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TARNAY BRUNO

EMBERI SZEM — ISTEN! FENY

 (Korszerii apologetika felé)

.Legyetek mindig készen, hogy feleletet adjatok (apologia) mindenkinek, aki a
bennetek levo reménység alapja fel6l kérdez titeket. (1Pt 3,15) Ezek a szavak je-
lentik ki minden idék hivé kereszténye szamara a szamadas, felelet, feleldsség-
teljes megokolas kotelezettségét. .

Az alapvet6 hittannak az a része, amelyet .,apologetikanak'’, hitvédelemnek
neveztek, napjainkban kezd visszatérni igazi feladatahoz. Az idézet kozvetlen
szovegosszefliggése mutatja, miféle apologidra gondol az Apostol: | szeliden,
tisztelettel, jo lelkiismerettel (amint ma mondjak: intellektudlis becsiiletességgel)
kell ezt mivelni, és a kerdérevonas céitdblaja is vilagos: a reménység alapjarol
van szo. Vagyis az egész keresztény életforma igazolasa a feladat: miért €1, miért
nem fél és nem zavarodik meg, miért boldog a hivd, ragalmak és szenvedések
elviselése ellenére.

A felelet (apologia) nemcsak. részletkérdésekre vonatkozik, amelyek a val-
tozd, mozgd vilagban felmeriilnek. Nemrég még szokdsos volt egyes kiragadott,
a tudomany fejlodése soran latszélag a hit tanaival ellenkezd nézetekkel szemben
retorikaval és szellemes vitatkozomiivészettel védekezni. Nem vonhatjuk két-
ségbe ennek az apologetikdnak eredményeit. Ma azonban azokra a mélyebb,
alapvetd kérdésekre Osszpontositunk, amelyeket keserves tapasztalatok utén a
jelen tarsadalma felvet: veszélyeztetett embersegiink, a szamitasainkbol egyre
inkabb kicsiszé jovo, evilagi etikank elegtelensége.

Bizonyos alternativak latszatproblémaknak bizonyultak. , Biblia vagy fejlédés-
elmélet?"’ Gilbert Ryle, a monista-materialista- tudomanyossag glapjan allva mar
1954-ben megallapitotta a kérdés értelmetlenségét.' De ugyanez all hasonlé szem-
beallitd kihivasokra: ,,csoda vagy determinizmus?'' — ,,mitosz vagy torténelem?”
Kissé komikus szinben thnik fel tehat az a hitvédd, aki mar nem létezé ellenfelek-
kel vitatkozik, célt téveszt az az apologetika, amely feladatat: a hitbe valé beve-
zetést kizarolag elszigetelt tantételek megvédésére korlatozza. Mintha a vallasos
hit csupan informdciok kozlése lenne, nem pedig ,,reménységiink alapja’, az
egész emberi viladgban valo tajékozodas és teljes életforma; mintha kizarolag ok-
fejtéssel eljuthatndnk a hitre; vagy mintha a valldsos ember eleve kétségbe
vonna a tudomanyoknak evilagra érvényes, jol megalapozott elméleteit. -

A hit dontése mindig szemléletmédunk és magatartasunk, elvarasaink és remé-
nyeink megvaltozasat eredményezi: ,, A zsidok jeleket kivannak, a gérogék bol-
csességet keresnek, mi pedig hirdetjiilk Krisztust, a Megfeszitettet...” (1Kor
1,22—23) Ennek megfeleléen az apologetika feladata: az érthetetlen es kifiir-
készhetetlen misztérium megvilagitasa végett tagabb és magasabb Osszefliggé-
sekre ramutatni, 4j értelmezést felajanlani, olyan fényt gyuajtani, amelyben az
emberi latds targya teljes jelentést nyer. A hit nem valtoztatja meg a tényeket,
sem a természetben, sem a torténelemben, de ,,szeliden és tisztelettel' kibetizi
azok igazi tartalmat, akdr a klasszikus hitvédelem kiilsé érveirél legyen szo
(amelyeket az I. Vatikani zsinat felsorakoztat — 3. iilés, 3. fejezet), akar az ,,idék
jeleir6l”. A tudomdnyosan megkozelithetd események, az emberi szem targyai
onmagukban vdltozatlanok maradnak, amint a taj, erdok és hegyek sem valtoz-
nak, mégis maskent hatnak rank, ha kodos félhomalyban, holdfényben vagy nap-
vilagnal szemléljik Oket.



Ennek a hitet megérzod és tovabbado-apologetikanak alapelveire mutatunk ré a
II. Vatikani zsinat Kmyllatkoztatasrol sz010 konstituciéja (Dei Verbum) nyoman;
majd vazoljuk azt, amit és ahogyan napjaink embere lat: a szekularizacio folya-
matat; végiil az apologetika néhany gyakorlati kovetkeztetésére mutatunk ra.

I. Megvaltozott hangsélyok

A Dei Verbum tobb évszazados teoldgiai vitdra tett pontot. Az emberi képessé-
gek, értelem és akarat merev szétvalasztdsa adott teret annak a nézetnek, hogy
a hihetdség inditékai, a kézzelfoghato érvek, amelyekkel a hagyomanyos hitvé-
delem oly sokat foglalkozott, egymastol elszigetelten is hitet eredményeznek.
. Természetes'’, , szerzett’’, ,hallasbol ered6,, hitrél beszélnek, amely 6nmagatol
és onmagaban egészen racionalis, az isteni kegyelemnek csak az akaratra kell
segité hatast gyakorolnia, hogy figyeljen ezekre a természetes bizonyitékokra,
és el ne forduljon téliikk. Molina, De Fonseca, Lessius szerint minden az ész érvein
nyugszik. De Lugo nézete, hogy a kinyilatkoztatds ténye a jelekbdl szigorian
nem bizonyithato ugyan, de az érvek kizarjdk az ,ésszerii kétkedést''. Suarez fel-
' fogéasa arnyaltabb: tekintetbe veszi az alanyi diszponald. tényezdk szerepét, amit
a késoi skolasztikusok ,,a hitre vald készség jambor érziletének'’, a ,hodolo
hitnek"’ neveznek (Billot, A. Gardeil). Am még ez az engedmény is kritikat valt
ki: egyesek petitio principii, tételtévesztés vadjaval illetik ezt a , hitre épiilé
hitet”. Csak az egyiigytieknek, tudatlanoknak van sziikségiik az érvek felfogasat
potold kegyelmi segitségre, hogy racionalis meggy6zédésre jussanak.

Természetesen valamennyiiknek vallani kellett a hit természetfolottiségét, a
Trienti zsinat tanitdsdnak megfeleléen. Hangoztatjak is, hogy az értelem belata-
sat a kegyelem ,,ontologiai tébblettel’” ajandékozza meg: a , belénk ontott hit”
(fides infusa) tébb, mint a ,,tudomanyos hit''. Egytol-egyig addésak maradnak
azonban a valasszal: miben nyilvanul meg ez a titokzatos kegyelmi tény, hogyan
jelenill meg a hivé értelem el6tt maganak a kinyilatkoztatd Isiennek tanusaga
(auctoritas Dei), mint igazi inditék?

Ezzel a hitelemzéssel szall szembe B. Pascal amikor ,.a sziv érveit" hangsu-
lyozza. Sokkal tobbet akar kifejezni ezzel, mint jambor érziletet: az egész ember
hangoltsagat, diszpozicioit érti. Ugyanigy S. Kierkegaard, amikor Abrahamot, a
.hit lovagjat” allitja mintaképul, aki elhagyja atyainak hazat, kimegy {6ldjérol,
kész felaldozni egyetlen fiat; magatartasa emberi szemmel nézve oktalansag,
am az Igazsag szerinte csak egész emberségiink latba vetésével érhet6 el, Isten
szine el6tt kell donteni, objektiv érvekkel ellentétben ,sotétségbe ugrani'', mert
»~az alanyisdgban van az igazsag''. (Az elébbi Descartes, az utobbi Hegel raciona-
lizmusaval szall szembe,, akik kétségtelenill erd6sen hatottak a teoldgusokra.)

Hangstlyoznunk kell, hogy a régi hagyomany nagyjai nem fogadtak el a merev
szétvalasztast objektiv és szubjektiv, ész és akarat vagy megeérzés kozott. Szent
Tamas ugyan a koraban egyediil ismert képességlélektan alapjan all, de kijelenti:
~ezek a képességek tevékenységiik sordn atjarjak egymast'. (Summa Theol. 1.
82,4 ad 1.) Szent Bonaventura pedig — mesterét, Agostont kévetve — ramutat,
hol kell keresni az értelemnek ajandékozott kegyelmi tdbbletet: ,,Amint a szem
nem latja magat a fényt, amikor sokféle szint lat, Ggy lelkiink szeme sem latja
magat a Létet, amikor egyenként vagy egésziikben a létezdkre iranyitja tekinte-
tét."” (Itinerarium V, 4). Ez a gondolat fedezhetd fel a II. Vatikani zsinat nyomain
* jaro transzcendentalis teologiaban.

A konstiticio, fenntartva az egyhazi tanitds folytonossagat, nem csupan az
egyes szakaszok tartalmaval, hanem azok sorrendjével: a hangsulyok megval-
toztatasaval alakit uj szemléletmodot. A hitet a konstiticio elészor mint odaadast
és engedelmességet hatdrozza meg. A hitben az osztatian egész ember valaszol,
nem a mesterségesen , képességeire’’ atomizalt, elvont ,.emberség’’ boncolgatasa
vezet a hit titkdnak megfejtéséhez. Az isteni kegyelem a Szentlélek bensé indi-

- tasai altal nemcsak ,,a szivet inditja meg'', hanem , megnyitja az értelem sze-
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meit". A kegyelem az ember egész bensé vilagat mozgésitja. A hit ésszerii indi-
tékaira nézve ez azt jelenti, hogy az értelem magasabb Osszefiiggésekben szem-
léli a . jeleket”. A hitben valé odaadas sem nem pusztan ,sdtétbe ugras', fides
fiducialis, sem nem csupan objektiv doktrinara, tanra iranyul — hanem egy-
szerre mindkett6t magaba foglalja. Az el6bbi tartalmatlan, az utébbi személy-
telen volna. A hit aktusa nem egyszeri, pontszeri dontés, nem is egyszeri dog-
matikai definicio: novekednie kell benniink, magunkéva kell tenntnk, mint a
Szlizanya, sziviinkben fontolgatva.? (Lk 2, 19—-51) /

Joggal mondjak tehat a Zsinat nyoman Jaro transzcendentdlis teol()gusok, hogy
a kmyllatkoztatas az értelem szamara ,ij horizontot nyitoé aktus’’, szemhatarun-
kat tagito és felemeld isteni tett — ennek megfeleléen a hit a ,,nyllvanvalo jelek’’
(manifesta signa) tel]esebb olvasasa.

Utalhatunk itt arra is, hogy a zsinati teolégia nem csupan kovette, hanem bi-
zonyos értelemben tdl is haladta napjaink tudomanyos szem]életét: az emberi
ismeret nem kaotikus benyomasok passziv befogadasaval kezdodik, hanem saja-
tosap emberi tapasztaldssal, ami mindig értelmezés is, ,interpretativ egész’, a
~lélektani mezd atvaltasa'’. Csupasz tényekben csak a régi empirizmus és a pozi-
tivizmus ma mar tulhalagott forméja hitt. Elére adott keret, vonatkoztatasi rend-
szer kell ahhoz, hogy a tényeknek jelentése legyen szdmunkra. Az emberi ta-
pasztalasnak ,,mindig is elére megadott” keretét (Vorgriff) nem a teologus
Rahner, hanem a Bécsi Korbél kivalt Otto Neurath vezette be a tudomanyos gon-
dolkodasba (majd merdben kiilonbozé célkitiizéssel Paul Lorenzen ,Erlangeni
iskoldja'’ és az uj-empirizmus jeles képvisel6je, W. O. Quine).

Ez a deduktiv-axiomatikus és induktiv-empirikus modszerek teriiletén egyarant
jelentés felismerés alkalmazhato az apologetikdra, mint tudomanyra: az isteni
Kinyilatkoztatas mint uj szemhatart nyitd isteni miikédés' és a hit mint isteni
fény, a tények torzitasa nélkiil ajanlja fel azt a keretet amelyben a jelek tartal-
ma, uzenete olvashatova lesz.

II. A mai ember szemhatara: h szekularizaci6

Hogyan szemléli napjaink embere a vilagot? °

Ismerniink kell azt a folyamatot, amely ma vilagnézetektél, tarsadalmi, pohtxkal
gazdasagi rendszerektdl lényegében fiiggetlenil vilagméretekben észlelhets. Az
eseményeknek ezt a lancolatédt, amelyet szekularizaciénak nevezhetink, ismer-
hetjiik hazai teologiai és szocioldgiai irdsokbol. Itt csak néhany, témankhoz
kivankozo jellegzetességét emeljiik ki: a szekularizacio egydltalan nem azonos a
szekularizmussal; nem egyiranyu és megfordithatatlan torténelmi folyamat, ha-
nem ellenhatasokat valt ki; és bar nem*egyezik a vallasos hit latasmodjaval,
mégis elt")készitéje iehet az igazi valldsos megujulasnak: 4j lehetdség, igazi
~chance" az Evangélium szamara.

A szekularizaci6 szinte természetszeri torténeti folyamat: egy kor civilizacio-
jdban kiilsé és bels6 tényezbk hatdsara meginognak a hagyomanyos.meggy6zo-
dések, szokasok, tekintélyek. Altalaban a felszabadulds életérzése, a haladas, a-
jobb jovo optimizmusa jellemzi. A szekularizmus ellenben r()vidrezérja ezt a fo-
lyamatot, , lenyesi az emanc1pac1o szarnyait és a tdrsadalmat uj ortodoxiaba
kényszeriti" (H. Cox) A régi tekintélyek helyébe 1j, abszolit igényekkel fellép6
tekintélyek lépnek és rogzédnek, mint: a Tudomany, a Szabadsag, a Parlamenta-
rizmus, a Gazdasagi Novekedés, a Technokracia.

A felszabaditd események lancolatat, a szekularizaciot, szdzadunk 60-as évei-
ben vallasi szempontbol is pozitivan értékelték (nemcsak H. Cox, Van Buren,
- P. Tillich, A. T. Robinson, Moltmann nagyon is heterogén csoportja, hanem
Y. Congar, K. Rahner, J. B. Metz s6t az akkor még milanoi érsek, Giovanni B. '
Montini is). Ugy tiint, hogy maga a kereszténység az elsd és igazi szekularizalé
tényezg, amely letaszitotta tronjukrdl a Csaszar, az Allam, a Természet istense-
geit, és Istentdl rendelt onértéket tulajdonitott az ember javat szolgald tudo-
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manynak és kultiranak. Mar a késé okor nagy keresztény iroi: Szent Vazul, Na-
zianzi és Nisszai Szent Gergely, Origenész, Jeromos, Agoston-is szoros egységben
latjdk az ember evilagi feladatait és 6rék rendeltetéset.

Ma, valamivel nagyobb tavlatbol nézve, a folyamat bonyolultabbnak tdnik.

Nemcsak a régi tekintélyek inognak meg, hanem altalaban Gsszeroppan az em-
ber nbvekedését és stabilizélasét szolgélé mértekado tekintély, és az egyen nem

Mas kontinenseken a nyugati technika, racionalizmus és szorakoztatmpar oko-
zott hasonlo valsdgot. Sajat, vallasi alapokon nyugvo konzervativ berendezke-
désiik 6sztonzoleg hatott a tekintélyek elleni fellépésre. Indiaban példaul Jawa-
harlal Nehru mar a 30-as években igy ir: ,,Meg kell szabadulnunk a szik vallasi
szemlélett6l, a természetfeletti és metafizikai spekuldciok megszallottsagatol,
amely az elme fegyelmét szertartasokban es misztikus emociokban vesztegeti el
és ttjat allja oGnmagunk és a vilag megismertetésének.”! A masodik vildghaboru

" utan hasonlé térekvések mutatkoztak Japanban, Kinaban és Koreaban. .

" A tekintélyek valsaga majdnem kizarolag a tanok és eléirasok terén mutat-
kozott, nem a vallasos hit egésze ellen iranyult, hanem sajat, kivaltsagokat élve-
z6 és hatalommal rendelkezé vallési intézményeik ellen. Indidban a kasztrendszer
és a szent tehén kultusza, Eurdpaban a keresztény egyhazak keriilnek célpontba.
A szazadok hosszu soran at nevel6-formalé hagyomdanyokat bilincsnek érzik:
valasszon mindenki neki egyénileg megfelelé ideologiat és elégitse ki a terme-
szetfelettire iranyulo igényeit — ha ilyenek léteznek. A felekezetektol elvarhatja
azt az erkolcsi iranyitast, amelyre az atlagembernek sziikksége van. Mindenesetre
fenn kell tartani valami minimumra csdkkentett ,,civil vallast’, hogy elkeriljék
a teljes erkolcsi Oosszeomlast..

A szekularizdcié folyamatdt altalanossagban a kodvetkezd szempontok alapjan
értékelhetjiik: kétségteleniil olyan ballaszt terhelte meg a nagy vallasokat a tan,
az eldirasok és kultusz terén egyarant, amelyet a hittartalom és odaadas veszée-
lyeztetése nélkiil el lehet vetni. A II. Vatikani zsinat nyilvanvalova tette ezt a
lehetGséget, ami foként azok szamara volt meglepetés, akik nem is sejtették,
hogy a vallasos ember nem okvetlentil betiikhéz igazod6 fundamentalista. Lehet-
séges olyan-ésszerd alkalmazkodas az emberi szellem vivmanyaihoz, amely min-
den emberi értékben meglatja a Teremt6 és Gondvisel6 miivét. A kereszténység
kiilénosen képes felismerni sajat 6rokségét a kultura teljesitményeiben. Lehet-
ségesnek latszott, hogy a szekularizalé tényezbk és Isten orszagénak épitése a
vildgban nem egymassal ellentétes erdket kepv1selnek

Sajnos, a remények nem valésultak meg.

A kudarcok feltételezett oka az, hogy a tomegek jo része nélkilozi a jézan
okossagot, amely higgadt elfogulatlansaggal és kellé tudomanyos tajékozottsag-
gal képes az emberi erdfeszitések lehetdségeit megiteélni, mérlegelni tudja a val-
lasok nem alaptalan kritikajat és onkritikara is hajlando. Onmagunk mindenaron
szilkkségesnek vélt igazolasa a vallastalansag legmélyebb gyokere. Marpedig ez
nyilatkozik meg az ember promniéteuszi torekveéseiben. Lezarja a szekularizacio
elérehalado mozgasat azzal, hogy a tekintélyt egyszer s mindenkorra sajat maganak
koveteli: csak emberi tekintély lehetséges, ,,homo homini deus'”: az ember az
ember istene.

. Mielétt az igy megmerevedett szekularizmust rovxden jellemeznénk, ki kell
térnlink az ellentmondasokra, amelyeket a szekularizacié kivaltott.

Els6 helyen a ma leginkabb szembettind neo-hindu és az Iszlamot kovetd fun-
damentalizmusra utalunk (fundamentalizmus a hagyomanyok és szent iratok betd
szerinti értelmezése és érvényesitése a valldsos gyakorlatban és a tarsadalmi-
politikai berendezkedésben). Indidban az embereket erdszakosan hoditjdk vissza
az Iszlam és a kereszténység vonzokorébdl, a szanszkritra épild hindi nyelvet hiva-
talos nyelvvé nyilvanitjak; a Védak irdnyitsak a politikai és jogi gyakorlatot,
tartsak fenn a kasztrendszert — Az Iszlam keretében a shiita és wahhabita hatal-

érvényesitése erdekeben valldsi tényezdket vetnek be: a ,,madx ., vagyis a kali-
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fatus jogos utodjaként vart messids szerepét kovetelik maguknak politikai veze-
téik. Ez a képlet érvényesil Iranban, Libidban, Pakisztanban és a fiatal afrikai
allamokban.

A nagy keresztény egyhdazak egyes csoportjai hasonlé, vallasi szempontbol ké-
tes értékl reakcios tiineteket .mutatnak. Ellenadlias a sajat , liberdlis"”, haladni
kivané egyhazi kozosségével szemben, heves tiltakozas a modern tudomanyos-
sag, féként a bibliakritika ellen, szektas elzarkozas a tarsadalomtol, gettéképzd-
dés. Az els6 fundamentalista nyilatkozatok szektak részérél hangzottak el (mor-
monok, Christian Science). A katolicizmuson belil is képzddnek olyan csopor-
tosulasok, amelyek nagyon kilonbozé minésitésre tarthatnak szamot: csupan az
intenzivebb vallasos élmeényt keresik, az otthon melegét igyekeznek potolni vagy
a frusztraciokat kiegyensulyozni. Az elkiilonilé egyittesek keretében egy-egy
ugyes vagy szuggesztiv erejii személyiség az iranyadd; ugyanugy uldozik az
~eretnekséget'’, mint a mult legsotétebb évszazadaiban, és nem idegenkednek

_divatos misztikus technikak atiiltetésetol. :
A keresztény vallasok életterében kialakult reaktiv tendenciak ugyanazt az
onigazolo (gyakran a katarok eretnekségeire emlékeztetd) vonasokat mutatjak,
mint a székularizmus prométeuszi elemei. Latszolag ellentétes iranyvonalaik mé-
gOtt az abszoltt autonomiara valo torekvés rejtézik, uj tekintélyek végleges rog-
zitése és a masként gondolkodok kiméletlen elitélése; éppen az, amit Szent Pal
egyforman szemére vet balvanyimadonak és farizeusnak. (Rom 3, 19b—27.)
A szekularizmus embertipusa nem egy fo6l6tte 4110, altala nem kezelhetd, min-
dent atfogod Valosagbol akarja énmagat, sorsat és rendeltetését megérteni — pe-
dig ez a homo religiosus alapallasa. A sajat maga teremtette vilag latszata szerint
értékel -— pedig emberi mivolta, ,,idedlis végtelensége' (B. Welte) vonzza, hogy
az Orokkévalo szine el6tt éljen. Csak azzal foglalkozik, ami kiszamithato és igy
szolgalatdba 4allithaté: az organizacié és technika latia el mindennel, onnet kap
otthont, a kozlekedés és 1nformac1oszerzes a mivelddés és biztonsdag lehet6-
ségeit. .
A tudomany haladasa és ter]edese nem termeli ki az ,,egydimenzidés embert''.
Ellenkezéleg, mindig inkabb réamutat ismereteink elégtelenségére, gel]amk on-
megvalto torekvéseink egyoldalusagara és reszlegessegere foként az erkolcsi
erdfeszitések kudarcara.
A szekularizmus gondolkoddsmédjat jellemzi: 1. az objektivdlds kizdrélagos-
sdga: minél inkabb elvonatkoztatni az alanyi, a személy mélységében gyokerez6
igényektdl — a vallas pedig éppen a személyes atélés és elkotelezettség talajabol
hoz gyumoélcsoket. 2. Csak egyfajta, homogén tapasztaldasrdl akar tudni: az érzé-
kek és miiszerek altal kozvetitett észlelésrdl, amely megfeleld feltételekkel meg-
ismételhetd és ellendérizhetd — elutasitja tehat a hit élményeit, mindazt, ami ne-
hezen kozolhets, amit masok csak megfelelé hangoltsdg, affinitas segitségével
képesek megkozehtem — pedig a vallasos atélés lelke a multtal val6 élteto-ter-
mékenyité egység, a szent tradicidk eleven ereje. 3. Ennek a tipusnak atlagos,
hétkodznapi kiad_ésa egészen a kozvéleménytol fiigg: ,,ma mindenki igy gondolja"’,
~ma ez korszerl"'. Nem az igaz vagy hamis, hanem az elavult vagy divatos kate-
goriadiban itél. ,,Nem az észérvek, hanem a jelszavak a legjobb segitdtarsaid”’ —
mondja a ,,fénék’’ (az 6rdég) C. S. Lewis szatirajaban.® Ez a partikularizmus fel-
bukkan vallasi csoportulasok, etnikai tombok korében is, ahol minden felilvizs-
+ galat nélkiil elfogadnak; s fanatikusan, még terrorral is ergszakolnak valamely
vallasosnak alcazott ideologiat, amely inkabb nevezhet6 szolgélati szabalyzatnak

mint hitvallasnak. Nem igaz hitrél, hanem ,,a mi vallasunkrol'" van szé. 4. Vegiil
a szekularizmus sémai csak a feltételest, az ideiglenesen érvényes hipotézist is-
merik el. Ez teljesen helyénvalé a szaktudomanyok moédszeres kutatasaban —
jogtalan viszont ezt a gondolkodasmodot kizarolagossa tenni. A vallasos hit
. szomjasan keresi azt, ami feltétlen és 616k érvényda.

A gondolkodasnak megfelel a gyakorlat, az életforma: a teljesitmény, a ver-
seny, a fogyasztas életstilusa. El kell ismerniink, hogy ilyen tényezdk nélkiil mai
tarsadalmi berendezkedésiink nem lenne mikodoképes. De nem kendézhetjik el
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az ebbdl eredd és éppen kozos életiinket veszélyeztetd egocentrizmust: azért to-
rekszem nagyobb teljesitményre, hogy szamomra tobbet juttassanak; konkura-
- lok, nehogy hatranyosabb helyzetbe keriiljek; a kézos akcid, a tarsadalmi 6ssze-
fogas csak akkor érint, ha érdekeimet szolgalja.

Meégsem merjiikk azt allitani, hogy ez a mi vilagunk portréja. Igazaban a mai
ember két vilagban él. Az egyikben csak fogyasztd, funkcionalo foglalkoztatott
és haszndlati targy. A mésikban pedig szeretne még mindig ember maradni. Itt
van ma igazi esélye az Evangélium hirdetésének.

«Ma a vilégban nem a szekularizmus a legszembetinobb jelenség, hanem a
megvaltas és transzcendencia utani éhség’’ (P. Berger). ,,A teremtmény vég nélkiili
szenvedése, a magam biineinek tapasztalasa, hem cafolata, hanem kezdete és be-
vezetése a vallasnak'' (C. F. v. Weizsicker).”

" Senki nem fejezte ki ezt élesebben, mint a kereszténység legnagyobbjai. Szent

Pal mutat ra, hogy ez az éhség Isten-keresés, akar nevén tudjuk 6t nevezni, akar

csak kimondhatatlan sohajtozassal sovarognak utdna. (ApCsel 14,15—17; 17,22;

26—28) A balvanyimadas romlottsdgaval egyiitt azonban elmarasztalja a farize-

us, a mast megitéld és dnmagat igazold ember rosszhiszemuségét is. Nem csupdn -
kiinduldpontja, hanem mindig visszatérd vezérfonala ez az apologetikanak.

II1. Az Udvozits igazsdg az apologetika vezérfonala

A megujulo apologetika tobb, mint védekezés. Felelet, kritika és onkritika.
Miért vall mindig Ujra kudarcot a feltétlen, teljes autonomidra térekvé ember?
A ,nagy felvilagosodas'' erre legalabb posztuldtumokkal és — ma mar utopisz-
tikus — programokkal vdlaszolt. Napjaink tragédidja, hogy emberségiink hata-
rainak feltarasa helyett mindig valaki mast, ellenfeliinket tessziik feleléssé: gyon-
geségiink agresszivitasba fordul.

Az apologéta adjon példat a bator Onkritikdra, amelyre éppen a reménység
ereje képesiti. Mert nem a vallasos hittol kell az embert megszabaditani (mint va-
laha hitték), hanem a vallast kell megszabaditani mindattél, ami a hit alazatatol
idegen. Ha a teolégus 6nmagét mindig és mindenaron igazolni akarva csupan
apologlzal akkor ra is érvényes az Iras kérlelhetetlen szava: , menthetetlen’,
vagyis ,,anapologetos (Rom 1,19;2,1)

Hivok és hitetlenek osztoznak a kozos sorsban Kész vagyok ugyan akarni a
jot, de arra, hogy megtegyem, nem vagyok képes ... bar a jot szeretném tenni,
a rosszra vagyok kész . . ..a tagjaimban mas térvényt észlelek s ez kiizd értelmem
torvénye éllen." (Rom 7,19—20,23) Ez a beismerés gyujtja meg azt a fényt, tarja
fel az alapvetd hermeneutikai keretet, amelyben a tényeket nyers valosagukban
vessziik .ugyan tudomasul, de mélyebb jelentésiiket, iizenetiiket is olvasni tudjuk.

Erre az alapra hely®zve kell néhany koévetkeztetést levonnunk az apologetika
tudomanyos kidolgozasat, felépitését és a lelkipasztori gyakorlatot illetéen.

A hivé onkritikdja =
Nem kell tagadni azt a tényt, hogy a vallasos hit konnyen parosul egyoldalusag-
gal és fanatizmussal. Nem kell nevetségesen hangzoé retorzioval, visszavagassal,
vagy az elmult korok mas mentalitasaval fedezni kegyetlenkedéseket; targyilago-
- san meg kell allapitani, hogy példaul nagy katolikus allamokban négyszaz év
alatt sem szamoltak fel az irdstudatlansdgot és nem sziintették meg a vagyon
igazsdgtalan elosztasat. Ismerték az egyhazak az Evangéliumot, volt az egyhazi-
akban lelkiismeret — igen vagy nem? ,,Romanak el kell pusztulma, mert ismerte
az igazsagot és az erdszakot valasztotta” — mondja az utolso rémai csaszar Diir-
renmatt dramajaban,
Elsdsorban azonban ne a multat vadoljuk, hanem gondol]unk a magunk atlagos
keresztény gyakorlatara. Korunk csak akkor lathatja igazolva a keresztény hitet,
 ha Uzenetének idvozitd erejével megdrzi a hivek lelki. épségét, és szamol az
egyéni és tarsadalmi tényezokkel. Ha el tudja keriilni a kizarélagossagot, a getto-
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képzodest, kis és nagy csoport]alban egyarant, ha lehetové teszi a megbékélést
az egyhazon kivil és belil. Ha nincs sziiksége tabukra, repressziv, kényszeritd
és megtorlo szervezeti formakra ahhoz, hogy hivert Gsszetartsa. Ha épit6 hatas-
sal van a szocidlis kornyezetre és politikai lelkiismeretre. Viszont elveszti hitel-
remélt()ségét ha tagjaiban pszichikai torzulésokat eItﬁr ha egyének kivéltségos
runk pestisét.

Az oOnkritika azonban nem torzulhat keresztény mazochizmussa, beteges on-
¢rvadda. Az egyén minden biine, az egyhazak olyan eltévelyedései, amelyekkel
tarsadalmi hivatasukat félreértették vagy elarultak, mindig ujra beismertetik ve-
link: ,,A jot szeretném tenni, de a rosszra vagyok kész.”

A vallds tj értékelése és a teolbgiai empirizmus

A milt szazadban és szazadunk elején, Max Miillertél Rudolf Bultmannig a mi-
tosztalanitas volt a jelszo a vallas etikai és egzisztencialis magvéanak megdrzése
érdekében. A mai vallastudomany arra tanit, hogy a jelképes beszéd nem ,,csak
szimbolum!”’, hanem minden lehetséges tudoméanyos nyelvezetet meghaladd eleme
az imadsagnak és ritusoknak. Nem lehet egyértelmiien szdtarat késziteni a szim-
bolumoknak. Mint egy csodalatos szbttes egy-egy motivuma, mindegyik csak az
egész Osszefliggésében érthetd és értékelhetd. Profan, hétkoznapi tudatvilagunkba
betdr a vallasos géniusz vagy a hivé kozosség altal alkotott uj Neéy, amely 4j
vilagot vilagit meg lelki szemeink el6tt. Jelentése a végtelenbe mutat, arra kész-
tet, hogy benséleg mi magunk is atvaltozzunk. )

A mitosz és a hozza kapcsolodo ritudlis cselekmény, amely nem mas, mint a
szimbolikus alakok megelevenitése és cselekvése — nem a toriénelileg igaz
ellentéte, hanem az ,,igazdn igaz’ kxfejezese, az Orokkévald és drokke értékes
leképezése az iddbe, a torténelembe.

Az Osszehasonlito vallastorténet fejlett modszere napjainkban mar elavultnak
tartja a vallasfejlodés naiv sémait. A fétis, totem, tabu és magia nem az eszkimoék
vagy indidnok tudataban, hanem az etnologusok agydban szilettek. Tapogatozo,
bizonytalan Isten-keresés nyllatkomk meg benniik. Nem csOkevényes természet-
magyardazat, tudomanypotlék, a még-nem-ismert el6tt valod rettegé félelem, sokkal
inkdbb az érzékelhetd, a ,,rész szerint vald'" (1Kor 12,12), a toredékes és homa-
lyos tulhaladasa a nagy Egész teljesebb felismerése felé. Megrendité erdfeszi-
tések egy fels6bb értelem kifiirkészhetetlen rendelkezésének kibetiizésére.

A krisztusi idvrend és keresztény hittan ismeretében sem mondhatunk tébbet,
‘mint az Apostol: ,,Mily megfoghatatlanok utjai! Vajon ki latta at az Ur gondola-
tait? Tanacsot ki adott neki?"’ (Rém 11,33—36) .

Vilagosan kell latnunk, hogy a tudoméany, ha szigoru keretei kozétt marad,
még minden empirikus kérdésre valaszolva sem felelt arra a kérdésre, ami ben-
niinket leginkabb érint: mi az életem értelme? Ezért van a vallasos hitnek mindig
elénye ott, ahol nem a kornyezet atalakitasara, hanem a bels6é ember formdlasara
keril sor. .

Ennek megfeleléen az apologetika mavelésében le kell vetnink a pozitivizmus
és empirizmus ‘ma mar tulhaladott formdinak megrogzott elbitéleteit: ,,csak az
igaz, amit -érzékeinkkel észlelhetiink"”. Folosleges szélmalomharc, amikor az
evangeéliumok minden részlete felél ugynevezett térténeti bizonyossag utan ku-
tatunk. Jézus életének f6bb mozzanatait a torténész nem vonja kétségbe, ha be-
latja: nem politikusrol vagy hadvezérrél van sz6. A kor palesztinai-sziriai mili-
Ojében jol ismert proféta, vandortanito, ordoguzo vagy a hellénizmus v1lagaban
fel-felbukkané ,,istenies ember’’, theios anér vonasait mutatja elsé kozelitésben.’
A vallastudoményok és szentirdskutatads modszeres vizsgalatai révén talalja meg
személyében az apologéta a kiilonlegeset, a kiemelked6t, az egyetemes és vég-
leges uidvozité Gizenet hirdetdjét.

A -vallasos hit nem pusztan informaciokat var, nem csupan megallapxtasokat
kap. A hit — mint ma mondjak — egyetlen és ,atfogd perceptualis aktusban"
bens6ségesen személyes (egzisztencialis), értelmi, etikai, szocidlis elemeket tartal-
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maz. Egyéni alkatunknak megfeleléen hangsulyt kaphat egyik vagy mdsik Ossze-
tevoje, de a tobbi sem hidnyozhat. Nem lehet tehdt egyetlen célunk, hogy vala-
mely elszigetelt hittétel ellentmondastalansagat igazoljuk. Még az sem, hogy
esetleges konfliktushelyzetben tanacsot, vigaszt nyujtsunk vagy valami mester-
kélt modon ,élményszerden'' vezessiik be az embert a hit szférajaba. Teljesen
igaz ugyan, hogy mindeén vallas a bensd, személyes, s6t kimondhatatlan atélésbol
taplalkozik: misztika nélkil nincs valldsossag. ,,Megtértem!" ,,Most ismertem {el,
hogy Jézushoz tartozom!'" — ma gyakran hallunk ilyen 6rémtél sugarzo vallo-
masokat. Ezek az élmények alig k6zolhetdk. A nagy misztikusok is gyakran han-
goztatjak, hogy nem tudjak bensé tapasztalataikat kifejezni. (2Kor 12,2)

Az esztétikai élvezet még nem a hit élménye. Az erkolcsi 6ntudat megnyilat-
‘kozasa (,,megtettem’kotelessegemet!’') nélkilozi a hit alazatat: ,,nem én, hanem
Isten kegyelme bennem!" Egy csoport kozdsségtudata, melegsége védettséget
nyujthat, lelki otthont, amely felkarolja és elfogadja tagjait. De ha a csoport
zart, exkluziv, akkor csak lélektani sziikségleteket elégithet ki, nem pedig a
transzcendens igényt. Mindezt meg kell taldlnunk a hit kibontakoztatasa soran, de
éppen a természetfeletti Egészbe, a Végtelenbe val6 beilleszkedés az, amit lélek-
tani eljarasokkal nem valosithatunk meg. A fundamentalis teologia nem maradhat
csak tanulmany és tudomany. A hit teljességének nem vagyunk mestere vagy
alkotomivésze,; csak eszkoze.

Gyakorlatilag talan a legaltalanosabb modja a hit tovabbadasanak és megorzé-
sének az eleven érintkezés a keresztény imadsagos hagyomdany kincsével. Nagy
segitséget nyujthat az exegézis és biblikus teologia — ha érti a dolgat. A mult
felélesztése nagy, szazadokat atfogo kozosségbe kapcsol be, amely kiallta az idék
prébajat. S6t, megvilagitja jeleniinket és a jovobe vetett bizalmat ont belénk;
Az Ur irgalma orékkeé tart!" Jeleniinket is atkarolja az Orékkévalo.

»Az Igazsag szabadit meg benneteket!” (Jn 8,32)

Visszas helyzet volna, ha éppen a teologus, az apologéta hanyagolna el a hit ér-
telmi, kognitiv oldalat. A teologia targyanak realitdsa, az Isten-kérdés kikeriil-
- hetetlen. Az elmult masfél évtized folyaman szamos munka jelent meg , bolcse-
leti TIsten-tan'' témakodrben német nyelvteriileten, az angolszasz irodalomban
pedig alig talalhaté olyan vallasbolcselet amely ne foglalkozna Anzelm vagy
‘Tamas érveivel.

Az Isten-kérdés mas volt a multban: az ontoteologidban (a hagyomdanyos
metafizika direkt realizmusa alapjan haladd érvelésben) Isten annak az objektive
adott vilagnak elsé Alapja, amelynek egy paranyi része az ember. Ma Isten szd-
munkra annak a lehetdségnek ,,végs6 a priori feltétele'’, hogy igazsagkeresé is-
meretszerzésiink és erkolcsi gyakorlatunk nincs eleve kudarcra itélve. Isten az
emberhez mélto életbe vetett remény alapja.

Ketlés szélséséget kell elkeriilni. A ,bebizonyitott’’ Isten — Barth szerint —
balvany. Csupan evilagi problémara valaszol: kell-e valami Elsé. Okot feltéte-
lezni? Viszont a ,jamborsag taberndkuluméaba gondosan bezart” Istent® csak
az keresi, akinek erre kiilonleges hajlama van, vagy egészen rendkivili hatar-
helyzetben taldlja magat. A filozofusok Istenét és az ,,atydk Istenét” illetd vita
maig sem jutott nyugvopontra. A gondolkodd ész Istenét szembedllitjak vakon
elfogadott dogmak irraciondlis Istenével. A metafizika elvont s kinosan apro-
lékos gondolatmeneteivel kikényszeritett Abszolutum — akarcsak a tudomanyos
-teoridk — bizonyithaté vagy cafolhato, vadolhato vagy védheté (teodicea!).

Amikor azonban a teolc')gus vagy lelkipasztor szent haragra gyullad azokkal
szemben, akik atyaink és az igéretek Istenét az ész lehetésé elvel kozelitik és
«bizonyitjak", veliik ellentétben ,.egyedil a hit", egyedil az fras' elveit koveti,
(egyébként a protestans teologla, s6t Luther ,,solus. Christus!‘'-at elferdltve) —
hallgatoinak egyre jelentdsebb része elégedetleniil hallgatja. ,,Miért.éppen Jé-
zus?"' Egyre tObben szereznek ismereteket a vallastorténet és a Biblia teriiletén
és értesilnek olyan parhuzamokrol, hasonlésagokrol, amelyeket az igehirdeto
egyszeriien figyelemre se méltat, nem tartja szilkkségesnek a maga szamara tisz-
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tazni, hogyan viszonylik a Hegyibeszéd a késo hindu szent irathoz, a Bhagavad
Gitahoz vagy a hellénizmus misztériumai Szent Pal és az apostoli egyhaz szent-
ségtanahoz. Pedig hallgatoiban felmeriil a kérdés: Vajon az él6 Igét hirdetjiik-e,
azt a Vilagossagot, aki ebben a mindig is szekularizalodé vilagunkban testesilt
meg, hogy az igazsagra tanitson?

Az apologetika feladata, hogy elkeriilje mindkét torz felfogdast: azt, amely min-
dent , bebizonyitott" és ezzel elintézett — és a masikat, amely elutasit minden
emberi meggondolast és evilagi szemléletet, és , kinyilatkoztat'.

Ugyanez all a kinyilatkoztatas nyilvanvalo bizonyitékaira és jeleire (manifesta
signa): Izrael népének torténete, Jézus csodai, a jovendolések, a feltamadas, az
Egyhdz minden lelki joban valé csodalatra mélto gazdagsaga Itt csak a csoda keér-
desét villantjuk fel.

A csoda kozépkori meghatdrozasa: olyan esemény, amely az egesz természet
rendjét meghaladja (praeter ordinem totius naturae} — rogton felizgatja a ter-
mészettudomanyokban nevelt hallgatot. Mintha kimerité tudasunk volna a ter-
mészet lehetGségeir6l! Mintha nem kutatndk ma lazas érdeklodéssel és egyszers-
mind a legszigorubb kritikaval az ugynevezett paranormalis jelenségeket! Mintha
lehetséges lenne olyan nyomozati eljaras, amely a mai kovetelményeket minden
tekintetben kielégiti a rendkiviili esemény tényallasat illetéen!

Tényként kell ma eifogadnunk, hogy Jézus csodai elvalaszthatatlanok igehir-
detésétdl, és hogy egyhazat a jelek maig kisérik, megfeleld kontextusba helyezve
erdsitik hitinket. Igaz az is, hogy tajékozatlan és feliiletes dilettantizmus dobja
egy kalapba a blvészmutatvanyt, a lelki gyogymodot és a krisztusi jeleket.
Meégis, elszigetelten tekinteni a csoddkat és a magyarazat lehetetlenségét eroésit-
_getni éppolyan céltalan, mint fantasztikus magyarazatokat gyartani.

A jeleket érteni, értelmezni kell, ehhez kinal fel 6sszefiiggéseket a hit. Ha azo-
kat az Isten orszaganak orémhirével szerves egységben vizsgdaljuk, ha tanuikat
nem olyasforman hallgatjuk ki, mint a birésdgon, hanem inkéabb 6nként beszélni
hagyjuk Oket, mint a pszichoanalitikus, akkor régton mas megvilagitasba keriil-
‘nek. Az apostolok Husvét-élménye jarja at az evangéliumokat. Az. Apostolok
Cselekedeteirdl, majd Szent Pal leveleirdl pedig igy irnak elfogulatlan szakér-
tok: , Példatlan lelkesiltség tolti el ezeket” (M. Eliade), ,,a gorég nyelv ezekben
eleven és langolo bensé tapasztalas klfe]ezeseve valtozik'' (Willamovitz—Moel-
lendorf).® ' ... . és mindnyajan csodalkoztak . — olvassuk az evangéliumban. -

Kétségteleniil van valami jelentdsége a térténeti, bolcseleti, valladstudomanyi
elemzésnek és kritikdnak a csoddkkal kapcsolatban. Még jelentdsebb azonban a
csoddlkozds, amely azt az egyetlen isteni tettet mindmaig kiséri, amelynek szer-
ves alkotdelemei az Isten-orszag 6romhire a Nazareti Jézus ajkén, a jelek és az
Ur jelenléte kozéttiink. Mert a csodalkozo ember mar majdnem térden all, fel-
tort evilagi varakozasainak és dnteltségének burka. ,Nem vagy messze az Isten
orszégét(')l" mondja neki a szemléletében megujult apologetika, és ajanija fel
~Szerényen és tisztelettel'' a hit vildgossagat, amelyben oromemk és szenvedé-
seink egyarant értelmet nyerhetnek.

Irodalom: 1. Dilemmas. Cambridge, 1954. — 2. A konstiticio 1—6. szakaszdnak értelmezésében H.
de Lubac kommentarjat kovetjiik; Dieu se dit dans l'histoire. Ujabb ésszefoglalas B. Pottier SJ, Les
yeux de la foi aprés Vatican II in: , Nouvelle Revue Théologique' 1984. 2. sz. 177—203. — 3. H.
Cox, The Secular City. 1968. 861. — 4. Nehru, The Discovery of India. 1956. Idézem: Eric J. Sharpe,
Understanding Religion, London, 1983. 120. 1-rél. — 5. Dienstanweisung fiir einen Unterteufel. Né-
met kiad. 1958. — 6. P. L. Berger, Der Zwang zur Haresie, Religion in der Pluralistischen Gesell-
schaft. Frankfurt/M. 1980. 198. 1. — C. F. v. Weizsdcker, Gottesfrage und Naturwissenschaft. 179.
1. in: Vom Unbelebtem zum Lebendigen. Stuttgart, 1956. (Gyijteményes kiadas.) — 7. Az utobbi ki- -
fejezés pontos értelme vitas. — 8. Gott — eine unausweichliche Frage. (Chur Teol. {6iskola és Lu-
zern Teol. kar kiaddsa.) E. Christen, Undogmatische Voraussetzungen der dogmatischen Gottes-
lehre. 22. 1. Benziger 1983. — 9. M. Eliade, Historie des croyances et des idées religieuses. II. Paris,
1978. 317. 1-—-10. A csodak teologiai szerepére nézve boseges irodalommal szolgal W. Kasper, Jesus
der Christus. Mainz, 1974. 104—116. A kérdés kimeritd szaktudoményos és teologiatorténeti targya-
lasa legijabban: C. Brown, Miracles and the Critical Mind. Eerdmans Publ. Co. 1984.

537



RAJECZKY BENJAMIN

SZABADSAG ES FEGYELEM
AZ EGYHAZZENEBEN

A trienti zsinat utolso iilése (1563) a nyugati liturgia masfél ezer éves életére tett
pontot, amikor annak rendezési gondjat a papara ruhazta — sziikségbol, mivel az
istentisztelet reformjanak kérdésében a piispokok nem tudtak megegyezésre jut-
ni. Nem is csoda: a nyugati liturgidban igazan nem latszott a sok fatol az erdé. A
liturgiatorténészek altal felszinre hozott forrasok hatalmas sora is csak egyes
koézpontok hatdskérének {6 jellemz6it mutatja ki; azok belteriiletein minden ujab-
ban felfedezett dokumentum egy Gjabb valtozatra vilagit ra. Az egyes piispoksé-
gek liturgiai élete az é16 organizmus kiilsd hatasokat atvevd, feldolgozo és haso-
nitd, majd tovabbadé6 tevékenységéhez hasonldan folyt, valosagos életfolyamat
modjan, mely a nagy kozpontoktol elsdsorban 6sztonzé friss példat, nem pedig
merevitd és korlatozo szabalyokat kapott. Az igy felndtt tébb szazéves, terebé-
lyes fa koronaja osszefogott, zart egységet mutatott, de belsejének minden aga-
boga a maga utjat kereste az éltetd fényhez.

A kozbizalom birtokaban V. Pius igyekezett gyorsan ervenye51ten1 az egyse-
gesitd romai elgondolasokat; ez sikeriilt is az 1568-as és 1570-es breviarium- és
misszalereformmal. Ez a tempd értheté modon nem engedett idét a veliik dssze-
fliggd zenei kérdések megoldasara. A misszale csak a pap altal eléadott néhany
sz6veghez (akklamaciok, prefaciok, Pater noster, Gloria—Crede intonaciok) adott
dallamokat, a brevidriumkiadas pedig hangjegyek nélkiil jelent meg. A miserub-
rikdk sem tartalmaztak pozitiv rendelkezéseket a miseénekek eléadasara. Igy allt
el6 az az érdekes helyzet, hogy a teljesen uniformizalt mise és officium liturgié-
jaban annak egy lényeges eleme, az egyhazi zene V. Pius reformja utan is az
elézé évszazadok gyakorlatara jellemz6 kotetlen, él6 fejiodésben maradt. Ezt
csak a puspokok és zsinatok negativ szabalyozé eljardasa igyekezett egyha-
zias keretek kozott tartani, amikor tilalmazta a pogany mulatsagok, szinha-
zak dallamait és a teatrdlis éneklésmoédot. Ebben. a fejlodésben természetes-
nek hatott, hogy a 7—8. szazadtol gazdagodo és rendszerezédést igénylé ha-
gyomanyos gregorian énekstilus- és rendezési kérdéseit nem a liturgia ira-
nyitoi, az egyhdazi eloljarok, hanem a zenei szakemberek targyaltdk, és a megol-
dasokat az 6 tudds tekintélyiik dontétte el. A gregorian mellett érvényesiilé vj
mifajok és stilusok (tropusok, sequentidk, tobbszolamusag, hangszerhasznalat)
jorészt a kolostorok kisérletei nyoman tiintek fel és er6sddtek meg; hivatalos
elismerésiikre és mindsitésiikre nem is kerilt sor. Milané himnuszairél Roma
nem nyilatkozott, csak szdzadokon &t nem alkalmazta azokat. A tébbszélamu-
saggal kapcsolatban sem talalunk valamilyen rendelkezést, mely annak beveze-
tését szabalyozta volna. XXII. Janos Docta Sanctorum Patrum konstitdciéjaban
tapasztalhato az Ars nova-val szemben (1324—25): a széveg érthetéségét hianyol-
ja. Ugyanilyen modorban targyalt maga a tridentinum is tobb iilésen at a ,,mol-
liores musicorum cantus'’ koriili vitdkban, ahol végiil is a kérdést a plispokok és
a zsinatok hataskorébe utaltik. A- zsinatra kovetkez olasz, német és francia ren-
delkezések ennek megfelelden féleg a ,laszciv és vilagi jellegl' zene templomi
hasznalata ellen és a szovegérthetéség érdekében intézkedtek. A 18. szdzad nyel-
vén a ,,proféan, vilagi és teatralis'’ zenével szemben hangzottak el 4llando pana-
szok (XIV. Benedek: Annus qui, 1749). Mindez arra mutat, hogy az egy- és tobb-
szolamusag hagyomanyos egyiittélésének természetes kovetkezményeként a li-
turgia zenéje is atélte az eurdpai zene fejlédésével kapcsolatos stilusvaltasokat.
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A hierarchia magatartasa nem valtozott az elsé évezred gyakorlata.dta: meg-
maradt a negativ szabalyozoé eljaras mellett. Azért-e, mert a zene annyira terme-
szetesen hozzatartozott a liturgidhoz, vagy azért, mert tlinékeny volta miatt
pozitiv rendelkezéssel nehezen meghatarozhaté — vagy esetleg, mert a térvény-
hozdék szemében nem szamitott sulyos tételnek? Nehéz ra valaszolni. Minden-
esetre az els6 alkalommal, amikor Réma, kihasznalva a konyvnyomtatas elényeit,
egy egységes europai gregorian gyakorlat kialakitdsara gondolt, a misszdle és a
breviarium sikerével szemben kénytelen volt lemondani a terv megvaldsitasa-
rél, bar a gondos stiluskritika alapjan dolgozé Franciscus de Brugis francia fe-
rences kiadvanya (Velence, 1499—1500) jo kiindulasul szolgélt volna hozza.
Ahelyett Palestrina a divatos humanista elvek alapjan kapott ra megbizast; sze-
rencsére 1I. Filop tiltakozasa meghiusitotta a vallalkozast, és a nagy mester hir-
nevén nem esett csorba. Annal inkabb azonban Réma tekintélyén, mikor Anerio
és Suriano munkaja nyoman égy dallamilag megcsonkitott és prozodidban hagyo-
manyellenes Graduale Romanum hagyta el a Mediciek nyomdajat (két kotet,
1614—15). V. Pal papa nem is vallalta a kiadvany hivatalossa tételét, és igy az
egyes egyhdzmegyék jo kétszaz éven at belatasuk szerint valogattak sajat hagyo-
manyuk és a kilonbozé reformkiadasok kozott.

Hazai gregorian hagyomanyunk a 17. szazadig az Esztergom altal kialakitott
kozépkori gyakorlatot folytatta. A t6rok betdéréstdl mentes teriileteken a gyor--
san terjed6 reformacio hamarosan magyarra forditotta az antifondlis anyag gyak-
rabban hasznalt részét és érizte is addig, mig a verses zsoltardailamok és dicsé-
retek, valamint kordlok reformatus és lutheranus praxisa el nem fele]tette Kato-
Tikus részen a kozépkori énekkincset Pazmany tevékenysége nyoman 1630-tol a
romai kiadvanyok szoritottak hattérbe; zenetdrténet-irdsunk még nem tisztazta,
milyen mértékben és tempoban. Az bizonyos, hogy a ferencesek és a jezsuitak
a tridentinum uténi romai dallamokban gondoikoztak, az el6z6k a maguk kurialis
véltozatanak torténelmi szerepe alapjan, az utobbiak az Gj romai torekvések fel-
tétlen képviseldiként. Az is «ildgos, hogy Zagrab és a palosok a 18. szazadban is
kitartottak a kozépkori dallamalakok mellett.

A Cantus Catholici-k és a tobbi énekeskOnyv sorozata jelzi, hogy a katoli-
kus istentiszteletre is erdsen hatott a protestansok népnyelvi éneklése. Szép
szammal énekeltek zsoltdrokat és a himnusz-(ill. sequentia-)forditasokat is ked-
velték. A 18. szdzadi erds egyhazi fellendiilés nemcsak a ferencesek orgonaki-
séretes gregorianjara szoritkozott. Szentmihalyi szazadveégi énekeskonyvének
kottastervezete szerint a vasarnapi és iinnepi misék introitusait és a vesperdso-
kat (10 himnusz dallama ko6zolve) a falusi templomokban is énekelték. A népéne-
kek repertoarja szempontjabol a Cantus Catholici-k tekintélye és iranyadd volta
a 18. szazad végéig kétségtelen; figyelemre méité a Kajoni-kanciondlé (,,Csiki
énekeskonyv'') hasznalata még az egri és vaci egyhazmegyében is (Szentmihalyi:
.az eldt leg-jelesebb volt'). A felvilagosodas kori német szarmazasi dallam-
anyag nyilvan a frigg telepiilésekkel kapcsolatban, német egyhazfék és német—=-
cseh zenészek kozremiikodesével kapott oly gyorsan divatra.

Az egyhazzene reformjanak gondolatat, ahogyan ma visszhangzik a fiilinkben,
a romantika francia és német teriileten élesztette messze kihaté mozgalmakka.
A francidk a gregorian restauralasanak érdemeével dicsekedHetnek, a németek
az énekkari kultira népszeriisitésével a gregorian és a tobbszolamu egyhazzene
gyakorlatat parositottdk, hangsulyozva, hogy a liturgia és az egyhazi €nek szo-
rosan egybetartozik. A francia magas klérus kisérleti kiadvanyaival jol eldke-
szitett talajon Solesmes bencései nem csupan a gregorian paleografia tudos. prob-
.lémait oldottdk meg Pothier modszerével, hanem a mélyen liturgikus szemiéletd,
zsenidlis Guéranger apat vezetése alatt az egész vilagot immar egy évszazad ota
elcsodalkoztatd kolostori életet valdsitottak meg, mely tisztan gregorian egyhaz-
zenéjével (csupan az orgonéanak téve engedmeényt) vallasilag oly kritikus napja-
_inkban is az eredeti benedeki életformaba vonzza a fiatalsagot (noviciatusuk al--
landoan telitve van). Ezenfeliil Mocquéreau ritmuselmélete alapjan kifejlesztet-
tek egy eldadasmodot, mely a lelkes Justine Ward hat évtizedes faradozasa nyo-
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man francia és angol nyelvteriileten, valamint Németalfoldon nagy sikeri zene-
pedagégiai modszerré fejlédétt és Hollandia katolikus iskoldiban elért eredmeé-
nyeivel és nepszerusegevel még Kodaly, Suzuki és Orff pedagoglal sikereit is
felilmulja.'
A német romantikdnak a gregorian és a Palestrina-kori zene iranti lelikesedése
e kettonek egyesitett kultuszaval igyekezett a bécsi klasszikusok hangszeres
muzsikajaval telitett, immar kaotikus egyhazzenei helyzetbdl kiutat talalni. Az
. 6riasi munkabirasui feltarok: Haberl és Proske, valamint a jo stilusérzeékit, tehet-
.séges komponistdk: Haller, Nekes és Witt szilard alapot teremtettek az 1870-es,
. papailag ®lismert Allgemeiner Cicilien Verein (ACV) munkassagahoz. A kit{ind
szervezd6 Witt a legkisebb német faluban is énekkart allitott a reform szolgéla-
taba, és sikerrel szoritotta hattérbe népénekek terén a felvilagosodas szekularizalt
darabjait. Sajnos, Haberl a gregorian kérdésében a Medicea mellé &lit és a Pustet-
kiadassal harminc évre megakadalyozta Pothier Gradualéjanak terjesztését,
Eurdpa-szerte életben tartva a csonka dallamokat.

A cecilianizmus a nagy sikerek mellett megszenvedte a mozgalmi jelleg sziik-
ségszerii hatranyait is. Mint Harmat Artur irta a Zenei Lexikonban: ,.Erdsen se-
bezhetd pontja volt a C.-egyesiiletnek az uin. Vereinskatalog, mely az egyesiilet
altal approbalt miveket sorolta fel. A Vereinskatalogba valo felvétel feltétele
azonban nem a miivek mivészi értéke, hanem kizarolag liturgikus szempontbol
valo hasznavehetosege volt, mely koriilmény természetesen a jelentéktelen, sot
silany miivek oriasi tdmegének is teret juttatott a katalégus hasabjain, egypar
tagadhatatlanul értékes kompozicio mellett. Tény az, hogy sem Rheinbergernek,
sem Lisztnek, sem Brucknernek nem kegyelmezett a Vereinskatalog. Hiba voit
meég,- hogy a birdlok kifejezetten Palestrina-stili kompozicidkat részesitettek
elonyben. Ez ... végeredményben ... lehetetlen mivészi elvet kényszeritett a
zeneszerzokre, mikor irasmodjukat — az egyéniség teljes einyomasaval — eldre
megszabta és egy 300 év elotti dialektikat erdszakolt redjuk.” -

1903-t6l 1958-ig harom Pius péapa (X., XI., XII.) rendelkezéseivel indult meg
a pozitiv egyhdzzenei torvényhozas, olyan elvi és gyakorlati tételekkel, hogy
joggal lehetett volna varni utdna egy latvanyos egyhazzenei fellendiilést. Hogy
arra nem keriilt sor, annak oka els6sorban az egyhazi zeneéletben Orokletes
szabadsag (és vele a fegyelmezetlenség lehetésége), az e korszakban fellepo és
allandodan erdsodo liturgikus mozgalom, végiil az ACV belsé kifaradasa.

X. Pius Motu proprio-ja az ACV tételeibél indult ki: 1. az egyhazi zene a litur-
gia része, tehat Roma szabdlyozza; 2. kat exochén liturgikus zene a gregorian,
3. a klasszikus polifénia all hozza a legkdzelebb; 4. a modern zene helyet kap,
ha nem profan és szinhazi; 5. az istentisztelet nyeive a latin; 6. egyhdazmegyeij
bizottsdgokat, zenei iskolakat kell felallitani és gondosan kell tgyelni a szemi-
nariumokban az egyhdazzenei képzésre. — Két tétel pedig a MP ﬁjdonséga a)
a liturgia ismertetbjegyei az egyhazzenere is kotelezok: szentség, miivészi for—
ma, altalanossag; b) az énekben a nép is részt vesz.

Bar a MP bevezetése hangsilyozza, hogy az egyhazi zene torvenykonyvenek
van szanva, eloéirasait nem vették kell6 médon figyelembe. Annyira nem, hogy
1928-ban, az okmany 25. évfordulojan D. Johner, az ismert beuroni gregorian-
tudos azt mondhatta: Most megiinnepelhetjiik a MP meg nem tartasanak huszon-
ot éves jubileumat.’” A kolni egyhazzenei kongresszuson (1961) H. Angles, a

papai zeneintézet 1gazgatoja megvallotta: . .. nagy gondban vagyunk az egyhazi
zene mai helyzete és a klérus nagy reszenek muveszen képzettsége miatt, mely
nem mindig felel meg a jelen kévetelményeknek.’ J. Overath az ACV ismerte-
tojében: Ha X. Pius reformtérvényeit a mai napig nem lehetett keresztiilvinni, .
az végiil is a klerikusok hianyos zenei képzésén mulott és mulik . .. Ha a jelen-"
legi liturgikus megujuldsi tdrekvésekben az uj zenei formak keresésénél éppen a
papok kozott oly sok kritikatlansaggal, hogy ne mondjuk: izléstelenséggel talal-
kozunk, annak alapjat abban lathatjuk, hogy a ]ovendo papnak nem keltették fel
az egyhazzenel értékek iranti érzéket. (1961)! Vegiil J. Lennards a Chicago—
Milwaukee-i kongresszuson (1966): Sok eredménytelenséget és félreértést a pap-
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sag hidnyos szakértelmének kell betudni. Az egyhaznak azt a kovetelését, hogy

a papsag zenei képzését komolyan kell végezni, nem teljesitették ... Ezt az en-
gedetienséget — bocsassak meg ezt a kemény szot! — most dragan kell megf1-
zetni.’

A 20-as években megindulé liturgikus mozgalom Herwegen, Casel és Guardini
eszmei mélyszantasabol fakadt varatlanul dis, két évtized alatt egész Kozép-
Europat elborité virdgzasba, hogy megvaldsitsa X. Pius kivansagdt: bevonni a
hivéket a liturgia cselekményébe. Az egységes gondolat viszont mar a kezdetek-
ben két agra szakadt: a bencések hagyomanyosabb vonala X1. Pius tdmogatasa-
val (1928: Divini cultus sanctitatem — konstitiicio) a népet a gregorian vilagéba
akarta emelni (a szO6veg megértését a beuroni A. Schott misszaleforditasa mar
1884 6ta hatékonyan eldsegitette — a belga bencések francia forditasa a 30-as
evekben vesparalét is csatolt hozza), mig a klosterneuburgi agostonos P. Parsch
.volksliturgische Bewegung'-javal a liturgiat igyekezett lehozni a nép szintjére.
Torekvésében a 16—17. szdzadi sziléziai és Koln-Minster vidéki ,,Deutsches
Hochamt' (énekes latin mise német népénekkel) és a Konstanz-Mainz kornyeéki
német , Gemeinde-Vesper'' torténelmi hagyomanyjogara tdmaszkodott. Ennek
alapjan ,,akar a liturgikus jog ellenére is'' bevonta a német népéneket a latin mi- -
sébe, azon az uj ekkleziologiai alapon, mely a jogi jelleg helyett a pasztoralis
fontossaga melié allt és a cecilianusok tamadasara inkabb lemondott az énekes
nagymiserol és kitartott a , Bet-Singmesse’' mellett.

Az ACV a MP utdn mar a Medicea koralist sem érezhette tekintélyi hattérnek,
miutan a 19. szazadvég tehetségeihez (Gounod, Franck, Saint-Saéns, Guilmant,
d'Indy, Widor, Verdi, Bossi, Sgambati} nem is igyekezett kapcsolatot talalni. Az
elsé két évtized neocecilianistai: Mitterer, Griesbacher, Goler az 1910-es évek-
ben feltdré Uj zene szamara nem jelentettek meghivast egy egyhazzenei kiser-
letre. Varakozas és keresgélés jellemezte a felnovekvd generacid tevékenységét
a kovetkezd évtizedig, amikor kapcsolatba 1épett az 1930-ban alakult Internacio-
nale Gesellschaft fir Erneuerung der katholischen Kirchenmusikkal és hataro-
zottan-egy korszeri nyelven megszolalo zenei hithirdetés és az uj tarsadalom
kilonbozo rétegeihez f1z6d6 viszony problémai felé fordult. A katolikus ifjusag
Jugendbewegungja szamdara az énekmozgalmon (Singbewegung) 4t megnyitotta
a régi zene teriletet a kozépkorig (Distler uj vokalis polifénidja), ugyanakkor,
tudataban a katolikus zene modern nyelvezetének (Messiaen, Dupré, Poulenc,
Martin), uj hangvetelu enekkari irodalmat teremtett (Haas, David,  Lemacher,
Schroeder). gy djra megerosodott tekintélyével az ACV az egyhdazzenei torvény-
hozas tamaszaul lépett fel a népliturgiai mozgalom heveny népnyelvi torekvései-
vel szemben (latin nyelvi liturgia, modern polifénia és az énekkari kultura kép-
viselete).

A 30-as évek a Trienti zsinat ota elGszor igértek kilatasos kompromlsszumot
olyan megoldast, mely az eurdpai zene fejlddésének a liturgia szamara elfogad-
haté minden értékét felkinalta egy-egy alkalmas keretben valo felhasznalasra:
népgregorian és schola egyittmikodésével megvalosult énekes misét, polifon
ordindrium és gregorian proprium parositdsdval énekelt, zenekar és orgona koz-
remiikodésével gazdagitott linnepi nagymisét (mind a két tipus a hivek kezében
_misszaléval), vesperast ugyanilyen alternativaval, litaniat, ajtatossagokat és pro-
cessziokat népénekekkel, mindezt a MP és a Dlhm cultus alapjan.

Nemetorszag nemzeti szocializmusa és az altala felidézett vilagkatasztrofa sem-
mivé tette ezt a lehetdséget, melynek megvalositdsdhoz néhany évtized békés
fejlédésére lett volna sziikség. Ehelyett a 40-es évek els6 felében XII. Pius, aki
német nuncius koraban mar megismerkedett a liturgikus mozgalommal és most
latta a népének Osszetartd erejét egy vallasiildozé allamban, 1943-ban kiilon-
jogként engedélyezte a Deutsches- Hochamtot német tertleten, és ugyanakkor a
Mystici Corporis Christi enciklikaval jovahagyta a liturgikus mozgalom egyhaz-
szemléletét, mely szerint a liturgia Krisztus megvaltéi miivének. végrehajtasa az
Osszes hivek részvételével. 1947-ben a Mediator Dei kifejezetten ajanlotta a ?ép-
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éneket a liturgidban és azon kiviil, tovabba Kina teriiletére engedélyezte a kanon
kivetelével teljes népnyelvii misét.

Ezek a Zsinat iranydba mutato tiinetek az ACV-t fokozott tevékenységre biz-
tattak. Miutan a liturgia 1945 utan neves komponistakat ihletett alkotasra (Hin-
demith, Strawinsky, Messiaen, kés6bb még Penderecki, Ligeti), és 1950-t61 az
egyhazzenei kongresszusok is a modern zene liturgikus kapcsolatainak erésé-
dését igérték, az egyesiilet — 1956-ban az IGK-al fuzionalva — kotelességének
tudta, hogy 6rizze a jogi rendelkezések érvényét és f6ként a mise valtozatlan
latin szoévegeit oltalmaba vegye. El is érte, hogy az 1958-as Instructio de Musica
sacra et sacra Liturgia még XII. Pius haldla el6tt kiemelten biztositotta a litur:
gia és a gregorian latinsdgat és igy a liturgikus mozgalom bencés irdnyzata mellé
allt. (Bar a missziOk szamara adott engedmények mar megkérddjelezték a nyu-
gati zeneszemlélet vilagérvényet.).

Tény, hogy a zene kérdése a Zsinat el6tti torvényhozo egyhazban csak a litur-
giara vonatkozoé altalanos regulativ jog hangoztatasaban volt érintve (Codex
Juris Canonici, Ca. 1257.). Részletekre kiterjed6 eldirdasokat specialis rendelke-
zések adtak, de a meg nem tartas szankcioi nélkiil, ill. annak a szabadsdagnak
elismerésével, mely az eldirasok megtartasanak lehetdségét a maga jo lelkiisme-
rete szerint itéli meg. A II. Vatikdni zsinat a pasztordlis egyhaz liturgidjanak
integrans részeként kezeli a zenét, marpedig abban a silypont hivatalosan is at-
tevodott a szabalyok megtartasarol a szituacioszabta és a k6zosség igényeit szem
elott tarto unneplesre A szabadsagnak tehat még tobb tere nyilik, ami a liturgia
iranyitoinak még tobb lelkiismereti terhet jelent.

Az 1963-as ,,Sacrum Concilium'' liturgikus konstitucié egyhazzenét érint6 alap-
tételei: 1. a népnyelv hasznalata eleve meg van engedve; 2. minden keresz-
tény jogos az aktiv részvételre; 3. minden résztvevd a neki megfelel$ feladatot
vallalja; 4. a liturgia a népi, kulturalis és szociologiai adottsagokhoz alkalmaz-
kodik. Mint latni, a Zsinat evvel a liturgikus mozgalom Parsch-féle megoldasa
mellé allt, bar az artikulusok szovegezésében érezheté gonddal igyekezett a MP
tételeit is tiszteletben tartani: a zene a liturgia integréns része; az egyhaz zenei
hagyomanyat , felbecsiilhetetlen értékii kincs'’-ként kezeli, melyet gondosan
orizni kell; a gregoriant a romai liturgia sajatjaként ismeri el stb. A két alap-
tételcsoport egyeztetését a konstitiicié mar nem részletezi, hanem egy Liturgikus
Tanacs gondjaira bizza, mely instrukciok utjan adja meg a gyakorlati utasita-
sokat és allja atjat a tilzo értelmezéseknek. ’

Viladgos, hogy ez a hivatalos lebonyolitas is eleve a szabad interpretaciora épit,
és szamit az abbol keletkez6 bonyodalmakra. Ez utobbiak elé nyil a pispoki
karoknak adott bdséges felhatalmazas, valamint hatdrozataiknak eldirasos romai
jovahagyasa. A zenei szakemberek koézremikodését VI. Pal azzal biztositotta,
hogy 1963-ban felallitotta a Consociatio Internationalis Musicae Sacrae-t (CIMS)
mint a szentszék egyhazzenei tanacsadojat (folyoirata a Musicae Sacrae Ministe-
rium). Ez rendezte meg a zsinat utani els6 egyhazzenei kongresszust Chicago-
Milwaukee-ban (1966), azzal a papai utasitassal, hogy a szentzene megdrzendd
kincséhez (Thesaurus Musicae Sacrae) a Zsinat liturgiai-zenei rendelkezéseit is
illessze hozza, hogy az ,elsietett vagy improvizalt megoldasokat, melyek a jovo-
ben egyenesen arthatnak az ligynek, melyet elé akarnak mozditani”, el lehessen
keriilni.® Mint az az6ta megjelent instrukciok mutatjak, a CIMS is csak lassu,
szivos munka aran szamithat a Zsinat intencidinak fegyelmezett megvalodsitasara.
Amit a Parsch-féle népliturgikus mozgalomrol az ACV még 1961-ben megallapi-
tott: hogy leplezetleniil elosegm a zenei dilettantizmus betorését a mai egyhau
zene kompozicios feladatkorébe,” az a 60-as évek folyaman ,,zsinati reform’ jel-
szoval egyenesen vilagjelenségként lépett fel. Hatdsara neves egyhazzenészek
hagytak fel & komponalassal, latva, hogy — mint Harnoncourt megallapitja —
az egyhdzzenei praxis nem annyira a hivatalos el6irasok, mint az egyéni néze-
tek és szandékok szerint alakul; kisebb- nagyobb csoportok késhegyre mené har-
cot vivnak akoriil, k1 latja jobban a szituaciot vagy érti meg jobban az egyhaz-
kozségek érdekeit.® Valoban' az ACV felfogdsat nemzetkozi szinten képviseld
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CIMS (melynek a Kuriaban vannak tamogatoi és egyiittmiikodik vele a Church
Music Association of America) erosen meg kell hogy kiizdjén a Werkgemein-
schaft Lied und Musik (folyodiratuk a Musik and Altar), a jezsuita Gelineau ve-
zette Centre National de Pastorale Liturgique — CNPL és az Internationale Stu-
diengruppe fiir Gesang und Musik in der Liturgie ($z6csoviik az Universa Laus)
konkurrenciajaval, nem is szdmitva a Liturgikus Bizottsdg reformereit), akiknek
buzgosagabol pl. az 1973-as romai gyermekmise-direktorium ajénlja a gyerme-
kek altal jatszott hangszereket, mert azok tamogathatjak az éneket és elémoz-
dithatjak a gyermekek meditaciéjat — sic —, majd a kovetkezé paragrafusban
figyelmeztet, nehogy a hangszerjatek tulsilyba jusson és elterelje a figyelmet,
végiil ellenérzés mellett a gépzene hasznalatat is megengedi).

A targyalt id6észak magyar egyhazzenéje 1950-ig nagyjabol Kozep-Europa ze-
néjének hatasa alatt ailt. A 19. szazadban a székesegyhazak és a fé6varos nagyobb
templomai Haydn, Mozart, Beethoven és Schubert miséibdl maig aktualis reper-’
toart allandositottak, ami a kezdeti nehézségek utdn Liszt miiveivel is bovilt. A
Szcitovszky primds altal elrendelt és a szazad kozepére elkésziilt esztergomi ma-
gyar—német egyhdazi énekgylijtemény kiadasara a szabadsdgharc miatt éppugy’
nem kerilt sor, mint a Szepesy pécsi pilispok altal tervezett orszagos népének-
gyljtésre, melyet Schmidt karnagy végzett volna el. A pragai hatas alatt allé
Zsasskovszky testverek az orokolt jozefinista dallamanyag megtetézésével or-
szagszerte hattérbe szoritottdk ugyan a 16—17. szazadi dallamok jé részét, de a
fébb ilinnepek gregoridan énekeinek, a vesperasok, lamentaciok, passidk, pro-
cesszios énekek hagyomanydnak fenntartdsdban mégis hathatosan koézremikod-
tek, mig énekkari kiadvanyaikba Palestrina miveit is felvették. A regensburgi
reform hirére Dulanszky pécsi pilispok Glatt Ignacot kiildte oda kiképzésre; a
pécsi énekiskola Kodalyt is lelkesité magas szintje és a dém 1891-t6] ugyszolvan
napjainkig tartd ének-zenegyakorlata a hazai cecilidnus mozgalom tart6éoszlopa
lett. Bogisich-Mihdaly 1897-ben szervezte meg az ACV magyar agat (Orszagos Ma-
gyar Cecilia-Egyesiilet); ez — mint Harmat Artdr irja — ,.a magyar egyhazzenei
talaj eldkészitetlensége, a liturgia szépségei irdnti csekélyebb fogékonysag és az -
intéz6korok kozombossége' miatt nem tudta Pécs peldajanak kovetésére birni az
egyhazfoket (csak Kersch esztergomi karnagy buzgalma teremtett ott magas ni-
vot); 1916-t6] mégis volt az orszagnak egy Palestrina-korusa, mely évtizedekig
nagy hird kiillf6ldi karmesterek keze alatt is megéallta a helyét. Az OMCE-ben Ja-
rosy Egyhazi Zenekozlony-e tartotfa a lelket, mig a 20-as években megerdsodve,
a Zenemiivészeti Foiskolan Harmat altal alapitott egyhazzenei tanszak és a har-
mincéves jubileumra rendezett zenei linnep lendiiletével a kovetkezd két évti-
zedre a kilfold figyelmeét is felkeltd mozgalomma lett: a Magyar Korus segit-
ségével az egész orszag egyhazzenei életét megmozgatta, a gregoriant és a klasz-
szikus polifoniat, Kodaly és tanitvanyai korusait népszerGsitette. Bardos, Kertész
és Kerényi kiadvanyai korszakot nyitottak az iskolai és a vidéki kis korusok
szamdra (magyarra forditott Palestrina-, Lasso- és 16—18. szazadi karok, Magyar
Cantuale 60 oldal gregoriannal).

'~ Werner Alajos Scholaja a magyar karéneklés tortenetenek legszebb gyermek-
hangjaival szolaltatta meg a 16. szazad mestermiiveit; az Enekld Ifjusdg Kodaly
korusain nevelkedett fel Bartdkig; a radioban egy fovarosi szerzetesgimnazium
kozépkori hangversenyt adott gregorian és Peratin-, Machaut-mivekbdl; Német-
~orszagban , Hungaria docet’” — kritikaval tisztelték meg a magyar egyhazi
hangversenyt: a 30-as évek magyar egyhazzenei eredményeir6l ugyanazt mond-
hatjuk, mint fentebb az évtized kilatdsairol: belathatatlan fejlédés lehetdségeit
vesztettiik el.

A chicagoi kongresszuson J. Chailley két szoban foglalta Ossze a liturgikus
konstiticio lényeges rendelkezéseit: megdrzés és megujitas (114., 116. és 121.
artikulus). Az els6 az egyhaz torténelmi zenei kincseit: a latin nyelvi, kozel két-
‘ezer éves gregoriant és a tobbszolamusag ezeréves életének kiemelkedd alko-
tasait, a masik az éneklG-zenéld Isten-népet: komponistat, scholat, énekkart, or-
gonistat, zenészt és nem utolsésorban az énekld hiveket allitja egymas mellé.
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Osszetartoznak, mert égybefogja 6ket a liturgia k6z0s célja: Isten dicsbitése és
a hivek megszentelése.

A meg6rzés megfelel a mai id6k kovetelményeinek: mivel a mai ember nincs
tisztaban a mai zene értékeivel, szlikségszerien a szdzadokon at érvényes és
bevalt zene felé fordul és annak ismeretében varja ki, hogy kézben maga az ido
tisztdzza az itéletet; a régi zenének tehat ma modern zene értelme van, ami eddig
sohasem fordult eld, és amit nem szabad szem el6l téveszterntink. (Dobszay ,.for-
raszene''-ajanlasa teljesen idevag.) Paradox dolog, hogy ezeket az alkotasokat
éppen a klérus akarja sutba dobni, amikor pedig annyi hit és ahitat arad belo-
lik. A klérus nagy részének latinofobidja tagadhatatlan, de nem mindig felel meg
az igazsagnak, hogy az egyenld a ,népakarattal".’

A megujitds munkajaban sokat jelentett az IKG modern zene felé tajékozo-
dasa. H. Schroeder szerint az \ij egyhazi zene és a modern zene parhuzamai: a
linearitas és a polifénia elsdségébdl adodo fesziiltségi ivek gazdag disszonanciai,
szabad disszonanciakezelés, szabadon lebeg6é hangzatvilag és szabad Tritmusu
képzédmények; a funkcidos diur-moll hangzatrendszer kikapcsolasa és a tonalitas
kitagitasa.'"" A CIMS elnoke, J. Overath szerint a modern zenei technikak litur-
giai alkalmassagat egy kritérium donti el: a dallami koncepcio. Minden liturgikus
zenemivészet technikai- kozéppontja volt és marad az Isten elétt imadkozéd és
énekl6 ember.'' ’ :

A liturgidban a-nép tevékeny részvétele (actuosa participatio) az istentisztelet
tipusai szerint valtozo: népnyelvii énekes misében pappal és scholaval, az utdbbi
nélkiil pappal és kantorral valtakozva maga tolti ki énekkel a szertartast; latin
énekkari mise esetén az akklamaciok és a Pater noster énekével és az énekkar:
zenéjére vald figyelmes odahallgatassal és beleérzéssel lesz aktiv résztvevéje az
iinnepnek, mint ahogy az atvaltoztataskor Krisztus aldozataban akkor is részt
vesz, ha mozdulatlanul, ahitattal odahallgatva, néman kapcsolodik bele.'” A
hivek pasztordlis gondozasanak feladata, hogy a liturgikus szovegek utjan meg-
értesse a néppel: a kiilséleges ,tevékenység'’' az eucharisztikus inneplés atér-
tése és az abban valo elmélyedés nélkil még messze elmarad a zsinat altal meg-
kivant ,,participatio’’ megvalositasatol.

Jegyzetek: 'P. Blanchard az Osservatore Romano 1983. szept. 30. szamaban -— *Musica Sacra und
Liturgiereform (Kongressbericht Chicago-Milwaukee) Red. J. Overath. Regensburg 1968. 130. 1..— -
3Internationaler Kongress fiir Kirchenmusic in Kéln 1961. Kongressbericht, Red. J. Overath. Kéln
1962. 81. 1. — *J. Overath: Der Allgemeine Cacilien-Verband. Koln 1964. 95. 1. — °"Kongressber.
Chicago-Milwaukee, 172. 1. — °Kongressber. Chicagé-Milwaukee, 4. 1. — "Overath: Der ACV,
92. 1, — *Ph. Harnoncourt: Katholische Kirchenmusik vom Cacilianismus. bis zur Gegenwart, in:
Traditionen und Reformer in der Kirchenmusik. Kassel-Basel-Tours-London 1974. 116—120. 1. —
“Kongressber. Chicago-Milwaukee, 185—6. 1. — '"Overath: Der ACV, 109.1. — ''J. Overath: Uber
die Bedeutung und Aufgabe der Kirchennmusikschule in unserer Zeit. Regensburg 1970. 6. 1. —
!C. E. O. Neill O. P.: Der theologische Sinn der ,,actuosa participatio’” in der Liturgie, in: Kongress-
ber. Chicago-Milwaukee, 113. 1.

Aki egyszer Bach muzsikdjaban hallgatoit bibliai verset, mar nem is tudja
mas ritmusban elképzelni. Annak, aki ismeri a-Maté-passiot, szinte lehetet-
len az utolsé vacsora betétszavait ugy ideézni gondolatban, hogy hangsuly-
ban, nyujtasban, akarva-akaratlan, ne a bachi deklamacio hatna ra.

Albert! Schweitzer
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Ronay Gyérgy

Bach

Ki vont a vilag bozétjaba, drté
hatalmak ellen bilivés kért, hogy ivén
beliil a Rend szigoru mértandt

épitse {612 Az dsvilag buja ,
termékenységét okos fegyelemmé

ki szervezte, hogy ami szétfulo
gazdagsdg volt, eltelve értelemmel
f6ltett céljara térjon s folfelé
névekedjék, magdt mind teljesebben
megvalositva? Ki az Ertelem? '
Az Epitész, ki légi ivein ,
mind foljebb hdgva tervez tornyokat
tornyok 16lé, hangok csipkéibdl
kénél szildrdabb szerkezetbe széve
a teljes létet?

Bach Janos Sebestyén
pdlcdja int, s a labdhoz juhdzott
mindenség az dtszellemiilt anyag
boldogsagaval rakezd léteZése
ujjongo kardaldra az 6rém
inddzva zengé katedrdlisdban.
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Vallomasok Bachrél

ISTENI AJANDEK

Hasznosak és fontosak az évfordulok. Rairanyitjék figyelminket a kulturtortenet
egy-egy nagy alakjara, alkalmat adnak arra, hogy megint felfédezziik éket, fog-
* lalkozzunk miveikkel.

Bachnak nincs sziiksége az ilyen centenariumra. A Maté-passio 1829. évi fel-
tamasztasa egyben a nagy német mester feltamadasat is )elentette s olyan diadal-
utat inditott el, amelyrél elmondhatjuk, hogy a feledésnek, a halalnak nincs
hatalma felette. Azéta sziintelenil &rad ez a csodalatos zene, fuggetlenul attol,
hogy Bach-év van-e vagy sem.

A zene, mint minden mas miivészet is, nem dnmagaban, énmaganak él, a be-
fogado, a hallgato ugyanolyan fontos, ha nem is az alkotas folyamataban, mint az
alkoto vagy eléadomitvész. A zene a megszolalas pillanataban valik zenévé. Igy
Ujra és Ujra szembesiiliink azzal a csodaval, isteni ajandékkal, aminek a birtoka-
ban evszazadokkal késobb is gazdagon mega]andekozottak lehetiink.

»

A csodanak is vannak raciondlis tényez6i. Bach esetében is hosszan sorolhatjuk
ezeket a kiilsé korilményeket. Induljunk ki a zene fejlédésének 17. szdzad végi
helyzetébdl. Az europai zene ekkorra mar 0 néhany cstcsot bejart. A gregorian
tobb mint egy évezrede viragzik, kitorélhetetlen nyomokat hagyva minden zene-
szerz6 alkotasan, akar a dallamvezetésben, akar a tokéletes formalasban. Bar a
tobbszolamusag térhoditdsaval a tovabbi fejlodés maés irdnyba fordult, a grego-
rian granittdombjei megmaradtak, és a 20. szazad zenéjére is hatnak.

A kovetkez6 nagy csucspontot Palestrina mivészete jelenti. A vokalis poli-
fonia fejlédése olyan tokéletességre jutott, hogy ezt feliilmuiini reménytelen val-
lalkozas volt a kovetkezd korok muzsikusai szamara. Megint az-Gj at, a mas
irany jelentette a megoldast. A hangszerek fejlodése kinalta az uj lehetbséget.
Az orgona kilép addigi szolgai szerepébdl és a hangszerek kirdlyndjévé valik.
. Eldonthetetlen kérdés, hogy a hangszer fejlodése inspiralta-e a muzsikusokat,
vagy az egyre igényesebb zene serkentette az orgonaépitdket a hangszer tokéle-
tesitésére. A két tényezd nyilvan egymast segitette. Bach fellépésekor az orgona
soha azel6tt, és mondhatjuk, azota sem tapasztalt tokéletességgel, hangszépséggel
varta megszolaltatojat.

Az orgonazene kompoziciés technikdja viszonylag gyorsan, mintegy 100 év
alatt érte el a bachi csicsot. Frescobaldi, Scheidt, Sweelinck, Praetorius, Pachel-
bel, Buxtehude — hogy csak a legnagyobbakat emlitsik — mivei készitettek
el6é az utat. A tobbi hangszer is ebben az idében tokéletesedett, igy kialakulhattak
a zenekarok.

Dont6 szerepet jatszott az egész korszak zenéjében a kordl, a protestins egy-
hazi népének. A reformacionak ez a nagy ajandéka és éménye, a gytlekezeti
ének intenziven bekapcsolta a gyuleke7et tagjait az istentiszteleti liturgiaba. A
mindenki altal ismert, szeretett és énekelt koraldallamok feldolgozasa (egy
orgonamii, egy nagyobb szabasu kantata vagy oratorium keretei kozott) kapasz-
kodét jelentett a hallgatonak a mi megertesehez hiszen a dallam az 6 kincse
volt, a szoveget konyv nélkil tudta, igy teljes figyelmét a zenei mondanivalo
megértésére fordithatta. A zeneszerzét is inspiralta az adott, ismert dallam fel-
dolgozasaban az a célkitiizés, hogy a zene eszkozeivel minél tobbet kifejezhet,
azt is, amit a szoveg nem képes elmondani.
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Zeneszerzo és kézbnség kapcsolatanak idedlis helye volt a 18. szdzad temploma,
ahol vasarnaprol vasarnapra talalkozhattak egymassal. A hallgaté megismer-
hette, megszerethette orgomsta zeneszerzojének stilusat, dallamfordiilatait, isme-
résként iidvozolthette djonnan bemutatott miiveit is, egy vdrosban élt vele, min-
dennapi életét, gondjait is szemmel tarthatta. Ez az emberi kapcsolat bizonyara
visszahatott a muzsikusra is. Az evangélikus istentiszteletek periképa-rendszere
lehetévé tette a legszorosabb egyiittmunkalkodast a lelkész és a kantor kdzott is.
A templom karnagya hénapokkal, s6t évekkel eldre tudhatta,  mirdl szol majd a -
prédikacio, vasarnaprél vasarnapra készilhetett a legjobban odailld zenével, a
prédikacio alapigéjének megzenésitésével;, és amit a prédikacié szoban elmion-
dott, azonnal felcsendiilt a zene nyelvén 1s fgy vait az orgona a legldeallsabb
modon masodik szdszékké.

A kiterjedt Bach csalad muzsikus tagjai Némétorszég fejedelemségeiben a
Johann Sebastianban Osszegz6dott, és az 6 gen]elben az el6dok tehetsége hat-
vanyozodott.

Annak a kornak a muzsikusa a ]elenben élt, nemigen érdekelte se a kozeli
jovo, se a mult, de a kortarsak zenéje sém kototte le érdeklddését. Bach ebben is
kivétel. Moho6 érdeklbédéssel fordult a mult és jelen minden értéke felé. Bizo-
nyitja ezt szamos atirat, idegen témak feldolgozasa, de mindezen tul zenéjének
mindent magaba foglalé monumentalis épiilete. Benne van a gregorian végtelen
aradasa, Palestrina muzsikdjanak — minden bonyolultsaga mellett is — természe-
tes rendje, a kordl ahitata és a kozosség hitélmeényét kifejezd ereje, Schiitz zenei
freskoinak dramai hangja, a német népzene liiktetése. Es végiill — bar ez a terii-
let latszdlag igen tavol all téle — ott van benne a még botladozg, «de egyre erd-
teljesebben 6nmagat keresd és Onmagara taldlo opera stilusa is.

Az alkotbelemek készen alltak, és ezekbd! Bach olyan szépséget, olyan egy-
séget hozott létre, amely minden eddigit magédba olvasztott, mégis valami ujat,
eddig soha nem hallottat eredményezett. Hogyan? — almélkodunk. Ez az a pont,
ahol nincs tobbé magyarazat a csodara. Ez az isteni ajandék, a tehetség, és az
ennél is nagyobb a]andek a hit. .

1829 ota, a szaz évig tarto Csipkerozsika-alom utan egyre noévekszik a Bach
.zene népszeriisége. Mi a varazsereje, mi az oka annak, hogy nem lépett és nem
lép fel egyfajta | telitettség''? Kiilonbozé korok kiilonbozé koru és vilagnézeti
embere is meggazdagodik, megtlsztul ennek a zenének a hatasara.

A szakember, a muzsikus szamara Bach a mindennapi kenyér. Mozart késéi
stilusat is példaul dontdéen befolyasolta a nagy lipcsei mester miiveivel valé meg-
ismerkedés, és Bartok Zene titdhangszerekre és celestdra cimi mive sem képzel--
het6 el a Kunst der Fuge nélkil. A szdmtalan B—A—C—H témadra irt mi, Bach-
mivek athangszerelése, 4tdolgozisa mind azt bizonyitja, hogy ez a zene mindenki
szamara ad valamit. A miveibSl meritett témakkal, motivumokkal, idézetekkel
tele van a zeneirodalom, gondoljunk Schumann, Liszt, vagy éppen Alban Berg
miiveire. Valamilyen formaban minden kés6bbi zeneszerzé szellemi el6djének
tekinti Bachot.

Az eldadomilveészek szamara a mai napig a Bach-muzsika a zenetanulads proba-
kove. Hangversenymisoraban a Bach-mi elbadasa a legnagyobb eréproba; s ha
technikailag van is nehezebb darab, a muzikalitast, a zenei izlést egy Bach-
fuga'vagy szonata eldadgsabdl itéihetjik meg csalhatatlanul. Nem véletlen, hogy
a legnagyobbak egyetlen nap]ukat sem tudtdk elképzelni muzsikaja nélkiil. Pablo
Casals igy ir: ,Nyolcvan év 6ta mindig ugyanugy kezdem el a napot. Nem gépies
. rutin ez, hanem lényeges része a napnak. Leiilok a zongoradhoz és eljatszom két
Bach-preludiumot és -fugét. El sem tudom képzelni, hogy masként is kezdhetném.
Olyan ez, mint a hazidldas. Nekem azonban mast is mond. Ujra felfedezem vele
azt a vilagot, amelynek 6rommel alkotom részét magam is. Ettdl a zenétél eltelek
az élet csodajaval, azzal, milyen hjhetetleniil csodalatos dolog, hogy emberek
lehetiink. Sohasem ugyanez ez a zene, soha. Minden egyes nap valahogy 1j; el-
képesztd és elmondhatatlan.. Mert Bach olyan, akar a természet, akar a csoda!"
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Albert Schweitzer az dserdében is a napi munka. utdn Bach-orgonamiveket
gyakorolt: ,,a lipcsei Tamas-templom kantora i]Jy modon a maga részéré! szintén
hozzajarult az Oserdei feketék korhazanak felépitéséhez’. )

Mit érez meg a kozonség ebbdl a nagyon bonyolultnak tiné zenébdl? Aki
boncoelgatja, elemzi, megprdobalja a titkat kiflrkészni, kdnnyen megrémilhet
a féleimetes rend lattan. Itt a polifonia kérlelhetetlen torvényei szerint minden
hangnak szerepe, funkcioja, célja van, ahol nem helyettesithet6 egyik hang a
masikkal, és mégis, a laikus hallgatd nem a szerkesztés bonyolultsagat hallja,
hanem azt a szépséget, ami a végeredmény, ami a célja ennek a konstrukcionak.
Bachnak annyira anyanyelve volt a polifénia, hogy csak fugaban tudott gondol-
kodni. Ahogy Arany Janos irta 6nmagardl a Bolond Istokban:

., Mert {amin elbamulna Kant, Spindza)
Esztanszeriibb volt verse, mint a proza.”

Ahogy a mondabeli Midasz kirdly kezében minden arannya valtozott, ugy valt
Bach zenéjében a legbonyolultabb eszkdz a legtermészetesebb. kifejezési for-
mava. S mert minden hangja mogott ott all az atélt élmény, a hivé ember isten-
élménye, ezért nd ez a zene-a zeneirodalom legdszintébb vallomasava. A hall-
gato, akar zeneértd, akdr egyszeri ember, megérzi, hogy olyan zeneszerzo szol
hozza, aki a Szentirds szavait elsgsorban, feltétel nélkil, bnmagara vonatkoztatja,
legyen az ujjongo dicséret, halaadas, a mélységbdl kialtas, vagy a , Legyen meg a
te akaratod’' kimondésa. Passidéiban nem elmondja Krisztus szenvedését -— maga
is ott all a kereszt mellett, ezért tudja hallgatoit is odavinni.

Az Oszinte élmény gylmolcsei azok a motivumok, zenei kifejezési eszkozok,
amelyek alahuzzak, magyardzzak a szoveg mondanivalojat. Nem egyszerien arrol -
van itt sz, hogy a szoveget valamiféle jelrendszer segitségével leforditja a zene
nyelvere. Ha csak erre volna képes a zene, akkor nem volna ra szikseg. A dal-
lam, ritmus, harmoéniak, hangszerelés: a zene nyersanyaga itt mas jelentest kap.
A felfelé toré dallamok, mint a katedralisok égbe toré csucsai emelik a_lelket a
Teremtd felé, a lezuhand motivumok a bukas plasztikus dbrazoldi, az ujjongo
ritmusok, a szivbe markold harmonidk, a trombitak fényes unnepélyessege, az
obodak fajdalmas zokogasa ott szolalnak meg, ahol a szo mar kevés. Mindehhez a
polifénia a tobbdimenzids zene hangzdsélményét adja. Bach muzsikaja a zene
legsajatabb eszkoOzeivel mondja el a szavakkal csak koriilirhatot.

Az 6kumenizmus teriiletén is évszazadokkal elore mutatott. Akkor, amikor épp-
hogy elnémultak a vallashaborik fegyverei, a vallasi tirelem is fehér holloként
jelenik meg itt-ott, de kozeledésroél még szo sincs, Bach, a protestans egyhazi
zene géniusza miset ir. Kulonds, de egyben szivet melengetd tény, hogy a zene-
irodalom legnagyobb miséjét lutheranus egyhazzenész irta, s ez a mu sajat zene-
szerz6i tevékenységének is csucspontja. Talan egyetlen szerzé sem jutott el a
mise szovegének olyan mélységli megértéséig, atéléséig és zenei megfogalmaza-
sdig, mint a lipcsei kantor. Mas ez a zene, mint a kantatak, passiok kifejezésben
gazdag abrazolasa, mintha a-mise szovegének hatasara félretette volna az addig
koralokra épuld, elsésorban a sajat gylilekezetének szol6 egyhazi zenét. Ebben a
hallatlanul koncentralt zenében mar nem csupan Bach, hanem az egész emberi-
ség konyorog a Kyrie eleisontdl a Dona nobis pacemig.

"

A lipcsei polgarok ny#lvan nem sejtették, milyen-nagy hirnév fogja 6évezni orgo-
nistajukat, akiben talan c¢sak a mindennapi gondokkal, gyermekeikkel és a sajat
gyermekeivel vesz6do tanart, csaladapat lattdk. (Csaladi életének harmoénidja is.
szinte példatlanul all a zenetorténetben.) Valoszinilleg Bach csodalkozott volna a
legjobban, ha valaki megjosolja, a kovetkez6 évszazadokban milyen palyat fut-
nak be miivei. Bar tisztaban volt azzal, mekkora tehetséget kapott a Teremté6tol,
zenéjével nem a maga hirnevét, hanem Isten dicséségét akarta szolgalni. Ala-
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Valloméasok Bachrdl

irasaban gyakran titulalja magat Cantornak, orokre megbecsiilést szerezve ezzel
ennek a szép hivatdsnak. Partiturain a ,,Jesu juval!' (Jézus segits!) és a ,,Soli Deo
gloria" (Egyedal Istené a dicséség) mottot taldljuk, kifejezve azt a félelmet,
felel6sségérzést, amely egy-egy mivének megirasakor urra lett ra]ta, masrészt
a megszuletett ml igazi, legszebb céljat.

Sziiletésének 300. évfordulojan, majd az utana kovetkezd, a Bach muzsikaval
inneppé varazsolt hétkoznapokon ugy felelhetiink meg legjobban a lipcsei kantor
szandékanak, ha miiveit arra hasznaljuk, amire szanta: Isten dicsGségére.

Maté-Jdanos

A TEOLOGUS BACH

Johann Sebastian Bach életérél elébb olvastam, mint {6 mivei kozil egyet is
(Passiok, H-moll mise, Kantatdk, Brandenburgi versenyek) hallottam volna. Az
olvasmanyemlékekbdl az rogzédott kitorilhetetleniil bennem, hogy Bach 9 esz-
tendosen édesanyjat, 10 évesen pedig édesapjat is elvesztette, 35 esztendds
kordban temeti el elso feleségét, élete folyaman 11 kiskoru gyermeke koporséja
mellett kell megallnia, 6regkorara pedig megvakul. Miért kellett Bachnak eny-
nyit szenvednie? Hogyan tudta a csapasokat elviselni? Honnan volt mindehhez
lelklereje?

Késobb az a kérdés foglalkoztatott, hogy van-e osszefugges — és ha van, akkor
milyen — a mivészi alkotasok esztétikai értékei és szerzoik, létrehozoik élet-
palyaja kozott? Johann Sebastian Bach esetében aranylag konnyi erre valaszol-
nunk. Az egész bachi életmli egy kovetkezetes teologiai- gondolkoddast bizonyit.
Soderblom Nathan uppsalai érsek, szazadunk egyik elsé igazi 6kumenikus harco-
sa szerint Bach az ,,6todik evangélista'’. Az evangélista sz6 a hagyomanyos. értel-
mezésben az, aki Krisztus evangéliumat, azaz Oromiizenetét hirdeti, azonkivil,
mint kronikdas, Krisztus életét orokiti meg. De gy is értelmezhetjiik az evan-
gelistat, ahogyan Janos irja evangéliuma elején: , Follépett egy ember, az Isten
kiildte s Janos volt a neve. Azért jott, hogy tandbizonysagot tegyen, tanuisagot
a vilagossdgrol, hogy mindenki higgyen altala. Nem 6 volt a vilagossag, csak
tanusagot kellett tennie a vilagossagrol.”

Bach Krisztus életének ugyszolvan minden eseményét megzenésitette, sziileté-
sétdl kezdve (Kardcsonyi oratorium) halalaig (Passiok), s a kantatak hatalmas
vonulatabol kimerité részletességgel megismerkedhetiink életével, tanitasaval.
Ugyanakkor Johann Sebastian Bach egész életmiive tantbizonysdg a Vilagossdg-
16l.

Mindezek alapjan muveib6l és életvitelébol milyen teologiai igazsagokat von-
hatunk- le?

1. Bach az Orgel-Biichlein cimlapjéra a kovetkezéket irta: ,,Orgonakényvecske,
amelyben az orgonajatékot tanuld oktatdst kap arrol, hogy miképpen dolgozzon
ki kilonbozé modokban egy koralt, és ugyanakkor tapasztalatokra tesz szert a
peddl haszndlataban is, amit e koralok mindegyikében mint elengedhetetleniil
‘szitkségest kezeliink. Egyedi! a legmagasabb Isten dics6ségére és a felebardt
épilésére . ..”" Bachnal sz6 szerint kell értenlink, hogy teljes életiink’ istentiszte-
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let. Mas zeneszerzéknél tobbnyire a szakralis és a profan két kiilon vilag mas
zenei hangvételt, eszkézoket hasznalnak. Nala a ketté ugyanabban a stilusban
szolal meg. Vilagi miveiben is azon a zenei nyelven beszél, mint egyhazi kompo-
zicioiban. A.Kavé-kantataban a 4. szamu ariat (Ei, wie schmeckt der Coffee siisse)
ugyanazzal a hangvétellel fogalmazza meg, mint a kardcsonyi oratériumban a 4.
szamu ,,Bereite dich, Zio'n, mit Sartlichen Trieben'", vagy a 15. szamu, ,,Frohe
Hirten eilt, ach eilet...” kezdetd aridkat. Nem volt arra sziiksége, hogy zenei
mondamvalo;at vallasos formaba burkolja, templomi atmoszféraba helyezze, hi-
szen a musica sacra volt szamara az anyanyelv, ehhez igazodnak vilagi kompozi-
cidi is.

2. Nagyon szerette csalddjat, nemcsak kozvetlen kornyezetét, hanem a tavoli
rokonsagot, - az 6sdket is. Otvenéves kordban, 1735-ben Osszedllitotta a Bach
zenész csaldd eredete cimi csaladi kronikat, amelyben 53 ,,zenész Bachot'' emli-
tett mieg az likapatol kezdve (Vitus Bach) legkisebb fiaig (Johann Christian Bach).
Ezt az ;,opuszat’’ masik fia, Philipp Emanuel Bach késobb kiegészitette. Tisztelte
a kiterjedt rokonsagban talalhato volt kompomstak munkassagat osszegyijtotte
miiveiket egy Altbachisches Archiv cimi csaladi zeneszerzo6i gyuﬁemenybe

A Bach csaladban 6si hagyomany volt, hogy az év egy meghatarozott napjan a
népes rokonsag Osszegyiilekezett. Err6l Bartha Dénes Bach-kényvében a kovet-
kezoket irta: ,,Az Osszejovetelek alkalmaval leginkabb zenével toltotték az idot.
Minthogy a tarsasdg csupa kantorbol, orgonistabol és varosi muzsikusbol allt,
akik szinte valamennyien kapcsolatban alltak a templommal és kiilonben.is akko-
riban meég az volt a szokdas, hogy mindent istenfélé modon kezeltek, igy amikor
osszejottek, eldszor kordalt (valldsos népénekeket) énekeltek.”” KeésObb tréfas
dalokat, quodliibet-eket mutattak be egymasnak, nem egy esetben tobb szolamra
is rogtonoztek. A csaladi zenés osszejovetelek — az altalanos zenei kultdra ha-
nyatlasa miatt is — ma mar csak vagyalomnak tinnek. Az évenkénti rendszeres
osszejoveteleket érdemes volna feleleveniteni minden keresztény csaladban.

3. Bach — miivein és életpéldajan keresztil — megtanit minket haldlunk és
masok halala keresztény-keresztyén elfogadasara. Zeneszerz6i munkassagaban a
haldl témaja és tematikaja kiemelt jelentéségili. Nincs még egy zeneszerzd, aki-
nek miveiben az elmulas, a haldl, az 6rok élet alapveté kérdései — mennyiségi-
leg is — oly sillyal lennének jelen, mint Bach miveiben. Mar elsé kantataja
(BW. 15.), amelyet 20 éves koraban komponalt, ebbdl a témakorbol vald (Denn
du wirst meine Seele nicht in der Holle lassen, — Mert lelkemet nem fogod a
karhozatban hagyni). A Passiokon kiviil az 6sszes, mintegy 200 rank maradt egy-
hazi kantata is lényegében egyetlen centrdlis iizenetet kozvetit felénk. Arra tanit
benniinket, hogy a haldl nem félelmetes, legydzhetetlen hatalom. Bizakodva és
reménységgel késziljink a halalra, mert sziikséges és kikeriilhetetlen allomas a
Jézussal valo teljes egység elérésének utjan. Errdl szol a Komm siisser Tod kez-
detli éneke a Geistliche Liederbdl, vagy a 161. szamd, Komm, du stsser To-
desstunde cimi kantataja.

A H-moll mise zeneszerzdileg legmerészebb, ,,avantgarde’’ része a Credoban
az ,et expecto'’, amikor Bach 25 ltemen keresztil végigmegy szinte valamennyi
hangnemen (a két legszélsd tavolsag a-moll és esz-moll), kifejezve a varakozas
nehézségeit az elbizonytalanodas, a megtantorodas gyotrelmeit, meégis az egész
rész megallas nélkiil, attaca fut be a ,, resurrectionem mortuorum et vitam venturi
saeculi’’, minden kételyt és homalyt eloszlato, trombitaszokkal zen%‘:s 6 diadaléneke-
be, amely egytttal igazolja a varakozas, a remény termeészetét is ak azért var-
hatjuk a holtak foltamadasat és az 6rok életet, mert Krisztus értiink megfeszitte-
tett, éreftiink szenvedett és eltemettetett (Crucifixus . . .).

4. Bach rendkivil alaposan ismerte a Bibliat. Nem egy kantata]a szovegeét maga
allitotth dssze bibliai részekbol. Ilyen példaul a 106. szamu Gottes Zeit, a ,,Draga
kincs az id6, mit Isten foldi 1étre adott'” kezdetdi kantdtdja, az Actus Tragicus.
Mint majd minden egyhazi kantata esetében, ez alkalommal is koral fejezi be a
miivet."Alfred Diirr Bach kantatdi cimi mivében mesteri modon mutatja be, hogy
a Bach altal bibliai versekbdl, idézetekbdl Osszedllitott kantataszoveg milyen
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szerves dsszhangban van a zarokoral egyes soraival. Ime, a legfontosabb részek
(zarojelben a kantataszoveg): 2. Kordlstrofa: Akkor van az én idém és oram,
amikor Isten akarja. {Obenne halunk meg a kell6 idében, ha akarja) 8. Koral- -
strofa: O Uram, tanits meg gondolnunk, hogy valamennyien halandok vagyunk.
(O Uram, tanits meg gondolni rd, hogy meg kell halnunk) 10. Koralstrofa: Ha
Isten akarja, kész vagyok békében elmenni. (Békében és érommel megyek el,
Isten akarata szerint) 16. Koralstrofa: Edes Istenemet szemt6l szembe fogom
latni, ebben nem kételkedem, Orok boldogsagban és idvosségben, mely készen
var; Hala és dics6ség neki, mindorokké. (Ma velem leszel a Paradicsomban . . .
Gloria, dics6ség, lisztelet és magasztalds vdrjon téged készen, Atya és Fiu Isten)

Bach rank maradt biblidja s az altala tett bejegyzések arrdl tanuskodnak, hogy
mindennapi kenyere volt a bibliaolvasas. Tisztaban volt minden megzenésitett
bibliai sz értelmeével. Csodalatos zenei szimbolumrendszert fedezhetiink fel mi-
veiben. Ha Krisztus keresztjérdl komponal, akkor azt mindig a ,kereszttel’” fel-
emelt bovitett szekunddal teszi és soha sem bé-vel leszallitott kisterccel. (Peldaul
a Kreuzstab kantata nyito tétele: Szivesen tamaszkodom Krisztus keresztfajara,
mert az is Isten kezébdl szarmazik.) A kint és gyodtrelmet meg-megszakado,
lassan lefele ereszkedd motivummal fejezi ki. (A Kreuzstab kantatan kivil na-
gyon jo példa erre a H-moil mise Crucifixusa, amely egyébként azonos a Weinen,
‘Klagen cimi 12. kantata koérustételével!) )

Ahol a megzenésitett szoveg az életet tengerhez hasonlitja (talan Mt 9,1-re
utal),- ott a. zene is kifejezi a hullamok mozgasat. A Kreuzstab kantata masodik
tételeben példaul tgy, hogy a cselld dllandé harmashangzat-felbontasokat jatszik,
mely folott szol az ének, de amikor a szoveg eljut ahhoz a ponthoz, hogy ... .. ak-
kor kilépek "a hajobol”, a csellé mozgalmas figuraciés menete is megszinik.
Természetesen csak néhany kiragadott példat tudtunk ez alkalommal megemli-
teni, hogy érzékeltessiik Bach paratlan szimbolumteremtd képességét és lenyil-
gozo bibliaismeretét,

Bach miveinek egyik legodaadobb és legOnzetlenebb magyarorszagl propa-
galoja, Lichtenberg Emil irta 1912-ben, a Maté-passiorédl szolo tanulmanyaban:
+Ahol nincs Bach-kultusz, ott valédi zenekultura sincsen.' Az elmondottak értel-
mében s Lichtenberg gondolatmenetét kovetve allithatjuk: ahol nincs magas foku
teologiai kultura, ott igényes Bach-kultusz sem johet létre. Miveinek alapos
ismeretg viszont segit minket egy tag horizontd teologiai kultura elsajatitasa-
ban is.

Fasang -Arpadd

... Es mi az, ami mindezt dsszetartja, ami vitathatatlanul egyetlen ember
‘alkotasdava teszi? A valldsos szellem. Bach szdmdara minden zene vallas, .
a komponalas a hit megnyilvanuldsa, a zene.eldaddsa pedig egyfajta isten-
tisztelet volt. Minden hangjegyét egyediil Istennek ajaniotta. Es ez mind-
egvik mivére all, legyen az egyébként barmilyen vilagi célzatd is. A
zgnekarra irt Hat brandenburgi versenyt formailag a brandenburgi érgrof-
nak ajanlotta, de a hangokkal Istenét dicséiti és nem az 6érgrofot. Barme-
lyik cselloszvitben vagy heged{iszondtdban, a Wohltemperiertes Klavier
“valamennyi prelidiuméaban és fagdjaban Istenét dicsoiti.

Leonard Bernstein
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MIT JELENT SZAMOMRA BACH MUZSIKAJA!

\

Nem tudom, mikor szerettem Jmneg Bachot. Nem emlékszem ra, mint ahogy arra
sem, mikor tanitott meg édesanyam az els0 szavakra. Kisgyermek koromban a
fasori evangélikus templomba jartunk, ahol az istentiszteleteken Pesko Zoltan
orgonalt. Tébbnyire Bachot jatszott. Igy az orgona és istentiszteleti zene szamom-
ra egyet jelentett Bachhal. Amikor magam is orgonalni kezdtem, zenei anya-
nyelvemmé lett. Minden mas zenét csak gy tudok elhelyezni, hogy Bachhoz
viseonyitom. Ide forditom le, akar tudatosan, akar ontudatlanul. Ezen a zenei
nyelven tudom magam igazan kifejezni, s akkor vagyok a legelégedetlenebb,
ha Bach-jatékom nem volt maradeéktalan. )

Ezzel a zenével élek naponta. Mindennapi kenyerem lett. Ha leiilék hangszerem
mellé, vele kezdem. A Wohltemperiertes Klavier egy-egy darabja, mint elso
harapds az izes, mindennapi kenyérbe. Ez tesz képessé a tovabbi jatékra. Felfedi
a technikai hidnyt, egyenletessé szabalyozza a billentést. Utdna rendszerint na-
gyobb Bach-miivet, egy koralel6jatékot vagy preludiumot jatszom. Most keriilok
igazan a helyemre. Ebben a kézegben érzem magam otthon. Ha az eléttem allo
koncert miisoran mas szerzék mivei szerepelnek, és nincs idém Bachot gyakorol-
ni, ugy érzem: hidnyzik a mindepnapi kenyér. Egy-egy ilyen koncert utan 6rom-
mel térek vissza szeretett mesterem miiveihez.

" Ez a zene szamomra rend és mérték. Minden hang a helyén. Minden akkord
elézménye és kovetkezménye fenséges harmoniai-logikai rendben. Az itemek
nem kalodai a muzsikanak, hanem jelzései egy sokkal erésebb belsé liktetésnek,
amely szivritmusszeriien viszi elére az életet. A nagy egységek nem tinnek veg-
leteknek, a kicsik jelentéktelennek. Minden akkora és olyan, amilyennek lennie
kell. Nincs az, hogy ,,lehetett volna hosszabb', vagy hogy ,,jobb volna rovideb-
ben”’. Bach miivei magukban hordozzak a mertéket, amely nemcsak a maga,
hanem ugy tinik, minden zene léptéke is egyben. A témakban és a feldolgozas-
ban megnyilvanulo rend is fegyelmez. Mikor régi mestert jatszom, a kis szaka-
szok elkalandozasra, a miniaturdk szinezésére csébitanak. A romantikusok elo-
adasanal a magam temperamentumatol fiitttebb-feszitettebb érzelemvilagot kell
megszolaltatnom. Az avantgarde zenénél, ugy érzem, sokszor tul kell 1épni azon a
hataron, amit sziikséges fegyelemnek érzek. Mikor Bachot jatszom, minden a
helyére keriil. Léptéket ad muzsikanak, gondolatnak, érzelemnek.

A_vele valo foglalkozast nem lehet megunni, mint ahogy a jol valasztott élet-
hivatast sem. Mert szamomra Bach muzsikaja életprogram. Nem csupan abban az
értelemben, hogy minden orgonamiivét eljatsszam. Hanem abban az értelemben
is, hogy egy-egy mivével sohasem késziilok el tokéletesen. Csak a koncert napja
jon el, amikor eljatszom, de a miivel val6 foglalkozas, munka folyik tovabb. Min-
den életszakaszomban mast fedezek fel benne. Mas tempot tartok jonak, mas
artikuléciot, mas hangzast. Kottdmban a regisztracios bejegyzések négy-ot éven-
ként valtozpak. Velem egyiitt élnek és ernek a miivek. Egy-egy elbadas felvételé-
rél pontosan kovethetd, milyen voltam akkor. Olyan, aki ugy érzi, hogy minden-
re képes, vagy olyan, aki viaskodik, mert utat nem talal. Vagy mint aki mar
lehiggadt, megnyugodott. A mivek soha nem kopnak meg, mindig mast, mindig
Ujat jelentenek szamomra. '

Irigylem a csillagaszokat. A mindenségbe tekintenek, feltarul el6ttik annak
csoddlatos ‘rendje és végtelensége. Irigylem az orvosokat, mert az emberi test
ezer szervének. nagyszerli Osszmunkajat figyelhetik meg. Irigylem az atomfizi-
kusokat, mert a fantasztikus paranyban a nagy egész alapsejtjeit fedezhetik fel.
Az altaluk érzett csoddlatot és teljesség-élményt én a Bach miivek elemzésekor
élem at. Lenyiligdzd, ahogy a szolamok egységgé szovodnek egy-egy fugan belil.
Milyen nagyszerien teljesek ciklikus miivei:”a Wohltemperiertes Klavier két
kotete, a Goldberg-variaciok, a Klavieribung I11. része, a Kunst der Fuge, vagy
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Vallomasok Bachrél

a monumentalis H moll mise katedrahsa' Onkénteleniil eszembe jut a 8. zsoltar
.Mi az ember, hogy megemlekezel rola? . .. Dicsoséggel és fonséggel koronaztad.
Hatalmat adtal neki kezed miive {olott."” Igy adta Isten a hangok vilagat Bach
kezébe, hogy abbol olyat alkosson, amely magan viseli a Teremto tokéletes alko-
tdsdnak jegyeit. Micsoda az ember, hogy ilyen képességekkel ajandékozza meg
a Mindenhato? ‘

Ahogy a csillagdasz, az orvos, az atomtudos a maga teriiletén csodalhatja Isten
alkotd bolcsességét, ugy mutat szamomra Bach életmiive Isten végtelen szerete-
tére és ajandékozo6 jokedvere. Tokéletes vilagot adott nekunk a hangok szfera)a-
ban is, ahonnan boldogsagot és hitet merithetiink.

Trajtler Gabor

A BACH CSALADBAN NOTTUNK FEL

A gyermekeknek irta-vdlogatta J. S. Ba c h cimmel a Magyar Radio a Bach-év
minden honapjaban misort sugaroz az ifjisagnak. Sorra veszi a hires , Kottas-
konyvecské''-t a ,,Notenbiichlein fiir Anna Magdalena Bach'' (1725) kis Mentett-
jeit, Polonézeit, Induléit, majd végigvezet a Kis Preludiumok, kés6bb a Ket- és
Haromszélamu Invenci()k soran, kézben elbeszelve Bach gyermek és ifjukoréanak

A sorozat letrejotten munkalkodva mmdlg eszembe jut az az embertdl emberig,
nemzedéktdl nemzedékig kialakult csaladias kapcsolat, amelynek eredményekép-
pen valosaggal kései tagjai lehettiink a Bach-csaladnak, minden iddk egyik leg-
jobb pedagoégiai modszert alkalmazo zeneiskoldjanak .

Jomagam a Bajan és Kalocsan zeneiskolat alapito Recska Ilona zongoraoram
szivtam magamba Bach zenéjének tiszteletét. Segitétarsunk Bartok Béla volt, aki
ujjrenddel és eléadasi jelekkel latta el a kezddok kis darabjait. Késébb eszméltem
ra, hogy ¢ is a nagy ,,B" betlisdk soraba emelkedett, akik — akarcsak Beethoven
vagy Brahms — életiik végéig tisztel6i voltak a lipcsei kantornak.

Mikor feltarult eléttem a nagy Bach-miivek vilaga, Schumann fiatal muzsxkusok-
nak szant zenei hazi- és életszabalyai igazoltak boldog érdeklédésemet:

~Jatszd szorgalmasan nagy mesterek fugait, és elsésorban Johann Sebastian
Bach maveit. A WOHLTEMPERIERTES KLAVIER legyen mindennapi kenyered.
Es akkor derék mu.zsikus leszel, minden bizonnyal.”" (Keszi Imre forditasa)

Es koézépiskolas koromban engem sem kerilt el a blivos hang, amely Schu-
mannt is megragadta:

.Ha elmégy egy templom elétt és orgonaszot hallasz klszurodm, siess be és
hallgass. S ha olyan szerencséd van, hogy magad is az orgonapadba iilhetsz, pro-
balkozz meg kicsiny u))axddal és telj meg amulattal a zene e mmdenhatosaga
el6tt.” (Keszi Imre forditasa.)

. Mire zeneakadémista koromban Schumann B— ~A—-C—H fugait orgonalhattam,
mar értettem a zeneszerzé felismeréseit arrol, hogy a mesterek miképpen nyujta-
nak kezet egymadsnak, legy6zve az id6 és a ‘tér hatarait.

1948-ban Bardos Lajos atadta a Budapesti Korus vezetését Forrai Miklosnak. Az
uj karnagy bemutatkozo koncertjén Bach: Magnificatjat is énekeltiik, Bartok

-
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Cantata Profandja mellett. A" Bach-mii eléadds el6tti-pillaratban a bariton szo-
lamban mellém allt a régi karnagy, hogy az 6rségvaltast kozkatonakeént is meg-
pecsételje. Nem lévén kotta a kezében, természetes mozdulattal nyijtottam feléje
a magamét. , Koszondém — megprobalom fejbdl . . ."" mondta Bardos udvariasan.
Es vegigénekelte fejbdl. (Ha gy tetszik: konyv nelkul kivilrél; vagy franciasan:
szivbél . . .}

Legutobb Beethoven IX. szimfonidjanak Orémodajat vizsgalgatva a schilleri
nyolcadfeles trocheusi-sorok-elédeit késtolgattam, Szabolcsi Bence nyomén. Ro-
luk mesélve Bardos leemelte*a polcrdl jegyzetektdl tarkallé Bach-koral kotetét és
megkért, hogy dudoljam el a 362. szdmu korélt. ,,Werde munter, mein Ge-
miithe . ..¥ (1642-bol}. Megddbbent6 a vers és a dallam liiktetésének hasonlatos-
sdga. Bach, ugy latszik, raszolgdlt Beethoven szentencidjara: , Nicht Bach: Meer
sollte er heissen!"”

Harom évtizede vezetek lfJusagl hangversenyeket a Zeneakadémian. Megfi-
gyeltem, hogy a Bach-miivek eldadasakor hogyan viselkedik az ezres ifju hallga-
tésag. Mindig gy tapasztaltam, hogy ennek a zenének a szerkezetessége, adott
esetben monotematlka]u sodrasa ellenallhatatlan erével ragadja magaval a gyere-
keket. A tavolodo — altalanos és kozépiskolai — tanitasi-évek legszebb élményei
k6zé soroljuk az innepélyes alkalmakat, amikor a Madté-passié gyermekkoru-
sakent énekelhettilk az Operaban, az Erkel Szinhazban, a Zeneakadémian vagy a
szegedi Fogadalmi Templomban, Békéscsaba, Nyirbator miemlékeinek boltivei

" alatt. A kettds zenekar, a nyolc szolamban hémpolygé kett6s korus f616tt zengeni
a népének egyszolamu eziist trombitaszavat: ez mmden gyerek szdmara életre
sz0l6 zenei élmény lehetett.

Az orgonahangversenyek orszagszerte vonzzak az ifjusagot. A vonzas kdzponti
magnese: J. S. Bach. Orgonamivei hervadhatatlan frisseséggel mutatjak fel a
matematika és a poézis fantasztikus talalkozasait. A tudomany el6csarnokaiba
lép6 kozépiskolas ifjusag taldn éppen ezt a hangvételt, ezt a kozlési modot érzi
magdhoz kozel allonak. Mintha csak ujraélné a haromszaz kilométereket gyalogléd
lineburgi gimnazista szomjusagat a ]ora és szépre, amelynek végiil 6 lesz hirde-
téje kés6 szazadokra.

Lukin Laszlo

. Egy valamirél természetesen nem szabad megfeledkezniink: Bach elso-
sorban vallasos muzsikus volt és az is marad. Muzsikaja olyan szorosan,
olyan erdsen Osszefliggdtt énjének belsé valldsos centrumaval, hogy nem-
csak a zene egyes témékba és egyéb zenei képletekbe valo formai tagola-
‘sanak szabott hatart, hanem abban is megakaddalyozta, hogy a foldi valdsag
teljességét — ellentétben kortarsaval, Handellel, és még inkabb a késob-
biekkel — zenében kifejezze. A benne levé Magasztossal valo szoros kap-
csolata, ami masndl nyilvan kimerilitséget, lankadast, 6nmaga id6 el6tti
“elemésztését eredményezte volna, Bach szamara egyre megujulod és foko-
zott erd forrasa lett. Ezért latjuk benne mi, maiak a legnagyobb muzsi-
kust, a zene Homéroszat, akinek fénye bevilagitja az europai zene egét, és
* akit — bizonyos értelemben — maig sem mult feliil senki.

"Wilhelm Furtwdngler
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POMOGATS BELA

KOLTG NAGYCSUTORTOKON

Dsida Jené verseinek margdjara

Erdélyben torténelmi sorsvallalas a koltészet, a magyar koltonek egyszersmind
hitvallonak kell lennie. A nemzetiségi irodalom létrehozasanak éveiben ilyen
hitvallo volt a legtobb irdstudd; komoly tanarok, az élet peremére szorult, volt
megyei tisztviselok, tudos lelkészek buzditottdk helytallasra és kozo6s munkara a
remeényvesztett erdélyi magyarsagot. Dsida Jend egyénisége eliit6tt a torténelem-
mel viaskodd hitvalldkétol, 6 nem a végzettel kivant pereskedni, egyszeriien
énekelni akart: a természetrdl, a szerelemrél, az ifjusagrol, mini a késé romanti-
kusok. Ugy érkezett az irodalomba, akar egy kamasz-angyal, mamoros ifjusaggal,
lobogo6 szokeén, telve lelkesedéssel és onbizalommal. Erdemes felidézni a képet,
amelyet Aprily Lajos rajzolt réla: ,, Tizenkilenc éves volt, mikor Szatmarrol Ko-
lozsvarra utazott s bekopogtatott az Ellenzék irodalmi mellékletének szerkeszto-
ségébe. Téli vagy télies id6 lehetett, mert zsinéros Bocskai-kabat volt rajta. Kar-
csu, csinos jelenség volt, nyilt, kedves arca tuditéen s szinte mosolyogtatoan
gyermeki. Elfogultsaggal kiizdott, amin nem is }lehetett csodalkozni: olyan iro-
dalmi tekintéllyel ismerkedett meg a sivar szerkesztoségi szobaban, mint Kuncz
Aladar, akinek elismerése és biztaté szavai nagy baratja korai halalaig kisérték
fejlodésében."

Kora ifjusagatol arra késziilt, hogy kolté legyen, s ennek érdekében szelid
eréllyel hiusitotta meg csaladjanak mas iranyu terveit. 1907-ben sziletett Szat-
marnémetiben, apja mérnokkari tiszt volt a kozos hadseregben. Gyermekkorat
bearnyékolta a haboru: apja orosz hadifogsagba keriilt, nagybatyja, akitol ke-
resztnevét kapta, elesett a galiciai harcmezén. Csaladja tonkrement, hazatérd
apjanak polgari foglalkozas utan kellett néznie, az Erdélyi Katolikus Stdtus tiszt-
visel6je lett. Budapesten, Beregszaszon és sziilovarosdban végezte tanulmanyait,
mar diakkoraban jelentek meg versei Benedek Elek népszerii gyermeklapjaban,
a Cimbordban. 1925-ben, sziilei akaratat kovetve, a kolozsvari egyetem jogi karara
iratkozott be, tanulmanyait azonban nem sikeriilt Defejeznie, helyeftilkk mind
gyakrabban szerepelt az erdélyi magyar lapokban verseivel, mas irasaival. 1927-
ben az igen népszerli irodalmi folyédirat, a PdsztortiiZ technikai szerkesztdje,
1931-ben Csaszar Karoly irodalomtorténész mellett tarsszerkesztoje lett, 1934-
t6] halalaig a Keleti Ujsag belsé munkatarsa, egyszersmind a Nagyvaradon meg-
jelené Erdélyi Lapok kolozsvari tudositéja volt. Irasai ezekben a lapokban,
illetve az Erdélyi Helikonban jelentek meg. 1928-ban Debreczeni - Laszld raj-
zaival adta kozre Leselked6 magdny cimii verseskotetét, 1933-ban Gy. Szabo
Béla illusztracioival a Nagycsiitortékot, végil 1938-ban, mar haldla utan, -Angya-
lok citerajan cimi kotete jelent meg. Egyetlen kisebb konyve jelent meg még
életében: 1933-ban Nagyvaradon a Magyar karavdn Itdlian keresztil cimi wti-
rajz, amely az Erdélyi Lapok altal szervezett romai szentévi zarandoklat ese-
ményeirdl ad beszamolot. Valogatott verseit 1944-ben Ronay Gyorgy rendezte
sajto ala, ezt kovetve, 1958-ban, Téparti kényérgés cimmel Aprily Lajos, 1965-ben
Arany és kék szavakkal cimmel Katona Tamas, 1966-ban Bukarestben Versek
cimmel Szemlér Ferenc, 1974-ben Kolozsvarott Versek és miiforditdsok cimmel
Lang Gusztav, 1980-ban Vdlogatott versei cimmel Jékely Zoltan, végiil 1983-ban
Osszegytijtott versek és miiforditdsok cimmel Szakolczay Lajos jelentette meg
koltéi miveit. . o
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A fiatal kolté szerepet vallalt-a nemzetiségi irodalom mozgalmaiban: tagja
volt a helikoni irdkozosségnek, a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag-
nak, titkara az Erdélyi Katolikus Akadémiahak és a PEN Club romaniai magyar
tagozatanak. Koltészetének fejlédésében kiilonosen-a Helikon eszméi és irodalmi
nézetei jatszottak szerepet. Dsida Jend is azok kozé tartozott, akik elfogadtdk a
sajat feladataira talalo nemzetiségi irodalom ,transzszilvanista’™ nézeteit, illetve
.nyugatos' irodalomszemléletét. Az elsé alkalommal 1926 nyaran Kemény Janos

“ baré marosvécsi kastélyaban Osszegyiilt erdélyi magyar irok kotetlen munka-
kozosséget alkottak, tevékenységiiket nem fogta Ossze sem szervezet, sem kozos
ideologia. Nem dolgoztak ki alapokmanyt, ligyrendet és miikoédési szabalyzatot,
dsszefogasuk szervezd ereje a kozds kiildetés és a kozos feleldsség, , tagsagi
igazolvanyuk' a vécsi hazigazda kozel két évtizeden keresztiil minden nyaron
elkiildétt barati meghivolevele volt. Kélcsonosen jol ismerték egymast, altalaban
kozvetlen modon érintkeztek, erds iroi szolidaritast tanusitottak egymas irant,
igy alakitva ki a koézos munka, akar a barati vita iratlan szabalyait és hagyoma-
nyait. Erdély legtehetségesebb és legnépszeriibb magyar iroi gyiilekeztek a ma-
rosvécsi harsak alatt: a koltok kozill Aprily Lajos, Reményik ‘Sandor, Tompa
Laszl6, Bartalis Jénos, az elbeszélok koziil Kos Karoly, Banffy Miklos, Kuncz
Aladar, Makkai Sandor, Molter Karoly, Karacsony Bend, Tabéry Géza, Szentimrei
Jen6, Tamasi Aron, Kacso Sandor, a fiatalok képviseletében Szemlér Ferenc,
Kiss Jend, Asztalos Istvan, Balazs Ferenc és Dsida Jend, aki 1929-tSl kezdve vett
részt rendszeresen a Helikon munkajaban. A marosvécsi irokozosseg ', koalicios"
keretek kozott miikodott, jol megfértek korében a katolicizmus és a protestantiz-
mus hivei, vagy ha az erdélyi magyar irodalom politikai szinképe szerint rendez-
zik 6ket a konzervativ reformerek, a liberalisok, a radikalis demokratak vagy a
.Nnépi"” gondolat elkotelezettjei. Egyetlen k0z6s eszmét -vallaltak: az ,erdélyi
gondolatot”, amely a kisebbségbe szorult magyarsag nemzeti kultura]anak védel-
mét, az erdélyi torténelem szabadelvi hagyomanyainak fenntartasat és az erdélyi
néi)ek:. magyarok, romanok és németek békés egyiittmikodéset jelolte meg ko-
vetend6 eszmények gyanant. Ezt a gondolatkért a Nyugat irodalomszemlélete
egészitette ki: a Helikon irdi az alkoté munka szabadsagat kivantak, s esztétikai,
illetve erkolcsi értékek révén akartdk .megerdsiteni a nemzetiségi sorban é16
erdélyi magyarsag ontudatat, tdmogatni kulturalis felemelkedését. Ezeket az esz-
méket képviselte a fiatal Dsida Jend koltészete is.

Hamar megszerezte a népszeriiséget és az elismerést, ifji koltékéntra jaték elemi
oromeével meriilt meg a vetsek vildgdban, valosaggal lazba jott, ha egy szokatlan
.. képre, frissen cseng6 rimre talalt. Mégsem volt igazan boldog, mintha a mulando-
sag fiatalos érzésénél valami sotétebb és nehezebb szomorusdg szegte volna
kedvét. Korai koltészetében mindegyre az elmilas képzetei jelenpek meg, valami
allando félelem szoOvi at az expresszionista szabadvers kotetlensege szerint arado
laza sorokat: A héaborus évek csaladi gondjai, az Erdély sorsat eldonté térténelmi
-valtozasok bénito kozhangulata mellett mindennek személyes oka is volt: a sziv-
betegek 6rokods szorongasa, amelyet egy fiatalon elviselt sulyos betegség oltott a
kolto lelkébe, verseibe. Dsida Jend maga is sejtette, hogy nem lesz hosszu életd,

s a cigarettaval, feketekavéval mérgezett szerkesztoségi életmdd is meg ink4bb
aldasta gyenge egészségét. Korai koltészetét az elmuilas csendes szomorusaga hat-
ja at, s ezt a szomorusagot a maganyossag érzése melyiti el. Embertarsaitol keér
segitséget, remélni azonban mar mit sem remel:

Jo emberek, ne hagyjatok elesni
cyéngén, reszketé innal,
d'okkal piros, fiatal ajkamon —
Emberek! Emberek!
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Kialtasomra fiilledt sotét da vdlasz,
senki sem felel.
(Itt feledtek)

Eletét mar fiatalon. bevégzettnek érzi, s egyelére nem a megvaltas bizalma,
inkabb valami sotét félelem tolti meg szivét:

Kiont medrébél a kod,
elnyeli a sugarakat,

elonti a tornyokat,
templomok, hdzak nincsenek,
az anydm sem mosolyog,
keringé, szédiilt zuhands
van a szivem helyén.

S a tetén, bolondsdgok {616tt
két kitart kart mereszt

egy hivogato, fekete,
borzalmas kereszt

(Apokalipszis)

A fiatal szivnek azonban meég nagyok a tartalékai, a korai versekben elpana-
szolt otthontalansag utdn Dsida Jend lassanként védé és nyugtaté menedékre
talal: a szerelemben, a termeészetben és a koltészetben. Eletének delén irja nagy-
szerl bukolikus. kolteményeit, két epikai elemekkel atszoétt lirai remekét: a Ko-
borlo délutdn kedves kutydmmal és a Miért borultak le az angyalok Viola elé6tt
cimi népszerl kolteményeket. Az elébpi jatékba feledkez6 tavaszi hexameterek-
bol épil, s szinte a reneszansz onfeledt jatékossagaval fejezi ki a természetben
megujulast keresé lélek boldog oromeét, az utébbi szerelmes ujjongds, amely
merengd érzésbol és szelid erotikabdl fon tiindéri koszorut egy leany homloka
koré. A bukolikus ihletés altalanos volt a harmincas évek fiatal koltoéi kozott,
Radnoti Miklos, Zelk Zoltan, Weotres Sandor, Vas Istvén, Takats Gyuld és Jékely"
Zoltan is a természeti idillben kerestek menedéket,a kordttik mindinkabb ki-
bontakozé torténelmi és szellemi valsag eldl. A koltészet Muzsdja ,,menekiilé
Muzsa'' ekkor, a természet és az idill feledtetd békéje kinal oltalmat, igéri egy-
szersmind a humanus értékek megéirzésének lehetéségét. Dsida Jend természeti
és szerelmi idillje is az emberi élet elemi értékei mellett tesz vallomast; a Violat
unnepld ,,csodalatos torténet” azt kivanja igazolni, hogy ,.a fadjdalomnal erésebb
a josag', a tavaszi koborlasrol irott , lirai riportnak'' pedig az egyszer( érom ad
fényl6 derit: '

Szép dolog élni, kutyuskdm. Szembe haladni a széilel,
azni, ha bus zivatar vdg, megszdradni, ha nap sut,
szdnon siklani, mig a pihék csillogva csapongnak -

,§ vattacsoméként iilnek vdllamon és a fenyékon.
Nagyszerii elcsavarogni, bolyongani, menni orokké,

igy lézengeni, mint most, gondtalanul flityérészve,

igy ballagni, kutyadstul, erés nagy érommel a szivben,

s mondani himnikusan: Csodaszép, csodaszép ez az élet,
semmi se mulja felil.

A szerelmi himnusz és a lirai riport a természet tiindoklé dolgait jel6li meg,
ez a természet azonban mas, mint egy évtizeddel korabban az avantgarde koltok
pasztori vidéke: egyéni arculata van, meg lehet hatarozni térben és id6ben, a
mappan és a torténelemben. Ahogy Vas Istvan és Zelk Zoltan jellegzetesen pesti,
Weobres Sandor és Takats Gyula jellegzetesen dunantuli tajakat rajzal ki versei-
ben, Dsida Jend természeti idilljeinek erésen erdélyi szinezete van, Valdsaggal
megnevezi a Kolozsvar kornyéki tajat, a kéklo. Arpad-csucsra, a kristalyvizd
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- Szent Janos-kutra, Kolozsmonostor lagyan hajlo, z6ld dombjaira hivatkozik,
mintegy rejtetten tesz vallomast a szilkebb haza irant -érzett ragaszkodasrol.
Pedig sohasem tartozott azok kozé, akik Erdely cimerével akartak volna hitelesi-
teni koltészetiiket, a sziil6fold szeretete és az iranta érzett hiiség inkabb titkos
vizjelként Gt6tt at a verseken. Ez a vizjel valik mind tyilvanvalobba élete végén,
midén az elviselhetetlenségig fokozddnak az erdélyi magyarsag terhei. A kolozs-
vari kolté ekkor — a kisebbségi megprobaltatasok napjaiban — irja fajdalmas
zsoltarat: a Psalmus hungaricust, amely korabbi koltészetének merengd és jate-
kos dallama utdn a kozosségi hiiség és a torténelmi felelésség szigori moraljat
szolaltatja meg. Azt a hagyomanyos hangot idézi fel, amelyet a torék pusztitassal
viaskodo egykori énekes: Kecskeméti Vég Mihdly itott meg, amely Kodaly
Zoltan fajdalmas magyar zsoltardban zengett két orszagvesztd haboru kozott.
Hitvallast tesz szétszort népe mellett, egységre szolit, hangos szoval akarja a
tarténelem kozonyos er6it megallitani:

Ulj ide, gyiilj ide, népem

s hallgasd, amint énekelek,

amint a hdrfa hurjait,

fesziilt idegem hurjait

jajgatva tépem,

6, népem, drva népem! —

— dalolj velem, .

mint akit fiistos ldngokra szitottak
vérszinii, osetét, nehéz, fanyar borok,
dalolj velem horégve

és zagva és dérogve,

tizmilli6, ‘szazmillié torok!

Enekelj, hogy vilaggd hémpélyégijon
zsoltdrod, mint a poklok tikkadt, kénkoves szele
s Eurépa fogja be fiilét ’

8 nydgjon a borzalomto!

€és 6riiljon bele!

Fellebbezes ez a zsoltar: a torténelemhez, az eurdpai népek kozosségéhez, az
elfilo kialtas, a kihagyo lélegzet mindazonaltal arra utal, hogy a kolté aligha
reménykedett a kézos sebek-ervoslasaban. Elete alkonyahoz a megmasithatatlan
végzet gyodtrelmes tudataval érkezett el, ugy latta: minden elvégeztetett.

-

Reményeit egy torténelem f{olott létezd igazsdgossagbar helyezte ezért: rovid
életét végigkisérte a megvaltas hite és dramaja, az a bizonyossag, hogy zaklaté
kérdeéseire a létnek egy magasabb rendjében kaphat majd valaszt. Dsida Jené
.angyalok citerdjan'’ jatszott, igazi , poeta angelicus'’ modjéra tudta megszolal-
tatni az égi zenét. Koltészetének kordbban éppen ez a szélama volt a -legnépsze-
rabb: a Chanson az érangyalhoz, a Vidam kindlgatds keresztényi lakoman, a Jam-
bor beszéd magamroél. Ezekben a verseiben ,,angyalok motoznak'’, az égi fények
ko6zott egy természetfeletti bukolika tiindéri jatéka, a tulvilagot ugyanaz az idilli
derid -sz6vi at, mint az egyszerre legles és foldies szerelmi kolteményeket. Az
angyalok -a kolté személyes ismerdsei, ajtatossagaiknak rokokd baja van, régi
kolt6i hagyomanyt idéznek, Csokonai Vitéz Mihaly Cupidéit és tiindéreit:

Csak dll az ember. Vajon milyen lehet a béke
o6rék orszdga, tul, til? a nyugalom vidéke

_ e vékony és térékeny, finom Uveglapon tul:
s képzeletében ott jar mozgd, fekete pontul
ultraviola volgyben, hol a tdvoli térség
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egyetlen muzsikdlo, lilaba folyt fehérség,

ahol dagadva szunnyad a langyos, esti, drdga

hé hermelinje, pelyhek lélegz6 puhasdga,

ahol az égre fagyva, alig-alig rezegve

madarak szdrnya terped — s bd, halvinykék mezekbe
6ltézve, lassu léptiel, nem lankadé tagokkal
arkangyalok bolyongnak boldog hajadonokkal.

(Februar, esti hat 6ré) :

Szépek és dszfnték ezek a koltemények, a keresztény koltod igazi hangja meg-
sem benniik szoélal meg, inkabb azokban a versekben, amelyek a megvaltast kere-
sik, a megvaltas mivében kivannak személyes részt vallalni. Dsida Jené az
»imitatio Christi’’ dramaisagat ismeri fel, s a tulvilag fényében tiindoklé szentek
és angyalok mellett fel tudja idézni a krisztusi dldozat mélységét is, azt a szen-
vedést és megalaztatast, amely végiil a megvaltashoz vezet, Krisztus cimil versé-
ben a ,neobarokk" vallasossag naiv képzeteit utasitja el, a'szenvedd Krisztus
dramai alakjat allitja olvasodja elé:

Krisztusom, -

én leveszem képedet falamrél. Torz
hamisitasnak érzem vonalait, szineit, sohase
tudiak ilyennek elképzelni, amilyen itt vagy.

En sok éjszaka ldttalak mdr, hallgattalak is
szamtalunszor, én tudom; hogy te egyszerii
voltdl, sziirke, fgradt és hozzank hasonlé.

Megtépett és szinehagyott
ruhddon vastagon iilt a nagy ut pora,
sovdny, széltél-naptél cserzett arcodon
bronzvérésre gytlt a sargasdg, s két
parazslo szemedbdél sisteregve hullottak
borzas szakdlladra az Isten kénnyei —

A megvaltas és az dldozat dramdjanak hasonlé szemléletérél tanuskodnak a
Husvéti ének ag iires sziklasir mellett, valamint az Ut ¢ Kdlvdridra cimi versei:
is. Ezekben a kolteményekben a kereszténység 6si, ugyanakkor korunkbeli felis-
merései, a szolgalat és az Onfelaldozas , teologiajanak’ gondolatai jelennek meg.
Olyan gondolatok, amelyek a mi korunk keresztény irodalmabol ismerések, hadd
utaljak csupan Pilinszky Janosra, akinek egy 1963. november 25-i keltezési.
jegyzetében az imént idézett Krisztus-vers eszmeiségéhez egészen hasonlo gon-
dolkodassal talalkozunk: ,Megrendité Isten arcan a valtozas, amikor 'lehajol
értink. Fonséges tartozkodasa folfoghatatlan dramaba csap at, melynek kohéja-
ban a legsilyosabb kérdések izzanak — a bin, a szabad akarat, Isten minden-
hatosaganak, Jézus megtestesiilésének ¢s dldozaténak titkai. E naptdl fogva:
Atyank, aldozati barany a neve, Egy kéziiliink. S6t: aki a legelesettebbet befo-
gadja hazaba, Ot fogadja be. Igy siet segitségére képzeletiinknek, hogy kire gon-
doljunk, amikor ragondolunk? AZ éhezore, a szomjazora, a mezitelenre.”

Dsida Jend koltészetében is az aldozatnak és a megvaltasnak ez a , folfogha-
tatlan dramaja’ nyilatkozik meg, 6 maga is at akarja élni ezt a dramat, meg akar
vele kiizdeni. Kiillonésen Nagycsiitértok cimi verse mutatja ezt, az a koltemény,
amelyben sajat sorsat — a kisebbségi magyar kolt sorsat - az dldozatvallalas
keresztény erkolcse szerint értelmezi. Koltészetében tobb alkalommal is visszatér
a nagycsiitortoki virrasztas motivuma, a krisztusi' szenvedéstorténetnek ez a
mozzanata azonban korabban nem kapott személyes értelmezést, mondhatnam
igy is: igazi lirai erét. A Nagycsiitértékén cimit vers — a szoban forgéd koltemény
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kozvetlen elézménye — valolaban szerepvers, a koltd a magara maradt, a szen-
vedd Krisztus helyébe képzeli magat

Testvelelm, tanitvdnyaim!
Egignyulo kemény kereszten
holnap megélnek engem!

Es ti alusztok, mélyen alusztok!

A valamivel késObb keletkezett Nagycsitdrtok viszont mar minden jzében
személyes vallomas, amely a silyos torténelmi gondokkal kiizdd, maganyos er-
délyi kolté aldozatanak keresztény értelmét és természetfeletti taviatat \1lag1t]a
meg. A Vershelyzet nagyonis koznapi: a Kolozsvarra visszatérd kolté a székely-
kocsardi .vasutallomason — a székely korvasut atszallohelyén, amelyet mindig
uton 1évo, faradt székelyek toitenek meg — varakozik a csatlakozdasra, s a hideg
éjszakaban valami emberi szora, koOzeledésre, egyiittérzésre vagyik. Korotte
ismeretlenek alszanak, s a teljes magadnyossag szoritdsaban nincs senki, akivel
megoszthatna gondjait. Ebben a szorongato lelkiallapotban ismeri fel a virraszto
Krisztus maganyanak és gyotrodésének értelmét: az aldozat misztériumat. A vers.
targyi vilaganak kettés sikja van: a hetkoznaplan kopar székelykocsardi varo-
terem, ahol a kolt6 szamot vet maganyaval, és a keresztény hagyomadany altal
megszentelt Olajfak hegye, ahol a krisztusi. szenvedéstorténet elsd eseménye
végbemegy. A szigoruan targyias képek lassanként a természetfeletti .értelmet
hordozo bibliai torténetnek adjak at helyiiket, a kolté mindinkabb a krisztusi
aldozattal azonosul, ugyanazt a maganyt és gyotrelmet éli at, amelyet Krisztus az
Olajfak hegyéﬁ'

. Az ablakon til mozdonyok zérégtek,
a sdrii fiist, mint roppant deneverszamy,
legyintett arcul. Tompa borzalom
fogott el, mély dllati félelem.
Koriilnéztem: szerettem volna néhdany
szot valtani jo, meghitt emberekkel,
de nyirkos éj volt és hideg sétét voll,
Péter aludt, Janos aludt, Jakab
aludt, Maté aludt és mind aludtak . ..
Koévér cséppek indultak homlokomrél
s végigcsurogtak gyiirétt arcomon.

A kolté maganyos aldozata ilyen modon kap valéban ,,nagycsiitortoki’’ értel-
met: akiknek a mostoha sorsat a szivén viseli, azok alomba meriilten magara
hagyjak, neki mégis vallalnia kell a terheket. A Nagycsiitérték a magyar kolte-
szet egyik leginkabb keresztény miive, a személyes aldozat végsd értelmét a
krisztusi aldozat természetfeletti Tendjében talalja meg, ezaltal osztozik a meg-
valtas. dramai misztériumaban. Az erdélyi magyar irodalom jatékos angyala
ezzel a verssel lépte at a férfikor kiiszobét s érkezett el maga is a hitvallo-koltok
koze, hogy aldozatos kiildetésenek természet- és tortenelemfeletn tavlatat mu-
tassa meg.

Dsida Jend vélogatott, jorészt kiadatlan irdsainak gydjteménye ésszel jelenik meg
a Vigilia-kényvek sorozatban.:
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Tiiz Tamds

Bedeszkazott Pa_radicsom

Visszafelé szalad a szdl a rokkdn
Oskelta mamor visszanéz a bdrd -
eukaliptuszok illata csorog ram
a kerengén Junipero bardt

megkezdédhet az egyetemes gyonds
sorra veszem ltudok amit tudok -
és emlékezem mint a halban Jénds
oltarra vitt dldozati tulok

miért csindlod? — sz6l a hang beliilrél
miért? mit? — megddébbenten kérdezem
mig reng a szikla és a viz is flisto$

jol bedeszkdzott Paradicsomomban
a berkenyén hintazik ép eszem
csip6ig zdporozé hajam hol van?

Teremtd laz

Kint mdr sététedik villodzé landzsahegy

a felhék leplébdl ha kibujik egy csillag -
leselkedé szemem lopva utdnamegy

mert ott és mindentitt mdr tégedet gyanitlak

hdat igy van ez sziintelen mozgds szemvetés
a folyton-folyvast nyiizsgé egek tengerére

6r6kos kiizdelem igen ellenvetés '

sajat er6mbél szdllok s ereszkedem térdre

a vildg kozepén tudok oriilni még

ha megtaldllak birtokomba betdblaziak
meghoditom az é16 s holt anyag szivét
lassudo6 vérembe lopom teremté ldazad
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Kaldsz Istvan
EGY OREGASSZONY EMLEKERE

Az oregasszony konyhdjaban elromlott a gazbojler. Ha megnyitotta a
csapot, a bojler belsejében nem lobbantak be a kékes langok a csapbol
_ hideg viz folyt.

Néhany napig kisétletezett, hatha elmulik a baj. De nem toértént semmi.
Egyik reggel, amikor mosogatni akart, olyan jéghideg viz folyt a kéz-
fejére, hogy ujjaiba gorcs allt és neki keliett d6lnie a konyhaszekrény-
nek, mert a szoritas folszaladt egészen a szweig

Délutan bekopogott a szomszédékhoz és megkérte 6ket, hogy telefo-
naljanak szereléért. A szomszéd megkinalta egy Kkis siteménnyel, az
Oregasszony a talca szeélérdl vett egy darabot, de azt sem ette meg, hanem
eltette estére, vacsorara.

A szereld masnap délutan csongetett be. A hibas konyhai bojlert gyor-
san megjavitotta, aztan kérbejarta a lakast, megnézte a szobat, klprobal-
ta a fiirdészobai gazbojlert, elvette a konyhaasztalra kikészitett szaz fo-
rintot. Koszont és elment.

Ejszaka az oregasszony felriadt. Nem tudta, hirtelen mit6l ébredt fel,
fekiidt az dgyban és hallgatozott. A lakasban csond volt. De mégis, maga
sem tudta, miért, nyugtalarninak érezte magat. Felvette papucsat, kontosét,
és elindult' a konyhaba, hogy igyon egy pohar vizet. Az el6szobaban
megallt. Furcsa, kesernyés szagot érzett. A gdz, gondolta, szivarog a gaz.
Ijedten allt a sotét szobaban. Villanyt semy mert gyujtani, félt, hatha rob-
ban. Ovatosan visszament a szobaba és lefekiidt az agyba. A szagot ott
nem érezte, de ez nem nyugtatta meg. Arra gondolt, hogy azért nem érzi,
~mert kezd ‘hozzaszokni az orra. Imadkozott egy keveset a sotétben, igy
aludt el.

.Masnap ismét bekopogott a szomszédékhoz. Elmondta, hogy mi tortént
az ¢jszaka, és megkérte a férfit, keresse meg azt a szerel6t. A szomszéd
-meglgerte aztan bocsanatot kert az oregasszonytol mondvan, most nem
ér ra, vendegeket varnak.

A kovetkezd nap délel6ttjén megjelent a szerelo ,Az oregasszony el-
mondta, hogy nem tudott aludni, a szerelé nevetett és azt mondta, hogy
csodalatos dolog az emberi megérzés, de félni felesleges, a szivargas nem
olyan veszélyes. Gyufaval jarta korbe a falon futé gazvezetéket. A firdo-
szobaban egy helyen aztan meégis talalt valamit. A gyufa nyoman kékes
lang gyulladt a cs6von. Ezt a csovet ki kell cserélni, mondta a szerel6, de
ez nem megy rogton. Most tomitést csinalok ra, az eltart egy darabig. Es
fiutyilt, mikdzben a szirkés kocot tekerte. -

Az Oregasszony, miel6tt lefekidt, megnézte a csovet. A c¢sO végen, a
hajlatnal ott volt a koc, a levegd tiszta volt, semmi szagot nem érzett. Ki-
csit mosolygott magan, aztdn lekapcsolta a villanyt, és elment lefekiidni.

Ejszaka killonoset almodott. Egy tagas réten allt, és vele szemben, a rét
tuls6 oldalédn, egy fa drnyékaban, bé fehér ingben ott allt a meghalt ura.
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O nem’ szolt hozz4, megfordult és lement a patak partjara. A férfi meg
csak allt a fa alatt és nem indult el utdna. Aztan végiil 6 intett a férfinak,
mire az visszaintett és elindult felé a napsiitotte réten at. De ahogy az ura
kozeledett, ugy valt az 6 mezitelen laban hidegebbé a patak vize. Mire
odaért, 6 nem érezte a labat. Felnézett a férfira, az lemosolygott ra. Mesz-
sze, a férfi hata mogoétt egy gyerek szaladt a reten at. Kezében botféle
sotét valamit szorongatott. Nézd, mutatta az uranak, nézd, hogy szalad.

Egész nap az alman gondolkodott. Aztan-eszébe jutott, nemrég, éppen a
boltbol tért haza, a haz el6tt egy csapat gyerek alldogalt. Egy fekete
macskat kerestek. A macska beszaladt az egyik parkolo autd ala. A gye-
rekek koriiltérdepelték a kocsit, és az egyik a nala lev6 sulyos vascsivel
benyult a macska utan. A gyerekek nevettek. Aztan a macska varatlanul
-eldugrott, véresre karmolt egy felé nyujtott kezet, és eltliint az egyik ka-
pualjban.

A bojler most rendesen miikodott. Késdbb meg akart firodni, vizet
engedett maganak a flirdokadba. Mikor a kad megtelt, és az oregasszony
bement, hogy elzdrja a csapot, ismét megcsapta orrat a kesernyés szag.
Sarkig kitarta a fuardoszobaajtot és csak hosszabb id6 elteltével mert
visszamenni. Nyitott ajtonal fiird6tt, és mikozben hattal az ajtonak a kad-
ban ult, olyan érzése tamadt, hogy valaki &ll az elészobaban.

Este, lefekves elott visszamerészkedett a fiirddszobaba, Ujra érezte a
szagot. Kozelebb ment a cs6hoz, ovatosan vett lélegzetet. Aztan ijedten
kihatralt. Sietve becsukta a fiirdészobaajtét.

Koran fekiidt le. Az agyban varatlanul olyan kimeriiltség tort, 14, szinte
atmenet nélkil elaludt. Ejszaka ismét felriadt. A szobaba is bejutott a
szag, gondolta elkeseredetten, pedig racsuktam a fiirdészobaajtot is. Fel-
kelt, becsukta az elészobaba nyilo ajtot. Miel6tt visszafeklidt volna, szel-
l6ztetett a szobaban. Az ablak alatt valaki felnevetett az utcéan. ]

Masnap reggel bekopogott a szomszédékhoz. A szomszéd megigérte,
hogy felhivja a gazgyarat és jol megmondja nekik. Délben ott volt a sze-
rel6. Az dregasszony elmondta, mit csinalt az el9z6, fiatal férfi, megmu-
tatta a konyhai bojlert, a flirdészobai csovet. A férfi bologatva kovette,
megvizsgélta a csoveket, az illeszkedéseket. Nincs itt semmi szag, mond-
ta és elvette a pénzt a konyhaasztalrol

Miutan a szerel6 elment, az oregasszony bement a fiirdészobaba, hogy
meggy6zodjek, nincs mit6l félnie. Magdra huzta a furdovszoba ajtajat,
megeresztette a meleg vizet és leiilt a kad szélére. Nem érzett semmit, a
levegé tiszta volt. Mar maga sem volt bizonyos, hogydvalaha is érzett
valami szagot. De mikor nehany perc elteltével visszament a flird6szoba-
ba, hogy elzarja a bojlert, ujra ott volt a szag. A levegdben géz gomoly-
gott, a kddba hangosan zubogott a viz. Megszédiilt. A kad peremebe ka-
paszkodott.

-Ejszaka furcsa, sziszegd hangra ébredt. Omlik a gaz, gondolta féldlom-
ban, a flirdészobaban 6mlik a cséb6l. Aztan maga sem tudta, hogy, el-
aludt. Ismét almodott. Egy valyogfal el6tt alltak az urdval. A férfin a
- z6ld kabdtja, magas szaru bdrcsizma, fején sziirke, széles karimaju kalap.
Az ura nevetett. Ide nézz, mondta, és a kezében levé villaval, a fal egyik
repedésébol hossza kigyot rantott eld. O allt, nézte a villa agan tekeredo,
fényes kigyot. A ferfi nevetett. Aztan egyszer csak felé lenditette a villat,
es mire 0 eszbekapott, a kigyo a nyaka koré tekeredett. Sikoltott, arra
¢bredt fel. : ' '
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Masnap nem kelt fel az agybol. A kigyon gondolkodott. Tudta, megtor-
tént. dolgot almodott, csak nem az ura, hanem az apja dobta nyakaba a
kigyot. Siklo, nevetett az apja, nem bant. Vagy nem is dobta, csak 6 félt
ott a falnal, hogy barmelyik pillanatban dobhatna? Olyan rég volt, mar
nem emlékézett. .

Reggel érezte a szagot a konyhaban. Aznap nem mert benyitni a flirdo-
szobaba.

Délutan atment a szomszedekhoz és elmondta, mit érez a levegében. A
férfi megcsovalta a fe]et de azért rogton telefondlt a gazszereloert.

Masnap ket férfi csongetett az Oregasszony a]ta]an Az egyik a kony-
haban kérdezgetett és jegyezte be egy noteszba az oregasszony valaszait,
a masik keréken guruld késziiléket hizott maga utdn és méréseket veg-
zett a lakas helyiségeiben. Mikor végeztek, néméan Osszecsomagoltak és
egy papirt iraftak ala az 6regasszonnyal. Nincs mit6l félni, mondta veégiil
az egyik férfi, és kezét az Oregasszony vallara tette. A lépcséhazban a
szomszéd beszélt a férfiakkal.

Utdna két napig nem érezte a gazszagot. Délutan lement a szomszed
utcai boltba, tejet vett, kenyenet A boltban egy ferfi kiabalt az eladoval,
az vonogatta a vallat, aztan sarkon fordult és elt(int a raktarban. A férfi
odaallt az elfiiggdnyzott raktarajto elé és vart. Az utcan kompresszor za-
jongott, bontottdk a kdvezetet. A tavolban piros trolibuszok sorakoztak
az ut szélén. Aramkihagyas, mondta valaki a bolt el6tt. Rossz a vezeték,
mondta egy masik. Valahol mentd szirénazott.

Késé délutan az oregasszony- elbobiskolt a konyhaban MlkOI’ felébredt,
hallotta, hogy a fiirdészobaban a csapbdl folyik a viz. Bement, hogy el-
zarja, pedig nem emlékezett, hogy nyitva hagyta volna. A fiirdészobaban
olyan erdvel csapta meg a szag, hogy visszatamolygott az elészobaba.
Ott megallt. Toprengeni kezdett. Sehogy se tudott visszaemlékezni, mi-
kor felejtette nyitva a csapot "Allt tanacstalanul, kezét a, mellere szoritva.

Este a fiird6szobaban még mindig folyt a viz, 6 mar d konyhaban is
érezte a szagot. Kinyitotta az ablakot, bejott a hideg, de nem haszndlt.
Bemenekiilt a szobaba. Ott megnyugodott, nem érzett semmit. Ult az agya
szélén és hallgatta a fliird6szobaban foly6 viz csobogasat. Most még a kad
oldalanak verédik, gondolta. ’

Bekopogott a szomszédhoz. A férfi nevetett, amikor elmondta neki, mi
térténik odaat. A felesége atjott vele, bemént a fiirdoszobaba, aztan azt
n‘io_ndta, hogy elzarta a csapot. Hivta az oregasszonyt..jojjon at vacsordz-
ni hozzajuk. Az Oregasszony nem ment. A ndé megigérte, hogy késoébb
még atnéz, nem tortént-e valami baj. De aztan nem jott.

Az Oregasszony lefekiidt. Fekidt a s6tét szobaban és hallgatozott A la-
kasban csond volt. Felkelt, hogy kozelebb menjen az ajtohoz, hatha
onnan hall valami gyanus neszt a fiirdoszoba fel6l. Ahogy megallt az ajto
elott és félig kinyitofta, az elészobabdl bearadt az ismerés, kesernyés
szag. Nem képzel6dém, gondolta, ha képzeldédnék, mindig kellene hogy
érezzem. Visszaigyekezett az dgyahoz. De a szag mar nem tagltott és a
szobaban is érezte. Testét kiverte a verejték. Allt az agy mellett és hirte-
len szomjas lett. De nem mert elindulni.

Ult az agy szélén és meghalt urara gondolt. Latta, ahogy a folyéparton
iildogél, vagy ahogy a nyulketrecek el6tt all az egyik szomszéddal. Az-
tan, ahogy benyul a ketrecbe, el6huz egy nyulat, magasba tartja és gyor-
san tarkon csap]a Mmdlg kihivta 6t ezekre az Glésekre, aztan megvetéen
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odadobta a nyulat a laba elé. Viheted, mondta, nem faj mar neki semmi,
O felemelte a doglott nyulat, ujjaival érezte a testmeleget a puha szér
alatt.

Ulve aludt el az agy szélén. -

Almaban-a flirdészobaban allt, az ajtoban az ura tamaszkodott. Ment
felé, de az nem varta meg, racsukta az ajtot és elment.

Ismét felriadt.

Szom]as volt, ki kellett mennie vizert. Felallt lassan odament az ajt()-
hoz és kinyitotta. Nem vett leveg6t, hamar atvagott a sotét elészoban és
bement.a konyhaba. Kapkodva ivott néhany kortyot, megtéltofte poharat
és elindult visszafelé, Az el0szoba kozepén.varatlanul kifogyott tidejéb6l
a leveg6. De nem mert lélegzetet venni. Megszédiilt. Meg akart kapasz-
kodni a fogasban, de jobb kezében ott volt a vizespohar. Bal kezével ke-
reste a falat, de ez tdl messze volt téle. Elesett.

A szomszéd masnap reggel talalt ra. Az elészoba kovén fekiadt és hal-
kan nyoszorgott.. A korhazban combnyaktorést allapitottak meg. A hideg
kotol és a sok fekvéstél tiidégyulladast kapott. Az orvosok, a korhazi
ndéverek szerették, alig volt vele baj. Két hét mulva, egykedd déleldtt
halt meg.

Bisztray, Addm

Vonzaskor

Szervatiusz Jenodnek

Iramlé szarvasod a futdsban mozdulatian,

' mocsdr felett a foncsoros éjben, felvetett agancsdn
gyujtatlan gyulva kilencagu gyertya é€g.
Eltiinik és elékerti]l hull6 levél mégoétt jdtszik,
ahol nagy a s6tétség, eléttem jar és vildgol,
nappal sose ldtom,
csonkolt kértefanak 6ltézik a kertben,
fesziil és ugrik, vizes agyagon drvdlkodik..

Ime, iramlik a fdban, szelid késed amit végre megalkot,
hiszed, a szdlas, szdng deszkabol: -

e ldtott vildg ldtomdssd vdlthato.

Ugyes remény, otthonos szereéncse kell hozzd.

En, kit szdrmazds szerint d szégyen elégel,

nem tudok faragni,

mindig a magam kezét vagom meg,

a véremmel mocskolom éssze a tiszta miivet.
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'MESZOLY MIKLOS

KUKORELLY ENDRE'VERSEIRGL'

A valosdg édességérdl sosem lehettek illuzidink — a Histdria éppugy beleteszi
a maga keser( piruldit, mint a személyes 1ét lizemzavarai.

Kukorelly Endre kotetének mar csak azért is szerencses és talalo a cime, mert
versvildgaban-és hangjdban van annyi hokkentd, jollehet szordindssa csititott és
melyebb aramlasu eredetiség, hogy az édesség poklanak és a pokol édességének
uj és friss hatterét vilagitsa meg,. :

Nemzedéktarsai ko6ziil talan 6 figyelmeztet a legmarkdansabban az egyszeriség-
re, az abszurd idill-és & provokaldan nyilvanossa tett, st a nevetségességig foko-
zott- védtelensey nélkiilozhetetlen tavlataira. Siirgetden fontosnak ismeri fel a
felleg]aro gondolatok korszeru arleszallitdsat, a patosz lemeéztelenitéseét, az érzés
és érzelmek intim kicsontozasat, az idolok koriili kodoszlatast.

S teszi ezt mindvégig ugy, mint aki eltokélte, hogy ,,szelid motorosként' bog-
nizik a mindennapok nyilt és alcazott tankjai, 10vészarkai, és az annyi gonddal
follogatott mézesmadzagok kozott.

Altalanositva Ggy is fogalmazhatnék, hogy hangvételében és versvilagaban —
mutatis mutandis — egy egész nemzedék villantja el¢ a maga ,,tétlen" radikaliz-
musanak tisztan megdvott vizjeleit — anélkiil, hogy koézben kothurnust oltve
akarna érvelni vagy éppenséggel diktatorikusan allitani valamit.

Ehelyett csupan sejt, rdérez és sugalmaz — autonom esenddséggel.

Beleszéve mindebbe a felelossegteljes komolytalansagot, a tényeket maskarazoé
blaszfémiat.

Mikdzben a szomort boh6cok biztonsagaval sikeriil neki ott is rélelni az igaz-
sag ahitatara, ahol a feliletes szem és figyelem esetleg csak egy bicsaklott hu-
mor-foszlanyba, elkapott réhejbe-mosolyba, az ironia groteszkjébe vél beleiit-
koOzni.

Mindezekb6l kévetkezik, hogy verseinek legtobb]et pengeélesre kimunkalt
égyugyuseg lengy at, meghozza olyan desztillalt tomeényseggel, hogy belsé és kil-
sO valésagunk megcesufolt és megtiport tenyei szinte familidris boséggel talalha-
tok meg benne.

Az emlitettek természetesen sommazé cimszavai csupan egy lehetséges elem-
zésnek — ami talan meg is haladna mar a kompetencidmat. igy a tovabbiakban is
csak rovid villanasokra vallalkozom.

Példaul annak a bandlis kiemelésére, hogy ez a koltészet — akarva es akaratla-
nul is — ko6ltéi.

Ugy értem ezt, hogy a sz6 legegyszeriibb és legrangosabb ertelmeben lirai su-
garzasa, megemésztettsége és megszenvedettsége van. Afelél azonban mar nem
vagyok meggy6zédve, hogy egy ilyen lehetdség, illeve dicséretféle nem hang-
zik-e kissé kompromittdléan manapsag. Ugyanis a legfrissebb koltészeti kihiva-
sokkal kapcsolatos emelkedett félreértések meglehetésen rossz hirbe hoztak az
ugynevezett liraisdgot. Ugymond, inkabb idejétmult kiilénc az, mint réptetd
szarny ama uton, mely a koltészet taguléd vildgegyetemébe vezet. Még a kivilallo
is érzékeli, hogy a , berkekben’'' milyen szemellenzbsen naiv versengések és hie-
-rarchizalasi manipulacidk folynak az avantgarde, a neoavantgarde, a pusztan
modern-modernista, valamint a tradiciondlis formaciok s hangvételek képviseldi
és csoportjai kozott. Mindenesetre a szandékok és torekveések kiélezett kilonbo-
z0sége szamos olyan tanulsaggal jar, ami éppenséggel kapora jon, hogy bizonyos
félreértések helyébe a sajatos funkciok biztosabb fellsmerese keriiljon.

‘Ezt szeretném egy kicsit vilagosabba tenni.

566



Probaljunk elképzelni egy olyan alkotoi éghajlatot a kisérletezésnek olyan vi-
lagat és szenvedeélyét, melynek kiélése soran elgondolkoztatéan vilaglik ki, hogy
blzonyos szabadjara engedett automatizmusok, valamint egy rejtjeles-rejtvény-
szerii osszefiiggésekkel operalo tudatossag formacidinak milyen meglepo az azo-
nossaga.

Vajon ellentmondas ez? Nem hiszem.

Feltehetéen azért van ez igy, mert a tudatossag — abbeli 1gyekveseben, hogy
tullépjen 6nmagadn — végre is nagyon kis eséllyel tud lényegszeriien tobbet és
mast produkdlni, mint egy barmilyen mélyrél jévé automatizmus ugyancsak rejt- -
_ jeles-rejtvényszeri kaleidoszkop-mechanikussaga.

Ugyanis mindkét esetben — a modszer 6ntorvénye folytdan — hianyozni fog
(vagy csak csonkan ervenyesulhet) a tétként is bedobott szemelyesseg semmi
massal nem helyettesitheté aurdja és atmoszféraja.

Vagyis az a megszolitott szemelyesseg, melyet sem a szervez6-szerkesztd tuda-
tossag, sem a tudatmélyi anonim aramlas nem semlege51thet mar s nem bénit-
hat le.

Természetesen a személyesség ilyen szerepe nelkiil is sziiletik és sziilethet eszté-
tikai inzultus — de ez inkabb ahhoz az izgalomhoz, majd elnyugvashoz lesz ha-
sonlatos, mint ami akkor fog el benniinket, amikor egy rejtvénynek nekigyiirké6-
zink, majd veégiil megfejtjik. A rejtjelesnek-rejtvényszeriinek valdban ez az
egyetlen és nagy pillanata, mely szintén nem poétolhaté massal: pontosan azt az
esztetikai-mGélvezd inzultusalkalmat biztositja, amire képes, s ami a funkcioja
is. Ez a funkcidja, és nem mas.

. De vajon lehet-e kallédobb, funkcidtlanabb valami a megfe]to szamara, mint
egy megfejtett rejtvény?

Az emelkedetten naiv, harcias és elfogult félreértések altalaban ott kezdédnek,
mikor ezt a sajatos, korunkba valéban mélyen gydkerezd funkcioteljesitést szek-
tas nagyvonalisaggal mindjart abszolutizalni is akarjak.

Holott nyilvanvalé: merében masrél van szd, ha valami a megszolitott szemé-
Iyesség lirdjabol képes kibontakozni. :

Az ilyen esztétikai inzultus és objektum mmdenekqlott egy valéjaban soha meg
'‘nem fejtheté evidencia: azaz, pontosan ellenkezbéje' a rejtvénynek, a kalkulalt
rejtvényszeriinek. Csodaja és funkcidja éppen abban &ll, hogy mindig ujra ra tud-
venni, el tud csébitani: gyiirk6zziink neki, s kisértsik meg ujra a megfejtést.

Ugy is mondhatnam: reverzibilis esztétikai inzultusként funkcional. A rever-
zibilitdsa pedig mindig 4j jatszma, miutdn a reményt nem kielégiti, csupan igéri.

Kukorelly pontos ohismerettel tajolja be magat, mikor igy ir: ,ezekkel a sza-
vaimmal mit csindlok / egymas mellé masolom, sorokat formalok velik / Tore-
keny miiremek / Szivesen megbontom a mondatot / lassuk mennyit bir el / las-
suk hogyan csuklik Ossze // egymds ala masolom a kozérzetiink / lassuk mennyit
birunk el / és hogyan csuklunk Ossze miitemegve’'.

AKki ilyen morikalva végzi el a modszertani viviszekciét, és sem énmagatél,
sem ezoterikus-hermetikus gondelatoktol nincs megvesztegetodve és meg'hatod-
va: az bizonyara alkalmatlan is, hogy el6legezett tedridk szektads rabja legyen.
AKki igy szol, az sokkal inkabb‘figyeld-lirai miszer és figyel6-szenvedd-lirai targy
egyszemélyben. Obyan valaki, akivel a vilag és a dolgok érzé-lélegzé modon tud-
nak elkeveredni, és 0 is azokkal.

Ahogy netan egy Oomadi lirai koltével esik meg az ilyesmi — vagy egy holna-
pival, holnaputanival. De mondhatnék szaz évet is; vagy tobbet
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Kukorelly Endre

Mi indul f inoman

Senki sem keruli ki a gyémdntot
Ragusztja 6ssze valaki
halmozza felnéz ra és jaj

taldn felolvadok
A rendezé melyik. Milyen disz
Mi az hogy meglapulni
Sikeresen lapulni meg: mi az
' kaland? vagy koldulds?
torpe noévési mds?
mds mert boldog minden csak boldog
senk1 sem keriili ki ezt

senki sem keriili ki a gyémdntot
Az életet becsukldk. Bekotortdk
" Betartok. Sziinet. Ehhez mdr nem értek itt

Tavol egy pici kod van

ez a szorongds egeszen

az égnek egy rejtélye ez

uralkodik kivdlik messze van és ragyog: hagyjuk tehat
hagy juk hadd legyen ilyen tavol

Taldn csak volt. Most dertisen me

gy. Biivoli

eIrmgat]a A tobbi mind

egyforméan tokéletes

Barcsak gorog volnék most

akkor azt mondanam: teljesen
isteni moédon az
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A vele utazok pedig néman alltak'
Akkor a fdaradtsdg furcsdan lecsap ’
dus dllamvédelem ez répke pdtosz

Lelok leiilbk és leloké6dém
Majd sorra keriilsz ne félj ne remélj
sorra vesznek téged is ne kidltozz—

Azért jéttem hogy veled tarsalogjak
e forgatagbol kidlltam Uram
Messze vagyok mégis egyszerre ér el
minden ami elél elfordulok
hogy ‘bokraidban eldugjam magam

S igy legtavolabb oly kézel vagyok
nézegetnek megfognak megdobdlnak
e néma dllvdnyzat is lengedez
s csattog i
, mert repilnek fontos targyak
Magam kéré rakom '
vagy
zengzetek
itt lerakodok ’
berendezkedek

Valami szinezist

" Valami szineziist nyilds
dtsiit rajta a szinezist
Valami tedtrium van ott
Az ember tedtralis

mozdulatainak gyijteménye

Egy finoman diszitett autépadlya
Kérben a karamban szines dllatok
O és ez a novényzet szertehdnyva

A keritésen kiviil és beliil a
levegé csaknem éppolyan hideg
A keritésnél dsszegylilik a nép
A veszély kicsi a szégek rovidek
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HAMVAS BELA

SILENTIUM
IV. Gyiimolcséra

I
A természetek ebben is kiillonboznek. Van, aki a gylimdlcsdt a legjobban reggeli

el6tt kedveli, van, aki ebéd végén, uzsonndra vagy vacsorara. Az én gylimolcs- -

oram reggeli utan fél oraval kezdédik. Télen rendes koriilmények kozott alma, ha
" jol megy, di6val, ha még jobban megy, mézzel is. Nyaron, ami éppen érik, a cse-
resznyétdl a naspolydig. A nagy boség ideje junius vége, néhany elkésett szén-
fekete cseresznyeszem egylitt van a szamocaval, a meggyel, a ribizkével, az eg-
ressel, a malnaval, a barackkal, az ¢szibarackkal és a buzakoértével. Kilenc. 1lyen
iinnep még augusztus, amikor gyiimolcsordm misoran. a ringlo, a szilva, az alma,
‘a korte, az Oszibarack, a szeder, a sz6l6, a dinnye, a mandula szerepel. Reggeli
utan fél oraval a kertbe megyek és korilnézek. Egy-két szem, fél firt, csakhogy
a gazdagsagot noveljem, néha vérpirosra érett édes paradicsomot szedek, esetleg
nagy husos paprikat. Van ugy, hogy ténylegesen egész orat eszem igy, nem sie-
tek, letlok, bamulok és valamin gondolkozom.

Gyakran eszembe jut Novalis, aki azt mondja, hogy a vad fan a virag 1llatoz1k
a szelid fan a gyiimolcs. Igen_sokszor Wordsworth valamelyik sora. Vagy Keats.
Tegnap Rudolf Pannwitzet olvastam. Azt mondja, hogy amit a test tart, az tartja a
testet. Pont gyumolcsérara valé gondolat. Szblgvel és almaval és mandulaval elég
jol megalapozom magam. JOl tarto ket s 6k jol tartanak engem. Szolid bazis.

Ma reggel arra gondolok, hogy érettnek lenni annyi, mint megkétszerezédve
fiatalnak lenni. Az eredeti egyszeribb és szebb. Reife ist doppelte Jugend. Min-
~ den éfett gyimolcs ezt bizonyitja. Ime, az dszibarack. Sarga hisa van, az egyik
oldala krapplakkvoros, a masik narancs. Kihivo és kivanatds. Megérni annyi,
mint duplén fiatalnak lenni. Es érettnek lenni a legnagyobb, mondja Shakespeare,
ripeness is all. Semmi sem fiatalabb, mint az ilyen kacér gémbolytség. Kozben

mar régen a muskotalyszolot szopogatom és hozza mandulat harapok, de a fuben :

mellettem piros alma és két csodaszép szem szilva.

Gyilimolcs? A fa bevaltja azt, amit viragaval igért. Megvalosult. Az utolsé csep-
pig. A gyimolcsora szamomra hieratikus aktus. Tiszta esszencidkat szivok fel és
arra gondolok, hogy a materialistaknal jobban csak a spiritualistaktol irtézom. A
borzalom test nélkil €lni. De az irtozat megrontott testben élni. Ha a test a gyu-
molcsot tartja, a gyiimolcs tartja a testet. Ez jo. Es arra gondolok, hogy az egész-
ségrél milyen bargyu fogalmaink vannak. Azt hisszik, ha jol ki vagyunk hizva,
egészségesek vagyunk. Ez csak a kovér allat. Valddi egészségiink sokkal inkabb

abnormitasainkban van, mmtsemhogy animalis egészségiinkben. Nem okos, aki
nem bolond egy kicsit, és nem egészséges, aki egy picinykét nem beteg. Ugy ér-
tem, ahol az ember beteg, szenvedélye ott van. A betegségben a létezés magasabb
héfokon ég. Ez az, amit laznak hivnak. Ez a mamor. A szellem ]elenlete ‘Mert,
ahogy Bohme mondja, ahol a szellem a legmélyebben szellem, ott mamor. Ver-
zuckung ist das' Wesen des Geistes. A szellem nem hideg és nem ész és nem jo-
zansag és nem okossag, mégcsak nem is értelem. Ha a szellem mélyen és igazan
és valodian szellem, ott onkiviilet. Akkor egészen rajtam kivil vagyok. Ez a
nyelv. Ezt az bnklvuletet a pirospozsgas és kihizott allati egészség nem ismeri:
Baromi jozansagban él."Az ilyen egészségbdl, kdszondm, nem kérek. .

Igazi gyimolcsorara valé gondolat, fejemet az egészség 0j megfogalmazéasan

torém, mialatt a kortébe harapok Mindjart életrendet kezdek épiteni tiszta, ke-
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vésbé tiszta és usztatalan ételekbél. Teljesen tiszta és igy hieratikus éfel a kenyér
(buiza, rozs), a dara, a rizs, a méz, a tej, a bor, a vaj, az olaj, a gytimolcsok koziil
foként az alma, a sz616, a did, a cseresznye, a harancs, a citrom, a salata, a hagy-
ma, a paradicsom, a paprika. Kevésbé tiszta mar a krumplx ‘a repa, a kukorica, a
tok, az uborka, a tojas, a hal, a mék, a cukor, a sajt, a sor. Tlsztatalan taplalék
mindenféle his, bab, borso; zsir, palinka.

. Most nyaron igazan konnyi. Fo taplalekom a paradiecsom, & paprika, a hagyma
olajban;, és a kenyer Aztan a rantott leves. O, ha k6lté lennék, legszebb versemet
a rantott leveshez irnam. Olajban enyhén p6rkolt fehér liszt, koménymag, forras-
viz és s6. Ha kenyeret apritok bele és utana két almat eszem, egészséges vagyok. -
De 6dat irnék a tejbenrizshez is. Almakompottal és manduldval. Team kakukkfi-
bdl és mentabdl készil. Olajban piritott kenyeret kell hozza enni fokhagymaval.
De a mézes-vajas kenyér se rossz. Télen sokkal nehezebb. Babot, hust, répat,
krumplit kell enni. De a gylimdlcséran mindig van alma. Jo lenne egyszer a vilag
minden népében él6 almamitoszt dsszegyiljteni, a paradocsomi almatol Paris al-
mdjaig és a Csipkerozsika almdajaig. Egyszer valaki dlmomban az élet vizét meg-
kostoltatta velem. VilagoSpiros, hig, pezsg6, savanykas, egészen enyhén sos iz
volt. Olyan, mintha egy pohar tengervizbe egy alma levét 6ntotték volna.

Azt hiszem, az egészség fogalmat eldbb-utobb tisztazni kell, nem az orvosok-
nak, hanem a koltéknek és a gondolkozoknak. Az orvostudomanyra ebben a
kérdésben nem szamithatunk. Amit a klinikakon egészseégnek tartanak, annak
fertétlenitészaga van. Mi lenne, ha €gy szép ndét megcsoko)nal és szdjabol szub-
limat parologna?' Az egészség nem steril. Az egészségnek gyiimdlcsillata van,
olyan mint a muskotalysz6id, a fekete hamburgi, a‘muscat otonel. Leginkabb az
alma, akar a kanadai ranette, a belle-fleur, a kalvil vagy a jonatan. .

Az életszentség tudomanya az ételek hxerarchla)anak végleges klepltqsevel
kezdddik. Mozesre és Hermes Trismegistosra és Manura és Orpheusra lenne sziik-
séglink, hogy ezt a hierarchiat tdrvénybe foglaljuk. Henochrél mondjék, hogy az
emberiséget uj ételekkel ismertette meg. Amig étrendiink rossz, arra, hogy éle-
tink rendezédjék, nem szamithatunk. S amig személyes éltink rendetlen, nem
szamithatunk arra, hogy vilagunk nagy bajai eltiinjenek. A tilalmak hiabavaldk.
Az elvek még hidbavalébbak. Nem lehet pacalt enni és ugyanakkor tisztan élni.

Azt hiszem, hogy a legfontosabb a test rehabilitalasa. Mindenki tudja, mi a tes-
tetlenség borzalma. De nem ismerek embert, még nét sem, akinek testi létében ne
lenne rossz lelkiismerete. Az ételt megtagadja, vagy zabdl. Esetleg a kettot
egyiitt. Tisztan és nyugodtan enni, ahogy példaul az ember a nagy kényveket ol-
vassa. Ugy enni, hogy az ember & kegyelem allapotat élvezi. Sziintelen gyimolcs-
6ra. A gyimolcs a legtestebb test. A virag misztériuma testet bit. Ezért mondja
Novalis, hogy a vad fan a virag illatozik, a szelid fan a gyiimélcs. Ez a testetoltés.
Megéri. Reife ist doppelte Jugend. Ripeness is all. A Corpus. A Széma. A nép. Az
Egyhaz Az igéret és a lehetdség és a tehetseg és a képesség és a tula]donsag és
az egyéniség megvaldsulasa.

1L

Evekkel ezelstt az oreg Tolsztoj napldjat olvastam, és az a szenvedély, ahogy ez
a nagy vénember, ez az Oreg szent 6riilt valamiért kiizdott, amirél maga se tudta,
micsoda, eszeveszetten kiizdott, meg kellett renditsen és meg is renditett. Eleinte
nem tudtam, mirél van sz6. Olvastam és megilletddve figyeltem. Aztan rajottem,
hogy ez az ember énmagaban az auientikus létezés gondolatat eliiltette, s most
nem tudja, miképpen nevelje fel, hogyah virdgoztassa ki és hogyan teremjen
gylimolesdt. A gondolatokkal nincs baj. Megértésiikkel sincs baj. Tolsztoj na-
gyon intelligens ember volt. Még a hirdetéssel sincs baj. Nagy mavész volt. A
baj ott kezdédik, hogy azok szerint kell élni. It kezdddik az 6nmegvalésités
Az oreg Tolszto] az egyetlen hiteles. 1étezést meg akarta valositani, de ugy
vettem- észre, hogy errdl nekl maganak tudomasa csak igen homalyosan van.
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Ezért volt, amilyen szent, éppen-olyan Oriilt. Ez az ember draméja, aki magaban
irtozatos ereji gondolatokat tarol anélkil, hogy reménye is lenne ezeket beval-
tani. A fa helyzete konnyebb. Képességein beliil marad és a gylimolcsot megér-
leli. A fa nem olvassa a hegyi beszédet. Egy id6 mulva kideril, hogy az ember
hidba tarol barmit, ha azt nem valositja meg. Haszontalan és terméketlen emlé-
kezeti massza. Az embernek csak terhére van. Meger]ed és idénként inferndlis
valsagok térnek ki.

.. Amiota Tolsztoj naplojat olvastam, életem kozéppontjéba a hiteles 1étezés meg-
valositasat helyeztem. Hogyan kell megvalositani azt, hogy amit helyesen gon-
dolok, be kell véltanom. Létemet effektivvé kell tennem. Amit eddig elértem,
szanalmasan kevés. De nem engedek.

Az autentikus létezés nem a miiben van. A miinek, akar lrott akar festett, akar
komponalt, akar mas, hallatlan elonyét alkalmam volt sok éven at. tapasztalni.
Tobbféle meghatarozassal is kisérleteztem, és ezek egyike az volt, hogy a mi ta-
niskodas. Aki mivet csindl, tanuskodik. Ahogy Béhme Henochrél mondja, hogy
des Reiches Mund, Isten orszdganak szaja. Tanuja. Az ember legyen annak a vi-
lagnak tantja, amely vilagban él. Ahol valéban él. Ott €1 és mellette tantskodik.
Barhogyan is akarom, nem tudom maskeppen mondani.

A mi helye, szintén Bohme mondja, tula]donkeppen nein a tarsadalom és nem
a fold és nem az emberiség. A miinek a hierarchiaban egzakt helye az Eg és a Fold
kozott a k6zépen, a Paradicsomban van. Ez a mii vildghelye. Ez minden mi alap-
allasa. Urstand, mint Bohme irja. Minden nagy miinek, kivétel neélkiil -eliziumi
igénye van, 6rok akar maradni a paradicsomban és az elizium mellett tanuskodlk
Ez minden miben a transzcendens.

Praktikus el6nyeit is atéltem akkor, amikor minden mi bennem elektromagne-
tikus kozéppontot teremtett. Azt az értelmi és gondolati és képzeleti és élmény-
tomeget, ami bennem az idok folyaman felhalmozddott, minden l'xjabb koncepcio-
ban rendezte, szoval veglegesen megformalta és Osszefoglalta és megtlsztltotta
Tikor €s tand. Minden m@ a szellem mamoranak megvaldsulasa.

De végiil is tiltakoznom kellett az ellen az, életrend ellen, amely nem volt
egyéb, mint 6nmagam tehetségein valo é16skodés. Mert a mi gyonyor. Masoknal
is a legmagasabb rendii gyényor. Kifogast emeltem az ellen, hogy privat kéjekben
uszkaljak és minden egyebet veszni hagyjak. A legveszélyesebb kisértések egyi-
ke. Vagy talan éppen az. Udvtérténeti eltévelyedés. Az ember nem lehet elég
6vatos. A gyényor minél nagyobb, annal jobban kell vigyazni. A’ miivészet kisér-
tése az alkotds ajultsdga. A filozofiaé, a szerelemé, az alvasé, az evésé, a kuta-
tasé, a hatalomé, a munkdé. Mindenki valodi életét akarja.élni, ami annyit jelent,
hogy mindenki autentikusan akarna élni. Még senkivel se talalkoztam, aki kiveé-
tel lett volna. De a gyonyér nem a valodisagban van. A gyonyodr egészen masutt
van. Ebbe bele lehet betegedni. Tirelem és tehetség és tudas és lelkiismeret és
“batorsag és? Megtanulni, hogy csak a valddit, csak a valédit. A gyonyodrnek nem
feliilni. A gyt’mybrtél csaknem félni. Ez volt az a pillanat, amikor-megértettem,
hogy egyetlen mii van, s ez a megvaltas.

" Az oreg Tolsztoj kx]ozanodott A gyonyomek mar 'nem ult fel. Tudta, hogy az
autentikus élet, a valodisag, egészen mas helyen fekszik. Es ha itt van is gyonyér,
az is’ egészen’ mas. Megvalésulni. Nem a miben, ami nagy, nagy, igen nagy és
még ennél is nagyobb Vigyazni arra, hogy az egész ne privat kéjérzetek eredme-
nye legyen. A mi vilaghelye az Eg és a Fold kozott van. Emlékezés az Edenkertre
és eldleg Uj Jeruzsalembdl. Ezért minden mi atmoszféraja transzcendens. Itt
azenban valami egészen masrol van szd. Megvaldsulni. Effektiven létezni. A hite-
les létezésrdl szerzett gondolatokat bevaltani.

Ez volt az a pillanat, amikor kétsegkivil tulzo szenvedelyemben, a mivet el
akartam taszitani. Nem kell. A sz6lotoke alatt iltem és ettem. Ezt az egeszsegte-
len miiériletet egyszer s mindenkorra fel kell adni. Valasztasom volt, mi legyek,
szent, vagy naplopd. Szent azért, mert igényem és magam irant taplalt varakoza-
som igen magas és kényes. Nem elégszem meég kevéssel. Naplopo azért, mert vé-
giil is nem vagyok valladsos. Nekem az egész kell. Es csak egyetlen ember van,
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aki az egészet nyugodtan birtokba tudja venni, ez a naplopo. Program nélkiil és
elvek nélkiil. Amint Kung tse mondja, f®m hivatast vallalni, hogy az ember ra- .
érjen a fontos dolgokkal foglalkozni. _ -

Késobb lattam, hogy a miivet megtagadni folésleges. Maradhat is, ha akar, csak
a mii-ajultsagbol kell kijéozanodni. Es a sulyt nem a miire helyezni, hanem eggyel
tovabb. Effektiven létezni. Autentikusan élni. Megvalosulni. A hiteles létezést rea-
lizalni. Csak egyetlen mi van, a megvaltas. Lehotek szent, akar naplopo. Mind-
egy. Nem ez a fontos. A fontos az, hogy valdban éljek. Hogy a valodisagot, leg-
alabb a valodisag igényét és kovetelését magamban kialudni ne hagyjam és a le-
het6 legnagyobb fesziiltséggel onmagambol sugarozzam. Mert ha van ember, csak
egy. csak egyetlenegy ember van, a tobbinek is kénnyebb. Ha van Tolsztoj, min-
denkinek koénnyebb. Ha van Henoch, méar csaknem egészen kénnyi.

IIl.

Eletrendem ujitasa ez: az Osszes kérdéseket fiigg6ben tartani. Ezek szerint a gon-
dolkozast nem lezarni, hanem éppen minden ajtét kinyitni. A fonalakat nem cso-
mora kotni, hanem minden csomot felbontani. A kérdéseket nem megoldani, ha-
nem azokat megkeresni, minél tobbet és minél veszélyesebbet és a lehetd legéle-
sebben felallitani. A szellem tevékenysége el6l a megoldasokkal nem elzarkozni,
hanem az Osszes ajtok és ablakok teljes kitdrasaval a szellemnek szabad be6zon-
lést és kereszthuzatot biztositani. Semmiféle szilard megallapodas és megallapi-
tas. Semmi elv. Semmi meggydézodés. Hadd j6jjon es jarjon at a levegd és siisson
a nap. Az egyetlen médja annak, hogy megérjek. A megoldasok, ha jok, mindig
gyonyorkodtetnek. De senki se kivanja télem, hogy barmit is megoldjak. Semmi
sem all télem oly tavol, mint rendszert épiteni. Es semmi sem tud annyira mulat-
tatni, mint az ugynevezett vilagnézét. Szilkségem van arra, hogy onmagammal
minden pillanatban szabadon rendelkezzem, és fenntartom jogomat arra, hogy azt
csindljam, amit akarok. Paradox. A paradoxon kisérlet arra, horgy az igaznal iga-
zabb legyen. A paradoxon abszurd. De én ebben az abszirdban remekiil érzem
magam. Mert az abszurd szdmomra a csoda lehetdségének allandé nyitva tartasa.
A csoda tomény valosag. Mar nem is megvaldsulas. Ennél tobb: a beteljesiilés.
Azzal, hogy az Osszes ablakokat és ajtokat éjjel-nappal tarva-nyitva tartom, a
szellem nemzbereje szamara magamat hozzaférhetdvé teszem. Eresszétek be a
napot. Alles stehet im Wunder. A lélek a Tizezerbéri Tiz gyermeke, tizezer
bort-kell magéarol lehamlania, hogy 6nmaga legyen, teljesen beérjen, hogy meg-
valosuljon és teste olyan legyen, mint Henoche, €16 tiz és fény. Mett a test to-
meény szellem. ) :

Amit ma, az Antikrisztus kordban a legkevésbé tudok elviselni, az a test szak-
ralis voltanak teljes és tokéletes elfelejtése és megtagadasa. Ahogy az emberek
‘ma egymast taszigdljdk és rugdaljak és lokdosik és ahogy az embereket itik és
kinozzdk. Az Antikrisztus legnagyobb vétke a megbocsathatatlan szentségtoreés.
A nbi test szakrdlis érintésének csoda-aktusa is elveszett. Nem tudjék, hogy a
test tomény szellem. Vagy nagyon is jol tudjak? Eppen ezért? Sejtelmiik sincs ar-
rél, mit jelent valakit megeérinteni. Azt hiszem, a testi érintés primordialis aktusa
" a néi test érintése. Ez & csoda, kettének lenni. Amikor a nét megérintem, 6nma-
gam mélyét érintem, 6nmagam bordan beliili részét, azt a részt, amelybdl a nét
teremtették. Ez a csoda kettének lenni. Ce miracle d’étre deux. Ez a varazslat. Ez
a mamor. O, a testetlenség borzalma. Ha valaki azt mondja, tiszta szellem, karom-
last kovet el. Micsoda mirdkulum valdsult meg abban, hogy gyiiméles. Mit jelent
a né karjat megsimogatni, vagy derekat atfogni, vagy haldntékat megcséokolni.
Baader azt mondja, ha a nét megdlelem és magamhoz szoritom, eredeti helyére
visszateszem, borddim ko6zé, ahonnan kivették. Az Antikrisztus a személytelenség
borzalma. A megszoélithatatlan, az énmagaba bezart és megdermedt lélek, akit
hiaba hivsz és hiaba érinted és hidba 6leled meg, nem valaszol. Az igét elvesz-
tette. Nincs nyelve. Nem tud szolni. Vagyis nemlétezéveé lett. A test is elvesztette

573



hieratikus voltat, és mar sanyargathatjak és kinozhatjak és piifolhetik és nyuzhat-
jak és porkolhetik, mint ahogy meg is teszik. Azt hiszem, emberhuist még azért
nem esznek, mert nem jo. De nemsokara meg fogjak enni, nem mert éhesek, vagy
mert jo, hanem tébolybol. Mar nem fogjak tudni, hogyan legyenek még elvete-
miltebbek és egymast felfaljak. Csak azért, hogy még rondabbak legyenek.
Semmi sem lenne hamisabb, mintha az ember ez el6tt szemet hunyna. Ilyen el-
zarkozassal az ember 1étének hiteles voltat kétségessé teheti. Ebben a borzalom-

‘ban helyt kell allni és az egyetlen helyes magatartast fenn kell tartani és a valo-

disag felé az Osszes ajtokat és ablakokat kinyitni és a valodisagot gyakorolni.
Egészen régen Adamtol Jaredig az emberiséget a patriarkak vezették. Henochtol
a vezetok a profétak voltak egészen Keresztelé Janosig. Ma, Krisztustdl a hiteles
életrend tanitvanynak lenni. Patriarkanak vagy profétanak lenni mar idodszertit-
len. Amiota a teljes kinyilatkoztatast ismerjiik, tanitvanynak kell lennunk. Ta-
nuskodni kell. Soha inkabb, mint most az apokalypsis végén.

A filozofia sok ezer éve a phainomenon és a noumenon viszonyarol gondolko-
zik. Az érzékelhetd latvany és a lathatatlan iényeg. De nincs lényeg latvany nél-
kil, és nincs phainomenon noumenon nélkiill. Mert a latvany tomény lényeg.
Ahogy a test tomény szellem. Ez itt, ahogy i élink, mint minden szavahihetd
gondolkozoé mondja, az eredeti testnek elég rossz és rongalt alakja. De valodi
testiinkrol mindnyajan tudunk. Kiilénodsen a ndk. Szamukra a szerelem, vagyis az
intenziv érintés, vagyis megszolitds nagy pillanataiban ez az igazi test, ez a mira-
kulum, ez az idvtest meg is valosul. A Corpus. A Szoma. A Maria-test. Az auten-
tikus test. Amikor az van, ami latszik és az latszik, ami van. Megvalosult,- vagyis
udvoziilt, vagyis istenivé lett. Mert Isten az egyetlen valosag, the divine is only
real. A bolondok azt hiszik, hogy idvo0ziilni annyi, mint a testet levetni. Senki

‘sem tidvoziilhet teste nélkiil. Megvalosulni éppen ez. Atvaldsulni. Ez a metancia.

Magamban és magamon a megvaltas muiveletét alkalmazom, itt, a gyimolcsoran,
a fiben, az almafa alatt. Kiilénos alchimia ez. Atvalésulni. Egyre inkabb megnyil-
ni, és magamat a fény szamara hozzaférhetévé tenni azzal, hogy almat és sz616t és
diot eszem. Erlelédni. Ripeness is all. Lényemet ebbe a forré iistbe dobni, ami ma
ez az apokalyptikus vildg, és benne foni és helytalini és egyre személyesebbeé
lenni és egyre megszolithatobba és érzékenyebbé, és az autentikus lét mellett ta-
nuskodni. ' .

IV.

Itt, a gylimolcsoran igazan van idém, mert az idill az, amikor az embernek van
ideje. Naplopd. Semmittevé. Még csak nem'is eszik, csak torkoskodik. Hivatas
nélkiil, hogy az ember raérjen a fontos dolgokkal foglalkozni. S ezért itt, a gyi-
molcsordn, a fiben il6k, feltehetem azt a kérdést, mi volt ennek az évnek a nagy
tapasztalata?

Rogton tudok ra valaszolni. E legutobbi évnek nagy tapasztalata az volt, hogy

‘a szellem felszabadito munkajat tevékenység kozben a maga eredeti és teljes sz0-

vevényességében onmagamon atéltem. Azt a munkat, amely csaknem allandoan
és minden percben jelen volt. Jelen volt mint effektiv segitség, mint kiils6 gond-
viseleés, mint foldi egzisztenciamrol valé gondoskodas, de jelen volt mint Gtmuta-
tas, figyelmeztetés, mint vonzas, mélyebb és lelki segitség, kilénésen gondolatok
osztonzéseben, mint intelligenciam. érzékenységének fenntartasaban, hogy inte-
seket es utalasokat elértsek, mint segitség abban, hogy konyveket a kello pilla-
natban kapjak meg, mint a kedély vilagossaganak allandd fenntartoja, mint hu-
mor és derli, de f6képpen jelen volt mint akarat és szivossag és onfegyelem és
lélekjelenlét, nehogy kihagyjak, és ha meégis kihagytam, jelen volt mint bolcses-
ség és belatas, ime kihagytam, ezentil! jobban vigyazok, biindket és vétkeket és
mulasztasokat igyekszem jovatenni, jelen volt mint a megvalodsulas és megvalosi-
tas szenvedélye, tudatosan és éberen, mint az emberi lelken valé udvtevékeny-

. ség. Ez volt a nagy tapasztalat.
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Nem kivanok félreértést kelteni. A szellemnek az a felszabadité és megvalésito
tevékenysége, amelyet atéltem és tapasztaltam, nem volt misztika, sem yoga,
vagyis nem volt az autosoteria (6bnmegvaltas) valamely 1epc501e Ebben nem lett
volna semmi -kiilonos. Az onmegvaltas miveletét ismerem és mar régebben a
fibkba tettem. Nem ismerek el egyéni miiveket. Csak az egyetlen ko6zos mivet, a
megvaltast. Nem kivantam sajat idvomon dolgozni, vagyis igazan nem kivantam
sajat bérémet meriteni, ma, az apokalypsis e kései évszdzadaban, mialatt minden-
ki mast a vizben hagyok, §nmagamat megmenteni. Olcs6 életmegoldas. Nincs
olcsobb. Ezen az alapon igazdn nekidllhattam volna még vagyont is gyijteni.
Nem azért vagyok itt, hogy a magam iidvosségét megmentsem. Magammal ebbél
a szempontbol igazan nem sokat térédém. De a tobbi. A tébbi boldogtalan. Es
az a hallatlan sok tennivald. Egyébkeént is tudom, ha az ember a megvaltas mivét
onmagan veégzi, elcsurog és hilsdgga lesz, terméketlen és iires, yoga és praktika,
a semmibe vész, mint minden magia és az ember végiil is érintetlen marad. Az
embernek 6nmagan nem is érdemes dolgoznia. Onmagat nem tudja megmenteni.
Csak ha mason dolgozom, vagy 4allaton vagy névényen, annak van hatdsa ram,
mert ream visszacsap. N

Nem autosotéria. Gnadenwahl, ahogy Bohme mondja. Ha sz6 szerint fordita-
nam, csak félreértésre adna alkalmat. A Gnadenwahl az, amit az imént leirtam. A
szellem felszabadité tevékenysege. Nyilvan kegyelmi aktus és nyilvan egeszen
személyes. Ebben a dologban itt engem senki sem helyettesithetne. Ha mégis
megtenné, abbol, amit én tapasztaltam és tapasztalok, semmit se latna. Tudasban
mindenki csak iidvfokdhoz mérten részesiilhet. Senki se tudhat tobbet, mint
amennyire megvaldsult. A Gnadenwahl, amit Bohmébdl legutoljara, csak most ér-
tettem meg, nem Oonmegvaltas, hanem a szellem megvalto tevékenysége felé valo
személyes és szabad megnyilas. Az ember magat a Gondviselés szamara megszo-
lithatéva teszi. Semmi egyéb, mint allandé készenlét és lélekjelenlét, hogy meg-
értsek és befogadjak és megértsek és felfogjak és engedelmeskedjem és lassak és
kovessek és alkalmazkodjam, mindezt tOkéletesen szabadon. Ez az egészben a
legfontosabb. Mindenképpen a Gondviselésrél van szo. De tobb. A Gondviselés az
atyai gondoskodas. A Gnadenwahl, mondjuk igy, a Pneuma kegyelmi aktusa.
Nem személyem szamara es kivételesen. Ez éppen Bohme koncepciojanak nagy-
sdga. Az egész nyiltsag (szabadsag) kérdése. Hangoltsag és szenvedély, hit és hii-
ség. Mindenki, aki kivanja, eléri. Abban a pillanatban, amikor akarja. Csak ép-
pen akarni kell, de akarni kell. Még csak nem is vdrakoztam. Azonnal jelentke-
zett. Soha egyetlen masodpercre se hagyott el. Mikor nem volt jelen, én voltam
az, aki elforduitam. Alig mult el néhany hét, életfeltételemmeé lett.” Amikor el-
vesztettem, siirgésen okat kellett keresnem, mert semmi sem volt irtézatosabb,
mint ezt elveszteni. A szellem kegyelmi (megvaltd) tevékenységének atélése a
maga eredeti szOvevényességében, amikor Onrendelkezésem egyetlen aktusra
dsszpontosult, figyelni, hogy mit mond és szabadsdgom egyetlen értelme az volt,
hogy hangjanak azonnal engedelmeskedjem.

A Gnadenwahl sokkal inkabb sziintelen drama, mint sima és oldott életrend.
Egyetlen mozzanat sincs erdfeszités, kiizdelem, ellenfél, dsszelitkozés, erobevetés,
lélekjelenlét nélkil. Olyan Osszetett és arnyalt és olyan elképzelhetetleniil a pil-
lanat és az aktudlis és a jelen és a'soha meg nem ismétlédé egyetlen és egyszeri,
hogyha kihagytam, 6rokre kihagytam, lyuk maradt, mert mennem kellett tovabb,
szunteleniil menni.

Tudasban mindenki csak udvfokahoz meérten részesiilhet. Van az egyik eset,
amikor az ember a lépcsén eloébb 1ép feljebb és a hozzavalo tudast csak késdbb
szerzi meg. Ez sok szent esete. Nietzschéé. Van a masik eset, hogy az ember el6-
szOr a tudast szerzi meg, és csak aztan lép feljebb. Ez Pascal esete vagy Tolsztojé.
Ez volt az enyém is. Mar négen tudtam, mi kdvetkezik, de még nem voltam ott.
Még nem valdsitottam meg. Ez a mi-svihdksag esete is, tele szajjal beszélni vala-
mirdl, amit az ember még at sem élt. Megprobalok svihaksag nélkiil élni. Csak
egyetlen mii van. -
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Ez alatt az év alatt az idv folyamatat atéltem dgy, hogy a tudast tébbnyire
ugyanabban a pillanatban szereztem meg, mint amikor tovabbléphettem. Ez a
Gnadenwahl dramaja. Persze nem minden esetben. Voltak zokkendk, amikor mar
feljebb voltam, tajékozodas nélkiil, nem tudtam, hogy vagyok és Kishitien ijedez-
tem. Aztan jott a vilagossag és értettem. Néha mar elére a kovetkezo 1épéseket
sejtettem, de akkor megvalodsitasi nehézségeim voltak. Erétlen voltam és gyava
és ligyetlen és hitetlen és rest. A legtobb esetben mentem és ugyanakkor lattam.
Olyan volt, mintha éjszaka teljes sOtétségben valaki elSttem ment volna, kezét
felém nyujtotta volna, de én a kezet tulajdonképpen sohasem érintettem meg.
Nem elveszteni. Nem lemaradni. Most elérem. Mar fogom és akkor. Megint el6t-
tem van. Tudtam, hogy eléttem van és kezét nyijtja és vezet, de nem értem el és
nem tudtam megérinteni. Inkabb vonzott, mint vezetett. De a vonzas olyan erés
volt és biztos, hogy ki lehetett tapogatni.

A kép nem elég egzakt. Nem volt éjszaka. Mert minden sikeriilt 1épéssel nem-
csak a hely, ahol voltam, lett vilagosabb. OUnmagam is vildgosabb lettem, éspedig
olyan mértékben, amilyen nagyot léptem és amilyen mértékben a hely is vilago-
sabb lett. Ez a metanoia. Az atvalosulas. Amikor jelentékenyebb megvalosulasi
lépést tettem, a vilagossag is nagyobb lett. Egészen kevés ilyen esetre emlék-
szem. Es az eredmény, amit elértem, szintén igen szerény volt. De tért nyertem.
A miiveletet ‘begyakoroltam. A gylimoélcsorakon, csaknem mindennap, egyenleget
készitettem, aztan folkeltem és dolgoztam tovabb, a nap feladatan, permetezni és
iiltetni és foldet turni és kapalni és gyomlalni, mert az atvalosulds nem befejez-
heté mi.

Bisztray Addm

Az uvegerdon at

Lélek lakik a sétét vilgytorokban,

zéngeti xilofonjdt éjjel,
" mindig éjjel iit zenét,

hogy virradatkor cséndje Gjra ép legyen,
amikor ébred minden utazdsunk,

devéltelen lugas, gyokérfekete agas mély kapu.
A tél ugyanez,

Iehellt}' kod, dlmossdg,

csak hajad-fésiije vdlaszt mds utat,

tiikréd kerek fényeséje,

benne homlokom, kucsmdm elmozdul, s tér vissza.
Kedves a te arcod és sovdnyka,

faz6s két kezembdl veszi melegét

kormok pilléin, ivegerdén dat.
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A VIGILIA BESZELGETESE

Kerényi Gréaciaval

Vannak emberek, akikkel ugy be-
szélgetunk, hogy hallgatunk, s mégis
ugy dllunk f6l, mintha jol kibeszéltiik
volna magunkat. Igy vagyok veled is,
Gracia. Az életért, a vilagért valo fe-
lel6sségrol szeretnélek faggatni, de
inkabb idezlek:

Az élet a keziinkre bizatott:

a viragok, barmok és csillagok.
Keziinkre bizatott az élet:

a fiivek, a halak, a férgek.

Az élet bizatott keziinkre:

a reptilogép, meg az lrge.
Mirank, az emberekre bizatott
az Okorszem, meg a cickafarok.
Az emberekre bizatott, mirank
az élet — a vilag —

Elet... wvilag... felelésseg ...
Latod ezek azok a szavak, amelyeket
csak vegtelen alazattal szabad kimon-
dani. A felelosséget pedig vallalni kell,
s nem beszélni rola. Sokat gondolko-
zom azon, hogyan lehetne Kkiirtani az
alarendeltseg érzését, azt a megalazot
és menthetetlent, amitol eltorzul az
egyeniseg, azé is, aki font van, és aze
1s, aki lent. Talan ezeért is szerettem
volna jogasz lenni. Akkoriban a jogi
karra nem vettek fel lanyokat, pedig
eén meg a miniszternél is kérvényeztem.
Bolcsész lettem tehat, de az egyetemet
hosszui megszakitassal végeztem. Jar-
tattam a szamat, mint a becsiiletes
emberek akkoriban, és a Gestapo le-
tartoztatott 1943-ban. Levélben keértem
édesanyamtol, kiildje be a mackomat,
a Bandit. Erdekes, gyerekkoromban
nem szerettem Ot, a hetedik sziiletés-
napomra kaptam. Dormogonek hivtak.
En az el6z6 mackomat szerettem, a

E beszélgetéssel idézziik fel a kozelmultban
elhunyt iréno6 felejthetetlen alakjat.

Butit, akit elvettek tolem, mert azt
mondtak, ocska és rongyos. DOrmogot
nem birtam megszeretni, és tizenhét
éves koromig egy szekrény mélyén
lakott. Erettségi elott néhany héttel
kerult elo, akkor elvittem a ballagasra,
az érettségire. Velem volt a kollok-
viumokon is. A kihallgatasaim kozil
a masodikon és a harmadikon volt
szerepe, mert el6szor aprilis 5-én hall-
gattak ki a Gestapon, a Melinda-villa-
ban, masodszor és harmadszor majus
25-én. Akkor a délelétti kihallgatason
elvették télem a mackot, és mikor
délutan visszamentem és még mindig
nem voltam hajlamos vallani vagy
valakit bekopni, mert erre ment ki a
dolog, akkor azt mondtak, hogy nem
adjak vissza a mackomat,” ha nem
mondok el szépen mindent. Addig is
kislanyos hangnemet jatszottam, és
eléggé vidam voltam, de akkor aztan
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elkezdtem pityeregni, szintén Kkicsit
megjatszva mondtam, hogy: haza sze-
, retnék menni az anyukamhoz, és iga-
zan megmondanam, ha tudnék valamit.
Erre vegiil a tiszt, amikor mar ala-
irtam a jegyzékonyvet és kérdeziem,

hogy elvihetem-e a mackot, azt mond-

ta: persze, persze. [gy kaptam vissza.
‘Megmutattam Karady Katalinnak is,
amikor behoztak, és Osszeismerkedtem
vele. O a veliink szemben levo cellaban
ult, minket koltoztettek Ossze, hogy
kiilon celldba keriiljon. Addig a keét-

személyes ~cellaban hatan laktunk,
igy pedig tizenharman. Azutdn mi
Auschwitzba kerultink, a mackém

pedig — lehet, hogy csak legenda —
ott egy lengyel kislanyhoz. Annus néni
— Knurr Palné, akinek a hirét talan
ismered, szocidldemokrata volt és
Auschwitzban halt meg — mondta
nekink a lagerban, hogy latta egy
rabon sziiletett gyerek kezében a mac-
kot. Elsé nap este a ldgerban kozolték
velink a fardében dolgozé lanyok,
hogy jobb lesz, ha odaadjuk nekik azt,
amit meg akarunk tartani. Elvesznek
téliink mindent méasnap, és 6k majd a
beolitoztetés, illetve vetkéztetés utan
visszaadjak. Odaadtam a mackot és
nem adtak vissza. Nagyon gyaszoltam,
de ha tényleg olyan gyerekhez kerilt,

akinek ez volt az egyetlen szérakozasa, -

akkor nagyon jol van igy:

~Elvesztettem &t, hogy
mdsokon segitsen, —
kicsi, sz6ré6s jatékmackd
didjon meg az Isten.”

Tizennyolc éves voltam, nagyon
naiv, és egyszeri volt a vilag, egyszerii
a hazafisag és az Aaldozatvallalas, a
zsarnoksdg és a tiltakozds — vagy ha

ugy jobban tetszik: ellenallas —, mert

fekete volt az 6rdog, és minden tizen-
nyolc éves mogott ott all ,,.az angyal
a karddal”. Ma mar azt is tudom, hogy
a feln6ttek jézanul masként kockaz-
tattdk az -életiiket masokért, emberek
szazait mentve meg, de én akkor még
olyan frazisokat mondtam, hogy: , Ha
azzal hasznalok a' hazamnak, azt se
banom, ha itt gurul el a fejem a kove-
zeten . . ." . ;

Nem gurult el a fejem, de azt hiszem,
csak eros akaratomnak és kétséget nem
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ismeré hitemnek koszonhetem, hogy
tuléltem ,.életem nagy kalandjat'.

Minél bdségesebb volt a szenvedés,
annal kozelebb a vigasztalés:

., Mért panaszkodjunk,
miért keseregjiink?
Hiszen Te sokkal szegényebb
vagy nalunk,
elhagytad fényes égi palotadat,
és most Elétted istdlléban dllunk.

Or6k boldogsdg volt szent égi sorsod,
de Te megszdntad a szenveds embert,
onként vallaltal nehéz féldi éltet,
hogy szdmunkra is megnyissad

a mennyel.

¥

—'Onként vallaltad . . .

értiink lettél ember . ..
Példaképiink vagy, szalmdn nyugvé

kisded:
tanuljunk mindent békén elviselni,
és dicsérni a nagyhatalmu Istent.”

[

frtam Ravensbriickben 1944 karacso-
nyan. Nem akarom részletezni a ,,sza-
badegyetememen'’ tanultakat, de a leg-
fontosabbakat mégis megemlitem, pél-
daul, hogy nyolcvan embernek lehet
oromét szerezni az otthoni  kalacs
néhany morzsajaval, hogy a letorolt
konnyekkel egyenértékiek az eléhi-
vott konnyek, mert hiszen boldogok,
akik sirnak, akik tudnak sirni, so6t
tudnak sirni masokkal és masokeért.

1945. augusztus 22-én érkeztem haza.
Gyorsan potolni szerettem volna a
mackomat is, de sokdig nem lehetett -
kapni. Kés6bb egy barna mackét kap-
tam valakitél, ugy hivjak, hogy Filop
Ignac Brhadasra, ez szanszkrit név,
azt jelenti: magas 16. Ilyen brummogos
a hangja. Majd uj mackot kaptam:
Miskat. Vele aludtam, mig férjhez nem
mentem. -

Most veégre aranyszind mackom van
megint: a Hansi. New Yorkbol jott,
Karady Katalin kiildte. Mezei Andras,
mikor telefonon interjut csinalt vele,
megkerdezte téle, emlékszik-e a szem-
biils6 cellabol, egy ,,mackos’ kisleany-
ra a 200-as fogdaban. Ezek utan kezd-
tiink levelezni Katalinnal, aki ezt a
szép vérhenyesen aranyszini allatkat
kildte nekem. Azért lett Hansi, mert,
mint egy versemben is megirtam, volt



egy olyan kis 6rom a sok kozott, aki
egy tisztességes osztrak parasztfia volt,
és teljesen akarata ellenére osztottak
be a SS-be. 25 éves volt, és nagyon
akart nekem udvarolni és megkérte a
kezemet. Edesanyam eléggé csodal-
kozott, hogy mikézben bérténben
iltem, szép rozsas lap jott galambok-
kal — amit valahonnan Hansi kiildott
nekem a pesti cimemre, mert nem is
almodta, hogy még bortonben vagyok.
S6t, anyam még azt is remélte, hogy
szamomra j6 pont lesz a Gestapdnal,
hogy nekem egy ottani katona ir. Uta-
namkiildte Auschwitzba az egyik, a
frontrol irt, hosszu levelét is. Persze
sohasem kaptam meg.

— Mivel-magyardzod a jatékdllatok
irdnti szereletedet?

— Mert az ilyenfajta jatékallatka
kényelmesebb szeretnivalo, mint az
élo allatok, hogy éveliik tényleg azt
csinalhatom, amit akarok. Valahol az
ember szeretetadasi igényében mindig
van annyi onzés, hogy nehéz elviselni,
ha nem csinalhatunk a szeretetiink
targyaval azt, amit akarunk. Az allatok
néha még jobban ki vannak nekiink
szolgaltatva, mint az emberek, és a
jatékallatoknak legalabb nem artha-
tunk. Nalunk természetes volt, hogy
legyen. mindig otthon &llat. Mikor
egész picik veltunk, volt siindiszng,
aztan tekndsbékak, japan tancos ege-
rek, kandrik, aranyhalak. A kanarik-
hoz kiilonosen ragaszkodtam. Ma mar
nem tudnék semmiképp sem rab allatot
tartani. 1953-ban kezdtem gerléket
etetni, a budai lakdsom ablakparkanya-
ra jartak: mig ott laktunk, kilenc évig,
ugyanaz & -gerlepar jart hozzank, meg
a gyerekeik. Gerle Gellért, a fele-
sége, Gertrud, és szamos gyerekik
volt, Gerzsontd! kezdve Grétin at
egészen Gedeonig. Anyam is és én is
rettentben atéltik azt,-amikor a ger-
lesziillok kergetni kezdték a kicsiket.
Eloszor megtanitottdk Oket enni, és
amikor a gyerekek mar maguktol i$§
jottek hozzank, elkergették Oket, hogy
keressenek mas - evohelyet.
masik kisgerlének mar véres volt a
nyaka, mert a szillei folyton tépaztak.
Itt Dobogdkdén a macskaimmal is néha
hasonlo a helyzet. Juci cica, ha megné-
nek a gyerekei, elvarna, hogy mashova

Egyik- -

jarjanak-enni. A tavaly nyari gyerekei
koziil egy lanya, a Kormos, maig is ide
jar, de Juci rendszerint elkergeti az
ételtol, meég o6l is pofozza alkalom- .
adtan. Jucival és Kormossal olyan
fliggdségben vagyunk, hogy anyam azt
szokta mondani: tévedés, ha azt hisz-
szilk, hogy 6k a mieink, mert mi va-
gyunk az ovéik, 6k dirigalnak, eltartat-
jak magukat.

-— Paradicsomi dllapotokat ldtok nd-
lad: @ madarak és a macskdk egy tdl-
b6l étkeznek. -

— Az ember tudja, hogy csak bizo-
nyos fokig szolhat bele a termeészet

~ rendjébe, illetve a természet rendje

er6sebb, mint mi vagyunk. Viszont a
természetnek az a rendje, hogy az ero-
sebb megeszi a gyengébbet, de ezzel
az ember nem ért egyet... A minap
Grazban jartam, és ott a domban lat-
tam egy nagyon szép kovet, ami vas-
kereszttel volt pantként atfogva, es a
szoveg hozza arrol szolt, hogy a mivé-
szet annyi, mint termeészet plusz szel-
lem. Ez nagyon megragadott, mert
egyszerii megfogalmazas, de azt hi-
szem, hogy nem sokan mondtak ezt
igy ki. Nyilvanvald, hogy a szellem-
nek valamit hozza kell adni a termé-
szethez, meg kell probalni a dolgokat
egyengetni. Ndlam a Juyci a pincében.
lakik, és azdta nincs a hazban egér. Az
egerek az elsé felken bejartak a haz:
ba: a pipcébd! foljartak a kandalld
jaratain at, és a cseresznyepaprika-
fuzért, ami ott log a kandallo folott,
leszedték, elvitték a divanyra, és a
divany belsejében, az agynemiitartéban
fogyasztottak a paprikat. S6t, a gyer-
mekeiknek levitték a pincébe. Nem-
csak hogy nem tartottak csipdsnek,
de talan még azt is tudtak, hogy az
vitamin.

A cinkéim nem félnek Jucitol, ra-
jottek, hogy nem bantja 6ket. Ha az
etetébe szalonnat rakok, egy nap alatt
eltinik, a matyasmadarak ellopjak,
ezért az erkélyre teszem nekik az
ételt. Mar kora reggel kopogtatnak az
tvegen. Idén nyaron is jottek, aggod-
tam is, hogy mikor kikelnek a fészek-
bél, azt hiszik, hogy itt terem az étel,
nem kell megdolgozni érté. Juci sztoi-
kusan nézi a madarakat. Cinkék jar-

.nak ide, meg harkalyok, “cstszka,

579



sziirkebegy, vorésbegy ... hallatlanul
intelligensek, 6k a legintelligensebbek
a kosztosaim koziil.

— Milyen dllatok a kosztosaid itt a
haz koriil?

— Most mar mindig kirakok minden
ételmaradékot valahova, vagy elére, a
haz elé, vagy mogéje. .

~— Az az egereké?

— Elvileg az egereké, de valoszini,
hogy a pelék is eszik, mert nagyon
sok a pele is. Azt mondjak, a keleti
orszagokban ha izlik az étel, evés utan
bofogni illik. A pelék, ha izlik nekik
a kaja, akkor ott hagyjak a névjegyi-
ket még a tejestdlban is. Megisszdk a
tejet, a peléknek minden izlik. Néha
ugy vagyunk, jomagam meg a szom-
szédaim is, mint- ahogy régebben a
gyerekek éjszaka meg akartdk lesni
a tindéreket, t6bbszor beszéltiink
arrol, hogy meg kéne lesni a peléket
egyszer éjszaka. Fantasztikus, hogy
milyen rajcsurozadst visznek véghez,
guritanak mindenfélét. Azt, -hogy a
szerelmi életilk olyan, mintha guri-
gaznanak a haztet6ben, mar megszok-
tam. De a kertbep is, ha éjszaka mula-
toznak, a kerek iivegeket vagy ede-
nyeket a kert masik végében talaljuk
meg reggel. A peléket nagyon szere-
tem. Van bennem olyan elditélet — ez
talan természetes is —, hogy azért is
jobban szeretem oOket a nyesteknél,
mert novenyi taplalékon élnek. A pe-
lék ezen az oldalon szoktak jarkalni,
a nyest abban a haztet6részben. Ha-
ragudtam a nyestre, mert vérengzo
vadallat és kikopi reggel a kismadar
tollat, akit megevett. Ezt nem szeretem.
De azt hiszem, hogy a pelék lettek az
erésebbek. Néhany évvel ezelott jar-
tak kint ndlam a kornyezetvédok, lat-
leletet vettek a ,,névjégyekbdl', hogy
melyik nyest és melyik pele, 6k alla-

pitottak meg, hogy a pelék elkergették:

a nyestet. De aztan visszajott. Evekig
az volt, hogy estefelé kiugrott a haz-
tet6bdl és rohant el. A nyest eléggé

nagyra nétt. Ebben az évben, azt hi- .

szem, nem jart itt egyetlenegyszer
sem. Onnan tudom megallapitani —
hisz nem szoktunk személyesen talal-
kozni a pelékkel sem —, hogy ugye

a nyest télen-nydron mozog, a pelék.
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- viszont télen alusznak és lehiil a test-

homérsékletiik. Ezért is jobb pelékkel
kezdeni: mert hat, Istenem, ragcsalnak,
de azt szoktam mondani, hogy ez a haz
13 éve van meg, amennyit ebbdl el-
ragcsaltak, hogy ahhoz képest 260 év
mulva mennyi lesz a hazbol — az en-
gem kevéssé érdekel.

Visegradon a Csiky-villaban az iroké
is volt egy-két szoba, ott laktunk
egyiitt, Lengyel Joska bacsi meg én.
Ott taldltunk egy Elza nevi kutyét. Sok
gyereke lehetett szegénynek, eléggé
duzzadt volt a melle is.. Csatlakozott
hozzank. Adtunk neki enni, s minden-
hova elkisért benniinket. Az orvos
kijelentette: ezeket a kébor kutyakat
ki kell irtani, de ha beoltatjuk, ami 30
forintba keril, akkor .megkegyelmez-
nek neki. Végiil egy nagymarosi em-
bernek adtuk oda a kutyét és a pénzt,
hogy beoltassa. Azt mondta, neki jol
fog jonni a kutya. Két-harom hét mul-
va eljottiink onnan. Nem tudtuk, mi
lesz a sorsa azutdn, azért gondoltuk,
hogy keresiink neki egy gazdat.flyen -
esetben persze sose tudni, hogy . az
vajon igazi gazda lesz-e? Az volt a
kutyaellenes kampany iddszaka Ma-
gyarorszagon, '62-ben. Emlékszem egy
szOornylségre, egy korai prézamban
irtam errél A baranyai mdglya cimmel
— nem kozolték. Arrol szolt, hogy
Baranyaban a kutyaellenes hadjarat
soran levagott kutyaorrokért fizettek
a gyerekeknek. Mondanom se kell,

‘hogy a gyerekek, akik pénzt kaptak

érte, foltehetd, hogy nemcsak a kobor
kutydknak az orrat vagdostak le. Mert
nyilvan annak a kutyanak vagjak le,
amelyik odajon és engedi levagni.
Kifizették és tlzre dobtdk a levagott
kutyaorrokat, talan még fiileket is.
Ebben kuldonosen perverz kegyetlen-
séget lattam, mert a kutyanak az orra,
a szagloszerve a legfontosabb szerve.
Miért hiszik az emberek, hogy artanak
nekik? Miért akarjak annyira az alla-
tok ellen kijatszani a hatalmukat?
Végig ez van a haziallatok esetében,
hogy olyan rettenetesen ki vannak
szolgdltatva az embernek. Ez az, ami
mindig folhaborit, az 6 kiszolgaltatott-
sadgukkal vald visszaéles. ..

— Nemcsak a kiszolgdltatottsiguk-
kal, hanem a végtelen bizalmukkal is.



Mint ahogy te is irod a versben, hogy
annak ellenére, hogy az a kutya rosz-
szat kapott-és rosszat tapasztalt, hozza-
tok bizalommal kézeledett. Lehet, hogy
ebben o bizalomban az volt, hogy:
ha te is megcsalsz, akkor én soha tébbé
senkiben nem fogok tudni hinni — de
mégis volt benne bizalom, és ez csodd-
latos dolog.

— Furcsa, dsi Oszton a kutyaban —
éppen a kutydban -— a ragaszkodas.
Nem tudom, az ember igazaban ra-
szolgalt-e . .. De ez mas kérdés, hogy
idénként kicsit emberellenes hangu-
latba keril az ember az allatok kap-
csan. Tavol alljanak télem az altala-
nositasok, de gyakran tapasztaltam azt
faluhelyen Magyarorszagon, hogy a
kutydnak meg a macskanak nincs
igazan j6 dolga, mert megszoktak,
hogy csak azt a joszagot, azt az allatot
szeressék, amelyik konkrét hasznot
hajt.

— Picit térjink dt a macskdra, konk-
rétabban a Cica-requiemre. — Van egy
nagyon szép cica-versed is, Pilinszky
Janosnak ajaniva.

- Egy Pilinszky-versbdl, A francia
fogolybdl van a mottoja. Hallom a
Jancsi hangjan, ahogy 6 mondta min-
dig ... Gyakran van az, hogy a motto
gondolati, de néha egy-egy sor rit-
musa inditja meg bennem a verset.
Ilyen ritmus volt bennem az, hogy
,Csak azt feledném, azt a franciat’,
ennél a versnél, a kiscicakkal kapcso-
latban. A Jucika akkor 6t cicat szilt,
ott Glt és orizte 6ket a pincében, és
. nem lehetett tudni, hogy mikor kezdte
Oket elkoltoztetni — harmat elvitt —,
azért vitt-e el csak harmat, mert ra-
jott, hogy csak harmat tud félnevelni
— a&dlitolag ez -igy szokott lenni —,
vagy megzavartam, hogy kozben bejot-
tem a garazsba, és azért hagyta ott a
kettét. Ahanyszor Jucika jott, ra akar-
tam beszélni, hogy szoptassa meg.
Ezek nyavogtak utdna, és Juci csak
fujt rdjuk, nem volt hajlandé szoba
allni velik. ’

Egyre fontosabbnak tartom az él6szo
kozvetitésével is &tadni, amit érzink
és tudunk az életben, az erkolcsben,
az esztétikaban. Tudod, egyre erbsebb

az alakitds, az életformalas vagya
bennem. Nagyon, nagyon szeretem a
fiatalokat. Sokan jarnak ide barati
hazamba. Kezdetben kiilén jottek, majd
Osszehazasodtak, most mar a kisba-
baikat is elhozzak, s a haz fel van erre
késziilve, van itt pelenkaktol kezdve
kiilonboz6d méretu silécekig minden. De
nemcsak itt vagyok a korikben, sokat .
utazom, szivesen tartok beszamolokat
¢életem élményeirél. A lengyel fiatalok
kozott is szamtalan baratom van.

‘— Ha az elsé auschwitzi utazdsoddal
kezdtitk a beszélgetést, nem fejezhet-
nénk-e be az 1979-essel?

-— Az nem az én egyéni zarandok-
utam volt. Akkor a papa, Krisztus foldi
helytartdja zarandokolt, s vele egyiitt
milliok. Egymillié6 vagy masfél millio
ember emlékezett arra a hajdani ha-
romszazotvenezerre. ,,Korunk Golgo-
tdjan'' a tizenkét méter magas oltar-
kereszten szogesdrotbol font a tovis-
korona. A -kereszt labanal pedig II.
Janos Pal a hitrol beszél, mely szerete-
tet szil, Isten és felebarataink szerete-
tét: a szeretet gyozelmérdl beszél,
Kolbe atya és Benedikta névér: Edith
Stein- gydzelmérdl. Hogy is mondta:
Azért beszélek, mert kotelez az igaz-
sag, kotelez.engem és mindnydjatokat
kotelez az emberért érzétt aggodalom.''

Csodalatos volt érezni a hatalmas
embertomeg mélységes hitét, remény-
seégét, szeretetél, jo. volt egyiitt lenni

. veliikk az 6rdomiinnepiikén is. Ugy érez-

tem, amikor foldi helytartdéja négy-
millié ember martiriuma helyén mutat-
ja be Krisztus aldozatat, olddédik fel
az atok: ez az emberi arcokbol ailo,
onkéntesen, vezekld szandékkal ide-
zarandokolo tomeg, ez a szabadon
énekld és tapsolo, imadkoz6 és beszél-
getd, a. természet és természetfolotti
élet torvénye szerint lnnepld tomeg
adja vissza szamomra JBrezinkat az
életnek és 4zi el a rontast.

Elet ... vilag ... felelosség?! . ..

J6jj, Szentlélek Uristen -~ fohész-
kodik szentbeszéde végén, pilinkosd
vigilidjan II. Jénos P4l —, és ujitsd
meg a foldet. Ezt a foldet.

Dobos Marianne
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MAI MEDITACIOK

Toérok Endre

A katasztrofélis okossag

Abban a feltevésben, hogy az ember mértéke az ember, a térténelem pedig az
emberiség akarata, az elburjanzo, hideg, civilizalt okossag az ember mértéke
szerint gondolja maga ala hajtani a torténelmet, holott a torténelem tobb is, meg
kevesebb is, mint az ember. Tobb, mert nélkiile az ember nem élhetne szabad-
sagaval, és kevesebb, mert az egyén sorsa csak részben kapcsolodik a torténe-
lemhez. Egyébkeént is a mérték csak egy véglegesség lehet, az ember pedig
nem végleges leny Fejlddé teremtmény, bar ez a fejiédés legalabbis kiilénds.
Tudomanyaval a fizikai térben folyvast terjeszkedik, anyagi céljait tekintve vi-
szont a lelke szerint fokozatosan feladja onmagat. A hideg ész el6tt a 1ét egészére
nyitott forré értelem visszavonulni latszik, mikézben éppen ez a szellemi jegy
diktalna vezérld elvként a személynek, hogy a viladg szenveddleges tapasztalasan
keresztiil (intellectus possibilis) egy feltétlenségre vonatkoztassa magat, enélkiil
ugyanis nem tartozik sehova, legkevésbé tnmagahoz, mint egyediliséghez.

E bensOséges értelem valsdga mindinkabb kiitkozik -a fold lakhatatlansaganak
kozérzetében. E kozérzet végiil is;-az-ember eltévesztett ontudatanak kovetkez-
ménye, aki ismereteit egy dncéld szabadsag téveszméje altal, az erdszak kovete-
ként, az élet helyett egyre nyiltabban a haldl szolgalataba allitja. A dolgok rend-
jét, ha egyaltalan lehet.waldsagos rendrél beszélni, legféképp a civilizalt létesit-
mények rendszerevel tartja fenn, amely felkelti az élet feletti rendelkezés képze-
tét; mégis, a sarokba szoritott ember mintha épp e létesitmények 4&ldozatava
valnék. A kapott, él6 kornyezet ellenében a sajat okossdgdtdl vezérelt kiilon
kornyezettdl hiaba varja ugyanis szabadsaga jovahagyasat. Ellenkezéleg: a téboly
vesz rajta erét, amennyiben — mint Blondel irja — ,,minden 6riiltség a kérnye-
zettel valo szakitds eredménye'’. A hatalmassaga tudatdban termeszeti kornyeze-
tét provokald ember: csapdaba kerult ember. Egy Okoldgiai vélsag eshetoseget
felidézve éppenséggel a szabadsaga ellen dolgozik.

Amig a humanizmus boldogtalan embere annyit latott csak a térténelembél, hogy
az erdszak egy kotlektiv manipuldeié kovetkezménye valamely eszme nevében,
amint ezt a masodik vilaghdboriig a népirtasok esetében meég feltételezte, tulaj-
donképpen el is"gondolhatta torténeimét. De ez az elgondoldas ma mar csak keép-
zelgés. Barki, aki azt hiszi, hogy a tapasztalat helytall a torténelem el6tt, és hogy
abbol, ami latszik e pillanatban, kivehetd, mi - fog torténni a kovetkezd pillanat-
ban, egy ures racionalizmus foglya. Korunk torténelme névekvd mértekben rej-
t6zkodo torténelem, még ha a tények mogiil idénkeént kibukik is a takart valdsag,
tobbek ko6z6tt az Osszeeskiivések jarvanya altal, amely az utobbi évtizedekben
.vilagtorténelemmé fejlodott. A titkos torténelem, amely valamiképpen persze
mindig létezett, ugy tetszik, mintha irdnyitott események soraként 6nallo elter-
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veltséggel birna, de ez kapréazat csupan. A titkos torténelem a vilaggazdasag sok
tekintetben illegitim jellegébdl kovetkezik. Strukturdjaban ugyanis a kolcsonos
egyenlotlenségek miatt joszerivel nincs semmi, amit ne a térvénytelenségek
arnyéka kisérne, természetesen nem biintetdjogi, hanem erkolcsi értelemben. A
torténelem inkognitdja tehat egy ndla is szovevényesebb titoknak, a vilaggazda-
sdg inkognitojanak van aldvetve. E kozos inkognitd pedig vilagneurozisba fut,
az ember a legy6zetés érzésével kiizd egy megnevezhetetlen erd elleni harcban.

-

A létesitmények erdszakdbol kifolyolag az élet rejtett szovetkezések és kihiva-
sok folyamatat mutatja. Legfeljebb ha toredékeiben atlathato, egészében kovet- -
hetetlen. Szervezettsége ellenére onkényes, és mennél szervezettebb, annal on-
kenyesebb. Az érvényesség képébe 6ltozik, mintha megfelelne valamely hirdetett
értéknek, de jobbdra nincs erkolcse és hitele, ezért az illegitim jelleg 4thatja az
intézményességbe vont személy gesztusait is, sokszor anélkiil, hogy tudna rdla,
vagy akarcsak sejtené. Bar az ember roppant eréfeszitéseket tesz, hogy megtanul-
ja, mégsem képes a rabizottsag értelmében hazajava tenni vilagat, holott a fold
fennmaradasanak érdeke ellene szol minden kiilon érdeknek, mar csak azért is,
mert minden kiilon érdek énmagat teszi kockara. Korunk vétke, az élet lefokoza-
sa, mindenesetre az elhuzodo ,,pozitiv eszmével' tarsul, amelyhez az ész oly
makacsul ragaszkodik abban a reményben, hogy a tudomany vallasa végiil is ki
fogja vezetni az embert léte labirintusabdl. De a tudoméany csak viszonylagos és
nem veégsé erd: ,.a mérhetetlenil gazdag, dllanddan megujuld természettel szem-
ben az ember, barmennyire elérehalad is a tudomanyos megismerésben, meg-
marad csodalkozé gyermeknek, és folyton el kell késziilnie ujabb meglepetések-
re. —. [gy latjuk onmagunkat egész életiinkben. Magasabb hatalomnak alavetve,
melynek lényegét az egzakt tudomanyok felél sohasem fogjuk tudni megragadni,
amelyrdl azonban, ha kicsit is utanagondolunk, nem lehet nem tudomdst venni.
Az értelmes ember szdmara, akinek nemcsak tudoméanyos, hanem metafizikai
erdeklodése -is van, csak kétféle hozzaallas lehetséges, amelyekbdl valaszthat:
vagy félelem és ellenséges ellenallas, vagy alazat és bizalommal telt odaadas.’”
{Max Planck).

*

Alazat és bizalommal telt odaadas' hijan tudomanyaval a technikai fejlédés
szerzGjekeént, de személyében megrendiilve all el6ttink jelenleg a civilizacio
embere. Onhittség és kétely ellentétében hanyddik, nem tudvan mire vélni, hogy-
tetteit, melyekben a kor esze hat, nem, vagy csak részben igazolja kozeérzete.
A létesitmények kovetelésének alavetve az egyén legtobbszor ugyanis ,,vagy
csak azt akarja, amit masok tesznek, vagy csak azt, amit masok akarnak', mi-
kozben egy személyes belsé hang némelykor, féként élete kriziseiben, azt sugall- -
ja, hogy talan masképp kellene lennie, a végsé vonatkozast keresve: A valosag
hidnyatol szenved, amely szellemi baj és a hidbavalosag érzésébodl fakad, tanacs-
talansagbol a dolgok értelmével szemben. , Ha fel-akarjuk tarni az egzisztencialis
iresség okait, akkor kétféle okkal magyarazhatjuk: az 6szton és a hagyomany
elvesztésével. Az allattal ellentétben az embernek nem mondjdk meg az 6sztonei,
hogy mit kell tenni; a mai embernek nem mondjdk meg a hagyomanyok, hogy
mit koteles tenni; és ugy tunik, hogy gyakran nem is tudja mar, hogy mit akar
tenni.” Annal inkabb arra toérekszik, hogy vagy csak azt akarja, amit masok tesz-
nek, vagy csak azt, amit masok akarnak. Az els6 esetben konformizmussal van
dolgunk, az utobbiban totalitarizmussal.”” (V. E. Frankl)

-«

A személy, mint szellemiség hullasa, dramai folyamat: az ember mintha torvényen
kivil keriilt volna. A feltaruld vilagban nincs biztos érték, amit kockazat nélkil
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kovethetne. Pedig azota, hogy eurodpai kulturarol beszélink, nagyjabol az ipari
forradalom attoréséig, mindig volt magasabb viszonyitasa a hiteles egyénnek,
volt transzcendens tamasztéka és ezzel a létében valamelyes eligazodasa is. Ez az
eligazodds megsziint; a tények zlrzavardban az ember védtelenil all 6nmaga
el6tt. Biinosként is, aldozatként is szorongattatasa elérte vagy rovidesen el fogja
érni a tarési hatart. Feltételezhetjliik, hogy ennek a civilizdcionak a veégére,
mondjuk a vég kozelébe jutottunk, legkivalt az 6ndllosult ész hibajabol, ameny-
nyiben ez az ész elveszteni latszik az ellendrzést sajat tette, a technikatol elézon-
16tt élet felett. De az emberiség sorsa nem a technikai civilizacio sorsa. Az ember
beletartozik ‘az univerzumot athaté egyetemes rendbe, amely ellen szabadsaganal
fogva fellazadhat ugyan, csak éppen kitorni nem képes belle. Ha pedig nem
képes kitorni, meégis beliil van a torvényen, hogy az legyen, aki. A beleirt forrd
értelem altal iidvosségre hivott lény, még ha katasztrofalis okossaga az univer-
zalis rend ellen irdnyitja is, hogy maga teremtsen torvényt magdanak, mintha az
lenne a valosagos torvény. Csakhogy ez az eszes, Onelvisegre hangolt akarat
lealazza az embert: a testvériség torvénye helyett lathatolag mindinkabb a gyil-
kosok torvényét allitja. A katasztrofdlis okossag, énmagat kiadva, kiadja a biin
oktalansagat, feltamasztva egyben az oktalansagtol valo megszabaduldas — mint
végleges cél — igazsagat. Ezért a modern vildg roppanasai, minden bizonnyal, a
szabadsagdaban eltévedt ember elé hozzak ismét a magasabb elvhez — bens6 érdeke
szerint — a folyamodast, tekintve, hogy nincsen hely, ahova kiilonben folyamodjék.
Ez a fordulat nemcsak és nem is els6sorban téle fiigg ugyan, de fens6bb joéindu-
latbol a forro értelem szava révén menekvésként fenn van tartva szamara. ‘Az
ember biinébdl, jobban, mint valaha, a lelke insége kialt, marpedig ott, ahol el-
burjanzott a biin, tularad a kegyelem (Rom 5,20), amely mindig ,elég', még a
legnagyobb elesettségben is, mert akkor tor eld hatalma (2 Kor 12,9).

Ugy érezzilk, Bach zenei strukturait a vilagmindenség éserdi hatarozzak
meg — csaknem ugyanugy, mint a Fold arculatat, amit az elemek és a
hémersékletek kiizdelme formalt. Szamomra Bach testesiti meg azt az esz-
menyt, amely felé évszazadokon at torekedett az europai zene. Bach 6ntor-
vényl, lényegében 6nmaga neveltje, a kialakult hagyomanyrendszer kere-
tein belil egy félreismerhetetlentl egyéni nyelv teremtbje. Elméje kapra-
zatos. Reprodukalhatjuk, amit leirt, de remekléseit, invenciéjat nem tud-
juk utanozni — fellilmiini még kevésbé. Mar megint itt ez a szo, amely
annyi gondot okoz: invencié — taldlékonysag. Feltalalo volt Bach, teremtd,
vagy felfedezd és kombinalo?

Tobb volt mindennél: olyan zenét alkotott amely osszekapcsolta a mi-
vészetet és a tudomanyt, meginditotta az emberek szivét, és elméjiiket arra
kényszeritette, hogy itt és most éljék at a lenyiligozd és eleven élménvyt,
ami ekkora léptékben és ilyen erételjesen mindaddig egyetlen zeneszerzs-
nek sem sikeriilt.

(Yehudi Menuhin—Curtis W. Davis: Az ember zenéje, 132—133.)
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KORUNK IMAI

Dsida Jeno6

Halaadas

Ké6sz6nom Istenem az édesanydmat!
Amig 6 véd engem, nem ér semmi bdnat!
Koriilvesz virraszté aldo szeretettel,
Ertem éjjel-nappal dolgozni nem restel.
Aldott teste, lelke csak érettem fdarad,
Készoném, Istenem az édesanydmat.

Készénom a lelkét, melybdl reggel, este
imadsdg szall Hozzdd, gyermekéért esdve.
Készénom a szivél, mely csak értem dobban
— itt e [6ldén senki sem szerethet jobban! —
Készoném a szemét, melybél jésdg drad,
Istenem koszéném az édesanydmat.

Te tudod, Istenem — milyen sok az darva,
Aki oltalmadat, vigaszodat varja.
Leborulva kérlek: gondod legyen rdjuk,
Hiszen szegényeknek nincsen édesany juk!
Vigasztald meg Gket aldo kegyelmeddel,
Nagy-nagy banatukat takard el, temesd el!

Aldd meg édesanydam jardsdt-kelését,

Aldd meg kénnyhullatdsdt, dldd meg szenvedését!
Aldd meg imddsdgdt, melyben el nem fdrad,
"Aldd meg két kezeddel az Edesanydmat!

Halld meg j6 Istenem, legbuzgébb imdmat:
Ko6szon6m, koszéném az édesanydmat!!!

(A koOlt6 ismeretlen verse; kozli Csiszér Alajos)
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'ELO VILAGEGYHAZ

Miért igy vagyok keresztény?

A keresztény egység hete alkalméabol januarban a Tablet cikksorozatot inditott
a keresztény egyhazakrol. Nyolc keresztény egyhaz egy-egy kiemelkedd szemé-
lyisége vallott hitérél, egyhazarol, harom kérdés koré csoportositva valaszat: Ho-
gyan lett ennek az egyhaznak tagjava? Miben latja egyhazanak saJatos ertékeit?
Hogyan latja ma az 6kumenizmus helyzetét? ‘

1. Miért vagyok kvéker? G. Priestland, akit szerte Anglidban jol ismernek ira-
saibol és radios adasaibol, igy valaszol: A , Baratok’ Vallasos Tarsasagat titok-
zatos muzeumi targynak tartja a legtobb ember. Nemcsak azért, mert viszony-
lag kicsiny a szamuk (Anglidban 20 000), hanem azért is, mert keriilnek minden
formasagot: nincs kvéker liturgia és hitvallas, papsag és hierarchia, csak a
csend szenvedélyes keresese. ,,A Szentlélek mégis akarhatott velink valamit,
hogy a 17. szazad ismeretlen szektai kéziil mi maradtunk fenn.” Az els6 kvéker
gyllekezetek az apostoli egyhazat akartak helyredllitani: elutasitottak a papsa-
got, a szentségeket, és — a tobbi protestansokkal ellentétben — a Biblia elséd-
leges szerepét is. , Lényegében laikus szerzet vagyunk a nagy egyhazon beltl.
Istentiszteletiink kozos kontempldcidobol all, a csendet csak néha tori meg szo
vagy ének.”

Leirja sajat életutjat is. ToObb évtizedes depressziobol segitette ki egy pszichia- .
ter, megértetve vele a binbocsénat és az erészakmentesség jelentoségét. (Ala-
pitéjuk, George Fox is depressziobol felgyogyulva hozta létre kozosségét.) Ma is
foleg ez vonzza: a pacifizmus, a kdzvetlen (a papsag szerepet kizarg) felelosseg
az egyhazért és a csend.

2. Miért vagyok anglzkan? J. Lawrence valaszaban utal r4, hogy megfigyels-
_ként részt vett a II. Vatikani zsinaton. A kérdésre masként felelt volna a Zsinat
el6tt, mint most. Akkor sok elditélet, de jogos kritika is élt benne a katolikus
egyhazzal szemben. A katolikusok (az evangelikusokkal és a reformatusokkal
egyltt) hamis fogalmat alakitottak ki az egyhazi tekintélyrél. Az anglikan egy-
hazbol viszont hidnyzik az igazi tekintély, A Zsinat valaszt adott legtobb kerdeé-
sére, es az anglikanok szamara is elfogadhato tanitast dolgozott ki. ,,Manapsag a
hitem azonos,sok katolikuséval. Miért nem leszek mégis katolikussa? Mert hi-
szek abban, hogy mar katolikus vagyok abban az értelemben, hogy az Anglikan
Kozosség is tagja az egy, szent és katolikus Egyhdznak. Az egy és oszthatatlan
Egyhaz mindnydjunk anyja. Ebben mindegyikiinknek vannak sajatos adomanyai,
amelyeket az elkiioniiltségben oOriznink kell, mindaddig, amig mindnyajan el
nem fogadhatjuk ezeket az egységben.” Az anglikdn kozosség sajatos értéke az,
hogy tudja: ..a helyes értelemben vett protestantizmus és a helyes értelemben
vett katolicizmus — ugyanannak az éremnek két oldalan helyezkedik el.”

3. Miért vagyok metodista? G. Rupp, a cambridge-i egyetem professzora , éle-
tének minden dldasat'' a metodistdkon keresztiil kapta. ,,Mi vagyunk az Egyhaz
Hamupipokéje . . . de éppen visszaszoritott és jelentektelen helyzetink miatt ke-
vésbeé kotodiink hozza a vildg hatalmaihoz.'” Az igehirdetés all valtozatlanul is-
tentiszteletiik kézéppontjéban: ez az olvasmanyokbdl és himnuszokbol Ossze-
allitott ,,szendvics'’, , himnburger'. Ujabban azonban egyre fontosabb helyet
kap az Eukarisztia is. Elidegenitéen hat ra a katolikus egyhaz biirokratizmusa
és tulzott centralizmusa, de hozzéiteszi: ,minden valosagos egyhaztol elvalaszt-
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hatatlan a hibak fajdalmas megtapasztalasa'. Az 6kumenikus mozgalom elszant
hivének (,,0kumdanidkusnak'') mondja magat: az anglikdnoknal kozelebb. érzi
magahoz a katolikus egyhazat. ,,A szorosabb egységet keresem, ezért imadko-
zom, s remélem, hogy meg is_taladlom, a sajat egyhdzamban az egyhdzammal; s
létrejon végiil az egység a nagy keresztény kozosséggel, amely mindnyajunk
anyja. Nem gondolom ugyanis, hogy a metodista egyhaz orokké fenn fog ma-
radni."”

4. Miért vagyok baptista? E. Robertson londoni lelkész fiatal kordban csatlako-
zott a kOzosséghez, elsésorban hitiik szabadsaga és jozansaga miatt, s azért, mert
az emberinél hitelesebb tekintélyre vagyott. Ezt a Biblidban talalta meg. ,, Tani-
tasuk nyoman Jézus Krisztust megvaltémnak fogadtam el, s -ez olyan kapcso-
latba hozott Istennel, amilyen az édesapa viszonya fidhoz."" Els6sorban a felnétt-
korban, tudatosan megtérok keresztsége, a vizben vald alamerités vonzza, és a
hivek kozéssége, akik egyek ,.az Urvacsora misztikus élményében és a vilag
szolgalataban''. ,,A hivek egyetemes papsagat valljuk, a lelkész is egy-tagja a
kozosségnek, aki csupan funkcidiban kiilonbozik a tobbiektdl.” Jelzi azt is, hogy
a Biblia kdzponti szerepe kénnyen fundamentalizmushoz, egyes kiragadott szent-
irdsi részletek onkényes értelmezéséhez vezet a kozdsségben. Fajlalja, hogy a
Biblia mogott hattérbe szorult az Eukarisztia. ,,A kdzépkori latin mise elleni pro-
testans reakcio jelenfosen meggyongitette az Eukarisztia szerepét, és az igehirde-
tést allitotta a kozéppontba. Az utdbbi években azonban legalabb részben tulju- -
tottunk ezen a tévedésen, s helyreallltottuk a szo és a szentség kozponti jelen-
toséget."”

Megvallja szemelyes vonzalmat a katolikus egyhazhoz. ,,A baptistdk talén
azért olyan hevesen katolikusellenesek néha, mert nagyon kozel allnak hozza-
juk. Mindketten hiszink a szentségek erejében — de mi inkabb a keresztséget
.hangsulyozzuk, 6k pedig az Eukarisztiat."" Biralja is a katolikus egyhazat: sért6-
" nek érzi a papsagra kotelezd coélibatust, mivel a csalados életforma leértékelését
latja benne, s nehezen .tudnd elfogadni a papai tévedhetetienséget. Hozzateszi
azonban: a Focolare mozgalom tagjai kozott egészen otthon érzi magat, minden
megvalaszolatlan kérdése ellenére is.

5. Miért vagyok presbiterianus? D. Duncan, a Skot Egyhaz lelkésze el6szor le-
szogezi, hogy a Skot Presbiteridnus Egyhdz gyodkereiben kiilonbozik a tobbi pres-
biteridnus egyhazaktdl. Azok (mint a hajdani Angol Presbiterianus Egyhaz) a
nonkonformista, a hivatalos (anglikan) egyhazakkal szemben 4ll6 szabadegyha-
zakbol néttek ki. A Skot Presbiterianus Egyhaz viszont alkotmanyos, ez a hiva-
talos skot nemzeti egyhdz, bar a reformaciébol sarjadt.

Egyhdaza értékeit igy foglalja 0ssze: 1. A Szentlélek iranyitdsaval a Biblia szab-
ja meg eletiiket és hitiiket. Ennek megfeleléen_az igehirdetést tartjak a legfon-
tosabbnak. Elismeri, hogy egyes- presbiterianusok elhanyagoltak a szentségeket.
A Sz0 és a szentségek lelkésze vagyok'': az igehirdetés az Ur asztalara mutat, ez
pedig az egyhaz lényegérol beszél. A katolikusokkal parbeszédben meg kell ta-
1alni a helyes egyensilyt az igehirdetés és a szentségek koézo6tt. Onkritikusan azt
is hozzateszi, hogy az igehirdetés csak ugy lehet hatasos, ha komoly teologiara
tamaszkodik. Ezt elhanyagoltdk az utobbi id6ében. ,Minden skét teolégusnak
képzeli magat, pedig nem az!"' 2. Fontos értéknek tartja egyhazukban a hivek és a
papsdg egyenlOségét. Ez megmenti a lelkészeket a karrierizmustol — nincsen
hierarchia, amelynek a rangiépcséjén barki felkapaszkodhatna. Ez az egyenldség
a zsinati, koz0sségi elvre tamaszkodik: a pispoki hierarchia helyett minden szin-
ten a gyulekezet, tehat maga az egyhdz kozossége végzi az iranyitast: az egy-
hazkozségektdl kezdve, a szinéduson keresztiil az egyhaz legfelsé torvényhozd
gyuléséig. ’ .

6. Miért vagyok lutherdnus? Vilagviszonylatban a masodik helyen &ll a keresz-
ténységhen az evangélikus egyhdz, Anglidban azonban :elenyészé kisebbség. R.
Feurhahn az evangélikus hitben nevelkedett f61. Paul Tillichet idézi: ,,az evan-
gélikusok -— lényegében Kkatolikusok, elveikben protestansok'" Hangsilyozza
hittételiiket: ,,A megigazulast a kegyelemben nyerjik el, egyedil a hit altal.'
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Luther nyoman szembeallitja a térvényt és az evangéliumot. ,,A torvény emberi
kapcsolatainkat iranyitja, de nem tesz megigazultta Isten elétt. Az evangélium
viszont feltdrja el6ttiink Isten ingyenes, tularadé kegyelmét és irgalmat.” Az
okumenikus torekvéseket fontosnak és helyesnek tartja, a romai katolikus egy-
hazban végbemend valtozasokat, a tobbi keresztény egyhdazakhoz kozeledést
orommel figyeli. Az elmult években a-legtermékenyebb teoldgiai parbeszéd a
lutheranus' és katolikus teologusok kozoétt alakult ki. Uj lelkiség kialakuldsanak
is lehetiink tanui, amely sok vonasban ko6z6s a két egyhazban.

7. Miért vagyok ortodox? K. Ware, az elsdé angol ortodox piispok is sajat élet-
utjaval kezdi vallomasat. Az ortodox liturgia ,mennyei'’ szépsége ragadta meg
harom évtizede. Sok nehézséget kellett lekiizdenie ahhoz, hogy angol létére csat-

_lakozhassék az ortodox egyhazhoz, amely ,, nem egzotikus és keleti, hanem egy-
szeriien keresztény''. Utkeresése soran talalkozott a katolikus egyhazzal is, de a
Zsinat eldtti egyhazat tulsdgosan merevnek, kozpontositottnak érezte, hianyolta
belble a zsinati elvet. ,, Inkabb az ortodoxiat valasztottam, amely a papat egyen-
16k ko6zott az elsének, rangid6s testvérnek tartja.”” Orémmel allapitja meg, hogy
a Zsinat nyoman az ortodoxok és katolikusok ma koézelebb vannak egymashoz,
mint a 11. szazad 6ta barmikor. Az ortodox egyhaz harom sajatos értékét igy fog-
lalja Ossze: a liturgia szépsége a szentek kozOsségét teszj jelenvalova. — Az éi6
hagyomany teljes és folytonos az apostolok egyhaza ota. — A csOndes, elmélye-
dé belsé ima, a hesychia, lehetévé teszi; hogy a hallgaté sziv Isten csdndjének
szavara figyeljen. :

8. Miért vagyok katolikus? Utolsoként Suenens biboros foglalja 6ssze katolikus
hitét. El6szor 6 is személyes fejlodését tekirnti at gyermekkoratol piispokke szen-
teléséig, majd a hitvallds szavaival valaszol: Hiszek az egy, szent, katolikus és
apostoli egyhazban. A katolikus egyhaz egy és egyetemes: ,,nem latin vagy eur6-
pai, hanem Keleten keleti, Afrikaban afrikai'’. Az egyhaz egysége Istennek az
egész vilagot atolelé tagassagat foglalja magaba. — Az egyhdz szent — nem
tagjainak szentsége, hanem Istennek benne mikdédd kegyelme miatt, bar igen
sok, szent életii kereszténnyel talalkozott élete folyaman. Az egyhaz szentségéhez
tartozik a szentek kdzossége is. Ezt most, idds koraban kiilénodsen fontosnak tart-
ja: ez a tudat erdsiti meg abban, hogy a halal csak atmenet: kimondja az utolsé
szot az élet értelmeérdl. ,,Orommel késziilok ennek az utolsé szonak a folfede-

zésére.”” — Az egyhaz apostoli: egységben tudja magat a foldkerekség osszes
pispokeivel, akikben az apostoli hagyomany o6lt testet, az Eukarisztia koézossé-
gében. .

Valloméasat -érzékletes hasonlattal zarja. Isten olyan, mint a Nap. Hogy a Nap-
_ban higgyiink, nem kell kérbejarnunk a Foldet, tanulméanyozva fényét és mele-
gét. . Elég, ha rdm esik fénye, ott, ahol éppen vagyok, s nem kell kutakodnom,
milyen hatasa van a Fold tobbi részén..: Hiszek Istenben, a Szenthdaromsag
‘napjaban. Ez a Nap sit rdm a katolikus, apostoli és romai egyhaz egén."”

Szdmunk iroi:

Tarnay Briné teolégiai tanér, Pannonhalma

Rajeczky Benjamin zenetudos, az MTA Zenetudomanyi Intézet tud. f6munkatarsa, Er-
kel-dijas.

Maté Janos orgonamiivész, a Reformatus Teoldgiai Akadémia tanara

Ifj. Fasang Arpad zongoramiivész .

Trajtler Gabor orgonamiivész, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhéaz zenei igazgatdja
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Az ,Gjrakezdé egyhédz'’: Zimbabwe

1980. aprilis 19. Zimbabwe — amit hoditoja, Cecil Rhodes utan kozel egy évsza-

zadig Rhodésianak neveztek — szabadda és onallova valt. Az orszag Uj zasz-
lajat elso6 felvonasa el6tt a fovaros katolikus érseke, Patrick Chakeipa szentelte
" meg. A fliggetlenségi linnepség diszvendégei kozott volt Alois Haene gweloi és
Donal R. Lamont umtalai piispok. Mindketten sokat tettek és sokat szenvedtek a
faji megkiilonboztetés megsziintetéséért. A nemzeti halaadd istentiszteletet a f6-
varos, Harare (a volt Salisbury) katolikus székesegyhazaban tartottak. Uj fejezet
kezd6dott az orszag életében. )

Kilencven éven at ez a Magyarorszagnal négyszer nagyobb tertletd (389 ezer
km?) a Brit Dél-afrikai Tarsasag és maroknyi fehér telepes maganbirodalma volt
(1940-ben masfél millié lakosbol 69 000, az 1980. évi hét és fél millio f6bol 250 000
volt eurépai). Evtizedekig fehér boriinek kellett lenni ahhoz, hogy valakinek sza-
vazati és egyéb politikai jogai legyenek. Kés6bb ennek feltétele a magasabb is-
kolazottsag s jelentés allandé jovedelem lett — amivel persze ugyancsak az
. europai bevandorldk, rendelkeztek. Az orszag teriiletének felét a telepesek sza-
mara tartottak fenn. Amikor pedig Nagy-Britannia elokésziileteket tett az or-
szag 6nallova tételére, a fehéreket képviselé helyi kormanyzat egyoldalian kiki-
altotta a , fliggetlenséget’’ (1965). Ez a faji megkiilonboztetés erésddéséhez, az
orszag kiilpolitikai elszigetelédéséhez — és masfél évtizedes véres partizanhébo-
ruhoz vezetett. Csak a teljes nemzetkozi bojkott és a gerilldk katonai folénye
tudta a kormdnyt megegyezésre kényszeriteni. . _

A polgarhaboru a keresztényeket és az egyhazakat is , mérlegre tette'. A fris-
sen elnyert fiiggetlenség pedig az ujrakezdés lehetéségég (és kotelességét) ki-
nalta fel.

Zimbabwe lakodi a XVI. szazadban taldlkoztak el6szor a kereszténységgel. Az
ujabb kori és megszakitatlan misszi6 kezdete azonban csak 1879. Megbizhato
statisztikdk nincsenek, de a lakossag legalabb fele ma is torzsi vallasokat kovet.
A keresztények aranyat 1980-ban a népesség 35—50 szazalékara becsiilték. Min-
den harmadik keresztény katolikus; szamuk gyors ltemben né. Vatikani statisz-
tikak szerint a katolikus kereszténységek 40 szazaléka felnéttkeresztség. A
World Christian Encyclopedia az ezredfordulora 15 millids népességen beliil 2,6
millié katolikusra szamit. » :

A sokéves hadiallapotot a katolikus egyhaz is megszenvedte. Az aldozatok ko-
zott volt plispok, szamos pap, szerzetes testvér és névér. A fehér Smith-kormany-
zat a gyilkossagokért a partizdnokat okolta. A katolikus pispokok és rendi
eloljarok ezt kétségbe vontak, mondvan, hogy legalabb harom, papgyilkossagot
bizonyithatéan kormanykatonak kovettek el, s furcsa, hogy egy piispok és két
szerzetes gyilkosa a jol Orzott f6varosi katonai bortonbdél nyom nélkiil eltiinhe-
tett. A katolikus piispoki kar az ellentétek fokozoddsaval tobb nyilatkozatban
s pasztorlevélben tiltakozott a polgari lakossdg bantalmazasa, artatlanok meg-
gyilkolasa, a kinzasok s a n6k megerdszakolasa ellen. Amikor a kormany elren-
delte a faji megkilonboztetést az- iskolakban, a katolikus egyhdz ugy dontétt,
hogy inkabb bezarja iskolait, de nem tiltja ki azokbol a fekete didkokat. Amikor
pedig a rendkiviili allapot torvénykezése elbirta a gerilligk feljelentését, tébb
piispok és rendfénok a felebarati szeretetre hivatkozva, a térvénybe foglalt elé-
iras megtagadasat tanacsolta és a polgari engedetlenség gyakorlasara szolitott fel.
A feljelentettet ugyanis kivégezték volna. Valaszul a kormany.az egyhazat ,,vo-
rosnek’’, , holdkorosnak'’' nevezte. A — fehéreket témorité — parlament a pasz-
torlevelek figyelmen kiviil hagyasdra biztatott, mondvan, hogy a puispokok csak
torédjenek az imadkozassal. A birésagok pedig szamos papot. évekre borténre —
Lamont pispokot (elsé fokon) 16 év kényszermunkdra — itéltek. Nyilvanvalova
valt, hogy az egyhaz a jogfosztottak mellé alit. A haborus idékben a gerillak ezt
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azzal ismerték el, hogy figyelmeztették a misszionariusokat, mely utvonalak van-
nak aldaknazva s melyek jarhatoak.

A fegyveres harcok idején gyakran lehetetlen volt a megszokott valldsi élet.
Sok templom elpusztult, az iskoldk egy része nem mikodott. A 333 nap (1979)
kevés volt ahhoz, hogy az oriasi teriileten a vasarnapi szentmisét, a szentségek
kiszolgaltatasat és a rendszeres hitoktatast elvégezzék. Ebben a kényszerhelyzet-
ben szinte észrevétleniil vilagiak vallaltak magukra e feladatok ellatasat. Egy-
hazkozségi vezetdk irdnyitottak a k6zos imat, a szentirdsolvaso koroket, s 6k gon-
doskodtak arrol is, hogy é16 kapcsolat legyen az egyhazkozségek, a kiskozosse-
gek, az egyhazi intézmények s a papok kozoétt. Hasonlo feladatot kaptak a hiva-
tasos hitoktatok is, akiknek a szama ezekben az években gyorsan néni kezdett.
A tarsadalmi és politikai ellentétek és Osszeutkdzések arnyékaban megjelentek
egy uj egyhdaz korvonalai.

A fiatal Zimbabwe szocialista miniszterelnoke, Robert Mugabe, a tervezgeté-
. sek elsd szakaszdban nyilatkozta: ,,Azt akarom, hogy az egyhaz, kiilonosen a ka-

tolikus egyhaz, segitsen orszagunknak abban, hogy felépitsiink egy 1j tarsadal-
mat!” A katolikus egyhaz sajat feladatdnak (is) tartja a tarsadalmi problémak
megoldasat, kezdve az egészségligy Ujjaszervezésétol az ifjusag neveléséig és a
szegénység megsziintetéséig. A tarsadalmi felelosségvallalas gyakorlati meg-
valositasanak ugyanazok a feltételei, mint az evangelizacio megujitasanak: a vi-
lagiak szerepének tovabbi erdsitése; a kozosségekre épiilo egyhaz kialakitasa és
a lelkipasztori tervezés intézmeényesitése.

Zimbabwe sulyos paphiannyal kizd. Egy papra 2166 katolikus jut (koriilbelil
ugyanannyi, mint Magyarorszagon). Az 1982-ben 320 pap mellett azonban 111
szerzetes testvér, 946 apaca, 1217 katekéta és 28 egyéb munkatars végez lelki-
pasztori munkat. A szerzetesnovérek tobbsége helybeli. Tobb helyi kongregacio
is mikodik. ‘A katekétak szinte kiveétel nélkiil feketék. Mivel a szeminaristak
szama alapjan (1982: 60 {6) a papi létszam gyors valtozasa nem varhato, minden
megoldas és eldrelépés kulcsa a vilagiak fokozott bevonasa: az egyhazkozségek
vezetésébe, az oktato munkaba, a katolikus intézmények ellatasdba és a zimbab-
wei egyhaz vezetésébe. Ennek els6 dokumentalasa az 1980. év Nemzeti Lelki-
pasztori Konzultéacio, ahol a plispoki kar tagjai, a rendek {6nokei s néhany intéz-
mény vezet6i mellett a vilagiak egyenjogu partnerként vitattdk meg a legsir-
gosebb feladatokat s tervezték meg kozosen az egyhaz jovendod alakjat és tenni-
valoit.

A , kozosségi egyhaz'” fogalommal Zimbabwéban egyszerre gondolnak kisko-
" zosségekre, béziskéébsségekre és valodi emberi kozosségként miikodé egyhaz-
kozségekre. ,,Nem kénnyi dolog a kozosségi egyhaz megérésének lehetévé té-
tele, mert a Szentlélek erejébe vetett nagyon eros hitet igényel” — allapitja meg
egy, a Konzultaciordl szolé tanulmany. ,,A multban is alakult sokféle vallasi ko-
zosség. De csak azok bizonyultak igazdn sikeresnek, amelyek a résztvevok val-
lasi " igényeihez és nem feliilr6l jovo elképzelésekhez igazodtak' -— folytatja
ugyanaz az osszefoglalo. ,,Emiatt a legvégs6 hatarig szilkség van az egyhazi ve-
zetés tolerancidjara, hiszen a feleldsségvallalas kozossége a korabbi egyszemé-
lyi vezet6 szamara nemcsak segitség, harlem teher is lehet. A hivek ellenben meg-
érdemlik azt a tiirelmi id6t, amig megtanuljak, hogy a Szentlélekkel Gsszhang-
ban oldjak meg a nehézségeket.” A gyakorlatban az egység és Ondllosag kapcso-
lata kétféleképpen intézményesiil. Lelkipésztori teamek alakulnak, amelyekben
tobb_vilagi, szerzetes és pap vallal el kozésen valamilyen nagyobb feladatot —
mindig szamitva egyfhas tamogatasara. Ugyanakkor a piispoki kar nagy eréfe-
szitéseket tesz mind a vilagi feln6tt keresztények nevelésére és képzésére, mind
a hitoktatok és egyéb lelkipasztori munkatarsak tovabbképzésére.

A nemzeti 6nallosag megteremtése utan a zimbabwei katolikus egyhaz egyik
elsd cselekedete ‘egy lelkipasztori intézet létesitése és tobb munkabizottsag tevé-
kenységének intenzivebbé tétele volt. A fovarosban mikods Lelkipasztori Inté-
zet feladatai kozé tartozik a vallasi és a tarsadalmi helyzet elemzése, fejlesztési
alternativak kidolgozasa, a fels6foku tovabbképzdé tanfolyamok szervezése és
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gyakorlati segitség nyujtasa a liturgikus és egyéb lelkipasztori munkahoz. Az
intézett6l figgetlen a Tarsadalmi Szolgéltatasi és Fejlesztési Bizottsag, amely az
egyhdaz szocidlis tevékenységét és a csaladtdmogatdst tervezi és az egyhazi pénz-
lgyeket irdnyitja. A Bizottsag jogkorébe tartoznak a katolikus korhazak, orvosi
rendeldk, arvahazak, atképzé és rehabilitacios kézpontok. Ujabb tevékenységei
kozott taldn a helyi — falusi, egyhazkozségi — tarsadalmi gondozoi szolgalat a
legigéretesebb. ’

A Nemzeti Lelkipasztori Konzultacio a zimbabwei egyhaz onértelmezését sokat-
mondé képletbe foglalta. Ez az ujrakezdés jelmondata lett. ,,A kozosségben €16
személyek és a személyekbol allo kozosségek egymast feltételezve, egymasra ta-
maszkodva s egymdssal kapcsolatban allva tudnak Krisztus kovetéjéve valni.”

(T. M.)

Szabo Ede

Valtozatok
Apollinaire két sorara

. Ton sourire m'attire comme
Pourrait m'attirer une Fleur'

Mosolyod vonz a biivélet
érzem virdg-igézetét

Virdg vonz nincs mds kiviiled
virdgmosolyod vonz feléd

Arcod mosolyvirdga vonz:
ajkadon szirmok mosolya —
szirmok puha agydba vonsz
csapdadbdl virdgszem soha

ki nem jutok. A mosolyod
elbiivél ahogy a virdg
Napom virdgba rdmhagyod
mosolyszirmaid illatdt

Virulj virdgzé gyényérém:

bennem el nem virulsz soha

Nyiljon ki szadon az 6rém

szived szép viragmosolya -

Virdgszirom-igézetét
holtomiglan se feledem —
Mosolyod ugy vonzott feléd:
virdg btivélte el szivem

591



NAPLO

IN MEMORIAM

Szabé Ede cséndje

.El koztink magy csondben egy literator” — ezekkel a szavakkal kezdte irodalmi hetila-
punk fészerkesztoje Szabd Edét koszontd rovid irasat, amely abbol az ‘alkalombol jelent
meg, hogy az iinnepelt 1985. februar 11-én toltotte be életének hatvanadik évét. A kovetke-
20 szamban kozreadott szerkesztoségi cikk mar a gyasz csondjérdl szol, mert hat nappal
sziiletésnapja utdn, szivroham kovetkeztében varatlanul meghalt Szabé Ede.

A literator csoéndjére utalé szé Uj értelmet kapott a nekrologban, a végletesség, a meg-
masithatatlansag, a befejezettség szinonimaja lett, és ezenfelil — meggy6zddésem szerint
— arra a szomoru tényre is felhivja a figyelmet, hogy Szab6 Ede nagyon termékeny és gaz-
dag életmiivének nem volt olyan hatasa, kisugarzasa, amilyent az megérdemelt, és amelyre
irodalmi koztudatunknak is nagy sziiksége lett volna. Mérhetetleniil sokat lehetett tanulni
tole, fogékony és érzékeny volt mivek megkozelitésében, megvilagitasaban, de mindig tul
nagy csoénd vette koriil, szinte észrevétleniil dolgozott, nem volt egyetemi oktatd, nem vol-
tak tanitvanyai, nem tartott eléadassorozatokat, marpédig — mindannyian tapasztalhatjuk
— az irott-nyomtatott sz6 sokat veszitett egykori varazsabol, ellustult, elkényelmesedett
vilagunkban. * :

Magam is most dobbenek ra igazan Szabo Ede tanulmanyiroi, kritikusi, forditoi tevékeny-
ségének rendkiviili ardnyaira, pedig régéta baratok voltunk, és kozel négy évtizeden at
szorgalmasan kiildozgettiikk egymasnak konyveinket, dolgozatainkat, osszeallitasainkat, va-
logatasainkat. Holderlinrél, Rilkerdl, Krady Gyularoél irt konyvet, forditasai jelentek ‘meg
Friedrich Hoélderlin, Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, Theodor Storm, Conrad Ferdinand
Meyer, Friedrich Nietzsche, Gerhart Hauptmann, Stefan George, Heinrich Mann, Hugo von
Hofmannstahl, Thomas Mann, Rainer Maria Rilke, Hermann Hesse, Franz Kafka, Max Frisch
miiveib6l. Kozel két évtizedes forditoi gyakorlatanak elvi és modszertani tapasztalatait irta
meg a miforditasrol szolo, 1968-ban megjelent konyvében.

Az pedig, hogy milyen forditd.volt Szab6 Ede, legtomoérebben abbdl a jellemzésbél deriil
ki, amelyet Ronay Gyorgy fogalmazott meg Holderlin himnikus-lirai lebegési, filozofikus
regénye, a Hiiperion magyar nyelvre vald tolmacsolasaval kapcsolatban. ,,Szabo Ede a nem
konnyd feladatot nagyon szépen oldotta meg — irja Rénay —, munkajan latszik, hogy nem
pusztan szdoveget, nem pusztan csak mondatot fordit, hanem elsdsorban élményt: a holderli-
ni é/mény felol kozeliti meg a holderlini prozat." )

Ez a megéllapitas viszont arra is alkalmat ad, hogy Szabé Ede kritikusi, irodalomtorténet-
iroi tevékenységére vonatoztatva, annak legfontosabb vonasat emeljiik ki. Esszéiben, bi-
ralataiban, amelyeknek javat az Otthonunk a miivekben cimi kotetében gyljtdtte dssze,
mindig abboél az élménybdl indul ki, arra keres magyarazatot és azt akarja velink is meg-
osztani, amelyben a mivel valo talalkozas soran részesilt. Akar Theodor Storm, Gottfried
Keller, Kosztolanyi Dezs6 vagy Tamasi Aron alkotasait mutatta be, minden elemzését annak
a célnak a szolgalataba allitotta, hogy a miivet él6 valosagaban ragyogtassa {6l eléttink.
Ugy hatolt versek és novelldk szovetének rejtett rétegeibe, hogy ne sértsen él6 ideget, sot
az alkotas eleven vérkeringését is érzékeltetni tudja.

Mikézben azt panaszlom, hogy maveinek nem volt kell0 visszhangja, azt is érzem, hogy
sokan irigyelhették is Szab6 Edét azért, hogy minden bajaban, betegségében, tarstalansaga-
ban, kozérzetének, hangulatvilaganak hulldmzasai k6zo6tt meg tudta teremteni magaban az
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alkoté munkahoz sziikséges belsd csondet, a zavartalan munka 6rémét. Milyen jellemzé,
hogy mindig talait alkalmat arra a fénylzésre is, hogy mint esszéista, legkedvesebb iroihoz
ujra és ujra visszatérjen, hogy maga is fejlédve, érve és alakulva, szembesitse mindenkori
onmagat ifjusaga legnagyobb irodalmi élmeényeivel.

Azt pedig kevesen tudtuk rola, hogy a termékeny mifordité, masok miveinek tudos
elemzdje maga is koltd. Szerelmes verseinek rajongo ahitata és gazdag termeszetelmenye a
reneszansz kori lirdra és Apollinaire koltészetére emlékezteti az olvasot.

Ritkdn beszélt verseirdl, kiadasukra is csak akkor gondolt, ha kolteményeinek ihletoit az-
zal szerette volna meglepni, hogy nyomtatasban is atnyuijtja nekik a roluk szélo verset.
1948 majusaban egy napfényes délelétt csalodottan érkezett Szabo Ede egyetemista korunk
torzshelyére, a Karolyi utcai Darling eszpresszoba, ahol ugyszolvan naponta osszeverédtink
fiatal irok, kritikusok, filozopterek, az Ujhold munkatarsai. Elmondta, hogy az egyik folyo-
irat szerkesztdjéhez elvitte legujabb verseit, aki atfutva a kéziratlapokat, azzal eresztette
el, hogy jobb lett volna, ha sajat versei helyett szép miforditdsokat hozott volna. ‘

Nem lattam meég Szabo Edét annyira feldultnak és letoértnek, mint azon a délelétton. Meg-
kérdeztem tole, nem akarja-e verseit Roénay Gyorgynek is megmutatni. Aznap estére a Vigi-
lia munkatarsainak kérébe voltam hivatalos. Szabé Ede velem jott a F6 utcdba, abba az ek-
lektikus-archaizalé kis palotaba, ahol abban az idében a Vigilia havi Osszejoveteleit tar-
tottak. . .

Ronay Gyorgy figyelmesen végigolvasta Szabo Ede kéziratait, majd azt mondta, hogy a
versek jok, szivesen kozli oket a Viéilid[)an. Szabo Edében feloldddott a rossz érzés, ami a
deéleldtti visszautasitds ota gyotorte, de a kéziratokat visszakérte. Az volt a terve, hogy
masolatokat készit a versekbol, az egyik példanyt a koltemények ihletdjének nyujtja at, a.
masikat postara adja a Vigilia cimére.

A versek nem Kkertiltek kozlésre sem a Vigiligban, sem mas folyoiratban. Szabé Ede nem
volt sajat miveinek és irodalmi érvényesilésének buzgo adminisztratora. Lehet, hogy sir-
g6s munkdaja akadt masnap, de még valdszinbb, hogy miutan Rénay Gyoérgy kedvezéd véle-
ménye kimozditotta lelkiallapotanak mélypontjarol, a kozlés mar kevésbé érdekelte, a to-
vabbi tennivalok elintézéséhez mar nem volt készsége. -

Az itt kdzlésre keriild vers® a radioban hangzott el, a kéziratot Albert Zsuzsatol, a radio
irodalmi osztalyanak szerkesztojétol kaptam, néhany nappal Szabo Ede haldla utan.

A vers publikalasaval varatlanul elhalt bardtomra szeretnék emlékezni és a Vigilia egy-
kori szerkesztéjére, aki néhany okos széval megvigasztalta a banatos koltét.

Vargha Kéiman

KEPZOMUVESZET

Szines emberek az eurdpai festészetben

Az eurdpai milvészet torténete sokféle nézépontbol és sokféle téma szerint valt ismertté.
Stiluskorszakok és iranyzatok, mesterek és iskolak, orszagok és féldrajzi tajak éppen ugy
a kutatas targyava lettek, mint az épitészet, festészet, szobraszat, iparmiveészet miivészeti
agai és miifajai.

Természetes volt, hogy az ember ezen a tajon.suropai: térténeime minden valtozasa
ellenére kiilsejében, arcszinével, testi felépitésével e foldrész gyermeke. E miivészetet 6
hozta létre, a katedralistol az altala hordott 6ltozékig, és ez mintegy stilusjegye lett annak,
hogy e foldrészen nrikor, hol élt, mit dolgozott és hogyan alkotott.

*Az 591. oldalon.
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Utazasai csak idoleges kalandok voltak, hajon és tengeren, utakon és csatamezékon.
Aztan legtobbszor mégis hazatért, Europa sziikebb tajaira, egyetlen orszag, nép, varos és
haz falai kozé, lett légyen kiraly vagy kézmives.

Az abrazolt vilag az 6 vilaganak abrazolasa volt, fehér bore szinével, szokasaival és olto-
zékével, hazanépeével és utcaival, varosaival és polgaraival, templomaival és kegytargyai-
val.

Az eurodpai kultira képviseldje volt, melynek éppen e kiilonbozdség egységében van
értéke, ereje és bolcsessége: abban a tobb évezredes tapasztalatban, ahogy e ,,masodik
teremtés’’ értékeit foldiinkon létrehozta. E kultura kozos gyokere kapcsolta ossze foldreé-
sziink négy égtdjanak emberét, még akkor is, ha latszolag sok minden mérhetetleniil el-
valasztotta.

A keresztény erkolcsi mérték és nevelés a torténeimi valtozasok mellett alapjaiban allan-
dé volt. Ez az azonos szellemi, targyi ismeret a legfontosabb erkolcsi-emberi viszonylatok-
ban a bizonyossagnak azt a tudatat adta, hogy a szellem legcsapongobb, kiilénds vagy veég-
letes formaiban is az alapfogalmak egyképpen érthetok és értékelhetok mindenki szamaéra.

Az europai muivészetben taldn ezért nem is a gyokereit kutattak, hiszen az nyilvanvalo
volt. Inkdbb azokat a sajatossagokat, kulonbozoségeket és kiilonbségeket, melyek az euro-
pai kultira lényegét jelentették: azt a jelenséget, amit europai mivészetnek és kulturanak
neveziink, s mely azonos, mégis kiiléonbdzd jegyeit maig is hordozza. Ennek létrejottében a
kereszténységnek donto szerepe volt és van. A kiils6é Jathato szimbolika mellett létrehozott
egy szellemi szimbolikat — a befogadasnak és érzékeﬁységnek, az értelemnek, a $zokdasok-
nak és értékitéletnek azt az alapvonasaiban egységesen értelmezett rendszerét, amely nyil-
vanvalova tette e kapcsolatrendszer jelentését és jelenségeit. )

Egy évezreden at Krisztus sziiletése utan homogén vilag volt ez, meg akkor is, ha fold-
résziink szaggatott partjain hol itt, hol ott idegen tajak emberei léptek féldjére.

Mivészeti abrazolasaiban is homogén volt. Mintegy ezer éven at a fehér europai ember
onmagat abrazolta mindig és mindeniitt, azt az embertipust, mely akkor élt, olyan formaban
és alakban, melyben lathato volt. Josdg és gonoszsag, bolcsesség és bolondsag, kegyetlen-
'ség és irgalom, szorgos munka és szenvedélyes semmitteves, 6ntudat és blintudat egyképpen
kifejezédik ezeken az emberi arcokon. De a szellem és lélek ereje és tisztasaga, figyelme és
fegyelme is, mely ember voltaban mélyebb kiildetést tudott, latott és fogott fel, meég akkor
is és annak ellenére, hogy onmagat is pusztitotta.

Szinte fe] sem tinik itt Eurépaban, hogy mas égtajak, foldrészek is vannak, mas emberek is
élnek, ha e , képzeletbeli muzeum'’'-ban a mavészeti abrazolasok elsd ezer évét nézzik.

Ebben a latszolag egységes abrazolasu vilagban két alak megszemélyesitdjeként jelenik
meg a nem eurdpai, a szines bori ember: a , haromkiralyok" egyik alakja Gaspar (Kaspar),
majd az elsd szines bord szent, Mauritius.

A reneszansztol kezdve aztdn nemcsak az egyhazi, de vilagi abrazolasok is felmutatjak az
europai ‘ember nem europai embertarsait, hogy aztan, ha nem is altalanos, de elfogadott,
megertett részeivé valjanak a mivészeti alkotasoknak.

Az egyhazi abrazolasokon a szines, s6tét bori ember semmiképpen nem a ,sotétség'
fogalmat jelenti vagy jeleniti meg. A , soOtétség’’ és ,vilagossag'' soha nem kiilsodleges:
nem a kiilso szinben, hanem a belsé lelki tartalomban, a lélek allapotaban, a magatartasban
nyilvanul meg. A szines béri embert mint embertarsat allitjak eiénk, mint felebaratot, aki
szintén lelki, szellemi értékek hordozoja: lelki nemesség, a szellem fénye, tiszta ragyogas,
' komolységaban is emberi méltosagtudat jellemzi. A keresztény miivészet sok évszazaddal
megelézte — az abrazolasok tanisaga szerint is — modern korunk emberi egyenléség-tuda-
tat, a megkiilonboztetés teljes mell6zését. A szines borii ember az ember legnemesebb ér-
zéseit, jora valo torekvését, embertarsai tiszteletét, megbecsiilését és megértésének. igyeke-
zetét hordozza. Az ,.engesztelodjetek ki egymas irdnt”, és a , viseljétek el egymast szere-
tettel”” tanitast mutatja fel ezeknek az arcoknak érzésvilaga.
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Szent Mauritius, az elsé szines bérii szent

Szent Mauritius az elsd szent a szines boriek koziil, habar torténetileg nincs bizonyiték ez
ideig arra, hogy fekete bori lett volna. Mauritius élete ismert. Kopt keresztény volt, s a
legenda szerint Thébabol szarmazott. A gallok ellen a.gallok foldjén sZzenvedett hosi halalt
Kr. u. 302-ben az egykori Wallis, a mai St. Maurice vidékén.

teljesitették azt a parancsot, hogy a régi pogany 1steneknek mutassanak be aldozatot Ezért
kétszer megtizedelték soraikat, majd kivégezték Oket, Mauritiust s a tobbi vezért. Svajcban,
a mai St. Maurice-ban a IV. szazadban bazilikat emeltek és a St. Maurice d’'Agaune-kolos-
tort épitették vértanusaga tiszteletére. Unnepe szeptember 22-én van.

Szent Mauritius alakja jo fél évszazaddal ez utan, 993-ban tinik fel egy gradualén (Paris,
Bibliotheque National) pancélos lovagként. A XII. szazadban, a lemészaroltak légidjaban,
pajzzsal és zaszloval jelenitik meg. .

A XII—XIII. szdzadtol mar inkabb onalloan thnik fel alak]a legt6bbszor pancélzatban,
zaszléval, pajzzsal, ritkabban kereszttel, néha mor tipusu alakok, fejek kiséretében.

Minthogy patronusa lett a magdeburgi kolostornak, itteirdgzott ki talan legjobban a vér-
tanu szent tisztelete. Tiszteletére emelték itt azt a kobol késziilt szobrot a XIII. szazad ma-
sodik felében, mely ugyancsak pancéloltozetben abrazol]a A székesegyhaz oltarképe 1467-,
bdl 6rokiti meg alakjat.

A hires thébai légié egyik vezéreként késoébb is gyakran abrazoljak. Ennek egyik leg-
nagyszerubb miive Matthias Griinewald 1520 és 1524 kozott festett tablaképe: ,,Szent Eras-
mus "és Szent Mauritius’'.

A kép a keét tipusu embert egymas melié dllitja, és kontrasztosan, festdi eszkdzokkel ki-
emeli. Erasmus diszes egyhazi Oltozete aranybrokat és piros selyem, Mauritius negroid
vonasokat visel6 alakja vele szemben all. Eziistos pancélzatot visel, mely teljesen elfedi
testét. Pancélinge szélein elol, konyokénél és nyakanal aranyszegélyi ékkovek. Fekete
gondér hajan dragakovekkel ékitett otvoshajék. Félprofilban megfestett fejét aranyszina
dicsfény veszi koriil, élesen kiemelve igy alakjat a s6tét hattér el6tt. Mindkét kezén kissé.
visszahajtott feher kesztyii. Jobb kezét konyokben behajlitva, gondolatait szinte gesztus-
szeriien kiséri széttart ujjaival, mig bal, ugyancsak kesztyiis kezét oldalan fiiggd ékkéves
fegyverén tartja.

Egymasra néznek. Egy sikban allnak, alakjuk egyforma magassagu, egyenranguak. Eras-
mus egyenesen Mauritiusra figyel. Az 6 tartasa is méltosagteljes, ontudatos, testi felépitésé-
ben koveti tipusa jellegzetességeit. A két kiilonbézé embertipusnak ez a mesteri bemuta-
tasa kiillonleges helyet ad Griinewald miivének a szines ember abrazolasaban. A bor szinei-
nek ellentétét és a szellem egységét ilyen éles, siritett, nagyszerii abrazolasban csak szdza-
dok utan tudtdk koévetni, hiszen az elkdvetkezd években inkabb csoportképekben, tobb-
alakos kompozicidokban jelenik meg a szines bori ember. Kiilénosen a Hdromkirdlyok
abrazolasaban, ahol ez a kozvetlen testi kontraszt, a szoros szellemi osszhang feloldédik a
tobbalakos kompozicidk latvanyvildgaban.

!
Hdromkirdlyok

A hérom kirdlyok alakjai tulajdonképpen pogany, keleti bolcsek, magusok, a csillagaszat
tudosai. Személyiikkel 1200 kériil kezd behatobban foglalkozni a kodexirodalom. Haza-
jukat a hagyomany Dél-Arébidba teszi. Neviiket meglehetés homdly fedi. A trieri Egbert
kodex kettdnek a nevét emliti. Egy VII. szdzadi parizsi kézirat Bithisarea, Melchior és
Gathaspa néven jegyezte fel alakjukat. A ravennai St. Apollinare Nuovo-bazilikdban a VI.
szazadi Hdrom kirdlyok hédolata cimii mozaikon gorog kereszt valasztja el jol olvas-
haté neviiket: Balthassar, Melchior, Gaspar. Itt palmafasor el6tt viszik és nyujtjak at ajan-
dékaikat. Mindegyik frigiai sapkat visel, egyforma szabdsu, de kiilonbozé anyagbél késziilt,
és kiilonbozé diszekkel ékes viseletet. Kozottiikk a foldon liliomvirdgok diszlenek. Jobbra
fenn elottikk a csillag ragyog.

A haromkirdlyok alakjai, bar szamos véltozatban lelhetok fel a mivészet torténetében,
abban majdnem mind megegyeznek, hogy Keletrol jottek, s a bolcsesség, az ész és az
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asztrologia tudosai voltak. Ugy tudjak, Jeruzsalem mellett talalkoztak, s innen indultak el
egylitt, kiséretiikkel és ajdndékaikkal: arannyal, témjénnel, mirhaval.

Egyik legrégebbi abrazolasuk a Santa Priscilla-katakomba II. szazadbdl fennmaradt fres-
koéjan Jdathato, valamint a III. szdzadbol ugyancsak romai falképen A bélcsek hddolata, a
St. Domitilla-katakombaban. Itt még frigiai sapkdban jelennek meg, egyforma viseletben,
koruk, rangjuk, hovatartozasuk nem tinik ki. Egy IV. szazadbdl szdrmaz6 rémai szarkofa-
gon is lathatjuk egyforma, gorog viseletben abrazolt alakjukat. Abrazolasuk egyre sokre-
tibben bontakozik ki a mivészet kora keresztény torténetében. Az V. szazadban, Zeno
csaszar idejében (474-—491) allitdlagos ereklyéik Konstantinapolyba keralnek, majd onnan
késébb a kolni domba. )

A VII—VIII szazadtol kezdve mar koronas alakjuk jelenik meg a mivészeti abrazola-
sokon, mint pl. Pietro Cavallini (1273-—1340) A kirdlyok hédolata cimi mozaikjan a
romai St. Maria in Trastevere-bazilikaban. Az italiai roméan és gétikus miivészet szazadai-

- ban, majd a reneszanszban is szamos mestermi tanuskodik errél: igy Arnolfo di Cambio
(1245—1310), Giotto (1267—1337), és masok alkotasai.

A XV—XVI. szazadban uj elemként jelenik meg az egyik kiraly szines borinek abrazolt
alakja, mint példaul Hans Multscher (kb. 1400—1467) tablaképén. Feltehetéen a humaniz-
mus redlisabb természetszemléletének hatasa ez: a deli és keleti foldrészek fiait a meg-
feleld borszinnel abrazoljak. E korban is a Jézus sziletése kompoziciokon a harem kiraly
abrazolasok mintegy kiegészitik a pdasztorok imadasat. Az utobbiak az egyszerid, tudatian
nép hodolatat érzékeltetik, a magusok, a bolcsek, a kiralyok viszont — ennek mintegy
ellentéteként — a tudas, az ész és a hatalom hodolatat jelentik Krisztus sziletése alkalima-
val.

A kompozicid elnevezése is valtozik: Lorenzo Monaco (1370—1425) képe A mdgusok hodo-
lata; A kirdlyok imadjdk a kisdedet cimi mivon mar koruk is elkiilonil: egy szakallas idos
embert, egy kozépkoru és egy fiatal ferfit latunk. Sandro Botticelli (1444 —1510) ugyancsak
viladghiri képe: A kiralyok hédolata talan legismertebb feldolgozasa e témanak. De sorol-
hatnank az eurdpai mivészet legnagyobbjait, mint példaul Raffaello, Leonardo da Vinci
uffizibeli és louvre-beli alkotasait, Correggio mivét.

Nézziik kozelebbrél Albrecht Direr A szent hdrom kirdly cimi muivét. A kép jobb
oldalan latjuk a negroid vorrasokat mutato, diszesen 0ltozott keleti boles alakjat. Bal lépd
allasban kozeledik az eseményhez: Maria alakjahoz, ki 6lében tartja a gyermek Jeézust.
Diszes oltozéke, ékszeres, dragakoves ruhadisze, bal oldalan fiiggd tére és sarkantyuja
mutatjak hovatartozasat. Tisztelete jeléiil levett turbanjat jobb kezében tartja, mig be-
hajlitott baljan kendén hozza az értékes ajandékot, egy kis, haz alakd 6tvosmunkat.

Fél évszazaddal korabban mar fara festett tablaképeken lathatjuk a harom kiralyok egyik
szines borl alakjat, példaul Hans Memling Hdaromkirdalyok oltarénak (1470) koézépképén.

_ A kép kozéppontjaban il6, gyermekét olében tarté Maria alakjat harom kiraly veszi koriil:
az egyik idés ember: diszes 6lt6zékben hodol, két kezevel megérinti a kis' Jézus testét,
_elotte terdepelve. Tole balra fél térdre ereszkedett kozépkoru alak kopenyben, diszes arany-
fekete mustras barsonyruhaban, biborpiros ékkével. Bal kezében kalapjat, jobbjaban pedig
a gétikus format mutato talpas-fedeles, tetején ékkdvel diszitett aranyserleget tartja.

diszes brokat, hermelinszegéllyel, bd ujjai ugyancsak hermelinnel béleltek, oldalan ékes,
piros hiivelybe bujtatott kard. Bal kezében hozza ajandékat, a hegyikristalybol készilt
remekmi fedeles serleget. Tartasa egyenes, méltésagteljes, arca komoly. Pillantasa nem a
kornyezetre, hanem lefelé, a gyermek Jézusra iranyul. Elgondolkozo arcdnak ontudata,
szellemi telitettsége, az esemény és latvany fontossaganak, jelentéségének mintegy tikér-~
képe. Arcbére mas szini, kornyezetétdl eltér ugyan, de szellemi sugarzasa nem. A nagy
esemény.egyenrangu része. Olyannyira, hogy borszinére a jobb és bal oldalon levé ember-
csoportbol senki sem figyel fel. Minden szem Mariara és Gyermekeére tekint. Alakjanak
felepitese is ennek az embertipusnak jellegzetességét mutatja. Testtartasa korvonalaiban
benne van egy foldrész tobb ezer éves szokasa. De az a bizonyossag is, hogy szelleme a
bolcsesség és megfontolds, a hodolat és bizalom erényeit sugarozza. -

'~ Mas kornyezetben, 6ltozékben, mas vonasokkal, de ugyanezzel az emberi méltosaggal
abrazolja a fekete bora kiradlyt, a-harom kozil a legfiatalabbkent Hieronymus Bosch A
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kirdlyok imdddsd cimi (1500 k.) tablaképen, akarcsak Hans Holbein A kirdlyok imddasa
(1502) cimi képén.

E korbol a sok lehetséges példa koziil emlitsik még meg Albrecht Altdbrfer Kirdlyok
imadasat (1528). Az épitészeti tagozatok, romok, pillérek, oszlopok és félkorivek eldtt
a kép eléterének kozpontjaban a kis Jézust térden tarté Maria alakja all. El6tte térdepeknek
az idos, a kozépkoru, diszes oltozéket viselé bolcsek, kirdlyok, atnyujtva aranyfedeles
serlegeiket. Mogottiik 4ll aranypaszomanyokkal gazdagon diszitett, igazgyongyédkkel
és ékkovekkel ékitett biborpiros 6ltozékben a fekete kiraly. Két kezében tartja hozott ajan-
dékat, egy Otvostalpas aranyfoglalati kokuszserleget. Azt a targyat, amit mint ritkasagot
foglalt remekbe az europai 6tvosmiivészet: a keleti, déli tajak egzotikusnak t{ind ritka no-
vény- és allatvilaganak darabjait, kokuszpalma gyiimoélcsét csakiagy, mint a strucctojast,
nagy gyongyhazkagylot, ritka fafajtakat stb.

A barokk mivészet egyre inkabb fokozta e- kompozicié népszeriségét. A nagy europai

-barokk mesterek most mar nem fara festett kisméretii tablaképekben, hanem hatalmas,
nagymeéreti vaszonra festett olajképekben, mozgalinas, sokalakos kompozicioban tarjak
elénk a tavoli foldrészek kiralyi kovetét, Jézus sziiletése alkalmabol. E sokalakos, mozgal-
mas kompoziciok hattere, helyszine igen kiilonbdzd, egyben azonban mind megegyeznek:
minden tekintet Mariara és Gyermekére iranyul, és a messze idegen foldrészrél jott kiraly
egyenrangu alakja az eseményeknek. Igy latjuk ezt példaul a spanyol Diego Vélazquez
1619-ben festett képén, ahol a kompozicié kozéppontjdba helyezett tolldiszes turbanos,
szines béri férfialak arca Maridra s Gyermekére tekintve elmosolyodik — ritka pillanat ez
az abrazolasok edd'igi torténetében. Oltozete mar nem arannyal ékes, és a kiséretében levd
ugyancsak fekete borii fiti is jobb vallat fedetleni] hagyo, egyszerii ruhat visel.
" A barokk mozgalmassagot, festbiséget, az egyes jellemek mesteri abrazolasat, a kiilénbo-
z0 alakok egymas melletti ellentétes beéllitését a fény- és,érnyékhatésok tﬁkrézésében
ban. Kézponti figuranak teszi meg a szines bérii kiraly alakjat. Maria gyermekével a kép
jobb oldalan, 116 helyzetben tartja térdén isteni gyermekét. Az eurdpai emberek csoportjai
kozétt, a kompozicié kozéppontjaban, kék ég hattere elé6tt all a turbanos, szines bori kiraly,
féenyes, zold, selyemoltozékben, puha borcsizmaban. Uj elemkeént jelennek meg kiséretének
tagjai, akik a hattérben tevehaton lathatok, félmeztelen felsdtesttel, egyszeri ruhazatban.
Immar nemcsak a szines bord kiraly tavoli szdrmazasat hozza kozelebb ez a kép az eurdpai
szemlélohodz, de a szines bori, egyszerli embereket is. Talan itt talalhatjuk meg a kezdeteit’
annak, ami egy szazaddal késébb kezd kibontakozni: az egyszeri szines béri ember 6nallé
portréabrazolasa az europai miivészet térténetében.

Neéhdny vilagi abradzolas példdja

Tanulmanyunk nem is tizhette célul, hogy a vilagi dbrazolasokra részletesen kitérjen. Csu-
pan — kiragadott példaként — utalni tudunk egy-két ilyen miire a legnagyobb mivészek
oeuvre-jébol. A szines emberek portréabrazolasai a XVII. szazadban mar a legnagyobb
festozseni, Rembrandt, Harmensz van Rijn palettdjan nyert polgarjogot: 1661-ben festett
olajképeén (Két néger) két fekete borii férfifejet festett meg. Félalakjuk oltozékét koz-
vetlen fényforras nem érinti. Az elétérben magasabb, kozépkoru alak all, vallan és nyaka
koriil atvetett fehér leplén csillan meg a hatsé, nem kézvetlen fényforrasbél szarmazo érinté
fény. Jobb karja behajlitva, s erre a behajlitott kari vallra hajtja elore fejét a masik, ala-
csonyabb férfialak, aki kissé oldalra néz..

Rembram;lt nem allt egyediil szines bori portréival. Spanyolorszagban az epnazetben és
az iparmiivészetben a morok fényes mivészetet hoztak létre, mely azonban tiltotta az em-
beri alak abrazolasat, az iszlam felfogas szerint. Ugyanakkor a spanyol festoknek szamos
alkalom adodott arra, hogy ezt a tipust hazajukban, komyezetukben megfigyeljék és meg-
orokitsék. '

A francia rokokoé szellemét és légkorét oly mesterien megdrokité Antoine Watteau-t is
foglalkoztatta a szines bori emberek abrazolasa. Az 1715. év tajarol valo ez a két rajz, mely
egy fiatal fekete bori fiarol késziilt, és harom rajztanulmanyt 6rokit meg egyetlen lapon.
A kisméretii, papirra készitett rajz a fiut jobb félprofilban, szemben és bal teljes profilban
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abrazolja, utobbit fedett fGvel. Az értelmes arc és érzelmes tekintet, az orr, a sz4j vonalai-
nak gorbiiletei az europaitol eltéré hullamos, gondor haj, az egész embertipus mesteri port-
ré keészitésére ihlette a festot.

A XIX. szazadtol kezdve mind gyakrabban lehetiink tanii az europai festészet torténeté-
ben a szines ember 6néalld, portrészerii vagy csoportos abrazolasanak. Az europai mivészet
epyre inkabb felfedezte és mivészeti alkgtasainak targyava tette a szines bori embert. Meg-
ismerte kultirajat, mivészetét és atvette egyes elemeit. Az europai miivészet tehat ugy
valt europaiva, hogy nemcsak a kiilonboz6 europai nepek meglehetosen eltéré muveszetet
fogadta magaba, de az Europan kiviili {oldrészeket és embereket is.

A szines bori embert, mint lattuk példainkon — az egyhazi mivészet mindig egyenranga
emberként latja és lattatja, testvérkeént tiszteli benne embertarsat. Ugyanakkor meghagyija
— kevés kivételtol eltekintve — a tdj, jelleg és kifejezés sajatossagait. Nem talalunk egyet
sem, melyben a festd elkiiloniilés, megkiilonboztetés szadndékaval kézeledett volna modell-
jéhez. ‘Az alkotok inkdbb az emberi méltdsagot, dntudatot kivantdk kifejezni: a bor szine
mogott is a szellem sugarzasat és vonzaskorét. Mas mifajokban pedig a kézmiiipari tech-
nikanak azt a hallatlan gazdagsagat, tokéletességét, értékét mutattdk be, mely a hasznalati
targyakon a Tavol-Keleten évezredek ota jelentkezik. Az.eurdpai mivészet tehat éppen
aziltal valt eurépaiva, hogy tisztelettel és miivészettel magaba tudta olvasztani az Europan
kiviili hatasokat is. Ugy asszimilalta e mivészeti hatasokat, hogy megmaradt eurdpainak.
Bar az eurdépai miivészetben észak és dél, nyugat és kelet mivészete k6zott éppen a torté-
nelmi sorsok, népek, égtajak, éghajlatok, hitek és vallasok eltérése miatt a mifaji kifeje-
zések is kiilonbozoségeket mutatnak, de nem annyira, hogy mindez igy és egyiitt ne lenne
egyetlen foldrész és kultura eredménye.

Ha eurdpai milvészetr6l beszélink, benne értjik mindazt, amit a miivész atvett, tanult,
"megfigyelt, megalkotott, tovabbfejlesztett, tokéletesitett, alkalmazott vagy éppen megpil-
lantott, és ecsetje dltal megorokitett — azokrol az emberekrol is, akik mar kontmensunkon

til éltek.
Koés Judith

természetkozelibb, ily modon meghittebb,
emberfélté szépséget hirdetéon. Mive mar
része lett a nemzet jora valo szandékainak,
ezért annyira eleven benniink, és ezért szive-
sen latott vendég hazai és tavoli varosok

Szényi Istvan képei

Az én generdciom
fiatal kordban
igézetében én..."”
(Bernath Aurél)

Ady

A két haboru kozétt, majd késobb is, ezt
kovetden, kevesek festdi életmive valt na-
lunk annyira szellemi kozkinccsé, mint
Szoényié. Negyvenesztendos alkoté palyaja-
nak nagyszerii emlékei — festmények és
rajzok, falképek és kartonok, gouache-ok és
karcok stb. — nemcsak muzeumok és gyijték
tulajdona mar, hanem — szeretnénk igy hinni
— az egyre tagulobb 1atokori nemzeté.
Tudatunk ugy-brzi gazdag tajait és csendes
hoseit, mint egykori elemista korunk
elnytihetetlen emléki torténelmi faliképeit.
Talan egy kissé halk és talan gydzelmes
polémiaban éppen ezekkel: Szoényi képei vélt
vagy valosagos ,,némzeti nagysagunk'’’ tablo-
ival folytatnak vér nélkilli harcot — egy
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kiallitasain T legutobb a Vigado Galériaban.
Szonyi pikturdja valami olyat nyudjt, ami
halkabb talan az internacionalis szépségeknél
— s éppen hazai izeivel valhat nemzetkozive.

Flete szazadunk elsé hatvan esztendejét
éleli at (1894—1960). Nagybanya és Ady
hatasatol (osztdlyfonoke és magyartanara a
Marko utcai férealban Foldessy Gyula volt),
a vegigharcolt elsé haborutél indul a palya,
amelynek személyes datumai koézott eltelt ido
az éloknek mar torténelem. A csalad, a ma-
jorsag és a falu meghittségébe huzédva te-
remtett maga koré ihleté6 vilagot — példa-
ado volt tetteivel is. A habory, majd a
megszallas idején, s megujulo erejérdl élete-
nek utolsé mdasfél évtizedében: a fdiskoldn
vagy az Epreskertben, de a legszivesebben
Zebegényben tovabb. A hatvanéves Mester
életmi-kiallitasa (Ernst Muzeum, 1954) egy
toretlen emberi és szellemében allandé mi-
vészi magatartds nagy innepe volt.



Képei és a zebegényi muzeum hiven 6rzik
arcat, tanitvanyai pedig ennek a muvészet-
nek nemzeti és humanus izeit. Mondandoinak
nemes megkozelithetésége megnyitotta utjat
az emberek tudataban, miiveib6l meélto hira-
dast szerezhet rolunk a vilag.

... .. mindenféle el6zetes rajzok és vdzla-
tok készitése utan, dilvdnnyal, kazettaval és
-vaszonnal felszerelve kimentem a Via Aure-
liandra, hogy elkezdjek egy kiszemelt, elbre
kivdlasztott témat festeni. Kinlédtam, szen-
vedtem, veszdédtem, de nem sikeriill semmit
sem d6sszehoznom, reménytelentil és kétség-
beesve hagytam abba. Ott és akkor jéttem

ra... csak a hazai taj, az itthoni milié, a
magyar emberek érdekelnek, csak ezek kel-
tenek bennem visszhangot . .., mert ezekkel

eszmélésem elsé pillanatatol fogva Ossze-
forrtam, eggyé valva veliitk 6nmagamon ke-
reszliil megtanultam megismerni legbensdbb
lényegiiket . .. Otthagytam [Itdlia kék
egét . .."”

Ha Szényi Istvan vallomasa mellé képzel-
juk a zebegényi képeket, az elmondottak
akkor véalnak gesztusbdl stlyos igazsagga.
Hasonlot sugallt az 1984-es tarlat anyaga
is. A miivész hatvanesztendds koraban tette
a megidézett vallomast, a benne emlitett
+kudarc' 1929-ben érte. A romai 6sztondijas
akkor mar hat esztendeje ismerte Zebegényt,
ezt a hegyek labdhoz simulo, lakoiba és lomb-

SZINHAZ

Fejes Endre:
Cserepes Margit
hazassdga

A Jatékszin eldadasa

Moricz Virag apjardl szold visszaemléke-
zésében irja: Leanyfalun rendszerint nem-
csak- az irogép zajara ébredtek, hanem arra,
hogy a késziilé regény vagy novella szerzé-
je nevet, kiabdl, vitazik altala teremtett ho-
seivel. Becsesek az ilyen foljegyzések, hi-
szen az irodalomelméletnek legkevésbé ki-

jaiba bujt kis falut, hogy a festé csendes
* lirdja - nemzeti -élménnyé fokozza majd a
hegyek, a folyam és az itt é16 embereknek
csupan az évszakokkal valtozo szintézisét.
Fel is bukkannak Szényi képein: vizi és mezei
emberek munkaban, pihenében vagy éppen
hazafelé tartva, parnas combi gyermekek,
kapalo asszonyok — a festd szemiink elétt
cseperedd csaladja a torndcos-verandas haz
arnyas kornyezetében. Olykor szipakol6 neé-
nikék és fagyos orru ministransok, buk-
décsolo koporsévivok a temetédomb havas
tetején, maskor eserny6k ald bujt varosi
holgyek a viztdl csillogé macskakdveken.
Emlékmuzeuma mellé meg kellene terem-
teni miivészetének méltd albumat, illenék
kiadni a festd irdsait. Facsimilében akar azt
az Ady-verseskotetet (Vér és Arany, 1907),
amelyet a kolté 1909 oktoberében ,,Az én
édes j6 Nagy Mihalyomnak” dedikalt Nagy-
varadon. Amely Szényi tulajdonaba bi-
zonnyal Foldessy révén kerilt, ma a Magyar
Nemzeti Galériaban talalhato: ti. az 1917 ele-
jének haborus frontjan sebesilt ,6nkéntes’
— Szényi — labadozéban szép rajzokkal és
gouache-okkal disziti ezt az Ady-konyvet,
s a lapokat bekotteti utobb a versfiizet lapjai
kozé. Korszakos talalkozas ez, hasonlo utobb
csak Illyéssel esett, a HOsokrél beszélek
(1945) lapjain.

Bodri Ferenc

dolgozott része az alkotaslélektan. Levelek-
ben, naplok utalasaiban talalunk adalékokat
arra vonatkozodan, hogyan is jon létre a mi,
interjukbol merithet, akit ez a kérdés érde-
kel. A Cserepes Margit hdzassiga drama-
ként enged bepillantast szerzéje mithelyébe,
s az alkotaslélektan feldl kozelitve is jelen-
tés alkotas. Fontosabb ennél persze, amit az
iré kézben napjaink valosdgarol elmond. Fe-
jés olyan mivész, akire kiilonosképp figyel-
niink kell, elég tarstalan lévén jelenkori iro-
dalmunkban. Lirikus alkat, s ilyen, szinpadi
szerzOk kézt, a vilagirodalomban is kevés '
akad. Csehov volt ilyen, s Tennessee Wil-
liams a kozeli multbol. Hazai palyatarsak
kozil a Szeptembert, az ElVeszett paradi-
csomot iro Sarkadi Imre. Fejes lirikus al-
kata szemléletmodjan kivil nyelvében is
megmutatkozik — alig-alig van a kortarsak
kozott, aki olyan szépen tudna magyarul,
mint 6. Rendkivili érzelemgazdagsaga mel--
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lett van mas, egyenranguan fontos jelleg-
zetessege is miiveinek: szinpadan egyuttal
ott a nyers, a brutdlis valosag. S a ketté
kozt olyan egyensuly, aminek megteremté-
sére kiviile kevesen kepesek.

Kotédése a Jozsefvaroshoz, melyben szii-
letett, nem nosztalgikus: azok iranti elkote-
lezettségét jelenti, akikkel egyivasd. A haj-
nalban kel6k, a munkapadnal dolgozoék iran-
ti hiiség Fejesé. Ez adja a Cserepes Margit
hazassaga hitelét is — aki irta, sejtjeiben
érzi, miképp gondolkodnak, akik mellett
elkételezte magat. Igy a drama, a szilletése
ota eltelt tiz esztendd alatt se veszitett ak-
tualitasabol — tegyiik hozza: az ij bemuta-
tora kiegésziilt szovegrészekkel mai, fajdal-
masan mai a valdsaganyaga.

Tokéletes torténetek csak az almokban
léteznek. Az irénak, ha figurdkat életre hiv,
engednie kell azok akaratanak, mert ha iga-
zan embereket teremtett, azok a mi kibon-
tasa soran onallo életet koveteinek. Mauriac
volt taldn az egyetlen tudatos nagy iro, aki
a legaprobb. részletekig végiggondolva, mit
akar a papiron latni, az alkotas folyamata
soran mar nemigen valtoztatott eredeti el-
képzelésén. Mas iroval a figurai vitaznak —
Moricz Zsigmonddal kapcsolatban idéztem
ilyet bevezeté mondataimban. S tan ettél
izgalmas is az iras — szinte soha nem pon-
tosan az a végeredmény, amiért az alkotd
a mibe belefogott. Igy valtozik meg Fejes
Endre alaptorténete is: Vitok Pal, a tiszta-
kezi mégsem o6li meg feleségét, Cserepes
Margitot, hanem elhagyja Dorogi Zsuzsan-
naval.

A Cserepes Margit hdzassiga igen-igen
nehéz feladat rendezdnek is, szinésznek is,
mivel a darabban egyetlen ember létezik
csak valosagosan: az [ré. A tobbiek, idérdl
idére eldlepve, az 6 képzeletébén élnek. A
fohés szinte allandéan jelen van a szinpadon
— az 6 munkaja ennélfogva a leghalasabb.
Cserepes Margitnak, az Anyanak, Vitok Pal-
nak, Cserepes Istvannak, Egri Zoltannak,
Dorogi Zsuzsannanak és Horvath urnak vi-
szont csak akkor van helye a rivaldafény-
ben, ha az eléttiink sziileté mi adott részlete
megkivanja. Ugyanolyan fehérizzasban, ami
a folyamatosan szinen levének dnként ada-
tik, Gjra meg ujra berobbanni, ha kell, a ké-
zbnseég elé: alig képzelhetiink el szinész sza-
mara nehezebbet. Psota Irén, a nagy gya-
‘korlattal bir6 s kiilonleges tehetséggel meg-
aldott szinészné az Anya szerepében pom-
pasan meg tud ennek felelni. Sokoldalu fi-
gura, amelyet életre kell hivnia: tobb hos
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karaktere otvozodik szerepében. Hirtelen
valtasokra készteti a szoveg, raadasul még
szolgéalnia is kell azt a kegyetlen Onleleple-
zést is, amit Fejes Iroja végez. Megrendité,
szivszorongato pillanatokat koszonhetlnk
neki. Kiilénosen remekel, amikor Cserepes
Istvanra zuditja indulatat.

Az eléadas egyik legnagyobb élménye
Gaspar Janos jatéka. Gaspar rendkiviil fe-
gyelmezett szinész. Vitok Palt olyan keseri
komorsaggal jeleniti meg, mintha mindaz
a tapasztalat, ami a Cserepes Margit hdzas-
sdga megirasakor Fejes Endre birtokaban

_volt, neki is sajatja lenne. Vitok Pal nem-

csak tisztakezi, de hite-embersége is maku-
latlanna avatja. J6 ember? De hisz attol
meghal a drama — emlékezhetiink a drama-
turgia tanitasara. Fejes azonban olyat csa-
varint az elméleten: egy nemzedék illuzio-
vesztéset siriti bele egyetlen figuraba. S
igy az-alomszerd hés tragikussa valtozik, a
vele vald egylittérzésiinkre a megrendiles
is felszines sz6. Gaspar Sandor alazattal ko-
veti Fejes Endre utasitdsait; hasonloan fel-
kavaro, tartalmas alakitast ritkan latni mai
szinpadon. '

Cserepes Margitot Pap Vera jatssza. Sze-
rencsés modon ugyanis a Jatékszin rendezdi
valamennyi févarosi szinész kozil valaszt-
hatnak eldadasukhoz. Pap Vera életteli, vi-
dam, kedves, hitelesen teremt mai lanyt, aki
azért nyeri meg szivinket, mert képes el-
komorodni, szanni is masokat.

Gera Zoltan igen érett muvész, jatéka
sok fontos szint hoz a szinpadra. Mennyi
életismeret van egy-egy mosolya, egy-egy
kétkedd ,,nekem mondjatok?" gesztusa mo-
gott! Ferenczi Csongornak, Filép Zsigmond-
nak és foképp Varga Marinak szintén jelen-
toés a része abban, hogy az eldadas az évad
legkiemelked6ébb produkcidi kozal valo.

Utolsokent emlitem®* Garas Dezsét, a Cse-
repes Margit hdzassaga abszolit fészereplo-
jét és rendezéjét. Azért, mert — noha ne-
vét eddig nem irtam le — mindazzal, amit
a szinészek munkajarél elmondtam, éattete-
lesen rola is beszéltem. Garas olyan modon
ismeri Fejes iroi vilagat, mint a legértobb
olvasok. Jatéka is nagyon letisztult, hi a
szerzd instrukcioihoz. Munkaja minden ele-
mével bizonyitja: érzi felelésséget annak,
milyen jelentéségi -alkoté mivét juttatja
szinészként, rendezdként a kozdnség elé.
Ennél tobbet mondani réla szoszaporitasnak
tetszenék.

Csontos Sandor



TELEVIZIO

Irodalom a képernydn

.Nemeskiirty Istvan forgatokonyve alapjan
Horvath Adam rendezte azt a sorozatot,
mely Széchenyi Istvan életének eseményeit
mutatta be. Az életmii hatalmas szandeka s
az egyeni lét tragikuma ketségtelenil halas
megfilmesitési téma, jollehet Széchenyi
alakjat szinte lehetetlen egy nézépontbél
megragadni és abrazolni. Ellentétek fesziil-
tek egymasnak alakjaban ¢és sorsaban, s
ezek még hatalmasabbra néttek az utokor
értékitéletében. Jo magyag szokas szerint
vagy rajongoi voltak, vagy elszant ellenfe-
lei, s ekozben aranylag kisebb hangsulyt
tettek arra, mit jelentett életmive a ma-
gyarsag ugyének, hogyan alakitotta at kor-
tarsai szemléletmodijat, . s mint ér\iényésul
ma is az a ,,minéségi’’ létidedl, melyet t6-
rekvései sugallnak.

A forgatékonyv és a rendezés nem az
egyeni lét sikjait abrazolta, hanem a féhés
eletének eseményeit amolyan szines képes-
konyv formajaban dolgozta fol, amelynek
.Kisérd szovege'' rengeteg idézetet hozott
Széchenyi. Naplojabol, igy teremtve meg
azt az epikai hitelt, amely nélkiil e hatal-
mas jelenseget aligha lehet Kelloképpen at-
latni és megérteni. Erdekes, szines, valto-
zatos sorozatot alakitott ki ebbdl a nyers-
anyagbol Horvath Adam. Kevesebb volt a

dramai akci6, annal tobb a latvannya tett -

gondolat, s ezek kozott sok olyan is, ami
mai létink szempontjabol sem lehet k6z6m-
bos. A nézd jol érzékelhette az egyes folyta-
tasok kozben, hogy az alkotdok nem a film
formanyelvét beszélik, hanem azt az 6nallé-
és sajatos televizios nyelvet kisérletezik ki,
melynek hianyar6l sokszor esik sz6. E to-
rekvésitkk mindenképpen kezdeményezd,
meég akkor is, ha egyes nagyobb jelenetek
megtervezésében érezheté volt olykor némi
bizonytalansag. Hasznos, alkoto segitdik
voltak a sorozat fészerepldi, mindenekel6tt
a Széchenyit megjelenité Tordy Géza, és a
Crescence alakjat nagyszerien atérzd Piros
Ildiké.

Kilon is érdemes elismeréssel méltatnunk
e sorozat nagy nevelé hatasat. A fiatalabb
korosztaly szamara igazi életidealokat su-

gallt, olyan magatartasmintat, melynek
megléte vagy hianya tarsadalmi vonatkozas-
ban sem lehet k6zémbos.

-

Szombat délutanonként jelentkezett a , Ki
miben tudos?’ irodaimi vetélkedd  miisor,
amely azt volt hivatott eldonteni, vajon a
sokat vitatott magyar nyelvi és irodalmi ok-
tatas megfelel-e céljainak, s valoban iroda-
lomertd, olvasni szeretd fiatalokat bocsat-e
ki a nehéz helyzetben levé és kelleténél lé-
nyegesen kevesebb megbecsiilést kapo is-
kola. :
Amikor a gimndziumokban bevezettéek —
meglehetésen felemas modon — az uj tan-
konyveket, azok szerzéi alaposan feladtak a
leckét a didkoknak is, a tanaroknak is. Az
oktatasliigy iranyitéi jorészt megmagyaraz-
hatatlan és kartékony sietséggel atugrottak
azt a természetes folyamatot, mely minden
j tankoényv kiprobalasa soran nélkildzhe-
tetlen, s ezt a hatalmas ismeretanyagot egy-
szerre zuditottak az iskoldkba, ahol a peda-
gogusok is tanacstalanok voltak. Az elmé-
lyiilt, nyugodt kisérletezémunka kisziirhet-
te volna az uj tantervek és tankonyvek
pedagogiai képtelenségeit, a megfogalma-
zas nehézkességeit, az irodalomkép olykor
dapasztalhaté egyoldalusagait. Ez azonban
— ki tudja, miért — elmaradt, s helyette
aldatlan, lezaratlan ', tankdnyv-haboru" dult
és dul.

Ha az irodalom oktatasanak mai képet
rajzoljuk meg, olyan épitmény latvanya ta-
rul elénk, amelynek szép emeletei vannak,
de hianyzik a kell$ alapozas (azaz mindmaig
nem irtdk meg, vagy nem készitették el azo-
kat az alapfoku konyveket, amelyek nélkiil
ezeket a gimnaziumi koényveket nem lehet
megérteni és kellé6 mélységben feldolgozni).
Persze azt is <l kell mondanunk, hogy az
irodalom oktatasanak iigye, annak kétségte-
len fesziiltsegei nem ,tankényv-kérdések”,
hanem titkorképei annak a valsagos hely-
zetnek, mely az oktatéas egészében tapasz-
tathaté, s amelynek megoldasat csak Ossz-
tarsadalmi erofeszitéssel, szemléleti valto-
zassal lehet elképzelni.

Ilyen korilmények kozott a vetélkedo té-
nye, lebonyolitasa (hogy ez utébbi zokkeno-
mentes volt, azért dicséret illeti a televizio
stabjat és Tarjan Tamast) jelentés esemény-
nek mondhatd. A versenyzok néha megle-
poen érettek, néha megddbbentden kozhe-
lyesen gondolkodok voltak. Bizonytalansa- -
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gaik abbol a ténybél is fakadtak, hogy mai
irodalomképiink korantsem nevezhetd egy-
ségesnek, ennek hianyaban pedig nehéz el-
képzelni, hogy megnyugodjanak a felkavart
szenvedélyek, s az irodalom tigye elnyerje

IRODALOM

Soétér Istvan:
Komoly ének

Sotér Istvan valogatott elbeszélesgyijte-
ményeének irdsai mogott nosztalgiaba ol-
dott finomsaggal vagy fel-feltoré érzeimek-
tol folerdsitve, szamtalan variaciéba transz-
formalva hallunk egy dallamképletet, mely
valahonnan az ifjusag tindéri idejébol, a
szerzé szeretett sziillovarosabol hangzik fe-
lénk. Elbeszéléseinek zenei vonzatai, vezér-
motivumokra épiil6 kidolgozasmédjuk leg-
gyakrabban erre a dallamra térnek vissza,
ezt szolaltatjak meg.

A zene, melyet zongoratanulmanyax ma]d
elmélyiilt zenei miiveltsége életének egyik
alkotoelemévé szervesitett, csaknem ,vala-
mennyi torténetében, Onéletrajzi utalasok-
kal 6tvozott irasaban lényeges szerepet tolt
be: a konkretizalo leirasok s a fantazia- és
emlékképek érzelmi toltését diszkrét magas-
rendiiséggel hordozo-kisérdé continuokeént,
vagy a stilus lirai kitoréseinek mivészi
szublimaciojaként szolgal.

Az éjszakai sétdkon a Varos utcait, tereit -

tinbédve jaro ifju, almodozasokkal s hangu-
latokkal, véleményeket és jellemeket tik-
roztetd és szembedllitoé korzdi és Tisza-parti
beszélgetések, vitdk forrongasaival telten a
hadtestparancsnoksag sulyos témbje mogott
meghuzodo kispolgéri szilkkséglakasban, egy
esetlen, groteszk délutan utérezgései koze-
pette szogezi le magaban: , Végre tudom,
mit akarok és mit nem.” A Telihold cimi
novelldban bdvebben ki is fejti, ezeknek a
fordulopontoknak sajatos szemléletét: | Ele-
tének igazi fordulopontja felé haladt Skoda-
jan Rosty Laszlo ... Ezeket a fordul6ponto-
kat mindig utolag ismerjik fél, mintha éle-
tunket is visszamenlleg lehetne csak él-
nink."
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mindennapi életinkben azt a szerepét és’
kiildetését, amely nélkil aligha beszélhe-
tiink harmonikus és teljes életrol.

S. G.

A téma és a mellékiéma — zenei kifeje- -
zéssel szélva — vagyis a minden, mindenki
a helyére keriil és a végre tudom, mil aka-
rok és mit nem — a gyokerektdl a kitelje-
sedésig atszovi a szerzd életét is, amely sa-
jatos univerzumat a lehetéségek végsé ha-
taraig akarja tagitani, a maga teremto ellent-
mondasaiban tikrézni, a mértani-természet-
rajzi pontossagu targyrogzitést és a szuper-
raciondlis-sziirrealista uj vilagfolfedezés él-
ményt egységbe olvasztani. Az Egész hatar-
talansaganak igézete életre szolo feladatta
lett.

Az Epilégus — a Telihold cimi elbeszé-
léssel — funkcidja szerint Osszegzé lezaras
lenne, de kohdjabol itt nemcsak a mult tiz-
ben oldott és elemzett értelmezése arad ki,
egyfajta torekvés az igazsagszolgaltatasra,
az elszamolasra, Klara és leanya, Krisztina,
valamint az apa, Ettre Ferenc — aki leg-
tobbszor a szerzot képviseli -— sajatos szim-
biozisdnak analizise —, hanem nyitas is a vi-

~-lag élmeényének korlatlan befogadasa és

szemlélete felé. Amikor az ember a mult o6r-
vényeibol a jelen ,,drothaloi’” kozé kénysze-
ril, melyek ,,stilustalanok, tehat id6tlenek’
— kezdetnek elég a szabadulasnak az a hal-
vany remeénye is, hogy az ,elhalasztott jovo
a jeleniink” (Komoly ének).

Az Epilogus miultat tomorité-torlaszié gat-
ja mogil az orvénylésre kész folyamat fe-
gyelmezett Okonomiaval és tudatossaggal
tanik elénk és nyitja meg eszmélddesiink, a
sotéri vilagfolfedezés atjat. A kotet huszon-
Ket irasa koéziil nyolc a haboru elétt, tizen-
négy a 70-es és 80-as évek forduloja koriil
keletkezett. A lathatatlannak, az elérhetet-
lennek, a képzelet szarnyalasanak ifju len-
dillete, finom liraisaga és stilusmivészete
mar az Egy nap Rouenban s a Pavak Fasora
cimil novellaban sejteti, hogy itt valaki me-
rész utakra indul, felkésziiltsége és tudatos-
sdga képessé teszi arra, hogy felkutassa uj
dimenziok mozgastorvényeit. Az Evgyirik
cimi életrajzi dokumentumfejezetben nyil-
vanvaléva lesz a tudatossag, mely célra tor:
+Az irodalom, mint az élet kritikaja, 6nma-
gunk kritikaja, — a kritika és az irodalom-



térténet-iras pedig, mint az irodalom megér-
tése: ez a meggy6zddés kapcsolja Ossze
szépprozai és tudomanyos munkaimat. Fel-

ismerni azt, ami akar tavolrol is, de ossze- |

tartozik.” Ez a ,minden mindennel Gssze-
figg'" claudeli elve, a kitagitott, sokszo-
rozott dimenziokat szerves egységben latok
és lattatok elve. 4

A mivészet tehat bizonyos szinten tul tu-
domany is, a tudomany miivészete pedig az,
hogy higgye: hivatdsa az igazi értékek fel-
ismerése és tovabbteremtése. Satér utja is
ez — a valdsag, az élet aramaba be nem
kapcsolt rétegei, jelenségei felé. Errdl vall
mar a Gyirik egyik tanulmanyaban, s itt,
az Evgyirik cimi zaréfejezetben: ,Felis-
merni, felmutatni és megvédeni az igazi ér-
téket. ennél fontosabb feladatuk nem lehet
ma a muveészetekkel foglalkozé tudoma-
nyoknak, s ebben a feladatban kritika is, a
tudomdny is csak o6nnon lelkiismeretére
hallgathat.”” Ez ars poeticanak, de emberség-
nek is jeles példa arra, hogy uj osszefliggé-
sek, 1j dimenziok térvényeit megtalalni s az
élet megszokott rendjébe szervesiteni csak
felelés folkésziiltséggel és magas szinth my-
vészi etikdaval lehet — és szabad. }

»Hat mar sohasem lehetiink eléggé jelen
ott, ahol jelen vagyunk, sohasem élhetjiik at
elégge, amit atélink?'' — tinédik a Komoly
ének elbeszéldje. ,,A valosag: a milt, mig a
jelen: kényszer'" — folytathatjuk a Teli-

holdbél vett gondolattal. A kényszer: bénito -

erd, elhatarol, igy az objektivitast, a torté-
nések, dolgok nyomon kovelését megaka-
dalyozza. ,.A t6rténetiras forrasaibol, a nap-
16kbdl . . . egy valamit nem lehet megtudni:
azt, ami egy korban altalanosan ismert volt.
A kozismert dolgokrél és korilményekrol a
tanuk sohasem beszélnek.” Hogyan lehet
hat a , koriilmények hatalmat’” megtorve a
bivos kort atlépni? Ez a probléma magya-
razza, miért talalunk Sétér Istvan elbeszé-
lésében annyi minuciozusan pontos, targyias
leirdst, ismételve is. Elevenitd, lattatd erd-
vel, lélektani hitellel abrazol jellemeket,
magatartasokat, s e modszert alkalmazza az
alom, a fantazia vilagara, a valésag és kép-
zelet, ébrenlét és dlom hataran oda s vissza
jarva. A fantazia, mint a valosdg egyik meg-

nyilvanuldsa — ens rationis — kotédik az -

érzékelhetéhoz, tanusitva az ember vilag-
teremtd, Isten adta lehetdségeit, a végtelen
valtozatossagot.

Ennek abrazolasat az Olumposzi szinhdz
cimi novellaban lathatjuk, ahol a hossza id6-
kon at tervezett és elképzelt alomvarosban

~egyltt fognak lakni élok és holtak’’. Ho-
gyan oldjuk 6] az élet és a halal kozé feszii-
16 szorongast? Ahogyan atlépjiik az ébrenlét
és alom koézotti hatart, ahogyan az eldérzet
beteljesedik . . . Alomutazasok, melyek vé-
gén az almodo Szegeden vagy a Varhegy
oldalan tér vissza egy masik vilagbol, telve
Ujabb dimenziok, terek és lehetdségek sej-
telmes, de elevenen tovabb é16 emlékével.

Minden kényszer felolddsa: a szeretet:
.Igy kezdte lassan megtanulni Ettre, hogy a
szeretet lehetdségei sokfélék: neki mar nem
a régi szeretetével kell élnie, hanem el kell
sajatitania az. ujat. Szeretni nemcsak’ ké-
nyelmesen lehet, a megszokott modon.” Ez
az a titok, melyet az érzékeny lélek rejtett
mélyeiben 6riz. Ez a rejtelem sejlik fol S6-
tér nosztalgikus vonzodasaiban, a novellak
emberekrél, helyekrél szold vallomasaiban.
(Szépirodalmi Kényvkiado.)

Dékdny Endre

G4l Sandor: Az\Eden
és a Golgota kézott

A Kassan €16 kivalo csehszlovakiai magyar
kéltének a pozsonyi Madach Kiadénal megje-
lent verseskodtete négy foé ciklusbél és az
ezeket lezaré cimado versbdl &ll. Az Amig
lehet ciklus ,tdl egy vilaghaborun, tul egy
lakossagcserén’, kiiszobén egy felépiilésre
varé rendnek, minden lehetséges embeér-
aszillyal dacélva, egyszer mar a haldlt is
legyozve parancsolja, hogy ,,szemetek sze-
memmeé valjon/ nem nézni de sziikkélve lat-
ni", mert ,mivé lesz csdppnyi magzatom
s hova lesz ki még csak szandék/ szerelem
virag himes jaték'. Gal Sandor az irasjelek
nélkiilozésével, mondatok és szavak osszeol-
vasztasaval, szabad 4&ramlasaval torekszik
mondanival6ja gattalan kozlésére, Sorai ko-
z0tt nagyon sgkat képes kimondani. A koétet
versei parttalanul 6mlenek, mégis rendben,
koltéi 6ncél nélkiil. Sorainak szabad folyasa
nem kiilsé iires forma, hanem nagyon is belsé
tartalomhoz, tartomanyhoz kététt. ,E belsd
tartomany falainal megtorpannak a lathaté
erdk (ideért az alkonyi szél his folyo illataval
terhesen) ez volna a reményszal parttol par-
tig" — frja a cimado versben.

A Ké és kéd ciklusban két végletként
allitja szembe egymassal a ,,volt'’ és a , lett"

-603



v

fogalmait. A tegnapot és a mat. Megkéviilt az
ido, de koddé is valt — szertefoszlott. A kotet
cime is az osszefolyt idore enged kovetkez-
tetni. Az olyan verssor pedig, mint ez: ,,ami
emethetd még folemelném hittel/ hogy a teg-
napra jén mas holrap’, vagy az, hogy , két-
het ram friss salyokat az élet/ gerincem
vallam mar tovabb nem roskad/ allni adatott
a maganyosoknak/ amig el nem dént a végsé
enyeszet'”, a masokért hozott aldozat, a ke-
resztvallalas idészertségére utal. Erre min-
dig és mindenhol sziikség van, ez felette all az
egymasratoriodé eseményeknek, melyeket

-az ember megélhet. Es hogyan lehet a multbol

maig folyé idobsl a jovobe menekiilni? Igy:
~Hallgasd és figyeld e nyitott pusztulast/ ki
mit temet s ment partrol partra at/ s ne keér-
dezd mi lesz ha a part leomlik — még
elindulhatunk otthonrél haza''. Hatalom nél-
kili hatalomrol beszél Gal Sandor, ami nem
mas, mint hiiség az élethez és hit az életben.
Megejté egyszeriséggel jeloli meg az 6n-
megvalositas feltételét és egyetlen esélyét:
.te értem s én teérted''.

Gal Sandor ott virraszt szavaink és 6roko-
seink felett, amikor azt kérdezi, hogy vissza-
tér-e kialtasunk a mesék messzeségébol, tala-
lunk-e néha 4j szot, uj viragot, mely ma-
gunkbél nétt, melyet mi tudunk felajanlani
a mindenségnek. Az ,engedjétek hozzdm
jonni a szavakat'' Stitd Andras-i és az ,.enged-
jétek hozzam a gyermekeket” jézusi (Lk 18.

TUDOMANY

Két etikai antolégia

Az egesz filozofalas — ez éppen jelen ko-
runk szerencsétlensége — inkabb megvetés
és Ocsarlas targya, mint a megbecsiilésé és
dicséreté, annyira megszallta majd minden-
ki lelkét az a pusztitd, szdrnyeteg meggyo-
20dés, hogy a filozofalas mellozend6, vagy

csak keveseknek valé. Mintha bizony a dol-

gok okait, a termeészet utjait, a vilagmin-
denség értelmét, Isten szandékait, ég és
fold - titkait szemiink el6tt,
tudni éppenséggel semmi volna, hacsak
nem nyerheté beldle valami elény, valami-
lyen anyagi nyereség'' — panaszolta a mo-
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keziink kézott -

16.) parancséat teljesiti, amikor a gyermeki
tisztasagban latja szavaink hiteles forrasat.
Nagy Laszlora és Szilagyi Domokosra hivat-
kozva irja, hogy Outanuk mar nem volna
szabad verset irni, ,,csak nézni és &mulva inni
aszépséget"”. Oket méri a mesék messzeségé-
b6l fakado tisztasaghoz. Ezzel az eredendd
tisztasaggal félti a termeészetet, a megtort
Dunat, mely mar nem ad ,.egyetlen homok-
buckat sem'’, a békét és allandosagot jelentd
vadvizei és holtagai megszinnek, ha az
anyafolyo betonmederbe kényszeril. Ziagoé
cimmel egész versciklust szentel a , védte-
lenné-apasztott'' Dunanak. Gal Sandor folyto-
nossagteremto iro, aki ujraeéli azt, mit masok
mar megéltek: ,.a tudottat mentem uj tu-
dassa’’. Europai dntudata Bartoktol van. Ilyen
ontudattal protestal a feghétkoznapibb szik-
kebliségek ellen is: ,,mit is kéne tenni ezzel/
ezzel az egész Europaval/ okmanyokkal bi-
zonyithaté honossdgommal/ hogy a kassai
postan egy tizenéves hajadon megjegyzések
nélkil adja ki anyam ajanlott levelét'’.

G4l Sandor egy Duna-melléki falubodl ke-
rilt a magyar multat hordozo kelet-szlova-
kiai nagyvarosba. Mélyre eresztett gyokerei-
vel tudott magasra néni. Egyetemessége min-
denkiért érzett felelosségtudatot és felelbs-
segtudatositast jelent. (Maddch, Pozsony
1984.)

Virt Laszlo

dern kor hajnaldan a reneszansz egyik leg-
ragyogobb elméje, Pico della Mirandola
(Reneszdnsz etikai antolégia, Gondolat,
1984). S mi, akik éppen Otszaz évvel késébb
olvassuk ujra e sorokat — Az ember mélio-
sdgarél szolo, cimében is programado érte-
kezést 1485-ben irta a jeles humanista —,
mar tudjuk, hogy a biiszkén ,,modern’-nek
nevezett kor egyik {6 mozgatderejéve épp
az anyagi biztonsag és nyereség fétise valt.

Es a filozofalas? Nos, a Gondolat Kiadd
Etikai gondolkoddk sorozatanak két leg-
utobbi kotete a |, (filozofalast megbecsiilo
és dicsérd’’ olvasokhoz szol, és bar régi ko-
rokhoz nyil vissza, a mai ember figyelmére
is méltd. De milyen tanulsagokkal szolgal-
hatnak szamunkra a tobb évszazaddal ez-
el6tt élt gondolkodok etikai nézeteit tolma-
csolo antologiak? Kétféleképpen okuthatunk
beloliik: az egyik a torténeti érdekesség,
vagyis a mult valamely korszakanak gon-
dolkodasat hiteles, eredeti forrésokbol meg-



ismerni, felfedezni. Nézziik eldszor ebbdl a
szempontbol a két kotetet.

Steiger Kornél az altala példamutato gon-
dossaggal valogatott és jegyzetelt Sztoikus
elikai antologia (Gondolat, 1983) utdszava-
ban joggal irja, hogy , hosszu torténete és
" erOteljes hatasa ellenére a mai olvaso sza-

mara a sztoikus filozofia jorészt ismeretlen

teriiletnek szamit''. Ezt agy lehetne ponto-
sitani, hogy a magyar konyvkiadas eddig
csak a sztoikus filozofia kétségteleniil leg-
erdekesebbnek tuné szerzdinek — Seneca-
nak, Marcus Aureliusnak, Epiktétosznak —
népszerisitésére forditott gondot, mig a
sztoa korai szakaszarol nem sokat tudtunk.
Most e valogatassal keziinkben valljuk be
— nem véletleniil. A felsorolt ismert szer-
zOket megel6z6 korbol fennmaradt toredé-
kek alig huszonot oldalt tesznek ki a tobb
mint otszaz oldalas antologiaban. Ezért is
hasznos a sztoikus szovegek mellett a sztoi-
kusokrol irt mivek (ezek ko6zott Diogenész
Laertiosz Hires filozofusok élete és véle-
ményei cimi ismert munk&jabol a VIL
konyvnek, és Sztobaiosz €lé nyelven eldszor
itt megjelend kivonatainak), illetve a sztoi-
kusokkal vitatkozo iratok kozlése {ez utob-
biak szerzoi kozott Cicerdval és Plutar-
khosszal is talalkozhatunk}.

A valogatds nemcsak a sztoa idébeli ki-

terjedésérdl alkotott kozkeletii képet széle-’

siti ki és teszi teljessé, hanem tobb mas, a
filozofiatorténetben gyokeret vert tévedést
oszlat el. Az egyik ilyen félreértés forrasa
a kronologiai szemlélet, mely abbdl kiin-
dulva, hogy a sztoa alapitéja, Zénon, ido-
ben Arisztotelész utan mikodott, a sztoikus
filozofidn mintegy az arisztotelészi kérdés-
felvetések hianyat kéri szamon. Val6jaban
az elzarkozott arisziotelészi iskola legkoz-
vetlenebb utékorara nem hatott, és a sztoi-
cizmus az athéni filozofiai életet akkor ura-
16 szokratikus iskolak talajan alakult Kki.
Ennek alapjén bizonyitja be az utoszo, hogy
— ismét a kozhiedelemmel ellentétben —
..a sztoikus tanitas nem a kiteljesedett, majd
dsszeomlott gorok filozofia romjaira épiilo,
eklektikus valsdgtermek, hanem az attikai
filozofia szerves folytatasa, s6t — legalabbis
az etikai diszciplina tekintetében — a korai
gorog filozofia egészének betetdzése’.

Az a tény viszont, hogy a sztoikusok
szamara az allam léte vagy nemléte etikai-
lag k0zO6mbossé valik, nem egyszerisithetd
pusztan etikai szerepvaltozasra (ahogy az
515. oldalon olvashatjuk), hanem nagyon
jelentds fordulat all emogott: a kozélet és a

maganélet elvalasa. A hellenizmusban a ko6-
zosség és az allam a polisz klasszikus ko-
raban oly szoros egysege kettévalik, és az
egyén mar nem a polisz tarstulajdonosnak
tekintett, teljes jogi es cselekvé polgara,
hanem egyre inkébb egy kialakuloban levé
birodalom alattvaldja; a tarsadalmi és poli-
tikai tendencidk arra ¢sztonzik, hogy in-
kabb sajat magaval, mint a kozosséggel t6-
rodjék. A tarsadalombélcseletben az etika, a
helyes élet tudomanya nyomul elétérbe, mig
a kozosség tudomanya, a politikaelmélet
hattérbe szorul. Ez a folyamat, a kozélet és
a maganszféra elvalasa ismétlédik meg a
romai varosallam birodalomma alakulédsa-
kor is. A sztoikus bélcselet és a kozigyek-
kel torédés kozti ellentmondasrol igy - irt
Plutarkhosz: ,,hazadjuktol tavol, mint a lo-
tuszt élvezték a nyugalmat, tarsalgasokkal,
konyvek kozott és setaval toltve teljes,
egyébként nem is kurta, hanem nagyon is
hosszi- életiiket . .. Tanitasuk kiuttalan, a
kéziigyek gyakorlasaban alkalmazhatatlan,
nem hozhaté 6sszhangba sem sziikséglete-
inkkel, sem pedig a gyakorlattal." A poli-
tikusi funkcio s altalaban a politikusi ming-
ség nem kapcsolodik szervesen a magan-
emberhez, mint az athéni poliszdemokracia
aranykoraban, igy lehetett sztoikus egy-
arant Marcus Aurelius csaszar és a rab-
szolga Epiktétosz.

A masik valogatds mintegy felel a sztoi-
kus antologiara, hiszen a reneszansz az an-
tik vildg és gondolkodas ujrafelfedezdje,
és ezen beliil feleleveniti a sztoicizmust is.
A sztoicizmus persze csak a reneszansz
egyik alapvet6 \magatartasmodja a sok ko-
zil. Mivel ez az antologia nem egy irany-
zat, hanem egész korszak bemutatasara val-
lalkozott, igen Osszetett és sokoldalu keépet
tar elénk. A kotetben szerepld szerzék pusz-
ta felsorolasa is érzékelteti az atalakuldban
levé kor gondolkoddsanak soksziniiséget.
Az els6sorban koltokent maradandot alko-
tott Petrarca kitiiné moralfilozéfus is; Al-
berti a reneszansz egyik legsokoldalubb
egyénisége, épitész, mivészettorténész,
nyelvész, zenész, a kotetben is szerepl6é Csa-
ladrél szol6 - értekezése pedig a korszak
egyik legfontosabb etikpi irasa; Ficino a
firenzei platonikus akadémia vezéralakja,
mig Valla a ,rivalis'’ iranyzat, az ariszto-
telianizmus legjelentdsebb képviseléje. Ma-
chiavellit, Montaigne-t és Bacont nem kell a
magyar olvasoknak bemutatni, a tolik itt is
k6zolt, magyarul mar ismert részletek a he-
lyes szerkeszt6i elgondolds szerint az anto-
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logia teljességét szolgaljak. Erasmus irasa a
reformacidval, magaval Lutherrel folytatott
polémia, a két katolikus francia, Montaigne
és Charron sztoicizmusa pedig mar a vallas-
héborik fanatizmusanak és véres harcai-
nak visszhangja.

A Reneszansz Ember a torténeti valosag-
tol fiiggetlen, gyakran hivatkozott szim-
bolumma valt. Erdemes megismerni,- hogy
milyennek tartottdk maguk a reneszansz
gondolkodék az embert, s milyen normativ
erkolcsi  elvdrasokat tdmasztottak vele
szemben, milyen tandcsokkal készitették fel
az életre és a haldlra. Eredeti szovegek ol-
vasadsa alapjan ismerkedhetiink meg olyan
kérdésekkel, mint az akaratszabadsag, a
szerencse befolyasa az emberi sorsra, a hit
és az értelem viszonya, az erények fontos-
saga. A valogatasban szereplé irasok alap-
jan arnyalt valasz adhaté arra a sok vitat
kivalté keérdésre is, hogy pogany korszak
volt-e a reneszansz? Vilagosan lathato, hogy
egyfelél a vallasos gondolkodas hagyoma-
nyanak keretei toretleniil megmaradtak a
reneszanszban, masfel6l viszont a nem val-

lasos jellegii érdeklodés, mel§v aranyaiban -

kisebb siillyal korabban is létezett, a rene-
szdnszban egyensilyba kerilt a vallasi és
teologiai gondolkodassal, hogy rovidesen
feliil is milja azt. Mas széval, a szekulari-
zaciés folyamat felgyorsulasdnak kezdete a
reneszansz, de helyesen fogalmazta meg a
kérdéssel foglalkozé alapveté tanulmanya-
ban Kristeller: alapjdban véve meég keresz-
tény kornak kell tekinteni (Szellemi dram-
latok a reneszdnszban, Magvetd, 1979).

A térténelmi hitelesség nyomozasa mel-
lett a masik szempont, amiért ,a torténe-
lemben a nagy idék nagy lelkeivel érint-
. keziink'' (Montaigne), a sajat életiinkre koz-
vetleniil is hasznosithat6 tanulsagok félle-
lése. Ebben a tekintetben még eredménye-
sebb lehet a két kotet forgatasa, és az ott
olvashaté tanitdsok aktualizdlisdhoz a re-
cenzensnek f6losleges is példakat sorolni:
mindenki megtaldlja az Ot érinté-érdeklo
részeket. S bar nem kell Petrarca azon ke-
seri szavait sajat korunkra érvényesnek te-

kinteni, miszerint ,kortarsaidt6l a merd,

iires beszéden kiviil nincs mit reményle-
ned”, azt a tandcsat fogadjuk meg, hogy
.ne vesd meg, ha a régiekhez tériink visz-
sza, és naluk olyasmit taldlunk, ami szoron-
gésodat megsziinteti’'.

Paczolay Péter
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Georges Duby:
‘A katedréalisok kora

A kozépkori ember a teremtett vilagban
a Teremté nagysagat, erejét, akaratanak
megnyilvanulasat latta és kereste. Gondolko-
dasmodjat a természetfelettihez valo
viszonya hatarozta meg. A miivészet is csak
egyik eszkoz volit, amellyel az aldozat, az
engesztelés, az imadas és a dicsoités kifejezé-
sének formdiba kapcsolatot teremtett az érzé-
kelheto és a transzcendens vilag koézott. Az
Isten és az ember kozotti kapcsolat megte-
remtése és fenntartasa a feudalis tarsada-
lomban az egyhaz feladata volt. Ezzel megha-
tareso szerepet kapott és vallalt a miivészeti
alkotasok létrehozasaban és iranyitasaban.

Duby a k&zépkori mivészeti alkotasok ko-
ziil azt az épitészeti objektumot ‘valasztotta
ki, amely koriil az egves idG6szakokban a tar-

. sadalom szellemi és miivészeti tevékenysége

megszervezodott: 980—1130 kozott a kolos-
tor, 1130—1280 kozott a katedralis, 1280—
1420 kozott a palota a meghatarozo épitészeti
keret, amely produktuma, de jranyitasi koz-
pontja is a feudalis tarsadalom kultarajanak.
Ez a kultura olyan tarsadalomban jétt létre,
amely meghatarozott rend — ordo — szerint
tagozodott, és a kulonbozé rendek tagjai
helyzetiikknek megfeleléen megteremtették,
felhasznaltak vagy élvezték az emberi munka
aital létrehozott anyagi javakat.

Furépaban az ezredik év tajan a tarsada-
lomszerkezetben és a miivészetben nagy fel-
lendiilés érzékelhetd, amit a mezogazdasag
fejlodése tett lehetéve. A lovagok lelki id-
vosségiikért, Isten dicsGségére és allando
dicséretének biztositasara bokezien adakoz-
tak az egyhdznak a megndvekedett jove-
delmeikbol. Az egyhdz vagyona volt az az
erd, amely 980 és 1130 kozott létrehozta és
eldbbre vitte az europai mivészetet, amit ma
a romantika koranak neveziink. A kiralysag
szakralis funkciojat és kulturalis feladatait
a szerzetesek vették at, igy a kolostorok
lettek a szellemi kozpontok.

Ezekben a szellemi kozpontokban a mii-
vészet segitségével az abszolitumot kivantak
megjeleniteni. A roman kori ember gondola-
tait az Apokalipszis Krisztusa uralta, akit az

" utolso itélet birajaként dbrazoltak. De Krisz-

tus kapu is volt, akin keresztiil a biineitol
megtisztult ember beléphetett az ismeretlen
dicsoségbe. Ezért az emberré valt Krisztust
a szenvedés utjan kellett kovetnie, de altala
osztalyrésze lesz a feltamadas is.



A feltamadas felé vezeté utat a fény se-.

gitségével akarta érzékeltetni Suger, St. De-
nis bencés apatja, a francia kiraly baratja.
Suger attorette templomanak falait, hogy a
fény behatolhasson. Programjat, amivel a go-
tika lényegét fogalmazta meg, a templom
kapujara is ravésette: ,, Ami itt benn ragyog,
arany ajto jelzi elére, az érzékelhetd szépség
jovoltabol a lélek az igazi szépségig emelke-
dik, s a f6ldbdl, ahol nyugodott, e ragyogas
fényetol feltamad s az égbe jut.”

A XII. szazad kiiszobén Gallia északi része.

fokozatosan elvarosiasodott. A varosok pis-
pokeinek jovedelmét a polgarok gazdagsaga
is ndvelte. Az ujjaépiilt piispéki templomok,
a katedralisok végsé soron a varos és lakoi
gazdasagi erejét is hirdették. A katedralisok

iskolai lettek az értelmiség nevelésének koz- -

pontjai. Kérilottik szervezdédott a késébbi-
ekben az egyetem. Itt csiszolodtak tovabb

" a gondolkodas formai, amiknek segitségével
egy uj, raciondlis filozéfia, foképpen Abelard
hatasara, mar az eértelem erejét hirdette.
Krisztust most tanitéként abrazoltak, aki az
értelem fényét osztja széjjel. Ezzel az irany-
zattal parhuzamosan Szt- Bernat az érzelmet,
a- szeretetet kinalta Isten megismerésének
eszkozéil. A francia kiralysagbol, illetve a
Parizsbol kiindulo fejlodés Dél-Eurépaban
mas tartalommal telit6dott. Provence-ban,
Aquitaniaban, Anjou tartomanyban, Italia-
ban a katedrdlis a varosé. Az iskolaban az
oktatas tartalmat nem a teoldgia, a filozofia
hatadrozta meg, hanem a jog és a gyakorlati
ismeretek.

A XIII. szazad szellemi mozgalmai a sza-
zad els6 felét az értelem korava avattak.
A régi tipusu szerzetesrendek elzarkézasuk
miatt elvesztették befolyasukat a tarsadalom-
ra. Az uj szerzetesi kozosségek mar a lovagi
erényeken, Isten és az ember egyiittes szere-
tetén alapultak. Assisi Szt. Ferenc és Szt.
Domonkos rendje az érzelem és az értelem
eszkozeivel kivanta meggyézni azokat, akik
az eredeti evangéliumi élet megvalositasat
igér6 eretnekségekhez csatlakoztak. A ka-
tedralisok mivészete, amely eddig Isten
dicsoségét volt hivatva magasztalni, olyan
épitészeti eszkoz lett, amellyel a halal felett

gyozedelmeskedo Krisztust és az 6 kovetésén
keresztiil a biineitél megtisztult, a feltdma-
dasban megdicséiilt teremtmények szépségét
hirdették. A szépség felismerése elforditotta
az europai gondolkodast a természetfeletti-
tol. A XIII. szazad masodik felében az €uro-
pai kultura ebben a folyamatban elvilagiaso-
dott, a mivészet megsziint kizarolag a szakra-
lis dolgok kifejezéje lenni.

A XIV. szazadban a jarvanyok, a gazdasagi
hanyatlas, a politikai zavarok megtorték
ugyan Nyugat-Eurépaban a fejlédés menetét,
de a gazdasagi erok atrétegzédésével megno-
vekedett az egyéni gazdagsag, s ez lehetéve
tette, hogy kiszélesedjék a miivészetet értd és
igénylé emberek csoportja. A szadzad ellent-
mondasai az egyhaziak magatartasaban is
kifejezédtek. A Devotio moderna — Az Is-
tenhez valo korszer( viszony — mellett meg-
maradt az elzarkozas a hivekto] ott, ahol a
foldesuri rendszer uralkodott. A varosi ko-
zsségek hatalmuk jelképeiként emelték
templomaikat. Az 6 koriikkben mikodo koldu-
lorendek megsziintettek minden valaszfalat
a katedralisban, a templom kozosségi tér lett.
Az elterjedd0 magdanajtatossag szinhelyeivé
az oldalkapolnak valtak. A vallasi ahitat
képzeletvilagat a mivészetben a lovagi-ud-
vari képzeletvilag kifejezésformai jelenitet-
téek meg. A foldi 6réom, a jaték, az tnnep
a kerete ennek a mélységében is mar vilagiva
lett civilizdciénak. Az 6romet, a biztonsagot
ado életérzést a hatalom, a kincs biztositotta.
Ennek védelmére a fejedelmek, az uraikodok
varakat, tornyokat emeltek. Beliil azonban
fokozatosan palotava alakultak at ezek az
eréditmények. Megjelent azonban a hibér-
uron kivill egy masik hatalom, a varos,
amelynek kormaényzatat Lorenzetti freskdja
abrazolta a sienai Palazzo Pubblicéban.

Az igy megfogalmazott kultura azonban
mar nem Parizsé, hanem Italiaé. Azonosak
maradtak viszont a mivészeti alkotasok ke-
retei: a fejedelmi udvarok. Az északi és a déli
kifejezésmodok kiilonbozoen, de egy irany-
ba, az ember nagysaga felé mutattak. A re-
neszansz kiiszobét lépte at az emberiség.
{Gondolat Kiado) .

Koérmendy Kinga
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TORTENELEM

Téth Imre:

Emlékezés

egy népfdiskolara

A KALOT 1935-ben Kerkai Jen6é kezdeme-
nyezésére indult hodito utjara. Hét évvel

késobbi kimutatds madr azt bizonyitja, hogy
" jelentds, orszagos mozgalom lett: 10 hiva-

tasos titkara, 5000 onkéntes vezetdje, tobb -

mint 3000 szervezete és félmillios taglet-
szama volt. Legfébb célja a legénysorba
keriilt falusi ifjusag szervezése, ontudatra
ébresztése, olyan vallasos eszményeket
apolo és tovabb adni kész gazdatipus meg-
teremtése, mely szilard alapja lehet az egész
nemzetnek. Sok célja kozil a legvonzobb,
legnagyobb tomegeket mozgdsitdo a népfd-
iskolak felallitasanak és miikodtetésének
eszméje volt. E népfdiskoldkon a népi ha-
gyomanyok felélesztése, korszerisitése allt
a kozéppontban, s minden miivészeti agat
ugy igyekeztek e vezérgondolat koré szer-
‘vezni, hogy a féiskolabol kilépo fiatalsag
tag latékorrel, alkoto felelosségérzettel ren-
delkezzék, s tevékenyen vehessen részt az
orszag kozeéletében. A KALOT altal szerve-
zett népfdiskolak részben potoltak azt a faj-
dalmas hianyt, melyet az akkori oktatasigy
teremtett azzal, hogy nem gondoskodott a
négy-hat eleminél megrekedt parasztfiata-
lok rendszeres és modszeres tovabbképze-
sérél. Kerkai Jené s a vele, mellette teve-
kenyked6é Nagy Tohotom a kezdet kezdetén
aigha gondoltak arra, hogy alapvetésiikbol
. a két vilaghaboru kozotti idoszak egyik leg-
fontosabb szocidlis mozgalma fejlédhetik,
melynek torténetét — sajnos — ma sem is-
merjik még kellé alapossaggal, mint ahogy
a szervezet sajat lapjanak, a Magyar Vetés-
nek feldolgozasa is hidnyzik.

Toth Imre sajat elmonddsa szerint, az
1938-ban Budapesten rendezett Euchariszti-
kus Kongresszus idején kerult kapcsolatba a
KALOT-tal, s attél fogva annak egyik al-
lando, é&ldozatos és nélkiilézhetetlen mun-
katarsa lett. Nemcsak el6adasaival, szerve-
z0 munkajaval szerzett fontos érdemeket,
hanem — és elsésorban — az egyhazasfalui
Széchenyi Népfoiskola alapitasaval és ve-
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zetésével is. Ha csak ennek részletesen ada-
tolt torténetét irta volna meg, az is fontos
forrasanyaggal gazdagitotta volna a kutata-
sok megindulasat, 6 azonban ennél tobbre
vallalkozott konyvében: vazlatosan ismer-
teti benne a KALOT-mozgalom térténetét,
kitekintést ad el6zményeire, a vele rokon
europai torekvésekre, s igyekszik nyomon
kévetni a volt vezetdk tovabbi életutjat is.

Igen jelent6s megvalaszolni azt a kérdést:
vajon mi volt. a KALOT politikai szerepe,
hiszen tudvalevd, hogy kiilonosen a ma-
sodik vilaghaboru idején kiilénféle politi-
kai iranyzatok is kapcsolatot kerestek ve-
zetoivel, felismerve, hogy a hatalma$ to6-
megul, jol szervezett parasztifjusag a poli-
tikai cselekvés szinterén .is l6képes erd
lehet. Téth Imre emlékeibdl nyilvanvalo,
hogy a KALOT épp a nyilas mozgalom el-
lenében vivta a legélesebb harcot, nem vé-
letlen, hogy Nagy Tohotomnek rogion sike-
rilt pozitiv kapcsolatot kiépitenie a Voros
Hadsereg vezetdivel.

Még teljesebb és eredményesebb mun-
kat végezhetett volna a szerzd, ha konyvét
gondosabban szerkeszti, s kitekint azokra a
mozgalmakra is, amelyek a KALOT-éhoz
hasonlo célkitizéseket vallottak, magyaran:
el kellett volna helyeznie a KALOT-ot és a
nepfbiskolai mozgalmat a hazai torténet ese-
ményeiben, s ebben ma mar igen alapos
torténelmi kutatasok segithették volna. Az
eszmetorténetinek szant, valojaban kicsit
patetikus indito fejezet helyett sokkal ala-
posabban és hitelesebben tajékoztatta volna
az olvasoét egy ilyen gondosan adatolt tor-
ténelmi tabid, amely talan arra is kénysze-
ritette voina a szerzdt, hogy az emlékezés
szabalytalan logikaja helyett kronologiku-
sabb rendbe fogottan dolgozza {6l anyagat,

‘mely igy kissé szervetlen, otletszerd. (Vé-

leménylink szerint folosleges a lektori ve-
lemények kozlése, -a mozgalom meég é16
munkatarsainak leveleit pedig helyesebb
lett volna bedolgozni a szovegbe, amely
igy sokat nyert volna, hiszen nemcsak a
szerzé6 emlékezetének logikaja szerint tik-
rozte volna' az esemeényeket. Nem artott
volna a szovegnek Kkicsit , konyortelenebb’’
lektoralas: huzas, illetve a torténelmi ese-
mények értékelésében némi arnyalas.)
Toth Imre konyvének forrasanyaga fon-
tos hozzajaruldas az immar halaszthatatlan
kutatdsok megkezdéséhez. Kar, hogy ada-
tainak kozlésmodjat nem a torténelmi for-
raskiadasoknak megfelelé médon végezte.

R L
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Dans notre numéro de juillet Briné TARNAY publiera une étude sur la sécula-
risation et apologétique moderne sous le titre ,, Yeux humaines — clairté divine".
Dans notre recueil: , Mes pensées sur Bach’ Janos MATE, Arpad FASANG, Laszlo
LUKIN et Gabor TRAJTLER feront honneur au grand génie de la musique. Dans
la partie littéraire de notre revue le lecteur trouvera un essais de Béla POMO-
GATS sur Jend Dsida, un poéme inédit de Jend Dsida, une nouvelle de Istvan
KALASZ. Le poete Endre Kukorelly sera présenté par Miklos MESZOLY. Nous
terminerons notre série d'essais par la IV. partie de ,,Silentium' de Béla HAM-
VAS. Nous publierons quelques poémes d' Adam BISZTRAY, Ede SZABO et Tamas
TUZ. Dans la partie ,Méditations d’'aujourd’hui’” figureront l'essais de Endre
TOROK sours le titre , Intelligence catastrophique’” et une dialogue avec Gracia
KERENYI qui est morte il y a quelques semaines. Kalman VARGHA présentera
Ede Szabo, mort récemment. A la suite le lecteur trouvera des critiques théatrales et
d'autres informations.

INHALT

Fiur unsere Juli-Nummer schrieb Brundé TARNAY unter dem Titel: Menschliches
Auge — gottliches Licht ein Essay lber zeitgemdsse Apologetik und uber die
Sekularisation. In unserer Zusammenstellung betitelt: Bekenntnisse iber Bach,
gedenken Janos MATE, Arpad FASANG, Laszlé LUKIN und Gabor TRAJTLER
den grossen Genie der Musik. In Literaturteil eine Studie von Béla POMOGATS
iber Poesie von Jen6 Dsida, ein bisher unbekanntes Gedicht von Jené Dsida,
eine Erzahlung von Istvan KALASZ, der Dichter Endre KUKORELLY wird von
Miklés MESZOLY prasentiert. Mit dem 4, Teil geht die Essay-Serie von Béla
HAMVAS, betitelt Silentium, zu Ende. Gedichte von Adam BISZTRAY, Ede SZABO
und Taméas TUZ. In der Spalte: Meditationen von heute, ein Beitrag von Endre
TOROK, betitelt: Die katastrophale Weisheit. Unser Gesprach wurde mit der vor
kurzem gestorbenen Dichterin, Gracia Kerényi gefiithrt. In der literarischen
Rundschau gedenkt Kalman VARGHA der vor kurzem verstorbenen Ede Szabo.
Buchbesprechungen, Theaterkritik und andere kleinere Journal-Beitrage.

CONTENTS
In our July issue Bruné TARNAY analyses recent changes in apologetics and
contemporary secularisation under the title ,,The human eye — divine light".

Benjamin RAJECZKY presents a detailed history of church music from the
middle ages on. ,,Hommage to Bach" is the title of a collection of articles devo-
ted to this unique genius of music. It includes personal accounts by different
musicians, Janos MATE, Arpad FASANG, Laszlo LUKIN and Gabor TRAJTLER.
The section devoted to literature contains a study on Jené Dsida by Béla POMO-
GATS and an unpublished poem of his. It is followed by a short story by Istvan
KALASZ. A young poet Endre Kukorelly is also introduced by Miklos MESZOLY.
His poems are accompanied by others written by Adam BISZTRAY, Tamas TUZ.
The fourth and last part of a series of essays, ,,Silentium’ by Béla HAMVAS
finishes this part of the issue. Under the heading ,,Contemporary meditations’
Endre TOROK writes an essay entitled ,,Catastrophical cleverness''. An interview
is included with the late Gracia Kerényi, who passed away a few weeks ago. The
Diary contains notes, comments and book reviews.
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