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SZENNAY ANDRAS
Uj teolégia?*

Vajon lehet-e, kell-e j teol6giardl beszélniink? — Ha igen, milyen értelemben?

Karl Rahner a Schriften zur Theologie 15. kotetének egyik tanulmanyiban
(78. oldal) hatérozottan kiilonbséget tesz a II. Vatikani zsinat teolégiaja és a zsi-
natot kovet6 idészak UJ TEQOLOGIA-ja kozott. Nem kétséges — vallja —, hogy a II.
Vatikdni zsinat mar komoly el6relépést jelentett az addig uralkodé tjskolaszti-
kus teologidval szemben; mégis, azon még a hagyomanyos teoldgiaval talalkozott
6 maga, illetve talalkozik a ma vizsgdléd6 ember is. Ezt a hagyomanyos teolégiat
— t6bbek k6zott — a latin nyelv szinte kizdrdlagos hasznalata, az elvont, fogalmi
gondolkodas, a Szentirds egyes kiragadott, vagy témék szerint Gsszevalbgatott,
szolid egzegézis nélkiil alkalmazott szévegeinek, az tgynevezett dicta probantia
felsorolasa jellemezte. S bar a zsinat szimos korszerd kérdést vetett fel, legtobb-
jiknél még kisérletet sem tett a hatarozott, vildgos vélemény- nyilvénitésra
Kompromisszumos megfogalmazasok sziilettek mind a Szentirds és hagyomany
viszonydnak, mind a puspok1 kollégium és papa kapcsolatanak mind az 6kume-
nikus kérdéseknek — és még hosszan lehetne sorolni, mi mindennek ~ targyaldsa
nyoman. Nem lehetiink azonban igazségtalanok. Akkor, abban az 6raban aligha
lehetett mast varni, tobbre vallalkozni. Es mégis ... bar a multat idézg, folytatd
stilus, a hagyoményos teolégia a II. Vatikani zsinaton még tﬁlsﬁlyban volt, az ,,0j
teologia” mar ébredezett és hallatta szavat. Jelen volt mar akkor, és maradt is az
egyhaz életében.

Erre a zsinaton mintegy csirazo, ugyanakkor a teoldgia torténetének folyama-
tossagaban é16, a szemiink elétt lassan erds6dé teolégiara gondoltam, amikor
eléadasom cimét megjeldltem. S-hogy milyen értelemben kell ,,4j” teolégidra gon-
dolnunk, azt igyekszem a kovetkezékben vazolni.

Ha kérilnéziink v11agunkban, megallaplthat]uk hogy a katolikas teologla ma
mar nemesak ugynevezett eurépai exportaru, mert példaul az Amerikai Egyesult
Allamokban a teolégusok mintegy 50 éve sajatos u]at hogy ugy mondjam, sajat-
jukat adjak hozza az addig forditasokbdl atvett eurdpai teolégidhoz. S hogy Dél-
Amerikaban is valami 1j van sziilet6ben, azt mindannyian megtapasztalhattuk,
ha figyelemmel kisértiik akar a teoldgiai szakirodalmat, akar a Hittani Kongrega-
ciénak legiijabban elhangzott megnyilatkozasait. De ugyanigy tjnak sziiletésérdl
vehetiink tudomast a teoldgia berkeiben példdul Afrlkaban, Indidban vagy Ja-
panban.

Az egyre tagul6 spektrumot beszdkitve, mostani vizsgalédasunk soran térjiink
vissza Eurdpdba. Ismeretes, hogy szdzadunk kozepén igen mélyrehat6 valtoza-
sok voltak tapasztalhaték az eurodpai katolikus teologidban. Addig a teoldgiai fa-
kultisokon és a szakirodalomban szinte teljesen a 1jskolasztika uralkodott,
melynek hatdsa még a torténeti diszciplindkban és a biblikus egzegézisben is
észlelhetd volt. Erds és bevehetetlen varnak tint ez a teoldgia; mely a ,kivilal-
16k” felé, igy példdul a protestins teolégia vagy a modern szellemi élet ered-
ményei felé egyrészt merev, defenziv volt, védekezd allisba helyezkedett, mas-

* Dékéni székfoglald eldadas a Pazmdny Péter Hittudoményi Akadémidn az 1984-85. tanév kez
detén.
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. részt a hitvitdk stilusaban polemizalt. Kétségtelen ugyan — vallhatjuk Karl Rah-
nerrel —, ha azt allitanank, hogy az jskolasztikus teoldgia az elefintcsonttorony
teoldgiaja volt csupéan, akkor tilzéan egyoldald, tilzéan negativ kritikdt mon-
danank roéla. Mégis — folytathatjuk Rahnerrel - kialakult merev stilusa, médsze-
re, defenziv jellege mar szézadunk elsé felében sejtetni engedte, hogy ha a teold-
gia él6 tudomany kivan maradni, akkor u] utakat kell keresnie (Schriften z.
Theologie 15. 77). S a sokak altal remélt és vart U7 szazadunk derekan valéban
ébredezett, lassan kezdte levaltani a régit. Csendes kivonulis volt ez, nélkildzte
azt a dramai kizdelmet, melyet példaul a modernlzmussal kapcsolatos krizis-
periodus elénk tar.

Mint a torténelem soran annyiszor, a fejlddést nem lehetett megallitani. Ma
pedig maér, hiisz évvel a Vatikani zsinat utan, az ezredfordulé kiisz6bén nem be-
.szélhetiink ,,4j teoldgiarol” vigy, hogy azt csakis a zsinat dokumentumaira, azok
mondanival6jara és magyarazatara korlatoznink. MegfelelGen taldn -igy fogal-
mazhatnék: a megijuld, a szamunkra MA é16 teoldgia a zsinaton vészelte it az
életbe indulasnak sziilési fajdalmait. Kétségtelen: ez a zsinat utdni 4j teoldgia
mar nem azonos a harmincas-negyvenes éveknek franciaorszégi ,shouvelle theo-
logie”-javal, melyet XII. Pius elutasitott s melynek szamos képviselgjét tilt6 cen-
zuraval illette. Nem azonos azzal, de kapcsolatban 4ll vele. (Csak zard6jelben
jegyzem meg, hogy ennek a nouvelle theologie-nak megrendszabdlyozott képvise-
16i kozil egy-két évtized. elteltével példéul Danielou és De Lubac az egyhaz bibo-
rosai k6zé emelkedtek, vagy Congar és Chenu, meg tobben masok a zsinat vezetd
teologusai voltak.) .

Ez a mai 1j teoldgia nagyobb nyitottsdggal néz koriil vildgunkban, és hallja meg
— mas vilagnézetieket sem félreallitva — filozéfusoknak, humanistiknak olykor
kihivé, méskor kérdéseket folvetd hangjat. Dialégust kivan folytatni korunk eg-
zisztencialista irdnyzataival csakigy, mint példaul az angolszasz nyelvfilozé6fia
képviselGivel. Mi t6bb: ez az 1j teoldgia konkrét inspirdciokat fogad el, s6t kér is
a hétkoznapok emberétél, az igynevezett egyszerd hivéktél, felfigyel azok kérdé-
seire, és Gszinte, intellektudlis becsiiletességgel vallalhaté vdlaszokat keres
azokra —, természetesen a kinyilatkoztatas fényénél, de egyszersmind az emberi
tapasztalas, a redlis élet tényeit sem hagyva figyelmen kiviil. Ezek a legkiilonbo-
z6bb oldalrél, iranybdl érkezd impulzusok szinte kényszeritik a teologia mai mi-
veldit, hogy ne tipus- és rutinvalaszokat adjanak, hanem egyre differencialtab-
ban vizsgaljanak meg szdmos, valéban sulyos, égetd problémat. Mindez sziikség-
képpen magdval hozza azt is, hogy egyre szélesebb spektrum nyilik a részletkér-
dések targyaldsara, hogy egyre tdbb esszé-jellegd teoldgiai iras jelenik meg, és
hogy egyre nehezebbé valik rendszerbe, szisztémaba szoritani az 0j, b6viilé is-
meretanyagot. Egy-egy szerzé ma mar szinte képtelen 6sszefoglaléo miivet kozzé-
tenni, team-ek, munkakdzosségek jelentetnek meg példaul olyan alapvetd, saja-
tos szempont szerint rendszerezett miivet, mint a Mysterium Salutis (7 ko-
tetben).

A torténeti folyamatot, rovid néhany évtized jelentds valtozasait csak érint-
hettiik. Szdmos monografia és tanulmany foglalkozik ezzel a metamorfozissal.
Fontosabbnak tinik azonban, hogy legalabb néhdny vonéssal jellemezziik ezt a
maj, 4j teol6giat.

Altalanossagban elmondha]uk réla, hogy magan viseli az tjsziilotthoz fiz6ds
reménység felszabadult 6romét. Konnyen felismerhetd rajta az élet lendiilete, de
ugyanakkor ki van téve az utkeresés nehézségeinek, s6t veszélyeinek is.

Ha ezt az 4j teologiit a zsinati teoldgidval hasonlitjuk 6ssze — id6ben mind-
ossze hisz esztenddérél van szd — gy tinik, hogy bar hidnyzik beldle a zsinati
1égkor euforikus hangulata, de — és ez sokat igéré — elkezdGdott szamara a tiirel-
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mes, kitarté munka id6szaka. Az elsé generaci6, az uttérk csoportja ma mér a
,,hagy oregek” kozé tartozik, sokan eltdvoztak az él6k sorabdl. De lassan felso-
rakoztak mogéjiik az ij és nem kevéshé sokat igéré nemzedék tagjai is.

Ez az 1j teolégia nyomatékkal vallja 6nmagarél: nem ezoterikus tudomény,
nem a keveseknek mintegy kisajatitott, ,titkos tudomanya”. Képviseldi, mun-
kaloi meggy6z6déssel valljak, hogy az evangélium hirdetésének és az emberek-
nek kivannak szolgilatdban allni, Hatdrozottan és észinte nyltottséggal tigyelnek
a mai ember kérdéseire, problémailra. Munkéjuk végzése soran nemcsak azokat
klvan]ak szem el6tt tartani, akik mar (vagy még) hisznek Istenben, hanem azok-
ra is ligyelnek — egyre nagyobb segit6készséggel — akik kételkednek, akik utat,
esetleg kiutat keresnek. Es azokra sem tekintenek az ,,odi profanum vulgus

. mddjan elutasitoan, megvetGen, akik gy gondoljdk, hogy az evangélium tize-
nete, hogy a kereszténység talin szép, de végsé soron mégiscsak régimodi mi-
tosz, melyet ma még meg kell tirniiik, mely azonban el fog tiinni a szellemi élet
horizontjardl. Az ilyen véleményt képviseldk felé is nyitottak —, és tiirelmesek a
valaszadasndl.

Az csak természetes, hogy ez az 1j stilusu teolégia nem vonja, mert nem is
vonhatja kétségbe a tanitéhivatal jelentfségét, s hogy azzal allandé dialégusban
kivin maradni. Ugyanakkor, ha tiszteli és tudomasul is veszi a tanit6hivatal
irdnyelveit, teljes joggal és Gszinte nyitottsaggal foglalkozik olyan kérdésekkel is,
melyekrdl nincs mindenkit kotelez6 egyhazi tanitds. Tudatdban van annak is,
hogy egy-egy dogma nem pont, csupan egy fejlédési fazis lezarasa, azaz ket-
téspont, mely a jovd tovabbi munkajat ihleti, stirgeti.

Ezzel az 1ij teoldgiaval is a hivd és gondolkodé ember foglalkozik, mégpedig az
egyik inkabb hallgaté, hitére csendben reflektals, kérdéseket feltevé médon, a

- masik viszont gy, hogy vélaszokat keres, kozvetit a rea bizottak szdméra, Mind-
.azonaltal — miként a régebbi — az Gj teoldgia is a ,misztérium 4drnyékdban” él,
tisztelettel hajtja meg fejét és térdét a végtelen Titok eldit. De felelftlennek
mmosm, hogy a sacrificium intellectus-ra vagy a misztérium felfoghatatlansa-
géra hivatkozzanak ott, ahol az elmélyiiltebb gondolkodasra, a tovabbi kutatdsra
vald keszseg gyenge labon 4ll vagy h1anyz1k

Ez az 1j helyzet, melyrol az eddigiek soran vézlatos képet igyekeztem ra]zolm,
melynek é16 tantii és tGbbeé-kevésbé aktiv kozremiikdéi vagyunk, nem Hliinkbe
hullott ajaindékként jelentkezett. Gyakran fesziiltségekkel van jelen és hat éle-
tiinkben. Feladatok egész sordt éllitotta mar eddig is elénk — és még t6bbet fog
majd ezutdn kovetelni. Mindez serkentGen kell, hogy hasson. Mert tigy tdnik,
elérkezett szdmunkra a tempus acceptabile, az Istentdl adott, felajinlott 1do,
melyben sok mindent Gjra 4t kell gondolnunk. Feliil kell wzsgalnunk multat és
jelent, tervezni kell a jovét. Megkdveteli mindezt nem csupan a gondolkodo
emberhez mélté és illé hit, hanem a kézel- vagy tivoldllok tomege is. A nem-
hivék is, akik ma nem titkolt érdeklédéssel tekintenek az egyhdz ,,mozgédsba jott”
teologidja felé.

De hét mi is torténik? — Ezt a kérdést halljuk itt is, ott is. Erre figyelnek fel
sorainkon beliil, de erre ligyelnek sokan azokon kiviil is. Es bArmennyire is has-
son meghbkkentfen a szakirodalomban nem jirtas hivé szamara példaul az Is-
ten halalar6l sz616 hiradas, e megrazé hir mogott ott rejtézik a kéveteld felszoli-
tds: hogyan lehet ma a kétezeréves 6romhirt, az evangéliumot toviabb adnunk?!
Hogyan Kkell az él6 Istenrdl kortarsaink elétt hitelre méltéan szélnunk? Milyen
nyelvezeten beszéljiink, hogy azok, akik hallanak — Kierkegaard bohéca juthat
esziinkbe — valéban odafigyeljenek szavunkra? Hogy esetleg — az Ggynevezett
papos beszédet hallva — ne azt gondoljak: ennek az embernek ezt kell mondania,
azért fizetjiik, hogy olykor errél is halljunk. Utana pedig — miként Szent Pal hall-
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gatdéi az Areopagon — arrébb alljanak, mondvan: majd mdaskor yjra meghallga-
tunk. Es ki-ki megy tovabb a maga ,,hitetlentl hiv§” utjan. Azon, melyen az elvont
elméletekben vagy kegyes szolamokkal meghirdetett Isten szamara mar alig,
. vagy egyaltalan nem akad hely. Ahol mar nem kell, de mér nem is lehet a ,,for-
" mulékba bekényszeritett” Isten el6tt barmit is felmutatni.

Tudjuk, hogy napjaink embere rendkiviil dinamikus torténelmi fdzisban él. Az
1j évezred kiiszobe felé tekintd fiatalok szinte mérhetetlen gyorsasidgban és mér-
tékben gyarapodnak-ismeretékben, eddig nem latott, érzékelt tapasztalatokban.
Uj szelek fijnak v1lagszerte az ifjisdg soraiban. Mindenek elétt taldan abban a
vonatkozasban, hogy a régi stilusa tekintélyt6l viszelyognak, sét azt elutasitjak.
Nem feledhetjiik, hogy e feltorekvd fiatal generacié soraibdl regrutalodik az egy-
haz fiatalsiaga, a teoldgusok ifji nemzedéke is. Azok, akik az egyhaz holnapjat
hivatottak el6késziteni, majd munkalni. Azok, akik teologiai elmélyiilésiik soran

"komoly és ujkeletii problémakat is meglatnak, és megoldasokat igényelnek,
azokon faradoznak. Abban a munkdjukban jelentkeznek ezek a kérdések, mely
ugyan az isteni kinyilatkoztatasra épit, de nem a kinyilatkoztatas. Ez a generacié
nem akar szemellenzével jarni, és van szive és fiile, hogy meghallja kortarsai
kérdéseit és problémait. Es hogy meghallgatva Gket, Gszinte, becsiiletes, a tudo-

. manyok mai szolid- eredményeit, a tudomanyossig mai kovetelményeit szem
eldtt tarté valaszokat keressen. Hans Urs von Balthasar, a teolégiai megdjulas
egyik él6 ,,nagy 6regje” valaszolta a minap, amikor a VI. Pal emlékére alapitott
kittintetést atvette — a jelenlegi papa jelenlétében — az Gjsdgirok kérdésére: az
egyhaz életében (igy a teologidban is) az inditasok tobbnyire lentrdl, alulrél
jonnek, nem pedig feliilrél (Herder Korrespondenz, 1984. augusztus).

A napjainkban kialakult helyzetet latva — mit tegyenek az Isten ligyérdl szélni
koteles, Isten lizenetét kortarsaiknak kozvetiteni hivatott teolégusok? Azok, akik
felelgsek azért, hogy ha az Emberfia MA érkeznék a foldre, hitet talaljon itten
(v6. Lk 18 8) A lehetséges valaszok, a bGvebb k1fe]tes helyett csak két feladatra
mutatnék ra. Az egyik negativ jellegti és igen egyszerd: senki se engedje, hogy az

tGjnak lattan aggodalom, félelem, mi tobb, panikhangulat keritse hatalmaba. —
Pozitive pedig: az j teoldgiat, annak 1j stilusét és ﬁjszerl’i, s6t olykor valéban
ujat mondé megallapitasait integralnunk kell. E munka soran elésegithetjik azt
is, hogy kortarsaink a szénak nemes értelmében kritikus keresztényekké val-
janak. Hogy meg nem sziné imadsaggal forduljanak tovabbra is a végtelen
Titok, azaz Isten felé, de ugyanakkor legyen erejiik feltilvizsgdlni, korrigalni
sok mindent, ami csakis emberi volt. Hogy legyen erejik félreallitani szdmos
merev, ma mar lélek nélkili irott, vagy gyakorolt format, hogy igy egyre inkabb
slélekben és igazsagban” fordulhassanak az é16 Isten felé. A célkitlizés epp az,

_ hogy teoldgiank egyre bensosegesebbe, egyre emberibbé, azaz lélekkel és szel-

lemmel telitettebbé val]ek

Sok mindennek kell még a temetés és a foldbevetés sorsara jutnia, hogy e sa-

jatos ,,haldl” nyoman valddi, ij, krisztusibb élet sziilethessék. Természetesen

ehhez az ,,4j”-hoz az is hozzdtartozik, hogy a ma teolégusa sajdt korunk nyelvén, -
korszeruen fe]ezze k1 mindazt, amlt egyebkent minden 1doben hirdetni hivatott.

1j nyelvezet szemunk lattan, filink hallatira sziletik. Mlndenekelott azt fe-
dezhetjiik fel, hogy ez az 4j nyelv, 4] ének Istenrdl és felfoghatatlan, titokzatos
életérdl — sokkalta szerényebb, mint szdzadunk élsé felének, de még kozepének
is ugynevezett ,,diadalmas” szemléletet kifejezé nyelvezete volt. A manak teold-
gidja nem vallalkozik ra, hogy mintegy foglyul ejtse, hogy az emberi fogalmak és

a vaslogika bortonébe bezarja azt, akit szem nem latott, fiil nem hallott, és aki-

hez minden idében a merész hit szarnyain tudunk egyre kozelebb jutni.
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Napjaink teolégiaja egyre jobban tudatdra ébred annak, hogy nem tarthat
[igényt abszoliit jellegre, hogy nem fogalmazhat meg semmit tdkéletes, hidnytalan
definici6kban. Es ha villalkozik is a meghatdrozasra, tudja azt is, hogy egy
ujabb, tartalmasabb, mélyebb definici6 felé tart csupéan. Igy van ez, mert a ki-
merithetetlent, a végtelent soha nem. lehet hidnytalanul meghatarozni, masok-
nak mintegy kimérni. Térmészetesen ezt a Kkortdrs-teoldgidt is valtozatlanul
ugyanaz a térekvés ihleti, mely mozgatta-hajtotta a régit is: az igazsagot éhez-
ve-szomjazva fordul Isten s az 6 kinyilatkoztatasa, de egyben Isten mai jelei felé
is.

Isten szava ma is él§ és hatékony (vo. Zsid 4,12). Az Orzés, a régi iddk
jeles tudésainak tiszteletben tartdsa, az id6tallo értékek tovabbadasa — mindez
ma is és tovabbra is feladat marad. DE: aki csakis Gsei multjdbél élne, aki csak
az elédok altal megvetett 4gyon kivanna elpihenni, az maris életképtelenné valt.
Ez a sziilet6ben levd és kibontakozé 1j teoldgia épp azzal igazolja életképességét,
hogy keresésében, kijelentéseiben egyrészt szerényen, masrészt bizakodéan for-
dul a mihdig nagyobb, az adekvat médon soha ki nem fejezhetd, szent titok: az
Isten felé, Alazattal iSmeri el, hogy dinamizmusa nem sajat erejébél, hanem az
isteni szdnak ihletésébdl, hatékonysagabdl forrasozik.

A multhoz valé gorcsés ragaszkodas és a jelenhez val6é — olykor minden aron
torténd — alkalmazkodas a teoldgia térténetébdl ismert jelenségek. A manak teo-
l6gidja — szélséséges eseteket leszamitva — megfeleld kiegyensiilyozottsdggal ren-
delkezik. Tudja, hogy mindannyiunknak egyrészt ,yhagyomanyérzéknek” (kon-
zervativoknak) kell lenntink, masrészt djra és djra a Szentlélek 4ltal dtra bocsa-
tottaknak, elérelépéknek (azaz progresszivoknak). Csakis e kettdsség biztosithat-
ja, hogy az 6si, az egyetlen és mégis ezerszini Igazsagot Gjszerden tudjuk kifej-
teni korunk emberének. A »hova et vetera” elve — ez az egyetlen helyes tut. Ez,
mert az evangélium dsvényén halad. Mds széval: ugyanazon kritérium jellemzi a
mai 4j teolégiat, amely az apostoli egyhazat is jellemezte. Feladata annak a f61-
szabadit6 6romhirnek meghallasa és tovabbadasa, melyben mindig Jézus Krisz-
tus szava jelentkezik. Az az 6rémhir, mely akkor és ma is radikdlisan Isten és az
ember szolgalataba allit.

Ezzel mar bennfoglaltan utaltunk arra is, hogy a teoldgiai munka sohasem le-
het 6nelégiilt, dncéli tudomanyoskodas. Nem, mivel mindig a praxis, a gyakorlat,
az élet felé kell mutatnia. Azaz: negative — nem lehet ezoterikus jellegi, kevesek-
nek valamiféle tolvajnyelven k6zolt mondanivaléja. Pozitive: a hivé embert, a
keresG-kérdezé embert hitre, reményre és a szeretethez kell elvezetnie. Eletbe-
vago, egzisztencidlis kérdésekben kell segitséget, eligazitast nyujtania. Valami
olyant ad az embereknek — és ennek tudatdban van —, amit semmiféle egyéb tu-
domaény, organizdcié vagy térvénykonyv nem képes nyidjtani. Ez pedig: a hittar-
talom ismertetése, mélyitése, s amikor sziikséges, a rarakodott emberi — olykor
félosleges, maskor karos — vonasoktdl valé megtisztitiasa. Az igazsagra valé fel-
szabaditas, nem pedig az igazsdg nevében vagy (rlgyén torténd szellemi-lelki
béklydba kotés. A teologus — ha valéban az, aminek lennie kell — ma-egyre tuda-
tosabban hirdeti Szent Pallal: ,,Nem hitetek ura, hanem 6réméotok munkatarsa
kivanok lenni (vo. 2 Kor 1, 24).

Egyhdzunk életében az utébbi néhiny' evtlzedben jelentkezé fesziiltségeket
nem kis mértékben a teologia, illetSleg a teoldgiat intenzivebben mivelSk élték
at. Abban a ,,zart rendszerben” ugyanis, melyben a teoldgia és tobbé-kevésbé
egyhazunk élt, s6t melybe mar-mér belemerevedett, sem a mindjobban megis-
mert bibliai kinyilatkoztatast, sem az egyre szélesebb horizontot feltard bolcse-
leti-tdrténeti gondolkoddst, sem a természettudoményoknak gyarapodé ismere-
teit, eredményeit nem lehetett mar beilleszteni, beskatulyazni. A belsé. fesziilt-
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.ség és feszitGerd kiilondsképp a legijabb id6k nagy teoldgus-egyéniségei szama-
ra valt szinte kibirhatatlanna. Mindennek sorin egyre tobben adtak szép tantsa-
got hitikrdl, Krisztus és egyhdza iranti szeretetlikrél. Az egyhazat élteté Lélek
megujité erejében bizakod6k azonban nem valhattak csﬁggedtekké Nem, mivel
tudtdk, hogy a ,,zart rendszert” szétfeszitd bibliai lizenet ereje és ezerszintisége,
gazdagsaga ma is jol kiéllja az emberi igények, torekvések — olykor elfojté torek-
vések — probajat.

Természetesen az 1j torekvéseknek is velejardja a tévedés lehetésége. Csak az
nem tévedhet, aki nem gondolkodik, akinek elég, ha ismétel. Viszont a tévedés,
az uttévesztés nem feltétlenill az ugartoré munka velejardja. A ,,betd szerint
_ismétl6k” is vétkezhetnek silyos mulasztiassal. Tévednek azzal és abban, hogy
szemiiket-fiiliiket elzarjék, hogy hallatlanra veszik a hozzdjuk érkezé kéréseket,
segélykialtast, hogy nem ragadjak meg a feléjiik nyujtott kezet. Felettiik is — mi-
ként a szertelen jitok felett is — az evangélium fog itéletet mondani: adtak-e az
éhezbknek éltetd taplalékot —, nem éretlen, de nem is mar romlott, élvezhetetlen
ételt? Vajon az a szandék vezette-e Gket, hogy Krisztus 6rémhirét vigyék az em-
berek kozé? Vagy talan csak sajat szellemi inyencségiikrél tettek-tanusagot? Va-
jon — a gydtr6dd, kérdezd, toprengé embereket hallva, latva — elmentek-e mellet-
tiik, mint a jerikéi Gton a pap, vagy pedig 1j erét, bizakodast, életérémot ontot-
tek-e az emberszivekbe?

Emlitettiik, hogy az UJ mindig bizonyos veszelyeket is rejthet magaban. Nem
mentes ettGl a teolégia és annak miveldi sem. Egyet azonban ne feledjiink: a
sarjado életet, a még csak igéretet nem csupéan az anyaméhben, hanem a szellem
6lén is biin kioltani. A kemény eszkdzoktdl sem visszariado elfojtas egykonnyen -
sajatos abortuszhoz vezethet. Kétségtelen, hogy az djat nem kell mar szileté-
sének folyamatiaban felmagasztalni, nem kell kultuszt kialakitani kériilétte. De
ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy az élet nem merev, amorf val6ésig. Az
egyhaz és benne a teoldgia élete, sem. Az ilyen kijelentések, hogy ,,az ij csak
megzavarja az embereket” — a még nem hallottdl vald félelem nyomén fakadnak
€s nem egyszer a lustasagnak, esetleg — ahogyan régebben fogalmaztuk — a jora .
valé restségnek beszédes jelei.

Amikor a napjainkban egyre inkdbb kibontakozé 1j teolégidrél szélunk, han-
goztatjuk, hogy ennek segitségével nem mdst, hanem mdsképp fogunk hinni, és
mdsképp tudunk majd hitinkrél a vildg elétt szolni. Es ez a ,,masképp” min-
denek el6tt djra a kézéppont, az élet teljessége, a Jézus Krisztus felé valé fordu-
last jelenti. Isten ma is — és erre napjaink teoldgiaja nyomatékkal mutat rd — a
. kinyilatkoztatas teljességében, Jézus Krisztusban all elénk. A hittartalom ezzel a
magvas kijelentéssel nem csonkul, nem révidiil meg. Ellenkezdleg: igy valik
emberileg egyre inkidbb megkdzelithet6vé, ha nem is felfoghatova, még kevésbé
evidenssé. Isten Nazareti Jézusban szélitott meg minket, és O ma is elsészilott
. Testvériink, Jézus altal szolit és hiv. Ahogyan Hans Urs von Balthasar magvasan
fogalmazza: Gott redet als Mensch. .. (in: Verbum caro). — Miridezt még ki kell
egészitenlink azzal, hogy amint Jézus azért jott el kozénk, hogy az Atya akaratat
teljesitse, éppugy kivan napjaink 4j teolégidja is (és ebben mindig régi is ma-
rad — ha tetszik, 6rok feladatat teljesiti) az Atya akaratdrdl hirt adni a vilagnak.
Sz6lni akar tehat az uj torvényrél, az igazsagossagrol, az irgalmassagrol, a kien-
- gesztel6désrdl, a Krisztus altal hozott igaz békérdl, a legkisebb testvér és névér
elfogadasardl, a szegények felemelésérél, roviden: az Orszag evangéliumarél. —
Es jra meg ujra emlékezetbe idézi, hogy a kereszténység nem tételekbe foglalt .
doktrina, nem tanrendszer, hanem Jézus szavahoz, életéhez igazodé élet, gyakor-
lat, melyet radikalisan kell megvalésitani. Ezért is kivanja ez az 1j teolégia szol- |
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galé funkcm]éval a hlVOk reménykeddk, a szeretetben él6k testvéri kdzossegét :
erdsiteni, §sszetartozas-tudatukat elmélyiteni.

Van-e tehdt 4j teol6gia? — Az elmondottak nyoman taldn v11agossa valt: igen,
van. Mint a j6 csalddatya, aki ,,ujat és régit” egyarant nyuijt a rea bizottaknak,
ugyanigy az egyhaz is egybedtvozi minden idében a korszertit, ijat — és az id6t-
all6 régit. Napjainkban éppen ezért lehet, s6t kell 1j teolégidrél beszélniink,.
mert ennek az wjat kialakité és. Gjjateremté torekvésnek van batorsaga, hogy
egyrészt a kritika tirgylencséjére tegye a régit, masrészt fokozott nyomatékkal
széljon a kinyilatkoztatas teljességérél, az Atya képmasarol, Istennek Jézusban
kéztiink megjelent josagarol és emberszeretetérsl. Arrdl, dki ma is megnyitja a
vakok szemét, aki szabadulast hoz az elnyomottaknak, kenyeret ad az éhezok-
nek, bekotozi a szenveddk sebeit, aki megvigasztalja a szomorkoddkat: Jézus
Krisztusrél, aki ugyanaz tegnap, ma és mindérokké.

Mindazok, akik ezen a szemeszterkezdeten arra vallalkoznak, hogy remeny—
kedve és szeretve, imadva egyiitt éljenek az Gket atdleld, a rejt6zd Titokkal, az-
zal, aki onmagat Jézusban kinyilvanitotta —, azok vallalkozhatnak rd és tegyék is
meg, hogy a f6ldi lehetdségek hatarain, korlatain beliil, a Titok felé menetelve, -
azt egyre jobban megkozelitve — teoldgidval foglalkozzanak Akik feltart szivvel,
tanulni vagyva és bator merészséggel erre az ttra 1épnek, azok lassan valoban az
4j, korszerd teolégia muvelowe, kibontakoztatbiva valhatnak

. 1estvéreink tiinyomo tobbsége szegénységben és egyre névekvd nyomorban él.

A latin-amerikai egyhaz eljutott oda, hogy leleplezze az elnyomasbdl eredd sulyos
igazsagtalansagokat.

Az egyhaz proéfetai kritikaja és konkrét elkbtelez6dése a szegenyek mellett gyak-
ran a legkilénboz6bb Uldézésekhez és zaklatasokhoz vezetett. Maguk a szegények
lettek elsé aldozatai e zaklatasoknak.

Mindez fesziltségeket es konfliktusokat idézett eld, az egyhazorf belll is-és kl-
vl is.

A latin-amerikai egyhazban nem mmdnyajan koteleztlik el magunkat eléggé a sze-
gények mellett. Nem mindig viseljik gondjukat és vallalunk vellk szolidaritast. Az
egyhaz szolgalata az §sszes keresztények megtéréset és megtisztulasat kivanja.
Ennek eredményeképpen minden nap teljesebben azonosulhatunk a szegény Krisz-
tussal és a szegényekkel.” ‘

(A CELAM pueblai hatarozatabol)
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 CSERHATI JOZSEF

A felszabaditasi teologia koriili
vitak |
(Az egyhéz helyzete és probatétele Latin-Amerikaban)

Sajétos tarsadalmi struktirdk

Latin-Amerikianak nevezziik az amerikai kontinensnek azt a részét, ahol a
latin nyelv szdrmazékait, a spanyolt és a portugdlt beszélik. E térségben 400
milliénal t6bb ember lakik, ennek 90 szdzaléka katolikus, a vilag katolikusai-
nak csaknem fele. -

Latin-Amerika a harmadik vilaghoz tartozik. Az egyes orszagokban egészen
mas tarsadalmi felépitményeket taldlunk, mint Eurépaban vagy Eszak-Ameri-
kaban; altaldban katonai juntidk vagy oligarchikus tarsadalmi csoportosuldsok
tartjak keziikben a hatalmat, a tGkét és a gazdasagi lehetGségeket. A vilagbank
évenkeénti statisztikai kimutatisa szerint Latin-Amerikdban a hatalom kon-
centrécios folyamatanak vagyunk a tanhi: a lakossdg tilnyomé része ,,cam-
pesino” vagyis foldon dolgozd bérmunkés; ezek kozel 70 szazaléka nagyon
alacsony vagy legfel]ebb kozepes jovedelemmel rendelkezik. A kivéaltsagos osz-
talyok a népesség nagy részét fiiggéségben tartjak.

Bizonyos csoportok az allamot sajat szolgalatukba alht]ak A Dbiirokracia
segitségével, a tOmegkozlési eszkozok birtokbavételével, az importnak és export-
nak szabalyozasaval 4llnak a tarsadalmi és hatalmi spiralis élén. Egyesek elkép-
zelhetetleniil meggazdagodtak, a tdbbség viszont nyomorba stillyedt. Az egyetlen
hivatalos-ideolégia ezekben az allamokban a nemzeti, katonai biztonsag, minden
torvényes érdeket ennek rendelnek ala.

A felszabaditasi teologia egyik legjelentGsebb képviseldje, L. Boff ferences
atya ugy veh, hogy a bajok oka a kapitalizmus, az osztalyharcot felilrdl erd-
szakoljak rd a tdbbiekre. Az uralkodd rétegek hatalmukat privilégiumok szer-
zésére hasznaljak, ennek érdekében megroviditik a legkiilonbdzGbb tarsadalmi
csoportok alapvetd emberi jogait. A jogtalansdg dllapotdban a tdrsadalom nagy
része sem emberi szabadsigat, sem létfenntartisiat nem tudja kielégitéen biz-
tositani. A nemzeti 6ntudat hidnya nehézzé teszi a népbdl kiindulé ellenakarat
kialakitasat. Biinds tarsadalmi strukturakrdl, erkélcstelen jogfosztasrél, az
emberi személy méltésdganak tagadasardl beszélnek. Nincs sem eurdpai értel-
mi tarsadalmi kozjobiztositas, sem gondoskodas.

Az egyhdz a szegények mellé all

fgy dontottek a latin-amerikai plispokok Medellinben 1968-ban és Pueblaban
1976-ban. Az egyhdznak nehéz szerepet kell véllalnia: kritizdlnia kell az emberi
jogokat egyre jobban sérté nyilvanos rendet, de ebben a birdlatban a plispokok-
nek és a papoknak nem szabad politikai vezérekké valniok, és a kozésségnek
sem szabad parttd atalakulnia. Ez volt az emlitett két piispoki konferencia hata-
rozata és .a papa dél-amerikai utjdnak is végsé kicsendiilése. Olyan kritikus
kozbelépéseket kell vallalni, amelyekkel egyeseket és csoportokat lelkileg mind-
inkibb szabadda, a politikai és a tarsadalmi életben felndttekké tudnak tenni,
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hogy demokratikus alapon merjenek majd politikai és tarsadalmi sikon teljes
onallésagukért kiizdeni. Tehat nem lehet sem kereszteshad]aratot sem fegy-
veres forradalmat hirdetni.

Az egyhaz feladata Latin-Amerikdban is ugyanaz, mint mindeniitt: Jézus
Krisztus kiildetését folytatni a vilagon, az embereket az evangélium ttmutatasai
alapjan lelkiismereti szabadsagra és humanitarius kollektiv dsszefogasra nevel-
ni. II. Janos Pal papa Pueblaban ezt mondotta: az egyhaz nem opportunista, de
nem is térekedhet mindendron djszertiségre. Az egyhdz mint az emberiesség
évezredes hordozoja és az emberi jogok védelmezdije él e térségben is. Az evan-
gélium iranti elkdtelezettségbdl elsésorban azok felé kell nyilnia, akik legtdbbet
szenvednek. Amikor az egyhaz kimondja, hogy a szegények mellé all, akkor az
nem szocidlis romantika, de nem is valamilyen irredlis vallasos tillelkesedés
sziileménye. Latin-Amerikaban nem lehet hivé ember az, aki nem fogadja el az
egyhdznak a szegényekkel valé azonosuldsat. A nincstelenekért, az elnyomot-
takért vald sikraszallas mozgalmabdl nem zarjak ki magukat azok a tizezrek és
szazezrek sem, akik nem tartoznak a szegényekhez. Taldlunk koztiik jogaszokat,
tanarokat, bankarokat, katonatiszteket és sok mas foglalkozasi embert.

Mivel a keresztények nem biznak a felkelésben vagy a fegyverekben, nem ma-
rad mas, mint hogy az evangéliumban keressék a politika legfontosabb végre-
hajté eszkozét. Es itt ismét e térségre sajatosan jellemzé helyzet el6tt dllunk. Az
egyik oldalon a vezetd réteg szemében is az evangélium vallisos érték, amelyet
meg kell védeni — mondjak — a marxizmus és anarchizmus fenyegetéseivel szem-
ben, hogy igy el lehessen héaritani a tarsadalmat felforgatd belsé és kiilsé tdma-
dasokat is. A masik oldalon viszont az evangélium az emberi jogokat védelmezi.
Innen ered a silyos ellentmondas: a felszabaditasi teoldgia hivei a hit és az egy-
haz politikai jelentGségét emelik ki, mert ezek segitségével juthatnak el a nép
felszabaditasdhoz. Az emberi jogok védelme politikai és tarsadalmi természetd
kérdés — hogyan kapcsolodik ez az evangélium belsé tartalmahoz, amely viszont
elsésorban spiritualitds és moralitis? Roma allanddan ezt kialtja: nem lehet az
egyhazi hierarchiat Latin-Amerikdban a vezetd osztillyal azonositani, de nem is
lehet a hitet és az evangéliumot a politikdnak alavetni. Ma vildgosan latjuk: tra-
gikus vég kovetkezne be, ha a hierarchikus egyhdzat szembeadllitandk azzal a
népegyhazzal, amelyrél Latin-Amerikaban beszélnek.

- A probléma helyes meg1telesehez az is hozzatartozik, hogy figyelembe vessziik
a kulonbseget Eurépa és Latin-Amerika szabadsag-fogalma kozott. Innen ered
végsé sorban az a teoldgiai pluralizmus, amely a sokfajta kezdeményezés és el-
téré értelmezés forrasa. A hitet, a hit tartalmat az azonos igazsdgmag fenntar-
tisa mellett t6bbféleképpen lehet értelmezni. Tisztdban kell lenniink a latin-
amerikai egyhdzak sajatos helyzetével is: a szegényeknek csak szegény egyhdzuk
lehet, nincsenek itt egyhazi latifundiumok, nincsenek allami hozzajarulasok, a
szegény hivék perselypénzén kiviil ritkan jelentkeznek nagy adakozok. Szegé-
nyek a latin-amerikai egyhazak abban az értelemben is, hogy kozel szdz év dta
paphiannyal kiiszkédnek. Braziliaban kozel 900 olyan egyhadzkoézség van, ahol
nincsen pap. Innen értheté a bazisk6zosségek eredete, szlikséges jelenlétiik és
nagy szerepik. A nép miveletlen, tobb mint 50 szdzaléka analfabéta, hitismere-
tei hidnyosak, sokszor dsszefiiggéstelenek, és nem csoda, ha egyesek olykor
szektassagba is menekiilnek. Mégis e keresztényeknek egyediili reményiik ma az
egyhdz: csak az evangélium tud e paridknak feitdmadast igérni. A latin-
amerikai katolicizmus szellemi ereje talan meggyengiilt, mégsem szabad lebe-
csiilniink, hiszen gyokerei a katolikus hagyomanyokhoz kapcsoljék, s egészséges
misztikdja sem elhanyagolhaté. Olyan népi valldsossag ez, amelynek rangjat
minden vonalon vissza kellene allitani. Ez a népi vallasossdg a latin-amerikai
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kereszténység Onazonossaganak a biztositéka, amely minden idegen artalommal
meg tud birkézni.

Ratzinger biboros és Boff atya levélvaltasa

Ratzinger biboros, a Hittani Kongregicié feje 1984. mdjus 15-én keltezeti
levélben hat oldalon foglalt allast Leonardo Boff ferences atya, teoldgiai tanar
eddigi teoldgiai munkassagaval, kiilondsen azokkal a fejtegetésekkel kapcsolat-
ban, amelyek ,,Egyhdz, karizma és hatalom” cimii miivében jelentek meg; a bibo-
ros az atyat egytttal megbeszélésre hivia meg szeptember elejére Rémaba. Rat-
zinger biboros négy pontban foglalta 6ssze kritikajat: Boff atya nem veszi figye-
lembe az egyhézi tanitéhivatal altaldnosan elfogadott irdnyvonalait; egyre in-
kabb vitathat6 mai teoldgiai aramlasok sodraba keriil. — Nyelvezete nem mindig
vilagos, stilusa tilsadgosan polemikus, tdmadé, pamfletszerd, nem mélt6 a ko-
moly teolégushoz. — Egyes fejtegetéseit nem a hit szolid alapjaira épiti, hanem
inkabb ideolégiai elméletekre. Inkdbb a gyakorlat eligazitasat keresi, mint a
hagyomanyét és az egyhazi tanit6hivatal irdnymutatdsait. — A biboros erdsen
birélja Boff atyanak ama tételeit, amelyek az egyhazi struktirak eredetét, a dog-
ma és a kmyllatkoztatas igazi ]elentoseget valamint az egyhazi hatalom gyakor-
lasat érintik. A régi modernista tétel ismét jelentkezik: Jézus Krisztus ugyan
meghirdette az Isten orszagat, de ami ebbdl lett, az az akkori tarsadalmi koériil-
mények hatasa alatt keletkezett egyhéz, nem pedig a Jézus Krisztustél akart egy-
haz. Ezért mas struktiraju egyhaz is elképzelhet6, Roma tehat nem tarthatja
magat Krisztus Urunk egyetlen-egyhazanak. »

A levél tovabba elutasitja Boff atydnak a vélt »dogmatizmussal” és ama doktri-
ner értelmezésekkel valé szembenallasat, mely szerint az egyhdz megmerevitette
volna a kinyilatkoztatast, s ezzel bizonyos szempontbél a hivék jogait is megrévi-
ditette. Boff szerint Gj, a mai kornak megfelelGbb, az emberekhez kozelebb 4allo
hitmagyarazatokra van sziikség. A hitigazsagok nem 6nall6 értékek, hanem a tor-
ténelem dialektikus folyamatdnak és a gyakorlatnak vannak alarendelve. Végiil
nem fogadhat6 el az a nézet az egyhazi hatalomrdl, a hatalom hegemoénikus gya-
korlasarol, mintha a papsag szembenallna a néppel. Az egyhédz kiilsé képét az
evangélium és a szenthagyomany, nem pedig a nép igénye hatarozza meg. Boff
atyanak az egyhdazrél szol6 tanitisa ,.harcos ekleziologia”, amely nagyon is toré-
keny, és feladnd 6nmagat, ha megszinne az intézményes egyhaz képviselGje
lenni., .

Boff atya junius 28-dn irt levelében azt felelte, hogy szivesen veszi a megjegy-
zéseket, amelyek kétértelmtiségekre, elégtelenségekre vagy tévedésekre hivjak
fel a figyelmet. ,,Alapvet§ Gszinte alldspontom a kovetkez6: jobban szeretem az,
egyhézat, mint a teoldgiat, mert tudom, hogy az egyhaz marad, a teoldgiak pedig
allandéan valtoznak. Az egyhdz a hit targya, mert az tidvosség szentsége, a teolo-
gidk viszont kulturalis, emberi termékek, és mint ilyenek, kritikdknak, ismételt
felilvizsgdlatoknak vannak kitéve. Ugy gondolom, hogy a teoldgia jelentdsége az,
hogy az egyhaznak a néphez vezeté ytja ... Egyhazunk szeretetében vallaltam a
Brazilidban é14 keresztények batoritasat és felvilagositasat.”

Ezek utan az atya még hat pontban valaszol az elhangzott kritika részleteire.
Ezek kozott jellemzd, amit az egyhazi intézményekrél, az egyhdzi kozponti hata-
lom gyakorlasarél ir. Megallapitja, hogy az evangélium és a hit elfogadasara
jobb kozlési médszereket kellene kidolgoznunk. Erre kényvében nem volt tekin-
tettel, de Roma kérésére szivesen leirja, hogy a nep hltenek — szerinte — milyen
tamaszra lenne sziiksége.

Boff atya vélaszabél, de kényveinek cimébdl is ki lehet olvasni, hogy ,,forra-
dalmi” egyhéazias magatartasrél és j egyhazkép keresésérdl van szo; ,Jézus
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Krisztus a szabaditénk”, ,,Keletkez6ben 1évé egyhdz”. E vondsokra mutatnak réa .
az utobbiban a baziskozosségekrél irt elragadd sorok is.

A felszabaditasi teoldgia atyja Gustavo Gutiérrez, perui teoldgus, aki 1968-ban
kiadta a névad6 Gttéré munkat e cimmel: ,,A felszabadulasi teoldgia”. Jelenleg a .
limai egyetemen tanar és féleg a Latin-Amerika minden tajar6l odasereglett pa- -
pok, szerzetesek, szeminaristdk és kodzosségvezetSk lelki irdnyitoja. Emlitésre
méltéak még az alabbiak: Enrique Dussel, argentinai térténész, aki mint vilagi
hivé a felszabaditasi teologia nagy elemz6je; José Miguez Bonino, metodista teo-
légus és lelkipasztor, aki mint az Egyhazak Okumenikus Tanadcsanak kiildotte
részt vett a II. Vatikani zsinaton; Jon Sobrino, San Salvadorban tevékenykedd
jezsuita atya, a meggyilkolt Romero érsek egykori tanacsadoja, Pablo Richard,
aki jelenleg Costa Ricaban és Nicaragudban dolgozik, s a parizsi katolikus fakul-
tas tiszteletbeli doktora; V1rg11 Elizondo, az Egyesiilt Allamokban a ,,chicanos™
okkal, az Amerikdban szerteszért mexikéi kivandorlékkal foglalkozik.

Mindez hozzétartozik a felszabaditéasi teolégia hatteréhez. Latnunk kell ennek
az iranyzatnak ,kontesztalo” jellegét: kritikdja fel akarja szdmolni a megmere-
vedett lelkipasztori gyakorlatot, s az elérelépést életszertibb, a gyakorlati lelki-
életben is alkalmazhaté elvekkel gondolja biztositani. Ismét a pluralizmus prob-
lematikaja! A tovabbjutas érdekében ezt mégis vallalni kell. Ambivalens, két -
vagy tobbértelmd kifejezésekkel és. értékekkel allunk szemben, melyeket
amennyire csak lehetséges, mindig kozeliteni kell egymashoz.

Vélemények és kritikdk

Latin-Amerikdban egyes teoléguscsoportok felismerték a tomegek szabadsag—
vagyat. Ennek szolgalataban feladatuknak tartottdk, hogy teoldgiai szempontbél
értelmezzék az igazsagtalan és aggasztd tdrsadalmi helyzetet. Kivancsi és meg-
érté varakozas, de egyittal bizonyos aggddas is elézte meg a Hittani Kongrega-
ci6 hozzaszdlasat az egyre slrget6bb megoldast kiviné kérdésekhez. Gutiérrez
1973-ban ezt irta: ,Nem az a célunk, hogy a kialakult helyzethez ideologiat
gyartsunk. Biztonsigra sem toreksziink mindenaron a hitet kikezdé gyOkeres
valtozasokkal szemben; olyan teolégiat sem akarunk alkotni, amelybdl »leve-
zethetG« a politikai cselekvés. Csupan azt kivanjuk, hogy az Ur szavanak itélete
elé allhassunk, atgondoljuk a hitiinket, néveljik szeretetiinket és szimot adjunk
reményiinkrél egyre radikdlisabb, hatékonyabb és totalisabb elkételezettségiink
alapjan. Ujbél atgondoljuk tehéat a keresztény élet nagy témait e radikalisan
megvaltozott perspektivabol, az elkotelezettségiink altal folvetett kérdésekre
figyelve.”

A vatikani dokumentum ehsmerl a felszabaditasi teoldgia lehetoseget nagy
elméleti és gyakorlati gazdagsagat, erdsiteni kivanja a kutatast és féleg azok hite-
1ét, akik a szegények mellé alltak. Az instrukci6 kritikus, de nem negativ. Elfo-
gadja, hogy a népek csillapithatatlan szabadsagvagyanak és felszabadulési torek-
vésének okai a.nyomor, az elnyomas, a gazdagok és szegények kozotti oridsi sza-
kadék botranya és mindezek betet6zéseként a fegyverkezési verseny és a szor-
nyt nuklearis habori veszélye.

Latin-Amerika szinte minden.orszédgidban egyszerre indult meg a nép felsza-
baditasanak teolégiai és politikai mozgalma. A teolégia a hitet, a hit konkrét 4l-
lasfoglalasat a gyakorlatbol kiindulva kivanta megvizsgilni, hogy azutan elkote--
lezze magit a szegények és elnyomottak tigye mellett, és 4j értékelés ala vegye a
hitelt érdemlé politikai elméleteket és akcidkat. Mivel azonban a mozgalom a
politikahoz is nyult, 6nkénteleniil is olyan eszkozoket vett igénybe, amelyek
miatt a Hittani Kongregacié nemtetszését fejezte ki. Az instrukcio a legnagyobb
aggodalommal beszél arrdl, ,,hogy a felszabaditas- teolégidja a valésag tudoma-
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nyos elemzésének sziikségességére hivatkozva egyes kifejezéseit és elemzési for-
mait a marxista gondolat és tarsadalomszemlélet kiilonb6z6 dramlataibél vette.
Akarmilyen egzaktnak és hatékonynak tekintik is a marxista elemzést, val6ja-
ban a hitigazségok és a lelkipasafori gyakorlat rendszerét megzavarja, ﬁgyszin—
tén a hturglkus élet sok megnyilvanulasat, és sulyos kovetkezményekkel jar a
hit, az erkolcs és az egyhazi fegyelem egészét tekintve.”

A Hittani Kongregacié instrukci6éja harom pontban foglalja 6ssze véleményét:
az evangélium elsésorban a biintél valé megszabaditast igér és csak masodsor-
ban tartalmaz olyan moralis eligazitdsokat, amelyek a tirsadalmi kérdés prob-
lémaiban is relevansak lehetnek; a Kongregacié tiltakozik az ellen, hogy a tar-
sadalom marxista analizisét a felszabaditasi teoldgia alkalmas eszkozének tekint-
sék; s végiil egyhazfegyelml szempontok kivanatossa teszik azt, hogy az egyham
hagyoményt és a Hittani Kongregéci6 eligazitésait figyelembe vegyiik 11yen su- -
lyos kérdések targyalasanal. E harom tertiletre vonatkozéan most egymas utén
felsorakoztatjuk azokat a kritikdkat és hozzaszdlasokat, amelyek eligazithatnak a
val6sagos helyzet megitélésében.

A hozzaszélasok altalaban kiemelik, hogy az instrukciokbol nem lehet a fel-
szabaditasi teoldgia elitélésére kovetkeztetni, és ami mindennél fontosabb, nin-
csen szo6 a szegények melletti elkotelezettség visszavonasardl. Koénig biboros sze-
rint a dokumentum egyéntetiien megallapitja, hogy ,,az evangélium feladata és
minden keresztény igehirdetés kotelessége a szegényeknek az dréombhirt, vagyis
az evangéliumot hirdetni minden kovetkezményével egyiitt”. Weber grazi piis-
pok igy latja: ,,A dokumentum vildgosan tartalmazza a szegényekért valé kiallas
korabbi eltékéltségét és-a nincstelenekkel, a szenveddkkel valé szolidaritast.”
Hozzéteszi azonban: az egyhaznak 6vakodnia kell attél, hogy tilsdgosan leegy-
szertsitse a politikai torekvéseket. Ha a szentmisébdl forradalmi dsszejovetelt
csindlnak, akkor ez biztos helytelen. A tévedéseket ki kell mutatni, hogy meg-
szimtessiik 6ket.

Minden haladé keresztény szamdara nagyon is érthetd és rokonszenves foga-
lom lett a baziskozosségekbdl kiindult ,,népegyhaz”, ,,iglesia popular”; ebben
mindinkibb a vildgi hivék jutnak szbéhoz és Gj kapcsolat alakul ki kéztik és a
papsag kozoétt. A kereszténység Latin-Amerikaban szdmottevé tényezd lett: a tar-
sadalmi 4talakuldsban elsé helyen szerepel a forradalmi erdk listijan. A felsza-
. baditasi teolégiat sokan kritizaljak, harcolnak is ellene, de a tdbbség elcsodal-
kozva nézi és megszerette, mint a mélyrél valé kivezetés egyetlen utjat. A teolo-
gus nemcsak tanitd, hanem egyttal a tirsadalmi elkételezettség harcosa.

Ujbél hangsulyozzuk, a vatikdni dokumentum nem itél el, csupan helyreigazi-
tasokat sorakoztat fel. Az is érthetd, hogy a nagyon pozitiv, a masik oldalon
pedig az elutasité hangok mellett megtalaljuk az 6vatosabb, kiegyenstilyozottabb,
mélyebbre mutaté kritikai allasfoglaldsokat is. Szerintiik az evangélium nem
lehet a tdrsadalmi felszabaditas k6zvetlen eszkoze. Az instrukcié bevezet§ sorai-
ban ezt olvassuk: ,,A felszabaditas elsGsorban és f6képpen a biin szolgasaga aldl
valé felszabaditas. Célja és tartalma Isten gyermekeinek szabadsaga, a kegyelem
ajandéka. Logikus kovetkezményeképpen mindenféle szolgasag alél valé felsza-
baditasra hiv fel az evangélium kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és politikai
sikon, amely végsé soron mind a biin kovetkezménye és megakadalyozza,
hogy az emberek emberi méltésaguknak megfelelGen éljenek.” Hoffner biboros,
a Német Piispoki Kar elnoke, aki hosszti idén keresztiil a keresztény tarsadalom-
tudomany professzora volt, igy nyilatkozott: ,,Ha a felszabaditasi teologiat
onmagaban szemléljilk, az egyhaz eddigi tarsadalmi tanitasdhoz, ennek tisztasa-
gdhoz viszonyitva, bizonyos tekintetben zavart keltd tényezs. A hagyomanyos -
katolikus tanitds nemcsak az igazsigtalan struktiurak megvaltoztatasat koveteli,
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hanem éppen mint eléfeltételt, a belsé erkolesi megijuldst is siirgeti ahhoz,
hogy 4j, tartés tarsadalmi reformot lehessen végrehajtani. Tévedés azt hinni,
hogy az emberlseg a tarsadalmi 4llapotok megvaltoztatasaval jobbd, nemesebbé
tehetd, és nincsen szukseg alapvetd erkélcsi normdakra. Az ilyen felfogas ,,meg-
hatd, de megrendit6” is; a felszabaditasi teoldgia azért nem igazolhaté, mert tal-
méretezett optimista bizalommal szemléli. az 4j struktirakat.” _

Hume, angol biboros szerint: a felszabaditast itt altaldnosan kell értentink;
nemcsak a tdrsadalmi életre érvényes, hanem az egész embert fel kell szabadi-
tani, mégpedig elsGsorban sajat 6nzésétdl és a bintdl. Szerinte a vatikdni doku-
mentum az 6sszes katolikus figyelmét felhivja arra a felelGsségre, hogy tanul-
manyoznunk kell az evangélium szellemét: mit tehettink mi keresztények az el-
maradottsag, az elnyomads, az éhség botranyéanak felszamolaséért. ,

Amikor a vatikdni dokumentum kimondja, hogy az evangéliumnak nem az a
legfébb rendeltetése és az egyhdznak nem az az elsérendd hivatasa, hogy a tar-
sadalmi igazsigtalansdgot megsziintesse és a szegényeket felszabaditsa, akkor
ebbdl egyaltalaban nem kévetkezik, hogy az egyhaz a tGkés rendszer igazat ki-
vanja elismerni; nem lehet arra sem kovetkeztetni, hogy az emberi egytittlét kér-
dései az egyhaz szdmara elhanyagolhatok, mert médsodrangtiak. A krisztusi tani-
tas a bin, a rossz, a testvérgyilolet elleni kiizdelmet hirdeti. A mai allapotok
azért tarsadalomellenesek, mert az emberi 6nzés el tudott menni a masik ember
eltiprasaig és klzsakmanyolasa}g Az evangélium kozvetlen feladata nem a tar-
sadalmi jolét, hanem az emberi szabadsag, az ember szabad lelkiismereti allas-
foglaldsanak megteremtése. ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré és Isten-
nek, ami az Istené.” Minden 4j, kozosségi alapokra helyezett, kiegyensilyozott
tarsadalmi rendszer Gjb6l és 4jbol abba a veszélybe keril, hogy az ¢nzés tragé-
diaja, a tobbiek kizsakményoldsa ismét felboritja az egyensulyt. A vallisos
ember lelkiismeretének parancsara, az erkolcsi tdrvények biztositdsa révén kap-
csolddik bele a tarsadalmi ellentéteket vallalo, majd megoldé nagy feladatkérbe.

Vademelés a marxista tArsadalmi elemzés ellen

»A tirelmetlenség és az, hogy hatékonyan segiteni akartak a t6bbi médszer-
ben csalddott keresztényeken, az ugynevezett »marxista elemzés« titjara vitte a
felszabaditasi teoldgia miiveldit.” Mivel egyes teoldgusok a felszabaditdst végsd
soron az osztilyharc eredményének tulajdonitjak, ezért Ratzinger biboros sze-
rint fenndll a veszély, hogy, a, marxista elemzés a keresztény tanitas megvaltoz-
tatasdhoz, lényegének felbantasdhoz vezet. A vatikani instrukei6 attél tart, hogy
nem lehet a marxizmusbodl egyes elemeket atvenni anélkiil, hogy az egésszel
mint tannal ne maradnanak kapcsolatban. Ez pedig ateizmust, nem keresztény
emberképet jelent; osztilyharcot indit meg és a térténelmi materializmus elfo-
gadasahoz vezet. Mindezek nem egyeztethetik dssze az evangéliummal.

Nem kivanjuk letompitani a Hittani Kongregacié érvelésének jelentGségét és
erejét a katolikus dogmatanitis és tirsadalomtan szempontjabél. Az is kétségte-
len, hogy marxista analizist végezni igen nehéz, az ember bels6 magatartasat is
érint§ feladat, a keresztény alapdogmakat veszélyeztets véllalkozas, mégis azon
az allasponton vagyunk, hogy ami a marxista analizisben j6 és igazsagot tartal-
maz, azt a keresztény tanitisnak is it lehet vennie. Abban az egytittélésben, ami
hazdnkban valdsult meg a szocialista tarsadalom, a keresztény egyhdzak és a
hivék kozott, szamtalan peldat taldlhatunk arra, hogy koélcsondsen hogyan hat-
hatnak elébbre vivéen egymasra a tisztdn kielemezett targyilagos igazsagtartal-
mak. Tehdt egyoldalunak, elsietettnek tartjuk a magunk részérdl is a vatikéni
megnyilatkozas ilyen megfogalmazasu dontését, és éppen ezért varjuk mi is a ko-
vetkezd, tisztazé dokumentumot, amire maga a papa is utalt mar.
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Lassuk kozelebbrdl a tényeket. Latin-Amerikaban olyan folyamat, lelki moz-
galom jatszodik le, amelyben az emberi kibékiilést, a lelki és tarsadalmi Ossze-
fogast hangsulyoztik kezdettdl fogva. Ez az els§ zaszldbontas el6bb-utdbb fogal-
milag is a felszabaditas teolégidjdnak alapelképzelésévé és szerkezetévé valt. A
marxizmushoz hasonlé elemzési moddszert alkalmaztak, s most fogalmazodott
meg az a vad, hogy marxista elemeket mertek beleépiteni elméleteikbe. E mod-
szerrel olyan gondolatokra és eszmékre latszottak rataldlni, amelyek az elnyo-
mott nép felszabaditasdnak biztos lehetSségeire is ramutattak. Az elején azon-
ban e médszer alkalmazdsa bizonytalann4 tette az elinditast. Sokat vitatkoztak a
megengedettségrél, a térvényességrdl, a koézponti hatalom ellen valé erészakos
fellépés gondolatardl, habar az Osszes elemzés egyre inkabb arra mutatott r4,
hogy elnyomé .hatalommal allnak szemben. Igy kovetkezett be, hogy a tanitasi
orthodoxiat helyettesiteni kellett a gyakorlattal, az orthopraxissal, vagyis meg
kellett kiilonb6ztetni a gyakorlatot és a hit belsé vilagat. Elemezni kellett az
elnyomas helyzetét, a nép ellendlldsat, az dllamhatalom fellépését és mindez ta-
lan még nem is volt hiba. Amint azonban az analizis médszerével a keresztény
alapigazsagokat is érintették, (amilyen az Isten kérdése, a keresztény hagyo-
many, a keresztény hit teriiletei, Jézus Krisztus, a keresztény emberkép és az
egyhdz tidvisségi jelenléte), ezeket mar nem lehetett a gyakorlat, a megval6sulas
ilyen vagy olyan igazolasianak alavetni. Nem lehetett tisztan eldonteni, mikor
nem vétenek ez igazsagok lidvosségtartalma ellen. Voltaképpen errdl folyik meg
ma is a vita.

A felszabaditasi teologla médszere nem itélhet el egyertelmuen, de minden-
esetre nagy oOvatossigot tesz szilkségesé, hogy a hittel kapcsolatban fellépd
tobbértelmiséget elkeriiljiik. P. H. Kolvenbach jezsuita generalis a felszabadi-
tasi teologiat lehetségesnek és éppen ezért sziikkségesnek is tartja: ami a kozos-
ség érdekében megvalésithato, és elébbre visz, azt végre is kell hajtani. Némileg
csalodott a legutobbi vatikdni dokumentum bizonyos negativ szemlélete miatt,
kiilondsen abban a vonatkozasban, hogy a marxista tarsadalomszemlélet felhasz-
nalasat nem helyeselték. Utal arra, hogy a felszabaditasi teologianak tébb irany-
zata van, s szerinte bizonyos korilmények kozitt a marxista terminolégia fel-
hasznalasa taldn egyenesen sziikséges, mert nélkiile a tarsadalmi és gazdasagi
helyzetet nem lehet teljesen egyértelmien feltarni. A marxista tirsadalom-
analizis kétségtelem'il a legradikélisabb de sokak.szerint egyuttal a leghataso-
sabb a mai vildgban, ami elv1leg még nem jelenti azt, hogy nem pétolhatd
massal.

Oswald von Nell-Breuning, a keresztény tarsadalomtudomany elismert nesz-
tora és Johannes Schasching, a rémai Gregoriana egyetem szociol6gia tanara,
-mindketten -jezsuita atydk, Kolvenbach nyilatkozatat igy vilagitottdk meg: a
jezsuita generalis pontosan azt mondotta, amit a Quadragesimo anno enciklika
mar régen kijelentett. A papai irds elmarasztalja a gyilélettdl és irigységtél fi-
tott, a masik osztily megsemmisitésére térekvé osztilyharcot, vagyis nem azo-
nositja magat a marxi értelmezéssel, de elfogadja a tarsadalmi igazsagossag elvé-
161 megvilagitott tarsadalmi szembenallas valdsagat, és igy az osztalyharcot adott
esetben sziikségesnek és nélkiilozhetetlennek tartja. Ide kivankozik Boff egyik
kijelentése: ,,A marxista analizishez kizarolag a tarsadalmi életben nyultunk
hozza, és sohasem a vallas tertiletén. A marxistakt6l megjelolt osztalyharc jelen-
1étét elméleti sikon szinte sohasem érezziik, de az mindennap kegyetlen prakti-
kus kozelségben jelentkezik.”

Nell-Breuning nyilatkozaté.hoz még a kovetkezGket flizte hozza: ,,A j6 értelem-
ben felfogott osztalyharc papal igazolasa, vagyis a lehet és a kell kozti kihivas, az
enciklikdnak legnagyobb ereje, de ezt ndlunk Eurdépaban sohasem vettiik komo-
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lyan. A katolikus tomegek Latin-Amerikdban csak ugy tudjak magukat elnyomott
‘helyzetiikb6l megszabaditani, ha a marxista mdédszer elképzeléséhez hasonldan,
olyan megfeleléen és helyesen értelmezett osztilyharcot kezdenek, amilyent az
egyhaz szocidlis tarsadalmi tanitasa megenged és hirdet. Tartézkodni kell a gyi-
16let, a megvetés szitdsatol, de erkolesi alapon belatdsra kell birni a hatalmaso- |
kat.” Schasching professzor szerint Kolvenbach nyilatkozata helyes volt, bar a
torténelmi materializmus értelmezése nem lehet a keresztény cselekvés alapja,
de amikor a generalis osztalyharcrél vagy kiilonb6zé osztilyokrol beszélt, ezt
nem kivdnta kizdrdlagosan marxista tdrsadalmi elemzés alapjan értelmezni.
Latin-Amerikaban felszabaditasi teoldgidra van sziikség, s ennek alapja elsdsor-
ban a lelkipasztori tapasztalat és a megfelel§ dogmatikus kutatas.

A kibontakozas reménye

Tidlzasnak kell mindsitentink az olyan kijelentést, mely szerint a ]ovoben az
evangélium politikai dimenzidja hatarozza meg az egyhaz j arculatat, ahogyan
ez ma ismételten elhangzik. Ugyancsak nem lehet keresztény alapon egyszertien
kijelenteni, hogy ,,a kapitalizmus ellen az erGszak alkalmazasa moralisan feltétel
nélkill megengedett”. A felszabaditdsi teolégia sokszor magaval sodré olvas-
manyai kozott olyan benyomasunk is tdmadhat, mintha a felszabaditasi mozga-
lom hivei az erdszak alkalmazasit éppen az egyhaztol varnak el: az egyhdz indit-
son valamilyen kereszteshadjaratot. Az egyhaz ezt nem véllalhatja, mert nagyon
jol tudja, hogy a tarsadalmi rendszer megvaltoztatdsa 6nmagaban semmivel nem
hozza kiézelebb az embereket K,rlsztushoz, de talan egymashoz sem; ez nem teszi
6ket jobba vagy szentebbé. A felszabaditdsi teol6gia Latin-Amerika egész tertile-
tén belsé meghjulast siirget, de mogotte atfogd vallasos, kulturalis, politikai és
tarsadalmi megijulas van kibontakozéban. Az 14j teolégiai szemlélet a gyakorlat-
bol, a hit atélésébél indul ki, ezért reménykedhetiink benne.

R. Weiler, bécsi professzor szerint a felszabaditasi teologidban ellentmonda—
sokkal talalkozunk, de igen sok benne az igazsag még az ellentmondasok fesziilt-
ségében is: ,,Nézetiink szerint a felszabaditasi teologia is vallja azt, hogy elsésor-
ban a biint6] valé megszabaduldsrdl van szé az idvisség és a megvaltas egész
komplexuméban, de mi értelme lenne ennek, ha nem jelentené egytttal az ugy-
nevezett »intézményes igazsagtalansagtol« valé megszabaditast is. Ha a felszaba-
ditasi teolégia az igazsdgtalan tarsadalmi rendbdl valé kiszabaditdshoz sajatos
tudomanyos eszkoztarat is hasznal, amelyet részben a marxista tarsadalmi elem-
zésbdl kolcsonzott, akkor ezt az eljardst nem lehet egyszerden azzal elvetni,
hogy ez massal helyettesithetd, tehdt nincsen kilén jelentisége, vagy pedig
egy tabu, amivel nem volna szabad kacérkodni, szlikségb6l mégis hozza kell
nyalnunk”. A vatikdni dokumentum a marxista tarsadalomtudomanyt és anali-
zist a marxista vilignézettel azonositja. Ezt sokak szerint egyoldali, s6t hibas
felfogasnak kell mindsiteni. Ma a szocializmus tarsadalomalakité és allamépits
ereje vildgviszonylatban is nyilvanvaldva lett, ezt a kérdést tehat arnyaltabban
és mélyebben-kellene kezelni. A marxista szemlélet ma mar nem annyira mono-
litikus vagy egysiku, hiszen a szocializmus megvalosuldsa sokféle médon torté-
nik, a szocialista tarsadalmi rendszer nem mindeniitt egyforma, tehat nem lehet
azonos modon mindsiteni, elitélni vagy elmarasztalni. Weiler szerint a felsza-
baditasi teoldgia modszere annyiban érvényes, amennyiben ,,a marxizmus sz6-
hasznalatét, elemzéseit ugyan hasznalhatja, de nem kell azokat hasznalnia”.

Moltmann t6bb mas protestans teolégussal egyiitt keményen kritizalta a Hit- ~
tani Kongregici6 dokumentumat. Ezt kérdezi: ,,Vajon kiket nyugtatott meg
Roma tek1ntely1 megnyilatkozdsa? Altaldban még a legorthodoxabb katolikus
kérokben is ujabb helyreigazitdé megnyilatkozast varnak. Kétségtelen, az egész

223



vilag szamara sokat jelentene, ha Rémaban jobban odafigyelnének, és nyitottab-
bak lennének az egyhaz mai és holnapi problémaira.” A szegények kihivasat az
egyhdznak el kell fogadnia, s magara kell vallalnia a szegények iranti elkotele-
zettség minden politikai kockazatat is.

Jézusnak a mennyei Atyatél hozott lizenete a felszabaditds 6réomhire, amely az
embert az erdszaktdl és a nyomortdl is meg akarja menteni. Az evangélium iran-
ti elkotelezettségben Ratzinger biboros nem azt mondja a latin-amerikai teol6-
gusoknak, hogy alljanak meg, hanem hogy a félreérthetd szovegeket igyekezze-
nek magukban helyreigazitani.

- Leonardo Boff atya a rémai instrukciorol Osszefoglaléan ezt mondta: ,,Szem-
lélete eurocentrikus, vagyis Eurépanak valo. Nem ismerek egyetlen olyan teolé-
gust Latin-Amerikdban, aki az evangélium mellett a marxizmust ne tanulmé-
nyozta volna, hogy az elszegényedés folyamatanak és problémdjanak elemzését
biztosan el tudja végezni. Nem hiszem, hogy koztem és Réma kozott valamilyen
szakadas léphessen fel: az a kivanatos, hogy orszagunkban a demokracia alulrél
fejlédjék ki és felfelé haladjon. Brazilia, Chile, Mexico, Venezuela igen nyitott
teologiankra. A legkevésbé érdekelt Argentina erds _kézéposztalyaval és Colum-
bia, melynek pilispoki kara konzervativ. Minden erdszak ellen vagyok, killondsen
az elnyomok erdszaka ellen, ez az erdszak sajnos ellentmondast hivhat ki.” Majd
igy fejezi be: ,,elv1se1hetetlen elnyomas esetén az egyhdz mindig igazolta a forra-
dalmat”.

Tdébb latin-amerikai puspok is kijelentette: ,,a szegenyek djja evangehzalnak
benniinket; kényszerd sorsuk atalakit benniinket is”. Maga az egyhaz is végered-
ményben mindig tjjasziletett, ha a szegények gyﬁtr(’i lelkiismeretébdl kiindulva
feladatat abban taldlta meg, hogy a kozosség, a nép felé kell mennie és a legta-
volabbiakat, a szegényeket is testvérekké tenni. Assisi Szent Ferenc, a ,,szegény-
ke” igy allitotta meg kora tdérténelmének vesztébe rohané szekerét. A felszaba-
ditasi teoldégia nem tud mas Gjat mondani sajit kortarsa1 szamara, csak azt, amit
az egyhaz a szegenyekben él at.

Jézus Krisztus is ugy fogalmazott kortarsainak, hogy azonos a szegényekkel és
azokkal, akiket megvetnek és iildoznek. A nazareti Jézus igazsagossaga, a szegé-
nyek melletti kidllasa ma djjateremtédik; a mai kor igazi megtérését, 4j életet
igéré atélését valoszintlleg csak a szegényekkel és a szegényeknek Istennel vald
kapcsolatdban taldlhatjuk meg. Hitet teszlink Krisztus Urunk evangéliuma mel-
lett, mert az a szegények 6rombhire, a felszabadulas {lizenete és igérete.

.Nemcsak a testet érintd szegénység van, hanem egy masik, veszélyesebb is,
amely a lelkiismeretet suma s-a szemelyiség meéltosaganak legbensdbb szentségét
sérti.”

H: Janos Pal papa
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GUSTAVO GUTIERREZ

Hogyan beszélhetunk Istenrbl"

(A felszabaditas teologlajanak szemszogebol)

Isten szavarél valé gondolkoddsunkat meghatdrozza az, hogy a keresztény ké-
z6sségek hogyan élik és hirdetik azt. Ha egy teoldgiai irdnyzat komolyan és bat-
“ran tudomésul veszi azt a helyzetet, amelyet az egyhaz a térténelem egy konkrét
idépontjaban megél, akkor ez a koriilmények megvaltozasa utan is jelentGs ma-
rad. Lényegre tapint6é és maradandé megallapltasokat teh@t annak eredménye-
ként, hogy korinak valdés problémaiban és Jézus tanitvinyainak meghatarozott
kozosségében tudott elmélyedni. Bizonyara ezen alapszik az a kihivas, amelyet a
mai napig is kozvetitenek olyan eszmék, mint Szent Agostoné és Aquinéi Szent
Tamasé, hogy csak két nagy nevet emlitsek.” -

Az ut6bbi évszazadokban a nagy klasszikus kézpontokban kifejlédétt teoldgia
szembesiilt azzal a kérnyezd vildggal, amelyet a modern szellemi magatartas ha-
tarozott meg. Ez hosszi folyamat soran fejlédétt ki, és erésen hatottak ra a
XVIII. szazad ipari és tarsadalmi forradalmai, s az altaluk kialakitott szellemi
tudatforma, amelyet felviligosoddsként ismeriink. Akkoriban az egyhdz olyan
tarsadalmi és szellemi kozegben élt, amely keményen kritizdlta a keresztény hi-
tet és életformat. Ez az id6 még ma sem mult el. Iddvel egyes kérdések elhalva-
nyultak ugyan, masok viszont élesebben vetSdtek fel. A teologlal gondolkodas
ma is foglalkozik ezzel a problémaval, hogy az Ur szavat 4j erdvel hirdethesse a
mai vilagban.

Id6kézben azonban a modern idék 4j helyzetet alakitottak ki. A szegények és
az elnyomottak egyre hatalmasabb torténelmi erével jelentkeznek — gyakran va-
ratlanul és elére nem lathaté formaban. A keresztény kozosségekben igy 1j élet-
koriilmények jottek létre. A szegények valosaggal betortek a mai tarsadalomba
és egyhazba. Ha azonban megprébalunk a folyamat mélyére hatolni, konnyen
-- megéallapithatjuk, hogy mindez csak latszolag tértént hirtelen. A térténelmi gyo-
kerek val6jaban mélyre nydlnak. E térténelmi tény tartosnak b1zonyu1 nem te-
kmthet]uk tehat pusztan atmeneti jelenségnek. .

Az 14j teologiai probalkozasok a harmadik vildg orszagaiban részben a gazdag
nemzetek faji és kulturélis kisebbségeinek tényébél, részben pedig az asszonyok
perspektivaibdl indulnak ki — a térténelembdl, eddig ,,hidnyzok” jelentkeznek
itt. Ezek a teol6giai kisérletek olyan emberi teriiletekrél szarmaznak, amelyek
teol6giai szempontbdl mindeddig terméketlenek voltak, pedig a keresztény hit
régi, mély gybkerei rejlenek benniik. Ezért annyira gytimélcs6zéek most.

A prébalkozasok egyik kifejezédése tobbek kozott a hitnek az a latin-amerikai
kérnyezetben torténdé gondolati rendszerezése, amely felszabaditisi teolbgia
néven ismeretes. A kovetkez6kben csak ezzel az franyzattal foglalkozunk. A ku-
tatas két fG targyat és legfGbb céljat ebben a tekintetben koézponti jelentGsé-
glinek érezziik. Egyrészt felil kell vizsgalnunk a teolégia modszertani kérdéseit,
s a szegények allaspontjat bele kell epltenunk a gondolkodasunkba, masrészt pe-
dig a keresztény kozosségeknek a mi életkoriilményeink kozott kell hirdetniink
az evangéliumot. Ezek a szempontok hatdrozzdk meg cikkiink felépitését. 1dé-
rendben ezek a kérdések meriiltek fol eldszor a felszabaditas teoldgidjaban, de
alapveté probléméknak bizonyultak: tovabbra is érvényesek maradtak, és ajabb
folfedezéseket is képesek magukba olvasztani.
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I. Utat taldlni... ' .
" 1. Minden teoldgia Istenrdl szol. Végeredményben O a teolégia egyetlen té-

maja. Jézus Krisztus Istene szamunkra titok. A jézan teolégia ezért tisztaban
© van azzal, hogy valami igen nehezet, ha nem lehetetlent kutat, amikor e titokrél
akar gondolkodni és beszélni. Erre utal Szent Tamas hires mondata: ,,Tobb az,
amit nem tudunk Istenrdl, mint amit tudunk réla.” Fontos, hogy ezzel tisztaban
legyiink, ha a hitrél kezdiink gondolkodni. Bar nem teoldgiai dsszefiiggésben, de
ugyanazt a gondolatot fejezte ki José Maria Arguedas perui ir6: ,,Amit tudunk,
az sokkal kevesebb, mint az a hatalmas remény, amely eltlt benninket.” Valé- -
ban, Isten inkabb a titkot 6rz6 remény tirgya, mint a tudasé.

Hogyan taladlhat az ember utat ahhoz, hogy Istenrél szélhasson? A felszabadi-
tis teologidjanak szemszogébdl azt mondjuk, hogy az ember elmélkedik Istenrdl,
majd eszerint cselekszik, s csak ezutan kezd el gondolkodni is réla. E megallapi-
tast igy értjiik: Isten tisztelete és akaratdnak megvaldsitiasa elengedhetetlen fel-
tétele a rola valé gondolkoddsnak. Csak a misztika és a .gyakorlat talajarol lehet
valésdgos é§ tiszteletteljes gondolatmenetet kiépiteni Istenrdl. A gyakorlatban,
pontosabban a szegényekkel térédésben az Urral taldlkozunk, ez a taldlkozas
egyben mélyebbé és igazibba teszi szolidaritasunkat a szegényekkel. A kontemp-
laci6 és a toérténelmi elkotelezettség elengedhetetlen s egymassal kolecsénhatas-
ban 1évé dimenzidi a keresztény ‘életnek. A titok a kontemplaciéban és a szegé-
nyekkel valé szolidaritdsban nyilvanul meg; ez az els6 aktus, a keresztény élet;
csak ezutdn 6sztondzhet ez az élet utdnagondoldsra — s ez a masodik aktus.

Az elmélkedés és a cselekvés egylitt mintegy az Isten el6tti hallgatds idejét
alkotja. A teologiai gondolkodas pedig: beszéd az Istenrdl. A hallgatas Isten és
ember szeretetteljes taldlkozasanak eléfeltétele, amely az imadsagban és az elko-
telezettségben megy végbe. Azt tapasztaljuk, hogy a szavak elégtelenek mély at-
éléstink kifejezésére — de ez gazdagabba és szerényebbé teheti beszédiinket. A
teoldgia a hallgatas altal gazdagltott beszed Egy kis abra szemléletesebbé teheti
mindezt:

ELSO AKTUS MASODIK AKTUS
Kontemplaci6 Teo-légia
Gyakorlat ' g1
HALLGATAS - BESZED

2. E két id6 megkiilénboéztetése kulcsszerepet tolt be a teoldgiai modszerben
(a metddus a gordg hodosz sz6bdl szarmazik: 1it), vagyis: azért jar igy el, hogy a
hit fényében eredményre jusson. Ez bizonyara sokkal hagyomanyosabb allas-
pont, mint sokan gondoljdk, ezért hangsilyozzuk, hogy nem csupén a teobdgiai
moédszertan kérdésérdl van szo, hanem Jézus tanitvanyainak életmdédjarol.

Az a kényv, amely az elsé keresztény kozosségek torténetét (Préxeis, Acta
= tettek) beszéli el, sajatos és eredeti médon, ,,itnak” nevezi ezt. Legtébbszér
6nmagéban, minden jelz6 nélkiil hasznaljak ezt a fogalmat. Aki az utat koveti, az
sajatos életforma szerint él: a gorog fogalom mindkett6re utal. A keresztényeket
sajitos magatartas, életstilus jellemzi. Errdl ismerhetd fel a keresztény kozosség
a zsid6 és a pogany vildgban, amelyben él és tanusagot tesz Istenrdl. Az az élet-
forma olyan gondolkodisi és cselekvési mod, olyan ut, amelyen ,,a Lélek szerint
élink”. (R6m 8, 4.) ,

A kereszténnyé vilds utja alapozza meg azt az utat, amelyre ra kell lépniiik
azoknak, akik a teoldgiat akarjak mivelni. A mi médszertanunk: a lelkiségiink
(vagyis az a méd, ahogyan keresztények vagyunk). Isten titkarol csak Jézus kove-
tése altal gondolkodhatunk. Egyediil a lélek szerinti élet alapjan . lehetséges,
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hogy elgondoljuk és hirdessiik az Atya szeretetének ajindékat, amelyet minden
embernek megad. Talan éppen a keresztény élet és a teolégiai modszer e kapcso-
lata az oka annak, hogy Latin-Amerika keresztény baziskozOsségei tiplaljak e
telogiai fejlédést.

Minden keresztény élet a megteressel kezdédik. Szakitani kell a személyes és
a tarsadalmi hiinokkel, az 0j Gatra kell térni. Ezt a feltételt és kovetelményt kell
teljesiteni ahhoz, hogy megkaphassuk Isten Orszagat (v6. Mk 1, 15.). A megté-
réssel elhagyjuk sajat utunkat (v6. Lk 10,33 sk.), és a masok, embertarsaink, el-
sésorban a szegények utjara tériink. Ez a termékeny teoldgiai munka feltétele is.
A szegények vilagaba hosszi és faraszté folyamat soran léphetiink be, ott azon-
ban Azzal taldlkozunk, akirdl a teologidnak beszélnie kell. Ez a folyamat nem-
csak nehéz, hanem veszélyes is. Az Elet Istene sz6lalhat meg itt.

IL. ... a szegények feldl .

1. A latin-amerikai valosagot az a szegénység jellemzi, amelyet Pueblaban
,embertelennek” (29. sz.) és ,,az evangélium szelleme ellen irdnyulénak” (1159.
sz.) nyilvanitottak. Medellin kdzismert kifejezésmédja szerint az ,,intézményesi-
tett erészak” allapota (16. sz.) uralkodik itt.

Ma egyre vildgosabban elismerjiik, hogy mivel jar ez a helyzet: a szegénység
halalt hoz. Halalt, amelyet éhség, betegség vagy elnyomas okoz, s az elnyomoék
sajat privilégiumaik veszélyeztetését latjak az elnyomottak felszabaditisara ira-
nyulé minden kisérletben. A fizikai haldlhoz hozzajarul a kultira haléla is, mert
az elnyomok igyekeznek mindazt megsemmisiteni, ami a vildg nincstelenjeinek
egységet és er6t adhatna, hogy igy az elnyomas gépezetének kémnyid zsdkma-
nyava tegyék Gket. Teoldgiai kisérletiinkben itt kap helyet a tarsadalmi elemzés
— ennek segitségével érthetjiik meg, hogy a halal milyen konkrét formakat olt
Latin-Amerikaban.

Ezért beszélink tehat a szegénységrél, emberek és népek, kultirdk és ha-
gyoményok elpusztitasarol; s kiilondsen a legszegényebbek nincstelenségérdl: az
indi6krdl és a feketékrél, s e két népesoport nétagjairdl, akik kétszeresen is a
peremre szorultak és einyomottak. Nem valami ,,tarsadalmi helyzet” kihivasaval
allunk tehat szemben, mint gyakran gondoljak, amelyhez teh4t nem lenne koze
az evangélium alapkovetelményeinek. Itt olyasmivel kell szembenézniink, ami
ellentétes az Ur 4ltal meghirdetett Elet Orszagaval.

2. Oly sok ember igazsagtalan halalanak tapasztalata Latin-Amerikdban hozza-
segit minket annak-az igazsagtalansignak mélyebb megértéséhez, amelyet Jézus
halala jelent. De a , kereszt botranya” is bevilagitja valésagunkat, és még szem-
betlindbbé teszi az ellentmondiast a haldlnak ez allapota és az életnek Krisztus-
ban kapott ajandéka k6zott.

A Janos-evangéliumnak Jézus porérdl sz6l6 dramai beszamoléjdban atéljik,
hogyan valik Jézus vadlottbdl birdva. Népének eloljaréi még sajat nemzeti meg-
gyozodesuk elarulasatol sem rladnak vissza (,,chs klralyunk csak csasza—
,,Ember” (Mt 25 31—46 ) trénjava alakul at: O Kiraly is, az Elet Orszagénak kira-
lya, aki éppen a kereszthaldlban, majd a haldl feletti gySzelmében, a feltamadés-
ban nyilatkoztatja ki magat.

A halélon étjutott élet fényében kell itéletet mondanunk arrél az allapotrél,
hogy szubkontinensiink népeinek nagyobb része id§ elétt és igazsigtalanul
hal meg. Vizsgalatunkbdl kideriil az is, hogy az atfogé felszabaditas legmélyebb
értelmét — s ez klasszikus, régi gondolata a felszabaditisi teolégidnak — alap-
jaban az Elet Orszaga ajaindéka mutatja meg. Ez az élet Isten egyetemes akarata
szerint minden emberi dimenzi6t 6sszefog, s ezért ellentmond a szegények és el-
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nyomottak igazsigtalan haldlanak — amit Medellinben és Puebldban teoldgiai
szempontbdl ,,a biin allapotanak” mondottak.

3. Az élet ajandéka az igazsagtalan halal elutasitasat stirgeti. Ez a végsé moti-
vuma annak, hogy szolidaritast vallalunk a szegényekkel, annak az Istennek a
nevében, akiben hisziink. Akadhatnak mas, jogos okok is: a mai szegények szen-
vedése; ennek a helyzetnek tarsadalmi elemzése, ami nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy a mai allapot térténelmi okait felismerjik; annak elismerése, hogy a szegé-
nyek is cselekvé alanyai a torténelemnek. Végsd soron azonban a keresztények
elkotelezettsége teocentrikus; Istenbe vetett hitiinkén alapul: az Flet Istene O,
aki Jézus Krisztushan megnyilvanult. Ez a dontés 6sszefiigg istenhitiink és az O
Orszaganak eljovetelébe vetett reménytink lényegével. Eletiink kozéppontja az
Ur — minden egyéb raadas. :

II1. ... hogy tantisagot tegyiink a feltdmadésrél

* Hogy minden népet tanitvinyava tegyenek (Mt 28, 19.) — ezzel a feladattal
bizta meg tanitvanyait a Feltamadott Galiledban — ott, ahol azel6tt tanitott. Az
egyetemes lizenet igy az elfelejtett és megvetett galileai tdj pecsétjét hordozza
magan.

1. Nem konnyi feladat Istenrdl szdlni a szegénység és az elnyomas vilagaban.
Ebben a vilagban nagy 6r6moék és hatalmas alkoté képességek is taladlhatok a st-
lyos szenvedés meg az allanddan fenyeget6 csalédas és kétséghbeesés mellett.
Ezért Latin-Amerikaban a fennéllé jogtalansig ellen harcolék kozott is kilén-
bo6z6 iranyzatokra bukkanunk. A vilag, amelyben éliink, tele van nehézségekkel
és lehetGségekkel, tévedésekkel és kétségbeesett megoldasi kisérletekkel, de
_ olyan irdanyokat is mutat, amelyek tisztelik a legmélyebb emberi értékeket. Hihe-
tetlen egoizmust taldlunk s minden lehetséges jogtalansagot — de ugyanakkor
szerény és hatarozott nagylelkidséget is, a valtoztatds vagyat s olyan teremté kez-
deményezéseket, amelyekre a latin-amerikai népek legértékesebb hagyomanyai
annyira érzékenyek.

Ez a forrongd vilag valaszut elé allitja keresztény életformankat, s politikai és
lelki itél6képességet kivan t6link. De nem hagyhatjuk megvalaszolatlanul ezeket
a kérdéseket, ha figyelni akarunk arra, amit az Ur a torténelmen &t mond
nekiink.

2. Latin-Amerikaban a teologia kérdése ez: hogyan lehet tigy beszélni Istenrdl,
hogy az megfeleljen az igazsagtalan szegénység helyzetének, annak a szegénység-
nek, amelyben a nagy tobbség él (megvetett fajok, kizsakményolt tarsadalmi osz-
talyok, peremre szoritott kultirak, elnyomott asszonyok). Ugy kell beszélniink
Istenrdl, hogy gondolatmenetiink arra a reményre épiiljon, amelyet a felszaba-
dulasaért kiizd$ nép taplal. A fajdalom és 6rém, a bizonytalansag és bizonyos-
sag, a nagylelkd aldozatkészség és a kétes magatartasformak kozott mindig jelen
kell lennie hitiink e belatasanak.

Ugy gondoljuk, hogy ezekben a kifosztott, de reménykeds orszagokban mos-
tandban egy préfétikus és egy misztikus hang sz6lal meg Istenrdl. A kontempla-
ci6 nyelve tudja, hogy minden az Atya szabadon ajandékozott szeretetébdl szar-
mazik. A préfétasag nyelve viszont megbélyegzi a jogtalansagot és a kizsdkma-
nyolast annak strukturalis okaival egytitt. Ebben az értelemben beszéltek Pueb-
laban arrél, hogy ,,a mi Urunk Jézus Krisztus szenvedd arcat felismerhetjiik egy
elnyomott nép tagjainak fajdalomtol eltorzulé arcaban” (31-39. sz.).

A profetasag nélkiil a kontempldcié nyelvét az a veszély fenyegeti, hogy nem
veszi észre azt a helyzetet,.amelyben Isten cselekszik s vele talalkozhatunk. A
misztikus dimenzi6 nélkiil viszont a profétai nyelv kénnyen beszikiil, s nehe-
zebben ismeri el Azt, aki mindent djjaalkot. ,, Enekeljetek az Urnak! Mert kisza-

228



baditotta a szegény lelkét a gonoszok kezéb6l.” (Jer 20, 13). Az ének és a felsza-
badulas: a hala kifejezése és az igazsagossag kovetelménye. Ezt kivanja télink az
a keresztény élet, amely hiséges marad Jézus Krisztus Istenéhez, s nem mene-
kiil spiritualisztikus kisérletekbe, de nem szikiil le a politikara sem.

3. Mindkét nyelv Isten Orszaganak ajandékat akarja kozolni, amelyet.Jézus
életében, halaldban és feltimadasaban nyilatkoztatott ki. Ez a 1ényege annak az
tzenetnek, amelyet tjra folfedeziink a magunk valésagaban, s amely benniinket
kozosségge, ekklesia-va fog 6ssze, ahol megprobaljuk atgondolni hitiinket. A teo-
logia egyhazi feladat. Abban az egyhazban mivelik, amely a haldlt legy6zé élet-
rél tesz tanusagot a torténelemben. A feltdimadas tantja az, aki az élet mellett
dont sajat életének minden megnyilvanulasaval, hiszen az Isten Orszaganak tel-
jességébe minden beletartozik. Az életnek (az anyagi és lelki, a személyes és tar-
sadalmi, a jelen és jovendé életnek) ez a tanisaga kiilonosen fontos azon a szub-
kontinensen, amelyet a korai, igazsagtalan halal jellemez, de azok az eréfeszi-
tések is, hogy felszabaduljanak az elnyomas al6l. A halal és a biin valésaga cafol-
ni latszik a feltamadast. Az lesz a feltimadas tantjava, aki szinte ginyosan kér-
dezheti: ,,Haldl, hol a te gy6zelmed?” Ez a kérdés hangzik felénk az olyan tanu-
sagbol, mint példaul Romero érseké.

Errél az életrél szol az Eukarisztia tinneplése, amely az egyhazi kozosség leg-
fontosabb feladata. A kenyértorésben Jézus szeretetére és hiiségére emléke-
ziink; azokra, akik 6t haldlra adtdk, s a szegényekhez sz6l6 kiildetésének meg-
erésitésére a feltaimadasban. A kenyértorés a kiindulopontja s a célja is a ke-
resztény kozosségnek. Benne fejezédik ki mélységes kozosséglink az emberi faj-
dalomban — amelyet gyakran éppen a kenyér hidnya idéz el6; s ennek 6romében
ismerjiik el a Feltamadottat, aki életiinket adja s a nép reményét taplalja, amely
tetteire és szavaira Osszegyult korilotte.

A felszabaditas teolégiaja azon faradozik, hogy Istenrél beszéljen. Arra tesz
kisérletet, hogy az elnyomas, a jogtalansag és a halal vilagaban az Elet Szavat

megszolaltassa.
(Sz. J. forditdsa)

B A 48
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CSOORI SANDOR

Hiivés nyar jén rdm

itt (i6k ujra Esztergom {616tt.

Voérds és sarga csikok az alkonyati egen

és rézvords sebek végig a Dunan.

Hdvds nyar jon ram, érzem, fazni fogok,
mintha egy orias harang

huzatos buraja alatt éInék. Dehat

hova kéltézhetnék el innen,

mikor te nem vagy mar sehol?!

Derekamra pokrocot csavarok jé szorosan,
mint hajo fedélzetén senkitlen és semmitlen klvandorlok
és éjszakankint kegyelmezd szavakra varok,
melyekben majd atmelegszik ujra a kezed.

Jelenés

230 -

Tompan fehéredik a t6 a domb alatt,
mint ledéntétt sirkd a napsitésben.
Jobbra téle ligetes facsoport.
A fak kozt, zsakvaszon ingben,
feborotvalt feji lany térdepel
és hegedil maganyosan.
lzgatott, kék lepkék csapongnak valla kérul.
Biciklit tolok a lompos fliben
s megallok, hallgatézom:
talan filmet forgatnak angyaiokat 61dékié idékrol?
talan egy hasadt lélek tarsalog titkos Istenével?
Vagy tdmadnak még ma is a porbél
muskatliszagu Szent Johannak?
Jajgat a hegedije, mint amikor élve
hasitanak szijat vértanu testbél,
jajgat, mint karéba zuhant vércse
viragos szdléhegyen.
Dobogé torokkal indulok felé
és vérezni kezd lassan a kézfejem:
6, hat mégiscsak ember vagyok,
aki alkalmas csodakra is?
Kezem a kormanyon, fejem az égben s vérembdi
lepkék isznak
és kénnyuldk tolik, mint akit a bundsoék is
szeretni tudnak és az 6riltek is:
csupa bogardongas a mellem, csupa kamilla-remegés,
biciklim feszes kulldit vadmuhar recegteti.



SZENTKUTHY MIKLOS

'Orvendetes olvaso:

quem Virgo genuisti — kit Szuz szultél

" Szent Bernward (960-1022) életét jol ismeritek, patres et fratres, de tdn még-
sem art nagymiivész, nagypolitikus, nagyimadkozé arcdnak néhany vonasat (ha-
lotti maszkja szebb a legszinesebben, legillatozébban nyil6 rézsdnal!) djra végig-
tapogatni ahitatos és illedelmes sietséggel, — mert koziiletek egy-egy tulfiatal,
vagy néhdny tiszteskoru fében az emlékezet, meglehet, elszunyokalt.

II1. Otté csaszar (980-1002) nevelGje volt. Az egzaltalt uralkodd ujjésziilets
rémai birodalomrél, Keresztény Vilagimpériumrdél abrandozott. Edesanyja,
Theophano: bizanci csaszarleany, german udvaraba Kelet ezeregyéjszakai pom-
pajat hozta, szinte § maga is arany mozaik volt Bernward szemében. Reims leg-
tudosabb érseke, a késébbi II. Szilveszter pipa megismertette Bernwarddal az
arab orvosi, matematikai, egyetemes természettudomanyi és raffinalt vegytani
(s’zinte magikus) scientiat. Mainz érseke, allamférfi és aszkéta Szent Willigis

ur? A Cluny kolostor moralis megujhodasanak friss forrasaval csillapitotta
Bernward univerzalitdsra vagy6é szomjisigat. Bernward, rémai zarandekitjan,
antik szobrokkal, ezarkofagokkal taldlkozott, de Hildesheim kérnyékén, puszti-
" ban vagy teutén vadonban: poginy dsszetort idolok idomai sem voltak ismeret-
lenek elotte, mikor bronzkapuit, feszlileteit, kandeldbereit, sajit apokaliptikus
koporso;at és legkedvesebb Szent Mihély-templomat tervezte, épitette, harang-
ontéként égi harmat vere]tekevel megformalta.
* Tanitvanya, II1. Ott6, egy szép tizedik szdzadi Advent elsé vasirnapjén ezzel a
tervvel allt Bernward elé: készitsen fantasztikusan gazdag Betlehemet bizanci
Theophanénak, édesanyjanak, karacsonyi meglepetésként.

Bernward miivészi, mélyen ajtatos, politikus és pedagogus, misztérium-jatékos
és plispoki lelke mohén kapott a terven és ~ legtermészetesebben — imadsigba
fogott, a Szentlélek Uristen segitségét kérve.

Patres et fratres! Egyhdzunk szdzadokon &t ajinlotta és magasztalta az elmél-
kedd imadsagot. Magatél értetddik: az imadsagnak ezt a legszebb, legszentebb
miifajat csak azok tudjak ,,gyakorolni”, akinek vérmesen hatalmas beleéld, szin-
te latomasos képzelGerejiik, biblia- és legenda- és hittan- és térténelem-isme-
retiik van, kolt6k és tuddésok egyszemélyben. Bernward persze hogy az volt. El-
mélkedé imadsagit, a mélylélektani vallomasok tobzodé képzettarsitasainak
modoraban — kozlom veletek.

Edes Szentlélek Uristen! Szdmomra valldsunk minden dogmaéja, hlstorla]a, inne-
pe és liturgiaja, utélérhetetlen mivészeti gazdagsiga kozeppont]aban egy életen.
it Betlehem sanctissima scendja allott. Angyalok, az ég és vildgmindenség csil-
lagai, égi zene és foldi zene, egyligyd pasztorok és parddés-bolcs kiralyok, Te-
remt6 Uristen és istalléban &llatok, térténelem és természet minden — Mi

Urunk-akarta — paradoxona és véglete: egyiitt jelent meg szamomra az Evangé-

lium szinpadan vagyis oltdran.
Felhdk édes paholyibdl hirdetik az angyalok a pasztoroknak (nem az Imperium
Romanum csaszaranak, nem Athén filozéf szofistainak...) az Ur sziiletését, a

Részlet Szent Orpheus Brevidriuménak V. kdtetéb6l
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maguk angyal-médjan, a maguk pasztor-dialektusaban. Az angyalokat szenvedé-
lyesen szeretem, mert édes kézvetitdk a Mennyek Titkai és a mi féldiink aggodal-
massagai kozott. Igen, ,,aggodalmassagal -t mondtam, mert (elmilvan az Oszo-
vetségnek, sét az U]szovetsegnek is torténelmi ideje) — rejtezkedd, absconditus
vagy Uram és ennélfogva mamorit6é boldogsdg, ha hirnékeid éltal szélsz hozzank.

Freskékon, kédex-miniatirdkon nem tudok betelni a Harom Angyallal, kik
meglatogattak Abrahamot. Mihaly volt? Gabriél volt? Rafaél volt? Talan most
(pasztorok kucsmdja, kirdlyok koronija, szamarak és tehenek istdlldja folott),
talan most is ti voltatok, akik Isten dicsGségét és a joakarati emberek békes-
ségét hirdettétek? Nagy hittudésok mily sokadalmas pandektait bongésztem vé-
gig, hogy hitem megerésédésének érdekében megtudjam: a Harom Angyal a
Szentharomsag eléképe (6rok valdsaga . ..) vala-é? Ezeket az el6képeket, abszo-
lit parhuzamokat Oszévetség és Ujszovetség kozott végteleniil szeretem, a meg-
felelések zdrt torténelmi és hittani kompoziciékat alkotnak. Szent Jeromos, Da-
niel Konyvét kommentalva irja: az ifjak a tiizes kemencében Jézus ,,pokolra”-
szallasanak el6képe! Déniel ebédje, kenyere, Habakuk proféta kezébdl, az orosz-
lanok barlangjaban: az Eukarisztia eléképe! (Dan. 14, 33-42).

Szent Mihdly arkangyal! A te tiszteletedre épitettem templomomat. Reims
piispoke (I1. Szilveszter papa . ..) szintén beszélt elGképekrsl nekem (igaz teoldg-
hoz ill6, tapintatosan tapogatéz6 Gvatossaggal): a gérog Arész, a rémai Mars a te!
a te! Szent Mihaly! a te megsejtésed vala? O jaj! Hivé lelkiink mennyire szerette
volna, ha mindérékre, mindsemmire itélted és 6lted volna a Satént, de nem: az
- Ur, szamunkra egyel6re nem ismert tidvtérténeti okokbol, megengedi a Satan

iszonyatos uraskodasit a vildgban, Szent Pal egyenesen ,e vilag istenének” ne-
vezi (2 Kor 4, 4) és sok-sok zsinat is ,,e vilag fejedelmének” kodifikalta.

Olyannyira, hogy (Szent Judas levele, 9. vers) Szent Mihdly arkangyal ,,Sem
mert kidromlo itéletet kimondani” a Satdnra, mikor ennek szandéka volt: Mdzes
holttestét pogdny baranykent a zsidéknak megorlznl, ,,telmutatm”, de Mihaly a
testet eltiintette, Es wjra: 6 ]a] kivalasztottjai mégis, mégis, hanyszor poganykod-
tak, maguk-irta krénikaik és profétaik szerint! .Olvastuk Ozeds proféta kony-
vét .

Patres et fratres, fél életiinket toltottik azzal (tilzok? . .. nem baj, hiszen az
Ur teremtett vildga nem részegit6 ,tulzas™-e? A csodalatos kozmosz és termé-
szet, blivdletes cirkumstancia-képen koriléttiink: nem az Isten kegyelem-pazarlé
»tilzdsa”-e? — hogy a misztikusok legszentebb tolvajnyelvét koélesonozzik), —
igen: mennyit kutakodtunk paradicsomkertnél gylimélesésebb konyvtdarakban,
hogy az angyalok megteremtésérél, az angyalok lazadasarol, bukasardl, hitink
acelos izmosodasa érdekében, mindent pontosan megtudjunk!

Mihély utan: Gabriél! Ujra elont az Eg és fold kézotti kozvetités, kozlés, hira-
das végtelen édessége! Reims érseke, a- mindentud6, mindentgytijté késébbi II.
‘Szilveszter papa 6rzétt (honnan? kit6l szarmazott?) laboratériuméban egy antik
gorog ivoedényt (szkiifosz). Irist abrazolta, Olympus hirnékét, a megtestestilt szi-
varvanyt, legédesebb lancot istenség és emberség kdzott, Gabriél él6 el6képe,
Gabriél angyalszarnyaival.-,,Az Ur angyala koszonté sziiz Mariat” (lexikonokban
uszalyhosszu cikkek az ,,Ur Angyala” pontos teoldgiai személyiségérél...) ez!
ez! ez a boldogsag, mikor a Mennyek félelmetes magassaga szinte dalolva eresz-
kedik le hozzank és ezaltal érezziik, hogy nem evakualt a Fo6ld, végilis dilettins
statiszta a Sitdn és — magunkhoz oOlelhetjiik Istent! Ezért énekeltél kiralyok,
pasztorok, barmok f6l6tt és csillagok kozott, ezért beszéltél tragikus intimitassal

. vérrel verejtékez§ Krisztus Urunkkal keserd kehellyel szent kezedben, ezért hir-
detted sirlatogat6 Mariaknak a Megvilt6 feltdmadasat! ‘
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Rafaél! (a reimsi érsek okos-okoskod6 ardbusai és mithografusai szerint: 1é-
lekkiséré Hermés vagy Merkur volt maszatosra elrajzolt elédje?) Gyermek Té-.
bias orangyal -kiséréje, harmadik szent énekes vagy énekesné a ,,quem virgo ge- .
nuisti” vilagtérténelmi jelenet folott a felhékben és legboldogitobb fold-
kozelben! Hanyszor vallottam, imadkoztam neked, hogy én, Bernward, aki bo-
londos vilégcsészér (111. Ott(’)) nevelGje, Hildesheim-apatsag és piispokség kano-
nikus ,,nagyura” valék: szivem és lelkem Istenvirdga-mélyén mindig gyermeknek,
gyermek Tébidsnak éreztem magam. Es? — az ember nem lehet ,,biintetleniil” a
természettudods II. Szilveszter papa tanitvdanya — azt a halat (Tébids Konyve 6,
2-9), Jézus Krisztus gorogbetiis ,ichthiisz” monogramja, mindig 4gy ,,isztattam”
képzeletem telhetetlen akvariumaban, mint minden Gslény, Gssejt, Gsalga tiveg-

" szemt, gyogyitd, €16 ikonjat (Gen. 1, 21).
Hallom, hallom a Jé Hirt hozé angyalok zene]et énekét, a szférak muzsikajat,
minden valdsagos és képzelhetd hangszeren és hangnemben, hiszen az Ur nem-
csak 14t6 szemet és farag6 kezet adott nekem ajandékba, hanem fiilet is (tengeri
réozsaszinti kagylo!) és? és? Mikozben lantok és lyrak, gregérian és lyd, frig
hangnemek simogatnak, hallom a péasztorok dudajat, kiirtjét, furulyajit, a leg-
thagasztosabb zenéhez evangéliumi ellenpontként a legegyszerdbbet. Igy van ez
édes rendjén, hiszen legajtatosabb zeneszerzd tarsaim is utcai dalok rigmuséra,
melddidjara irtak legszentebb miséiket.
Nagy, embernagysagu képes kodexek sorakoznak bibliothékdmban: a vilag
minden idejének és orszaganak zeneszerszamai vannak benniik lefestve azon
kedves iirtigyon, hogy David kiraly mind ezeknek az instrumentumoknak eliziu-
~ mi ,ricsajira” tancolt a frigyldda elétt. Es most a pasztorok koncertilnak a ja-

szol el6tt. En, Bernward is voltam gyerekkoromban sok szép karacsonyon papir-
betlehemmel ,,hazal6” pasztor vagy szakallas kiraly; kolbaszért, kalacsért, sza-
lonnaért, — Uram Jézus, Kardcsony Kisdede, Te tudod, hogy ez nem volt sértés,
- kdromlas, hanem naiv és tiszta jaték, Bizonyara Te is jatszottal, kedves bohési-
gokat gyermekkorodban (6, mért rejtély draga harminc éved) gyermek Kereszte-
16 Janossal.

Es ha most nagyban ‘probalkozom az elmélkedd 1madsagga1 van-e izgat6bb
matéridm, mint egymas mellé tenni a ,,koldulé” betlehemes. parasztgyerekeket
és — Theophano bizinci csaszarnd elé tizezer gyertyaval vonuld, aranykoporsés
ereklyéket hordozo, selyembe-filt, barsonyba-ajult kévetségeket? Ahogy a pész-
torok az istdllé ajtajaban leemelik érdes keziikkel koszos siivegiiket, és ahogy a
" konstantinapolyi kovetek térdelnek, hasalnak keserves etikettel, az udvari koz-
metikdtol szinte babba merevedett cezarina ldbainal . -

A j6 pasztorok ajandékba levdgott baranyt hoztak az 1ncarnatus Deus-nak az
istalloba, a draga sziiléknek, hogy ételben ne sziikolkodjenek. Hoztak, legszebb
szentképeken, tojast is, sajtot, turét, fiiszereket és gylimolesot. Napolyi fantaszta
betlehem—épit6 és kosztiim6zG babszinhdzas mesterek egész lacikonyhét figural-
tak szent és oltari szmpadukra' . Ezt a levdgott baranyt épp ugy megsirattam,
mint a kost, melyet Abraham vagott le Izsék helyett (Gen. 22, 13).’

Tudtik-e? nem tudtdk . .., hogy a Kardcsonyi Ujsziilottnek elGképe volt az 6
levagott, vacsora-ajandék bérényuk. Nem voltak irastudok, nem olvastak a vilag-
irodalom legfélelmetesebb, legtragikusabb passzusat, Izaids 53-at, 1-t6l 12-ig, mi
. Urunk Jézus Krisztus szenvedésének meg]ovendoleset ,,mmt a juh, amelyet le-
6lni visznek, vagy amint a barany elnémul nyiréja elétt .

Es a pasztorok nem zarandokoltak Romaba, csaszarok papak martlrok kata-
kombak 6rok varosiba, ahol festményeken és szobrokon és mozaikokon az Ur
Jézust hol Isten Bdrdnyaként lattam dbrézolva, aki elveszi e vilag biineit (Magéra
veszil), hol meg Jé P4sztorként iil — pasztorbotja: Kereszt! szelid nydja kozepén.
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Ha gég volt ez bennem, amit most vallok sugva-gyonva Neked, Uram Jézus,
bocsésd meg nekem: az én hilMesheimi Szent Mihéaly templomomba 6riési fres-
két akarok festeni és festetnl, Szent Janos Jelenéseinek 5. fejezete nyoman, a
6.-t6l a 14. versig: a Barany, (Jezus' Isten!) végtelen dicsdségét, akit ledltek (5, 6),
akit megdltek (5, 12), de - ,,6vé a hatalom, a gazdagsag, a bolcsesség, az erd, a
tisztelet, a dicsGség és az aldas!” Es ezt a himnuszt zengi égen, foldon, tengerek-
ben a vilagmindenség minden teremtménye (5, 13).

Az én freskémon? Theophano bizdnci csaszarné és istilloban Isten-sziilé
Madonna, III. Otté csaszar és pasztorokkal egyiitt minden ,,lelki szegények” bo-
rulnak le a Bérany elGtt. Papak, hercegek, bibornokok, az egész feudalstaffazs
" és ariszto-stab, koldusoknal koldusabb franciskanusokkal karéltve; Athén min-
den hirhedt bdlcsességénél boélcsebb naiv-néma remeték: arcuk egy Szentlélek-
t6] ihletett mosolyaval téritenek meg steril szofistdkat, — legszelidebb iréniaval,
mintha a gondolkodas bohdécait probalndk nadragba razni.

A Csecsemd, a Vildgegyetem teremtdje, a Golgothan két lator kozott a harma-
dik lator (e rejtélyes harmassig, misztikus paradoxon: Szent Agoston barokk
tolla ald kivankozik!), a Csecsemd az istalloban ,,fogadast” tart, ,,cercle”-t, ahogy
a francia kiralyi udvarban mondjak; minden csillagpalyak, bolygok, évmilliérdoé
stellarium-kodok, kiralyok, kanaszok, minden novények és éallatok hodolnak
most jaszola el6tt. Régi képirésok istall6 helyett barlangot festettek falaikra vagy
pergamentjeikre: mennyi szép tudast, tudalékoskodast, jogos fantaziat és okve-
tetlenked6 képzelgést okoztak ezzel okos vagy oktondi vallastorténészeknek!

A Kisded kezében? Hol Vilagalma, maris kereszttel, hol cseresznye, nyulacs-
ka, gérog vagy latinbetids szentkényv, cinke vagy sziirke veréb. Erre a sziirke
verébre vajon hogyan nézett a legpompéazatosabb pava az istallé rongyos tetejé-
rél (képird tarsaim kedvelt motivuma); G, a pava, régi regék hagyomanya szerint
az 6rokkévaldsag, a halhatatlansag. jelképe!

Es az istall6t6l vagy bizanci barlangt6l tavolabb, Zakarids és Erzsébet haza-
ban, mar a gyermek Kereszteld: nadszalakbodl, fiszalakbol keresztet fabrikal.
Edességnél- édesebb, tragédiénél tragikusabb, hogy szdz meg ezer festé képén,
mikor Kisjézus és Kisjdnos cicdzva jatszadoznak, nem veszik észre a Golgotha
nadszal-el6képét!

Erkezik Gaspéar, Menyhért, Boldizsar az istally vagy barlang csillagjellte
Epifanidjara. Fest6tarsaim dllatmesét, tiindérmesét, kiralykoronazé diszmenetet,
pupostevés karavan-processziét, paradés, kutyas, s6lymos hajtévadaszatot, 6-
szovetségi nasziinnepet feliilmilé szinpadi jelenetet véstek, pingaltak, duzzadé
bronzzal domboritottak,

Edes jo Szentlélek Uristen, akivel most elmélkedd imadsagban beszélgetek,
hirom dologrél szeretnék szélani Neked a miivészetekkel kapcsolatban,

A harom kiralyok menetében sok-sok fest6-mesterem és tanitvinyom a kira- -
lyokat és kisérdiket sajat, é14, redlis, konkrét kortarsaikrdl masoltak és azoia is,
évszazadokon at, a legszentebb szenteket és szentniéket legfoldiesebb, legnatura-
lisabb modellekrdl ‘mintaztdk. Uram: hol ugy éreztem, hogy vétkes, ,,elpogany-
kodd” eljaras ez résziikrél, — hol meg Ggy éreztem, hogy Te teremtetted Ggy az
embert, hogy csak antropomorf moédon képzelhetiink el Téged a Mennyekben;
nem a Te szandékod szerint van a bizanci képrombolas-és ennélfogva: az Egek-
ben megengeded a sok evilagi portrét a szentképeken. A végsé felvilagositast ala-
zattal varom imaim zsdmolyan.

A masodik szélfuvallta, felhGfuttatta gondolatom: az ezerféle betlehemi abra-
kon a kunyho romjai, az istallo és — Nér6 meg Caracalla palotijanak legmonu-
mentélisabb, forum romanumot idéz6 marvanyroncsai egytitt izgatéan mutatnak
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elére egy ,sziirredlis” festészeti stilus felé: errdl is, rozsafiizér karkotGjével
csuklémon. varom valaszodat.

Harmadik ,,ima-dbrandom” a miivészet témaja koriil bizonyara rokon a maso-
dikkal. A képzelet teljes szabadsagédra gondolok (és ez a szabadséag a te Szenthd-
romsag Egyistenséged teremtd szabadsdganak evilagi arnyéka lehet csupan')
Egy donté példa erre, Bizancbél. A Harom Kiraly: harom hellénszép gorog ifji
egy ikonon; ezen az dlom-architektiras, bibor-figuras képen mindenki ifji: Ma—
donna, Jozsef, vizmelegit6 chiténos nimfa-dajka; istallo itt, vagy barlang, vagy a

kozismert ajandékok: sehol. Szentlélek Urlsten, ha ,,végtelen” mivészeti szabad-

sagot adtal, hala érte és? — mutasd meg mégis szegény Bernwardodnak (ha alkot)
e kincses ,,végtelenség” legillébb hatarait!

Gaspar mirrhdt hozott. Az Oszovetsegben kiralyokat kentek fel vele, olajjal ke-
verve; elékeld néknek bédito-hodito illatszere volt (44. zsoltar, 9. — ,,61tdzéked-
b6l mirrha és aloé illata drad”). Nagy Betlehem-szinpadomon ott lesz blinbéané
Magdolna, illatszeres alabastrom flakénjavall... A holttesteket is mirrhéaval
dezodoraltdk: Nikodémus Jézus holttestéhez ,,vitt mintegy szdz font mirrha és
aloé-keveréket” (Janos 19, 39): hogyne gyirnam meg 6t is, I1L. Ottotél a]andekba
kapott legfinomabb viaszb6l, Betlehem szent statlszta]akent'

Menyhért aranyat hozott. A gyermek Jézus alig parnapos ujjaival jdtszott a
draga érmékkel (6! ha igaz! ha validi ereklyeként ezekbdl csak egy is kezemben
lehetne, mert akkor, Betlehemben, Isten keze érintette Gket! melyek a kegyetlen
diisgazdagok ordég-iriilte, atkos kincseit jelentik a vilaghistéridban. Emléke-
zett-e Jézus Urunk e jatékra, mikor a disgazdagrol és a fekélyes koldus Lazar
r6l monda példabeszédét? (Lukécs 16, 19-23). Nagypénzek nagyhalmozéinak
orok karhozatardl és szent szegények orok tidvosségerdl? ,,De jaj nektek gaz-
dagok . . . jaj nektek, akik most jollaktok!” (Lukacs 6, 24-25).

Hogy Betlehem-épitésemben kezes segltsegem lesze a Szentlelek Uristen — bi-
zony még nem tudom. De jostehetséget (6, én legérdemtelenebb!) adott: négy-
szdz év mulva egy derék spanyol, angol kirdlyi udvarban neveld, Vives Lajos,
amellett, hogy megirja a ,,vilagfilozofia” torténetét (de initiis et sectis: kezdetek
és tévedések), — megirja szent-humanus mivét, Szegények Felsegitése (De sub-"
ventione pauperum), Ur Jézus aranytagad6 akarata szerint. :

Boldizsar témjént hozott. Betlehemem szent alakjai kozott ott 1észen Zakarias,
KeresztelS Szent Janos édesapja, az Ur temploméanak szentélyében az illatszerek
(tomjén!) papja: illatairban hirdette meg néki Gabriél a Kereszteld sziiletését. Es
(igen!) melléje fogom allitani Abel figurajat, akinek 4ldozatéra ,,az Ur kegyesen
tekintett”. Genezis 4,4 'ugyan nem emliti az Eg magassagaig egyenesen felszallo
fustdt, de ezt régoéta igy képzeljik: a szivbdl jov6 imadsag szimboluma ez, Boldi-
zsar tdmjénének, Zakarids templomi illatszerének el6képe. Betlehememben ezt
tan viaszb6l géndoritem, tan kécot szagositva égetek és ha nem ilyen imadkoz6
dhitattal végzik, ezer kabité tomjéntartobol, Theophano bizdnci metropolitai,
bazilikdik kupolai alatt ,,ortodox” szertartasaikat: Kdin sorsara jutnak.

Szép legendaink szerint a Harom Kiralyok a hiarom életkort jelentették: ifju-
sagot, férfiisagot, aggkort. Ami utdn? A haldl kovetkezik. Mintha a legigazabb
hivék is elfelejtették volna a Pavat: a feltimadas és 6rokélet legdogmatikusabb
madarat. Es Hildesheimben is, mésutt is, mindeniitt, ki nem fogytak a halaltanc-
jatékokbol. Ezeket nem tiltottam meg, de Feltimadds-misztériumokat rendeltem
passid-jatékos szinészeimtél, akikt61? akikt6l? — még egy masik teoldgiai szcénat
kivantam, és ezt, szép szines szobrok alakjaban el fogom helyezni a sok-sok tajat,
sok-sok jelenetet abrazolo, vilag-tag Betlehememben.

Keserves fajdalommal, toprengessel t6lt6tt el a histdriai tény: ‘mikor az Ur—‘ '
isten megtestestilt itt a f61don, a mi legirgalmasabb Krisztus Urunk alakjdban —,
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Herddes 6rjongé kegyetlenkedése kovetkeztében csecsemék szazai, ezrei pusz-
tultak el, kétségbeesett anyak, draga Szlzanyank el6képei, agonizaltak kifejez-
hetetlen fajdalmukban. Hittitok. Nem mintha balga és gégds eretnekként a titok
megfejtésével hivalkodnék, mindossze legalazatosabb hivéként, elmélked6 imad-
sdgom szerény gylimolcsét fogom abrazolni paradicsomi lugasban: Sziizanyank,
Mater Dolorosa, magyardzza a gyermekiiket siraté édesanyaknak az ¢ és djszii-
lotteik Vegtelen és orok boldogsagat a Mennyekben, a foldi tragédia véres, de il-
lané percei utan.

A Harom Férfiu (varazslok? filozofusok? keleti despota monarchak? - ezek a
lehetdségek és variaciok majd mdsik elmélkedé imadsagom tagyai lesznek) im-
mar idézett szép legendaink szerint a tavol Keletet (,,minden vilagtajat”...) kép-
viselték a megtestesilt Ige és a tajékozatlan csacsi meg tehén kérdésre tigult
naiv szemei el6tt.

Sok-sok szentf6ldi zarandokkal beszélgettem, merész utazokkal, akik Jeruzsa-
lemtdl és Betleheint6l, jtatos kivancsisaggal mérfoldek szazait, ezreit tették meg -
(hittérités laza is hevitette sziviik dobogasat') a tavoli Kelet felé. Sok-sok szob-
rot, képet, tekercset hoztak magukkal, és ezeket most felhasznalom Theophano
karacsony1 Betleheméhez: India bolond isteneit, Kina kécos misztikusait, Ocea-
nia torz balvanyait. Ezek a pogany nagy-kacatok ott fognak csiicsiilni, tancolni a
napkeleti kiralyokat kiséré tevék hatan, egyrészt mulatsdgnak, masrészt faj6 ala-
zattal (misztikus okokbél indokolt késedelmessége miatt), de virdgzé bizalommal
(qui corroboret nobis spem: aki erdsitse reményiinket) az Ur Jézus orszaganak el-
jovetele irant.

Draga Szentlélek Uristen, 'sanctus Spiritus és creator Spiritus: elmélkedd
imadsagomat és szobraszkodé Betlehem-kedvemet legviharosabb, legszinesebb
ldtomdssal jutalmaztad. Angyalok alakjaban zuhogtak f6lém, — farol levelek, vira-
gok, gylimoélcsok! — a teoldgiai és sarkalatos erények, betlehemi szertelenszép
éneket énekelve.

A Hit: fehér szarnyakkal, csillogé gyémantokkal. A Remény: z6ld mise-palast-
ban, smaragd diadémmal. A Szeretet: hajnal daradé roézsaszineiben, szivarvany
tollakkal. Okossdg: Akvinéi Szent Tamas katedrai kamzsajaban, Napnal ragyo-
gbbb lobogé hajfirtokkel. Igazsdgossdg: mérlegserpenySk helyett eziist rézsafii-
zért feszitett hurként két keze kozott. Lelkierd: mintha szaguldé, ifji bibornok ,
lett volna, Olelte testét a dogmatika dalmatika. Mértékletesség: teste, ruhdja,
hajkoronaja tovatiszé alkonyi felhd, mennyorszag suttogé séhaja.

Enekiik?

»Téged var a népek lelki s6tétsége, Isten!

Nincs, ki nékiink harcainkban segitene itt lenn.
Ha szentséges arcod ragyog vandorutunk végén,
megnyugosznak egymds mellett a nemzetek békén”,
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BAJOMI LAZAR ENDRE

Pierre Emmanuel

Hazai hirk6z16 szerveink parizsi tudositéi nem vélték megemlitendének 1984.
szeptember 24-én a kivalé francia kolté haldlhirét. Még irodalmi hetilapjaink is
némak maradtak rakétas s irhajés korunkban: nem széltak annak a poétanak az
elhunytarél, aki mindig kézponti kérdésnek tekintette ,,Az Ember védelmét az
elidegenitd erdkkel szemben” (Rénay Gyodrgy szavait idézem, aki buzgon fordi-
totta verseit s tanulmdinyait). Pedig igazdn nem volt ismeretlen nilunk: még a
haboru alatt méltatta mind a Gazette de Hongrie, mind pedig a Nouvelle Revue
de Hongrie, s Dobossy Laszlé mar 1944 januarjdban ismertette munkassagat a
Magyar Szemlében. .

1916. ma]us 3-4n a délfrancia Pau vérosa melletti Ganban sziiletett. Mennyi-
ségtani és bolcsészettani tanulményokat folytatott. 1942-ig egy katolikus iskola-
ban tanitott, kozben megjelent elsé verskotete (Orpheusz sirja) és csakhamar
Aragon, Eluard és Char oldalan a letiport francia lelket ébresztd ellenalld kolt6-
harsonasok egyike lett kotetcimeiben a Marseillaise sorait idézé verseivel.
Hug01 lendiilet(i sorai a francia lira élvonaldaba emelték. 1947 utin, mint sok
mas francia kolt6tarsa, befelé fordult s csalédasaban a Biblidb6l meritett ihletet,
a spanyol misztikusokban, a lélek 6rvényeit kutaté Jouve verseiben és Holderlin
lirdjaban talalt inspiraciot. 1951-ben jelent meg Bdbel cimii apokaliptikus poé-
maja, mely egyszerre a teremtés zengé szimféniija és a vergédé ember nyugta-
lan jajkidltasa. Zengzetes ékesszoldsa, viharos tempéja, nyelvteremtd ereje, toké-
letes technikéja, érzékletesen zsufolt képei az ugynevezett djretorikus iskolaval
rokonitjdk. Koltészetének igényessége Alfoldy Jend szerint Shakespeare szonett-
jeire és Csokonai vagy Arany mivességére emlékeztet.

1959-t6l sok kozéleti tisztség harult red a radiéban, majd a televiziban, egy
ideig a Nemzetkdzi PEN-Club, illetve a Francia PEN elnoke volt. 1963-ban, ami-
kor mar Claudel 6rokosének tekintették, elnyerte az Akadémia kolt6i nagydljat
s 1968-ban magaba az Akadémidba is bevalasztottak miutan kdzben szinte éven-
ként jelentek meg djabb kétetei.

Visszatérve a magyar vonatkozasokra: 1955-ben ama huszonnyolc kélté egyike
volt, aki részt vallalt az immar irodalomtorténeti jelentGségii Hommage 4 Attila
Jozsef cimi kotet forditasabol. Késébb Vorosmarty, Kassak és féleg Pilinszky

- verseit tltette at, utébbihoz szoros baratsag fiizte. Hazankban kétszer is jart, s
1964-ben verset irt Illyés Gyuldhoz. Mi még jocskdn adosai vagyunk. Bar az elsé
fordité (Gereblyés Laszld) 6ta a legujabbig (Bardos Laszl, Nagyvilag 1983, 8)

. sokan tolmacsoltdk nalunk (a legtdbbet Rénay Gyorgy, de magyaritotta Illyés,

Nemes Nagy, Jékely, Raba, Somly6 és Justus is, valamint Gjabban e lap hasab-

]'ain Reisinger Janos), 6nall6 kotete még nem jelent meg annak a pagy koltének,

aki igy szolt Illyeshez irt versében:

Aki igazdra lel

Fivére tekintetében

Azt gy6ztesként varja hely
F6ldon népben 6n-szivében®

* Timar Gyorgy forditasa
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Orpheusz és Krisztus
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Pierre Emmanuel haldldra

.,Par quel affreux travail le monde est-i! congu?
et quel acharnement sur soi la lumiére

durcit jusqu’au diamant son épaisseur de pierre
gu’abime le remous viscéral de la Nuit?”

Mily szérnyill kinban fogant e vajudo vilag?
és a fény micsoda Ontépd szenvedélye

gyurta gyémantta kékemeny slr(isegét
mit felfal a behemét 6rok Ejszaka?

(Pierre Emmanuel)

1

Hallod a harfazenét? Mint blivél a szemfényveszté szépseg!

Sirok felett a szél viraggal csokolozik — pereg a szirom szall a séhaj
Eietrél almodik a pipacs dnkiviletben lilaba lankadé ajakkal . . -
Leszall az alvilagba mélyen — ernyedt istenek milextazisaban
haldoklik a vértelen Valosag — Hol bujkal a Kedves?

Euridiké arnya szall elStte hol ajult vadak szenderegnek

Hadd lathassam hat ujra kék szemét! — Az Arny mar eltint

a pokol kapui zuhogva becsukodtak — teljes lett az Ej.

2

Harfahangon szall a reggeli szélben s egyre ércesebben

Uj zene sz6! majd razudul a Varosra a Tlzvihar

Orpheusz sirja beszakadt de az lUres sir Tiiz fészke lett!

Mint kezdetben az élet-keltd dsvizek felett

lebeg a Lélek az emberdceanon — az Ertelem s a Teljesség
megsziletében. A szétporlo iddében lélektdl 1élekig lobog a lang
tdznyelvek szalinak-suhognak a szélzivatarban

s ha két igaz lét langja idénként 6sszelobban

az orbék szeretet szive 6romtdl dobban abban.

1984. szept. 27.



PIERRE EMMANUEL

Ahol a halal nincs tobbé

1984 szeptemberében elhunyt Pierre Emmanuel. A Francia Catho-
lique cim(d lap, amelynek szellemi irdnyitéja volt, egy hirom évvel
korabbi cikkének ujrakozlésével emlékezett meg réla. A cikk Szél-
jegyzetek c1mu, alland6 rovatiban jelent meg, 1981. ]umus 12-én.
Hogy miért éppen ezt az irdst tették kozzé djra, azt mar-mar tu13at-v
szott végzetszeriiséggel indokolja a tragikus véletlen: alig hdrom év-
vel megirasa utdn ugyanaz a betegség okozta a kolt6 halalat, mint a
cikkben megorokitett jobaratét. A személyes indittatason talnéve
azonban egyetemes hordere]u meditacié6 lett a cikk. Szigoru szembe-
nézés az elleplezett végs§ pillanattal, és azzal, ami odalg vezet, szen-
vedélyes itélet a korunkban divé, hamisan megnyugtatd, elkényelme-
sit6 viselkedésmodokkal. Mégsem profétai a hangnem, a kiallas:
gyonas vegyiil az elmélkedésbe, tulajdon gydngeségének megvallasa.
S igy ismét személyesre fordul a szd, egy magasabb szinten, amelyen
a legszemélyesebb érzés, félelem, vagy is mar minden ember helygett

beszélhet. .
A fordité

Mindenki egyediil hal meg, barmilyen gondoskod6 szeretettel vegyék is koriil
hozzatartozéi: banalis kijelentés, de folmérhetetlen, kimerithetetlen ez a koz-
hely. Tolsztojnak volt ereje megmutatni e mélységes elhagyatottsagot, amelyt6l
Osztdnds, irtozatos kozénnyel fordulnak el az él6k. Csak egyetlen tarsunk élje at
tudatosan vagy ontudatlanul, hogy lényét fokrol fokra birtokba veszi a halal,
maris félmérhetjiikk magunkban ezt a k6zonyt. Egyik legkedvesebb baratom meg-
halt abban az 6raban, amelyet ,,hosszi betegségnek” illik nevezni, szépité kife- -
jezésként a ,,rak” szava helyett, amely a testi megjelenés latvanyos pusztulasat, -
lassu és borzalmas haldoklasat idézi fol. ‘

Baratom szervezetében majdnem harom évig terjedt a betegség, mig eljutott a
végs6 stadiumig. Ezalatt tobbszor is folhivtam, meglatogattam, de jelentkezéseim
kozé sziinetek ékelédtek, két-harom hoénapnyi, blinés hallgatasok, telve j6 szén-
dékkal és tétova lelkifurdalassal.

Kozben 6 a halalat élte meg, kiszolgaltatva az orvosoknak, akik vadonatdj ke-
zelést probalgattak rajta, olyanfélét, amilyennek a tilélés reménye mindig tarto-
gat uj meg Gj kisérleti alanyt. Lelke egy zugaban bizonyara igyekezett is hinni
benne, de elérkezett a pillanat, amikor mar semmi sem amithatta el, sem a te-
hetetlen orvosok, sem az a szerep, amelyet hozzatartoz6i jatszottak korilotte.
Két héttel a vég eldtt lattam viszont: mar benne lakott a halal.

Mindennél megrenditébb a haldl ellenéllhatatlan gySzedelme egy eleven em-
beri lényen, aki mintha mar nem is volna jelen igazan, mégis megfesziti fogyat-
kozott erejét, mely hamarosan sorsdra hagyja, hogy megkiséreljen létezni még,
gy tenni, mintha fontos lenne szamara az élet valosaga.

Mindez az elndkvalasztas két forduldja kozott tortént, én pohtlkarol beszél-
tem, csupin azért, hogy valamit mondjak neki. Beszéd kozben jéttem ra, miféle
hazugsig, micsoda athidalhatatlan félreértés vilaszt el kettonket. szdmomra
folytatédott az id6, mely 6benne megszint.
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El sem tudjuk képzelni, miként veszi tudomasul a haldokl6 szerettei tdvolo-
dasat, vagy azt a sivatagot, amellyé 6 maga valtozik at, hiszen az eleven embert
valGsaggal visszal6kia sivar, szikkaszté halal, mely ugy perzseli f6l a rakos beteg
testét, mint szarazsag a talajt. Az él6 képtelen elviselni a halal igényét a haldok-
lora, vagy éppen a sajat életére, melyet hirtelen ketsegesse tesz a masik ago-
niaja.

Nem pusztan rosszakaratbol mulaszt]uk el meglatogatm a haldoklokat hanem
azért is, mert nincs idénk (pontosabban nincs az a fajta idénk, amelyet 6k élnek
at), hogy nekik szentelhetnénk, vagy inkdbb megoszthatnénk veliik. A mi idénk
tigyekt6l és tervektdl zsifolt, hajszolt és tiurelmetlen, s ugy illeszkedik a tobbiek
idejéhez, mint valami roppant 6ramd, melybdl egyetlen részecske sem hia-
nyozhat.

Erezziik magunkroél, hogy alkotéelemei vagyunk egy tarsadalmi méretd cin-
kossagnak, amely bizonyos nézépontbdl, s éppen a haldokl6ébél tekintve, a halal
elleni nagyszabasi, nevetséges 6sszeeskiivésnek latszik. Nincs dlkalmunk a vég-
re gondolni, mert idénk mintegy kiveti magabol: Ggy élink mind, egytdl-egyig,
mintha a sajat halalunk sohasem kovetkeznék be, mintha a meghalas kinja és
katelessége, melynek a haldoklé prédaul vettetett, nem varna reank is, miként
egy szlikségszerd beavatas.

*

Nem lattam viszont halala elétt, s errdl a rendkiviili emberrdl, aki ifjan négy
orszig féldjén ismerte meg a koncentracios taborok megprobaltatasat, kegyetlen
koriilményeit, s az élet lebirhatatlan dntudataval vagta ki magat onnan, baratom-
r6l 6rzott utolsé6 emlékképem egy vérn, kltepett sz6l6tovet mutat, mely csakha-
mar végsét lobban a tlizon.

Miért nem latogattam meg Gjra, ahogyan bicstizéban megigértem neki, noha a
halal kapujaban lattam? Mert az é16 mindig szamol egy ,,holnappal”, vagyis so-
hasem, hiszen elsiklik az annyira kézenfekvg és oly folmérhetetlen, idGtlen valé-
sag folott, hogy van, A haldoklét viszont bet6lti és végtelen maganyba rekeszti e
tiinékeny valésag kimondhatatlan érzete: 6 csakugyan érzi, hogy van és hogy ez
a meglét barmelyik pillanatban ]ovatehetetlenul visszavonhatatlanul meg-
sziinhet.

»*

Korunk, bar népirtasok és bolygd-méretd ehmsegek halottai terhelik, s bar
1ényegét tekintve olyannyira dldozati korszak, még ha fogalma sincs roéla s arrél
sem, miféle istennek dldoz, semmit sem akar tudni a halalrél, legalabb a mi nyu-
gati tdrsadalmainkban nem, ahol még puszta latvanyat is elrejtik a té6bbség sze-
me ell, hogy a lélektanilag kellGen fert6tlenitett haldokoltaté osztilyok sze-
mélyzetének tartsdk fenn, !

Harminc-negyven évvel ezel6tt el sem tudtuk volna képzelni, hogy igy el lehet
tlintetni a halalt, manapsag ez az él6k kényelmének egyik alapfeltétele. A tarsa-
dalom egésze pedig a kozegészségiigy vivmanyat ldtja ebben, talan még sajat kul-
turalis folényét is olyan korok felett, amelyekben a hagyomanyos csalad egyik
legsulyosabb proébatétele egyik tagjanak agonidja volt.

Még az egyhazak is, bar éppen egy dldozattevé halalon és feltimadason alapul-
nak, csaknem mindenestil kitérolték tanitisukbél, vagyis a létre folkészité ok-
tataspél, a halallal val6 dénté szdmvetést,

fgy zarkézunk be életiinkbe, ki-ki a maga kisebb-nagyobb teenddivel, melyek
lehet6vé teszik létezését, de tobbnyire el is fedik eldle 1étét, a csirarejtd létet,
mely mar a fogantatassal elkezdédik, és az egész élet folyaman fejleszti 6nmagat
(ha ugyan tudatara ébred), amig csak be nem teljesedik a halalban.
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Eltavozott baritomat az a nagy keresztény ortodox hagyomany taplalta, amely-
ben a halal nem valamiféle botrany, hanem szerves része az atlényegiilés folya-
matanak, az élet Eletté valtozasanak; ezért 6 minden bizonnyal dgy élte at a
hosszi, néma heteket, mialatt csak 6nmagaval és a halal leple mogott rejtézé 1ét-
tel folytatott parbeszédet, mint egy beavaté utazas szakaszait. A kereszténység
egykor kijelélte ezt az Utvonalat, ahogyan még ma is kijelélik egyéb hagyoma-
nyok, érintetlentil modern korunktdl, amely az életet azonnal és helyben fo-
gyaszthat6 arucikké fokozza le, melynek dobozit felhasznalds utan félredobjuk.

De van-e jogom, hogy igy beszéljek, noha nem szakitottam idét — mivel nem
volt hozza merszem —, hogy erdsitsem baratomat utolsé napjaiban? Talan a ma-
ga modjan arra tanit ez a mulasztas, hogy egy napon nekem is vallalkoznom kell -
az dtmenet végsG probatételére, s arra is, hogy hol beletérédve, hol lazadozva,
orokre megtérjek-a Létbe, vagy inkdbb visszaadjam lezart, beteljesitett sajat-
létemet. Mivel egy korhazi agyon, kétségbeesett helyzetben, magam is atéltem
mér.a fokozhatatlan maganyt, a halal kozelét, el tudom képzelni valamennyire —
persze éppen hogy csak valamennyire —, milyen is lehet a végsé 6ra befalazott
csendje. Vajon kivinom-e majd agoéniam perceiben, hogy halalomrdl beszéljenek
nekem? Hogy megoltalmazzanak a befalazottsagtdl, hogy gy tinnepeljenek ve-
lem, bar a halalbol visszatértek vilagvégi érzetével, mintha a keresztségtdl nyert
atlényegiilést iinnepelnék?

*

Azt mondhatna bérki, hogy hidbavalék az efféle kérdések: s gy is vélhetnénk,
hogy a halalt csak az é16 tekinti beavatkozasnak, aki imiar nem egyetlen létezé-
re, hanem magara a létre alapozva allitja és erdsiti meg az életet. De mi mas a
rejtély nyitja, mint amit Tolsztoj csodalatosan vilagitott meg: a végss lemondas a
sajat létezésrél, hidnytalan lecsupaszitasa a tudatnak, mely a végben mar csak
magat a Véget érheti el, a 1ét ama végpontjat, ahol az élet helyett egyszerre csak
a halal nincs t6bbé.

Bdrdos L4szl6 forditdsa

PIERRE EMMANUEL

Szeretet

Szeretni egymast

Egy életen at

Ahogy egyik fal
Tamasztja a masikat )
Elmenni egymas mellett
Ahogyan egyik fainak
Ismeretlen a masik

Messzire elerniigy

Pedig egyhelyben maradunk
Majd egy falrész hirtelen
Leomlik .
Bédrdos Ldszlé forditdsa
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ALSZEGHY ZSOLT

A lirikus Kosztolanyi
ars poeticai”

A Nyugat els6 nemzedékébdl Babits-csal szoros baratsagban s egyezd koltéi
programmal indult Kosztolanyi Dezsd, egyénisége azonban hamarosan 6nallé
irdnyban épiilt ki, fejlédott tovabb. Szini Gyuldrdl irt emlékezésében igy raj-
zolja meg ifjikoruk jellemz§it: ,,... a magyar ifjusigot valami nagy-nagy tiirel-
metlenség fogta el, vagy a nyugat utin, mely telibb, szinesebb, egészebb életet él,
s csiszolt forméakban fejezi ki mondanivaléjat . . . Egy (ij nemzedék érkezett meg,
mely més irdnyba 6hajtotta terelni az életet.” A ,telibb, szinesebb, egészebb élet
vagya” a nyugatos koltGtarsakat egyarant jellemezte, de amig Ady profétai kilde-
téstudatdval a magyar tarsadalmat igyekezett ,,;mas irdnyba terelni”, atformalini,
Babits a kulttara légkorét igazabba, gazdagabba tenni, Kosztolanyi program]aban
az akkor csak ndla elhangzo ,»csiszolt formakra” esik a hangsidly. Ennek j ]egye-
ben fejlédik, gazdagodlk egész alkotdi palyaja, és alakul ki sajatos miivészet-
szemlelete, ars poetlca]a, melynek kozéppontjdban mindvégig az alkotads — cse-
lekvés és mi — szépsége marad. ,,Bevallom, hogy hiszek a miivészet dncélusaga-
. ban, abban, -hogy egy versnek semmi mas célja nincs, nem is lehet, mint hogy
szép legyen...” Ez a szépség azonban egyre gazdagabb, teljesebb fogalomma
valik. ’

KezdettSl ott rejlik benne a mivészi kifejezés teljességére vald torekvés.
»Nem miivész az, aki »mondanival6ja« tételéhez ragaszkodik s nem a kifejezés
eredetiségéhez, izgalmahoz, a forma gyonyoriségéhez, a teremtés lazahoz, mely-
ben minden mondanivaléjat hidnytalanul megérzékeltetheti. Nem miivész az, aki
megriad a kulsé korldtozastol. Sajnos korlatok kozétt éliink. Te tudsz tancolni a
szonett szlik bortonében, a visszatérs negy rime kézott. Tancolj a vilagban is. Az
meégis tagasabb bortén. Rejtély, hogy mi az a »nagy és merész gondolat«, melyet
hirdetni akarsz. Gyorsan mondj nekem valami igazan »nagyot és merészet«. .
Mindent kimondtak mar a langelmék és tokfilkok s mindennek az ellenkez$jét
is. Nincs tjsag. Csak a miivészet tesz valamit naggyd vagy kicsinnyé, merésszé
vagy elcsépeltté, igazzd vagy hazugga . ..” A mivészlélek szabadsagat s erkolcsét
allitja szembe a korlatoltnak, kicsinyesnek érzett kozfelfogas emberi akadalyai-
val, a kolt6t6l elkotelezettséget kivand ,,szigorisagaval”.

K6lt6i hitvallasdnak e magva vilagnézetté terebélyesedik elmélkedéseiben,
melyeket Jules de Gautier rendszeréhez kapcsol. Két embertxpust mutat be: a
homo moralist, az erkélcs emberét és a homo aestheticust, a szépség emberét.
»Ez a két ember — fejtegeti — kiiszkodik egymassal a vilagtérténelemben. A homo
moralis kegyetlen 6nmagahoz és masokhoz. A homo moralis kévetelédzd, egy-
oldalu, korlatolt. A homo moralis szakadatlanul ellentmond énmagéanak. A homo
moralis az erkoles nevében arra akar ravenni benniinket, hogy adjuk oda kaba-
tunkat masoknak, aztdn ugyancsak az erkdlcs nevében arra akar ravenni ben-
niinket, hogy hizzuk le masokrél a kabatot. A homo moralis mindig hdborukat

*  Alszeghy Zsolt hagyatékabol kozoljiik az 1960-ban irt esszét.
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indit, forradalmakat szervez, maglydkat gyijt, akasztat, onsanyargatdsra, allati .
robotmunkéra kényszerit milliékat egy szebb jové igéretével, melyet még sohase
valtott be. A homo moralis 6nmagat és mdsokat altatva mindig tokéletes boldog-
sdgot igér, de ezt mindig csak egy tdvolibb idépontban, akkor, ha majd meg-
halunk — a tilvildgon —, vagy akkor, ha legyéztiik ellenségeinket — habord utan —,
vagy akkor, ha majd a gazdasagi élet végképp elrendezddik — 6t év mulva vagy
otezer év milva. A homo moralis mindig paradicsommal kecsegtet, és mindig
siralomvdlggyé véltoztatja a vildgot. A homo moralis mindennel elégedetlen,
még a napsugarat is kifényesitené, s nem ér ra gyonyoérkodni benne. A homo
moralis még sohase mondta, hogy pihenjiunk meg egy kicsit, éljiink, és vegyiink
lélegzetet. A homo moralis csak fut, és nem tud megéllni. Vele szemben nem a
homo immoralis all, nem az erkélcstelen ember. A 1étharcban lehetetlen eldon-
teni, hogy ki az erkélcsos és ki az erkolestelen. Ez csak késébb dél el, miutin

valamelyik fél gy6zott, az értékelés tehat viszonylagos. A homo moralis ellentéte

és ellenképe, gydkeres tagadasa a homo aestheticus, az onmagiért vald tiszta
szemlélédés embere, aki nem ismer jot és rosszat, melyet semmiféle langelme
nem kiildnbéztethet meg, csak szépet és ratat, melyet az 6 egyéni sugallata biz-
tosan megérez, az, aki a mindig vitathat6 igazsag helyett az {zlést emelte polcra,
mely megbizhatébb, irgalmasabb kalauz, az, aki nem &ll se jobboldalon, a bégetd,
fehér baranyok kozott, se baloldalon, az ordit6 fekete farkasok kozott, hanem
egymagaban all, tavol a nyajtél és csordatél, mindig egyediil, mint mindenkinek
kozénydse vagy megértSje, mint mindenkinek természetes baratja és természe-

tes ellenfele, az, aki mindenkit kiilén szerethet vagy gytilolhet az érdeme szerint, °
az, aki esetrdl esetre cselekszik, az, aki elitéli az erészakot, mert rit, az, aki so-
hasem tirné, hogy az izléstelenség arcul lissén egy dregasszonyt, akar vérés mo-
séné az illetd, akar fehér grofnd, az, aki semmiféle parthoz se tartozhat, az a jel-
lemtelen, aki egész életen at acéljellemmel ragaszkodik jellemtelenségéhez, az a
magasztos és dicsG gerinctelen, aki vasgerinccel vallalja gerinctelenségét, hogy
biztosithassa szabadsagat, fliggetlenséget, szeszélyét, s ember tudjon maradni,
az, aki boldogtalansigaban is boldog, mert megérti, hogy miért boldogtalan, az,
aki néha tokéletesnek adlmodja a tokéletlen vilagot, az, aki mar megvaltotta ma-
gat mindenekel§tt a vilagmegvaltoktdl, az, aki semmit se var, és mindent megkap
az dmulat egy pillanataban, az, aki ezt a pillanatot s vele egyiitt az életet marasz-
talja is.” A hanyatlé polgari létforma e szavakbol is kihangzé fajdalmasan kidb-
randult, passzivitast sugall6 reménytelensége teszi igazsagtalanul értetlenné a
palyatars Adyval szemben (,,Egykor, mikor az élet még nem hasadt rétegekre, a
munkafelosztas elve szerint, a tarsadalmak régi szervezetlenségében, mikor a
sajto, vezércikk, kortesbeszéd, parlament nem szippantotta el minden mondani-
val6jat, még lehetett targya és értelme a politikai koltészetnek. Tyrteus, aki egy
kezdetleges Okori tarsadalomban »lanttal kezében buzditja a csatat«, azért meg-
razo6, azért nem nevetséges, mert van reménye arra, hogy szavanak kozvetlen
hatédsa is lesz. A modern koltének alig.”), s adja ajkara szubjektiv ellenérzése
mellett az elfogultan igaztalan vadakat. De ez a homo aestheticus — aki a homo
moralist6l elvitatja a humanumot —, a szép, az izlés fogalmat éppen e mélyebb
tartalommal gazdagitja; mivészlelke 0szténdsen ,elitéli az er§szakot”, s azért
ragaszkodik szabadsagahoz, hogy ,,ember tudjon maradni”. S ez a harmincas

‘éveknek a hitleri Németorszagbol terjedd, a tomegpszichodzisra is erdsen épitd,

emberidegen és emberellenes eszmevilagaban mar egészen mas tavlatot kap.

De ha a miivészi létnek ez a megvilagitasa kizar a kolt6 lelki térekvései koziil
minden bekapcsolodast annak a kozossegnek politikai-tdrsadalmi térekvéseibe,
amelyben él, mi akkor a kélté viszonya sajat korahoz? Erre a kérdésre elGszér
egy Moricz Zsigmonddal folytatott Arany-vita kapcsan tér ki, s minthogy Arany
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élettd] visszahuiz6dd magatartisdnak védelmében fogalmazza meg é&lldspontjat,
de mar ekkor érezziik, hogy egyszersmind onigazoldsnak is szanja. ,,Ez a kellem-
telen szdzad nem tiszteli az alkotokat. Haragszik rajuk, ha megvetésbél hatat for-
ditanak annak a meddd porpatvarnak, mely a vilag teremtése 6ta ijedelmesen
egyforma. Ennélfogva ugy igyekszik feltlintetni a magabol teremtd, lelke szavara
figyel$ kolt6t, aki az alkotas oxigénes leveg6jében emésztddik, mint aki »megfut
a harc el6l, és holmi »biztos« bavéhelyre menekiil. Vajon lehetséges-e ez egyal-
talan? Van-e olyan »elefantcsonttorony«, melybe nem koveti az élet, tulajdon éle-
te és masok élete, a megnevezhetetlen szenvedése és a nagyidai cigdnyok 6béga-
tasa? Elképzelhet6-e olyan remetelak, ahol ne érezné lépten-nyomon a foldi 1ét
nyomorat és szenvedését, ha mindjart egy fiilzigas és egy szédiilés alakjaban is,
- s ne latna maganak és 6véinek fokozatos romlasat, az id6 lassu, kegyetlen mula-
sat, melynél ebben az életben nincs nagyobb fajdalom? Egy kolté kovetkezetes-
sége csak az lehet, hogy hi marad tolldhoz. Egy kolt6 jellemessége csak az lehet,
hogy hi marad tolldhoz. Egy kélté jellemessége csak abban allhat, hogy mindazt,
ami kecsegteti, alarendeli annak az egyetlen célnak, hogy hianytalanul, gattala-
nul fejezze ki magat. Egy k61t csak akkor alkuszik meg, amikor a kzénség ke-
gyét hajhaszva silanyabb anyagot hasznal, és nem sirit, hanem higit...” Majd
ott van ez sajat irodalmi hitvalldsaként is egyik — mar idézett — nyilatkozatdnak
végén: ,,Tudom, hogy a l'art pour l'art-nak manapsag vilagszerte rossz sajtdja
van. Tudom, hogy az esztétika — az aisthesis, mely §si értelemben az észrevevést
jelenti, az érzéki és érzékletes szemlélédést —, ginyszéva lett ebben a csodala-
tosan elvakult és csodédlatosan alacsony szazadban, mely tulajdon szellemtelen-
ségét és lelketlenségét gyiiloli benne, s az esztéta, aki mindenkor az érzéki és
érzékletes teremtdije volt, szintén csifnév, egy puhdnynak, egy kakabéld, nyalas
félkegyelmiinek a csifneve. Tudom, hogy a vilagon és az emberi dolgokban valé
onkéntelen elréviilést szavakkal valé jatéknak mindsitik a tett szélhamosai, a
népszertiség kis vamszeddi, mintha szavakkal jatszani nem annyi volna, mint
magaval az élettel jatszani, s mintha a szavak nem volnanak oroszlanok, melyek
mar oriasokat is széttéptek. Semmi okom sincs megtagadni hitemet ezekben a
mostoha idfkben . ..” :

A koltéi alkotas lényege tehat szerinte a kifejezés miivészete, amelynek drome
a kolté egyetlen jutalma és elégtétele. Palyajanak magaslatan irja: ,,Még ma sem
fasultam el a kifejezés rejtelmes gydnyodrisége irdnt.” De a kifejezés nila nem
része az alkotasnak, hanem teljesen egy vele. ,,Ha hitet kellene tennem — olvas-
suk —, a vers monistdjanak vallandm magam, aki mindenekel6tt a forméban — a
niély, alkotd, 1élekkel teljes formaban — hisz, s csak a gyengébbek kedvéért ten-
ném hozz4, hogy a vers testét alkoté betd, szotagok és rimek dsszehatdsa csak-
ugyan oly finom és tovabb nem boncolhaté valamit hoz létre, melyet tartalom-
nak keresztelhetiink el, amint egyes dbrandos bdlcseldk az agyunk és a sziviink
miikodését eldszeretettel 1éleknek nevezik. De nincs j6 forma és rossz tartalom,
s nincs beteg tartalom és egészséges forma egyiitt.” Vagy masutt: ,,A vers targya
egyaltalan nem azonos magaval a verssel. Mihelyt egy hangz6t elmozditunk a he-
lyérdl, mar maés lesz, nem kicsit mas, hanem egészen mas, a blvos kartyavar
osszeomlik. Az eszme nem szamit. Newtonnak, Keplernek »eredeti« gondolatai
voltak. Az alkotd koltGk eredetisége kizardlag a belsé formaban gydkeredzik. Ha
barmelyik halhatatlan versiiket az értelem nyelvére forditanok, kidertilne, hogy
alapja egy ezerszer megirt, elcsépelt »gondolat«. Epp ezért nincs is tartaima.,
Logikailag minden vers »tartalmatlan«, annal inkabb, minél szervesebben sarjad
ki a szavak Gstelevényébdl. Az a tartalma, hogy éppen olyan, mint amilyen. Az a
tartalma, hogy csak onmagaval egyenld, kisebb egységekre nem oszthaté egész.
Az a tartalma, hogy egyszerd titokzatossigaban 1gy él, akdr a buzamag, mely
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csirazni képes. A vers érzéki csoda.” De a kolt6i alkotémunkarél tobbizben is
megfogalmazza: ,,Ha valaki érez valamit, és azt kimondja, az még nem kolte-
mény ... A kolt6 munkaja jérészt ontudatlan. Alkotdsdban az dntudatossag in-
kabb akadaly, mint segitség. Elményeket nem kereshet ugy, mint az qtirajzird,
aki elutazik idegen orszagba, hogy azt, amit lat, leirja. Az § élmé-
nye messzebb van, az dntudatlan orszagaban. Ha megtalalta, mar elvesztette, ha
megértette, mar nem érti, ha eszébe jut, mir elfelejtette. Csak gy bukkanhat ra,
hogy az emlékezés maga a midvészet érzéki beteljesiilésévé valik, s voltaképp ak-
kor tudja meg, mire akart emlékezni, mikor verse mar elkésziilt.” E felfogasa
aforizmaba téméritve: ,,Ki a kolt6? Az az ember, akinek a szavak fontosabbak,
mint az élet.” ,

Béarmennyire hangsilyozza is a forma jelentGségét, azt természetesen nem ta-
gadja, hogy a versben ,,1élek” jelenik meg. Elgondolasa szerint ez a megjelend 1é-
lek a forma és a tartalom szerves egysége. De ez a 1élek szuverén, semmiképpen
sem korldtozhatd; otthona a homo aestheticus fiiggetlensége, szabadsaga; és
csak egy torvenyhozo1a van: a szépség.

A szépség lelkét koltészetében dnmaga és az emberi 1ét mélyeinek egyre gaz-
dagabb, egyre teltebb megszolaltatasa adja.

Korai mivészetének legmegvilagositobb ,,praeludiuma” az Oszi koncert. Elég
minden Osszefliggés nélkiil csokorba flizni beldle nehany sort, ilyeneket: ,,Sirj
§szi vers, Slr] mind a két szemem, Sirj 6szi koncert, zengé zeneverseny. Most itt
az 6sz és én vagyok az 6sz Es régi bitél vemhes ujra versem ... Beteg vagyok,
szépségektll beteg, Nem is vagyok mds, egy beteg poéta. .. Ha, egyet nézek, el-
fakul a fény, Es ferdil a nap, mint a hold karéja. Ha kett6t nézek, hullik a levél,
Es foltdmad az, aki rég nem él. Ha harmat nézek, az erd6n keresztiil Szél szall és
kiszakad a kod Es a vilag fazlodva Osszerezdiil . . . De lasd, fejemen most a mult
cikdz Es lelkem szall a végtelenbe til, Szaz idegem megint feléje nyil, S mint be-
teg, elont az esti laz...” Sajatos dallam 1iti meg a sorok hallatan fiiliinket: vala-
mi borongés, faj6 dallam, amelyet — a nem idézett részekben — sokszor rovid so-
rok megtorpandsa szakit meg, maskor pedig az szi természet emberi fajdalom-
mal telitett visszhangja: az esGé, a viharoké, a fellegeké. Szuggesztiv médon hat
rank hangulatot teremté szavakkal, amelyeknek maginhangzéi zenei erdvel
zengnek, és képekkel, amelyeknek furcsaséga, eredetisége éppugy magaval ra-
gad, mint sejtelmesen fatyolozott érteline. Ugynevezett ,,tartalom” valéban nincs
a kis kotetben, de van hangulat és van zene, amely ezt a hangulatot 4trezditi a
hallgat(’) 'szivébe. Es ez Kosztolényi miivészetének mar ekkor legszembetﬁnébb
sa]atossaga Ez volt ]ellemzo mér legels6 kotetére, a Négy fal kézéttre is, csak
még kevesebb zeneiséggel és erésebben parnasszista jelleggel. Az Unnepnapon
onvallomasa feltar]a e korszak koltéi attitiidjét: ,,fin benn iilok, a légbe bamulok,
Szaz kép tolong f6l, én vagyok urok, Egy szent gyonyor szelid iitembe hintaz. In-
cselkedik velem kéj, félelem. Aztan lehtinyom szdétlanul szemem S lelkemibe jat-
szik a tindéri szinhaz.” Ennek a ,tiindéri szinhdznak” szép darabjai ezek a
hangulatot araszté kotetek, még nem élmények, inkabb, mint maga mondja ,,jaté-
kok az ecsettel”, de az ecsetet mivész kezeli.

Amde a kolt6 lelke mélyén mar gyiilik az élményanyag, elséként az otthonhoz
kapcsolodo emlékek sokasdga. Ifjukori napldja ennek tanisaga, de megerdsitik
az egyik Babitsnak irt levelében elénk keriil6 sorok is: ,,Félé tisztelettel meredek
mindenre, ami oithonrél j6; ez szent, gondolom magamban, hisz semmiségek,
melyek mar elmultak, a mult igénytelen tirgyai és eseményei alkottak engemet,
6k az én isteneim.” Késébb ezt irja: ,,A szobak atmoszféraja, a csaladi élet ide-
gessége reszketett bennem, és ma is a neuraszténia, az aldott és atkozott neu-
raszténia szines tivegén litom szépiilni és torzulni az életet, az kinoz; hogy pa-
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pirra rogzitsem azt, ami oly hamar elmilik.” Ez érteti meg, hogy miért jarnak
dalai ily sokszor régi otthonaban, miért foglalkoztak annyiszor apjaval, anyjaval,
nagyszﬁleivel »Nem tudom, miért, de én fanatikusa lettem az eltiint idéknek.
Gondolatok és hangulatok bantanak. Mindig arrél dlmodom, hogy gyermek va-
gyok, s oly érzelmeket érzek 11yenkor, amelyeket kifejezni sohasem tudok, de
mindig vigaszt meritek beldliik.” Ezeket az élményeket hozza felszinre majd ,,a
lelke szavara figyelve”, magat ,,a kifejezés rejtelmes gyényoriiségének atadva”
els§ igazan sikert aratott versgylijteményében, A szegény kisgyermek panaszai-
ban. Busongasra hajlé, emlékekkel jatsz6 lelke jé biztat6t talalt Rilke koltemé-
nyeiben, de élményanyaganak 6szintesége és egyéni volta biztositja a kotet ere-
detlseget
De éppen kotete tantisaga szerint van ennek az emlékekbe menekulesnek mas
oka is, az életunalom, a kijézanodas, melyhez kés6ébbi verseiben a koraval vald
elégedetlenség jogos kesertisége kapcsolédik. Onmagét nemsokara igy rajzolja:
»Cél nélkiil itt egy ember mendegél. Olyan az arca, mint az a tiikor, amelybe egy-
szer éjjel néztem én. Prébal filityilni, szdja megvacog. Elére néz, megall, most
visszanéz. Egy vaskorlatra raborulva sir.” E jelenb6l menekiil a miltba, s festi.
gyermekdnmagat vagy méginkdbb az éreganyét, aki a karszékben trénol, vagy a
“csillagokat kutatd édesapéat, vagy a régi képen megelevened§ édesanyat, vagy a
béanatos higocskat, vagy azokat a képeket, amelyei tarsasdgi mozzanatokat ele-
venitenek meg. Emlékképeit talaléan biedermeier képeknek, jeleneteknek neve-
zi; hd kisérd dallamai e versek a polgari tirsadalom egyre tartalmatlanabb alko-
nyanak. De miivészetiik varazsos. Leguralkodébb benniik a pasztellszeriség:
ilyenkor csak elmosédott szinfoltok vetik a targyakat vagy alakokat a vaszonra,
egyikiiket sem rajzolva ki élesen, vilagosan, mint a francia fest§, Carriere képe-
in, de az elmos6dé kép a hozziill6 dallam szarnyan meleg hangulatot szuggeral.
Vannak azutan élesebb szinfoltokkal jatszo versei is, az érett Van Goghra vagy
szinte az expresszionista Kokoschka festGiségére emlékeztet6k, amelyekben épp
a sokoldaltt benyomas miatt nem lehet a valésigba atlépniink, kell a hangulat
varazsaban maradnunk. Amott a finom, barsonyos szavak csendes muzsikdja,
emitt a nyersebb, néha meghékkent6 megnevezések, képek teljesen hozzisimul-
nak a vers lelkéhez. De a vers lelke nem fullad az emlékbe, mindig annak az ér-
. zékeny szivnek a lelkiiletébdl sarjad, aki most és itt immar csak hangulatiban,
de élményként éli a multat. A versek dallam-formaja: mesterkéletlennek latsz6
iitemes vagy jambikus lejtéstd sorok fiizére, blis egyszertiségi zene: egy hanyatlé
korszak zene]e
A Kértya cimid kétetben mar felhangzik a soha] ,,Lassu nekem az élet — sok-
szorozd meg és adj a 1azndl 14zabb lazakat”; a Mdgidban mar felkialt: ,,Hogy gyi-
1616m magam! Mindig csak En!”, de 'szubjektuménak erés eluralkodasa — mely
koltdi alkatabdl fakad — a vildg képét tovabbra is ezen az egyéni sziirén bocsatja
at. Boldog, szomori dala a jomod és kolt6i méltanylas ellenére lelke kudarcarél
énekel. Az elsziirkitd, elszemélytelenité korban, ahol csak adatként tartjak sza-
mon, ismét az emlékekhez menekiil. ,,Csak hiis vagyok. Csak csont vagyok. Gép a
fejem. Gép a kezem. De ami elmilt, azt tudom” — kezd A biis férfi panaszalhoz
,,Igy dalolok, egészen és betelten, amig az élet zaporozva hull ram s a lelkem vi-
szi a hulldim”, az emlékezet és a ritmus hulldma. Finom hirozati lantjan meste-
ri k(")nnyedséggel és valtozatossaggal jatszik, egyre t6bb, mélyebb érzést rejtve a
hangulat fatyla ala, kicsordulé részvétet a szegénység irant, sziil6féldje emlékét
szivében, keseriségét, idegenségét az embert giazsba kot vagy a pénz rabszol-
gajava tevd tarsadalommal szemben, a csaladi kapcsok oromeit és fajdalmait, a
sokszor idézett, de most a valésdgos id6ben is kozeled halal félelmét vagy ép-
pen megvetését, az életunalom helyett szinte a szenvedély erejével felcsapd élni
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akarast. Még a képzelet orszigaba kalandozo részletek is megelevenednek, egy-
egy aprolékos élménydarabocska éles odavetése az dlomszerd tarkasigba életet
visz az emlékek alomszéttesébe. Es ez a széttes meglepden eredeti szinfoltokkal
gyonyorkodtet: ,, ... a giz arany dzsidaval silbakolt az utakon”, vagy a habori
kézkatonajardl szolé metaforék: ,, . . . két mély mocsar a két szemed és elhagyott,
beomlott ijesztd, néma kit a szdd, szdjad fekete gédre” — amelyhez hasonlékat
szdzdval idézhetnénk —. Ezek jellemz6 médon mindig a realisbol visznek valamit
az dlomszerd emlekkepbe Erdekes, liraian Esti Kornél-os, ahogyan onmagat ki-
viillrél szemléli. ,,A repiilé, aki ezer méter magasban kévalyog fénn®a nyari ré-
nan, nem oly boldog, mint én, ki lassan ringok a versem! iitemén, mig elkésziil e
koltemény.”

Ez a tavolsag, amely kicsit még ott ring kolto és olvaSOJa kozott is, tinik el
végképpen utolsd koteteiben. Egyre hatirozottabban a maga meztelenségében
akarja feltirni a lelkét, egyre szabadabb versformakat hasznal, részvéte is egyre
jobban kitagul. Aktivitasig nem heviil ez fel, de észinte kénnye van az élet szen-
veddiért és a 1élek mélyérdl fakad megértése. S amikor visszatér a csengé rimek-
hez, most mar a fajdalom ellentétezéseként, éppen ezzel emeli ki azt. Sajat alko-
témivészetének értéktudata erdsiti, és szava mivészetének jellemzé ~ impresz-
szionista — sajatossagat is elénk tarja: ,,Ezer darabra tortelek, te tag, elbirhatat-
lanul-zavart vilag. Jobb is nekem nem nézni az egészbe, beléfogézni egy-egy
csonka részbe és allni ottan, jéggé fagyottan. Mert idegen és oriilt az egész, de
nyajas és rokon velem a rész.” Jéggé fagyottnak azonban nem taldljuk, csak ki-
abrandultnak, Je kidbrandultsaga ellenére szerelmesnek az életbe, ebbe az el-
lentmonddsokkal teli és mulanddsigiban fajdalmasan gyonyord életbe, melynek
még sulyos betegsége idején, a halal mezsgyéjén is ragyog6 szépségd képeit idé-
zi. A borong6 szomorusag koltO]e az élet cstcsain dalolva a fajdalmak drvényé-
bél zuhant a sirba. A magyarsagra, amelyet szeretett, bar ezt a szerelmet szavak-
kal csak szemérmes-ritkan vallotta meg, és az emberiségre, amelynek nevében a
mindenséget faggatta, ha ,,nem is volt hajlandé kiilén orvosi bizonyitvanyt mel-
lékelni, hogy mennyit szenved miatta”, egy koltdi 1élek csoddlatosan zengd em-
lékdarabjait hagy’ta

,,1885 marcius 29-én sziilettem Szabadkan. Ez kétségteleniil életem és élet-
rajzom legjelentésebb eseménye. Mi is torténhetik valakivel t6bb, mint hogy
megpillantja a napot és a csillagokat, az eget és a napfényt, s rejtélyesen egy
bolygora keriil, melyet eddig nem ismert és azutan sem ismerhet meg soha? Er-
rél egy egész életen at vallhat a nélkiil, hogy barmi mast tapasztalt volna. En is
ezt tettem, amikor irtam.”

,,M|Iyen szép is volna — és milyen jé —, ha a v;lagot a szépség valtana
- meg.’

Kosztoldnyi Dezsd
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" FINN NEPKOLTES*

Pé.sztorima

tekints Jézus joszagimra _

védelmezd meg valamennyit
arany-almu aklaimban
terjedeimes tisztasokon
bokrok bujtan borékasban
nyulank nyarfak nyiladékan
-nyomasokon nyires nyékben
ez(ist erdd enyhelyein
fenyerfives fenyveserdén

rejtekadé rengetegben

Reggeli imédsag

kdszdntelek kerek arcocska
hajnalt hozd aranyoska
nappaiodd szép napocska
homalylottal habok alol
fenyvesek félé szallj {6l most
keringjél arany kakukként
ezlstds erdei pintyként
jart utadat jarogassad
delelj derls égboltodon
orékfényl dsvényeden

A harcba szall6 fohasza

honnan hivjak segitséget
honnan kérjek kdnnyebbséget
mikor megyek harcmezére
készllpk a kiizdelemre

segitségert soéhajtozok
kegyelemért kdnnyebbségért
jotevémhodz Jézuskahoz
anyacskamhoz Mariahoz

mérges mackdt menessz messze
toportyant is téritsed el

mikor farkas mégis j6nne
mérges macko megérkezne
bubajold el barmaimat
tuskofava teheneim
sziklaszalla szemeélyemet
bérceeskékké borjacskaim

medve sziklat nem morzsolgat
farkas foga kébe nem kap

kelj fel kellé koraidén
ezutan is nap nap utan -
adakozzal ajandékkal
adjal erét egészseget
kergess kergéket kapasra

- feszitsél hart fogo ujjra

szerencseltesd horgunk hegyét
jard be utad j6é idében
nyugodalmat.nyalaboljal

borulj este boldogsagba

kezdve hatalmas harcomhoz
faradtsagos feladathoz

nem az én vesszoém veszélyes
nem az én vakmerd vasam
Isten vesszeje veszeélyes
Os-Oreg varazs-vesszeje
vesszeje Vdindmadinennek

Hideg Antal forditdsai

* 150 éve, hogy' Elias Lonnrot befejezte a Kalevala Gsszedallitasat. Az itt kozolt énekek szintén Lonn-

rot-gydjtés, a Kanteletar részei.
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FILA BELA

Karl Rahner
,,Szellemi végrendelete”

Karl Rahner, a vilaghiri teoldgus 80 éves koraban, 1984. marcius 30-an el-
hunyt — ezt a kézleményt adtak hirdl az Gjsdgok immar egy éve. Rahner életutja,
sajatos gondolkodasmodja, f6bb miivei, s6t még személye is ismerés Magyaror-
szagon. Eletmtvének folmérésére, alapgondolatdnak kimutatdsara mar életében
torténtek kisérletek. Tanulmanyaib6l kiérzddik rendkiviili spekulativ tehetsége,
koncentral6 ereje, lelkipasztori komolysaga, fogékonysdga a hagyomanyos és a
jelenkori problémakra. Szellemi frisseség és kimerithetetlen leleményesség jel-
lemezte gondolkodasat. Teolégiai alapgondolatabol, a kritikusok elemzésébdl és
sajat szemérmes vallomdsabdl szeretnénk kiolvasni szellemi végrendeletét.

»Egész életemben kapcsoloddsi pontokat kerestem”

Amikor megkérdeztem Rahnertél, hogy mi késztette az ugynevezett transcen-
dentalis kerdesfeltevesre, a transcendcnialis tapasztalat kidolgozasara, igy vala-
szolt: ,,Nézze, én egész életemben a megfelelé kapcsolddasi pontot kerestem a
mai bolcseleti gondolkodas és a teoldgia k6zétt.” Az ujkori gondolkodas egyik 6
torekvése, f6ként Kant 6ta az Gn. transcendentalis reflexi6, amely a valdsagra, a
létre iranyulé gondolkodas végsS feltételeit kutatja, hogy ennek segitségével
elérhesse a lét és a megismerés eredeti egységét. Rahner szerint a transcenden-
tdlis tapasztalat megvilagitja a megismerd alany, és ezzel egyiitt valamennyi meg-
ismerhet( tirgy végsé struktirajat. A megismeré alany ,,0nmaganak-van-jelen”.
Ezéltal megtapasztalja az 6nmagarol vald sziikségszerd és elkeriilhetetlen tu-
dast. A megismerd alany nyitott minden lehetséges valosag korlatlan horizont-
jara. — A teoldgiaban alkalmazott transcendentdlis gondolkodas a keresztény ki-
nyilatkoztatds torténeti tényére alapozva tovabbkérdez: milyen szubjektiv, antro-
pologiai feltételek sziikségesek a- kinyilatkoztatishoz. Rahner proébalkozasiban
1ujbdl egymasra talalt a bolcseleti és teoldgiai gondolkodas. Nincs izolalt, egyér-
telmiileg elhatarolhaté ,tiszta bolcselet”, hanem léthelyzetiinknél fogva adott a
transcendentélis tapasztalat, amely minden egyéb tapasztalat végsé feltétele. Az
ember természeténél fogva transcendens lény, akinek végtelen horizontja van,
lényegénél fogva a vildgra és annak kimondhatatlan alapjara, Istenre irdnyult.
Eleve rasejt az egészre — ez pedig nem alapozodhat a semmlre, hanem csak a 1ét
végtelenségére, a transcendencia abszolit messzeségére és titkdra.

Az életmil elemzései

A transcendentalis kérdésfeltevés még csak formaélisan ]ellemm Rahner gon-
dolkodasmédjat. Eletmivének elemzdi tartalmilag is igyekeztek kielemezni alap-
gondolatat: a kegyelem megtapasztalasat és ennek variaciéit. K. H. Neufeld sze-
rint Rahner kézponti témaja ,,a biin mint a kegyelem elvesztése”. ,,Itt keresztezi
egymast minden fontos teoldgiai kérdés; Isten, az ember megismerése és donté-
se, az egyhaz, a vilag, a kinyilatkoztatas, a megvaltas. Itt talalkozik egybe a hit-
tapasztalat, a tudomanyos munka, az dthagyomanyozott tan, az 4j hipotézisek, a
teoldgia és a lelkiség. Ebben a tapasztalatban rejlik magszerden az egész.”
(Fortschritt durch Umkehr, in: Stimmen der Zeit 99, 1974.) Neufeld azonban
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nem ad egészen kielégité valaszt, hiszen még alapvet6bb kérdést vet f61: mi a ke-
gyelem?

J. B. Metz szerint Rahner dogmatikaja és személyes élettapasztalata szorosan
osszetartozik. Teologiai gondolkodasaban a sajatos tapasztalataiba és élettorté-
netébe belebonyolddott, azonossigit keresé embert: az idvosséget keres em-
-bert emeli kdzéppontba. Teoldgidja a keresztény ember ,,misztikus biografiaja”.
»,Rahner teolégiaja életrajzszert, mert a vallidsos tapasztalat misztikus biogra-
fidja. Az elfatyolozott Isten-arc el6tt lejatszodé élettorténet bedgyazddik a hit
doxografidjdba. Teologidja életrajzszerd, ami arra utal, hogy az ugynevezett
transcendentalis teolégia nem valami monomanias levezetés-teologia. Osszhang-
jat és cafolhatatlansagat nem ismétlések révén szerzi meg, hanem az Isten el6tt
lejatsz6do élettorténet rovidre fogott elbeszélésével.” (K. Rahner — Ein theolo-
gisches Leben, in: Stimmen der Zeit 99. 1974.) Metz szempontjat taldlénak érez-
ziik. Nem kell félniink a szubjektivizmustél, mert az élettorténetre félépitett
dogmatikdban a hit objektiv tan-rendszerébe épiil bele a kegyelem tapasztalata.

A kegyelem megtapasztalasinak kozponti témajat mélyitette el K. P. Fischer
Rahnerrél irt konyvében (Der Mensch als Geheimnis, Herder 1975). Rahner
els6 nagyobb torténeti és szisztematikus muivei az emberi létezés, Isten és a
kegyelem viszonyat hatdrozzak meg. Isten-ember kegyelmi viszonydnak krista-

. lyosoddsi pontja nem a teremtett, hanem a teremtetlen kegyelem, Isten szabad,
megbocsaté onkoézlése. A teremtetlen kegyelem nem targyi-dologi adomdny, ha-
nem Isten létszerd onkozlése. Isten az emberek 1étének legbensébb tényezbjévé
lesz. Az ember Isten kozvetlen kozelségébe keril. A teoldgiai alapgondolat sze-
rint az udvtorténet ,legobjektivebb” ténye, Isten onkozlése, az ember ,,legszub-
jetivebb” tényévé valik. Isten a maga belsé életébe vonja be az embert. Rahner a
" kegyelem megtapasztalasat az dtlagos élettapasztalatokbdl sziri ki. A szeretet, a
" bizalom, a felelGsség, a magany, a haldl egyetemes emberi tapasztalatait vissza-
vezeti végs6 hordozé alapjukra. Mivel az ember ,,a vilagban é16 szellem”, ezért a
kegyelem megtapasztaldsa nem csupan introvertalt szubjektiv élmények leirasa,
hanem a vilagban megvaldsuld valds tapasztalat. Az alvas, az étkezés, a nevetés
stb. kézonséges hétkoznapi tényei is kegyelmi tényez6kké valhatnak. Itt mar a
“Rahner altal elfogadott és megvaldsitott Szent Ignac-féle lelkiség tinik eld.

K. Lehmann szerint Rahner teolégiai munkassigaban (K. Rahner Lesebuch.
Ein Portrat, Herder 1979.) harom szakaszt lehet megkiilonbéztetni. Az elsé sza-
kasz az Otvenes évek kozepéig terjed. A transcendentilis gondolkoddsmod dltal
foltart kegyelmi tapasztalat segitségével a klasszikus teoldgia alapvonésait vizs-
galja Rahner. A hatvanas évek végéig terjed a masodik szakasz. Ekkor fejti ki a~
transcendentalis alapmotivumot, és terjeszti ki a teologia egész teriiletére. Az
utolsé szakaszban, a hetvenes évektdl a torténeti tényezékkel és a misztérium-
mal, annak levezethetetlenségével foglalkozik elsGsorban. Markansan elénk raj-
zolédik, milyen hatalmas és mennyire korlatolt vallalkozas a szent titok eldtti
reflexié. A teolégus reflexidja egyre mélyiil, léptei egyre elszantabbak, mignem
leszall az este, és az élet utols6 erdfeszitésével Rahner belép Isten 6rok titkaba,
amely egész életében fogva tartotta, de mindig kimondhatatlan misztérium ma-
radt, és mint ilyen sziinteleniil csak végtelen messzeségként és tavolsiagként je-
lent meg. De amikor a végtelen titokbdl aradé személyes szeretet lehajolt hozza,
akkor az abszolut titok kozvetlenséggé valtozik at.

Vallomds az orékkévalésdg szemszégébaol

Az 6rokkévalosaghol, Isten kozvetlenségének megtapasztalasabol lépteti eld és
szolaltatja meg Rahner 1978-ban irt egyik utolsé tanulmanyaban Loyola Szent
Ignéacot, rendjének alapitéjat. A tanulmany cime: ,,Loyola Ignac beszéde egy mai
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jezsuitahoz”. Személyes vallomasit szemérmesen Szent Ignic szdjdba adja.
Ebben az frasaban tiinik el§ a legjobban embersége, szerzetesi mivolta és teold-
giajanak rovid osszefoglaldsa. Mondanival6jat harom részre oszthatjuk. ElGszor
a legfontosabbrol, a kozvetlen istentapasztalatrél vall. Majd Isten evilagban meg-
valosult kozvetlenségének kinyilvanulasarol, Jézus Krisztusrél és az O koveté-
sérél. Végiil Jézus egyhazardl, és az egyhazon beliil a rendi szolgalatrol.

»Istent kdzvetleniil megtapasztaltam”

»laldlkoztam Istennel, megtapasztaltam Istent; allitom, hogy Istent kozvetle-
niil megtapasztaltam; csak annyit mondok, hogy azt az Istent tapasztaltam meg,
aki megnevezhetetlen, massal meg nem alapozhatd, aki hallgatag, és mégis oly
kézeli, aki Haromsagaban felém fordult; az igaz és él6 Istennel taldlkoztam, 6t
tapasztaltam meg tul minden elképzelésen.” (Scheiften zur Theologie, XV. Ben-
ziger 1983. p. 374.) Ezzel a megdébbentd és hatarozott kijelentéssel kezdi sze-
mélyes vallomasat az 6rokkévalosag szemszogébe helyezkedé Rahner. Legben-
s6bb tapasztalatat, életének abszolit timpontjat azért tarja f6l, hogy a lelkeknek
segitsen. Az egyhdz mindig is tanitotta, hogy Isten megtapasztalhat6, de a régi
igazsag egészen ujszertien hat Rahner vallomasaban. Most mar nem elméleti fej-
tegetésbe torkollanak kérdései. Egyszertien és higgadtan tarja f6l végsd tapasz-
talatat. Az 6rokkévalosagbol latja és Gsszegezi életének jelentGségét és értelmét.
Személyes alaptapasztalatit elhatdrolja a rendkiwviili vallasos jelenségektél, a
képszerd latomdasoktdl, a szimb6lumoktol. Tudatdban van vallomésa roppant je-
lentdségének. De akire ravetddétt az ordkkévaldsig rettenetes fénye, az mar
. csak a leglényegrél szélhat; Isten kozvetlenségének tapasztalatarél. Mai isten-
telenségiink a balvinyokkal valé foglalatoskoddsnak tiinik az Isten-kozelség fé-
nyében. Tapasztalata a hit kegyelmi bizonyossagaban fogant, nevezhetjik akar
misztikus tapasztalatnak is. Rahner szaméra mar az is k6z6mbés, hogy a teoldgia
hogyan magyarazza ezt a tapasztalatot. O mar nem Istenrél sz6l, hanem Istennel
egyiitt van. Igaz, egykor mint teolégus még § is kiillonbséget tett Isten Gnmaga-
ban vett valdsaga, és az Istenre vonatkozé beszéd, az Istenre utalé képek, meg-
nyilvanulasi formak ko6zott. De most a kozvetlen tapasztalatrol vall. Természe-
tesen ennek is megvan a maga emberi tdrténete. Szerényen és kicsiben kezdd- -
dott ez a tapasztalat. A mostani tapasztalat fényében minden teolégiai reflexi6
gyermetegnek, kozvetettnek és elégtelennek latszik. A kozvetlen tapasztalat
Isten szabad, megbocsatd, onmagat kozl6 kegyelmi ajandéka. Ez még nem a
»szinrdl szinre vald 1atas™: az egészen mds, mégis valamiképpen ugyanez. A re-
ménységben lejatsz6d6 halal radikélis eseménye teljesiti be majd ezt a kegyelmi
tapasztalatot, amely mindenki szimara elérhetd.

Rahner ezutan foltarja kozvetlen tapasztalatdnak hatterét: a Szent Ignac-féle
lelkigyakorlatot, az abb6l fakadé lelkiséget, az egyhdzi gyakorlat és a kozvetlen
belsd tapasztalat kézti fesziiltséget. A lelkigyakorlat maginyaban, a radikdlis
Isten-kozelségben mar most megsejthetjiik a haldl Istenhez vezetd valésagat.
Rahner még a teoldgiai tanulményok elvégzése elétt, az egyhdzi rend folvétele
el6tt megrendilten részesiilt a kozvetlen Isten-tapasztalatban. A lelkigyakorlat-
ban Isten szuverén hatalommal belenytil az ember életébe, és abszolit médon
rendelkezik az emberrel. Szent Ignac lelkigyakorlatos kezdeményezése Luther
és Descartes radikalis szellemi fordulatdhoz hasonlit. Minden intézményes egy-
hazi, szentségi gyakorlatot megelGz egy eredeti Isten-tapasztalat. A lelkigyakorlat
olyan esemény, amelyben az ember teljesen kiszolgiltatja magat Istennek, koz-
vetlen kbzelségbe kertil, szelleme f6lébred, és kegyelmi tartalommal telitédik.

Rahner figyelmeztet, hogy minden korszertinek tiné vagy tigyeskedd djitasnél
fontosabb az egyhdz életében a lelkigyakorlat ébreszté és atalakité hatésa.
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Minden hittani tanits, erkélesi parancs-rendszer akkor nyer alapot, ha a lélek a
lelkigyakorlatban megtér, szabadon rendelkezik énmagéaval, és megrendiilve be-
fogadja az isteni 6nkozlés kegyelmét, kozvetleniil megtapasztalja Istent. Az ilyen
tapasztalat nyitja meg a szivet, amely képes onmagat féladva atadni Isten és a
felebarat szolgalatara. Emberi sziviink 6nmagitol terméketlen pusztasag, sét
démonok tanyaja is lehet. A sziv nyitottsaga és termékenysége a kozvetlen ta-
pasztalatt6l fiigg. Rahner egy képpel vilagitja meg tételét. Az egyhaz tanitd és
megszenteld munkajaban bonyolult intézményes ,,vizvezetékrendszert” alkalmaz
(szavak, szimbdélumok, szentségek, térvények stb.). hogy a szivet termékennyé
tegye. Mindez azonban sokszor csak kiilsdséges eszkoz marad. Magaban az em-
beri szivben kell mélyflirast végezniink: ott taldlunk ra az 6rék életre szokelld
forrasra. A kiils6 szdlitas csak akkor lehet hatékony, ha kozvetlen Isten-tapasz-
talatra szamithat. Rahner maga is a lelkigyakorlatbél kapta kozvetlen tapaszta-
latat, és a lelkipasztoroknak manapsag féfeladatava teszi a kozvetlen Isten-
tapasztalatra iranyul6 lelkigyakorlatos képzést. Ez azonban szerinte nem azonos
az egyhazi hat6sagok éltal szervezett kiillonbozd Gktaté-neveld, folvilagositd kur-
zusokkal. Az 4ltala ajanlott lelkigyakorlat ,,mystagogikus” alap-eligazitast nytjt;
a szent titokba, Isten kozvetlenségének megtapasztalasaba vezet.

»A szegény és aldzatos Jézust kévettem”

Isten torténelmileg, konkrétan Jézus Krisztusban nyilvanult meg. Benne min-
denki mindenkor kézvetleniil talalkozhat az €16 Istennel, aki ugyan megfoghatat-
lan és kimondhatatlan, de Jézusban szabad elhatarozasbdl kozeljott a viligban
616 emberhez. A kimondhatatlan Isten az ember felé fordulva Isten-emberként
kimondta 6nmagat, a maga kimondhatatlansagat. Isten lehajolt a vildghoz, hogy
onmagat, kozvetlenségét kozolje. A véges és jelentéktelen teremtmény az isteni
onkozlés révén végteleniil fontos, nagy és szép lett. Isten nélkiil dontéseink tere
vég nélkiil kiterjedhetne, de a végkimenetele mindig bizonytalan maradna. Csak
az egyik iirességb¢l a masik lrességhe menthetnénk 4t létezésiinket. Csak az
egyik véges dolog kovetné a masikat, és végiil a semmi lirességébe torkollna az

-élet folyama. Isten kozvetlenségének tapasztalata azonban atfogja az emberi

szabadsag belsé terét, végtelen lehetdséget nyit f6l. Ha az ember kihasznalja tel-
jes lehetGségét, ha a végérvényesség igényével dont életérdl, akkor Isten 6nkoz-
l1ése folytan a végtelen titok kozeli lesz és személyes, bar Isten megmarad folfog-
hatatlannak, sététnek és athatolhatatlannak. Isten végtelensége és feltétlensége
megtestesiil, a vilagban kinyilatkoztatja 6nmagat. Az ember véges és viszonyla-
gos marad, de Isten személyes szeretete révén létmédja kitlintetetté valik, a
szeretet fénye beragyogja 1étét. Isten szabad és megbocsaté onkozlésében komo-
lyan veszi: kivalasztja és szeretetre méltova teszi a biinds embert. Isten lehajlasa
Ota az ember nyugodtan elfogadhatja végességét, haldlra-szantsagat, anélkiil,
hogy lealacsonyodna vagy elveszitené énmagat. Isten a tényleges emberi 1étezés-
nek adott 6rok érvényességet. Isten lehajlo szeretete nem isteniti és nem semmi-
siti meg a véges létezGt, nem mossa el a hatdrokat a véges és a végtelen kozott,
s6t még hatarozottabba és vildgosabba teszi a kiilonbségeket. Teljes fényben 14t-
hatjuk a kiilonbséget: mi nem Isten, és mi egyesiilt végérvényesen Istennel, lett
Isten akaratabél azzd, ami. A vilag és a mdsik ember is dnmagaban rejti Isten
kozvetlenségét, 6sszekot a végtelen szeretettel. Az Isten szeretetében élé ember
végérvényes létezésmodra jutott.

Ha valaki ezen a nyomon halad, nem lesz szimara probléma, hogy Jézusban
az Istent és Istenben Jézust folfedezze. Rahner megtérése 6ta — igy vall 6nmaga-
10l — Jézus személye nem més, mint Istennek a vilaghoz és személyéhez forduld
szeretete. Jézusban a megfoghatatlan isteni titok torténetileg és egzisztenciali-
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san foghat6va lett: 6 a beteljesedés végsS reménye. Kiilonosnek tdnik a keresz-
tény ember reménysége, hiszen azt allitja, hogy a kicsiny és végességében a sem-
mire nyilé 1étezéshe befészkelt a végtelen titok. A Jézus utdni vagy mogott nem
valami elvont eszme lappang, hanem az élet konkrét és egyszerid szandéka. Oly
kikeriilhetetlen és emberi a Jézussal valé bensé kapcsolat, mint végességiink, a
halalba hanyatl6 1ét tapasztalata. A halal ugyan a véges lét veszélyeztetettségét,
sOtétségét, biinét, az Istentdl valé elhagyatottsigat jelzi, de a Jézussal egytitt-
meghalas biztositja az Istenhez valo visszatalalast. Ha az ember nem tér ki a sa-
jat halala el6l, hanem Jézussal egyesiilve villalja, akkor benne megtalalja Istent.
A Jézussal vald ,,egylitt-meghalds” az egész életen keresztiil folyik: egész éle-
tiinkben kovetjiik és szeretjiik 6t. . '

Jézus konkrét kovetésének sokféle utja van. Szamos kezdeményezést ismer a
torténelem. Rahner egyszerien és hatarozottan jelenti ki a sajat 1utjat, egyben a
sajat életének végsd titkat: ,,én a szegény és aldzatos Jézus kdvetését valasztot-
tam”. (i. m. p. 386.) Valasztasa élethivatast jelent, déntése igazolasat 6nmagiban
hordja. Ugyanazt a radikalis elszantsagot sugarozza, mint Szent Ignéc lelkigya-
korlatai. Ugy érzi, hogy a szegény és alazatos Jézus kovetése ,,az élet szegélyére”
utalta. Szellemi és egyhazi palyafutdsaban, de magéanéletében is tudatosan és
szabadon lemondott a hatalomroél és a rangrol. Csak a Jézus mellett elk(")telizett
ember tudja életének térvényévé tenni a szegénységet és az alazatot. Rahner
hangstlyozza, hogy déntését kizarélag személyes Isten-tapasztalata indokolta,
nem pedig ideologiai vagy tdrsadalomkritikai szempont.

A személyes elkotelezettség megvallasa utdn 6nként adédik a tovabbi kérdés:
hogyan valdsitotta meg rendje, és benne § maga, valamint az egész egyhaz ,,a ha-
talom nélkili szolgalatot”, és ennek milyen sikeres vagy szerencsétlen formai
vannak, Az 6rokkévalosig szemszogébdl nézve Rahner egyhaz-kritikat gyakorol.
Kezdetben a probléma az volt, hogyan lehet a radikalis elkotelezettséget, a kariz-
matikus kozosséget egyhazilag intézményesitett renddé szervezni? Loyola Ignéc-
nak 1540-ben sikertilt ez a csoda. Az egyhaz elfogadta és jovahagyta Szent Ignac
rendjét. Azt mar kritikusan kell laitnunk, hogy a rend hogyan valésitotta meg a
szegény és alazatos Jézus kovetését: a szellem és a kegyelem erejére tdmasz-
kodva hogyan tiltették at a gyakorlatba a jézusi szolgalatot. Kiilonos jelentdsége
van ennek a kérdésnek szamunkra is. A maj profan tarsadalomban él6 egyhéaz-
nak kiilondsen is szegénynek és a hatalom-nélkiilinek kell lennie. Tudomésul
kell venniink ,,a kritikus tiiskét”, hogy a szokasos ,,egyhazi lizem”, az egyhazi
intézményesség a mai tarsadalmi légk6rben mar nem életképes 6nmagdban. Kii-
16ndsképp ovakodniok kell az egyhaziaknak ,,a hatalom igézetétdl”. Csak egyet-
‘len inditéka lehet az egyhazi szolgalatnak: a szegény és aldzatos Jézus kdvetése,
a Jézussal vald egyiitt-meghalas vallalasa. Rahner gondolatdban a kereszt-teo-
logia alapgondolatai villannak f6l. Az egyhdz és Szent Ignac rendje Jézus szelle-
mét, kovetelményeit mindig megdrizte, de nem mindig valésitotta meg. Szomora
tényeket idéz f61 Rahner, de nem keseri lélekkel. A térténelem kényszert terhe
sohasem oltotta ki az egyhdzban a Lelket, bar sokszor elhalvanyitotta. Az egyhaz
és a rend akkor bizhat jovéjében, ha Jézussal egyesiilve véllalja a mai tarsadalmi
koriilmények kozott Jézus kiildetését.

»Az egyhdz embere voltam” o

Isten kimondhatatlan titka &s Jézus kovetése utan foltdinik Rahner életének
harmadik pillére is: az elkotelezett egyhazi szolgalat. Isten, Jézus, egyhaz egy-
massal lényegi vonatkozasban vannak ugyan, de egymastdl mégis kiilonb6z6 va-
lésagok. ,,Egész megtért életemben az egyhézat akartam szolgalni” (i. m. p. 392.)
Egy egész emberi életre utal ez az elszant mondat. Isten és az ember szolgalata
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jelenti-az egyhaziassdgot, hiszen az egyhdz nem onmagdért létezd intézmény.
Végtelenségre nyil6 tavlatdban az egyhaz hitben, reményben, szeretetben Isten
felé zarandoklé kozosség. Mdasrészt viszont nagyon is emberi, térténelmi-tarsa-
dalmi képzédmény. Mivel mindannyian blinésék vagyunk, azért kénnyen adéd-
nak konfliktusok az Isten kozvetlenségében €16 1élek és az intézményes egyhdz
kozott. Rahner higgadtan kijelenti, abszolit konfliktusa nem volt lelkiismerete
és az egyhaz képvisel6i kozott. Hivé embernek ilyen nem is lehet. Egyhédziassaga
foltétlen szolgdlatra késztette, a lelkekért. Az egyhdz irant érzett szeretet csak
Isten kozvetlenségének tapasztalatabél eredhet. Jézus megtestesiilése ta a tor-
ténelem folyaman részesedhetiink Isten 'k('izvetlenségében »Az egyhdz szamom-
ra a végtelen titokhoz valé kimondhatatlan viszonyom konkrét helye, az Istenre
nyilé lehetéség.” (i. m. p. 393.) Az egyhazias érzilet, az 1geh1rdetes, a szentségek
megbecsiilése, a papasighoz valé hiség, az egyhazi kiildetés innen forrasozik.
Rahner szdmara az egyhdziassag életbevigoan fontos elkdtelezettséget jelent.
Mivel kiilonbséget tudott tenni a kbzvetlen istentapasztalat és az ebbdl eredd
egyhazi szolgalat kozott, ezért tudott helyes ,kritikus viszonyt” kialakitani a hi-
vatalos egyhdzzal. Csak hitben lehet meggy6zddni arrél, hogy az egyhiz Jézus
egyhdza és az egyhazi szolgalat Jézus szolgalata. Részleges és feltételes konflik-
tusok gyakran adédtak Rahner és a rend élgtében, annak ellenére, hogy mindig
hiiséges maradt az egyhazhoz és a papasighoz. Csak akkor viselhetjiik el az ilyen
konfliktusokat, ha a szeretetbél fakadé engedelmesség és a kritikus tdvolsagtar-
tas kozott szerencsés egység jon létre.

Kitekintés a jévébe

Végiil Rahner attekinti sajat, torténelemhez kotott, korlatolt szemléletét,
konkrét egyéniségét, életstilusat. Az életét meghatirozé elveket és az elfogadott
fegyelmet nem becsiili til, de nem is szégyenli. Szent Ignac szellemében akart
élni. Ez a szellem az eurépai ujkor jegyeit viseli magan: a szubjektivizmus és a
racionalitds befolydsolta ezt a lelkiséget. Alapvetéen értékes és helyes volt ez az
életszemlélet, de-ma mar ennek a kora'is lejart, elvégezte a maga j6tékony ,,ha-
tastorténeti” feladatdt. Rahner egy hosszu élet utdn érzi, hogy napjainkban 1j
lehetGségek és feladatok jelentkeznek. A mai magasan szervezett tarsadalomban
a krisztusi kiildetést, az egyhazi kozosséget masképpen latjuk. A jovét tekintve
batran kell kezdeményezni, de azért legyiink ‘6vatosak és jozanok. Mindent egy-
bevetve csak egy dolog szamit: végiil is a lélek hallgatagon és kozvetleniil Isten
elétt allva teljesen magira marad. S ekkor vessziik észre azt az élettérténetet,
amely mar nem tinik el az id6 sodrasiaban: az Istennel egyestlt élet végérvényes
torténelme nyilvanul ki ekkor. Rahner tudataban hirtelen sé6tét vizié villan f6l.
Vajon a jov6 embereinek lesz-e még érzékiik a kozvetlen Isten-kapcsolatra, kér-
deznek-e a kimondhatatlan titokra, lesz-e még én-te kapcsolat? Vagy talan az em-
ber visszastillyed a taldlékony allat dllapotaba, és a torténelem megszinik a sza-
badsag, a felelGsség, a biin és a biinbocsanat torténete lenni? De a s6tét 1latomas
eltnik, és Rahner mar sajit élettapasztalata alapjan ismeri Isten kimondhatat-
lan kozelségét. Jézus Krisztus az emberiség felé fordult, és ezért fognak az em-
berek feléje fordulni, ezért lesz egyhazi kozosség, és lesznek Istennel egyesiilt
emberek, lesz értelme a kiildetés vallalasanak, amely az tidvisségre akarja ve-
zetni az embereket. Hogy sajat életmiivének, teolégidgjanak milyen lesz a hatas-
torténete, az szamara immar kézémbds. Hallgatagon kilép a sorbdl, s eziltal is
Isten lesz egyre nagyobba. Ennyi marad Rahner utdn: elhallgat a végtelen titok
elétt, amelyben azonban mindoérokké Isten dicséitése visszhangzik.
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~ o A VIGILIA BESZELGETESE

Karl Rahnerrel

»A kereszténység mint oazis...”

1984. februdr utolsé hetében a Magyar Tudomdnyos Akadémia rendezésében
nemzetkozi keresztény-marxista taldlkozora, igynevezett dialégus-konferencidra -
keriilt sor Budapesten. A neves eseményen részt vett Karl Rahner is. Kedves pro-
fesszor ur, mi a véleménye a rendezvényrgl?

— Eldljaroban szabadjon egész altalanos és absztrakt formdban megjegyeznem,
hogy a mai vildghelyzetben a parbeszédre elengedhetetleniil sziikség van. A par-
beszéd nemcsak politikai, gazdasagi tertileten kényszeriti az embereket a kap-
csolat felvételére és apolasara, hanem az ideolégia, a szellemi élet szférajaban
is. Ez a dialégus tulajdonképpen sziikségszerti, hiszen feldleli a szellemi, kultu-
ralis, szocidlis élet egészét. Természetes, hogy a dialégus maga a legkiilonb6z6bb
moédokon valdsulhat meg. Az emberiségnek ez a nagy, ugynevezett egyetemes
dialégusa azonban mégiscsak egyedi, helyi kapcsolat-teremtési kisérletekbél all
ossze, Ilyennek tartom ezt a mostani budapesti talalkozot is, ahol keresztények
és marxistak gyiltek 0ssze egymas nézeteinek alaposabb megismerésére, a meg-
értés lehetGségeinek kutatasara és elmélyitésére a gyakorlatban. Eredményként
foghato fel, hogy a taldlkozé egyaltalan létrej6tt itt Budapesten, hogy nem a vi-
lagnézeti kilonbségekre, hanem inkdbb a tolerancia elvére tevédétt at a hang--
sﬁly, s hogy legnagyobb kozos tigyiink, a béke megérzésében teljes nézetazonos-
sdg jellemezte a résztveviket. Persze vannak fenntartasalm, mar a 1ebonyol1tas
puszta technikai megoldasalval is. Kissé bizarrnak érzem, hogy a marxistakat és
keresztényeket elkiilonitették egymastol, nem lakhattunk egyiitt. Mintha két kii-
I6n szellemi gettéba lettiink volna zdrva. Lehet persze, hogy technikailag ez a
megoldas a legegyszeribb, legésszertibb, mégis ez is valamiképpen a tdvolsagtar-
tas érzetét erdsitette valamennyitinkben . .. azt hiszem.

De azért - dgy tﬁm’k — idénként mégiscsak kinyiltak ezek a szellemi gették. . .

- Erre nehéz vélaszolni. Bizonyos értelemben mar az nyitdsnak tekinthetd, ha
kilénbdzd vilagnézetd emberek a tiirelem és a kdlesdnos jéakarat jegyében leiil-
nek egymadssal beszélgetni, ha meghallgatjadk a masik fél véleményét, ha mind-
ketten érvelnek, kifejtik nézeteiket. Ez ugyanis nem mindig tortént igy a katoli-
kus teolégia részér6l sem. Gyakran eléfordult régebbi idékben, hogy allitottak
egy tételt, s XY urr6l ugyanakkor kijelentették, hogy tagadja, kétségbevonja a
tétel helyességét, tehat az illetd eretnek vagy ateista, mivel ellene van a tézisnek.
Es ezzel az iigy el volt intézve, senki sem vette maginak a faradsagot, hogy
utananézzen, utanagondoljon: vajon mit is akart tula]donkeppen mondani a mé-
51k vajon nem lehetséges-e, hogy mégiscsak van némi igazsag az § felfogasiban

is - egyszeruen nem volt szokas konfrontalédni a teolégiai ellenféllel. Ez néha
még ma is divik, sajnos. XY ar marxista? Akkor ellenfél, s6t, ellenség is rogton,
akkor nekiink nem egyezhet a véleménytink. Ez természetesen el§itélet. Ha job-
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ban odafigyelnénk, kidertilhetne, hogy eléfeltevésiink nem dllja meg a helyét,
legalabbis nem szaz szazalékosan. Magam is meglepédtem ezen a mostani kon-
ferencidn, milyen magdtdl értetddden haszndlta Lukdcs Jézsef professzor ur a
felelGsség, a- bizonysag, az igazsag és mas etikai alapelveket. Csodalkoztam,
miként beszélhet egy marxista filozofus ilyen természetességgel ezekrdl a princi-
piumokrél. Aztin ahogy hallgattam fejtegetéseit, 6rommel konstatdltam, hogy
ilyen és hasonlé felfogasu ,.ellenféllel” lehet, van mirdl beszélgetni. Ez az él-
mény is csak tovabb erdsitette bennem a meggydzGdést, hogy igazan nagy sziik-
ségiik van a keresztényeknek az 6nkritikara. Ez a folyamat ugyan mar elkezdd-
dott, de még korantsem lehetiink elégedettek az eredménnyel. Tobbek kozott
tisztdzni kellene néhany fogalmat. A konferencia is eléfeltételezte, hogy a hivék
gyidjténévvel megjeldlt emberek hisznek Istenben. S ki tudja, mit jelent a marx-
ista szamadara ez a mondat: ezek az emberek istenhivék. Talan valami olyan kép-
zetet, amihez nekem, nekiink keresztényeknek semmi, de semmi kéziink, ami-
ben természetesen egyiltaldn nem hisziink. Nem biralatként mondom, csak ép-
pen fontosnak tartom megjegyezni: a konferencian egyetlen sz6 sem esett arrdl,
mi is értendd, ki mit ért Isten fogalméan. Mindenki dgy tett, mintha ez olyan vi-
lagos és egyértelmi volna. Holott nem az. Ezzel pusztan azt szeretrniém érzékel-
tetni, milyen nehéz is manapsag tudni a masikrél, valéjaban mit is mond, mit ért
valamely fogalmon. Az alapelvek, fogalmak tisztazasaval kellene kezdeni minden
parbeszédet, kisziirni, amennyire csak lehetséges, minden félreértésre okot add
tényez6t. Nem is olyan biztos ilyen esetben, hogy allaspontjaink kozott olyan
oriasi a kiilonbség. ElképzelhetS, hogy elemzésiink soran eljutnank valamely
legvégsG alapra (Einheitsgrund), amelynek létezésérdl természetesen feltétlendil
meg vagyok gy6zédve. S6t, magatol értet6ds, hogy létezik ilyen végsé ok. A kér-
dés pusztan az, hogyan viszonyulok hozza. Az igazi probléma szdmomra csak
most kezdédik. Ehhez a legvégsG alaphoz miként viszonyulhatok én, mint a vilag
picinyke része, mélységes vallasossaggal? Hogyan lehetséges ezzel az abszolu-
tummal a szeretet, a bizalom, az imadas kapcsolatat kialakitanom? Miként lehet-
'séges, hogy err6l a végsé alaprél ne csak mint minden dimenziét bet6lts reali-
tasrdl beszéljek, hanem végsé soron személyes kapcsolatom lehessen vele, akit
igy szélithatok meg: Mi Atydnk, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a Te ne-
ved..., tudja, szimomra ez a probléma veleje, s ugyanakkor az a csoda, hogy ezt
megtehetem.Megtehetem, de csak azért, mert hiszek abban, hogy maga Isten az,
aki ezt a kapcsolatot lehetévé tette. Isten mint abszolitum képes arra, hogy meg-
nyilvanuljék bennem, a parinyi emberben is Istenként. Isten irdnti bizalmam
alapjan lehetséges a csoda, 6 ra a garancia, a fedezet, benne bizva nem csalat-
kozom. Olyan Isten-élményem van, mely megerdsiti feltételezéseimet, elképzelé-
seimet Istenrél; én, a paranyi teretmény, kapcsolatot tudok létesiteni az abszolu-
tummal: imddkozom hozzi. Es az a benyomdsom, ugy érzem, hogy imam meghall-
gatasra talal. Tudja, ez a bizalom, ez a hit az, ami hiv6vé tesz. S ezen az alapon,
azt hiszem, mar nem olyan egyszerd hivGkrél és nem-hivékrél beszélni, hiszen
csirdjaban ez az abszolitumban valé bizalom alighanem mindannyiunkban meg-
van tobbé-kevésbé.

Ezzel, 1igy vélem eljutottunk az ,,anonim kereszténység” fogalmdhoz és problé-
makoréhez. Kérem, vildgitsa meg nevezetes tézisét, mert bdr sok szo esik réla, ke-
vesen értik igazi lényegét.

~ Hogy a terminolégiat jénak tartjak vagy félremagyarazzak, az majdhogynem

lényegtelen. Az ,,anonim keresztény” kifejezés szdndékom szerint nem azt je-
lenti, hogy a keresztény ember lemondhatna explicit keresztény mivoltarél, te-
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hat azt sem, hogy a kifejezetten egyhdazi, gyakorld kereszténység alapjaban véve
felesleges volna. Sokkal inkabb jelenti azt, amit maga a II. Vatikdni. zsinat is
egyértelmden tanit és feltételez, nevezetesen, hogy vannak emberek, akik szo-
ciolégiai, szakramentilis és egyéb szemszogbdl nézve nem keresztények, ugyan-
akkor jogosultak Isten kegyelmére és elnyerhetik az 6rok életet Isten kozelségé-
ben. Es ez nem csupan a nem-keresztény valldstakra vonatkozik, hanem kifeje-
zetten az ateistdkra is, feltéve, hogy lelkiismeretiik szavira hallgatva cseleksze-
nek. E ténnyel kapcsolatban rogton felvetddik két kérdés: terminoldgiailag ho-
gyan ragadhaté meg és fejezhet6 ki ez a probléma? Miként magyardzhat6 meg és
fejthetd ki teolégiai szempontbél, hogy éppen a keresztény hit alapjaul szolgalé
valbsag segitségével megmenthetGk, megvalthatdk, idvozithet6k mindazon em-

berek, akik nincsenek kozvetlen, kifejezett kapcsolatban a toérténeti keresztény- -

séggel, tehat a nézareti Jézus Krisztussal? A katolikus keresztény ember nem
mondhat le arrdl a hitérél, hogy Jézus Krisztus és a tdle elvalaszthatatlan isteni
kegyelem és 6nkozlés ment meg az 6rok élet szdmara minden tidvozilé embert.
A vilagban millié és millié6 ember él, akinek semmiféle kapcsolata sincs a ke-
reszténységgel, hiszen, mondjuk, Tibetben sziiletett, vagy éppenséggel iszlam
vallasi. Mikézben 6k sajat vallasuk ritusai szerint imadjak Istent, tdvolrdl sem
gondolnak a nazireti Jézusra, taldn sosem hallottak réla. Mi mégis azt valljuk,
hogy réjuk is, és kivétel nélkiil minden emberre, aki Krisztus elétt és utan élt,
egyarant érvényes, hogy csakis Jézus Krisztus és az isteni kegyelem dltal tidvo-
ziilhetnek. Ez kétségkiviil komoly teoldgiai probléma, mellyel a kereszténység
korabban alig foglalkozott. Szent Agostont példaul hidegen hagyta a tudat, hogy
Arfikdban szdmtalan ember él, akikhez a kereszténység még nem jutott el, s igy
— hite szerint - ezek a tdmegek az eredendé bln kovetkeztében kirhozatra jut-
nak. A maj egyhaz, a mai kereszténység mar nem gondolkodhat igy. Egyetlen
embertdl, legyen az hivé vagy ateista, sem vitathatja el az tidvoziilés lehetdségét.
Oriasi tudati valtozason ment at az egyhaz az idék sordn ebben a rendkiviil ké-
nyes kérdésben is; fejlGdése, tigy vélem és remélem, irreverzibilis folyamat. En
személy szerint gy gondolom, hogy minden ember iidvéziilhet, ha csak szemé-
lyes stlyos biinnel nem vétkezik Isten ellen, azaz felebaratai, valamint 6nmaga
ellen. Jézus Krisztus minden ember helyett és minden emberért halt meg a ke-
resztfan, lehetGvé téve ezaltal valamennyilink szimara az 6rok tidvisséget. A ke-
reszt oktalansdga alkotja hitem alapjat. Ugyanakkor én, a keresztény, a szegény
. biinds, aki vagyok, sohasem lehetek elbizakodott, sohasem tudhatom, hogy he-
lyesnek tartott elméletemet képes vagyok-e megvaldsitani a gyakorlatban, mivel
erre nincsen semmiféle garancia. Az ateista megtaldlhatja Istent — én pedig, aki
hiszek benne, elveszithetem. Elvben mindez lehetséges. Ugy vélem, hogy ilyen
és hasonl6 nézeteivel az egyhaz sokat helyesbitette korabbi énmagat. Erre a he-
lyesbitésre sziiksége is van, hiszen csak a kindvésektdl és vadhajtasoktdl szaba-
ditja meg, lényegén nem valtoztat. A megijulasra, az 6nkritikara, a nézetek fe-
lilvizsgéalatara, igy vélem, minden ideologiai jellegd eszmerendszernek sziiksé-
ge van. Ezzel — ha j6l értettem — marxista beszélgeté-partnereink is egyetértettek
a budapesti konferencian.

Professzor tr, kérem, értelmezze a munkdiban oly gyakran hasznélatos ,,isteni
onkozlés” (Selbstmitteilung Gottes) fogalm4t!

— Az isteni 6nkozlés lényegében az Istennek embert megszolité kozlése. Ter-
mészetesen befogad6 nélkiil maga a kozlés is elképzelhetetlén volna. Az em-
ber, mint elfogadd, Isten 6nkozlésének eldfeltételeként tekintheté. Mondhatom
persze, ha Isten k6z6Ini akarja magat, ha az 6nmagit odaajandékozo szeretet ki
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akarja fejezni Onmagat, akkor ehhez. kell az ember is. Hangsulyozni szeretném
azonban, hogy Isten 6nkézlése és az ember két kiilon dolog Ismételten leszoge-
~ zem, hogy a katolikus tanitas értelmében Isten az embert Ggy is teremthette vol-
na, hogy nem ajandékozza meg 6nmagaval. Isten énkozlése Isten szeretetét mu-
tatja meg, 6 az, aki 6nmagat teljes intimitdsdban és végtelen dicséségében oda
tudja ajandékozni a véges embernek.

On Istenrol mindig mint titokrél beszél. Ez a titok azonban kézli is magat az
emberrel. Tehdt az ember is titok?

- Igen. Amennyiben az ember az isteni 6nkozlés befogaddja lehet, és ez a koz-
1és Isten titkat tartalmazza, akkor az ember maga is titok, mas szoval: titokmi-
volta végsé soron lényegében sziikségszerd. Ez azt jelenti: az ember teljes valo-
‘jat csak Istenre irdnyultsagabol érthetem meg. Azt mondjuk: Isten és vilag, Isten
és ember. Holott ezaltal nem mondunk tébbet, mint ha csak Istént mondanank.
Isten és ember nem tagabb fogalom, mint Isten. Hiszen Istenben van minden...
Az tigynevezett profan antropolégiak tulajdonképpen az ember teljes megismer-
hetdségét hangoztatjak, ugyanakkor valamiképpen azt is feltételezik, hogy az em-
bernek sajatos kapcsolata van az 6rokkévaléval. Ez ellentmondas, ami azonban
feloldhat6é volna, ha a profan antropolégiak elismernék, hogy az ember transz-
cendens lény. Az ember ugyanis ami altal és amennyiben az abszolit titokra ira-
 nyul, gzaltal és annyiban érthetd maga a titok is.

Professzor ur mlkeppen itéli meg a katolikus egyhdz jelenlegi helyzetet'?

— Meggy6zGdésem, hogy a katolikus egyhdz, mint Krisztus eszkatologikus jele
a vilagban, sohasem sziinik meg. Természetesen szamszertleg az egyhaz nove-
- kedhet, de csokkenhet is. Ez azonban a lényegén mit sem valtoztat. Az egyhdiz
viszont sohasem tekintheti befejezettnek munkalkodasat a vilagban, hisz egyhaz
és vilag teljes egybeesése aligha képzelhetd el. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy helyi
jelenségekbdl nem itélheté meg az-egyhaz egésze. Teljesen mas arculata lehet -
és van is — egy dél-amerikai egyhdzi kézosségnek, mint példaul egy kelet-eurd-
painak. Vagy vegyiik példaul az egyhédzat Szent Pal idejében: mar akkor is Isten
eszkatologikus jele volt a vilagban, mely — ahogy ezt a II. Vatikani zsinat is ta-
nitja — a vildg egyetemes tidvéért munkalkodik. Mas széval: az egyhaz nem csu-
pan szocioldgiai egység, nem csupan szamszerileg j61 korilhatarolhaté szerve-
zet, hanem — Izajassal szdlva.— szent maradékként is az egész vilag tidvének za-
" loga. A jelen egyhézban tagadhatatlan mutatkozé strukturalis valtozasok nem
feltétleniil mint valsigjelek értelmezendSk. Meggy6z6désem, hogy amig a vila-
gon valahol is dsszegyllnek emberek az Eucharisztia inneplésére, addig létezik
egyhdz. Ez az egyhdz 6lthet szamunkra 4j, szokatlan formakat is. A koribbi egy-.
hézi gyakorlat a-teriileti elv alapjan a fehér foltok megsziintetésére irdnyult. Ma
azonban lelkipasztorkodasunkban sokkal inkabb az lenne a feladat — s itt sza-
badjon egy hasonlattal élnem —, hogy a sivatag vizzel valé eldrasztasa helyett vi-
ragzé odzisokat hozzunk létre. Eurdpaban a lelkipasztori, igehirdetdi gyakorlat-
ban tobbnyire még ma is a teriileti elv az iranyadé. Példaul az NSZK-ban, ha
mondjuk négy plébania megiiresedik, akkor természetesnek tartjuk, hogy egy
6todik plébania papja lassa el valamennyinek a teenddjét. Mért van ez igy, kér- -
dezhetnénk. Hiszen a Pal-korabeli Thesszalonika keresztény kozossége sem to-
rekedett arra, hogy a kérnyez§ telepiilések mindegyikében 6nallé kozosségeket
hozzon létre. S ki vitatna a pali Thesszalonika kisugarzé ere]et" Pal apostol nem
hajolt a térkép f61é, hogy plébanidkra ossza fel a vilagot. .
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Professzor tr kézismerten sokat publikdlt, eddigi eletmuve mér terjedelmét te-
kintve is impozéns. Kérem, beszéljen munkamédszerérél, s ha lehet, mindennap-
jairol is!

— Altaldban elterjedt vélemény rélam, hogy borzasztéan szogalmas vagyok. Ez
igy nem igaz. Vildgéletemben koran keld, koran fekvé ember voltam, ami azt is
jelenti persze, hogy nemigen jartam tarsasagokba. Ha a hobbim irdnt érdek-
l6dne, bizony kissé zavarba hozna, mert §szintén szélva nincs is — a sz6 hagyo-
manyos értelmében. Példaul, bar van autém, mégsem tudok vezetni. Mint ahogy
fotdzni sem tudok. A tiroli hegyeket sem keresem fol gyakran, holott mar jéideje
Innsbruckban lakom; de nem voltam nagy vildgutazé sem. A. politika mindig is
érdekelt, de valdéjaban sohasem politizaltam. Pironkodva kell bevallanom, hogy
sohasem éreztem kiilondsebb vonzédast sem a zene, sem a képzémiivészetek
irant. Egyetlen szenvedélyem volt, az olvasas, erre viszont sok id§ ]utott Mindig
is eréds kotelességtudat élt bennem, igy természetes allapot volt szdmomra, hogy
dolgozom. Nem hajtottam agyon magam, példaul éjszaka sohasem dolgoztam;
igyekeztem viszonylag egészséges életmodot folytatm Igy torténhetett aztan,
hogy az évek elérehaladtaval a megirt oldalak szima is gyarapodott.

Korunk nevesebb gondolkoddi kéziil kivel érez szellemi ronkonsdgot? Ugy tu-
dom, hallgatta Heidegger el6addsait is. Heidegger-tanitvdnynak tartja magét?

— Valoban jartam Heidegger elfadasaira, s mint filozéfust, nagyra is tartom
6t. Tanitvanyanak azonban nem vallom magam, hiszen én végiil is teologus va-
gyok, s mint ilyen, sokkal tébb indittatast kaptam a belga Maréchaltél. Mégis . .
talan egyfajta gondolkodasmodot tahultam Heldeggertol — feltéve, hogy az ta-
nulhaté.

On jezsuita pdter. Nem bdnta meg soha, hogy belépett a rendbe?

— Ha azt mondanam, hogy az én életem sem volt mentes a csalédasoktol, fajda-
lomtél, végesség-érzettél, akkor ugyan kozhelyet, de mindenképpen igazat mon-
danék. Nem voltam tehat maradéktalanul boldog. Ez azonban embermivoltunk
sziikségszerd velejardja. Végiil is nem bantam meg, hogy immar hatvankét éve a
rend tagja vagyok. Nezze, mondhatnam ugy is, hogy belsd kesztetesbol lettem
jezsuita. Hivast éreztem, és igent ‘mondtam r4. .

A keresztény vildg a napokban ﬁnnepli az On 80. sziiletésnapj4t. Hogyan Ossze-
-gezhetk hosszii életének és teoldgiai munkdssdgdnak tapasztalatai?

— Nem kivanok 6sszegezést adni. Inkabb utalnék egy irdsomra, a ,,Szent Ignac
beszéde egy mai jezsuitdhoz” cimiire. Ez a Beszéd, ugy érzem, valamiképpen
mégis egész jezsuita-mivoltom és teolégidm rovid osszefoglalasa. Ebben sok sz6
esik az Istenhez vald viszonyrél, az Isten-tapasztalatrél, vallasossagrél, mely
nemcsak a jezsuitdk, hanem valamennyi keresztény szamara is érvényes lehet.

Koch.Valéria
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KORUNK IMAI

Hat éven at 1578-t61 84-ig irta a karmelita rendbéli Juan Yepe, az
egyhéz késdbbi szentje, a vildgirodalom nagy misztikusa A Lélek Ene-
ké-nek sorait, a Menyasszony (a Lélek) és a Vilegény (Krisztus) par-
beszédét. A parbeszéd Isten szolgilatdnak folismerésétdl a tokélete-
sedés, a ,,lelk1 egyestilés” pillanataig tart.

Nehéz és konnyd helyzetben volt a forditd: a Cédntico Esplrltual—
nak ez az elsd teljes magyar forditisa. Az olvas6 a kényvtarnyi iroda-
lom, a sirin labjegyzetelt kiadasok ismerete nélkiil is rdakad taldn
az Enekek Enekeét vagy a tobbi misztikus gondolatait'idézé sorokra,
lehet, teoldgiai kérdéseket is foltesz, de a vallasos elragadtatas és a
foldi szerelem kozbs szokincsét bizonyara megilletédotten fogadja el,
ahogyan azt az elmult szdzadok is tették.

A Lélek Eneke cimi vers a Keresztes Szent Janos 0sszes verseit
tartalmazd, és a Helikon Kiado szamara késziild kétetbdl valo.

A fordité

KERESZTES SZENT JANOS
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A Lélek Eneke
A Lélek és a Vélegény dala
Menyasszony:

Szerelmem, hova lettél,

mért hagytal nyégve egymagamra engem?
Szarvasom, megsebeztél,

futottal, meg se hallva:

szolitlak, mentél siketen utadra.

JO pasztorok, a réten,

ha nyajatok a legelé flveén jar,

ha latjatok, ki nékem

kedvesebb barki masnal,

mondjatok, szenvedek, halott vagyok mar.

Nyomaban egyre jarok,
hol tengerpartra, hol hegyekbe térek,
nem tépek le viragot,
vadak lattan se félek,
- nem torpanok, ha Uj hatarba érek.



A teremtményeket kéri:

O, rengeteg, nagy erdé,

szereimesem keze Ultette dus fak, -
o, legelodk, zoldeltok,

viragok, fénylo tisztak,

mondjatok meg, ha kdrétdkben itt jart!

A teremtmények valaszolnak:

Elhalmozott kegyével,

mig elhaladt e ligetben sietve,

alig tekintve széjjel,

szemét csak rank vetette,
szépségét minden dnmagara vette.

Menyasszony:

Ki gyégyithat meg engem?
Szerelmesem, aruld el végre, hol vagy.
Minek is epekednem?

Ne kuldj ma hirhozokat,

hiaba kérdem, hallgat mind terélad.

Kik kbzeledbe’ jarnak,

ezer kegyedrdl nékem szamot adnak,
csak sebeimbe vajnak,

engem halédni hagynak,

értelme nincsen dadogo szavuknak.

O, lelkem, mért kivanod,

hogy éljek, hogyha ez nekem nem élet,
s ha életem halalod,

szerelem nyila téged,

ha eltalal, hogyan hogy mégis éltet?

Ha nem tudsz orvossagot,
szivemet annyi sebbel mért sebezted?
Ha kincsem nem kivanod,
~ miért is irigyelted?
Amit rabolital, itt miért felejted? .

Csititsd le haragvasom,

hisz nincsen masnak ily hataima rajtam!
Hogy téged latva lasson,

szemem csak miattad van,

te vagy a ragyogasa egymagadban.

Jelenj meg énelbttem, ‘
s ha szépséged megiatnom végzetes lesz,
ne fuss akkor se télem.

Kinjara szerelemnek

csak kedves tarsasagod hozhat enyhet.
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O, kristalyos patak, te

arcoknak masat formazza ezdstéd,

6t vagyom latni egyre,

jelentesd meg kdzottuk;

a bennem él6t mutassa vissza tikréd!

Szerelmesem, ha nézel,
erém elthagy!

Viélegény:

Fordulj galambom vissza!
A szarvas szaz sebével
megj6tt mar dombjainkra,
roptddnek levegdjét vagyva issza.

Menyasszony:

Szerelmesem, az erdd, ,

s maganyos tisztas benne, szamolatlan,
folyok folyasa zeng6,

sziget haboritatlan,

a szél szerelmes hangja nyughatatlan;

az éjjel hoz nyugalmat,

keletrél gydnge hajnal {6lvilagit,
a muzsika elhallgat,

a magany dala szall itt,

a dus vacsora szerelemre csabit.

Agyunk viragban alié,

hozza oroszlan barlangja hasonlé,
biborban fdlsugarzé,

békében félmagaslo,

szaz pajzs boritja, korona, aranylo.

Szerelmesem, utanad

szegddnek ifju lanyok csapatostél,
nyomodban szikra tAmad,

és fuszeres, nemes bor,

isteni balzsam arad labnyomodbol.

A legbels6 szobaban,
mig-kedvesemnek italabdl ittam,
elkodorgott a nyajam.

A régi ut hol is van?

Mar uj mezbket jarok szakadatian.

Meliét folfedte nékem,

igy oktatott az édes tudomanyra,
6veé lettem egészen,

s igértem, nemsokara

a hitvese leszek mar valahara.
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Lelkem hozzaszegddott,

ové lett minden, mi azelo6tt enyém volt.
Nyajat tébbé nem &rzék,

nem fuggdk mas parancstdl,

teszem, amit a szerelem parancsol.

Azt mondjatok ti rolam, _
meg nem talaltam semmit, mit se lattam.
Nem tévedek, valéjaban

elvesztem én e vagyban,

s magam veszitve magam megtalaltam.

Ha kézelit a hajnal,

a frissen nyil6 viragot leszedjlk,
fizért fonunk, smaragddal
kdzepét ékesitjlk,

hajam egyetien szalara kétézzuk.

" Hajam egy szala tette,

tekinteted nyakamro! el se vetted,

néztél csak rameredve,

a ropte foglyul ejtett,

szemembe nézve szemem megsebezted.

Ne vess meg érte, kérlek,

boérém szinét, ha sététnek talalod,
szemed bérémre téved,
szepséged ramsugarzod,

orokre rajta marad ragyogasod.

Uzzétek el a rokat,

sz20l6nk mar bizton érleli gyimélcset,
lemetszve mind a rézsak

az innepet kGszdntsék,

a hegy ne lassa senki kdzeledtét!

Eszak szele csitulj le!

JOjj déli szél most, szerelembe ejtd,
kertem vagyad hevitse!

- Szerelmesem kozelgd, _
viragok kozt legeltet 6, ha elj6.

Vélegény:

Belépett a menyasszony

az édes kertbe im elhozta vagya,
hogy illatot fakasszon,

fejét a kedves valira

fektette s ott nyugalmat megtalalta.
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Az almafa tévében

iéptél velem te 6rék matkasagra,
kezem neked igértem,

bajodnak gyogyulasa

lettem s szil6anyad megcsufolasa.

Madarak, messzejarok,
damszarvasok, oroszlanok, kevélyek,
hegyek, vbigyek, lapalyok, '
vizek, havak, az éjnek

félelmeg, forr6saga kérve kérlek

a lant vidam szavéra,

az esti, huilé harmat énekére,
haragotok ne bantsa,

a falat el ne érje,

legyen a kedvesemnek pihenése.

Menyasszony: -

Nimfai Jadeanak,
viragkehelyre, rézsalugasokra
most ambraillat arad,

mas tajakon lakozva
kerllie kiisz&blnket labatok ma!

Szerelmem, ne mutatkozz,

emeld fél arcod a magas hegyekbe,
egyetlen szét se szélj most,

tekints e seregekre,

mint szalinak el a titkos szigetekre.

Vilegény:

Az én fehér galambom

barkankra olajaggal visszatért mar,
a gerlét szbIni hallom,

a folyopart folé szallt, :

a z6ld mezdben megtalalta parjat.

Maganyban éit idaig,

fészkét maganyban maga épitette,
de tarsara talalt itt,

szerelem megsebezte,

magany a tarsat hozza elvezette.

Menyasszony:

Szépségedet csodalva

szerelmesem, vigadjunk tiszta szivvell
A hegyre hegyfokara,

hol forras vize tor fel,

a rengetegnek rejtekébe jojj el!



Ereszkedjlnk le aztan,

barlangok kovét labunk tapossa,
pihenjink meg a sziklan,

a granatalma mustja

szomjunkat édes zamataval oltsa.

Mit lelkem vagyva vagyik,

amit igértél, megmutatod egy nap,
nem varatsz mar sokaig, )

te, aki eletem vagy, .

majd atadod nekem 6rdk jutalmad. -

Dala a csaloganynak,

lélekzete az édes levegdnek,

csOndje az éjszakanak,

ligetek, (ide zdldek,

az éji lang emészt, de nem gyotér meg.

Piltantas 6! se érte,

megtdrt Aminadab hatalma rajta,
a harcnak ime vége:

forrasait fakasztja,

a lovassag a rohamot féladja.

Takdcs Zsuzsa fordi’tésa

ELO VILAGEGYHAZ

A felszabadulas teoldgiaja
A Hittani Kongregacio instrukcidjanak visszhangja

1984. szeptember 3-an tették kozzé a Ratzinger biboros altal vezetett Hittani
Kongregaci6 utasitasat a ,,felszabadulas (vagy felszabaditas) teologidja” néhany
szempontjarél. A 32 lapnyi fiizet égetSen idGszerd kérdéssel foglalkozik, t6bb te-
olégiai és gyakorlati problémat érint. Bar nem zsinati hatarozat, nem is encikli-
ka, a Szentszék hivatalos dokumentuma: a papa jovahagyasaval jelent meg.

Visszhangja azért is érthetSen jelentGs, mivel egy id6 6ta a kozvélemény fi-
gyelte, mi lesz az eredménye a perui plispoki kar és a Szentszék kozotti targyala-
soknak éppen a felszabaditds teoldégidja egyik legjelesebb képvisel§je, Gustavo
Gutiérrez tanait illetGen; toviabba (véletlen?) egybeesés kovetkeztében, Ratzin-
ger biboros éppen azokban a napokban folytatott megbeszéléseket Leonardo
Boff brazil ferencessel (a kérdéses teoldgia masik neves képviselGjével), amikor
a dokumentumot kozzétették.

Rogton szogezziik le: az instrukeié nem nevez meg egyetlen teolégust se; valé-
jaban széles tavlatokat tart szem el6tt, még ha elsGsorban a latin-amerikai hely-
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zetet veszi is figyelembe, ahol ez a teoldgiai irany megszuletett Maga L. Boff igy
_emelte ki az instrukcié jelent6ségét: ,,Erdeme az, hogy az egész egyhaz és tarsa-
dalom szamara egyetemes tavlatokba alhtotta azokat a problemakat amelyek
egy blzonyos felszabadulas-teolégia ervenyesseget is, amirél v1tatkozn1 lehet.
Mas széval: egyhézi szempontboél is érvényes ez a teolégia. Az igazi probléma az,
hogy milyen valaszt adunk az elnyomads kérdésére. Hozzafiizom, hogy ez a doku-
mentum tipikusan »Eurdpa-kézponti« latdsmodot tikroz. A felszabaditis elmé-
leti témajabol indul ki, mintha egyszeriien egy olyan cimszérdl lenne szé, amely
a katolikus teol6giai szétdrban szerepel és amelynek jelentését a Biblia alapjan
ki kell fejteni . .. Elit-jellege van, nem szdmol a szegények és elnyomottak konk-
rét felszabaditasdnak folyamataval. A latin-amerikai egyhdz nézdpontja kiilonbso-
z6: a valbsagos cselekvésbél kell kiindulni, amelyet mir megkezdtek a szegé-
nyek, a szakszervezetek, a baziskézosségek és mas mozgalmak. Ezekben a ke-
resztények ezt kérdezik maguktdl: a hit mennyiben jarul hozzd a felszabaditisi
folyamathoz? Latin-Amerikaban tehat a tarsadalmi mozgalmakbdl indul ki a teo-
. logiai reflexi6 . ..” (Le Monde, 1984. szept. 13.)
Még miel6tt magarol a szentszéki dokumentumrdl szélnank, par megjegyzést
tesziink a felszabadulds teologidjanak kialakuldsarél. 25-30 évvel ezelGtt sziile-
- tett meg Latin-Amerikdban, bar kezdetben még nem adtak neki nevet. Legalabb
tiz évvel G. Gutiérrez ismert konyvének megjelenése eldtt (amelynek cime ép-
pen ez volt: A felszabadulds teoldgiaja), a latin-amerikai tarsadalmi-politikai
helyzet (a katonai diktatirdk) mozgolédast valtott ki az egyetemi ifjusdg koré-
ben: egyszerien Gj médon kezdiék értelmezni a keresztény hitet, annak tarsa-
dalmi kévetelményeit. Ennek még nem volt semmi koze az eurdpai politikai teo-
l6gidhoz, nem is jelentette a teoldgia egy agat. A baziskdzosségek megsziiletése
és terjedése Brazilidban fokozottabban a szegények, az elnyomottak sorsa felé
forditotta a figyelmet: hogyan lehet megszabaditani 6ket a tarsadalmi igazsagta-
lansdgokt6l? Igaz, hogy Krisztus szenvedése, keresztje altal valtott meg benntin-
ket, de vajon a szegény, kizsdkmanyolt népnek tiirnie kell szenvedéseit, éspedig
éppen azzal a meggondoldssal: ez a megvaltds tja? Egy bizonyos dolorizmus és
fatalizmus nem lehet a felszabadité Krisztus iizenete, aki 6romhirt hozott a sze-
gényeknek! Kézben néhdny nevesebb teoldgus (Gutiérrez, Boff) kezdte kidolgoz-
ni az 4j teoldgiat; masok viszont egyre inkabb a felszabaditas gyakorlati feladata-
ra irdnyitottdk a figyelmet. Majd maga az ,,1j” teoldgia is egyre inkabb az orto-
praxist hangsilyozta, anélkil, hogy az ortodoxidnak artott volna. Igaz, a tarsada-
lomelemzésben atvettek bizonyos eszméket a marxizmusbol, de 1ényegében ma-
ga a teoldgia csupan (1) Gjraértelmezte a megvaltast, Krisztus keresztjét mint fel-
szabaditast. Egyszdval az evangéliumban rejlé forradalmi eré6t kivantak ,.felsza-
baditani”, hogy megvaltoztassak a helyzetet Ujabban egyre inkabb érvényre jut-
tatjak a népi vallasossigban fellehet sajatos keresztény elemeket; a tarsadalom-
tudoménybdl kdlesénzott fogalmakkal Gjragondoljak az egyhéaztant is. A ,,szegé-
nyek egyhéaza” vilagosabban latja szerepét, az evangélizalas és a tarsadalmi els-
rehaladas Osszefiiggését, f6leg VI. Pal Evangelii nutiandi c. buzditasa (lasd a
30-34. pontokat), illetve Puebla (1979) é6ta.
A Hittani Kongregici6 instrukciéja nem akarta a maga teljessegben targyalni
a felszabadulas teologiaja éltal felvetett problémakoért. Célja az, hogy felhivia a
pasztorok, a teolégusok és a hivék figyelmét azokra az eltévelyedési veszélyekre,
amelyek bizonyos felszabaditas-teolégidk terjesztésével és gyakorlati alkalmaza-
saval egylttjarnak, tehat amelyek kell§ kritikai érzék nélkiil atvesznek eszméket
és gyakorlati iranyelveket a marxista gondolkodasbdl. A dokumentum egyaltalan
nem- akarja elitélni a helyes felszabadulas-teologiat (s6t kilatdsba helyezi ennek
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elmélyitését); még kevésbé azokat, akik kisemmizett, elnyomott, tildézott testvé-
reik szeretetétfl sarkallva, nagylelkden a szegények védelmére, a szabadsag, az
igazsagossag és az emberi jogok biztositasara kotelezik el magukat. S6t, amint a
papa Puebldban, vagy legutébb (1984 oktoberében) Santo Domingdban is hang-
sulyozta: az 4j lendiilettel megindulé evangélizalasnak koételezéen e célkitiize-
seket is magdban kell foglalnia. Az instrukeié a Zsinat (Gaudium et Spes) nyo-
man hangoztatja: az Egyhaz az ,,idék jelét” latja a népek felszabadulasi torekvé-
seiben: jogosan akarnak megszabadulni a gazdasagi-politikai és kulturalis kolo-
nializmus kovetkezményeit6l, és biztositani fejlédésiiket, a javak-igazsigos elosz-
tasat, az ember alapvetd jogait. '

" Egészen sematikusan az instrukcié a kovetkezGket targyalja a helyzetleiras és
a szitkséges kritikai érzék (megkiilonboztetés) hangsilyozasa utan:

IITI-V. fej.: mi lehet a felszabaditds teoldgidja; targya (III), bibliai alapjai (IV), a .
tanit6hivatal eddigi dokumentumai (V). Mindez pozitiv, még ha jelzi is az eltéve-
lyedési veszélyeket.

VI-X. fej.: amit nem lehet elfogadni; két alapvet6 tévedés: a marxizmus eszméi-
nek atvétele és a Biblia racionalista értelmezése (VI); majd megmutatja ezek ko-
vetkezményeit. '

XI. fej.: pozitiv irdnyelvek. A teljes igazsagot kell hirdetni az tidvozité Jézusra,
az egyhaz kiildetésére és az ember hivatidsara vonatkozo6an, a gyakorlatban pedig
a keresztény etika alapelveit és az egyhdz szocidlis tanitasat kell kovetni. Egyal-
talan nem szabad azt a latszatot kelteni, hogy a keresztények elnézdk az igazsag-
talansagokkal szemben, passzivan beletérédnek a helyzetbe, vagy egyenesen az
elnyomok cinkosai. A hivéknek az igazsagossagért és a békéért vivott kiizdelem-
mel (erdszakot, osztdlyharcot keriilve) kell épiteniok a szeretet civilizacidjat.

Mindjart az instrukcié megjelenése utidn szimos plispékkari konferencia elno-
ke vagy egyes fGpasztorok, neves személyiségek nyilatkoztak: ezeket heteken at
sorra kozolte az Osservatore Romanro. Szinte valamennyi kiemelte a dokumen-
tum pozitiv hangvételét, kiegyensilyozottsagat. Tobben ramutattak a rendelke-
zés és az egyhaz eddigi tanitdsa kozotti folytonossagra (pl. Vilnet, a francia piis-
pokkari konferencia elndke). Hoffner biboros, a német piisp6kok nevében ezt
hangsulyozta: ‘Azoktol az iranyzatoktdl kell 6vakodni, amelyek eltorzitjak az Is-
tenrdl és az ember természetfeletti hivatasarél vallott katolikus tanitast és eltér-
nek a keresztény etikatél, amikor a keresztény létet politizaljadk (még a népi val-
lasossagot is a forradalom szolgalatdba akarjak allitani). Ivo Lorscheiter, a brazil
plispokkari konferencia elngke a Vatikani Ridiénak adott nyilatkozataban tob-
bek kozott kijelentette: ,,Mint latin-amerikai, aki megtapasztalta a dramai igaz-

sagtalansigokat és a tragikus nyomort, a szentszék legdjabb instrukcidjat jelen-
tés eréfeszitésnek tartom arra, hogy dsszeegyeztesse a szegényekért vallalt nagy-
lelkd elkotelezettséget és a marxista posztulatumok és moédszerek elkeriilését.
Az instrukci6 legalabb tiz esetben hangsulyozza: kételességiink az igazsagossa-
gért, a szabadsagért és az emberi méltosagért vivott kiizdelem. Hirdeti, hogy
nem akar irigyiil szolgalni azoknak, akik k6zombds magatartist tanusitanak a
nyomor és az igazsigtalansagok tragikus és siirgeté problémaival szemben. Hogy
minden kételyt eloszlasson, az instrukci6 ezeket irja: »Latin-Amerika bizonyos
vidékein a gazdasdg jorésze az oligarchia kezében van, olyan tulajdonosok kezé-
ben, akik nem rendelkeznek tarsadalmi lelkiismerettel. Nem létezik a jogallam,
vagy csak alig; a katonai diktatirak labbal tapossdk az ember elemi jogait, a ve-
zet6k visszaélnek a hatalommal, bizonyos tékéket kiilféldre visznek ... Minde-
zek a tények a ldzadas heves vagyat keltik fel azokban, akik a technolégiai, fi-
nanctékés és gazdasagi tjkolonializmus tehetetlen dldozatainak érzik magukat.«”
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Egy francia nyelvi teoléguscsoport, bar kritikus hangokat is hallat, pozitivum-
nak tartja, hogy a Hittani Kongregacié utasitdsa nem itéli el a felszabaditasra
vonatkozé teoldgiai reflexidt, és a Latin-Amerikaban elindult megajulést, a sze-
gényekkel vallalt szolidaritast sziikségesnek tartja. E teolé‘gusok azt kivanjak,
hogy a hivatalos egyhdz pontosabban kiilonbdztesse meg az igazi felszabadulds-
teolégiat annak torz formaito6l.

Végiil idézziik J. Y. Calvez jezsuitat, az egyik legjelesebb Marx-szakértét:

»A felszabadulds teoldogidjanak kozéppontjaban all a marxizmusra valé hivat-
kozas. Hevesen vitatjak, hogy ezt és ezt a teologust »megfertSzte-e« a marxizmus.
A magam részérél attdl tartok, hogy ott latjdk a marxizmust, ahol nincs...”
Majd miutin megjegyezte, hogy tapasztalatbdl tudja: sokan ugyan elvetik a dia-
lektikus materializmust (az ateizmust), de a térténelmi materializmustodl atvesz-
nek bizonyos értelmezési elveket és gyakorlatot (a gazdasagi alap jelentdsége,
osztalyharc, erdszak alkalmazisa), Calvez igy folytatja: ,,. .. A keresztény téved,
ha ezt az osztilyharcot egyetlen orvosldsi médnak fogadja el, anélkiil, hogy 4j
alapokon keresné a kiengesztelédést . . . Itt a-helye a szellemek és szivek megté-
résének, amivel a marxizmus nem szémol, hiszen — mondja — mindenkit megha-
taroz a termelési folyamatban betdltétt szerepe, helyzete. A keresztény nem fo-
gadhatja el ezt a csontburkot. Megértem tehat a Hittani Kongregicié figyelmez-
tetését: egy bizonyos tartézkodasra, kritikara van sziikség: meg kell vizsgalni az
elfogadott allaspontok kovetkezményeit. A hit kézponti forrasianak fényében
nyugodt megkiilénboztetésre van sziikség... A felszabadulds témaja megér-
demli, hogy a teoldgia kifejtse azt a kereszteny gondolkodas és gyakorlat szama-
ra. Az é16 teoldgidnak Istenrél és Fiarol, Jézus Krisztusrél kell beszelme, az em-.
‘ber hivatasarél, 6rék rendeltetésérdl, a hitrél, a hivek kozdsségérdl és a szent-
ségekrél — mindenki szamara érthet6 nyelven. Hogy valéban teoldgia legyen,
nem szabad a felszabadulést (felszabaditést) pusztan tarsadalmi-politikai haszna-
latra korlatozni. Ezzel a feltétellel szamithat arra, hogy polgarjogot nyer a ke-
resztény teolégidban.” (Le Monde, 1984. szept. 13.)

Szab6 Ferenc

Keresztényseég, polgarhaborua:
El Salvador '

A megvalté Krisztusrél elnevezett orszag ugyancsak a Megvaltorol elnevezett .
févarosaban néhany éve roplapokat osztogattak: ,,0lj meg egy papot — a hazat
épited vele!” El Salvadorban polgarhabord van s ennek az egyhaz is részese,
szenvedGje. A terror és ellenterror, a megtorlasok s a megtorlasok megtorlasai
- lattan felmeriil a kérdés: megmaradhat-e itt az ember kereszténynek? Az id6koz-
ben mar szentként és vértaniként tisztelt meggyilkolt érsek, Oscar Romero s
megannyi tarsa megadja a feleletet: lehet!, de nem kénnyi!, s nagyon hatarozott
és egyértelmii elkdtelezettséget kovetel!

El Salvador pici orszag, 21 393 km?, alig t6bb, mint Magyarorszig 6todrésze.
Lakéinak szama ellenben 1985 elején 5 millid, és 2000-re 8,8 milliora szamita-
nak. A népsiiriség tehat pillanatnyilag hiaromszor akkora, 2000-re négyszer
akkora lesz, mint Magyarorszagon. A lakossag 84 szdzaléka mesztic, 10 szaza-
1éka fehér, 6 szazaléka indian. A népesség fiatal: majdnem fele (46 szizaléka) 15
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évnél fiatalabb. 1965 6ta az analfabétik aranya 50-r6] 38 szdzalékra csokkent. A
tanult réteg mégis valtozatlanul igen kicsi. Egy orvosra 3460 lakos, egy papra
11 700 katolikus jut. (Magyarorszagon 1980-ban ezek az aranyok: 324 f6/orvos,
" valamint koériilbelil 2500 katolikus/pap). Az elmult két évtized gyors varosia-
sodasa ellenére az emberek 60 szazaléka falun él. A mezégazdasagi népesség 49
szazaléka 1 hektarnal kisebb teriiletet miivel meg, s ezeknek is csupan 1,6 szaza-
léka tulajdonosa a foldnek, a tobbiek bérlik. A munkaképes koru népesség 35
szazaléka, teljeseh vagy részben munkanélkiili. El Salvador a térség egyik leg-
szegényebb, tarsadalmi-politikai viszonyaiban egyik legbizonytalanabb orszaga.

Az orszagot 1524-ben hdditottak meg a spanyolok. Az ezt kéveté haromszaz
évben ellenben kevéssé torédtek vele, igy igen lassan fejlédott. Az 1821-ben ki-
kidltott fiiggetlenség utan hisz évig a Kozep—amer1ka1 Egyesiilt Tartomanyok tag-
orszaga. A nemzeti fliggetlenséget 1841-ben nyeri el.

A mai problémak a XIX. szazadra nyulnak vissza. Az 1829-1839 kozétti tn.
wtragikus évtizedben” a kormany feloszlatta a monasztikus rendeket, kiutasitotta
a domonkosokat és a ferenceseket, az egyhaz tulajdonat elkobozta, bevezette a
polgari hazassagot és a valast — de ragaszkodott a pispékok és egyéb egyhazi
méltosagok kinevezésének jogahoz. Az orszag kereszténysége hanyatlani kezdett,

A gazdasagi bajok oka mindenek eldtt a szazadvégi ,,polgari forradalom” soran
végrehajtott »foldreform”, Mindaddig a f6ld a falukt')zt')sségek tulajdonaban volt.
Egy 1881. évi torvény szerint a tulajdonjogot, némi kezelési koltség fejében be
kellett jegyeztetni. Az irni-olvasni nem tudé s készpénzzel sem rendelkezd in-
didn parasztok nem rogzitették tulajdonjogukat. A pénzhidnnyal kiizdé allam
eladta a foldeket annak, aki fizetni tudott. Néhany év mualtan El Salvadort mar a
14-csalad-orszdganak nevezték. A parasztoknak ettdl kezdve bért kellett fizetniik.

A drama harmadik felvondséat az 1930-as gazdaségi viladgvalsag hozta. Az or-
szag éppen megindult volna a politikai demokratizalas Gtjan. 1931-ben, az or-
szag torténetének elsé szabad és kozvetlen valasztasan megnyilt az it a nemzeti
egyetértés megteremtésére. Am a gazdasag osszeomlott. A kavé vilagpiaci ara-
nak zuhandsa lehetetlenné tette a szerz6dott bérek kifizetését. 10 honap utan a
kormany megbukott, a hatalmat katonak vették at. Az 1979-ig tart6 katonai dik-
tatdira idején a kozerkolcs és a kozrend megbomlott, sorra sziilettek a guerilla
. szervezetek. 1979-ben, néhany hénappal a nicaraguai Somoza elnék hatalméanak
megdontése utdn vértelen allamcsinnyel El Salvador tibornok-elnokét is menesztik.

Nyugalom, béke, gazdasagi stabilizdci6 helyett kitort a polgarhaboru. A politi- -
kai gyilkossagoknak és a tiintetGkre leadott sortiizeknek még az évben kozel 600
halalos aldozata van. Kormanyok valtjak egymast, de egyik sem képes megalli-
tani a helyzet rohamos rosszabbodasat. A meggyilkoltak szama 1980-ban 8398,
1981-ben 11 797, 1982-ben 4919. ,Mindezek polgari személyek — figyelmeztet
Rivera y Damas, San Salvador érseke —, akik nem harcosi cselekmények soran -
estek el, hanem akiket lakdsukban, munkahelyikén vagy az utcdn hidegvérrel
meggyilkoltak. Raaddsul ezek a szdmok csak azokat a halottakat tartalmazzdk,
akiket bizonyithatéan politikai okbol oltek meg.” Ugyanebben a harom évben
4276 személy ,tint el”. Az erdszak fokozodasaban a kormany, a jobb- és a bal-
oldal egyarant binds, folytatja az érsek. A renddrség vezetjének nyilatkozata
szerint az orszagban addig elkovetett 34 353 gyilkossag koziil 4353-ért a balodal
a felelés. ,,Ez kozvetve annyit jelent — teszi hozza Rivera y Dames —, hogy kortil-
beltl 30 000 gyilkossagot azoknak a fegyveres csoportoknak, blztonsagl erSknek
és halalbrigddoknak a szdmléajara kell irni, akik a hatésagok védelme alatt tevé-
kenykedhetnek.”

Végiil a mérleghez még valami tartozik: a gyilkossagi fenyegetesek el6l mene-
kiilék tomege. Mintegy 600 000 6 kiilf6ldon keresett menedéket (1983. évi adat).
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200 000 embernek erre nincs pénze, médja, hanem otthon székik egyik rokontol
a masikhoz, gydjtétaborbdl gyiijtétaborba, egyik nyomornegyedbdl a masikba.

El Salvador katolikus orszdg. Lakosainak 90 szizaléka meg van keresztelve,
katolikusnak mondja magat. A csaladok 53 szdzalékaban kéz6sen imadkoznak és
45 szazalékaban tanitgatjak a gyermekeket a keresztény hitre. Plébanosat az em-
berek 70 szazaléka ismeri és tiszteli. Az egyhaz intézményes jelenlétét 72 elemi
és 32 kozépiskola biztositja (22 400, illetve 17 900 didkkal), valamint a Kozép-
amerikai Egyetem (4900 hallgatoval), 28 egészségigyi intézmény (klinikak, kér-
hazak, oregotthonok stb.), 3 heti és 3 havilap (6sszesen 621 000 példannyal). A -
polgarhibori azonban az egyhdazat is sujtja. ,,Egy olyan orszagban, ahol a tarsa-
dalmi igazsagtalansag az ur — jegyezte meg néhany éve Romero érsek — az igazan
mély hitnek tarsadalmi elkotelezettséghez kell vezetnie. Az pedig konfliktusokat
terémt! Vagy ahogyan Pedro Arnoldo Aparicio piispok mondta: ,,az egyhdz nem
- lehet, nem szabad, hogy legyen s nem akar a hatalmasok cinkosa lenni.” Ennek
azonban 4ra van. ,,Ha lehetévé akarjuk tenni a szegények életét, ra kell szan-
nunk sajat életiink egy részét, sét fel kell aldoznunk életiinket” — tanit Romero
érsek. Ez az dldozat papok és apacdk kiutasitasat, megkinzasat, megerdszakola-
sat és meggyilkolasat jelenti. Bombamerénylet aldozata lett a katolikus egyetem,
a katolikus radidallomas (YSAX) szerkesztGsége s kiilén a technikai berendezé-
sei, a févarosi Szent Sziv bazilika, a Criterio kiad6, az Orientacion hetilap stb.
Két papot, egy diakonust és Romero érseket az oltarnal 16ttek agyon. A meggyil-
kolt papok szama 1977 6ta tobb, mint egy tucat. ,,Ha az egyhaz hivatalos képvi-
seléivel igy bannak — magyardzta Oscar Romero —, megérthetitek, hogy mit tet-
tek az egyszeri keresztényekkel, a parasztokkal, a katetékakkal, a hittanarokkal,
a keresztény baziskozosségekkel. Ezreket fenyegettek meg, raboltak el, kinoztak
s Oltek meg. Fontosabb azonban az a kérdés, hogy miért Gldézték az egyhazat.
Nem minden papot iildoztek. Nem volt mindegy, hogy milyen intézményt timad-
nak. Az egyhaznak azt a felét ildézték és tdmadtak, amely a szegények oldalara
allt s a szegényeket védelmébe vette. Az iildoztetés nem mas, mint a szegények
sorsaban vald részesedés. Amikor az egyhaz azzal a céllal szervezidott és egye-
stilt, hogy magdéva tegye a szegények reményeit és félelmeit, ugyanaz lett a
sorsa, mint Jézusé és a szegényeké, ugyanis az iildoztetés.

A7 egyhdziildozésnek varatlan gylimélcsei is vannak. Az addig megosztott
Hierarchia az elmult években egységes és hatdrozott lett. A lanyha keresztény-
ségbdl kilépve pedig egyre-masra alakulnak elkotelezett kiskozosségek. 1982-ben
»A vilag mas részein él6 keresztényekhez” cimzett {izenetiikben az el salvadori
baziskozosségek igy irnak: ,,Tudjatok, hogy egyhdzunk, Jézus kiilldetésének hiisé-
gében sokat szenvedett. Egész egyhazkozségeknek kellett lakohelyiiket elhagy-
niuk. Missziés intézményeiket s templomaikat leromboltak. Katetétdinkat allan-
déan fenyegetik, Munkank folytatdsa egyre nehezebb. (...) Noha olyan embe-
rek ellenériznek, akik nem engedik, hogy ,,igazi testvérként” éljlink, hitink ko-
z0s ‘Unneplésére Osszegyiliink. Katetékak, h4zas emberek és kispapok talalko-
z6it szervezziik. Tamogatjuk az orszagbdl kiutasitott testvéreket. (.. .) Kozossé-
geink legfdbb Osszegyijtdje az Eukarisztia tinneplése (... ) Itt Gjitjuk meg a né-
piinkért valé keresztény elkotelezettségiinket. Itt talalkozunk halottainkkal, vér-
tandinkkal (... ). Minden szentmisén feltjitjuk azoknak a testvéreinknek emlé-
két, kiknek szdama néhol a huszondtét is eléri, akik életiiket adtak (...). Ok,
Romero piispikkel egyiitt Jézusnal vannak, Jézussal egytitt pedig kézottiink.”

El Salvador hirei évek dta foglalkoztatjak a vilagsajtot. Azt kevesebben veszik
észre, hogy a vilagpolitikai kiizdelem és a véres belviszaly hatterében szentek
sziiletnek s élnek, és teljes értéki keresztény tanusagtételt lathatunk.

T.M.
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DOKUMENTUM

‘Kosztolanyi Dezsé levelei Sik Sandornak

Kedves baratom, ’
ma éjjel valakit6l megtudtam, hogy a-Vilag-ban-irott cikket
némely ellenségem nekem tulajdonitja, és veled is kéz6lték, mintha én lennék a
cikk szerzdje. Nem hiszem, hogy te hitelt adsz ennek a buta és gyava hiresztelés-
nek. Hiszen ha olvastad a cikket, akkor lathattad, hogy abban én meg vagyok
dicsérve és ki vagyok emelve. Annyira pedig tartalak emberismerének és jobara-
tomnak, hogy ilyen mocskos aljassagot nem hiszel el rélam. Réptében fogom el a
szot. Més érvet nem is akarok felhozni. Azt se: hogy szeretlek. Azt se: hogy.
dszintén és_igazdn nagyrabecsiiléom az frdsaidat. Ma kiillonben Majlath piispok
_Pethéhoz kiildott egy levelet, amelyben expressis verbis az all, hogy ,,a Vilaghan
megjelent cikket Kosztolanyi Dezs6, a Vildg szerkesztGje irta”. A levél iréja Kiss
Menyhért. A cikket pedig — ezt diszkrécié alatt arulom el, mert ut6bb-tudtam
meg, de mindenképpen allok érte — Relle P4l, a ,,Vilag” belsé munkatarsa irta.
- Maéskor a ragalmazé szavakat elengedem a fillem mellett. Bocsass meg, hogy e
cstinya intrika részleteibe beavattalak. A koztlink 1évé szives viszony tisztasiga
érdekében tettem. '
Olel igaz hived
Kosztolanyi Dezsé
Bp. 1913. december .
: _ szombat déleldtt
Kedves j6 Baratom,
mindennap késén kell lefekiidném. Kénnyelmidség volt meg-
igérnem a korai talalkat. Mert pont 10-re sikeriilt felébrednem. Akkor el is in-
dultam,; kezemben egy ,Szegény kis gyermekkel...”, amellyel ados vagyok
neked, de késén érkeztem hozzad.
Minthogy okvetlentl szeretnék veled taldlkozni, arra kérlek: jelold meg,
mikor vagy otthon hétfén és szerdan, melyik éraban, délutan vagy este?
Leveledet varom. Téged igaz szivvel 6lel :
hived
Kosztolanyi Dezs6
Baratom,
nagyon készondém okos, szép konyvedet. Most pedig meg egy kéréssel
rohanlak meg. Mondd, draga Sandor, nem lehetne téged valami uton-médon —
csellel, furfanggal — becsempészni esztendére az V. B-be vagy A-ba, Adamhoz? A
fiam balvanyoz. (Mellesleg mondva én is.)
Ha segitségemre leszel ebben, nagyon meghaldlom.
- Hived
1929. VL. 10.
‘ Kosztolanyi Dezsé
Kedves Sanyi,
ifjadkorom baratja, egész szwembol olellek
1929 karacsony
Kosztolanyi Dezsd

271



NAPLO

A Vigilia jubileuméra

Kb&szontés

Ha 6tven évvel ezelStt Aradi Zsolt, Balla
Borisz és Possonyi Lészl6 nem alapitotta
volna meg a Vigilidt, akkor husz évvel ez-
el6tt a Mérleg sem sziilethetett volna meg.

Nehéz felmérni, hogy mit készonhet a ma-

gyar és a katolikus szellemi élet a Vigilid-
nak. Kénnyebb elmondanom, hogy milyen
szerepet jatszott az én életemben ez a fo-
lyéirat. Ha a Vigilia 4j szama megérkezik,
. néha még -mindig eszembe jut a fehérvari
ciszterci rendhdz tandri konyvtara boltivei-
vel, nyugalmaval, dporodott szagival, po-
ros rendetlenségével és gyér megvilagita-
sdval. Itt ismerkedtem meg el§szér a Vigi-
ligval. Iit vettem kezembe elGszér Szent
Tamas Summdjat, itt prébaltam megérteni
Ueberweg hires bolcselettoérténetébél Kant
filozo6fiajat, itt taldlkoztam eldszor a népi
ir6k munkéival, amelyekkel szemben még

6vatossagra intett a kongregaciéban kapott

»ajanlott konyvek jegyzéke”. Lassan felkel-
tek a ,fényes szelek” és elGszor a tanuld-
korvezet6k szeminariuman, majd az iskolai
tananyagban egyre t0bbet megismertem a
marxista filoz6fiabol. Kérdések és kétsé-
gek tamadtak bennem hitiik igazsagat ille-
téen. Meggydz6-megnyugtatd valaszokat az
egyhazi iskoldk dllamositasa utdn volt pap-
tandraimtol alig kaptam, szamos nehézség-
re az altalam nagyrabecsiilt Schiitz Antal
miiveiben is hidba kerestem megoldast. igy
belefiirtam magamat a foly6iratokba, ame-
lyek hosszu sorban ott alltak szépen bekét-
ve. Megszerettem a Bdlcseleti Kozleménye-
ket, amelyben érdekes vita folyt a vilighs-
bord alatt arrél, hogy lehetséges-e az ckok
ténylegesen megszamolhatéan végtelen
halmaza. Nagyra értékeltem a Katolikus
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Szemlét is, a Szent Istvan Térsulat igényes
folyb6iratat. Mint gimnazista ,,gallofil” vol-
tam, taldn ezért kedveltem meg leginkdbb
a Vigilidt. Bar Claudelnél és Mauriacndl
jobban megragadott benne Maritain, Ber-
nanos, Papini és Szolovjev. Taldn Bergya-
jevet is a Vigilidban fedeztem fel. Vilagné-
zeti kérdéseimre ebben a folydiratban sem
kaptam vélaszt, a régi szdmok még nem ir-
tak, az Gjabb szamok mdr nem irtak ilyen
vitas kérdésekrél. Ne felejtsiik el, ez még a
zsinat és a parbeszéd meginduldsa el6tt
volt. Possonyi Laszl6 irja a Vigilia eredeti
programjarél ,, Tettenérés” cimi 6néletraj-
zdban: ,,...vigyazé szemiinket mi sem
csak Parizs felé vetettiik, hanem-ki akar-
tunk tekinteni és ki is tekintettiink minden
égtajra, hogy kozvetitsiik, mi torténik szel-
lemiek és mivészetek terén az egész vilag-
ban...” (190. 1) A folyéiratbhd] dradt az
egyetemesség és az emberiesség, ami meg-
nyugtatott és bennem, a mar felsGs gimna-

" zistaban felkeltette a hivatiastudatot: ezt az

tgyet kellene nekem is szolgilnom, talan
szerkesztGként, vagy taldn filozéfusként,

. esetleg papként. A Vigilia tehat irdnyt

adott életemnek, olyannyira, hogy Posso-
nyi alapité programjat — persze mar a zsi-
nati megajulas tavlatdban — sajat életprog-
ramomnak tekinthetem. A gimnaziumi
évek kérdéseire csak késébb taldltam meg
a valaszokat, hogy aztdn djra és Gjra meg-
kérddjelezzem azokat. J6 néhiny ma is iz-
gat még és filszerezi szerkesztSi-tanari
munkassagomat. .
Mig a régi Vigilia szerz6it csak olvashat-
tam, a hdboru utini évfolyamok szerkesz-
t6it és ir6it személyesen is megismerhet-
tem és megszerethettem: Sik Sandor és T6-
rék Jend piaristikat, Mihelics Videt és R6-
nay Gyo6rgyot. Mindig figyelmesen attanul-



ményoztam Mihelics Vid ,,Eszmék és té-
- nyek” cimd rovatit. E folybiratszemlét és
az egykori szegedi jezsuita Hittudomanyi
Féiskola ,,Elet a betiik mogott” cimi sajto-
szemléjét tartom ma is a Mérleg el6- és
mintaképeinek.

Eszembe jut még valami fehérvari gim-
nazista korombdl. Kongregaciénknak, ké-
sébb pedig a plébiniatemplomma4 atalaki-
tott ciszterci templom koril miikédé ,kis
csoportjaink” {6 bevételi forrasa volt a ka-
tolikus sajto terjesztése. Ugy emlékszem, a
Vigilidbol 3040 kelt el havonta, az Uj Em-
berb6l mintegy 300-at adtunk el. Az in-
kébb kozéposztalybeli hivek szivesen vet-
ték és olvastdk sajtonkat, de a mi erdéfeszi-
téseink nélkil sokkal kevesebben jutottak
volna hozzd. Ma sem art elmondani, a saj-
ténkat mi magunk tartjuk fenn. Ha a szer-
keszt6k nem tekintik élethivatasuknak és
ha az olvasék nem tdmogatjak, nincs létjo-
gosultsaga és létalapja t6bbé. Ugyanakkor
hiszek abban, hogy az emberek mindig val-
lalnak dldozatot azokért a konyvekért és
lapokért, amelyek kielégitik érdeklGdésii-
ket és sokszor csak az olvasds kdzben tuda-
tosodé igényeiket.

A keres6 ember

»-..mert nem annak kell az imadsag, ki Istent
megtalaita mér’ |
(Babits)

Németh Lészl6 napldit lapozgatva, gyak-
ran taladlkozunk olyan kifejezésekkel, mint

nszerzetesség” — ,certosa” - pl. a ,,Kékgo-
" 1y6 utcai certosa” a ,sajkodi certosa” —; a
nagy irdt, ugy latszik, kilondésen a 60-as
években erdsen foglalkoztatta a szerzetesé-
let gondolata. Szinte vigyddott olyan élet-
keret, olyan maginy utan, melyben azért
az emberi részvétet, érdeklédést, segitd-
készséget is lehetne miikédtetni.

Batoritasul az egyediilmaradottak sza-
mara, ,akiknek a szama nagyobb lehet,
mint gondoljuk” — irni is akart errdl az
életformardl egy egyszemélyes regulat,
szabalyzatot. Napl6jaban ezt meg is tette.

Nagyon szerettem Holenda Barnabds is-
meretterjeszté cikkeit a Vigilidban. Ma
Magyaroszagon kivalé tudomanyos népsze-.
risité folyodirataink, konyveink és szer-
veink vannak. De a természettudomdnyok
és a miszaki tudoményok elvi kérdései (pl.
a kvantum- és relativitiselmélet ismeretel-
mélete, a vildgegyetem eredete és célja, a
tér és id6 mivolta, a gépi intelligencia ér-
telmezése, a kornyezetvédelem etikdja
stb.) az utdbbi években-évtizedekben mint-
ha hidnyoztak volna a Vigilia hasabjain.

"Pedig a 30-as, 40-es évektdl eltéréleg mai

vilagi katolikus értelmiséglink t6bbségében
(ha nincs igazam, javitson ki {6 valldsszo-
ciolégusunk) természettudomanyi-miszaki
képzettségi. Az irodalmi és teoldgiai téma-
kon kiviil 6ket ezek az iddszerd hatarkér-
dések is érdekelnék. J6 néhany beletarto-
zik 'a marxizmussal folytatott parbeszé-
diinkbe. ) i
Nem akarok tinnepronté lenni, de én igy
koszoéntom fel a jubildlé Vigilidt (bocsana-
tot kérve P6tz Edgar cserkészparancsnok
urtdl, egykori latin tanaromtél a galliciz-
musért!): Ad multos annos et abonnentes!
Boér Janos

Ennek a visszavonuldsnak megvannak a
maga lélektani okai Németh' Lasziénal. O
sériilékeny 1élek volt, s a harcban a vissza-
ltéseket nem jol allta. Az ilyen alkat ma-
gényt keres, rendezni dolgait: ,,A szerveze-
tem 30 éve koveteli ezt a csendet, a certo-
saba vonuldst, mint az igazi dolgokkal valé6
szembenézés kapujat, feltételét... ugy
kell irnom, ahogy Albert Schweitzer mond-
ja Bachrol: imadsag gyanant”.

»Isten: ragaszkodas lelkiink magaslatai-
hoz.”

Ez az 1965-ben lejegyzett gondolata ami-
lyen szép, annyira tragikus is egyben. Lelki
békét keres, j6 kizérzetet, de Istenfogalma
elmosédott. O maga tudja ezt: ,,a szemé-
lyes Istennel egyiitt a szerzetesség boldog-
sagat is elveszitettiik. Nem lehet Istennek
tetsz6 életre tirsasagokba verddni” — ez
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igy. igaz, — a szerzetesség, mint boldogsig

elveszett, amint kiesett a tengelye: az Is-
tenkdzpontisag. Enélkiil a remeteség csak
menekiilés és 6nvédelem, az én karbantar-
_tasa és tatdrozdsa. A tirsadalombél kiszd-
kiilt vagy kiundorodé lélek magasabb for-
mat keresése. o

»Mert tévedés azt hinni, hogy azok az
6sztondk, mélyeket a vallas apolt, a szemé-
lyes Istenhit elfoszldsdval kitépGdtek beld-
link...” létezhet tehat egy természetes,
»amor sanctus” nélkili certosa, a kiizdel-
mes és keresé embereké, akik sokszor ér-
tékesebbek és Gszintébbek, mint a vallasi
langyos kozépszer beérkezettjei.

Csak éppen ez a tihanyi certosa nem lesz
boldog.

Boldogsag — az valaminek a megtaldldsa.
Ratalalas, ingyenes kegyelem dolga, belsé
fény, amely- beviligithatja egész életiinket.
Nem értheti meg mas, csak aki belilrél éli
at.

Németh Ldszl6 nagyonis jol ismerte a
foldi sallyal ellentétben mikddé folfelé
vonzast; témdi, érdeklédése ott forognak
Isten elészobajaban, egy szemernyi hidny-
zik csak ahhoz, hogy benyisson a belsé ter-
mekbe is. .

Sokat foglalkozott énmagéval. Ugy akart
harcolni — irja a jébarit Borsos Miklés —,
hogy az ellenfél ne iisson. Ha mégis itstt,
sérelemként fogadta. Sikerélményei voltak,
hivatalos elismerések sem hidnyoztak: seb-
zettsége akkor sem szint meg.

*

Az igazi certosiban Isten szemlélete és
szeretete all a kozéppontban., Milyen egy-
szeriség! Milyen nyugalom! A karthau-
ziaknak nincsen regulajuk. Sok szdzadon at
kiprébalt szokasok keretében élnek. Sem
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hat pontot, sem hét térvényt nem taldltam
- mint Németh Lészl6 reguldjaban —, naluk
teljes a belsd szabadsag. ,,Eine blendende
_Eleganz!” -~  kaprazatos  el6kelGség
-mondotta pater Ernd édesanyja, mikor a
zirci apétsigot meglatogatta. Ez all a kart-
hauziakra is, de ez nem a kiilsdségek ele-
ganciajara, hanem az életszentség egysze-
riiségére vonatkozott. Talpig férfiak 6k, fi-
nom aldzattal. Amig a vilag vajudik, az 6
keresztjik all. Magidnyuk nem gylimdleste-
len, 6k dldozatok ezért a vilagért.-

»Korunk nagy ténye — irja Németh Lisz-
16 baratjardl, Szab6 Lérincrdl —, amire 6 is
panaszkodik (6 is, tehat Németh Laszl6 is),
hogy az ember kiégette magibdl az Istent.
S hogy milyen annak az embernek az élete,
akinek az Isten kiégetése tokéletesen sike-
riilt, azonban egy 1j, azzal egyenl§ értéki

- értelmet nem sikeriilt talalnia: azt példaz-

za ennek a két nagy embernek és tarsaik-
nak kiizdelmes élete, sok belsd vivodasa.

*

A hiv§ vagy keresé embert szolgilni,
melléje allni, volt a Vigilia feladata fél év-
szdzadon keresztil és marad még sokaig
Isten kegyelmébél. Talan igaza van Szerb
Antalnak: ,,A nagy alkot6 jelentdsége a mai
korban taldn még nagyobb, mint a tokéle-
tes emberé. Mert a tokéletes ember ma
mar csak egy izoldlt csoportra tud hatni —
a legtdbb embernek egyszerten nincs sze-
me, mellyel az igazi életértékeket meglat-
hatné —, mig a miivész abban a sikban ke-
resi fel a mai embert, ahovd 6nmaga eldl
menekiilt: a kultira, a mivek sikjaban, és
innen inti visszatérésre az élet, az igazsig
felé.” Az igazi dolgokkal valé szembenézés
csendjébe.

Szedd Ldszlo



Képzémiivészet

Az ismeretien
Eurdpai Iskola

A Budapest Galéridban sszel bemuta-

tott kiallitas fiatal rendezéi — Gyorgy Péter, .

Pataki Gdbor és Sziits Miklés — bevallottan
is egy ,szubjektiv’ kép megidézésére val-
lalkoztak. Ez a ,,szubjektiv” kép — a feltart
anyag nagyrészt ujszeri valogatasa elle-
nére — nemigen kiillonbozik attél a legenda-
tol, amely a mivészetszereték tudatdban,
s6t: a miivészeti koztudatban az Eurépai
Iskolardl mar évtizedek 6ta él. Ez a ,,Jegen-
da” az id6 muldsaval mar valosagosan fog-
hat6 testet is 6lt6tt, s ugyanolyan fontos
alakitéjava valt hazai képzémiivészetiink
-torténetének, mint amilyen fontos és meg-
hatirozé volt az Eurépai Iskola tényleges
léte a masodik vilaghaborit kévetd rovid
harom esztendében.

A csoportot 1945 §szén az ismert or-
vosprofesszor, Gegesi Kiss Pal iranyitasa-
val Kéllai Ern6, Mezei Arpad és Pan Imre
-alapitottak. Tagjai elsGsorban mivészek —
Anna Margit, Barcsay Jend, Bélint. Endre,
Ban Béla, Czébel Béla, Egry Jozsef, Gada-
nyi Jend, Gyarmathy Tihamér, Korniss
Dezsé, Lossonczy Tamas, Makarius Samer,
Marffy Odén, Martyn Ferenc, Por Berta-
lan, Rozsda Endre, Schubert Erné és Szan-
t6 Piroska fest6k; Barta Lajos, Bedthy Ist-
van, Bokros Birman Dezs6, Borsos Miklés,
Forgics Hann Erzsébet, Hajdu Istvén,
Jakovits Jozsef és Vilt Tibor szobraszok —
voltak, de kozéjiik tartozott a gondolkodd
Hamvas Béla, a koltd6 Weores Sandor, a
kritikusok kozlil Kampis Antal és Mandy
Stefania, s egyaltaldn nem utolsé sorban
Kassak Lajos is. Ezen felil, mint szellemi
Gseiket, maguk kozé szamitottak Amos
Imrét és Vajda Lajost is. — A névsor persze
nem egészen pontos, mert a tényleges
munkaban ennél tobben vettek részt, s
ugyanakkor a felsoroltak kozott akadtak,
akik gyakorlati vagy méas okokb6l nem,

vagy alig allitottak ki egyiitt a tobbiekkel.
A csoportb6l Kallai. Erné vezetésével
1946-ban hivatalosan is kivaltak az ,,abszt-
raktok”, akik aztidn egy ideig a ,Négy vilag-
tdjhoz” cimzett Semmelweis utcai galéria-
ban mutattdk be miiveiket. 1948-ban — en-
gedve az egyre erdsebb kiilsé nyomasnak —
az Eurdpai Iskola gnként feloszlott. Tagjai-
nak egy része bedllt a hivatalos miivészet-
politika tdmogat6inak soriba, masok ,kis-
kapukat” keresve igyekeztek modus viven-
dire talalni, megint masok pedig a belsé
emigraciét vélasztottdk, miitermik maga-
nyaba huzédva baratok tdmogatisaval és
kiilonb6zé miivészeti segédmunkakkal tart-
va fent magukat. A hatvanas évekre az ala- ~
piték koziil néhdnyan mar meghaltak, ma-
sok kiilféldre tavoztak, s az iskola t6bbé
mar nem tamadt 0j életre. Szelleme azon-
ban anndl inkabb. ‘

A hatvanas évekre teljesedtek ki igazdn
az FEurépai Iskoldhoz kapcsolédé olyan -
életmiivek, mint Balint Endréé és Korniss
Dezséé, s ez az évtized hozta meg az uta-
nuk jovék — Orszag Lili, Deim P4l — karak-
terének kialakuldsat is. Ennél is lényege-
sebb azonban, hogy ebben az évtizedben
valt természetessé mivészetiinkben a sok-
szinl valtozatossag, amelyben Kondor Bé-

_ ldnak ugyanigy helye volt, mint az ekkor

éppen kalligrafikus korszakit é16 Korniss-
nak, vagy az apré méretd konstruktiv re-

"mekeit alkoté Barcsay Jendének. Olyan sok-

sziniiség volt ez, amelyben csak a létreho-
zott értékek mingsége teremtett rendet. — S
végill is éppen ez volt az Eurédpai Iskola
legfébb szellemi hagyatéka! Az, amit min-
den esetlegességével egyiitt is jelez a fen-
tebbi névsor, s amit mutat az a harminc-
nyolc kidllitas is, amelyet a csoport rovid
fennallasa alatt rendezett.

Az Iskola tagjainak nagy része a két vi-
laghaboru koézti korszak mivészetének a
,»kikozositettjei” kozll keru]t ki, azok ko-
ziil, akiket sem jobbrol, sem balrél nem il-
lett komolyan venni. Valéjaban (bar ekkor
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a 'fogalom még ismeretlen volt) egyfajta -

undergroundot képezett ez a tdrsasag, me-
lyet azonban nem a stilus egysége, hanem
szemléletiik nyitottsaga fogott dssze, bator-
saguk a szakitdsra a rég bevett hagyoma-
nyokkal, készségiik a jaratlan utak keresé-
séhez. Ez a magatartds vonzotta hozzajuk
az olyan mestereket is, mint Czébel Béla,
Egry Jézsef vagy Marffy Odon. Mindvégig
tolerdansak voltak minden valédi érték
irant. EZ al6l nem kivétel az az ,,absztrakt”
csoport sem, amely 1946-ban kivalt kézii-
likk. Ennek bizonyitdsara elég, ha szellemi
vezériiknek, Kallai Erndének ezekben az
években végzett irasos és gyakorlati tevé-
kenységére utalunk. Valészind, hogy éppen
ez a tolerancia és nyitottsag keltette fel el-
leniik egyik oldalrél a szocialista realizmus
stilusegységét hirdetGk haragjat, a masik
oldalrél pedig a volt greshamistdkét, akik
bar mas médon, de szintén kizarélagossag-
ra tortek. JellemzG (és persze érthetd),
hogy amikor 1953-54 tajan bdviteni kel-
lett-lehetett a ,,stilusegység” sancait, abba
szinte természetesen fért bele az utdébbiak
kiegyenstilyozott polgari értékrendje, mig
a tébbségikkben balrol, s6t jorészt az el6zé
korszak munkdsmozgalmébdl startold ,eu-
ropai iskolasok” eleven, minden wj befo-
gadasara kész szelleme el§tt zarva marad-
tak a kapuk. Nem az egyes emberek elétt,
mert hisz a dezertdlgkat, a ,,megtéréket”
mindig szivesen fogadtak. Nem is egy meg-
hatarozott stilustorekvés el6tt, mert hisz
tudott volt, hogy kell§ ,,0nkritika” esetén,
az alkotd ,joszandéka” esetén mindenen
lehetett ,,javitani”, mindent lehetett ,;k6ze-
liteni” az elképzelt idealhoz. A kapuk azon-
ban az Eurdpai Iskola esetében az élet
eldtt maradtak zarva, az ablakok a friss le-
vegé el6tt, a fliggdbnydk a nyitott szemd ér-
deklédés, a korldtlan tdjékozodni vagyas
elétt.

“Furcsamédd, a miivészeti kbztudatban
nem ez a kép maradt fenn az Eurépai Is-
kolarél. A fogalom ma — és mar régen —egy
hatarozottabban avantgard, és éppen ezért
stilusban is koriilhataroltabb csoportosu-
las képét Orzi. Sokaig. egyszeriden ,az
absztraktok” néven emlegették Gket, pedig
" a sz valddi értelmében absztrakt miivész
nem sok akadt koztiik. Ujabban — tudva, de
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ethanyagolva, vagy éppen szégyenlésen el-
hallgatva az egyéb jellemzéket — inkabb
sziirrealizmusukra iranyul a figyelem.
Ehhez valamilyen formaban valéban a
résztvevek tobbsége kapesolddott, s ez

" megkonnyiti elhelyezésiiket a miivészettor-

téneti kaleidoszkdpban. A ,,legendh" is er-
rél az egyértelmibb, hatarozott arcéli
avantgardrdl szél. Ezt a képet erdsitették
meg azok a kiallitdsok is, amelyekre
1956-ban Esztergomban és a budapesti
Fészek Klubban keriilt sor, majd Méndy
Stefinia és Korner Eva vallalkozasa is
1962-ben a Miiegyetemen. Ezért okozott
meglepetést 1973-ban a székesfehérvari
Cs6k Istvan Képtarban rendezett tarlat,
amelynek rendezdi a kéralmények szabta
korlatok (a bemutatéhoz adott tér, az
akkor ismert emlékanyag) kozoétt igyekez-
tek objektivebb médon foltarni és bemutat-
ni az Eurépai Iskolahoz kapcsol6dé térek-
véseket. A kiallitason jelentkezé latvany
egésze meglehetdsen kiilonbozott a ,legen-
da”-t6l. Az Iskola mivészeinek tudatos cél-
ratorése helyett inkabb optimista jovévara-
sukrél tantskodott. — Ez pedig nem miivé-
szettorténeti kategéria, s a kutatds nem is

- tudott vele mit kézdeni. Valészintileg ezzel

is Osszefiigg, hogy ismét tobb mint egy évti-
zedet kellett varni arra, hogy -az Eurépai
Iskola korszakanak képeit ijra egyltt lat-
hassuk.

A Budapesti Galéria kidllitdsanak cime
nagyon talalé volt: ,,Az ismeretlen Eurépai’
Iskola”.' Lassan negyven évvel alapitdsa és
gyors megszinése utin még mindig alig
tudunk tdbbet réla, mint hogy legijabbkori
miivészetiink torténetében alighanem ez
volt a legfontosabb vallalkozas. Ennél
messzebb a mostani kiallitas rendezdi sem
mentek. Megelégedtek a ,legenda” sziir-
realista valtozatinak felidézésével. Uj,
hogy a falakrél elhagytik a ,fémiveket”, s
helyettiik a ,,hatorszag” erejét dokumental-
tdk egyrészt a nagymesterek vizlatainak
értékével, masrészt a kismesterek csapata-
nak valéban nem elhanyagolhaté mennyi-
ségli és mindségd termésével. A kidllitas
igy is érdekes, sdt szinte meghat6an s»ép is
volt, bar talan egy kicsit zsufolt (kiillondsen
a szobraszati rész). Sok volt a kozonség
szamara eddig nem, vagy alig ismert mun-



ka, bar igazi meglepetés nem igen akadt.
Nyilvan ilyennek széntdk Biré Ivan kis-
plasztikait, de ez a néhdny kisbronz nem
gy6zte meg a nézdt arrdl (barmily egyér-
telmi is a figurak sziirrealizmusa}, hogy az
alkot6 egyenrangt tarsa lenne Vilt Tibor-
nak, Barta Lajosnak vagy Jakovits Jézsef-
nek. :

Az Eurépai Iskola igazi értelmének és
jelentGségének felmérése igy tovabb varat
magara. Igaz, erre a Budapesti Galéria
méretei sem alkalmasak (kevésbé még a
székesfehérvari termeknél is). A vallalko-
zis azonban az élmény egyszeri kellemes-
ségén tul is fontosnak bizonyult, mert
végiil is hozzajarult a kérdés ,napirenden
tartasa™-hoz.

Kovdcs Péter

A Biblia vilaga

- az Otestamentum
Grafikai kiallitas

a Szépmuvészeti Muzeumban

A Biblia ismeretét az irdstuddk kozott
Szent Jeromos (Vulgata) forditdsa, ,,angya-
H” latinja terjesztette el. Az értelmezés
mésik formaja, vagyis a Biblidhoz valé kap-

csolat mas médja az frastudatlanok szdma-~

ra a Biblia-illusztraciék sora maradt: a
»Biblia pauperum”, a ,,szegények Biblidja”.
Megjelenitették a Bibliat kédexekben il-
lusztralva, majd a kényvnyomtatas feltala-
lasa utan is lathatjuk jeleneteit nyomtatott
képeken, és lathatjuk templomok falain,
tivegablakain és oszlopfdin, s jatszottak
eseményeit liturgikus ludusokban —, oltar
elétt, majd vasartéren is. Ez a biblids-kap-
csolat hajdan milyen erds és termékeny
volt, mutatja a Szépmiivészeti Miizeum
grafikai kidllitdsa. Izelit6t nydjt az intéz-
mény gazdag gyljteményének anyagibdl. A
reprezentativ valogatas két iranybdl kozeli-
ti a Biblia 4szbvetségi dbrizolasait. Egy-
feldl kovetheti a latogaté a Biblia kényvei-
nek sorrendjét a Teremtés Konyvétdl a
Profétak konyvéig. Maisfel6l a Biblia-il

lusztracidk histéridjat, s ez a térténelmi at-
tekintés a XIV. szazadi ,,Biblia pauperum”
ecset- és tollrajzait 6rz6 pergamenttél Gus-
tav Doré 230 illusztracidjat tartalmazd
1866-0s stuttgarti kiaddsi Biblia kotetéig
ivel.

A belép6t eligazité tabldzat fogadja, az
emlitett 6szovetségi konyvek sorrendjét
mutatva, mely egytittal jelzi a katolikus és
a protestans Biblia-szemlélet kiilonb6z6sé-
gét. Luther ugyanis szdmos dszovetségi
konyvet (ezaltal t6bb ismert torténetet),
apokrifnak tartvdn, igymond a héber ha-
gyoményokhoz kapcsolédva kirekesztett a
kanonikus konyvek sorabol, megfosztva ez-
zel a Biblia-kiadvadnyokat és az olvasdkat
olyan hires alakokt6l, mint példdul Judit.
Jollehet Judit ,,heroica” alakja, jelleme eg-
zemplumként szinte képzémivészeti ha-
gyomannya valt kilonféle abrazolidsokban.

A kiallitas rendezése dr. Zentai Lorand
érdeme, aki egy kalauzul szint ismertetd-
kiadvanyba irt eligazit6t az érdekiddSknek;
rovid, értékes Osszefoglaléja melll mind-
Ossze a katalogust hidnyoltuk! Hidnyzik a
kronoldgikus és méretes felsoroldsa a lat-
haté grafikdknak, mely egyuttal nem csu-
pén tudominytdrténeti magyarazatokkal
szolgalhatna, hanem a ,technika” megjelo-
1ésével szdmos meglatasunkat segithetné!
fgy az ért6bb koézénség is csak talldzva
kapcsolhatja ismert vagy kevésbé ismerds
Biblia-emlékeit a latottakhoz. Szdmos eset-
ben ugyanis nem kizarélag korszemlélet
vagy izlésvaltas tiikroz6dik egy-egy téma
megfogalmazasaban, hanem azt a miivészi
technika (rézmetszet, rézkarc, mezzotinto
vagy lavirozas), az ,,eszk6z” is meghatiroz-
za: liraibb vagy ,.elbeszélGbb” lesz-e a gra-
fika, azaz a rajzossag, a kemény vonalak
vagy esetleg fest6i hatdsok érvényesiilnek.
Maga a plakét és a meghivé stiluskiilonbé-
zése is ezzel kapcsolatos, de egyszersmind
felfogasbeli kiilonbséget, s6t szépségesz-
mény-valtozast is mutat. A plakdt sugarzé
szépségi Adam és Eva alakjanak rézmet-
szete a nagyhatdsi bolognai reneszdnsz
mester, Marcantonio Raimondi mtvét is-
merteti meg az utcai jarékelGkkel. A meg-
nyité meghivéjain Rembrandt rézkarca ke-
vésbé telszetds, az eszményitéssel szem-
ben emberkozelibb mivészi megldtist és
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lattatast sugall. A rézmetszet és a rézkarc
kozoétti tonusfinomsagok kilonbdzésége az
“emlitett ,technikai” Osszefliggést vagyis in-
kabb a disztinkciét hangsilyozza. Az egyik
nagyméreti fametszeten pedig a nyomds-
. technikai fogis (a ducok egymas mellé il-
lesztése) is érzékelhetd. ’ '

Eszre kell venniink, hogy tobbnyire sok-
kal inkabb azt a kort latjuk, amelyben a
miivész ,,illusztrilta” a Biblidt, semmint a
Biblia (val6jdban kortalannak és idétlen-
nek vélt) torténés-idejét. A bibliai jelene-
tek (szcéndk!) gyakran kortdrténeti szem-
pontbél sok értékes latvanyelemet driznek.
ElsGsorban az adott kor ruhdzatanak és a
viselkedés-médjanak hi ,,élet”-képei jelen-
nek meg. Ugyanigy jatszottdk a latin nyel-
vl ludusokban is a bibliai historiat, vagy
késébb a moralitasok erkolcsi célzati pél-
dézataiban: a régi bibliai maltban is koruk-
hoz szolva, a manak moréljat summazva,
biralva. (Lucas Cranach fametszetén a Pa-
radicsom fijan korabeli cimer ,pajzsok”
ill. tarsolyok fiiggnek; Diirer Sdmsonja és
az oroszlin mogott a veduta-élmény, a hét-
tér a miivész-latta tajat és korabeli var-
részletet adja.)

Tobb' grafikaval szerepel az egyébként is
jelentSs Lucas van Leyden, akire Direr is
nagy hatdssal volt. Ha egy-egy motivumot
végigkisérink, pl. a ,blnbeesés”t, érteni
véljik, a bibliai téma mindenkor drigytl
szolgalt a miivésznek sajat érzései és kora
megfogalmazasara. Egy romantikus vords-
krétarajz utan ha Rodin ecsetrajz-vazlatat
szemléljiik, Adam és Eva sejl korvonalai-
ban mintha hires 6lelkezd férfiai és néi (A
csék és Orék tavasz) villanndnak f6l. Nem
ritka, ha apokrif, vagyis nem bibliai szove-
gek is beleértelmezddnek és vetittetnek a
»bibliai” vilagképbe. Eppen Lucas van
Leydentdl lathat6: ,,Addm és Eva siratja a
megdlt ‘Abelt”, melynek forrasa nyilvan
Biblidn kiviili.

Ha az egyik sorozatot, Nicolas Chaporon
1649-ben Poussin iranyitasaval Raffaello

és iskoldja vatikdni mennyezetfreskdirdl -
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készitett masolatait koveti a szemléld,
szinte teljes képet kap a Biblia teremtés-
torténeti és torténelmi anyagabol. A rende-

. zés egymas mellé rendeli az Gsszefiiggd

,torténeteket”, latni engedi a kiilonbozd
korok és miivészek felfogdsit egyazon té-
marél, legyen az Abrahdm torténete, Izsa-

" ké, vagy Jakobé, Jézsefé, avagy Lotnak és

csalddjanak, esetleg Noénak és a vizdzon-
nek bibliai eseménytoérténete.

Még egyszer hadd hivatkozzunk Remb-
randt itt lathaté6 metszeteire, rézkarcaira.
Sajatosan egyéni alakjai j6l példazzak,
hogy a bibliai kontdsben is mindig 6nmaga
lelkiiletét és kornyezetét rejtette el, tarta
fol: Abraham és Izsdk alakjaban nemcsak
korabeli élethelyzetet elevenit meg, ha-
nem a mindenkori emberi szitudciét;
ugyanigy To6bias példdzataban.

A néi szépségeszmény valtozasainak iz-
1és-titkkre, nem kizarolag Eva alakja, hanem
a néi test szépsége fel-feltiindoklik a Zsu-
zsanna-térténet lirtigyén, David és Betsabe
kapcsan is mindig a koreszményt sugallva.
A kortdrténeti = latvinyelemek (Mozes
konyveinek alakjai, hadieseményei vagy a
héstorténetek figurai) a kiallitds érdekes-
ségét és értékét emelik. A Biblia vildganak
e képzOmivészeti (grafikai) bemutatoja —
miként dr. Komoréczy Géza megnyitdja-
ban is méltatta — nagyjelentéségd kultura-
lis esemény. Reményét fejezte ki, hogy so-
kan fognak magaval a Bibliaval a keziikben
is ide visszatérni, amig lathaté ez a repre-
zentativ valogatas. Mindinkdbbmyilvanva-
16va valik, hogy a Biblia ismerete (és a ke-
resztény ikonoldgia nélkiil) a miivészetek
(zene, irodalom és képzémiivészet) jelen-
t6s alkotasai ,érthetetlenek” lesznek a
Hfelnovekvs nemzedék” szdmara!

A kozépkori ,szegények Biblidja”: ne-
kiink mai ,,Irds”-tudatlanoknak is jo példa
lehet, ha vizuélisan indittatva és lelkesitve
is, de a Bibliat ismerniink illik, sét olvas-
nunk kell!

Kelényi Istvdan



Szinhaz

A. Miller: Az igynok
halala

A Debreceni ;
Csokonai Szinhaz eléadasa

Az akkori tizen-huszonévesek és az idg-
sebbek még mindnyajan emlékeznek Az
ligynok haldldnak Nemzeti Szinhazbeli elé-
adasara; késébb a TV képernyéjén is lat-
hattdk az élett6l nemcsak a szindarabban
bicsazé Timar Jozsef fGészereplésével. Ez
az alakitis mindenkiben, aki akkor latta,
olyan maradand6 emléket hagyott, hogy
nehezen tud elképzelni e szerepben mast.
A kételkedés érzését-talan az a tény is fo-
-kozhatta, hogy ami annak idején annyira 4j
és szokatlan volt — az idésikok valtogatasa,
melyet ,formabontds”-nak is neveztek —
ma mar elveszitette szellemi izgalmat,
megszokott, az utanzok gyakorlata révén
kissé lejaratott lett. Ma mér nem érezzik
formabontisnak Az ligynok haldldban az
iddsikok valtogatasat, hiszen a bemutatd
ota eltelt évek bebizonyitottdk, hogy ez a
technikai fogas nem iires modernkedés: az
elfaradt, .zaklatott idegrendszerd, lelki-
ismeretével és élete csddjével viaskodd
Willy Loman vizi6i a legtermészetesebben
illeszkednek a természetes id6 meg-meg-
szakitott egymasutanjaba, Ma értjik csak
meg igazan, amit maga Miller irt le tanul-
manydban. ,,...ebben a darabban nincs
visszapillantas, csakis a mult és jelen dina-
mikus egysége. Mégpedig azért, mert Willy
Loman kétségbeesett vergédése, hogy éle-
tét igazolja, eltépte a kiteléket a mai és a
hajdani ko6zott...” Felismerésére lehet
biiszke, de keserti biiszkeség ez. Mert mil-
li6 szamra élnek a vildgon Lomanek, akik
életiik sikertelenségének érzését onaltatis
révén szerezhetik meg. S ha egydltalan
radébbennek az igazsigra, még korintsem
biztos, hogy arra is raébrednek, hogy éle-
tik fiask6jat a hamis értékszemléletnek
kdszonhetik.

Az igazsig Miller darabjaban Biff, az
imadott és gyilolt fia személyében jelenik
meg, ,

Biffbe kisfii koratél kezdve azt sulykolta
bele apja, ‘hogy maésokndl kiilonb és fan-
tasztikus karrier vairomanyosa. S most apja
szemébe vdgja: ,Sose vittem semmire.
Mert annyi hazugsdgot pumpaltil be-
ém...” ... ,Apa! Tucatember a fiad, de
az apja se tobb nala.” ,,... Nem sziilettem
arra, hogy embereket iranyitsak. De te
sem. Te sem vitted tbbre! Kuli vagy, tor-
pekukac, s a szeméten végzed, mint a tob-
bi.” Kegyetlen szavak, de nem a gyiilolet
szavai. Biff, haragja csicsdn még hozza-
teszi: ,,Apa! En egy senki vagyok. Egy nagy
senki, apa. Hdt nem tudod megérteni? Ezt
nem a gyidldlet mondatja velem. Csak ép-
pen az vagyok, aki vagyok. Ennyi az egész.” -
S ahogy ezt kimondja, Biff zokogva borul
Willy vallara. A szeretet Willyt egy pilla-

‘natra ismét egykori magava: emberré teszi,

érz6, szeretl, fidt megérté és kisszerisé:
gében is elfogad6 emberré. ,,Hat ez csoda~
latos, csoddlatos... Biff... szeret en-
gem...” ,...Sirt! Nekem sirta el a béna-
tat.” De egy élet hazugsdgit nem moshatja
el az igazsag egyetlen felvillanasa. A hamis
tudat ismét mdkédésbe 1ép. Kovetkezd
szavai mar ezek: ,Ez a fii! Ez a fiu még
sokra viszi egyszer!” Az Ontévesztésre ira-
nyulé lelki mechanizmus tokéletesen rea-

" gal. Megjelenik Willy elstt halott batyja-

nak, a sikeres Bennek szellem-teste —
Willy hamis tudatidnak személlyé formalé-
dott kivetiilése — és megerdsiti, hogy Biff
még sikeres lehet. ,,Még sokra viheti.
Huszezer dollarral a zsebében.” A hiisz-
ezer dollar Willy életbiztositdsanak Gssze-
ge. Willy nem tud més megoldast, mint 6n-
gyilkossagaval szerezni pénzt, hogy Biff -
Willy normai szerint — megesinalhassa
karrierjét. ‘

‘Miller tanitasa vilagos. Még a szeretet is
hamis, ha nem az igazsag vezérli.

Mindez azonban ;nem jénne at a rival-
dén”, ha az eléadds (Bohdk Gyorgy rende-
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zése) nem lenne olyan kiting, amilyen.
Legtobb szereplé mélté partnere a Willyt
alakité Mensdros Laszlénak (kiléndsen-a
Lindat jatsz6 Agardy Ilona és Biff szerepé-
ben Sziki Kéroly). Mensiros miivészi pa-
lyaja csticsan 4ll ezzel a szerepformalassal.
Réla gyakran megailapitjak, hogy eszkdzte-
leniil jatszik. Igaz ez most is, vagy leg-
alabb is igaznak latszik. Mert az a legtobby
amikor a szinész el tudja hitetni, hogy
weszkoztelen”. Valéjaban milyen eszkdzte-
lenség az, ahol minden apr6é mozdulat, a
kéz alig rebbend tétova gesztusa, az ujjak
bizonytalan, ideges jatéka, egy felallas, egy
leiilés is csakis igy képzelhetS el? Félelme-
tes koncentraltsag, egy egész élet minden
megfigyelése, Onreflexiéja. A lélek dra-
majat jeleniti meg minden apré mozdulats-
val, rezdiilésével. Ez a mikrorealizmus
nem tori meg a jaték egészének ivét, nem
6ncéla, hanem folerdsiti a mondanivalét.
A darabét és Mensaros Laszl6ét. Mert &
pontosan tudja, mit akar elmondani szere-
pével. Tudatos mivész. Tudatosan épiti fel
Willy Loman figurajat, intellektusaval at-
vilagitva annak emberi mindéségét. Taldn

ebben kiilonbozik leginkabb Timar egykori

zsenialis alakitdsatdl — az 6vé Osztomdsebb
volt. De $ziikség is volt erre az intellektua-
lis szerepelemzésre, mert csak igy sikeriil-
 hetett olyan Willyt formdlnia meg, aki
. nemcsak egy tarsadalmi beidegzidés erkol-
csi és fizikat dldozata, iem csupén a ,,kapi-
talista alom” karvallottja, hanem az em-
bert is felmutatja, akinek nem kellene ok-
vetleniil elbuknia, ha volna helyes érték-
szemlélete; ha észrevenné masik, rosszab-
bik énjét, aki — bar nem tudatosan — egész
* életében megrontja csaladjanak életét; aki,
ha szembe merne nézni az igazsaggal, ha
vallalnd azt — sosem Kkeriilt volna téviitra.
A legszérnyidbb tévitra, ami csak lehetsé-
ges: szeretetnek vélve az 6nzést, megmér-
gezve vele fia életét, akit mégiscsak legin-
kabb szeretett volna szeretni.
Mensdros mindezt eljatssza. Eszkdztele-
niil. Minden eszk6z birtok4ban.

Bogndr Lambert

280

A. Jarry: Ub kiraly

A Katona Jozsef Szinhaz

eldadasa

Bajomi Lazir Endre pamflet-tanulma-
nyat leszdmitva nincs mi, mely magya-

‘rézatot probalna talalni, 4j és 4j ,filologiai

adatok” félvillantasaval, a francia szazad-
vég eme hirhedt iréjanak kiilénos életuitja-
ra, megbotrankoztaté, de nemegyszer je-

“lentds személyiségek elismerését is kivaltd

mivészetére. Igaz, hogy a Breton-féle pol-
garpukkaszto kijelentések — ,, Ubliért, azért
a csodalatos teremtésért odaadnidm az
egész  Shakespeare-t és az egész
Rabelaist-t” —, legaldbbis ami az értékitéle-
tet tekinti, nem sokat-érnek, de hangulati
vardzsukkal valamelyest érzékeltethetik,
hogy a Jarryra eskiidé avantgarde-nak mit
jelentett 6, kinek szellemi tivornydjit Apol-
linaire a reneszansz ,,utols6 fennkolt kicsa-
pongasanak” nevezte.

Jarry mivészetére — pontosabban: legls—
mertebb dramajara, az Ubii kirdly-ra — na-

lunk jobbara a szinhazak voksoltak. A ta-

tabanyai amatérok bemutatéjat (Eless Béla
rendezése) Padl Istvan mindmaig legérveé-
nyesebb latomasa kovette, s nemrégen,
Csizmadia Tibor m. v. szinpadra &llitasa-
ban, Ujvidéken is jatszottdk a darabot.
Még ha nem is olyan hosszu ez a sor, kife-
jez valamit az ir6é és miivészete iranti hazai
érdeklédésbil. Kétségkiviil, a ma mar
klasszikusnak nevezhetd botranyhés olyan
helyzeteket teremtett dramajaban, amely
mogé — anélkiil, hogy meghamisitédnék a

- szbveg — odaképzelhet6 a latvanyszinhaz

megannyi formaja: a cirkuszi porondiél
kezdve a sokkhatasokkal é16 arénaig.

A Katona Jézsef Szinhdz szinpadan ezit-
tal Zsambéki Gahor vizsgizott Jarry érté-
sébdl, szamtalan sziporkazé OGtletre, gegre
épild porondjatékkal valdsitva meg a mo-
csok esztétikumat. Mert e hatalmas, a Féld
gyomraban (?) 1év6 kazdnhazban, az dssze-
vissza kanyarg6 csékigyék labirintusaiban
maga a Rossz bofog. Ebben a valdszindt-
len, kanyaraival némiképp Jarry csavaros
agytekervényeire (?) is emlékeztets szin-
padképen (Khell Csoérsz munkdaja) nincs
egyetlen realis targy, pedig minden valdsa-



gos. A kisebb és nagyobb atméréji, viz-
szintesen és fiigglegesen huzédé csovek, a
szinészek bevonuldsat segit6 jobb- és balol-
dali csatornaszdj, a rozsdabarna vaslétrak
és traverzek, a kongdan ires vashordo, a
fotellé s egyben kiralyi trénnd avanzsalt
koszlott autéiilés, valamint az ebédlGasztal-
ként is funkcionalé alacsony deszkatikol-
many, mely hatalmas csapéajtaja mogott
(alatt) még egy, jatéklehetGséget kinald
treget is bujtat.

Az egész egyiitt biinds és biizds biinbar-
lang, melyben két — mai sz6éval pontosan
megnevezhet — diktator: Ubii papa és Ubi
mama végzi vilagrendet folforgaté kisded
jatékait. Félnek és remegnek, s épp ezért
félelmet és remegést kényszeritenek a vi-
lagra. Keziikben kormanyrad és fegyver; s
hidba szérnyu tetteiknek egész sora, az 6n-
hitt ember ocsmanysaga ugyis igazoltatik
az alattvaldk halajaval. S igy természetesen
sohasem inog meg alattuk a himesnek kép-
zelt sz6szék.

Jarry mintha az Onismeret hidnyaban
szornnyé valé polgart figurazta volna ki; a
rothadds ama folyamatat, amely — hidba a
drama megsziiletését segit6 didkcsiny —
pajkos jatszadozasbél viligot lebird erdvé
nétt az id6k folyaman. Az ir6 jévendolését,
sajnos, a tdrténelem nemegyszer hitelesi-
tette. Zsambéki Gabor mindezt tudva ren-
dezte a darabot; a ,,sehol” valdszindtlen
tartomanyabél, a ,valahol” erkolesi fol-
mentést adé maszatoldsabol egy tragikus
allapot — féldiink mai arca ~ felé kozeled-
ve. Szines térképet kinal, de az elrajzolt
aranyok, kificamitott vonalak mdgott na-
gyon is valdsagos lovészarkok vannak. Me-
lyekbél erre is, arra is, s6t — ez mar Jarry
tovabbgondoldsa — Onmagunkra is lehet
tlizelni.

Iskolai didkcsiny, szazadvégi élcelédés
ide vagy oda, e furcsa kiralyi par életitja:
példazat a hatalom természetérdl. S jol is-
merte f6l a rendezd, hogy miképp semmi-
sithetd meg a zsarnok — kinevettetéssel.

Ebbél a szempontbdl az-elGadds: kisérlet. -

Mesteri ft')lnag'yités'a annak a pillanatnak,
amely csak latszolag cirkuszi: a csigarend-
szer egy militins rongybdbut emel lovanak
nyergébe. A napoleoni p6z sem tudja azon-

ban feledtetni, hogy mely mezdk zsombék-.

jait tapossa a kivénhedtségében is félelme-
tes Rocinante.

Az eléadasnak jo a ritmusa: az egy dras
elsG részt egy 6tven perces masodik koveti:
Brechtre. utalé kacsintds, onirénia és pa-
rafrazis, didkszinhazra emlékeztet6 — meg-
jatszott — sutasag és profi, szitudcidba he-

lyezett otlethalmaz jellemzi az allandban

mozgisban tartott: marionetteket sziilG és
pillanatonként elveszejté jatékot. A meg-
nagyobbitott, a kbzonségre oldalrél és ha-
tulrél majdnem raterpeszkedd tér minden
pontja mozog, zihal, tzekedik. Car és nép,
kiraly és baka, hordészénok és jambor
téstér — mind a maga tancat jarja.

Sokszor olyan gyorsan, a mindent meg-

" mutatni igyekvésben pillanatig sem ernye-

dd szoritassal, hogy a foldajkalt babubdl
egyszer-masszor kihullik a fiirészpor. (Ubi
papa roskadozé gebéje — talah megillet6-
dottségében — elkezd vizelni, Ubii mama —
»Hiert6tlenité” mocsokban — valédi tivel
varrja Ossze laban a sebet; onalléan kezd
élni az liszk6s6dd 1ab, kivirulni a karddal
kettéhasitott fej, élménnyé valni a miivég-
tagok forradalma stb.) Az akasztott neme-
sek is olyan jokedviien himbalédznak, mint
a szaritott ruha a kotélen. A car karikasos-
tort pattogtatva, cirkuszi zene mellett tzi
ki a szinpadrdl a mutatvinyat nézé ellen-
séget, ,,alattvaléit”.

Jarry evvel a furcsa — marcipant borssal
vegyité — szbsszal ledntve is él. Zsambéki
érzi, hogy vallalkozdsa veszélyes, ezért a
Medve-bérbél kibtivé Uijlaki. Dénessel fél-
hangosan ki is mondja véleményét az effé-
le avantgarde szinhdzrél. Mindéssze ennyi
a bevallott elidegenité mozzanat. A t6bbi
ott hiizédik meg az dlarcok, a hési péz, a
maszkabali hanctirozasok mogétt. Ennek
az Ubi-értelmezésnek a mértéktelenség a
mértéke; ilyen keserves rohogéssel csupan
a vilag bajait éberen érzékel6 szellem néz-
het magaba. ,

Nem is annyira a bohécmaszkok.vilto-
gatasa, hanem a kitiind erénlétet megkove-
tel6 mozgasok kivitelezése bamulatos; aho-
gyan a vastraverzek allandéan 6sszekotte-
tésben vannak a biinbarlanggal, a fént 1évé
szell6zényilasok a fortyogd, biizlé méllyel.

Egy egész f6iskolds had — Varga Zoltan,
Vajdai Vilmos, Nagy Joézsef, Zubornyak
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Zoltén, Lengyel Ferenc, Németh Gébor,
‘Tar]an Péter, Kocs6 Gabor és Molnar Eri-
ka — érkédik azon, hogy a kisebb szerepek
se sikkadjanak el. Nincsen kénnyt dolguk,
hiszen sokszor csak egy gesztussal kell je-
lezniiik a hadsereg és a nép, a hivatalnok
és a paraszt szenvedését, a tostér megaldz-
kodasat. )
Akircsak a féiskoldsok, masok is egy-
szerre tObb szerepben lépnek szinre. Vég-
vari Tamas, azon kivil, hogy vezéregyéni-
sége a majdnem kérémuzsikat jatszo zene-
karnak, groteszk Vencel kiraly, kinek félel-
ménél csak pipogyasiga nagyobb. Szacsvay
Laszlonak is sok szine van, amikor elsza-
kad a zenekart6l: Bugrislavként egyszerre
hés és sajit karikatdraja; a fennkolt esz-
mét egyetlen fintorral zaréjelbe teszi, sziv
és érzelem patoszat jol vigydzza a halan-
dzsatdl sem visszariad6 intellektualizmusa.
Hollési Frigyes és Papp Zoltan tostér-
kettése, mar csak a kiilonboz6 alkati szi-
nészek miatt is, remek par. Hollési a zsfro-

sabb valGsagra vadaszik — discjockey-s hin--

" taslegénye (matréza) az Ubii maméat meg-
forgatd, befejezé tdncban ér a csticspont-
ra —, Papp liraibb; naprol napra fogy, szin-
te a csontjaiban éli meg a Jarry-idézte te-
lek kegyetlen hidegét. Horvath Jozsef és
Katay Endre is kifinomult eszkoézokkel dol-
gozik, de ugy érzem, mintha megelégedné-
nek a nagy gépezetben mdkodd csavar
hasznossagival, Naluk szerencsésebb Ol-
savszky Fva (Rozamunda kiralyné), a paré-
nyi szerepben is izzik egyénisége. Ujlaki
Dénes Poszomany kapitinyként és Medve-
ként egyformén szellemes, de nem tudom

eldonteni, hogy bennem van-e a hiba, ami-
kor minden alakitasatol azt a tiizet varom,
amely a Padl Istvin- rendezte Tangé Edek-
jét jellemezte.

Basti Juli Ubii mamaja tragar csatorna-

“toltelék, aki bdjaival uralkodik férjén. A

nagy ivd szerepformdlisban gyongéd és
rikité szinek egyként folfedezheték. Noha
egy kisvarosi prostitudlttél sem lehet tivo-
labb a trén, mint Ubii mamétél, Basti sze-
métdombon virdgzé szajhdja mindent elko-
vet, hogy teljesiiljon vagydlma. Alakitasa
tobbnyire hiteles, és mégis: nincs az a
maszkmester — hasznaljon szdmolhatatlan
festékréteget, csifitson a legnagyobb mér-
tékben! —, aki el tudné fedni teljesen a fia-
tal szinész kellemét, bdjat. Bar Basti Juli
errdl mit se tehet, a biizl6, dporodott, Ubia
mama nevd asszonyroncsbél eldvillan né-
ha a szinész fiatalsaga, s ez zavaré.

Ha van szinhazi -csoda, akkor Sinké
Laszl6 Ubii papéja az. Fortyog, bizlik, bo-
fog, atkozddik, ugat; ugy akarja a vilagot
maga ala gyirni,-hogy egyetlen valddi fegy-
vere a hurkatolts. A Sinké formalta Ubi
papa ugyan kirdly, de klozett a trénja. A
szinész minden eszkdzt latba vetve el tudja
érni, hogy egyszer csak remegni kezdiink
az Uresfejd zsarnokt6l. Fizikai teljesit-
ménynek sem utolsd a mutatvanya: hatal-
mag parndkkal kitémve, vaskos harlekin-
ként eltdncolja életét a trigyadombon.
Amitél jelentésessé valt a szoveg, az sajat
koreografidgja. Alakitidsa a legnagyobbak
koziil valé.

Szakolczay Lajos

Szamunk ir6i: Szennay Andras pannonhalmi bencés féapat, a Pazméany Péter Hit-

tudoményi Akadémia professzora

Cserhati Jozsef pécsi piispék, a Magyar Katolikus Piispoki Kar titkdra
Gustavo Gutiérrez a limai katolikus egyetem professzora, a felszabaditdsi teoldgia egylk

elindftoja

Szabé Ferenc S. J. a Vatikdni Radi6 magyar adasdnak vezetdje
Alszeghy Zsolt (1888-1970), 1935—1949 kozott a budapesti egyetem 1r0dalom profesz-

szora.

Fila Béla plébanos, a Pazmany Péter Hittudomanyi Akadémia magantanara

Koch Valéria kéltd, ujsagird

Boér J4nos a Herder Verlag kiadédsdban megjelend Merleg c. folyéirat szerkesztdje
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Televizid

Mikszath Kalman:
Kulonds hazassag

Kevés regénye van irodalmunknak,
amely koriil ennyi szenvedély csapott vol-
na Ossze. Nem annyira megjelenésekor
(1900-ban), amikor néhany tartdézkodé kri-
tika a cselekmény torténeti hitelét fesze-
gette, inkabb a harmincas évektgl, midén
nagyon fontos kérdés keriilt az elemzések
kozéppontjaba: milyen kapcsolatban van a
torténelmi igazsag a miivészivel, s vajon ez
utébbi nem lett-e tulsdgosan is csekély
azért, mert Mikszath kora egyik izgalmas

“. politikai kiizdelmének kérdéskorét igyeke-

zett tételszerdien dbrazolni.

Amikor Zsurzs Eva arra vallalkozott,
hogy négy folytatasban képernyére viszi
Mikszathnak épp e regényét, bizonyara
olyan tGizenetet olvasott ki bel6le, amelyik a
manak szdl, maskiilénben eleve meg kel-
lett volna rekednie az illusztraciénal. Nos,

. ezt az aktualis mondand6t, barmily elmé-

lyiilten figyelte is a nézé a latvianyos kivi- -

teli filmsorozatot, nem sikeriilt kihtive-
lyeznie. A ,drama”, amelyet Mikszath
akart bemutatni, szerény és melodramati-
kus maradt Zsurzs Eva adaptdlasdban. Az
igazsagért kiizds, kemény fabol faragott
Buttler gréf szenvelgdé ifjiva halvanyult
Benkd Péter alakitasiaban, mely talan a leg-
messzebb esett Mikszath Kalman szandé-
kaitél. Mikszdthnak ugyanis, ha nem is
igazan sikeriilt regénye ez, a mivészi
szempontbol olyan bonyolult belsé jel=
rendszert sikeriilt megalkotnia a Kiilé6nés
hdzassdgban, amely mar a szdzadvégi és a
szazad eleji proza osszetettebb, a lelki je-
lenségekre fokozottan figyelé &brazolas-
mébdjat elSlegezte. A jaték rendezdjének
nyilvan ezekre kellett volna elsésorban fi-
gyelnie, hogy hli maradhasson az ir6 szan-
dékéhoz. )

Jollehet a regény torténeti hitelét egy-
szerdien nem lehet igazolni, sét, inkabb a
benne abrazoltnak ellenkezdje az igaz, az

iré nagyon tigyelt, hogy a mivészi hitelt
egyfajta kronikas attittiddel tegye elhihetd-
vé. Ezt — jobb hijan — a narrator képviselte
a jatékban. A lathatatlan szerepld hanghor-
dozasa azonban inkabb a kedélyesen anek-
dotédzgaté Mikszath modorat idézte, sem-
mint a krénikas hideg objektivitasat.

Igen fontos, mondhatni, meghatirozé
eleme a Kiilonds hdzassdgnak a fiiggetlen-
ségi, szabadsagharcos hagyomanyok idézé-
se. A valésagos kdérnyezetet at- meg atszo-
vik a régi dics6ség arnyai, sejtelmei, az a
tudat, hogy a hajdani, kicsit dlomszerd
mult egyszer megelevenedhetik, s djra fel-
harsognak majd a diadalmas csataba sz6li-
16 kiirtok. A regénynek ezzel a fontos réte-
gével a rendezés nem tudott mit kezdeni,
nem talalta meg a gondolatok adekvat képi
megfelelGjét, igy hat azokat olykor rendki-
viil szép tajképekkel, maskor bosszantéan
hosszd ideig kimerevitett alloképekkel he-
lyettesitette. Részben ebbél az elképzelés-
b6l fakadt a nézének az az érzése, hogy a
tévéjaték elnyujtott, foléslegesen részlete-
z6 lett. A képernydn természetesen nagyon
nehéz a hés gondolatvilagat, az ,,eszméket”
megjeleniteni, ,,akci¢”-vd tenni. De az még-
is mintha lapos megoldas lenne, hogy Butt-
ler grof kétségbeesését, elbizonytalanodé-
sat azaltal teszi élévé a rendezd, hogy kii-
16nféle csézdkon f6l s ala rohantatja, hol
tavaszi, hol nyari, hol §szi, hol téli tdjakon.

Van - taldn i{réi védekezésiil — a regény-
nek egy harmadik rétege is, mely a Zemp-
1én vidékén még akkor is é16 és szemlélet-
formalé legendéak vilagat idézi. A nosztalgi-
kusan emlegetett ,,régi idék” fatyolos, elha-
nyatld emberi tartalmaira utalnak ezek;
boldogabb, tisztdbb, de a 1élek koreiben va-
16sagga tehetd érzéskorre, mely sejtelmes-
sé teszi a regény el6adasat, s amely — tel-

" jességgel elsikkadt a feldolgozas soran.

Az a Kiilénos hdzassdg, amelyet Zsurzs
Eva vitt a képernyére — barmi a vélemé-
nytink Mikszath regényérél — az eredeti-
nek kilagozott valtozata volt, melynek ko-

zéppontjédban a hatalmasra nivesztett ce-
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remonia 4llt. A regény eredendéen fontos,
kilonféle jelképekkel is érzékeltetett be-
zéartsag-élménye, majd Buttler grof és Pi-
roska utolsé talilkozdsédndl ennek finom
feloldasa, tehdt a modern regény dnmaga
kifejezésformadit keresé lélegzetvétele dor-
g6 sohajokka hangosodott, a dramai. szer-

kezet pedig egymadst kévetd tablok fényes- .

séges latvanyava szegényedett. Részben
alighanem azért, mert a folytatdsokban —
nyilvan a diszkrét id6hazas szandékaval —
a regény epizédjai kaptak megnévelt sulyt,
szerepet. A Griffben megtartott lakodalom,
mely az eredeti szerkezetét és kompozi-

cidjat is lazitja, a tévéjatékban amolyan .

néprajzi ismeretterjesztésnek latszott,
mely az esetleges kiilfoldi nézé szdméra
sajatos ,captatio benevolentiae”t terem-
tett. B

Irodalom

Egy regény masodik
elete*

Amikor Szentkuthy Miklés Fejezet a sze-
relemrél cimid regénye 1936-ban megje-
lent, szinte teljes részvétlenség kisérte. A
szerzé pedig nem volt ismeretlen, a magaé-
nak mondhatta mér Babits Mihély diadal-
mas megjegyzését és Németh Laszld mél-
tanylasat. Felfigyelt tehetségére Hamvas
Béla is. A Fejezet a szerelemrél mégis jofor-
man az ismeretlenségben siillyedt el, s eb-
ben nyilvin része volt annak is, hogy
egyéb akkoriban sziletett miivei koril sok-
kal izgalmasabb hdboriskoddsokra nyilt
alkalom: hivatlan prékatorok védelmezték
vele szemben nagy heviilettel az erkélcsék
ugyét, s lelkes rajongé6i 16baltdk a tomjén-
fiistdl6t. Ma mar, az életmi fejlédési ivé-
nek alaposabb ismeretében, jol kivehetd e
hajdani igény szerepe és jelentdsége, az
irénak az a torekvése, hogy szembesitsen
" az élettel és az elmildssal, mely nala nem

Az elmondottak talan sejtethetik, hogy a
Kiilénés hdzassdg Zsurzs Fva rendezte té-
vévaltozatat miivészileg  sikertelennek
érezziik, figgetleniil a regényben abrazol-
tak torténeti hitelétdl, mely levéltari kér-
dés, s nem a kész mialkotds miivészi meg-
itélésének kulcsa. E sikerielenséget az sem
enyhitette, hogy néhdny kitiné szinész
“(Kéllai Ferenc, Szab6 Sandor) igazan elhi-
teté erével jelenitette meg a regény alak-
jait, masok pedig (Bessenyei Ferenc) mint-
ha sziiknek érezték volna a termetiikre és
egyéniséglikre alig ill6 ruhat. De ez a kép-
zeletbeli 0ltozék — Mikszathra sem il-
lett...

S. G

a halallal egyenld, inkabb a ,,semmi”-vel,
melyrél Heidegger szélt, nem is sokkal
korabban a Fejezet a szerelemrél sziileté-
sénél.

Amiht az Szentkuthy Miklés miiveiben
oly gyakori: ez a regénye is a reneszénsz
koraban jatszddik, igaz, pontosan nem rog-
zitheté iddében, Olaszorszagban, pompéis
varoskaban, amely felé diadalmas gyorsa-
saggal kozelednek az ostromlé csaszari ha-
dak. A polgdrmester, aki a regény legtisz-
tabban lathaté szerepldGje, pontosan tudja,
hogy egyéni létink véges, de legalabb
annyira véges annak a tarsadalomnak élet-
formdja is, melyet elnyeléssel fenyeget a
kozelgé ellenség. Toprengései kézben
minduntalan arra gondol, hogy az elmiilés,
a hagyomanyos életkeretek felbomlasa ter-
mészetes, az ember mulandé, mégis tarto-
sak az érzelmei, hiszen azok valtozatlan iz-
zassal, - ellentmondésaikkal egyiitt hagyo-
manyozodnak at a kovetkezé nemzedékek-
re. Az ember eredendéen biinds, s a pol-
garmester alazatosan nyugszik bele ennek

* Szentkuthy Miklés: Fejezet a szerelemrél (Szépirodalmi, 1984)
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tudataba. Ugyanakkor azonban azt is érzi,
hogy mindnyajunk létében adott a tiszta-
sagnak, a felemelkedésnek lehetdsége, s

mikézben esendden és tétovan bukdacsol

kifosztott léte buktatéi kozott, abban a biz-
tos tudatban teszi ezt, hogy lelkében jobbik
énje adottsagait is hordozza, és bar nem
tudhatja pontosan, mikor, mégis gy6zelmes
biztonsaggal elkévetkezik majd a megtisz-
tulas és megigazulas pillanata. Atérzi, meg-
szenvedi, hogy nemcsak a viligban, nem-
csak a varosdllamok kozdtt folyik az adéz
harc, hanem a lélek, az érzések terepén is,
s bar elébb-ut6bb mindnyajan meghalunk,
ez a harc folyik tovabb, mig ember él a f51-
don. Az iré mar a Praeben, e monumen-
talisra novesztett regénykisérletében elju-
tott annak felismeréséhez, hogy az életet

nem szemlélni, hanem élni kell, az élet és’

szellem kettGsségének fiajdalmas és hidnyt
kelt6 tudatat agy lehet és kell megsziin-
tetni, hogy atadjuk magunkat a lét drama-
nak, s fenntartasok nélkiil kovetjiik annak
szeszélyes hullamveréseit. Ezt pedig ugy és
akkor tehetjik biztonsigosan, ha megra-
gadjuk, mégpedig egyszerre, egyetlen len-
dilettel és hasonld nyitottsaggal a jot és a
rosszat, a kétféle lényeget. Meg kell tehat
haladnunk a hagyomanyos bolcseleti szem-
léletmodot, at kell adnunk magunkat az
iddnek, hogy atadhassuk magunkat a lét-
nek is. Ennek a feltétel nélkili atadasnak,
ujszerd idészemléletnek els6 regénybeli
megvalosulasa a Fejezet a szerelemrdl,
Regényir6 szamara szinte legydzhetetlen
nehézséget jelent az id6 térbeliségének
megragadasa s még inkdbb kifejezése.
Szentkuthy Miklés egész életmiive — benne
ez a regénye is ~ ennek a kiizdelemnek iz-
galmas dokumentuma. Egybefolyik néla
esemény és gondolat, a lefrasok gazdag
pompajat nem kevésbé pompdazatos belsd
monoldgok szegélyezik, szinte szétfesziti
azokat a kereteket, amelyeket a leirt re-
gény, az események irdsos megjelenitése
enged az irénak, hogy egyiitt és egyszerre
érzékeltethesse tér és idé szimultin mila-
sét, valtozasat. Ebben és talan csak ebben
rokona szazadunk nagy kisérletezdinek,

akik nem elégedtek meg egyetlen hés rész- -

letes bemutatdsdval, nem nyugodtak bele
abba az addig megdénthetetlennek - latszd

ténybe, hogy a nyelv korlatozott, hanem
akar egyetlen darabka borba martott pis-
kota segitségével a képzeletmek s altala az
idének addig nem sejtett mélységeit kalan-
doztdk be. Megkezd4dott a hagyomanyos
regénykompozicié felbontisa, elvesztette
silyat és szerepét a szereplSk parbeszéde,
hogy atadja a helyét a szavak mogott addig
csak sejthet6 1ényeg, a gondolatok megjele-
nitésének. Ez a regényir6éi nemzedék, ha
tagjai nem is mondottik ki olyan élesen,
mint az utdnuk kdvetkezsk, mar szkeptiku-
san tekintett a nyelvre, a szdra, a mondat-
ra, s helyettiitk olyan eszkdzoket keresett,
melyek kozelebb vihetnek az emberi jelen-
ség megértéséhez. Ebbe a hatalmas kisér-
letez6 folyamatba &gyazddik Szentkuthy
Miklds életmive, s benne a Fejezet a sze-
relemrél, melyben ott sejthetjiik a késébbi
Orpheus kezdeményeit; emitt taldn sok a
leiras, a tbrténelmi, mivészettérténeti is-
meret, hogy késébb mindinkabb a jellemek
belsé elmozdulasaira, a gondolatok finom
rajzara essék a hangsily.

A masik nagy nehézsége a regényirénak:
hogyan mutassa meg a valdsdg mogotti 1é-
nyeget, az érzékelhetd, ésszel felfoghato
vilagnak azt a mogottesét, mely inkabb a fi-
lozéfiai gondolkodads targya. A Fejezet a
szerelemrél, mely els§ kozelitésre pajzén
ismeretanyagnak latszik, ebbe az irdnyba
is tagitja a hagyomanyos regény tarto-
manyait: itt valdsitja-meg elGszor szuverén |
természetességgel az iré a gondolatok és a
gondolatok kommentarjainak egyiittesét,
itt harmonizal elészor a hajdani kor és az
iré jelene, melyet egyetlen személy kot
6ssze, a tapintatosan hattérbe maradé, de
a cselekményt és a hdsok gondolkodas-

-‘maddjat is szabdlyozé alkotd, s kimerithe-

tetleniil gazdag fantazidja.

Nem jogtalan azt allitanunk, hogy a mo-
dern magyar regény tdbbet kdszonhet
Szentkuthy Mikl6s merész uttérésének,
mint a lecke barmily folyamatos ismételge-

.tésének. Erre a meggy6z6désiinkre mar

akar e régi konyve is ravezethet gondolati
gazdagsdgaval és kisérletezé kedvével,
amely nélkiil sose nevezhetiink egy mivet
djnak, eredetinek.

Rénay Lészl6
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Torténelem

Pozsony ihletésében

Xystus Schier
(1727-1772)

Szazadunkig egyik keziinkén megszam-
lalhatok azok a kilféldi torténészek, akik
kutatémunkajukkal gazdagitottdk nemzeti
torténelmi ismereteinket. E- kevesek kozé
tartozik Xystus Schier osztrak torténetiro,
az adgostonos remeték rendjének tagja.

A torténelmi Magyarorszdg hataran,
Bruck an der Leith-ben sziiletett 1727-ben.
Sziilei polgar emberek voltak. A hatarmen-
ti varoska lelki és szellemi életének iranyi-
téi az dgostonosok voltak. Schier is ndluk
szerezte meg hitismereteinek alapijait.
1738-ban mar a sziilévarosahoz legkéze-

lebb fekvé iskolavarosba, Pozsonyba kiild-

ték tanulni.

1745-ben az_agostonosok noviciusa lett
Bécsben. Az ott kapott rendi nevével
(Xystus) lett ismertté. A csdszarvarosban
és Gracban végezte filozofiai és teologiai
tanulményait.

1750 szeptemberében szentelték pappa.
El6ljardi szilévarosiba helyezték. Szerze-
tespapi feladatai példas elldtdsa mellett a
pozsonyi didkévei alatt megkedvelt torté-
nettudomdnynak és az akkori idékben 1j-
szeri szépirodalomnak szentelte minden
szabadidejét.

1755-ben Bécsbe keriilt. Tartomanyféno-
ke hamarosan felismerte fiatal rendtarsa
kivalésdgat mind a lelkiéletben, mind a tu-
domény mivelésében. Bécsben az Gjoncno-
vendékek mestere és kényvtaros volt. Papi
tekintélyét novelte, hogy nemsokara a bé-
csi Erzsébet- apacak gyontatéjanak nevez-
ték ki.

Eredményes torténetiréi munkdssiga
nemcsak nevet szerzett neki, de rendjén
beliil hamarosan kévetdkre taldlt.” A tu-
domanyok, de kiillonosen a torténettudo-
many irant érdekl§ds agostonosok ,,szer-
vezkedésébdl” 1étrejott ,,Societas Litteraria
Augustiniana” lelke, mozgatdja Xystus
Schier volt. E rendi kor hiségének ered-
ményeként lattak napvilagot X. Schier mi-
vei korai haldla (1772. marcius 21.) utan.
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J6 huszéves torténetiréi munkassigabol
hisz irasa latott napvilagot. Ezeknek csak-
nem fele magyar vonatkozasu.

A miivek cime magyarul: 1. Agoston zdg-
rébi piispok két beszédérél. 2. Frtekezés
Corvin Médtyds Budai kirdlyi Kényvtdrdrol.
3. Ladomér Gergely esztergomi érsek. 4. III.
Béla, Magyarorszdg kirdlyinak jegyesérél,
Biborban sziiletett M4ridrél, feleségeirdl,
Anndrdl.és Margitrél. 5. Szent Buda hajdani
kirdlyai idején. 6. Az Academia Istropolita-
na emlékezete. 7. Az osztrdk-magyar provin-
cia monostorairél. 8. Elsé nemzetségbeli
magyar kirdlynék. 9. A régi magyar dgosto-
nos provincia emlékezete.

Szerencsés korilmények kozott rank
maradt 212 kézirata koziil a magyar torté-
nelemmel kapcsolatos 41 kézirat. Csupan
néhény kézirat tantiskodik a magyarorsza-
gi dgostonos remete rend multja irdnti ér-
deklGdésérdl. A kéziratos anyag ,,magyar
anyaga” fele-fele részben politikai és egy-
héaztorténeti vonatkozasu. A gazdag és ér-
tékes hagyaték mélyebb ismerete nélkiil is
annyi megallapithat6, hogy Xystus Schier
nagy koriltekintéssel gydjtott Arpadhazi
kiralyaink-csaladjarol, a magyar piispokok-
r6l. Magyarazatat adta a magyar cimer sze-
replé harmas halomnak. Kirdlyaink kozil
leginkdbb Matyas kirdly kulturdlis tevé-
kenysége érdekelte.

Xystus Schier az Ggynevezett ,,atmeneti
kor” gyermeke és jellegzetes tuddsa volt.
Neveltetésének idején még a magyarorsza-
gi jezsuita iskolakban és a Habsburgok tar-
tomanyaiban a sokak altal mar korszertit-

.lennek érzett, barokk mivelddési eszmény
‘hagyomanyai szellemében folyt az oktatds.

Azonban a XVIIL szazad kozepén nalunk
is megkezdddott a jezsuitdk altal 6rzott és
értelmezett barokk kultira bomlasa.

Ez természetes fejlédés eredménye volt
a katolikus egyhazon belill. - Gondoljunk a
piarista nevelési elvekre, XIV. Benedek pa-
pa mivelédéspolitikajara, avagy Ludovico
Muratori olasz pap-torténész uj korszakot
jelent6 munkdassagara és hatasara.

Szemléleti, médszertani hatasa a XVIIL
szdzad kozepe tajan a legkivalobb magyar
jezsuita tuddsok munkissdgiban is j6l



megfigyelhets. Pray Gydrgy és torténész
tarsai a.hazai kritikai torténetiras Gttoréi
lettek; Kaprinay Istvanban, Wagner Ka-
rolyban felébredt az érdeklGdés a ,,szépiro-
dalom” irdnt. Faludi Ferenc maig sem fe-
lejtett ir6i munkdssiga irodalomtorténeti
jelentéségi.

Xystus Schier a pozsonyi jezsuita kollé-
giumban a fiatal lélek nyitottsagaval maga
is észlelhette és észlelte is ezeket a valto-
zésokat. Onéletrajzi irdsai alapjan életrajz-
iréi ,,dont6” éveknek mondjak az itt tolt6tt
esztenddéket, melyekre Schier ,szivesen és
halas szivvel emlékezett vissza”. Ugyanak-
kor, ismét csak rd hivatkozva emlitik,
mennyire elégedetlen volt-az oktatds méd-
szerével és ,,haszontalansagival”.

Jogosan felvet6dik a kérdés: mégis miért
gondolt szivesen és hdlival Pozsonyra?
Eletrajzirdi szerint itt ébredt fel érdekld-
dése a kritikai torténetirds és az irodalom

. irdant. Kései monografusa szerint: ,,A po-
zsonyi tanuléévek az ifji Schier szaméra
eszméltetSek és a késGbbi alkot6tevékeny-

sége szempontjabél donts jelentGségliek

voltak. Ezekben az években bekovetkezd
belsd 4dtalakuldsa sorén elfordult a torté-
nelmi stidiumok eddigi médszerétél a kri-
tikai torténetiras felé. Humanista mivelt-
sége és a klasszikusok irdnti vonzalma a
pozsonyi akadémidn §sztdnzést és termé-
keny inditast kapott.”

Fel kell tételezniink, hogy a szellemi, tu-
doményos érdeklédését dontéen meghata-
roz6 hatdsok nem a tanitdsi orakon érték.
A szatmari békekdtést kdvets évtizedekben
a hazai kulturalis és tudomdanyos élet las-
si, de zavartalan fejlédésnek indult. A még
oly kedvezétlen politikai valtozdsok sem-
miképpen sem &llitottdk meg avagy fordi-
tottdk vissza a nemzeti maltunk irénti ér-
deklédést. Latin nyelvni koltemények és
szdmos bemutatdsra keriil6 iskoladrama
ismertette a maga eszkozeivel az elmult
szazadok dicséségét. Eurépaban tdjékozd-
dd, a legnemesebb patriotizmustél ihletett
" jezsuita torténetirdink nemcsak a hét lakat
alatt §rzott levéltarakban igyekeztek bi-
varkodni, de tdrténeti targyu miveikkel
terjesztették nemzeti miltunk ismeretét.

Xystus Schier Hevenesi Gabor, Timon.

Sémuel miveit olvashatta és betekintést
nyerhetett a fiatalabbak mihelyeibe.

A késGbbi évtizedekben "kapcsolatban
allt kortdrsaval, Pray Gyorggyel és Kap-
rinay Istvannal. Egyelére ismeretlen, hogy
melyik jezsuita térténész révén tdjékozo-
dott a kritikai torténetirds modszertana-

ban. Ennek még Pozsonyban meg kellett
torténnie. Ugyanis 1745-ben, tizennyolc-
éves kordban, noviciusként irt mive (Insti-
tutiones religiosae pro Novitiis O.E.S.A.)

. rendtorténeti fejezetében biztosan hasz-

nélja a kritikai térténetiras médszerét.
Hogyan egyeztethette 6ssze Schier szer-

- zetespapi hivatdsat korszerd tudoményos

és szépirodalmi ambiciéival? 1. A gyer-
mekkora o6ta ismert agostonos remeték
rendjében a tudoméany mivelésének évsza-
zados tradiciéi voltak. 2. Az 4gostonosok a -
domonkosok mellett éppen a Habsburgok
korményozta orszagokban, tartominyok-
ban kévetkezetesen siirgették a jezsuitdk
kivaltsagos helyzetének felszdmolasat a te-
ologiai oktatdsban. Nem csupan dogmati-
kai nézetkiilonbségek teriletén, de 4j teo-
1ogiai tdrgyak (patrisztika, biblikum, egy-
héaztorténelem) bevezetésével is. A korsze-
rliség igényének szamos jele felismerhetd
egyes jezsuitdk tudomanyos munkéssagi-
ban is. Eppen ezzel magyarazhatd, hogy a
rendek kozdtti ,;ideoldgiai ellentétek” el-
lenére egyes szerzetesek egylittmiikodtek a
tudomédny 6nként vallalt szolgalatdban. A
katolikus egyhazi értelmiség korében, is
mar érvényesiilé tolerancia szelleme a
protestans torténészekkel valé szoros
egyittmikodésre is adott példat. (Pl. Pray
Gyorgy és Cornides Ddniel tudés kapcso-
lata!)

A tudomdnyhoz mindenkor méltatlan el-
fogultsag j6 ideig ,nemzetietlennek” bélye-
gezte XVIII. szdzadi torténelmiinket, ezen
beliil kultirhistoridnkat. Az utébbi ne-
gyedszazadban szamos monografia és ta-
nulmany doénté moédon segitette a helyes
kép kialakitdsat. Nemcsak tébb, de vald-
sabb ismeretiink is keletkezett a XVIIL
szazadrol. ‘

Nemzeti miltunk erdteljes kutatisa,
eredményeinek gazdag publikdcidja, mint
Xystus Schier példaja mutatja, nemcsak a
hazai tarsadalomra volt hatdssal, de meg-
ihlette a magyar vdrosban tanul6 szomszé-
dos Ausztria fiataljait is.

»Mint »Kind an der Grenze« megszerette
a magyar szomszédnép torténelmét és kul-
tirajat és munkaerejébdl sokat szant an-
nak kutatdsdra” (F. L. Mikgch). Munkis-’
sdganak felmérése, vizsgilata gazdagabba
teszi az osztrak-magyar kulturdlis kapcso-
Jlatok torténetét.

" Hélvényi Gyérgy
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Zene

Szmrecsanyi Magda
tavozasara (1911-1984)

Egyszertien kellene réla irni. Hozza mélté pu-
ritdnsaggal, tisztasiggal, emberséggel. Azzal a
fajta szerénységgel, amely alaptulajdonsaga volt.
Azzal a szeretettel, amibdl oly sokat pazarolt
rénk, arra méltéra és méliatlanra egyarant. Va-
16sziniileg csak mi, tanitvanyai tudjuk — vagy ta-
lan inkabb csak érezzijk —, hogy mindez kevés
lenne. Szdmot kellene ugyanis adnunk, legalabb
énmagunknak, valahogy pontositanunk kéne,
mit és mennyit is kaptunk ttravaléul, mi az,
amit t6le hallottunk el3szdr, vagy esetleg csak t&~
le hallottunk, mi kisér el mindebbdl benniinket
egész életiink soran. Nem tudom, mindez nem
reménytelen véllalkozds-e. Mint ahogy ut6piszti-
kus torekvésnek tlinik egy olyan életit realis fel-
térképezése is, amely nem bivelkedett latvanyos
eseményekben, annal t6bb viszont benne az,
amire azt szoktuk mondani: nélkillézhetetlen.

Hogy mi tesz valakit nagy pedagégussi, erre
sem recept, sem definicé nincsen. Nyilvan t9-
mérdek komponens jatszik ilyesmiben kozre,
egyrésziik esetleg nem is sziikségszerden pozitiv
értelemben. Sokan elkdvetik a hibat, hogy a ta-
nar munkassigat a kézzelfoghaté eredmények
-tiikrében értékelik. Pedig hat ezek egy vérbeli
pedagdgusndl csak jarulékos, mellékes tényezdk.
Sokkalta, lényegesen fontosabb a kiildetés, ame-
lyet teljesitenie kell, mint mindazoknak, akik
szaméra munka és hivatas egyet jelent. Az alsé-
foku zeneoktatis berkeiben ennek bizony alig
van latszatja. Ha a névendék tehetsége atlagon
felili, ki ne irigyelné a szerencsés tanart? Pedig
a tehetséges tanitviny pontosan olyan felelds-
ség, s6t nydg a tanar vallin, mint maga e tehet-
ség, amely a legkevésbé sem arra vald, hogy
megkonnyitse életiinket. A kevésbé tehetséges
névendék binei viszont nem egy esetben teljes
egészében a tandr fejére haramlanak, lévén
irigység és kirorom édestestvérek. S ezek utan
hogy'is ne halvanyodna — és késGbb tinne el tel-
jesen — a ,kiildetés” érzete, hogyne valtozna at
‘keseriséggé, esetleg gondosan alcazott gytildlet-
té kiilonosképpr olyasvalakinél, aki mar ab ovo
egész pedagbgiai munkdssagat potcselekvésnek

. tekintette?
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Mindezek Magda nénit mintha elkeriilték vol-
na. Vagy csak 6 nem vett tudomast réluk? Annyi
bizonyos, hogy téretlen energidval, szinte megal-
las nélkil dolgozott tragikusan koran bekovetke-
zett haldlaig. Céljat — a legfiatalabbaknak minél
tobbet megmutatni vagy megsejtetni abbél a hi-
hetetleniil sokrétd, kapraztatéan gazdag vilagbél,
amelyet egy szoval muzsikédnak neveziink — egy
pillanatra sem tévesztette szem el6l. Ennél tob-
bet 6 nem tehetett; a tobbi mar rajtunk, sajat
hajlandésdgunkon mulott, minthogy erészaknak,
rosszfajta kényszernek még leghalvanyabb jelét
sem érezhettiik a nala t6ltott évek alatt. Amikor
osztonosen elfogadtuk 6t vezetSnknek, legfeljebb
csak sejthettiik, raérezhettiink, hogy a lehetd
legavatottabb kezekbe kertiltiink. Tudatossa ter-
mészetszertleg csak késébb valhatott ez a hom4-
lyos érzet, mar kozépiskolds éveinkben, mikor
id6rol idére észrevettilk, hogy még mindig a
Magda néninél felszivottakbél profitdlunk.
Olyan alapot kaptunk téle, hogy arra aki akart,
bizvast épithetett felhSkarcoldt is — amennyiben
képes volt ra.

Természetesen lehetne sorolni’ munkassags-
nak ,kézzelfoghat6” eredményeit is, ezek azon-
ban dnmagukért beszélnek. Tankdnyveinek tal-
nyom6 hidnyada a mai napig zeneoktatisunk
elengedhetetlen, szerves része. A személyes kon-
taktust azonban ezek a munkdk nem pétolhatjak.
Magda néni mér nem dorgal meg egy-egy elhiba-
zott wjjrendért, nem is simogatja meg senki feje
bubjét, ha hibatlanul irja le a diktandét. Magda
néni elment és naprél napra kevesebben lesznek
koriinkben a Magda nénik, akik erejiiket, képes-
ségeiket, lehetGségeiket redlisan felmérve azokat
teljes odaadassal a muzsika szolgalatdba tudjak
allitani. Jobban kellene talan vigyaznunk rajuk,
akik még koztiink vannak. S ugyanakkor el kelle-
ne gondolkodnunk ismét feleldsségen, értékren-
den, hivatastudaton és mas efféléken — mélyeb-
ben, alaposabban, mint azel5tt. Miért is akarunk
mindendron mast, mint amit Isten kinal ne-
kink? S egyaltalan, lehet-e barmi is t6bb, boldo-
gitobb?

Kocsis Zoltdn
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RESUME

Andras SZENNAY analyse les principales caractéristiques de la ,,nouvelle théologie” formée
apres le 2éme Concile du Vatican. Grace a la nouvelle théologie qui va en s’accentuant, ,,nous
ne croirons pas en autre chose — écrit-il -, mais autrement et nous pouvons parler de notre foi
d’une autre maniére devant le monde™. Jozsef CSERHATI étabilit le bilan des discussions soule-
vees autour de la théologie libératrice, et cela dans la lumiere de 'Instruction de la Congrégati-
on Catéchistique. L'étude de Gustavo GUTIERREZ: ,,Comment pouvons nous parler de Dieu?”
donne un apercu de l'univers de la theologie libératrice. Ce numéro commémore la mort de
Pierre Emmanuel disparu recemment et le centenaire de la naissance de Dezsé Kosztolanyi. |l
a un an est decéedé Karl Rahner - une interview faite avec lui et 'étude de Béla FILA évoquent la
figure de ce theologien mondialement connu. Ce numéro publie encore un extrait de roman de
Mikios SZENTKUTHY, des traductions de la poésie populaire finnoise et des poémes de Saint
Jean de la Croix. Le numéro est complété par une rubrique de journal.

INHALT

Andras SZENNAY analysiert die wichtigsten Charakterzlige der sich nach dem Il. Vatika-
nischen Konzil entwickelten . ,neuen Theologie”. Mit Hilfe der sich entfaltenden neuen Theologie
. werden wir nicht anderes, sondern in anderer Weise glauben, und auch in anderer Weise Uber
unseren Glauben sprechen kénnen”, betont der Autor. Jozsef CSERHATI behandelt die Disku-
ssion dber die Befreiungs-Theclogie im Licht der Instruktion der Glaubenskongregation. Ein
Essay von Gustavo GUTIERREZ, , Wie kénnen wir von Gott reden”, bietet einen Einblick in die
Welt der Befreiungs-Theologie. Zwei Dichter werden dem Leser in Erinnerung gerufen: Ein Bei-
trag gedenkt dem im vergangenen Jahr verstorbenen, namhaften franzésischen Dichter Pierre
Emmanuel, ein anderer wirdigt den vor hundert Jahren geborenen Dezsé Kosztolanyi. Vor
einem Jahr starb Karl Rahner; ein Interview mit ihm sowie ein Aufsatz Uber ihn von Béla FILA
lassen das Bild des weltberihmten Theologen aufleben. Ein Auszug aus einem Roman von
Miklos SZENTKUTHY, Beispiele aus der finnischen Volksdichtung, Gedichte vom Heiligen
Johannes vom Kreuze sowie eine Rundschau-Spalte erganzen mit reichem Inhalt die Nummer.

CONTENTS

In his article New Theology? Andras SZENNAY examines the ,,new theology” that has emer-
ged following the 2nd Vatican Council. He suggests that through it ,,we shall not believe some-
thing different but believe in a different way and be able to express our faith in a new manner.” -
Jozsef CSERHATI reviews the discussions that have arisen in connection with the liberation
theology in the light of the Instructions of the Congregation for the Doctrine of the Faith. - An
insight into liberation theology is provided by Gustavo GUTIERREZ in ,,How can we talk about
God?" - This issue commemorates two 20th century poets: the French Pierre Emmanuel, who
died a few months ago and the Hungarian Dezsd Kosztolanyi, who was born a hundred years
ago. - It is a year since Karl Rahner died. We are commemorating the great theologian by
publishing an interview he gave us, and an article on him by Béla FILA. - We also feature an
excerpt from a novel by Miklos SZENTKUTHY, some Finnish folk poetry and poems by Saint
John of the Cross. — Our Diary column completes this March issue.
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Haza és nagyvilag

Szolgélat Hittink egyik kozépponti té-
nye, hogy Isten szovetséget kotott az em-
berrel. A karacsonyra megjelent 64. szam
tanulmanyai a szovetség létrejottét, torté-
netét és tartalmat mutatjak be. Belon Gel-
lért a két szovetséget veti Ossze: hogyan
teljesitette és multa foliil az Ujszovetség az
Oszovetséget. Szinte jaratlan utakon indult
el Farkasfalvy Dénes, amikor az Oszovet-
séget ajanlja lelki olvasmanyul. Tanacsai
nekiink is hasznosak: csak el6tanulmanyok
utan foghatunk neki az Oszovetség olvasa-
sanak — a tanulsagokat ki kell szlirniink a
korhoz kotott szovegekb6l — keresztény
tavlatokban kell szemlélniink az Oszovet-
séget — a bibliaolvasasnak az Istennel val6
személyes talalkozast kell elékészitenie:
élménnyé és imadsagga kell valnia. Liptay
Gyorgy a Messias alakjan és el6képein mu-
tatja be, hogyan értékelédik at az Oszovet-
ségi szentirds Krisztusban. Jézus tanitasa s
a tanitvanyok hite is sokat merit az Oszo-
vetségbdl, s csak annak ismeretében valik
szamunkra egészen érthet6vé. Hegyi
Gyorgy gyakorlati kérdést
megujitott liturgia a szentmise elsé olvas-

vet fol: a

manyat altaldban az Oszovetséghdl valaszt-
ja — de sokat kell még azért faradozni, hogy
ezek a részletek valoban hasznalatba jojje-
nek. — A szam egyéb irasai hirt adnak a
kozelmult néhany jelentGsebb egyhazi ese-
ményérdl (pl. a papa latogatasa Kanada-
ban, a karizmatikus papi lelkigyakorlat
Romaban) és megnyilatkozasarol (pl. a
svajci puspokok pasztorlevele a kdrnyezet-
védelemrdl).

In memoriam
Kardos Klara

Hatvannégy évet élt a vallasos élet és iroda-
lom szolgalatdban. Irodalmi elveire és lelkiségé-
re Sik Sandor szellemisége gyakorolt elhatarozo
befolyast: tanitvanyaként kezdte palyajat, majd
egyik legkozelebbi munkatarsaként folytatta, s
haldla utdan hagyatékat rendezte, készitette el
kiadasra.

Eletének utolsé tizegynéhany évét Klagenfurt-
ban toltotte. Miikodésének ez volt az a korszaka,

" amelyben a kordbban szerényen visszahtizodé s

inkabb a lelkiség kérdéseivel foglalkozo6, de haj-
lamai szerint az irodalomnak elkételezett Kar-
dos Klara tehetsége, rendkiviili munkabirasa
igazan kibontakozhatott. A Szolgalat korének
egyik legtermékenyebb munkatarsa volt, de ek-
kor is jellemz6 volt ra a szerénység, hiszen a lap
olvasdi, a Prugg Verlag kiadvanyanak ismerdi
koziil nagyon kevesen sejtették, hogy Santha Ma-
té néven 6 publikalta a folydirat modern lelki-
séggel foglalkozd tanulmanyait, s forditotta le
azokat a miiveket, melyek a mai vallasos szelle-
miség legvonzobb példaképeit idézték elénk.
Nyelvtehetség volt, és sorsa megaldotta azzal a
szorgalommal és elmélyiiltséggel, melynek révén
tehetségét modja lett kifejteni, s masok javara
kamatoztatni. A masokért valo aldozatos tevé-
kenység volt életének f6 jellemzéje. Ezért is
mondhatjuk rola, hogy haldla nagy veszteséget
jelent, mert igaz embert, onfelaldozé személyisé-
get vesztettiink vele, aki — nem mellesleg — la-
punk baratja és segit6 szandéku kritikusa volt.

A Prugg Verlag Koztiink éltek cimi kotetében
olvashat6 Harangi Laszlorol irt tanulmanya. Eb-
ben olvashatjuk az alabbi nemcsak Harangira,
hanem magédra Kardos Klarara, s féként utolso
idészakanak a szenvedéseket aldzattal fogado
magatartasara — oly jellemz6 sorokat: ,Boldog
volt, ha valamit tehetett masért. Mar sulyos be-
tegen is orommel teljesitett minden kérést, meg-
bizatast, bArmennyire nehezére esett is”.

Ez volt Kardos Klara, akitél ugy bucsuzunk,
hogy apolni igyeksziink szellemi hagyatékat és
masokért é16 szellemiségének példajat.
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