1g1lia

EMLEKEZETE
Toérok Jozsef és Hargittay Emil

PAZMANY PETER versei

JEKELY ZOLTAN
elbeszélése

AZ ELO PILINSZKY
Kiczenko Judit, Erdédy Edit
és Czigany Gyorgy

~ Szentmartoni Mihaly
- VALLASOSSAG ES LELKI
- EGESZSEG

~ HAZANK, EUROPA

Keresztury Dezsé
és Christopher Dawson

Balassa Péter esszéje

Janosy Istvan, Nagy Gaspar
és Rapai Agnes versei

1985/10




V1g111a 50. EVFOLYAM, OKTOBER

Kedves Olvasonkl. .. .. ... 769

TQROK JOZSEF: , A lett és mult dolgok emiékezése” Pazmany Peternel .................. 771

PAZMANY PETER versei (Toth Istvan forditasai). . ................... e 776

HARGITTAY EMIL: Pazmany Péter hiteles jellemzése Kemeny Janos Onéletirasaban . ... ... 778

NAGY GASPAR: Tiz, Még boldog és alszik (versek). ........................o oo, 784

JEKELY ZOLTAN: iize (elbeszelés) — Gyéri Janos jegyzetével .................... L. 785

JANOSY ISTVAN: AIOMVEIS . oottt e e e e 790
Az é16 Pilinszky

KICZ"ENKO JUDIT: Egy figyelem dnarcképe ......... ... . .. . i 793

ERDQDY EDIT: Pilinszky Janos: A mélypont innepélye .................. ... ... ... 800

CZIGANY GYORGY: Pilinszky JAnos zenéi. . . ... ... ... . . .. . . . i 803

RAPAI AGNES: Beavatas, Hasadas (versek) ... 809

SZENTMARTONI MIHALY: Vallasossag és lelki egészs€g ..., 810
Hazéank, Eurépa

KERESZTURY DEZSO: Egy vivodo europai magyar. ... ..., 818

SCOTT, CHRISTINA: Christopher Dawson Europa-szemlélete ............. ... .......... 821

DAWSON, CRISTOPHER: A vallas és Europa (TUskés Tinde forditasa).................. .. 822
Mai meditaci6k

BALASSA PETER: Meghivas kdzben. Részletek egy naplébodl ... ... ... 826
Krisztus a kereszten

KOVAGCS PETER: Ferenczy Béni: Feszllet ... ... .. . . . . ... . . . . . .. 831
El6 vilagegyhaz

Huszéves a ll. Vatikani zsinat

Az egyhdazamaivilagban (L. L.} ... . o 833

Kivandorlo kereszténység — Tordkorszagban (T. M) ... ... ... ... ... 835
Hit és élet

Kikapcsolodni vagy bekapcsolddni?. . ... 838
Naplé

Irodalom Janosy Istvan: A nagy kaszas (Koérbsi Zoltan) ............. ... ... ... ... ... ... 841

Tudomany Szentmartoni Mihaly-Benkd Antal: A lelkiélet lélektanahoz (Tringer Laszlo). ... .. 843

In memoriam Safran Gyorgyi (Kdrmendy Kinga) ........ ... ... . . . . . o 845

Bucsu Harag Gyorgytodl (Szakolczay Lajos) ... oo oo 846
Visszhang Reflexiok az iskolatortenetirasrol (Mészaros Istvan) .......... ... ... .. .. 847

A cimlapon Vamos Istvan Pazmany-portréja, a hatlapon Ferenczy Béni: Feszllet

Foszerkesztd: LUKACS LASZLO
Laptulajdonos: ACTIO CATHOLICA Felelos kiado: MAGYAR FERENC

Szedte: Szent Istvan Tarsulat, felelés vezetd dr. Akos Geéza igazgato
Késziti: Pannon Nyomda Veszprem, felelds vezetd: Danoczy Balazs igazgaldo
Taskaszam: 85/51993 Index szam: 26 921 HU ISSN 0042-6024

Szerkesztoseg es kiaddhivatali Ggyintézés: Budapest V. Kossuth Lajos u. 1. Telefon: 173-933, 177-246. Postacim: 1364 Bp
Pi. 111. Eldfizetes, egyhazi terjesztés es templomi arusitas: Vigilia Kiadohivatala. Utcan at arusija a Magyar Posta. A Vigilia
csekkszamla szama: OTP 37-343-VIl. — Kilfsldén terjeszti a Kultura Kényv- és Hirlap Kilkereskedelmi Vallalat. H-1300 Bpest,
Pf. 149. Ara 23— USA dollar, vagy ennek megfeleld mas pénznem. Atutathato a Magyar Nemzeti Bankhoz (H 1850 Budapest)
a Kultra 024-7. sz. csekkszamlajara, feltintetve, hogy az elofizetés a Vigiliara vonatkozik. Elolizetesi dij 1 évre 320, Ft, 1/2
évre 160,- Ft, 1/4 évre 80.- Ft egyes szam ara 26,~ Ft. Megjelenik: havonta



Kedves Olvasonk!

Hosszu id6 ota eldszér fordulunk ilyen személyesen azokhoz, akik la-
punkat rendszeresen vagy idénként kézbe veszik. Egy-egy folyoiratnak,
mint minden alkotasnak, illik ,,magaért beszélnie” - a személyes magyaraz-
kodas kénnyen a fontoskodas latszatat kelti. A mi — mihelyt kiker(! alkotdja
kezébol, 6nalld életet kezd, barki birtokba veheti, felhasznalhatja —, gyényo-
ruségil vagy okulasul, vagy elvetheti, sét akar visszaélhet vele. A folybira-
toknak ilyen értelemben mégsem szabad mualkotdssa valniuk. Ezzel sze-
mélyek és idok foldtti vakuumba kerliine, melyben a szerkesztdk legfdljebb
barati beszélgetésekbdl, jo vagy rosszindulatd biralatokbol tajékozédhat-
nak munkajuk eredményérél, az olvasok pedig — jO esetben — szintén csak
szlkebb korikben fejezhetik ki bosszusagukat vagy 6rémiiket egy-egy cikk
olvastan, a lap attanulmanyozasakor.

A folydiratok akkor élnek igazan, ha sikerul valéban szellemi muhellye
valniuk — forumma, amely nemcsak a lap irdgardéajat fogja 6ssze tébbé-
kevesbe szellemi egysegbe, hanem az olvasokkal is allandé és eleven kap-
csolatban all. A Vigilia 6tven évve! ezelétt a magyar keresztény kultura mu-
velését tuzte célul maga elé. Azok irtak és olvastak tehat, akik a magyar f6l-
doén honos kulturat és a magyar kereszténység életét a magukénak érezték,
akar ,,irastudoként”, akar olvaspként; egyhazeért-kulturaért felelésséget val-
lalé, gondolkodd emberként.

A lap az alapitdknak és a nagy elédéknek nyomaiban kivan jarni: céljai
valtozatlanok, feladatai talan atalakultak, de semmiképpen sem kevesbed-
tek. Itt és ma akarja szolgalni az egyhazat és a kulturat. Egyikik sem letezik
azonban dnmagaban és dnmagaért — lapunk is csak akkor toltheti be hiva-
tasat, ha az olvasék is magukénak érzik, ha bele tudnak kapcsolédni az
egyhaz és a kultura kbzésségébe.

Melyek a feladatai egy katolikus irodalmi, kulturahs és vilagnézeti fono-
iratnak? Hogyan talalhat kapcsotatot az olvasoval, hogyan tudhatja meg,
hogy milyen igénnyel veszik kézbe? Csak akkor vallalkozhat arra, hogy ol-
vaséinak valéban szolgalatara legyen, ha tudja, mit varnak téle, ha nyomon
tudja kévetni a vaitozo szikségleteket.

Kérdéseinket tovabb sorothatnank: Ki az olvasé? Ki volt tegnap, és ki
ma? S kire lehet holnap szamitani? Milyen az érdeklédéstik és az eldkép-
zettségiik? Hogyan és milyen hatarok k6zott lehet tekintettel a kilonféle ré-
tegekre?

Bizonytalanna tehetnek az igények is. Megfogalmazodnak-e egyaltalan?
Elég hatarozottak-e ahhoz, hogy széba tudjuk &nteni 6ket? Elég realisak-e
ahhoz, hogy épiteni lehessen rajuk? Vagy talan inkabb hianyokat jeleznek,
amelyek potlasara kell vallalkoznunk? (Bizonyara a folydirat feladatai kdzé
tartozik az is, hogy a félig végiggondolt témakat elébbre vigye, a kdzbs
gondokat attekinthetdobbé, érthetébbé, kimondhatébba tegye.) Azutan: a
megfogalmazott igények egy iranyba mutatnak-e? Ha a lap forum, akkor fel-
adataihoz tartozik az is, hogy elindulhasson benne a parbeszéd. Dialdégus
nélkd! nincs kultara és nincs kdzdsség, de nem maradhat eleven az egyhaz
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belso élete, s a vilaggal valo kapcsolata sem. A parbeszeéd elésegitheti a
kdlcs6nds megeértést, s kdzelebb segithet az igazsaghoz, az emberi igazsa-
gokon keresztlil az Isteni lgazsaghoz is. Ez a megértés nem egysikuva vagy
megalkuvéva tesz, hanem a sokféleség ellenére is egységben, tehat egye-
temes-katolikus igazsagban él6 kbz6sséget teremthet.

Egy folydirat egymagaban nem képes mindennek megfeleini. Nem pusz-
tan azeért, mert 3-4 szerkeszté minderre kevés, barmilyen sok dnzetlen ba-
rati segitség tamogatja is munkajukat, barmilyen széles is a munkatéarsak,
szerzok kore, akik irasaikkal a lap mdégétt allnak. A magyar katolicizmus
kulturalis fejlesztése csak sokak egylittes vallalasaval oldhaté meg. Ebben
a Vigilia legf6ljebb csak az egyik mozgatoé lehet. A kérdés az, hogy mennyi
..tarsadalmi munkas” akad még, aki a maga lehetségei-adottsagai, az al-
tala meglatott szlikségletek szerint jelentkezik a tébbiek, a kdz6sség szol-
galatara. Az elso lépés alighanem 6nmagunk, adottsagaink és igényeink
felmérése.

Egzakt tudoméanyos kutatas itt aligha vézet 6nmagaban eredmeényre. A
legcsabitobb az lenne, hogy megkérdezzilk: melyek a legnagyobb gondjai
jelen vildgunknak? Ezen beldl milyen lehet6segei, feladatai, nehézségei
vannak egyhazunknak? Végll: mi magunk milyen szerepet vallalunk ma-
gunkra? Kérdezhetnénk hozzank kbzelebbi terlletekrdl is: milyen kilatasai,
terhei, feladatai vannak a magyar katolikus egyhaznak? Hogyan lehetne
kdzremukoddniunk fejlédésében? Vagy egyszertien: Személyes életében mi
okozza a legnagyobb problémakat? Megoldasukban segitséget jelent-e ke-
resztény meggy6zodése? Milyen esélyei vannak ma a keresztény értelmi-
ségi letformanak? Jé lenne, ha akadnanak olyanok, akik ilyesmikrél gondol--
kodnanak, irnanak, de alighanem f6idsleges volna a Vigilia minden olvaso6-
jat ilyen médon terhelni. Ehelyett folyamodtunk ahhoz a kérddivhez, ame-
lyet e szamunkhoz mellékeliink. Nagyon keérjik minden olvasénkat, hozza
meg lapunkért azt az aldozatot, hogy a kérdbivet kitbiti és visszakiildi re-
szlinkre. A benne fbitett kérdések kiegészitéseként természetesen minden
tovabbi gondolatot, javaslatot 6rémmel fogadunk. ' )

A valaszok-6sszegezése bizonyara j6_néhany hetet igénybe vesz. Oszinte
megbeszélésre hivja olvasodinkat, ezért természetesnek tartjuk, hogy a be-
érkezett véleményeket, biralatokat és javaslatokat, a vizsgalat végeredmeé-
nyét a szerkesztodség ne tartsa titokban, hanem ismertesse meg az olvasok-
kal is. A beerkez$ kérdSivek mondanivalojat 6sszegzd feldolgozas utan
tehat, néhany honap mulva kézzétessziik. Tikdrként, amiben egy-egy olva-
sO nemcsak a valaszok 6sszegezését, hanem dnmagat és a tébbieket is
meglathatja. Es mérceként, amihez azutan a Vigilia munkajat is mérhetjik.

“Persze ez a jovo. Most pedig a kerddivek kitdltesét és miel6bbi visszajutta-
tasat keérjik és varjuk a Vigilia szerkesztdségének cimére: Budapest 1364
Pf. 111.

Remeéljik, hogy ez az egylttmikddés mindnydjunknak éromet okoz és
hasznot-hoz, s Ujabb példaja lesz annak az itt-ott mar életre kelt felismerés-
nek, hogy a keresztény ember nemcsak az egyhazbdl éi, de az egyhaznak
és tobbi embertarsanak is.
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TOROK JOZSEF

A LETT ES MULT DOLGOK EMLEKEZESE”
PAZMANY PETERNEL*

A nagyszombati egyetem alapitdsanak 350. évforduléjat tinnepelve Pazmany
életmiivének felidézésekor az 6rokség szambavételén til annak kamataira is ra
kell kérdezni. Hogyan sifarkodik vele a jelen nemzedék? Tobb rokon, human tu-
domanyag feladata lenne, hogy az eredményekben oly gazdag életmivet részle-
teiben is teljesen féltarja, beillessze a hazai és az egyetemes torténelem és. mi-
vel6déstorténet vonulataiba, fejlédésmenetébe, s a részletkutatdsokat dsszefog-
lalva egy emberen keresztiil az egész korszakrol hiteles képet rajzoljon meg,
illetve a kor eseményein keresztiil egyetlen embert dbrazoljon. PAzmany Péter
esetében e kettds megkozelités a torténelmi valésadg minél hitelesebb visszavéte-

. lezését teszi lehetdve. .

Kozel haromnegyed szazadot atfogd élete (1570-1637) alatt formélédott ki a
»klasszikus Eurdpa”, politikai és egyhazi téren allandé valtozasok kozepette. A
vallashaborik eleinte még mutattak valamiféle vallasos szinezetet. Késébb annal
vilagosabban lehetett latni, hogy mindezt csak a hatalmi érdek kendézte el. Az
orszag jelentds részének torék hodoltsagba siillyedése, Erdély szamtalan bukta-
toval kisért onallosulasa, a kirdlyi Magyarorszag Habsburg-dinasztikus érdekek-
nek tortént kiszolgaltatottsaga, s a harom részre szakadt orszdgot még jobban
megoszto vallasi szembedllas és tiirelmetlenség alakitotta ki azt a 1égkért, amely-
ben a bihari ifji hamar felndtté valt. Fiatalon, de érett f6vel fogadta el hivata-
sat, amely késébb nagy lehetiségeket rejtett magaban.

A Kkatolizalt Pazmany azokhoz csatlakozott (1588), akiket vérei ugyanezen év-
ben szamiiztek Erdélybél. S mert hozzajuk tarsult, késébb ré is hasonlé sors var-
na, amikor az 1608-as orszaggytilésen a protestansok a jezsuitak kitizését kove-
telik. Nemcsak tarsait, de 6nmagat is veszi védelembe akkor, amikor az orszag-
gyiiléshez védiratot intéz. Az események elSterében a jezsuita rend érdekeinek
védelme all, de-a hattérben ott van magyarsagtudata, bar ez kora mentalitasanak
megfelel6en nemesi privilégiumaik hangoztatdsaban jut kifejezésre. Védekezésé-
nek alapja: szamos jezsuita nemesi szirmazasi, ezért itélet nélkil nem lehet
Sket szamizni, joguk van az orszag foldjén tartézkodni. Soraib6l vilagos, hogy
tarsaival egyiitt a magyar nemzet tagjdnak tartja magat, a magyar térténelem all
mogotte, s annak jogos 6rokéseként tiltakozik. Ugyanez fejezédik ki késébb, ami-
kor Szent Istvanig visszamend Gseire hivatkozik.

Pazmany 1632-ben Romaba utazott, hogy a vilagegyhaz feje, a papa el6tt kép-
viselje uralkodoja érdekeit a harmincéves habori eseményeivel kapcsolatban.
Azt lehet vitatni, hogy mennyire volt joga neki, a biborosnak a csaszari kovet fel-

* Ethangzott a Pazmany Péter Hittudomanyi Akadémia jubileumi iilésén.
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adatait ellatni, de az vitathatatlan, hogy a papat partatlan allasfoglalasra akarta
késztetni (mar ez eldnyt jelentett volna nemcsak Habsburgok, hanem a magya-
rok szamadra is), mikor ezeket a kemény szavakat mondta el aprilis 24-én, a ma-
sodik kihallgatas alkalmaval: ,,Szénja meg Szentséged a sokféle csapésokkal sij-
tott katolikus népeket, melyeknek javaért a pasztor nemcsak az egyhaz kincseit,
hanem a sajat életét is koteles folaldozni. Ha a kell§ eszkozoket f6l nem hasz-
nalja, Isten el6tt kell szamot adni mulasztasardl.” A papat kotelességére figyel-
meztet6 Pazmény itt az egyetemes egyhazért érzett felel6sségének tudatiban az
egyhdz egész torténelmének orokdseként van jelen, ezért mer ilyen nyiltan
szembeszallni a papa politikai déntéseivel. Franciabaratsdgat azonban hasztalan
prébaélja ellensilyozni, Richelieu befolyasa erdsebb..

Orszaggytlés, papai udvar: a két jelenet kozott bizonyos hasonldésagot lehet
folfedezni, mert mindkettd olyan kozdsséget (orszag, egyhdz) képvisel, amelyhez
Pazmény odatartozik, mégis mindkettével szembekeriil, és torténelmi igaza tu-
databan védekezik, figyelmeztet.

Mindkét esetben fol lehet tenni a kérdést: a torténelmi szerepet vallalo Paz-
mény hogyan ismerte a térténelmet, hazaja, nemzete, rendje, egyhaza, sét az
egéz emberiség torténetét? Miként tudta azt egyetlen szintézisben l4tni? Mert
" vilagosan folfedezte benne a maga helyét, helyesen jelolte ki foladatait, céljait, s
jol vélasztotta meg a sziikséges eszkdzoket. A magyar torténelem kevés ilyen sze-
mélyiséggel rendelkezik, aki a kiralyi Magyarorszag kisvarosaiban (Nagyszombat
és Pozsony), Eurépa végvidékén élve is nemzetkozi tekintélynek 6rvend.

A fenti kérdések annal is inkabb jogosultak, mert Pazmanyt mint egyhazpoliti-
kust, filozéfust, a magyar nyelv megijitojat szamontartjak, 4m gondolatvildgdnak
azt a részét, amely torténelmi ismereteibél taplalkozik, idiig nem igen kutattak,
elemezték. Természetesen ez az emlékezés nem illetékes atvéllalni egy monog-
rafia feladatat, s az elGbb felvetett kérdésekre is csak altalanossiagban adhat va-
laszt Pazméany térténelmi miveltségének hangsilyozasaval. Nem lehet minden
egyes helyet gondosan elemezni, ahol ,,a lett és milt dolgok emlékezése” elGbuk-
kan, elegendd vélaszt taldlni a kdvetkezSkre: hogyan szerezte Pazmdny pératlan
torténelmi miiveltségét? Ennek melyek az dsszetev6i? O maga miként vélekedik
a toérténelem ismeretérgl?

A mult iranti rendkiviili érzékenységét mutatja, hogy 1605-ben megkéri
Istvanffy Miklést, irna meg Magyarorszag térténetét Ulaszlé uralkodasatél kezd-
ve (1490), hiszen ez a kor kozel van, s ennek ellenére ismeretlen, pedig alapos
ismerete fontos lenne, mert kézben minden megvaltozott (,,mutata omnia et
inversa”). A szerzé haldla (1615) utdn gondosan dgyelt a mi kiadasara (Koln,
1622), s6t Istvanffy életrajzat 6 maga irta meg. Torténelmi munkassdganak elsé
vonalaba tartozik az egykori magyarorszagi szerzetesrendekre vonatkozé adatok
oOsszegytjtése (1629), bar forraskritikai szempontb6l nem problémamentesek.
Piazminyt nem valamiféle visszaszerzési szandék vezette, hanem a mult foltara-
sa, és ezaltal kora nehézségeinek jobb megértése volt a célja.

Az elsé kérdés, hogy szerezte Pazmany sokoldali torténelmi ismereteit?
Tanulmanyi éveit a legijabb kutatdsok kell§ részletességgel targyaltdk. Ha a tor-
ténelem nem képezte is kiilon stidium -tidrgyat, Kolozsvarott a latin és gorog
nyelv tanulasaval parhuzamosan az Gkori klasszikus torténetirok miiveivel ha-
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mar megismerkedett. Torténelmi szemléletét elsésorban a Szentirds elmélyiilt
tanulmanyozasa formalta. Ha Jahve a valasztott nép térténelme folyaman fedte
- fol 6nmagat, ha Krisztus az emberi torténelembe sziiletett bele, lehetne-e bibli-
kus studiumokat folytatni a keresztény torténelemszemlélet elsajatitasa nélkul?
A ,teolégia scholastica” ,,domina et regina”-ként uralkodott tanulmanyai egén,
am roémai tartézkodéasa alatt a masodik évtGl kezdve az egyharzatydk irasait is
olvastak. Igaz, naponta csak negyedorat, pihentetéiil, ezzel azonban folfedezte,
hogy a teoldgia torténelmi keretbe agyazott, s megismerte a keresztény okort.
Késébb az egyhazatyak nagy szerephez jutnak irdsaiban, de nem masodkézbgl
idézi Gket, hanem maga olvasta legfontosabb miiveiket. Réméban olyan szemé-
lyekkel taldlkozott, akik maguk az él6 rendtérténet vagy egyhaztorténelem.
Baronius ,,Annales ecclesiastici” cim{ monumentdlis miive ekkor volt ujdonsag,
s bar vitdkat, biralatot valtott ki, Pazméany a késGbbiekben sok haszonnal forgat-
ta a torténelmi adatok e hatalmas tarat. A ianulményok, személyek mellett
Réma varosa a maga szimtalan emlékével (bar ekkor még az 6kor sok tanuja f61-
fedezésre var), ereklyéivel szintén gondolkodésa térténelmi horizontjanak tdgab-
bé valasat segitette el6. A torténelmet , komplex” modon sajititotta el Pazmany,
hogy majd maga is ,,komplex” médon alkalmazza, adja tovabb, nem pusztin be-
szédei, irdsai révén, hanem egész életmiivébe szervesen beépitve. Amikor tanar-
segéd az Angol Kollégiumban, az é16 egyhaztorténet egy tjabb részével keriil
szoros kapcsolatba. Ha eddig nem kapott volna inditast a kozelmualt fajdalmas
eseményeinek megismeréséhez, itt a legklasszikusabb médon nyert bevezetést,
ugy, ahogyan az egyhaztorténelem elkezdédétt a vértanuaktdk megszerkesztésé-
vel, csak éppen XVI. szazadi, modern formaban. ,,Pazmany odaérkezéséig a 153
névendékbdl 22 nyerte el a vértanisag korondjit”. Ez megint nem szokvanyos
torténelemtanulds keretébe illik, hanem sokkal tobb. Pazmany mindezek imere-
. tében is tiirelmes lesz a protestansokkal szemben, mert példdul a vallasszabad-
sag megadasa mellett foglal allast 1609-ben. A mult letisztult ismerete és egy-
hazpolitikusi bélcsessége segitik tisztanlatisat. Nem elégedett meg tanulmanyai-
val, mert uténa is allandéan olvasott, miyelte magat. ,,En a tanitvany nevet min-
dig szerettem” — irta 6nmagaré6l. Jollehet graci-évei egyetlen irdnyba terelik
képességeit, sokoldaltisagat mégsem fejlesztették vissza.

Egyelére lehetetlen folsorolni, milyen torténelmi forrasokbdl meritett, mert
részletekbe mené kutatasok csak prédikacioi esetében torténtek. A hidnyok elle-
nére azonban batran fol lehet tételezni, hogy t6bbi mivei, igy elsGsorban a Ka-
. lauz sem maradnak le sokban beszédei mogott a térténelmi forrasokat illetéen,
bar 6vatossagra int, hogy prédikiciéin egész életén keresztiil dolgozott, azokat
tokéletesitve, csiszolva, nem egy esetben torténelmi példakkal bévitve.

Forrasai koziil mindenek el6tt a Biblia emlitend§ torténelmi gondolkodasanak
vizsgalatakor is. A Szentiras szamos része torténelmi mi a javabél, ami ezen fe-
lil még a kinyilatkoztatas tobblet-tekintélyével rendelkezik. ,,Az Isten Igéje igaz
vildgossiga az emberi tudatlansagnak” — vallja ,,A Szent irasnak felséges mélto-
sagarul” szdlo beszédében. ,,Nincs az erkdlesok igazgatasanal oly ethica, mely a
Salamon kényveivel egybevettethessék. Nincs az orszdgos gondviselésriil olyan
politica, mellyet a Mojses cselekedeti és térvényi, a sid6 birdk és kiradlyok pél-
dajanak tanitdsi messze ne haladnanak. Nincs semmiféle histéria, melyben annyi-
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kiilombézd és mind tanisdgra, mind gyénydrkédésre hasznos példik taldltatndnak,
mint az Isten konyvében ... Egy-szoval; bévesb és tekintetesb a Szent iras, mind
josdg jutalmazasanak, mind gonossagok ostorozasanak példaival, hogy sem az
egész vilag histériai.” (OM VI. 497-498).

Az idézetbdl vilagos: a Szentirds nemcsak mint teoldgiai forras legfébb tekin-
tély, hanem elsédleges torténelmi forras is Pazmany gondolkodasaban. Az etica
megel6zi a politica-t és a histeria-t. Nem valamiféle biblicizinus miatt idéz lép-
ten-nyomon a Szentirasbdl, hogy annak tekintélye mégé biijva megszabaduljon a
dontések felelGsségétdl, vagy azért, mert mast nem ismer. Elég csak arra hivat-
kozni, miként allitja az 6kori torténelem tényeit gondolatai szolgalataba kora
szokdsa és igényei szerint. Dontésekben, felelésségvallalasban pedig éppen a
Bibliara tamaszkodva mert 6nallé lenni.

A Szentiras utdn az idézetek mennyiségét tekintve a pogany auktorok kovet-
keznének, 4m az egyhéazatyik fontossidguk révén megelézik Sket, elsé helyen
Szent Agostonnal Hippo varosanak pilispoke ,,De civitate Dei” cimdi mivének

.keresztény torténelemfelfogast donté médon befolyasolta a kozépkorban, s az 1j-
kori gondolkodas sem mondhatta el, hogy Agoston gondolatait mindenben meg-
haladta volna. PAzmany beszédeiben sokszor idézi Euszebiosz Egyhaztorténetét.
Euszebiosz torténetirasa éppoly célzatos volt, mint PAzmany munkassaga, illetve
idézési modszere, amikor meg akarja gy6zni hallgatéit a maga igazarol. Euszebi-
osz mivében az egyhdz egységét hangsilyozza a széthiizé erékkel szemben, és a
torténelem folyamatéban azon intézmények létezését, mikodését mutatja be,
amelyek az egység meglrzését segitették. Pazmany széthuzasokt6l terhes kora-
ban Euszebioszt joggal idézi beszédeiben, irdsaiban.

Az Okori irok legtobbjétél merit PAzmany, de legelokelobb helyet a torténet-
irok foglaljak el, természetesen olyan rangsorban, ahogyan szamara hasznosit-
hat6 anyaggal szolgilhatnak. Koziiliik Josephus Flavius emelkedik ki, két okbél.
A vélasztott nép torténetét, tehat az emberi torténelem f6 vonulatat mondja el és
folytatja tovabb s mar ez elegendd, hogy a legtébbet idézett 6kori térténetiré le-
gyen. Masrészt hitelességének koszonheti rendkiviili fontossagat. ,,Sidé Josef,
minek-utdnna azt mondotta volna, hogy 6 nem maéstul hallott dolgokat ir, hanem
Gestis interfui, jelen voltam, igy-mond és lattam, amiket irok: Fondamentomul
tészi, hogy valamennyi veszély és nyavalya volt vilag-kezdetitiil fogva, ha mind
azokat egybe-vetik a sidék romlasaval, ez egyediil meggy6zi a tobbit.” (OM. VII.
295.) A t6bbi torténetiré (Hérodotosz, Diodoros Siculus, Suetonius, Livius, Taci-
tus, -Sallustius, Julius Caesar) ritkabban fordul eld, s az 6kor kevésbé értékes,
am annal érdekesebb torténeti miveit6l sem zarkozik el (Historia Augusta). Ez
utébbin persze nincs mit csodalkozni, mert Pazmany hallgatoit le akarta koétni, s
a ,,humanista muveltségi szonokok” teljes eszkoztarat felvonultatta. Am nila
vilagos az értékrend, kérlelhetetlen logikaju az erkoélesi tanitas, ez kilénbozteti
meg kortarsai sokasagatol.

Toérténelmi miveltségében fontos a bizanci torténetirok, kronikasok ismeretes
Ez hazai kérnyezetben mast6l bajosan lenne elvarhato, csak a kora legmagasabb
muveltségével biré Pazmany Péter rendelkezett ilyen kiterjedt ismeretekkel.

O maga kiemeli Josephus Flavius hitelességét. Amikor neki kell irni a torté-
nelmi targyrol, akkor kovetkezetesen ugyanazon elvarasoknak akar megfelelni,
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mint amiket 6 timaszt masokkal szemben. Az ,Isteni igazsagra vezérlé Kalauz”
fuggelékeként ,,A Mahomet vallasrél” irt miive el6tt maga tudésit az altala kéve-
tett elvrél: ,,Magamtul semmit nem mondok; hanem ezek a laistromban ]egyzett
emberek nyomdokit kvetem.” (OM. III. 727.) .

Miért volt sziikséges szamara a torténelem ismerete, és miért nem nélkiiloz-
hetik azt masok sem? A vilasz egyik beszédében talalhato, ahol ,,a keresztény
okossagrul” oktat, és Szent Tamas gondolatait eleveniti fel, megemlitvén, hogy
Tamas itt Agostonra tamaszkodik: ,,F6-képpen harom dolgon fordul az okossig
vezérlése. Eggyik: Memoria praeteritorium, a lett és miilt dolgok emlékezése, mert
azok fontoldsa szemessé tészi az embert a jelenvalékra. Masodik: Providentia et
cautela, elére-nézés ... Harmadik: Circumspectio, a jelenvald cselekedetekben
minden-felé tekintés. ... Es amint az Isten szekere voné allatok, el§l, hatul és
koros-koriil szemesek véltak, gy kel az igaz okossagnak minden-felé szemesnek
lenni. A ki ezt a harom dolgot megtellyesitette, az igaz okossig tekélletességét el-
nyerte. De lassuk, mindenikben, mit kel az okossagnak mivelni.

Elgszor: hogy okossan rendelhessiik életiinket cselekedetinket, sziikséges
megtekinteniink a lett dolgokat és azokrdl okoskodnunk. Mert igaz a Bélcs mon-
dasa, hogy a mi volt, az lészen ennek-utanna, és nincs oly 1j torténet, mely az-
el6tt nem lett volna.” (OM. VIL. 281.)

Pazmény szdmdra nem volt kétséges, hogy a torténeti kultira nélkilozhetet-
len a gondolkod6é ember szdmdra. A milt ismeretében a jelen jobban foltarulko-
zik, targyilagosabban szemlélhet6, és igy a jovendének dolgozik. Pazmany Péter
a mult kimerithetetlen gazdagsigibsl bdéségesen meritve tanitotta egyhazat,
nemzetét; gondolatainak jelentds része a torténelem folétti szemlélédésbél fa-
kadt. A torténelmet a bolcsesség kedvéért szerette. S kdzben maga is torténe-
lemmé valt.

Irodalom: Ory Miklés: Pazméany Péter tanulményi évei. Eisenstadt, 1973. — Bitskey Istvan: Huma-
nista erudicié és barokk vilagkép. Bp. 1979. — Patay Jozsef: PAzméany Péter egyetemes torténelmi fel-
fogasa. Kolozsvér, 1911. — Kornis Gyula: PAzmany személyisége. Bp. 1935. '

MEGJELENT a VIGILIA jubileumi kiadvanya a VIRRASZTOK.
Az Antolégia “ara 140.- Ft. Megrendelheté egytdl 6t peldanylg utanvételi
széllitassal a Vigilia Kiadéhivatalanal, Bp. Kossuth L. u. 1. 1053. Arusitja
a Vigilia és az Uj Ember Kiadéhivatalan kiviil a Szent Istvan Tarsulat és az
Ecclesia Kényvesboltja. (Bp. V.; Karolyi M. 4-8. 1053)
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PAZMANY PETER

FOTISZTELENDO ES BAJELHARITO ALVINCZI PETER URAMNAK
REVERENDO DOMINO D. PETRO ALVINCI ALEXICACO SUO

© Mint a titannak, ki csling nagy kaukazusi sziklan,

S kéri Herakleszt6l sirva a szabaduléast:
Kivanom, Peter, hogy jbjjon rendbe a nyelved,
~ Félek azonban, hogy tul késén jon ez el!
Itt van a sas, csérével marcangoija a majad,
Tépdesi szivedet, €és marja az arcodat ts.
Ha te nem (izdd, PETER, el azt, ami ragja a belsdd,
Ugy a bilincsedbdl soha ki nem szabadulsz.

FT. ES BAJELHARITO ALVINCZI PETER URAM VALASZA
R. D. PETRUS ALV. ALEXICACUS RESPONDET

Mit zaklatsz, acsarogsz izetlen jajszavaiddal?
Sziunteien aggédsz és gondod nem szinetel.

Teétova harcokban habozik nekem otthon a kardom,
Esa guzsalyhoz kot! a betevd faiatom.

Es a betegség U] latvanya meg Uj sebe borzaszt.
Mar Chironom? neve is a feledésbe mer(l.

Pedig a gyoégyfiveket nekem 6 magyarazta meg egykor,
S most a bajomra nem ad gyogyirt egy fiive sem!

Anticyraba’ siess, ha agyad gyoégyitni akarnad:
Hallgass, légy siket és titkold el bajodat.

1609

1-2 Utalas Akhilleusra, akit Kheirdn (a béles Kentaur) nevelt miivelt és harcilag képzett ifjuva. De
sziillei (Phéleusz és Thétisz) — joslat folytan féltve 6t a halaltdl, lanynak édlcaztik, guzsaly mellé iltet-

ték.

3 Anticyra (Antikura) az elmebetegségek gydégyhelye volt az ékori Gﬁrééorszégban.
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Himnusz Sz{izmaridhoz!
O gloriosa, o speciosa. ..

0, dicséséges, gydnydriséges,
Mint a csillag fényes,
Félddnk urndje, j6 anyank, erényes!

Angyali sz6zat, proféta-josiat
~ Davidtol val6 vagy,
Salamon kiraly énekelt terolad.



Menny patronaja, baj orvossaga
Eg erds bastyaja,
Tavaszi rigyek virulo zold aga..

Hajnal, mely virrad, mécses, mely hirt ad,
Nap, mely langot villant.
‘Derq, mely Gizdd &ji arnyainkat.

Holdvilag szépe, baj menedéke;
Légy rabok segélye,
Akiket bilincs sujt és bérton eje!

Nap versenytarsa, tist karcsu savja,
Egi-szep leanyka,
Megkivant a menny szepl6tien kiralya.

Aranyos nasfa, kiraly boraga,
_ S elefantcsont vara:
Orkodj, mint sisak, a szegény agyara!

Erkélcs palmaja, mennyek nektarja,
Flszerezett para;
A bujdosokat vidd a kész hazabal

Meghantolt mag vagy, lang, ami felcsap,
Kéaprazatos csillag;
Kérlnk, hogy zengé éneklink meghallgasd!

Had vezeto6je, vigsag kutfbje,
Sz(z-virag nemtdje:
Mennyei kincseknek osszegyultOJe

Liliomszin vagy, rozsa, mely pirt ad,
Jo ibolyaillat,
Kebledben rejtézik az aranycsillag.

Szluzanyank draga féldink wraga
Vezess ég honaba,
H_ogy mi, bujdosok, ne legylnk klzarva!

O, szentelt fénylink, égi reményunk
P, lelki segélyiink:
A szolgaidnak add, hogy sokat éljiink!
(?)
Téth Istvén fordltasal

! Ujabban vitaijdk ez esetben Pazmény szerzdségét, de az érvelés nem kielégitd (lasd RMKT
XVII/7. 84. 551. 1.); szamomra legalabbis nem.
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HARGITTAY EMIL

PAZMANV PETER HITELES JELLEMZESE
KEMENY JANos GNELET(RASABANI

A hires erdélyi fejedelemnek és irénak, Kemény Janosnak Pazméany Péterrdl
adott jellemzése, annak hitelessége évszazados vitat valtott ki. Csakugyan fel-
ismerte volna Pdzmény a Bethlen Gébor- és I. Rékdczi Gyorgy-kori 6nall6 Erdély
fennallasanak sziikségszeriiségét? Miben latta az érsek az erds erdélyi fejede-
lemség jelentGségét? Altalaban véve hogyan viszonyult a hajdani kélvinista ifji
a XVII. szdzadi Erdélyhez? E kérdések megvélaszolasdhoz hozzdsegit Kemény
J4nosnak a XVIL. szazad kozepén késziilt Onéletirdsa. Néhany eddig hallgato
adat és Osszefuiggés meggy6zhet benniinket arrél, hogy Kemény Pazmany-képe
még részleteiben is hiteles.

Kemény Jdnos torténelmiink ismertebb alakjai kozé tartozik. A régi arisztok-
rata csalad sarjanak tarsadalmi-politikai emelkedése gyors volt: Bethlen Gabor
haldla évében, 1629-ben mar elmondhatta magarol, hogy-fontos diplomaciai k6-
vetségben megjarta Bécset, Berlint, Lengyelorszagot és Konstantinapolyt, részt
vett ura két hadjaratdban. I. Rdk6czi Gydrgy uralma idején Fejér megyei f6-
ispan, fogarasi f6kapitany, egyben a harmincéves habort egyik magyar diplo-
mata]a Eletének kiemelkedd eseménye II. Rdkoczi Gyorgy 1657. évi lengyelor-
szagi hadjarata volt, melyben az erdélyi hadak févezéreként vett részt. A balsze-
rencsés vallalkozdst kovetS tatir rabsigb6l hatalmas valtsagdijjal szabadult -
1659-ben, majd — ahogy egyik levelében irta — ,,Istenem rendelésének és hazdm
kivansaganak” engedvén fejedelem lett. Egy év milva, 1662, janudr 23-é4n halt -
meg a tragikus végii nagysz6llési iitkozetben. Onéletirdsat ,kedves atyamfiainak
és gyermekimnek emlékezetil hagyasra” rabsiga idején, 1657-58-ban, 6tven-
éves koraban, Pazmany haldla utan két évtizeddel irta meg. Ebben kiillonb6zé
részletességgel sz6l a XVII. szazad esemenye1rol gyermekkoratol II. Rakéczi
Gyorgy fe]edelemsegenek kezdetéig. E mi forrasértékének, torténelmi hitelének
slemérése a kor més forrasaival valo szembesités utjan még.nem tértént meg”,?
igy részletvizsgalatokra még bdséges alkalomi nyilik. Vonatkoz1k ez a Paz-
mannyal kapcsolatos részekre is.

Kemény Onéletirdsdban Pazmanyt hét alkalommal emliti. Az utalasokbél kide-
riil, hogy tiz esztendei kapcsolatuk soran legaldbb &t alkalommal fordult meg az
érseknél az erdélyi fejedelmek koveteként. Eldszor, amint irja ,,1627-ben és
1628 kezdetiben két utat tettem postan oda fel azon cardinalhoz”.* (Hozza kell
tenniink, hogy Pazmény csak 1629-ben lett biborossa.) A ,,két ut” koziil az elsé-
nek van nyoma Pizmdany levelezésében. 1627. december 28-an Bethlenhez irott
levelében megemliti az érsek, hogy ,,Az minemi punctokat felséged irasban
adott volt Kemény Jdnos uramnak, summajat kiszedetvén, 6 felségének az mi ke-
gyelmes Urunknak megkiildém, és az felséged jé intentomat megjelentem”.’ Pdz-
many még ugyanezen a napon valéban ,,megjelentette” II. Ferdinindnak Ke-
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mény kovetségét egy szintén fennmaradt levél taniisiga szerint.t Az Onéletirds e
helyén Kemény arrdl is beszamol, hogy ,,noha ifiacska volt”, ,,de hatalmas dol- -
gokrédl valé tractatusban” vehetett részt.” Ez pedig nem més, mint tdrgyaldsok
Bethlen esetleges f6vezérségérdl, hogy a fejedelem Habsburg-szovetségben ,len-
ne generalis exercituum christianorum contra turcum, melyre igen inclinatus is
vala, mert noha szinezett nékik igen (ti. Bethlen a téroknek), de keresztény gyo-
morbol gydldlte a poganysagot”.? A kolesonds bizalmatlansag miatt a felvetett
lehetGséget csak dltalanossagban, konkrétumok nélkil targyaltak.’

Az Onéletirds egy késGbbi helyén olvashatjuk a hires nyilatkozatot Erdély tor-
ténelmi szerepérdl, melyet Kemény szerint az érsek a kévetkezd szavakkal fogal-
mazott meg: ., Atkozott ember volna, ki titeket arra kisztetne, hogy toroktdl el-
szakadjatok, ellene rugoldozzatok, mig Isten a kereszténységen masképpen nem
konyo6ril; mert ti azoknak torkokban laktok. .., tekéntetiink van mostan az mi
kegyelmes keresztény csaszar urunk elétt, de csak addig duril az az német nem-
zet el6tt, miglen Erdélyben magyar fejedelem hallatik floredini, azontil mindjart
contemptusban jutvan, gallérink ala pdkik az német, akar pap, barat vagy akarki
légyen.”® A korabbi szakirodalom Keménynek Pazmanyrdl szold wutaldsai
koziil egyediil ezzel foglalkozott részletesen. Dedk Farkas (1886-ban) és késébb
Szekfl Gyula a Magyar térténetben nem tartotta hitelt érdemlének, mivel Paz-
many politikai felfogasaval ellenkezének vélte.!! Igy valt az allitélagos Pazméany-
kijelentés a szkeptikus Bartoniek Emma tollan a ,leghirhedtebb” Kemény-
epizodda.!? Bartoniek Emma tanulmanyanak szakirodalmi hivatkozasai alapjan
megallapithatd, hogy feltehetGleg 1935 és 1938 kozott foglalkozott a kér--
déssel Még nem utal ugyanis Homan Bélintra, aki 1938 ban tartalmi érvek alap-
stiluskritikai szempontbél is a hltelesseg mellett érvelt.'* Tovabbi érvet a for-
rasérték mellett Incze Gabor hozott 1957-ben, kimutatva Pazmany és Kemény
rokoni kapcsolatdt, mint az egymds el6tti Gszinteség okat.'” 1959-ben V. Win-
disch Eva idézte fel ujra Sik Sandor és Incze Gabor érveit, s a kijelentés hiteles-
ségét tovdbb bizonyitando, egyéb Pézmdany-idézeteket hozott tartalmi parhuza-
maként Kemény Onéletirds-részletéhez.'¢ Ezek utan Ban Imre fogalmazta meg az
irodalomtorténeti kézikonyvben, hogy a kijelentésnek ,,legfeljebb stilisztikai hi-
telessége vitathat6”.!” Hangstlyoznunk kell, hogy Kemény Onéletirdsanak ez a
nevezetes részlete tokéletes Osszhangban van a tobbi Pazmanyrdl szél6é rész
szemléletével. A stilisztikai hitelességet Sik Sandor lgy fogalmazta meg, hogy a
nyilatkozat ,,P4zmdny legegyénibb stilusara vall, és szembeszokden ugrik ki Ke-
ménynek sziirkébb, élettelen beszédébsl”. 18 Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy Paz-
many a ,,gallér ald pokik” kifejezést — Margalits Ede gyljteménye alapjan &llit-
hatjuk — a Kalauzban is alkalmazta.'s

Kemény kévetkezd kdvetségére 1629 végén keriilt sor. Ahogy 1r]a Bethlen
halalanak napjan ,estve expedlalanak rémai csaszarhoz postan, hogy én vinném
meg elsé hirét az fejedelem halalanak”.?® Bethlen november 15-én halt meg, Paz-
many egyik Ferdindndhoz irt levelének tanusaga szerint pedig tiz nappal ké-
s6bb, november 25-én érkezett Kemény Pozsonyba.2! Az Onéletirdsban Pazmany
és Kemény bizalmas kapcsolatat jellemzé esetet olvashatunk arrél, hogy ez alka-
lommal - az érsek éppen nem tartézkodvan otthon — miként taldlkoztak Ossze a
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Nagyszombatbél Pozsony felé vezet$ dton. ,,Pozsonon innen ttban jini tanal-
nam (ti. Kemény Pazményt), kivel szemben 1évén szekérérdl leszalla, és priva-
tim beszélgete velem; azutdn lovara {ilvén s visszatérvén Pozsonyig beszélgetett;
onnan csaszarhoz bocsata, irvan csaszarnak mellettem szép commendatoriat,
melyben valdnak ez szok is is: Hunc juvenem ex praecipius Transsilvaniae nobi-
libus Serenissima Princeps Catharina expedivit ad Vestram Majestatem signifi-
cans mortem Principis Bethlenii”.?? Pdzmany emlitett levele, benne a ,,commem-
datorid”-val megmaradt (kelt 1629. november 25-én), igy mindjirt az Onélet-
irds-részlet mellé is tehetjiik a Keményre vonatkozé sorokat: ,,Hac ipsa hora
pervenit hunc Posonium Vir ex primaria nobilitate Transsylvanica, qui per pos-
tam venith.”?’ Kemény ,,igazmondasat” még tovabb dokumentilhatjuk. Az erdé-
lyi kévetet ugyanis a csaszar visszakiildte PAzmanyhoz egy november 26-an kelt
levél kiséretében, mely szintén fennmaradt. Az érsekhez vald visszaérkezésérél
olvashatjuk az Onéletirdsban: ,,Minekeldtte valaszom 16tt volna, csaszar az ma-
gyar secretariussal, Ferenczfivel, engemet esmét Pozsonyban az cardinalhoz
expedidla ad consilium: az ki ugyan (tehat PAzmany) dicsekedvén mutat4 és kez-
detit olvasa csaszar irta levélnek ilyen szokig: Ugy hiszek tenéked, mint magam
szivének.” 24 Nézziik tehat a ,,csaszar irta” sajat kezi levelet, melyben Pazmany-
ra bizza ama bizonyos hét varmegye tigyében targyal6 biztosok kijelolését, ezért
nyolc ,,carta biancat” is kiild: ,,Mitto octo cartas biancas, et cum D (0minationis)
V (estrae) R (everendissi) mae uti anima meae creso et confido, poterit per
Secretarium fieri expeditiones necessarias . ..”?* Talan meglepd, de igy van, Ke-
mény az idézett helyek tanfisaga szerint j61 emlékezett minden részletre, st sza-
vakra is harminc év utdn. Jellemzé a ,,privatim beszélgete” kifejezés, de jellemzd
az érsek ,,dicsekvése” is, nemcsak Keménnyel valé kapcsolatara, de dnmagara
vonatkozodan is.

Bethlen halalat kovétéen megindultak az egyezkedések a fejedelem altal meg-
szerzett hét varmegye visszacsatoldsa ligyében. A targyaldsok ideje alatt, 1630.
februar 16 levelében kérte Brandenburgi Katalin Pazminy segitségét a bizto-
sok tilkapasai ellen.26 Ebben az ligyben Bethlen 6zvegye Kemény rendkiviili ko-
vetségét is igénybe vette. A kiildetés pontos idejét (1630. marcius 18) Pazmany-
nak a csaszarhoz irt levelébdl ismerjiik.?” Kemény, aki ekkor Eszterhizy Miklés-
sal is talalkozott, igy emlékszik vissza az eseményekre: ,,Ekkor nem postakép-
pen, hanem internuncius voltam; de ekkor noha bdcsiiletesb allapottal voltam,
és kiils6képpen mutattak hogy mar, de belsGképpen nem latanak szivesen gy,
mint mikor szegény uram haldldnak hirét vittem vala, mert az reménlett practi-
canak és fejedelemasszony pépistasaganak is nyaka szakadott vala.”?® A ,remén-
lett praética” utalas mogott talan a kirdlyi biztosok talbuzgdsaga sejthetd, akik
Bethlennek harom magyarorszagi 6rokolhets varat (Tokajt, Munkécsot és Ecse-
det) is el akartdk csatolni. PAzmény mindenesetre a békés megoldas hive volt,
ezért tamogatta a fejedelemasszony kérését Ferdinandnal. Az erdélyiekkel valé
alkudozasok kapcsan az esetleges erdszakos Habsburg beavatkozasrél mar ko-
rabban (1630. januar 15-én) megirta véleményét Csaky Istvannak, az erdélyi kato-
likus part vezetSjének: ,,nehéz egy darab orszagnak visszavondsaban idegen se-
gitséget vennyi (sic!), mivel in smilicasu az segitség is ellenség szokott lenni.”?
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Brandenburgi Katalin még férje életében szimpatiat mutatott a katolikus val-
las irant. Ezért Bécsben szorgalmaztik attérését, ezekrdl a ,,practicakrél” Ke-
mény is beszamol. Kemény nyilvan azért irta 1630-r6l valé visszaemlékezésében
azt, hogy a ,fejedelemasszony pépistaségénak is nyaka szakadott vala”, mert
Katalin a Bethlen part ereje miatt ekkor még nem mert katolizalni. Erre csak
késébb, Erdélybél valé tavozasa utan keriilt sor. :

E kovetsége Keményt Bécsbe is elvezette. Itt ismét taldlkozott a mar korabban
emlitett Ferenczffy Lérinc udvari titkarral. Epizédokra épité stilusanak bemu-
tatdsa végett érdemes idézniink, amit réla jegyzett fel: ,felette részeges, és
ugyan is azért csudaltatott elméje, hogy részegen is hivataljanak megfelelt fo-
gyatkozas nélkil ...” ,,néha csaknem virradtig is elpirittyelt, én lefekiidtem s
aludtam.”® Késébb pedig azt irja, hogy ,, Tébbi kozt egykorban csaszar hi-
vatvan piacon tanaltatott (marmint Ferenczffy), ott egy kappant vévén, titte az
szokdsa szerént maganal hordozott leveles taskaban, bémenvén csiszirhoz és le-
veleket akarvan az tiskabél kivenni, az kappan is kiugrott; benne tanalvan lenni
csaszarné is, egyvele apr6 ebecskék, az kappant az kutyak kergették, csihlottak:
masfeldl Ferenczfi is futkosott, bujkalt utdna, hogy megfoghassa . ..” Hozzateszi
még Kemény, hogy ,,Egyébkor is az leveles tdskdban darab sajtok, hagymak,
zsemlye, néhanyszor szalonnadarab is egyarant volt kozdsleg; de elmés és igen
hiteles ember vala, és mar harmadik csaszart szolgalta azon allapotban.”!

1630. tavaszi kévetségérél valé hazatértében Kemény — az emlékirat tanisaga
szerint — egy ferences baratot is magaval vitt Erdélybe. A baritot annak kéré-
sére szOktette meg, ahogyan irja: , katonakontésben oltézve mas tGton valéban
szaporan elrandulék véle, éjjel-nappal sietvén, mig az Tiszan altalkelheték.”3? Az
esetet egy masik kovetsége idején (hogy pontosan mikor, azt nem allapithattam
meg) ,,esmét felmenésemben szegény cardinal Pazmany” a szemére vetette. Mire
Kemény a kovetkezs beszélgetést irja le: ,,vajha nagysigodat is megnyerhetném
s vihetném Istennek és az hazamnak, bizonyira kész lennék életemet érette
kockara vetni. Kire szegény (ti. PAzmany) monda: Azt is vétkesen cselekedted, jé
6csém, engem pedig nem Istennek, hanem Istentél vinnél el. Hazddnak is pedig,
ki nékem is hazam, ott lakva kevesbet hasznalhatnék”.?* E beszélgetést — egyéb
adatok hijan — csak kdzvetve tarthatjuk hitelt érdemlének, amennyiben’ bizalmas
kapcsolatuk korabban bemutatott dokumentumai kozé beillik. Ugyancsak nem
talaltam adatszerd bizonyitékot az Onéletirds egy mésik helyének kijelentésére,
mely szerint Kemény egykori gyulafehérvari tanararél, Geleji Katona Istvanrél
Pazmany ,»dicsiretes emlékezetet” tett volna.’*

Az Onéletirés utolsé Pazmany-emlitése a Bethlen Istvan trénkovetelése idé-
szakarél (1635-36) 8z616 részekben talalhaté. Kemény e helyen 6sszefoglalé jel-
lemzést ad az érsek Erdéllyel kapcsolatos magatartasarél. Ahogy irja: ,,Szegény
Pazmany Péter cardinél az fejedelemnek (ti. I. Rdkécezi Gyodrgynek) nagy joaka-
réja vala, altala valtig sollicitdlédank, de semmi haszonnal, fnaga személyében
az vizpartrdl mint abban veszedelmezd embert valéban tanacsolja vala az fejede-
lemnek, ne cedaljon, oltalmazza fejedelmi méltésagat és az orszagnak szabadsa- -
gat; az j6 tandcs jo vala, de melléje segitséget, erét nem adnak,vala.”*S Pazmany-
nak imént bizonyos halk iréniaval jellemzett magatartisa mas forrasok szerint
pontosan egybeviag Kemény véleményével. A ,,vizben veszedelmezd ember”, azaz
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I. Rakdczi Gyorgy fejedelem 1636 elején Klobusiczky Andrast kiildte kovetségbe
moddszeréhez hasonldéan az érsekkel valé taldlkozas leirdsakor magat Pazmanyt
idézi: ,,Az Istenért kérem a fejedelmet, vigyazzon magara, ott bent valami arul-
tatas ne legyen; mert ha gy leszen, sokkal kell inkabb att6l tartani, hogy nem
mint budaitél (ti. a budai basatél). Pénzét ne kimélje, mert fejedelemnek min-
denkor lehet pénze. Ugy gondolkodjék feléle, hogy ha Bethlen Istvan szandékat
viszi végbe, itt sem maradhat miatta, mivel sokkal tovabb fog terjedni a dolog,
hogy nem mint Bethlen Istvan kivannd; mert lator a torék. Az utakat in necessi-
tate et ante tempus bevagassa ... Pacsirta modjara cselekedjék Nagysagod; ne
batyjara, ne ségorara (mert azokban sokszor megcsalatkozik ember) hanem ma-
~ gara bizza dolgot. Maga industriuskodjék Nagysigod; mert gy veszi hasznat.
Szerettesse magat alattvaldival. Mindeneket magna cum prudentia et dexteritate
cselekedjék kegyelmed. — Mire tendalt kegyelmes uram pacsirtarél val6 példa,
tudom érti Nagysdgod.”3¢ Az aesopusi mese szerint a pacsirta csak addig van biz*
tonsagban az aratas elGtti btizdban, mig a gazda mastél kér segitséget — ugysem
segitenek neki. Ahogy Heltai a 100. fabula ,,értelmében” magyarazza: ,,arra tanit
e fabula, hogy ki-ki mind § maga lasson dolgahoz és masra ne bizza, mert ottan
megcsalatkozik.”?? A példa-késébb elébukkan Pizminy gyamfianak, Zrinyinek
Afiuméban is, itt mAr az egész magyarsagra vonatkoztatva.'® Klobu-
siczky 1636 elején jart PAzmanynal. Az érseknek tulajdonitott mondatok néme-
lyike szinte sz6 szerint megtaldlhaté Pazméany ekkori levelezésében. Az utak
bevagasarol idézett résznek példaul megfelel a Rakoczi szdmara 1636. marcius
10-én Pozsonyb6l irt PAzmény-tanécs: ,,A Tatarok utjait idején be kell vagatni és
sanczokkal kell erdsiteni.” Majd hozzateszi: ,,A tobb dolgokral (talan épp a pa-
csirta-hasonlatr6l?) kegyelmedet Chernel uram és Klobusiczky tudésitja.™® Paz-
manynak joéval kiegyensilyozottabb viszonya volt I. 'Rakéczi Gyorggyel, mint
Bethlennel, ezt szamos tovabbi adat bizonyithatna.

A véradi sziiletésd, majd Kolozsvarott tanulé Pazmany életitjat figyelemmel
kisérve sajatos jelenségnek lehetiink tandi. Fiatal koratdl haldldig szamos tanu-
jelét adta ifjukora szinhelye iranti vonzédasanak. Az erdélyi missziéba kertilé-
sével tobbszor is foglalkoztak rendi eloljaréi az 1600 korili években.®® Fgyik
' 1626-ban megjelent mivének Bihar varmegyéhez irt ajanlasiban olvashatjuk
alabbi vallomasat: ,,Edes nevelé hazam, feledékenységben nem volt eléttem em-
1ékezeted . . .”,*! haldla elStt mintegy fél évvel (1636. oktdber 5-én) pedig Ra-
kéczinak Erdélyt, mint ,,a kereszténységnek ilyen szép bastyajat” emliti*? Paz- .
many tizennyolc évesen hagyta el Erdélyt. Nincs adatunk arra, hogy oda barmi-
kor is vissza tért volna. .

Idézeteinket tovabb szaporithatnank, ezzel azonban tulzottan eltavolodnank a
kozvetlen filologiai érvektdl, melyek a Kemény-Onéletirds Pazmanyroél szolé ré-
szeinek forrasértékét voltak hivatva bizonyitani.

Az elmondottak alapjan megallapithaté, hogy Kemény Janosnak Pazményrol
ellentmondasok nélkiili, kiforrott véleménye volt. A részletekre, egyes kifejezé-
sekre is pontosan emlékezett vissza huszondt-harminc év tavlatabol, fogsagabol,
ahol régebbi iratok nem &llhattak rendelkezésére. Az Onéletirdssal foglalkozé
régebbi szakirodalom részben szkeptikus volta miatt magam korabban nem te-
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kintettem komolyan felhaszrtdlhaté érveknek Kemény Pazményrél szolé emlé-
keit. Az adatok tiizetesebb vizsgilata nyoman azonban arra kellett kévetkeztet-
nem, hogy a Kemény-mii a Pazmény-értékelés szempontjabél elsérenddien fel-
hasznélhat6, sét felhasznalandé. Kemény koherens véleménye pontosan bele-
illik abba a Pazmany-képbe;-amely az érsek-politikusrél egyéb dokumentumok
figyelembevételével megrajzolhatd.*3

Jegyzetek: :

1. Az MTA Irodalomtudominyi Intézete es az egyetemek Régi magyar irodalmi tanszékei altal -
1983 majusaban Szegeden rendezett konferencidn elhangzott el6adds szovege. - 2. A Kemény Jénos-
ra vonatkozé tudnivalékat s miveit legteljesebben tartalmazé kiadds: Kemény Jéanos Onéletirasa és
valogatott levelei. V4l,, sajté ald rend., bev. V. Windisch Eva. Bp. 1959. (Magyar Szizadok) Az idéze-
tek helye: 422, 69. Kemény Onéletirdsit a tovabbiakban ebbél a kiaddsbol idézem. — 3. Kemény J&-
nos és Bethlen Miklés miivei. Széveggond., jegyz. V. Windisch Eva. Bp. 1980. 1321. (V. Windisch Eva
utészavabél.) — 4. Kemény: 1. m. {1959) 137. — 5. Pdzmany Péter bibornok ... 6sszegyijtott levelei.
I-1L. Kiad., bev. Hanuy Ferenc. Bp. 1910-11. L 671. (Réviditése a tovibbiakban: POL I ill. IL) — Az
emlitett irat bizonyira azonos egy Bethlen megbizasabdl Pazmany szdmara készitett Kemény-féle
jelentéssel a térék birodalom helyzetérdl, portai hirekrél, melynek kiaddsa: Pazméany Petrus: Episto-
lae quar heberi poterant... ad pontifices, imperatores, reges, principes, cardinales, aliosque illus-
tres aevi sui viros datae et vicissim ab illis acceptae. Colligit et ed. J. F. Miller. Tom. I. Rudae, 1822.
244-250. — L. még Frankl (Fraknéi) Vilmos: Pazmany Péter és kora. Pest, 1869, II. 299. - 6. POL 1.
668. — 7. Kemény: 1. m. (1959) 137. — 8. Uo. — Ujabban Makkai Laszl6 foglalta 6ssze azokat az érve-
ket, melyek-azt bizonyitjak, hogy Bethlen messze tiltekintett a torokparti politikan: Térok Bethlen és
Mohamedén Gabor. (Bethlen Gabor és a torok.) Histéria, 1980. 3. sz. 3-4. — 9. Frankl: I. m. II,,
299-300. — Szekfli Gyula: Bethlen Gabor. Bp. 1983. 236-237. ~ 10. Kemény: I. m. (1959) 150. — 11.
Dedk Farkas: Rovid észrevételek Kemény Janos onéletirasarél s az erdélyi torténetirodalom egy-két
katforrasarél. Bp. 1886. 10-12. — Homan Balint-Szekfd Gyula: Magyar torténet. IV. 5. kdnyv, 2. rész.
Bp. 1943. 581. - 12. Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVILI. szdzadi magyarorszigi torténetiras tor-
ténetébGl. Bp. 1975. 505. — 13. Homan Bélint: Pdzmany a nemzetpolitikus. Nemzeti Ujsag, 1938.
januar 28. - 14. Sik Sandor: P4zmany, az ember és az ir6. Bp. 1939. 206-229. — 15. Incze Gabor: El-
hangzott-e valéban Pazmdny hires monddsa? Reformétus Egyhaz, 1957, 131-132. — 16, Kemény: L.
m. (1959) 471. — 17. A magyar irodalom torténete. II, Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964. 128. — 18.
Sik: I. m. 208. — 19. Margalits Ede: Magyar kozmondasok és kozmondasszeri szdlasok. Bp. 1896.
271, 470. (Margalits sajnos lapszammegjelolést nem ad.) Kiss Igndc (szintén helymegjelslés nélkiil)
utal egy Pazmanynal el6fordulé ,,pokik” alakra: Az ikes igék Pazménynal. Magyar Nyelvér, 1873.
453. A megvetés kifejezésére szolgalé szolds megvan Bornemisza Péternél is (idézi Borzsak Istvan:
Az antikvitas XVI. szazadi képe. Bp. 1960. 468.), valamint az in. Rikéczi-eposzban (erre Kovacs San-
dor Ivén hivta fel a figyelmemet). — 20. Kemény: L. m. (1959) 153. — 21. POL IL 74. - 22. Kemény: L.
m. (1959) 154. — 23. POL II. 74. — 24. Kemény: L. m. (1959) 154-155. — 25. Idézi Frankl: L. m. I1. 333.
- 26. I. m. 333-334. - 27. ,,Pervenit ad me hodie Joannes Kemeny” — POL L 109. ~ 28. Kemény: L.
m. (1959) 164. — 29, POL II. 89. - 30. Kemény: L. m. (1959) 164. — 31. Uo. — 32. L. m. 166. = 33. L. m.
167. - 34. . m. 94-95, — 35. I. m. 214. - 36. A memorialét Frakndi idézi, az eredeti kéziratot eddig
nem sikeriilt megtalalnom. Frankl: I. m. ITI. 389-390. — 37. Heltai Gaspar és Bornemisza Péter mii-
vei. Vél., szoveggond., jegyz. Nemeskiirty Istvan. Bp. 1980. 238. - 38. ,,A pacsirtdk példaja adjon okot
nékiink a mi magunk birodalmaban, mely ha nem lesz, héjdban reménljiik szomszédoktul s més ide-
gen barétinktul segitséget.” — irja Zrinyi. Zrinyi Mikls 6sszes miivei. I. Kiad. Klaniczay Tibor. Bp.
1958. 642. — 39. POL II. 634. — 40. Miklés Ory: Péter Pazmany in Kaschau. Ungarnjahrbuch, 1976.
Band 7. 90-92. - 41. Pazmany Péter 6sszes munkdi. V. A sz. irdsrul és az anyaszentegyhdzrul két
rovid kényvecskék. Kiad. Demké Gyorgy. Bp. 1900. 349. — 42. POL II. 709. — 43. Bévebben: Hargittay
E.: Pazmany Péter politikai elmélete és gyakorlata. Bolcsészdoktori disszertacié. Bp. 1981. (Kézirat)
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JEKELY ZOLTAN

ILZE

Egy kora délutan, alighogy lekdszalddott a divanyrdl, Tenger Ivan ideges siet-
séggel ult asztaldhoz. Istentelenill kusza fidkjabol levélpapirt kotort eld, s irni
kezdett.

fgy szolt a levél:

,Edes Ilze! Voltaképpen Parizsbél kellene irnom ezt a levelet. Ott, a rue de
Lanneau-i kis szallodaban tort ram eldszor ilyen nagy erével ez a kényszer, mint
mostan, a pesti lakasban. Mint legtobbszér pdrizsi tartézkodasom alatt, éjfél
utan keriiltem agyba azon az éjjelen is. Egyszer csak felébredtem. Hol vagyok?
Ki vagyok? kérdeztem a homalytdl, kdban, mint ama Gauguin-képek révedezd
alakjai. Az elcsendesiilt utca lampajanak beszlir6dd fénye masvilagiva, sirbolt-
szeriivé tette a kicsi szobat. Egy-két megmérhetetlen kis pillanattal azel6tt még
magaval sétaltam almomban a Szamos-parton, ott, a koriil az 6skori gyokérzetd
goresos fiizfa koriil, amelyhez csuszamos, drnyékos dsvényke vezetett, s toporo-
dott oregasszonyok jartak rajta mosni s vizet meriteni. Lassan az egész almot
visszaidéztem. Csak Magardl, a Maga emlékérél tudtam meg, kicsoda is vagyok
voltaképpen ... _

Honnan, micsoda tavolsagok fénnyel vetekedd, gyors beszagulddsa utan vetd-
dott vissza elkédorgott tudatom 6nmagamhoz? Kolozsvartél, a varosvégi gorcsos
flizfatél a rue de Lanneau-i szalloddig vagy kétezer kllometer az Ut, s rettent§ -
vizeken, hegyeken, siksagokon vezet at .

Azel6tt is Almodtam Magarél, évente tlzszer, hiszszor is meg-megjelent s min-
dig valami s6tétbe veszd, a hajnali fényekkel ujraéledé szomortsagot hagyott
bennem. Jaj, miért csak dlom az a sok gy6nyoriség, melyet Maga mellett élve-
zek, s miért nem plantalhatom at soha a valésdgba dlmaim? — toprengtem ilyen-
kor, s volt Ggy, hogy levetett ruhdim 6rkodése mellett sirni kezdtem, wertheri
téredelmességgel.

Akkor mar hetedik hete csatangoltam kint a viligban, s még egyetlen régi sze-
relmemet sem vetették vissza-almaim. Minden éjjel sziileimrdl s testvéreimrol
dlmodtam, régi kutyankkal hanciroztam elhagyott lakdsok kapualjaiban, de soha
egyetlen ismerds leanyarc sem rémlett el a szallodai szobacskak éjszakain. Biz-
vast hihettem, hogy 1j életet kezdhetek, ha hazaérek, hogy nem mindig j6 em-
l1éki szerelmeimnek még irmagjat is kiirtottak bel6lem a nagy utak, a nagy, 4j
bamészkodasok. S boldogan allapitottam meg, hogy minden szerelmem csak ka-
- land volt, hogy nyilvanval6an nem is a nék személy szerint, hanem — mint nyug-
talankod¢ ifjlit — a szerelem maga érdekelt s lancolt le ideig-6rdig engem. Igen
bizony, boldog voltam s diadalmas férfi, felelGtlen idegen fii az aranyos mont-
parnasse-i balettlanyok tabordban, s valami allandésult transzban ttédtem
egyikt6l a masikig, ide-oda, mint akit hiiségre semmiféle otthoni lanyarc kénny-
beldbadt, holdra panaszol6 szeme nem kételez.

.
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fgy jelent meg akkor Maga: Holl.Ilze, parizsi éjszakamban. Fiirdéruhés dere-
kat atbleltem, Ugy lépkedtiink Aftonunk partjan, §szies, kodos flizberekben,
lgy, ahogy par nappal azel6tt jarkaltam a Marne sétds, eziistfiizes partmenti
bokrai kozt, Noisy hataraban, egy francia lannyal ...

Laba egy iitemre lendiilt ki az enyémmel, s hossza fonatd, bronzszéke haja
(igaz volna-e a hir, hogy harom éve levagta?) jobbra-balra lebbent a mellein,
lopakod6 1épéseinkre. Beteljesiilé szerelem el6tti, remegds pillanatok voltak;
Gsemberi titokzatossaggal vonultunk a bozét felé. A két vizparti nyarald, nyara-
16ink, fiistolgd kéményeikkel, nagy kortefiikkal, hatukban draga oreg gyi-
molcsoshegyiinkkel, beleegyezéen sanditottak utdnunk, mint aldast osztogatd
szilék.

De felébredtem. S nem tudtam, hol vagyok, ki vagydk. Hova illant, micsoda
agyvel6-kavernakba furakodott vissza a paradicsomi dlomjelenet? Derekat még
ott éreztem a jobb tenyeremben, talpamban volt még bizsergetGen a Szamos-
parti 6svény kitaposott gyepe, s maris tolakodott el§ a valésag: homalyos parizsi
szobaban fekszem, rettenté egyediil vagyok, haza talan sohase kerilok innen,
vagy ha igen, akkor is mar ¢sak sirokat taldlok. Egyetlen igazi szerelmemet (igy
van! megfellebbezhetetlen itélettel tudtam akkor s tudom azéta is ezt!) nem lat-
hatom meg az életben tobbé soha; majd lent, lent, azon a ciprusokkal szegélye-
zett 1épcsdn jon ujra felém, az alv11agban

Ugy sirtam, mint akkor, amikor meghalt a nagyanyam

Ilze draga, higgye szentiil, hogy mindezt nemcsak a levélirds majdnem kotele-
. z8 és banalis lelkendezése mondatja velem; hiszem, eljén egy nap, amikor sze-
mébe is elismételhetek minden mondatot. A vallomds, mely idestova tiz eszten-
deje halmozddik, torlédik bennem, kitdrést keres, s eltdmhetetleniil fog most
‘elaramolni belGlem.

Hogyne volna ez az egyetlen és igaz szerelmem — lehet, ellentmondéan hang-
zik, ami most kovetkezik —, amikor maga az, aki el6szor fejlesztette ki bennem a -
szerelmet! Addigi, didktarsaim receptje szerint kialakitott érzelgéseim utdn més,
akkor eldszor s azéta se érzett izét kogstoltatta meg velem az egyoldald, testetlen,
legfeljebb csak szemre, hajtincsre, jarasra vonatkozé vallasos rajongasnak!
Pedig még a kisujjat sem csokolhattam meg soha (kezét is egyetlenegyszer fog-
hattam meg, amikor bemutattak sziileink, emlékszik, szilvaszedéskor, a sdrgyar
oériasnéjének arnyékaban). Csak bamultam Magit, csak lestem csudélatos libbe-
néseit, suhanasait, tindéri firdéseit, csak labnyoméat kutattam himszarvasi
szimatolassal a homokban! S mit nem csinaltam még mitologikus, aradozé
kamasz-szerelmemben: ittam a Szamos vizébdl, amikor Maga felettem tiszkalt, s
izleltem, szimatoltam a vizet. Hogy képzeld8dés, illizi6? — mar nem tudndm meg-
allapitani. De tény, hogy megéreztem belGle teste jelenlétét. Ilzém testének izét
desztillaltam ki Aftonunk hulldmaibdl régi nyari délutdnokon.

S esténként, amikor a flird6z6k karavdnjai mar hazabandukoltak a hosszi
Donat tdton, s az liveges verandara, ahol fekiidtem, bestitdtt a hold, tigy imadkoz-
tam Magdhoz, mint szent életi férfi a Sziiz Maridhoz, s kértem az Istent, hogy
adasson nekem egy taldlkozast Magaval, ott, ott, a nagy fizfa alatt, a gydkerek
felett névé pazsiton s erdt is hozza, hogy elmondhassam boldog-boldogtalan,
minden reménytelensége ellenére is gyonyord, csodalatos szerelmemet.
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‘Néha alkonyatkor, amikor Maga ott iilt testvéreivel a hegyoldali padon, fello-
poztam a nagy almafék ald, s bicskommal t6bb helyre bevestem a nevét, Akkor
még ugy hittem, a fak orokké élni fognak.

S azt a férdés utani par esti percet sem felejtem el soha, amikor ott alldogal-
tunk, alig 6t méterre egymastol. Maga a maguk kapujaban, én a miénkben, a
kapufélfanak tamaszkodva s néztiik egymast, mozdulat el6tti mozdulatlansigban,
szolas el6tti szotlansagban, mint gotikus templomok kapuvédd szobrai. Vagy
csak én néztem volna Magit, s a tobbi szépités, emlekfellesztes — hazugsag? Jaj,
meglehet, csak almodtam az egészet.

S hogy a hegyen mi tortént egy éjszaka, azt is meg kell irjam mostan, ebben a
,»nagy” levélben, melyet talan el sem merek majd holnap kildeni, a talsdgosan
vallé ember masnap feltimadé szemérmébdl.

Akkor derult ki, hogy nemcsak én élek-halok ezért a tlindér-szerelemért,

hanem masik sapadt lovagja is volt azokon a hosszi délutind nyarakon Maga-
nak, Belle Dame sans merci .
- A Sallakék kertjében roppant flekken-tiz égett. Hosszu kecskeasztalok koriil
Gilt a tarsasag. Apaink, anyiink éneke s hangulata rank ragadt, mi is tarsasa-
giaknak, felnétteknek érezhettiik magunkat, tizenhat éves kamaszok, s tényleg,
mintha meg is néttiink volna a tiz suhog6 vilagossagaban. A gramofont is fel-
felhtiztak, legtobbszor a Walkiirok keriiltek sorra, s én lattam, hogy jénnek-
mennek, libegnek-lobognak maglyank langfelhéi kozott a kibontott hajud, szét-
vetett 1abu, kardosan énekld, vijjogéd tiindérek, voros taltoslovakon. S egyszer
csak Maga is megjelent a tlizben. Idésebbnek, megtermettebbnek tiint koranadl,
szintén vorés lovon iilt, és édes, sokszor meglesett ujjbillegetéssel befont haja
most tiizesen lobogott és csapkodott a suhandstél. Nem tudom, Indér litta-e. En
igy lattam sz6 szerint;'s aztin rohanni kezdtem arrafelé, amerre vérdos ménjén
elvagtatott. A hegy felé vette utjat. Keresztilcsortetett a lugas borostyan-
csemetéin, balra szoktetett az éreg lérinckovacs-kortefa el6tt, atvagott az Antal
bacsi csenevész kukoricasan — még hallhattam, hogy csérémpoélnek a kdorok a
tindér suhandsa nyoman — s egyszer csak ott taldltam magamat a mi hegylink
egyik halmocskajan, ott a Maguk filagériaja elétti téren.

Megszeppentem. Eszembe jutott, hogy ma éjjel Maguk anyjostol ott alusznak.
(Akkor még nem allott az alsé hosszi nyarald.)

Akkorra mar Indar is felérkezett. Lentrdl kacagas, éneklés hallatszott, s him-
baltatta a fak lombjat az oridsi tiz szele. Azutan valaki megint feltette a Wagner-
lemezt. Mogottiink lilallott az éjszakaban meghatalmasodott hegyoldal, alattunk
csillogott a holdas Szamos, til pedig, a gyalui csatasikon autoreflektor listokos-
fenye hasitott keresztiil. -

- Te — szoltam Indérhoz —, ezt az éjszakat nem akarom soha elfelejteni! Hogy
jegyezhessiik fel a fold kérgére ezt az éjszakat?

— Talan véssiik be a fakba a mai nap datumat — vélekedett Indar.

- Inkabb a féldbe tsslink valami jelt, vagy tltesstiink el valami roppant fava
serdiilendé magot. — Nem gondolod? ,

— Avagy assunk mas medret a Szamosnak?

En akkor mar egy friss egeresi cseréptéglat tartottam a kezemben, melyet on-
nan emeltem fel a Holl-filagéria oldalatél. A hold lebukéban még utoljara szét-
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ontotte fényét a lent villogd Szamoson. Mintha Ilze mér tiz-hisz alakban tincolt
volna a berek sotétlila fiizei és égerfai kozott! Mintha at-atlebbent volna a fo-
lyon, mintha haltesttel bele-belemeriilt volna itt-ott egy-egy holddal krémozott,
gobés szakaszon. A Monostoron, til a vizen, ugattak a romanok hazérzé kutyai;
a Kalvaria karcsu torony-nyildnak egy 0j badoglemeze csillogott, mintha valami
fehér szarnyu lény ékeskedett volna rajta, a tomegsir fell, melyben II. Rakoczi
Gyodrgy fejedelem elhullt vitézei pihentek, tisztdn hallatszott valami menekild
l16dobogas. Ejfél koriil jarbatott az idé.

Fogtam a cserepet, elévettem bicskomat, s vésni kezdtem.

— Ah4a — mondta Indar —, nem rossz otlet!

— Véss te is valamit — valaszoltam. — Hogy mit, az a te dolgod. Aztin elassuk
ide, ez ald a két szilvafa ala 6rokkévalosagnak sz6lé emlékiratainkat. Véssed,
vicillime!

Indar is felemelt egy cserepet, s munkaba mélyedtiink mind a ketten. Aztén,
amikor egy nevet s a ddtumot alaposan belekarcoltam a megkovesedett véros
agyagba, aséért szaladtam le a szinbe, majd visszarohantam a meredek, palas
uton, s dolgozni kezdtem a kijel6lt helyen. Amikor kész volt a galambsirnak valé
gddrocske, belefektettem emléktablamat, két rozsat fektettem rd keresztbe, aztan
elfoldeltem, mint sok-sok galambomat, s a doroncsokat elegyengettem, hogy sen-
kinek se legyen ez a szent hely gyants. Az 4s6t ezutan Indar vette a kezébe.

Csak tavalyel6tt mertiik bevallani egymasnak, hogy mit is véstiink bele abba a
vOrds cserépbe.

Ugy van, ahogy gondolta: a Maga nevét. Ha kételkedik, lopéddzék at egyszer a
mi volt kertiinkbe (lehet ugyan, hogy maguk is eladtik azoéta), s a ponk szilvafai
alatt keresse meg a két kicsi sirt, melyekben igazi szerelmiink legszebb s leg-
mitologikusabb éjszakajanak tanisagtevé emléktablai nyugosznak.

*

Almomra kovetkezé nap délel§ttjén, amint a rue Valette-b6l igyekeztem a
Pantheon tér felé, abban a pillanatban, amelyben a térre kiértem, hatalmas né-
met rendszami autocar indult el nagy morajjal a rue Soufflot felé. Egy arc éle
villant szemembe; tarkéra font hajkoszorii, grétagarbos alltartds, tollas kalap-
ka ... Hazakat, szobrokat nézé idegen félprofil. Még nem is tudatositottam’
szemem kalandjat, maris rohantam 6szténosen, hebehurgyan a kocsi utan. Nem
volt szerencsém. Mind gyorsabban hompdlygott, s taxi nem volt sehol, lemarad-
tam. A német rendszamu autocar Magaval — vagy hasonmasaval egyiitt, eltlint a
Boul'Mich forgatagaban

frja meg egy sovany igennel vagy nemmel hogy maga volt-e. Szeretném, ha
megnyugtatna, hogy nem; hogy is tudnam kulénben kiheverni ezt a kalandot?
Képzelje el a helyzetet: tiz esztendd utan Parizsban taldlkozhattunk volna ijra,
mi, akik a tGszomszédsag ellenére is idegenek és szdtlanok voltunk egymashoz, s
most szerelmen tuli lokalpatrita érzelmességgel hordozhattuk volna meg tilon-
tal eurodpai kelet-eurépaisagunkat a parkok, tornyok, racsos kutak Eurépat tap-
1416 varosaban. Hja! ,,C'est plus fort que moi!”

Most Maga huszonkét éves lehet. Taldn menyasszony — asszony? Bukarestben
tanul. Roman katonatisztek? Német gyaros? Uristen, sohasem csdkolhatom meg.
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Olyan elszigetelten, teljes tiindéri frisseségében 6rzom akkori, tizenot éves 1é-
nyének emlékét magamban, mint ahogy anyam drzi gyermekkori arany hajtin-
csemet egy zizegls, ttetszés selyempapir-boritékban. Johetnek szerelmek, ka-
landok; dtmeneti boldogsagaimon is atsiit ez az emlék-szerelem, s tudom, hogy
boldog e foldon legfeljebb a Maga oldalan lehetnék. Az a Szamos-viz, melyben
megizleltem a Maga bronzra siilt, kék tr1kos tiindértestének izét, varazsital volt.
Nem menekiilhetek. :

S ma is 1gy ébredtem itt a pesti lakdsban, mint akkor, masfél hénappal ez-
elétt, a parizsi hotelszobaban.

Hol tart vajon a szerelemben? Csalodott-e mar elégszer ahhoz, hogy megért-
hesse, mit jelent egy ilyen sziiziesen, hamvasan megdrzott kamaszrajongas, mely
az embert legocsméanyabb, legkorhelyebb éjszakai utdn is sz6kés, napbarnitott
testi, apacsinges, haldszbotos, dhitatos kisfiiva nemesiti, aki all egy szomoru-
fliizes kapufélfa el6tt, s var, var, néz, néz a szerelem birodalma felé, s boldog,
mamoros a biztosan bekdszéntS boldogsag 1élegzetallité eléérzetében...

Istenem, megirtam-e mindent, amit akartam? Arra az 1933 nyaran tortént ku-
darcos Gjraismerkedési kisérletre emlékszik talan. Akkor lattam utoljara. S hat’
a kolozsvari temet$ vaskapuja el6tti talalkozasra, egy régi mindszent-nap alko-
nyatan, emlékszik-e? :

"~ Ugy-e taldlkozunk az életben mi ketten?

Két fényképet kérek most Magatél — egy akkorit s egy mostanit — s egy kicsi
tincset a hajabél. Legyenek meg az én fétiseim! En Magahoz tartozom. Tenger
Ivan.”

Ennyit irt a szomora ifju, ebéd utani almaboél felriadvan. Ilyen dlmok korma-
nyoztak csélcsap életét. A levelet még egyszer atfutotta — a déluténi talalkarol
ugyis lekésett —, boritékba tette, egy szalmaviragszirmot szakitott hozza asztala-
rél, lezarta, aztan vette kalapjat, s megindult lefelé az alkonyati hegyoldalon. A
fépostara igyekezett, ahol még aznap este feladhatja a levelet; ha holnapig kelle-
ne varni, ugyse merné postira tenni: bekeriilne egy asztalfiokba a t6bbi hasonld,
kiilonbo6zd évszakok viragaival bélelt ,,immissilia” kozé.

1937

JEGYZET. Az almok sorsszeri torténései, hihet§ kalandjai, 1ényegi kérdésekre ddbbentd jelképei és
jelentései, a ,kollektiv tudatalatti” Gsemlék-mélységeibdl érkezd intelmei-lizenetei nem kevésbé iz-l
gattdk és inspirdltak Jékely Zoltant, mint a valésag, mely a létezés dramainak tényeivel és kérdései-
vel, gyakran irreélis jelenségeivel, érzéki ragyogéasaval, feloldan birtokba vehetS vagy lazitéan elér-
hetetlen szépségeinek hatalmaval, anyagtalan kaprazatkent a semmibe téing képeivel félévszazadon
at késztette-kényszeritette remekmiivek irasara.

Koltéként az dlmok anyagat egyenrangunak litta és érezte a valdséggal, olyannyira, hogy az dlom-
beli helyzeteket iras kozben teljes realitdsként tudta djraélni. S ahogy eleven — s6t, ellenallhatatlanul
magukkal sodré — torténeteket: igy dlmodott végérvényes vershelyzeteket és napvilagndl sem javi-
tandd, formailag tokéletes sorokat és versszakokat. A harmincas évek kozepétdl irt, megfejtendé
napléja és dlomnapléja béven drizhet még meglepd tudnivaldkat és alkotaslélektani érdekességi is-
meretlen adatokat.

A versek és novelldk jorészérél, persze, a forrasokig visszavezet6 naplék ismerete nélkil is tudjuk,
hogy anyaguk ,,szindlom”-e, valésagos élmény-e vagy egymasba oldott dlom és valésag. )

Azok kozé tartozom, akiket a szerencse is segitett és segit az eligazodisban. Kozvetleniil a kolté
kdrhazba keriilése és végleges tédvozésa elétt, utolsé hosszabb beszélgetésiink ,,halélfeledtetd” harom
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orajaban, amikor Az utolsé szdl liliomhoz cimd — 4ltala rdm bizott — versvélogatds szentesitését var-
tam téle, egy-egy versénél igen marasztalé kozlékenységgel id6zott el, s a legszivesebben minden fon-
tosabb verse torténetét végigmondta volna, a fogantatastdl egészen a fogadtatasig. S az 1960-as évek
terméséhez érve, lathat6 elérzékenyedéssel beszélt egy szemrehinyé és kétségbeesett fajdalmu, ha-
lal-arnyékos versrél, az Ilze emlékérél. ,Nekem nagyon fontos vers — mondta. — Megirdsara dob-
benetes dlomlatis kényszeritett, s d6lt betiivel szedett szavai az dlombél valék.” -

Hogy az Ilze emléke dlomban fogant vers, korabban sem volt kétséges, és nem volt kédés titok az
sem, hogy az elérhetetlen lany, akit a hajdani kolozsvéri kamasz olthatatlan szomjisaggal, ro-
mantikus-tiszta és romantikus-sovar szerelemmel szeretett, a soha nem malé6 vagy éltetéje maradt tul
,,a férfikor delén” is (Ilze fényképe 1979-ben az U] iras »Palydm emlékezete”-rovatanak lékely-
montazsiba is belekerilt), de arrdl a rajongd, az imadattal rokon, szizi és érzéki kamasz-
szerelemrdl, mely éppen édesen fajo viszonzatlansigaban valt életre sz0l6 alapélménnyé, csak a pro-
zai irdsok adnak részleteiben is kidolgozott s az dlombeli zokogast koltéi érzékletességgel motivald
képet. Mindenekel6tt az Iize, melyet a koltd huszonnégy éves kordban irt, nem sokkal elsé parizsi
utja utan. ’

Vers és proza a kélté életmiivében torténetileg és 1élektanilag szervesen ésszetartozik. S a Jékely-
novella éppentigy, mint a Jékely-vers, szandéknal és akaratnal hatalmasabb eré: a teremtd-ihlet
mive. Koltészet. Erre egyébként maga Jékely is felhivta a figyelmet egy vele készitett interjuban. ,,A
vers- és prozaélményeknek — vallotta —, hogy gy mondjam: az ihletkiiszobe majdnem azonos vagy
hasonld, Ggyannyira, hogy egy-egy novellat akar versbetetekkel fliszerezhetnék, vagy megforditva:
egy-egy novellarészletet csak versbe kellene szednem.”

Minden bizonnyal igy latja ezt az Ilze olvaséja is.

Gyo6ri Jdnos

JANOSY ISTVAN

ALOMVERS

Vandoriton a csaldd. Apam hirtelen rosszul lesz és meghal. Anyam bejelenti
a halalt a temetkezési vallalatnal — majd méasnap délben viszik égetni.

De reggelre apam megéledett. Megrémiiltem: most mit tegyek! Néhany ora
mulva jonnek érte és élve fogjak elégetni. Erdekes, hogy 6 egész kozémbosen
megbékélt evvel a gondolattal. Deriisen anekdotazott.

Rohanok a vallalathoz, hogy odaérjek, miel6tt intézkednének, mert akkor bi-
zony irgalmatlanul elviszik.

Megyek a paphoz is. Meglepetéssel latom, hogy katolikus piispok, a templom-
ban éppen misézik. Utdna behiv magahoz, azt mondja: igen 6riil, hogy szemtdl
szembe lathat, mert ismeri esetemet: én vagyok az, akit egyediildllé csodaval
hoztak vissza a halalbol. Es kihtz egy konyvet, felnyitja, benne egy fényképet
mutat: egy csontvéaz fekszik hasmant egy korhadt deszkapadlon. Azt allitja: ez én
vagyok, de egy orvos visszahozott a masvilagrél és akkor csontjaimon ujra ki-
“sarjadt a hus.

(Almodtam: 1969. februar 22-én)
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1

Komputerizalt, gépesitett biirokracia.
Ha egy akci6 elindult, annak célhoz kell érnie.

Ha egy aut6 elindult, annak hullat kell hoznia, mégha él is.

Esetleges palyamddositas lehetetlen, ‘

mert akkor a komputerek megzavarodnak, s el6all a kdosz.
Es a honpolgar j6l idomitott,

mert hogy is lehetne masképp;

mert a fejlédés eldirja a gépesitést

és most mar a gép nemcsak az ember karja,

hanem az agya is.
2

Csak azt tudnam, csak azt tudnam feledni,
mikor elvitték. Arca még oly szép volt,
mintha csak békén szunnyadozna. Kék folt
sehol. Szebbitve vonasait, belengi

arcat most is a csond, a tiszta égbolt.
Mikor mar a bezart laddval ment ki

a két pléh-ember, magat megjelenti
gémberilt lelkemben tintas6tét gond:

héatha még bent a ladaban megéled,
hiszen sohasem lattam ilyen szépnek.
Megbékélt volna evvel is vajon?

Kinn a vén fenydk hotol roskadoztak;
zilalt lelkemben arnyuk egyre hosszabb,
s § mar talan egy messze csillagon.

3

Csontvaz fekszik a deszkapadkan.
Igen én fekiidtem ott

vildgon tuli éjben

végsd véglegességben,

csak fehérségem foszforeszkalt.

Es hozzam lépett a fehérképenyes orvos,
kék jacint szemd, kétag-szakalli:

,,Mivel 6 minden esendéségében is

igen tisztelte Anyamat:

ti csontok, éledjetek!

Ime bocsétok belétek lelket,
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adok tirdtok inakat, hist,

bérrel boritlak. . .

Nem nékem —

szolgaljatok Anyamnak, mert 6 all hozzam a legkézelebb
fehérben, kékben, sziizesség szinében.

E részegen tantorgd vilagban,

‘hol minden csak atmenet,

hol az oroszlanok mar megszelidiilnek,

csak az emberek valtak farkasokka;

hol a progresszié egyben regresszio:

mig a technikéban tirsebességgel rohannak elére,
erkodlcsben vissza a kannibalig ... s még azon is til. ..
mignem egyszer elpattan a tulfeszitett ij ...

‘Szolgilj a nemold Szelidségnek, Anyamnak,

mert akkor lészen nemkovetkezése
a bekovetkezend6 Végzetnek.”

4

Mint Tamino és Pamina at a tiizon,

megyink most mar kettesben kedvesemmel

egy tinta-éj alagiton keresztiil

mely egyre sziikebb . . . Jég-nyirok-szakallak

soprik homlokunkat és varangyok

ké padkakrdl szemtinkbe ugranak.

Aztan mérgeskigy6 suttyan felénk;

landzsaval én farkat foldhoz szegeztem,

de a feje szabadon lengedez

kedvesem fele féleg — —

Mentiink tovabb.

Végiil egy egyszemd, disznéfejd,

békalabu, poloskapotroht '

6slény allta utamat: ne tovabb!

Landzsam hajitom atbokni potrohat,

de peng a landzsa, esik a foldre le.

Kinyijtja mar imadkozé-saska-karjat . . .
De ha! Furulyaszé

csondiil, s a rém szoborra dermedez.

Szivarvany-fény-vilagitotta barlang
dereng elSttem, s benn egy fiatal lany
fijja a furulyat — a szél hajat

arcéba fujja — bolcsébe kisdede, -

s labbal ringatja a kicsi bélcsejét

és énekel neki: ‘,,Aludj, te arva!
Szeretetb6l jottél a vilagra.”

S a szél ki tudja, honnan fij hova.
Megmentett minket e torékeny csoda.



] AZ ELO PILINSZKY

KICZENKO JUDIT

EGY FIGYELEM ONARCKEPE

Figyelem. ,,Egy ember élete nagyrészt figyelmének toérténete” — irja. Pilinszky.
Hogy a Pilinszky-vilag ,nagy-sz6tardabol” miért éppen a figyelmet emeltem az
életml prozatermését reprezentilé kotet ismertetésének élére, azt hiszem, a
fenti idézetb6l egyértelmien kittinik. Egyike ez Pilinszky kevés, de kiemelt és
kedves, miivét és Gnmagat a ,,gyujtépont” erejével megvilagité szavainak. Nala a
figyelem a kolt6 és az ember létformaja, 1étallapota, létezéstechnikaja. Mar
1946-ban igy ir: ,,Talan legszembetlindbb, legalland6bb jele a kolt6i alkatnak az
orok figyelem, a lankadatlan, ugrasra kész figyelem ... Aki magdnak él, nem fi-
gyel” — finomit tovabb, s ezzel elvalaszthatatlanul koti koltészetének két posztu-
latumahoz: a szeretethez és az igazsdghoz. Néla a figyelem: felebarat, irgalmas
¢éleslatas, teremtS lemondas, maga a szeretet. Képességének megléte a’priori ér-
ték. Ezért tiszteli XXIII. Jdnos pdp4t (aki ,,az egyhaz kebelébél pillantott ...
figyelt kifelé a vilagba”) és Mdriczot (;,Sejtelmiik sem volt, ... hogy milyen pil-
lantas figyeli dket”), Simona Weilt (akinek eszméiben a szellemi taldlkozis egyik
nagy esélye éppen a figyelem preferalasa volt), Kondort és Leonardét ,, ... sze-
mélyiségének titka nem lehetett egyéb, mint kivételes figyelme”).

A figyelem az a ,keskeny ut”, amelyen kiléphetiink 6nmagunkbdl, ahol létre-
johet a talalkozas a masik emberrel, megtorténhet a‘felismerés és a megnevezés
csodaja. ,,Ha két pillantds valéban taldlkozik, rendszerint déntd pillanat. ... Bol-
dog karambol”. Ferenczy Bénihez fliz6dd baratsdgit elemezve irja ezt —, s milyen
szép, ahogyan a ko6zJs, ugyanazon figyelem révén egybejatszatja a festd és a ma-
ga arcat, s ahogy Ferenczy Béniben latja meg, ismeri f61 6nmagat. — A legna-
gyobb miivészeknél pedig (Cranach és Kondor) a teremt§ figyelem, irgalmas
éleslatds révén megtorténhet a legtébb: a megosziott valgsag egybeolvasztisa.
(Egyetlen pillanat kegyelme, 1965)

Pilinszky Janos pélyaja soran tébbszor is tervezte sajat figyelmének ,,leirdsat”.
1963-ban (Alain Resnais Marienbadjanak hatasira) filmet tervez. ,,A hés figyel-
mének valtozasa, alakuldsa, valtozdsa: ez lenne filmem anyaga. Egy figyelem
térténete ~ ha kellene, ezt az alcimet adnam neki.” (Nap mint nap, 1963) A het- .
venes években a regény, ahogy 6 mondja, a ,vertikalis regény” felé orientalo-
dott. ,,A regényem, amin most dolgozom, nem az én onéletrajzom lesz, hanem fi-
gyelmem oOnéletrajza. Nem tudom megvonni a hatart, hol végz6dom én és hol
kezdddik figyelmem ... Figyelmem onéletrajza lényegesen szélesebb... Nem
pusztin az események hataroznak meg, hanem hogy mit vettem észre, mi jutott
eszembe életem soran”. (In: Beszélgetések Pilinszky J4nossal, Magvets, 1983.
Szerk.: Torok Endre, 8788, 337.) '
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~Mit vett észre, mi jutott eszébe? Mekkora ennek a figyelemnek a terjedelme
és mélysége? Errdl szol6 leltar és hiradis A mélypont tinnepélye cimi prézako-
tet, amelyet Jelenits Istvan hozzaérts valogatisanak és szoveggondozasanak ké-
szonhetéen vehetiink kézbe. T6bbszordsen is talaléan jegyzi meg Jelenits Istvan
(kivalé és valés tajékozodasi pontokat nytijté) bevezeté tanulmanyaban, a fen-
tiekben aposztrofalt megvalosulatlan regénytervre utalva, hegy ,,maga az életmii
. olvashat6 egy nagy rendhagy6 regényként”, azaz a tervezett figyelem-tnéletrajza-
ként. Rdmutat ezzel a kétkdtetes munka leg]ellemzobb sajafjara is: hogy a
mennylseg mindségbe valé Atcsapasdnak lehetiink tanti, a részekbél egységes,
nagyivi gondolati struktdra bontakozik ki, 4j Pilinszky-mi sziiletik.

A miivészetrél. A mélypont iinnepélyében kozzétett irdsok zéme a muvészettel
foglalkozik. Irodalom, festészet, zene, szinhaz és film — ezek kertilnek leginkabb
eltérbe, hol az altaldnositas sikjan, hol talalé és érzékeny elemzésekben. Bar a
szintézis vagy monografikus igény sesem munkalt Pilinszkyben, mégis e hetero-
gén kis irasokbol — melyekben egy eredeti intellektus tiinddik, medital, késziti
jegyzetlapjait, glosszait, marginaliait (milyen szerény és igénytelen mdfaj-jels-
lések!), — egy szerves kontextus all 6ssze. Nyitottsdgdban vonzo, kovetkezetesen
végiggondolt, részleteiben elmélyitett, filozofiailag megalapozott miivészetelmé-
let és torténet. Ugy forgathatjuk e ,konyvet”, mint Babits, Szerb Antal vagy
Halasz Gabor munkait. Legfébb erénye — mint az elébb felsoroltakénak is — az
eredetisége és szuverenitasa, 6nmaga felojdozdsa mindenféle eléitélet és kon-
vencid alél. Nagyon koran kiérlelt gondolati struktiira, koncepcié kévetkezetes
- érvényesitését kovethetjitk nyomon irdsaiban. Mar itt kézolt legelsé irasaiban is
lathato, hogy a megismerésre, a megnevezésre, a dolgok megszolitasara torek-
szik. Jellemzi, hogy a felismert igazsagot lényegre térden definialja. Megkiizd a
birtoklasukért, a sajat, az egyszeri megnevezésért, de a végeredmény evidencia-
szer(i. Hiiséges is marad ezekhez. Evtizedeken at ismétlédik egy-egy mondat, for-
dulat széban, versben, prézéban, valaminek a jelzésére. Nem szellemi restség ez,
hanem — Halasz Gaborral szdlva — hiiség a kikiizd6tt abszolitumhoz. Egyszerre
tinik merész Gjiténak, s szinte meghtkkentéen konzervativnak.

E prozai irdsokban egy konzekvens gondolatrendszer van szimbolumerejd sza-
vakba stiritve, lényegig redukalt elemekbdl: idé-idStlenség, dinamizmus-stati-
kussdg, (plaszticitds-hierarchikussdg), személyes-személytelen, rész-egész, ter-
mészet-univerzum, 1j mezitelenségi fok, mozdulatlan elkdtelezettség, szeretet,
aktualis-modern, hiség-gyokértelenség, tragikum és derd. Kristalytiszta logika-
val szervezédik autoném gondolatrendszerré ez a néhany kozismert és kézhely-
szert.mivészetelméleti axiéma és kategéria, ontoldogiai alapkérdés, az etika, esz-
tétika stb. kérébél egyenértékiien beemelt fogalom, néhany kézismertté vait sa-
jat meghatarozas, egyedi szempont, s €gy 6nkényesnek is vélhetd mivésznévsor.
Anélkiill azonban, hogy akar egy pontjan is dogmava merevedne. Hiszen Pi-
linszky végig nyitott marad, felajanlja a dialégus lehetdségét, mint az elméletala-
kitds legvonzébb formajat. (Nem véletlen, hogy egyetlen 0sszegzd kisérletének
formaja a parbeszéd.) Vilaga szuverén és autoném, s éppen e ponton valik koz-
érdekidvé, vitathatosdgaban is altaldnos érvénydvé. Mert az a latészog, az az
aspektus, ahonnan nézve ez és igy all 6ssze, az az emberlseg és a torténelem leg-
nagyobb katasztrofaja, az 6 legendas szavaval, botranya
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Nemzedék. Ahogyan az elsé vilaghdbori megszilte az ,,elveszett nemzedéket”,
ugy alakitetta a XX. szazad tragikus téréspontja Pilinszkyét, amelyiket 6 ,,habo-
rus nemzedéknek”, s elfogadva és atlényegitve Németh Laszl6 meghatarozasat,
,sziirke nemzedéknek” is nevez. Alapvet§, minden irodalomtérténet sziméara
megkertilhetetlen cikkében irja 1965-ben: ,,A mai negyvenéveseket az elmult ha-
boru érlelte nemzedékké. Sotét keret, tragikus indulas... A hdboruban vala-
mennyien otthontalanokka valtunk s maga a kozos tragédia lett egyetemes ottho-
nunk ... A mi nemzedékiink egyetemességre van itélve ... Szenvedései mellett
ritka ajandékokban is részesiilt: elemi erejii tapasztalatokban, amelyek az egész
emberiség felebaratjava tették... A kor keziinkbe adta a nagy korok és nagy .
miivészetek ritka lehetGségét, ami csak a legmezitelenebb tapasztalatokban le-
hetséges: hogy a valddi tragikumot valddi éromre valtoztassa at.” (Haborus nem- .
zedék, 1965) ,,Az én nemzedékemnek a szerencsétlenség volt a szerencséje.
Egyénileg mi ugyanugy irtunk, olyan kirekesztetten, ahogy a nép, ahogy a nép-
muvészet sziiletik - tartasunkban, nem formailag.” (In: Beszélgetések, 77)

Eppen Pilinszky révén valt kozismertté nalunk Adorno megallapitisa, hogy
Auschwitz utan nem lehet t6bbé verset irni. Tudjuk, Pilinszky véalasza erre az,
hogy ,,Auschwitz utan igenis lehet verset irni, kell is. Auschwitz példaja fekete
Napként maga kéré vonja, megvilagitja, elrendezi a torténteket. Iszonya tapasz-
talatainak hatat forditani nem szabad.” (In: Beszélgetések, 124)

A nullpont kegyelme. Pilinszkynél az a megvildgitas volt az a pont, amelyben
meglatja a legtobb eddig érvényes elmélet hasznalhatatlansagat, s amelyben, ter-
mészetesen, f6ltindoklott néhany 6rokérvényd evidencia is. Az otthontalansag
élménye szilikségszerien tétette fel a létezésre vonatkozo alapvetdé kérdéseket, s
ez pedig a mdr ismert 1t arra, hogy valahol mégiscsak otthon legyen a miivész,
hogy a vilagot ismét felebaratta tegye.

Pilinszky is bejelentette alapvetd kételyeit. Megkérdéjelezte az embernek a di-
namikussagat, a mozgisba vetett egyértelmien pozitiv hitét. Atértékelte az Id6-
fogalmat, az emberképet. Az elmuilt évezredek kulturajaban 4j, valos tajékozoda-
si pontokat keresett. Ezeket a népmiivészet, a mitoszok, az eposzok, a gérog tra-
gédiak és az evangélium vildgaban talalta meg. Két fontos felismerése is ideve-
zette. Sokat ismételt gondolatsoraban — ,,szent, hogy megtértént” — éppen azt su-
gallja, hogy a haboru infernéja, mikézben az emberrdl lehdntotta a kultara, az
erkoles minden rétegét, blinrészessé degradalta, ,,ritka ajandékokat is adott”. Ez
a didergé molekulanak, aki a XX. szdzad maganyaban verg6dd embere, a kozds-
ségbe valo visszatalalasa, a mivésznek a személyesbél a személytelenbe lépése.
,»Az emberi k6z6sségnek és Gsszetartozasnak eddig nem is gyanitott-élménye ...
ami utoljara talan csak... az §seposzok vagy a gorog sorstragédidk idején volt
birtokunkban, amit az ujkori irodalmakban elfelejtettiink. Ismét megtanultuk,
mit jelent éhezni és enni adni, mi a szomjusag... a hazatlanag és megérke-
zés ...” Ezek az 6si, emberi tapasztalasok, a létezés nullpontjanak megélése, tet-
ték lehetévé szamadra a vilag Gjramegismerését, 4j szempontok szerinti felépité-
sét. Pilinszky sokszor hangstlyozza, hogy a kéltének a csecsemd semmittuddsara
és racsodalkozni-tudasara van szilksége: ,,Minden gyerek Platonnak-sziiletik...
A gyermeki racsodalkozds ... minden filozdfia Gsforrasa, kezdete”. (Gyermeki
rdcsoddlkozds, 1969) ,,A miivész. .. Gjra és tjra semmit se kivan tudni, s intel-
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lektusdval Gjra és tjra arra a zérépontra kivankozik vissza, amikor a ceruzat
egyediil érdemes kézbevenni”. (Egy lirikus napldéjdbél, 1976) A szent botrany ezt
adta meg. . ,

A vigasztalé egész. A misik ok, amely e régi mivészetekhez valé tarsuldsra
késztette, annak felismerése, hogy e mivészetek még az egész harmoéniajanak
égisze alatt sziilettek. Az egyes ember alapvet§ élménye a 1ét végessége. E
tragikus igazsag elviseléséhez, a szembenézés moralis erején til, a teljesség-
hez, az egészhez val6 visszatérés a lehetséges 1t. ,,Az egész enyhité korilmény
rajtunk: legintimebb birtokunk.” (In: Beszélgetések, 27) A nagy egészben kor-
rigalodik az egyedi —, s reménye szerint a torténelmi tragédia is. Ezért kell
visszatérni az elveszitett univerzumhoz, atlépve természet és civilizicié mes-
terségesen krealt ellentétein és ellentmondasain, ,,a régi gorogség mintajara,
akik a mindenség polgirai és szovetségesei voltak”. (Korniss Dezsd kidllitd-
sdnak megnyitéja, 1965) A miivész kategorikus imperativusza, hogy az ,,ember-
bél, abbél a meghasonlott 1énybél, aki szenved, aki szégyell, aki felemds, meg-
prébél ujra egészet csinilni, megprobdlja Osszerakni, hogy tokéletes legyen.
En igy irok. Ezért irok. Hogy valahol, valami mds szinten, nem az én életem
szintjén, magasabb szinten egészet csindljak magambél is, az emberekbdl is, a
vilagbo6l is . .. Egészet csindlni nalam annyit tesz, mint belépni az univerzum-
ba.” (In: Beszélgetések, 78; 80) ,,A szertelen részt6l az egészig. Mert szemben a.
természettel az univerzum a mi legszelidebb, legbensGségesebb, legemberibb
széllasunk.” (Korniss Dezs6, 1965) '

Elédok-tdrsak. Mint lattuk az ,,4j érvényességek” kimondasanak alaphelyzete
Pilinszky szerint a népmiivészetekkel rokon tartisban és naivitdsban, a mito-
szokkal pedig az univerzum-élményben. Persze akadnak mintdk a nagy ,.egye-
sek;’ kozott is. Holtig tarté talalkozasai ezek egykori és mai szellemeknek. A
szdzadkozép 6sallapotabol Pilinszky nemzedéke megkezdte az ujrateremtést,
az Oskaosz szétvalasztasat. (Juhaszrél irja Pilinszky, hogy koltészetének ez az
1j praemateridlis allapot a koézepe, ,,ahol még csak a puszta felsorolas az
egyediil lehetséges remény”.) Pilinszkynél ennek a genezisnek archéjava valik a
vilag miivészetének néhdny géniusza. Szerinte a megnevezés, a sajdt név, a jelen-
lét és az identitas — nehezen megszerezhetd — jele. Azt fejtegeti egyhelytitt, hogy
az eposzi hésok jelz6i mennyire kifejezéek, szinte kiégetik a papirt, a jelentések
oly energidja sdriisddik Gssze benniik. Az 6 szétardban is ilyen gydjtépont egy-
egy név. ,Vannak bizonyos alkotdk, akik szdmomra egyszerd sz6va, szétari sza-
vakka valtak. Nem irodalom- vagy kultirtorténeti nevekké. Szamomra fd, fa,
tenger vagy pitypang ugyanigy sz, behelyettesithetetlen megnevezés, mint
Mozart, Holderlin, Bach, Dosztojevszkij vagy Leonardo. Szotari széva valni csak
valami egyszeri, kihagyhatatlan, behelyettesithetetlen képes.” (Radnéti Miklés,
1974) A Figyelme-eposzit iré mar felsorolt itt néhdny mitoszalkotova valt nevet,
a névsort nem nehéz kiegésziteni, hiszen szemiink lattara valtak a mi és a gon-
dolatrendszer elemeivé az elmult évtizedekben

Pilinszky, az olvas6, nemcsak a fenti szerzékkel kapcsolatban ajandékoz meg
benniinket figyelemre mélt6 szempontekkal. Gide, Dirrenmatt, Faulkner —
megannyi érdekes olvasat. Milyen telitalélat példaul (t6bbszor is ismételt) meg-
jegyzése Csehovrél: ,,a miivészet tempdja nem a mi gyorsasiga vagy éppen for-
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dulatossdga, hanem egyediil a mindsége. Gondoljunk csak arra, Csehov hései mi-
lyen . sokaig merészelnek acsorogni a rivaldafényben, mig a pergé térténetek mo-
giil tobbnyire micsoda Afrikdk asitanak!” (Nap mint nap, 1963)

Vildgirodalmi szemléje szimos pontos legenda-oszlato. Legyen elég most csak
a legfontosabbat, az egzisztencializmushoz fliz6dé kapcsolatat emliteni. Pi-
linszkyt még ma is igen sokan tartjak egzisztencialistinak (holott éppen a lénye-
gi pontokon tér el téle miivészetelmélete), s ami ezzel egyiitt jar, pesszimistanak.
O maga, hatarozottan tobbszor is elhatarolja magit az egzisztencializmustél.
Sartre kapcsan irja: ,,De mit jelent akkor a semmi eldretérése? A nyugati egzisz-
tencializmus fagyaszt6 szele az irodalomban, mivészetekben, a visszajara fordi-
tott emberi vigassag, a teremtés lebontasanak haldlos kisérlete? ... A semmi tit-
kéaval a teremtés titka, a megsemmisiilés titkival a szereteté ill szemben”. (Nyu-
gati melankdlia, 1960) Diirrenmatt dramajat igy jellemzi: ,,Ertéktorvénynek td-
nik, hogy a mélység — legyen bar kesertiség a neve — minden esetben felemel,
vigasztal ... A Meteor egyik legmeggyGzGbb tanulsiga az, hogy a kidbrandultsag
egymaga nem mondhat semmi lényegeset az ember végsG sorsirol”. (Meteor,
1966) ,,A koltészet szamomra, ha nem is pontosan ezt jelenti, de majdnem ezt: a
jovatehetetlen jovatételét. Vagy legalabbis az elsé 1épést a képtelenség e sotétjé-
be. Ha ebben nem hinnék, szamomra minden siker és minden 6rém riasztd siva-
tag maradna, s ‘Albert Camus faggatisara: moralis és filozofiai kételességemnek
érezném az Ongyilkossagot. ..%# Nem tudom, hogy optimista vagyok-e vagy
pesszimista, ahogy miiveim utdn nevezni szoktak. Annyit tudok csak, hogy — pél-
daul — elengedhetetlentil fontos dolgot kell még teljesitenem 1942 Gszén Len-
gyelorszagban, egy meszelt palank el6tt.” (Egy lirikus napléjdbél, 1965) A mi-
vész kotelessége a vigasztalas, ,,Kiilonben mi szerepe is lehetne? Elet és halal
kozott kozvetits; akkor szl leghatdsosabban az élet érdekében, amikor épp a
halallal targyal.” (In: Beszélgetések, 27)

Magyarok. Pilinszkyt az egzisztencialista, pesszimista vaddal egyiitt nemegy-
szer érte a magyartalansag vadja. Tudjuk, igaztalanul. O errél Adyhoz hasonléan
gondolkodott: ami van, arrdl felesleges beszélni. Szdmara a nemzeti hovatarto-
zas nem valaszthatd, olyan, mint a bériink, amelybe belesziiletiink. A nyelvet
magikusan tisztelte, bizonyos pozitiv elGjeld eleve-elrendelést litott abban, hogy
ebbe a nyelvbe, a nepmuveszetet még valosigként birtoklé kulturaba sziiletett.
. Az univerzum polgira mondta: ,En is csak magyar k6lt6 akarok lenni.” (In: Be-
szélgetések, 59) Talan azért prolongalédhatott ez a képzet, mert ,,mitoszrendsze-
rében” viszonylag kevés a magyar vonatkozas. Ez bizonyos szempontb()l érthetd
is. Hidnyzik példdul nalunk az a fajta vallomas irodalom, amelyet 6 mindenek -
folé helyez, a magyar katolikus irodalomnak sincsenek példaul a franciaéval
osszevethetd hagyomaényai, s bar ért6 és aldzatos olvaso, bizonyos miivekkel és
szerzékkel valo taldlkozasa el is maradt.

A mivészrdl altalanositasként kétféle tipologiat allit fel (maszkos-mezitelen;
apa-fiu), s mindkett6ben helyt kapnak magyar szerzdk is. Jozsef Attila abszoli-
tum-érvényd jelenléte természetes. Mint 6 maga is irta, s sokan kimutattak
elemzéseikben, lirajaban talalt meg mindent, ahonnan az Gj érvényességek ere-
deztethetGk voltak: a valés méretaranyokban abrazolt embert, a pézbél a termé-
szetesbe hajlé mivészi alapallast, a népmiivészeti tradiciokba dgyazodast, a bar-
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toki tartast, kiegészitve a ,végzetes” ({szinteség, a szelidség, az univerzumél-
_ mény, a hiiség, a vildghidny orokségével. (Jézsef Attila emlékkényvébe, 1962; Val-
lomds Adyrél, 1969)

Meglepébb, tobbszor is deklaralt vonzalma Arany Janoshoz. Lirajukat, menta-
litdsukat Gsszevetve meglepetéstink szinik. ,,Mint térékeny gyerek, mindig is az
oregekhez vonzédtam ... Az érett Aranyhoz s a meghasonlott Vérésmartyhoz.
... Az 6 labuknal megpihenek, megnyugszom.” (Levél Petéfi Sdandorhoz, 1973) A
vilagjaré kedves hangulatképeiben, képeslapjaiban is talalkozunk Arannyal, aki
irdnytd, biztonsagérzés, hd kutya, otthonossagot add, mint Cranach fai, vagy az
evangélium egy-egy passzusa. Ot idézik egy vietnami konyha izei, Arany és né-
ger spiritualé egymasba tsztatott hangjai a new-yorki éjszaka altatddala. »

A pdzaikboél, kiilonbozé maszkjaikbol vetkezd, s az ellentételezéssel az dszinte-
ség erejét még jobban felszikraztaté Kosztoldnyi és Babits is beépiilnek a vilaga-
ba. Babits, akinek ,,kései koltészete az erkélesi imperativusz csodaja”, aki,,utol-
s6 idejére a legmezitelenebb, legvérzébb szavu tanitéja ... nemzetének”, nem-
csak az j mezitelenségi fok felismerésében segitd mester, hanem a mozdulatlan
elkotelezettség vallalasdban is. Pilinszky téle tanulja meg, hogy az erkélcs is esz-
tétikunima valhat. Prozajaban el6térbe helyezi, tudatosan vallalja a moralizalast
és a didaxist. Babits az igazsag bajnoka, példaja kényszerit§ erd az igazsag ki-
mondasakoz szitkséges 6rokos erkdlesi készenlétre. ,,Aki ugyanis a szavakban
csal, nem az életét sikkasztja, sinkéfalja el, hanem a vallomas lehetdségét, azt a
pillanatot, amiben még a vesztéhely is kisimulhat, mint egy szeretett arc, amikor
megbékélt dlomba hajol.” (Kényorgés a csalékért, 1981)

Ferenczy Béni, Barték, Németh Laszl6, Kondor, Radnéti és Madach, a szinte
csak oppozicidkban megbecsiilt és szeretett Ady és Petdfi. .. a névsor még foly-
tathaté lenne. S kozben milyen megvilagitd, megijité elemzések, otletek, para-
doxonok! Gondoljunk csak a Tragédia-értékelésre, vagy erre az egyetlen mondat-
ra Radnétirél: ,,Eklogakban kozolte azt, amit még egy Beckett is csak fejlovész
stilusban merészelt”. (Radnéti Miklés, 1974) Egy ,,névtelen” névvel még feltétle-
niil kiegészitendd e sor. Bébiével, akinek jellemzését, ,,a valosag f61é emelését”,
a hires Jozsef Attila-sor parafrazisaval kezdi Pilinszky. ,,Barmit is irtam le, 6
»fogta a kezemet« . .. egész ars poétikamat lényegében téle kolesonoztem. Azt a
sulyos oromet, amellyel egy-egy ujabb »targyat« sikertiilt fokrél-fokra megnevez-
nem. ... Kdzosen kell megszolaljunk ... Ennek a konyvnek, ha egyaltalaban ér-
telme van ... az Osszetartozds csodajanak jegyében kell megsziletnie.” (Szinop-
szis, 1974) Bébi Pilinszky nagynénje. A részvét milvésze. A szeretet zsenije. A
névsorban Baudelaire és Beckett kozott. (A tervezett kényv végil is némi meta-
morfézison at megsziiletett, az Osszetartozas csodajanak kényve helyett a Sheryl
Suttonnali egyetértés irata lett bel6le.)

Kalenddrium. Pilinszky proézairasait lapozva egybedll beldle egy évnaptar is.
Hol profan, hol szakralis tinnepeket, hol kdznapokat lat el megkiilénboztets jel-
zéseivel. Elsé ujjgyakorlatai is kiilonb6z6 évszakokhoz fiiz6d6 hangulatképek, s
élete végéig orok forrasa, lelGhelye lesz téméinak ez az 6rok korforgas, melyben,
akircsak egy mitikus idéregényben, nemzedékek mennek és jonnek, emberek
sziiletnek és halnak az 6rok karacsonyok, husvétok, 8szok és tavaszok kozepett.
Allandé és valtozo feloldhatatlan paradoxona mindig més és maés fénytorésben,
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értelmezésben tinik fel. Aki a naptarba kezd jegyezgetni — ahogy régen a kalen-
dariumba jelolek egy-egy nevezetes eseményt — 21 éves.

Az 14j, a habords nemzedék tagja. Néhany évszakforduld, s ,,mikor ismét szét-
nézhettem, a lélegzetem eldllt. Folnétt egy vadonatij nemzedék, s vele tokélete-
sen megviltozott a kornyezd vilag. Ugy lepték el a fiatalok a foldet, ahogy a ten-
ger sziiletik . . . Csak akkor eszméltiink r4, hogy itt vannak, amikor hulldmaikkal
mar a partot mostak. Minket, régi kontinenst”. (Fiatalok, 962) 800 éves a parizsi
Notre Dame, 25 éve halt meg J6zsef Attila. ,,A film felnGtt miivészet lett” — all a
bejegyzés egy 1962 aprilisi napon, az Ilyen hosszu tdvollét cimd film kapcsan.
»Az id6k szovetén olykor atvérzik az ember arca, ez a drama, — fogalmazodik
meg bennem a film egy mar-mar elviselhetetlenil mezitelen pillanatdban.” Ki-
16nleges napokka, innepekké valnak Psota, Toréesik, Tolnay Klari vagy Kocsis
és Richter nagy pillanatai. Utazasok. Egy szlkszavisagaban oly lirai megjegyzés,
az 1965-6s, névérével tett, czestochowai kirandulas alkalmabol: ,Eletiinkben
elészor kirandultunk, kettesben, egyediil.” Mar 23 év mult el a ,férfikor elsé
napjatol”, 1945-t6l, ,,az igazsag keresése ezentil nélkiilézhetetlen torténelmi
sziikségszertiséggé valt. Tme, felnGttségiink lényege. Férfikorunk kikeriilhetet-
len konzekvenciaja.” (Huszonhdrom éve, 1968) Néhdny pétolhatatlan vesztesség,
karacsonyok, nagyhetek. Ujabb nemzedék: ,,En, a parthoz kézeleds hullam, tu-
dok ugyan a hatamban levikrél, igazan mégsem latom Gket. Hallom zenéjiiket,
de nekem mist jelent, mint nekik. Veliik szemben nekem egyediil az marad,
hogy hivom 6ket. Féltve, szeretve, csodédlva benniik mindazt, ami voltam és nem
voltam, ami lehettem volna és mar soha tobbé nem lehetek. Talan 6k majd ki is
mondjak azt, amit6l én mar révidesen elnémulok.” (Kemenczky Judit versei elé,
1974) Konyvek, betegségek, bemutatok, oktéberek, nagyszombatok, 1981 mé-
jusa. Van-e, lehet-e mindenkire érvényes konzekvenciaja Pilinszky profan és
szakralis kalendiriumanak? ,,Milyen szép és milyen igaz is, hogy Jézus sziileté-
.sét jég és ho kozepette, télen, a dermedt természet vilagaban tnnepeljik, s a
husvéti szenvedéstorténetet az ébreds tavasz hozza meg. .. mindezt nem érez-
ziik ellentmondasnak! Mert nem is az. Mivel az idében é16 ember élete nincs az
egy-az-egy tirhetetlen azonossagara korlatozva. Az ember... nemcsak a jelen
foglya, hanem a jové varomanyosa, és még inkabb a mult cselekvé szelleme. ..
A kiilénbozd jelentések és sikok és id6k az ember szivében atragyogjak, athatjak
egymast.” (A hét margdjdra, 1971)

A sz6tdri szo. Egy egyetemes igényii lirikus és gondolkodé szellemi mihelyébe
pillanthatunk be e két kotetben. Negyven évnyi id6 és torténelem, aktualitasa-
ban és jelenidejiiségében, — s évszazadok, st évezredek a belSlik fakadd refle-
xi0k révén, Pilinszky Janos megélve e kort ezt vette észre, ez jutott eszébe, ezt
és igy latta meg. Més figyelem nyilvan mast. A toérténelem negyven évnyi szdve-
tén az 6 arca igy it at. Polémiakat valthat ki e gazdag szellem nem egy nagylépté-
kd gondolatsora, vagy rész-reflexiéja. Csak egy nem lehet vitathaté, hogy 6 is
azon ritka miivészek egyike, ,,akiben tengernyi problémank koziil legalabb egy-
egy a gytjtélencse élességével és a pont hatarozottsagaval megjelenik”, s aki épp
ezért birtokolja ,,a szotar egyes szavait, amiket biintetleniil senki t6bbé el nem
vehet téle”. (Pilinszky Janos: A mélypont tinnepélye I-II. Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1984) ’
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ERDODY EDIT

PILINSZKY JANOS: A MELYPONT UNNEPELYE

Az olyan nagysagrendd kolt6nek, mint Pilinszky Janos, minden prézai vagy
mas mifajokban valé megnyilatkozasara oda kell figyelnie az irodalomtérténet-
nek. Pilinszky kisprdzainak, forgatokonyvének, dramainak és elbeszéléseinek
kiadasa arrdl gy6ézheti meg az olvasét, hogy e miveknek nemcsak a nagy kolteé-
szet, melynek arnyékaban létrejottek, ad fontossigot, hanem onértékitknél fogva
is szervesen — s nem alarendelt médon — illeszkednek az életmiibe. Ez nem azt
jelenti, hogy Pilinszky publicistaként vagy dramair6ként hasonléan korszakosat
alkotott volna, mint a lirdban — noha dramai kétségteleniil a legmerészebb ujitok
kozé tartoznak az utobbi évtizedek dramatermésében. ;

A kolt6 els6 kisprozai irasa 1942-ben datalédik — az utolsé a halal évében,
1981-ben. S kozdtte tobbszaz, rendszeresen — a legszaporabban a hatvanas évek-
ben sorjazo irds —, melyeknek legnagyobb része az Uj Emberben s a Vigilidban
jelent meg. Az Uj Emberhez szerzédeés is kototte a koltét, mely kéthetente kote-
lezte egy kisebb cikk ~ mediticid — irdsara.

Jelenits Istvan, aki a kotetet gondozta, okkal allapitja meg a tanulmanyértékid
elészéban, hogy Pilinszky prézdja s koltészete elsGsorban a kolti-iréi alapma-
gatartds azonossiagabol kévetkezéen egynemii. Azonos a nézdépont, az eszmei-
gondolati bazis. ,»A kreatura kényorog, / leroskad, megadja magét« (Nagyvdrosi
ikonok). Pilinszky igy latta, és ennek a mélypontnak linnepélyes, apokaliptikus
allapotaban abrazolja a vildgot meg az emberi létet. Végsd soron a nagypéntek és
husvét égboltja alatt” — vilagitja meg Jelenits Istvan ennek a nezopontnak alé-
nyegét, s indokolja meg egyben a szerencsés cimvalasztast is.

Ez a nézdpont Pilinszkynél egy teljesen szuverén vilaglatist eredményez. A
dolgok, jelenségek, események, miivek vagy egyhdzi iinnepek mind ennek a saja-
tos nézépontnak a fénytérésében jelennek meg. Ez a vitathatatlanul katolikus
nézdépont schasem mikddik kirekesztd, redukalé modon: a kélié latészogébe
szinte minden belefér, amit az élet, a mivészet, a hétkéznapok és az tinnepek
elébe hoznak. Minden jelenség egyben alkalom is: alkalom, hogy megméressék,
igazolodjék e magatartas, a nézSpont igazsiga, 1et]0gosultsaga, s alkalom arra is,
hogy a kolt6 kifejezze legbensébb 6nmagit — ,,nem gy, hogy 6nmagat elemezte,
arulta volna: Rousseau magamutogaté hilisaga teljesen idegen téle... Mégis
minden irasa vallomas, gyonés, s az olvasét is arra készteti, hogy Gszinte legyen
onmagahoz, s nézzen szembe az emberi 1ét végsé kérdéseivel” — irja Jelenits
Istvan.

Pilinszky latdsa, érzékelése természetesen szelektiven — e latasmodnak meg-
felel6en — kozvetiti a vildgot. Mi érdekli elsGsorban a koltét, a koriilotte lévd
modern vilagbol? A jelenségeknek mely oldalara figyel erGsebben? A szamtalan
iras igen valtozatos, gazdag tematikajabol nehéz kiragadni a legfontosabbakat.
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Barmihez is nyaljon, barmirél is irjon, érdeklédésével mindig, mindenben a
gyengébb. fél, a kiszolgaltatottabb, a megvetettebb, a nyomorultabb, a primiti-
vebb felé fordul — az erésebbel, a hatalmasabbal, a bonyolultabbal szemben.
Nemcsak kisprozaiban, hanem draméiban is fokozott, szimbolumeértékd jelentés-
sel jelenik meg a gyermek: aki artatlan, s 16ténél fogva gyenge és kiszolgaltatott.
Hasonloképpen fordul a betegek, az dregek, a szenveddk felé, s helyet kap ter-
mészetesen prozajaban is a kéltS alapélménye, a hiabort és a koncentraciés ta-
borok emléke, melyek a legszérnyiibb formajdban mutattdk meg az ember kiszol-
galtatottsagat, sebezhetfségét. A részvét és szeretet gesztusa azonban nem a
gydlolettel, hanem a megértéssel parosul. Pilinszky vildgdban a héhér maga is
aldozat. Ez a alapgondolata a Rekviem cimi forgatokonyvének is, mely ,lirai
dazza — tobbek kozt — az, ahogyan Wedres Sandorrdl ir: ,,Weores Sandort én -
egészen masképp latom. Egészen masképp értékelem. Nagyon is szegénynek és
kicsinynek latom &t. Hires remekléseit hosszas és keserves zarandokitnak
vélem.” '

A hatvanas évek nagy élménye, mely szdmos, kitind iras ihletdje volt: a film.
" Pilinszky rendkiviili m6édon vonzédott e fiatal mivészethez. Filmkritikdi, vagy
inkdbb: a filmekhez kapcsolédoé eszmefuttatisai, gondolatai egyerant tantiskod-
nak a kolté biztos mindségérzékérdl, értékitéleteinek maradandésagarol, s latas-
mddjanak mar jelzett szuverenitasarol. Egy emlékezetes film, az Adua és tdrsndi-
rél elmelkedvén fejti ki eredeti nézeteit az ,,evangéliumi esztétikardél” — mely
lényegében a fent jelzett eszmei iranyultsagot, alapallast helyezi torténeti, miivé-
- szetfilozofiai tavlatokba. Ervelése merész, s talin nem felel meg a tudoményos-
sag kritériumainak, am feltétleniil tovabbgondolhato, elgondolkodtaté. ,,Ha a
rklasszikus vonala« az irodalomnak aranyainak mértékével gyonyorkodtet, a »jé-
zusi vonal« kdzvetlenségével. A keresztény mivész nem mesteri adbrazoldja ki-
van lenni hésének, hanem felebaratja, s nem szerencséje, hanem veresége 6rai-:
ban akar legkézelebb férkézni hozzd. A klasszikus mivész maszkot visel, a ke-
resztény mezitelen . .. ” Hasonloképpen figyelemre mélt6 az az esszéje, melyet a
Kelet-eurdpai kultiirdk néhdny adottsdgdrél — Simone Weil gondolatvildgdanak fé-
nyében cimmel adott el a parizsi Sorbonne-on, 1972-ben. A kelet-eurépai kul-
tdra jellegzetes miivészének az altala gyakran emlegetett, értékrendjében talan-a
legelsék kozott allé Dosztojevszkijt tartja. Igen fontosak — mert sajat koltészeté-
“hez is kulcsot kaphatunk éltala — a nyelvrél, a szavakrél valé fejtegetései; melyet
személyes vallomassal indit: ,,Anyanyelvem els§ szavaira anydm sériilt, elme-
gyenge névére tanitott, akinek mindig rendkiviili boldogsagara szolgalt megtalal-
nia egy-egy sz0t, 6sszeraknia egy-egy értheté mondatot.” A gyermeki, a primitiv
tehat itt is folébe keriil a nyugati Gsszetettségnek; rafinaltsdgnak; az ikonok 4l-
landdsaga a nyugati mivészet fejlédésidealjanak. Nem nehéz ebben a kétféle
modellben is felfedezni az ,,evangéliumi esztétika” és a ,klasszikus vonal” ket-
tésségét; s nyilvanval6, hogy az Gsibb, a primitivebb — tehat az Gszintébb, a
maszk-nélkiili mivészet a kelet-eurdpai. Legutolsé cikkének az 1981. janius 6-4n
kelt, Kénydrgés a csaldkért cimd irasanak utolsé6 mondata ~ mely oly hamar.
zdrja le ezt a gazdag életmiivet — is ebbe a koherens gondolatmenetbe illeszke-
dik: ,,Aki ugyanis a szavakban csal, nem az életét sikkasztja, sinkéfé}ja el, ha-
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nem a vallomas lehet8ségét, azt a pillanatot, amiben még a vesztéhely is kisimul-
hat, mint egy szeretett arc, amikor megbékélt alomba hajol,” Fontos kulcsszavak
ezek is a Pilinszky-életmihéz, mely épp ezt a vesztShely elbtti pillanatot veszi
célba. S elmélkedésre késztetd ez a gondolatmenet a modern mivészet egészét
illetGen is, mely mar sokszorosan, s régéta elparentalta a szavakat; a nyelv kom-
munikaciés lehet8ségeit. Valdban igy volna ez? — vagy Pilinszkynek van igaza,
amikor azt irja: ,,A nyelv szdmunkra ma is csoddlatos és irgalmas ajandék, s az
irodalmi nyelv azonos azzal a nyelvvel, amivel az éhezd enni kér, és kenyeret
remél.”. A masodik kotet, a mar emlitett filmforgatokényv mellett elbeszéléseket
és dramdkat tartalmaz, valamint a Beszélgetések Sheryl Suttonnal cimd miivet,
melyet az iré az ,,egy parbeszéd regénye” alcimmel hatarozott meg. A dramdk és
a kisregény egyazon élményébdl fakad: a Wilson-szinhdzzal 1971-ben valé talél-
kozasbdl. Sheryl Sutton ennek a szinhéznak volt a mivészndje, a kisregény —
mely inkabb parbeszédes esszének tekinthetd — kettejiik k6zos gondolkoddsénak,
mtvészetrdl, életrdl, emberi kapcsolatokrél valé toprenkedéseiknek a lenyo-
mata. A dramékat is ez a szinhéz ihlette — Pilinszky, sajit bevalldsa szerint, igen
rovid id6 alatt, gyors egymésutdnban irta meg Gket. A hagyoméanyos szinhéz
minden kellékét félrerigja ezekben a nehezen megfejthetd darabokban, melyek
valésziniileg csak a latvany, a szinpadi jelenlét altal lennének értelmezhetdek.
Nyilvanvald, hogy a kolté ezekben a darabokban a ,,drame immobile” vonzasa-
ban, biiviletében alkotott. Dramaturgidja arra irdnyul, hogy megsziintesse a
szinpadi-jelenlét problémadjat: a dramat valamiféle idétlenségbe, az ,,6rokkétartd
pillanat” transzcendencidjdba transzpondlja. Ez az idétlenség-idedl mint dramai
kdzeg megint csak Pilinszky esztétikai fejtegetéseihez kapcsolhatd, s taldn nem
nehéz felfedezni ebben az idedlban az ikonok — a keleti miivészet — allanddsagiat,
valtozatlansdgat; a latvany, a gesztusrendszer, a mozgas fontossagidnak hangsi-
lyozasaval, a ritus-jelleg elGtérbe keriilésével pedig a mivészetnek az egyszerii-
hdz, a gyermekihez, a primitivhez val6 kapcsolédasat. Ebben a gondolatkorben a
legtdkéletesebb szinhiz maga a szentmise, mely a kozvetlen jelenlétet s a transz-
cendenciat egyszerre testesiti meg.

Pilinszky publicisztikdjanak, kisprézdjanak és dramai miiveinek gytjteménye
oly gazdag és sokrétd, s annyi friss, szubjektiven eredeti gondolatot vet fel, hogy
ebben a terjedelemben inkdbb csak érzékeltetni probaltuk, s nem elemezni ezt a
gazdagsagot. Kiilén tanulményt igényelne - t6bbek kozt — Pilinszky prézastilusa
is, az a péztalan egyszertség, szinte attetszd tisztasag, mellyel a legbonyolultabb
dolgokat is kdzvetiteni tudja. S amely a leghétkéznapibb dolgokrol szélvan is —
olykor a lira magaslataira emelkedik. S nem beszéltiink arrél a végteleniil ro-
konszenves, megragad6 személyiségrél, emberi arcélrél sem, amely fokrél-fokra
kirajzolédik a lapokon; s amelyet a gyermeki, odaadé figyelem, a nyitottség, a
szépségnek — a mivészi és emberi szépnek —a szinte aldzatos tisztelete jellemez.
A Szép - talén elcsépeltnek tinik —~ Pilinszkynél csak az lehet, ami j6 és igaz is
egyuttal: ezek a fogalmak elvalaszthatatlanok szamdra. Ebben a hérmas dssze-
tettségben ldtja és lattatja a vildg jelenségeit — legyen sz6 egy arcrol, egy szin-
padi jelenetrdl, vagy a Biblia egy mondatarél.
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CZIGANY GYORGY

PILINSZKY JANOS ZENEI

Barki mas ko6lté, nem-muzsikus miivész ,.kedves zenéit” emlitve félmeriilhet a
gyant, hogy az élmény és miveltség-anyag némileg didaktikus kézreadasarol
van szo: igen becsiilhet§ mésodlagos dolgokrél. Pilinszky verseibdl (e versek
mély dallamossiga més jelenség) nem kdvetkeztethetiink arra, hogy szamara
fontos a zene. Zenérdl, zeneszerz6rdl irt verse — ez nem csoda — egy sincsen.
(Jézsef Attila cimd kolteménye sem a ,,mozarti” kélt6rél szol. Es a Bronté-
vershez sem sziikséges.a, Wuthering Heights elézetes elolvasasa.) Verseit nem
kommentilta — alkotdi természete ebben Bartékéval rokon. De mint gondolkodd
-8 mint a baratsag moralistaja sok alkalmat talalt, hogy elemi nyiltsaggal, kapés-
bél fogalmazzon meg kaprazatos-nehéz eszméket. Folkésziilés, aggilyos onellen-
6rzés nélkil mert beszélni a tudatos kolté: a néma — elnémult - partnerrel szem-
ben is a tarsalgds hevében. Milyen jol elbeszélgettiink — éreztem t6bbszor, ami-
kor csak hallgatéja voltam. E gyakran deris, a mulatsagossagig viddm talalkoza-
sok soran persze mégis arrol beszélt, ami verseiben témor, elvontségaban ele-
ven zeneként it sziven. S a koznapi tirsalgds hamar elsodorta 6t a mar csak
- versben-mondhaté kiiszobéig. Talalkozdsaink sordn megtudtam, amit § se rég tu-
" dott — szamara a zene nélkiilézhetetlen. Kideriilt a tény, hogy a zene az iroda-
Jomnal, filozéfianal tobbet jelent életében, hiszen ,,a nagy zene éppigy gondol-
kodas, akar a filozofia, st az ev1denc1ak talan meg sokkalta magasabbrendd ér-
vényességét tarja fel”.

Naploszerd prézajaban persze néven nevezi Bachot, Schubertet Mozartot.
Szokatlan tartézkodassal nem emliti viszont verseinek megzenésitéit, holott ké-
z0s élmény, vagy baratsag flzte Szervanszkyhoz, Bozayhoz, Kurtdghoz. Annal
folszabadultabban ir Richterrdl, s a nala harom évtizeddel fiatalabb Kocsis Zol-
tanrol, akit adott esetben magandl oregebbként szeretett (Ggy hirlett, kozos ope-
rajuk keésziil) - e gyermekien fiatal muzsikussal a tehetség kortalan bélcsessége
kototte dssze. Shelley és Petdfi — ez a két név jutott eszébe Kocsis.Zoltanrol.

1979-ben, Szigeti Istvan és Liptay Katalin radiémisoraban Pilinszky ismét
sz6l Schubert utols6 darabjairdl, mondvan: ezek olyan csodalatos tisztasagot fe-
jeznek ki, mint egy agonizalé gyereknek a hallucindcidéi. Gabriel Marcel szavait
erdsiti meg: Bach megragad egy olyan realitist, ami a vildgban nem létezik. S
megismétli a ,,perdont6” mondatot: a mivészet lényege attorni a tényeket
(Rilke!) s eljutni a val6saghoz. Bach ezt biztosan tudta. Pilinszky réla és Dosz-
tojevszkijrél szolt a leggyakrabban. A mélypont iinnepélye cimid kdlteménye pe-
dig bizonydra Bach-vers, mélyen az, igy nincs koze semmiféle lirai tiszteletadds-
hoz, sem a tdrsmivészetek egymasra gyakorolt hatdsahoz. Az itt keresztmetszet-
ként olvasand6 (nem teljes és masutt mar zommel megjelent) zenei beszelgete-
sek fentieket taldn igazolhatjak.
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A Pilinszkyvel kesz1tett elsé radidbeszélgetésem idején (a hatvanas években)
még kevesen ismerték jol koltészetét. (Jo1?! Ez életre szol6 feladat marad.) Di-
vatr6l még sz6 sem lehetett. A zenei miisor atvételében illetékesek Pilinszky sza-
vait patetikusnak, érzelmesnek hallotték. De hiszen a Latéhatirban (1965. ja-
nuar-februir) a kozhely hatastalansagival veteked6 képi keresettséget emlegetve
irhatta réla — s nyilvan jéhiszemien — egyik szakmailag jol felkésziilt kritikusa:
»Pilinszky dnmaga epigonjava valhat, ha nem kisérli meg, hogy kéltéi vilaganak
o6nnemzd és befelé fordulé gazdagitasa helyett valahol ablakot nyisson, kifelé, e
zart vilag falain tdlra.” ,Néha mar azt is érezni véljiik, hogy a képalkot6 készség
mechanizdlédott s e mechanizmus szinte automatikusan, a rutin biztonsagos
csatorndin keresztil dobdalja ki magibél az ugyan ujszerinek haté, de nem
meggy6z6 konstrukcidkat.”

Milyen megnyugtat6, hisz évvel késébb bizonyossigunk hiteléiil Balassa Pé-
ter A l4tvdny és a szavak cimi tanulmanyéat olvasni, s tudni vele, hogy Pilinszky
Harmadnaponja (az egységes életmivet reprezentdlva) ,,egy 1j kultiranak hagya-
tékul szant breviarium, egyben csodaval hatiros: el6zetes szoszedete is annak,
minthogy egy régi kultiira originalis alapitészavait tisztdzta Gjra, timasztotta fel
a jové szjne el6tt”.

w*

Hangszalagok. Az egyik 1966-bdl. Pilinszky nyilatkozata ekkor még igen em-
lékeztetett a fololvasasra: lassan, iinnepélyesen mondta el (talan elére megirt?)
szdvegét.

,»Kilonos haldval tartozom Bachnak. Késén, nagyon késén 6 nyitotta meg sze-
memet a zene vilagara. Azéta alig telik el nap, hogy ne hallgassak zenét. Féként
reggel s méginkabb a -hajnali 6rakban. Bach hallgatasdnak nincsenek hangulati
feltételei. Barmilyen allapotomban, hangulatomban, sziikségemben kézelithetek
hozzd. Akar az Univerzum, az a fajta legnagyobb erd, mely megadta magit az
egyetemes gyengédségnek. Miivei kozt van egy, amit talin legjobban szeretek, ez
a Musikalisches Opfer. Bach szdmomra itt a legérettebb és a legleleményesebb.
Egyszerre mélyen szenvedd ember, kényorteleniil pontos diagnoszta és gyogyitd
orvos. Benne rnindig ezt az osztatatlan egységet csoddlom legjobban. Ismerte a
vilag bajat, miive mégse maradt profan. A Musikalisches Opfer szamomra a
mélypont iinnepélye. Nagyon kellene irigyelniink ezt a zenét, a tokeletest azon-
ban csak szeretni lehet.”

1970-ben — szabad rogtonzésében — ujra Bach!

»Nem olyan régen, talin tiz esztendeje, nem szégyenlem bevallani, a Radiéban
Bach H-moll szvitjét jatszottak. En nem tudtam, hogy az a H-moll szvit, csak van
az a'gydnydrd utolsé tétel, az a gyors tétel, amit aztin dzsesszre is megesinaltak
— és ezzel valami olyan 6rém fogott el, ezt hallva, hogy tényleg a fajsilyom meg-
- valtozott. A radidijsagban rogton megnéztem: mi ez? Bach H-moll szvit! Mégse
volt késén, mert akkor lényegében minden Bach zenét megszereztem és akkor
éveken keresztiil volt olyan, hogy napi hatnyolc, tiz éra zenét hallgattam. Kar-
pétoltam magam ... Ugyhogy azért, ha nem is értek a zenéhez, de hogy a zene
bizonyos pillanatai mit jelentenek, és hova juthatott el a zene, milyen régiokat
tudott behatolni, arrdl azért van némi képem.” :

804



Kézben irodalomrél is beszéltiink. Egy summaz6 mondat.

»Karinthynak igaza volt, hogy az irodalomoktatast nem a régiekkel kéne kez-
deni, hanem a modernekkel és igy menni visszafele. Mert azt a fajta aktualis iz-
galmat, hogy rélunk van sz, azt azért csak a modernekben kapjuk meg. Es ha
egy népnek nincs modern mivészete, vagy nincs mai muveszete, akkor minden
muiizeuma folisleges.”

Es egyik elsd, talan a legelsé zenei élménye . .

,,Inkébb emberi élmény volt. Nagybacsikdm a koranak egyik legnagyobb Wag-
ner-énekese volt — Pilinszky Zsigmond — s idénként Budapesten vendégszere-
pelt. Egy ilyen alkalommal, lehettem kilenc éves, engem is elvittek, csaladi pa-
holyt kaptunk téle. Débbenetes volt 1atni valakit, akit kézelrdl ismertem: szin-
padon, méghozza ilyen nagy zenei keretben. Azéta is ilyenfajta aggodalmat sok-
szor érzek, ha valaki kozeli ismerdst latok a szinpadon. Szorongok érte. Nem tu-
dom teljesen kévetni az el6adast, valami olyasmit lehetne mondani, ait6l félek,
hogy elesik, attdl félek, hogy valami baj torténik vele elGadas kozben. Ezt mer-

- ném ilyen rendhagyé elsé zenei élményemnek nevezni...” ' -

1972-ben: Kedves lemezeim — egy 6ras radiomisor. Helyszin a Taborhegy. Vi-
ragzo volgy, szabad és széles horizont a hattér. S6ros pohar az asztalon, késziils
verskotet levonata és lemezek a kis szoba ramolisra egyediil alkalmas pontjan,
egy fekvéhely tamlajanal. Csak a nyaraldasban, a védett kornyezetd munkaban
sem nélkiilzhet néhany lemez van itt: Bach és Liszt orgonamiivek, a Schubert-
vonosotos, egy ikonokkal ékes boritélap és megint Bach. Nem igen felejthet6 el:
raadasul Pilinszky késziilé koteiének (Szdlkdk) szinte valamennyi versét felolvas-
ta nekem ezen a délelStton.

A négy vagy ot kikészitett lemez koziil az elsot kézbe vette s beszélni kezdett'
rola.

»Kezdjik Bachhal. Tula]donkeppen errdl mar egyszer beszelgettunk hogy szé-
momra a zene birodalma nemrég nyilt meg. Lehet olyan tiz-tizenkét éve, és épp
Bachhal. Bach szdmomra valahogy tdil van a miivészeten. Bachhal szemben
olyan dilettans vagyok, mint az életemmel vagy a természettel szemben. Olyan
dilettdns, mint a tengerrel szemben. Es aki egy bizonyos, a mivészet egy bizo-
nyos teriilletén tudatos, vagy legalabbis gy érzi, hogy tudatos, annak a szaméira
végteleniil jo taldlkozni olyan miivészettel, ahol a tudata kikapcsolddik, és telje-
sen gyermekien viszonyulhat hozza. Bach szimomra egy ilyen, egy ilyen rendki-
viili és kimerithetetlen tanulsag, ugy mint a természet, tigy mint az életem a ma-
ga kifiirkészhetetlenségével. Es egyik kedvenc gondolatom, hogy van Bachnal va-
lami, amit a modern miivészetben elfelejtettiink, amit én igy mondanék, hogy a
modern miivészet fél az unalomt6l és unalom elStti midveket — valami tér-
iszonnyal unalom el6tti miveket teremt. Frappirozni kivin, mig a nagy mivé-
szet beépitette az unalmat. Ez egy nagyon nagy tartomany: ide tartozik példaul a
testi szenvedés is a maga monoténiajaval. Es a nagy mivészet valami formaban
unalmon tdli, testi szenvedésen tili — a modern viszont_a testi szenvedést is va-
lahogy kiviilrél oldja meg. Valahogy gy, mint egy exhibicionista, széval sokkal
inkabb exhibicional6: az ember inkabb él egyiitt a kortirsakkal, inkabb van ki-
szolgaltatva a kor gydéngéinek — viszont egy idegen miivészetben, amilyen a zene,
sokkal inkabb tudok ilyenfajta kortalanabb lelkiismeret-vizsgalatot tartani.
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En tengert mondtam elébb Bachra, de a Musikalisches Opferben szamomra az
a csodalatos, hogy ott Bach engem nem a tengerre emlékeztet, hanem olyan er-
dére, ahol a fak agai mozognak, irnak, irnak a levegdbe, tudod, kifogyhatatlanul
irnak — az ember megérti, elfelejti, nem érti meg, ez egy, ez szimomra mindig, ez
a csecsemdk nagy szorakozasa! Nézni az agaknak ezt a furcsa dkombdkomat, ami
a legtisztabb beszéde a természetnek, a legtisztabb irasjegye, ugyanakkor meg-
fejthetetlen persze — ez nekem a Musikalisches Opfer.

A Goldberg-varidciékban — nincs rendkiviili izlésem — mindjart mikor megvet-
tem a lemezt, olvastam a borit6lapjan, hogy a 26. téiel egy hires romantikus té-
tel. Itt, ebben a 26. romantikus tételben tényleg Bach valami egészen lehetetlent
muvel, mert el6vételezi a teljes romantikat, azt lehet mondani, hogy esszencia-
lisan Chopin, Schumann, vagy amit akarsz, de azzal a kildnbséggel, hogy a ro-
mantika az a nosztalgia, ugye — de ez egy olyan nosztalgia, Baché, amely valahol
a centrumban marad. Ettél valami olyan rettenetesen romantikus és nem ro-
mantikus, hogy tényleg azt hiszem, ez a zeneirodalom egyik legpéldatlanabb re-
‘meklése.”

*

1973 telén, nagy havazas volt, mar rogzithettem hangszalagra a miivet, mely-
nek radios sorsardl elétte néhany nappal beszélgettiink. Ez a mi — a Siremlék —
Hommage a Debussy cimen teremtette meg zenei létjogosultsagat. (A kilénds
drama késébb a. Varszinhdzban szinre is keriilt Maar Gyula rendezésében.) A
radi6s valtozat lehetéségeit a Semmelweis utca sarkan 1évé eszpresszéban vazol-
tuk fel. Pilinszky zenével akarta tarsitani a térténetet, amelyben groteszk mese
és imadsdg-toredékek lirdja fonédik ossze. Bach — mondta Pilinszky, ez Bach ze--
néje altal inspiralt drama. Tunddtink, kdvéztunk. Cigarettazott s néhany perc
mulva vdratlanul Lisztet ajanlotta. Nem sz6ltam, kicsit zavarba hozott. Ismét tii-
nédtiink, azutan gyermekes 6rommel mondta ki a végsé szot, a rdismerés 6romeé-
vel mondogatta: Debussy! A Hajos utcai lakdsban ¢ maga elmondta kérésemre
az egész egyfelvondsost, magam pedig ,,révidre zarva” egy-egy metszéspontjan a
muvet, Debussy zenéket vigtam bele. Kamaramiivek, preldd-részletek, téredék
fuvola-motivumok. A konferaldst Pilinszky maga fogalmazta meg egy Malév-
blokk erre szant lapjan. A radiés véltozat bevezetése maradt még ram. Igy hang-
zott: ,,E néhany bevezet6 sz6t mindenféle magyarazat nélkili, egyszertd tajékoz-
tatdsnak szanom, Pilinszky Janos Siremlék cimi darabjat baratjanak, Szigeti
Endrének ajanlotta. Mive zenei konstrukciéjanak ihletdje — sajat szavai szerint
— Debussy zenéi voltak. A radié kozvetlen, szobai légkdrében sziikségilink van a
kolt6 személyes jelenlétére. Hangjaban egyiitt van jelen (bels6 elrendezédésre
késztetve) parbeszéd, monoldg, hattér és statisztéria, a drama és a szinpad min-
den kelléke. A széveg nem kivanja illusztralni az ihleté zenét és nem is illuszt-
raltatja Debussyval magat. Az idé két sikjan a megszakitott, egymdsra tematikus
értelemben semmiben sem utald dramai és zenei anyag két 6nallé szélamként
él. Ez a kompozicié a dramai és zenei anyag paros futamaban kilénos dsszevil-
lantasok, érintkezések, fesziiltségek probaja, kisérlete.”

E zenei miisorok akusztikus valosigukban paratlan. értékhordozék: Pilinszky
. vers- és szovegmondasat 6rzik. Ez a beszéd kemény, lelassult, kozel a suttogas-
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hoz. Szavai szuggesztivek nyilvénvalé jelentésiikﬁn il a nehezen értheté, vagy
ban: romantikus lobogas! Romantikus, ha klszabadlt]uk e fogalmat a 19. szdzad
olelésébdl. A szavakat szinte egyenkint, halkan, roppant sullyal ejti ki — a sz6-
kozi sziinetek, a csend kompozicids szerepével a szavak verseiben sokagian
megszervezett akkordokként hatnak. A szoveg idémértékéhez tartozik az egy-
mést igen lassan kovet szavak sziikséges kicsengése, mialatt az asszocidciok viz- -
gytrii, korei tdgulva hagyjak el a szd szerinti jelentést, s mig az akkord, illetve a
sz0 attételei, felhangjai is hallhat6ova, érzékellhet6vé valnak. A romantikus hewvii-
let néala dsszefér a beszéd liturgikus értelemben vett elvont fegyelmével. A vers
szavait néha ugy ejti ki, mint a miséz§ pap az atvaltoztatas igéit.

*

Hozza hasonlé csendes erdvel, hitellel csak Tordesik Maritol hallottam Pi-
linszky-verset. A Bachot zongorazé6 szinészng, aki Maar Gyulaval — barat, barat-
sag — legkozelebb allt a kolt6hoz.

Vazlatos kétszélami visszaemlékezés a velemi évekre.

T. M.: Nincs rola emlékem, hogy egy konnytizenei lemeze lett volna.

M. Gy.: Raszkolnyikovtdl kérdezik, hogy mi a foglalkozdsa. Azt feleli ra: gon-
dolkodom. Jdnos a zenében ténylegesen elmeriilt. A legnehezebb fajsilya dolgo-
kat kedvelte s nem nagyon volt reagens mésra.

T. M.: Hogy mondjam? — A Janos életében én voltam a proza, segitettem neki
eligazodni az életben, gyakorlati dolgokban. Ha Velemben meglétta, hogy a réten
at megyek otthona felé, szell6ztetni kezdett, hogy ne kapjon ki, amiért til sokat
dohényzik. Kedves emlékem, amikor az egész csaldd bement vele Szombathely-
re, hogy megvegye a lemezjitszot, hogy tudjon zenét hallgatni. Mint a gyerek!
Erzédott, hogy ez a gép egész személyesen érinti .

M. Gy.: Pedig semmiféle targyhoz nem vonzédott, de amikor meghalt, a tulaj-
dondban 1év§ legértékesebb dolog valoszinileg ez a lemezjatszé volt. . .

T. M.: Mar aznap este, azonnal nekiallt zenét hallgatni ... Reggel megérkezett
hozzank, teljesen Gsszetdrve: baj lett a lemezjatszéval. De annyira akarta a ze-
nét, hogy nekiallt megjavitani a gépet, darabokra szedte, hidba, persze nem si-
keredett. .

M. Gy.: Nyilvan tudta, de hihetetlen szenvedéllyel nem akarta elhinni, hogy 6
nem tudja megjavitani a lemezjatsz6t. Olyan volt a szoba, mint a csatatér. S ak-
kor bevittiik a gépet megjavittatni. Janos a falu egyik széls6 hazaban lakott, de
mar a rét kozepérdl hallani lehetett, hogy jatszik... Velem e masfél év alatt
klasszikus zenére volt kényszeritve. ..

S még néhiny személyes pillanatkép.

Egyszer elmondtam, hogy miket gondolok valamelyik négysorosarél. Megerd-
sitést, magyarazatot vartam? Hatdrozottan kijelentette: én nem tudtam, hogy ez
benne van e versben. S6t, nem is volt benne. De mostant6l kezdve mar benne
van, érvényesen.
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Egyszer lattuk, forgott az 6ridskerékkel. Egy bargyu torténetet mondtam el ne-
ki, valamit a vacak autdmrol: konnyesre nevette magat. Az érémre vald képesség
egy oOriasa rejtGzott benne. S a bizalomé. Feltétlentl s azonnal hitte: minden em-
ber egyenrengu tarsa, ha a 1ét dolgairdl, a koltészet sugallatairél van szo. Az
* Angelika-beli Pilinszky estnek én lehettem a misorvezetdje. Az est el6tti estén a
Karolyi-kert kézelében talalkoztunk, presszoban. Beszélgetésiinknek a szomszéd
asztalnal akaratlamrul is tanja volt egy s6rézget6 munkas. Egyszer csak beleszolt
a tarsalgasunkba. Teilhard de Chardin volt a téméank? Az, hogy ,,bukasunk a te-
remtés realitdsat a puszia egzisztalds irrealitisava redukalta”? S hogy azéta a

miivészet: a képzelet moralja... A kissé kapatos, de figyelmes munkassal Pi-
linszky szenvedélyes parbeszédbe kezdett. Karamazov Aljosarél, a mozdulatlan
és totalis elkotelezettségrdl ... Hevesen vitatkoztak s szemrebbenés nélkil sik-

lottak 4t a tény felett, hogy Aljosardl a derék kémives most hallott eldszér. Ré-
lam megfeledkeztek. Ertetlen tantja voltam e rogténzott kétszemélyes szinmib-
- nek. Amikor mar az utcan voltunk, valami {igyetlen megjegyzést tettem. Hogy a
s6r6z6 munkas milyen batran véllalta Pilinszkyvel (noha még semmit nem olva-
sott t6le) az eszmecserét. Janos elragadtatva védelmezte: mindent tud artatlan-
saga altal. ’

Még az Izabella utcai lakdsban tSlthettem Janossal egy karacsonyestét. Sza-
loncukrot eszegettink, az Uj Ember szerkesztéségében kapta azt a dobozt. Ver-
seket olvastunk, beszélgettlink. Kozben bevallgttam, hogy mielétt ajtét nyitott,
mar egyszer (fél 6raval korabban) cséngettem, kopogtam és soka toporogtam a
bérhdz jéghideg udvardn ... Lehetséges — mondta elgondolkozva — taldn ontu-
datlanul hevertem egy darabig. De jél vagyok mar — tette hozza jézanul sugarzo
arccal. :

Ugy tetszett, egy angyal magyaraz ott nekem. S féltem, egyszer csak majd hir-
telen eltinik a szemiink elél.

Szamunk irdi

Hargittay Emil irodalomtorténész, az ELTE adjunktusa

Kiczenko Judit irodalomtérténész, az ELTE adjunktusa

Erdédy Edit irodalomtérténész, az Irodalomtorténeti Intézet munkatdrsa
Szentmédrtoni Mihaly Zigrabban é16 jezsuita pszicholégus

Balassa Péter irodalomtorténész, az ELTE adjunktusa

Helyesbités
Az szeptemberi szdmunkban kozolt Pinczési Judit-siremlék Patzay Pal
szobraszmiivész alkotasa.

808



RAPAI AGNES

Beavatas

nem engedhettem meg neki 6 inkabb bundat névesztek
hogy a kiszdbre feklidjon nyelvem kiloég @ szambol
abrazatat gondolataimra nylszitve tornacan takaros
emelve ez a hliséges szem- odaadas leszek majd apolhat
par lemosdat majd fekhetek és becézhet odalancolva
mumia-érzékeimmel fonnyadok sajat josagahoz majd nem bir
légkondicionalt napjaiban ellenalini és nem lesz kit

nyavalyas régiség penészlé

Hasadés

1]

»A figyelem és virakoz4s magatartdsa illik a széphez.’
Simone Weil

Mit akarhattak téle?
Azt tudom, hogy elutasitotta a kedvességet.
Bamult a mennyezetre. Az még egész volt.

Tegnap kinézett:
Az ég - féibevagott citrom,
A felhocikkelyek 6sszeaszalodtak, és fekete csikok

Kbzepén nap,
At- meg atszelve. .
Aztan odabent egy z6ld {iveggolyo

Gurult,
Fak térzsén, romos utcan, pince sététjén,
Drotok alatt, tovabb, a dﬂlbngélék koz6tt.

De nem vették észre.
Itt valoszertitlen tarsai festék,
Belecsimpaszkodtak, kdveteldztek,

A fllébe sugdostak és nevettek.
Pedig 6 méar
Odaldkte magat.

Arny meg arny kdzé, harmadiknak.
Adakozé volt, a reggelt varta,
Mint egy tengerszem.

809



SZENTMARTONI MIHALY

VALLASOSSAG ES LELKI EGESZSEG

A probléma elovigyazatos megfogalmazésa

A vallés és lelki egeszseg viszonyaban meglehetésen nagy a zirzavar. Ez jel-
lemz§ a szakirodalomra is: bizonytalansag jellemzi mindkét szakteriiletet, a teo-
16giat éppugy, mint a pszicholdgiat. Gregory Zilboorg sok szempontbol helyesbi-
tette Freud egyoldali torekvését, hogy a vallasossagot a neurézisok kozé sorolja;
mégis vonakodott att6l, hogy a lelki egészséget kozos nevezdre hozzdk a valldsos-
saggal. ,,Ha valaki lelki beteg, nem valhat beldle még jé utcasepré sem, nemhogy
egészséges vallasos ember. Ezzel szemben talidlkozunk mélyen vallasos hiin6zék-
kel és hiteles életszentséget megvaldsité neurotikusokkal. Ezért vagyok igen elé-
vigyazatos, amikor valaki azt hangoztatja, hogy a vallasossag elGsegiti a lelki
egészséget; és forditva, hogy a lelki egészség az életszentség hordozdja.”' A prob-
léma higgadt tanulmanyozasat egyes regi és 1j elGitéletek és tévhitek is akada-
lyozzdk. Ezekkel a téves felfogasokkal foglalkozik részletesebben Veté Lajos Ta-
pasztalati valldslélektan cimi konyvében,?

Az els6 ilyen tévhit szerint a lelki betegség minden tovabbi nélkiil értéktelen-
né teszi az illetd valldsossagit. Ez a felfogas kiilonosen a mult szazadban volt
divatos. Ha egy torténelmi személyre sikeriilt rabizonyitani, hogy lelkibeteg volt,
ezzel leértékelték tetteit, tanitdsat és valldsossagat. Pedig nem egy nagy torténel-
mi személyiség volt beteg, beteges vagy szenvedd ember, mégis maradandé érté-
ki miveket alkottak. Veté a kdvetkezé neveket sorakoztatja fel: Kant, Schiller,
Beethoven, Dosztojevszkij, Jozsef Attila.

A masik tévhit szerint a vallasossigra vald hajlam és a beteges lelki alkat ta-
lalkozasa a legjobb eldfeltétele a vallasos géniusz kifejlédésének. Igy keriilt
Szent Pal a betegek listajara (epilepsziat gyanitottak nala). Taldn nem folosleges
megjegyezni, hogy a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan ezt nem lehet bizonyi-
tani. Sok profétat is klinikai esetnek tartottak.

Nyugodtan elhatdrolhatjuk magunkat az imént emlitett tévhitekt6l. Mégis
megmarad egy nyugtalanité kérdés: Okozhat-e a vallasossag lelki betegséget?
Hogy a kérdés nem alaptalan, arrol meggy6zédhetiink, ha koriljarunk egy elme-
gyogyintézetet: sok beteges vallasos tlinettel fogunk taldlkozni. Ennek alapjan
mégsem kovetkeztethetiink arra, hogy ezek vallas okozta lelki betegségek. Volt
ilyen probalkozas is. Anton T. Boisen, fiatal lelkész, egyenesen azt bizonygatta,
hogy a pszichdzis lényegében valldsos folyamat, amelynek segitségével a személy
igyekszik 1j integraci6t biztositani pszichéjének. Abbél a (sajat) tapasztalatbél
indult ki, hogy a pszichézis az ember életmodelljének Gsszeomlasa, és ezért csak
ugy gydgyithatd, ha az érintettnek van ereje arra, hogy az életét alapvetéen ujra
rendezze. Ezt az erdt az ember sokszor meriti a vallasbol.?> Ma azonban tudjuk,
hogy a szkizofrénia (erre vonatkozott Boisen megfigyelése) jellegzetes jegye a va-
16saggal val6é kapcsolat beszikiilése, ezért a lelki beteg vallasos képzeteit sem
szabad targyilagosabbnak tartanunk, mint egyéb képzeteit. Ezt a nézetet teszi
magaéva W. L. Lowe is, aki sok klinikai adat alapjan kovetkeztet arra, hogy a
szkizofrénidndl a valldsos tiinetek mindig csak utdlagos jelenségek, és valdjdban
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sulyos szorongas kifejez$i, nem pedig hiteles misztikus megtapasztalashél eredé
valés élmények. Valldsos embereknél természetes jelenség, hogy szorongasuk
vallasos kategériakban jut kifejezésre.*

A lelki betegségeknél tehat a valldsos tiinetek a tdbbi tiinetek szmt]en keze-
16dnek. Azt pedig tudjuk, hogy a tiinetképzédés a kultira hatésa alatt all. Korab-
ban sokkal tébb volt a vallasos hallucinaci6 vagy téves képzet: a beteg Isten kiil-
déttjének tudta magat, gy vélte: angyalok, illetve démonok kisértik, ellendrzik
gondolatat, stb. Ma a démonokat felvaltottdk a komputerek, radiéhullamok, a be-
teget titkos kémszervezetek kisérik, stb. Igy is mondhatnank: az ipari fejlédéssel
a beteges képzelodések is modernizalodtak. — A vallasossdg tehat nem okozdja a
lelki betegségnek.

Valldsossdg és psziché

Zaré tételiinket meg is fordithatjuk: ahogy a vallasossidg nem okoz lelki beteg-
séget, ugy vallasossiggal nem is lehet gydgyitani azt. A vallas nem helyettesit-
heti a pszichiatriat vagy a pszichoterapiat. Lelki betegséget (pszichézist) éppugy
nem lehet imaval és megtéréssel gyégyitani, mint ahogy nem lehet fejfajast vagy
mas szervi betegséget. Mégcsak azt sem lehet minden tovabbi nélkil allitani,
hogy a vallasos emberek atlagban normalisabbak vagy egészségesebbek, mint a
nem vallasosak, jollehet vesziink magunknak akkora batorsagot ebben a dialo-
gizalo vildgban, hogy megvalljuk: a valldsos személy mégiscsak rendeltkezik bizo-
nyos esélytobblettel pszichés téren. Eppen ez tanulmanyunk targya.

A tertiletek fonti elhataroldsat azért tartjuk fontosnak, mert manapsag egyes
karizmatikus csoportok eltilozzak a valldsos megtapasztalas emberformalé ere-
jét: elvarjak téle a gydgyité hatast. Ilyen korokben ,lélekben valé gyogyitasrél”
»Krisztus-terapiardl” beszélnek. A vallasossag mdas szerepet t6lt be az ember
életében. A vallas elsGsorban nem gyogyit6 tényezd, hanem megszentelGdés. De
a megszentelddés (Heiligung) gyogyulds (Heilung) is lehet.’ Nem akarjuk tagadni
a csoddk létezését, sem pedig az ima és mas vallasos gyakorlatok teripias hata-
sat, csak a jogtalan altaldnositasokto6l szeretnénk elhatarolni magunkat.

Hogy a vallasossag mentalhigiénés szerepét megértsiik, két dolgot kell meg-
vizsgalnunk: a valladsossig szerepét a pszichikai életben és a neurézisok mecha-
nizmusat s gydgyitasat.

Legaltalanosabb megfogalmazisban a vallasossag a viselkedésnek azt az
osszességét fejezi ki, amelyen keresztiil (vagy amelyben) megmutatkozik az em-
bernek az Abszoliutumhoz valé viszonyuldsa. Abszolutumon itt Istent, Teremtét,
Isteni Akaratot, a Val6sag Veégs6 Alapjat értjiikk. Ez az Istenre iranyultsag kiter-
jed a személy viselkedésének minden részletére, s érinti az élet végsé értelmét.
A hiteles vallasossag alapvondasait elemezve valdszintivé valik egy hipotézis: Bi-
zonyos személyiségvonasok (csak) a valldsossagon keresztil valnak éretté. A hi-
teles valldsossag ugyanis nemcsak mint peremjelenség kiséri az ember életét,
nem egy a személyiségvonasok kozétt, hanem éppen ez az Abszolitumra valé
irdnyultsag valik a személyiség integrald, egységet szervezd és szavatold elvéve,
Az ilyen személy képes lesz szembenézni az élet kellemetlen, abszurd jelensé-
geivel is anélkiil, hogy azok felbomlasztanik személyi integritdsat, mivel életé-
nek miértjét és hogyanjit magasabb tavlatokban latja. Képes a fiiggetlen itéletek- -
re és dontésekre, éspedig pozitivan értékeli 6nmagat és masokat. Mindezek a
személyiségvonidsok, konnyen felismerhetjiik, egyben a jol integralt és alkal-
mazkodni képes személyiség jellemzé6i. Ha ezek a vallasos iranyultsag kovetkez-
ményei, vagyis a vallasossig a legjobb alap a jol integralt személyiséghez, akkor
elfogadhaténak tdnik a fonti hipotézis. Mert ebben az esetben a jellemesség, az
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O6nazanossigi tudat, a jol sikerilt beilleszkedés, a lelki egyensily mind szino-
nimdk lennének a vallidsossaggal.
~ Egy pontban azonban mégsem lehet minden tovabbi nélkiil azonositani a val-
lasosségot a lelki egészséggel: éppen a személy valldsos irdnyultsdgiban. A val-
lasossag ugyanis transzcendens tdjékozdédasi pont, és mint ilyen a beilleszkedés
tapasztalaton tali dimenziéjat alkotja. Ez azt jelenti, hogy a vallasos ember pszi-
chéjében jelen van egy ,,masmilyenség”, amelyet nem lehet ugyanazon a szinten
elemezni, mint a lelki épség egyéb kovetelményeit. Itt tehat annak a veszélye
fenyeget, hogy jogtalanul atlépjiik a hatdrokat, vagyis az empirikumbél az empi-
rium fol6ttibe ugrunk. Mégis, ha az embert teljességében nézziik (beleértve a
teolégiai tavlatot is), akkor ezt a trahsz-empirikus dimenziét is figyelembe kell
venniink. Mert lehetséges-e egyaltaldn barmiféle logikus meghatirozast adni az
emberrdl anélkiil, hogy ne szamolnink teremtményi mivoltdval? Az ember 1é-
nyegéhez hozzatartozik az, hogy nem magétél van, hanem rajta kiviilallé és 6t
meghaladé személy teremtette: az ember kontingens, azaz nem sziikségszeri 1é-
tezd. A keresztény antropolégia kiindulépontja és alapelve ezért: az ember ter-
mészeténél fogva vallasos, vagyis Istenre utalt 1ény. Ilyen antropolégiaban nem
lehet beszélni érett személyiségrdl kifejezett, hiteles vallasossag nélkil. Ez azon-
ban tdlmutat a pszichol6gian, a filozdfia tertiletére.

Neurdzist kivdlté okok
Egy ponton a pszicholégia mégis visszakéri a szt a filoz6fiatdl és a teoldgia-
- t0l. Ha a hiteles vallasossag integracios elv, akkor jelen van a személyiség min-
den megnyilvanulasiban. Mint ilyen, a lelki egyensily hordozdja, vagy legalabb
‘pozitiv szerepet kell betoltenie a személyiség formalasaban. Hogy ezt a pozitiv
_szerepet megértsiik, elemezniink kell a neurdzisokkal egytittjdré f6bb lelki jelen-
ségeket és ezek dinamizmusat. Csak néhanyat emlitiink a leggyakoribbak kozil.

1. A komplexus a tudatalatti, elfojtott vagyak, elképzelések és a veliik kap-
csolatos gatlasok Osszességét jelenti. Talan ,lelki gércsnek” is mondhatnénk.
Gyo6kossy Endre talaléan a vesekével hasonlitja dssze: ,,Mindenkinek van vesé-
je, de vesekdve nincs mindenkinek. A vesekd a szervezeten belil keletkezik.
Nem sziikségszeriien, hanem a szervezet valamilyen hibas mikodése kovetkezté-
ben. A legvaratlanabb pillanatban okozhat fajdalmat, gorcsot, zavart. De nem-
csak vesek§ képzédhet a szervezetiinkben. Csomd, gércs a tudatalattiban is ki-
alakulhat, belsé személyiségiink sajatos »szovedékébGl«. Ezt nevezziik komple-
xusnak.”

2. A sokk heves érzelmi hullamzast jelent, megrazkédtatist, amelyet tobbnyire
valamilyen kiilsé hatas: inger, értesiilés valt ki. A sokk olyan erételjes élmény,
amely tulajdonképpen szétrobbantja a személyiség épségét. A hdazastars hiitlen-
ségének véletlen felfedezése okozhat példaul sokkot. A sokk hatasat talan igy
tudnénk a legjobban szemléltetni: ha a személyiséget a tiikdrrel hasonlitjuk
Ossze, akkor a sokk az az ltés, amely szilankokra repeszti a tikkrdt. A személyi-
ség ugyanis OGsszetett valésdg, amelynek kohézids, Osszetartd ereje lehet szilar-
dabb vagy lazdbb. Ha az integracié gyonge, a sokk pedig nagyobb az elviseldkeé-
pességnél, akkor mintegy ,,szétrazza” a személyiséget.

3. Altaldnos pangds, megrekedés a lelki életben, a tovabbfejlédésben és to-
vabbhalad4sban is egyiittjdrhat e neurdézissal. Elni annyit jelent, mint mozogni,
haladni, fejlédni — az élet dinamikus jelenség. A szellemi tétlenség a neurdzisok
»melegagya”. Tudjuk, hogy a maganzarkak tétlensége neurozist idéz eld. V.
Frankl pedig egyenesen erre vezeti vissza a gytijtStabort tilélék késGbbi reinteg-
racidjat: a fogsagot tulélték azok, akik akartak élni, meghaltak azok, akik dten-
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gedték magukat az apétianak, beletorédtek sorsukba.” Természetesen ez a fel-
néttkori neurdzis kivalté oka, nem a gyermekkorié.

4. A frusztrdcié szintén neurézist kivalt6 ok lehet: a hatdrozott, célra iranyul6
tevekenyseg végrehajtdsanak meggatolasa miatt eldallott kellemetlen, bénit6 él-
mény. Ma mintha lejjebb siillyedne a frusztraciét elviselé képesség kiiszobe. A
mai ember képtelen elviselni a kisebb kidbrandulédsokat is. Pedig a kudarc elke-
riilhetetleniil hozzatartozik az élethez. A lelki egészség merceje nem is a fruszt-
raciétol valé mentesség, hanem az azt elviselé képesség ereje.

5. A szorongds, félelem és belsé fesziiltség majdnem rendes vele]arOJa minden
neurdzisnak. Az ilyen lelkidllapot megbénitja a psziché miikddését, kovetkezés-
képpen az ember élettere beszikiil.

A felsorakoztatott tényezék természetesen nem egyediili jellemzéi a neurdézis-
nak, csak talan a leggyakoribbak. A neurézis igazi okat nem a kiilsg tényezékben
kell keresniink, hanem a személyiségen beliil, az ember belsé vilagaban, belsé
»szerkezetében”. Innen egy 4j szakkifejezés a pszichologiaban: belsd milid. Fel-
merill ugyanis a kérdés: Hogyan lehetséges az, hogy ugyanaz a kiils§ hatas
egyeseknél neurdézist valt ki, masokndl nem? A kiilénbség nyilvanval6an a sze-
mélyekben rejlik. Nem reagalunk egyforméan a kiilsé megprébaltatasokra: ami
valakinél neurézist idéz elG, az masoknal még beletartozik a mindennapi élet
természetes jelenségeibe. :

Ki kell térniink az ,ekleziogén”, egyhaz-okozta neurdzisokra is. Ringel fontos
megkiilonbdztetésre figyelmeztet benniinket. A vallas az egyhazakon keresztiil
jut el az emberhez. Az egyhaz esetleg aziltal neurotizél, hogy a sziilékben torvé-
nyeket épit fel, amelyeknek neurdzist kivalt6 hatdsuk van. A tilzoan aszketikus,
a biinosség-érzetet, a gonoszt az emberben tiilhangsilyozé gyakorlatokra utal-
nak a vallasi nevelésben. Masrészt minden neurotikus kihasznalhatja a vallast
neurdézisa érdekében, vagyis valldsossagat neurotikus szimptémakkal fejezheti
ki. Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a vallas egyenl§ a neurdzis-
sal. A neurotikus visszaélhet a valldssal neurézisa szolgalatdban, de létezik
olyan valldsossag is, amely teljesen mentes a neurézisoktol. A vallas ily médon
sokszor a kiilénb6zé formaji beteges onbiintetés kivételes helyévé valhat. El6-
fordulhatnak itt mazochisztikus, formalisztikus és kényszerneurotikus kompo-
nensek. Helmut Hark® pedig arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a vallasossdg
hatranyos hatdsat arra lehet visszavezetni, hogy sok vallasos ember nem ismeri
dnmagat, hanem minden tovabbi nélkill atvette sziileinek, illetve az egyhdznak
réla alkotott képét és az ezzel kapcsolatos életstilust. Ilyen esetben a vallas nem-
hogy feloldana, hanem inkabb felfokozza az életben amiigy is jelenlévé ellentéte-
ket és fesziiltségeket, mint az evilag és tulvildg, természet és szellem, test és 1é-
lek ellentéte. Igy jon létre az egyhaztudatbol fakad6 neurézis.

A vall4s pozitiv hatdsa a személyi integritdsra ‘
Ma sokat beszélnek ,,mentélhigiénérdl (= lelki egészségtanrol) és ,,profilaxis-
161" (a betegség megelézésére iranyuld tevékenységrél, megel6zé védekezésrdl).
Ha ezt alkalmazzuk a neurdzisra, akkor nemcsak a kiilsG hatasokat kell kikiiszo-
bolnink, hanem mindenekfelett a belsé milié szilarditasat kell szorgalmaznunk.
Olyan belsé tartalékokat kell kiépiteni, amelyek vilsagos pillanatokban fenntart-
jék az egyensilyt. A vallas tobbféleképpen segitheti el ezt a bels§ szilardsagot.
1. A valléds a belsé vildgra dsszepontosit. A vallas mint mélyen intim, személyes
élmény, a bels$ vilagra iranyitja az ember figyelmét. Egyetlen mas kultartevé-
kenység sem hangsilyozza annyira az énmagunkra valé irdnyultsigot, az 6nma-
gunkkal valé foglalkozast, mint a vallas. A kereszténység allandé megtérést igé-
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nyel, ami azt jelenti, hogy allanddan foglalkoznunk kell magunkkal. A gyonds és
az ima mindig is nagyon személyes jellegi cselekvés. Tehat a vallas elsé és igen
fontos szerepe a mentdlhigiéné szempontjabél az, hogy visszavezeti az embert
személyének magjahoz. Ez a célja a pszwhoteraplanak is.

A személyiség 6nmagahoz valé visszatérése a vallas itjdn harom lépésben tor-
ténik: megtlsztulas (indulatok, fesziiltségek, félelmek levezetése, biintudat fel-
oldasa); 1j tartalmakkal valo gazdagodas (lassi megtérés, észrevétlen valtozas);
képességek és lehetGségek felszabaduldsa és kibontakozasa. Tanulsagos mar
most felfigyelniink az itt elmondottak és a klasszikus misztika harom utja k6zotti
hasonlésagra: via purgativa (tisztulasi folyamat), via illuminativa (megvilago-
sodasi folyamat) és via unitiva (egyesiilési folyamat). A hagyomanyos lelkiség ezt
a harmas folyamatot az élet teljességéhez vezet6 Gtnak nevezte.

2. A vallds erésiti a belsé mili6t. A valldsossag mentalhigiénés hatasat a leg-
kénnyebben ugy tudjuk megértetni, ha parhuzamba hozzuk a vallasi folyamato-
kat a pszichoterdpia folyamén torténé jelenségekkel. Tudjuk, hogy a pszicho-
terapia a psziché természetes dnvédelmi, dngyogyité folyamatainak szisztemati-

. kus alkalmazasa akarcsak egyéb gyogykezelésnél: a szervezet termel ellenszere-
ket, de ha ez nem elegendd, akkor mesterséges uton juttatunk be hatéanyagokat
a szervezetbe. A pszichoterapia hasonlé eljarast alkalmaz: mesterséges titon fel-
fokozza azokat a pszichés folyamatokat, amelyek normalis korilmények kozott
természetes titon védik a pszichét, a személyi integritast. Vegylink fontoléra né-
hany legismertebb ilyen pszichoterapias eljarast.

T a)A katarzrs, lelki tisztulds minden pszichoterapianak nemcsak cel]a, hanem
eszkoze is. Ha egy terapidnal sikeriil eddig eljutni, a probléma silyosabb része
megoldédott. A katarzis fogalmat Freud tette a lélektan kozkincsévé. De mar
t6bb mint haromszaz évvel Freud el6tt Szent Ignac, a lelki élet nagymestere igy
fogalmazott: ,,Fontos, hogy az ember elészér megszabaduljon a rendetlen érzel-
mektdl.” Es itt nemcsak erkolesi rendellenességekre utal, hanem minden olyan
indulatra, beallitottsagra, amely akadalyozza a személyi kibontakozast: gytilolet,
tilsagos ragaszkodas lenyegtelen dolgokhoz, szorongéas, harag, irigység, ellensé-
geskedés, sth. Ezek a zavaré tényezdk beszikitik az életet. Az egyik ilyen legza-
vardbb tartalom a szorongis. A vallas egyediilallé esélyekkel rendelkezik, hogy
feloldja a neurotikus szorongast. A Biblidban az egyik leggyakrabban eléforduld
szl a ,,ne féljetek biztatas. A vallds a szorongést elsGsorban a szeretd és gondvi-
sel6 Istenbe vetett hittel oldja fel.

b) Biztonsdgtudat. A pszichoterépia egyik alapvetd gyoégyfolyamata az empatia:
egylttérzé beleélés a masik helyzetébe. Az empatia légkérében a paciens meg-
tapasztalja, hogy elfogadott, ezért biztonsagban érzi magat és megindul benne az
onfeltarasi folyamat. Biztonsagban élni annyit jelent, mint tudni: nem vagyok
~ egyediil, tudom, hogy valaki megért, feltétleniil elfogad, valaki gondol ram, ér-
dekli a sorsom. Kétféle biztonsdgtudatot kiillonboztetiink meg: kozvetlen és vég-
s6 biztonsdg-tudatot. K6zvetlen biztonsagot nyudjté keret a csaldd, a baratok ko-
re, a nemzet. Mivel azonban ezeknek a kozosségeknek hatdrai vannak, az ember
nem elégszik meg veliik, hanem keresi a biztonsagtudat végsd, hatirtalan meg-
alapozottsagat. Ezt pedig csak a vallas képes megadni. Ha valaki nem ezt az utat
valasztja, akkor sziikségszerdien pétbiztonsagtudatot keres — ez a vilagnézet. A
hivé ember azt vallja, hogy élete nem a semmi fliggvénye, hanem Istenben gys-
kerezik. Ez a tudat a kegyeléem megtapasztaldsa: életemet hordozza valaki, valaki
feltétlem'il elfogad S. Natale jezsuita pszichiéter talél()an a Megteste‘sﬁlést »ls-

sres

ba, hogy eziltal éreztesse velunk feltétleniil elfogad benniinket. Az igy felfogott
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empatidnak fontos szerepe van ¢és nagy alkalmazas1 tere a biindsségtudat

c) Az értelem megtalalasa tovabbi terapids tényezé. Ma egyre t6bb pszichold-
gus hangoztatja, hogy a neurézisok okat az élet értelmének elveszteseben kell
keresniink. V. Frankl #j fogalmat is szerkesztett: a ,,noogén neurézis” kivalto
oka az egzisztencidlis vikuum: az ilyen ember képtelen arra, hogy értelmesnek
tartsa az életet. Az értelem felismerése két letki élményben nyilvanul meg. El6-
szor, valaminek akkor van értelme, ha beépiil egy nagyobb egészbe. Ilyen médon
kérdezziik: Milyen értelme van egy kis keréknek vagy csavarnak egy nagy gépe-
zetben? Ertelmét nem 6nmagéiban hordozza, hanem a tobbi részhez és az egész-
hez val6 viszonyaban, Vagy: Mi a vilag értelme, mi a rendeltetése? Ha valaki
erre azt valaszolja, hogy a vilag sok millié évvel ezel6tt véletlenil keletkezett, és
sok milli6 év utan ismét rhegsemmisiil, akkor a vilag létezésének nincs értelme. -
Ellenben, ha vildgunkat személyes Isten teremtette, pontosan meghatarozott cél-
lal, és ha az ember a halal utdn is tovabb él, akkor a vilagnak van értelme, mert
egy nagyobb egység része. Talan nem kell kiilon fejtegetni ennek a tavlatnak te-
rapias hatasat a depresszional.

Az értelem masik kiindulépontja az érték. Mindennek van ertelme, ami érté-
kes. Ami értéktelen, az értelmetlen is. Az érték megsemmisitése ugyanis ellent-
mond az értelemnek. Aki tudja, milyen értéket valdsit meg az életben, annak
élete értelmes. Jéllehet a vallas nem minden érték hordozéja, mégis van néhany
olyan alapvet§ érték az emberi eletben, amely a valldsban jut legerételjesebben
kifejezésre: életszentség, erkolcsi josig, emberszeretet. A vallasnak azonban
kiilénleges szerepe van az ugynevezett értelmetlen maradék feloldisaban. Min-
den torekvésiink ellenére ugyanis az élet egy maradék része értelmetlen — ilyen
a szenvedés és a halal. A halal 6nmagaban véve értelmetlen, mert minden em-
beri érték megsemmisitését jelenti. Miért halunk meg? Miért halunk meg min-
dig til koran, tal fiatalon, id6 elGtt? Maga Jézus jelzett néhany ilyen irraciona-
lis, értelmetlen maradékot: szenvedés mindig lesz, szegények mindig lesznek,
stb.

Az ember fellazad az irracionalis maradék ellen. Ezekre a ,,miért”-ekre csak a
vallas tud kielégitG valaszt adni. ,,Ha a blzaszem nem hal meg...” (Jn 12, 24) -
ez a halél irracionalis voltéra adott keresztény valasz. A haldl nem az utolsé szd,
hanem csak atmenet az ij életbe. Altalanos megfogalmazasban: az értékek meg-
semmistilése csak atmeneti szakasz Gj értékekhez. Az orokkévalosdg tavlatdban

-az értéké és az értelemé a gyézelem. E véalasz alapjan a vallas megszabaditja az
embert az értelmetlen maradvany gyilkos salyatél.

d) Jésdg és szeretet mint pozitiv életbedllitottsdg. A mai pszicholdgia egyik
gyakran ismételgetett lizenete: tanuljunk meg pozitivan gondolkodni az életrdl.
A gonoszsig mindig lehangol, elveszi az életkedvet. Viszont a josag felold,
kénnyivé tesz, életkedvet, nyugalmat és békét ad. Semminek sincs olyan dina-
mikus ereje, mint a felebarati szeretetnek. Ez pedig a kereszténység alaptorvé-
nye. Valészintileg ezt sejtette meg a vildg Teréz anyaban, aki beszélni is alig tud,
de lehajlasa a legnyomorultabbakhoz .olyan eréket szabaditott fel az emberek—
ben, amelyekben mar maguk sem hittek.

e) Az életszentség szintén pozitiv mentalhigiénés hatéerd. A szent kettés dk
namizmust hordoz magaban: tremendum et fascinosum = lenyugoz és vonz. Ezt
nevezi a lélektan motivacionak: valami megragad]a az embert és tetfre készteti.
A motivum tartja mozgasban az embert és elejét veszi a lelki pangas kéros hata-
sanak. A hiteles szentek mindig elképesztéen dinamikus emberek.
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f) A lelkiismeret mikodése igen lényeges a lelki egészség szempontjab6l. Erg-
siti a pozitiv inditadsokat és tetteket, helyesli azokat és beépiti a szemeélyiség
egészébe. Ehteh, tavol tartja, kiiktatja vagy egyenesen kilzi az én-bdl a negativ
gondolatokat és vagyakat. Stlyos lelkiiSmereti valsagok tudathasadashoz vezet-
hetnek. Az ember egyre inkabb Gsszetitkdzésbe kertil a valosaggal. Konfliktusai
egyre jobban elmélyiilnek. Végill vagy elkeseredik és hatat fordit eszményeinek,
vagy pedig elmenekiil a valosag eldl, példaul tényleges vagy képzelt betegségbe.

A vallds gyogyité hatdsa

A vallasossagnak tehat egyedulallo preventiv, neurozist megel6z6 szerepe van
a lelki életben. A felsorolt folyamatok kézos nevezdje, hogy erdsitik a belsé mi-
li6t. Bizonyos esetekben gyogyité hatast is fejtenek ki, mert felerdsiti a psziché
természetes Onvédelmi, 6ngydgyitdé mechanizmusait. Mar emlitettiik, hogy a
‘pszichoterdpia a mindennapi élet természetes pszichés folyamatait alkalmazza
mesterséges uton. A pszichoterapia altal alkalmazott ,,technikak” koziil joné-
hany jelen van a valldsos gyakorlatokban is, mint a deszenzibilizacio, a tudato-
sitds, az atvitel, a verbalizalas és a szuggesztio. Most csak egy vallasos jelenség,
a zarandoklat pozitiv hatdsara szeretnénk utalni. A zardndokids altalanos vallasi
tevékenység: nemcsak a keresztények zarandokolnak, hanem a hinduk és a mo-
hamedédnok is (Mekka). Dr. Philip Morris!® angol pszichidter érdekes tanul-
manyt készitett a zarandoklasnak a szorongasra, a depressziora és a valldsos be-
allitottsagra vald hatdsarél. Tanulmanya targyaul a Lourdes-i zarandoklatokat
vette. Nem a csodds gyogyulasok érdekelték — azokrol kiilén orvosi bizottsag ve-
zet jegyz6konyvet —, hanem azok a lélektani valtozasok, amelyek kevésbé nyil-
vanvaloak, mint egy csodas gyogyulas. Azokkal foglalkozott, akik semmiféle
csodas gyogyulasban nem részesedtek. Vajon ezeknek érdemes volt-e elmennitik
Lourdes-ba, vallalniuk az uttal jar6 faradalmakat csak azért, hogy ott imadkoz-
zanak? Vajon nem mindegy, hol imadkozik az ember? Ugy latszik, nem. Mert Dr.
Morris statisztikai kritériumok alkalmazasdval kimutatta, hogy a zarandoklas
tartds pozitiv valtozast idéz el$ az ember érzelmi V11agaban. Nevezetesen két ér-
zelmi beallitédast vizsgalt kisérleti alanyaiban:

Tanulmanyozta a szorongds tartds jelenlétét, tehat nem a pillanatnyi szorongas
allapotat, hanem azt a lelki beallit6dast, amelynél a szorongas szinte életstilussa
valt. A szorongas természetesen elkeriilhetetlen velejar6ja minden emberi élet-
nek, hiszen allandé bizonytalansagban élink. A normalis szorongas 6nmagaban
nem sztkiti be az ember érzelmi vildgat, hanem inkabb kitagitja azt és alkotasra,
mozgasra készteti. De van nem egészséges, neurotikus szorongas is: ez gazsba
koti az ember életkedvét, dllandd fesziiltséget okoz, ugyhogy az ilyen ember
mintegy szlikolve éli életét, egy ismeretlen, de mindig jelenlévé veszély elbtti
dermedt varakozasban. Morris ezt a szorongast illetve ennek intenzitasit mérte
fol kisérleti alanyaiban.

A miésik nemkivanatos, de sajnos nap]amkban szinte jArvanynak szamité lelki
zavar a depresszio: lehangoltsag, az életkedv csokkenése, életidegenség, a bilintu-
dat kéros felfokozddasa — hogy csak a leggyakoribb tiineteket emlitsiik. A dep-
ressziod is valhat allanddsult életstilussé, de ekkor mar komolyan veszélyezteti az
egyén életigenlését. Morris ennek az életstilussa vélt depressziénak is felmérte
jelenlétét kisérleti alanyaiban,

A kutatdsban 50 személy vett részt. Ezeknél haromszor végezte el az emlitett
felméréseket: a Lourdes-i zarandoklast megel6zden, kozvetleniil a zarandoklat
utan, és tiz hénappal késébb. Az eredmények egyértelmiien, statisztikailag jelen-
tés szinten azt bizonyitottak, hogy mind a két folmért érzelmi bedllitottsagban
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tartés javulas 4llt be, azaz tiz honap utan is jobb volt kisérleti alanyainak kedély-
allapota, mint a zarandoklas elétt. Ezek az-eredmények mar onmagukban is .
sokatmonddk. De igazi kiértékelésiikhdz hozzatartozik az is, hogy ezek az embe-
rek novekedtek hitiikben és — sajat vallomasuk szerint — ez biztositotta szamuk-
ra azt, hogy megnyugodtak, hogy képesek voltak kénnyebben elfogadni sajat
magukat, szenvedésiiket. Ez azért fontos korilmény, mert mint tudjuk, egy ko-
zonséges kirandulds is képes pillanatnyi javuldst elgidézni kozérzetiinkben, de
nincs tartos hatasa.,

Morris kovetkeztetése egyszeri: a zarandoklasnak egyediilall pozitiv hatasa
van az ember életkedvére. Ezért nem lenne szabad megvonni ezt az erdforrast
azoktol a betegektdl, akik igénylik, hiszen sokban megkdnnyitheti életiiket. De
talan nem is ez a legfontosabb az egész kutatasban. Hiszem, hogy nincs tavol az
az idd, amikor hasonlé logikaval felfedezziik, hogy a hivé ember lelki életére
szintén j6 hatissal van az ima, akar szétlan elmélkedés, akar szébeli ritmikus
ima (rézsafdzér, litdnia), formajaban tjra félfedezhetjiik, hogy ezek és a tébbi
»hagyomanyos” vallasi cselekmények nem csupan 6nkényes taldlmanyok, ha-
nem az emberi 1élek, az emberi psziché mélyébdl fakadé vagyak kifejezdi. Ma ezt
ugy mondanank: mélylélektani alapjuk van.

Z4roszo helyett

Tanulmanyunkban részletesen foglalkoztunk a Vallasossag és lelki egészség
viszonyaval. A vallasossag nem okoz pszichézist: a vallasos zavarok és képzetek
csupan tiinetek, nem pedig patognémias faktorok, bar bizonyos esetekben neu-
rotikus személyiség lehet a vallasossag hordozdja. A vallds pozitiv mentalhigié-
niés szerepét a prevencid és a terapia szintjén vizsgaltuk meg. Félreértés ne es-
sék: a vallas nem azonos a pszichoterapiaval, nem is helyettesiti azt. Ha ez igy
lenne, akkor ez vagy azt jelentené, hogy minden valldsos ember neurotikus és
most gyogyulast keres a vallasban, vagy pedig azt, hogy nincs sziikség pszicho-
terapiara: térjenek meg az emberek és minden rendben lesz. A vallds nem he-
lyettesiti a pszichoterapiat. De mivel ugyanazok a folyamatok érvényesiilnek a
valldsos gyakorlatokban, mint a terapidban, természetes mentalhigiéniés szere-
pet toltenek be a vallasos ember életében, folyamatos korrektorként mikodnek
és erésitik a belsé miliét.
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P
Hazank,

’ ‘ .
Europa wMaga a kifejezés: nemzetkozi, a nemzetek

fenntartdsdt feltételezi, de olyan nemzete-
két, melyek egymdst elszivelik, és nem csi-
ndlnak a- kiilénbségekb6l megkilonboztets-
ségeket.” )

Huizinga

KERESZTURY DEZSO

EGY VivVODO EUROPAI MAGYAR

Eurépa arculata 6rokké valtozik, de talan ez jellemének legsajatosabb vonasa
is: az allanddsag a folytonos véltozdsban. Nyilvan azért is sziiletett meg eredet-
mondéja abban a Gordgorszdgban, amely a roppant monolitikus birodalmak
szigettengeri, széljarta hatarovezetében gy lehetett egy idére szabad folndtt,
hogy az embert helyezte vilagképének kozepére: ennek 6rvényes szakadékait és
fényld ormait a maga képére alkotott istenségek, gonosz és artatlan, robusztus
és robbanékony szellemek csoportozataival népesitette be; 6nmagat s a termé-
" szetet szabad értelemmel vizsgalva, sorsot és torvényt vallatva; a vajidé kadosz-
ban valamilyen emberi ardnyu és léptékd kozmoszt sejtett és vilagitott meg. A
gorogség veszélyes szabadsagat, anarchikus sokféleségét a nagy tereket Ossze-
fogd renddé alakitotta at a rémai birodalom. Az ennek 6rékébe lépé nyugati
kereszténység azért volt képes mindig megajulni, mert &tmentette s ijra meg Gj-
ra meghaladva életben tartotta Eurdpa erjeszt6jét, a gorog-latin régiséget, az
emberré nevelés eszményét, egyéniség és kozosség, szabadsag és rend, nemzet
és emberiség, nagy szervezet és kis egység teremté dialektikajat.

Eurépa ma mast jelent, mint akarcsak szaz évvel ezel6tt, de ugyanazt is je-
lenti, mint az elmult évezredek folyaman. Nekiink magyaroknak, akik a letint
szazadban hossza évszazadok valtozasait éltiik at, killonésen fontos ezt tudnunk:
mas népekénél sokkal meggyotrottebben, nagyobb hiibriszekbe ragadtatva és si-
lyosabb csapasok alatt: nehezebb épen megdrizniink magyarsagunk és eurdpai-
sagunk egyensiilyat, nemzeti azonossagtudatunk e valtozatlanul fontos Grzéjét.
Mai, lassan ujrarendezédd életiink tele van olyan hatdsokkal, fordulatokkal,
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amelyeket nehéz attekinteniink. Ugy érzem, hasznosabban szélhatok hozza euro-
paisag és magyarsag viszonyanak mai kérdéseihez is, ha, a pillanatnyi viszonyok-
tél kissé hatrabb lépve, egy kivételes alkot6 szellem vivodasainak idevagd moz-
zanatait probalom meg folidézni, persze csak igen vazlatosan. Arany Janos
palyaképére figyelve, egy a mienkhez hasonléan féldrengéses korban létrejott
életmti tanulsagait megfontolva, mai ellentmondésainkban is talalunk fogod—
zokat.

Aranyrél igen okos emberek mondtak, hogy 6 maga a magyar nép. Ez persze
csak atvitt értelemben érvényes: § fogalmazta meg igen mély és példas értelem-
ben azt, amit ma is altaldban a magyar eszményi vilagnak neveziink. Mert a tor-
ténelem folyaman ez a sz6 is valtoztatta jelentését. A Martinovics-per ligyésze a
nép nevében kért haldlos itéletet azokra, akik éppen egy emberségesebben értel-
mezett nép nevében tervezték a sziikséges reformot. O latinul mondta a ,,VOX
populi vox dei”-t, s a populus werbéczianusra hivatkozott: a kivaltsagokra. Mi-
lyen mas értelemmel kivanta e kivaltsagok pusztuldsit egy félszazaddal késGbb
Petéfi vagy Tancsics! Ok mar a jogfosztott sokasag neveben szo6ltak, amikor ma-
gyarul mondtak: ,,a nép szava: isten szava!”

Arany a‘maga sulyos vilsigainak forduléiban at is élte s fel is oldotta ezt az
alapvet§ ellentmondast. Szinre lépése idején azért is kerilt Pet6fi jobbjara, mert
nem a vilag forradalmait6] kellett kdlesdnodznie a forradalmi indulatokat: hittel
és tevékenyen vett részt a forradalomban s a szabadsagharcban; baratainak ko-
szonhette, hogy tulélte a bosszuallast, s szivésan 6rzott eszményeinek, hogy nem
rokkant bele a lelkek 6sszeomldsiba. Nem utolsé soron azért, mert mindvégig
kaltéként, szépirdként kivant szolgdlni annak az eszménynek, amelyet még a for-
radalom hajnaldn igy fogalmazott meg: ,,szeretem a nemzeti koltészetet, most
még a népiesség kontdsében, késébb anélkal”. A ,,nép”-ben sohasem a forrada-
lom témegbazisat latta, hanem a nemzeti miveltség, koltészet tiszta, meguajiitd
forrasainak 6rzdjét. FGként azt, amely az 6si magyarsiag mélybe siippedt vagy
kényszeritett jellemét, szellemét hiven megdrizte: azét a magyarsagét, amelyben
- ugy gondolta — nem voltak osztdlykiilonbségek, s ,,az egész nemzet nemes
volt.” Ehhez az eszményhez maradt hii mindaddig, amig csak végleg at nem kel-
lett élnie, hogy ez az elképzelés utdpia. De még akkor is, amikor mar — félismer-
vén, hogy csalédott koltGként, kozéleti emberként elnémult — igy felelt egy, ak-
korra egészen magaba zarkdzott lelkét ért kihivasra: ,,Kolt6 az legyen, mi népe,
- Mert kivagyni: kész halal.”

A, kozmopolita koltészet”-rél irt dregkori verséért sokszor érte vad; nem utol-
sd soron azok miatt a félremagyarazék miatt, akik valamilyen sértett vagy onelé-
giilt, fennhéjazé s jogsérté hazafiaskodas lazaban vagy gégjében, az annyi bajt
okoz6 nemzeti elzarkozas, a ,,magyar globus” egyeduralma jegyében: a nemzeti
onzés apostolava akartdk megtenni. Holott tudjuk, annak a kelmei-folileti né-
pieskedésnek, amely, Pet6fi nevét irva zaszlajara, bismagyar dalidékkal, nyers
dstehetségkultusszal, fitogtatott miiveletlenséggel akart nemzeti jellemet for-
malni s lett megfizethet§ ellenzék, nala nem volt hevesebb elutasitéja. Botot s
polémiat kivant a sok ,,lerudalni val6” alir6 leséprésére; — bar a maga iranyat, a
szdzados érvényl példakkal s a haladds parancsaival egyarant igazolhaté népies-
séget, makacs és okos kovetkezetességgel védte a divatos, hiteltelen, mert ugyan-
csak foltileti kozmopolitizmustol, az ires, ,,fenntebbked6” szellemtdl is. ’
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Kodaly Zoltan, Illyés Gyula i{gen sokunk nevében s a szdzados magyar tudat-
‘hasadas legydzésének vagyaval jellemezték eurdpaisiguk és magyarsaguk példas
egyuttmikodését, amikor azt vallottdk, hogy bal keziikkkel Palestrina, Bach,
Pascal kezét fogva jobbjukkal a galantai vagy racegresi gyerekek keze utdn nyil-
nak. Arany is ilyesmit tett. Nem elsének a nagy magyar szellemek kozott. A nép-
~ nyelvtdl és koltészettdl azt tanulta meg, hogyan kell az egyszert emberhez is ért-
hetéen sz6lni, a legnehezebb dolgokrdl is a helyi gondok s 6romék hitelével. A
klasszikusokon nevelédétt, a kivételesen magas dolgokroél is vildgosan szolé, 1é-
nyegre toré realizmusa meg az altaldnos europai véltozasokkal tudatosan vagy
akar csak dsztonosen egyiitt mozduld kisérletezé kedve pedig mindig dsszekap-
csolta az akkori ,,mivelt vilag” mozgasaval.

Eszményeit az a kortars vilagban felérvényld, de f6ként Eszak-Eurépa nemzeti
onallésagra torekvé népeinek mozgalmaiban haté eszmerendszer befolyasolta,
amely Herder mdveiben gy(lt dssze. Ez a nagyhatdsi német bolcseld azt tani-
totta, hogy az igazi nemzeti mdveltségek gy nének, mint a névények, szerves
folytonossaggal taplalkozvan 6si és népi vildguk talajdn é16 erdibdl. Szerencsé-
sek tehat azok a népek, amelyeknek modern kéltészete ilyen forrasok f61é hajol-
hat vissza, hogy mindig megdjuljon. Koélcsey, Arany egyik legnagyobb mestere,
abban latta a magyar nemzeti miveltség mar-mar tragikus jellemzdgijét, hogy ezek
az Gsi forrasok betemetédtek; s Arany abban talalta meg a maga legnagyobb fel-
adatat, hogy ezeknek utidnuk asva, megkeresse a népmondak torténelmi hitelé-
vel megszentelt emléktoredékeket s ezekbdl Gjratamassza azt a magyarsag erede-
térdl és hivatasarol szolé nagy koltészetet, amelyet a nemzet tagjai majd ,,vérré
tanulhassanak”. Erre késziilt legtérmékenyebb alkot6 évei folyaman, kivételes
miveltséget szerezvén mind az eurdpai, mind a hazai koltészet ismeretében,
olyan kolt6i eszkbzoket — mitolégiat, nyelvet, versmértéket, torténelmi latomas-
és épitkezésformakat teremtve, amelyekkel az emberiség viligaban is érvényes
és értékes modon hathasson minden magyar szivére és értelmére; s.azért lett
,,éneklébdl énektanar”, hogy miivéhez mélt6 munkatérsakat és ért6 kozonséget
neveljen. . ,

Kezét mindvégig az alkoté férfikorat erdsité eszmények felé nyidjtotta Kki.
Shakespeare harom remekmivét forditotta le kikezdhetetlen miivészi erével, s a
maga kedvtelésére, eréprobajara a vilagirodalom egyik legnehezebb, mert leg-
kesertibben jatékos életmiivét: Aristophanesét. Az utols6 rovid kiviragzasa ide-
jén, 1877 édldott nyaran irt ,,Oszikék”-nek létrejotte idején tijra visszahajolt a
népballada vilagahoz, megvetette modern kéltészetiink egyik legfontosabb réte-
gének, a févarosi ember érzésvilagat kifejezd alapjait s megirta a kor félelmetes
latomasait folidézé, blintudatat és biralatat megfogalmazé szovegeit. ,,A régi
panasz” cimd versében a hazai dllapotokrél ezt irta: ,,Vagy nekink mar igy is,
Ggy is / Minden mdédon veszni kell? / Egy vilag hogy rank omoljon? / Kilerd-
szak elsodorjon?... Vagy itt-benn rohadni el?” S arrdl, ami Eurépiban a
német—francia hdboruban tortént, igy sz6lt 1871-i- akadémiai jelentésében:
,»Olyan vildgeseményeknek voltunk tanti, csaknem résztvevdi, a leviharzott esz-
tendé folytin, melyek a szerény tudést éppugy megddbbentették, »circulusai«
kozepette, mint a kozélet emberét tandcskozd asztalanal. Mindabban, ami tor-
tént, az emberiség haladasinak egyszerre tagadasat véltik latni ... csuda
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volna-e... ha a bélcs elem éppen vilasztott népének tettein kénytelen piriulni;
ha végre a mennyiségi s természettudomanyok minden dicséitett fejleménye,
oriasi haladasa kivaléan arra fordittatik, hogy a rombolas eszkozeit tegye ellen-
allhatatlanokka?” -

Egész életét és miivét atjarta s meghatdrozta a térekvés, hogy valtozvan is azo-
nos maradjon mivészete, hogy legaladbb a maga miivében eurépaisig és magyar-
sag nemegyszer nagyonis Osszefeleselé érdekeit és értékeit dsszhangba hozza.
Igen jellemzd, hogy Dedk Ferencrél ,A jé 6reg Grrdl” 1877-ben kezdett s tore-
dékben maradt kélteményét igy fejezte be: ,,Es a hazafisig — ne lenne / Méltébb
erény mindannyinal: / Azt mondandm: nagyobb volt benne / Az ember a haza-
findl.” Amit a ,,kevés reménnyel is nagyot emelG” bdlcsrél mondott, ra is érveé-
nyes: minden valsagban egyforma szenvedéllyel és reményked$ szivossiggal for-
dult a haza s az emberiség eszményei felé.

CHRISTINA SCOTT

CHRISTOPHER DAWSON
EUROPA-SZEMLELETE

»Eurépa maradandé ordksége, mint Helleniumé is,

lelki vagy szellemi. ez véltoztatta meg a vildgot, mert

megvdltoztatta az emberek tudatdt.”

(Eur6pa hanyatldsa — A vilagtérténelem mozgisai,
1957.)

Christopher Dawson latomasa egy Ujraegyesitett vagy egyesult Europarol, tébb mint
dtven évre tekint vissza, Europa egységének torténetérd! szold tanulmanyaig, mely-
nek ezt a cimet adta: Eurdpa sziiletése, s melyet akkor irt, amikor az Eurépa Mozgal-
mat alig tartottak tébbre idealista alomnal. Az 6 altala elképzelt eurépai egység nem
csupan gazdasagi alapokon nyugodott (mint ma az EGK), 6 a nyugati civilizacio
Ujraegyesitését (1gy képzelte el, mint szellemi és kulturalis egységet.

»Ha a mi civilizacionk fennmarad, elengedhetetlen, hogy létrejdjjén egy kdzos
eurdpai tudat és egy kdzds torténeimi szemlélet ... Ujra kell irnunk térténelmiinket
eurdpai szemszdgbdl.” (Eurdpa sziiletése, 1932.)

Ebben a kényvében, és minden e témarol szélé késébbi irasaban Dawson kifej-
tette, hogy az anyagi tényez6k nem magyarazzak meg a civilizaciot, hanem éppen
ellenkezden, a vallas allt. mint dinamikus és kreativ eré minden civilizacid mégott, s
ez segitette fejlédését és viragzasat. Valoban, ,,Eurépa alapjait félelemben, gydnge-
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segben és szenvedésben raktak le, olyan szenvedésben, melyet ma aligha tudunk
megérteni.” (Uo.) A kGzépkorban, mely a pusztulas és a kétségbeeses iddszaka volt,
lathattuk a legnagyobb szellemi forradalmat, melyet a vilag valaha is tapasztalt, és
azokat az embereket, akik ezt az atalakulast hoztak — tdbbek kdzdtt Szent Agoston,
Szent Benedek, Szent Gergely és Szent Bonifac, akiket egy hési eszménykép 6sz-
tdnzott koruk csapasai ellenére, vagy talan épp azok altal.

Ez tértént @ mi nyugati civilizacionk esetében is: a keresztény vallas alakitotta ki:
,,a kereszténység Eurdopanak nemcsak vallasos hitét és lelki eszményképeit adta,
hanem valdban az a szellemi erd volt, mely megteremtette a nyugati kultira egysé-
gét. A kereszténység elterjedése elétt nem létezett Eurdpa.” (A modern dilemma,
1930.) Egyszoval tehat, Eurdpa egysége a kereszténység egysége volt.

Es mi maga Eurdépa? Amint Dawson latta, Europa ,,tébb, mint nézetek, és az euro-
pai kontinens allamainak 0sszessége, eés tdbb, mint a modern nemzetkézi vilag f6!1-
osztasa”. A nemzetek kGzdssége, akik egy k6z6s hagyomany, vallas és kultura 6ro-
kosei, ég akik szélesebb szellemi kézdsséget alkotnak, mint barmilyen politikai szer-
vezet.

Dawson ramutatott, hogy a kézépkori katedralisokban és templomokban, melye-
ket Eurépa minden tajan megtalalunk Chartres-t61 Toledoig, vagy akar az angliai fa-
lusi templomokban meég mindig lathatjuk ennek a letlint keresztény kulturanak az
emlékeit. Csak el kell képzelnlnk, milyenek lehettek viragkorukban — ,,szinekben
pompaztak, szobrok gazdagitottak 6ket, és a szertartas muzsikaja és dramai cselek-
menye t6ltdtte be ket — a szellem erds varai voltak ezek”, hogy figyelmeztessenek,
milyen fontos szerepet jatszottak a kor emberének életében. A legszembetiindbb az
akkori anyagi szegénység és a mai ember lelki elszegényedése kdzti kilénbség.

Ddawson azzal érvelt, hogy ha nem akarjuk elvesztéeni a nyugati civilizacié minden
orokségét, melyet ilyen aron sikerilt megszereznink, akkor helyre kell allitani a ke-
resztény tarsadalom igazi egységét, mivel ,;a hit misztériuma az élet lényegére
egyesiti az embereket, és a sz6 humanus értelmében, aranylag jelentéktelenre csok-
kenti a kéztlk levd kulturalis kilénbségeket.” (Eurdpa egyetértésben, 1952).

CHRISTOPHER DAWSON
A VALLAS ES EUROPA

Azok, akik emlékeznek kozilink a szazad eleji, a két vilaghaborua el6tti Euro-
para, érzik, hogy egészen més vilagban éltek akkor, mint ma. A valtozas olyan
hatalmas, hogy igen nehéz megmagyarizni annak a fiatalabb generacionak, ame-
lyik csak ezt a vilagot ismeri, melyben most éliink. Biztos, hogy sok mindent
veszitettlink, amit azel6tt a civilizalt élet természetes és nélkiildzhetetlen feltéte-
lének hittiink. Mésrészt alkalmunk volt sokat tanulni. Minden attél fiigg, hogy
eddig hogyan éltlink ezzel, és hogy a jévGben mire hasznaljuk.

Talan a legnagyobb veszteségiink, hogy megsziint a kommunikacié és a gondo-
latok cseréjének lehetGsége. A XIX. szazad kultardjanak sok hibaja volt, de elé-
segitette a gondolatok szabad aramlasat. A politikai orszaghatdrok nem jelentet-
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tek egyben kulturalis korlatokat, és a hasonlé szinten tanult emberek ugyanazo-
kat a kdnyveket olvastak, ugyanazokat a problémakat vitattidk meg egész Eurépa-
ban és Amerikaban, Szentpétervartol és Parizst6l New Yorkig és Buenos
Airesig. ' ‘

Ma mindez megvaltozott. A XIX. szdazad régi liberalis kultaraja eltiint, és a
vilaszfal kelet és nyugat k6z6tt ma mar nem csupan politikai; feltiint egy ideolo-
giai hatar is két tarsadalmi forma k6z6tt, mely hermetikusan elzarja- Sket egy-
mastol.

Mindamellett az eurdpai kultura egysége sokkal régibb és mélyebb, mint a
XIX. szdzad liberalis kultiraja volt. Lelki alapokon nyugszik, amelyet nem sem-
misithetnek meg politikai és gazdasagi forradalmak., A XIX. szazad liberalis tar-
. sadalmanak feliiletes nemzetkézi egysége mogott ott van a keresztény kultara
egysége, mely ezer évre egyesitette Eurépat, s amely kelet és nyugat népeinek a
szellemi hagyomanyok kozos 6rokségét, erkdlesi értéket és eszményeket adott.

A keresziény kultira e k6zos hagyomanyat két kiilonbozé csatornan dérokitet-
ték at, és két kilonbozd kulturalis szinten hat. Egyrészt mélyen gyokerezik az at-
lagember életében, kilondsen a parasztokéban, és kifejezédik a népszokadsok
szinte minden formajaban, a csaladok és a falukdzosségek életében, a paraszttar-
sadalom mivészetében és koltészetében.. Masrészt a magasabb intellektualis
kulturkézegen keresztiil is terjedt, és szoros kapcsolatban dll az egyetem intéz-
ményével, mely a keresztény kultira egyik legjellemzibb 1étesitménye volt, vala-
mint az eurépai irodalom és gondolkodas legkiemelkedébb eredményeivel.

Ez a kettGsség megtaldlhaté mind keleten, mind nyugaton. Lathatjuk ezt pél-
daul Oroszorszagban, ahol emberemlékezet 6ta a keresztény hagyomany terem-
tette meg a tomegkultara alapjait. J8l abrazolja ezt Makszim Gorkij leirasa arrél
a csaladrol,.amelyben a gyermekkorat toltotte, és ahol ugyanakkor a XIX. szizad
hatalmas iroi, Gogol, Dosztojevszkij, Tolsztoj és a tobbiek vagy tudatosan voltak
keresztények, vagy erdsen foglalkoztatta Sket kapcsolatuk a keresztény hagyo-
mannyal.

Ugyanez d!l nyugatra is. Itt is elevenen él a valldsos népi hagyomdny, amely
megmutatkozik Kozép-Eurdpa parasztkultirajaban (ezt lathatjuk Oberammer-
gau passi6jatékaban), az angol és amerikai szektdk vallasos életében, masrész-
rél pedig jelen van a keresztény gondolkodas magasabb irodalmi tradicidja,
ahogy azt olyan gondolkoddk és irék képviselik, mint Newman, Kierkegaard,
Gerard Hopkins, Charles Peguy és G. K. Chesterton. A két szint és azok keleti
meg nyugati kifejezési médja kozti hatalmas kiilonbség ellenére mindegyik ko-
z6s gyokérbdl ered. Ez a gyokér ma is él, a haboruk, a forradalmak és az allamok
altal ellenGrzott hivatalosddeologiak okozta valtozasok ellenére.

lIgaz, hogy a kereszténység régi egysége mar a milté. A mi modern kultdrank,
mind keleten, mind nyugaton majdnem teljesen szekularizalt. Tudoményos, mu-
szaki, gazdasagi civilizaciova lett — és nincs koztitk tobbé egység. A nyugat sze-
kularizalt kultaraja-kapitalista, liberalis és demokratikus, a keleté pedig kom-
munista, Ugy, hogy a nagyhatalmak kozti politikai konfliktus, mely mindig is 1é-
tezett, most megerdsodott az ellentétes elméletek és tarsadalmi formak ideold-
giai konfliktusa miatt. Mindazonaltal egyik rendszer se keresztény, és vagy kozo-
nyosen félig keresztények, vagy hatarozottan antikeresztények. Mindez azonban
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viszonylag ujkeletdi képzédmény,amely eltakarja és eltitkolja a régebbi és mé-
lyebb rétegét a mi kézos, keresztény kulturdnknak.

A kereszténységet lehet tagadni, iildozni, elfelejteni vagy semmibe venni, en-
nek ellenére mélyen él tarsadalmi és egyéni tudatunkban. Ez tesz benniinket az-
z4, amik vagyunk, ez egyesit benniinket, barmit is mondanak a politikusok, 4j-
sagirok és kormanypropagandistdk. Ha ez igy van, marpedig én nagyon mélyen
hiszem, akkor nincs fontosabb Eur6pa szamadra, mint hogy ébren tartsa a keresz-
tény kultira k6zos szellemi hagyomdanyat, és hogy ezt jobban tudatositsa az em-
berekben. A politikai tevékenység terén Eurdpa mindig is megosztoti volt, és
még a kommunizmus megjelenése elétt, a XIX. szazadi nacionalizmus eldrets-
rése még csak noévelte a kiilonbségeket. De a multban a keresztény hit és lelki
értékek kozos hagyoméanya egyesitette az eurépai embereket, még akkor is, ami-
kor a nemzetkdzi kozélet olyan kezdetleges volt, hogy szinte folytonosan habo-
ruztak, és gyakorlatilag nem volt hatékony rendszere a nemzetkozi jognak.

1918 6ta, s bizonyos fokig az 1899-es Hagai Nemzetkdzi Birosag 1étrejoite ota,
Eurépa és Amerika azon faradozik, hogy a nemzetkozi jog politikai valosag le-
gyen. Sajnos ugyanakkor egyre inkabb elvesztik kapcsolatukat a szellemi kozos-
séggel, melyet valamikor magukénak mondhattak, és kévetkezésképpen egyetlen
kidolgozott nemzetkozi szervezet mechanizmusa se tudott nemzetko6zi egységet
teremteni, és az ENSZ kozgytilését is gyakran hasznaltdk a rivalis ideologiak és
hatalmi rendszerek kozti konfliktusok nyilvanos kiizdéteréil.

Mindezek ellenére a régi keresztény hagyomany még mindig él. Még mindig
vannak keresztények Kelet- és- Nyugat-Eurdpaban, és még mindig léteznek hit-
beli és lelki eszmények a korméanyok kiilénbségei és az uralkod6 partok kiilon-
b6z6 ideologiai ellenére. Lehet, hogy ezt a szellemi kézosséget nem lehet szocid-
lis terlileten megvalositani, és nem lehet a kozos politikai cselekvés alapjava
tenni. Ez azonban mély és bensd érték, és ha fenn tudjuk tartani az egyének
tudatdban, akkor hosszi tavon taldn erdsebbnek bizonyul, mint azok az erdk,
melyek nemzeteket és embereket allitanak szembe egymassal.

Nem hiszem, hogy a tdrténészek és a szociologusok eléggé érzékelték volna
ennek a k6zos hagyomanynak az erejét, mely olyan mélyen gyokerezik minden
eurdpai nép térténelmében, és amely tobb mint ezer évre meghatarozta a nyu-
gati ember gondolkoddsat és magatartasit. Nem tagadom az eurépai civilizicié
egységének vilagi szempontjait sem, hiszen a multban, szinte egészen napjainkig
a magasabb kulturat soha nem korlatoztak politikai hatdrok. De a tudomdany és
az irodalom eurdpai kdzossége természeténél fogva lesziikiilt egy miivelt kisebb-
ségre; a keresztény kozosség viszont egyetemes volt, és elterjedt Eurdpa legtavo-
labbi teriileteire is, minden osztilyban és nemzetiségi csoportban. Es a keresz-
ténység, ahova csak eljutott, a parasztok kunyhoitdl a tudoméany kbzpontjaig az
egyetemes szellemi kozosség eszméjét hozta magaval, amely feliilmulja a gazda-
sagi osztaly és politikai nemzetiség hatarait. Semmi, ami politikai szinten torté-
nik, nem valtoztathatja meg ezt az egységet. Kelet és nyugat keresztényei még
mindig egyek a kozos hitben, a kézoés reményben és a szeretet kozos koteléké- .
ben. Barmi is torténjék a vilaggal, ez az egység folytatodik, amig csak létezik ke-
reszténység, és amig az létezik, addig még van reménye a mi meggyotort és meg-
osztott tdrsadalmunknak is.

Tiiskés Tiinde forditdsa
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MAI MEDITACIOK

BALASSA PETER

MEGHIVAS KOZBEN

Részletek egy naplobdl

(L. Szegénység és tudomdny) Ha valami nem sz6 szerint értendd, még nem biztos,
hogy hazugsag. Maritain mondja: ,,Ha valami definidlhatatlan, még nem foltétle-
niil zavaros.” Lasd a szegénységet, melyre a szegénynek nincsen szava; az iga és
az ige ugyanannak a néma és a beszéld oldala. A szegénység itt és most, ahogyan
értem: a lélek; a test, a szellem elnémulésa a szenvedésben, a 1étezésnek ebben a
mély volgyében. A v6lgy mintha a f6ld (sik mezd, hegy) negativja volna, csonka-
sag és hiany; ez a negativ mondja ki valéjaban a f6ldrél, hogy micsoda. Tehét a
szegényseég — ebben az értelemben — az ember legbensébb dsszefoglalasa.

A szegénység latszolagos ellenldbasa a boldogsdg — ama pillanat, ami van is
meg nincs is — szintén hely. Helyhez k6t6ttség, belegyokerezettség, hiiség. Haza,
a hazatérés utan. Mert az utazas, a vandorlas, az elhagyas, a kiszallas, a kitorés
és a lazadas, egyszéval ama tékozlds ~ a boldogsdg romantikdja — a tavlat csalasa.
A latszat, melyhez oda vagyunk lancolva ugyan, ahol azonban nincs valédi hely
¢és haza. A tékozlas is lehet nagy 6rom. Tdl nagy nekiink; nem boldogsag. Mind-
abban, amit a hagyomany szerint a tékozlas jelol, 6romteli beszédesség van. A
boldogsag azonban éppugy, mint a szegénység: hallgat. Nem orémteli. Pillanata
az elnémulasé.

(Az ardnyok pusztuldsdhoz 1.) Tuljutni a szenvedésen — példatlanul lehangol6
program. Kilépés a szenvedésbél: amikor minden tudoményos és szakmai kér-
déssé valik, a miikodés kérdésévé, amikor nem kérdeziink tdbbé alapjainkra,
nos akkor nem kérdeziink tobbé semmit. Tényeket regisztralunk, szellemiinket
tényfarkasoknak dobjuk. Leirjuk példaul az etika tényeit (?), holott megsziinik az
etika. Eppen ezért a szegénység mint esszencia, til van a tényeken, sajat tényein
is. Olyan koézel hajol létezéstink alapjaihoz, hogy komikussé teszi a kilépés prog-
ramjat a szenvedésbdl.

A szenvedésbél kilépés programjanak mondata: legy6zni a természetet; a szen-
vedés elfogaddsdnak és enyhitésének a mondata: egyiittélni természetiinkkel.
Mintha egy egész kultira sorsa milott volna e két ige kiilonbségében. A maij,
hodit6é tudoméanyossagban van valami szeretetlen, még ha botranyos is errél be-
szélni, még ha a szeretet kivinalma — mai értelemben — tudomanytalan is. Ez a
»valami” az Ernst Bloch emlegette ,,technikai hideg”, amely a foldi boldogsag
beteljesitésének képességére hivatkozik. A foldi boldogsag azonban csak 6rém-
teli beszédesség, a valodi: hallgat, tehdt szegény.

A menthetetlen szegények folénye minduntalan megszegyemu az ,,én” menté-
siikre iranyulé tehetetlenségemet és torpe merevségemet; a mai részvét hasonlit
a tudomany hidegéhez. Az ember kispolgdrisdga és 6vatossaga ez, a létezés ment-
hetetlen, forrd és néma belsejével szemben.
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(Az ardnyok pusztuldsdhoz 2.) (Egy pszichidter panaszolja, hogy az elmebete-
gek az egyre fokoz6dé gyodgyszeres kezelés kovetkeztében is sivarosodnak, nin-
csenek ,,szines” (ebben az értelemben: életerds) betegek tobbé. A gyégyszerézés
itt a tarsadalom és a tudoméany kispolgarisiaga (lasd el6bb), torpe védekezése,
technicizalt részvét, rész-vétel nélkiil és helyett. A boldogitis hidege. A tilzott
gyogyszeres kezelés megel§zi a kdrleirast, ezért egyre kevésbé lehet leirni a kii-
16nb6zd eseteket. Megint a ,,helyett”. Nem a betegrdl van sz6, hanem gyogysze-
res megrendszabalyozasrdl. Ahogyan a szellemi valsag jele, hogy a tudomany
sokszor és egyre gyakrabban lemond a térgy tulajdonképpeni lényegének, igaz-
saganak kimondésarol és megértésérél, gy itt is kérdésessé, sét elfeledetté val-
tozik a beteg legbelseje. Annak ugyanis igazsiga, noha egészen sajatos igazsaga
van. A pszichotikusok igazsaganak az elfogadasa egyaltalan nem lemondés az
egészségril, és nem is a betegség normava tétele, csupdn elfogadas: rész-véiel. A
pszichiatridnak ilyen értelemben talan nem is volna mds dolga, mint g részvétel
(részesedés) egy mdsik nyelvben (nyelvbél). Ez pillanatnyilag nem torténhet
meg, hiszen olyan kimondott-kimondatlan tudomanyos kozfelfogas az uralkodo,
amely szerint kétséges egyaltalan az emlitett 1ényeg és igazsag léte, illetve meg-
érthetdsége. A betegek esetében ez az igazsag — 6k maguk, ahogy vannak: egyiitt-
élni az § természetiikkel. Hogy mindez kétségessé, illetve (meg-)érthetetlenné
lett, az a valsag, az az aranyok pusztulasa.

A ,,megvaltas”-terapia helyett a Mitleid-(veleszenvedés-)terapia tiinik kevésbé
hazugnak. A ,,megvaltas”-terapianak mindendron el kell fogadtatnia magat a be-
teggel, maga ala kell rendelnie, tehat meg kell tornie benne azt, ami 6, és csak 6
(ha beteg forméaban is). Itt tehét a ,,technikai hideg” a boldogsag(gyogyitas) te-
kintélyelvi, autoriter csalasava lesz, fiiggetlenil az egyéni jo szandékoktdl; csak
egy szerkezet leirasardl van szd. ‘A megértése a Masik — idegen — nyelvének
egyaltalan nem lemondds arrél, hogy enyhitsiik azt a fokozhatatlan fajdalmat,
hogy valami nem tud élni. Az ériiltnek ,,mindéssze” ez az egyetlen baja: egyalta-
~ 1an nem tud élni, elviselhetetlenebbnek erz1 a létet, mint mi. A Mitleid-terapia-
r6l valo lemondas az ember szuverenitasarél, a személyiség méltosagarol, sza-
badsagarél és hasonlithatatlansagar6l valé lemondas. Egyik idegen nyelv (méd- -
szer) egyoldali raeréltetése egy masik (talan kaotikusnak, grammatika nélkili-
nek tind) nyelvre. A médszer megoli — itt — a tapasztalast, holott ez utébbinak is
megvan, meglehet a modszere. Mert a tudomanyban elengedhetetlen és termé-
szetes alapfeltétel ugyan a modszer, csakhogy az emberi személyiség forro, né-
ma belseje, lényegi szegénysége nagyon korlatozott értelemben lehet tudoma-
nyos targy. A szegénység és a szenvedés kozosségének tényében egyenliek va-
gyunk, de mddjiban, forméiban (sorsunkban) abszolat kiilénbozdek. Kilonbdzd-
séglink a legmélyebb egyenléségen beliil van, és ennek elfogadasa, vagyis a kii- -
lonbozéség (a soknyelviiség) elidegenithetetlen joga csakis az elébbi: a teljes
egyenlGség elGzetes elismerése altal érvényesithet6. Az emberi lélek (akar beteg,
akar kevésbé az) megtapasztaldsa nyelvi kérdés, hallgatas és beszéd hatarpont-
jan. Tehat az ember megtapasztaldsa a szegénység megtapasztalisa.

Az agyongyogyitas (-gyogyszerezés) meg6li a terdpids fantaziat (és a betegét), s
igy végsé soron a tudomanyt magat is, mely egykor elképzelhetetlen lett volna
»ingven”-fantazia nélkil. A fantazia obskurus, f6l6ttébb gyanus szova valtozott,
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és ez a tény a tudomanyos gég6t misztifikalja: a demisztifikdlo tudoméany o6n-
csalasa, az 6nmagaba harap6 kigy6 — ez az aranyok pusztulasa.

(IL Szegénység és ardny) A mérséklet nem mindig mérsékelt; a szegénység léte-
zési formaja — mérsékelt intenzitas, téli alom, cstkkent életmikodések, dep-
resszi6 (nem feltétleniil klinikai értelemben): befelé araszolds, az alig lathaté
lények kilonés f6ldhoz tapadasa. Fel6liink, innen nézve azonban ez a létezési
mérséklet, példaul a szentek életatjaban, kijelentéseiben alig elviselhet$ laza-
dasként, aranytalansigként, a mérsékeltség teljes hianyaként jelentkezik. Nem
ugy jelennek meg 6k, mint varnank: egy mélyebb isteni proporcié hirnokeiként,
valamely égi harmoénia bajnokaiként, hanem az innen félfoghatatlan isteni tékoz-
las és kiegyensulyozatlansag szerelmes megszallottjaiként. Aranyossagi viszo-
nyaik az emberi és az isteni dimenzi6 (nyelv) kozott — érthetetlenek, és mérhe-
tetlenek, holott 1éteznek, kiillonben még azt sem tudhatnank-érezhetnénk réluk,
hogy szentek.

Mindig az ardnyokrél van szé, semmi egyébrél. Erezni, hogy egy-egy sulyos
vagy-vagy elkeriilése, illetve elkerilhetetlensége aranyokon miilik. Ordogi volna
a vagy-vagy, isteni az és? Mintha mindig a szétvalasztassal, ezzel az elengedhetet-
len létfeltétellel kezdédne egyuttal az aranyok felborulasa, az 6sszekapcsolassal
pedig az egyensily helyreallitasanak kisérlete. Az Gsszekapcsolas egyaltalan
nem tagadja mindazt, ami szétvalasztando, de a szétvidlasztds mintha tagadna-

mindazt, ami még egyaltalan dsszekapcsolhato.

- Kulturank véalsagiban, ma, régoéta, a szublimaci6 és a regresszié egyensilya-
nak, ardnyainak a megbomldsa kicsiben — a lélekben — ugyanaz, mint az emberi
és a természeti egyensilyanak a megbomlasa nagyban: legydzni, illetve -alame-
riilni, az egytittélés helyett.

A legy6zés, illetve az alameriilés a Rész-Egész viszonylatok felbomlédsa: vagy a
Rész teljes alavetése (legy6zése), vagy az Egész teljes tagadasa (alameriilés: reg-
resszi6) révén. Mindent tudunk ma mar a részrél, a részletekrdl, csak a részvé- .
telrdl, tehat a részvétrdl nem tudunk semmit. Holott a rész-vét mint rész-vétel
szintén. megismerés, velesziiletés, ahogyan a francia ,megismerni’ igében van:
con-naitre. A rész-vét mint megismerési forma pusztuldsa, tehdt az aranyok
pusztulasa nyoman az Egész és a Rész nem viszonylik egymashoz t6bbé, a Rész
tudasa az Egész hianyaban pompdzik. Nincs egész, hacsak nem az Egésznek az a
teljes elutasitasa, az alameriilésben, az emberi 1ét teljes jelentés-vesztésében,
amikor — ma — a tdrsadalom(tarsulds) iires tizfalként jelenik meg a benne é16-
nek. Negativ egész ez, csak jelentése nincs mar a szénak.

Ha viszont minden az Egésszel fiigg 6ssze, akkor nem j6het létre elvlasztas és
megkiilonbéztetés, csak zsarnoki kdosz, ismét negativ egész. Ha minden csak
fiiggvény, akkor semmi sem énmaga. Onmagunk — ez minden tirsulas alapfelté-
tele. Ha viszont semmi sem igaz ,,6nmagaban”, akkor mi van még? A kiilvilag
mint {ires tdzfal és a belsg vilag: a személyiség rémité minimuma, kataton al-
lapot.

Talan minden a megkulonboztetesen miulik. Mert ha valamit elvdlasztottunk
valamitél, még nem azt jelenti, hogy nincs kize t6bbé ahhoz, amitél elvalasztot-
tuk. Nem az Osszefiiggést, hanem a szimbidzist kell fololdani: levilni, de nem el-
szakadni. A viszony, a dialégus az igaz, az egység és a szakadas a hazug.
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Ahol minden rész az egésznek van alarendelve, és igy alig van 6nallésaga, ott
nemcsak a résznek, ott az egésznek sem lehet soha igazsiga — szabadsaga. Ponto-
sabban mindig az egyik rész valik egésszé, kinevezi magat annak, hogy rész és
rész kozott megszakadjon a nyajas Osszefiiggés. Vagy ellenkezéleg: minden min-
dennel Osszefligg — ez is egyik ,formdja” a kdosznak — és igy a rész-egész viszony
félcserélédik, a rész ismét csak nem lehet énmaga, hiszen most mar ,egész”.
Viszonyitas nélkiil minden lehetséges.

A vagy-vagy a szigorian sziikséges megkiilénboztetés szakaddssa valtoztatasa:
vilsdgunkat kifejezd kotdszd ez, valsdgunké, mely a foldolgozas helyett a félre-
értést — 6rimaga aranyossagi viszonyainak félreértését — kényszeriil valasztani, a
dontés démoniajat a proporcié divinacidja helyett. S hogy minderre kényszeriil,
az maga a valsag: az aranyok pusztulasa.

Olykor ugy tdnik, az élet divindlis, rejt6zk6dg titkai mértékek, silyok, fesziilt-
ségek és oldddasok, tiszta formak matematikai, illetve geometriai sorozatibdl
allnak. Mindent eldénté szimmetridk és proporcidk, részaranyok és rész-egész
viszonylatok ritmizaljak életiinket. Szerkezetek mint kinyilatkoztatasok, a beszé-
den innen és til. Sokszor alapvet6 jelentSségi mondataink sem mondanival6-
juk, vagy nem feltétleniil igazsagtartalmuk miatt azok, amik, hanem szerkezetiik,
felrakdsuk isteni aranyossdga és ritmusa révén.

(Az ardnyok pusztuldsa 3.) A szegénység allapotaban rejlé 6sszehiz6dod, szo-
rongo, depressziv és hallgatag elem ma fontosabbnak latszik, mint a gazdagsag
taguld, kifelé fordulo, hars nyariassaga. Ennek az 6sszehtizodasnak, 6sszet6po-
rodésnek szép és bélcs példija Gregorius (a késGbbi Gergely papa) kivetettsége
a sziklara tizenhét évre Thomas Mann A kivdlasztott cimi regényében. A sze-
* génység mint érték, pontosabban mint egy ardnyos értékvilag feltétele, melyben
a gazdagsag is csak egy hely, a szegénység is csak egy hely, nos emez ardnyossag
tudésa elveszett. A szegénység értékként valé elfogadasa egyittal enyhitésének
kotelezettségét is magaban foglalta; ennek a tudasa elhomalyosult. A szegénység
elfogadasdban, tdl a tarsadalmi és gazdasagi tehetetlenségen volt valami nem-
gyakorlati elem, mely az ériékvilag felé mutatott. Egész kultirank ilyen nem
gyakorlati értékekkel valé szembesiilésbdl és szembendllasbdl épiilt fel. Ha ez a
dramai szembesiilés a gyakorlati vilag és az értékvilag k6zott értelmét veszti, ak-
kor — mutatis mutandis — az elsziirkiilg, ,,legyégyszerezett” beteg normalis meg-
felelGivé lehetiink. A nivellacié, a kataton fesziiltség-mentesités az ellentéte-
zés—kiegyenlitédés dinamikajanak elvesztésébdl szarmazik. Kényszer sziilte ezt
az 4llapotot: eurépai kultirank dramai jatszmai a 20. szdzadra a végletekig fajul-
tak, nyomukban jir a jogos rettegés minden ,,dramét6l” és a monoténia félre-
értése. A tudominyban e mostani kultira-allapot leképezése torténik: kizardlag
a pragmatikus, gyakorlati, napi tudasnak van becse. Eredetileg joggal, késébb az
aranyvesztés térvénye kdvetkeztében ongyilkos mddon értelmetlenné nyilvani-
tottunk mindent, ami kézvetleniil nem fordithaté le az alkalmazasra, a mdkodés-
re, a mikodtetésre. Holott alapvetd kultira-teremté és fenntarto értékek fennal-
lasat nem az biztositja, hogy igazolja-e Gket a valésag, vagy sem, hanem az, hogy
kozdsen elfogadott axiémaként, viszonyitdsi pontokként kezeljiik Sket.

A depresszi6, melyben legalabb egyszer mindenki részesiil, a szegénység stri-
tett 4llapota; nem azonos a kataton merevséggel és leépiiléssel. Mintha a kataté-
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nia végéllapot lenne, a depresszié viszont a végsé allapotok és dolgok megpil-
lantasa, érzékelése, felfedezése: téli alom, mely erdgytjtés is lehet. Az ebben az
értelemben felfogott depressziéban ugyanazok a dolgok, amelyek az ember éle-
tének alapjdul szolgilhatnak, értelmiiket vesztik; rejtélyes "deszemantizalodas
kovetkezik be. Mozdulatlansag arulkodik réla, de nem élettelenség. A mozdulat-
lansag ugyanannak a tevékeny létnek a negativja. Kilresedés ez, ugyanattol,
ugyanabban. Igy a depresszié a krisztusi khendézisz emberi foldi megfelelGje, az
emberi lény kettds: a vilagi és azon tuli kétésének végsé csondje, tehetetlen pi-
hendnapja, amelyben a Semmi felé nyitottsag az egyetlen, mident atfogé érzéke-
1és, de ez a nyitottsag és deszemantizalédas barmikor, észrevétleniil, radikalisan
jelentéssé fordulhat at, megelevenedik: Isten-szerelem lesz. A depresszidban a
Semmi éppen gy sz6lit meg, mint a depressziobol valé kilépés ellendrizhetetlen
pillanatiban egyetlen, sz6, mozdulat, latvany (ugyanazok tehat, mint amelyekkel
egy pillanattal el6bb értelem nélkiil talalkoztunk), most mar Isten szemantika-
janak rendjében. Az ugyanarra vonatkozé értelemvesztés és értelem-telitédés
aranya rejtély, csupan megélhetd.

A hit tapasztalas és a varakozas b1zonyossaga A bizonyithatatlan illetd elhata-
rozas, déntés mérhetetlen szabadsaggal jar. Mivel a f6ldi médon nem bizonyit-
hatét illeti, ezért nem fiiggés, a sz6 mai értelmében. Ha a hit tapasztala$, akkor
fokozottan kegyelem, hiszen a tapasztalds targya akarattal fel nem kutathato,
rejtve van, legfoljebb ,,egyszerre csak ott van”. Ha a hit kegyelem, akkor a leg-
mélyebb részvéttel, egyetemesség- és egyenldség-tudattal kell parosulnia. Hiszen
nem mindenkinek adatik meg, mégis: egyek vagyunk; ha ezt-nem tudjuk, kivalt-
sadgosnak hissziik magunkat — ahelyett hogy hinnénk —, és igy visszatériink 6n-
magunkhoz. A hit azonban részvét, tehdt kilépés az enyhulet-adas iranyaba,
amelynek semmi koze a kegyes jotékonykodashoz, hanem csakis egy-egy, rette-
netes, radikalisan azonosulé tett lehet a Masikkal, a szenveddk egyetemével
(Kierkegaard éta tudnunk kell, hogy a hit: akcid, tettleges). A hit kivalasztottsaga
tehat: aldzat, ami 6nmagunktol valé szabadulasra kételez. Mert nem a személy
elismerése ez, hanem egy tolcsér kivalasztisa, melyen at jon a Hang, egy lencse,
melyen at arad a vilagossag, ez a latvanyon tuli latvany. Senkinek semmi sajat
érdeme benne. Lehet-e kivaltsag nélkiili kivalasztodas a hitre? A valasz: 6nma-
gunk és az egyetemességhez tartozas békéje lehetne. A kivaltsag és a kivalasz-
todas tehat nem ugyanaz. Ezért érzi az ember, bar megfogalmazasa torténelmi
nehezsegekbe litkozik, hogy kereszténység — szocidlis igazsig (lelkusmeret) -
szegenyseg (s6t, baloldalisig): mélyen eredendden osszetartoznak csak alig le-
het mar meghatarozni mindazt, ami benniik koézos. — A kivaltsagra semmiféle
megalapozhaté indok nincs. A kivalasztédas viszont, ha alazat, akkor paradox
mddon annak a folismerése, hogy egyek lesziink, vagyis egyenléek. Ezen a ponton
sejthet6 meg (de csupén sejthetd) példadl az ellenségszeretet parancsanak az-ér-
telme. Kivalasztodas és egyenléség, szegénység és végsé értékek — olyan isteni
aranyossagok, mértékek, melyek a szokdsos aranyokra még csak nem is emlékez-
tetnek; attekinthetetleniil rendezett szévésmintak egy végtelen szényegen, innen
nézve.

Az eurdpai kultdra mindig a végletek felé torekszik, a mérték és az arany fel-
allitasatdl a felboritasaig, és vissza. Mintha egyszerre lenne zart rendszer és

829



nyilt rendszer. A zért rendszer, tokéletesedése révén a széteséshez jut el, a nyilt
rendszer, éppen eredeti valsadgossaga révén \j stabilizdlédasra kaphat esélyt.
Mindkettét latni, magunkban és kiviil. De vajon nem éppen azért torekszik a
végletek felé az eurdpai ember, mert a hagyomanyban kézéplényként van meg-
hatdrozva, s ez a helyzet mérhetetleniil ingatag, s a kiegyensilyozatlansagnak
kell engednie? Pascal igy beszél errél, a Gondolatok 72. artikulusiban: ,,Az em-
ber ardnytalansdga ... Mert végre is mi az ember a természetben? Semmi a vég-
telenséghez, minden a semmihez viszonyitva, k6zép a semmi és a minden kozott.
Végtelen messze van téle, hogy felfogja a szélsdségeket, a dolgok végcélja és 1ét-
elve leklizdhetetleniil rejtve van szdméra egy athatolhatatlan titokban, mert
egyarant képtelen meglatni a semmit, amelybdl vétetett, és a végtelent, amely-
ben elmeriil. Mi egyebet tehet tehat azon kiviil, hogy megseijt valami latszatot a
dolgok kozepébdl, 6rokos reménytelenségben afeldl, hogy megismerje 1ételviiket
és céljukat? Minden a semmibél indult, s a végtelenségig vitetett. Ki tudja ko-
vétni ezeket a csodalatos 1épéseket?”

Tarkovszkij misztikdja az a hit, hogy bevonja filmjének nézéjét egy vizualis k-
zdsségbe. Egyiitt nézziik Azt, anélkiil, hogy Az megjelenne (vesd 6ssze Stalker,
Solaris), csupan nézésiinkben, e tébbes szamu tényben, a tagra nyilt tekintetek
varakozasaban ad hirt magarél Az, hogy itt van a kozelben, ami posztulalé pil-
lantasunkban. S misztikajanak ez a visszakanyarodasa tekintetiink mélyére: bra--
vur. Rdadasul a nézésben sziilet6 emberi k6zGsség egyetlen vondssal bir csupan,
a nézés hittel teli erdfeszitésében. Egyek vagyunk a latvanyban, mely azonban
nem jelenik meg a filmvasznon, csakis a latasa. Filmjei tehat vizudlis szeretet-
lakomak, szinte parancsba foglalva a lemondast a gazdagsagrol, legyen az fosz-
ladozé (Stalker), legyen az csillogé mdanyag (Solaris). A természet latvanya mint
puszta, szegény kenyér a nézének s a benne allonak — ez a szeretetlakoma.

(Az ardnyok pusztuldsdhoz 4.) Most egyek lettiink a legkézvetlenebb halalféle-
lemben és életveszélyben. Mara létrejott az emberiség példatlan, ihitott egye-
temessége, csak abszolut negativ formaban. A halalfélelmet, a bomba 6ta, szocia-
lis és kulturdlis kilénbségeken til mindenki tudja, éli. Vég-re leomlottak a falak
koztink, ebben. Eletiink fizikai értelemben sem a miénk, senkié; a kiszolgalta-
tottsdg névtelensége tokéletes, fokozhatatlan. Az agénia és a meztelenség 4l-
lapota hasonlithaté ehhez,,amikor mar semmi sem a miénk. Negativ krisztusi al- -
lapot, torténelmi khenézisz, abszolut kiliresedés, elhagyottsdg 6nmagunk altal.
Eppen ezért lehetne — vakmerd fejenallassal — még kozosség is beldle. Am kozos-
séget csak valamilyen hit tarthat 6ssze. Minden kommunikécié alapja valami-
lyen mértékd kommunié. A meghalds egyetemességének koz6s tudasa semmi-
~ lyen kozosséget nem tarthat 6ssze. A ma egyetemessége tehat szélsGségesen ko-
zbsségképtelen, éppen genezise: a kozos haldl-tudat miatt. Uj, rossz fajta sze-
génység, az elvalasztottsag egyeteme ez. Mégis egyek lennénk, mert ,,egy ember-
ként” halunk meg? Atfordulhat mindez? Hogy van ez? Hiszen mi rejtéztiink el a
torténelemben, s végil a torténelem felfiiggesztésében, nem pedig ama folotiébb
elgondolhatatlan, akit rejtézéssel és hallgatdssal vddolunk. Mozdulatlan jelenlé-
te a szegénységben nyilvanul, a negativ egyetemességben valéban nem.

Pascal nadszalnak nevezi az embert, Nietzsche meg kotélnek, aki ,,allat és
emberfolétti ember kozt fesziil — kotél a szakadék folott.” A kotél a sok, a nad-
szal a kevés.
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KRISZTUS A KERESZTEN

FERENCZY BENI

FESZULET

Ferenczy Béni (1890-1967) a huszadik szdzadi magyar szobraszat egyik leg-
nagyobb alakja idén lett volna 95 éves. Edesapja Ferenczy Karoly a nagybanyai
festéiskolanak volt egyik legjelentésebb mestere. Ikertestvére, Noémi pedig az
ujabb magyar textilmivészetnek lett a megalapozoja. Festd volt batyjuk, Valér
is, de igazi mivészi tehetséggel volt megaldva edesany]uk Fiala Olga is. Béni igy
mar otthon, a csaladi kérben is a legmagasabb rangi mdvészettel talalkozott. Az
elsé vilaghdborut megel6z6 években Parizsban a korai avantgarde torekvésekkel
ismerkedett meg, amelyek igen nagy hatassal voltak ra. Erett miivészként azon-
ban mégis mas utat valasztott, s a formaujiték helyett inkabb Maillol és Des-
pieau példajat kovette — kicsit hasonlé médon, mint Medgyessy Ferenc vagy Pa-
tzay Pal.

1919 utan emigracidba kényszeriilt és osztrak allampolgarként. éveket toltott
Pozsonyban, Bécsben, majd Moszkvaban. A hazai mivészethez fiz6dé kapcso-
lata azonban sohasem szakadt meg. 1938-ban aztin visszatelepedett Budapestre.
1945, a felszabadulas utan révid néhany évig tanara lett a Képzémivészeti Fé-
iskolanak, ahol tébbek koz6tt olyan tanitvanyai voltak, mint Martsa Istvan és
Vigh Tamas. 1949-ben eltavolitottik a féiskolarodl, és sok mas kiting tarsahoz
hasonléan évekre kiszorult a miivészeti élet egyéb forumair6l is. Ezutan sokaig
tobbnyire illusztraciokbol és érmek készitésébdl élt. 1956 novemberében szélii-
tés érte, s ennek kovetkeztében megbénult a jobboldala és elvesztette beszéd-
készségét is. A miivészi tevékenységgel azonban ezutdn sem hagyott fel. Bal kéz-
zel kezdett ujra rajzolni és mintdzni. Ekkor keletkezett midvei valdsdggal jel-
képei lettek nemcsak a sajat, hanem a magyar miivészet egésze ujjasziiletésének
a hatvanas évtized elején.

Ferenczy Béni oeuvre-jében meglehetdsen ritkak a szakralis jellegd kompozi-
ciok, bar nem idegenkedett az ilyen feladatoktél. Fémiivei kozott tartjuk példdul
szamon a budapesti belvarosi plébania templom keresztel§ kutjahoz készitett,
Krisztus megkeresztelése cimii bronz plasztikat 1955-b6l. A megfeszitett Krisztus
abrazolasa pedig — ugy tinik — kiilonosen is érdekelte. Legalabbis erre mutat,
hogy 1947-ben rémai tartézkodasa alatt a témarél egy kis 6lomdombormivet ké-
szitett, s két évvel késGbb Kalvaria cimmel Gjra egy dombormi kerilt ki miter-
mébdl. 1956-ban — mint errdl egy irdsban Hubay Miklds tudésit benniinket —,
kozvetleniil a bénuldsat okozd betegség elétt éppen egy Krisztus-korpuszt fara-
gott faba. Ez a munka, sajnos csak torzé maradt.
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A cikkben szerepld Fesziiletet Ferenczy Béni 1951-ben faragta (sajat maga-
nak), kortefab6l. A hiaromarasznyi munka azutan halalaig a miivész kozvetlen
kézelében maradt, abban a szobaban, ahol élt.

A csonkagula forméji alapzat lehetévé teszi, hogy a hangsilyosan hirom-
dimenziés kompozicié barhol, szabadon. megallhasson. A kereszt és a korpusz
hatarozottan elvalnak egymasto6l. Az elsé sotétebb fabol készilt, és a faragisa is
mas: mintha csak szekercével nagyoltak volna ki egy hajlé fatérzsbél. A korpusz
a kereszt torzsének ives gorbiilete elétt fesziil, azaz nem tapad ra a fara, és for-
mai minden oldalrdl érvényesiilnek. Ennek ellenére, a mi mégis csak egyetlen
nézetre késziilt, mintegy vallalva az abrazolasnak évszazadok alatt kialakult
embléma jellegét, amely mind formailag, mind tartalmilag meghatarozza azt.

Krisztus teste minden részletében finom érzékenységgel van végigfaragva. A
kicsiny méretek elenére eleven élet hatja at az egészet. Az anatémiai pontossag
azonban egyaltaldn nem jelent naturalizmust; Ez nem a valésagos latvany minia-
tiirizalt megismétlése, hanem valéban jelkép, s mint ilyen, inkabb igyekszik ha-
sonlitani miivészi el6djeire, a reneszansz és a barokk torékeny csontfaragasaira.
Persze, ez sem ilyen egyértelmii. A részletek és az egész realizmusa ellenére, s
annak ellenére is, hogy a karok fesziilésével, a horpadt hassal, a magasra felha-
z6d6 vallakkal, az elernyedd liabakkal a megfeszités materidlis, testi valdsagat is
felidézi. Ferenczy abrazolasaban még jelzésszerien sem marad helye a szenve-
dés bemutatasanak. Nincsenek sebek, és a korpusz is mintha csak lebegne a ke-
reszt el6tt. A latvany attetszd és konnyd, amilyenek csak a jelenések lehetnek. A
szépvonasu, férfias Krisztus-arc atszellemiilt komolysdggal emelkedik a vallak
koz6tt. Sem a tartds, sem a tekintet nem jelez fajdalmat; inkabb valami hatarta-
lan és céltudatos magabiztossagrol arulkodik. A karokat sem az emberi megatal-
kodott gonoszsag kényszeriti a kereszt szdrara, hanem az Atydnak sz616 megadés
készteti széttarasra. — Vagy, ami végiil is ugyanaz, Ferenczy Béni itt a megvéltas
szeretettel teljes pillanatat fogalmazza meg ezzel a gesztussal. A széttart karok a
szeretetet jelzik, amely egyszerre szdl az Atyahoz és egyszerre a hivéhdz. Egy-
szerre imadas és Olelés is. Misztikum és emberség.

Kovdcs Péter

Kovetkez6 szamunkbol

Elet és haldl hatdrmezsgyéjén (osszeallitds)
Fél Edit: Margit és a halal

Jékely Zoltan elbeszélése

Paranes Janos és Gyurkovics Tibor versei
Szentek, boldogok, példaképek (6sszeallitas)
Végel Laszl6 esszéje
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ELO VILAGEGYHAZ

HUSZEVES A II. VATIKANI ZSINAT

AZ EGYHAZ A MAI VILAGBAN

»Egyhaz, ki vagy te? Mit mondasz magadrol?”, kérdezte Suenens biboros a zsi-
nat elején. E kérdéshez szorosan kapcsolédott a masik: ,,Mi a feladatod a vilag-
ban?” A zsinati dokumentumok koziil terjedelmében is kiemelkedik az a kettd,
amely ezekre a kérdésekre valaszol. Az egyhaz 6nértelmezését a Lumen Gen-
tium cimd konstittici6 tartalmazza, az egyhaz szerepét a vilagban pedig a
Gaudium et spes elemzi. B. Lambert, kanadai domonkos a Notre Dame egyete- -
men (USA) tartott eléadasdban azt vizsgalta, hogy a Gaudium et spes iranyelvei
hogyan valdsultak meg az azéta eltelt hdsz esztendoben {Nouvelle Revue Theo-
logique 1985. 3. sz.).

Lambert szerint az egyhaz masként szemlelte a vﬂagot az elsé harom szazad-
ban, masként a konstantini fordulat utan, nmjd végig a kézépkor folyaman, egé-
szen napjainkig. A zsinat szemlélete azonban mindkett6tél eltér. Az elsé szaza-
dokban az egyhdzat a kivalasztottak menedékének tartottak: a vilag bilnds, ha-
marosan véget is ér. Az egyhaz tagjai menekiilnek meg a végsé pusztulastél.

Konstaritin csaszar tiirelmi rendelete, majd I. Szilveszter papa intézkedései
nyoman az egyhdaz és a vilag kozt 14j kapcesolat alakult ki. Raeszméltek arra, hogy
a vilagvég nem jon el olyan gyorsan, mint az elsé keresztények hitték. Meg kell
tanulnunk tehat élni a vilagban Krisztus toérvényei szerint. Az egyhdz kezdetben
a lelki hatalom birtokosanak tartotta magat, ehhez azonban a szazadok soran
egyre névekvé politikai és gazdasagi hatalom is parosult.

A zsinat 4j fordulatot hozott. V1. Pal papa lemondott a tiara hasznalatarél.
Tette szimbolikus jelentdségi volt: a papa nem fejedelem, hanem piisp6k — Isten
népének pasztora. A zsinat egyhaza nem kivan tébbé se politikai, se gazdasagi
hatalomként fellépni ezen a vilagon. Nem ko6t szévetséget egyetlen Konstantin-
nal sem. Egyszertien az emberhez, korunk emberéhez fordul, s régton fel is teszi
a kérdést: Ki az ember? Erre csak akkor adhatunk realis valaszt, ha tisztaban va-
gyunk nagysagaval, csodalatos értékeivel, de esetleges gonoszsagaval is: el tudja
pusztitani 6nmagat, leigazhatja vagy eltiporhatja embertarsait.

Korunkban hatalmas kisérlet folyik egy ujtipusii ember megteremtésére.
Nemcsak azért, mert ma vildgosabban litjuk a fejlédés végtelen tavlatait, mint
valaha, de azért is, mert az ember soha nem hozta még 6nmagat ~ az 6sszemberi-
ség léptékében — olyan veszélyes helyzetbe, mint napjainkban. Hogyan Iehet el-
haritani a veszélyeket? Milyen eszk6zok alkalmasak arra, hogy az ember — kivé-
tel nélkil minden ember - tokéletes emberségét kifejleszthessék, s igy boldogga
tehessék? A dokumentum a kultirat tartja a legfontosabbnak. ,,A kultira az
ember humaniziciéja” —. Az ember kultirlény: a nagy természetet és Gnmaga
természetét kell atalakltama, megnemesitenie, folytonosan fejlesztenie ahhoz,
hogy ember maradhasson, emberré valhasson. A gazdasigi élet, a hatalom, a
tudds mind csak eszkoz lehet ennek szolgalataban.

A zsinat — az egyhéz torténelme sordn taldn elészor — iinnepélyesen kijelenti,
hogy a profan vilag és az emberi kultira, tehat az ,,evilag”, 6nallo érték, amely
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sajatos autonomidval rendelkezik. A tirsadalomban, nemzet-dllamban él6 em-
bernek joga, kotelessége, de felelGssége is, hogy megteremtse a maga kulturajat.
Az egyhdz segitStarsul jelentkezik a kultira, az Gjtipusid ember kialakitasaban.

- Tudja azonban azt is, hogy az ember mennyire ambivalens 1ény: hatalmat jora
és rosszra is fordithatja. Az egyhdz akkor segiti az embert, ha neveli, nemesiti
lelkiismeretét, hogy az igazsagossag, az emberség, a j6 mellett déntson. Kiizd te-
hét az ember igazi felszabaditasdért, mind egyéni, mind tarsadalmi téren. Sikra
szall az emberi jogok védelmében, az igazsigtalan struktarak megvaltoztata-
saért, a szegénység vagy politikai elnyomas altal sujtott nemzetekért és fajo-
‘kért, de egyesekért és kisebb csoportokért is. Az emberi fejlédést és felszabadi-
tasat szolgalja azzal is, hogy megmutatja a t6kéletes ember eszményét, Krisztust,
s ezzel felvazolja az emberi fejlédés evilagi és tilvilagi tavlatait. Tevékenységé-
b6l mindenki, a mult szdzadi ateista ideoldgidk képviseléi is meggy6zédhetnek
arrdl, hogy Isten nem rivalisa, hanem segitétarsa az embernek.

Az okmény nemcsak az emberi szemely méltésagarol szol, hanem védelmébe
veszi az. egyes népeket és kulturajukat is. Darabokra szakadt vilagunkban a né-
peknek és vezetSiknek mindent meg kell tenniiik azért, hogy egyetlen személyt
vagy népcsoportot se szoritsanak le az emberalatti vagy embertelen vegetalds
szintjére. El kell ismerni az egyes népek 6nallé kultirdjat, minden embernek
" meg kell adni a lehetGséget arra, hogy személyiségét a csalad és a nemzet életé-
ben kibontakoztathassa. Az Gsszemberiség-egységét azonban csak kolcsonos jo-
akarattal és 6nzetlenséggel, szeliden és igazsidgosan, az egyiittes felelGsség elval-
lalasaval valésithatjuk meg.

Az egyhéz és a vilag, az evangélium és az ember taldlkozéhelye tehdt a kul-
tara. Ennek épitésére jelentkezik az egyhdaz is a maga eszkdzeivel, partnerként a
kultiraépits, a maga szekularizalt vildgaban 6nallé embernek. E k6z6s emberi
feladatban mindnyajunknak osztoznunk kell: ,,minden embernek — a hivéknek
és a nem-hivéknek is — egyiitt kell mikédniiik, hogy helyes médon épiiljon a vi-
lag, mindnyajunk kozos lakohelye. Az egylittmikodés viszont nem valésulhat
meg Sszinte és okos parbeszéd pélkiil. Ezért sajnalja az egyhdz, ha egyes allam-
vezet6k nem ismerve el az emberi személy alapvetd jogait, igasagtalanul kiilonb-
séget tesznek hivék és nem-hivék kozott. Az egyhaz valddi szabadsagot silirget a
hivék szdmara, hogy az Isten templomat is épithessék. Az ateistdkat pedig udva-
riasan felkéri: tanulmanyozzék elfogulatlanul Krisztus evangéliumat.” (GS 21.)

A vilagnak ez a megvaltozott szemlélete Gjtipusu evangelizéci()t siirget:

1. Igehirdetéstinknek az értelemhez és a szivhez, tehat az egesz emberhez kell
sz6lnia.

2. Nemcsak tanokat, informacidkat, utaSItasokat kell kijelentenie, hanem
Gszinte parbeszédben kell térekednie a méasik ember megismerésére, értékeinek
és problémainak feltarasara.

3. A ,,hivek”, még inkabb a hitetlenek nem csupén célpontjai, targyai igehirde-
tésiinknek, hanem tevekeny részesei is annak, hogy az evangehum szava testet
6lthessen benniink, mai emberekben is.

Mindez természetesen a prédikacionak, a hitoktatdsnak egészen Gj formait
siirgeti. S ez nem csupan didaktikai-katechetikai médszereink reformjat strgeti,
hanem ujtipusu kapcsolatok kialakitasat papok és hivek, hivék és nem-hivék
kozott.

4. Az egyhaz igyekszik beléhelyezkedni a mai ember vildgaba, megérteni prob-
1émait, anélkiil, hogy feladna sajatos kiildetését. Eppen az Evangélium 6rémhi-
rének atadasdval segiti az embert egy boldogabb, emberibb vilag felépitésében,
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de végsé céljanak felismerésében és elfogadasiban is. Egytittérzéssel, de ha kell,
bator kritikaval kiséri az ember torekvéseit.

Lambert attekintést ad arrdl is, hogy e célkitiizésekb6l mi valosult meg az el-
mult hisz év soran.

1. E cél szolgalataban dllottak a pispoki szinédusok. Témajuk: Az igazsagos-
sag a mai vilagban (1971), Az evangelizicié ma (1974), A katekézis (1977), A
csaldd (1980), A kiengesztelddés (1983).

2. Az okmanyban kifejtett elvek megvalésitasara t6bb intézményt is hoztak 1ét-
re: A Csalad Papai Tanacsa, A Kultira Papai Tandcsa, a Justitia et Pax (Igazsa-
gossag és Béke) Papai Bizottsaga, végil a Cor Unum Tanicsa, a keresztényk
nemzetkozi segelyszervezetekent

3. A Gaudium et spes nyoman szamos mozgalom is elindult szerte a vilagon a
szegények, a felszabaditas, a béke, a szolidaritis és az igazsagossag érdekében.
Az egyhiz valdéban vandornak érzi magat itt a f6ldon, s dsszes embertarsaival
egyltt részt vesz a jov§ alakitasaban.

Folvetddik persze a kérdés: Hogyan valésult meg mindez a mi helyi egyha-
zunk keretein beliil? Mit tettiink-tesziink mi idehaza, a sajat hazunk tajan a csa-
14di élet apolasara, a kultira terjesztésére, egy minden embert atfogd igazsagos-
sag és béke megteremtéséért? A zsinat konstiticidjat hisz év utan tjraolvasva
doébbenhetilink ra sajat feladatainkra és felelgsséglinkre.

L L

KIVANDORLO KERESZTENYSEG
- TOROKORSZAGBAN

A kereszténység mdsodik hazdja az az 50 millids tertilet, amit Térokorszag-
ként ismertink. Itt sziiletett Pal apostol, és ,,itt taldlkozott egy Timéteus nevd
tanitvannyal”. Az itteni, efezusi, kolosszei és galata kozosségeknek és a kolosszei
Filemonnak irt levelek sokat elmondanak az elsé szazad keresztényeinek életé-
r6l. Tudjuk, hogy ki kozosségként hazakndl jottek 6ssze (Kol 4, 15; Fil 2). A
nemzeti és kulturalis kiilénbségek (Kol 3, 11), és — mint az Onezimusz térténet
tanusitja — a rang- és osztalykiilonbségek is viszonylagossa valhattak (Fil 17)...
Frigiaban Fulép apostol hirdeti az evangéliumot. Szent Andras apostol a ha-
gyomany szerint 38-ban Bizancban térit és Sztahiszt a kozosség plispokévé szen-
teli. Az elsé szazadban talan nincs még egy teriilet, amelynek kereszténységérél,
vitairél és vértaniir6l annyit tudnank, mint ez a kis-dzsiai vidék. Nagy val6szi-
niséggel itt, Efezusban élt élete végén és itt halt meg Sz{iz Maria. A ,,Maria ha-
za”-ként tisztelt helyre évente szazezrek zarandokolnak (t6bbségiikkben moha-
medanok!). FeltételezhetGen itt sziiletett a negyedik evangélium és Szent Janos
apostol harom levele. Itt élt és irt Szmirnai Szent Polikarp és Hierapolisz piis-
poke, Papiasz. A rémai uralom szemsz6gébdl pedig az ifjabb Plinius levelei mon-
danak el sok mindent a keresztényekr6l.

330-ban Nagy Konstantin a birodalom székhelyét Bizidncba helyezi, ami Kis-
Azsia tijabb felviragzasihoz vezet. Az egyhaz fejlédését olyan nevek fémjelzik,
mint Nagy Szent Vazul (Baszileiosz), Nazianzoszi Szent Gergely, Niisszai Szent
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Gergely és Aranyszdji Szent Jénos. Itt {il 6ssze az elsd nyolc egyetemes zsinat.
Eko6zben a Romai Birodalom hatdran a 3—4. szdzad forduléjan Vilagosit6 Szent
Gergely az drményeket tériti keresztény hitre. Megalakul az elsé keresztény ki-
ralysdg. Leforditjak a Szentirdst, és kialakul az 6rmény nemzeti liturgia.

Az arab betorések csak dtmenetileg zavarjdk a Kelet-romai Csaszarsagot. A
szeldzsuk torokok viszont a 11. szazad végén néhdny évtized alatt lerohanjak Or-
ményorszagot, tonkreverik a birodalmi seregeket és megszalljdk egész Kis-
Azsiat. A keresztes haborukat kovetGen a torok térzsek kozétt az ozmanok ve-
szik at a vezetd szerepet. Elfoglaljik és sajat fGvarosukka teszik Bizancot (1453).
Ezzel megnyilik az 4t Eurdpa felé. Az Ozman Birodalom évszazadokra egyed-
uralkodé Dél-Kelet-Eurépaban. Uralma al6l Szerbia és a Roman Fejedelemségek
csak 1878-ban, Bulgiria csak 1908-ban szabadulnak fel. Az I. vilaghabord utin
megfordul a kocka. Megkezd§dik ,,Eurépa beteg embere”, Torokorszidg megala-
zasa. Teriileteinek nagy részén fiiggetlen allamok alakulnak A nagyhatalmak az
orszag magjat is protektoratussa probaljak tenni, ami felkeléshez, a vilagi hatal-
mat jelent6 szultdnsag, és a vallasi tekmtelyt képvisel§ kalifatus megsziinteté-

séhez vezet. Kemal Atatiirk 4j allama négy elvet képvisel: a nacionalizmust, a
demokraciat, a progresszivizmust és a laicizmust. Tilos a tobbnejiiség és a fez
hasznalata. Bevezetik a latin dbécét, a Gergely-naptart és a nyugati jogrendszert.

A térok hoditas nem sziintette meg a keresztény jelenlétet. Az izlam jog nem
vonatkozott rajuk. A szultan elfogadta a konstantinapolyi patriarkdt szészol6juk-
nak. A keresztény gorogok, ormények, szirek szinte teriiletenkiviiliséget élvez-
tek. (Ezeknek a jogoknak a biztositdsa azutén jo Grigyet kinalt az angoloknak,
francidknak és a cari Oroszorszagnak a torék ligyekbe valé beleszélasra.) A
19-20. szdzad forduldjdn az orszag mintegy 20 szazaléka volt keresztény, kozel 5
milli6 ember. Gazdasagi jelentGségiik még nagyobb volt, hiszen a tanult réteg és
a tékés osztily legalabb fele-gérég vagy 6rmény. Ez komoly fesziiltséget terem-
tett. Robbanasra ellenben csak az I. vilaghdboru tajan kertlt sor: el6szor az ,,0r-
mény”, majd a ,,gorog kérdés” radikalis megoldasaval.

Az drményeket Anglia is, Oroszorszag is 6ndllosaggal biztatta, mire 6k a habo-
riban allé Térékorszag ellen fordultak. A megtorlas iszonyatos volt. Az 1915 elét-
ti t6bb mint 2 millié6 6rménybél kiirtottak 1,3-1,5 milliét. Kilfoldre menekiilt fél
millié. A hibora utinra 280 ezren maradtak — féleg Konstantinapolyban.,

A torok felszabaditdsi harcokat leziré és az uj Toérokorszagot elismerd
Lausanne-i szerzédés (1923) a gorogdk szamat fogyasztja. Eszerint ugyanis la-
kossageserére keriil sor. 350 ezer gbrogorszagi torokkel szemben Térokorszag
kiutasitott megkozeliten két millié gordgot. Kivételt csak Isztambul képezett,
ahova emiatt sok keresztény koltozott.

Az allam és az egyhdz szétvilasztasa s a vallasszabadsag alkotméanyos biztosi-
tasa mindezek utdn kévetkezett. A jog nem véd az elGitéletek ellen. A kereszté-
- nyek hidba tartjdk Kis-Azsiat 6si foldjiikknek, a tdrokok idegennek s a nemzeti és
kulturalis egység zavardjanak tekintik 6ket. A mentsvarnak tekintett Isztambul-
ban, ahol a gordg orthodoxok sziéma 1914-ben 245 ezer, 1978ra 8 ezren,
1981-re 4 ezren maradtak. ,,Keresztény nem tud megélni Torokorszaghan” —
mondjak: S lehet, hogy tovabbi egy-két év mulva jéforméan csak pilispdkoék, papok
és az idegen allampolgarok lesznek a kereszténység képviseldi.

A dolog furcsasagai kozé tartozik az egyhdzak és ritusok sokfélesége Torok-
orszagban. Talan az ottoman hatalom annak idején azért is timogatta az ortho-
doxiat, mert tudta, hogy ezzel bosszantja a nyugati kereszténységet s annak fejét,
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a papat. A keleti kereszténységet mar a 3—4. szdzad Ota szamos szakadas osztja
meg. Az elmult évszdzadokban az orthodox egyhazak legtobbjének volt olyan
aga, amely elfogadta a papa féségét. Az un. uniésokkal megkettézGdott a kozel-
keleti keresztény egyhazak szama. Az utobbi kétszaz évben végzett erételjes pro-
testans térité tevékenység pedig kialakitotta a kis-dzsiai protestantizmust.

A legjelentGsebb keresztény egyhaz Torokorszagban a gorég orthodox. A
konstantinapolyi 6kumenikus patridrka az egész orthodoxia tiszteletbeli prima-
tusara tart igényt. Az 6nallé szerb, bolgar, roman, s6t gérég nemzeti egyhazak
megalakuldsa 6ta joghat6saga igen korlatozott. Hiveinek zdme nyugat-eurépai és
amerikai szérvanyban él. Ennek ellenére a keleti és nyugati kereszténység kap-
csolatdban Konstantinapolynak kulcsszerepe van. A II. Vatikani zsinat 6kumeni-
kus lendiiletét egyesek XIII. Janos papa hosszua itteni mikodésének magyaraz-
zak. V1. Pal és II. Janos P4l papa is elldtogatott Konstantinapolyba.

Az eredetileg az antiochiai patriarkatushoz tartozé gordg ritusi melkitdk egy
része 1724 6ta uniéban él Rémaval. Ez a kozosség teljesen integralédott az arab
kérnyezetbe. Ma a melkita (katolikus) pétriarkdtus Sziridban székel. Tordkor-
szagban helynokség van néhany szaz hivével.

A legnagyobb keresztény kézisség a szir-orthodox, vagy mas néven jakobita
egyhaz, 20-40 ezer hivével. Ez a 6. szdzadban elszakadt egyhaz nem fogadja el
Jézus valéban emberi, hanem csak isteni természetét (monofizita). Az orszag dél-
keleti része kolostorok birodalma volt. Ezek zome rom. Hat férfi és egy néi kolos-
torukat gy tartjak fenn, hogy az tires épiiletbe el-ellatogat egy szerzetes az élet
latszatat keltve. Patriarkajuk 1920 6ta Sziridban él. A katolikus, azaz unids szirek
szama talan 1500-2000. Patridrkajuk székhelye az 1. vildghdboru 6ta Beirut.

Az 6rményeket (mint a gérogoket is) a Lausanne-i szerz3dés szerint nemzeti
kisebbségi jogok védik. Lélekszamuk ma 10-20 ezer. Ezzel szemben a Szovjet-
uniéban kézel 3, az Egyesiilt Allamokban 2 milli6 6rmény él. Az 6rmény apos-
toli egyhaz kozpont]a Ecsmiadzin (Szovjetunié). Isztambulban patriarkijuk van.
Vallasi és kulturalis megmaradisukat sajat iskolarendszer biztositja. Az unids
mozgalmak az 6rmények kozott mar a 14. szazadban kezdGdnek. 1831-ben a
szultan 6néllé egyhazként ismeri el az 6rmény katolikusokat. Ma Torokorszag-
ban harom kozépiskolat, egy korhézat s egy éregotthont tartanak fenn.

Torokorszag délkeleti csticskében élt a nesztoridnus vagy mas néven kald egy-
haz. Hivei z6me, patriarkajuk vezetésével az I. vilaghaboru alatt Irakba mene-
kiilt. Ma is csak Eurdpaban vagy Amerikdban érzik magukat biztonsagban. A
patriarka San Franciscéban él. A kildok egy része a torténelem sorin katoli-
kussa lett. Ma a babiloni kald patriarka vezetése alatt mintegy 300 ezer 6t
szamldlnak. Térokorszagban koriilbelil négy—6t ezren vannak az isztambuli ér-
sekség, illetve patriarkatusi helynokség iranyitasa alatt.-

Mindezek az egyhazak kicsi, gyorsan pusztulé toredékek. Fogyasztjak Gket a
' vegyeshdzassagok és a kivandorlds. Az eredetileg laicizalt Térokorszdgot is meg-
érintette az izlam jjasziletés. Az izlam terjesztését szolgalé kozpontok szama,
mely 1969-ben 9 volt, tiz év alatt 4000-re nétt. Politikai zavargasok rendszere-
sen a keresztény negyedek és templomok fosztogatasat is jelentik. A térok allam-
polgér keresztények mar nem érzik biztonsdgban magukat. (S ezen a képen mit
sem valtoztat, hogy az orszagban é16 5-10 ezernyi nem torok allampolgar keresz-
tényt mindez nem terheli.) A kereszténység Torokorszdgban megszindben van.

.M.
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HIT ES ELET

KIKAPCSOLODNI VAGY BEKAPCSOLODNI?

Kedden, szerdan, csiitértokon és pénteken este nyole 6rakor egymillié honfitar-
sunk mar az agybdl nézi a tévét. Ha erdsen 16voldoznek, kilencig, tizig is kitarta-
nak, ha nem, mér fél 6ra milva — ha nem is az igazak — a fél négykor, négykor
kel6k és az este nyolcig tartd munkaban kimertlék almat alusszak. Tébb mil-
- liban musorzarasig nézik, bamuljak vagy épp imadjék a képernyét, s t6bbségiik
kevesebb idét tolt barataival, hazastarsaval, gyermekeivel és Istennel, mint a
tévéfilm-sorozatok héseivel. Amikor nézik a tévét, amikor valamin ,,j6l szérakoz-
nak”, akkor sem szérakoznak, csak pihennek, mert ahhoz, hogy istenigazabdl sz6-
rakozzanak, nem eléggé kipihentek. Azok kozil is, akik nem menekiiinek egyik
munkébél a masikba, csak pihennek, de nem szérakoznak az tigynevezett sza-
badidében, mert ez szamukra csak valamit6l (korlatokt6l) vald szabadsdg, és
nem a valamiért vald szabadsig, nem az iinnep (szertartasoktdl kotott, de e ko-
tottségen belill igazi szabadsigot kinald) szabad ideje, nem a szimbdlum-fo-
gyasztas és nem a szimbolum-készités ideje (amikor legalabb a jaték oraiban jel-
1é valhatok, el6leget kapva majdan beteljesedé 6nmagamboél), nem a mindennapi
gondokkal folytatott harcot felfiiggeszt§ kiilénbéke szent ideje.

A felvillanyozott izgalommal és a beteljesedettség nyugalmaval egyarant (ter-
mészetesen esetenként nem egyformén) jellemezhetd igazi szérakozas, amikor
legszivesebben igy kidltanank fel, ,,Uram, jo nekiink itt!”, manapsag sajnos ko-
reinkben is eléggé ritka. Még a fiatalok kérében is, akik még nem faradtak bele
az onkizsakmanyolasba, mint sziileik. Bizonyosan azért sem gyakoribb, mert
hozzaszoktunk ahhoz, hogy valamin szérakozzunk, és nem tudunk, mert nem ta-
nultuk meg valamivel szérakozni, szérakoztatni 6nmagunkat és ,benniinket”,
tarsainkat és a tarsainkka valokat. Igy aztdan jaték helyett csak ,,szérakozunk”,
,hilyilank”, ,l6gunk”, ,.elvagyunk”, ,eliitjitk az id6t”. Csiklandoztatjuk magun-
kat, ahelyett, hogy nevetnénk magunkon, tal sokat is ré6hogink és nevetgéliink,
de keveset deriiliink, és még kevesebbet Oriiliink. Szomoru, sét tragikus, hogy
nem tudunk jatszani. Nem tudunk, mert nem is ismeriink jatékokat, azaz, kul-
turalatlanok vagyunk. Nem tudunk, mert nem meriink. Nem tudunk, mert nem
tudjuk, hogy a jaték mindig tarsas-jaték, embernek ember altal valé megajandé-
kozasa. Nem tudjuk, hogy a jaték rend és szabadsag, a konnyedség és az erdfe-
szités olyan egysége, amelyben az erdfeszités nem erdlkiodés, hanem csak erém
megélése, a természetes mozgés élménye.

Sokan a mi kéreinkben is nem rendeltetésszertien szoérakoznak: lopva, szé-
gyenkezve, lelkiismeretfurdaldssal, hasadt tudattal, a szérakozas idejére ,,szeku-
larizalva” magukat. Nem tudjuk, meddig lehet elmenni. Féliink, hogy szérakozva
elaruljuk értékeinket. Félunk attdl is, hogy a ,,magvas” szérakozds unalmas lesz,
és attél is, hogy a ,,kdnnyli” szérakozas lealacsonyit. Ugyan mar nem igen tekint-
jik vilagunkat siralomvoélgynek, az 6rom miivelésében mégis bizonytalanok, ta-
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nécstalanok vagyunk. Rokonszenveziink ugyan a két fahasibbal is hegediilni tu-
d6 (mert merd?) Isten bohocéval, de azonosulni mégsem tudunk vele, mert a tes-
tét (lehet, hogy csak a kor divatja szerint?) kiginyolé és sanyargat6 aszkétaval
mar nem igen tudunk mit kezdeni. Penitencidink ko6zétt nem’ szerepelnek jo
viccek, de még a Paraszt-biblig, Chesterton vagy Francis Jammes sem, nem kell
megnevettetniink a megszomoritottakat, nem kell kikapcsoléddssal vagy szoéra-
koztaté bekapcsoléddssal jova tenniink szirkeséginket, erénkkel valo vissza-
éléseinket.

Eléggé tanacstalanok vagyunk. Nem tudjuk biztosan, elvezhet]uk-e kellemes
perceinkben, hogy vagyunk, hogy igeneljiik 6nmagunkat? Nem 6nzés-e részben
vagy egészben valamennyi szérakozas? Kothetiink-e orakra, napokra kiilénbé-
két, amikor harcok dilnak kériilottiink? Nem kompromittaljuk-e Mesterinket,
amikor jéizien nevetiink felebaratunk kicsinyességén és végességén? Nem ele-
gendd-e a munkaban, tanuldsban gyakorolnunk az aszkézist, és nem kell-e éppen
az 6romrél valé lemonddst biinnek tekinteniink? Vagy éppen arrdl kellene le-
mondani, ami kellemes, ami nem kételez6? Vagy a magvas és komoly szorakozas
erdltetése lenne az igazi aszkézis, lemondva a cirkuszrél, a krimirél és a kabaré-
r6l? Van-e jogunk kipihenni a katarzist? Szabad-e néha élvezniink a semmitte-
vést is? Szabad-e teljesen elengedniink magunkat a szérakozasban? Es ki fog
meg ilyenkor? Félrefordul-e Isten, amikor szérakozom, vagy elnézéen mosolyog?
Vagy talan veliink 6riil?

»Menj szépen haza: otthon szérakozz még és tégy kedved
szerint.” (Sir 32, 15)

Az ember homo ludens, jatékos ember is, nem csupan homo faber, tevékeny
munkas. Munkaja is csak akkor lesz igazan emberi, ha nem csak pénzkeresés
vagy barmi egyéb hasznos cél vezeti, hanem belefeledkezik munkajiba — az al-
- kotas ,,oncélu” oréme tolti be elsGsorban. Arisztotelész a jatszani tudés, az
weutrapelia®t az ember egyik legfontosabb erényének tartja —arany kézépitnak
a mindenaron vidamkodé felszinesség és a tragikus vagy dermedt komorsag
kozott.

A jaték folott all a kozvetlen sziikségletek kielégitésének: értelmes, de nincs
kozvetleniil kimutathaté haszna-célja. A jaték: test és lélek egybecsendiilé har-
monidja, amelyben testiink felszabadultan és kénnyedén engedelmeskedik gon-
dolatainknak, érzelmeinknek, akaratunknak (mint a sportban vagy a tancban),
vagy amelyben format, testet 6lt az emberi szellem (barmilyen mivészi alkotas-
ban). Az atszellemiilt testnek, a testet egészen magaba emelt 1éleknek birodalma
a mennyorszag: feltdmadt testiinkben ez a harmodnia valik véglegessé és tokéle-
tessé. Az igazi jaték azért transzcendentdlis: elénk villantja az idétlen béke vi-
lagat, amelyben az ember mar nem térekszik ujabb célok elérésére. Megérke-
zett: nem dolgozik, hanem pihen — a beteljesiilt 6romben, a felszabadult szere-
tetben van.

A jatsz6 ember kilép - kikapcsolddik - megszokott, gondokkal teli erGterébél,
és hagyija, hogy a jatékon keresztiil bekapcsolodjék ebbe a ,,mas vilagba”, kozelé-
be keriiljon a ,,jatékos Istennek”.

A kinyilatkoztatas — botrankoztaté merészen — Isten jatékaként irja le a terem-
tést. A Bolcsesség kedvenceként mellette van a Teremtének: ,,Naprol napra csak
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bennem gydnyorkodoit, mindig ott jatszottam a szine el6tt. Ott jatszottam az
egész foldkerekségen, és oOrommel voltam az emberek fiai kozott.” (Préd
8, 30-31.)

A teremtés és a megtestesiilés értelmes, de nem sziikségszerd. Istent senki-
semmi nem kényszeritette ra: szabadon, szeretetbdl hozta létre és valtoztatia
meg a vilagot. Az isteni Bolcsesség ,,jétékét , »tancat” részletesen elemzik az
6keresztény irok, Origenes szerint ,,ebbdl is lathat6, hogy Isten mindig talarad,
az 6romtél”. Az Orok Bolesesség jatéka a f5ldon jelzi az 6rok boldogsag 6romét,
de megmutatja azt is, hogy jatéknak, gyermekjatéknak-kell tekinteniink ezt az
életet, amely egykor beletorkollik Isten 6rék, boldog és felszabadult szeretet-
jatékaba. Az élet, a f6ldi dolgok e relativitdisanak mulékonysaganak felismerésé-
hez segithet a humor képessége is.

Az ember Plotinosz szerint ,,Isten jatékszere”, de hozzatehetjiik: Istennek — al-
tala kivalasztott — jatékostarsa is. Vidam, mert élete Istenben van elrejtve — de
komoly, mert tudja, hogy szabadsaga veszélyeket is hordoz: a boldogsag elveszi-
tésének lehetdségét. ,,Komolyviddm” tehat, aki felelGtleniil nem jatssza el végsd
boldogsaganak lehetGségét, de nem is.siillyed el a tragikus kétségbeesésben. A
jatékos ember tud ,kikapcsolodni” az élet terheibél, és ,,bekapcsolédni” Isten
orok-iddtlen jatékaba. Szabadidejét nem csupén elhenyéli, agyat itallal-tévével-
diszkéval eltompitva, de nem is dolgozza magat halalra hobbibél vagy pénzkere-
seti céllal, hanem tudja folemelni szivét ,,az istenek boldog tarsasigaba”, a jaté-
kos, az emberek kozott magat jol érzé Isten kozelségébe.

A jatékos Istent az ember Jézusban ismerhették meg tanitvanyai. Nem tudunk
arrél, hogy szérakozott volna. De felhasznélta az élet teljességét, hogy annak je-
lesebb pontjain felszabadultan érvendezhessék. Ot is vonzotta a teritett asztal
melletti beszélgetések melegsége. Ott nem targyalt, hanem beszélgetett. Erre
volt ideje: meghaligatta az emberek hétkdznapi, bandlis, egyszeri kis torténeteit
is, de a meghitt bizalom légkdrében akarhanyszor megnyilott az emberek szive
is. A tarsasagi egytittlét jatékosnak latszé formai kozott nemegyszer neki ajandé-
koztak magukat az emberek.

A keresztények kozott mindig akadtak Isten szegényei, de Isten ,,bolondjai” is,
akik a vilagt6l szabadon, de a vilag szeretetében éltek, felszabadult érommel. Az
él6lényeknek sziikségiik van arra, hogy munkajuk utan megpihenjenek. Az em-
ber kikapcsolédasa azonban nemcsak pihenés: jaték is, amely bekapcsol a tal-
vildgba, az egyiittlét 6romében hozzakapcsol a tdbbi emberhez, s a nem-maga-
nyos egyediillétben félemeli sziviinket a vilagfolotti Istenhez.

Zakarids proféta a ]ovendo messiadsi boldogsagot igy latja: ,,Tele lesznek a va-
ros terei kisfitikkal és kislanyokkal; jatszadozni fognak a tereken.” (8. 5) Isten
varosat az Isten gyermekeinek felszabadult jatéka t6lti be. S minden igaz emberi
jatékunk ennek részesévé tesz benniinket, mintegy elé-jatékaként az orék bol-
dogsagnak. A keresztény ember tudja: Atyank az, aki a Jatékot kitaldlta, meg-
szervezte és elkezdte, O biztosan gondoskodik rélunk, hogy bajunk ne essék — de
halalosan komolyan elvarja, hogy gyermeki bizalmunkat el ne veszitsiik, s a ké-
z0s jaték szépségét 6nzén el ne rontsuk. Sokat elarul ennek titkabol Kis Szent
Teréz ismert mondasa, hogy Jézus jatékszere szeretne lenni, ,,értéktelen kis
labda, amelyet a gyerekek foldhoz vdghatmak vagy akar a sarokban felejthetnek,
de ha gy tetszik, a sziviikhoz is szorithatjak”.

Ha napunk, életiink munkaja vagy szenvedése véget ért — vagy nemegyszer ép-
pen ezek kozben — ujra és Gjra hangzik felénk az Isten gyermekeit sz6lité hivas:
»Jojjetek ti is jatszani!”
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NAPLO

Irodalom

Janosy Istvan
A nagy kaszas

Janosy Istvan A nagy kaszds cimd koteté-
ben is széles ivi, sokszinien villodzo, fe-
gyelmezett és erdsen a hagyoményokban
gydkeredzd koltészetet teremtett. Mivésze-
te nem egységes tematikdji, nem élesen
korvonalazhatd, kemény, dramai erejd ké-
pei vissza-visszatérd témacsoportjai mégis
karakterisztikus, egyéni vilagot teremte-
nek. A koltészet mélyrétegébdl taplalkozik,

" Prometheus titin emberfeletti-emberi an-
tik hitébél, a megtarté magyarsageszmébdl,

a zene, a szerelem, és a természetet athatd

frtelem bivoletébdl. ,,Karamazovi lelké-

nek” csendes gyGzelem minden egyes uj

vers, a sziirrealista litomdsos alomkép,
* tiszta csiszolast szonett, veretes koltészet
egyarant, a ,lid, frig zokogasokkal” boron-
gb6s ,,pentaton kristaly” dsszhangjaban. A
~ ykék Karnevil” megkésett, jelmez nélkiili
vendége 6, dlmok vigyazéja az atélés ,,pi-
henni ilt madéarrajiban”. Az életen tili
Orsklét, a ,,virdggd szépilé ember”, és az
emberarci természet titoktudéja, az ,,0k-
sag fogaskerekei” kozt a ,,minden-egy” ér-
téje. ]

Uj kotetében, A nagy kaszdsban érett
mdvészetének sotét szinei megerdsodtek,
de mellettiik a megdrzott fény még tiszta-
bban ragyog. A verseskdnyv két nagyobb
tételre, a Kaszdlds cimszava f6 részben, és
a Megkésett melddigk cim alatt Osszefoglalt
versekre, az ijabb, és négy 1944-48-ban
irt kolteményre oszlik. A nyité md, a Reci-
tativ — alcime szerint ,,Babits parafrazis” -
a versformara és a babitsi versalkotasra-
versmondasra utalé cimadasu md, a ,,nagy
szerelmes levélsusogasba” meriilé zenebu-

volet hangja, és tiszteletadas a nagy eléd-
nek. A zene, a ,,végtelen harmonidk titok-
zatos Naprendszere” Janosy Istvan életé-
nek és koltészetének egyik alapélménye.
Muivészetében a zene az anyagon tili léte-
76, az eggyé olvaszté végsé dallam, mely
éppugy iddtlen és végtelen, mint a vele
kénnyen rokonithaté C. Aiken kéltészeté-
ben az Osanya kézponti Kdoszban sugir-
20, a természetet leképezd Szimfonidk és
Preliidok. Janosy verseiben a zene a tova-
tdnt sugaras 6rom, az ifjukori teljesség
mellett az életen tuli beteljesiilés. A mu-
lasban .a vagy hangja és vigasztalds.
(Henryk Szering Mozart B-dur hegedi-zon-
gora szondtdjét jtssza, Schumann Rébert)
A zene-filozéfia s a 16t Janosy szdmara
az oroklét jatéka, melynek végss értelmet
adé célja a téridén at az Gsképhez valé el-

jutds. Egy felé tart6 a 1élek mélyét feltaro,

és az égbe fur6 gondolat utja. A nagy Egy
végtelenbe futd spirdljanak térvényeit a te-
remt6 Ertelem éltal alkotott formdk szol-
galjak, ,,s minden maradandova lesz, mert
minden tdlmutat onmagan”. A létezés for-
mai kiillonbozbek, de 1ényegiik azonos; egy-
masba forduld, az Egészet alkot6 részek. A
filozofikus versekben az érett gondolatisdg
veretes szavakkal szol az idétlen békérdl
és az emberi méltésagrol.

Janosy Istvan koltészete az eredeti for-
mak miivészete: hodolat Aranynak és Ho-
ratiusnak, Berzsenyinek és Platénnak. Ugy,-
hogy a jelent é16 embernek sz6l, s az dltala
megélt tragédidkra keres valaszt. A Kezdet
és az Orvény kozotti id6t végtelenné tagit-
ja, s a milt és jelen 6sszeolvasztisa, koltGi
belsé idGszamitasa el nem milhatova teszi
a ,,val6 giny-szovedékén” 4thité drokséget.

Verseinek kiilonds vondsa az, hogy ben-
niik- egyes sorok, metaforadk visszatérnek
mint egy el nem késziilt szimfénia dallam-
toredékei. Szuggesztiv belsé ereji 1ét ez,
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az id6t és a természetet is dtformalja, a ha-
lottak az élGkben visszatérve élnek, gorog
és somogyi'tij olvad Ossze, ,kendermagos
a kod”, fak ,csontkeze int”, ,,a sors kertjé-
ben a homély mind stiribb”, az apa alakja-
nak és a ,tavoli faikban feltiné Isten-arc-
nak” szentelt csondes méhdsagh adldozas a
kaszalas a ,marcali taj suhogd fiivén”.
(Kaszdlds)

Koltészete 6nmagat felmérd s a vilaggal
egybevetd, emlékezd, vagyakozd és varako-
z6: Osszeérnek benne az emlékek és a je-
len, a teljesség, a harmoénia vagyaban. De a
paradicsomi artatlansig elvesztésének f4j-
dalmat sugallé Kamasz szerelem ,félbetort
puha pillanat™tiikr6z4, a Szél és a Temess
el (1947) verselését idéz6 sorai, a szonet-
tek emlékezései, s az Oregséget felmérd
koéltemények hangja szomoru. A banat és a
hit kettdssége és a hibitlan dallam keresé-
se teszi ezeket a verseket a kotet szép da-
rabjaiva:

— elj6 még a pillanat,
mikor. a Hang megszdlal bennem és zeng:
akkor csak O sz6l, én mar elenyésztem . . .
(Melankdlia)
A nagy kaszds kézponti témdja a halal, s
a haldlon tili 1étezd. Sorai vallomdsok — az
idével szamot vetd értékteremtd koltészet
tiszta szamvetései. A hajdan ,,diadalmas
Artemisz”-b6l és A festd végzete elfoszlott
dlmot idéz6 soraibdl ennél is tobb hangzik.
Kérdés arrél, ami mar rfem megfoghatd,
nem érzékelhetd, anyaga mar més, mint a
koltészeté:

Hogy kell hat a Semmit lefesteni?
‘A vég-magéanyt? S 4j testet olteni?
(A festd végzete)

Janosy Istvan koltészete az Oregség vé-

gesség-végtelenség hitében, a koltészeten

tali lirikum Abrézolhatatlansagat belathat6
tudatallapotban teljesedik ki. A tokéletese-
désre térekedve éppen az idétlent ragadja
meg, a ,,végsd proba” lobogasaig a hibatlan:
dallamot keresi. A Bicsu a nydrilaktél, a
Parabdzis, a Pro domo, Az elhagyottak
konnyed formaju, fegyelmezett szépsége
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mogott hitet és méltésagot tartd silyos erd
fesziil. Ez az az 6rokség, ami az apa boles
szelidségébll, Berzsenyi  ritmusaibdl,
Arany Janos ,delfi-i langjabol” a koéltére
maradt.

Meéltan emelheti kdtetébe korabbi ver-
seit is (Régi szonettek, Megkésett melé-
didk). Ahogy dsszegyijiott verseiben, itt is
bizonyos, hogy korai kélteményeinek szin-
vonala is a késébbi mivekhez mérhets. A
megvéltozott élethelyzet, az elmélyiilt gon-
dolatisdgot tjraértékelé késd-liraisdg uj
kolteményeit megkiilonbozteti, de nem kii-
léniti el azoktdl. Sét, az Abszint és az Ovi-
helyen mementdja az emlékezd és bucsiiz-
taté versek tujraértésének segitsége is. A
Mi torténik a haldl utdn? ,furcsa-intim és
szélsGségesen sziirredlis-groteszk” 1iartal-
méit magyardzé jegyzetek pedig kiilénos
mddon vezetnek a vers sziiletésének szove-
vényébe, s kozlés-gesztusuk az idés koltd
tiszta akaratdnak kifejezése is.

Liraja kihagyasokkal, elhallgatdsokkal
szabdalt. Csak akkor ir, ha a sz6 igazi él-
ménye, s akként is adhatja tovabb: a tarta-
lom és az atélés szolgild forma csiszolt,
teljes egységében. Mint ahogy egész kolté-
szetének egyik kulcsfogalma az dlom, e ké-
tetben is nagy fontossagiak az dlom-ver-
sek: a gyermekkori eszmélés és a késébbi
élmények Osszefiizése, titkos fiiggéségiik
kutatdsa, emlékezés és lebegd 1étezés,
amely képes az atmeneti formak levetkezé-
sére, a tudat belsé héja mdgé hatol. A pa-
lya- és szellemtarsakat bucsiztatd versek
sem valnak siratokkd: az emlék, és az
nidea-széppé kristdlyosult pillanat” él ben-
nik, s a novekvé orokség feladat-rovasa
fellenditi, .erével t6lti meg a csendes so-
rokat. .

A nagy kaszds vilaga igen sokszind. Az
id6 muldsat, az oregséget panaszl versek
mellett a magasabb létfolytonossdgban hi-
tet talal6 filozofikus, az emlékezet mozaik-
ja festd lirai 1dtomdasos és dlmodo, a zene
biivolete elragadtatott, és profan litania-
ként csengd kéltemények sorjaznak benne,
az ujat is felfedezve, de a mult értékes
6rokségébol is megtermékenyiilve. (Magve-
t6 Kiado)

Koresi Zoltén



Tudomany

Szentmartoni Mihaly — Benké
Antal: A lelkiélet lélektanahoz

wKorunk arra a szerepre kényszeriti az
orvost, hogy mind nagyobb mértékben
olyan feladatokat t6ltson be, amelyek az-
elétt a pap dolgai kozé tartoztak” — idézi a
két jeles szerz6 Karl Jasperst, a pszichia-
ter-filozéfust, hozzatéve, hogy ,korunk
papjanak pedig mindinkdabb a lelkiorvos
szerepét is vallalnia kell”.

Valéban azt tapasztaljuk, hogy a lelki za-
“~ varokban szenved§ egyének egyre nagyobb
tomegei ostromoljdk azokat az intézménye-
ket, ahol szenvedéseikre gyogyirt remél-
hetnek. Az orvos gyanitja, hogy jelentds
részitknek inkabb paphoz kellene mennie,
s ha az illeté hivé lenne, nem az orvost
zaklatna. A pap pedig vigy érzi, az egész-
ségigyi ellatas elutasitja a lelkibetegeket,
igy maga kénytelen felvallalni a gydgyitas
terhét is. Mindkét vélekedés igaz. Az el-
vildgiasodas kovetkeztében olyanok is or-
voshoz fordulnak, akik korabban esetleg
paphoz mentek volna, masrészt a személy-
telenné valt orvosi elldtdsban csalddottak
a papnal talalhatjdk meg azt az intim lég-
kort, amely problémaik természetének
megfelel. Tény, hogy korunk lelkipasztora
kétfeldl is fenyegetd kihivadssal all szem-
ben: régi hiveinek egy része elpartol, meg-
maradé és Gj hivei kozott pedig egyre t6b-
ben vannak, akik lelki zavarokban, életvi-
teli nehézségekben szenvednek.

A modern kor e kihivasai a lelkipasztor-
kodds megujuldsat, dtalakulasat mozditjak
elé. Kézenfekvs, hogy Iélektani és elme-
orvosi ismeretek fokozottabb bevondsa az
egyik olyan lehetiség, amely a gyakorld
lelkipasztor szamdara eligazitast nyujthat.
Anndl is inkdbb, mert az egyhazak egyre
nagyobb mértékben vallalnak részt a mo-
dern tarsadalmakat nyomaszt6 szocialis és
mentalhigiénés problémak megolddsaban.

Szentmartoni és Benké kényve figyelem-
remélté kisérlet arra, hogy a pasztoracid

és a pszichoterapia hatarteriiletén dtmu-
tatast adjon azoknak, akik lelkipasztori
munkajukat pszicholdgiai elemekkel kivan-
jak gazdagitani, folvallalva azt a feladatot,
amelyet az élet kényszerit rajuk. A szer-
z6paros eziranyl munkassiga mar korabbi
miveikbdl is ismeretes (ldsd pl. a Testvé-
reink szolgdlatiban cimd kényviiket, mely
ugyanezen kiadénal jelent meg 1981-ben.
Szentmaértoni kozismert kutatdsokat vég-
zett a depresszié és a morilis fejlettség
kapcsolatanak témakérében.) Jelen kony-
vilkk azt a célt tizi maga elé, hogy a pszi-
choldgia és korlélektan ismereteit felhasz-
nalva egyengesse azt az utat, amely az em-
bert végsé célja felé vezeti.

A konyv egyes fejezetei 1ényegében On-
4116 tanulméanyok, s ez részben magyara-
zata a koztik levl egyenetlenségeknek is.
Az elsG fejezet részletesen kifejti, mit je-
lent lélektani szempontbdl az Isten utja az
ember szdmara. Egészen oddaig, hogy
pszicholdgiai modellt prdébal alkotni az
isteni akarat megismerésére. A tovabbiak-
ban a konyv a meditacié lélektanaval fog-
lalkozik, hasznos tanacsokat ad az elmél-
kedés gyakorlatihoz. Majd a lelki élet
pszicholégiai alapjainak felvdzoldsa utén
utmutatidsokat kapunk, amelyek segitsé-
giinkre lehetnek a lelki tokéletesedés fo-
lyamatdban. Ebben a fejezetben érintik a.
szerz6k az én-pszicholdgia egyes kérdéseit,
beszélnek a hamis onképrdl, mint a lelki
elérehaladas egyik f6 akadalyardl. A lelki-
vezetés és a pszichoterdapia hatarainak
megvonasdval foglalkozd fejezet az el6zé
harom hangvételénél 6vatosabb, s lényegé-
ben Gabriele allaspontjat teszi magaévé.
Ez hangsulyozza ugyan az embertudoma-
nyoknak a lelkivezetésben jatszott fontos
szerepét, de annak fenntartdsaval, hogy a
1élekgyogydszat és a lelkivezetés két kilon-
allo, ossze nem moshaté terilet. Részlete-
sen foglalkoznak szerzdk a lelkivezetd és a
vezetett kozti viszony szovevényes kérdé-

*sével is. Igy a segité kapesolatok altalanos
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térvényszeriségei is felvetddnek érintdle-
gesen, koztiik a Schmidbauer altal segit6i
szindrémdnak nevezett jelenség (vagy tera-
peuta-szindréma). A segité hivatisok gya-
korléi ugyanis ki vannak téve annak a ve-
szélynek, hogy mindennapi kapcsolataikat
is - szinte észrevétleniil — segité kapcsolat-
ta formaljdk. FElvagjdk magukat hiteles
visszajelzésektGl és bezdarkdéznak, egyediil
maradnak. A ,Pszichopatologia és élet-
szentség” cimu fejezetben a Millon-féle pa-
tologias tipusokat ismertetve egy-egy nép-
szeri szent személyiségét rajzoljdk meg,
kimutatva, hogy kéros lelki alkat mellett is
eljuthatunk az életszentség fokara. Meg-
tudjuk, hogy Vianney Janos inadekvat,
passziv-fliggd személyiség volt, Xavéri Szt.
Ferenc pedig narcisztikus . . .

Az utolsé fejezet a biin és betegség, meg-
igazulds és gyogyulas kapcsolataval foglal-
kozik, a gyakorld lelkipasztor szaméra ér-
tékes szempontokat tartalmaz arra nézve,
mikor forduljon pszichiaterhez, melyvek a
gyakrabban el6fordulé -,,beteg biinos” ti-
pusok.

Szentmartoni és Benké munkdssaga, s
ennek djabb 6rvendetes dokumentuma hé-
zagpotlo jellegii a pasztoralis pszicholégia
.teriiletén, mivel modern magyar nyelvi
irodalom alig hozzaférheté. Az orvos-
pszichoterapeuta 6réme mégsem felhétlen.
Ugy érzi, szaktudoményat indokolatlanul
»felmagasztaljak”. Erthetd, hogy a mai kor
lelkipasztora a szaktudomanyokhoz fordul
segitségért, gyakorlati munkéajanak megala-
pozasaban. Az mar kevésbé értheté, ha eb-
ben a torekvésében talértékeli a pszichol6-
gia jelentéségét és lehetdségeit. A 1élek-
gyogyasz egyaltaldn nem olyan biztos és
hatarozott a maga tudoményaban, mint
ahogy ez a konyv a lélektant tikrézi. A
szerz6knel kevésbé beavatott lelkipasztort
megtévesztheti ez a pszeudo-biztonsdg, s
vulgar-pszichologizalasra batorithatja. A
pszicholégia tulértékelésének szamos pél-
dajat hozhatnam, inkabb csak az erre utalé
altalanosabb, rendszeresen visszatérd
mozzanatokat emelném ki: relativ értékd
fogalmak abszolutizildsa, altaldnosan el
nem fogadott elméletek és nézetek tény-

ként valé interpretildsa, tilzott, eseten- -
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ként a sematizmus veszélyével jaro leegy-
szer(isitais (pl. a patologids személyiség
,»harom ismérve”, a ,,nyolc féle” kéros sze-
mélyiségtipus stb.).

A terapeuta eddig ugy vélte, a személyi-
ség fejlesztése, zavarainak elharitdsa vagy
legalabbis enyhitése, az 6nismeret fokoza-
sa csupan eszkoz. A maga részérdl ilyen
modon jarul hozza a személy boldogulasa-
hoz, a benne rejlé értékek kibontakoztata-
sahoz (amelyet a kéros én-dllapotok gétol-
hatnak), o6nmagin tdlmutatd, esetleg
transzcendens célok megvaldsitisdhoz.
Ugy tiinik, mintha a pszicholégia biivéleté-
ben az eszkdz (6n) célld viltoznék: Isten

.akaratdnak kiflirkészése — pszichologiai

aktus, az Onismeret fonalan valé eléreha-
ladas. Ilyen modon az elmélkedés relaxa-
cios gyakorlatta redukalddik, a lelki tokéle-
tesedés lélektani technoldgia kérdése, az
istenkapcsolat zavarai esetleg indulatatté-
teles jelenségek.

A lelki tokéletesedés ilyetén pszichold-
gizalt modellje nem valami vonzé. Szive-
sebben marad az ember tokéletlen, ha csak
ez a jobbulas utja. Kilondsen, hogy ehhez,
6nmagunk megalkotasahoz négy 1épést kell

‘ feltétlentil megtenniink.

Nem hiszem, hogy a lelkivezetés krizisé-
b6l a pszichologidanak ilyen felhasznalasa
lenne a kiut. Pedig vallom, hogy a modern
lélektan és pszichoterdpia sok segitséget
nyijthat a lelkivezetGnek (mint ahogy for-
ditva is). Elsdsorban a segité kapcsolatok
és az emberi kommunikicié elméletére
gondolok. Kar, hogy a szerz6k ezeket a
pontokat csak elnagyoltan érintik.

Meglehetdsen nagyvonaldan jarnak el a
kérossd mindsités dolgdban is. Aligha ta-
lalndnk olyan embert, akit ne sorolhatnink
az altaluk vazolt patoldgids tipusok vala-
melyikébe. Kiilon6sen, ha a besorolas kri-
tériumai igy hangzanak: (a narcisztikus)
»Optimista, gondtalan, j6llehet megfigyel-
het6k nala bizonyos iddszakok, amikor
depressziora hajlik” (128. ild.) Fél6, hogy a
hétkoznapi élet hangulati, érzelmi hulldm-
zasai is patolégias minésitést nyernek. igy
azutan valéban ,,indokolt” a pszichoterdpia
moédszereinek bevonisa a lelkipasztorko-
dasba.
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E disszonans felhangok kissé bearnyé-
koljak a konyv értékeit. Pedig egyes kifoga-
solt pontokra maga a kényv is megadja a
valaszt, példaul akkor, amikor a lelkiveze-
tés és a lélektan kapcsolatat targyalja. (Ez
egyébként a legragyogobb fejezet). Egy 1j
kiadds esetén tandcsos lenne a fejezetek
egységesebbé simitasa.

A koényv egyik legf6bb érdeme, hogy fel-
hivia a figyelmet: a modern lelkipasztor

In memorian

Safran Gyorgyi

Neve elsGsorban az Arany-kutatdk elétt
" ismert, hiszen irodalomtérténeti munkés-
saganak kozéppontjdban Arany Janos em-
beri és koltdi alakja allt. Az Arany-filologia
neki kdszonheti a kolté levelezésének kri-
tikai kiadasat és szamos ismeretlen élet-
rajzi dokumentum felkutatasat és kozzété-
telét. Tudomdnyos munkéssagaval par-
huzamosan mindvégig megdrizte irdsain és
személyes kapcsolatain keresztlil eredeti
pedagogusi hivatasat.

Magyar-térténelem szakos tanarként
Szegeden végzett 1936-ban. Az egyetemen
Sik Siandor taniri miikddésében tapasz-
talbatta a pedagbgiai gyakorlat és az iroda-
lomtorténeti kutatds harmonikus dsszefo-
nédasat. E kettds tevékenység iranti érzéke
nyilvanult meg Zirzen Janka és az egységes
magyar nénevelés kezdetei cimi doktori
mint a KALASZ munkdjaban val6 részvéte-
1ében. Fléadasokkal és Uzenet cimmel irt
konyvével gyakorlatilag is hozzajarult a
KALASZ céljainak megvaldsitisdhoz. Pé-
lyajat a szegedi egyetemen dijtalan gya-
kornokként kezdte, 1936 és 1938 kozott
szerz6déses tanarként tanitott a budai
Szent Margit, majd a Szent Orsolya, illetve
a Ranolder Intézetben. 1938-ban nevezték
ki a szegedi Tanarképzé Gyakorld Iskolaja-
ban, ahonnan Munkéicsra helyezték at.
1942-ben visszahivtdk Szegedre, az egye-

nem nélkilézheti az alapos 1élektani isme-
reteket. A gyakorlé lelkipasztor hasznos
tanicsokat kaphat egy-egy gyakori problé-
ma-tipus megoldiasahoz. Ugyanakkor, re-
méljuk, inditast is érez majd ahhoz, hogy
ezen a teriileten tovabb képezze magit.
Haszonnal forgathatjak a konyvet a lélek-
gyogyaszattal foglalkoz6 szakemberek is,
kiilondsen azok, akik a vallasos élet fino-
mabb rejtelmeiben jaratlanok. (Prugg Ver-
lag, Eisenstadt)

Tri nger‘ Lészl6

tem lednvkollégiumanak igazgatisara.

1946-ban a budapesti Sarolta kollégium

igazgat6ja lett. 1948-ban a Sarolta kollé-
gium népi kollégiumma alakult at, és ezzel
a tanarok megbizatasa lejart. Pedagogus-
ként munkéjaban a neveldi ‘tevékenység
kapott hangsuilyt. Ha most tandrként kelle-
ne méltatnunk, utalnunk kellene az
1942-ban megvédett doktori disszerticidja-
ban meglevé torténeti érdekifdésére,
amely szdmontartotta és értékelte a peda-
gogus elddok torekvéseit és eredményeit.
Elete azonban tgy alakult, hogy éppen tor-
téneti  érdeklddési  kutatomunkajanak
eredményeit vehetjitk szamba. 1948. szep-
tember 1-t6] sajat kérésére a Magyar Tu-
domédnyos Akadémia Kdnyvtaraba helyez-
ték. Nyugdijba vonuldsaig, 1980-ig a kéz-
irattarban szamos jelentds irodalmi és
tudomanyos dokumentumot tett hozzafér-
hetdvé a kutatdg szdmara. A legjelentéseb-
bek ezek koziil Arany Janos és Kosztolanyi
Dezsd kéziratainak és levelezésének nyom-
tatott kataldgusai. Az Akadémiai Koényvtar
Ko6zleményeinek egyik koéteteként publikal-
ta 1966-ban Romain Rolland és Czeke
Marianne Brunszvik Teréz napléinak ki-
adasaval kapcsolatos levelezését. Ennek
bevezeté tanulndnyaban értékes adalékok-
kal és megfigyelésekkel arnyalta Beetho-
ven és Brunszvik Teréz hagyomanyos kap-
csolatanak képét, valamint Romain Rol-

land iréi médszerét. 1963-ban a Magyar

Szizadok sorozatban jelent meg a Teleki
Blanka és kore cimi dokumentumkétete,
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amelyb6l 1979-ben a Kriterion Kiadé je-
lentetett meg egy valogatast. Teleki Blanka
munkatédrsairdl, Karancs Terézrdl, Ledvei
Klararél, valamint a hazai ndnevelés tto-
ré alakjair6l: Zirzen Jankarél, Veres Pal-
nér6l a Magyar Tudoméanyban, a Békési
Fletben, ifjusagi folydiratokban és a
Magyar Nemzet hasabjain kozélt tanul-
manyokat, cikkeket. Nagy vallalkozasat, az
1950-es évek kozepén megkezdett Arany
Janos levelezés kritikai kiadasat csak rész-
ben tudta befejezni. A harmadik kéteten
dolgozott, de egy mintaszeri feldolgozast is
hagyott rank a nagyk6rési Arany Janos
Muzeum Kozleményeinek II. kétetében,
Arany Jdnos Nagykorésén — levelezése tiik-
rében cimid tanulmanyaban. Még kézbe ve-
hette utols6 munkajat: Naday Karoly—
Safran Gyorgyi: Torténeti kutatdsok Kufste-
inban, Czuczor Gergely rabsdga — amely
szintén a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozleményei sorozatban jelent meg
1984-ben.

Mind tudomanyos, mind ismeretterjesz-~

16 irdsainak esztétikai igényességén til egy
ma mar ritka irdi erénye is szembetdnik: a
személyiség tisztelete. Kutatisainak nem
targyai, hanem alanyai voltak. Belilrél jo-
vé tapintatiaval érvényre tudta juttatni
allasfoglaldsat a tudatosan vallalt élet-
sorsok és szenvedések eltt. Emberi alak-
jat nem tudjuk taldlébban jellemezni, mint
Brunszvik Terézrél irt sajat soraival:
» - - -kedves halottai kedvéért az éléket és
onként vallalt kotelességeit soha nem

hanyagolta el, s a valé vildggal mindvégig

termékeny, szoros kapcsolatban volt.”

Kérmendy Kinga

A hitszervezé
Bucsu Harag Gydérgytél

T6bb mint tiz éve az O szinhazat mindenkié-
nél jobban szeretem. Ekkor lattam rende-
zésében Marosvésarhelyt Barta Lajos Sze-
relemjét, ekkor csapott meg az iires szin-
pad levegéje, s az a varazs, mely azdta is
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fogva tart: Harag Gyorgy latomasa a létrél.
Ahogy a falak nélkali hatalmas szoba — az
elemeire bontott tér — dri csendjében el
tudta hitetni: félelmiinknél és aldzatunkndl
csak bizonytalansdgunk nagyobb, maga
volt a vallomas: ilyenek vagyunk.

Sohasem — mar akkor sem! - érdekelte a
konvencio, az altala bemutatisra valasztott
darab eléélete. O minden, akar kopasig
»elhasznalt” vagy rossz kezek kozoit elde-
formalédott kavicsban gyémantot latott,
annak — igy csak a sajat benséjében érzé-

“kelheté — fényét akarta elShivni. Csak tar-
sakat kellett keresni a megvaldsitdshoz,
szervezni és mindenkibe beleiiltetni a hi-
tet, hogy érdemes jaték fog sziiletni. Mélté
a szora: SZINHAZ.

Tiindérien el tudta hitetni mindenkivel,
a kérnyezetével és a szakmdval is, hogy
rendezései féképp szorult helyzetébdl:
tanacstalansagabdl sziilettek. Az idé siirge-
tett — mindjart itt a premier! —, s neki ki
kellett valamit talalnia. Harag zsenialité-
sara jellemz6, s ebben alighanem egyediili
a magyar szinhdzmivészetben (s taldn az
egyetemesben is), hogy 6 mindig a lehetsé-
ges legjobbat talalta ki. Hihetnénk, tokély-
re fejlesztette a rogtonzést,. holott egy
hosszi vajudasokkal teli életszakasz szam-
talan megszenvedett kisérlete adta a biz-
tonsagot: merjen dnmaga lenni!

Ez a gyOnyord Onmagara taldlas mar
masfél évtizede csak hibatlan gylimdlcsit
hozott. fze, zamata volt elGadasainak. Ko-
nyortelen székimonddsdban, a totdlis szin-
haz erejét hirdetve, odaig merészkedett,
hogy a ,,homokbdl font kotél” illékonysa-
gaval is az ember feleldsségére figyelmez-
tetett. Néha bolces térténelmi dertivel, mas-
kor mar-mar megszégyenitd arculcsapds-
sal. Gyotrédatt és gyotretett — egyetlen cél-
lal: az igazmondasban akart megigazulni.

-Mert ebben kényoértelen volt: az ember
nem rablancra sziletett. S aki tiz év tav-
latabodl is emlékszik az 6sszebilincselt Kal-
vin és Szervét kényszerd ,sétajara” (Sutd
Andriés: Csillag a médglydn), az még most is
beleremeg, hiszen hallja a sétatéri szin-
padot strolé durva lanc sokkolé hangjit.
Ezekért a remek pillanatokért volt érde-
mes Kolozsvarra ruccanni — egy-egy altala



rendezett eladasra hdromszor, négyszer
is -, Marosvasarhelyre, Ujvidékre, Szabad-
kara, Gyuldra stb. Vandorolni, sokszor pa-
lyaudvarokon halva, baratoknal megh{z6d-
va, mert nemcsak a romaniai magyar iro-
_dalom jelesei, Nagy Istvan, Siité-Andras,
Székely Janos, Paskandi Géza dramait
emelte szinhazi inneppé, hanem Voros-
martyét, Madachét, Csehovét és Gorkijét
is. : -
Tucatnal t6bb tanulmanyban és kritika-
ban igyekeztem megfejteni szinhazanak tit-
kat. Embersége volt a vonzerd, 6nmagaval
szembeni kényodrtelen igényessége, melyet
at tudott pldntdlni az elGadds minden
résztvevijébe? Johetett hozzank vilaghird

Visszhang

Reflexiok
az iskolatorténetirasrol

Szokatlanul sok és sokféle véleményt kaptam
~- kiilénféle oldalakrél — az Apdca-iskola-
egylittesek hazdnkban 1848-1948 kézott cimd, a
Vigilia 1885. évi 5. és 6. szamiban meg-
jelent tanulmanyomrol.

Vannak, akik — az altalam irtakkal ellentétben
— életidegennek, a valdsigtél elzartnak, sajat
kordban is mar elavultnak tartjik az apacaisko-
likban annak idején alkalmazott pedagégiat; mé-
sok tilsagosan egyoldalinak latjdk — mai szem-
mel nézve — az egykor ott kapott nevelést; van-
nak, akik azt mondjdk, hogy nem a valésagos
életre készitették fel Gket az apaca-neveldk.

S béven hangzott vélemény ellenkezé elgjellel,
egykori tanartoél, egykori diaktol egyarant: csoda-
latos élet folyt valamikor a zardaiskolakban.

Mi hat az igazsag?

Az kétségtelen, hogy az iskolatorténetet iréd
szerzonek figyelmen kiviil kell hagyni a targya-
val kapcsolatos egyéni emlékeit éppen gy, mint
masok élménybeszamoldit. Az apécaiskolikban
foly6 nevelés sem azért volt j6 nevelés, mert ott
sokan — mint didkok és mint tandrok — jol érez-
ték magukat (hiszen bizonyara sokan voltak
olyanok is, akik nem kellemes emlékeket 6riz-

tarsulat és vilaghiri rendezd$, mindig, min-
denkivel szemben Gt valasztottam. Koszé-
net azokért a felejthetetlen utakért!

Kedves Gyuri! Most, hogy csupasz desz-
kakoporsédban egy masik vilagba koltoz-
tél, nem Téged siratlak — remek tarsasagba
kerdltél, ahol kitinébbnél kitinébb szi-
nészek varjak az égi szinpadon ,tandcs-
talankod6” intézkedéseidet —, hanem ma-
gunkat siratom. Arvasigunkat és azok
arvasagat, akiknek Nélkiiled is Orizniiik
kell az Igét, hogy még sokdig, minden baj
és gancsoskodas ellenére, érdemes legyen
megtenni azt az utat.

Isten Veled!

Szakolczay Lajos

nek magukban azokrél az évekrél), hanem azért,
mert a ravonatkozo irott forrdsok nevelés-
tudomanyi-neveléstorténeti elemzése alapjin az
itt folyé nevelésben, az itt alkalmazott pedagé-
giadban megtaldthatok azok a kritériumok, ame-
lyekkel a ,,jo” nevelés, a ,korszerd” pedagogia
rendelkezik,

Az irott forrasok az apacaiskoldk esetében is
bGven rendelkezésiinkre allnak: elsdsorban a
nyomtatott értesiték, évkonyvek, mésrészt a ko-
rabeli szakfolyéiratoknak a réluk sz6l6 kozlései.
Gazdag levéltari anyag taldlhaté a levéltarban:
apaca-iskolai tantestiileti értekezletek, tovabb-
képzések, felugyeleti latogatasok jegyzékonyvei s
mas egyéb dokumentumok. Ezek tanulmanyoza-
sa vilagos képet adhat egy-egy iskola oktaté-
neveld munkajanak térténeti értékeléséhez.

*

De ez csupén a munka els§ fele: a tanulma-
nyozott iskola szakszerden kialakitott torténeti
képét el kell helyezniink a korszak hazai iskolai-
nak kozegében, a teljes hazai intézményrendszer
egészében, hogy lathassuk, milyen helyet foglalt
el abban. Jelentésége, szerepe, silya csakis ily
modon abrazolhatd; légires térben, kitekintés,
illetGleg beledgyazas nélkiil aligha. ’

Nagyon érthetd egykori kedvelt sajatos isko-
lanknak — j6 értelemben vett ~ elfogult megitélé-
se, s szerencsés dolog, hogy napjainkban széles
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korben talalkozunk vele. Manapsig ugyanis elég
gyakori a visszaemlékezés az egykori iskoldra
(pontosabban: mar nem érdemes elhallgatni) kii-
16nféle irasokban, televiziéban, rédiéban, de az
is igaz, hogy ezek alapjan aligha lehetne tudo-
manyos igényd iskolatérténetet irni. A vissza-
emlékezGk lelkesiiltsége, az Alma Mater iranti —
.emberileg igen rokonszenves — érzelmi kétédé-
stk, sajat ifjukorukat természetes médon meg-
sz€pitd emlékezetiik gyakran eredményez igen
felemel6, Gnnepi képet — de valljuk meg: ideali-
z4lt képet — az egykori iskolardl. .

Tehdt elengedhetetlen az irdasos iskolatdrténe-
ti forrasok felkutatasa, majd szakszerid, hozza-
értd  értelmezése és értékelése, széles kord
Osszehasonlité elemzése.

*

1948-ban az apdcaiskolakat — a t16bbi felekeze-
ti iskolaval egyiitt — allamositottak. 1948 6ta a
hazai apaca-nevel6k mintegy masfél évszazadon
at tart, a magyar mivelddésligy szamara igen
jelentGs tevékenységérdl hazankban egyetlen
meéltaté-elismerd sz6 sem hangzott el. Hogy a
marxista neveléstorténeti mivek szerzéinek fi-
gyelmét eddig elkeriilték ezek az iskolak, ezek a
pedagbgusok, az teljesen érthets. De az egyhéa-
ziak hogyan felejtkezhettek meg réluk? Semmi-
féle tilalom nem kotdtte Gket. Az elmilt négy év-
tized alatt, j6llehet volt ra lehetéség, miért nem
jelentek meg cikkek, tanulmanyok az apacaisko-
1akrol az egyhézi lapokban, egyhézi rendd szak-
emberek tolldbdl? -

Ezt a hallgatist akarta megtérni szerény
Gsszedllitdsom, amely egy nagyobb magyar neve-
léstoriéneti kutatds eredményeinek része. Ez
volt a funkcidja: a figyelemfelhivds, ezt tekintet-
tem e kozlemény vallalt feladatanak. Teljességre
nem torekedhettem, a szdk terjedelmi kotottsé-
gek miatt ez egyébként is illuzorikus lett volna.
Tobb levéliré hidnyolta egyik-masik — szamdra
nyilvin nagyon kedves — egykori apacairmtéz-
mény emlitését, neheztelve annak kihagyasa
miatt. Volt, aki egy-egy apacarend osszes iskola-
jat felsorold levelet kiildott; masok az egyes
apacarendek specialis sajatossagainak alaposabb
ismertetését kivantak volna. .

Nem, erre egy rovid figyelemfelhivo tanul-
manyban aligha lehet vallalkozni. Csakis annak
bemutatasara tettem kisérletet, hogy a korabeli
kozoktatisi intézményrendszer ismeretében me-
lyek voltak — a neveléstorténeti szakember sze-
rint — a legjelentdsebb apaca-intézményegyit-
tesek, ezeken beliil pedig melyek voltak az apa-
cak altal vezetett legkiemelkedébb gimnaziumok,
illetfleg taniténs- és Ovondképzé intézetek
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Magyaroszagon, ismétlem: a teljes hazai — fele-
kezeti és vilagi, katolikus és nem katolikus -
iskolahalozat egészét tekintve. Elsé nekifutasra
ezek — legf6bb évszamaik, fejlédési csomdpont-
jaik, profilvaltasaik — fontosak az iskolatdrténet
szamdra, nem pedig mds, neveléstdrténeti szem-
pontbol mellékes adatok. Az egyes rendek, apa-
cakozOsségek, szerzeteshazak hazai torténete
egyhaztorténész-feldolgozora var, nem a nevelés-
térténészre.

Reménykedem azonban benne: taldn azt is
eredményezni fogja szemlézé jellegld tanulma-
nyom, hogy jelentkeznek majd szerzdk, akik a
Vigilidban kozolhets terjedelmi . tanulmanyban
feldolgozzak akar egy-egy — altalam emlitett vagy
nem emlftett — apécaintézmény, akir egy-egy
apacarend hazai torténetét.

*

Nem tagadom: orulok -az egykori magyar-
orszagi apacaiskoldkra vonatkozd, sokfeldl ka-
pott - higgadt és indulatos - véleményeknek,
akarmilyen oldalrél érkeztek is hozzam, bar-
niilyen értékitéletet fogalmaztak meg. Ez nyilvan
azt a téuyt is jelzi: van igény arra, hogy a hazai
apacdiskolak atfogo-monografikus térténete tu-
domanyos igényl, szakszeri feldolgozasra keriil-
jon, s kozreadva olvashat6é legyen. A kozvéle-
ményben is lenne iranta érdekiédés, de a neve-
léstorténeti, mivelédéstorténeti szakemberek
részérdl is, akarhogyan vélekednek is az apaca-
iskolak pedagogiajardl. :

Igen imponalé — 6tlik eszembe ezzel kapesolat-

- ban —, hogy a kozelmultban a legjelentisebb pro-

testans kollégiumok torténetét tekintélyes torté-
nészek irtak meg, s jelentették meg terjedelmes
kotetekben.

De kik fogjak megirni — a sziikséges kell tu-
domanyos felkésziiltség birtokdaban, ugyanakkor
objektiv targyilagossaggal — a magyarorszagi apa-
caiskoldk — s a tobbi egykori hazai katolikus is-
kola — torténetét? Es mikor? S ha lesznek, akik
megirjak, melyik kiadé fogja megjelentetni mi-
vitket?

Idézet az egyik levélbél:

»Hat mégsem felejtettek el benniinket egé-
szen? Emlékeznek és emlékeztetnek elédeink ér-
demeire? ... Nem tudom magunkat a foldbe rej-
tett, ott elhald és bd termést hozo buzaszemhez
hasonlitani, inkdbb amolyan szétroncsolt buza-
szemeknek tekintem rendjeink sorsat. . .”

Mészdros Istvdan
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RESUME

Dans ce numéro vous lirez un article évoguant la figure de Péter Pazmany, cardinal archevé-
gue, fondateur de I'Université de Budapest. L’'analyse de Jozsef Térok traite de la conception
de 'histoire de Péter Pazmany; Emil Hargittay met en paralléle 'autobiographie de Janos Ke-
mény, contemporain de Pazmany, avec les lettres du cardinal-archevéque. Les articles com-
mémoratifs (de Judit Kiczenko, Edit Erdédy, Gy6rgy Czigany) évoquent la figure de Janos Pi-
linszky, éminent poéte disparu il y a quelgues années. La rubrique des belles-lettres rassembie
un récit de Zoltan Jékely, trouvé dans sa succession, ainsi que les poémes d’lstvan Janosy, de
Gaspar Nagy et d'Agnes Rapai. Dans la rubrique ,,Europe, notre patrie”, vous trouverez un
essai de DezsO Keresztury et de Christopher Dawson. Méditations d’aujourd’hui — c'est le titre
de Vécrit de Péter Balassa. Péter Kovacs continue ta série du ,,Christ sur la croix”, la partie sui-
vanie est une analyse du ,Crucifix” de Béni Ferenczy. Meéditations, notes et comptes
rendus closent ce numéro.

INHALT

In diesem Heft wird die Figur des Grinders der Budapester Universitét, Kardinal Péter Paz-
many, Erzbischof von Esztergom wach gerufen. Jozsef Torok untersucht die Geschichtsbe-
trachtung von Pazmany, wahrend Emil Hargittay die vom selben Zeitalter stammende Auto-
biographie von Janos Kemeény mit den Briefen des Kardinal-Erzbischofs vergleicht. Istvan Téth
Ubersetzte zwei in lateinisch geschriebene Gedichte des Pazmany.

Wir erinnern uns an Janos Pilinszky: Judit Kiczenko, Edit Erdédy und Gyorgy Czigany schrie-
ben in ihren Beitragen Uber den vor einigen Jahren verstorbenen namhaften Dichter. Im Litera-
turteil eine postume Erzahlung von Zoltan Jékely, sowie Gedichte von Istvan Janosy, Gaspar
Nagy und Agnes Rapai. In der Spalte: Europa, unsere Heimat je ein Essay von Dezsé Keresz-
tury und von Christopher Dawson. Die ,,Heutige Meditation” schrieb Péter Balassa, Péter Ko-
vacs setzt seine Serie: ,,Christus am Kreuze” mit einer Analyse des Kruzifixes von Béni
Ferenczy fort. Kleinere Meditationen, Notizen und Buchbesprechungen schliessen das Heft.

CONTENTS

The University of Budapest was founded 350 years ago. In the present issue we commemo-
rate the person and work of the founder, Cardinal Péter Pazmany, archbishop of Esztergom. Joé-
zsef Torék analyses his works on history, Emil Hargittay compares some of letters with a con-
temporary autobiography written by Janos Kemeény. Istvan Toéth translated two poems of Paz-
many into Hungarian. The second figure to be commemorated is Janos Pilinszky, the outstand-
ing catholic poet of the second half of our century. Judit-Kiczenko, Edit Endrédy and Gydrgy
Czigany write on him. The literary part consists of a short story written by the late Zoltan Jékely
and poems by Istvan Janosy, Gaspar Nagy and Agnes Rapai. In our series ,,Our homeland,
Europe” we can find an essay by Dezsé Keresztury and by Christopher Dawson. This time the
writer of our Contemporary Meditations is Péter Balassa. Péter Kovacs continues his series
,,Christ on the cross”, presenting the Crucifix by Béni Ferenczy. Comments, notes and rewiews
and up the issue.
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