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CSERHATI JOZSEF

A Vatikan és a magyar allam
koOzotti megegyezeés -
20. évforduldjara

Bevezeles

A magyar egyhaz jelen térténelmének fontos eseményérdl kell megemlékeznink,
amely létrejottével és eredményességében dontd kihatassal van a jové szempontja-
b6l is. Megemlékezésink visszapillantas, de méginkabb eldretekintés kivan lenni.

Az egyhaz és a szocialista tarsadalom lassan negyven év Ota egyutt el hazankban
és a kettdjik kapcsolata valoban a nullpontrél elindulva egyre szélesebb, sét ma azt
kell mondanunk, elmélylitebb és tartalmasabb is lett. Az érdekel benninket. hol
tartunk jelen pillanatban és a mai helyzet milyen kilatasokkal enged a jévébe tekin-
teni? Az elindulas els6 lépésétdl kezdve kdvessik végig a belsd egyhazi alakulas ki-
emelkeddbb allomasait. ‘ .

Ami az egyhazzal Magyarorszagon tortént, csak beldlrél, az egymasutanok kon-
zekvenciaibol értheté meg. Ezért volt tébbszdr is félrevezetd, meddd vagy egyene-
sen karos a kilféldi kritika. Az ellenséges emigrans nylzsgolddeés eldébb-utobb abba
bukott bele, hogy hianyos vagy téves informaciok birtokaban legtébbszdér valotlant
mondott é€s igy elveszitette hitelét. Elismerés és tisztelet a kivételnek: akadtak béven
targyilagos és segiteni kész honfitarsak is. Az utols® néhany év egyhazpolitikajat
eredményesnek mondjak ma azok is, akik a multban semmit sem akartak megerteni
vagy elfogadni. Ezek valéjaban sohasem a ,,status quo’-bo! indultak ki, hanem egy
reg tulhaladott vagy csupan mashol megvalosithato idealis modell lehetéségeit tar-
tottak szem elott. '

A 20. évforduldra ugy tekintlnk vissza, mint az egyhazi belsé helyzet konszolida-
ciojanak elvi biztositasara, és mint a Vatikan keleti egyhazpolitikajanak nagy ielento-
segu tettére. Targyilagos kllsd megfigyeldk, de vatikani kOrok vélemenye szerint is
az egyhaz és allam viszonyanak rendezettsége Magyarorszagon kielégitének mond-
hato, habar a fejlédési folyamatot nem tartjak még lezartnak. A kilfdéldiek szemében
a lehiggadt és fejlodoképes egyhazi helyzet éppen olyan drvendetes es bizalmat kel-
té jelensége belpolitikanknak, mint az igéretes gazdasagi fellendilés, valamint az
eredmeényes egylttmikadeési és kulturalis kapcsolatkeresés. Megelégedéssel allapit-
hatjuk meg: a ,.hol tartunk” kérdésre megnyugtaté valaszt adhatunk anéelkil, hogy
szépitenénk vagy tulzasokban ringatédznank, hozzatéve, hogy az elébbrejutas elle-
nére meg mindig sok tekintetben csak utkdzben vagyunk.

Tisztan csak akkor lathatunk, ha az érzelmileg is kiszinezheté mellékkériimenye-
ket tudatosan kerlljik, €s mélyebb elemzéssel vizsgaljuk meg az alapvetben vagy
elvileg befolyasold tényezoket. Tekintettel kell lennlnk tovabba a tarsadalmi élet
kibontakozasat és a beisd eszmei alakulast jelzé belsd eseményekre is, amelyek az
életet valdban elobbre vitték. A magyar egyhazi Ujrakezdés kibontakozasara jote-
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konyan és eligazitoan hatottak a Il. Vatikani zsinat dénté megallapitasai, éppen ezert
ezeknél tovabb is kell idéznunk. Kilén gondossaggal igyekszink majd meghatarozni
azt az id6tartamot is —~ legaldbbis valamilyen fajta megkéozelitésben —, amikor ha-
zankban érezhetden Uj szellemi legaramlas kezd6ddtt az egyhaz és allam viszonya-
ban. Leginkabb pedig szeretnénk beletekinteni a holnapba vezetd ut rejtekebe, en-
nek mar most is erezhetd jelzéseit €s mondanivaldjat is keresve.

Az 1945-8s sorsddnté térténelmi fordulat -

Ami 1945-ben tértént, annak nagyobb része visszafordithatatian térténeimi valo-
sag lett, éppen ezért sochasem tudjak helyesen megitéini hazankban az egyhaz jelen
térténelmének alakulasat azok, akik nem a megmasithatatlan tények sorozatabol in-
dulnak ki. Az elsd perctél kezdve mar érezhetéen felvillant, hegy csak egyetlen Gt
vezethet majd a megoldashoz, és ez a k6zbs ut: a hivoknek és nem-hivoknek egyfor-
man vallalniok kell a sorskbézdsséget és ennek garantaltan biztos eszkdze csak az
elientéteket egybefogd kbz6s megértés, vagyis az 6rék magyar kittkeresés uj jel-
legl kihivasa lehet: Oj alapokon és 4j célszerGséggel meg kell teremtenink a nem-
zeti egységet. Ezt az akkori elemi akarast ma parbeszédnek hivjuk.

Az Ujrakezdéshez rendithetetien erkolcsi alapokra volt sziikséglink: be kellett latni,
ami toértent, az a nép javat kivanta szolgalni, a vesztes haboru romjain U} hazanak
kell felépllnie. A joszandéku és egylttérzé emberek mind 6rédmmel vették tudoma-
sul, hogy most végleg beérett a varva vart nap igérete: kézel harommillié magyar
agrarproletar felszabadulhatott, akiknek most mar a szabad magyar {6ld emberhez
melto életet biztosithatott. ’

A haboru utan az egyhaz is a vadlottak padijara kertlt. Eleve hozza kell tennink: az
egyhazat elsédlegesen nem eszmei kiidénvalésaga, hanem feudalkapitalista beren-
dezkedése miatt tamadtak. Ami a tarsadalmi, politikai, gazdasagi rendszer radikalis
atalakulasa soran az egyhéazat érintette, mindenekeldtt a kilsot razkddtatta meg. A
.burzsoa egyhaz”, a , klerikalis reakci¢” elleni jelszavak a hitében hiuséges néptod-
meget nem tudtak nagyon megingatni, de a térténelem itélészéke eldtt fel kellett
szamolni az egyhazi nagybirtokokat, ugyanakkor, sajnos le kellett mondanunk isko-
lainkroél, a 36 kozepiskolabo! csak 8 maradhatott meg, eltintek egyesiieteink, kultu-
ralis intézmeényeink, a sajtonk, kdnyvtaraink, korhazaink, arvahazaink, menhelyeink.
A szocialista vilagszemiéletl alaptajékozédas az elején a vulgarmaterializmus sod-
rasaba kertilve sokszor kritika nélkil hangoztatta az ismert elmarasztalasokat: az
egyhazak felett elment az id6, életelemeik elszikkadtak, az érzelmeken alapulo val-
las helyébe racionalista tudomanyossag kivankozik, a tulvilagba vetett hitet terme-
szettudomanyos vilagnézetnek kell felvaitania. E jelszavakkal egyltt az egyhaznak
tudomasul kellett vennie, hogy az Uj magyar tarsadalom épitésébe nem folyhat be
kdzvetlenll, ezentul csak allami hozzajarulas és feligyelet mellett fejtheti ki lelki-
pasztori és kultikus tevékenységét, és klléndsképpen is hatarokat megjeldld szaba-
lyozast kellett elfegadnia az ifjtsaggal valé foglalkozas tertietén.

A magyar egyhaz évszazadokon keresztil szorosan egybefonodott a kézhatalom
birtoklasaban az individualista-kapitalista tarsadalomszemileletll vezetoréteggel és
~az egyre inkabb szabadelvu jogalkotasu allammal, most azonban a nagy fordulattal
nemcsak a hatalomban valo részesedés sziint meg, hanem sokkal t6bb is tértént: az
egyhaznak le kellett mondania befolyasoié és alakitd tarsadalmi jelenlétérdl, az is-
kolaban pedig a nevelési rahatasokrol. Ezzel egylitt vissza kellett vonulnia a legsaja-
tosabb terliletére: a hivek lelkipasztori gondozasanak ordk krisztusi kijeldléséhez, és
ennek egyedlli kdzéppontja a templom lett.

Egyhazi részrél ma a vagyonro! vaio kényszerl lemondast valdsagos felszabadu-
lasnak minésitjik, mert a tarsadalmi igazsagossag mai kévetelményeivel és az igazi
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keresztény lelkiismerettel 6ssze nem egyeztethetd tehertél lett mentes a szivink. A
veszteségek karpotlasaban vigaszunk lett maga a magyar nép és annak érintetlen
lelke. Az egyhaz mentes lett a politikai harcok lecsapoddasaitol és ezentul kizarélago-
san a lelkek szolgalataban tudta teljesiteni evangéliumi kildetéset. A klfdldi kritika
nem egyszer azzal allt el6: nem sirattuk meg eléggé azt, ami elveszett, elsé helyen
iskolainkat, féleg a kitinoen tanitd és nevelo szerzetesi iskolakat, sét ide kell sorolni -
meg a nagybirtok elvesztése 1516tt el nem hullatott kénnyek sajnalatat is. Mintha az
anyagi hatter is lenyegesen hozzatartozott volna az egyhaz tevekenységének bizto-
sitasahoz. Az egyhazi nagybirtokot mindig célvagyonnak tekintettik, az intézmenyek
fenntartasat szolgalta, de a szegény Jézus melletti tantsagtétel tekintetében inkabb
gat és nem bastya volt.

Mindezeknél azonban kétségteleniil sulyosabb volt az a lelki és szellemi probaté-
tel, ami az egyhazat egyreszt azzal sujtotta, hogy ezentul a természetfolotti hitre
épllt kereszténységgel elientétes szellemi vagy kulturalis kbzegben kellett képvisel-
nie az evangéliumot, masrészt egyuttal vallalnia kellett a dominalo materialista vilag-
nézet jelenlétébol adodo allandd fesziltséget és a bels® harcot sajat hiteles torté-
nelmi folytonossaganak igazolasaért és elfogadtatasaért.

Kezdettdl fogva tudtuk, hogy az ajultsaghdl fel kell ébrednink. Ma mar el kell is-
mern{ink, hogy az egyhaz belsé helyretalalasanak legfontosabb momentuma e bela-
tas volt; tudatosan el kell fogadnunk a torténelem sulyosan megleckéztetd valtasat
és a kdrnyezd vilagot olyannak kell venniink, amilyennek a magyarorszagi forradalmi
valtozas kialakitotta. Parbeszédet csak konkrét térténelmi és tarsadalomstrukturélis
alapon lehet kezdeni és folytatni.

A megoldédskeresé€s és a Il. Vatikani zsinat

Az egyhaz mégis, egyrészt a hitikhdz ragaszkodo tdmegek nagy szama, mas-
részt belsd erejénél fogva is egyre ,,posszibilisebb” és szamottevdbb tényezének
bizonyult az uj tarsadalmi kitutkeresesben. 1950-ben létrejétt az elsé hivatalos érint-
kezés a plspoki kar és a kormany kdzétt. Ebben a ,,modus vivendi” keresésének el-
s6 lépéseit kell latnunk: az egyhaz elismerte a szocialista allam jelenlétét, a kom-
munista part hegemoniajat, az egypartrendszert, a termeldeszkdzdk birtokbavételét,
az allamositas és a falu szocialista atépitését; a kormany ezzel szemben biztositotta
a hivok lelkiismereti és vallasszabadsagat és egyuttal elsd kordlirasban meghata-
rozta az egyhaz tevékenysegét és mikddési hatarait is. Egyeldére azonban mégsem
lehetett mérhetd és hatékony mego'dasokrol beszélniz A bels6é nyugtalansagok és
feszultségek, kiléndsen pedig a személyi kultusz idején nagyon gyakoriva valt, oly-
kor térvényesnek is mondhaté, de leginkabb adminisztrativ eszkézokkel valé meg-
szoritasok és mukddési akadalyoztatasok a haborubél visszamaradt belsé bizony-
talansagot es felelmet meg csak fokoztak.

Az igazi elvi feloldasra a Il. Vatikani zsinatig kellett varni, amikor ennek vilagos ta-
nitasa fényt deritett arra, mi is lehet a térténelmi jelenhez valo alkalmazkodasban az
egyhaz szamara jarhato Ut a szocialista allamokban. A zsinat eddig nem sejtett me-
rész és nagyvonall nyitast jelentett az ember felé, a 20. szazad tarsadalmi és kultu-
ralis. kérdéseivel szembenézve a szabad és flggetlen ember eszményének meg-
mentése érdekében fellilvizsgalta kétezeréves tanitasat, hogy megvilagitsa azt, ami-
vel a mai ember boldogitasdhoz hozzéajarulhat. Az egyhaz a konkrét embert és az
aktualis tarsadalmi helyzetet allitotta teoldgiai s tarsadalometikai szemléletének
kdzeppontjaba, és tanitasanak ujraértékelésével a mai emberiség igényeihez kivanta
merni az evangélium 6rék mondanivaldjat.

Amikor a Vatikan klldottei hazankban 1964-ben targyaloasztalhoz Ultek, a magyar
belsé tarsadalmi atakulasnak megfelelden igvekeztek azt elérni, ami a Vatikannak, a
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Romai Szentszéknek mindenkori feladata: nemzetkdzi diplomaciai érvényl megalla-
podasban kivantak biztositani Magyarorszagon a plUspdkék kinevezését és az egy-
haz szabad pasztoralis tevékenységét. A szeptember 15-én alairt dokumentummal
,részieges megegyezes” szlletett az egyhaz és az allam kézott, mely eleve nem
biztosithatta a teljes eirendezest, mert évatossagbol is egyeldére meg kellett eléged-
nie a leglényegesebb terlletek érintésével. A legmagasabb szintl megegyezés dén-
té jelentdségu eredménye Lékai Laszlo veszprémi megyésplspdknek, majd eszter-
gomi apostoli kormanyzoénak 1976. februar 10-én esztergomi érsekkeé tértént kineve-
zése volt. Ezzel a magyar hierarchia teljessé valt, az egyhazmegyék élére megyés-
plspokok keriltek, igy hazankban a lelkipasztori munka k6zos hatarozatban elismert
valésag lett.

A ll. Vatikani zsinat adott hiteles biztositékot ahhoz, hogy a vallasos tdmegek tel-
- jes belsé megnyugvassal részt vehetnek a szocialista tarsadalom eépitesében, a
materialista és ateista kommunistakkal valé egyuttmikddésben s ugyanakkor belsd
térvényszerliségulk szerint élhetik sajatos egyhazi vagy hitéletiiket. Husz év alatt el-
jutottunk odaig, hogy a valamikor meddéségre itélt, éppen hogy elfogadott s meg-
turt egyhazbél a nemzeti egység megerdsitésében és a magyar nép uj hazajanak fei-
viragoztatasaban, az atomhaboru rémeétél fenyegetett tarsadalmi épitésben, a ha-
bort elleni kiizdelemben, a béke biztositasaban s megvédésében tébbé el nem ha-
nyagolhaté fontos tényezd lett.

Az Uj magyar kezdés 1945-ben, sajnos, sok sulyos hibaval és tévedéssel indult el
nagy térténelmi Gtjara ugy, hogy talan csak a legujabb idékben kezdjuk levetni a tar-
sadalmi egyUttlétinkre rarakédott terhes maradvanyokat. Mindkét oldalré! belatjuk,
hogy az elhamarkodasok, tulkapasok, énkényességek olykor sulyos zavarokat idéz-
tek el6, nem is beszélve a nehezen oldodo elbitéletekrél. Egyhazi életlink tradiciona-
lis nyugalomban, bizonyos leszUkitettségben élte napjait, a papsag soraiban kevés
voit a haladd szeltemd, igazi reformok utan vagyodé egyéniség: lefogottsag, lassu-
sag, az (j helyzetek fel nem ismerése, a minden megmozdulast kommunista eldjellel
megbélyegzd helybentopogas jellemezte. Keétségtelen tul erds kritika, €s ha nem
tudnank mast eifogadni beldle, mint az 6szinte feljajdulast, akkor mar a banvallomas
utjara léptunk.

Hibak mindkét oldalon béven adodtak. igy a marxista szocializmus a vele parosult
materializmussal és antiklerikalizmussal egyltt, a polgari felvilagosodas eszméit
képviselve az elején az Gn. vulgaris ateizmus hirdetését tuzte ki zaszlojara. Ezzel az
egyoldaltan tulzd kormanyzati elemek a vallasos tdmegeket, kéztik az eddigi tar-
sadalmi elidegenedésben él6 hivé munkasokat is, sok belsd gatlas eléidezéséve!
sulyos vilagnézeti valaszut elé allitottak, és nem egyszer erkdicsi valsagba is sodor-
tak. Sokan otthagytak az egyhazat, sokan k6zémbodsek lettek, létbizonytalansag
szallta meg Oket, masok egzisztencialisan is motivalt erkdlcsi vergddésiiket azzal
palastoltak, hogy tudatosan ki akartak Uresedni mindenbdl, ami azelétt bensé vilagu-
kat megalapozta és kitdltotte. Tobbszdér is elhangzott a fajdalmas felkialtas: amit el-
vettlink az emberektdl, semmivel sem tudtik potolni.

lgazat kell adni annak a vélekedésnek, mely szerint az egyhaz nem ismerte
eléggé a marxizmust, a szocialista tarsadalmi célkitizéseket, hianyzott a tarsadalmi
s gazdasagi ¢élet a marxistaknal megszokott mély elemzése. A masik oldalon vi-
szont nem tudtak az egyhaztdrténelem igazi alapjairol, tuthaladottnak tekintették az
egyhaz eddigi torténelmi szerepét, és azt hitték, hogy a feudalis tarsadalmi és poli-
tikai rendszer elsdprésével megkérddjelezhetik hazankban az egyhazak létjogosult-
sagat is.

A zsinat nem védekezett, nem itélte el sem a kommunizmust, sem az ateizmust,
hanem pozitive odaallitotta az egyhéazat, mint az emberi sors alakulasaért, az egész
emberiségért, az emberi csaladért feleldés és aggodo krisztusi intézményt, amelynek
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a vilag jobbatételéért minden joakaratu emberrel 6ssze kell fognia. Az egyhaz abban
a nagy emberi csaladban, amelyben maga is él, parbeszédet kivant kezdeni az em-
beriség legfontosabb kérdéseirdl, ,,hiszen az embert, a személyt kell felemelni és az
emberek kdzb6ssége var megujitasra. Ezért az ember ali minden fejtegetés kdzép-
pontjaban: az ember a maga egységében és teljességében, aki test és aki iélek, van
szive és lelkiismerete, van értelme és akarata” (Vilag: 3). ,,Az emberiség ma tdrténe-
tenek Uj korszakat éli: meélyrehat6 és gyors valtozasok érik fokozatosan az €gész vi-
lagot. Mar joggal beszélhetiink gyb6keres tarsadalmi és kulturalis atalakulasrél, amely
kihat a vallasi életre is” (Vilag: 4).

Az ateizmusrol a zsinat igy velekedett: ,, A mai ateizmus valfajai k6zil nem hagy-
haté figyelmen kivil az, amely a teljes emberi felszabadulast elsésorban a gazda-
sagi és tarsadalmi felszabadulastol varja. Ugyanakkor azt hangoztatja, hogy a vallas
természeténél fogva allja Utjat ennek a felszabadulasnak™ (Vilag: 20). A materialista
és ateista allamberendezkedésben él6 hivok lelkiismereti felszabaditasat a zsinat ké-
vetkez6 kijelentésében kell latnunk: ,,Am, ha az egyhaz teljességge! el is utasitia az
ateizmust, megis dszintén vallja, hogy minden embernek, a hivének és nem-hivonek
is egyltt kelt mikddnie, hogy helyes médon éplljén a vilag, mindnyajunk kbzos la-
kohelye. Az egylttmikddés viszont nem valosulhat meg Oszinte és okos parbeszed
nétkal.” (Vilag: 21).

A zsinat alapvet6 tarsadalometikai kérdésekkel is foglalkozott. Az egyéniség kul-
tuszara epitett tarsadalomszemléletnek végéhez jutott el korunk. ,,A vilag mélyre-
hato és rohamos vaitozasa slrgetéen kéveteli, hogy ne legyen olyan ember, aki nem
figyelné a fejlodést vagy tunya érzéketlenségbél egy merében az egyénre szabott
erkdlcshéz igazodik. Az igazsagossag és a szeretet kdvetelményeinek csak akkor
lehet eleget tenni, ha minden egyes ember azon tul, hogy a maga képességei és a
masok szukségletei szerint hozzajarul a kbzjohoz, egyszersmind tamogatja és segiti
azokat a magan- és kozintézmeényeket is, amelyek a jobb életkorilményeket szolgal-
jak. Szent térvénye legyen tehat mindenkinek, hogy a kdzdsséggel valdé kapcsolatat
ugy tekintse, mint a legtdébb ember elkOtelezettségét és azt tiszteletben is tartsa.”
(Vilag: 30) A zsinat tarsadalomerkoicsi fejtegetéseit ezzel zarja: ,,Joggal hihetjuk,
hogy az emberiség j6vdje azoknak a kezében van, akik fel tudjak tarni az utana ko-
vetkezd nemzedéekeknek az élet €s a remény forrasait” (Vilag: 31).

Hogy az élet és a remény forrasai ott lehetnek alkati alapadottsagban a szocialista
numanizmusban is, az egyhaz schasem tagadta. Eppen ezért lehetségesnek tartjuk,
hogy a mai magyar tarsadalomban is az egyhazak egyUtt tudnak mikddni az embe-
ribb jovéeért sikraszallo tarsadalmi erdkkel, kbézelebbrél a kormannyal és annak intéz-
ményeivel. Ez az egylttmikédési lehetdség torténeimi megerdsitést kapott, amikor
1977. junius 9-én Kadar Janos, az MSZMP elsé titkara a Vatikanban VI. Pal papaval
behatd eszmecserét folytatott, és k6zds nevezore jutottak a magyar helyzet kétol-
dalu megitélésében és aktualis elrendezésében. A Szentszék biztositékot kapott ah-
hoz, hogy Magyarorszagon az egyhaz sajat belsé torvényszerisegei szerint fejtheti
ki evangéliumi megbizatasat, a Vatikan viszont megnyugtathatta a magyar kormanyt,
hogy a hivék lelkiismeretliik szavara hallgatva az uj tarsadalom épitésében tevéke-
nyen résztvehetnek.

E nagyjelentdségu talalkozo alkalmaval VI. Pal papa tdbbek kdzott ezeket mondot-
ta: ,,Hisszlk, hogy az eddigi tapasztalatok igazoijak a megtett utat: azt, hogy par-
beszédet folytattunk a kézds problémakrol, gyelve arra, hogy tiszteletben tartsuk az
egyhaz és a hivok jogait, jogos érdekeit, ugyanakkor dgyelve arra is, hogy nyitottak
es kelloen megértdek legylnk az allam sajatos gondjai és tevékenysége irant. A par-
beszéd arra iranyul, hogy az igazi vallasi béke légkdrében elésegitse a tarsadalom
valamennyi rétegének egységét, a becslletes egylttmikddést kdzottlik, a nemzet
egészének egyre nagyobb hasznara. Mindez azt jelenti, hogy a Szentszék és a ma-
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gyar katolikus egyhaz 6szintén és becslletesen hajlandd tovabbhaladni ezen az
uton. Keliben méltanyolja azt, amit az allam tett a maga részéréi a kdlcsdnds megél-
lapodasok formajaban az eddigi eredmeényekert. Oszintén kivanjuk, hogy ezen az
uton haladva még nemesebb célokat is elérhessink.” Ugyanakkor Kadar Janos az
Osservatore Romanonak ezen alkalommal adott nyilatkozataban kijelentette: ,,Meg-
engedhetének és jogosnak itéltem meg, hogy megkdszonjem a papa, a Vatikan eré-
feszitéseit, amelyeket a béke ligye, a békés egymasmellettélés, az enyhllés és kdil6-
ndsen a helsinki megallapodas érdekében tett. VI. Pal papa a mai talalkozot ugy ér-
tékelte, hogy kapcsolatainkat illetéleg jelentds esemeény: lezarja a katolikus egyhaz
és a magyar allam viszonya rendezésének folyamatat és ez idvdzdlhets. Kodteles-
séglinknek tartjuk és érdekiink is flzddik hozza, hogy az allam és egyhaz viszonya
rendezédjék.” .

A vatikani talalkozé utan valdéban egyre tudatosabban indult meg a kézeledés és
az épitd talalkozas a hivok és nem-hivok kdzott. Az egyhaz részérdl 6szintén siettek
ezt elémozditani és az ennek Utjaban allo akadalyokat elharitani. Mindkét oldalon fel-
engedett az elditéletek jege, megszint a gyanakvas az egyhaziakkal szemben, a
korméany részérdl pozitiv értekelést nyert, hogy Magyarorszagon még mindig olyan
sokan ragaszkodnak vallasi hagyomanyaikhoz és éppen vallaserkdlcsi belsé meg-
gy6zoédesukbol, szemelyi erkdlcsi gazdagsagukbdl kivannak résztvenni a haza ko-
z6s Ugyeiben. Ebbdl a szemiéletbdl alakulhatott ki az a tarsadalmi meggydzddés,
hogy hazankban a szocialista forradaiom, mely tudatosan szallt szembe minden
idealista vilagnézettel, igy a keresztény vallassal is — habar e szembehelyezkedést
mint a materialista vilagnézettel kapcsolatos elkbtelezettségét ma is fenn akarja tar-
tani —, mégis magaéva tudja tenni azt a pluralista allaspontot, hogy mas vilagnézeti
meggy6dzaodest valld polgarok is épitéen vallalhatjak a nagy népi és nemzeti felada-
tokat. E felismerésbdl szarmazd tolerancia, mint a magyar szazadok annyiszor fel-
szinre kerdlt konstruktiv ,,vallasi tirelmességi” elve ismét enyhulést tudott hozni.

HosszU és nehéz volt az (t: sok elmarasztalast, olykor tarsadalmi kikdzdsitést kel-
lett a hitik mellett huségesen kitartdo hivéknek elviselni. Ugy gondoljuk, nem lenne
értelme annak még csak kegyeleti visszapillantas formajaban sem, hogy hosszu faj-
dalomlistan felsoroljuk az 6sszes séreimeket, amelyek az egyhéazat, a hivoket érték.
Meditacionk inkabb tforduljon befelé a bocsanatkérés és kiengesztelés észinte kere-
sésevel azokért a mulasztasokert, amelyek benntlinket is terhelnek. Sulyosan bdn-
hodtink, sok tekintetben artatlanul is, f6leg, ha a hiveinkre gondolunk, de ami tor-
tént, ne muljon el felettiink idvosséges tanitas és a néplinkért, az egész emberisé-
.gert hozandd aldozatok és lemondasok 6szinte elfogadasa nélkil. Nem érti a torte-
nelmet, aki nem akar tudomast szerezni a forradalmi atalakulasokrol, az ezekkel jaro
megprobaltatasokrol és szenvedésekrdl. Az egyhaz e helyretevéseket mindig az is-
teni irgalomra és megbocsatasra hivatkozva tudja vallalni belsé erejénél fogva.

A masik oldalon is helyreigazitasok sorozata indult meg. Sulyos sorokat irt le
Gyertyan Ervin, a Népszabadsag 1984. aprilis 20-i szamaban, ,,A nyitott utak’” cimi
film ismertetésével kapcsolatban: ,,Marxista racionalizmusomat ingerelte annak az
ateizmusnak primitiv fetisizaltsaga — hiszen Isten hazatél csak az félhet és félthet, aki
Istent valoban létezdnek tartja —, és szocialista humanizmusomat sértette az a durva
érzéketlenség, ameliyel értelmetlienl és gatlas nélkil gyalogoltunk bele embertar-
saink legszentebbngk tartott maganvilagaba, erzékenysegébe, Osszetéveszive a
sertegetést az erveléssel, a hatalomveédte lenézest és dnkényeskedést az eszmei
kiGzdelemmel.” E sorok iroja reflexiojaban 6romének ad kifejezést, hogy a vallasos
embert ,,rehabilitaltak”, hogy a hivék hasznos embernek szamitanak.

A banat mindig megtisztithat egyeseket és tdmegeket, ha erés fogadas es tettre
kesz jovatevés koveti.
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Uj felismeresek s uj értekelesek

Még az eddig altalaban tamado és meddd nyugati kritika is kénytelen elismerni,
hogy hazankban (j egyhazpolitikai helyzet van kialakuloban, ami sokkal igerete-
sebbnek latszik, mint az eddigi kdzelitd kisérietek és egységesitd probalkozasok
barmelyike. Mintha Uj inditasi perspektivak adodnanak abbol, hogy a mai hivatalos
vélekedes negyven év utan tévedéskent jeldl meg bizonyos korabbi vagy kezdeti
meglatasokat. Ezek kozul tobb is elsietett elditéletnek mindsil. Az ideologiai elkép-
zelés kezdetben az volt: elég megszUntetni a tarsadalmi elnyomast és kizsakmanyo-
last, és amikor ezzel egyltt vagy ezek utan anyagi figgetienséget és jolétet biztosi-
tunk, az emberek megszabadulnak a kiszolgaltatottsag lidércnyomasatol és otthagy-
jak a vallast, amelyben eddig vigaszt és menekvést kerestek: a munkaban és a tar-
sadalmi kézosségben, a kOzjo megteremtésében keresik majd a belsd és kilso fel-
szabadulas egyedili feltételeit és az U] vilagnézeti alapokat.

Mindezek ma alap nélkdli posztulatumoknak mindstlinek: elvileg nem tisztazott fel-
tevés, hogy a vallasos ember nem lenne képes olyan tarsadalmi berendezkedest
megvaiositani, amelyben semmi helye sincs a kizsakmanyolasnak, sbt amelyben va-
ibban egymas boldogitasara lehetnek az emberek. Végigkdvetve a szocialista tarsa-
dalom alakulasat hazankban, mindjobban bebizonyosodik, hogy az uj tarsadalmi
rendszer nem elvont eszmei képletre, hanem a tarsadalmi igazeadgossag kdvetel-
meényeit szem eibtt tartd kOzosségi erkodicsi alapokra kivan éepiteni. A leggyakrabban
hasznalt kifejezés beszédeinkben, a sajtoban és a tdmegtajékoztatd eszkbzdkben
ma a ,,szocialista erkélcs”, mint eszmény és kdvetelmény, mint a kdz6sségi életet
alatamaszto és biztositd, lelkiismereti elkotelezettségbho! szarmazd magatartas. A
vallasos emberekrdl eddig is tgy tudtuk, hogy komolyan kitartottak vallasi elkotele-
zettségeik mellett, amelyek egyszerre ‘térsadalmi és erkolesi elkdtelezettségek s,
ezért nyerhettek elismerést és logikusan jogcimet arra, hogy jelen lehessenek a nagy
nemzeti akarasban. A kézvélemény szerint a vallasos emberek legtébbnyire megbiz-
hatoak, Istennek és embernek szolgalni akard belsé 6réommel végzik munkajukat.

A megegyezeés 20. éviorduldjan ujbol batran allapithatjuk meg, hogy a ll. Vatikani
zsinat hatasa tudatformald lett hazankban is. Az egyhaz reformjainak, ujrakezdésé-
nek jelszava nalunk is egyre latvanyosabb és céltudatosabb egyhazi tevékeny-
kedést inditott meg. Ennek lattan a szocialista kézvélemeny is részben le tudta
vetni az egyhazzal szembeni eddigi elSitéleteit. Kis Jozsef Kossuth-dijas film-

- rendezének most megjelent jatékfilmje, ,,A nyitott utak” is ezt bizonyitja: mind-
annyian tudomasul akarjuk venni a vilagnézetileg sokrétegll magyar kézdsségben
a tagadhatatlan tényallast, hogy vannak vallasos emberek, nem is kevesen, le-
teznek a tdrténelmi egyhazak és a mult szazadban keletkezett szabadegyhazak;
ezek a ma feladataira megerdsitett hitben elkdtelezettjei kivannak lenni lstenlink-
nek, egymasnak, a magyar tarsadalomnak, s6t minden embertestvérnek.

Az egyhazaknak ma redlis esélyeik vannak arra, hogy jellegzetesebb, de egyuttal
tudatosabb tarsadalmi vagy kdzéleti szereplésben is részt kapjanak a térténelmi je-
len formalasaban. Varjuk a kormany hozzajarulasat ahhoz, hogy még inkabb ,,nyitott
utak és nyitott kapuk” tarulhassanak fel azokon az 6svényeken, amelyeken az egy-
hazak a tarsadalom segitségére kivannak lenni: a csaladi élet erkdlcsi megbrzésé-
ben és apolasaban, a hivé ifjlusag gondjainak megoldasaban, az éregek és betegek
felemelésében.

Kell, hogy ujabb és ujabb talatkozasokra és dsszefogasokra is sor kerliljén a ma-
gyar kormany és az egyhazak vezetdi k6zott. Az érintkezés modja, mint eddig is, a
targyalas, a dialogizalas: az egymas felé vald 6szinte nyitottsag, a masik értékeinek
és igényeinek elismerése €s mindenekfelett néplink kdzds szolgalata. Mennyi kritika
erte e komoly szandékot is: a magyar puspokdk tul engedékenyek, lagyak és kritika-
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nélklliek, minden Ggy torténik, ahogyan az allamiak kivanjak. Ehhez kettét iehet hoz-
zatenni: mindig késznek kell lenni elfogadni és elemezni a masik igazat, és a szocia-
lizmusban rendkivlul sok a megalapozott, tudomanyosan kidolgozott tétel, amelyek
humanista eltokéltségben ugyanazt akarjak, mint evangéliumi igazsagaink; tovabba
csak azert nem elfogadni a dialogus megoldaskeresesét, mert ateistakkal van doi-
gunk, a leghigottabb és tarthatatlan allaspont. Ugyanakkor &szintén be kell valla-
nunk, hogy a plspdki kar tatan olykor nem volt megelégedve az eredményekkel, kér-
te a megbeszélések folytatasat, illetve elmélyitését. Nem is tudtuk mindig magun-
keva tenni a partner akaratat, s6t korabban néhany esetben az is elé6fordult, hogy
csak kényszeredetten jarultunk hozza a masik oldal elképzeléseihez. Ez is a dialo-
gushoz tartozik! A j6vében is varjuk a k6zds kezdeményezést és tovabbjutast, mert
még nem jutottunk el néhany fontos és slrgés kérdés megoldasahoz.

Egy merében mas egyhazra, a valoban szolgald, tudatosan magat odaado, sze-
gény egyhazra van szlilkség nalunk is. A hierarchia iranyitasat és oltalmat keres6 ba-
zisk6zOsségek ma tarsadalmi elfogadottsagért vagy. dnalibsagért kiizdenek, de poli-
tikailag semmiképpen sem kivannak jellegezheté intézmeéenyességben fellépni, ha-
nem csupan a tarsadalmi cselekvés elkbtelezettségében, a mindennapi szocialis
teladatok vallalasaban, erkdicsdsen vonzo, példaads és ezaltal eligazito tényezok
szeretnének lenni és valéban lehetnének is a falu, a kdzség, a varos hiveinek és poli-
tikai kbzOsségének tagjai szemében. llyen odaado, mindenre kész egyhazkdzosségi
vallalkozas ma mindennél szliikségesebb lehetne, féleg azok szamara, akik az ,,élet
sojat” keresik és belsd tartalmak vagy igazi értékek hianyaban, a sok egyéni és ko-
z0ssegi szétesettség kinzd zavaraban mélyebb humanus és etikai kisugarzast igé-
nyelnének, mindegy, hogy kit6él, mitél vagy hogyan.

Egytitt kell menniink, egymast kell szolgalnunk

A zsinat utani Uj egyhaztudat minden(tt az egész vilagon, az egyhaz kilsd struk-
turalis megjelenésében Isten népének egészére figyel, vagyis a régi szemlélettel el-
lentétes felépitettségben: az egyhaz nem felllrdl, a papa, a plspdkdk é€s a papok
,,eléljardi, vezetdi és kormanyzoi apparatusa” feldl épll, hanem alulrol, voltaképpen
a Krisztust kdvetni akard nép, vagyis a bazis feldl. A keresztseggel, ,,az idvdsseg
kapujaval” kezdddik az egyhazi élet, és a megkereszteltek kdzdssége Uj meghata-
rozoként jelenik meg az egyhazban. Ezért lehet reményiink abban, hogy a mindsé-
gileg, spiritualitasaban ujjaalakult egyhaz, mint Krisztus tanusagtevdje elsédlegesen
embertestvéri cselekvésre, vagyis szocialis természetl munkara alkalmas teriletek
kijeldlésere térekszik. Ennek az alulrol jovd egyhazi akarasnak nagy remeényei es
déntd feladatai lehetnek. '

A vilag helyzetének rosszabbodasaval egyre sulyosabb terhek nehezednek rank.
Olyan belsd fények, tizek utan ahitozunk, amelyek képesek leperzselni 6nzésunk,
hatalmaskodasunk, embertelenséglnk, tlirelmetlenséglnk kindvéseit és egyetlen er-
kélosi tdmbbe kovacsolnak ¢ssze benntinket. Uj feladatokrol, 4j munkaro! van szo!
Az egyhaz erre a tevékenységre nem tud mast kijeldlni, mint az egyhazkoézosségek-
ben lassan érlelddé és tudatosodo kiscsoportokat vagy bazisokat, amelyekben ma
mar nemcsak vallas-erkélcsi tanitas vagy informacié folyik, hanem éppen a kdzds-
ségi élet alapstrukturait vizsgaljak és egyre inkabb a kézdsségért tevékenykedd sze-
melyiségeket kivannak kialakitani olyan kreativ 6sszefogasban, amely semmikeppen
sem politikai szinezettel, nem is tarsadalmi erétényezdként kivan megijelenni, hanem
csupan mint a ma szegény egyhaza, a krisztuskévetésben eltdkélt szeretetk§zdsség
példamutatd, felkialtd és hivo jele. :
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A keresztény cselekvés forrasa mindig is az a hit és tudat volt, hogy az embert fel
lehet szabaditani, gydkeresen uj életre emelni, mert feitamadtunk Krisztusban. &
hasvéti hitbol U testvériségre kell emelkednink. Eddig is a Hazafias Népfronttal
egyutt a hivok és a marxistak kdzott harom terlletet jeldltiink meg a barati segité és
mentesi Osszefogasra, a konstruktiv partnerkapcsolatra és a nemzeti egység elé-
mozditasara. Az ember- és hazaszeretet mai nagy feladatairol van sz6: a csalad-
mentesrol, az ifjusag mellé allasrol, a betegek és dregek felkarolasarol.

A minden kivansagot kielégité megoidas eléréséig béven akadnak még felada-
taink. Miutan a k6z6s elfogadas megtortént, a vallasi tlirelmetlenség évtizedei is el-
multak és az egyhaz reszeérdl az elditéletmentes hozzaallas biztositottnak latszik, a
megkezdett uton immar tovabb mehetink. Miklos Imre allamtitkar, az Egyhéaziigyi Hi-
vatal elnéke a magyar televizioban roviddel husvét utan élé adasban realisan elis-
merd és pozitiv eredményekben bizo optimizmussal néhany figyelemremétto meg-
jegyzest tett a jelenlegi helyzetrol. Megallapitasa szerint a hivdé tdmegek élénkebb
vallasi érdekiédéssel és hazaszeretetik tanusagtételével az egyhaz ligyét és a ma-
gyar nép nagy feladatvallalasait is magukéva akarjak tenni. Ha nem is szabad tul
nagy jelentéséget tulajdonitani a jelenségnek, de felndtteknél és fiataloknal egyarant
megallapithatd a mélyebb vallasi erdeklédés. A legnagyobb nyilvanossag bevonasa-
val tortént megnyilatkozas komolysagaval és targyilagossagaval nagy hatast valtott
ki és azt igazolta, a nemzeti k6zds gondok stirgéssé teszik, hogy a vallas és az egy-
hazak dolgaban a fennalld, még nem tisztazott kérdések megoldasaban is elébbre
jussunk. Az egyhazak mai tevékeny jelenlétének fontossagat mériegelve az ailamve-
zetes megértéssel kivan lenni az egyhazkormanyzat legujabb gondjai tekintetében
I1S: a papsag eldregedése, a ndvekvd paphiany szikségessé teszik, hogy a zsinati
egyhaz szandékanak megfelelden vilagi hivok, férfiak és nék a felszentelt papsag
szentségi megbizatasat kivéve papi funkciét helyettesitd tevékenységben a lelki-
pasztori munkaban segitsenek. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetdivel targyalasok
folynak arrol, hogyan segithetnének a liturgikus cselekmények végzésénél, a hitok-
tatasban és az egyhazkdzségi adminisztrativ munkaban a ptispdki megbizatassal
felruhazott hivék. Az egyhazkdzségi kiscsoportok szamara megtérténhetik apostol-
kodéasuk terlletkijeldiése.

Nemcsak a belso rend és béke érdekel bennlinket, hanem az a tébblet, amit a val-
lasos emberektdl elvarhatunk: tobb lemondas és aldozat, tobb munka és befektetés
a masikért, tObb tlrelem és tébb elnézés egymas irant. A zsinati egyhaztudat elsé
kdvetelmenye: Krisztusban létesllt vallasos kbzdsség vagyunk, tébbet kell vallal-
nunk egymasert és a kozosségert. Olyan 0 egyhazi kdzdsseg kezd kialakulni,
amelyben a szegény Jézus testvérei Onkéntesen, a szegénység illetve a teljes
egyenldség utan vagyoddva, lelki igényeikben mindig tébbé valva cselekedni akar-
nak, hogy a Krisztus melletti tanusagtétel elkdtelezettségéhen egymast gazdagitsak.

Az embert 0jbol és Ujbol meg kell teremteni, méltosagaban és szabadsagaban. E
nagy vallalkozashoz csak pluralista letki magatartassal nyulhatunk hozza, ami nem
jelenti azt, hogy a marxizmus vagy a szocializmus feladja a maga tételeit, de nem is
jarhat azzal, hogy a kereszténység dnmagat relativizalja a kor kdvetelményeinek
megfeleléen. Az egyhaz nem akar hatalmat gyakorolni, sét tudatosan le akar mon-
dani a hatalomrol, hogy az emberiség szolgaldjava lehessen. Ma igy lehetne megfo-
galmazni a kdz6s feladatokat: 0j humanizmus a k6z6sség érdekeinek eldtérbe helye-
zésével, Uj, szélesebb demokracia a személy elsdbbségének hangsulyozasaval, a
teljesebb tarsadalmi 6sszefonodas eldémozditasa, amit szocialista demokracianak is
szabad nevezni, de mindenképpen emberibb demokracianak mondhatunk. Es vegill
szolidaritasra, nagyobb k&zoés, vilagméretl emberi dsszefogasra van sz(ikséglnk.
Ebben domborodik ki a Il. Vatikani zsinat vilagméret(i értéke: Ujbol a teolégiai kere-
sés és ertékelés eldterébe tudta allitani az embert. A zsinat Uj embert és Uj tarsadal-
mat irt homlokzatara.
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Ameddig a keresztényseg az evangeéliumot, a Krisztustol akart tulvilagot hirdeti és
erre épiti tel erkdlcsi tanitasat, 6nmagaban mindig igazolt lesz. Ezt ¢csak az fogad-
hatja el, akinek hite van és hisz hitének Uj vilagot teremtd erejében. A kereszténység-
nek olyannak kell maradnia, amilyennek megsziletett: a vilaggal azonos, de a vilag
1616tt is all, fel akarja emelni a vilagot és boldogga tenni az embert és mégis egyuttal
ellene is mond a vilagnak, mert szembehelyezkedik az ember énkényével, dnzésevel
és éppen ezért mas megalapozasu érvekkel tamasztja ala a maga vilagnézetét s a
keresztény erkdicsot. Az a gazdag, aki lélekben szegény tud lenni, az az ur, akinek
nincsen vagyona, hatalma és szolgaini tud. Erre a keresztény erkoicsre, mint a szol-
galo ember erkdicsére ma kiléndsen szikségunk van. A vilaggal ellenkez6, mert azt
felemelni akard krisztusi evangeélium csak ugy értékelhetd hitelesen, ha megmarad
atalakito forradalmi ereje és hatasa: a vilagnak mindig massa kell lennie, ma is meg
kell térnie, szellemiek és lelkiek alapjan ujbdéi és Gjra meg kell sziletnie.

A keresztényeknek és szocialistaknak ma mindenitt a vilagban jobban keliene
Osszefogni az élet reményének fokozasaban, a félelem nélklli élet hirdetésében és
megvaldsitasaban. Kozeleti és gazdasagi megallapodottsagunk és ndvekedd jo koz-
érzetlnk ellenére itt lappang k&zo6ttlink még mindig valamilyen fajta, a habori meg-
razkodtatasabol es az Uj tarsadalomszervezddes kezdeti bizonytalansagaibdl belénk
ivodott félelem, amelyhez a mai nemzetkdzi bizonytalansag és a haborl veszélyé-
nek rémiatasai is hozzajarulnak. Az egyhaz szamara eddig sohasem adodott egzisz-
tencialisabb kihivas, mint a béke kérdése.

Eddig mindenttt keszseégrdl, vagyis akarati hozzajarulasrol szoltunk, de hogy ho-
gyan allunk valéban a felkészlltséggel, afrol hamarosan behatoan kilén kellene
majd értekezni. Lelkipasztori tervezgetésliinkben és munkalkodasunkban vajon elér-
tiik-e azt a lépcstfokot, amelyre felallva realisabb szinten elindithatjuk a megujuit
egyhaztudatbdl eredé feladatperspektivak szambavételét és megvalositasat?

A Vatikan és a Magyar Népkdztarsasag kozti megegyezés 20. éviordutojan reme-
g6, de egyuttal drvendezd ,,vox humana” hangjan szereinénk kifejezni halankat az
isteni Gondviselés irant, kdszOnetlinket Szentatyank és hazéank felelés vezetdi felé.
Olyan eseményré! emlékezlink meg, amely kihatasaiban ma talan még nem is latha-
to at minden konzekvenciajaban. Most mar Uj erdre kapva tovabb kell mennink! Hin-
ni szeretnénk abban a legfelsébb helyrdl elhangzott kijelentésekkel és belsé érvek-
kel is alatamasztott hittel, hcgy megnyiltak az utak a minden magyar embert egybe-
markold igéretesebb élet felé, de szeretnéenk egyuttal reménykedni abban is, hogy
az igéretek a k6z06s akaras eltokéltseégeben valora is valnak. Legyen ebben egy a hi-
tink és egy a reménylnk! A magyar egyhaz az utolso husz évben ki tudott egyene-
sedni. Tovabbmenésében Kkettot kell szem elétt tartania: tudjon egyutthaladni a tar-
sadalmi akarattal és fejidédessel, és sikerlljon belllrél mindig jobban megujhodnia és
megfiatalodnia.

Az értelem és a szeretet fénye hidnyzik ebbdl a vilagbol. Pedig csak ebben a
fényben lathatjuk meg, milyen gonosz a gyilo6let, az ellenségeskedés és a ha-
boru. Az értelem és a szeretet fénye talan tobb anyai és apai érzést ébreszthet
fol ezen a vilagon.

(Hermann Gmeiner)
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NYIRI TAMAS

A gyermek
az antropologia szemszdgébél

Megfontolasaim kezdetén talan az alkalmazott fogalmak meghatérozasat vér-
jak télem az olvasdk. Egyfajta altalanosan meglevd, elGzetes megértésre tamasz-
kodva azonban mégis inkabb térténelmi visszapillantdssal kezdem.

1. A gyermekkor felfedezése

Philippe Ariés francia torténész ,,Geschichte der Kindheit” cimd koényvében
leirja, hogy az egészen az ujkorig uralkodo elképzelést, amely szerint a gyermek
voltaképp kis feln6tt, gyokeresen eltéré felfogas valtotta fel, és meg is magyaraz-
za, hogy miért kovetkezett be ,,a gyermekkor felfedezése”.

1.1. A véltozds jelenségei

Ariés szerint sem az 6kor, sem a kozépkor nem ismert elvi kulonbseget gyer-
mek és feln6tt kozott. A gyermek csak ,,nagysagat és erejét tekintve” kiilonbozott
a felnéttdl, ,,mig a tébbi jegy ugyanaz volt”. A gyermekkor idétartamat a leg-
zsengébb gyermekkorra korlatoztak. A gyermek szocializaci6jat nem a csalad vé-
gezte, és nem is a csalad ellendrizte. Azokat a dolgokat, amelyeket tudnia kellett,
egyfajta kotetlen tanonc-viszony keretein beliil tanulta meg azzal, hogy tenni-
valéikban segitett a felnétteknek. Csak a 16. és a 17. szdzad forduléja tajan ko-
vetkezik be szembeszoké valtozas a gyermekkor felfogasaban, s ez egyre inkabb
ahhoz vezet, hogy ,,a gyermekeket egy, a felnotteketol kilonvalasztott tarsada-
lomban helyezik el”.

A kozépkori tarsadalom lassi felbomlasa a modern maganzoi hajlamu kiscsa-
lad kialakulasat eredményezte. Ennek kovetkezményeként megvaltozik a gyer-
mek helyzete a csaladban, és fokozatosan megvaltozik a gyermek iranti magatar-
tas is. ,,Megallapitjak, hogy a gyermek nem érett az életre, hogy a gyermeket sa-
jatos befolyasolasnak kell alavetni, vesztegzar ald kell helyezni, miel6tt bebocsa-
tanak a felnéttek vilagaba.” Azutan az iskolaiigy fellendiilésével az iskola lép a
gyermekek és felnéttek kozti ,,tanonc-viszony” helyére.

1.2. A gyvermekkor ma

Korunk megszallottja a gyermekkor fizikai és erkdélesi problémainak. Ariés
szerint a kdzépkorban egyszerden azért nem volt meg ez az érdeklédés, mert a
kdzépkor szemszogébdl nézve ezen a teriileten nem is voltak problémak. Aries-
vel ellentéthen Lloyd de Mause korantsem gondolja, hogy a gyermekkor régeb-
ben boldog korszak lett volna. Felhivja a figyelmet a gyermekek gyakori testi
fenyitésére, a gyermekgyilkossagra és a gyermekek szexualis megrontasara,
a korai munkakezdés kényszerére. Minél messzebb megyiink viszsza a tor-
ténelemben, annal szérnylbb lidércnyomasként nehezedik rank a gyermekek-
kel vald banasmod. A gyermekkornak mint kilén életszakasznak akaldnosan
elfogadott mai felfogasa csak kétszaz évnél is hosszabb folyamatban tudott ki-
alakulni.
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Hartmut von Hentig szerint a gyermekkor méar ma sem az, amirdl Ariés konyve
beszél: a gyermeket csalddi gondoskodas veszi koriil; ebbe belejatszik a neveldi
szenvedély és érzelmesség, a gyermekszeretet és a testvérek féltékenysége, a ja-
tékos képzelet és a jolneveltség. A gyermekkor egyre tobb gyermek szamara nem
a kiscsalad vilaga t6bbé, melynek idillikus maganparadicsomat a televizié és a
képes magazinok reklamjai elénk varazsoljak, és amelyet kiillénb6zé szakembe-
rek egyre inkdbb biralnak. A nap nagy részében magara és a televiziora hagyjak
a gyermekek jelent6s részét. Amerikai kézéposztalybeli apak napjaban atlagosan
15-20 percet toltenek egyéves gyermekiikkel.

2. A gyermekkor antropolégidja

Az utobbi évtizedekben t6bbszor is megkisérelték, hogy filozéfiailag megvila-
gitsak a gyermekkor sajatos lényegét.

2.1. A gyermekkor antropolégidjanak tdrgya és médszere

A gyermekkor antropologiaja egészében probalja megragadni a gyermeklétet.
Targya a gyermek mint gyermek a maga egészében. Az emberi 1ét alapjelenségét
M. Heidegger-rel vilagban-val6-létként hatarozhatjuk meg. Nem a vilag az ember
végs6 horizontja. A vilag nyitott, és onmagan tdlra, a Létre utal. Az ember olyan
valdsagként fogja fel vilagban-valé-létét, amelyben a 1ét feltétlensége nyilvanul
meg. Az ember dnmagat — végsé soron — csak az abszolit és személyes, isteni 1ét-
alapra iranyul6 transzcendens kapcsolatabdl értheti meg. Ezen a médon partne-
révé lesz Istennek, s igy valik személlyé, ez alkotja végsé soron az embert mint
személyt.

2.2. A gyermek lényege

Az ember metafizikai onértelmezésének e hattere elétt tarjuk fel a gyermek
lényegét. A gyermek antropolégiajanak kozponti kijelentése igy hangzik: a gyer-
mek ember. Mar kicsiként is az a lény, akit az ,,ember” névvel jelotiink. Nem a
kialakulé ember, hanem a kezdeti ember, az ember mint kezdet. Mégpedig azért,
mert a gyermek személy, aki értelemre (Sinn) és megval6sulasra térekszik.

A ,,gyermek” nevi él6lény mar bioldgiai sajatszerdségénél fogva, tovabba testi
felépitése, sziiletésének idépontja, vilagra valé nyitottsaga, tagjainak specializa-
latlansaga és tovabbi életpalyaja kovetkeztében szellemi-személyes életre, sza-
badsdagra és felelGsségre, kozosségre, nyelvre és kultirara van rendelve. A nyelv
egy olyan ritmusban gydkeredzik, amely ,,mar az anyaméhben” elékésziti ,,a szii-
letés utani, hanggal torténd parbeszédet anya és a gyermek ko6zott”.! Az emberi
élélény legkésébb abban a pillanatban mar személy, amikor az emberi él6lény
mint ez az egyén létrején; amikor mar nem keletkezhetnek ikrek.

Az ember személy volta nem abban all, hogy a megismerésben és a szabadsag-
ban ténylegesen megvalosul a szellem. Ellenkezéleg: a szubjektum, az alany szel-
lemi-személyes aktusai lehetGségi feltételként feltételezik személy voliat. Az em-
ber mar kezdett6l fogva személy, de csak akkor szubjektum, amikor azza valik.

2.3. A gyermek méltdsdga

Az egyhdazak hatarozottan sikra szallnak azért, hogy a meg nem sziiletett élet-
nek meg kell sziiletnie, hogy a meg nem sziiletett gyermekkel semmilyen koril-
mények kozott, semmilyen cél vagy elény kedvéért nem szabad visszaélni, életét
semmilyen korilmények kézott nem szabad megsemmisiteni. Nem léptek fel vi-
szont ugyanilyen hatdrozottan a megsziiletett gyermek méltdsagaért, nem kove-
telték ugyanilyen nyomatékosan, hogy ne éljenek vissza a megsziiletett élettel, a
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hétranyos helyzetl gyermek életével sem, hanem feltétleniil gondozzak és 6vjak.
Az emberi méltosag védelme nem szoritkozhat a meg nem sziiletett emberre.

Kant legmélyebb tanitasai kozé tartozik, hogy az ember mint személy ,,6nma-
gaban vald cél”, és ezért nem szabad ,,pusztin eszkézként hasznalni”. Mivel a
gyermek nem ,,az apa része”, ahogyan Aquinoi Szent Tamds Arisztotelészt értel-
mezte, ezért nem szabad dologként banni vele vagy ,, birtoknak” tekinteni. ,,Ha-
ben oder Sein” cimd kényvében E. Fromm arra a megallapitasra jut, hogy gyak-
ran a gyermekre is aiviszik a birtoklasra val6 torekvést. A hazastarsak ,,a birtok-
las sikjan” rendezkednek be, és ,,ahelyett, hogy egymast szeretnék, kdzosen bir-
tokoljak. azt, amijiilk van: pénzt, tarsadalmi allast, otthont, gyermekeket”. Az
ilyen sziilék csak ritkdn készek arra, hogy vallaljak a gyermekneveléssel jaro 4l-
dozatot.

Sok anya valéban csak addig tud szereté anya lenni, amig a gyermeke kicsi, és
teljesen ra van utalva. Amig a gyermek tehetetlentl ala van vetve akaratianak,
addig a birtoklasra torekvd és zsarnoki anya szamara sajat kielégiilésének ter-
mészetes targya. Csak az igazan szeret§ asszony - akinek nagyobb boldogsag ad-
ni, mint kapni - tud szereté anya maradni akkor is, amikor a gyermek kezd el-
szakadni idle (vo.: E. Fromm: The Art of Love). )

2.4. Isten képmdsa \

Az ember méltdsagat (természetesen) csak a keresztény antropoldgia alapjan
lehet belatni. Semmiképp sem magatol értet6dé és nem is kovetkezik semmilyen
tudomanyos megallapitasbél, hogy az emberi életnek sérthetetlennek kell len-
nie. Még ha annak az értékfelismerésnek az alapjan, hogy ,,élni jobb, mint nem
élni”, napnal is vildgosabb volna a lelkiismeret szamdra az a parancs, hogy ,,az
emberi élet sérthetetlen”, akkor sem tudna megalapozni ez az értékfelismerés a
kotelezettség feltétlenségét.

Ha embertarsunkban olyan személyt tiszteliink, akivel nem rendelkezhetiink,
akkor itt nem a természettudomany vagy a filozofia altal igazolt tényrél, hanem
hitbeli magatartasrdl van sz6. A személy méltésagara vonatkozd meggyizidésé-
ben Kantnal is vildgosan felismerheté a filozdfiai etika felszine alatt a vallasi
motivum. A masik ember és ezzel a gyermek személyének ez a feltétien tisztele-
te mnegfelel az ember istenképiségére torténd utalasnak, amellyel az Oszovetség
a gyilkossag tilalmat megalapozta: ,,Aki embervért ont, annak ember ontsa ki vé-
rét, mivel Isten sajat képmasara teremtette az embert” (Ter 9, 6).

2.5. A gyermek jogai

A gyermek személy voltabdl kovetkezik, hogy vannak jogai. Joga van az élet-
hez és arra, hogy megsziilessen; joga van a térvények nytjtotta védelemre, gon-
dozasra és nevelésre, szeretetre és megértésre, gyermek voltanak elismerésére
és képességei kifejlesztésére. Az Egyesiilt Nemzetek kozgyllésének 1959. no-
vember 20-an kelt ,,Nyilatkozata a gyermek jogair6l” olyan jogokat kivan rogzi-
teni, amelyekre minden gyermek igényt tarthat. Habar az emberi jogokhoz ha-
sonldan itt sem birdi titon érvényesithetG-jogrol van sz6, e jogok mégis megadjak
azt a keretet, amelyen beliil a gyermek irant jéindulati tarsadalom ma beren-
dezhetd.

3. A gyermekség értelme

A gyermekséget eddig abbél a szemszOghdl vizsgaltuk, ahogyan kapcsolatba
hozhaté az embernek mint személynek és szubjektumnak a rendeltetésével.
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A gyermeki 1ét tovabbi vizsgalata ahhoz a kérdéshez vezet, hogy mi az értelme
a gyermekkornak altalaban az emberi létezés szempontjabdl.

3.1. A gyermekkor sajat jelentésége _ _

Hajlamosak vagyunk életiink idejét életszakaszok dsszegeként fetfogni, melyek
kozil mindegyik hianytalanul feloldddik a rakévetkezdben. Kivaltképp a gyer-
mekkort szoktuk Ugy szemlélni, mintha egyetlen értelme az volna, hogy
el6készit a felnétt korra. Pedig a gyermekkor az emberi 1ét lényegi részét alkotja.
Az allatkélykokkel szemben az embergyermek sajatszertiségét éppen az ember
hosszu, kereken hisz évig tarté ndvekedési periddusa hatarozza meg. A hosszi
gyermekkor nem csupan lépcséfok, hanem az emberi egzisztencia igenlésre és
elfogadasra méltd szakasza, melynek 6ndllé értelme és értéke van. Az ember
mar gyermekként is az emberi létezés. 6nall6 és 6nmagaban értékes alakjat vald-
sitja meg, melyben sajatos modon taldlkozik a vilaggal, és amelyben sajatos mo-
don érvényesiil a tokéletességre valod torekvés. Legtdbbszor mégis az a latszat,
mintha a gyermekkor csak arra lenne jo, hogy lehetéleg gyorsan és véglegesen
lebontsak mint a felndtt 1ét kész épiiletének ideiglenes allvanyzatat, melynek el
kell tiinnie a semmiben. K. Rahner viszont ezt mondja: ,,Mi, akik az idében van-
dorlunk, nem veszitjiik el a gyermekkort Gigy, mint ami egyre messzebb marad el
mogottink, hanem feléje megylink, mint olyan valdsag felé, amelyet az idében
hoztuk létre és amely megérzédik abban. Csak lesziink azza a gyermekké, akik
voltunk, mert az idét — és benne gyermekkorunkat — begyijtjik 6rékkévaldsa-
gunkba.”?

3.2. A gyermekkor mint az emberi fejlédés feltétele

Nem szabad abszolutizalni a gyermekkor sajat értékét. Minden életkori foko-
zat az emberi fejl6dés egészén belil nyeri el értelmét. Martinus J. Langeveld sze-
rint csak az né fel egész emberként, ,,aki minden egyes életkorban teljes egészé-
ben az volt, aminek akkor lennie kellett”. 3

A mélylélektan eredményei azt mutatjdk, hogy elsésorban a korai gyermek-
korban a késébbi felndtt sorsanak alakulasat a kérnyezetrdl szerzett tapasztala-
tok hatarozzak meg. Hatarozottan ellent kell mondanunk azonban annak az el-
terjedt pszichoanalitikus dogmanak, hogy a kérnyezet a csecsemdkorban és a ko-
rai gyermekkorban annyira doénté hatast gyakorol a személyiség fejlédésére,
hogy ezutan a jellem rogzil, és kiils6 hatds mar nem is valtoztathat rajta. A ké-
s6bbi fejlédés folyaman mindig Gjbél lehetdségek nyilnak a korai gyermekkor
hianyossagainak kiegyenlitésére. Hogy annyira népszerivé valhatott az emlitett
pszichoanalitikus dogma, az E. Fromm szerint azzal fiigg 6ssze, hogy sokaknéal a
késGbbi években is megmaradnak a gyermekkor alapfeltételei, mivel altalanos-
sagban nem valtozik tarsadalmi helyzetik. Az ember 1tja az éretlenségtdl az
érettség felé, az Osi egységtdl az elkiloniilés felé, a meghatarozottsagtdl az
6néllé déntés felé vezet.

3.3. Az élet gyermekkori alakjdnak jelentisége az ember emberlétének
szemszdgébdl

A gyermekkornak nemcsak az az értelme, hogy dontd feltétele a tovabbi fejld-
désnek, hanem az is, hogy megtalalhatok benne olyan alapvet6 létmodok, ame-
lyek elsdsorban a gyermeki egzisztencia sajatos értékei ugyan, analog modon
azonban mindig megilletik a sikeriilt emberi létezést. Senki sem tagadhatja, hogy
az egészséges emberi élethez hozzatartozik a létezésbe vetett bizalom; a nyitott-
sag az irant, ami kiszamithatatlanul kovetkezik be; a készséges beleegyezés abba,
hogy rendelkezzenek veliink; a gondolkodas és az érzés eredetisége; a naivitas

654



és a jatékos képzelet; a jov6 varasa; a valosig elfogadisanak alapmagatartisa és
a valdsag eredendd helyeslése.

Az érett embernek ezekben a magatartdsmodjaiban — és nem a feldolgozatlan
gyermekkor infantilis jelenségeiben — nyilvanul meg ajbél és 1jbol a gyermeki
Iét maradandé értéke és értelme.

4. A gyermeki lét alapvet6 létmébdjai

,,Grundentwurf einer theologischen Anthropologie” ciml'i irdsdban K. Rahner
ra xalmnyltott szabad, kommunikal6, kudarcnak kItPtt és a jovore nyitott leny
A kovetkezGkben megkisérlem e teologiai alapkategoridk szempontjabdl a gyer-
meki létallapotot leirni.

4.1. A gyermek és a titok

A gyermek titok, mint olyan kezdet, amely gydkereit a belathatdtldn térténe-
lembe mélyeszti. Athatolhdtatldn homaly boritja fogantatdsanak pillanatat az
anyaméhben, két 6roklési folyamatnak ezt a taldlkozasat, kibontakozasat és dif-
ferencialodasat. Nagyon keveset tudunk arrol, hogy testi és lelki vonatkozasban
mit él 4t a gyermek az anyaval valo szimbidzisa kézben. Tudjuk ugyan, hogy a
sziiletés traumaja, az elsé latasi, halldsi és tapintdsi benyomasok, az anya tekin-
tete és szava olyan képeket hagynak a gyermek tudatalattijaban, amelyek egész
késdbbi életét befolyasolni tudjak - ezek azonban oly mélyre merilnek a tudat-
talanban, hogy legnagyobb résziik érokre rejtve marad elSttiink.

A gyermek titok mint kezdet, amely olyan jévé felé tart, amely nem egyszeru-
en beliillrdl torténd puszta kibontakozis: a gyermek ,,nem olyan, mint a kifejlett
bimbo, amelynek csak ki kell nyilnia a napstitésben, hogy azza legyen, ami min-
dig is volt”.* Ezért élednek djja egy gyermek béleséjénél sajat életiink elteme-
tett reményei, de ezért van valami nyomaszto is a gyermekekben Isten minden
egves gyermekkel mintegy djjateremti az ¢sszes dolgot, és ujbol probara teszi a
mindenséget (G. Chesterton).

A gyermek titok mint olyan kezdet, amely nyitott magdra a titokra. ,,Az egyik
titok felidézi a masikat, az ember titka Isten titkat, Isten titka az emberét.”’ Mi-
vel az a titok, ami a gyermek, nyitott arra a titokra, aki Isten, ez a nyitottsag vé-
dén elrejti az emberi létet a titokban. A gyermek titka: nyitottsiga e bizalomra; a
létezés védon-elrejtd titkaban vald bizalomra.

Erik M. Erikson ebben az Osszefliggésben ,,6sbizalomrdl” beszél, ami ,,a lelki
egészség elsd Osszetevdje” és ,,az egészséges személyiség sarokkove”.b A csecse-
moékorban a gyermek teljesen az anyara van utalva, ,,az anya a kdérnyezet meg-
testesitgje”. 7 Az Gsbizalom nem az anyaval valoé kapcsolat mennyiségétél, ha-
nem mindségétol fige. A bizalom érzetét a gyermekben egyéni sziikségleteinek
beleérzé kielégitése kelti fel. .. A sziil6knek fo! kell kelteniiik a gyermekben azt a
mély, joforman testi meggy6z6dést, hogy amit csindlnak, annak értelme van” —
mondja Erikson. Az értelem légkorében nemcsak azt tapasztalja a gyermek,
hogy rabizhatja magat gondviselGire, hanem hogy bizhat 6nmagaban is, mert
meg tud birkozni siirgeté sziikségleteivel. Ezért a gyermek el is engedheti az
anyat, mert idékézben az anya biztonsagot ad6 kiilsé jelenségbdl belsd bizo-
nyossaggd is lett. Semmi megiepé nincs abban, hogy csak egy viszonylag egész,
egeszséges” tarsadalom tudja megadni a gyermeknek az anyan keresztiil azt a
meggy6zGdést, hogy a belsé és a kilsé valami 6sszefliggd, jo dolog. Kideriil eb-
bél, hogy az 6sbizalom, az elsd és alapvetd egész-ségnek az érzése a hit és a re-
mény ontologiai forrasa.
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A valldsos hit azt a format jelenti, amelyet ennek az ésbizalomnak fel kell 61-
tenie, amikor megtorténik a kivalas a bizalomnak azokbol a viszonylataibol,
amelyekbe tdrsadalmi kérnyezetében lép be a gyermek, a fiatalkoru és a felndtt.
Ezt a gyakran fajdalmas csalédasokkal jaré folyamatot ellensulyozza a vallasos
nevelés: ha helyesen torténik, megakadalyozza az Gsbizalom elvesztését, amit a
vildgon beliili bizalmas kapcsolatokban elszenvedett csaloédasok okozhatnak.

A hitprobléma magja az az egzisztencialis kérdés, hogy hogyan tudja az ember
elviselni végességét. Csak tigy, hogy Isten védé és megbocsato szeretetében meg-
mentettnek tudja magat. Az ilyen ember 6réomét talal minden joban, amivel a vi-
lagban taldlkozik. A hitben minden véges beteljesiilés az Istennel vald kozosség-

 nek képévé lesz, amelyet ekkor mar a negativ tapasztalatok sem sziintetnek meg.

Egy négyéves gyermeket operalni vittek, a gyermek utolsé szava anyjahoz ez
volt: ,,Ugye Anyu, mindig velem van a Joisten?” Ez nem azt jelentette, hogy
ezért jol fog sikeriilni a mttét, hanem: barmi t6érténjék is, Isten kezében mara-
dok. De vajon nem azt az ellenvetést igazoljuk-e ezzel, hogy a vallds csupan az
apakép kivetitése, tehat oriasira ndvesztett infantilizmus? Eppen Anna Freud
vonta kétségbe apja vallaskritikdjanak érvelését, mivel kimutatta, hogy a szo-
rongas és a vagyaktdl vezérelt gondolkodas nemcsak a vallashoz vezethet, ha-
nem motivuma lehet az ateizmusnak is. A bizalom szoges ellentéte a vagyaktol
vezérelt gondolkodasnak. A bizalom nem azt jelenti, hogy a miitét feltétleniil si-
kertlni fog, hogy gyermekek nem fognak szenvedni, hogy artatlan vér nem fog
folyni. A bizalom csak annyit jelent, hogy Isten felel()'sséget tud vallalni az én
fa]dalmamert a gyermekek kénnyeiért, az artatlan vérért és mindazért, ami az §
,,része” minden rosszban.

4.2. A gyermek szabadsdga

Mivel ma kiilonésképpen fenyegetett az egyik emberi egzisztencial, a szabad-
sag, kiilonosképpen ki kell emelniink a gyermek szabadsagat.

A valasztasi szabadsagot nehéz definidlni. A személynek az a lehetdsége, hogy
gy rendelkezzék magaval, hogy ezt a rendelkezést ne lehessen hianvtalanul
visszavezetni a motivaciéra. A szabadsag lehetéségi feltétele az ember sziikség-
szeru rairanyitottsaga az abszolitumra. Ezért az akaratot épp Ggy megilleti bizo-
nyos végtelenség, mint az értelmet. Ahogyan az értelem tilmegy megismerési to-
rekvésében minden egyes véges targyon, gy megy tul az akarat is minden egyes
véges- jon, és mindig ujabb jékra iranyul. Ebben azonban sohasem taldlja meg
végleges beteljesiilését. Ezt csak akkor taldlhatja meg, ha el tud érni egy olyan
jot, amely a josag hatartalan teljességét foglalja magaban, amely tehat végtelen
jo. A végtelen jora, a ,,summum bonum”-ra, vagyis magara Istenre valé sziikség-
s7er1'i, Iényegi rarendelédésének koszonheti az akarat azt, hogy szabad minden
véges joval szemben. ,,Ahol 1gaLan szabad vagyok, ott bizonyos vagyok abban
hogy nem Oninagam altal vagyok az” — mondja errdl K. Jaspers.?

Az emberi szabadsagot azonban elGzetes kiilsG és belsé feltételek elézik meg.
Ezek az elGzetes feltételek, amelyek nélkilézhetetlenek a véges szabadsag meg-
valosndsahoz, maguk is végesek, és ezzel korlatozzak a szabadsag lohetoseg,et A
gyermek még nincs birtokaban tényleges déntési képességének. Belsd és kiilsd
hatasok el@segithetik vagy korlatozhatjdk jora valo szabadsiganak feltételeit. A
gyermeket mar személyes dontését megelézéen is el lehet rontani. A hatasok
kényszeru korlatozdsa vagy megsziintetése a nevelés folyaman térténik. Hogy a
gyermek nevelésre szorul, az azt bizonyitja, hogy szabadsag és megkotottség
nem zarja ki egymast. A gyermek szabadsaga, létének bizonytalansagaval egyiitt,
esélyeket ad neki arra, hogy azza legyen, ami voltaképpen lehet. ,,Szabadsaga
azonban vezetésért kialt.”
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Minthogy a személy abszolut méltgsagahoz tartozik a szabadsag, a személy
méltosaga megkoveteli, hogy lehetdségeit kielégitden biztositsak. A keresztény
nevelés tehat csak szabadsigban és szabadsagra valé nevelés lehet, az engedel-
mességet nem szabad a nevelés vezérmotivumava tenni. A keresztény nevelés-
nek nem a bolesességi irodalom bizonyos pesszimista kijelentéseibél kell kiin-
dulnia, hanem az egész Gdvtorténelem alapiranvabél. Izrael torténelmében Isten
annak bizonyult, aki a rabszolgasagb6l a szabadsagra vezette népét (Kiv 3, 14),
és aki akkor is (jbol leheivé tette szamara a szabadsagot, mikor a nép eljatszot-
ta a szabadsag leheidségeit. A szabadsag igéretei Krisztusban teljesedtek be: ,,A
szabadsagot Krisztus szerezte meg nekank” (Gal 5, 1).

4.3. A jatszo ember

A szabadsdg és a jaték kozott kiilonleges kapcesolat van. Aki gyermeket mond,
a jatékra gondol. De tekintettel a jatékelméletek sokasdgara, nem kdénnyd a ja-
tékra vonatkozo dsszes antropolégiai kijelentésbdl kiemelni a 1ényeget.

Hans-Georg Gadamer a jaték lényegét a jatékos ide-oda-mozgasban latja. Be-
széliink a fény jatékarol, a hullamok jatékarél, a tagok dsszjatékarol, az erdk ja-
tékarél. ,,Mindig valamilyen ide-oda-mozgasrél van szé, amely nincs semmilyen
célhoz kotve, amelynél véget érne.”® Eszerint a jatékos ide-oda mozgds — amely
meghgyelheto a természet és a kultira jelenségeiben, de mar a gyermeki moz-
gasvagy megnyilvanulasaiban is — alkotja minden emberi jaték lényegét.

A jatéknak ez a felfogasa természetesen elvalaszthatatlan a szabadsagtol: mert
a gyermek akar jatszani, és minden jatékdnal sziiksége van a maga altal szabott
mértékre. Annak lehet6ségét, hogy az ember kotelezettséget vesz magara, nem-
csak a szabalyjaték tételezi fel, hanem mar a kisgyermek legkorabbi szimbolikus
jatékai is. Nincs jatékforma onmagunk tudomasul vett elkdtelezése nélkiil. Ami-
kor egy kislany babédval jatszik, amikor egy fiu tologat egy skatulyat, ,,mintha
autoé volna”, amikor egy idés hélgy ,,paszianszozik”, mindig jelen van egy impe-
rativusz, amelynek a jatszo alaveti magat. Onmagunk elkdtelezése azonban nem
mindig egyforman kényszeritd. Ez a jaték ,,komolysagatol” figg. Ez a komolysag
nemcsak érommel jar, hanem bensdségessé teszi és boldogsagga valtoztatja at az
oromot. Minden szenvedély egyik ismertetdjegye a komolysag és a boldogsag
egysége, miként mindegyik formajaban bizonyitja ezt a szerelmesek jatéka is.

E. Bloch szerint a jatszas — ,,atvaltoztatas, de a helytallas bizonyossagaban”. Az
atvaltoztatds mindig alkot6 tevékenység, amely feltételezi a merészség kockaza-
tat. A jatszd sajat magat teszi ki az atvaltozas kockazatdnak. Ebben a tdvlatban
mutatkozik meg az eredendd kapcsolat a jatszas és a gyermeki elem kozott,
amely a felnéttben a kockazatvallalas batorsagaként él tovdbb. Minden jatszé
felnétt gyermeki vonasokat mutat, a megoregedett, faradt, beteg, mélabus, unat-
kozd, gondoktol gyitort és dolgozd felndtt pedig vagyakozik a gyermekkor és az
ifjasag életkedvére, vagyakozik arra, hogy vallalja a kaland kockazatat, hogy sze-
rencsét probaljon, hogy élvezze a jaték 6romét és a siker boldogsagat.

Van egy hangulat, az unalom, amely szabad idénkben a ,,mit csinaljak?” kér-
désével jelentkezik, és ahhoz vezet, hogy valasztunk magunknak valamilyen sz6-
rakozast. Mehetiink sétalni, bekapcesolhatjuk a televiziét, elmehetiink kocsma-
ba vagy kartyazni. Eszerint a jatszas értelme elsésorban valamilyen szdrakozas
volna. A szabad idé koznapi vilagaban ezen a médon megmarad a gyermeki fel-
udiilés, szorakozas és pajkossag folytonossaga. A szabad id6 jelensége azonban a
jatszas mélyebb értelmére utal. A szabad id6 a szabadda tett id6, ellentétben a
»gond” idejével. A szabad id6hen megérinti az embert annak az idétlen ,,paradi-
csomi” védettségnek a lehelete, melynek kozepén ,,az élet faja” 4ll.'"° A szabad
idében az a vagy ébred benniink, hogy felnétt létiinkben ismét megtalaljuk a
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gyermeki gondtalansagot. A gyermek egyik legkedveltebb mozgasi formaja a hin-
tazas. Vajon arra az allapotra emlékezik vissza ekdzben, amikor édesanyja testé-
ben ringatézott? Vagy valami mélyebb felismerést kozvetit nekiink a gyermek,
aki atadja magat a jatéknak: mélyebb felismerést arrol, hogy mi a rendeltetése
a vilagban az embernek, aki annak a teremtetlen bdlcsességnek a képmasa,
amely ott jatszadozott kezdetben Isten szine elStt (Péld 8, 27-31)? Ennek a ja-
téknak adja at magat a gyermek fenntartas nélkil. Isten elvarja, hogy olyanok le-
gylink, mint a gyermekek, akik készek kiszolgaltatni magukat ,,az isteni bdlcses-
ség és szeretet hintaztatisdnak”, bizva abban, aki ,,mélté minden boldogito ko-
molysagra”, ahogyan Platén megfogalmazza.

4.4. Az embertdrsakkal valé kapcsolatok

Embergyermekek csak emberek kozdtt nének fel, s rendszerint szileik gon-
dozzék és latjak el 6ket. Inter feces et urinas nascimur — mondja Agoston a gyer-
mek sziiletésérél; ha megfosztanak a sziil6i gondoskodastol, elmeriilne a szenny-
ben, a nélkulozésben, haldlos veszedelembe keriilne, és itt nemcsak a testi szik-
ségletek kielégitésére kell gondolni. Emberekkel valé érintkezés nélkil fiatal
emberek nem lesznek életrevaldak, senyvednek és koran elpusztulnak.

»Kezdetben van a kapcsolat.” ' A gyermek egyértelmiien mutatja, hogy em-
bertarsak nélkiil nem sikeriilhet az ember emberré valasa. Az ember az a 1ény,
aki természeténél fogva kapcsolatokban létezik és gondolkodik. A mésik ember
nélkil a gyermek nem talal ra 6nmagara. Ebben mutatkozik meg a gyermeki 1ét
végletes szegénysége: a fiatal élet semmit sem hozhat el magabo6l, amit ne ka-
pott volna. Mivel tisztelik, tiszteli magat; mivel elfogadjak, elfogadja magat; mi-
vel felépitik, felépiti az életét. Megszolal, mert szdlnak hozza. A masik ember fé-
nyében kezd beszélni a vilag. Mivel szeretik, azért tud szeretni.

A. Portmann szerint a koran sziilet6 embergyermek ra van utalva a csaladra
mint ,,szocidlis anyaméhre”. Aquindi Szent Tamds a csaladdrél mint ,,szellemi
anyaméhrél” beszél. Az apasig és az anyasag sem tekinthet6 pusztan bioldgiai
ténynek, hanem személyes jelentfségiik van. A férfiak és a nék sohasem lehet-
nek egyediil 6nmaguk altal apava illetve anyava; a gyermek altal, annak hatalma-
bol lesznek azza, aki védteleniil ki van szolgaltatva nekik. Ahogy a szl6i onlét
1étrehozza a gyermek szegénységét, ugy szegényiti el a sziil6k gazdagsagat ennek
a szegénységnek a gazdagsaga. ,,'ed fogat mosatott Billyvel, ... Még egyszer be-
kukkantott alvé fiara. Lehet, hogy tul sokat fektetett bele a gyerekbe? Lehet. Ez
elkertlhetetlen . .. Ted most mar tudta, hogy ez alatt a sok hénap alatt minden
pontosan ugy volt, ahogy lennie kellett. Halas volt ezért az idéért. Mert ez meg-
marad. Senki se veheti el téle. Es Ggy érezte, 6 is megvaltozott kozben. Felnétt —
hala a gyereknek. Tébb lett benne a szeretet — hala a gyereknek, nyiltabb lett -
hala a gyereknek, kedvesebb lett — hala a gyereknek, t6bbet ismert meg, tapasz-
talt az életbSl — hala a gyereknek. Foléje hajolt, és megcsokolta. — Viszlat, ki-
csim. K6szénom” — bicsuzik a ,,Kramer kontra Kramer” egyik f6hdse a fidtol.

4.5. Az emberi kudarc és a gyermek

Mindenekel6tt az a kérdés mertil fel, hogy a kudarc egyaltalan kapcsolatba
.hozhat6-e a gyermekkel. A gyermeknek ,,még semmit sem kell a multjabdl leta-
gadnia”, a gyermek Nietzsche szerint ,,szent igentmondas” és ,,beleegyez§ biza-
kodas”. Tudataban jéforman semmilyen szerepet nem jatszanak a vilagban és az
emberek kozétt fennall aldatlan allapotok — éppen ez adja a gyermekkor kiilon-
leges varazsat. Ezért latszik a gyermek élete dertisnek és vilagosnak. Minden
bolcsébdl egy 4j, még érintetlen élet fénye ragyog rank; ,,a levés artatlansaga-
val”, egy egészséges vilag atmoszférajaval talalkozunk itt. Egy gyermek jelenlété-
ben nem lehet megfellebbezni az életet.
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Ezek a hangulatok azonban tilsagosan magasra szdrnyalnak: egyetlen gyer-
mek sem tudja megérizni a kezdet artatlansagat — és els6sorban nem a sajat hi-
bajabol. A gyermek annyira ki van szolgaltatva kérnyezetének, amennyire csak
kiszolgaltatott lehet. A gyermek belesziletik felnétt vilagunk ellentmondésos 1ét-
modozataiba. Mivel mi magunk meghasonlottsdgban éliink, minden egyes gyer-
mekre atvissziik sajat meghasonlottsdgunkat. Mi, felnéttek, megtanitjuk a gyer-
meket szeretni és bizakodni, de ugyanigy megtanitjuk a gytildletre és a bizal-
matlansagra is. Es valamikor alkalom adédik arra is, hogy a gyermek tapasz-
talatot szerezzen a binrdl és az tidvosség elhibazasarol. Igy rontjuk el a gyermek
kezdeti artatlansagat, mivel mi magunk is el vagyunk rontva.

[gy hat a gyermek ellentmonddsos kezdet. Eredetileg 1ényegénél fogva a jora
torekszik, mély hajlandésag van benne arra, hogy elkételezze magat a jonak, és
maga mogott hagyja a rosszat. Vajon nem gonosz-e az ember szivének gondolata
ifjasagatol fogva (Ter 8, 21)? A gyermek Gszténszertien arra vagyik, hogy a jot
tegye, hogy ne értelmetlendl, hanem értelmesen cselekedjen. A gyermek nem
egyszerien jo, nem egyszertien angyali: szent komolysaggal torekszik a jora. De
elébb-utobb mégis be kell vallania Pal apostollal: ,,azt sem tudom, mit teszek, hi-
szen nem azt teszem, amit szeretnék, hanem amit gyil6lok” (Rém 7, 15).

A kereszténység ezért mar a gyermekben is annak az embernek a kezdetét lat-
ja, akinek létallapotahoz tartozik a biin, a haldl, a fajdalom és az élet kesertségé-
nek 6sszes hatalma. Az emberben bennerejld, blinds 1éthelyzetet nevezziik a ha-
gyomany nyelvén ateredd biinnek. Ezért minden ember torténelme kezdettdl
fogva a kudarcnak, a blnnek, a kegyelem hianyanak a térténelme is. De ha tud-
juk is, hogy mar az emberi 1ét kezdetén, a gyermekben is jelen van a biin és a
tragédia, ezt a tudast koriilfogja Isten nagyobb irgalma és kegyelme.

4.6. Az ember jovébelisége

Ha azt kérdezzik, hogy az idének melyik dimenziéja hatdrozza meg elsédlege-
sen a gyermeki egzisztencia idéjellegét, akkor elsé valaszunk csakis az lehet,
hogy a jelen. A gyermeket lebilincseli a pillanat. Azt akarja élni, azt akarja fené--
kig triteni. Ebben all az egyik legmélyebb kilonbség a gyermeki 1ét és a felnétt
1étezés kozott, mivel a felnétt 1étezést elsésorban a jovébeliség hatarozza meg. A
gyermek egész létével biztonsagban érzi magat sziilei josdgaban és szeretetében.
Nem nyomasztjak és szorongatjdk gondok. A mult nem nehezedik ra, a jov pe-
dig nem valt ki beléle aggddast. A gyermek élete gondtalansagban, az tnfeledt je-
lenvalosag nyugalméaban és teljességében jatszodik le.

De az id6beliség tapasztaldsdnak legfontosabb mddja a gyermek szamara még-
sem a jelenvalésag, hanem a j6vébeliség. Minden orémteli varakozas, amely a
vilag gyermeki tapasztalasat meghatirozza, magaban foglalja a jovébeliség moz-
zanatat. A gyermek eldre él, élete az emberi létezés oridsi valtozékonysagara,
hatalmas dinamikajara utal. ,,Ha majd nagy leszek”: ez a gyermek életének alap-
irdnya, és ezért érdekli a jové. Jelenvaldsaga lendiilet az elére-éléshez az emberi
lé1 valamennyi teriiletén.

A gyermek jovibelisége abban kulonbézik a felnétt jovébeliségétdl, hogy nin-
csenek gondjai. A gyermek derds, magatol értetédé modon birtokolja a jévét. A
gyermeknek van érzéke az elGzetes késziilédéshez, az 6rom intenziv elblegezése-
ként tudja atélni a fesziilt varakozast. ,,Egy gyermek, aki 6rommel késziil az
evésre, egyittal drommel késziil az életre is.”'? Ezért a remény mint a gond el-
lentéte nem tartozik a gyermek alapvetd 1étmodjai kdzé. A remeény 6rok jelképe
nem a gyermek, hanem az ifju alakja. A reménykedének az ifjisaga semmisil
nmeg a reménytelenség mindkét alakjanal, a-kétségbeesésnél és a vakmerd biza-
kodésnal: a kétségbeesésnél az agg modjan, a vakmerd bizakodasnal pedig infan-
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tilis médon. A gyermeknek bizonyos értelemben nincs sziiksége reményre, a
gyermek maga a remény-elv. Ezért tudja megdvni a felnéGtteket attél, hogy a ne-
gativ élményekben gydkerezd pesszimizmusnak aldozzak fel reményeiket és va-
rakozasaikat.

5. Befejez6 megjegyzés

Sajat értékiik kovetkeztében a gyermekek egyedilallé médon segitségiinkre le-
hetnek abban, hogy magunkra talaljunk. A gyermekek raszorulnak a mi védel-
miinkre és tanitdsunkra, de mi is tanulhatunk télik. A kisgyermekek gazdagok:
bizakodéak, nyitottak, és a ,,levés artatlansagaban” teszik ki magukat a valtozas
kockazatanak.

De szegények is:; ki vannak téve a kudarcnak, védelemre és nevelésre szorul-
nak, s ezért szegények és kicsinyek a sz6 legigazibb értelmében. Jézus a gver-
meknek erre a gazdagsagiaban vald szegénységére gondolhatott, amikor igy in-
tette tanitvanyait: ,,Ha nem valtoztok meg, és nem lesztek olyanok, mint a gyere-
kek, nem mentek be.a mennyek orszagdba” (Mt 18, 3).

Jegyzetek: 1. G. Clausen: Die vorgeburiliche Entstehung der Sprache als anthropologisches Problem.
Stuttgart 1971. 80. - 2. K. Rahner: Gedanken zu einer Theologie der Kindheit. In: Schriften zur
Theologie VII. Einsiedeln — Ziirich — Kdln 1966. 315. - 3. M. J. Langeveld: Einfihrung it die theore-
tische Piddagogik. Stuttgart 1965. 107. -- 4. G. Siewerth: Metaphysik der Kindheit. Linsiedeln 1957,
15. — 5. K. Rahner: Gott liebt dieses Kind. Minchen 1957. 19. - 6. E. M. Erikson: Identitat und
Lebenszyklus. Frankfurt a. Main 1977. 59., 63. — 7. R. A. Spitz: Vom Sédugling zum Kleinkind. Natur-
geschichte der Mutter-Kind-Beziehungen im ersten Lebensjahr. Stuttgart 1976. 119. — 8. K. Jaspers:
Einfithrung in die Philosophie. Minchen 1969. 62. és a kov. — 9. H. G. Gadamer: Wahrheit und Me-
thode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Titbingen 1975. 97. skk. - 10. F. J. . Buylen-
dijk: Das menschliche Spielen. In: Neue Anthropologie IV. hrsg. v.. H. G. Gadamer, P. Vogler.
Minchen-Stuttgart 1973. 114. — 11. M. Buber: Das dialogische Prinzip. Heidelberg 1965. 22., 31. -
12. Ch. Meves: So ihr nicht werdet wie Kinder. Stuttgart 1979. 29.

(Németbdl forditotta Endreffy Zoltdn)

TAKATS GYULA

Koérmén vacog

Szedett a tokén minden venyige. Elhagylak én is - akarhogy sajog -,

Most déntik az utolso kosarat Mint seregély, ha elfogyott a firt.

s szbgek kdze viszi a z61d garat. Szarvast szolit a hegyen font a kirt .
Télgy csapon at csorog a must szine. Megyek, azt hiszem, utolsd vagyok ..
Képincek gégje nez a kertre. S egy csattanas!. .. Hoivaay, {flige - virag?
A telt hordo futydl a nyarra. Gerezd .. Fecske? ... Ropog a venvige
Mar var, aki az ajtét zaria, Nagy piros csillag a vadasz kezs,

S kulcsét} otthon akasztja szegre. s kérmeén vacog a zuzmaras vilag . .
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BOLBERITZ PAL

Fesziiltségek a fiatalok
és felnottek életében

Kockazatos dolog ma az emberrél beszélni. Az ,,ember” fogalom meghataro-
zasa is komoly nehézségekbe titkozik, hiszen olyan korszakban élink, mely ed-
dig alapvetének elfogadott tételeket dont meg vagy von kétségbe. Minél tébbet
tudunk magunkrdl, annal bizonytalanabbak vagyunk igazi mivoltunkat illetéen.
Az ember Iényegét, megkozelité leegyszerisitéssel, mégis meghatdrozhatjuk. Az
ember dsszetett lény, mivel egy Osszetett vilag része.

A mozgasban és valtozasban bontakozd valésagot a fesziiltségek dinamizmusa
jellemzi. Az ember, a ,régiek” kifejezésével élve ,mikrokozmosz”, akiben a
.makrokozmosz” torvényei érvényesiilnek, azzal a mindségi tobblettel, hogy az
emberben személyessé valik és ,,magahoz tér” a makrokozmosz. Minden fesziilt-
ség lehet egyben rombolé és épitd jellegli. Ha az Osszetettségbdl fakadd kiilén-
boz6ség egyik polusin az energidk felhalmozodtak és nincs moédjuk arra, hogy
egy magasabb szinten feloldédjanak — vagy azért, mert a masik péluson lekiizd-
hetetlennek tlinik az ellendllds, vagy azért, mert agy tdinik, hogy egyaltalan nincs
ellendllas — akkor vagy robbanasszeriien torténik meg a feloldédas (revolucio),
vagy alacsonyabb szinten ,,robban” a felgyiilemlett energia (vo. ,,lefelé” kompen-
zalds). Az ilyen fesziiltség a valésig minden tertiletén terméketlen és rombold
hatadsa. Termékeny és épitd viszont az a fesziiltség, mely a pélusokban felgyiilem-
lett energidkat ,,megsziintetve-megérizve” és dialektikusan, egy magasabb érték-
szintre emelve dolgozza fel (evolicio). ‘

A nevelés feladata az, hogy a 1étébdl fakado fesziiltségeket Ugy tudatositsa az
emberben, hogy a rombol6 fesziiltségek feloldasédnak lehetGséget biztositson. A
keresztény ifjusdgi nevelés és felnGttgondozas abban az elényds helyzetben van,
hogy nem elégszik meg a természet és tarsadalom ,,vak” és ,,vas” térvényeinek
felvazolasaval, hanem a helyesen értelmezett emberi szabadsag képességének el-
fogadasaval egy lényegében maradandd, magasabb értékrendbe integrdlja a fel-
gyulemlett enrgidkat. Ezt az értékrendet a keresztény kinyilatkoztatds elvarasa
tarja fel szdmunkra.

Elészor felvazoljuk a serdiild, illetve ifjiikor, majd a felnéttkor pszichodinami-
kai sajatossagait, végiil a rombolo és épitd fesziiltségeket teoldgiai szempontbdl
értékeljuk.

A fiatalok fesziiltségei

A serdilékor kezdete hozzavetdlegesen a pubertas kezdetével esik egybe. A
serdiilékor vége, vagyis a felnéttkor kezdete mar sokkal nehezebben hatarozhaté
meg. [tt az dtmenet lassa és észrevétlen. A mai tarsadalmi és kulturalis kéril-
mények kozott a serdiilékor szocidlis téren mértékteleniil elhuzodik. A tanul-
manyi id6 egyre hosszabb, s ez természetesen a sziil6ktdl valé fiiggés tartama-
nak meghosszabboddasat is jelenti. Ezzel egyitt jar szimos bizonytalansagi ténye-
z6 is. A fiatal nem képes magat a tarsadalmi értékskalan olyan helyre allitani,
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mely megfelelne azoknak az elvardsoknak, amiket a serdualékor kezdetén vazolt
fol maganak. Ezzel magyarazhatd a kevésbé értelmes fiatalok kudarca: tanulma-
nyaikat id6 el6tt megszakitjak, hogy ,,sajat 1dbukon” allhassanak. Egy-kétszaz év-
vel ezeldtt teljesen masképpen alakult a csaldd, s ezzel parhuzamosan a szocidlis
élet is. Régebben a gyermekeket rogton munkaba allitottak, mihelyt hasznukat
lehetett venni. S legtdbbszér olyan munkaba, ahol apja vagy mas mesterember
munkajat kellett utdnoznia. Pontos referencia allt tehat el6tte: az ehhez valé ha-
sonulasi képesség, s az ezt kovetd siker jelentették a felndtté érés kiulonbozé al-
lomasait. Igy sokkal egyszeriibb és problémamentesebb volt a tarsadalomba valé
beilleszkedés. (Lehetetlen itt nem gondolnunk a primitiv tarsadalmakban szoka-
sos Telnéttéavatas iniciacios szertartasaira). Ha e korabbi rendszert 6sszehason-
litjuk a ma uralkod6 allapotokkal, amikor a hossza tanulmanyok alatt természe-
tellenesen sokaig fliggGségben tartott fiataloknak végvizsgaik utan a felnétt tar-
sadalom sokszor nem tud, vagy nem akar megfelel§ helyet szoritani, megérthet-
jik, hogy a fiatalok lazadasba, tehetetlen csiiggedésbe vagy pdtcselekvésekbe
menekiilnek. .

A serdilékorban parhuzamos a nemi érés folyamata és az 6nallésagi tenden-
cidk erdsodése. Ennek kisérdje a sziilk elleni lazadas és a tarsadalomba vald
egyre szervesebb beilleszkedés. E fejlddés nem megy nehézségek nélkiil.

Ebbe a kategériaba sorolhat az eredetieskedés, az irasmod megvaltoztatasa, a
specidlis zsargon keresése. Mindez leglathatobban az excentrikus 6lt6zkédésben
jelentkezik. Ami azonban a felnétt tarsadalommal szemben antikonformizmust
jelent, az az egyenranguakkal szemben teljes, szinte kotelezé konformizmusba
fullad.

A serdiil6kor a targynélkili és utdpisztikus szerelmek és életreszolé bardtsd-
gok korszaka. Ezeknek rendkiviili jelent§sége lehet az egyéniség kifejlédésében.
Egy baratban vagy baratnében val6 csalodas a serdilé fiatal szamara megrazo
élményt jelenthet, mely személyiségének legmélyebb pontjait érintheti. Nem-
csak az abszolut utani vagyddasan it sebet, s a szeretet utani sovargasat bélyegzi
meg, hanem a sajat értékébe vetett hitét is megrenditi. Ez a hit pedig pontosan a
baratsagbo6l merit erét. Ebben a korban a barat szinte mint masik én, ,,alterego”
szerepel, melynek szemébdl megnyugtaté tlikorkép vilagit a serdild fiatalra.
Innen a barati kapcsolat fontossiga, s esetleges megszakadasanak jelentdsége,
hiszen ez egyben az ,,én” leértékelését is jelenti. A fiatalkori baratsag mélyén te-
hat nagyrészt narcisztikus tényezék htizédnak meg.

A serdiilékori szerelmi érzések kialakulasat a bizonytalansag jellemzi. A nemi
érzelmek feléledése, a szexualis vagyak tudatba térése tobbféle eredményt valt-
hat ki. Lednyoknal gyakoribb e vagyak szublimacidja, a fiak koérében viszont
— érthetd fiziologiai okokbol ad6d6an — sokkal hamarabb konkretizdlédnak. Akar
elvontan, akar gyakorlati mdédon jelentkeznek az tjkeletd szexualis késztetések,
megjelenésiik legtobbszdr mély, bar be nem vallott szorongdst okoz. E szorongas
ellen valé védekezésre tobbféle mod kinalkozik. "

Egyszerd moédja a kérdés kozvetlen intellektualizdldsa: a szerelemrél, hazas-
sagrol, nemi kapcsolatrél szolé végnélkili vitak. A masik lehetGség az un. ,elére
menekiilés” alkalmazasa, a korai szexudlis életben vald elmeriilés, minden lehe-
18ség gyors kiprébalasa. Hogy ez milyen testi és lelki elszegényedéshez vezet, s
hogy a szexualis élet mllyen elértéktelenedését jelenti, azt folosleges itt hang-
stlyozni.

Kézhely ma mar azt mondani, hogy szédité irama korszakban élink: ami teg-
nap igaz volt — ugy tinik —, ma mar korantsem az. Ez a tény mélyen megingatja
biztonsagérzetiinket. Kiilénosen érezhetd ez a fiatalok pszichologiai értelemben
vett ,,apa”-képének alakuldsdban. Ugy tlnik, hogy a pszicholdgia klasszikus apa-
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képe, valamint annak dinamikus, a 1élekre hatd vetiileteit targyalo tételei és teo-
riai a mai felndtt nemzedékre még érvényesek. Viszont a ma felnivd generacid
apaképe egészen mas, és mas lesz, mint a miénk. Ebben nagy szerepe van annak
a tudatformalasnak, ami a ,haladas” és korszeriség jelszavai mdgé bdjva min-
den hagyomanyos értéket és tekintélyt lejarat, megkérddijelez, vagy legalabbis
gyanussa tesz. Fz pedig elég ahhoz, hogy a sziileivel amugy is szembeszegiil6 fia-
tal teoretikusan is alatdmaszthassa vélt (vagy néha valésagos) félényét apjaval
szemben. Régebben a fiatalok kovették apaik 6ltozkodési modjat. Ma a felndttek
kovetik a fiatalok divatjat. Tan azért, mert elvesztették biztonsagtudatukat a fia-
talokkal szemben?

A tokéletes apakép, ami az ,,én” idealjaként szerepel a gyermek és a serdiild
tudataban —, az emlitett valtozasok koévetkeztében rovidebb ideig marad meg,
mint régen. Ezért hatdsa is mas lesz: gyongébb és elmosddottabb, s {6leg helyet-
tes nélkiili. Mert minden maés (baratok, tanarok, neveldk) még gyorsabban valto-
zik és sokkal jobban veszit értékébdl, mint az apa. Az identifikacionak, a refe-
rencias lehetdségnek hidnya komoly lelki bizonytalansagot okoz a fiatalnak.

Az anya szerepe lényegesen lassabban valtozik, annak ellenére, hogy a rosszul
fetfogott néi emancipacio nevében az asszonyok egy része mindent elkévet, hogy
az apakéhoz hasonld elértéktelenedést meggyorsitsa. Az anya a test, az otthon,
az étel, a szeretet, a gyOngédség, megériés és neghocsajtas. Testlinket, egész éle-
tinket mélyen érinté dolgokrél van itt szo, melyek nem értéktelenednek és nem
is értékielenedhetnek olyan gyorsan, mint az apa képe.

A serdiilékor természetes bizonyvtalansiga, a tarsadalom visszautasitisa, a
nemiséggel kapesolatban érzett ingadozas és szorongas, a most leirt sziiléi iden-
tifikacio lehetetlenné valasa magyarazza a serdiil6kor ldrmas és nyugtalan fe-
sziltsépeit. Ezek koze tartozik az a szocidlis jelenség is, melyet a fiatalkori ban-
dik s bindzdécsoporiok tevékenysége képez. Tudjuk, hogy manapsag eszményi
esalddi életrdl ritkan beszélhetink. A szillék dolgoznak. Faradtan jonnek haza.
Nines idejiik sem egymassal, sem a gyerme »ielkével” foglalkozni. Beérik azzal,
hogy biztositjdk a gyermekek szdmara az anyagiakat és az érvényesiilés lehetd-
ségét. A serdild azonban ezzel nem éri be. Ebbd] vitdk, Osszetizések szarmaz-
nak. A sziulék nem tesznek, nem kiizdenek eleget gyermekiikért: ezt a ,,belefa-
radast” lehet demisszionalasnak nevezni, arra a jeligére, hogy ,,legalabb addig
van nvugalom, mig a gyerekek nincsenek otthon”. Ez az egyik oka a bandaba
szervezodeésnek: a csoportok Osszeverédnek késé délutan, illetve este, a sziilék
alwal képviselt tarsadalom kozds megvetése, s a téle vald fiiggés dihos gyilolete
jegyében. Egvitt azonban jol érzik magukat, hiszen hasonlék egymashoz. A ter-
mészetszerien kialakulo és énkéntesen vallalt hierarchidban felépitenek maguk-
nak egy olyan tarsadalmat, ahol nem érzik a masiktél valé kivetettségiiket.

Szomor, hogy vilaguk mégis nagyon hasonlé a felnéttek tarsadalmahoz, mely
példaul belso fesziltségeit haborukban vezeti le. Hogy a bandakba szervezédott
fiatalok onmaguk felnéitségét bebizonyitsak maguk és masok elétt, mutatos, leg-
1obbszor torvénybe iitkdzo akcidkat hajtanak végre.

A fiatalkori hdzassdgok (és valasok) szaporoddsa sem mas, mlnt a kamaszkori
bizonytalansagbol, a természetellenesen hosszara nytjtott serdiilékorbél vald
menekiilés. A hazassag az egyetlen mddja a mai tarsadalomba valé gyors beil-
leszkedésnek, de legalabbis annak, hogy hossza és kérdéses atmenet nélkil fel-
néttnek tekintsenek valakit. A megoldas azonban hibas, hiszen minél fiatalabbak
a hézasok, annal inkabb ra fognak szorulni sziileik, aposuk, anyosuk ilyen vagy
olyan tdmogatasara, mely a hazassag koriilményei kézott még nehezebben visel-
hetd el és nem egyszer valashoz vezet.
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A fiatalkor pszichodinamikajanak felvazoldsa elénk tarta azokat a s/umelylsw
mélyébe agyazotl fesziiltségeket, melyek a nevelés, a korilmények s nem utolso-
sorban az erds akaratd 6nnevelés hatdsara rombolé vagy épité fesziiliség for-
majaban jelentkezhetnek. Hogy az ifjinak miképp sikeriil békét teremtenie on-
magdaban (és 6nmaga korl), nagyrészt ettdl fiigg majd késdbbi felndtt sorsa is.

A felnéttkor fesziiltségei

A felnétt ember fogalma minden szempontbdl relativ: koronként valtozik, s egy
adott pillanatban is kiillénb6z6 szempontok szerint sorolhatunk valakit a felnét-
tek kozé. Masrészt sokszor eléfordul, hogy bar pszicholégiailag valoban nem le-
het felnéttnek nevezni valakit, mégis rendkiviili hatast emberré valik. Gondol-
junk itt elsésorban a muvészekre, akiknek jellemiében igen gvakran taldlunk ki-
rivoan gyerekes vondasokat: allhatatlansagot, felel6tlenséget, jatékossigot, nar-
cizmust, egocentrizmust.. Mégis nagyfoku érzékenységgel rendelkeznek, mely le-
hetévé teszi szamukra a mindennapi dolgok mély atérzését, » reakeidjuk széles
tomegeket érint. Nem feltétlentil negativan értékelendd tehat, ha valakinek jelle-
mében gyerekes vonasokat fedeziink fel. Nem beszélve arrol, hogy a harmoniku-
san érett, tokéletesen kiegyensilyozott felndtt legtobbszér mérhetetienal
unalmas.

Vazoljuk fel a felnéttség fogalmanak kritériumait a mai tarsadalomban.

Bivlogiailag a nemi érettséget vehetjik alapul, ami a fajfenntartas s/umpumj(r
bél fontos. Szocioldgiailag a k6zosségl produktiv munkdban vald tudatos részvé
tel, illetve a kozosség felndtt rétegébe vald dntudatos beilleszkedés lehet az alap.
Erkélesileg nézve az éretiséget Isten és az embertarsakkal szembeni felelGsség-
 tudat hatarozhatja meg. Erzelmi teriileten az olyan embert tekinthetjiak felndtt-
nek, aki belsé gazdagsagabdl meritve dnzetlen szeretetet tud adni a koralotee
éléknek. Pszicholdgiailag akkor beszélhetink érett, felnott emberrdl, amikor az
egyén eléri azt a fejlédési pontot, ahol a kalonb6z3 behatdsok viharaban meg
tudja drizni, illetve helyre tudja allitani érzelmi és szellemi stabilitasat, sajatos
egyéni dinamizmusanak segitségével. E stabilitas nem zarja ki természetesen a
fejlddés lehetdségét. A feindtt lelki viligat eszményi esetben az éretiség és ki-
egyensulyozottsag jellemzi. Ez utobbi azonban nem stabil és megtamadhatatlan
allapot. A felnéttnek nap mint nap meg kell kiizdenie érte a fesziiltségek kereszt-
tiizében. Egyensulyba kell hoznia az dsszhangot fenyegetd kiilsé és belsd tenye-
z6k sokasagat. Osszhangot kell teremtenie a kilsd indulati behatasok és a belsé
érzelmi hangoltsag, a tarsadalmi elvarasok és az egyéni cselekvési igények, lehe-
téségek kozott. Harmonidra kell térekednie a csaladi érdek és az egyéni boldog-
sag keresésében. Foglalkozasi és hivatasbeli stabilitast kell teremtenie. A kulta-
ra értékeit (tudomany, muvészet, vallas) integralnia kell személyes vilagnézeté-
nek kialakitasdban és elmélyitéséhen..

Eddig ,,altaldban” széltunk a felndtt életkor fesziiltségeirsl. Mivel azonban a
felnéttek talnyomorészt hazassagban élnek, és feszlltségeik elsésorban a héazas-
élettel kapcsolatosak, szolnunk kell a hdzastdrsak kozotti fesziiltségekrol is.

Koézhely, de igaz: a szerelem ,,vakka” tesz. A hazassagkétés elGit sok fiatal nem
veszi észre azokat a feszliltségi gocokat, amik mar a hazassag el6tt burkoltan jof
len vannak a ,,hazassagra késziilok” kapcsolataban A hazassagi egytttélés soran

a ,,vaksag” fokozatosan megsziinik, és ez Vegleges elhidegiiléshez vezethet, ha a
hazastarsak kozotti szerelem nem alakul 4t magasabbrendd, tiszta szeretetté.
Ezért j6 még 1de]eben latni, hogy mllyen fesziiltségek addédhatnak a hazastarsak
kozott a hazasélet soran.
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Napjainkban igen elterjedt az a nézet, hogy a hazastarsak kozotti fesziltségek
a szexudlis élet kiegyensilyozatlansagabdl fakadnak. Ezért — Ggymond - ,,j6”
elébb , kiprobalni” azt, ha ez sem segit, akkor a szexualis tevékenység ,,modjan”
kell valtoztatni. Helytelen volna lebecsiilni ezt a nehézséget, de azt is figyelembe
kell venni, hogy a hizassag nem csupan rendezett szexualis tevékenység, hanem
sokkal t6bb annal. A legtébb hazassagon beliili fesziiltség az egyiittélés nehézsé-
geibél fakad. Kulénosen jelentds lehet ez olyan fiatalok esetében, akik korabban
nem tanultak meg, miképpen kell egy csalddi kozosségben élni, hogyan kell al-
kalmazkodni masokhoz, hogy a kozosség érdeke sokszor elGbbre valé az egyéni
érdeknél. A lemondast és az dldozatvallalast mar az eskiivg eldtt kell ,tanulgat-
nia”, mert az 6nzé fiatal az oltar elétt nem valik egy csapdsra Onzetlen apava
vagy anyava.

Az érzelmi élet kulturalatlansiga is fesriiltsegeket valthat ki a hazastarsakban.
A személves emberi kapesolatok helyes alakitasat is mar kordbban kell megta-
nulni. Aki azeldtt nem volt hiséges és megbizhaté bardt, hogyan lehet az majd jé
Lbaratja” hazastarsanak? Aki kordabban nem tanulta meg, hogy miképpen kell
kulturiltan, szellemi szinten érzelmeit kifejezni, attél miképp is varhatnank azt,
hogy a hazasélet ,elrejtettségében” udvarias, tisztelettudd, 6szténein s indula-
tain uralkodni tud6 ember legyen?

Fesziiltsépek forrasa lehet még az is, hogy a fiatalok a szerelem langolasa ide-
jén Ogy pondoljak, hogy a szerelem energiaja minden akadaly f6lott gyézedel-
meskedik. Nem gondolnak arra, hogy nemecsak ,,azt a lanyt” veszik el feleségiil,
hanem annak egész csalddjdl, nem csupan ,,ahhoz a fidhoz” mennek feleségil,
hanem vallalni kell annak ismeretségi kérét is. Ezért jo, ha olyan fiatalok keril-
nek ossze - amennyire ez egyaltalan kormanyozhaté —, akik ,,dsszevalék™ ne az
anyvagiakra gondoljunk, hanem a miiveltségbeli, szokasbeli és valldsi értelemben
vett ,dsszevalosdagra”™. (yakori eset, hogy a vegyes vallasi hazassagokban a
Lgyengebb” félnek a katolikus hazastars bizonyul, mert nem akar ,,békétiensé-
get” a csaladban, s ezért felildozza vallasi meggvézddését és szokasait. Ennek
eredménve sokszor az, hogy a vegyes vallasa csaladok gyermekei vallasilag ké-
z0mbos emberek lesznek, hiszen a gyermek mindig a ,,kényelmesebb” megoldast
ajanla szalé partjara all, - marpedig vasarnap misére menni, hittanra jarni nem
mindig ,.kényelmes”.

Szakemberek mondjak, hogy a hazassagnak hdrom nehéz korszaka van: a kez-
det, amikor a fiataloknak ,,bele kell szokniuk” az egytttélésbe; a hazassag tn.
wfelnétt kora”, amikor a hazastarsak ,,mar mindent tudnak”, csak még keveset
wertenek”, és az oregkor, amikor a hazastarsaknak tulnyomoérészt ,.el kell szen-
vedniiik” egymast. Természetesen sok pozitiv példa bizonyitja, hogy e ,,nehéz
korszakok” fesziiltségei sok joakarattal és hittel harmonikusan feloldhatdk. De
nem art azért tudni e varhaté fesziiltségekrél.

Itt kell szélnunk egy olyan fesziiltségrél, ami napjainkban mind gyakoribba vé-
lik, féleg a kevés gyermekes csaladokban. Sok korabbi fesziiltség ,.elrejtett”,
»szendergd” allapotban meghuzhatja magat a hazastarsak kozt, mindaddig, amig
a kozds feladat, a gyermekek felnevelése, dsszetartja 6ket. Amikor azonban — sok-
szor gyors egymdsutanban — a gyermekek ,,kirepiilnek a fészekbél”, a korabbi rej-
tett fesziiltségek robbannak, a hegedd sebek folfakadnak. Ehhez még az drege-
désbdl és az attdl vald félelembdl szdrmazd nehézségek is hozzdjarulhatnak. Ha
nem végz4dik is mindig valassal az ilyen robbanas, de kdnnyen lehet beléle gyi-
161k6d6 ,,pdrhuzamos” élet férj és feleség kozott. Az ilyen hazastarsak soha ne
feledjék: sebeiket egy kozos feladat elvégzése kozben kaptak, — ,,hibaik” egy ko-
z0s élet harcaban szerzett nyomorusagok. Egyediil maradva parhuzamos ,kettes-
ben”, ne ifjakori nosztalgidkon abrandozzanak, ne sérelmeiket hanytorgassak,
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hanem kiséreljék meg egymast Gijra megtalalni, probaljak meg egymasban felfe-
dezni a rejtett Isten-arcot. Szerezzenek egymasnak (j kozos élményeket, s igy
oldjdk fel a hazassagukat rombolé fesziiltségeket.

A tokéletesen kiegyensiilyozott felnétt csupan idedlis pszicholdgiai eset. A kiil-
sG és belsd tényézdk egyenstlyzavaraiért-nem mindig 6 a felelds. Féleg azért
nem, mert az ,,egvensulyozashoz” idé kell. Az id§tényezé pedig felrighatja az
ember joszandéku ,,szamitasait”. A cél nem is az, hogy ,fesziiltségmentes” fiata-
lokat vagy felné6tteket neveljik, hanem az, hogy az ,,6n”- és ,kdrnyezet-pusztité
fesziiltségeket épitd, gytimolesoz6 és a fejlédést eldsegitd fesziiltségekben oldjuk
fel. ‘

Teologiai értékelés

Filozdtiai és pszichodinamikai vizsgalatunk feltarta a fiatal és felndttkor fe-
sziltségeit. E feltaras azonban mélyebb indokolast nem tud nydjtani. A teologiai
elemzés viszont a kinyilatkoztatas fényében adhat valaszt kérdéseinkre.

Az ember teremtett lény, aki Isten képmasa. Fzért egészen kozel és mégis
mérhetetleniil tavol van az Istentdl. ‘Az ember immanens létezd, mégis minden
tevékenységben leleplezddik transzcendens iranyultsaga. A fesziltség ebbdl adé-
dik és ez hozzdtartozik az ember lényegéhez. A rombold fesziiltségek gyikere a
biin. A biin lényege az ember Istentdl kapott hivatdsanak megtagadasa, az ember
szabadakarati, radikalis immanenciajanak allitdsa. Ha ' nem vesziink tudomast
valamirdl, ez még nem jelenti azt, hogy az ninecs. Ha az ember nem akar tudni a
»masik polusrol”, hogy szellemi vagy erkolesi tunyasagbol adédéan nem akarja
vallalni 1étének transzcendens fesziiltségét, ez még nem jelenti azt, hogy ez a fe-
sziiltség akkor mar nem is all fonn. Fénnall, csakhogy rombold formaban. Aki
nem él békében Istennel, az dnmagaval és embertarsaival sem tud meghékélni.
Ez kiegyensulyozatlansagot eredményez, amit huzamosabb ideig nem tudunk el-
viselni. Ezért az ember blinbakot keres: nem én vagyok a rossz, hanem a masik
(vagy ,,masok”). Nem én vagyok a felelds, hanem a ,biinbak” az oka minden
szenvedésemnek. Ugy akarok szabadulni a bintdl (Ggy kivanom magamat illuzé-
rikusan a bintelenség tudataba ringatni), hogy a binbakot ,,pusztitom” el, Csak-
hogy ezzel az én bliném nem szlint még meg: binbak-keresd, {ildoz6 szenvedé-
lyem folemészt engem is. Igy a kiegyensulyozatlansag rombolé fesziiltségének al-
dozata leszek magam is.

A ,,blinbak-keresés” a biinds élet egyenes kovetkezménye. A Teremtés kinyve
is sz6l mar rola. Adam Evara ,.keni” a bidnt. Eva a kigyora. A bukott angyal pe-
dig Istent vadolja: miért teremtett olyan lényt, aki képes fellazadni ellene? Lam
ki itt a bldnbak? Ki a felel6s minden bajért, szenvedésért a vilagban? A valasz
vilagos: a teremtd Isten. S manapsag hanyan vannak, akik ezért - ,.biintetésbél”
- nem hajlanddk tébbé hinni benne (mintha azelétt hittek volna?!). A ,,blnbak-
keres$é” mechanizmus végigvonul az egész tdvtorténeten. Lam Kdin is megta-
lalta a maga binbakjat, Abelt s megtdrtént az elsé testvérgyilkossag. A profétd-
kat is ezért 61ték meg. B

Jézus 1tjaba 4llt a blinbak-mechanizmusnak. O, aki biin nélkiil valé volt, ,,Is-
ten baranyaként” magara vetie a vilag blineit. ,,Blineinkért halalt szenvedett és
megigazulasunkért feltamadt” (Rém 4, 25). Az emberiség fejeként hajtotta végre
orokérvényl dldozatat. Istennel szembeni ,,ad6sleveliinket a keresztre szogezve
megsemmisitette”. (Kol 2, 14) A keresZzt azota Istennel valé kiengesztelddésiink
hatékony jele, melynek hatékonysagat Krisztus feltamadasa biztositja. A naza-
reti Jézus mint valésdgos Isten és valosdgos ember hajtotta végre binért engesz-
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telé dldozatat. Minden ember szdmdra biztositotta a kiengesztelddést Istennel.
Aldozati tettével kihtizta a rombolé fesziiltségek fullinkjdt, a biint, és az ,,0j
teremtés zsengéjeként” lehetGvé tette, hogy Szentlelke dltal mi is az 4j teremtési
rend részesei lehessiink. Ez nem sziinteti meg az elsé teremtést, hanem egysze-
ruen ,helyére teszi” azt, amit a bin elmozditott eredeti ,,helyérdl”.

A megvéltott ember életében tovabbra is jelen vannak a széthuzé erdk és rom-
bolé fesziiltségek, de a megvaltas erejében részesedve képes azokat ,,feloldozni”.
A hit altal tudja, hogy a szenvedés mindenestiil nem kiiszébolhetd ki a halandé
létbdl, de ,,Krisztusba 6ltozve” gyogyitd és gylimoleszé fesziltséggé integral-
hat6 az, ami eddig csak a biin jogos blintetése volt. Akik megtérnek, vagyis hittel
elfogadjak Jézust személyes megvdltéjuknak, és altala kiengesztel6dnek Istennel,
azok belatjak, hogy biinosok. De a biintudat nem szorongdassal t6lti el Gket, ha-
nem a bilnbanatban igazan felszabadulnak: megtapasztaljdk, hogy Jézus az 6
megvaltéjuk is, aki j, megigazult élettel ajandékozza meg Gket. A biint elssor-
ban nem ugy fogjak fel, mint valamiféle ,térvényszegést”’, hanem Ggy, mint a
»tobb szeretet” hianyat, amivel tartoznak Annak, aki ,,el6bb szeretett” minket.
Az Isten iranti szeretet termékeny, végtelen tavlatu fejlédésre serkentd, gytimol-
cs0z6 ,,verseny’-fesziiltséggel tolti el a szivet, hisz ,,nem hervad6 babérért, ha-
nem hervadhatatlan koszoraért” (1 Kor 9,25) kiizd a foldi palyan a keresztény
ember. Az Istennel val6 megbékélés kiegyensilyozottsaga a jelen tdvrendben
azonban még nem elveszithetetlen birtokunk, hiszen még csak ,tikér altal ho-
malyosan” (1 Kor 13, 12) latunk. A természetfeletti hit nap mint nap akarati eré-
feszitést kivan télink. Ujra és ijra meg kell kiizdeniink a ,,régi ember szokésai-
val”. A hit a ,,szeretet altal tevékeny” (Gal 5, 6), és a szeretetnek mindig van ,,be-
hoznivaléja”. A szeretet hitbél fakadd bizalombél és reménybdl él. Ez ad optimis-
ta lendiiletet a megtért embernek. Meg tud békélni nmagaval és embertarsaival '
is, mert ,Krisztus titokzatos testének” tagjat latja onmagiban és embertar-
saiban.

Az emberiség torténetének jelen valsagos helyzetében az Egyhdz kiildetése a
maga eredeti, tiszta, markans vondsaival rajzolddhat ki: hirdetni kell a megvdltds
oromhirét, a kiengesztelGdést Istennel, 6nmagunkkal, embertarsainkkal. A pénz,
a mulandé testi élvezetek és a hatalomvagy (a folytonos ,,magam igaza” keresé-
se) szemfényveszts értékeibe valé menekiilés helyett meg kell mutatnia az utat a
felgytilemlett fesziiltségek feloldodasanak igazi ,,helye”: Krisztus felé. A hit ere-
jében az igazsagossag és a szeretet mértékletes és bator szolgaiként kell ,,Krisz-
tus kovetségében jarnunk” (2 Kor 5, 20) az emberek kozétt, és életiinkkel tanu-
sagot kell tenntink arrél, hogy az emberiség szdmara ma ,,sem adatott mas név-
ben tdvisség, csak a Krisztus Jézusban”.

Felhaszndlt irodalom: .
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EDMUND NDZANA (Kamerun)

Es tjra béke lett

Még j6l emlékszem gyermekkoromra. Az estékre a faluban, az 6rakon at régi
torténeteket mesél$ dregekre. Legszivesebben azonban arra a tdrténetre emlék-
szem vissza, amely Tara Nti-rél szélt, az Istenrdl.

Sok-sok éve mar annak, hangzott az elbeszélés, mikor még Tara Nti a faluban
lakott az emberek kozt. Az emberek atyjuknak nevezték és szerették Tara Ntit,
miként a gyermekek szeretik és tisztelik atyjukat. Kellemes érzés volt szamukra
egylitt élni Istennel. Viddm nevetgélés hangzott faluszerte, 6réom és dertiltség
uralkodott mindeniitt. Az asszonyok mikézben a kukoricat dongolték, vagy az
ebédet fozték, gondtalanul tereferéltek, kacardsztak. A kukoricat 6rlé, tord fai-
kat egyre magasabbra emelték.

»Hagyjatok ezt”, szolt Tara Nti. ,,Ne emel]etek a toréfatokat olyan magasra,
még leveritek az égrél a csillagokat.” Az asszonyok nem fogadtak szo6t. ,,Mond-
tam mar, hagyjatok abba, kiilonben elmegyek,” ismételte meg Tara Nti a figyel-
meztetést, ,, Te egyaltaldn nem mehetsz el”, mondtak az asszonyok; ,,te vagy a mi
atyank”. Es pajkosan csakazért is tovabb dobaltak toréfaikat az ég felé.

Tara Nti 6sszehivta a falu véneit a nagy fa al4, ahol tanacskozni szoktak. Az Is-
ten ekként szolt hozzajuk: ,,Miért engeditek, hogy igy jatsszanak az asszonyaitok.
A csillagok lehullanak az égrél. Tonkreteszitek az egész miivemet. Szoljatok ne-
kik, ne csinaljak tovabb. Ha nem hallgattok ram, elmegyek.” A vének nem figyel-
meztették az asszonyokat. Ment ki-ki a dolgara.

Este elészor a gyermekek vették észre, hogy az Isten mar nincs a faluban.
Megszoktak, hogy esténkint odajarultak elé és igy koszontotték: ,,J6 éjt Tara
Nti.” A gyerekek elmondtak a felfedezést a sziileiknek, azok meg szo6ltak a vének-
nek. Tara Nti otthagyta a falut. Megszeppentek az emberek és félelem iilte meg a
lelkeket.

Telt-mult az id6. Tara Nti nem tért vissza. A vének tanacstalanul iiltek a nagy
fa alatt. ,,Mitévék legyiink?” Sopankodtak. ,,Az embereink megbetegszenek, meg-
halnak. Tara Nti mindenre tudott orvossagot.” ,,Sokkal rosszabb — szolt kdzbe a
torzsfénok —, hogy miota Tara Nti nincs koztiink, mindennapos lett nalunk a ci-
vakodas, békétlenség. Egymas ellen acsarkodnak. Nincs tobbé béke a hazakban,
sem az emberek szivében”. Az 6regek megszeppenve hallgattak.

»Jertek, menjiink, keressiik meg Tara Ntit ott a Kamerun-hegyen, hol a hegy-
csucs a felhéket éri”, mondta egyikiik, megszakitva ezzel a nagy csendet. Felke-
rekedtek. Elindultak a hegyre.

Egy napon a falu 6reg halasza lement a tengerhez. A hal6jat akarta behozni.
Szemei végigpasztaztdk a nagy vizet. Igen. Ott egészen messze a tavolban, ott
érintkezik a tenger az éggel. Visszasietett a faluba. Strgeite az embereket. ,,Mo-
zogjatok szaporan. Le a tengerre minden csonakot. El6 minden pirogaval. Meg-
talaltam az ég kapujat.” Az emberek lecipelték a csonakokat a vizre. Beugraltak
és kieveztek a tengerre. Nekifesziiltek a hullimoknak. A karjaik egyre jobban el-
faradtak. Tenyeruk vérzett. Feltorte az evezd. Am hidba iparkodtak, a hely, ahol
az ég és viz talalkozik, egyre tovabb kertlt télik.

,,Hat igen,” mondta az 6reg haldsz szomorian, belatva tévedését, ,,reggel talal-
kozunk ujra a nagy fa alatt.” Ugy is lett. Mdsnap ismét egyiitt iiltek a mondott
helyen. Elkezdték egymast okolni. ,,A te gyerekeid kezdték bosszantani Tara
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Ntit.” ,,Nem, a tieid voltak.” ,,Csend legyen!”, intette le §ket a tandcs legdregebb
tagja. ,Hallgassatok el mar végre. Mig ti Tara Ntit kerestétek, imadkoztam. Az
éjjel almot lattam. Megjelent el6ttem Tara Nti. Igy szolt hozzam: »Szeretem a bé-
kességet, gyiilolom a viszalykodast.« Vessiink véget ennek az aldatlan allapotnak.
Tara Nti talan ismét visszajén hozzank.”

Persze korantsem volt egyszeri abbahagyni a civodasokat. Az asszonyoknak
bocsanatot kérni a férjektél. Egyéaltalan nem volt olyan kénnyl az egész a fér-
fiaknak, gyermekeknek, szomszédoknak. Am mégis mindenki megtette a magaét.
Ennek kévetkeziében aztan ujra békesség koltdzott a faluba. Ujra boldogok let-
tek, viddmak és biztak abban, hogy az Isten visszatér hozzajuk. Egy reggel a falu’
legéregebb embere gyulest hivott 6ssze. ,,Ismét meg]elent almomban Tara Nii.
Tudomasomra hozta, nincs mar messze az id6, mikor u]ra visszatér. gy beszélt:
»Visszajovok hozzatok, mert békében éltek egymassal és gyakoroljatok a szere-
tetet. Eljovok hozzatok, mert igy kivanjatok.«”

A falusiak szivében gydkeret vert a reménység. Délig mi sem tértént. A gyer-
mekek a falu kozelében legeltették a kecskéiket, juhaikat, a nék a foldjeiken
szorgoskodtak, a férfiak a haztetéket javitottak. Mar délutan volt, mikor a gyere-
kek hazasiettek és djsagoltak, hogy kiilonds emberek tartanak a falu felé, egé-
szen fehérek. Az asszonyok is lattdk 6ket, abbahagyva a munkat visszatértek a
faluba. A férfiak is félbeszakitottik a tetéjdvitéqt Osszegyliltek mindnydjan a
tanacskozohelyiil szolgalo nagy fa alatt és vartdk a Jovevenyeket

Az egyik fehér ember beszélni kezdett. ,,Fivéreim és névéreim! Hozzatok jot-
tem, mert Tara Nti kiilldétt engem.” ,,Csak ugy mondod”, szakitotta félbe a torzs-
fénok. ,,Mondd meg nekiink, hol van Tara Nti?” ,,Itt nalatok”, felelte a fehér. ,,Itt
van koztetek, ha ti szerctetben éltek és jok vagytok egymashoz. Elkildte a
fiat, aki megsziletett egy tavoli orszagban: O kiildott engem, hogy beszél-
jek nektek 6rola, az 6 tanitasarol, melyet hatrahagyott.” '

A fehérek napokig a faluban idéztek és beszéltek Tara Ntirdl, minden ember
atyjarol, aki elkiildte egysziilott fiat. A faluban egyesek nem hittek a fehéreknek.
Tovabb keresték Tara Ntit. Aldozatokat mutattak be és varazslathoz folyamod-
tak, {gy remélték visszahozni a faluba Tara Ntit. Viszont sokan a falusiak koziil
bizalmukkal ajandékoztak meg a fehéreket. Ezeknek aztan a fehér papok sok szé-
pet meséltek Jézusrél, az Atyanak, Tara Ntinek a fidrol. Készek voltak felvenni a
kozosségbe azokat, akik hittek Jézusban. ,,Hisztek és szeretitek egymast”, mond-
tak a fehér atydk, ,,de még nem szeretitek azokat az embereket, akik a szomszéd
faluban laknak. Azokat is szeretnetek kell, ha Jézus kovetdi akartok lenni.”
»Hogy azokat odaat?” — kialtoztak a falusiak megbotrankozva. ,,Hiszen azok mar
régtél ellenségeink.” ,lgen, Oket is szeretnetek kell”, mondtdk a missziona-
riusok.

Nem olyan sokdara mar lathattak is a falusiak, hogy egy kis csoport békemene-
te tart a szomszéd faluba. Ahogy kozeledtek a falu felé, onnan is elindult egy
csoport. Ezek Tara Nti fidnak kovetdi voltak. Félaton talalkozott a két csapat. Ki-
cserélték ajandékaikat. Baratokka lettek azok, akik addig ellenségek voltak. Ra-
jottek, hogy Tara Nti ajaindékozta nekik a szeretetet, békességet és mindenek fe-
lett a bardtsigot.

lgv mowh(*k ezt nekem az dregek gvermekkoromban a sziiléfalumban.. -

Barényi Andrds forditasa
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Beszélgetés
a katolikus csaladrol

Hazank lakossaga 1981 és 1984 kozott 44 ezer lélekkel fogyott. Noha a sajto-
ban inkdbb a népesedési hullamrol esik szo, ez a tendencia a mai napig is tart.
. Az atlagos csaladlétszam mar 1980-ban 3 f6 ala csOkkent — figyeleramel persze a
sok valasra is —, pedig az volt az utolsd esztendd, amikor még szaporodtunk . ..

A honi népesedés- és csaladkutatas az utébbi éviizedekben nem forditott fi-
gyelmet a valldsossagra mint hatd tényezére. Ha visszalapozunk a fél évszazad-
dal ezeldtti statisztikai irodalomba, szembe6tlik, hogy a vallasi hovatartozas
mennyire befolyasolta a termékenységi mutatédkat.

gyermeksziilési dtlag
1926-30 1931-35
években a n6 haldlaval megszint hazassdagokban

Az elhalt né valldsa

Roém. kat. 3,99 3,98
Gor. kat. 4,29 4,59
Reformatus 3,53 3,47
Evangélikus 3,79 3,80
Gor. keleti 3,62 3,88
Izraelita 3,56 3,26
Altalaban: 3,85 3,84

(Forras: Magyar Statisztikai Zsebkonyv 1936, ill. 1940.)

Akkoriban az ,,egyéb és ismeretlen valldsiak”, koztiik nyilvan a felekezeten
kiviliek aranya, nem érte el a lakossag 4%-at. Ma az ut6ébbiak a tarsadalom tete-
mes részét alkotjak. Ugy érzem, hogy a valladsossdg, annak hianya, vagy a feleke-
zeti hovatartozas figyelembevétele ma is gytimoles6z6 lehetne a népmozgalmi
kutatasokban. Adalék csupan, s nem a magyar katolikusokat reprezentdldé minta,
hogy a Kecskeméti Piarista Gimnaziumba tavaly beiratkozott gyerekek 4,6 fés
atlaglétszamu csaladokbdl jottek, szemben a 2,9 kordl ingadozé orszdgos
adattal . ..

A j6v4 kutatdsait inspirald adalék kivan lenni a kévetkezd riport is. Majus-—
janius forduléjan a csaladrél beszélgettem katolikus, vagy a katolicizmushoz
kozelallo, tobbgyermekes szill6kkel. Tobb idépontban és hiarom helyszinen, igy
elhagytam az irodalmi riportokban kiilonben oly halads miliéleirdsokat: miként
hersegett az aprosiitemény a fogunk kozott, hogyan énekelték az dgyba dugott
gyerekek az Istvan a kiralyt, a mosogatdviz csdpogése zavarta-e Annat csevegés
kozben ... Partnereim valamennyien értelmiségiek voltak. A nék foglalkozasat
azért nem tintettem fol, mert mind a csaladjukban dolgoznak (gyesen vagy anél-
kiil) — tobbségiik diplomaval. A hosszadalmas és sokirdnyu beszélgetésekbdl ha-
rom kérdéskort emeltem ki, ezeket a szoveghen egy-egy kérdés vezeti be.

Cz. G.
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A keresztény csalddok élete kiillonbozik-e a nem hivo csalddokétol?

Sdra: (négy pyermek édesanyja) A gyerekek szamat illetGen valdszindleg. A harmadik
gyerek utan egy idegen masodik kérdése mindig ez: vallasos vagy?

Tamds: (gépésamérnok, négy gyermek édesapija) Es az elsG kérdés?

Sdra: Bolond vagy? Ez az elsd, a harmadik pedig: hany apatél?

Tamds: Ha belegondolok, nem is tudok hirtelenjében gyermektelen katolikus hazaspar-
rol. Elképzelni sem tudom, hogy igy tervezzék az életiiket — hacsak nem szdl kézbe va-
lami betegség, tragédia.

Agota: (negyedik gyermekét varja) Szerintem egy valldsos asszony nem csupan tébb
gyerek vildgrahozatalara vallalkozik, hanem szivesebben is marad otthon veliik. Akar
gyes nélkiil is modot keres rd, mert életének nem a szakmai karrier az elsédleges szem-
pontja, hanem az otthonteremtés.

Anna: (6t gyermek edesdny]a) A templomban arra eskiisziink, hogy elfogadjuk egymas-
16l a gyermekeket. Es arra, hogy joban-rosszban kitartunk egymas mellett. En kilon
hangstlyoznam a rosszban-t, hiszen sima uton kénnyi 1épést tartani. Egy kapcsolat igazi
probaja az, hogy mennyire képes az ember elviselni a tarsat akkor, amikor az bajba ke-
riil, hibazott, kilitkéznek a rossz tulajdonsagai. Tud-e ilyenkor segiteni, egyiittérezni ve-
le? A vallas erre megtanit.

Istvdn: (szabadalmi Ggyvivé, hat gyermek édesapja) Isten eleve mas viszonyt hoz léire a
hazasfelek kozott. Ok nincsenek ketten-egyedil . . .

Anna: Hogy még az eskiinél maradjak, a harmadik lényeges eleme a ,holtomiglan-
holtodiglan”. A polgari eskiivé szévegébél ez hianyzik. Es — anélkiil, hogy barkit meg
akarnék bantani — hidnyzik sokak élettervébdl is. Héanyszor hallani: legfoljebb el-
valunk ... Gyoéngébb az esélye az olyan hazassignak, amelyet a kénnyd valas kis-
kapu]dra kacsmtva kétnek meg. '

Gébor: (tanar, Agota férje) Ugy vélem lényeges megkllénbdzteté vondsa a katolikus
csalad életének, hogy keményen kiizd a vélas ellen.

Istvan: Olykor gércsdsen . . .

Jdnos L: (agrarmérnok, négy gyermek édesapja) Talan a Torvény fenyegetése miatt is.

Gdbor: Inkabb mert értéknek tekinti a csaladot. ..

Jdnos IL: (jsagir6, hirom gyermek édesapja) Pillanatnyi egyéni érdekeinél magasabb-
rendinek.

Gédbor: ...mintegy az emberi létezés gyijtémedencéjének, csomopontjanak, ahol
egyutt mikodik a hdség, a bizalom, a becslilet, a segit6készség, a tirelem és igy tovabb.
Ezzel szemben példaul olyasvalaki, aki 6nmaga kifejlesztését tartja legfontosabb életcél-
janak, nem biztos, hogy mondjuk a hiiség eszméjét lényegesnek tartja. Eppen ezért én na-
gyon is sziikségesnek és helyesnek tartom a Térvényt mint az alapvetd értékek kife-
jezdiét.

Istvdn: Véleményem szerint a XX. szazadi mentalitasra nem jellemzd puszta félelembdl
elfogadni a Torvényt. Az igazi keresztény nem annyira féli, mint inkabb betdlteni igyek-
szik a Toérvényt, mert tudja, hogy az valdsagos, igy természetes kerete az értelmes élet-
nek. Tudjuk persze, hogy ebben akadalyozzak sajat hibai, kornyezetének ,,pogdny” néze-
tei, szokasai . ..

Jdnos I.: Anyagi lehetGségei! Akkor is hat gyereked lenne Pista, ha még mindig albér-
letben laknal? Szerintem sok igazsdg van Fekete Gyula irdasaiban, amelyekben azért kiizd,
hogy az allam nagyobb segitséget nydjtson a gyermekneveléshez. Mert a nemzet ,,djra-
termelése” legaldbb annyira fontos, mint a vasgyartas. Ha elfogy a nemzet, akkor kinek a
sok vas? i

Istvdn: Nem tudoru, hogy hany gyerekem lenne, ha még mindig nem lenne 6néllé laka-
som. Mindenesetre mi mar albérletben elkezdtiink szaporodni. Szerintem a vallasos em-
ber gondolkodasanak a legalapvetébb vonasa, hogy nem a léte hatarozza meg a tudatit,
hanem éppen forditva: tudata kormanyozza a 1étét. 671



Anna: Krisztus példaja. ..

Istvdn: Az & megtestestlésében folmutatott eszményeket koveti. Létank korilményei
természetesen befolydsolnak benniinket, de mi nem téveszthetjitk 6ssze a meghatirozo
okot a foltételekkel. Ha nehezebbek a foltételek, szamolunk veliik, de ettdl még tovabbra
is az eszméink szerint igyeksztink élni. '

Jdnos I1.: Az egész nemzet szaporodasdrol, illetve mostanaban a fogydsiardl szerintem
gazdasagi megfontolasok dontenek.

Gdbor: A raci6.

Jdnos L: Es ez nem_foltétlen nemtelen. Ateista baratom mondja: a gyermek beruhdzis
a teljesebb élet érdekében. Nem azért, hogy majdan eltartsa oreg szileit, -hanem hogy
oréomot szerezzen nekik. Szerintem a keresztény ember se irracionalisan dont.

Arpdd: (népmiiveld, 6t gyermek édesapja) Nem és igen. Amennyiben racion tuli tar-
tomanyokban is gondolkodik.

Istvdn: Az 6rémon, az érdeken és hasonldkon kivil egyebet is figyelembe vesz, amikor
hazassagot kot. A Torvényt, aztdn példaul a bin realitasat. Errdl mostandban talsdgosan
kevés szd esik.

Jdnos I1.: Szerintem éppenséggel t6bb a kelleténél.

Istvdn: A vallas nélkiil éléknek nincs valédi tudomasuk a binrdl. Elhessegetik. Mintha
Isten és a Torvény rajuk nem vonatkozna attél kezdve, hogy megtagadjak. Pedig Isten a
tudatunktdl fiiggetlentl létezd objektiv valdsag.

Gdbor: Materializmusnak alcazott szubjektiv idealizmus.

Tamds: Poganyok kozt is vannak becsiiletes, tisztességes emberek.

Gdbor: A zsinat szerint Gdvoziithetnek is.

Istvdn: Lehet jo hézat épiteni réérzésbél, de tervrajzzal kénnyebb. Szerintem ebbdl a
tervrajz-nélkuliségbdl, a blin nem ismerésébdl ered az a szinte ahalanosnak tekinthetd
nézet, miszerint legféljebb az bin, amit a rendér leleplez, kilénben nincs, nem létezik, a
helyzet, az id§, a korilmények szabjak meg, mi helyes, mi nem. E relativizimus miatt val-
nak torékennyé a kapcsolatok.

Ferenc: (tudoményos kutatd, négy gyermek édesapja) Mi Mdrtaval nem kotottink egy-
hazi hazassagot. Hazugsagnak éreztitk volna, mert egyikiink sem volt eldtte vailasos.
Egyetemi éveim alatt kemény materialista képzést kaptam, de ugyanakkor mindig hia-
nyoltam valamit a hivatalos, ,,allami” ideolégiabol. Olykor nem éreztem az elveit alta-
ldban igaznak, maskor az én kicsi életemhez igazithatonak, gyakran kételezének se: annyi
kibuvét talaltam bennik.

Madrta: (Ferenc felesége) Amikor sziiletgettek mar a gyerekek, akkor gondolkodtunk el,
hogy kellene nekik valami. A nevelésikhoz. Nem egy tfegyelmez6 eszkdz Jézuska, hanem
valami tartalom.

Ferenc: Es nekiink is. Normdk a hétkéznapi életben vald eligazodashoz. Lassan jutot-
tunk el a valldshoz. Mar érzem, hogy azt talaltam, amit kerestem, de még mindig nincs
bennem elég erd és hit, hogy tiszta szivbél leboruljak.

Arpad: Ifjabb éveim pialés, kukorékolés korszakaban sokszor tapasztaltam, hogy -
amint Tamas nevezte — a poganyok, ha nem is tudnak konkrétan a biinrél, a biintudat at-
t6l még munkdl benniink. Mert Isten mellett a biin is, a 1élek is, meg a lelkiismeret is ob-
jektiv kategoria. Meggy6z6désem, hogy azért olyan magas nalunk az alkoholistak aranya
— egyéb okok mellett —, mert az emberek igy altatjak el a blintudatukat. A lelki betegsé-
gek zome is ide vezethetd vissza. A modern pszichidtriai irdnyzatok némelyike nem is
rostelli bevallani, hogy éppen ennek a biintudatnak a kiiktatasara torekszik. Lelkiisme-
retfurdalast gyogyit, altat. En ezt civilizcionk egyik legsététebb szemfényvesziésének
tartom, mert igy szinte tudomanyos menlevelet kap a blinozés, az a sok sérelem, amelyet
blneinkkel énmagunknak és masoknak okozunk.
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Lehetséges-e és miként a keresziény értékek dtaddsa a gyermekeknek?

Tamds: Tgen. Példéval, tanitassal, magyarazattal.

Gdbor: Folkinaljuk nekik az életiinket mintaként. Miattunk, kélesonés szeretetiinkért
kovetni fogjak Krisztust. Nem lehet egy gyereket elkiildeni a templomba: el kell menni
vele, imdadkozni kell vele. '

Tamds: A gyerekek éles szemmel figyelnek benntinket: igazmondoék vagyunk-e, becsi- .
letesek vagyunk-e?

Sdra: Bz vallas nélkil is lehetséges.

Tamds: De én elméletet is adok nekik, amelyhez igyekszem hozzdigazitani a sajat éle-
temet.

Arpdd: Nagy kérdés, hogy clég-e, amit én 4t tudok adni.

Tamds: Nyilvan nem. Ezért kell megkeresni a kdzosségi élet formdit templombajaras-
sal, kdrussal, hittannal.

Madrta: Eszter lanyom negkérdezte multkor hittanéran: Bilin-e, ha valaki elfelejti kis-
dobos foglalkozasra elvinni a kék nyakkendgjét?

Jdnos IL.: Természetesen. Kotelességmulasztas. Komolyra forditva a szét: a keresztény
kozosségi élethez nélkildzhetetlen, hogy az egyhaz é16 valésagga valjék. Es ez nem csu-
pan rajtunk mulik.

Anna: Szerintem az a legfontosabb, hogy az ember talaljon olyan papot, aki lelki atyja,
lelki vezetdije tud lenni, akitGl barmikor barmit kérhet és kérdezhet, a gyerekek nevelését
illetden is.

Ferenc: Az én megtérésemben nagy szerepet jatszott a korus, ahovéd a gyerekek kedvé-
ért és az éneklés dromeéert kezdtem jarni. Meg Janos atya, aki csodalatos kérusvezeté,
nagyszeri ember; még a legnyersebb kiszélasok is agy hangzanak az 6 szajabol, mintha
az ember édesapja mondana . ..

Mdrta: A mi szamunkra nem az a kérdés, hogy at tudjuk-e adni a hitiinket, hanem in-
kabb az, hogy a gyerekek at tudjak-e adni az 6vékét minekiink. Mi, ahogy Feri mar
mondta, igazi valldsossdg nélkil irattuk be dket hittanra, egyszerten azért, hogy tudjanak
majd valasztani, ha {6lndnek, ne 4gy, mint azok a gyerekek, akiknek a sziilei szorél szora
ugyanezt mondjak, csak éppen elzarjak éket a vallasos élményektél-ismeretektél. Nem is
tudom, hogy képzelik, hogy egy ateista vilagban igy nyitnak eléttitk tényleges alter-
nativat ...

Gdbor: Humanista baratom most félhdborodna. O Benjamin Spock kényvei alapjan
neveli a fiat; szerinte tilos beavatkozni a gyerek személyiségébe. Megkeresztelte ugyan,
de azt mdr atrocitdsnak fekintené, hogy hittanra, misére ,kényszeritse”. Mellesleg ez a
mentalitds tette tonkre az elsé hazassagat. Addig nem avatkoztak egymas ugyelbe a fele-
segevel amig teljesen el nem kildniilt az életik.

Agota: Fgy csomé dolog tabunak szamitott naluk, még a munkajuk is.

Janos I1.: A kornyezet valoban akadalya a vallasos nevelésnek. Szemforgatas lenne gzt
allitani, hogy nalunk teljesen megsziintek volna a vallas elleni el6itéletek. Elegendd arra
a finomségra utalni, hogy a hivatalos vilignézet tudomanyos — a masik kdvetkezésképpen
tudomanytalan. Ez kisebbségi érzést kelt a vallasos gyerekben. A vallasszabadsag gyakor-
latdban is van igazitani valo. A sogorom falun tandr. Az igazgat6ja kerek-perec kijelen-
tette, hogy a tantestiiletbél senki nem teheti be a labat a templomba. fgy titokban oson el
néha valamelyik szomszéd kozségbe misére. _

Marta: En is igy szakadtam el gyerekkoromban a vallastol. Anyam taniténd volt Pon. ..

Jdnos I1.: Nem olyan egyszerii a sziiléi példamutatas.

Arpdd: Azért sem, mert a gyerek nem egy gyerek, hanem 6nallé vonasokkal rendelkezd
lény. Mind az 6t gyerekemnek ugyanazt a példat mutatom. A legidGsebb fiam mégis csak
a kedvemért jar templomba. A rovid, csondes misékre. Semmi érzéke nincs a kozvetlentl
nem tapasztalhaté dolgok irant.

Anna: Altalaban az élmények irant. Kiilonben vdg az esze.
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Arpéd: Fajdalmas az embernek a sajat gyerekén tapasztalni, hogy a hit kegyelem kér-
dése is. : )

Anna: Zoli problémaja nem kizarélag vallasi. Messze azel6tt, hogy hinni kezdene
valaki, meg kell nyilnia a szellemének ésszel nem kovethet§ élmények eldtt. Szamomra
Krisztus, a kereszténység, a szerelem, az, hogy magyar vagyok és még ezer mas, amiért
élni érdemes, nem belatas kérdése. Gondolom, mas is igy van ezzel. Azért féltem Zolit,
mert naprél napra latom, mint reked ki a vilag szebbik részébdl, abbél, amit hideg ésszel
nem fogunk {61: miért szép egy vers, egy bogar. ..

Istvén: En is mindig aggédom, hogy elég-e az a hit, ami bennem van, j6! plantalom-e?

Zsuzsa: (Janos 11. felesége) Zsolt, a kamasz fiam, sokaig kiiszkodott kisebbségi érzések-
kel, és csak szokasbdl jart el templomba. Néhany hete elvet6détt a nagymarosi lelkigya-
korlatra. Teljesen foldobva j6tt haza: haromezren voltak, milyen jé volt annyi srdccal
egylitt. Azéta nagyon lelkes.

Jdnos I1.: A lelkigyakorlatok valéban hasznosak, de némelyik vasarnapi mise t6bbet
art, mint hasznal, killonosen a tavollévékhoz szolé prédikaciok a bilinosok fogyhatatlan
ostorozasaval. Binosok vagyunk, persze hogy blindsok, de egyuttal jora térekvs emberek
is, mi egyébért jarnank kiilénben templomba?

Zsuzsa: Az ilyen prédikaciok sértik azokat a gyerekeket, akik egész héten igyekeztek jok
lenni. De azok a prédikaciék se hasznosabbak, amelyek nem magyarazzak, hanem el
szurkitik, ellapositjak az evangéliumot.

Arpdd: En ismerek olyan papokat is, akik szét se vesztegetnek az evangéliumra azon
tal, hogy fololvassak. Csevegnek errél-arrol, j6 ha nem a tévémusorrol.

Milyen veszélyek fenyegetik a keresztény csalddokat? Miként lehet védekezni elleniik?

Anna: Gondolom, ugyanazok, mint a tébbieket.

Istvan: Mi se vagyunk bebiztositva a félborulds ellen. A Térvény azért segit. Mar
abban, hogy hivé ember gondosabban két hazassagot. Jobban szamit a varhato bajokra.

Gdbor: Osztalyf6nokom a piaristaknal azt tandcsolta, hogy két dolgot kell a legelején
tisztazni. ElGszor: katolikus-e a lany, masodszor: RH pozitiv vagy negativ.

Anna: En veszélyesnek tartom annak a kozszellemnek a terjedését, amely bolondnak
nézi azt a nét, aki elsGsorban anya akar lenni.

Ferenc: A hi férjet is.

Anna: Hogyan birod? — kérdezik ezerszer. Mintha biintetés alatt lennék, és nem énmaga-
mat, a férjemet és a gyerekeimet kellene kibirnom. Abnormalisnak érzem azt a kozeget,
amelyben ezt a kérdést ol lehet tenni. Mar pszicholégus bardtném is kérdezte, pedig 6 le-
galabb annyit tudhatna, hogy to6bb gyereket kénnyebb nevelni, mint egyet: nagy csaladban
magatdl adodik a lemondas, a tiirelem, a munka, az én helyett a mi, {6l se lehet sorolni.

Agota: A tirelmetlenség elbutit. Ismerek hazasparokat, akik tobbszor elvaltak, majd
ajbdl 6sszealltak.

Istvdn: A hazassagot fol kell épiteni. Nincs kész az oltar elétt.

Jdnos L: Igen. A j6 hazassag folyamatos, haldlig tartd alkotds, amelynek sziintelen iga-
zodnia kell az életkorhoz, s bizonyos mértékig a kézben valtozé vilaghoz is.

Istvdn: Isten mikddését is bele kell foglalni az épiletbe.

Zsuzsa: A valsagokat csak igazdan mély hittel lehet atvészelni. Ebben segit egyrészt az a
tudat, hogy amit jol csinaltam, az megmarad a csaladban, masrészt az alazat: nem én va-
gyok a legfontosabb, s6t, meglehet, nem csinaltam mindent t6kéletesen. Ha mégis folbo-
rulna a hazassagom, abban biztos vagyok, hogy nem rajtam mulna.

Gdbor: Alattomos veszélynek tartom a sok tudalékos, divatos fecsegést a ,,nyitott ha-
zassagrol”, a ,kettds nevelésrdl”. Kiilonésen az an. »onmegvalésitas” van a bogyomben.
Az ember egyrészt ennél sokkal tobbre hivatott, masrészt senkinek sincs joga ,kiteljesi-
teni” a hibat.
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Tamds: Az igazan keresztény huassagban azért nem szabad, hogy elvesszék barmelyik
[é] egyénisége.

Gdbor: Nyilvan. De az egyéniség nem cél, hanem eszkdz, hogy jol szolgalhassunk mi-
nalunk fontosabb eszményeket.

Istvan: A ,nyitott hazassag” azoknak vald, akik nem hajlandék elviselni tarsuk fejls-
deését: odébballnak, ha az megokosodik egy kicsit.

Zsuzsa: A fogyaszi6i hdzassagban az egyik folfalja a masikat, mert statikus lénynek te-
kinti a parjat, egydimenziosnak: bomba nédnek, jo fejnek, humor- vagy pénzeszsdknak.
Aki nem normalis, az belemegy ebbe a szerepbe. A normalis ember folyton valtozik, ma-
gabaolvasztja a vilag, a kor hatasait, soha el nem fogyaszthato.

Sdra: Es aki leépiil?

Zsuzsa: Att6l el lehet hidegiilni. Az tragédia. De azt hiszem, hogy a csalad azért ko-
z9sség, és éppen arra szolgdl, hogy az ilyen helyzeteken segitsen.

Janos IL: Az Ujszovetség sajnos inkabb a hdzassagrol beszél és nem a csaladrél. Jézus
is egyke volt.

Ferenc: A csaldd énszabalyozé rendszer. Epeszii ember azért nem lép félre, mert egy
tizperces joért nem kockaztatja az életreszolét.

Anna: Szerintem nem csupdn a csalddunkat fenyegetik veszélyek, hanem keresztény
katolikus mivoltunkat is. Biztos vagyok benne, hogy tobbiink szdméara fontos kérdés a
csaladtervezés.

Mirta: Oreganydink is terveztek, ha nem is beszéltek réla.

Ferenc: Kell beszélni réla. Mert szép a négy gyerek, elfogadnank az étodiket is, de ne
legyiink a vilag négerei.

Zsuzsa: Fn szivesen sziilnék, de egyeldre hidba szeretnék . ..

Tamds: Egyhdzunk meglehetdsen szigoru ebben a kérdésben.

Anna: Az abortuszt illetGen teljesen jogos az allaspontja. Az abortusz diszndsag.

Arpéd: Elére megfontolt szandékkal, nyereségvagybol, binszévetkezetben és kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberglés. Rdadasul az aldozat teljesen védtelen és ki van
szolgaltatva a tetteseknek.

Jédnos IL: Gondjukra van bizva! 0, az édes anyaméh biztonséga!

Agota: Engem pillanatunyilag nem érdekel a kérdés (negyedik gyermekét vérja, Cz.), de
fontosnak tartom. A tablettdkkal kapcsolatban helyeslem a hivatalos egyhazi allaspontot,
mert egyelére belathatatlan kévetkezményeket okozhatnak.

Arpdd: Szamitsuk le az egészségiigyl artalmakat, ez elvi kérdés. Ha az otodik gyerme-
kink utdn akarna szliletni egy hatodik, természetesen elfogadnink. Nyilvan a hetediket
is. De van hatara az emberi, a sziil6i teljesit6képességeknek. Nem az anyagiakra gondo-
lok. Amikor az ember a csalddot valasztja, akkor letesz arrédl, hogy villaja legyen és a Ri-
viérara jarjon Gdilni. gy latja jonak. Inkabb az a kérdés, hogy meddig birhatjuk tiirelem-
mel, szeretettel, egészséggel.

Anna: Megeskudtiink arra, hogy e]fogad]uk egymastél a gyermekeket. Mondhatjuk-e
azt, hogy nem, mégse, az egyiknek adunk lehetéséget az életre, a masiknak nem? Nem
azt allitom, hogy az egyhdaz allaspontja nem logikus, nincs 6sszhangban az élet tiszteleté-
nek parancsaval. Inkdbb énmagamban nem bizom, hogy én nem tudok megfelelni. Pedig
szeretnék. Es ha nem sikeril, akkor rossz ker esztény leszek?

Jdnos [L: Fgyhazunknak nyilvan képviselnie és védenie kell az egyetemes és 6rok érté-
keket. Més intézmény ezt a féladatot nem latja el helyette. Emellett azonban nyilvanvalo,
hogy figyelemmel kell kisérnie azt az utat, amelyen a tomegei jarnak a vildg vdltozdsai
soran. Es éppen az 6 érdekitkben at kell vennie valamit a fejlédés kiillénbozé fazisaiban
az emberek villaira meg lelkére nehezedd terhekbol.

Zsuzsa: Az apostolok olyan papok voltak, akik véllaltdk az embernél hatalmasabb erdk
ellen a kozosség védelmét, magukra vették a hivek sorsat.

(Lejegyezte Czaké Gdbor)
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KORZENSZKY RICHARD

Példaképek a kamaszkorban?

Nem neveliink steril vilagban. Tudomasul kell venniink, hogy a hagyomanyos
keresztény életértelmezés jelenleg — legalabbis az iparosodas korszaka ota -
csupan egy a kinalt értelmezési lehetGségek koziil. Elmult az az id6, amikor a
tarsadalmi kozvélemény szamara is egységes normarendszer léiezett — és ez a mi
kultarkorinkben a kereszténység volt. Akkor még mindenki ,,mas” — vagyis
mindenki, aki barmilyen hatast gyakorolt akarva vagy akaratlanul a felnovekvé
nemzedékre — lényegében ugyanazt a normarendszert kdzvetitette. A keresztény-
ség konkurrencia nélkal kinalta f61 a maga értékeit. Mindenki ,,tudta”, hogvan
kell élni. Az egységes elvaras-rendszer egyszerlibbé tette az életet, és a donté
fordulatok idején olykor-olykor mégis kiélez6dé helyzetekben megsziilettek a
hésok, akik az elvarasrendszerrel viligosan szembestld ellenhatasok idején hi-
ségesek voltak a mindenki szamara vilagosan kérvonalazott és a kdzvélemény al-
tal is elfogadott normakhoz. Nem egymas mellett arult értékekrél volt szé, ha-
nem nyilt konfrontaciérol: a vagy-vagy valasztds kompromisszumot nem enge-
dett meg.

Napjainkban azonban az élet minden fontos kérdésére sokféle valaszt talalhat
a tajékozdodni 6hajto, felndvekvé ember. Ha csak a hazassag teriiletét nézziik:
vagy kitarto hiségben éli meg a férti és a nd a hazassagot, vagy kapcsolatuk egy
id6re szo6l csupan, mar eleve szamitva a valas lehetdségére. Vannak, akik a férfi
és né esetleg tartds kapcsolatat teljesen magantgynek tekintik, tehat nem adnak
semmiféle nyilvanossagot az egyilivétartozasnak — sem egyhdazit, sem polgarit.
Vannak, akik teljes szabadossaggal valtogatjak a masnemu — vagy esetleg a ha-
sonnemd — partnerrel a kbzosséget.

Amikor a példaképek realis szerepérdl akarunk beszélni és tdjékozodni, foltét-
leniil tudomasul kell venniink, hogy az athagyomdnyozott és intézményesen is
érzott keresztény életértelmezés a tomegek szamdara csupan egy a lehetséges sok
koézil. Es ez nem jelent sziikségképpen konfrontaciot, hanem az esetek talnyomo
tobbségében olyan ,békés egymds mellett élést”, amelyben az értékek elhalva-
~nyulnak, és a mas-mas eléjeld kozosségek, intézmények onértékelése elsatnyul,
identitasa kérdésessé valik. ' . )

A fiatal ember kozdsségekben, intézményekben talalja magat. Elni tanitja a
csalad, az iskola, az ifjusagi szervezet, az intézményes egyhaz, a szélesebb tarsa-
dalmi kézvélemény. Azt kell tapasztalnia, hogy az érték-6rzésre és tovabbadasra
hivatott kozosségeknek az értékvilaga nem koncentrikus kérék modjara épiil,
hanem — bar néhol fedik egymast, mégis nagyon sok teriileten — fliggetlenek egy-
mastol. Még egy nyomaszté élményben lehet része: bar mindegyik kézisség és
intézmény élni akarja megtanitani a tizenévest (vagyis segiteni akarja a nemi-
ség, az onérvényesités-hatalom és az anyagi javakkal valé banni tudas, a tehe-
t6sség teriiletén), az életnek ezt a harom {6 teriletét nem tudja kozos nevezore
hozni. Természetesen mindegyik kiézosség a sajat szempontjai, a sajat ideold-
gidja szerint igyekezzen Osszhangba hozni ezeket a dontden fontos terdleteket.
Egyiket sem iehet kijatszani a masikkal szemben, egyiket sem lehet t6léenielni
vagy alarendelni a masiknak. Mar pedig az értékrend diszharmonidja tapasztal-
haté ma a nemiség, a hatalom és az anyagi javak teriiletén.
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Ha sorra vessziik az érték-megdérzést és tovabbadast maguknak feladatul tui-
26 kozdsségeket és intézményeket, megallapithatjuk: nemcsak a csalad nem
igazi csalad, nemcsak egy ifjusagi szervezet nem hitelt érdemld, az élet teriileteit
Osszhangba hozni kevéssé képes szervezet, de az egyhaz is osztozik az
identitaskrizisben”. A fiatal, az emberré-valas folyamatat megélé ember ma azt
tapasztalja, hogy a szamara értéket kozvetiteni hivatott intézmények és azok
képviseldi nem azok, aminek mondjak magukat — ki kell jelenteni a keserd és ke-
mény megallapitast: hazugsag-élménnyel telnek meg. A meghasonlott kzossé-
gek meghasonlott embereket reprodukalnak. Ha megkérdezziik a fiatalokat:
van-e konkrét személy, aki olyan erével van jelen az életedben, hogy szeretnél
hozza hasonlé lenni? A valaszok megddbbentdek és elgondolkoztatéak. Nagyon
ritkdn taldlkozunk olyan fiatallal, akinek valoban van példaképe. A legtobbjik
mar eleve bizonytalan értékrendet képvisel6 csaladbol-kornyezetbdl kénytelen
az emberré vdlas atjat jarni. A beteg csalddok ndévekvé szidma egyre tobb elbi-
zonytalanod6 embert eredményez: ez a felismerés kozos mind a marxista, mind
a keresztény szempontl értékrend-keresés és életértelmezés szamara. A csalad-
ban megkezd6dott emberré-valas a csaladbél valo kivalas utan toredékes marad,
a fiatal ember nem tudja, ki is § valdjaban, miért is né fel, kinek az értékrendjét
vegye at. Az ,identitaskrizisbe” keriilt ember ,belebetegedhetik” a tarsada-
lomba. Ertelmetlennek latszik az emberekkel vald kapcsolata, élete céltalanna
valik. Sokféle menekiilési jelenséget figyelhetiink meg, féként a fiatalkoriak ko-
z0tt (ugyanakkor a felnéttek helyzete sem megnyugtatd, akik kozil a példaképek
soranak kellene kikeriilnie): altalanos kidbrandultsag, unalom, az elérhetd kabi-
tészerek latszat-vilaga, alkoholizmus, bin6zési hulldm, kiilonféle 4j ideologiak; e
téredékes felsorolas végére az 6ngyilkossagi hajlandosag emlitése kivankozik.

A kozosségnek magaval ragadé hatdsa van. Az arral szemben Gszni csak na-
gyon keveseknek sikeriil. Az egyéniséget konnyen lehetetlenné teszi a kdzvéle-
mény, a kozhangulat. A langyos kézombosség mindig konnyebben elfogadhato,
mint a hatarozott célokért kiizd§ egyéniség. Mai fiatalsdgunk olyan korszakban
¢él, amelybdl az elért anyagi jélét kovetkeztében még a munkasmozgalom-forra-
dalmi lendiilete is hidnyzik. ,,A munkasmozgalom forradalmi értékrendjét” — ir-
ja Hankiss Elemér — ,,az elmult évtizedek soran nem sikeriilt sem az elméleti
gondolkodasban, sem a mindennapi gyakorlatban tovabbfejleszteni, a tarsada-
lom mai helyzetéhez, mai feladataihoz idomitani.” (A hdésiesség kényszere. In:
Diagnoézisok, Bp. 1982. 151. o.)

Hogy ifjusagunk nem keresi a példaképeket, hogy a tiirelem, a hiiség, az allha-
tatossdg példdinak a nagy tébbség esetében csak elméletben létezik személyiség-
nevel§ ereje, annak az okat éppen ebben a jelenségben kell keresntink. Amikor
mar eleve olyan kdrnyezetbe né bele a gyermek, amelyben nem létezik tiszta ér-
tékrend — akarmilyen eldjeld legyen is az —, amikor a hazugsdg-élmény lesz a
leginkabb meghatirozo az életében, — akkor keletkezik a menekiilés-reakcio.

Erdemes végiglapoznunk ifjusagi folydiratainkat, hogy némi képiink legyen
arrdl a vilagrél, amelyben fiatalsagunk él. Ha nem abrandképeket 6hajtunk al-
kotni, akkor tudomasul kell vennink: igazi eszményképekkel alig taldlkoznak a
tizenévesek. Megszdlaltatnak ugyan hiresebb, az ifjisadg szamara is ismerds
miivészeti-kozéleti embereket, — esziményképpé azonban nem valnak. Az Ifjusagi
Magazin poszterei nyugati ifjisagi lapokat utdnozva egy-egy pop-sztart vagy un.
egyltteseket” abrazolnak. Ezeknek hatasa legfoljebb viselkedésmédban, 61tdz-
kodésben, megjelenésben érezhetd. Eszményképnek azonban nem nevezhetdk, s
igazi személyiségalakité — pozitiv irdnyban haté — tényezéként nem is szere-
pelnek.
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A kozvetlen példaképek mellett azonban kozvetett példaképekrdl is beszél-
hetnénk: az olvasasélmény kivaldéan alkalmas arra, hogy kristalyositsa az értéke-
ket és eligazodni segitsen a vilagban. Ha furcsanak tiinik is Csalog Judit megal-
lapitasa, de igaz: ,,ugyanaz a lenézé kézlegyintés — amely Jézus Krisztusnak
osztalyrésze — jar Martin Luther Kingnek, Lumumbanak és Schénherz Zoltin-
nak is. Uttoréfoglalkozasra a gyerekek tobbsége ugyanazzal a kozonnyel jar,
mint ezzel parhuzamosan hittanérara. Mert nem az a bajuk Jézussal, hogy az
evilagi paradicsom helyett a tulvilagi iidvoziilést javasolta. Ugyanaz a sztereotip,
f6lényes vallranditds jar mindazoknak, akik oktondi mddon masokért vitték va-
sarra bériiket.” (Elet és Irodalom, 1972. jan. 22.)

Igazodasi pontok, ,referencia-személyiségek”, hésok, szentek nélkul ellapo-
sodik az élet. A tiirelem, a hiiség és allhatatossag példajat elsGsorban mégis a
csalad és az iskola adja a fiatalsagnak. ,,A nevelének tulajdonképp nincs is na-
gyobb feladata, minthogy magaban épitse fel a példat, amellyel a fiatal [élek ta-
j€kozdd6 (s részben utinzd) kedvét az igazi nagysag felé forditja, hogy ott a
csaladban, osztalyban j6jjon létre az az atmoszféra (mert hisz igazan nevelni
csak atmoszféraval lehet).” (Németh Laszlo: A vallasos nevelésrdl. In: Kiadatlan
tanulmanyok, Bp. 1968. 353. o.)

A felvazolt helyzetkép egyaltaldn nem megnyugtato. ,,A kultiura katasztrofaja
eszményeink katasztréfajanak a' kévetkezménye” — mondja Albert Schweitzer
(Eletem és gondolataim, Bp. 1981. 121. o.). Ez a gondolat némiképp dsszefoglalja
a képet. A kamaszkoru fiatalsag, amely helyét és 6nmagéat keresi ebben a vilag-
ban, egyre kevéshé taldlkozik a tiirelem, a hiiség és az allhatatossag példainak a
tarsadalmi kozvélemény el6tt is értékelt megjelenitésével.

Talalkozhatunk természetesen a font vazolt jelenség ellenkezgjével is. Vannak
elevenen hat6 példaképek és eszmények — olyan kdrnyezetben, ahol az értékek
nemcsak papiron léteznek, hanem az egymast ismerd, egymasért felelGsséget
érzé emberek életébdl sugarzik a tiszta, megélt értékrend. Ahol az ,,igen” valo-
ban igen, és ahol a ,,nem” valéban nem. Ahol megtapasztalhat6 az igazi elkote-
lezettség, egy gy osztatlan szolgalata. Ilyen kézosségben hitelesen allithaté a
fiatalok elé a hés és a szent: akik nem bagatellizaljak a sajat életiiket, azok nem
romboljak le a tirelem, a hiség, az allhatatossag torténelmi példainak eleven-
ségét és értékét sem.

A kazah—szovijet ir6, Csingiz Ajtmatov nemrég magyaul is megjelent, Az év-
szdzadndl hosszabb ez a nap cimi regényének f6hdse a végelathatatlan sztyeppén
egy kis kitéré allomason szolgalé vasutas, LEdigej. Baratja meghal — el kell te-
metni. Az 6si temetdben, a mohamedan hagyomanyoknak megfeleléen, ugy,
ahogyan azt még életében kivanta. Edigej igy imadkozik a temetésen: ,,Ami pedig
végs6 kivansagomat illeti, meghagyom a fiataloknak, hogy majd ide j6jjenek el
velem. Megmondom nekik, lelkiikre kotom, hogy itt temessenek el. Csak azt nem
latom, aki majd elmondja az imadsagot folottem. Istenben nem hisznek, semmi-
féle imadsagot nem ismernek. Hiszen senki sem tudja, és nem is tudja meg soha,
létezik-e Isten a vilagon. Az egyik azt mondja, van, a masik, hogy nincs. En hinni
akarom, hogy te vagy, s hogy itt lakozol a gondolataimban. Es amikor imaval for-
dulok hozzad, val6éjaban magamhoz fordulok terajtad keresztiil, megadatott ne-
kem ebben az 6raban gy gondolkodni, ahogy te magad gondolkodnal, teremtém.
Hiszen errdl van sz6! Ezek meg, a fiatalok, nem gondolnak erre, és lenézik az
imadsagot. De mit tudnak majd mondani maguknak és masoknak a halal nagy
6rajaban? Sajnalom Gket, hogyan fejthetik meg a maguk emberi titkat, ha gondo-
lataik nem tudnak olyan magasra emelkedni, mintha valamennyien istenné val-
nanak? Bocsasd meg nekem ezt az istenkaromlast . ..”
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PAL LASZLO

Ifjusag és deviacioé*

-~ A deviacioé fogalma, értelmezése

Ez a fogalom — deviacid, a latin deverto (letér), diverto (eltér), deviatio (elhaj-
Jas) szobol szarmazik. Az angol nyelvteriileten valt altalanossé, ahol a deviation
sz0 .eltérés”-, ,elhajlast™t jelent. (Ennek valtozatai a francia nyelvterileten
déviation, az olasz nyelvteriileten deviazione.)

Tudomdnyos fogalomként eldszor a pohtologlaban és az orvostudomanyban
jelent meg. A politologidban valakinek a part, illetéleg a kormany politikai
iranyvonaldtol val6 eltérését jelenti. Az orvostudomanyban a test szervrendsze-
reinek miikodési mechanizmusaban egyes szervek rendellenes mikodését fejezi
ki. A tarsadalomtudoményok teriiletére — mindenekelétt a szociolégia, de hason-
loképpen a szocialpszichologia, tarsadalompedagogia teriiletére — szazadunk ma-
sodik felében alkalmaztak. Ebben nagy része volt Simon Dinitz, Russel R.
Dynes, Alfred C. Clarke, Albert K. Cohen, Armand Hesnard munkassaganak! és
még masoknak, akik a tarsadalom (értsd: k6zosség) tagjainak ,,ethajlé”, ,elfer-
dilt” magatartasat kutattak. Ma legaldbb féltucat tudomany teruletén altalano-
san ismert és alkalmazott ez a fogalom. A ,,devians ember” vagy a ,,devidns ma-
gatartas” gyakorta hasznalt kifejezésében a ,,devians” jelzé lényegében kettds
funkciét tolt be: egyrészrdl értékjelzd, masrészt a tarsadalmi beilleszkedés zava-
ranak egy formajat fejezi ki.

A deviaci6 ismeretelméleti elemzése t6bb szempont figyelembevételét igényli.

Olyan jelenséget fejez ki, amelyben bonyolultan 6tvozédnek tdrsadalmi folya-
matok, az egyén és a tarsadalom viszonyanak problémai. Ha tehdt a devians je-
lenség (magatartas) ok-okozat lancolatat kutatjuk, a bonyolult egymasrahatasban
jelentkezé tarsadalmi folyamat- (tiinet-) egylittes keletkezését kell megismer-
niink. S ez a kériilmény azt koveteli, hogy a devidcio-kutatasban az egyes devi-
ans jelenségeket sokoldalian, tobb tudomany tertiletén kell megkézeliteni, s az
érdekelt tudomanyok eszkozeit, modszereit sszehangoltan kell alkalmazni a tar-
sadalmi valésag mind pontosabb megismerése.érdekében.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a deviacié csak a normativum fogalmaval
osszhangban értelmezhetd; 6nmagaban nem negativ és nem pozitiv, csak a nor-
maval Osszefliggésben lehet negativ vagy pozitiv tartalma. A deviacié-kuitatas te-
hat norma-kutatast is kovetel, e két fogalom egytitt értelmezhetd.

A deviacio kutatasaval sokan foglalkoztak, mégis szadmtalan megvalaszolatlan
kérdéssel allunk szemben. A legproblematikusabb kérdés a hatarok megvonasa:
tisztazatlan, hogy milyen jelenségek sorolhaték a deviacié korébe. Vannak, akik
korét szikiteni igyekszenek, és csak a torvénysértést tekintik devians jelenség-

! Dinitz—Dynes—Clarke: Deviance, New York, 1969;

Albert Coben: Deviance and controll. New Jersey, 1966;

Armand Hesnard: Psychologie du crime. Paris, 1966.

*Dr. Pal Laszlo a neveléstudomanyok kandidatusa, a Gybgypedagogiai Tanarkepzo Féiskola eld-
adobja; 1960 oOta foglalkozik a veszélyeztetett és kiilonboz6 fiatalkortiak nevelésével. E témaban
megjelent munkaja a ,,Nevelés a biintetésvégrehajtasban” c. konyv.
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nek; vannak, akik tagitjak korét, és példaul mar a ,.feltting”, ,,furcsa” embert is
deviansnak mindsitik stb. Figyelemmel a hazai tarsadalmi viszonyokra a kévet-
kezé kategoridkat tarthatjuk szamon:

A deviéci6 formai

1. A kiiléne

Magatartasmodot fejez ki. A kiilonc a tarsas egytittlétben a tébbitsl eltéré mo-
don él, viselkedik; a tobbitdl elkilondl. A ,,kialénc” fogalom a szokas fogalmaval
kapcsolatos, ugyanis az un. killonckodés szokdsok 6sszességét oleli fel, csakhogy
ezek a szokdsok eltérnek a mikrocsoportban altaldnosan érvényesilé szokasok-
tol.

A ,kilénckodés” a devidns magatartas egyik formaja, altaldban zavardlag hat
a tarsas egyiittlétben, de jogi kévetkezménye nincsen. A zavard hatds ugyanis
nem allandé és csupan bizonyos emberi viszonylatokban érvényesiil, vagy olyan
csekély meértékd, hogy a mikrokérnyezet toleranciajanak hatarain belil marad.
A ,kilonckodésre” a mikrokornyezet killonbozéképpen valaszol: egyesek rosz-
szalljak, masok kézombosek maradnak; akadnak megértéek, de lehetnek utanzok
is. A ,kiloénckods ember” magdtartasaban, cselekedeteiben kifejezédhetnek sa-
jat identifikacids zavarai, de jelezhet a tarsas egyuttlétben meglevé zavarokat is.

A ,kilénck6dés” mint devians magatartasforma — bar mindegyik életkori ka-
tegdéridban megtalalhaté — legszembetdnébben fiatalkori jelenség. A fiatalkori
»kildnckodés” az életkor eldrehaladtaval, pozitiv mikrokérnyezeti-nevelési szi-
tuacidoban veszit vonzasabdl, és a tarsadalmi beilleszkedésben nem kovetkezik
be zavar. Ha azonban a fiatalkori ,kilénck6dés” a szocializalédo fiatal negativ
életmoédjaval van korrelativ kapesolatban, kdros mikrokdrnyezeti miliébél szar-
mazik, ez az enyhébb devidcié-forma siilyosabb véltozataba sodorhatja a fiata-
lokat.

2. Az erkélesi ziillott

Az erkélesi zillott (vagy erkolesileg gatlastalan) egyén sokaig Ggy szerepelt a
szakirodalomban, mindenekel6tt az ideg- és elmegyodgyaszok feltogasaban, mint
werkolesi beteg”. (Ezt fejezi ki az dltaldnosan ismert ,,moral insanity” fogalom.)
Nézetiink szerint: az erkélcsi ziillott ember nem beteg, a személykozi kapesola-
tok — interperszonalis viszonyok — erkolcsi normdit veti el: tudataban van csele-
kedeteinek, pontosan ismeri, hogy milyen erkélcsi normat sért, nincsen bhiintu-
data, lelkiismeretfurdaldsa. Nem érez erkoélesi gatlast masok félrevezetése, meg-
karositasa, becsapasa, érdekeinek semmibevevése, esetleg életének veszélyezte-
tése stb. miatt. Egoista. Cselekvésének mozgatérugoijat: az ,,ént” helyezi minde-
nek folé.

Az erkélesi normak harom nagy kategoriaja jelentds: az egyik a csaladi élet-
ben kialakult hagyomanyokban érvényesil; a masik a vallasi, erkodlesi normakat
foglalja magaba; a harmadik forrdsa pedig az allami élettel dsszefliggd jogsza-
balyrendszer.

Tarsadalmunkban a csalddi hagyomanyok forrasai meglehetdsen elapadiak,
csokkent a vallasi normak kovetéinek szama. Az allami jogszabalyokbol fakado
erkoélcesi szabdalyozé funkcidk pedig — ugy tinik — nem elégségesek a tarsadalom
altalanos erkdlesi arculatanak meghatarozasara. Ez az oka, hogy az erkolesi zil-
16ttség gatlastalanul érvényestilhet, s6t tarsadalmunk altalanos fejlédése mellett
a fiatalsag korében novekszik.
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3. Az alkoholistik -

Az alkoholistak magatartisa — mint devidns magatartds — két megkdzelitést
kivan. Az egyik: az alkoholistak személyisége. Ebben a témaban tudomanyos ku-
tatasok folytak, és eredményeik alapjan a szakirodalom lényeges kérdéseket tisz-
tazott. A megkozelités masik iranya: az alkoholista s7eme1y13egenek a mikrokor-
nyezetre gyakorolt hatdsa.

Az alkohol élvezete tarsadalmi szokas, mértékletes fogyasztasa tarsadalmilag
elfogadott. Az olyan mértékd fogyasztasa azonban, amely torzitja a személyiséget
és zavarja a mikrokérnyezeti emberi egyiittlétet (példaul cs6kkenti a munkakeé-
pességet, leépiti a pozitiv erkoélesi tulajdonsagokat és rossz erkélesi tulajdonsa-
gokat alakit ki, masokat alkoholizalasra csabit stb.), a tarsadalom részérdl rosz-
szallast valt ki. Az alkohol devialé hatasara mas devians jelenségek és magatar-
tasok is keletkezhetnek (példaul a blinézés, amit jogrendiink elitél; vagy példaul
aberracio, amely orvosi beavatkozast igényel stb.); ilyenkor a deviacié "halmo-
z6ddsa all eld.

Az alkoholizmus jelentds mértékben szedi dldozatait a fiatalok kérébdl. Kiala-
kultak alkoholizald mikrocsoportok, melynek bazisat régebben kocsmak, a jelen-

legi helyzetben italboltok, esetenként diszkok vagy éppen kulturhazak szolgaltat-
" jak. Ezek a szdérakozohelyek azért valhatnak alkoholizaldk bazisava (gécaiva),
mert esetleg az ott virulens médon 1étezé karos elemek befolydsat nem ellensu-
lyozza pozitiv pedagodgiai hatds.

4. A fogyatékosok

A fogyatékossiag mint devians jelenség minden tarsadalom sdlyos problémai
kozé tartozik. Ezt a fogyatékosok differencidltsaganak széles skalaja is mutatja.
Fébb kategoériai: értelmi fogyatékosok (harom alcsoportja: debilis, imbecillis,
idiota); hallasi fogyatékos (stiket és nagyothalld); latasi fogyatékos (vak és gyen-
génlato); testi fogyatékos; beszédhibas (néma és beszédhibas); halmozottan fo-
- gyatékos (példaul siitketnéma vaksaggal).

A fogyatékosok jelentds része — a tarsadalom segitségével — beilleszkedik, és
megtaldlja helyét a tarsadalmi tevékenységben. Szamolni kell azonban azzal,
hogy egy résziik (példaul a mozgasképtelenek vagy a halmozottan fogyatékosok)
beilleszkedése nehézségekbe tlitkozik vagy semmiképpen sem lehetséges életben
tartasukra specialis intézeteket kell fenntartdnl és életiik végéig asszisztenciara
van szikségiik.

A fogyatékosok legnagyobb kategdridja az értelmi fogyatékosok; koziilik leg-
tébben a debilis alcsoportba sorolhatok — tehat megkiilonboztetett figyelmet
érdemelnek.

A debilisek esetében szamolni kell a lappangé fogyatékossaggal. A részlegesen
vagy enyhe fokban meglevé fogyatékossig nemritkdn rejtett marad. De ha az
ilyen egyén képességeinek nem megfeleld (magas) kovetelményeket tdmaszté fel-
adatok elé keril, csakhamar szerepkonfliktus all el§, amelynek beldthatatlan ko-
vetkezményei lehetnek (6ngyilkossag, biinozés). Eléfordulhat az is, hogy valakit
debilissé nyilvanitanak, holott helytelen nevelése vagy szocialis elmaradottsaga
miatt nem képes egy adott kozdsség értelmi szinvonaldnak megfelel§ telje-
sitményt elérni. A debilisek tarsadalmi beilleszkedésének alapproblémadja:
megfelelé kornyezetet és beosztast kell szamukra biztositani. Fol kell ismer-
ni, hogy szervezd, kombinativ munkara vagy utasitds végrehajtasaban is az
Osszetett vagy csak egyszerd feladat végrehajtasara képes-e. Egy debilis egy gyar-
ban rendészként esetleg kudarcra van itélve, takaritoként kivalé dolgozé lehet
beldle.
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Az értelmi fogyatékossdg altaldban hirom éves korban jelzédhet, de — mint
emlitettiik —, ha a felndvekvd fiatal zilalt csaladi kornyezetben él, fogyatékossaga
rejtett maradhat vagy csak élete késébbi szakaszaban valik ismertté. Ez silyos
kovetkezményekkel jarhat: a fiatal konnyen karos befolyasok ala keriilhet, ve-
szélyeztetetté valhat, blinbe sodrdodhat, nem kivanatos szenvedélyei alakulhat-
nak ki, és késébb a legszakszeriibb diagnosztizalas sem hozhatja helyre nevelte-
tésének mulasztasait. Alapelv: az értelmi fogyatékossag miel6bbi felismerése és
szakember bevonasa a nevelésbe-kezelésbe.

5. Az ongyilkosok ‘

A deviacio legsulyosabb formaja az ember 6npusztitdé magatartasa, cselekede-
te, amikor 6nkezével vet véget életének. Magyarorszag a nemzetkozi statisztikai
osszehasonlitdsban az 6ngyilkossag terén az elsé helyen all (1968 ota).

Az ongyilkossag okait sokan kutattdk, magyarazzak, és az okok soféleségét so-
roljak fel, e témaban a legjelentdsebb monografia Emile Durkheimtél szarma-
zik,2 ennek vitajdba nem bocsatkozunk bele. Azt azonban hatarozottan &llit-
hatjuk: az olyan ember, akinek személyiségét szilard erkélesi tudat hatarozza
meg — nem kovet el 6ngyilkossagot.

6. A biinozok

Tarsadalmunkban évente atlagosan 110-120 ezer biincselekményt kovetnek
el. Az elkdvetSk donté tobbsége férfi, a nék atlagos szazalékaranya 10%, a fiatal-
kortaké 5%.

A bilincselekmény kritériuma, hogy a tarsadalomra veszélyes. A bilincselek-
mény elkévetdje jogi normat sért, de a jogi normak erkélesi tartalmuak; igy a
buntettben az elkdvet$ erkolcesi életének torzuldsa fejezédik ki, vagy éppen az fe-
dezhetd fel, hogy az elkévetének erkdlcsi értékei (erkélesi tulajdonsagai, fogal-
mai, erkolesi meggy6zddése) ki.sem fejlédtek. Ennek alapvetd oka tébbnyire a
nevelés hianyossagaiban rejlik. A nevelés viszont a tarsadalmi helyzet fuggvé-
nye: meghatirozoja az anyagi helyzet (lakasviszonyok, a 1étalapot jelentd munka,
a kereset stb.), a fluggdségi viszonyok (mennyiben kiszolgaltatott vagy egyen-
rangu az egyén a tirsadalmi ala-félérendeltségi rendszerben), a jogok és kateles-
ségek mennyisége és aranya.

Minden tdrsadalomban a biintet6 torvénykényvek szabjak meg azt, hogy mi te-
kinthet6 blincselekménynek. A legenyhébb (pl. kis karértéki lopas) és a legsu-
lyosabb (pl. emberé6lés) biincselekmény egyarant torvénysértd, de nem minden
elkévet6 tekintendd ,,blindzé”-nek. Nézetiink szerint a blin6zé legfébb ismérve
az, hogy elkovetett blincselekménye szervesen illeszkedik az életmédjaba; tehat
a bilindzék devidcidjanak mindsitése jo6l atgondolt differencialasi rendszert
igényel.

A ,,blin6z6” jelzét gyakran alkalmazzék fiatalokra is, azonban az elézéekben
ismertetett tételt nem lehet mechanikusan a fiatalkortakra vonatkoztatni. A fia-
talkortiak nagykorusagukig a nevelésiikre—gondozasukra hivatott és kotelezett
személy (sziil6k, nevelGsziilék, gyam stb.) iranyitasa alatt allnak — vagy legalabb
is kellene allniuk —, akik viselkedésiikért, cselekedetiikért felelGsek. Onalld élet-
viteliik, szildrd attitlidrendszeriik még nem alakult ki, fizikailag-pszichikailag
fejlédésben vannak; torvénysérté cselekedeteik gondozasuk-neveltetésiik hibai-
ra vezethetd§ vissza, és — mint a tapasztalatok bizonyitjak — altalaban hianyok
potlasara iranyul. Ezért realisabb fiatalkoru térvénysértGkrél beszélni.

2 Emile Durkheim: Ongyilkosség. Budapest, 1979.
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B. NEMETH MARIETTA

Harmincezer gyerek
szulé nélkil

A nemzetiink sorsaért aggdddk egyre inkabb gondban vannak az elkdvetke-
zend6é nemzedékek csékkend létszama és mindségi romlasa miatt. E témardl az
elmult egy-két évben szamtalan cikket, értekezést olvashattunk a kiilénbozé
folydiratokban.

A keresztény hazasparok eszménynek tartjak a nagy csaladot, s lehetgségeik-
hez, képességeikhez mérten tébb gyermeket vallalnak. De a veszélyeztetett, el-
hanyagolt és az allam gondjaira bizott gyermekekkel szemben is vannak felada-
taink.

Az allami gondozottak szdmanak alakulasa:!

dssresen intézetben nevels- sajat a kihelyezettek
elhelyezett sziilékhdz szilokhdz az 0sszes

kihelyezett allami gondozott
%-iban
1960 23408 17 213 6041 154 26,5%
1970 35626 24 372 10 635 619 31,6%
1975 35 326 24 601 9705 - 28,3%
1980 33148 24 726 8 422 - 25,4%
1982 32213 24 398 7 815 - 24,3%

Nem keriilheti el figyelmiinket az a tény sem, hogy a mar allami gondozottak
mellett a (kérnyezeti, magatartasi, anyagi és egészségi okbdl) veszélyeztetett kis-
koruak szama is 6riasi (1970: 67 981; 1972: 74 015; 1982: 68 188).2

Ma mar koéztudott, hogy az intézeti nevelési forma sziikséges rossz. A strin
valtozd intézetekben és az esetleg még stirtibben valtozé nevelGk mellett a gyere-
kek életébdl hidnyzik az allandésag, nem alakulhat ki benntik a biztonsagérzet,
nem fejlédik ki a tartés érzelmi kapesolatok létesitésére vald képesség. ,Egy
szocioldgiai felmérés 1975-ben megvizsgalt 200 nagykoruva valt allami gondo-
zottat. Egyetlen nevelGotthonban téltotte idejét 6%-uk, kettében 18,5%; harom-
ban 25%; négyben 21%; 6tben 6,5%; 6tnél tobben 23%.”

A fentiek kovetkeztében a gyerekek jo része maganyos, befelé forduld, érzel-
mileg felszines, érdektelen, passziv, kozonyds lesz, vagy pedig védekezésként
cinikussd, durvava, erdszakossa valik. Sokuknal neurotikus zavarok is fellépnek.
Egy vizsgédlat szerint nevelSotthonainkban ,,a gyerekeknek mintegy 80%-a szo-
rongasos, depresszios. Gyakori a kéros hazudozas, neurotikus lopas, csavargas,
agresszivitas, nem beszélve a pszichogén és motoros funkciézavarokrél, mint be-
vizelés, himbalas stb. Ilyen és hasonlé zavarokban 42-48%-uk szenved.”

Tavaly hallhattuk a televiziéban, hogy a kb. 120 mikédé nevelGotthon nagy
része leromlott allapotban van, illetve a nem e célra készilt épiilet eleve alkal-
matlan arra, hogy a gyerekek otthon érezzék magukat. Sem az egyéni, sem a
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kozosségi élet feltételeit nem tudjak biztositani szdmukra.’ Ezenkiviil az intézet-
ben a gyerek szamos olyan dolgot nem tanul meg, amelyre felnétt életében
elengedhetétlen sziiksége lenne (a pénz értéke és kezelése, vasarlas, a legegysze-
riibb ételek elkészitése stb.).

A segitségnyijtas formai

1. NevelGsziildség: A fenti tablazat azt mutatja, hogy ez a gondozasi forma —
holott a legtébb gyereket érinthetné — ma mar kevésbé népszeri. Igy egyre né
azoknak a szama, akik otthonra, csaladra varnak, akiket kiadnanak, ha jelent-
kezne értiik valaki. Pedig sok olyan allami gondozott is van, aki pszichés alkata
miatt nem tud alkalmazkodni egy nagyobb kiz6sség rendjéhez és csak csaladi
kornyezetben nevelhetd.

A nevel§sziil6khoz kihelyezett gyerek utan 18 éves koraig az allam tartasi
dijat fizet. Ez olyan alacsony, hogy a nevelési kdltségeknek csak egy bizonyos ha-
nyadat fedezi. Osszege a gyermek életkoratél, iskolaztatasatdl, ill. egészségi dlla-
potatdl figgéen 500-900 Ft kozott mozog. Emellett ruhdzkodasardl is az allam
gondoskodik.

Altaldban két és fél- haromeves kortél adnak ki nevelésre gyereket Neveld-
szill6 hazaspar és egyediilallé egyarant lehet. A gyermek szamara természetesen
az a legidedlisabb, ha csaladba keriil, de egy egyediildllé személy gondoskodd
szeretete is szazszor tébb, mint az intézetben az egymist strdin valté nevel6k
egy gyerekre juto figyelme, torédése.

A nevelészilék szama 1982-ben 5329 volt. Koziilik egy gyermeket vallalt
3499, kett6t 1275, harmat 421, négyet 94, 6t6t vagy annal tobbet 40. Vannak
olyanok, akik évtizedeken keresztill nagy szeretettel és aldozattal nevelnek egy-
szerre négyet-6tot is, s ha az egyik gyerek kirepiil, mar jon is helyette az Gjabb.

Azoknak a harmonikus csalddoknak, amelyekben az anya valamilyen egész-
ségi oknal fogva nem sziilhet annyi gyereket, mint ahdnyat szerettek volna val-
lalni, ahanyat el tudnanak tartani, fel tudnanak nevelni, keresztény feladatuk le-
hetne, hogy még egyet-kett6t magukhoz vegyenek. Két ilyen csaladrol tudok. Az
egyikben az anya szivbetegsége miatt csak két gyereket sziilhetett, ezért harma-
dikként befogadtak egy kisfiat, a masikban pedig hdrom, csaszarmetszéssel szii-
letett sajat gyerek utan vettek magukhoz egy parnapos csecsemdt, egy lanyanya
gyermekét
tik egy hatranyos helyzetu, sok negatlvumot magaval hozé, sok mindenben el-
maradt gyerektSl. De egy 2-3—6 éves gyerek, aki nyilvidnval6éan sokkal t6bb ener-
giat, szeretetet, torédeést igényel, nem dulja fel a meglévé harméniat, hanem egy-
két év alatt szépen beilleszkedik a csaladba. Természetesen felmeriilhetnek
kisebb-nagyobb problémak. Az idegen gyerek valdszindleg argus szemekkel fi-
gyeli, hogy a szilék egyforman bannak-e vele és a sajitokkal, annyit kap-e § is
mindenbdl, mint a tébbi, nem biintetik-e 6t t6bbszor, silyosabban. Nagy 1élek
és nagyon nagy szeretet kell ahhoz, hogy a sziil ne tegyen kiilonbséget sajat és
befogadott gyermek kozott. -

A gyermektelenek, ha neveldsziilgségre vallalkoznak, ne csak egy gyereket
vegyenek magukhoz, hanem legalabb kett6t. Nem egyszerre, hanem egy- kétéves
kiilonbséggel, Ggy, ahogy a sajat gyerekek is sziiletnének, nehogy annak az egy
befogadottnak a kényeztetés mellett szomoru egyke sorsa legyen.

Sokat tehetnénk ezekért a gyerekekért. Azok a még aktiv korban 1év§ szilék,
akik 45-50-55 évesen gyerek nélkiil maradnak: a sajatjaik felnévén elkeriilnek
otthonrdl, ires, kihalt lesz a haz. Igaz, hogy hamarosan. jénnek az unokak, de
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egy egészséges szemléletd csaladban a kicsinyek gondozdsa nem harul a nagy-
szlildkre. Az alkalmi segitségnyijtas mellett a ,fiatal” nagysziléknek (hazas-
paroknak vagy 6zvegyen maradtaknak) sok esetben lenne még energiajuk, szere-
tetiitk az ilyen elhagyott gyerekekre is. Nem 2-3 évesek magukhoz vételére gon-
dolok, az mar tal faraszto lenne, és nekik rovidebb tavlatokban kell gondolkod-
niuk. 8-10-12 éves gyerekekbdl, akik amigy is kevésbé kelendéek, kivehet-
nének és felnevelhetnének kettét-hdrmat. Az ilyen neveldsziilék mar gyakorlot-
tak, tapasztaltak lennének, hiszen sajat gyerekeiket is atsegitették a kamaszkor
nehézségein. ) »

Eléfordulhat, hogy a vérszerinti sziilék felbukkannak. A lathatast biztositani
kell szamukra, de nem otthon, hanem csak a GYIVI-ben (Gyermek- és Ifjusag-
védd Intézet), ahol pedagogusok feliigyelete mellett talalkozhatnak. De az olyan
szilg, akitgl zullott, munkakeriild, iszakos életmédja miatt vették el gyermekét,
nemigen kivancsi ra. Nagyon ritkan megtérténhet, hogy rendezddik a biologiai
sziil6 élete, s ismét alkalmassa valik a gyerek nevelésére. Ilyenkor a neveld-
sziilének feltl kell emelkednie fajdalman, és annak kell oriilnie, hogy néhany
éven keresztiil otthont, szeretetet tudott adni egy raszorulénak.

A neveldsziiléség j6 bevezets az drokbefogadashoz. Ha a gyerek egy-két éve
ott van, s vérszerinti szilei feléje sem néznek, a neveldszild kijarhatja, hogy
orokbe kapja a gyereket. Akar agy, hogy felkeresi a sziil6t, és rabeszéli, hogy a
gyerek érdekében mondjon le réla. Az 6rokbefogadassal a gyerek helyzete jogi-
lag is rendezédik, minden szempontbol nagyobb biztonsagban lesz. A neveld-
sziilének sem kell attdl rettegnie, hogy barmikor elvihetik téle nevelt]et

2. Orékbefogadds: Az orokbefogadasra ]elentkemk legnagyobb része (~ 80%-a)
csecsem6t akar. Az orokbeadhaté csecsemék szama azonban a gyerekre vardk
szamahoz képest nagyon csekély, mert — bar sok az intézeti csecsemd — az anyak
szégyenbdl, szamitasbol, nemtorédoémségbil, esetleg sorsuk jobbrafordulasaban
bizakodva nemigen mondanak le ujsziiléttjukrdl.

Az drokbefogadni szandékozok koziil sokan félnek att6l, hogy egy tébb évet in-
tézetben, esetleg ziillott csaladban t61tott gyerek mar nem nevelhetd, alakithatd;
az elsé években elmaradt szeretetet nem lehet potolni. Nyilvanvald, hogy az
intézetbdl kikertlt gyerek sokkal tobb torddést, szeretetet kivan. Nevelése soran
igyekezni kell a tartés kot6dési képességet kifejleszteni, biztonsagérzetét kialaki-
tani, érdeklddését, aktivitasat felkelteni. Az anyahidny miatt fellépé zavarok
megszintetheték. A gyogyulas kezdeti szakaszan persze szamolni kell t6bbszori,
akar salyos visszaeséssel is. Mindezek ellenére nem reménytelen a nagyobb
gyerekek érékbefogaddsa sem. Szeretetet adni, elkezdeni adni soha sem késé.
Fontos, hogy az o6rokbefogadé ne a sajat dnzd szempontjait, hanem az érékbefo-
gadott érdekét tartsa szem el6tt: ne magdnak akarjon egy okos, szép gyereket,
akivel biiszkélkedhet, és a kicsi ne legyen sajat maganya megsziintetésének esz-
kéze sem. Sok esetben azért fut zatonyra az 6rékbefogadas, mert a gyereknek
olyan szerepet szannak, amelynek nem tud megfelelni. (1976-78 k6zott 31 volt
allami gondozott 6rékbefogadasat bontottak fel.) Sokszor tirelmetlentil szeretik
a gyereket, azt virjak téle, hogy azonnal visrontszeressen és hilas legyen. Pedig
az intézethdl jout gyerek csak hosszu idd utan, sokszor csak évek mulva képes
erre.

Csak az fogadjon drokbe, aki azt a gyerek érdekében teszi, aki a gyereket
akarja boldoggd tenni, megtanitani a kotédésre, bizalomra, szeretetre, hogy majd
felnéttként meg tudja allni a helyét, s képes legyen szereteten alapuld, tartds,
holdog hézassagot kétni.

Néhany statisztikai adat: Evente atlag 1000 gyerek adhaté érokbe. 1980-ban
999 kézil orszdgosan 391-et fogadtak Grokbe. EbbSl 3 éves kor alatti 149, 3-5
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éves: 151, 6-9 éves: 66, 10-18 éves mar csak 25. Fzzel szemben az 6rokbefogad-
hatéknak tobb mint egyharmada (355) tiz év folétti. Nem kellenek a ciganygyere-
kek, még cigany csalddoknak sem. (Az allami gondozottaknak Budapesten kb.
10%-a, vidéken 60%-a cigiany.) Nemigen fogadjak be a binozék gyerekeit, félnek
az értelmi fogyatékos sziilk gyerekétdl, még ha az egészséges is. A ,kiilonleges
gondozasra szoruld” gyerekek sem kellenek, pedig a 999 kozil 258 ilyen: vak,
stiket, santa, testi hibas, és legalabb ennyi, ha nem t6bb a debil és az inbecil.’
1982-ben 1157 koziil 452 gyereket fogadtak 6rokbe, 705 gyerek maradt és vart,
esetleg még mindig var, de nem j6n érte senki.?

A gyermektelenek ko6zil sokan szeretnék atélni- az elsé honapok ordmeit,
nehézségeit, virrasztasait, szeretnék latni az elsé mosolyt, hallani az elsé gigyo-
gést, ezért csecsemdéért allnak sorba. Ez természetes igény. De talan vannak
olyanok is — gyermekesek és gyermektelenek egyarant —, akik neki mernek vagni
egy sok szempontbdl nehezebb feladatnak, s a tizenéves, vagy a cigany és a fo-
gyatékos ,,senkinek-sem-kell” gyerekek koziil akarnak valasztani, hogy sok-sok
szeretettel potoljak az elmaradt nevelést vagy korrigaljak a helytelen hatasokat.
Eléitéletek nélkiil, énzetlenill, szeretettel. Vidéken sokkal kénnyebb gyereket
kapni, mint Budapesten, akar még az egyediilalloknak is.

Az drékbefogadds tényét nem szabad eltitkolni a gyerek el6tt! Hazugsagra nem
épiilhet egészséges, szeretetteljes emberi kapcsolat. A gyerek apré jelekbél, el-
hallgatasokb6l vagy elszélasokbol, bizonytalankodasokbol el6bb-utébb észre-
veszi, hogy valami titok lappang kérilotte. Ez egyre nagyobb sulyként nehezedik
ra, s mivel nincs, aki levegye a vallarol, a gyerek elGbb-utobb neurotikussa valik,
ami kiilonboz6 testi betegségek alakjaban jelentkezik. Ha pedig a titok véletleniil
kideriil, a gyerek gy érzi, becsaptak. Erre levalasi kisérletekkel valaszol: csava-
rogni kezd, antiszocialissa valik, esetleg biincselekmények elkovetéséig is eljut.
Mivel egy pici gyerekkel még nem lehet megbeszéini és megértetni dolgokat, agy
kell élni, hogy mindig mindenrél lehessen beszélni: arrol, amikor még nem is-
merték egymadst, arrél, hogyan talalkoztak, miért valasztottak éppen 6t, mikor,
hogyan hoztak haza, hogyan szoktak 6ssze az elsé hdnapok soran. ,,A valasztas
az 6rokbefogadaskor még nem kolcsonos. Csak dszinteséggel érhetjik el, hogy
az »idegen gyerek«bél ne ellenség, hanem igazi gyermekiink legyen.”

3. Hivatdsos nevelGsziildi munkakér: Napjainkban Gj gondozasi forma van ki-
alakuldban: az allami gondozott gyermekek csaladban térténé csoportos neve-
lése. Mas orszagokban erre mar jécskan akad példa.

Egyelére kisérleti jelleggel a GYIVI hivatdsos neveldsziléi munkaviszonyt
létesitett két budapesti hdzasparral: 5-6 kilénbézd kord és nemd allami gondo-
zottat biztak rajuk, ezek testvérekként nevelkednek naluk. (A tovabbi tervben
6-8 gyerek szerepel egy csaladban.) Az anya féallasd neveldszilé teljes, az apa
részfoglalkozasu, fél fizetéssel.

Az egyik csalad hat sajat gyereke mellé vallalt még hatot, s az egy éve naluk
levé két haroméves és az egy négy és féléves kislany ez id6 alatt is mar jelentés
fejlédésen ment keresztiil. (A hatodik még nem érkezett meg, viszont nemrég
nekik sziiletett djabb kisgyermekiik.)!?

Ha ez a hivatasos neveldsziiléség bevalik, szeretne a GYIVI minél tobb erre
alkalmas hazaspart talalni’ A kedvez$ tapasztalatok nyoman hamarosan sor is
keril erre.

4. Patrondlds: Aki nem mer belevagni az el6zékbe, de érez elhivatottsagot,
valaszthat egy lazabb format: a patronalast. Igaz, ezt is nagyon meg kell gon-
dolni, mert abbahagyni — hacsak nem az allami gondozott részérdl szakad meg a
kapcsolattartas igénye — nem szabad, ez ugyanis nagy térést okozhat a gyermek-
ben. Gyakran olvashatjuk, hogy szocialista brigadok patronalnak egy-egy gyere-
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ket, egy-egy neveldotthoni csoportot. Latogatjak, megajandékozzak Gket, hétvé-
gekre hazaviszik, kirandulasokat, innepségeket szerveznek nekik. Miért ne val-
lalhatna ilyen feladatot egy-egy plébaniai kozosség is? A tizenéves 4llami gondo-
zottak a naluk 5-10 évvel idésebb patronalé fiatalokban baratokra lelhetnének,
tartalmas életeket, pozitiv példat latnanak maguk elétt, ha azok kiilonféle k6zds
programjaikra (kirandulds, tdborozas, kerékpartira, komolyabb beszélgetés és
viddm Osszejovetel, szinhdz, mozi stb.) meghivnék, elvinnék és otthonaikba is
bevezetnék Sket. Szinte észrevétlenil is tudnanak nekik valami tobbletet adni, s
amikor ezek a gyerekek 18 évesen kikertilnek az intézetb6l, nem allnak teljesen
magukban, lesz kibe kapaszkodniuk.

A patronaldsnak természetesen rendszeresnek kell lennie (legalabb kétheten-
ként egyszeri latogatas, kihozatal, levél stb.). Hogy erre milyen nagy lenne az
igény, azt a kovetkezé felmérés mutatja: Az intézeti gyerekek egydtdode maga-
nyos, nincs baratja. Az intézeten belil 13% érzi j6l magat, 54% rosszul (elsdsor-
ban a verekedések és lopasok miatt) és 33% érzelmi toltés nélkiili, azaz eltom-
pult, elfasult.!! .

Hazasparok, csalddok is vallalhatnak patrondldst, de tObbnyire hamarosan
belatjak, hogy ez nekik is, a gyereknek is kevés. Az igazi megoldas az, ha maguk-
hoz veszik kis védenciiket.

5. A 18. életéviiket betéliétt, intézetbdl kikeriiltek tdmogatdsa: Intézményes
probalkozasok, eréfeszitések vannak ugyan e téren is, de ezek egyeldre igen ke-
vés fiatalt érintenek, s igy az intézetiek nagy része a 18 éves korig tarté maxi-
malis gondoskodas utan a teljes gondozatlansag allapotaba keriil. Az addigi be-
zartsagbol fakado alapveté ismeretek hidnyaban tébbségiik képtelen az 6nalld
életvitelre. Sokan elkallodnak, rossz tarsasagba keveredve el is ziillenek. Nagy
segitséget jelenthet az dllami gondozasbol kikeriilt, egyszal magukban allé 18-20
éves fiataloknak, ha a lakékérnyezetében, munkahelyén valaki meliéjik all.
Osszebaratkozik velik, tAmogatja, meghivja otthonaba, hogy legyen olyan ,,csa-
ladja”, ahova problémaival barmikor fordulhat. 20-25 éves fiatalokbol allo ké-
z0sségek is folvehetnék a kapcsolatot egy koézépiskolas koruakat neveld intézet-
tel, Gsszebaratkozhatnanak néhany ,,elbocsatas elétt allo” fiatallal, és az 6nallo
élet megkezdésekor melléjuk allhatnanak. Segithetnek pl. a lakaskeresésben,
vagy csaladjuk befogadna egyikiiket-masikukat fizet6 vagy szivességi albérlének.
A szabadidd igényes eltoltésére, esetleg tovabbtanulasra oOszténodzhetik Sket.
Tanacsokat adhatnak a pénzbeosztasra, a munkahelyi problémaik megoldaséara,
és ranyithatjak szemiiket az élet igazi értelmére, a valodi értékekre is.

Nagyon komoly, felelGsségteljes feladatok ezek. Hirtelen felldngolasbdl vagy
pusztan szanalombol egyikre sem szabad vallalkozni. Aki ilyen irdnyu ethivatott-
sagot érez, annak szamot kell vetnie 6nmagdaval, 6nmaga és csaladja teherbiré
képességével, fel kell mérnie, hogy alkalmas-e ilyen szerepre. Meg kell vizs-
galnia magat, hogy képes-e az esetleges kudarcok ellenére is 6nzetleniil szeretni.
Tisztaban kell lennie azzal, hogy egy hanyatott életd, sériilt gyerek felnevelése
igen nehéz, sokszor nagyon stlyos problémakkal jaré feladat. Tény azonban,
hogy 25-30 ezer gyerek sziilére var.

1

Jegyzetek: 1., 2., 6., 8. Statisztikai T4jékoztato Gyermekvédelem 1982. — 3. Siklés Laszlo: Gyerekek
veszélyben Bp. 1983. 196 L. — 4. Szvetich Jézsefné: A neveléotthonokban é16 allami gondozott gyer-
mekek leggyakoribb neurotikus megnyilvianulasai. Gyermek- és ifjasagvédelem 1973. 1. sz. 30-32 1. -
5. TV. 1983. IX. 16. Péntek esti randevi, - 7. Zsigmondi Maria: Tdrténetek édes mostohakrol. Ir6-
szemmel 1982, 238. L. - 9. Kantas Vera: Orokbefogadas — gyermekké fogadas. Elet és Tudoméany 32.
évl. 44. sz. 1386. L. — 10. A Népszabadsag 1983. szept. 15-1 szamaban hosszabb cikk jelent meg réluk:
Nadudvariék 11 gyereke cimmel: —~ 11. Handk Katalin-Varhegyi Gyorgy: Az allam gyermekei. Bp.
1973.
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BANHEGYI B. MIKSA

Koénnyi jot tenni,
ha sokan segitenek
(Az SOS éyermekfalvak)

Napilapjaink is hirtil adtak, hogy 1983. oktober 29-én Budapesten alairtdk a
szerzfdést az SOS-Kinderdorf International és az SOS Gyermekfalu Magyar—
orszagi Egyesulete kozétt, amelynek értelmében folépitik az elsé magyarorszagi
SOS gyermekfalut. Masnap Battonydn innepélyes keretek kozott leraktak a falu
alapkovét. Az tinnepségen Hermann Gmeiner professzor, a mozgalom elindit6ja-
és az SOS-Kinderdorf International elndke beszédében a kovetkezéket mon-
dotta: ,,Azt hiszem, ezzel a nappal Battonya varosaban sokkal melegebb és embe-
ribb lett a légkoér. Falut épitiink. Szeretetbdl épitjiik. En azért jottem el, hogy el-
mondjam Onnek, polgarmester ur, és e varos polgarainak, hogy 6t millié ember
nyudjtott most kezet Onoknek. Gratulalok ehhez a naphoz. A vilagban béke csak
a gyerekeken, a csaladokon, a falun keresztiil lehetséges. Végiil is az SOS gyer-
mekfalu eszméje a békét szolgalja.”

Hermann Gmeiner 1919. junius 23-4n sziiletett a vorarlbergi Alberschwendé-
ben. Sokgyermekes parasztcsaladbol szarmazik. Edesanyjat nagyon koran el-
vesztette. Legid6sebb névére, az akkor 16 éves Elsa vette at a csalddban az anya
szerepét. Ilyen korilmények kozott Hermann Gmeiner mar gyermekkoraban
megtapasztalta az arvasagot, de ugyanakkor azt is, hogy névére, aki nem volt
anya, kisebb testvérei szimara po6tolni tudta az édesanya meleg gondoskodasat.

A Feny6-tanyan, ahol éltek, 6 is dolgozott a hazban és a foldeken, brizte az
allatokat. A kis falu iskolajaban folttint a fit tehetsége, 6szténdijjal a feldkirchi
gimnaziumba kildték.

A masodik vilaghaboriban katona volt, a fronton t6bbszdér megsebesiilt.
1946-ban tudta megkezdeni tanulmanyait az Innsbrucki Egyetemen. Gyermek-
orvosnak késziilt. Tanulmanyai mellett az ifjasagi munkdaban is részt vallalt, s itt
talalkozott a maga nehéz sorsa mellett a haborut kovetd évek ifjusaganak és a
menekiiltek gyermekeinek elhagyatottsadgaval. Ebben az idében valt meggy6z6dé-
sévé, hogy hidbavalé minden segitség, ha a gyermek otthon nélkiil, a csaladon
kiviil né fel. Megérett benne az elhatarozas, hogy az arva és cserbenhagyott
gyermekeknek amennyire ez egyaltalan lehetséges, teljesértékii csaladpotlékot
ad. Végiil is ez lett az SOS gyermekfalu alapgondolata.

1949-ben, bar a hivatalos szerveket nem sikeriilt megnyernie eszméjének, kis
barati korével, amely késébb gyorsan novekedett, 600 schillinggel a zsebében
megalapitotta az SOS Gyermekfalu Egyesiiletet, és még ugyanabban az évben le
is raktak a tiroli Imstben az elsg falu alapkovét. Azonban a szervezés munkdja
olyannyira igénybe vette Hermann Gmeiner idejét és erejét, hogy abba kellett
hagynia orvosi tanulmanyait. Ett6l kezdve teljesen az elhagyott gyermekek tigyé-
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nek szentelte az dletét. Elettorténete eggyé valt az SOS gyermekfalvak torténe-
tével.

Eldszor O vezette az 1mqt1 gyermekfalut, majd szervezte Ausztridban, késébb
egész Furopaban a tovabbi gyermekfalvak: épitését. 1955-ben rendezték be
Innsbruckban az ipari tanuldk és didkok elsé otthonat, hogy a falubdi kinévé fia-
taloknak a tanulas éveiben is gondjat viseljék.

1963-ban, a koreai haboru utdn alakult meg Dél-Koredban az elsé Eurépéan
kiviili falu, de még abban az évben elkezdték Dél-Amerika harom: orszagaban is
az épitkezéseket.

1964-ben hoztak létre az SOS Kinderdorf International Szévetséget, a vilag
minden SOS gyermekfalvanak a fedészervét. Titkarsaga Bécsben székel, elnoke
Hermann Gmeiner. Ugyanebben az idében az NSZK-ban, a skandinav orszagok-
ban, Svéjcban, Anglidban, Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban SOS Gyermek-
talu Szovetségek jonnek létre. Ezeknek az a feladata, hogy a fejl6dd orszagokban
torténd alapitasok és épitkezések céljara megteremtsék a sziikséges anyagi fede-
zetet.

Megalakult az SOS gyermekfalvak Tudoméanyos Intézete, amely e falvakban
nevelkedé gyermekek szocidlpedagogiai vizsgalatainak az eredményét teszi
kézzé, Egy évvel késdbb felépitették Moribachban (NSZK) az anyak iskoldjat,
ahol kétéves oktatasban részesiinek azok a ndék, akik a gyermekfalvakban az
édesanya szerepét kivanjak vallalni.

Ezekben az években Ausztridban gyogypedagogiai allomdssal,s az NSZK-ban
pedig a nehezen nevelhetd, sériilt gyermekek pszichiatriai osztélyéval bévilt a
szervezet.

Jelenleg a vilag 72 orszagaban 200 SOS gyermekfalu mukodlk Hermann
Gmeiner vetése gazdag termést hozott. Ot magat két egyetem diszdoktorava, az
Osztrak Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagjava valasztotta. Sok kitlintetése
koziil csak egyet emlitiink meg: Betlehem véarosanak diszpolgéra. Valahanyszor
érdemeit emlegetik, mindig megemliti azt a kozel 6t milli6 embert, akik kisebb-
nagyobb adomanyaikkal lehetévé teszik az SOS gyermekfalvak létesitését és
fenntartasat. Ezekre utal az ismertetéstinknek cimet adé idézet is: ,,Kénnyii jot
tenni, ha sokan segitenek.”

*

Az SOS gyermekfalu eszméje négy alapelven nyugszik: az anya, a testvériség,
a haz és a falu eszméjén.

1. Az Gj hivatas, anydnak lenni a gyermekfaluban, segiteni akar azokon az egye-
dulallé nékon is, akiknek az életét nem tdlti be teljesen a jelenlegi foglalkoza-
suk, akik gyermekekre vagynak, hogy azokért éljenek, azokrol gondoskodjanak.
Nem kivannak meg t6lilk semmilyen pedagogiai végzettséget, csupan nevel6i
tehetséget és a gyermekek szeretetét. Ezeknek a sok esetben lelkileg sérilt gyer-
mekeknek a nevelésében elsd helyen a segités és a gyogyitds all. A gyermek
érezni akarja, hogy szereti, elfogadja és biztonsagot ad neki valaki. Az SOS gyer-
mekfalu lemond a ,,csalddban” az apar6l. Hermann Gmeiner sok érvet hoz fol e
mellett az elv mellett. ]

2. Az SOS gyermekfaluban a gyermek nem vele egykoru ,,n6vendékekkel” él
egyiitt, hanem — dsszesen legfeljebb kilenc — kiilonb6z6 koru testvérével. A neve-
lés sikere érdekében altalaban tizéves korig vesznek fel gyerekeket. Ebben a
sokgyermekes csaladban a kicsik koril van elég ,,nagy”, akit6l tanulhatnak,
segitséget és szeretetet varhatnak. A nagyobbaknak viszont a kisebbek ]elenlete
ad alkalmat arra, hogy a kis csaladi kdzosségben feladatot vallaljanak és tel]e—
sitsenek.
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Mivel a faluban koedukécié van, a csalddokat ebbdl a szempontbdl a tudoma-
nyos kutatasok eredményeit figyelembe véve allitjak 6ssze. Elsédleges szempont,
hogy a vérszerinti testvérek egy csaladban maradjanak, de a tdbbi ,testvér”
kozott is legyenek fiak és lanyok vegyesen. Az egylittélés nagyobb korban kocka-
zatos lenne, ezért a 14-15 éves fiukat athelyezik a tanuldotthonba, a nagylanyok
viszont tovabbra is a csaladban maradhatnak.

A testvérek egyiittnevelkedésének nagyon sok elénye van. Egyértelmiien pozi-
tiv, hogy az esetleg nagyszamu testvérbdl allé arvan maradt csalddot nem kell
szétszakitani. Ugyanakkor az esetleg teljesen- egyediilallé gyermek a csaladban
testvérekre taldl, s az ekkor felébredd szeretet még azokat a csavargokat is meg-
szeliditheti, akikkel a pedagdégusok, de taldn még az anya sem tudott mit
kezdeni.

3. A harmadik alapelv a sajdt csalddi hdz, amelyben minden helyiségnek meg-
van a maga rendeltetése, ahol a gyermeknek megvan a helye a csaladi asztalnal,
megvan a kilon agya, van sajat helye jatékra és tanulasra. Az ilyen hiz mar ott-
hon, amely megadja a gyermeknek azt a védé burkot, amire szitkksége van.

A hazak altalaban egyemeletesek. Nem spartaian egyszertiek, de minden haxus
nélkil épiilnek. Az emeleten altaldban a halészobakat alakitjak ki: harom gyer-
mekre egy szoba jut, amelyben kilén mindegyiknek megvan a maga kis koril-
zart teriilete, ahol nyugodtan, minden zavar6 kérilmény nélkiil tartézkodhat. Az
anya haldszobéja szintén az elvonulésra, a pihenésre szolgal, de megosztja azt a
még egészen kis gyermekkel, hogy az az ¢ testi kozelségében lehessen.

Koézponti hely a lakoszoba. Ide koncentralddik a csalad élete: itt dolgoznak, de
itt tartjék a csaladi iinnepeket is, itt sirnak s nevetnek, itt vannak a kézos étkezé-
sek és a kozos imadkozasok. Ebben a lakdszobaban szerzi meg a gyermek a to-
vabbi életéhez sziikséges elsd tarsadalmi kontaktusokat.

Minden haznak megvan a sajat konyhaja, benne a sz6 szerint értendd csaladi
tizhellyel. Az arva gyermek itt latja el6szér, hogy hogyan dolgozik az anya a
csalddért, s hogy az elsédleges sziikségletek kielégitése megkivanja az egész csa-
lad kézremiikodeését.

A hazak természetesen rendelkeznek fiirdészobaval, el vannak latva kozponti
fiitéssel és alland6 melegvizszolgaltatassal.

4. Az SOS gyermekfalu valéban falu: 14-20 csaladi hazbol all. Van benne
,»k0zséghaza” az egész kozosség befogadasara alkalmas nagy teremmel —, évoda,
betegrészleg, mihelyek, barkacsszobak, kertek, jatszdétér, sportpalya és pan-
csold. Itt tanulja meg a gyermek a szélesebb alapokon nyugvd tarsadalmi érint-
kezési formakat. A falu a kérnyezethez, a killvilaghoz vezetd hid, éppen ezért a
lehet$ legnagyobb mértékben alkalmazkodik az épiletek stilusaban is ahhoz a
kozseghez vagy varoshoz, amelynek a szélén épilt, s amely lassan koriléleli,
magaba zarja.

A gyerekek a régi telepiilés iskoldjaba jarnak, oda mennek templomba, be-
épiilnek a helyi egyhdzkdzségbe. Boltjaiban vasarolnak, abbol a pénzbél, amit az
anyak a csalad ellatdasara havonta kapnak. Ezeken a k6zosségeken és ténykedé-
seken keresztiil ismerkednek meg a tarsadalom egészével és annak problémai-
val, de a hétkéznapok anyagi gondjaival is.

A faluban dolgoznak férfiak is, mint a vezetd, a kiillonb6z6 mesterek és a sza-
badid6é megszervezéje, aki a mi fogalmaink szerint talan népmivelének felel
meg. Ezek a férfiak, valamint az iskola tanitoi, tandarai és a lelkipasztorok adjak
meg az SOS gyermekfaluban torténd neveléshez a férfi elemet, 6k toltik be az
apa funkciéit.

A vezet$ iranyitja a dolgozdkat, 6érkodik a falu egységén, és mint képzett
nevelé segiti, irdnyitja és ellenérzi az anyak nevel6munkajat is. Semmiképpen
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sem egyszerd kozigazgatdsi vezetS, hanem a falu feje, a gyermekek szamara a
férfi és az apa megtestesitGje, tekintély. Szorosan egylittmikodik gyermekorvo-
sokkal, pszicholégusokkal és pszichidterekkel, rendszeresen megtargyalja az
aktualis kérdéseket az anyakkal.

*

A fenti négy alapelvet Hermann Gmeiner ugy foglalja dssze, hogy ezek bizto-
sitjdk az elsé integrdciét, amely gondozéi és pedagogiai jellegl. A mésodik integ-
racios elv az, hogy a gyermek visszatalaljon abba a kulturkorbe, amelybdl kisza-
kitottak. Ezért lehetséges gyermekfalu a vildg minden kultdrajaban és minden
vallasidban. A gyermeket, vallja Hermann Gmeiner, semmiképpen sem szabad
elidegeniteni eredeti kulturajatél. Az anyakat sohasem szabad idegen orszagbdl,
idegen kulturabél, mas vallasbdl ,,importalni”. Sziikséges, hogy minden orszag-
ban, ahol SOS gyermekfalu épiil, annak sajat nemzeti jogi fenntartéja legyen, az
SOS Gyermekfalu Egyestilet. A feddszerv, az SOS International, csupan tanacsot
ad, koordinal, segitséget nytjt, valamint eldkésziti az 4j egyesiiletek alapitasat.

*

Befejezésil szdljon ismét az SOS gyermekfalu atyja, lelke és irdnyitéja, Her-
mann Gmeiner: ,,Azoknak a gyermekeknek a nevében, akik otthont talaltak fal-
vainkban, akik kilénbdzé nyelveken beszélnek, akiknek kiillénbézik a bérik
szine, mas és mas kultirkorhéz és vallashoz tartoznak, kényérgék, nagyon sok-
szor konyorgok leikembdl a békéért. Békéért konydrgok és a baratsag hidjait
épitem az emberek kozott, ahol csak tudom, hogy lehetséges legyen vilagunkban
a J6, amiben hiszek. ... Itt, Battonyan is egy hid jott 1étre, a megértés és a béke
kis palléja. A most megkezdett mi viruljon az itt otthonra lel§ sok gyermek 6ro-
mére és hasznara, mindannyiunk boldogsagara.”

A fenti 6sszedllitas a kovetkezd kiadvanyok alapjan készilt:

Hermann Gmeiner: Die SOS-Kinderdérfer. Moderne Erziehungsstitten fiir verlassene Kinder.
Innsbruck-Miinchen, 1976. ~

Hermann Gmeiner: Eindriicke, Gedanken, Bekenntnisse. Innsbruck—Miunchen, 19814,

SOS-Kinderdorf - Zielsetzung, Entstehung, Organisation (Prospektus)

SOS-Kinderdoérfer 1949-1979. Innsbruck—Miinchen, é. n.

SOS-Kinderdorf in Ungarn. SOS Gyermekfalu Magyarorszagon, Innsbruck-Minchen. é. n.

Hermann Gmeiner: Alle Kinder dieser Welt sind unsere Kinder. (Sokszorositott kézirat)

Hermann Gmeiner: Lebenslauf (Sokszorositott kézirat)

Egyre t6bb emberre van sziikség a vilagon, akik hisznek a jéban, s e hit erejé-
ben legyézhetik a kdoszt. Nem élhetiink tobbé olyan életigenls, emberséges rend
nélkil, amely segiti az embereket abban, hogy emberré valjanak. Csak az ilyen
rend menthet meg benniinket azoktdl a veszélyektil, amelyek az emberiség 1étét
fenyegetik.

: (Hermann Gmeiner)
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HERMANN GMEINER

Gondolatok, vallomasok

— Pontosan tudom, hogy mit jelent az anya az 6téves gyermeknek. Szamara az

anyja a vilag kdzepe. O all mellette életének induldsanal. A gyermek és az anya
olyan egység, amelynek szétbomldsa vagy teljes szétromboldsa a gyermek életét
veszélyezteti.
_ Az arva, elhagyott gyermeknek ujra anyat kell adni, ... gondoskodd anyat.
Igy sziiletett meg egy 4j ndi hivatds, a ,,szocidlis anya”. Ennek az anyasagnak
mar Jézus szavaiban megvan az alapja: ,,Asszony, ime a te fiad!” s ,,Ime a te
anyad!”. Az SOS gyermekfaluban anyanak lenni olyan hivatas, mint az apolo-
néé, az 6vondé, a védonde.

— Azon a napon, amelyen teljes meggy6zédéssel kimondhatjuk, hogy a vilag
minden gyermeke a mi gyermekiink, megkezdédik a féldén a béke.

Vilagunkban vannak még kiilonbo6z6 kisebbségek - vallasi és népi kisebbsé-
gek, valamint gyermekek is —, akiket a mindenkori berendezkedett tarsadalom
nem ismer el, elnyom és iildéz. Mindaddig nem lesz béke, amig a tarsadalom az
egész vilagon mindeniitt f61 nem karolja a sziil6é nélkill maradt és elhagyott gyer-
mekeket, amig elhanyagolja dket.

Ujra meg djra kimondjak az emberi jogokat. Hol van sz0 azonban a szilé nél-
kil maradt, az elhagyott, a csalddon kivil folnévé gyermek emberi jogairol? Az
ilyen gyermeknek is kell, hogy legyenek emberi jogai, hogy csaladban élhessen,
s hogy otthonra leljen. '

— Bangla Deshben minden masképp jelentkezik, mint barhol masutt a vilagon.
A mi SOS gyermekfalunkban is. De azért jo falu. A munka, amit itt a megszerve-
zésébe fektettiink, meghozta gylimolcsét. Mar Pestalozzi leirta: ,,A szervezés all
minden pedagdgia kezdetén. Rendnek kell lennie a konyhdban, a szobaban, a
tanulas idején, a lefekvéskor.” Reméljiik, hamarosan érvényét veszti az az irany-
zat, amely nalunk otthon annyi rendetlenséget hozott a nevelésben. Van sza-
badsag rendetlenségben? Létezik haladas rendetlenségben? Nincs, nem létezik.
A daccai SOS gyermekfalu j6 példaja annak, hogymit lehet elérni, ha egy k6zos-
séget rendben és rendre nevelnek. Ahol azel§tt sok kis hanyatott teremtés élt,
akik képtelenek voltak elviselni énmagukat és a tébbieket, ma ott egy olyan falu
all, amelynek a lakoirol sugarzik, hogy elégedettek a renddel és a rend altal
nyert szabadsaggal és biztonsaggal.

— A greenfieldsi (Indiai) SOS gyermekfaluban egy katolikus és egy tibeti
buddhista csalad él. A tobbi 18 csalad hindu vallasa. A vallasok békés egymas
mellett élése sokkal jarul hozzéa ahhoz, hogy megteremtse azt a jé szellemet,
ami a faluban uralkodik. A falu vezetéje Shri J. N. Kaul brahman. Bar tekintélyi
alapon iranyit, mégis josagos, atyai modon. Mély hatast tesz rdm — mindig, ha
Greenfieldsben vagyok — az esti ima. Hat érakor van a falu terén. A résztvevik:
anyak, nénik, nevelGk, miihelyvezetdk, kertészek, pazsitnyirdk és gyerekek, gye-
rekek, gyerekek. Husz percen at imadkoznak és meditalnak. S amikor a szent
csend uralkodik, egyetlen gyerek sem emeli {6l a szemét, hogy megnézze, mit
csinal a nagy orri Gmeiner. Nyugati falvaink talan szegényebbek ebben a tekin-
tetben.
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Mi lenne a mi SOS gyermekfalvainkbél a nélkiil a tamasz nélkiil, amit Krisz-
tus tanitasa ad nekik? Az egész vilagon segitiink az elhagyott gyerekeken, mert
hissziik, hogy az emberek az egész vilagon testvérek, s ezért felelések egymasért.
Nem természetes és ésszerd dolog ez? Kirivoan értelmetlen viszont 6nmagunk
brutdlis elhatdrolasa a masik embertél. Esszerttlen a gatlastalan egoizmus, ami
manapsig megint nagyon divatba jott. Ezt ,természetes” vagy netan ,,ésszerd”
magatartasnak tartani, talan a legfeliiletesebb és legbutabb nézet az élettel szem-
ben, amit az ember, ez a ,,szocidlis” lény, a magaéva tehet. Mihez kezdjen az
emberiség az olyan egyénekkel, akik vezérei akarnak lenni, de nincs benniik sze-
retet? Az ilyen vezérek, az allamhatalom ilyen képviseldi vagy az ilyen kozigaz-
gatasi vezetGk mindig 4j meg 4j jogtalansagokat kovetnek el.

— Mar gimnazista éveimben félmerilt bennem a kérdés, hogy nem hagyjuk-e
el a valosag talajat, valahdnyszor kijatsszuk a tudast a hit ellen és a hitet a tuddas
ellen. A ketté egyiitt, egymast kiegészitve ad képet ugyanarrél a vilagrol, hogy
megtalaljuk benne a helyiinket.

Ha valaki tigy hataroz, hogy ¢ hitetlen akar lenni, akkor ez részérdl éppoly
ostobasig, mintha arra vagyna, hogy tudatlan legyen. Az emberi szellem a tudas-
ban és a hitben manifesztalédik és altaluk taldlja meg a tajékozédashoz azt a
segitséget, amely lehetGvé teszi szamara, hogy feleletet adjon létiink kérdéseire.
Lemondhatunk-e egyetlen olyan segitségrél, amely megkoénnyiti ezt a felelet-
adast?

Ami engem illet, a valldsnak ugyanannyit kdészénhetek, mint annak a tudas-
nak, amit az évek soran gydjtéttem. Es boldog vagyok, hogy a fejlédés kritikus-
viharos éveiben nem vesztettem el a hitemet.

— Uticélunk Kalkutta. Félek viszontlatni az éridsi varost, a nyomon a koldu-
sok, a nyomorékok és az utcan haldokldk tomegét. Itt minden 6ra egy orokké-
valdsig. A nyomaszté érzés nem hagy aludni; allandé kisértésem van arra, hogy
perbe szilljak Istennel, és hogy kétségbe vonjam az embernek azt a képességét,
hogy értelmesen tudja alakitani az életét. Sirni tudnék. A jolétben él6 orszagok
lakéinak latniok kellene ezt a varost, hogy megértsék, mekkora bilint kovetnek
el, amikor nincsenek megelégedve a maguk sorsaval. _

Kalkuttaban van az 1950-ben alapitott rend, a ,,Sisters of Charity” anyahaza.
Alapitoja és fonokndje Teréz anya, napjaink igazi szentje. Feligyelete és veze-
tése alatt jelenleg 350 indiai lany végzi a noviciatust: tekintélyes, gazdag csald-
dok lanyai, de olyanok is, akik a legals6é kaszthoz, az érinthetetlenekhez tartoz-
nak. Egyszerid, fehér apacaruhajukban esténkint végigsuhannak az utcékon,
hogy ott legyenek az egészen szegények, a halalos betegek és a haldoklok mellett
egy olyan varosban, amelyben egy rupia egy napi tulélést jelent. Teréz anya nem
hisz igazan a fejl6dé orszagoknak nytjtott segitségben és az oda utazd segitGk-
ben, akik ,,j6 fizetéssel és kevés megértéssel” érkeznek. Azt mondja: ,,A sze-
gényeken csak szegények tudnak segiteni!” Ugy gondolja, hogy a sajat bériinkén
kell megtapasztalnunk a szegénységet, hogy szovetkezni tudjunk a t6bbi ember-
rel a nyomor és a sziikség lekiizdésére. Bizalmatlan a gazdag alamizsnaoszt6k és
szanalmuk irant. Adnak ugyan a foloslegiikbdl, amelyben élnek, de egy kis dara-
bot sem adnak 6nmagukbol.

— Tavol-Keleten is szokas, hogy nagyobb linnepségek alkalmabél nagy ebéde-
ket rendeznek. Az SOS gyermekfalvak sem kivételek. Amikor Teréz anya Mani-
laban, a Filop-szigetek févarosaban megnyitotta rendjének Gj hazat, a szdmos
neves vendég csupan egy pohar vizet kapott! ,,Rendezhetiink pazarl6 tinnepeket,
amig a szegények éheznek?” — kérdezte. Szerénysége és hatarozottsiaga mély be-
nyomadst tett ram. Szent Ferenchez tudtam hasonlitani, aki tantorithatatlanul
prédikalta a szeretetet abban a vilagban, ahol az események elGterében a hatalo-
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mért vivott kérlelhetetlen harc allt. Ugy éreztem, hogy megszégyenit; de végul is
arra buzdit, hogy ne becsiiljem til soha munkank anyagi 6sszetevéit.

— Gyakran foltettem magamnak a kérdést, valéjaban mi a jo ebben a vilagban.
S azt hiszem a j6: tobbet tenni, mint amennyit tenniink kell, tébbet tenni, mint
amennyiért fizetnek, tdbbet tenni, mint amennyit elvarnak télunk. Valahanyszor
tobbet tesznek az emberek egymasért, mint amennyit tenniiik kellene, csoda tor-
ténik. Ez a tdbb az a kegyelem, amit ember adhat az embernek. Hiszen az isteni
kegyelem is az, amit Isten az embernek meg nem érdemelten ajandékoz.

— Biztonsagban akarunk élni és szeretnénk részesedni mindabban a kénye-
lemben, ami rendelkezéstuinkre all. Azonban az ar, amit ezért fizetiink, nem lehet
annak a szeretetnek az elvesztése, ami benniinket igazan emberekké, Isten gyer-
mekeivé tesz. Gyermekeinknek nem kivanhatunk szebbet és jobbat, mint hékés
életet, értelmes és rendezett életet. Azonban a béke, a rend és az értelem nevé-
ben ifjisagunknak beszélni kell néha a nyomor, a kétségbeesés, a lelki és testi
iildoztetés éveirdl is. Mert ezekben az években, amelyekre nem szivesen emléke-
zlink vissza, olyan tapasztalatokra tettiink szert, amelyek rendkiviil fontosak az
eljovend6 nemzedékek szamara. Tudjuk példaul, hogy a régi szalldigét: ,,A ha-
boru a dolgok atyja”, egyszer s mindenkorra torélniink kell a székincsiinkbdl,
mert hiszen a haboru val6jaban kényortelentil szétrombolja az Istent6l rank bi-
zott vilagot... Ellenben gazdag tapasztalatunkra tamaszkodva kertelés nélkil
hitet tehettink amellett, hogy a haboru altal szétrombolt vilag Gjjaépitésében leg-
jobban a szeretet allta meg a helyét. A szeretet all az életiinkben alkoté modon
muikodé erdk élén. Es azt hiszem, hogy annal hatékonyabb lesz a szeretet, men-
nél nagyobbra hizzuk azoknak a korét, akiket felebaratunknak tekintiink. Nem
igaz az, hogy mindenki 6nmaga felebaratja. Az igazsig az, hogy az emberekhez
fliz6d6 szeretetiink, szeretetiink mindazok irant, akiknek sziikkségiik van rank, s
akikre mi vagyunk rautalva, vilagossagot visz az életbe. Ha gyermekeinket meg-
elégedetté és boldogga akarjuk tenni, akkor mélyen a sziviinkbe kell vésniink az
altalanos, az egész vilagot atfogéd felebarati szeretet folilmulhatatlan értékérdl
vallott elképzelésiinket. ,

Az ifjasagnak benne kell allnia a korban. Mindent ismernie kell és mindent el
kell fogadnia, ami a ma vilagahoz tartozik. De auto, televizi6, sugarak és rakétak
nem takarhatjak el a szeretet fényét, amely mindig megmarad, s mindig az egye-
duli eré lesz, amely képes boldogsagot és életet adni.

— Amikor Thaiféldon, a tenger partjan varom az estét, egyszerre csak az a gon-
dolatom tamad, hogy annak a torténelemnek jé része, amit a gyermekeinknek az
iskolaban tanitanak, az erdszak zsenialis embereinek a torténete. Azoknak a kor-
szakoknak az épitémesterei, amelyekben béke uralkodott és fejlédott a kultiira,
mindig a révidebbet huztak. Sok tanar van, aki gondosan kifejti tanitvanyainak,
hogy miben kiillonboéznek egymastdl a nagy rasszokhoz és népekhez tartozé em-
berek, azonban elvesztik szem elél, hogy miben hasonlitanak! Pedig a béke vég-
s6 soron a nevelés kérdése. S6t ki merem mondani, hogy az olyan nevelés,
amely nem a békére nevel, nem lehet jé nevelés.

— A jéban valé hitiink dont végsé soron a haborardl és békérdl is. Talan bi-
zony a hatalmasoknak van fonntartva, hogy hdborat vagy békét teremtsenek?
Azt hiszem, nagyon sokat tudunk tenni ebben az ligyben magunk is. El§ tudunk
késziteni egy olyan békét, amely tartosabb, mint a papirra irt szerzédések. Meg
tudjuk tenni, hogy csalddjainkban, iskolainkban, falvainkban, minden k§zossé-
giinkben a békére tanitunk. A békének novekednie kell. Es ha ez a béke novek-
szik a szobakban, novekszik a falvakban, novekszik minden kézdsségben, amely-
ben emberek élnek és dolgoznak egytitt, akkor egy napon eljon az allamférfiak-
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nak egy olyan nemzedéke, amelyik nem csupédn akarja a békét, hanenr meg is
tudja valdsitani azt.

Mar régen vagytam arra, hogy életemben egyszer Betlehemben lehessek kara-
csonykor. Végre teljesedett a kivainsagom. Most az év utolsé napjait a betlehemi
SOS gyermekfaluban t6ltéwm, amely jé két kilométerre van a Sziiletés temploma-
tol, a véaros szélén. Az éjféli misén a Srziiletés templomaban veszek részt, az
egész vilagrol ide zardndokolt oridsi tomegben. A templom eldtti nagy téren
osztrak ENSZ-katondkkal taldlkozom. Megismernek és idvozolnek. Vannak itt
izraeli katondk, palesztin renddrok, ide zarandokolt emberek Eurépabél, Ame-
rikabol és Afrikabol. Mélyen meghatott, ahogy készontotték egymast: ,,Béke
veled!”

(Valogatta és forditotta Bdnhegyi B. Miksa)

ZALAN TIBOR

nem. bantani nem akarlak legfeljebb

gonosz elégtétel most nehéz banatod . . .

nem. bantani nem akarlak legfeljebb gonosz

elégtétel most nehéz banatod. hisz engem mar a keves
boldogsag is hosszan megvisel. és bajt hoztam rad latod

és nem tudtam azt sem megadni hogy fajdalmad kisebb
meéltdsaggal viseld. remenylnk vérzé maréknyi volt: fél
életlinket egymassal megfelezni igy adni vissza az idének amit
kettonktd! kulon-kalon ellopott

nézziik a holdat: miért ne: hitvany lyuk az égen

ilj le még mellém megosztom veled jeges boromat. azutan
tamasszuk szeélnek a hatunk miglen megjelenik amaz nap

es ez arnyekok elmulnak mignem halalig osztddik bennlnk az
elveszitett birodalom egzotikus szégyene. utazni

készUlok s oda nem kovethet senki. tél kdzeleg a ho fehér
szaga betdmi szamat csontjaimban megrakddik a csond

a cs6ndben fehér halomba eléd dobalom vézna csontjaim. nem
bantani akarlak. nem. hajamban még maradt elég melegség
hogy megaltasd benne elgémberedett kezed. szokj hozza a
tarsas maganyhoz s tanuld ki nélkilem a véletlen igék
fullasztd kaprazatat. végul — milyen nagyszeru - nélkldlem
lehetsz csak velem hangom neked hagyom itt e kocsma mocskos
asztalan és melletted fekszem ma este is mikor kimerUlten
fohaszkodsz agyadban alomért. vallgédrodben a mulhatatlan
forro fajdalom csak kialvatlan masnapos fejem — ne band
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A VIGILIA BESZELGETESE

Gmeiner professzorral,
az SOS gyermekfalvak alapitéjaval

— Bizonydra sokszor megkérdezték mdr Ontél, Professzor Ur, hogyan kezdéditt
el ez a munka, amely életmiivévé lett?

— A masodik vilaghdboru utdn egy csoport gyereket vettem partfogiasomba.
Tapasztalatom szerint azok a gyerekek voltak a legrosszabb lelkidllapotban, akik
nem eleven csaladokbdl szarmaztak. Ekkor tamadt az az 6tletem, hogy az elar-
vult és elhagyott gyerekeket valamilyen pét-csaladban kellene folnevelni. A gon-
dolat tetté érett, s igy indult meg az elsé SOS gyermekfalu mikddése a tiroli
Imstben 1949-ben.

- Enged]en meg, Professzor Ur, egy személyes kérdést: van sajdt csalddja is,
vagy pedig egészen ebben a nagy csalddban é1?

— Nagy csaladbo6! szarmazom. Apam féldmiives volt, édesanyamat 6téves ko-
romban elveszitettem. Halala utan Elsa névérem vette at a csalad ellatasat. Az
¢ alakja rajzolta elém az SOS gyermekfalu csaladanyainak személyiségét. Most
is nagy csaladban élek, az SOS gyermekfalvak nagy csaladjaban. Nem ndsiiltem
meg.

— Az SOS gyermekfalvakban egyediildllo ldnyok és asszonyok vdllaljdk el a csa-
lddalapitds és gyermeknevelés gondjat. Ndlunk, Magyarorszdgon ndvekszik azok-
nak a gyerekeknek a szama, akiket az édesapa tdvollétében — elsdsorban az egyre
gyakoribb valds kévetkeztében — egyediil édesanyjuk nevel. Ldtjuk a hatrdnyait
ennek az egyoldalii nevelésnek. Elegenddnek tartja a csalddanydk munkdjdt a tel-
jes Csalddi élet kialakitdsdhoz? Vagy megprébdlnak gyermektelen hdzasparokat is
bevonni munkdjukba? Elég-e az, hogy a gyermekfalu vezetGje ftérfi csak? Hivatd-
sdndl fogva 6 a kozisség kézéppontja. De teremthet-e személyes kapcsolatot mint-
egy szdz gyermekkel? .

— Az édesapa hianya kétségteleniil hatranyokat is rejt magaban. Az SOS gyer-
mekfalvak tudatosan szadmolnak ezzel a hatrannyal, hogy ilyen jol mikdédé pét-
csaladot épithessenek ki. A normalis koriilmények kozott él6 csaldadban nélku-
16zhetetleniil fontos az édesapa személye. Az SOS gyermekfalvak csaladjaban
azonban mind gazdasagi, mind pedig pedagdgiai szempontbél inkabb hatranyos-
nak éreznénk jelenlétiikket. Gyermekfalvainkban még a gyermektelen hazasparok
is valoszinileg inkdbb 6ndll6 csaladot alkotndnak a csaladban. Nyilvan akadnak
persze olyan hazasparok, akik alkalmasak lehetnének arra, hogy néhany elha-
gyott gyermekkel jol funkcionald pétesaladot alapitsanak. Az alkalmas hézaspa-
rok szama azonban olyan csekély, hogy az 6 segitségiikkel csak nagyon kevés el-
arvult gyereknek tudnank a csaladi élethez hasonlé gondoskodast és kérnyezetet
biztositani. Altaldban azonban az a tapasztalatunk, hogy még az igazan alkalmas
hazasparok beallitasakor is igen sok nehézséggel kell szembenézniink.
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A férfi szerepét a falu vezetdjének s néhany férfi munkatarsnak (pedagogus
munkatarsak, ifjisagi csoportok vezetdi, az iskola tanitéi, tanarai stb.) segitsé-
gével ”t.udjuk biztositani a nevelésben. A normélis édesapaval szemben a falu
v‘ezetOJének megvan az az elénye, hogy az apaszerepre dsszpontosithatja minden
f{gyelmét, s mint féallasban alkalmazott szakember iranyithatja a gyerekek neve-
lését. Nélkiilozziik ugyan az édesapat kozosségeinkben, de alaptételként valljuk,
hogy a szeretet fontosabb a tokéletességnél. :

Ami a csalad-
anyak munkajat
illeti, az id6k fo-
lyaman  bebizo-
nyosodott, hogy
szakemberekkel,
pedagogusokkal
és  pszicholdogu-
sokkal kell segi-
tentink Gket fel-
adatuk ellatasa-
ban, mert enél-
kiil nemegyszer
megoldhatatlan
feladatok elé alli-
tanank Gket. A
falu vezetéje a
pszicholdégussal
és a pedagogus-
bizottsaggal
egyttt alkotja az
SOS gyermekfal-
vak hatterét.

— A gyermekfalvak csalddanyai feladata az élet onzetlen odaaddsdt kivdnja. Erre
alkalmatlanok azok, akik nem érett személyiségek, vagy szeretethidnytol szenved-
nek. Milyen inditékok vezetik a vallalkozékat? Milyen képzésben vagy nevelésben
részesiilnek? Hogyan tudnak gondoskodni személyiségiik kibontakoztatdsardl, lelki
harménidjukrol?

— Az SOS gyermekfaluk csaladanyai hivatdsa tarsadalmi szempontbo6l biztosi-
tott modern ndi. hivatas — sajat torvénykonyviinkben foglaltuk 6ssze kiilonleges
jogaikat és kotelességeiket. Nem volna kivanatos azonban tulzottan idealizalni
ezt a hivatast. Hiszen minden szocialis munka végeredményben bizonyos 6nzet-
len odaadast kivan. Az kétségtelen, hogy a gyermekfaluk csaladanyainak képe-
seknek kell lenniiik a kudarcok elviselésére, hiszen gyakran igen nehéz gyere-
kekkel akad dolguk. A testi és lelki egészséget és a belsé harmoniat alapfoltétel-
nek tekintjik ennek a hivatasnak gyakorlasahoz.

A hozzank jelentkez6 ndk inditékai nagyon sokfélék. A legkiilonb6z6bb tarsa-
dalmi rétegekbdl érkeznek. Talan az egyik legerésebb motivum az, hogy gyer-
mekekkel akarnak élni és értiik dolgozni, valami egyéb, személytelen foglalkozas
helyett.
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‘Az SOS gyermekfalvak csalddanyainak kiképzésére az egyes orszagokban ki-
16n anya-képz6 iskoldk mikodnek. A tanitast hosszabb gyakorlati idé egésziti ki,
amelyet az SOS gyermekfalvakban toltenek el.
mekfalu kozosségében uralkodo atmoszferd hatdrozza meg. ELeIt nagyon le ana-
tos, hogy ennek az atmoszféranak a kialakitasara és apolasara kilonleges, osz-
tatlan figyelmet forditsunk.

— A gyermekfalvak alapelvei kozott szerepel, hogy a csalddanydknak életigenld,
lelkileg egészséges n6knek kell lenniék. Milyen szerepet jdtszik ebben a vallds?

— Az ember szamara az életben az egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb
segitség a vallds. Az SOS gyermekfaluk csalddanyainak is a vallasban kell meg-
taldlniuk azt a tdmaszt, amelyik eisegiti 6ket ehhez az életigen}é magatartashoz.
Olyan nehéz feladatokban, amit egyik-masik gvermeknek a nevelése jelent, a val-
las atsegithet azokon a kétségbeejté helyzeteken is, ahol mar minden szaktu-
domany felmondja a szolgalatot.

— Melvek nevelésiik alapelvei? Mennyire szerves része ennek a vallds? Mennyi-
ben segiti ez el6 az emberiességre nevelést?

- Az SOS gyermekfalvak nevelési elveit négy tételben foglaltuk 6ssze (anya,
testvériesség, otthon, falu). A vallasra vonatkozé kérdésére csak azt valaszol-
hatom, hogy a vallas kitiinSen szolgalja az emberségre nevelést, és minden er-
kolesi célkitizéslink a vallason nyugszik. Ez minden kultirkérre érvényes.

Az SOS gyermekfalvak gyerekeit a sajat vallasukban és kultarajukban nevel-
jik a tolerancia szellemében, olyan életszemléletben, amely tiszteletben tartja a
masik hitét és egyéniségét. Ugy kell Sket nevelni, hogy egy napon alkalmassa
valjanak arra, hogy népiiknek és hazajuknak hasznara valjanak.

— Mindeniitt alkalmazkodnak a helyi kultirdhoz és valldshoz. Ldt-e kiilonbséget
a kereszténység és a tobbi valldsok kézott a gyermekfalvak célkitiizéseinek megva-
lositdsa szempontjadbdl?

— Véleményem és tapasztalatom szerint a kereszténység a legmagasabban fej-
lett és legemberségesebb vallasok kozé tartozik. Lehet, hogy mas vallasok, mint
példaul a buddhizmus filozéfiai szempontbél fejlettebb. Végsé soron azonban
minden vallds minden kultirkérben meghatarozott, az embernek tdmaszt nyijté
szerepet tolt be.

— Fenndlldsuk 35. évforduldjdt iinneplik. Egy nemzedék mdr felnégtt. Milyen mér-
tékben térnek vissza a ,gyerekek” egykori otthonukba? S végil: mi térténik a ki-
oreged6 csalddanydkkal?

— Felnovekvd gyerekeink tiulnyomé tobbsége tovabbra is kapcsolatban marad
a gyermekfalu csaladjaival. Sok nagymama — sziil6 — nagynéni kapcsolat alakul
ki az SOS gyermekfalvakban. A nyugdijba vonulé csalddanyaknak igen nagy sze-
rep jut ezekben a kapcsolatokban. Gondjukat viseljik, akar a mi otthonaink
egyikében, akar egyéb idés-otthonokban.
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KORUNK IMAI

ELIOT, T. S.

Koérusok, Il.

Ekképpen apéitok

Polgartarsai lettek a szenteknek, ISTEN hazaban, mely

Az apostolok és profétak alapjaira épllt, és a sarokkove maga Jézus Krisztus.

De ti, jol épitettetek-e ti, akik most elhagyatva tiltok egy rombaddélt hazban?

Hol tétlenségre, elfecsérelt életre, nyomorult halalra, méztelen kaptiarakban

_ mérgezd gunyra karhoztatva sziilettek annyian, .

Es akiknek épiteni és javitani kellene, széttdrva tenyeruket hasztalan varjak,
hogy idegen f6ldrél kapjanak még tobb alamizsnat és megteljék az urna. ‘

Nem jol laztatok fel az épiilet felét, és most megszégyeniilten iltok, és nem tud-
jatok, lakozhat-e bennetek az ISTENI Lélek, a Lélek, amely Ggy lebegett a vi-
zen, mint teknds hatan a lampa.

Es szélnak néhanyan: ,Hogyan szeressiik felebaritunkat? Hiszen a szeretet
prébaja a tett, amikor teljesiil a szindék; am mi csak a munkéankat adhatjuk és
a mi munkank senkinek sem kell.

Utcasarkon varunk, énekinket senki sem akarja hallani;

Varunk, hogy a tragyadombnal is ocsmanyabb helyre vettessiink végiil.”

Jol épitettetek-e ti, ha elfeledkeztetek a sarokkérél?

Az emberek kozotti kapcsolatrdl beszéltek, de elfeledkeztek az ember és ISTEN
kapcsolatarol.

»Mi a Mennyeknek polgarai vagyunk”; igen, &m hasonloképp legyetek a féldnek
polgarai is.

Mikor apaitok kijel6lték ISTEN helyét,

Es valamennyi nehezen kezelhet6 szentet,
Martirt és apostolt elhelyeztek, mint egy allatkertbe,
Akkor foghattak birodalmuk noveléséhez,
Amit az ipari fe]lodes kisért.

Vasat, szenet és gyapot-arukat,
Felvilagosult szellemet,

Tékét exportaltak, mindent,

ISTEN Igéjét is, tobb forditasban:

A brit faj hitt e kiildetésben,

De otthon sokat kétségben hagyott.

Annak eszitek most - rothadt vagy érett — gytimdlcsét, ami
_ amdltban tortént.
Es az Egyhézat orokké épiteni kell, és mindig omladozik, és
mmdlg djra kell épiteni.
Mert mi szenvedjiik meg minden multbeli ballépés kovetkezmenyet
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A restség, a kapzsisig, mohosag, hogy feledtiik ISTEN Igéjét,

A ratartisag, bujalkodas, hitlenség és minden biin kévetkezményét.

Es barmi ha jo volt, ti vagytok annak 6rokosei.

. Mert a j6 és rossz cselekedetek egyediil az emberre haramlanak vissza, ha egye-
dul 4ll majd a hal4l talfelén,

De itt a foldon tiratok haramlik j6 és rossz cselekedeteik kovetkezménye azok-

. nak, akik rég elmentek mar eléttetek.

Es mindent, ami rossz, helyrehoztok, ha alazatos blinbanatban egyutt vezekeltek

_ apaitok bineiért;

Es mindazt, mi j6, éppoly aldozatos szivvel kell oltalmazzatok, miként apaitok
megszerezték. ‘ ’

Az Egyhazat 6rokkon épiteni kell, mert belilrdl 6rokkén omladozik és kiviilrél
ostromoljak;

Mert ez az élet torvénye; és emlékezzetek, hogy ha a béség ideje |6,

Az emberek feledik a Templomot, és balsorsukban pocskondiazzak.

Mit ér az életed, ha nem koézos-élet?

Nincs mas élet, csak ami kozésségben,

és nincs kozosség ISTEN dicsérete nélkil.

A remete, ki magaban elmélkedik,

Kinek a nap s éj ISTEN dicséretét zengi,

Az Egyhazért imadkozik, amiben Krisztus 61t6tt testet.
Es ti most kiiloniilten éltek, sziik kis utakon,
Szomszédjaval senki sem torédik,

Hacsak nem kellemetlenkedik tul sokat,
Autékon szaguldoztok oda s vissza,

Ismertek minden utat, de sehol sincs otthonotok.
Ha még egyiitt utaznanak a csalddok:

De minden fiinak sajat motorkerékparja van,

Es lanyaitok pétiléseken tlnek.

Sokat kell rombolni, sokat épfteni, éokat javitani;

Ne késlekedjiink hat, idénk és izmunk ne fecséreljiik;
Vesstink valyogot, véssiuk a kdvet,

A kovacsmihelyben ne hunyjon ki a tdz.

Részlet a ,,The Rock” (A szikla) cimd dramai kolteménybél

(Forditotta Ferencz Gy6z4)

i AQ —
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ELO VILAGEGYHAZ

A fiatalok és az egyhaz

Tiz-husz évenként tjra és ujra foglalkoztatni kezd benniinket a fiatalsag. Ma
ujra az érdeklédésiink kézpontjaba keriilt, szerte a vilagon, de az egyhazon
beliil is. A ma nyugtalannak, s6t lazadéonak mondott fiataljaibdl lesznek a hol-
nap felelds felndttjei, a holnaputan békés oregjei — talan minden nemzedéknek
szembe kell néznie 6nmagaval, amikor az 6t megkérddjelezé, s nyomaba lépni
-késziilé fiatalok dnvizsgalatra késztetik?

A hangnem az egyhdzon beliil is igen elférd: optimista és pesszimista nézetek
vitatkoznak egymassal. Tobben megkisérelik jellemezni is a ma fiatalsagat, s
ennek nyoman keresik veliik kapcsolatos feladatainkat. Hogyan és mire nevel-
jik 6ket? Mire tanitanak 6k benntinket? Hogyan adjuk 4t nekik a keresztény hi-
tet, az emberiség kikristalyosodott értékeit? Hogyan 6vjuk meg Sket korunk és
koruk veszedelmeitél? Milyen helyet kapnak az egyhazban, hogyan gondosko-
dunk réluk? Mit varnak az egyhaztdl, milyen egyhaz alkalmas arra, hogy a fiata-
lokat befogadja és Isten népének tagjaiva tegye? — Ezek a fG kérdései a fiatalok-
kal foglalkozd tanulmanyoknak.

Az Entschluss 1984. 4. szamat javarészt az ifjusagnak szenteli. A fészerkesztd,
Georg Porschill vezércikkét igy kezdi: ,,A fiatalok vilaga 4j arculatot 6ltott. Jel-
szavuk ma mar nem a tiltakozas és a kritika, hanem a béke és a kozosség. De a
szelid szavak ellenére gyakran idegenil és kiengesztelhetetlenﬁl all szemben
egymassal a fiatalok és a felnéttek nemzedéke.”

A lap fiatalok nyilatkozataival kezdddik; elmondjak: szenvedeselket kudarcai-
kat, szorongasaikat. Ezutdn néhany kozismert személyiség vallja meg a fiatalok-
ba vetett hitét. Az optimista hangvételii vallomasokat a jezsuita rend volt gene-
ralisanak, a vilagszerte ismert Pedro Arrupe atyanak nyilatkozata nyitja meg.
»Barmilyen modon fejezzék is ki magukat, a fiatalok kritikaja hiteles, s nekiink
komolyan kell foglalkoznunk vele. Arrél taniskodik, hogy elégedetlenek azzal a
civilizadcidval és tarsadalommal, amelyet mi felépitettink. Barmilyen tiirelmet-
len is az idealizmusuk, mégis az élet jele és reménységiink forrasa. A mai fiata-
lok nagylelkiibben vesznek részt embertarsaik szolgalataban. A napjainkban el-
uralkodo egmzmussal szemben 6k jobban tudjdk, hogy az ember elsGsorban at-
tél valik 6nmagava, amit odaad magabol, nem pedlg attél, amit megszerez maga—
nak. Kifinomult érzékiik van az emberek jogaira, f6leg a legszegényebbekére és
az elnyomottakéra; az informaci6 folytonos aradatiban élnek, egymassal kozvet-
lenebb kapcsolatban, s konnyedén atlépik a faji, foldrajzi, politikai, tarsadalmi
és vallasi hatarokat.

Bruno Kreisky volt osztrak kancellar sajat fiatalsagara emlékezik vissza a lap-
nak adott interjiban. Ugy latja, hogy az egyes allamok szintjén (legalabbis Eu-
ropaban) a tarsadalmi igazsagossaghoz kozelebb jutottak a novekvé jolétben é16
nemzetek. A mai fiataloktél elsGsorban azt varja, hogy az egész t6ldén segit-
sék a javak igazsidgosabb elosztisat, kiizdjenek azért, hogy emberi jogokhoz jus-
sanak az elnyomott egyének és népek is.

Franz Konig biboros, Bécs érseke szintén sajat ifjasagarol vall a lap kérdé-
seire, majd hitoktatéi tapasztalatairdl beszél: Tanitvanyaimnak gyakran foltet-
tem a kérdést: ,,Honnan tudhatom meg, hogy valldsos vagyok-e vagy sem? Mind-

701



nyajan meg vagytok keresztelve, de hogy igazan vallasosak vagytok-e vagy sem,
azt kiviilré!l nem tudom megallapitani. Erre a kérdésre magatoknak kell valaszol-
notok. Amig az ember nem imadkozik személyesen, addig kérddjelet tennék a
vallasossaga mellé. Csak akkor valik tudatos kereszténnyé, ha elkezd egyediil és
egészen személyesen imadkozni. Akkor megvaltozik valami az életében.” Erde-
kes véalaszt ad Konig arra a kérdésre, hogy az egyhaz gyéngeségei nem tartanak-e
sok fiatalt tavol az egyhaztol: ,,Krisztus ezt az egyhdazat és ezt a kozosséget akarta
létrehozni. Persze sok emberi gyongeség akad az egyhazban, és ez neheziti a hi-
tet. Ez azonban hozzatartozik a krisztusi érémhir lényegéhez. Az egyhdzban nem
az En a fontos, hanem a Mi. Talan éppen a fiatalok hidalhatjak at legkénnyeb-
ben az emberi gyongeség és az egyhaz igényeinek szakadékat. Igen, felemasok,
kényelmesek, tudatlanok, ostobak és nagyképiek vagyunk, s szenvediink ennek
a terhét6l. Mégis hirdethetjiik Krisztus szavat, és megprébalhatjuk megéini ma-
sokkal egyiitt. Ez fajdalmas ellentét. De ezt talaljuk meg Krisztus megkinzott,
tovissel koronazott, vérrel verejtékezé arcan is. Az ifjusagot tudom szeretni —
Krisztus testében, az egyhazban.”

Georg Sporschill a gyakorlé lelkipasztor szemszogébél valaszol a kérdésre:
hogyan keriilhetnek a felnéttek, a lelkipasztorok kozelebb az ifjusaghoz? Egyet-
len megoldast ajanl: a pap ugy férkézhet a fiatalokhoz, ha elfogadja Sket felnét-
teknek, és bevonja Gket az egyhazkozség életébe. Harom teriletet taldl erre
legalkalmasabbnak: igénybe venni a fiatalok segitségét az egyhazkozség teriile-
tén él6 oregek, betegek, raszoruldok megsegitésében és gondozasaban. Vonjak be
dket a plébaniai kézosség életébe, de tigy, hogy a fiatalok cselekvd és felelds fel-
adatokhoz jussanak. A pap tudjon ugy elbeszélgetni a fiatalokkal, mint ,férfi a
férfival” — megtisztelve Gket bizalmaval és baratsagaval.

Felsorolja az ifjasaggal foglalkozd lelkipasztorok leggyakoribb hibait, amelyek
kénnyen eredménytelenné teszik kiiléonben jészandéku faradozasukat:

1. A feindttekkel élnek, a fiatalokkal csak foglalkoznak.

2. Keresik a fiatalok bizalmat, de maguk senkivel sem tudnak bizalmasan el-
beszélgetni.

3. Vigasztalnak és batoritanak masokat, de maguk nem fogadnak el masoktdl
vigasztalast.

4. Nevelni kivanjak a fiatalokat, anélkiil, hogy magukat is prébalnak megval-
toztatni.

5. Megprébaljak megnyerni a fiatalokat az egyhdznak, de nem biznak igazan
Istenben.

6. Imadsagra szeretnék tanitani a flatalokat anélkiil, hogy igazdn ismernék
Gket.

" 7. Igyekeznek a Szentirast megismertetni veliik, de maguknak nincs igazi kap-
csolatuk vele.

*

A Theologisch Praktische Quartalschrift 1983. 2. szaméaban szintén az ifjusaggal
foglalkozik. A legrészletesebb elemzést Wilhelm Zauner adja. Mit remélhet az
egyhdz a mai ifjiisagtél? — teszi fel a kérdést mar cikkének cimében.

A fiatalok mindig a megvaltoztatas szandékaval léptek be a sziileik és nagyszii-
leik altal kialakitott vilagba. Ma azonban egyaltalan nem akarnak részt venni eb-
ben a vilagban. Tékozl6 fiuként ethagyjak az atyai héazat, Ggy, hogy még az 6rok-
résziiket se kérik ki hazulrél. A Shell-cég megbizasabol 1981-ben szocioldgiai
felmérést végeztek a nyugatnémet ifjusag korében. E felmérés szerint a mai
fiatalok pesszimistak, és nem akarnak felndtté valni. Az 1970-es évek elejéig a
fiatalokat elblvolte a modern technika a maga Gjdonsagaival. Az egyre (jabb,
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okosabb, hasznalhatobb, szebb gépek a hatalom; 6r6m és szabadsag élményével
ajandékoztak meg a fiatalokat. 1981-ben viszont a megkérdezett fiatalok 76%-a
agy véli, hogy a technika ,,elpusztitja a kdrnyezetet”. Alapjaiban megingott a ha-
ladasba vetett hitik. Kétharmaduk nem bizik abban, hogy az emberiség szebb
jove felé halad. Semmibe veszik a technikai fejlédést, az anyagi javak novekedé-
sét. ,,Alternativ életformat” valasztanak. Régebben bolondultak a motorokért;
gépekért, autdkért — most tjra folfedezik a természet szépségét. A jovit pesszi-
mistan szemlélé fiatalok jelentds része csatlakozik a kiilonféle tiltakozé mozgal-
makhoz. 55%-uk erésen rokonszenvez azokkal, akik tiintetnek az atomerdmivek
ellen — a futball és diszkérajongdkkal viszont csak 38%-uk ért egyet (bar a tob-
biek koziil is sokan részt vesznek rendezvényeiken.)

A fiatalok fenyegetettnek, elnyomottnak és idegennek érzik magukat a felnét-
tek vilagaban. Sokan koézulik nem is akarnak felngtté valni. Mintegy 21%-uk
nem kivdnja atvenni sziileinek a birtokat, gazdasagat, ingatlanat, 13%-uk nem
kivan meghdazasodni, 7%-uk nem akar sziilé lenni. Sokan koziiliikk nehezen fogad-
jak el a munkabaallas kot6ttségeit, masok a hazassag vagy a csalddalapitas el-
kotelezettségeitSl hiuzoédoznak.

Teologiai és antropologiai szempontbol egyarant hasznos és mély elemzést ad
a mai ifjisdgrél Giinter Biemer a Freiburgi Ersekség ifjusagi lelkipasztori kon-
ferencidjan tartott eldaddsiban (megjelent az Ersekségnek az ifjlisagi lelkipasz-
torkodassal foglalkozé kézikonyvében, 1983-ban).

Karl Rahner felosztasat kovetve Biemer 6t kulcsfogalomban foglalja Ossze az
ifjukor jellemzdit.

1. A fiatalok a titokra utaltak: megkérdezik maguktol, mi az élet értelme, mit
varhatnak masoktél, a vilagtdl, melyek a feladataik és lehetdségeik. — Kérdé-
seikkel az ember lényegét fejezik ki, hiszen az ember: a titokra rendelt lény, aki
onmagat is csak Isten abszolut titkdban értheti meg. Jelképe Abraham, akit kihiv
az Ur az ismeretlenbe. Mindnyajuknak szo6l az az igéret, amelyet a szabadulast
var6 vélasztott nép kap a fogsagban: ,,Ne félj, mert megvaltottalak, neveden hiv-
lak téged, enyém vagy!” (1z 43, 1.)

Az értékek pluralizmusanak, sét elbizonytalanodasanak koraban élink. Ez
megneheziti a fiatalok keresését és dontését is. Mégis — hivja fel a figyelmtinket
Jean Francois Six (Christus, 1984. aprilis) — éppen a fiatalok figyelmeztetnek
benniinket arra, hogy ne legyiink annyira megelégedettek a magunk bizonyos-
sagaival. ,,Nem veszélyes-e az — kérdezi —, hogy a felndttek annyira ragaszkodnak
bizonyessagaikhoz, és kategorikusan elutasitanak minden kérdést veliik kapcso-
latban?” André Gliicksmann-ra hivatkozik, aki ,,europlatonizmus”-nak nevezi a
jelenséget: A nyugati vilag veszedelmesen bizik a maga gazdasagi, hatalmi, ideo-
l6giai biztonsagaban. Flet-halal kérdése szamunkra, hogy kllep]unk feltétlen
biztonsagunk tudatabdl a tudoményba, haladasba, gazdasagi és politikai hata-
lomba vetett vak bizalmunkbdl.

Ne csak a hatalom helyzetébdl tudjunk tdrgyalni masokkal, hanem egyen-
rangu félként. Vegyik észre, hogy miben kiilonbo6ziink masoktol, és masok mi-
ben kiilonboéznek téliink — ne akarjuk, hogy mindenki olyan legyen, mint mi.

2. A fiatalok szabadsdgra és dnrendelkezésre vagynak — folytatja' Biemer —,
szabadulni akarnak a kotottségektdl, korlatozasoktdl. Fontos, hogy ezzel parhu-
zamosan meglassak és elvallaljak felelGsségeiket is. A szabadsag nem korlat, ha-
nem ajandék és feladat. A szabadsig nem lehet tartalmatlan és fékevesztett.
Csak az valhat szabadda, aki ismeri 6nmagat és uralkodni tud magan, aki szemé-
lyes kapcsolatba lépett Istennel és embertarsaival, klcsénds ajandékozasban és
elfogadasban.
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Az értékek pluralizmusdban megnovekedett az egyének szabad dontesének le-
hetdsége és felelGssége is, teszi hozza Roman Bleistein a fiatalokrol szold cik-
kében (Stimmen der Zeit, 1983. julius). A tarsadalom ma nem kényszeriti ra a
maga értékeit olyan erdvel a fiatalokra, mint régebben; életcéljaikat, erkdlesi
alapelveiket nem veszik at olyan magatol értetédGen az egyhiaztol sem. A mai fia-
talok jozanul, nem ritkdn kidbrandultan élik at azt, hogy szabadsiguk kettds, s6t
kétes értéki: szabadok arra, hogy maguk valasszak meg sajat életformajukat,
és azt felelGsséggel elvallaljak. De szabadok arra is, hogy euzt a lehetdséget el-
hibazzdak, s életiiket zdatonyra futtassak. A szabadsag megnovekedett lehetdségei
ma tudatosabb és elszantabb dontés elé allitjak a fiatalokat.

Biemer szerint a Biblia a megszabaditas torténeteiben mutatja be lsten min-
denhatdsagat és gondoskodd jdsagit. Mindezek azonban Jézus élettorténetében,
szenvedésében és haldldban teljesednek be, hiszen feltimadasaval megtorte a
halal uralmat, és emberileg egyébként elképzelhetetlen szabadsagot igért meg.

3. Erintkezés a kezdddé partnerkapcsolatokban: A fiatalsag egyik jellemzdje,
hogy a felndttekkel vald kapcesolatokat az egykoraakkal vald kapesolatok valtjak
fel. Személyiségiik alakulasaban fontos, hogy a hozzajuk hasonléak viselkedésé-
ben szembetalalkozzanak 6nmagukkal, atéljék azt, hogy masok elfogadjak, meg-
biraljak 6ket. Az egymast kdlesonisen bizalmukba togad6 emberek kidzeledése,
feltarulkozasa, egymasra hagyatkozasa elmélyiti a kolcsonds feleldsséget, és
megnyitja a transzcendencia tavlatait. Aki felelGsséget vallal masokért, s ér-
tékeli, hogy masok is gondoskodnak roéla, az mar megvaldsitott valamit az Isten
teremtette vilag alapszerkezetébdl, s konnyebben megnyilik [sten kinyilatkozta-
tdsara is.

Jézus azt kéri szamon az emberekt6]l Isten itéldszéke elétt, hogy egymassal
segit6készeknek, konyorileteseknek, gondosaknak, joindulatiiaknak bizofiyul-
tak-e vagy sem (v6. Mt 25.). ,,Istent soha senki sem latta. Ha szeretjik egymast,
Isten benniink marad.” (1 Jan 4, 12.).

4. A kudarcok élménye és az optimizmus: A fiatalok masként élik meg az em-
beri sorsok zatonyra futasat, mint a felndttek. Altalaban kénnyebben feltulkere-
kedik optimizmusuk, ami — Biemer szerint — rokon az evangélium 6rémhirének
optimizmusaval. '

Nemegyszer el6fordul azonban az ellenkezdje is. A fiatalok tervezése nemegy-
szer csak a kozvetlen tavlatokra tgyel, életérzésiik pedig felszines s ezért hul-
lamz6 — igy aztan kudarcaik lattan konnyen kétségbeesnek.

A megalapozatlan optimizmus és a csiliggedés kozott a helyes egyensilyt azok
talaljak meg kénnyebben, akik a keresztény kinyilatkoztatasban latjak életik ér-
telmét és a vilag perspektivait. A keresztény hit nem kivanja megszépiteni a va-
l6sagot, a maga igazi valésdgdban mutatja be az egész vilagot, még a zatonyra fu-
tast és az erkolesi sikertelenséget is. Bemutatja a bajokat is, de a vilag rendelke-
zésére bocsatja Isten gyogyitd erejét. Krisztus feltdmadasaval olyan horizont
nyilt a vilag f61é, amelyben helyet kap a megbocsatas, a kiengesztelGdés és a fel-
tamadasba vetett hit.

5. A jovébe tekintés: A fiataloknak még nincs multjuk, 6k a jové emberei. Ez a
tény szoros kapcsolatban all az evangélium eszkatologikus szemléletével: a ke-
resziény ember a haldlon tilra, Isten 6rok boldogsagara pillantva szemléli éle-
tét. Korunk emberét nyomasztja multjanak terhe — jellemzd, hogy éppen nap-
jainkban jelentkezett a fiatalsag teoldgidja: a fiatalok nem nyugszanak bele a ki-
latastalansag hangulatdaba, ami az emberiséget id6rél idére hatalmaba keriti.

A fiatalok az evangélium alapjan jogosan bizhatnak abban, hogy a j6v6 nem
pusztan a felndttek multjanak meghosszabbitasa, hanem teret nyit az 4j elkép-
zeléseknek, lehetséget ad 4j alkotasra és életre. A jovét végso soron Isten Lelke
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iranyitja. Minél inkabb kovetik az emberek Isten ,,0tleteit”, annal jobban érvé-
nyesiilhet az evangélium toérténelmi hatasa, és a karhozat térténelme iidvosség-
torténetté valik. A kétezeréves kereszténységben csak egyes nagy személyisége-
ket fedezhetiink fel, de egyetlen olyan korszakot, orszagot vagy népet sem,
amelyben példaszerien megvaldsultak volna Krisztus igényei és utasitasai.

*

Milyen legyen a jové egyhaza, amely képes befogadni a fiatalokat? S-milyen-
nek szeretnék latni a fiatalok az egyhazat?

A fiatalok koéziil ma sokan keresik Istent vagy a természetf6lottit vagy vala-
milyen valldsos hitet. Becsilletes, elkdtelezett életre térekednek, szivesen vallal-
nak dldozatokat masokért, békét és boldogsagot keresnek.

Sokan koéziililk azonban nem érzik otthon magukat az intézményes egyhazban
— irja Bleistein. A keresztenység csak anonim modon jelentkezik: a keresztény
értékeket humanus értékként veszik at, s az egyhazak mindennapi gyakorlata
nem mindig segiti 6ket hozza, hogy ezekben az értékekben a keresztény magva-
kat felismerjék. A szocialis megmozdulasokban keresztény értékek hatnak
ugyan, de mar nem ismerik {6l benniik az egyhazias jelleget. Pedig az anonim
kereszténység csak tigy maradhat fénn, ha legaldbb idénként és helyenként ne-
- vén nevezik a benne hatd kegyelmet, s megjelenik benne Isten arca, lathatova
lesz Krisztus egyhaza.

Bleistein tobb piispdk megnyilatkozasan mutatja be, hogyan felelhet meg az
egyhaz ennek a kihivasnak.

Példaként csak a bazeli piispok, Otto Wiist 1983. nagybéijti korlevelét idézziik:

»Az egyhaz joval nagyobb, mint ami beldle lathaté, hiszen Jézus Krisztus mi-
kodik benne. Az egyhazban é16 emberek vezetnek el benniinket a Jézus Krisz-
tusba vetett hithez. Megtagadhatnank-e ezt az egyhazat? ... Elengedhetetlentil
fontos, hogy a lelkipasztorok szoros kapcsolatban legvenek a fiatalokkal, azok
killonbozé csoportjaival. A fiatalok raszorulnak iranyitasukra és elismerésiikre,
sziikségiik van arra, hogy komolyan vegyék és meghallgassdk Gket. A fiatalokat
pedig arra kérem, hogy ne huzédjanak vissza a plébaniaktél, s akkor is dolgoz-
zanak egyiitt lelkipasztoraikkal, ha kivansagaikat nem teljesitik vagy csalddas
éri ¢ket.”

Lukdcs Ldszlo

A’pépa nyomaban: Svajc

26 kanton (vagy fél-kanton), mind sajat alkotmannyal, sajat politikai intéz-
ményekkel . .., négy nyelv (a német, a francia, az olasz és a rdtoromén)...,
semlegesség két vilighaboruban . . ., banktitok és polgdri gazdagsag . .., nemzet-
kozi szervezetek székhelye ... Mindez Svajc, de Svajc t6bb ennél. Az éraipar, a
gyogyszer és festékipar kozpontja. Menekiiltek hazaja, amely sokaknak adott Gj
otthont a humanista Rotterdami Erasmustél a legijabb kor emigransaiig. A
Voroskereszt megszervezéje .. . Am ugyanakkor Svajc nemzeti jévedelmének ki-
sebb részét forditja a fejlédé orszagok tamogatasara, mint barmely fejlett orszag
(1981-ben a brutté nemzeti termék 0,24 szazalékat) . ..
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Teriilete kisebb, mint Magyarorszag fele. Lakosainak szdma a 7 millié felé
kozeledik. Tobbségiik katolikus (1980-ban 52,8 szazalék). A svajci valtozasokhoz
tartozik, hogy Calvin és Zwingli foldjén 1970 6ta a protestantizmus kisebbség-
ben van (1980-ban 42,9 szazalék). A vallaspolitikai egyensilyt ez nem befolya-
solja. 12 kanton katolikus, 11 protestans tdbbségi, 3 kantonban kiegyensulyo-
zott a szamarany.

Katolikusok és protestansok egyarant csillog6 tradicidval biiszkélkedhetnek.
A mai hat katolikus plspokségbdl négyet a réomai korban alapitottak. Tobb
kolostor VII-VIIIL. szazadi eredetdi. A XII. szazadi cisztercita reform és civili-
zdcids tevékenység a svajei kultira alapjait veti meg. (Ennek kozvetett jelei a
Szent Berndtrol és a Szent Gotthardrél elnevezett hagdk, vagy a bernathegyi
kutyafajta.) A 17. Egyetemes zsinatnak 1431-1437 kozétt Bazel ad otthont. A va-
ros egyetemét 1. Pius papa dlapitjd (1459) A katolikus hag,yomémy éke a szent-
atya védelmében életét add 147 svéjel testdér (1527) és az azéta fogalomma valt
Svajci Garda. A reformacié idején Svaje fele katolikus maradt. Borromeo Szent
Karoly és Szalézi Szent Ferenc hatdsiara pedig az ellenreformacié a katolikus
egyhéz megﬁjuléséhoz vezetett. Ugyanekkor ’[(iri( hben 7wing,li Genﬂ)en (‘alvin
a predeszunamorol (Max Weber 6ta) sokan a l\dpllah/mus smlleml mQ dldpom—
sanak tartjak. Genf azota is a protestantizius fellegvara: a Reformatus Vilag-
Szévetség, a Lutheranus Vilagszovetség és mindenek eldtt az Fgyhazak Vilagta-

nacsa székhelye,

Helvetiaban a katolikusok és proles[ansok viszonya a legfontosabb politikai
kérdések kozé tartozik. Svaje utolsé habortja felekezeti testvérviszaly volt
(1847), aminek ismétlédését senki sem kivanja. Azdta megsziindben van az elki-
loniiltség, Ezt mutatja a vegyeshazassagok gyakoriva vilasa. A hazasulando kato-
likusok koziil protestians féllel kotott hazassagot 1960-ban 21, 1970-ben 30,
1981-ben 48 széazalék. Oldodik a teriileti elszigeteltség 1s. Gentben 1802-ben
mintegy 3000 katolikus élt. Ma 177 ezren vannak és a lakossig 16bbségét alkot-
jak. Némileg érthetd, ha a valtozds az Gslakossagot idegessé teszi. Amikor egy
katolikus bizottsag 1980-ban az egyhdzmegyck atszervezésétl ¢s harom (j pis-
pokség felallitasat javasolja, egyebek kozott Gentben, ez élénk tilakoziashoz
vezet. A Le Protestant c. hetilap a tervet ,,az dkumenikus lelkiilettel Ossze nem
féré provokaciénak” nevezi. A Le Journal de Geneve azzal érvel, hogy ,idege-
neknek” (értsd: a még nem svajci allampolgar genti lakosoknak) nem kell pas-
pok. A magat nemzeti egyhaznak nevezé genfi protestans egyhaz konzisztériuma
(zsinata) szintén cgyértelmiien a terv ellen foglal allast. I'6 érve, hogy - szerinte
- sem az Ujszivetség, sem az elsé szdzadok tirténete nem indolkolja a piispéki
hivatalt. Msgr. Mamie, Lausanne-Genf-Fribourg plispoke az érvet és kozzététe-
lét illetéktelen beavatkozdsnak nevezi. ,,A konzisztérium megtagadja tétink,
hog,y egyhdzunkat sajat meggyézédésiink, sajat hitiink, sajat szikségleteink sze-
rint szervezzilk” — mondja. Valaszul a konzisztérinm kiegésziti nyilatkozatat.
»Az evangélium hirdetésének szabadsigaért a reformacio egyhazai eleget kiiz-
dottek ahhoz, hogy ne tagadjak, hogy minden jézus Krisztust vallé egyhéaz szaba-
don védlaszthatja meg azokat a hivatalokat, amelyek [Hozza kapcesoljak.” A konf-
liktus ezzel talan megold6dik. Mindenesetre nem okozott zavart sem a papa és a
svajci dllamelnok, sem a papa és az Egyhazak Vilagtanacsa fétitkara talalkozasa-
ban. Ez ut6bbin a papa az dkumene feltétlen tovabbi apoldsa mellett emelte fel a
szavat.

Katolikus vagy protestans — a kereszténység a svajei tarsadalon oszlopai kozé
tartozik. Egyhaz és allam 6sszefondédik, egy 1980. évi népszavazison a szavazok
21 szazaléka foglalt allast széivalasztasuk mellett. 79 szazalék a mai, allam-
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egyhazi allapot fenntartasa mellett voksolt. Az O0sszefonddas persze az allam be-
leszolasat is jelenti egyhazi iigyekbe. Jellegzetes svajci térténet a jezsuitak hely-
zetének alakuldsa. A katolikus ellenes korban a rendet Kkitiltjdk az orszagbdl
(1847). Késébb a kiutasitast megerdsitik és megtoldjadk mindennemd kolostor
alapitasanak vagy felujitasanak tilalmaval (1847). Szabad viszont.részvénytarsa-
sagot szervezni. A jezsuitdk tehat — a két vilaghaboru kozott — részvénytarsasa-
got alapitanak folyoiratok kiaddsara, vilagnézeti intézet fenntartdsira. A ,,je-
zsuita-tilalom” mégis rontja Svijc nemzetkdzi johirét. Amikor Svajc ala akarja
irni az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, a térvényt — természetesen népsza-
vazds utan — visszavonjak (1973). Az orszagban ekkor 80 jezsuita él. Ahhoz,
hogy a részvénytdrsasdgot megsziintessék, illetve jogilag ujra renddé alakulja-
nak, tulajdonuk 30-60 szazalékat kellene adoéba fizetnilik. Marad tehat a rész-
vénytarsasag.

A Kkatolikus egyhaz szervezete Sd]atOS Ersekség, nemzeti piispoki kar Svéjc-
ban nincsen. Minden pilisp6kség — és az Einsiedeln-i bencés apatsag — kozvet-
lentl Roma ald van rendelve. Harom piispokségben viszont a plispokot valaszt-
jak. Bazelban és Sankt Gallenben a Vatikdn csak jévahagyja a véalasztast. Chur-
ban a valasztds a Vatikan altal javasolt harom személy kozil torténik. Korla-
tozott a piispokék és a plébanosok szerepe. Anyagi kérdésekbenrmem (az egyhaz-
jogi) plébania, hanem az 4llami jogi statuszi és esetleg tobb telepiilést és t6bb
plébaniat is atfogd egyhazkdzség az illetékes. Az egyhazkézség képviseldi a lel-
kész (ki-)valasztasaban és fizetésének meghatiarozasaban is donté szerepet jat-
szanak. Jelentds tehat a vilagiak szerepe. A helyi hatalom eltilzasa azonban ne-
hezitheti az egységet. Svajc katolikusai évente és személyenként atlagosan 150
frank, azaz tdbb, mint 3000 forint egyhdzi adét fizetnek. Kozos felada-
tokra a széttagoltsag miatt mégis kevés jut. A hivek eltérd anyagl szinvonala ki-
fejezédik az egyhazkozségek kiillonbozé jomabdjaban.

A szekularizaci6 Svajcban is gond. Egyre t6bb az olyan sziilé, aki nem keresz-
telteti meg gyermekét. Genfben, ahol maguknak a fiataloknak kell bérmalasra
jelentkeznilik, csak koriilbelil 20 szazalékuk jelentkezik. A blinbanati liturgidn
a katolikusok zome évente egy-kétszer részt vesz, de gyénni legfeljebb tized-
résziitk jar. Végiil, hisz év 6ta csokken a papok szama. (1980-ban egyhdzmegyei
szolgalatban 2701 {6 volt, nagyjab6l annyi, mint Magyarorszagon, de kevesebb;
mint feleannyi katolikusra. Ugyanekkor a szerzetespapok szama 2165, a szerze-
tesnévéreké kozel 10 000 £6.) Az elébbiekkel ellentétes folyamat a lelkipasztori
munkat végzé vilagiak jelentdségének és szamdnak novekedése (1980: 500 £6).
Francia-Svajcban féként hitoktatéként dolgoznak. A bazeli piispokségben ellen-
ben 87 lelkipasztori munkatars a szentségek kiszolgaltatasan kivil mindazt a
munkat ellatja, amit korabban egy plébémos vagy kaplan végzett.

Nyilvanval6, a I1. Vatikani zsinat a svajci katolicizmus allovizeit is megmoz-
gatta. Az dnvizsgalat lehetévé tételére 1968-ban megalapitottak a Svajci Vallas-
szocioldgiai Intézetet. 1969-ben pedig megkezdték a nemzeti zsinat el6készitését.
A puspokok felhivasdra 164 ezren (!) irtak meg kérdéseiket, gond]alkat javasla-
taikat. [gy alakult ki az egyhdzmegyénként lebonyolitott, majd Gjra kdzésen kiér-
tékelt nemzeti zsinat vaza. Kiindulé gondolatnak a személyes hit és megértés
problémajat valasztottak. Az 1972-1975 kézo6tt megtartott zsinaton mégis mas
valt kdézponti témava: egyrészt az egyhaz a mai - vildgban, masrészt a hit-
b6l él6 kozosség kérdése. A nemzeti zsinat a kozdsségek apolasanak allandésita-
sat vette tervbe. Ezzel a céllal iilt dssze 1978-ban és 1981-ben a Lelkipasztori
Forum nevd konferencia, ugyanezt szolgaljadk az egyhdzmegyei lelkipasztori
" tandcsok. Mind a nernzeti zsinat, mind a Lelkipasztori Férum, mind a lelkipasz-
tori tandcsok résztvevdit valasztottak — felerészben vilagiak kozil. Feltdnd a zsi-
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nati vilagi résztveviék fiatal atlagéletkora (Churban 33, Sionban 36,
Lausanne-Genf—Fribourgban 36 év).

Az egység annal nehezebb feladat, minél sokrétiibb a kozosség. Sokféleséghdl
Svajcban nincs hidny. Talan nem véletlen, hogy szamos vallas és vilagnézeti
mozgalom — Maharishi jogi Transzcendens Meditacié egyhazatél az Antropozé-
fiai Tarsasagig — ide tette kézpontjat. Talan a svajci tolerancia is kozrejatszott
abban, hogy a francia tradicionalista érsek, Marcel Lefébvre Ecéneban nyitotta
meg szeminariumat, noha a katolikusok tobbsége elutasitja ezt a merev, hagyo-
manydérzé beallitottsagot. A sokféleséghez tartozik, hogy mikézben a szervezeti
katolicizmus krizisben van, a kiilénféle egyhazi k6zosségek, mint a karizmatikus,
a Schonstatt, a focolare, a Comunione e Liberazione mozgalmak és baziskozos-
ségek viragzanak. A vallasi beallitottsag valtozatai koéziill valamit bemutat egy
kozvéleménykutatas, amit a svajci tévé megbizasabdl a Kiing-igy kapcsan végez-
tek. (Hans Kiing, akit§l félreértheté fogalmazasai miatt a Hittani Kongregacid
megvonta azt a jogot, hogy az egyhdz nevében tanitson, svijci sziiletési és a
bazeli egyhazmegye papja.) A kutatas kérdése szerint ,,a katolikus egyhazban két
egymassal ellentétes aramlat létezik, egy progressziv, amit példaul Hans Kung
képvisel és egy integrista, amit Monsignore Lefébvre képvisel. Melyiket érzi On
magahoz kozeldllénak?” Es a valaszok:

— Az integrista dramlathoz allok kozel 8%
— A progressziv dramlathoz allok kozel 39%
— Egyik dramlathoz sem allok kozel . 18%
— A két aramlatnak ki kellene jonnie egymassal 15%
— Nincs vélemény és adathiany 20%

A szentatya eredetileg 1981-ben akart Svdjcba menni. Ezt az ellene elkévetett
merénylet akadalyozta meg. Akkor részt vett volna a 2. Lelkipasztori Férumon.
‘A legidészertibb kérdésekkel most is talalkozott. A teoldgiai karokkal és a pap-
saggal vald taldlkozékon harom kérdést fogalmaztak meg: a nés férfiak pappa
szentelésének lehet§vé tételét, a nék hatranyos megkiillonboéztetésének megszin-
tetését az egyhdzban és a teoldgiai kutatds szabadsaganak biztositisat. Egy masik
talalkozon az ifjisag képvisel6i ezt két kérdéssel toldottak meg: miért kotelezd a
papi nétlenség és nék miért nem lehetnek papok? A hirtigynékségek jelentései
szerint ezen az Utjan Il. Janos Pal papa minden eddiginél inkdbb nyitott volt a
helyi gondok és elképzelések befogadasara. Svajci latogatasarél mindenesetre a
sokféleség és egy €10 és fejlédé egyhaz képét vitte magaval haza.

T. M.
TAKATS GYULA
Beszélgetés a sziklan Csu Fu-val
1 ' : 2
Az egyszerl olyan dsszetett, Magadba nézz! ... Magadba pézz!
hogy kimondani ritkan lehet, Kaptar repdl . . . Kaptérpan mez
mert azzal egy, ami tartja s zimmogve ott a héfehér papir

az egészet a semmi-magasba. valaki ra, nézd, verset ir.
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DOKUMENTUM

Csaladjogi Charta

A Csalddjogi Charta kiaddsdra az 1980-ban Rémaban ésszegytilt piis-
poki szinddus javaslata’ra keriilt sor. Az a Célja, hogy minden mai em-
ber, keresztények és nem keresztények szdmdra kimerité és rendszeres
osszefoglalast adjon a csaldad dldpvm‘o jogairdl.

Bevezetés

Tekintettel arra, hogy

A) az emberi jogoknak alapvetéen fontos tdrsadalmi dimenzidi vannak, ame-
lyek a csaladban jutnak kifejezésre;

B) a csaldd alapja a hdzassag, a férfi és né bensdséges, egymast kiegészits egye-
siilése, amelyet a hdzassag szabad elhatarozasboél véllalt és nyilvanosan megerd-
sitett koteléke hoz létre, az élet tovabbadasa érdekében;

() a hazassig az a természetes intézmény, amelynek feladata az élet tovabb-
adasa;

D) a csaldd, mint természetes tarsulds, az allam, vagy mas kozosség elétt jon
létre, és sajatos, elidegenithetetlen jogai vannak;

E) a csalad tébb, mint egyszert jogi, szocioldgiai, vagy gazdasigi k6z6sség: a
szeretet s szolidaritas kozosségét valdsitja meg. Az a feladata, hogy a kulturalis,
erkolesi, szocialis, lelki és vallasi értékeket tovabbadja, amelyek sziikségesek a
csaladtagok és a tarsadalom életéhez;

F) a csaladban tobb nemzedék él egyutt, egymast segitve; benne az egyének és
a tarsadalom j ]Ogdl és igényei dsszhangba kertilnek;

G) a csaladot és tarsadalmat szoros kotelékek fiizik egybe egymast klegeszuve
egyarant fontos szerepet villalnak az egyes ember és az egész emberiség vé-
delme érdekében;

H) a torténelem folyamén t6bb kultira tapasztalatai mutattdk meg a tarsada-
lomnak, hogy a csalad intézménye sziikséges, s azt védeni kell;

I) a tarsadalom, kiillénosképpen az allam és a nemzetkozi szervek védeni tar-
toznak a csalddot, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és jogi eszkozokkel, erdsi-
teniiik kell a csalad egységét és szilardsagat, hogy az kifejthesse sajatos miiké-
dését;

J) a csalad jogait, alapveto 1genye1t jolétét és értékeit ugyan ma mar egyre
inkabb figyelembe veszik, mégis gyakran semmibe veszik, sét fenyegetik egyes
torvények, tarsadalmi-gazdasagi intézmények és programok;

K) sok csalad kényszeriil nyomorisagos helyzetben élni, s ez lehetetlenné
teszi, hogy hivatasukat méltdsaggal betoltsék;

L} a katolikus egyhéz tudja, hogy az egyén és a tarsadalom, s6t az egyhdaz java
is a csalad kezében van, és kiildetése alapjan minden embernek hirdeti Istennek
az emberi természetbe irt tervét a hazassagrol és a csaladrol, ezért segiti és védi
ezt a két intézményt minden tamadastol;

M) az 1980-ban Osszegyiilt piispoki szinddus egyértelmiien azt ajanlotta, hogy
szerkesszenek egy csaladjogi chartat, és juttassak el azt minden érdekelthez;
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a Szentszék a puspokkari konferencidkkal valé tanacskozds utan kdzreadja az
itt kovetkezd -
’ Csalddjogi Chartat,

és felhivja az allamokat, a nemzetkézi szervezeteket, valamennyi érdekelt intéz-
ményt és egyént, hogy mozditsak el e jogok tiszteletbentartasat, elismerését és
alkalmazasat.

1. §

Mindenkinek joga van szabadon megvalasztani azt az allapotot, amelyben élni
kivan, tehat, hogy akar-e csaladot alapitani, vagy pedig nétlen, ill. hajadon
kivan-e maradni.

a) Minden férfinak és nének, aki elérte a hazassaghoz sziikséges életkort és
rendelkezik a kell§ adottsagokkal, joga van hazassagot kétni és csaladot alapi-
tani, mindenféle hatranyos megkiilénboztetés nélkiil; e jog gyakorlasat — allan-
do, vagy ideiglenes jelleggel csak akkor lehet torvényesen korlatozni, ha ezt
magat a hazassag intézményét, vagy annak nyilvanos és szocidlis jelentdségét
érinté sulyos korilmények indokoljak; azonban minden esetben tiszteletben kell
tartani a személyek méltdsagat és alapvetd jogait.

b) Azok a személyek, akik hazassagot kivannak kétni és csalddot kivannak ala-
pitani, joggal varhatjak a tarsadalomtol, hogy olyan erkélcsi, nevelési, szocialis
és gazdasagi korilményeket teremtsenek szamukra, amelyek lehetévé teszik,
hogy ezt teljes érettséggel és felelGsséggel megtehessék.

¢) A hazassag intézményének értékét az allamhatalomnak kell elismernie, a
 hazassagon kivil é16 parok helyzete nem lehet azonos a térvényes hazassagban
élékével. .

2.8

Hazassag csak a hazasfelek szabad és teljes beleegyezésének kinyilvanitisa
alapjan johet létre. '

a) Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy egyes kultirdkban a csaladoknak
hagyomanyos szerep jut gyermekeik dontésének iranyitasdban, azonban kertilni
kell minden erdszakot, amellyel meggatolndk a hazastars szabad megvalasztasat.

b) A jovendd hazastirsaknak joguk van vallasuk szabad gyakorlasdhoz; ezt a
jogot sértené, ha olyan feltételt szabnanak a hizassag megkotésére, hogy tagad-
jak meg hitiiket, vagy tegyenek a lelkiismeretiikkel ellenkezg hitvallast.

¢) A hazastarsak mint férfi és né, egymast kiegészitik; a hazassaghan azonos a
méltosaguk, és egyformak a jogaik.

3.8

A hézastarsak elidegenithetetlen joga, hogy eldéntsék, milyen idékézonként
hany gyermeket kivannak vilagra hozni, figyelembe véve egymas, a gyermekek, a
csalad és tarsadalom iranti kotelességeiket, az értékek helyes rangsora szerint,
az objektiv erkélcsi térvény értelmében, amely kizarja a fogamzasgatlok, a steri-
liz4ci6 és az abortusz alkalmazasat.

a) Ha kozhatalom képviselSi vagy maganszervezetek barmi médon korlatozni
igyekeznek a hazastirsaknak ezzel kapcsolatos elhatdrozasait, akkor sulyosan
sértik az emberi méltdsagot és igazsagossagot.

b) A nemzetkozi kapcsolatok terén, a fejlesztésre szant gazdasagi segélynytj-
tast nem szabad ahhoz a feltételhez koétni, hogy a segélyezett népek fogadjik el a
fogamzasgatlok, a sterilizaci6 és abortusz alkalmazasat.
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c¢) A csaladnak joga van a tarsadalom segitségére a gyermekek vilagrahozatals-
ban és folnevelésében. A sokgyermekes hézastdrsak jogosan tdamaszthatnak
igényt megfelelé tamogatasra, és semmiféle megkiillonbéztetést nem szabad
veliik szemben alkalmazni.

4.§

Az emberi életet a fogantatas pillanatat6l kezdve feltétlen tiszteletben kell tar-
tani és védelemben kell részesiteni.

a) Az abortusz kdzvetleniil megsérti az ember alapvetd jogat az élethez.

b) Az emberi méltdsag tiszteletben tartasa kizdrja a magzattal valé mindenféle
kisérletezést vagy kizsakmanyolast.

¢) Az emberi személyiség genetikai 6rokségével valé barmilyen manipulicio,
ami nem a rendellenességek elharitasara iranyul, sérti a személy testi integrita-
sahoz valo jogat és ellentétben all a csalad javaval.

d) A gyermeknek sziiletése eldtt és utan egyarint joga van kiilénleges véde-
lemre, ugyanigy az anydnak is joga van erre a védelemre a terhesség alatt és a
sziiletést kovetd idében.

e} Személyiségének fejlédése érdekében minden gyermeknek, akir hézas-
sagban, akar hazassagon kiviil sziletett, egyformdn joga van a tarsadalom védel-
mére.

f) Az arvak és a sziileik timogatdsatdl megfosztott gyermekek a tarsadalom
kiilénleges védelmét élvezik. Ha a gyermekeket neveldsziilék gondozasara kell
bizni, vagy érokbe kell adni, az dllam hozzon megfelel§ torvényeket, amelyek
megkonnyitik, hogy az arra alkalmas csaladok gyermekeket vegyenek magukhoz,
ugyanakkor azonban tiszteletben kell tartani a sziil6k természetes jogait.

g) A fogyatékos gyermekeknek joga van ahhoz, hogy a csaladi otthonban és az
iskoldban olyan kérnyezetben néjenek fel, amely biztositja emberi fejlédésiiket.

5.8

Minthogy a sziilok adtak életet gyermekeiknek, eredeti, elsérendi és elidege-
hithetetlen joguk azok nevelése; ezért el kell ismeri 6ket, mint gyermekeik
elsGdleges és legfébb neveldit.

) a) A sziil6knek jogaban dll gyermekeiket sajét erkélesi és vallasi meggyGzodé-
siik szerint nevelni, figyelembe véve a csalad kulturalis hagyomanyait, a gyer-
mek java és méltésaga érdekében. A tarsadalomtél pedig meg kell kapniuk min-
dlen st;egltséget ahhoz, hogy neveldi feladatuknak megfeleld mdédon tegyenek
eleget.

.b) A sziil6knek jogdban 4ll, hogy szabadon valasszak meg, milyen iskoldba kiil-
dik gyermekeiket, vagy milyen mds médon nevelik ket lelkiismeretiiknek meg-
fe’tleloen. A hatésdgoknak a kozsegélyeket tgy kell elosztaniuk, hogy a sziilék va-
l6ban szabadon élhessenek ezzel a jogukkal anélkil, hogy méltanytalan terheket
kellene vallalniuk. A sziil6knek sem kézvetleniil, sem kozvetve ne kelljen kiilon

. {?r}}teket vallalniuk, ami akadalyozna vagy korlatoznd e joguk szabad gyakor-
asat.

¢) A sziléknek joguk van azt kivanni, hogy gyermekeik ne kényszeriiljenek
olyan gktatésban részt venni, ami nincs Gsszhangban sajat erkélesi és vallasi
meggyozddésiikkel. Elsésorban a szexudlis nevelés — mivel az a szildk alapvetd
joga — folyjék a sziil6k gondos ellendrzése alatt, akar otthon, akar az altaluk va-
lasztott és ellenérzétt oktatési intézményben.

d) A sziil6k jogait sérti, ha az allam olyan oktatasi rendszert tesz kotelezévé
amelybdl minden vallasi nevelés ki van zarva. ’
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e) A szulék alapvetd joga, hogy biztositsik az egylttmikodés minden forméajat
a szilok, oktatok s az iskola vezet6i kozott, és féleg, hogy az allampolgarok bele-
szolhassanak az iskoldk miikédésébe és az oktataspolitika megvaldsitasaba.

f) A csalad joggal elvarhatja, hogy a tarsadalmi kommunikacids eszkozok a tar-
sadalom épitésének pozitiv eszkdzei legyenek, és tamogassik a csalad alapvetd
értékeit. Ugyanakkor a csaladnak joga van ahhoz, hogy elsdsorban legfiatalabh
tagjait megvédje a tomegkommunikacios eszk6zok negativ hatasaitol.

6. §

A csalad jopaihoz tartozik, hogy mint csalad éljen és fejlédjék.

a) A hatésagok tartoznak tiszteletben tartani a csalad méltosagat, jogos figget-
lenségét, bensdségét, egységét és szilardsagat.
- b) A vilds megkarositja a csalddnak és hazassagnak az intézményét.

¢) A nagyobb csalad rendszerét is tiszteletben kell tartani, és segiteni kell
abban, hogy bet6ltse hagyomanyos szerepét a szolidaritas és kolesonos segitség-
nyujtas jegyében, ugyanakkor tiszteletben kell tartani a sziikebb csalad jogait, és
az egyes csaladtagok méltosagat.

7.8

Minden csaladnak j joga van ahhoz, hogy otthonaban Vall(ls()s életet éljen a szit-
16k vezetése mellett, ezenkiviil nyilvanosan megvallhassa és terjeszthesse hitét,
hogy részt vegyen a nyilvanos istentiszteleteken és az altaluk szabadon vélasz»
tott vallasoktatasi alkalmakon, mégpedig minden hatranyos megkiilonboztetés
veszelye nélkiil.

8.8 .
A csalddnak joga van arra, hogy a tarsadalom épitésében részt vegyen szocia-
lis és politikai tevékenységével.

a) A csaladoknak ]ogaban all, hogy mas csaladokkdl és iné 7menyekk(*l egye-
siiléseket alakitsanak, igy a csalad sajatos szerepét megfeleléen és hatékonyan
téltsék be; hogy a csalad jogait megvédjék, javit elémozditsik, és érdekeit kép-
viseljék.

b) Gazdasagi, tarsadalmi, jogi és kulturdlis vonatkozasban [ligyelembe kell
venni a csaladok és csaladi egyestilések szerepét az olyan programok szervezésé-
ben és lebonyolitasaban, amelyek érintik a csaladi életet.

9.8

A cc;aladok jogosan szamithatnak a hdtos(lgol\ megfeleld csaladi politikajara
jogi, gazdasagi, tarsadalmi és pénziigyi téren, hatrinyos megkiilénboztetés
nélkul.

a) A csaladoknak joga van arra, hogy részesiiljenek mindazokban a gazdasagi
javakban, amelyek méltdsaguknak és teljes kibontakozdsuknak megfeleld élet-
szinvonalat biztositanak szamukra. Nem szabad Gket mepakadalyozni abban,
hogy megszerezzenek vagy megtartsanak olyan javakat, amelyek kedveznek a ki-
egyenstlyozott csaladi élemek; az 6roklési és vagyonatruhazasi jognak tisztelet
ben kell tartania a csaladtagok igényeit és jogait.

b) A csaldadoknak biztositani kell azt a jogot, hogy részesiiljenek a sziikséges
szocialis juttatasokban: elsGsorban egyik, vagy mindkét sziild haldla esetére, ha
egyik hazasté] kivalik a csaladbol; baleset, betegség, rokkantsag esetére; vagy ha
a csaladra kiilon teher harul dregség, fogyatékossag, vagy a gycrmekek nevelése
kévetkeztében.
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¢) Az bregeknek joguk van sajat csaladjuk kebelében, vagy ha ez lehetetlen
lenne, megfeleld intézményeknél olyan koriilmények kozott élni, hogy éregkoru-
kat deriisen, koruknak megfelelé tevékenység mellett élhessék, és részt vehesse-
nek a tarsadalom életében.

d) A csalad jogait és igényeit, f6leg a csaladi egység értékét figyelembe kell
venni a biintetésvégrehajtasi politikaban, olymodon, hogy az elitélt vagy letar-
toztatott kapcesolatban maradhasson a csaladjaval, s megfelel tamogatdsbdn ré-
szestiljenek a csaladtag letartoztatasa alatt.

10. §

A csaladoknak joga van olyan tarsadalmi és gazdasagi rendhez, amelyben a
munka szervezése lehetévé teszi, hogy a csaladtagok egyiitt élhessenek; nem
akadalyozzak a csalad egységét, j0létét, egészségét és szilardsagat, és lehetdséget
adnak egészséges szabadidé foglalkozasokra is.

a) A munka dijazasanak elegendének kell lenni ahhoz, hogy mélté médon csa-
ladot lehessen beldle alapitani és fenntartani, akar Ggynevezett ,,csaladi fizetés”,
akar mas szocidlis juttatasok formajaban, mint pl. a csaladi potlék, vagy az egyik
szilé otthoni munkajanak dijazdsa; a fizetésnek olyannak kell lennie, hogy a
csaladanya ne kényszeriiljon hazonkiviuli munka vallalasara, a csalad de kils-
nisen a gyermekek nevelése rovasara. -

b) Az anya otthoni munkd]at el kell ismerni és tiszteletben kell tartdnl a csa-
lad és a tarsadalowm javara gyakorolt értéke miatt.

11. §

A csaladnak joga van tisztességes lakasra, amely alkalmas a csaladi életre, és
aranyban van a csaladtagok szamaval, olyan kérnyezetben, ahol biztositva van-
nak a csalad és a kozosség ¢letéher sziikséges szolgaltatasok.

12. §

A bevandorlok és vendégmunkasok csaladjainak ugyanolyan védelemre van
joga, mint a t&6bbi esaladoknak.

a) A bevandorlé csaladoknak joguk van ahhoz, hogy kulturajuk.at tiszteletben
tartsdk, megkapjak a szikkséges segitséget, hogy beilleszkedhessenek abba a ko-
zisségbe, amelyben dolgoznak.

b) A vendégmunkasoknak joguk van ahhoz, hogy meglatogathassak csaladjukat,
vagy azok 6ket, és hogy minél el6bb egytitt élhessenek veltik.

¢) A menekiilteknek joguk van a hatosagok és nemzetkézi szervezetek segitsé-
géhez, amely megkoénnyiti a csaladok egyesitését.

Osservatore Romano, 1983. november 29,
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HIT ES ELET

JELENITS ISTVAN

Jegyzet az irgalmassagrol

A Hegyi beszédnek Lukacs-evangéliumbeli megfeleléjében olvassuk ezt a
mondatot: , Legyetek irgalmasok, amint Atyatok irgalmas!” (6, 36). Elsd pilla-
natra azt gondolnank: Jézus arra biztat, hogy legyiink készek a megbocsatasra.
Taldn a Miatyank emlékezetes kérése is esziinkbe jut: ,,Bocsasd meg a mi vét-
keinket, miképpen mi is megbocsiatunk az elleniink vétkez6knek” (Mt 6, 12).
Csakhogy az a gorog szo, amelyet magyarra irgalmas-sal szokas forditani, nem
csak s talan nem is elsésorban a biinds irant tanudsitott nagylelkiiség kifejezé-
sére valo. Az irgalmas szamaritdnus példaul nem a megbocsatasban jeleskedett,
hanem azzal valt nevezetessé, hogy észrevette azt a vérbefagyott embert a jerikéi
it mentén, akit a rablék kifosztottak és oOsszevertek. Eszrevette, s magaénak
érezte a bajat, egyszerien, Gigyesen segitett is rajta (Lk 10, 30-37). Az 6szdvetség
alapjan vissza lehet nyomozni ennek a szdnak a héber eredetijéig. Az pedig az
anyaméhre utal, amely a semita elképzelés szerint az érzések kozpontja. Irgalmas
tehat az, akinek ,,megesik a szive” a bajbajutotton, amint az anyanak 6sszeran-
dul a méhe, ha fiat, lanyat szenvedni latja.

A keresztény hagyomany szazadokon at tisztelte azokat, akik vagyonukat, éle-
tiikket a szegények, betegek, nyomorultak istdpolasara szantak. A nagy tablé alap-
jan, amelyet Jézus az utolsé itéletrdl rajzolt (,,Eheztem, és ennem adtatok . ..
Amit egynek a legkisebbek koziil tettetek, nekem tettétek . ..” Mt 25, 31-46), szi-
vesen beszéltek az irgalmassag testi cselekedeteirdl: éhezéknek ételt adni, szom-
jazoknak italt adni, meziteleneket felruhazni, fogsagban levéket kivaltani, bete-
geket latogatni, utasoknak szallast adni, holtakat eltemetni. Melléjiik hamarosan
Osszedllitottak a parhuzamos felsorolast az irgalmassag lelki cselekedeteirdl: bi-
ndsoket meginteni, tudatlanokat tanitani, kételkedéknek j6 tanacsot adni, é16-
kért és holtakért imadkozni, szomortakat vigasztalni, igazsagtalansagokat békén
tdrni, ellentink vét6knek megbocsédtani. Szamon tartottak a Hegyi beszéd igére-
tét is: ,,Boldogok az irgalmasok, mert (az itélet napjan) irgalmassagra talalnak”

(Mt 5, 7 vo.: Lk 6, 38).

Az 1jkori ember gyanakodva méregeti az irgalmassag evangéliumi eszményeét.
Ma mar tudjuk: alamizsna helyett megfeleld munkaalkalmat s igazsagos bért kell
a nélkilozoknek biztositani. Ne az irgalmassag testi és lelki cselekedeteit gya-
korolja hat az, aki magat felebaratainak szolgalatara akarja szentelni, inkabb
tegye ra életét az igazsagosabb tarsadalom megteremtéséért vivott kiizdelemre!

Mindebben sok igazsig van. De — kétszaz évre a nagy francia forradalomtol -
mit kezdjink a ,,szabadsag, egyenldség, testvériség” programjaval mondjuk: a
mozgassériltek kozott vagy akar egy édesanva eldtt, aki egy baleset sordn elve-
szitette a fiat? ,,A szegények mindig veletek lesznek” — mondta Jézus a betaniai
vacsoran (Jn 12, 8). Nem jelenti ez azt, hogy akkor kar is kiizdeni a javak minél
igazsagosabb elosztasdért. Azt azonban igen, hogy az igazsidgossag énmagdban
kevés. A szeretet nem dszinte nélkile, de dnmagdban 6 is képtelen az emberi
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élet rendezésére. El kell jutnunk odaig, ahova Jézus hivogat, hogy ahol sziikség
van rd, ne csak egyenld mértékkel mérjink, hanem ,,ilcsorduléval” (Lk 6, 38).

Ma tjra ki merjiik mondani, hogy vannak, s mig a vilag vilag, lesznek is kézot-
tiink kilénds fajdalomtdl sijtott emberek. Ezek lattan jutott el Camus addig a
ldzaddsig, amelyet — Descartes mondatat atalakitva — az emberhez mélté 1ét
alapmagatartasanak tekintett: ,,Lazadok, tehat vagyok”. Ez a Camus-i lazadas
nem valamilyen rossz vagy tokéletlen tarsadalmi rend, hanem a képtelennek val-
lott vilagrend ellen iranyul, amelyben az artatlannak (legalabb némely artatlan-
nak) szenvednie kell. '

Camus lazadasahoz kepesr nyxlvanvaloan olcsé ,,megoldas” beletérédni a ma-
sok bajaba, hallatlanra venni azt, amin segiteni taldn nem tudunk. Onéltatas azt
mondanunk: majd eljon az ideje annak, hogy az effajta bajok megszinjenek. De
ha a nyarspolgari kézoény, vagy a naiv haladashit kevesebb annal, amit Camus
hirdet, az evangéliumi irgalmassag — tébb. Akar az irgalmas szamaritanusé, aki
végil tudott segiteni, és segitett ott, ahol masok érzéketlennek bizonyultak. Akar
Mariaé, aki segiteni nem tudott a Fidn, de ott allt a keresztje alatt, s legalabb
osztozott fajdalmaban.

Az igazsagosabb (vagy gazdagabb) tarsadalomért vivott kiizdelem hdsei mellett
ma Gjra szamon tartjuk és nagyra becsuljik az irgalmassag hdseit: Albert
Schweitzert, Teréz anyat s még néhany nagyszerd kortarsunkat. Amikor ezek a
részvételrdl s az irgalmassag cselekedeteirdl irnak, szavaikbol a tapasztalat hite-
lessége sugarzik. Hadd idézzek koziiliik egy kevésbé ismertet, Jean Vanier-, aki
hasz éve alapitotta Barkajat lelki sériiltek befogadasara, s akinek kozosségébél
azbta 6tvenot masik tamadt!

»Nem részvét az, ha csak azért adok, hogy rossz lelkiismeretemet megnyugtas-
sam. A részvét: lényege szerint két sziv talalkozasa. Nem az a fontos, hogy adok,
hanem hogy hogyan adok, a pillantisom mindsége, az odahallgatdsom mind-
sége, a mozdulatomon atfénylé szeretet. Ha val6ban a szeretet vezet, figyelni
fogunk annak minéségére, amit adunk. Ha éhezdvel taldlkozunk, jo kenyeret
kell adnunk neki. De gyéngéden és tiszteletiel.”

,»A részvét nem azt jelenti, hogy megsziintetjik a masik szenvedését, mkabb
hogy egyiitt hordozzuk vele. Ha egy anya gyermekét temette el, nem tudjuk

“eloszlatni a gyaszat. De egylitt bandukolhatunk vele, egytitt sirhatunk és imad-
. kozhatunk vele. Batorithatjuk és megerdsithetjiik. Legnagyobb segitség, ha
megérzi, hogy baratra lelt benntink, aki megérti 6t, nincs a bajaban egyedil.”

Aki prébalta, tudja: ehhez az irgalmassaghoz tiirelem kell, alazatossag, meg-
illetdott tisztelet — és igaz husvéti hit. Mint minden nagyszerd dolognak, ennek
is megvannak a félresiklatéi: a rutin, a fé6lényesség. Még a hit is milyen kénnyen
valhatik ilyenkor bantéva ahelyett, hogy vigasztalé volna! Megint Vanier-t idé-
zem: ,,Ha nem élem at mélyen, komolyan egyfeldl sajit nyomoriisagomat, masfe-
161 Isten irgalmassagat, akkor jotékonykodo gazdagként fordulok a szegényhez.
Az talan halas is lesz tandcsaimért, a segitségért amelyet nyijtok neki, de nem

~fogja érezni, hogy igazi megértésre talalt.” Erre mondta Jozsef Attila: ,,Szivére
veszi terhiink, gondunk. Vallara venni nem bolond . -

Az irgalmassag ilyenforman nem a gazdagok klvaltsaga, pedig nekik volna a
legtébb adni valéjuk. Inkabb azoké, akik maguk is ismerik a szenvedést, s ha
adnak, a kevesiikbdl adnak. Itt is igaz a szegény asszony evangéliumi példazata!

A keresztényekre ma az irgalmassag cselekedeteinek sok-sok alkalma var. Baj
volna, ha sértédottségbdl vagy kishitliségbdl elutasitandnk ezeket az alkalmakat.
Vagy ha Gigyetleniil, nem igazan evangéliumi lélekkel vallalnank Sket!
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NAPLO

In memoriam

Balint Sandor
(1904-1980)

5 évvel ezeldtti fényképeket nézegetek, majd mozgéfilmet vetitek: Balint Sandort latom
az 1979. augusztus eleji alsovarosi bucsiin. Barataival all a templomajtoban, éregeivel
beszélget a fak alatt, fiatalok veszik korul s magyaraz nekik. Csupa derd, jokedv, megelé-
gedettség. J6l érzi magat Alsévaros szivében, a nyari bicsi dhitatiban és zsibongdsdban.
Jol érzi magat a Mariat, Havi Boldogasszonyt koszontd s Istennek az Gj kenyeret kiszénd-
ezrek éneklé-imadkozo nyari forgatagaban. S mi is j6l éreziik magunkatr vele, mi, akik
lathattuk 6romét, oldott jokedvét, és részt vehettiink azon a vacsora utdni egyiittléten,
amelynek ezuttal 6 volt egyik fészerepléje, multkozvetits adatkozidje. Az 6rokké kérdezd
folklorista hirtelen kérdezett alsovarosi parasztpolgar lett. Az elhangzottakat jorészt mag-
noszalagom 6rzi. Ugyanigy 6rzi Hamvas Istvan prépost, alsévarosi plébanos Balint San-
dorral kapcsolatos’térténeteit. Ezek 6nmagukban is miifajt képviselnek. A nagy tudéds és
ember portréjat jellemzé vonasokkal egészitik ki. Balint Sandor azon a napon és estén
boldog volt. Magafeledten boldog. Orémét csak ‘fokozta 75. sziiletésnapjanak mdasnapi
megiinneplése. Ez a vasdrnap délelétti tinnepi szentmisét kévetd ebéden tortént, amikor
is piispoke jelenlétében készontotte 6t Alsovaros képviselete, majd baritai, eélikon
Hamvas Istvannal, szép, igaz szavakkal, énekkel. Annyira meghatédott, hogy szélni sem
tudott, csak kénnyezve koszonni: baratsagot, ragaszkodast, és elnézést kérni, amiért ér-
zései urra lettek rajta s nem engedték, hogy ,,illden” viszonozza a szivbdl jové megnyilat-
kozasokat. S e mély megindultsagot épp ugy régzitette gépem, mint az el6z6 napon el-
hangzottakat: izes beszédét, minden szavaban megmutatkozd emberszeretetét.

Ezen az 5 év el6tti verdfényes Havi Boldogasszony-bucsun az iinneplék kozil senki
sem gondolta volna, hogy ez alkalomial utoljara idvozolhették 6t sziiletésnapi jokivan-
sagaikkal. Bucstzas lett a bicst szép eseményébdl. Ki sejthette volna ezt, ldtva kiegyen-
stlyozott 1ényét, jO erdénlétét, szellemi frisseségét? Mi, baratai Ggy oszlottunk szét, hogy
mar az 5 év milva esedékes 80. sziiletésnap tinneplési médozatain dolgoztunk. )

Alig 9 hénap mulva aztan ismét dsszegydltink az Alsdvaros gyonyord templomdban,
immar végsé bicsiavételre. E1jott az orszag legtadvolabbi részeibdl mindenki, akit a szere-
tet és a tisztességtevés elhozott, hogy elkisérje utolso ttjara a magyar néprajztudomdany
egyik legnagyobb egyvéniségét, egyidejlleg a franciskanus szellemiség kései, igaz megje-
lenitGjét. Eljott a magyar katolikus egyhdz feje, Lékai Laszlo biboros ar és a magyar nép-
rajztudomdny vezet§ személyisége, Talasi Istvin akadémikus is. Az Udvardy Jozsef piis-
pok celebralta gyaszmisén Alsévaros népe nevében Hamvas Istvan bucsuzott Balint San-
dortél, mig a temetébéli Rokus kapolnanal Talasi Istvan vett eléonek végbucsiut téle a
MTA és a szaktudomany nevében. Magnoszalagom 6rzi annak a Talasi [stvannak hangjat
is, aki palydjit ugyancsak egy alfoldi varosban, Hodmezévasdarhelyen kezdte s igy mar
koran kapcsolatba kertilhetett Balint Sandorral, s maradt vele igaz baraisagban valoban a
sirig.Még filemben csengenek veretes gyaszbeszédének részletei s zard szavai: Vale
anima+scandida, terra tibi levis sit! S most kiegészitve mi is megismételhetjiik: Vale anima
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candida, ferra etiam tibi levis sit!, mert Talasi Istvin sincs mar kozottink. Ez év méjus
9-én ugvanolyan megrendiilten vettiik koril urnajat a Farkasréti temetében, mint 1980.
majus 20-an Balint Sandor koporsojat az alsévéarosi templomban, illetve a Rokus-kdpolna
elétt.

Nagy a magyar néprajz veszteséglistdja: Ortutay Gyula 6 év eldtti haldla utdn a sor
folytatdodott Balint Sandor, az idén Talasi Istvan tavozasaval. S brutalisan ragadta el t6-
liink a sors Mezey Laszlot is. Jollehet, az ¢ kutatdsait nem a néprajz kényveli el, a valla-
sos néphagyomannyal foglalkozé folklorista mégis béven hasznositja eredményeit, hiszen
a magyar kozépkor klerikus-deakos-kultirajadnak vizsgdlatidval azt a teriiletet jarta be,
amely a vallasos néphagyomany hatterében lépten-nyomon kirajzolodik. Fejetlen sereggé
valt a magyar néprajz miveléinek csapata, mi, akik Balint Sandorhoz, Télasi Istvanhoz,
adott esetben Mezey Laszléhoz is fordulhattunk tanacsért, hatalmas tudasukat kamatoz-
tathattuk. Scha sem éreztiik, hogy barmikor is terhiikre lennénk. A sz6 nemes értelmé-
ben magisterek voltak, akik fé feladatuknak a tanitast tekintették, fothalmozott ismere-
teik atadasat.

1979-ben az alsévarosi bacsun 6rémmel és szeretettel gondoltunk az eljévendd 80.
szitletésnap méltd meginneplésére. Elmilt 5 esztendd. Eljott a 80. évforduld, de sajnos,
mar csak az emlékezés tinnepeként johetett el. Az idei havi bicsi alkalmaval mar csak
azt a napot koszonthetjik, amelyen Balint Sindor — Als6varos egyik hazaban nagyon vart
kései gyerekként — vildgra jott, sziilei orémére és a magyar valldsi néprajz nagy hasznara.
J6l tudjuk, hogy szakmai tevékenységét nem szorithatjuk csak a vallasi néphagyomany
vizsgalatara. Szétdgazd munkassaganak jelentds részét a ,vilagi” néprajz és szamtalan
érintkez6 tudomanyaghoz tartozé kutatds (nyelvészet, miivelédés- és irodalomtérténet
stb.) adja, mindamellett azt is tudjuk, hogy nélkiile a magyar szakralis néprajz szakaga-
zata sokkal szegényebb lenne.

Balint Sandor utolsé, immar posztumusz mivét ,Szeged-Alsévaros” cimmel a Szent
Istvan Tarsulat jelentette meg 1984 tavaszan. A tisztelgés szandékaval nyitotta meg azon
innepi megemlékezések sorat, amelyek rendjében ez esztendében nemcsak az egyhaz,
hanem az egész magyar néprajztudomany és Szeged varosa is idézi Balint Sdndor alakjat
és méltatja polihisztori tevékenységét, amely an{lyi egyediilalld értékkel gazdagitotta a
hazai szakkutatast, kiilénosképpen a szegedi nagytajnak és népének minden vonatkozasra
kiterjedd torténeti rajzaval és életformaja hiteles bemutatasaval.

Erdélyi Zsuzsanna

kolcstani konyvével 1623-ban megvetette a
csehirodalmi nyelv alapjait. A kdnyv azon-
ban csak joval késGbb, 1631-ben jelenhe-
tett meg nyomtatasban, mert a harminc-
éves habort idején Comeniusnak, a hyszi-
ta eredetd Cseh Testvérek egyhaz utolso
pispokének menekiilnie kellett. Szil6f6ld-
jére tobbé nem térhetett vissza. Ezt a mi-

Pedagogia

Comenius tanusaga

A pedagogiatorténet legnagyobbjanak,
Johannes Amos Comeniusnak egyik alap-
vetdé munkajat vehette kezébe a kozelmult-
ban a magyar nyelvii olvasé. A nagy cseh

bumanista tudds ,,A vilag utvesztéje és a

sziv paradicsoma” cimi keresziény er-

1982.

vét élete utolsd éveiben atdolgozta és
1663-ban Amszterdamban ismét kiadta.
Azéta ez a masodik kiadas képezi minden
tjabb kiadas alapjat, igy a mostani Madach
és Eurdpa altal kozosen kiadott magyar
forditasét is.”

* Johannes Amos Comenius: A vilag atvesztbje és a sziv paradicsoma. (Madach) Eurdpa, Pozsony
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A kényv két egymassal szervesen Ossze-
figgé részbgl all: a vilag utveszt$jébdl,
mely a harmincéves haboru =zirzavaros
kordnak visszdssigairol és erkolesi bukta-
téirél ad hi képet és a sziv paradicsoma-
bol, ahol az Istenben él6 ember hite segit-
ségével megnyugvast taldl. A biindket fel-
taré Gszinte igazmondas és az Istenben va-
16 odaad6 bizakodas ma is megkapja az ol-
vasOt. A mdi mondanivaléja egyuittal Co-
menius vildgszemlélete is: hit Istenben és
az emberi haladasban. Ez jellemzi a peda-
gogus tevékenységét is, mert a nevelésben
Isten a cél, a mddszereknek is erre kell
irdnyulni. A kényv minden lapjan kifeje-
zésre jut a joba vetett hit. Azt vizsgalja, ho-
gvan lenne elérheté a legfébb j6 és ezért

- bejarja az egész vilagot. E vilagjarast saja-
tos médon oldja meg: allegorikus médon
felépitett miivét egy képzeletbeli varosban
jatszatja, melyben a vildg minden létezdje
megtalalhaté. Ebben a varosban — a vilag
utvesztjében — indul el mint tapasztalat-
lan, jéhiszemi ifju, aki azért nem annyira
naiv, hogy a vak szerencsére bizza magat.
Comenius a reneszansz kor j6 hagyoma-
nyara épitve meghatarozé jelentéséginek
itéli a tapasztalatot, de csak ugy, ha az a
Valdsagra, Istenre irdnyul. ,,Amit a vilag-
ban tapasztaltal, nekem szenteld és felém
forditsd. ...
dig nem taldlod meg lelked békéjét, hiszen
a vildgban minden valtozik” — kozli Come-
nius Isten hozza intézett szavait.

A vilagban vandorolva — a képzeletbeli
varossal ismerkedve — bemutatja a tarsa-
dalom minden rétegét, valamennyi foglal-
kozasat, a politikat, a tudomanyt és a val-

las helyzetét. A vandor talalkozik a Halal-

lal is, mellyel az 6nzé és hatalomra térd
emberek elvakultsaguk miatt nem tudnak
szembenézni. Ugy élnek, mintha masoktél
szerzett poziciojuk 6rok lenne, pedig ép-
pen ezzel okozzak sajat haldlukat. Igazabol
csak az hal meg, aki nem mer a halallal
szembenézni. Aki a halalon talra néz, az
orokké él. Comenius emelkedettségére jel-
lemzd, ahogyan a keresztény valldst (val-
lasokat) tanulményozza. Itt sem elégszik
meg a felszines értékekkel. A huszita Co-
menius nem rekeszt ki egy felekezetet sem
a jora torekvk taborabdl, hiszen jol tudja,
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amig ezt nem cselekszed, ad-

hogy Istent nem lehet megosztani. Ki-
méletleniil birdlja a vilagi értékeket haj-
hészé egyhaziakat, ugyanakkor magasztalja
az Istennek és a rabizott embereknek él6
lelkipasztorokat, barmely felekezethez tar-
tozzanak is. Eppen a keresztény egység
hidnya az, ami elfogadhatatlanna teszi a
reformdacié talzd tételét Comenius eldtt:
azt, hogy kizarolag a hittél figg az udvozi-
lés és a cselekedetek nem szamitanak. Ez
nem lehet igy, hiszen az emberiség feleke-
zetekre oszlott és az dvozilést egyetlen
felekezet sem sajatithatja ki. Birdlja az el-
uralkodott szeretetlen mentalitast, mert az
akkor szervezddd 14j felekezetek szabalyo-
kat adnak ki, hogy miként kiilénbézzenek a
tobbiekt6l. Az igaz keresztények azonban
nem szitanak széthuzast, hanem Istenrdl
elmélkednek. Ugy tiinik, hogy Comenius
mar harom és fél évszazada tudta azt, amit
csak korunkban kezdiink felfedezni: hogy
Istenben egyek lehetiink, ha nem egymas
ellen, hanem egy cél felé toreksziink. :
A vandor a vildgot bejarva latja, hogy mi
az eredmény, ha ember igazgatja Isten he-
lyett. Ennek kovetkezménye csak az isteni
vildgterv megcsifoldsa lehet. Igazsag he-
lyett igazsagtalansag, szentség helyett for-
telmesség, okossag helyett iligyeskedés,
kedvesség helyett hizelgés, batorsag he-
lyett vakmerdség, hit helyett pedig al-
szenteskedés fog érvényesiilni. Ilyen ta-
pasztalatokkal hagyja el a vandor a vilag
utvesztéjét és tér meg Istenhez — a sziv pa-
radicsoméaba. Ekkor tudja meg, bogy addig
is Krisztus irdnyitotta a johiszemiségében.
A megtért ifjut Krisztus felszolitja, hogy ,,a
te vallasod az legyen, hogy csendben szol-
galsz engem és nem kotdd meg magad ce-
remodnidkkal”, mert az csak széthuzast
okoz. Aki Istent teljes szivbdl szereti,
annak nem sok eléiras kell, mert maga a
szeretet mutatja meg neki, hogyan visel-
kedjék. ,,Az igaz keresztényeknek teljes az
egysége, egyenlésége, mindnyajuknak egy-
mashoz val6é hasonlatossaga...” A keresz-
tények egysége Isten egységének bizouyité-
ka és eldképe az orokkévaldsignak - fejezi
be okumenikus tanusagiat Comenius, mert
az igaz keresztéuyscg nem felekezetekhez,
hanem a szeretethez kétédik.
Virt Ldszl6



OLAH ANDOR
Reforméletmod, -étrend

- Remek konyvecske jelent meg a konyv-
piacon, de néhdny nap alatt el is tiint; bizo-
nyitvin, hogy az emberek mennyire &hit-
jak, keresik a ,helyes utat”, az egészséges,
tartalmas élet lehetdségeit, noha ~ tébbnyi-
re — egészségteleniil élink, kivil-belil
mérgezetten. Szennyezziik a levegét, a vi-
zeket, de szennyezziik onmagunkat is. Tud-
juk, hogy az 1in. ,magyaros konyha” elGké-
szitGje a késdbbi magas vérnyomasnak, el-
hizasnak, érszikilemek, raknak . . ., mégis
ezt szeretjiik. Tudjuk, hogy a dohdnyzas és
a rendszeres alkoholfogyasztds egyenld a
lassti dngyilkossaggal, mégis mindkettGben
a ,vildgranglista” ¢lén allunk. Miért? On-
pusztitd nacié lennénk? Vagy mindez
annyira megszokott, hétkéznapi, hogy mar
az tdnik ,kilonenek”, aki nem él ezekkel a
szenvedélyekkel? Prdemes elgondolkodni
ezen. Olah Andor megmutatja a kiat lehe-
toségeit; eldszor a helyes taplalkozas-
rol, a méregtelenitésrdl, a gyogynovények
Tontossagarol ir, majd a lazitdsrél, jogarol,
szuggesziorol 6y személyiségiejlesztésrél
7010 fejezetekben mar a mentalhigiéné te-
ritfetére lép at.

Az 6todik bioliizer - mondandéjaval - ki-
lép a sorozat eddigi keretei koziil és olyan
melységekbe és magassigokba jut, hogy —
kaput nyitva a vegiclen lehetgségek felé —

helyet kaphatna ha lenne ilyen — a
wPreumato-pszicho-szomatikus — zsebkény-
vek” sorozatban. A mindenki szdmara

érthetéen megfogalmazott gondolatok, or-
vosi tandcsok mogotl hatalmas tudasanyag
érzodik, mely nagyobb teret érdemelne, s
amit — ha van igazsig - elébb vagy utébb
meg is kap. (Mezégazd. Kiadé, Planétis
Vgmk, 1984.)

Csernik Arpid

SIKLOS LASZLO
Gyerekek veszélyben

A szerzé 1j riportkényvében silyos és
komplex kérdéskor végigjarasara vallalko-
zik. Ha lehetne a felndtteknek kotelezd ol-
vasmdnyt kijeldlni, ez a kényv feltétlentil
kozottiitk  szerepelne. Mindenkit érintd
gondro6l van benne szé: milyen lesz a hol-
nap tarsadalma, milyenek lesznek azok a
gyerekek, akik ma kéztink élnek? Nincs
olyan felnétt, akinek ne lennének kozvet-
len vagy kozvetett tapasztalatai a hatra-
nyos helyzeti gyerekekrdl, de Siklés Lasz-
16 joggal itélte meg gy, hogy sziikség van
az alaposabb, részletesebb helyzetfelmé-

- résre. A szakirodalom, az illetékes foru-

mok beszamol6i, szociografidk, interjik,
esettanulmdanyok alapjan tarja elénk a het-
venes ¢évekre, napjainkra jellemzs, a gyer-
mekneveléssel, ifjusiggal kapcsolatos tar-
sadalmi problémdkat. Publicisztikus hév-
vel, a jobbitds, tennivagyas, lelkiismeret-
ébresziés szandékaval sorolja a csecsemd-
otthonokban, gyamigyi hivatalokban, szak-
munkdasképzdkben, nevelGotthonokban, fia-
talkoriiakkal foglalkozo birésagokon, kise-
gité iskoladkban szerzett tapasztalatait, le-
hangolé adatsorait. Kényve arrol gyéz meg,
hogy a megtett szamos j6 intézkedés és 14r-
sadalmi gondoskodas ellenére még mindig
tizezerszdm kallodnak - gyerekek, valnak
érzelem nélkili, 6rémtelen, devidans fiata-
lokk4, felndttekké. NG a gyermekiiket egye-
dil neveld szilék, az értelmi fogyatékos
esecsemdck, az dllami gondozottak, a szak-
munkasképzét be nem fejezé fiatalok és a
fiatalkord binozdk szama.

Zshfoltak a nevelGotthonok; a kis telepii-
léseken, tanydkon, nagyvarosokban ujra-
termelédnek a hatranyos helyzetd rétegek,
az iskolakban terjed a ragasztézas riaszté
szokdsa... A kényv megoldatlan, meg-
valaszolatlan kérdésekre irdnyitja figyel-
miinket; a kézony, a fdsultsag, a nemtors-
domség ellen protestal.

A lapokon elénk taruld tragédiakrol, em-
beri esenddéségekrdl, siirgetd tennivalékrol
sz0l6 megrendit tuddsitas talan segit a
feleldsségérzet névelésében. (Szépirodalmi
Kiadé, 1984.) R. Takdcs Olga
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Irodalom

Sik Sandor és
a Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag

Figyelemmel és érdeklddéssel olvas-
tam a Vigilia majusi szamaban Kardos
Klara klagenfurti levelét, amelyben Sik
Sandor és a Magyar Irodalomtérténeti Tar-
sasag kapcesolatarol szold cikkem (Vigilia,
1984. 139-141.) néhiny megallapitasat
kérddjelezi meg. Kardos Klara tudtommal
Sik Sandor munkatdrsi koréhez tartozott
és wint irja, a professzor akadémiai szék-
foglalo eléadasahoz 6 gyijtott anyagot.

Helyesen irtam cikkemben, hogy Sik
Sandor 1946-ban lett az Akadémia tagja
(1946. julius 24-én, 22 szavazattal egy-
hangulag valasztottak meg), székfoglaldjat
viszont valoban joval késdbb, 1948. januar
5-én tartotta meg, a magyar kolték isten-
élményével foglalkozd munkajanak egyik
részletét mutatva be. A székfoglalé cimét
illetéen tehat igaza van Kardos Klaranak,
arra viszont, mint egykori jelenlévé ponto-
san emlékszem, hogy a nagy témakorbél a
Jozsef Attilara vonatkozd oOndallo tanul-
ményt emelte ki és olvasta fel Sik Sandor.
Még a székfoglalé évében (tehdat nem
1947-ben, mint Kardos Klara véli) ki is
adta a Vigilidban (1948. 582-589).

Kardos Kldra szerint Sik Sandor két
munkéjanak megjelenési évszamat hibasan
kozlom. Egyik koteten sincs datum, de
egyik esetben sem latszik indokoltnak az
altalam megjel6lt évszamok modositasa. A
Gédrdonyi, Ady, Prohdszka 1928-as, illetve a
Zrinyi Miklés 1940-es megjelenési id6-
pontjat illetéen nemcsak a legtajabb és
tobbszordsen ellendrzott kényvészeti és
bibliografiai kiadvanyok adatai egyeznek
meg, hanem kozvetett dokumentumok is

megerésitik az altalam koézolt évszamok he- |

lyességét. A Gdrdonyi, Ady, Prohdszka
1928-as megjelenését valdszindsiti az a
tény, hogy a Pester Lloydban mar 1929.
januar 12-én a Nemzeti Ujsdban pedig
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janudr 24-én jelent meg biralat a konyvrél.
Még egyértelmibb a helyzet a Zrinyi
monografia 1940-es megjelenését illetden.
Errél a mird] ugyanis a Katolikus Szemlé-
be, a Kelet Népében, a Magyar Kultirdban
és a Vigilidban is kozoltek mar kritikat

1940-ben. Vargha Kdlmdn

RONAI MIHALY ANDRAS
Magyar lant

Janus Pannonius-szal inditja a . kalan-
dos természetti munkanak” vallott arckép-,
tanulmény-, emlékezés-gyijleményét  a
szerzO. Hetvenegy magyar kéltdt serakoz-
tat fel s eljut a Nyugat harmadik nemzedé-
kéig, Ronay Gyorgy, Toldalagi Pal, Deve-
cseri Gabor karakterének, koranak tanu-
vallomadsszerd, kortarsi folméréséig,

Targyalasmoédja és szempontjai sokszi-
nuek, személyes élményektdl, s6t karhoz-
tato vagy lelkesedd indulatoktol is flitot-
tek. Igy példaul Horvath Béla silyos elté-
velyedései esetében. ahol ez az indulat
szinte parttalanna valik s a sugalmazo
arnyra és korra is kiterjed. Kolté-arcképeit
— melvekben néha nem, vagy csak alig (-
nik fol a koltészet mint mdfaj s annak
méltatasa — egymdssal is tikrozteti s igy
kelnek életre a kapcsolatok, érezziik a kor
eleven aramkdrét. Amit dokumental, dbra-
zol, az személyes emlékezései, olvas-
manyélményei visszhangjatdl valik érdek-
feszitové, izgalmassa.

Magdval ragad6 szinekkel festi a 15, s a
kovetkezd szazadok koltészetet inditd md-
velédéstoriéneti motivumait —~ Janus Pan-
nonius eurdpaisagtol ihletett magyar géni-
uszat, Bessenyei Gyorgy kornyezetét —, az
irott magyar koltészet indulasanak zsengé-
it. Baloldali elkételezettséggel foglal allast
a két vilaghdbora kozotti idészak, a negy-
venes ¢vek emberi-miivészi probatételei-
ben — majd az Gtvenes évekében is —, az 4l-
dozatok, a tulélék, a kortdrsak magatartas-
formainak emberkézeli, oldott stilusy, dia-
logikus-retorikus abrazolasdaban. (Szépiro-
dalmi Kiado, 1984.)

Dékany Endre
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RESUME

L'étude de Jozsef CSERHATI, évéque de Pécs, iniciant ce numeéro, a été choisi a 'occasion
du vingtiéme anniversaire de I'accord entre le Vatican et |' Etat Hongrois; l'auteur y fait la mise
au point et mesure les possibilités. Aprés cela queiques articles traitent des thémes de la
jeunesse, de I'éducation et de la famille; les auteurs en sont: Tamas NYIR|, Pal BOLBERITZ,
Richard KORZENSZKY, Laszlo PAL, Marietta B. NEMETH et Gabor CZAKO. L'entrevue de Vigi-
lia donne la parole a Hermann Gmeiner, fondateur des villages d'enfants SOS. Enfin, la rubrique
Dokumentum” publie la Charte des droits de tamille, adoptée en 1983 a Rome.

INHALT

Der einleitende Beitrag zu unserer September-Nummer ist eine Studie, geschrieben von
Jozset CSERHATI, Didzesanbischof von Pécs gelegentlich des zwanzigsten Jahrestages des
Vertrages zwischen dem Vatikan und dem ungarischen Staat, wobei er auf die vergangenen
zwei Jahrzehnte zurlickblickend die Moglichkeiten des Weitergehens erwégt. Es folgen Studien
und Beitrage aus dem Themenkreis Jugend — Erziehung — Familie aus der Feder von: Tamas
NYiR!, Pal BOLBERITZ, Richard KORZENSZKY, Laszlo PAL, Marietta B. NEMETH und Gabor
CzAKO. Ein Vigilia-Gessprach, in dem Hermann Gmeiner, Grinder der SOS Kinderdorter zur
Sprache kommt. In der Dokumenten Spalte der Text der im Jahre 1983 in Rom angenommenen
Charta der Familienrechte.

SOMMARIO

Lo scritto introduttivo del presente numero & un saggio del vescovo di Pécs Jozsef CSER-
HATI in occasione del ventesimo anniversario dell'accordo tra il Vaticano e lo Stato ungherese
in cui 'autore fa la messa a punto del passato e soppesa ie possibilita in futuro. Seguono poi
alcuni saggi su temi inerenti la gioventu, I educazione e ta famiglia, scritti da Tamas NYIRI, Pal
BOLBERITZ, Richard KORZENSZKY, Laszlo PAL, Marietta B. NEMETH e Gabor CZAKO.
Questa volta Vigilia intervista Hermann Gmeiner, il fondatore dei villaggi SOS per
i ragazzi abbandonati. La rubrica ,,Documento” publica la Carta del Diritto di Famiglia accet-
tata a Roma nel 1983.

CONTENTS

The opening article is a study by Jozsef CSERHATI, Bishop of Pécs, which he has prepared
for the occasion of the 20th anniversary of the agreement concluded between the Vatican and
the Hungarian State and in which he gives an evaluation of the agreement and assesses the
possibilities of further progress. — Studies follow dealing with subjects on youth — education —
the family by Tamas NYiR}, Pal BOLBERITZ, Richard KORZENSZKY, Laszlé PAL, Marietta B.
NEMETH and Gabor CZAKO. ~ In Vigilia's , Interviews”, Hermann Gmeiner, the founder of the
SOS Children’s Villages is interviewed. — The Charter on Family Law, adopted in 1383 in Rome,
is published in the Documentation column.
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