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OKUMENIKUS PARBESZED

A katolikus egyhdz kezdetben — hogy ugy mondjuk — tdvoli megfigyeldként kovette az Skume-
nikus mozgalmat. A II. vatikdni zsinat azonban e tekintetben is fordulatot jelentett. Megkezdd-
dott a katolikus egyhdz és az Egyhdzak Vildgtandcsa pdrbeszéde, illetve az egyes ortodox, ang-
likdn, protestins egyhdzak testvéri eszmecseréje a katolikusokkal, az egyhdzi vezeték taldlko-
zdsa, valamint a vegyes teolégiai bizottsdgok munkdja. Enriek a pdrbeszédnek szorgalmazdja az
Augustin ‘Bea biboros dltal vezetett Keresztény Egységtitkdrsdg volt. Jelenlegi elncke Jan
Willebrands biboros. A vegyesbizottsdgok t6bb kérdést vizsgdltak, és ez tobb oldalrol i is jelentds
kézeledést hozott.

A dialogus gyakran hivatalos jelleget olt, minthogy, az ebben résztveviket a legmagasabb egy
hdzi tekintélyek nevezik ki katolikus és nem katolikus részril egyardnt. A teoldgiai megbeszélé-
sek eredményei természetesen még nem jelentik azt, hogy az illété egyhdzak automatikusan,
minden tovdbbi nélkiil elkoteleznék magukat a kdzdsen kidolgozott tételek elfogaddsdra. A hiva-
talos tekintély utdlag megvizsgdlja az eredményeket, amelyek aztdn az egyhdzak életében fon-
tossd vdlhatnak. A lényeg az, hogy a bizottsdgok igyekeznek a testvéri egyetértés szellemében
keresni a vitds teolégiai és az egyhdzfegyelmi kérdések megolddsdt, amelyeket a hitvitdk meg-
akaddlyoztak.

A dialégus fobb témdi a kdvetkezdk: az Eucharisztia tana és gyakorlata; a felszentelt egyhdzi
szolgdlattevék egyhdztani helyzete (ezt gyakran kiterjesztik a piispoki szolgdlatra, az apostoli
folytonossdgra és a pdpa szolgdlatdra is); a tekintély kérdése az egyhdzban (ide tartozik a Szent-
irds értelmezése, a kizos hitvallds és az egyetemes zsinatok dogmatikai dontései, illetve a szent-
hagyomdny stb.). Szdmos lényeges kérdésben a teolégusok megegyezésre jutottak. De vannak .
még olyan témdk, amelyeket alig érintettek, vagy nem vizsgiltak meg kelléképpen. Ilyenek: a
pdpa primdtusa; a mariologia kérdései; a szentek tisztelete, vagy hogy mi a szerepe az egyhdznak
az tidvosség. miivében. Az alapvetd egyetériések ellenére megmaradtak a kiilonbségek egyes
mdsodlagos problémdkban. De ezekben sem azt hangsulyozzdk, ami elvilasztja az egyhdzakat,
hanem inkdbb a jogos pluralizmus szellemében keresik, ami elbbre viheti a keresztény egység
tigyét. A legjobb kifejezés taldn az eredmények jelzésére a konvergencia, az egymds felé, vagy
pontosabban a teljesebb igazsdg, a Krisztus felé valo kozeledés, a kiilonbozdségeket megdrzd
egyetértésben.

Az igazi egység nem lelenthet uniformitdst, egyontetiiséget, hanem kozosséget, communiot a
vdltozatossagban. Néha azt az ellenvetést halljuk, hogy az ilyen teoldgiai pdrbeszéd nem veszi
komolyan az igazsdgot, amely csdk egy lehet. Ezt az ellenvetést azonban visszafordithatjuk: va-
jon nem rejlik-e mogotte az igazsdg feliiletes értelmezése? Hiszen a keresztény hiten beliil maga
Krisztus az igazsdg. Az egyhdznak nagy mesterei sohasem vallottdk, hogy a hit igazsdga azonos
annak szobeli kifejezésével, minthogy minden kifejezés csak megkozeliti az igazsdgot. Ezt a II.
vatikdni zsinat és a legutdbbi pdpdk is hangstlyoztdk, kiilondsen VI. Pdl. A Zsinat okumenikus
- dekrétumdnak 4. pontjdban ezt olvassuk: ,,Az egyhdzon beliil a szitkséges dolgokban Orizzék
meg az egységet, egyébként pedig az egyhdz minden tagja sajdt hatdskorében tisztelje a szemé-
lyes szabddsdgot a lelkiségnek és a fegyelemnek vdltozatos formdiban, a liturgidk kiilonfélesé-
gében, sét még a kinyilatkoztatds teolégiai feldolgozdsdban is”. VI. Pdl pipa pedig 1967-ben a

keleti ortodox egyhdzakhoz szélva az aldbbiakat emelte ki: ,,A Krisztus és testvéreik irdnti sze- ‘

retet fényében még jobban felfedezziik hitiink mély azonossdgdt. A még egymdstol elvdlaszté
pontoknak pedig nem szabad megakaddlyozniuk minket abban, hogy észrevegyiik ezt a mély
egységet. Vajon Alexandriai Szent Cirill 433-ban nem volt-e kész arra, hogy melldzze kép-teo-
logidjdt, kiengesztelddjon Antjochiai Jdnossal, miutdn megdllapitortdk, hogy a kiilonbizd kife-
jezések ellenére hitiik azonos?” Ugyancsak VI. Pdl mondotta a keleti szertartdsi Szent Atandz-
rél: ,,A nyugati egyhdzban, elismerte a hit egyértelmii azonossdgdt, csak a szohaszndlatban, a
hdromsdgos Isten teologidjdnak értelmezésében voltak hatdrozott” kiilonbozdségek Kelet és
Nyugat kézott”.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a vegyesbzzottsagoknak szdmolniok kell a kinyilatkoztatott hit
egységénék és a teologiai kifejezés kiilonbozbségeinek tényével, amikor pdrbeszédet folytatnak.
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Hiszen a keresett egységnek a leirdsa vagy megfogalmazdsa is kiilonbozd. Az dkumenikus pdr-
beszédben ilyen megfogalmazdsokat javasoltak: ,torkolati egyesiilés a kiilonbozdségekben”;
vagy Ratzinger biboros formuldja: ,,Az egyhdzak olyan egysége, amelyben az egyhdzak megma-
radnak egyhdzaknak és ugyanakkor teljes egyhdzzd vdlnak”; vagy a Lutherdnus Vildgszovetség
ajdanldsa: ,,megbékélt, egység a kiilonbozdségben”. Mindezek a kifejezések ugyanazt a dolgot
akarijdk jelezni: olyan egyhdzi egységrdl van szd, amelyben az egyhdzaknak nem kell lemonda-
niuk sajdtos orokségiikrdl, profiljukrol, dnazonossdgukrdl, illetve ezt nem veszithetik el felol-
ddddssal, azzal, hogy mdsik egyhdz, vagy egy ugynevezett ,szuper-egyhdz” felszivia ket. Mds
szoval: olyan egységet keresnek, amely a részegyhdzak communidja révén a kiilonbizd jegyek-
kel rendelkezd egyhdzak kozdssége lesz. Ezeket a kiilonbozdségeket az dkumenikus megértésben
ugy mddositjak, hogy ezentil mdr nem jelentenek szakaddshoz vezetd ellentéteket, hanem Krisz-
tus egyetlen teste tagjainak jogos sokféleségét fejezik ki.

A vegyesbizottsdgok teolégusai ebben mdr dltaldban egyetértenek, amiként szamos doktrind-
lis kérdésben is. Hdtra van még, hogy az egyetértésbol valosag is legyen az egyhdzak életében.
Ezt nevezik a teoldgiai pdrbeszéd befogaddsdnak. Az elkovetkezd években taldn ez az okumeniz-
mus legsiirgdsebb és legfontosabb feladata: dtiiltetni a teoldgiai parbeszédben kialakult kon-
szenzust, egyetértést az egyhdzak, a hivék gyakorlati életébe. Ezért kell imddkoznia és faradoz-
nia kinek-kinek a maga korében.

A II. vatikdni zsinat 6kumenikus dekrétuma a kovetkezdket irja: ,,A katolikusoknak 6kumeni-
kus munkdjukban sziviigyiik legyen a kiilonvdlt testvérekkel valo torédés. Tegyék meg feléjiik
az elsé lépéseket! Legelsd kotelességiink azonban az dszinte és tiizetes vizsgdlat: mit kell magdn
a katolikus kézosségen beliil megujitani vagy megvaldsitani, hogy életiink hivebben és egyér-
telmiibben taniskodjék arrdl a tanitdsrol és szeretetrdl, amelyet Krisztus hagyott rank apos-
tolai dltal.” ‘

A Vigilia mostani, 6kumenikus szdma ezeket a gondolatokat kivdnja tdle telhetéen szolgdlni.
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Cserhati Jozsef piispok

A MEGUJULO EGYHAZ ES A LUTHERI HITUJITAS

A II. vatikani. zsinat az egyhdz megujitdsat irta zaszlajara. A kozos értékek megtalalasa,
kimunkalasa érdekében kész a parbeszédre, mas keresztény egyhazakkal, az istenhivokkel
és minden joakarati emberrel. Erthet6 tehat, hogy az ‘egyhaz az évforduld alkalmaéval
megkiilonboztetett figyelemmel tekintett a nagy reformator személyére és életmiivére.
Luther Marton 500 év utan éppen azért lett id6szertivé a katolikus egyhaz szamara, mert az
egész keresztény vilag ma belsé megujulast siirget, és a kor kihivasara valaszolva, oniga-
zolasat ma is az evangéliumi kildetés vallalasaban latja. Luther reformakarata és a II. va-
tikani zsinat megujitasi torekvései azonos alapelemeket tartalmaznak. A zsinati aggiorna-
mento rovid megfogalmazasaban: idejétmult szemléletek és vallasi praxisok feladasat, hogy
1j életteret biztositsunk az evangélium mai aktualitasanak. Az egész kereszténység vonalan
a hit, a vallas, a tulvilag mai érvényli megfogalmazasarol van szé. Ez csak tgy lehetséges, ha
gondolkodasunkkal korunk lelki és tarsadalmi fesziiltségében éliink, és élénk figyelemmel
kovetjiik a valtozasokat. '

Ezt az igényt fogalmazta meg II. Jdnos Pdl papa az Eurdpai Piispoki Konferencidk Ta-
nacsanak 1983 szeptemberi zagrabi értekezletéhez intézett iizenetében: ,Ki kell dolgoz-
nunk a keresztény felekezetek k6zos gyokérigazsagait, megtérést kell hirdetni szerte az
egész vilagon, mert csak igy lehetiink urra az elvilagiasodas kozombosité veszélyein, az
evangéliumi értékek -alabecsiilésén, és csak igy lesziink képesek a szukseges egység és a
béke ma oly kivanatos megteremtésére”.

Luther és miive katolikus értékelése

Luther Marton sziiletésének 500. évforduléjan jbol feltessziik a kérdéseket.személyiségé-
rél, mitvérsl és tanitasarol. Vallasos magatartasanak alapvonasai: a feltétel nélkiili 6nat-
adas Istennek, a bizalom és az imadas. Emellett a keresztény élet értelmét a masokért valo
cselekvésben, az egyhazi kozosség és az egymads iranti megbocsaté irgalmas szeretetben
hatarozta meg. Személyiségének kulcsa a hit. A hit félreérthetetlen kovetkezetességének
volt prédikatora: kibékiilés, kiengesztelédés és keresztény kozosség csak ott lehetséges,
ahol a hit értéke egyezik a szeretet értékével.

Amit a protestans, de legijabban a katolikus teo]ogusok is Luther miiveibél kielemez- -
nek, egyenesen vonzé: rendkiviil tehetséges, elszant ember all eléttiink, aki kiizd hitének
Oszinteségéért és nemcsak vallasos, hanem egyuttal emberi tartalmaért is.

Karl Lehman miinsteri egyetemi tandr, az 4j mainzi piisp6k mondja: ,Luther mint tanu-
sagtevé ma mar a katolikusok oldalan is all, szamunkra is »a hit atyja« lett; ma igényt tar-
tunk arra, hogy ne sajatitsa ki 6t tobbé kizarélagosan a lutheranus egyhaz”.

Luther személyének mai katolikus megkozelitését és értékelését tartalmazza az a levél,
melyet a centenarium alkalmabol [I. Jdnos Pdl papa intézett 1980. oktober 31-én Wil-
lebrands biboroshoz, a Keresztény Egységtitkarsag’ elnokéhez. Miutan megallapitja, hogy a
katolikus-lutheranus teolégiai vegyesbizottsag munkéja nyoman teljesebb és arnyaltabb
kép alakult ki Luther személyiségérél, elhelyezve 6t kora bonyolult egyhazi, tdrsadalmi és
politikai Osszefiiggéseibe, a kovetkezéket irja: ,,Meggy6zéen kirajzolédott ennek soran
Luther mély vallasossaga, aki heves vérmérsékletének megfeleléen az 6rok ilidvosség kér-
désével vivodott. Az is vildgossa valt, hogy az egyhdzi egység megszakaddsa nem magya-
razhaté kizarélag azzal, hogy az egyhazi tekintély nem értette meg Luthert, sem azzal, hogy
Luther nem értette meg az igazi katolicizmust, bar mindkét szempontnak volt részleges
szerepe. A szakadasnak mélyebb gyokerei voltak.” A munkat tovabb kell folytatni részrehaj-
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las nélkiil, egyediil az igazsagot keresve, hogy még teljesebb képet alkothassunk a hitijité-
rél és a reformaciérol.

Az eddigi eredményeket mintegy Osszefoglalja a mar emlitett katolikus-lutherinus ve-
gyesbizottsag 1983. majus 6-4n a wiirttembergi Kirchbergben kiadott nyilatkozata. Ez a
nagy jelentéségii' dokumentum 26. pontjaban sszegezi, mit tanulhatunk ma Luthertol, ka-
tolikusok és evangélikusok egyarant. Willebrands biborost idézve, megallapitja: ,,0 abban
lehet kozos tanitéonk, hogy Istennek mindig Istennek kell maradnia, és hogy a mi legfonto-
sabb emberi valaszunk az abszolut bizalom és Isten imadasa kell, hogy maradjon”. Majd
tételesen felsorolja milyen Osztonzéseket kaphat a ma kereszténye a reformator személyé-
t6l: ,Mint teolégus, hithirdetd, lelkipasztor, énekszerzé és imadkoz6, Luther rendkiviili
lelki Gsszpontositasban jra bizonyitotta és vilagossa tette az Isten ajandékozé és megsza-
badito igazsagossaganak bibliai lizenetét. — Luther felhivja figyelmiinket Isten szava elsébb-
ségére az egyhaz életében, tanitasiban és szolgalataban. — Olyan hitre hiv minket, mely fel-
tétlen bizalom az irant az Isten irant, aki Fia életében, halalaban és feltamadasaban hoz-
zank irgalmas Istennek bizonyult, — Arra tanit minket, hogy a kegyelmet mint Istennek az
emberhez valé személyes viszonyat értsiik, mely semmiféle feltételhez nincs kotve, és sza-
badda tesz Isten elbtt és a felebaratok szolgalatara. — Arrél tantiskodik nekiink, hogy az
emberi életnek egyediil Isten megbocsatasa ad alapot és reményt. — Az egyhazat arra hivja,
hogy allandéan Isten szavabdl Gjuljon meg. — Arra tanit minket, hogy a sziikségesben valé
egység a szokasok, a fegyelmi rendek és a teologia kiilonbozéségét teszi lehetévé, — Meg-
mutatja nekiink, mint teolégus, hogy Isten irgalmassaganak megismerése csak az imadkozé
és elmélked6 embernek tarul fel, akit a szentlélek az evangélium igazsagarél meggy6zott és
— minden kisértés ellenére — megtart és megerdsit ebben az igazsagban. — Figyelmeztet
minket, hogy csak ott létezhet kiengesztel6dés és keresztény kozosség, ahol a »hit norma-
jat« mint a »szeretet normajat« kdvetik, mely csak a legjobbat gondolja mindenkirél és
nem gyanakvo, minden jot hisz a felebaratrol és ... minden megkereszteltet szentnek nevez.”

A nagy francia zsinati teolégus, Yves Congar szerint: ,Ki tagadhatna, hogy Luther mély-
séges személyiségével, vallasos meggy6z6désével az evangélium lizenetét akarta tisztazni a
kisemberek szamara is. Luther az evangéliumi hit nagy hése marad, akinek egyetlen szen-
vedélye Krisztus tanitasanak sajat korahoz sz6l0 értelmezése lett. Luther egyhazijitasi
szandékarol mai katolikus szemmel ezeket kell mondanunk.”

Ami egybekit, és ami elvidlaszt

A reformaicio kozel négy és félszazados multtal rendelkezik, s azéta a katolikus egyhaz, va-
lamint a kiilonbozé felekezetek jartdk a maguk kiilén atjat, mégis mindig megmaradtak a ko-
z0s vonasok, a kozos krisztusi eredetii elemek. Kozosek végeredményben a Szentiras, az
apostoli és egyéb hitvallasok, kozos a Miatyank, & keresztség szentsége, részben az oltariszent-
ség is és a hit kegyelmi valosiaga. A kegyelem, Luther szerint is, benniink €16 isteni valosag:
személyes kapcsolat Isten és az ember kozott. Luther egyéni utat jelolt meg: lidvoziilésiink
elsésorban Isten irgalmatol és kegyelmi ajandékaitol fiigg. A protestantizmusban a kato-
likus tanitdsnal erésebb hangsalyt kap a kivalasztas és az eleve elrendeltség. Isten leg-
nagyobb ajandéka, Jézus Krisztus all a keresztény hit kozéppontjaban, az Isten-ember valo-
saga, amely egyediil és orokké ég és fold egybekotje. Egyediil Jézus Krisztusban bizha-
tunk, és e remény hite az egyediili hit, a ,sola fides”, amely megmenthet benniinket.

A keresztények taldlkozasa vagy Ujracgyesiilése szitkségessé teszi, hogy a hivok kiilonbo-
z6 taboraiban vilagosan lassak a kiilonboz6ségeket is. A katolikus és protestans felfogasban
taldn nem annyira a megigazulds, vagyis a jo cselekedetek nélkiili iidvoziilés kérdéseiben,
hanem inkabb az egyhaz fogalmanak és tartalmanak értelmezése koriil latszanak nagyobb
eltérések. Kiilonben a protestansok éppen ugy nem tartjak, hogy nincs sziikség j6 cseleke-
detekre, mint ahogyan a katolikusok sem tagadjak a kegyelem — feltétlen els6bbsége mel-
lett — bizonyos értelmid egyediilvalosagat is. Ezért Luthernek az egyhazrol szolo tanitasat
igyekszem inkabb alaposabban ismertetni, mivel Sulyok Elemér pannonhalmi f6iskolai ta-
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nar a Teolggia 1983. oktoberi szamaban igen értékes tanulmanyban mar feltarta Luther
mély spiritualitasat és ezzel kapcsolatban ,kegyelem- és megigazulas tananak” lényeges
mondanival6jat.

A katolikus egyhaz felfogasa szerint: hinni annyit jelent. mint egyiitt hinni az egyhazzal,
az egyhaz lathato kozosségében megvallani és élni a hitet. A hivé igy elsédlegesen és koz-
vetlenii]l az egyhaznak van elkotelezve, az egyhazon keresztiil pedig Krisztusnak és Isten-
nek. Természetesen ugy is szabad fogalmazni, hogy a hitengedelmesség elkotelezettsége
els6 lépésben az egyhaz tanit6hivatala iranti engedelmesség, tehét a tanitéhivatal lesz a leg-
fobb tekintély, amely a keresztény hitet koriilbastyazza és védi. Tévedés lenne azt hinni,
hogy a katolikus egyhazban a hit inditéka az egyhazi tanitohivatal iranti engedelmességben
rejlik. A hit inditéka, motivuma a hozzank sz616 Isten tekintélye: vagyis Isten szava, a Szent-
irds alapozza meg hitiinket.

A katolikus hiv§ az egyhazat mint Istents! akart, Jézus Krisztustél alapitott intézményt
vagy mint az iidvisséghez vezet eszkozt fogja f6l. Az egyhazon keresztiil keH eljutnunk Jé-
zus Krisztushoz és Jézus Krisztuson keresztiil kell a Szentlélek segitségével Isten;”a
Mennyei Atya elé 1épni.

A lutheri értelmezés szerint a megigazulas kegyelml folyamataban els6 helyen a biinos
embert hivogat6, neki megbocsatani akaro, irgalmas Isten all oly fenséges magassagban,
hogy szinte megkozelithetetlen az elesett ember szamara. Az egyhaz mintha kimaradna a
kozvetitésben: az ember kozvetleniil léphet Isten szine elé. Az 6sszekotés hidja nem az egy-
haz, hanem a hit, értelmiink és akaratunk szubjektiv kapcsolata Istenhez. Az igazi egyhaz
valOjaban lathatatlan lelki valosag, mert amit az egyhazbol latunk, a hivek gyiilekezete, az
csupan a kiils§ egyhaz, kovetkezdleg a Szentiras olvasdsa és magyarazata, a kozos imadsag
és ének csak masodrangi jelentéséggel birnak. A protestansok szerint a hit szintén az egy-
hazi kozgsségben jon létre, de kizardlagosan az Istenre valo hallgatas altal

Az iidvosség kozvetitésének problémaja

A keresztények koz0s nagy kincse, ,,a megigazulas gyokere és alapja”, az iidvisség kapuja a
keresztség. Ez mindkét oldalon a legérintetlenebb. Aki a protestansoknal megkeresztelke-
dik, kétségteleniil Krisztus egyhazanak tagja lesz, Krisztus minden kegyelmének részese, az
istengyermekség hordozdja és az 6rok mennyei boldogsag varomanyosa. A Szentiras alap-
jan kozosen valljuk: ,aki hisz és megkeéresztelkedik, az iidvoziil”. Az evangéliumi hit bizo-
nyossaga a protestans felfogas szerint kozvetleniil és kizarolagosan Jézus Krisztusban gyo-
kerezik, vagyis a benne megigért isteni lidvosségben. Eme értelmezés nem ismer foldi koz-
vetité instanciat vagy evilagi tekintélyt, amely a természetfolotti hit dolgaban és értelmezé-
sében tévedhetetlen lenne, minden hivs részérél Isten nevében elkotelezettséget kovetel-
hetne. Ebbol kovetkezik, hogy a protestantizmus teljes egészében elveti a katolikus egyhaz--
nak a papai hivatalrél sz616 tanitasat.

A katolikusok azt valljak, hogy Jézus Krisztus egyhdzat mint emberekbél 4ll6 kozosséget
alapitotta meg, ennek élére kozésségvezetdi, kozponti tekintéllyel felruhazott f6t, Szent
Péter apostolt és mindenkori utodjat, a romai piispokot allitotta. A protestansok alaptani-
tasuknak megfeleléen nem fogadjak el a papat, a papai hivatalt, féleg annak tévedhetet-
lenségét és az igynevezett primatust sem, vagyis azt a tanitast, hogy a papa mint Krisztus
foldi helytartéja az egyhazi hatalom legfébb képviseléje. A Szentirasra hivatkozva és a pro-
testans gyakorlatot is figyelve, azt allitjak, hogy lehetetlen olyan érvet talalni, amely iga-
zolna az ilyen, egyetlen embernek juttatott hatalmat, és Isten nem is adhatott minden em-
berre kiterjedé teljhatalmat senkinek. Eppen ezért a papa nem szélhat tévedhetetleniil és.
kotelezéen Isten nevében az emberekhez. Katolikus részrél e megnyilatkoziasokban tulzast
kell latnunk.

A papai hivatal rendeltetése és szolgal6 funkcibja koriili ellentétek még mindig a felekeze-
tek kozotti kozeledés legnagyobb akadalyai, noha ma mindannyian keressiik az egyhaz egy-
ségének gydkereit. A Szentiras alapjan biztosra vessziik, hogy Krisztus ezt az egységet, en-

325



" nek megvédését, 6rzését, az apostoli kollégium egészére, de elsésorban ennek fejére, Pé-
‘terre bizta, és ma is az apostoli kollégium utédja, a piispokok testiilete és Péter utoda, a
papa az egyhazi egység garantaldja és biztositéka. A katolikus teoldgia egyoldalunak és
hianyosnak tartja Luther tanitisanak ama tételét, mely szerint az embernek nincs sziiksége
kézvetitésre Istenhez. Igy nehezen lennének értelmezhetsk a profétak, akik Isten nevében
beszéltek és a legfsbb profétanak, a vilagra kiildott Isten Fianak voltak el6futarai. A pro-
testans értelmezés szerint, mivel az egyhaznak sincs igazi kozvetité szerepe, ezért a papai
hivatal is teljesen felesleges.

" Jogos a teolégus kérdése: vajon Jézus Krisztus emberségének mi a szerepe az iidvisség
rendjében, a megigazulas megszerzésében, mert Luther is azt vallja, hogy Jézus Krisztus
szenvedése és halala mint érdemszerzé cselekedet mentett meg benniinket Isten el6tt. Az
egyvhaz kozossége nem mas, mondja Nisszai Szent Gergely, mint Jézus Krisztus emberségé-
nek kiterjesztése és folytatasa a vilagtorténelem folyaman. Ez az egész keresztény okor, a
szentatydk teoldgiajanak kozépponti gondolata: Krisztus az emberi természetnek az isteni
személlyel vald egyesitésében az egész emberiséget mintegy magaba foglalta és az Isten vi-
lagaba emelte. Az emberinek tehat az isteni megvaltdsmiiben megvan a helye, szerepe és
feladata. Teologiai megkozelitésben az egyhaz szentségi értelmezésérdl van sz6. Az egyhaz
azért szentség, mert egyszerre lathatd, emberileg megnyilatkozo jel és eszkoz. Az egyhaz a
Krisztusban megvalésult megigazulas jele és az Istent6l adott megigazulas kozvetitéje. Jelzi
Isten jelenlétét, Istenre utal és amit jelez, az Istennel valé k6zosséget, az istenkeresést és az
Istennel valé egyesiilést, azt meg is tudja adni.

A mai protestans teoldgia egyhaztana hangsulyozottan allitja, hogy az egyhaz Jézus Krisz-
tusra épiilt és Jézus Krisztusban be is fejez6dott. Tehat elegendé a Krisztusban valé hit. Mi,
katolikusok, a kétezer éves egyhazi hagyomanyok birtokaban is azt valljuk, hogy a Jézus
Krisztusban megvalosult isteni megvaltasi mti Jézus Krisztus istenemberi mivoltabol ko-
vetkez6en igényli az emberi elemek beépitését a megvaltas miivének egészébe, és ahol csak
lehetséges, Isten a mai egyhdzban is emberré akar lenni: az lidvosség, a mindennapok ter-
mészetes adomanyain keresztiil jut el hozzank. Ez éppen a katolikus hit sajatossaga: a ke-
nyér Jézus teste az oltdron, az egyetemes egyhaz szava minden hivére kotelezd igazsag. Az
Isten elérhetéségének és megfoghatosaganak hite végsd sorban .6sszefiigg azzal az alap-
meggy6z6déssel, hogy a vilag és az ember a biinbeesés ellenére is 6rzi a teremtés értékeit,
fellelhets benne az Isten. A protestans felfogas nem hiszi, hogy Isten elérhet6 lenne a szent- -
ségekben és az egyhaz szavaban. Istennel csak a Szentiras kothet benniinket-egybe.

A mésodik isteni személy emberré levése nélkiil érthetetlen lenne az apostolok szerepe
és kiildetése, s felfoghatatlan a papsag kiildetésének szentirasi értelmezése, mely szerint
Jézus Krisztus sajat személyi helyettesitésére hivta meg a papokat és ruhazta fel 6ket szent-
ségi szolgalati kiildetéssel. Ez annyit jelent, hogy Jézus Krisztus papi hivatalt akart, vagyis a
hivék altalanos papsaga mellett egyes meghivottakat kiilonleges papi megbizatasokkal ru-
hazott fel. Ezek a felszentelt papok.

A targyalt témaval Osszefiiggd sajatos katolikus hittartalmak: a papai prlmatus a hit és
erkolcs dolgaban tinnepélyesen, az egész egyhazra érvényes hatallyal nyilatkozo papai té-
vedhetetlenség és a felszentelt papsag szolgalati megbizatasa. A papai hatalom a, szazadok
folyaman olykor tiilsdgosan is-egyoldaltian és kisarkitottan nyilvanult meg. Ennek mintegy
csucspontjat jelentette a pdpai tévedhetetlenség dogmainak kihirdetése az 1. vatikani zsi-
naton. A II. vatikani zsinat a papa mellé mar odaallitotta a vilag Osszes piispokeinek testii-
leti kozosségét, és igy a négyévenként iilésezd piispoki szinddus alakjaban kiegyensulyozast
nyert a legfébb egyhazi vezetés.

Egyre inkabb el6térbe lép a hatalom viselésének és gyakorlasanak képével szemben a
szolgalat fogalma: a papai primatusnak az evangéliummal, az egyhaz egységével kapcsolat-
ban valé szolgal6 funkcidja van. Ezt protestans részrél is kezdik itt-ott clfogadhaténak tar-
tani, sot sziikségesnek latszik a keresztény egység megteremtése vegett az ilyen ,kozponti
szolgalat” létrehozasra is. A protestans teolégia természetesen ragaszkodna az igy értel-
mezett ,egyhazi hivatal” elfogadhatosaganak bizonyitasahoz is. Az utols6é sz6 azonban e~
tekintetben még nem hangzott el. Bolcsen allapitja meg Karl Rahner: ,A részegyhazak

326



ismerjék el a mai Péter-hivatalt mint a szeretet egységének biztositékat és jelét. A papa
ugyanakkor a maga részérdl ismerje el a részegyhazakat.”

Nagy kar lenne, ha a feleldsek, a katolikusok els6sorban, de a protestans teolégusok is,
nem tudnak levetni a megmaradashoz ragaszkod6 hagyomanytisztelet gétjait, kozelebbrél a -
mar Luthéren is tuljutott protestins teolégia vivményaiban elért magabiztossdgot, és kép-
telenek lennének a papai tisztség, a papai hivatal torténelmi és differencialt szemléletére.
Csak a torténelmi 6sszefiiggések révén valik vilagossa Luther szdndéka és.az is, hogy a pro- -
testantizmmus hogyan értelmezi napjainkban a primatus problémajat. A katolikus teologia
ma egyre fokozédé érdeklédéssel fordul Luther felé, benne az egzisztencialis, az atélésben
meger6sodott hit hirnckét latja, és azt az elszantsagot dicséri, hogy hozza mert nyidlni a hit
megtisztitasidhoz, amelyben ma kéz6sen érdekelve vagyunk. ,Luthert a leg6szintébb jéaka-
rat vezette, sajnos koranak tarsadalmi nyugtalansiga, a hatalmasak koriilotte és érte valo
versengése, a szegény nép erkolcsi elesettsége olyan akadalyokba iitkoztette a legjobb szan-
dékot, hogy a megsértett 6nérzet és a felkorbacsolt szenvedélyesség szinte nem talalhatott
mar mas kiutat, mint hogy akaratlanul is elinditotta a nyugati egyhazszakadast, amely az
egyhaznak annyi kdnnyet, szenvedést és maig sem gyogyuld sebzettséget okozott” — irja
Ewald Hundrup.

Egységben a kzés iigyért

Az azonos evangéliumi-vagy krisztusi elemek felragyogtatdsa reményt ad arra, hogy kézos
ertfeszitéssel egyelére mindkét részrél a sajat hitvallas meg6rzésén és megerdsitésén mun-
kalkodva, Jézus Krisztus megvallasaban kozelebb jussunk egymashoz. Ezt jelzik a kozel-
miilt nagy taldlkozasai. A centenariumi iinnepségek Eisenachban, Wartburgban, Erfurtban
és Wormsban. A keletnémet Luther-iinnepségen Magdeburgban Willebrands biboros mint
Roma kiildottje vett részt, Wormsban Hoffner biborossal az élena német piispoki kar je-
lent meg. A sok iinneplésben ma nem a szétvalasztottsagot latjuk, hanem annak kinyilva-
nitasat, hogy kézosen az egységet kell szolgalnunk. ,

Az 6kumené, a keresztények egybetartozasanak tudata és mindig teljesebb talilkozasa a
kereszténység igazi értékeinek felismerésével eleven kormeghatarozé valdsag lett. A ke- -
resztények, egymas irant érzett feleldsségiik tudataban, a fennallo hitbeli kiilonbozéségek
ellenére is az egész emberi csalad kiengesztelésében és egyesitésében latjak a krisztusi
evangéliumbol is kovetkezd vilag- és embermentd elhivatottsagukat. Erre a ,,kozmikus 6ku-
méniara” kell vallalkozniuk ma az egyhazaknak.

Mostant6l kezdve arra is stlyt kellene helyezniink, hogy mindig jobban megismerjiik és
elismerjiik a keresztény valosagot, a kozos orokséget egymasban és egymasnal. Legyen ko-
z0s kincsiink elsésorban a Szentiras, merjiik ma jobban hangsilyozni hitiink egész vonalan
a keresztény igazsagok mélységes tartalmaban az emberit, az emberi 6sszetartozast, az em-
berkozpontusagot azzal az elkotelézettséggel, amellyel Luther a népet akarta felemelni.

A mai emberiség uj. egységéért és radikalisabb egybetartozasaért viaskodik. E vonatko-
zasban is nagyra kell értékelniink azokat a humanus és demokratikus eréket, amelyek fel-
szabaditasaban a reformécionak is nagy szerepe volt. A vallasnak személyes istenkapcso-
latta formaldsaban, az emberi élet féldkozeli, erkolcsi tamogatdsaban, a mindennapok ter-
heinek viselésében, valamint a fold civilizaciés és kulturalis birtokbavételében. Kifejezdd-
tek a foldi valosagok teologiai szintéziskeresésében a szabadabb, a felvilagosultabb ember-
abrazolasban, az egész emberiségnek sajat egységéért és egyenléségéért foly6 tarsadalmi és
politikai eréfeszitéseiben. Ezek ma kozos vivmanyok, vagy ha akarjuk, tovabbi feladatkije-
Jolések. Merjiik egyiitt vallalni, amit ma Luthernél a kozos keresés felfedez, ama keresztény
gondolat megerésitését, hogy egymaseért kell élniink, hogy a szeretet akkor igazi evangé-
liumi szeretet, ha a masik emberre, az emberi egészre iranyul és targya a konkrét valésag, a -
masik felkaroldsa, a masik mellé 4llas, a vigasztalas, a lelki erdsités a mindenkor jelenlevé
tarsadalmi és politikai ambiensben.
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A kereszténység reformja ma mind a két oldalon ezt az emberi hozzaallast kivanja hang-
sulyozni. A kereszténység reformja ugyanis sem Lutherral, sem a II. vatikani zsinattal nem
fejez6dott be. Az egyhazak, a vallasok intézményes, emberi berendezései mind allandé
megujuldsra szorulnak. Ma az evangélium legigazibb, legbensdségesebb 6haja: megmenteni
az emberiséget, békét biztositani a szamara, elharitani a civilizaciét, a kultiirat elsépérni
késziilé atomhaboris veszedelmet.

Irodalom: J. Lortz: Die Reformation in Deutschland. Freiburg i. B. 1940 — O. H. Pesch: Hinfiihrung zu
Luther. Mainz, 1982 — K. Lehmann: Luthers Sendung fiir Katholiken und Protestanten. Miinchen—Ziirich,
1982 — R. Baumer: Martin Luther und der Papst. Miinster, 1982 — R. Zinnhobler: Der Wandel des katho-
‘lischen Luther-bildes. Theol. prakt. Quartalschrift, 1983/4. .

Guthy Andor

AZ EGYSEG LELKE

Kedves Testvérek Krisztusban!

Lelkem mélyéig drvendez$ meghatottsag tolt el, hogy errél a helyrél én, mint katolikus
sz6lhatok hozzatok, Hajdu Péter baratomnak, a gyiilekezet lelkészének szives meghivasara

. és engedelmével. - '

Kedves Testvérek Krisztusban, az Atydban és a Lélekben! Ezen a héten piinkosd iinne-
pére, a Lélek kiaradasanak az iinnepére késziiliink, és minden este, kiilonb6z6 egyhazak-
hoz tartozé hivek, kérjiik a Szentlelket, az 6kumenikus egységért konyorégve. A mai este
programja kiilonésképpen erre iranyul: az Egység Lelke lévén a kézponti gondolat.

Két Igét jelolt ki lelkész testvériink a mai elmélkedésre. Az els6 Szent Pil Efezusiaknak
irt levelébol a 4. rész 3. verse, amely igy szol az uj, protestans forditas szerint: ,Igyekezzetek
megtartani a Lélek egységét, a békesség kotelékével”. A Lélek, a békesség és az egység, ime
ez az, amire mindannyian vagyakozunk. Szinte nincs is mit hozzatenni ehhez az imahoz. A
katolikus egyhazhoz tartozvan, feliitéttem a katolikus bibliaforditasokat is, vajon ugyanezt
mondjak-e azok is? Elgsz6r meglepddtem, mert a katolikus forditasok nem a Lélek egysé-
gét emlitik, hanem a , lelki egységet”, sét a régebbi, Kaldy-féle forditas csupan az ,egyetér-
tést”. Megnéztem idegen nyelvii forditasokat is, két protestanst és hat katolikust. Ezekben is
hasonlé kiilonbséget talaltam, bar az eltérés kevésbé volt szembetting. Az eredeti gorog szo-
vegben (protestans kiadas) ,,pneumna” ll, ami a gorég-magyar Ujszovetségi Sz6tar szerint els-
szor az emberi lelket, de sok irashely szerint a Szentlelket is jelenti. Igy hat az eredeti sz6-
veg mindkét valtozatot megengedi. Ha jél meggondoljuk azonban, a kétféle forditds még-
sem ad ellentétes értelmet, a szoveg jelentését plasztikusan, dialektikusan adja: vissza. A
katolikus forditok taldn arra gondoltak, hogy a nagybetiivel irt Lélek, a Szentlélek termé-
szetesen nem oszthaté meg, egysége fenntartisahoz sem kell semmi igyekezet. De hiszen a
protestdns forditas sem ilyesmit mond, s a katolikus forditds kévetkezé mondatabél (,egy a
test és egy a Lélek,”) szintén kitiinik, hogy a ,lelki egység” nem fiiggetlen a Lélektd], a
Szentlélek Istent6l. A Szentlélek egysége nem oszthaté meg, de hogy szimunkra is megma-
radjon mint az Egység éltets Lelke, az mar a mi igyekezetiinkon is mulik. A Lélek minden-

Elhéngzott a Szent Istvin Tarsulat elntkének el6adasaban 1983. majus 20-4n a kelenfoldi refor-
matus templomban.)
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kor egy, de nekiink szomoru kivaltsagunk, hogy hétat fordithatunk ennek az egy Léleknek.
Vagy legalabbis tehetiink egy fél fordulatot gy, hogy az egy Lélek részben homalyban
marad szamunkra. Meg nem oszthatjuk a Lelket a maga val6jaban, de’ felfogasunk réla
megosztott lehet, s korlatolt emberek 1évén, ez gyakran van igy. Ettél 6v Szent Pal apostol.

Az egyhazak kozti szakadas is mindenkor valésziniileg igy jott létre: egyes csoportok, ka-
tolikusok és nem katolikusok megprobaltak kisajatitani a Lelket, kizarolag a maguk sza-
mara. Tulajdonképpen a legnagyobb szakadasok torténetébél is azt olvashatjuk ki, hogy
egyik fél sem akarta az egyhaz egységét, a Lélek (és a test) egységét megsziintetni — gro-
teszk gondolat is lett volna ilyesmi —, de mindkét oldalon ugy kezdték latni a vita egy bizo-
nyos pontjan tul, hogy az egységes Lélekhez 6k maradtak hiiek, a masik elszakadt téle. Ev-
szazadoknak kellett eltelniok a legutébbi nagy szakadas 6ta, mig példaul a katolikus egyhaz
a II vatikéni zsinaton ,alazatosan konyorogve” kért bocsanatot Istentdl is, a kiilonvalt test-
. vérektél is, a katolikus egyhaz részérél is bocsanatot hirdetve. Es ugyanez a Zsinat felhivta
a katolikusokat, hogy ,szives romest elismerjék és értékeljék mindazokat az igaz krisztusi
javakat, amelyek megtalalhatok a kiilonvalt testvéreknél”, elismerve ezzel, hogy a Lélek itt
is, ott is megtalalhatd, nem a Lélek van megosztva, csak mi, emberek. '

S ez a felismerés, amely mindkét oldalon, a protestans 6kumenikus mozgalomban és a
katolikus zsinati szellemben is megnyilvanul, maris reménykelts. Felismertiik végre telje-
sebben azt, amire P4l apostol tanit az Efezusi levélben: a Lélek, a Szentlélek egysége arra
0szténoz, hogy a mi lelkeink egysége is helyrealljon, a békesség kotelékével. Akik ebben a
gyiilekezetben a Teilhard-szeminariumba is jarnak, talan konnyebben belatjak, bar ez min-
denki szamara belathat6, hogy a természet rendjében is az egység ad életet és ezt az egy-
séget a lélek jelenti: mar az emberi 1élek is. Az anyag szétporl6, szétporlaszthat6 részekbol
all, a lélekkel biré anyag jelent csak igazi egységet (ide értve most az allati lelket, életelvet
is), az élet, a lélek, a szellem ad egységet, mar az allati, még inkabb az emberi lélek. Es hat
akkor a nagybetiis Lélek micsoda egységet képes adni! Igyekezziink hat magunk szamara is
megtartani a Lélek egységét a békesség kotelékével! Aki az egységet sérti vagy éppen meg-
oli, az vét a legnagyobbat az élet ellen, a Lélek ellen, legyen sz6 a hazassagok oktalan szét-
rombolasarél vagy a nemzeteken, az embercsaladon beliili egység alaasasarol.

Ha mi, Krisztusnak a Lélekre hallgato, bar kiilonbdz6 egyhazakhoz tartozé tanitvanyai
most és mindennap az Egység Lelkét hivjuk, allhatatosan és igaz szivvel, az egy Lélek meg
is adja majd nekiink ezt az egységet. Nem azt mondom, hogy visszavezet a régi egységhez,
nem-a mogottiink hagyott és egykor sziiknek bizonyult egységet akarjuk visszasGhajtani a
régi formaban, hanem a még eléttiink lévé, teljesebb és igazabb, emberibb és istenibb, az
egy Lélek szerinti egységet keressiik.

Persze, ez az egység azért ugyanaz lesz, mint az elsé idsk oly rovid egysége. volt hiszen
Krisztus (és az Atya és a Lélek) ugyanaz tegnap, ma és mindorokké, s az egyhaz, megint
csak Pal tanitasa szerint, Krisztus teste. Krisztus egyetlen egyhazat alapitott, s minden
krisztusi egyhaz valamiképpen ehhez az egyhazhoz, ehhez a Krisztus-testhez tartozik, de
ahitozunk ennek. lathat6 egysége utan is. Egyetlen egyhazat alapitott Krisztus, de ‘amint a
vatikani zsinat is tanitja, ezt az egyhazat 6rok reformaciora hivja, és szakadast gy is el6 le-
het idézni, ha a sziikséges reform elél elzarkézunk. A reformra mindegyik egyhaznak sziik-
sége van: elészor onmagunkat vizsgaljuk meg és igyekezziink jobbitani; ezzel hasznalunk a
masik, a testvér egyhaznak is a legtobbet s ezzel segithetjiik eld legjobban az igazi, a teljes
egységet.

~Egy a test és egy a Lélek’] - mondja az Efezusi levél 4. rész 4. verse, és hasonlot mond a.
mai napra kijelolt masodik Ige is: Pl 1. Korinthusi levelének 12. rész 13. verse: ,Hiszen egy
Lélek altal mi is mindnyajan egy testté kereszteltettiink, akar zsidok, akar gorogok, akar
rabszolgak, akar szabadok, és mindnyajan egy Lélekkel itattattunk meg”. Ennél a vershél is
van bizonyos ellentét a protestdans és a katolikus forditasok kozétt, de itt csak a magyar
nyelvii katolikus forditasokban észlelhet6 ez a csekély kiilonbség. A két. protestans forditas
egyarant azt mondja, hogy ,egy Lélekkel itattattunk meg”, a két modern katolikus forditds
pedig e helyett azt mondja: ,mindannyiunkat egy Lélek itatott at”. Ez az eltérés még ke-
vésbé ellentét, mint az elébb targyalt Ige forditasai; csak tobbféleségrél beszélhetiink.
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Megitatni vagy atitatni rokon jelentésd szavak. Talan azt lehetne mondani, hogy a megita-
tas kovetkezménye az atitatas. A gorogben a ,potidz6”, tehat a megitatni szé szerepel, s igy
- a protestans forditas latszik szé szerintibbnek. A német és a francia katolikus forditasok is
hasonléak, az olasz katolikus forditas pedig egy nagyon szép szot hasznal: ,siamo stati
dissetati con un solo Spirito”; ugyanazon egy Lélek oltotta mindannyiunk szomjat. Ime ez a
nagyon szép ige szinte &sszekapcsolja a ,megitat” és ,titat” kifejezéseket. Es az egyik kiil-
foldi katolikus forditas jegyzete azt a gondolatot veti fel, hogy talan az Eucharisztiara tor-
ténik itt utalas, az Urvacsora kelyhére.

Pal apostolnak ez a szvege az el6z6nél is hatdrozottabban emeli ki, hogy a Lélek az Egy-
ség Lelke. Azt irja, hogy egy Lélek altal mi is mindnyajan egy testté kereszteltettiink. S hogy
miféle testté, azt ugyanennek a 12. résznek a 27. verse mondja ki nyiltan: ,,Ti pedig Krisztus
teste vagytok és egyenként annak tagjai”.

- Es ha igy van, akkor vilagos kell, hogy legyen mindnydjunk el6tt: ez az egység nem sza-
kadhatott szét teljesen, barmilyen ellenségeskedések gy5torték is a kiilonboz8 egyhazakat.
Hiszen ,,amig valamennyi egyhazban nyiltan valljak Jézus Krisztust Isteniiknek és Uruknak,
egyetlen kozvetitének Isten és emberek kozott, amig Istent magukban a szent Iratokban
keresik, segitségiil hiva a Szentlelket, amig mindeniitt ugyanazt a keresztséget szolgaltatjak
ki” — mint a Zsinat hangsulyozza —, addig az egység nem csupan a vagyakozasban ¢], még ha
sok minden kiilonbség is van az egyes egyhazak tanitdsai kozt. Es ha a legnagyobb ellentét
az Eucharisztia kérdésében van is sok teolégus szerint, a II. vatikani zsinat*leszogezi, hogy
.2 kiilénvalt egyhazak az Urvacsordban mégiscsak Urunk halalarél és feltdmadasarél em-
lékeznek és igy megvalljak, hogy az a Krisztussal valé életadé kozosséget jelenti és varjak
az 6 dics6séges eljottét”. Ezért ajanlja ezt a kérdést is, els6k kozétt, a teoldgiai parbeszéd
témajaként. -

A remény tehat nem alaptalan, és mar nem is kizarélag remény. Hiszen ifjakorom idejé-
nek elzarkézasahoz képest ma mar lehet nyiltan is imaban egyesiilniink, a katolikus Zsinat
is biztat erre, s emlékezetiinkbe idézi Krisztus Urunk igéretét: ,Ahol ketten vagy harman
osszegytilnek a nevemben, ott vagyok koztiik” (Mt 18, 20). S ime ma mar, és szinte folyama-
tosan, nemcsak ketten vagy harman vagyunk egyiitt a kozos imadsagban, mint most itt is, a
kelenfoldi reformatus gyiilekezet templomaban. Mindannyian hissziik, hogy Krisztus is
itt van kozottiink. Es hogy a katolikus Zsinat elére tudott 1épni, abban térténelmileg két-
* ségteleniil segitett a reformacio is, amint azt tiz évvel ezel6tt svajci ttinaplomban megfo-
galmaztam. Genfben jarva megtekintettiik feleségemmel Kalvin templomat és a Reforma-
ci6 emlékmiivét, Ez utébbirol irtam akkor: , Ez a monumentum valéban monumentalis: 143
lépésnyi hosszi, Illyés Gyula lépéseivel mérve, akinek hatalmas verse, A reformdcié genfi
emlékmiive elditt, ezzel az adattal kezd8dik. Nem annyira a mérete és a szép kornyezet nyii-
g0z le, még csak az sem elsésorban, hogy a Reform nagy alakjai kozt a mi Bocskaink is ott
dacoskodik, mellette a Bécsi béke vallasszabadsagra vonatkozé cikkelyeinek latin szove-
gével, hanem az egész torténelmi jelentéség, amit sugaroz s amit Illyés verse oly nagysze-
riien foglal Ossze: »Hiszed, hogy volna olyan-amilyen magyarsag, ha nincs Kalvin? Nem hi-
szem.« — kérdi és feleli Illyés. Es mi, mai katolikusok pedig megkérdezhetjiik: lett volna-e
XX. szazadi Zsinat — s olyan, amilyen! —, ha nincs 400 éves reformaci6, mely végiil is kény-
szeritette a katolikus teoldgiat, hogy a maga igazsagait masfeldl is — tehat plasztikusabban,
dialektikusabban — lassa, értse és magyarazza? Nem! Vagy ahogy Illyés nem teolégiai nyel-
ven mondja: »Végiil, ezt mondtam, onvigasztalasképp: volt barkié a szandék, maga az Isten
se tudhatta médsképp«. Nem az elleniink tamaddkat, de az ugyanazt helyettiink is keressket
latom mar benniik. Tisztelette] fényképezem le Bocskaink szobrat.”

Eddig az egykori naplé. S most hadd térek még egyszer vissza az Efezusi levélhez, a mara
valasztott Igét bevezetd versekhez, melyeket a Zsinat is idéz: , Eljetek méltéon ahhoz az el-
hivatashoz, amellyel elhivattatok, teljes alazatossaggal, szelidséggel és tiirelemmel; visel-
jétek el egymast szeretettel”. Es ezutan jon a mi mai Igénk: ,Igyekezzetek megtartani a
Lélek egységét (vagy »a lelki egységet«), a békesség kotelékével”. Alazatossag, szelidség és
tirelem utja vezet tehat a teljes egység felé, s ami mindennek eléfeltétele: a megtérés és a
biinbédnat. Ez is az egység koteléke. :
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Az 1. Korinthusi levélbél vett mai masodik Igénk utal arra is, hogy egy testté kereszteltet-
tiink, zsiddok és gorogok, rabszolgak és szabadok. Mire biztatnak ezek az ékori vilagbdl vett
ellentétparok? Hogy torekedjlink a nemzetek és fajtak békéjére, egyetértésére, a tarsadalmi
megbékélésre, ami persze a szocialis igazsagossagon kell, hogy nyugodjék. Csakis az ember-
tirs szolgalatan at, vele békességben, kozosségben és szeretetben egyesilve juthatunk
kozelebb Krisztushoz, s ha Hozza kozelebb jutunk, egymashoz is megint kozelebb kerii-
liink. Ez az 6kumenizmus igazi utja.

Az elmult napokban egy kopt eredetti, VIL szazadi ikon jart korbe févarosunkban is. En
is kezemben tarthattam néhany percig: ismeretlen, nagyon egyszeri embert abrazol Krisz-
tus tarsasagaban, amint a Megvalté jobb karjaval atoleli a férfi vallat, baratjava fogadva 6t.
Az a testvér, aki magaval hozta ezt az ikont Magyarorszagra, felhivta ra a figyelmet, hogy a
kép felirata elmosodott, igy csak Krisztus alakja azonosithato rajta, a Krisztus altal atélelt
embertarsunké mar nem. Ezért mindenki a maga nevét gondolhatja oda az elmosédott be-
ttik helyére. Ezt az ikont az 6kumenikus kiengesztelédés taizéi kozpontja 6rzi, s ez a kép
gyonyorli szimboluma ennek az Skumenikus kiengesztelédésnek: Krisztushoz kozeledve,
Krisztus baratsagaba, az 6 6lel6 karjaba oltozve fogjuk teljesen megtalalni egymast.

Kedves Testvérek Krisztusban. Erre az egységre, a Lélek egységére, a Lélek altal valdsi-
tott egységre szomjazunk mindnyajan. Hagyjuk magunkat megitatni, atitatni, oltsuk szom-
junkat az egységnek ezzel a lelkével! Amen.

LUTHER MARTON iRASAIBOL

Kommentar a Lukacs 1, 49-hez

Mert nagy dolgokat cselekedett velem
a Hatalmas, és szent az & neve.
(Lk 1, 49)

Az Isten szent anyjanak véleménye igy fejez6dik ki, ezekben a szavakban: »Semmi sem az
enyém mind ezeknél a nagy dolgoknal és nagy adomanyoknal, hanem az, aki egyediil tesz
minden dolgokat és akinek egyediil hatékony a hatalma, 6 cselekedett velem ilyen nagy
dolgokat.« Mert ez a sz6cska ,hatalmas” itt nem valami csendesen nyugvo hatalmat jelent,
ahogyan egy evilagi kiralyrol mondjuk, hogy ¢ hatalmas még akkor is, ha nyugodtan il és
semmit sem tesz; hanem hatékony hatalom ez és allandé tevékenység, amely sziinet nélkiil
jelen van és hat. Mert Isten nem pihen; sziinet nélkiil tevékenykedik, amint Jézus mondja
- Jn 5,17-ben: , Az én atyam mind ez ideig munkalkodik, és én is munkalkodom”. Ugyanigy
mondja Szent Pal az Ef 3, 20-ban: ,,Aki pedig mindent megtehet, sokkal béségesebben, mint
ahogy mi kérjiik vagy gondoljuk”, vagyis ,,6 mindenkor tobbet tesz, mint amennyit kériink;
ez az 6 madja, igy cselekszik az 6 hatalma”.

Ezért mondtam: Maria nem akar valamiféle istenné szerepében tetszelegni. O semmit
sem tesz; Isten cselekszik mindent. Fordulhatunk Mariahoz, hogy Isten az 6 kedvéért adjon
¢és cselekedje, amit kériink; ugyanilyen értelemben fordulhatunk az 6sszes tobbi szenthez
is, hogy (minden bizonnyal) a mi mindenkor egyediil Isten dolga maradjon.
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Ezért még valamit hozzaftiz amikor azt mondja: , Es szent az ¢ neve”, vagyis: ,mint ahogy
nem tulajdonitom magamnak a miivet, igy nem sajatitom ki a nevet és a dicsoséget sem.
Mert csak azt illeti meg a dics6ség €s a név, aki a mtvet cselekszi. Méltanytalan lenne, hogy
az egyik cselekszi a mtivet és egy masik szerez nevet ezaltal és dicséitteti magat ennek ko-
vetkeztében. En csak a miihely vagyok, amelyben 6 cselekszik; de én semmivel sem jarul-
tam hozza a miihoz. Ezért senki sem dicsérjen vagy dicsditsen engem, amiért Isten anyja
lettem, hanem Istent és az 6 miivét dicséitse és dicsérje bennem. Eppen elég, ha valaki ve-
lem oriil és engem boldognak mond, mert Isten engem hasznalt fel arra, hogy ezt a miivét
bennem elvégezze.”

Az Isten, akiben hisziink

,Ne legyenek idegen isteneid.” Ez azt jelenti, hogy egyediil engem tarts Istenednek. Mit
akar ez mondani, és hogyan kell ezt érteni? Mit jelent az, hogy Isteniink van, vagy mit
jelent az, hogy Isten. Felelet: Isten az, akit6l minden jot varnunk kell és akiben menekvést
leliink minden inségben. Az tehat, hogy Isteniink van nem mas, mint hogy sziviink mélyén
bizunk és hisziink benne, ahogyan gyakran mondtam mar, hogy egyediil a sziv bizalma és
hite teremti mind a kett6t, Istent és a hamis Istent is. Ha a hit és a bizalom igaz, akkor az
Istened is igaz, ahol viszont hamis és igaztalan a bizalom, ott az igaz Isten sincs jelen. Mert
a kett Osszetartozik, hit és Isten. Amire tehat szivedet fiiggeszted és amire bizod, az volta-
képpen az Istened.

(A vildg legszebb imdi cimi gylijteménybdl)

DOROMBY KAROLY forditdsai
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Unger Zsuzsa

REFORMATUSOK TEILHARD VONZASABAN

Szeretnék hirt adni egy tanfolyamrol, ami nem jellemezhet6 szokvanyos médon: aranyosan
szétosztott tananyaggal, befejezést igéré datummal, végbizonyitvannyal. Nem- annyira a
tan-t, mint inkabb a folyam-ot kellene hangsilyoznom e vallalkozason beliil: Teilhard-
szeminarium a Kelenfoldi Reformatus Egyhazkozség szervezésében.

A tanfolyam kezdetét kutatva az els6é datum: 1976. februdr 15-én az egyhazkozség presbi-
tériuma jovahagyta lelkészének javaslatat, miszerint Teilhard-szeminariumot kivan inditani

" a gyiilekezetben. A kovetkezd bejelentést mar szaznal t6bb ember hallhatta: 1976. februdr
22-én Vigilia-estet rendeztek a gyiilekezet templomaban. — 1976. dprilis 20. Ronay Gyorgy
megtartja a tanfolyam nyito eléadasat, melynek cime: , Teilhard életmiive és a keresztény-
ség”. — A magyar olvasékozonség ekkor mar harom éve kezében tarthatta a Gondolat Ki-
addénal megjelent Teilhard-muivet, Az emberi jelenség-et, melyhez Tordai Zador filozofus irt
el6szot. 1976. mdjus 18. A tanfolyam masodik eléadasan ,Teilhard és a mai marxizmus”
témaban Tordai Zador a meghivott vendég, — A tanfolyam allandé el6adéra talal Victor
Andras személyében, aki honaprdl honapra hiiségesen eljon, hogy tolmacsolja szamunkra
Teilhard de Chardin irasait.

1977 kezdetén mar az ugynevezett misszioi tervben is szerepel a Teilhard-szeminarium,
tehat egyhazmegyei jovahagyassal megkapta hivatalos helygt a gyiilekezet munkaprogram-
jaban. 1977. november 20-i szamaban az Uj Ember ,Egyperces interju Hajdu Péterrel” cim
alatt a hazigazdat szolaltatja meg. — Ha dédapainkat is megkérdezhette volna a riporter, 6k
bizonyara a legképtelenebb otletek kozé soroltak volna a Teilhard-szeminariumot: hogy a
klérus egy tagja keresztény vilaglatasanak gerincéwé tegye az evolucios tanokat, s hogy eme
jezsuita gondolatait egy reformatus gylilekezet kizvetitse?! — Teilhard-ral valami hallatlanul
figyelemremélto kézeledés indult meg — avagy lett lathat6va — a Krisztus-hivok kozott. 1978.
janudr 22-én a RCfOI‘métlilSOk Lapja els6 oldalan foglalkozik ¢ jelenséggel. Lathatjuk Hajdu
Péter portréjat és a mar szalloigévé valt idézetet, mely a reformacié emlékiinnepségén -
1976. oktober 31. — hangzott fel els izben: ,,A reformacié 6rokségéhez ma akkor vagyunk
hiiségesek, ha a keresztény egységtorekvéseket segitjiik, mert ma ez a reformacio”.

Tobb év telt el az interju ota. Ekozben nagy utat jartunk be alazatos, szivos munkaval:
rendre elolvastuk Teilhard-nak a Vigilidban megjelent irasait, majd a stencil-formaban ren-
delkezésiinkre allo forditasokat. A belsé gazdagodast kiilsé gyarapodas is kisérte, — a sze-
minarium atlaglétszama 19 {6r6l lassan 28-ra emelkedett. Kik jonnek, és f6leg miért jonnek,
mit is varnak ezektdl a kedd estéktol? Bizony megriadtam volna, ha ezt a kérdést szegezték
volna nekem, amikor els6 izben nyomtam le a gylilekezeti terem ajtajanak kilincsét. Vara-
kozasom akkor még nem volt szavakba foglalhato, csupén sejtettemn, hogy j6 dolog lesz ide
eljarni.

Tagas, vilagos, kellemesen fiitott terembe lépek. Pillantasom a széksorokon végigfutva az
elbadoi asztalon pihen meg. Piros szint, irdsos mintaval diszitett terit6é boritja, rajta virag. A
terem sarkaban zongora all. Leveszem a kabatomat, és helyet keresek magamnak. A t6b-
biek rammosolyognak, még nem ismernek, de a tekintetiikkel iizenik, hogy befogadnak.
Nem sokkal hat 6ra utdn asztalhoz iil az el6add. A hazigazda gyorsan eléje teszi a kis tal-
cat — rajta pohar és két liveg tonic ~, majd maga is helyet foglal az asztal sarkan. Koszont
benniinket, és atadja a szot az eléadonak. Az el6ado vilagosan, fegyelmezetten beszél, idén-
ként felolvas egy-egy kis szakaszt Teilhard-t6l, de azutan mindjart magyaraz is (Ugy érzem
magam, mintha nem anyanyelvemen tanulnék valami idegen nyelvet: Teilhard szavait nem
elég hallani, kiilon meg kell ismerkedni azok sajatos jelentésével). A tanulmany végére

333



jutva, apré jegyzetkartyait atlapozva, roviden dsszefoglalja' az ismertetett mi f6bb gondola-
tait. Igen, most mar van némi attekintésiink, de azért hosszi masodpercek telnek cl, amig
“felocsudunk, és karjat nyujtja az els6é hozzaszolo. Kérdés, ellenvetés, kiegészités, tetszés-
nyilvanitas —-sokféle a visszhang. Van aki félreérti az elhangzottakat, van aki bibliai idéze-
tekkel hasonlitja 6ssze Teilhard kijelentéseit.

Mindent szabad, de nem minden hasznal, — ezért egyetlen jatékszabalyunkhoz ma is
ragaszkodunk: nem biralni, értékelni kivanjuk Teilhard-t, hanem elsésorban megismerni,
megérteni. Gondolatvilaga egységes egész, magaval ragadé tavlatokra nyitja szemiinket. A
pillanatokban, a mindennapos tennivalokban szétforgacsolodo embert a hatalmas evolu-
cios folyamatba allitja. A kodbe vesz6 multban mar a mi torténelmiink készilodott, értiink
van a torzsfejlédés, hogy mi is tovabbhaladjunk: 6ntudatra ébredve, immaron nem csupan
az evolicié terméke, hanem felel6s hordozéja, iranyitoja is az ember. A végsé Omega pont
vonzasaban az egyetemes Krisztus testévé szervezédik az egyre kdzpontosultabba, szemé-
lyesebbé valo vilag. Milyen nagyszerd atérezni ezt a kozmikus sodrast, de milyen nehéz
réla avatott modon beszélni! Teilhard tulszarnyalva sajat szakteriiletét (paleontolégia,
biolégia), kolt6i ihlettel, misztikus elragadtatassal tud szélni a végsé, nagy kérdésekrél. Mi
pedig csak dadogunk, és keresgéljiik az ill6 kifejezéseket. Igy aztan j6 néhanyan koziiliink
inkabb csak csondes hallgat6éi az eléadasoknak. Mégis, fejiink-sziviink tagul mikozben
kozmikus léptékkel vizsgalva feltarulnak a vilag fejlédéséntk erévonalai, s megsejtjiik azt a
mondhatatlan energiat, ami/aki maga felé iranyitja a mindenséget, hogy aztan ,beledl-
tozzéek”.

Masfél 6ra utan szedelézkodni kezdiink. A kijarat mellett allo asztalkan fekszik a jelenléti
iv: f6leg a XI-XII. kertilet képviselteti magat, de jonnek tavolabbrol is, néha egy-egy vidéki
vendég is betoppan. Egyetemistak és nyugdijasok altal koézrefogva, minden korosztalybol
vannak latogaték. Nyelvtanar, vegyész, szociologus, orvos, gyogypedagogus, lelkész, haztar-
tasbeli és mérnok vesz bucsut egymastél. Taldn csak néhany napra, ha egyazon gyiilekezet
tagjai, de lehet, hogy csupan a kovetkezd honapban taldlkoznak tdjra. Sokan megfordul-
tak mar koriinkben, a vendégkonyv 216 nevet ismer. Van, aki igen nagy tavolsagbél csak
iidvozletét és batoritd szavait kiildhette: P. Rezek Sandor (Roman), Teilhard dsszes miivei-
nek magyar fordit6ja. Levele Hajdu Péter tiszteletesnek, a gyiilekezet lelkészének szol:

Kedve§ Péterem, Sao Paulo, 1976. mdrc. 3.

boldogan-boldogan olvastam beszdmolddat a Vigilia-estetekrdl. S ha mdr nemcsak ,,576 esett
a Teilhard szemindrium meginditdsdrol” (amint irtad), hanem valdsdg is lesz beldle, kérlek két
dologra (Teilhard nevében tolmdcsolom): -
1. szovegolvasdssal kezdjétek és folytassitok;
2. sose csiigged)j, ha nem taldlndl teljes megértésre, vagy azt mondandk egyesek, hogy ,ez

nehéz”.

Teilhard a jové embere, s ma még csak kevesen sejtik, hogy & a jovd igazi gondolkoddja, ta-
lan még ,,filozofusa” is. Kereszténységiink pedig csoddlatos megujuldst érhet el az & nyomain.
Nagy szeretettel ilellek

Sdndorod

Mindnyajan, akik allandé résztvevéi vagyunk az esteknek, érezziik ezt a megujitd erét.
Ezért is ragaszkodtunk a szeminariumhoz abban a nehéz félévben is, amikor atmenetileg
el6ad6 nélkill maradtunk. Egyik tarsunk filmet hozott: diaképekben tarult elénk Teilhard
élete, ahogy azt megérizték az egykoru felvételek. A vilag vandora (mert ez lett a szamiizott-
bél) Pekingtél New Yorkig mindeniitt otthon volt. Szellemével pedig — bebarangolva a f6ld-
torténeti korokat — egészen az escatonig kozeledett. Lathattuk a gyermekkori kdrnyezetet,
a hatalmas parkot, ahol el6szor talalkozott a kis Pierre a természettel. Akkor még a vasat, a
kovet (a differencialatlan kiils6dlegest) tekintette az alapul szolgalé biztosnak, szilardnak.
Csak késobb, fokozatosan jutott arra a meggy6z6désre, hogy a vilagot sokkal inkdbb lehet
~feliilr6l” megmagyarazni: a magasabb rendii megsziintetve-megérizve magaba zarja azt,
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amit tulhaladott. Lattunk képeket az I vilaghadboris iddkbél, amikor hés szanitécként
mentette sebesiilt bajtarsait a tiizvonalbol. Azutan képek az expediciokrdl, a-leletfeldolgo-
zasokrol, kedves baratairdl, — legvégiil az amerikai temetérél, ahol egyszert sirké alatt pi-
_hen. Husvétvasarnap, a feltimadas napjan (mindig is ez volt a vagya) léphetett 4t a halal
hatarfalan, hogy mind6rékre, maradéktalanul egyesiilhessen Krisztusaval.

Elévettiik a féltve 8rzott magnoszalagot is: hadd halljak az tjak is az idékozben elhunyt
Ronay Gyorgy el6addsat. Napirendre tiztiink néhanyat a nyari 0sszegezd tanulmanyokbdl:
Teilhard és a modern biolégia eredményei; Teilhard és a szeretet; Teilhard materializmusa;
Teilhard imai. Volt mib&l meriteni, a nyar gazdag termést hozott. Evrél évre dsszejoviink
egy-egy hétvégére a gyiilekezet Tahiban 1év6 tidiiléjében. , Teilhard Szeminariumi Napok”
—igy neveztiik a tobb eléadasbol allé programot. Oszovetségi bibliamagyarazat, Teilhard
tanulmanyozasa és 6kumenikus kitekintés a nagyvilagba — ez volt a vaza az egyiitt toltott
napoknak. — A kert hatalmas diéfdjanak arnyékaban iildégéltiink, tavolban a Duna fényls
szalagja kanyarodott, hatunk mogott das erdeivel a Pilis. Mik6zben tudomannyal toltekez-
tiink, szorgos kezek — a gyiilekezet dnkéntes fiataljai a lelkészné iranyitasaval — mar az
ebédnek valot készitették a nagy kondérhoz. Ebéd utan ,,szabad foglalkozas” kovetkezett:
sétalni indultunk, masok pingpongoztak vagy szunyokaltak. Este a tyukokkal fekiidtiink,
hajnalban a kerekeskut csikorgasa ébresztett. A természet ritmusaban éltiink, csupan egy-
szer tortilk meg a s6tétség hatalmat egy programon kiviili spontdan beszélgetéssel: Milyen
torténelmi szerepe, kiildetése van a keresztényeknek a mai vilagban? A foldszinti nagy-
terembe hazédva, a viharlampa imbolygé fénye mellett virrasztottunk a kerek asztal koriil;
felekezeti kiilonbségeken tulemelkedve valéban egyek voltunk a keresztény felelésség-
vallalasban. Tudtunk egyiitt imadkozni is, amikor masnap délelétt istentiszteleti célra ren-
deztiik 4t ugyanazt a termet. \

Teilhard sok mindenre megtanitott. Példaul arra, hogy a megvalaszolhatatlannak' tiing
kérdéseket probaljuk meg masképp feltenni, - mert az nem lehet, hogy végsé értelmetlen-
ségbe fulladjunk. Aztdn arra is, hogy igazsigunkat ne jatsszuk ki a masik ellen, hanem
Osszegezziik egy magasabb szinten. Batorit, hogy ne mondjunk le semmirél, ne faradjunk
bele semmibe. Teilhard-t nagyon sok kudarc érte élete folyaman. Csalédasai mégsem tor-
ték meg, — rendiiletleniil hitte, hogy ,,... az Igazsagnak elég egyszer egyetlen szellemnben
megjelennie, s aztdn soha semmi sem tudja megakadélyozni, hogy mindent meghéditson és
langba boritson” (halala el6tt néhany héttel irta e sorokat). Tudott kiizdeni anélkiil, hogy
lekaszabolta volna ellenfeleit, hogy gytiloletet taplalt volna szivében.

Az elmult esztendékben vilagszerte szamos elgadas, megemlékezés, méltatas hangzott el
vele kapcsolatban. A sokféle cim és jelz6 mellé hadd csatoljuk még sajat tapasztalatunk
alapjan azt is, hogy Teilhard - talan tudtan kiviil - az 6kumené munkasa. Szemlélete és ha-
tasa révén azza lett haldla utan. A Teilhard-szeminarium résztvevéinek mintegy harmad-
része katolikus. A vendéglatok szivesen viszonozzak latogatasainkat: a januari okumenikus
imahét alkalmibdl a varosmajori katolikus templomban rendszeresen kozos i ige- -istentisz-
teletet tartunk. Az sszetalalkozast Teithard-nak is koszonhetjiik.

Teilhard sziiletésének centendriumadra a Szent Istvan Tarsulat megjelentetett egy repre-
zentativ valogatast Teilhard mitiveib6l Ut az Omega felé cimmel Golen Kéroly szerkesztésé-
ben. Most ez a ,tankényviink”, ebben buvarkodunk.
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Puskely Maria
KERESZTES SZENT JANOS TANITASA
A szeretetegység élete

A szerz6 el6z6 tanulmanyaiban — A k6lt6 és a misztikus (1983, januar), A lélek
sotét éjszakdja (1983. oktéber) — bemutatta a spanyol karmelita misztikus alak-
jat, jellemezte szimbolikus nyelvezetét és vazolta a lélek sotét éjszakajarol szolo
tanitdsat. E befejezé tanulmanyaban elsésorban Keresztes Szent Janos A szel-
lemi pdros ének gs Az élG szeretetldng ciml mivei alapjan Isten és az ember sze-
.retetkapcsolatanak lényegérél, kibontakozasarél és beteljesiilésérol lesz szé.

Az Istennel megélt szeretetegység nem a lélek sotét éjszakdja utan kovetkezik be, hanem al-
landdan jelen van a bels6 élet minden szakaszaban. Voltaképp allandoéan a hit és a szeretet
dinamizmusa érvényesiil belsé novekedésiinkben, csak mas-mas hangsullyal és szinten. A
hit elss 1épéseire egy szerett Személy léte késztet; a hit mélyebb tavlatainak kutatasara is
mélyiil6 szeretetigénytlink siirget; a gyokeres tisztulas is a szeretetben és a nagyobb szerete-
tért torténik — a nagyobb szeretet pedig ujabb tisztulasra 6sztonoz. E felfelé haladé 6svény-
nek nincs vége, helyesebben vége az brokkévalosagba vész. A kezdeti 1épésektdl a tokéletes
szeretetig vezet$ utat, vagyis az Istennel megélt szeretetegység tokéletesedését Szent Janos
evangélista igy foglalja Ossze: ,,Aki vallja, hogy Jézus az Isten Fia, abban Isten él és 6 Is-
tenben. Megismertiik a szeretetet, amelyet Isten oltott belénk, és hittiink benne. Isten sze-
retet, és aki kitart (megmarad) a szeretetben, az Istenben marad és Isten 6benne. Abban
teljesedett ki benniink a szeretet, hogy 6rémmel és bizalommal varjuk az itélet napjat, mert
amilyen 68, olyanok vagyunk mi is a vilagon” (1 Jn 4, 14-17).

Keresztes Janos tobbszor idézi ezt a szoveget és szamtalan esetben hangsulyozza: a bels6
élet barmely szakaszarél legyen is szo, az embernek egyetlen feladata van, nevezetesen az,
hogy egész lényével valaszoljon a benne é16 Isten szeretetére. A misztikus irét a hit és ez az
onatado szeretet érdekli minden emberben. Nem akarja tudni, hogyan imadkozik, milyen
hibakkal kiiszkodik, mennyit tett mar Isten orszagaért. Egyetlen kérdése van csak: mennyi-
re szeret. De nemcsak ugy altalaban, hanem kézzelfoghatéan, a hétkoznapi élet adott hely-
zeteiben. Tamadva — méghozza igen erés kifejezésekkel - az |, érzékies” ecmbert, segitve 6t a
tisztulas, a sotét éjszaka 6svényein, voltaképp ezt a szeretetegységet tartja szem el6tt mint
az Isten képére és hasonlatossigara teremtett és Krisztusban wjjasziiletett ember egyetlen
céljat. ,

A misztikus kolt6 Isten és a lélek kimondhatatlan szeretetkapcsolatarol és életegységérol
két csodalatos kélteményben énekelt. A szellemi pdros ének 40 versszaka az Enekek éneke
gondolatmenetét kovetve gyakorlatilag feloleli e szeretetkaland minden lényeges mozza-
natat. Az éld szeretetldng cimt koltemény pedig a beteljesedésrél, a kibeszélhetetlen miszté-
riumro! sejtet meg valamit ... Janos testvér négy versszakba siiriti mindazt, amit megélt,
amire vagyakozott, és amit teljesen csak az 6rokkévalosag dics6ségében remél megtalalni.
Mindkét kolteményt egy-egy prozai miiben magyarazta.

1. A szeretet kibontakozdsdnak szakaszai

Talan folosleges hangsilyoznunk, hogy a szeretet fogalma Keresztes Szent Janos jegyesi
misztikajaban nem olcsé érzelmet jelent, hanem azt az alapveté magatartast, ahogyan az
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ember egész Iényével Isten felé lesziil. A szeretet az evangéliumi értelemben ,megisteniilt”
ember ¢letének belso egységét fejezi ki. A Krisztusba szerelmes, vele személyes szeretetegy-
s¢gben ¢16 ember mindent ugy tesz, mint backi mas: végzi kotelességét, dolgozik, szolgala-
tot teljesit, problémakat otd meg stb. De személyében és reenddiben azt keresi, azt juttatja
érvényre, ami szamara az egyetlen fontos: a szeretetet. Minden massal csak annyira él — és
¢bben all benso szabadsaga — amennyire az szeretete mélylilését segiti elo.

Osszes vdgvainak és gondjainak egvediili tdrgya Isten. Egész valoja oly modon van Istennek
szentelve és Ord irdnvitva, hogy még ha a lélek nem is figvel oda, mindezek a részek mdr elsd,
onkéntelen indulataikkal és azonnal és mindig készségesen dlinak Isten szolgdlatdra, és cselek-
szik az o akaratdt. Az értelem, az akarat és az emlékezet azonnal Istenhez dllnak; a vonzalmak,
az érzésck, a vdgvak, a hajlamok, a remény, az drom és a lélek egész valdja az clsd pillanattol
kezdve Isten félé hajlik, még olvankor is, amikor a lélek nincs is annak tudatdban, hogy [stenért
tesz valamir. [gy téhdt sokszor megesik, hogv az ilven lélek Istenért dolgozik, dvele vagy pedig az
6 tigyeivel foglalkozik anélkiil, hogv arra gondolna, vagy annak tudatiban volna, hogy éérte
teszi (A szellemi paros ének, 28, 5).

A szeretet magatartasanak ez a bels egysége természetesen hosszu fejlédés eredménye.
Lassuk tehat a kibontakozas szakaszait.

A lélek sotét éjszakdja cimii mivében, amelvet ¢l6z6 tanulmanyunkban mar részletesen
clemeztiink, nagyjabol a kovetkezo fazisokat kiilonboztethetjiik meg:

a) Erezheté ahitat, buzgésag (az érzékek éjszakaja elstt). Ha a lélek végre valahdra teljesen
megtér és az Ur szolgdlatdra szenteli magdt, Isten rendesen gvongéden és dédelgetve kezdi meg
lelki nevelését. Ugv tesz vele, mint az anva szokott kicsi gyermekével: keblén melengeti, édes
anvatejjel wipldlja, karjdn hordozza és minden képzelhetd modon becézi. (.. .) Nem csoda, hogy
az ilven 1élek nem tud betelni az imddsdggal, az onsanvargatds a legnagvobb 6rome, a bojtolés
élvezete. Rendesen sok gyarlosdg tapad eljdrdsukhoz . .. Lelki vigaszialdst és élvezetet keresnek
(L. 1 '

b) Lelki szarazsag, alland6 aggdodo istenkeresés (az elsé éjszaka idején). A szeretet rendesen
nein érezhetd, hanem csakis a szdrazsdg és iivesség. Hyenkor eme, csakis késébb kigyullado sze-
retet helven, a tehetségeknek szdrazsdga és iiressége kozepette, a lélekben olyan Istenre irdnyulé
gyongédség és figvelem foglal helyvet, amelv bankoddssal és félelbmmel van egvbekotve, mert
tigy érzi, nem tud neki szolgdini. (.. .) Ez az aggodds és figvelem helvezi bele a lelket a titokzatos
szemlélodésbe mindaddig, amig ido folvidn a szdrazsdg hatdsa alatt az érzéki részbol kissé ki-
tisztulnak a természetes erck és hajlamok, és igy semmi sent akaddlyozza tobbé, hogv a szellem-
ben az isteni szeretet kigvulladjon (1. 11, 2).

¢) A szeretet elso fellobbanasa az érzékekben ( az elsé éjszaka utan). A lélek azt sem tudja
miképpen és honnan tdmadt benne ez a szeretet és vonzodds, csak azt érzi, hogy ez a tiiz és ez a
lobogo lang olvkor annvira megnovekszik, hogy szeretettol lihegve vdagvodik Isten utdan. (.. .) A
lélek apasztalatbol isvireri meg, milven égetd a szeretet szomjusdga ... (1. 11, 1).

d) Eros, megharcolt, megbecsiilt szeretet (a masodik ¢jszaka idején). E s61ét éj kezdetén
Isten nagvon magas foku, nagvra becsiilS szeretetet ont a lélekbe Isten iranvdban, tigyhogy en-
nek az ¢éjszakdnak osszes kinjai kozott mit sem érez és fdjlal jobban, mint azt, hogy — nézete
szerint — elvesziette Istenét és hogy Isten eltaszitotta ot. (.. .) Oly nagy benne Isten iranydiban a
nagvra becsiilo szeretet még e sotétség kozepette is (bdr nem érez beldle semmit), hogy Kész
volna ezer haldlt is elszenvedni, csakhogy Istennek kedvére tehessen (1L 13, 5).

el A szellem szenvedélves szeretet-langolasa (a masodik éjszaka utan). A szellem it
nagvon érzi, hogy szenvedélves szeretetre lobbant. Ez a szellemi felldngolds ugvanis a szeretet
szenvedélvét lobbantja fel. Ebben a szeretetben mdr van valami az Istennel valo iokéletes egye-
siilésbol . .. (I1. 11, 1),

Mig A lelek sotét éjszakdja cimii mdvében csak elszortan talalunk jelzéseket a szeretet ki-
bontakozasarol, A szellemi pdros ének teljes rendszerben mutatja be a Jegyes és Menyasszo-
nya szerelmének szakaszait. A koltemény menetét kdvetve a kovetkezé utszakaszokat jelol-
hetjiik meg: a) aggddo keresés (1-2. versszak); b) talalkozas a szeretetben — lelki eljegyzés
vagy cksztatikus egyesiilés (13-21. versszak); ¢) teljes szeretetegység — lelki hazassdg vagy
atalakité egyestilés (22-35); d) szomjas vagy a dicsség életére (36—40. versszak).

337



Vizsgaljuk most meg kissé kozelebbrél a szeretet allapotanak ezt a négy fejlédési sza-
kaszat.

a) Aggddo, szorgos keresés. A szeretetnek ezt az els6 ébredését dltalaban valamilyen is-
tenélmény valtja ki a lelki érettségnek mar egy bizonyos szintjén, az ugynevezett masodik
megtérés ideje koril. Hogy mi torténik ebben a fazisban, azt A szellemi pdros ének 1. vers-
szakahoz irt Megjegyzés-ében igy magyardzza a szent szerzé:

A lélek tudatdra ébred annak, milyen rendkiviil sokra van kitelezve: beldtja, hogy az élet
rovid (Job 14, 5) hogy az orok éler utja sziik (Mt 7, 14); hogy még az igaz is alighogy tidvaziil
(1Pét 4, 18); hogy a vildgi dolgok hitvanyak és hamisak; hogy minden mulando, hogy az idd bi-
zonytalan; a szamadds szigoriy az elkdrhozds konnyen megy, az iidvoziilés pedig igen nehéz.
Megérti tovdbbd, mennyivel tartozik Istennek; hogy ezernyi jotéteményben részesiilt létének elsé
pillanata éta. Vildgos lesz eltte, hogy életének nagvobb része haszontalanul telt el, hogy mdris
késdre jar az idd és taldn mdr nyugovora hajolt élete napja. Szivét fdjdalom szdllja meg, s ezért
lemond mindenrdl. Az istenszerelet megsebezte szivet.

A szeret lélek Szerelmese keresésére indul, kitarté batorsaggal jar be hegyet, partokat.
Konnyedén lemond minden élvezetrsl, oromrol, batran szembeszall az akadalyokkal. A 3.
versszak arra utal, hogy a keres6é mar tul van az els¢ tisztulason, belsé energiai, képességei
mar a szeretetre osszpontosultak. A keresé szenved Kedvese tavolléte, hianya miatt ~ ez
utalas a lélek sotét ¢jszakajara —, a hitbol merit erét a tovabbhaladashoz. Belso fesziiliscge
allandoan novekszik, mivel sejti, hogy Szerelmese bevezeti majd 6t misztériuma végtelen
mélységeibe . .. ‘

b) Elsd taldlkozds. Varatlanul megjelenik a Jegyes; a Menyasszonnyal megélt egységet
azonban akadalyozza ez utébbi felkésziilésének hianya. Nagyobb volt vagyodasa, mint bel-
s6 készenléte. Nem tudja még elviselni a Jegyes kozléseit. A jegyesi misztika ezt az allapotot
Jlelki eljegyzésnek” nevezi: a Menyasszony (értsd a lélek, az emher) 6szintén és teljesen
Istennek adja akaratat arra vagyédva, hogy eljusson a vele megélt teljes szeretetegységre.
Mar megizlelte Isten nagylelkiiségét, hatartalan szeretetét, de érzi onmaga elégtelen mivol-
tat. Ezért teljes bels6 szabadsagért, tovabbi tisztulasért konyorog . .. A lelki eljegyzés kezde-
tén Isten nagy dolgokat szokott a lélekkel Onmagdrol kizolni; nagysdggal és fenséggel ékesiti 6t;
eldrasztia ajandékokkal és etényekkel; felruhdzza Isten ismeretével (14, 2).

A Menyasszony, felejtve eddigi aggddo keresését, e talalkozasban nyugodt szeretetben él-
vezi Jegyese nagysagat. Mindez azonban rovid ideig tart, hogy helyet adjon a teljes szaba-
dulasért valé konyorgésnek. A Jegyesnek kell kozbelépnie, hogy szavaval a lélekben oro-
met, 6sszhangot teremtsen, hogy tjabb erével toltse el 6t.

A szeretetegységnek ebben a szakaszaban az embernek meg kell tanulnia, hogy élete
minden mozzanatit teljesen a jelenlévd Isten kivansaga szerint élje meg. Ez a jelenlét rend-
kiviil igényes, cselekvd; a hozza valo alkalmazkodas pedig hosszu és dinamikus folyamat. A
léleknek lassanként hasonléva kell valnia Jegyeséhez. Csak ennek aran alakulhat ki kozot-
tiik az élet és a szeretet teljes egysége. '

¢) Teljes egység. Ez a teljes, kolesonos onatadds korszaka, amikor a lélek egészen Istenbe
alakul. Bizonyos célbajutasrol beszélhetlink a hosszu keresés, aggodo varakozas, részleges
kozlések és vagyodas utan. A léleknek és Istennek egyediil az a cél lebeg a szeme eldtt, hogy ezt
az dllapotot tokéletesen megvalésitsik. Eppen ezért a lélek sohasem pihen meg mindaddig,
amig ezt el nem éri (22, 6).

A koltemény magyarazataban Keresztes Janos egy fontos teologiai tételt emel ki: az eddi-
‘giek soran, ugy tlint, a Menyasszony kereste jegyesét, és Jegyese rejtézkodott, illetve tiint el
varatlanul. Valéjaban pedig az tértént, hogy mindig Krisztus kereste kitarté hiiséggel a lel-
ket, és a lélek rejt6zkodott Jegyese elSl: A Jegyes hén ohajtotta, hogy végre-valahdra teljesen
kiszabadithassa menyasszonydt az érzékiség és a sdtan hatalmdbdl, és amikor ez végre sikeriill,
mint a jo pdsztor, nagy orommel veszi vdlldra sokd keresett és végre megtaldlt, elveszert bdrd-
nydt. (...) Igazdn csoddlatos dolog ldmi, mekkora az orome e szeretd Pdsztornak és Jegyesnek,
amikor az ilyen lelket sikeriil megnyernie, tokéletesitenie, vdlldra vennie és sajdt keziileg bele-
helyeznie ebbe a forron Shajtott egyesiilésbe (22, 1).
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Az €IS szeretetling-ban kés6bb majd még megismétli: Meg kell jegyezni, hogy ha a lélek
keresi Istent, akkor még inkdbb a Jegyes keresi 6t (3, 28).

Ebben az egyesiilésben Krisztus a f6 Szereté, és nem a lélek. A misztikus ir6 ismételten
visszatér erre az igazsagra: Ha egy ember szeretete a mdsik irdnt olyan erds volt (utalds Ddvid
és Jonatdn bardtsdgdra), hogy Ossze tudta forrasziani lelkiiket, hogyan fogja dsszeforrasztani a
lelket isteni Jegyesével az a szeretet, amellyel a lélek Isten irdnt viseltetik, kiilondsen tekintve
azt, hogy itt tulajdonképpen Isten a {0 szeretd, aki végtelen szeretetének mindenhatosdgdval hat-
hatésabban és elemibb erdvel nyeli el a lelket, mint ahogyan elnyelné valami tiizdr a levegében
szdllongd, egy csoppnyi reggeli kodot (31, 2). '

d) Vdgy a dicsdség élete utdn. A misztikus kéltemény utolsé 6t versszaka csak jelzéseket
ad arrol az emberrél, akit Isten belehelyezett a teljes szeretetegység allapotaba, aki éli az
atalakité egyesiilés titkait, de ugyanakkor lelkében 1j vagyak ébrednek, amelyek kielégité-
sét mar nem reméli ebben a foldi életben . ..

Keresztes Szent Janosra leginkabb a 28. versszakban ismeriink. Ennek magyarazataban
ezt olvassuk: A lélek mdr nem tud mdst tenni, mint szeretni. Minden cselekedete szeretet, min-

den tehetségét és képességét szeretésre forditia. Ldtja, hogy Kedvese semmit sem becsiil a szere- .

teten kiviil, azért tokéletesen akarvdn szolgdlni neki, mindenét az Isten irdnti tiszta szeretetre
forditja . .. Csak szeretni tud (28, 9). »

2. Az Elet és a Szeretet teljessége.

Hogy mi is torténik a véges emberrel, amikor mar a teljes szeretetegység allapotdaban él,
amikor mar nincs mas foglalkozasa, csak a szeretet? Keresztes Janos testvér szemléletes
hasonlattal probal valamit elmondani a kimondhatatlanrél: A lélek mélységes vdgyoddsdt fe-
jezi ki arra vonatkozoan, hogy az Orok Szeretet hallgassa meg végre esengését és vegye le réla e
hitviny élet bilincseit. A széretetnek ez a ldngja nem mds, mint Jegyesének szelleme, vagyis a
Szentlélek, akit a lélek dnmagdban érez. Ez mdr nemcsak lassan emésztd tiiz modjara alakitia
dt a lelket édes szeretetté, hanem lobog és ldngokat vet benne. Ez a ling a lelket az 6rok dicso-
ségben fiiroszti és a mennyei élet eldizével iiditi (Az él6 szeretetlang, bev.).

‘Ez a lélek, magyarazza a misztikus szent, dllandé izz6 dllapotban van, cselekedetei izzo
ldngnyelvekhez hasonlitanak, akaratat teljesen atttizesitette a Szentlélek. Isten - allitja nagy
hatarozottsaggal — mindazokkal szemben ilyven nagylelkii, akik egész sziviikkel elkotelezik
magukat a viszontszeretetre. Mas széval: mindenkit meghiv arra, hogy vele egyesiiljon
ebben a langolé szeretetben. Nem egyesekrél, nem kivéltsagosokrél, nem rendkiviili ese-
tekrol van tehat sz6. Ha a lélek mentesitette magdt mindentdl, ha elérte azt, hogy teljesen iires
és nem birtokol semmit, ami — mint mondottuk - az egyediili dolog, amit a lélek a maga részé-
rél megtehet: akkor, ha a lélek igy megtette a magdét, lehetetlenség, hogy Isten meg ne tegye azt,
amt neki dll hatalmdban, vagyis hogy kozli magdt vele, legaldbbis hallgatag, titkos csendben (Az
€16 szeretetlang 3, 46).

Mivel meg van gyézédve errdl az altalanos meghivasrol, nem althatja meg, hogy A szel-
lemi pdros ének csodalatos szeretet-torténetének lirai bemutatasa utan szinte kétségbeeset-
ten fel ne kialtson, ra ne ,tdmadjon” azokra, akik megelégszenek a felszines élettel és igy el-
szalasztjak foldi palyafutasuk legnagyobb lehet6ségét: O lelkek, akik ilyen fonséges nagy dol-
gokra vagytok teremtve és hivatva, mit csindltok?! Miért haboztok?! Terveitek és dlmaitok hit-
vdnysdgok: birtokotok nyomorusdg. O, mekkora szerencsétlenség, hogy lelketek széme vaksdg-
gal van megverve! Milven szomoru az, hogy akkora fénnyel szemben vagytok vakok, és oly
hangos szozatokkal szemben siiketek! Nem ldtjdtok, hogy mikézben nagysdg és dicsdség utdn
1oritek magatokat, nyomorultakkd, aljasokkd és tudatlanokkd lesztek, és méltatlanokkd ekkora
igazi kincsekre! (39,7). ‘

Belsé életiink kibontakozasa az Atya ingyenes ajandéka Krisztusban a Szentlélek dltal. Ez
a titok a szeretetben valo egyesiilés allapotaban ,tapinthatd” valosagga valik. A Krisztussal
- a Jegvessel — megélt szeretetegység a Szentharomsag szeretetkozosségébe vonja be a lel-
ket: A lélek a legfonségesebb és legtokéletesebb mddon dtalakul Isten irdnti szeretetté. Ujra
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hadldt ad az Atydnak, tjra szereti 6t nagy élvezettel és gyonyiriiséggel az & Fidért, Jézus Krisz-
tusért, egyesiilve Krisztussal (A szellemi paros ének, 37, 6).

A lélekben szabadon miikod6 Szentharomsag tevékenysége nyoman az emberben 4j ké-
pességek ébrednek, helyesebben tettei dtalakuinak a benne él6 és szeretd isteni Személyek
Jtetteivé”. Jollehet az ember megérzi teljes cselekvési szabadsagat, cselekvése elvalaszt-
hatatlan lesza Szentlélek mitkodését6l. Janos testvér kétségteleniil merész kifejezésekkel
jellemzi ezt az dllapotot: Ebben az dllapotban a lélek nem képes tetteket végrehajtani, ha csak
nem inditja 6t ebbe az irdnyba a Szentlélek; ennek kbvetkeztében az Gsszes tette isteni, mert
Isten kiilénos hatdsdra torténnek (Az é16 szeretetlang 1, 4).

A lélek mar legmélyebb belsé kozpontjaban €, Isten titokzatos szentelyében (Avilai
Szent Teréznél ez a legmélyebb kiozpont megfelel a belsé varkastély hetedik lakdsanak.) A
lélek kizpontja Isten. Ha tehdt lénye egész tehetségének, miikddése egész erejének és teljes haj-
lamdnak megfeleld fokban érte el 61, akkor eljutott Istenben 1év6 utolsé és legmélyebb kazpont-
jdhoz (1, 12).

Nem nehéz atlatnunk, hogy ebben az atalakité egyesiilésben az ember elérte ‘teljes psz1~
chologiai, erkolcsi, szellemi és lelki érettségét. Hitt6l megvilagositott értelme ,Isten szem-
szogébol” latja, itéli meg az eseményeket, dolgokat, személyeket. A remény 4ltal megtisztult
emlékezete takaros rendben 6rzi benyomasait, emlékképeit, a torténeteket, az élményeket. -
Mindezeket az 6rok élet tavlataban rendezte el és 6rzi lelke titkos archivumaban. Nincse-
nek visszafelé hizédé, bénitsd, rombolé kotottségei, mar régen elszakitott minden olyan
szalat, amely csokkentené belsé dinamizmusat. Akaratat is teljesen attiizesitette a szeretet,
szinte 6sztdondsen a jora hajlik; az egyre teljesebb szeretet felé fesziil. Szellemi-lelki képes-
ségeit lénye legbensé kézpontjabdl iranyitja, illetve mar nem is 6, hanem a benne szabadon
miikod6 és szeretd isteni Személyek. A test is béségesen részesedik a lélek e tilaradd, meg-
isteniilt életében ... Ezek a szeretet tiizében ég6, ,megisteniilt” emberek hihetetlen ener-
giardl, faradhatatlansagrol, bels6 dinamizmusrél tesznek tanisagot. Elfaradnak, de ennek
- semmi koze sincs az idegkimeriiltséghez; a természet torvénye szerint életerejtik is elkopik,
anélkiil azonban, hogy belsé lobogasuk cstkkenne. Ez a ,szellemi test” mar az 6rok élet
tulajdonsagait sejteti:

Ebben az érintésben Isten érintése révén az &rok élet ize van. Ily médon a lélek itt élvezi
Isten dsszes dolgdt, amennyiben & kizli vele erejét; bolcsességét, szeretetét, szépségét, kegyes-
ségét, josdgdt és igy tovdbb. Mivel pedig Isten mindezen dolgokkal azonos, a lélek azokat mind
egyszerre élvezi, Istennek egyetlenegy érintésében. A lélek' tehdr élvez tehetségeiben és dlla-
gdban is. Abbol a boldogsdghbdl pedig, amelyet a lélek itt élvez, a Szentlélek kenete olykor dtdrad
a testre is, és ilyenkor aztdn boldog az egész érzékies rész, az Gsszes tag, a csontok, a csontveld,
mégpedig nem abban a gyonge fokban, amint az rendesen térténni szokott, hanem a nagy gyo-
nyoriségnek és dicsGségnek érzetével, amely még a kéz és a lab legutolsé iziiletében is érezhetd
(Az €16 szeretetlang 2, 22). ’

E megisteniilt, szentharomsagos életnek egyik, szinte ,természetes” velejardja az ember-
ben megnivekedett intuiciés készség. A misztikus szerz§, ismét csak sajat tapasztalataira
tamaszkodva, allitja, hogy ezek a megtisztult, szeretetben langolé emberek konnyen bele-
latnak masok lelkébe, nagyobb empatiaval élik at problémaikat és ismerik fel Isten rajuk
vonatkozé akaratat. Olykor a legkisebb jelzés, mozdulat, megnyilatkozas is elég ahhoz, hogy
megértsék a masikat és elinditsak, vagy tovabb juttassak 6t lelkiik belsé kozpontja felé.
Ezek az emberek belsé képességeiknek nem 10-30%-at élik meg, mint a lénye felszinén
mozgo atlagember, hanem szabad teret engedve a benniik é16 Istennek, minden tekintet-
ben ,végteleniil feliilmuljak onmagukat” (Pascal). Ok a Titokzatos Test leghasznosabb
tagjai.

Barmily eleven és egész lényiinket athaté is ez a szeretetegység, végeredményben a hit
homalyaban valésul meg. ,Boldogok, akik nem latnak és mégis hisznek” (Jn 20, 29). A sze-
retetben Istennel egyesiilt emberben felizzik a vagy: meglatni Istent, Jegyesét, akit szeret. E
szeretetegységben a hit homalyban jott 1é&re, és a boldog szinelatasban teljesedik be. A sze-
relmes sziv sGhajtozva varja azt a pillanatot, amikor szemtél szembe talalkozhat Azzal, akit
mindenek fo6lott, mindennél — még 6nmaganal is — jobban szeret. S6haja tele van az 6rok
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szeretet-életre vonatkozé reménnyel. Isten, a ,tiirelmetlen” Szeretd, sajitos pedagogiaval
éleszti a ,matkalélekben” ezt a reményt. Keresztes Janos testvér jol ismerte ezt az allapotot:
Az Osszes szellemi kincset, a legelscket és a legutolsckat is, a nagyobbakat éppugy, mint a kiseb-
beket, Isten mindig azzal a szdndékkal adja a léleknek, hogy dltaluk az 6rok életre vezesse (Az
¢él6 szeretetlang 3, 10).

A lélek ugy érzi, lényege legmélyebb mélységében sebezte meg 6t az isteni Szeretet. A
halalban a boldogité talalkozasra var, amikor meglathatja Jegyese arcat. Talan Avilai Teréz-
re gondolt Janos testvér, amikor — korilbeliil két évvel a Madre Fundadora halala utan -
ezeket a sorokat vetette papirra: Az ilyen fokon lév6 lelkeknek természetes haldla, még ha kiil-
séleg hasonlit is mds emberekéhez, okdt és modjdt tekintve egészen mds. Mert mig a tibbiek
betegségben vagy végelgyongiilésben halnak meg, ezeknél, még ha betegen vagy késS oregko-
rukban miilnak is ki a vildgbél, a lelket mindig a szeretetnek egy, az el6bbieknél erdsebb és fen-
ségesebb felldngoldsa szakitja ki a testbél. Ez tépi szét a fiiggonyt és ragadja el a drdga ékszer
gyvandnt csillogé lelket. Eppen ezért az ilyen lélek haldla mindig igen szép és édes; sokkal éde-
sebb, mint amilyen volt szdmunkra a lelki élet egész életiik folyamdn. A szeretetnek legfonsé-
gesebb buzdulataival és legédesebb érzelmeivel halnak meg ugy, mint a hattysd, amely legszeb-
ben akkor dalol, amikor haldoklik. Ezért mondta Ddvid ,,Az Ur szemében drdga. szentjeinek ha-
ldla” (Zsolt 155, 15) (Az él6 szeretetlang 1, 30). ‘

Hogy hogyan ‘késziilt Keresztrél nevezett Janos testvér erre a beteljesité taldlkozasra,
tehat hogyan élte meg mindazt, amit mindaddig masokon észlelt tapasztalatai alapjan leirt,
arra utolsoé leveleinek utalasai és utolsé honapjai szemtanuinak vallomasai vetnek fényt.

. 1591 nyaran, a Madridban megtartott rendi kaptalanon Janos testvért megfosztjak min-
den tisztségétdl, s6t az a veszély is fenyegeti, hogy kitaszitjak a rendbdl, vagy — jobbik eset-
ben - szamiuizik Mexikoba. Jézusrol nevezett Anna névér vigasztald levelet kiild neki. Jilius
6-an kelt valaszaban Janos testvér siet 6t megnyugtatni::

. Nagyon kioszonom, hogy volt szives nekem irni és most még jobban lekitelezettie vagyok,
mint eddig voltam. Hogy a dolgok nem gy torténtek, mint ahogyan On kivdnta volna, annak
inkdbb oriilnie kellene és nagy hdldt adnia Istennek. Tekintve ugyanis, hogy Oszentfelsége igy
akarta a dolgot, az mindenesetre a legjobban a javdra vilik mindenkinek. Nem kell mds, mint
hogy megegyeztessiik akaratunkat az dvével, és akkor mi is igy fogjuk ldtni a dolgot, amint valo-
ban digy is van. (. . .) Visszanyertem szabadsdgomat és ha Isten megengedi, élvezhetem a magdny
békességét, az onmagamrdl és a mindenrdl valo megfeledkezést. A tobbiekre. nézve is elény,
hogy engem tdavoltartanak magukiol, mert igy megszabadulnak azoktél a hibdimtél, amelyekkel
eddig nyomorusdgom miatt szdmolniuk kellett. (...) Addig is gyakorolja az énmegtagadds és.
tiirelem erényeit, és 6hajtsa, hogy a szenvedésben némileg hasonlovd legyen a mi megaldzott és
keresztre feszitett nagy Isteniinkhéz. Mert ez az élet csak akkor ér valamit, ha az 6 utdnzdsdra
haszndljuk fel (20. levél).

Az utolsé hénapjait é16 Janos testvér a hit szemével felismeri, hogy Jegyese kiilonleges
gonddal késziti 6t el a beteljesedé talalkozasra. Boldogan engedi at magat tehat az ,utolsé
simitasoknak”™ az ellene megindult ragalomhadjaratnak, a hihetetlen megalaztatasoknak, a
laban felnyilé és soha tobbé be nem gyogyulé 6t seb fajdalmanak, az érzéstelenités nélkiil
csontig haté gyogykezelések gystrelmének, eloljaréja naponta megiijulé durva banasméd-
janak. Nincs mar semmije, kivéve azt az 6romet, hogy még felkinalhatja Kedvesének szere-
tete gytimoleseit. Isten szemszogéb6l latja és itéli meg az eseményeket: Ezeket a dolgokat
nem az emberek intézik, hanem Isten, aki tudja, mi vilik javunkra és mindent annak megfele-
I6en intéz Isten akarja igy. Ahol pedig nincs szeretet, oda vessen szeretetet, és szeretetet fog
aratni (21. leévél).

Mar elj6tt az ideje a szeretet utolsé vetesenek Ubeddban olyan kemény banasmodban
részesitik a halalos beteget, hogy a szemtanuk konnyre fakadnak. Janos testvér most éli,
amit annyiszor ismételt testvéreinek: Eletiink alkonydn szeretetiink szerint itéltetiink meg;
tanuld meg, hogy ugy szeresd Istent, amint & akarja, és felejisd el sajdt cselekvés- és ldtds-
mododat ... Ha birni akarjuk Krisztust, soha se keressiik 6t a kereszt nélkiil. Ez maradt hat
ennek a szeretetben elégdé embernek: a puszta kereszt. Lelke ,sivar és szegény”... Igy
varja Jegyesét.
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Néhany nappal haléla elétt arra kéri a perjelt: engedje meg neki, hogy szerzetesi ruhaja-
ban temessék el; tudniillik a ruha is az ubedai kolostor tulajdona. Erre az alazatos kérésre
megtorik a jég, a perjel az utolsé napokban mindent megtesz, hogy konnyitsen a haldoklo
szenvedésein. Még zenészeket is hozat, hogy a muzsika elterelje a beteg figyelmét iszonvu
kérdezik, tetszett-e a rogtonzott hangverseny. Kideriil, hogy Janos testvér semmit sem hal-
lott az egészbél. Mastéle zene hangjaira figyelt mar . ..

Halala kozeledtét latva felsorakoztak mellette testvérei, zsolozsmaskonyvvel a keziikben,

hogy elreciialjak a haldoklok imajat. Janos testvér szeliden int, hagyjak, és azt kéri, inkabb
az Enekek énekébol olvassanak fel neki... Aztan még felséhajtott: —Micsoda gyongy-
szemek!
- Egy szemtanu ezeket mondta el halalardl: ,Nagy ahitattal 6sszekulcsolta kezét, szemét le-
hunyta, mintha elmélkedni akart volna. Igy halt meg, anélkiil, hogy kinyitotta volna, vagy
szempilldja megrebbent volna, vagy ajkat kinyitotta volna, vagy barmi mas jelét adta volna
annak, hogy haldoklik.”

Ugy halt meg, ahogyan élt: csendben, a kereszten, Jegyesével azonosultan, a szeretet
eksztazisaban.

Beleveszett az Eg6 Szeretetldngba.

Keresztes Szent Janos
A Szeretet é16 langja

(E16 szeretetlang)

O tiizldngok tiindoklése,
ebben a sziiz ragyogdsban
izzik érzék barlangéje

— vak éjszaka sotétsége ~
furcsa fehér csodaldngban,
fényt-tiizet sz6r kedvesére!

O éléldng, szent szeretet,

mily gyongéden sebzed meg lenn
lelkem legmélye fokuszdt!

Bdr nem érzem mdr hevedet,

ha ugy tetszik, tombolj bennem,
édes ndsznak tépd szét fatyldt!

O te édes langmardosds!
O te dldott sebhelysajgds!
O konnyii kéz! lagy érintés,

Mily szelid és szerelmetes
itt keblemben ébredésed,
- egyediil a Te lakasod! —

csokmézizii leheleted
— tele joval, dicsdséggel -
sug szerelmet, él6 langot!

letorleszti a tartozdst,
orokélet-izével szdllsz;
6ld ldnggal élethintés!

Forditotta SZABO FERENC

A felhasznadlt irodalombdl. Keresztes Szent Jdnos Miivei 1-11. Budapest, 1926. Ford. Szeghy Erné OCD
— Lobogd Istenszeretet, azaz Keresztes Szent Jdnos kisebb miivei. Keszthely, 1944, Ford. Szeghy Erné OCD
— S. Giovanni della Croce: Opere. Versione di Ferdinando di S. Marta OCD, Réma, 1979 - Jean Baruzi:
Saint Jean de la Croix et le probleme de l'expérience mystique. Paris, 1924 — Lucien-Marie de Saint Joseph
OCD: Lexpérience de Dieu. Actualité du message de Saint Jean de la Croix. Paris, 1968 — Federico Ruiz
Salvador OCD: S. Giovanni della Croce. 11 santo, gli scritti, il sistema. Teresianum, Réma, 1973 — Valen-
tino Macca: Giovanni della Croce in Santi del Carmelo. Roma, 1972 ~ Federico Ruiz Salvador OCD: Meio-
do e struttura di anrropologia sanjuanista in Temi di Antropologia teologica. Teresianum, Roma, 1981.
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Luther Marton

Eletiinknél fogva mig
(Mitten Wir im Leben sind)

Eletiinknél fogva mig
lakozunk haldllal,
kezességet lelkeinkért

ki az, aki vdllal?

Te, csak te, nagy Ur Isten!
Bdanjuk biineink miatt
gerjedt nagy haragodat.
Szent vagy, Isteniink!
Erdsséges Isteniink!
Irgalmas szivii Udvoziténk!
Orékkévalo!

Ne hagyd, hogy rut haldlra

vetve kelljen tengeniink. Kyrie eleison.

Haldlunknal fogva pokol
kdrhozata les rank.

Ki mentesit, hogy ne fogjon
rajtunk a kénkoves lang?
Te, csak te, nagy Ur Isten!
Biineinknek garmada
irgalmadnak bdnata.

Szent vagy, Isteniink!
Erdsséges Isteniink!
Irgalmas szivii Udvozitonk!
Orokkévalo!

Ne hagyd, hogy a pokol tiize
elvakithassa szemiink. Kyrie eleison.

Nagy sziikségben
(Aus tiefer Not)

Nagy sziikségben szdlitalak,
én Uram, hozzad esdek:
tolem fiiled meg ne tagadd,
kérésemet ne vesd meg.
Hiszen ha azt tekintenéd,
hogy mit és mennyit vétkezék,
biintelen vajh ki lészen?

Pokol rettegése iz
\Dbiineink hada végett.

Kihez fussunk, ki fog adni

nékiink menedéket?

Te, csak te, Urunk Jézus!

Drdga vérednek a mi

biiniinkért kellett hullani.

Szent vagy, Isteniink!

Erdsséges Isteniink!

Irgalmas szivii Udvéziténk!

Orékkévalo!

Ne hagyd egy igaz hitiink

vigaszdt elvesziteniink. Kyrie eleison.

A biint malaszttal torlod el,
nem érdemeink dltal,

ha ki malasztot érdemel,
annak érdeme rad vall.

S mert birom, Uram, igéreted,
immdron minden iigyemet
redd hagyom egészen.

PETRA-SZABO GIZELLA forditdsai

343



' DISPUTA

Vermes Géza

VITA EGY KONYVROL

wJézus, a zsidd” ~ a ¢ime annak a kényvemnek, mely 1973-ban jelent meg Nagy-Britannja-
ban, ¢s néhany honappal késobb az Egyesiilt Allamokban! —~ nem mas, mint egy, a torté-
nelmi Jézusra alkalmazott érzelmi szinonima, amely azonban ellentétes a keresztény hit
isteni Krisztusaval. Célja egyszerden az, hogy visszaallitsa azt a nyilvanvalo tényt — melyet
sok kereszténynek, s6t zsidonak is nehéz elfogadnia —, hogy Jézus zsido volt. Szandékunk
egy torténelmi alak kutatasanak megujitasa volt, akit a kereszténység alapitojanak te-
kintenek.

Egy bizonyos szempontbdl meglepének nevezheté az 4j kutatas: méghozza abbdl, hogy
egyaltalan belefogtunk. Masrészt nem szabvany kutatas: amennyire én megitélhetem, min-
den hatso gondolat nélkiil indult. Szandékom volt eljutni a torténeti igazsaghoz, mar csak
azért is, hogy kiigazitsam az eddigi kozléseket, de semmiképpen sem azért, hogy valami-
lyen teologiai eléfeltevést igazoljak. Engedjék meg, hogy kifejtsem ezt a két pontot.

Ha a kozépkori zsid6 tradicié vonalat kévetve annak bizonyitasat hataroztam volna el,
hogy Jézus nem csupan hamis messias, hanem egyben cretnek, csabito és varazslo, akkor
kutatasom kezdettsl fogva eléitélettel lenne terhes. Viszont, ha azt valasztottam volna cél-
pontul, ami a kozelmultban volt divatos iranyzat, azaz ,Jézus visszahonositasat a zsido
népbe” — Heimholung Jesu in das jidische Volk -, nem valoszinii, hogy ez egy tendencia
nélkiili kutatashoz, az elérhet6 igazsag sine ira et studio, félelem és részrehajlas nélkili
analiziséhez vezetett volna.

JJézus, a zsido” ciml konyvemnek és eléadasomnak az volt a célja, hogy a maltban meg-
keressem az els6 szazadi galileai egyénnek néhany nyomat, miel6tt még a Szentharomsag
masodik személyévé, illetve a népies zsidé hagyomany hitehagyottjdva és mumusava valt
volna. )

Elég furcsa, hogy az evangéliumok specialis volta miatt egy csoport keresztény tudds —
kozéjiik tartoznak olyan ellenzéki frakciok, mint a szélséséges fundamentalistak és az Uj-
szovetség szofisztikus tuddsai — ipso facto kudarcra itélnek egy ilyen torténeti kutatast. Jé-
zussal kapcsolatos tudasunk szazszazalékosan az Ujszovetségen alapszik - allitjak 6k -, de
az Ujszbvetség olyan irasokat tartalmaz, melyeket sohasem szantak torténelemnek, hanem
Jézus elsé kovetsinek hitét orokitették meg vele. A fundamentalistak ezekbél a premisszak-
bol azt vezetik le, hogy az evangéliumokba agyazott tiszta igazsag csak azok szamara elér-
hets, akik osztjak az evangélistak szemléletmédjat. Akik nem teszik — olvashatjuk egy, a The
Guardian cimii angol \jsagnak irott levélben — ,azok s6tétségben jarnak ... és igy nincs
joguk ahhoz, hogy olyan dolgokrdl irjanak, melyeket csak a beavatottak tudnak”?

A masik széls6ség képviselje a moden Ujszovetség-kutatds legjelentésebb iskolajanak
s20s2016ja, Rudolf Bultmann. Ahelyett, hogy a fundamentalistakkal egyiitt azt hangsilyozna,
hogy a torténeti Jézus keresését nem szabad megkisérelni, Bultmann meg van gy6z6dve rola,
hogy ilyen kutatast lehetetlen inditani. ,,Valoban azt gondolom - irja —, hogy most mar sem-

A forditas alapja: Geza Vermes: Jesus the Jew. The Twenty-First Annual Claude Goldsmid Montefiore
Lecture 14th November. 1974. The Liberal Jewish Synagogue London, 1974. — Részletek a tanulmany-
bol. A forditas Szécsi Jozsef munkaja.
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mit sem tudhatunk Jézus életét és személyiségét illetGen, mivel a korai keresztény forrasok
ez irant nem érdeklédnek.”

E két nézépont ellenében, valamint a keresztény és zsido felekezeti elGitélettel szemben
én arra torckszem, hogy ehhez a problémahoz kozelitve -helyreallitsam a torténész elide-
genithetetlen jogat, és egy, a hittgl fiiggetlen iranyzatot kovessek., Ugyanakkor megproba-
lom jelezni, hogy a széles korben elterjedt akadémikus szkepticizmus ellenére, jelentésen
megnétt tudasunk a Jézus korabeli palesztinai zsido valosagrol, ami képessé tesz minket
arra, hogy kisziirjiik a torténelmileg megbizhat6 informaciot, még az olyan nem torténelmi
forrasokbol is, mint az evangéliumok.

Valojaban a holt-tengeri tekercsek és mas archeologiai kincsek felfedezésével és tanul-
manyozasaval, s a zsidok akkori idedinak, doktrindinak, tanitasi modjanak, nyelveinek és
kulturdjanak pontosabb megértésével immar lchetgvé valt, hogy Jézust ne egyszertien az
cle a diszlet elé helyezziik, amivel a kereszténység zsidd hatterének kutatoi biiszkélkednek,
hanem tisztan és cgyszerien belehelyezziik magaba az els6 szazadi zsid6 életbe. A kérdés
az, Hogy Jézus hol illeszkedik ide, és vajon a személyét ovezo szubsztancia és vilagossag,
melyet a torténelmi valdsagbol nyeriink, hihetévé teszi-e az evangéliumi képet.

Kezdjiik néhany vitathatatlan ténnyel, melyck Jézus életére és miikodésére vonatkoznak,
és probaljunk épiteni ezekre a tényekre.

Jézus Galiledban élt, olyan tartomanyban, melyet az ¢ ¢letében nem a romaiak korma-
nyoztak, hanem Nagy Herddes egyik fia. Otthona Nazaret, jeléntéktelen hely, melyre nem
talalunk hivatkozast Josephusnal, a Misnaban vagy a Talmudban. Az Ujszovetségen kiviil
eloszor egy a 111 vagy IV. szazadi caesareai feliratban szerepel.

Ami sziiletésének datumat illeti, ez ,nem valddi torténelmi probléma” — irja az egyik
legnagyobb é16 dkorszakértd, sir Roland Syme.* Jézus haldlanak éve is hianyzik a forrasok-
bol. Ennek ellenére az altalanos kronolégiai kontextus vilagosan definialt. Pontius Pilatus
alatt feszitetiek keresztre, aki Kr. u. 26-36-ig Judea helytartéja volt; nyilvanos miikédését a
Tiberius csgszarsaganak 15. évét koveto idGszakra teszik (Kr. u. 28-29), amikor Keresztel$
Janos megkezdte a bilinbanatos missziojat. Ha Jézus akar egy, két vagy harom évig tanitott,
jeruzsalemi kivégzése minden bizonnyal az elsé szazad harmincas éveinek elején tortént.

Fiatalon halt meg. Lukdcs azt irja, hogy korilbeliil harmincéves lehetett, amikor csatla-
kozott Keresztel6 Janoshoz.S Maté és Lukacs — az a két evangélista, akik a Jézus sziiletését
megel6z6 és kovetd események részleteit emlitik -, megegyeznek abban, hogy Jézus sziile-
tését Herodes kiraly uralkoddsanak idejére dataljak.® Herodes pedig Kr. u. 4 tavaszan halt
meg.

Engedjék meg, hogy folvazoljam a fiatal Jézus korat, az els6 szdazad masodik és harmadik
évtizedének vilagat. A messzi Romaban Tiberius uralkodott. Valerius Gratus és Pontius
Pilatus kormanyoztak Judeat. Joszéf Kajafas volt a zsidok fépapja, a jeruzsalemi Szanhedrin
elnoke és a szadduceusok feje. Lehetséges, hogy Hillél és Sammaj, a legbefolyasosabb fari-
zeus iskolak vezet6i még éltek, és Jézus idejében az idésebb Gamaliel lett Hillél utoda.
Nem messze Jeruzsalemtél, néhany mérfoldre Jerikotol délre, a Holt-tenger partjan az
aszkéta esszénusok szent visszavonulasban imadték Istent, és azt tervezték, hogy a zsidésag
maradékat az igazi judaizmusra téritik, amit eddig csak azok ismertek, akik az Igazsag Ta-
nitéjanak kovetdi voltak. A szomszédos Egyiptomban, Alexandriaban Philo, a filozéfus pe-
dig azzal foglalkozott, hogy Osszeegyeztesse a zsid6 életstilust a gorog bolcsességgel, ami a-
diaszpora civilizalt zsidésaganak dédelgetett 4lma volt.

Galileaban Herédes Antipasz tetrarcha élet és halal ura volt, és tovabb reménykedett —
hiaba —, hogy egy szép napon a csdszar befejezi megaldztatasat, és neki ajandékozza a ki-
ralyi cimet. Ugyanakkor Kr. u. 6-ban Sziria legatusa, Publius Sulpicius Quirinius kiadta az
addbejegyzési és népszamlalasi rendeletet, amely nagy felfordulast okozott; a galileai Judas
és fiai Osztonozték a faragatlan északiak forradalmi torekvéseit, azokat a tendenciakat,
amelyek a zeléta mozgalom megalapitasahoz vezettek ...

Jézus nemcsak fiatalkorat, hanem nyilvanos életének legnagyobb részét is Galiledban tol-
totte. Ha elfogadjuk a szinoptikus evangéliumok kronologiajat, amely szerint Jézus nyil-
vanos mikodése egy évig tartott, akkor eltekintve rovid foniciai (libanoni) és pereai
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(észak-transzjordaniai) kirdandulasaitol, csak egyszer hagyta el Galileat, veszélyes jeruzsa-
lemi utazdsa alkalmaval, hasvétkor. De még ha a Janos negyedik evangéliuma szerint
hosszabb idérendet kovetjiik is, Jézus judeai tartézkodasa megfelel a Templomhoz valo
kotelezé zarandoklasoknak, amelyek csak rovid ideig tartottak. Ezért, ha meg akarjuk ér-
teni 6t, be kell pillantanunk a galileai vilag hétkoznapjaiba.

Jézus Galiledja, kiillondsen az 6 sajat keriilete, a Genezareti-to koriili Also-Galilea, gazdag
mez6gazdasagi vidék volt. Lakéi biiszkék Higgetlenségiikre, és féltékenyek zsiddsagukra.
Batrak és kitartoak. Josephus — a teriilet f6parancsnoka az elsé zsidé habora idején - di-
cséri batorsagukat, és ugy irja le 6ket, mint olyan embereket, akik , gyermekkoruktol kezd-
ve hozzdedzddtek a haborihoz.”” ,

Valojaban Fels6é-Galilea hegyeiben kiilonbéz6 = hasmoneus, herodianus és rémai — kor-
manyok elleni lazadasok allandéak voltak a Kr. e. elsé szédzad kozepe és Kr. u. 70 kozott,
Ezekiastol, akinek felkelését a fiatal Herddes verte le, a galileai Judason, a fézelétan és for-
radalmar fiain keresztiil Gus-Halav-i Janosig, Lévi fiaig és az 6 ,galileai osztagaig is”, amely
hirhedt volt az ostromlott Jeruzsdlemben ,arté lgyességérol és vakmerdségérsl” Kr. u.
66-70-ben. A galileaiakat rendiiletlen harcosként csodaltak azok, akik szimpatizaltak lazadé
céljaikkal; ellenfeleik pedig dgy gondoltak rajuk, mint forrofejii bajkeverskre.

Jeruzsalemben és Judeaban dgyszintén naiv népnek tartottak 6ket. A rabbinikus szolas-
modd szerint a galileaiakrol rendszerint ugy beszéltek, hogy Gelili soteh, ostoba galileai. A
galileai ember ugy él a kéztudatban, mint egy tipikus ,paraszt”, faragatlan, egy ,am ha-
arec”, vallasilag miiveletlen személy. Tavol a Templomtél és Jeruzsilem tudomanyos koz-
pontjaitol, a galileaiak népszeri vallasa — a Javné-bél kiizott rabbinikus akadémia Usa-ba
valo érkezéséig Kr. u. 140 koriil — ugy tinik, nem annyira a papok autoritasatol vagy az
irastuddk miiveltségétol fiiggott, mint inkabb a helyi szentek vonzerejét6l, mint amilyen
Jézus fiatalabb kortarsa, Chanina ben Dosza, az tinnepelt csodatevé volt . .

Hirneve — igy hirdették az evangélistak ~ elterjedt egész Galileaban. Mark szerint, amikor
Jézus tanitvanyai partraszalltak a Genezireti-té partjan, ,azonnal felismerték 6t, és né-
melyek befutottdk az egész kornyéket: kezdték a betegeket dgyakon odahordani, ahol hal-
lomasuk szerint éppen tartézkodott. Ahova csak bement, falvakba, varosokba vagy telepii-
lésekre, letették a tereken a betegeket, és kérték 6t, hogy legalabb a ruhaja szegélyét érint-
hessék; és akik csak érintették, meg is gyogyultak.” Hasonléképpen Mark, a kafarnaumi
eseményekre hivatkozaskor ezt irja: ,Sok kiilonféle betegségben sinylsd6t meggyogyitott
ekkor: sok 6rdogot is kitizott” 1012

Ahhoz, hogy helyesen fel tudjuk mérni Jézus gyogyité és 6rdoglizé tevékenységét, tud-
nunk kell, hogy a régmilt korban a zsidok agy gondoltak, hogy Gsszefliggés van a betegség,
az 6rdog és a btin kozott. A betegség ilyen koncepcidjanak megfeleléen egész a Kr. e. 1L
szazadig ugy hitték, hogy egy orvos szolgalataihoz folyamodas a hit hianyat demonstrilja,
mivel a gyégyitas Isten monopoliuma. Isten és a beteg kozotti egyediil megengedett kozve-
titbnek Isten embereit gondoltak, példaul 1llés és Elizeus profétat. De a Kr. elétti 11, szazad
kezdetén az orvosi szolgédlatot tobbé-kevésbé tiszteletreméltova tette az a kovetelmény,
hogy az orvos személy szerint is szent legyen. A bolcsesség-irodalom irdja, Jézus Sirak fia
azt tanacsolta, hogy amikor az ember beteg, akkor imadkozzék, banja meg biineit, kiildjén
adomanyokat a Templomba, és azutan hivja az orvost, aki majd kérni fogja Istent, hogy
mutassa meg a betegség okat és a modot, amellyel orvosolni lehet.

Jézus gydgyitod képességét sohasem fogtak fel dgy, mintha ez a testi és lelki korok ta-
nulmanyozisanak eredménye lett volna, vagy pedig a gyogyitdas megszerzett tudomanya,
hanem mint misztikus er6t, amely kiarad beléle, még ruhain keresztiil is atsugarzik a be-
tegbe, akivel kapcsolatba lépett. A kétrét gornyedt nyomorék asszonyrdl szolé epizodban is
ezt olvashatjuk: , Es ratette a kezét, mire az nyomban felegyenesedett, és dicsoitette az
Istent”.!3

Néha a megértés és a parancs egyiitt jart. Egy siiketnéma meggyogyult, amikor Jézus a
sajat nyalat tette a szenvedé nyelvére, és azt parancsolta a fiilének, hogy nyilj¢k meg: ,Ef-
fetha, azaz nyilj meg!”* Mégis, van egy olyan torténet, melybenJézus gyogyitast visz véghez

346



tavollétében, azaz ugy, hogy a beteg ember nincsen sem lato, sem érintési tavolsagon beliil.
Maté beszamoldja errdl igy hangzik:

LJAmikor Jézus Kafarnaumba érkezett, odament hozza egy szizados, és kérte: Uram, a
szolgam bénan fekszik otthon, és szornyt kinjai vannak. Jézus igy szolt hozza: Elmegyek, és
meggyogyvitom. De a szazados ezt felelte ra: Uram nem vagyok mélté arra, hogy hajlékomba
jojj, hanem csak szolj, és meggyogyul a szolgam. Mert én is hatalom alatt allo ember va-
gvok, és vannak alarendelt katonaim. Mondom az egyiknek: Menj! - és elmegy, a masiknak:
Jojj ide! - és idejon, szolok szolgamnak: Tedd meg ezt! — és megteszi. Jézus ezt hallva, el-
csodalkozott, és igy szolt kiséréihez: Bizony, mondom nektek, senkiben sem taldltam ilyen
nagy hitet Izraelben ... A szazadosnak pedig ezt mondta Jézus: Menj ¢l, és legyen a te hited
szerint. Es meggyogyult a szolga még abban az 6raban.”'s

Nemcsak azért idéztem egészében ezt a részt, mert Snmagaban érdekes, hanem azért is,
hogy 0ssze lehessen vetni egy talmudi tudésitassal, mely Jézus egyik honfitarsanak, Cha-
nina ben Doszanak hires tettével foglalkozik. Ebbdl a masodik elbeszélésbél latni fogjuk
mennyire egybevag a két torténet. -

,Egyszer Rabban Gamaliel fia megbetegedett és 6 elkiildte két tanitvanyat Chanina ben
Doszahoz, hogy imadkozzék érte. Amikor meglatta 6ket, felment felsé szobajaba és imad-
kozott. Amikor lej6tt azt mondta nekik, menjetek, a laz elhagyta 6t. Ok azt mondtak neki:
Proféta vagy? O azt mondta nekik: Nem vagyok sem proéféta, sem profétanak fia, hanem igy -
vagyok megaldva: Ha az imadsag folyékonyan jon a.szamra, tudom, hogy a beteg ember
kegyelmet nyert; ha nem, tudom, hogy a betegség végzetes. Leiiltek, leirtak és lejegyezték
az id6t. Amikor elmentek Rabban Gamalielhez, azt mondta .nekik: Az égre! Se nem vettetek
el beléle, se nem tettetek hozza, ugy van, ahogy tortént. Abban az 6raban tortént, hogy a laz
elhagyta 6t, és vizet kért t6liink, hogy igyék.”16

Jézus kortdrsai ahelyett, hogy a testi és lelki betegsegeket természetes okoknak tulaj-
donitottak volna, a testi bajokat isteni biintetésnek tartottak, az 6rdog csabitasara elkove-
tett biinért, mig a lelkieket a kozvetlen démoni megszallottsag eredményének. Ezért a go-
nosz szellemek kitizése és korlatozasa miatt az 6rdogilizéket Isten képvisel6inek hitték, akik
a megszabaditas, gyogyitas és megbocsatas ligyében dolgoztak.

Jézus 6rdogizé volt, de nem hivatdsos: nem hasznalt varazsigéket, melyeket allitolag Sa-
lamon kiraly irt,!” sem rossz szagi anyagokat, melyek elviselhetetlenek voltak a legjobban
elrejt6zott démonok szamara is. Nem hasznalt fiistol6t, mint a fiatal Tobias, aki a hal majat
és szivét égette,'® nem tartotta a salamoni baarasz (mandragéra) gyokeret a megszallottak
orra al4, melynek buzétél, ahogy Josephus Flavius irja: a démon az orrlyukon keresztiil ta-
vozott."Ezzel szemben Jézus a maga tekintélyével és méltosagaval szallt szembe az 6rdog-
t6] megszallottakkal (holdkérosokkal és epileptikusokkal stb.), és parancsolt ra az 6rdogre,
hogy tavozzék. A szemtantk szerint a beteg ett6l megkonnyebbiilt, és — legalabbis egy idére
— eltiintek a szimptoémai. (Még az evangéliumokban is benne van, hogy a démonok nagy
rafinériaval visszakeriiltek korabbi lakhelyeikre.?0

Ismételten parhuzamot kell vonnom az evangélium elbeszélése?! és a Chanina ben Do6-
sza-féle elbeszélés kozott, amelyben Chanina 6sszetalalkozik a démonok kirdlynéjével.

,Senki se menjen ki éjszaka egyediil, mert Agrat, Machlat lanya és tizennyolc ezrede

portyazik, és mindegyikiiknek- hatalma van arra, hogy iisson ... Egyszer Agrat talalkozott
" Chanina ben Doszaval és ezt mondta neki: Ha nem volna parancs az égbdl, »hogy vigyazza-
tok rabbi Chanina ben Doszara . . .«, megtamadnalak. Erre a rabbi igy felelt: Mivel ilyen ma-
gasra értékelnek engem a mennyben, én megparancsolom, hogy soha tébbet ne menj at la-
kott tertileten.”2

Jézust, aki meggyogyitotta a beteget, és egy galileai szent ember kozvetlenségével legyéz-
te a gonosz erejét, az egészség osztojanak tartottak, ami egyike az id6k végezetére vart leg-
nagyobb aldasoknak: ,,Akkor kinyilnak a vakok szemei, és megnyilnak a siiketek fiilei; szo-
kellni fog a santa, mint a szarvas, és ujjong a néma nyelve”.2?

Az egykoriak gondolatlancaban betegség és az 6rdog egymashoz Voltak kotve. De veolt
még egy tovabbi Osszetevd, a bilin. A szent embernek azon kiviil, hogy meggyodgyitotta a
testet, és megtisztitotta az értelmet, még egy harmadik feladata is volt: a biinsk megbo-
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csatasa. Most pedig kovetkezzék a kafarnaumi béna meggyogyitasanak torténete: ,Oda
akartak hozza menni egy bénaval, akit négyen vittek. Mivel a sokasag miatt nem fértek a
kozelébe, megbontottdk annak a haznak a tetejét, ahol 6 volt, &s nyilast vagva leeresztették
az agyat, amelyben a béna fekiidt. Jézus pedig latva hitiiket, igy szolt a bénahoz: Fiam, meg-
bocsattattak biineid. Ott iiltek néhanyan az irastud6k koziil, és igy tanakodtak magukban:
Hogyan beszélhet ez igy? Istent karomolja! Ki bocsathat meg biinoket az egy Istenen kiviil?
Jézus azonnal felismerte lelkében, hogy igy tanakodnak magukban, és ezt mondta nekik:
Miért tanakodtok igy magatokban? Mi a konnyebb: azt mondani a bénanak: Megbocsattat-
tak btineid! vagy azt mondani: Kelj fel, fogd az dgyad és jarj?! Azért pedig, hogy megtud-
jatok: az emberfianak van hatalma a blinoket megbocsitani a foldon - igy szolt a bénahoz:
Neked mondom, kelj fel, fogd az agyadat, és menj haza! Az pedig felkelt, fogta az agyat, és
azonnal kiment mindenki szeme lattara.”2
,Fiam, megbocsattattak biineid” természetesen nem a jogaszok kifejezése, sem istenka-
romlas. Eppen ellenkezéleg, a rossz cselekedethez kapcsolt biintetés aléli feloldozas szoro-
san-beletartozik a karizmatikus stilusba; jol mutatja ezt az egyik fontos holt-tengeri te-
kerésrészlet, Nabonidus imaja, amely leir egy zsidé 6rdogiizét, aki megbocsatva Babilon
kirilyanak biineit, hét éve tart6 betegségébdl gydgyitotta meg. Ezek a Jézus korabeli ru-
galmas és rendkiviil érzékletes vallasos kifejezések, mint ,,meggydgyitani”, ,6rdogot vizni”
és ,blincket megbocsatani” felcserélhetd szinonimak. Valéban, Jézus nyelve és magatartasa
a korat megel6z6 szentek viselkedésére hasonlit, és nem meglepd azt olvasni Maténal, hogy
Jézust ugy ismerték, mint ,a galileai Nazaretbé! valo Jézus proféta”-1,25 és hogy az 6 galileai
hivei és csodaloi azt hitték, Jézus egyike a bibliai préfétaknak, vagy Jeremias, vagy Illés,
aki feltimadt.?¢ Azt is allithatjuk, hogy ha Jézus dnmagat valakivel is 6sszehasonlitotta, az
kimondottan Illés és Elizeus voltak, mint ahogy a nazaretiekkel valé vitdjaban lathatjuk:
.0 pedig igy sz6lt hozzijuk: Biztosan azt a k6zmondast mondjatok ram: Orvos, gyoégyisd
- meg magad! Amirél hallottuk, hogy megtortént Kafarnaumban, azt tedd meg itt is, a te ha-
zadban. Majd igy folytatta: Bizony, mondom néktek, hogy egy préféta sem kedves a maga
. hazajaban. Igazan mondom néktek, hogy sok Gzvegyasszony volt Izraelben Illés napjai-
ban..., de egyikiikhoz sem kiildetett Iilés, csak Szidon vidékén Szareptaba egy Gzvegy-
asszony Elizeus. .. a szir Naaman.”? ’

Jézus azonban mindenekel6tt példaszerit képviseléje volt az egyszerii és tiszta vallasos-
sagnak, amely Eszak-Palesztinat jellemezte.

A kovetkezé okok miatt valdszintileg nem szerették Jézust a farizeusck: mint a galileaiak
altalaban, Jézus a halachikus dolgokban nem volt szakérts és azok nem is érdekelték; ko-
vetéinek bizonyos tradicionalis szokdsokat elhanyagolé magatartisaval szemben elnézé
volt. Azért sem szerették, mert asztaltarsasaga addszedskbél és prostitualtakbol allt; végiil,
de nem utolsésorban, nem szerették karizmatikus tevékenységéért, amelyet aldtamasztott
lelki tekintélye, amit lehetetlen volt ellenérizni, kontrollalni, keretek kozé szoritani ugy,
mint egy, a mestert6] a tanitvanynak atadott tanitast. A galileai Jézus és koranak farizeusai
kozti konfliktus normalis koriilmények kozott a hasonlé vallasos testiiletek koézti belss
‘harchoz hasonlithatott volna, mint amilyen a kézépkorban a karaitak és a rabbanitak ko-
z6tt, vagy napjainkban a judaizmus progressziv és ortodox agai k6zott van.28

De az els6 évszazadban nem voltak normadlis koriilmények. Eszkatologikus és politikai-

_vallasos laz lobogott, Galilea a nacionalista erjedés melegagya volt. Ahogy én az evangéliu-
mokat értelmezem, nincs bizonyiték, ami arra mutatna, hogy Jézus részt vett volna a zelé-
tak forradalmi iigyeiben, bar valészin(i, hogy egyes kivetsi kapcsolatban allhattak veliik, és
a legszivesebben messiaskiralynak kialtottak volna ki 6t, akinek feladata az elnyomott nép
felszabaditasa.

Az allamigazgatas képviseléi — Galileaban Herddes Antipasz, Jeruzsidlemben a fépapok és
a fétanacs — minden erével a térvény és a jog fenntartasara torekedtek, hogy elkeriiljék a
katasztréfat. Az 6 szemiikben barmiféle forradalmi propaganda nemcsak a rémai provin-
cialis allamigazgatas léte ellen iranyult, de egyben végzetesen ériilt dolog, ami nem szol-
galta a nemzet érdekeit, és a legyézhetetlen csaszar bosszijanak tette ki nemcsak az aktiv
résztvevoket, de az artatlan allampolgarok ezreit is. Ezért a forradalmarokat igy vagy ugy el
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kellett hallgattatniuk, meggy6zéssel vagy erészakkal, miel6tt tul késé lett volna. Ahogy a f6-
pap mondta Jézusrol — és lenyegtelen hogy valéban mondta-e vagy sem - ,,. .. jobb nektek,
ha egy ember hal meg a népért, és nem az egész nép pusztul el”.? Valoban 1lyen lehetett a
hatalom képviseléinek gondolkoedasmédja. Nemcsak az aktualis, de még egy forradalmi
mozgalom potencialis vezet8jével szemben is igy kellett eljarniuk. Keresztel Janos, aki
Josephus szerint ,j6 ember” volt és ,igaz életre buzditotta a zsidékat”, Herédes szemében
gyanussa valt ,ékesszOlasa” miatt, ami ,a zendiilés egy formajahoz vezethet ... Herddes -
ezért ugy hatarozott, hogy jobb els6nek iitni és megszabadulni t6le, mieltt felkeléshez ve-
zetne a tevékenysége”3® Ugy gondolom, Jézus hasonié megel6zé. intézkedés dldozataul
esett, amit altalanos érdekre hivatkozva hoztak a szadduceus vezetéi. ..

Ahogy mar mondottam, kutatasaimat Jézusrol azért kezdtem el, hogy bebizonyitsam,
megfelelé modszerek alkalmazasival felidézhetiink valamit a s6tét torténelmi multban el-
homalyosult galileai mester autentikus képébél. Meglepetésemre azonban egyik olvaséom
ugy érzi, hogy munkamnak érdekes mellékhatasa van. Konyvemroé! egy névtelen kritikus
azt irta, hogy ,kihivas a kereszténység felé, bar valosziniileg nem ez a célja els6dlegesen, és
talan egyaltalan nem is allt a szerzé szdndékaban ... Ha azonban a keresztények vissza ki-
vannak térni a torténelmi Jézushoz, akkor vissza kell térniiik bizonyos mértékig ahhoz a
judaizmushoz is, amelyben Jézus élt, mozgott és létezett.”!

Kevésbé gy6z6tt meg, mégis batorité David Daube véleménye, talan a legbefolyasosabb
zsido vélemény e témaban. Miutan hangsilyozza, hogy a konyv nagymértékben hozzajarult
.Jézus tevékenységének torténelmi kutatasahoz”, igy folytatja: , Kétséges, hogy a mii elosz-
latja a bizalmatlansagot és a rosszakaratot. Ezek az érzések fiiggetlenek a tudomanyos ada-
toktol. Egy kis szerencsével mégis segithet valamit. A jelenlegi hangulat némi reményre jo-
gosit."3?

Jegyzetek. 1. Jesus the Jew; A Historian’s Reading of the Gospels (Collimus 1973, Macmil-
len, New York 1974; Fortress, Philadelphia 1981) - 2. 1969. oktéber 10. — 3. Rudolf Bult-
mann: Jesus and the Word (Fontana 1962), 14. o. — 4. ,The Titulus Tiburtinus”, Vestigia, 17.
kot. 600. o. — 5. Lukacs 3, 23 - 6. Maté 2, 1-16; Lukacs 1, 15 — 7. A zsido hdboru 3, 41 - 8. A zsi-
dé hdboru 4, 558 ~ 9. Mark 6, 54-56 - 10. Mark 1, 32-34 11. Lukacs 13, 32 - 12. Mark 2, 17 -
13. Lukadcs 13, 13 - 14. Mark 7, 3334 15. Maté 8, 5-13 — 16 Babiloni Talmud, Berachét
34b. - 17. A zsidok torténete 8, 45 — 18. Tobias 8, 2 ~ 19. A zsidék toriénete 8, 4647 — 20. Maté
12, 3444 — 21. Mark 5, 1-15 ~ 22 Babiloni Talmud, Peszichim 112b - 23. Izaias 35, 5-6 - 24.
Mark 2, 3-12 - 25-26. Maté 16, 14 — 27. Lukacs 4, 23-26 - 28. Meglept lehet, hogy Jézus szii-
letésének idején a farizeusok kozossége Josephus Flavius szerint (A4 zsidok torténete 17, 42)
alig volt tébb, mint 6000 {6, szemben a 4000 esszénussal (ugyanott 18, 20), mig a teljes pa-
lesztinai zsid6 népesség mintegy két-két és félmillié volt. — 29. Janos 11, 50 — 30. A zsidok
torténete 18, 117-118, — 31. The Times Literary Supplement 1973. december 7. — 32. Journal of Jewish
Studies 25/1974, 336. o.

Szabadi Sandor
I'ijest
Berda J6zsef emlékére

Itt még esdszaga van az esének,
a joizek megmaradtak,
Isten trénol az égben,
és igatkonnyeket sirnak
az utszéli Mdridk

Ujpest,

1975. nyaran
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Gal Ferenc

A JEZUS-ESEMENY ES AZ EGYHAZ

Hozzaszolas a vitdhoz

A Jézus Krisztus koriil folyd tigynevezett partatlan torténeti kutatashoz sziikséges lat-
nunk a keresztény felfogas és a racionalista kritika kozotti kiilonbséget. A kereszténység
kezdettdl fogva ugy tanaskodott Jézus Krisztusrol, hogy térténeti alakjaban személy szerint
Isten nyilatkoztatta ki magat, ezért életét természetfolotti jelenségek kisérték. Kilétét a
szemtanuk is csak akkor fogtak fel, amikor életének megtapasztalasdbol kiindulva, a ter-
mészetflotti jelek alapjan eifogadtak, hogy benne az Isten lett emberré. O tehat egyszerre
volt a tOrténeti tapasztalds és a hit targya. Az GjszOvetségi szent iratok ilyen értelemben
tantiskodnak mellette. EZek az irasok forma szerint igehirdetésck, nem mai értelemben
vett torténeti konyvek, de arrdl a torténeti Jézusrol beszélnek, aki éppen a hit targya is. A
racionalista torténeti kritika ellenben eleve feltételezi, hogy a Jézusrol vallott természet-
folotti sajatsagok (csodak, feltamadas, istenfiasag) mind csak az apostoli egyhaz utolagos
hitbeli allitasai, melyekkel az igazi torténeti Jézus valodi alakjat mar idealizalta vagy kodbe
burkolta.

A torténeti kritika azon faradozik, hogy az evangéliumokbdl kihamozza annak a Jézusnak
a képét, aki semmi mas, mint koranak egyik embere, akinek élete és halala azonban alkal-
mas arra, hogy raaggassak a természetfolotti jegycket és sajatsagokat. Vermes Géza konyve
is ilyen racionalista kritikai probalkozas. Legnagyobb hidnya az, hogy nem tisztazza a donté
kérdést: Milyen értelemben mondhato Jézus zsidénak? Amikor ugyanis Jézust beleallitja a
korabelinek mondott galileai népies zsido vallasi kdrnyezetbe, ez a kép jobbara ¢sak az 6
elképzelése, nem torténeti dokumentumokon nyugszik. Ma mar zsidé tudésok is elismerik, -
hogy az evangéliumoknak az akkori zsidosagrol alkotott tarsadalmi képét komolyan kell
venni, hiszen a legrégibb emlékek. A kimondottan zsidé forrasok erre vonatkozolag csak
sokkal késsbbiek. Végil Jézus zsidosaghoz valo tartozasanak kérdésébo6l nem szabad ki-
hagyni az Oszivetséget.

Az Oszovetségi zsido vallds is Isten torténeti és lcrmeszctfolottl megnyilatkozdsaira épiilt,
s abban megfogalmazddott-a messiasi eszme is, mégpedig természetfolotti vonasokkal di-
szitve. Jézus élete azt igazolta, hogy 6benne teljesedtek a jovendolések, nem nacionalista,
hanem szellemi és egyetemes sikon. A zsidosag nagy része hitt benne, az apostolok is zsi-
ddk voltak, tehat a torténeti kutatds elfogadhatja a folytonossagot a természetfolotti 0sz6-
vetségi vallas és a Jézus-esemény kozott. Jézus torténetiségét tehat nem Ichet annak az egy-
haznak a megkeriilésével targyalni, amely a kortarsak és szemtanuk meggy6zédéscével ta-
nuskodott réla. Vagyis a torténeti kutatashoz nem elegendé az evangéliumok mai, ra-
cionalista elemzése, a katolikus egyhaz immar kétezer éves hitvalldsa is nélkulézhetetlen.
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Jékely Zoltan kiadatlan versei

Parajd

Nagvapdm hdzdban sir egy kicsi gyermek,  E faluban immdr se rokonunk, se hdzunk,

anyja serény keziben az orsé pereg. temetd fiiviben egvetlen sirunk is elveszett,
Rapsonné feldl 65z felhd-fejedelmek mégis ez a falu a hazdank és a hazunk,
docognek lefelé s nchéz széndsszekerek. mégis minden utunk csak ide-ide vezet.

Az a sir6 gvermek nem az enyém ott,

az az orsé sem nekem suhog, forog,

de envémek bizton a hegvszakadékok,

s minden percem Grokkévalosdgba tantorog.

Atyai intelem

., Kovetve hiven Istened,
elsének lépsz be amna szent pitvarba,
melybe kovetnek mindenek.”

1975. februdr 13-dra virraddlag, dlmomban egy hosszabb,
sz6zatszerii beszéd utolsé mondata volt: apdm hangjan!
Erre ébredtem. — Azokban a honapokban, napokban a
Széchenyi-naplé forditdsa kétott és nyiigozott le. A

fdradt agy azonban aludtomban is tovdabb miikodott, s nem
lehetetlen, hogy apdm hangjdn voltaképp Széchényi Ferenc
intelmeit” hallottam — a fidhoz . . . Hogy a csoddlatos
dlombeli kornyezetbol és eseménybdl minél tobbet megdriz-
hessek, ldmpdt sem gytjtva firkantottam le ezt, egy
vaktaban el6huzott vékony fiizetre; és tovdbb aludtam.
Reggel lattam, hogy Kunszery Gyula kiilonlenyomata
Szerb Antal elhanyagolt Magyar Irodalomtérténetérdl.

1975
Toéredékek
Anydm kedves, fdradtszirmu virdga: Vildgfa dga csticskén
ujbol taldlkoztunk, Kékliliom. kis reszketd levélke:
* beteg vildg — Vildgunk!

1980
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‘Markus Emilia néném! . ..

Toredék

Mdrkus Emilia néném! megbecsiilésben?

Ime a bdnatos észben — Nem — szdlala keseriin. -
hajdani kis palotad! S mondjam-e, mit ér a,

De hol van a kertbdl a szobrod? mit ér az egész,

Talin az a kémény, : az ezernyi szerep, szdzmillio szo,
mely fiisttelen édalg a barna tetén? Ofélia, Julia, Melinda —
Kaptdl-é tobbet, mint ’ —— -

korodbeli cifra hetéra — ~ — — — — = ~ beste utékor!

Hidegkuti ut, 1979. november 15.

Kozzétette Gyori Jdnos

Kovacs Sénddr Ivan

'ZRINYI FESZULET-HIMNUSZA
() |

Az eposz el6z6 alkalommal bemutatett* harom helye (a II. énekbeli imajelenet a meghajlé
fesziilet elétt; Alderan beszéde a XIV. énekben Krisztusrol és a fesziiletrél; Zrinyi utolsé
- buzdité fohasza a XV. ének 102-103. strofajaban) a Fesziilet-himnusz el6zményének tekint-
het6. Az eposz irasa kozben; kiilonosen a héskoltemény vége felé, az égi megdicséiilés jele-
netének Kozeledtével, stirtisodnek a fesziilet-reflexidk; mar ekkor készen all a himnusz kon-
cepcioja, s els6t mozdulhat az elhatarozas: egész verssé ,kifuttatni” a fesziilet-motivumot.
~Ban cselekedetét az én kezem irja, / Mellyet Isten 16lke elmémben befuja” - fogalmazza
meg merészen Zrinyi kolt6i ihletének eredetét és természetét a XIV, ének els6 versszaka-
ban. Az eposzbeli elézményekbél socha nem lett volna 6nallé himnusz, ha az isteni. ado-
manyként felfogott teremtd inspiracié nem ugyanolyan legbensébb elhatarozasbol fakad,
mint a , Ban cselekedetét” irni. A Fesziiletre ezért is éppoly szerves része az életmiinek, mint
a legkivalébb ket koltéeléd, Balassi és Rimay esetében az istenes versek.

Ezeket Zrinyi jol ismerte a konyvei kozott meglévé rendezett varadi kiadasbol, amelyben
Balassi és Rimay versei mar kiilonvalasztva szerepelnek. A , parvus libellus” egésze istenes
élményt sugall; ez a kis kotet nem hiaba volt egy szazadon at legnépszeriibb foglalata régi
vallasos liranknak. Balassi és Rimay szinte kizarélag istenes énekek szerzéjeként tekint
rank a konyvbél. Az 6 koltészetiik jelentékeny istenes hanyadat Zrinyi egyetlen verssel ko-

- zeliti meg, s amikor ezt teszi, a kotet kinalta példak hatasara is cselekszik. Mindenekel6tt
Rimaynak Balassi halalara irt epicédiuma hat ra. A Balassi-epicédium és a Szigeti veszede-
lem kozotti Gsszefiiggésekre mar Ferenczi Zoltan felhivta a figyelmet, majd Klaniczay Tibor

* A tanulmdny elsd részét aprilisi szdmunkban kazoltiik.
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fejtette ki, hogy ,Rimay epicédionjat Zrinyi az Istenes énekek nyomtatott kiadasabol ismer-
hette ... Balassi hosi halala és megdicséiilése mintaul szolgalhatott a koltének dse fel-
magasztalasahoz, és filolégiailag is kimutathato, hogy a szigetvari Zrinyi hires imaja a vers-
ciklus legszebb részletének, az epicédionba beépitett megrazé L. zsoltarnak a parafrazisa.”
Az Istenes énekek kiaddsanak ismeretére vall az is, hogy Zrinyi abbdl olvashatta Szepsi
Csombor Marton Egekben lakozd szentséges hdromsdg . .. kezdetii énekét, amelynek egyik
strofaja igy szol:

Aldast az kemény fold egyediil t6led vdr,
Read veti szemét fiilemile madar,
Felségedben bizik megszdlldskor végvdr,
Nalad nélkiil mindent kévet siralmas kar.

Zrinyi ezt igy visszhangozza (I1. 77):

Vedd hozzad lelkemet, mely téged alig vdr,
Miként segitséget hadtol megszdllott vdr;

Vedd ki én testembil, mellyen vagyon nagy zar,
Ne siilessze bilinoktiil megnevelt viz-ar.

Az Istenes énekek-kiadasbol olvasott epicédium és a Szepsi Csombor-vers reminiszcenciai a
szigetvari hos fesziilet elotti imajaban tiikrézédnek, Zrinyi tehat mar akkor a ,,parvus libel-
lus”-ban lapozgat, amikor elészor érinti a fesziilet-témat.

Még inkabb ezt teszi a Fesziiletre kidolgozasakor. Els6sorban Balassi 0sztonézhetné, hi-
szen az Istenes énekek els6é részében ott a harom Szentharomsag-himnusz vagy az Adj mdr
csendességet . . ., a hasonlatos vallomassal: ,,Nem kicsiny munkaval, fiad halalaval valtottal
meg ...” Balassi er6sen személyes hangu, szinte gyakorlatias kérésekkel-kovetelésekkel teli
himnusz-trilégidja a személyiséget ,targyiasitva, elvonatkoztatva” szemlélé Onmegszdlito
versre nem hatott igazan. Balassi a maga nevében kér, kovetel, alkudozik, Zrinyi a magyar-
sag, az emberiség iigyét veszi magara. Zrinyit a passio foglalkoztatja, az dldozat értelme ér-
dekli, ezért kelthette fel érdeklédését inkabb a Szegény fejern Uramhoz 6hajt. .. kezdet
vers, amelynek szerzéjét nem ismerjiik. Az Istenes énekek korabbi kiadasaban az Alia incer-
to Autore feliratd, ,Sublimi te Pater...” kezdetli latin vers utan, annak forditasaként
szerepel, a varadi editioban mar csak magyarul:

Emlékezzél az te fiadra,

Vétkeimnek szép valtsagara,

Mely nagy kinnal, siralommal, ment jajszoval halalra,
Biineinkért 6ntozott vért az keresztfara.

Mely sebekkel teste viragzott,

Két szép szeme sirastul azott,

Mérget ivott, hogy hajt vivott értiink, mikor szomjuzott,
Vétkeinkért szép alutt vért sebérél razott.

A passio biblikus és egyhazi énekkoltészeti szokincse adott, ezt nyilvanvaléan Zrinyi is jol
ismerte, de itt az el6tte fekvé mintat is kovetni latszik. A Fesziiletre 5. strofajaban ugyanez a
sorrend és a végkovetkeztetés:

Viragzott tested is halalos sebektiil,
Azott az szemed is igen bov kényvektiil,
Szajad megkeseriilt az mérges ecettul,
Bajt vintdl, harcoltal halallal vitéziil.
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Az egyezések koziil a bajvivds-t huiztam ala. Kiraly Erzsébet jogosan tekinti kulcsszénak,
amikor a Fesziiletre legfontosabb szemléleti jellemvonasaként a heroizmust emeli ki:
~Zrinyinél mély megrendiilés forrasa és szilard hitbéli-moralis elem az Isten-ember hosi
szenvedése és szintén heroikus jellegli irgalmassaga. »Bajt vittal, harcoltal halallal vitéziil«
— 520l a Fesziiletre Krisztuséhoz. Miért vitéziil? Nemcsak azért, mert tudta vallalni a rettene-
tes halalt, hanem mert égi hatalmat »fottig letette«”. Kiraly Erzsébet az Afium hires helyét
és egy Pazmany-imadsagbdl az agonia ‘bajvivas’ jelentését vonja be elemzésébe (,Isten a ha-
zdmhoz val6 szeretetet ram tette”; ,hogy e’ vilagi gondolatoktul elszakasztatvan elmével, az
én utolsé baj-vivisomra késziilnék”), és a kolto aldozatvallalasaval kapcsolatban arra a ko-
vetkeztetésre jut:',A hazaért vallalt 'bajvivas’, agonia korantsem passziv fatalizmus: Zrinyi
keresi a fortumat, a »szerencsét«, virtussal — vitézséggel, mint Krisztus. Ez Zrinyi imitatio-
janak legsajatosabb értelme; mint a varvéds dédapja ajkara adott imaé is. A kereszt Jézusa: -
hérosz, ezt a heroizmust kivdnja kovetni a kolts.”

A ,vérrel viragzik” 8si fordulata heroikus atértelmezéssel a Mdtyds-tanulmdny-ban is fel-
tiinik: ,a kiraly is sebbe esék, de avval jar az: virtus vulnere viret” — vérrel viragzik a vi-
tézség. Arra is van még tovabbi példa XVII. szazadi koltészetiinkben, hogy Krisztus halal-
tusaja a hérosz bajvivasa:

Oh ha ez bajvivdnk, erdsen harcolonk, mellettiink nem volt volna,
Avagy zalogképpen Attya eleiben 6 bé nem lépett volna,
Egyenesen biinért, pokolra hirtelen ala szallottunk volna.

1642-ben irta ezt Kassai Andras kassaujfalvi evangélikus prédikator, egy fiatalkori latin ver-
se, az Elegia . .. de Passione megbdvitett valtozataként. Az evangélikus Kassai Paraphrastica
Hunnica versid-ja egyrészt a kereszt egyetemes tiszteletére vall (ez a protestansok szemé-
ben sem balvanyiméadas), masrészt a heroikus felfogas kozkelettiségét jelzi. Zrinyi tehat
nemcsak sajat meggy6zédésének adott hangot Fesziilet-himnusza heroizmusaval. A kor em-
bere vildgosan értette az aldozatvallalas szent példajaban az emberi erdfeszités hésiessé-
gét is.

A Fesziiletre teologiai érvelése és jelentése is vilagos volt. Kiraly Erzsébet ezt mar a IL
ének imajelenetébsl kibontja: ,,a varvédd Zrinyi hasonlé tette és magatartasa, készsége a jo
halalra és elszdntsaga a végs6 bajvivasra az, amiré jovahagyolag bdlint, haromszor, a feszii-
let. Szavaival pedig sszefiiggést, kolcsonosséget teremt a hozza imadkozéval: »Ne félj, nem
héaban érted megholtam« — ami nemcsak azt jelenti, hogy: megvaltottalak, mert bar te
nagy bilinos vagy, az én irgalmam és megvaltasom ereje hatartalan, hanem azt is: ha élete-
det és hési elszanasodat nézem, nem volt hidbaval6 a halalom, mert a hozzad hasonlok al-
tal teljesiil be a megvaltas miive. Az istenfid, a heroikus aldozat, az emberiségért vallalta
aldozatat; az emberiség pedig, legjobbjaiban, kézzelfoghaté értelmet ad a megvalté tettnek.”

,Hogy nézhetsz emberre, ember teremt8je?” — noveli a kolté egyetemes méretiivé az
eposz dialogusat a versben, s mindvégig tobbesszamban is beszél. A kérdést feltevo helyze-
te ugyanaz, mint az imadkozoé: rapillantas a fesziiletre. A legszorongatdbb kérdés ez, amit
ember feltehet annak, aki érte vallalta a halalt. Ez a sor ezért, tartalmi sulyossaga miatt
nagy ereji ,feliiliités”: most kezdédik az intonaciét kévets masodik versegység, amely a 8.
strofaval zarul. A tekintet még a 4. versszakban is a kereszten fiigg, az 5. adja ¢l6é a kin-
szenvedést, a 6. ismét megszdlitas; Isten megszdlitasa a fiuban: Vitézek Istene, te fiiggs: az
. korosztfdan, / Ki gyézedelmes vagy, s ezer sereged van. A ,Vitézek Istene” szorosan kapcsolo-
dik a megel6z6 ,Bajt vittal, harcoltal halallal vitéziil” sorhoz, s még Balassi Krisztus-
himnuszat is esziinkbe juttatja:

Régi vitézeknek, roppant seregeknek gyézheteten Istene!
Te hozzad kialtok, ki katonad vagyok, kérlek vigy vitézségre!

De Balassi is onnan merit, ahonnan Zrinyi: a Bibliabol, hol Isten szamtalanszor igy nevezte-
tik. Zrinyi a Vitéz hadnagy élén is utal erre: ,az ¢l Isten, ura mennynek, foldnek, leg-
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dics6ségesebb nevei kozé téteti azt: Seregeknek Istene”. A 7-8. versszak a megvaltasdogma:

.Az emberi testet magadra folvetted, / Azért hogy hullathasd érettiink véredet. // Azért
hogy pokolban lattad, meriiltiink volt. / ... Fiiggottél korosztfan az kin tested megholt.” A
Biblia szavaval (ApCsel 2, 23): , Istennek elvegzett tanacsabél és akaratabél adatott halalra”:
(Mt 20, 29): ,,azért jott, hogy ... adja az & életét valtsagul sokakért”; (Rém 5, 8): ,,mikor még
biinosok voltunk, Krisztus érettiink meghalt”. A teologia meghatdrozasa szerint (lasd K.
Rahner-H. Vorgrimler Kisszétdr-at) a megvaltas azt jelenti, hogy ,,az ember végleg megsza-
badul abboél.az allapotbdl, amelyben elkeriilhetetleniil benine van az egyén is, meg a kdzos-
ség is ... Ezt a biint (az eredendd biin léthelyzetét és az egyéni szabadsag tettét) az ernber
nem tudja kikiisz6bolni”, de ., Isten létrehozza azt a konkrét, torténelmi szituiciot, amely-
ben meghocsaté és iidvozité akarata. .. térténelmileg jelenvalové valik és megjelenik Jézus
Krisztusban”. Az Atya kezdeményezésébdl szarmazo megvaltas, a megbocsato isteni szere-
tet Jézusban, Jézus aldozataval valésul meg: ,Isten azért bocsatja meg a vilag biinét és valt-
ja meg ezzel a vilagot, mert Jézus Krisztus kereszthalalaval elégtételt adott helyettiink és
értiink”.

A 9. strofaban — amellyel a Fesziilet-himnusz imadsag-része kezdédik — a megszoélitas mar

az Urra is kiterjed, s ennek megint teolégiai magyarazatat kell adnunk:

O.te nagy Jehova, kegyelem forrasa,
Kegyelmes Eloim nagy Istennek fia,
Seregek Istene, zsidoknak kiralya,
Alfa és Omega, és jok bizodalma.

Jehova (Jahve-Yhwh), Eloim (El6ah) héber szavak: az Isten megnevezései (vo. I1. Moz 6, 3);
a ,Seregek Istene”, az ,Alfa és Omega” (Es 41, 4; Jel 1, 8) hasonléképpen azok; Krisztusra itt
a ,zsidéknak kiralya” vonatkozik (Mt 2, 2; 27, 37), de 6t is nevezi a Biblia , Alfa és Omega”-
nak (Jel 1, 8; 21, 6; 22, 13). A kegyelem azért szerepel elészor itt, és maris hangsilyosan,
Lmert az Urnal van a kegyelem és b6ségesen nala a szabaditas” (Zsolt 130, 8). Azaz a ke-
gyelem: Istennek ,szabad 6nkozlése” Krisztus 4ltal, aki az Adam vétkével elvesztett kegyel-
met visszaszerezte az emberiségnek; a kegyelem Isten szeretete és jéindulata, amit szabad.
akarata szerint, az ember érdeme nélkiil k6zol. A kegyelemben részesités Isten kivéltsaga,
aki ezt teljesen: szabadon gyakorolja. Erdemiink nem t&bb, ,,mint kiivén hangyanyom -
mondja Zrinyi; ne a ,mi érdemiinkért” kegyelmezz hat, Uram (13): ,Hanem kegyelmezz

" meg magad irgalmaért;./ Ne legyen hedban, hogy fiad ontott vért”. A ,magad irgalmaért”
ugy értendé: 'a magad irgalmabdl’, tehat a tanitas szerint, mert a kegyelem szétosztasa Is-
ten miive. A himnusz elsé fele deskriptiv, ténymegallapit6 jellegli, ez a masodik rész moz-
galmasabb; ez a fohaszkodas, az imadsag a kegyelem kozléséért. Az érdemtelenség 10. stré-
fabeli hasonlataival Zrinyi az Ur kegyelmének véghetetlenségét, az irgalmat, a ,,Nagyobb
diicséséget” allitja szembe (11-12);

De mind ezeknél is nagyobb te kegyelmed,
Annak vége nincsen, s azért bizunk benned.
Mi hasznod féreggel neked torvénykozned,
Hatalmot mutatnod, és rank fegyverkezned?

Sziraz polyva ellen; az kit szél elhordoz,
Mutatod erddet, ha rank haragot hozsz,
Nem illik az harag, Uram, irgalmadhoz,

- Nagyobb diicséséget bennek kegyelem hoz.

_ A szél elhordozta ,szaraz polyva”, az Istenhez fel nem éré féreg: az ember. Heller Bernat
szerint az alézat ugy szélal meg itt, mint a zsoltarban (XXII, 7): ,.én pedig féreg vagyok' ’
»vagy mint mikor a propheta biztatja Izraelt: ne félj Jakob férge” (Jes XLI, 14). A pelyvat j Je-
1616 héber sz6 (mog) pedig nem is fordul el6 a biblidban masként, mint képileg annak kife-
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jezésére, aminek nincs maradandésaga, amit konnyt elfdjni, példaul az elsé zsoltarban )
»a gonoszok, mint a polyva, melyet elhajt a szé1”. Idéztem mar a fesziilethez fohaszkod6 szi-
~ getvari h6s iméja és a Fesziilet-himnusz parhuzamba allithaté helyeit (I1. 69-10; II. 75~ 13)
most a k6zos zsoltéros frazeologia kapcsah kell megerésitenem az osszefiiggést. Amit Arany
Janos a II. énekbeli imarél mond (hogy ti. a zsoltar fordulatainak alkalmazisa helyett
- »Konnyd lett volna Zrinyinek az ima szovegét teljesen 1ijbol fogalmazni: de vajjon -akkor
nem hianyzott volna-e belSle azon mély vallasos ihlet, mely igy altala ki van fejezve”), az a
- Fesziilet-himnuszra is alkalmazhaté: a zsoltar-nyomok itt igyszintén a ,mély vallasos ihlet”
leghatasosabb kifejezései. De Zrinyi a zsoltar szavaival is gy banik, mint amikor intarzikus
médszerével egy-egy latin vagy olasz kolt6i reminiszcenciat imital. A ,Mi haszon féreggel
neked torvénykdzned” sorban csak a férget veszi a Zsoltarok konyvébél, a méliosagteljesen
komoly tdrvénykozned. (térvényt tenned, birdskodnod’) sajat erételjes invencibja. Isten a
féreggel torvenyke21k a végs6 polusokig feszitett aranytalansag kifejezése, hatalmas ivelésti
kép ez!

A Feszulet-hlmnusz hangvétele mindvégig emelkedett, tArgyahoz mélt6. A mozgalmasabb
masodik részben feltting, hogy Zrinyi Balassi médjan alkudozik az Urral: ,,Mi hasznod
féereggel neked torvénykozned, / Hatalmot mutatnod, és rank fegyverkezned? //-... Nem
illik az harag, Uram irgalmadhoz, / Nagyobb diics6séget bennek kegyelem hoz.” Bala351
ehhez képest merészebb: , Mert ha elveszek is Uram, mi hasznod? / Aval ugyan nem obreg-
biil, hatalmed.” A fohész egyngmtiségét némiképp megtoré személyes izgatottsag itt talan
mégis Balassi kovetése, aki természetesen e vitazo- alkudozé merészséghez is a Bibliabol
kapott 6sztonzést.

Szigetvar ostromat, a szigetvari hdst, a kolté Zrinyit és Zrinyi Pétert szamtalan XVI-XVIL
szazadi metszet és kép abrazolja, de (leszimitva a magyar és horvat Syrena illusztracidit)
csak egyetlen van koztiik, amely tilmutat a tudésité torténeti hitelességen és muivészi
igénnyel ragadja meg targyat. Arrol a Sziget védéjének apotedzisat abrazolo allegorikus
képr6l van sz6, amely a Nemzeti Galériaban lathaté, s miivészetiorténész méltatdja szerint
a XVI szdzad utolsé harmadaban késziilt, valészintileg magyarorszagi festé miihelyében.
Ha ez a datalas helyes, feltehetd, hogy a festmény-allegoria a szigeti ostrom témajanak
" eposzi nagysagrendiivé émelkedésével fiigg Sssze, mert-mar az 1587. évi ugynevezett Zrinyi-
.album verseiben felttinik a megdicséiilés krisztusi igérete, @ kép pedig hasonl6 jelenetet
"orokit meg. Zrinyi a megfeszitett Krisztus el6tt térdepelve imadkozik, feje f6lott a martirok-
nak kijaré koszorut tartja egy angyal; a fesziilet koriil Krisztus haldlanak tanui, Zrinyi mo-
gott torok holttestek, a ‘kép kozepén angyalkak lathatdk a hés fegyvereivel ¢s hadi jel-
vényeivel. Mindez az eposz fesziilet-jelenetére emlékeziet, de annak nem lehet forrasa, ihle-
t&je, mert az eposz fesziilet-epizodjat a parbeszéd intimitasa, a Megfeszitett dinamikus akti-
vitdsa jellemzi; a tablakép ezzel szemben zsufolt, retorikus és statikus kompozicio, miivészi
. kvalitasai nem mérheték a h¢skoltemény jelenetéhez.

A festmény datalasaval szembeni kételyiinknek mar korabban hangot adtunk: a kép leg-
feljebb az+eposz fesziilet-jelenetének utdnérzése lehetne, ha a kronolégia ezt megengedné.
. Pirnat Antal azéta helyesen mutatott ra, hogy a XVI. szdzad utolsé harmadéban-a Zrinyi
csalad még protestans volt, marpedig ,;a szigetvari hds vértaniként valé abrazolasa és meg-
dicséitése a protestans hit szerint blaszfémia”. A datalas kérdését tehat az donti el: , mikor
lettek katolikussa azok a magyar fénemesi csaladok, amelyek korében a szigetvari Zrinyi
kultusza meggyokerezhetett”. A kép ennélfogva ,katolikus megrendel szamara késziilt”, s
" valoszintileg a XVII szazad masodik felében, eszerint a Szigeti veszedelem hatasat is tiik-
rozheti.
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Nagy Kazmér

MINEK A TORTENELME ... %

‘Az elmult években, de kiilonosen 1983-ban fordulatnak mindsithet6 valtozas tamii lehet-
tiink. Nemcsak a szaklapokban, hanem a szazezres olvasétaborokra haté lapokban is egy-
mis utdn jelentek meg olyan egyhaztdrténeti vonatkozasa tanulméanyok, amelyek egyben a
magyar torténelem eddig elhanyagolt fejezeteit egészitik ki.

Kozhely, de ebben az esetben nem art megismételni: ahogy nem lehet hazarik 1945-t61
maig tarté torténelmét megérteni a marxizmus és-a kommunista part torténetének isme- -
rete nélkiil, az elsé ezer év tortérnete is csonka s6t érthetetlen az egyhaz tortenetenek be-
hat6 ismerete nélkil.

A kérdés, hogy ez utobbi végiil is minek a térténelme: a magyarorszagi egyhazé, vagy a
magyar allamé, agy vélem, konnyen megva]aszolhato, ha a legujabb kutatasok és publika-
ciok rovid attekintése alapjan is kideriil: egy torténelemrél van szé. Az egyhaztorténet — ha -
nem elfogult és nem befelé fordulé — nem valaszthaté el a politikai —, alkotmanyjogi — és
gazdasagtorténettdl, sét a néprajztél, az 1rodalomtortenettol es a miivészetek barmely aga-
16l sem. ‘

Nemcsak nézépont kérdése, hogy a torténetiro, a tiz évszazad barmelyik szakaszaval fog-
lalkozva, az 4llami vagy az egyhazi részt emeh -e ki, hiszen voltak korok, amikor a két hata-
lom fedte egymast. Multunkat tehat csak 1nterdlszc1plmarls mdédszerekkel szabad megkoze-
liteni. Feltéve; hogy nem akarunk szandékosan egyoldali képet rajzolni arrol, ami volt.

Az elmult négy évtizedben ennek ‘a kiegyensilyozott magyar torténetirasnak tobbek
kozott az volt az akadalya, hogy merében napi fontossagu — vagy annak mindésitett — szem-
pontok miatt nem keriilt sor a dolgok megkiilonboztetésére, noha mar a romaiak is tudtak,
hogy: Qui bene distinguit bene docet . . . ’ ,

Az 1945 utan kovetkezs években az antiklerikalizmus és a polgari felviligosodas eszméi a
harcos és foéleg vulgaris ateizmussal keveredve nem tették- lehetévé, hogy a torténészek
nyugodtan szétvalasszak az elmult ezer év torténetének szovetébél a kereszténység, a kato-:
licizmus, jlletve a protestans ideologia torténeti és bolcseleti biralatat, az ezeknek az ideo-
légidknak képviseletére és terjesztésére kiépiilt egyhazi szervezetek torténetét6l. Ez utéb-
biak a ,profan” toérténelem részét képezik és igy teljes’en'ﬁiggetleniil attél, hogy kinek mi a
hite, véleménye barmelyik vallasrél, vagy altalaban ,a” vallasrél, szabadon kutathatd té-
 mak. S6t, a histéridban ezer évig betoltott szerepiik miatt kutatdsuk elsésorban nem is az egy-
hdztérténészek, hanem dltaldban a magyar tortenelem kutatdsdval foglalkozé cehbelzek feladata
lett volna. . ‘

Hiabavalé lenne azon keseregni, hogy ezek a kutatasok hattérbe szorultak noha néhany
jelentés forraskiadvanyra és Gsszegezésre azért sor keriilt 1945 utan. De mivel hossza ideig
a torténetirasnak is a napi politikat kellett igazolnia, érthet6 a megtorpanas. Az egyhazon
- beliili torténetirok ha dolgoztak is, publikalasi akadalyok miatt nem tudtak ellensulyozni a
megbillent mérleget. Legtobbjiik fontos, de .fészletekbe mené kutatisokkal foglalkozott,
mintegy atengedve a magyar allam és egyhaz kapcsolatanak és egymasra hatésanak vizsga-
latat a ,civil” torténészeknek, akiket viszont miveik, tanulmanyaik megjelenése utan altala-
ban nem kedveltek, mondvan: nem értenek a kérdéshez. .., miért teregetik ki a szennyest,
és igy tovabb. )
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Ha viszont az egy kézen megszamlalhatd, egyhazi jellegti sajtoban jelentek meg a magyar
multtal kapcsolatos irdsok, kiilénésen ha dokumentumokrdl, vagy visszaemlékezésekrol
volt szé, azokat heves indulatoktdl fiitétt felhdborodas kisérte. Ez tortént példaul a Vigilia
1983-ban megjelentetett néhany torténelmi vonatkozasu tanulmanyaval is.

Ne foglalkozzék tehat senki a térténelemmel?! Vannak, akik valojaban ezt szeretnék.

Legjobb lenne, ha ebben, a magyar tarsadalomra annyira jellemzé, érzelmi fesziiltségek-
t6l terhes kérdésben kovethetnénk az amerikai példat... Egy svéd kutatointézet vezetd-
jére biztak az amerikai négerek helyzetének felmérését. Megtamadhatatlan kotetek lattak
napvilagot. Olyanok, amelyeket egy amerikai intézet nem lett volna képes kiadni. Nalunk
ilyesmirél nem lehet sz6, tehat el kell viselnie egymast minden iranyzatnak. Talan ennek a
" helyzetnek nem tudatos felismerése magyarazza, hogy egyelére a forras- és dokumentum-
- kozlés, nem pedig az elemzés és torténet megirasa all el6térben.

Egyszer(ibb igy, mert csbkkenti a szabad és szenvedélyes vitaktol elszokott kbzvélemény-
ben a konfliktusokat. Apologetikus vitakat feleslegessé tesz, mert arr6l nem nagyon lehet
vitazni, hogy hitelés,, eddig ismeretlen iratok kozzététele Gtven, szaz és toébb év utan
sokos-e”, megengedheté-e. Igy vélem én, de tudom, hogy vannak emberek és csoportok,
amelyek visszamendéleg és sajat izlésiik szerint legszivesebben minden levéltirat felsza-
molnanak. A taniik, még ha nem is mindenben mondanak igazat, vagy ha nem is allitjak -
nem is tehetik — a teljes igazsagot, sokszor kinosak. Féleg akkor, ha én akarom a magam ér-
dekeihez igazitva ma megirni, mi tértént a maltban. -

Az egyhaztorténettel foglalkozé marxista szakemberek hajlékonyak és tudatosan valaszt-
jak szét vilagnézetiikt6l a torténelmi tények feltétlen tiszteletét. Részben ez az oka annak,
hogy a cikkem elején feltett kérdésre: minek a tortenelme a magyar egyhdz torténete? — a vdlasz
szinte egyértelmii: az egész magyar nemzeté.

Ilyen ,valasz”-sorozatnak lehet tekinteni a tavaly megjelent sok publikiciét — nem egy-
hazi lapokban -, amelyeket érdemes kritikailag attekinteni, mert feltehetéleg nem jutottak
el mindenkihez.

Az MSZMP elméleti és politikai folydirata, a Tdrsadalmi Szemle tavalyi évfolyamaban meg-
jelent ,Politikus-palyak” cimi sorozat tobb 1945 és 1949 kozott szerepld politikus portréjat
rajzolta meg. Igy példaul Slachta Margit, Barankov1cs Istvan és Mindszenty Jozsef palyafu-
tasat ismertették.

Palké Magda, a Vilagossag rovatvezeté)]e a Tarsadalmi Szemle 1983. évi 4. szamaban
Slachta Margitot mintegy rehabilitalé tanulmanyaban ,helyére” teszi ennek a kivételesen
szines egyéniségnek politikai tevékenységét. , Palyaja anakronizmusok sorozata”: a haborus
években batran, nyiltan lép fel a fasiszta gyilkosokkal szemben, tizezrek életét menti meg;
viszont 1945 utan élesen szemben 4llt ligyszélvan minden reformmal, mégpedig a XVIIL
szazadi abszolutizmus elveinek alapjan. Egész életében a szocidlis kérdés apostola, létre-
hozza a sajat szerzetesrend-szerd szervezetét, a ,sziirke névéreket”, 1945 utan a nemzetgyd-
1és tagja, 1947-ben Keresztény NGi Tdbor nevi partjaval jelentds sikert arat a valasztasokon.
Programja és magatartasa vallasi frazeolégidba és — a cikk szerint ,meglehet 6szintén, de
sajat ligyét is kompromittalé médon” képviselt — nyilt antikommunizmusba és szovjetelle-
nességbe torkollott. 1949-ben rendjének kanadai kdzpontjaba utazott. 1974-ben halt meg 90
éves koraban. A szerz6 igy Osszegezi Slachta Margit tragédiajat: ,,Masnak latta ellenfeleit,
mint akik valéjéban voltak, ‘és masnak latta 6nmagat is, mint amit tényleg képviselt ...
Kudarcot szenvedve sem ismerte fel, hogy az, amit védelmezett, igazaban akadalya volt a
gyengék és szegények megsegitésének, amiért pedig fiatal éveiben faradozni kezdett.”
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Slachta volt kiilonben az egyetlen olyan politikai part vezetéje, amely toretleniil élvezte
Mindszenty tAmogatasat. Sok mindenbeil hasonlitottak egymashoz.

- A Tarsadalmi Szemlének ugyanebben a szamaban Gergely Jend, az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem docense az utolsé hercegprimasrol irt politikai jellemzést. A plébanos és
plispok koraban egyarant kozéleti szereplést is vallalé f6paprél tényként allapitja meg,
hogy egész életében legitimista, Habsburg-hazi kiralysagot visszakivané politikus volt. Fé-
leg ez befolyasolta kézéleti-politikai miik6dését Horthy kormanyzéval és kormanyaival, a
nyilasokkal és 1945 utdn a népi demokratikus rendszerrel szemben. S6t, 1945 utén 6n-
magit tekintette ,az orszig egyetlen alkotmanyos tényezéjének és legitim vezetsjének” a —
percemberkékkel szemben.

Miikodése erésen ellentmondasos. Mint a szerzé megallapitja: ,Val6ban megdobbents,
hogy a keresztény erkoélcsi elveket s a humanizmust masoktél oly szigortian szamon kéré
esztergomi érsek mennyire gatlastalanul, minden erkolcsi aggaly nélkiil siirgette a fegy-
veres fellépést a szovjet hadsereg és a magyar népi demokrécia ellen... Bebizonyitott .
tény, hogy a hercegprimas kemény, militans ellensége volt a magyar népi demokracianak, s
igy a kozéletb6l valé eltavolitasa a rendszer jogos onvédelmi lépése volt. A vele szemben —
és tegyitk hozza, mas egyhdzi személyekkel szemben is — alkalmazott eljards modszerei-
ben azonban mar felfedezhet6k voltak a kés6bbi torzulasok j ]egyex Ez sértette a hivék on-
érzetét.” B

Gergely Jend tanulmanya szintén az elsé, a tényeket el nem hallgat6, de nagyon kiegyen-
salyozott kisérlet arra, hogy Mindszenty hercegprimds szereplésének a magyar egyhazra és
politikdra kifejtett hatasat felmérhessiik. Véleménye szerint az 1945 utani helyzetben a
megkésett polgari forradalmi reformok ellen is fellépd hercegprimas eleve lehetetlenné
tette az egyhaz akkor még oriasi tomegbefolyasanak pozitiv érvényesitését, és a konfronta-
cioval els6sorban az egyhaznak: intézményeknek, személyeinek 4rtott a legtobbet. Amikor
ugyanis 1950-ben sor keriilt az egyhaz és az dllam megegyezésére, az egyhaz mar nem volt
azonos erejii targyal6 partner. 1956 novemberében Mindszenty ott akarta folytatni, ahol
1948-ban abba kellett hagynia, s6t még merevebb és fenyeget6bb programmal jelentkezett.
Az allam és az egyhaz kapcsolatanak t6bb évtizedbe keriilé kibontakozasa, s ezen beliil az
egyhaz — mint intézményrendszer — hanyatlasa a hercegprimas tevékenységének éveire

- vezethet§ vissza. )

A szerzé megnyugtaté médon mutat ra arra, hogy a Mindszenty hercegprimas félreallita-
sat jellemzd modszerek és valdos vadpontokra alapuld, de értelmetleniil mégis koncepcios
perré duzzasztort elitélése a fiatal magyar népi demokracia sulyos balfogasanak szamit, nem
szolgalta az 1j rendszer hirnevét és — ami a leglényegesebb — teljesen felesleges volt, mert
végiil is nem koholt vadak és nem kitaldlt dllamérdekek alapjin kellett a hercegprimds értésére
adni: nem & az orszdg korondzatlan uralkodsja. Ezt a magyar torténelemben nem egy nagyra
toré esztergomi érsek tudomasara hoztdk egyes kiralyaink.

A tanulmany j6 iranyba halad: az ismét csak a dolgok megkiilonboztetésének médszerét
alkalmazva.

A folydirat novemberi szamaban Gergely Jens a Mindszenty nevével jelezhet6 politika al-
ternativajarol, a Barankovics Istvan nevéhez fliz6dé Demokrata Néppartrol és vezérének
palyafutasarol irt — Barankovicshoz mélté — tanulmanyt.

Egyértelmien kideriil a cikkbél, hogy Barankovics az 1945 utani belpolitikai élet leg-
nagyobb formatumu, legmiiveltebb és legtisztességesebb rétegébdl is fejjel emelkedett ki a
tobbiek koziil. Egész palyafutasat az intranzingens, karakteres és bélcs magatartas jelle-
mezte. Partja az 1945 utan egész Eurdpaban fellépett keresztény demokrata partok példa-
jara szerette volna megteremteni a tobbséget, vagy legalabbis a jelentds ellensulyt a balol-
dali partokkal szemben. Mindezt parlamentaris modszerekkel és kiilpolitikailag az 6szinte,
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tisztességes szovjet-magyar kapcsolatok. kialakitasaval. Részben ezért sem tamogatta 6t
Mindszenty hercegprimas, illetve részben Barankovics nyiltsaganak volt készénhets, hogy
személyesen jo viszonyt alakitott ki az MKP vezetdivel. ,Mindszenty és elvbaratai a »kom-
munistak és az oroszok iigynokének«;-a kommunistak és a baloldal pedig a »klerikalis reak-
cio« emberének tekintette, holott egyik sem volt. A valosag az volt, hogy olyan idékben
képviselte nalunk az »idedlis keresztény demokraciate, amikor azon mar talhaladt a torté-
nelem” - hangsulyozza Gergely Jend.

Barankovics 1950 és 1974 kozott, emigracios éveiben is a mérsékelt politikai emigransok
kozé tartozott. Valéban az volt a tragédiaja, hogy nem 1945 el6tt lépett a porondra, de
ebben aggalyos természete is megakadalyozta.

A Tarsadalmi Szemle politikus-portréin kiviil a Kritika tobb dokumentum-kozlése valtott
ki széles korti érdeklédést. A mdjusi szamban Szenes Sdndor targyilagos hétteret vazolt
Serédi biboros megkésett, hatastalan 1944. junius 29-i pasztorlevelének keletkezésérdl, célja-
rol és belsd ellentmondasairél. Mint megallapitja: , Kozép-Eurépaban 1944 tavaszan mar
csak egyetlen helyen, az akkori Magyarorszagon élt nagy létszamu zsido népesség, tobb
mint 800 ezer ember. A német megszallas megpecsételte sorsukat ... majus 15. és julius 8.
kozott, 55 nap alatt vidékrél 437 ezer embert deportaltak a munkaszolgalatosokon kiviil.”

Ez ellen tiltakozni nemcsak az egyhaz természetjogi elveire vald hivatkozassal, hanem
,k0zOnséges emberi alapon” is kotelesség volt. A cikk, amely a primasi pasztorlevél csonki-
tatlan szovegét kozli, abban latja a huzavona {6 okat, hogy Serédi még az akkori apokalipti-
kus idékben is ,jogi érvekre hivatkozott tdrgyaldsai sordn. .. a velejéig torvénytelen hatalom
kozegeivel szemben’”.

‘A Kritika kozlése és a hozza fiizott kommentar igyekszik megérteni a kort, annak f6sze-
repléit anélkiil, hogy felmentené azokat, akik jo szandéktol eltelve, de hallgattak a cinkosok
kozott, vagy a maguk naivitdsaban jogi formuldkrdl targyaltak, amikor magyar allampolga-
rok szazezreit mar deportaltak sajat hazajukbol. )

Ez a dokumentum egy, a Kritika j januarl szamaban szintén Szenes Sandor nevevel jegy-
zett interja kiegészitésének tekinthets. O ugyanis kilenc teljes oldalon, illusztralt beszélge-
tést folytat Kis Gyorgy esperes plébdnossdl, aki 6t éve hivatalos engedéllyel Ausztriaban él.
Ott remélheti, a negyvenes évekrdl sz6lé miivét befejezheti és kiadhatja. A beszélgetés
cime: A multat ne hagyjuk befejezetleniil tovdbb élni. Az esperes kiilén helyen koszonte meg,

‘hogy ,egy nem egyhazi jellegii lapban a keresztény-zsidé parbeszédrsl nyilatkozhat. Lévén
zsid6 szarmazasa és mélyen hivé keresztény pap, sok ~ mdsok altal nem érzékelt — szem-
pontbol lehetett szemlélsje, szenveds alanya 1945 el6tt és utan az élesen — de nem militan-
san - feltart eseményeknek. ‘

A hosszd, megrendité és szamos részletkérdésben j informaciokat tartalmazé beszélge-
tés soran Kis Gyorgy tobbek kozott ezt mondotta: , Toliink, akik még éliink, akik emlékek
és jsmeretek nehéz terheit hordozzuk érzéseinkben és tudatunkban, nem szabad rossz
néven venni, ha ma targyilagosan szemléljiik az akkor torténteket ... Mi, oregek jél ismer-
jilk a'régi egyhaztorténetirast, amelyben az egyhaziaknak minden, mégoly égrekialté biine

is, mint az inkvizici6, a boszorkanyperek, a reneszansz papak, a keresztes hadak_vérengzé-

sei és kicsapongasai stb. a jellegzetes »torténtek ugyan hibike« ... mondattal voltak leegy-
szerlsitve és kozmetikalva ... Nalunk 1945-t6] mind a mai napig még kevés tdrtént annak
érdekében, hogy a hitlerizmus alatt nagyon téményen felgyiilemlett antiszemita mérgezé
anyag maig haté maradvanyait és jelenségeit feltarjuk ... A kétoldala szembesiilés, amely
ezt a mérgez6 anyagot feloldand, még nem tértént meg.”

Kis Gyorgy elmondta azt is, hogy ez iranyua javaslatait -a magyar piispoki kar ,egyelére
nem id6szerti” valasszal nyugtazta. Elete alkonyan csak azt szeretné, ha ismét Magyarorsza-
gon szolgalhatna a keresztény-zsidé egymasra talalas iigyét.
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Az Oszinte beszélgetésnek nagy hatdsa lehetett, mert a Kritika jumpiusi szamaban Kis
Gyorgy hosszu levelét kozolték ,,a visszhangrol”. Tobb hazai és kiilfoldi levéliré véleményé-
nek idézésével kezdi. Olyan levelet is idéz, melynek kiild6je szerint a hazai ,papok egy
része az interjut fanyalogva fogadta”. Kis megjegyzi: a levéliré ,nem részletezte, hogy ezek
a hierarchia milyen létrafokan allnak. Eszembe jut: a haboru alatt minden kozépiiletben
lathaté volt az Actio Catholica szép plakatja a Keresztrefeszitett képével és alatta a feliras-
sal: »Miért bantod? Miért karomkodsz?« Biztos, hogy félig sem ismertiik fel. hogy amikor a
faji gytiloletnek lelkiinkben helyt adunk, legalabb annyira bantottuk Jézust, mint egy-egy
meggondolatlanul kiejtett kairomkodassal.”

A hozzaszolok koziil valdszintileg a hollandiai Vdrady Péter torténész mutatott ra a lé-
nyegre: , A Kritikdban megjelent interju izgalmas olvasmany és velejéig igaz. Halas koszo-
net érte. Meglepéen mély felismeréseket olvastam benne. Az On zsid6 szdrmazésa annyi-
ban keltett csalodast bennem, mert azt kellett tapasztalnom, hogy a magyar egyhazban az
6szinte hang a keresztény-zsidé viszonyrol egy »érintett6l« szarmazik, holott terjesztdje a
hivatalos egyhaz kellene hogy legyen.”

Idehaza - Kis Gyorgy interjuja utan — az Uj Ember és a Vilagossag szolt hozza a kérdés-
hez, de ez ~ a magyar torténelemben egyik legfrissebb és legfajobb iigy — azéta sem keriilt a
végleg kibeszélendds, tisztdzando témak kozé. Ha elgbb-utébb sor kerul erre, Kis esperes
gondolatai ott lesznek a vad és a védelem szavaiban.

A Kritika szeptemberi-szamaban egy tovabbi, vitat ki nem valté, de hosszu beszélgetés
jelent meg Cserhdti Jozsef pécsi megyéspiispokkel.

A piispok, aki két évtizede itthon és kiilfoldon egyarant feltinést keltd tanulmanyokban
medital a szocializmusban mitik6dé egyhaz tevékenységérél, az interjiiban is finoman fogal-
mazva, tobb iranyi1 fenntartasokkal, a stlyos gondokat el nem kendézve, alapjaban véve az
egyhaznak a tirsadalomra és — kdzvetve — a kozéletre iranyuld kiildetését elemezte. A folyo-
irat két szerkeszt6je megelégedett a kérdések feltételével, tehat dialégus vagy vita nem ala-
kult ki. A kereken négy teljes oldalon megjelent interjii Cserhati piispok eddigi-elméleti
fontolgatasainak kompendioma. -

Jelent8sége az, hogy a Kritika mintegy Gtvenezer olvaséja elsé kézbél értesiilhetett egy
évtizedek 6ta nem hallott, vagy célzatosan ilyen vagy amolyan el6jellel targyalt kérdésrol. A
piispok tobb gondolata nyilvanvaléan visszhangra talalt mindazokban, akik mai, sulyos tar-
sadalmi gondjainkkal vivodva legaldbb vilagosabban lathatjak az egyhaz — szintén aggdédo
és segitségre kész, noha erétlen - igyekezetét, hogy tegyen valamit azért a tarsadalomért,
amelynek része.

A piispok nyiltan beszélt arrél, hogy a valosagban milyen akadalyai vannak a csaladi és
ifjusagi lelkigondozasnak. Sziikségesnek tartja, hogy ,az egyhazak tevékenyebben, komo-
lyabban vegyenek részt a tarsadalom 6sszefogasaban, bels$ dolgainak orvosldsaban, mas-
részt a meggyogyitott tarsadalom iranyitasaban a k6zosségi tarsadalom megvalositasa felé”.

Ha az ember arra gondol, hogy az Uj Ember idei elsé szamanak vezércikke mint fontos
eseményt kényveli el: ezentul a nem fiitheté templomon kiviil a plébanidkon is szabad hit-
oktatasban részesiteni az 6nként jelentkezett iskolasokat, egyrészt valéban pozitiv 1épésrél
értesiilhet, viszont kis lehetéségeknek nagy hirként val6 kozlése bizonyitja, mekkorak is az
egyhaz redlis esélyei arra, hogy a Cserhati piisp6k interjujaban oly logikusan megfogalma-
zott , kozéleti szereplés” igényébdl valosag legyen.

Ezek a ¢élzasok és egy ujabb osszefonédasra iranyulod fela]anlkozasok idejétmultak, és
ugy vélem, egyik fél szamara sem lennének elonyosek Csak a magyar egyhazrol szolva: dgy
tinik, hogy az ,elszegényedés” korszakaba lépett. Egy ilyen értelemben ,,szegény” egyhd?
lehetne az a tényezd, amely puszta példdjdval, a szentferenci ,,megjelenés és jelenlét prédikdciéi-
val” tudna szolni és hatni mindazokra, akik az értékrendszerek jelenlegi kuszaltsagaban és
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vélségéban valami mdst és valami tobbet akarnak, mint ,az életszinvonal” — amugy is sok
kérdéjelet tamasztd -~ fokozasat. Erre a felenlétre az egész magyar tarsadalomnak égetd sziik-
sége lenne, pdridlldsra és. vzlagnezetre vald tekmtet nélkiil. Mar van mindenkinek mibé] élnie,
de kevesen tudnak még élni azzal, amljuk van. Az életformarél van szé. Az erre val6 igény
benniink: tgynevezett ,hivékben” és ugynevezett ,ateistakban” egyarant. Egyelére csak
hangoztatjuk az igényt, de hol vannak a praxisra serkent6 praktikus modellek? Semmikép-
pen sem a tiszteletremélts, térténelmileg meghatarozott strukturdkban és mtezmenyekben

Ennyit a Kritika tavalyi évfolyamarol.

A sorozatot mintegy megkoronazta az Akadémia Torténettudomanyi Intézetének és a
Magyar Torténelmi Tarsulatnak az égisze alatt negyvenezer példanyban megjelen6 Historia
decemberi 5-6. szama. A 68 -oldalas képes, népszertsité és becslések szerint negyedmillio
ember kezébe kertilé lapnak ez a szama kizarolag egyhaztorténeti kérdésekkel foglalkozik.
Mintegy egyharmad része a régmiiltbdl, kétharmad része pedig az elmault fél évszazad ese-
ményeibdl meriti anyagat.

Ormos Miria a fasizmus és a keresztenyseg egyes europa1 orszagokban eltéré kapcsolat-
rendszerét tarja fel, és helyesen kihagyja a felsorolasbol a gyakran szintén ,fasisztanak”
mindsitett, két haboru kozotti magyar ellenforradalmi rendszert, amely nem azonosithaté
az olasz, a portugal, a spanyol, vagy éppen a hitleri rendszerrel és az ett6l koran fiiggé hely-
zetbe keriilt szomszédorszagi fasizmusokkal. A fogalomtisztazas nem ,felmentés”, hiszen
egy velejéig konzervativ, félfeudalis osztalytarsadalom parlamentaris formak kozott is ép-
pen olyan retrograd lehet, mint a nyilt parancsuralmi rendszerek.

Gergely Jend és Stemlerné Balog Ilona Gsszefoglaléja a keresztény nemzeti Magyarorszag
kereszténységérél jol egésziti ki Ormos Madria cikkét. Emlékezetiinkbe idézi, illetve a nyil-
van meglepddd fiatal olyasoknak sok ujat mond arrél, hogy az egyhdz milyen nagy mérték-
ben és mélységben jarta at a tarsadalom egész életét, a torvényalkotast, a kulturalis életet,
és — ezzel parhuzamosan —~ mekkora volt a nép életében fontos , mindennapi” keresztény-
ség hagyomanyé8rzé és', kultiragyarapitd” szerepe.

Ehhez a cikkhez kapcsolodik Izsdk Lajos irasa az 1945 utani Keresztény Demokrata és
a Demokrata Néppart torténetérdl, programjarol és a két part tomegbazisainak jelents-
ségérol.

Az 1945-ben kezd6d6 korszak egyhaztorténeti anyagabol tobb tovabbi cikk merit. Doku-

mentumkozlése miatt legérdekesebb Sipos Péter és Vida Istvdn tanulmdanya: ,Mindszenty
Jézsef és az amerikai kovetség” cimmel. A washingtoni levéltarakbol szarmaz6 okmanyok,
amelyekben a hercegprimds ,amerikai segitséget és beavatkozast” siirgetett a budapesti
amerikai kovetségen at, valamint a' Mindszenty beadvanyaira adott valaszok és a budapesti
kovetségnek amerikai bels6 haszndlatra késziilt kommentarjai érdekes részletek. Részben
igazoljak az akkori egyhazpolitika — enyhén szolva — naivitasat, részben Wj fénybe helyezik
az amerikai kovetség mindinkabb mérsékletre, mint huszaros bravirokra 6szténzé szere-
pét az 1948-ig tartd , kulturharc” éveiben.
- Ezeknek az éveknek az iskolak allamositasa volt az egyik legizgatébb kérdése. Errél
Balogh Sdndor professzor ad szintén sok 4j részletet tartalmazé visszapillantast. Demeter
Zsuzsanna pedig a ,masik fé!”, a mindszentyzmus ellen harcolé baloldali egyhazpolitikarel
ko201 cikket, kiterjesztve vizsgal6dasat a korszak politikai karikaturaira is.

A Histéria egyik — az atlagolvasé szamara bizonyara — legtanulsagosabb irasa Gergely Jens
tajékoztatdja a magyarorszagi katolikus egyhaz strukturajarél a polgari korszakban. Errél a
sokat szidott, elhallgatott, egyre hidnyosabban ismert szervezetrsl vilagos, tényekre szorit-
kozo attekintést kapunk.
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Ezeknek a tanulmanyoknak mindegyikét a nyugodt, kiegyenstilyozott hang, a tények sok-
oldalui elemzése jellemzi. Sipos Péter rovid cikke mintapélda: az 1938-ban Budapesten meg-
rendezett 34. Eucharisztikus Kongresszusrél ad képét, amelyet — értheté médon — a kor-
many éppen Ugy a maga javara igyekezett kiaknazni, mint a Vatikan, amely a papa képvise-
letében Pacelli biborost, a késébbi XII. Piust kiildte a magyar f6varosba. Mint Sipos irja: ,,A
kongresszus alkalmat nyujthatott arra, hogy az egyhaz allast foglaljon azokkal a valtozasok-
kal kapcsolatban, amelyek a harmincas évek masodik felében Kozép- és Kelet-Eurépaban
bekovetkeztek. A Szovjetunié erételjes aktivizaléddsa az eurépai diplomacidban, a spa-
nyolorszagi események és a kommunista partok népfronttaktikajanak sikerei a Szentszék
szerint sziikségessé tették a kommunizmus elleni harc fokozasit a , keresztény vilag” egysé-
gének védelmében. Ugyanakkor Berlin és a Vatikan viszonya is fesziiltté valt. XI. Pius...
kifejezte azon gyantjat, hogy a nemzetiszocialista part végs4 célja az egyhaz felszamolasa
Németorszagban. Az Anschluss, a katolikus jellegli ausztrofasiszta rendszer felszimolasa
1ijabb ellentétek forrasava valt a papai kiria és a hitleri rezsim kézott. Schuschnig osztrak
kancellar bukasa (1938. mércius 11.) utdn tgy tlnt, hogy a katolicizmus utolsé kézép-
eurGpai bastyaja, ahol férumot talalhat a tiltakozas a német médszerek ellen — Magyaror-
szag. ,Tévedések és keresztényellenes erdszak diihongenek ma Eurépaban - jelentette ki
grof Della Torre, az Osservatore Romano, a Vatikan hivatalos lapjanak fészerkesztgje. — A
magyarsag a tévelygések és erdszakossagok rohamaival szemben ezentil is éppen olyan
pajzsa és végvara marad a keresztény kultiranak, mint amilyen volt hajdanan. A magyar
nemzet ... ma is Roma mellé sorakozik.”.

Szomorii mérleg volt, de tényként ismeri el a cikk is, hogy 1938-ban - és féleg utdna még
hosszu évekig ez a teriiletének kétharmadat elvesztett kis orszag maradt a Vatikan ,utolsé
reménysége”. Mint a mar ismertetett mas cikkekbdl, a Kritika hasabjain megjelent doku- .
mentumokbél is kideriil: ,a keresztény és nemzeti Magyarorszag” hamarosan egy masik,
nem szellemi-lelki hatalom kiszolgalasara kényszeriilt, de mivel két \irnak nem lehet szol-
galni, végiil egyiknek sem hasznalt sokat, viszont onmagéanak évtizedekre kihat6 karokat
okozott.

Nagy dolog, hogy errél - legalabbis folyoirat szinten és nem kis nyilvanossag elétt — nem
indulatos vagy érzelmes, hanem dokumentalt cikkek alapjan viszonylag nyugodtan lehet
irni. Nyugalmon nem egy nem létez6 cenzurétdl valé nyugalmi allapotot, hanem egészen

egyszer(ien — a kozvélemény tobbségének igazsidgkeresé nyugtalansagabdl fakado igényét
értem, amely mar szembe mer és tud nézni sajat kozelmultjAnak minden j6 és rossz jelen-
ségével,

Azok, akik felnétt fejjel nem élték 4t a felszabadulés koriili hénapok és éve,k torténelmét, '
ma mar el sem tudjak képzelni, élményszertien fel sem képesek fogni, mekkora megrazkod-
tatast okozott millickban a .keresztény kurzus” utolsé éveiben behozott minden, csak nem
keresztény intézkedések sorozata; allampolgarok osztalyozasa; majd a szinte egyik évrél a
masikra bekovetkezett gyokeres fgrdulat, amely felrobbantott egy ezer esztendeig megszo-
kott, elfogadott és gyakorolt életformat.

Glatz Feren¢ kandidatus, a Historia felelés szerkesztéje a folydirat hasab]am tébbek
kozott leszogezi, hogy 1945 utan ,, ... az egyén szintjén a legmélyebb megrazkodtatast felte-
hetéen az egyhaz tarsadalmi szerepének megvaltozasa és az ehhez kapcsolédé vilagnézeti
atértékelés okozta”. A baloldali partok vezetsi a katolicizmust Mindszenty egyhazpolitika-
javal azonositottak, de — ,,...lassan fény deriil arra... milyen erés volt az egyhazias po-
litikan beliill az a masik iranyzat, amelyik egyiitt akart élni az 11, népi demokratikus
renddel”.

Glatz tovabbmenden ezt irja: ,Nekiink, a tarsadalom termelési, politikai és kulturalis'in-
tézményréndszerét kolcsonhatasukban vizsgalé marxistaknak fel kell tenniink az onkritikus
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kérdést: vajon miért nem tudunk a mindenkori egyhézra ugy tekinteni, mint amely a tarsa-
dalom életében, a kulturaban, s6t a termelésben is csak annyira kapott teret, amennyire a
kor munkarendjének, politikai-kulturalis intézményrendszerének fejlettsége ezt lehetévé,
illetve szitkségessé tette? ...Vajon nem a ma mar meghaladott politikatol indittatott be-
rogzédések okozzak-e, hogy doktori, kandiddtusi disszertaciok tematikaiban oly ritkan ta-
ldlkozunk az egyhaz torténetével... Vagy latjuk-e az egyhdz torténetében azt a kozosség-
formalé erét, amelyik nemegyszer az etnikai Gsszetartozastudatot éltette .. .” )

Az ilyen és ehhez hasonl6 onkritikus kérdéseket feltevé tanulmany feltehetéleg nemcsak
a szerz6 maganvéleménye, hanem uj ~ egyelére tudomanypolitikai szinten megindult — kez-

~deményezés bekoszontdje. Ismét: ne mondjuk, hogy jobb lett volna korabban kezdeni... A
Biblia szerint is mindennek megvan a maga ideje. Az id6 most érett meg a korabbi - torte-
nelmi szempontbdl jelentéktelen — akadalyok elharitasara.

Az mar a jelen kérdése, hogy ha a koztudatban és a kozoktatasban nem ,arnyaltan”, ha-
nem az §sszes tények elemzése soran meggyokeresedik az egyhaz valésagos szerepérdl ki-
alakulé felfogas, lesz-e olyan magyar egyhdz a kozeljovoben, amely szintén onkritikusan és kel-
16 szellemi ercket alkalmazva a maga részérdl képes lesz élni az immdr kindlkozo lehetéséggel.

Egyhézt‘érténcti tény, hogy a mai egyhaz, amely lényegében — barmit mondanak is - ,a
klérus”, tehat az erre képzett, nevelt piispokok és papok egyiittese, olyan allapotban van,
csupan életkorat és rohamosan fogy6 létszamat tekintve is, hogy vajmi keveset tud nyajtani

az ezredfordulon €16 és nemzedékeiben fiatal magyar tarsadalomnak.
Vagy az egyhaznak egészen specifikus tevékenységi korét is egy téle szarmazo, de szeku-

larizalt, humanista vildgnézet veszi majd at?

Ez a kérdés mar torténelmietlen, mert a jovére vonatkozik, viszont — Ggy érzem - jogos,
ha konyorteleniil végig merjiik gonidolni a muilt, a jelen és a j6v6 részben ismert, részben is-
meretlen és varatlan eseményekkel is szamol6 folyamatanak egészét.

A tavalyi okmanykozlések és ,nyitasnak” tekinthet6 elemzések ebbe a jé irdnyba mu-

tatnak.

Tottés Gabor: BABITSROL-BABITSERT. [A
. Tolna megyei sajto elfeledett dokumentumai
(1898-1941), Szekszdrd, 1983.] Sok munka fek-
szik e 118 oldalas kiadvanyban. Kir, hogy csak
irodalomtorténészek és némely értelmiségi ér-

dekl6désére tarthat szamot. Koziilitkk is a Ba-

bitscsal foglalkozok. figyelmét vehetjiik biztosra.
A szerz§ a hivatasosak altal még be nem keritett
teriiletrdl hoz gyiimolesot, de azt is nekik talal-
ja. Konyvecskéje Babits s a korabeli szekszardi
sajtd, illetve a kolté és a sziiléfold viszonyat
vizsgalja, mégpedig ,mintegy szaz dokumen-

tum” alapjan, ,amelyek javarészt imeretlenek.

vagy elfeledettek”. Ahogy annak idején Babits
igyekezete, most utélag a szerzéé is hiabavalo,
hogy ezt a kapcsolatot gazdagabba tegye annal,

mint amilyen valdjaban volt. T6tt6s Gabor azzal |

prébalja kizarni a valosagot félszaz oldalas érte-

364

kezésébdl, hogy a  Szekszard-Babits jelenség
kor- és koérképét onmagan beliil targyalja, jol is-
mert torténelmi sablonokkal advan meg a széle-
sebb tarsadalmi keret illazidjat. ‘

Egy pontosabban megrajzolt tablon ott lenne,
hogy a fiatal és igencsak modernnek szamité
Kridy Gyulat a szazadfordulén a nyiregyhazi la-
pok inditottak utjara, ott lenne Ady Endre deb-
receni és nagyvaradi szereplése, és Juhasz Gyu-
la szegedi jelenléte, akinek életében kiadott tiz
kotete koziil minddssze harom jelent meg
Budapesten. A sort folytathatnank ...

Az effajta kiadvany a megye — netan az orszag
- ifjabb korosztalyahoz kellene, hogy széljon.
Ha e konyv hatszdz példanyabél egy eljut vala-
melyikiikhoz, aki még el is olvassa, nem fogja
érteni, hogy Babits miért ,, ... elsésorban Szek-
szard elismerésével mérte névekvé hirnevét ”?
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MINDENNAPI KENYERUNK

HEGYI IMRE riportja

KISLANY: - En azt szeretem, ha olyan forré a kenyér, hogy meg se lehet fogni, csak
papirral atolelni, és ki-szoktam beléle csipegetni azt a j6 ropogés héjat. Apukam néha meg
szokott érte verni, dehat mit csinaljak, akkor is nagyon szeretem.

FERFI: — Ha kenyér és viz van, akkor egy ember nem hal éhen, heteken, hénapokon
" keresztiil sem.

KISFIU: — Nekem van egy olyan nagymamam, aki azt mondja, hogy a kenyeret nem
szabad eldobni, mert az a Krisztusnak teste. Az 6vodaban van egy rossz gyerek, eldobja a
lekvaros kenyeret és bele is rug, és akkor az 6v6 néni beallitja a sarokba. . :

FERFI: - A ,mindennapi kenyeriink” annyit jelent, hogy mindig van mit enni =, hogy meg
kell érte dolgozni. Ezen értem a kenyeret, és a megbecsiilést a munkahelyeken.

NO: - Azelétt, a miltban nem azt mondtik, hogy buza, vagy rozs - csak, hogy
L€let” .. élet”. — Nem vagyok vallasos, kommunista vagyok ... én olyan csaladban néttem
fol, de a falusi nép ugy tudja, hogy a biizan rajta van a Szliz Maria, karjan a kisgyerekkel. Es
valéban, ha egyszer egy btizaszem keriil Hegyi urnak a kezibe, keresse meg az egyik olda-
lan azt a kis mélyedést — hogy az csiranak, vagy minek a helye? De el lehet képzelni emberi
alaknak is. ,

“— Tiz-tizenegy éves voltam, a front mar Budapest alatt allt — és jottek a kocsik, hoztdk a
szovjet kocsik a kenyeret. Nem felejtem el soha, mert majdnem az életembe keriilt. Mi gye-
rekek meglattuk, szaladtunk ki ~ ugye akkor nem tudtunk 6roltetni, mar akkor megtanul-
tuk, hogy ,,daj mne kleba” - ,,adjal kenyeret” ... daj mne kleba, daj mne kleba... Volt olyan
katona, aki a puskat kapta elé, akkor elszaladtunk, meg volt olyan is, aki ledobta nekiink az
arokba a fiire, hogy ne legyen saros az a kenyér, mert hogy szakadt az esé ... ilyen kocka
szovijet-kenyeret. De kenyér volt, uram, az is j6 volt ... — Az édesanyamat én mindig irigyel-
tem, amikor dagasztott. Meg volt olyan, hogy ,.gyere ide fiam, hozd ide a torolkozot” mert
akkor nagyon izzadt ... Mondtam neki, mikor mar 14-15 éves voltam, hogy ,,mama, majd
én megdagasztom a kenyeret; ez egy kegyetlen nehéz dolog lehet, még nem csinaltam, de’
hadd prébaljam”. Erés fejlett gyerek voltam — és azt mondta; ,jol van fiam, gyere, itt a la-
vér, itt van szappan, mosakodjal be”. Bekototte a fejemet egy kis fehér kendével, és odaall-
tam dagasztani. Hat kérem, én nagyon meglepédtem, hogy az én édesanyam hogy dagasz-
totta azt a nehéz tésztat. Akkor jottem ra, hogy mi az: dagasztani. Enrélam is csorgott a viz,
ugyhogy mondtam az édesanyamnak, ,,mamam ne men]el el innen, most te torold az iz-
zadtsagot”.

- Sokszor mondom a gyerekeknek is: ,gyerekek, kicsit sporoljatok, mert ha ugy éltetek
volna, mint mi a haboru utan”, és nagyon sok nyugdijas van, aki bizony nagyon sokat éhe-
zett ... nagyon sokat . .. Sajnos ez igy volt akkor, habord utan. ‘

RIPORTER: - Most forditva van ... Kidobjuk a kenyeret. ..

FERFI: - Ez igy van, igaz.

NO: - Az dobja ki, aki nem tudja, hany embernek a verejtéke aran siil ki ez a kenyer

MAROSAN GYORGY: — Ha van bennem néha kzorongas és elkeseredés... akkor azért
van, mert nem tudom, hogy vajon az, aki megeszi, tudja-e hogy mi van mogotte? Milyen
munka! A biolégiaval folytatott élethalalharc, hogy abbél valami legyen. Nemrég lattam egy -
képsorozatot: megjelenik egy 34 éves gyerek — valahol Afrikaban —, csont-bér és zokog. A
masik kép: egy kéz nyujt felé egy darab kenyeret. A gyerek mohon nyul utana. A harmadik
kép: még hullanak a kdnnyei, de nevetnek a szemei. Figye]je meg, hogy az éhség teriiletére

Elhangzott 1983. augusztus 20 -an delutan a Petsfi Radioban a Huszas Stddi6 keretében. Szerkeszto:
Kovalik Mdrta.
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mit visznek? Buzat. Amikor a kenyérrol beszéliink, akkor szent dologrol beszéliink ... Nem
akarom a szemétben latni!. .. Nincs joga senkinek ezt csinalni! Aki ezt teszi, az... vagy mii-
veletlen, vagy mar nem tudja jé dolgaban, hogy mit csinaljon. Ha a gyer&k nydszorég és sir,
mit kell a mamanak csinalni? Egy kis darab kenyeret meg kell kenni egy kis lekvarral -
abban a pillanatban csend van... Van azonban még valami, amit tudni kellene. Tudom,
hogy a tejben olyan baktériumok vannak, amelyek megeléznek betegségeket. Kapaszkod-
jon! — A buzidban, a lisztben is vannak, amelyek nemcsak taplaljak a szervezetet, hanem sa-
vak, s6t, amik alkalmasak arra, hogy a fert6zést megel6zzék.

(zene)

NO: - Lehettem olyan 13 éves, amikor elészor dagasztottam kenyeret. Négyen volturik,
egy lanytestvérem, anydm, apam. Kérdeztem anyamtoél, hogy meddig kell ezt dagasztani?
Olyan teknénk volt, amit a ciganyok vajtak ki — az volt a dagasztotekn6. Este meg kellett
csindlni a kovaszt, azt kenyérbél vettiik, megszaritottuk, éleszt6t tettiink hozza és masnap
reggel dagasztottunk. Azt mondta nekem anyam, ,,majd ha a plafon csépog” akkor nagyon
jo kenyér lesz. Es mindig néztem a plafont ~ persze ¢ arra gondolt, hogy ha majd a homlo-
kom verejtékezik a dagasztastol, akkor lesz finom a kenyér . ..

(zene)

NO: - Csinaltam ilyen régtonzott kotelet, aztan széthaztam, tettem bele markot . . .

ARIPORTER: — Mar akkor egymashoz tartoztak?

NO: - Igen. Akkor mentem a masodik sorba, megen bele... A harmadik sorba,- megen
bele ... Az édesapam meg kototte fol utanunk. A markot meg~sarloval szedtiik ..

RIPORTER Mikor kezd6dott a munka?

NO: — Mar sokszor 4 érakor. Meg volt gy, mikor éjjel 12 érakor. Ha siit6tt a hold kimen-
tiink éjjel, s mire mas jott ki, mi mar egy darabot rendbe tettunk

RIPORTER: - Ez részes aratés volt?

NO: - Ez még a mienk volt... Tessék elhinni, hogy akkora volt a gabona, hogy az uram
nagy ember, de a feje f6lott még Ossze lehetett kotni. De a lejtében meg meg volt fekiidve.
Mire végeztiink, megbetegedtem a marokszedésben ... olyan nehéz volt. Azt az egyet na-
gyon,gy(iloltem, az aratast. Azt nem szerettem. Mikor be koll6tt iratkozni a tsz-be, a férjem
odavolt piacon. Idejéttek haromszor is, hogy hat hazajétt-e mar'a férje? Nem. Na majd ak-
kor eljoviink még. Mondom, hat idehallgassanak: én alairok, de csak ugy, ha nem kell arat-
ni. Azt mondtak, azt nem kell, mert azt géppel csmaljuk Mondom, akkor jol van! (nevet)

RIPORTER: - Mégis volt, aki szerette az aratast .

NO: - Hit .

RIPORTER Nagyot legyint. -

FERFL - Ugyan, ugyan .

NO: - A gazdag emberek nem arattak csak a szegényember, aztan mikor. a tizedik csomé
készen lett, azt kapta a szegényember.

RIPORTER: — Ezt nevezték tizedes aratasnak?

FERFI: — Ez volt a ,tizedes”.

NO: - Az én apam is 30 évig gépnél volt etets ... Akkor még a gazdanak el kellett menni
robotolni, kaszalni, vagy ilyesvalami dolgot csinalni, hogy a géphéz be tudjon jutni . ..

RIPORTER: — Emlékszik-e ilyen évre, amikor koran kellett aratni? ... Hogy junius elején
mar el kellett kezdeni. ..

NO: — Hat ... igencsak mindig Péter-Palkor ... Azt mondtak, akkor megszakad a tijve, ha
jol érett, ha nem jol érett, akkor lehet vagni. ..

RIPORTER: - Hogy mondta? ,Megszakad a tiive?” —Hogy kell ezt érteni?

NO: — Azt mondjak, hogy Péter-Palkor mar megszakad a gabona gyokere.

RIPORTER: — Szo6val hiaba hagynak tovabb, az nem hasznalna neki. ..

NO: - Igen, akkor mar lehet, oszt abbol van a jé kenyér.

(zene: ,,Meg kell a biizdnak érni...")
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RIPORTER: ~ Milyen volt az, amikor akar haznal, akar falusi péknél megsult az elsd ke-
nyér az idei buzabol?

NO: - Hat... oriiltiink neki, hogy milyen szép lett, mert bizony volt vizes esztendé is,
oszt nem voltak olyan jok a lisztek még az elején, de ha szaraz id6 volt, akkor nagyon szép
kenyerek voltak beléle.

RIPORTER: - Azt mondjak, annak kiilon tudomanya van, hogy a kenyér szépen siiljon.
De nem a siitésnél kezdédik, hanem . ..

NO: — a dagasztasnal ... Este megszitaltuk a lisztet, megkovaszoltuk. Ahany kenyeret sii-
tottiink, annyi marék sot kollott beletenni, oszt amikor mar jol ki volt dagasztva, hogy a ke-
ziinkréllevalt a kovasz, elosztottuk. Szakajtéba tettiik, és beftitottiink a kemencébe — még
itthon volt kemence .

RIPORTER: - Azt mondjak az sem mindegy, hogy mivel fiitottek, meg hogyan?

NO: - Fiitottiink pirklivel is .

RIPORTER: - Mi az?.

NG: - ...ilyen fagallyak voltak Osszepirklizve, meg sz6lévenyige... aztdn kukorica-
szar ... avval is f(itéttiink. Mikor a kemence olyan volt, hogy a piszkavassal megpiszkaltuk
és szikrazott, akkor mar jo volt. Akkor a nagyja parazsat kihaztuk a vindéfniba. .. betettiik
a kemence szajat, hogy a hatul 1év6 parazs kicsit ellankadjon ... Aztan vizesruhat tettiink a
szemvonyora, és avval huiztuk ki a parazsat ... Ezutan siit6lapatra tettiik a kenyeret és ugy
hajigaltuk be ..

RIPORTER: - Azt szoktak mondani, hogy' a faluban a kenyérrél megismerték a gazdat,
hogy ki milyet siit.

NO: — Hat igen ... Fiatal koromban egyediil maradtam, meghalt az édesanyam — széval
én ra voltam fogva mindenre .

RIPORTER: — Hany éves koraban siitott elgszor kenyeret?

NO: - Jaj, jaj ... (nevet) 16 és fél éves voltam, amikor férjhez mentem. De akkor mar kol-
16tt kenyeret is siitném ... Volt itt egy pek az alszegen, az mindig azt mondta Rebe, neked
olyan pontosak még kllora is a kenyereid ..

RIPORTER: — Pedig nem mérte?

NO: - Nem, csak gy gondolomra...

RIPORTER: — A Rebe azt jelenti, hogy Rebeka?

NO: -Igen...

RIPORTER: - Egész kigyult a tekintete, ahogy mesélte ezeket ... Hany éve erinek?

NO: — Hat mar mostan hetvenedik éves vagyok.

RIPORTER: — Azt is mondjak, hogy amikor megdagasztottak, akkor megaldottdk a ke-
nyeret.

NO: — Igen. Akkor igy csinaltunk: Uramisten, 4ldd meg a mi kenyeriinket.

RIPORTER: - Volt olyan is, hogy siitott volna, de nem volt mib61? .

NO: - Olyan is keriilt. Meg attél is fiigg 4m, hogy a malomban milyen lisztet kaptunk ..
Egyszer olyat adtak, hogy mikor elmentem a pékhoz este, azt mondja: Hallod, nem tudom
mi van a kenyereiddel, olyan szépek voltak ... aztan osszelapultak. Hazahoztam, megszeg-
tiik, mintha egy szappandarab lett volna beleallitva. Elment az uram a molnarhoz, aztan az
mondja neki, hogy nem tud a felesége kenyeret siitni. O meg azt mondta: Hallja, ezt ne
mondja, mert olyan kenyereket siit, mint a vilag. Kicserélte a lisztet, mert azutan sokan
mentek még hozza ...

(zene)

RIPORTER: — Ime a kis patak, amely a torténelmi leirasok szerint 1200 6ta hajtja az 6rvé-
nyesi vizimalmot. Odalent hajnali paraban villodzik a Balaton titkkre. Bemegyek a molnar-
hoz és megkérdezem, él-e, dolgozik-e a malom?

— Jo6 napot kivanok!

MOLNAR: - Adjon Isten.

RIPORTER: — A molnar urat keresem.

MOLNAR: - Molnér 1r az nincs, Molnar vagyok. -
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RIPORTER: - De azt mondjdk, hogy a szakmaja is molnar és a neve is Molnar.

MOLNAR: - Igen.

RIPORTER: - A csaladban v1sszamenoen mindenki molnar volt?

. MOLNAR: - Igen.

RIPORTER: — Hany 6st tud visszafelé elszimlalni?

MOLNAR: - Haromszaz évre visszamendleg.

RIPORTER: - Tessék mar elsorolni 6ket. . :

MOLNAR: — Molnar Antal volt mind ... En 14 éves koromban mar 24 éraztam, most 58.
éve Csinalom. — 1950-ben jottem ide, akkor ez egy romos malom volt, olyan allapotban,
hogy az el6dom megszokott ... Nekem is ezt josoltdk, csak hogy én nem a palyavalasztasi
tanacsadason valasztottam a szakmat ... Nem is probalkoztam vele ugy, ahogy volt, mert
én .sem mentem volna vele semmire. Mindent kihordtam beléle, és kezdtem. ujra.

RIPORTER: - Teljesen egyediil . . .

MOLNAR: - Egyediil.. ...

RIPORTER: ~ Hanyféle szakma ismerete kellett ehhez?

MOLNAR: - A vizimolnarnak mindenhez kell érteni, mindenhez: asztalos, lakatos, acs,
bognar. .. ami jon.

RIPORTER: — Egyaltalan, hany vizimolnarrol tudnak az orszagban?

MOLNAR: - A dunantuli vizimolnarokat majdnem mindet ismertem, mert mikor én 1930.-
oktéber 5-én szabadultam, akkor még nem volt az a nagy gyerekajnarozis mint ma, oda-
adtak a munkakonyvet és azt mondtak: Eredj, nézd meg mashol, hogy teritik az asztalt és
hogy vetik .az 4gyat. — Osszejartam a Dunéntilt, itt szereztern a tapasztalatot; kis és nagy
malmot mindet megnéztem, mert minden érdekelt — azutan dolgoztam nagyobb malom-
ban, 6 vagonosban, 4 vagonosban, egyvagonosban ... de vizimalomban tanultam.

RIPORTER: - Ez az orvényesi vizimalom hany vagonos?

MOLNAR: - Hét ... mindségre 24 6ranként 5 mazsa buzat 6rdl meg. Valamikor volt 3000
vizimalom Magyarorszagon, verseny volt, oda vitték a buzat, ahol jobb lisztet 6roltek ...

RIPORTER: — Azt arulja el: mit6l fiigg, hogy egy- malomnak j6 a hire, vagy rossz a hire?
~ Hanyféleképpen lehet azt az egyfajta, esetleg nagyon jé buzat megérolni?

MOLNAR: - A malom olyan, mint egy zenekar - mindenhogyan lehet rajt’ jatszani. Sietni
is lehet, lassabban is, még lassabban is. A j6 munkanak id6 koll, ez is egy j6 k6zmondas — és
annyiféle fajtara valogatom el a buzat, 6t téret vagy hat téret, hét toret, mentiil tobb darat
nyerek ... A darabol van a szép spaklimentes liszt, és ...

RIPORTER: - Hogy mondta? Spaklimentes?

MOLNAR: - Spakli — az azt jelenti, hogy a lisztben vannak olyan szemcsék, amiket-meg
lehet latni. A jo liszthez elészor is jo buza kell, és a tisztité berendezés legyen tokéletes,
mert csak tiszta buzamagbol tehet j6 lisztet csindlni.

RIPORTER: - Arulja el, hogy ennyi évvel a hita mogott ranézésre tudja, hogy egy
buza..

MOLNAR Sose hasznaltam se ... hogy mondjam

RIPORTER: - . . . laboratériumi eszkozoket

MOLNAR: - semmlt . Ranéztiink a buzara, és fog kozott . .

RIPORTER: - Megharapta’

MOLNAR: ~. .. megharaptam és akkor tudtam, hogy acelos vagy pedig 6rolhetetlen. Ha
puha volt, elmallott a baza - az érlésre alkalmatlan volt . . :

RIPORTER: - Es a gazda mit szélt hozza?

MOLNAR: - Hozott ponyvat. Régen a vizimalmokba bejartak az 6rlék is, klteregettek a
ponyvat, gereblézgettek, megszarogattak ... Mikor érlésre alkalmas volt, folmérték, és
azutan ment a malomba, 6rlésre.

RIPORTER: — Miota all ez a malom igy, ahogy most latni?

'MOLNAR: - A tihanyi rend torténete alapjan, hiteles adatokkal igazolva, 1211-ben itt mar
malom volt. 1593-ban a torokok leromboltdk a malmot, falut, font a temetdben a templo-
mot, és 1740-ben Maria Terézia Wiirttembergbél hozatott ide telepeseket. Orvényes a Bala-
ton-part legrégibb svab faluja. A jelenlegi, most lathaté épiilet 1740-es. El6l a falon, a
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cstcsfalon harom datum yvan: 1211, 1740 és 1957. ~ Ez az 1957-es datum megint a felujitast
jelzi, mert ki akart délni a csucs felé, és akkor wjra lett csinalva. Es az az érdekesség benne
még kiilondsképpen, hogy ez az egyetlen iizem az orszagban, amit nem érdekel az olaj-
embargo; ha 4 h()napig nincsen esd, itt akkor is van viz.

RIPORTER: — Hogy hivjak ezt a kis patakot?

MOLNAR: - Pécsely patak egyik fele Pécsely kozség f6lott Zadorvarnal ered, a masik fele
Vazsoly kozség folott, és ez a ket kis csermely Pécselyen kiviil talalkozik, és ebbél van ez a
kis bovizii patak . .

RIPORTER: - Es ez allandoan itt csobog a fiilébe . .

MOLNAR: - 1211 6ta, és amig nem lesz valami banya vagy gyar, addig nincs veszélyeztet-
ve a viz... A malom... az egy nagyon-nagyon komoly szakma. Eppen ezért bosszus va-
gyok, amikor bejonnek ide kétéves gyerekkel, a babat még a foldon huzzak ... J6 napot az
nincs, csak magyarazzam el a gyereknek, hogy miik6dik a malom... Mondom, hozza el 14,
éves koraban, hagyja itt, aztan megprobalom neki megmagyarazm '

RIPORTER: — Volt olyan is, hogy Jottek az asszonyok és azt mondtak Molnar uram eltol-
ta a lisztemet, nézze meg a kenyeremet . .

MOLNAR: - Ilyet még nem hozoft vissza senki... 33 éve vagyok itt, 1950-ben Béreltem,
iizembe hoztam, 51-ben lett allamositva, azota itt vagyok — nekem-nem" hoztak vissza
lisztet ... Az szégyen, mert valamikor minden iparos, nemcsak a molnar, az asztalos, a csiz-
madiamester is biiszke volt arra, amit 6 csinalt. ,Ennek is én csinyaltam a volegénycsiz-
mat”; — az asztalos, hogy ,, Ennek meg ennek is én csinyaltam a stafér-butorat” ... Ha jon az
6rlé, és azt mondja ,,Molnar ur, vagy mit tudon én: Antal bacsi — olyan legyen mint a mult-
kor volt” — ez egy dicsérettel felér .. .

(zene ,,A malomnak nincsen kéve. .. ")

RIPORTER: — Amikor felhivtam telefonon Marosan Gyorgy nyugdljas politikust, és azt
mondtam, hogy a kenyérrél szeretnék vele beszélgetni, igy szélt: ~ Vigyazz, édes fiam, a ke-
nyér szent dolog. — Mit értett ezen? ’ “

MAROSAN GYORGY: - El§szor is tisztazzuk, hogy én nem vagyok nyugdijas politikus.
Nekem nem volt foglalkozasom, hogy polmzaltam A mozgalomban részt vettem, engem
kivalasztottak, megbiztak dolgokkal. Ez magyarul azt jelenti, hogy nem szakmamm4, de hi-
vatassa valt az, hogy a kozéletben részt kell venni, 60 év 6ta valtozatlanul, maig is érvénye-
sen. De maradjunk a kenyérnél. Ha azt mondom maganak, hogy a kenyér szent dolog, ak-
kor itt vissza kell menni néhany ezer évet. Mondja, elgondolkozott azon mint riporter, hogy
nincs a vilagon egyetlen vallds se, amelyik ezt, hogy kenyér, ne integralta volna a maga
teologiajaba? Ez magyarul azt jelenti, hogy a kenyér nétte ki magat az emberi taplalkozas
cstcsanak. Ha azt mondom maganak, hogy paszka, az is kenyér. A kenyér szent jellegét
évezredek alatt alakitottak ki. Konnyen hordozhato, konnyen el6allithaté volt, de — rogzit-
siink még valamit. A néknek nagy szerepiik van abban, hogy ez a kenyér ,szent” nevet ve-
hetett fel.

Amikor az Ember és kenyér cimi konyvet kerte télem az EDOSZ, mar kész volt a szak-
mank mozgalmanak torténete, akkor bennem az 6regfiuban is felmeriilt az a kérdés, hogy
taldn valaszolni kellene: mi az, hogy kenyér, mi az, hogy liszt, mi az, hogy hus (¢s igy tovabb),
aminek az alapjan a kutatasom eredménye az lett, hogy tulajdonképpen a biiza mint olyan
— 4 ezer, 5 ezer évvel ezel6tt indult el Mezopotamiabdl, egyes adatok szerint mar 10 ezer év-
vel ezel6tt volt Latin-Amerikaban. Onnan vandorolt fel Eurépaba, és nem véletlen, hogy
Marx is foglalkozik vele, f6képp a romai pékekkel kapcsolatosan . . ., és a rémai birodalom-
bdl huzédzkodik fel erre a teriiletre. A kenyér, és hozzateszem a krumplit... és hozza-
teszem a babot - ez is lisztnem —, tomegélelmezési cikk volt mindig. Erre tehat nagyon vi-
gyaztak. Szent dologga hogy valik? Most lejatszunk egy technolégiai szabalyt, amelyet az
asszonyok fedeztek fel tobb ezer éve: elfogyoban van a kenyér. Akkor a mama bekovaszol -
este 6 o6rakor kovaszol be, és csak masnap reggel 4 orakor dagaszt. Tehat azt a technolégiai
szabalyt, bioldgiai torvényt megsérteni nem lehet. Figyelje meg, hogy csinalta évezredeken
keresztiil az asszony. Bedagasztja a kenyeret, és meleg helyre teszi. Amikor megkel atgyur-
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ja. Az afgytrassal edzi, éppugy, mint az ontédébasl kikeriilt vasat, tobbszor kell edzeni ah-
hoz, hogy megfeleljen a célnak. O is edzi ezt, az élé-eleven anyagot. Es csak aztan szedi ki,
aztan teszi be a kosarba, veti a kemencébe.

A multkor jarok egy kenyérgyarban, ahol egy ismeréssel talalkoztam, akivel ugyan nem
dolgoztam egyiitt, de inas volt mellettem ... Nem érdekes a hely; a vezet6k meg akartak
mutatni az dj kenyérgyarat. J6 kenyere volt annak a varosnak. Kérdezem tdle: ,Mondd, Pis-
ta, hogy kovaszolsz és hogy hajtod le a folyamatot ...” Azt mondja: ,,Nézd, kisoreg, itt van az
éleszts folyékonyan, itt van a viz — felvezetem egy helyre, ahol a kovaszolas megtérténik”.
Az els6 kérdés: micseda? Hany érara? Azt mondja, ,tudod pajtas, 7 6ra — jo lenne ha 8 6ra
lenne”. Figyelte ezt a meghatarozast? Tulajdonképpen akarhol siitnek kenyeret, a kovaszo-
lasnak minimum 7 vagy 8 dra kell. Aki ezt a szabalyt megsérti, abban a pillanatban megsér-
tette az élé-eleven anyagot. Egy kilos kenyérnek a kisiitési ideje 35 perc, ~ ez nem lehet 40
perc, mert akkor mar nem ugyanaz, de nem lehet 30 perc se, mert akkor nem siilt at a ke-
nyér — ehetd, de gomboc. Itt kezd6dik! Az, hogy egy kenyér nem siilt ki rendesen, vagy til-
siilt. Ezek olyan torvények, amelyet rajtam kiviil masok is tudnak . ..

RIPORTER: - Hogy tudtak ezt annak idején miiszerek nélkiil olyan pontos technolégiai
folyamatok kozé szoritani. Nem volt hémér6, nem volt mérdeszkoz . . .

MAROSAN GYORGY: ~ Nézze, magamrol beszélek. Ahol én tanultam, ott nem volt gép.
Mindent kézzel csinalt az ember... Beledugom a kezemet egy vizbe — mondjuk kovasz
szAmara —, meg tudom allapitani egy fok kifonbséggel, hogy ez 28 vagy 30 fokos. Ha nekem
nem harmincfokos kell, amilyen nagy meleg most van, csak 27 — akkor azt nekem meg kell
tudni allapitani. Most mar van futészalagos kemence. A technoldgiajat ennek még nem dol-
goztak ki olyanna, amilyenné kellene. En is sokat tudok, de nem biztos, hogy mindent ...
de a kenyérsiitéshez harom fontos tényezé sziikséges. Els6 helyre helyezem a nyersanya-
got. Tehat milyen buizabdl milyen lisztet kapok ahhoz, hogy feldolgozzam. A masik feltétel,
hogy olyan szakember kezébe keriiljon — most maradjunk a ,szent”-nél -, aki szereti ezt a
rohadt-nehéz, piszkos, szennyes szakmat. A harmadik tényez6: a frisseség kérdése, hogy ak-
kor keriiljon a haziasszony kezébe, amikor 6 maga is érzi, hogy az friss allapotban van, - Ez
a harom most nemcsak nalunk — mashol még rosszabb, nalunk most valami mégis javult -
nincs minden esetben egyiitt.

RIPORTER: — Hogyan valtozott a sajat életében ennek a kifejezésnek a jelentéstartalma,
hogy ,mindennapi kenyeriink”?

MAROSAN GYORGY: - En egy szerencsés pasas vagyok, aki 12 éves koraban a lelenchaz-
bol a pékségbe kertilt. A pékségben allati nehéz munka volt, 18 é6rakat dolgoztam, de kaja
volt: kenyér, zsemle, vaj volt, tej volt, tehat™az egész csontszerkezetemet és fizikumomat a
nehéz fizikai munka mellett az a taplalkozas alakitotta ki, amit a pékség adott. A pékmester
nem sajndlta a kajat az inastdl, vagy a segédt6l. De van ennek egy masik titka is. Nemrég
csinaltam egy tudomanyos munkat, a tudomany szét zarojelbe teszem — kérték télem. A ci-
me az volt: A mozgalom. Inas vagyok, amikor mar masfél év mulva képes vagyok egy ke-
mence kenyeret kisiitni. Amikor eldszor kaptam egy ilyen feladatot, nagy biiszkén mentem
le a ,,godorbe” és szép kényelmesen szedtem ki és vizeztem be a kisiilt kenyér tetejét, hogy
fényes legyen, mint a Salamon feje. A veté a sarokban reggelizett, és egyszer kiugrott onnan
s azt mondta: , Te hiilye! mozogjal! Hat elég a kenyér!!” Esz nélkiil kidobaltam a tobbit is. Es

. akkor az dreg nekem azt mondta: ,Egy egész életre jegyezd meg: itt él6-eleven anyaggal
dolgozunk! Itt allandéan mozogni kell, ha a munkat elkezdtiik! ... A kovaszolastél — a kisii-
tésig.” — Es meggytkeresedik a fejemben a mozgas, anélkiil, hogy fizikdt, vagy barmit
tudnék.

A masik, ami ehhez kapcsolodott: észrevettem, hogy szervezett lizemben néttem fel. 25
ember dolgozott, bizalmi, fobizalmi stb. Ha a Tiizes kemencé-re emlékszik, azt vettem észre,
hogy ezek allandéan susmutolnak, munkasotthonban iiléseznek. Mivel jo viszonyban vol-
tam veliik, megkérdeztem a f6bizalmit, hogy ,Baj van?” ~ Figyelje meg, ahogy valaszolt ne-
kem: ,,Mozgalmat csindlok a vasarnapi munkasziinetért”. Most tigyelje meg: ez a két foga-
lom, hogy mozgéas — és mozgalom, nalam a termelésnél ugrik ki, de fudom, hogy van szak-
szervezet, s ha szakszervezet van, akkor mar tudom, hogy miért van! A szakszervezeten be-
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liil mozgalmat csindlnak: Munkat, kenyeret! Régi jelszo. Ma is él még egy csomo helyen. Ha
érvényes a szakszervezetre, akkor érvényes a partra, allamra, tarsadalomra, teh4t mozgas,
mozgalom, szervezet. Hozom a pékségbdl ... mert onnan hozom! Ott vilagositottak fel a
mozgasra! Ha eleven-él6 anyaggal ‘dolgozunk, az eleven-¢16 anyag azt jelenti, hogy allandé
mozgasban kell lenni . ..

fzene)

RIPORTER: - J6 napot kivanok! Ha egy percre le tudna szallni errél a magas gépmonst-
rumrol! . .. K6szontom! Lejottiink innen a bekotéutrol, mert-lattuk, hogy itt nagyban megy
az aratas.

"FERFTI: - Igen, aratunk. Vasarnap van, de muszaj, be kell takaritani, mert nagy a szaraz-
sag, nem tudunk mit csinélni. .

RIPORTER: - Mikor kezdtek’ ‘

FERFI: — Reggel fél 8-kor, és 4-5 6raig ma is nyomjuk

RIPORTER: - Milyen a buza? :

FERFIL: - Ez a tabla nagyon j6...jol adja ... Sok helyen voltunk, ahol sajnos nagyon kicsi
az arpa, nagyon megsiilt, a homokos részeken, de ez a rész itt nagyon jo! adja

RIPORTER: - Elmegyek oda a tamaszpontra, ott vannak a tébbiek? ,

FERFTI: - Igen, ott vannak az id6sebb kombajnosok, pihennek . . . beszélgetnek.

RIPORTER: — Minden jot. :

FERFI: — Viszontl4dtasra.

RIPORTER: - Megjott a nagy gép?

2. FERFL — Megjott ..

RIPORTER: — Tankolnak?

2. FERFT: - Igen, lizemanyagot vesznek.

3. FERFL — Megyek mindjart a kajaért, hozzuk ki az ebédet . ..

RIPORTER: - Mondta ez a hatalmas aratogép vezetéje, hogy a dominator gép lekérozi az
eléz6t, sokkal jobb . . '

3. FERFL: - J6 a mag atereszté képessége, a haladasi és munkasebessége, meg az, hogy a
hiba lehet6sége minimalis. Van egy légfrissité berendezése, az bekapcsol egy ventilldtort,
és kiviilrél szivja a friss levegét, de sajnos az a probléma, hogy a porral egyiitt szivja befelé,
s akkor az ember tigy néz ki, mint az 6rdog. ‘

RIPORTER: - Volt valaha kasza a kezében?

2. FERFL - Volt bizony, én is arattam még vele. Most meséltem épp a fitinak, ak1 itt van
beirni — 6 egy egészen fiatal gyerek —, hogy én is csinaltam, de nekem az édesanyam mesél-
te, hogy ,tizenharom éves voltam ﬁ'am; kimentiink aratni 24 par aratéval... akkora tabla
gabonaba, hogy szernmel nem lehetett belatni.” Azt mondta, elészor elsirtak magukat, aztan
hozzafogtak .. -

RIPORTER — Melyik téesz ez?

FERFL - Ez g Tessedik Samuel termel6szovetkezet — és mivel most vasarnap van, benn
az lizemi konyhan nem féznek, hat a Paprika-csardabol hozzuk az ebédet ... ott van meg-
rendelve. '

RIPORTER: —- J6 menii lesz? . .. Nem tudja, mit hoz?

FERFI: - Nen tudom elére, de gondolom, hogy megfelel majd mindenkinek ... Unnepi le-
gyen, az a lényeg . .. Es mondd a Janosnak, hogy az aratoknak viszed; j6 meleg van a tarlén,
hozzavalé hiitott italt kiildjon . .

RIPORTER: - A masodik gep is itt fordul?

FERFL - Igen, 6k is csatlakoznak most mar -, ugy veszik észre, hogy a kicsi mozdul ..

(zene: ,,Arass rézsdm, arass. ..”)
RIPORTER: Szoval ezen a kis kapun mennek ki a tablabol a megrakott teherautok és te
méred, hogy hol is tart a munka Mutatkozz be.
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DIAK: Nagy Lajos vagyok.

RIPORTER: - Latom vannak veled olvasnivalé konyvek . .. .

DIAK: — Egy Jozsef Attila-kétet van itt és egy angol kényv... Itt lakom egy tanyan,
Manyon és Pesten tanulok. Befejez6dbtt a vizsgaid&szak . ..

RIPORTER: — Milyen szakon?.

DIAK: — A Miiszaki Egyetemen gépészmérnoknek tanulok — tigyhogy nem vag pontosan
- ide, de érdekel a mezégazdasag. ..
RIPORTER: — Hanyadik kotsi fordult mar ki — latom, jegyzed a blokkon.
DIAK: - A hatodik . ..

(zene: ,,E vildgon ha iitsz tanydt, hétszer sziiljon meg az anydd. ..")

RIPORTER: — Lékai Laszl6 biboros, esztergomi érsek, a magyar puspok1 kar elnéke, igy
- beszélt a kenyérrél:

LEKAI LASZLO: - Ugyan micsoda egy darab kenyér? A természetnek és az emberi szor-
galomnak a csodalatos alkotasa. A nélkiilozés ideje megtanitott benniinket a kenyérnek, a
legkisebb darab kenyérnek a megbecsiilésére is. De az egészséges jO étvagy is hozzatartozik ..
a kenyér élvezetéhez, a kenyér megbecsiiléséhez. Mikor plébanos koromban a tizpercek-
ben kimentem, érommel figyeltem-meg a gyerekeket, amint az 6rak utan el6vették a ke-
nyertiket, szinte megcéloztak a szajukkal, és beleharaptak olyan mélyen, amilyen mélyen
csak tudtak, annyira élvezték a kenyérnek, a taplalkozasnak az 6romét. Es micsoda még az
emberi kenyér? Az emberi kenyér az élet jelképe. Az egész emberélet a kenyér koriil forog.
Akinek van kenyere, az biztositotta az életét. Ezért fogadta el az éhhalalra itélt csaladapa
. konnyes szemekkel fianak onkéntes helytallasat, aki helyette bevonult a halal cellajaba,
ahol az ember egy falat kenyeret sem kap hosszii napokon, heteken keresztiil, amig lassan
a csontkezét kinyujté halal teljesen magahoz nem oleli. Krisztus a misében a pap kezén at a
sajat magaeba veszi a kenyeret, €s szavainak az erejével a sajat testévé valtoztatja at: ,Ez az
én testem”. Ugyanazt mondja és teszi az Isten fia, amint az utolsé vacsoran a kenyeret a sa-
jat testévé valtoztatja at, a bort pedig a sajat vérévé.

Amikor Jézus Tibérias tavanak kozelében, a hegyen meglatja az éhezé tomeget, jollakatja
Sket annyira kenyérrel, hogy még 123 kosar maradékot is Osszeszedett a tanitvanyaival. S
ugyanezek az emberek, akik atélik a kenyérszaporitas ¢sodajat, hogy az 6t kenyérbél annyi
ezer ember jollakik, masnap, amikor Kafarnaumban odamennek hozza, mosolygé arccal,
hogy 1ijbol kenyeret kérjenek; reméljenek téle, akkor sokan kételkedve csovaljak a fejiiket,

-amikor Jézus azt mondja nekik: , En vagyok az élet kenyere, aki ebbél a kenyérbél eszik, az
orokké él”. Es sokan el is tavoznak mellSle, mert ezeket a szavakat mar nem tudjak elhinni.
Tulajdonképpen tehat Krisztus maga alakitotta ki az életnek és a kenyérnek az dsszetarto-
zandosagat. Ezért valasztotta Krisztus az utols6é vacsoran a kenyeret és a bort, hogy a ke-
nyér ala rejtse testének minden porcikajat, a bor ala pedig vérének legaprobb cseppecské-
jét is, a Golgota aldozatanak megjelenitésére vasdrnaponként az oltéron.

RIPORTER: — Biboros ur! Ilyenkor augusztus 20-a tajan az idgsebbek a gyermekkori em-
lékeiket citaljak. Akad-e Biboras urnak olyan emlékezni val6ja, amit szivesen elmondana?

LEKAI LASZLO: - Gyermekkoromban egészen belémivédott: hogy akar édesapam vagy
édesanyam, miel6tt megszegte volna az j kenyeret, a késsel keresztet rajzolt ra. Ezzel kife-
jezésre juitatta, hogy a kenyér Isten adomanya szamunkra, a csalad szdimara. Ha leejtettiink
egy darabka kenyeret, akkor azt gy kellett felvenni, hogy mindjart meg is csokoltuk,
»Isten teste” szavakkal. Minden darabka kenyérnek értéke van, szimbolikus jelentésége
van. - A vilaghaboru alatti éveimet varosban, Nagykanizsan téltottem a nagynénémnél. Ott
a vidéki élet vallasos folklérjaba nem kapcsolédhattam bele, mert a nagynénémék nem vol-
tak foldmtivesek. De a kenyérnek_a kereszttel valé megszegése magatdl értetédéen ment
ott is végbe. Mint plébanos, az elsé plebanidmon, Balatonlellén végigvezettem a kereszt-
jaré, buzaszentel6 és az trnapi kérmeneteket. Es hiveimmel egyiitt belekapcsolodtam tel-
jes szivvel és lélekkel.

Ahogyan kimentiink a hatarba, a mindenszentek litaniajat mondva, bizony ahitattal, a jo-
vendé j6 termés reményében kértiik Isten aldasat a gabonafoldekre és a sz616hegyekre. Za-
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laszentivanon és Badacsonytomajon — masodik és harmadik plébaniamon — mar csak a
templomban toértént meg a kérmenet a litAniaval és az aldas. Mindenki vitt haza a kalaszok-
bol és a venyigékbél egy-egy szalat. Kar, hogy ez a folklor-szokas elsziirkiilt, sok helyiitt
szinte kihalt. Mennyi melegséget, kozos aggodast, oromét vitt a kozségek és az egyes csala-
dok életébe.

A Szentiras, kiilonboz6 helyein, a kenyeret Isten ademdnyanak és az ember eréforrasa-
nak tekinti. Bdségét egyenesen Isten aldasanak fogja fel, a hianyat pedig Isten biintetésé-
nek tartja. Mert igy megsziinik az emberi élet lehetdsége. Maga a Miatyank pedig ugy be-
szél a kenyérré], mint mindennapi taplalékrél, amelyrél hangsulyozza: ,,Add meg nekiink
ma!” Tehat a napi fétaplalékunknak, ételiinknek tekinti. De ezek a szentirasi részletek azon
tal, hogy emberi eréforrasként magasztaljak, az emberélet jelképének is fogadjak el. Tehat
a megélhetés folyamatos lehetdségének is tekintik. Ez az értelmezés olvashaté ki a:
Miatyank kérésébél is. S6t még tobb! A kenyér 520t nemcsak a testi, hanem a lelki élet jel-
lemzésére is hasznalja a Szentiras, amikor a szenvedést a kénnyek és a hamu kenyerének
mondja. A btinré] meg azt allitja, hogy a vétek kenyere. A vidam hangulatot pedig-ugy em-
legeti, mint az 6rom kenyerét. A kenyér nemcsak az egyes ember életének fenntartisat
szolgalja, hanem ko6zosségi jelentGsége is van: a testvéri szeretetnek és a vendégbaratsag-
nak a jele, f6képpen a bensdéséges lakomakon. '

RIPORTER: - Sok helyén a vilagnak kenyérrel és soval koszontik a kedves vendéget.

LAKAI LASZLO: — Ez igaz. Példaul most is, mikor kint voltam az admonti apatsagban,
Ausztriaban, akkor csakugyan ennek @ nagyon szép észak-ausziriai vidéken él6 népnek
benne volt a lelkében, hogy mindjart hoztak — mint 6n is emlitette — a kenyeret és a sot. A
viragok mellett, mert a viragot mindeniitt adjak, de a kenyeret és a s6t nem mindeniitt. Ezt
megtapasztalhattam ott, f6képpen azokon a kis részeken, kis telepiiléseken, amelyek egé-
" szen font voltak a hegyekben ... - A kenyér az tulajdonképpen a kereszinek nemcsak a filo-
zéfigja, hanem egyuital a valdsaga is. Mert amig a kenyér a foldbe kertil és nagyon hosszu
munkaval az ember asztaldra, rengeteg ember komoly munkaja, keresztje van vele Gssze-
ftizve. Es talan a legszebb az, hogy a kenyerunk amelynek megszerzése &letiink keresztje,
az a mi eletunk boldogséga is, az életiink célja..

(zene)

RIPORTER: ~ A f8viaros kétmillié lakosa éjszakai almat alussza, és a legmodernebb
kenyérgyarban, a Csepeli Kenyérgyarban javaban folyik a termelés. Adam Franciska miive-
zet6 most magyarazza el, mi hogyan torténik.

MUVEZETONO: - Négy vonalon megy a termelés, az 1-es vonalon egy kilés kenyereket
gyartunk és zsemle-veknit. A kettes vonalon csak 2 kg-os fehér- és 2 kg-os barnakenyer a
harmas-négyes vonalon zsemle, kifli megy.

RIPORTER: - Franciska! Azt mondjak, hogy ez egy csik6-csapat, amelyik most a gepek
mellett 4ll, és fiatal a mtivezetd is. Mi az atlag-életkor?

MUVEZETONO 20-30 év kortiliek.

RIPORTER: - Es maga, hogy lett éppen az élelmiszeripar eme kulcspontjan muvezetd’

MUVEZETONO: - Véletlen folytan valasztottam ezt az iparagat. Mint fiatal kislany, ipari
tanulé lettem Nagykéroson. Elvégeztem az ipariskolat — fizikai dolgozoként dolgoztam 6
évig, kézben munka mellett elvégeztem a szakkozépiskolat és azéta, 4 éve miivezetek.

RIPORTER: - Az id6sebb szakik azt szoktak mondani, hogy hidnyzik a maiakbél az elhi-
vatottsag.

MUVEZETONO: - Gondolkoztam mér azon, hogy valtoztatni kellene, mert nem fiatalnak
valé szakma. Sok az éjszakazas, a valtozé-miszakozas, és bizony van, amikor nem- 8 6rat
dolgozunk ... De szeretem, a masik oldala ugye, mert az anyagiakat is nézziik: ennyit sehol
nem keresnék 27 évesen. Ha azt mondom, hogy 8 ezer koriil keresek akkor... -

RIPORTER: - Es a kenyér, amit Adam Franciskdék reggel a teherautékra rakodnak,
milyen?

MUVEZETONG: - Ugy tudom, a v1sszajelzesek olyanok, hogy meg vannak elégedve az
arunkkal!
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RIPORTER: — Most hany ember dolgozik a keze alatt?

MUVEZETONO: - 40 f6 — a vonalvezet6t6l az arukiadéig.

RIPORTER: - Mellettiink a dagasztogép surrog, berreg, és benne ez a furcsa €16 anyag,
amelyik minden pillanatban mas leckét ad fol annak, aki dolgozik vele.

" MUVEZETONO: - Menjiink be és kérdezziitk meg az ugyanolyan fiatal kollégamat, aki da-
gasztoként dolgozik, Almasi Janost.

~Mit gyartunk, mennyi van a szamlal6ban?

MUNKAS: - Burgonyas kenyeret gyartunk, 250 kilé ment le idaig ..

RIPORTER: - Ilyen egyszert, itt van egy elektronikus szamitogép . .

MUVEZETONO: — Harom szamolégép: egy amit a dagaszté figyel, egy amit az elado és
bent az irodaban is iilve figyelemmel tudjuk kisérni az egész gyartds menetét és darab-
szamat ... Gépesitve vagyunk, de csak szivvel lehet csinalni ezt a munkat, masképpen
nem ... Nem!

RIPORTER: — Es van a mai fiatalokban, a 26 évesekben sziv ehhez? Mit mondanak az
oreg szakik?

2. MUNKAS: -- Az éreg szakik ezzel a korosztallyal nagyon meg vannak elégedve. Vannak
aztan linkebbek itt is tigy, mint barmelyik iparagban. Itt nincs olyan, hogy az ember nem
jon be dolgozni! Itt ha az kell, hogy vasarnap reggel 6-ra be kell jonni — én most a héten is
ugy kezdtem — este 10-ig... 16 orara be kell j6nnom, és akkor nincs olyan, hogy csalad,
meg mit tudom én. Nekem itt kell lennem, végig kell dolgoznom a 16 6rat. De meg vagyok
becsiilve, tigy érzem, itt a vallalat vezetése, igazgatasa alatt nekem el tudtak rendezni 26
éves koromra egy lakast Csepel szivében, a fizetésem jo.

RIPORTER: ~ Milyen a kenyér, amit siit?

2. MUNKAS: - Ugy érzem, hogy j6, de a labor-vizsgalati eredmények is azt mutatjik, hogy
megfelel.

RIPORTER: -~ Onnek mi a munkaja?

MUNKASNGO: - Cimkézek . . . Sziics Istvanné vagyok, 21 éves. ..

RIPORTER: - Ezek a kil6s cipok, ugye?

MUNKASNQO: - Igen. Anyukam is, higom is itt dolgozik ... széval mi mar egy dinasztia
vagyunk.

MUVEZETONG: - Péter! Miért nem figyel jobban” Ugy pirul a kettes... Tessék
megnézni!

MUNKAS: - Mmdjart megnézziik . .

MUVEZETONO: — Mért nem ﬁgyeh a vetdket? ...

MUNKAS: ~ Ez még elmegy - barna kenyér, ha kicsit pirosabb, még elmegy ... Kicsit eré-
sebbre van siilve . .. ‘

RIPORTER: - Omlik ki az automauia siité szijan a sok-sok pirosra siilt . ..

MUVEZETONO: - ... kétkilos fehér kenyér.

RIPORTER: - Szalad a futdszalag is itt mellettiink, rajta a sok piros kenyér, az ember
szinte beleszédiil. Aki ennek az egész termelési vonalnak a f6noke, felelése: Péter, a neve-
det mar tudom ...

MUNKAS: - Kis Péter vagyok.

MUVEZETONG: - Mamikédm, mennyi zsmle van még hétra?

NENI: - Van legalabb . .. 70 kocsi, 80 .

RIPORTER: — Darabra mennyi?

MUVEZETONO: - 70 kocsi? 74 500 darab. -

RIPORTER: - Ilyen automata masindk mellett most mar tulajdonképpen a pek szak-
tudomanyanak nincs is szerepe.

MUVEZETONO: - Nagyon nagy szerepe van még mindig ... Dagasztani nem mindenkit
lehet odaallitani. A kenyeret a neccre barki ra tudja boritani, de a tésztat - azt nem min-
denki érzi. Es ehhez kell a szaktudas.

RIPORTER: - Kézben tériili a homlokat, mert itt van vagy 60 fok . .

MUVEZETONO: — Igen. Nagyon sok vad ér benniinket, huszoneveseket ... Azt mondjak,
hogy az élet ilyen meg olyan — nem! Ilyen is, meg olyan is: mi is ilyenek is vagyunk, meg
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olyanok is. De aki bejon ide éjszaka, és végignéz a tarsasagon, annak biztos mas lesz a véle-
ménye.

(zene)

RIPORTER: — Azt mondjak, hogy Lénart Lajos, a Gabona Troszt vezérigazgatdja azéta al-
szik nyugogdtan, amiota magtarban van az orszag kenyere.

LENART LAJOS: — Hazank teriiletének jelentds része alkalmas szantof6ldi miivelésre, és
a klimatikus viszonyok is olyanok, hogy a kalaszos gabona termelésére kiilonosképpen jok
a feltételek. Ezzel fiigg Ossze az, hogy Magyarorszdagon az orszag sziikségletének megfelels-
en megtermeljiik évek 6ta a gabonat, s6t nyugodtan mondhatom, hogy évek 6ta évjarattol,
termésmennyiségté] fiiggéen, kisebb-nagyobb részben, 5—10—15% -0s aranyban exportra js
jut.

RIPORTER: — Igaz az, hogy a Gabona Troszt hazatajan vannak szorongasos hetek, amikor
eldél, hogy megtelnek-e a magtarak? )

LENART LAJOS: — Ez val6ban igy igaz ... Nem akarom a kalyhanal kezdeni, hogy az 6szi
vetésnél elkezdédik mar ez a folyamat — de a gabonaforgalmi vallalat dolgozéi is mar
6sszel, télen hozzakezdenek a raktarak fert6tlenitéséhez, ott, ahol mar kiiiriilt az aru, a gé-
pek, a szallitoeszkozok karbantartasahoz, és amikor a mezégazdasagi nagyiizemekben az
aratasi munka elindult, veliik egyeztetve vessziik at a gabonat, ahogy az a kombajnokbdl ki-
keriilt és ahogy a szallitoeszkozok hozzank behozzak. — Példaul a kalaszos gabonanal az
ossztermésnek mintegy 70%-a a gabonaforgalmi szervezet raktaraiba keriil. Elképzelhets,
milyen szoros egyiittmiikodésnek kell lennie ahhoz, hogy egyetlen kombajn se élljon meg
azért, mert a szallitéeszkoze nem tudta hol leiiriteni a gabonat. Tehat nalunk éjjel- nappali
szolgalat volt, ha kellett, ha az aratas igy kivanta, mert a kombajn is éjjel-nappal ment.
hogy biztositani tudjuk a gabona raktarban val6 elhelyezését. Minden raktarunk elére tud
ta, hogy mely iizemekbél fogja kapni az arut, és legfoljebb arrdél volt sz6, hogy egy-két asza-
lyos megyében az a mennyiség 10 vagy 15%-kal kevesebb lett, mint amennyit vartak.

RIPORTER: — Emlékszik-¢ a'Gabodna Troszt vezérigazgatdja olyan évre, amikor az djsagok
nem irhattak meg, hogy magtarban az orszag jovd évi kenyere? :

LENART LAJOS: - Igen, emlékszem. Az Stvenes évek végén, a hatvanas évek elején ...
voltak évek, s6t talan ez volt a jellemz6 egészen 1964-ig, 65-ig, hogy import-kiegészitéssel
tudtuk csak biztositani a lakossag ellasasat. 1958-ban 100 ezer tonnat, 1962-ben 350 ezer
tonna kenyérgabonat kellett importalnunk, hogy a lakossag kenyérellatasa biztositva le-
gyen. A lakossag kielégitése mindent megeléz. De a kenyérgabona egy részét vetémagként
vissza kell tartani a kovetkezé évekre. Ezenkiviil kenyérgabonafajtakbol szarmazé buzatéte-
leket takarmanyozisra is felhasznalunk.

RIPORTER: — Mennyi kenyeret eszik meg egy magyar ember egy évben?

LENART LAJOS: - Egész pontos adatot tudok mondani. 1982-ben kereken 85 kg volt -az
egy fére es6 kenyérfogyasztas és 226.db péksiitemény..

RIPORTER: — Amikor arrol beszéliink, hogy megindult, befejez6dott az aratasi kampény,
ez milyen er6k mozgasat jelenti?

LENART LAJOS: - Hat, hogy csak a legnagyobbakat mondjam: ebben az évben mintegy
13.500 kombajn dolgozott a foldeken, ez 34 hét alatt (id6jarastol fiiggéen, az orszag északi
és déli része kozotti idsjarasbeli kiilonbségektsl fiiggden) tulajdonképpen befejezte az ara-
tast. Szamoljuk hozza ehhez a kombajn-parkhoz azt a szallitbeszkoz-parkot, amely a kom-

" bajntol allanddan hordta az elcsépelt gabonat - legaldbb 2-3 tehergépkocsi csatlakozik egy-

egy kombajnhoz .. .
RIPORTER: - . .. az maris 40 ezer gépkocsi . .
LENART LAJOS - ... és szamoljuk, hogy 1800 helyen volt atvetd vonal a gabonaxpar te-

riiletén, ezenkiviil az uzemek egy részét, mintegy egyharmadat, ahol a gabonat sajat iize-
miikben helyezték el. Tobb tlzezer munkaskéz dolgozott ezekben a hetekben, gyakorlatllag
ez alatt a 4 hét alatt ..
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'RIPORTER: — Beszéltem egy oreg parasztbacsival, aki azt mondta, hogy junius elején az 6
gyermekkoraban azzal kezd6dott az aratasi kampany, hogy lehoztak a padlasrol az tires
zsakokat, és az egész csalad foltozott... Most is a zsakok szambavételével kezdodik az
aratas?

LENART LAJOS: — Hat kérem — ez mar tényleg csak a mult. Gyakorlatilag zsakot ma mar
a gabona betakaritasa kapcsan a gabonaiparban ném hasznalunk. Omlesztve keriil a kom-
bajn tritékamrajabol a tehergépkocsira, onnan vagy a tsz gabonaszértjébe, vagy kozvet-
leniil a Gabonaforgalmi raktaraba, ahol megint a garatokba megy, a tisztito rendszerekbe —
emberi kéz szinte nem is érinti. Az a régi, rendkiviil kemény munka, amikor 70-80 kilos
zsakokat kellett megtolteni, vallra venni, folvinni a padlasra, vagy folrakni a kocsira — az
mar a multé. ’

A felszabadulas elétti Magyarorszagon ha valaki azzal tudott dicsekedni, hogy az ¢éves ke-
nyérnek valo a padlason van, akkor az az éhségtél mar megmenekiilt. Ma természetesnek
vessziik azt, hogy a kenyér megvan, rendelkezésre all, de valahogy azért a tudatunk alatt
talan még mindig egy ilyen, régmultbdl visszamaradt tisztelet parancsolja, hogy ezzel kiilon
mindenki foglalkozzék, még a fiatalok is. Az aratas mégiscsak egy ol\an aktus az év torténe-
tében, amikor mcgalapouuk a jovot .

(zene)

KISLANY: — En azt szeretem, hogyha olyan forré a kenyér, hogy még meg se lehet fogni,
csak papirral atolelni, és ki szoktam beldle csipegetni azt a jo ropogos héjat .. Apukétm
néha meg szokott verni, de hat mit csinaljak, akkor is olyan finom, és nagyon szeretem .
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A VIGILIA BESZELGETESE

SZENTKUTHY MIKLOSSAL

Il. rész

Apokalipszis és Agnus 1984.

~ Mit jelentett szdmodra a két vildghdborii
- kozotti korszak jelentSs szellemi tarsuldsa, a
Sziget-mozgalom? Mi a véleménved a ma bi-
zonyos korokben rendkivill népszerd,
ugvanakkor a konyvkiadas részérol eddig
mellézott Hamvas Bélarél?

-~ Hamvassal kapcsolatban pro és kontra
megjegyzéseim vannak. Pro: jé baratom
volt, nagyon intelligens biralatot irt a Prae-
rdl a Napkeler cimi folyéiratban. Neki ko-
szénhetem, hogy Lin-Jii-tang a Bdlcs mosoly
és a Mi kinaiak cimi konyveit elolvastam.
Rendkiviil imponalt Hamvas szent, aszketi-
kus, heroikus élete. Nem t6r6dott népszerd-
séggel, konyvkiadassal, semmivel, ¢lte a ma-
ga ¢letét, elment az adriai szigetekre maga-
nyosan; azutan dolgozott mint melds meg
raktarnok — Tiszapalkonyan. Feleségét, Ke-
mény Katalint is jol ismertem, egyetemi kol-
léganém volt, Rabelais-fordito.

Hamvas a nagy nyugati irékrdl itt-ott
okos dolgokat mondott, és itt-ott telje-
sen rossz bloffoket. Nem szerettem miszti-
kajat. Mindezt pontosan kifejtettem a Ma-
gyarok cimii folyoiratban megjelent Gyer-
mekkereszteshadjdrat cimi tanulmanyom-
ban (1947).

— A Magyar Csillag 1941-42. évfolyamdban
eléggé ,kemény hangnemben” irtdl Kerényi
Kdroly valldstoriéneti munkdirdl. A cikk nagy
vihart kavart, Szerb Antal, Devecseri Gdbor
szolaltak meg Kerényi védelmében. Mi volt az
oka ennek az indulatos kirohandsnak?

— Nem volt indulatos kirohanas, nem! A
targyilagossag vezetett, csak rokoko stilus-
ban irtam! Sokat olvastam az elmult héna-
pokban Babitsot, mert tanulmanyt irtam ré-
la az Uj Irds novemberi Babits-szamaban.
Babits sokat foglalkozott a mi ifjukorunk-

ban divatos szellemtorténeti, ,Geistesge-
schichte” iranyzattal, annak elényeivel és’
hatranyaival. O is megjegyzi, amit csekélysé-
gem is, hogy az adatgytjté szaraz pozitiviz-
musbol valéban hianyzott az a halalos eroti-
kus kolisi tartalom, mely a gorog mitoszokat
jellemazi, azzal szemben, amit ezek a temet6-
bogar filoszok csinaltak a gorog mitologia-
bol. Erthets, hogy ha jon egy ilyen mdgus,
mint Kerényi, annak rogtén sikere van. En
tiz évig a legjobb baratsagban voltam vele,
és neki szoban szazszor elmondtam vacsora-
zas, borozas kozben, amit késébb megirtam
A mitosz mitosza cimid cikkemben. Konyve-
ket adtunk koélcson egymasnak, az 6 6szton-
zésére vettem meg egy csomd mitoldgiai
miivet, példaul Walter F. Otto Die Gdtter
Griechenlands-jat, - hogy az egyik legjel-
lemzébbet emlitsem. Felolvastam nekik
Empedoklész-kommentarjaimat is, — Fejezet
a szerelemrdl cimii regényem (1936) egyik
legfontosabb része; elismerése ma is nem
mulo biliszkeségem.

Ez a ,deutsche Mystik” és , Geisterei”, ez
a romantikus felfujtsag nekem rendkiviil el-
lenszenves volt. Cikkemben mindez vilago-
san olvashato. A pozitivizmus méreg ugyan,
de az ellenméreg még rosszabb volt. Fején
talaltak a szoget, csak nem a megfelel$ ka-
lapacesal. Szokvanyos dolog: Satan, utana
Belzebub! Le a tigrisekkel, jon az oroszlan!
Le a leoparddal, jon a parduc! Ez a vilagtor-
ténelemben is el6 szo\kott fordulni.

— Forditdsaid kiilon rangot jelentenek ne-
ked, kiilonisen Joyce Ulyssesének magyarra
dtiiltetése. Ez utobbi teljesitmény — a kritika
egyonteti véleménye szerint — nyelvi bravir.
Mindamellett az Ulyssest szdmos nyelvre le-
forditottdk még. Nem ilyen egyértelmii a hely-
zet a Finnegans Wake-kel. Mi a véleményed a
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forditds és a fordithatosdg kérdésérdl? Van-
nak-e tijabb forditéi terveid?

- Nem forditok soha tobbé, de nagyon
szeretem Babits, Szabo Lorinc, Mészoly De-
zs6, Téth Arpad, Arany Janos, Kosztolanyi
miatt a forditasokat, mert ezekben a nyelv
legvirtuézabb diadalait lehet latni. Ide tar-
tozik Babits Dante-forditasa is, melyet az
- 6sidékben olvastam és egy-két éve tjbdl el-
kezdtem. A konyv is nagyon kedves emlé-
kem, mert Babits 6zvegyét6l kaptam, akivel

Babits halala dtan 4-5 éven at a legszebb’

baratsagban voltam. A forditast az olasszal
parhuzamosan olvastam. Az olasz olyan,
mintha latinul volna: kristalyvildgos! A ma-
gyar forditds viszont buzgé, szé-zubogtatd
barokk szoveg. Ragyogd, isteni forditas, de
egy masik vilag!

J6 forditds az, amely megtalalja az egyen-
sulyt a- hiiség és a fordité egyéni stilusa
kozott. Hatarvonalat eleve nem lehet meg-
huzni. Ugyanaz, mint a szinészi, a karmes-
teri vagy akarmilyen zenei el6ad6i munka.
A Hamlet-et lehet igy jatszani, lehet ugy jat-
szani. A donté az, hogy Shakespeare benne
legyen. Errél kiilonben nagy vitdm volt,
mert Swift Gulliver-jének forditasa alapjan
némi joggal ért az a vad, hogy ebbél a
XVIIL szizadi racionalista, egyszerti stilus-
bol barokk regényt csinaltam, és tualsagosan
imagamhoz idomitottam. Lehet. A késébbi
kiadasoknal megkértek, hogy sziirkitsem,
szeliditsem a szoveget. Nekem nem volt tii-

»relmem ehhez; odaadtak egy kivalé debre-
ceni professzornak — sziirkitse! O el is kiild-
te az Uj valtozatot. Egy ideig a legbszintébb
halaval olvastam, a valtoztatasok amugy is
jelentéktelenek voltak. Emlékszem, az 6ria-
sok vagy aliliputiak kiralynéje beszél Gulli-
verrel és a ,her-imperial grace” kifejezést
hasznalja. Ezt gy forditottam, hogy ,,impe-
ridlis grdcidval”, tehat meghamisitottam az
eredetit! Azé6ta, kérlek, mar hatvanhatszor
megjelent a Gulliver; most allitolag sziirke!

Nagyon szeretem a magyar nyelvet, bi-
zony nagyszerit nyelv; ezt mindenki meg
tudja allapitani, aki tud németiil, francidul,
angolul, olaszul. Vilagtragédia, hogy a ma-
gyar nyelv ennyire izolalt! Végeredmény-
ben foglalkozott ezzel Babits is és csekély-
ségem ‘ts. Az utolsé szé az irodalomban
mégiscsak a nyelv, és Joyce-ot is meg a sz0-
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jatékot is azért szeretem, mert a szojaték a
nyelv lényegébe valé beleturkalas. Igazi
koltd, igazi ir6 nemcsak a gondolatokat sze-
reti, nemcsak a jellemek abrazolasat, hanem
a szavak uUjjateremtését is. Azt hiszem, talan
kideriil majd (vagy mar eddig is kideriilt?),
hogy a magyar nyelvet ugy gylirém, mintha
viaszbdl volna. A nyelv 6rok djitasa, forma- ,
lasa soran az ember gyurmaként kezeli édes

. anyanyelvét. Minden valamirevalé kolté, iré

nyelviijito is volt. Még Jokai Mér is! A szdjd-
ték kedvenc gondolati tornamat és a sz6 ne-
mes értelmében vett sportomat fejezi ki;
a szojaték révén' a legtavolabbi dolgok is
kozeli Osszefiiggésbe keriilnek. Prae cimii
konyvem eleje a széjatéknak egy ilyen elmé-
leti hitvédelme. .

Emlékszem — Joyce-szal kapcsolatban —
ezt még részletesebben kifejtettem az Eure-
pai Iskola nevii miivészeti tarsulatban; koz-
vetleniil a habori utan allandé meghivott
voltam ott a Prae alapjan. El6adasokat tar-

-tottam, f6leg arrdl, hogy amiket 6k wendki-
" viil forradalminak tartottak, arrél én azt

mondtam, hogy lattunk mi mar efféle forra-
dalmakat 1910 koriil, a manierizmus XVI.
szazadi bukfenceirél nem is beszélve.

— Ha mdr a Finnegans Wake forditdsdnak
nehézségeit emlitettiik, hadd kérdezzem meg,
vajon lefordithatonak tartod-e sajdt irdsaidat.
Ugy vélem, a forditds nehézségei nem a meg-
szokott, s az irodalomtoriénetirds dltal is
hangsiilyozott magyar rokontalansdg tényébol
fakadnak elsGsorban, hiszen Szentkuthy épp-
oly érthetetlennek tinhet ~ még az értelmiségi
olvasé szdmdra is — magyarul, mint mondjuk
angolul vagy francidul. Véleményed szerint

- foként a nyelvi nehézségek jelentik-e miiveid

megértésének akaddlydt, vagy a miiveltség
klasszikus értelemben vett hidnya?

— Ez nagyon egyszerd. Mozart is irt miive-
ket és odairta, hogy 'Fiir Kenner und
Liebhaber. Tehat aki Kenner és Liebhaber,
az szeret gondolkozni és érti. Fajdalom,
hogy bar a legeurépaibbnak és a legmoder-
nebbnek érzem magamat (legaldbbis masok
ezt mondjak, hat 6vatosan el-elhiszegetem),
a nyelv miatt vagyok nehezen megkozelit-
heté. Itt emlitem meg Thomas Mann-nak azt -
a Oszép levelét, amit rolam irt. Mannrol ha-
rom nagy tanulmanyt kozoltem, a Jozsef-
regényekrdl irt tanulmanyomat a hatam
mogott leforditotta egy holgy, és elkiildte



Thomas Mann-nak. Thomas Mann valaszolt
neki: a leghizelgébb dolgokat irta rolam.
Latszik, hogy nem udvariassagbol, sajat ke-
zével irta a levelet. Aztan leforditottak ma-
gyarra, sok helyen megjelent németiil is.
Thomas Mann azt mondja, hogy szeretné re-
gényeimet is megismerni, de milyen bor-
zaszt6, hogy nem tud magyarul és ezt nem
eloszor érzi.

Az, hogy valaki ,nehéz ir6”, nem jelent
semmit. Dante is nehéz, Browning is nehéz,
Joyce is nehéz, esetleg Proust is nehéz. Ha
tetszik, még Thomas Mann, a Vardzshegy is
nehéz. Babits meglehetésen cinikusan ir
egyszer a Konyvrdl konyvre sorozatban ro-
lam. ,K&nnytli és nehéz irodalom” cimen
eszmélkedik. Nem olvasta a Prae-t. Egy
mondatot biral ritmikai szempontbo],
egyébként altalanos elveirsl szamol be.

En egyaltaldiban nem élvezem a maga-
nyossagot, nem keresem a remeteséget. igy

van, ahogy van. Nekem se nem elény, se

nem hatrany. »

Mikor kényvtaramban Szent Bonaventu-
ra életrajzdt és a miiveibdl vett szemelvényes
kotetet néztiik, emlitettem neked, hogy a Vi-
gilidban irtam egy elbeszélést Bonaventura-
rél: Vénasszonyok nyara, avagy valamit az
intellektualizmusrdl. (Ezt azért jegyzem meg,
mert itt sz0 van arrél, hogy az olvasok szi-
mara az érthetéséget megneheziti miiveltsé-
giik hidnya. Hat ez is nehézség, kétségtelen.)
A Bonaventura-novella azt az epizédot 6r6-
kiti meg — persze jol kiszinezve és dramati-
zalva —, amelyr6l a Szentek életé-ben olvas-
tam: egy alkalommal egy szegény vén-
asszony megkérdezte Szent Bonaventurat, a

.......

jaj, 6 alig hogy tud-
ja a Miatyankot meg az Udvdzlégyet, és ugye
a biboros atya milyen nagy tudés. Az Isten
elfogadja-e az 6 eldadogott Ave Maridjat és
Pater nosterjét? Ugy szégyelli magat, az Isten
biztosan csak az ilyen nagy bibornok tudé-
sokat szereti. Bonaventura azt mondta neki:
ha te szereted Jézus Krisztust és szeretettel
mondod el, ha hibasan is, az imadsagot, az
épp annyit ér mint minden tudomany, st
lehet, hogy tobbet. Es az 6reg néni csuda
boldog volt, végigrohanta az utcakat, min-
den 6reg maminak eltjsagolta: a nagy Szent
Bonaventura (nem volt szentté avatva, de
szentnek tartottak) biboros ur azt mondta,
hogy mi is iidvoziilhetiink, a mi imadsagunk

esetleg sokkal tobbet ér, mint az ¢ konyv--

tara meg minden tudomanya... Valéban,
egy csomoO ember azt hiszi, ‘hogy csak péz
nalam, pedig szivem legbels6bb rekeszébdl
mondom, hogy én az egyszeriiséget szere-
tem legjobban, csak hat a vilag sokrétd, te-
hat sokrétiien kell kifejezni. Annyiban va-
gyvok bonyolult, amennyiben egy matemati-
kai formula. Kozben nagyon szeretem a
nyelvet, nagyon nagy a fantazidm, mint
Bosch festének; igy adodott, ez a végzetem.

— 1948 utdn j6 -iddre eltiintél a hivatalos
irodalombdl. Iréi induldsodtdl kezdve tulaj-
donképpen napjainkig, inkdbb csak formdlis
elismerésben volt részed, mintsem igazi meg-
értésben. Hogyan ldrod e kiviildllo szerepét a
mai magyar irodalomban? Eldnynek érzed-e
vagy inkdbb hdtrdnynak?

- Elttinésem  természetes  volt. Az
1945-48-as években a Magyarok, a Vdlasz, a
Magyar Csillag cimi folyéiratokban, a radio-
ban és a Szabadegyetemen rengeteget irtam
és beszéltem; kozoltem novellat, esszéket,
ezt-azt. Tudatosan tettem- ezt, barataim is
azt mondtak, hogy lehetéleg népszertien ad-
jak el6, csempésszem be magam az irodalmi
koztudatba, és akkor talan folytatni lehet
majd az Orpheus-t. Késébb mar nem tudtam
folytatni: stilusom nehéz volt, aztan a sztali-

nizmus sem kedvezett éppen. De nekem -

elég elismerés volt, hogy Németh Laszlo,
Szerb Antal és Haldsz Gabor, ebbél a szem-
pontbél Hamvas Béla és még egy paran -
szoval valoban a legkivalobb kritikai agyak
- elismertek. ElI6bb mar célzast tettem arra,
hogy nem vagyok kiviilallg, és nem keriilok
semmit. Hozzim rengeteg ember jar. Hat
minek menjen Mohamed a hegyhez, ha a
hegy jon Mohamedhez? Semmiféle remete-
kultusz meg maganyossig nincs bennem,
csak nem ,nyilizsgok” az irodalmi életben.
Az irodalomban benne vagyok, csak a nyiizs-
gésben nem. Nem szeretem @z ,irodalmi
életet”, a pletykat, a nyilatkozatot, a vita-
estet, a vitat a vitar6l. Ahhoz képest, hogy
nem nylizsgok, ahhoz képest, hogy nehéz a
téma, nehéz a stilusom — finoman kifejezve
~ a ‘kozéletben sem veszek részt, nagyon
oriilok, hogy kiadnak. Nincs olyan nagy baj,
ugye? En nem nyiizsgok, de nem vagyok re-
mete sem. En intellektualis tarsasagban
élek, kérem szépen!

~ Orpheusod idében és térben lényegében

az egész eurdpai torténelmet , bekalandozza”.
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Meégis vannak korszakok, ahol Orpheus, illet-
ve maga az alkoté a leginkdbb otthon érzi
magdt, vannak személyek, akikkel leginkdbb
rokonsdgot érez Haydnrél, Hindelrél, Mo-
zartrol, Diirerr6l, Goethérdl, Lutherrél irt
életrajzi regényeidet gy tekinted, mondottad
imént, mint ,6narcképet dlarcokban”. Felfe-
deztél-e azéta olyan figurdkat, akiknek lelki
vildga, miivészeti szdndéka hasonlit a tiédhez?

— Bizony, életrajzi regényeim par évtized-
del ezel6tt keletkeztek, de még most is iz
gatnak a vildgirodalomban, miivészetben a
lelki rokonok. ,

Van Salvator Rosa olasz manierista vagy
barokk festének egy képe, férfit abrazol, aki
alarcot tart egyik kezében, masikkal egy

mellette 416 alaknak mutatja a maszkot. -

Cime: A hazugsdg. De hanyféleképpen lehet
interpretalni ezt a témat! Az alarc Salvator
Rosa szdmdra — és szamomra is — nem arra
valé, hogy eltakarja sajat énjét, hanem mint
szinész kiilonboz6 szerepekben megélje azt
a sokféle lehetiséget, ami a lelkében van.
Errél beszéltem mar Babits esszéivel kap-
csolatban is, ez az ember proteusi jelleme.
Tehat az alarc és az dszinteség nem ellenté-
tes fogalmak, Salvator Rosa képének cime
idéz8jelben is érthet6. Az én Gnarcképem
alarcokban azt jelenti, hogy folyton izgatnak
- és irodalmi életemben ez igencsak kititké-
zik - a vilagirodalomban és miivészetben
fellelhet6 lelki rokonok. Ezerszer elmond-
tam, hogy nem tehetségeket hasonlitok
Ossze, hanem lélektani alkatokat.

A legutols¢ idékben harom ilyen fantasz-
tikus és dobbenetes lélektani rokonnal ta-
lalkoztam. Az egyik éppen az elébb emlitett
Salvator Rosa, XVI. szdzadi olasz fests, a
masik a kozépkornak egy igen kiilonleges
francia koltéje, Jean de Meung,’ a harmadik
pedig Lukidnosz, a hellenisztikus 6kor nagy
szatirikusa. '

Miért szeretem annyira Salvator Rosat?
Rendkiviil sokoldalu volt: fests, szinész, kol-
t6, zenész, udvari ember, alkimista, uta-
z6... Tehat nem gy van benne az egész
vildg, hogy kdnyvtdra zugaban olvas csil-
lagokrél, allatokrél, kisértetekrsl, boszorka-
nyokrél, hanem éli ezt az univerza-
litast. ’

Salvator Rosa Napolyban tanult, Caravag-
gio és Ribera vilagaban, a napolyi festészet
realizmusa, erotikdja, dramaisaga vérében
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és ecsétjében volt. Mert bar démoni kélté
volt, irodalmi szalont is tartott fenn Roma-
ban - ahol ‘élete utols6 husz évét toltstte —,
démoniajat, a sz6 legvadabb értelmében,
mégis elsdsorban festményeibél ismerijiik.
Tajképein ha épiilet van, az rom; ha felh¢
van, az vihar; ha tenger van, az vizdzon ka-
osza; ha haj6, az kezdettsl fogva roncs, —
mintha az egész vilagot apokaliptikus rom-

-lasnak latna.

Milyen ragyogéan 1zgalmas A leozofusok
erdeje cimd képe. A filozéfusokat nem hi-
deg, platonikus akadémiikon ibrazolja, ha-
nem egy vadromantikus erdében. Ha valaki
igazan filoz6fus, igazan gondolkodd, akkor
az élet dzsungelében kell elmeriilnie, nem
pedig egy Kant Immanuel-féle agy-labora-
tériumban.

Maisik képén pasztoroknak megjelenik az
Igazsag istenndje. Kisérteties a hasonldsag a
betlehemi jelenettel, mikor az angyal a
pasztoroknak hiriil adja a K15Jezus sziileté-
sét. Itt az istennd a levegében lebeg, kezé-
ben mérlege elég részegen és asszimetriku-
san tancol, mint ahogy a vilagtorténelem-
ben az igazsig mérlegt gyakran ilyen alla-
potban leplezhet le. A pasztorok débben-
ten mézik a lenge fekete ruhas jelenséget, —
és kornyezetiikben megint csak romok, her-
vadt csonkok, jelezve, hogy a létezés és a
természet mélyén mindig valami borzalmas
kémiai és fizikaj botrany, apokalipszis
rejtézik. ’ '

Na aztin, a teteje a dolgoknak egy
Walpurgis-éj: Boszorkdnyok és vardzslatok. E
képpel kapcsolatos ragyogé kélteménye egy
boszorkanyrol, amely igazan versenyezhet a
legmodernebb koélték miiveivel, persze a
.modern” sz6 nemes értelmében, nem pe-
dig ultra-hébortok iranyaban. Képén aktok,
hulldk, csontvazak, Macbeth boszorkanyai-
val rivalizalé figurak, mindez nemcsak hogy
a romantika megel6zése, de a mai pszicho-
analitikusok el6hirnéke is, a lelkek mélyén
tombolé vad almok kifejtésének elképe.

Ebben a vallomasomban kiilénben is arra
a meggy6z8désemre szeretném helyezni a
hangstlyt, hogy mennyire megvana régeb-
bi id6kben, ami az ugynevezett modern
gondolkodasban, képzémiivészetben izgal-
mas. Mennyire ne verjék féltéglaval mellii-
ket az ugynevezett modern koltok, filozéfu-
sok, festdk, hogy 6h, de mxlyen forradalmi-
ak vagyunk!



Salvator Rosa igazinf lehetne alarcom,

Szent Orpheus Brevidriuma helyett irhatnam
azt, hogy Salvator Rosa Breviariuma. Még-
sem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy van egy 1é-
nyeges kiilonbség kettonk alkata kozott. Ha
mdr bizonyos értelemben nyilvanos gyénas-
rél van szé, meg kell jegyeznem, vallalva a
szerénytelenség bélyegét, hogy Salvator
Rosabdl hidnyzik a gyengédség, a melegség,
a szeretet. Es mivel a gyénas nemcsak a bu-
nok bevalldsa, hanem talan az erények be-

vallasa is lehet, biiszkén vallom, hogy — ha-

miiveimben ez csak helyenként fedezhets is
fel —keserti vilagszemléletemet 6ridsi gyer-
meki hittel, melegséggel, bizalommal, Deo

gratias-szal, Miserere nobis-szal, Dona nobis .

pacem-mel egyensulyozom ki.

— Az el6bb emlitetted Jean de Meung nevét,
aki a Rozsa-regény mdsodik részének irdja, Guil-
laume de Lorris utdn folytatta, sét tobb mint
folytatta, 18 ezer verssort irt hozzd. A XIIIL
swdzad taldn legegyetemesebb gondolkoddjdt
mennyiben tekinted lelki rokonodnak?

— Jean de Meung Szent Lajosok, keresz-
tes hadjaratok koraban élt, kézépkorok ko-
zépkordban, - és kdzben, ha gondolatait, sti-
lusat, témait tekintjiik, akar a XXI. szazad-
ban érezhetjiik magunkat. Nekem & azért is
rokonszenves, mert 27 éves koraban kezdett
bele nagy munkajaba. Es — biin6s szubjek-
tivitas, csuf lirikum! - 27 éves koromban én
is vadallatian intellektuslis voltam, sé6t, a
Prae-t még fiatalabb koromban kezdtem
irni, szinte gyerekfejjel, ugyanezzel a min-
dent habzsolé mohésaggal.

Mikor kezdjiik Jean de Meung szovegét
olvasni, elképedve tapasztaljuk, hogy ez az
ember mindent tudott. Legyen az antik

vagy korabeli irodalom, fabliau vagy farce, -

imadsag, szent szOveg, gunyoros anekdotak.
Azutan hamarosan tapasztaljuk azt is, hogy
szabadgondolkozo volt, és ezt ad absurdum
vitte. Nagyon j6 alarc & ezért is Onarc-
képemhez, mert én is gyakran ad absurdum
viszem a gondolatokat és fantaziamat. Ezek
utdn még izgalmasabb, hogy minden téma
érdekli: a természet minden 4rnyalata, a
torténelem minden eseménye, a filozéfia
minden megélhet6 lehet4sége. Amit az em-
beri értelem rossznak, kérdésesnek talal,
azt mondjuk ki! ne kerteljiink, ne féljiink
tilalmaktdl! - Ime, ez a kozépkor, de ugyan-
akkor freudi kor is, tobbek kozott a halal

- rott pap ir.

gondolataval, mert hiszen a halaltanc vilaga -
mélyen gyokerezik éniinkben. .

Ugyanez 6sszefiigg politikai gondolkoda-
saval is, mert a halaltancban a halal éppiigy
elviszi a keronas kiralyt, mint a nyomorult
koldust! A halal fertelmesen univerzilis
demokracidja abban a korban a halaltanc
miifajaval altalanosan ismert téma volt.

Es talan mem zavar6, ha visszatérek egy
piilanatra Salvator Rosara, Humana Fragili-
tas (Az emberi lét torékenysége) cimii fest-
ményére. A képen elsé ranézésre mintha
Sziiz Mdriat latnank, 6lében a Kisjézussal,
koriilottiik mozgalmas figurak. De hamaro-
san észrevessziik, hogy gyonyoérd lombko-
szoruval a homloka koriil antik istenné tart-
ja 6lében a kisgyermeket, aki valami gyii-
Folotte csontvaz, a halal
szarnyas angyala lebeg és ujjaval mutat a
papirra, amire a kisgyermek, talan az embe-
riség embriondlis probababaja, valamit ir.
Mellettiikk masik kisgyermek — 6 sem Ke-
resztelé Szent Janos! — szappanbuborékot
fuj, ami, hogy groteszkiil fejezzem ki, a leg-
kézzelfoghat6bb jelképe az emberi toré-
kenységnek, az -illazidk csabos szinességé-
nek és ezek mindorokre halalra itélt szét-
pattanasanak. A miitorténet nagy tudorai
szerint ezt a képet Salvator Rosa gyermeke
halalanak emlékére festette, manierista és
az Orokkévalésagnak szolé négysoros vers
kiséretében, — ez a vers allna a bébi altal
szignalt papiruszon?

Jean de Meung, aki a szerelemrol sokszor
oly kidbrandultan nyilatkozott, nagyszeri
komédia alakjaban meséli el Abélard és
Héloise szerelmét. Es ha mar Abélard-rol
van sz6, hadd emlitsem Sic et non, Igen és
nem cimi, igen modern logikai muvét. Idéz-
ni fogok néhany verssort Jean de Meungtdl,
ami minden magyarazatnal tobbet mond ar-
rél, hogy milyen nagyszeru modern pszicho-
logus, ,sic et non” szellemii gondolkodé
volt. A szerelemrél beszél. Igy:

Szerelem? Biivis gyiilolet

Es gyiiléletes brivolet;
Torvénytorés torvénye és
Torvényszeri torvényszegés;
Biztonsdg, mely vak félelem,
Reménység, mely reménytelen;
Oriilt elméjii bileselet,

S mindennél bolcsebb oriilet . . .

(Mészoly Dezsé forditasa).
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Nagyszerii pszicholégia, kozben érezziik,
hogy kissé mechanikusan hozza Gssze az el-
lentéteket. De egye fene, Petrarca ugyanezt
csjnalta, és a modern pszicholdgidban kide-
ritették, hogy ez a mélységes igazsag. Egyet-
len nagy védelmez6je van ennek a Freud-,
Jung- vagy Adler-féle stilusnak és az Szent
Ambivalencia névre hallgat. Bel6le élnek a
mai novellistak, regényirok, filmrendezok.

De az is nagyon érdekes, hogy Jean de -

Meung, a szabadgondolkodas hatartalansa-
giban repdesve, tele erotikaval, tele Bosch-
féle apokaliptikus fantaziaval, tele kritika-
val, valahol beliilr6l nagyon mélyen keresz-
tény, hivo lélek, és érzi azt, hogy a sok kép-
zeletbeli vagy valosag diktalta, torténelem
tényeibdl sziilets logikai bukfenc az agyve-
lének csak valami furcsa jatéka. Hat, a
Szentlélek, ugy latszik, ezt is akarja, az efféle

cstirés-csavarasokat. Sok verssorabél ahitat,

gyengédség sugarzik, itt kell ramutatnom
Villonnal valé kozeli rokonsagara. Hadd to-

lakodjam ide én'is, ismétlem, nem tehetség-

r6l van sz6, hanem lelki rokonsagrol. Nevez-
hetném miivemet Jean de Meung Brevia-
riumanak is, mert rokon vagyok, -az 6 fan-
tasztikus intellektualis pokoljarasan beliil,
vallasos gyengédségével, Ave Marias lango-
16 bizalmaval. oA

— Tobben neveztek mdr clown-nak, bohdc-
nak: legutobb éppen a Joyce-eléaddsodrol
irott — killonben nagyon pozitivan értékeld —
kritika. Azt hiszem, hogy ez a megidllapitds
szorosan kotédik az irénia és a szatira dltalad
oly gyakran alkalmazott eszkézéhez, Ezek
azok a rokoni szdlak, amelyek Lukidnoszhoz
fiiznek?

‘'~ A harmadik onarckép alarcban, akit
most itt emlitenék, valoban: Lukidnosz. O a
masodik szazad gorég szatirikusa, vandor-
- szénoka volt, évszazadokon &t a gunynak, a
blaszfémianak, a karikaturanak, a mélyen
moralis kétségbeesésnek ¢é16 jelképe: Szir
sziiletésiinek vallotta magat, szobraszkeént
kezdte, de mikor mestere valamit kifoga-
solt, 6 sértetten odavagta véséjét mind-
orokre. .

-Fanult aztan retorikat. Nahat, a retorika!
Egész életemen at izgatott az antikvitasnak
az a ténye, hogy a retorika volt minden
tudomany alapja. A szonoki beszédet olyan
komolyan vették, hogy ahhoz logikat, filozo-
fiat, mitoldgiat stb. tanultak. A szénoki be-
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széd eléadodja oridsi miiveltséggel rendelke-
zett. Példaul: a politikai élet donté iit6kar-
tydja mindig egy nagy beszéd volt. Cicero
beszédei éppen olyan jelentések, mint Bru-
tus térje Julius Caesar hataban.

Azonkiviil vandorszénoknak 'lenni egy-
szerre iroi, rendezéi és szinészi funkcio is.
Gimnazista koromban és késébb is; mikor
tandr voltam, linnepi alkalmakkor mindig
engem biztak meg az ugynevezett linnepi
beszédek megtartasaval. Igyekeztem Ossze-
egyeztetni, még ordimon is, a patoszt sok-
sok szines humorral, jatékkal, iréniaval.

— Tehdt Lukidnosz mint vdndorlé rétor, a
hellenisztikus okor nagy gunyoléddja az

- Orpheus egyik eléképe is lehetne?

- Pontosan! A komédia, a szinhaz elva-
laszthatatlan életemts] és miiveimtél, elsy-
sorban az Orpheus koteteitdl.

Olvastam Lukidnosz életében, hogy az
olympiai jaiékok alkalmaval is komédias
el6adasokat tartott. Szivesen ‘megirnam azt
a jelenetet, mikor az egyik pédiumon Pinda-
rosz mondja el nagy, linnepélyes 6dait az
olympiai gy6ztesekrél, sok-sok mitologiai
illuzidval, a masik podiumon meg ,komo-
lyan” ott bohockodik Lukidnosz.

Egészen meglep6 dolog az is, hogy amit
eléad, az mennyire modern. Példaul: alom -
formajaban meséli el életének sorsfordito
epizddjait. Freudot felidézé merészséggel,
onanalizissel beszél, persze az életében sze-
repld figurak félelmetes, 6rdogi karikatarai
sem hianyzanak. Isteneket, mitoszokat, tor-
ténelmet meglehetésen zavaros iigynek ta-
lalta, az emberi sorsot érthetetlennek, go-
nosznak, hidbavaléonak. Ebben az alom-
el6adasban a szereplok ennek a vilaglesaj-
natasnak a kifejezoi.

— De a legnagyobb giinyolddok életében és
miiveiben is lennie kell olyan fix pontnak,
amely ,,véresen komoly”, és egyben megterem-
ti azt a helyet, ahonnan giinyolddo kiviildllo-
ként szemlélheti a vildgot. Nagyon fontos
paradoxon: a lukidnoszi szatira erejét tekintve
Szokratészhez kozeliti, de kortdrsai joggal tar-
tottak ot szofistdnak. Lukidnosz mégis taldl
egy biztos fogddzor: a filozdfidban. Az anti-
ochiai' évek utdn irdsban is rogziti a szofiszti-
kdtol valo elforduldsdt.

— Erre egy mitivének felidézésevel valaszo-
lok, cime: Pseudologisztész, a hazug, az al-



logikus. Legjobban utalta a tudomdny he-
lyébe 1ép6 tudalékossagot, a bolcsesség he-
lyét elfoglalé kukac-logisztikat. Sok rokon-
sag van az 6 gondolatvilaga, valamint Swift
vilagtorténelmi és filozofiai pesszimizmusa
kozott.

Hogy megint idetolakodjak — dehat errol
van sz6 — az én Orpheusom valéban rokon
ezzel a vilagtorténeti és vilagfilozofiai kari-
kirozassal, hiszen Véres Szamdr az Orpheus
IV. kotetének cime. Arrol nem is beszélve,
hogy 6 is irt szamarrél, amely témat aztan
atvette “Apuleius az Aranyszamdr-ban, - és

ami most doglik meg véres szamarként az -

én konyvemben.
Lehetne tehat miivem cime: Satanicus
Lucianus Breviariuma is, mégis ki kell mon-

danom utoljara, de annal hangosabban,

hogy Lukidnoszban szeretet, humanitas
nincs. Szemében a rabszolga rongyok ron-
gya. Szemében a kereszténység megvetend6

O N M M - & 22O

Dalma Hunyadi Brunauer-Stephen Bru-
nauer: DEZSO KOSZTOLANYIL Szinte tor-
vényszer(i, hogy a budapesti sziiletésii, Ame-
rikdban ¢él6 szerzépar a kovetkezd idézettel
nyitia s zarja

...,Jaj, meg ne tudja, hogy hidba minden, / ha
dalol és ha a tdvolba ldt, / mert néma gyermek
minden kismagyar, / s a Nagyvildg nem érti a
szavdt” (A szegény kisgyermek panaszai-bol).
Torvényszerti, mert azok, akik hazanktol el-
szakadva, idegen (nyelv)-t'eriil.etlje keriilve szol-
galni szeretnék a magyar kultdra, a magyar
irodalom tligyét, elészor a nyelvi akadalyokkal,
korlatokkal talaljak szembe magukat. Egy kis
nép nagy irodalmat megismertetni, elfogadtatni
a nagyvilaggal - nemes misszio, nagy munka.
Ebbdl veszi ki részét példamutato igényességgel

az angol nyelvi kiadvany két szerzdje, A fent |

idézett mottd is — konyviik elején — angolul szél:
.. .,Woe, he must not be told-that — all is vain! /
What if he sang? What if he prophesied? / Little
Hungarians are all born mute, / Their cries go
unheard by the world outside.”

A tobb mint kétszaz oldalas kiadvany elsé fe-
jezete remekiil tomaritett életrajz. Masodik feje-

. dolog. Nem kalaplengetés a Vigilia felé, ha

azt mondom, hogy én, ellenkezéleg, — és aki
jol olvassa az Orpheust az latja is — a keresz-
ténységnek leglangolébb, legszenvedélye-
sebb, leggondolkozébb, legszentlelkesebb,
legskolasztikusabb és legmisztikusabb ku-
tatdja, hivéje, kételkedéje vagyok 75 éve.
Jakob harca az Angyallal.

Es mikor ezt a kontrasztot hangsilyozom,
meg szeretném emliteni, hogy ha Isten éle-
tet és erdt ad, akkor talan karacsony tajan
beszélhetek a Vigilidban a Betlehemrél.
Hogy tgy fejezzem ki magam, ,kipakolok”
majd az én betlehemi vildgomrél, abban va-
16 otthonossagomrdél, és hogy csuful henceg-

jek: talan kuriézum, hogy valaki Lukianosz,

és ugyanakkor gyermeki boldogsiagban a
legnagyobb lirai és értelmi konszenzusban

jelen van a pasztorokkal, a Hirom Kiralyok-

kal, a szamarral és a tehénnel egyiitt a Bet-
lehemi Jaszol mellett.

RUGASI GYULA

zete a kolté és dramaird, a harmadik pedig az
ir6 Kosztolanyit mutatja be. Ezt kovetSen kii-
16n rész sz6l az njsagir6-esszéista, illetve a fordi-
t6 Kosztolanyirol. E vilagosan tagolt, az egész
életmiivet helyes aranyokban targyalé utdbbi
- négy fejezetet alapos anyagismeret, tudas és
gordiilékeny stilus teszi megbizhato s ugyan-’
akkor olvasmanyos kalauzza az angol nyelvi
olvas6 szamara. A konyv anyagat jol valogatott
idézetek tarkitjak, mert - ahogy a szerzoék
mondjak - ez az egyetlen modja annak, hogy az
olvasd megismerjen s megszeressen egy szerzot,

akinek nagyon kevés miive jelent meg angolul.
A rovidre szabott hatodik s egyben utolsé
fejezet megprobélja a magyar, illetve a vilag-
irodalom kontextusaba helyezni Kosztolanyit.
Utobbi  Osszefiiggésben Thornton Wilder-hez,
Oscar Wilde-hoz és Rainer Maria Rilkéhez hason-
litjak, mérik 6t. A konyvhoz kronologia, jegyzet-
anyag ¢és valogatott bibliografia tartozik a
magyar és az angol nyelvi forrasanyag megjelo-
lésével. A mi a Miincheni Egvetem Finnugor
Szemindriumdnak Kiadvdnyai sorozataban latott

napvilagot. (Mlinchen, 1983.)

v L
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HIT ES ELET
REGINA VITAE

Tartally llona konyve fekszik eldttem, az Ekes virdgszdl. Becsukva is régi képekre nyitja
emlékezetemet. Regényét eldszor, még az 1946-os kiadasut, j6 harminc évvel ezelé6tt lattam
édesanyam kezében. Annal ez a mostani testesebb. Masodik kotettel béviilt, de egy kényv-
be fogja Gssze a szines boritéval ellatott fed6lap. A boriton a csodatev$ haromszaz éves fara
festett kép madsa, amelyen az iilni tudd Kisjézust tartja karjan a Szlizanya. A nehéz szinek és
diszek lustidn nyugalmasak. Az egész kép Maria fehér arcanak s kezének idétlen delejében
nyugszik. E naiv megformaldsban is érzem, mint minden ikonban, a test és a lélek nagy, ke-
leti dilemmajat, — egymassal vagy egymas nélkiil? A képiré ezt az altalanos emberi kérdést
az anya s gyermeke kozti viszony ‘szintjén is igyekszik megerdsiteni. Az Istenanya szabadon
maradt karja Jézus felé hajlik, s keskeny keze és valoszintitleniil hosszti ujjai szinte fénnyé
fogynak el. Pontosabban: az érzékeny ujjvégek a szeretet lathatatlan hullamaiban folytatéd-
nak. A két kar 6lel6 kore érzelmiinknek igy bezarul, de a szemiinknek nyitott dlelés marad.
Ennek a képnek a torténetéro) sz6) az Ekes virdgszdl elsé kotete. , A lélek felébred” feje-
zetcimre lapozok, és megprdébalom felidézni a cselekményt emlékezetbél, abbol a régi
konyvbél, amit akkor, harminc évvel ezelétt, én is elolvastam. Latom a vastag, kopott lapo-
kat, és hogy petroleumlampank bizonytalankodo lepkefényénél a meg-megbolyduléd betii-
ket ujjammal kell visszalskdésném, tologatnom helyiikre. De a torténetbél bizony csak az
jut eszembe, amit — azt hiszem — mar amugy is tudtam a pécsi kegykép csodas kénnyezésé-
r6l, Hiszen mitéliink, akik a Nyirség szélén laktunk, a Nyirség kozepén fekvé falucska, szin-
te az egész Kelet-Magyarorszag bucsujaro helye, processziéban egynapi jaréfoldre esett.
" A homokutakon lassan, imbolyogva haladtak a biicsiisok, mintha vizen jarnanak. A dom-
bok hullamai is torték, fékezték vonulasukat. A 1abak nem birtak tovabb a csizmat, a cipét,
‘a szandalt, csak amig atértek & tengeridegzetii taj egy-egy dombra foldobott s volgybe le-
buké telepiilésén. Harangzugas jott mindenditt eléjiik és kisérte at oket a falvakon. Vonul-
tak a bivalylusta akacok kozott ének és héség selymébe gabalyodva. Huztak maguk folétt a
Maéria-lobogdk aranyozott gombjaba akadt ragyogast. , Egy sziizetlen és biinds kalvinista”,

Ady Endre irja A pdcsi Mdria cimii versében: ,, ... — mindig 0j-Gj csapat / Enekel a poros,
tarlott mez6kon, / Ezek hozzak magukkal a hitet ... / Oh, Maria, Pocson is lakozé / Regina®
Vitae és maga az Elet....” ‘ \

A mdriapécsi gorog katolikus kis' fatemplomban az Elet Kiralynéje elészér 1696-ban
kénnyezett. Amikor = ahogy torténelemkonyveink mondjak - a torok kitizése utan felléleg-
zett az orszag. Viszont a konyvlapokkal boritott rétegek alatt, ahol a koz6s emberi tapasz-
talas irja torténelmét, mast 6riz az emlékezet. A torok pogany hatalma utan Gj hatalom ta-
mad. Halvéri hatalom, melynek tengere népek konnye. 1. Lip6t csaszar e , hatalom jogan”
koveteli maganak a képet, viteti er6szakkal Bécsbe; azota is ott van. A Sziizanya kénnyei
azonban elapadtak, még mielétt a birodalom févarosiba megérkezett volna. Miértiink sirt
tehat a pocsi Maria.

Tartally Ilona kdnyvének masodik kotete azzal kezd6dik, hogy Papp Istvan képiré, az el-
s6 kép fest6je megint munkahoz 1at. Mariat és a Kisjézust mar nem indazé, keleti diszekkel
teleszétt gloriaval mutatja, hanem fejiikkon koronaval. Ez a kép lathaté ma is a mariapScsi -
uj templomban, amelyet ,,nagy jelentdségénél fogva a Szentatya, XII. Pius, bazilikai rangra
emelt”. E festmény fehér ruhaba oltoztetett Nagyasszonya kétszer konnyezett; a Rakoéczi-
szabadsagharc bukasa utan és 1905-ben. Id6kozben Maria arca és a Kisjézusé is elbarnult,
megfeketedett. Lehetnének 6k négerek is. Hozzdjuk zariandokoltak s zarandokolnak el
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évente tobb szazezren. , Tegnap volt az olah Maria-nap, / Tegnap temettem minden élet-
rangot / S ma jonnek meg a pocsi bucstsok / S ma tancolnak a kicsi, moc harangok” - hal-
lom megint Ady nagy gvoné sorait. — ,,Hogy ki vagyok, ma kezdem sejteni.”

Az Ekes virdgszdl boritojanak fiilén olvasom: ,Ami a francidknak Lourdes, a portugalok-
nak Fatima, a lengyeleknek Czestochowa, a mexikoiaknak Guadalupe és az osztrakoknak
Mariazell, az nekiink Mariapocs”. Ehhez képest, az orszag egészét tekintve, mintha kevegen
imernék. Tartally Ilona konyve talan segit, hogy legalabb megtudjak, hol is van ,egy nem-
zet lelki nemessége, vallasos géniusza megnyilvanuldsanak helye”. Nekem tul sok szemé-
lyes élményem kapcsolodik konyve torténetének szinteréhez, hogy igazi hatasat megitél-
hessem. Régi konyve pedig, az 6tvenes évek elejérél, nem mint olvasmany, hanem egy da-
rab anyag, formajaval és stilyaval él emlékezetemben. Magneses terében mozdulatok, ar-
eok, szavak rendezédnek, és ma is hallom, hogy mondja valaki: ,Sirhatna értiink megint a
pocsi Maria”. Csakhogy — harom a magyar igazsag, és negyedik igazsdgra varni... Mi is ért-
hetjitk mindnyajan, amit Ady megértett: ,Ugy kivanja a pocsi Mdria, / Maradjak meg ma-

gamhoz érdemesnek”.

Vasadi Péter versei

Csapdak
R. Gy.-nek

Folszinre hiv a félrevert
harang. Ordnként egyet
tit csak, mégis
kotélhdgesot fiiznek dssze-
ritka hangjai.

S a megfiijt lisztként
szétporlo halak kézott
lebegek folfelé.

Most

Most mérik meg
milyen mély a verem
mit habozdsom
lombbal lefodott.
Most irjdk dssze
nevetésemet. Most
lép elém valaki

s rdammutat:

mig sirtak, rofogott.
Most értem meg:

a k&, a vér, maroknyi -
rozsmag, oleléseim

SZOLLOSI ZOLTAN

A tintamély izelt
csapddival alul marad,
de font is csapda vir:
halak helyett a tiszta
tett, mely eseménytelen,
de orokké dll és ugy
susog, mint egy

nyirfa vadon.

mind érthetetlenek.
Most ldtom csak,

a végtelennek kell
mozdulnia, mieldtt
moccanok. Most bdnja
biinét bronzkorona és

 6lomkehely. Most

mdr tudom: meggyénhato
a naplemente. Most
dldozik a surrands.

A félelem. A seb.

385



APLO

SZELJEGYZETEK EGY VITAIRATHOZ

A kultira szerkezetének és miikodésének, intézményrendszerének és tartalmanak a vizsga-
lata bepillantast eriged az adott kor, az illets tarsadalom politikai, szociolégiai és tudati
viszonyaiba is. Masképp fogalmazva: a miivel6dés helyzetének felmérésével megkapjuk az
egész tarsadalom tobbé-kevésbé hii tiikkorképét.

Mindenképp dicséretes Vitdnyi Ivdn szociolégusnak, a Miivel6déskutaté Intézet igazga-
tojanak kisérlete a mai magyar kulturalis élet strukturalis és funkcionalis viszonyainak
abrazolasara. A kisérlet szot a szerzé sem veheti zokon, hiszen mar miivének cimében sejte-
ti, hogy nem lezart, s f6leg nem kikezdhetetlen rendszert alkotott. Vitairat a mai magyar mii-
velédésrdl: Vitanyi bevallottan is varja az ellenvéleményeket, a kritikat s f6leg a masfajta
koncepcidk kifejtését.

A koryvnek két alapvetd formai hibaja van. Egyik az, hogy tul hosszi, a masik, hogy tul
rovid. Hosszu, mert a vitairat miifaja egyszertien nem tiir 25 iv terjedelmet, a szerzé
ohatatlanul elvész a részletekben, ismétli magat, kitér olyan mellékkoriilményekre, ame-
lyek nem tartoznak egy ilyen irasba. Vitanyi a bevezetében elismeri, hogy eredeti szandéka
szerint egy rovidebb dolgozatban Gsszegezte volna mondandéjat a magyar miivel6désrol,
»mindjart kideriilt azonban, hogy a szandék szétfesziti a kisebb méretii tanulmany kereteit.
Sok olyan kérdés targyalasaba kellett belebocsatkoznom, amelyekrél eddig keveset beszél-
tiink.” Nem kellett volna! Am ha mar mégis megtette, nem a vitairat lett volna a megfelels
keret, hanem a teljes tudomanyos rendszer megépitése a kialakult allapotokrol az elméleti
kovetkeztetésekig, eseti példak helyett a magyar kultura teljes ivének (beleértve a ter-
mészettudomdanyokat is), minden mozzanatanak, fajtajanak, iranyzatanak bemutatasaval.

A szerz6 ugyan hellyel-kozzel épit egy elméleti miivel6dési rendszert, de ez — mint 6 is
-utal ra — csak eldfeltevés; s ebbe a prekoncepcioba mint valami sziik zsakba igyekszik bele-
gyomoszolni a magyar kultura egész termését. Nem csoda, hogy sok buzaszem' mellé-
pereg... Vizsgalati modszerét ily médon nem tudjuk masnak mindsiteni, mint — sajat,
tehat marxista terminus technicusa szerint — idealistdnak, hiszen szinte minden folvetett
kérdést elézetesen felvazolt modelljébél kiindulva targyal, s mintegy feliilrél lefelé érkezik
el az alapokhoz, az egyes miivel6dési jelenségekhez és feladatokhoz. Az elsé fejezetet mind-
jart a kultdra fajainak, dgazatainak és formainak meghatarozasaval kezdi, megallapitja,
miért osztalyjellegii, s csak ezutan elemzi a fejlédés folyamatat, a szerves polgari (azaz a fej-
lett t6kés), a szervetlen (vagyis a periferialis, koztiik a kozép-kelet-eurdpai) s végiil a most
kialakulo szocialista modellt, majd felvazolja a kulturalis élet és politika férumait, tartal-
mait, intézményrendszerét, tipoldgiajat. Holott — logikusan — forditva kellett volna levezet-
nie az ,egyenletet”, a gyakorlattol eljutva az elvonatkoztatashoz és a modellizalashoz.

~ Tavol alljon t6liink, hogy ezzel az egész Vitairat-ot hamisnak vagy hasznalhatatlannak
mindsitsiik. Csak hidnyoljuk beléle Vitanyi Ivan gazdag miivel6désszociologusi tapasztala-.
tait. Ugy érezziik, kizar benniinket a kutatas —a kérdezés, a kételkedés, az allitas, az igazolas
—izgalmas folyamatabdl, csupan kovetkeztetéseibe avat be, immar axiomaként kezelve Gket.
Pedig tanulsagos lett voMia megtudnunk, hogyan jutott el ezekhez az axiémakhoz - és ho-
gyan vetett fel és el masokat.

Hogy milyen alapos és széles korti ismeretei vannak szazadunk, s féleg a szocialista kor-
szak mivelédéstorténetérsl, az igy is kideriil. Nagyjaban-egészében egyetértiink osztalyoza-
si rendszerével, azzal, ahogyan kiilonbséget tesz a kultira agazatai (vagyis az anyagi, a szo-
cialis és a szellemi kultura) és fajai (azaz a tradicionalis, az auton6m, a heteroném kultira
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¢s az Uj népi-generativ) kozott. Felmérések alapjin szabja meg az intézményes kulturihoz
kapcsolodoé tarsadalmi rétegek korét és nagysagat. Teljesen ésszertien a miivelédéshez so-
rolja az életmod-kulturat is. A 1étezé mozgasok nyoman kiséri figyelemmel az 6tvenes, a
hatvanas, majd a hetvenes évek szellemi aramlatait, s megteszi azt, amit6l az ideologusok:
igencsak odzkodnak: a mozgasok kozéppontjaba helyezi a népi-urbdnus ellentétet, nem
mint a szocializmusban értelmét vesztett alkonfliktust, hanem mint még sziikségszertien
jelenlévé és elorehajio erét. Amelynek majd a Jozsef Attila-ihoz vagy a bartékihoz hasonlo
szintézisben kell feloldédnia.

Vitanyi egyes részmegallapitasaival lehet és kell is vitatkoznunk. Szimplifikacionak hat
amikor az 1956 utani mivel6dési mozgalmakrol szolva azt irja, hogy az 6sszeomlas utan né-
hany év alatt, a hatvanas évek kozepére minden visszaallt, amit az 1945 és 49 kozotti sza-
kaszban elértiink. Nem allt vissza sem a koznevelésben (NEKOSZ), sem a kézmiivel6dés-
ben (spontian Onképzé és amatér mozgalmak), sem az autonoém kultaraban (szabadon és
intézményesen képviselhetd mivészeti iranyzatok és iskolak). Mindez elérheté kizelségbe
keriilt -~ de nem a hatvanas évtized kézepére, hanem mara. - i

Aprosag, de nyilvan nem véletlen: til gyakran emleget egy-egy olyan frazist, s hozza mai
vonatkozasban, amilyen a kulturélis forradalom vagy a forradalmi kultira, aminek napja-
inkban — 1évén, hogy reformkorszakban éliink s nem forradalmi valtozasok kozepette — vaj-
mi kevés jelentése van. A szocialista mivelddésbe egyként beletartozonak itéli példaul a
Lukdcs Gyorgy tanitvanyaibol szervez6dott budapesti iskoldt (az urbanusok koérében) és a
Nagy Ldszlé—~Csoori :Sdndor fémijelezte kolt6i vonulatot (a népi ihletésii irodalomban), de
csak futdlag emliti a miivészetfelfogasat, vilagnézetét és tarsadalomképét tekintve egyarant
tharkans Eziistkor-, Ujhold-nemzedéket, amely kozvetlen és hatasos szerepet jatszott a negy-
venes években, s aztan eltlint — mert eltiintették — a személyi kultusz esztendeiben, és djra
felbukkant a konszolidacié idgszakaban. Hatasa:maig érzédik, jeles képvisel6i vannak a fia-
talabbak kérében, azaz az ,,6s6k” — Ronay Gyéregy, Pilinszky Jdnos, Nemes Nagy Agnes, Mdndy
Ivdn, Lengyel Baldzs, Ottlik Géza és masok — Kinevelték utddaikat, elég legyen itt csupan
Beney Zsuzsa, Marsall Ldszld, ‘Nddas Péter, Tandori Dezsé és Vasadi Péter nevét emliteniink.
A tendencidk koziil hidnyoljuk a keresztény szellemiségii irdnyzatok (lasd Vigilia) emlitését.
Vitanyi utal ugyan ra, hogy .a vallasos. meggy6z6dés hivei a népesség korében meglehets-
sen sokan vannak, de ugy véli, a magyar tarsadalomnak minddssze egytizede él intenziv val-
ldsos életet. Mi, a kiilonb6z6 szociolégiai vizsgdlatok nyoman ugyanezt az aranyt legalibb
20 szazalékra, a hivsk teljes hanyadat pedig 4648 szazalékra tessziik. (Lasd errél a tobbi
kozott Murdnyi Mihdly, Tomka Miklds, Varga Istvdn felméréseit.) A szerzének nagyobb teret
kellett volna szentelni a vallasi alapon szervezéds, s vjabban komoly lendiiletet kapott kis
kozosségi-onmtivelési tevékenységnek is.

Vitairatr6l 1évén szé, talnyomorészt mi is ellenérveinket, kifogasainkat probaltuk, ha
nem is felsorolni, jelezni legaldbb. Mindez mit sem von I& Vitanyi Ivan érdemébél, neveze-
tesen, hogy kétségkiviil 6 az elsd, aki targyilagossagra torekedve, am mégis sajatos szem-
szogbol felvazolt-egyfajta miivel6dési modellt. Nyilvah masfajta megkozelltes és masfajta
modell is létezik. (Gondolat, 1983.)

B.B. A
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IRODALOM

Kiraly Istvan:
Intés az 6rz6khoz

Mindig meglepett, hogy egy-egy nagyobb
lélegzetii, testesebb kotet megjelése utan
szinte nyomban napvilagot lat a réla szold
méltatas, recenzio. Még ha feltételezziik is,
hogy a kritikus esztéta j6 -elére, még kézi-
" ratban olvasta a miivet, akkor is furcsa ez
a gyorsasag. Kiilonosen igy voltam Kiraly
Istvin monumentalis munkajaval, amely a
koltsi palya 1905-t61 1912-ig terjedé szaka-
szat feldolgozd Ady-monografidja elsé két
kotetének (1970) folytatasa. Az 1982-ben
megjelent Intés az Orzdkhoz ujabb két ko-
tettel gazdagitja Ady-irodalmunkat; Ady
életét és koltészetét az elsé vilaghaboru
éveiben, 1914-t6] 1918-ig koveti. Aki most
e jelentos, jegyzetekkel, név-, targy- és
versmutatékkal egyiitt 1350 oldalt kitevé
munkaval foglalkozik, nem teheti meg,
hogy el ne olvassa, vagy legalabbis at ne
lapozza ujra a monografia el6z6 két kony-
vét. S el ne mélyedjen Kiraly Istvan iroda-
lomtorténészi és tanari-oktatéi tevékeny—
ségének tanulmanyozasaban, amely — ugy
ttinik — kezdett6l fogva Adyhoz kapcsolé-
dott. Erre utalnak az 50-es, majd a.késgbbi.
években. publikalt irasai is. A Mikszith
‘Kalman halalanak negyedik évforduléjara
irt cikkében megjegyzi:. ,,Az a gytlélet izzik
mar fojtottan Mikszath arisztokracia-bi-
ralatdban, amely Ady Endre verseiben
kérlelhetetleniil vonja majd felelgsségre
az igaz magyarsag toran tobzodé grofi sen-
kiket” (Szabad Nép, 1950. maj. 28.) Interjia-
ibdl, vallomasaib6l aztan minden kétséget
kizar6an kideriil, hogy mar ebben az idé-
ben is voltaképpen Ady érdekelie igazan,
Mikszath-monografidgjat is - melyért
1952-ben Kossuth-dijat kapott, s amely ma
is érvényes, hasznos irodalomtorténeti ka-
lauz - Ggy tekintette, mint. Adyhoz, a kolté
korahoz valé kozelitést, el6zményt Ady tel-
jes palyaképének megrajzolasihoz.
Elgondolkodtato tehat ez a sietség, mely-
lyel egyes kritikusok, esztétak értékelései-
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- vel.

ket megfogalmazzik, s nem csoda, hogy ez
az igyekezet tobbnyire szokvanyos itéletek-
hez, sztereotip megallapitdsokhoz vezet. Az
Intés az 6rz6khéz nagyon megérdemli, hogy
ne a megszokott médon banjunk vele, mert
korszakos mi. Nem tekinthetjiik egyszeri
olvasmanynak,. ismét és ismét kézbe kell
venniink, a megismerés és elemzés igényé-
Osszefoglalo, enciklopédikus munka,
amely mindenekel6tt nem elismertetésre
szamit, hanem méltd befogadasra, termé-
keny értelemre.

Kiraly Istvan szemében Ady a totalis
Osszegezd: a magyarsiag sorskérdéseitsl
kezdve a nemzeti 1ét és a vilagban lét di-
lemmajan at az egyén problematikajdig, a
személyi fenyegetettség és elidegenedés
dramajaig fogalmazZa meg XX. szazadi él-
ményeink, eszményeink és harcaink egész
halmazat. Liraja, ebbsl kovetkezéleg, po-
lifon lira, egyidében fejezi ki — nemegyszer
ugyanabban a versben - latszélag ellenté-
tes gondolatok, érzések, eszmék egyiitte-
sét: a kozOsségi ember kiizdelmes bizodal-
mat, az istenhit vigaszat és eréforrasat, a
személyiség kételyeit és reményeit, a tar-
sadalmi bajok osztaly-konfliktusait, a po-
litikus vilaglatasat. Ez az egyidében és egy-
szerre érzékelhetd Osszetettség, az igennek
és a nemnek ez az oppozicids kettdssége,
az emberi tudat ambivalenciajanak, a min-
dig mindent megélé és értelmezé gondo-
latisagnak ellentmondasa azonban csak
latszolagos. Nem valodi, gyokeres, hanem
vélt, ideoldgiailag’ tamasztott ellentmon-
dasrol van itt sz6. Szdimunkra éppen hogy
azt bizonyitja — talan a szerzé szandéka el-
lenére is —, hogy az istenhit nem lehet val-
sagtényez6 az emberi életben, az istenhit
és az emberhit - akar ontologiai, akar ant-
ropoldgiai szempontbél vizsgaljuk is — egy-
mast erdsitve, kiegészitve, egymadssal Osz-
szefonodva jelenik meg, ha Korszertien
vallalhaté, ha a szazad optimalis vilag-
szemlélete és meggy6z6dése hatja 4t. A
baloldalisag, a progresszivitdis és az evan-
géliumi tanitasok Adynal szerves egység-
ben, lényegbeli szovetkezésben nyilvanul-



nak meg. Nem Isten és<ember all szemben
egymassal, hanem a nyitottsag a zarkézott-
saggal, a progresszié a maradisiggal, a szo-
cialista elkotelezettség a politikai reakcio-
val. Modernsége emberi és koltéi értelem-
ben egyarant altalanos: mindazt, ami az
emberi gondolkoddsban eléremutaté, j6vo-
beli, s mindazt, ami a k6zOsségi és az egye-
. di emberben gazdagité és kiteljesit6, ma-
gaba fogadja. Poétikaja azt a vonalat-is 6r-
zi s folytatja tovabb, ami Balassitél jel-
" lemzi a magyar koltészet egyik ivét: a dei-
tas és a humanitas, a f6ldi és az égi, a testi
és a lelki szétvalaszthatatlansaga. Krisztus
ugy lép fol nala, mint.az univerzalis lét

megtestesitSje, mint kiizdelmeink értelme,.

akihez az emberi nagysag és a szabad em-
beri gondolat mérheté és igazithato: LAz
Isten ott van valamiként; / Minden gondo-
latnak aljan”; ;A Vér tudja 6 utjait, / Cél-
jait, titkait tudja: / Eljen az Ember, Vér s a
Hlt", HJarj koztiink, draga Isten- Ember /
Tavasz van, n8nek a gazok / S kevesek az
igaz igazok”.

Inkdbb azt tagadja, ostorozza a kolts,
ami az emberért valé eszmék és hitek tor-
zulasaba fut, eszmék és hitek elvaditasat
és meghamisitasat eredményezi. A balol-
dalisag nevében is lehet embertelenségre
szokni, s a vallas is lehet pusztitas eszkoze
vakbuzgék és militangok kezében. Ady a
tiszta képletek és a tiszta eszmények meg-
sz6laltatdja; csak ezekhez érdemes, csak
ezekhez kell ragaszkodnunk - hirdeti.
Mindent, ami avult, korszertitlen, hazug, ki
kell vetniink magunkbél. S mindent, ami
tovdbb vihet6, értékes, holnapi sziikség,
. meg kell 6rizniink magunknak és uté-

dainknak. A valédi ellentétek itt voltakép- .

pen a demokracia és antidemokracia, a jog
és jogtalansag, a szabadsag és elnyomas, a
nemzetkoziség és provincializmus, a Krisz-
tus-varas és Krisztus-gyalazas ellentétei,
. melyeket koltészetében kibékithetetlen par-
ba allit. ,,A forradalmi lelkiiletet egy
kettés alapszenvedély jellemzi — irta Sik
Sandor Adyrél — egész valdjaval - ha sza-
bad igy mondani: a lelke bérén - érzi a
meglevé rossznak rossz.voltat, egész valo-
javal gyiiloli azt, és nem tud megszinni
harcolni ellene - és egész valgjaval hiszi,
akarja azt az uJat amit jonak tud, éree, és
életét teszi ra.”

-kirvaly fStvantiak. voh mefsze Szémbe:

nézmni korabbi Ady-képével is; az évek fo-
lyaman ujabb és ujabb venasokkal egészi-
tette ki, illetve a rarakodott feleslegessé-
gektsl tisztitotta meg Ady-portréjat. A
partelfogultsagoktél mentes, a jobb- és
baloldali talzasoktdl, kisajatitasi torekvé-
sektdl megszabaditott poétat. és szellemi
harcost ‘magasztositja fel, az egyetemes
Adyt, mindenki Adyjat rajzolija meg A
nemzet vdteszét, akinek mai és minden-
kori aktualitdsa nekiink és a vilagnak egy-
ként tanulsag, egyként drokség. -

Az Intés az Orzdkhoz hatalmas miivels-
déstorténeti, pedagogxal, irodalomtérténeti,
filozéfiai, helyenként a modern teologia
kérdéseit is érinté- mu, melyet a szerzd
roppant szakmai, tudési, mivészi és em-
beri felkésziiltséggel alkotott meg. Nem
tehetjiik le végleg, ujra és tdjra vissza kell
térniink hozza és polemizalnunk kell vele.
Megéri. (Szépirodalmi, 1982)

‘ HEGYI BELA

[ ]
Almok Ninivébol

Czigany Gyorgyot — jollehet verseskonyvei
jelentek meg - elsésorban a zenei isme-
retterjesztés kivételes hatasu és népszerii-
ségit képviselsi kozott tartottuk szamon.
Ugy - latszik- azonban, hogy- neki is végig
kellett jarnia a ,forrds”, az avantgarde is-
kolajat, hogy varatlan meglepetésiik igazi,
komoly koltéi. teljesitménnyel rukkolhas-
son els. Uj kényve, az Almok Ninivébdl az
eddigiektsl eltérs, ,emberkézelibb” kol
téiséget reprezentdl. Versei kohézidjat
olyan eszmények adjak, amelyeket a ma-
gyar lira eddig is a magdénak mondhatott,
de ujabban mintha veszitettek volna idé--
szertiségiikbdl, divatjukbdl és kozkedvelt-
ségiikbol.

Cziginy Gyorgy eddig is aforisztikusan
fogalmazott, de talan kevesebb gondot
forditott a képek megformalasara. Uj kony-

vének viszont uralkodé eleme a kép-

szertiség. A kolt6é- képek sorabél épiti fol
verseit, -melyek igy az érzés mozaikjait
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fényképezik egymas mellé, 4m nem veszi-
tenek semmit egységességiikb6l. A részle-
teket a kikiizd6tt gondolatisdg fogja egybe,
olyan — mondhatjuk - filozofikus elem ez,
amely az életrdl s altalaban a léirsl fele-
l6sen gondolkodé mitvész sajatja. Czigany
Gyorgy nem elégszik meg az allapotrajzzal,
-hanem értelmezni akarja sajat helyzetét és
dltaldban az emberiség létszemléletét.
Verseinek két visszatér6é eleme a |, fold”
és az ,id6”. Az el6bbi jelképezi a megtarté
“er6t és a biztonsagot - tobbek kozott az el-
- mulas bizonyossiaginak tudatit is - az
utébbi a kiszamithatatlansagot és- varat-
lansagot. E latszélag két mindségl érzés-
kort igyekszik egységbe forrasztani, hol
komolyan, hol cseppnyi 6niréniaval, hol
fajdalmas nosztalgiaval. Ennek példajat
taldljuk a rovid, frappans Epildgus-ban:

" Leddliink a foldre
s nevetiink eleget,

* mintha egyiitt volndnk —°
s mintha volna mds is,
mint az, ami éppen
eltiinik drokre.

Vannak lirikusok, akik az elmulds okait
fiirkészve dacos szenvedéllyel ostromoljak
az egeket, s kdromolva hivjdk tetemre a
szamukra, ismeretlen hatalmakat; vannak,
akik — mint Babits az Esti kérdés-ben — kér-
déseket tesznek fol a 1ét értelmére vonat-
kozdan, s jol tudjak, hogy ezekre az ember
foldi életében nem lelhet valaszt, s vannak
~ — a jelek szerint kozéjitk tartozik Czigany
Gyorgy is —, akik tudomasul veszik a té-
nyeket, s azok haléjaban igyekeznek abra-

zolni egy olyan emberi magatartast, amely’

értelemmel t6lti .meg azt, ami voltaképp
felfoghatatlan és értelmezhetetlen. A kitet
legszebb és legmélyebb ciklusaban, a Rév-
falusi rekviem-ben ujra dlmodja apja ked-
ves alakjat, aki oly életszerten lép elénk a
szabalytalanul sorjazé versek egymasutan-
jabdl, mintha egy Mandy-novella hése vol-
na, aki barmikor dacolhat a kérlelhetetlen
végzettel:

Mig a kolt6 korai lirdjaban a ,mester-
ség” ismerete és gyakorlata jatszotta a, ve-
zet6 szerepet, az Almok. Ninivébél-ben mar
az eszkozei birtokaban lévé kolté bizton-
sagaval idézi meg a targyakat és gondola-
tokat. Talan épp ez a magatél értetédo ter-
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mészetesség a magyarazata, hogy legtobb
s igazan jol sikeriilt versét sejtelmes bal-
ladaisag szovi at, életre kelnek benniik a
természet elemei, antropomorfizilédnak a
targyi vildg eszkozei, s igy telitédik min-
den az ember ~ a véget elfogadé ember - ér~
zésvilaganak jelzésével:

Vonulds-vonulds vak
hosszi sorokban —

mennek, megdllnak,

kérdez a szél, a fik

nem felelnek

borzongds fut a porban.
Csontok zorognek: az dgak —
cs0sz0g6 interndltak,

fik menetelnek.

(Révfalusi rekviem IL)

Ahhoz, hogy egy koltészet természetét le-
irjuk, aligha helyes hasonlatokat segitsé-
giil hivhunk, annal kevésbé, hiszen “a ha-
sonlat a kotészetben is mindinkabb veszit
hajdani szerepébdl és jelentdségébsl. Még-
is megkockaztathatjuk, hogy Czigany
Gyorgy kotete az embernek olyen 3llapo-
tat abrizolja, mely leginkabb a Paradi-
csombdl valoé kitizetés fajdalmas pillanatat
idézi..Az 6 lényei emlékeikben, tudatuk
mélyén még a boldogsag sejtelmét hordoz-
zak, s valahol var is rajuk ugyanez a bol-
dogsdag, de a mostani pillanat mégis ért-
hetetlen és telve van felfoghatatlan kese-
riségekkel. Aligha véletlen, hogy lirajanak
visszatéré kifejezése a ,pillanat”, mely el-
s6sorban allapotot jelent, koztes helyzetet,
a volt pontos tudomadsit és a lesz sej-
telmét. Ebbe belefér egy egész élet, mely
Jtehetetlen”, , markaba szoritja” az id6, de
,szép, akar egy mozdulatlan allat”. (Ez az
utobbi hasonlat egyébként segithet is vala-
melyest elhelyezniink Czigany Gyorgy li-
rajat: ott indul, aho! Pilinszky Jdnos vagott
csapast, eszmevilagara, szintetizalé torek-
véseire pedig Fodor Andréas gyakorolt 6sz-
tonzo hatast.)

A sz6 az 6 koltészetében is a ,jelenlét”
eszkoze, de csak akkor, ha az ember min-
den kimondott ige visszhangjat bensejé-
ben hitelesiti. S bar — mint mondja - a
végso, igazan nagy kérdéseinkre ,megfej-
tés nincs”, ezek a tiszta szavak azért koze-
lebb segithetnek a teljes és igaz emberi
léthez, melynek a csond éppoly vonzéd és



hitelesité eleme, mint az, amit elmondha-
tunk. Nala is alapvetd jelentségii a ,sze-
retet” eszménye, mely a hiséggel kardltve
nemesiti az embert.

RONAY LASZLO

Nemeskiirty Istvan:
Diak,
irj magyar éneket

Nemeskiirty Istvan kétkotetes munkidja: a
Didk, irj magyar éneket jellegzetesen nem-

zeti irodalomtorténet. Nemcsak targya, ha-

nem. felfogasa kovetkeztében is; irodal-
munkat ugy szemléli- és gy mutaja be
mint nemzeti kulturank, torténelmiink és
létiink legfontosabb letéteményesét, amely
nemcsak kifejezi a nemzet tudatat, hanem
tevékeny modon kozre is hatott ennek ala-
kulasaban. A magyar irodalom nagy értékei
ilyen médon egyszersmind a nemzeti szel-
lem reprezentansai. Ezekro6l az értékekrol —
kialakulasukrol, jelent6ségiikrol és torténel-
mi sorsukrol — akar képet adni a kézel ezer-
lapos Osszefoglalas. Ahogy a rovid bevezets
mondja:;,Ez a konyv itt a konyorteleniil
iraml6 id6vel dacolé értékeket veszi szam-
ba irodalmunkbdl, a szokottnal inkabb te-
kintve ki a tarsadalom térténetére, irok és
olvasok viszonyara. Mert olvasok nélkiil
irok sincsenek.”

A tarsadalomtorténeti megkozelités igé-
nye Nemeskiirty mivében inkabb a miive-
lédéstorténeti hattér pontosabb kirajzola-
sat jelenti. Ez a sokatmondé kép minden-
képpen a vallalkozas egyik erénye, min-
denképpen az olvasd hasznira van. A
konyv ir6ja érezheté érdeklédéssel gyiij-
totte Ossze ennek a mivel6déstorténeti
képnek a mozaikjait: alapos ismertetést ad
a magyar kozépkor egyhazi, kolostori kul-
tarajarol, az Anjou-kiralyok udvaranak lo-
vagi életérdl, a XVIIL szazad végének po-
litikai vitairol, a reformkori Pest-Buda tar-
saséletérol, vagy éppen a kiegyezést kove-
t6 orszagos fellendiilés sajtoviszonyairol.
Nagy targyismerettel idézi fel az abrazolt

korszakek ,hétkoznapi életét”, kivalt az
irodalmi élet koznapjait, az irodalmi sajto
harcait, a konyvkiadé munka alakulasat,
az irok kozotti kapcsolatokat.

Mindezzel kozelebb- hozza a mai. olvaso-
hoz a régmult idék. emberét, tarsadalmat,
miivelédési helyzetét. A szerz6. az atlagos
olvaséra gondolt, midén nagy. munkajaba
fogott: arra, .akivel nemcsak .a fontesabb
adatokat kell. megismertetnie, hanem: aki
elgtt lehetdleg-a multat is-meg kell eleve-
nitenie. Ezt a: szandékat mutatjak iroda-
lomtorténeti . Osszefoglalasanak ,regényesi-
tett” mozzanatai. Gellért piispok legenda-
janak ismertetését. példdul szinte - novel-
lisztikus hangiitéssel  vezeti be, s hasonlo-
képpen ,regényesitett” jelenetet tibbet is
idézhetnénk.

Az elbeszéld:leir6. mozzandtok mégsem
teszik mesélévé a konyv stilusat. Errél a
béven idézett irodalomtorténeti dokumen-
tumok gondoskodnak: nemcsak a verses
és prozai idézetek, hanem a tanulmanyok-
bol vett szemelvények, az oklevélszovegek,
a szonoklatokbél, publicisztikai miivekbol
citalt gondolatok. A felidézett torténeti
dokumentumok nemcsak a korabrazolas hi-
telességét mélyitik el, hanem hozzajarulnak
a historiai ,,illuzié” teljesebb felkeltéséhez
is: az olvasé életszeriibben latja maga elott
a bemutatott irodalomtorténeti eseményt.
Irodalmunk nagy alkotédsairdl, ehhez ké-
pest, halvanyabb képet ad: inkabb a miivek
keletkezésének koriilményeit, a benniik ki-
fejezésre jutd eszméket, gondolatokat elem-
zi, mint poétikai tulajdonsagaikat, esztétikai
értékeiket.

Nemeskiirty Istvan = olvasmanyos atte-
kintésre torekedett, éppen ezért nagy te-
ret adott személyes érdeklédésének, izlésé-
nek, itéleteinek. Nem ,hivatalos” iroda-
lomtorténetet akart irni, s ezért b6vebben
sz6lt azokrol — Balassirol, Zrinyirél, Petdfi-
rél, Adyrél, Jozsef Attilardl -, akikhez érez-
het6en vonzalmai kotik. Vannak felfedezé-
sei vagy ujra-felfedezései is, példaul Var-
gha Gyula, Biré Lajos, Erdds Renée, Szép
Ern6, Terescsényi Gyorgy. Ezek a szemé-
lyes vonzalmak szinesebbé teszik a képet,
amelyet irodalmunkrél adott. Maskor vi-
szont, Ugy érezziik, mostohan kezelt jelen-
tékeny alkoté egyéniségeket, példaul Ke-
mény Zsigmondot, Szabé Dezsét, s irodal-
munk katolikus vonulatardl sincs itt kiilo-
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nosebb mondanivaldja. Az eddigi iroda-
lomtorténetekts] eltéréen nagy figyelmet
szentelt a szoérakoztaté irodalomnak, al-
talaban az irodalmi kultira és az olvaso-
kozonség talalkozasanak. Munkdja maga is
hozza tud jarulni e talalkozas elmélyité-

| HONISMERET

A mariabesnyoi
kegvhely

Madriabesny6 orszagos hirti bucsujaréhely,
Godolls része. A Budapest-Miskolc kozott
vonatozok csupan néhany masodpercig
csodalhatjak a fak lombjai kozil magasba
nyulo templomtornyat, akik viszont autéoval
haladnak arra, s pihenéként befordulnak a
templomhoz vezet6 székelykapun, gyonyor-
kodhetnek a ritkasagszamba mené érdekes,
emeletes templomban. Az altemplomba vo-
rosmarvany keretes ajté vezet, a fels6 temp-
lomba oldalrél lehet bejutni. Elétte fesziilet
all, rajta a keresztre feszités eszkozei: tovis-
koszord, szogek, kalapacs, darda, szivacs,
korbacs, a kereszt tetején pedig a harom-

" szor kukorékolé kakas ércszobra. Tavasztol
Oszig ezrek zarandokolnak ide vasarnapon-
ként, de hétkodznap is érkeznek kisebb bu-
csujaré csoportok.

A besnydi kegytemplom épitésének eldz-
ményeit a helyi néphagyomany tobbféle
valtozatban ismeri. Az egyik szerint grof
Grassalkovich Antal, az akkor még lakatlan
Besny6 birtokosa egy alkalommal e tdjon

* kocsikazott feleségével, s kézben elragadtak
6ket a lovak. A grofné kétségbeesésében
Mairiahoz fohaszkodott, és néhany pillanat
mulva a megvadult allatok lelassitottak, az
életveszély elmult. Halabol a hazaspar ka-
polnat emeltetett Maria tiszteletére. Termé-
szetesen nem hianyoznak a kegyhely torté-
netérél arulkodé eredeti irasos feljegyzések
sem, jollehet a haboru idején, a front at-
vonulasakor egy résziik elpusztult. Igy az el
s6 idoszakrol kevesebb, a mult szazadrol
mar béségesebb az adatforras, e szazadban
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séhez: szandékat talan igy fejezhetnénk ki,
az Adytol vett cimnek megfeleléen: |, diak,
olvass tobb magyar éncket!” (Gondolat,
1983)

POMOGATS BELA

pedig szamos iras, flizetszerd kiadvany la-
tott napvilagot a bucsujaréhelyrol.

A kapolna épitését 1759-ben kezdték meg
a torok idékben elpusztult falu temploma-
nak helyén. A terep rendezése kozben a
munkasok egy kis, csontbol faragott XIV.
szazadi Maria-szobrot leltek, amit Grassal-
kovich Antal eziisttartéba foglaltatott, fele-
sége pedig a godollsi kastély egyik kapoina-
nak berendezett foldszinti helyiségében he-
lyezett el. A besnyéi kdpolna két év alatt ké-
sziilt el, s 1761-ben Nagyboldogasszony nap-
jan szentelte fel Salbeck Karoly vaci segéd-
piispok. Féoltarara a Lorettéban lévé Ma-
ria-szobor ébenfabdl kifaragott masa kertiilt.
A nép kérésére azonban hamarosan a
csontszobrot is kitették minden Maria-
innepen. Ezek az iinnepek egyre tobb em-
bert vonzottak a kornyékbdl, akik szamara
kiilonds élményt jelentett a gyalogos zaran-
doklassal egybekotott istentisztelet.

A kapolna gondozasara Grassalkovich An-
tal remetehajlék épitését hatarozta el, de az
odajarok folyton emelked6 szama miatt ugy
dontott, hogy zardat létesit. Az elokésziileti
targyalasok utan harom kapucinus barat ér-
kezett Godollsre, akik atmenetileg a kas-
télyban kaptak szallast. A grof megallapo-
dott veliik, hogy gondoskodik ellatasukrol:
évi otven ol fa, 6tven aké bor, szazdtven ko-
bol gabona és ezer forint jarandosag ellené-
béen mindennap misét mondanak az alapi-
tok lelki tidvéért. A grof a késsbbiekben te-
temes koltséggel halastavat asatott, s masfél
mazsa halat hozatott bele a Tiszabdl, hogy
megkonnyitse a baratok bojtolését.

A kolostor 1763-ban késziilt el, s decem-
ber 7-én fényes iinnepség kozepette, az or-
szag kiilonbozs részérdl érkezett elkels-



ségek és hatalmas tomeg jelenlétében ke-
riilt sor a kapucinus rend beiktatasara. Az
alapito tagok: P. Leonidas gvardian, P.
Pulcherius és P. Coecilianus a gvardian se-
gitéi, valamint két frater, Hiachintus és
Colomanus testvérek.

A kapolna latogatéinak szama évrél évre
novekedett, a templom talsagosan sziikké
valt, s a harom szerzetes is kevésnek bizo-
nyult a Maria-szoborhoz latogaté hivék gon-
dozasahoz. E koriilmény a grofot a templom
megnagyobbitasara sarkallta. Xett6s, azaz
emeletes templomra gondolt. Elképzelését
nem volt nehéz kivitelezni, mivel a kapolna
dombon fekiidt. Az épitkezést Mayerhoffer
Janos iranyitotta, s 1771. marcius 17-re elké-
sziilt a kettés templom. Az altemplomban
kapott helyet a grofi csaladi kripta, a fels6
templomot pedig gyonyori barokk beren-
dezéssel lattak el. Az épitkezéssel parhuza-
mosan jocskan megtoldottak a rendhazat is,
s novelték a szerzetesek szamat: 1767-ben ha-
romrol hatra, 1769-ben tizre, késobb tizen-
egyre. Sziikség is volt rajuk, hisz egy-egy lin-
nepen ezer folott, olykor kozel kétezer volt
a gyondk szama. A kés8bbiekben, a budai
kapucinus rendhaz felallitasa utan hatra,
majd otre csokkentették szamukat, s a bes-
nydiek a jeles bucsujaré napokon a budaiak-
tol kaptak segitséget. A templomot 1811-ben
4j homlokzattal toldottak meg, amelynek
munkalatait Gloffer Jakab iranyitotta.

A kapucinusok eredeti alapitasu hivatasu-
kat tekintve koldulé baratok voltak. Eleinte
csak harom kozségbe jartak kéregetni, Go-
déllére, Kerepesre és Valkora, de id6vel ez
a kor kibéviilt. Ily modon csekély bevétel-
hez jutottak, de nem is voltak raszorulva, hi-
szen az alapité békeziien gondoskodott ro-
luk. Legnagyobb jovedelmiik természetesen
a bucsujarasokbol szarmazott. Olykor kocsi-
szamra szallitottak konyhajukra a lisztet,
hiivelyeseket, baromfit stb.

A bucsujaras torténetében kiemelkedd
esemény volt az 1863. szeptember 5-8. ko-
zott megtartott centendris linnepség, ame-
lyen kozel szazhusz telepiilésrél mintegy
otvenezer ember vett részt. A legnépesebb
processzié Godollérol és Soroksarrdl érke-
zett. Ezekben az évtizedekben tapadt a Bes-
ny6 névhez a Maria elétag, s ilyen formaban
1893-ban emlitik hivatalosan el@szor. A
kegyhely vonzasa e szazadban tovabb ero-
s6dott, s a harmincas-negyvenes években a

bucsujarok szama elérte a szazhusz-szaz-
harminc ezer fé6t.

A bucsujaras hagyomanyos formaja, apak-
r6l fiakra szall6 mozzanatai a falusi életmod
atalakulasaval parhuzamosan jelentésen
megvaltoztak, illetve szamos elemiik kihalt,
mar csak az idések 6rzik emlékezetiikben. A
gyalogos processzidk szama az 1960-as évek
els6 felében megfogyatkozott, a kegyhely la-
togatéi egyre inkabb autobusszal, személy-
gépkocsival érkeztek, illetve érkeznek ma is.
A bucsujaras régi formajat legtovabb a Go-
dolls kozelében fekvé Dany kozség lakéi
orizték meg.

BENE MIHALY

A mariapocsi bazilitak
cirillbettis kényvei

A Régi Tiszantali Konyvtarak 2. koteteként
adtak ki 1982-ben Ojtozi Eszter rendkiviil
alapos kutaté munkajanak gylimolcsét,
mely az egykori hazai egyhazi intézmény
kulturalis jelentosegét és értékét is hiven
dokumentalja.

A mariapoécsi kegytemplom 1731 és 1736
kozott épiilt, s 1753-ban allt mar a monostor
is, a feljegyzések szerint 1749-ben teleped-
tek le ott az elsé bazilita szerzetesek. Mint a
kotet emliti, a torténelmi Magyarorszagon
még hét jelentésebb monostoruk volt, igy
Bikszdad, Bukochegy, Csernekhegy, Husztbo-
ronya, Kisberezna, Krasznibrod és Misztice.

A barzilita monostor és konyvtar 1950-ig,
az allamositasig mikodaott. Alapitdsakor a
munkacsi gorog katolikus plispokséghez
tartozott, majd a hajdadorogi episzkopatus
feliigyelete ala keriilt. Munkacs a bizanci li-
turgiat és az egyhazi szlav szertartasi nyel-
vet hasznalta, Hajdudorog pedig az 6gorog
nyelvet valasztotta. A kezdeti idészakban a
Munkécshoz tartozas azt is jelentette, hogy
a szerzetesek konyvtarat szamos szlav nyel-
vii egyhazi konyvvel gyarapitottak. A Got-
tesmann-katalégus csak 20 szlav nyelvi egy-
hazi kényvrél tud még, de mar akkor felté-
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telezhets volt, hogy ez mem reprezentalja a
hajdani konyvallomanyt.

A bazilita kényvtarban 1885-ben 400 ma-
gyar, 600 latin, 150 német és 360 egyéb nyel-
vii konyvet driztek, az utébbiak kozitt le-

hettek: a cirillbetlis mtvek is. Egy résziik

szertartasi. segédkonyy volt, igy azokat a

templomban, tartqttdk, bar idénként .cseré-

l6doit az alomany, pontosabban boviilt: Az
egyhazmegyei hovatartozas.valtezasa miatt
a szlav nyelvii konyvek kiszorultak a. hasz~
nalatbdl, kényvtarba kertiltek.

Ezek az értékes kotetek 1951-ben (a tob-
bivel egyiitt) rovid -ideig Debrecenben ma-
radtak (29 .véglegesen), majd- a-70-es évek-
ben njabb-miiveket (71 darab) kapott vissza
Debrecen. Tovdbbi 40 kotet a Nyiregyhazi
Teoloégiai Féiskolan, 1 magankézben, 1 db.
templomi szertartaskonyv a kegytemplom-
ban taldlhato, tovabbi 3 kotet pedig a KLTE
Ko6nyvtaraban. A cirillbetiis egyhazi mitivek
Oroszorszagban, Ukrajndban és a Baltikum-
ban késziiltek; vasarlas, bizomanyosi elhe-

TUDOMANY

Josef Klima:
Mezopotamia

"Soha nem jutott el a szerz6 az okori Mezo-
potamia teriiletére. Szinte érthetetlen -
gondoljunk Kéroési Csoma Sandorra, aki
gyalog kereste fel kutatasanak -helyszineit.
Josef Klima messzirdl, tavolsigtartassal, a
kozvetett élmények, muzeumi targyak, asz-
szirologiai kongresszusok, konyvtarnyi szak-
irodalom utjan probal meg torténeti és kul-
tartorténeti szintézist teremteni Mezopo-
tamiarol. Talan ezért is — vagy éppen ezért —
tarthat szamot nagy érdeklédésre, nemcsak
a torténelmi témakat kedvel6k, hanem a
nagykozonség, az olvasni szereté emberek
korében is.

Néhany fontosabb, szamunkra kiilonosen
érdekes gondolat a konyvbél: a sokak .sze-
mében misztikusnak tiné sumér-problémat
is felveti a szerzé és a kiilonbozo feltételezé-
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lyezés, esetleg postai kiildemény formaja-
ban jutottak a szerzetesek birtokaba.

A 145 mariapdcsi konyv koziil 44 templo-
mi kézikonyv volt, s a kozel mastél szaz md
kozott evangéliumi magyarazat, misekonyv,
horaskényv, kottaskonyv, zsoltaros és- ma-
gasztalé, valamint = szdmos - tankonyv is
akadt. A mariapdcsi konyvtar 2070 kotete
kozial 145 mii. 163 darabja irédott cirill be-
tikkel.

A bazilitak teologiat, sét profan iskolai ok-
tatast is vallaltak; a szerzetesek Nagyszom-
baton, Munkacsott, a Barbareumban (Bécs),
tovabba a ‘pozsonyi, esztergomi és kassai
szeminariumokban tanultak. Erdekes Ojtozi -
Eszter vizsgalata a ‘mariapocsi szerzetesek
etnikai megoszlasa tekintetében, e szerint a-
rendtagok z6mé ruszin, kisebb ménékben
szlovak nevet viselt ..

A kotet 136 oldal ter]edelmu ehhez 44
kép illusztracié csatlakozik, ami a hatalmas
anyag jobb szemléltetését szolgalja.

SURANYI DEZSO

sek felsorolasa utan megallapitja: ,,A kérdés
tovabbra is nyitott... A Mezopotamiaba
latogatok, majd a régészeti feltarasok sorat
egy meglep6en korai évszam jelzi. Benjamin
spanyol rabbi mar 1178-ban utleirast készit
Ninivérél: ,Ninivét foldig leromboltak, ko-
rabbi helyén azonban épiiletek és erddit-
mények emelkednek”. Sok adatot megtud-
hatunk a székely rovasiras miatt benniinket
kiillonosen érdeklo ékiras keletkezésérol és
valtozasairol. (A Kr. e. 3. évezredben, ami-
kor piktogrammakat alkalmaztak, szamuk
elérte a kétezret.) A szépirodalom elsé kép-
visel§je, a Gilgames-eposz és a Biblia kozott
konkrét parhuzamok fedezheték fel, példa-
ul a vilag és az ember teremtésérél, a vizo-
zonrdl, stb. A mezopotamiai vallas f6 isten-
haromsaga An, Enlil és Enki mellett a Kr. e.
3. évezred utan az egyik késébbi korbol
fennmaradt jegyzékben mar két és félezer
isten szerepel és veliik egyiitt szamontartjak
a bolcs és gonosz démonok sokasagat, me-



lyeken raolvasassal, jovendémondassal, ma-
gikus szertartdsokkal prébalnak feliilkere-
kedni. - K

" Tulvilagi elképzeléseik, temetési szoka-
saik leirasa mind hozzajarul ahhoz, hogy -
ha megkozelitéen is — teljes képet kapjunk a
mezopotamiaiak vilagfelfogasarol. Az em-
beri térténelem eddig ismert legrégibb,
agyagtablakra irt torvényeibol megtudhat-
juk, mit tartalmaztak az els6 rendeletek,
amelyek az emberi egyiittélés dkoraban is
alapvetének mutatkoztak a rend megte-
remtéséhez. Nyilvanvaldan érzékelheté6 a re-
formokbodl egy-egy uralkodé jellegzetes
személyisége és lemérhets a gazdasagi, tar-
sadalmi valtozis mértéke. A miivészettel
foglalkoz¢ fejezetben talan tobb szines kép-
re lett volna sziikség ahhoz, hogy még pon-
tosabb fogalmat alkothasson az olvasé a

ZENE

Brockhaus-Riemann:
Zenei lexikon L.

Az eredeti német lexikon alighanem méltan
vilaghir(i: cimszavai tobbnyire a kutatas leg-
1jabb eredményeinek Osszefoglalasat adjak,
tomor, jol tajékoztatéd formdaban, mindenre
kiterjeds alapossaggal, igen gondos mijegy-
zékkel és irodalommal kisérve.

Amikor a Zenemiikiadd illetékesei arra
vallalkoztak, hogy megveszik a német kia-
das licencét és azt a magyar nyelvteriilet
igényeinek megfelel6 modon adaptaljak,
igen nagy faba vagtak fejszéjiiket. Mar a for-
ditds maga, majd a leforditott cimszavak
egységesitése is nagy kortiltekintést igényel,
s még nehezebb, felelésebb ezeknek magyar
kiegészitése. A megfelelé felkésziiltségu,
kello ismeretekkel rendelkezé szakember-
garda a jelek szerint rendelkezésre allt, s bar
a magyar zenetorténeti kutatasok nem min-
den évszazadra ¢és jelenségre terjeszkednek

mezopotamiai kultura legmaradandébb al-
kotasairol, a csodalatos szobrokrol, melyek
festett szemiikkel mintha az idétlenségbe,
az drokkévalésagba tekintenének. Ma épp-
ugy jelentésiikk van sziamunkra, éppugy
megborzadunk ,nézésiiktsl”, aranytalansa-
gukban is fellelhetd harmdniajuktdl, mint -
sziiletésiik idején. Megdobbenti a mai kor
civilizalt emberét, hogy tobb ezer évvel ez-
elétt mar léteztek levéltarak és kényvtarak,
szotarak és enciklopédiak, és yjra felvetédik
a kérdés: vajon egyértelmii-e, folyamatos-e a
fejlédés a torténelem, a kulturtorténet so-
ran? (A David Antal professzor emlékének
ajanlott magyar-csehszlovak kozos kiaddsu
kényvet Agh Andrds forditotta.) (Gondolat,
1983) ‘ ‘

V.T.

ki egyforma intenzitassal, mégis azt mond-
hatjuk, a fejlédés legfontosabb csomépont-
jait ma mar megfeleléen latjuk, s a leglénye-
gesebb alkotokat is ismerjiik.

A Brockhaus-Riemann atiiltetése és kiegé-
szité¢se — az els6 kotet alapjan legalabbis —
mégsem sikeriilt maradéktalanul. Sajnos,
nincsenek kell6 ardnyban a cimszavak, s ez
olykor komoly értékelési zavarok forrasa.
Hadd emlitsiink ennek érzékeltetésére
egyetlen példat. A mult szazadban tevékeny-
keds, nem tulsagosan jelentds zeneszerzo-
zenetanar, Allaga Géza nagyobb terjedel-
met, alaposabb méltatast kapott, mint
Alban Berg. Nem az ellen van s lehet kifo-
gasunk, hogy a magyar zenetOrténet isme-
retanyaga megfelel6 értékelésben és leiras-
ban részesiilt, hanem hogy nem lathatjuk
zenénk és miivészeink eurdpai kornyezetét,
s nem tudhatjuk, milyen mértékben nye-
riink teret a vilag zenei életében. A lexiko-

-nok egyik alapvetd jellegzetessége, hogy ter-
jedelmiikkel is tajékoztatnak. Ha Csire Jo-
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zsef zeneszerz8-karmesterr8l ugyanannyit
olvashatunk, mint Wilhelm Furtwinglerrél,
az egyfel6] elmélyiilt kutatomunkarol arul-
- kodik, masfeleldl viszont olyan aranytévesz-
tésrél, ami rontja a lexikon hitelét és in-
formacioinak pontossagat. Ha Csajkovszkij -
a terjedelem sugallataban — kisebb zene-
szerzének mutatkozik Erkel Ferencnél, ak-
kor ez olyan kérdéseket vet fol, amelyeket
érzésiink szerint a lexikon kévetkezd kote-

KEPZOMUVESZET

Két koényv

JOSE-ORTEGA Y GASSET: GOYA. Hogy mi
mindenrdl szolhat egy miivészeti konyv,
melyet egy magat a miifajban laikusnak
mindsité szerzé vet papirra? Nos, minde-
nekel6tt természetesen Goyarol, a Goya szé
, Jjelentésérsl. Ne hamarkodjuk el az itéletet:
. Ortega esszéjéb6l az is kideriil, hogy ez
szamara maximilis program egy miivész-
¢életrajz - megirasdnal, hiszen nem keve-
sebbre vallalkozik, mint hogy ,,a megfigyel6
szemszogét felcserélje a megfigyelt ember
szemszogével”. Felderiteni Goya egykori,
talan még 6nmaga el6tt is titokzatos én-jét,
az alkoté személyiség tendenciajat — mind-
ehhez szembe kellett nézni és leszamolni a
Goya-legendaval. A mitosz gyokeréig ha-
tolva Ortega irasa egyuttal remek torté-
nelmi és szellemi panoramat nyajt a XVIIL
szazad végének Spanyolorszagarol, a népies
divattol atitatott s bikaviadalokkal izgalom-
ban tartott mindennapokrél.

 ,Mellesleg” megismerkedhetiink Ortega
. személyiségfilozéfidjaval, szellemes és szo-
katlan lendiilettel célratoré érvelési mod-
szerével is. Az életat fordulatait elemezve
pedig megsemmisité kritikat gyakorol az
életrajzok és’ mas miivészettorténeti meg-
kozelitések naiv-pozitivisztikus ,tény”-feti-
sizmusan. S hogy Ortega szerénysége —
mindjart az els6 mondatban megvallott
studatlansaga” — mennyire tulzoft, azt nem
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teiben kell6 hatarozottsaggal még meg lehet
valaszolni.

Néhany kiegészités kitiinéen sikeriilt —
mindenekel6tt a zeneelméletiek — s ezek a
cimszavak is jelzik, hogy egy ilyen kozos
kiadasnak nemcsak a sziikségszerti hatra-
nyokkal kell szdmolnia, hanem jelentés el6-
nyei is vannak, mert Uj energiakat szabadit-
hat f6l a hazai zenetudomanyban. (Zenemz-
kiads, 1983)

R L

nehéz belatni a konyv olvastan, mely nem-
csak Goya személyiségének hiteles vonasait
rajzolja meg, hanem meggy6z a festéi mes-
terség képben gondolkodé kézmiives jelle-
gérdl is, s érzékeny miielemzéseivel ramutat
Goya portréfestészetének tiinékeny, jele-
nésszerd sajatossagara.

A honi miivészeti irodalomban manapsag
szinte ismeretlen a tudés, labjegyzetektél
hemzsegt tanulmany, monografia és a tar-
gyan lelkendezé, kritikatlan ,népszertsits”
irodalom miifaja kozotti esszé, igy Ortega
miive ritka csemegének szamit. (Helikon,
1983)

KRISTO NAGY ISTVAN: EDVARD MUNCH.
Vannak életmiivek a modern eurépai miiveé-
szetben, melyeknek igazi jelentésége csak
Jkésleltetve” tudatosulhat. Népszertiségiik
nem vetekedhet a zajos pré és kontra indula-
tok napvildganal alakulo palyakéval. Picasso,
Dali - egyben sztdrok is, béséges publicitas-’
sal; a kozélet nyilvanossaga elétt a sziinte-
len ,itéltetés” valtozé szerencséjétsl aldot-

.tan vagy gunyoltan. A norvég Edvard

Munch nem tartozott kozéjiik sohasem, no-
ha hosszu élete soran mindvégig a prog-
resszi6 jegyében alkotott. Minderre szamos
nagyszabasu korabeli tarlata lehetett a bizo-
nyiték. Mégis a Sikoly (1893) tette — persze
némiképp megkésve — vilaghiriivé nevét; e
miive a rémiilet és szorongas Munch altal
képbe transzponalt életérzésének hiteles és
maig eleven szimbélumava lett.



Kristé Nagy Istvan konyve megismertet
az életmi egészével és mddosulasaival. Tu-
datositanunk kell, hogy Munch miivésze-
tére nem vetithet6 ra a Sikoly ,,Arnya”; jéval
gazdagabb és ,kapcsolédéasaiban” igen bo-
nyolult, szadmos formai és szellemi valtoza-
son at alakuld palya az 6vé. Mégis talan leg-
izgalmasabb (és legmesszebb mutato) a sza-
zadfordul6 koriili évek termése ~ személyes
sorsa és miivészi vildga alakuldsa; a lazas

o)
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_Gérgey Gabor: A FEL KUTYA MASIK FE-

LE. E cikkgytjtemény tulajdonképpen parja az
1980-ban megjelent Taldlkozds a fél kutydval
cimii kotetnek. A valogatas alapjat ezuttal is a
szerzd vasdrnapi tdrcdi adtak, amelyek éveken
at rendszeresen a Magyar Nemzet hasabjain lat-
tak napvilagot. .

Gorgey Gabor sosem lépi tul valasztott miifa-
janak klasszikus hatirvonalait: sohasem ir afféle
»mély publicisztikat”, mint ahogy nem valik az
ellenkez6 véglet, az aktivizalt kritika képvisels-
jévé sem. Pedig azok a jelenségek, amelyeket
egy-egy tarcajanak a kozéppontjaba allit, kony-
nyen eléadhatok lettek volna akar, az egyik,
akar a masik véglet szempontjai szerint. Hiszen
kevés romantikaval s némi patosszal mindig ké-
nyelmesen lehet ,szénokolni” kérnyezé vila-
gunk orok hibdirél. Vagy mi sem kénnyebb,
mint célba venni a felesleges hivatalok feles-
leges dontéseit, hogy végiil ra lehessen mutatni
a megolddsra. A

Gorgey nem folytat szélmalomharcot! Szeren-
csésen Ovja ettdl a nala mindig pontosan mii-
kodé irénja és Onirdnia, s életszemléletének az

utazasok korszaka, kozvetlen és sikeres.
részvétele az akkori miivészeti élet nemzet- -
kozi forgatagaban. Ekkor érlelédétt meg
benne az Eletfriz ~ e torzéban maradt
monumentalis képsorozat — gondolata, mely
élete kozponti feladatava, ,,programjava”’
lett, taldn a szétomlénak és alaktalannak
atélt Egész megragadasanak egyik utolséd
festdi kisérlete. (Gondolat, 1983)

ANDRASI GABOR

a ,praktikus” vonasa, amely a megélt és a meg-
élhet6 valosagot mindenkor alkalmasnak talalja
a gondolkodasra, az értelmezésre, a hasznos ti-
nédésre. Ezért hatja at cikkeit mosoly és derti.
Ezért irhat koznapjaink folydogalasarél, gyarlé
viselkedésiinkrdl bovéri szatirakat, melyeknek
hosei kozé természetesen Gnmagat is besorolja.
De épp ez a ,besorolas” adja miivészi - és allam-
polgari! — szuverenitasanak egyik biztos tama-
szat, egyszersmind jézan, minden izében racio-
nalis vilagfelfogasanak aktualis érvényét. A szer-
26t nem lehet altatni: nem dol be a vilag csabi-
tasainak: nem hiszi; hogy az, ami szemmel lat-
hatéan ziirzavaros, az a rend volna; hogy ami
riasztdan dilettans, az volna a korszerti mu-
vészet; hogy ami a humanizmus jelmezében mu-
tatkozik, az mar maga az erkolcsi magas-
mérce...

Gorgey Gabor érzékletes nyelven irt tarciit s
a kotetét bezaro tarcanovellakat ezért olvassuk-
a jelentds publicistanak kijaré kiilonos érdek-
16déssel. (Szépirodalmi Konyvkiado, 1983)

De Coll Lajos
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Ce numéro de mai est consacré au dialogue cecuménique. A 'occasion de l'année com-
mémorative Luther, JOZSEF CSERHAT], évéque fait 'analyse de la prise de position du
Vatican, des personnalités dirigeeentes de I'Eglise catholique et du corps épiscopal hong-
rois, sur les questions de l'activité de Luther et de 'oecuménisme. ANDOR GUTHY, prési-
- dent du Szent Istvan Térsulat (Editions Saint Etienne) traite des bases bibliques de I'unité
- chrétienne. ZSUZSA UNGER rend compte du séminaire Teilhard de Chardin, organisé ré-
guli¢rement depuis des années dans une communauté luthérienne de Budapest. MARIA
PUSKELY, dans son article qui clot la série d’études sur Saint Jean de la Croix, explique
Yunité dans I'amour avec Dieu qui suit ,la sombre nuit de I'ame”. Dans la rubrique ,,dis-
pute” GEZA VERMES résume les débats soulevés autour de son livre: Jésus le Juif (Jesus
the Jew) paru 4 Londres en 1974. Alors que FERENC GAL, professeur 4 'Académie Thé-
ologique Péter Pazmany répond aux idées du professeur Géza Vermes. Cette matiére est
completee par un choix des textes de Martin Luther.

- Le reportage de IMRE HEGYL , Notre pain quotidien” met en relief llmportance all-
. mentaire, symbolique et religicuse du pain, — donnant la parole entre autres a LASZLO
LEKAI primat hongrois, 8 GYORGY MAROSAN, politicien et 2 LAJOS LENART, p.d.g. du
Trust des Céréales. Dans sa revue: Lhistoire de quoi? KAZMER NAGY glane dans les pério-
diques hongrois de 'année passée, analysant les articles et les textes informatifs qui trai-
tent du passé et du réle social de I'Eglise catholique hongroise. Dans la seconde partie de
l'interview fait avec MIKLOS SZENTKUTHY - nous avons publié la premiére partie dans
le numéro d’avril — I'écrivain médite sur sa vie, son activité, son oeuvre et sur sa parenté
spirituelle avec Loukianos, Jean de Meung et Salvator Rosa. A la fin de l'interview il dit
ceci: ,,quant a mon christianisme, depuis soixante quinze ans je suis penseur passionné,
furieux frére du Saint Esprit, rempli de scolastique et du mysticisme ardent, je suis cher-
cheur, fidéle, douteur. .. Combat avec 'Ange!”

INHALT

Unsere-Nummer ist dem okumenischen Dialog gewidmet. Bischof JOZSEF CSERHATI
berichtet iiber Stellungnahimen des Vatikans sowie jener von leitenden Personlichkeiten
der katholischen Kirche und des ungarischen Episkopats gelegentlich des Luther Gedenk-
jahres, und behandelt die Titigkeit Luthers und Fragen des Okumenismus. ANDOR
GUTHY, Prasident der Sankt Stephan Gesellschaft. schreibt liber die biblischen Grund-
lagen der christlichen Einheit. ZSUZSA UNGER referiert iiber ein Teilhard Seminar das
seit mehreren Jahren in einer reformierten Gemeinde liuft. MARIA PUSKELY beendet
ihre Artikelreihe iiber den Heiligen Joharines vom Kreuze und behandelt diesmal die er-
lebte Liebeseinheit mit Gott die der ,dunkle Nacht der Seele” folgt. In unserer Diskus-
sions-Spalte fasst Professor GEZA VERMES den Disput zusammen der sich nach seinem
im Jahre 1974 in London erschienenem Buch Jesus der Jude (Jesus the Jew) entfaltete; die
Gedanken des Professors Géza Vermes beantwortet FERENC GAL, Professor an der
Theologischen Akademie Péter Pazmany Unser Material endet mit einer Auswahl aus
Schriften Martin Luthers,
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Eine Reportage ven IMRE HEGYI - betitett Unser tigliches Brot ~ beleuchtet die ernah-
rerische, symbolische und religiose Bedeutung des Brotes, indem er unter anderem Kar-
dinalprimas LASZLO LEKAI, den Politiker GYORGY MAROSAN und den Generaldirektor
des Getreidetrustes LAJOS LENART zum Worte kommen lidsst. In seiner Zeitschriften-
Schau, betitelt Die Geschichte von was? bespricht KAZMER NAGY jene Artikel und Bei-
trage in den ungarischen Zeitschriften des vergangenen Jahres die sich mit der Vergangen-
heit und mit der gesellschaftlichen Rolle der ungarischen katholischen Kirche befassen.
Im zweiten Teil eines Vigilia Gesprichs, gefithrt mit MIKLOS SZENTKUTHY (der erste
Teil erschien in unserer April-Nummer) spricht der namhafte Autor tiber sein Leben, seine
literarische Tatigkeit und tiber seine Kontakte zur Vigilia. Er beendet seine Erklirung mit
folgenden Worten: ,Ich bin der brennendste, leidenschaftlichste, denkendste, fiir den heili-
gen Geist am meisten schwiarmende, schkolastischste und mystischste Forscher, Glauben-
der und Zweifler des Christentums ... Jakobs Kampf mit dem Engel.”

CONTENTS

This issue is dedicated to the oecumenical dialogue. Bishop JOZSEF CSERHATI gives'a
survey of the standpoint of the Vatican, the leading personalities of the Roman Catholic
Church and of the Hungarian Episcopy in connection with the Luther Memorial Year, his
activity and the questions of oecumenism. ANDOR GUTHY, President of the Saint Stephan
Association, writes about the biblical basis of Christian unity. ZSUZSA UNGER reports on
the Teilhard Seminary that has been going on for years in one of the Budapest Calvinist
congregations. MARIA PUSKELY, in the concluding part of her series of articles on Saint
John of the Cross, describes the unity of love experienced with God, which follows the
,dark night of the soul”. Our polemics column summarizes the discussions concerning the
book ,,Jesus the Jew” by GEZA VERMES, published in London in 1974. FERENC GAL, pro-
fessor at the Péter Pazmany Academy of Theology, replies to the reflections of professor
Géza Vermes. Our material is completed by a selection from the writings of Martin Luther.

In a report on ,,Our Everyday Bread”, IMRE HEGYI points out the alimentary, symbolic
and religious importance of bread by interviewing — among others — Cardinal Primate
LASZ]1.O LEKAI, GYORGY MAROSAN, politician and LAJOS. LENART, the General Di-
rector of the Corn Trust. In his survey, ,, The History of What?", KAZMER NAGY, gleaning
among Hungarian periodicals of the past year, reviews the arcticles and communications
dealing with the past of the Hungarian Catholic Church and with her social role. In the
second part of our interview with the writer MIKLOS SZENTKUTHY, - the first part
appearcd in our April issue ~ deals with his life and work and with his relations with Vi-
gilia. In conclusion of the interview he said: ,For 75 years, I have been the most ardent,
passionate, reasoning researcher, the most eager devotee of the Holy Ghost, the most
scholastic and mystic researcher of Christianity, its believer and its sceptic ... the struggle
of Jacob with the Angel.”

SOMMARIO

Questo numero ¢ dedicato al dialogo ecumenico. Il vescovo JOZSEF CSERHATI espone,
in seeasione dell’anno commemorativo di Lutero, la presa di posizione del Vaticano, delle
personalita dirigenti della Chiesa cattolica e dell’Episcopato ungherese in merito all’'opera
del riformatorc ed alle questioni riguardanti 'ecumenismo. ANDOR GUTHY, presidente
delWAssociazione di Santo Stefano, parla delle basi bibliche dell'unita cristiana. ZSUZSA
UNGER riferisce del seminario Teilhard, in corso gia da anni in una congregazione rifor-
mata di Budapest. MARIA PUSKELY, nell’ultima parte della serie di articoli sugli insegna-
menti di San Giovanni della Croce, parla dell’unita di amore vissuta con Dio dopo |,V oscura
notte dell’anima”. Nella rubrica |, Disputa” il professor GEZA VERMES riassume i dibattiti
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sorti sul libro ,,Gesu l'ebreo” (Jesus the Jew) apparso a Londra nel 1974, e le sue idee
vengono confutate da FERENC GAL, professore all'’Accademia di Teologia , Pazmany
Péter”. Il tema € completato da una scelta di scritti di Lutero.

L'intervista di IMRE HEGYI ,,Il nostro” pane quotidiano” chiarisce l'importanza ali-
mentare, simbolica e religiosa del pane, tra 'altro con le risposte del cardinale primate
LASZLO LEKAI, del politico GYORGY MAROSAN e del direttore generale del Trust Ce-
reali, LAJOS LENART. Nella rassegna ,,La storia di che cosa?” KAZMER NAGY spigola, nelle
pubblicazioni ungheresi dell'anno scorso, gli articoli e le informazioni sul passato e sulla
funzione sociale della Chiesa cattolica ungherese. Nella seconda parte dell'intervista con lo
scrittore MIKLOS SZENTKUTHY (la prima apparve nel numero di aprile) egli parla della
sua vita, del suo lavoro e del suo rapporto con Vigilia. Alla fine dice: ,Io sono il piu ar-
dente, il piu appassionato, il piu pensatore, il piu scolastico ed il piu mistico studioso,
fedele, e scettico della cristianita, da settantacinque anni ormai... E la lotta di Giacobbe
coll’angelo.”

XANTUS GEZA
MEGFESZITETT




XANTUS GEZA KEPEIHEZ

A romaniai magyar grafika fiatal mtvel6i jo-
szerével alig ismertek hazankban. Holott csak
Xantus Géza sziikebb patriajaban, Csikszere-
dén olyan mitivészek teremtettek és teremte-
nek hagyomanyt mint Nagy Istvan (festd),
Nagy Imre (festo6, grafikus), Beczasy Antal (fes-
t6, grafikus), Adorjani Endre (szobrasz). -

Beczasy Antal egyuttal Xantus Géza tani-
tomestere is. Talan ez az oka annak, hogy
Xantus grafikaiban felfedezhet6 bizonyos — el-
s6sorban a kompoziciéban jelentkez6é — festéi
elem. Am a miivész szemlélete és munkamod-
szere alapvetéen grafikai, azaz karakteriszti-
kusan és hatarozottan nem szines. Ez a kvali-
tas adja meg grafikainak muifaji hitelességét.
Mestere hatasanak koszonheté valészintleg
tematikai sokoldalusaga is.

Kompoziciés modszerének alapveté vonasa
a slirités és tomorités (Csiksomlyéi koncert,
1982; Korhinta, 1983), az eltéré, billentett ten-
gelyti térsikok egyidejti alkalmazasa (Megfeszi-
tett). Ehhez kapcsoléodik — szerencsésen -
(megsziintetve az egyszerti sik-manipulacié
veszélyét) a képfeliilet egészének kompozicio-
ja, az a rendez6 elv, amely egyetlen pillantas-
ban fogja Ossze a sokrétiien és attételesen
megélt vilagot, nehogy — Pilinszky Janos sza-
vaival élve — a jelenség eltakarja a valosagot.

Figyelemremélt6 a dramai elem sualya. A
Megfeszitett arcan a szenvedésen és fajdalmon
tal ott lathat6 a béke, a hazatalalas érzetének
vonasa is. A drama szemiink el6tt szublimalé-
dik szomorusagga. A megtort, meggyotort test
kitarva, kinyujtott karjaval mintha hiabava-
l6an szarnyalna a Lélek utan. A korpuszt rog-
zit6 szegek nem is szegek mar, puszta kellékek
a szenvedés misztériumaban, elveszitik min-
den brutalitasukat. Elgondolkozhatunk végiil
azon, hogy mi az az érzelem, amit e grafikak
szemlélése kelt benniink. En azt hiszem, hogy
a megszenvedettség 6rome.

Xantus Géza utja e pontrol mivészileg és
technikailag még sokfelé vezethet. Fiatal mi-
vészrél van szo. Els6 6nallo tarlatara 1981-ben,
Calarasiban keriilt sor. Méltan tarthat igényt
arra, hogy miveit és palyajat figyelemmel és
szeretettel szemléljik.

Szente Gyorgy

XANTUS GEZA
CSIKSOMLYOI KONCERT

XANTUS GEZA
KORHINTA
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Haza és nagyvilag

SIK SANDOR ES A
MAGYAR IRODALOMTORTENETI
TARSASAG

(1984. februari szamunk)

Orommel és érdeklédéssel olvastam februari
szamukban Vargha Kalman tanulsagos cikkét.
De ha mar pontosak akarunk lenni, akkor le-
gylink pontosak. Sik Sandor akadémiai szék-
foglaléjanak targya ,A magyar kolték isten-
élménye” volt. Alapos elméleti bevezetés utan
Kolcseyig dolgozta ki targyat. Mindezt onnan
is tudom, mert én cédulaztam ki neki az anya-
got. De meg is jelent ,A kettds végtelen” c. va-
logatasban (Ecclesia, 1969; 1. 211-261.). Nyil-
van ennek folytatasara célzott az 1954-es be-
szélgetésben. ,Vorosmarty istenélménye” és
,Jozsef Attila istenélménye” megjelent a Vigi-
liaban (1947, 1949). (Persze ez nem jelenti azt,
hogy Jozsef Attila istenélményérél ne lehetne
még sok ujat mondani; kitiné forras ehhez
Cs6gl Janos konyve: ,Tedd magad igaz em-
berré”, Szent Istvan Tarsulat, 1981.)

Mikor volt a székfoglalo? Ezt a birtokomban
levé adatokbél sajnos nem tudom megallapi-
tani, de Pesten konnyl utananézni. Ronay
Gyorgy az emlitett valogatas bevezetéjében
(25. 0.) 1948-at ir. 1946 mindenképp tul korai-
nak tiinik. Végil csak mellékesen: a ,Gardo-
nyi, Ady, Prohaszka” megjelenése éve 1929
(nem 28), a, Zrinyi Miklos"”-é 1941 (nem 40).

Kardos Klara
Klagenfurt

A BUDAPESTER RUNDSCHAU cimd, a f6éva-
rosban megjelené német nyelvi lap februar
27-i szama kozli Musto Péter jezsuita pap él-
ménybeszamoldjat Nicaraguarol, mely a Vigi-
lia februari szamaban latott napvilagot.

A MAGYAR HIREK, a Magyarok Vilagszovet-
ségének lapja idei els6é szamaban - a magyar
folyoiratok kozott tallozva — részletesen is-
merteti a Vigilia 1983. oktéberi és novemberi
szamaban megjelent kétrészes tanulmanyt,
Mészaros Istvan Stk Sdndor és a magyar cser-
készpedagogia c. irasat.

COSIMA WAGNER NAPLOJA

A fakosarga fényképen, mely a kotetet boritja
a zeneszerzd lathat6 s a nala huszonnégy évvel
fiatalabb, rea feltekinté masodik felesége, Liszt
Ferenc lanya: Cosima. Ha van kiilonos, drdmai
¢életut; ha az emberi sorsot iranyithatja végzet,
mely nem tiri az ellentmondast és nem ismeri
a véletlen ,hatalmat”, agy Cosima Liszt életé-
ben ez biztosan kitapinthat6. Sziiletés, barat-
sag, szerelem, hazassag, sziilés, valas: élet;
mind, mind az életmii fényében, Richard Wag-
ner és a mivek szolgalataban nyer végsé értel-
met. ,Ha valaki teljességgel erkolcsos ember,
az annyit jelent, hogy teljességgel felaldozza
magat.” Alkotas és élet ellentétének és egysé-
gének paratlanul érdekes dokumentuma e
naplo, mely egyébként Wagner halalanak cen-
tenariuman latott napvilagot.

Meg kell emliteniink, hogy e vaskos kotet —
vaskossaga ellenére — csupan toredek, az Gsszes
anyagnak alig tobb mint tizedrésze. A kotet
szerkeszt6je Kroo Gyorgy ugy igyekezett elvé-
gezni a valogatas halatlan munkajat, hogy a
Llényeg”: a zeneszerzore, életére és miiveire
vonatkoz6 legfontosabb adatok, érdekfeszité
mozzanatok valamint Wagner értékes gondo-
latai, erkolcsi, miivészi vivodasanak dokumen-
tumértékii feljegyzései megmaradjanak a tore-
dékes magyar nyelvii kiadasban is. A kotethez
fontos fiiggelék kapcsolodik, a forditas Ham-
burger Kldra munkaja. (Gondolat, 1983)

v. L

Szerkesztdség és kiadohivatali Ggyintézés: Budapest V., Kossuth Lajos u. 1. Telefon: 173-933, 177-246. Postacim: 1364 Bp. Pf.
111. Terjeszti, eldfizetési és templomi arusitas: Vigilia Kiadohivatala, arusitja a Magyar Posta is. A Vigilia csekkszamla szama:
OTP 37.343-VIL Hazai eléfizetések kilfdldre: Posta Kdzponti Hirlapiroda, Bp. V., Jozsef nador tér 1. Postacim: 1900 Bp. Kiilfal-
dén terjeszti a Kultura Kdnyv- és Hirlap Kiilkereskedelmi Vallalat, H-1389 Bpest, Pf. 149. Nyugati orszagokban az évi eléfizetési
ar: 23~ USA dollar, vagy ennek gleleld 0 mas pé Atutalhaté a Magyar Nemzeti Bankhoz (H-1850 Budapest) a
Kultira 024-7. sz. csekkszamlajara, feltiintetve, hogy az eléfizetés a Vigiliara vonatkozik. A szocialista orszagokban eléfizethetd
a helyi postahivatalokban is. Egyes szam ara: 20~ Ft. Elofizetés: negyedévre 60, Ft, félévre 120~ Ft, egy évre 240 - Ft. Megjele-
nik minden hénap elején. Index-szam: 26.921 HU ISSN 0042-6024. Szedte a Szent Istvan Tarsulat Késziti: Pannon Nyomda,
Veszprém. 1152/84. Felel6s vezetd: Danéczy Balazs igazgato.




	Cím
	Tartalom

	Ökumenikus párbeszéd

	Roger Schütz (fényképfelvétel)
	Cserháti József: A megújuló egyház és a lutheri hitújítás 
	Gúthy Andor: Az egység lelke

	Luther Márton írásaiból

	Roger Schütz (fényképfelvétel)
	Unger Zsuzsa: Reformátusok Teilhard vonzásában

	Puskely Mária: Keresztes Szent János tanítása. A szeretetegység élete
	Keresztes Szent János: A Szeretet égő lángja
	Luther Márton versei

	Életünknél fogva míg 
	Nagy szükségben 

	Roger Schütz (fényképfelvétel)
	Disputa: Vermes Géza: Vita egy könyvről 
	Vermes Géza: Vita egy könyvről 

	Szabadi Sándor: Újpest

	Disputa: Gál Ferenc: A Jézus-esemény és az egyház 
	Jékely Zoltán kiadatlan versei

	Parajd

	Atyai intelem

	Töredékek

	Márkus Emilia néném!…

	Kovács Sándor Iván: Zrínyi feszület-himnusza (II. rész)
	Nagy Kázmér: Minek a történelme…?!
	sz. z.: Könyvjelző
	Hegyi Imre: „Mindennapi kenyerünk”
	Roger Schütz és Kalkuttai Teréz Anya (fényképfelvétel)
	A Vigilia beszélgetése
	Rugási Gyula: Szentkuthy Miklóssal (II. rész) Apokalipszis es Agnus 1984.

	v. t.: Könyvjelző
	Hit és élet

	Szöllősi Zoltán: Regina vitae

	Vasadi Péter versei

	Csapdák

	Most


	Napló

	B. B. A.	: Széljegyzetek egy vitairathoz (Vitányi Iván: Vitairat a mai magyar művelődésről)
	Irodalom

	Hegyi Béla: Király István: Intés az őrzőkhöz
	Rónay László: Czigány György: Álmok Ninivéből
	Pomogats Béla: Nemeskürty István: Diák, írj magyar éneket

	Honismeret

	Bene Mihály: A máriabesnyői kegyhely
	Surányi Dezső: A máriapócsi baziliták cirillbetűs könyvei

	Tudomány: V. T.: Jozef Klima: Mezopotámia
	Zene: R. L.: Brockhaus – Riemann: Zenei lexikon I.
	Képzőművészet: Andrási Gábor: Két könyv
	De Coll Lajos: Könyvjelző

	Résumé, Inhalt, Contents, Sommario
	Xantus Géza képei
	Szente György képeihez
	Haza és nagyvilág


