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MARCIUSI SZAMUNK ELSOSORBAN A ZENEVEL FOGLALKOZIK.
A zenével, ami egy és oszthatatlan; ami az embert, az egész emberiséget
végigkiséri — koroktdl és kultirkoroktdl fiiggetleniil — szinte a bélcsétdl
a koporséig. A mi kultirdnkban —az eurépaiban — szétvdlaszthatatlanul
egybefonddott a kereszténység és a zenemtivészet torténete; olyannyira,
hogy biblikus miiveltség nélkiil elképzelhetetlen a valédi zenei miivelt-
ség is. A kozépkor hosszu évszdzadain keresztiil a zenét, a septem
artes liberales egyikét — s dltaldban a miivészetet — nem tartottdk mds-
nak, mint az egyhdz szolgdlélednydnak. S valéban a zenei stilusok létre-
jotte és vdltozdsai mogott nagyon gyakran az egyhdzi élet eseményei dll-
tak. Nyilvdnvalo. pdrhuzamot vonhatunk a kozépkori gregoridn zene-
kultura és a kereszténység térhoditdsa kozott, hiszen példdul templo-
mok, székesegyhdzak nélkiil nem johetett volna létre a tudos té(bbszo-
lamiisdg a X-XIII. szdzad orgdnumai és conductusai révén.

Tudjuk, hogy a reformdciéra milyen zenetorténeti vonulat rimel, s
hogyan ad vdlaszt a tridenti zsinat szellemében a Palestrina-féle klasszi-
kus vokdlpolifonia iskoldja a puritanizmus és a liturgia szempontjdbdl
v oncélu s vildgias zenei tulburjdnzds kihivdsaira. A példdkat napjainkig.
haladva szaporithatndnk. Korszakunk egyik jelentds kompozz’ciéjdrél
Penderecki Lukdcs-passiéjarol igy ir Pilinszky Jdnos: ,,A mii lenyd-
g676 erejii, a modern zeneirodalom taldn legfontosabb remeke. Vissza-
taldlds a szakrdlisba, de nem mellékdsvényen vagy keriilé uton, ha-
nem épp a teljes realitas utjat jarva.” Meggydzddésiink, hogy az egyhdz
zenemiivészete is tsak akkor lehet s lesz életképes; ha korszert tud len-
ni, ha a mindenkori uj esztétikai értékkel tudja gazdagitani, megdjitani
onmagdt. Jollehet az esztétikai problémdk mellett az egyhdzmiivé-
szetnek a kiilonbozd tarsadalmi rétegek érdeklddésériek vagy érdektelen-
ségének kérdésével — mint szocioldgiai ténnyel — is szembe kell néznie.

Vilsdgban van-e korunk egyhdzzenéje? Elegenddk voltak-e az egy-
hdzi zene megujitdsdt célzo reformtorekvések? Ezt a kérdést vizsgdlja
Dobszay Laszlé tanulmdnya, melynek elsé részét februdri szdmunkban
kozoltiik. Rajeczky Benjamin egy régi egyhdzi énekeskonyvet mutat be.
A Vigilia beszelgetesemek sordban eziittal muzsikus, zeneszerzd szol pd-
lydjdardl s a zeneéletiinket foglalkoztato kérdésekrél: Szé6llésy Andras,
aki a hdboru utdn elSsz0r tette ismét eurdpai hirivé a magyar zeneszer-
26st a pdrizsi Tribune-on szerzett elsé dijdval. Kortdrsa, a vildgszerte
ismert komponista, Ligeti Gyorgy arrdl szimol be irdsdban, milyen
gondokkal kiiszkodott, amikor zeneszerzést tanitott a hatvanas években
Svédorszdgban. Vaczi Tamas cikkében a modern jazz és a kortdrs zene
kapcsoldddsi pontjait taglalja. Kocsis Zoltan nekrolog]aban a zongora—
miivész Ferenczi Gyorgytol vesz biicstit.
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-Dobszay Laszlé

VALSAGOK, REFORMOK
A XX, SZAZADI EGYHAZZENEBEN

i

A X. Pius papa altal kiadott nagy jelentSségii egyhazzenei Motu Proprio, a XX. szazad ka-
tolikus egyhazzenei nyitanya a XIX. szazadi.Cecilia-mozgalom legjobb térekvéseit megerd-
sitette, de egyben nagyobb Osszefliggésben értelmezte is. Mert annak ellenére, hogy a Ce-
cilia-mozgalom maig érvényesiild hatéerd, a torténeti tdvlat ma mar megengedi, hogy -
legalabbis a kiilf6ldi szakirodalom — mérlegre tegye mind erényeit, mind fogyatékossa-
gait. Amikor el6z6 szakaszunkban e szakirodalom értékeléseit osszegeztiik, vilagossa lett,
hogy melyek azok a tartalmi okok, amelyek miatt a Cecilia-mozgalom — bar az egyhazzene
egyik életerds iranyzatanak bizonyult — nem valhatott egészének képviselsjévé. Most, hogy a
Motu Propridval a hivatalos egyhaz végre egészben vette szemiigyre az eddig elhanyagolt
zenei teriiletet, tekintélyi tamaszt adott a cecilianus reformoknak is, midén a romantika
steatralitdsaival” szemben felhivta a figyelmet a klasszikus vokalpolifénia szakralitasara —
anélkiil azonban, hogy az egészséges tovabbfejlédést megakadalyozni kivanta volna. De
ezen tilmenden mind kivansdgaival, mind a benniik rejlé koncepcidval gydkeres javulast
igért. Szorgalmazta, hogy az eddig sorsara hagyott népének ligye vildgosan meghatarozott
kritériumok alapjap kapjon tamogatast. Legféképpen pedig hitet tett amellett, hogy mind a
kéruszenének, mind a népéneknek megnyugtaté fejlédését csak az fogja garantdlni, ha a
kultikus alapzene — a latin szertartasu katolikusok esetében a gregorianum - jogai és kivalt-
* sagai helyreallnak, ha a gregorian ének az egyhdazi zene alapvetd megnyilvanulasa lesz —~
éspedig nemcsak a nyilatkozatokban, hanem a mindennapi gyakorlatban js. Nem egy ezer-
éves fejlédés eredményeinek megtagadédsarol van itt sz6, hanem arrdl, hogy az él6 grego-
rian naprdl napra megszolalé példaja, mintaja legyen a liturgiai funkcionalitas és miivészi
érték integralodasanak. :
Kimondatlanul magaba foglalt e koncepcié egy ditaldnosabb, a kultura egész probléma-
_korébe bevilagité profétikus eszmét is, mely a Motu Propridval nagyjabol egyidejiileg a vi-
lagi kultira jelentds gondolkodéinal is felbukkant. A zenei alkotas.és a zenehasznalat sza-
zadokon 4t egy uton jart, ugyanannak a zeneéletnek két, egymassal Osszefiiggé teriilete
volt. A fentebb kifejtett okokbdl (a zene differencidlédasa, a magasmitivészet elérefutasa, a
. popularis miifajok stilaris és esztétikai lemaradasa miatt) korunkban egy ilyen szoros egy-
ség lehetetlenné valt. Ugyanakkor viszont korunk embere szamara jéval é16bb, kortarsibb a -
zenetorténet egész teriilete: sokkal kevésbé érezziik, mondjuk Bachot ,elmult’-nak, mint
érezte akar a XVIIL szazad vége. Es vannak a zenetdrténetnek olyan forrasteriiletei, me-
lyekben a sokak altal megragadhatd, s6t megszélaltathat6 zenei nyelv egyszertisége és az
~ esztétikai-szellemi értékek hatéereje egységben van. Ezek a ,forraszenék” egyfajta egye-
temességet,-szinte idészertitlen érvényt is hordoznak, s végiil is sokkal modernebb hatast-
ak, sokkal kozelebb allnak a ma emberéhez is, mint akar a kozelmiilt zenéje. A széles kort
zenei gyakorlat, a pedagogia, az izlésfejlesztés jol megtamaszkodhat az ilyen alap-anya-
gokon, s ha egyszertiségiikén nem tud tullépni, akkor is a legjobbat kozvetitette a tome-
gekhez; ha ellenben a befogaddk fogékonyabbak a bonyolultabb kifejezési modok, diffe-
rencialtabb stilusok irant — anélkiil persze, hogy ez értékveszteséggel, megalkuvassal jarna
-, az alapozas felkésziti ket e természetes fejlédésre is. E ~kinyilas” persze mas €s mas lesz

Dobszay Laszlé tanulmanyanak kozlésével teret szeretnénk nyujtani e fontos téma polemikus meg-
" vitatasdhoz. A hozzdszélasoknak, targyilagos érveléseknek szivesen helyt adunk hasébjainkon. A ta-
nulmany elsé részét februari szamunkban publikaltuk. (A Szerk.)
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a csupan alapképzéssel rendelkezd, s mds a tanultabb embereknél, mas a puszta zenehall-
gatas, mint a zenemiivelés, zenélés vagy éneklés vonatkozasaban.

Ily médon tehat a magasabb igényd, mégis tomegekre szamité zenélési formaknal sem:
kell kapkodni olyan uj utan, amelyet nivosan nem tudunk elérni, tehat kénytelenek va-
gyunk beérni barmivel, ami ujnak latszik. Az alkot6 zeneszerzésnek sem kell alruhakba 61-
tozve jotékonykodni a nép kozott, hanem jarhat a maga logikus, értéktermeld tjan. A zene-
szerzés, az eldadomiivészet és a tomegmiifajok dolgozhatnak sajat adottsagaiknak megfele-
l6en sajat - értékes — repertoarjukon, tutjuk mégsem lesz egymastol fiiggetlenné. Hiszen az
idotlen, értékes ,alapzenék” é16 jelenléte naprol napra felhivas a zeneszerzés szamara,
ugyanakkor izlésnevel$ a tomegek szamara, nyitottabbd téve 6ket a magasabb értékek be-
fogadasara is. A zeneélet organikus egészében egymast kiegészitve taldlkoznak, egymast
osztonzik a mas-mas kornyezetben ujratermelt, de egymas szine elé vont, a maguk nemé-
ben egyarant magasrendi zenék.

Az egyhazzenenel meg éppen tokéletes egységet alkothat a kdzdsség 4altal énekelt ,,alap
zene” és a miizene: a kultusz tjra megtalalhat6é természetes differencialtsaga révén. Ahogy
eredetileg példaul a liturgikus szerepl@k és a liturgikus funkciok altal meghatdrozott mii-
faji rendben egymast valthatta a monoton akklamacio, a beszédes kantillacio, a gazdag me-
lizmatika, ugyanugy a- kultusz bels6 differencidlédasat szolgalhatjak -2 maguk mod]an
egyarant klasszikus értékd, kiilonféle zenei stilusok.

Az a felismerés, hogy e forras, hogy e forras-zenék i uzenete megvalto ertek lehet a peda-
gogia, s6t az egész zenei élet higiénéje szempontjabol, talalkozott a szézadfordulé altals-
nosabb zenei, egyhazi és kulturalis megajuldsanak szellemével. Szivesen kifejtenénk itt, ha
a keretek engednék, mint rimel ra Kodalynak és jelent6s kortarsainak egész zenepeda-
gogiai eszmerendszere. De ugyanilyen szerepi volt példaul az egyhdz életében az a litur-
gikus, patrisztikus, biblikus megujulas a szazadfordulé tajan, mely nem is volt fliggetlen a
gregorian reformtol. S6t szélesebb értelemben rokon vele a human tudomanyoknak mora-
lis-ihletésti, imponalé lendiilete ugyanazokban az évtizedekben: olyan klasszikus megolda- -
sokra talaltak, olyan alapformakat kinaltak, olyan 6si emberi tapasztalatokat tettek wGjra

" él6vé, melyek orvossagul szolgalhattak a pluralizmusbél nihilizmusba tarté tulfejlédés el-
len, minimalis k6z6s alappa valhatnak az emberi kozosség szellemi 1ijjaépitésére, s ellen-
sulyozhatjak a szubjektiv szemléletnek teret nyité, axiémaitél megfosztott liberalis gon- .
dolkodast. :

Ha a Motu Proprio mégsem tudta megvédeni az egyhazzenét a XX. szazadban csak foko-
'z6d6 krizist6l, annak oka csak kis részben az, hogy egyes merev eléirasok akadalyoztik az
életbe vald atiiltetését. Sokkal inkabb arxdl van szé, hogy a puszta engedelmességbdl elfo-
gadott programot megindokolé eszmerendszer sern meggy6z6 kifejtésre, sem az egyhaziak
korében 4ltaldnos, dtgondolt és észinte elfogaddsra nem talalvan gyi)’keret nem eresztett. '
A gregorian zene a fellendtilés idején sem tudta helyzetét annyira megszﬂardltam hogy a
kultusz zenei anyanyelveve valt volna, uz utébbi évtizedekben pedig még inkabb vissza-
szorult. Ennek sokszoros oka volt. Nem terjedtek el igazan azok az eszmék, melyek a grego-
rian miivelését az egyhazi kulturd és lelkiség fejlédésébe integraltak volna. A papsag nagy
tobbségének altalanos és egyhazi miveltsége és izlésvilaga nem engedte, hogy a kotelezd
szemindriumi anyagon tdl is érvényes, a gyakorlatba atvihetd, dtviendd, lelki gylimolesiket
termé valosagot lasson a gregoridnban. Terjedését kétségteleniil akadalyozta mar a fellen-.
diilés id6szakaban is a latin nyelv egyeduralma, tovabba az egyetlen hitelesnek tekintett,
kissé merev, az atlagos kozdsségek szamara megkozelithetetlen solesmesi stilus. Mivel a
mise - e legfontosabb istentiszteleti keret — mar a VI-VIL szazadban a gregorian legkidol-
gozottabb stilusrétegével kapcsolédik Gssze, a gregoridnum egyszertibb alapelvi,
mondhatni népzenei rétegei (példaul az officium-antifénak stilusa, alapvets recitativ mi-
fajok) alig kaptak helyet a feldjitdsok sardn. Mivel pedig a tételek beosztasat az egyhazi év
folyaman szigoru el8irasok rogzitették, rendszeres éneklésére csak a legjobb korusok és
legbuzgéhb kolostorok vallakozhattak. A tobbieknek - s az itt-ott ‘bekapcsolt népnek ~ meg
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kellett elégednie néhany betétszerii tétel és egy-két mise-ordindrium ismeretével. Igy a
gregorian nem foglalhatta el elsé helyét az egyhazzenei stilusok kozott, hanem maga is csak
a sokszinu betét-zenék egyik, mindenki szamara ,furcsa”, egzotikus fajtajava valt. Bar a li-
turgia legigazibb baratai ratalaltak és nagy lelki gyarapodasra leltek hallgatasiban, de nem .
lett tjra a katolikus egyhazi zene alapnyelvévé — barmennyire alkalmas lett volna e sze-
repre.

De mutatkoztak fesziiltségek a korus-eszmény és a megujulé liturgia kovetelményei ko-
z6tt is. Kérdéssé valt, vajon a Cecilia-mozgalom szellemében kialakitott repertoarral és mu-
kodési elvekkel tul lehet-e lépni a XIX. szazad kérusmodelljein - legalabbis a templomok
tobbségében. Hiszen e kérusok valtozatlanul betétek fiizérét adtak el6 a liturgidban, mivel
a korushagyomanyok rendszeres, a liturgidhoz alkalmazkodé szolgéalatot nem tettek lehe-
t6vé. Az atlagos kérusok e repertoarral vagy csak ritkan ,léphettek f61”, vagy néhany da-
rab ismételgetésére kényszeriiltek. A liturgikus funkcidk szerinti tagozodas szempontjabol
voltaképpen nem nyilt mod elérelépésre. Szimboluma lehet.ennek a modellnek az erkély-
ré] énekl6 koérus. Taldn ha a gazdagabb gregorian darabokat, az egyszeri polifon techni-
kakat, a korai eurépai t6bbszélamusag konnyti darabjait, s hasonlé, rugalmasan alkalmaz-
_haté modern darabokat tudnak beépiteni miisorukba, azok a liturgikus keretben jobban el-

- helyezhet6k lettek volna, a kultikus zenei alapréteghez és a nép énekéhez jobban simulna-
nak, a sokféle &sdzetételd, létszamu, tudasi templomi kérusok adottsagaihoz jobban al-
kalmazhatok, egyszoval a korus szimara a liturgidba valé organikus beépiilést inkabb biz-
tosithattak volna, mint a sokszor hallhaté 15-20 'standard négyszélamu vegyeskari darab.

Végiil a harmadik teriileten, a strofas gyiilekezeti éneklésben is mutatkozni kezdtek a ne-

“hézségek. Eppen csak példanak hozzuk a magyarorszagi helyzetet, holott az viszonylag jobb
képet mutatott, mint a nyugat-eurépai. Az 1930-as reformmozgalom (SzVU) igyekezett ki-
szoritani a XVIII-XIX. szazadban felhigult repertoarbdl a leggyengébb darabokat, s kozben
feleleveniteni a XVIL szazad elfelejtett értékeit. Egy kompromisszumos énekanyagon szan-
dékozott egységesiteni a magyar katolikus nép énektudasat. Am ez a kanciés repertoar igy
is sziikségszertien magan hordta annak a korszaknak (a barokknak) bélyegét, melyben ki-
alakult, s mely a liturgia szellemétdl, egyben a kultikus zenei alaptdl is a legmesszebb jart.
De magan hordta a ,szabad” énekkoltés szovegi és zenei kovetkezményeinek sebeit is. A
korizlésnek, kordivatoknak sokkal inkabb kitett, igy sokkal inkabb korhoz k&tétt, kénnyen
elavul6 tételsorndk bizonyult, mint a régi kultikus zene latszélag szarazabb, valgjaban te-
herbirébb biblids énekanyaga. Annak beépitését azonban a nép énektudasaba az akkori
rendelkezések lehetetlenné tették. Igy ha a reformok soran megnyesegették is a barokk
vagy a XVII-XIX. szazadi szentimentalizmus tulhajtasait, helyébe — csekély kivétellel szer-
te a vildgon — a késdé-szecesszié vagy a modern irodalom modorossagai léptek, s nem feled-
tették, hogy a miifaj egésze valt - legalabbis eddigi funkcidjaban — elavultta. S nem valto-
zott a helyzete annyiban sem, hogy szerepe elkiiloniilt volt (,népénekes mise”), nem kap-
csol6dva Ossze az egyhazzene mas rétegeivel.

A IL vatikani zsinat ¢lvben megerdsitette a Motu Proprio érvényességét — expressis verbis
hivatkozva is ra —, st eltavolitott olyan akadalyokat, melyek a reform teljes kiviragzasat
annak idején nehezitették. Egy uj szintézis a kultikus zene uj, kitgult integraciojaban sziik-
ségessé és lehetévé valt. Am a legujabb egyhazzene nagy tekintélyd kiilfoldi elemzéi (pl.
Overath, Angles, B. Turner és sokan masok) megegyeznek abban, hogy ugyanennek a zsi-
natnak félreérthets, tobbféleképpen értelmezhets, s6t nemegyszer egymasnak ellent-
mondé tézisei, még inkabb pedig az azt kovetd gyakorlar valéjaban az individualista-
voluntarista torekvéseknek, s igy ohatatlanul a dilettantizmusnak nyitott utat. Amikor
nagymértékii szabadsigot adunk egyértelmii utmutatdasok nélkiil, a minéség fenntartasara
nincs garancia, s itt természetesen nemcsak — s6t nem is elsésorban — a zenei mindéségrol
van sz6, mint inkabb a lelki, liturgiai, szakralis minéségrél. A ,minden virag viragozzék” elv
euforidjaban reménytelennek latszott a szétfutott erék ujraorganizalasa, a katolikus egyhaz-
zene széthullasanak megelozese
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A IL vatikani zsinatot el6készit6 liturgikus torekvések kiindulépontja tartalmi jellegti -

volt, egy ekkleziasztikus, spiritualis, misztériumos megujulasnak és megijitasnak, egy hite-
lesebb egyhazi tartalom biztositdasanak vagyabdl szarmazott. A reformot kozvetits, gyakor-
latt4 valté réteg azonban e reformot inkabb csak kozosségi és sziikkortien értelmezett pasz-
toralis aspektusban fogta fel, alkalmazta - legaldbbis tényleges munkajaban. Erthets, hogy
a n¢pének ,felfrissitésének” lehetdségei érdekelték — hacsak nem szamiizte teljesen az éne-

ket, mint sokfelé nyugaton —, s nem igazan liturgikus, tartalmi, s ezzel 6sszefliggésben esz-

tétikai szerepe szerint. 8zamukra a zene nem tartozott hozza az egyhazi identitas megje-
lenéséhez és erdsitéséhez, hanem inkabb hangulati, propagativ, kozésségképz8 vagy ko-
z0sség- kifejez8” eszkozt jelentett. Az egyhazi zene egész problémakérének attekintése he-
lyett — elveszitve a mércét — annak ligye kétes izlések, indulatok, akaratok szabad jaték-
terévé valhatott. A biedermeier utanérzések, az alfolk és a funkci6éjaban meg nem értett va-
l6di folk, a spiritualé, a nacionalis-populdris dal, és az elézé stilusok szervetlen emlék-

foszlanyaibol osszeallt kompoziciok (zenéjiikhoz altaldban mélté sziveggel) egyenld

eséllyel indulhattak harcba a tomegek megnyeréséért. Az ifjusagi pasztoraciéban egy litur-

giailag és zeneileg egyarant elavult, a XIX. szdzad stilusainak §sztonés utanzasabol kialaki- -

tott — am modernnek deklaralt — dilettdns repertoartdl reméleék az ifjisdg visszahéditasat.

Vilagszerte elégedetlenség mutatkozik a Zsinat utan igényelt uj miifajok (f6képpen az or-

.

" dinarium-kompoziciok) tekintetében is. A tipikus gyakorlatot nézve tehat az egyhdzzene

nem megujult, hanem éppen ellenkezéleg: egy lépéssel tovabbment azon az uton, mely az
elmuilt szazadokban a kultikus zenétdl eltavolitotta és a ,geistliches Lied” felé, a szektak
dalaira alludalé propaganda-ének felé vezetett. (Részletesen kifejtve a ,,Geschichte der ka-
tholischen Kirchenmusik, 1976.” kézikonyvben.) A hangulati elemmé degradalt zene tehat a
XIX. szazadi allapot tartositasaval, a zsakutcaban valdo nagy tempdju korbenjaras rémképé-
vel fenyeget. Mint annyi maésban is, konnyen lesznek a kézelmuilt megemésztetlen emlékei
egy cimke atragasztasdval ,haladassa”, s ezt csak az igazi, mélyrehat6 elemzés és a forra-
sokhoz valé bator visszatérés altal lehet elkertilni.

Az egyhazzene kettéhasadasa emiatt még fajobba valhat, ha néhany korus hésies eréfe-
szitést tesz az értékek szinte muzedlis jellegli megérzésére, a tomegéneklés pedig tovabb

higul és profamzalodlk A gregorian zene els6ségét — mely a két teriilet osszekotésében oly
nagy reményekre adott okot ~ a Zsinat deklaralta ugyan, de errdl a pontrél valéban el-
mondhato, hogy holt betli maradt. Ha igaz, amit II. Janos Pal papa panaszolt egy beszédé-
ben, hogy tudniillik a kor vezeté miivészei nem vonzddnak az egyhazi feladatokhoz (s igy
korunk zenealkotasa és az é16 egyhazzenei gyakorlat még inkabb tavolodik egymastol), le-
hetetlen elhallgatni a kérdést: vajon ez — legalabbis részben — nem annak kovetkezménye-e,
hogy az egyhazi gyakorlat, a mindennapok igénye lemondott az egyhazias kulturarol, erét-
lenné valt azon értékek védelmében, melyek voltaképpen dnmagunkat védenek, s inkdabb a
szubkulturaval készséges szovetkezni?! (B. Turner)

Szerencsére azonban nem kell ez aggalyos hangon zarni cikkiinket. Nem hianyoznak a
biztaté jelek sem a hazai, sem az egyetemes egyhazzenei életbdl. Egyeldre’ batortalanok
ugyan, apré ligyetlenségekkel, merevségekkel béklyozottak és a hangosabb divatokkal

szemben elszigeteltek. De jelen vannak és varjdk munkasaikat. Bels6 mondanivaléjukat

akkor fogjik majd igazan kibontakoztatni; ha egységesit6 erejiik vertikdlisan is, horizonta-
lisan is megmutatkozik. Vertikalisan: ha a forrasokhoz visszatéré, igazi egyhazias szellem-
ben megajulé egyhdzzene az egész egyhazi élettel, a spiritualitassal, a liturgikus gyakor-
lattal, a hitoktatassal, az igehirdetéssel, az imaélettel kapcsolatba kertil, azt atjarja és kol-
csonosen segitik egymast; horizontilisan: ha legalabbis lényeges pontjait nézve egy-egy
rész-egyhaz, a még lényegesebb pontokban pedig az egész egyhaz egységesiilni tud, s a hivé
1lyen szempontbdl is otthon érezheti magat mindeniitt.

“ BEzek a kezdeményezések szerénységiikben is profétikusak: ramutatnak a, klbontakozas
eszkdzeire. Az egész problémakor ujra. elmélkedésének kotelességére figyelmeztetnek, a
miivészi érték, az egyetemesség és a liturgikus funkcio Gsszefliggésére valé figyelemmel. A
teherbiré recitativ alapzat és a ,pneumatikus zenei kitdrulds” egyensiilyanak jelentéségét
huzzak ala a liturgikus zenében, s a miifaji tagozottsagot Gsszefiiggésbe hozzak az djabb
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zenei tapasztalatok liturgikus értelmezésével. A visszatérés a kultikus zene tulajdonsdgait
felmutaté ,forras-zenékhez” mint alapréteghez, ‘mint a kozosség elsédleges megszoélalasi
médjihoz nem az ezeréves fejlédés maradando értékeinek, a korszerti zenei alkotas esé-
lyeinek megtagadasat jelenti. Mindenesetre visszaallitjia a szoveg primatusat az egyhaz-
zenébeh, s olyan szilard keretet jel6l ki, melyben — a gyakorlati és funkcionalis szempontok
érvényesitésével — minden valédi érték megtalalhatja helyét.

Keresztury Dezsé versei

Hagyakozni?

L

Beénnem is, ahogy mindannyiunkban
érik a haldl, dt nem léphetem,

s aligha érdekel mdr holtan,

ki osztozkodik orokségemen;

ezért volna ideje s érdekem,

‘hogy meghagyjam tisztdn, vitathatatlan,
mi legyen azé, aki jo velem, :

s hti marad ahhoz, kinek megmaradtam.

11

Mi marad? Sok gazdatlan

kacat,

vacak:

emlék egynéhdny kedves targyban
papir, mely konyvespolcok

tirében korhad? -

J6 magvaim is szethullnak gazddtlan?

I

Erdemes hagyakoznom? Jobb, ha nincs mit.
Szétosztom amim van, bdr nem tudom,

ki becsiili munkdm, nyomom,

mig hangtalan hullé korom

fod el. — Aka¥l-e majd, kit drnyam iitnak indit?
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ONMEM<dZO:XN

1v.

Angyalok szdrnya alatt voltam gyermek,
Isten kemény torvényei neveltek;

jdrtam a vildgot: otthont nem leltem abban,
mindig vajudé hazdmhoz tapadtam;

itt osztozzanak létem hagyatékdn:

mint kenyér, osztva sokasuljon példdm.

Atvaltozas

Ha mdr kihunyo ég alatt
dermed rdd 6szi levegd,
vildgnyi csondje rdd szakad:
nyilo szdjak, rdd meredd
szemek s pihenni volna jo,
imetten, gondolattalan,

de semmi j6 sem vdrhato:

a csondnek oly hatalma van, -
hogy présében torkoly leszel,
csupa sebbé csiszolt kavics,

mit meg nem vdlthat semmi sem,
mert minden joszdndék hamis —-
ne fuss szobddba, ott se jobb,
magdnyod magaddal viszed,

Celestin Deli¢ge: BESZELGETESEK PIERRE
BOULEZZAL. Pierre Boulez korunk egyik nagy
zeneszerzbje és karmestere (utébbi mindségében
nagy sikereket aratott hazankban is). Nevét egy
id6ben gyakran olvashattuk a szenzaci6éhes jsa-
gok vastagon szedett cimeiben: 6 volt, aki az
operajaték végkorar6l beszélt, s egy Gj miivé-

joslatok Osszefiiggéseikbol kiszakitva ellenkezésre
ingerléek és megdgbbent6ek voltak, Boulez szigo-
ri zeneszerzdi elveit megismerve azonban mar
kevésbé csodalkozhatunk rajtuk.

Celestin Deliége ugy épiti fel a zeneszerzgvel
val6 beszélgetéssort, hogy abbél a mtivész élete
és a zene fejlédésével kapcsolatban vallott elvei
is hianytalan teljességgel bontakoznak ki. A leg-
izgalmasabbak természetesen azok a fejezetek,

szeti stilus, kifejezés eljovetelét jovenddlte. E-

bdr meleg van, ldmpdd ragyog,
csak rosszabbak a rossz hirek;
maradj a nyilt égbolt alatt: -
a kristdlypdrna-légen dt,

az esti kod ha folszakadt,

ldtod a Cassiopeidt,

s mds otthonossdg vesz koriil,

a végsd dolgok televény
magdnya, mely ki sose hiil,
Orz6 pardzs benn a remény,

bdr pardnyi: rész vagy te is,

s a roppant csond személytelen:
dtjdria nyilo réseit '
az észen tuli értelem.

melyek a huszadik szazadi zenérél szélnak, bar
Bouleznek a multtal kapcsolatban is akad jé né-
hény izgalmas; tanulsigos vagy éppen vitat kel-

t6 megallapitdsa. Nemegyszer visszatér ahhoz a
problematikahoz, miben is all a mtivészet em-
beri tartalma. Ezzel djra meg djra szembenéz-
nek a szazad nagy alkotoi, s idészertiségét az a
tény adja, hogy a legmodernebb miivészi kifeje- -
zésmodokat gyakran illetik azzal a vaddal, hogy
elszakadtak az embertsl. Boulez elmélkedései
nyoman lesz nyilvanval6, hogy a hallgatékban,
nézékben és olvasokban is hiba van: hianyzik
még a szélesebb miivészetkedvels kozonségbol
az a mitiveltség, amely ellenkezés nélkiil birto-
kéava tehetné és életébe beépithetné az aj torek-
véseket. (Zenemiikiads, 1983) :
(r. 1)

167



Ligeti Gyorgy

A ZENESZERZES OKTATASANAK UJ UTJAIROL

létezik valamiféle szakadék — miivészet és oktatas kozottl szakadékrol van persze sz6. A
zeneszerzés mindig olyasminek a létrehozasat jelenti, ami a zene éppen adott torténeti al-
lapotdhoz mérten még nem létezett. Minden miivészet lényeges vonasa azonban, hogy
strukturalis és formai jegyeinek rendszerbe foglalasival egyidejileg torténelmi maletd is
valik; tanitani viszont csak azt lehet, ami egzakt médon leirhat6 és rendszerezhets. Ebbél
kovetkezéen elkeriilhetetlen, hogy az oktatds ne valami mar meglévével, tehat bizonyos
mértékig elavulttal foglalkozzon.

Ha az ember el is fogadja az ,élet” és az ,iskola” kozott fennallo sziikségszert tavolsagot,
nyitva marad még a kérdés: mekkora és milyen lehet a szakadék a tanitott technika és a
zeneszerzés adott dllapota koz6tt ahhoz, hogy a hallgaténak mégis valami értékesithetst
lehessen nyujtani.

Volt id6, amikor a tanitott, illetve tanult technikak kozvetleniil athatotték a zeneszerzéi
gyakorlatot. Igy volt ez példaul a romantika, s6t még a kés6romantika idején is, a mar fel-
bomlott tonalitas és az ugyaricsak kérdésessé valt hagyomanyos szonataforma ellenére is. A
kés6romantika Osszhangzattananak ugyanis a bécsi klasszika Osszhangzattana képezi a
" 'magvat, és a mégoly nagyon atalakitott szonataforma is a klasszikus modellnek, Gsszes for-
matipusanak, az tvezetés-, kidolgozas- és koda-tipusanak ismeretére épiil. Ezért akkoriban,
ha nem is teljesen iddszert, de azért valamelyest vallalhaté volt egy olyan zeneszerzés-
oktatas, amely a bécsi klasszicizmus Gsszhangzattanara és formaira timaszkodotf. -

Vannak azonban korszakok, amikor az oktatds soran ismertetett hagyomanyos technika
reményteleniil elavultnak tiinik. Ez a helyzet akkor, ha a zeneszerzéi munkamédszerben
egy generacion beliil torténnek mélyrehat6 valtozasok. Machaut vagy Caccini koraban élt
fiatal zeneszerz6k szamara bizonyara tokéletesen haszontalannak tiint Perotinus, illetve
Palestrina zeneszerz6i modszere. Tudjuk, hogy a Bach-fiik hasonléképpen viszonyultak ap-
juk zeneszerzdi technikajahoz. Ugyanez érvényes napjainkra is, hiszen a szazadforduil6 éta a
zeneszerzési modszerek immar harmadik forradalmasitasat éljiik at, s ezzel parhuzamosan
persze az izlés mindenkori atrétegz6dését is. Azokrol a lényegi valtozasokrol van szé, ame-
lyeket el6szor Debussy, majd Schoenberg és Stravinsky neve fémjelzett, végiil pedig a fiatal
zeneszerzdk altal 1950 koriil ujra folfedezett Weberné. Erthets tehat, hogy a mai , fiatalok”
koziil sokan abszurdnak érzik, hogy a legtobb konzervatériumban és zenemtivészeti f6-
iskolan a hagyomanyos 6sszhangzattant, ellenpontot és formatant olyan egyoldalian tanit-
jak, mintha Wagner 6ta a zenében semmi 1ij nem sziiletett volna.

Ezzel a helyzettel kapcsolatban nagyjabdl a kévetkez$ alternativak lehetségesek:

mell6zni a zeneszerzés-oktatasban a hagyomanyos moédszereket, és kizarolag az aktuilis,
tehat a kozelmultban alkalmazott technikakra koncentralni;

vagy: célszertibb volna taldn az oktatast két agon vezetni, tehat a hagyomanyos és az 4j
technikdkat parhuzamosan tanitani.

Minden bizonnyal nehéz egyértelmii megoldast talalni erre a-dilemmara. Ha a ,tudoma-
nyos hozzaallast” ad abszurdum prébalnak érvényesiteni, nagyjabél a kovetkezé kisérletet
kellene kidolgozni: két zenemtivészeti féiskolan 10-20 éven keresztiil tjra és djra kivalasz-
tananak parhuzamos, lehet6leg nagy létszamu zeneszerzés-szakos csoportokat; az egyik £6-
iskolan csak uj technikakat tanitananak, a masikon pedig a mar emlitett parhuzamos mo-
don jarnanak el. Igaz ugyan, hogy statisztikailag értékelhet$ volna ez a kisérlet, eredményét

A tanulmanyt Holldsi Gdbor forditotta; eziton is megkdszonjiik Kurtég Gyorgynek, hogy a forditast
az eredetivel egybevetette.
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azonban aligha lehetne lényegesnek tartani: miivészi teljesitmény nem mérheté statisztikai

adatokkal. Ezért tehat mindenkinek a sajat tobbé-kevésbé j6l megalapozott meggy6z6dé-

sére van bizva, hogyan foglal allast e kerdesben

Kétségteleniil igaz, hogy a ma alkoté miivész zeneszerzéi tevékenységében nem alkal-
mazhatja kézvetleniil a hagyomanyos diszciplindkat. Masfels] viszont — sajat tapasztalatom
szerint — igenis jol hasznosithat6 a hagyomanyos értelemben vett szigoru studium. Ugyanis
ha valaki kiérlelt technikakat tanul meg - s ilyen csak hagyomanyos technika lehet —, még
akkor is folbecsiilhetetlen kézvetett hasznot huz bel6le, ha az érintett technika'maga mar
nem is alkalmazhato. Elsajatit egy zeneileg kovetkezetes gondolkodast, kifinomult zene-
szerz6i érzékre tesz szert a mialkotas szinvonalkdvetelménye irant. A hagyomanyos'tech-
nikakat nyilvan nem azok puszia folytatasaért kell elsajatitani, hanem azért, hogy egyfeldl
biztosabba valjék az ember anyaglsmerete masfell pedig képes legyen az 1j alkotasokat a
megel6z6 zenemtivek szinvonalan Iétrehozni. Nem lehet k6z6mbos az ember sajat mivére
az a széles attekintés, mely a kiilonb6z6 korszakok kompoziciés lehet8ségeire nyilik.

Ezzel 6sszefiiggésben mindig folmertiil az aggaly, hogy a tradiciok tilzott ismerete elzdrja
az eredetiség kibontakozasanak utjat. Kérdés azonban, hogy miért csupan a hagyomanyok
ismerete? Es egyaltalan: hol kezd6dik ez a némelyeknél szamtz6tt, masok 4ltal pedig oly
nagyra becsiilt kategdria? Mi jogosit fol benniinket arra a f6ltevésre, hogy a ,hivatalos ha-
gyomany” veszélyesebb az 6nallé alkotdsra, mint a csabitéan kozell kortars mtivészetben
* vald elmélyiilés?

Ugy tiinik, hogy a ;,,poeta non fit, sed nascitur” épptgy igaz, mint a ,poeta-non nascitur,
sed fit”. E régi kozhely folcserélhet6sége minden miivészetre érvényes; a komponalasra
pedig kiilonésen az. Magatdl értet6ds: zeneszerzének is sziiletni kell; és éppigy magatol
értet6dd, hogy a kiilonb6z6 mivészetekben ma egyfajta mtivészi Caspar Hauser nehezen
képzelhets el. A zeneszerz6knek azonban minden bizonnyal nagyobb sziikségiik van ha-
gyomanyokkal is jo] megalapozott stidiumra, mint az egyéb miivészeknek. -

A koltészet anyaga az emberi nyelv, tehat egy igen Osszetett struktura; mivel azonban:

minden ember korai gyermekkoratél kezdve alapos, sckoldali és sokrétd nyelvi trénirigen
esik 4t, a kolté mindig kozvetleniil merithet a nyelvbsl. A zenével ellentétben, a nyelvi
struktirdk és azok Ssszefiiggései csak nagyon lassan valtoznak; ahhoz, Hogy valaki eligazod-
jék a poétikaban, nem feltétleniil sziikséges ismernie az el6dok formaeszkozelt a legaprébb
nyelvtani részletekbe menden. :

A festészet szintén alapvet6en masképp viszonyul anyagihoz, mint a zene. Anélkiil, hogy
részletekbe kivannagk bocsatkozni, megallapithatjuk, hogy a zenének nem olyan mérték-
ben anyaga a hang, mint mondjuk a festészetnek a szin. A zene esetében értelemszertien
kozvetettebb, Osszetettebb viszonyrdl van szé. Strukturaja komplexebb, sokoldalibb, és
lényegesen gyorsabb valtozasoknak van kitéve, mint a nyelvé; anyagfelhaszndldsa nem re-
dukalhaté manualis technikara, az érzékszervek, mozgatdszervek puszta készségére, mint
ahogyan az megtehet6 példaul az epigonfestészetben. (Egyébként feltiinéen kevesebb a ki-

mondottan epigon zeneszerz6k szama, mint az epigonfest6ké vagy -kolt6ké.) Ezzel semmi-

képpen sem kivanok magasabb értékrendet tulajdonitani a zenei muifajnak — egyszertien
kézenfekvSbbnek latszik rosszul festeni vagy irni, mint rosszul komponalni. A zeneszerzés
komplexebb technikajanak készségét ki kell fejleszteni, azaz a technikai eszkozoket el kell

*

.sajatitani ahhoz, hogy ‘az ember azt komponalja, amit komponalni akar. A jo mijvészetok- -

tatas eleve nem azzdl az igénnyel 1ép fel, hogy muivészeket termeljen; nem vallal olyan
feladatot tehat, amelynek bizonyara nem is tudna megfelelni. Ellenben képes arra, hogy a
leend§ miivészek kezébe olyan hasznalhaté munkaeszkozt adjon, melyben a puszta mester-

ségbeli, technikai fogasok éppugy benne rejlenek, mint a miivészi produkcié valtozatos le- -

hetdségeinek tudatositasa és az igy kialakulé miivészi szenzibilitas. Igy az oktatds a‘megta-
nulhatéra korlatozodik.

Bizonyara nem keriilhetiink el valamiféle normafiv szempontot, ugyanakkor ez minden
oktatasnak sajatja. Azonkiviil kérdéses, hogy egyaltalan kivanatos volna-e egy ilyen szem-
pont elhagydsa; hiszen miként a gyermek az idealokkal torténé azonosulasa sordn, st
gyakran e példaképekkel makacsul szembehelyezkedve 6nallé személyiséggé fejlsdik,
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. akként a miivész is kénytelen eleinte vagy egy idealt vilasztani, vagy pedig radikalis oppo-
ziciébol megvalositani a fejlédését. Lazongani csak valamivel szemben lehet, s hogy az em-
ber tudja, ,mit akar”, azt is tudnia kell, ,mit nem akar”. Az oktatas soran tehat az egész
miuivészi tudasrol, egyszersmind az ezaltal kibontakozo lelkiismeretrdl van szé.. Hidnyos
ismeretekbél ugyanis tobbnyire primitiv értelemben vett eredetiség és ezaltal veszélyes
epigonizmus fakad. Az alapos tudas viszont lehet6vé teszi annak felismerését, hogy milyen
helyet foglalunk el a kortars zenében. Ezért minden igényes zeneszerzdi stidium lényeges
része, hogy behatdan foglalkozzon mind a régi, mind a legijabb tradiciokkal.

E meggondolasokbol kévetkezéen az a véleményem, hogy a fent emlitett atfogo parhuza-
mos médszert kell elényben részesiteni: ugy ttinik nekem — miként azt vazolni prébéltam —,
hogy a tanitas éppugy egyoldahisighoz vezet, ha csak az tjra, mint ha csak a hagyoma-
nyosra szoritkozik.

Ugyanakkor azonban azt is vallom, hogy a régi és kortarsi technikdk parhuzamos sti-
diuma 6nmagaban még elégtelen. A zene mai anyag- és struktiira labilitasa mellett kiiléns-
sen fontos még mast is kiprébalni annak érdekében, hogy valamelyest csokkenjen a beve-
zet6ben emlitett szakadék miivészet és tanitds k6zott. Azt mondtam, csak azt lehet tanitani,
ami rendszerezhet8. Ez azonban csak kész struktira-6sszefiiggésekre és letét-technikikra
vonatkozik, olyasmikre tehat, amiket a ,zenei szintaxis” fogalomkorrel lehetne megjel6ini.
Mi volna azonban akkor, ha a hallgatokat ezenfeliil arra 6sztonoéznénk, hogy a szintaxisnal
mélyebb rétegekbe is behatoljanak; szedjék izekre a zenei anyagot, foglalkozzanak vele tgy,
ahogy az a komponalas aktudlis pillanatdban adédik és ahogy az a zeneszerzés latens ten-
dencidinak megfelel?

Persze a parhuzamos médszer tokéletesitésének ez csak az egyik elképzelt valtozata. Ben-
ne azonban lényeges tokéletesitésrél van szd, a zeneszerzés oktatasanak egy olyan uj szem-
pontjardl, amellyel eddig ismeretlen utakon is el lehet indulni.

*

A Stockholmi Zenemiivészeti Féiskola meghivott, hogy vezessek az 1961/62-es és az .
1962/63-as tanévekben egy-egy zeneszerzés tanfolyamot.

A féiskolan felttinden jo muivészi légkor uralkodott, nagy volt az erdeklddes a zene és az
oktatas valamennyi, még folfedezésre vard teriilete irant. Karl-Birger Blomdahl, Bo
Wallner és Ingvar Lindholm professzor urak értékes zenetanari tevékenységének koszén-
hetéen, a hallgaték egyfelsl alapos képzésben részesiiltek hagyomanyos zeneszerzésbél,
masfel6l viszont jartasak voltak a kiilonbozé tjabb technikakban is. Adott volt tehit a zene-
szerzés-oktatas parhuzamossaga; s igy eléadasaimban nyugodtan szoritkozhattam csak a
legujabb technikdkra vonatkozé informaciokra és egyidejiileg megvalosithattam a tanitas -

" kiegészitésérél fentebb emlitett néhany otletemet is.

Az Gsszesen 15 hétig tarté tanfolyamok két részre tagolodtak: egyfelél egy analitikus és
altalanos elméleti el6adassorozatra, amelyen a zeneszerzés szakosokon kiviil mas hallgatok -
is részt vettek, masfel6l egy sztikebb zeneszerzés kurzusra, amelyet zeneszerzés szakosok
latogattak. :

Az el6adassorozat kezdetén f6ként Webern zenéjével foglalkoztam; abban ugyanis meg-
talalhaté majdnem minden probléma, amely a zeneszerzéket az utébbi évtizedben foglal-
koztatta és a mai napig is foglalkoztatja: Az op. 9. 6t6dik bagatelljének részletes vizsgalata-
val kezdtem: ez a darab ugyanis kiilondsen alkalmas arra, hogy bemutassa a totalis kroma-
tika zeneszerzés-teshnikai lehetdségeit, valamint az ezaltal meghatarozott dontéen uj,
wstrukturdkban” torténé zeneszerz6i gondolkodasi moédot. Prébaltam Ssszefiiggéseket ta-
lalni az analizalt Webern darab és a legtijabb technikak, a szeridlis, s6t még az aleatorikus
zenék kozott is, és kideriilt, hogy ezek a technikak egyenes kévetkezményei Webern zene-
szerzésének.

A strukturailis zeneszerzésr6él Webern bagatellje kapcsan elmondott ismertetést a szeria-
lis zene fejlédésének felvazolasa egészitette ki. El6bb a szerialis zenét kdzvetleniil megel6z6
darabokrdl esett szé6 — igy példaul Messiaen ettidje, a Mode de valeurs ét d'intensités-ré],
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tovabba Goeyvaerts és Boulez els6 szigortan szerialis kompozicioirdl — majd kiterjesztet-
tem a’vizsgalodasokat a Stockhausen-féle csoportkompoziciokra, valamint arra, hogy mi-
ként lehet az elementaris-szerialis el6formalé modszereket atfogobb, strukturalisabb kate-
gériak eléformalasara atiiltetni. A réteg-kompozicionak, mint a szerialis kompozicié kovet-
kezményének abrazolasa néhany olyan.példa alapjan tortént, mint Kagel Sonani, Cerha
Mouvements és Cardew elektronikus Second Exercise cimli munkaja. Torténtek utaldsok a
szeridlis kompozicié egyéb kovetkezményeire, példaul a formarészek folcserélhetdségére,

~és ezzel Osszefiiggésben a varialhatd, tobb jelentésti és nyitott formékra is. Ezektdl a Stock-
hausen zenéjén bemutatott problémaktol egyenes Ut vezetett azokhoz a szeridlis zenével
tulajdonképpen ellentétes, am mégis rokon problémakhoz, amelyek a véletlennek a zene-
szerzésbe t0rténd bevonasaval kapcsolatosak, s amelyekhez Cage darabjai szolgaltak
példaként.

Ezt az inkdbb altaldnos elméleti vizsgalodast az Gj zeneszerzési technika specilis teriile-
tének, nevezetesen a hangszinnek részletes elemzése kovette. Ezt ugyanis lényegesnek tar-
tom a mai zenei helyzetben, s igy a zeneszerzés-oktatasban is. Igaz, hogy a korabbi-oktatasi
rendszerek tananyagai is kitértek a hangszinek taglalasira, mégpedig a hangszereléssel
kapcsolatosan; am a hangszineknek a zenei struktaraban és a zenei forméban valé kon-
struktiv alkalmazasat nem tartottdk szem el6tt.

Két részre osztottuk a hangszinproblémak analitikus dbrazoldsat: 1 Kompoucwk hang-
szinekkel. 2. A hangszinek kompoziciéja. ‘

‘Az els szakaszban olyan zenei struktprakat vettiink szemiigyre, amelyekben a hangszi-
nek féként tisztan, egymassal nem keveredve, ggymas utan kovetkezve hatarozzdk meg a
konstrukciot; példainkat Webern ¢p. 6-0s és op. 10-es zenekari miiveibél, valamint az op..
7-es hegediidarabjaib6l és féként az op. 29-es Elsd kantdta instrumentalis bevézetsjébo]
vettiik, ~ ez utébbit részletesen elemezve és szem elétt tartva a kontrapunktikus és hang-
szin-struktarak kapcsolatait, valamint a hangszin elrendezédés és a tizenkét foku sor Gssze-
fliggéseit.

A masodik szakaszban a tobb, kiilonbézd, egyedi hangszinb6l Gsszetevéds hangszin-
komplexumot, valamint ezek konstruktiv funkciojat vizsgaltuk meg, mindenekelétt Schén-
berg op. 16-0s Ot zenekari mii-vének harmadik és Webern op. 10-es Ot zenekari darab-janak
elsg tétele alapjan. A hangszinekkel kapcsolatos fent emlitett kétféle kompozicio-lehetéség
ismertetését tovabbi miivek vizsgalataval egészitettiik ki; elssorban Koenig vondésnégyesé-
vel és két zenekari miivemmel: az Apparitions és az Atmosphéres cimtiekkel. E témakor to-
vabbi kibdvitéseként elemeztiik, hogy milyen lehetdségei vannak a hangszmkompoz1c1ok
nak az elektronikus zenében.

A strukturalis kompozicié problémajanak megbeszéléséhez azutan atfogé példaként
Webern op. 27-es Varidcidk zongordra cimii miivének masodik tétele szolgalt: e tétel olyan
mélységli elemzésére vallalkoztam, amelynek segitségével megprobaltam ravilagitani —
amennyire csak lehetséges volt — e konstrukci6 dsszes részletére, a struktura és a forma tel-
jes organizacidjara.

Végiil a ,hangszinkompoziciék” zaréakkordjaként Debussy ket miivébé! kiragadott pél-
dakat vizsgaltam meg; a harmoénia, a ritmus és a hangszin egyiittes hatasat a Jeux részle-
tein, a hangszinek formaalkoté funkcidjat pedig az elsé Nocturne (Nuages) alapjan magya-
raztam el.

(Folytatjuk)
Elég
egy szemgodornyi dlom - . - meg egy olelésnyi én
egy koponydnyi lét és egy szivmelegnyi te
egy tenyérnyi béke
, ugy gondoltad
taldn elég SAJGO SZABOLCS
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Raieczky Benjamin

SZENTMIHALYI MIHALY
- wJEGYHAZI ENEKES KONYV"-ENEK (1797-98)
'HANGJEGYES TERVEZETE

A XVIIL szazad legterjedelmesebb nyomtatott énekeskonyvének szamité egri kiadvany
csupan szovegés énekeskonyv volt, mint megkozelitleg hasonld terjedelmii, nagynevi
elédje, Kajoni Janos Cantionale Catholicum-a (1676, a XVIIL. szazadban az 1719-es masodik
kiadas Csiki énekeskonyv néven forgott kozkézen). Ez utébbinak dallamait mégiscsak kozve-
titette két kéziratos gyljtemény: a csikcsobotfalvi kézirat a mi els6 kiadasanak idejébél,
majd a Deak—Szentes kézirat (1774). Szentmihalyi dallamainak feljegyzésérsl azonban nem
volt tudomasunk, csak szovegeinek tovabbélésébsl kovetkeztettiink, hogy a néphagyomany
az 6 érdemébdl dSrizte meg Kdjoni néhany dallamat. (Hangjegyes bizonyitékul szolgalt még
nem egy esetben Bozoki Mihalynak ugyancsak 1797-ben, Vacott megjelent Katdlikus Kar-
béli Kotds Enekeskonyv-e; erre azonban a kés6bbi kiadvanyok inkdbb a XVIIL szazad koze-
pétsl divatba jott, ujabb stilusi dallamokkal kapcsolatban hivatkoztak.)

Mint a fenti cim jelzi: éppen az 4j népénektar munkalatainak befejezésekor drvendetes
tjsagrol adhatunk hirt. A XVII-XVIIL szézadi varosi zeneéletiink kitiiné kutatéja, Bardos
Kornél, aki most Eger régi zenei gyakorlatat nyomozza, az érseki levéltarban megtalalta a
Szentmihalyi-énekeskonyv hangjegyes tervezetének jé részét (a dallamok sora a halottas
- énekeknél szakad meg). Ezzel most mar kétségtelen, hogy Eger-is a Kisdi-féle Cantus Catho-
lici-val (1651) kezd6d6 hangjegyes énekeskonyvek hagyomanyos sorat akarta folytatni. (A
CC Editio Szelepcseniana-ja négy kiadasaval a XVIIL szazad végéig maradt érvényben; ezt
kiegészitette Szegedi Ferenc Lénart 1674-es CC-ja, Illyés Istvan Sdoltdri és Halottas Enekei
(1693) és Naray Gyorgy Lyra Coelestis-e (1695); ez a tekintélyes sor jelzi, hogy nyomtatott
énekeskonyvek terén a kezdeményezés és hagyomanyozas egyarant katolikus kézbe keriilt,
mégpedig a XVI-XVII. szdzadi protestans énekgyakorlat egy részének - zsoltaros, Erés va-
runk stb. - atvételével. )

Az uj taldlat dallamanyaga és annak kozlésmoédja olyan érdekes és értékes, hogy teljessé-
gében publikalasra érdemes; a jelen sorok csupan elsé hiradasul szolgalnak és sommas
‘adatokkal, f6bb jellemzokkel adnak altaldnos ismertetést, mert a gylijtemény keletkezésé-
nek, a dallamkiadas elmaradasanak, dallamok és szévegkOnyv viszonyanak vizsgalata még
sok irdnyu és hosszadalmas munkat igényel.

Eszterhazy Karoly plispok 1775-ben korlevélben szélitotta fel a kertileti espereseket,
hogy kantoraik altal gytijtsék Ossze és hangjegyekkel leirva kiildjék be a tervezett.uj éne-
keskonyv szamara alkalmasnak tetszé énekeket, felhasznalva kéziratos vagy nyomtatott for-
rasokat is. Torténelmiinkben az els6 ilyen kezdeményezés, mélté az Eszterhdzy névhez!
Nem tudjuk, mikor vet6dott fel a gyljtemény gondolata; mindenesetre a piispok mar
1771-ben egy Szegedi-féle 1674-es és egy kéziratos forrast kiildott az elémunkalatokhoz.
Szentmihalyi a korlevél idején keriilt a szerkeszt bizottsag élére, mint tarnamérai, késébb
boconadi plébanos. 1780-as beszamol6jabol és a piispok 1781-es levelébél itélve kortilbeliil
évtizednyi munkaval késziilhetett el az els6 tervezet az 1780-as évek kozepére. A nemleges
cenzori vélemény utan a piispok tandcsara a Kajoni énekeskonyv bedolgozasa kovetkezett;
1793-ban két uj lektorhoz keriilt a munka szovegi és dallami ellenérzése; azok kedvezé vé-
leménye utan Eszterhdzy még orgonista kantorok és mas egyhazmegyék véleményét is ki
akarta kérni. Mindez hatarozottan a hangjegyes kiadas el6készitésére mutat. 1792-ben a
plispok nyomdasza azt jelentette, hogy nem rendelkezik kottanyomtaté eszkozokkel, azokat
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Bécsbdl kellene beszerezni. Ez azonban véleménye szerint csak f6losleges koltségeket je-
lent; kottakra nincsen sziikség, hiszen a Csiki énekeskonyv is ‘azok nélkiil van hasznalatban.

1796-ban Bozoki levele zavarta meg a szerkesztés menetét. Jelezte, hogy az 6 énekeskony-
ve mar tul is van a kedvez6 cenzuran, a vaci nyomdasz pedig vallalja a hangjegyes kiadast.
Ko6z6s kiadasra tett ajanlatot. Bar Szentmihalyi kedvetleniil vette, a plispok mégis érintke-
zésbe lépett a vaci helynokkel, véleményét kérve a kozos kiadas lehetoségérol. Kidertilt,
hogy két ottani kanonok-cenzor véleménye alapjan a helynok ellenzi a gondolatot. Nyilvan
Bozoki egyéni probalkozasarél volt szo, aki az 6vénél joval terjedelmesebbnek igérkezé eg-
ri kiadas konkurrencidjat szerette volna megkeriilni a csatlakozassal. Eszterhazy 1796 de- -
. cemberében a maga részérdl szintén a kiilonkiadas mellett dontott, eleve kizarva a vaci
énekeskonyvet egyhdzmegyéje teriiletérsl. 1797 tavaszan, mikor a nyomtatast elrendelte,
kiilonés médon még mindig emlegette a dallamokat, az év nyaran viszont a nyomdasz csak
a betiitipusokra vonatkozolag kért utasitast. A hangjegyek iigye a rendelkezésre all6 levél-
tari adatok alapjén egyel6re talanyos kérdés. Szentmihalyi az énekeskényv elGszavdban
* sem tér ki a hangjegyes kiadas tervére, csupan csak megismétli az egri-nyomdasz 1792-béli
utalasat a kotta nélkiili Kajoni kanc1onalera hozzatéve, hogy a kantorok amugy is egymas-
tél tanuljak a dallamokat.

Az énekeskonyv elsd része 1797-ben, a masodik a kovetkezd évben késziilt el tiszta szove-
ges formaban. A piispOk korlevélben dicsérte meg a szerkesztét, megajandékozta 'S0 pél:
dannyal, a kényv egyhazmegyei hasznalatat pedig elréendelte.

A felfedezett (hianyos) hangjegyes tervezet a nyomtatott kiadassal dsszevetve tulaJdon-
képpen 6nall6 kéziratos forrasnak tekinthet. Két részbol all:

1. A Piispski Egri Megye Enekes Kényvének Els6 Része Elsé Tzikkely
Mellyben a Misék Introitussanak Zsoltar Versei fel jegyeztetnek és a Vasarnapok, s val-
toz6é Unnepek szerént valé Eplstolak és Evangehomok Enekekbe vannak foglalva. (118

lap)

2. Az Egri Piispoki Megye Enekes Kényyének Els6 Reszeben Foglalt Enekek Tulajdon No-
tainak Cottizatioi. (58 lap)

Az elsé rész az eddig ismert legterjedelmesebb, az egész egyhazi évre (Temporale és Sancto-
rale) kitekint6 kisérlet a miseolvasmanyok tartalmanak énekbe foglalasara. A miifaj 6se a
kozépkori nagyiinnepi lekciok és evangéliumok kiilénleges dallamu, esetenként tobbszola-
mu eléadasabol ismert. A XVL szazad kozepén Nicolaus Herman joachimstali protestans
kantor népnyelven jelentette meg a vasarnapi evangéliumokat; ezeket a kovetkezd szazad-'
ban mar katolikus evangélium-, majd lekciéénekek kovették (Wiirzburg 1635, 1656), melye-
ket — egy j6 évtizeden 4t — a mainzi énekeskonyvek is atvették.! Nalunk, Petréczi Jozsef
megallapitasa szerint, a XVIIL szdzad kozepe tajan alakult ki az evangéliumének tipusa,
amit Bozoki énekeskényvének elején talalunk a vasarnapok sorozatdra. Ezek haromszaka-
szos beosztasa: , Evangyéliom Foglalatja, A’ Hitnek Tzikkelyje, Tanusag” a XIX. szazad ele-
jén alakult 5-6 szakaszos énekké a Fehér megyei gyijtéeményekben.?

Szentmihalyi hangjegyes tervezetében jellemz6 az egyhazmegye liturgikus hagyomanyara
-az Introitus tekintetbevétele. Mig Bozoki egyetlen dallamot szan az egész olvasmanyének--
sorozatra, Szentmihalyi minden leckének és evangéliumnak kiilon ad notam-dallamot szan,
mégpedig - figyelemremélté médon - kiirt hangjegyekkel mindazokon a helyeken, ahol a
szbveg az ad notam-dallam ritmikai modositasat igényli. Ezek nagy szamat tekintve a gytij-
temény egyetlen igen érdekes varidns-sorozat a zenetdrténész szamara. Az elsé elgondolas
szerint ez az éneksor a konyv megnyito részét alkotta volna (mint Bozokinal is), de a kotta
nélkiil megvalosult nyomtatasban éppen ezeket a dallami médosulasokat nem lehetett
visszaadni. Igy a nyomtatott énekeskdnyvben az olvasmanyok énekei mar a Fiiggelékbe
szorultak (a szentek iinnepei kimaradtak), a szévegek pedig nemcsak azért valtoztak meg,
hogy a megadott dallamokhoz nehézség nélkiil lehessen 6ket alkalmazni, hanem azért is,
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mert mar érvényesiilt benniik a racionalizmus praktikuma: mig az els6 tervezet szorosan
ragaszkodott az eredeti szentirasi‘szoveghez, az énekeskonyvi szoveg utolsé strofal mar a
Bozoki-sorrend , Tanusag’-at igyekeztek hasznositani.

Az olvasmanyénekeket zaré6 Amen- ek\ jelzik, hogy itt a kantor szdléjara szamltottak nem
pedig a nép énekére. Nem.is ment 4t a mifaj altalanos gyakorlatba. Mégis maradando
érték a szovegek megverselése és a dallamok varialasa.

A kottas kézirat masodik része két szempontbdl kivanja meg a pubhkacnot és a részletes
tanulmanyt’

Az egyik a t6bB zenei korszakot képviseld dallamanyag, az 6nallo valtozatok, az elsé koz-
lések jelentdsége. A régebbi énekeskonyvek a gregorian és a kozépkori kanciok valtozatait
6rizték meg a XVIH. sziazadig. Szentmihdalyi munkdjaban kiilonGsen becses, hogy ezeket
nem az el6dok nyomtatvdnyaibol, hanem - a pilispok kezdeményezése alapjin - a vidéki
kantoroktdl gytjtott formaban kézolte. gy a latinul leirt Pange lingua teljesen a nép altal
‘ma is énekelt ,Azért ezt a nagy Szentséget” jelzi elére; ugyanigy a Regina coeli is a .
~Mennynek Kiralyné Asszonyd”-t annak jellemz6, snagasba fordulé végével, vilagosan pél- -
dazva, hogyan alakult a gregoridn a népi-kantori gyakorlatban a , miizenei” allapotbél mai
népzenei stadiumaba. A tervezet tGbbi latin dallamainak itt megjelend alakja (Sanctorum
meritis, Exultet orbis gaudus Rorate coeli stb.) ugyancsak ezt a népzene felé fordulo fen-
denciit mutatja.

A régi forrasok megbecsu]esenek jele, hogy Szentmihalyi egyediil kozli az ,,Angyaloknak

_Nagysagos Asszonya’-t és a ,Felvitetett magas Mennyorszagha” Maria-éneket a Kisdi-féle
CC dallamaval. Ugyanakkor mind a kett6t a nép altal énekelt kétetlen ritmusban (négyes
ltembe irva, modositott szoveggel — ami viszont a racionalista.idgk jele). De ha valasztani
kell, a nyomtatott alak és a népi dallam koziil, az utébbi mellé all a ,Feltamadt Krisztus e
napon”-nal. (A CC véltozata sehol sem gyckerezett meg, még a Szent Vagy, Uram! bevezeté-
se utan sem.) A népzenei rokonsdgu barokk dallamok, mint a ,Dusgazdag siralma” (O bu
latott — Szerencsétlen diusgazdagnak) és a ,Harc ember élete” (O aldott Sztiz Anya; Aldj
meg minket Jézus szévegekkel ismert tipus) szintén a népi hasznalatt formaban jelennek
meg; az utobbi els6ének mutatkozik be ,Boldog Asszony Anyank” kezdettel (a tovabbiakban
4tkoltott szoveggel). Az ugyancsak nagy népzenei hattert ,Udvézlégy Krisztusnak” itt jele-
nik meg dallammal, k6zvetlen utdna pedig a korra jellemz6 médon a ,Szent vagy, Uram”
dallama a nyugati szomszédbdl, mint divatos ujdonsag.

A gylijtemény tartalma hiven tiikrézi a XVIIIL szazadi tarsadalom kepet a gyokeresen
magyar és torténelmileg orokolt mellett felhangzanak az djonnan bekoltozék énekei és
nagy er6vel terjeszkednek a jozefinista modori vjdivat hangjai. Ahogyan els6 hangjegyes.
lejegyzésben olvashatjuk benne az ,,Ah hol vagy, magyarok”, ,Boldogasszony Anyank”,
.Szentséges Maria, szép Liliomszal”, ,,Szent Gergely Doktornak” dallamat, ugyantigy ratala-
lunk a ,Mennybél az angyal”, a ,Pasztorok keljiink fel” mellett egy nagy sor Oltariszentség-
és Maria-énekre, mint az ,0 szentséges, kegyességes”, vagy az ,Egek ékessége” (jellemz6
‘moédon egy tipikus délnémet dallam kimondottan hazafias sz6veggel 6sszekapcsolva), mely-
nek hangzasa addig teljesen idegen volt, de az egyhazi gyakorlat nyoman mélyen beleivo-
dott a nép halldsaba.

A masik fontos vonds, amiért a tervezet kiemelt figyelmet erdemel a kottas lejegyzések
redlis ritmikaja. Bar Szentmihalyi — Bozdékihoz hasonléan — 2-3-4-es iitemekbe kényszeriti
dallamait, a valésiagban iigyesen kiilonbséget tesz az egyenletesen iitemes és a szabad rit-
musu parlando dallamok kozott; ezeket a figyelmes olvaso az iitemes keretben is konnyen
kiolvassa. A val6 hangzashoz alkalmazkodé lejegyzéssel — Illyés kezdeménye utan — forra-
sunk kiemelkedik a régi gytijtemények sorabdl. Ez és dallamainak jé részben ismeretlen
varians volta méltan érdemel maraddktalan kozlést. *

- Jegyzet. 1. W. Biumker: Das katholische deutsche Kirchenlied Freiburg, 1886. I 38, 108-9. - 2. Petroczy
J6zsef: A magyar katollkus egyhdzi népének a XVIII. szdzadban. Kézirat, 1948
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'SZOLLOSY ANDRASSAL

~ Kezdhetjiik egészen az elején? Mondjuk
Szdszvdrosndl? Mit érdemes elmondanod ar-
r6l, ami 1939-igwdrtént?

— Szdszvaros erdélyi kisvaros Déva mel-
lett. Ahogy neve is mutatja, lakossaga nagy-
részt szasz volt, de nagyon sok roman is la-
kott ott. Ahogy — kiilonGsen a romanok vagy
szaszok lakta — erdélyi varosokban gyakran

eléfordult, az intelligencia volt magyar, a -

tanarok, orvosok, iigyvédek s a kozigazga-
tasnak meég az els6 haboru el6ttrél ottma-
radt képvisel6i. Néhdny évvel ezel6tt Sar-
kozi Zoltannak az Ertekezések a torténeti tu-
domdnyok kérébol sorozataban megjelent ta-
nulmanyabél tudtam meg, hogy Szaszvaros
1848-ban nagyon hazafias magyar varosként
viselkedett.

— Maguk a szdszok?

- Igen, maguk a szaszok. Elkeseredetten
harcoltak az osztrakok ellen. A szabadsag-
harcnak fontos iitkGzetei azon a kérnyéken
voltak. A Petéfi altal emlegetett Vizakna és
Déva, vagy Piski, mind szomszédosak. De
ennél talan fontosabb, hogy Szaszvaros, ha
kicsi is, igazi varos volt, a s26 legjobb értel-
mében. Lényegesen mas, mint az itthoni
nagykozségek, vagy az alféldi kisvarosok.
Gyermekkorom els6 emléke tehat a varos,

emeletes hazaival, sztik utcaival, hatalmas .

kovezett piacterével, ahol annak idején
rendszeres hetivasirokat tartottak a vasa-
rok minden latvanyos kellékével. Még med-
vetancoltatast is lattam.

Iskolaba keriilésem el6tt egy évvel szii-
leim Kolozsvarra koltoztek, s mind elemi,
mind gimnéaziumi tanulméanyaimat ott vé-
geztem. Ez a tizenkét Kolozsvarott toltott év
-életem egyik legfontosabb meghatarozoéja
volt. A reformatus Collegium, ahova jartam,
a maga médjan kitiin6 iskola volt (s hozza
kell tennem, hogy az akkori, francia min-
takra épiil6 roman iskolai rendszert ma is
nagyszeriinek tartom). Azért mondom, hogy
»a maga modjan” volt kivalo az iskola, mert

A VIGILIA BESZELGETESE

nagyon kevés kivalé tanart tudnék emliteni.
— Példdul?

- Példaul Biré Séndort, torténelemtana-
runkat, aki kérésiinkre kiilon tanitotta ne-
kiink Erdély torténetét, vagy Laszlo Dezs6t,
vallastanarunkat, aki a vallasorak alatt ele-
mi filozéfiai ismereteket, gondolkodni tu-
dast, az egyhaztorténetnek nevezett tan-
targy uriligyén magyar torténelmet tanitott
nekiink. )

~ Zenét akkoriban nem is tanultdl?

— De igen. Volt Kolozsvarott egy csodala-
tos Oregasszony, Csipkés Ilonanak hivtak.
Szendy-novendékként végezte el a Zene-
akadémiat. Bamulatra mélté jelenség volt.
Hihetetlen energiaval szervezte Erdély ma-

gyar zenei életét. ElSadasokat . tartott-
tartatott, hangversenyeket rendezett-ren-
deztetett, nagyon sokszor régi ~erdélyi

szerzék miiveibél. O nyitott a katolikus egy-
haz égisze alatt valamilyenfajta maganzene-
iskolat, ide jartam. Ez az iskola abban kii-
16nbdzott a szokdsos magan-zeneoktatdstol,
hogy a zongoradrikon kiviil - ezeket mas
tanar tarotta — hetenként kétszer fel kellett
menni Ilonka nénihez, dgynevezett elmélet-
orakra. Ezek az 6rak mindent magukba fog-
laltgk, ami egy gyermek széles latokord ze-
nei neveléséhez sziikséges: hallasképzést,
Osszhangzattant, formatant, s a zenetorté-
netnek azokat az elemeit, amelyeket egy 6-8
éves gyermek is érdekl6déssel tud elsajati-
tani. Kiilonleges pedagogiai érzékkel tani-
tott, mindig azt téve elém, ami korom sze-
rint a legalkalmasabb volt arra, hogy lelke-
sedjem a zenéért. Ha a kés@bbiekben nyi-
tott fiille] hallgathattam a vilag zenéjét, elsé-
sorban neki kdszonhetem.

~"Mit tudndl elmondani Kolozsvdr akkori
zenei életérsl?

~ — 1926-ban kertiiltem Kolozsvarra. Az ugy-
nevezett zenei élettel persze csak késébb,
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gimnazista koromban kezdtem ismerkedni.

A zenei élet kozpontja a roman nemzeti,

szinhdz és opera wvolt. Epiiletét 1906-ban
épitették a magyar nemzeti szinhaz szamara
(nem azonos a régi Farkas utcai Nemzeti
- Szinhaz épiiletével, ez utobbit gimnazista
korom alatt bontottak le, hogy helyébe az
akkori nézeteink szerint meghokkentéen
modern hangversenytermet épitsenek). Tar-
sulata nagyon tisztességes repertoarral md-
kodott. Az opera zenekara egyben a ‘véaros
zenekara is volt, rendszeres hangversenye-
ket tartott, nagyon sok vendégmiivésszel. S
" nem is akarkik jartak oda hangversenyezni.
Hogy csak a hirtelen eszembe juté neveket
emlitsem, Kolozsvart hallottam Huber-
mannt, Szigetit, Casellat, Thibaud-t s f6ként
— mérhetetlen sokszor — Enescut. Nagyon

nagy muzsikus volt. Nem mint zeneszerzd -

gyakorolt ram magy hatast, nagyszeri kar-
mester, elsérangd zongorista volt, s mint
hegedtis, az akkori vildgnagysigok egyike.
Ha valaki azt a hangversenyéletet figyelem-
mel kisérte, nagyon tisztességes zenei mii-
veltséget szerezhetett altala. — A roman ope-
ra mellett az ugynevezett Magyar Szinhaz-
ban voltak még hangversenyek, néha opera-
el6adasok is. A hangversenyeket a véros
magyar miikedvel$ib6l és hivatiasos zené-
szeibdl alkalrhanként . Gsszeverbuvalédott
‘zenekar szolgaltatta, s ahogy fél évszazad
tavlatabol visszaemlékszem rajuk, inkabb a

kisebbségi életben volt szerepiik, semmint a.

miivészi életben.

— Azon nem gondolkodtdl, hogy mi lett vol-
na, ha ott maradsz?

— Azért jottem ki, mert itt akartam zene-
akadémiat végezni, s Kodalytol akartam ta-
nulni. Nagyqn sokaig volt lelkiismeret-fur-
daldsom amiatt, hogy kiszakadtam az ottani
életbdl, ahol talan személy szerint ram is
vart volna tennival
mertem a-torténelmet, s ez csokkentette a
lelkiismeret-furdaldsomat, de ma is nagyon
sajnalom, hogy abban a nagyon élénk szel-
lemi életben, ami a két haboru kozti erdélyi
kisebbségi életet jellemezte, fiatalsaigomnal
fogva csak nagyon kevéssé vehettem részt.

~ Amikor 1939-ben idetelepiiltél, koriilbeliil
milyen zenei tuddssal jottél dt?

- Ha azpkhoz hasonlitom magamat, akik
miost jelentkeznek a Féiskolara, sajnos azt

!
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5. Az6ta jobban megis-

kell mondanom, hogy lényegesen nagyobb
tudassal, érdeklédéssel. En nem palyanak,
hanem hivatasnak tekmtettem a muzsikus-
sagot.

~ Es a kompozicié mdr akkor is foglalkoz-
tatott?

— Nehezen tudok erre felelni. Minden ér-
dekelt, ami zene, de nem égett bennem va-
lami kiilonds kozlési vagy. Egyszertien ze-
nész, jol képzett zenész akartam lenni, ze-
neszerzdi tehetségemben kevésbé biztam,
mint abban, hogy zenetorténészként tudok
majd valamit kezdeni.

— Rogton sikeriilt a felvételid?

— Igen, zeneszerzésre jelentkeztem, s
Kodaly felvett. Egy kicsit mas utravaléval
érkeztem, mint a tobbiek. Szdamomra nem-
csak Bartok és Kodaly jelentették az aj ze-
nét. Itt csodalkozva tapasztaltam, hogy Stra-
-vinsky, Schoenberg, Alban Berg, s az 4j ze-
ne tobbi alakité mestere (akikrél korant-
sem allitom, hogy ismertem 6ket, de hallot-
tam, olvastam mar réluk, s valamennyire
sejtettem a jelentdségiiket) szinte teljesen
kiviil rekednek a hangversenyéletbdl. A ma-
gyar zenekritika - s itt talan Jemnitz Sandor
a dicséretes kivétel — valahogy gy akarta
Bartokék itthoni elfogadtatasat segiteni,
hogy tisztira seperte az utat elé6ttiik, fél-
retolva mas iranyok képviselsit- Ma is ugy
érzem, hogy az akkori zenekritika tulbuzgo
igyekezete sokat rontott a k6zonség tajéko-
z6dasi igényein és lehetéségein s ennek
szomoru hatéasa ig érezhet6. Amikor
Kodaly kozelébe ke iltem, jobban megér-
tettem ennek az egyoldalisagnak az okait.
XKodaly sugarzo hatasu egyéniség volt. Meg-
jegyzései hihetetleniil sokfelé nyitottak ka-
put, de olyan tokéletesen kielégitett -ben-
niinket az ¢ példaja, hogy bar a zeneszerzés
terén ezt sohasem kivanta, 6nkénteleniil is
az 6 utjan indultunk el, magunk raktuk ma-
gunkra a béklydkat, nem tudtunk a mester
akaratlan nyomasa alél szabadulni. Az idé-

o

sebb tanitvanyok lényegében végig meg--

maradtak ezen az dton. A mostani fiata-
loknak pedig fogalmuk sincsen arrél, hogy
mit jelentett egy ilyen nagy ember szemé-
lyes hatasa. Az én nemzedékem volt taldn az
els8, amelyik megprébalt — nagyon késén,
az Otvenes években - masfelé is tdjéko-
z6dni.



— Bartékrol mit tudndl mondani? O akkor
itthon volt még.

Egy évig médomban volt minden hang-
versenyét meghallgatni, rdadasul ugy, hogy
vilagnagysagokkal - mérhettem Ossze zon-
gorazasat. Eletre sz6l6 ajandék volt ez az év.

— Fel lehet becsiilni azt, hogy hazai zenei
életiink, a magyar zeneszerzés szdmdra Bartok
és Koddly miikodése milyen jelentSségii?

~ Mindenesetre sokat tesziink annak ér-
dekében, hogy megnehezitsiik a tisztanla-
tast. Elogiumok hangzanak el, emberek so-
kasaga é] abbdl, hogy Japantol az Egyesiilt
Allamokig a Kodaly-médszert terjeszti és
autentikusnak hiszi és vallja magat. Pedig
nem ilyen egyszerd a dolog. Egy zeneszerz6
iskola értéke azon is mulik, hogy milyen
tehetségek keriilnek oda. Nem hiszem, hogy
az oreg Koessler nagyon nagy pedagogus
lett volna, de Bart6kbél zeneszerzot fara-
gott, vagy legalabbis nem gatolta meg ab-
ban, hogy az legyen. Dohnanyinak, Kodaly-
nak is médot adott arra, hogy mindegyikiik
a maga tehetségét bontakoztathassa ki.
Ahogy mondottam, Kodaly tilsagosan nagy
egyéniség volt ahhoz, hogy iskoldjaban na-
gyon sokféle tehetség érvényesiilhetett vol-
na. S ami még fontosabb, Kodaly minden
megmozduldsat egy nagy nemzetneveld el-
képzelés iranyitotta, s tanitvanyai legtobbjét
is ennek az ligynek a- szolgalataba vonta.
Néha nagyon kegyetleniil. Addm Jen6t ra-
allitotta arra, hogy kidolgozza az iskolai
énektanitas modszereit — tulajdonképpen
azt a mddszert, amit vilagszerte Kodaly-
moédszernek neveznek. Kertész Gyulat ki-
ado alapitasara buzditotta, nagyon sokunkat
népzenei gydjtémunkara fogott. Mindenki-
nek megvolt a maga szerepe a kodalyi gon-
dolat megvalésitasaban. S valahogyan a ze-
neszerzés stilaris vonatkozasaiban is ez tor-
tént. Nem egyszerden arrdl van szd, hogy a
tanitvanyok nem voltak elég nagy egyéni-
ségek arra, hogy elszakadjanak mesteriik ze-
nei vilagatél, hanem inkabb arrol, hogy ezt

a zenei vildgot is mester és tanitvany egyiitt
alakitottak. Kodaly nagyon sok inspiraciéra .
lelt a tanitvanyok munkdiban; s ha sohasem
kivanta is, hogy zenei nyelviikben, stilusuk-
ban 6t utanozzak, ez a kolesonos, hogy ugy
mondjam, mihelymunka akaratlanul is ide
vezetett.

— Ez zajlott az 6tvenes években is?

— Akkortajt azt vartik a zeneszerzéktdl,
hogy nagy, romantikus patoszi kantatakat
irjanak a munkasmozgalom dics6itésére.
Ehhez nem illett a kodalyos hangvétel, s ta-
lan ezért kezdték a Kodaly vagy Bartdk ko-
vetéket epigonizmussal vadolni. Ez a foga-
lom ilyen lekicsinyls értelemben alig me-
riilt fel a zenetorténet folyaman. Természe-
tes volt, hogy a mestereknek mindig voltak

- kovetsik, maguk a mesterek is rendszerint

ugy kezdték, hogy valakit kovettek. Nalunk
azonban azokban az években szinte megbé-
lyegzé jelzd lett az epigonizmus, s ahogy ma -
latom, nem is annyira stilaris tartalma volt
fontos, hanem inkabb az, hogy ezen a mé-
don is el akartak valasztani Kodaly néven-
dékeit attol a gondolatkortél, amit ‘meste-
rik munkassaga képviselt. Amennyire_ tu-
dom, a kérnyez6 orszagokban az epigoniz-.
mus kérdése korantsem vetddott fel ilyen
élesen, mivel a kovethets eloképek kozott
senki sem volt, akinek olyan hatarozott
nemzetnevel6i elképzelései lettek volna,
mint Kodalynak.

~ Mikor vdltozott meg a helyzet? Az otvenes
évek vége felé? : ‘

— Varj egy kicsit, hozza kell tennem még
valamit, ami a Kodallyal valé kapcsolato-
mat nagyon elmélyitette. A sors kiilonos t-
jai folytan ugy adédott, hogy egyetemi tanul-
manyaimat EStvos collegistaként végeztem.
Kodaly is Eotvés collegista volt.* Francia
példara, az Ecole Normale Supérieure min-
tajara alapitotta EGtvos Lorand. Az ott tol-

“tott 6t év nemcsak az akkori kollegistakkal

alakitott ki szoros barati kapcsolatokat, ha- -
nem valahogy a volt és a leendé kollegistak

* Az E6tvos Collegium esetében latszolag 6nkényesen valtogatom a C és a K bettiket. Nem 6nkényes
a valtogatas: Kodaly is, én is az Edtvos Collegiumba jartunk, illetSleg laktunk, kovetkezésképp mind- .
ketten E6tvos collegistak voltunk. De ha nincs ott az E6tvos, akkor természetesen kollégistak voltunk.
Sajnos, ma mar dsszemosodtak ezek a dolgok, a mostani intézetet E6tvis Kollégiumnak nevezik, s még
a régi E6tvos collegistdk sem mindig figyelnek ilyen ,lényegtelen” dolgokra.
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egész tarsadalmaval. S ha az imént azt
mondtam, hogy a Kolozsvarott toltott évek
meghatirozéak voltak a szamomra, most
hozza kell tennem, hogy egy harmadban
Kolozsvar, egy harmadban az Eotvés Colle-
gium volt szdamomra meghatarozoé.

- Es a harmadik harmad?

- Kozvetleniil a habori utan 8sztondijat
kaptam Rémaba, s ott egy évig Petrassi
mesteriskoldjaba jartam. Roma szintén oria-
si hatassal velt ram. Nem is elsésorban ze-
nei tekintetben, bar Petrassi mellett hihe-

_tetleniil kitagult a zenei latokorom, hanem

foként a gondolkodasemat alakitotta at. A
két haboru koézotti Magyarorszag szellemi, s
f6ként ~ hogy tigy mondjam - tarsadalmi
légkdre nagyon ellenszenves volt szdimom-
ra. Erdélyben demokratikusabb volt a lég-
kor, s rendkiviil furcsa és megszokhatatlan
volt szamomra, hogy Budapesten egy uram-
batyamkodé vilagba keriiltem bele. A lelki
egyensilyt Réma teremtette meg bennem.

- Ott kaptam leckét az igazi demokréaciabol.

Itt most nem a politikai demokraciarél van
sz6, hanem az embereknek egymassal valé
kapcsolatarol, az egylittélés, egymast tiszte-
1és évezredek alatt begyakorolt szabalyairél.

— A féiskoldi évek alatt — beleértve Romdt is
— mit komponadltdl?

— Rossz darabokat. El is dobaltam éket.

— Visszatérve az eldbbiekre, azt emlitetted,
hogy milyen nehéz volt Koddly hatdsdt kike-
riilni. Hogy tortént meg a — nem is szembeke-
riilés, hanem — tovdbblépés?

— Az 6tvenes évek kozepén valt szamunk-
ra nyilvanvaléva,- hogy masfelé is tajéko-
zédnunk kell, s hogy elzartsagunk az 4j eu-
répai zenei dramlatoktél menthetetleniil va-
lamilyen vidékiességbe taszit benniinket.
Egy sziikebb barati korben kezdtiink el er-
r6l beszélgetni. Maros Rudolf, Ligeti
Gyorgy, Halasz Kalman tartozott rajtam ki-
viil ehhez a kérhéz. Ligeti és Haldsz nem is
voltak Kodaly-tanitvanyok, az elszakadas
szamukra konnyebb volt. Otvenhatban
mindketten kiilf6ldon telepedtek le, ketten
maradtunk tehat Marossal, aki itthon az el-
s6k kozott volt az 4j utak keresésében. Mo-
gdtte egy Pragaban Habanal végzett kurzus
allt biztatasként, mogottem a Petrassinal
toltott esztends. )
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— Milyen volt a légkor az Gtvenes években?

— Erre nem lehet hdrom széban vila-
szolni. A habori alatt — mint mondottam
volt ~ egy senkinek sem f4j6, senkit meg
nem botrinkoztaté Kodaly-kovetés divott.
Negyvenot és negyvennyolc kézott hallatlan
szellemi pezsgés indult meg. Még a hang-
versenyrende£6k is igyekeztek tagabb kapu-
kat nyitni a haboru alatt kirekesztett szer-
z6k muvei 'el6tt. Stravinsky Miséjét, Berg
Hegedtiversenyét, s tobb mas, fontos mtivet
mutattak be. Jellemz6 a kor zenészeinek a
gondolkozasara, hogy pé¢ldaul Berg Heged-
versenyérol az akkori zenei szaklapban két
kritika jelent meg. Az egyik Jardanyi Palé (¢
a legeminensebb Kodaly-névendékek koziil -
valé volt), egy teljesen értetlen, elutasitd
biralat, s kozvetlen mellette Jemnitz San-
doré, a remekmiinek kijaré fohajtassal. De
aztdn ez a pezsgés hamar abbamaradt, kit

‘igy, kit gy beszippantottak az uj apparatus
- valamilyen hivataldba. En magam a gyak-

ran nevet valtoztaté kulturilis miniszté-
riumban nyomtam le néhany évet, kezdtem.
a Kereszturyéban, folytattam az Ortutayé-
ban, s végeztem a Révaiéban.

. — Milyen volt a Réval-féle minisztérium?
Zsddnovi mintdra épiilt?

— A valtas bizonyos fokozatossdggal ment
végbe. Ne feledd, hogy Kodalynak és Zsda-
novnak nagyon sok érintkezési pontja volt.
Azt, hogy a zene a népé, a nagy klasszikus
korszakok mindig meritettek a nép zenéjé-
bél, hogy az 1j zene csak akkor lehet szer-
ve} folytatasa a réginek, ha ismét a nép felé
fordul - mi a Kodaly-6rakon szivtuk ma-
gunkba, ugyanugy, mint azt az igényt, hogy
a zenének érthetének kell lennie. Akkori-
ban nem gondoltunk arra, hogy ezek az el-
vek vagy a veliik valo ligyes szocsavaras ha-
talmi, esetleg rendéri tigyek elinditoi lehet-
nek. Akkoriban a tomegdalok korszakat £1-
tiik, mindannyian irtuk a napi himnuszokat.

- Es akkor hittetek ebben?

— Az elején feltétleniil. Mondtam “mar,
hogy itt negyvenot és negyvennyole kozott
paratlanul pezsgé élet volt. Ugy éreatiik, ki-
tarult eléttiink a vilag. Egy egész orszag in-
dult neki, hogy a romokbdl udjjaépitse Gn-
magat. Senki semn azt nézte, hogy mit keres,
milyen 4llasban van, mindenki dolgozott a



legjobb tudasa szerint. Ekkortdjt indult a
NEKOSZ. Ozonlottek a falurél a fiatalok,
parasztgyerekek, akik tanulni akartak, meg
akartak hoditaniia tudomanyt, részt kivan-
tak venni az orszag épitésében. Nem ligyes-

kedéssel, hanem szorgalommal. Nem allas

kellett nekik, hanem tudas. A csalodas és fé-
lelem csak késébb kezdddott. Nagyon bo-
nyolult és lassan kialakulo folyamat volt ez,
ma mar a sok azota irédott elemzés, vissza-
emlékezés talan teljesebb képet ad errél a
korrél, mint amit mi akkoriban érzékelhet-

tiink, de azt a légkort, amiben éltiink sem-

. miféle elemzés nem tudja felidézni. -

— Az egész Rdkosi~Révai iddszak hogyan
nyomta rd a bélyegét a zenei életre?

- Elgszor is mindenki irta a tomegdalo-
kat. Még Kodaly is hagyta, hogy egy-egy dal-
lamara - kiilondsen a biciniumokra — ak-
tualis szovegeket huzzanak ra. Ebbdl a fo-
lyamatbol lényegében senki sem vonta -
vagy vonhatta ki magat.

— Volt aki mégsem irta?

- A kivételeket az akkori zenei élet peri-

. — Erdekes elgondolm hogy Barték miképp
viselkedett volna ebben a helyzetben.

— Magam is sokszor gondoltam r4, Barték
is, Jozsef Attila is, nem is szolva Adyrol
Kodaly hajlékonyabbnak bizonyult. Annyira
egyetlen célt latott maga el6tt: a magyar ze-
nei és nemzeti nevelés ligyét, hogy ennek
keresztiilvitele érdekében hajlandé volt
apré kompromisszumokra, hogy sohase csa-
p6djék be mogottiink az ajto.

— Koddly nevelési mddszerérdl mit tudndl
mondani?

4 . "

— Mindenekelétt tisztan kell latni, hogy
Kodaly zenei nevelési modszere teljes egé-
szében a tondlis — vagy moddlis ~ zenére
épiilt, a cél, amit el akart érni az, hogy a
gyermekekben a tonalis érzék rogzédjék, a
tonalitisban val6 eligazodasuk biztos le-
gyen. Mindez egy olyan korban, amikor a
tonalitas teljesen megszting-félben volt az
europai zenében.

~ Korszeriitlen?

— Erre nem tudok felelni, mert nincs gya-
korlatom a médszer eredményeinek felmé-
résében. Nehéz eldonteni, hogy ha egy

gyereket jol raneveliink a tonalis halldsra,
meggatoljuk-e ezzel, vagy segitjiik az 4j zene
befogadasat. Ugy is mondhatnam, hogy ha
valaki csak Arany Janost olvas, segiti-e ez
abban, hogy Adyt megértse? Biztos vagyok
benne, hogy Arany Janost ismerni kell. Saj-
nos, ma ott tartunk — hogy az irodalmi pél-
danal maradjak —, hogy egy ilyen sorban:
,Osztovér kutdgas, hérihorgas gémmel /

‘Mélyen néz a kitba s benne vizet kémel” —

annyi a mai gyerek szamadra ismeretlen szo,

“hogy ugyszolvan mindegyikhez jegyzetet,

magyarazatot kell fiizni. Az tehat, ha valakit
a régi zene alaposabb megértésére, a régi
zene nyelvének értésére nevelnek, minden-
képp hasznos és fontos dolog. Mint ahogyan
nem tartozhat ennek az orpzagnak a szel-
lemi légkorébe az, aki nem tud kényv nél-
kiil elmondani tizenét Arany-verset. De ez
csak az alapréteg, mint ahogy Kodaly is
csak alapozasnak tekintette, iskolai haszna-
latra szanta a maga modszerét. A baj akkor
kezdédik, amikor teljes és végsé képzésnek
tekintik. Ebben nem 6 a hibas, hanem azok,
akik tanna merevitettek egy gyakorlati el-
képzelést.

— Hogyan itéled meg, mi lett az & koncep-
ciéfdbol?

— Attél félek, hogy utoléri az a sors, ami
nagyon sok fontos kezdeményezésiinket:
kiviteli, hogy ne mondjam, kirakati cikk
valik beltle, aminek egyre kevesebb kéze
van az itthoni valdsighoz. Mindenesetre, ha -
Osszevetem az itthoni kérusok hangzasat a
bolgidr, észt, angol, német kérusokéval, ame-
lyeket alkalmam volt hallani — kiilondsen a
mai zene el6adasa tekintetében -, az az ér-
zésem, hogy volna hova jarnunk tovabb-
képzésre. S ez természetes is. A baj ott kez-
dédik, amikor azt hissziik, hogy minden
iskolaban ugy folyik a zenetanitis, mint a
kecskeméti Kodaly mintg—intézetben, ami-
kor ujsdagcikkekkel, szénoklatokkal elhi-
tetjiik magunkkal, hogy zenei nagyhatalom
vagyunk, s dgy soroljuk linnepi erdéfeszi-

- tésekkel elért eredményeinket, mintha azo-

kat a zenei élet hétkdznapjaiban bar-
mikor és barhol meg lehetne taldlni.

—~ Szeretném, ha zenetorteneszz tevékeny-
ségedrdl beszélnél,

- Elsésorban tanitottam. Huszonét éven
keresztiil altalanos zenetorténetet a zene-
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akadémian. Erdekelt ez a munka. Minden
‘évben 1j modszert kerestem arra, hogy
megszerettessem, megismertessem a zenét a
fiatalokkal. Sajnos, a zenetorténet olyan
“targy, amelyet szinte lehetetlen tanitani
azok kozt a keretek kozt, amik adva vannak
(s amiket az én miikodésem ideje alatt is
egyre szikitettek). Sokkal nagyobb miivelt-
ség kellene ahhoz, hogy valoban érdemle-
gesen lehessen valakiré] beszélgetni. Voltak
évek, amikor alig egy-egy Wagner-opera
szerépelt az Operahaz miisoran. Hogyan
kivanhattam tehat, hogy a hallgaték ismer-
jék ezeket a miiveket, s ha nem, hogyan be-
szélhettem volna a szerzéjikrél? A kozép-
iskola is egyre kevesebb alapot ad vala-
milyen targy torténeti szemléleti feldol-
gozasahoz. Torténeti, stilustorténeti alapfo-
galmak teljesen hidnyoznak a hallgatok is-
mereteibd], tigyszolvan nincs fogédzs, ami-
re a zenetorténetet épiteni lehetne.

— S a tanitdson kiviil?

— Harom kiadasban jelentettem meg Bar-

tok irdsait. 1948-ban egy kisebb, 1956-ban °

egy nagyobb valogatast adtam’ kézre, aztan
nekikezdtem az sszes iras kritikai jellegd, a
valtozatokat, vitairasoknal az ellenvélemé-
nyeket is feldolgozé teljes kiadasanak. Az el-
s6 kotet — miszévi munkam eredménye -
kozel ezer lap terjedelemben 1967-ben je-
lent meg. Id6kézben megalakult a Barték
Archivum, s ennek akkori vezetGje fakszimile
"kiadasban kiadta a fontosabb népdalgytijte-
ményeket, igy értelmét veszitette, hogy ezt a
kiadast folytassam. A centenarium alkalma-
val ismét nekifogtam, most mar egy egész
munkak6zosséggel egyiitt, kittiné szakem-
berekkel, hogy ismét megjelentessiik — ezit-
tal eredeti nyelven is — a Barték-irasokat.
Ennek sajnos szerzdi-jogi akadalyai voltak, s
két elkésziilt kitete azdta is a kiaddnal var-
ja, hogy a jogi akadalyok elharuljanak a koz-
zététel elSl. 1954-ben Kodaly irasaibdl alli-
tottam Ossze egy antologiat. A gytijtemény
cimét 6 adta: A zene mindenkié. 1960-ban
Honeggerrdl jelent meg egy kis monogra-
fiam, amely 1980-ban uj kiadast ért meg.

- Hogyan ldtod az egyhdzi zene helyzetét
szdzadunkban? .

— Az egyhazi zenélés a vildagival valé allan-
do kolcsonhatasban végigkiséri az egész ze-
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netdrténetet. Olyan témakat, konfliktusokat
kinal a zeneszerz6knek, amiket — azt hiszem
— egyetlen nagy zenei stilus sem nélkiiloz-
het. Ha szigoruan egyhazi hasznalatra irt
miivek szerzéi kozt keresgélek is, akkor is

‘ott talalom szazadunk legnagyobbjait, de ha

egy kicsit kitagitom a sz6 értelmét, s kiter-
jesztem az olyan zenemiivekre is,.amelyek
ugyan liturgikus célokra nem hasznalhatok,
de inspiraciojuk - vagy ha szabad zenérél
ilyesmit mondani - gondolati tartalmuk mé-
gott kitapinthaté a vallasos, vagy ha ugy tet-
szik, transzcendens eredet, azt hiszem
szazadunk minden jelent8s zeneszerzéjét
felsorolhatom. Az persze mas kérdés, hogy
az igy felfogott vallasos zene talalkozik-e az
egvhaz jovahagyasaval, vagy sem. Liszt pél-
daul, aki élete masodik felében nagyon ko-
molyan foglalkozott az egyhdzi zene reform-
javal, sokszor papai dekrétumokkal kertilt
szembe. Pedig ¢ igazan beliilrdl, az egyhazi
szempontok figyelembevételével akart re-
formokat végrehajtani.

— Ez nyilvdnvalé konzervativizmus volt.

© Ma azonban, a Il vatikdni zsinat utdn mds

szemlélet. érvényesiil. A hatvanas-hetvenes
évek Lengyelorszdgdban Penderecki irhatott
teljesen korszerii nyelven és eszkozokkel egy-
hdzi szempontbol is elfogadotr liturgikus
zenét.

— Reformatus vagyok, s Kolozsvarott re-
formatus nevelésben volt részem, igy isme-
rem ugyan, de nem tudom pontosan érzé-
kelni azokat a kiilénbségeket, amelyek az
istentisztelet alatt felhasznalt, szigoruan a
liturgidhoz tartozé és a templomban jat-

“szott, de a liturgia kereteit szétfeszit6 zenék

kozott vannak. Bizonyos, hogy Beethoven
Missa Solemnise, vagy Bach h-moll miséje
is nagyobb lélegzetii kompozicié, hogysem
liturgikus célokra ,hasznalati” zenékké val-
hatnénak. A passi6 pedig — hogy Penderecki
legismertebb egyhazi miivére, a Lukacs pas-
siéra utaljak — mar a barokktol kezdve
annyira az oratérium felé tolédott, hogy
mai megfogalmazasait semmiképp sem le-
het egyszertien liturgikus zenének nevezni.
Ezt a Passiot — és szamtalan tarsat — azok
kozé a miivek kozé sorolom, amelyeknek a
keresztény gondolatkorbél fakad ugyan az
inspiracidja, de nem szolgalnak kozvetlen li-
turgikus célokat. _ B



— Vajon Bartck miért nem fogott egyhdzi
témdba?

— Szigoruan ,egyhazi”, ,liturgikus” téma
valéban nincs Barték életmtivében. De ha a
III. zongoraverseny kozéps6 tételének ko-
raljara gondolunk (s kiiléndsen arra, hogy a
tétel mintajaban, Beethoven a-moll vonds-
négyesében milyen programmagyarazatok
tarsulnak a koralhoz!), vagy a VI vonoés-
négyes utolsé tételére, a ritornell-témanak
himnikus kitarulkozasara, nyilvanvald, hogy
ezek transzcendens ihletésiek akkor is,
ha minden liturgikus kotottségtél tavol tart-
jak magukat. :

— Transzcendens tartalmat hordoznak min-
denféle konkrér valldsi kétédés nélkiil?

-~ A transzcendens tartalomnak a val-
lastol, a liturgiat6l valo kiszakaddsa mar ré-
ges-régen elkezdddott. Hogy kozismert pél-
dat mondjak: a fausti tematika, a jénak és a
rossznak szembenadllasa sem mads, mint a
vallasos tematika oroksége. A fausti tema-
tika pedig mar profan formaijaban keresz-
tiil-kasul sz6tte az egész romantikat, még
Bartok is 6rokolt beléle gesztusokat.

— A zenetorténetben hol vdlik el az egyhdzi
és a vildgi tematika? '

— Azt hiszem, valéjaban sohasem valt el.
Legalabbis erre enged kovetkeztetni az a
rengeteg fennmaradt egyhazi feddés, tiltds,
ami a vilagi hangvételnek a templomba valé
heszivargasa ellen hadakozik. De ugy lat-
szik, a sok tiltas nem sok eredményre veze-
tett. Mar a Notre Dame-i iskola organumai
is jellegzetes trubadur dallamfordulatokkal
vannak tele, késébb meg egy egész korszak
irta a miséket a L'Homme Armé cimd vilagi
dal cantus firmuséara. Szinte lehetetlen a
torténeti folyamatbol kisziirni a vegytiszta
egyhazi, vagy vilagi hangvételt.

— Muiveid koéziil az egyhdzi tematikdhoz a
,,Pro Sommo Igoris Stravinsky Quieto” cimii
rekviemed kapcsolédik.

— Szamomra Stravinsky a zenetorténet
egyik legfontosabb alakja. Minél dregebb le-
szek, annal tobbet értek meg bel6le, annal
inkabb latom, hogy a zenei géniusznak
olyan csodalatos megtestesitéje, mint ami-
lyen Bach vagy Mozart volt. Amikor meg-
halt, 4gy éreztem, hogy valahogyan tiszte-

legnem kell az emléke el6tt. Sokféle probal-
kozas utan végiil is olyan kamaradarabot ir-
tam, amiben a rekviemnek szévegtoredékei
is helyet kaptak egyéb latin szovegek mel-
lett. )

— Ez az egyetlen darabod, amelyik kapcso-
latot tart az egyhdzi tematikdval?

~ Oktéberben mutattak be az In Phari-
saeos cimi. korusomat, amelyiknek latin
szovege a Biblidbol valo. Bemutatas el6tt all
ndi karra irt Planctus Mariae cimii dara-
bom, amelyben a Stabat Mater és egy régi
magyar népi passidjaték szovegét haszna-
lom fel. Most késziilok egy Misereré-t és
Alleluia-t irni a King's Singers egylittes
szAmara.

~ Ezen kiviil min dolgozol még?

— A nydron irtam egy vonoszenekari da-

rabot Tristia cimmel, magyar cimén: Maros-

sirat6t. A szegedi kamarazenei napokon kel-
lett volna elhangzania a kolozsvari kamara-

.zenekar eldadasiban, de aztan a kolozsva-

riak vendégszereplése elmaradt, igy a darab
bemutatéja is elhalasztodott.

- Ugy ldtom, mintha a hetvenes évek vé-
gén, a nyolcvanas évek elején a magyar zene-
szerzésben a lefelé ivelés tendencidja mutat-
kozna meg.

— Nehéz kérdés, s még nehezebb rad ro-
viden valaszolni. Ha valaki a mult szazad-
ban, a tizes évek végén, huszas évek leg-
elején a bécsi zenei élet irant érdeklédott
volna, biztosan azt a valaszt kapta volna,
hogy ~ sajnos — nincsenek mar igazi alkoték.
Schubertrél ugyszélvan senki sem tudott,
Beethoven évek 6ta nem szélalt meg, joggal
hihették, hogy alkotéereje kiapadt. Aztin a
huszas évek kozepén sorra elkeriiltek az
utolsé szonatak, az utolsé vonosnégyesek, a
IX. szimfénia. Talan ilyen a mi mostani
helyzetiink is. Vilagszerte j hangot keres-
nek a zeneszerzék, s a valéban uj hangnak
esetleg évtizedekre van sziiksége ahhoz,
hogy kiérlelédjék. Mas volt a helyzet az 6t-

. venes évek végén, a hatvanasok elején. Az a

hang, ami akkor megszélalt, lényegében tiz-
hiisz éve lappangott mar, kereste a nyilva-
nosségra torés lehetéségét, amit akkoriban
belsé és kiilsé erék egyarant gatoltak. Nem
tudhatjuk, mi van a zeneszerzék fiokjaban.
A miivek bemutatasa is sokkal késedelme-
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sebb, mint azel6tt volt — legaldbbis az élvo-
nalbeli zeneszerz8k esetében. Durké zon-
goraversenye példaul mar rég ki van nyom-
tatva s még mindig nem hangzott el.

Azt hiszem, az az érzésed, hogy a magyar.
zeneszerzés hanyatléban van, nem annyira

a zeneszerzés tényleges allapotabol taplal-
kozik, mint abbdl, hogy a magyar hangver-
senyéletben egyre kevesebb szerepet szdn-
nak neki. Honapok telnek el egyetlen.ma-
gyar bemutat6é nélkiil, s azok a miivek is,
amelyek kialltak a kozonség, a kritika pro-
‘bait, azok is lekeriilnek a hangversenyek
miisordrél. Az idelatogaté zenekarok, egyiit-
tesek majdnem mindig hoznak valamit ha-
zajuk 4j zenei termésébol. Ha a Filharmoénia
statisztikat készit arrol, hogy-hany élg§ ze-
neszerzd muvét tiizték miisorra,- statiszti-
kaja megnyugtaté lesz: De a hidnyz6 magyar
szerz6k és olyan idegen szerzék helyett,
akik az 0j zene fontos darabjait irtak meg,
mai kubai és brazil gitarmuzsikat, gérog
vagy lett kamarazenét lehet majd taldlni
benne. Nem szeretném, ha félreértenél: az
ilyen nem tulsagosan fontos zeneszerzdk-
nek a bemutatasa, egy nalunk ismeretlen
zenekultira antoldgia-darabjainak a felte-
hetéen hiteles megszolaltatasa nagyon fon-
“tos lehet, de semmiképp sem helyettesitheti
a valéban lényeges szerz6k miiveinek ide-
jében valé megismertetését. S nagyon sze-
retném hangsilyozni, hogy ennek a meg-
ismerkedésnek valéban idejében kellene
megtorténnie. Az elkésett bemutaték olya-
nok, mint a kerek datumu halal-évfordulok
alkalmaval irt megemlékezések. Azzal, hogy
a Korunk zenéje sorozatban egy-egy szerzdi
estet szenteliink a mai zene vildgnagysagai-
nak, s ezeken husz-huszonot évnyi késéssel
eljatsszuk egy-egy mester néhany muvét
(mint tavaly példaul Messiaen-ét). ~ tulaj-
donképpen nem bevonjuk azokat a hang-
versenyélet folyamatossagaba, hanem kire-
kesztjik onnan, muzedlis targyakka valtoz-
tatjuk az él6 zenét.

Ott tartunk, hogy a mai zenének olyan — a

k6zonség altal is megbecsilt — klasszikusai, .
mint példaul Stravinsky egy-egy fiatalkori -

miivel vannak rendszeresen képviselve a
hangversenyéletben, 4j utakat mutaté jelen-
t6s miiveinek nagy része még meg sem szo6-
lalt. - Mindezt azért mondtam el, mert Osz-
szefligg azzal a kérdéseddel, hogy van-e va-
lamilyen hanyatlds a mai magyar zeneszer-
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zésben. Amit te hanyatlasnak érzékelsz, an-
nak- is lehet kovetkezménye, hogy a mai
magyar zene, ha egyaltalain megjelenik a

hangversenydobogékon, nem a kortarsak-

kal valé természetes Gsszehasonlitas lehe-
téségeivel, hanem a kortarsakto! elszigetel-
ten jelenik meg, s igy teljesen lehetetlenné
valik annak megitélése, hogy egy bizonyos
stiluskoron,. bizonyos torekvéseken beliil
jobb-e, mint a tarsai, vagy rosszabb-e naluk.
Ezen a helyzeten prébalnak segiteni az Uj
Zenei Studi6 tagjai, akik maguk gondoskod-
nak miiveik elSaddsarol, s igy nemcsak az
esefleg elnagyolt eladasokat keriilik el, ha-
nem viszonylag gyakran, s a kivitel tekinte-
tében elsérangiian szolaltatjak meg miivei-
ket. S ahogy latom, ez a kéz6s munka szoros
barati kapcsolatot is teremt a Studié tagjai
kozott, s ezt nagyon lényegesnek érzem.
Mert annak, hogy te bizonyos hanyatlast
érzékelsz a mai magyar zeneszerzésben az is
oka, hogy megsziintek, szétzilalodtak a szo-

.ros barati kapcsolatok. Mindenki a maga tt-

jat prébalja jarni. A magyar zene nem lép
olyan barati kapcsolatokkal, a kozos torek-
vésekben valé hittel szentesitett egységként
a vilag elé, mint, ezel6tt tiz-tizenét évvel. A
kortarsakkal valo kapcsolatot nem egy jol
miikddd, a kézonséget és a zeneszerzét egy-
forman befolyasolé zenei élet teremti meg,
hanem kinek-kinek a véletlen adta ismer-
kedési lehetdségei. i
Az egészséges befogadas lehetéségeit ne-
heziti a zenekritika helyzete is. Az a heten-
ként rendelkezésre &allé fél hasab vagy egy
hasab, amit a napilapok (s ott sem minde-
gyik) a zenekritika rendelkezésére bocsata-
nak, nem alkalmas arra, hogy a kozonséget
tajékoztassa, a miiveket elemezze. Teljesen
mindegy, hogy ki a kritikus, a sziik terjede-
lem még azt sem teszi lehetévé, hogy egy
hét hangversenyeinek a miisorat, a kozre-
miikR6dsk nevét felsoroljak. Az egyetlen
szakfolyoirat a Muzsika is legaldbb harom-
havi késéssel tudja csak kovetni a miivek
bemutatdsat. Mindezeket a nehézségeket
azért sorolom, mert nem biztos, hogy a ze-
neszerzés hanyatlik, de az bizonyos, hogy az
iranta valo érdeklédés, tarsadalmi megbe-
csiilése egyre kevesebb. Kiilonésen siilyo-
san érinti ez a fiatalokat. M{isorra keriilniok
is nehéz, miisoron maradniok szinte Jlehe-
tetlen, s a kozonség ¢és a kritika allandé
visszaigazolasai nélkiil nem biztos, hogy



egészségesen, természetesen alakul pélya-
juk. Féls, hogy a vilag zenei vérkeringésébe
val6 belekapcsolédas helyett megint a jart
ut kényelmét, a mar ismert darabok végte-
len ismételgetését valasztjuk, ami akkor
sem vezet jora, ha a darabok j6 része re-
mekmi, s az eléadok néha vilagnagysagok.
Egy egészséges zenei életnek bizonyos, hogy
vannak tinnepi pillanatai, de meg kell hogy
legyen benne a muzsikus tarsadalomnak az
az allando kiizdelme is, hogy az 4j hangot a
kozonséggel elfogadtassa. S az Gj hangra
érett kozonség szamara a nagy remekmi-
vek is 4j arcukat mutatjak, mast talal ben-
niik, mint szaz-szazotven évvel ezelétti hall-
gatosaguk. Ne felejtsiik, hogy a megszentelt
remekmiivek nagy része a maga koraban
botranykének szamitott! De ne hidd, hogy
azt képzelem, hogy hatarainkon kiviil lénye-
gesen jobb a helyzet.

Amennyire ismererm, taldn a lengyel zene-
szerzésnek sikeriilt magéara hivnia a figyel-
met. Igaz, hogy az uj miivek bemutatéi ott is
a Varséi Osz tiz napjara stritédnek Ossze,
de sikeriilt ennek a tiz napnak olyan te-
kintélyt- szerezniok kiilfoldon és,belf6ldon
egyarant, hogy a hangversenyek zsufolt ha-
zak el6tt hangzanak el, a mtvek sorsa koz-
liggyé valt. S ami taldn még az uj lengyel
bemutatoknal is lenyegesebb a Varséi Osz
kozel haromévtizedes fennallasa alatt az 1j
zene klasszikusainak, Stravinskynak, Bar-
toknak, Schoenbergnek, Webernnek és a
tobbi korszakos mesternek valamennyi fon-
tos miivét - ha nem valamennyi mitivét
— el6adtak, s az él6 kortarsak koziil is na-

Részlet |

gyon sokan szerepeltek a mtisorokon lénye-
ges miivekkel és elsérendi el6addkkal. En-
nek koszonhets, hogy a lengyel kozonség
sokkal értébb, tiirelmesebb az 1ij mtvészet

“befogadasaban, mint a mienk. Igaz, nalunk

sok évtizedes — ha nem évszazados — késést
kellene behoznunk, s szomoru jellegzetes-
ségként kell megemlitenem, hogy még a ha-
boriu utan is nehéz volt Bartok zenéjét elfo-
gadtatni. A zenésztarsadalom ebbeli igye-
kezetének a zsdanovi miivészetpolitika évei
még 0j gatat is szabtak. Manapsdg pedig,
amikor a muzsikusvildg kozkatondi a leg-

‘rosszabbul fizetett szellemi munkasok ko6zé

tartoznak, nehéz t6liik azt kivanni, hogy a
zenekari munkajuk, tanitds, filmzenék és
hanglemezfelvételek alkalmi munkii kozt
6rlédve még arra is legyen energiajuk, hogy

. uj miveket tanuljanak, kialakitsak ezek el6-

adasi stilusat, megteremtsék e stilus ha-
gyomanyait, s annyiszor, s oly vonzé el6-
adasban vigyék a kozbnség elé az uj zenét,
hogy az valéban megszeresse, felismerje az
értékeit. .

— Milyennek litod e tekintetben a magad
helyzetét?

- Kivételesen szerencsésnek érzem. Azok-

‘hoz a karmesterekhéz és egyiittesekhez,

akik darabjaim bemutatasat vallaljak, régi
baratsag kot. Szeretettel és odaadassal fog-
lalkoznak a partitirdiimmal, nem egy jobb
megoldast az 6 munkatarsi kézremikodé-
siiknek koszonhetek. . :

VACZI TAMAS

Mintha most a pillanat,
Ures papir lenne,
Ossze-vissza sorokat
Kotozok a csendbe.

VOROS ISTVAN
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Vaczi Tamas

AMERIKAI ZENE EUROPAI SZEMMEL

Az itt vazolt jelenség jobb hijan s féként eredete folytan kapta a free jazz elnevezést. Azt is
meg kell mondani, hogy e sorok ir6ja érzi leginkabb, mennyire elégtelen a koriilirasa s £6-
leg a magyarazata ennek a zenei jelenségnek, melyet egyébként amerikai képvisel6i nem is
free jazznek, hanem ,new thing”-nek vagy éppen ,intergalactic music”’-nak neveznek. Az
iras apropdja, hogy az elmult év soran Gydérott vendégszerepelt a kaliforniai Rova Sa-
xophone Quartet, a kortars jazz egyik legizgalmasabb egyiittese, Koncertjiik egyike volt
azoknak a kivételéknek, melyek erésitik a szabalyt: a magyar kortars zenekultura, s ezen
beliil az avantgarde jazz elszigetelt helyzetben van, még akkor is, ha ez az elszigeteltség vi-
szonylagos. Fél6, hogy akik oly gyakran sajnalkoznak Adyval, mondvan, hogy , mi mindig,
mindenrdl elkésiink”, most ismét rosszul allitottak be iranytdjiiket, s mikozben korsze-
rtiségre torekednek a legkiilonfélébb iranyokban, nem veszik észre, hogy korszakunk egyik
legérdekesebb zenei aramlata hogyan héditja meg a zenemtivészet eddig ismeretlen tertile-
teit, kifejezési lehetéségeit, s masfeldl a fiatal, mar-mar XXI. szazadi kozonséget.
Lehetségesnek tartom, hogy itt egy zenei korszakvaltas még aranylag kezdé mozzanatai
bontakoznak ki, mely korszak végkifejlete egyelére belathatatlan. Azt is csak utdlag értjiik
meg — hogy zenetorténeti példakra utaljak —, mit jelentett példaul az Ars nova miivészeté-
nek felttinése annak idején, a gregorian hatalmas kultirajanak arnyékaban, vagy milyen
messzemend-kigvetkezményei lettek a protestans koral felbukkandsdnak a zenetérténet fo-
lyamataban. A Rova Quartet négy szaxofonosa, akikr6l most egyebek kozt szé van, mar
puszta megjelenésével is figyelmeztet: ne gondoljuk, hogy a zene stildris fejlédése és a mo-
" gbtte meghuzdd6 emberi mentalitas, életérzés folytonos alakuldsa egy pillanatra is megall-
hat. Jaj annak; aki egy kicsit is leragad, s nem koveti a mindig mozgé6 szellemaramlatokat!
Vészes provincializmusba siillyed, s észre sem veszi, hogy ,, mi mindig mindenrél elkéstink”.
Mondom: puszta megjelenésével, s arra gondolok, egy jelenséget, legyen az akar egy
targy, akar barmiféle miialkotas vagy — mint esetiinkben — négy é16 muzsikus, a' vizualis je-
gyek alapjan, elsé meglatasra meg lehet érezni, f6l lehet ismerni, pontosan a jelenség at-
moszféraja okan. Mindannyian lattunk mar barokk zsabot és parokat, rokoké arnykepet
fehéring-nyakkend6t vagy épp farmernadragot: a stilusok halnak, a muzsika él.

A JAZZ-HAGYOMANY ES MEGHALADASA. Jelen esetben a jazztorténetnek azt a szakaszat
vizsgalom, mely a jazz némely legijabb eredményét — igy a Rova Quartet zenéjét is — hata-
rozottan a stilarisan legujszertibb kortars zenék némelyikének hatarvidékére sodorta. Ez az
id6szak viszonylag révid, csupan hiusz-huszonot éves, kezdetét az Stvenes évek végére, a
hatvanas évek elejére tehetjiik. E periédust nevezi a jazztorténet a free korszakdnak. A free
jazz elsé6 jelentds korszakarol, a hatvanas évek haladé amerikai néger zenéjérél.konyveket
irtak mdr, mara jazztorténetté valt ez is, még akkor is, ha megalapozé muzsikusainak nagy
része még él és aktivan dolgozik. Masfel6l éppen ebbdl kovetkezik, hogy e miifaj sem ma-
radt meg eredeti allapotaban, hanem folyvast uj és uj — foldrajzi és zenei — teriileteket hodit
meg.

De mi tette lehetévé a jazz forradalminak nevezhets megvaltozasat? Melyek azok a zene-
technikai eszk6zok, melyek teljesen ujszert kifejezésmadhoz vezettek? S végiil mik ennek
az uj kifejezésmodnak a legjellemz6bb sajatossagai?

A free jazz egyik {6 vivmanya, hogy megszabaditja a Jazzmuzmkusokat azoktol a kotott-
ségektsl, melyek a jazzt korabban inkabb a konnytizenéhez kototték: a tanczene ritmikai
sztereotipiaitol, kés6ébb az impresszionista zenébdl kolesonzott harmoniaktol, az improvi-
z4ci6 harméniai és formai meghatdrozottsagaitél, s még sok mas olyan' kolonctdl, mely °
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guzsba kototte a muzsikus fantaziajat. Igy valt lehetségessé teljesen 1j utak, technikak fel-
fedezése, de ezalatt szazadunk miizenéjének torténetében is rengeteg analogidul kinal-
kozé valtozas tortént. Ez azért hangsilyozandd, mert a mai vildgban — s a zene vilagaban is
- egy soha eddig nem ismert kélcsonhatés tapasztalhat6, naprél napra egymasba olvadhat-
nak a kortars zenék legujabb eredményei, Uj szintéziseket téve lehet6vé. Van persze példa
a merev elzarkbzasra is, mind a ,komoly zene”, mind a ,jazz” képviseldi részérdl — Cecil
Taylor, a modern jazz egyik legmarkansabb ujito egyénisége példaul ugy nyilatkozott, hogy
6ra egydltaldn nem hatott az eurdpai zene —, ezeket azonban nem szabad nagyon komolyan
venni, hiszen ha masképp nem, akkor tudat alatt hat egymasra a kor sokféle zenei irany-
“zata. Kézismert dolog, hogy mennyire ranyomta bélyegét a hatvanas évek gondolkodas-
modjara példaul John Cage vagy Morton Féldman tevékenysége, vagy milyen kozvetlen és

" kozvetett hatast jelentett és jelent az elektronikus zene megsziiletése az 6tvenes évek 6ta.
Vegyiink egy-egy példat a zenei stilus legfontosabb faktorainak megvaltozasara:

ANALOGIAK A XX. SZAZAD] MUZENE ES.A FREE JAZZ VONATKOZASABAN. Els6 helyre
keriil a zenei hangrendszer kérdése. A dodekafonia és a vele parhuzamosan kialakulé je-
lenségek, wjszerti tonalitds-koncepciok, stb. elmélete és gyakorlata kdvetkeztében az euré-
pai mizene teriiletén a XX. szazad eleje 6ta masféle viszonyulas alakult ki a zenei melédia-,
illetve harmdniaképzéssel kapcsolatban, Ez a viszonyulas rokonithaté a free jazz muzsiku-
sok melodiai és harmoniai felfogasaval, mely szintén szabadulni latszik a pematomkus

diatonikus, majd modalis harménia-koncepcidktdl. A free muzsikusok némelyikénél - igy a
Rova Quartet szaxofonosainal is — egyarant megfigyelhet6, hogy mind dallami, mind pedig
Osszhang2asbeli sikon gyakran tavol tartjak magukat a zenetorténetben, illetve a jazztorté-
netben mar feltart és kiaknazott melédiai, harméniai fordulatok, stilusjegyek hasznalatatol:
eddig nem ismert és nem hasznalt mind dallam-, mind pedig harméniakezelésiik. (Meg-
jegyzendd, hogy mindez egyiitt jar bizonyos kifejezésbeli, artikulaciés valtozassal is, mely-
nek kovetkeztében a nem temperalt hangrendszerek tartomanyaba lépnek at a muzsiku-
sok.) Itt tehetd egy stilaris szempontbol igen fontos megfigyelés: a szabad jazz improviza--
ciéban a muzsikusnak nincs megszabva pontosan, milyen kifejezésbeli eszkézoket hasznal-
hat, az azonban rogton felismerhetd, ha egy pillanatra bar, de stiluson kiviili, stilusidegen
megoldassal ¢l, vagyis az improvizicié mozgastere maga nem meghatarozott, mozgasteré-
nek korlatai, hatarai azonban nagyon is pontosan megjelélhetsk, érzékelhetok. A stilusesz-
ko6zok kivalasztasa tekintetében egyértelmiibb tehat a tiltds mozzanata mint az allitasé, a
free jazz-improvizacié indirekt médon meghatarozott.

Némelyek a webernizmus utan mar a hangrendszer 6sszes lehet8ségének végsé kiakna-
zottsagarol s éppen ezért hasznalhatatlansigarol beszélnek s ezzel 6sszefiiggésben. arrol,
hogy a dallam és harmoénia eddigi szerepét valami masnak kell felvaltania a jovében. A méar
emlitett John Cage példaul - igaz, az elektronikus zene megjovendéslésével kapcsolatban -
igy érvel Silence cimii tanulmanykotetének egyik helyén: ,Amig a multban az ellentétesség
alapja a disszonancia és konszonancia k6zott volt, a kozeljovében ez a zaj és az ugynevezett
zenei hang(zas) kozott lesz”. Vessiik csak ezt az elvét Gssze a haboru utani eurdpai mtizene
szamos darabjaval vagy a free jazz azon gyakorlataval, mely a ,vilagos” és ,homalyos” ré-
szek szembeallitasiat — ami a fesziiltségteremtés egyik f6 eszkoze s ezért egyben fontos for-
maalkotd tényezd is —, éppen a kiilonésen bonyolult poliritmikaja ritmusszekcié el6térbe
allitdsaval (zaj) vagy a dallamjatsz6 hangszerek szerepének kiemelésével (zenei hangzas) éri
el. Amig példaul — hogy egy masik esetre célozzak — Xenakis vagy Penderecki kidolgozzak
zenei stilusuk egyik jellemzg§jét, a dallami és Osszhangzasbeli értelemben egyarant érvényes -
cluster-technikat, addig a mar emlitett Cecil Taylor vagy Szabados Gyorgy ugyanebben a’
szellemben, ugyanezzel a zenei technikaval zongorazik.

A zenei formavilagot érinté valtozasok rendkiviil sokféle megoldast eredményeznek a |
zenetorténet masodik vilaghaboru utani szakaszdban. A mi szempontunkbdl most a ha-
gyomanyos zenei forméak kotetlenebbé, nyitottd valdsat kell elsésorban szemiigyre ven-
niink, ez kinal analégidkat a free jazz tekintetében. Prébaljuk meg vilagosan megrajzolni a
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fokozatokat, melyek a teljesen determinalt zenemiit§] ugyszolvan a teljesen determinélat-
lanig vezetnek. El6szor emlitést kell tenni arrél, hogy még egy minden egyes porcikajaban
meghatarozott mti sem hangzik el kétszer ugyanugy. Az egyes interpretacidk eltéré volta
azonban nem érinti a mu formai szerkezetét. Mar t6bb rugalmassagot, hajlékonysagot
eredményez az ugynevezett korlitozott aleatoria bevezetése a zenébe, mely Lutoslawski
nevéhez flizédik. Az aleatorikus technika miizenei alkalmazasa, teh4t a véletlen hatasanak
bevonasa egy zenemt létrejottének folyamataba tulajdonképpen abbél a felismerésbél fa-
kad, hogy a hagyomanyos ritmusnoticié alkalmatlan a valésagban lehetséges és létezé rit-
mikai ,finomsagok”, mikrointervallumok rogzitésére. Erdemes felidézni, hogyan vélekedik
Duke Ellington a jazz-zongorista ugyanerrél a problémakorrék ,egyik tanulmanysban azt az
érdekes kisérletet teszi, hogy kottaképben rogziti meg a »hangzé« dzsesszt. Az egyik olda-
lon tehat kozli azt a format, amelyben megjelent az illetd darab, a masik oldalon pedig azt,
ahogyan elhangzik. Hozzateszi, hogy még a rendkiviil bonyolult, mar-mar olvashatatlan rit-
musi kottaszoveg is csupan az egyik megszolaltatasi lehetdség, ezen feliil még ez is csupan
szimplifikdlds, mert a val6sagos, €16 dzsesszt, kottairasunk jelenlegi fejlettségi fokan teljesen
#_lehetetlen megrogziteni” (Pernye Andris A nyilvdnossdg cimiti konyvébél). Lutoslawski
egyébként aleatorikus modszerét nemcsak a ritmika teriiletén alkalmazza, haném a hang-
magassagok szervezésénél is (ezt hivja-aleatorikus ellenpontnak), ez azonban olyan sajatos
zeneszerz6i mihelyprobléma, mely jelenlegi témanktél tavolabb esik. Az itt emlitett korla-
tozott aleatorikus kompozicids technika még mindig nem eredményezi a zenei forma nyi-
tottd valasat, legféljebb az egyes, meghatarozott formai funkcigju részeken beliil tesz le-
hetévé bizonyos fellazulast. Egyébként, mint a fentiekbél kiolvashat6, pontosan a ritmika
az a teriilet, ahol a hangzé jazz poliritmikus bonyolultsdga megel$zi azokat a mtizenei kisér-
leteket, melyek a ntmusvﬂag mikrostruktirajat a lehet6 legnagyobb d1fferenc1altsag szint-
jére juttattak.
Lényegesebb formai valtozasokat eredményez a felcserélhetd formai elemek alkalmazasa
-egy zenemu keretein beliil. Itt mar az el6ad6tdl fiigg, hogyan realizdlja a komponista el-
képzeléseit. Természetesen a zenei anyag rogzitettsége is mutathat eltéréseket egymastol.
Végiil hadd utaljak néhany konkrét s meglehetésen extrém esetre. A legszélséségesebb
ezek koziil is bizonyara Cage példaja. 4’ 33” cimt hirhedt miivében a darab ,formdja” (pon-
. tosabban mondva kerete) maga a megszabott id6tartam, s a ,,mii” hangzé matéridja mindaz
a konkrét zaj, zorej, ami az anti-darab-eléadasa, illetve nem el6adasa soran a hallgaté fiilé-
hez eljut. A mizene egyik szintén ardnylag tujkeletti gyakorlata a grafikus notacié haszna-
« lata. Earle Brown és t6bb mas ,komponista” némely kottdja a megszokott hangrogzités he-
lyett vizualis impulzusokkal probalja az el6ad6bél az altala elképzelt zenét kiszuggeralni. A
komponista sz6t azért tettem fent idéz6jelbe, mert itt taldn mar sokkal fontosabb szerep jut
az eléadénak, mint a zeneszerzének ..
Az eurdpai szerzék koziil hadd hlvatkozzam még Karlheinz Stockhausenra, aki vi-
- szont Aus den sieben Tagen cimi darabjaban nemcsak vizualis, hanem elsésorban verbalis
“instrukcidkat ad muzsikusainak: ,Jatssz egy hangot, addig jatsszad, mig nem érzed, hogy
abba kell hagynod”, stb. Mi ez, ha nem az el6adé, az improvizatér muzsikus spontén zenei -
reakcidira torténd hagyatkozas? S hogyan jutott idaig a miizene, az eurépai avantgarde ne-
ves képvisel6je? Az értelemre apellald, konstruktivista s rendkiviili médon ezoterikussa
valt kortars zene némely zeneszerzéje pontosan a feltétlen 8szinteséget, a kifejezés kozvet-
len erejét, s mondjuk ki, mindezek legf6bb zalogat, a zenélés improvizativ jellegét , irigyli
meg” a jazzt6l s az Gsszes improvizacion alapul6 zenei gyakorlattél. Emlékeztethetiink még
egyszer Pendereckire, aki eltér6en sok mas kortarsatél felismeri a miifaj ujszertiségét és
megirja Actions cimi mtivét jazz-zenekarra, mely az els6 kisérletek egynke a mizene tor-
ténetében arra, hogy a modern jazz és a kortars zene szintézisét hozza létre. (A darabot,
mely teret nyit az improvizaciénak, a.Globe Umty Orchestra és a New Eternal Rhythm
Orchestra jatszotta elsének.)
Ezzel szemben mit mondhatunk a free jazz gyakorlatarol’ Fordftott sorrendbe rendezve,
a free jazz a komponalt és rogtonzott részek ardnyai, a formai megoldasok tekintetében a
kovetkezé fokozatokat ismeri és hasznélja: a teljesen szabad improvizacié. A jazzmuzsika-
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ban hagyomanyszerden él a jam session gyakorlata, mely az éppen egy helyen fellépé, talal-
koz6 muzsikusok tetszés szerinti kozos zenélését teszi lehetévé. Mi torténik azonban akkor,
ha a legtiijabb stilusban és a kortars zenei iranyzatokban egyarant otthonosan mozg(’) mu-
zsikusok téma nélkiil, mindenféle megallapodas nélkiil elkezdenek egytitt jatszani? Az igy
sziilets zenének valojdban csak a technikai képzettség, a hasznalt hangszerek Osszessége és
az adott mpuzsikusok tudasa és fantdzidja szab hatért. S ha a széban forgé improvizatérok
rdadasul komoly miivészi elgondolassal is rendelkeznek, akkor létrejohet valami addig va-
I6ban soha nem hallott zene. Konkrét példaként emlithetem a Magyarorszagon vendégsze-
repelt amerikaj Anthorly Braxton és a Szabados-trié egyszeri és megismételhetetlen hang-
versenyét (v0. Braxton Gydrben, Vigilia 47. évif. 10. sz.). Ezek a muzsikusok valamiféle j,
kozos zenei vildgnyelven tudtak egymassal kommunikalni, zavartalanul.

Kevéssel kotottebb megoldas egy zenei darab kereteit rogziteni. Ilyenkor konkrét, leirt
dallamokat, karaktereket, stb. kapnak a muzsikusok, melyeket azutdn egyéni rogténzé-
seikkel 6tvoznek hangzé egésszé, elére meghatdrozatlanul és lathatatlan utakon keresztiil.
A kollektiv rogtonzés sziikségessé teszi a szabad improvizicio strukturalis szabalyozasat,
keretbe foglalasat, mely vonatkozhat egy zenei szakasz ritmikai jellegére, dallamanak, to-
nalitdsanak, tondlis centrumanak rogzitésére, az eldadasmod milyenségére, a temp6 beha-
tarolasara, stb.

WORLD MUSIC ES METALANGUAGE. Nem lehet célul kitiizni most a free jazz teljes,
mindent kimerit6 stilaris meghatarozasat. Azt sem részletezhetem itt, hogy a free jazz mint
»skatulya”, mennyire alkalmas vagy alkalmatlan a belegyémeészolt zenei jelenségek egysé-
gesit6 koriilhatarolasara. Véleményem szerint a Rova Quartet mar mint a free korszak 4j,
masodik (netin harmadik?) nemzedéke 1ép fel a hetvenes évek végén. Els§ halldsra is meg-
allapithatjuk, hogy a kvartett a szaxofonjaték Coltrane-Coleman-Shepp-Braxton vonulatat
folytatja. Gyanithat6, hogy leginkdbb a chicag6i zenészek (The Chicagoans), valamint
Anthony Braxton felfogasmédja all hozzajuk legkézelebb. Braxton ,world music” koncep-
cigjanak lényegére céloztunk mar fentebb. A ,world music” (vilagzene) nyelvezete, a
.metalanguage” (metanyelv) valamiféle egyetemes, minden kultirk6rb6l szarmaz6é muzsi-
kus szdmdra érthet6 és érvényes zenei nyelvezet kivan lenni. Ez az euro-amerikai kiindu-
lasu zenei jelrendszer magéaba foglalna tehat az afrikai, azsiai, indiai, arab, stb. hagyomanyt
épptigy, mint barmely mas fellelhets, integralhaté zenei nyelvet. Avagy megforditva: a
metalanguage olyan zenei nyelvi keret, melyen beliil ki-ki megtitheti sajat, sajatos hangjat:
a néger éppugy, mint a fehér, az amerikai eppugy, mint az eurdpai, a nyugati éppigy, mint
a keleti.

NEHANY GONDOLAT AZ IMPROVIZACIOROIL, ES... A fentiekbdl vilagosan kiolvashatd,
hogy akar a muzsika hangrendszerbéli tulajdonsagairdl, akar formai megoldasairdl vagy
barmely egyéb jellemvonaséarol kezdiink gondolkodni, elébb vagy utobb, de biztosan az
improvizacio, a‘zenei rogtonzés kérdésébe litkoziink. Az improvizativ jelleg a jazz legfébb
jellemzdje, kozépponti kategoridja. Ez azonban a jazz korszakainak fiiggvényeként mindig
mas modon érvényesiilt és érvényesiil a jazztorténetben. Volt, amikor f6 szerepe egy meg-
adott dallam kériilirasa, foldiszitése volt, maskor egy adott formarész harméniamenetek al-
tal determinalt megvalositasa, a free korszakban jut el végil a jazz improvizacié arra a
szintre, hogy immar ,szabadda” vadlva a legkiilonfélébb tartalmakat kozvetithéti. De mi ok-
bol nevezziik szabadnak ezt a fajta improvizaciot? Talan azért, mert a fentiekben bemuta-
tott értelemben valoban mentesiilhet szokasos megkéotstiségeitdl: melodikai, harmdniai,
ritmikai és formai tekintetben egyarant. Meghatarozoé tényezdit mashol kell keresniink: a
muzsikus, a ra hat6 koriilmények (tarsadalmi szféra), a stilusat befolyasol6 elézmények
(képzettség, miivészi, stilaris hatasek: esztétikai szféra) és adottsagok (etnikai-lélektani
szféra) folytan, valamint az 6nmaga elé allitott eszmények, az esztétikumrol vallott nézetei,
a vilag egészérdl alkotott elképzelései révén nagyon 1s meghatarozott, akar tudatosul ez
benne, akar nem. -
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Melyek a free jazz korszakdnak altalénosnak mondhaté jellemz8i? A masodik vildgha-
boru kévetkeztében — Europaban éppugy, mint Amerikaban — teljesen megvaltoztak a mii-
vészetek esélyei, lehet6ségei, atértelmezédtek az abrazolhato ,tartalmak” és az abrazolas
eszkozei, modszerei. A miivészet hatteréiil szolgald tarsadalmi szféra jellemzsi kozil meg

_kell emliteni a totalitarizmus térhéditasdnak tényét s ebbél fakadéan az egyénben. meg-
.jelens létbizonytalansag és szorongas érzését. Ezzel egyidejlien a demografiai rebbanasra
visszavezethetSen soha nem tapasztalt eltomegesedés jellemzi az emberiséget, a nagyvarosi
életmod eddig soha nem volt léthelyzet elé allitja az egyes embert, s ezzel egyiitt kialakul
benne az elszemélytelenedés tudata és érzése. Tehetetlenséget érez az egyes emberekkel
tomegként bano, a tomegeket pedig tetszése szerint manipulalé hatalmi gépezettel szem-
ben. A spontan tarsadalmi mozgalmak, fliggetleniil azok tartalmatol s céljaitél cs6d6t mon-
danak: mozgalmaik ellenére sem nagyon valtozik meg a feketék helyzete, szerepe az Egye-
siilt Allamok tarsadalmi szerkezetén beliil, szinte feleslegesnek bizonyul minden tiltakozas
példéaul a vietnami haborival kapcsolatban (allitélag a Rova Quartet egyik darabja is en-
nek jegyében sziiletett), nem ér el kiilonGsebb eredményeket a nyugat-eurdépai diadkmozga-
lom sem, és a példakat tovabb sorolhatnank. Latvanyos kovetkezménye a tarsadalmi harc
lehetetlenségének az anarchizmus és a terrorizmus térnyerése, vagy a kiilonb6z6 6npusz- -
tité szerek elterjedése vilagszerte. Az anarchizmus szelleme, a fentiekbdl lecsapodo, sokszor
a nihilizmusba torkollé életérzés nyomot hagy azutdn a korszak miivészeti mozgalmaiban
éppugy, mint ahogy — s ez mar egy mas természetii szempont — a freudizmus népszertivé
valasa is ranyomja bélyegét a miivészeti produktumokra. Itt emlitjiik meg azt, amire Cecil
Taylor figyelmeztet benniinket: a jazz-improvizacié egyben dnanalizis is, melynek soran
egy szinte teljesen automatikussa valt mechanizmus (a muzsikus hangszeres tudasa s hang-
szeres tudasanak ,Osszenovése” a megélt, kifejezésre vard tudat alatti tartalmakkal) segit-
ségével az improvizatér 6nnén belss valéjanak egyre mélyebb — sokszor démonikus — réte-
geit tarhatja fel. Ilyen értelemben nevezhetjiik a free jazzt pszichoanalitikus zenének.

Mindenesetre a korszak alaphangvétele a diszharmonia: a tarsadalmi és lélektani fesziilt-
ségeket a maguk feloldhatatlansagdban 4abrazolja a mtivészet. Kialakulhatnak példaul a ze-
nében, az egyes darabokon beliil olyan végletes szituaciok/ mikor ugyszélvan minden koz-
vetlen dallamkeret, értelmezheté modell tiltas ald keriil bizonyos zenei-pszichikai okok
folytan, ilyenkor kovetkezik el a Kkifejezés ,artikulalatlanna”, ,gesztusszerivé”, ,ag-
resszivvé, stb. valasa, amikor is az emdcid, keresve adekvat kifejezésbéli eszkozét, zenén
tuli, vagy zene alatti, biologiai-pszichikai szintre siillyed-emelkedik; vinnyogassa, horgéssé,
tiltakoz6é bomboléssé vagy szenvedd kialtozassa valik. Ha pedig a hideg értelem fel6l koze-
litiink mivoltunk adekvit kifejezhetetlensége felé, akkor jutunk el a free jazz teriiletén is a
mondandé feldaraboldséan, széttoredezésén keresztiil a dadogasig, onnan pedig a kimond-
hatatlan kimondasiig, a megtestesitett, megszélaltatott csendig. Amit nem tudunk elmu-
zsikalni, arrdl ,ne muzsikédljunk”, mert muzsikalni mégiscsak kell ...

...ES A KOLLEKTIV IMPROVIZACIOROL. A kollektiv improvizacié gyakorlata egysltalan
nem ujdonsag a zenetorténetben és a jazztorténetben sem, most mégsem foglalkozhatunk
ezekkel az elézményeknek tekintheté dolgokkal, melyeknek szerepe-teljesen mas volt a
népi zenekultirakon beliil vagy a jazz korabbi korszakaiban, mint a free korszakaban. A
Rova Quartet esetében tobb onalloéan, szolisztikusan rogténzé egyéniség zenén beliili kol-
csonhatasarol, e kolcsénhatasok sajatossagairol mondhatjuk el meglatasainkat. Az egyiittes
hangszeres felépitésével kapcsolatban harom f6 megallapitast tehetiink. Az els6 és legegy-
szerlibb ezek koéziil, hogy mind a négy muzsikus szinte kizardlag ezt a kiilonds multd és ze-
netorténéti funkciéju hangszert: a szaxofont hasznalja. A szaxofon kiilénés adottsagai foly-
tan rendkiviil arnyalt hangszinképzésre és frazirozasbeli, agogikai megoldasok egészen szé-
les skalajanak megvalositasara képes, az eméciok zenei kivetitésének kiilonosen kifino-
mult instrumentuma. Masodszor a hangszer csaldadjanak minden tagjat hasznalja a kvartett
(a szopranindétdl egészen a baritonig) és leggyakrabban éppen a klasszikus négyszélamu-
sagra emlékeztet szopran-alt-tenor-bariton felosztasban. Ezért zenéjiikben el6térbe keriil
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a polifonikus gondolkodasmaéd. Miként a vokalis zenében vagy a vondsnégyes miivészeté-
ben, a Rova Quartet esetében is a legkiilonfélébb tsszetételek valnak lehetévé a hangtajok
altal betoltott funkciok, szerepek esetében: sz6l6, dudjiték, basszuskiséret, toltelékszéla-
mok vagy polifonikusan kezelt szolamok technikdja. S harmadszor a ritmusszekcioé hianya.
Kozismert, hogy milyen kozépponti szerepet jatszott és jatszik a jazzben a zene ritmikai
dimenzi6ja. Ennek megfelel6en a jazz kimunkalta sajat hasznalatara a meglehetdsen széles
skalaju ritmushangszer-arzenalt. Ritmusszekcié nélkiil elképzelhetetlen (volt) jazzt jatszani,
s ekkor jon egy kvartett csupa szaxofonbdl. A ritmusszekci6 funkcidja a jazzben tobbek ko-
26tt a kovetkezd: kerete, mintegy melegagya a zenei improvizacionak, az id6 zenei anyaggal,
.masszaval’ térténé kitsltésének f6 eszkoze és a jazz f6 jellemzéjének, a forrd, sodré ritmi-
" kanak a biztositéka. Hogy a szaxofon-kvartett esetében a ritmusszekcié hianyanak mik a
kovetkezményei? Elészor, hogy a hattér, a ,ritmikus fiiggény” helyébe a csend 1ép, s ez a
jazz hangzdsvilagdhoz viszonyitva fokozott hangsulyt ad minden megszélaltatott hangnak.
Masfeldl: a hangszereseket regiszterek szerint a mar vazolt kiillonb6z6 értelmi funkciona-
l6dasra készteti. ’

Gyakran alkalmazza a kvartett a ritmusszekcio helyettesitésére az ad libitum ismételge-
téses technikat is, ami — ha mar csak ketten jatsszak is — a ritmusszekciét egyenértékden
helyettesité ritmikus textira léttrejéttéhez vezet. Ez azonban a hagyomanyos ritmikai sz6-
vedékhez képest rendkiviil djszert, hiszen nem nélkiilézi a hangmagassagok jatékanak pa-
raméterét sem. Ritmikai tekintetben a kvartett egy négy iddkszpont szerint egyszerre gon-
dolkodni és komponalni képes zeneszerz6hoz hasonlithato. A paralel hasznalt tempdk sok-
féleségéhez és sokrétiiségéhez hozza kell még képzelniink azokat a kibogozhatatlanul szo-
vevényes lehetéségeket, melyek az egymastdl fliggetlen tempévaltasokbél, fokozatos gyor-
sulasokbol-lassuldsokbdl, stb. erednek. A tempéd kérdése azonban nyilvanvaléan sszefiigg
a zenei karakterek kérdésével. Karakteren itt a kifejezésmod milyenségét, hangvételét, s6t
— ¢l6 organizmusrol 1évén szé - jellemét értem. Az egyes szélamok a kollektiv improvizacié
folyamataban kiilonféle modon viselkednek. Ha feltételezziik, hogy négy kiilonboz6 jellem a.
hangzé muzsika alarciba 6ltozétten hogyan képes hatni egymasra, befolyasolni, gatolni-
Osztonbzni egymast, s igy mindig uj, el6ére soha nem litoyy mederbe terelni a zene folya-
matat, elképzelhetjiik, milyen zenei élglények johetnek-jonnek igy létre, melyek azutan a
biologiai-lélektani organizmusok bonyolultsagdnak megfeleld zenei tartalmakat képesek’
kozvetiteni. Mint afféle — Foldiinkon igen gyakran el6fordulé - marslakok, képzeletbeli
szellemi lények hadakoznak szemiink lattara, fiiliink hallatara. Az egyik 4gal, a masik ha-
donaszik, a harmadik bosszankodik, magyaraz, lustalkodik, nyavalyog, diihéng, zsortolsdik,
no és tesz, ,mond” olyat is, melyre egyaltalan nincs szavunk.

A SZERKESZTOSEG KOZLIL: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szant kézira-
taikat két példanyban (egy masolattal) és a szabvanynak megfelel6 gépeléssel (egy oldalon 25
sorral, egy sorban 60 leiitéssel, kettds sorkozzel, megfelelé margéval) kiildjék be, mert ezzel
egyrészt megkonnyitik a nyomdai korrektira munkajat, masrészt megkimélik a szerkesztGséget
a kéziratmasolas tobblet-koltségeitsl. - Kéziratokat és illusztraciokat, amelyeket nem mi kér-
tiink, vagy elézetesen nem beszéltiink meg, nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza. - Szerkesz-
téségi fogadoorak: hétfs, kedd, csiitértok 9-15,30 oraig.
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Gal Ferenc

AZ EMBERI JOGOK ES AZ EGYHAZ

A szabadsag vagyat egyes személyek és esoportok sokszor kifejezték a torténelem folya-

man, de az rendszerint nem volt mas, mint szabadulni akaras valamilyen nyomaszt6 hely-

zettdl. Torzsek, népek, allamok torekedtek fiiggetlenségre, rabszolgak és jobbagyok igye-

keztek sorsukon kénnyiteni. Az elnyomott népek elméletileg ritkan alapoztak meg torek-

- vésiiket, inkabb csak a terhet akartak lerazni, s azt még kevésbé tisztaztak, szabadsaguk
hogyan viszonylik azokéhoz, akiket gydzelmiik esetén megtorlasul szolgasagba vetettek. Ma
a szabadsag eszméje rogzitve van az emberi jogok katalogusaban, s e jogok megvaldésuldsit
gy tekintik, mint a haladés céljat és végsé allomasat.

Az ,emberi jogok” fogalmi meghatarozasa korunk vivmanyai kozé tartozik. Tételesen
ugyan mar felmeriilnek az amerikai alkotmanyban, a francia forradalomban, filozéfusok is
vitatkoznak rdluk, de nemzetkozi megfogalmazast igazaban csak az Egyesiilt Nemzetek
Deklaraciojaban kapnak 1948-ban. Fejlédését és kibontakozasat csak az eurdpai fehér em-
ber torténetében kovethetjiikk nyomon. Nincs egyenesvonali fejlédés, és maga a fogalom
3em megy vissza egyetlen forrasra. A jogok emlegetése és alakulasa soha nem volt fiigget-
len a mindenkori politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonyoktdl. Csirai ott vannak a gorog
filozofiaban is. A szofistak mar Platén és Arisztotelész el6tt biraljak a gorog varosallam be-
rendezkedését, kifogasoljsk a rabszolgasagot és hangoztatjdk mindazok egyenldségét és
szabadsagat, ,,akiknek emberi arcuk van”. Arisztotelész lexr_]a ugyan, hogy csak az a jog ké-
telez, amely az ember természetébol fakad, de még neki sincs igazi fogalma az emberr6l
mint jogalanyrol. A rabszolgak és-az idegenek nem jogalanyok. A sztoikus bolcselet rémai
képviselsje, Cicero legalibbis elméletileg vallja, hogy az emberek természetiiknél fogva
egyenl6ek, s az egyenl6ség biztogitéka az isteni vildgértelem, amelyet minden egyes ember
birtokol mint tudatdnak alapjat. Seneca és Marcus Aurelius mar a rabszolgasagot is az em-
beri 6nkény szamlajara irja, de az ilyen filozéfiai megallapitasokbol nem lesznek kovetel-
mények. A sztoa megmaradt a miivelt réteg filozéfidjanak, nem jarult hozza a politikai és
tarsadalmi valtozasokhoz. A romai jogasz, Gaius mar tételesen megkiilonbozteti az egyes
népek polgari jogat és az emberek k6z0s jogait, s ezzel utat mutat a jog egyetemességéhez,
am a gyakorlatban ennek sem volt foganatja.

A kereszténység nemcsak 1j istenfogalmat hozott, hanem UJ emberfogalmat is. Az Oszo-
vetség alapjan hirdétte, hogy az ember a teremtd Isten képmasa, s ezért van joga hatalma
ala hajtani a foldet. Isten az embert az lidvdsség rendjében faji és nyelvi kiilonbség nélkiil
partnerévé tette. A krisztusi kinyilatkoztatas ehhez még hozzateszi az egyetemes megvaltas

_tételét és a szeretet altalanos parancsat. Isten minden embert 6rok éleire hiv, és meg is
adja neki a lehet6séget s a segitséget. Akik a hitben azonosulnak Krisztussal, azok elnyerik
a fogadott gyermek méltésagat, ami mellett ethalvanyulnak a természetes kiilonbségek:
,Nincs tobbé zsido vagy gorog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nd, mert mindnyajan
eggyé lettetek Krisztus Jézusban” (Gal 3, 28). Az egyhazatydknal ez a tanitds f6leg a szeretet
parancsanak kifejtéséhez vezetett, de a mai értelembe vett személyi jogokrol néluk sincs
sz6. A személy méltosaganak ez a kiemelése azonban mér donts tényez6 az emberek meg-
itélésében és kezelésében. A kozépkori teologusok, éliikkon Szent Tamassal megkiilonboz-
tetik az 6rok torvényt (lex aeterna) és a természettorvényt (lex naturalis). Az 6rok térvény az
Isten akarata, amely tiikrozédik a teremtett dolgokban, els6sorban az ember értelmes ter-
mészetében. Az.ember természeténél fogva szabad, és személyes méltosaga abban jelent-
kezik, hogy képes értelme szerint élni. Ertelmes természete alapozza meg szabadsagat, az
élethez és a javakhoz vald jogit, s6t azt a jogot is, hogy a zsarnoknak ellenélljon.

A kozépkor a rendi tarsadalomban rendezkedett be. Az egyes ember tagja volt a kisebb-
nagyobb kozosségnek, s ezen beliil élvezte jogait vagy hordozta kitelességeit. A rendek vi-
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gyaztak jogaikra, szabadsagukra és kivaltsagaikra. Ennek emléke példaul Anglidban a
Magna Charta (1215) és az Aranybulla Magyarorszdgon (1222). Az igy biztositott jogok még .
hagyomanybaol, szokasbél engedélyekbél szarmaznak nem pedig az egyes ember személyi
méltésagabol.

Az ujkorban a fejlédéshez 4j tényezék Jérulnak Elészor is felbomlik a régi vallasﬂag,
politikailag egységes allam. Az allami élet egyre inkabb evilagi jelleggel fejlédik, aminek
végs6 allomasa az allam és az egyhaz szétvalasztasa. A vallas nem az egység hordozéja t('il{
bé a tarsadalomban és az allamban. Az \j eszmény a polgari tiirelem a kiilonboz6 vallaso
irant. A rendi allamdkat felvaltjak az abszolutisztikus allamok, az uralkodék 4tveszik a ren-

- dek hatalmat, de meghagyjak azok tarsadalmi és gazdasagi kivaltsagait mint eldjogokat. Ez

_kivaltja a feltérekvé polgarsag irigységét, illetve biralatat. Ez a hattere annak, hogy a XVIIL
szazadban a felvildgosodas iréi és filozéfusai egyre inkabb hangoztatjik az altalanos sza-
badsagot és egyenldséget. Az egyenléség és a szabadsidg mar az egyes emberekre. vonatko- -
zik, nem a rendekre. Az egyes embernek mint személynek vannak jogai, nem pedig mint a
kozosség tagjanak. A jogok az embert sziiletését6] fogva megilletik, nem az allamtél kapja
8ket, azért azokat az allammal szemben is érvényesiteni lehet.

A humanizmus hatédsara az ujkor elején a skolasztikus szerzék is egyre nagyobb 6néll6-
sagot tulajdonitottak a természettorvénynek és vele egyiitt a személy autonomiajanak. A
felvilagosodas képvisel6i a természettorvény mellett az ész torvényérdl kezdtek beszélni: a
jog megalapozasa nem Isten akarata, hanem az ész kovetelménye, a tételes jog igazolasara
pedig felallitjak a szerz6dés-elméletet. Az emberek az 6si természet allapotaban is szabadok
és egyenlek voltak. Fhnek a jognak a biztositasara szovetkeztek egymassal, s 6k adtak ata -
hatalmat az uralkodéknak a kozrend biztositasara. Az emberi jogok konkrét megfogalmaza-
sanak koézvetlen okai azonban nem filozdfiaiak voltak, hanem gyakorlatiak. Az amerikai
gyarmatok lakossiaganak problémaja a XVIIL szazad végén a sajat eletberendezkedeseh;z
szabadsagahoz és javaihoz val6 jog megszerzése volt, s ezért elsésorban gazdasagi és politi-
kai fliggetlenségre torekedtek. A hit és a lelkiismeret szabadsagat valéban csak utélag iktat-
tak a Bill of Rights-ba (1776). De ez nem zarja ki, hogy a vallasszabadsagra valé torekvés
sem hatott volna serkentéleg viselkedéstikre.

A jogok megalapozasiban és kifejtésében talalunk némi kiilonbséget az angol, a német,
az amerikai és a francia fejlédés kozott, de abban megegyeznek, hogy az embernek vele
sziiletett joga van az élethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz, illetéleg képességeinek ki-
bontakoztatasahoz. Az elméleti kidolgozast legjobban a francisk végezték el, s igy a kozfel-
fogasban Franciaorszag lett az emberi jogok igazi sziil6f6ldje. A rendi szabadsaggal szem-
ben megvalosul a személyes emancipacié. A németeknél Kant végezte el a filozofiai meg-
alapozas munkajat. A szabadsdg mar nem adomanyozott szabadsag, hanem az embernek
mint személynek az igénye, amelyet az értelem felismer és kovetel. Az allamnak az a ren-
deltetése, hogy az emberek egyiittélésében megvaldsitsa az észjog kovetelményeit. Kant te-
hat a szerzédés-elméletet egyszerien az ember fogalmanak elemzésével helyettesiti. Az em-

. ber autoném, a maga ura, €s joga van ahhoz, hogy a kozosségben egyiitt hozzon torvényt -
embertarsaival. A szabadsag, egyenléség és onallosag nem az ember tapasztalatilag kimu-
tathaté sajatsagainak Osszevdlogatdsa, hanem politikai-tarsadalmi szabadsaganak transz-
cendentalis, azaz mindenkire érvényes meghatarozasa. ,
Hegel mas oldalrol kozelit. Az 6 szamara az dllam az ,,objektiv szellem”, s az egyénnek
csak annyiban van objektivitasa, igazsaga és erkolcsisége, amennyiben az allam tagja. A jog
az erkélcsi eszme valdsaga és Isten gondolata a torténelemben, s a térténelem hatérozott,
kemény eléretérése tiltja, hogy szubjektiv jogrol beszéljiink. Ezért nincs természetjog, ha-
nem csak az allamtol meghatarozott jogok vannak. Hasonl6 a gondolatmenete Karl Marx-
nak is. Szerinte az amerikai és a francia alkotmanyban biztositott emberi jogok: a szabad-
sag, egvenldség, biztonsag és testvériség -voltaképp csak a magantulajdonnal rendelkezé
polgarsag jogai, tehat az 6nzé, a koz0sségtol elszakadt embereké. Ha ugy fogalmazzuk meg
a szabadséagot, hogy mindent tehetek, amivel masnak nem drtok, ez a magdba zarkoézott em-
ber joga. Marx vallja, hogy az ember kozosségi lény, de a kapitalista szellemtdl athatott tar-
- sadalomban az egyén és a kizosség kiengeszielédhetetleniil szemben all egymassal.A pol-
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gari forradalmak az egoista ember életlehetdségeit alkottdk meg. A szocialista forradalom
ellenben a tulajdon és a tarsadalmi rend megvaltoztatasaval az ember természetét alakitja
at. Létrejon egy harmonikus kozosség, ahol mar nem lesz sziikség dllamra. A szabadsag
egyenl6 a kizsakmanyolastol mentes viszonyokkal, az egyenl6ség azt jelenti, hogy a tarsada-
lom mindenkinek biztositja a jogot az élethez, a munkahoz, az egészségvédelemhez, a sza-
badid6hoz. A testvériség pedig ott alakul ki, ahol az ember megszabadul az egyéni és osz-
talyérdekektsl. Marx a korabbi polgari szabadsagjogok ellenében a ,,szocialis alapjogokat”
hirdette meg.

Az elméleti vitak azonban nemzetkozi sikon csak szdzadunk kozepén kezdtek atmenni a
gyakorlatba. A két vilaghaborut kiséré sok visszaélés és jogfosztas el6térbe allitotta azt a
kovetelményt, hogy egyetemesen, az allamok feletti sikon is kifejezzék és szorgalmazzak az
emberi jogokat. Az elsé gyakorlati lépés volt 1945-ben az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya,
majd harom évvel késébb ezt kdvette a jogok altalanos deklaraciéja (Universal Declaration
of Human Rights). A deklaracié szerkesztéi tisztaban voltak azzal, hogy ennek nem lesz ko-
telez6 ereje, azért mdr az elgszéban ugy jelolték meg mint eszményt, amelyre minden al-
lamnak torekednie kellene. Valoban nem minden tagallam fogadta el; a szocialista allamok
azt kifogasoltak benne, hogy a tarsadalmi jogokat nem veszi eléggé figyelembe. A hatvanas
években azutan még két nemzetkozi egyezményt fogalmaztak meg az ENSZ-ben, az egyik a
polgari és a politikai jogokrol szélt, a masik pedig a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok-
rol. Az elsét féleg a nyugati demokraciak szorgalmaztak, a masodikat pedig a szocialista al-
lamok és a harmadik vilag allamai. Sz6 volt az ENSZ keretében felallitando nemzetkozi bi-
rosagrol is, amely az emberi jogok ellenérzésében lett volna illetékes, de a terv megfenek-
lett az egyes allamok szuverenitdsinak hangoztatisan. A nyugati dllamok azonban mar
1950-ben létrehoztak erre a célra egy eurépai tanacsot. Ugyancsak az emberi jogok érdeké-
ben jott létre az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Konferencta Helsinkiben 1975-ben,
amely azota mar Belgradban és Madridban is iilésezett.

Arra itt nem tériink ki, hogy az egyes dllamok alkotmanyaban és gyakorlatdban milyen
egyezd és kiilonboz6 szempontok talalhatok a jogok tekintetében. Ebbe belejatszanak a
politikai, tarsadalmi és vildgnézeti el6zmények. Még messze vagyunk tehat az egységes
meghatarozastol és a politikai realizalastol. Az ugynevezett nyugati értelmezés az eurépai
hagyomanyokra épiil, és hangoztatja az ember velesziiletett természetes jogait. A marxista
értelmezés viszont abbél indult ki, hogy az embert nem lehet a térténelmi és tarsadalmi
helyzettsl elvonatkoztatva ugy szemlélni mint szabad és egyenl$ jogalanyt, hanem csak
gy, mint hatarozott tarsadalmt viszonyok és politikai célok térténelmi és egyedi produk-
tumat. Itt a hangsuly a megfeleld allami célok szerint formalodé szocialista személyiségen
van, s igy az ember jogait nem elismerni kell, hanem megallapitani. Hasonlé eltérés mutat-
kozik a szabadsagigény és az allami feladatok viszonyanak értelmezésében is, ami aztin
titkroz6dik az élet értelmérdl és a kozosségi egylittmtikatésrol vallott felfogasban is. Ilyen
koriilmények kozott az*emberi jogok meghatarozisa, megalapozasa és értelmezése nem
konnyi feladat. Féleg olyan médon, hogy azt egymastol kiilonbozé tarsadalmi rendszerek
is elfogadjak.

A katolikus szerz6knél a jogok megalapozasa és ertelmezese osszhangban kell legyen a
hit tételeivel, vagyis az ember teremtésérol, megvaltasarol és iidvosségérél szolo tanitassal.
De az emberi jogok esetében nem az elmélet a dontd, hanem a gyakorlati megvalositds. Az
alapvet6 jogok azok, amelyek minden emberi személynek kijarnak, hivének és nem hivé-
nek egyarant. A hit alapjan az emberi személy méltdsagat a teremtésbél és az istenképi-
ségbdl vezetjiik le, de mivel a természetes rendnek is megvan a maga 6nallésaga, ezért a
mas vildgnézetii emberekkel folytatott parbeszédben elfogadhatjuk alapnak magat az em-
beri személyt. Ami pedig a jogok rendszerezését illeti, a katolikus szerzék éppen az egye-
temesség kedvéért szivesen djanljak ezt a harom alapértéket: a szabadsagot, az egyenls-
séget és a részesedés igényét. A szabadsag jelenti a jogot az élethez, a képességek kibonta-
kozasdhoz, a személy sérthetetlenségéhez, a lelkiismereti meggy6zédéshez stb. Az egyenls-
ség kifejezi a torvény eldtti egyenld elbanast, a valasztasi és egyiittmiikodési jogot stb.
Végiil a részesedési igény a tarsadalmi jogokra utal: jog a munkahoz, szakképzettséghez,
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szabadid6hoz, az anyagi és szellemi javakhoz. Ezeket a jogokat ugy tekintjiik, mint amelyék
az ember személyiségébé6l fakadnak, és ezért elismertetésre varnak, de ugyanakkor az em-
beri személyre feladatot is ronak, hogy masok jogait is elismerje és mikodjék egyiitt kozos-
ségi megvalositasukban.

Ha most az egyhaznak az emberi jogokra vonatkozé hivatalos megnyilatkozasait keressiik,
a torténeti fejlédés ott is nyilvanvalé. Mivel a felvilagosodas képvisel6i a jogokat a rendi
kivaltsigokkal és a hagyomanyos tarsadalmi berendezkedéssel szemben fogalmaztik meg,
a XIX. szazad papai inkabb negativ magatartast tanusitottak. XIII. Leé papa a szocidlis
megnyilatkozasaiban mar hivatkozik rajuk, igazi értelemben azonban csak XII. Pius kezd
foglalkozni veliik, hiszen — amint lattuk — tételes megfogalmazasuk is csak a masodik vilag-
haboru utan kezdédik. XII. Pius féleg az 1942. és 44. évi karacsonyi iizenetében tér ki rajuk.
Mindenféle elnyomassal ¢s zsarnoksaggal szemben olyan tarsadalmi és politikai rendet ko-
vetel, ahol az emberi személy alapvetd jogait tiszteletben tartjdk, s ahol a politika alapja
maga az emberi személy. Az 1955. évi nyilatkozataban kiilon kiemeli, hogy az embernek ter-
mészete és sziiletése folytan vannak jogai, tehat a jogok megalapozasaban nem ragaszkodik
az egyoldalii szupernaturalizmushoz. (A hivé szamara azonban a-természet a. teremtésig
megy vissza, ott Ugyis megvan az isteni alap.) Az ENSZ deklaraciéja XII Pius papaséga ide-
jén (1948) jelent meg, de érdekes modon 6 sehol nem emliti. Valészintileg azért, mert az
egészen evilagi maradt, és az embert még kozvetve sem hozta kapcsolatba teremtdjével.
XXIII. Janos felting hangt és tartalmu enciklikdja, a Pacem in terris viszont mar agy
hatott, mint az emberi jogok dokumentuma. Megallapitottak rola, hogy a papa batorsaga:
val és eredetiségével az emberi jogok evangélistaja lett. Lényegében magaéva teszi az ENSZ
.deklaraciojat, s igyekszik a hidnyait azzal pétolni, hogy hivatkozik az emberi jogok szilard
alapjara, a teremtésben kapott személyes méltdsagra és hivatasra. A hivatas egyuttal az em-
ber természetfolotti méltésagat jelzi: amit Isten teremtett, azt Krisztusban csodalatosan
tjjaalkotta és orok életre rendelte. A személyes méltosag és a vele jaro jogok adomanyok,
de minden adomany egyiittal feladatta is valik. A jog és a kotelesség elvalaszthatatlan egy-
mastol, s éppen ez az egybekapcsolas tisztitja meg a jogot az individualizmustél.

A IIL vatikani zsinat hatarozottan bemutatja az ember és a vilag keresztény szemléletét
(Egyhdz a mai vildgban), s azt ajanlja fel a parbeszéd témajaul. Kimutatja, hogy a keresztény
erkolcstan egészen emberi erkodlcstan. A természetes rendnek megvan a maga-autonémidja,
de ugy, hogy a Teremt6 a kozosségi élet alapvets torvényeit beleoltotta az ember szellemi
és erkolesi természetébe. Ezeket az ember maga is felismerheti, de a kinyilatkoztatas segit
pontosabb felismerésiikben. Az ember jogait'a Zsinat végsé fokon szintén azzal alapozza
meg, hogy az embert Isten sajat képére teremtette, és a megvaltasban meghivast kapott
Isten gyermekének méltésagara. Ugyanakkor hangoztatja a jogok dinamikus voltat. A mo-
dern ember arra torekszik, hogy mindjobban kifejezze személyiségét, felkutassa és gyako-
rolja jogait. Az egyhaz elismeri és segiteni akarja ezt a folyamatot, amikor ,,az emberi sziv-
ben egyre éleszti elidegenithetetlen méltésaganak tudatat”. A Zsinat a jogokrol beszélve
nem tesz kiilonbséget hivék és nem hivék hozott, hanem az igazsagossagnak és méltanyos-
sagnak azon elveit hirdeti, ,,amelyeket a jézan ész kovetel”. A jogok hirdetése és védelme
hozzatartozik -az egyhaz kiildetéséhez. Az alapvet6 jogokat vallasilag is igyekszik igazolni:
»az egyhaz az emberi sZemély transzcendens jellegének jele és 6re”.

VI. Pal mikoédésében két fazist kiilonboztethetiink meg. Az €ls6ben azt hangsilyozza,
hogy az emberi élet kibontakozasa, fejlédése kapcsolodik az emberi jogok elismeréséhez és
biztositasahoz. Ennek a gondolatnak Osszefoglaldsa a Populorum progressio enciklika. A ma-
sodik fazisban inkabb arra utal, hogy a béke csak az emberi jogok tiszteletben tartasival
érhetd el és 6rizheté meg. Ahogy az egyhaz torekszik Isten jogainak elismerésére, tigy szor-
galmazza az emberi jogok elismerését is, A papa ezért hallatja szavat a nemzetkozi szerveze-
tekben, s gondja van ra, hogy novelje az egyhdz hitelképességét. Az 1971. évi piispoki szi-
n6dus témajaul ,,az egyhaz tanuskodasat tizi ki az igazsagossig mellett”. De azzal a felel6s-
séggel, hogy ,,aki veszi maganak a faradsagot és igazsagossagrol beszél az embereknek, an-
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nak arra kell térekednie, hogy az emberek szemében és itélete el6tt is igaz legyen”. Az 1974.
évi szinodus kiséré gondolata pedig ez: ,,Amikor az egyhaz hangoztatja az emberi jogokat a
vilagban, akkor kell, hogy sajat élete, torvényhozasa, intézkedései és tervei is tiikrozzék eze-
ket a jogokat”. A vilag evangélizalasaval kapcsolatban is leszogezi, hogy az ,nem lehet ha-
-tékony az emberi‘jogok és kotelességek hirdetése nélkiil”. A papa az evangélium és az em-
beri haladas kozott antropolégiai, teoldgiai és evangéliumi Gsszefiiggést lat, mert az evan-
. gehum minden embernek szdl, a megvéltas mindenkire vonatkozik, és mert az egyetemes
szeretet nem val6sithaté meg igazsagossag nélkiil. VL. Pal papa nagy érdeme tehat az em-
beri jogok tudatositasa az egyhazban. Az 6 kezdeményezését egyre jobban atvették az egyes
orszagok pilispGki konferenciai és a teologusok. Féleg olyan helyeken, ahol a tarsadalmi és
gazdasagi ellentétek kirivoak voltak. Természetes, hogy a konzervativ elemek biraltak, ma-
sok viszont — mint a dél-amerikai ,felszabaditas teol6gidja” — egyenesen a forradalom jel-
szavat vartak téle. © azonban megmaradt azon a vonalon, hogy az egyhaznak a kiengesz-
telédést kell szolgilnia, nem pedig a jogtalansiagot wjabb . jogtalansiggal megsziintetni.
Azé6ta is probléma maradt, hogy az egyhaz mennyire vehet részt a forradalmi mozgalmak-
ban. A torténelem eléggé tanusitja, hogy az erdszakos atalakulasok soran elért eredmény
nincs aranyban az aldozattal és az értékek pusztulasaval.

II. Janos Pal papa eddigi mikodésében a szocialis igazsagossag és az emberi jogok
szambavétele nagyobb szerepet kapott, mint a bels6 teologiai kérdések. O ezt is ugy fogta
fel, mint az evangélium hirdetését. Két nagy enciklikdja, a Redemptor hominis és a Laborem
exercens mellett erre kiilén alkalmat adtak utazasai, kiilondsen azok, amelyek a gazdasa-
gilag elmaradottabb orszagokba vezettek. Ott is vigyazott arra, hogy a hivéket és f6leg a
papsagot visszatartsa az erészakot alkalmazé mozgalmaktol. Az az alldspontja, hogy az em-.
beri jogokrdl lehet beszélni pusztan az emberi személy méltésaga alapjan, ahogy azt min-
den jéakaré ember elfogadja; azutan lehet beszélni az egyistenhit alapjan, hiszen ebben kii-
lonféle vallasok kovetsi talalkoznak; és lehet beszélni a Krisztusba vetett hit alapjan, mert
Krisztus tj méltésagot adott a megvaltott embernek. Ennek megfeleléen harmas szolidari-
_ tas all fenn az emberek kozott: antropolégiai, teocentrikus és krisztocentrikus. Az elsére
fsleg akkor hivatkozott, amikor vildgi férumok elstt fejtette ki az egyhaz allaspontjat. De
mint az egyhaz feje, el¢szeretettel beszél arr6l az emberképroél, amely Jézus Krisztusban
megjelent, s elédeihez viszonyitva ebben van tanitdsanak djszertisége és eredetisége.

Jézus Krisztusban az 6rok isteni személy szolidaritast vallalt a torténeti emberrel, s igy
szamadra az életnek, az isteni segitségnek és az 6rok célnak a biztositéka. A megvaltas miive
- természetfolotti valosag, s valamiképpen minden ember részesiil hatasaban, még mielétt
tudatosan taldlkoznék az egyhazzal. Az ember sorsa Krisztus misztériumaban integralodik,
s az egyhaznak erre ra kell mutatnia, amikor az emberi jogokro6l beszél, vagy azokat vé-
delmezi. Ezzel a papa uj szinben littatja az emberi létet, és egyben 6sztonzést ad a jogok
tiszteletben tartasdra s a kotelességek vallalasara. I1. Janos Pal 1980-ban az UNESCO el6ft
mondott beszédében ki is fejti, hogy ,,az emberre vonatkozé allitasok Gsszessége beletar-
tozik Krisztus lizenetének lényegébe és az egyhaz kiildetésébe”. A természetfolotti hivatko-
zas mellett azonban az embert a maga egészében kell nézni, vagyis az anyagi és szellemi ér-
tékek szférajaban. Meg kell 6rizni a szellem els6ségét az anyag felett, a személy elséségét a
dolgokkal és az erkolcs elséségét a technikaval szemben. Ezért érthet$ az is, hogy a papa
olyan gyakran ratér a lelkiismeret szabadsaganak és a vallasszabadsagnak kérdésére. A sze-
mély.java a kozosségben a kozjonak alapvet6 tényezéje, fontos, hogy ez a hatalom gyakor-
lasanak is lényeges kritériuma legyen (Redemptor hominis). Sem individualizmust nem hir-
det, sem kollektivizmust, hanem azt, hogy az emberi személy 4ll kizépen, de osszes rela-
cidival.

Amikor a papa-az emberi Jogokat az Istenbe vetett hittel és Krisztus megvalto tettével is
hangsilyozza, atra a szellemi gazdagsagra és er6tartalékra-hivja fol a figyelmet, amelyet a
kereszténység hordoz. De ebben a szemléleti tobbletben benne foglalddik az egész emberi
1ét, s igy a nem hivék felé is biztositja a kapcsolat lehet6ségét. A kinyilatkoztatas félreis-
merhetetleniil tiikr6zi az emberek alapvets egyenldségét, az élet szent jellegét, a lelkiisme-
ret szabadsagat, s az ember jogat a fold javaihoz és képességeinek megvaldsitasahoz. Tor-
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ténetileg nem kétséges, hogy ez dont6en hatott az eurépai kztudatra. Az emberi jogok, ter-
meészetesen nem a hit vilagaba tartoznak, hangm a filozofia teriiletére, s igy a megfogal- -
mazasukkal is azok alltak el6, akik az embert filozofiai szempontbdl értékelték. A hivének
sem kell 6ket mindig visszavezetni az isteni forrashoz, de megvalésitasukért Isten elétt is
éreznie kell a feleldsséget.

Hegediis Géza

Szonett Simone Weilhez

Tanulmanyainak olvasasa kozben

Te katolikus hiteddel zsidé

-tandr-ledny, ki értetted a lelket,

mdr értelek: te sejtetted a jo
reményét, amely benniink hitre kelhet,

s a kikiizdott hit megvidltdsra lelhet;
az Istenért gyotrédo foldi sz

a szeretetrél keményen feleltet,

de feleletiink égig drado.

Kdr, hogy sosem beszélhettem veled

(tul rovid volt a foldi életed), ‘
hogy megtudhassam, lelkem mit is érez,

és okuljak a magyardzaton,

-hogyan vezet a munkdsmozgalom
Mozes feldl a krisztusi igéhez -
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Rénay Laszlé

NYUGATI MAGYAR iROK
HATAR GYOzZO

Hatar Gy6z6 Wimbledonban él, otthonat , Hungarioscole”-nak, kis Magyarorszagnak neve-
zi, onnan azonban kénye-kedve szerint kalandozza be a nagyvilagot, fantazidja nem ismer
-térbeli, idébeli korldtokat. Hosszu és faradsagos munkaval tudnank csak felsorolni a mi-
_veivel kapcsolatos megfejtési és értelmezési kisérleteket. ,Nehezen olvashaténak”, , rejté-
lyesnek” éppiigy nevezik, mint ,,6sztonzének”, s mintha 6 maga is novelni akarna a talalga-
‘tasok szamat: egyik legutébbi el6adasiban bucsut vesz olvasditol, akik — mint irja - amugy
" sem olvassak. Amire vallalkozott, tulajdonképpen a vilagirodalomban is egyediilallo kisér-
let: el akarja s6porni a miifajok fejlédése soran keletkezett hatarvonalakat, s visszaallitana
a gondolkodas olyan ésallapotat, amikor az iré filozofus is volt, s a'vilag jelenségeit, tényeit
egyszerre irta le és értelmezte. Heidegger abban latja a modern gondolkodas csédjét, hogy
megfeledkezett a létezés és a létezé egyenrangusagarol. Hatar Gy6z6 énnél tavolabbra
nyul, s visszadlmodja azokat az 8si korszakokat, amelyekben a 1ét tere, ideje és maga a lé-
tezés is primér egységben szunnyadt. Hogy ezt a paradicsomi allapotot vissza lehessen alli-
tani legalabb az emberi tudatban, ahhoz nem boélcseletre és bolcselkedésre van sziikség,
hanem az ember torténeti utjanak visszaalmodasara. S ez az alom vagy vizié létrejohet
barmelyik mdfajban, dramaban éppiigy, mint versben, regényben vagy filozéfiai traktatus-
ban. A legtobbet minderrél kétségteleniil a Golgheléghi dramafolyamaban mondja el. Erre
az idé6tlenségre, teljesség igényre utal Wedres Sandor Hatdr Gydzdnek irt verse is:

Midta él a magyar imddsdg és kdromkodds,
valami hivija, idézi, kelti Hatar Gy6z6 szavdt.
Nyéki Vords Mdtydsban vagy Vdlyi Nagy Ferencben
mdr ott ébredez ez a beszéd.

Es kellett hozzd London

és francia meg angol kolick szédiilete

és angyala s 6rdoge, vagy csak kerti szuszogdsa,
hogy megsziilessen ez az uj s nem dij,

ezazo s nem o

meditdcid,

VizZio,

nem prae- és nem post

desztindcio.

Arulkodé¢ is, fontos is az a cikke, melyet 1972-ben irt Tom Stoppard Jumpers cimii darab-
jarél, melyet az Old Vic egyiittese jatszott s vitt sikerre. Filozéfia a szinpadi pellengéren -
ezzel a cimmel jelent meg Hatar Gy6zé lelkesiilt beszamoldja. Nem az véltotta ki ujjonga-
sat, hogy a szerz6 hqzzé hasonléan ,all round”-alkat, azaz mindenbél késziil, az apokrif
‘evangéliumi szovegekbdl éppugy, mint Tertullianusbél vagy Wittgensteinbdl. Még csak
nem is optimizmusa miatt linnepelte, ,,ami pedig oly joles§ az avantgarde pesszimizmusa-
nak olcsésaghullamaban”, hanem azért, mert Tom Stoppard ,tudatdban a lét mint élmény,
mint emberrévalas-és-elmulés sziikségképp elegendé: filozofiai kifejtés és indoklas nélkiil
is elegend6 ahhoz, hogy igazolja 6nmagat; hogy ne kivankozzunk folyvast, nyavalygésan
»nem lenni«, ha egyszer mar vagyunk, s hogy a rank leselkedd ezer veszedelem kézepette is
élni érdemes és j6 legyen”. S mindezt Tom Stoppard ,,a legelvontabb régiokban is” sziporka-
z6, tapinthaté, hajlékony nyelven adja el6, fittyet hanyva a megszokott és természetesnek
vett homalynak és élettelenségnek.



Hatar Gy6z6 irasmivészetének kulcsfontossigy momentumahoz érkeztiink. A nyelv
szinte langolo szeretetéhez, konnyed és megejtéen kedves kezelésmodjahoz. Mikézben ha-
zai iréberkekben nem ok nélkil meriilt fel Herder fenyegetd joslatanak képe, Hatdr Gy6z6
a maga virtualis Magyarorszagaban igazi nyelvteremté és nyelvijité. Mintha azt akarna bi-
zonyitani, hogy amit az ember egyszer elgondolt, legyen barmilyen bonyolult is, ki tudja fe-
jezni, s mert a nyelv az egymas kozotti érintkezés eszkoze, uigy mondja el, hogy a befogadé
ne csak megértse, hanem visszhangozzék is a lelkében. -

A sz6 azonban nemcsak kapcsolatteremtd funkciéval bir munkaiban; 6sztonz6 is. Zuhata-
gokbol, szinte kényszerité sztereotipiakbol alakul a mii, amely igy nemcsak az ir6i prekon-
cepcio kifejez6dése, hanem a pillanatnyi felfokozott lelkiallapoté is, melyben Hatar Gy6z6
alkotasai sziiletnek. A filozofiai meggondoldsok éppugy taplaléi, mint a szavak szerelmes
tiszteletének atélése. Ez a béség, a mar-mar tilcsordulé onkifejezés lehet6vé teszi azt is,
hogy .az iré szamara megsziinjék minden tabu, s amit esetleg az egész emberiség szorgal-
mas munkaval felépitett az évszazadok folyaman, azt egyetlén mondattal leddntse, eltapossa,
megsemmisitése. Hatar Gy6z6 nem is titkolja, hogy szemben all mindenfajta kétottséggel,
nosztalgiaval, s az értékek uj rendjét igyekszik megteremteni. Ezek hierarchidjaban els6
helyre teszi a megingathatatlan keménységet, a kérlelhetetlenséget. Jésagunk, megértésiink
egyben sirasénk is - hirdeti kivételes ékesszdlassal. A fenyegets spengleri joslatot, az
,Untergang des Abendlandes” riaszto képét az egész eurdpai civilizacidra érvényesnek érzi,
s6t mindenfajta civiliziciora, amelynek hagyomanyai vannak, s amely e hagyomanyok ta-
lajan igyekszik tovabbépiteni 6nmagat.

Térjiink azonban vissza magahoz a kifejezéshez, ahhoz a mar-mar varazslatos nyelvhez,
mellyel mindezt elmondja. Mert a nyelv kezelésében Hatar Gy$z6 valoban teremté miivész.
A szavakat ugy rakja egymas mellé, mint zenekdltd a hangjegyeket, képzeletében egész or-
keszter zeng, s a kész miialkotas szovete nemegyszer valéban hatalmas zenekari tabléra
emlékezteti olvasojat; e mii nem a részletekbdl nyeri erejét, hanem az egész 6sszehangzas-
bél, s csak a rendkiviil aprélékos stilusvizsgalat mutatna ki a részekben rejlé finomségot.
Semmiképpen nem véletlen, hogy zenei hasonlattal éliink miivei kapcsan: évekig kacérko-
dott a gondolattal, hogy zeneszerzé lesz. Persze ez éppolyan kitéré kalandos életitjan, mint
az épitészmérnckség. Elvégezte a miegyetemet, de némi késedelemmel, mert az egyetem
konyvtaraban filozéfiai miivek akadtak a kezébe, s ezeket kezdte olvasni, egyre szenvedé-
" lyesebben, mohé kielégiiletlenséggel. S ezt a szokdsat azdta is megdrizte: életmiive rend-
szertelen, mégis szerves egységet alkoto filozofiai eszmefuttatas, amelynek két fontos eleme
az elézmények szakszerti és ironikus biralata, s egy olyan uj gondolati szerkezet épitése,
mely inkabb gyakorlatias, tehat életelveket akar adni, nem teériat. ’

Muifajait nem lehet elkiiloniteni egymastél, ezek az épitmény illeszkedé tégldi. Mar a
kéziratban maradt Csoddk orszdga, Hdtsé Eurdzia regény és traktatus, lira és epika sajatos
elegyében jeleniti meg ir6janak meglehetésen pesszimista torténetszemléletét. E konyve
okozta kiilonben életének els6 vargabetiijét: gépelt és bekotott példanyait elkoboztak, 6t
magat pedig bortonbe vetették 1944-ben Budapesten a nyilasok. Néhany megmaradt da- .
rabjat a felszabadulas utan sikeriilt 8sszegytjtenie, a régi Hadik-laktanya lebombazott btin-
ligyi levéltaranak romjai kozott. Egyébként életrajzanak izgalmas ténye az is, hogy részese -
volt az 1944-es satoraljaujhelyi bortonlazadasnak. De nemesak e korai ,regényfolyam”
mutatja a tudatos mifaji sokféleség jegyeit, hanem verseskotete, a Liturgikon és regénye, a
Helidne. is. Ez utobbit ugy emlegetik, mint az els$ és egyetlen magyar sziirrealista regényt.
Ismerve azonban Hatar Gyéz6 6dzkodasat mindenféle izmustdl, melldénget irdnyzattél,
alapos okunk van feltételezni, hogy az dlom e regényben valdban alomként funkcional s
nem a sziirrealizmus kotelezé kellékeként. Aki a freudizmusrol oly kénnyedén jelenti ki,
hogy vajakos, aligha kacérkodik a sziirrealizmussal, legfeljebb egyik-masik eszkozét hasz—
nositja.

Hatar Gy6z6 egységesen gondolkodik az irodalomrél; olyan lehetdségnek tartja, melynek
segitségével az ember szembesiilhet a gondolkodas torténetének hibas lépéseivel, s 5nma-
gaval is. Az iras nemcsak Onkifejezés, hanem kisérletezés is, melynek soran j 6nmagunk-
kal, egy romolhatatlan emberi lénnyel talalkozhatunk. 1948-ban jelent meg az irénak né-

-
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hany ,muhelyforgacsa”. Azéta is hiiséges maradt az abban kifejtettekhez, s bar szemlélet-
moédja egyre érettebb, filozofiai ismeretei egyre tdgasabbak, kritikdja mind marobb lett,
maga az iras, a gondolatok kozlésének kifejezésmodja és az Onigazolas szandéka aligha-
nem megérizte azt az ars poeticat, melyet itt fejteget:

Irni annyi, mint

megszabadulni az irodalmi eloképekidl

megszabadulni sajdt gondolataink ,,propaganddjdtél” — attdl az onkéntelen részre-
hajldstol, amely gondolatainkkal egyidében felmeriil

onkisérletezni

kiviilrél koriilbdmulni a tebolydanak azt a szdrviydt, amelynek ha;lamosz‘tott tisz-
teletbeli vendégei volndnk, mint alkati jegyeinél fogva minden anydtél-sziiletett
ember

koriilmerészkedni és villalni veszedelmeit — cserébe az elengedésért

feldolgozni az elengedés iizenetszerdi villandsait

vdllalkozni a lehetetlenre és ezt az elengedettséget pdrositani a legnagyobb on-
kontrollal

meghonositani az dnkontrollt, mint valami szdveg folotti vészbirdsdgot

dtugorni a bénaldbu szillogizmusok feje folott roviditeni

a legmesszebbre hatoloé gondolattal vdgtatni a tdvolugrds ldbdn; kiejteni a kozbe-
tolongé mdsodlagost

nem visszarettenni attol, ami nyugtalanito

kovetkezetesen elkanyarodni az engedményektdl, ahol a szokvanyban lubickolok, a

“piacrol él6k, a routinier-k csak természetes, hogy jobbat’ alkotnak

hdtatforditani a legkisebb ellendllds irdnydnak

nem onélétrajzot irni, mégkevésbé azzal kezdeni”

a kozottiink-valok megismerését izgalmasabbnak taldini a magunk megismerésénél

minél kevesebb onéletrajzi elemmel a mennél teljesebb alkotdsra torekedni

felfedezni az irdsmiivészet fajlagos eszkizeit
 lemondani az elsé tiz évben elrontott mdzsdnyi papir szerz6i onelégiiltségérdl

megszerezni irdatlan mesterlevelét annak a legdtfogobb, legkodifikdlhatatlanabb
szépmives mesterségnek, amelynek lehetetlen feldllitani egyetemi fakultdsdt

a miifajproblémdt nem a wmiivészet fel6l, hanem a végveszélybe jutott emberzseg
gondija feldl, a sorsprobléma — és végsd fokon a bolcselet felol megkozeliteni

Aki Hatdr Gyozé titkat akarja megfejteni, alighanem ¢ régi irashoz térjen vissza, az itt meg-
fogalmazott program magyarazza a késébbi muveket, a Golgheldghi-t (1976) épptigy, mint
az Ozon kozony-t (1980), vagy az Intra muros-t. Amit mi szokatlannak, teljesen egyéninek,
minden hagyomannyal valé éles szakitasnak érziink, voltaképp egy atfogdé program része,
mely sosem riad vissza a nyugtalanitd, a:sokkolo-jelenségek abrazoldsatdl, és a maga szem-
lélete szerint igyekszik kikovetkeztetni, leirni, megragadhatova tenni az ugynevezett sors-
problémakat, melyeket nem abban az értelemben kell érteniink, ahogy Németh Laszld
hasznalta, hanem egy dobbenetes egyetemesség igény megvaldsulasaként: az ir6 magara
veszi az emberiség sorsdnak minden gondjat-bajat, abban a paradox reményben, hogy az
irodalom nemcsak tiineti kezelésiiket adhatja, hanem képes teljes gyogyitasukra is, feltéve,
ha elszakad eddigi kiinduldpontjatél, gyékereit a bolcselet talajaba ereszti, s onnan ter-
mékenyiil meg ujra és tjra.

Amikor igy vivédott miihelyproblémaival, irdasztalanak fiokjaban készen 4lltak mar azok
a miivek - legalabbis egy résziik —, melyek e célkittizés jegyében sziilettek. Mert nemcsak a
megjelent Liturgikon-t és Helzanet irta meg Hatar Gy6z4 1949-ig, hanem a mar emlitett fi-
lozofiai traktatust, a Pantarbesz-t is, az Anibel ciml regénytrilégia els6 részét, s Az &rzd
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konyvé-t. Es bar e mtivek nem egyszerre jelentek meg, hanem szeszélyes egymasuténban,
mégis ezek jelzik az irénak azt a korszakat, amikor egy uj apokalipszis sejtelme kisértette, s
a szornyl latomas sugallataban alakitotta ki stilusat, amely a maga szabalytalansidgaban,-
toredezettségében mintha ugyancsak a hagyomanyos értékrend bomlasat sejtetné. Az
Anibel-ben mar csak kdprazatként tuszik 4t az égen a hajdani, aranykori béség és békesség
megtestesitdje, a diadalmas Magna Mater alakja; a Pantarbesz pedig a vilagra boruld sotét- -
ség komor latomasaval végzédik, olyan korszak rajzaval, melyb6l minden emberi érték
hianyzik. Az drzé kdnyve megira’.séval is azt szuggeralja, hogy a logika hagyomanyos alak-
zatai felbomlottak, s az emberi megismerés mar nem is toredékes, hanem vegervenyesen
korlatozott.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért 1lyen,k1ébrandult ir6 Hatar Gy6z6, emlékeztetniink kell
irasmiivészetének, egyéniségének egyik legfontosabb jellemzéjére: e bamulatos tudasu em-
ber a dolgokat és jelenségeket érzelmi szinten éli at, s ugy is abrazolja. Személyes keserd-
ségének, élete kisiklasainak tudata felfokozott erével hatja 4t irodalmi alkotasait. S ugyan:
ilyen gattalanul taladlt ra az ebbél valé menekiilés egyetlen értelmes és emberi lehetdségé-
re, amikor a vélt és valodi egyéni sérelmeket, érzéseket és felismeréseket altalanositani
igyekezve egy fiktiv személyiséget és torténeti helyzetet teremtett, hogy e sors és kérnyeze-
te tiikorképében mondhasson el mindent az életrél és a létrél. A Golgheléghi-t egyszerre
jellemzi az eszmélkedés és az abrazolas szandéka; a filozoéfiat paratlanul érzékletes nyelven,
szinte zuhatagos b&séggel fejezi ki Hatar Gyoz6, ékesen cafolva azt, hogy nyelviink nem al-
kalmas az elvont gondolkodas adekvat kifejezésére. Hogyne volna alkalmas! — mondja és
hirdeti. — Csak le kell szallnia trénusairdl, és bele kell vegyiilnie az érz6 és a nyelvvel ere-
deti természete szerint él6 embertomegbe. Mert Golgheloghi ,,egy a milliobél”, aki a mesék
legkisebb fiaként nekivdg a nagyvilagnak, mindig az embervegetacio kozeppontjaban él és
mozog, ez a kdzeg segiti hozza, hogy a vilag jelenségeit értelmezni tudja.

Maga a Golgheldghi azt is bizonyitja, hogy az ir6 nemcsak nyelvi kozeget teremt hdsei
koré, amelyben a maga iréi természetét éppugy prébara teheti, mint altalaban a nyelv haj-
lékonysagat és teherbirasat, hanem a torténet felépitése soran mozgésitja a muilt mivésze-
tének a hasznalat soran mar egyértelmtivé valt jelképét. Golgheldghi torténetébe igy jatszik
bele — hogy csak egyetlen példajat emlitsiik ennek az izgalmas iréi eljarasnak — Goethe
,blivészinasa”, s abban az epizodban, amikor a teddide-teddoda ifju hirtelen felbuzdu-
lasaban 6sszetori a korongolé mestermiiveit, nemcsak a goethei elézményekre ismerhe-
tiink, hanem a forma hirtelen felgyorsulasa, liiktetése mintha Dukas kozismert zenéjének
asszocidcioit keltené. Valéban ,metafizikai burleszk” késziilédik mar a cselekmeny leg-
kezdetén, amint erre egyik méltatoja figyelmeztet.

Ez a biivészinas azonban nem véletleniil szabaditja el a pokol er6it, hanem szandékosan
akarja kiprobalni a rosszat. S hogy a gyengét és esendét minél tobb valtozataban, minél
alaposabb megkozelitésben abrazolhassa az ir6, a f6hés alakjat kettévalasztja, s kn
,Golgheloghi, aki volt” és ,Hasonmasa — Arany-Golghel6ghi ~ aki lett”. Nem a modern m-
vészethen oly gyakori tudathasadasos abrazolasméddal prébalkozik itt, hanem azt akarja
egyértelmiivé tenni, hogy mindnyajunkban kettds én lakozik, legfeliebb az egyiket ritkan
engedjiik szohoz jutni. Holott a harmonikus emberi személyiség kialakitasanak épp az a fel-
tétele, hogy meghallgassuk mindkét éniink érvelését. Ezt a kett6sségben revelalodo latszat-
egységet viszi majd ad absurdum az Intra muros-ban, amikor maga Hatiar Gy6z6 szakad két
részre, és a ,senior” és a ,junior” eszmélkedik, vitazik az emberi tarsadalmakrol, melyek ~
mint e dialogusbél kivilaglik — csak a latszat szerint fejlédnek, valéjaban (és ez az iré egyik
kedvenc eszméje) a vildg egy helyben topog, és mindent megtesz azért, hogy moho ét-
vaggyal felfalja - 6nmagat. Mert a Golgheldghi és a tobbi Hatar-mi is annak a gondolatnak
erdsen vitathaté apologiaja, hogy a vilagban s az emberi viszonylatokban a rossz mérhetet-
lentil erésebdb és ,jobb”, mint a j6. Rosszasagunk forrasa — igy Hatar Gy6z6 —, hogy a jora
toreksziink. Ez tesz gyengévé, s ez veszi el éniink természetes ellenalloképességét. A Golghe-
loghi tanitasa szerint a vilagmindenség ura a nagy Szatanael. Az ember pedig hidba prébal
kiszakadni a rossz vonzasaboél, voltaképp minden tettével 6t igazolja, az 6 dics6ségét szol-
galja. A vildgon ugyanis minden relativ, minden kornak megvannak a maga idealjai, melye-
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ket a kovetkez6 korszakok lazas, hagymazos dlmoknak hisznek, s igy tovabb, egészen az em-
beriség fennmaradasanak végs6 hatardig. Ahogy az Intra muros Korfordulé cimi fejezeté-
nek igencsak tomér megfogalmazasa sugallja: ,A langlelki utédokbol lesznek a gyagya elé-
dok — a nagy eszményekbdl a jeles 6korségek”. -

A Golgheléghi mar felépitésével és rendkiviili terjedelmével is azt bizonyitja, hogy Hatar
Gy6z6 nemcsak dramainak szerepl6ivel jatszatja a torténést, hanem a keret maga is jaték:.
yludus”, melybél azonban az emberi szenvedés végs6 okaira kovetkeztethetiink. A kilenc
dramat magaba foglalé Golgheldghi-bol éppugy a passié magyarazatara kovetkeztethetiink,
mint a Sirdnevetd (1972) egyes darabjaibol. Valamennyinek az a kéz6s jellemzsje - és ez a
gondolat Hatar egész munkassagat athatja —, hogy volt valamikor egy lehetéségekkel teli
¢sallapot, melyet az ember 6nmaga rombolt le, amikor valéra akarta valtani a természet 6si
rendjében csak adottsagként ¢él6 és funkcionald virtualis vildgrendet. S amihez az ember
hozzanyul, azt elrontja. Vagy a gonoszsagaval, vagy a josagdval, vagy azzal, hogy tenni akar,
vagy azzal, hogy tehetetlen. A rossz gyézelme eleve adott a vilagban — mondja mérhetetlen
s az olvasdt kételkedésre ingerld pesszimizmussal ~, nincs mit tenniink ellene, legfeljebb
elmélkedhetiink okairol. A kotélvildg-ban olvassuk a kovetkezé arulkodo sorokat: , Nincs
mas remény, csak amit elvesztettek, és nincs fold tinéktek mas fold, csak a f6ld.” S ha lega-
labb halovany reménye volna annak, hogy a foldet egy vilagszellem, vagy démiurgosz jo
irdnyba vezeti, s az emberiség fejlédése soran valéban elére haladt! A térténelem azonban
- az iré szemlélete és dbrazolata szerint — ostoba, képtelen burleszk, senki nem menekiilhet
eseményeinek képtelen logikaja elé], még akkor sem, ha megprébal kibujni a bérébsl.

A Hatar Gy6z6vel foglalkozd, meglepéen gazdag és szertedgazé szakirodalomban gyakran

_felvetédik a kérdés: hova lehetne allitani sokkolé irasmiivészetét, kik lehetnének vilagiro-
dalmi rokonai? Mert sok egyéb paradoxona mellett életmtivének az a legrendhagyébb jel-
lemzdje, hogy mik6zben virtuéz médjan kezeli anyanyelvét, s képzeletbeli ,kis Magyaror-
szagot” teremt Wimbledonban, melynek torvényeit a torvénytelenség, kohézidjat a szabaly-
talansag jelenti, voltaképp vildgirodalmi és filozofiai torekvéseivel kelt igazan figyelmet.
Darabjaiban, dramafolyamaban alom és realitas, bolcselet és ironia, fantazia és misztika
elegyedik szétvalaszthatatlanul, mint Ionesco vagy Audiberti szinhazaban. De e szuggesztiv
és mindenest6l mai keretek koz6tt egy modern madachi tragédiat ir. O is végigkiséri az em-
beriség térténetét, mivének hései azonban nem Adam, Eva és Lucifer, hanem a , minden-
kori emberiség”’, mely magdba foglalja a jo és rossz principiumat, s abban a tudatban él,
valtozik, kergeti a fejlédés illiziojat, hogy végiil tgyis a rossznak kell diadalmaskodnia. Sa-
jatos lebegést kolesondz dramai viziéinak, hogy Lucifer nincs jelen, csak Karinthy Frigyes
Luci Ferkoja, aki azzal, hogy fiitytil minden ideara, minden .nemes torekvésre, a ,nagy
Szatanael” majdani eljovetelének és minden nemes emberi térekvés bukasinak hirhozoja.
-Adam és Golgheléghi abban is rokonok (Faust doktorral is), hogy megizlelték a mindentu-
das gyiimolcsét. Tapasztaldsuk idépontjai azonban merében eltérnek. Adam a muilt szazad
gyermeke, Golgheldghi viszont két pusztité vildghiaboru tapasztalatainak birtokaban lehet
a tagadds megtestesitéjévé. Ha Adamnak és az emberiségnek vigaszaul szolgalhat az Ur
végs6 szava, e kései Adam fittyet hany minden biztatasnak, csak onmagaban hisz, mert tud-
ni véli, hogy az emberiség a halal jegyese.

Hatar Gyé6z6 alakjai nem ismernek korldtokat. Sem tér, sem id6 nem allhatja ttjukat,
mert mindent tudni, mindent ismerni akarnak. Utjuk soran makacs szenvedéllyel bizo-
nyitja az iré, hogy az emberiség Onmagit bénitotta torténete folyaman, amikor allamot
szervezett, amikor idealokat tisztelt, amikor hitt a fejl6désben, s remélt egy majdani boldog
jovét, mely hitének természete szerint itt a foldon, vagy egy mas vildgrendben kévetke-
zik be. S ezt az érzést miive akkor is belénk vési, ha j6l tudjuk — nemegyszer figyelmeztet ra
-, hogy még hus-vér dramai alakjai is spekuldcié termékei. Valosaggal megporgeti a torté-
nelmi ismereteket, fonakjukrol abrazolva 6ket, s nyomatékosan igazolja e torz tiikorkép al-
tal, hogy illuziéinkkal egyiitt nevetségesek vagyunk.

Nem hiszem, hogy ezen az titon kovetni lehetne-kellene Hatar Gy6z6t. Ovatos kritikaval
jarhatjuk csak vele képzelt poklait. Ugyanakkor onismeretre nevel, arra kényszerit, hogy
sose elégedjiink meg a kényelmes kozhelyek csabitasaval, a komfort érzésével, mellyel a
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civilizacié hiteget. S azt sem feledhetjiik, hogy — mint egyik méltatoja emliti ~ ,,a Golghe-~
léghi csordultig van a mindent l4t6, mindent megérts, mindent megbocsiaté mozarti mo-
sollyal”, azzal az érzéssel, melyet a bucsuzé Szabé Lérinc fejezett ki oly magaval ragado
erével.

Hatar Gy6zének az a legfontosabb és minden miivébél kicsendiils felismérése, hogy tu-
dasunk viszonylagos, ismereteink korlatozottak. Természetesen lesziirhetiink ebbdl egy
végérvényesen pesszimista tanulsagot is, mint 6 teszi. De juthatunk vele ellenkez$ ered-
ményre is, mint a ,Junior” Hatar az Intra muros-ban, amikor apja kiabrandult szavaihoz
mindig hozza tud tenni valami gondolati tobbletet, bizonyitvan, hogy az elrontott életet is
jova lehet tenni, s a hibdzo, vétkes nemzedékek nyomaban ujabbak jonnek, kiknek talan
sikeriil mas iranyba forditani a torténelem kerekét.

Abban a kivételesen szép és ért6 nekrologban, melyet T. S. Eliot haldléra irt, idézi a kolté
egyik kései versét, a Gerontion-t:

....... El-elttinédom )

hdny ravasz dtjdrdja, cseles folyosdja és

kijdrata van a t6rténetnek: csaléka becsvdagyakat sugdosva fiiliinkbe
hiusdgunk dltal vezérel. El-eltiinédom:

olyankor ad amikor figyelmetleniil 6gyelgiink s azt is

amit ad oly megtéveszid engedékenységgel hajitja, hogy

csak vadabb éhségre inditja farkas vigyainkat.

Valosziniileg benne is mélyen visszhangzott Eliotnak az a gondolata, hogy a torténelem teli
van kitérokkel, ,cseles folyosokkal”, melyeknek sajat kijaratuk van. Hatar Gydz6 azzal a
kivételes szandékkal alkot, hogy koltSi érzékenységével, torténeti tudasaval és filozéfiai
megihletettségével mégis tajékozodjék e jaratokban, s kiutat.keressen azoknak is, akik ko-
vetik ezen a szokatlan és merész aton. Meglehet, van a torténelemnek egyenesebb, vilago-
sabb utja is. De e rejtett dsvények is hozzatartoznak, s koztiik tajékozodva még blztosabbak
lehetiink a magunk haladasi iranyanak helyes voltaban.

A Pantarbesz zar6 elmélkedésének mott6jat Paul Valerytdl kolcsonozte: ,A nagy szom]u-
sag kétségkiviil onmaganak nytjt patakzo latomasokat.” Iréi vilaganak tilcsorduld, gazdag--
saga, szokatlan vegetacidja azt tanusitja, hogy Hatar Gydzét is a folytonos szomjusag hajtja
elére. S ha nem hisz is a haladasban, s abban, hogy elére vezet az 1ut, életmiive é16 cafolata
mérhetetlen pesszimizmusanak.

Antal Gdbor versei
1. AVilmos csdszdr titon 2 Jdrunk-keliink mi, agressziv halottak,
volt az a maddrbolt . . . ) a kodokbdl kivont Lipot kdrtiton.
Kirakatdban egyetlen kalitka. , Uliink a széltsl elvont,
hiis Rakovszky-parkban.
Nem kékmadarat drultak — kandrit! " Szemben a Sziget. No, de

szemben kicsoddkkal?
Az a kandri rég mdr kékmadadr.
(A bolt sarkdban témzsi kdlyha dllt. - -
Oly )‘elfu'tc'itten, mint most a- hald[_) Részlet a szerz6 Ujversek cimii ciklusabol.
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Zay Laszlé

TISZTELET AZ OREGASSZONYOKNAK
Huszarik Zoltan kisfilmje

Tizenhét éve tarté folyamatos beszélgetése Huszarik Zoltannal batoritotta, jogositotta f6l
Szdsz Pétert arra, hogy olyasmit mondjon, ami igy kezddédik: ,,... jobb, ha t6lem tudod
meg...” ,Gratulalok a dijhoz, amit Miskolc varosatdl kaptal a Tisztelet az oregasszonyok-ra”
-mondta Szasz. Huszarik szerényen elharitotta a gratulaciot: ,,.Szépen van fényképezve. Jan-
kura” - felelte. S most Szasz: ,,A Toldi moziban Fellini Bohdcok-ja el6tt vetitették. Nézd,
jobb, ha télem tudod meg, lehet, hogy elhallgattik el6led, tapintatosak voltak, de (...) azt
is elmondhatom: ezt a kisﬁlmedet ott a néz6téren kifiityiilték. Az emberek pisszegtek, ro-
hogtek, idégesitetted ket ..

fgy tortént? Aligha bélcs par051tas a két film. De akkor is: a Toldl Stadi6 a filmbaratok,
hihetnék: a filmért6k mozija. Es épp ezt a filmet rohogték ki?

»Akik rohogtek, olyasmin réhogtek” — kezdi, és aztan ezt valaszolja Huszarik: ,,Olyan
mélyrél jottem, mint-azok, akik ezen a filmen rohogtek.” Szasz ,Ha ott vagy?” Huszarik:
,Szégyellem magam, vagy iivoltok”. Itt azonnal allitsuk szembe ezzel 3 torténettel Keszi
Imre kritikajat: ,,Ha az emberség tiszta tiikorképe a mivészetben is szé;?ségnek nevezhets,
. ez a film az ut6bbi idében latott legszebb mivek egyike”. Idézet Huszarik Zoltan nyilatko-
zatabol, amelyet Miskolcon adott, a Tisztelet az dregasszonyoknak bemutasdjakor: , Szeret-
ném éltetni azokat, akik itt mulnak el értelmetleniil a szemem el6tt . .. Ezeknek az Gregek-
nek semmi mas nem adatott meg, csupan az emlékezés...” Az idézethez filmtorténétében
Nemes Kdroly azonnal hozziteszi: ,,A rovid dokumentumfilm az értelmetlen elmulassal
szemben a nem értelmetlen életrél tanuiskodik. Oregeket, féleg dregasszonyokat mutat be,
akik fényképek és filmek segitségével visszaidézik fiatal éveiket. E képek sok temetét, sir-
kovet abrazolnak. A haboru sok aldozatot kovetelt, nagyon megprébélta az életben mara-
dottakat.is. Meg kellett dllniok egyediil — a fajdalom ellenére.”

Efinek a filmnek a miifajaul megint csak zenei mtiszo kinalkozik: Hommage. Igaz ugyan,
hogy a zenei hommage-ok rendszerint egy mds zenemtivész emlékének ad6znak, néha idé-
zik is 6t, mig Huszarik hommage-a: Tisztelet(adas) az oregasszanyoknak. O maga ezt mondta
filmjérol: ,,Azok az oregasszonyok két vilaghaboru jajkialtasai kozott is, jelteleniil, de tették
a dolgukat, kdszvényes labbal, hilyogos szemmel még mindig a munkat keresve-matatva”;
az eredetiben, a Dajka Margitnak irott levélben mindez egy mondatnak a mésodik része, s
‘az eleje igy hangzik: ,, . .. a halhatatlansig reményében dolgozunk, mint .

Idézziik tovabb Keszi Imrét: ,,Oszi szinti, paras tajak folstt stiri seregben madarak repul-
nek, betoliik a keskenyed6 égsavot. A Halottak Napja mécseivel lobogé-fiist6l6 alkonyati
temeté. Itt ttinnek fel elészor az Oregasszonyok. Egyikiik héfoltos dton, megrogyott dereki
férfival valtva lépését, illedelmes és targyilagos tavolban téle. Es valahol egy lobbanis,
- sziirke lobbanas a fatyolosan tarka szinek kozt: egy régi katonakép. Csak egy pillanatra.
Aztén megint a tompafényi t4j, templom, bent csendes ima, egy nagybetiis Biblia, gyertya-
fényes temeté . .. Es a hazak, az egyre kozelibb és részletezobb arcképek kozt egyre tobbet
villédzik az emlékezés. All6 és mozgé képek, katonaruhis ifju férfiak, harcjelenetek. Es koz-
ben valami furcsa dolog térténik: minél gyorsabban valtakoznak a részletek, a képek, annal
jobban kiszélesedik az egész.” A kritikus valoban korrekt médon idézi f6} a film tartalmi
menetét, s jut el e réven a gondolati tartalomhoz. ,,Mint amikor a gyorsulé iitemekbél bon-
takozik ki valamely egyre meggy6z6bb és tragikusabb-dallamosabb adagio.” Tudnivals,

Részlet a szerzének a Magyar Filmtudomanyi Intézet €s Filmarchivum és a Muzsak Kozmtivelédési
Kiadé kozos kiadasaban a kozeljov6ben megjelend kotetébol.
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hogy Keszi Imre zenekritikus is volt, mégsem csupan ezért, mert szdimara ez otthonosabb,
alkalmazza a zenei miikifejezéseket. Ez a film ugyancsak zenei szerkezet(i. Valdjaban itt
nem bdvitette Huszarik sem modszereit, sem szdkincsét, voltaképpen a mar kidolgozott,
médon és képszavakkal morrdja el meghatott tisztelgését a magukra naradt, s maganyuk-
ban is helytallé, mindhalalig helytallé 6regekrél.

Sz6t ejt Keszi arrdl is, hogy ez az eléadasméd megint csak az 1ddmulas és a halhatatlan-
sag, az id6 és az orokkévals vivédasat juttatja érvényre. Tisztelet az dregeknek, hogy tu-
domasul veszik: ,,ami volt, az volt, az van, ami van”, mert ,,az id6 visszafordithatatlan™ Csak-
hogy errél mar készitett filmet Huszarik, nem is egyet. Erthetd hat, hogy Fdbidn Ldszlo pél-
daul kénnyebbnek tartja ezt a filmet Huszarik mas rovidfilmjeinél; ,talan érzelmi élmények
altal is jéval kozelebb all a befogadohoz. .. Arra gondolok, hogy a halallal az ember életé-
ben el6szér jobbara a nagysziilei elvesztésekor taldlkozik . .. En azért is érzem nagyon meg:
haténak és nagyon szépnek a filmet, mert Huszarik elhitette velem, hogy minden treg-
asszony tulajdonképpen a sajit-nagyanyam is.” Huszarik: ,,Réluk szolt Tiszelet az oreg-
asszonyoknak 01mu filmem, meg két nagyanyamrdl, akik koziil a maig é16 épp most ment el,
oly észrevétlen ...” (Ez a korabbi idézet folytatasa a Dajka Margithoz irott levalbél.)

,,Kiﬁirkészhetetlen titkok rejteznek a szarado arcok rancai kozt, kifiirkészhetetlen titkok
a homlok barazdaiban. De minden emberségiik, joindulatuk mellett sem pattannak ol a fo-
gatlan szajak a titkok kimondaséra, mert azok mondhatatlanok, és hogy még nehezebb le-
gyen: megélhetsk. Eppen ez a birtoklasa a titoknak képes valamicskét enyhiteni az regség
kiszolgaltatottsagan, védtelenségén” — irta Fabian Laszlé. -, Ok azok, akik a szélben suhogé
nadas mellett még egyre elvégzendé feladatok felé igyekeznek, akiknek gbcsortos ujjai ko-
ziil borsoszemek peregnek az edényekbe, akik halalra, pusztitasra, a hdborua gyaladzatara fia-
kat sziiltek, hogy rajuk emlékezve morzsoljdk végnapjaikat, akik immar a fold felé gorbiil-
nek, mintha a befogadé televényt vizsgalnak. A hdsok, akik megtartottak a vilagot, noha
nem tudtak hésiességiikrdl, csak kotelességrol.”

Még szebben, még elragadtatottabban irt a filmrél B. Nagy Ldszlé. ,,Ha a Szindbdd a kol-
tészet diadala, hat ez a folmagasztosulasa” — irta. — Egy vilag muliK el benne, pusztul el vég-
érvényesen; valamiképp mégis folragyog, az id6tlenségbe parolédik. Ez az, amihez nem ér
fol a kritika, a, poézis ujjaiteremts csodajahoz.” S itt vallja be, hogy az elemzés — formulak-
hoz vezet, mintegy kiviil marad a miivon. O megkisérti a lehetetlent: beléhatolni. Huszarik
parasztasszonyait a vilag mar matkasagukban Gsszeroppantotta, mondja, ,,s most, évtizedek
miiltan is vonszoljak magukat, emlékeiket, elhagyottan, roskatag hazak kriptasotétjébél ki-
lépve a zuhogo fénybe, a természet buja vadsagaba, a sugar6zonbe, mely ugy veszi koriil
6ket, mint Rimbaud halott katondjat, »a volgy alvéjat« az'élet eltinhetetlen és eltiintethe-
tetlen aurdja. Nem oktalanul emlegetem a Rimbaud-szonettet: a »karmin széli lyuk« A
volgy alvdjd-nak oldalan, a vers csattanéjaban, Huszérik filmjébe is belerobban, hangosan
és idegeniil, mint a nemlét, a semmi elkeriilhetetlen fenyegetése és valdsiga. A természet,
-az egyszeri emberi 16t tiszta vilagaba a térténelem irracionalis borzalmai. (...) Amit a sza-
vak koltéje egyetlen, mar-mar természetesnek, harmonikusnak haté képpel jelez, az e film-
poémaban — Huszarik nem tud beletér6dni, még annyira se, mint a példavers alkotodja —
tobbszor feldordiilg liteg, vilaghaborus villanasok, fényes matkasag, ihaj-csuhaj lakodalom,
csak épp a délceg v6legény fesznt angyalb6rben ..

.A lényeg e képek kozort van” — folytatja B. Nagy — Az Oregasszonyok jelenében. Huszarlk
rekviemje a nemes és csondes ellentmondast tartalmazza, azt is tartalmazza: a csuf, rancos
arcokat atszellemitd tekintetekben, az emberi josag, mindent megértés tiszta pillantasai-
ban, a befelé révedés merengé elevenségében éppiigy, mint a folcsillané 6rémben, egy el-
roppend madarraj lattan. Hol fecskék, masszor hollok — Huszarik ezt is tudja: a halal rette-
netét s az elmulast talélé boldogsagot egyszerre. Matrénai: élni tanitanak.” ,Ez a tartds — a
miuivészé és »modelljeié« — viszi tul Huszarik rekviemjét az elmulason a poézis 6roklétébe.
S aki kapott mar haldlos sebet, ha'tdn nem is a testére, j¢ hasznat veheti ennek az lizenet-
nek. Minél frissebb a seb, annal inkabb. Igen, még a megsemmisiilés is letromfolhaté!”

Csakugyan mindent tudott életrél és halalrél Huszarik, s mindent ki is tudott fejezni
csodalatos képversekkel, képharmoniakkal, képakkordokkal — a méltato sz6 csak dadog,
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keresi az ill6 kifejezést, mert Huszarik minden filmje, ez is, egyedi jelenség volt és marad,
még akkor is, ha egyszer-masszor mintha variaciokat forgatna egy témara. Nem, nem egyre:

tobbre. S6t: mindenre. A Tisztelet az Gregasszonyoknak szép variacié az élet témajara, a teljes
életére. :

Joggal vetddik fol a kérdés, hogy ha ez a film ilyen igaz, egyszerd és szép, akkor miért
fogadta a nézék korében értetlenség? Be kell vallani, hogy Huszarik miivészetét nagyra tar-
t6 kritikusoknak is voltak fonntartasaik. Igy ir példaul Horgas Béla: , Kevéssé tudtam kap-
" csolodni a Tisztelet az oregasszonyoknak képi altalanossagahoz is, a gyertyafényben csillogd
temetSk és szinpompas &szi tajak szépségéhez, mert nem talaltam benniik elegendé konk-
rét jelentést — tévedés ne essék: képi jelentést. Ezt a mellérendeld jelleget erdsiti a kivalo
operatdr, Jankura Péter talan egyetlen fokozattal édesebb szinezése, komponaldsa, mely a
film keserti panaszatol kiilonvalva létezik. (Az 'elegendd’ és a 'fokozat’ persze amolyan tar-
salgasi fogalom, jelzésnek haszndlom, nem értékitéletnek.) Meglehet, a filmbeli szépség ké-
pi jelentése éppen az ellentét a kesertiséggel, gyasszal, habortval, halallal szemben. A kont-
raszt. Célja pedig talan a lelkifurdalas folélesztése, de legalabbis a nyugtalanitds.” (Hogyan
mondta Szasz Péter? ,, ... idegesitetted 6ket ...”) Hiszen Horgas Béla is igy folytatja: ;A film
érzésem és értelmezésem szerint a tuléls, a tulélésel is megterhelt Gregasszonyokrol sz6l,
és ott a legerésebb, ahol feltiinnek benne a férfiak és a torténelem, a haboru emlékképei,
ahol az élet elviselhetetlensége és az dregasszonyok kiszolgaltatottsaga konkrét képekben,
és nem jelképes, liraian »megemelt« kompozicickban 6lt alakot.” Ugy vélem, éppen ez a
kompozicié lényege,.zeneisége: a halottakra emlékezés maga ,,szép” kornyezetben torténik,
hogy igy a szikkadt-faradt oregek és a haborus emlékek feketesége-sziirkesége még kirivébb
kontraszt legyen.

Iit az jdeje azonban, hogy folvessiink egy kinalkozé kerdest amely Szasz Péter beszélge-
tésében Huszariknak azt a mondatat, hogy ha ott lett volna a film kicsufolasakor, szégyelli
magat, vagy tivolt, imigyen kovette: , Lehet, hogy nem kozértheté a filmed?” Huszarik: , Koz-
érthetdség . .. Mi az, hogy kozérthetéség? Félek, hogy az izlésnormak devalvalédnak. A nép-
miivészet kozérthets? ,, ... »Kutagasra szallott a sas, engem rozsam, ne csalogass . . .» Tiszta
absztrakcié. Es mindenki érti.”

Maskor igy szolt ugyanerr6l Huszarik: ,,A magam részérdl tragikus dolognak tartom,
hogy a kisérletezé miivész magatartasat mindig valamiféle vulgar-realizmussal szembesitik.
Mindig arra hivatkoznak, hogy a miivészt nem értik. Persze, hogy nem értik, ha ilyen elol-
csositott melléktermékkel etetjiik, olyan kommersz arukkal, amelyet korlatlanul lehet fo-
gyasztani anélkiil, hogy a sziv vagy az értelem gyarapodna altala. Nem kell mélyre asni,
hogy a nép, amig ezzel a kommersz aruval nem taplaltuk, mivel vigasztalédott, hogyan fe-
jezte ki 6romét vagy banatat. Ha a miivészet barmelyik agat kozelitem is meg, csak azt 1a-
tom, hogy absztrakt médon fejezte ki magat mindig, mindenhol a nép.” , Azt ldtom a faraga-
saikon, a himzéseiken, s6t, a szokdsok arzenaljaba is utat térve csak ez tiint el6 bizonysag-
ként, ez a lényegfelismerés, ez a stilizalt abrazolasmoéd, amelyik korantsem azonos azzal
a fajta realizmusigénnyel, amit napjainkban a mtivésztsl elvarunk.”

Es egy beszélgetés soran Ember Marienne-nal: ,Hogy honnan jéttem, nem titkolom.
Ahonnan jottem, sziikségszerti kotelesség volt a kitorés, felemelkedés. Nem én kivantam
igy, hanem azok, akik sorsukban vagy életiikben mar csak altalam emelkedhettek. Elmény-
vilagom, tapasztalataim fele részét tliik kaptam. Ugy hiszem, még mindig gazdalkodhatom
ezzel az életanyaggal. Népmiivészeti 6rokségrol is tudok vallani, de ekkor nem a folklérrél
beszélek, nem a kiilséleges elemek mentémunkélatairél, hanem ennek leglényegérél, ami,
ugy latszik, még sokak szamara rejtve van, vagy nem veszik a faradsagot, hogy igazsagit,
bonyolult kézlend6it megismerjék. Bartoki értelemben a kozeledést napjainkban nem ér-
zem avultnak, tetszelgé nemzeti rongyrazasnak, sét.” ,,A hagyomanyok jogfolytonossaga nél-
kiil a mivészet el nem képzelhetd. Nem tematikai kérdés a korszeriiség, s ha az ember a
marol beszél, akkor a torténelmjleg felgyiilemlett szellemi értékek érveit is hasznalja, eszté-
tikai stilusjegyeiket az uj kozlend6 szolgalataba allithatja.”

Gyakran vetették azonban Huszarik szemére a nosztalgiat. Errél igy nyilatkozott: , Nincs
b?nnem semmi nosztalgia sem egy torténelmileg idejét mult vilag felé. Még csak rezerva-
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- tum-vildgot sem akarok teremteni filmjeimben. Azt hiszem, mar korabban vila’.gosaig kide-
rilt az allaspontom. Tajékozdédasom iranya, filmjeim struktiraja, gondolatisaga mmdep-
képpen valami mast igazol. A korszeriiség gondjai miatt izgat a népmiivészet. 'Ehl’lez még
annyit: a kozérthet8séget is, azt hiszem, rosszul értelmezziik. A népmivészet példaul sqha
nem volt realista, legalabbis abban a széhasznalatban, ahogyan mi napjainkban akarjuk
visszaadni szamukra. Mindig stilizalt volt, nyelvi és képz6émiivészeti megnyilatkozasaikban.
sokkal t5bb a sziirrealista elem, mintsem gondolnank. Izlésvilagukat, a-képzeletiiket tulaj-
donképpen mi romboltuk szét; ill6 lenne ezt szamukra visszaadni, amit valaha tagabban el’:r-
telmezhettek. (...) Amikor az Elégid-t vetitették falun, az emberek ezt a filmet értették.
Gondjuk csak azoknak volt, akik valamilyen fajta kulturalis »beiskolazasban« mar része-
siiltek.”

Mondhatjuk-e ezek utan, hogy Huszéarik Zoltan a magyar filmben népi hag'yomény(‘)kat
akart 4j alakban életre kelteni, mint tette Bartok és Kodély a zenében? Igen: ﬁlrr}verselne;k
liikktetése a népdaloké, képei a népmiivészettel rokon hasonlatok. S hite, konok hite a halal-
lal szemben gy6zelmes életrél - ugyancsak a népé, a;oké, akiknek korébel jott, s akiknek
filmjeit készitette. Azért készitett filmet magamaganak, mert kézésségtéremtd feladatn‘ak
latta a magaét. Nem az 6 hibaja, csakugyan nem az 6vé, ha filmjei sokak szerint csak az ér-

t6kéi. Igaz, megtapasztalhatta, hogy ,falun ezt a filmet az emberek értették”.

=

O:NMMem<E<Z0O

Bizonyéara azért, mert érezték és élték js.

Simandy J6zsef: BANK BAN ELMONDIJA ...
Simandy Jozsef évtizedeken at Operahazunk ve-
zetd tenoristaja volt, s amit_e szabalytalan 6n-
életirasban elmond, nemcsak egy kiizdelmes
élet kronikaja, hanem egy korszak torténeti
képe is. A jeles énekesnek Dalos Liszlo segitett
kényve megformalasdban, az élmények, ref-
lexiok azonban mindenest] a miivészéi.
Anelkiil hogy lekicsinyelnénk Simandy Jozsef
emlékeit és nvallomasat, érdemes felhivnunk a
figyelmet két altaldnosabb érvényt mondaniva-
léjéra, mely kényvének megkiilonboztetett je-
lentéséget kolcsénéz. Nagyon fontos, altalanos
emberi tanitdsa, hogy kend6zés és szépités nél-
kiil dbrazolja azt a folyamatot, ahogy a szorga-
lommal péarosult tehetség legydzi az eléje tor-
nyosulé nehézségeket. A szorgalom és kitartas
azonban nem minden. Kévetkezetesen megvalo-

1ékhez val6 igazodas is sziikséges ahhoz, hogy a
tehetségbél igazi miivész legyen, aki az alkota-
sokban rejlé emberi iizenetet masoknak is koz-
vetiteni tudja. Ezek az erények megvoltak Si-

mandy Jozsefben, aki rokonszenves nyiltsaggal

sitott, szigori Onkritika, megélt erkdlesi mér- -

mondja ki: az;igazdn emberhez mélté létnek
ezek alapfeliételei.

Az Onéletiras szamtalan szines, kedves, év6dé
miivészportréval gazdagitja a korszakrol valé is-
mereteinket. Nagy énekesek és karmesterek
vonulnak el el6ttiink, s alakjukat azért érezziik
hitelesnek, mert az ,6rok Bank” nem idealizalja_
6ket, nem esik az elvtelen kritika gyakran ta-
pasztathaté hibajaba. A konyv lebilincselé és
humorral 4atszétt eléadasmoédja az utolsé feje-
zetekben kissé nosztalgikus és szomorkas; nem-
csak a konyorteleniil malé idé a magyarazata,
hanem az énekesnek az a fajdalmas tapasztalata’
is, hogy a jelenlegi Operahaz miivészi szinvo-
nala nem mélt6 a régebbiéhez. Ennek a megal:
lapitdsnak a tanulsagait természetesen nem az
olvasénak kell hasznositania. ’

Simandy Jézsef életutja arra is példa, hogyan
maradhat egy elhivatott, megbecsiilt tehetség
élete végéig magyar miivész, s ilyen min6ségben
hogyan Gtvozheti hazafisagat az eurépaisaggal.
(Zenemiikiado, 1983) :

(r.l)
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Kerényi Gracia

Dics6ség a nagyanyaknak

A kenddseknek, akik minden tokét
személy szerint ismernek a hegyen,
és locsoljik a sirjdn a virdgot,

ha az emberiik elmegyen,

kik kotdjiikkel megtorlik a széket,
amire a vendég leiil,

s a meglepetést a kredencbe zdrjdk
‘a gyerekek eldl,

a gérnyedteknek, de az egyenes
hdtuaknak is, akik kotogetnek,

és olykor, ha a tévé nem iivolt,
mesélnek, dalolnak a kicsinyeknek;

akik a téren iilnek a padon i
kenddtleniil - eziistos, ondoldlt haj -,
a jovevényt Istennel éltetik

s magyarul beszélnek az unokdkkal,

Szent Mihdly templomdndl, Kolozsvidrott,
meg Torontéban, Ziirichben és Nyitrdn,
kik fefbdl tanitjidk az imddsdgot

s torik fejiik a modern matek nyitjdn;

és dicsdség a festett hajuaknak,

kik nyugdijasan is munkdba jdrnak,
de ha a gyerek bdrmirdl mesél

vagy enni kér: a nagyi sose fdradt,

kik kereszttel jelolik, mielditt
megszegnék, késiikkel a kenyér aljdt,
ételt nem dobnak szemétbe soha,

s kifényesitve nyujtidk dt az almdt:

nagyanydk 6k? Vagy inkdbb dédanydk mdr?
Ki figyel rdjuk, nyomukba ki lép?-

Az utolsék-e, akik Srzik-védik

ezeréves kulturdnk gyokerét?
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Németh Tibor Gybrgy

«VAN-E JUTALMA A NEMES KEBELNEK?"

Hit, szerelem, baratsag Médéchnél

Két kérdést napjaink Madach-kutatéi altaldban megkeriilnek. Az egyik: miféle etikai alap-
allas lehetett jellemz6 Madach emberi viszonyaira, beleértve ebbe nemcsak a baratsag
érzését, hanem — tobbek kozt — a szexualis kapcsolatokat is; s ha mar baratsagot emli-
tettiink: milyen gondolatokat taplalt az ifji Madach e fontos, tarsas viszonyainkat nem cse-
kély mértékben befolydsolo kérdéssel kapcsolatban? A masik: vajon a hagyomanyosan val- |
lasos, religiézus allaspontot — a fiatalkorara jellemzét - vallotta-e a Tragédia szerzlje fb
miuivének irasa idején is?

Az els6 kérdésrgl Madach lirdja tobbet arul el, mint a Tragédia.

Madach fiatalkori lirai mtveit az irodalomtorténet szereti a ,;Petofi epigonizmus” cimszé
alatt elkonyvelni, holott a Vadrozsdk, a Borbdldhoz irott versciklusokban mdsrol van szé.
Madach azt mondta el e kolteményeiben a vers cimzettjének, amit a szerelem dolgaiban
jaratlan, anyja altal er6sen kordaban ‘tattott, j61 nevelt nemesifji a kor kozerkélcseinek
megfeleléen elmondhatott.

Madach valddi talalkozasa a nével — valoszintileg — egy pesti bordélyhazban kovetkezett
be. Ebbdl a versébdl (Ha ldttak is), mely err6l — ezekrél — az élményekrél sz6l, Madachra
igen jellemz6en, nem valamiféle szenvelgds rokonérzés, ,,perdita-rokonszenv” csendiil ki, ~
hanem a cs6moré, az undoré és a folhaborodasé. Madach keserti, onmagat és a vilagot
" ostorozo indulatait az véltja ki, hogy: ,,Mind eladé, mit a vilag bir adni”. Erzékeny, tilftitstt
idealizmusara vallanak a vers zar6 sorai, melyek minden bizonnyal — ismételten — Borbalat
idézik: ,Egy van csak, mi lelkemet fenntartja, / Egy emlék, amely élvet ad nekem, / Hogy egy-
kor boldogitdl, drdga ldnyka, / S tisztdn maradtdl, hdla Istenem.” Ha a vers nem kifejezetten
Borbalahoz szolna is, a befejezést mindenesetre csak egy idealis-romantikusan tiszta szere-.
lem iranti nosztalgia diktalhatta.

Madach késébbi, hazassaganak els6 éveiben irott versei is azt tanusitjak, hogy alapallasa
a ndé, a szerelem dolgaban sem valtozott meg. A nében a nagybetiivel irand6 ,,N6”-t latja.
Kés6bb a Tragédid-ban is, ahol minden gyarldsaga ellenére Eva mégiscsak eszményi, nem-
csak segité, mar-mar ,megvalté” tairsa Adamnak. Csak az emberi viszonyok dolgdban meg-
nyilvanulé naiv jéhiszemtisége érteti, értetheti meg veliink, hogy miért latta meg Fogsdgom-
bol cimi versében is idillikusan boldognak hazatérését, holott tudjuk, hogy otthon nem a
szeret$ hitves, hanem a hiitlenné valt asszony varta. Hazassagatol az eszményi és a valés
szerelem tokéletes megvalosulasat remélte. Lényegében ez az idilli kép bukkan fel djra a
Tragédid-ban, mégpedig az Ad4m és Eva biinbeesése el6tti jelenetekben.

Jellemz6, milyen hangot iit meg egy korabbi versében - Egy\vetelytarshoz — a feleségét
megkornyékez6 barattal szemben. A verskezdéssel — ,Elarultal’” — inkdbb 6nmagat, mint a
csalard baratot mm651n akinek a barati egytittérzésrél, hiiségrol, Korantsem lehettek: olyan
fennkélt, ,spartai” elképzelései, mint Madachnak. Az irénak ez a verse is a johiszemdi,
konnyen félrevezethet6, patetikus-romantikus lelket allitja elénk, aki rendkiviili elvarasok-
kal fordul nemcsak 6nmaga, hanem kornyezete felé is. Mondhatjuk-e hat, hogy Madach
nagy kaliberti egyéniség volt? Bizonyara. Hisz csak ,nemes kebel” képes masoktdl is a ma-
gaéhoz hasonlé nemességet elvarni, joga is csak az efféle embernek van hozza.

Németh G. Béla tan épp e szinte eksztatikus megnyilvanuldsok miatt nevezte Madachot
.kat-exochén, eszmei ember”-nek. Bar tudjuk, hogy az 1848-49-es évek eseményei és kovet-
kezményei - fivérének. haldla, huganak és csalddjanak felkoncoldsa, sajit raboskodasa — -
dont6en befolyasoltak személyiségének fejlédését. Nyilvan mindezek nem hatnak ra olyan
nyomasztéan, nem valtanak ki beléle -olyan kinzéan éles, szélséséges indulatokat, ha nincs
kiilonlegesen érzékeny, gyanutlan és szelid alkattal aldva-verve.
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A felszabadulas 6ta Madach életmiivének ismertet6it, méltatoit féként az foglalkoztatta,
hogy mennyiben befolyasoltak 6t f6 miivének megalkotasaban a francia forradalom, az
eurépai romantika, az utépikus szocializmus, valamint a determinizmus eszméi.

A Tragédia torténeti szineinek kozéppontjdban valéban a francia forradalom jelszavai
allanak, melyeket — Németh G. Béla szavaival élve — Madach ,szinte ... valldsos rajongas-
sal” tett magaéva. A fent mondottakat huzza ala az a tény is, hogy a parizsi szin szerkezeti-
leg kiilonleges helyet foglal el, ahogy Sdtér Istvdn irja: ,,dlom az alomban”. Korabban mar a
konstantinapolyi szin is elarul valamit abbdl, hogy Madach tuljutott ifjukora bigottan valla-
sos neveltetésének vonzaskorén, és elérkezett a keresztenyseg eltorzult gyakorlatanak fel-
vildgosult kritik4jaig.

Dolgozatunk masodik kérdésére keresve a valaszt, arra is fel kell hivhunk a flgyelmet

- hogy Madachot nemcsak a konstantinapolyi szinben, hanem késébb, a francia polgari’
demokratikus forradalom jelszavainak leirasakor — ,Szabadsag! Testvériség! Egyenléség!” ~
(bar szabad értelmezésben) vallasos reminiszcenciak kisérik. Nemcsak Eva szavair6l van szo,
amelyeket S6tér Istvan is emlit az Alom: a torténelemrdl-ben, vagyis arrdl, hogy Eva e sza-
vakkal: , Ha dgy akarja Isten, majd fogamzik / Mds a nyomorban, aki eltorili / Testvériséget
hozvdn a vildgra” — Jézus sziiletésére utal. A parizsi szin el6tt mar a folvilagosult, polgari-
demokratikus eszmék és az evangéliumi tanok sajatos 6tvozddését mutatja az elsé és a
masodik pragai szin is.

Adam—Kepler a IL pragai szinben igy kommentalja a parizsi ]elenetben latottakat: , Mi
nagyszerii kép tarult fel szememnek! / Vak, aki Isten szikrdjdt nem érti, / Ha vérrel, sdrral is
volt befenve.” Korabban mar Adam-Kepler szavaira mintegy valaszolva (aki az ,,egyszert” és
Jtermészetes” kovetelményeit hirdeti) tanitvanya ezt kérdezi: ,,Ez a nyelv hdt az a megérthe-
16 / Melyen beszéltek az apostolok. Ha a Tragédid-nak ezeket a részleteit is figyelembe
vessziik — kivaltképp azt, ahogy Madach a masodik pragai szinben a francia polgari-
demokratikus forradalom eszméit értékeli —, ugy az idézetek azt jelzik, hogy felfogasa
szerint a francia forradalom harmas jelszava, a ,Szabadsag! Testvériség! Egyenldség!” —
mondhatni — az emberiség ,, masodik evangéliumat” fogalmazta meg.

A périzsi szin csdcspontja utan kovetkez$ szinekben — ha ugyan hasznalhatjuk rajuk a
Jtorténeti” jelz6t, hisz a falanszter, az {ir, az eszkimoé-jelenet fiktiv volta nyilvanvalé —, Adam
szinrelépéseiben fokozatos elsziirkiilés kivetkezik be: Adam az el6z6 jelenetekben mmdlg .
prominens vagy historiailag ismert személyiség alakjat 6lti fel (Farad, Miltiades, Sergiolus,
Tankréd, Kepler, Danton). A londoni szinben mar csupan kézénséges polgar, egy az utcai
jarokelok koziil. Ezt szimbolikusan is értelmezhetjiik, mint a forradalom — az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc — utdni hétkéznapok unalmanak és sziirkeségének jelzését.
Egyben e szinekben dertil ki csak igazin, hogy Madach milyen kitin6en érzett ra az dlom-
formaban rejlé lehetéségekre. E , mtifogas” nélkiil sohasem irhatta volna meg a falansztert,
az lir-jelenetet s az emberi jovét ,,ad absurdumig” vive: az eszkimé szint.

Ha a Tragédia torténeti szineit végiggondoljuk, s nem utolsésorban azt, hogy Lucifernek
ezekben milyen dont6 szerepe van, megallapithatjuk, hogy Madach vilagszemléletében az
ifjakor lazas, patetikus hitei utan gyokeres, kijézanité valtozas 4llt be. Bizonnyal hasonlo-

. képp emberi kapcsolataiban is; beleértve ebbe szerelmet, baratsagot, amelyeket a mar-mar
gyermeki naivitds, idealizmus jellemzett. Eppen ez a gyermeki bizalom, mellyel embertar-
sai felé fordult, szabhatta csak meg annak a megrendiilésnek a fokdt, ami a Tragédia gondo-
lataiban csapddott le. Nem mondhatunk mast: az érett koru Madach csaldddsainak siilya
alatt kénytelen volt gyermek- s ifjikoranak naiv, gyantitlan, gyermeki hitét — szinte minden
vonatkozasban - raciondlis kritikdnak alavetni.

Madach mdvének, palyajanak ismeréi Lucifer alakjanak megformalasaban nagy szere-
pet tulajdonitanak annak a baratsagnak, amit a Tragédia szerzéje Szontagh Pdl irant érzett.
E sorok iréjanak véleménye szerint a Szontagh-hoz fliz6d6 baratsag, 6nmagdban nem vezet-
hetett volna el Lucifer alakjanak megformalasahoz. A luciferi kétely, tagadas, sét ,ciniz-
mus” gondolatai Madach jellemének bensc’i ontorvényl fejlédésébol adédnak

gyakran emlegetik a Faust szomszédsagaban. Valoban elképzelhets, hogy Goethe miuve
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mint irodalmi alkotds (pl. a Tragédia miifajanak megvalasztisa tekintetében) hathatott
Madachra. Goethe és Madach alapallasaban azonban a vilagot és a ,transzcendencidkat”
illet6en dontd kiilonbség van. Faust szamara a md elsé, ,,foldi” szinében a husvéti harangok ~
szava csupan kedves gyermekkori emlékeket idéz fel, az linnepek hangulatdt. Faust ,hallja
az igét”, de ,hinni nem tud”. A fiatal Madachot azonban ténylegesen koétik a keresztény-
katolikus konvencidk, 6 valoban hisz, méghozza feltétlen bizalommal. Hazaérkezéskor cimii
versében ¢ maga veti papirra hanyszor jarult ,titkos vagyaival” a Megvalté képe elé imad-
- kozni, s hogy ,inte az vissza néki mosolyogva”. A koltemény tovabbi szakaszai is utalnak a
feltétlen, gyermeki hitre, az idillikusan harmonikus alapallasra. Madach szamara a boldog-
sag lényegében nem is mas, mint a valds és az eszményi egybeesése, az idill, ahogyan erre
mar irdsom elején utaltam a Tragédia masodik — paradicsomi — szinérél szolva. A Tragédia
. egészében véve — ideértve a markans torténeti szineket is — nem foghaté fel tehat masnak,
mint a 37 éves férfi szdmvetésének Gnmagaval és a vilaggal, a vilagrol alkotott romantikus-
patetikus, idillikus elképzelések osszegezésének igényével.

E szamvetésben egyesck — példaul a jeles marxista filozéfus-esztéta, Lukdcs Gyorgy —
ellentmondasokat véltek felfedezni. Lukacs szerint a Tragédia 15. szine, a mu zaréakkordjai
logikatlamul, ,,dogmatikusan” kovetkeznek a histériai pesszimizmust kifejez6 ,torténelmi”
szinek utan. Adam ébredése, Eva anyasaga, az Ur megjelenése a korabbi szinek - kivalt-
képp az eszkimo-jelenet — komor pesszimizmusa utan valdéban kovetkezetlennek hathatnak,
kiilénosen, ha a dramai szerkesztés klasszikus szabadlyait kérjiik szamon. De azt hiszem, ha a

‘befejezés dramatikailag nem is egészen ,szabalyos”, lélektani alapon vizsgdlva teljesen
érthetd. '

Sditér Istvdn is azt irja tobbek kozt, hogy Adamot a végs6 kétségbeesés partjar6l nem az
Ur szava hozza vissza, hanem Evéé: ,Anydnak érzem, oh Addm, magam”. Tegyiik fel, hogy
texturdlis értelemben, a szoveghtiség szempontjabdl nézve ez igy igaz. Azt is, hogy az Ur
megjelenése tekinthetd valamiféle ,,deus ex machinanak”. (Jegyezziik meg itt, hogy hasonlé
dramaturgiai fogasokért Euripidészt sem szamiztiik a Parnasszusrél) Mégsem egy ilyen
»hajanal fogva elérancigalt” megoldasrdl van sz6 a Tragédid-ban. Adam ugyanis minden-
képpen tragikus h¢s. Nagyratord, becsvagyd, nemes ambicidi vannak, tele az djrakezdés
batorsagaval. Az, hogy Madach a parizsi szint példaul mint ,dlmot az dlom”-ban irja meg,
még kritikai batorsagra is vall; hisz Madach — attételesen — azt kéri szamon koratdl, miért
nem valtotta valéra még a liberalis-demokratizmus nagy eszméit sem. Addm-Mad4ach min-
dezen személyes tulajdonsagai ellenére sem keriilheti el a személyes haldlt, a ,,vég” allandé-
an Damoklész kardjaként lebeg feje felett. Minthogy a Tragédia is — a Fausthoz hasonléan -
a ,vildgtragédia” kategoridjaba tartozik, a ,happy end’-szerii befejezés szervesen illesz-
kedik a miihoz, szinte az egyetlen lehetéség arra, hogy a komor torténeti vizik utan a nézé
szamara a katarzis élményét biztositsa. ~

Nem hagyhaté figyelmen kiviil Adam s az Ur parbeszédébdl ez a mondat: ,, Uram! Rettentd
ldtdsok gyétortek / Es nem tudom, mi bennok a valé.” Ez a mondat Madach szubjektiv meg-
nyilvdnuldsa és a mtivet szinte egészében a lirai vallomds szférijaba emeli. Adam itt félre-
érthetetlentiil és egészében Maddch nevében beszél, aki kora tudoméanyossaganak szellemé-
ben az emberi torténelmet egészen az eszkimo-jelenetig végiggondolva maga is eljuthatott
az ongyilkossdg gondolataig. -

Eva anyasagaban pedig de facto az Ur kegyelme mtikédik, aki Addmot az dngyilkossag
szélén az utddaiért vallalandé feleldsségére, kitelességeire emlékezteti, s ezt a fajta kotott-
séget szinte ment6kotélként dobja oda a teljes valsagba jutott f6hésnek. A fentebb mondot-
tak utan alighanem belathato, hogy a Tragédia dramaturgiailag sem elhibazott md, hisz az
ember tragédidjdt az jelenti, hogy mig a tudas f4jabol az emberiség @ssziilei szakithattak, a
halhatatlansagéb6l mar nem, és a halal bizonyossaga minden vallalkozasukat — a heroiku-
sakat is — a bukés arnyékaba helyezi. Masrészt viszont Eva anyasiga, az Ur szavai Adam—
Madach szamara a tilélés lehet8ségét jelentik. Nem tGbbet, nem is kevesebbet, csupén azt,
hogy a harcot az emberért, utédaikért, a Madach szemében ,szent eszmékért” (Szabadsag!
Testvériség! Egyenl6ség!) a ,,vég” tudataban is merjék, tudjak tjrakezdeni.
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Németh G. Béla szerint a Tragédia zaré sora (,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzdll)
titokzatos, yenigmatikus” szinezetd. E kérdés ,rejtélye” is megoldhaté tan, ha szamba
vesszilk mind a harom nagy kérdést, ami Adam szajabol a Tragédia végén hangzik e},
ekként: ,,Ming sors vdr redm?”, ,,Megy-¢é elébbre majdan fajzatom?” és harmadikként: ,,Van-¢é
jutalma a nemes kebelnek?” A ,bizva bizzal” ugy is értelmezheté e hiarom kérdés egyiittes
figyelembevételével ~ melynek megvalaszolasaban az angyalok kardnak szézata sem hanya-
‘golhaté el —, hogy Madach érzi: nagyot alkotott. S6t, ,Isten helyett” cselekedett, de a Tragé-
dia befejezésekor nem sejthette még, mi lesz miivének jovend6 sorsa. Megkockaztathato
tehat az a vélemény — hasonlot ir Héra Zoltan A kiizdés koltészete cimii esszéjében —, hogy a
Tragédia zarémondata ezt jelenti: a kiizdésnek, a cselekvésnek — adott esetben: az alkots
cselekvésnek — mégiscsak kell, hogy legyen értelme, jutalma, eredménye.

Madach a mi egyik legfontosabb filozofiai kérdésére, a determinaltsag és szabadsag
problémaéjara az angyalok karanak szoézataval valaszol. Szabadsagunk — mondjdk Madach
nevében — a ,biin és erény” kozt val6 valasztas szabadsagaban 4ll. Adam e szabadsag nevé-
ben az életet vélasztja, s ez a gondolat kikerekiil azzal, hogy 6t — valamint az emberiséget —
harcaiban ,Isten kegyelme” kiséri. A vilag torténete az ,isteni terv” szerint valosul meg,
melyben a luciferi negacio, kétely gyiimdlcsei is az ember javdt szolgaljak. A kor viszonyait
és a Tragédia korabbi mondanivaléjat figyelembe véve ez legalabb olyan hittétel a kor pol-
gari-demokratikus eszméi, mint egy atértelmezett ,,vallasossiag” — inkabb: religio — mellett.
Ez utébbival kapcsolatban ugyanis az mondhaté csak el, hogy Madach a Tragédia irasanak
idején ifjakoranak idillikus kereszténységén tullépve egy foként érzelmi alapokon nyugvd,
kotonségektsl mentes, de mélyebb s a személyes lét fenntarlasahoz feltétleniil igényelt deizmusig
juthatott el.

A biblikus, lstenkereso témak, ezen beliil egyén és tomeg viszonya, sét harca, a kimagaslo
személyiség tragédiaja — valdsziniileg nem minden személyes indok nélkiil -~ Madachot a
kés6bbiekben is foglalkoztatta. Errél tanuskodik a Mdzes, mely nem utolsésorban Keresz-
tury Dezsé hathat6s kdzremiksdésével az 1970-es években a Nemzeti Szinhazban is szinre
kertilt és atiit6 sikert aratott.

N

Desk Istvan: KOSSUTH LAJOS ES A MA.

GYAROK 1848-49-BEN. A New York-i Co-
lumbia egyetem kozép-keleteurdpai torténelem
professzora nem kis feladatra villalkozik, ami-
kor Kossuth ‘ellentmondasos egyénisége koré
csoportositva igyekszik megrajzolni e korszak
ugyancsak ellentmondasos eseményeit. Azt hi-
hetnénk, figyelmeztet a szerzé is, hogy szinte
mindent tudunk 1848-49-rél, hiszen kényvtar-
nyi anyagot irtak réla. Pedig az igazsag az, hogy
az egészet atfogo térténelmi munka alig sziile-
tett. ,Nyugodt lelkiismerettel csak az irhat
1848-49-es magyar torténelmet, aki a magya-
ron kiviil olvas németiil, latinul, francidul, oro-
szul, angolul, lengyeliil, csehiil, szlovékul, ro-
manul, olaszul és szerb-horvat nyelven, tovabba
aki megjarta a monarchia minden utédallama-
nak levéltarait.”

" Dedk Istvan pontosan felmérte korlatait; te-
hat jol tudja lehetdségeit, ritka térténészi erény-
nyel bevallhatja: ,Teljes targyilagossigot ma-
gam sem igérhetek”. Dialektikus latasmoédja te-
szi konyvét eredetivé. El kell ismerniink, hogy
egész torténelmiink, féként bonyolult korsza-
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kaink targyaldsakor nem vagyunk bévében az.

ilyenfajta szemléletnek. Nem lehet ellentétpa-
rok felallitasaval, vagy kiilon-kiilon targyalva ér-
vényeset mondani Kossuth, Széchenyi, Gorgey,
Petéfi szerepérél, a néprél, a nemességrél, a f6-
nemességrél, a magyarsagrol, a nemzetré), a
nemzetiségekrél, a Habsburgokrol, a monar-
chiarél, Nyugat-, Kozép- és Kelet-Europarél.

" Kossuthot — irja a szerz6 - ,szdrmazisa, tarsa-

dalmi helyzete és foglalkozisa valosdggal pre-
desztinlta a forradalmi vezérszerepre”. Ahogy
torténelmi személyek, agy népek, birodalmak
cselekvéseinek megitélése is csak tagabb torté-
nelmi, gazdasagi viszonyok elemzésével tortén-
het, holott igaz, , 1848 semn csupan személytelen
gazdasagi er6k és névtelen tomegek Gsszecsapa-

sabol allt, hanem erds egyéniségek konfliktusa- -

bél is”. A legijabb torténeélmi kutatasok ered-
ményei is helyet kaptak e munkdban. A konyv
stilusa tiszta, tartalma érdekfeszits. 1979-es an-
gol nyelvli megjelenése utdn most Veressné
Deak Eva forditasaban vehet]uk kézbe. (Gondo-
lat, 1983) ’

Sz6ll6st Zoltdn
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Cenner Mihaly

AZ EMBER TRAGEDIAJA CENTENARIS
EL()ADASAI

Az ember tragédidja bemutatésanak szazadik évforduléja adott alkalmat harom szinhaznak
is, hogy Madach Imre kolt6i remekét felijitsa, illetve bemutassa. Az §sbemutaté jogan a
hagyomany - els6sorban a Nemzeti Szinhdzat illeti A napra pontos évfordulé
megiinneplésének fényét emelte Kopeczi Béla kulturalis miniszter beszéde, amelynek
soran bejelentette az ij Nemzeti Szinhaz kbzadakozasbdl torténd felépitését.

‘A Madach Szinhaz, névadéja irdnti tiszteletbol, mar 1981 elején jatszotta a Tragédiat, s
bar azonos rendez6i elvek alapjan, de teljesen Gj szereposztasban djitotta f6l a centendris -
évforduléra. A Nemzeti Szinhazon kiviil a févarosban eddig csak a Népszinhaz-Vigopera
(1908) és a Varosi Szinhaz (1926) adta els. Most™ harmadlknak csatlakozott hozza]uk a
Madach Szinhaz is..

Zalaegerszeg szinhazat avatott 1983. oktéber 11-én. Jollehet egy ,,eloevad mar megelozte

a szinhaznyitast, de allando jatékhelyiik még nem volt a varosban. Az épiilet korabban a
megyei miuvel6dési kozpont volt, ezt alakitottak at korszerti szinhazza, s nevezték el a
megye nagy sziilottérsl, Hevesi Sandorrél. Szinte kézenfekvé volt, hogy. az 4j létesitményt a
Tragédia el6adasaval nyissak meg, erre a centenaris évfordulé éppoly alkalmat adott, mint
a névadé Hevesi Sandor egykor korszakos jelentéségti Tragédia-rendezései. It is'Kopeczi
Béla kulturalis miniszter tartotta az linnepi megnyité beszedet kiemelve a mii klasszicita-
sat és Hevesi Sandor rendezél érdemeit.

Az ember tragédidja a Nemzeti Szinhdz szinpaddn

,Sz6ljon a centenaris Tragédia a szazadvégi ember szorongasiarol, dontéseinek, kévetkezd
lépéseinek a felelgsségérdl” — Vamos Laszlé ezzel a mondattal fejezi be a musorfuzetbe a
bemutaté elé irt rendezdéi gondolatait. '

Az el6adéds — mutatis mutandis — megismétlése volt a nyari Szegedi Szabadtéri Jatékok
eléadasanak, ugyanazokkal a (f6)szereplékkel és hasonlé diszletmegoldassal, természetesen
a zart szinpad lehet6ségeinek megfelelden. Csdnyi Arpdd diszlettervezének — legalabbis
méreteiben — at kellett terveznie a szinpadot, mig Vigd Nelly jelmezei a Nemzeti Szinhéz-
ban éppoly hatdsosak voltak, mint a szabadtéren. 2

A szabadtéri eléadas bevitele a szinhaz falai kozé a szerepl6k elényére valt a mar meg-
tanult szoveg révén, de hatranyos lett a szabadtéren begyakorolt és megszokott mozgis
miatt. A hatalmas szabadtéri szinpad szélesebb gesztusokat, erételjesebb, nagyobb ivii moz:
dulatokat kévetel, ezekrél nem minden szerepl6 tudott atallni a zart szinpadon kivanatos
finomabb, differencialtabb mozgédsra. J6 hatdssal volt a szabadtéri el6adas korabbi gyakor-
lata beszédtechnikajukra. Nagyon szépen, érthet6en, tagoltan és tobbnyire jo hangsillyal
mondtak Madach szGvegét, ami a zart szinpadon még jobban érvényesiilt. Vdmos Ldszlé a
szdz év el6tti tradicio alapjan megfiatalitotta szerepldit. Most elsésorban ne a szereplék
anyakonyyvi életkorara gondoljunk, bér a fiatalitasté]l az sem egészen fiiggetlen. Inkdbb az
életet még romlatlannak, tisztdnak lato, az életre racsodalkozo mentalitasban keressiik és
taldljuk meg a fiatalsagot. Az ember tragédidja a torténelmi képsorokon 4t a maig vezet és a
jovébe mutat. Nem kell aktualizalni, hogy megtalaljuk benne korunk legégetébb kérdéseit, |
s ugyanakkor tisztdbban, realisabban pillanthassunk vissza a multba. -

Vamos rendezésében az Ur - az eddigi hagyomanyoknak megfeleléen ~ szemelyesen nem
- jelenik meg a szinen, csupan hangjat halljuk. Sinkovits Imre hangjan sz6l Luciferhez, az .
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" elsé emberparhoz és mihozzank. A legkulturaltabb szinészhang, jobbat, kiilonbet nem is
valaszthatott volna.a rendez6. Ha lehet egy hang bélcs és josagos, Sinkovits hangja az Ur

* szerepében ilyen. A mennyei képben a rendezd még ragaszkodott a hagyomanyos angyal
megjelenitéséhez, libbend, fehér szarnyakkal. A torténelmi tablok érdekes elegyét alkottak
a romantikanak és a naturalizmusnak. Ez utdbbira példa a romai kép gladiatorainak vias-
kodasa, vagy a parizsi szinben a levagott 6 felmutatasa.

Ebben a rendezésben Adam és Lucifer egyiitt a realitast képviselték. A fiatal Bubik Istvdn
Adam szerepében valéban racsodéalkozott a vilagra, s a torténeti képekben almodott alak-
jainak sorozatos kidbrandultsagat fiatalsaganak belsé tiize ellenstilyozta. Mozdulatai olykor
talzoak, s ez kiilondsen Kepler és a csaszar taldlkozasanal valt kirivova. A fiatal és kitting

. megjelenésti szinész kétségteleniil a paradicsomi és a paradicsomon kiviili szinekben volt a
legjobb, Dicséretesen szép szévegmondasa és jo hangsulyozisa emelte alakitasanak szin-
vonalat. Evat Téth Eva alakitja. Ugy érezziik, az anyakonyvi életkortol fiiggetleniil, a sziné-
szi érettség hianyzik a szinésznobdl, ehhez a nem konnyd és nagy el6dok altal emlékezete-
sen formalt szerephez. Kepler Borbalaként megcsillogtatott valamit igéretes tehetségébél,
és jo volt a londoni sirbaszallasi jelenete. Lucifer - bar a jelenségeket a legsotétebb olda-
lukrél mutatja Addmnak — nemcsak a tagadas szelleme, hanem vezet6je, szinte idésebb ba-
_ratja Adamnak, akit 9sztonoz a kiizdésre, még ha az egyes képek lehangolo végzédése csiig-
gedésre késztetné is fiatal partnerét. Balkay Géza vendégként jatssza Lucifert. Intelligens, a
lényeget ért6, az eseményeket mozgatd alakot allitott szinpadra. Lucifer amugy is kézponti
alak, de ebben az eléadasban a naiv Adam és a gyengébb Eva mellett neki kellett viselnie
. az el6adas legfébb. terhét. Nem volt satani; cinikus, kiabrandult és kidbrandité ember volt.
Hangstilyaival ugyan nem mindig voltunk kibékiilve, s mozgasaban is felfedezhetsk olykor
a portékajat kinalé arus mozdulatai, de alakitasanak kulturaltsiga sok -mindenért kar-
-pétolt. '

A szinpadot fekete tiillhald vélasztja el a nézétértdl. Ez kifjezheti ugyan az emberi tudat
belsé, zart terét, de egyrészt a Tragédia korunkbeli megjelenitése és aktualizalas nélkiili
idészertisége. mindannyiunkhoz szol — tehat felesleges a bezartsagot jelolni —, masrészt a
tiillhalo ohatatlanul csak egy-egy részletét lattatja a szereplSk arcanak, holott ezen a szin-
padon jelentdsége van a szem- és arcjatéknak, amely nagyreszt igy elveszett a néz6k sza-
mara.

A nézétér felé emelkedd, hatrafelé lejtds forgészinpad, a dekorativ jelmezek és a hely-

- szineket pontosan jelzd berendezések ugy szolgaltak a Tragédiat, hogy a latvany nem
~ nyomta el a gondolatot, a vizualis és az auditiv élmény egytitt hatottak. Vamos LaszI6 iinne-
pi rendezését Az ember tragédidja szinpadi életében a legkevesebb széveghuzassal valésitot-
ta meg, ami az el6adas jatékidejét természetszeriileg megnyuijtja, s a hosszii darab mind-
dssze egyetlen megszakitassal kissé faraszt6, am gordiilékenysége, a latvany és gondolat
egysége mindvégig lekoti a nézot. ‘

A Maddch Szinhdz eléaddsa

Lengyel Gyorgy éppen harminc éve foglalkozik Az ember tragédidjd-val, nemcsak mint dra-
mai tananyaggal, hanem mint rendezési problémaval is. Erettseglzo didkként rendezte els-
sz6r,*amelynek akkori szerepléi is gimnazistak voltak. O maga a rendezés mellett Lucifer
alakjat jelenitette meg a szinpadon, s hogy ez az el6adas messze feliilmilta a szokvanyos
diakel6adasok szinvonalat, bizonyitjak irodalmarok és jelent6s kritikusok irasos elismeré-
sei, nyilvanosan elhangzott dicséretei.

Lengyelt azéta szinte dllanddan foglalkoztatta a Tragédia korszerid szinpadra allitasanak
kérdése. Tervét 1981 januarjaban valdsithatta meg, els6 Madach szinhazi rendezésével. Eat
1982 ¢szén a f6szerepl6k és a szerepl6k nagy részének felvaltasaval részben &talakitotta.
Beszamolonkat az utébbi produkcidrél készitettiik.

Lengyel Gyérgy a Tragédia szinrevitelének problémajat az el6adas stilusaban latja. Az
utobbi harom évtizedben az a romantikus hangvétel 6roklédott évadrol évadra, amelyet a
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Basti Lajos-Lukéacs Margit-Ungvari Laszl6-féle felfogas fémjelzett. Sokak — nézék és sziné-
szek, rendezdk és kritikusok — szdmara ez volt a mértékado eléadas, és ez maradt sokaig. Az
idésebb generacidhoz tartozok szamara a Tragédia mint latvany valéban az dllatbérbe 6l
toztetett elsé emberpar és a szarnyas angyalok képzetével azonosul. Egyiptom és piramis,
Athén és oszlopok, Roma és Kolosszeum, Bizanc és kupolak: a vizualis emlékezet igy kap-
csolja a képeket. A Tragédia mélységes gondolati tartalma és a szinpadra allitas latvanyos-
saganak litk6zése mar Paulay Edét, az elsé rendezéjét is foglalkoztattaynehogy a létVény el-
nyomja, vagy legalabbis hattérbe szoritsa a filozo6fiai tartalmat.

Az tjabb Tragédia-rendezések ezt az {itkozést prébaljak kivédeni vagy elmmltam Ezen
rendezdi; elv megvalositasa lathato, illetve érezheté a Madach Szinhaz eléadasan is. A
klasszikus mtinek minden kor szdimara van mondanivaléja, a Tragédiabél is kifejthets an-
nak mara vonatkozé szélama. Ezt tolmacsolta érthetd, tiszta, vildgos el6adasaban Lengyel
Gyorgy rendezése. Az Ur alakjat megjelenteti a szinpadon, tehat nemesak hangban, vagy a
Biblia szerint haromszogben abrazolt szemmel, hanem az 6keresztény dbrazoldsokra utal-
va, erdteljes fiatal férfi alakjaban. '

Mindenki fehér ruhat visel, az Ur és az angyalok feher kopenyt is hordanak. Nincs dlat-
‘bér, nincs fiigefalevél, s a produkci6 azaltal is kozelebb 4ll a nézékhoz, hogy senki sem visel
sem alarcot, sem maszkot, sem parékat. Minden és mindenki egyszerti és természetes. Egy-
szerd a szintér — Fehér Miklos terve —, a kozépen levs emelvény és a kétoldali 1épcstk a
szinpad forgatasaval tokéletesen megfelelnek a helyszin kivanta jatéktérnek. Felesleges di-
szitésekkel nem vonjak el a nézak figyelmét a cselekményrd], illetve a gondolati tartalom-
t6l. Az Ur és Lucifer egymassal szemben allva vitatkoznak, s a sz6parbaj végén Lucifer le-
dobja fehér kopenyét és fekete ruhdban all elSttiink. Jelképnek is igen kifejezé! A kiilon-
b6z6 szinhelyeket a szinpadra leeresztett, stilizalt diszletelemek jelzik, s igen hatasosak és
jo tajékozédast nytjtanak a rajuk vetitett diaképek, Keleti Eva munkai: egyiptomi arabeszk,
gorog timpanon, bizanci ikon stb. Ezek a.diszletelemek és a vetitett képek egyuttal zokke-
nésmentesen oldjak meg a képek valtozasat.

Kitiing a tomegek szerepeltetése, s Petrovics Emil zenéje kifejez6en kisérte a tomegmoz-
gasokat, bar a zenegépek ezt olykor tul hangosan adagoltak a széveg érthetéségének rova-
sara. A szinészek altalaban szépen, helyes hangsulyozassal beszéltek. Lengyel Gyorgy a kor
kovetelményeinek és sajat rendezéi elképzelésének megfeleléen megfiatalitotta a szerep-
léket. Az Ur szerepében Papp Jdnosbél a biztonsagérzet sugarzik. Gyoényoriien beszél s — fia-
tal megjelenése ellenére — mar nem is okos, hanem bélcs. Ilyen alapallasban vitazik az éles-
eszt Luciferrel.

Adam; Dunai Tamds, Eva: Bencze 1lona, Lucifer: Gdti Oszkdr. Mindharom fészerepls a
helyén volt, s ha Gati nem lett volna olyan nagyon jé, Dunai is er6teljesebbnek tetszett vol-
na. Tudjuk, hogy Lucifer mozgatéja az eseményeknek, de ebben a szereposztisban Adam’
igencsak a masodik helyre szorult. Az egyiptomi és a pragai szinben ,szaraz” volt, s-olykor
hadart, Dantonként pedig szavalt. Volt egy nagyon szép bucsupillantasa a masodik pragai
szinben Evara. A fiatal szinész érti és érzi a Tragédiat, ha nem is tud még egyenletes szinten
megoldani minden jelenetet. Bencze Ilona mindvégig biztonsaggal jatszotta Eva szerepét,
mégis kiemeljiikk a pragai képet, amelyben egyenesen kitiing volt. Gdti Oszkdr Luciferje
nagyon emberi. Nem bolcselkedik, okosan magyaraz, cinikus, ironikus, de sohasem ellensé-
ges. Kitting a szinész szem- és arcjatéka, igen jellemz6 egy-egy ajakbiggyesztése vagy meg- -
vetd, illetve gunyos tekintete. :

Hatdsosak, nem hivalkodoéak, mégis kifejezéek a Mialkovszky Erzsébet tervei alapjan ké-
- sziilt kiegészité ruhadarabok, amelyeket a kiilonb6z6 képekben a fehér alapruhara alkal-
maztak.

Tokéletes el6adasa nincs Az ember tragédidjd-nak — mas klasszikusnak sem igen —, s igy
természetesen ennek az eléadasnak is voltak gyengébb pontjai, mégis- egyseges a mu szel-
lemének megfelels és latvanyban sem sziik6lkéd6 produkciét lattunk.
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Az ember tragédidia Zalaegerszegen

A szinhaznyité eléadds nemcsak rendhagyé az eddigi 100 év Tragédia-el6adasai kozott, ha-
nem teljesen wjat mutato, eredeti koncepcio szinpadi megvaldsitdsa. Ruszt Jozsef rendezésé-
nek értelmezési alapja: A cél a dontés, a kiizdés: modszer. Igy épiti fel az eléadast, kihtizva a
sz6vegbol szinte valamennyi lirai részt,de semmit sem hagy el a mennyei szinbél és a para-
dicsomon kiviiliekbsl. Az eléadas legfontosabb tjdonsaga, hogy megsokszorozza Adam
alakjat: a torténelmi képek mindegyikében mas-mas Adam jelenik meg, az dlmodé, a para-
dicsomi Adam gyakorlatilag nem résztvevdje, csak szemlél6je a torténésnek.

A nyitott, disztelen, kopar szinpad el6terében tires szék all, kétoldalt bejonnek a szerep-
18k civil ruhakban és lelilnek. Sokaig néma csend, majd feldiibérognek agyuk, géppuskak,
aknavetSk harci zaja hallatszik. Az iires szék az Embert varja, akivel, akiért és aki koriil az
egész Tragédia zajlik. A harci zaj és a kopar szinpad mar valaszt is ad Lucifernek még ki
sem mondott kérdésére: S mi tessék rajta?” Ennek a #iai harci zajnak néma tanii, hallga-

_t6i a torténelmi korok késoi szerepldl de koztik vannak korunk emberei is, az ur és a jég-
vidék lakéi. ~ .

Amig Madach koraban a londoni kép volt az akkori jelen, Rusztnal az {ir a jelen és a jég-
vidék a jovg, bar bizonyos mértékig a falanszter is jelenidejiileg foglalkoztatja a rendezét.
A cselekmény mozgatoja ebben a rendezésben is — természetesen — Lucifer. Nem' 6rdog,
nagyon is ember, s6t EMBER, ezt hangsulyoua a mindvégig viselt, modern polgari ru-
hazata is.

Ruszt rendezdi elképzelése szerint Addm a mindenkori ember, Lucifer pedig én-te-mi va-
gyunk, alakjaban 6nmagunkra ismerhetiink. Ertelmezése alapjan a célt, a dontést mindig
az Ember hatarozza meg, a kiizdést, a médszert Lucifer, azaz én és mi. Az egyik a mit, a ma-
sik a hogyan~Mivel az altalanos emberben az én is benne van, Adam és Lucifer az ember
két oldala, kétféle megnyilatkozasa. Ruszt rendezése nem aktualizal, de a maban és a ma-
hoz sz6),’s ez Rusztnal a falanszterben kezd6dik, az tirben és a jégvidéken folytatodik. Ezért
a paradicsomi Adam a XIL szint6l nem alombeli masaval, haqem sajat személyével vesz
részt a cselekményben. A Menczel Rébert rajzai alapjan késziilt kopar, disztelen szinpad, a
hats6 részén lathaté hidszerd emelvénnyel — amelyrdl kétoldalt lépcsék vezetnek az also
szinpadra — a misztériumok szinpadara emlékeztet.

Az eldadés szertartasszertien kezd6dik. A mennyben megjelenik az Ur — Mdridss Jozsef —
f6papi ornatusban, méllette a f6angyalok ugyancsak fépapi 6lt6zékben. A szinpadot bené-.
pesitik az angyalok, ezittal bér agyékkotét viseld, fiatal szinészek. A féangyalok szajaba
adott madachi szoveget a f6pap-angyalok egy-egy ,,angyal-ministrans” elébiik tartott kony-
vébal, a gregorian dallamra, énekelve mondjdk. Az egyhdzi ruhdkba 6ltozott féangyalok
mellett‘ott all, mar eleve civilben, mai viseletben, sziirke es6kopenyben, sallal és puha ka-
lappal Lucifer. A szertartasos inditast még kiemeli a rendezé azzal, hogy a f6papi 6lt6zékbe
bujtatott féangyalok mellett karinges ministransok templomi csengével adnak jelt a szer-
tartds megkezdésére. Mariass Jozsef az Ur szerepében jovialis dreguir, amolyan pater fami-
lias, mindenek felett all6 bélcs, nem haragvo, josagos Ur. Lucifer: Gdbor Miklds. Szin-
jatszasunk élvonalbeli szinésze nem eldszor alakitja Lucifert, de ilyen formaban, mint
vendég, most el6szor. Ember, mai és mindennapi, amit 6ltozéke: is dokumental. Hogy 6 a
mozgatoja a Tragédianak, az pillanatig sem kétséges, de ezt még a szereposztas sorrendje is

" kiemeli azzal, hogy Lucifer all a szereposztéas ¢élén, s ezt nemcsak a vendégszerepls, kivals
miivész iranti tisztelet, hanem a rendezés koncepcidja is igy diktalja. Gabor Miklés min-
dent tud, amit a szinjatszasrol, a Tragédiarol és Lucifer szerepérsl csak tudni lehet. O az.
eléadas kézponti figuraja, éltets ereje, ellentmondasokra, olykor helyeslésre egyarant in-
gerlé alakja.

- A paradicsomi jelenet elején Adam és Eva az embrié helyzetében fekszenek, megvilagi-
tatlanul, majd lassan bontakoznak széjjel és allnak fel, most mar reflektorfényhen. Szép a
sziiletéstrek ez a jelképe. Adam: Szalma Tamds. J6 kiallasuy, karcsd, magas ifju. Jatékarol
azért nehéz egységes képet alkoni, mert csak a Paradicsomban, a Paradicsomon kiviil} a
parizsi szinben, a falanszterben és az urben van é;erepe, a tobbi szinben jéforman csak
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passziv szemléls, illetve olykor-olykor beleszél, vagy Lucifer valt vele sz6t, s6t dlombeli
képével is beszél, amit kissé zavarénak, az egységes vonal megtorésének tartunk. Az egész
jaték folyaman = ha nincs sajat szerepe — ott all vagy iil a szinpad egyik oldalin, paradi-
csomi 6lt6zékben. Az, hogy alombeli ,alteregéi” vannak, a rendezés ujszertisége, s nincs el-
lentétben sem a széveggel, sem a madachi eszmével. Még az is elfogadhaté, hegy Kepler al-
maban, a parizsi szinben 6 maga Danton. Ilhizi6 rombolé az tir-jelenet, amikor Adam testé-
re ,paradicsomi lények” szijakat és hevedereket er6sitenek s felhuzzdk a szinpad folé,
hogy ott kalimpaljon, mig Lucifer a szinpadon allva folytat vele parbeszédet. Ugyanakkor,
tiillfiiggony mogétt, a Fold szelleme. otthonosan 16bal6dzik a légben, de az 6 erdsité heve-
derjei legalabb nem latszanak. Ez a rendezés egyébként van olyan jé, hogy ha Addmot és
Lucifert a szinpad deszkdin beszélteti, mintha az tirben lennének, akkor is elhinnénk, hogy
ott vannak. Felesleges a zsindrpadlas felé huzni a szerencsétlen szinészt. -

Eva: Fekete Gizi. Rovidre nyirt hajaval eleinte messze esett Evarol alkotott korabbi elkép-
zeléseinkt6l. De jatéka, hangja, mozgasa, beszédkulturaja tokéletesen meggydzott alakitasa-
nak dszinteségérdl, szerepének atélésérdl és tokéletes megértésérsl. Gabor Miklos Lucifer-
jérél mar széltunk. A miivész ma palyaja zenitjén van; 6rémmel tapasztaltuk, nemhogy ,le-
jatszana” fiatal partnereit, ellenkez6leg: minden alkalmat megad szamukra, hogy mellette is
érvényesiilhessenek szerepeikben. Mind szerepénél, mind pedig egyéniségénél fogva 6 a
kézpont, de jatékaval segiti, lenditi, mozgasba hozza az egész el6adast. Hogy kézben Lucifer
cigarettara gyujt, s arra a bizonyos Ures székre (il, ez is az embert, a mai embert jellemzi.

A pét, vagy dubl6r Adamokrol keveset szélhatunk, hiszen mindéssze egy-egy képben je-
lennek meg. Rdcz Tibor a Faraé és Sergiolus, Derzsi Janos Tankréd, Siménfalvy Lajos Kepler
és Aron Ldszlé a londoni szin Adamja. Ezek a szinészek természetesen még tobb szerepet is
jatszanak, most csak azt emeljiik ki, hogy — nem véletleniil - ¢k a falanszterben Luther,
Cassius, Plato és Michelangelo. A népes szereplégardabsl emlitésre mélté Nemesdk Kdroly:
cherub, a Fold szelleme, Erosz, a halal nemtdje, els6 gladiator, csontvaz, Marki, elitélt (Lon-
donban). Ertelmes, szép szovegmondasa — a szovegtévesztésekkel egyiitt is —, plasztikus
mozgasa és a szituacioknak megfelel6 jatéka kiilon dicséretet érdemel.

Jollehet a rendezés véleményt fejez ki a kapitalizmusrél (londoni kép), a megmerevitett
szinpadot és szerepl6it nem tudjuk elhelyezni ebben a dinamikus eléadasban. Hogy a bab-
jatékos az a szinész, aki az Urat is alakitja, s hogy a babszinpad az els6 paradicsomi jelene- -
tet abrazolja talan az Ember (Lucifer?) ama kétségét fejezi ki, hogy van-e valoban szabad ‘
akarat, vagy azt, hogy az Ur babjatékosként zsinéron riangatja az embereket? :

Néhany sz6, apré észrevétel: a romai képben Péter apostolt karinges, csengettytis minist-
ransok kisérik. Ez igy kiri a képbél. Hippia egy kiilvarosi, 6regedé bordélylanyt jatszik,
nem illik a d6zs616 rémai patriciusok kézé. A pragai kép tanitvanya mar az elsé pragai szin-
ben baloldalt figyel6ként iil. O lesz a parizsi képben az ongyilkos tiszt, majd a masodik pra-
gai képben tanftvanyként 1ép el6. Nem vildgos az okozati 6sszefiiggés. Itt a Borbalaval dlel-
kezé udvaronc paradicsomi Oltozetlenségben van, mig Borbéla a korhoz ill6 ruhédban.
Rudolf csaszar Kepler orrara koppint: nana, kis hamis! Ilyet egy csaszdr — még a vilagot
jelents deszkakon sem tesz. A szinpadon minden mozdulatnak jelentésége van! Michel-
angelo Kepler ruhéjaban jelenik meg a falanszterben. Nem készijlt el a jelmeze?

Ruszt Jozsef emberi misztériumnak rendezte a Tragédiat, erre utal, hogy a két tiltott fa a
paradicsomi jelenetben két ifju, akik egy-egy gyiimolcsot tartanak a keziikben. Ok aztan
szinte valamennyi képben jelen vannak a hitsé, fels6 szinpadon. A ]elmezeket Vagvolgyi
llona tervezte — stilusosan.

Amint a nyité-kép szertartas, ugyanugy egyhazi ]ellegu szertartassal végzédik a zaré-kép
is. Megjelenik az Ur, a f6papi ornatusba 6ltézott féangyalok, a ministrans gyerekek fehér
karingekben. Az Ur lejon a fels6 szinpadrél, ahonnan Adam éppen a mélybe vetni késziil
magat, s magahoz olelve az els6 emberpart, atyaskodé szeretettel mondja ki a végsé szen-

P’

. tenciat: ,Ember kiizdj és bizva bizzal!
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A KONTAR
irta MENSAROS ZOLTAN

. — Doktor ur! — hallottam ekkor a hatam mogiil. — Doktor ur! ~ és szinte foldbe
gyOkerezett a labam.

Mégis ugy tettem, mintha nem engem szoélitottak volna meg és behtzott nyak-
kal néhany tétova 1épésre szantam el magam.

— Doktor ur! - hallottam ismét, de most mar egészen kozelrol

Megfordultam.

— Ja, maga az?! - szakadt ki belolem és megkonnyebbult mozdulatokkal 1épe-
gettem lejjebb.

Hornyak, a hdzmester borostas arca feketébbnek latszott az 6véhelyi pinceho-
malyban. ,

— Doktor, doktor?! — mondogatta idegenes kiejtéssel egy katona, akit nem.vet-
tem észre eddig.

A fiatal ismeretlen kézzel-labbal magyarazott mindkettdnknek. En zavartan
visszahuizédtam, de Hornyak elallta menekiilésem utjat. Szinte odatuszkolt a ka-
tona elé.

— Doktor? Professzor? Da?! — hajtogatta az egyenruhas. — Vracs? — és belém
karolt. ‘ _

A hazmester a felvidéki tétok meg-megbicsaklé nyelvén igyekezett kozvetiteni,
mikozben gyanakodva pislogott a katona vallan atvetett géppisztolyra.

— Ne tétovazzon, doktor ur! —biztatgatott. — Csak be tud kétozni egy sebesiiltet.
‘Nem latja, hogy most éppen magara van sziikség? — és fejével évatosan a fegyver
felé bokott néhanyszor. Aztan egyik pillanatrél a masikra elttint.

Egyediil maradtaim az idegennel.

A gyerekképti katona egyszer a pince, egyszer meg az udvar felé mutogatott,
mintha kinyujtott karjat az altala egyetlen ismert hely iranyaba a haztombok tets-
gerincén, vagy a falakon tul prébalna meghosszabbitani.

Zavartan motyogtam valamit magam elé.

- Nem vagyok professzor! — igyekeztem tagolt magyarsaggal szabadkozm -
Doktor juris! — és kifeszitett mutatéujjamat néhanyszor sajat mellemhez bokdos-

- tem. — Doktor juris! Erti? Advokat!

A katona — minden huzodozasom ellenére — nem tagitott, és miutan belatta,
hogy szavaival nem boldogul, maga utan vonszolt a dohos pincefolyoson. A gép-
pisztoly zavarzata id6nként megzirrent a vallan.

A pincerekeszekb6l viaszsarga arcok, riadt tekintetek bamul{ak rank. Néhanyan
keresztet vetettek és hallottam, hogy imat morzsolnak az ajkaik kozott. Masok
viszont, mintha mosollyal kiiszkédtek volna, és szemiikben akaratlanul is talan
valamiféle karérom csillogott. Felesegem német tudasat vetette latba, persze
eredményteleniil.

Penészes pincéken, tormelékes vészatjarékon bukdacsoltunk at. Nehéz, elhasz-
nalt leveg6 fojtogatta a torkomat. Néha tort oroszsaggal szélalt meg valaki, de
csak vizet, vagy bort. kinaltak, hidba néztem rajuk konyorgén. Alakjuk ijeszt(’ien
Oriassa nétt a pislakold fényben és bearnyékolt egy-egy pincefiilkét, s6tét go-
molyagokka gyurva a bent szorongdékat.
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Valahol felsirt egy gyerek.

Etelszag csapott meg az egyik falszégletben. Kabatujjam egyszer-egyszer végig-
horzsolta a csupasz téglakat. Nyirkos levegé tapadt az arcomhoz Malterdarabkak
hullottak a magasbol Orrom-idénként sziurds biiz facsarta. Aztan megint egy at-
jarorés alatt kellett hétrét gornyednem. Hatam surolta egy kiall6 téglacsonk. Csak
nehezen tudtam kiegyenesedni. Labaim gépiesen mozdultak. P6khalé érintette a
bérém. Ilyenkor ijedten megtorpantam. De a gyerekképti katona nyelvet ficamit6 -
unszoldsiara nyomban tovibb lépegettem. A fit1 egyre szaporabban szedte a labait.
A mellettiink felvillané gyertyak-mécsesek akar a sirhantok ldngjai, oldalra dél-
tek, vagy ide-odabillegtek a sGtétben.

Hova megyiink? — liiktetett bennem nyugtalanul és jéforman hallottam a csat-
tané zavarzatot, és a ramiranyitott puskacsé hidegét mar éreztem is a tarkémon.
Valami nagyon fontosra, lényegesre szerettem volna 6sszpontositani, valami
olyanra, amiben akkor is megkapaszkodhatnék, ha a golyé mar atiittte a kopo-
nyamat.

. De a rémiilet csaknem kitiresitett beliil, és egyszerre k6zonyss 1épésekkel ko-
vettem a gyerekképiit.

— Sztoj! — hangzott fel ekkor hirtelen a pince mélyébsl.

Ismeretlen szavak-mondatok surrantak ide-oda a levegében. A vératlanul szé-
lesre tagult pincefolyoson karbidlampa szaga terjengett. A szokatlanul éles fény —
mint a rontgensugdar — athatolt behunyt szemhéjamon is, hogy mégottiik kékesfe-
hér karikakat, vibralé pontokat rajzoljon ki nyomban. Megtorpantam a hirtelen
vilagossagtol. El6szor csak hunyorogva néztem koriil. Szememet szurta a vakitéan
fehér sugdrnyaléb. :

Lassan szoktam hozzai.

Aztan egymasra polcolt iskolapadokat lattam, falnak tidmasztott tdblat, amelyen
— mint elsiillyedt korszakok iizenetroncsa — egy-egy szétkent krétajel, meg néhany
betitoredék sziirkéllett. A mennyezetre akasztott lampa alatt — megrokonyodé-
semre — egy sebtiben odatolt iskolai dobogdén emberi test fekiidt mozdulatlanul. A
hevenyészett fekhely koriil néhany katonat pillantottam meg. Amikor észrevettek
benniinket, azonnal utat nyitottak.

Elsapadtam. Szivem a halantékomon liiktetett, gyomrom a torkomba szorult.

Eszméletlen fiatalember fekiidt el6ttem, vallarol letépett zubonnyal, inggel, fel-
puffadt karral és alvadt vércsikokkal a bérén. A sebet kotés takarta ugyan, de
aldla szivargott a vér. Egy voros duzzado csik a nyak felé csordogalt, hogy aztan
megkeriilve az Adamcsutkat, felszivéodjon a kiforditott hajtdka szélén. Egyre széle-
sebb szovetrész lett s6tétpiros. ‘

- Davaj, dava]' kialtott ram a gyerekképii és egy odakészitett ment6ladara .
mutatott. Majd felnyitett egy masikat is, melynek aljan héfehér polyaba bugyolalt
miiszerféleségek lapultak.

Ereztem, ahogy testemet kiverte a verejték.

— Doktor juris! - hebegtem! — Doktor, nem orvos! — és mutatéujjammal szinte at-
boktem a sajat bordaim kozott.

A gyerekképi katona ekkor kigongyolt egy rovidpengéji ollot, borotvahoz ha-
sonlé hosszil szard kést és egy csipeszt, amelynek mindkét vége visszahajlott, akar
a karom. , i

- Kamerad! - fordult felém tért németséggel, és tekintete csaknem kérlelve -
simogatta végig az. arcom. :

En riadtan hol a sebesiiltre, hol meg a koriilallékra néztem. Atvillant rajtam,
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hogy éppen azért nem lettem orvos, mert mindig iszonyodtam a vértél. Ha elmet-
szett csirkenyakakat lattam, az émelygés keriilgetett, de irt6ztam a nyers hus sza-
gatdl is. Egy rovid masodpercig arra gondoltam, hogy megprébalok elmenekiilni.

-De hova?

Sohasem jartam az iskola pincéjében. Mar elfelejtettem azt is, hogy melyik tan-
teremben tanultam valamikor. Lehet hisz éve, hogy elemibe jartam itt. Dehat az
sém biztos, vajon a Krater utcaban vagyunk-e egyaltalan Nem beszelve arrél, ha
mégis megtalalnam a kijaratot, a talsé oldalrél 16nének szitava.

Azért miért ne sikeriilhetne mégis? Kulonben sem magamat féltettem, hanem a
feleségem inkabb. "

Tagjaim azonban elernyedtek és homlokomon nemcsak gyongyé6zott, de szinte
folyt mar az izzadtsag. ,

- Advokat! — mutogattam magamra ismét, és segélykér6n néztem a gyerek-
képtire. :

- Davaj, davaj! — kaptam valasz helyett slirgetést, és tehetetlenul tdrtem hogy
orvosi oll6t nyomjanak a kezembe.

A sebesiilt katona felnyogott.

Az utcarél géppisztolysorozatok felelgettek egymasnak. Egyszer-egyszer reccse-
né dorrenés is hallatszott. Barmilyen furcsan hangzik, ebben a pillanatban szive-
sebben lettem volna katona a golyézaporban, mint mondvacsinalt orvos. Ezerszer
elatkoztam magamban Hornyak hazmestert, meg ezt az egész istenverte haborut

A fémoll6 szara hidegen tapadt a kezemhez.

Talan erélyesebben kellett volna tiltakoznom!? — borzongott végig az agysejtjei-
men és szabadkozd fejrazogatasok kozben most a miiszerrel bokdostem magam
felé. -

Arcvonasaim azonban varatlanul megkeményedtek.

Hirtelen er6 aradt szét a tagjaimban. Vartam néhiany masodpercig. Csak a kar-
bidlampa langja sziszegett az livegbura alatt. Aztdn gyors elszantsaggal a mozdu-
latlanul fekvé test folé hajoltam és az ideiglenes kotést — ahogy valamikor a cser-
készeknél tanultam - lefejtettem a sebrol. :

A szétroncsolt hiskraterbsl nyomban bugyogni kezdett a vér.

Apré érvények bugyborékoltak a felszakitott bér szélén, mintha szilankos csont-
darabkak alltak volna el az utjat. Lattam a rostos izomszovetet cafatokka tépve a
hénalj peremén. Egyszerre életmenté kotelességtudat jart 4t és megnyugodtam,
hogy tapogaté tenyerem érezte a sziv litktetését. Pedig — villant fel bennem -
konnyebb lenne azt mondani, hogy mar kaput.

De hol akadhatott meg a golyd? - tépelédtem és megprébaltam mindarra
visszagondolni amit iskolas koromban - els6segélyként — meg kellett tanulnom a
nyari tdborozasok idején. -

A gyerekképi katona pillantasai szinte égették a tarkomat Minden erémre
sziikség volt, hogy tjra mozdulni tudjak. Mélyet lélegeztem. Aztan joforman be-
hunyt szemmel beleviagtam a husba. Ekkor éreztem, hogy az ollé vége valamiben
megakad. Ujjaimat nyomban meleg aramlas folyta koériil, mikézben b6rém ta-
pintévégzidései — mint érzékeny antennacsapok — gyenge dobbanasokat kozveti-
tettek. )

— El - szaladt ki a szamon most mar hangosan, és megkénnyebbiilt pillantasok-
kal néztem a gyerekképtire.

A karbidbiizt6l 6sszecsomésodott nyél azonban fullasztotta a torkom és gyom-
rom — akar egy gombdc — a nyel6csémbe szorult.
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Nemvart rosszullet kornyékezett.

De ~ milyen kiilonés — az oll6 széleihez tapadé alaktalan, nyalkas cafatoktol
visszabillent belsé egyenstilyom. Kisérém - szinte gyakorlott mtitési mozdulattal
— ekkor kivette a kezembdl a muiszert és hosszi szarii pengekést csuisztatott az uj-
jaim ko6zé. Néhany masdpercig tétovaztam ugyan, de aztan a seb mélyére vajtam
ujra. Most a penge éle bicsaklott meg a kezemben. Egyszerre az a hasit6 fajdalom
" borzongott a testemen végig, amit fogam vésésekor éreztent kamaszkoromban.
‘Minden {itésre azt hittem akkor, hogy a koponyam reped ketté. Pedig érzésteleni-
tot is kaptam! — és a kést 0sztondsen kirantottam a’ sebbol.

Az eszméletlen katona erre sem mozdult az iskolai dobogén. Még akkor sem,
amikor hatalmas rdbbands remegtette meg a pince boltivét. Az ide-oda 16balodzo
karbidlampa fenyegeto arnyékokat csapott a falra Toérmelék zuhogott rank vala—
honnan. -

Most kellene megszoknSm! — kisértett meg a menekiilés gondolata ismét, és a
véres kést tamadoan emeltem magam elé.

‘A gyerekképu katonakiséré6m azonban legyintett és olyan mozdulattal mutatott
a magasba, mintha kézolni akarna, hogy nincs mit6l félnem. Aztan fejével a
hosszu szarui kés felé bokaott.

— Davaj! — mondta.

Ijedten megint el6re hajoltam.

De most — magam sem tudtam, miért — ujjaimmal veglgtapogattam ‘a sebesiilt
fiatalember nyakan. Lehet, hogy az lit6eret kerestem, de lehet, hogy a test h6mér--
sékletét probaltam kitapintani. Vagy talan igy akartam bizonyitani a korilallék
elétt, hogy az €élettelennek tiiné test mégiscsak jé kezekben van? Mert hatha sike-
riilni fog ez a miitét! Akkor kitiintetést is kaphatok. Meg aztan ki tudja, milyen vi-
lag lesz itta harcok utan?! Annyit mar bizonyosra vettem, hogy sziiletében van va-
lamiféle 4j. Akkor pedig mar most megalapozhatom a ]ovdmet'

Hat ilyen gondolatok villantak at agysejtjeimen.

De az vesse ram az elsé kovet, aki még sohasem tiin6dott igy! Kiilonben is ezek
az akaratlan tervezgetések csak megerdsitik johiszemuiségemet, hiszen gyogyitani
akartam és nem 6lni.. ‘ '

Az imbolygé arnyak kozben visszahuzédtak a boltivekrél, Megnyugodott a kar-
bidlampa fénye is. Fehér tocsaként fesziilt az egymasra dobalt iskolabutorokon. A
sebesiilt katona arca azonban mintha sargabb lett volna valamivel.

A nyers hus kozé metszettem ujra., De a pengecsiics megint kemény targyba tt-
kozott.

"Csont?

" Talan a golyé! — és még mélyebbre vajtam a sebben.

Aztan ugy kotorasztam benne, mint a gyerek, aki a jatszétéri homokban fur ku-
tat, vagy as titkos aknafolyosot. ~

Minden tekintet a sebkraterra meredt.

- Megvan! - kialtottam ekkor diadalmasan, és a késsel a seb szélére kotortam a
golyét.-

Lattam, hogy a katonak megkonnyebbiilten néztek egymasra. A gyerekképii pe-
dig mar nyujtotta is a k6t6z6palyat. Magabiztosan - igen, egyre magabiztosabban
tekertem-csavartam afinom gyolcsot a sebestilt vall, meg a honalj koré. ;

Fentrél ismét 16vések hallatszottak, majd egymas utan két becsap6das dorrent
a kfzelben. A pmcefolyoson liheg6é katonak rohantak végig. Bakancsuk tompan
puffant a keményre dongolt foldpadlon. A csupasz téglafalak kozott fel-felcsattané
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‘rovid parancsszavak fegyverzorgéssel keveredtek oOssze. Folottiink djra és ujra
megremegett az €piilet. Egy parancsnokféle bekiabalt valamit gyermekképti kisé-
rémnek. A fiatal katona egyetlen, kemény pillantassal tovabbitotta az utasitast. A
" vallakrol egyszerre billentek elére a géppisztolyok.

Aztan reccsen$ robbanas megint. :

Nem mozdultam.

A karbidlampa — akar a hinta — meglédult hlrtelen Az eszméletlen katona arcat
még sargabbnak liattam az imbolygé fénytocsaban. Mintha dlomban Jarnek ugy
indultam a tébbiek utan. A gyerekképti azonban visszatolt.

- — Wir... zuriick... kommen... zurick...! - kiiszkodott s német szavakkal,
miki)'zben biztaté tekintettel hol sebesiilt bajtérséra, hol ram nézett. Aztan egy
gyors mozdulattal eloltotta a lampat.

— Fasiszt kaput! — hallottam a hirtelen s6tétbél, majd valamivel tavolabbrol ma-
gyarul is;

— Vigyézni ra! J6?

Percekig moccanni sem mertem. Egy 1do maulva azonban évatosan leguggoltam
és mint a vilagtalan, reszket6 kézzel koriiltapogattam a sebesiilt katona arcat.

Hideg! - borzadtam meg beliil, és fillem rladtan az idegen férfi csupasz melléhez
nyomtam. ,

Aztan kiegyenesedtem hirtelen.

Szornyii félelem fogott el. Cipdm dongva iitédott az iskolai dobogéhoz. Kapkod-
va vettem a leveg6t. Torkomat karbidszag helyett, mintha hullabiiz fojtogatta vol-
na. Képzeletben oszlasnak indult tetemeket lattam magam koriil és holtukban is
eleven csontvazarcokat. Vadolé tekintetiik elsl képtelen voltam kitérni.

Meghalt? — rezzentem &ssze ujra és megint lehajoltam, hogy a pulzust most
fiatalember csukléjan keressem.

Semmi!

Csak l6vések dorrentek kintrél. '

— Doktor juris! — mormoltam felhangosan és ahogy csak lehetett, asztalokkal,
padokkal, székekkel koriilbarikddoztam a fekhelynek hasznalt dobogét a sotét-
ben. Aztan megint valamiféle menkiilési kényszer keritett hatalmaba. Eszeveszett
gyorsasaggal rohantam végig a homalyos folyosokon, keresztiil a vészatjarok ré-
sein, egészen hazdig, a sajat pincerekeszemhez, ami egyszerre lett szimomra nyu-
galmas otthon és megbizhaté buvéhely. Feleségem nem faggatott, hogy hol t6ltot-
tem ezt a néhany zavaros érat. Csak az arcan lattam, hogy aggddik. Zsiros kenye-
ret tett elém. De egyetlen falat sem csuszott le a torkomon.

‘Néhany hét mulva — amikor a front végleg elvonult f6lsttiink —, akar a tettes,
mégis visszalopakodtam. Az iskelai dobogo6 azonban iires volt. A padokat széke-
ket, asztalokat megint a falak mellett polcoltdk fel. Hianyzott a karbidlampa is.

Ugy latszik, sikeriilt a sebesiiltét kérhazba szallitani! — nyugtattam magam rog-
ton, és zseblampammal végigpasztaztam az olajtdl megbarnult dobogédeszkakon.

. Vagy késén érkeztek mar? — markolt meg a biintudat, és botladozva kihatraltam
a boltivek alol. Kettesével tapostam a pincelépcs6 meredek fokait. Fent lihegve
rohantam végig a zoldfalu folyosokon. Néha megtorpantam ugyan egy-egy tor-
melékkupac, kiszakitott tanteremajtd, vagy bedélt falmaradvany elétt, de amint
atbukdacsoltam rajtuk, nyomban tovabb szaladtam. Mintha sajit magam el6l
menekiiltemn volna a kihalt épiiletben.

Minél messzebbre innen! — visszhangzott a fiillem mélyén, és ahogy kiléptem a
félszarnyaval eléredslt iskolakapun, tele tiiddvel szivtam be a friss levegét. De

220



csak néhany pillanatig maradtam allva. Atvagtam a templomtéren, hogy mihama-
rabb névtelenné valjak a romok kozott lassan éleds forgalomban. Vadaskodo gon-
dolataimtél azonban képtelen voltam megszabadulni. Akar a kullancs ugy csim-
paszkodtak az agysejtjeimbe.

Miért nem utasitottam vissza erelyesebben" — dérombdolt bennem az 6nvad, és
még szaporabban lépkedtem.

-En? Orvos?

Csak egy 6riilt vallalkozhatott ilyenre! — és egyszerre az is atvillant a koponya-
mon, hogy emberolésért még itélkezhetnek is felettem. :

Nem vagyok gyilkos!

Ha Hornydk hazmester nem erbszakoskodlk ma tiszta a lelkiismeretem. Azt
meg senki sem kivanhatta t6lem, hogy golyézaporban egyediil vonszoljak egy
4jult testet akar tiz 1épéssel arrébb, ha mégoly kozel is van a kérhaz.

Puffanas hallatszott.

Sziirke porfelhé bolydult fel el6ttem. Kilazult téglak, cserepek, ereszcsatornada-
rabok zuhantak le a magasbol, hogy egy kettészelt épiilettamb elkeritett romku-
pacait pupositsak. Az uttest kozepén leszakadt villanyvezetékek hevertek. Egy
- meggOrbiilt lampavason horpadt badogerny6t 16balt a koratavaszi szél. Kopott ru-
haju férfiak, fejkend6s asszonyok mindeniitt. Megmentett motyokkal cipekedtek a
hatukon, vagy kézikocsit huztak-toltak a villamossinek mentén, hogy egy-egy ba-
ratnal, rokonnal keressenek menedéket! ,

A habornus torvények kegyetlenek! — hadakoztam magammal még mindig.

Ebben aztan latszélag megnyugodtam, s6t ha sziikélve is, de felmentve éreztem
magam.

De megszabadulhat egyaltalan valaki a sajat lelkiismeretéts]?

*

— Igen tisztelt Nepugyesz ur! Ezért nem neheztelek Hornyak Jozsef hdzmester-
re, hogy feljelentett Varom a megérdemelt biintetést.

Megsokasodik

két iires sorosiiveg - mégis

hg koccan - ablakod rése: tiizoszlop
ha reped a csend pusztdd végén

ha folydogdl igéret foldje

mint rosszulzdrt zsalugdter résén

az égi vetitosugdr KULIFAI GYULA
hosszii aranysdrga csikja faladon o
rdd mutat:

(,,mene mene tekel . ..")
megmeérettek csondjeid
rejtézkodésed vigya
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FERENCZI GYORGY (1902-1 983)

i

Nekrologot irnismindig fajdalmas korelesség. Nem véletlen, hogy ez esetben a hangsiily nem
a fajdalmas, hanem a kételesség széra esik: magatol értetddik, hogy ilyesmire sajat jészan-
tabol senki sem vallalkozik szivesen (a mindenkori hivatasos nekroloégiroktol eltekintve).

Nem csupan azért kellemetlen a feladat, mert egy ilyesfajta irds ugysem tiikrozheti meg-

feleléen gyaszunkat, hanem azért is, mert ilyenkor éhatatlanul arra kényszeriil az ember,
" hogy szembenézzen olyan dolgokkal, amelyekre csak igen ritkdn és némi. viszolygassal
gondol. Vajon bizonyos mértékig nem hamis-e a kegyelet s az azzal egyiitt jaré elnézé
magatartas, amit benniink a halaleset ideig-oraig foltAmaszt? Merjiik-e tovabbra is vallalni
. az él6rél alkotott véleményiinket? Vajon nem néziink néhany pillanatig farkasszemet sajat
elmuldsunkkal i$? Nem csinalunk-e ilyenkor gyors szamvetést az utrél, amit iddig megtet-
tiink? Vajon nincs-e benniink félelem, hogy tevékenységilinket majdani ravatalunk mellett
esetleg nem azoK s nem egészen ugy fogjak értékelni, ahogy azt szerettiik volna? :

Mindeme gondolatokat azért kell elérebocsatanom, mert Ferenczi Gyorgyhoz, az ember-
hez, tivészetéhez csakis egyféle médon lehetett és lehet kozeledni: a legteljesebb észinte-
séggel. Vele kapcsolatban nevetségessé valik minden frazis, a rosszbdl elfogadhatét, a kéze-
pesbél jot s a jobol kiemelked6t hazudé | értékitélet”. A halottrdl jot vagy semmit” elve az
6 esetében mar csak azért sem helyénvalo, mert kéztudomasi, hogy Ferenczi — mindazok,
akik ismerték, megerésithetik ~ ugyan onmaganak volt legszigorubb, sokszor kegyetleniil
ironikus kritikusa, de ugyanilyen kritikus szemmel (fiillel) figyelte kozvetlen kornyezetét
és a vilagot. Nem voltak olyan 4ltalanos emberi tulajdonsagai, amelyek kiragadtak volna 6t
az atlagbdl: egyszéval ember volt, hozzank hasonlo tudott erds és gyenge, klmeletlen és el-
nézé, biinds és tiszta lenni.

Akkor hat mi az, amivel Ferenczi mégiscsak kiilénb volt nalunk? Egyszertinek tiinik a v4-
lasz: Chopin-mazurkaival. Miért? — kérdezhetnénk. Még erre is konnyti megfelelni: mert |
ezeket a darabokat Ferenczi ugy tudta jatszani, hogy az altalunk soha nem hallott élményt
adott, amelyhez hasonldt azelstt elképzelni sem tudtunk. No de miért tudta ugy jatszani? —
és itt kezdodik a megmagyarazhatatlan, a megfogalmazhatatlan, a titok. Ferenczi a szé
szoros értelmében birtokolta e darabok eléadasianak sokak altal hiaba keresett titkat, de
azzal is tisztdban volt, hogy senki sem tudhat mindent. Ezért - s ez me-
gint bélcs onkritikajanak legékesebb bizonyitéka — sziikitette le repertoarjat azokra a mii-
vekre, amelyek neki a leginkabb megfeleltek s amelyeket — nem tulzas, ha kimondjuk - va-
loszintileg 6 jatszott a legjobban afvildgon! :

Mindenfajta méltatasnal tobbet ér, ha meghallgatjuk felvételeit: a kezdetben onkenyes-
nek, tulzottan oncélinak tetszd reszletmegoldasok mogiil hamar felsejlik a nagy egész,
méghozza a kohézié olyan fokan, amelynek megvaldsitdsara csak nagyon kevesen képesek.

. Akkor is kivételes jelentSségli ez, ha voltakeppen csak miniattirokrél van szé. Ferenczi sti-
laris tévedhetetlensége ,helyiikre teszi” e sokak altal lebecsiilt, negligalt, vagy éppen nem
is ismert kompozicickat. O maga igy vall errél Pianoforte cimii, sajnos mindmaig publika-
latlan Onéletirasaban: ,A legtobb Chopin-mazurka ... megkoveteli a rubatét, amelynek ..
alkalmazasa nagy koriiltekintést, dvatossagot és izlést igényel. Igy példaul vannak Chopin-
mazurkak, amelyekben a rubato alkalmazasa hiba volna, a legtobb azonban rubato nélkiil
elképzelhetetlen.Mind az agogika, mind a rubato helytelen felthasznalasa legtobbszér az ér-
zelgdsség elviselhetetlen hangzasat teremti meg.”
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A XIX. szazad iizenetének valédi tartalmat kézvetiti nekiink Ferenczi, és egyes-egyediil
t6liink fiigg, mennyire s milyen médon tudjuk (akarjuk) azt befogadni, felhasznalni. Csak
hat persze nagyon kell vigyaznunk. Ilyen nagysagu kényszerité er hatdsdra meglehetésen
kénnyd az ,,unom Dantét” tedtralitasa, vagy a nosztalgiahullambaél ereds, menthetetleniil
kispolgari izlés felé tévedni. Mindkett6 zsakutca: csakis mi lehetiink felelések 6nnén eszté-

-tikai vilagképiink val6disagaért. Természetesen el lehet utasitani Ferenczit, az altala képvi-
selt idealokat, mint ahogy megtehetjiik ezt stilusokkal, s6t egész korokkal is. De jogunkban
all-e elzarkézni a mult elé), amely akar akarjuk, akar nem, a miénk is?-Talan féliink, hogy .
elmulasztunk valamit, hogy lekésiink valamir6l? Mert lekéshetiink esetleg igy a legfonto-
sabbrol, multunk folyamatos tjraértékelésének lehet6ségérdl, ami nélkiil lehetetlen to-

- vabblépés. Mint ahogy korunk maris elkésett valami nagyon fontossal, Ferenczi Gyorgyot
illetsleg. De hat nem ugyanez tortént Hofmannal, Lipattival, Dohnanyival? A szélat,
amellyel akarva-akaratlan a multunkhoz kétédiink, nem olyan konnyt eltépni. Ha nem igy

lenne, Pilinszky Janos sem irta volna:

ONMM-<<2Z0O:R

3

Es mégis, mégis szakadatlanul
szemkdzt a ledldozo nappal
mindaz, mi elmult, halhatatlan.

A. Scheiber: JEWISH INSCRIPTIONS IN
HUNGARY (From the 3t¢ Century to 1686).
Budapest, Akadémiai Kiadé - Leiden, Brill
1983. — Kohn Samuel jelentette meg 1884-ben a
magyar zsidésag torténetét 1526-ig. Folytatasa
nem volt, idegen nyelven is csak egy héber nyel-
vii vazlat olvashaté a magyar zsiddsag torténeté-
rél, N. Katzburg tollabdl.

Scheiber Sandor kényve az elsé ilyen mu. Ci-
me szerint a feliratokat kézli a rémai korbdél, a
kozépkorbdl és a torok hddoltsag idejébdl, de
bevezetd szbvegei és jegyzetei felolelik az emli-
tett korok térténetét. Osszesen 154 feliratrol
van sz0.

A rémai korbol zsidé telepiilések mutathatok
ki Esztergomtol Dunaujvarosig, a Dunantulon
Dombdvarott, Pécsett és Szombathelyen. A mai
Jugoszlavidban Eszéken és Csében. A kbzép-
korbol négy zsinagéga tarult fel: ketté Budan és
kett6 Sopronban. Mindegyiken feliratok olvas-
haték. Sirkoévekre eddig Budan, Nagyszomba-

ton és Sopronban bukkantak. A legrégibb sirfel- -

KOCSIS ZOLTAN

irat 1278-bél Budarol valé. Kiilonos, hogy olyan
régi telepiilésekrél, mint Esztergom, Székesfe-
hérvar és Pozsony, semmi sem keriilt el6. Hadd
jegyezziik meg, hogy a nagyszombati sirkévek
feliratat Frankl Vilmosnak koszonhetjiik, aki ké-
s6bb Fraknéi Vilmos néven nagyvaradi c. piis-
pok lett és hifrneves torténetiré.

A legtobb felirat a torokkori Budardl szarma-
zik. A sirkoveken kiviil egyéb feliratos targyakat
is talaltak: menyasszonyi gyfiriit, diszkardot,
pecsétnyomé6t, frigyszekrény-takarét, chanukkai
porgettytit, Téra-koronat, szédertal takarét.

A feliratok névanyaga fontos telepiiléstorté-
neti adalék. A konyv végén szerepl6 héber szé-
tar mutatja, milyen volt a kézépkorban és a t6-
rok idékben a magyar zsidok héber nyelvisme-
rete. Minden felirathoz kép tartozik, forditas és
jegyzetanyag segiti az eligazodast.

A Magyar Zsidé Oklevéltaron kiviil jelenleg ez
a legfontosabb forrasmii a magyar zsiddsag tor-
ténetéhez 1686-ig.

Szécsi Jozsef
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IRODALOM

- Tz Tamas:
Sosevolt
“hideg orchideak

Tliz Tamas az egyik legtermékenyebb ma-
gyar kolt6. Mintha az utobbi esztend6kben
versenyt futna a konyorteleniil miil6 idével:
egyre-masra adja ki koteteit, melyek kozott
a versesek az uralkoddk, de akadnak esszék
és regények is. Igazi mifaja a lira volt és
maradt, aradé temperamentumu lirikus,
barmihez nyul is; verssé 1ényegiil fantaziaja-
ban. Legelsé dsztonzéje Harsanyi Lajos volt,
de ha kézvetlen rokonai és felmendéi utan
nyomozunk, alighanem Kosztolanyihoz ju-
tunk el elsének. A Sosevolt hideg vrchidedk
is egy jellegzetesen , kosztoldnyis” feliitéssel
kezdddik, a Kardcsonyéji . utazds-sal, mely
magaba stiritve 6rzi és mutatja Ttiz Tamas
koltészetének minden értékét, minden jel-
legzetességét.

,Karacsonyeste kezdem” - indul a vers.
Szinte szenvtelen kozléssel, pontos idé-
megallapitdssal, melyre a konnyed elbeszé-
16 hangnem a legjellemzébb. Ilyesforman
indul a Hajnali részegség is, Kosztolanyinak
taldn legnagyobb, 6sszefoglalo verse, amely-
nek az a ,triikkje”, hogy szandékosan indit
Jlentrél”, hogy aztdn egyre magasabbra
szdrnyalhasson, egészen az ,,égi baléj” nagy-
szerd leirasaig, a hajdan volt, de a koltében

-mindvégig ' nosztalgikusan tovabbzengé
~gyermek-mennyorszag” visszaadlmodasaig,
Tiz Tamasnak is megvan a maga ,gyermek-
orszaga”, az Aranyrét utcaban, ahol gyermek-
éveit toltotte, a Raba-parton, ahol elsé ka-
landjaira indult; de talan altalanosithatunk
is: szivében és idegeiben ott él egész ifjisa-
ga, érlelédésének elsé szakasza, amelyet le-
zart ugyan, de amelyhez sosem lett hiitlen.
Ebben a versben is visszatér a hajdani nya-
rak emléke, ,Micsoda nyar volt akkor!” - s6-
haijt f6l, érezni véli a , kecskesajt” izét, halla-
nia,feny6oriasok” zugasat, latni a képzelet-
beli ifjit, aki nagy terveket dédelgetett el-
méjében.
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De nézziik csak tovabb a vers ivét! Kosz-

* tolanyi az alvékra kitekintve szokken a foldi

terekrol foljebb és foljebb, olyan élethely-
zetben, amikor maga is egyre nyitottabb lett
a halalra és a végs6 dolgokra. Nemegyszer
irt arrol, hogy elmiltak a hajdani Tazas idé-
szakok, a derts telel6tlenségek, s mintha az
6 felismeréseit visszhangozna Tz Tamas is:

Nincs visszhangjuk mdr a bohémtanydkon’
foliajdult szonak, szomoru daloknak.
Kijozanult az agy, elszdllt a mdkony,
minden a messze multba roskad.
Lotds-futds — emlékezz csak szavanira -
oles léptek a kongo pénztelenség
felhSkakukkvdrdban. Dicsértessék

a mindenkori csavargok vigalma.

- Mégis mas ez az élethelyzet. Tiz Tamas lira-

jaban az 6rok villoni hang is megszolal: a ki-
vert csavargdé, aki hol szelid, hol fanyar
Onironidval szemléli magat, s csak egyetlen
reménye van, hogy egyszer végeszakad
majd a bunak és gyotrelemnek, s a megnyilt
mennyei kapukon ,koldus-condraban sik-
lik, ringat6dzik”. A sarkig kitarulo kapukat,
s felszikrazo égi fényeket megint csak a Haj-
nali részegség-bll lathatjuk viszont, de ami
ott talan csak sejtelem volt, az itt végso,
megszenvedett s megérett bizonyossag: ez a
ma él6 kolts életelvévé kristalyositotta azt
az igazsagot, hogy a mennyei boldogsagot ki
lehet érdemelni itt, a foldon.

Ha mar 6sszehasonlitjuk — s aligha alapta-
lanul — a két kolt6t, azt is el kell még mon-
danunk, hogy Ttiz Tamas sokkal szabalyta-
lanabb: asszociacidi és emlékei is beleagya-
zédnak a versbe, melynek menete igy sok-
kal szeszélyesebb és kiszamithatatlanabb.

- Tiszta, mar-mar klasszikusan lesziirt, éteri

verssorokat és versszakokat kovetnek sziir-
redlis viziok és latomasok, melyeket csak a
szubjektum jelenléte szabalyoz és fog egybe.
Ez a kett6sség nem zavaro, inkabb egy valo-
sagos élethelyzet versbeli jelenlétére utal: a
kolts, aki elédje nyoman ujradlmodja az
egykori poétikai kozeget és tartalmakat,
egészen mas vildgra lat ablaka mggiil, egy
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nyugtalan, kiszamithatatlan, minduntalan
mas és mas arcat mutaté ,, Ujvilag”-ra, amely
barmily izgalmas és kecsegtets is, Sosem
lett igazi otthona. Ez az otthontalansag Tiiz
Tamas lirajanak egyik kohéziés ereje, meg-
hatarozé tényezdje. Ujra meg tjra egymads-
nak fesziilnek verseiben a jelen valésagtore-
" dékei és a mult emlékei, s mintha maga is
tudnad, teljes hatarozottsdggal érezné, hogy a
ketté kozott nem teremthet szintézist a tu-
dat fegyelme, barmily nyomatékosan hang-

sulyozza is, hogy a teremtd képzelet ideje el- -

jart, hogy atadja helyét a rendez6 ész puri-
tan latasmodjanak.

" Szerencsére Tiz Tamds sosem Kkisérlete-
zik olyasmivel, ami ko6lt6i hajlamaival és
adottsagaival ellenkezne. Megmarad az
anyaggal viaskod6 lirikusnak, aki leginkabb
a nagyszerd és szabdlyokkal nem kotézhet6
képzelet vidékein oQonos Mikézben tuda-
tosul benne az egyre“fenyegetsbb Gregség
magénya, latni véli hajdani kenyeres pajta-

sait, akik habzé szdju lovaikon tovavagtat-
nak az égi mezdkon, hogy azokon hirdessék

tovabb a szépség lebirhatatlan diadalat.
Ezek a latomasos versek a kotet legszebb
darabjai. Mintha csak kéltéi erejét prébal-
gatna, amikor a szonett szigori kereteibe
agyazza 6ket, mint a Végh Gyorgy emléké-
nek szentelt Auguste Corbeille-ben;

Egyre ritkul a fiiggéldmpasor

kialudt most is szegény Auguste Corbeille

ki sz0lt a csillagok gyujtdsakor

csak egy kis drmost kérek — nem volt korhely

langyos vizet ivott mert élni jo
még igy is él gydgyithatatlan liza
a szenvedély carnis rebellio

a test gyonydri-gyilkos ldzaddsa

képzelt kalandjaiban vdg utat
az dlomnak — gydtrelmes kdbulat
eszméletlen d Pegazusra pattan

mindig akad félelmes ldtomds -
Haldltdnc Holbein vagy valami mds
az extdzis mdsképp elmondhatatlan

Az élet gybnyoriiséges bizonytalansaganak
abrazolasa Ttz Tamas egyik 6 erdssége.

Verseiben szemiink lattara csatazik egymas- .

sal a hiinos és biintelen allapot: az ember
két énje, s a kolts nem is tagadja, hogy oly-
kor gyenge, elesik, enged a kisértéseknek. A

megélt és atélt életnek ,haldlos patoszat”
ugyanolyan szenvedélyesen tarja elénk,
mint a kegyelem gyonyoriiséges pillanatait,
amikor a koéltészetében oly gyakran felvilla-

" no disszonanciat felvaltjak a hagyomanyos,

békés, megigazulast igéré harménidk, me-
lyek azt hirdetik: ,,Ha Szentlélek fiiti a har-
fat, a régi heg / rézsat nyilik s esztendoék
multan / megnyikordul az Eden kapuja.”

A kolt6i teremtés munkaja ismételten
megtermékenyiti Tiiz Tamas képzeletét.
Mar onmagaban ez a tény is jelzi, hogy a
reflexi6 az ¢ lirdgjaban még akkor is masod-
lagos elem, ha nhyomatékosan hangsulyozza
fontos voltat. Erdssége soha nem a leiras és
az abrazolas volt, hanem a pillanat telitett-
ségének megragaddsa, azé a percé, amikor a
képzelet létrehozza a lavazo, forrongé alko-

" tast, azt a csodat, mely képes megsejtetni

valamit a vilag kiilonben oly nehezen felfog-
haté titkaibol. Ez a fajta teremt6 koltészet
mind ritkdbb manapsag. A reményeiben
megcsalatkozott mtvészet sokkal sziveseb-
ben valaszt 4j kifejezési formakat, melyeket
adekvataknak érez onnon kidbrandultsa-
gaval. Tiiz Tamas viszont’izig-vérig romanti-
kus ldngoldsu egyéniség, valtozatlan elto-
kéltséggel bizik a koltészet erejében, hatasa-
ban, s abban, hogy a szépség térvényei ers-
sebbek, mint a pusztuldséi. Az olvasé ezért
is szivesen koveti 6t felfedezé utjain, melyek

-a lélek mélyrétegeibe éppugy elvisznek,

mint a csillagviligba. Hogy a kett6 kouziil
melyikben igazan otthonos Tiiz Tamas? Ugy
latszik: a csillagokkal mar nagyszerd és ben-

_ sOséges viszonyt alakitott ki, de 6nmaga s

altalaban az emberi lélek olyan meglepeté-

-seket rejteget szamara, amelyek uj és 4j fel- -

fedezd utakra Osztonzik termékeny és nyug-
talan képzeletét.

,Orjité vad alkonyatban” alla kolts, s fel-
gyalt képzelettel veszi szdmba, mit tehet
még, mit mulasztott el kalandas, kivetettnek
4brazolt élete soran. S amint lazasan rajzol-
ja betdit, e mulé jeleket, szinte észrevétle-
niil novekszik maga is. A mai Tiz Tamads

mnemcsak megérett, hanem fogcsikorgatva

kivivta magéanak az igazi, a teremt$ kolté-
szet folyvast nyugtalanité sugarkorét,
amelyben kicsinek, esend6nek érzi magat,
pedig amit alkot, az az egyetemes magyar
liranak igazi, maradandé értéke. (Herp ki-
ado, Miinchen, 1983)

RONAY LASZLO
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ZENE

Egy kantor vallomasa

Korenika Géza, a szombathelyi vak kdntor
alakja szinte él6 legenddvd vdlt 1930-t6l
1978-ig szolgdlt a szombathelyi Szent Erzsébet
= régebben ferences — templomban, példdtlan
buzgalommal, nagy zenei tehetséggel, hittel és
dhitattal. Gyakran tdvoli vidékekrdl is dssze-
- sereglettek -a hivek, hogy az & orgondldsdt,
énekét hallgassdk. Muzsikdlt az esztergomi
bazilikdban, u szegedi démban, a gyori szé-
kesegyhdzban és a pesti Szent Istvdn bazilikd-
ban is. A személyével kapcsolatostorténeteket,
monddsait feljegyeziék bardtai és ismerdsei.
- Az egyik: ,,Az Isten legtokéletesebb gondolata
a szeretet, a legnagyobb biin pedig a szeretet
elleni vétek. Es aki a szenveds emberekben
- Krisztust ldtfa, elmondhatja: Uram, nem hid-
baéltem, szeme voltam a vaknak.”
Korenika Géza 1914. janiidr 3-dn sziiletett
Vasszécsényben; édesapja kozjegyzd, édes-
anyja szolgdléasszony volt. Sziileit kordn el-

vesztette, hdrom testvére van. Hdroméves ko- .

rdban vakult meg. 6-16 éves kordig a volt Zsi-
dé Vakok Intézetében tanult, Budapesten. 16
évesen dllt kdntori szolgdlatba a szombat-
helyi ferencesekhez

Korenika Géza a gondolatait, vallomdsdt
életpdlydjarol, kdntori hivatdsdrol beszdmold
eldaddsban mondta el 1947-ben, az osszegyiilt
‘teoldgiai tandroknak, papoknak, papnévendé-
keknek. Ebbdl az eldaddsbdl kézliink részlete-
ket az aldbbiakban.

Az én egyéni tragédiam ugy kezd6dott, hogy
egy haroméves gyermek jatszadozott egy
falusi kozjegyz6 kuridjanak virdgos udva-
ran. A viddmsag gondtalansaggal parosulva
vette koriil egész gyermeki val6jat, Egy nap
’a végzet ugy hatarozott, hogy letérél min-
den mosolyt errél a gyermeki arcrél. Baraz-
dat szantva gyenge testén, megfosztva az
‘emberi élet legnagyobb kincsétél, a szeme
vilagatol; a lélek tiikrétsl!! Mit jelent a de-
rékban kettétort emberi élet? Miért ez a tra-
gédia?! Es mihez kezd ez a mindenébél ki-
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fosztott emberi lélek? Lesz-e valaha virdg a
foldre hullott bimbébdl? Hova vezet az ttja
annak, akinek a fizikai s6tétség az tititarsa?
Hogyan birja vinni életének terhét? Es ho-
gyan tudja ttrni sorsénak atkat, mely el-
kiséri a sirig? Es hogyan lesz a szomort si-
vér valésagb6l mégis tartalmas emberi élet?
A természet 6rok torvénye a fejlédés, és igy

. tortént, hogy a konnyekkel 6nt6z6tt talajbol

mégis emberi élet fakadt, mely megindul a
szenvedés és haladas céljahoz vezetd tutjan.

. Hatéves koraban leszakadva az anyai ke-
belré), tavozott x sziil6i haztol. Pestre keriilt
ahol az emberi josag épitett fényes palotat a
sotétséggel sujtottaknak. A tudas vara volt
ez a vakok szamara. Ahol az élet harcara fel-

-fegyverezték 6ket, hogy sorsukat alazatos lé-

lekkel viselni tudé, dolgozni szeretd, kiiz-
deni és szenvedni bir6 emberré legyenek.
(A szeretet talalékonysdgara vall az az or-
vendetes tény, hogy a vakoknak ma mar sok
eszkoz all rendelkezésiikre, ami altal tuda-
sukat gazdagithatjak, szépség-szomjukat ki-
elégithetik és felkésziilhetnek az élet nagy,
veritékes, hosszu utjara, melyet minden ém-
bernek meg kell jarnia.) Harcra és kiizde-
lemre tanitottak benniinket abban a haz-
ban, melyet a szeretet épittetett és a josag
tartott fenn. Az élni akarasnak az Gsztone és
a nehézségeknek a sokasaga sok erdt kol-

. csonoztek nekem is a tanuldshoz, mert az a
_kisgyermek akinek-szomorii sorsat papirra

vetem, az én voltam. Tanulmanyaim lefolya-
sat nem részletezem. Csupan csak annyit
emlitek meg, hogy amikor megtanultam a
vakoknak kétféle irasmédjat: a Braille-féle
pontrendszert, valamint a dombord latin
nyomtatott bettiket, megnyilt szimomra a
tanulds lehet@sége. Nagy hozzaértéssel ve-
zettek be tandraim és nevel6im az ismere-
tek vilagaba. Amikor tanulmanyaimat az in-
tézetben befejeztem, megismertem az élet
igazi arculatat, szembe mertem nézni a ri-
deg valésiggal, mjutin a dolgok mélyére
tudtam hatolni. Megd6bbenve lattam azt a
csekély lehet6séget, melyet a jové felém -
kinal. Az intézetben zongordzni tanultam,
zenész akartam lenni. Sokat -tGprengtem



sorsom kialakitdsan és életem céljan. Krisz-
tus szavai jutottak ekkor eszembe, aki a
vaksaggal kapcsolatban azt valaszolta a ta-
nitvanyok kérdésére: ,Sem 6 sem az § szii-
lei nem vétkeztek, hanem azért kell sorsat
viselnie, hogy az Isten dicsésége kinyilva-
nittassék.” .
Vallasos érziiletii gyermek voltam, a hit
vilagossagaval és reménység érzésével a lel-
kemben megértettem az isteni programot.
Az Ur dicséitése. Ez lett a célom. Az Isten
szolgalataba allitani emberi képességeimet.
Katolikus kantor lettem. Szandékom keresz-
tiilviteléhez a gondviselés csodalatos mo-
don a segitségemre jott. Krisztus zéaszlaja-
nak hiiséges hordozoéi, a szombathelyi fe-
rences atyak segitettek szandékom megva-

16sitasaban. Most az egyhaz. szolgalatiaban

allok és az a kotelességem, hogy énekemi-
mel, jatékommal szarnyaldsra birjam az élet
harcaban elfaradt és az élet ridegsége altal
megdermedt emberi lelkeket. A kantor koti
ossze kapocs gyanant az oltarral a hiveket.
Ha munkajat jo szandékkal végzi, akkor
éneke kétszeres imadsag. ELEVATIO MEN-
TIS AD DEUM (A lélek felemelkedése
az Istenhez) — BIS ORAT CVI BENE CAN:
TAT (Kétszeresen imadkozik, ki szépen
énekel). o
Az ének a legtokéletesebb zene, mert a
szivbl, magabél a lélekbol fakad. Felséges
érzés, midén a kantor énekével az Uristen
hatalmat, nagysagat, j6sagat, békéjét, harag-
jat, bocsdnatat és irgalmat hirdeti. A kdntor
eszményképe az Isten teljes szolgalata. A pa-
pi rendeletek és piispoki rendtartasok pa-
ragrafusait nem elég ugy tekinteni, mint a
torvény rideg el@irasait, hiszen a betiik mo-
gott lélek van. Az elmélked6 lélek szamara
nagy vonalakban fog kibontakozni a tor-
vény szavai mogott a katolikus kantor esz-
ményképe. A kantor értelméhez szélnak az
eldirasok. A kantor szivéhez sz6l az esz-
mény. Az értelem vildgat Shajtotta kimui-
velni a szertartasban. Az akarat és értelem
vildgat fogja kialakitani az el6tte lebegé,
keresztény médon gondolkodé és melegen
érz6 eszménykép. Amint egész emberré
nem lehetiink, ha mindkét iranyba harmo-
nikusan ki nem fejlesztjiik magunkat. Igazi
kantorra is csak az lehet, aki kialakitja 6n-
magiban azt a lelkiiletet, amelyet hivatasa
megkivan. Mindig csak azt tenni, ami szép
és jo, ami eszményi,.magasztos, Istennek tet-

sz6 ég'a'z emberhez leginkabb mélts. Erezze
magat_pedagégusnak minden kéntor, neve-
l6nek, népnevelének, de a szonak eredeti

értelmében. Valamikor gbrog rabszolgak.

voltak a pedagégusok, akik kézen fogva ve-
zették uruk gyermekeit. A kantor vezesse a
hivék lelkét.- Fogja meg a-dal erejével és vi-
gye oda az Uristen trénusa elé, hogy meg-
tanuljak a boldog élet titkat, az Istent di-
cséré. élet szent harmonisjat: Hogy ratalalja-
nak a kantor vezetésével minden szépség és
josag, minden boldogsag 6rok forrasara. Le-
gyen a liturgikus szonak a legszentebb értel-

- mében kozjora iranyuld tevékenysége. Sze-

retetszolgalatot lasson munkajaban, ne rab-
szolgalelkd pedagégus legyen, hanem tudja
szeretettel adni mindenét, minden tudasat,
minden buzgalmat, minden erejét a lelkek
tidvosségéért. De hogy valaki ilyen liturgi-
kus pedagogus lehessen, vallasos embernek

kell lennie. Nem elégszik meg azzal, hogy a

neve katolikus, izig-vérig katolikus életet &L
Mert ha 6nmaga nem ég a vallasos buzgoé-
sagtol, hogyan fog masokat langra lobban-
tani? A jo kantor lélekkel végzi ténykedését,
hisz abban, hogy lélekre csak lélekkel lehet
hatni. A kantor kénnyen megtaldlhatja -azt

-az éneket, mellyel a felemelkedni akaré 1é-

lek szamara utat nyit. A kantori szolgalatnal
is ala vagyunk vetve az 6rék valtozas tor-
vényeinek. Ez az egyhazi ruhak szinében és
az egyhazi énekeinkben egyarant megnyil-
vanul. Erre a valtozasra azért van sziikség,
nehogy a lelket belepje a kézény pora, vagy
a megszokottsag kode, mert ezek béklyoba
verik a szarnyalni akaré lelket.

Engem mint vak embert a szenvedés tett
lélekben naggya. 48 évig szolgaltam az Urat!

T6bb mint 50 000 misét lejatszottam. Vasar-
naponként nyolc misét, s6t egy izben, 1963."

jalius 14-én, Szentségimadas napjén, mely
vasarnapra esett, 11 misét és 5 szentérat jat-
szottam reggel 6-t6l este fél 9-ig, tizperces
ebédidévell Hihetetlennek hangzik, de Isten
ra a tanum, hogy igy volt. Nem hiszem, hogy
Magyarorszagon valaki utdnam csindlta vol-

na. Vakon, fejb6l mindent! Mindig arra to- -

rekedtem: ahelyett, hogy 6kolbe szorult vol-
na a kezem a sok kiizdelem folytan, inkabb
imara kulcsolédjon. Ahelyett, hogy atok fa-
kadt volna ajkamon, az Isten dicsGségét
igyekeztem hirdetni. Ugy érzem, hogy
misszi6 volt ez, megmutatva sokak szamara,
hogy a legnehezebb feltételek kozott is le-

227

i



het és kell is az Istennek szolgélni! Egy
égyetemi tanar kolté baratom mondta ram
vonatkoztatva, mikor gl6éadast tartottam
Dombévarott: ,A c¢salogdny is sé6tétben
zengi énekét, de a vilag megcsodilja, ez tor-
ténik nalad is”.
~ En sok oromet és szépséget talalok a
hangok birodalmaban. A zene az én vila-
gom. A muzsika és harmoénia szépségében
mar eleve megtaldlom azt a békét, mely a
joakarati embereknek megigértetett. A lel-
kemben ¢l6 sok disszonancia mar feloldast
-nyert .a muzsikdban. A hangszeremmel
annyira osszeforrottam, hogy szinte az egész
érzésvilagomat tiikrozi. Ha egy zeneértd
hallja jatékomat, még a hangulatomat is
meg tudja allapitani. Nem kénnyti dolog az
sem, amikor az embernek kotelességhél
kell énekelnie. Talan mikor ugy érzem, sirni
tudnék, Te Deum-ot kell zengenem. Hogy
ha véletleniil az 6rom napja mosolyogna
ram, akkor viszont kesergé gyaszt kell hir-
detnem. A Szombathely varos kézepén 1évs
templomban, a ferenceseknél, ahova a nép
zOme jar, a sokféle kivansagot nehéz kozos
nevezére hozni. Bizony sokan kritizaljak az
embert, és laikus véleményekkel sokszor
palcat tortek fejem folott. Példaul egy Bach
preludiumot jatszom, melyben 16-od értékii
hangjegyeket kell megszélaltatnom. Azt
mondjak: ;a kdntor ma valami foxot vagy
tangét jatszott stb. Az életben mindennek
megvannak a fény és arnyoldalai. Igy van ez
a mi hivatdsunkban is. Hiszen munkank az
orok nyilvdnossag elétt zajlik le. Egyediil
igaz biram a jészandék, mellyel igyekszem
munkamat végezni, és igy .konnyen tilte-

szem magamat hozza nem ért6, vagy rossz- -

szandéku emberi véleményeken. Az imad-
sag és a munka tartalommal t6lti meg az
életet. Egre emelt szemmel és hivs lélekkel
igyekszem roni az élet orszagutjat. Az egy-
hazi énekek szovegét és hangjegyeit nagyon
pontosan kell tudni. Nagy Gsszhangzattani
ismeretekkel kell birni, hogy a.harmoniza-
las jo és szép, a végzett munka emberileg
tokéletes legyen. Mert a legnagyobbat, a
legtokéletesebbet, a mindenség Urat szol-
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galja a kantor a templomban. A zene na-
gyon jotékonyan hat még a legelvetemiil-
tebb lélekre is. Innen ered, hogy madr az
énekem nyoman is tortént katolizalas. Ez
mindenesetre nagy misszid, és orommel
toltheti el g lelkeket. Egy kedves szalloige is
elterjedt rélam: sokan ,hangasznak és égbe-
kialté embernek” hivnak.

A szolgalatot a gyakorlatban nagyon meg-
konnyiti a vak kadntor szamara a technika.
Nekem az orgonan volt egy villanycsengém,
melyet sziikség esetén a miséz6 pap meg-
nyom, és igy minden zokkend nélkiil folyta-
todik a liturgia. Azok a hitetlenek, akik csak
karacsony iinnepén tévedtek be a templom
szent falai k6zé, munkamrol igy vélekedtek:
.Mégis nagy az Isten hatalma, ha egy vilag-
talan ember ilyen biztonsaggal végzi a dol-
gét”. Mindenesetre sok kiizdelem aran lehet
idaig eljutni. Tény az, hogy az emberi akdrat
az isteni kegyelemmel egyiittmtikédve cso-
dakat miivelhet. Hala az egek Uranak, hogy
sok tovis kozott néhany szal viragot, koldus-
kenyér helyett megszolgalt kalacsot adott
nekem. Eletemet bar a sotétség arnyékolja

- be, mégis jutott némi #ny, mely azt elvi-

selhetdvé teszi. Remélem, ha egykor szenve-
déssel teli és 6romeitsl megfosztott foldi
életem véget ér, feloldodik orgonapont-
szerd disszonanciaja. Bizom abban, hogy az
orok kérdéjelre, mely szomord sorsomban
folyton eldttem lebegett az imadsagban, a
munkdban és a lemondasban, az orok Biro-
nak mélt6 feleletet adok. Mert ha zokogva
zengem is el a dalom, arra térekszem, hogy
az életem orok Isten-dicséret legyen. Min-
denki, aki birtokosa a fénynek, naponta
szazszor térdenallva adjon halat szemeiért.
Hisz milliok vapnak akik fény nélkiil kény-
telenek élni! A budapesti {olt zsidé vakok
intézetének az ormara az az 6szovetségi idé-
zet volt felirva, hogy: ,atkozott legyen az,
aki a vakot megtéveszti és nem segiti utja-
ban”. Akik ezt olvastak, megdobbenve szall-
tak magukba. En is e szavakkal ziarom elé-
adasomat:

KORENIKA GEZA

- nyug. karnagy
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TEOLOGIA

Karl Rahner:
A hit alapjai

»Mit jelent ma kereszténynek lenni és ho-
gyan val6sithatja meg ma valaki inteliek-
tualis becsiiletességgel kereszténységét” —
erre ad valaszt Karl Rahner A hit alapjai
cimii, a kozelmiltban magyarul is megje-
lent munkaja. Az alcim szerint a keresztény-
ség fogalmaba vezeti be az érdekl6d6t. Nem
informaciokat, ismereteket kivan nyujtani
els8sorban, hanem mintegy végigkalauzolja
az olvasét a rahneri filozoéfia-teologiai gon-
dolat utjan abbél a célbél, hogy feltarja a
keresztény eszmerendszer elfogadhatosagat,
értelmes voltat. Mell6zi a szaktudomanyos
akribiat és megmarad a ,reflexi6 elsé szint-
jén”, amely ugyan a fogalmi gondolkodas —
sajatosan rahneri - eszkoztaraval él, még-
sem vonatkoztat el a szubjektum, az emberi
egzisztencia egészét6l. S6t, az egész rahneri
gondolat-konstrukci6 alapja, kiindulé pont-
ja és meghatdrozéja ez a transzcendentalis
antropologia, melyet az egzisztencialista fi-
lozofia hatasara alakitott ki.

Annak ellenére, hogy Rahner megértésé-
nek a transzcendentalis antropolégia a kul-
csa, mégsem konnyli meghatarozni, mit ért
rajta. Kisért annak a veszélye, amitél a szer-
z6 ismételten 6v, hogy tulsigosan leegysze-
risitjiik, sztik fogalmi kéntosbe erélietjiik. A
rahneri emberkép filozofiai ihletettségi, a
lét megélésének sikjan kell megkozeliteni.
Alapja az a megallapitas, hogy az ember
minden dolgaban, a megismerés aktusai-
ban, szabad dontéseiben, a szépre, jora,
igazra iranyulé toérekvéseiben sziikségkép-
pen megéli korlatait, sajat végességét. Mégis
mindig ujabb és ujabb lépéseket tesz elére,
sziinteleniil djabb és njabb kérdéseket vet
fel. Onmagat minden aktusaban végesnek éli
meg, ugyanakkor - anélkiil, hogy ezt sziik-
ségképpen tudatositana — végtelen lehetd-
ségként is, mivel hatar nélkiil nyitott a to-
vabbira. Lénye, bels6 természete, dinami-
kaja olyan, hogy mindig kész tillépni a

y

meglévén, mindig kész feliilmalni 6nmagat.
Ez a transzcendencia-élmény — figyelmeztet
Rahner - nem egyedi tapasztalat, ,hanem
alapvetd létallapot, amely megel6z és atjar
minden targyi tapasztalatot” (51. 0.). ,

A rahneri antropolégia feltételezi a fejlo-
déstanra épiilé mai vilagszemléletet. Az em-
ber mint az evolicié csticsan all6 teremt-
mény a fejlédés létrajan egyre feljebb jut,

‘mindig uton van. Sziikségképpen nyitott a

jovo felé, és sziintelen tobb-létre torekszik.
»Ezt a tobbletet azonban nem lehet egysze-

" riien hozzatenni ahhoz, ami mar eddig is 1é-

tezett, hanem egyfészt a sajat mdve, mas-
fészt létének belsé gyarapodasa kell, hogy
legyen.” Ezt a folyamatot igazi Ontransz-

-cendenciaként, onfeliilmalasként kell fel-

fognunk (204. 0). ,, Az ontranszcendencia fo-
galma magdba zérja a transzcendenciat, va-
lami szubsztancialisan djba is, az ugrast va-
lami lényegileg magasabb rendiibe” (205. o).
Amti az abszolut 1ét belsé — de nem a véges
1ét lényegéhez tartozé — erejének dinamika-
jabol torténik, azaltal, hogy Isten egyiitt-
mtksdik a teremtménnyel.

A rahneri emberikép -ebben az értelemben
nyitott az Isten 6nkézlése szamara, amely a
kinyilatkoztatasban valik térténelmileg fog-
hat6va. Az ember képes arra, hogy kapcso-
latba lépjen az 6nmagat ko6zl6 Istennel. Ez
azonban csak azért lehetséges, mert Isten

" ,mint a vilag transzcendentalis alapja, mar

eleve beépitette magat ebbe a vilagba 6n-
magat kozlo alapként” (105.0.). Csiacsa Jé-
zus Krisztus, akiben az ember - Isten tor-
ténelmileg egyedi gesztusaként — végteleniil
feliilmilta onmagat. Benne visszavonhatat-
lanul eggyé lesz az 6nmagat kozl6 Isten és
az Isten 6nkozlését befogadd ember, az
egész emberiséghez sz016 kinyilatkoztatasa

- és iidvidrténelme pedig célhoz ér (190. 0.).

Az_isteni onkozlés, az ember transzcen-
dentdlis nyitottsaga és kettdjiik kapcsolata
Rahner szemében elsérendiien nem kate-
gorialis jelentéssel bir, azaz nem konkrétan
koriilhatarolhaté jelenséghként értelmezen-
d4, hanem elevye. adott, azaz olyan alapvet6
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tény, amely az emberi lét szGvetének tarto-
zéka, mindenki szamara és mindig adott re-
alitds. Nem létezik Istent6i magéara hagyott
emberiség, hanem természetfeletti kitelje-
sedésre meghivott emberiség létezik csu-
pan, és ez a meghivas nem kiils6leges, ha-
nem az ember lényébe irédott mint elkertil-
hetetlen transzcendentalis' realitas, amit
persze konkrét dontéssel az ember elutasit-
hat és elvethet. Ebben az értelemben Aallitja,
hogy a kegyelem, a $z6 szoros értelmében
vett természetfeletti ajandék, maga az Isten,
az emberi lét legbensejében, magjaban
sziinteleniil jelen lév6 valdsag. Rahner meg-
fogalmazasaval élve: a kegyelem olyan valo-
sag, amely egzisztencidank legmélyén a meg-
ismerés és szabadsag dimenzidjaban mindig
és mindeniitt jelen van olyan médon, hogy
az ember nem is léphet ki ebbd] a transz-
cendentalis helyzetébsl. Ebbdl kovetkezik
az — teszi hozzd —, amit én anonim keresz-
ténységnek hivok. Isten kivétel nélkiil min-
den emberre kiterjed6 iidvozitd akarata igy
nemcsak kiils, torténelmileg kategorizal-
hat6é hivasként és szélitasként értelmezen-
d6, hanem olyas valaminek, ami minden
emberben egzisztencialisan eleve adott, Jé-
zus Krisztus ‘megvalt6 halalara és foltama-
dasara vald tekintettel. -

Rahner a vazolt transzcendentalis antro-
pologia alapjarél és modszerével vilagitja
meg hitiink jelent6sebb igazsagait. Kiilon fi-
gyelmet érdemelnek az egyhazrol sz6lo fej-
tegetések. Az egyhaz alapja Isten Jézus
Krisztusban megvaldsult onkoézlése, amely
ezzel a ténnyel torténelmivé és bizonyos
értelemben befejezetté valt. Ennek sziikség-
képpen tarsadalmi dimenzidja is van. A
Krisztusra épiilé, belsle ereds kozosség ter-
~ mészetszerlen strukturalt, szervezett rend-
del bir6, a torténetiség jellemzsivel felru-
hazott kozosség és ugyanakkor nem mentes
az emberi 1ét korlataitol, az emberi gyarls-
sagoktol sem. Az ecclesia semper reformanda
igénye az egyhaz lényegébél kovetkezik.

Az itt kozolt teoldgiai gondolatokkal kap-
csolatban megjegyezziik, hogy a leirt gondo-
lati struktiraban nem latjuk kell6en be-
épitve Krisztus keresztjét és azt, hogy iid-
vosségiink miivében mi a kereszt funkcidja.
Eletiinkben allandéan jelen van a kereszt, a
szenvedések és a kudarcok lancolata, ami
végiil a halalba torkollik. A teol6gia ezt a
bun atkanak, kovetkezményének tekinti. Jé-
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zus Krisztus az lidvosséget az ember sza-
mara engedelmességével, Isten iranti oda-
adasaval érdemelte ki, ’amely keserves kin:
szenvedésében és kinos haladlaban tetézs-
dik. Gondunk éppen az: hogyha a biin fajan

.gyOztes Satant a keresztfan gy6zte le Urunk

Jézus Krisztus, akkor iidvosségiink -elnye-
rése szempontjabol mi a jelentésége annak
a keresztnek, amelyre mi is mindnysjan
Shatatlanul felfeszittetiink életiink minden
napjan? Es ami létiink megélésének donté
mozzanata? :

Tisztaban vagyunk vele, hogy Rahner teo-
logidja egy a lehetséges teologidk koziil.
Rahner a transzcendentilis antropologia
alapjarol lattatja, vildgitjia meg és teszi racio-
nalisan érthet6vé és elfogadhatéva keresz-
tény hitiinket. Az altala konstrualt gondolati
épitmény plauzibilis, meggydzd, lenyligozé
szellemi vallalkozas. Eppen ebben rejlik az
ereje. A legizgalmasabb olvasmanyélményt-
nyujtja annak, aki képes megragadni a
rahneri fogalomalkotas, gondolatfiizés és
mondatszerkesztés kiilsé héjaban a kristaly-
tiszta tartalmat. Hasznosan segiti el ezt a
megértést a fordité, Endreffy Zoltdn, aki
nagy beleéizéssel oldotta meg nem kénnyu
feladatat. :

Még egyszer: a mi nem Osszefoglalé dog-
matika, nem iskolai tankonyv, nem is akar
az lenni. Tehat nincs benne ,minden”. Ta-
lan inkabb: a kereszténység alapjainak egy-
fajta megvilagitasa, adott kiindulasi pontbél
torténé logikus elrendezése. Ebb6l a szem-
pontbdl méltan sorolhaté Joseph Ratzinger
magyarul is olvashaté Bevezetés-e, és Hans
Kiing izgalmas Christ sein kétete mellé. Ugy
ttnik, kiilonb6z6 szempontok mérlegelése
alapjan, hogy valahol a kettd kozott foglal
helyet. Igaz élmény és gazdagodas minden-
kinek, aki vallalja a szellemi eréfeszitést,
hogy feldolgozza- a maga szamara. (Szent
Istvdn Tdrsulat, 1983) '

GOJAK JANOS



+Jovonket eplt]uk"

KonYV az esztergom1
MEI jubileumra

\ .
A Szent Istvan Tarsulat kétete nem proto-
koll-kiadvany, hanem nagyrészt az esztergo-
mi névendékpapsag forditdsainak és dolgo-
zatainak gylijteménye, mely a nagfkozonség
szamara egyaltalin nem érdektelen ‘teolo-
giai ismeretanyagot kozol. A konyv masik —~
bar kisebb terjedelmti, a jubileum szem-
pontjabél mégis lényegesebbnek- tins -
. része a Magyar Egyhazirodalmi Iskola
(MEI) torténetének rovid leirasa, katolikus
kulturtorténetiink egyik jelentés dokumen-
tuma. A zarofejezetben a MEI kiadvanyai-

nak bibliografidjdban bongészhetiink. A.

szerkesztést a MEI 1981/82. évi tanar-
- elndke, Erdd Péter végezte, ugyancsak téle
olvashatjuk Nicolaus Cusanus f6 miivének,
a Docta ignorantia-nak forditasat, Chiara
Lubichnak egy magyar nyelven itt elészor
megjelend irasat pedig a szemindrium egy-
. kori spiritudlisa, Szendy Jozsef veszpreml
piispok iiltette 4t nyelviinkre.

A MEI a magyar reformkornak olyan kez—
deményezéseivel egyid6s, mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a Kisfaludy Tarsa-
sag, kozvetlen példaképe a Pesti Magyar
Iskola. Ha a torténeti leirast és a kiadvany-
bibliografiat valamiképp péarhuzamosan
szemléljiik, jol lathatjuk, hogyan alkalmaz-
kodott a Magyar Iskola szellemi termékei-
nek megjelentetésekor a kiils6é koriilmé-
nyekhez. Els6sorban a kiadvédnyok miifaji
véltozatossaga tantiskodik errél. Az elsé 6t-
ven év munkai jobbara teolégiai, erkolcs-
tani, lelkipasztori segédanyagok, ritkan for-
dul el8 koztiik egy-egy szeprrodalml Jellegu
mi.

Amint a bevezet$ Jeln is, a masodik Gtven
esztendé Prohaszka  Ottokar tanar-elnoki
vezetésével kezd6dott, ekkor latnak napvila-
got a MEI kiadvanyai kézt a népszeriibb
miifajok, elsésorban az ifjlisagi regény. Az
elsg ezek koziil az OARAMAIKA — elbeszélés
az indidn életbsl. E konyvek néhany kivétel-
lel mind forditasok. Jlyen kivétel példau az
1896-ban kiadott Kis Vildg cimid milleniumi
emlékkonyv. Erdekessége, hogy a Magyar

~ tdmadogt,

Iskola tagjainak sajat elbeszélései, kéltemé-

nyei és értekezései szerepelnek benne.

A szazadfordulé utan 4j miifajjal talalko-
zunk a MEI-kiadvanyokban: szinmiivek for-
ditasaval. Fiizeteik orszagszerte szoveg-

konyvként szolgalnak a -kiilonféle ifjusagi

egyletek, plébaniak, gimnaziumok szinjatszo
korei szimara. Altalaban t6bb kiadasban je-
lennek meg, tébbnyire bohézatok. Néhany

‘Karl Ney-t§l forditott darab cime: O jon!

Nydrfds ur villdja; Dr. Kerekes.

Elcsodalkozhatunk azon, hogy a kispapok
irodalmi iskoldja miért éppen a kénnyebb
lélegzetvételd szinmiiveket tolmacsolta szé-
zadunk els6 évtizedében. Magyarazatul an-
nak a kornak torekvései szolgalnak: a ma-
gyar nyelvid szinjatszas népszertisitése a ro-
videbb, a kozonség minden rétege szdmara
vonz6, ugyanakkor irodalmi igényd dara-
bok el6addsdval latszott eredményesnek a
kisebb tarsulatoknal.

A szinmtivek megjelenésével és utan-
nyomasaval egyidében késziilnek ujabb
teolégiai, apologetikai forditasok is ; egy
1909-ben kiadott kotet az egyhazatyak
szentbeszédeib6l gytjtott Ossze szemelvé-
nyeket — természetesen . szintén magyar

~ nyelven. Utols6ként, 1944-ben, térténelmi

szinmiivet jelentet meg az esztergomi MEL

. Farkas Jen6-Koller Gyula: Julianus visszatér

cimii darabjat.

A Szent Istvan Tarsulat emlékkényve ize-
lit6t ad a névendékpapsag mai szellemi ter-
mékeibdl is, Szaraz Laszlénak a J. Kremer
nyoman irt dolgozata, az Aki halottaibsl fol-
a mai katolikus szentirastudo-
many feltimad4assal kapcselatos allaspont-
jainak szemléletes megvilagitasa. Baltasi
Nandor a IV-V. szazadi teologiai hagyo-
manyban vizsgdlédva szentségtani témat
dolgoz fel J. N. D. Kelly kutatisainak fel-
hasznalasdval.. Augusztin Bea' biborosnak
egy emlékezetes, az Skumenikus mozgalom’
fejlédésében tdmpontul szolgilé eléadasat —
A pap mint az egység szolga]a - fordltotta le
Magyar Ferenc. .

A szemindriumunk eleter61 szolé fejezet
fontossagat stilusbeli kivitelezésének he-
lyesseget néhanyan talan — mint e sorok iré-
ja is — megkerddjelezheuk Ami azonban fi-
gyelmiinket itt is elsésorban magara von-
hatja, az a térténelmi rész, melybél a katoli-
kus nagyk6zonség olvasmanyos leirasban

~ tajékozédhat intézetiink muiltjarél, hagyo-
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manyairél, amelyben ma a lelki vezetésre
‘kiildott papsag nevel6dik.

A konyv egészér6l elmondhatjuk, hogy
akar mint ismeretterjeszté olvasmany, akar
mint kultartorténeti vagy teoldgiai forras-
anyag — tobbféle érdeklsdést képes kielégi-
teni. (Szent Istvdn Tdrsulat, 1948)

PAJOR ANDRAS

Luther |
asztali beszélgetései

,Gyakran és tovir6l hegyire végigbeszéltem

Philippnek - Philipp ‘Melanchtonnak -~ -

egész életemet, hogyan folyt le sorra-rendre,
s miket is muveltem. Paraszt fia vagyok;
apam, nagyapam, 0sszes ¢sOm igazi parasz-
tok voltak. Igy folytatta (ti. Luthér doktor):
Lehettem volna soltész, kenéz, itélmester

" és amilyen tisztségek vannak még faluhe-

lyen, vagy a tobbiek f6lé rendélt magasabb
rangu szolga lehettem volna. Csakhogy, me-
séltem Philippnek, Mansfeldbe koltozott az
apam, és ott banyasz lett belsle. Magam is
onnét valé vagyok. Hogy baccalaureus, ma-
gister, szerzetes stb. lett bel6lem, az nem all
a csillagokban. Es az nem valt nagy szégye-
nemre vajon, hogy szerzetes létemre letet-
tem a barna bitétumot, és masféle fejfodére
cseréltem? Pedig ez apamnak nagyon fajt és
folotte rosszul ‘esett; mégis a papaval ten-

gelyt akasztottam, és 6 velem. Feleségiil-vet- .

tem egy kiugrott apacat, és j6 néhany gyer-
meket nemzettem vele; ki latta mindezt a
csillagokban? Ki mondhatta volna meg el6-
~ re, hogy ez igy fog térténni?” (206. 1.)
Nemcsak ebb6! az Gregkori visszaemléke-
zésbo6l olvashaté ki Luther Marton életének
és egyéniségének megannyi adata, érdekes
_részlete, hanem az Asztali beszélgetések sok-
sok részletébsl. A kotet a Helikon ' Kiadd
ajandéka velt a Luther-évforduléra. A mun-
ka, amelybdl Mdrton Ldszlo valogatott és
forditott egy j6 csokorra val6t, Johann Auri-
faber kiadasdban jelent meg elGszér
1566-ban. A- Luther haziban és asztalanal
otthonra felt didkok kezdték jegyzetelni

232

.1531-t61 ,,a doktor” asztali beszélgetéseit a

wittenbergi egykori kolostorban. Az eredeti
és elveszett kéziratok masolatai alapjan hat-
kotetes kritikai kiadas is késztilt (Weimar,
1912-21.) ,

A forditas izes, archaizal6, mégis olvasma-
nyos, megérezteti a beszélgetések légkorét,
kdrnyezetét. Természetesen nincs szo ben-
niik rendszeres tanitasrél. Luther teolégia-
jat, eszmekorét sajat muiveibdl kell és lehet
hitelesen ‘megismerni. Amit ezekbdl a fel-
jegyzésekbdl kapunk, életkozelbe hoznak
egy izgalmas, szenvedélyes, nagy egyénisé-
get. Napi torténetek, pletykak, az élet mind-
megannyi hétkdznapi jelensége éppuigy szo-
ba keriil e népes asztalnal, mint a Szentiras,
a teolodgia, a tudomany és a politika nagy
kérdései. :

Nemcsak "Luther személyiségének moza-
ikszerti részletei tarulnak az olvasé elé, ha-
nem egyszersmind a kor egész szellemének
jellegzetes vonasai is. Miként kell védekezni
a boszorkanyok, vajdkosok rontasai ellen
Isten igéjével; — Kopernikusz ,bolond” alli-
tasa arrol, hogy nem a Nap, a Hold mozog,
hanem csak a f6ld, ,pedig a Szentirasbél is
kideriil, hogy J6zsué nem a féldet, hanem
a napot #llitotta meg” - ezek és hasonlék is
széba jonnek. Igen szép bolcsességek hang-
zanak ‘el a muzsikarol, mint isteni ajandék-
rél: , Kiradlyoknak, fejedelmeknek és nagy-
uraknak fenn kell tartaniuk a muzsikat”.
Luther megrendité imdja Magdolna kis-
lanya betegagyanal: ,Nagyon szeretem 6t,
am, jésagos Istenem, ha magadhoz akarod

" szolitani, nyugodt szivvel tudnam 6t olda-

ladon”.

Johann Mathesius bevezetében kozolt,
1562-es levelében megrajzolja Luther haz-
tartdsanak kornyezetét, és tobbek kozt igy
ir: ,A doktor siirtin gyént és gyakorta jart
urvacsorara, boldog szivvel talalta fel az
absolutioban az § vigaszat a kisértések el-
len. A templomot utolsénak szokta volt el-
hagyni. Habar jokora teste volt, keveset
evett-ivott, és csak ritkan kiilonlegeset, meg-
elégilt a kbzonséges étkekkel.”

A papa elleni &ngesztelhetetlen kirohana-
sok mellett ilyen elgondolkoztaté megjegy-
zéseket talalunk — az 1518-as augsburgi tar-
gyalasokrol —: ,,Ha szerényebben és okosab-
ban bant volna velem Augsburgban a bibo-
ros, és amikor libsdhoz borultam, folemelt
volna, talan a dolog annyiban is maradt vol-



na, mert akkortdjt még nagyon keveset lit-
tam a papa tévelygéseibél.”

Es aki a Biblia szép német szivegével
ajandékozta meg a vilagot, ilyen szerényen
tudott nyilatkozni: ,,.Sem gorogiil, sem hébe-
riil nem tudok j6l... Nincs nekem semmi-
féle kiilénos nyelvezetem a németben.” Ez a
harcos, szenvedélyes, magat Isten igéjéhez
szabd, hivé és imadkozd, vaskosan atkozé-

dé, Istent és onmagat keresd, tiszta- erkol-

csOkért hadakoz6 és. gyengeségeit6l meg-
riad6, térité és bardtaival is meghasonlo,
mindvégig Isten ligyéért magat emészt6

FILM

A gyerekvilag ege

Steven Spielberg jellegzetesen amerikai film-
rendezd karriert futott be. 1948-ban sziile-
tett Ohiéban. Mar gyerekkoraban a film
blvkérébe keriil, harom és félperces,
nyolcmilliméteres méretd filmjével palyéazik
a cserkész ‘fényképész proba elnyerésére.
Mindent megtanul amit a filmrél tudni le-
het. Mikor elérkezik az egyetemi felvétel
ideje, a film-tanszakra jelentkezik a dél-
kaliforniai egyetemen. Nem veszik fel, mert

gyenge a kozépiskolai bizonyitvanya. Végiil -

a Long Beach-i Kaliforniai Allami Egyetem
angol tanszakat végezte el. Kézben magan-
uton elszantan és toretlen erével tovabbra
" is filmmel foglalkozik. Fejleszti elméleti tu-
dasat és egy.teljes évig késziti az autdstop-
posokrél sz616 Ballagds cimii filmjét. A sajat
maga altal megteremtett legenda ugy sz6l,
hogy egy szép napon j6 6ltonye és hataro-
zott fellépése révén besétalt az Universal
Stadid egyébként féltve 6rzott irodaiba; egy
iires hivatali szobabdl felhivta a telefon-
kozpontot és felvetette magat a fontos em-
berek listajara ... Ennél a fordulatos kis tor-
ténetnél is érdekesebb azonban az a hiteles
mozzanat, hogy a filmgyar televiziés osz-
talyanak fé6noke megnézte a Ballagds-t, szer-
zddtette Spielberget. Els6 munkanapjan

maris Osszekeriilt a. ,szent szornyetegek”

nagy ember, hét évvel haldla eldtt 1539-ben

az oreg brandenburgi 6rgrofné asztalanal

ekképp fejezte ki, hogy ,betelt az élettel” .
,Gonossza lett a .mostani vilag, ordogokké

valnak az emberek, azért jobbat sem kivan-

hatunk magunknak, mint egy boldog o¢rat,

és azutan a halalt. Az orvosokra sem hallga-

tok, nem akarom keseriteni maradék élete-

met, amely szerintiik még egy év. Inkdbb.
eszem és iszom, amire kedvem tdmad,

Istennek nevében.”

ROSDY PAL

soraban is félelmes hirt oregedé filmsztar-
ral, Joan Crawforddal és a szinte gyerek-
kori rendezGjelolt meglepé biztonsaggal
irdnyitotta a nagy hirti szinésznét. Tgy kez-
dédott palyaja, majd a tv-munkdk utdn a
filmgyartasban is rendkiviil fiatalon- elért
eredményekkel, valamint az 1975-ben forga-
tott A cdpa révén paratlan vilagsikerrel foly-
tatodott. A hatalmas, emberevd fehér capa -
elleni kiizdelem latvanya val6saggal sokkol-
ta, és — mint a Time magazin filmkritikusa
irta — ,annyira terrorizalta a nézéket, hogy
azok Osszesen 410 millié dollart fizettek ki
ijedtiikben”.

A kozelmultban Rendezék mint szuper- -
sztarok cimmel jelent meg egy konyv Ameri-
kdban. A sztar-rendezék soraban természe-
tesen szerepel Spielberg is. Az elmult év-
tizedre Hollywood erdteljes megijuldsa, a
televizié roppant elszivé hatasa ellenében a
kozonség meghoditasaért kibontakozé harc
a jellemzs. Fiatal alkotok bukkantak fel,
mint példaul Peter Bogdanovich (Papirhold,
1972), Francis Coppola (Apokalipszis most,
1979), Martin Scorsese (A4 taxisofdér, 1976),
George Lucas (Csillagok hdborija, 1977) sth.

- Es persze Steven Spielberg. A régi holly-

woodi modszerekkel szemben, mikor is az
évtizedek o6ta miikods néhany mammutvalla-
lat és mindenhaté producer uralta a filmvi-
lagot és a rendez6k jorészt csupan az Gket
kiszolgalé mesteremberek voltak, ez az uj
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nemzedék a filmkészités minden agaban
jartas. Gyakran nemcsak rendez6k, hanem
producerek, gyartdk is egy személyben. Két-
ségtelen torekvésiik a minél szélesebb korti
siker, a k6zOnség megnyerése. Ennek érde-
kében szivesen fordulnak a nepszeru mdfa-
_jok, a mozgalmas, kalandos torténétek, tob-
bek kozott a tudomanyos-fantasztikus film
miifaja felé. Ilyen fiatal ,szupersztar” tehat
Spielberg is, akinek kiilonds érzéke van a
nézék milliéit megmozgaté hataskeltés
irant. '

Minden valamirevalé alkotomiivész leg-
f6bb ihletdje a gyerekkor. Spielberg is azok
kozé a mesterek kozé tartozik, akik nem fe-
lejtették el ezt a csodakkal és félelmekkel
teli periédust. Es nala, aki a film, a televizié
‘és a technikai civilizdcié paratlan gazdag-
saggal kibontakozé korszakaban .sziiletett,
az alom és az abrandozas kora szinte egy-
idében bontakozott ki a film szeretetével, a
mozgoképpel mint jatéklehetdséggel. Sza-
mos kritikusa agy véli, hogy az 1975-ben
forgatott A cdpd-ban is a gyerekkor félel-
meit lathatjuk viszont. Ez talan tulsagosan
belemagyarazé pszichologizalds, de az
1977-es Harmadzk tipusti taldlkozdsok-ban

mér biztosan nem véletlen, hogy a Foldre

érkezé kiilonos idegen lényeket az izgatott,
bolondul tilszervezkedé felnéttekkel szem-
ben egy gyerek érti meg, magatol értet6ds
természetességgel, s6t 6rommel fogadva a
furcsa jelenségeket.

Az 1982-ben késziilt E. T. (Extra Terrest-
rial — Foldonkiviili) mas égitestrdl érkezett,

elkalandoz6 és a felemelkedd tirhajorél le-

késett bajosan torz kis foldontili lény meg-

talaloja és megmentdje természetesen gye-

rek: Eliot, egy nyurga tizéves fiu, aki késébb
testvéreit is beavatja a titokba. Eliot megsze-
reti E. T, a kedves, cstinydcska, nagyon ér-
zékeny alakot, de vissza is szeretné adni sza-
"badsagét, hiszen groteszk, hosszii ujjacska-
javal egyre gyakrabban mutat az ég felé mi-
kézben sohaijtozik az otthon utan. A felnét-
tek, orvosok, miiszaki emberek viszont sze-
retnék itt tartani a Féldon, mint kisérleti
alanyt, az idegen élet egyik képviselgjét. ,,A
feln6ttek vilagat — nyilatkozta Spielberg -
-nekem mindig a nagy, magas, hosszi arnyé-
kokat vet6 emberek jelentették. Azok az em-
berek, akik nem szerették a gyerekeket és
mindig csak a szakmajukban gondolkodtak.
Ez pedig veszélyes dolog, mert talan képe-
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sek megérteni E. T.-t bioldgiai, tudomanyos
szempontbdl, de soha nem értik meg, hogy
E. T.-nek szive is van.”

Minddssze ennyi a film konfliktusa — a kis
E. T. végiil kapcsolatot talal drhajojaval,

‘hazatérhet -, am ezt az egyszerti torténe-

tet, melyben tulajdonképpen nincsenek
rosszak, mégis sikeriil humorral, meghato
és izgalmas mozzanatokkal mm,dveglg fe-
sziiltté tenni. Ennek titka az igazian nagy
mesék, a , Peter Pan”, az ,0z", ,A kis her-
ceg” varazsa. Melléjiik sorakozik E. T. torté-
nete is. Mert Spielberg mesét mond, évato-
san kertili a sci-fi kifejezést- helyette a , ka-
landfilm” jelzét hasznalja, és nem véletlen
az sem, hogy kezdetben a film munkacime
ez volt: , Egy fiu élete”. Ez a fii maga a ren-
dez8; Gnéletrajzi motivumok is kimutatha-
ték a torténetben, de éppen mert legben-
s6bb gyerekkori élményekre épiil a film, va-
lamennyi mai gyerek magara ismerhet Eliot-
abrandjaiban, és minden felnétt is, ha szivé-
ben fiatal tudott maradni.

A csodak iranti vonzédas és a gazdag kép-
zelSers jellemzi Spielberg vilagat. Nyilatko-
zata szerint elbdvolik 6t azok a dolgok, ,, me-
lyek tudom, hogy vannak, de nem lathatom
azokat”. Munkajat persze nem egyediil va-
lésitotta meg, hanem filmgyarté stabjaval
egyiitt. Munkatarsai valamennyien fiatalok,
a gyartast bonyoliték: Frank Marshall 35
éves, Kathleen Kennedy 28 éves, a forgato-
konyviré Melissa Mathison 32 évesg volt a
forgatas idején. Mathison szerepe kiilono- -
sen jelentds, nemcsak a forgatokonyv irasa-
ban vett részt, hanem ott volt valamennyi
felvételi napon, minden. beallitasnal is.
Spielberg szerint: ,Melissa 80 szazalékban
sziv, 20 szdzalékban logika. Az 6 érzékeny-

- sége és az én szakmai tudisom kellett az E.

T. megalkotasahoz.” Es déntd szerep jutott
a film technikai megalmoddjanak, tervezéjé-
nek, az olasz Carlo Rambaldinak, aki tobb
fantasztikus figurajaért mar kétszer nyert
Oscar-dijat. Az alak mozgatasidnak bonyolult -
komputer-technikajarél biztosan koényvet

“lehetne irni (taldn mar irtak is). Nem ke-

vésbé érdekes azonban Rambaldinak, az
egykori képzémiivésznek a vallomasa. El-
mondta, hogy tobb szaz vazlatot készitett E.
T. alakjanak tervezése kozben, de egyikkel

. sem volt megelégedve. Es akkor, ott Ame-

rikaban egyszer csak eszébe jutott Olaszor-
szag, S hogy Bolognaban 1952-ben festett



‘egy képet, mely a Po deltajanal él6 asszo-
nyokat és gyerekeiket abrazolta. Az egyik
kisfia arcab6l meritette az ihletet E. T. meg-
teremtéséhez. A komputer-vezérlés zsenia-
litasaval — mely 35 féle arckifejezésre teszi

KEPZOMUVESZET '

Szentendrei Tarlat '83

"Szentendre ,felfedezése” a magyar képzé-
muvészet szamara a két vilaghaboru koézott
tortént; teljes ,,meghdditdsa” napjainkra be-
fejezett ténynek latszik. Tanulsagot szolgal-
tatnak erre - hogy mas, jobbdra mivészeten
kiviili jelenségeket ezuttal ne emlitsiink — a
Szentendrei Tdrlatok is.

1983-ban is — akarcsak a korabbi eszten-
dékben — e kiallitas valdéban szinvonalat
képviselt; helyenként egészen kivalé miive-
ket sorakoztatott fel. Ami azonban az egész
Tarlat tiikrében - pontosabban a Tarlat
egésze tiikrében — mindezek ellenére a leg-
lényegesebb és megkertilhetetleniil stlyos
kérdés: vajon Szentendre miivészete a
nyolcvanas években mennyiben szentendrei
miivészet? Vajon e kifejezés ma els8sorban
mitivészetfoldrajzi fogalom:e, vagy ennél
valtozatlanul tébb, mélyebb esztétikai és
formai sajatossagokra utals, é16 mitivészet-
, torténeti kategéria? Mas szavakkal: megha-
tarozé-e az a markans konstruktiv-sziirrealis
tradicié, mely Vajda, Korniss, majd Bdlint
Endre nevéhez kapcsolhaté s melynek hite-
lét és . ,iranyzat-kijelolé” jelentdségét to-
vabbépithetdsége is tObbszorosen bizonyi-
totta? Mert e ,hagyomany” sziiletésekor
olyan erék munkaltak s alkottak nyilvan-
valé és rejtett Osszefiiggéseikkel egy kiilo-
nos, valojaban nyitott formai és szellemi
kapcsolatrendszert, melyben Amos Imre vi-
2i6i, Barcsay Jend konstruktiv fegyelme,
Paizs Goebel litomasos-varazslatos koloriz-
musa, Anna Margit groteszk baja és abszurd
humora s Vaszké Erzsébet hatvanas évekre
kibontakozott absztrakt sziirrealizmusa ta-
lalhatta meg helyét.

Nos, a Szentendrei Tarlaton 6k is jelen
voltak munkaikkal (a haboru éveiben el-

képessé E. T-t — legalabbis egyenrangu cso-
da, hogy szemében ennek a régi bolognai
kisfiinak a pillantasa tiikrozodik. Ez teszi
érzévé és ismerdssé e foldonkiviili” 1ény te-
kintetét.

KARCSAI KULCSAR ISTVAN

vesztett tarsaik kivételével). Balint Endre
két mivel; koziilik Temetd cimii montdzsa
az altala sok éve nagy kedvvel és invencio-
zusan gyakorolt miifaj tjabb telitalalata. A
Jtalalt” fotok darabjai eziittal is magatol ér-
tet6dd és egyben a képzettarsitas szabadsa-
gét 6rz6 formava szilardultak. Két figyelem-

-remélté (ha nem is a legijabb termésbol

val6) képpel szerepelt Vaszk6 Erzsébet is —
atszellemiilt, s6tét ténusokra és érzékeny
pasztellvonalakra épiilé muvei mutattak ta-
lan a leghatarozottabban a fentebb emlitett

- ,szentendreiség” jelenlétét a kiallitason.

Barcsay Jené az utobbi években sorra szii-
leté sziikszava, végsSkig leegyszertisitett
formavilagi s elsésorban a fekete szinre
komponalt vasznai koziil allitott ki egyet

(Fekete-sdrga). Korniss Dezs6.— bar kamaraki-
allitdsai olykor Szentendréhez kétik — most
csupan egyetlen szerigrafidval képviseltette
magat. Anna Margit mulatsiagos babuszert
figurai, harsény szinei a felhétlen vidamsag
mogott meghuzodoé keserti Oniréniaval és
fekete humorral hokkentettek meg. Az ujjan
esetlen sargolyot egyensulyozé Alkoté (Be
van fejezve a nagy mi) s az lires porhiively-
be kandikalé gyaszmadar (Onarckép) egya-
rant , kiméletleniil” szellemes darabjai Anna
Margit miivészetének.

Az imént emlitett munkak is jol példaz-
hatjak — az egyes életmivek mozgasat-ala-
kuldsat , tekintve — a szentendrei mdivészet
fogalménak atértékelédését. A Tarlat sokszi-
niisége — a jelenkori magyar mtivészet egé-
szének megfeleléen — a legkiilonfélébb t6-
rekvések egymasmellettiségét mutatta. A
hagyomanyosan vagy akar ujonnan par ex-
cellence szentendreinek nevezhetd, s a for-
majaban-szellemében a varoshoz és csakis
ehhez a varoshoz kétheté arculat szemmel
lathatéan megviltozott. Hann Ferenc szerint

235



»a »szentendrei muvészet« a minéség nyu-
galmi allapotabol a min6ség mozgod allapo-
taba lépett at”. Valojaban ennél tGbbrél le-
het sz6: a jelenségek ,ujrairni” latszanak a
szentendreiség mivészettorténeti védjeggyé
valt fogalmat, mely napjainkra legalabbis
kétértelmiivé lett. Egyrészt tovabbra is je-
lenthet egyféle — s ma mar a varoshoz féleg
metaforikusan kapcsolhat6é — mivészi tradi-
cidhoz t6rténd (lazabb- szorosabb) igazodast,
a tradici6 tovabbfejlesztését. Misrészt — s ez
az uralkodd — a varost lakéhelyiil, alkoto
munkajuk szinteréiil vdlaszté miivészek sze-
mélyes lokalizacidja lehet; ,,magikus, szim-
bolikus és egyszersmind hétkéznapi vonzé-
dasuk bizonysaga a hely szelleméhez, Szent-
endre miivészi mitoszahoz.

E soksziniiségb6l — a sz6 szoros értelmé-
ben — dekorativ, élénk szineivel tiint ki Ke-
serti Ilona munkaja: a jellegzetes, balaton-
udvari sziv-sirkovekt6l kolcsonzott moti-
vum ivekké égyszertisodott, melyek erétel-

jes, izzd szinsdgvok e¢lott lebegnek (Mind I11.)

Hasonlatosan Nddler Istvdn kalligrafidjahoz,
ahol az apro, liiktetd ecsetnyomok valéban
Szines térben vibrilnak.

Jékora meglepetéssel szolgalt Deim Pdl, a
Mennyei kézfogds az életmii fordulatat jelzi.
J6l ismert motivumai rejtetten, vagy a kép
szélére szorultan fellethet6k ugyan, de szin-
te mellékszerepldi a gyerekrajzokra, firkak-
ra emlékeztets, elfogulatlan vonalakkal

_megrajzolt  kozépponti, . ,baranyfelhs-
kézelés” kézfogas-jelenetnek. Nemkiilonben

Bartl Jozsef aki eztttal egy nagyméretii

szénrajzot is kiallitott — mintegy ,fehér ké-
peinek” felnagyitott, expressziv metszete-
ként. Merében uj, a gesztusok lendiiletét és
kozvetlenségét 6rz6 kép sziiletett igy; meg-
mozgatva és friss erékkel toltve fel a festmé-
nyek alapjan mar-mar mozdulatlannak tiiné
vilagat. Kocsis Imre triptichonjan (Uram se-
gits!) a festékszoré pisztolyok pasztai a kép-
szélekrol vagodnak vissza az ,ires” fehér
térbe — végiil is az egyetlen, 6nmagat tobb-
szOr met$z6 vonal sajat vég- és kiindulo-
pontjat, a pisztolyokat tarté alakot zirja
koriil. ,
Egészen mas, meditativ vilagot képvisel-
tek Oldh Mdtyds munkai; ,,archaizmusuk”
nem irodalmias péz, hanem hiteles és at-
gondolt kapcsolédds muiltba veszni latszé
kultirankhoz. El8 és valdésagos ,kozveti-
tékre” taldlt a leheletfinom feliiletekben,
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‘lasbol

rusztikus formakban; altaluk nosztalgia nél-
kiil képes torténeteket mesélni, hitekre em-
lékezni (Ami ldthaté; Kovek). Feltehet6en a
kék szin téri sugdrzasa vonzza Magyar Gd-
bort, kinek metafizikai toltésd, absztrakt
sziirrealis képei e tér érzékenységet és kép-
zelGerdt dOsszpontosité ,benépesitésének”
igéretét hordozzak (Taldlkozds).

A szZobraszok koziil Holdas Gyorgy megfa-

‘ragta a marvany érmeir6] ,feliilnézetbsl”

mar ismert Lépd Figurdt, mely évek 6ta fog-
lalkoztatja. Falanx élére kivankozo, rendit-
hetetlen oszloptomb keletkezett beldle: ag-
ressziv és fenyegetd tomeg (Statikus szobor).
Szentirmai Zoltdn 0j kisbronzain - karcsia
toronytestbe keresztként fiir6dott bombazo6-
gép; torékeny gotikus boltivek és mérmii-
vek alatt heverd doglott tankok (Kereszt
Emlékhely) — a mives kidolgozas a sulyos
mondandé megérlelésének és formai ,ko-
riljarasanak” sajatos modja.

A rendezés — kevéssé értheté megfonto-. -
— ,elkiilonits” jelleggel egy paravan
lezarta sarokba utalta ef Zdmbd Istvdn, fe.
Lugossy Ldszlo, Lois Viktor és Wahorn And-
rds miveit. E paravan mogé ugyanis a szent-
endrei miivészet egyik legfrissebb, az egykori
Vajda Lajos Stidiobdl eredeztethetd és
nagyjabol egységesnek mondhat6 vonulata
keriilt. A pop-art és a sziirrealizmus ha-
gyomanyait intellektudlis humorral 6tvozé
munkak kozétt Wahorn Andras bizarr gép-
pisztoly-kolldzsan (49 géppisztoly) még az
egymasra préselt kartonrétegek is (csupa

kivagott papir-fegyver) fenyegetni képesek.

A Tarlatra csaknem hetven miivész alko-

tdsait gydjtotték egybe. A vélogatas nyitott-

sagahoz nem férhet kétség, és az eddig kira-
gadott miivek talan az oly sokat emlegetett
mindség fémjelzdi lehetnek. Am helyenként
olyan rosszul sikeriilt darabokra is bukkan-
hattunk, mint Bdnovszky Miklés portréi az
arcokon az elmilas zoldjére emlékeztets
reflexekkel, vagy Rajki Ldszlo  fej-
ereklyetarto-szerti, arany csillogasura pati-
nazott édeskés gipszfeje (Orsi). Az 6sszkép
azonban kétségkiviil tekintélyt parancsolo —
s a kérdés is viltozatlanul nyitott: vajon a
Varos muvészeket vonzé ésvhlets szelleme
Osszeslir(isit-e ismét valamely erds és félre-
ismerhetetlentil ~ szentendrei  dramlatot,
melyben tjbdl megmutathatja ,,igazi arcat”?

ANDRASI GABOR



HIT ES ELET

TEHETSEG ES SZENTSEG

Minden embernek vannak képességei, amelyek arra valdk, hogy testi-lelki fonnmaradasat s
eldrejutasat biztositsak. Amikor egy képesség a tobbi koziil kiemelkedik s birtokosat arra
6sztonzi, hogy atlagos képességeit ennek az egynek rendelje ala, akkor tehetségrél beszé-
liink. A tehetség azutan gyakorlassal egyre jobban kibontakozik és masok is folismerik.

Itt kezd6dik a tehetséges ember — Ritszosz szavaval - ,lebegé bizonyossaga” folotti 6ro-
me, de a kinja is. Mert a tobbség minden kiemelkedést megtorol, azt hivén, hogy az egyesek
beteljesiils sorsa az 6 sorsat teszi beteljesiiletlenné, mintha elszivna a tobbiek eldl a leve-
g6t. Holott a dolog éppen ellenkezdleg van. A kiemelked6 egyesek tehetségének ugyanis
éppen az a hitelesité prébaja, hogy segit-¢ a tébbinek sorsa beteljesitésében? Hogyan? Ugy,
hogy a kiemelked6k — kozvetleniil vagy kozvetve — hizzak a tébbieket maguk utan, ha mas-
képpen nem, azzal, hogy egyre fontosabb és mélyebb teljesitményre 6sztokélik Sket, még-
pedig sajat, legbelsé lelkiismeretiik szine elétt,s jovahagyasaval. A legjelentdsebbeknél ez
olyan nyilvdnvald, hogy egész nemzedékek, nemzetek vagy vildgkorszakok igazodnak hoz-
zajuk ‘szellemileg. Igy — sokszor hallgatasuk ellenére is — szellemiik iranyadéan jelen van.
Gondoljunk Vérésmarty utolsé id6szakara, Thomas Mann emigracidjara.

" Persze, ez az Osszetett egymasra- s egylitthatas nem megy ingertilt megrazkodtatasok ésa -
csondes megértés hullamzasa nélkiil. Néha vér is folyik. Elcsattan egy-két pofon, s birésagi
targyalasok vetnek arnyékot az ember kiilonds viszonyaira. Mindenesetre a kiilonbsz6
. fokozatt tehetségek kiizdelme dramai, a szerepek — ki, kinek s mit ad — nem mindig tiszta-
zottak, és ezen az Osszefonddason botranyok csomoi éktelenkednek.

A szentség nem ugy hat, mint a tehetség. S nrés gylimolcsot is hoz, és mésképpen. A te-
hetség — még ha tartézkodéan is — forumot, fényt kévetel maganak. A szentség rejteket ke-
res, és a sOtétséggel is beéri, hiszen 6 maga hordozza a fényt. A tehetség — joggal-jogtala-.
nul - vagdalkozasa kozepette egyszer csak észreveszi, hogy elvakult harcot viv, amelybél
épp azok szorulnak ki lassan, akikért vivja, a t6bbiek. A szentség csondes, de valédi harc-
ban 6nmagaval 4ll, s barmilyen maganyos is, mind ott vagyunk valamiképpen lelki 16vész-
arkaiban. A tehetseg sokszor masokat tart maga elé barikadként, a szentet nem lepi meg,
ha 6 az aldozat. A tehetség barmilyen popularis is, mindig van benne valami arisztokrati-
kus. A szentség nem ismer osztalyzédast, klikkeket, megkiilonboztetést; 6 a tobbiek létezé-
sének is a lehetdsege 6 az emberiség csikorgé kerekeinek a kendolaja, szenvedés és titkos
gy6zelmei tartjdk Gssze a konfliktusoktol megszaggatott tarsulasokat. A szent forras a tehet-
ségnek is, akibdl irmi lehet, fadarnyék, amelyben meg lehet pihenni.

Ezért a legjobbakban mindig van valami a szentb6l. Még van valami. A tehetséget Isten —
az emberiség testének repedéseibe — ragasztdoanyagnak szanta. Ezért a tehetség mind a mai
napig egyszerre megoszt és Gsszehiz. A szentség pedig a létrejott egységre (vagy az egység
reményére) Utott 6rok pecsét.

!
T AU

1985-ben unneph lapunk megjelenésének 50 éves Jublleumat Ez alkalombdl lat
napvildgot a VIGILIA REPERTORIUMA (1935-1985), az eltelt 6tven esztendd rész-
letes tartalomjegyzéke, név- és targymutatokkal, adatszolgaltatassal. A kétet csak
eldjegyzesre kaphato' Megrendelheté a Vigilia Kiad6hivatalanal.
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RESUME

Le numéro du mars de Vigilia a été surtout composé sous le signe de la musique, — la
musique qui est urre et indivisible, qui — indépendamment des iges et des civilisations -
accompagne 'homme du berceau au cercueil. Dans la civilisation européenne, christia-
nisme et histoire de la musique sont inséparables 'une de l'autre, & tel point que sans
culture biblique il n'y a pas de culture musicale. Pendant les longs siécles du Moyen-Age,
parmij les sept arts libéraux, la musique fut I'ancille de I'Eglise. Aussi, derriére la formation
et les changements de divers styles musicaux se dressaient trés souvent les événements de
la vie ecclésiastique. Il y a une comparaison évidente entre la culture musicale grégorienne
médiévale et I'expansion du christianisme; par exemple: sans les églises et les cathédrales
la polyphonie savante ne serait pas née, a 'aide des organums et les conductus.

On connait, quelle est la ligne d'histoire musicale qui répond a la Réformation, ou:
comment répliqua I'école de la polyphonie vocale classique de Palestrina, dans l'esprit du
Concile de Trente, aux paris du puritanisme et des foisonnements musicaux mondains et
gratuits du point de vue liturgique. Les exemples seraient longs 4 énumérer jusqu'a nos
jours. Voici une phrase de Janos Pilinszky écrite sur la Passion selon Saint Luc de Pen-
derecki, étant une des compositions importantes de notre époque: ,L'oeuvre est d'une
force fascinante, peut-étre la plus grande oeuvre de la musique moderne; retour dans le
sacré cependant pas sur un chemin de détour, mais suivant le chemin de la réalité absolue”.
Nous sommes convaincus que la musique religieuse ne s’ avérera viable que lorsqu'elle
. sera capable d'étre moderne, de s'enrichir et de se renouveler de valeurs esthétiques
nouvelles. Il est vrai que, au-dela des problémes esthétiques, I'art religieux doit faire face a
un fait sociologique: dans de diverses couches sociales se manifeste constamment d'une
part un intérét certain, d’autre part une indifférence douloureuse envers le renouveau de
la musique religieuse.

La musique religieuse de notre temps est-elle en crise? Les tentatives de réforme visant
le renouveau de la musique religieuse étaient-elles suffisantes? — c’est le théme de I'analyse
de LASZLO DOBSZAY. La premiére partie de son étude a déja été publiée dans le N° de
février de Vigilia. Les entrevues. de Vigilia présente cette fois un compositeur, ANDRAS
SZOLLOSY, qui parle de sa carriére musicale et des questions urgentes de fotre vie musi-
" cale. Aprés la guerre il a rendu de nouveau célébre dans I'Europe entiére la composition
musicale hongroise, lorsque, 2 la Tribune de Paris, le premier prix lui a été attribué.
GYORGY LIGETI, son contemporain mondialement connu, rend compte dans son étude
des difficultés qu’il a du surmonté en Suéde dans les années soixante, lorsqu’il y a enseigné
la composition. Une autre analyse, celle de TAMAS VACZI, traite par contre des points de
contact du jazz modern et de la musique contemporaine. Dans son article nécrologique,
ZOLTAN KOCSIS prend congé de Gyorgy Ferenczi, pianiste, disparu récemment.

INHALT

Unsere Miarz-Nummer befasst sich in erster Reihe mit der Musik. Mit der Musik die eins
und unteilbar ist; die den Menschen, die ganze Menschheit — unabhingig von Zeitaltern
und Kulturkreisen ~ sozusagen von der Wiege bis zum Sarg begleitet. In unserer — d. h. in
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der europdischen — Kultur hat sich die Geschichte des Christentums und der Musik.
- untrennbar verflochtet; so sehr, dass ohne einer biblischen Bildurg eine echte musikali-
sche Bildung unvorstellbar ist. Uber lange Jahrhunderte des Mittelalters hindurch' wurde
die Musik ~ als eines des septem artes liberales — ebenso wie Kunst im allgemeinen, als
Dienerin der Kirche betrachtet. Tatsachlich, hinter dem Entstehen und den Aenderungen
der musikalischen Stile standen sehr oft die Geschehnisse des Kirchenlebens. Wir kénnen
zwischen der mittelalterlichen gregorianischen Musikkultur und der Verbreitung des
Christentums eine offensichtliche Parallele zichen, es sei denn dass z. B. ohne Kirchen und
Kathedralen mit ihren Orgeln niemals die Polyphonié des 12. und 13. Jahrhunderts hatte
entstehen konnen. -

Wir wissen welche musikgeschichtliche Linie auf die Reformation reimt, und wie die
klassische Vokalpolyphonie eines Palestrina im Geiste der tridentischen Konzils die Her-
ausforderungen einer Uberwucherung der vom Gesichtspunkt des Purifanismus und der
Liturgie selbstbezweckten weltlichen’ Musik beantwortet. Die Beispiele konnten wir bis
heutzutage vermehren. Uber eine bedeutende Komposition unseres Zeitalters, iiber die
Lukas-Passion von Penderecki schreibt Jinos Pilinszky: ,,Das Werk ist von tiberwiltigender
Kraft, vielleicht das wichtigste Meisterwerk des modernen Musikschaffens. Ein Zuriickfin-
den im Sakralen, aber nicht auf Seitenpfaden oder auf Umwegen, sondern eben auf dem Weg
der vollen Realitit voranschreitend”. Wir sind iiberzeugt, dass auch die Kirchenmusik nur
dann lebensfihig sein kann und wird, wenn sie auch zeitgemaiss sein kann, wenn sie sich
stets mit den jeweiligen neuen dsthetischen Werten bereichern und ‘erneuern kann. Ob-
wohl die kirchliche Kunst sich neben den dsthetischen Problemen auch mit der Frage des
Interesses oder des Uninteresses der gesellschafthchen Schlchten — als soziologisches
Faktum - konfrontieren muss.

Ist die Kirchenmusik unserer Zeit im Knsenzustand’ Waren die Bestrebungen zui Er-
neuerung der Kirchenmusik geniigend? Diese Fragen werden in einem Essay von LASZLO
DOBSZAY untersucht, dessen erster Teil in unserer Februar-Nummer erschien. Im
Rahmen der Vigilia-Gespriche kommt diesmal ein Komponist zu Wort: ANDRAS SzOL-
LOSY, der nach dem Krieg mit dem ersten Preis der Pariser Tribune zum ersten Mal das
ungarische Komponieren wieder zum europiischen Ruf verhalf, spricht iiber seine Lauf-
bahn und iiber Fragen des ungarischen Musiklebens. Sein Zeitgenosse, der weltbekannte
Komponist GYORGY LIGETI berichtet dariiber, welche Sorgen er hatte als er in den
sechziger Jahren in Schweden das Komponieren unterrichtete. In seinem Artikel analy-
siert TAMAS VACZI die Kontaktpunkte zwischen moderner Jazzmusik und zeitgendssi-
scher Musik. ZOLTAN KOCSIS nimmt in einem Nekrolog von der namhaften Klavier-
kiinstler Gyorgy Ferenczi Abschied: .

CONTENTS

T. Georgiades in his master piece on Music and Language: The Rise of Western Music as
Exemplified in Settings of the Mass — recently published in English as well, by the Cam-
bridge University Press — says: The sacred Word calls not only for a subjectively coloured
speech, but also for a musically fixed performance. The Christian chant, whether Byzan-
tine, Ambrosian or Gregorian, is not music as an end in itself, but an act of worshlp SImul-
taneously corporeal and spiritual, where in word, sound and body coexist.

_ In this issuean essay by LASZLO DOBSZAY tries to answer important questions: how far
is relevant today the historically developed ,musica sacra” and are the reforms to reju-
venate or accomodate the music of the Church satisfactory. The first part of the essay
could be read in our February issue. True to form in this issue we publish an interview
with ANDRAS SZOLLOSSY: teacher and composer, the winner of the Parisian Tribune .
prize in 1970. His contemporary GYORGY LIGETI writes about his very professional .

1
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problems about twenty years ago when he tried to teach composing in Sweden. In his
article TAMAS VACZI analyses the possible connections between avantgarde jazz and
contemporary music. Finally, ZOLTAN KOCSIS remembers in an- obituary Gydrgy
Ferenczi, the recently died pianist: the man and the artist.

SOMMARIO

Il numero di marzo é dedicato in primo luogo alla musica. La musica che accompagna
- 'uomo - anzi, 'umanita intera - dalla culla alla bara, indipendentemente dalle epoche e
dalle culture. Nella nostra cultura europeala cristianita e I'arte musicale si sono intrec-
ciate indissolubilmente in tal modo che, senza una cultura biblica, & inconcepibile una
vera cultura musicale. Nel medioevo la musica (una delle septem artes liberales) e 'arte in
generale sono state per lunghi secoli considerate soltanto ancelle della Chiesa. Infatti, la
nascita e i cambiamenti dei vari stili musicali erano molto spesso originati da avvenimenti
ecclesiastici. Possiamo fare un parallelo evidente tra la cultura musicale gregoriana me-
dioevale e la diffusione del Cristianesimo poiché, per esempio, senza le chiese e le ba-
siliche non avrebbe potuto nascere la polifonia dall’ organum e dal conductus del X-XI1I
secolo.

Sappiamo quale linea della storia musicale concorda con la riforma e come la classxca
scuola vocalpolifonica di Palestrina risponde, nello spirito del Concilio Tridentino, alle
provocazioni della musica mondana, considerata lussureggiante e fine a se stessa dal
punto di vista puritano e liturgico. Potremmo elencare gli esempi fino ai giorni nostri. Di
una delle piu notevoli composizioni moderne, la , Passione di Luca” di Penderecki, Janos
Pilinszky scrive: ,L'opera ha una forza avvincente; & forse il pilt importante capolavoro
della musica moderna: é un ritorno al sacrale, ma non per vie indirette, bensi per la via della
pura realtd.” Siamo convinti che la musica sacra pud essere e sara vitale soltanto se sapra
essere moderna, se sapra arricchirsi e rinnovarsi con valori estetici sempre nuovi. Per
quanto, oltre all’estetica, l'arte sacra deve tener conto del problema di interesse o disin-
teresse dei vari strati saciali, come fatto sociologico.

E in crisi la musica sacra moderna? Sono stati sufficienti i tentativi di riforma per rinno-
vare la musica sacra? La questione viene esaminata da LASZLO DOBSZAY nel saggio di
cui la prima parte & gia apparsa nel numero di febbraio. Nei dialoghi di Vigilia questa volta
un musicista e compositore si esprime su problemi concernenti la sua carriera e la vita
musicale: ¢ ANDRAS SZOLLOSY che, col primo premio ottenuto alla Tribune di Parigi, ha
per primo, dopo la guerra, reso di nuovo famosa la composizione musicale ungherese.
GYORGY LIGETI, anch’egli noto compositore, racconta le difficolta avute quando, negli
anni sessanta, insegnava composizione musicale in Svezia, e al suo scritto si collega lo
studio di TAMAS VACZI sui punti di contatto tra il jazz moderno e la musica contem-
poranea. ZOLTAN KOCSIS si accomiata con un necrologio dal pianista Gyéirgy Ferenczi.

A tartalomjegyzek fordltm TOMPA Mairia, DOROMBY Karoly, NAGY Erzsebet és Brita
FRANCHI) -
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Haza és nagyvilag

A Iddszerd-e ma is Jacques
MERLEG Muritain életmiive? — ezt
a kérdeést teszi tol a Mérleg mualt évi utolso
szamanak bevezetd beszélgetése, részben meg-
ismételve azokat a gondolatokat, melycket a
nagy gondolkodoé halalanak tizedik ¢vfordulo-
ja alkalmabol rendezett tudomanyos konfe-
rencidk eléadoi tettek tel. A palyakezdé Ma-
ritain hatalmas ¢s idészeri szintézisére vallal-
kozott, amikor a tomista szemléletet ¢s mod-
szert a mai ¢lettel hozta Osszhangba. A francia
hivk nagy csoportjara volt jellemzd, hogy bi-
zonyos fenntartasokkal kozelitettek a teologia-
hoz, de annal nagvobb sikere volt a laikus Ma-
ritain-nek.

Erdemes cgészen roviden felidézni ¢letének
¢s palvdjanak leglfontosabb eseményeit, mar
csak azért is, mert amint a Roberto Papinivel
folvtatott Mérleg-interju sejteti, hamarosan aj
reneszanszara szamithatunk. Ra is Bergson
gyvakorolta az igazi, a felszabadito hatast, mely-
nck eredménveképpen szakitott a determiniz-
mussal.  Németorszagban tanult filozofiat,
majd feleségével, Raissa Umanzoffal egyiitt
katolizalt. Amikor az Institut Catholique pro-
fesszorava neveztek ki, elfordult Bergsontol
(érdckes, hogy a szazadnak szinte minden
nagyv gondolkodoja Bergson jegveében kezdte
palvajat, hogy aztan ki igy, ki ugy meglassa ¢
wveszedelmes vilagnézet” korlatait), s megszi-
letett ¢ szakitas egyik nevezetes miuve: A berg-
soni filozofia.

Maritain kordl kristalyosult ki a szazad eleji
francia katolikus megujulas. Ennck jelentke-
7¢sét irta meg Antimoderne cimii kotetében,
melyet a skolasztikus szemlélet idgszertiséget
bizonyité ¢s a misztika létmodjat targyalo
konyvei kovettek. Szent Tamds alapjan pro-
balta felvazolni cgy uj, szocialis katolicizmus
elméletet. (Az ebbe az eszmekorbe tartozo Ke-
reszténység és demokrdcia a Vigiliaban is meg-
jelent magyar forditdasban az 1947, ¢s 1948. ¢v-
folvamban.)

Hatalmas ¢s kezdeményvezo  ¢letmtivénck
legtobb vihart kavart munkdja a Le pavsan de la
Garonne, melvet megjelenése utan sokan ta-
madtak allitolagos  konzervativ - szemlélete
miatt. Maritain - mint erre konvve cimével is
emlckertet, mely cgy La Fontaine-mese min-
dent kimondo hoscére ¢és a francia nvelvben
jelkeppé valt cimvalasztasara utal - kényorte-
leni! el akarta mondani az igazsagot a katoli-
kus vilagnézetrol, filozofiarol ¢s teologiarol.
Amint a M¢érlegben koz6lt beszelgetcs sejteti,

¢z a megjelenése idején elsgsorban konzerva-
tivnak ¢érzett mialkotds ma mar — mint czt
Roberto Papini mondja - ,inkabb baloldali-
nak” mingsil.

A ,garonne-i paraszt” diihodt elmélkedései-
nck sziilje nyilvan a Zsinat lehetett, s az az
eszmearamlat, melyet ¢ Osszefoglaléan neo-
modernizmusnak nevez. Ehhez viszonyitva X.
Pius koranak modernizmusa — mint irja —
.csak veszélytelen szénanatha” volt. Maritain
ugy latta, hogy ezért a veszélyes fordulatért
elsésorban a filozofusokat terheli a felelgsség,
hiszen Descartes ota alig foglalkoznak a tuda-
ton kiviili valosaggal, igy sajat maguk korlatoz-
tak a végelathatatlan palvéakat is befutni képes
gondolkodas mozgasterét. Sem az empiriz-
mus, sem a pozitivizmus, sem a fenomenolo-
gia nem torckedett arra, hogy a végso kérdé-
sekkel loglalkozzék, ezért megnovekedett
azoknak a ,kolt6i” magyarazatoknak az alér-
téke, melyek kozeé 6 a teilhardizmust is so-
rolja. Ez utobbit ,Nagy Mesé”-nek tartotta,
mely koriil hamar kialakult a rajongék lelkes
csapata ¢s tomjénfistbe burkolt menete. A
teilhardizmus 6 gyengeségét abban latta,
hogyv a torténelmi Krisztust a kozmikus Krisz-
tussal helvettesitette.

Nem kevésbé élesen tamadta Maritain az
akkori teologiai iranyzatok ecgy részét sem.
Ugy vélte, el kell kévetkeznic egy 4j spiritudlis
megujulas korszakanak, mely szakit a hamis
balvanyokkal, s visszaallitja a keresztényi élet-
szemléletben az Isten orszdganak clsédleges-
SCget.

Az a szenvedélyes és termékeny vita, mely
konyvénck megjelenése utan szinte minden je-
lentGsebb filozétust és teologust hozzaszolasra
Osztonzott, nem kozelitette, hanem inkabb po-
larizalta a nézeteket, s részben ennek tulaj-
donithato, hogy Maritaint ma sokan ugy emle-
getik, mint a konzervativizmus szosz616jat, aki
¢rtetleniil szemlélte a mai vilag legfontosabb
kérdeéscit. Erdemes idézniink Roberto Papini
velemény¢t, aki majd husz esztendével a ga-
ronne-i paraszt zsértolédései utan igy fogal-
mazza meg ¢ gesztus Ujszertségét és fontos
voltat: ,, ... hajlamos vagyok arra, hogy a szo
szoros ¢rtelmében profétikus konyvként jelle-
mezzem, f6ként az ekkleziologia vonatkozasa-
ban: Maritain — az utobbi hatvan év katolikus
teologidgjanak leghaladébb aramlataival Gssz-
hangban — Isten orszdganak elsodlegességét
hangsulvozza az egyhdzzal szemben, és azt ta-
nitja, hogv az egvhaz nem annyira statikus és
jogi megvalosulasa ennek az orszagnak, mint
inkdbb titokzatos jelenléténck  profétikus
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£ Krisztus eljove-
SZOLGALAT telére  varunk.
Ezt az adventi idészakban testet Oltott gon-
dolatot értelmezi és bontja ki a Szolgalat 60.
szama. Az ember élete telve van varakozas-
sal, s ennek legteljesebb megvaldsulasat még-
sem itt, e foldi életben kell keresniink. A ,Jé-
zus-varasbol fakado élet” természetét irja le
nyité tanulmanyaban Nemeshegyi Péter. lgaz,
sokan és egyre tobben érzik ugy, hogy a vilag-
ban tapasztalhat6 rossz elnyomja a lélek ne-
mesebb, tisztultabb érzéseit, kozombosség,
cinizmus, ,,privat vallasossag” lett a kor egyik
fajdalmas jellemzoje. Ezekre a negativumokra
vilagit ra Eszkatoldgia és kereszény élet cimu
irasaban Kereszty Rokus, ugyanakkor azonban
felvillantja az igazi keresztény élet tavlatait is:
»--.nem vonulhatunk belsé emigraciéba, hi-
szen Krisztus szeretete siirget minket, hogy
elinduljunk embertarsaink felé”.

Ahhoz, hogy éretten, felelésen foglalkoz-
zunk az emberi élet legvégso kérdéseivel, s fel-
késziiljiink az eljovetelre, olyan emberi maga-
tartast kell kialakitanunk, amelyet mindenek-
clott a nehézségek vallalasa jellemez. Benko
Antal Tévutakon cimi irasaban részletesen
foglalkozik a ,felelosség”, a ,szenvedés-értés”,
a ,varakozas” témaival, melyek szerint ma oly
nehéz a fiatalabb korosztalyokat keresztény
életre nevelni. Hiszen amily vonzo és perspek-
tivikus az ,,6rom” gondolata, annyira komoly
feladatnak latszik beleélni magunkat a szenve-
dés sziikségszeriiségébe. Egyetlen olyan ut
van és lehet, mely mindenkiben egyforman ki-
alakithatja az érett szemléletet: a Szentiras
rendszeres és elmélyiilt tanulmanyozasa, mely
hozzasegithet, hogy lépésrdl lépésre kozelit-
siink a Jézussal valo teljes talalkozas eszmé-
nye felé.

Igen koszonom a Simone Weil-kotetet. Ez lesz
a legszebb karacsonyi ajandék idén. Nagyon
oriilok neki. Kiilon ajandék a vidékieknek,
akik a Szent Istvan Tarsulat és az Ecclesia ki-
advanyaihoz csak ritka esetben juthatnak. Ra-
gyogo otlet a Vigilia-konyvek megjelentetése!

Forster Miklosné
Pécs

A VALLASI NEPRAJZ
ALAPVETESE
(1983. decemberi szamunk)

A Vigilia legutobbi szamaban (1983. december
—48. évf. 12. szam) a 915. oldalon, az oldal ko-
zepe tajan, ,7. Plébaniai levéltarak anyaga” ci-
mi néhany soros bekezdés utols6 mondata
igy hangzik: Igen nagy érték: Liber consuetudi-
narius sec. chorum almae Agriensis (egyetlen
paldanya Krakkoban van). Ehhez a megjegy-
zéshez szeretném hozzafiizni az alabbiakat:

a) Még b. e. dr. Simor Janos biboros, her-
cegprimas, esztergomi érsek (1867-1891) fe-
dezte fel az egyetlen példanyban Krakkoban
6rzott 6snyomtatvanyt.

b) A felfedezés utan rovidesen, kb. a mult
szazad végén, illetve szazadunk clején kikiildi
Eger Ridarcsik Imre akkori ¢rseki titkart a szo-
ban forgd 6snyomtatvany lemasolasara. Ez a
masolat bekotve ma is megvan az egri Papne-
vel® Intézet konyvtaraban.

¢) Ezt a masolatot konyvalakban kiadta
Kandra Kabos Ordinarius cimen, Eger, 1905
(Adatok az egri egyhazmegye torténetéhez,
harmadik kotet, IIL. fiizeteként). Hogy miért
adta az Ordinarius elnevezést az illeté egri f6-
egyhazmegyei pap, arra nézve hallgassuk meg
az idézett 6snyomtatvany befejezé részét:

Ordinarius sive rubricelle ad veram notu-
lam alme Agriensis ecclesiae. Regia in civitate
Cracoviensi. Impensis spectabilis viri domini
Iohannis haller impressa. Anno salutis nostre
Millesimo CCCCCIX. ultima aprilis. In vigilia
sanctorum apostolorum Philippi et iacobi sor-
tita est felicem finem.

Laus deo glorioso.

Kérdés, mit tehetett volna Eger még tob-
bet?!

Toth Jozsef
c. apat, ny. plébanos, az egri
Hittudomanyi Féiskola volt tanara

Itt hivjuk fel olvasoink és az érdeklodék fi-
gyelmét arra, hogy lapunk régebbi szamai a
Vigilia KiadShivatalaban megvasarolhatok.
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