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BELON GELLERT

Az Isten 6rome

Az evangélium o6rémbhir. Az Isten Orszaganak megtalalasa minden va-
gyonunk feléldozasara képesitd dromet valt ki behniink Jézus szava sze-
rint (Mt 13, 44). Az Isten Orszaganak alaptérvényeit ,,boldogsagoknak”
nevezz(k Jézus kezdd szavai utan. ,,Orliljetek és ujjongjatok, mert nagy
lesz a mennyben a jutalmatok” (Mt 5, 12) Bar Lukacs meg hozzateszi:
,,azon a napon” (Lk 6, 23), ami a szentirasi sz6hasznalat szerint eszkato-
l6gikus értelml, vagyis a vegsé allapot bealltakor arad ki az 6réom. De
Szent Pal figyelmeztet, hogy ,,az Isten Orszaga nem eszem-iszom, hanem
igazsagossag, béke és 6rém a Szentlélekben” (Rom 14, 17).

Mi tehat, Isten orszaganak gyermekei, kapunk igéretet is, felszolitast is
az 6rémre, de fel kell tenniink a kérdést: az Isten maga 6riil-e? Kissé bi-
zarrnak tdnik e kérdés. Fllinkbe cseng a zsoltaros szava: ,,Aki a filet al-

-kotta, az ne hallana, aki a szemet csinélta, az ne latna?” (Zsolt 94, 9} igy
foldslegesnek tinik kérdezni annak az Istennek az érome feldl, aki az 6ro-
met adja. Majdnem olyan féléslegesnek latszik, mint kérdezni a patak vi-
zénél, hogy a forrasban van-e viz? Am ha utananéziink a Szentirasban,
meglep6dlnk, milyen keveset talalunk az Isten 6réomerdl nyilt és egyenes
kijelentésekben. Es elcsodalkozunk, hogy elrejtve tudunk csak eljutni Isten
érvendezd arcahoz.

Ugyanis azt, hogy Isten f6lséges, szent és uraikodd; hogy |gazsagos
irgalmas és mindenhato; hogy j6sagos és szeret minket; hogy szamonker,
hogy itélkezik felettiink és haragszik, ha rosszak vagyunk, ezekkel az |s-
ten-képekkel slrin talalkozunk. Nem tinik fel azonban Istennek 6romét
sugarzé arca és valoja sehol. Mintha csak az az emberszabasu elképze--
Iés jutott volna uralomra a Szentirasban is, amely a nagysagot elképzel-
hetetlennek tartja az 6rém formajaban. Mintha egy kicsit szégyen voina a
nagysag szamara valaminek &rilni. -A primitiv népek, de az ési kultarak
istenei is olyan abrazatot kapnak, mintha versenyre Kelnének az embert
riasztd torzulatok létrehozasaval. De nem kell messze menniink a multba,
hogy réatalaljunk a , komor arcu” kiraly abrazatara, ami a clunyi reform
szellemiségébdl szlletett kiraly-tlikrék szerint hozzatartozott a legfobb
foldi méltdosag hordozéjahoz. Facies austera-val, komor arccal kell jarnia
egész életében. Bar lehet, hogy a kiralytikrék e ,komor arca” a kiraly
szamara szentirasi ihletés(. Lévén az akkori felfogas szerint a kiraly az
Isten képviseldje és helyettese, oly fonséggel, komolysaggal és alkutlan-
saggatl kellett jarnia, mint maga az Isten-abrazolas elsé latszatra mutatta.

‘Még a XX. szazad keresztényeiben is benne van ez az atavisztikus
szemléletmod, hogy az Isten jelenlétében (templomban, imaban) kételezé-
nek tartjuk a szinte megmerevilt mozdulatiansagot, a szoborSzer( ahita-
tot — ami ellen mar XXlll. Janos péapa fblemelte a szavat: ,,ne viselkedjetek
agy, mintha temetésen vagy temettben volnatok!” 881



Ugyanilyen atavisztikus szemléletméd miatt idegenszerien hat sok ke-
resztény lelkében lIstennek a jatékossagardl és fiataisagardl beszéini.
Pedig a jatékossagot korunk nagy filozotusa, Huizinga a kulturat alkotd
ember szellemiségének gydkerébe teszi. Ha észrevennénk a fiatalsagot
Istenben, ez segitene attdrni a gérdg filozofia nyoman isteni mozdulat-
lansagban  (primum movens immobile) elterjedt istenképet. Ez ugyan
nagyszer( és folséges format 6lt a Daniel proféta latomasaban megjelend
,,Osoéreg”-ben (Dan 7, 9), de nem oldja fél a'Legfébb Lénynek azt a masik
jellemzdjét, hogy ,actus purus” vagyis merd ténylegesség. Ezt a fiatal
életnek lendlletével, frisseségével, 6rok mozdulatlansagaval, mindig ujat
és Ujat megéld bensdségével lehetne emberszabastan elképzelni. Hat
még ha a Szentharomsag titkanak hagyomanyosan sztatikus elképzelése -
helyett (képek, szobrok) a Schafthausennél harom agra o0szld és a szikla-
kon lezudulva egy katlanban &rvényléen taldlkozd Rajna kristalyzuhatag-
jaiban szemlélnénk, csak oceani mértekben!? Hogy ti. az Atya képviselte
erd, a Fiu képviselte igazsag és a Szentlélek képviselte szeretet 6ceanjai,
hullamai milliardnyi fodrozédasaval, ezernyi szinben és formaban ragyogoé
brillians cseppjeivel, egyben a mélyvizeket is felkavarva viharaival, hul-"
lamhegyeket és szédlletes 6rvényeket tAmasztd mozgaimassagaval talan
pillagatra megsejtetik vellink a folyton valtozé és mindig ugyanaz végtelen
Istent. ' .

Barmennyire atavizmus elképzelni Isten folségét, nagysagat és mozdu-
latlansagat, megsem fordulunk az emberekhrez azzal a f6lhivassal, hogy
forduljanak el e régi szemiélettél. Mert a végtelenségnek és nagysagnak
igazsagaibél semmit sem szabad levonnunk. Nem tudjuk olyan hatalmas-
nak, mérhetetlennek elképzelni Istent, mint amilyen valéjaban. Ragasz-
kodnunk kell hatalma elismeréséhez. De kézben megprobaljuk tettenérni
az Orvendez6 Istent. Isten olyan végtelen, hogy csak ellentmondasosan
tudjuk megkdzeliteni. De igy is kell tenniink Nicolaus Cusanus figyelmez-
tetései szerint, aki a reneszansz hajnalan igy intette az emberszer( el-
képzelésbodl ébredezd gondolkoddkat: Deus conjunctio oppositorum, isten.
az ellentétek 6sszekapcsolasa.

Hogy ratalaljunk Isteniink &rvendezd arcara, két utat kdvetlnk. Az
egyik: a képletesen beszéld Jézus szavaiban keressik. Utana pedig Jé-
zus Onmagardl valod kijelentéseit visszlk at az Atyara. '

Jézus példabeszédei
"~ Mint emlitettik, Isten 6rémeérdl nem talalunk kijelentést az evangéliu-
mokban. De aligha talalhatnank, hiszen Jézus az utols6 vacsoran, tépapi
beszéde végén egész igehirdetésére érvényesen kijelenti: ,,Mindezeket
képletesen (en paroimiais) mondottam nektek. Eljon az ora, amikor mar
nem képletesen szo6lok, hanem nyiltan (parresia) beszélek nektek az Atya-
rél.” (Un 16, 25). Meg kell tehat kisérelnlnk azt, hogy Isten 6rémét félfe-
© dezzlk Jézus rejtett érteimi megnyilatkozasaiban az Atyarol. '
Jézus-legmeginditdbb példabeszédei kdzll valdé az elveszett baranyrol
és az elgurult drachmaroi sz6lé. A példabeszédbeli pasztor és asszony .
egyképpen o6romre hivja fel baratait és szomszeédait; ,,Orlljetek veiem!”
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De az alkalmazasban Jézus mar finoman etrejti az Isten személyes 6ré-
mét. Ehelyett inkabb altalanosan fogalmaz. Az elveszett juh példabeszé-
~dében igy: ,,Eppen igy jobban &rillnek a mennyben.” Az elveszett drach-
maro| széléban pedig igy: ,.Eppen igy orlinek majd az Isten angyalai.” (Lk
15, 5-10) Szent Maté megfogalmazasaban egyaltalan nincs felhivas az
drémre, és az alkalmazasban is csak ez all: ,,Eppen igy mennyei atyatok
sem akarja, hogy csak egy is elvesszen e Kicsinyek kézul.” (Mt 18, 14)
Erdekes tehat, hogy amikor alkalma volna nyiltan beszélni az érvendezé
Atyarol, akkor sem teszi. Szinte szemérmesen elrejti Isten éromét. ‘

Egy iépéssel tovabb vezetnek a taientumokrél sz6lé példabeszéd kité-
telei. Amikor az 6t és a két talentumat megkétszerezd szolgat a példabe-
szédbeli ar megjutalmazza, Jézus igy fogalmaz: ,,Menj be urad éromeé-
be.” (Mt 25, 22, 25) A nyilvan:eszkatologikus értelmezésli példabeszéd-
beli Gr dromének nevezett jutalomhelybdl az Isten 6rémét érezzik ki.

Még tovabb menve az Ur Jézus lakomanak (LK 14, 15),. éspedig
menyegzbs lakomanak (Lk 12, 37) nevezi az 6rok életet. A halotti tor ki-
vételevel a lakomat rendezé hazigazda 6rémét akarja megosztani a meg-
hivottakkal. Kovetkezesképpen Isten is Oromét kivanja megosztani ve-
link, mikor az ordk életre hiv. Kitinik ez kuléndsképpen a tékozld fiurdl
sz616 példabeszédbdl, amikor is a tévelygo fil hazatértekor az atya kiadja
a parancsot: ,,Vegyétek el hamar a legdragabb kdntdst, huzzatok ujjara
gyurit, és sarut a labara. Vezessétek eld a hizlalt borjut és oljétek le.
Egylnk és vigadjunk, mert hiszen a fiam meghalt, de feltamadt, elveszett,
de megkeriilt.” (Lk 15, 21). Es ugyanezt mondja a mezdrél hazaérkezo, de
lakomara bemenni vonakodo idésebb testvérnek is: , lllett, hogy vigadjunk
és Orvendezziink, mert a te 6cséd meghalt, de feltamadt, elveszett és
megkeriit” (uc. 32).

Tehat Jézus maga jelenti ki: ,;Hasonlit a mennyek orszaga egy kiraly-
hoz, aki menyegzé6t rendezett fianak.” (Mt 22, 1) A menyegz$ s az azt
kbvetd lakoma az emberi 6rémék csucsa. Azzal, hogy Jézus az Isten or-
szagat és annak befejezését az 6rdk életben menyegzéhdz hasonlitja, a
foldi 6romok kozétt a legteljesebb 6rdmét idézi. Sejteti vellink, hogy az
6rok élet nem csupan a szentség, a félség és a j0sag vilaga lesz, de az
drémeé és vigassagé is. Ezért nevezi az Gjszdvetségi kinyilatkoztatast le-
zar6 konyv, a Jelenések kényve majdnem utolsd soraiban az érok életet
.»a Barany menyegzés lakomaja’-nak (Jel 19, 9).

Mindezeken atsugarzik az 6rvendez6 Isten arca és megteremti az orom
légkdret, amit nem szabad eszrevetlenul hagynunk.

Jézus onkmy:latkoztatasa
Sokan panaszkodnak, hogy Jézus arcat ugy festi meg a mulvészet, hogy
vonasain és tekintetén a kdzelgd szenvedés és a bunds vilag latomasai-
nak arnyai boronganak. A Szentiras-olvasonak sem tlinik fel az az egy-két
megjegyzés, ami meégis az.6rvendezd Jézusra utal. Mert van az evange-
liumokban utalas Jézus 6rémére, csak észre kell venni.

Egyedil Lukacs evangélista jegyzi meg, hogy Jézus ,felujjongott a
Szentlélekben”, mikor. halat adott a kicsinyeknek torténé kinyilatkoztata-
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sert (Lk 10, 21). Pedig itt a Szentharomsag titkanak féliebbentése mellett
a kinyilatkoztatas faradsagos (tjara utal, amit Szent Pal késobb ,,a kereszt
botranyanak” és ,,oktalannak latszo igehirdetésnek” fog nevezni (1 Kor 1, ~
21). Jézus 6rdmét nem oltottak ki a szenvedés latomasai. Ez kitlnik a
szinevaltozaskor is. ,,Arca ragyogott, mint a-nap, ruhaja pedig tindokli6tt,
mint a fény” (Mt 17, 2). Mindez a megvaltas titkaval all kapcsolatban, mert
Szent Lukacs megjegyzi: ,,Mozes és lllés megdicsélilten jelentek meg, és
halalarél beszélgetiek, amelynek Jeruzsalemben kellett bekodvetkeznie.”
-(Lk 9, 31). Itt ismet észrevehetjik Jezus isteni mivészetét, mellyel a meg-
valtas szenvedései lattan is gyézedelmesen 6rzi meg isteni 6rémét. Es
ezt kell Jézustol eltanulnunk, amit csak ¢ tudott megcsinalni és csak vele
lehet elérni: az ellentéteken uralkodni, anélkil, hogy az egyiket vagy a
masikat kisebbitenénk. Jézus ad szamot errdl a félségesen isteni miveé-
szetérdl, amikor Lazar betegségét és halalat bejelenti: ,,Lazar meghalt, de
én orllék miattatok, hogy nem voltam ott, hogy higgyetek!” (Jn 11, 15).
Ezt az a Jézus mondja, aki késdbb ,lelke méiyéig megrendil”, soét
. konnyekre fakad” Lazar-halalan (uo. 33, 35).

Ez egyben atvezet Jézus Onkijelentéseinek elemzésére. Jézus csak az
utolsé vacsoran, ott is a fdpapi imaban és beszédben tesz vallomast nyilt
allitassal 6romeérdl, minden kép és képletesség nélkiil. Erdemes megfi-
gvelnink, hogy a révidesen bekdvetkezd Getszemani kerti vérrel veritéke-
zés-és golgotai halal kdzelében. Es a fépapi beszédben és imaban is ép-
pen akkor, amikor a vilag teremtése elétti dicséségérédl beszé!l az Atyanal.
., Most dicsbits meg te, Atyam,” magadnal, azzal a dicséséggel, amelyben
részem volt nalad, mielétt a vilag lett.” (Jn 17, 3). Majd az ima zar6 része-
ben ismét: , Atyam, akarom, hogy akiket nekem adtal, ott legyenek velem,
-ahol én vagyok, hogy lassak dics6ségemet, amit te adtal nekem, hiszen
te szerettél engem a vilag teremtése eldtt.” (Jn 17, 24). E két, vilag terem-
tése elotti dicsoségrol szolo kijelentés kozott nyilatkoztatja ki: ,,Most hoz-
zad megyek, és ezeket elmondom a vilagon, hogy 6rémém teljesen az
Ovék legyen” (Jn 17, 13). Ezzel mintegy utal a bucsubeszédben tett kije-
lentésére: ,,Ezeket azért mondtam nektek, hogy az én 6romom legyen ti-
bennetek és 6romotdk teljes legyen.” (Jr 15, 11)

Jézus tehat vallomast tesz a lelkét bet6ltd 6romrél. De — és ez ahitatos
vizsgalddasunknak az utja — ami Jézuse, az az Atyaé is. Jézus tesz val-
lomast a fopapi imaban: , Hiszen mindaz, ami az enyém, a tiéd, ami a
tiéd, az enyém” (Jn 17, 10). E k6z0sség valdsagat kéri tanitvanyaitd! is:
,Higgyétek, hogy én az Atyaban és az Atya énbennem” (Jn 14, 11). Az
Orédmmel aradd Krisztusban az érdmmel teli Atya van. Krisztus tehat nem
mas, mint az Atya érome. Ahogy Szent Pal szavaban a kinyilatkoztatd Is-
ten Jézust ,boélcsességiinkké, megigazulasunkka, megszentelédésinkke
és megvaltasunkka lett”, ugyanigy mondhatjuk, hogy o6réminkké lett is-
tenben.

Orék megtestesiilés
Amikor az Atya 6rOmére ratalalunk Krisztusban, lehetetlen arra nem
gondolnunk, hogy az Atyanak ez a gyényoérisége és 6réme Fidban, mint
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a Szentharomsag masodik személyében, és Krisztusban, akit mar a vilag
teremtése eldtt kivalasztott, at ne aradjon arra, amit Krisztusért és Krisz-
tusban tett: a vilag teremtésébe és megvaltasaba. Mint - a szentjanosi pro-
l6gus olyan folségesen mondja: ,,O volt kezdetben Istennél. Minden 6 al-
tala lett, ami lett, és nélkile semmi sem lett, ami lett.” (Jn 1, 2) Szent Pal
tatomasaban pedig: ,,0 (Krisztus) a lathatatlan Isten képmasa, minden te-
remtmeény els6szilétte. Benne teremtett mindent a mennyben és a féldon:
a lathatokat és lathatatlanokat, tronokat, uralmakat, fejedelemségeket és
hatalmassagokat. Mindent altala és érte teremtett. O elébb van minden-
nel, és minden benne all fonn.” (Kol 1, 5) Ezért beszél Duns Scotus, a ké-
zépkor harmadik nagy teolégusa Orék inkarnaciorél. Hogy a Fiaban gyo-
nyoriiségét talalo Isten Orokre ethatarozta (a megvaltandd bintol figget-
lenil) Fia megtestestilését, és megtestesilt Fiahoz teremtett egy vilagot, a
mi vilagunkat. A Fiat gyonydriséggel szemiél Atya a teremtest is ezzel a
gyonyoruseggel hajtja végre. Es ez az 6rom végigémlik az egész terem--
tett vilagon. A gbérdg teoldgia ezt rviden igy foglalja 6ssze: Deus exsta-
sim passus est creando - Isten eksztazisba esett a teremtésben; Deus
exstasim passus est incarnando — Isten elragadtatasba esett a megteste- -
slilésben.

Ezt az isteni elragadtatast nem tudta elrontani az eredeti bun sem, sét
- mint Aquin6i Szent Tamas mondja — a megvaltas tervehez modositotta
az O6r6k megtestesilést. lgy imadattal kell szemlélnlink Szent Pallal az
Atyat: ,,Aldott legyen Isten, Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki Krisztusban
minden mennyei és lelki aldassal megaldott. Benne valasztott ki a vilag
teremtése elott, hogy szentek és feddhetetlenek legylink eldtte. Szeretet-
bél arra rendelt, hogy — akaratanak tetszése szerint — Jézus Krisztus altal
fogadott fiaiva legyiink, s magasztaljuk félséges kegyelmét, amellyel sze-
retett Fiaban f6élkarolt minket ... Tudtunkra adta ugyanis jésagos tetszése
szerint akaratanak titkat, amellyel elhatarozta, hogy az iddk teljességévei
Krisztusban, mint fében foglaljon 6ssze mindent, ami a mennyben és a
folddn van.” (Ef 1, 3-10) Es mert Krisztus foglalata az egész teremtésnek
és megvaltasnak, azért igaza van Filippo Lippinek, amikor a szalman
fekvé Gyermekeét imado Szent Szliz f6lé a gyonyodriiséggel eltelt és az el-
ragadtatastol kitart kard Atyat festi.

Ez a Krisztusra aradé atyai gyonyoriiség rajta ragyog az egész terem-
tésen, ,hiszen altala teremtette a vilagot. Dicséségének kisugarzasa s
lenyegének képmasa 6, aki hathatos szavaval fonntartja a mindenséget.”
(Zsid 1, 3) Nincs tehat e vilagnak a bunt kivéve egyetlen mozzanata sem,
amin rajta ne ragyogjon a teremtésben 6romeét és gybnyoriiségét kiarasz-
t6 Isten 6réme és gydnydrisége, hiszen Jézusban valé 6réme és gydny6-
risége arad ki, ,,akiért és aki altal a mindenség lett”. (Zsid 2, 10) .

A mindenség érzelmével ‘

Ezt a természetbe beleoltott isteni gydnydriséget és 6rémet kell meg-
tanulnunk félismerni. Elsdsorban Jézustél, aki j6l ismerte a teremtmények
bensejét, amellyel a dolgok e belsd, elrejtett valésagahoz kapcsolédha-

_tunk. Jézusnak csodalatos szeme volt példaul arra, hogy észrevegye a
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ké6zénséges mezei flben Salamon minden dicsdségét (Mt 6, 29). Azutan
az eget ,Isten trénjanak”, a foldet ,labai zsadmolyanak”, s6t az istengyil-
kos Jeruzsalemet is ,,a nagy kiraly varosanak” nevezi (Mt 5, 34). Hason-
lataiban és'példabeszédeiben megtalalja azt a beisé analdgiat, ami az 6
gondoiatait kozel hozza az emberekhez. Nemcsak az élettelen dolgok, de
az emberi élet mozzanatai is Isten vilaganak hordozoiva valnak Jézus ke-
Zében. A szantd-veté ember csakugy az Isten orszagat abrazolja, mint a
vincellérjével alkudoz6 gazda; az elveszett garasat keresd asszony csak-
ugy hordozza gondolatait, mint a szllés kinjat szenvedd tarsa. A lakomat
rendezd kiralyi embertél a bort kostolgatd parasztokig semmi emberi
mdzzanat nem idegen tdle: mindaz, ami humanum, szent és tiszta elbtte,
tetszésének élvezdje és kegyelmének mutatdja.

Igaz, az Ujszdvetségben nem tudunk olyan kditdi képeket félvonultatni a
teremtdé és megvaltd Isten mindenen atreszketé éromére, mint az Oszd-_
vetségben. Példaul a fogsdg megsziinésére és Istennek népe kdzotti laka-
sara utalva mondja: , Latta a tenger s -elvonult. A Jordan vissza-eltolult /
Hegyek kosmoédra tancra keltek / Halmok mint zsenge baranyok székell-
tek. / Tenger, mi lelt, hogy elvonulsz? / Mi lelt Jordan, hogy megtolulsz? /
Es ti hegyek, hogy tancra keltek? / Halmok baranyként mert szbkelltek?”
(Sik S. ford. 113. zs.). De a kézépkori misztika, kezdve Szent Mechtildi-
szen egeszen a mi Prohaszkankig folséges elményekben és kaprazatos
latomasokban adnak “'szamot a mindenségen atremegoé isteni érzesekrol.
Hogy csak néhanyra utaljunk a Sik Sandor altal kélteménnyé formalt proé-
zai sz6vegbdl: ,,Mennyi szeretet Omlik el a tavaszon, mikor a tél merevsé-
ge lazul, ébrednek a természet titokzatos erdi s mindendtt uj élet fa-
kad ... Mennyi lendilet a futé patakokban s az Alpok zuhatagaiban ...
Hogy vonul a madarsereg feltartoztathatatlariul... Mennyi megindulas,
mennyi félelmes szenvedely a vilagtdérténelem eseményforgatagaban, né-
pek élet- és szellem aramiasaiban... A teremtésnek mindezt a lendule-
sét, reszketesét magunkba kell éleinank ... ” (El6 vizek forrasa.) De segit-
ségunkre lehet kéltdk és alkoték élményittas vilaga, az élet minden terdle-
tén fellépd kreativitds 6rdme és az eszkdztelenségben alkotni tudé ember
gyénydre keze munkajan. Hisz mindez a teremt® Isten gydnydrébdl egy-
egy szikra, mellyel teremtdi munkajat végzi.

Lehetne még utalni a vilagtbrienelemben vivédd harcra, a jo és rossz
kiizdelmére, a bin és a kegyelem haboruGjara, amely f6létt az Isten humo-
ra virraszt. (Példaul a 2., 39. és 57. zsoltarban). '

A karacsonyi éjféli mise els® mondata ez: Igy szé6lt hozzam az Ur: Fiam
vagy te, ma adtam neked életet. A liturgia alkoté mivészete az Isten-vard
" adventi sottétségbe kialtja az 6si zsoltar szavat. Az Isten 6rdmének a
hangja ez. Mintha azt akarna elérni, hogy a bin sotétségén az Isten 6ro-
me gyUijtson fényt és ez uralkodjék alaphangként a megvaltottak életében.
Karacsonyi orémhirlink ez: a 1ét és az élet nem a véletlen és a sors bi-
zoriytalan sététségebdl, de az Isten szeretetének 6rémeébol forrasozik.
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KEREKES KAROLY
Az orom teoldgiaja —
biblias szemmel

1. Az 6rom biblids megkozelitése

Ha 6romrdl beszéliink, egyszerre minden érzékszervink kellemes érintettsége
tarsul a szoképhez: ragyogd szinek, kellemes hangok-dallamok, udité viragillat,
édes izek, élénk gesztusok, selymes-finom anyagok, cizelldlt mdtargyak — egy-
széval a latas, hallas, szaglas, izlés, tapintas egész skalaja, teljes horizontja. Es
mind e konkrét, érzékelheté hatasok kisérdiként tarsulnak a megfelelé elvont
fogalmak is lelkinkben: a szépség, josig, rend, harmoénia, megelégedettség, bé-
ke, egyszéval minden, ami embert boldogga tehet. S ettdl az érintettségt61 az
ember csodalatosan atvaltozik. Megszepul bélcsebb, erésebb és egeszsegesebb
lesz, ha szivbdl oriil. >

Mi hivé keresztenyek tudjuk, hogy az Atya azért teremtette a v11agot és min-
ket, hogy oriiljiink. A Fiu azért valtott meg minket biineinkt6l, hogy még jobban
oriithessiink, mint binbeesésiink elétt. Es azt is tudjuk, hogy a Szentlélek sem
aradt rank masért plinkésdkor, hanem csak azért, hogy el nem alvo csipkebokor
langnyelveként magasztaljuk Istent, és 6rokre orvend]unk

Mindez vilagos — a hit szemével. Ez a tiszta 6rom. De mit tegyiink, ha a vilag a
tiszta forrdsok helyett szennyezett viztartalyok véilyuihoz csédiil és terelget min-
ket is 6roémet szircsblgetni! ,,Az ember — mondja Sik Sandor — e sarkanyvérbél
sarjadt fattya véres rognek, elfeledte, hogy arca régen Isten arca volt.” Elfeledte
a tiszta 6romot, az igazit, és leragad az 6rom karikatarainal, torzképeinél.

Az orom torzképeir6l egy emlék jut eszembe. Egyik kaplani helyemen tiszte-
letre mélt6 csaladanyaval és két kisgyermekével talalkozom: egy haroméves kis-
lannyal és- egy kétéves fiticskaval. Mindkettének adok egy-egy szem cukrot.
Koszénjétek meg, mondja a mama. A kisldny ram mosolyogva megkoszoni, a fi-
tcska dacosan leszegi a fejét. Erre a kisldny szigordan raférmed: ,,Te buta, ha
olilni nem tudsz, legalabb 16hégj!” — Ez a mi vilagunk, ezek az 6rém torzképei:
rohogés, vihogés, favice, kéjvice, akasztéfavice termékek. A kislany szavaival .
élve: ez a vilag mar csak »10hogni” tud, igazi orémre szinte képtelen: — Honnan
~ tanulhat meg 6rilni?

A Biblia szerint a szeretetbdl teremtd Isten az embert a nszta 6rom forras-
vidékére, az Edenbe helyezte. Maga az Kden szé, mint a gorog hédiisz vagy a
magyar édes sz0 is, ennek az 6romnek 6si izét idézi. Azért mondjuk - sokan ta-
lan mar csak mondtuk — az Istenrél: édes Istenem, édes Jézusom; vagy emberi
vonatkozdsban: édesanyam, édesapam, édestestvérem, édes bardtom... Amig
ezeknek a szavaknak valdosigértéke volt. Ma igen sokan képtelenek ezeknek
orilni. Csak — ,,10hogni”.

Ezért probaljuk most kinyitogatni ezeket az eldugult, betaposott édenkerti bib-
lias forrasokat, hogy érzékeink tisztuljanak az igazi, a tiszta és maradandé 6ro-
mok meglatasara, hallasara, szaglasara, izlelésére és tapintéséra. Mert drven-
dezésre teremtett minket az Isten! — Emberi ész itt nem igazit el, azért a Szent-
lélek vezetésére bizzuk magunkat, és az 6rom teoldgidjanak felvazoldsdhoz iti
kalauzunk a Biblia lesz.
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2. Az 6rokkon €16 Isten 6rome

Amikor az 6rokkon €16 boldog Isten 6nmagardl vall a Szentirdsban, dltaldban vi-
daman lobog6 tlizként mutatkozik be valasztottjai eldtt. Kiilon-kiilon egyes sze-
mélyeknek s, meg az egész népe kozossége el6tt is. Gondoljunk Abrahamra, aki-
vel tiiz-alakban 1ép szovetségre (Ter 15, 17); Moézesre, akinek az el nem alvd
csipkebokor tiizében nyilatkoztatja ki magat (Kiv 3, 2); vagy Illésre, akit tiz-
lovaktdl vont kocsin ragad magéaval a f6ldrdl (2 Kir 2, 11). Masrészt gondoljunk
arra, hogy a pusztai vandorlasok kozepette a sekhindban, vagyis a nép el6tt eget-
foldet 6sszeko6té langoszlopként jard $,Isten-lakdsban” volt érzékelheté (Kiv 13,
21); vagy az Isten félelmetes szentségére is utald térvény-kihirdetéskor a Sinai
“hegyen, illetve annak 1abanal (Kiv 19, 18).

A tiz a Biblidban gyakran ]elentl magat az Istent, az 6 boldog 6rok eletet és
szentségét. Az ember imadsaganak és aldozatinak elfogadasat is gyakrah a téle
eredd tlizzel hitelesiti az Isten. Gondoljunk Illés nagy lelki parviadalara a Baal-
papokkal a Karmel hegyén (1 Kir 18, 38), vagy a Babilonbdl visszatért nép 4ltal
megélt tlizcsodara (2 Makk 1, 22). — Mindezek természetesen csak jelek! Annak

~jelei, hogy az Istenbél tiizként kidradé életorom az egész vilagot at akarja jarni —
az emberen keresztiil és az ember kozvetitésével — és azt akarja, hogy ez a tiizes
orom halabol gydjtott valasztiizként visszajelzést adjon neki: az Istennek, az
orokkon él6 oromnek. Isten tehat az 6rom tizének ki- és visszadradasat akarja!

Ez a ki- és bearadé ,,lélegzG” tevékenység keresztény hitiink szerint a Szent-
lélek miive. A haromszemélyd egy Isten harmadik személye, a Szentlélek az, akit
a személyes Oromnek nevezhetiink. Amikor Szent Pal az Isten Orszagardl, a
benniink megvalésulé uralmarol beszél, azt mondja: ,,Isten Orsziga igazsagos-
sag, béke és 6rom a Szentlélekben” (R6m 14, 17). Az Atya személyében ugyanis
az Igazsagossag (biblids tartalma szerint az Eletszentseg), a Fild személyében a
Béke (a mindennel valé kibékiilés és helyrealhtodas), a Szentlélek személyében
az Orom teljessége all fenn 6rok ,,izzdsban”.

- Az Isten legsajatosabb lelki vagy ,lelkes” tevékenysége a tuzzel érzékeltetett -
orom. Es amikor az embernek — akir egyénileg, akar kozosségileg — istenél-
ménye van, akkor kimondhatatlan drémében gy6zhetetleniil erdsnek érzi

" magat. Ahogy mar az Oszovetségben is megfogalmazédik: ,,Az Ur Orome a mi
erénk” (Neh 8, 10). Tudjuk, konkrétan akkor éli meg ezt a nép, anlikor a babi- -
loni fogsagbol hazatérve az életijulas oromét éli at Isten igéjének hallasabol. —
A legelsé ‘nagy kozosségi 6rémélménye is ugyanebbdl fakadt az Egylptombol valé
szabadulaskor. A Peszach, az §szévetségi husvét 6romtiize volt ez Isten népe lel-
kében. Ennek a szabadit6 Istenbdl népébe aradé tiizes 6romnek zsolozsmas fel-
lobbanasa a Kiv 15-ben megérzott Mirjém—ének illetve mozesi gy6zelmi ének.

Istenbdl 6rom tiize drad, azért hangzik igy a profétak mindenkori nyit6 szava:

- ,Forduljatok Isten felé, és oromtlzben ragyog az arcotok"’ (V6. Zsolt 34, 6).
(Isten ,,dics6sége” is bibliai érzékletes tartalma szerint izz6 tizragyogast, fényes-
séget jelent.)

Isten el nem alvé tiiz, izzé6 6rém. — Ezért nem kell félniink a halaltol sem,
amely lényegében Istennel valé taldlkozas. Ezt az igazsagot természetesen mar
csak az Ujszovetség tudja egyértelmien elénk tarni, Jézus Krisztus személyén és
tanitdsan keresztiil. A hivé ember szamara a halal pillanata a vigasztalo isteni
igének a meghalldsa: ,,Menj be Urad 6romébe!” (Mt 25, 21, 23). Amikor meg-
halunk, akkor nem a semmibe, nem a bizonytalansigba és remenytelensegbe,
nem a siket és vak uressegbe megyiink, hanem ,,Isten oromebe Mert az 6 1é-
nyege: el nem alvé tiz, izz6 6rém.

Ne feledjiik, minden életmidikddés — eges Az emberi élet is: lassu égés. igy a
Biblia kép-nyelvén az Isten élete is: izz6 tliz-6rom. Masként maga a megtestesiilt

888



isteni Bolcsesség, Jézus Krisztus sem tudta megfogalmazni azt az isteni életet,
amelyet nekiink hozott: ,,Tlizet jé6ttem hozni a ft')ldre, és mi mast akarnék, mint-
hogy ldngoljon” (Lk 12, 49). Ezért jelezte sziiletését égi tiiz, a betlehemi csillag, s
ezért daloltak 6réoméneket az angyalok (Lk 2, 14). — Es ezért 6r6mhir az evangé-
lium minden szava! (Kozismert, hogy az euangelion gordg sz6 johirt, 6romhirt
jelent.)

Az Isten tlzzel dbrazolt és megjelenitett, 6romet felragyogtatd élete nemcsak
gszovetségi kép, hanem Ujszdvetségi valosag is. Errédl az életet és az egész vilagot
megujité piinkdsdi tiz, az apostolokra kiaradé Szentlélek tesz tantisagot (Ap
Csel 2, 1 skk). Istennek ugyanabban az Oromtiiz Személyében, a Szentlélekben
lesz érthetd és érzékelhetd (mar amennyire ez lehetséges) a teremtés titka, mint
akiben az ujjateremtés titka. Ehhez azonban Isten hivé emberének is tizet kell
fognia: ,,Legyetek tiizes lelkiiletiiek”, mondja az Apostol a Rém 12, 11-ben.

3. A teremt6 Istennel ,,szOvetséges” ember 6rome

Miért teremtette Isten a vilagot, és benne az embert? — A Szentirasban azt olvas-
suk, hogy a napot, holdat és csillagokat azért teremtette Isten, hogy jelek legye-
nek szdmunkra. Az linnepek és az 6romalkalmak jelei! A foldet és a tengert
azért, hogy lakhelyet és tiplalékot adjon az él6lényeknek. Magukat az élélénye-
ket azért, hogy sokasodjanak, vagyis az életben rejlé lehetéségeket minél telje-
sebben kibontsak. Az embert pedig azért, hogy mint Isten képmasa értelmes és
szabad akarattal rendelkezé felelGs gazdaja legyen a teremtményeknek.

Ez a felsorolas igy csak igen szaraz tanitas lenne a csodalatos pedagdgiaval
rendelkezd és szeretetbdl teremtd Istenrdl. Kiilondsen, ha nem fejtjik ki, mit
jelent a Teremtéstorténet elsé fejezetében hatszor ismétlédé refrén: ,Es latta
Isten, hogy jo!” (Ter 1, 10, 13, 19, 22, 25, 31). A bibliai héber nyelv alapos is-
merdi szerint ugyanis ennek a kis refrénnek itt az az értelme: Es Isten mindezt
nagyon Orvendetesnek taldlta. Isten mindezt a maga szeretettSl izzo6 6romébdl,
és a mi szeretettdl izz6 6romiinkre teremtette igy, ahogy tette!

A biblikusok hangsulyozzék, hogy a Teremtéstorténet koltemény: himnusz a
teremtés szépségérdl és a Teremtd oromérdl. Megjegyzendd, hogy az un. Het-
venes gorog forditas az ebben a kis refrénben hasznalt jelzét, ill. allitmanyi ki-
egészitGt nem jo-val forditja, hanem szép-pel, gybnyorivel. A hatodik, tehat az
utolsé refrénben pedig feltinik, hogy még kiilén az ime és a nagyon sz6 is szere-
pel. Vannak forditasok, amelyek elhagyjak az ,,ime” szét. Pedig ez profétai bib-
liai kulcsszd! Pontosan Ggy, mint a kiilonleges szolgélatra meghivottak szavai-
ban, pl. Marianal az angyali Gdvoézletkor: ,,Ime, az Ur szolgalélednya.” Az ime a
magyarban is az dlombdl ébredés, az ,,imettseg élményével jar egyiitt: Ilyen szé-
pet még almomban sem hittem volna, ami most valésag! (Marlaban az istenanyai
orom, a teremtéskor az Isten nagysagén és a vilag szépségén megélt csodal-
kozéas.)

Sziiz Maria 6romét részletesen is kibontja az evangélium: hogyan ment sietve
Mairia a hegyeken, hogy elbeszélje és kiénekelje felfoghatatlan 6rémét, amint.
Szent Lukdacs evangéliumaban olvassuk (1, 39, 55).— Ugyanez a bjbliai ,,ime” sz6
all a Teremtéstirténet hatos refrénjének csattandéjaban’ is. Ertelme: ,Isten
orvendezik miiveiben” (Zsolt 104, 31), Isten végteleniil 6riil a teremtésnek, és
azt akarja, hogy mi is ériiljiink: ,,Oriljén az ég, uwjjongjon a fold, vele egyiitt
zengjen a tenger s ami benne van! Vigadjon a rét és mmden viraga, ériiljenek az
erdd fai az Ur szine elétt! Mert nézd, kozeledik, jén” (Zsolt 96, 11-13). Minden
oriljon! Addig is; mig Isten lesz minden mindenben, — mondhatndnk szentpali
szoval (V6. 1 Kor 15, 29).
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A teremtés isteni Orémének tovibbrezgését halljuk ki a Példabeszédek 8§,
30-31-ben is: ,,0tt voltam mellette, mint kedvence, naprél napra csak bennem
gyonyorkodott, mindig jatszottam szine eldtt. Jatszottam az egész foldkerek-
ségen, s orommel voltam az emberek fiai k6zott.” E sorok a teremtd érok Bol-
csességet irjak le. Jellemz6, hogy Egyhazunk liturgidja ezt a részt Maria-
innepeken olvastatja fel, hiszen Maria volt képes a legtokéletesebben befogadni
a teremtd Isten 6romét. Mintha azt mondané az Egyhaz: Igy tud ériilni az Isten!
Es hogy embersziv is képes befogadni ezt az 6romét, — nézz Mariara!

Ez az izz6 tizként, lobogé langként 6rvendezd és az egész vilagot 6rvendeztetd
Isten szovetségre 1ép az emberrel. Ez a szovetség ,,hazassagi” szovetség. Olyan
eggyévalo szeretetegység, amely termékeny, életet sokszorozé. Mint az egymast
szeretd hazasfelek élete: Az Oszovetség nyelvében nincs-is kiilén szé a szévet-
ségre és a hazassigra. Isten nagy csaladot, kozosséget, népet akar maginak —
szeretetbdl! (V6. MTérv 7, 7). A ,,80j” sz6 helyett az »am” lesz a sajatos sz6 a |
~ Jahvéval tiiz, és vér és s6-szovetségre kivalasztott ,,szent nép’ jelolesere Az am
sz6 eredeti jelentése: -val, -vel, egylitt, egységben. A ,szbvetség” az egy és szent
életre valé egybekelés. Ennek 6romét fe]ez1 ki legszebben az Enekek éneke. Az
Ujszovetségben pedig a kiralyi menyegzos lakoma népe.

Ez a hazassagi szovetségi egység hitelesiti a zsoltar szavanak igazsagat: ,,Az én
oromoém az Urban van” (Zsolt 104, 34). Ez az 6rém viszont, miként Mariaban,
mér az Oszbvetségi emberben sem tud megmaradni. Kidrad: ,Jojjetek, ujjong-
junk az 6romtdl az Ur, a mi iidviink sziklaja el6tt” (Zsolt 95, 1). — Isten akarja, -
hogy az ember Oriilljon a teremtménynek, lelje 6romét az étkezésben, a munkaja-
ban és annak gyumolcselben . (Préd 2, 24; 3, 22; 9, 9; ill. Péld 5, 15; Sir 26,
2). Orvend]en a sziiretnek és az aratasnak (Iz 16, 10; Zsolt 126, 5), de kiilonds-
képpen gyermekeinek (1 Sam 1, 5; Péld 10, 1; Zsolt 113, 9; Jn 16, 21). Oriilni
kell azonban az egészségnek, egy j6 szonak, s6t egy kedves tekintetnek is (Péld
17, 22; 12, 25; 15, 30); a kozosségekben a testvéri egyuttlétnek (Zsolt 133), de
mindenekfolott a templomi gyiilekezetnek: ,Orom toltott el, amikor jelezték:
Induljunk az Ur hazaba” (122, 1). Hatértalan az tinnepeken megnyilatkozé 6rém
aradasa is: Zsolt 42, 5; 68 4; 102, 2 stb, — Izaias préféta szerint minden nemzet-
nek ebbél az Isten népe 6r6méb61 kell majd egyszer iidvit meritenie. (V6. 1z 11,
3; 55, 1; 56, 6).

A hiséges szovetségi élet sajatos belsé lelki 6romei azok, amelyeket az igaz
ember az Isten igéjével valé toltekezésbél nyer (Jer 15, 16), de f6képpen kivana-
tosak az alazatos, szelid, egyszerd sziv 6romei (Zsolt 149, 4), amelyek még a
szorongattatasok k6zepette is megmaradnak az igaz emberben (Zsolt 119, 43).

4. A Megvilt6 Istenember, Jézus Krisztus éréme

A Teremtd Istennel legtokéletesebben eggyévilt ,,szovetséges ember az ember
Jézus Krisztus, aki ,,6rémében” megvaltott minket és az egész teremtett-vilagot.
— Az evangéliumi kinyilatkoztatas szerint Jézus két helyen beszél az 6 ,,sajat”
6romérél. Mind a kétszer bicsibeszédében. ElGszor a szdl6térél és a sz6l6-
vesszGkrdl mondott emlékezetes allegdridjaban (Jn 15, 11): ,,Ezeket azért mond-
tam nektek, hogy az -én 6rémoém legyen bennetek, és 6romotok ezzel teljes le-
gyen.” Azutan az apostolokért végzett fépapi 1majaban (Jn 17, 13): ,,Most hozzad
’ megyek ezeket pedig elmondtam a vﬂagon, hogy az én 6rémém teljesen az 6vék.
legyen.”

Mind a két szentirasi hely a mennyei Atya akaratanak tokéletes teljesitésére
vonatkozik. Az Atya akarata, tetszése (6rome) pedig az Gjjateremtés nagy terve,
+ az egész vildg megvaltisa és tidvozitése, hogy majd ,,Isten legyen minden min-
denben” (1 Kor 15, 28). Es ez az 6rok atyai akarat, ez a Fitinak emberi ésszel fel-
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foghatatlan ,,6nkiiiresitése”, a legteljesebb szolgasors vallaldsa, megaldzkodédsa
és engedelmessége a halalig, mégpedig a kereszthalalig (Fil 2, 7-8). Az evangé-
lium szavai szerint Jézus embersége is beleremegett-belevénaglott ennek az
oromforrasnak a megnyitasaba: ,,Atydm, ha lehetséges, vedd el télem ézt a kely-
het; de ne az én akaratomi teljesedjék, hanem a tiéd” (Lk-22, 42). Ehhez a kinhoz
szinte csak gyenge hasonlatnak tiinik az édesanya fajdalmabdl sziiletett Gj élet.
(Vo. In 186, 21). — Akarmilyen nehéz is az ilyen prébatételt nekiink is mint egyet-
len igazi 6romforrast elfogadni, nincs mas tokéletes modelltink: ,, Tekintsiink fel
a hit szerzéjére és bevégzijére, Jézusra, aki a felkinalt (f6ldi) 6rém helyett a ke-
reszthaldlt szenvedte el anélkil, hogy a gyaldzattal térédoétt volna, s most az
Isten trénjanak jobbjan tl” (Zsid 12, 2).

Jézusnak ezt az egyetlen ,,sajat” 6romét ember soha ki nem gondolhatta volna.
-Ennek az elfogadasa hitiink prébaja. Az ilyen kiprébalt hit viszont kimerithetet-
len 6rom forrasa, s6t mar a mennyei dicséség eldize! (V6. 1 Pét 1, 3-9). ,,Ne iit-
kozzetek meg aZon a tiizes kohdn, amelyen préobaképp kell atjutnotok, mintha
hallatlan dolog torténnék veletek, hanem 6rvendjetek, ha részt vehettek Krisz-
tus szenvedéseiben, hogy dicsGsége kmyﬂvanulasanak is szivbdl orvendhes-
setek” (1 Pét 4, 12—13)

s rss
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szent titka!” — Ennek a ragyogd hittitoknak mintegy arnyeka sotetul a kereszt
alatt ..16h6g6” szerencsétlen gunyolodok nyomorultul emberi magatartasaban:
»Ha Isten Fia vagy, széllj le...” (V6. Lk 23, 35-37). Az Egyh4z méltdn imad-
kozza Megvaltéja nevében az 1gaz ember énekét a 92. zsoltirban: ,Tetteid,
Uram, 6rommel toltenek el, kezed miivein ujjongok; mily folségesek tetteid,
Uram, s gondolataidat nem lehet kifiirkészni. Az értelmetlen ember nem fog-
hatja fel, a balga nem ismeri meg Gket soha...” — Az igazi éltet6 6rémnek eze-
ket a haldlosan (6nmagara végzetesen, mert gyilkosan és 6ngyilkosan) groteszk
arnyékat jol ismeri a Biblia. Azokat az érémpétlékokat, amelyeket minden kor
,,balga]a kerget: a biinds cselekedetek 4ltal hajszolt dromoket, az igazak rossz
sorsan érzett karéromét stb. (V6. Zsolt 13, 5; 35, 26). — A Megvalt6 Istenember,
Jézus Krlsztus ezekért is szenvedett, s a Szentlélekben orilt megtérésikon,

5. A Jézus Krisztusban u]]éteremtett ember Gréme
Milyen is hét isteni Megvélténknak és Udvéziténknek az a sa]atos orome az 6
f6ldon tovabbéls Testében: az Egyhazban, a hivekben? — Ez az 6r6m a Szentlélek
gyﬁmélcse ,orém a Szentlelekben (Gal 5 22; Rém 14 17) Csak a Szentlelek
teoldgiajat 1smer]uk fel A Szentlélek evangéliumanak nevezett Apostolok Csele-
kedetei ezt igy valtja életre: A fGtanics tagjai ,,behivattdk az apostolokat, meg-
botoztattdk- Gket, azutan meghagytdk nekik, hogy ne beszéljenek Jézusrél, s
végiil szabadon engedték Gket. Ok pedig orvendezve tavoztak a fétanacs elél, mi-
vel mélténak bizonyultak, hogy Jézusért gyaldzatot szenved]enek (5, 40—41) -
A Jézushoz kiilsé megjelenésében is hasonlé ,Ur testvére”, Jakab apostol pedig
egyenesen igy kezdi a mennyei Bélcsesség magasztalasat ,,Nagy Oromnek tartsa-
. tok, testvéreim, ha kiilonféle megprobaltatis ér. Hiszen tudjatok, hogy hitetek
eréprébaja allhatatossagot eredményez...” (Jak 1, 2). Azt csak isteni bélcses-
séggel, hittel lehet megérteni, hogy a szegenyseg és az iildoztetés a tokéletes 6ro-
moét adja meg.

A nemzetek Apostola szerint a krisztushivék ,ha szomorkodnak is, mindig
orvendez6k” (2 Kor 6, 10); és 6rom tolti el 6t is, azokat is a szenvedésben: ,,Nagy
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a bizalmam bennetek; és szivesen dicsekszem veletek. Vigasztalds tolt el, és min-
den. bajom kozepette tilarad bennem az 6réom” (Uo. 7, 4). — Igen lényeges a
Krisztusba " 61tozott ember szemiéletében, hogy természetesnek tartsa: a hit
orome csak keresztbél sziiletik. A tesszalonikaiaknak dicséréleg irja az Apostol:
»A sok nehézség ellenére is a Szentlélek o6rémével fogadtatok az igét...”
(1 Tessz 1, 6).

Az Egyhdaz szempontjibdl fontos kinyilatkoztats, hogy a maradand6 6rémét
fakaszt6 szenvedés nem csupan az egyéni tidvbsséget, hanem az egész Egyhaz
megdics6iilését is épiti.’ A kozmikus Krisztustest tagjairél sz6l6 tanitisaban Teil-
hard de Chardin a Kolosszei levél szemléletébél indul ki. Ebben a levélben ol-
vassuk ezeket az emlékezetes szavakat: ,,Oréommel szenvedek értetek, és testem-
ben kiegészitem azt, ami még hianyzik Krisztus szenvedésébél, Testének, az Egy-
haznak javdra.” (Kol 1, 24). A keresztény ember igy lesz az épiil§ Krisztustest-
nek partikuldja, részecskéje. Az Apostol egyenesen a vértantsagra valé vagya-
kozasig fokozza ezt a Krisztusba 61t626 ,,részecskegyorsitist”, az egész Egyhazat
atjarni képes arom-energia felfokozast: ,,Mégha a hitetekért hozott dldozaton és
szolgalaton felll véremet is ontjak, 6rtilok és egyiitt 6rvendek mindnyajatokkal.
Oriiljetek ti is, és 6rvendjetek velem” (Fil 2, 17-18).

Mindezt dsszefoglalva: akik Jézus Krisztusba oltoznek ( = hisznek), azok Jézus
»Sajat” oromét, az 6rom teljességét birtokoljak (Jn 17, 13). Jézusnak ez a szava
sorozatos igazolast nyer az Apostolok Cselekedeteiben: ,,A tanitvanyokat pedig a
Szentlélek orome toltotte el.” (13, 52). S amit Keresztel6 Janos 6nmaginak mint
»a vllegény baritjdnak 6rémérél” mind Jn 3, 29-ben, az az ApCsel 2, 42-47
tanisaga szerint a hivék életében teljesedik. Ennek eredménye az, hogy ,,az Ur
" naprdl napra novelte az tidvosségre rendeltek szamat”. — Jézus szerint a hivék-
nek akkor sem szabad az 6rvendezést abbahagyniok, ha 6 ,,egy kis idére” eltavo-
. zik szemik el6l. Hiszen az Atydhoz megy, s az Atyaval egyttt § is kiildi a Szent-

lelket. ,, Ti most szomorkodtok, de majd viszontlatlak titeket. Akkor 6riilni fog
- szivetek, és 6romotoket senki el nem veszi t6bbé tdletek.” (Jn 16, 22).

6. A megvalésult Isten Orszéga és az fidvoziiltek 6réme

A megval6sult Isten Orszaga a Biblia nyelvén mindenekeldtt Istennek a nyolc
boldogsiagban megfogalmazott és kiviragzott 6rom-ajandéka. Hogy mi ennek az
Orszignak (Grsignak, Isten uralménak) f6ldi sorsa, azt a nyolc boldogsag zaré-
szavai fogalmazzak meg csattanésan: ,,Boldogok vagytok, ha miattam szidalmaz-
. nak és iildoznek titeket, és hazudozva minden rosszat fognak ratok. Oriiljetek és
ujjongjatok: nagy lesz a jutalmatok a mennyben. Hiszen igy tildozték elSttetek a
profétakat is” (Mt 5, 11-12). A préfétikra utalds mutatja, hogy ez a megallapitds
az egész idvidrténetre érvényes. Annak ellenére, hogy az Oszovetségben f6ként
Izaids 4ltal megj6venddlt messidsi 6romék a mérhetetlen szenvedések mélységes
kitjabol fakadnak itt a f61don, ezért az Orszagért érdemes minden kincset 6rom-
mel odaadni! (V6. Mt 13, 44: , Hasonlit a mennyek orsziga a szént6foldon el-
asott kincshez. Egy ember megtaldlja a kincset, de titokban tartja. Aztan 6romé-
ben fog)ja magat, eladja mindenét, amije csak van, és megszerzi azt a szant6-
foldet.” ' :

Mihelyt megfogan Maria méhében ez a még csak egyszemélyi Isten Orszéga,
mar 6romoét fakaszt. Nemcsak Maridban, hanem a Szentlélektdl eltoltott, bar
még meg sem sziiletett Keresztel§ Janosban is (Lk 1, 44). De érémet hoz angya-
loknak-embereknek, egyszeri pasztoroknak és bolcs mégusoknak ... Sét azt is
megtudjuk, hogy az 6 megjelenésének napjat 6rommel vartdk a profétak (Mt 13,
17); de még Abraham is ,,ujjongott, hogy lathatta ezt a napot” (Jn 8, 56). Az
Isten Orszaga megvalésulasinak 6romét csak a legpompasabb kiralyi menyegzds
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lakoma képével lehet leirni, amelyen a vendégek (Jézus kovetdi) nem bisulhat-
nak-béjtolhetnek, mig veliik van a vélegény (Lk 19, 37). Lépten-nyomon csodak
torténnek itt, de nem maguknak a csodaknak kell 6rvendezni, hanem a megtéré-
seknek, s annak, hogy ,,nevetek fel van jegyezve a mennyben” (Lk 10, 20). Ugy
kell 6rvendezni, ahogy a pasztor oril a megtalalt baranynak, ahogy az asszony a
megtalalt drachménak, az-apa a megtalalt tékozl6 fianak... ,Eppagy orilnek
majd Isten angyalai egy megtérd biinosnek” (Lk 15, 10).

Az iild6zottek ,,szentlelkes” dromérdl koltSi képekben jovendol Izaids proféta,
ahogy azt kiilénésen az Emmanuel-konyvben (6-12. fej.), a Vigasztalasok kony-
vében (4045. fej.), majd a ,,fajdalmak férfiarsl” (53), és végiil Jeruzsalem dicsd-
ségének helyreallitasarol (60-62. fej.) leirja.

Az Ujszovetség legutolsé és egyetlen -préfétai konyve, az Apokalipszis, elbd-
vol6 képekben allitja elénk a nagy ,krizisz” (itélet) utan az Isten Orszaga ellen-
ségeinek végsé bukadsit és a probatételt hliségesen megallok elveszithetetlen
orok boldogsiagat, 6romét. Az igazaknak az Antikrisztus uralmat megszemélye-
sité Babilon bukasa is 6romforras: ,,Orvendj miatta, te menny, s ti is szentek,
apostolok és profétak! Isten megtorolta rajtuk igazsagtokat” (Jel 18, 20). De még
nagyobb 4réom a Bardny menyegzds lakoméjan valé részvétel: ,,Orvendjunk, uj-
jongjunk és dicséitsik 6t! Elerkezett a Barany menyegzdjének napja...” (Jel
19, 7).

Mindezt azonban csak azok fogjak fel, akik ,,klcsmyek” tudnak lenni. ,,Jézus
abban az éraban felujjongott a Szentlélekben és igy szolt: Aldalak téged, Atyam,
mennynek és foldnek Ura, mert elre]tetted ezeket a bolcsek és okosak el6l, és a
kisdedeknek jelentetted ki. Igen, Atyam, igy tetszett neked” (Lk 10, 21-22). -
Ugy latszik, a felndttek hiisvétjanak és plinkdsdjének evangéliumat (oromhu‘et')
sem tudnank sziviinkbe fogadni a gyermekek karacsonyi lelkiilete nélkiil .

TOROK ENDRE

A szeretet orome egyetemes

_ A vérzd, szabdalt vilagban, a tények ellenére is, él a ,helyrehozas” reménye.
Ugy latszik, legalabbis egyeldre, hogy nincs engedélyezve az 6sszeomlds, vald-
szinlleg azért, mert még nem veszett ki teljesen az emberi 1énybél a szeretet,
habar ez a szellemi jegy soha annyira nem volt kitéve a kétségbevonasnak, mint
manapsag. Minden és mindenki a maga jogat hangoztatja, faj, vallas, nemzet,
osztaly, egyén, nem is kell§ alap nélkiil, mivel ildozés és ildozottség ennek vagy
amannak a jogfosztésébél fakad. Csakhogy a kovetelés legtdbbszér egy masik,
esetleg hasonlokeppen jogos kovetelés elutasitdsaval egytitt hangzik, holott sem- .
milyen rész szerint valé i 1gazsag nem érvényesiilhet, ha nem érvényesil a kozos
emberi érdek, vagy legalabb is nem ennek az érdeknek a nevében kisérletezik az
ember, hogy a foldon, ezen a szdmara kijeldlt materialis talajon, mint Goethe
irja, Isten terve szerint csemetekertet létesitsen. Az egységesnek tervezett, de
ebben az egysegben megtort vilag hulldsa ellen, kétségkiviil lehet, s6t kell is az
intézményesség erejével fellepm, az mtezmenyes joakarat novelheti a szeretetet
az emberek kozott, de mit sem ér az intézményesség, ha a szemely, aki e szeretet

893



letéteményese, nem arra torekszik, hogy elsGsorban maga valjon a szeretet in-
tézményévé.

A f6ldi élgget a szeretet titkos miikodése tartja fenn, kilénben mar régen fel-
falta volna az erdszak, amely folyvast résen all, hogy a szeretet 6romét felvaltsa
a biin 6romével. A fegyverek kora kivaltképp azon dolgozik, hogy az emberek
szeretetben vald egyesitése mint legfGbb o6rém, meré képzelgésnek hasson,
vagyis kiessék a vilaghol a térvény, amely bele van irva, mégpedig ingyenes
ajandékként, hogy az ember felhasznalja, rendelkezzék vele. Utmutatasul kapta,
mihek a nevében éljen és cselekedjék. Ehelyett, e térvény kijatszasaval és fel-
forgatasaval, tekintve hogy a magas technikai szervezettség fejleményeként az
emberi nem kozos sorsa mindenki szdmara tény, az egyesités elve az erészak
elvével tirsul. Eszerint az ember maga szabhat magéinak térvényt, s ha mar ha-
landésaga ellen semmit sem tud .tenni, 6nakaratdbdl megszerezheti a hatalmat
az élete felett. Az erészak elve a szabadsag 6rémét gondolja megszerezni a sze-
retet 6rome ellenében, nem értve, hogy erdszak és szabadsag kizirja egymast és
csak a szeretet 6rome tesz szabadda, mivel nem szétvalaszt, hanem egyesit. Az
orom ugyal}is a léleknek a lélekkel valo talalkozasaban szabad, mig az erészakos
egység altal az emberben megtagadja magat az emberiség.

A biinds egyesités miikodéséhez egy biinds tulajdonossag érzete csatlakozik,
az a feltevés, hogy a fold az emberé és jogaban all akként banni vele, ahogy
éppen megkivanja vélt hasznabol kifolyodlag. Pedig a f6ld csak bérbe van adva az
univerzumbdl kivalasziott teriiletként prébatételnek arra, hogy mire képes az
ember, tud-e rajta maginak hazat teremteni a szolgdlat 6romével, vagy mint
prédat a hatalmassig orome ald vonja. E valasztisban, majdhogynem kiviil ke-
riilve a szeretet térvényén, az ember ,,mint egész valdjaban biintél fenyegetett
lény” (Rahner), dnléte tragikus mélységeibe néz. A veszélyes torténelem ugyanis

" ellene mond elképzeléseinek. Nem igy, nem ezt akarta és akarja, mikézben maga
hozta fejére a bajt. A tulajdonossdg érome mint a blinds szabadsdg dréme sajat
ellentétébe fordul. A technikai civilizaltsag teremtdjébél, téves vezérlés folytan,

. a civilizaltsdg Aldozataként teremtett rabszolga valik, aki nem tudja, mikor mi
fog torténni vele. Magabiztossagat az Oncélisagban alaassa elitéltségének ér-
zése, amely a személyben képzédve, csak fokozza az er6szak biinét, most mar
nem a bilinds egyesités, hanem az élet szétvetése, a haland6saggal szembeni meg-
torlas, a térténelemmel szemben a bosszi jorészt homalyos tudataval.

Mivel a tudoméanyosan megszervezhet§ boldogsig kudarcoktél bedrnyékolt
cél, a civilizalt bin a tulajdonossig részleges oromeivel prohalja kivédeni az
‘elbukést, mindenekeldtt a birdskodds drémével mind a térténelemben, mind a
szemeély életében. Ebben is, abban is a biin feljogositja magit az itélkezésre,
mintha az igazsdg birtokdban lenne. Az egyikben legtébbszor a fanatizmus itél-
kezik, az ,,1j” filozdfia szotarat hasznilva, a térténelem rangjara emelt bin, a
sokasagbol kivaltott lelki részegség kozvetitésével. E torvényesitett vakbuzgé-
sagtol az ellenzéki fanatizmus csak annyiban kiilénbézik, hogy nincs kezében a
politikai akarat, s nincsen mogotte tomeges tamaszték, de éppugy az erdszak
biinével él, mint az ,alkotmanyos” rogeszme. Mindenesetre a kevesek fanatiz-
musa legf6képp azaltal ugyanaz a fanafizmus, mint a megszervezett sokasagé,
hogy a személy kiiktatja életébdl sajat feleldsségét, feladja dnmagéban a sze-
mélyt.'A képzelt igazsig nevében elkovetett kozos biin a felmentés erejével hat
szamara, s6t nemcsak felmentésként, hanem mint jogos elkovetés egy torténelmi
igazsagszolgaltatas kaprazataban. Az allamilag elismert nemzeti, vallasi vagy
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politikai fanatizmus éppligy, mint a megszallottsag titkos kozosségei valdsaggal
sakkban tartjak a vildgot, amelyben a személy szabadon vallalt, jGtékony 6romét
a gonosz 6rém személytelensége folyvast provokalja. Ebben az drémben jobbéra
nincs jelen a szeretet, vagy ha jelen van is, legfeljebb a szeretet druldsaként, az-
zal a céllal, hogy a kivalasztottak szeretetével kizdrjon mindenki mast a szere-
tetb6l.

Az igazsag kisajdtitasdnak 6rome a torténelemben felfiiggeszti a személy on-
magéhoz valé jogat. Viszont e blinds térténelem biinos elutasitisaként magabol
az egyénbdl ugyanez, a felhatalmazas érzése a birdskodésra, kivaltja a szabad-
saggal valé visszaélés oromét, a kisértést a masik ember bekebelezésére, amely
az 6rdog kore. A bekebelezés ugyanis a mindennapi életben biraskodassal jar
egyiitt, kifejezve valamiféle hatalmat a megitélt felett, mintha az kevesebb lenne
a megitéldnél. Csakhogy a fliggések csapdajaban nincs csupan megitél és meg-
itélt. A megitél is megitéltté valik valaki méasto6l, aki szintén a tulajdonossag
onhittségével itélkezik, mivelhogy minden biraskodas mogott az a rejtett, biinds
cél rejtézik, hogy tulajdoniba vonja a masik embert. Marpedig esenddsége
folytdn az ember nem lehet az ember biraja, féként nem végsé bird, még ha a
biraskodas altal, sajat belatdsa, kedve szerint eljarva, a 1étét mintegy igazolni
litja a személy, mivelhogy ,,az Onzé akarat sohasem nyer kielégiilést, hidba
lenne képes mindenre, amit akar” (Pascal). A biraskodds 6rémében végiil is az
erészak paradox Oréme tobzodik, akdrmiként jelentkezik is ez az 6rém, a tor-
ténelemnek aldvetve vagy a személy illetéktelen kiemelésével. Természetébdl
kovetkezéleg ugyanis ,,soha nem nyer kielégiilést”, mar csak azért sem, mert az
embernek nincs sajat magatol valé végleges igazsaga. Mivel jobbara azt gondolja
mégis, hogy van, céljai kikezdik, s6t tagadjak egymdst, éppen az erdszak altal
megosztva az erészakot, amely a mindenséget szeretné.

Ugy latszik, mintha nem lenne védelem a gonosz 6rém faldnksiga ellen. Csak-
hogy e csillapithatatlan éhség nemcsak az erdszakot, hanem az erdszak hiaba-
valosdganak tudatat is fokozza a viligban. Mennél 4tiitébb e tudat, annél inkabb -
torekszik az ember a jotékony 6rom, a szeretet egyetemes drome felé a lelki
»helyrehozas” kivinsagaval. E helyrehozas az 6romben majdhogynem kénysze-
riségnek hat, a mentség tényezéjének azzal a sugallattal, hogy nincs mds ment-
ség, még ha ez az 6rém, az erészakba iitkozve, a szeretet mély, dramai szenve-
dését is tartalmazza, sokszor felzaklatd tehetetlensége lattan. Dq a szeretet
éppen a szenvedés befogaddsa dltal igaz 6rém. Az emberiség szenvedése, amely
a személy szenvedésében valosigos, vagyis az emberiség azaltal szenved, hogy az
ember szenved, nem volna masként megérthetd. A szeretet egyetemessége a
szenvedésnek mint k6z6s emberi allapotnak tevékenységre hivé beldtasa révén
egyetemes, 6rome az ember biinéért érzett fijdalom szabadon vallalt keresztjé-
t61 szellemi érém. Eszerint ,,valamennyi ember egy és ugyanaz az ember, sértd
és sértett lényegében egy és ugyanaz, aki meghantja az emberséget, megbant
minket is és az egész emberiséget” (Tolsztoj). Ha viszont ,,sérté és sértett 1é-
nyegében egy és ugyanaz”, a sértének a sértetten nincs és nem is lehet végsd
hatalma, a sértett pedig nem itélkezhet a sértén sértése birdjaként. A megsértett
egységben csak a szeretet tdrvénye egyedil a térvényes, amennyiben sérthetet-
len, nem érdem szerint, mérlegelve és visszavarolag cselekszik, hanem az em-
beriség dramai léte és egységes sorsa jegyében, tudva, hogy a sérté talan jobban
rd van szorulva a szeretetre, mint a megsértett. A szeretet 6rome azéltal 6rém,
hogy megkiilonboztetés nélkiil adja magat, és ebben az értelemben semmire
sincs tekintettel. '
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FARKASFALVY DENES

Az 6rom teologlaja
Szent Janos evangellumaban

A Janos-evangélium tinnepélyes elészava olyan targyilagos — mondhatni hideg
— vezérszavakkal adja el6 f6 teoldgiai témait (élet, fény, s6tétség, hit, 1atds, testté
valt Ige, stb.) hogy az olvas6 joggal kételkedhet, vajon. olyan személyes és alanyi,
s6t igazdban érzelmi témak, mint példdul az 6rém és a szomorusag egyaltalan
komoly szerephez juthatnak egy ilyen tavlatd miben. Valéjaban dz 6réom gondo-
lata a Janos-evangélium elsé felében, amelyet C. H. Dodd 6ta a ,,Jelek kényvé”-
nek szokas mondani! csak szérvanyosan fordul el6.? Annal meglepébb az 6rom
élményének novekvé fontossiga, s6t bizonyos kézpontisaga a bucsibeszédekben
(13-17 fej.), amely a konyv hatralév részeiben (legalabbis a 19. és 20. fejezet-
ben) tovabb visszhangzik. Ha meggondoljuk, hogy a janosi teoldgia minden té-
majat Krisztus ,,felmagasztaltatisira” (keresztre feszitésére és megdicsGiilésére,
amely a felmagasztaltatas ketts értelme) vonatkoztatja, akkor a fenti megallapi-
tas szerint az 6rém teoldgidjat Szent Janosnal a megvaltis/megvaltottsag koz-
ponti gondolatainak szomszédsagiban kell keresniink.

A 16 széveg: Jn 16, 19-22

Bar a megviltas gyimolcseként sziiletd 6réom a bucstibeszédek minden fejeze-
tében emlitésre keriil, f6 széveglinknek mindenképpen Jn 16, 19-22-t kell te-
kintentink:

»Arrol tanakodtok, hogy azt mondtam:
Rovid id6 és nem lattok engem és ismét, révid id6 és viszontlattok engem.
Bizony, bizony mondom nektek: Ti majd sirtok és jajgattok, a vildg azonban ériilni fog.
Ti szomorkodtok, de szomorisagtok éromre fordul. .
Az asszony is, amikor szil, szomorkodik, mert elj6tt az 6raja, v
de amikor megsziilte gyermekét, mar nem emlékszik gydtrelmeire, mert 6riil, hogy ember sziiletett a
vilagra.
Ti is, most ugyah szomorkodtok, de majd viszontlatlak titeket, akkor ériilni fog szivetek
és oromotoket senki sem veszi el tobbé tletek.”

A tanitvinyok szomorusiga és oréme két ,kis id6hoz”, idGszakhoz fizddik.
Az elsé az utolsé vacsora és a felfeszités, a masodik a felfeszités és a feltdmadés
kozott telik el. Barmennyire is igazat adhatunk — ,;attételesen”, mint lejjebb latni
fogjuk ~ az agostoni magyarézatnak amely a masodik ,kis id6t” egészen a pa-
ruzidig kinyujtja (Tractatus in Joannem 101, 5-6), a szoveg szé szerinti értelme
arra a ,,viszontlatasra” vonatkozik, amelyrél a 20. fejezetben olvashatunk. Az
evangélista errdl nem is feledkezik meg, mert Jézus megjelenésérgl beszamolva
kiilon megjegyzi: ,,Az Ur lattara 6rém fogja el a tanitvanyokat” (Jn 20, 21).

A messidsi sziilés fajdalmai és drome

A tanitvanyok orémét ,,siras és jajgatds” eldzi meg, mialatt a vildg dromét ta-
lalja abban, hogy Jézus jelenlétét6l megszabadult. Ezt a sirdst és jajgatast Jézus
hasonlattal vildgitja meg. A hasonlat tGllép a szinoptikus evangéliumokbél jél is-
mert példabeszéd mniifaji keretein. A példabeszéd rendszerint egykdzpontii:
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egyetlen csattands szempontra iranyul; amely a szerkezetét meghatarozza. Janos
hasonlata evvel szemben tobbréti allegérikus mélységet, s6t valdédi szimboliz-
must hordoz. Elsé és legszembetindbb értelme (az értelmezés legfelsd rétegén)
a sziiléanya és a tanitvanyok ,kedélyvaltozasanak” dsszehasonlitisa. Mindkét
esetben a szomordsag 6réomre valtozik: ez a ,,dertire-bord” a hasonlat magva, az
un. tertium comparationis.* Mélyebb rétegek utan is kell azonban kutatnunk, hi-
szen a banat és O6rom hullimzisa énmagaban bandlis koznapi élmény, és az
evangéliumi széveg mondanivaléjat korantsem meriti ki. Ami a sziiléanya szo-
morusaganak végérvényes eltiinését okozza, az maga a szilés ténye. Az, hogy
. ember sziiletett a vilagra, olyan hatalmas 6rém-élmény forrasa az édesanya
szaméara, hogy a szomortsignak még az emlékét is eltoérli. A hasonlatnak tehat
ez az (j életbdl fakadd 6rém is része: a ,,viszontlatas” élménye a tanitvanyokban
is valami hatalmas értékid Gjdonsag kezdetét jelenti, amely az el6zé szomorisag
gyokeres és végleges eltlinését okozza: ,,senki el nem veszi t6letek”.

Jézus ,felmagasztaltatasa” (=megdicséilése a haldlban és feltamadasban),
mint az 4j élet kezdete nem ismeretlen a Janos-evangéliumban. A-Nikodémussal
folytatott jézusi parbeszédben kifejezetten megtaldljuk azt a gondolatot, hogy
Isten orszagat csak ,,az ujjaszileté ember” lathatja meg (3, 3). Ujjasziiletése nem
sz6 szerinti, hanem &tvitt értelemben veendé: nem kell visszamennie-anyja mé-
hébe, hanem ijjasziiletését lelki médon (bar szentségi jelek dltal) ,,vizbdl és
Szentlélekbdl” nyeri el (3, 5). Hogy a vizhez és Szentlélekhez vér is tarsul, azt
majd csak a kényv masodik fele arulja el, pontosabban a kereszthalal jelenete,
amely soran Jézus oldalabél viz és vér folyik, miutan 6 ,,atadja a Lelket”. Igy ér-
tette ezt a jelenetet a Janos-evangéliumhoz szorosan hozzatartozé els janosi
levél: ,,a Lélek, a viz és a vér, és ez a hdarom egy” (1 Jn 5, 8). Nem alaptalan te-
hat, ha a sziilés hasonlataban mint egy méasodik tertium comparationis-t, az dj
élet adasat is felfedezziik. De itt, jellegzetes janosi modon, az allegérikus érte-
lem két kiilonb6zé sikon mozog.’ Mig a fiat sziilé édesanya normalis emberi éle-
~ tet ad tovabb, Krisztus megdicséiilésében az 1j élet — s igy a szdvegben emlitett
,»Uj ember” is — lényegileg uj: a foltimadt Jézus megdicséiilésében részesedd hi-
vében a szd teljesebb értelmében ,1ij ember” sziletik, az a megijulas megy
végbe, amely valdban kizadr minden szomoruséigot és elfeledtet minden béanatot.
Az Oszovetségben elmélyedd egzegéta mar itt sziikkségképpen a Teremtés kony-
vének harmadik fejezetére gondol, amely szerint a természetes sziilés szomoru-
sag és gybtrelem, nem 6rom forrasa ,,az asszony” szamara (vo.. Ter 3, 16).6 A szo-
morusagot végképp elfeledtetd szilés csak olyan élet 1étrejottét jelentheti, amely
nem all az Edenkertbél vald kidzetés atka alatt. Ez a gondolatsor kap megerdsi-
tést abban, hogy az idézett széveg ,,az asszonyt” és ,,az 6 6rajat” emlitve kiilon-
leges Osszefiiggésekre hivja fel a figyelmiinket Janos evangéliuman beliil is.

»Az ora”, amelynek eljovetelét Jézus mar a kanai menyegzén eldre vetiti
(,,még nem jbtt el az én 6ram”: 2, 4) a megdicséiilést, Jézus miivének végsé
csucsallomaésat jelenti (lasd féként 13,.1 és 17, 1 tinnepélyes kijelentéseit). Jézus
mind a kétszer, amikor anyjat ,,asszonynak” nevezi, (2, 4 és 19, 34) ennek
»az oranak” Osszefiiggésében beszél. De még meggy6z6bb az, amit ,,az asszony-
nak” mond a keresztrél: ,,Ime, a te fiad.” Ez 4j viszonyt jelent nemcsak Maria és
a szeretett tanitvany, de a szeretett tanitvany és Jézus kdzott is. A szeretett tanit-
vany, bar konkrét, torténeti személy,” nem a maga egyediségében all a kereszt
alatt, hanem &ltalanosan jelképezi a hittel valaszolé és istengyermekségre jutd
Krisztus-tanitvanyt. Az, hogy Krisztus helyébe 1ép, ismét nemcsak a torténeti és
emberi fitsdgra vonatkozik, hanem jelenti (jelképezi) azt a magasabbrendi fiu-
sagot, amelyet a 16. fejezet fent idézett verseiben is felfedeztiink. Az ,,ime a te
fiad” 6 mondanivaldja eszerint nem az, hogy anyjanak sorsat Jézus mintegy vég-
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rendelkezve -elrendezi, hanem inkabb az, hogy a kereszt alatt Gj' élet, Gj ifjusag
sziiletik. A megvaltott élet megsziiletése benniink ,,sirds és jajgatas” — a kereszt
kinjai — koz6tt megy végbe, de végsé soron meg-nem-szing éromre ad okot. Az
4j élet, amely Krisztus megdicséiilésében létrejon, nem egyszerden Jézus egyéni
feltdmadt élete, nem is egyszerien a hivé ember 1j egzisztenciaja, hanem Jézus
megdicséﬁlt élete a hivé tanitvdnyban, amelyen most méar a halal nem vehet erét:
ez a ,,messiasi megvalté sziilés” tulajdonképpeni eredménye. A kérdésnek to-
vabbi mariolégikus vonatkozasai is vannak (elsGsorban Maria és az Egyhdz vi-
szonyat illetGen), amelyekre itt mar nem térhetiink ki. De azért két i‘)sszefﬁggest
érdemes jelezni. Az els6 egy tovabbi antiparallelizmust (ellentétet és parhuza-
mot) jelent a szuloanyak Gstipusaval, Evaval, akinek, mint 1attuk, sziilése a Ter
3, 16 szerint ,,banatot és gyotrelmet”, nem 6romoét okoz. Ter 4, 1 szerint Kain (a
bilinds, pontosabban a gyilkos ostl‘pusanak és a szeretett tanitvany ellentipusa-
nak)® sziiletésekor Eva felkialt: ,,ime, emberre tettem szert az Ur jovoltabol!”
Ez az Gszovetségi rezonancia és a hozza csatlakozo tanitis az elsé Janos-levélben
(1 Jn 3, 12) még inkabb megerdsiti feltevésiinket, hogy.a 16. fejezet hasonlata-
ban ne csak (és elsdsorban ne) természetes sziilést lassunk, hanem a természet-
feletti életfakasztas allegbriajat, azt a sziilést, amely Uj embert, (j emberi élet-
nivét (kegyelmi életet) és uj életstilust — a szeretet életmddjat - hozza létre. A
s»messiasi gyi‘)trelmes sziiletés” masik leirdsa a Jelenések kényvében taldlhatd. A
legu]abb Tanos-egzegézis sokszor oly nagy aggallyal tartja szdmon a kritika itéle-
tét, amely a Janos-evangéliumot és a Jelenések konyvet mmdenkeppen kiilon-
boz6 szerz6knek tulajdonitja, hogy nem szivesen veszi a két konyv egymasra uta-
16 egzegézisét.’ Pedig a Jelenések koényve a kritika allaspontja szerint is mind
idében mind térben a Janos evangéliumhoz kozeldlld forrasbol eredt'?, s ezért
ugyancsak fontos felfedezniink azt a parhuzamot, amely a tizenkét csﬂlaggal ko-
rondazott és vajidasban gyotr6dé asszony és a Janos-evangélium 16. fejezetének
sziilldasszonya kozott fennall. A Jelenések konyvében is (12, 2-6) a fajdalmas
szlilés nemcsak Jézus kiralyl dicsségét, de magit az Egyhdzat hozza létre (14sd
féképp a 6. verset), ugyanakkor ,,az asszony” maga is az Egyhaz szimb6lumaként
szerepel, amint ezt elsdsorban a tizenkét csillag (v6. Jel 21, 14) és a sarkanytol
vald menekiilése jelzi. Ha mést nem, azt ez a szoveg elégségesen feltarja, milyen
szimbolizmus kontosében élt.az elsé szdzad végének bizonyos keresztény korei-
ben a ,,messiasi sziilés” gondolata, és igy a fent kifejtett értelmezésnek tovabbi
tamaszt ad. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy mind ,,az asszony”, mind ,,a ta-
nitvany”, akik Jézus orajat Vele egyiitt atélik, jelképes jelentéssel is szerepelnek
a Janos-evangéliumban. A sziiléanya banata 6rémre fordul, a tanitvanyok el-
nem-mul6 6romre gyulladnak, mert az ,,uj ember” és az ,,ij élet” sziiletése a ta-
nitvanyok istengyermekségének kezdetét jelenti.

A janosi 6rém jellemzése
A megvaltasbol fakadé 6rémélmény nem puszta hangulat vagy kedélyallapot.
Az ilyen élmény mdlékony: ,,az 6rom illan”, irja Toth Arpad, mintha csak ,,a vi-
lag 6r6mérél” beszélne szentjidnosi értelemben. A vilig, amely 6rémét Jézus el--
tintetésével akarja elérni, nem hiszi és nem latja 6t akkor sem, amikor 1j életre
" kelve Tanitvdnyaihoz visszatér. Természetesen a hivé és 14t6 tanitvanyokban is
orome ellenségeit latja. Am a tanitvinyok oréome a gyiilolet és tildoztetés elle-
nére is maradandé. Ezt mar ,,fGszévegiink” folytatdsaban megtalaljuk (16, 33),
de még vilagosabban jelzi a 17. fejezet f6papi imaja, amely az iildozést és a tanit-
vanyok krisztusi 6romét egyidejileg hangoztatja:
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»Most hozzdd megyek, ezeket pedig elmondom a vildgban, hogy 6rémém teljesen az 6vék legyen.
Atadtam nekik tanitasodat. A vildg gyiilolte 6ket, mert nem a v11agbol valdk, ammt én sem vagyok
ebbdl a vilagbdl. Nem azt kéfem, hogy vedd el Gket e vilagbdl ... ” (17, 13-14).

Ez a j6l ismert szdveg tovabbi magyarazatot igényel, mert igazi mélységét elsé
pillanatra nem térja fel. A forditas nehézsége is elhomalyositja az értelmet. A 13.
vers elsé mondatdnak végét sz6 szerint igy kellene visszaadnunk: ,,hogy teljessé
valt 6romom az 6vék legyen”. A megdics§ilé Jézus a sajét kiteljesiild Gromét
onti majd a tanitvanyokba, amikor 6t hitben mint Urukat és Isteniiket viszont-
latjak. Igy értjiikk meg Jn 15, 11-et is, amely a forditasokban ugyancsak nem egy-
szer homalyban marad: ,,Ezeket mondtam, hogy az én 6rémoém legyen tibenne-
tek és 6romom igy teljessé valjék.” Itt sem arrél van szo, hogy Jézus a tanitva-
nyokban 6romét taldlja: a tanitvanyok nem Jézus 6romének targyat és okat, ha-
nem ij alanydt képezik.Vagyis: az Atydhoz visszatérd Fiti most mar nem egyediil
vonul be az 6rom teljességébe, amelybdl kozénk jott, hanem a hit és szeretet
kapcsaval sajat 6romébe ragadja mindazokat, akiket a buicsabeszédekben ,,bara-
tainak” (15, 14-15), ,,szeretteinek” (14, 21-23; 15, 9), valasztottaknak és sors-
tarsainak (15, 16. 19-20) sét ,,gyermekeinek” (13, 33) nevez. Jézus elmenetele
ezért ,,jobb a tanitvanyok szdmara is” (vo. 16, 7), hiszen a viszontlatis utin a
hisvéti hit ,,Jatasba” és ,,ismeretbe” szélesil. Az Atya, akit azelétt ,,senki soha
nem latott” (1, 18), most a tanitvinyok szamara kinyilvanitja magat: ,,mostantél
fogva ismeritek és latjatok Gt” (14, 7). Janosnél a keresztény 6roém elsdsorban a
Fii o6rok 6romében vald részvétel, a Lélek jelenlétének jele pedig mindenekeldtt
az igazsagban valo kitartas és az igazsag megvallasa (v6. 15, 26-27; 16, 8-11).

Orom és eszkatolégia
Bultmann a janosi 6réom elemzésénél harom ismérvet emel ki és mind a hi-
romnak eszkatologikus magyarazatot ad. Az elsé kettt f6szovegink (Jn 16,

19-22) és az azt kovetd versek alapjan allapitja meg: 1. ,,Semmi kérdezni valdtok
nem lesz” (16, 23), azaz az 6rom a kinyilatkoztatas teljességének élményébél
taplalkozik, 2. ,,Barmit kértek nevemben az Atyat6l, megadja nektek” (16, 24),
vagyis az 6rom mélyén a lélek teljes bizalma és biztonsaga rejlik. Végiil a har-
madik ismérvét abban taldlja, hogy a janosi 6romré! sz6l6 szdovegek akar {6sz6-
vegiinkben (,,6riilni fog szivetek™: 16, 22), akar masutt (15, 11; 16,24; 1In 1, 4;
2 Jn 12) az 6rémnek semmiféle konkrét targyat nem jelzik: az, hogy miben vagy
minek orilink (ein Woran der Freude), nem jut kifejezésre. E harmadik ismérv-
b6l aztan Bultmann arra kovetkeztet, hogy, mivel Janosnal eszkatolégikus 6rom-
rél van sz6, az 6rém targya nem is adhaté meg. Magat e kérdést is csak ,,a vilag
szemlélete alapjan” lehet félvetni, mert az mindig valami részlegesnek és mu-
landénak oOriil, a tanitvanyok dréme viszont nem targyilag megéllapithato lelki-
allapot, hanem egzisztencidlis meghatdrozottsdg (existentielle Bestimmtheit).!!

. A janosi 6rom Bultmann-féle magyardzata moédszertanilag is sokatmondo.
Mutatja, hogy minden mélyre 4sé egzegézis sziikségképpen boélcseleti és dogma-
tikai kérdésfeltevéshez jut el, azaz, hogy a szdvegelemzést aligha tekinthetjiik
befejezettnek hittani elmélyités és emberi egzisztencidnkra valé vonatkoztatds
néikiil. De a valaszok megadasaban nem tudjuk Bultmannt kévetni. Ugy tinik,
hogy a janosi 6rém, akarcsak a janosi hit mipenléte, csak az evangehum egészé-
nek szemléletében tisztazhaté. A ,kis idGt” kévetd szomorusag egyszerre objek-
tiv (Krisztus haldla: testi tAvozasa) és egzisztencialisan szubjektiv (a tanitvanyok
magukra maradottsdga egy ellenséges viligban) alapokon jon létre. Ugyanigy a
masodik ,,kis id6” 6rome sem puszta léttapasztaldsi méd, hanem targyi meghata-
rozottsaggal is megfogalmazhato. Ezt a Janos-evangélium maga is megteszi a mar
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idézett 20, 20 versben:-,,az Ur l4ttdra 6rom fogta el a tanitvanyokat”. Hogy ez a
vers az ,,0rom eldrejelzésének” beteljesiilését jelzi, aligha vitathat,!? mint
ahogy a sirkertben bisongva keresé Maria Magdolna is az elsé ,,kis id6t” kovetd
,sirast és jajgatast” szemlélteti (20, 11), vagy ahogy a Feltdmadott kétszeres
»salom” koszontése (20, 21), nem valami banglis ,,jonapot”, hanem a bicstbe-
. szédek békeigéretét teljesiti be. (v6. 14, 27). De a Lélek atadasa a kereszten (19,
30), utolsét lehelve, majd féltamadasa utan rajuk lehelve (20, 22), ugyancsak azt
mutatja, hogy Jézus a biicstbeszédek igéreteit a Vigasztalé Lélekrdl megdicsd-
iilésében véghezviszi. Roviden: a 20 fejezet mindenképpen egyiitt olvasandé a
bucsubeszédekkel, mert azok megvalésuldsat szemlélteti, azok hogyan-jit konk-
rét torténésekkel mutatja be, azok végsé megériését teszi lehetévé. A lanom
orom valdoban eszkatolog1kus, mert a foltamadt Jézus latasabdl fakad, és O mar
nem e vilagnak része. Mégis ez az 6rom meghatarozott targy(, a tanitvanyok ol-
dalérél a feltimadas-élménye, nemcsak ,,ebben a viligban”, tehit egy muland6
vilag 6lén zajlik le, hanem fizikai cselekmények soran, kapcsan, sét kdzvetitésé-
vel, mint ,,1atas, hallas és tapintas” (v6. 1Jn 1, 1-4) megy végbe. A janosi 6rém
targya: istenlatds Krisztusban. Itt mar a Janos-evangélium teoldgiai mondaniva-
16janak szivéhez érkeziink. Ez a ,,latds” ugyanis egyszerre vonatkoztathatd testi
funkciéra — hiszen ,,a Logosz testté valt” (1, 14) — ugyanakkor azon messze til-
1ép, mert csak a hit erejében ,,Jattuk dicsGségét, mint az Atya Egysziilottét” (uo.).
A feltdmadt Krisztus ,,latasa, halldsa és tapintisa” e vilag struktarajan beliil 1é-
nyeges része a Janos-evangéliumnak. De ugyanolyan fontossigu az a tény, hogy
a tanitvanyok kis csoportjanak latasa és hite a késébbi nemzedékek olyan ,,bol-
dog” (13) élményéhez vezet, amelyben a hitet egyéni evilagi latds nem el§zi meg:
»boldog, aki nem lat-és mégis hisz” (20, 29).

A, latas nélkiili hit” azonban nem veendé abszolit értelemben. Egyrészt a fol-
di élet hatarai kozt a hit mindvégig az apostoli latas és tanuvallomas alapjaihoz
kot6dik, masrészt a hit a maga élményszeriiségében egy jfajta latas csirait hor-
dozza magiban. A Janos-evangéliumban szemléltetett 6rom valoéban eszkatologi-
kus 6rém, mert istenlatdson alapul, amely csak a végsG idGkben lesz teljes. De.
ez a latas kiilonboz6 médon és fokon elGvételezhetl s ezért az -eszkatolégikus
6rombdl az evilagban maradt, (bar nem e vilaghdl valé) tanitvanyok is részt
kapnak. Hogy e pontban az evangelista mennyire kovetkezetes, mutatja az 6rém
téméjénak egyik elszigetelt megjelenése az evangélium elsé felében, ahol a ,la-
tas” és az ,,6rom” ok és okozat viszonyaban allnak. Mikor a zsidok Jézust avval
vadoljak, hogy magat Abrahamndal nagyobbnak tart]a, igy valaszol: ,,Abraham, a
ti atyatok; ujjongott, hogy lathatja napomat. Latta és oriilt.” A széveg valdszind-
leg Abraham proéfétai ,,6réomére” utal, amellyel fia [zsdk sziiletésének igéretét fo-
gadta (Izsak neve Ter 17, 17 és 21, 6 szerint ,,nevetést jelent), arra az dromre,
amely nemcsak apai erzelem, hanem a végsé iddk igéretének beteljesulese Jé-
Zus az 1dezett szovegben 1gazaban magat mint »Abraham magzatat irja le, aki-
nek ,,napja” (=jovetele, sét, ij korszaka) Abraham 6romét okozta. A profétai
latas lesz tehat a profétai 6rom oka: itt is egy val6sag messiasi és eszkatologikus
megismerése ,indukdlja” az 6rém élményét. Valoban a Janos-evangélium szerint
a messiasi oromnek csak egy forrasa van, ahogy az istenlatas is csak egy modon
valodi: ,,Istent senki soha nem latta, az Egysziilott, aki az Atya keblére borul, 6
nyilatkoztatta ki” (Jn 1, 18). Janos még az Oszovetségben is a Krisztust elgvéte-
lezd, Krisztust eldre 1at6 6romot veszi észre.

Amint az istenlatasnak fokai és médozatai vannak, ugy az eszkatologikus 6rom
elévételezése is kilonbozd foka és tartalmd, hiszen ,e v11agban mmdlg rész-
leges marad. A hitetlen viligba taszitottsag élménye, mint a janosi 6roém ellen-
pontja, mindig akaddlyozza az 6rom kiteljesedését. Ezért van az, hogy ,,az 6ro-
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motok teljes legyen” kifejezés a janosi iratokban mintegy klisévé valik és kilén-
bozd Gsszefiiggésekben vissza-visszatér.'* Hasonloképpen megtaldljuk a szomo-
rusag, azaz a messiasi sziilés gydtrelmeinek térben és idében valé kiterjedését
is.!s Itt latjuk, milyen értelemben jogosult Szent Agoston fent idézett egzegé-
zise a ,,kis id6k"-rél, amennyiben az Egyhaz mostani id6szaka nemcsak az eszka-
tologikus betel]esedes hanem egyben a varakozés (egy tovébbi teljesség vardsa-
nak) jegyeit is hordozza.

"A janosi 6r6m Bultmann 4ltal megallapltott masik két ismérvét ugyanezen az
alapon kell megitélniink. Valéban, a sz6 abszohit értelmében, az istenlatas min-
den tovabbi kérdést feleslegessé tesz. De Jn 16, 24 nem errdl beszél, mert a ja-
nosi perspektiva szerint is a tanftvanyok hisvét utdn még tovabbi tanitasra szo-
rulnak. Csakhogy most mér nem a foldi Jézust6l kapnak kiilsé szavakba foglalt
tanitdst, hanem a Vigasztal6 oktatja dket mintegy belilrél minden igazsdgra,
esziikbe juttatja Jézus szavait (14, 26), tanisagot tesz nekik Rola és az ¢ tanu-
sagtételiiket is iranyitja (15, 26), végiil pedig elvezeti Gket a teljes igazsagra (16,
23). Ez mind nemcsak folyamatot, de fejlédést, s6t keresést és figyelést is felté-
telez, olyan életformat, amely nem azonosithaté a Bultmann-féle megoldott eg-
zisztencia kérdésnélkiiliségével (Fraglosigkeit). Hasonlé médon a kérdések meg-
hallgatasanak biztos tudata, ami kétségkiviil osszefiigg az 6rom és a megvaltott-
sag élményével, nem azonosithatd egyszerien az egzisztencidlis szorongds felol-
daséaval (Freiheit von Angst und Sorge). A janosi mondas, egyértelmd: Krisztus
viszontlatasa a hitben a tanitvinyoknak olyan istenkdzelség tudatat ajandékozza,
amelyben kéréseik meghallgatasat t6bbé nem vonjik kétségbe. Ezt a hagyoma-
nyos teolégia Gigy magyarazta, hogy Isten mindig megadja azt, amit kériink; még
ha ezt mi nem is latjuk, mert ez esetben valami tobbet és jobbat ad, mint amit a
mi konkrét kérésiink szdmunkra jelentene. Anélkiil, hogy a gondviselé Isten

-ilyen leirasat kétségbe vonnank, Jn 16, 24 értelmezésében ezen tul kell lépnink.
Janosnal inkabb arrdl van szd, hogy az istenlatas Krisztusban imaéletiink alap-
java is valik és kéréseink a Lélek vezetése alatt az isteni Akarattal valé egyesi-
lésbe torkollnak. Alighanem helyes itt a pali parhuzamot idézniink: az istenfid-
sagot a Lélekben spontan- 6ntudattal valljuk meg, amikor ,,Abba, Atyank!” kial-
tassal fordulunk Istenhez (R6m 8, 15) és a Lélek maga kénydrog benniink Isten-
nek tetszé kérésekkel (uo. 8, 26-27). Ez nem redukalhaté arra a természetes él-
ményre, amelyet egzisztencialista nyelven az Angst megsziinésének nevezhe-
tink. Ilyen célt nem egy keleti vallasban (f6képp a buddhizmusban) is felfedez-
hetiink, de kétséges, hogy a keresztény megviltottsdg élménye valdban ilyen
gond és aggodalom nélkiili egzisztenciat igérne vagy teremtene.!* De persze nyit-
va 4ll az at a 1ét és a létveszélyeztetettség élményének keresztény megkozelité-
sére is (egy keresztény egzisztencializmus keretein belil), amelyhez a fenti idéze-
tek szentirasi alapot nydjtanak.

. Osszefoglalés

Az O0rém Janosnal, mint teolégiai téma nem kozépponti, mégis lényeges és
sokatmondd. Jelzi a hitnek, mint megkezdett latasnak sziikségképpeni élmény-
szeriségét, amely egy ellenséges vilagon belil is, annak ellenére is, sértetleniil
fejlédhet, viragozhat és a tettek gylimdlcsét teremheti. Jelenti a hit gy6zelmét az
elszigeteltség, az elhagyatottsdg, a fenyegetd és veszélyt jelenté helyzetek kisér-
tései kozott annak a latdsnak erejében, amely intuitiv médon felismeri a Felta-
madott életét a hivé szivének belsejében, az Igazsig Lelke révén eligazodik az
élet tvesztbiben és rendithetetleniil kitart — mintegy belsGleg megélt bizonyos-
sagok alapjan — a szeretet mindenekf5lotti értéke mellett.
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CSORBA GYOZO versei

JOb sorsat is

inkabb, hogy a sebeid kutya-mabdra,
azt mérlegeld, mit ér sebed,

s ne indulattal vagy csal6édva
folyvast ellenséget keress,

hisz leiheted talan épp jétevodet:
némely seb a szivig leér,

s kifolyhat rajta mind a méreg,
mely jobban atjar, mint a vér.

Anagoégé

Jéb sorsat is meg tudja szokni ember,
s a tele-fekély napokat,

hogy hallgat rezzenetlen tiirelemmel,
mig kezében cserépdarab;

mertfonn, a felhébodros égi tajon
egyszer bizton félhangzik a
kérlelhetetlen égi szajon

a megbocsatas joszava.

Meg elégne el nem viselné
sodorja ambar édes érvény
forréba forré légi vonzas
nemcsak ajul sebeket is kap

tag kerdletu majlilakat

nyilékat a szervek toveéig
még eiégne de igy sem all meg

paralizalva is térekszik

segit a hd sodortatasnak

mire odaér csupa seb lesz

oda csak csupa sebbel érhet

s ha csupa seb lesz at se latszé
akkor néz majd ra az a Nagy Szem
kristalyos hegyi levegén at

akkor lat rajta at a Nagy Szem

s egy-forrosagu véle akkor

nem ég el ég 6rok érémben
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904

A VIGILIA KORKERDESE

AZ OROMROL

A kereszténység két legnagyobb tinnepe koziil inkdbb a karacsony
terjedt el az eurdpai fogantatasi kultirdkban. Eredeti vallasi tartal-
ma helyenként mar feledésbe meriilt, mégis tinnep, sokaknak talan
az év legnagyobb linnepe: valami ember f6l6tti, ezért mélyen emberi
béke, szeretet és o6rom csillan fol benne. ,,Emberszereté Istentink”
vele egylényegd, egysziillott Fiaval ajandékozott meg minket. Ennek
Orombhirét hirdeti a karacsony.

Az 6rém azonban nemcsak Isten izenetét kiséri. Egyik legfonto-
sabb tartalma, gyakran hidnyzo eleme emberi életliinknek is. Eletiin-
ket faggatva lathatunk csak bele az 6rom titkaba. Kérdéssel fordul-
tunk tehat embertarsainkhoz:

Hogyan szerezheté meg, 6rizheté meg, veszithet6 el az 6rém?

Milyen kapcsolatot l4tnak az 6rém és a boldogsdg, az élvezet, a jo-
kedv, a szenvedés kézott?

Hogyan l4tjdk az 6rém és a kereszténység viszonyit?

Eddig huszonegy véalaszt kaptunk kérdésinkre. Mindegyiknek iré-
ja sajat vilagnézetének és értékrendjének, sajatos emberi és szakmai
nézépontjainak megfeleléen mas-mas oldalrél vilagit bele az 6rom
sokat Kkutatott, mégis jorészt feltaratlan vilagaba. Mindegyik iras
azonban vallomds, ez adja értékét és hitelét: a személyiség, s ezzel az
emberlét mélyeirdl ad hirt — csak az egyiittérzé figyelem légkorében
csendiilhet fel tehat hiteles akusztikaval.

Koészonjitk a szerzéknek, hogy vették a faradsagot és batorsagot, s
elmondtik gondolataikat és toprengéseiket, valaszaikat és kérdései-
ket. Valloméasaik kozelebb segithetnek ahhoz, hogy az 6rémot meg-
ismerjiik, olykor hozza is juthassunk, legf6képpen pedig hogy meg-
ajandékozhassuk egymast vele.




NADAS PETER

Kérdezik milyen &sszeflggést és kilénbséget talalok az 6rédm és a bol-
dogsag kozott. Milyen kapcesolatot latok 6rom és szenvedeés kdzdtt? Kerde-
zik, milyen viszonyban all egymassal a kereszténység és az éréom.

Kérdéseik, bevallom, doébbenetet valtottak ki beldiem. S egy egész heti
gondolkodas, majdhogy azt mondanam, modszeres munka utan, be kell je-
lentenem a gondolkodéi cs6dot.

Az én felfogasom, helyesebben élettapasztalatom szerint, a kereszteny
kultura centrumaban a szeretet, a szenvedés, a boldogsag fogalmi harma-
sanak teljesen egyenrangu kblcséndsségi viszonya all. E viszonyban a kél-
cs6nésség megbonthatatian, ami azt jelenti, hogy e fogalmi elemek mas
fogalmakkal nem helyettesitheték. S ennek a kulturalis ténynek a megalia-
pitasa utan, ha keresem az érdm helyét, mar-csak a fogalmait latolgaté ér-
zések homalyaban tapogatédzhatom. :

Mert ugy érzem, mintha e fogalmi harmassaghoz képest az 6rém alaren-
delt, netan mellérendelt szerepet jatszana, tehat semmiféle kdlcsondsségi
viszonyt (se dsszeflggést, se kiildnbséget) nem tudok féltételezni a boldog-
sag és az 6rém, avagy az 6rom és a szenvedés kozott.

Hiszen, aki 6rll, az még nem foltétieni} boldog, de aki boldog, az min-
denképpen 6ril is. A szenvedés is hiaba csillapitia magat érémmel vagy
6romokkel, ha egyszer megvaltasra csupan a boldogséagban talalhat. A bol-
dogsag azonban nem az 6rOm kiteljesedése vagy a szenvedés tbkéietes
hianya, hanem a szeretet beteljesedése.

Am ha masfajta kulturalis gyOkerekbdl taplalkozé élettapasztalataimra
hagyatkozom, mindarra, ami szarmazasi helyét tekintve géroég és romai mi-
bennlnk, akkor tehetek-e olyan merész kijelentést, miszerint a szeretetnek
ne lenne kdzvetlen kapcsolata az 6rémmel s élvezettel? Es flyeténképpen
mondhatnam-e, hogy a keresztényseég, mely végdil is kilénb6z0 kulturak és
vallomasok medencéjében fogant, lényegét tekintve nem 6rém elvld, miként
a zsidoésag bizonnyal nem az? De mondhatnam-e, hogy nem kulturalis gyé-
kerei miatt nem az, hanem azért, mert a boldogsagnak, melynek a szenve-
déssel vald kdlcséndssegi viszonyban, csak a legmagasabb rendu szere-
tetben adatott meg beteljestini, se nem eldfeltétele, se nem eszkdze, ha-
nem kdvetkezménye az érém?

Mondhatnam-e, hogy az 6rém egyszerlien az indulati természetd emberf
tulajdonsagok egyike, s mint ilyennek, van ugyan kulturalis szerepe, de nin-
csen kdriihatarolt vallasi tartalma, mert nem tartozik a kultura mitikus tartal-
mu fogalmai kdzé? Kévetkezésképpen mondhatnam-e, hogy az érém és a
boldogsag fdlcserélésének kdznyelvi kisérlete .egyike azoknak a jelensé-
geknek, melyek ebben a szazadban segitették ingatagga tenni kultarankat?
S e fogalmi csere, 6sszemosas, parhuzamba vagy akar ellentétbe allitas,
nem a szenvedés dnkentelen és dnkényes megkerilésére szolgaldé kéznapi
eszktdz-e? llletve, 6rom-elviivé teheté-e egy olyan kultura, melynek kbz-
pontjadban nem az 6rém elve all?
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Mindezt kérdezem, mert nem tudom se dllitani, se kijelenteni. S igy a fo-
galmak atlathatod vilagabol megint csak visszacsapodtam az érzések igen
homalyos vilagaba. ‘

BORSOS MIKLOS

Orémrél irni pszichidternek valé feladat. A legbonyolultabb lelkiallapot.
Eredéje a j6 érzés, de az értelem, a gondolkodd, ugyanakkor bearnyékolja. Az
6rom nem fogalmazhaté meg, mert nem mindég erkolesos, legféképpen nem-
mindég biin nélkiil valé. A gyermeki vagy gyermekded 6rom az 6szténos meg-
nyilatkozasa valaminek, ami nekiink jo. Ez a gatlas nélkiili j6 érzés drommel tolt
el. Ez lehet ellenségeink bukésa, egy hadi siker, egy hiditas, vagy az egyéni sike-
rek valtozatos sokaséiga, lehetdsége, amit ha elér az ember — 6rém. De mindez
masoknak nem. Van az érémben valami 6nz6 arnyék. Nekiink jé, innep, masok-
~ nak szomordsag. Az emberi térténelemben minden kor és minden faj, minden
eszme iinnepeket rendez és ez linnepek ceremoniaja legtobbszor tombolé 6rém-
ben zajlik.

Egyéni életiinkbe is beszivodtak az éromiinnepek. Sziiletés, hazassag, verse-
nyek, ami megannyi alkalom, hogy oromérzésben legyen részink. Vallasok vi-
gasztalé ritusai, biinok feloldéi is lelki 6romot nydjtanak. — De a blinék blinok
maradnak. Maradjunk meg tehat amellett, hogy ami nekiink j6 egyénileg, az az
oroém, s ne térédjiink a més bajaval? Ez persze nem keresztényi allaspont. De a
részvét tud-e segiteni a masok bajan? Igen — tud. A lélek ereje athatol a fizikai,
idegrendszeri allapotokon, és a ,,gyogyit6 csodak” innen szdrmaznak. Es ez 6rom
a fogalom magasabbrendi értelmében, 6rém annak, aki jot tett valakivel 6nzet-
leniil, — még akkor is, ha a viszonzas haladatlansag. Mert kevés ember tudja el-
viselni, hogy jotettre, segitségre szorult. De a keresztény 6rémét ez nem zavar-
hatja, mert a jotett folemeli. A kereszténység lényege az dldozat. A legnagyobb
aldozatra épiilt, amit Ember hozhatott az erkolcsi igazsagért, megvaltasunkért.
Igazi kovetGi, mint Szent Ferenc, a végsékig mend megaldztatds tirésére tani-
tott. A Poverello tanitasa szerint az 6rém azé, aki jot tett. Ez a lélek legnagyobb
rendd megnyilvanulasa. Felilemelkedni, hitisagon, kdznapi 6romokoén vagy sé-
relmeken, és akkor megismerjiik az igazi 6romot, ami szellemi, lelki 1étiink egye-
temes forrasa. ‘ ’

BUDA BELA

Néhany pszichologiai gondolat

Az 6rém jelensége régota foglalkoztatja a pszicholégusokat. Mar a mait szazad so-
ran megfogalmazodott, hogy az 6rOmkeresés az emberi viselkedés egyik vezéreive.
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Bzt altalanositotta azutan a szazadfordulé tajam Freud az Un. 6rémelvben, amely azt
mondta ki, hogy minden viselkedésbeli megnyilvanulas {6 célja valamilyen 6rém elé-
rése, vagy az 6rém ellentétének, a kinnak, kellemetienségnek elkerllése. Freud eme
altalanositasabdl valésagos pszichologiai anthropologia keletkezett a pszichoana-
litikus eszmerendszeren bel{il. Ezt csak a harmincas években tette Freud explicitté,
nyiltan kifejtetté, amikor megirta a ,,Das Unbehagen in der Kuitur” cimi kényvét (a
nemrég megjelent magyar forditasban, ennek cime: Rossz kbzérzet a kulturaban).
Ebben azt fogaimazta meg, hogy az emberi 6rémforrasokat annyi veszély fenyegeti,
hogy a biztonsag érdekében az ember kénytelen lemondani egy sor kdzvetien érém-
rél, kénytelen elvallaini kényelmetlen dolgokat, mint amilyen pl. a tarsadalmi egydtt-
élésbél kbvetkezd alkalmazkodas.

Freud és a pszichoanalizis az 6rémok forrasat a velesziiletett késztetések, az 6sz-
tonok kielegilésében latta. Orémoét és kielégiilést jelent a pszichoanalitikus 'szem-
lélet szerint a kinok, veszélyek sikeres elkerilése is. Lényegében hasonléan véle-
kednek mas pszichologiai iranyzatok is. A behaviorizmus pl. a jutalom és a biintetés
principiumaiban ugyanezt fejezi ki. A jutalom Oromérték( (bar az 6rom fogalmaty
mint anthropomorfizalo kifejezést a behavioristak kertlik), a blntetés pedig még ta-
volabb visz az ahitott 6 céltol, az érémtél.f A behaviorizmus nem az 8sztdn freudi
fogalmat hasznalja, de itt is a veleszlletett késztetések, feltétien reflexek kielégitésé-
vel, vagy az ezekhez feltételes ingerek révén tarsitott Uj késztetések kielegitésével
lehet jutalmazni, és a kilontéle kisérleti allatok megfigyelése sok kutatoban kelti azt
a benyomast, hogy az allat 6ril, hiszen mohdn, nyugtalanul térekedett valamire, azt -
elérte, megnyugodott, felderiilt. Mar Darwin is ramutatott arra, hogy az allat és az
ember érzelmi szignalrendszere hasonld, a kommunik?cio modern vizsgaloi mégin-
kabb megeroésitették ezt, igy tehat ez a benyomas nem mondhaté alaptalannak az
allat megnyilvanulasai hasonldéak az olyan emberéhez, aki 6ril (és akn errdl be is tud
szamolni).

Az drémmel vald manipulacié, a jutalom és a blintetés felhasznalasa minden alkal-
mazott pszicholdgiai dgazatban megtaladlhatd, mondhatni, minden emberi intéz-
meényben kdzponti jelentdéségl; ennek segitségével torténik a nevelés, a munkara -
6sztdénzés, a tarsadalmi rend fenntartasa. igy azutan azt varhatnank, hogy az 6rém
alapvet6 pszichologiai témakdr, jol kidolgozott tudomanyos kérdés. Nem igy van, a
pszicholdgiai (és a tarsadalomtudomanyi) szakirodalomban kevés sz6 esik rola.
Ujabban inkabb az agyi biokémiai kutatasok kapcsan kerllt el6, kiderult ugyanis,
hogy az agy morfiumhoz hasonlo anyagokat (morphine-like substances, endogen
opiates) vélaszt ki, ezek a jutalmazas kdzvetitdi, mert ezek keltik az 6romérzést az
agyban. Eppen azért lehet kdnnyen hozzaszokni a morfinszarmazékokhoz, mert
ezek kivhlrdl viszik be az 6romdt add anyagot, és mintegy szétzilaljak a lélektani fo-
lyamatokkal dsszefliggd belsd jutalmazasi rendszert.

Az 6rémrol azért esik valdészinlleg kevés sz6 a tudomanyban, mert nagyon dssze-
tett jelenség, nehéz vizsgalni, értelmezni. De valészinlleg azért sem foglalkoznak
vele, mert az 6rébm az eurdpai (ill. euroamerikai) kulturalis hagyomanyban gyanus
dolog, nem jo a reputacidja. Legtdbbszoér a hedonizmussal szoktak asszocialni. Szinte
minden olyan tevékenységben, amit a tarsadalom nem tart kivanatosnak, nagyon is
elétérben van valamilyen 6rém szerzésének vagya. A tarsadalom ezt az 6romét
vagy nem tartja elfogadhatoénak (pl. az agressziv, karosité viselkedéssel jaré feszlilt-
séglevezetés Oromét), vagy pedig sajatos feltételekhez kéti (pl. a szexualis kielé-
glléssel jard 6romoét, az anyagi javak birtoklasanak és felhasznalasanak 6romét,
stb.). Az 8rémhoz valé tudomanyos viszonyban erdsen szerepet jat32|k a keresztény
vallasbol szarmazd aszketikus 6romtagadd hagyomany is, amely inkabb a kételes-
ségek teljesitését tuzte ki célul, és az 6romokrol valod lemondast részesitette elény-
ben. A mai erkdlcsi felfogasok is hasonldéan gondolkodnak, és még ma is azt prébal-
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juk oktatni. az ifjusagnak, amit Carducci szép sorai kifejeznek: Anteporre sempPe
nella vita . . . il dovere al piacere ... — vagyis a kételességet mindig az 6rém elé kell
helyezni.

Ez pedig nagyon nehéz az embereknek, és a gyakorlatban zirzavar van az 6rém
és a kotelesség korl” Valahogy hianyos, tékéletlen az 6rém filozofiaja ma a vilag-
ban. A tarsadalomban sok a nem kivanatos emberi megnyilvanulas, ezt a kéztudat
szivesen tulajdonitja a féktelen 6rémszerzésnek, az elterjedd hedonizmusnak. A kdz-
tudat azt viszont alig veszi észre, hogy az emberek tobbsége nem ebben, hanem
éppen az 6romtelenségben szenved. Nem egyszer az 6romtelenség évei-évtizedei
csapodnak ki valamilyen révidzarlatos 6romszerzési kisérletben. Az emberek tébb-
sége a lemondasra neveldott, a kin elker(ilésének félelmei tartjak fogsagban. Ebbol
nagyon sok neurotikus tiinet ered, ebb6l fakad az alkohol és a sokféle ,.kiisé 6rém-
forras” kultusza, ennek torzképe a pszichoszomatikus betegség. A terjed6 -szivin-
farktus mondhato pl. az dréomtelenség legsllyosabb szévédményének. Az ilyen be-

.tegségben szenveddk egész életiikben hajtjak magukat, szinte kényszeriien monda-

nak le mindenrél a kotelességek kedvéért. Mostanaban kezdenek felfigyelni erre,
most szlletett meg a ,,workalcoholic”’ kifejezés az angolszasz pszicholdgiai iroda-
lomban annak kifejezésére, hogy nagyon sok ember olyan kenyszerlien dolgozik,
mint ahogyan a megrdgz6tt alkoholista iszik. Ezek az emberek szinte egy pillanatig
nem engedik meg maguknak a kikapcsolddast, a pihenést, az 6rdmdébt. Nagyon érté-
kes emberek, kivalé vezetdk, dicsért munkasok, draga édesanyak, — csak eppen
nem éinek, ill. nem a sajat életlket élik. ‘

Nincs tehat valami rendben az drém kéril, és a pszicholégushoz hiaba fordul az
érémtelen vilag, vagy a rdvidzarlatos érilni probald emberiség nem tud vilagos
iranyelveket kapni téle. Kion kellene vizsgalni az 6rom jelenségét, szerepét, formait,
szintjeit. Talan nem is kilén kutatasokra lenne szilkség, inkabb szemléleti integra-
ciéra, mert nagyon sok ismeret, adat van — mint ez akéar a freudi 6rémelvbél, akar a
behaviorizmus jutalomkoncepcidjaboél is kitinik —, csak nem tudjuk ezeket még meg-
teleld dsszefliggésbe allitani. Gyakorlati szempontbd! talan a legfigyelemreméltobb
a humanista lélektan felfogasa. Kildndsen W. Schutz ir érdekesen a kérdésrél, 6

. egesz kbnyvet irt az 6romrél. Szerinte az ember természetes létformaja az 6rém és

az 6romszerzés masoknak. A gyermekkor a felhétlen 6rdm korszaka, ha a gyerme-
ket a csalad szeretettel és 6réommel fogadja. Az 6rom légkdrében a szocialis visel-
kedés megtanulasa nem kényszer, nem jar dsztdnlemondassal. Ha az ¢rém hianyzik
az emberi kapcsolatokbdl, a mindennapi munkabdl, a csaladi életbdl, az iddszako-
san egyedil lévd ember kdzérzetéboél, ez annak a jele, hogy valami nincs rendben
vele. Azt jelenti, hogy kényszerhelyzetben van, hogy személyiségének igényeit rész-
ben elnyomta, hogy identitasanak fejlédése megrekedt. Az 6rém hianyara fel kelt fi-
gyelni tehat, tudatositani kell a léthelyzetet, meg kell prébalni vaitoztatni a problé-
makon. A valtoztatas rendszerint valtozast jelent. A kiisé probléma mindig belsében
gybkerezik. Merev eléfeltevések, megkérdéjelezetlenﬂl_I}épviselt szabalyok, vélt ér-
dekek es értékek kényszerpalyain termelédnek a feszlltségek, konfliktusok, gyakran
ezek az dntudatlan és megkdévesedett képzetek és beallitddasok meggatoljak a va- .
16di talalkozast a masik emberrel, nem engedik, hogy kibontakozzon a beleélé meg-
értés, az empadtia, és nem engedik, hogy a viselkedés spontan és dszinte legyen,
pedig igazi, meély érzelmi benyomast csak a spontaneitds és a hitelesség révén
gyakorolhatunk a masik emberre. ’
llyen és ehhez hasonlé szempontok az embereket segité gyakoriatban — pl. a
pszichotherapids munkdban - eligazitanak, hasznosak, persze sok masfajta isme-
rettel és tapasztalattal egyttt. Mutatjak, hogy az 6rom valamitéle pszicholdgiai irany-
td, belsé jelzérendszer. Az 6rém e praktikus szempontok keretében persze mas,
mint a kdzvetlen kieléglilés vagy a siker drome. A kieléglilés vagy az elérni szandé-
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kozott célok megvalositasanak sikerélménye rendszerint nem hosszu életi. Ha a
személyiség nincs megfeleld egyensulyban, akkor csakhamar elébukkan Gjra a fe-
sziiltség vagy szorongas, vagy depressziv kedvetlenség, vagy Uresség formajaban.
Sokak sikereik tetépontjan szembesilnek, hogy térekvéseik nem hoztak lelki békét,
tartds Oromoét. A valodi és tartds 6rém talan nem olyan intenziv, mint valamityen ki-
elégulés éréme, de egyenletes, kisugarzo, kedvet és erdt ado. Az ilyen éromnek fel-
tétele a fontosabb.emberi kapcsolatok harmaniaja, ezen belill az érémadas képes- -
sége. Nem lehet ilyen nyugodt, derlis 6rém, ha a méasik emberrel a kapcsolat nem a
kblcsbnbsség és a szeretet jegyében szervezédik és fejlédik. Freud kdnyvének ci-
mét parafrazeélva és ellentétébe atforditva, a pszichologiailag értékes, egészséget
jelképezd és kifejezd drom valamiféle ,,j6 kdzérzet a kultaraban”, a vilagban.

Ennek rendszerint az a feltétele, hogy az ember tudja a helyét a vilagban. Az, hogy
identitasa megfelelden fejlett legyen, hogy. vallalni tudja dnmagat, korabbi kudarcai-
nak, tévelygéseinek, szenvedéseinek tanulsagat le tudja vonni. Gyakran a valtozé
korilmények a mar- kialakultnak latszé identitast komoly prébatételek elé allitjak,

_nem egyszer valtozasra is kényszeritik.

Innen mar nagyon bonyolult 8sszefliggések felé vezet az at, a pSZIchoIogus vagy
az embereket segiteni hivatott pszichotherapeuta itt egyre bizonytalanabbul: érezheti
magat. E problémakrol - persze, nem szakfogalmakban vagy filozéfiai kategoriakban

- gyakran tobbet tud a mivészet, kiléndsen az irodalom, a térténettudomany, eset-
leg a vallas is. A legkllonbdzdbb szimbdlumrendszerekben, eszmei dimenzidkban is
valoszinlleg helyes azonban az érom kérdését — az 6rém hianyanak kilénféle val-
tozataival egyltt — 6nalléan reflektorfénybe allitani és a gondolkodas hermeneuti-
kus kulcsanak tekinteni.

KIRALY ISTVAN

Negatl've meghatdrozva: szamomra mint a hidny tagadasa jelenik meg mindig
az Orom, jelzi, hogy véget ért egy nincsen-dllapot. Ellentétérzésével, a banattal
szemben (még kevésbé intenziv, de ugyanakkor extenzivebb, tartésabb formaja-
ban, boldogsag alakjaban is) éppen ezért vendégérzés lehet az csupan az emberi
életben, a schilleri szoval: szikra és sosem lang. Hiszen az ember természetes
allapota mindig a hiany; pillanatokra lehetséges csupan kiszakadni abbél s meg-
feledkezni a hiany okarél: a végtelenben élve a végességiinkrél.

Ebbél a negativ meghatarozasbél kiovetkezik az 6rém pozitiv tartalma. Ugy él
az bennem, mint az emberi sziikségletek kielégitésének kisérd érzése, mint egy
evoé, heuréka, mely onkénteleniil feltolul akkor, ha teljesedik az, mi addig
hiany volt. Mivel az ember hozziszokott mar a csonkasigahoz, megtanult egyiitt-
élni vele, rengetegszer nem is tudatos a hidnyzo sziikséglet: kielégiilve ugy jele-
nik meg, mint valami ajandék. De ez az ajaindék-jelleg sem fedheti el, hogy egy.
bar nem tudatosan, de Gszténosen mégis csak érzett sziikséglet kielégiilésérdl
-van ilyenkor is sz4. Nem véletlen: annak az ajaindéknak tudunk csak igazan oriil-
ni, amely valéban hidnyhelyre 1ép be. Ha példaul oly konyvet kapunk, amely
mar megvan, éromiink csak latszat: az ajandékozé érzékenységét kiméljiik vele.
Mivel nincs sziikséglethivas, igazi 6rom sem jelentkezik.

A sziikséglet jellegének megfelelen valtozik az 6rom belsé tartalma, szine,
gazdagsaga — értékhierarchidja. Masfajta orémet okoz (a marxizmus sziikséglet-
rendszerét véve alapul s az alacsonyabbrendiekt6l menve a magasabbak felé) az
elementdris, mdsfajta a mennyiségi, s megint masfajta a mindségi sziikségletek
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kielégitése. Természetesen az elementaris sziikséglet megszidnte, a Jozsef Attila-i
»ehess, ihass, Olelhess, alhass” kivanalmdanak teljesedése is éromet szerez. S
nemegyszer ez is lehet ujjongd, teljes, magas héfokd. Minél szoritébb ugyanis a
sziikséglet (példaul a vizhidny érzete egy kirandulasos forré, nyari napon), anndl
nagyobb a megkdnnyebbiilésiink, ha megsziinhet végiil az érzett szorongas. Vagy
intenziv lehet az elementaris sziikséglet kielégitése altal okozott 6rém akkor is,
ha nem a maga nyers, kozvetlen, de megnemesitett, atesztétizalt formajiban
megy végbe a hiz’my lekﬁzdése, azaz élvezetként. Példaul, ha a szakacsmivészet
létrehozta ételek révén csillapul az éhség. De az elementarls szuksegletek meg-
sziintetése okozta 6rémnél mindig teljesebb az, mely mennyiségi — civilizacios-
fogyasztasi — s f6leg pedig az, melyet a mindségi — szellemi-kulturalis — sziikkség-
letek kielégitése hoz fel. Mivel ez az utébbi sziikséglettipus az értelmezésemben
a maga legmagagabb szintjén az érték gondolataval azonosul: a legigazabb 6rém
mindig az értékek ]egyeben fénylik fel. Akkor, ha tigy érzi az én, hogy belép az
életbe a szép, igaz s a j6.

Ezért a legmagasabb rendd 6romoék egyike szamomra a szépség oréme, a Kosz-
tolanyi-féle ,,hajnali részegség”. Mindegy, hogy mi adja meg azt, egy vers olva-
sasa, egy hangversenyteremben a zenével valé egytittlebegés, avagy a taj, a ter-
mészet varazsa, a racsodalkozas egy fara, viragra; az ég végtelenjén vald elréve-
dés. Ezért a legigazabb 6romék egyike masfeldl a josdg 6rdme, mindegy, hogy mi
hozza: a szeretet simogatasa avagy egyszerien csak egy segités-megérzés, egy
emberi gesztus. Végiil, de nem utolsésorban a legmagasabb rendd éromok kozé
tartozik az igaz ordme: az élet, a valosig rendjével, térvényeivel valé szoros
egytttélés. A jol végzett munka érzése — a munka 6réme — példdaul mindig kozve-
titi ezt. Hisz hozzitartozik ehhez annak a tudata, hogy bent élek, mint rész, a vi-
lag nagy, végtelen,objektiv rendjében, hogy élek valamiért. :

Az evildgi misztika ritka percei szamomra az értékek kivaltotta 6rém ily pilla-
natai. Ilyenkor érzi meg a magamfajta — vallasos értelemben véve ezt a szdt —
nem hivé élet is, hogy kiszakad a maga csonkasagabol, egy a vilaggal, az emberi
nemmel s a vele egy renddel: az ismerds, rokon gyéngéd végtelennel. Jelen van
az élet ily fénylé perceiben az otthon és az linnep érzete, a Jozsef Attila-i ,,min-
denséggel mérd magad” patosza, a legigazibb 6rém: a teljességmegérzés.

VESZI ENDRE

A Vigilia kérkérdése, amely a kérdezettdl az 6rOm természetrajzanak
megfogalmazasat varna, nehéz feladat elé allit. Egyszer(ien azért, mert igy
ez a kérdés, amely bels6 Osszetéteiében egy sokagu, lélektani és egyszer-
smind biologiai érzésre vonatkozik, a Szerkesztéség megoly alapos részle-
tezésében is, tdlsagosan altalanos és féld,-hogy didaktikus vélaszra csabit.
Az 6rémnek, a boldogsagnak annyiféle a forrasa, a fénytdrése, hogy to-
mondatokban, aforisztikus tdmérségben még megkdzeliteni is kockazatos.
Toth Arpadnak egy remekmiveében sikerlit ugyan félvillantania az 6rém
csodalatos tineményét, vagyis éppen a megfoghatatlansdagat. ,,Az Orém il-
lan, ints neki, / meg wsszavnllan szép szeme, / Lagy hangja halkuld zene, /
S lebbennek széke tincsei.” Vagy még ugyanott: It volt hat jaj, nem is hi-
szem, / Mar oly kusza a tunde rajz, / Mint visszafényl® kedves arc / Szét-
rezgd képe vad vizen.”
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Mennyiféle is az 6rém? Es milyen is? Szeliden deris és villamfénydu.
Humanus és barbar. Mas a fiatal test éréme, mint az 6éregé; mas a sikeres
~ munkaé. mint a szerelemé. Mindenképpen sokféle el6jel fliggvénye, emberi
tartalomhoz, minéséghez, belsd igényhez kapcsolodik. Ezzel persze nem
azt akarom mondani, hogy a nagyon bonyoluit embernek nem lehetnek pri-
mitiv 6romei. A példakbol az kdvetkezik, hogy az 6rdm nem nivellalhato;
hogy személyenként, alkatonként, a térténelem és a helyzet pillanata sze-
rint mas eés mas, tehat viszonylagos és igy nincsen marvanyba véshetd
igazsaga.

Az mindenesetre b|zonyossag, hogy az élévilag orome elemi, de az em-
ber kivaltsaga a tudatos 6rém, amely tevékenységre, viszonzasra, a meg-
osztas nagylelkliségére biztathat, tehat humanizal. Ezzel természetesen
nem akarom tagadni, mint 6rodmforrast, az 6sztdntsséget, de a viszonyitas
€s a vdlaszias képessége az a generator, amely a pillanatnyi 6rémat képes
mindségileg atalakitani és azt hiszem — ha mar engedtem az altalanositas
sodranak —, igy kerlilink kozelebb a kérdésben szereplé boldogsaghoz.
Amely kildn fejezet ugyan, az emberiség torténeimének része, akar a szen-
vedes; eldbzményei kdzUl nem rekesztheto ki egy és mas cimszé:ipéldaul az
igazsag kiklzdott félismerése, a bator humanum és maodositva' a kézhely
egyértelmisegét, a lelkiismeret kiharcolt egyensulya.

SZILI LEONTIN

Hosszﬁ életem folyaman ugyancsak sokféle tedriaval taldlkoghattam az 6rém
és boldogsag megitélésében. Igen gyakran a legigaztalanabbal, mely a katolikus
vallast ,,megkotottsége” folytan ,,6romoktSl megfosztott” valldsnak nyilvanitotta,
holott én életem legtdbb 6réomét épp katolikus hitemnek készonhettem. Sét, ami
az oromnél is lényegesen t6bb: a boldogsagot is.

Fiatalsagunkban az 6rém termeszetszeruleg tobbnyire mas forrasokbél fakad,
mint érett korunkban. Parvalasztis utan tan elsésorban a napjainkban oly gyak-
ran szinte reménytelen otthonalapitas végre valosagga valt fazisaibol és egyéb
egzisztencialis eredményeinkbdl. Ez érthetd és nagyon is rendjén van, am annal
aggasztobb, hogy mily sokan érzik irigylendé 6roméknek 6nzd testi élvezeteik,
hatalmi és anyagi javaik féktelen hajszajanak a gy6zelmeit, noha — tudjuk kétes
. oromok ezek, hisz minden ilyen teljesules magiban hordozza a még tébb eléré-
sére ostoroz6 telhetetlenséget.

Ellentetben e merhetetlen b1rt0k1a51 vagyakkal nemes oromok valfa]anak ka—
tott hivatds és a mar elobb emlitett otthonépités lépcséfokai. Ugy érzem, tizen-
hat esztendds ,,csaladfenntartéként” joggal lehettem biiszke elsd — kilencven
koronat kitévé — fizetésemre, avagy hyomtatasban elsé izben latott — s6t palya-
dijat nyert — ,mivemre”. S mily, szinte boldogsdgga nétt dGrommel 1éptem at —
arvasidgom otthontalansagai utan — elsé. sa]ét otthonom kiiszébét. Igaz, hogy
késébb elvesztettem, a masodikat — t4n még kedvesebbet — pedig a haboru
pusztitotta el, de éppen e veszteség ébresztett ra, hogy a legkedvesebb
foldi otthon is csak révid sticié6 (homokszemecske az orokkévalésag ho-
mokdrajan) ahhoz az otthonhoz viszonyitva, ahova pedig lelkem melyen mindig
Gszintén vagytam.
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Aranylag fiatalon éreztem mar, hogy mennyivel nagyobb 6rém adni, mint
‘kapni. S e tapasztalatomat ugyancsak megerésitette a Szent Istvan Tarsulat
ELET c. hetilapjidban fémunkatirsként vezetett iizenet-rovatom, ahol sok jelen-
téktelen probléma kozott felfigyelhettem el6ttem eddig ismeretlen lelki man-
kokra, titkos gatldsokra, szténdkre, indulatokra, szenvedélyekre, de a legesoda-
latosabb héstettekre is. Kiismerhettem bonyolult dsszetettségében magat az em-
bert. S rajottem, hogy a legkritikusabb pillanatban érkezett simogatds néha az
életet, a helyes utra talalast jelentheti Bar sok irdotirsam nem tartotta iréhoz
mélté tevékenységnek, én mégis vallaltam e szolgalatot. Mert 48y véltem, ha Is-
ten mega]andekozott ezzel a kiilonféle rezdiiléseket antennaként felfogd, sokszor
gyobgyitasra is képes nagyfoka — ,,beleérzd” — érzékenységgel, kotelességem a to-
vabbi lélekmentés. Szent Pal szavdira kellett gondolnom: ,,Egymas terhét hor-
" dozzatok!”

Tudtam mar, hogy a legnagyobb erkolcs1 er6: a szeretet. Az adas. De ezek a
lélekbe-pillantasok az irénak is sokat adtak: egyre tobb életismeretet. Es megelé-
gedést, ami szintén a legszebb 6romok egyike. Akar a halat kifejezé sok szeretet,
mert allitani merem, hogy a szenvedék legtobbje minden hozza-hajlasért szere-
tettel fizet.

Es a levelek legszivbemarkolobb problémaja? A testiinkb6l szakadt élet halat-
lansaga, és mégis — a kis és nagy 6romokbdl 6sszetett — foldi boldogsag leggya-
koribb kutféje: az igazi anyasdg, mely mindent eltdr, mindent remél, és soha
meg nem szinik. Ennél tokéletesebb csak az Isten szeretete, mely valéban soha
senkit nem sebez, nem aldz meg; minden fazisaban mindenkor, kizarolag fel-
emel.

Igazat érzem Platonnak, ak1 szerint a lélek az istenség egy része s ez a kett§
mindig egymdashoz kivankozik. Es azt is tudom, hogy amikor vératlanul kinyilik
el6ttiink a megismerés, hogy Isten kozelségét megéljiik, és most mar minden fé-
lelmiinket elhullatva, a szeretet teljes bizalmanak Gszinteségével meriink Hozza
sz6lni: ez a boldogsdg. Keriil6 utakon jomagam is igy érkeztem el életem fordulo-
pontjahoz; Isten kezének érintését akkor éreztem teljes intenzitdssal, amikor a
haboriit olyannyira gyiilolé férjemet varatlanul visszahozta az 6ldoklések pokla-
bél, egy nappal otthonunk pusztuldsa elétt. Es amikor porra égését egymas kéz-
fogasaban néztiik végig a szemkdzti haz garazsanak ajtajaboél; eszembe sem jutott
e veszteségért lazadozni: térdre roskadva koszontem meg a sorsomat mindenkor
hiven megoszté életet.

A haboru apokaliptikus fergetegének elviharzasa utdn felmentem egyszer a
hegyre, hogy egykori pincénkbdl egy gyermekkocsira féré tizifat hozzak, és leg-
kedvesebb rézsatémrdl rozsikat szakajtsak. A pince kokszrakdsan egy szil nan-
gyalhaj” csillant a szemembe; szérakoZottan az ujjamra csavartam, majd régi

" szép kardcsonyokra emlékezve letiltem verandank ledélt korlatjanak- a téglaira,
a kertben.

Ekkor — varatlanul — nagy fenyesseg vakitott el; tdn az ujjamra tekert angyal-
haj eziistje nétt egyre sugarzobba? Es e pillanatban — lerombolt otthonom kert-
jében — éltem meg csalhatatlanul az egyetlen lényeges boldogsagot: Isten kozel-
ségét. Megviligosodott eldttem a lélek nagy csondjében fogant fényforras értel-
me: megigazulasom Jézus Krisztus megvaltd szeretetében. Ez a felismerés min-
denfajta egzaltaciotdl mentesen, szinte deris egyszertiséggel nyert értelmet. Itt,
elveszitett otthonom romjain vésédott belém lelkem megtlsztult anyagéanak fém-
jelzése. Epp itt bontotta ki beléle mindazt, ami mar paranyi részecskéje az Ur
Jézus emberi mivoltdnak, melynek teljességévé természetesen sohasem valha-
tunk mi, emberek. De ez a rendelésekbe bolcsen belétérédd, békés csend most
mar képessé tett az Gszinte parbeszédre Istennel, megértve és megszerezve vég-
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re a most mar 6rokre megingathatatlan bizonyossdgot, ami kezdet és vég kozott
fesziil életiink utjan a feltaimadashoz.

DENES ZSOFIA

Az oromrol sokaig azt hittem, hogy csak rovid ideig tarthat.
Hogy ez az &rédm természete. De'van olyan 6rdm is, amely
mindvegig elkisér benninket. Vlsszhang, amely ezernyi vissz-
hang kdzo6tt egyedul all.

Egyetlen vigasz az ,,elillant évek szolohegyen

ANCSEL EVA

Az oradmrol

Az rom kivételes és tlinékeny. De idétartamanak, gyakorisaganak nincs je-
lentosége. Mivel, ha csak villanasnyi, akkor is megteszi, ami a dolga: felha-
sitja az ember magéaba zartsaganak burkat, kinyitja a tobbiek és a vilag felé.

Az 6rém kituntetett értelemben emberi képesség. Akibol hianyzik, annak
mintha egy szerve hianyozna. Mert nem mulik holmi ,,dromkeltd” kiilsé té-
nyezdkdn, =~ lehetdsége agyszoélvan minden élethelyzetben ott rejtézik.
Hogy csak készen kell alini fogadasara? — Nem, azért ez nem ilyen kdnnyu.
Az 6rém ugyanis alkotas, — bar kézvetlenil nem létrehozhatd. Ott jelenik
meg — ertékes melléktermékként —, ahol esziinkbe se jut, mert valami mas-
sal vagyunk elfoglalva, valami masra térekszunk. 7

Az O0rdm nem puszta reakcio valamely hatasra. Semmirdl sem mondhat-
juk, hogy mindenki szamara és mindenkor 6rdm. Egy pohar tiszta viz is az
lehet, de nem 6nmagéaban, s nem is azért, mert szomjat olt. Orém koétddhet
hozza, ha nem akarmilyen koriimények kézt, hem akarmilyen mozdulattal
kapjuk valakitdl, vagy ha mi adjuk masnak. Mert az 6rém mindig talalkozas,
ezért sem szlilethet soha a csupasz individualitas hatarain belll. ,

Minden 6rémben van valamennyi — habéar csak csipetnyi — szabadsag-
¢élmény. A hatarok eltinnek: az 6rdm masoktdl jut el hozzank és masokhoz
visz el még akkor is, ha egy targy, egy kéz alkotasa, vagy az ember altal .
atalakitott természet az, amiben kedvinket leljuk.

Természetesen 6rdm forrasa a szeretet is, — de nemcsak aze. Mikent a
gyUldletrdl csak azt lehet mondani; bar igaza lenne Spinozanak, hogy mer
szomorusag. ' '
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MENSAROS ZOLTAN

A ‘kérdések sokkal bonyolultabbak, mint ahogy azokat els6 olvasasra kép-
zeltem. Az ember ugyanis hajlamos biolégiai jelz6rendszerén keresztil le-
mérni, vajon 6rome telt-e valamiben-valakiben, vagy boldog volt-e.

-Engem a csend — alig volt benne részem- ~ 6rommel t6lt el. Itt nem a
- kérnyezetvédGk zajartalom elleni remenytelen erofesz1teseire gondolok ha-
nem valamiféle belsé csendre. Az ilyen ,néma” allapotban — ugy vélem -
elveszitem terhektdl, kotottségektSl korlatozott 6nmagamat és személytele-
niil szinte csak sejtem, hogy egyaltalan vagyok. Viszont rejtett antennak
" csapolnak bennem ilyenker, hogy olyan tevékenységre 0Oszténzé gondolato-
kat tovabbitsanak jobbik énem felé, amelyek kiilonben elkallédnénak a
mindennapok sodrasdban. Ebben -a személytelen csendben még a nekem
szant sértések 'is elveszitik banté_éliikket és tolerans magatartasra késztet-
nek. A passziv tirésen til a ,belsé némasag” azonban kapaszkodéul szol-
galhat az olyannyira hianyzé aktiy segitségnyujtashoz is. Ez utobbi minden-
képpen — ha egyetlen rovid pillanatra is csupan — Orémet és boldogsagot
szerezhet. Mert az embertarsamnak okozott 6rém — legyen az akir egyet-
len joszdndékd mondat is — boldogsagként -dramlik vissza. Ha mulé nap-
‘jaim id6szényegét ilyen aktiv csendmozaikokkal raktam volna ki, nem len-
ne hidnyérzetem, és elkerilne a mindig nyomomban jaré lelkiismereti
szenvedés. Persze a szenvedés hozzatartozik az emberhez, hiszeri mulandé-
saga eleve feltételezi, hogy nélkiiléznie is kell. Ennek felismerése és elfo-
gaddsa hijan azonban csak félig lenne ember az ember. A karacsony ezért
szimomra a reményt jelenti, hogy minden kiils6 és belsé buktaté ellenére
az ember nem pusztin értelmessé szervezddott anyaghalmaz, hanem anndl
mérhetetléniil tohb. :

TARNAY BRUNO

Kedves Bardtom!

Megtiszteltél azzal a kéréssel, hogy frjak az orémrol Lehetne értekezni réla
{fenomenologikusan vagy introspektive vagy ak4r tesztekkel), de biztosan nem
ezt vdrod. Szdraz és személytelen volna, s6t: hamis. Bens§ vildgunkat soha-
sem tudjuk szemtél szembe, frontdlisan magunk elé 4llitani. Kezembe adnak
egy pszichogrammot és azt- mondjék:. ,Ez -vagy te!” De nem tudom elhin-
ni: ez legfeljebb geometriai leképezésem egy sikra, vagyis az-drnyékom. Né-
zem a fényképemet: ez vagyok? Nem, ez voltam az el6bb. Tiikrét tartanak
elém, onkéntelentil igazgatom, bedllitom magam: »atoltozém”. Taldn néha-néha
pillantom meg magam és a magam Oroémét, Ugy, amint van: testvéreim fel-
csillané szemében, ha pillanatokig egyek vagyunk az érém biiviletében.

Ezért irok levelet. Olyant amely nem értesités, tuddsitis, ]elentes, — ha-
nem csak levél, vagyis lizenet. Sajdtsdga, -hogy jon! Megérkezik és meglep.
Megsz6lit és integet. A tartalma szinte mellékes, a hdttérben marad. Itt a
hasonlésdg az érom és a levél kozott: nem az olvasds-kibetiizés a fontos, ha-
nem az a révid id6, amig felbontom: ,Uzentek! Gondoltak rém! Ki lehet?”
Az aldirdst taldn el sem tudom olvasni, csak kéddsen felmeriil egy ismerds
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vagy ismeretlen arca. S6t, kiilonés mddon a dolgok is ifizennek néha: levél
johet a tiszta csillagos égboltrél, feladdéja lehet hajnalban hegyek éles. vonala
vagy egy dallam toéredéke. — Ldtszélag informativ tartalma csupa kérdés: ,hdt
mit szélsz hozzd?... el tudod képzelni?... nem csoddlatos?” Eppen ez az
orém kontextusa is: performativ ereje van — magyarul: nem a betiikben, ha-
nem a sorok kozétt taldlom meg tartalmdt, amely nem fér bele (egészen) a
tények és torténések, az érvényesség és helyesség kategdridiba. Mds az, ami-
kor udvariasan kijelentjik: ,Orvendtem a szerencsének.” Es mds, amikor
szuperlativuszokat kerestink, mert az 6rém betolt és tildrad, 4that és kisu-
garzik, tilcsordul a mondatokon; a zsoltirok ujjonganak és a szentek imdibdl
klapddhatatlanul folydogdl a béke.

Csoddlni tudom azokat a vardzslékat, akik kélteményben, hegedun vagy
szinpadon mdgikus erdvel gyijtjdk meg az yorom szikrdjdt. Ez igen! Nem bon-
colgatds és fontolgatds téobbé: hd, amely melegit, atmoszféra, amelyet belé-
legziink, tiszta to, amelyben megmerﬁlﬁnk szellg, amely illatokat hoz. Nem
tartozom a mdgusok — kolt6k, miivészek és szentek — tdrsasdgaba, ezért vi-
lasztom ezt a kézénséges miifajt: a levelet.

Maradok a képnél: illat az érom. Az illatokra igazdban nem emlekezunk
pontosabban nem gy emlékeziink, mint a torténetekre: olyan mélyen meriil-
nek el éntudatlan éniink mélységébe, hogy csak -akkor ismerjiik fel 6ket tjra,
amikor feltdmad az illatos szelld.

Tovdbb tdrsitom a képet. Az illat sz4ll és elrepiil. Repiil, mint a maddr.
Régente madarak hoztdk a levelet: postagalamb vagy ,fekete holl6”. A mada-

—Tak rokonaink, nemcsak a térzsfejlédés révén. Bensé vildgunk szimbélumai,
amint azt monddk, mitikus dbrdzoldsok, keresztény szimbélumok vagy forgato-
kényvek igazoljdk (,A madarak” ,Az ifjusdg édes madara”, ,A kék ma-
dar”...) Az antik vildg maddrszdrnyakkal dbrazolta a kéltészetet tgy, mint a
gybzelmet: a szdrnyas Niké szobra fejezte ki, hogy vdratlanul, kiszdmithatatla-
nul kévetkezik be a gybzelem, és nem marad sgkdig megszdllva életiink
fészkében, ijra meg tjra harcolni kell érte. Pegazus és a szdrnyas Niké ro-
konok: a miivész gybzelme és a torténelem ihlete. Az 6rém pedig szdmunkra,
akik sem kélt6k, sem hadvezérek nem vagyunk, a mindennapok diadala, a lé-
lek triumphusa robotos napok és esték, gyotrelmes gondok és tépelédések
folott. Elszdll, de igéretet hagy: oIme, eljévék csakhamar!” (Jel 3, 20; 22,
7,20)

Amikor varok rd, akkor tudom meg, mi volt ez a Varazslat Felejthetetlen
utitdrsam, a Kis Herceg rékdja mondja: ,Ha délutin négykor érkezel majd,
én mdr hdromkor kezdek ériilni. Minél elébbre halad az iddé, anndl boldo-
gabb leszek. Négykor mdr tele leszek izgalommal és aggodalommal; félfede-
zem, milyen drdga kincs a boldogsdg. De ha csak tigy, akdrmikor jossz, soha
sem tudom, hdny drdra d6ltéztessem diszbe a szivemet.”

Ezért kell mindig készen lenniink a krisztusi Vendég érkezésére — ez a
készség mdr maga az orom.

Az 6rém szent kételék: megbékit embereket és egybefiizi a pillanatok szét-
futé rajzdsdt, érokkévaldsdgga.

Mindenkit megldtogat, mert csak az o6rom ellenségei az Ewangélium igazi
tagaddi: a keserii vildgbirdk, a szivtelen cenzorok és akik hisznek, mégis vd-
doljdk az Istent. Az érom vendégldt6i mind egy csaldd: ,Seid umschlungen,
Millionen ...” Magdnyosan oriilni nem lehet; a szent remeték Istenben érven- -
deznek. Magany és magdny kozitt nagy a kiilonbség: a rejtett, csendes, csak
bensé dréom nem a sziget magdnya, hanem a tengeré...
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Ezért igazdban mindenkivel Gsszekdt. Egyek lehetiink ugyan akkor is, ami-
kor az igazsdgot kutatjuk, de ezt az egységet bontja a vitdk feszité ereje....
az 'igazsdgossdgért folytatott kiizdelmeinkben, de ezt meg sziinteleniil kiséri a
sziszifuszi 4tok. Az egyiitt orvendezék ellenben mind rokonai az Evangélium-
nak. Ne érts félre, kedves Bardtom, tudom, hogy vannak hitviny és szdnal-
mas ,,6romék™ a kocsma, a bordély, a tbzsde izgalmai; a lélek nyomorisdgd-
nak, az életmdéd kényszerii igénytelenségének, az Gsztonok alvildgdnak pétlé-
kai, visszamaradt moslék az Orom lakomdjibél. De aligha van egyetlen egy
is e torzképek koézott, amely ne nyulna ellendllhatatlan nosztalgidval az igazi
felé. Az olcsé aprépénz is pardnyi része egy roppant értékil aranyfedezetnek..
. Az érém ellenségeinek gydkeresen, legmélyebb mivoltukban meg kell vdl-
tozniuk, fel kell adniuk d6nmagukat, hogy higgyenek az Orémhirnek -~ mig
Falstaff, Don Juan, Cézdr csak felébred és lit.

Kiilonos az ébredés: félig ontudatlan, derengé felismerés. Ezért az ébredd
onkénteleniil eldrulja magédt, hiszen nincs még ideje, hogy felvegye ruhdit:
dlarcdt és jelmezét. Taldn ezért beszél igy a jézusi Evangélium egyik legddd-
zabb ellensége, egy tj 6rémhir; a hatalomratérés mdmordnak megszdllottja:
,...aus tiefem Traum bin ich erwacht — und tiefer als der Tag gedacht. —
Die Welt ist tief — tief ist ihr Weh — Lust tiefer noch als Herzeleid... Weh
spricht: »Vergeh!« — doch alle Lust will Ewigkeit, will tiefe, tiefe Ewigkeit.”

Az 6rém tehdt legmélyebb, legegyetemesebb rendeltetéstink, taldlkozdsunk
és halhatatlansdgunk igérete. Oszintén szélva, nem egészen értem azt a diva-
tot, amely mindig csupdn negativ hatdrélményekben keresi az élet értelmének
kulcsdt: haldl, aggddds, gond, frusztrdcié, handicap... Miért marad ki a dia-
dalmas 6rom, amely a hit és reménység itjdra igazit?

Megismétlem: az Orém igéret. De nem csupdn igéret: a kereszténynek ,fog-
lal6 orokségiinkre” (Ef 1, 14).

Igazi Advent: még nincs itt — és mégis mdr itt van.

»0 jojj, 6 jojj, 6 Napkelet...”

POSZLER GYORGY

Az 6rom ontoldgiaja és fenomenoldgiaja
(6nirdnikus eszmefuttatas az 6rém mibenlétérdl és milyenségérdl)

A kdzhelyeket hagyom. Nem, mert nem igazsagok; de mert kdzkele-
ti igazsagok. Hogy ritka az 6r6ém, mint gyoéngy a banat oOceanjaban.
Es torékeny, ésszeroppan amig felszinre hozom. Meg nem jén, ha na-
gyon varom, megjén, ha nem is sejtem. lllan, ha tartéztatni akarom,
megdl, ha bucsuzom téle. Az erdszaktol — biztos - megrlad az ohaj—
tastol — talan — megszelidill. Es igy tovabb. Mindenki ismeri, meg is
_ élte, csak megfogalmazni nem tudja. Legfeljebb sztereotipiakban — lgy
meg nemérdemes. Ujrakditeni csak liraban lehetne. Nagyrészt onnan
is’ idéztem. Az ilyesmikb6l épitkezik, és felragyogtatja, ha rajta az
" egyéniség pecsétje, az eredetiség- vizjele. Sem egyedi élményem, sem
minimalis tehetségem hozzéa. Marad a proza, méghozza formam sze-
rint. Azaz elméletben. Ha nagyon egyszeri tényekrdl beszélhetnék,
dnéletrajzféle kellene vagy memoar. Ha nagyon egyszeri .okokrol be-.
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szélhetnék, &nelemzésféle kellene vagy konfesszi6é. Mindkettd hijan te-
oria lesz. Onirdnikus nagyképuséggel: az 6rdm ontoldgiaja és feno-
menologiaja mibeniétének és milyenségének leirasa. Es ami mdgobtte
van, az emberléttel Osszefliggd alap. Az antropologiai bazis.

Persze afféle kéltéi antropologia, az ember kettGssegeérdl, elientétes

meghatarozottsagarol sz6l6. Hogy f6ld és ég fia, orlilt sar és istenarcu .

léeny — ahogy VOrdsmarty hitte. Meg éteri szarnyakon lebegé angyal és
olomlabakon botladozo éallat — ahogy Csokonai. Tovabba méltésagos
léeny és torékeny nadszal, - 6rias és tdrpe — ahbgy Pascal tanitotta.
Rosszra hajlik &szténeiben, de jol donthet erkblcseiben - ahogy Kant
vélte. Iit, a ketté koOzO6tt, vagy inkadbb a kettd egymast athato egységé-
~ben van az orom. Legalabbis igy hiszem, mert igy éltem meg. Vagy
igy tudom értelmezni, amit megéltem. .

Mi ez a kettosség, amely {5ldet és eget (poklot és mennyet?) anya-
got és szellemet kapcsol 6ssze? Egyedil az ember sajatja. Hogy -ter-
mészeti-bioldgiai l1éte f6ié erkdlcsi-tudati létet, 6szténi léte folé értelmi
létet teremtett. Ez emberré levésének, felndvekedésének historidja és
produktuma. Az &énfenntartasbol gazdalkodas . lett, a taplalkozasbél
konyhamtvészet, a fajfenntartasbol szerelem, a kélydkh6z ragaszkodés-
bol sz(l6i, a mellbimbohoz tapadasbél gyermeki szeretet. A |ét huma-
nus ,holdudvara”, ami érteimét és méltésagat megadija.

Ebben rejlik az 6rém. A pitllanatban, amelyben az egyén atéli az em-

berség hozamat, az egyedfejlodés a nemiejlédés aranytartalékara ra-
talal. A bor melege, amin atsit két maganyossdg megklzdott dssze-
tartozasa. A simogatas, ami magaénak nyilvanitia a belble lett gyerme-
ket. A tekintet, ami visszaigazolja a jelzett szil6i igényt. ‘Az alkony fé-
nye és a viz Olelése, ami bizonyitja a természettdl valé elvalast, a ve-
le vald egységet. Az iz gazdagsaga, ami tompitja az éhség mohé-
sagat. A szin Osszetettsége, ami fényesiti a tekintet kapzsisagat. Vil-
lanas, amiben az ember hatalmas és kiszolgaitatott, kreator és krea-
tura, ajandékozo és ajandékozott. Ahol értelem szeliditi az 6szténdk
nyerseségét, 0sztdndk melegitik az értelem hidegségét. Ambivalens
gy6zelem; Osztdénok folé emeli a méltésagos értelmet, megérzi az érte-
temtdl a szépséges Osztdndket. Lélegzetvételnyi egyensuly. Kdnnyen
billen, és maris megszlinik. Az egyik iranyban a puszta 6sztén van a
telies tudattalansaggal, a masikban a tiszta értelem a telijes tudatos-
saggal. Osztén és értelem pillanatnyi egysége az orém; tudattalansageé
és tudatossagé a sejtés. Az 6rom a sejtesben él. Teljes tudattalansag
és teljes tudatossag egyszerre 6li meg.

Az 6roménr innen, a puszta Osztbnben és tudattalansagban van a
gybnydr és élvezet. Megkapom, ha az 6rombdl kivonom az értelmet.
Az O6rdmon tal, a tiszta értelemben és tudatossagban van a szkepszis
és melankodlia. Megkapom, ha az 6rémbdl kivonom az 6sztént. Az elsd
visszaveszi a humanizaciot, ,leslllyeszt” a szubhuman létbe. A maso-
dik talhajtja a humanizaciét, ,felemel” a szuprahuman létbe. A puszta
dsztén tudatlansaga nem éri el a sejtést, nem hozza létre az 6romét.
A tiszta értelem tudatossaga megszinteti a sejtést, elsorvasztja az
6romo6t. A kontrolinélklliségben . még nincs, a tulkontrollaltsagban mar
nincs 6rém. '

Az 6rom tehat pillanatnyi és veszélyeztetett. Szakadékokkal van ko-
rllvéve. Ez adja ritkasagat és ertékét, ritka eértékét. Villanasnyi harmo-
nia sajat emberséglinkkel és az emberigsitett vildggal, az elmulas szo-
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morusagaval és a veszély érzetével egyltt. Két fenyegetés leselkedik
rd. Az egyik, hogy nem tud létrejénni, a masik, hogy allandésul. Ha
nem tud létrejonni, elvetél az értelem nélk{li 6sztén gydnydrében vagy
az Osztdn neélkadli értelem szkepszisében. Ha allandosul, elszirkdl a
szomorusag és veszélyérzet nélkili boldogsagban. A boldogsag az
ordbm harmoniaja az elmulas szomorusaga és a veszély' érzete nélkul.
Csokkentett, veszélyzona nélklli 0sztdn, csOkkentett, veszélyzéna nél-
kili értelem. Nem szubhuman vagy szuprahuman, de degradalt emberi
lét.. Tartos harmoénia az &ndevalvalasban, érzéki-szellemi egység az
antropologiai letminimumon. Nem veszélyes, de szintelen; nem valtozé,
de_értéktelen; nem egyensuly, hanem allapot.

Oromparti vagyok. Nem sokra becsildém az oromtelen gydnyort, félek
a veszeélyérzet nélklli harmoéniatdl. Kevés, de intenziv, kevés, mert in-
tenziv érémoét kivanok magamnak és a kuzdo embernek Gybnyort és
szkepszist annyit, amennyi kell az 6rém értékeléséhez. Es lehetoleg
kevés boldogsagot. Tisztelek minden hitet es eiméletet, ami partolja az
emberség 6rémét, az érom emberségét.

SOTER ISTVAN

Minde'_nnapi orémunket . ..

Szavaink elkoptak, egymasba mosodtak, az érzelmek és a tapasztalatok azonban
nem. Orém, boldogsag, élvezet, jdkedv: mintha ugyanazt jelentené mindegyik. Hogy
ezek a fogalmak rokonok egymassal, az aligha keétséges. Kiiéndsen az kéti dket
egymashoz, hogy a Jobol erednek és a Johoz visznek kbézel bennlinket. J6 érzést
keltenek és a Jot érezzlik meg altaluk. Egylittesen véddfalat formalnak a Rossz ellen,
mely bennlnk és asvilagban lakozik. Van karérdm is: ez olyan, mintha a Rossznak
sikerult volna befurakodnia a Jo bastyai mégé. Mert ami a Jonak ezeket az érzeimeit
és allapotait kdzdsen jellemzi: a szabadsag. A Rossz rabsagban tart, kamrajaba be-
falaz. Az 6rom, a boldogsag azonban szabad mezdre enged ki bennlnket. Szabad-
sag és rabsag: a Jonak és a Gonosznak ellentéte. Unalom, fasultsag, tunyasag, re-
ménytelenség: ezek a Gonosz kamrajaba zartak lakétarsai. Odakinn, a szabadsag
mezején talatkozhatunk csak az 6rommel, a boldogsaggal, a jokedvvel. Az egyhaz-
nak vannak komor szentjei, akik talan sohasem ejtettek sz6t az 6rémrél. Néha ugy
érzem, az evangélistak sem ismerték fel mindig azt az 6rémét, melyet Jézus maga-
ban hordozott mint tartés magatartast. A komor szentektél az Aquindi és az Assisi
‘kulénbdzik leginkabb, és ezeért szerethetik is 6ket olyan sokan.

Akar az 6romét, akar a boldogsagot csak ugy szerezhetjik meg, ha erre képessé
valunk. A beteljeslilésnél talan fontosabb a képesség, mely egyszersmind varako-
zas. Aki jo, az valami jora varakozik, a varakozasa atalakul ajandékozassa. A sza-
maritanus megitatta a szomjazoét, tehat vizet ajandekozott annak, aki kényszerien
maradt varakozo. Az énkentes varakozas meég- nagyobb jutalmat érdemel. A vara-
kozas képességet is szll, azt a képességet, melyben az 6rémét vagy a boldogsagot
befogadhatjuk. Minél fejlettebb a képességilink, s minél inkabb hajlamunkka valik ez
a képesség, annal jelentésebb lehet talalkozasunk az érémmel és a boldogsaggal.

Egyltt emiitem a két fogalmat, de csak azért, hogy 6ket gondosan szétvalaszthas-
‘sam. Az 6r&bm megeérint bennunket, a boldogsag tart, — vagyis kitart benniink egy
ideig, és megtart bennutnket. Az érémnek ereje van, a boldogsagnak ereje és tar-
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tama. Az 6rom kénnyebben Gjulhat {61, mint a boidogsag. Az 6rém: intuicio, villam-
fény, és tulajdonképp a boldogsagnal megfoghatobb. Talan a rdvid, de intenziv je-
lentkezése teszi az 6romot annyira konkrétta. Boldogsag nincs 6rom nélkil, és az
6rém fenntartja a boldogsagot, mert a boldogsag a boltiv, melyet az érém pillére
fenntart. Az 6rém az a ,,mindennapi természetfolotti kenyér”’, melyet Simone Weil kér
a Miatyank parafrazisaban. Kenyér nélkiil nem lehetlink meg, de boldogsag nélkll is
meglenni kényszeriliink. Buda ostromanak honapjaiban nem lattunk kenyeret, és a
kenyerrel talalkoznunk inkabb belénkhasito 6rém, mintsem nyugalmas boldogsag
volt.

Ha az 6rdm megszerzését az éromre valo kepesseg teszi lehetdvé, ugy az érém
elvesztését vagy a teljes 6romtelenséget ennek a képességnek a hianya, vagy be-
teges elsorvadasa. A kegyelem allapota inkabb 6rémben mutatkozik, mint boldog-
sagban. Ezen azt értem, hogy az 6rém azonnal képes érzékeltetni a pillanatot, mig
boldogsagunkat néha utolag érezzik at. A kegyelmi allapotot azonban mindig je-
lenvalésaganak teljes intenzitdsaban, vagyis az érémben fogjuk fel. Aki egy virag-
nak, egy madarnak, egy allatnak, egy embernek felvilland érémmel 6riini tud, az
kegyelmi allapotban van, még akkor is, ha boldogtalan.

Akik képtelenek az éroémre, azok az 6rémét csak valami gyakorlatian hasznos,
ugyszolvan megvasarolhatd vagy kérvényezhetd targyban tudjak meglelni. Vagyis
haszonnal és hasznosan. Holott az érém legfébb jellemzéje az, hogy ingyenes, és
tulaidonképpen labunk elétt hever minden léptinknél. Epp ezért ismerik fel olyan
kevesen és ezért hianyzik sokakbél az 6rém képessége. Ebbél a képtelenségbél fa-
kad az a kdzdny, melynek legmélyebb elemzését Camus nyujtotta. Tudnunk kell,
hogy kdzénybsek fehetink, nemcsak masok, de énmagunk irant is. Az utébbi ké-
zdny veszedelmesebb és ez apasztja ki vegképp az 6rém lehetdségeét.

Az unneppel inkabb az 6rém jar egyttt, mint a boldogsag. A kereszténység ket
legnagyobb (nnepét a szlletés 6réome, és a halai-feltdAmadas fajdalma-dréme hivta
életre. Ezekhez az Unnepekhez kéze van az drémnek, kdze van a szenvedés és az
6rém kapcsolatanak, de ezen a szféran kivil esik a boldogsag, és itt latom a legmé-
lyebb kilénbséget 6rom és boldogsag kdzoitt.

A fentebb emlitett fogalmak, kategériak mellé kivankozik egy Gjabb, azoknal talan
tarsadalmibb jeliegli: az elégedettségé. Bizonyos, hogy ez a kategédria akar az érom-
nél, akar a boldogsagné! temperaltabb, szerényebb, de konkrétabb, szerezhetbbb
és munkanktél, akaratunkto! fliggébb is. A fiatalsag elmultaval az elvégzett munkak,
feladatok jutatmaként, és tovabbi munkak buzditasaként -juthat birtokunkba. Az ifja-
sa&g elvezetekre tbrekszik, és ebben igaza van. Az idé legnagyobb ajandéka azon-
ban az elvégzett munkaval jaro elégedettség. Hasonld érzés ahhoz, mely Goethe
6regkorat bevilagitotta, felemelte. Ezt az érzést csak a munkaval szerezhetjlik meg,
és valsagaink kozlil csak ez jelentheti a kiutat. Ellentétes vilagnézetek talalkozhatnak
egymassal a munkaért jaré eiégedettségben.

A munka: szentség. Talan az emberi lélek egy Uj korszaka dereng fel ennek az
igazsagnak a felismerésében. A zlllést — a kabitdszeresekét, az alkoholistaket, a
szélhamosokét és a hazudozokét — a munka szeniségének megtagadasa okozza.
De a mennyorszag vérebei szlintelendl nyomunkban vannak, és mi hiaba meneki-
link el6liik. Az elégedetiséget csak egy valami szentesitheti: az elégedetlenség.
Vagyis az, hogy maris elégedetlenek lehetliink azzal, ami miatt mar elégedettek
voltunk.
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SINKO FERENC

Hiti]nk szérint ez a vilag nem egy morcos titan, nem sziv nelkiili Nagy Mér-
nék miive, hanem egy boldog Isten 6rémének kiaradasa, aki a teremtés min-
den napjanak vegén belekialtotta 6romét az univerzumba: , Isten latta, hogy
ez j0’. Azéta is ,,6rvendezni kivan maveiben” (104. Zsolt). Azt akarja, hogy:
,Oriljén az ég, ujjongjon a f4ld, vele egyutt zengjen a tenger és ami benne
van. Vigadjon a rét és minden virag, oriljenek a fak az Ur szine el6tt” (96.
Zsolt.). :

Hogyan ne teremtette volna 6rémre az embert, akit énndén hasonlatossa-
gara alkotott!? Szive mélyébe helyezte ,,a bensé 6romét, amelyet nem lehet
idegennel k6zdIni” (Péld 14, 15), bar a szivbéli érém felujjong az emberbal,
kiildndsen mieldtt a gonoszsag és a fajdalom meg nem tori a fényét. Laetifi-
cat juventutem meam, vidamnak teremti a gyermeket és az kacagva, tan-
colva indul el életének utjan. ] B '

A kereszténység szent kdnyvei kOzé iktatta az Enekek énekét, ezt az .
orémmel teli és ujjongd naszdalt, jelezve, hogy a szerelem dromeivel legszo-
rosabb rokonsagban van a lélek és az Isten viszonya és kapcsolata. A férfi
Oréme a szeretett nd, a feleség (Préd 5, 18), 6rom a gyermek megszulése,
amelyért az egészséges érzéku asszdny joggal énekel halaéneket: , Szivem
ujjong az Urban, erdvel tolt el Istenem” (1 Samuel, 2, 1.). Velejaroja az 6rom
a jo szbénak és jo cselekedetnek (Péld 17). Jézus halhatatlan parabolaja-
ban a gazda ezekkel a szavakkal adja meg bérét a szolganak, aki megkét-
szerezte a rabizott talentumokat: ,,menj be urad 6rémébe” (Mt 25, 24).

Isten 6réme a keresztény hit szerint a teremtett vilagnak, az egyes ember-
. nek és a nemzeteknek nemcsak oka, de végsd ceélja is. A Jelenések kdnyve
zard fejezetének ,,harsany hangja’” azt hirdeti: ,,Nézd, ez az Isten hajléka az
emberek kdzott! Vellk fog lakni é€s az 6 népe lesznek és maga az Isten lesz -
velik. Letdrol szemiikrél minden konnyet. Nem lesz tobbé halal, sem
gyasz, sem jajgatas, sem veszddség ... (Jel 21, 3-4).

Az orom felé iranyitott, sziviinkbe programozott, természetes térekvésein-
ket azonban megzavarja az elhomalyosult ertelem és a rosszra val6 hajlam,
révid és nyers szoval: a korlatoltsag, butasag és a rosszakarat. Eletiink
nagy probatétele, hogy az elhomalyosult értelem és a korlatozott szabad-
‘akarat feltételei kozott, abban a homalyban, amelyet ezek varazsolnak sze-
miink - elé, kell megtalalnunk az isten altal tisztanak teremtett 6romet, a
gaudium verum-ot, a laetitia vera-t, ahogyan azt Albertus Magnus nevezi.
‘Nemcsak megtalalnunk, hanem azt megvalositanunk, mert csak ezzel tudjuk
legybzni a laetitia falsa, a hamis 6rom kisértéseit, amelyeknek csabitasa
mindenkor erés és hatalmas, de mindenkor szakadékba, a siralmak volgyé-
be viszi az egyes embert és a kdz6ssegeket.

A butasag és a rosszakarat talalta ki és hirdeti meg, hogy az 6rém, a mi
pillanatnyi, vagy szlikebb kdzdsségi 6rdmiink jelenti életiink egyetlen leg-
fébb torvenyét és céljat. Hogy ezért jogunkban all mindenen keresztill ga-
zolni: embertarsaink, legkdzelebbi hozzatartozéink 6rémein, sét jogain és
érdekein is, hogy megsemnmiisithetiink, lerombothatunk kedvéért minden
mas értéket, a természet szépségét, masok életét - sé6t a magunk életét is.

A keresztény embernek kotelessége kiizdeni az 6rém megfertdzése, be-
mocskolasa, pervertalasa ellen. Nemcsak a csalad és a tarsadalom kdzos-
. ségében, hanem - elsdésorban — 6nmagunkban. Kiizdiink a tévhit ellen,

amely szerint a kereszténység a szomorusag vallasa, az 6rom ellensége és
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hogy a ,,pogany életérém’ az_igazi 6rom. Legelséd kotelességink: helyiikre,
rakni a fogalmakat, az értékeket és tagabbra nyitni a szemeket, messzebbre
nézni a pillanatnal.
- Tudnunk kell azonban, hogy az esz, az értelem dnmagaban nem tudja
helyreallitani az értékek oOsszekuszalt rendjét. Csak a szeretet tudja azt
megtenni, amely nélkll hiaba sz6lunk az emberek vagy angyalok nyelvén. A
szeretet, amely ,,nem 0Oril a rosszasagnak, de egyutt orll az igazsaggal”
(1 Kor, 13, 6), és ezért ,mindent eltir, mindent elhisz, nindent remél, min-
dent elvisel”. - ‘

A legegyetemesebb mai vilagvallas, a hedonizmus hivét felhaboritja
ugyan — a magunk gyarlo erdi szerint —, mi mégis kdvetjik a legnehezebb,
egyuttal legszebb jézusi tanitast: élni az aldozatnak, a keresztnek masokkal,
idegenekkel valdban kozolhetetien ordmét. Azt az drdmet, amely az angyali
Gdvozlettel kezdddétt, ahol is az ,,Ave” - eredetileg ,,Chairé” volt, ami annyit
jelent: ,,Orvendj"’ Azt az ordmet, amely a szomorusagaiban is sugarzott
Jézus arcarol. Es azéta is sugarzik szentjeinek nemcsak mosolyabél, de
még kdnnyeibdl is.

Kézépkori mondas, amit Szalézi Szent Ferenc' idéz a Filoteaban: az a
szent, aki mindig szomoru volna, szomora egy szent volna: Tegylik hozza: az
a szent, akinek banataibél és kénnyeibél is nem sugarzanék a megvaltott
ember derlije &€s rdme, sem volna igazi szent.

Ahol a szentek 6réme és mosolya felragyog, oda tédulnak az emberek.
Nemcsak a gyermeki lelkek, hanem a mulando6 és hamis éromektdl megcsd-
morlétt vandorok és e|tévedtek is.

KOROMPAY TIBOR

Orom és szenvedés.

Az adventi és nagybdijti kedves vasarnapjaim: a Gaudete és a Laetare. Az olvas-
manyban Szent Pal buzdit arra, hogy még ilyenkor is drvendezziink: ,,ismét mon-
“dom, 6rvendezzetek.”

Eppen Szent Pal mondja ezt, aki emberlleg annyit szenvedett, olyan sok aldozatot
hozott, mégis ¢ biztatja 6veéit az drvendezésre.

Ebben az a nagyon mély Uzenet rejlik: senki ne mondja, hogy ilyen vagy olyan ké-
riGiményeim miatt igazan nincs okom és kedvem az étvendezeésre.

Miért él benne ez az drvendezd biztatas? O mondja: élek én, de mar nem én elek
hanem Krisztus él bennem.

Az aldozatos élet 6romteli wselese tehat Krisztustol ered és ez a Ieghltelesebb
legbiztosabb forras.

Kévetoitdl Krisztus kifejezetten kivanja, hogy vallaljak az aldozatokat: aki kbvetni
akar, vegye 6l a keresztjét.
~ Merészség lenne 8nmagunk erejére tamaszkodva, vagy csak abban bizakodva
aldozatokat vallalni, aldozatos életre adni magunkat. Ezt nem is kivanja Krisztus, de
vele igen, kifejezetten és nagyon kihangsulyozottan.

50 éve vagyok a papi élet szolgalatdban. Ez az 50 év nem volt kdnny(. Mindig
megnyugtat, hogy jo uton haladok: béven kijutott a keresztekbdl.

Mégsem voltam levert, kedvetlen, sem sirankozé, soha nem kivantam szebb napo-
kat vagy jobb kdérliiményeket. .
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. Nagyon halas vagyok a Gondviselésnek, hogy az 50 év elején olyan lelkiatyat alli-
tott elénk Korompai Jozsef spiritualis személyében, aki nemcsak széval, hanem pél-
dajaval is ezt a mindig 6rvendeni tudo kereszténységet éite és sugarozta dvéibe és
evvel ezt nagyon-nagyon vonzova is tette.

Elve volt: ,,nyitva latni az eget, amikor bajok zudulnak rank”. Nagyon belénk suly-
kolta, hogy Isten Uugy szeret benniinket, annyira j6 hozzank, hogy ha egy napon 99
szazalek baj ért, 1 szazalék jot akkor is tartogat 'szamunkra vigasztalasul, erésitdl.
Azért a szép keresztény élet feladata ilyen értelemben: az 6rom-keresés. Keressiik
ezt az 1 szazalék j6t és orvendezziink a iegsttétebb napon is.

Ez a nagyon képzett, tehetséges: émekben és zenében jartas, eleven cserkesz-
pap, a regnumi atyak javabol, akaratlanul is magara vonta figyelmlinket. Megszeret-
tik, lelkesedtlnk érte. - . . '

Ahitata, jamborsaga soha nem volt erditetett, mesterkélt. Igazan csak akkor ismer-
tik meg lelkének mélységeit, amikor 38 éves koraban agyvérzés érte és utana még
2 évig elt kdzdttlink féloldalas bénultsagban. ’

Megddbbentiink. Ertetlendit alltunk a sors déntése eldtt: miért kell ennek a kivalo
embernek nyomorékka lenni és 40 éves korara befejeznie az életét?

Pap koromban éreztem at igazan, mennyire szeretett benniinket Jézus, amikor ezt
a nagyon sulyos szenvedést, keresztet killdte ielkiatyanknak.

Amit nekink bénan, nyomorékon példajaval mutatott, az életresz616 elmélkedést
jelentett. Gondolom, mindannyian 4gy vagyunk a szeminariumban kapott elmélke-
dési pontokkal, hogy elmosddott, szép emlék marad bennink, de amit nala lattunk, a
megrokkant emberben, az kitrilhetetlen és eleven hatas maradt - 4gy érzem, 50
éven keresztil. ‘

Rajongtunk érte és amikor a kérhazbé!l hazahoztak, nem tudtuk kénnyeinket
visszatartani: nyomorék lett, féloldala béna, nyelve akadozo, keze lég, labat huzza
maga utan. De amikor megszolalt, akkor ugy éreztiik, hogy ez a csupa deri ember
most teljesedik ki el¢ttink a keresztény 6romben. Még jobban telve van a lelke Isten
akarataban megnyugvéassal és olyan érommel, amely kisugarzik.

F&jo tekintetlinket latva igy szélalt meg: ha a Guttmann keriiget benneteket, ugor-
jatok felre. En.is félreugrottam, de a féloldaiamat mégis eltalalta. Es felkacagott.

Amikor elészdr vittik fel betegszobajabdl egy karosszéken az emeleti kapolnaba,
mert lépcsét nem tudott jarni, a kapolna elé erve nehézkesen emeltlk ki a hordszék-
bél, kbnnyes lett a szemiink. Eszrevettte és igy szolt: Tudjatok, amig ide felhoztatok,
az jutott eszembe, hogy hordszéken csak a papat viszik a misére. Milyen megtisztel-
tetés szdmomra, hogy a papat civilek viszik, engem pedig 4 felszentelt diakénus.

A megbénuit ember tehat sllyos betegségében is kereste a szamara elrejtett 1
szazalék jot, meg is talalta, boldog volt.

Lelke mélységét és 6romkeresd optimizmuséat aszketikus irodalmunk gyoéngy-
szemébol: Az Grék élet érettségije c. kbnyvebdl ismerhetjik meg. Ezt mar bénultan
irta, ép kezének 1-1 ujjaval (itégetve irbgépje betiit. Nem irdasztainal elmélkedte ki,
hanem a bénult ember felfokozott érzékenységével és a biztos halal kézelében élve:
belesimult az Isten tenyerébe és mindent szivesen, drémmel vallalt — szép halélaig.

Papi életemben nekem is soksZor volt alkalmam ezt a keresztény dromet keresé
der(it a rambizottakra sugarozni és erét dnteni beléjik. Legjobban a szocialis otthon-
ba tomorilt dreg apacakba, amikor lelkiatyjuk lettem és naponta elméikedtem velik.
Nagyon faradtak, torodottek és szomortak voltak. Olyan levertek, mint az emmausi
ifiak lehettek annak idején. Ezért sokat beszéltem nekik arrél, hogy engem lIsten a
tenyerén hord és milyen j6 nekem ebben a tudatban élni, ket is most hordja Jézus
igazan a tenyerén, amikor nagyon nehéz az életik. Egyikik nyugatra keriilt mint
nyugdijas. Par hénap mulva kiildétt egy képet, megjegyezve: annak, akit Isten a te- -
nyerén hord. A kép: fénykép, nyitott tenyéren egy kis naposcsibe Ul. Oldalt a szdveg:

922



minden ember, a legkisebb is, Ugy van az Isten tenyerén, mintha & lenne Isten egyet-
len gondja..Ezt a képet 30 éve érzdm irdasztalomon és gyakran nézek ra. Orvendek,
hogy igy van.

Eletem legnehezebb napjara emlékezem. 31 éve halt-meg az édesanyam. Gyon-
tatoszékbal szélitottak, menjek, mert haldoklik. Még élve talaltam. Agya mellé térdel-
tem és a rozsaflizért kezdtem imadkozni hangosan a névérekkel, akik apoltak. Ami-
kor a hit, remeény, szeretet 3 Udvézlégyét elmondtam és utana a Dicsdséget, nagyot
sohajtott, kdnnycsepp csordult a szemébd! és karjaim kdzt meghalt. A ndverek
hangosan felsirtak. En felalltam és azonnal megtalaltam ebben a nagyon nehéz per-
cemben az 1 szézalékgt. Ne sirjanak névérek, 6riljink annak, hogy ilyen szépen halt
meg édesanyam. Lehet-e szebb halal a papi édesanya szamara, mintha a Dicséseg
szavaira, fia karjaban dobban a szive utolsot?

GYOKOSSY ENDRE
-MEGIS OROM

Cstinya volt, tomzsi és pipos is. A negyvennégyes év légibombazdsai alatt
vesztette el dgyszolvan mindenét; igy keriilt hozzank, a parékiara. Lakasunk j6-
szerint tiresen allt, a szuterénben huzédtunk meg apré gyerekeinkkel. Az volt az
,Ovohely”. O egy paranyi szobécskaban lakott foléttink. Jilia testvérnek széli-
totta mindenki. Méltan. Senkije sem volt, igy lett sokunk testvére, munkatarsa,
helyettese, kisegitGje; kis csalddomnak és egyhazkozségilinknek, a nagy csalad-
nak mindenese. Fityula nélkili diakonissza, palasttalan segédlelkész, beteglato-
gaté névér. A frontrél érkezé halalhirek egy részét, amelyet hivatalb6l nekem
killdtek meg a tabori lelkészek, 6 kézbesitette. Egyedil nem gyoztem Ilyenkor
késé estig elmaradt és szotlanul ment be a szoba]aba Még légiriad6 és bombaza-
sok alatt se jott le, hidba hivtuk. Csak legyintett — és mosolygott. Tulajdonkép-
pen mindig mosolygott. Nemcsak az arca, belilrdl ragyogott, Azdta sem lattam
olyan csunya-szép, tindoklé arcot. Sokdig nem értettem ragyogdsa titkat. Nap
mint nap vijjogtak a szirénak. Gyarak kozelében laktunk, gyakran hullottak a
bombak. A hazakra is. ) . )

Kantorunkat behivtak katonanak, igy az is ¢ lett. Ugyszélvan mindennap te-
mettiink, felvaltva egy idds romai katolikus lelkésszel. Egyre gyakrabban név
sem kertilt a hevenyében 6sszetdkolt koporsékra. Ki tudta azt akkor, ki milyen
vallasi lehetett? A legtébbet romok alél astak ki. Oreg, katolikus lelkésztarsam-
mal a temetdben tanulgattuk akkor az 6kumenét. Egy ilyen alkalommal hdrman
ugrottunk be az egyik el6re megasott sirba, mert mélyrebuké repiilék gépfegy-
verrel pasztiztak végig a temet6t. Jalia testvér ott is, akkor is mosolygott A
szorongastol fesziilten mordultam ra: — Most minek oriil? A sir melyen is ragyo-
g6 arccal valaszolta: — Eppen helyben vagyunk. Maig sem tudom, mire gondolt,
arra-e, hogy kiting fedezékben lapulunk, vagy arra, ha eltalalnak, csak rank kell
kaparni a foldet. '

Egyszer — véletleniil — az egyik szoba ablakibol kikémlelve meglattam, hogy a
kert legeldugottabb sarkaban imadkozik. A légiriadot lefujtak s mar alkonyodott.
Hattal allt a haznak, arcat az ég felé emelte. A Vaci uton valamelyik gyar éghe-
tett, mert a tlz verese meg-meglobbant csinyaszép arcan. Szorosan 0sszekul-
csolt kezét félig az égre emelte. Szinte belemartotta a rétes fénybe. Ezért lattam
olyan viladgosan, hogy elébb a hiivelykujja emelkedett ki a szorosan dsszekulcsolt
kézbél, majd a mutatéujja, fél perc milva a nagyujja, aztdn a kévetkez6. Végiil a

923



kisujja. Majd nyitott tenyérrel az ég felé emelte mindkét karjat. Ugy allt ott per-
cekig, mint egy sziirrealista szobor. Attdl kezdve a késé délutani légiriaddk lefu-
jasa utdn, ha az ablakhoz léptem, mindig ugyanott és ugyanigy talaltam, imad-
kozva. Akkor is, amikor kozvetlen kozeliinkben séport el egy hazat a légiakna.
Ezutan belépett a lakdsba s még sugérz()bb volt, mint maskor. Akar lampat sem
kellett volna gyajtanunk. Bar nem is volt szabad. Igaz, 6t nem lehetett ,,elsotetl-
teni”. Akkor mondtam el neki, hogy akaratlanul megfigyeltem s hogy igy, ujjait
emelgetve még senkit sem lattam imadkozni. Rdm mosolygott és azt valaszolta:
— Ez az én olvasom. — Az olvasé6ja? Csodalkoztam ra. — Az. Hogy ki ne maradjon
senki. Amikor a hiivelykujjamat nyijtom ki, azokért imadkozom, akiket a Lélek
eszembe juttat. Aztdn a mutatéujjam kovetkezik, akkor azokért mondok imdt,
akik Isten felé mutatjak utamat. Magdért is akkor imadkozom. Amikor nagyujja-
mat emelem fel, a vilig vezetSiért konyorgok: hagyjak abba a haborit. Tul sok
vér folyt mar. A kovetkezé a gyenge ujjam. Azzal a gyongéket, az iildozotteket, a
kicsinyeket és a haldoklékat ajanlom Isten kegyelmébe. A kisujjam az enyém.
Azzal kérem Gazdamat, — haldlomig vidam szivvel szolgidlhassam. Hogy senki ki
ne maradjon, azért tartom két tenyeremet az ég felé, s igy kérem Istent, tartsa
tenyerén a vilagot, mégis. Mosolygott és ahogyan szokott, eltlint a szobajaban.

Hénapok mulva derilt csak ki, akkor mar nem dorogtek az agyak, hogy egy
rongyos zsdkban az agya alatt dugdosta a kifosztott rakospalotai zsinagoga hét-
agu gyertyatartéjanak és egyéb Gsszetort kegyszereinek darabjait. A vandal pusz-
titas utan, éjjel kilop()dzott a hazbol, s amit a zsinagéga koril talalt szétdobdlva,
zsdkba szedte, hazahozta és elrejtette. -

Nem felejtem el, hogy késébb Dusinszki baratom, a rakospalotai rabbi, aki
csodamédon megmenekiilt a bori halaltaborbél, hogyan zokogott erre a zsakra
borulva, hogyan jajongott héberiil az asztalra kiboritott tormelék fol6tt. Amikor
megkérdezte Julia testvért, mivel halalhatja meg azt, amit tett, 6 azt vdlaszolta:
Oriilok, hogy most 6riil, — és kiment a szobabol. )

Aztan joval a habori utin egyszer rosszul lett. Kérhazba keralt. Valamikor
apolondvér volt, nem lehetett becsapni. Igaz, nem is akartdk, mert megismerték.
Amikor agya szélére iltem és megszoritottam a kezét, olyan dertivel mondta:
rak, mintha 6rémhirt koz6lt volna. Barmikor meglatogattam, mindig volt jéhire
valakirdl a kérteremben. Erzsi néni a négyes dgyon mar evett. Ez hazament. Az
jobban van, amaz mar tad aludni. Amikor fel6le faggattam, egyféle valaszt adott:
— jobban vagyok, mint érdemlem.’ :

Egy napon liresen taldltam az agyat. Mar a lepedd is le volt r6la hizva. Sokaig
iiltem a csupasz sodronyra meredve, megszokott helyemen, majd bekopogtam az
orvosdhoz. Mar ismertiik egymast. Oszhaju, idds, sok szenvedést megért belgyo-
gyasz volt. Amikor meglatott, levette a szemiivegét és sokdig iorolgette. Nem né-
zett rAm, Yigy mondta: — Mieldtt meghalt, a kérteremben mindenkitél bocsanatot
kért, ha valakit valamivel hegzavart volna. Télem is, hogy Eyogyulasaval nem tu-
‘dott rémot szerezni. Onnek ezt a levelet hagyta hatra. Arra kért, haldla utéan
adjam at. Megszoritotta a kezem, s valami iiriiggyel magamra hagyott.

A levélben temetésével kapcsolatban néhdny szerény kérése volt Julia testvér-
nek. P4r meleg sor s végiil egy bibliai idézet Pél levelébél, amelyet az dreg apos-
tol betegen, fogolyként, bilincsek koziil a f1hpp1be11eknek irt: ,,Orul]etek az Ur-
ban mindenkor! Ismét mondom, ériiljetek.” Ezutan csak egyetlen sz6 allt még a’
levélben, reszketeg, nagy betidkkel, kirajzolva: MEGIS.

Azdta fehér faba vésve ott 6rzém ezt az egyetlen szot az ir6asztalomon. Ha fa-
radtan, éromteleniil ébredek s nehéz nap var ram, igy kezdem, hogy elibe Glok
és hosszasan nézem. A héfehér fa és a belevésett 6t beti: MEGIS — hamarosan
gy sugarzik, mint egykor Julia testvér. Es vissza kell mosolyognom ré.
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SIMANDI AGNES

A  teljes 6rom”

_ Megfigyelhetjlik, hogy a kiilonbdz6 kultirdk hagyoméanyaban az emberiség
mindig megprobalta valamilyen formaban kifejezni létezésének 6rémét és mu-
land6sagat. E két fogalom az emberi 1ét keretein beliil egymadstdl elvilaszthatat-
lan. Amikor az ember 6riil, atlépi korlatait, megnyitja szivét masoknak. Am tud-
juk ez valdjaban mennyire csak percekre szoritkozo élmény oromiink térékeny
és tunekeny ,,Hogy a létezés lenyégeben ]o, azt u]ra meg Ujra bizonyitani kell,
mert a 16t 4j meg 1ij szakaszaba lépink at, és az 1j veszelyekkel szemben kifeje-
zeg‘e kell juttatni az egytittlétezék szohdarltasat - 1r]a Haussling. O mutat
ra arra is, hogy az 6rom emberi kifejezése az tinneplés, ami id6ponthoz kotdttsé- .
gében hordozza a mulandésag élményének tartalmat. Egymast6l térben és idé-
ben tavoli kultirak 1ényegében egyazon térekvésérdl van szo6: az ember, a sziile-
tés és halél kiszolgéltatottja megprobélja dthigni végessége tudatat. Az antropo-
1ogusok is igy talaljak: az 6rémbél fakadé iinneplés alapvetS emberi tevekeny-
seg, mert az embernek sziiksége van az id6beliségbdl vald kilépésre, még akkor
is, ha ez csak latszolagosan sikertil. Embersegunk lényegéhez tartozik szoron-
gasaink, létbizonytalansagunk lekiizdésének i 1genye

A Kkereszténység megvaltoztatta az Or0m és az iinneplés tartalmat Jézus
,0rémhirt” hozott: tébbé mar nincs sziikség az ember erdlkodésére, Isten az, aki
Krisztusban minden kor emberéhez odafordul. A megtestesiilés titka ez: Isten, a
lét teljessége odaadja 6nmagat nekiink és értiink. Amikor a hivé felismeri, hogy
a megvaltas nemcsak ,,igy altaldban” tortént meg, hanem sajat, esendd szemé-
lyére is vonatkozik, akkor jut el végsé soron élete legfontosabb dontéséhez: el-
fogadja-e a Jézus Krisztusban felkinalt lehetGséget vagy elutasitja? Mert Jézus
Krisztus keresztidldozata nemcsak az emberi torténelem kihivdsa, hanem az
egyéni lét egzisztencidlis fordulépontja is. Amikor példaul a karacsonyi misz-
tériumot az egyhaz tinnepli: a kereszt botranyara mond ,,igen”-t.

A keresztények liturgikus {inneplését a keresztaldozatba és a feltimadasba ve-
tett hit valasztja el a profan tinnepléstil. Mindig kozosségi szolgalat a liturgia,
vallalasa a jelennek, a multnak és a jovinek, egyattal Isten és ember talalkoza-
sanak, parbeszédének helye is. Amikor az egyhaz a liturgikus cselekményekben
megéli Istennel valé 6sszetartozasat, akkor léte biztonsagat is Ginnepli.

Mar utaltam a megtestestilés misztériumara, mint az isteni odaadas elsg al-
lomasara, — enélkiil érthetetlenek a husvéti titkok. Mert a liturgikus tinnepek
két f§ oszlopa a Kardcsony és a Husvét (az ,,iinnepek tinnepe”) egymdstol elva-
laszthatatlanok. Mindkett6 szimbolikajanak koézéppontjdban az az evangéliumi
fény all, amirdl Jézus oly sokat beszélt. Az adventi varakozds homalyat a re-
ménység fénye vilagitja meg, Husvéti vigilidjanak sotétjét pedig a gy6zedelmes
Isten fénye oszlatja szét. Orémiink fénye ez is, az is.

A liturgikus jelek kozil ~ killonés médon — elsgsorban a kereszt szimbolizalja
szdmunkra az éromet. Akit megkeresztelnek, az a kereszt altal 1ép kapcsolatba.
Krisztussal, s6t magat Krisztust 61ti magéara (Gal 3, 27). Kereszteléskor a ,,fény”
is iijra megjelenik: az égé gyertya az egyik legGsibb liturgikus jel. Az §skereszté-
nyek nem véletleniil irtak szivesen hazuk falara kereszt alakban a fény (fosz) és
az élet (dz6é) gorog szavait. A kereszt, a fény és az élet dsszekapcesolasa termé-
szetesen Krisztusra utal, aki ,,halalaval legydzte a halalt” és ezzel a ,,szégyen fa-
jat” a ,,dicséség fajava” tette. '
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Amikor Jézus azon az utolsd, jeruzsilemi éjszakan, amit tanitvanyaival toltott,
orémre szoblitotta fel 6ket —, nem a ,,vilag 6romére” gondolt, hanem arra az
oromre, amivel minden véges, emberi 6rém egyszer teljessé valhat (Jn 15, 11).Ez
Krisztus 6rome: a kereszt titka altal feltoré kegyelem kifogyhatatlan forrasa.

- BENEY ZSUZSA

Tavol vagyok az 6rémtél most, amikor ezeket a sorokat irom; de hogy tavolabb-e,-
mint barmikor eddigi életemben? — nem tudom. Bizonyos, hogy hatarmezsgyén al-
lok, élet és halal tartomanyai kdzdétt, és nem tudom, hogy az egyelére kdddel fedett
Gt merre vezet. Dehat eddig sem tudhattam, s nem is tudtam soha. Visszatekintve ki-
mondhatom: ismertem az 6rdmet, s talan masoknal kdzelebbrél is. Elég szerencsét-
len életem volt — de az ¢rémnek olyan villanasaival, ami azt hiszem, keveseknek
adatik meg.

Mégis — ha most vnsszagondolok ra — boldogsag-allapotokra kénnyebben emlék-
szem, mint az &rém pillanataira. Lényeglikhéz tartozik, hogy megfoghatatlanok —
olyan atutések, melyek, mint a villamok, feltépik: vilagunk hatarait; idétlenek, kettés
értelemben is: nemcsak abban, hogy nincs tartaimuk — nem is tartoznak az ido tor-
vényei szerint mérhetd, mulo vilagba. lit, 1etlink terében egyetien szoval tudom meg-
kézeliteni keletkezésiiket: érintések nyomaban fakadnak (de talan ugyanazoknak az
erintéseknek nyomaban, amelyek mérhetetlen fajdalmat is okoznak — és aligha lehet
eldbnteni, hogy mitél; klisé vagy belst tényezoktdl fligg-e, hogy melyiket. Leg-
nagyobb rejtélylk, hogy olykor egyszerre, egyltt mind a kettdt — vagy csak a mi ana-
lizald-osztalyoz6 értelmink kivanja-e azt, hogy a megrendiilés negativ és pozitiv
poélusait megkilénbdztessiik egymastél?) Emberi érintések nyomaban fakadt az
rém, azt hiszem, mindig - akkor is, ha kdzvetlenll az ember nélkili természet vagy
‘a muzsika varazsa gyujtotta fel — de kézelsége mar a kdzeledés iranyaban (hiszen
az ,.érintés” ennek az irdnyultsagnak a ‘szél-csapasa) mérhetetlen vilag-tagulassa
né. A pillanat megtelik a vilaggal, s a vilag pillanattalan, id6tlen valésagga tagul,
egymasbazarul s folytonosan vibralva egymason attiinik a leginkdbb -meghatarozott
‘itt s a pontjaiban meghatéarozhatatlan végtelenség, a masik valésagossaga és az,
amit a masik csak megtestesit. Az egyértelm(’'sz06 lepereg réla, nemcsak kifejezhe-
tetlen, de szavakkal fel sem idézhet6. Emléke legfeljebb hatasaiban él, abban aho-
gyan oriasi energia-bearamlasa molekulainkat atrendezi.

Minden 6rém, a legféldibb inditeku is misztikus éimény, az 6rémet ado6 s az azt el-
fogado rejtélyes kapcsolatanak fénykére. Ha kialudt, mar elképzelhetetlen — ezért
nem hiszem, hogy az elmulas szenvedésteli Utjara elkisérne. De ha el is mulik és
egyszer nemcsak visszahozhatatlanna, hanem felidézhetetlenné is valik, azoknak a
csodalatos eseményeknek egyike, melyekben énlink kicsinysége elétt, barmily sej-
telemszerlen is, feltarul a 1ét titokzatossaga.

AGH ATTILA

A dialégus 6réme

Joval tdbb szamomra puszta udvariassagnal vagy netan szojatéknal, hogyha ezzel
kezdem: 6rémmel ragadtam meg az alkalmat, hogy sz6t kapjak a Vigilia karacsonyi
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szamanak az 6rémrol sz61d dsszedllitasaban. Mély megbecsilés és szinvonalas,
kulturalt vitdk kétnek 6ssze a hazai katolikus gondolkodas vezet6 alakjaival, sajnos,
a Rénay Gyotrggyel! valo talalkozasokat és eszmecseréket mar csak az emlékeze-
temben drizhetem. Az a vilagnézet és filozéfiai allasfoglalas, amelyet a magaménak
vallok, a vilagnyitottsag és az emberi parbeszéd hitvallasa, s a magam személyes
életében is a parbeszédben taladitam meg a legtisztabb emberi 6rémét.

Teljes életet kellene élni, ezt mindnyajan tudjuk, s magam a marxizmusbé! vett ér-
vekkel részietesen ki is tudom fejteni ennek kdvetkezményeit. Ezt a luxust, sajnos
azonban csak ritka korok szerencsés szill6ttei érhetik el, innen adédik szamunkra a
reneszansz ember ragyogasa, talan soha sem volt emberi teljessége. A mai kor
globalis ellentmondéasai inkdbb egy tdredékes emberi életvitelt tesznek lehetové,
ahol a boldogsag, ugymond, a klizdelem vallasa, az emberi személyiség szabad-
saganak megkisérelt megvaldsitasa. Akar a filozofiai elveinket, akar a valosagot néz-
zik, ez a boldogsagtorekvés lépten-nyomon konfliktusba keriil az 6rém keresésével
és Vallalasaval. A ma élé dtmilliard ember tiinyomo tobbsége dromtelen életet él, s
a mai szerencsések azok a kevesek, akik dssze tudjak kapcsolni a maguk szemé-
lyes ,,szabadsagharcat” az 6rom megteremtésével vagy elfogadasaval. N

Tudom, hogy a filozéfusok minden kérdést szlikségtelenll tulbonyolitanak, de nem
tudok tullepni rajta. Tudomasul veszem a vilag széttéredezettségeét is, amelyben a
legnagyobb veszélyt abban ltatom, hogy a tagulo vilag széttért darabjai egyre tavo-
labb sodrodva egymastdl mar lehetoséget sem adnak a kommunikaciéra, a parbe-
szédre. A ,,sUketek parbeszéde” az emberi lét nadirja, mélypontia, filozéfiai haraggal
szolva az emberi lényeg megcsufoldsa. A dialégust viszont nemcsak kézvetlendil
hasznosnak avagy az emberi létbél fakad6 sziikségszeriségnek, hanem oérémforras-
nak is latom. Félreértés ne essék, nemcsak a marxistak és keresztények dialdgusara
gondolok, sét elsésorban nem is arra. Ebben korantsem vagyok ,,profi”’, s egyébként
is, a nem-eurdpai vilagvallasok mint kutatét és embert mindig sokkal jobban érdekel-
tek, mivel rajtuk keresztil vezetett a nem-eurdpai kulturadk megértésének tja.

Eszak és Dél, Kelet és Nyugat parbeszédét latom a kor nagy sziikségszerliséegeé-
nek az ellentétes érdekek és nyelvek Ujkelet(i Babelében. Az utobbi években egyre
inkabb felfedezzik az eurdpai kultira kdzds 6rékséget és melegségét is, s ez nekem
is drdmet okoz. Egészen addig, mig eurdpaisagunkat nem.forditjuk szembe {6lény-
ként a vilaggal, ahogy évszazadokon at divatban volt. De az emberi kapcsolat 6r6-
me athatja a hétkdznapok mikrovilagat is. Sokszor hetekig 6rzétt és élvezett 6rém
egy tavoli kollégaval valo taldlkozas és a kéz6s érdekiddés megtalalasa a szuvere-
nitasukat makacsul 6rzé, egymastol idegenkedd diszciplindk hatarain at. Az embe-
rek manapsag, s tulajdonképpen joggal, nagyon is tudatdban vannak az érdekkoni-
liktusok elkerllhetetlenségének, de annak joval kevésbé, hogy ezek nagyobb empa-
tiaval tdbbnyire sikeresen rendezhetéek. Az empatia, a masik megértése gyakorta
inkabb az 6rémok forrasa, mint a megsemmisité gydzelem.

A filozéfalgatasrdl az énvallomasra atvéaltva, az egyéni élet korszakainak lefutasa
is jellegzetesen valtoztatja az embernek az drémrdl alkotott vélemeényeét. Jomagam
negyven f6l6tt és a ,,doleo ergo sum” illyési attitlidje elétt gy latom, hogy a korral
megjén az 6romok kulturalisaga is, az ember jobban érzi az élet izét, legyen az egy
pohar bor zamata vagy egy utazas orome. Nem feladatom a kereszténység és az
drom viszonyanak megitélése, de félek, hogy egy esetleges vitaban erésen az evila-
gi, kulturalt emberi 5rémék partjan tennék. En ' magam nem ismerek mas transzcen-

.denciat, mint az egyéni életekbdi kibomlé vilagtorténelmet, szerintem ebben kell
csak evilagi 6romeinknek megmarettetnidk, hogy 6nemésztd dromkeresések-e vagy
énkibontakoztatd drémvaltalasok.
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VASADI PETER

KUIénés lenne ezt olvasnunk valamelyik napilapunkban: , Figyelem,
gyorshir! Nagykiterjedésu 6rém szaguldott at a kontinensen. Nyomaban a
népek kedélye kicsapott megszokott medrébél. A varosok lakossaga el-
hagyta éplleteit, a f0ldalattijat, a kérhazait és a nyilt mezbkdn dsszedlel-
_ kezett. A haragosok spontan modon egymasra leltek. Szazezreknek évti-
zedeken at lerakddott és megkdvesedett gyuldlete illant el .masodpercek
alatt. A kontinens ma reggel 7 6ra 30 perc 6ta zavartalan boldogsagban el”

Nem sopoér at ilyen 6rom a kontinensen. ‘A bizalmatlansag és a gyanak-
vas magvait vasbeton silékba telepitettik. Csak lépésrol lépésre s tabujj-
hegyen kdzelithetink egymas (tésre emelt karja felé, €s nagyon oOvatos
mozdulatokkal jelezhetjlk j6szandékunkat. De ha at is sépdrne ilyen 6rém a
kontinensiinkdn, utana vissza kellene térn{ink lakasainkba, a metrbinkba, a
korhazainkba lakdonak, utasnak, betegnek és apolonak. S mivel az idébe
sz6tt életlinknek klzdelem a veleje, Ujra kezdédnék a tllekedés, az irigy-
seg, aszorongas a félelem.

‘Mert az igazi 6rém. sohasem ,,atsép6r” valamin, valakm, Osszetbrve a
karamainkat, a korlatainkat, a tereinket és a kategdériainkat, hanem megszi-
letik, BeleszUlietik abba, ami éppen van. Nem kényeskedik, sem ami a he-
lyet, sem ami az idot illeti. Az igazi 6rom azonnali és kockaztat. Nem fél,
mert hatalmas. Hatalma a szelidsége, ereje a lathatatlansaga. Egyszerre-
csak kifeslik egy arcon a szivbél félszallé6 mosolyban, kimondja a szeretet
szavait az elnémult szerencsétiennek, igazsagot villant a sbtétségbe. Az
igazi orém nem futd, nem atmeneti, nem vet lapos pillantast a tartalékaira.
Tetotél talpig 6rém, s egészen odaadja magat. S mivel érémtelenek kdzé
érkezik, csupa vér, csupa harapas a teste. Es emberalakja van. Olyan, mint
te vagy én. Jaszolban szuletett, nem emeletes kisagyban, reszketett a hi-
degtdl, de jc')sagos allatok leheletlikkel fblmelegitették. Végig kitartott amel-
lett, hogy a mi ,,6rémdnk teljes Iegyen Veégig, és azon tul. Orékké a mi
orémiinket akarja. O maga ez az 6rok orom az egyetlen Jézus Krisztus, az
Isten Fia, a betlehemi Ige.

TOMKA FERENC

Kereszténységem 6rome

Mit tudok néhadny sorban irni az 6rém ,,lényegérdél és forrdsairél”? Hiszen a ke-
resztény 6rém a keresztény vilagnézet talajan né fel. S barmit allitok errdl az
oromrdl, ires allitasnak tiinhet azok szamara, akik nincsenek otthon a keresz-
ténységben (s akik nem taldlkoztak igazi 6romben él6 keresztényekkel). Ezért
ugy gondoltam, megfelelébb, ha megkisérlem megfogalmazni, mit jelent szamom-
ra az 6rom, s melyek forrasai. ‘

— Gyermekkorom 6rémét (vagy inkabb boldogsagat) alapvetden sziileim szere-
tete hatarozta meg. Boldogsidgomat megtalaltam a biztonsagot nyujté csaladi ko-
z0sségben (a hétkoznapokban és tinnepekben: a kiranduldsok és sziiletésnapok
és karacsonyok melegében); a vilaggal, a széppel valé ismerkedés felfedezései-
ben (a szép tdjakban, a zenében, a névekvd ismeretekben); s a gyermeki hit bi-
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zonyossagaban (Isten szeretetében, az érte és az embertarsakért hozott aldoza-
tokban, s a hitiinkért vallalt uldoztetesek gyermeki ontudattal valo elviselé-
sében). .

- Serdulo, majd 1f]u koromban — mint minden flatal én is — 4j tavlatokra, s az
orom 1j forrdsaira taldltam: hittem az emberek alapvetd josagaban és sajat
erémben; hittem a vilag, az emberiség és dnmagam megvaltoztathatosdgiban;
hittem, hogy hasonléan gondolkodé embertarsaimmal egytitt képes leszek vala-
mi nagyot tenni a vildg szebbé valtoztatasaért. S bar mind gyakrabban taldlkoz-
tam a vilagban és az dnmagamban levé hidnyokkal, ez nem csékkentette bizo-
nyossagomat, hogy Isten képes pdtolni minden hidnyt, képes betdlteni minden
drt. E hitem alapozta meg ifjukori optimizmiusomat és 6romomet.

- Férfikoromban egyszercsak azon vettem észre magam, hogy sok minden
‘aldasta a fiatalkori idedlokat, s ezzel bensé biztonsagomat és dromoémet. — Meg-
‘tapasztaltam, hogy a vildgban — a szép leplek és alarcok mogott — nagyonis erds a
biin, a sététség, az igazsagtalansag, a fajdalom; megtapasztaltam, hogy az emberi
szeretettel sokan visszaélnek; azt tapasztaltam, hogy a korosztilyombeliek (hi-
vGk és nem hivék) koézil, s azok kéziil, akik nagy idedlokkal indultak, sokan fel-
adtdk mér a vildgmegujitdo dlmokat: életiik konkrét vitelében nem hiszik mar, -
hogy érdemes masokért élni, hogy meg lehet valtoztatni a vilagot s dnmagukat,
hogy 1étrej6het egy igazabb testvériség minden ember kozott (mindezt nem.hi-
szik mar, akkor sem, ha ott, ahol errdl vallaniok kell, azt h1tet1k el magukkal és
masokkal, hogy még hiszik).

Még fajobban tapasztaltam, hogy az egyhdzi kozosség is — amelynek tagja va-
gyok — sokkal emberibb, sokkal esenddbb, mint korabban képzeltem volna; hogy
a , keresztények” egy j0 részének szamara sem életalakitd, forradalmi valésag a
hit; s hogy igy ez az egyhaz gyakran nem a ,,fold s6ja s a vilag vilégosséga

S talan a legfajobb volt megtapasztalnom, hogy mindenekel6tt én magam va-
gyok a leggyengebb Ugy tint, hogy nemcsak a vildg vagy kérnyezetem szebbé
tételére, hanem 6nmagam gydkeres megvaltoztatasara (a krisztusi 6nzetlenség
idealjanak megkozelitésére) sincs elég erém. -

A fiatalkor almainak, optimizmusanak elbizonytalanodasaval parhuzamban
kezdett érlel6dni bennem egy mélyebb keresztény hit, s ebbél fakadoan. egy 0j-
szerd bensd drom. ]

Mi ma 6romoém lényege és forrasa? — A hit és bizonyossag, hogy az ember
nem hidba vagyik a szeretet, az igazsag, a josag végsé gyézelmére. — Hiszem,
hogy minden ellenkez$ latszat ellenére is a Szeretet a legtermékenyebb, leg-
igazabb, legistenibb erd a mindenségben. Hiszem tehdt, hogy van értelme a ma-
sokért adott életnek, munkanak — minden igaz ember életének és munkdjanak —,
akkor is, ha a f6ldén semmiféle hala vagy elismerés nem jutalmazna azt. Hi-
szem, hogy létink legértelmetlenebbnek tiné jelensége, a fijdalom (s annak
barmely formaja) sem hidbaval6: azaz hiszem, hogy Krisztus keresztje és felta-
madasa az emberiség legigazabb és leg-szabaditébb szimbéluma és valésaga.
(Szimbdluma: mert jelzi, hogy a vildg minden szeretetbdl vallalt szenvedése és
haldla magaban hordja a feltamaddst; — és val6sdga: mert amit jelez, az Krisztus-
" ban egyszer mar megtértént, s altala és benne folytat()dik, amig a vildg 4ll.) ~ Hi-
szem mindezt, mert hiszek a 1ét értelmességében és celszerusegeben s ha nem
hmnem, akkor a lét, a szeretet, a legemberibb értékek, s az igazi 6rom lehetd-
sége valnanak kérdésessé szamomra.

— Orémom szineit sokféle bizonyossag és megtapasztalas személtetheti: — Bi-
zonyos vagyok és tapasztalom, hogy az ember Krisztus erejében minden elesett-
ségébdl wjra felkelhet. (Ez a tapasztalds segit, hogy ne gydzzon le a kesertség
sajat korlataimat tapasztalva; s ez segit, hogy meg tudjam érteni és el tudjam
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fogadni magamhoz hasonléan botlé embertarsaimat és egyhdzam botld tagjait: —
azokat, akik kordbban gyakran kesertivé tették életemet.) — Tapasztalom, hogy
novekszik azoknak a keresztényeknek és keresztény kozosségeknek szama, akik-
. ben, illetve amelyekben él Krisztus bizonyossaga és 6rome, s amelyeknek élete
ily m6don hatékony meghivas kérnyezetiik szdmdra: meghivas a méasokért él§
szeretetre, a reményre, az 6romre. — Tapasztalom, hogy minden ember lelke mé-
lyén él a vagy a teljes Igazsag, Szeretet és Orom utdn, s tapasztalom, hogy ezek
elérésén dolgozva az emberek (hivék vagy nem hivék) egymasra talalhatnak, s
eljuthatnak az igazi testvériség 6rémére. — S hiszem, hogy a jelen vildg minden
hianya, minden igaztalansaga, 6nzése, testvérietlensége és fajdalma egy lépcsé-
fok: — hogy a hidnyok éltal az emberiség felfedezze egy teljesebb Igazsagban,
Szeretetben és Testvériségben az Oromot.

FEKETE GYULA

Gondolkoztam én mar ezen, irtam is réla — elnézést, ha ismétiem magam
egy futamodasnyit: a zavartalan, tiszta 6romokrél, a sirig tartd szerelmekrol,
a csaladi boldogsagrél miért olyan takarékosan ejt sz6t éppen a java iroda-
lom? Miért folyton csak a nyomor, a szenvedés, a boldogtalan hazassag, a
durva erdszak diadala. .. bukott-forradalmak, vesztett csatak, emésztd va-
gyak, nyomaszto tragédiak . ..? Miért csak a s6tét szinek keverése méli6 a
rangosabb palettahoz? Miért mondanak le éppen a nagy alkotok a tiszta
éromok derls szineirdl — a szorakoztatod iparosok javara? Miért fokozza le
mar eleve a mu rangjat, fajsulyat, mavészi értekét az, ha alkotéja az éréméit,
a beteljesiilést, a boldogsagot igyekszik abrazolni? So6t, mar az is kildn
szigorral megméretik és kénnylinek talaltatik, ha jol végzédik az abrazolt
torténet. (Kivétel a kdnnydnek fémjelzett mifaj; igy aztan a heppiendet vég-
képp a klkapcsolodast az idotohd szorakozast ellatdo-szolgaltatd 'miifajok
sajatitjak ki.)

Természetesen tudom az okat: a fenség, a tragikum, a katarzis, a tisztito-
tuz élményét, ezt a lélek legmélyéig kavard éiményt csak a legnagyobb
irodalmi-m{vészeti alkotasok képesek adni, s ilyen megrazo, megrendit¢
élmeény teremhet-e egyaltalan felhdtlen, kéktiszta ég alatt, rozsallo idillek-
ben, zsongité heppiendek tévén?

Valahol azért teremhet. Az 6rédm, a boldogsag is kitejezhetd a legmaga-
sabb héfokon — meglehet, erés arnyalassal — megragadd muivészi erdvel,
van erre példa az irodalom és a mivészetek minden agaban. De - ugy tet-
szik — sokkal-sokkal keményebb alkotoi eréproéba az 6rdm, a boldogsag
m(vészi rangu megragadasa abrazolasa, mint a komor, sétét, tragikus
témake.

Erzelmi kozszuksegieti hianycikk.

S annal is inkabb hianycikk, mert, noha a valo élet, megrogzo6tt szokasa
szerint, ritkan kinélja 6l az 6rém éilményét, ez a kézszﬂkséglet éimeéeny — a
fentiek okan — igazan mély megragadé irodalmi-muiveszi éilményekkel sem
pétolhat6-szaporithatd.

Mintha — talan nem fliggetienil ettdl, noha mas okbol is - sorvadozna er-
zelmi kultGrank. igy aztan a valodi szépség, a valodi 6rém is tui gyakran
halva szittetik; jovatehetetientl elsikkad, csak, mert nincs hozza szemdnk.
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Sem tirelmink, sem idonk. Oda sem figyellink ra — vagy csak utélag. Eszre
sem vesszlk kdzelrdl, csak messzirdl.

Elérhetetlen messzirél.

Pedig az 6rém igen-igen romlékony érték; sem idében, sem térben nem
viseli el a tavolsagokat. Gondoljuk meg, hogy sikkad el a k&zérzetlinkbél
folyton a boidog teljesUIéseknek az az érzése, az a hangulata, amelyet pe-
dig korabbi vagyainkban még a boldogsag legfontosabb elemei, feltételei
kozt tartottunk szamon! Erzelmeinkkel hamarabb felejtiink, mint a tudatunk-
‘kal, és mindaz, ami nem ismétlédik valoésagos vagy legalabb irodalmi-mu-
vészi élményben Gjra meg ujra, menthetetlendl kihull a kdézérzet napi lel-
tarabol. A legkedvezdbb tartds allapot is hidnyérzetet, elégedetienséget szlil;
az 9rém, a boldogsag legfontosabb alkotd elemeit is kipergeti az id6k ros-

tajan kdzeérzetlink aktivai kézll a megszokas.

- Bizony, bizony, bindsen rosszul gazdalkodunk az &rémdkkel, sokkal-
sokkal tébb figyelmet érdemelnének.

(Nem térek itt ki a féktelentl terjedd rablogazdélkodasra az o6rdmodt haj-
szolok hadaira, a ,kincs-hir-gydnyorben” elmerilé telhetetlenekre, a napba
néz¢6 latni-vagyodkra, a ,,sok kéjt szérakozva kergetdkre” — ez persze zsak-
utca.)

Blzony, nagy kar, hogy az oromnek nincs kbézgazdasdgtana. Akkor képle-
tekkel is |gazolhatnam hogy a jofajta 6rém duplan szamit: annal is szamit,
aki szerzi, annal is, akinek szerezték.

Vagyis a cimletéhez — a névieges értékéhez - kepest legalabbis kétszeres
az arfolyama, leltari értéke a tarsadalomban. (Legalabbis, -mondom, hiszen a
hozzatartozokkal, baratokkal is beszorozhatnék. Viszont az irigyek szorzata
kivonandé . . .)

Ugyszolvan a semmibdl teremthetd érték, Ugyszoélvan korlatlanul szapo-
rithatd — az energia-egyenérték szigoru fizikai térvénye nem érvényes a ko-
zOsségi - szocialis — értékekre s energiakra.

S a kbzgazdasag torvényei sem érvényesek. Legalabbis a tiszta 6romok-
nek vannak olyan fajtai, amelyek — mint az élet legnagyobb értékei altalaban
— csakis ingyen kaphatok. Pénzért — barmilyen sok pénzért —- csupan utan-
zataikat, ham|S|tvanya|kat lehet beszerezni. Az igazi szerelem, az igazi sze-
retet, az igazi baratsag 6romeit csakis ingyen adjak, ingyen kapjak. Azok,-
akiknek hianyoznak az ingyenes eredetiben, vagyonokat hajlanddk fizetni
piaci hamisitvanyaikeért is.

Kelendbk a potlékok is, az ipari méretekben termelt és témegétkeztetésre
szant pot-6rémok. Szerelempotiékok, baratsagpotiékok, eszménypébtlékok,
a k0zbsségi egylivétartozas potiékai. Csakhogy az ilyen potiékok az eredeti
értékek iranti éhséget és szomjusagot alig csillapitjak.

Ha egyaltalan csillapitjak — micsoda éhinség!

Legkivalt karacsonykor. A szeretet-éhseg, az érém-szomjusag nagy Un-
nepen.
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R. M. RILKE

Angyali iidvozlet

Hozzad sincs Isten kdzelebb:
mindiinktd! messze van.

De megaldotta kezedet

oly csodalatosan:

mas asszonykézen nem ragyog
ily érett gazdagsag.

En hajnal és harmat vagyok,

de Te: a lombos ag.

Bocsasd meg, elfeledtem én
a hosszu ut alatt,

mit Aranyékes Egi Fény,
kinek tronja a Nap,

Uzent, 6 Eszméld, neked,
(zavarba hoz szobad).

En csak kezd6ddés lehetek,
de Te: a lombos &g.

Tarulva szalltam szarnyalén

s tag lettem hirtelen,

s ruham hazadra csordulon
betdlti teljesen.

De ram se nézel, s mint soha,
magany borul read.

Szell6 vagyok: fak sohaja,

de Te: a lombos &ag.

Szorongnak mind az angyalok
€s szerte szallanak,

még sosem volt a vagy nagyobb
és bizonytalanabb.

Most végre végbe megy talan,
s csak almod érti meg.
Udvézlégy, lelkem latja mar
érett készségedet.

Magas nagy ajto, tag terét
szélesre nyitni kész.

Szavam most, érzem, draga fiil,
dalolva benned elmer(l

mint rengetegbe vész.

Jottem, s ezeregy-éjszaka
alma valora valt.
Az Ur nézett: a Fény maga.. ..

de Te: a lombos &ag.
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Krisztus sziiletése

(A ,,Maria élete” ciklusbdl)
Egyszer(, ha nem vagy, hogy jon létre,
mitél most az éj feltind6kolt?
Isten: hangja dérgétt minden népre,
szelid lett &€s benned féldre j6tt.

Tari nagyobbnak képzelted el Ot?

Mi a nagysag? Egyenest szaguldva

-szel keresztll tért és anyagot,

csillag sincs, mely ilyen palyat futnal!
Nézz a kiralyokra: 6k nagyok!

Ajandékuk dlednél ragyog:

ami nekik a legtébbet éré,

—s amulsz tan te is e kincseken, —

de a szoknyad rancai kdzt, nézd, O
mar itt maga tultesz mindenen.

Minden mirrha tul a tengeren,
aranyékszer és illatos flUszer,

mely kabitja az érzékeket:

mindez milyen gyorsasaggal tiint el,
s végll mindent megbanas kdvet.

Am O (meglasd) mit hoz: drémet.

(Farkasfalvy Dénes forditdsa)




Szirénfalvi betlehemes jaték
Szereplék: knégy angyal, 1. pasztor, 2. pasztor, ‘6reg gub; L., 6reg guba II.

1. pasztor: Szabad-e bemenni a magyar betlehemnek?
Haziak: Szabad!
(Az 1. pasztor erre az udvarrol a folyosora inti a tarsait. Azok megéllnak a fo-
lyoson, § pedig benyit a hazba.)
1. pésztor: Dicsdség e hdznak!
2. pasztor: Es a benne lak6knak! (Az 1. pasztor bemegy a szobaba.)
1. pasztor (megdll a hdziakkal szemben és igy sz6l):
Dicséitem Istent és magukat kérem,
hogy engedelem nélkiil a kiisz0bot 4tléptem.
De nemcsak magam vagyok, ha tdrsaim is vannak,
amelyek nem minden bokorba akadnak.

Ha kérdik, hogy ki vagyok, vagy honnan jottem,
pdsztor vagyok biz én, a hazdm Betlehem.
Betlehemet hoztunk mi magunkkal ide,

ismert hely ez mdr sok ezer éve,

hogy a vildgiidvozit6 Jézus jelent meg ott.
Ha megengedik, hogy tébbet is beszéljiink,
hogy Jézus sziiletett, mindent eladjunk.
Gyere be pajtisom!
2. pasztor (bejon a hivo széra):
Bejottem h4t tirsam egyetlen szavadra,
igaz 4dlmaimbdl lettem félzavarva.
Nydjaim szét voltak szaladva,
_ valami ldtvdnytul meg voltak riadva.
1. pasztor: Szeretett tdrsam, ilyet én is lattam,
‘dehogy mi lészen az, f6l nem foghattam.
(Ekkor megrazzak csengéjiiket, botjukkal csorgetnek, mire az angyalok oda-
kint elkezdik énekiiket,)

Angyalok:

G ——i— e e ——
Di - cs6 - ség mennyben az Is - ten - nek,
b6l - cses - ség [!] fol- don az em - ber - nek.

1
I T
r  —— T I 1 | |
0 Ol I — i O — . |
—1 ) R | 1 | .2 w1 ! ] T "

Az an-gya-li se- re- gek

‘ il di-csG-ség,  di-c¢s6-ség  Is- ten-nek!
vi-gan igy ¢ - ne-kel - nek :

1. pasztor: Lehetséges volna, hogy hangot hallok?
mintha égbiil hoztdk vona angyali karok?
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2. pasztor: Ugy van édes tirsam, angyalok az égbiil
repiiltek le hozzénk, iidvot hoztak hiriil.
(Kinyitja az ajtot, az angyalok bejonnek és hozzdk a riudon a betlehemet. Le-
teszik az asztalra és énekelnek.)

Angyalok:
4 :
o —o #* | i
P e e e m— — T — t ——]

i 5 —— 1 1 T T 1 }__:J L‘J ]
de - tiink, mert ma nék-tek  szii- le - tett, ki meg -j6- ven -
: 1 | I - I | 1 - i I | i P H
:;ht::i:‘di—f—_—_—‘jj:‘j——!"é’—‘_ﬂ
| t - f
dol - te -~ tett egy sziiz-nek mé - hé - biil, szii- zOn sziilt
— — = : s m——— 1 1}
11 | 1
1} 1 1 ! | 1 | 1 -
vé - 1é - bill megval-t6 Jé - zu- sunk al-le-al-le - lu- ja!
F =t SSs=—=
N — :
3 — — —— T

Bet -le -hemmel - hozzad jot-tiink, hogy néktek mu - tas - suk,
a kis Jé-zus  szii-le -té-sét, hogy itt ki- ter- jesz - sziik,

i —

I 1 | } A | 1] i T T ] g
L =———1 — “—— == v
zZen - g6 é - ne -ke- ket mondjunk ke-gyes szokkal fel- ki -

= v —f® — I i — T n
= - y A 11 | ™ | hd { 1 y 4 i |
o —  — t H |  m—

al-tunk él - jen, él - jen ke-gyes u -  runk!

1. pasztor: Imddlak Jézusom, kit oly régen vdrunk,
aldd meg amit kériink, szeretett Jézusunk.
Szegény pdsztor vagyok, hit az én kincsem,
szeretetben Uram, erésits meg engem!
Angyalok énekelnek:

) : I ] == — (=i T
Most Bet-le- hembe, most Bet-le-hembe tor-tént egynagy cso-da,
A Tiszta- sd-gos, a Tiszta-sa-gos szent Fi-asziile - tett ma,

934



=1

Krisztus sziile- tett, Is-ten ember lett, angyalok enekhk ki-ralyokdicsérik,
| T = T t i 1

I 1 " —— .
pasztorok esengve térdhajt-va ének-lik, és a nagycso - dat hir-de - tik.

(Ez utén az ének utén az egyik angyal a betlehemi templomocska tornyaban
1é6v6 csengdt meghizza és igy szol:)

Angyal:
[}
GIo-1i-a!

Oreg guba L. (odakintrél j6 hangosan megszolal): -
Még a kantyiik nem szdlott hajnalra!
Angyal (ismét-csenget és sz6l):
. Gléria!
Oreg guba 1.: Hallod-e, hdt nem szdlott a kantytik hajnalra!
Angyal (ismét csenget és szdl): :

P4 __ pu—

1]
) — [ —— ! I
Glo - Ti-a ~ in ek-szel-zisz © de - 4!

(Az egyik pésztor kinyitja a konyhaa]tot és bejon az egyik 6reg guba.)
1. pasztor:. Gyere be Betlehembe!
Oreg guba 1. (ertetlenkedve ranéz és felel)

Hovd, hové, vin tehenbe?

1. pésztor: Gyere Betlehembe!
Oreg guba L.: Mi van ott?
1. pasztor: Kis Jézus sziiletett, gyere nizd meg és dicséitsd!
Oreg guba 1. (benéz a betlehemi templomocskaba és csodalkozva kerdez1) Me-
lyik az a kis Jézus? Az a nagy szalma?
1. pasztor: Nem éreg, nem!
Oreg guba L. (ramutat a jaszolban fekvd, baranybérrel letakart kis Jézusra): Az a
géndoér-béndor a jaszolba?
1. pasztor: Az, dreg!
Oreg guba 1. (a betlehem el6tt meghajolva, térdet hajtva igy beszél): Copp, édes
kis Jézuskdm, hoztam Neked egy nagy csuporral aludtte]et eltort a tej, kibmlott a
csupor, vedd kedvesen télem!

(Ezutdn az 6reg guba lefekszik a foldre, az angyalok pedig énekelnek.)
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Angyalok:

o — :
. 24 T ‘-—P—F_F_p_'____ﬂ
\ ™ | | 1 | ] ] 1 | e 1
ANV 4 - T | | 1 1 1| | 1 Il 1
.) T ¥ u i l ] I
Tri - 6 - pusz, tri - 6 - pusz le-gisz an-ge- 10 - rum [!]
na - tusz eszt, ni - tusz eszt in eg - li-cesz-16 - rum
e = !
1 i 1 1 0l 1 ] —at =
1 T | )| I | - 1 1| I A=
J i i
ek- szi- da-resz pasz-to -resz, szal - dal- dom, szdl- dat - dom.

re- gi- szu esz tu- to- resz

(Az ének befejezése utan a 2. pasztor kinyitja az ajtét és behivja a masik éreg
gubat.)
2. pasztor: Gyere be Betlehembe!
Oreg guba II. (értetienkedve valaszol):
‘Nem megyek én vin tehenbe!

2. pasztor: Gyere oreg Betlehembe!
_ (Az oreg guba II. ekkor odamegy a betlehemhez.)
Oregguba I1.: Melyik az a kis Jézus? A géndor-bondér a jdszolba?
2. pasztor: Az oreg, az!
Oreg guba II. (meghajolva, térdet hajtva):

Kis Jézuskdm, hoztam Neked egy nagy kerek sajtot,

vedd kedvesen t6lem! - )
" (Ezutan a masodik 6reg pasztor is lefekszik a f6ldre az elsé éreg guba mellé.
Az angyalok ekkor kezdik énekiiket:)

- Angyalok:

A , :
#Fg::r'*_vp—i HT.——P—"P——P——
\NaT T 1 I ! t B ! i 1

M) T  Aa— 14 T ¥ 1 V1

~Hej pdsz - to- rok, hej pdsz - to- rok gyer-tek  bé
: — —
- —— ot — i [ i e —— g — 3
1 ] 1 1 I 1 I I [ 1 1 - w hd
— - v ¥
Bet-le- hem-be ott fek-szik Jé - zus - a ja-szol - ba.

(Az angyalok éneke utan az 1. pasztor botjat az egyik guba ald dugja, prébalja
felemelni és azt mondja:)
1. pasztor: Sziird ki, te pdsztor!

(A pasztorbot segitségével mindkét 6reg gubat talpra segitik, felemelik. Majd a
betlehem elétt korbe-korbe jarva énekelnek, botjukkal a ritmust verik:)

Péasztorok, a két guba: '

b - ! ! i — | E—) t

.) u { ' 1 1 I I - A}
J6 vét dbé- ga Ja- kab- nak mig i - fi- ju vét,
cser - fa, nyar-fa bok-ro- kot kdnnyen ‘4t - ug - rott.
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. I (T l— T N

| etk | . ] 1 ] 1 Y 4

1 ! f — :ﬁ:#i-—#——é——‘ﬂ
N | | — [ 4
De mar vén- sé- gé - re,

Ju - tott nagy in - ség- re

L]

Bl )

az 0 - reg gu- ba.

(Az egyik guba ekkor eldvette a kebelibdl a kulacsot és rakdszont tarsaira:
Igyél pajtds! Majd megint énekelnek:)
Pasztorok, a két guba:

A 1 . 1
.) 1 1 i | | #
Ha a gaz-da j0 vo- ma hur-kat, kol-baszt is ad- na,
e e e s
| JI 'r ) | 1 !
—— — ; | —
hu-szas -sal,  mar- jas-sal jol meg- a- jan- dé - koz -na.

(Az angyalok ekozben megfogtak a betlehemet és lassan a pasztorokkal egyitt
klmentek a szobabdl, elkoszoéntek és elmentek.)
Nosza, nosza jo gazda, eressz minket utunkra,
maradjon hdzadra a j6 Isten dlddsa.

(A két oreg guba az arcat alarccal takarta el, szakallt és bajuszt csinaltak, ron-
gyos, madzaggal osszekotott gubat vettek magukra. A pasztorok csizmdaban, fehér
b6 uj)'u ingben és bé gatyaban, piros mellényben jartak. Fejiikon hosszu, hegyes
papirsiiveg volt, amelyre szines papirdiszeket ragasztottak. Az angyalok fehér
ruhaban voltak, pap1rsuveguk lapos volt, kisebb a pasztorokénal. — Szirénfalva,
Ptruksa, volt Ung varmegyei kiskézség az egykori nagykaposi jarasban, jelenleg
Szlovéakia Terebesi jarasaban, a Latorca foly6 jobb partjan, a Szirénnek nevezett
vizfolyas mellett. Lakéi romai és gordg katolikus, ill. reformatus magyarok. — A
jatékot Pdsztor Lajos 72 éves gorog katolikus szirénfalvi lakos elmondasa alap-
jan lejegyezte Barna Gdbor 1980. novemberében.)
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MENSAROS ZOLTAN

Paternoszter

A Mikulas-tinnepélyre egyszer Rostas Endrét, a hivatal f6portasat ajanlottik
Télaponak. Testes, nehézjarasa férfi kellett, aki piros palastjaban, méltosagteljes
léptekkel tud jarkalni a gyerekek kozott, hogy dicséré vagy dorgalé szavak kisé-
retében ossza szét a puttonnya bélelt szemétkosarbdl az elére elkészitett ajan-
dékcsomagokat. Ezenkiviil legyen mérfoldkoves csizmdja, ami idénként déngjon
is a talpa alatt.

Igy aztan bedltoztették, és hogy rekedtebb legyen, lehajtott el6tte néhany deci-
vel. Bliszke volt a szerepére és azzal dicsekedett, hogy évekkel ezelGtt mashol is
fellépett mar. Finek-fanak mesélte, hogy nem idegen téle a versszavalas sem, és
hogy vidéken szerzédést is kinaltak neki. Na de ez nagyon régen volt.

A Mikulds-napi fellépésre komolyan késziilt. Kikérdezte a sziiléket a gyere-
kek magaviselete fel6l és a valaszokbol rovid mondatokat szerkesztett. Néhdny
nappal az linnepség eltt behozta Télapo-ruhdjat és a szervezd bizottsag elftt
probalta fel. Kampdsvégl botjaval ugy kopogott végig a szakszervezeti szoban,
mintha a kévetkezd plllanatban az ablakon akarna kllepm, hogy repiild szanko-
javal a hazak f616tt tlinjon el.

— Rendben van? — kerdezte, amikor mar negyedszer is ellépegetett a bizottsagi
tagok elétt.

— Nein kellene dasabb szakall? — fontoskodott az egylk rendezd.

_Rostas elvtars megallt, elére billentette a botjat és vattaval korilragasztott
szemeivel rameredt a kérdezdre. i

— Ez maguknak kevés? — fortyant fel. — En nem akarom elriasztani a gyereke-
ket! Talan még ez a gubanc is sok. Ha ramismernek, az sem lesz baj. Legalabb
hirét viszik, hogy Rostas bacsival jol szérakoztak egyszer.

A rendezdk meg-megcsovéltak a fejiiket, néhany jelentéktelen észrevételt is
tettek még, hogy aztdn hivataloskod6 arccal mindenbe beleegyezzenek fgy fo-
gadtak el a palastot, a piros-puha sapkat és a csizmat, ami valéban akkora volt,
hogy -akar a Dunat is at lehetett volna 1épni vele.

Amikor a Télapéva valtozott féportas megjelent a kultarterem ajtajiban, egy-
szerre kiabalni kezdtek a gyerekek. Mindenki felugrott és a székek kozott futot-
tak-furakodtak elére. Pedig a puttony sem volt még néala. Azt majd utana hozzék
a torpék. Persze csak akkor, ha csendben maradnak. Mert a Télapd észrevesz
mindent és mindenkit. Még azt a székehaju kisfiut is, aki négykézlab maszkal a
fiit6test mellett. Ilyenkor villanasnyi csend lett a sorok kozott. A sziil6k is fel-
lélegeztek egy pillanatra, aztdn wjra felbolydult az egész terem.

— Megjott a Mikulas! — mélyitette el Rostas elvtars a hangjat. — Itt a Télapo! —
és odaallt a szinpad elé, amelynek 6sszehtizott fliggénye most olyan, mint valami
hatalmas, vérds palést.

A terem is szinte kitagult. A falakat alig lehetett latni a félhomélyban A
mennyezet helyén pedig, mintha az egbolt kandikalt volna be. Innen is, onnan is
forré, izgatott kidltdsok visszhangzottak és a gyerekarcokon rézsapirossa csat-
tant a bor.

— Nekem is hoztal valamit? — kérdezték tébben és mar oda is szaladtak a Tél-
apo6hoz.
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Pillanatok alatt él6 gyiri fogta koriil a szakallas embert. Ujjak kapaszkodtak a
palastjaba és aki nem fért oda, az a labak kozott probalt szerencsét.

De koppant a bot!

Megint csak néhany masodpercig lett csend. Csodot mondott a szliléi tekin-
tély. Hevesebben dobogtak az 1zgalomtol felkorbacsolt szivek és néhany perc
mulva mar a falakat repesztgette a zsivaj. De hogy ebben a nagy zlrzavarban
mégis mindegyikiik kiilén-kiilon egyéniség, hogy a vérmérsékletiik is kiilénb6z6,
az rogton kidertilt, amint széthuztik a fliiggényt

A szinpad kézepén ott allt a bélelt kosar. A lampafény szinte langra lobban-

" totta a piros barsonyt.

Volt gyerek, aki nyomban fel akart kapaszkodni és akadalyt nem ismerve tor-
tetett el6re. Volt olyan, aki az Gsszeverddott csoportok kozé vegyllt, hogy egye-
siilt erével hoditsak meg a szinpadot. Akadtak, akik tatott szdjjal bamultak a ko-

" sarat, meg a hirtelen vakiténak tind szinpadi fényt és csak lassan merészkedtek
kozelebb. A rendszeretlk, a fegyelmezettek a Télapodt lesték, aki majd szélitani
fogja 6ket. A kisebbek az anyjukhoz btjtak és ugy vartak, hogy rajuk keriiljon a
Sor.

Most erélyesebben koppant a bot!

Hiaba.

Erre mégegyszer dondiilt egyet a padlé.

A nyiizsgé hangyaboly végre lecsendesiilt. Csak idénként csattant fel egy-egy
vékonyka hang. A batrabbak is hatrabb hizédtak.

A Télap6 lassi, kimért mozgassal 1épegetett fel a szinpadra. Csizmaja nagyo-
kat dongétt a falepcson Kériilnézett. Figyelmeztet6 karmozdulatai azonban je-
lezték, hogy még nincs teljesen rend. Minden gyerek iiljén vissza a helyére, ha
nem akarja, hogy megharagudjon a Mikulds. Aztian elérehuzta a kosarat. Egé-
szen a szinpad széléig. Halk, fojtott s6hajtas lebbent végig a termen. Széttarta a
karjat. Kezében hosszi drnyékot vetett a bot.

— Kedves gyerekek! — mondta a féportas lagyan De aztan ércesebb hangon
folytatta:

— Nemsokdra minden kideriil! Mert a Télapé el6tt nincs titok. O a legrejtet-
tebb szogletbe is belelat. Még a szivetek is megnyilik elétte.

Nyugtalan mocorgas hallatszott lentrdl.

A Mikulés leengedte a karjat.

— Akinek a nevét szolitom — kezdte baratsagesan —, az ide jon, és ha j6 maga-
viseletd volt, vagy mindennap megtanulta a leckét, kap t6lem valamit.

Hideg dramlott a labak kozé. Valahol k1ny1tottak az egyik ajtot.

— Adamik Palika! — hangzott az els§ név.

Vékonydongaju fiticska indult el kézéprél. Egy darablg magabiztosan lépke-
dett a széksorok kozott, de amikor a szinpad eldtti szabad térre ért, megtorpant
és félénken tekintgetett hatrafelé.

— Engedelmes viselkedésedért — hallja a kisfia fentrdl — egy csomag cukrot ho-
zott nevedre a Mikulés. Gyere csak kdzelebb. Na latod, nem térténik semmi baj.

A gyerek magahoz szoritotta a piros csomagot és szaladt, szaladt a széksorok
kozott, amig a helyére nem talalt. Ott aztdn az anyja 61ébe kapaszkodott és mind-
jart bontogatni kezdte a zorgds papirzacskot.

A levegét ujra felforrésitotta a varakozas fesziiltsége. Rostas elvtars hirtelen
Szirbek urra gondolt, az alkalmi Mikulésra, aki gyermekkoraban lénccsérgéssel
riasztgatta a falu kicsinyeit. Nem siiveges, hanem kozepen begy6mosz6lt piros
sapkaja akar-bohdcé is lehetett volna. Paldstot utdnzo6 biborszoknyéaja pedig csak
a bokajaig ért. Ugy himbalédzott 1de-oda, akar egy harang. Edesany]a csak az ud-
var kapujaig engedte be, de oda sem szivesen. Ugy vélhette, hogy az ilyen zorgd-
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csorgd larma felbolygatja a haz nyugalmat. De azért eldre elkészitett egy szinig
toltott poharkaval, hogy aztan néhany jutalomfillérrel is megtoldja még. Apja
egyszer a konyhdaba tessékelte Szirbek urat. Ott kinalta meg borral. S6t, Gjra t6l-
tott, ha kitrilt a-pohar. A ldncos férfi ormétlan cip6i zavartan tapogattak a f6l-
des padlét és ahogy iilt, viszeres labszarai is latszottak a paldstszoknya alatt.
~ Persze, amikor a jegyz6 ur 6lt6zott Mikulasnak, a hangulat {innepélyesebb volt.
Vératlanul jelent meg a templomajtdban és szinte dhitatos csendet vardzsolt ma-
ga koré. Diszes plispOksiiveget viselt és a pasztorbot aranyozott gérbiilete meg-
megcsillant a lampak fényében. Aztan kikiildte a gyerekeket a sekrestyébe, hogy
az ajandékokat a padokba készitett cipGkbe cstisztassa. Aztan kattant a zar, mint-
ha lathatatlan ujjak, kezek tartak volna szélesre a sekrestyeajt6t. Imadkozé gye-
rekhangok visszhangoztak a templom boltivei alatt, a falu nincstelenjeié.

De hol van mar ez a régi Mikulds? — rezzent §ssze Rostas Endre, és ha reked-
ten is, de ijra megszolalt:

— Bod6 Csilla!

— Cseh Krisztina!

— Déniel Lacika!

A Télapé itt egy pillanatra megallt, majd hangja egyszerre dorgalé lett:

— Laci, Laci! Ejnye, ejnye! Szorgalmasabban gyakorold a szamolast, ha egyszer
mérndk akarsz lenni. Most még Neked is hozott valamit a Mikulas, de ha nem
javulsz, jovére virgacsot kapsz csokolddé helyett.

A kisfit megilletédve allva maradt és csak akkor indult vissza a helyére, ami-
kor mar hivtak a kovetkezét:

— Domokos Erzsike!

A kislany — horddcska alakjaval — magabiztosan hozta el a csomagot. Hajaban
lepkeszarnyak modjara fesziilt a fehér szalag.

Zacskok zizegtek, labak dobogtak és ujra teljes lett a hangzavar. Pedig a Tél-
ap6 kosaraban még mindig volt ajdndék. Néhany tiirelmetlenkedd gyerek felka-
paszkodott ‘a szinpadra. De a puttony kdzelében megtorpantak. Mert botjaval
ilyenkor nagyot koppantott a Mikulas, mikézben szabad kezével galléron fogta a
rendetlenkedéket és fenyegetéen rajuk kialtott:

— Azonnal beraklak benneteket a puttonyomba! Onnan aztan nem tudtok ki-
méaszni. Es ugy eltinok veletek, hogy hipp-hopp! Még a sZiileitek sem talalnak
ratok. :

Riadt csend lett egyszerre. Csak a rakoncétlanok iszkolé lépései surrantak to-
va a padlén. Az elndkhelyettes is ott volt a fiaval, portés tarsa, a félkara pedig a
ldnyat hozta el.De § szolgalatban volt most és csupan néha-néha nézett be a kul-
turterem ajtajan. Egy pillanatra feltiint az elnok alakja is. Akik észrevették, za-
varban voltak, mert hirtelen nem tudtak eldénteni, vajon a gyerekeiket mutogas- -
sak-e, vagy sajat magukat. Mindenesetre feszesebben ultek a székeikben és igye-
keztek gy forgatni-forditani az arcukat, hogy a szinpadrdl éppen rajuk essen a
fény. A gyerekeket mindez persze nem érdekelte. Az egykoriak baratsagot kotot-
tek, a félénkebbek a sziil6k mellé hazddtak, de néhanyan kiszoktek a hatalmas
elécsarnokba, hogy futkarozassal vezessék le fel-feltérd szabadsagvagyukat. Kint
a félkard most nem szélt rajuk. Még akkor sem, amikor tivegfali portasfiilkéjét
gy rohamoztak meg, mint valami varat. Ketten beliil védekeztek, a tébbiek pe-
dig kiviilrél tAmadtak. Egyikiik leemelte a telefont és a kagylot géppisztoly mad-
jara tartotta maga elé. A Télapé Rostds hidba csalogatta ket vissza bentrdl,
senki sem engedelmeskedett. Ezért megszegve a szabalyt, utdnuk lépkedett 6 is.
Lompos jarassal cammogott a képadlon.

— Ma minden a tiétek! — mondta fennhangon és az irodaépiilet emeleteire mu-
tatott. Mindenki nevetett a teremben. Benne pedig valami szunnyadé lazadas
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lett drra, amely mindig ott lapult a szive téjékén, de ‘amit az tvegfald portas-
fulke, a féndkok eldtti hajbékolds, meg az aranyzsinéros sapka darabokra térdelt
mar régen. :

— Nem ér! — kiabaltdk a tdmadé gyerekek. — Léni nem szabad! Mi védtelenek
vagyunk.

Ekkor a Télapé hosszi botjat az iivegfiilke pultjara fektette, mintha célozni
akarna § is. A figk nyomhan koriilveti¢k és s/a)ukkal utanoztak a sorozatot.

- Hasalj! — pattogott a géppisztolyos gyerek és a telefonkagylét a melle elé tar-
totta. A késziilék azonban csérémpélve zuhant a kére. A miianyagcserepek szét-
szoérédtak és csak a kagylé akadt fenn a kilincsen. Elettelemil logott réla a
zsinor.

— Nem baj! — legyintett Rostas Endre.

A sziildk kitddultak az elGcsarnokba. A szakszervezeti titkar rendreutasitéan
megmarkolta a Télapé palastjat.

— Elég legyen ebbdl! — sziszegte. ,

" De a f6portas nem hallgatott ra. Botjit Ggy iranyitotta a tamadok felé, mint
valami agyut.

— Ez csak jaték! — nevetett és megigazitotta félrecsiszott szakdllat. — Bumm,
bumm!

Néhdnyan visszasomfordaltak a terembe. Az egyik fiu elbijt a 1épcséhazi osz-
lop mogétt. Meghunyészkodott tekintettel leskelddott kifelé. De a Télapo onfe-
ledt kiltozassal csalogatta vissza Gket:

- Ma tiétek az egész épiilet! Gyerunk a paternoszterhoz' és hosszira nydjtott
lépésekkel elére indult. Mintha csizmaja valéban havat taposna. Szankét is ér-
zett a hata moégott, amelyre gyerek-felnétt egyarant felkapaszkodik, hogy kire-
pitse Gket ebbdl a vilagb6l. Mert nemcsak 'a portasfiillke lehet borton, hanem
azok az emeleti szobdk is, ahol iréasztalok fonnak lathatatlan racshalét a foléjik
gornyedd lelkek koré,

— Gyertek csak! — mtegetett a gyerekhadnak. — Fent az trben m1ndenk1 Szé-
mara lesz hely! — és a mar alvo liftet egyetlen gombnyomassal folébresztette Gj-
ra. Az aknékban az tires deszkafiilkék eldszor megrezzentek csak, hogy aztan
halk surrogassal megkezdjék kérforgasukat.

— Mit csindl maga itt, Rostas elvtars? — sz6lt a Télapéra a kultarfelelés és a
kapcsolé utan nyult. A ragasztott szakalla férfi azonban. félretolta onnan, hogy a
kovetkezé pillanatban mar be is szdlljon a soronkdvetkezd fiilkébe. Csizmaja
_ nagyot koppant a mianyagpadlon, paléstja pedig lobogott, mint valami zaszlé.
Eldszor a feje tdnt el, majd a nyaka és a valla, mar csak a csizmajat lehetett lat-
ni, végiil semmit.

A gyerekek torkan megakadt a sz6. :

De egy rovid idé milva — megkonnyebbiilésitkre — a Mikulas leereszkedett a
masik oldalon.

— Fent minden silytalan! — mondta titokzatosan és megsimogatta a szakallat.

A csodalkozastdl mindenki tatott szdjjal nézett ra.

— Talaltal ott valakit? — kérdezte egy komolykodé arci fia aztan és fejével az
emeletek felé bokott.

A Télap6 igazitott egyet a paldstjan.

— Csak nem képzelitek, hogy valétlant allitok?! — és hangja egyszerre szigora
lett. — Odafent valéban nincs senki!

Bizonytalan mocorgéas-toporgas volt a valasz.

— Senki? — kételkedett egy gondorhaja.

Ekkor egy ismeretlen férfi ereszkedett le a magasb6l. Aktataskdjat a hona
alatt szoritotta. Talan észre sem vette a gyerekeket. Csak a kivancsiskod6-mél-
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tatlankodé sziilék felé vetett egy rovid pillantast, a szakszervezeti titkarnak
azonban koszont is.

A fiuk tekintetében gyanakod6 fény villant.

— Es ez? —kérdezték szinte egyszerre.

A Mikulas azonban megrazta a szakallat és folényesen legyintett.

.— Akikeét én lattam fent — mondta —, azoknak nem volt testitk. Csak a lépéseiket
hallottam, ahogy lathatatlan talpuk meg-megcsusszant a padlén. De — itt lehalki-
totta a hangjat — amint a foldszinthez kozelednek, nyomban emberré valtoznak
at. Azért van olyan alagiitsotét az elsé emelet alatt.

— Ez az aktatdskas is? — kérdezte koziiliik a legkisebb.

—~ Hat persze! Mindenki!

Még a szakszervezeti titkar is nevetett, pedig mar elhatirozta, hogy Rostas
Endrét felelgsségre vonja holnap Az emeletet jart Télap6 ekdzben végigtapoga-
tott a palastjan.

~ Odafent — mondta suttogé hangon —, odafent Imndenkl elveszti sziiletett alakjat.
Arctalan, szivtelen lényekké valtoznak valamennyien. Fogadjatok meg — most fdle-
_melte-a hangjat —, ha feln6tok, ti ellendlltok ennek a ronté varazslatnak.

— Megfogadjuk! — harsogtdk a gyerekek.

A szakszervezeti titkar. meg a kultirfelelés kényelmetlen pillantasokat kiil-
dozgettek egymés felé, de mivel az elnokhelyettes is lathatéan jél szérakozott,
tudomasul vették a szabalytalan Mikulds-napot.

— Holnap azért — suttogta az egyik — jelentem az elnok elvtarsnak. Az ilyen
bohéc még portasnak sem valo. 7

A Télap6 most a gyermekek kozé vegyiilt.

— En most leszek hatvan éves — emelte fel hirtelen a hangjat. — Még a gondo-
latat6l is borzadok, hogy nap mint nap ebben az tivegkalitkdban kell tcsorog-
ném. Ugy beszélnek velem, mintha mindenki szolgaja lennék. Koszonm, udva-
riaskodni persze kotelességem. De nekem még senki sem biccentett vissza. Ugy
mennek el mellettem, mintha nem is lennék!

" Fesziilt csend telepedett az elécsarnokra.

Rostas, Endre féportas agysejtjeibe hirtelen egy megaldzé emlék furakodott.
Fiat — a kis Zolit — néhany éve be sem akartdk engedni. Végiil a maradék ajan-
dékcsomagbél kapott egyet. A kulturfelelés szabadkozott ugyan, de mégis na-
gyon fajt. Vagy nem tetszik valakinek, hogy csupan amolyan portasféle vagyok?

- Az unnepségnek vege' mondta aztdn. — Nagyon boldog voltam, hogy vele-
tek lehettem! — és a paternoszter felé fordult. Piros alakjaval egyre magasabbra
emelkedett a deszkafiilke. Aztan eltiint a csodalkozé szemek el6l.

— Fljen a Télapo! — kiltottdk a gyerekek kérusban.

Egy id6 malva mindenki ott forgolédott-toporgott a kapuban. A kicsik a szii-
16kkel, kipirult arccal a nagyobbak, az iskolaskoriak pedig csoportokba verddve.
Mint tanitas utdn, ugy préselédtek ki az utcara. Néhanyan ugyan vissza-vissza-
futottak még, hogy megpillantsdk a fentrdl leereszked$ Télapét. De hidba vartak.

— Esik a ho! - kiltotta valaki.

Oromujjongés remegtette meg a levegdt. Aztdn az utolsé gyerek is kilépett a
kapun. Nyomaszté lett utanuk a csend. Csak néhany hogolyo csattant kintrdl a
raccsal védett uivegtabldkon. Lassan elneptelenedett a tér is. A metro mozgo-
lépcséi szinte felszippantottak a havas, hancirozo tarsasagot.

— Rostéds elvtars! — kiabalt a liftaknaba a kultarfelelés néhanyszor, de mivel
nem kapott vilaszt, kikapesolta az aramot. A féportas azonban sem masnap, sem
az elkovetkez6 hetekben nem adott életjelt magarol, pedig atkutattak az épiletet
a pincétdl a padlasig. A Télap6-innepség 6ta a lakasan sem latta senki.

Kozben tavasz lett, majd nyar.
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Eltint! — irta az aktdra végil az elndk és a vastaggd duzzadt dossziét iréasz-
talanak mélyére stllyesztette. Beosztottjainak pedig utasitast adott, hogy errdl a
kiilonos esetrél senkinek se ejtsenek szot.

Az irodaépiilet hivatalnokai sokaig félve 1épték at az 6rokmozgd deszkafiilkék
kiisz6bét. A szorongastél azonban arcuk mintha emberibbé valt volna.

CIGANY KOSZONTOK

Karacsonyi mondéka

Szép ezlst rucacska

- ezlst laba megpihent,
legyen szerencsetek,
vagyonotok gyarapodijon!
Amoda lent, amoda lent,

Karacsonyi k6szont6

Szerenosés reggélt!

még lentebb,

ki dl ott lent?

Ul a gazda.

Szand meg, aldd meg

" ezt a gazdat,

0, nagy lsten!

‘Legyetek boldogok, ciganyok, ezen a szent napon!

Toltsétek el ezt a karacsonyt is

egészségesen és jokedvien a csaladotokkal egyutt'

Felejtsétek el a szegénységet

és jarjatok ezliston és aranyon!
Segitsen benneteket a Szent Isten
még jobb modba

s még jobb életbe

és ne hulljon szét sohasem a csaladotok!

Segitsen benneteket az Isten!
Legylnk szerencsések!

Ebredjetek, j6 ciganyok! (Ujévi ének)

Ebredjetek, jo ciganyok,
ébredjetek, jo ciganyok,
6, hatalmas égi Istent

Mert az Isten szalit le k6zénk,
mert az Isten szallt le kozénk,
0, hatalmas égi lsten!

Székecskeére ki fog uini,
székecskére ki fog (ini,
6, hatalmas égi Isten!

Gazda Ul majd haznépevel,
gazda (I majd haznépével,
6, hatalmas égi Isten!

Asztalkaja meg van rakva,
asztalkaja meg van rakva,
0, hatalmas égi Isten!

Asztal melié ki fog tini,
asztal mellé ki fog GIni?
0, hatalmas égi Isten! -

Tocsi uI majd az apjaval,
Tocsi Ul majd az apjaval,
6, hatalmas égi Isten!

Koszontelek benneteket, ciganyok! Adja az Isten, hogy sok szerencsés évet erjetek meg, és él-
jetek sok évet, juhaitokkal, lovaitokkal, kutyaitokkal egyitt! Eljetek sok evett

Bari Kdroly gyiijtései és. fordltasal



HAMVAS BELA

- »
Silentium
IL. Egy csepp a kdrhozatbél

Fent a hegyen az erdei hdzban silentiumot és bojtot késziilok tartani. Este nyolckor
" konnyi vacsorat eszem. Az emésztés éjjel tizenkettékor fejez6dik be. A bojt kezdete. Az
egész kovetkezé nap, harmadnap délutdn négyig. Osszesen negyven 6ra. Bohme azt
mondja: Addm a paradicsomban negyven napig élt, Izrael negyven évig bolyongott. Jézus
negyven napig volt a pusztdban, Krisztus negyven draig fekiidt a sirban. Ezért valasztot-
tam a negyvenet. Nent vagyok vallésos. Nekem az egész kell. De tudom, hogy az ember
" helyesen teszi, ha a valldssal szamol, mert minden emberi tudés k(‘izﬁtt;ra legtébb reilis
bélcsesség a vallasban van. A negyven ora alatt egyetlen hangos szét sem ejtek ki. Csen-
desen sétélok, testi munkdt nem végzek, inkdbb az drnyékban wlok, olvasok, meditalok,
ha sziikségét érzem, imadkozom. A gyomor lazongd koveteldzését idénkint enyhén citro-
" mos vizzel kell csillapitani. Reggel és este tet6tél talpig megmosdam Nap]aban egyszer a
beleket ki kell mosni. Ez az egész.

Nem kivintam vezekelni. Nem akartam magam valamiért megbuntetm Semmiféle sa-
nyargatds. Semmi szentimentalizmus. Mélyebb beldtisra se szomjaztam. Az alvilag fel-
keltése, Gjabban tudatalattinak hivjdk, szolt egyszer Mesterem nem ajanlatos. Ami a so-
tétben van, maradjon a sotétben. Hatalmas kéz takarta le, biintetleniil hozza senki sem
nyulhat. Mesterem elbeszélte, hogy alvilagat fel akarta szamolni. De mir pusztan a szén-
déktdl olyan valsagba keriilt, hogy ép elméjét is alig sikeriilt megmentenie.

A silentiumot és a bojt6t azért hatdroztam el, mert egyébként sem kénnyd sorsom
eddig legnehezebb esztendejének értelmét megtaliltam és most ezzel az értelemmel
szembe kivantam nézni. Ehhez kell a csend és a magany és a bojt és a mosdas, ez a
vesztegzar, az élettempdt lelassitani, ha lehet, megallitani és igy az értelem teljes felis-
merésére a lehetGséget megteremteni. ]

A magény és a bbjt magikus allapot. Altaldban nem szoktak tudni. A félénkek és a kislel-
kiek az egyetlen vallisos bojtnapokat is szédelegve viselik, mint az érthetetlen biintetést és
kozben folyton az evésre gondolnak. A borténben a teljes bojt, vagy a kenyér és viz, kinzis.
Pedig a térvény eredetileg azért rendelte el, hogy a fogolynak a bjt alatt tisztultabb bela-
tasra alkalmat adjon. Huszonnégy 6ra egyébként még arra se nagyon elég, hogy a boijt han-

. gulata kifejlédjék. Nem elég, hogy a sziintelen emésztés félig ittas allapotaban levé emberi
szervezet kijozanodjék és az érzékenyebb hangoltsdgra képes legyen. Mondom, egyaltald-
ban nem vagyok okkult, de még vallisos sem. Csak azt fogadom el, amit az intelligencia tel-
jes nappali wilagossagban meg tud nézni. A zarlatot azért valasztottam, mert tudom, hogy
azt, amit meg akarok érteni, csak ebben a magikus- dllapotban vagyok képes megkozelitent.
Ebben a magannyal és bojttel tisztitott fokozott érzékenységben. Régebben tébbszér koplal-’
tam, néha megesett, hogy nem kényszertiségbdl és azokra a fényes pillanatokra, amelyek a
kedélyen tobbszor villimszertien felragyogtak, nagyon is j6l emlékszem. Most e pillanatok-
ra volt szitkségem. Vilagossagot, vilagossagot, amibél sohasem lehet elég. A taplalék csak
felében elégit ki, masik felében hidnyérzést kelt. Az Gjabb és 0jabb izgalom kivansaga a jol-
lakottsdg masik oldala. Az ételbd! is, mint az ismeretbdl az ember vég és megallas nélkiil
minél tébbet eszik, annal tébbet és tébbet és tobbet kivan. _

Egyébként is a vedlés korszakdban voltam. Az ember pallott és unalmas, romlott és
fad, mar csaknem rdkpancélld keményedett bdérét megrepeszti, dnmagdbdl kibujik. Az
ember azt hitte, hogy én. Kiderilt, maszk volt, mint a tobbi el6z6 mind. A friss bér most
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tjra érzékeny. Arrol ismerhetd fel, hogy a normdalallapot a mamor. Nem latés, hanem 14-
tomas. Nem a realitas, hanem a mirakulutn; Nem a common sense; hanem az enthuziaz-
‘mus. A fonnyadtsig elmilik. Derd. Mindenképpen mdgikus. Az alacsonyabb méretkdrd-
" kon szabad és feltétlen konnyt uralom.’

A lélek a Tizezerbdrd Tidz gyermeke. Pyripais myriodermatikos. leezer bért kell ma-
gar6l lehdmlania, hogy 6nmagéhoz elérjen. Minden vedléssel kisebb lesz, a tiiz nagyobb.
Fizika és kémia és biolégia és pszicholégia és filozéfia és vallds, mind kéreg. Pancél,
blfrok, alarc, kamra, fegyhéz, elv, doktrina, vilignézet. Mind révidzarlat. Defekt. Az intel-
ligencia tevékenységének ledllitdsa. Minden befejezettnek vélt helyzet okkult szitudcio.
Kovetkezménye dermedés, babona, vaksag, szorongas, hatarok, tételek, sotéiség, sotétség.
Felbontani. Levetni. De, ha nem kéred a Hatalmak segitségét, ki se birod. Veszélyes, nem
ajanihaté, csaknem tilos. Irtézom att6l, hogy szintelenil asztrilkarmdmat verklizzem.
Atval6sulni. Ezt pedig csak folfelé lehet. Més Wit nincs. Az élet arra vald, hogy nagy dol-
‘goknak felaldozzak. Egyébként semmi értelme.

Eppen kerek egy esztend volt, amely szdmomra el nem képzelhetd valsigénak értelmét
most megtalaltam. Ot évvel ezeldtt éppen tavasszal kezdédott, Teljes vehemencival jelen
volt mindjart az egész. Az atlagillapot.a halélfélelem, a sziintelen, kedélybetegségszerd,
nytldés és tapadd, olyan 0ldozési drilet, hidba hatdroztam el, hogy nem félek, tudtam,
azért hataroztam el, mert félek, gyerekesen és eszteleniil, hisztérikusan és éretleniil,
gyavan és hunyészan, fogvacogva és reszketve, kidbrdndultan és kidbrénditéan, izléste-
‘leniil, butin és szemérmetleniil és minden mentség nélkiil félek. Onfegyelmem azonnal
eltint. A félelmetes az volt, hogy minden mozzanatit lattam és értettem. Félek, mondom.

~ Tehetetleniil félek. Megdriilok? Széttép, kimar és megfojt és kifullaszt. Lattam és amit lat-
tam, -att6l még jobban megijedtem. Elbdjni. Jol elbtjni, ahol nem félek. A vasbanya tar-
néjaban eleinte j6 volt, de aztdn mar ott is féltem. A sziklapincében is féltem. A félelem-
.61 hangosan sirtam. Tudtam, hogy nyomorult vagyok és nevetséges és hiilye és beteg, de
ez a tudas még irtozatosabb volt és még jobban sirtam és ettl még jobban -féltem. Nem
mertem levetkdzni, és az agyba fekiidni. Nem mertem hazulrél elmenni, de ha elmentem,
nem mertem visszajonni. Nem mertem enni, de nem mertem nem enni. Korn-elaludtam,
mert féltem, iilve, tobbszor felébredtem, mert féltem és még s6tét volt, mikor folkeltem,
mert féltem.

A félelemre semmivel sem volt t6bb okom, mint akarki masnak ott és akkor, vagyis tiz-
milli6 embernek. De az ilyen megallapitas lgyefogyott. Habort volt, vagyis allandé6 élet-
veszély. Kiilsé fenyegetés. A biztossagérzet elvesztése. Nalam is pont tigy, mint mindenki
masnal. Ostobasag feltételezni azt is, hogy a félelmet a kiilsé fenyegetés idézte. A tényle-
ges életveszély csak arra volt jo, hogy a helyzet valédi értelmét elrejtse.

A biztonségérzet elvesztése. Igen. Elhagyatottsig. Egy évvel kés6bb a kijézanodas kez-
detén J6b konyvét olvastam én is, mint abban az id6ben oly sokan, akik megmaradtak és
a megprébaltatas kulcsat keresték. A Job-esztendd.

A kérillmények mindnydjunk szdmdra ugyanazok voltak. Ami velem tértént sem volt
més. Nem. Csak. Azt hiszem, az volt, ami valéban tortént. Ebben most mar bizonyos va-
gyok.A tobbi nem vette észre. Azért is felejtette el nem olyan hamar, hanem teljesen és
élt tovabb, mintha semmi sem tortént volna. Ezt most nem azért mondom, mert Gket
megvetem, bar megvetésre méltdk, csak nem az én részemrdl. Eletiink nehézsége oly
nagy, mondja Basilius, hogy a porba zuhantunk, de a maértirium mégis lehetetlen, mert
1ld6z6ink ugyanazt a nevet viselik, mint mi. Emlékszem a villamoson az arcra, mialatt a
félelemtdl csaknem megfulladtam, a jarda szélén Gjsdgpapirral takart holttestek, -idibta és
absztrakt hangon, kicsit nyeglén azt mondta: j6l van ez igy. Ijedten néztem ra. Bélintott.
J6l van ez igy. Még jobban féltem. Irigyeltem, hogy nem fél? Nem. Hiszen nem tudja, mi
torténik. En tudtam. és reszkettem. A borzalmat, ami tortént, nem merték magukhoz
ereszteni. Ezért nem féltek. El is felejtették. Nem tortént semmi. Most értem csak meg,
hogy miért kellett félnem. Tényleg el voltam hagyatva. Ki voltam adva. Igy, kiadva. Hiva-
talosan és végleg. Ez a karhozat. Elvesztem.
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A sotét esztendd pontos leirdsat 6t évvel késébb a misztikusokndl most megtaldltam. Ezt
igy és ilyen szavakkal, ha egzakt akarok lenni, be kell ismernem és semmi okom sincs arra,
hogy ne legyek az. A misztikusoknal taldltam meg éspedig nem azért, mert esetleg masutt is -
megtalalhattam volna, de nem kerestem, hanem.egyes- egyedil azért, mert csak itt volt
megtaldlhatd. Keresztes Szent Janosndl és -Bohménél, - f6ként és elsdsorban, nem
pedig a pszicholdgidban. Nem vagyok-valldsos. De kiillondsképpen életem minden dontd
‘nagy tapasztalata valldsos volt. Ez is. Az allapot nevét megtaldltam, pontos leirasat fel-
ismertem és ellenériztem, igen, az volt az a téj, ahol 6t esztenddvel ezelétt jartam, ez volt
az és igy van ez ott, azon a vidéken.

Persze a kérdést magam is foltettem és mdas is minden joggal folteheti és fol is teszi,
hogy miért nem fordultam a pszicholdgidhoz, vagyis a tudomanyhoz és az allapot nevét,

- lefrasat, magyarazatat és értelmét miért nem kerestem ott; vagyis megbizhaté helyen. A.
legfébb ok az volt, hogy a pszicholégia errdl a foldrajzrél egyaltaliban nem tudott és
amennyiben hasonld allapotokat ismert, azokat mind abnormitidsoknak tartotta. Neuré-
zis, szolt. En tudtam, hogy neurdzisrol szé sincs, de azt kérdeztem: helyes, de mihez ké-
pest abnormis és akkor, kérem szépen mi a normdlis és az egészséges? Mire a pszicholé-
gia mélyen hallgatott.

A t4j (dllapot) nevét, értélmét és foldrajzat a misztikusoknal talaltam meg, Keresztes
Szent Janos gy hivja, hogy Noche escura del alma. A lélek sotét éjszakaja. A targyat igen
nagy kdnyvben irja le. Mint mar oly sokszor, ezittal is kénytelen vagyok megallapitani,
hogy dontGen fontos esetekben a tudomény értesiiltsége hidnyos. Igen sok alkalommal
egyszerdien nincs is tdjékozva. Errdl a bels$ tdjrél nem is hallott és azt nem ismeri. Nem
szivesen, de be kell vallanom, hogy a pszicholdgiat ezittal is informalatlannak talaltam.
Mintha az, amivel foglalkozna s ami szamadra fontos, nem is a valdsig lenne, hanem sajat
‘elméletei. A misztikusok kozott egész sereg van, aki sohasem kisérelte meg az elméle-
tek felépitését, vagyis azt, amit atélt, nem nézte meg kiviilr6l, nem oldotta fel és' nem
szintelenitette el, hanem a tajat, amelyre kerillt, atbolyongta, megfigyelte, atélte s néha
még el is nevezte. Igy ]utottam e névhez: a lélek sGtét éjszakaja. Tustént felismertem,
hogy ez az. Itt voltam akkor és itt jartam, egész évig, nem hosszi ideig, mert San Juan és
Kulman Merswin és Seuse azt mondjak, ezen a helyen fél emberéletet is el lehet tolteni.
S ez bizonyos tekintetben eldleg a tilvilagi szenvedésbdl. Egy csepp a karhozatbél.

Béhme a kovetkezdket mondja: A Nagy Lény képét (az Osképet) minden 1élek magéiban
Orzi, vagy, ami ugyanaz, azt a tudatot,.hogy a lélek a Nagy Lény hasonmésa. Ez minden
lény létezésbélyege. Ez a lélek szignatiraja. A kép lehet ardnylag tiszta s akkor a lélek
deriilt. A Nagy Lény benne atlatszo, § is atlatszé, mint a tenger, az égbolt, kristalyfény,
arany és ragyogas. Altalaban ezeket a kifejezéseket hasznalja. Paradicsom. A Nagy Lény
képe olyan, mint a nap melegité és éltet sugirzdsa. Ha a nap nem siit, sotétség van. Az
ember azonban ezt a képet a kezdetek kezdetén mindjart 6nmagiban megzavarta. S a kép
elhomélyosodoit. El is vesztheti. S akkor 6 is elveszett. Ugy mondom, ahogy Bohme irja.
A lélek a Kép vardzslatiban és varazslatdbél él. Nincsen semmi, sz6l Bohme, nincsen az
égvildgon semmi, ami a lelket meg tudja érinteni vagy akar megdlni, csak ez az imagina-
cid, se tiz, se kard, csak ez a vardzslat, ez az G haldlos mérge, mert a kezdetek kezdetén
az imagindciobél sziiletett és az marad helye drokkeé.

Nos igen, az Oskép megzavarodott és elhomalyosodott. Ennek kévetkezménye nemcsak
az, hogy a nap nem siit é&s nem melegit tovibb. Az ember sotétségben él. A kovetkez-
mény: hogy az ember abban a tudatdban, hogy § a Nagy Lény hasonmaésa, megingott. Nem
latja, hogy képére teremtetett. A zavarnak és homélynak ezt az allapotat Bohme gy hiv-

“ja, hogy turba.' A turba a léleknek az a megzavarodasa, amikor az imaginaci6 kdézéppont-
jaban nem a Nagy Lény képe él. Amikor a fény elvész és a lélek elsotétiil. Az Upanisha-
dok ezt az allapotot abhimana-nak, Griiletszerd megzavarodasnak hivja. Ez'a turba. A
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fekete imagindci6. Pokolnak is hivjdk. Vagy kiilsé sotétségnek. Kein Fremder verzehrt
euch, sondern.eure eigene Turba — az embert nem valamely idegen befolyas emészti el, ha-
nem sajat driletszerd megzavarodédsa. Ein Jeder hat seine eigene Hélle, es ist sonst nichts,
das ihn ergreift, als sein eigen Gift. Mindenkinek sajit kiilon pokla van és nem érintheti
semmi mds, mint csakis sajat mérge. A turba a feneketlen és 6rvénylé diih felkavarasa és
felébresztése, az alvilagi fundamentum kitdrése. Isten-haragja. Orgé theou, amint Pal
mondja. A turba Gssz6. Eppen gy, mind az iidv. Csak éppen nem az {idv, hanem a karho-
zat. A karhozat az, amikor a lélek az infernalis imaginaciét felébreszti és ebben 6nmagat
foszlanyokra tépi. Nem, nem mas marcangolja. Nem az érdég. Sajat imaginiciéja. Az ég-
vildgon semmi sincs, ami a lelket megérintheti, akar csak egyetlen wjjal is, se tiz, se
kard, csak az imaginacio. N

Turba. A lélek sotét éjszakaja. Az driiletszerii megzavarodas, a s6tétség, a pokol, az in-
fernalis orvény kavargisa, a lélek kinjaban 6nmagat marja, Isten haragja, a mélységek
langja. Keserd és reménytelen szenvedés. Félelem, félelem, félelem. Imagindcié: nem ta-
lalsz mast, mint énmagadat, hat énmagadat falod fel. Kapzsisag, karomlds, gyaldzkodas,
irigység, méreg, gyilolet, hazugsag, és félelem és félelem és félelem. A borzalmak tar-
talya felborult és zuhog, zuhog a sotét irtozat a szakadékba. Még az a legjobb, hogy égek.
Mert ez legalibb meleg. Mégis folyton faztam. Mert a tiz minusz kétszdzhetvenkét fok hi-
deg. Az egész sotét esztenddben tudtam, hogy Isten keze érintett. Isten haragjaban. Das
erweckte Grimm. Amikor a tiiz a vizben felrobban.

Felismerem. Ez az. Egy egész esztendeig fejemet sziinteleniil azon tortem, hogyan le-
hetne elbijni. J6l elbujni. Elrejtdzni, akirhovd, ahol nem talal meg. Kicsoda? Persze, ha
akkor {gy tudtam volna kérdezni. ElbGjni. Vasbianya tidrnaja, nyolcvan méter mélyen a
hegyben. Sziklapince. Nem volt elég biztos. Hatha. Hatha a bomba a tdrna szajaba esik,
beomlik, a légnyomas meg6l, megfulladok, éhenveszek. Hatha. Reszkettem. Nincs biztos
hely? Nem lehet elbijni. EszelGsen gydjtottem, f6ként élelmiszert, a polcok ala és a kony-
vek mogé cukrot- és beféttet és konzerveket és dardt és mézet dugdostam. Szappant és
borotvaszappant halmoztam fel. Rongyokat. Papirost. Tollat. Tintat. Pénzt. A kenyérhajat
félretettem. Keveset ettem, csaknem koplaltam. Spajzot épiteni és bélebujni. Elrejtézni.
Hova?

Azon tiinédtem, ha Bornedban puskit stimek el, fejemet kapkodom. Nyilvdn nem ram
l6nek. Mint ahogy nem engemet bombaznak. De én az egészet személyem ellen intézett
tamadasnak lattam. Ha az utcan holttest fekiidt, azt hittem, a kovetkezé halott én leszek.
Gyava, mondom. Tudtam, hogy az vagyok, de eszembe se jutott szégyellni magam. Goresé-
sen imadkoztam, de ugyanakkor tudtam, hogy az Eg a gorcsnek sohasem nyilik meg, nem
- is nyilt és nem is fog. Az ég nem ad nyugalmat, amit ad, az az er§ a nyugtalansag elviselé-
sére. Nem ad teritett asztalt, amit ad, ers, hogy a kenyeret megszerezzem. Tudtam. De a
turba az az allapot, amely a tuddsnal erésebb. Mert a tudés is az Griiletszeri megzavaro-
das szolgalataban all. A turba az, amikor az ember Isten felkavart ldngolé dithében éi. Az
AKki a fekete imagindciéban él, annak tudata fekete. A sotétség tiize, mint Bohme mondja,
Finsterfeuer. A pokol. A karhozat. Nem lehet megsemmisiilni. Nem lehet elbtjni a sem-
mibe. Kell.- Végig kell csinalni. Hidba halsz meg, hiilye, a haladl se nem sziklapince; se
nem éléskamra. Sajat imaginaciodtél nem fogsz megszabadulni tudni. Nem, nem az or-
dég marcangol és nem a bomba és a golyd és az éhség, 6nmagad 6rvénylS mérge, erétlen
mocsok, zuhan és zuhan és félelem és félelem és sotétség és reszketés és félelem.

A lélek sotét éjszakaja. Most mar értem. A géres. A meg nem hallgatott imak. A zavar,
az driilet, a félelem, f6ként és mindig a félelem és megint a félelem. San Juan de la Cruz
azt mondja: a s6tét éjszaka kiiszobét a 1élek akkor 1épi at, amikor Isten mér feléje nyil,
hogy a kezd6k sorabél kiemelje. Most mar értem, hogy akkor egész évig miért mondtam,
Isten keze. Az érintés nem kellemes. Egyaltalan nem. Egyszerre megnyilt életem mélyére
zuhant borzalmas és roppant tragyagodor, hitvinysigom és gyavasigom, elaljasodisom
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és kapzsisagom, irigységem és erétlenségem és biineim, igen, bineim, nyegle és hencegé
biindk, pimaszul elfelejtett apré és nagy gazsagok és ez a rohadék felszakadt. Ez a karho-
zat. Most mdr értem. Isten keze. Isten dithének 6rvénye. Nyomorultsiga tudatdban meg-
olvad, irja San:Juan, mintha fenevad nyelte volna el. Isten eltaszitotta, azért zuhant a
mélységbe. A sotét éjszaka. Bevetettél engem a mélységbe és a viz koriilvett engem. Jere-
mias azt mondja, hogy az ember a szajat a porba teszi. A 1élek ,,nagy nyomorultsagot érez
és annyira odavan, hogy szinte haldoklik bele”. Tudtam. Ugysz6lvan mindent tudtam. De
nem értettem. Tudtam, hogy sotétség és zavar és driilet és Isten haragja és binok. De
nem értettem, hogy a kéz, amelynek érintése ilyen irtézatos, mint San Juan irja, a kezdék
sorabol kiemel. Nem értettem, amit Pal mond, hogy hou de epleonasen hé hamartia,
hyperisseusen hé charis: ahol a biin tilsdlyra jutott, ott eldradt a kegyelem.

Nem vagyok vallasos. De, kiilonosképpen, teljesen csak a dolgoknak vallasos megértése
tud kielégiteni. Mesterem arra tanftott, hogy a negativumokkal sohase elégedjek meg.
Keressem meg a pozitiv jelentést. Ha nem taldlom, keressem tovidbb. Minden ‘sotétség
igazi értelme. hogy fény. Minden szenvedés értelme, hogy 6rom. A karhozat az ddvért
van. A sbtét évet eddig negativen értettem. Valédi értelmét most talaltam meg. A biin és
a pokol és a kdrhozat misztériuma: At kell menni rajta, mint a haldlon. Jaj annak, aki a
sOtétség borzalmas titka eldl menekil. Magadra kell venned. Mert az 6rok nem a sotétség
_és.nem a karhozat. Nem a negativ. Az 6rok az tidv. Ahol a biin tdlsulyra jut, ott eldrad a
kegyelem.

III.

Ezt a médszert fent a hegyen, az erdei hdzban azért is vélasztottam, mert a magény dia-
logikus atmoszférajaban, mindennemi praktika teljes kizdrasival a lehetd legegyszeribb
lton ugy, hogy negyven Ordig nem beszélek és taplalékot nem veszek fel, eldre megfon-
tolt és szandékos gondolatot ki tudok zarni és mindannak, ami bennem felmeriil, kézvet-
leniil 4t tudom adni. Azt mondom, hogy bennem, de nem igy értem. Ami felmeril s amit
megértek, nem bennem van? Hogy hol van? Meghatdrozhatatlan helyen, de a valésagban.
The divine is only real, mondja Coventry Patmore. Isten az egyetlen valdsag. Amit meg-
értek, 6benne van. A magéiny lehetdséget nydjt arra, hogy hozziférjek. Miért? Mert a
magany dialogikus. Nem vagyok egyedil. Negyven Oraig vele vagyok.Ez a szakralis hall-
gatis misztériuma, a hésychia, ahogy az Athos-hegyen a szerzetesek mondtak.

. A kérhozat? Nem. Csak egy csepp. Egyetlen csepp, amely egy egész évet mérgezett meg
és nyelt el és perzselt fel és marcangolt szét, egyébként sem koénnyd sorsomban azt az
évet, amely a legnehezebb volt. Most mar nem nehéz. Nem értettem. Amidta értem, azt
hiszem, hogy Mesteremnek igaza volt. A sOtétség vilagossagga lett, a szenvedés orom, a
kdrhozat tidv. Ahol a biin tilsalyra jut, ott eldrad a kegyelem.

A sotét esztendében minden foldi javamat elvesztettem. Az Gsszes elrejtett bef6ttes-.
iivegeket és konzervet, minden cukrot és borotvaszappant és rongyot és papirost és tin-
tat. Hidba dugtam a konyvek mogé s a polc ald, a polc és a sok konyv is elveszett. Kint
voltam a havas utcin és a fdjdalomtél és a félelemtdl bombéitem, mint Job és Istent hiv-
tam és.a hoba vetettem magam, mert éreztem, hogy nem hallgatott meg. De ez volt, amit’
aranylag hamar meg-tudtam érteni. Koldus lettem. Mint Job. Megértettem, hogy koldus-
nak lenni j6. A miitét kinos. Mindenem elveszett, mondtam. Elfelejtettem nevetni és gyi-
16ltem, aki nevetett. Seb. Mély seb. Azutan, hogy a darat és a kenyérhéjat gydjtéttem,
csapas. Meg akartam menteni és elveszett. A birtok vildga megsemmisiilt. De aranylag
hamar meg tudtam érteni, hogy csak a birtok vildiganak megsemmistilése utdn léphet at
az ember a létezés vilagaba. Mint J6b. Ha az embert békében hagyjak, 6t év alatt ismét
hazat szerez és kezdheti elGlrdl. Bef6tt és méz és borotvaszappan. A gazdag ifjunak igazin
nehéz. Sohasem tudtam volna lemondani. O, lemondani! Mindenrdl lemondani. Nem pél-
daul a melankéliat megtartani, a dohdnyt, vagy a palinkat. Vagy a konzerveket. Valamit,
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amibe el lehet bijni, mint a vasbdnyaba, valami, amit lehet félteni és amiért lehet resz-
ketni, valami, ami megvéd, valami objektiv és manifeszt és a teljes odaaddsban megaka-
dilyoz. Nem megtartani. Még az oromet sem. Lemondani az odaadasrol és lemondani a
lemondasrdl. Mint J6b.

Eléradt a kegyelem. Kegyelemnek nevezem azt, hogy aranylag konnyen és gyorsan
megértettem. Koldusnak lenni j6. Még véreztem, de mar tudtam, hogy j6. A birtok vilaga
romokban hevert. Tudtam, ha §t évig békében hagynak, nem fogok hézat szerezni, hogy
kezdjem el6lrél. Valaki a birtokot levakartasrélam. Bérém is vele ment, de nem baj, most
mér igyekszem t6bbé semmihez sem odaragadni, mint a borotvaszappanhoz tettem. Kol-
dusnak lenni nehéz, de j6. A 1étezés viliga a birtoklas vildganal magasabb.

Most itt fenn az erdei hiazban megértem azt is, hogy mit jelent a biindsség tudatianak
levetése. A sotét gond. A bintudattél valé zavartalansdg. Megértem, hogy nagy szentek
bineiket felajanljdk és olyanokka valnak, mint a kisdedek. A binrdl is lemondani. A s6-
tét gondrol és az aggodalomrol és a holnaprél lemondani. Semmi sem az enyém. En ma-
gam a legkevésbé vagyok a magamé. A birtokhajszaban és a gondban és a félelemben és a
rejtézkodés érdekében épitett haditervekben felzaklatott kedély megnyugszik. Elirad a
kegyelem. A birtok vilagdban az ember nem is lehet 6nmaga, Csupa védelem és timadas
és érdek és hazdrzé kutya sajat kapujaban és ha bef6ttjeit elviszik, “Ggy tivolt, ahogy én
tettem hdzam romjain a havon. Effektiv létezés csak a birtoklds teljes felszdmoldsa utdn
lehet. Itt kezdddik a val6sag.

Kardia ametanoétos, mondja P&l apostol. A meg nem valtott sziv. A meg nem valtott
sziv a szappangondban él és sdtét és abban a kegyelem nem is tud megnyilatkozni. A tur-
béban él. Oriiletszer megzavarodés. A lélekben a Nagy Lény dsképe megzavarodott. Egy-
szerre azt kezdi hinni, hogy 6 a szappan és a konzerv és a befétt és a rongy. Nem transz-
parens. A valésdg képét nmagdn nem ereszti 4t. Ez a fekete imaginaci6. Gond, gond. Ez
a turba. Irigység, méreg, féltékenység, kapzsisag, elbljni, Isten haragja, spijz, eszeldsen
elrejteni és megmenteni a megmenthetetlent és hdzat épiteni és a kapuban ugatni. Az
egészet ki kell vagni. Persze az ember kénnyen ramegy. Sohasem tudtam volna magamon
végrehajtani. De megtortént. Nem vagyok vallisos, de a sotét esztendSt vallds nélkil
megérteni teljesen lehetetlen. Vallds nélkil értelmetlen borzalom és hiilye véletlen
katasztrofaja. Nem kielégité. Negativ. Nem is igaz. Valldssal egyszerre pozitiv lesz és ér-
telmes. Még ennél is tobb. Ez a valosag. Es csak ebben vagyok hajlandé megnyugodni.

v.

Aki a bojthéz és maginyhoz nyul, feltehetd, hogy dnmagat nem csak foltozni kivanja. A
metanoia (megtérés) légkorét megkivantam. A veszély ilyenkor mindig az, amire Meste-
rem nem gydzott eleget figyelmeztetni, a hatiron nem tilmenni. Semmi tilosat meg nem
érinteni. ,,Aki az égi kenyeret mértékteleniil zabélja, egyenesen a pokolba tart.” Tudas-
ban mindenki csak idvfokdahoz mérten részesiilhet. Az tidvfokozat a megvalésulas foko-
zatinak felel meg. A megvalésulds fokozata pedig annyit jelent, hogy milyen fokon vagyok
val6di. Csak, ha teljesen valédi vagyok, iidvoziltem.

O, igen, mutatni és megejteni és elkapraztatni, sét még igazat is mondani, ha ez jol all
és hizeleg, még jonak is lenni, lehetfleg kozonség eldtt, beszélni réla, kells szerénységgel,
hogy a hatids még nagyobb legyen, ez a lényemben mélyen-mélyen-laké svihdksag, mint a
polip a tenger szikldinak legsotétebb lyukdban, ott lakik, ez az, ami lényemben és maga-
tartdsomban és csaknem minden széban, amit kimondtam és leirtam, ez a svihakség, ez a
tisztatalan nagyzolas és egészségtelen tilzas. Jellemhiba. Megbizhatatlansag, Igérni és
nem megtartani. Az 6sszelitkozésbdl magamat kivonni. A kellemetlent elkeriilni. Nem
helytjllni. De minderrél 6vatosan nem tudni. Ennek a nemvalédinak és félhecceltnek és
maszknak és paradénak és hencegésnek til nagy hatalma volt, ennek a hazugnak, préteu-
szian jo és iigyes, remek technikdval forgott és dolgozott, hogy mindenkit megtévesszen
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és ez csaknem sikeriilt is és nem keltett gyanit, csak a legtisztdbbakban, azokban is csak
néha. Persze ahol svihak vagyok, nem vagyok, és nem is lehetek valodi. Alarc, semmi,
tiresség, hidbavald, nemlétezé. Minden biinds pont az inferndlis hatalmak szamara betd-
rési hely. Az ember itt személytelen. S ezért hatalmat a pokol itt kifejtheti. Nem valodi
annyi, mint nincs. A svihdk a jellegzetes nemvalédi. Hazug és al, de tiineményesen rej-
tegeti mindazt, ami becstelen és hitvany és piszkos, végeredményben komikus. Az én-
magat elrejt§ csibész hihetetlen appardtusat veszi igénybe, hogy megtévesszen. Elbidjni.
'J61 elbitjni. Az egész pszicholdgiat fel és kihasznilni, hogy még jobban el lehessen bujni.
Minden karakterolégiai tudds csak arra jo, hogy az ember a rejt6zésben még tigyesebb és
gyorsabb legyen, az ember itt tanul lélekjelenlétet, intelligencidja itt finomodik, hogy a
leleplezést mar j6 elére megel6zze. ,Ha a hazug igazat mond, rosszabb, mintha az igaz
hazudik.” Ez a fals hang fiilemet mér-mar alig bantotta, csak ha egyediil voltam, a maginy
dialégusaiban, okat kerestem, de nem.taldltam. Most aztan torkat elkaptam. A svihdk, aki
oly ragyogban megtanulta, hogyan lehet kibijni, mindig a leglangyosabb kuckét megta-
1alni, kitérni, félrenézni, nem észrevenni és féként elbijni és kozbhen az 6sszes mélid-
sagok latszatat fenntartani, az elismerést ezért bezszbelni és hirdetni és hirdetni és sokat
beszélni arrodl, hogy helyt kell allni és szembenézni.

A sotét esztend§ a svihaksag csédje. J6 példa, hogy minden elére tett lépés ara szen-
vedés. Nincs nagyobb rossz, mint a szenvedés, mondja egy szent, de nincs nagyobb bol-
- dogsag, mint a szenvedésre valé visszaemlékezés. Az ember csak igy lehet valédibb. A
valédisag foka pedig az tidv fokdnak felel meg. Isten haragjébol ittam. A J6b-esztends. A
lélek sotét éjszakaja. Turba. A sOtét imaginicio. A szemetet kiégetni. Misztikus haldl.
Nagyon mélyen lehetett, hogy ilyen miitétre volt sziikség. Vége? Nincs vége. Még tart. De
rejtekhelyét mar ismerem. Molinos azt mondja: az Onmegtartoztatisban eltoltott élet
tdbb, mint a szentek minden csodatétele.

Mindenkit megtévesztettem, Gnmagamat is beleértve, pedig elég gyanakvo vagyok, kii-
I6ndsen magam irant s ezek szerint tlirheté pszicholégus. Ez azonban a pszichologia hata-
ran til van. Végeredményben semmi rendkiviili, a pszichologia mégsem tud rola. Ha azt
mondom, hogy turba, vagy abhimana, vagy a lélek sotét éjszakaija, csak a szdjat tatja. Ho-
lott akkor mindenki benne volt. Azt hitték, a bombakt6l és a granatoktol van és hamar el-
felejtették. Hamar és véglegesen. Sirnivald, hogy milyen véglegesen. Nem értették, hogy a
lélek sotét éjszakija az, amikor az emberbdl mar halandd lehet. Nekik az e]szaka mind-
ossze kiilsé korilmény volt.

Az embert a s6tét éjszaka akkor éri el, ha az Ur keze feléje nyudl és megérinti, hogy ki-
emelje. Az érintés rettenetes. Az ember nyog és fiij és fogat vicsorgatja, reszket és fél és
fél és fél és az druletszerd megzavarodasban egyre jobban elmerill. Az dtvaldsulasnak el
nem keriilhetd és el nem kenhetd és lealkudhatatlan 1épése. Minden 1éleknek, aki elvisel-
hetetlennek tartja, hogy szlinteleniil asztralkarmajat verklizze és ki akar torni, meg kell
tenni. Ez a metanoia. Az atvalésulds. A megvalosulas. Csak, ha teljesen valédi vagyok, fd-
voziltem. Az elsé lépés a lélek sotét éjszakaja. A pszicholégus erre szajdt tatja. San Juan
de la Cruz pontosarn leirja.

Szaz év alatt sokan, Holderlin, Schumann, Baudelaire, Nietzsche, Gogol, Van Gogh,
ebbe a lépésbe belebuktak. Az éjszakdban elmeriiltek. A turba elnyelte ket és megdril-
tek. A megérilés ma mir nem iddszerd. Az Udvtorténet 6raja elmilt. Strindberg ugyan-
azt az Oriiletet, Inferno-korszakaban atélte s a sotét éjszakabol meggazdagodva lépett ki.
Napjainkban az els§ ember, aki az atvaloésulds magasabb fokat igy elérte. Azdta az tdv-
torténeti 6ra még tovabb haladt. Ugy latszik, a sotét éjszaka 4télése mindenkire kotele-
z6vé lett. A metanoia életsziikséglet és parancs. Az Antikrisztus korszakdban allunk.
Nem tudunk helytallni, ha tizezer bérinkbdl legalabb 6t6t nem vedlettink le. A 1élek a
Tizezerbdri Tiz gyermeke. Pyripais myriodermatikos. Legjobb lenne a sziintelen vedlés
allapotaban élni. Ugy, hogy reggel ne ismerjek magamra és estére ismét 0j legyek, tokéle-
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tesen j. Allandé metanoia. Metamorphosis és ‘transfiguratio. Ha egy svihdkot minden-
nap le tudnék vetni, reményem lenne r4, hogy ezer év milva elkésziilok.

A negyven éra letelt. Littam &nkéntes bojtoléket, akik a béjt alatt csoddlatosan meg-
fehéredtek. Nem boériik lett fehérebb, nem hajuk, vagy. hangjuk, mozgasuk; vagy szemiik.
Atlatszébbak lettek. Lassabban mozogtak, nyugodtabban néztek, hangjuk tisztdbb lett és
halkabb és tavolibb és kdzvetlenebb. A strd hus transzparansebb lett. Ezt nevezem fe-
hérnek. A tiikérbe néztem, kivdncsian s amit ldttam, vorosbarna bér, 6szild széke haj;
kék szem. A szenvedésnek semmi nyoma és csakugyan fehérebb. Gyomrom nyugodt. Eré-
csokkenést nem érzek. Lebegé kellemes éllapot. Erzékenység, ahogy a szél az arcomba fij

s ahogy a levelek zorgését hallom.

KORUNK IMAI

GALAMBOSI LASZLO

Fényeskedjék

Fényeskedjék Isten arca,

ha a leplet k6rénk hajtja.
Fényeskedjék, atblelve
emeljen az égi kertbe.

Mint fianak, szépen szobljon;
fejink félétt gyertyat gyuijtson.
Asztalanal vendégeljen,
vendégei kozt lebegjen.
Féenyesedijék Isten arca,

langjat szitsa pirosabbra.
Kenyerlnket aldja, szelje;
bizalmunkat melengesse.
Melengessen Isten arca,

ha leplinket viragozza.
Fényeskedjék, atdlelve
poélyaljon az égi kertbe.
Muzsikalunk. Havas rézséak
orszagunkat koszoruzzak.-
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HIT ES ELET

JELENITS ISTVAN

,, Talalkozas”: szocikk egy képzeletbeli
‘enciklopédiabol

Hogyan késziiliink egy-egy taldlkozdsra?

Lehet, hogy olyan valakivel taldlkozunk majd, akivel addig még soha. Az ilyen

embert is megeldzi a hire. A taldlkozas elétt tobbnyire dtgondoljuk, mit hallot-
tunk réla. Kérdéseket fogalmazunk magunkban: ezeket majd a mellének szogez-
zik, vagy magunk igyeksziink valaszolni rajuk, azoknak a megfigyeléseknek az
_alapjan, amelyeket a talalkozas percei, Orai alatt fiirkészé érzékszerveinkkel be-
gytjtink az uj ismerdsrél. Mintha kérddivet fektetnénk magunk elé. Hogy ered-
ményesebb legyen a beszélgetés, ennek rovataiba kell majd sietve plusz-minusz
jeleket huzigalnunk.

Az ilyen el6késziilet sokmindenre ranyithatja figyelmiinket, de személyisé-
gink legbelsejét mégis bezirja — szempontjaink, azaz eléitéleteink fedezékébe. A
késziil§ taldlkozas elétt alighanem épp azt a reményt kellene elsésorban folkel-
tettink, nyitva tartanunk magunkban, hogy az, akivel taldlkpzni fogunk, meglep-
het minket valami egészen ujjal. Esetleg aprésaggal, de mégis olyasmivel, ami
varatlanul ér, megorvendeztet, fethaborit, kihoz a sodrunkbdl; széttéri elére el-
készitett mondatainkat, és arra késztet, hogy olyasmit gondoljunk, mondjunk
vagy tegyiink, amit addig még soha. Legalabb egy paranyi esélyt kellene biztosi-
tanunk az ismeretlennek arra, hogy egészen a maga modjan jelenjék meg el6t-
ttink, ne kelljen belebitjnia azokba a szerepekbe, amelyeket mi osztanank ki
neki. Csak igy valhatik valosagossa egy taldlkozis.

S mi torténik akkor, ha régi ismerdssel talalkozunk? Ilyenkor emlékeinket
szedegetjiik 6ssze, legutobbi beszélgetésiink, levélvaltasunk ,,végszavait”. Taldn
megnyugtat az a gondolat, hogy megszokott helyzetekhez, szavakhoz térhetiink
vissza. Talan elGre asitunk egyet, esetleg épp annak oriilink, hogy most nem
kell nagyon 6sszeszedniink magunkat. '

Pedig 1lyenkor is j6 volna félkésziilniink a csodara. Elsésorban nem is arra,
hogy a régi ismerds — megvaitozhatott. Az igazi csoda az, hogy a végszavaknak
rendszerint 1j akusztikat ad a kdzben eltelt id6. Esély és lehetGség az ismerdssel
val6 talalkozas is. Nem utolsdsorban a mult Gjraértelmezésére, a megbocsatasra,
a megértésre. Olyasféle meglepetessel jarhat, amilyet atyja o6lelése jelentett a
tékozlg fiinak.

Sokszor halljuk, elmondjuk, hogy az advent, a kardcsony: taldlkozas Jézussal,
taldlkozas azokkal az emberekkel is, akikkel egyébként mindennap egyiitt va-
gyunk,

A Jézussal valo talalkozasnak sok valtozatdt bemutatja az evangélium. Volt,
aki gyogyulasért fordult hozza. Mas blinbocsanatot remélt téle, ismét mas Isten-
rél sz416 tindoklé tanitdst. Zakeus a fligefara maszott, hogy j6I megnézze maga-
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nak. De olyan is akadt, mint a két Herddes. Az 6regebb csak azért tudakozddott
utna, hogy elveszitse, hogy védekezni tudjon ellene. Harminc évre ra a fiata-
labb is ,kereste a mddjat annak, hogy valahol lassa” (Lk 9, 9), de bezart szivvel
akarta szemiigyre venni. Meg se fordult a fejében, hogy igazidn kozel engedje
magahoz. Olyan kozel, hogy attél mar a sajit élete is veszélybe keriiljon.

Ha nyilt sziv, csodalkozasra kész figyelem és alazatossag kell minden talal-
kozashoz, akkor a Jézussal val6 taldlkozasunk még inkdbb megkivanja mindezt.
Pilinszky irta: ,,Meg kell tanulnunk vagyakozni az utan, ami a miénk.” Ez a va-
gyakozas teszi gazdagga az adventet és a kardcsonyt, ez vezet igazin innepi moé-
don Jézushoz s azokhoz az emberekhez is, akikkel egyiitt tinnepeliink.

NAPLO

In memoriam

Vankoné Dudas Julianna

A mivészetek igazsdga nem tiri a magas és a mély jelz6t, melyrél annyit vitdztak. Egy
a miivészet torvénye képen és irasmiiben, s adva van a fejlédés lehetdsége. S az mar nem
izlés-ficamnak rohaté fel, ha manapsag a naivak egyre keresettebbek.

Az idén tavasszal, 65 éves koraban elhunyt Vankéné Dudas Julianna elsGsorban mint
paraszt-fest§ volt kézismert, jollehet a nép vildganak és mdveltségének emlékezet-hor-
dozéjaként irta be a nevét a magyar néprajzba, az emlékezetének, ,,amely az emberi mid
maradandé6saga, a lét folytonossiga érdekében dllandéan megkiizd a mulanddsiggal”
(Balint Sandor). Vagyis azok kozé tartozott, akik a népi tudasnak teljes birtokaban voltak.

Régi id6k fajtaja — mondhatndk tomoren —, még kozelebb az éghez, a természet romlat-
lan szépségeihez, de magahoz az emberhez is, aki tudott innepelni, s munkajat virag- és
sz6l6flizérrel koszorizta. Nem idill ez, hanem realitisokban tettenért fény, életvitelben
megtapasztalhat6 arany.

Dudas Juli képeit szineirdl ismerjiik meg elsGsorban, az utolérhetetleniil derds kolorit-
rél, s mar ,,csak” szokasismeret kell, hogy tudjuk, mirél szélnak. Milyewrend jarta a gal- -
gamenti lakodalomban, héany a pasztora a betlehemezének, vagy milyen is az ,egyezds
régi tanc”, hogy néhany példat emlitsiink. Hires kényve: a Falum, Galgamacsa immar ma-
sodik, bévitett kiadast ért meg a Studia Comitatensia sorozatban. A falusi élet monogra- -
fidja ez — iredalmi igénnyel megirva —, a népi emlékezet bamulatos enciklopédiaja, egy
elveszd (elveszett?) életforma tabl6ja, melyet — mint azt a kordbban az Emlékil hagyom
c. kotetben olvashattuk — ,teljesen atszittek a szebbnél szebb szokasok, hagyomanyok,
valamint babondk és hiedelmek”. Es az esztendd szakrilis forgasa hatarozta meg, az a
metafizikai érzékenységii ,,megrogzottség”, amely félemelte a hétkoznapokat is.

-A Vigilia hasabjain — Rénay Gyoérgy jovoltabol — annak idején képeivel jelentkezett
Vankéné Dudas Juli, az akkor mar vilaghiri festdasszony, hiszen nemzetkozi katalégu-
sokban neve kiemelten szerepelt, s szineit megcsodaltak Parizstol Tokibig.
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E sorok legyenek a Gémes Eszterek, Berényi Andrasnék korébe tartozé ir6 Dudas Juli-
nak emlékezete is a festé mellett, aki vérében szazados kéziratos szerzék tehetségét hor-
" dozta, a(z) (6n)tudatos alkot6é, akinek halala vesztesége a még mentést végzék kicsiny
csoportjanak, ennélfogva az egyetemes magyar és keresztény kulturanak.

(T.S.)

. Az aldbbiakban Olsvai Imre néprajzkutaté bucsibeszédét adjuk kozre, mely elsének
hatdrozza meg Vankéné Dudds Juli helyét, majd Moldovan Domokos személyes valloma-
sat, a filmrendezdét, aki elsdnek ,,vitte képre” Galgamacsa nevezetes sziilottjét, felijitva-
gazdagitva ezzel a néprajzi tartalmi dokumentumfilmek sajatsagos ,,miifajat”.

*

A Magyar Tudomdnyos Akadémia népzene- és néptinckutatoi, a zenei kdzmiivel6dés
és hagyomdnyapolds munkatérsai nevében veszek blicsit Dudds Julitél. Aki mar kislany-
korétél fogva gyarapitotta a Néprajzi Mazeum, a Tudoményos Akadémis, majd a Népmii-
velési Intézet adattarat sokoldalti miivészetével, rajzaival, szobeli emlékeivel. Aki nélkiil
huszadennyire sem ismernénk a galgamécsai nép szellemi életét, mdvészetét, gazdag lel-
kivilagat.

Szinte jelképes elSttem elsé személyes taldlkozdsunk. 1953 decemberében tortént, a
Zeneakadémia XV. termében. Kodaly Zoltdn népzene-ftanszakérajara Borsai Ilona be-
hozta Dudés TJulit és kicsi lednyat. Kodaly tanar ur tekintetében oly meleg szeretetet,
szemében oly kedves csillogast lattam foldertilni, mint kordbban sohasem. Késébb is
csak olyankor jelent meg ez a belsé sugarzas Koddly arcan, amikor hatdrontali magyar-
ral, falusi emberrel, vagy kicsi gyermekkel taldlkozott. Szinte kivirult, kitarult, — ezt idéz-
te akkor elS Jul6ék latogatdsa. Azutan alig negyed-félora alatt feltarultak elSttiink Gal-
gaméaesa népének érdekes szokdsai, dalai és tancai. Kodaly roviden és tigyesen kérdezge-
tett, igy egymds utin jottek sorba a .szomord nagycsiitortoki ének, a farsangi dal, gyer-
mekjaték, fonddal, katonandta, parosité ének. Alig gy6ztik irni s kottdzni hangjegyfiize-
tinkbe. Juli néni is kivirult, sugarzott, — szemmel lathatéan 6riilt, hogy szeretett népérdl
szolhat és dalolhat. A késGbbi években tobbszér taldlkoztam vele hol itt Macsan, hol
Veresegyhdzan, hol Budapesten vagy Kecskeméten. Rengeteget koszonhetek én is, mun-
katarsaim is az 6 személyes segitségének, tanacsainak és rabeszéld készségének — amikor
mar hazaknal, vagy a templom sekrestyéjében gy(ijtGttem, jegyezgettem a mdcsai éneke-
ket, dalokat, verseket. J61 emlékszem 1957/58 telére is, Muharay Elemér lelkesedésére,
amint elolvasta Dudés Julé meghivéit a Mivelédési Haz bemutatéira, ahol eladasra ke-
riilt ,,A mécsai libapasztorlany meg a Tokmag Huszar” és a ,Macsai Gyermeklakodal-
mas” c¢. népi jaték. Ezzel tehetsége ujabb oldalarél mutatkozott be. Kodily szavaival jel-
lemzem, aki baratjanak és harcostarsanak, Bart6knak halala évfordul6jan mondta a ko-
vetkezdket: ,,.Latva a falu népét, az ott kalléd6 sok tehetséget és friss életerét, foltetszett
eléttiink egy, a népbdl tujjasziletett, miivelt Magyarorszag képe. Ennek megvalésitasara
raszdntuk életiinket.” Es ime, Dudas Julidban is meglitta Kodaly, meglatta Muharay
Elemér az elhivatottsagot. :

Kettds tehetséget lattak meg benne: az 6sszegydjts, tudatosité, mentGangyal-tevékeny-
séget — és az ujjaélesztd, tovabbfejlesztd, kozkincesé-araszté elhivatotisiagot. Ugyanazt
kicsiben, mint amit nagyban maga Kodaly és Bartok cselekedett. Ugyaniigy szanta ra éle-

“tét Dudas Juld is a mécsai népmivészetb6l Ujjasziilet orszagra, a galgai nép szellemi
kincseinek mentésére és vilag elé tarasira. Nem sajnélta soha idejét, erejét, egészségét,
hogy tudatosan mentse és Ujrateremtse az Gseit6l onkénteleniil kapott kincseket. Az aka-
démiai és mizeuini adattarak tanulmanyozésa kdzben deriilt ki, hogy mar milyen koran —
1938-t6l fogva — segitette elédeim és munkatarsaim gyidjtGtevékenységét, gyarapitotta a
Magyar Népzene Tarhdzat. Dincsér Oszkar a Néprajzi Muzeum fonogrifhengerein 6roki-
tette meg hangjat 1938-ban. Kerényi Gyorgy, Borsai Ilona és. évfolyamtarsaim az 6tve-
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nes-hatvanas években jegyeztiikk rendre s vettiik magnéra sorjaban dalait. Es jott utanunk
Halkovics Janos, Gyoérgyfalvay Katalin, Csengery Adrienne és Moldovan Domokos, meri-
teni és meguijulni a kifogyhatatlan 1élekkitbol.

Amig élek, meghatédott halaval gondolok vissza az 1964. évi Nemzetkozi Népzenei
Tandcskozds magyar népzenei mdsorara. Juli néninek koszonhetd a musor két nyitosza-
ma, amely szinte a macsai mezék teljes viragpompajat, madardalat, napsugarat hozta a
szinpadra a pinkosdols gyermekek jatékaban, meg a nagyleanyok karikazé dalaiban és
tancaiban. Felejthetetlen 6rdmet éreztem-littam nemcsak sajat szivemben, nemcsak
munkatarsaim és igazgatém, Kodaly Zoltdn arcan, hanem az dsszes résztvevd kiilfoldi ku-
taté szemében is. Oket is rabul ejtette a hangz6, mozgé magyar népmivészet; a galgama-
csai jatékok, dalok, tancok Gszinte szépsége. Hogy ez ilyen fényesen sikeriilt, abban
oroszlanrésze volt Dudés Julonak. Ezutan még sok hasonlo élményt nydjtott a Kecske-
méti Népzenei Taldlkozok kozoénségének, majd a mAacsai hanglemezek hallgat(’)inak. A
hanglemezek orszagos viszonylatban is elsGk voltak a maguk nemében. -

Csodalatos, hogy ez a faradhatatlan 6rangyala népnek és miivészetnek mennyit tett a
szokasok, jatékok, tincok, dalok felélesztésén tul is! Ha a népmiivészet és annak kutatasa
maga a nemzeti 6nismeret, a nemzeti 1élek igaz feltirasa, — akkor a népmiivészetbdl szi-
let§ egyéni alkoto tevékenység s a népmiivészet terjesztése maga a kollektiv onkifejezés.
Egy nép lelkének megfogalmazisa. Vankéné Dudés Juli egyszerre volt apostola és éran-
gyala mindkettének: onismeretnek és onkifejezésnek. Ertéke, jelentésége tilné Galga-
mécsa hatdrain, mert egy egész nép, egész nemzet, hat orszdg magyarjai tanulhatnak téle
példat, merithetnek erét és 6romet egy miveltebb, boldogabb emberség és magyarsig
dtjan. '

Csodalatos — de most mar hihetetlen és szoemoru is. Mert befejezte f61di palyajat. Mert
kézvetleniil, személyesen nem alkot, nem tanit, nem segit t6bbé! Arvak maradtunk. Igaz,
gazdag arvak, mert élete és életmive reank maradt. A mi gondunk és gazdagsdgunk, a mi
kincsink és kotelességiink, hogy atéljiik, atvegyiik és tovabb vigyiik ezt a hagyomanyt;
megdrizziik és megbecsiiljik ezt a ritka, rendkiviili 6rokséget!

*

Egy gyonyord veréfényes, meleg napon: 1965, junius 20-4n, az urnapi kérmenet utin
taldlkoztunk eldszor itt a galgamacsai kéhidon. Iszonyatos volt hallani mindazt a sértést,
megnemértést, amit attol a naptdl kezdve, szinte minden hétvégén elsorjaztil nekem.

Jogos panaszaidat 20 esztendds fejjel hallgatva, miivészi vigyaid, terveid engem is égig
repitettek. Ejjeleken keresztiil meséltél paradicsomi gyermekkorodrol, szeretett szileid-
rél, akaratban, kitartasban példaként tisztelt édesapadrdl: Dudas Ferkd bacsirdl.

Mire lennék én még képes — mondtad szinte minden beszélgetésiink kezdetén, s ahogy-
a népmesékben a kivalasztottaknak prébakon kell keresztiil jutni, hogy céljukat elérjék,
gy te is az addig még szinte soha nem probalttal gy6zedelmeskedtél: megfestetted élet-
miived talan legjelesebb képsorozatit: a Balatonfiireden ma is lathato galgamacsai nép-
szokdsokat. Azok a jeles napok elevenednek meg nagyméretii képsorozatodon, amelyek-
nek gyermekkorodban részese voltal te is.

Gydnyoriiszép ifjusigodat idézed benne, ahogy korabban, a késébb festett miveid
mindegyikén. Kodaly tanir Gr mintha a te munkéassdgodrdl irta volna ezeket a sorokat:
»INéplink is valtozott félszazad alatt. Nem félénk, nem gyanakszik, tudatara ébredt a maga
és hagyomdnya értékének, megértéssel nézi és segiti a- hagyomdnya megismerésére torek-
v6 munkat, bar tudja, hogy ennek el kell mualnia. Ifjisdgatdl bicsizik a nép, tudja, hogy
valtoznia kell a korral, de tudja azt is, hogy lényeget nem cserélhet, ha 6nmaga akar
maradni, ha Gregebb koraban gy tekinthet vissza ifjlisagéra, hogy megismerje magét
benne.”
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A kivalasztottak csalhatatlan érzékenységével és akaratdval jartad végig utadat, s
ahogy Kodéaly: tanar ar irta: dregebb korodban ugy tekinthetsz vissza ifjasagodra, hogy
megismered magad benne. De a megismerés kulcsat nekem is atadtad, nemcsak az é16
néphagyomanyt ismerhettem meg a Te segitségeddel, olykor kezemben filmfelvevégéppel
is, hanem emberségbdl és kitartasbol is példat mutatti]l nekem, s minthogy hdséges tanit-
vinynak mutatkoztam: fiadda fogadtal, s ezt a fogadott fitsigot biiszkén viselem. De
biiszkék arra mindazok a galgamécsai ldnyok és fiik ~ tobben kéziilik mar nagymamdak
és nagypapak —, akiket te tanitottdl meg sajat macsai dalaikra-tancaikra.

- A szépre és jora oly fogékony lelki lanyod, Etelka talan elsfként adta tovabb, mint véc-

egresi 6vond mindazt, amit téled tanult, s egy-egy dvodai {innepélyen, amelyen résztvet-
tél te is, 6rém volt latni boldogsagtdl sugarzd arcodat, amint a kicsinyek ajkdrél a macsai
dalokat djra hallhatod. Felbecsiilhetetlen a Te munkad, s érett gylimolcsét a macsaiak —
gy gondolom - csak ezutan fogjak értékelni igazan.

Ha valaki kivincsi lesz a kovetkezd évtizedekben egy magyar falu miltbéli életére, ak-
kor a leghitelesebb leirdsként a te konyvedet, a Falum, Galgamacsat kell mindenkié eldtt
elolvasni, mert kevés konyv frodott ilyen részletekig mend pontossiggal és szeretettel,
mint ez az 500 oldalas kotet, gyonyoriiszép képeiddel.

A szeretet és szépség labirintusa ez a konyv. Eleted summaja, amiért mindannyian
~ koszonetet kell mondjunk Neked. Egy francia filozéfusng: Simone Weil soraival zarnam
blicsimat, mert gy érzem most, hogy a legtomoérebben az 6 szavaival tudom elmondani
mindazt, amit rélad gondolok. Pilinszky Jénos forditdsiban igy hangzik: ,,A szépség labi-
rintus. Sokan elindulnak benne, de félaton elfsradnak. Csak keveseknek van erejitk be-
jutni a labirintus kdzepébe. Ott Isten vérja, f6lfalja és kiokadja 6ket. Akkor — e vélasztott
kevesek — kijonnek a labirintusbol, megallnak a labirintus bejarataban, s az arra jovéket
szeliden befelé tessékelik.”

Te mdr ott allsz ennek a szimunkra még ismeretien helynek a bejaratindl és szeliden,
szinte csak a szemeiddel befelé hivogatsz minket. Kevés idGt hagyjal még nekiink, hogy
munkainkkal, tetteinkkel felnéhesstink hozzad.

Irodalom

Vidéki Orfeusz

Tolnai Otté valogatott verseir6l

A vajdasagi magyar irodalmi avantgarde-
rol,. a Symposion-korrl és izgalmasan
szerkesztett folydiratirdl sokdig csak be-
avatott filoszok, a modernség szamara kivi-

vott tdgasabb mozgasteret irigylé koliék és

_kritikusok szektai tudtak ndlunk; megost-
romoltdk a Forum kiad6 koényvheti satrat,
sajat lehetdségeik megval6sulasat, itthon
kiprébdalatlan irdnyzatok szovegmintait ke-
resték és talltdk meg a vegyes mindségd
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papirra nyomtatott kotetekben, a korbe-
adott lappéldanyokban, a vonzd koiténé
zstfolt nézéterd elSaddestjén. Egyszer
csak azutdn fordulatszerd valtozas alaki-
totta 4t a hatdron tili magyar irodalom
recepcidjat. A konyvkiadastol az akadémiai
irodalomtorténetirasig ,,hivatalos” figye-
lem fordult feléje, s ez mindenesetre szer-
vezettebbé, rendszeresebbé tette a kapcso-
latokat, szélesitette a tijékozddas lehetGsé-



gét. Folfedezni és foldolgozni valonk: béven
maradt, de a legendasité titokzatossag
hangulata, amely nem mindig kedvez a
szellemi taldlkozasnak, észrevehetfen
csékkent. : '

Ezért is 6rom magyarorszagi kiadasban
keziinkbe venni Tolnai Ott6 valogatott ver-
seit. A hatvanas évek nemzedéki attorésé-
nek egyik fészerepldje, akinek nevéhez az
. irodalmi funkcié folfogdsanak gyokeres
megvaltoztatasat tarsitjdk a jugoszlaviai
magyar szellemi élet ismerdi, nagyjabél
két évtized j6l megrostalt termésével ad
magdr6l o6narcképet és fejlddésrajzot. E
huszegynéhany ivnyi verset lehetne, de
aligha érdemes csupan programos elméle-
tek realizaci6jaként, a kiilonféle izmusok
poétikajanak illusztracidjaként olvasni.
ﬁjitésokon, leleményeken, eltanulhatd
technikdkon til Tolnai koltészete is a fe-
dezetiil mogotte alldé (és benne -megvalo-
sul6) személyiség egyszeri varazsatol, a 1ét-
élmény eredetiségétSl és intenzitasatél, a
nyelvi kifejezés izességétsl, szellemességé-
t6l valik szemiinkben vonzéva és értékes-
sé, példaja épp ezzel a tanulsiggal, nem
pedig a versmodellek kopirozasa altal se-
githeti magukra taldlni a neoavantgarde
felé tajékozodo fiatalabb magyar koltGge-
nerdacidkat.

Korai rovid verseit az a jélesé harmonia

teszi emlékezetessé, amely a targyvalasztas
hétkdznapisaga, életszerd spontaneitisa
meg a keresetlen megszolalas, a természe-
tes dikcio talalkozasabdl sziiletik. Az egy-
szerd témak és formak kultivalasat indo-
kolhatta ugyan egyfajta tudatos ellenkezés
a kelet-eurdpai irodalmak hagyomanyosan
kotelezd kozéletiségével, a politikai és er-
kélcsi szerepvéallalas-kényszerével szem-
ben, a miivek java azonban csak a masrél
és méasként beszélés kdvetkezetességével
utal erre az eltokéltségre. A fiatal Tolnai
humanitasa a mellékesnek latsz6 emberi
tények megbecsilésében, a megfigyelés és
meditaci6 poztalan komolysigaban bijik
meg; hamar rataldl a maga beszédes moti-
vumaira eredend$ természetkozelisége is,
egyfeldl a friss érzékletek nyoman folta-
madé nosztalgidban (Gytimélesszdllitmd-
nyok az éjszakdban), masfelSl az 6ldokls
létharc, a ragadozdkra és aldozatokra ha-

sadd vegetativ vildg visszafojtott féjdalom-
mal abrazolt képeiben (Sirdlymellcsont). A
szellem és a nyelv miikédtetésének, a meg-
értésnek és megnevezésnek a gyonyoriisé-
ge is kiérzik mar az elsé ciklusokbél, s Tol- .
nait tartésan jellemzi majd a megszolalas
mamoros konnytisége — egyaltaldan nem f6-
16sen arad6 verbalizmusrél van szé, ha-
nem a nyelvvel banas gyongéd szenzualiz-
musarol, a kétetcimben is kiemelt orfeuszi
ihletettség egyik tényezdjeként a koltészet
magikus erejének kiilsé hatalomra nem pa-
lyaz6, modern és ironikus folidézésérdl.

A hosszabb kéltemények sora a Doreen
2-vel indul meg, amely egytttal a miifaj ars
poeticat helyettesité onreflexiéja is: ,,hogy
legaldbb a versben / nydjtézkodhassak” —
értelmezi a kolté a tagabb forma vonzasat,
hajotorottként szeretne hdanykolédni, bele
akar fulladni minden versbe. A sziirrea-
lizmust6l ihletett (de nem az értelmetlen-
ségig ,,automatikus”) sz6- vagy mondatso-
rozatokban gyakran zart és tomor verssej-
tek fedezhet6k fol, az asszocidlas szabad-
saga nem szlnteti meg a részek és az egész
kapcsolatat. A képzetek, sodrodasuk lat-
szélagos irdnyitatlansdga ellenére, Gssze-
fiiggé és egymassal szembenallé alakzat-
csoportokkd osztédnak; A Mdlnakérben

_példaul a kordom, a karom, a td, az ekevas

és mas szdrast, vigast, beszakitist sugallé
motivumok keriilnek oppozicidba az arc, a
szem, a szeméremdomb ligysagaval, a ,,fi-
részporpuha”, sét ,,mennyorszagpuha”
védtelenség békezien adagolt képzeteivel.
A Legyek karfiol és a Cim nélkiil az avant-
garde poéméak nehezebben érthetd csoport-
jaéhoz tartoznak, a mélytudat homadlyosabb,
csak tapogatbozva kovethet6 aramldsaira
utalnak; szemléletiiket és grammatikajukat
csapongd merészség, tipografidjukat vizua-
lis és grafikai hatdsokra torekvés bonyolit-
ja, a beépitett idézetek és koznapi talalt
szovegek montazsa taldn . az irdnyitott
figyelem targyainak és az akaratlan hal-
lomasoknak Osszekeveredésére, tudatbeli
kaotikus elvegyiilésére céloz.

Egyszerdség és bonyolultsig, révid és
hosszi forma, elemzd és dsszefoglalé igény
mintegy a belégzés-kilégzés ritmusdnak
természetességével valtakozik versvilaga-
ban, periodikusan vissza-visszatéré savo-
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kat. képezve, amelyek -iparmiivészeti vagy
zenei analdgifkat ébresztenek, s nem az
egyes versek: az egész életmi szényegsze-
riien dekorativ megkomponalasanak torek-
vésére vallanak, Ennek egyik eszkoze a

motivikussag erés hangsulyozasa, a. strd -
visszatérés targyakhoz, emlékekhez, medi-

" taciés alkalmakhoz, ldtomasokhoz. Kivalt a
Re-kapituldciétdl kezdve bizonyul ez az el-
jaras folényesen tudatos, elvszerd vallal-
kozéasnak: ,ugy latszik elérkezett az id6 /
amikor ismételni kezdi magit az ember /
titkon persze / mind szorosabbra huzva az
attetszd szalakat”. Az ismétlédés jelentése:
kontinuitas, életegység, azonossdg, ,.ezek a
korok / igen, ezek a kordk végre / munkam
torvényszertiségeit mutatjak”. A rekapitu-
lacié nemcsak az élet, hanem a koltészet
tjragondoldsat is siirgeti; f6llapozva és ér-
telmezve a régebben iroit kéteteket, képze-
letben éppugy meg lehet hosszabbitani
egy-egy alkotéi korszak poétikajat, mint
ahogy a gyermekkori meggylopas emlékét
folytatja tovabb egy dlomszerd, abszurd vi-
zi6. Lirajanak autotematizmusa nem a kol-
t6i fantazia elapaddsanak jele, inkabb az

. élet irodalomban tvjjéteremtett egységérél,

a lélek évszakainak kozmikus térvényeket

kovetd korforgasarél tandskodik.

Keats hires meghatirozasat paradox
szellemben tovabbfejlesztve, Tolnai a rit
igazsdgdt —~ s ezen keresztiil szépségét —
hirdeti. A baudelaire-i dog neki kedves, a
»vérengzd nyuszi” tetemét, aki el6bb maga
olt, majd egy kutya az egész benséjét ki-
rantotta, régi fest6k csendéleteinek kolo-
rizmusaval és plaszticitasaval abrazolja:
ndilledt szemd, belil gyéngyhdz bordaza-
th, széros cs6”. Az iszonyatosban talalt
gyonyoriség litszélagos ellentmonddsat
gyakran a nevetségesség mozzanata komp-
likalja és szinezi groteszkké. Ez nyilatkozik
meg alantas és fennkolt, meghokkentd-és
komoly, profan és szent képzeteket gatlds-
talanul egybeolvasztd, djszeri szb6osszeté-

teleiben (,,vérhaséj”, ,tiikkorszemeéttelep”,

»szamirbérmennybolt”), bizarrsagukban
kifejez6 jelz6s és hatdrozéi szerkezeteiben
(,,gylirott tojas”, ,tank szivkeretben”). A
Wilhelm-dalokban félerdsodik és forma-
alkotd elvvé 1ép el§ addig is kedvelt alak-
zatai kozil a szojaték, a kancsal rim, a pa-
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radoxon, s kiemelt jelentdséget nyer a .
grammatikai elemek énéllésitisan s folsza-
baditasan alapuld nyelvi alkimia, valamint
a durvan trivialis szavak expressziv stilisz-
tikai hatdsanak kiaknazasa. Talalomra ki-
ragadott példaként a kdltemény 3. szami

_darabjira emlékeztetiink, amelyben a gi-

tar, az irrigator, a gitt, a batdr és mas sza-
vak részleges egybehangzdsdtol gerjesztett
ihlet nyomén a képtelenség, a nonsense él-
ményét sugallé autondm szdéveg jon létre.
Mégis, ez a kolté végig megdrzi az emelke-
dettség, a nagysag iranti érzékéi, s Az ural-
kodé csiicsban (amelyben egyébként a sza-
bad vers helyét lendiiletes gesztussal a mo-
tivamokat strin egybeszové koltdi-miivé-
szi préza veszi at) kikiizdi a tisztasag, a
magassag, a ,mindenben” ott 1évé csics
misztikus arnyalatd élményét.

Hogy keriil hat a ,,vidéki” jelzé az or-
feuszi alkatti, Cendrars és Michaux kévets-
jeként induld, a vildgvarosokban, a vilag-
irodalomban (és Nyugat- meg Kelet-Eurépa
zenéjében, képzémiivészetében) fesztele-
nial otthonos lirikus 6njellemzésébe, me-
lyet koltészete summazatdhoz vélasztott
cégériil? Nyilvan irénia is van ebben a de-
finicidban, de nemcsak az. Emléksziink
Tllyés kiilonboztetésére provincializmus és
parcializmus koézétt; Tolnai, bar ontudat-
tiltengés nélkil, azonossagot villal szi-
kebb hazijaval, mert mondandéjival és
nyelvezetével, nem pedig foldrajzi vagy et-
nikai hovatartozasat elhomalyositva kivan
modern vilagpolgar lenni. Bartékén wvagy
Giacomettién kiviil Csath, Gozsdu, Szente-
leky orokségét is folytatja, jugoszlaviai,
cseh, lengyel koltGkkel tart mottékban, idé-
zetekben, parafrazisokban is tikroz6dd
kapcsolatot. Finom erekként hizdédnak
végig a versek egy rétegén a Ferenc Jo-
zsef-i ,,békeiddk” eltavolité irdnidval, ille-
téleg a gyermekkori faluélmény hol érzel-
mesebben, hol a parddia csufondarossiga-
val megjelenitett képzetei. Koltészete, leg-
aldbbis egyik elhanyagolhatatlan aspek-
tusa azt a folismerést sugarozza és terjesz-
ti ki kelet-kdzép-eurdpai érvényivé, ame-
lyet egy Zagrab és Kanizsa kozotti régi
utazdsra emlékezé kisprozaban ilyen egy-
szerd szavakkal formuldz: ,igen, itt élni is
lehetne tan...”

Cstirés Miklés



Képzomiivészet

LUKACSY SANDOR

A XVIIl. szazad
festdje*

Megfogadtam, hogy nem megyek tobbé
Versailles-ba. Azok a szakadatlan mértani
vonalak, azok az emberi 1éptéket meghala-
do, stlyos épiillettdmbok, azok az unatkozo,
hallgatag termek, melyeknek poros csend-
jét csak az idegenvezetdk tizleti hadardsa
veri f6l, és az a park, z6ld kriptdja egy his-
tériai pillanatnak, mely félidézhetetlen im-
mér, hisz nem nézhetjik hajdani magyar
latogatoéi — egy Teleki Jozsef, egy Berze-

viczy Gergely — szemével, akik még lattak -

az egykori eleven fényt és mozgalmas pom-
pat, amikor ezreknek volt lakéhelye a ha-
talmas kastély, vagyak, gégok, liaisonok,
intrikak és torténelmi dontések szintere,
amikor . térdnadragba bijt udvaroncok
sereglettek el6szobdiban és termeiben, az
ablakokbdl hajtornyos néi fejek hajoltak
ki, és taldlkara adott titkos jelet egy-egy
kenddlobogtatas, amikor a parkban élveteg
muzsika hangzott fel, pardzna 1ab osont, és
oromot rejtett a tavolabbi liget .. .

Selymeivel és Lajosaival mindezt hatal-
maba keritette az id6, melynek erejét csak
egy ecset kezdette ki, a tetéfedd fiaé, aki
haromszaz évvel ezelGtt — épp a versailles-i
kastély befejezésének esztendejében -
mintegy azért latta meg a napvildgot, hogy
tiidébajos élete rovid harminchét éve alatt
haladékot csikarjon ki a mulandésagtdl a
galans tinnepélyek szaméra, melyekben —
Baudelaire és Szabé Ldrinc szavaival —
annyi sziv szallt, tindokl6tt s keringett
,»lobogé lepkeként”.

A’ ,,gdldns linnepélyek festdje” elnevezés
hivatalos akadémiai mindsitése volt, s mél-
tatéi — jelesiil a Goncourt-ok — a bajt hata-

roztdk meg mint mivészetének szembeszd-

* Elhangzott a Szépmivészeti Mizeum Watteau-kidllitdisanak megnyitéjan.

ké-tulajdonségat, s a rafinalt gyonydrt mint
tematikus vezérszélamat: ,,Micsoda mezGk
és rétek! Micsoda szinpad, egy kivdnatos
élethez alakitva! Cinkos fold, szerelmes ja-
tékra csabité erddk, zenét6l hangos mezdk,
a visszhang jatékaira kinélkozo ligetek! Lu-
gasszerd fak, melyeken virdgkosarak fiig-
genek!  MArvanyok, szobrok és najadok
kézt csdérgedezd patakok, melyeknek tiik-
rén levelek arnyéka reszket!” (P6dor Lasz-
16 forditasa.) Igen, baj, lugasok, szerelmek
és kéjenc ecset, mely a selymek finom re-
déire a gydngyhazak sejtelmét s ragyogasat

" ontotta.

Watteau nagy festd, aki mindabbdl, amit
Rubenstdl és a velencei koloristaktél meg-
tanulhatott, #j, merész és egyéni forma-
nyelvet alkotott. De formai tokély és ga-

-1ldns témavilag elég lehetett volna-e, hogy

Baudelaire a féroszok kozé sorolja, Michel-
angelo, Rembrandt, Goya nevének szom-

'szédsagaban?

Egy hajdani udvaronc véletleniil épp ak-
kor nyitott be valamelyik Lajos szobajaba,
amikor az, ablaknal dllva, legyeket fogdo-
sott. A meglepett uralkodé Osszerezzent, s
,Unatkozunk, unatkozunk!” mondotta,
mintegy menteget6zésiil. A Lajosok ideje
nemcsak az élvek és gyonyordék szazada
volt, hanem az unalomé is. ,Ennui” -
mondtdk nehezen ' lefordithaté széval a
francidk; ,spleen” — vették at késGbb an-
golbdl a szot. Ha Watteau képeit nézzik,
ennél tobbet is mondhatunk.” A lugasok
derengé fénye s a kelmék kagylémélyi csil-
logasa nala valami titkolt szomoridsagot
draszt. Gitdrosainak és tdncosainak gesz-
tusa a semmibe réved; dévaj esoportozatai-
ban csaknem mindig van egy maginyos
férfi vagy né, kinek ‘sziluettje -iires hat-
térre rajzolodik; kulénds perspektivabél
oriassd nagyitott bohéca gyogyithatatlan
kozonnyel néz el bohé tarsai folott.

Azt hiszem, Théophile Gautier volt az
elsG; .aki folfigyelt e képek szivirgé me-
lankoélidjara; 6 még a festd betegségének .
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tulajdonitotta. Hauser Arnold szerint be-
teg volt maga a szdzad is, és Watteau hd
gyermeke koranak: ,Mivészetének mély-
sége a vilaghoz val6 viszonyanak kettfssé-
gébdl, az élethez filizott reményének és az
élet reménytelenségének elvalaszthatatlan

voltabél, egy kimondhatatlan veszteség és

egy elérhetetlen cél allandé jelenlétébdl,
egy elveszett otthon utdni sovargasbol és
az igazi boldogsag utépikus tavolsaganak a
felismerésébél fakad. Festészete melankd-
lidval van tele; egy olyan tarsadalom titkos
tragikumarél szol, melynek az a veszte,
hogy vagyai maradéktalanul kielégithet6k.”
(Nyilas Vera és Széll' Jend forditasa.)

Vitatjak Cytherei utazdsanak értelmét.
Van olyan vélemény, hogy e tétovazé uta-
sok nem indulni fognak a szerelem szige-
tére, hanem tdvozéban vannak onnét. En
egy harmadik értelmezést sejtek.

Gérard de Nerval, a gordg sziget mellett
elhajozva, akasztéfan csing6 tetemet pil-
lantott meg a parton. Futé foljegyzésébdl
Baudelaire verset formali:

Z6ld mirtuszok hona, nyilt szirmok szép
szigetje!

kit minden nemzetek 6rék heve imdd,

s amelyen gy remeg sziviink séhaja 4t,

mint kerten rézsaszag; nehéz tomjént lihegve,

vagy mint 6rék zene, mit vadgalamb zokog!
— Cythére! most elém sziikds, sovdny talajjal
kelt, szirtes pusztasdg, felverve tompa jajjal,
s micsoda furcsa, torz valamit ldttam ott!

Oh, nem volt templom az, rejtve csalitos
drnyba,

hol ifju papledny virdgokra vigydz,

mig testét égeti az édes titku ldz,

s leplét a késza szél csGkjainak kitdrja;

hanem surolva mdr a parti bis teret,

hol fehér vasznaink madarak sokasdgat

verték fel, egy bité hdrmas fekete dgdt

lattuk, mely ég felé nagy ciprusként mered.
(T6th Arpad forditisa)

A szerelem és a ‘mellé tolakodé halél vi-
zi6ja megkisértette évekkel korabban, Pe-
tofit is. Furcsa és elgondolkoztatd, hogy
épp egy koltéi versben: A szerelem orszdga.
Tiid6bajos koltd verse.
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Almodtam a minap ...
Mi4r nem tudom, hogy ébren-e vagy alva?

A néaszhetek almanak-elsé fele szép: pro-
zai tadjak vandora egyszercsak dicsd vi-
dékre, paradicsomi vdlgybe, oridsi rézsa-
fak kozé érkezik. Amde riadtan tapasztalja,
hogy az ,,égi latomany” kézelebbrél haldlos
arculatot mutat: virdgos mezein ifji embe-
rek mérges fiivet keresnek, regényes ké-
sziklair6l haldlra szantak vetik magukat
ald, rozsafdinak agan akasztottak hulldja
inog. A szerelem orszagaban mindenititt:
Duilt arcok és dngyilkolds!. ..

Csupdn csak a tdj és az ég mosolygott,

Vajon nem e haldlos mosollyal int-e fe-
1énk, arany parai kozil, Watteau Cytheré-
je? Vajon nem hadeszi aldszallast sejtet-e a
kép két nagy tagolo ive: a lejtds partvonal s
a magasbol leszalld putték deszcendens vo-
nala, mely a végzetes hajonal osszetalal-
kozik? S e gazdag ruhdzatu utasok, kik
szinte mind visszatekintgetnek az elha-
gyand6 fold s nyajas lugasai felé, melyek-
nek o6lén annyi élvezetben volt részik,
hogy azt a szerelem szigete mir nem tetéz-
heti, nem is vagyédnak oda tehat, s ezért
menetiik minden késztetés ellenére lassu
és habozdé — vajon ezek a kényszeredett
utasok nem azért késlekednek-e, mert
orompoharaikb6l mar megszerezték az ir-
galmatlan tuddst, hogy a beteljesiilés pil-
lanatandl a halal leselkedik?

A haldlra itélt szdzad végordja persze
nem a szerelem szigetén, hanem a guil-
lotine alatt kovetkezett el. Versailles egy-
kori latogatdja, Berzeviczy Gergely, nem
helyeselte ugyan XVI. Lajos kivégzését, de
szinte kozOnydsen vette tudomasul a. for-
radalom logikajat. Hideg kézoény uralkodik
Watteau utolsé remekmiivén is, Gersaint
miikereskedé cégtablajan. A bolt eldkeld
vendégei, kiket az élett6l bucsizé ecset
kissé mar sipadtabb ruhakba o&ltoztetett,
elmeriilnek a csabité milkincsek szemlélé-
sében, s észre sem veszik, hogy a helyiség
egyik sarkdban otromba szolgdk ladaba
csomagoljak a Napkirdly arcmésdt. Még
csak 1720-at -irunk; elmondhatjuk, hogy
Watteau, ki tanuja s poétaja volt egy fé-
nyes kor bajanak, 6romének, latnoki abra-
zol6ja tudott lenni elmulasdnak is: magné-
ziumlang percenése, miel6tt mindenfel6l
reank omlik a setét...
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RESUME

Ce numeéro de Noél est consacré a I'idée de la joie. L'article initiant de Gellért BELON, évé-
gue, sur la théologie de l'incarnation, est suivi de deux études (Karoly KEREKES et Dénes
FARKASFALVY) qui développent la théologie de |a joie sur les bases bibliques. Puis, vingt et un
écrivains, philosophes et théologiens exposent leur opinion sur la joie, répondent a 'enquéte
de Vigilia: Quel rapport voyez-vous entre joie et bonheur, joie et souffrance, joie et christia-
nisme? C'est une image trés variée et trés colorée gue les réponses nous esquissent sur ,le
plus grand désir’ et en méme temps , l'article le plus manquant” de notre vie humaine. Ce
numéro est coloré par un jeu pastoral, poémes et un récit qui est suivie de la seconde partie de
I'étude de Béla HAMVAS, intitulée: Silentium.

INHALT

Im Zentrum der Weihnachtsnummer steht der Gedanke der Freude. Nach einem einleitenden
Artikel von Bischof Gellért BELON Uber die Theologie der Inkarnation setzen sich zwei Studien
(von Karoly KEREKES und Dénes FARKASFALVY) mit der Theologie der Freude auf biblischer
Grundlage auseinander. Einundzwanzig Intellektuellen, Schriftsteller, Philosophen und Theolo-
gen schildern dann ihre Meinung Uber die Freude indem sie eine Rundfrage der Vigilia beant-
worteten, die wie folgt lautete: Welche Beziehung sehen Sie zwischen Freude und Glick,
Freude und Leiden, Freude und Christentum? Die Antworten zeichnen ein farbiges und ab-
wechslungsreiches Bild Uber diesen ,,hdéchsten Wunsch” und Uber diese ,,grésste Mangelware”
unseres menschlichen Lebens. Ein weihnachtliches Hirtenspiel, Gedichte und eine Erzahiung
bereichern das Heft in dem auch die Fortsetzung des Essays von Béla HAMVAS, betitelt Silen-
tium, zu lesen ist.

CONTENT

The central subject of this Christmas issue is the idea of joy. The introductory article by
Bishop Geliért BELON on the theology of the Incarnation is followed by two essays (by Karoly
KEREKES and Dénes FARKASFALVY) on the theology of joy taking the Bible as a basis. Then
twenty-one writers, philosophers and theologists express their opinions about joy in reply to the
guestion of Vigilia: What relationship do you see between joy and happiness, joy and suffering,
joy and Christianity? The answers form a colourful and varied image of this ,,greatest desire”
and ,,greatest shortage” in human life. A Christmas play, poems and a short story also ad co-
lour to this issue. The essay Silentium by Béla HAMVAS is also continued here.

SOMMARIO

Il numero di Natale si concentra attorno al concetto ,,gicia”. Dopo I'articolo introduttivo del
vescovo Geliért BELON sulla teologia dell'incarnazione, due saggi {di Karoly KEREKES e Dé-
nes FARKASFALVY) spiegano la teologia della gioia su basi bibliche. in seguito vent'uno scrit-
tori, filosofi e teologhi esprimono la loro opinione sulla gioia e rispondono all'inchiesta di Vigilia,
su quale sia il rapporto tra gioia e felicita, tra gioia e sofferenza, tra gioia e cristianesimo. Le ris-
poste disegnano un quadro vario e colorito del ,,massimo desiderio”, della ,,maggior carenza”
della nostra vita umana. Scenette natalizie pastorali, poesie e racconti ravvivano il numero, in
cui continua {a pubblicazione del saggio ,,Silentium” di Béla HAMVAS.
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