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ALSZEGHY ZOLTAN

Keleti vallas, nyugati ember

Jaspers a torténelem tengelyének nevezte a Kr. e. VI-V. szdzadot, azt az id6t,
mely Eurazsidban egész sor maig eleven szellemi mozgalmat termelt ki. Mikor a
zsidé nép mezopotamiai elhurcoltatasa soran wjra atgondolta és irasba foglalta
Jahvéval val6 szbvetsége.értelmét, és mikor a kisazsiai-és délolaszorszagi gbérog
varosokban a bélcseleti gondolkodas elsé 1épéseit tette, Indidban a védikus val-
las a brahmanizmus formajaban a mai hinduizmus alapjat vetette meg és Budd-
ha 1j vildgnézetet és életformat tart fel, mely az idék folyaman Kindban, Indoné-
zidban, Japanban, Tibetben és a mongolok kozott is sok kdvetdre talalt; Kinabarr
Lao-ce és Kung-Fu-ce két mélyenszanté erkoélcsi rendszert teremtett; vellik csak-
nem egykort Zoroaszter dualisztikus tanitisa, mely a kozépkorig Gjra és tjra
visszhangra talalt a Foldkoézi-tenger medencéjében is. Ezek a vallasok egymads-
tol igen kilénbdzéek, és a szdzadok folyaman mindegyikbdl erdsen eltérd
aramlatok, kozésségek valtak ki. Mégsem helytelen, ha a ,keleti valldsok” meg-
nevezéssel foglaljuk egybe Gket, mert a nyugati kultiratél merdben idegen élet-
érzés és gondolkodasmod legalabb kiviilrél bizonyos hasonlésiagot mutat fel ben-
niitk, amellett kolecsOndsen befolydsoltdk egymast, hiszen nagyrészt ugyanazok-
nal a népeknél terjedtek el.

Csaknem egy évezreddel késébb sziiletett meg Arabiaban az iszlam, mely az-
tan az Ocedniai szigetektSl az Atlanti-cedn afrikai partvidékéig kovetdkre taldlt.
A benne megdrzott 6si szemita hagyomanyok és a kereszténység hatasa alatt leg-
alabb annyira kiilonbozik az azsiai vallasoktdl, mint a kereszténységtél. Mint ,,a
Koényv vallasa” sajatos atmeneti helyet foglal el Kelet és Nyugat kozott.

Ezeknek a nagy szellemi mozgalmaknak nemcsak térténelmi szempontbél van
jelentGségiik, hiszen az emberiségnek ma is egyharmada, t6bb mint egy millidrd
ember ezeknek a valldsoknak a befolyasa alatt tud vagy legalabb igyekszik életé-
nek értelmet adni.

A ,nyugati ember”, a Foldkézi-tenger medencéjében kialakult gorog-romai kul-
tara orokose, a kdozépkorban a kereszténységben talalta meg vallasi életformajat.
Az ujkorban Eurépabdl kiindulva a két Amerikat és Ausztraliat is benépesitette,
és az utolsé két évszazadban a technikai fejlédés révén gybkeresen megvaltoz-
tatta az emberiség életmddjat. Ezekrél a vallasokrdl két évezreden keresz-
til mégis édeskeveset tudott, és toredékes értesiilései hol megiitkozést, hol ide-
genkedést, hol csodalatot keltettek benne. A XVI. szazadban egyes misszionariu-
sok meglepd megértéssel tartak fel a keleti valldsok tanitdsat, vilagképét és 18-
lektanét, de tanulményaik eredménye csak igen szik korben volt ismert, és nem
befolyasolta a kozvéleményt.

Taldlkozds a tudoményos kutatés szintjén

A keleti vallasok szent iratai és klasszikusai voltaképpen csak a mult szézad
masodik felét6l kezdve lettek kifogastalan forditdsban hozziférheték a nyugati
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ember szdmdra. Az utolsé szaz esztendGben a valldstudomdny killénbdzé agai
kiilonbozé szempontokbdl igyekeztek megoldani ezeknek a vallasoknak a rejté-
lyét.

A fenomenolog1a1 irdny az egyes vallasokat elsésorban mint sajatos kul-
tarjelenségeket irja le. Igy kidertilt, hogy a keleti vallasok mélyen kiilonboznek
a kereszténységtél, annyira, hogy még az is kérdéses lett, ,,vallasnak” nevezhet-
jik-e pl. a konfucianizmust és a buddhizmus konzervativ 4gat (a Theravadat),
mert bennik nincs kdzponti jelentisége a felsébb lényekkel szemben megélt -
imado6 dnatadasnak, amit a szokasos meghatarozasok a ,,vallas” lényegének tar-
tanak. De az is nyilvanvaléva valt, hogy merében kiilonboz6 vallasokban is talal-
haték bizonyos k6zos meggyGzédések, értékelések, magatartasok, eljirasok, me-
lyek szinte a vallasos élmény sajatos belsé szerkezetének igényeképpen mertil-
nek fel a kiilonbdzé kultirkorokben. Ezeknek a kozds jelenségeknek kiilsé meg-
jelenési formaja, kifejezése, abrazolasa nagyon is kilénbozd, de a kiillonbség
nemegyszer az egyes kulturik esedékes, mellékes hatiasanak tudhaté be. Az
egyes alkotéelemek szerint szokas kiilonbozé vallas-tipusokat megkiulénboztet-
ni. Ebbdl a_szempontbél a kereszténységre, India valldsaira, és némileg még az
iszlamra is jellemzd, hogy a kedvezétlen jelen helyzetbél valé szabadulast, bizo-
nyos ,,idvosséget” igérnek, és ezért fogékonyak egy segit§ és kozvetitd személy,
az ,,uidvozit6” szerepe irant, mig pl. a konfucianizmus szinte csakis az erkdlesi
-magatartast szabalyozza, és ezért alapltOJaban alig 1at tobbet, mint igen tisztelet-
reméltd tanitémestert.

A vallastérténeti irdny azzal teszi érthetévé a kiilonbozé forma-elemeket, hogy
keletkezésiik rendjében az idg tengelyére vetiti 6ket. A gondolatokat és az élmé-
nyeket persze nem mindig lehet idérendbe szedni: maig vitatott kérdés, hogy a
keleti vallasok a mai primitiv népek kozott kimutatott monoteizmusbél alakul-
tak-e ki, vagy bizonyos animizmus, ill. totemizmus-e fejlédésiik kiindulasi
pontja.

A vallaspszicholdgia és a vallasszociolégia a vallasi élményt és kifejezéseit az
uralkodd tarsadalmi rendszer és az ember lélektani alkatanak Gsszefliiggésében
vizsgalja. Az egyes vallasok sajatossagait részben az egyéni, ill. kozosségi adott-
sagok révén igyekszik magyarazni, de felfedi a vallasélmény befolyasat a sze-
mély belsé életére és a tarsadalom fejlédésére is. Bizonyara nem véletlen, hogy
a haladasra tord nyugati ember vezet6 vallasa a kereszténység, a buddhizmus vi-
szont egy évszazadokon at alig valtozo tarsadalom vilagnézetét tiikrozi.

A vallastudomany korunkban rendkiviil kiterjedt irodalma a legkiilonb6z6bb
modszereket képviseli!, 1igy, hogy mar harminc esztendeje még a konyvészeti
‘jegyzék szimontartasdra is kiilon bibliografiai kiadvdanyra volt sziikség?. Ebben a
kiterjedt kutatasban a keleti vallasok tanulmanyozasa igen jelentls szerepet jat-
szik. Egy japan kutaté csak a buddhizmusrél t6bb mint tizendtezer, eurdpai
nyelveken kiadott kozleményt tartott szdmon?, és ez a szam az utolsdé husz
esztendd alatt csaknem megkétszerezédott.

A keleti vallasok tudoményos feldolgozasa a szazad kozepéig szinte kizaro6lag
nyugati kutatok miive volt, akik a maguk részérél tobbnyire elvonatkoztattak a

! Megbizhat6 bévezetést talsluk a holland J. Waardenburg Magyarorszdgon nyomtatott mivében,
Classical Approaches to the Study of Religion (2 kitet, Higa 1973-1974).

2 Vo. pl. J. Barrow, A Bibliography of Bibliographies in Religion (Ann Arbor 1955)

3 Shinsho Hanayama, Bibliography on Buddhism (Tokio 1961)
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tanulményozott tanitdsok érvényétdl és igazsagatol. A masodik vilaghabora 6ta
megerdsddott a tavolkeleti népek éntudata, és gyokeret vert koztitkk a meggydz6-
dés, hogy a nyugati vilag szellemi csédbe jutott. igy a keleti gondolkodoék is hoz-
zafogtak, hogy tanitasukat megismertessék a Nyugattal, és intézmények is ala-
Kultak ezzel a céllal.® Ezek a kisérletek altalaban népszertsité jellegiek, de
hiden mutatjak, hogyan értelmezik ma vilagnézetiiket a keleti vallasok kovetdi.

Napkelet vardzsa

A nyugati kultirkor korunkban messzemenden elismeri a keleti nagy vallasok
kultdrateremtd erejét, mély bolcseleti belatdsait, igényes és tiszta erkélcstanat;
esztétikai szempontbdl is tiszteletet parancsolnak irodalmi, képzémidvészeti, épi-
tészeti alkotasaik. Ezen az elvont nagyrabecsiilésen til, meglehetSsen széles ré-
tegek fordulnak kiilénoésen a hinduizmushoz és a buddhizmushoz azzal a vara-
kozassal, hogy a velik valdé foglalkozds révén sajat azonossdgi krizisiikben is
megoldast taldljanak. A nyugati nagyvarosok konyvkereskedéseiben néha egész
kirakatot tdlt meg a keleti tanitasokat és gyakorlatokat ismertetd, ill. ajanlé iro-
dalom; szamtalan magantanité vezeti be tobb-kevesebb szakértelemmel a nyu-
gati embereket a joga gyakorlatiba; évente t5bb tizezer fiatal utazik Indiéba,
hogy egy-egy bolcs mesterrel valé taldlkozas révén el tudjik viselni a minden-
napi valdsag kidbrandité terhét; vannak csoportok, melyekben folyamatosan
hasznaljak a keleti vallasok nyelvezetét, és mint ismert dolgokrél beszélnek a
,harmas ékszerrdl”, a ,,nagy felemelkedésrél”, a ,,nemes igazsdgokrél” és a ,kis
jarmidrél”. Az se rendkiviili ritkasig, hogy eurdpai varosokban az utcasarkon na-
rancssarga lepelbe 61t6z6tt, kopaszra nyirt, de tipikusan eurdpai arci boncok
gubbasztanak mély elmélkedésben. A nagy érdeklédés, amit Napkelet bolcsessé-
ge Nyugaton a haboru utdn sziiletett nemzedékben ébreszt, komplex jelenség,
tobb okra vezetheté vissza; eltorzitjuk, ha egyetlen tényezé vetiletét latjuk
bennes. B

Nagyon sokan egyszertien csak bizonyos pszicho-fizikai ,,mentalhigiénét” ke-
resnek a keleti mintdk nyoman. A nyugati ember ,,szétszaggatott idGben”, allan-
dé, elkeriilhetetlen kényszerit§ ingerek és benyomasok pergétiizében él, nincs
mddja ra, hogy ,,0sszeszedje magat”, alapvetd és egész személyiségét bevetd al-
lasfoglalasokat érleljen ki; igy a belsé egyensiily, harménia érdekében sok hivé
és gyakorl6 keresztény is igénybe veszi Kelet évszazados tapasztalatait, és pl. az
elmélkedd iméra a joga gyakorlataval késziil. Végre a nyugati lelkiség is siirgette
a kiils6 magatartas fegyelmezését a belsé élet szolgalataban, de a hagyomdnyos
»aszkézis” irant sokan bizalmatlanok, és nem is tudjik, hogy a keleti egyhaz
- egyik nagy kozépkori aramlata, a hesychasmus, mar megtanulta és tanitotta a
- megfeleld testtartas, a ritmikus 1élegzés, a szavak ilitemes ismétlésének hasznos

gyakorlatat az egész személy rendezésére, a vallasos élményre valé elGkészi-
tésére.

41950 ota a World Fellowship of Buddhists szdvetség évente mds-més orszdgban kongresszust
tart, és a World Buddhism folyéiratot adja ki; 1953-ban Birmaniaban (Rangun) és 1961-ben Ceylon-
ban (Colombo mellett) a mi misszids intézményeinkhez hasonlé intézetek alakultak a buddhizmus
nyugati terjesztése céljabol. .

5 V6. a ,,Communio” folydirat olasz kiadasanak ,,szerkesztéségi beszélgetését” errdl a kérdésrél:
Communio-(Milano) 52. szam (1980) 51-62.
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Mélyebben befolyasoljak a keleti vallasok azokat, akik kilondsen az indiai lel-
kiség segitségével a nyugati civilizdcioban elterjedt ,,nihilizmustél” akarnak sza-
badulni. Sokan vannak, akik elszakadtak a kereszténységtdl, de a modern ideol6-
gidk sem elégitik ki ket, és szenvednek, mert nem taldlnak olyan foltétlen, 6n-
magat igazolé vonatkozasi pontot, ami értelmet és értéket tudna adni az életik-
nek. A buddhizmus nem kéveteli meg, hogy kdvetdi bizonyos allitdsokat igaznak
tartsanak, nem tulajdonit donté fontossagot egy-egy személy vagy esemeény torté-
nelmi valdsaganak, csak egy magatartast ajanl, ami szerinte sok embert elveze-
tett a békére. Aki ellenszenvvel viseltetik a dogma, az intézmény, a tekintély
hordozé6janak szerepe irant, konnyen enged a buddhizmus dogma nélkili, intéz-
ményt nem siirgeté varazsanak. Azt is figyelembe kell venni, hogy
a keresztény tanitds szerint Krisztus békéjét az éri el, aki 6nmagat hittel és sze-
retettel atadja az Istennek, és ez az 6natadas az isteni kegyelem ajandéka; a kele-
ti valldsok azt igérik, hogy az ember tulajdon erejére tamaszkodva és figyelmét
csak a maga énjére kozpontositva kikiiszob6lheti magabodl a rosszat, leleplezheti
a csal6 latszatot, megtalalhatja a békét.

A Napkelet vardzsa mégis csak igen ritkdn vezeti a nyugati embereket arra,
hogy tartés modon, egész szivvel a keleti vallasok utjara térjenek. Az a buddhiz-
mus, amit a nyugati itlagember ismer, rendesen az Annie Besant- és Krish-
namurti-féle, teozofiaval kevert bolcselkedés, amit a keleti mesterek korcs szink-
retizmusnak tartanak.® Az ilyen tanitasok eleinte az egzotikum erejével hatnak,
de nem elégségesek arra, hogy olyan mélyen megvaltoztassak az olvas6 dntuda-
tat, vilignézetét, személyes értékskalajat, ahogy ez egy vallds felvevéséhez szik-
séges. De a legtobb nyugati ember Kelet bdlcseinek tanulmanyozasaban nem is
vallast, hanem inkabb vallaspotlékot keres.’

Valtozés a teolégidban

Kelet és Nyugat parbeszédének torténetében fontos esemény, hogy a szazad
kozepén némileg megvaltozott a keresztény teolégusok véleménye a keleti valla-
sokrol. '

Ez a megallapitds nem egészen all a protestans hittudomdnyra, mely a Karl
Barth-hoz és a reformatorokhoz valé visszatérést siirgeté irdny hatdsa alatt ma
erésebben hangsulyozza a kiilonbséget a kereszténység és a nem-keresztény val-
lasok kozott, mint azel6tt, a felvilagosodas és a liberalis teologia koraban. Meg-
lehetdsen elterjedt vélemény, hogy a kereszténység voltaképpen nem is ,,val-
1as”, mert a valldsok emberi gondolkodis, jotettek, szertartisok révén mintegy
hatalmukba akarjak keriteni az Istent, a keresztény pedig uigy akarja elérni Isten
irgalmat, hogy minden emberi igyekvés csédjét elismerve, Krisztusba fogodzkod-
va, a puszta hittel bizza magat Istenred. Ez a felfogas természetesen kevéssé ba-
torit az egyes vallasokkal valé parbeszédre. De ezzel parhuzamosan tovabb él a

¢ A, Rizza, Buddhismo in risveglio (Milano 1964) 161-180.

" Az ilyen altalanosito allitdsok mindig kiegészitésre szorulnak: vo. H. de Lubac, Le rencontre du
Bouddhisme et de I'Occident (Paris 1952).

8Vo. C. H. Ratschow, Religion, theologisch: Religion in Geschichte und Gegenwart® (Tibingen
1961) 976-984.
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Schleiermacherbdl kiindulé felfogas, mely szerint a vallds sajitos élettere nem
az értelmi megismerés és a tevékenység sikja, hanem a ,,szent” értékkategoria-
nak megsejtése, megélése, reépesd-rettegd elismerése. Ez az irany lehetségesnek
tartja, hogy két kiilonbozd hitvallast vallg, kiilonbozé etikat kdvet§ embercso-
port egymasra talaljon az isteni Teljességt6l valé borzadé-6romteljes fiiggésben.
Ennek a vallasbolcseleti-teolégiai iranynak hatasa alatt, az Egyhazak Okumeni-
kus Tanacsaban miik6dé Misszids Titkarsag megértS és megbecsiil megbeszélé-
seket szervez a nagy keleti valldsok képviselgivel.

A katolikus teolégia merében eltérd meggondolasok alapjan jut hasonlé maga-
tartads megalapozasara.

A miultban meglehetdsen elterjedt volt a meggyézGdés, hogy a poganyok nem
ismerik, vagy talan ismerik, de elutasitjdAk az Isten szavat, azaz nem
hisznek. De hitigazsag az, hogy hit nélkiil nincs megigazulés, nincs tdvosség. Igy
a poganyoknak csak akkor van reményiik az idvosségre, ha valaki rasegiti Gket
arra, hogy elfogadjak az Isten szavat, vagy ha maga Isten teszi 6ket rejtelmes,
csak az Isten altal ismert modon a hit részesévé. De aki Isten kegyelmének meg-
vilagité és vonzo hatasa alatt elfogadja az tidvosség utjat kinyilatkoztat6 tanitast,
az elGszor is elveti a pogany vallast, melyben eddig élt: hiszen a poginysag az
igaz Isten helyett képzelt lényeket imad, sét talan a Gonosznak aldozik. Ha td-
vosségre akarjuk segiteni embertarsunkat, mindenekel6tt a pogany vallastol kell
megszabaditanunk. Ezekkel a vallasokkal tehdt nem pédrbeszédet kell foly-
tatni, hanem meg kell cafolni éket.

Ez a felfogds a habori,utdni években egyre inkabb egyoldalinak bizonyult. A
teoldgusok személyes kapcsolatba jutottak a nagy keleti vallasok kovetdivel, és
megallapitottak, hogy sok mélyen vallasos egyéniségre nem illik a ,,kegyelemnek
megatalkodottan ellenall6 hitetlen pogany” elvont kliséje. A veliik valé érintke--
zés mas alapokat kovetelt®. A keleti vallasok kovetdi kozott van, aki Gszintén,
»teljes szivébdl, teljes lelkébdl és minden erejével” szereti a minden jénak csu-
pa-jé forrasat, aki (akdrmilyen néven nevezziik is) az egy igaz Isten,!® méarpedig
az Isten-szeretet foltételezi a hitet, elvalaszthatatlan a megszentel$ kegyelemtdl,
egyitt jar a Szentharomsag benniink lakasaval, magaban hordja az idvosség re-
ményét. Még azt sem lehet mondani, hogy ezekben a nagy kegyelmi ajandékok-
ban azért részesiilhetnek a poganyok, mert belséleg megtagadtik pogany vallasu-
kat. Keresztény teologusok, akik szeretettel elmélyedtek a hindu remeték ha-
gyomanyaiban, életmddjaban, nyelvezetében, élményeiben, gy, hogy az élet-
modjukat is megosztottak, ebben nem akadalyt, hanem mély belatasokat és dsz-
ténzo inditasokat talaltak keresztény életiik elmélyitésére, és az illetékes plispd-
kok jova is hagytdk ezeket a vallalkozdsokat.!! Hasonlé tapasztalatok alapjan,
keresztény teoldogusok vilagszerte médszeres, intézményes megbeszéléseket foly-
tattak, melyek a kdlcsonos megbecsiilés 1égkorében folytak le, egyes kérdések-
ben messzemend megegyezést mutattak, mas kérdésekben nyugodt véleménycse- -

% Ez volt az 1964-ben az ,,Approche du non-chrétien” témardl tartott 34. louvaini missziolégiai hét
megallapitasa.

19 Thomas Ohm, Die Liebe Gottes in den nicht-christlichen Religionen (Krailling-Miinchen 1950).

11 Szép példa erre J. Monchanin, H. Le Saux, Ermites du Sacciddnanda (Tournai 1956); vé. Fr. E.
Vattakuzhy, An Indian Sannyasa in the Vision and Experience of Swami Abhishiktananda (Roma
]979)
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rére vezettek.!? De ha a nagy keleti vallasok elméletében és gyakorlataban sok, a
kereszténységgel egyezd, példas, épiiletes, a sz6 teoldgiai értelmében is ,,lidvis”
elem van, elkeriilhetetlen, hogy. a katolikus teoldgia foltegye a kérdést, hol volt a
hiba hagyomanyos, s6téten 1até felfogasaban, miért nem alkalmazza a nagy kele-
ti vallasok kovetSire Szent Palnak a Foldkozi-tenger medencéjében €16 poga-
nyokra hozott itéletét (Ef 2, 11-13; 1 Kor 10, 20-22), s tanulja el, hogyan lehet a
valldsos keletieknek tapasztaldson alapulé képét a krisztusi lidvrend osszefiiggé-
sébe illeszteni. Ez a megfontolas évtizedek 6ta, kiilonbdzé médszerekkel, ered-
ményesen folyik,!* és a teolbgiai megfontoldsok egyik-masik gyiimolcsét a IL.
Vatikéani zsinat is magaévé tette.! A zsinat utan a teologia ezeket az 4j iranyelve-
ket rendszerezte!s és, néha persze vitathaté moédon, tovabb vezette.!® Altalano-
san elfogadott tanitds hijén, az egyes gondolkodo hivé feladata, hogy sajat
felelésségére legaldbb ideiglenes véleményt alkosson.

Keleti valléas, katolikus szemmel

Abbol a megallapitasbdl indulunk ki, hogy a katolikus hit szerint az emberi
természet nem annyira romlott, hogy ne volna képes bizonyos igazsagok felisme-
résére és bizonyos erkolcsileg helyes tettek végbevitelére. Ez 4ll a keleti kultu-
rak letéteményeseire is. De ha az 6kori kereszténység folhasznalhatta a pogany
gorég kultira gondolatformait, erkélestanét az evangélium kifejtésére, elvileg
nem lehetetlen, hogy a mai egyhdz is félhasznéalhatja a nagy keleti kultirak viv-
manyait, mint az evangélium felé mutaté Gtjelzéket.

Igaz, az Isten elGtt valéo megigazulds a Jézus Krisztusban vald hltbol ered, és
nincsen #dvosség hit nélkil (Rém 3, 22.28); marpedig nem lehet hinni abban,
akirél valaki nem hallott (Rém 10, 14). De maguk az egek is hirdetik az idvézi-
t6 Isten dicsdségét, és az égbolt vallja kezeinek mivét (Zsolt 19, 2-5). Maga a te-
remtett vilag objektivalt szava az Istennek. Az Isten mivei nemcsak ,,tirgyak”,
amikbél a gondolkod6 ember kovetkeztethet Isten 1étére és mivoltara (Rém 1,
- 19-20), hanem Isten 6nmagét jelentgets szavai is. Tettekkel és adomanyokkal is
lehet beszélni. A gyerek szamara, aki a sziiletése napjsnak reggelén az agya mel-
lett taldlja a sziilei ajdndékat, a targyak sziilei szeretetének megvall6java, jokiva-
natta lesznek. Igy Isten minden embert mar a teremtés szava éltal is hitre hiv,
wégig a foldon szdrnyal a szava, a vilag végéig elhat szbzata (vo. Rom 10, 18).

Ez az objektiv, kiviilr6l hozzank intézett szézat nem volna elég az tidvozits hit-
hez, hiszen Krisztus Urunk nélkiil semmit se tehetiink az idvbsség érdekében

1232 még a mohamedanizmussal is lehetévé valt, bar itt vannak a legnagyobb nehézségek, mind az
elmélet, mind a lélektani beallitottsag sikjan. Vé. M. Ch. Borrams, Meeting Muslims: WCC Papers on
10 Years of Christian-Muslim Dxalogue (Genf 1977). A kereszténység és az iszlam viszonyarol foly-
tonos konyvészeti tdjékoztatdst ad a rémai Pontificio Istituto di Studi Arabi e Islamitici folyéirata,
Islamochristiana.

"13 P. 0. M. Heinrichs, Katholische Theologie und asiatisches Denken (Mainz 1963); H. Maurier,
Essai d’'une théologie du paganisme (Paris 1965), J. Daniélou elészavaval.

14 A ,Nostra aetate” kezdet, a katolikus egyhaznak a nem-keresztény vallésokkal valé viszonyarol
sz0l6 nyilatkozat, 2.: ad ,,Ad gentes” kezdetii, a hithirdetd tevékenységrél szolé hatirozat, 22.; a
»Dignitatis humanae” kezdeti, a valldsszabadsagrél sz616 nyilatkozat, 14.

15 L. Villa, Vaticano II e religioni non cristiane (Brescia 1971)

16 F. Nietlispach, Das Ende des Exportchristentums, Der Einfluss einer Neuwertung der nicht-
christlichen Religionen auf die ,,Bekehrung” in und seit dem II. Vatikanum (Bern 1977).
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(Jn 15, 5). A fiillel hallott sz6 nem elég ahhoz, hogy Krisztushoz kézeledjink, ha
Atya Krisztus altal a Szentlélekben benséleg nem vonz benniinket (Jn 6, 44).
Istennek a természetben zengd tantuskodédsat 6nmagarél nem tudjuk elfogadni
Krisztus Urunk megelézd, indito, segitd, gyiimolesot érleld kegyelme nélkiil. De
,,az Urnak lelke betélti a foldet” (Boles 1, 7). Mivel Krisztus mindenkiért meg-
halt, minden ember, sziiletésétél kezdve, még a keresztségben valé megigazuldsa
és Ujjasziiletése eldtt, a kegyelem erdterében él, mely serkenti, hivja, segiti a °
megjérés, a megigaznlas, az dvosség felé. Igy mondhatjuk, hogy Isten azok
elétt sem ,,maradt ismeretlenségben”, akik sohasem hallottak az evangéliumrol,
mert a természet kiilsé jelei altal, a belsé kegyelem hatasa alatt, segiti Gket, hogy
keressék Ot, hogy szinte kitapogassik és megtaldljak (ApCsel 14, 17; 17, 27-28).
Nem naturalista, félpelagidnus ereétnekség tehat, ha azt gondoljuk, hogy a nem-
keresztény vallasok kovetGinek is médjuk van arra, hogy higgyék, hogy ,,Isten
van, és megjutalmazza azt, aki 6t keresi”, és igy ,,Istenhez jarulhatnak”, azaz a
kegyelem erejébél a cselekedetekkel megmutatott él¢ hit altal megigazulhatnak
(Zsid 11, 6.25).

Eppen itt tér el gondolkozasunk a hagyomanyos, a poganysag vallasos helyze-
tét nagyon sotét szinekkel fest okoskadastol. Teljesen igaz az, amit a midlt ke-
. resztény gondolkodéi mondottak a hitetlen poganyokrél, akik Isten szavanak el-
lendllnak hamis tanitasuk bastyai kézé zarkézva. De figy véljik, hogy a nem-
keresztény valldsok koveti kozott lehetnek, akik valamiképpen hisznek. Igaz,
sok hitigazsagrol soha sem hallottak, sok téves allitast tartanak igaznak. De ha
onhibdjukon kiviil vannak ebben az allapotban, ha vezeté szandékuk az, hogy
egészen Istenre bizzak magukat, és el akarjak fogadni mindazt, amit Isten elé-
" jik tar, akkor a legy6zhetetlen tévedés f616tt diadalmaskodik az ismeretlentil is

elfogadott igazsag.

Még azt se mondanéank, hogy ebben az esetben hamis vallisuk ellenére, mes-
tereiknek tulajdonképpen ellentmondva hisznek és iidvoziilnek. Mert Kelet po-
giny bélcsei végre is nem mindenben tévednek, és a részletigazsag, amit monda-
nak, elékészitheti tanitvanyaikat az evangélium elfogadasara. Szent Pal szerint
az 6szovetségi torvény ,,neveldnk lett Krisztusban, hogy a hitben megigazuljunk”
(Gal 3, 24). Az alexandriai szentatyak azt gondoltik, hogy ez a kifejezés, bizo-
nyos értelemben, alkalmazhat6 a gérog bolesek tanitasara is, és Szént Bonaven-
tira azon a véleményen volt, hogy egyes ujplatonikus gondolkoddk a Szentlélek
sugalmazasa segitségével még a Szentharomsag misztériumat is megsejtették,
hogy igy el6készithessék a vilagot a kinyilatkoztatas elfogadasara. Miért ne ter-
jeszthetnénk ki ezt az optimista megitélést Kelet bolcseinek tanitisara is?

De ha ez igy van, akkor taldn nem kell az evangélium nevében azt kovetelni a
keleti vallasok kovetGitél, amit a legenda szerint Szent Remig kovetelt a frank
kiralytdl, hogy ,,égessék el, amit eddig tiszteltek, és tiszteljék, amit eddig éget-
tek”, hanem inkabb arra kellene segiteni Gket, hogy tisztitsak meg az Igének

. évezredek 6ta kulturdjukba oltott magjait az eltorzit6 tévedésektdl, fedezzék fel
az igazsagok minden kdvetkezményét, fogadjik el annak teljes kifejlédését és be- .
tetGzését, mert az, Krisztus szavanak és Lelkének hatédsa alatt, ,,képes megmen-
teni lelkiket” (Jak 1, 21).

Bar a kereszténységnek magarol vald felfogdsa mindig hd marad ahhoz az &si
tételhez, hogy ,,nincsen tidvisség az egyhazon kiviil”, a kereszténységnek abszo-
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It jellege nem zarja ki, hogy a nyugati keresztények is tanulhatnak valamit a ke-
‘leti valldsok tanitasabol, nemcsak a kifejezési formak miivészi tokéletessége
vagy a gondolat bolcseleti mélysége szempontjabél, hanem amennyiben a keleti
hagyomanyok segithetik a hivé keresztényt az Isten orszaga felé val6 vandorlasa-

ban. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a keresztény hite megtagadasa nél-

kil felcserélhetné az evangéliumot mas, pillanatnyilag erdsebb 6szténzd tanitas-
" sal. Aki meg van gy6zddve arrél, hogy Isten testet oltGtt és meghalt az embere-
kért, az nem vonatkoztathat el ett6l a meggy6z6déstSl 1éte alapvets problé-
mainak megoldasaban (v6. ApCsel 4, 12). Még azt se lehet mondani, hogy a ke-
resztény sziikségét érezheti annak, hogy hitét mas irasok szavaval toldja meg:
aki vallasos életének beteljesiilése érdekében mas, a krisztusi uttol fiiggetlen
eréforrasokhoz folyamodik, magdra vonja azt a kemény itéletet, amit a Szentiras
a mozesi térvényhez részben visszatéré zsidokra mondott ki (Zsid 6, 4-8; 10,
26-31; Gal 5, 1-12); Krisztus tanitvanyanak nines sziiksége arra, hogy barki is
tanitsa Gt az iidviosségre vezetd Gt tekintetében (1 Jn 2, 27). Lehetséges azonban,
hogy a hivé keresztény segitséget taldljon mas vallasok kovetSinek tanitdsaban
arra, hogy jobban megértse, Oj szinben lassa, a megszokottsag poratdl megtisztit-
va jobban becsiilje azt, amit megtérése vagy akar gyermekkora éta tudott. Ha a
Szentlélek felhasznalhatta a poginy Biledm szavdt a Messids megismertetésére
(Szam 24, 17), miért ne gondolhatni a keresztény is, hogy Kelet bolcseinek szava
altal a Szentlélek njra eszébe juttatja, egyre jobban megérteti vele azt, amit Jézus
mondott (vo. Jn 14, 26)? A nem-keresztény valldsok tanitdsa a keresztény dogma
fejlédésében -a katalizator szerepét jatszhatja, segitségével a keresztény 1j gondo-
latformdakban fejezheti ki, 1ij problémak megoldiasara hasznalhatja fel azt (csak
azt, és mindazt), ami ,,egyszer s mindenkorra éroksége a szenteknek” (Jud 3).

Vége a misszionak?

A hagyomanyokat féltékenyen 6rzdé hivék a II. Vatikdni zsinat utan megren-
diilten tették fol a kérdést: nem jelenti a nem-keresztény vallasok 1j, kedvezébb
megitélése a misszidk halalat? Ha az is Gidvoziilhet Krisztus erejébdl, az egyhaz
lathatatlan szolgalata segitségével, aki sohasem hallott Krisztusrél, mi adna erét
arra, hogy valaki a hithirdetd aldozatos életét vallalja? A kérdés igen fontos,
mert a missziokrol lemondo kereszténység 6nmagat tagadna meg, mert elzarkoz-
na alapitéja kiildetése elSl (Mt 28, 18-20; In 20, 21), és elfojtand hitének egyik
fontos igényét (ApCsel 4, 20; 1 Kor 9, 16). '

A misszids kiildetés sziikségessége az j vallas-szemléletben is sértetlen ma-
rad, elsGsorban azért, mert a hithirdeté lendiilet f6 forrasa nem az antropolo-
gia, hanem a krisztolégia. Isten Krisztusért teremtette a vilagot, hogy a megteste-
siilt Ige kozéppontja, csicspontja, vezetSje legyen az emberiségnek (Kol 1,
15-20), hogy az emberek sokasiga az egyetlen tokéletes Isten-képmashoz haso-
nulva, az Elsésziil6tt koré csoportosulva valositsa meg léte értelmét (Rém 8, 29).
A teremté Isten célja az, hogy minden Krisztusnak legyen alavetve (1 Kor 15,

' 24-28), és aki Isten fianak vallja magat, nem lehet koz6mbds ez irdnt a szandék
irant.

De a missziés mozgalom antropolégiai alapja is sértetlen marad az 4j szemlé-
letben. Igaz, a kegyelem 6sztokélésének engedd pogany iidvéziilhet akkor is, ha
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nem talalkozott az evangéliummal és a lathato egyhazzal. De mennyi tévedés le-
selkedik az utja peremén! Milyen nagy erdfeszitésébe keriil felismerni azt, aki
bensejében szél hozza! Kétségteleniil kivaltsigos helyzete van annak, aki Krisz-
tus arcan ismeri fol az Isten dicséségét, aki nemcsak bennfoglalt készséggel, ha-
nem ténylegesen részesiil a szentségekben. Azért ma is érvényes a nyugati -
keresztényre a hivas, amit Szent P4l latomasaban a macedén ember ajkarél hal-
lott, ,,Gyere és segits rajtunk” (ApCsel 16, 9).

Igaz azonban, hogy a nem-keresztény valladsok pozitivabb megitélése uj kéve-
telményeket tamaszt a missziékkal szemben. A teoldégia nemcsak azt siirgeti,
hogy a fiatal egyhdzaknak alkalmazkodniuk kell a kiilonbozé kulturak gondolat-
formaihoz, értékitéletéhez, intézményeihez, hanem azt is hangsulyozza, hogy a
kereszténységnek szervesen be kell illeszkednie a nem-keresztény kuitdraba,
hogy annak Osszefliggésében 1j, sajatos kulttrat hozzon létre. Természetesen
nehéz meghatdrozni, miben 4ll az egyes kulturaknak keresztény szellemmel vald
ujra-éltetése. A katolikus teoldgia legintenzivebben fejlédé aga, az ,,inkulturacié
teoldgidja” vagy az ,,0sszeftiggés-teolégia”, éppen ennek a kérdésnek a megolda-
sat keresi.!’

7V6. A. Amato, Inculturazione, Contestualizzazione, Teologia in contesto (Salesianum 45, 1983,
79-111) t6bb mint 600 kozleményt idéz errdl a kérdésrl; az aacheni misszids intézet-folyoirata,
.Theologie im Kontext, 1980 6ta folyamatosan kivonatban ismerteti az idevigé munkakat.

Ringat6
Enekszoveg Bardos Lajosnak

Hold-sz6tte, halk este, szép gilicemadar,

surranj a fészkedbe, szép gilicemadar.

Keét szarnyad ernyeszd le, mig huvos az éj,

majd szallj a napfénybe, szép gilicemadar.
Szalla szana, szallarszana, szélben zene szdl,
béka hangija, szaz bogarka zsong a csalit alol.

T6 habja ringat ma, fénn kerekul a domb,
mély volgybe nad-cserje, fédnn galagonyalomb.
Csopp sajka ringat ma, benne zene dong,
nem flota, nem harfa, csak mezei doromb.
Szalla szana, szalla szana, szélben zene sz0l,
beka hangja, szaz bogarka zsong a csalit alol.

Mézecske, Iépecske, gombszeml kicsi lany,
szunnyadj a bélcsébe, gombszemd kicsi lany.
Szunnyadj te, almodj te, radvirul a hold,

lagy tejre ébredij te, gombszemu kicsi lany. WM W

Szallaszana. ..

729



LADOCSI GASPAR

Hogyan szemiélte
az 6keresztény egyhaz
a rOmai birodalom vallasait

Ahhoz, hogy a kereszténységnek a mds vallasokra vonatkozé értékeléseit és
itéleteit megfeleléen megismerhessiik, néhany alapvetd kifejezéstinkkel kapcso-
latban fogalmi tisztdzast kell végezniink. Erre egyszerden azért van sziikség,
nehogy egy régi, a térténelemben mar régen lezarult kultira fogalom- és ki-
fejezés-vilagat esetleg azonosnak gondoljuk a jelenkoréval.

Magén a vallas fogalman nem kell médositanunk, ha csupén azt a ,,harom-
pilléres” meghatarozdst tartjuk szem elétt, amelyet kézikonyveinkben tobbnyire
megtaldlunk: A vallas az ember kapcsolata az istenséggel; — ennek a kapcsolat-
nak sajatos jellege van, amit a ,,szent” fogalmaval irunk le; — ez a szent kapcsolat
pedig hatassal van az ember viselkedésére.

A vallasi kozosség fogalmat viszont jelentdsen mddositanunk kell A keresz-
ténységnek kozel masfél évezredet lefoglalé egyeduralma azt eredményezte,
hogy vallasi kozosségen alapvetGen egyhdzat vagy szektat értiink. Elég utalnunk
itt a Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétaranak az ,,egyhaz” cimszavara (II, 56), hogy
mi mindent jelenthet ez a kifejezés: elsGsorban a katolikus egyhazat, gyakran a
kereszténység f6ébb agait, s6t még a nem keresztény vallisokat is, vagy magat a
klérust. A rémai birodalomban viszont valéjaban csak a kereszténység és a zsi-
déség alkotott a mai értelemben vett egyhaz jellegd kozosségeket. Az okor valla-
si tomoriiléseit jelen fogalmainkkal és kifejezéseinkkel inkabb valamiféle ,,paho-
lyoknak” kellene mondanunk — gondolhatunk itt nyugodtan akar a szabad-
kémivességre is! — ilyenek lehettek az eleusziszi misztériumok beavatottjainak
kozdsségei, vagy a legtébb gndsztikus irdnyzat szervezete. Mas vallasi tomoriile-
seket hasonlithatndnk az angol klubokhoz, ilyen jellegil kozosségeket alkothat-
tak a Mithrdsz misztérium beavatottjai. Voltak olyan vallasi szervezetek is, ame-
lyeket ma inkabb a hivatalos Ginnepségeket megrendezo »protokoll szervek” mel-
1é allitanank, mintsem az egyhazak k6zé sorolnank, igy Juppiternek vagy a tébbi
romai féistennek papi testiileteit, a pontifexek hivatalait. Voltak tovabba olya-
- nok, amelyek filozéfiai maganintézetekhez hasonlitottak, igy a pitagoreus vagy
ujplatonikus kozossegek kiilénboz6 terapiai szanatdriumi kézpontoknak tarthat-
nank az egyes gyogyit6 istenségnek, elsGsorban Aszklépiosznak szentelyelt Ter-
mészetesen ezek a parhuzamba &llitasok sem jelentenek tébbet, mint valamihez
~val6 hasonlitast, mégis jobban megkozelitik az 6kor vallasi kozosségeinek lénye-
gét, mintha azokat egyhdzként vagy szektaként képzelnénk el.

A vallasossag fogalma szintén megvaltozott a kereszténység hataséara, egyértel-
miibbé — nem rosszalld értelemben hasznilva a szdt, mondhatnank egysikiva —
lett a mi gondolatvildgunkban. Egészen egyszerien megfogalmazva, a kultikus
cselekményeken valo részvételt és a hit elfogaddsat tanasité magatartast jelenti.
A Romanitas szelleme viszont hdromféle vallisossagot ismert, amelyeket elkiils-
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nitve vagy 6sszekapcsolva mondhatott magaénak barki, méghozza egyéni bela-
tasa szerint. E haromféle vallasi magatartast nem a vallastérténészek kilonboz-
tették meg. Elsé megfogalmazasat Mucius Scaevola pontifextdl ismerjik, aki az
egykori legendas hdgs Kr. e. L. szazadban él§ leszarmazottja volt. Eszerint a val-
" lasossag elsé kategoridja a koltSk vallasa, vagyis a mitologidra épilé vallasossag,
amelyben senki se koteles hinni, ha nem akar. Az ékor ,,ateistdi” voltaképpen
azok voltak, akik nem hittek a mitoldgia isteneiben, és kozéjik szdmitottdk — eb- -
b6l a szempontbdl joggal — a keresztényeket (Justinus, Apologia I, 6, 1; 46, 3;
Athenagorasz, Preszbeia 6, 3 stb.). Keresztény és nem keresztény irék egyarént
ganyolédtak a mltologlahoz kotéd6 hiten, s6t a nem keresztény irok szatirai
sokkal élesebben timadtak és durvabban fogalmaztak, mint keresztény kortarsa-
ik. Osszevethetjiik példaul Szamoszatai Lukidnosz (Kr. u. 120-180) miiveit
keresztény kortarsa, Hermiasz rankmaradt ganyirataval. A masodik kategéria a
filozofusok vallasossaga, amelyben az istenekrdl szdld tanitids az értelemhez
méltd moédon nyer megfogalmazast. Ne feledkezziink meg arrél, hogy a gérog—
romai vilagban a filozéfia fogalma Gsszefonddott a vallasossagéval; még ha a ket-
t6 kozott fesziltségek jelentkeztek is, mégsem szakadt el az egyik a masikt6l. A
filozofiai valldsossdg voltaképpen sajatos mitosztalanitast jelentett, amelyben a
' mitologiai vallasossag ,,igazsag-magvait’s térekedtek racionalisan kifejezni.
Empedoklész megfogalmazasai vilagosan lattatjak veliink ezt a torekvést; a plato-
nikus és pitagoreus kozosségek életberendezkedése j6l illusztralja a vallasossag-
hoz valé viszonyukat. M. Scaevola szerint a filozdfiai vallasossagot jobb a néppel :
- meg nem ismertetni, nehogy klabrandul]anak az istenekbél. Igen lényeges sza-
munkra annak a ténynek a flgyelembevetele is, hogy a filozofiai vallasossag s0-
hasem volt dsszehangolt, még kevésbé dogmatikusan rendezett a maga egészé-
ben, esetleg egyik-masik iskolajat ismerjiik bizonyoes mértékben ilyennek. A har-
madik kateg()ria az allamtél megkivant vallasossag: ez a politikai vallisossag
nem volt mas, mint az Imperium Romanum hivatalos kultuszainak egyiittese.
Cséaszaronként médosulhatott, elfogadasa mindenki szdmara kotelezé volt, de ez
nem azt ]elentette, hogy hinni is kellett benne, hanem csupén azt, hogy hivatalos
rendelkezéseit végre kellett hajtani.

A felvazoltak alap]én elmondhatjuk, hogy egy atlagos rémai polgar sa]at érté-
kelésének alapjan és a mindennapi élet elvarasainak megfeleléen sa]at]anak
tekinthette mindharoem vallasossagl format. A hitben valé 6sszhang vagy éppen. -
meggy6zddés nélkill is részt vehetett kultuszokon; tobbnyire mindenki tolerans .
volt a masik vallasi magatartdsival szemben, hacsak valakit nem gatolt ebben
megszallottsaga, fanatizmusa, emberi gonoszsaga vagy érdekeit szem elétt tarté
inditékai. Ez a tiirelem természetesen nem vonatkozott a betiltott kultuszokra. A
vallasi gyakorlatokkal kapcsolatban ne feledkezziink meg arrél sem, hogy min-
denféle kozhivatal, allami alkalmazas vallasi, kultikus kévetelményeket tamasz-
tott képviselbivel szemben.

Kezdeti, gyakorlati sllsfoglalasok

Ennek az egészen természetesnek tekintett valldsi magatartisnak a nyomait
fellelhetjiik a Romanitas szellemének alapjairdl megtért elsé keresztény nemze-
dékek életében. Egyes keresztények — f6ként a nyugati provincidkban — nemcsak
a hivatalaikkal, 4llasaikkal jaré kultikus kotelezettségeket gyakoroltik tovdbb
Krisztus hitének elfogadasa utdn is, hanem voltak, akik megmaradtak a hivatalos
kultuszok funkcionariusainak testiiletében.

Misok tavol tudtak maradni a hivatalos aldozatbemutatasokidl, de a pogany
iinnepi, ritudlis felvonuldsokra — a ,,pompa diaboli”-ra — anyagi hasznuk miatt,
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ruhékat, luxuskellékeket adtak kolcson. (A keresztény tanitok ugyanis az egyes
istenek tiszteletére rendezett felvonulasokat az 6rdog felvonulasainak, ,,pompa
diaboli”-nak tartottak.) Ilyen és hasonlé magatartasformak nehézségeit ezek a
pogany-keresztények nem nagyon érzékelték, hasonld iigyek egész sorozatat
ismerhetjiik meg a legkorabbi zsinatok kdnonjaibél. A montanizmusra hajlé Ter-
tullianus is ugy latja, hogy az afrikai keresztények egy része megtaldlja a hivata-
los aldozatbemutatasokon, szakralis iinnepségeken val6 részvételnek azt a mod-
jat, hogy a szigorubb felfogistak ne vadothassék meg Gket balvanyimadassal (pl.
De corona 12, 3-13,5).

A Romanitas szellemét nem fogadhattéak el a hitiikben elmélyilt keresztények:
tobbé-kevésbé mindenki érezte, hogy ez valamiképpen balvanyimadas. A jelen-
ség maga ugyanakkor figyelmeztetés volt arra, hogy a keresztényeknek meg kell
oldania azt a problémat, hogy a kozéletben valé részvételt kiilonvalaszthassak a
szamukra idegen, tiltott valldsi kultuszoktol, vagyis a balvanyimadast6l. A Krisz-
tushitet kovetGknek egy olyan vilagban kellett meggyokerezniiik, ahol az emberi
élet minden pontjahoz kot6doétt valamiféle kultikus-vallasi elem is. A kultikus
cselekmények tobbsége vagy inkabb tartalmanak karaktere nem a hitbeli el-
mélyilést szolgalta, hanem a babona, ill. a magia erejét volt hivatott biztositani.
Ennek szelleme sokszor még a keresztény szertartasokba is belopddzott.

Az idegen valldsi formdk megfelel§ értékelésének kialakuldsiat meghatirozta
még egy masik, ugyancsak a kezdeti idékben igen elterjedt szélsGséges felfogas.
A Romanitas ¢rokségére épité pogany keresztényekkel homlokegyenest ellenté-
tes alapallasukhoz tartottak magukat a zsidé apokaliptikus szemléletet tovabb-
vivg keresztények, akik végiilis a montanizmus szélsGségébe jutottak. Ennek a
felfogasnak legmarkansabb képviseldje a montanista Tertullianus. Szerinte egy
igazi kereszténynek mindent el kell vetnie, ami az isteni kinyilatkoztatason kiviil
esik, aminek hasznalatat nem tamasztja ala az Iras tekintélye, mert ami az Isten
Toérvényében nem taldlhaté meg, az kdzvetve vagy kozvetleniil mind a démonok
taldAlmanya (De corona 2, 4-3, 2). Egy keresztény ne véllaljon olyan életformat, -
ahol a balvanyimadast — barmilyen burkolt formaban is jelentkezik az — nem
tudja kikeriilni. Ezt az abszolt rigorista elvet valoban csak egy apokaliptikus
varakozasban lehetett feszesen megtartani, elzarkdzva a megoldas keresésétol.

Magunk eldtt lathatjuk tehat a két szélséséget: a pogany-kereszténység és a

"zsido-kereszténység radikalis jelentkezését. A Nagyegyhaz — Tertullianus igy ne-
vezte az akkori katolikus egyhazat — kereste a krisztusi ligynek leginkabb meg-
felel6 megoldasokat az idegen vallasokkal kapcsolatban. El6bb kiegyensilyozot-
tabb gyakorlati allasfoglalast akart mhegerdsiteni, majd egyre inkabb elmélyitette
elméleti magyarazatait, eszmei alldspontjit. Ennek a folyamatnak eldsegitéi vol-
tak az apologéta atyak. A keresztény vallds szabadsaga érdekében csaszarokhoz
adtdk be ,,Kérvényeiket” (Apologia, Supplicatio, Legatio, Preszbeia), és ezekben
kifejezésre juttattak a keresztények viszonyat mas valldsokhoz. Legalapvetébb
kérésiik az Imperatoroktol az volt, hogy ket a bilvanyimadast jelenté kozéleti
kotelezettségek aldl mentsék fel, de egydttal biztositottak az uralkodét arrdl,
hogy a keresztények jé polgarai, ill. lakosai a Birodalomnak, és a maguk vallasa-
ban Roma és az imperatorok tidvéért imadkoznak (Justinus, Apologia I, 17; Ant.
Theofilosz, Ad Autolycum I, 11). A kért felmentés megindoklasaban a termé-
szetes észre hivatkozva is visszautasitjak a mitoléogiai isteneket (Justinus, Apologia
I, 21), s6t ugyancsak a természetes észre és emellett a ,nagyrabecsiilt koltSkre”
vagy filozofusokra hivatkozva ajdnljak- a kereszténység elfogadisat (Justinus,
Apologia I, 20, 3). Az apologéta atydk koraban, vagyis a Kr. u. 1. szazad masodik
felében, a Nagyegyhaz csak olyanokat nem vett fel a katekumenek kozé, akiknek
életformaja vagy foglalkozdsa nyilvinvalé moédon fonodott 6ssze a mitolégiai
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istenek akar maganjellegd, akar hivatalos kultuszaival, igy a pogany szentélyek.
papjait és templomait, szobraszokat, gladiatorokat és szinészeket. (Traditio
Apostolica 16). Azekat viszont, akik barmilyen formaban keriilni tudtdk a bal-
vanyimadast jelent6 kultikus cselekményeket, figyelmeztetések, ill. megszorita-
sok dran felvették az Egyhdaz tagjai k6zé, igy a tanitokat (Traditio Apostolica 16)
vagy a katonékat (Tertullianus, De corona 11, 6kk).

Kezdeti, elméleti elgondolasok

Az Egyhaz gyakorlati allasfoglalasa megmutatja, hogy magat a balvanyimadast’
a kereszténység egyértelmiien visszautasitotta. Az elsé nemzedékek életében
igen nagy visszatetszést keltett, hogy a gnoésztikusok — akik magukat keresz-
tényeknek vallottak — minden nehézség nélkiil elfogadtak a rémai vallasossag
mindegyik formajat: a mitoldgiai képleteket rendkiviil szines fantdzidval kever-
ték a keresztény tanitas tételeivel, mert mindkét ,,irodalmi anyag” csak illusztra-
ci6ul szolgalhatott a gndsztikus szisztéma kiilsé és alacsonyabbrendi bemutata-
sara; egy-egy filozofiai tétel kedyéért — ha az kozelebb allt szisztémajuk megfo-
galmazasahoz — feladldoztak a kinyilatkoztatas tartalmat is; a hivatalos kultusz-
cselekményeken minden gatlas nélkiil részt vettek, s6t még a hittagadasbol sem
csindltak lelkiismereti kérdést, az alacsonyrendiek frivol kijatszasa még szora-
koztatta is Gket.

Ezzel szemben a valéban keresztények, az Egyhdzban él6k alapallasat abban
foglalhatnank Ossze, hogy a mitologiai vallasossag minden megnyilvanulasatol,
féképpen kultikus megnyilvanulasaitdl elzarkdzott, mégha ezek térténetesen az
allamvallas kovetelményeiként jelentkeztek is. A ,,pompa diaboli”-nak a kate-.
kumen ellene mondott, mivel az Egyhaz — a kései zsidé hagyomany felfogasat
magaéva téve — azt tanitotta, hogy a Satdn azért talalta ki a balvanyimadas kilén-
bdzd kultikus megnyilvanuldsait, hogy az igaz Isten misztériumait elhomalyosit-
sa az emberek elétt. Justinus ezt igy fogalmazta meg:

,Amikor ugyanis a préfétaktol hirdetni hallottdk (ti. a démonok)
Krisztus eljovetelét, elGalltak azzal, hogy Zeusz gyermekeird! beszél-
tek. ... De a démonok nem jél értették meg azt, amit a profétak sza-
vaibol hallottak, igy téves formakban utanoztik Krisztus tetteit. ...
amikor meghallottak azt, amit Izaids praféta dltal hirdetett meg, hogy
szizt6l fog megsziletni (vo.: Iz 7, 14), és hogy felmegy az égbe, el6-
hozakodtak azzal, hogy Perszeusznak nevezik. Vagy amikor a jéven-
dolésekbdl megismerték, hogy minden betegséget meggydgyit, halot-
takat tdmaszt fel, Aszklépiosszal hozakodtak el6” (Apologia I, 54).

Justinus egész katalégust ad az egyes profécidk mitologidba valé ,,démeni”
attltetésérél. Mig az dkori filozofusok a mitolégiai gondolkodéast az istenség
megkodzelitéséhez kezdetleges eszkdéznek, szamukra elavult mddszernek tekintet-
ték, addig a korakeresztény ir6k mindezeken tul mar eredeténél fogva is artal-
_masnak, emberi gondolkodast félrevezet6nek tartottdk: tehat nem az Isten-eszme
megismeréséhez vezet, hanem eltorzitja az eszmét. A kereszténység a maga ta-
nitasat az ,,igaz filoz6fianak” is nevezte (pl. Justinus, Apologia I, 7, 3), mivel 6 a
kinyilatkoztatds révén a filozéfusok térekvéseit tisztin és teljességben bir-
tokolja.

Maguk a filozéfusok is kétféleképpen viszonyultak az elavultnak tekintett mi-
_ tologiai vallasossaghoz, és ennek a megosztott felfogdsnak mindegyik tabora ha-
tssal volt a keresziény tanitok- gondolkodasanak alakulasara. Voltak, akik az el-
avult vallasi megnyilatkozasokat kikiiszobilenddnek tartottak, igy pl. a késdi epi-
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kureusok, kozéttiik Lucretius Carus; voltak viszont olyanok, akik ezeket az ,,3si”
formakat megtartottak,- vagy a miveletlenebbek oktatasihoz, vagy irodalmi-
esztétikai szempontok miatt, igy Empedoklész a kezdeti id6kbdl, és az epikureu-
sok els6 nemzedékei. Az apokaliptikus gondolkodasmédhoz kozelebb allé ke-
resztények szerint a mitologiai vallas dsszes jelenségét mint az ordog taldlma-
nyat radikdlisan térdlni kell az ember életébél. De nemcsak a mitoldgiat, hanem
még a filozo6fat is, mivel ez még rafinaltabb formaban, a jézan ész megtévesztd
leple alatt kot oda a sitani er6hdz. A montanistak a mitolégiat és filozéfiat egy-
forman a Satan mikddésének tartottak, szinte a jelszavukat ismerhetjiik meg
Tertullianus hires felkialtasabol:

,Mi koze Athénnek Jeruzsilemhez, az Akadémianak az Egyhazhoz”
{De praescriptione haereticorum 7)! ’

Tertullianus kiilénben a filozéfiai iskoldk eszmerendszereit az evangéliumi hit
kifejtésére nemcsak hogy alkalmatiannak tartja, hanem azokat az evangéliumot
-meghamisité eretnekségek alapvetésének tekinti; Valentinosz platonizmusat,
Markion sztoicizmusat ,leleplezi”. A Gondviselés iréniajat lathatjuk abban,
hogy a latin teologia filozofiai alapvetését éppen Tertullianusnak koszdnhetjik.

A jozanabb, nyitottabb, de még elég szigoru felfogasi keresztények allaspont-
jat 6rzi szamunkra Justinus elgondolasa. A mitoldgiai vallasossagot 6 is egészé-
ben a démonok megtéveszté miikodésének tekinti, a filozoéfusokat viszont olyan
embereknek tartja, akik felismerték a gonosz lelkek armanykodasait, igy szaki-
tottak a balvanyimadassal, és az igazsagrol probaltak valamit elmondani a jézan
értelem lehet6ségei szerint. Mindezt azért tehették meg, mert hallgattak a jézan
észt irdnyité Logoszra (Ertelemre), aki ,,nemrégiben” megtestesiilt Jézus Krisz-
tusban. Az ilyen emberekre — kozottik a legragyogobb példa Szdokratész — a go-
nosz démonok megharagudtak, és az iranyitasuktdl elvakult embereket felbasz-
nélva kiirtottak 6ket. A mai keresztény szamara merésznek hangzik, de szerinte
‘az igazsagért meghalt Székratészt az Igazsag, vagyis Jézus Krisztus vértanujanak
kell tartanunk (Apologia I, 5,.3). A Justinus felfogasaval -egyez6 gondolkodasi
keresztények a filozéfiai vallasossagot elszakitottak a mitologiatol — amit megtet-
tek- egyes filozéfusok is — az utdbbit egészében elvetették, kdvetve a zsido-
keresztények megindoklasat, az el§bbire pedig gy tekintettek, mint a keresztény
hit el6készitSjére (proparaszkeué, praeparatio). Szerintiik a jozan ész valldsanak
és a Logosz, vagyis az Isteni Ertelem vallasdnak, a kereszténységnek egyeznie
kell. Ezt az elgondolast elészor Justinus és Athenagorasz fogalmazta meg, a ko-
vetkez6 nemzedék nagy tanitéja, Alexandriai Kelemen pedig a legvégsé hataro-
kig kiépitette. Nagy Konstantin csiszér idejében a gérdég-réomai vildg megnyeré-
sére és legylrésére a ,sokat tanult” egyhazatya, Caesareai Euszébiosz hagyott
rank ilyen jellegd munkat.

Erdemes odafigyelniink arra is, Hogy az apologéta atyak ,kérvényeiket” azok-
nak az imperatoroknak nydjtottak be, akiket Pius, ill. Philosophus melléknevek-
‘kel ismeriink; ez utébbi magaért beszél, az elébbivel kapcsolatban pedig meg-
jegyezziik, hogy a kereszténység hatdsara kiformalédott ,,kegyes” és ,,jambor” fo-
galma helyett forditdsainkban a kifejezésnek eredeti jelentését kellene hang-
stilyoznunk. A szé azt jeloli, hogy az illetd a helyes istentisztelet helyreallitasa-
ra, ill. fenntartdsara térekedett. Justinus Apologiidjanak ,,captatio benevolen-
tiae”-je éppen erre épit.

Justinusnak, Meliténnak, Origenésznek kifejezett meggy6z6dése az, hogy ha a
csdszarok az emberhez mélt6 vallast akarjak birodalmukban a hivatalos kultusz-
sza, vagyis allamvallassa tenni, akkor ezt kizardlag csak a kereszténységben taldl-
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hatjak meg (Justinus, Apologia I, 12; Mélitén, Apologia fragm. in Eus. Caes. HE
IV, 286, 7; Origengész, C. Celsum 8, 63-70).

A filozéfiai vallasossag tehat a maga értékeivel az evangéliumi igaz vallasriak
elékészitdje volt. A zsidd hagyomanyhoz k6t3dé keresztények ezt kizardlag csak
a Torvényrdl és a Profétakrol ismerték el (vo.: Gal 3, 24). Az apologéta atyak
beszélnek a filoztfia Krisztust elGkészit szerepérdl, de ezt masképpen értik,
mint a Térvénnyel kapcsolatban, Alexandriai Kelemen mar a Térvényhez hason-
16nak gondolta a filozoéfia elGkészité szerepét. Ami a Térvény volt a zsidé nép
szdmara, az volt a filozéfia a gorogoknél (Sztromateisz I, 5, 1); Isten a filozofiat
éppugy angyalok kozvetitésével adta &t a gorogoknek (Sztromateisz VII, 2), —
igaz, alacsonyabbrendi angyalok dltal -, mint Mézesnek a Torvényt (v6.: ApCsel
7, 53; Gal 3, 19; Zsid 2, 2; — Sztromateisz VI, 17).

Alexandriai Kelemen tanitisa a pogany vallasok értékelésében meglepGen nyi-
tott volt. Mint emlitettiik, az 6 kordban a Justinus altal is képviselt értékelést te-
kinthetjik az Egyhaz allasfoglalasanak. Kelemen gondolatai mar a kortarsak sze-
mében szélsGségnek szamitottak, vagy legalabb rendkiviilinek. Az Egyhazban — a
késdbbiekben is — inkabb csak megengedték, mintsem elfogadtak. Kelemen ke-
resztény gndsztikus volt: a jelzd azt mutatja, hogy még kozénk tartozik, a jelzett
sz0 pedig azon veszélyes irdnyzat képviselGjét jelenti, mely az Egyhdz tanitasat
diszkriminalta, kompromittalta. Kelemen nem volt a krisztusi hit romboléja, ta-
nitdsdban azt akarta hangsilyozni, hogy minden, ami szép és jo, barhol is lelhe-
t6 fel, a gondviseld Istent6l ered és Krisztus ugyét segiteni hiva-
tott, ezért a keresztény élet kiteljesedését szolgilja. Minden megsejtett josag,
minden felcsillané szépség valamiképpen Krisztusra mutat. Keresztény szoélas-
s lett egyik mondasa: Hellasz minden lampéja Krisztusra vildgit (v6. Sztrémateisz
V, 29, 3k). Kelemen is igaznak tartja, hogy a mitoszokat az drdog talalta ki, de sze-
rinte benniik az emberek szépre, nemesre torekvését akarta tévitra vinni megba-
bonazo, elbivold dlnoksaggal. Ezért tanitvanyainak a mitoszok.aljan rejlé ngme-
sen emberi értékeket akarta Krisztus tanitasinak igazsaga szerint tisztan bemu-
tatni az ember boldogulasara és dvosségére. Egyik ilyen célzati mivében, a
Protreptikoszban, igy kialt fel: . ’

,,JOjj hat te bolond, ne témaszkon a tiirszoszra, borostyankoszorit
ne tégy fejedre, dobd el a mitradat, vesd le szarvashéréd, légy jozan!
En megmutatom neked az Igét, az Ige misztériumait, a te misztériu-
maid jelképein at (Protreptikosz XII, 119, 1).

A felszélitds Dioniiszosz misztériuménak beavatottjaihoz szél, a megnevezett
targyak a kultusz kellékei voltak. Kelemen jol ismerte a misztérium-valldsokat —
rankmaradt irdsai a vallastorténet nélkiilozhetetlen forrasai — valészintleg tobb
misztérium beavatottja volt, miel6tt még felvette a keresztséget. A mitoldgiai hit-
vildg alapeszméit, vagyait, torekvéseit pozitivnak tartotta. Szimbélumait, kifeje-
zéskészletét felhasznalta az isteni, igaz tanitds bemutatisianak alapokat leraké
szakaszaban. Ezzel mivelt hallgatéinak dtmenetet épitett ki a mitoszok viladgabdl
a keresztény hit vilagahoz. Ezt a katekétikai céltit médszerét az Egyhaz tagjainak
tobbsége részint mar eleve félreértette, s benne a gnészticizmus veszélyét ltta,
részint nem helyeselte, éppen a félreérthetdség miatt; mindenesetre a szinkre-
tizmus vadja elérte 6t. Evszazadok elteltével miiveit rajongasig szerették — szaza-
dunkban A. v. Harnack és H. Rahner kiilénésképpen is kifejezte vonzddisat a
»kelemeni eszme” irant. A mitoldgiai vallasban a pozitivumokat keresé kelemeni
eszme nem talalt kdvetSkre. Az id6 sem volt alkalmas erre. A III. szazad méso-
dik felének keresztényiild6z6 csdszdrai az dllamvallas kultuszait egyre inkdbb
‘keresztényellenes formaban kovetelték meg alattvaléiktol. Ez a térekvés a diok-
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letianusi nagy uldozésben érte el tetépontjat. Ezekben a nehéz idékben ujra
megerdsodott a régi meggydzddés: a mitoldgia istenei a Satdnnak és angyalainak
megnyilvanulasai. A konstantini fordulat keresztényei pedig inkabb elfelejtetni
akartak a régi vallasi eszméket, mintsem azokkal érdemlegesen vagy legalabbis
értékelden foglalkozni.

Az idegen vallasok értékelésében tehdt a legpozitivabb megfogalmazasokat
Alexandriai Kelemennél talaljuk. Olyan korban élt, amikor a keresztények torté-
nelmileg talan a legkedvezébb — bar nem idedlis — koriilmények kozott parbeszé-
det folytathattak az idegen valldsokkal; viszonylag megfeleld koriilmények ko-
zott, kell§ szabadsdgban tarhatta fel tanitasat, és hallgatoéi kiillonésebb kényszeri-
t6 koriilmények nélkil fogadhattak el és valaszthattdk a krisztusi hitet. A Seve-
rus-dinasztia tolerans volt a keresztény valldssal szemben, s6t Alexander Seve- -
rus kifejezett szimpatiat mutatott iranta; és mivel az imperatorok még nem tet-
ték allamideoldgiava, allamvallassa a kereszténység tanitasat, ezért az érdekbél
felvett keresztségek még nem jelentkeztek. A keresztény tanitoknak tovabba kiiz-
deniiik kellett azért, hogy a régi vallasoknak mélto szellemi partnerei legyenek,
az egyhaz misszidjanak kévetelménye volt, hogy tanitdsanak megnyerje a neme-
sen emberi eszmék utan térekvéket, nem bénitottak erészakos beavatkozasok és
nem ernyesztette a foldi hatalmat magaénak tudo biztonsagérzet.

< A fentiekhez azt is hozza kell tenniink, hogy a népi valldsossag tultett még
Kelemenen is. A mitologiai vallasossagbol, elsGsorban a misztériumvallas be-
avatottjai koziil megtért keresztények nemcsak atmenetképpen, a katekumena-
tus kezdeti szakaszaban vitték at az Udvozitére a maguk ,,Szoter isteneik meg-
jelenési képeit, hanem tObbé-kevésbé egész életiik szamara megérizték azt, és
ezeken keresztill, vagy legalabbis ezeknek megmaradé befolyasira élték meg
Krisztus misztériumat. Az egyhazfegyelmi rendelkezések tiltakozasai nem min-
dig voltak elég eredményesek. A katakombak falfestményein, sgraffitéin, dom-
bormiivein és feliratain a mitoszok kedvelt isteneinek ,,ruhajat” olti magara
Krisztus. Mert 6 voltaképpen az igazi ,lelkeket vezetd” Hermész (psziikkhago-
gosz), aki az alvilagban is mellettiink van mint ,lélektereld” (psziikhapomposz);
mert 6 az igazi Héliosz, a s6tétséget elizé és éltets erdt ado Isten; mert 6 az iga-
_zi Orfeusz, akinek magikus hangja szeliddé babonazza még a vadéllatokat is, és
neki sikeriilt Euridikét — az emberi 1élek szimbéluma — felhozni a holtak biro-
dalmabol; mert 6 még az a sakalfeji Anubisz is — meglepd egyiptomi dbrazolas
mutatja igy Krisztust — aki az elhunytat az drok boldogsagba kisérve csaholasa-
val tavol tartja a gonosz lelkeket, jelen van azok utolsé itéleténél, az élet sulyat
mérd mérleget 6 tartja. Igy 6rzik a mitoldgia sokszind elemeit a keresztény
archeologia emlékei. A magyarazé szovegekkel nem elldtott jelképek mogott
mennyi lehet a kiilsé szempontok szerinti alkalmazas, az atgondolt vagy atgondo-
latlan szinkretizmus? Ki merné megallapitani? Mindez a keresztény archeolégia
kedves, de legmélyebb rétegében megfejthetetlen témaja marad. A népi vallasos-
“sag keretén belil a mitolégia és a krisztusi hit kozott létrejott kapcsolatnak e
szimbolumat lathatjuk meg a kézismert ,,J6 Pasztor” okereszteny abrazolasban.
Alakjaval a mitoldgiai hitvildag megannyi teriletén talalkozunk, és emellett még
keresztény jelentését sem tudjuk megfelel6képpen meghatarozni.

A teolégiai értékelés kibontakozdsa

A 1II. szézad elsé harmaddig a keresztény hit misszidja nagyjabol lehetdségé-
nek minden teriiletén szembesiilt az Imperium vallasi életével. Allasfoglalasat -
mind a gyakorlati megoldasokban, mind az elméleti élgondolasokban — inkéabb az
6roklott hagyomany szelleme (Romanitas, Spatjudentum apokaliptikdja, szinkre-
tizmus) vagy valami egyéni koneepcié (Alexandriai Kelemen) iranyitotta, mint-
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sem a sz6 szorosabb értelmében vett teologiai reflexi6. Origenész volt az, aki az
idegen valldsok teoldgiai értékelését felvazolta. Az 6 szellemi orokségére épitve
Caesareai Euszébiosz az egyes részleteket mivelte ki. A késébbi atydk, a patrisz-
tikus aranykor tanitoi, ezt a teologiai értékelést v1sszhangozzak

A teolégiai értékelés a kinyilatkoztatas tanitasat akarja dsszefogni. Origenész
és Euszébiosz a Septuaginta gorog szovegét hasznalta, amelynek fogalomkészle-
tét és kifejezésvilagat meghatarozza a kései zsidésag hagyomanya, ebben a for-
maban érkezett el a kinyilatkoztatds ezekhez az atyakhoz.

A kései zsidé hagyomany magyarazatot adott arra, hogy az Gssziilék egy, igaz
vallasabdl a Paradicsombdl valé kitizetés utdn hogyan alakultak ki a leszarma-
zottak kozott a népek kiulonféle vallasai. A hagyomany ugy tudja, hogy a kezdeti
idékben Isten minden egyes nemzet (nemzetség) mellé védGangyalt allitott. A
MTérv. 32, 8 verset mar ennek az elgondolidsnak szellemében forditja le a
Septuaginta: -

»Amikor a Magassagbeli felosztotta a nemzeteket, amikor Adam fiait
szétszorta, a nemzetek hatarait Isten az angyalai szamanak megfele-
16képpen allitotta fel; és az Ur osztalyrésze az § népe, Jakob lett.”

Daniel koényve Perzsia és Helldsz angyalait emliti meg (Dan 10, 13-21),
Alexandriai Filonnal is megtaldljuk ennek az elgondolasnak a nyomait (De post.
Cain 26), az Ujszovetség fogalmazasaiban is ott rejtézik, legalabbis Origenész
értelmezése szerint. O abban a férfiban, aki Palt Makedénidba athivta, ennek a
népnek az angyalat tudta (ApCsel 6, 9; Origenész Hom. in Lc 12). Alexandriai
Kelemen, Hippoliitosz és Origenész egyarant ismerték és kereszténységen belii-
linek tartottak ezt a tanitast (Sztromateisz VII, 2; Com. in Dan 1V, 40, 4; De
princ. II1, 3, 3), ehhez hiven a viragkor atyii is. ,,Ezeknek az angyaloknak az a
feladata — irja Szent Bazil (C. Eunomium 3, 1) —, hogy a népeket kormanyozzik,
ez Mozes és a profétak tanitasa.” ,,(Feladatuk) egy nemzet vallasi gondozasa,
hogy joszandékuan elvezessék Gket az egyetlen, az egyetemes Gsokhoz” — olvas-
hatjuk Pszeudo-Diontisziosznal (De coelesti hierarchia 9, 3).

. Ezek az angyalok tehat a kezdeti id6ktS] fogva a mépek ,,pdsztorai” voltak.
Nemcsak a gorogoket ajandékoztak meg a filozofidval — ahogy ezt a fentiekbdl
‘mar megismerhettiik —, hanem mas népeknek mas angyalok mast adtak at az
igdzsag erejének biztositasara: a rémaiaknak a jogot, a hinduknak az isten-
ismeretre vonatkozo elbeszéléseket, az egyiptomiaknak azok mélységes és titok-
_teli tudoméanyat, vagy a kaldeusoknak a csillagok ismeretét — amint ezeket Ori-
genész szambaveszi (De principiis 111, 3, 2). De az angyalok nem voltak elég erd-
sek ahhoz, hogy az embereknek atadott ismereteket meg is védelmezzék a go-
nosz lelkekkel szemben, akik mindenféle nemes, az istenség kozelébe segit6 ta- .
nitast igyekeztek eltorzitani, és magukénak feltiintetni. Igy az embereket az
Istentél megszabott rend utjarol letéritették, és azok a gonosz lelkek Allitotta
balvanyokat kovették. Az angyalok egyre inkabb csékkend erdvel tudtak hatassal
lenni az emberekre, végiill mar szinte tehetetleniil nézték ezt a romlast, és nem
tehettek mast, mint a kozmosz allandd torvényeit hatalmukban tartva vigyaztak
az emberiségre. Euszébiosz mindezt igy irja le:

,»Az angyalok, akik Gelétte (ti. Krisztus elétt) az egyes népek felett
alltak, az ilyen blinaradatban semmit sem tehettek, hogy 6véiken se-
gitsenek; csak mint a kozmosz kormanyzéi kovették az Isten akara-
tat (Demonstratio evangelica 1V, 10).
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Vagy Orlgenesz megéallapitasa:

»Krisztus eljovetele el6tt a j6 angyalok mar csak nagyon keveset se-
githettek azokon, akik rajuk voltak bizva” (Hom. in Lc 12).

A kezdeti id6k allapotét pedig igy mondja el Euszébiosz:

»(az emberek) akkor még az ég csillagai felé fordultak, a balvany-
imadas tavol allt t6liik, kozeli kapcsolatban éltek az angyalokkal”
(Demonstratio evangelica IV. 9).

Hasonlé megfogalmazasokat taldlhatunk mar Alexandriai Kelemennél (Prot- -
reptikosz 44, 13) vagy Oliimpiai Methodiosznal (Convivium 7, 5).

A pogéany népek tehat mind a gonosz lelkek hatalma ala keriiltek, igy vallasos-
saguk eltorzult, de ennek ellenére valamit mégis megériztek még az eltorzult
vallasukon kiviil is az §si igazsagok alapelemeibdl. Egyediil a zsid6 nép maradt
" meg — tdbb-kevesebb sikerrel - az Istentdl kiszabott uton.

»Ha megkérdezik téliink, hogyan is lehetett az, hogy a zsid6 nép
megdrizte az egy-Isten hitet, azt valaszoljuk: az Gket oltalmaz6 angya-
lok kotelességtudodan toltotték be tisztiiket, és nem az angyalok hiba-
sak abban, hogy a t6bbi nép kultuszaiban a hamis istenekhegz tévedt”
— irja Pszeudo Dioniisziosz (De coelesti hierarchia 11, 3).

Izrael angyalai pedig ezért voltak képesek erre, mert vezetdjiik az Ur volt, aki
hatalmasabb minden angyalnal. Talan nem felesleges megemliteniink ezzel kap-
csolatban, hogy az archaikus teoldégia — még az apologéta atyak is — Izrael angya-
lat, az Urat a praeexsistens Krisztussal a Logosszal azonositottdk, nem pedig
»Jézus Krisztus Atyjaval”.

A presblterek hagyomanyéahoz — igy nevezi Alexandriai Kelemen az apostolok
tanitvanyait —, majd a teoldgiai iskolak szellemi 6rokségéhez tartozott az, hogy
‘minden pogény vallasban ramutattak arra, ami ,,praeparatio evangelica”-nak te-
kinthetd, vagyis olyan igazsidgelemek ezek, amelyeket Isten azért adott, hogy az
emberekben Krisztus tanitdsanak befogadasat el6készitse. Ezek az igazsagele-
mek tehat voltaképpen a balvanykultuszok gondozdsaban maradtak meg. Igy 6k
a mitologiai vallasossiagot nem a maga egészében vetették el, hanem kiil('inbséget
tettek a balvanykultusz és az igazsigelemek kozott. Ahogy mar a pogany filozo-
fia is — ha nyitott volt erre — kereste a mitolégiai vallasban a racionalisan megfo-
galmazhaté igazsigelemeket, Gigy most a keresztény tanitok felmutattik a benne
megmaradt, eredetileg Istent§l szarmaz6 igazsdgelemeket. Az Istentdl szarmazé
elemek pedig azok, amelyek valamiképpen kapcsolhat6k a kinyilatkoztatas tani-
tadsdhoz. A filozofia és a m1t010g1a1 vallds egyes elemei ezért alkalmasak arra,
hogy benniik az isteni tanitast, hitet kifejezziik.

A kozmosz adta lehetdségeken keresztiil segitették tehat a Krisztus eljovetele
eldtti id6kben az angyalok az embereket, akiknek vallasai megériztek valamit eb-
bél a ,kozmikus kinyilatkoztatasb6l”. Pal apostol Lisztraban mondott beszédé-
ben (ApCsel 14, 16k) és a Romai levélben (R6m 1, 18-22) halvanyan utal arra,
hogy a kozmosz torvényeit figyelve viszonylag megfelelé vallasformat alakithat-
tak volna ki a Megvalto eljovetele el6tt é16 emberek. Pszeudo—Dioniisziosz ilyen
embernek ismeri Melkizedeket (De coelesti hierarchia 9, 3). Az egyhazatydk ki-
l6nds jelentséget latnak abban, hogy Abram kaldeus volt, vagyis a csillagok
torvenyelre figyeld vallas és nep tag]a »0 az igaz Istenhez imadkozott, amikor
az ég torvényeit figyelte” - 1r]a mar Justinus (Dialogus 60, 4). Alexandriai Kele-
men (Sztrémateisz IV, 14) és Niisszai Szent Gergely (C. Eunomium 12) részle-

- teiben kifejti ennek jelentGségét. A gonosz lelkek a balvanyaikhoz kotdtték vagy
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veliik azonositottak a kozmosz erdit, pedig ezek az angyalok kézremiikodésével
az igaz Isten misztériumait hivatottak ,hirdetni”. A IV. szazad keresztény teolo-
giaja f6ként a pogany teolégia ellensulyozisira — gyakran éppen annak megfo-
galmazasait atvéve — sokat beszélt az Isten misztériumait hirdeté kozmikus szim-
bolumokrél. Lactantius és Prudentius munkassaga kiemelkedd ebben a téma-
ban. Egyetlen példa az elébbitdl:

»Isten langra lobbantotta a Napot, ezt az egyediiléll(’) és tlinddkld
fényt, egyediilallé fenségének bizonyitékaul (Div. inst. II, 5).

Prudentius ugyanerrél igy ir:

»Isten szemeink elé allitotta az isteni egyetlenség érzékelhetd jelét:
az ég végtelen térségében egyediili langot, amely okozza a napok fo-
- lydsat és az évszakok valtakozasat” (Hamartigenia 67).

A I1I. szazad és a IV. szazad elsé évtizedeiben is nagyvonald nyitottsdg mutatko-
zott meg.az Egyhaz életében a poginy valldsok irdnyiaban. A Nagy Konstantin
biztositotta lehet6ségek folytan a keresztény tanitok igyekeztek megnyerni a régi
vallas hiveit. De tanitasukban a dialdgus jelleg egyre inkabb hattérbe szorul. A
" régi vallas elveszti az Imperium tamogatéasat, a keresztény hithez nemcsak tani-
tadsanak igazsagaért, hanem a csaszari kegy elnyeréséért is kozelitenek., A diok-
lecianuszi nagy tildozés kegyetlenségének emlékét hordoz6 keresztények inkabb
megtdrni akarjak a pogany vallasossag képviseldit, mintsem meggyGzni. A szazad
kozepére, de féképpen Julianus csaszar kudarcot vallott kisérlete utdn a régi
vallas kiszorulasa szinte feltartéztathatatlan. A régi arisztokricia szamottevé
képviseldi — tobbnyire a Rdmai Szent Szenatus tagjai — elzarkéznak a keresztény
eszme el6l, rideg ellenallast tantsitanak vele szemben. Quintns Aurelius
Symmachus, szenator, konzulviselt férfi, Roma kormanyzdja érzelmeket megin-
dit6 beszédében kéri az imperatorokat a szdzad utolsé évtizedében, hogy lega-
labb torténelmi emlékeiért adjak meg az 6sék vallasanak a létjogosultsagat, de
éppen rokona — egy epigrafiai emlék szerint unokadccse —, az energikus Aureli-
us Ambrosius, mildnéi pispok figyelmezteti az imperatorokat arra, hogy ebben
az ligyben nem lehetnek engedékenyek. Erdemes 6sszevetni Symmachus ,,Kér-
vényét” Justinusnak mintegy két és fél évszazaddal eldtte beadott Apologidjaval.
Mindkett$ az érvek ismertetése mellett az emberiességre, a jdindulatra és a tisz-
tességre hivatkozik. Nagy Theodosius utan pedig, mikor a kereszténység allam-
vallas lett (380. febr. 28. CTh XVI, 1, 2), a régi vallas hiveinek szima és minGsé-
ge olyan hirtelen lezuhant, hogy a keresztény tanitds érdemlegesen nem is fog-
lalkozott vele, figyelmét f6ként az orthodox dogmatika kibontakoztatisa kotot-
te le.

Osszegzés

Az V. szazad derekan Kuroszi Theodorétosz plspok ,,A hellén betegségek
gyogykezelése” c. terjedelmes munkajaban parhuzamba allitja a letlint poginy
vallas jellegzetes vonasait a kereszténységével. Mérlegének eredményét ebben a
mondataban rogzithetnénk: a régi vallasnak minden értékét, biiszkeségét és to-
rekvését potolni tudta az Egyhdz (Therapeutiké Praef; XII, 95). De elég hosszi
volt az ut odaig, hogy az egyhaz tanitéi ezt megfogalmazhattik.

A Nagyegyhaz minden kérilmények kozott ragaszkodott ahhoz a meggyézédeé-
séhez, hogy Isten igazsagat képviseli a vilagban. Misszi6ja arra kotelezte, hogy
ne zarkézzon el annak a vilagnak adottsagaitol, amelyben él, f6ként ne a vallasi
eszmékkel valé kapcsolatteremtéstl. Az 6rokolt apokaliptikus zartsagot mind-
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inkabb le kellett vetnie anélkiil, hogy tanitasanak és szabalyzatainak hiteles tar-
talmat a szdvevényes, sokszor fojtogatd ereji vallaseszmék kavarodisdban en-
gedte volna elértéktelenedni, meghamisitani vagy megsemmisiteni. Figyelmezte-
t6 negativ példa minden korban volt éppen elég. A kériigma nem lehetett a filo-
zofia dldozata, a filozéfusok ,.emelkedett vallisa” csak segithette a kériigmat, de
nem nyombhatta el. A mitoldgiai vallasossdg sem forgathatta ki a krisztusi hitleté-
teményt, de még ennek az értékei is megtalaltak a kapcsolatot Krisztus miszté-
riuméaval. Az allamvallas kotelezé kultuszai sem kényszerithették a kereszténye-
ket hitiik tartalmanak semmibevételére vagy elaruldsara. A keresztény hit min-
den rossz emlék, csalédas ellenére sem mondhatott le az emberek megnyerésé-
rél, meggylGzésérdl. Az igazsagot és értéket, a nemesen emberit és okossagot be-
csiilé tirélmes keresztények tudtik minden korban elvezetni a mas vallastuakat
Krisztus hitére.

Epilégus

Nem telt el négy évszazad, és Krisztus vallasa meghdditotta az akkori vilagot,
vagyis az Imperium Romanumot. A régi vallas gyakorlatilag megsziint. Az Egy-
haz életében egy probléma megoldddott, egy fejlédési szakasz lezarult. Hihet-
nénk, hogy a kiindulé pontok nehézségeivel a tovabbiakban mar nem kellett t6-
rédnie a tanité Egyhaznak. Valami azért mégiscsak megmaradt a régi szellemé-
bél, de mar nem kiviilrgl hatott, hanem a belsé életre tevédott at. A Romanitas
szelleme még az V. szdzadban is — igaz elvétve, ritkasdgként — megmutatta ma-
gat; lapidaris tantisdga ennek az egyik latin sirfelirat: Inter fideles fidelis fui,
inter paganos pagana fui (A keresztények /= hivek/ kozott keresztény voltam, a
poganyok kozitt pogany voltam.) Ez a kettds vallasossdg mindaddig jelentkezhe-
tett, mig a régi vallasnak valahol is bazisa volt.

A régi vallas szelleme sokaig kisértett a mivelt keresztények életében. A ko-
rabbi szdzadok nevelési modszere megmaradt a keresztény szazadokban is, a
tananyag a régi klasszikusokra épiilt, akiknek miivei a mitolégiai hitvilag tanita-
sait vonzoan mutattdk be. Helldsz iranti szeretetitkben sokan megfeledkeztek az
Egyhaz iranti szeretetrdl — irja Hugo Rahner. Szent Jeromos egyhazatya a ,,sajat
" bérén” érezte az ilyenfajta ,,visszapoganyosodisnak” nehézségeit. Szinte vissz-
hangozza Tertullianus szavait, amikor azt irja:

,»Mi kéze Horatiusnak a zsoltaroskényvhoz, Vergiliusnak az evangé-
liumhoz, Cicerénak az apostolokhoz?”” (Epistola 22, 29)

Ambrus még a mitol()giét(’)l elszakithato vergilianizmusokkal teliti prédikacioit,
amelyeknek vonz6 hatdsa nem is maradt el; Proba kolt6nd Verglhus stréofaibol
szerkeszti Ossze a kinyilatkoztatas eseményeinek elbeszélését — igaz, Jeromos az
effajta torekvéseket gyerekesnek, sarlatanok jatékanak tartotta (Epistola 53, 7).
Elbiivilve szemléljik a régi bizanci kodexek miniaturait — f6ként a parizsi Psal-
. teriumot —, amelyeken a bibliai jeleneteket a mitoldgiai eldadasmod szerint lat-
hatjuk. A régi vallas befolyasat az irodalmi miveken keresztiil az egyhazért ag-
g6dé tanitok rossz szemmel nézték. Jeromos dllasfoglalasét a fentiekbdl is meg-
ismerhettiik, 6 kiilonben az antik kultrjavakat ahhoz a moslék-hulladékhoz
hasonlitotta, amellyel a tékozl6 fid taplalkozott (Epistola 21, 13). Az egyhaz—
fegyelmi kdnonok sokszor radikalisan fogalmaznak.

,»Ne nyuilj egyetlen pogany kényvhoéz sem, hiszen mid nincs meg az
Isten térvényében, hogy ezekre a légbél kapott pogany mesékre kel-
lene vetned magadat” (Constitutiones Apostolorum I, 6).

,,PiispGk ne olvassa a poganyok kényveit” (Statuta Eccl. Ant. 16).
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Nagy Szent Gergely papa szigorian megintett egy gall piisp6kot azért, mert
pogany olvasmanyokboél leckéket adott:

»Ugyanaz a szij nem mondhatja ki Krisztus dicséitését Juppiter di-
cséitésével egyiitt” (Epistola 13, 34).

Természetesen a nagy egyhdzatydk elengedhetetlennek tartottik a keresztény
fiatalok kultarara valo nevelését, de 6va intettek a régi valldsnak az irodalmon
keresztiil torténé besziiremkedésétél. Nagy Szent Bazil és Aranysziji Szent
Janos kilon mavetis irt ennek érdekében.

Az Imperium Romanum vallasainak léte a birodalom fennaliasihoz kétGdott.
Széthullasa eldtt a kereszténység tanitasdban keresett eszmei tamaszt, de a régi
vallas szelleme mindaddig életjelt adott, amig ,,taptalaja” 1étezett, még ha az téle
elpartolt is. A kereszténység vallasa el6bb Imperiumon kiviili volt, majd Imperi-
um feletti lett, léte nem Romulus Rémajatél fiiggitt. A Birodalmat segiteni tud-
ta, régi vallasidnak értékeit menteni akarta, de ezt csak akkor tudta megtenni, ha
azok nem alltak ellen Krisztus tidvosséget ado tanitasanak. -
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A nagyirgalmu és konyorlletes Isten nevében:
Dicséret illeti Istent, a vilAgok urat,

aki résztvevo és irgalmas, a végitélet ura.

Téged szolgalunk, s a Te nevedet hivjuk segitségul.
Vezess minket az igaz Uton, a kivalasztottak atjan,
akikre nem haragszol, s akik nem jutnak tévedésbe.

(Iszlam ima)
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TOMKA MIKLOS
Vilagvallas - vilaghatalom:
iszlam

Ateista Gjsdgiré baratom Eszak-Afrikaba indult. Csodalkozva lattam, hogy vi-
zumkérd lapjan katolikusnak mondja magat. ,, Kotelez6 — magyarazta — Aki fele-
kezeten kiviilinek, vagy egyszerden nem hivének mondja magat, nem kap be-
utazasi engedélyt. Hivatalos kérésre sem. Egyre t6bb mohamedan orszag tartja
magat ehhez a normahoz.”

Mas; mostanaban érkezett a hir Szudanbdl, hogy katolikus papokat tartoztat-
tak le az alkoholtilalom megsértése miatt. 1-2 tiveg misebort talaltak naluk.
Tébb évi bortonnel biintethetéek. A Koranra épiilé térvény mindennemi alko-
holt tilt.

A Fiilop-szigetekhez tartozé Mindanaoban és Ethiépidban mohamedan fel-
kelék harcolnak a kormany ellen. Az USA-ban — a Fekete Muzulmanok mozgal-
maban — az iszldm a négerek dntudatra ébredésének egyik legfontosabb el§segi-
téje. A régi, brit fennhatésag alatti Indiat a felekezeti killonb6z8ség miatt, val-
14si alapon kellett kettéosztani. Az Gjonnan teremtett Pakisztan egységét a kozos
vallas, az iszlam biztositja.

A magyarokat a mohamedanizmusra taldn a 150 éves térok megszallds, né-
hany fird§, minaret és dzsami, valamint Goldziher Ignic és Germanus Gyula
konyvei emlékeztetik. Pedig az iszldmnak nemcsak emlékei, jelene is van. Vildg-
hatalom — és vildgvallds.

777 millié hivével (1980) az iszlam a valldsok kozott a masodlk A 80-as évek
végére létszama eléri a katolikusokét. Az ezredforduléra a World Christian
Encyclopedia statisztikusai 2 milliard keresztényre s ezen beliil 1 milliard 170
millié katolikusra, ugyanekkor 1 millidrd 200 milli6 mohamedanra szimitanak.
A nyugat-eurdpaiak szamara az iszlam vilagméreti jelenléte a torok és arab ven-
dégmunkasok milliéi és a sorra épild mecsetek lattan valik megfoghatd valdsag-
ga. Aki kordabban nem tudta, azt legkésébb az olajkrizis raébreszthette a — gya-
korlatilag egészében mohamedan — arab vildg fontossagira. Az iszlam novekvd
szerepe a mohamedan népességli orszagokban Libiatol Iranig és Pakisztantol
Indonézidig allandé hiranyaggal latja el a tdomegkommunikaciét.

Nem kétséges, az iszlam olyan nemzetkdzi sulyu tényezivé valt, amit nem le-
het biintetleniil figyelmen kiviil hagyni. Figyelembevételéhez viszont meg kell
érteni egy 20. szazadi tarsadalmi format és politikat, amiben a vallds domindl és
egy 20. szazadi vallasossagot, ami a szekularizdcidnak semmi nyomdt sem
mutatja . . . Az iszlam gazdasagi eszkozokkel érte el elismertetését. Am alaposan
megdongeti az Eurdpa-kdzponty, és az elvallastalanoddst természetesnek tartd
»modern” gondolkodast is.

Akar profan, hatalmi, politikai oldalrdél kozelitiink, akar a kereszténységhez
valoé viszonyt vizsgaljuk, legalabb négy kérdésre kell valaszolnunk. Mi valéjaban
az iszlam és miben kiillonbozik mas vallasokt6l? Mi magyarazza paratlanul gyors
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elterjedését a megsziletését kovetd évtizedekben, évszazadokban? Milyen jelen-
tésége van ma a mohamedan vilagnak és hogyan tagolodik? Az elmult évek, év-
tizedek valtozasai alapjan milyenek a jové kilatasai?

Isten foldi orszaga felé?

Erdekes tényre hivja fel a neves iszlamologus, W. Smith a figyelmet (Faith
and Belief, Princeton 1979). A ,hit” a mohamedanizmusban nem, ,elhivést”,
Isten létének vagy megnyilatkozasanak elfogadésat, hanem az Istenbe helyezett
bizalmat és szeretetet jelenti, azt, hogy hisznek Neki, hogy rendjét elfogadjak,
hogy viselkedési Gtmutatasait kovetik. Ebbél adodik a gondolkodés és a cselek-
vés szoros kapcesolata; az egyéni és kozOsségi magatartas és a tarsadalomszerve-
zet, és a vildg tokéletes belsd egyvsége. A mohamedan vallas egyszerre vilagszem-
lélet, gondolkodas (-hit), térvény (-magatartis) és kozosségi elv (-tdrsadalom-
szervezet). Szent és profan, valldsi és vilagi nem valik el benne. A tekintély és
hatalom egyszerre vallasi és vilagi. Allam és egyhéaz azonosak — tehat nem keriil-
hetnek konfliktusba egymassal. Az iszlain alapvet6 térekvése az Istenbe helyez-
kedés és Isten elképzeléseinek foldi, konkrét megvalositasa, éspedig a Koran t-
mutatdsai szerint. Tévedés azt tartani, hogy az iszlam: ,,vallas és életmdd, amely
az életnek szekuldris oldalat is szabdlyozza” (Rostovanyi Zs.: Mit kell tudni az
iszlamrol, Kossuth 1983). Az iszlam olyan vallas, amiben mindez elvalaszthatat-
lan egységben van, az egyik nem létezhet a masik nélkal!

A vazolt egységnek természetes kovetkezmménye, hogy nincs, sét tulajdonkép-
pen elképzelhetetlen barminemd, a hit tisztasaga folott 6rkodé vagy a vallas-
gvakorlatot szervezé intézmény. Lz sajatos paradoxonokhoz vezet. Az eredeti
iszldm, amely a Kordn és a hagyomany, vagy mas oldalrdl nézve a teolégusok és
az értelmiségiek vallasa, elutasit minden — é16 vagy talvilagi — kozvetitét Isten és
az ember kozott. Igy nincsen mohameddn egyhdz és nincs papi rend vagy egyhdzi
hierarchia. Az winma, az ,,igazhivok” kozossége kézzelfoghatd kovetkezmények-
kel is jaro, mégis tulajdonképpen elvont és semmilyen szervezeti formaval nem
rendelkezd fogalom. Mindenekel6tt pedig nem hatarozza meg az iszlam miben-
létét. Tehat szamtalan helyi valtozat alakulhat ki. Az altalanos meghatarozatlan-
sdg miatt nincsen hitszakadds, jéforman nincsenek szektak (illetve az esetleges
elkiilontilés oka nem hithéli), hanem kilénb6z6 népi tradiciék élnek egymas
mellett. A gyakorlatban hamar és sokfelé kialakulhatott a szerzetek, testvériségek
és a tanitokhoz vagy remetékhez hasonlithaté szent emberek (dervisek, fakirok)
intézménye. Az iszldm atvette a korabbi torzsi vallasok, illetve Délkelet-
Azsidban a hinduizmus szamos elemét, iinnepeit, Gstiszteletét, szentkultuszat,
zarandokhelyeit stb.

Az iszlam elterjedése

A mohamedan idszamitds 622-ben, a vallasalapitonak Mekkab6l Medinaba
menekiilésével kezdddik. Medina az elsé varos, amely elfogadta Mohamed tani-
tasat — és tarsadalomszervezetét. Az elsé évtizedben Mohamed uralma ala hajtja
az Arab félszigetet egészen Sziridig. 20 évvel Mohamed haldla (632) utan utédai
mar meghdditottak Palesztinat, Sziriat, Mezopotdmidt, Perzsiat, Afganisztant és
Egyiptomot. 687-ben elesett Karthago. 708-ban Eszak-Afrika, 710-711-ben az Ibér
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félsziget keriil iszlam kézre. Az eurdpai eldretérésnek csak 732-ben, Poitiers-nél
tud Martell Karoly végetvetni.

Atmenetileg megakasztotta az iszlam diadalutjat a szeldzsuk tér6kok tamada-
sa, akik ellenben hamarosan maguk is muzulmén hitre térnek. Amikor a Szent-
fold a torokok kezére keriil, a keresztény Eurdpa keresztes hadjaratot hirdet.
1096-1291 kozdtt hét nagyobb és sak kisebb hadjaratban. valtakozik a hadi-
szerencse. Végiil a mohamedanok gy6znek. Ezutan a torokok megkezdhetik a
Kelet-Romai Csaszarsag felszamolasat. A torokok 1345-ben atjutnak Eurépaba.
Hamarosan elfoglaljak Bulgariat, Szerbiat. 1453-ban Bizianc-Konstantinapoly
-elesik. Innen kezdve az eurépai héditas torténete szamunkra ismert. :

Az indiai (vagy ahogy ma mondanank: nyugat-pakisztani) Sind tartomany 732
6ta mohamedan. Az Eufratesz vidéki muzulman kulturat és a bagdadi kalifatust
azonban a tatarok felszamoljak. Az iszlam dzsiai terjeszkedése évszazadokra le-
lassul, mignem Tamerlan 1398-ban elfoglalja Delhit, Babur pedig 1526-ban meg-
alapitja a mogul dinasztiat. Mohamedan kereskedék ekkor mar ett vannak
Szumatra, Java s Borneo szigetén, Mongoélidban és Kinaban.

Az afrikai iszldm misszié elsé 1épése a 12. szazad elején a Szaharat kérnyezd
teriiletek, a mai Mauretania, Szenegal, Mali, Niger, Csad -és Szudan toérzseinek
leigdzdsa és mohamedanna tétele volt. Ezzel a gyors el6retorés megallt, és a ke-
resked6k és hajosok misszids tevékenységének adta at helyét. Afrika délebbi te-
riiletein ezéta az iszlam terjedésének gocai a kereskedelmi allomésok, varosok,
kik6ték, mint Dzsibuti a Voros-tenger kijaratdnal, mint a kenyai Mombasa, a
Tanzania partjai el6tt fekvé Zanzibar, vagy mint a nigériai Kano.

Az iszlam terjedése féldrajzi és tarsadalmi adottsagokhoz igazodik. Egyes ku-
taték ,,a sivatag vallisdnak” nevezik, mivel Afrika és Azsia sivatagjai joforman
mind muzulmén-lakta teriiletek. Persze ez a ,lakottsag” igen csekély. Eszak- és
Eszakkelet-Afrika arab orszigainak teriilete nagyjabél azonos Eurépaéval, de la-
kosainak szdma nem éri el az eurdpai népesség egyotodét, és az iszlam kozosség-
nek is csak toredéke él itt. Az azsiai és fekete-afrikai iszlam viszont igazan nem
»Ssivatagi”, tehat ez a megjeldlés legfeljebb egy lehet a sok koziil.

Az iszlam a bomlo (és f6ként a nomad) torzsi tirsadalomban talalt jo taptalaj-
ra. Ahol a korabbinal magasabb szintd kultirat vagy jobban szervezett kdzossé-
get és tarsadalomszervezetet kinalt, ott meghonosodott — mint a Guineai 6bél
szamos orszdgaban vagy Kozép- és részben Dél-Azsiaban. Ha szilard tarsadalmi
rendszerbe és viragzd kultiraba itkozott, azt vagy sikeriilt elpusztitania, mint a
Nilus felsé folyasanak keresztény kiralysagait, vagy nem tudott igazi befolyasra
szert tenni, mint K6zép-Afrika legtébb orszagidban vagy Tdvol-Keleten.

A mohamedanizmus sikerének titkai k6zott szerepel a hittestvérek tdmogatdsa. -
Afrikdban ez dontd tényezd is lehetett. (G. Mensching: Soziologie der grossen
Religionen. Bonn 1966.) Az addig tildozott, kizsdkmanyolt, rabszolgasagtdl rette-
g6 néger az iszlam felvételével egyenrangiivd lett az arab kereskeddvel, sét, zsi-
d6knadl, keresztényeknél el6bbre vald, hiszen azok még nem fogadtik el Isten
szavat, amit a Koran tartalmaz. Miutdn muzulmanna valt, barhova ment, vendég-
baratsagot, segitséget kapott a mohamedanoktdl, térzse helyett tj kézésséget. Ha
pedig elvégezte a mekkai zarandoklatot, ezzel nem csupan vallasi tekintélyre tett
szert ismerései korében, de olyan vildgldtottd valt, amire mas formdban nem lett
volna lehetdsége.
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Az iszlam terjeszt6i évszazadokon at a rabszolgakereskedék voltak. Ennek el-
lenére az eurdpai gyarmatositas kezdete 6ta a mohamedan hithirdeték sikeréhez
hozzajarult, hogy nem fehérek. Az iszlam az eurdpai héditék elleni haborukbol,
felkelésekbdl, majd a nemzeti felszabadité harcokbol is jocskan kivette a részét.

Végil megkdnnyitette az iszlam atvételét, hogy kovetelményei alacsonyak.
Egyistenhitet hozott, de t6bbnyire magaba olvasztotta a korabbi valldsi hagyo-
manyt. Tovabbra is engedélyezte a tébbnejiiséget. Noha Isten el6tt minden em-
bert egyenlének mindsit, nem szilintette meg a rabszolgasdgot. Ahol sikeriilt az
uralkodé csoportot vagy az egész tarsadalmat meghdditania, ott a hatalmi viszo-
nyokat mint az isteni rend részét szentesitette. Tehat az iszlamra attérének jo-
forman semmirdl nem kellett lemondania, de mind pszichikailag, mind tarsadal-
mi viszonyaiban sokat nyerhetett. Rdadasul a mohamedanizmus az ,utolsé val-
ldsként” mutatkozik be, azaz fejlettebbnek, modernebbnek mondja magat a
kereszténységnél. Es ha vélasztani lehet, ki dontene az elavultabb mellett?

Erdemes a dolgot megforditani: hova nem jutott el eddig, vagy hol nem tudott

gyokeret verni az iszlam? Sem az Egyenlit6t§l délre, sem a 45. szélességi foktdl
északra nincs szamottevé mohamedan népesség. Feudalis szakaszba 1épett tarsa-
dalmakban, igy Eurépéaban, Japanban ott sem érvényesiilt az iszlam hatésa, ahol
térok, arab vagy mas muzulman kézmivesek és kereskedék letelepedhettek. Ta-
lan altalanosabban is igaz: az iszlam gyorsan hddit a torzsi tarsadalmakban, meg
tudja vetni a labat a varosokban (és fennallasidnak egyik feltétele a jelentls koz-
pontok, varosok kialakuldsa), de a parasztsag szamara a mohamedan vallas jo-
formdn mindeniitt idegen marad! Tehat megszoritasokat kell tenni: az iszldm vi-
ldgvallds, de nem minden f6ldrész, nem minden égtdj, nem mindennemii tirsadal-
mi forma és nem minden osztily valldsa. Ennek ellenére elterjedtsége a vilagon a
kovetkezé évtizedekben minden bizonnyal néni fog. Kérdés tehat, melyek ma-a
mohamedanizmus fellegvarai és hol lehet tovdbbi expanzidra szamitani?

Féldrajzi silypontok napjainkban

Az Isten szavanak mondott Koran arabul irédott. Az arab a mohamedanizmus
szent nyelve. Az iszlam sziiléfoldje Ardbia, és az arab (és elarabositott) orszagok
lakossaga jéforman kivétel nélkiil Mohamed kovetSje. Tévedés lenne azonban az
iszlamot az arab vildgra szikiteni. A tiz legnagyobb mohamedan népességii 4l-
lam kozott csak egy arab orszag van! Az 6sszes mohamedannak csak kériilbeliil
egynegyede €l a kdzel-keleti és az észak-afrikai orszagokban. Napjainkban az isz-
lam kultaranak 6t siilypontja van: az emlitett arab terilet (ha Irant és Torok-
orszagot is ide soroljuk) 233 milli6; Kozép-, és Délkelet-Azsia és Kina 413 mil-
lié; Fekete-Afrika 84 millio; a Szov;etumo 30 és Eurépa 8 millié6 mohamedan la-
kossal. (Muzulméan forrasok esetenként ennél magasabb szdmokat kozdlnek,
amelyek azonban statisztikailag elfogadhatatlanok, mert nem veszik figyelembe
egy-egy orszag lakéinak szamat és a mas vallastak lélekszamat. F6 céljuk nem a
tudomanyos pontossag, hanem sajat jelentGségik fokozésa.)

Az észak-afrikai és kézel-keleti orszdgok sajatossaga: a joforman teljesen homo-
gén mohamedan népesség; a még viszonylag rovid multd politikai fiiggetlenség
és a nemzeti identitds keresése; és hirtelen gazdasigi megerdsodés, a tdrsadalmi
dtalakulds minden fesziiltségével. A teriilet 23 orszagabol 19-ben a muzulman
- népesség meghaladja a 90 szazalékot. Kettében vallasi polgarhaboru dult (Szu-
dén) vagy dul (Libanon). Egy orszdgban (Egyiptom) él békében, bar nem meg-
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szoritasok nélkiil, nem-mohamedan kisebbség. (Izrael a kivétel. A muzulmanok
aranya 8 szazalék. Itt nem foglalkozunk vele.)

A libanoni iszlamkutat6, A. T. Khoury irja: ,,Az iszlam azt veti mind a Kelet,
mind a Nyugat szemére, hogy sajit rendszeriikkel semmi olyant nem nyajtottak
az iszlam orszagoknak, amit feltétlen haladasnak lehetne nevezni. Hozzajarultak
ahhoz, hogy a muzulmanok elveszitsék identitasukat, problémaikat azonban nem
oldottdk meg. Ezért az iszlam orszagoknak az a hivatdsa, hogy sajat atjukat jar-
jak, hogy sajat kultirat fejlesszenek ki...” (Orientierung 47. évf. 9.). Politikai-
lag ezt a legegyértelmiibben alighanem M. Kadhafi fejezi ki Zoid Konyvében.
Szerinte mind a ,,nyugati kapitalizmus”, mind a ,,keleti szocializmus” elutasitan-
dd, egy harmadik Ut az igazi! A harmadik Ut-mércéje az iszlam, ami ilymoédon a
nemzeti azonossdg biztositéka, és a kordbbi gyarmatosité nemzetekkel szembeni
ellenérzések kifejezéje. A mohamedanizmus az elGbbi 22 orszag kozil 17-ben al-
lamvallas. Kilenc orszag jogrendszere a sharia-ra, az iszldm jogra épiil — amely a
lopast kézlevagassal, a hazassagtorést a né megkovezésével, az iszlamroél mas
vallasra attérést halallal binteti.

Az arab orszagok sulyos dilemmaval kiiszkodnek. Szdmos orszag gyors moder-
nizdcidval probalja behozni évszazados lemaradasat. Az olaj rendkiviili anyagi
fellendiilést -hozott. A nyugati berendezések miikédtetése ellenben vendégmun-
kasokat, technikusokat tesz sziikségessé. Uj szokasok és sokféle ideologia beszi-
remlése elkertilhetetlen. A gazdasagi-technikai torradalom a hagyomanyos nem-
zeti kultarat, életmddot, vildgnézetet aknazza ald. Ebbdl a télelembdl sziiletik és
él az iszldm tradicionalizmus a Foldkozi-tenger és a Vords-enger kornyékeén.
Erthetd, mégsem bizonyos, hogy célravezetd dolog. A mohamedan tradicié felé
fordulas talan valdéban kifejezi a tarsadalmi igényeket. Ugy tinik, az iszlam moz-
galmak vezetdinek zomét sem személyes hatalomvagy hajtja. Mégis meggondol-
kodtat, hogy az iszldm nevében végrehaijtott forradalmak, puccsok, allamesinyek
milyen gyakran vezetnek szélséséges diktatiirdhoz. Az sem elhanyagolhatd tény,
hogy az iszlam a diktatarak erdsitésére, igazoldsdra kitind eszkoznek bizonyul.
Tehat az egyik oldalon: modernizicid, kulturavesztés, elviligiasodds, a masikon:
iszldm tradicionalizmus, diktatira és a fogyasztoi tdrsadalom elutasitdsa? Még az
olyan erds és viszonylag szekularizalt orszagokban, mint Toérokorszag, Algéria
vagy Egyiptom is, nehéz egyértelmiien vilasztani.

A négy legnagyobb mohamedén orszag Indonézia (lakéinak 79 szizaléka, azaz
122 millié muzulman), India (ahol csak egy 12 szazaléknyi kisebbség, de igy is.
81 milli6 mohamedan) Pakisztdn és Banglades (97, ill. 86 szazaléknyi, azaz 80 és
73 milliés muzulman népességgel). Kinat (21 milli6 mohamedannal) és a kor-
nyezd kisebb orszagokat is beszamitva, a vildg mohamedanjainak t6bb mint fele
él ezen a teriileten. Itt az iszlam t6bb mint egy évezreden 4t mas kulturdk és mas
vallasok versenyében allt helyt. Talan ez az oka panteista és misztikus elemei-
nek. A valldsi keveredésnek tobbféle formaja is van. A malt szazad végén India-
ban alapitott Ahmadiya mozgalom tagjai hithi muzulmanoknak valljak magukat,
de a Muzulman Viligszovetség 1974-ben nem mohameddnnak nyilvanitotta
Sket. Pakisztan, ahol jelenleg tobb mint 2 millidan vannak, sem tartja 6ket az
iszlam kozdsség tagjainak. A masik véglet Indonézia. Ez az orszag csak négy val-
last ismer el: az iszlamot, a hinduizmust, a buddhizmust és a kereszténységet.
Koziilik az elsét elényben részesiti. Papirforma szerint mindenki mohamedén,
aki nem keresztény, hindu vagy buddhista. Am az iszldm sokhelyiitt legfeljebb
felszini maz a régebbi és maig é16 egyéb tradiciok f6lott. A vallastudomany az in-
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donéz ,,mohamedanok” felét nem is tartja muzulmannak. Van, aki ,,indonéz”
vagy példaul ,,javai vallasrol” (C. Geertz), van, aki ,,szinkretizmusrél”, az indo-
néz népszamlalas ,statisztikai mohamedanokrél” beszél. A muzulméan kézosség
mégis teljes értéki igazhivének tekinti dket.

A ,fekete iszldm” jelenleg a mohamedanizmus leginkabb erds6dd aga, szoros
versenyben az afrikai kereszténységgel. Négy fekete-afrikai orszag (Gambia, Ma-
1i, Niger, Szenegal) népessége tulnyomorészt — 80 vagy tobb szazalékban — moha-
medan. Masik hat orszag népességének kozel fele vagy annal nagyobb része mu-
zulman (Bissau-Guinea, Csad, Fels6-Volta, Guinea, Nigéria, Sierra Leone). A fe-
kete iszlam jellegzetességei kozé tartozik a sokféle muzulmdn testvériség (hitbuz-
galmi tarsasag), a tudds és szent emberek és a mahdi-ba, a proféta majdan eljovd
és a mohamedanokat végs§ gySzelemre vezetd utddjaba vetett hit. A fekete isz-
lam elég messze tavolodott a ,hivatalos” tradiciétél. Mégsem pontos az iszlam
»elpoganyosodasardl” beszélni. A térzsi tradiciék és az iszldm egymds mellett él-
nek. A magukat mohamedannak tart6 térasek bizonyos kérdésekben a torzsi val-
last, annak tnnepeit, amulettjeit, vardzsléit, mas dolgokban a Korant vagy a tu-
dés muzulman tanitokat tartjak illetékesnek. Az erdviszonyokat leginkabb az jel-
lemzi, irja M. L. Moreau Dakarbdl (ICI 1970. No. 374), hogy amikor egyszerre
tamadjak meg az embert — a négerek felfogasa szerint — a hagyomanyos gonosz
szellemek és az iszlam dzsinjei, mindezek elizésére a torzsi varazslé az illeté-
kes. Kérdés tehat, mennyire 6nallé s mennyire hatalmas az Afrikaban terjedé
iszlam. Az arab orszagok mindenesetre évente tobb ezer ,,missziondriust” kiilde-
nek délre és a Nigéridban, Maliban stb. mikédé iszlam féiskolak hatdsa sem
lekicsinyelhet6.

A mohamedanizmus legfiatalabb dga az eurdpai iszldm. Itt nemcsak a bulga-
riai, albaniai vagy jugoszlaviai, 6sszesen kozel 4 millié muzulmanrél van szd, ha-
nem a Nyugat-Eurépaba vet6déit vendégmunkdsokrél és emigransokrél. A mér
valamely nyugat-eurépai orszagban allampolgarsagot szerzett mintegy 4 millié
mohamedan mellett a vendégmunkasokként érkezett, de tobbségében ott maradé
muzulmanok tovabbi 3 millio f6t jelentenek. A keresztény és az izraelita valla-
sok mellett az iszlam Eurépa harmadik nagy valldsdva valik. Osszetart6 erejét no-
veli, hogy a szérvany szitudcidéban ez egyidében biztositja a kapcsolatot a multtal
és az orszagban él6 mas mohamedanokkal. A nagy varosokban mik6dé imater-
mek és mosék egyittal kulturdlis kézpontok, ahol tanfolyamok, gyilések, étter-
mek is vannak. Alakuléban van az eurépai mohamedan napilap, hetisajté- és
kényvkiadas. Az iszldm szervezetek sajat iskolakat szeretnének, de legalabb mo-
hamedan vallasoktatast kovetelnek. Noha ez utébbit Belgium, Franciaorszag,
Nagy-Britannia, az NSzK t6bb helyen bevezette, ez \jabb problémak forrasa, hi-
szen a mohamedéan tanérokat — nyelvi okokbél — senki sem tudja ellendrizni. A

_valldsi és kulturalis elismerés nem elegendé az eur6épai muzulmanok ,teljes-
jogusaganak” elérésére. Ahhoz — a mohamedanok szerint — az iszlam csalddjog
és orokosodési jog bevezetésére is sziikség lenne, ami azonban az eurdpai jog-
rendben elképzelhetetlen. A muzulmanok tehat nem ok nélkiil félnek az asszi-
mildciétél. Pedig ma (még) forditott folyamat zajlik. Mivel muzulméin né csak
mohamedanhoz mehet feleségiil, évrél évre németek, angolok, francidk tucatjai
térnek mohamedan hitre. Olyanok is vannak, akiket az iszlam misztika ragad
meg, s mindennapi gondjaikbol egy egzotikus dlomvildgba menekiilnek. Az isz-
ldm Eurépdban terjed, egysége és déntudata fokozddik.
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Szekularizdci6?

Az elmilt évszdzadokban a nyugati vildgban kiilénvalt a vallas és a profan
élet. A munka, szérakozas, kozosségi kapcsolatok —~ legalabbis tarsadalmi méret-
ben — nem az ember végsé céljara, illetve Istenre irdnyulnak. A tarsadalom az
Istennel és a vallassal foglalkozasra egy kis teriiletet megérzott: a vasarnap
reggelt, a maganélet csendjét. Tehat van is vallds, meg nincs is. Vitakérdés,
mennyire altalanos és mennyire végleges ez a folyamat, amit roviden szekulari-
zdciénak neveziink. Nem vitathato azonban, hogy elsésorban az eurépai-
amerikai kultirkort jellemzi. Az iszldmban jéforman nem létezik. A mohameda-
nizmus totalitas-igényébdl a vagy-vagy kovetkezik: az élet egészét atfogd iszlam,
vagy az iszlam feladdsa. (Lehetséges, hogy a mohamedanizmus.csupan mds kul-
tirfejlédési fokot képvisel. Lehetséges, hogy az iszlam fundamentalizmus fel-
langolasait és politikai eléretdrését az eurdpai kozépkor és tjkor hataran latott
jelenségekhez, Savonarola sikereihez, Calvin virosallam-alapitasahoz stb. kelle-
ne hasonlitani. Am ezt csak az utékor tudja majd eldénteni. Lehetséges tehat,
hogy a szekularizdcié majdan az iszldm szamaéra is kihivast jelent. Jelenleg a
korani multhoz valé6 visszanyilas és a muzulman vallas szerepének nem gyengii-
1ése, hanem tudatosulasa és fokozddasa a jellemzd.) .

A harcos mohamedanizmus 6 képviseldi a kiilonféle muzulmdn testvériségek,
amelyek egyik kifejezett célja az iszlam allam megteremtése — akar merényletek
és fegyveres erdszak aran. Mivel csak a Korant — illetve 6nmaguk koranértelme-
zését — fogadjak el, konnyen szembekeriilnek az egész vildggal, mint az indoné-
ziai Dar ul Izlam (Az Iszlam Haza) mozgalom, amely annak idején egyszerre hir-
detett harcot ,,a Kinai Népkoztarsasag voros sarkanya, Oroszorszag (sic) voros
medvéje, Szukarno fekete kigy6ja és a régi holland tigris ellen”. Az afgan kor-
manyellenes harc egyik erdssége a Qadriya-testvériség. Sziridban 1980 o6ta a
testvériségek altal elkdvetett merényletek tobb szaz életet oltottak ki... A test-
vériségek politikai jelent6sége dllandé konfliktusokba sodorja ket a mindenkori
allamhatalommal. Térténetiikben valtakozik az ildoztetés és az engedélyezett-
ség. Végsd soron jelentés nyomdst gyakorolnak orszaguk politikai vezetGire, akik
persze idénként szivesen felhasznaljik Gket.

Nem egyértelmid a mohamedan tradicionalizmus tdrsadalmi szerepe. Iranban a
sah idején a mullahok (a falusi korantaniték és vallasi vezeték) mindent megtet-
tek a technikai Gjitasok megakaddlyozasara és a foldreformot azzal akartak meg-
akadalyozni, hogy a foldmérék meggyilkolasara uszitottak. A mai Iran Kho-
meini-bizottsagai pedig valogatas nélkiil ,,itélték el” és gyilkoltak meg a nekik
nem tetsz6 — hol kommunistidnak, hol amerikabérencnek nevezett — tisztvisels-
ket, értelmiségieket. Ezzel szemben a libiai ,,iszldm forradalom” eredményekép-
pen megindult az orszag szocialista atalakitasa: foldreformmal, a nyomor meg-
sziintetésével, szovetkezetek szervezésével, a tarsadalmi nyilvidnossag és egy sa-
jatos demokracia megteremtésével.

Korai lenne arrél beszélni, mennyire életképes és milyen szerepet tud jatsza-
ni a mohamedanizmus a fejlett ipari vagy posztindusztridlis tarsadalmakban. Az
ellenben bizonyosnak latszik, hogy jelenlegi teriiletén életmédmeghatdrozé és
tarsadalomform4lo ereje né. Kisugarzasa Azsia és Afrika sok orszagéban igen
nagy és Afrikaban fokozodik. Az iszlam vildgpolitikai tényezé és vildgvallds, ami
az emberiség korilbelil egyhatodanak gondolkodasat és viselkedését megszabja
— holnap jobban, mint ma — és ma legalabb annyira, mint tegnap..
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BABITS ANTAL

A Biblia és a Koran kapcsolata

Mohamed tanitdsa abban a kényvben. maradt rank, amelyet a vallastorténet
Korannak nevez. A Koran jelen alakjaban fejezetekre, ugynevezett szdrakra
(cseréplapok, melyekre a feljegyzéseket készitették) van felosztva. 114 szurat
foglal magaban. A szirik versekre oszlanak, és a versszakok szdma szerint na-
gyon egyenlétlen terjedelmiiek. Ezek eredetjelzésekkel vannak ellatva, amelyek-
b6l megtudjuk, hogy hol keletkeztek: Mekkdban vagy Medindban. A legtobb
szuranak neve vaf, amelyet vagy a szoveg kezd§ szavaibol, vagy a fejezetben elé-
fordul6 valamely kiemelkedd mozzanatb6l valasztottak ki. Néhany szira kivéte-
lével mindegyiknek az elején ott olvashaté a formula: ,,A konyoriild, irgalmas
Istennek nevében.” - A szirak sorrendjét a szévegen belil nem az idérend, nem
is a tartalom, vagy valamely mas belsé szempont szabta meg, hanem a terjede-
lem. A leghosszabb sziirak allnak legeldl, utina kévetkeznek a rovidebbek. A be-
fejezd szurak mar csak néhany mondatosak. A gyiijtemény elsé sziraja a moha-
medan Miatyank: ,,A konyorilg, irgalmas Istennek nevében. Dicséret az Isten-
nek, a Vilagok Uranak. A konyorilé Irgalmasnak. Az itélet Kiralyanak. Téged
tisztelink: s Téged hivunk segedelmiinkre. Vezérelj minket az igaz tton. Azok-
nak utjain, kik irant kegyes és joéakaré valal, nem is banal vélek haraggal és
bosszuval, mint amazokkal (ti. a zsidokkal) Gtjukon.” A 112. sztira a mohamedan
Hiszekegy: ,,A konyoriilg, irgalmas Istennek nevében. Mondjad: Egy az Isten.
Orokkévalé Isten. Nem nemzett senkit, sem nem nemzettetett mastdl. Nincs 6né-
ki tarsa.”

A Koran nem tiszta préza. Ugynevezett sads -okban van irva. Ez a kifejezés
varazserével bird, emelkedettebb hangi beszédet jelent, amelyben az ési barbar
kor kuruzslasai is ethangzottak. Ez a forma az, amelyben a magasabb hatalmak-
t6l kiindulé sugalmazas megnyilvanul.

A Koran tartalma nagyon vegyes. A valldsos részek mellett vilagi rendelkezé-
seket is tartalmaz. Olvashatunk a szirakban vilagitéletrdl, tulvilagi boldogsagrol
és blintetésrdl, ugyanakkor talalkozunk izgaté beszédekkel, harci proklamacidk-
kal és szocialis rendeletekkel is.

A Korant nem Mohamed foglalta irasba, életében még nem is volt egységes
szerkezete. Csak az irodeakok altal az egyes sziirakrol készitett jegyzetek, vagy a
hivék emlékezetében megmaradt torténetek éltek tovabb. Ez az allapot™azonban
a hit sérelme nélkiill nem maradhatott fenn sokaig. Ezért Omar tanacsiara Abu
Bekr megbizta a préféta egyik irddedkjat, Zeid b. Thabitot, hogy allitsa Ossze a
Koran szovegét a rendelkezésre all6 kiillonboz6 forrasokbol. Zeid eleget is tett a
megbizatisnak, Aam munkdaja sok kifogasra adott okot. Ugyanis még éltek jonéha-
nyan azok koziil, akik a szlirakat a proféta ajkarol hallottak, és a szovegre tobb
helyen masképpen emlékeztek. Az ingadozasokon és a belélik fakadé hitbéli
nyugtalansagokon Othman kalifa ugy segitett, hogy megbizta Zeidet, valamint
egy bizottsagot (650-ben), hogy a mar dsszeallitott szovegeket egészitsék ki és
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hasonlitsdk dssze az emlékezetben él6 szovegrészekkel; igy allapitsak meg a Ko-
ran végleges, hiteles szovegét. A nagy munka el is késziilt. Az el§z6 példanyok
megsemmisitésével ezt nyilvanitottak egyediil autentikus szovegnek.

A Koran elsé, fennmaradt teljes eurépai szévege Hinckelmann kényvkereske-
d6é kiadasa, aki Alcoranus, sive lex islamatica Muhammedis filii Abdallae
pseudoprophetae ... Hamburgi, 1694. cimen jelentette meg. Majdnem minden
eur6pai nyelven készilt forditdsa. A magyar nyelvi elsé teljes forditas Szedl-
mayer Imre és Gedeon Gyorgy nevéhez flizédik.”

Jelen tanulmanyunkban ezt a forditast idézziik klasszikus nyelvezete miatt.

Az erkélcsi tanitidsokat és vallasos szokisokat, melyekkel Mohamed polgartar-
sainak reformatorava lett, kevés kivétellel mind mashonnan kélcsénozie. Els6-
sorban azon vallasokbél, melyeknek kévetgit ahl-alkitdb-nak nevezte, azaz: valla-
sos konyv birtokosainak. K6zéjiik sorolta a zsidékat és a keresztényeket, s szent
konyveiket, a Taurat, azaz a Torat, a Zaburt, azaz a Zsoltart, valamint az Indsilt,
azaz az Evangéliumot G maga is isteni eredetinek ismerte el, bar folyton hangoz-
tatta, hogy a zsidok és keresztények e kényvek értelmét elferditették.

A torvényeken és szokasokon kiviil a Koran sok bibliai torténetet is kolcson-
zOtt. Mohamed a torténeteket azok elbeszéldit6l nem mindig a bibliai kdnonnak
megfeleléen vette at. B

Adam a Koranban fenségesebben jelenik meg, mint a Szentirasban. O az Isten
kivalasztottja. Allah helytartot akar maganak a Foldon teremteni. Az angyalok
tiltakoznak azt mondvan, hogy az ember majd vészt és vérontast hoz a Féldre.
Ekkor Allah megtanitja Adamot ,,minden dolgoknak a nevére”. Az angyalok,
akik ezeket a neveket nem tudjak, elismerik Adam fels6bbségét, és hédolnak ne-
ki. Csak Eblis lazong. 0 a tiz sziil6ttje, boruljon le a por szilottje el6tt?

Noé az iszlam legenddnak egyik kedveltje. Népszeriiségét kiilénésen annak ké-
szonheti, hogy alakjaban Mohamed a maga sorsat és hivatasat latta. Noénak bi-
nos kortarsai azt vetik szemére, amit Mohamednek gyakran kellett ellenfeleit6l
hallania. A Noé-legendit legteljesebben a XI. sziira beszéli el. A korani elbeszé-
1és megtoldotta az 6zdnvizrél sz6l6 bibliai térténetet: Noé inti a népet, a barkat
az 6 szemik lattara épiti (nyilvan figyelmeztetésiil), a nép ginyolja — forré viz-
ben biinhdédik. Ez talan nyoma a tz6z6n képzetének. Figyelemremélts, hogy a
Koréan szerint Noé egyik fia a vizbe fullad, a késGbbi iszlam legenda gy tudja,
- ez a fiu Kanadn, akit az arabok JAmmnak (nyilvan Cham) neveznek. Hogy Noé
felesége ugyancsak a biinosok kézé szamit, az bizonyara emlékezés Lot feleségé-
nek binosségére. Az iszlam legenda sajitja, hogy a csodésat tetézi és hajhéssza.
A vétkeseket majmokka szereti valtoztatni. Az aranyborju az iszlam legendaban
egyszerre csak elkezd bégni. Az elbizakodott Salamont hangya oktatja aldzatra.

Sziz Mariat Imram linyanak mondja: a Biblidban Mézes atyja volt Amram.
Sokhelyiitt meglatszik, hogy Mohamed a keresztény egyhaz tanait a keleten el-
terjedt gnosztikus felekezetek felfogasdban ismerte meg. Jézus haldlarél szélvan
(IV. szura, 156. vers) visszautasitja, hogy Jézus lett volna a keresztrefeszitett.

Azt allitja, hogy egy hozza hasonlé alak lépett a helyébe, Jézus pedig életben
maradt. A kereszténységtdl elszakadt szektdk tanait ismerhetjiik fel egyéb alli-
tasaiban is.

*Szedlmayer Imre-Gedeon Gyorgy: Al-Koran, Kassa, 1831.
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A zsido6 és keresztény befolyason kiviil még a perzsa vallas hatésa is érezhetd.
Mohamed atvette a perzsak eszkatoldgidjanak egy jellegzetes vonasat: a ,,mér-
leg” (mizdn) képzetét; serpenydiben a talvilagi biré az emberek jo és rossz csele-
kedeteit mérlegre teszi. A bibliabél atvett témakat is a perzsak vallasos eszméi
szerint modositja. Ennek szép példaja a szombat intézményének felhasznalasa.
Mohamed is arra tanitja hiveit, hogy Allah hat nap alatt teremtette az eget és a
foldet, de hozzateszi, hogy nem faradt el ekézben. (L. szura, 36. vers.) Midén a
Tizparancsolat vazlatat elGadja (V1. szira, 152. vers) mintegy szdndékosan mel-
16zi a szombati nyugalomra vonatkozé mondatot. Egy méasik hely szerint csakis a
zsiddknak adatott a szombat. (XVI. szira, 124. vers) A mohameddanok heti inne-
pe a péntek; gyiilekezési nap (dsumua), de nem nyugalmi nap. A munka nem ti-
los, csak az innepi istentisztelet 6rajaban kételes az igazhivé a hétkéznapi fog-
lalkozastdl tavoltartani magat. Ebben a Biblia perzsa izi moédositasat latjuk. A
perzsak vallasa is hat idGszakra osztja fel a vilag teremtését, de nem ismer heti
nyugvoénapot.

Mohamed mekkai mikddése idején abban a hitben élt, hogy tanitisa nincs el-
lentétben a keresztény és zsid6 szent konyvekkel. Allahjat azonosnak vette a zsi-
dok és keresztenyek istenével. Ugy képzelte, hogy ha Allah az Isten, a kinyilat-
koztatas is egy, csak mas nyelven. Amikor bizonygatni prébalta igazat, a példa-
kat és a térténeteket onnan vette, ahol éppen taldlta: a bibliai és arab legendak-
bol, az apokrif evangéliumokbol és a Talmudbdl. Az istentisztelet is keresztény
és zsid6 format kapott. Csak idével, medinai tartézkodasa alatt eszmélt ra, hogy
a Biblia mast tanit, mint amit neki Allah Gébriel révén kinyilatkoztatott. A ki-
l6nbséget Pascal talaléan fogalmazza meg a Gondolatokban (II. rész, 13. artiku-
lus): ,,Mohamed azzal alapitott birodalmat, hogy gyilkolt, Krisztus azzal, hogy
meggyilkoltatta magat.” Mohamed tanitdsa minden kélcsonzése ellenére magén
viseli arab eredetét. Allah igazi keleti kényur, szultan. Akarata korlatlan, sem-
milyen torvény vagy szabaly nem koti. Szeszélyes és ellentmondasokkal teli.

Sokak véleménye szerint Mohamedet a végitélet miatt érzett rettegés tette val-
1asi reformatorrd. A bibliai leirasbol vett képekkel kolt6i nyelven mutatta be a
tulvilagi életet; miképpen tamadnak fel a holtak, s hogyan részesiilnek Allah ité-
lete szerint a Paradicsom gydnyoridségeiben vagy a pokol kinjaiban. Mialatt a
hitetlenek a pokol tiizében az id6k végezetéjg gydtrédnek, az igaz hivék boldogan
nyujtéznak el a puha pamlagon selyem- és brokatruhdkban, gytimolcstdl roska-
dozé fak, sz6lévenyigék és palmak alatt enyelegve a Paradicsom leanyaival. Mi-
csoda 6rommel hallhatta a szegény arab pasztor ezeket az igéreteket! Mohamed
tudta, hogy kikhez beszél.

Tanitdsa nem teoldgiai stidiumok eredményeképpen, hanem a gyakorlat igé-
nyei szerint, lassan alakult ki. Ezért egyes kérdések homalyban maradtak, s ez
nem kis feladat elé allitotta az iszlam teolégusait. Ezt mutatja a szabad akarat és
a predestinacié koriil tAmadt vita.

Miikédése méasodik felében Mohamednek szimbolikus 1épése volt, hogy Jeru-
zsalem helyett Mekkat jeldlte ki szent varosul. Ezentdl az imat nem Jeruzséalem,
hanem Mekka felé fordulva kellett mondani. A varossal egyiitt atvette annak
pogany hagyomén};ait is. Megmaradt a Kaba tisztelete, a zarandoklas, a bicsu az
Arafu hegyére, s6t még az triidldozas, a haj- és a koromvagas kezdetleges ritusa
is azzal az indoklassal, hogy mindez ,,Abraham vallasanak”, a Kaba alapitéjanak,
az arab nép 6sének vallasi torvényei kézé tartozik. Mekkaban az arab szellem
gy6zott az iszlamon.
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SZENTIRMAI JOZSEF

Az iszlam Kkultikus épitészete

Mohamed proféta — ha hinni lehet a hagyomanyoknak — nem sokra becsiilte,
s6t egyenesen haszontalan dolognak tartotta az épitészetet. Az (j vallassal
egyiitt vilagi hatalmat is megalapozé Proéféta nem ismerte fel az épitészetben —
és altalaban a miivészetekben — rejlé lehetGségeket. Ha egy kicsit kozelebbrdl
megismerkediink Mohamed koraval és kornyezetével, megértjiik ezt az elutasité
magatartast. Mohamed fellépése el6tt Arabia kozépsé részének nem voltak sza-
mottevé épiiletei, épitészete nem hagyott maradandé nyomot az épitészettorté-
netben. Igy mar jobban érthetd, hogy a birkapasztorbdl tevehajcsarra, majd sze-
rencsés hazassaga révén sikeres kereskedévé valt Proféta sem ismerte fel az épi-
tészet jelentGségét: Szentkiralyi Zoltan le is rogziti (Az épitészet vildgtorténete, Bp.
1980), hogy Mohamed életében, 632-ig nem keletkezett mégoly szerény formaban
sem valamilyen ,,templom”. ,,A kotelezé pénteki imahoz a varos mellé vonultak ki,
az alkalomszerien megvalasztott helyet csupan az imadkozé témeg jelenléte tette
"imahellyé’ (musalla). A meghallgatiséra sereglékhdz a Proféta medinai lakohaza-
nak udvaran beszélt.” Eleinte #z 4jtatossagokat Jeruzsalem felé forditott arccal vé-
gezték. Germanus Gyula Kelet vardzsa (Bp. 1975.) cimd koényvében az Gsi arabiai
mecset-elrendezésrdl megallapitja, hogy ,,ez az eredetileg datolyaszarité cstirbél .
atalakitott medinai mecset oszlopok erdejét tarja elénk, amelyet a végtelenségig
lehetne szaporitani és csak a Mekka felé mutaté imahelymélyedés az egyetlen -
disze. Ez maradt az afrikai és spanyolorszagi mecsetek mintaja. Az oszloperdds-
ben a térpe ember egészen elvész Allah nagysaga el6tt.”

A vallasalapité gazdag kereskedé atlagosndl nagyobb méretd lak6hazanak kb.
50x50 m-es udvarat a déli oldalon szalmatetével fedett, ketts palmafaoszlopos,
arnyékos tornac hatdrolta. (Gondoljuk csak meg, hogy a 2500 m?-es udvaron
hény ezer arab szoronghatott egyszerre!) Ezen az udvaron csak egyetlen beren-
dezési targy, a néhany lépceséfokkal megemelt szoszék — valojaban egy, az iszlam
tanitasat értelmezd Profétat kiemeld dobogd — utalt a mi értelmezésiink szerinti
templomfunkciora.

* Az emlitett torndc az ima iranyat is kijeldlte. 624-t6l kezdve ugyanis az arab
vilagban mar Gsidék ota fétisként tisztelt fekete meteorit témb, a mekkai Kaba
(Ka'ba) felé fordulva kellett az igazhiti moszlimoknak imara borulniok. A mu-
zulmén mecset tajolasat tehat Mekka iranya, a kibla (qgibla) hatarozza meg, a ke-
resztény templom szentélyének megfeleld imafiilkéje mindig Mekka felé nyilik.
»Nem lehet tudni — irja Szentkiralyi —, vajon Mohamed medinai haza mar a sza-
balyok figyelembevételével épiilt-e, vagy csak véletlenil esett egybe a tengelye a
mekkai irdnnyal.” Valdszinileg gyakorlati megfontolasokb6l épiilhetett igy. ‘A
tornac az égetS déli (tehat véletleniil éppen Mekka felél tizG) nap ellen adott
menedéket. A zsidésag ,,megtérésében” bizakodé Mohamed elGszor Jeruzsale-
met jelolte meg az imddkozas irdnyanak, és csak a zsidokba vetett reményében
csalatkozva hatarozta meg a kibla végleges, Mekka felé tajolt iranyat. 632-t61
kezdve az iszlam épitészet a vilaghodité hatalom keretében rohamosan erdso-
dott, elsdsorban persze a meghoditott, jelentésebb épitészeti hagyomanyokkal
rendelkezé tertileteken. A tiz év alatt Sziriat, Palesztinat, Mezopotamiat, Armé-
niat és Egyiptomot, majd még 651-ben Iran jorészét is meghddité arab térzsek
berber szovetségeseikkel 716-ra Eszak-Afrika utan Spanyolorszagot is elfoglal-
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tak. A hoditok kezdetben kissé lenézték a legy6zott népek joval kulturaltabb, va-

rosiasabb, de a szabad nomad harcosok szemében bezirtnak, elpuhultnak tind

életformajat. De idegenkedésiik lassan feloldddott. Egyre vonzébb lett a sze-

miikben a megerdsitett telepiilések kényelme és biztonsaga. Az okos politikai

szamitds, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kényszerité ereje mellett az alkalmaz-

kodas, féleg pedig a bizonyitas, a tulszarnyalds igénye is az épitészet felértékelé-
sét segitette eld.

- Tekintsiik at a kultikus épitészet épiiletcsoportjait, az egyes épiilettipusok al-
talanos jellegzetességeit; ezek ismeretében talan kissé kézelebb kertilhetiink az
iszlam napjainkban is nagyon aktualis gondolatvildgahoz. Nekiink magyaroknak
kiilonésen érdekes ezzel foglalkoznunk, hiszen egyre tébben utazunk a moszlim
vilagba, eljutunk Térékorszagba, Uzbegisztanba, Spanyolorszagba vagy Egyip-
tomba. De arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy Kozép-Eurdpaban hazankig
értek el a muzulman hoditas hullamai, és nalunk még — sajnos, nagyon megcsap-
pant szdmban — allnak a torok vilag épitészeti emlékei. Torténelmiink soran épi-
tészetiinkben, népmiivészetiinkben, sét taplalkozasi és egyéb szokdsainkban is
megjelentek az iszlam kulitara elemei.

638-ban az arab hdditok altal alapitott dél-iraki Kufa varosaban mar akkora
imahelyet épitettek, hogy a pénteki imédn a varos teljes férfilakossaga belefért. A
mintegy 100x100 m-es alapteriiletd mecset tulajdonképpeni imatere az othajos
oszlopcsarnok volt. Az udvar masik harom oldalat kettés oszlopsoros, a kbzép-
kori kerengdinkkel rokonithaté koriiljaré hatarolta.

A medinai Proféta-haz mintajara épalt udvarmecsetet 670-ben a korabban
Iranban szolgalt helytartd irani (perzsa) mesterekkel korszerisittette. Meghagy-
ta az eredeti elrendezést, de megnovelte a magassagi méreteket, a korabbi ala-

- csony oszlopok magassagat példaul 15 m f61é emelte. Rafalazasokkal, pillérekkel
novelte és gazdagitotta a korit6 téglafalat. Ez az atépités, majd a toldas, bdvités,
az igények szerinti valtoztatds — a lakossag csokkenésével példaul egyes hajokat
egyszerden lebontottak — ezeknek az udvarmecseteknek késébb is jellemzéije
maradt, elég talan csak a cérdobai nagymecset kozismert tovabbfejlesztésére
emlékeztetni. Valosziniileg helybeli munkasokkal épittették, de azt biztosan tud-
juk, hogy irani mesterek épitették at.

A hoditoé arabok tehat hidnyos épitészeti tudasukat idegen kulturak atvételé-
vel, a meghdditott tartomanyok mestereinek foglalkoztatasiaval potoltak. Megle-
v§ épuleteiket is felhasznaltak, templomaikat az Gj vallas céljaira atalakitottak.
Tudjuk, hogy a hazdnkat meghodité té6rokék a magyar templomok Mekka feldli
falszakaszaba mélyitették bele az imafiilkét. Lefestették a faliképeket, eltavolitot-
tak és Koran-feliratos tablakkal potoltak a szobrokat.

Az id6k sordn okori gorog, romai, 6rmény és bizanci, egyiptomi, mezopotamiai
és irani-perzsa, spanyol és indiai mesterek kezén alakult, fejl6dott, gazdagodott
és telitddott helyi szinekkel az iszlam épitészete, de mindvégig megdrizte a kozos
eredet, a k6zos kultura egységes rendszerét. S az idegen mesterek az iszlam épi-
tészeti igényekkel megismerkedve maguk is alakultak, valtoztak. A spanyolfoldi
mozarab és mudejar kialakulasa mellett a bizanci épitészek is nagy valtozason
estek at. Korabbi hazajuk és hitik kotott, szigoru szerkesztési elvei és ornamen-
tikaja helyett szabadabb, nyitottabb, életérémét sugarzo miiveket alkottak.

A IX. szazad kozepén, 849-852-ben az iraki Szamarraban épitett Mutavakkil
mecset, amely 156x240 m-es méretével az iszlam vilag legnagyobb temploma,
mar a véglegesen kialakult tipust testesiti meg. Maig allnak koritéfalai, oszlopai
(pontosabban oszloptiredékei) és megmaradt 50 m-nél is magasabb, kérbecsava-
rodé, kiilsé spirdlos rampds, a zikkurat asszir formdjara utalé6 minaretje. Ttt mar
végleges-hagyomanyos helyén, az emlitett minarette] kiemelt bejarat, az udvar
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és az imacsarnok tengelyében all a Mekka felé tijolt imafiilke, a gazdagon diszi-
tett mihrab. Az udvarmecsetbdl kialakult az j térforma, az imacsarnok épitésze-
ti és eszmei jelent6ségét kihangsulyozé csarnokmecset. Ennek térrendszerét
igazabol az irani-perzsa épitészek gazdagitottak. Atvették és atadtak a Kr. e. II.
szdzadbol (vagy talin még korabbrdl) szdrmazé partus palotik négy ejvanos
(ivan, iwan) udvaranak motivumait. A négy udvari homlokzat tengelyében, a
boltives filkesorok kdzéppontjaban, egymassal szemben kapuszerti, nyitott ives,
hatalmas fiilkéket, kisebbfajta csarnokokat épitettek. (Errél és az iszldm épité-
szet egyéb részletkérdéseirdl az érdekloddk bévebb informdciGkat a szakmunkdk
mellett szerzénk Irdn, Bp. 1979. c. kényvének épitészettel foglalkozd fejezetei-
ben taldlhatnak.)

Az udvar- és csarnokmecsetek fejlédésével parhuzamosan mas térformak is
kialakultak. Id6rendileg is, jelentéségében is elsGként kell emliteni a Jeruzsa-
lemben 687-692 kozott felépitett, s ma is vdltozatlanul fennéllé iszlam vallasi
épiiletek legrégibb példajaként szdmon tartott Szikladémot. Az arabok satyja-
nak tisztelt Abraham aldozatanak helyén, a hajdani Salamon-templom szent kér-
zetében ezzel a mecsettel jelolték meg azt a sziklat, ahonnan Mohamed legendas
lova hatdn a levegébe pattant. A keresztény emléktemplomokkal rokonithatd, a
belsé térképzésben és a részleteiben antik és bizancias jellegd mecsetet bizanci
mesterek emelték. A kézponti kupola alatti teret nyolcszogi alaprajzi, kettés ko-
riljaré veszi koriil, feltehetGen a Kaba szertartasos kortiljarasanak helyi teljesi-
téséhez. Bizanci alapokon mar koran kialakult tehit a centralis térforma is. A
VIII. szazad elején pedig szerepet kapott a romai-keresztény el6zményi bazilika
is. A 706-715 kdzott épitett damaszkuszi nagymecsetnél mar megjelent a kora-
keresztény bazilikakra emlékezteté haromhajos tér és a kereszthaz, s6t a kézép-
haj6 és a kereszthdz talalkozasanal a négyzeti teret fedé kupola is.

A késGbbiekben az atvett térformakat az iszldm mesterei egyesitették, gazdagi-
tottdk, az el6udvar modgé csarnokot vagy éppen kupolas-centralis tereket épitet- -
tek. Atvették a gordgkereszt alaprajzot és az ebbdl Kkifejlesztett kilencosztasu
megoldast, s mindezt tovabbfejlesztették, igényeikhez igazitottak. Az udvar- és a
csarnokmecset, valamint a centralis tér dsszedtvizésének talidn legszebb példaja
az isztambuli (bizanci!) Siileymaniye dzsami (cami), az oszman épitészet egyik
legnagyszertibb alkotasa. Szinannak, a nagytemplom tervezdjének az Ayasofya
(Hagia Sophia, Hagia Széfia) iszlam megfogalmazasu ellenpontjat kellett megfor-
mdlnia. A térrendszer és a szerkezet szinte azonos, de mig az Ayasofya inkabb a
transzcendenciat emeli ki, a dzsami épitéje a szerkezetre, az attekintheté harmo-
niara helyezte a hangsulyt.

A nalunk meghonosodott térékds elnevezés, a mecset az imahdzat, imahelyet
jelent6 arab maszdzsid-bél szarmazik. A mecset egyszerii imahaz, kis templom,
vagy éppen csak egy kipolna. A dzsdmi (a gyiilekezGhaz, a gyiilekezet pénteki —
unnepi — nagymecsetje) elnevezés mar fétemplom rangot jelent. Ebben tartjik a
péntek déli Gnnepélyes istentiszteletet. Epitését altaldban uralkoddi engedély-
hez kototték, s ezt csak azok a gytlekezetek kaptak meg, ahol a férfi hivék szama
a negyvenet meghaladta. A plébaniatemplomnak megfelelé dzsami elengedhetet-
len tartozéka a minaret, s rendszerint kiillonféle funkcioja épiiletek csatlakoznak
még hozza.

A'mecset — s f6leg a dzsami — nemcsak templom, hanem egyuttal a varos (vagy
varosrész) kdzpontja, a kozosségi élet szintere is. Oktatasi és kulturalis kézpont,
gyakran konyvtarral is rendelkez6 elemi iskola. Sokszor ad helyet a politikai és
tarsadalmi dsszejoveteleknek, gylléseknek vagy éppen az igazsagszolgaltatasnak.
Egyes épiiletrészeit bortonként vagy halottashdzként is hasznalhatjak.
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A mecseteket (és a dzsamikat) vagy a telepiilésiikrél (Kufai) vagy alapitéjukrol
(Siileymaniye) vagy egy szentéletd igazhitirdl (Ali) vagy valami kiilonés ismerte-
téjelérdl (Kékmecset) vagy a tulajdonosaikrél, hasznal6ikrdl (mondjuk a szé-
nyegszovikrdl) vagy éppen a kozeliikben allé nevezetes létesitményrdl (Bazar-
mecset) nevezték el.

A korai udvar- és csarnokmecseteket kiilsé megjelenésiikben nem nagyon ha-
totta 4t a szenthely-jelleg. Késdbb igyekeztek tilszarnyalni mas vallasok templo-
mait. Kiilénosen a kupolak és minaretek valtoztattak meg a homlokzatok és az
epulettomegek jellegét.

Foglaljuk dssze a mecsetépitészet jellegzetes, épitészeti és belsGépitészeti ele-
meit. A bejdrat, a fGkapu valasztja el a szent helyet a profan vilagtél. A monu-
mentalis kapuzat és a rajta elhelyezett Koran-idézet — eszmeileg, érzelmileg fel-
késziti a hivét a belépésre. A fGbejaratot tehat kihangsulyoztak, egy vagy két mi-
narettel emelték ki, formds ivekkel, attika-szerd rafalazassal, magasitott ejvan-
ként gazdag, szines diszitéssel lattak el.

A minaret (minar, mindré) mintdja Germanus Gyula szerint az alexandriai vi-
lagitétorony, a Pharos volt. Az elnevezés valoban a vilagitdtoronyra utal, s tobb
szakérté vallja, hogy a kozel-keleti vilagitétornyok adtik az Omajjadok
(661-750) épitészeinek a minaretépités otletét. Kevésbé koltéi, de a valdsaghoz
talan kozelebb all az a megéllapitas, hogy a minaret a sziriai keresztény templo-
mok tornyait kovetve jelent meg. De nem a harang sz6l beldle, hanem koérerké-
lyérél a miiezzin hangja figyelmeztet az ima idejére. Formaja a hasab alaktél, a
z6mok hengertdl és az alul szélesebb, felfelé folyamatosan keskenyedsd ,,gyarké-
ményt6l” a térokok kihegyezett ceruzara emlékezteté karcsu tornyaiig- sokféle
valtozatban él tovdbb. Az azonban majd mindegyiknél kozos, hogy a beliil (vagy
kiviil) felvezeté csigalépcsdnek a korerkélyre kivezetd ajtaja Mekka felé nyilik.

A bejarat utan az eldtér, majd a nagyméretd udvar vonja magira a figyelmiin-
ket. Itf talaljuk a ritudlis mosdashoz sziikséges kutat, forrast. Gyakran a mosz-

-lim Paradicsom eléképeként tisztelt, novényzettel ékes kert foglalja el a gyiileke-
z6tér nagy részét. Az udvart harom oldalan fedett galéridk, tornacok keretezik.
Itt gyiilekeznek a ndk, akik az imacsarnokba nem léphetnek be. Az udvar-
nak a bejarattal szembe levé tils6 végén a narancs- vagy palmafak szabalyos so-
raival beiiltetett arnyas udvar atvezet a fasorokat szinte folytaté oszlopso-
ros templomcesarnok terébe.

Az imacsarnok (haram, harim, harem) terét sik fodemmel vagy késGbb kupola-
sorokkal fedték. Belsé padozatat értékes szényegek vagy egyszert gyékényfutok
boritjak. A gyakorta kétszintes falfeliiletet szines majolika, méazas cserép, moza-
ik vagy falfestés disziti. Az emberi és éllati alakoknak a IX. szazadtél szigorodé
abrazolasi tilalma uj diszit6 mivészetet bontakoztatott ki. A hellenisztikus moti-
vumokbdl kialakult mértani formdak valtozatos, szinte végtelennek tetsz6 minta-
rendszere (a moreszk), a stilizalt névényi mintdk gazdagsiga és a kezdetben me-
rev, szogletes, kés6bb hajlékonyabba formalt, gazdagon alakithat6, a Koran-
idézeteket szinte diszitGelemként is alkalmazé irasmivészet adja a templombel-
s6k keleties varazsat. Dekorativ hatasukat a kisebb-nagyobb siremlékek, a nék
szamara épitett, elkiilénité karzatok, a térlefedések, a kissé nyomott csucsivek,
boltozatok, boltvallak, az iszldm jellemzd sztalaktit-boltozat diszitményei és a
kupolaterek gazdagitjak. A belsé tér megvilagitisat a szines ablakokon atszlirédé
természetes fény és a felfiiggesztett mécsesek rasztere adja.

Az imacsarnok eszmei és épitészeti fémotivuma a kibla, a mekkai irany altal
meghatarozott helyen kialakitott imafiilke, a mihrdb (mikrab). Huméanus megfon-
tolas: a belsé tér egyetlen félkorives, vagy ahhoz kozeldlld sokszégi falmélyedé-
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sére a kibla-falat végigtapogaté vakok is konnyen ratalalhattak. A felul kissé
nyomott csucsivvel zarulé imafiilke el6képét Alfred Renz Geschichte und Stit-
ten des Islam von Spanien bis Indien (Minchen, 1977.) cimd 6sszefoglaldsaban
a romai emlékeket idézd korai keresztény templomok (kézelebbrdl egy V. szdza-
di denderai kopt templom) falfiilkéjében véli felfedezni. Az tény, hogy a keresz-
tény templomok szentélyeire liturgikus szerepében is emlékeztetl elsG imafiil-

két a 706-ban befejezett, mar emlitett medinai mecsetben kopt mesterek alaki-
" totték ki. Az egyik leggazdagabb mihrabot a cérdobai Mezquitaban csodalhatjuk
meg, de hazai emlékeink k6z6tt — példaul a pécsi Jakovali Haszdn pasa dzsami-
ban — is taldlunk ra szép, sztalaktit-boltozatos példat.

A mihrab kétoldalan egy-egy hatalmas gyertyatartd vagy kandeldber 4ll. Jobb-
ra, kozvetleniil mellette magasodik a diszesen faragott, tébblépcsds, keskeny fel-
jards sz6szék, a mimbar (mimber, minber, minbar). Errél mondja a hatib (kétib,
a prédikator) a hutbet (kutbe), a szentbeszédei. Magassigéaban a sz6szék gyakran
tul is szarnyalja az imafiilke méretét.

A kiirszii (kiirszi) a Kordn olvasasdhoz készitett magas, hordozhat6 szék a mih-
rab baloldalan a mimbar ellenpontja. A rahlé, a Korantart6 is a mihrab kozelé-
ben kap helyet.

Az imacsarnokban egyéb butort, berendezési tirgyat nem taldlunk, hiszen az
igazhitd muzulmanok allva, térdelve vagy leborulva imadkoznak.

Meg kell még emliteni egy elég ritka, de jelentds motivumot, amit a mihrab
el6tt alakitottak ki. Ez a korlatokkal elvalasztott maksura (maksur, maqgsura) ku-
polaval vagy mas épitészeti hangsullyal kiemelt tere. Ezt az uralkodénak és ud-
vartartasdnak vagy képviseldjének fenntartott dobogdt természetesen csak az
uralkodoi székhelyek dzsamijaiban vagy a jelentds nagymecsetekben taldlhatjuk
meg.

Az iszlam kultikus épitészete nem merilt ki a templomépitésben. A dzsamirdl ~
sz6lva mar utaltunk arra, hogy a varos- (vagy varosrész-) kézpontként szerepld
nagymecsetekhez t6bb kozosségi épiilet tartozik. Ezek kozil a legjelentésebb a
Koran-iskola, a medresze (medrese, medresse, madrassa). A korai korszakban a
mecset volt az oktatas helye. Itt a hallgatok a filozofia mellett egyéb népszer,
fontos tudnivaldkkal is megismerkedhettek. Minden mecsetnek volt kényvtara
is. Gyakran a templomhoz kollégiumot, medreszét is csatoltak.

A medresze el6terei, tanuldszobdi, eladotermei és egyéb sziikséges kiszolgalé
helyiségei egy belsé tornacos, zart udvar koril, dltalaban kétszintes elrendezés-
ben helyezkednek el. A cellakban 2-3 hallgaté lakik. Az udvar kozepén kutat ta-
lalunk, vizmedencét, csobogot, korildtte kertet, fakkal, novényzettel. A medre-
szék majdmindig a négy ejvanos, irdni alaptlpust kovetik.

Tekke néven ismerik az iszlam vilagban az erds fallal korilvett, kisebb varos-
rész nagysagt derviskolostort, melyhez a dervisek celldi és a vallasi célu terek
mellett kérhaz, beteggondozo, népkonyha, vendégszobak és gazdasagi-épiiletek is
tartoznak. Az elrendezés — mint a medreszéknél — ezeknél a derviskolostoroknal
is a négy ejvanos udvar kéré csoportositja a helyiségeket. A tobb udvar koré
szervezett egyiitteseket a kozponti elhelyezési dzsami fogja Gssze. (Igy van ez
tobb egymas mellé-mégé épiilt medresze udvarcsoportnal is.)

Nagyon hasonl6 alapelv jellemzi a valldshoz csak attételesen k616d6 karavdn-
szerdjokat is. A ribat és han néven is felfedezheté vendégfogaddknal is a nagy,
legtdbbszdr négy ejvanos kézponti udvar (esetleg tobb udvar) kéré csoportosul-
nak a kétszintes, arkados cellasorok. A-foldszinti raktirakban a karavéanokkal ér-
kez6 kereskedSk aruikat helyezték el. Az udvart az allatok, az emeleti egyabla-
kos szobakat a kereskeddk foglaltak el. A vallasi élethez pedig ott kapcsolodnak
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ezek a karavanszerdjok, hogy a szent helyekre zarandoklé csoportok is ezekben
kapnak szallast. ‘

A siremlékek mar kozvetlenebbiil kapcsolédnak a tialvilagi életet hirdeté isz-
lamhoz. Az emléksir-kipolnak egyszeri valtozata a kor, négyzet vagy sokszog.
alaprajzu torony. KésGbb a kupolas épitmény terjedt el. A derviskolostorok héz-
fonokeit és jelesebb rendtarsaikat is diszes kupola ala temették. A budai Rézsa-
domb Dunéra nézé lankajan a derviskolostor ugyan teljesen elpusztult, de ma is
all a szentéletd Giil Baba tiirbéje, boltozott sirkdpolnaja. A marabu, a mecset for-
maju kis siremlék taldn nem ennyire kbzismert, de a mauzdleum, a monumenta-
lis siremlék igen. Legszebb példai: a Gur-Emir (Timur, az emir sirja) és a Sahi-
Zinda-nekropolisz Szamarkandban; valamint Iszmail Szamani buharai mauzdle-
uma.

A siremlékek melletti zardndokkézpontok az Abbaszida-dinasztia (750-1258)
koraban alakultak ki. A mauzéleumokat medreszékkel, templomokkal. és kara-
vanszerajokkal egészitették ki. Az épiiletegyiittes igy ,tartalmaban rokon a ke-
resztény zardndoktemplomokkal, forméjaban felhasznalja az irdni-mezopota-
miai-bizdnci eredményeket, de egészében udjszerd térszervezet” (Cs. Tompos—
Zador-Sandor: Az épitészet torténete — Kozépkor Bp. 1971) Kanaka (kha-
naka, hanaka) §sszefoglalé néven emlitik a dzsdmi, mecset, medresze, der-
viskolostor, siremlék egylittest, amihez gyakran nemcsak egy, hanem t6bb me-
cset, medresze, s majdmindig szimos siremlék tartozik.

Befejezésiil — s mintegy 6sszefoglalasként — Szejjed Hosszein Naszr teherani
professzornak az UNESCO Courriére-ban megjelent véleményét idézzik: ,,Az
iszlam templomépitészete a Koran szellemébél fakad. A kupola az isteni szépsé-
get, a minaretek az isteni fenséget szimbolizaljak.” Naszr két lényeges elemet
emlit: a minaretet és a kupolat. Gondoljuk végig: a keleti és a nyugati keresztény
egyhdz egyarant a kozos klasszikus 6rokségbél indult ki. Alaptipusuk a hossz-
hazas bazilika és a centralis rotonda volt. De nyugaton a harangtorony lett a je-
}ent’és épitészeti elem, mig az ortodox egyhaz dont6 térelemévé a kupola valt. Az
iszlam a tornyot és a kupolét egyesitette, a hosszhajos és a centrilis elrendezést
is bévonta vallasos épitészetébe.

Talén ez a rovid, a teljesség igénye nélkiil késziilt gondolatsor hozzasegit ah-
hoz, hogy mi is fel tudjuk fedezni az iszlam kultikus épitészetének értékeit, esz-
mevilagat — és igy kozelebb keriiljiink sajat vallasunk épitészetéhez.

Megnevezések

Ballagj, maganyos messzi (t Szaladj, fehér hid, éjen at,

az 6sszehajio fak alatt, kérdezz, keresd meg tarsaid:
allattalan, embertelen, a sok magany mind 6sszeforr
de csupa bimbo és virag. mezo6n s hegyen tul vatahol.

Szolaljatok, kertek, falak,
eljo a ti Osvénytek is:
az ut, a hid atvaltozik

azza, ki éppen rajta jar. [ ! ‘ ’ : ~
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Kazani tatar népkoltészet

A mai Baskiridban él§ kazani tatdrsdg elmilt ezer éve, akidr a mienk, nagy-val-
tozasok folyama. Hét évszazaddal ezelStt Julianus barat még magyarokkal beszél
itt magyarul. Tény, hogy a baskirok kozott eléfordul a Gyarmat (Jurmati) és a
Jené (Jenej) torzsnév. A Gyarmat térzs torténetét Tetegecs mirza mondja tollba
haléla (1564-65) elétt, amit a Tiszatdj 1982/8. szamdban Roéna-Tas Andras tett
kozzé. A tatarok tehat nem s6porték el az itteni magyarsagot. Az egységét igen, a
Magna Hungariat. Az aranyhorda uralma utin minden nemzetség Dzsingisz
csaladjara vezette vissza eredetét. Talan innen is a tatar elnevezés. Uj vallasuk
az iszlam lett. Bar a Julianus barat elsd utjarol sz6l6 jelentésben, avagy a ,,Nagy-
Magyarorszag dolgardl, amelyet Riccardus frater szerzett IX. Gergely pépa ide-
jében” olvashatjuk (Gyérffy Gyorgy forditdsiban), hogy amikor Julianus Nagy-
Bolgarorszagba ér, ott ,,...nyilvinosan beszélik, hogy kereszténnyé kell len-
nitk, és a romai egyhdznak kell alavetni magukat, de ennek napjat, mint mond-
jak, nem tudjak — mert igy hallottdk bolcseikt6l.” Innen egy magyar asszony ut-
baigazitdsa nyoman két napi jaréfoldre talalja meg ,,azokat a magyarokat, akiket
keresett”. ,Koriilvezették 6t hazaikban és falvaikban, és keresztény magyar vé-
reik kiralyardl és orszagar6l behatdan tudakozddtak. Barmit mondott nekik a
hitrél vagy egyebekrdl, a legfigyelmesebben hallgattik, mivel teljesen magyar a
nyelviik; megértették 6t és 6 is azokat.” Ilyet hallvdn, olvasvan akaratlanul meg-
fogan az emberben ama gyermeki, torténelmietlen kérdés, hogy: egy mai Julia-
nust megértenének-e, és ¢ megértené-e ,,azokat”? A vilasz pedig egyértelmi:
igen. Kodély Zoltan irja dalaik zenéjérél (1937-ben a Bicinia Hungarica elészava-

“ban): ,,a magyar zene granit 6sfundamentuma”. E dalokbol 6500 sort forditottam
az Eurdpa Konyvkiadé megbizdasabdl. Jelképiségik kozelebb vitt sok magyar
népdal megértéséhez, s6t altaluk jutottam. el mikéltészetiink tébb, eddig énké-
nyesnek hitt megfogalmazasdnak igazi értelméig, jelentéséig. Mindig dnkényes-
nek és profannak éreztem példdul Ady Endrének A pécesi Mdria cimd versében
»Maria a mennyei paripa, / Ha vagtatvan visszak6szonok rola” sorait. Holott a
magyar népdalokban sokszor (a kazini népkoltészetben szinte mindig) a 16, a pa-
ripa néjelképd. Ezt tudva, ami Adynak minden bizonnyal még evidens volt, sok-
kal mélyebb s dsszetettebb értelmet kap ez a két sor is. Szervesen kapcsolédik
egy kultara jelképvilagahoz, szimbolikus jelentése nagy idé6t fog at. E jelképiség
ismeretében tudjuk csak mai dolgainkat is az idében elhelyezni, nélkiilik meg-
1évé értékeink értelmiiket vesztik, az ijak pedig kiiresednek, elsekélyesednek.
Onmagam, énmagunk jobb megismerése céljabol tartottam sziikségesnek el-
késziteni ezeket a forditasokat. Azt az onmagunkat forditottam itt tulajdonkép-
pen, amelyik majd ezer éve mas vallds, az iszlam kultirkérében él. Meggy6z6-
désem, hogy ennek ellenére ma is megértjiik egymast, mert a malt nyelvén sok
mondanivaldnk van, éppen jeleniink és jovénk érdekében, egymas szamara.

Sz. Z.
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Négysorosok

1.

Szlirke lovam megbékiyoztam,
Foly6 partjan nem maradt,
Vaknak, Uram, ne adj latast,
Aki lato, bizni hagyd.

. Hold étében csillag dl,

Fényes Iszlam jelvényén,
Boldog ifju, szerencsés az,
Aki szllofoldjén él.

. Erre repll két szép hattyu

At a sétét, nagy erdén,
Minek elnem ilyen arvan,
Te tudod csak, Teremtoém.

. Magas hegyrol félve jottem,

Szekeredre félve lltem.
Egyebet mast nem tehettem,
Mint Allahhoz kdnydrogtem.

. Korannak egy szurajat

Vadgalambok mormoljak,
Szelidebbek legyunk mi is —

Allah parancsat mondjak.

. Joideje gondolkodok,

Valamerre csak haladok,

Nagy gondomban kénnyen lehet,
Hogy még meg is bolondulok. -

Holdkdzeli csillagocskam,
Vizben bujkalo hodocskam,
Arcod éjjel hogy tathatnam!
Fényes nappal jojj el hozzam.

10.

11.

12.

13,

14,

Nem.aranyat, gyéngy6t vettem,

Néki illébb ajandék,
Szent Korannak egy szdrajat

‘Mondanam egy szavaért.

. Fehér gatamb turbékol,

Szirke galamb burukkol,
Nékem, mindenhato Allah,
Kegye!lmedbdl nem osztol.

Meled szelben magos fa
imadkozik, hajolgat,
Katonanak ment a kedves,
Nem j6het ma, se holnap.

Asztalomon gyertya ég,
Faggyu gorddl cseppenként,
Nyolcvan gyertya, szempilla —
Most latom csak, szivem ég.

Szépségedet mi rejtené,
Van-e kendé arcod elé?
Sokaig kell tavol lennem,
Hozzad visszatérhetek-&?

Kama partja vadon neklnk,
Erdéiben eltévedink,

Egyiklnk itt, masikunk ott,
Egymas nélkil mind elveszink.

Virradatkor kelni kell,

Koran imadkozni kell,
Imadkoztok, én meg sirok,
Kedvesemnek menni kell.

Siiri, nagy erd6b6l mi hallik

Sird, nagy erdébol mi hallik?
Hattyu énekéhez hasonlit, —
En dalolok, hej, igaz szivembél,

Szomoru lelkem tan megnyugszik.

Sird, nagy erdonek ligete
Dalol6 csalogany vig helye, —
Van ki tarsaimat vigasztalja,
Nem vigasztal engem senki se.
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VIRT LASZLO

A Tavoli Tanitvany

Koérosi Csoma Sandor dicsérete

Jakabos Odén emlékének

Mai, embeéri kapcsolatokat, kozésségeket lényegtelenné lefokozé vildgunkban
kivételes jelentfsége van az olyan nevel$ ereji személyiségnek és dnzetlen jel-
lemnek, mint amilyen Kérosi Csoma Sandor volt. Ebben a kényelem-kézpontd
korban, amelyben a ma embere él, nem lehet eléggé dicsérni azt az onfelaldozé
életet, mellyel Csoma a tudomany hése és vértanuja lett. Az elkiiloniilé érdek-
korokre szabdalt vilagnak pedig meg kell latnia benne a két hatalmas vilagkulta-
ra, Eur6pa és Azsia, a kereszténység és a buddhizmus szellemi kozvetitjét. A
nemzeti elfogultsiagok és kozmopolita idegenségek ttkozGpontjan is meg kell je-
leniteni azt az életmivet, melyben az egyetemes tudomany gazdagitisa a nemzeti
hagyoméany megérzésével, a nemzet idegenben valé megismertetésével parosul.
Kéroési Csoma Sandor a régi magyarok nyomait keresve jutott el a Himalajahoz,
ahol az addig ismeretlen tibeti kultira és tibeti nyelv megismerésével és meg-
ismertetésével 1j tudomanyagat teremtett. Kalkuttiban megjelent konyveinek,
szdtarainak cimlapjan soha nem felejtette el leszbgezni, hogy &6 ,,Siculo-
Hungarian of Transylvania” — tehat erdélyi székely—magyar. Nem holmi 6nzé
szlkkebliiség iratta ezt le vele, hiszen kozismert szerénységével csak a legsziik-
ségesebb tdmogatast fogadta el emberfeletti munkaja megvalositasahoz. Tudjuk,
hogy a kényelmes és biztos jovit jelenté nagyenyedi tanarsagot és a fel-
kinalt maramarosszigeti papsagot, tanarsagot utasitotta vissza, mert egész népét
akarta tanitani. Ismert az a tény is, hogy minden nép kultirajat olthatatlan
szomjusaggal szivta magaba. Csetri Elek konyvébdl kivilaglik, hogy élete folya-
man huszonegy nyelvet sajatitott el, modern eurdpai, klasszikus és keleti nyelve-
ket egyarant. Magyar anyanyelve mellett ismerte a német, francia, olasz, spa-
nyol, angol, roman, orosz, szerb-horvat, 6szlav, gorog, latin, héber, arab, torok,
perzsa, szanszkrit, maharatta, bengali, tibeti, pasthu és hindosztani nyelveket. .

Sziiletésének pontos datumat nem ismerjik. A haromszéki Kéros falu fenn-
maradt sziiletési anyakonyve szerint 1784. dprilis 4-én keresztelték meg, tehat
sziiletésnapja néhany nappal korabbra tehet6. Sziil6faluja a Kovaszna melletti
Kéros, melyet 1904 6ta nagy fia emlékére Csomakdrosnek neveznek. Kérosi
Csoma Sandor az itt é16, katonai megproébaltatasokhoz szokott és kereskedéként
messzi Oroszorszagig eljutd székely hatarérék koziil tizenot éves koraban gyalog
ment a nagyenyedi Bethlen Kollégiumba tanulmanyait folytatni. A korabeli ma-
gyar iskolak kozil az enyedi kollégium a legkivalobbak k6zé tartozott. Az oktata-
si cél a klasszikus miiveltség atadasa volt, de a XVIII. szazad végétdl a felvilago-
sodas hatdsara a nemzeti nyelv, a nemzeti kultara és torténelem megismertetése
is el6térbe keriilt. Filozéfiai tankényveikben alighanem Kant hatasara az emberi
szabadsagot tekintették az etikai cselekedet mozgatéjanak. Ebben az iskolaban
tanult Csoma, kezdetben mint szolgadidk, majd késébb mint tégas féiskolas,
ahova csak a legjobbak keriilhettek. Az anyagiakat itt Bethlen Gabor 6sztondij-
alapitvanya biztositotta szimara. Nem mindennapi tehetségét bizonyitja, hogy
mar didkkoraban — a géttingai egyetemi éveket is beleszamitva — megtanult ti-
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zenhdrom é16 és holt nyelvet. Késébb, Azsidban emelkedett ez a szam huszon-
egyre. Utols6é enyedi éveiben, 1811 és 1815 kozdtt, még féiskolasként, poetikat
tanitott fiatalabb tdrsainak. :

Mit készonhetett Csoma Sandor Enyednek? ElsGsorban a sokféle forrasban,
tudomanyban val6 tdjékozodas és rendszerezés képességét. Nagy hasznat vette
ennek a tibeti lamakolostorokban. Benké Ferenc féldrajztanara volt, téle ismerte
meg még Enyeden Azsiat. O tanitotta a német nyelvet is, melynek a gottingai
egyetemen vette hasznat. Francia-, latin- és egyik torténelemtandra Hegediis
Sdmuel, aki 1832-ben a Magyar Tudés Térsasag tagja lett. Mint reformatus lelké-
szi palyara készil6 tégas didk, kotelezd jelleggel tanulta a gorog és héber nyelve-
ket Nemegyei Jdnostél. Ez mar a Kelet megismeréséhez segitette a késébbi orien-
talistat. Voltak a kényvtarban arab és térok nyelytanok is, azokat is kézbe vehet-
te. Legnagyobb hatassal ra Herepei Addm torténész professzor volt, az a Habs-
burg-ellenes tudés, aki 1791-ben didkjaival tirsasigot alapitott a magyar nyelv
apoldsara. Mint tanvezetd, valésziniileg jelen volt 1799-ben Csoma felvételénél,
és neki tulajdonithatjuk a falusi gyermek adottsagainak felismerését. Elsdsorban
ostorténettel foglalkozott. Kgrési téle merithette az ujgur rokonsig gondolatit,
melynek kideritése késébb Azsidba késztette Gt. Az ujgurok kdzép-dzsiai torok
nép, és egy idében a buddhista vallast kovették. Ezeldtt tiirk rovasirdst hasznal-
tak. Csoma rajuk vonatkoz6 feljegyzéseket sejtett a dalai lama lasszai kolostora-
ban, amikor 1842-ben végzetes utjara elindult. Csetri Elek taldlta meg az enyedi
Bethlen Kollégium kényvtaraban Herepei Adam Vildgtorténet cimii jegyzetét,
mely Kérosi dstorténeti felfogasdnak megértését segiti. Jellemz3 Herepeire az is,
hogy a francia felvilagosodasrdl példaul igy ir: ,,Ezek nyitottdk a szemet, a szabad-
sagra val6 vagyas forgott fejekben” —, de jellemz$ az is, hogy nem meril el az ak-
kori tudomanyra annyira jellemz6 megalapozatlan etimologizilasban, hanem Pray
Gyorgy jezsuita, a Halotti beszéd felfedez6je modszerének folytatdjaként a forras-
kritikat allitja eltérbe. Amikor Herepei arra keresi a valaszt jegyzetében, hogy ki-
t6l lehet magyar torténelmet tanulni, akkor Biborbansziiletett Konstantint, Bonfi-
nit,_ Istvanffyt és Pray Gyoérgyot ajanlja. Herepei a hun-avar-magyar rokonsag
vizsgalatanal — Pray munkai mellett — felfigyelt az orosz és lengyel forrasokra is.
Lehet, hogy az ¢ indittatiasara kezdett a Gottingab6l hazaérkezd Kdérosi szlaviszti-
kai tanulményokat. Az viszont mar egészen biztos, hogy Herepei tanacsara olvasta
el a forraskritika atyjaként emlegetett Pray Gyorgy dstorténeti munkajat, melyben
kifejti, hogy a GoObi-sivatagtol nyugatra vandorolt ujgurok a magyarok és vogulok
6sei. Hogy mit segitett Kérosi Gstorténeti felkésziilésében Enyed és mit a gottingai -
évek, azt ma mar nehéz pontosan meghatarozni. De azt tudjuk, hogy az enyedi kol-
légium tandrai 4llandé kapcsolatban voltak Géttingaval. Igy Herepei és a szintén
torténész Hegediis Samuel is benne voltak az eurépai tudomany szellemi aramké-
rében, s legkorszeriibb ismereteik és modszereik a tanitvany Kérosi Csoma San-
dorban ritka képességekkel talalkozhattak.

A székely tudds enyedi tanulmdanyait befejezve 1815-ben a hires gottingai
(Géttingen) Georgia Augusta Egyetemre ment angol dszténdijjal. A kozel két-
ezer kilométeres utat jé szokasa szerint gyalog tette meg. Ez az egyetem szivesen
fogadta be a tanulni vagyé magyar fiatalokat. Ide jart a matematikus Bolyai Far-
kas, Gyarmathi Sdmuel nyelvész, az emlékiré Fogarasi Samuel, Rath Matyas, az
elsé magyar nyelvid 0jsig szerkesztGje, Hegedlis Sdmuel, Kérosi tanara és Eot-
vis Lorand fizikus. Csoma Sandor egyértelmien az orientalisztikara forditotta
figyelmét. Tanara volt a vilaghird Johann Gottfried Eichhorn, aki 6szdvetségi
exegézist, Okori térténelmet és orientalisztikat adott elé. Miivei benne vannak
Herepei Adéam Vildgtérténetének bibliografidjaban. Igy Csoma méar Enyeden
megismerte kényveit. Eichhorn figyelmeztette 6t az arab forrasok magyar vonat-
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kozasaira, és G volt itt Csoma arab nyelvtanara is. Hamarosan megtanulta a t6-
rok, az angol, az olasz és a spanyol nyelveket is. A konyvtar kblcsénzési jegyzé- -
kébél tudjuk, hogy jobbara mar ismerte ezeket. A még Enyeden elsajatitott nyel-
veket azonban tovabbfejlesztette. Tandra volt Arnold Hermann Ludwig Heeren
is, aki a szellemtdrténet egyik eléfutdranak tekinthets. Ez a tudés irta Csoméral
hisz év milva, hogy munkéssagaval ,,biztos utat nyitott a tibeti nyelv és iroda-
lom megtanulasahoz”.

Kérési Csoma Sandor, hirom évig tarté tanulményai befejezésével, 1818,
szeptember 5-én indult haza Németorszagbdl. Kozel négyhdnapos gyaloglis utan
decemberben ért Erdélybe. Gottingai egyetemi tanulmanyai megerésitették ab-
ban a meggy6z6désében, hogy az eurdpai kényvtarak dllomanya mar nem segiti
a tovabbi kutatast. Ehhez 4j, addig ismeretlen forrasokat kell taldlni, melyek
csak Keleten lelheték fel. Hazatérése utin Kolozsvarott is id6zott, ahol megis-
merte Débrentei Gdbort és Gyarmathi Sdmuel finnugor nyelvészt is. Rendszere-
sen talalkozott az els§ erdélyi magyar tudomanyos folyoirat, az Erdélyi Mizeum
koril csoportosult ir6kkal és tuddsokkal. Tagja volt e kérnek az Amerika-utazd
Boldni Farkas Sdndor és az erdélyi reformmozgalom elinditéja, Wesselényi Mik-
I6s is. Hogy talalkozott-e veliikk Kérosi, azt ma mar nem tudjuk. Még ekkor is
ismereteinek tovabbi gyarapitisa jart eszében: 1819 februarja és novembere
kozott Temesvaron, a szerbiai Karlovicban és Zagrabban 6szlav és szerb-horvat -
tanulmanyokat folytatott. A mar tizenharom nyelvet ismeré Kérésinek ez a hét-
nyolc hénap elég volt a szlav nyelvi felkésziiléshez. Innen november huszadika
tajan ért Enyedre, hogy itt mindenkitdl elbiicstizva, végleg elhagyja hazajat.

Kdrosi Csoma Sandor 1819. november 28-4n hagyta el Erdélyt. Bukarest, a jon-
tengeri Enosz sziget és Alexandria érintésével Ciprusra jutott. Innen Aleppo
(ma Haleb), Moszul és Bagdad irianyabdl 1820. oktéber 14-én Teheranba
érkezett. Négy honapig az itteni angol kovetség tamogatdsaval a perzsa nyelvet
tanulmanyozta. 1821. marcius 1-én indult el Teheranboél, és novemberben érte
el Buharat. Innen Mongdlidn at ment volna Belsd-Azsiaba, de a haboris villon-
gasok ezt megakadalyoztak. Ezért az 5310 méter magas Bamijani-hagon keresz-
tiil lement Kabulba. Abban a reményben tette ezt, hogy ha hatalmas kertilgvel
is, de Kasmiron és a Karakorum hegységen at eljuthat az Altajtél déli irdnyba
esG Kelet-Turkesztanba. Kabulb6l 1822, aprilis koézepén érkezett Kasmirba,
innen pedig jiniusban érte el a nyugat-tibeti Laddkh tartomany kézpontjat, Leh
varost. Ett6l kezdve élete végéig, tehat még husz évig élt a Himaldja kornyezeté-
ben. Huszonét napot toltétt Lehben, majd az Altaj felé indult volna, mert az
ujgurokat arra, Kelet-Turkesztanban sejtette. Tudtara adtak azonban, hogy eurd-
pai keresztény embernek nem tandcsos oda bemenni. Visszaindult hat Kasmir
felé, ahol a hatdron egész tovabbi palyafutdsit befolydsolé esemény toértént.
1822. julius 16-4n talalkozott William Moorcroft angol utazé csapatiaval. Az
angol hamarosan rajott, hogy a kopott kiilsé mdgott igen mivelt, a klasszikus és
a modern nyelvek mellett szamos keleti nyelvet ismerd, céltudatos tudés all.
Kozolte vele, hogy kormanya soron kévetkez§ feladatanak tekinti Tibet megis-
merését és megnyerését, szandéka tehat egyezett C3oma céljaval: 6 még Enyeden
Herepei Adamtdl tanulta, hogy egy idében a buddhista ujgurok a tibetiekkel is
kapcsolatban alltak. Az angoloktol elfogadott egészen minimalis, csak a legszik-
ségesebbekre szoritkozé anyagi segitséggel ettGl kezdve egész munkassagat a
tibetoldgiara forditotta, arra a tudomanyagra, melyet végiil is 6 teremtett meg.
Azt remélte, hogy a tibeti nyelv segitségével és a buddhizmus megismerésével
bejuthat az ujgurok sejtett hazajaba. Moorcroft kieszkozolte, hogy a legmaga-
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sabb képzettségd ladakhi lamat, Szangje Puntszogot nyerjék meg Csoma tanit6-
mesterének.

1823. junius 26-an Kérosi Csoma Sandor tanulményainak végzésére a nyu-
gat-tibeti Zangla kolostoraba utazott, mely Leh varosatél mintegy 100 kilométer-
re délre fekszik. Zangla falu az 6rokos tél birodalmaban a ladakhi kiraly hiibére-
se volt. A tartominy Csoma ottlétekor mar nem tartozott az 6nallé allamnak
szamité Nagy-Tibethez, melynek Lassza a févarosa. A XVIII. szazad masodik fe-
lében Brit-Indidhoz keriilt, de lakosai a tibeti nyelvet beszélték, mégpedig annak
6sibb alakjat. Csoma ugyan élete folyamén a tibeti nyelv egész teriiletén jartas
lett — megismerte a keleti és nyugati szérvanyvidékeket, Sikkimet és Kasmirt is,
melyek mar nem Tibet részei, de a népesség egy részének tibeti az anyanyelve
-, nagy jelent6ségi azonban, hogy éppen az archaikus ladakhi nyelvjarasban
meriilt el elébb, mert igy k6zel keriilhetett a régi irodalmi nyelvhez. Ez a valasz-
tas is K6rosi Csoma kovetkezetességét és céltudatossagat bizonyitja. A zanglai
kolostor Nyugat-Tibet egyik legjobb konyvtirat tudhatta magaénak. A magas hé
miatt a kolostorbdl nem lehetett kimozdulni. Birkabdrbe burkolddzva itt olva-
sott reggeltdl estig tiz, fiités, vilagitas nélkil, mikor a h6mérséklet négy—Ht hé-
napon at nem emelkedett —15 C° folé. Masfél évi zanglai tart6zkodas alatt ilyen
korilmények kozott gydjtott ossze 30—40 000 tibeti szét, tanulményozta at a
tibeti kanon Kah-gyur és Stan-gyur nevi szent kényveinek 325 kotetét. A tibeti
kanon e két hatalmas gytjteményének az ad rendkiviiliséget, hogy a buddhizmus
indiai ldézése idején sok szent konyv megsemmisiilt és csak forditasban, tibeti
nyelven maradt meg. A tibeti buddhizmus fontossaga azért is vitathatatlan, mert
noha a vallds Indidban keletkezett, de ott a lakossdgnak csak téredékét, mintegy
3-5%-4t teszi ki. A buddhizmus ,,elko6lt6z6tt” innen, mindenekelStt északra, a
Himalajan tdli Tibetbe, de Ceylon szigetére, Indokinaba és Japanba is. A budd-
hizmus tanulmanyozasahoz tehat be kellett mennie Tibetbe.

Csoma Zanglaban a lamak aszkéta életmédjat kovette ugyan, de a buddhista
hitet nem vette fel. Ezért a T4dvoli Tanitvdny, ahogy 6t mestere nevezte, a lamak
bizalmatlansaga miatt kénytelen volt masfél évi megfeszitett munka utan tavoz-
ni. 1825. jinius 6-4n djra elindulhatott Tibetbe, ahovd tudds: lamaja, -Szangje
Puntszog ezuttal is elkisérte. Az idegenektdl elzark6zé tibeti egyhdaz megfélemli-
tette a Csomat tanité lamat, mire Csoma 1826 Gszén ismét kénytelen volt tivozni
‘Tibetbdl. Kényvek s kéziratok halmazat vitte magéaval az északnyugat-indiai ha-
tarallomasra, Szabathuba, ahol tanulmanyutjai sziinetében tartézkodott. Itt ta-
lalkozott Lord Amhersttel, India brit f6korményzéjdval, aki harom esztendei
tanulményi tartézkodast engedélyezett szamara Bashér tartomany Kanam varo-
sdban. Ez volt a harmadik tanulméanytitja, mely 1827 Gszét6l 1830 novemberéig
huzédott. Régi mestere, Szangje Puntszog ide is megérkezett. Ennek befejezté-
vel, partfogéi az Azsiai Tarsasaghoz tandcsoltik az osszegytijtott hatalmas anyag
rendezésére és kiadasara. A Szabathu és Kalkutta kozotti 1800 kilométeres
tavolsdg megtétele utdn Csoma 1831. majus 5-én érkezett az indiai brit kor-
manyzat székhelyére. Itt megegyezett az Azsiai Tarsasaggal, hogy két év alatt
sajté ald rendezi a tibeti nyelvtant, szotart és irodalomtorténetet. Ez a munka .
mar 1832 decemberében el is késziilt. A sz6tdr elGszaviban ramutat az addig
ismeretlen tibeti nyelv jelentéségére, mert a tibeti miveket kinai, mongol és
mandzsu nyelvekre is leforditottak. A tibeti nyelv ezeken a vidékeken éppen ugy
a tudomany nyelvévé valt, mint Eurépaban a latin. Beszél a buddhista és
keresztény vallasok kozétti tanitasbeli hasonlésdgokrél. Ez megfigyelheté a
buddhista misztikdban és etikdban is. Az 1834 elején Kalkuttdban ‘megjelent
szétar 350 lapjan mintegy 22 000 szocikk talalhaté a pontos angol megfelelével
egytitt. Hogy Csoma tibeti—angol szétarat a nemzetkdzi tudomény is rovid id§
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alatt elfogadta, azt mi sem tanusitja jobban, mint az, hogy Isac Jacob Schmidt az
1839-ben és 1841-ben kiadott tibeti-német szétarat Csoma munkajabél forditot-
ta le, a szocikkek angol megfelelGjét német nyelvre iiltette at. Az emberfeletti
munka idgtallésagat pedig fényesen bizonyitja, hogy Csoma szétarat hat éve,
1978-ban valtozatlan formaban ismét kiadtdk Uj-Delhiben. Kérési Csoma San-
dor életmive tehat masfél évszazad elteltével is elevenen hat a tudomanyos
vilagban. ;

1834 végén megjelent a tibeti nyelvtan is. El§szavaban, a buddhizmus jelent6-
ségét méltatva, a tibeti nyelv fontossagara hivja fel -a figyelmet. Tibetologiai
tanulmanyairdl szélva nem hagyhatjuk emlités nélkiil a szankszkrit—tibeti—angol
szétdrat sem. Csoma hamar rajott, hogy a tibeti irodalom tanulményozasa lehe-
tetlen a szanszkrit nyelv nélkiil, mert a tibeti irodalmi munkak egy része
szankszrit forditds. A kett6 Osszehasonlitasa pedig elkeriilhetetlen. Ezért mar
tibeti tanulményai elején hozzdkezdett egy szankszrit szogyijtemény 6sszeallita-
sdhoz, mellyel szétar formaban 1831-re késziilt el. Kiaddsara azonban
csak nyolcvan év milva, 1910-ben keriilt sor.

A sz6tar, és a nyelvtan kiaddsa mellett Csoma tanulméanyokat kozolt a tibeti
irodalomtorténetrdl is. Ezek koziil a legjelentGsebb a Buddha élete és tanitdsa
cimd, a tibeti buddhizmus kanonjanak a Buddhira vonatkoz6 részeit foglalta
Ossze. Erre a tanulmanyra tamaszkodott még évtizedek milva is minden
Buddha-kutatd, Eurdpaval is ez a tanulmany ismertette meg a buddhizmust. A ti-
beti kanon ugy jott létre, hogy a 1amak ismerték a szankszkrit nyelvet és lefordi-
tottdk a szent kényveket. Ebb6l az alapanyagbol alakult ki aztan két hatalmas
gyljtemény, a Kah-gyur és a Stan-gyur.

Kérosi Csoma Sandort 1833-ban ,,bodhiszattvava” avattdk: § tehat az elsd
nyugati, aki buddhista szent lett. A mas felekezetekhez tiirelmes buddhizmus
barkit megvilagosodottnak tekinthet, igy keriilhetett sor a reformatus vallasat
megtarté Kérosi ,,szentté avatasara”. .

Kérosi Csoma Sandornak a buddhizmusrol és a tibeti irodalomrol sz616 tanul-
manyai az Azsiai Tarsasag folydirataiban jelentek meg. Kalkuttaba érkezésétdl
kezdve tobb mint tiz évig volt az Azsiai Tarsasag tudos konyvtarosa. Ezalatt is
onzetleniil dolgozott, és noha eljart mar felette az id6, még mindig olthatatlan
szomjtisdggal tanult. Protestans missziondriusok kérésére tibeti nyelvre fordi-
tott egy keresztény liturgikus konyvet, tovabba egy imakonyvet és egy zsoltaros-
kényvet. Ezeket mind a mai napig hasznaljak. Ez id6 tajt hivja fel magéra a vildg
figyelmét nemcsak szotaraval és nyelvtanaval, hanem jonéhany ismeretlen tibeti
nyelvemlék megfejtésével is. Koziiliik egy Irtisz kozelében talalt selyemfoszlany
volt a legjelentGsebb. A rajta levd szoveget Nagy Péter car mar 1723-ban szeret-
te volna megfejtetni, de az altala felkért jeles francia orientalista, Fourmont abbé
nem tudott megbirkézni a feladattal. Ugyanigy sikertelen volt mds késGbbi kisér-
let is. Csoma 1832-ben nemcsak a pontos szoveget allapitotta meg, de azt is meg-
mondta, hogy a szbveg a tibeti kinonbdl szdrmazik, és kozolte megfelel6 helyét.

Nem feledkezett meg eredeti céljarol, a magyarok nyomainak kutatisarél sem,
és fajdalommal tudésitja a még Kolozsvarrdl személyesen ismert Dobrentei
Gabort arrdl, hogy ,,a magyarok Azsidban levé nyomair6l eddig semmit” nem tu-
dott megismerni. Csetri Elek irja réla, hogy az idegen vilagban t6lt6tt negyedsza-
zados életszakasza alatt a buddhista lamakolostorok élete vonzotta 6t leginkébb.
Noha forma szerint nem tette magaéva a buddhista vallast, elfogadta Buddha
intelmét: ,Minden elmulik — térekedjetek fairadhatatlanul”; vagy ,,Habar holnap
halnod kellene, bolcsességet akkor is tanulj!”. E parancs Osztondzte 1842-ben,
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amikor j6 évtizedes viszonylagos nyugalom utin hirtelen ismét elhagyta Kal-
kuttat.

A dalai l1ama idegenektél elzart varosaba, Lasszaba akart eljutni, hogy az otta-
ni kolostori kdnyvtarakban tdjékozédjon az ujgurok irdsos nyomai fel6l. Mar-
cius 24-én érkezett Darjeelingbe, ahol a szikkimi radzsa (fejedelem) beleegyezé
valaszat varta a lasszai utazashoz. Itt dontotte le 1abarél a valt6laz, melyet mosz-
kitofertdzést6l kapott, és itt halt meg 1842, aprilis 11-én, 58 éves koraban. Nyu-
godtan elmondhatjuk, hogy annak a célnak a szolgalataban halt meg, mely
huszonharom évvel korabban Erdélybél elinduldsra késztette.

Csoma 1ttdré volt a tudomz’myban Ugy ismert és ismertetett meg egy kultarat,
a tibeti buddhizmust és a tibeti nyelvet, ahogy Gel6tte még senki europal nem
fogott ehhez tudomanyos céllal. De 1uttéré munkaja erkolcsi tett is volt. Nem-
csak azért, mert a legonzetlenebb tudosok egyikévé nétt, hanem mert tudasat a
legalapvetSbb tarsadalmi kévetelménynek, az eltéré kulturaju népek kozelitésé-
nek szolgalataba allitotta. Ezt megldtni és nem a kiilénbségekre, hanem a hason-
l6sagokra és kozelitd lehetéségekre figyelni csak olyan targyismerettel és elfogu-
latlansaggal lehetett, mint amilyennel Kérosi Csoma Sandor rendelkezett. Oriasi
nyitottsag és emelkedettség kellett ehhez akkor, amikor az 6sszehasonlité vallds-
tudomanynak még hire sem volt. Nem véletleniil lett a reformatus vallasahoz hd
Téavoli Tanitvanyboél, a tibeti kolostorok kutat6jabol a buddhista vallas szentje és
a nemzetkozi tudomanyossag egyik legnagyobb alakja.

Kérosi Csoma Sandor nem csupan egy Gj tudomanyt alapitott. Két hatalmas
vilagkultira magabiztos ismerGjeként lépett fel, legendas szerénységével, erkol-
csével és szivos kitartasaval az egymas szellemérdl addig nem sokat tudé Eurdpa
és Azsia kozeledését segitette eld.

Felhasznalt irodalom

Kordsi Csoma Sandor: Buddha élete és tanitdsa (Kriterion, Bukarest, 1982) — Csetri Elek: Kdrési
Csoma Séindor indulasa (Kriterion, Bukarest, 1979) — Csetri Elek: Kiakndzatlan koézlés Kérosi Csoma
felkészilésérdl (Korunk, 1983/5. Kolozsvar) — Bodor Andrés: Az orientalisztika és a hazai magyar
keletkutatas (Korunk, 1983/5. Kolozsvér) — Maksay Albert: K&rosi Csoma Sandor (Erdélyi Szépmi-
ves Céh, Kolozsvar, 1934, az Erdélyi csillagok c. kdtetbdl) ~ Jakabos Odén: Az utak igézete (Hargita
Kalendéarium 1980, Csikszereda) — Helmuth von Glasenapp: Az 6t vildgvallas (Gondolat, Budapest,
1977)

Ej, lovaim, lovaim

Ej, lovaim, lovaim, Ej, lovaim, lovaim,

Lovaim, kantaraim, Repitd hatasaim,

Hova lett fiatalsagom, Legkedvesebb, h( tarsaim,
Koénnyi fordutasaim? Széllel nyargatasaim.

Ej, lovaim, lovaim, Ej, lovaim, lovaim,

Gyorsan vivd napjaim, Boldog széarnyalasaim,
Nem perceken busiakodom, Ami elmult, nem jon vissza,
Nem meértem csak éveim. Ifju, vidam napjaim.

Forditotta: Sz6llési Zoltdn

766



CYPRIAN NORWID

Fekete viragok

Az elmult évben volt Cyprian Norwid halalanak szazéves év-
forduléja. Norwidot a magyar olvasék elsGsorban koltGként
ismerik: a Lyra Mundi sorozatban jelent meg nemreégen
(1982-ben) kotete. "Akik ezt forgattdk, emlékezni fognak arra,
hogy kevés lengyel koltd hire nétt meg annyira halala utén, mint
ezé a sorsiildozott, sokat nélkiilé6zé emigransé, s hogy posztu-
musz hirmeve sem tudja feledtetni azt a visszhangtalan koz6m-
bosséget, Ami Norwidot életében koriilvette. Norwid egy kis ma-
zéviai faluban sziletett 1821-ben, de életének nagyobbik részét
parizsi emigraciéban téltétte, s koltészetét szamos szal fizi a
nagy lengyel romantikus triad, Adam Mickiewicz, Juliusz
Slowacki és Zygmunt Krasinski miveihez; mivészetének egyik
alapproblémaja a nagy elddokhoz és kortarsakhoz valé viszony,
ami 6sszefligg a romantikus filozoéfia és térténetszemlélet tovabb-
gondolasaval, illetve egy posztromantikus kolt6i stilus kimunka-.
lasaval.

Hosszabb prézai miveket Norwid nem hagyott hitra, a re-
génytdl, a tizenkilencedik szazad e jellemzé miifajatol pedig hata-
rozottan idegenkedett. Kisprézai miiveit is inkdbb neveznénk
koltéi tanmeséknek vagy parabolikus szovegeknek, mint szaba-
lyos novelldknak. Ezek koziil is kiemelkedik a ,,Fekete viragok”
cimd, 1856-ban Parizsban irt miive, ez a kiilonds, finom lirdval
atszott, metafizikai képzettarsitisokat ébreszié dokumentum-
proza, ahol a latszolag jelentéktelen szavak, gesztusok és hangsa-
lyok is fontosak, mivel egy rejtett, szinte megfoghatatlan valosag-
ra utalnak. Noha Norwid emlékezé szépprozajanak vannak imp-
resszionisztikus mozzanatai, egészében a ,,Fekete viragok” mégis
egyfajta vallasos szimbolizmus jegyében fogant, legtisztibban an-
nak szellemében értelmezhetd. (G. Gy.)

... Lehetne talan itt ebben a tekintetben érdekes dolgokat papirra vetni, de a
félelem rogton visszatartja a tollat és ez a kérdés jut esziinkbe: ,,hdt érdemes?!”
Ugyanis az olvasdkozonségrdl és az irdsmiivészetrdl alkotott mai fogalmak mel-
lett az érzelem szinte elvész, minthogy az iré arra térekszik, hogy elkerillje a sti-
lust, annyira tiszteli magét a leirt dolgot, ami 6nmagdaban is teljes és érdekes, ha
pedig, ellenkezbleg, nem dolgozza ki a formdt kell6képpen, elhanyagolja a sti-
lust... Mikor jar azért a f6ldén, hogy megmutassa, milyen mélyre tudott leszall-
ni — s mikor jar megintcsak oly alacsonyan, mivel ennél magasabbra félemelked-
ni nem képes? Ezen arnyalatok kozott, amelyek egyesek szamara ugyanazt jelen-
tik, kiildnbséget tenni csupdn igen kevés olvasé tud, s ezért aztan veszélyes bar-
milyen 4j uton igazabdl elindulni, ezért a legbiztonsigosabb korbe-kdrbe jarva
ugyanazokat a motivumokat és formdkat adagolni, semmit sem megujitva vagy
hozzaadva a meglévéhdz, vagyis semmi Gjat nem merészelni.

Vannak azonban az élet és a tudds konyvében olyan bekezdések, amelyekre
nincsen megadott stilusminta és ilyenkor nem kicsiny miivészet ezeket vissza-
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adni és megkdzeliteni olyan formulakkal, amelyek léteznek. Vajon ezeknek zart-
és szubjektiv szerzeményeknek kell-e maradniuk egy faragatlan kritikus aggalyai

miatt, aki megszokta, hogy minden miire csak két kivagott mintat alkalmazzon,

hasonldan a szobafest6k szamara kotelezd, kivagott sablonokhoz?

E sablonok koziil az elsé egyfajta konyvszagu klasszicizinus, amelyet nem is-
mert sem a Periklész-kori gorog, sem a csaszarkori romai; a masik — bizonyos
hirlapiréi-ideiglenességlii mintak alkalmazasa, ami nem t6bb a nyomtatas fejlé-
désébdl kovetkezd technikai esetlegességnél. Ezek koziil az elsé mindent at tud
fogni, kivéve a kdnyv és az élet kozotti kapcsolatot, a masik pedig mindent, kivé-
ve ama forras lényegét, amelybdl minden ered.

Ezért aztin: manapsag sokkal kénnyebben népszertisodik az dlkozépkori em-
Iékirat, mint a jelenkori tény, amely kotelezi a lelkiismeretet valamire, hatast
gyakorol ra és kozben megérzi a szlikséges komolysagot. Mintha az olvasék ha-
sonlitananak egy olyan személyhez, aki messzire keriilt baratjatol, de mivel em-
lék gyvanant 6rzi annak az arcképét, amikor bardtja visszatér az atrél, igy szél
hozza: ,,Most ne zavarj engem, mert mindig ebben az éraban szoktam nézni ezt
az arcképet, miel6tt levelet irnék.”

*

... Emlékszem, egyizben Romaban a katakombakbol tértem vissza, ahol gyak-
ran és szivesen nézegettem az Gskeresztények fennmaradt freskoit — de ez olyan
dolog, amibe nem akarok most belekezdeni, til hosszi histéria lenne, azokkal a
jelekkel és vonalakkal kapcsolatban, amelyeket ezeken a rajzokon alkalmaztak;
csupan annyit jegyzek meg, hogy ez a roppant foldalatti varos felirataival és raj-
zaival nekem azt bizonyitotta, hogy e szerafi-véres drama odsszes felvonasa alatt
nem omlott ki egyetlen csepp vér sem anélkiil, hogy azt a hitsorsos-testvérek
meg ne becsiilték volna, hogy a tobbi hiv§ testvéri imat ne mondott volna érte.
Ezek a ma mar kékes-kovaké szini lvegek, amelyek mint széttort (vagy akar
egészben maradt) ampullak a katakombédk kényvtarak polcaihoz hasonld szar-
kofagjaiban itt meg ott fekszenek, boldogité benyomast keltenek — arrol tanus-
kodnak, hogyan gytijtotték dssze a kinzokamrak falain és a kozépiiletek 1épeséin
szétfrocskolt martirvért. Ugy pazaroltak mindeniitt és csoddsan, ahogy egy nyaj
vérét osztand szét egy gazdag ur — és mennyire fésvényen kezelték!

... Ekkoriban taldlkoztam a Spanyol Lépcsén lejovd, az 6regségtél mar meg-
hajlott és jaras kozben botra tamaszkodd Stefan Witwickivel:* csodaszép, vala-
miképpen 6rokifja arca, s haja, amely ébenfabdl kifaragott mesteri diszitmény
benyomasat keltve, vastag fonatokban omlott vallaira, kiilénésen hatottak, amint
igy bottal, mar nagyon elaggott, roskatag vénember moédjara botorkalt. Nem sok-
ra ra meglatogattam lakdsaban, de ez mar haldla el6tt vagy egy héttel lehetett.
Szokasa szerint feldltézve fekiidt a divinyon, mar nehezére esett a beszéd, s te-
kintete, melynek kiilonleges fényében mindig egy csopp kénny is rejtezett, mind-
végig valtozatlan maradt; fel is emelkedett néha, kezét nydjtvan valakinek, hogy
az atvezesse a szoban. Ahogy kozeledtem hozza, felém pillantott, idvozolt, s ke-
zét kinyijtva odaguritott nekem egy, a divany mellett a f6ldén heverd narancsot,
amelyet (mert az volt a szokasa, hogy nekem és Gabriel Roznieckinek, a zene-

*Lengyel émigrans kélté (1802--1847), aki 1846-t6l élt Romaban.
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szerzének, ha megtetszett valami, amit csindltunk, szivart és mds aprésagokat
hozott) szépen megkdszontem és folemeltem. Gabriel éppen ott volt (mert § az
utolsé pillanatig ott ildogélt éjjeleken at a megboldogult Witwicki mellett, akit
akkor mar teljesen eltorzitott a himld), mindenféle szolgilatokat téve a beteg-
nek. Akkor Stefan Witwicki jelet adott Gabrielnek, hogy fol akar kelni a diviny-
rdl, s az kezét nyajtotta neki és lassan elkezdtek korbejarni a szobdban...
Mikézben igy vanszorgott, Witwicki elsé alkalommal enyhe, 6romteli, de szem-
mellathat6 tébolyba esett és elkezdett ide-oda mutogatni, meg-megallva:

— Es az ott (mondta) az ott milyen virdg?... nézd csak azt a virdgot, kérlek (a
szobdban nem volt semmilyen virag) hogy is hivjdk ndlunk azt a virdgot?... ren-
geteg van belGle Lengyelorszdgban... s ezeknek... meg amazoknak a vird-
goknak . .. ndlunk valami kozénséges neve van. ..

Aztan — mar csak akkor latogattam meg Witwickit, amikor az mar az akkori-
ban jarvanyos himlétél eltorzitva fekiidt és mar nem tudott beszélni. Nem sok-
kal az 6 haldla elStt hunyt el Klicki tabornok, akit éjjel-nappal koriilvettek szinte
az Osszes akkoriban Romaban tartzkodo lengyelek; ez amennyire becses, annyi-
ra ritka emlékeim kozé tartozik.

Valahanyszor felidézem utolsé beszélgetéseimet azokkal a személyekkel, akik
mar eltavoztak a nem-lathaté vilagba, akik itt mar meghaltak, annyiszor nem tu-
dom, hogyan keriiljem el azt, ami az emlékek egész seregébdl olykor szinte egye-
diil leirhatd, s ezért tollamat inkabb dageurréotyppé viltoztatom, hogy ne ejtsek
csorbat a hiségen — kiilénben idéznem kellene azokat a szavakat, amelyek Vol-
taire-t6l valaha is eszembe jutottak vagy jutnak néhanapjan, s amelyek igy hang-
zanak:

»Je tremble! car ce que je vais dire
Ressemble a un systéme.”

Meglehet, ez volt ezen filozo6fus legfilozofikusabb bolcsessége.

Kés6bb — késébben — mar Parizsban, Fréderic Chopin a Chaillot utcéban la-
kott, ahol, hogyha a Champs Elysées-t6l f6lfelé megyiink, a baloldali hazsorban,
az els6 emeleten voltak olyan lakasok, amelyek kertekre és a Pantheon kupolaja-
ra, s6t egész Parizsra nyiltak ... ez volt az egyetlen pont, ahonnan a teljes kila-
tas valamelyest megkozelitette azt, amit Réméban lathatsz. Ilyen kilatas nyilt
Chopin lakasabél is; a lakas f6 részét egy tagas, kétablakos szalon alkotta, ebben
allt halhatatlan zongoraja, amely korantsem volt elegdns — nem hasonlitott szé-
pen kicifrazott szekrényhez vagy komédhoz, mint a divatos zongorak —, de azért
haromszogleti volt ez is, hossziikds és harom 1abi, olyan, amilyet Gigy hiszem,
ma mar nem igen tartanak szépen berendezett lakasban. Ebben a szalonban ét-
kezett Chopin 6t 6rakor, hogy azutin leballagjon, ha tudott, a 1épcsékon, s ki-
menjen a Bois de Boulogne-ba, ahonnan visszatérve mar f5l kellett vinni, mert
folfelé egyediil nem tudott jarni. — Ettem ilyenkor, s kikocsikaztam vele nem-

*,Reszketek! mert amit most mondok,
Mar egy rendszerbe illik.”
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"egyszer, egy alkalommal még Bohdan Zaleskihez is,* aki Passyban lakott, benéz-
tink utkozben, bar nem mentiink {6l a lakdsaba, mert nem velt, aki Chopint f6l-
vigye, hanem lénn maradtunk a haz el6tti kis kertben, ahol a k6lté akkor még
kicsiny fiacskaja jatszott a fivon . . . :
Sok idg telt el e kirandulds 6ta, s én nemigen latogattam el Chopinhez, csak
hogylétérdl tudtam mindig, meg arrél, hogy a névére Parizsba érkezett. Végre
egyszer elindultam, hogy meglatogassam; de a francia szolgilélany azt mondta,
éppen alszik; labujjhegyen lépkedtem, hagytam neki egy kartyat és elmentem. —
Alig megyek le par 1épcsét, amikor a szolgalé utdnam jon és azt mondja, hogy
Chopin, meghallvan, ki volt itt, kéret engem — massz6val, hogy nem aludt, csak
nem akar fogadni. Bementem hat a szalonba nyilé szobaba, ahel Chopin aludni
szokott, igen héalasan azért, hogy latni akart, és feloltozve talaltam, de félig fekve
az agyban, dagadt lbbal, amit — minthogy harisnyadban és papucsban volt —
azonnal lehetett latni. Mellette lt névére, aki profilbol kiilondsen hasonlitott
rd ... Chopin, a fliggbnydés, mély agy drnyékaban, parnakkal féltamasztva és egy
salba bugyolalva, nagyon szép volt, mint mindig; legk6éznapibb mozdulataiban is
volt valami befejezett, valami monumentalisan megrajzolt... valami, amit az
athéni arisztokracia akar vallasnak vélhetett a gorog civilizacié legszebb korsza-
kaban - vagy az, amit egy zsenidlis dramai szinész eljatszik példaul a klasszikus
francia tragédidkban, amelyek j6llehet illemtud6 elméleteik miatt az antik vilag-
hoz egyaltaldn nem hasonlitanak, egy olyan zseni, mint a Rachelé,* mégis ter-
mészetessé, valoszeriivé tudja Sket tenni, igen, klasszicizalni . . . Ilyen természe-
tes, eszményi befejezettség volt Chopin mozdulataiban, amikor csak talalkoz-
tunk . .. Most hat - a k6hogést6l és fuldoklastol el-elcsuklé hangon — szememre
kezdte hanyni, hogy oly régen nem jirtam nala, aztdn valamin tréfalkozott és a
legartatianabb médon sarokba probalt szoritani a misztikus iranyzatokkal kap-
csolatban, amit, mivel neki jolesett, rahagytam — majd a névérével beszélgettem
—aztan Gjra kohogés-sziinetek kovetkeztek, s végre eljott a pillanat, amikor csen-
desen ott kellett 6t hagynom, ezért elbicsiztam téle; 6 azonban, megszoritva ke-
zemet, hatravetette homlokéba hullé hajat é8 igy szélt: ,,Elkéltézom!” — és elkez-
dett kohogni. Ennek hallatdn, mivel tudtam, hogy az idegeinek jét tett, ha néha
valamiben keményen ellentmondtak, eréltetett hangon, vallat megesékolva, gy
széltam hozza, ahogy egy erds, férfias emberhez szokas: ,,Minden évben szinte
elkoltozol . . . de aztdn, hdla Istennek, megint életben taldlunk.”
De Chopin erre, befejezve'a mondatot, amit kohdogése félbeszakitott, igy foly-
tatta: ,Mondom neked, hogy elkélt6zom ebbdl a lakdsbél, 4t a Vendome térre .. .”
Ez volt az utolsé beszélgetésiink, mert nem sokra ra atkoltozott a Vendome
térre és ott halt meg, de ezutdn a Rue Chaillot-i latogatas utdn tobbé mar nem
lattam . ..

... Még Chopin halila el6tt tortént, hogy egyszer elmentem a Rue Ponthieu-
re, a Champs Elysées mellé, oda, ahol a hazmester udvariasan valaszolgatott, va-

*Jozef Bohdan Zaleski (1802-1886) lengyel romantikus kolt6.
**Rachel, Elise Félix (1821-1858) kival6 francia tragika miivészneve.
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lahdnyszor megkérdezték téle, hogy hogy van a ,,Monsieur Jules”? Ennek a haz-
nak a legfelsé emeletén volt egy szobicska, a lehetségekhez képest a legszeré-
nyebben bebutorozva, s az ablakaib6l oly messzire el lehetett latni, amilyen
messze ilyen magasbdl altaldban lehet, s ezen csak az szépitett valamit, hogy a
voroés naplementék sugarai az ablakba siitéttek. Az ablakok elétti folyosén allt
néhany cserép virag, s a szoba lakéja altal felbatoritott verebek ott ropddstek és
csiviteltek. A szoba mellett volt még egy masik kis szoba — a halékamra.

Délutan 6t 6ra koéril lehetett, amikor utoljara jartam ott Juliusz Slowackinal,
aki éppen befejezte levesbdl és silt csirkébdl allé ebédjét. Slowacki a szoba ko-
zepén ilt, egy kerek asztal mellett, hosszi, kifakult hazikabatban és malnaszind,
fakd, hanyagul a fejére huzott konfederatkaban.* R6mérél beszélgettiink, ahon-
nan éppen nemrégiben érkeztem Parizsba — bizonyos ismerdsokrdl és baratok-
rol; testvéremrol, Ludwikrél, akit a megboldogult Juliusz szintén szeretett; az.
Istentelen komédid-rol, amit igen nagyra tartott — s a Virradat-rél,** amit szép, de
gyvermeteg mtnek vélt... Szd esett a mdvészetrdl is, hogy elgépiesedett — vala-
mint Chopinrdl (aki akkor még élt), s akirdl Juliusz kéhécselve megjegyezte:
»Pdr honapja még taldlkoztam azzal a félhalottal...” — noha elsdnek § hagyta el a
lathaté vilagot, 6 hunyt el hamarabb, mint Fréderic Chopin. ‘

Ebbe a szobacskiba, amely (ahogy azt Juliusz mondta) ,,tokéletesen elegendd
lenne ahhoz, hogy boldog legyen az ember, ha nem lennének a sarkai egyik olda-
lon kicsit gdrbék, mivel rosszul voltak kimérve” — mondom, ebbe léptem be egy
masik este, amikor Juliusz a kdlyhanal alldogalt és hossza csibukpipét szivott,
olyant, amilyet Lengyelorszagban falun hasznalnak; a divanyon pedig egy fran-
cia festémivész iilt (késébb Juliusz 6t tette meg végrendelete végrehajtdjanak),
de az nem sz6lt egy szdt sem, csak ilt és hallgatott, kevéssé természetes haliga-
tassal. A kandallé folott egy Juliuszt abrazolé bronz érem fiiggott, amely
Oleszczynski ilyen természetd munkdi kozott a legszebbek koziil valé.

Franciaorszagrél, a forradalomrol, a romai eseményekrdl beszélgettiink; 6 ke-
resetlen, de szines szavakkal és véaratlan fordulatokkal, néha pedig olyan han-
gon, mint aki mar lemond az életrdl — ez Malczewski M4rid-janak*** mély filozo-
fiai bolcsességére emlékeztetett. Jollehet ez a ténus nem mindig illett dssze
. nagy, fekete, langol6 szemeivel, keleti vagasi homlokaval és sasorranak energia-
tol tagulo cimpaival . . . Beszélgetésiink végén még ezt mondta: ,,A mellem, rossz
allapotban van a mellem, azt mondjak mar csak cukorkat szabad ennem, ami
ugyan atmenetileg enyhiti a kohogést, de ugyanannyit art a gyomromnak. Gyere
még el a jov4, vagy a ra kovetkezd héten, aztan pedig . . . érzem, hogy nemsokara
mar el kell mennem ebbdl a vilagbél.” — Tisztan, érthetéen mondotta ezt, mikdz-
ben pipaja csibukjaval jatszott, s az ugy ingott lassan ide-oda, mint a faliéra in-
gaja. — A kovetkez6 héten ujra hozza siettem, de taldlkoztam valakivel, ugy is
mondhatnam: egy tanitvdnydval, aki éppen téle jott, és mar s6tét is volt, aki ezt
mondta: ,,Jobb, ha holnap mész Juliuszhoz, ma mar azért jottem el téle, mert
rosszul van...” —,,De mégis, hogy van?"-kérdeztem. ,,Nem tudom” felelte, ,,csak
annyit mondhatok, hogy Juliusz szajabol hallottam, erdsen kétli, hogy meggyo-
gyulna, s ma mar Mihaly arkangyal segitségét és gondviselését kérte, azt remél-

*Négyszogletes tetejli, prémes sapka.

*Zygmunt Krasinski miivei: az Istentelen komédia legsikeresebb dramaja, a Virradat joval gyen-
gébb elbeszéld kolteménye.,
***Az els6 jelentGs romantikus elbeszél kiltemény lengyel nyelven.
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ve, hogy ez még kevés ideig erdt ad neki.,” Ezt hallvan (s minden furcsilkodé
csodélkozas nélkiil, mivel tudtam, hogy Slowacki nagyon vallasos volt) maskorra
halasztottam latogatdsomat.

Ez alkalommal — ami a kévetkezd hétre esett — mar a reggeli érakban elindul-
tam hozza, s \igy adodott, hogy belépve elsének lattam Juliusz kihiilt testét, mert
el6z6 éjjel, miutan folvette az utolsé kenetet (és elolvasta az anyjatol kapott leve-
let, ami még haldokldsa kozben érkezett), 6rok nyugovora tért, elkoltozott a
nem-lithaté vilagba. Kevés szebb halott arcot latni, mint amilyen a Slowackié
volt, ahogy fehér profilja kirajzolédott azon a kifakult, s6tét faliszényegen,
amely (a lengyel torténelembd] dbrazolt egy jelenetet) az agyat a faltol elvalasz-
totta. Kinn a kismadarak ropkddtek a megontozetlen virageserepek folott; folyt a
siirgés-forgas a temetés koril, s hogy ez a temetés milyen volt, azt kiilonféle em-
berek kiilonbozéképpen irtik le. En a temetésen mindossze két néi lényt lattam
— az egyik nagyon kdénnyezett, ami még sokaig igen vigasztalé emlékem maradt,
amikoris szamos, akkortajt Parizsban id6z6 lengyel tarsasagot latogattam — mert
akkoriban sok (mint mindig, el6kelé és nem-mindennapi) lengyel né volt Parizs-
ban... Van egy rajzom Juliusztél, amit Egyiptomban rajzolt, egy ottani tajrol,
mert kiilondsen tajképeket egész iigyesen rajzolt, de kettévagtam a rajzot és
egyik felét felajanlottam egy hazankbol ittlévé holgy albuma szaméra, a masik
felét megtartva magamnak, hogy beteljesiiljenek a Beniowski e szavai: ,jobb
kesztylidet majd kiakasztjik valamely mizeumban, s az elveszett bal miatt panasz-
kodni fognak!” — mivel az ilyesfajta elegins és nem mar6 irénia, amilyen a
Juliuszé volt, a halal utan irt emlékezéseket egyaltalan nem zavarja. S6t, hason-
16an hangzik azokhoz a szavakhoz, amelyeket Macedén Fiilép kért, hogy ébre-
désekor mindig ismételjenek el neki: , Kirdly! a nap mdr kelében, ne feledd egész
nap, hogy halandé vagy te is.”

Errél azonban egy egészen mas dolog jut az eszembe, egy olyan személyt ille-
téen, aki egyaltalan nem hires, aki sem tehetségével, sem munkéjaval, sem szen-
vedésével nem szerzett érdemeket — egy olyan személyrél van szd, akinek még a
teljes nevét sem tudom, s nemzeti hovatartozasat sem bizonyosan . .. Most tehat
egy halanddéra emlékezem, akit noha nem ismerek, roéla mégis nagyon hiséges,
személyes emlékem van — teszem ezt annal is szabadabban, minthogy mar a
bevezet6ben megmondtam, mit tartok a kritikarol, a kritikusokrdl és az ,,irodal-
mi” stilusrdl, s inkabb bizom az olyan tartalomban, mint az itt kovetkezd, ahol
csupdn ahhoz flizédik érdekem, hogy amit leirok, szigorian hiiséges legyen.

Néhany évvel tehat a fontebb leirt haldl utan méar nem voltam Parizsban — sét,
sem Franciaorszagban, sem Londonban, sem masutt Angliaban, de még Euré6-
paban vagy Amerikdban sem... hanem egy lehorgonyzott hajon az Atlanti
Ocedn partmelletti 6vezetében, krétafehér szigetek kozott, amelyek fiigg6leges
sziklafalakka voltak toredezve. — Eppen vasdrnap volt: felhétlen, deriilt ég, len-
tebb sotétvoroses-zafirszini roppant hullamok, de ugyanakkor olyan csénd,
hogy egyetlen vitorla sem rezdiilt, egyetlen hanyagul megkotott kotél sem lenge-

* Slowacki ,,Beniowski” cimii elbeszél5 kélteménybdl (1. ének 321-322) valé két sor parafrazisa.
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dezett . .. Nem lattam még minden utitarsamat, de most mindannyian kijottek a
fedélzetre, hogy a szép napsiitést élvezziik; iiltem egy padon a féarbdc alatt, mel-
lettem 1j ismerdésom, egy nyilteszi, izraelita szarmazisu fiatalember, akivel
gyakran beszélgettem. A teljes szélcsend miatt nem haladhattunk, s azt sem le-
hetett tudni, mikor indulhatunk el jra. ...

Ahogy igy iildogéltem, szemeimet a végtelenbe veszé hullimokra szegezve, néi
szoknya lebbent el eléttiink, s mellettem Gl6 utitdirsam azt mondja francidul:
s« + « Nézze csak, hiszen maga mivész, milyen gyényéri né ment itt el az imént,
tejet hozott egy szegény kiskutydnak, akit elhoztak erre a hosszu utra; egy ilyen
napon, amikor mindenki oriil az idének, s a vasarnapnak, de az a szegény kutya
azt se tudja, hova keriilt és meddig kell itt lennie.” — Mivel nem tekintettem oda,
ahova tutitarsam tanacsolta, agy feleltem neki, ahogy akkor felel az ember, ami-
kor valami masra gondol: ,,Eppen azért nem keresem most meg a szememmel, a
nék ugyanis akkor a legszebbek, amikor nem halljak, latjak, s6t még csak nem is
sejtik, hogy nézik Gket — majd megnézem 6t mdskor — egy mds alkalomra
hagyom...” — ezt mégegyszer, nyomatékosan elmondtam, hogy masra tereljem a
beszélgetés fonalat. — De hogy ez egy kiilondsen szép teremtés volt (allitélag ir
nemzetiségii), azt mar akkor is észre lehetett venni, amikor mellettiink elhaladt,
hiszen a sztereoszkdp alapjan ma mdr jo! tudjuk, mennyit fog it az ember tekin-
tetével 6ntudatlan, még akkor is, ha nem néz egyenesen a targyra. Ekkor lement
a nap, de szé] nem tdmadt — s feljott a hold, s emelkedett az égen, mig én el-
aludtam a szuk, fiilledt hajéfillkében ... és csak az Or jarkdlt a haromarbdcos
hajé fedélzetén. Ejjel hirtelen kialtas hallatszott — emberek szaladgaltak 1ampa-
sokkal ~ egy j6l megtermett néger, az els§ hajészolga, hol itt, hol ott tdnt fel a
1épesén, orvosra vadaszva . . . Hajnaltajt killonés mozgolédast észleltem a hajon
~ felkeltem hat és kimentem a fedélzetre. Az a fiatal, szép asszony, akirél meg-
igértem, hogy majd maskor szemiigyre veszem, hirtelen meghalt az éjjel. Ilyen-
kor az a szokas, hogy egy erre a célra szolgald sotétlila vitorlaval, amelyen nagy
fehér csillagok vannak, letakarjak azt a helyet, ahol a halott fekszik — s most
napkeltekor egy ilyen folt sitétiilt a fedélzet kozepén . ..

Itt az a gondolatom tadmad, vajon azt a koltészetet, amely a pontos igazsagot
magaba az életbe jegyzi be, érdemes-e tollal kimenteni a feledésbdl és leirni a
mai cinikus olvasdkozonség szdmadra . .. Valamely regény, amely az indiai hasis
élvezésébdl fakado fantasztikus hazudozas eredménye, kellemesebb és vonzdbb
benyomast tehet az olvaséra!!

Késgbb, amikor visszatértem Eurépiaba, Adam Mickiewicz a Bastille tér kor-
nyékén lakott, az Arsenal konyvtar épiiletében, ahol kdnyvtaros volt. Ezt az al-
last az altala megjovendolt személy: a nagy Napéleon dinasztiajabdl szarmazé
(jelenlegi francia csdszar) ajanlotta fel a szent és orokkévalé emlékezeti Adam
Mickiewicznek; ez elég szikds allas volt, til kevés ahhoz, hogy beldle a koltd
egész népes csaladjat eltartsa, de azt hiszem mar jéval azutan ajanlottak fel ne-
ki, hogy az ujsagokban az allt: Adam Mickiewicz, a Collége de France tandra és
még néhanyan megtagadiak, hogy foleskiidjenek a francia csaszar hiiségére. Aki-
nek uralkoddsa kés6bbi éveiben-hénapjaiban ugyanez a konyvtiros Horatius
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nyelvén Odit irt a Csdszarhoz, ami formajara nézve rendkiviili médon illett a
neki adott hivatalhoz és helyhez.

Ez tehat még kevéssel a keleti kiildetése el6tt tértént, amelyre Adam a kényv-
tarossagot felcserélte — felkerestem &t az Arsenal Konyvtar sotét, folyosokkal
és kélépcsbkkel teli épiiletében; éppen vasarnap volt, mert emlékszem, hogy
misérél jottem ki, s konyv volt a kezemben. Azzal mentem oda, hogy a szokottnal
is szivélyesebben tidvozéljem, mert kézelebbnek éreztem magamhoz... s ez
onnan eredt, hogy hallottam, megemlékezett rélam, amikor Amerikaban tartoz-
kodtam - pedig amikor elmentem, akkor csak annyit mondott valakinek: , Ugy
ment el, mintha csak a Pére Lachaise-re indulna!” — amit hallvan, j6] esett, hogy
valaki mégis gondolt ram Eurépaban, s ezért szivesen mentem, hogy készéntsem
6t. Jokedviien nézett rdm és megdlelt, s egészen napnyugtaig beszélgettiink, mert
emlékszem, hogy mar egész vords volt az ablak, amikor a tdvozasra gondoltam.
Szobaja kicsi volt, egy jol befidtott pici kalyhaval, amelyben Adam idérél idére
botjaval kissé megpiszkalta a szenet.

Mickiewicz kopottas télikabatban volt ekkor, egy sziirke, hazisz6ites vaszon-
nal behuzott kabatban — érdekes kérdés: hol lehetett Parizshan kapni ilyen szi-
n1, szabdsu, ilyen régivagasu szérmekabatot? minthogy, ugy tetszik, ez egy olyan
fajta kabat volt, amilyet a vidéki kurtanemesek hordanak telente a Varsétél
messze fekv§ vidékeken. A szobacskdban egy szép kis metszet fiiggott, Szent
Mihalyt abrazolta az eredeti alapjdn, amely a kapucinusok templomaban van
Roémaban — bar lehet az is, hogy inkabb Rafaelnak a Louvre-ban 1év§ képe alap-
jan; erre mar nem emlékszem pontosan. Az ostrobramskai Boldogasszony és
Domenichinnak Szent Jeromos aldozasat abrazol6 eredeti rajza is itt volt,” meg
még egy kicsi metszet, amely 1. Nap6leont abrazolta még a tdbornoksaga elétti
id6bdl, s alatta egy idésebb, egyenes tartasu férfi daguerotypja, nyakig gombolt
zekében, olyanban, amilyenben a francia rokkantak jarnak, s ez éppen a leg-
utobbi haboru legelsé hadmiiveletei idején volt..."™ Az irdasztalon pedig, amit
csak rovid ideje lehetett litni Mickiewicz tulajdondban, egy gipszéntvény allt,
amely két birk6zé medvét abrazolt.

Ez még Mickiewicz nejének a haldla el6tt*** volt, akinek elhunyta és temetése
utdn vagy két héttel ujra elmentem Adamhoz gy reggel tiz 6ra korul és az ajto-
ban talalkoztunk, mert mar indult kifelé, igy hogy az ajtdt kinyitvan szinte belé
iitkéztem — visszajott hat még velem vagy masfél érara, amely id6t atbeszélget-
tiik, majd egylitt mentiink el, oda ment, ahova el kellett mennie még masfél 6ra-
val annakelétte. Részletesen, s nagyon nyugodtan beszélt a felesége halalaroél,
azzal a kevés kitérével, hogy: a haldlfélelem és az azzal kapcsolatos dolgoktdl
valé ijedelem csupan az igazsdg nem-tudatos ismeretébdl szarmazik ... mignem
az egyik utcasarkon utjaink elvaltak, amikoris megszoritotta kezemet és erds
hangon igy szélt: ,,Hat akkor... adieu!” — Mivel sohasem vett tlem bucsut
franciaul, s ilyen tonusban, pedig sokszor bicstuzkodtunk egymastél, jollehet a
véros masik végére kellett mennem, még a lakdsomba vezetd lépcsékre lépve is
hallottam, hogy: ,,. . . Adieu!”

heR¥

*Valdszintleg egy Domenichin-mésolatrdl van szd; az eredeti mi a vatikdni képtar gydjtemé-
nyében talalhatd. .

**A krimi haborirél van szb.

***Mickiewicz felesége 1855. mdarcius 5-én halt meg, igy Norwid masodik latogatisa kb. marcius
20-ra eshetett.
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A véletlen ugy akarta, hogy ezutan mar nem lathattam t6bbé Adamot, bucsiz-
tatni sem tudtam, amikor elutazott Keletre* — egyszdval, hogy utolsé lett a mi
akkor oly furcsdn hangzé bucstzdsunk ... Amihez még, hogy viligosabb legyen
a dolog, hozza kell tenni, hogy a megboldogult Adam Mickiewiczre az volt a jel-
lemzd, hogy nemcsak amit mondott, hanem az is, ahogyan mondta, megragadt az
ember emlékezetében ...

A rue de la Tour-des-Dames tetején van egy haz, amelybe belépve, a 1épcsdk,
valamint az agyagbol ontétt tizennegyedik szdzadi firenzei toredékek mind arra
vallanak, hogy itt komoly mtvész lakik . .. Nemrégiben ott jartam — felmasztam
a legfelsé emeletre Delaroche ir miitermébe, ahol ez a nagy miivész** megmu-
tatta nekem utolsd, alighogy befejezett képét. Ez egy nagy fél-drkus nagysagui
kép volt, amit Delaroche fara festett. — Egy jeruzsalemi sikatorban tobbet lehe-
tett érezni, mint ldtni egy ablakhoz hasonld résen at, amikor az az ember, akit
Mesternek, Rabbinak és Messiasnak, kirdlynak és préfétanak, és biztosan gy6-
gyité orvosnak neveztek, de aki Krisztus volt, az Isten é16 fia, éppen megfogatik
az 6rok altal és az egyik hatésagtol a masikhoz vezettetik, de az is lehet, hogy
éppen a Koponyak Hegyére. Szent Péter, aki legkozelebb all ehhez az ablakhoz,
éppen olyan mozdulatot tesz, mint egy kardjat keresé ember, Szent Jdnos pedig,
kezét amannak mellére téve, nyugtatgatja az apostolok hercegét, mikézben ma-
ga, amig amaz figyeli, kinéz az ablakon.

Ez a csoport az ablak melletti falnal 4ll — utana sziinet, ahogy a Stabat Mater-
ben is sziinet van a stréfak kozott — tavolabb a Legszentebb Anya térdel, agy
ahogy a templomban, az oltar eldtt térdelnek az Oltariszentség felmutatasakor —
aztan Gjra sziinet — majd szent nék egy csoportja valamely katakomba-szerd épit-
mény arnyékdban . . . Ime az Ur teljes szenvedésének a képe, amelyen a Megval-
t6 személye l4thatéan nincsen jelen, csupan az Ur szenvedését latd szemelyek
arckifejezéseiben-arcjdtékdban van klfe]ezve

Szerfelett 6rvendezve, hogy ime van még miivész a vilagon.. .. néztem ezt a kis
képet, s minthogy a megboldogult Delaroche tr (hasonléan ahhoz az egyszer
eléfordult Ary Schefferhez***) megengedte, hogy miutan megtekintettem mveit,
mindent, ami eszeinbe jut, elmondjak; én pedig gy vélem, hogy egy ilyen magas
szinvonalon 4ll6 miivészhez nem is kell masképp beszélni — ezért hat gondolatai-
mat hosszan, egészen pontos szavakkal fogalmaztam meg. — Legvégiil azt mond-
tam, ugy gondolom, hogy egy ilyen képnek folytatisa kell, hogy legyen, mert igy
onmagaban kiragadva nem alkot teljességet — amire Delaroche ur igy felelt:
»lulajdonképpen harom ilyet szeretnék csindlni, hogy. trilégidt alkosson...”
Aztan még megmutatta nekem Thiers portréjat, amely kitiing volt minden tekin-
tetben, majd jra visszatérve a kicsi képhez, mar bicstizkodé hangon (mert vala-
ki éppen j6tt hozza) ezt mondta: ,,Igen, csak hdarom ilyesfajta kép egyiitt lesz tel-
jes” és néhany lépést téve velem az ajto felé, még kétszer is hozzatette: ,mihelyt
megcsindlom azt a mdsik két képet ... megmutatom — azokat is megmutatom Magd-
nak”, ezt mindig nyomatékosan hangsilyozta, mert miveit nem allitotta ki nyil-

*Mickiewicz Konstantindpolyba utazott, hogy részt vegyen a krimi haboruban, s itt halt meg kole-
raban 1855. november 26-an.

**Paul Delaroche (1797-1856) ismert francia festd.

“**Ary Scheffer (1795-1858) francia festémiivész, népszerii portré-festd.
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vanosan és nem is mutatta meg akarkinek, kiilonésen egy idd 6ta . . . Soha tobbé
nem lattam ezutan Delaroche urat, akinek halalaval Leonardo da Vinci utolsé
kicsiny sugara is homalyba meriilt. ..

Igyekeztem megtudni, vajon ez a nagy mivész halala el6tt belekezdett-e még
a két masik kis képbe, de nem . . . talan csak vazlatban maradtak. ..

A fentebb leirt dolgokat Fekete Virdgok-nak hivom: olyan hiségesek, mint a
_tanik alirasai, akik irni nem tudvan, durvan odarajzolt kereszttel jegyzik le a
neviiket; egyszer majd! az irodalomban, amelyet talan majd mdskor fogok ldtni,
az effajta irdsok nem tiinnek majd olyan furcsinak az elbeszéléseket keresé ol-
vasonak. — Mivelhogy léteznek regények és romanszok, dramak és tragédidk a le-
nem-irt, a nem-irodalmi vilagban is, amelyekrél irodalmarainknak fogalmuk

sincs, de ezeket — papirra vetni — mar most? érdemes-e? ...

(1856) '

Lengyelbdél forditotta Gémori Gyorgy

CSANAD BELA

Valtozatok Prokop Péter képeire

A 65 éves Miivésznek

Toérténelem Keritések

A szeretet: ' Bekeritettél, Istenem,

az Atya, a Fiu vonalak halojaval,

és a lLélek s igéid ltegei

vérpiros langja. agyuzzak éjszakaimat.
S mihelyt megprobalok

A tékozlo fiu ' menekdllni:

kinyuijtia kezét megszulletik a félelem.

a vegtelenbe.
Ezzel a mozdulattal

kezdodik a torténelem. Tajkép

Végll is
A kozmosz ablakai remete lettél

aki befelé nez csak
Ne szégyelld a kdnnyeidet, vilagon tuli madar
ha kitekintesz ki éppugy reszket
a vilag tizmarta ablakain. és veritékezik
Konnyeid a bdlcsesség g lathato vilagért
gyermeki véaltozatai. - mint a kétkezi munkas
Sirasod a mutandésag :

feltdrd cafolata. De szarnyaidat
: az ég aramlatai
emelik magasba
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A VIGILIA BESZELGETESE

LEOPOLD SEDAR SENGHOR

| 4

Az egyetemes civilizacio
Teilhard-i gondolata

»Tavolsagi beszélgetés« Golen Karollyal*

Engedje meg Excellencids uram, hogy mély megbecsiiléssel dtnyiijtsam kérdései-
met, amelyeket vdlaszaival egyiitt kdzreadunk a »Vallomdsok Teilhard-rél« cimii
konyvben. Irdsaibél, beszédeibdl és leveleibél tudom, hogy nagy tisztelbje Teil-
hard atydnak, akinek rendkiviili eszméi jelentds hatdst gyakoroltak életére, gondol-
koddsdra és dllamférfiti tevékenysegere is.

Mennyiben volt Gszténds és torténetileg sziikségszerd, s mennyi a tudatos elha-
tdrozds abban, hogy egyszerre t6bb hivatdsnak tudott megfelelm'? On volt egyete-
mi tandr, a francia ellendlldsi mozgalom egyik szervezéje a II. vildghdboriiban, ma-
gas dllami méltésdgokat betélté politikus Franciaorszdgban, az afrikai Szenegdl
allam elndke, s ugyanakkor tudds, filozéfus és vilaghirnevet szerzett kéltd. Egy
ilyen pdratlanul sokoldali élettevékenységnek mi a titka és az Gsszetart6 ereje?

- Végeredményben On azt kérdezi télem, hogyan tudtam Osszeegyeztetni el-
méletben, de f6leg gyakorlatban a politikai, a k6ltéi és a tanari palyat.

Miutan letettem a nyelvtandri vizsgat, valasztanom kellett: vagy kineveznek
- Franciaorszagban gimnaziumi tanarnak, vagy valamilyen szenegali beosztast val-
lalok, S azért dontdttem vigy, hogy — legalabb tiz évig — tanar leszek Francia-
orszagban, mert nem akartam »elveszni« a politikai életben. A sziinidéket Sze-
negalban t6ltéttem, hogy adatokat gyijtsek az én Szerer népem szijhagyoma-
nyokban él6 koltészetérdl. Ez lett a témdéja a Sorbonne-on megvédett allami dok-
toratusom kiegészitd értekezésének. A politikdba véletlentil »sodrédtame: egy-
honapi habozas utan, 1945-ben elfogadtam a Szenegali Szocialista Szdovetség
jelolését a francia Alkotmanyozé Gytlés valasztdsaira. Ez lehetSséget jelentett
szdmormra, hogy koveteljem hazam fiiggetlenségét.

De, ahogy On is mondja, én ,,0szténdsen és torténetileg” inkdbb tanéri és kol-
téi palyara voltam alkalmas. Tanarnak azért, mert hajlottam a dolgos és rendsze-
res életre, mivel csalddom — atyai agon — tObb generacién at gazdalkodott.
Ugyanakkor a koltészet is vonzott, mert a néger érzelemdus, mély és vulkanikus
adottsagai altal természetes kolt6i hivatassal rendelkezik, vagyis a szé etimol6-
giai értelmében hivatott a szépség megalkotasara.

* Részlet a Vallomdsok Teilhard-rél cimmel megjelend konyvbGl (Seerk.: Golen Karoly. Réma,
1984.)
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Tehat az a tény, hogy belevetettem magam a politikaba, kettds, s6t harmas
feladat teljesitésére kényszeritett. Késébb kideriilt, hogy az egyidejd tanari, kol-
t6i és politikai tevékenység a javamra valt. Ugyanis mindig irtéztam attél, hogy
egyhangii munkat végezzek, és az is igaz, hogy koltészetem —~ csak tanarként és
koltGként — 6ncélt, majdnem kizdrolag a sajat, bar meglehetésen mély énem felé
fordulé lett volna. Igy hat ez a harmas hivatas természetes mdédon az egyetemes
felé iranyitott és megdvott attdl, hogy irdsaim érdektelenek vagy egocentrikusak
legyenek.

Teilhard de Chardin ram gyakorolt hatdsarél az interju soran majd részlete-
sen szdlok.

- Ugy gondolom, hogy az afrikai népek hit- és képzeletvildga igen sokszinii ké-
pet mutat. Ez a »paletta« valamiképpen azonban mégiscsak egy. Nyilvanvaléan van-
nak olyan vondsai, amelyek dltaldnosan érvényesek az egész foldrészre.

,uram, a kereszt labanal allok — és ez
nem a Te fajdalmad faja mar, hanem a
megfeszitett Afrika Régi és Uj Vilagaé
A négyszaz éve megfeszitett és mégis
1élegzé Afrikam 1abanal
Engedd elmondanom, Uram, a béke és
a megbocsatds imajat™?

Ezek a sorok a kereszténység fontos tanitdsét tiikrozik és egyben segitik az On
nevével Gsszeforrott gondolat lényegének megkézelitését. Ez pedig a »négritudes,
amely koriil elég sok vita zajlott ebben a szdzadban. Szdmomra gy tiinik, hogy az
On egyik magyarazata alapveté és vildgoss4 teszi ezt a fogalmat: ,,A Négritude
egész egyszeriien a néger vildg civilizdciéja, értékeinek osszessége. Nem fajelmélet,
hanem kulttra. ... Mert pontos — féldrajzi és etnikai — determinizmusok szimbid-
zisa. A Négritude egy eredeti stilusban gydkerezik, de térténelmileg tiillép azon,
mint ahogyan az élet t6bb, mint az anyag, amelybél keletkezik. ... A Négritude az
intuitiv Ertelem, az emberiséget 4tolelé értelem és nem csupdn az az értelmi
képesség, amellyel az ember I4t. Ez, vagyis a Négritude, a kdzosségi élet melege,
képszerii szimbélum, kozmikus ritmus, amely ahe[yett, hogy terméketlenné tenné a
vildgot azzal, hogy megosztja, az egyesiiléssel megtermékenyiti azt”.?

Arra kérem, hogy beszéljen errdl részletesebben.

~ Teilhard de Chardin szemlélete az emberi civilizacid ,keleti” és ,,nyugati”
utjat nem tekinti ellentétesnek, inkabb parhuzamba allitja. A nyugati utat a go-
rog kultara fejezi ki. Emlékeztetek Arisztotelész hires mondatara, amely a Niko-
makhoszi Etikdban talalhat6. Az emberben — mondja Arisztotelész — hdrom alko-
téelem teszi lehet6vé a természet megismerését és atalakitasat. Ezek az aiszthé-
zisz, az »érzékelés«, a nusz a »gondolkodas« és az orexisz, az »akarat«. De a nuszt
semmiképpen sem szabad ,értelemipel” forditani, mert a ,,gondolkodas” a disz-
kurziv és az intuitiv értelem szimbidzisa. S amig a goérdg kultirara az jellemzd,
hogy a diszkurziv értelemre, a dianoiara és az akaratra helyezi a hangsulyt, ad-
dig a keleti civilizacié inkdbb a thiimoszt, az intuitiv értelmet és az érzékelést
nyomatékozza. Igy lett a rémai kultira a Nyugat tokéletes modellje, mig az arab
kultura a Keleté. Az afrikai, a fekete kultira inkabb a keleti mintdkhoz kapcso-
16dik, amelynek tokéletes modellje lett. S ha a Kozel-Kelet népei, a szemitak ko-
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zelebb vannak a feketékhez, ennek az az oka, hogy civilizaciéjuk a ,fekete
szubsztratumra” épiilt, amely fajkeresztezédésiik egyik eleme.

Ezért a Négritude, a fekete vilag civilizacios értékeinek Gsszessége, 1ényegé-
ben az intuitiv értelemmel és érzékeléssel hatdrozhaté meg. Valéjaban minden
ember — mondja Arisztotelész — rendelkezik 6nmagaban a személyiséget alkoté
(mar emlitett) alapvet§ elemekkel. Csakhogy a nyugatiak — nem az indo-eurd-
paiak, hanem az albo-eurdpaiak — az akaratra és a diszkurziv értelemre helyezik
a hangsulyt, mig a Fekete Afrikaiak és bizonyos mértékben a Kozel-Kelet népei
(legyenek szemitdk vagy perzsdk) az érzékelésre és az intuitiv értelemre. Ezért
én ugy definidlom a fekete-afrikai esztétikat, mint ,,szimbolikus, dallamos és rit-
mikus képet, illetve az ilyen képek egyiittesét”. Az interji soran valdszintleg
pontosabban, konkrét példakkal is korvonalazhatom még ezt a meghatarozast.

— Kézismert, hogy On — t6bb évtizedes politikai tevékenységével parhuzamosan
— megalkotott egy sajdtos kéltoi vildgképet, amely a francia vildgnyelv eszkézeivel
fejezi ki az afrikaiak lelkébél és szivébdl fakadé gondolatokat. Ez a nagyszerii mii-
vészet ma mdr az emberiség egyetemes értékei kozé tartozik.

Engedje meg, hogy idézzem két fontos, a kéltészet lényegét megvildgité monda-
tit. Az egyik: ,A fdt gyiimdlcseirdl ismerjiik fel, a kélteményt pedig a kénnyekrél,
amelyeket fakaszt.” hyu a mdsik: ,,A koltészet végeredményben nem mds, mint
mély érzelmeknek kifejezése kép és ritmus dltal.”® Ilyen gondolatokkal belépve az
On verseinek szférdjiba, nem érezziik idegennek magunkat. Az elsg ldtdsra kiild-
nés maszkok, a szokatlan zeneiség, a tamtamok és a viharosan kavargd tdnc vilagd-
ban a természet, a szerelem, a szépség és a bardtsdg orok témdival taldlkozunk. De
ebben a kéltészetben szdmomra az a legvonzébb, hogy itt megtaldlhaté egy torek-
vés: a halhatatlansdg igénye, amely igen gyakran ,,dttéri” az evildg ldtszatait, hogy
elérje a ldthatatlant. Ez a ,ldthatatlan” nem valami absztrakcié, hanem a holtak
vildga, az 650k, akik nem vesznek el a milt szakadékdban, tevélegesen ott vannak a
versek jelenében; kis tilzdssal azt mondhatndm, hogy valésdgosabban léteznek,
mint amikor éltek. Ennek illusztrildsdra hosszan lehetne idézni az On verseibél.
Ime egy rovid részlet:

Hadd lélegezzem be halottaink illatat, hadd gydjtsem
egybe és ismételjem é16 szavukat, hogy tanuljak
Elni, miel6tt leszallnék, messzebb mint a bivar, az dlom

mélységeibe. :

Teilhard munkdiban ennek a kérdésnek tébb megkédzelitése taldlhaté. Az Em-
beri jelenségben’ ezt irja: ,,Az a hulldm, amelyet magunkban dtsuhanni érziink,
nem benniink alakult ki.” Arrél van tehdt sz6, hogy a mindenkor é16 emberiség
reprezentdlja a mérhetetlen Miiltat, ami jelen van benniink, és meghatdrozé szere-
pet kap a jové felé vald térekvéseinkben. Ezt a gondolatot 6rémmel fedeztem fel az
On — Afrika lelkébdl fakado — verseinek légkorében is. Szeretném, ha szélna kolté-
szetének forrdsairdl.

— On olyan megragadéan idézi fel Teilhard de Chardin poétikus proézajat,
osszehasonlitva — vagy inkabb 6sszekapcsolva — az én koltészetemmel, hogy kis-
sé zavarban vagyok.

Ezért szivesebben koncentrilok a kovetkezé kérdés lényegére, amelyben On
azt klvan]a, hogy néhany széval vazoljam Teilhard miiveivel val6 taldlkozasom
torténetét, és beszéljek az 1ranta érzett, s az egész vilag eltt megvallott tiszte-
letemrdl. .
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— Mélyen érintett a kovetkezd gondolata: ,,Nem a fizikai halél borzaszt — gyakran
lattam kézelrél —, hanem a semmi gondolata, a tobbé nem létezésé. Mert a tudatos
semmi lenne a Poklok Pokla. Emiatt néha hideg verejték lep el éjjelente és mindig
Teilhard de Chardin olvasdsdval vigasztalédom ... Az § Istene, mint tudjuk, nem
az égbdl szdll ald beavatkozni. »BelsG sziikségletként« bukkan fel. Pontosabban a
dialektikus logika végsd szakaszdnak tiinik, mdr nem oknak, hanem hatdsnak, nem
kiviilr6l, hanem beliilrél jelentkezik, mdr nem motivdcid, hanem végcél ... Inkdbb
személyiségteremté — merjiik kimondani —, mint teremt6 Isten”.$

Kés6bb pedig ezt frja: ,Amikor egy fiatalember jon hozzdm csalédottan, elfdrad-
.va és utjat keresve, szétszaggatva lelkében, ahogy magam is voltam: Pierre Teil-
hard de Chardin olvasdsét ajdnlom neki. O visszaadta hitemet, egyidejiileg lehets-
vé téve, hogy afrikai szocialista legyek: hivé szocialista™’

Kérem, mondja el a Teilhard miiveivel valé taldlkozdsdnak torténetét és vdzolja
néhdny széval, hogy mi a_titka az irdnta érzett tiszteletének, amelyet On az egész

.vildg el6tt megvallott.

— El@szor akkor taldlkoztam Teilhard mivével, amikor a Louis-le-Grand gim-
naziumban elvesztett hitemet kerestem és szocialistava valtam. Szeretném hang-
sulyozni, hogy utam soran azért taldlkoztam Teilhard de Chardinnel, mert ke-
restem Gt, pontosabban kerestem egy baratot, aki meg tud érteni, mert hasonli-
tunk egymashoz, aki megmenti a vizbeftilas el6it 4116 embert, s aki — a természet-
tel egylitt — atérzi a vilagot, éppen gy, mint én. Teilhard metafizikaja egyébként
- hasonlitott a fekete-afrikai metafizikdhoz. De visszatérek az dtérezni kifejezésre.
Ezt a sz6t abban a szoros értelemben kell venni, ahogy a szenegali el6keléségek
hasznaltak, amikor barmiféle tamogatas kérése nélkiil, tisztelgd latogatast tettek
nalam: ,,Akarom, hogy érezz it engem” és soha nem azt mondtak: ,,Akarom,
hogy ismerj meg jobban”.

A fekete-afrikai animistdnak a vildg sohasem halott, még az dsvanyvilag sem,
amely leginkabb élettelen. SzamAara igazdban a mindenség ezernyi érzékelhetd
latvdnya csak halvény visszfénye a vilagot atlelkesitd és élteté nagy erének. De
haladjunk tovabb a ,,dolgok belsejének” megismerésében. A fekete-afrikai ani-
mista szemében a létezdk lényegében valamiféle eréként definidlhatdk, a ho-
mokszemtdl egészen az Istenig, aki ,,az erék Ereje”, akit6l szamazik és akihez
visszatér minden erd. Ebbél kovetkezéen, hogy az ember teljes ember lehessen,
azaz tevékeny erd, legf6bb hivatasanak kell tekintenie, hogy minden érzékelhe-
tére tamaszkodjék, a vilag dsszes erejére, élettel telitve azokat, mikdzben ¢nma-
gat is vitalizalja, — s igy, ezzel a cselekvéssel, ilyen djrateremtéssel erdsitse Isten
Erejét.

Az é16 erdinek ez az animista tedridja — mi tobb — valdsiga magyarazza meg,
hogy amikor Pierre Teilhard de Chardint felfedeztem, egy masik 6nmagamra,
egy nagy testvérre talaltam. S ahogy Teilhard érezte Isten hatalma dltal — az
Angyalokon és a Szenteken keresztiil — a viligmindenség atlelkesitését, ugy érez-
tem és érzem ma is a természet, a vilag, az egész univerzum animaciojat az Osok
altal, a Holtakon keresztiil, akik nem halnak meg, 6rékké élnek.

— Az ilyen dszinte véleménycserében taldn helyet lehet szoritani egy kényes
probléménak is. Olvastam olyan kritikdt, amely kifogdsolja, hogy a Teilhard 4ltal
stirgetett tobb-létre vald térekvés Onnél erésebb hangsilyt kap, mint a jobb-lét
megteremtésének sziikségessége. A kritikus idéz Ont6l egy mondatot: ,,Amire az
ember torekszik, az nem annyira a »jobb-léts, mint inkdbb a »t6bb-lét«, nem annyi-
ra az életszinvonal emelése, mint az Intelligencia és a Sziv minden lehet&ségének
kibontakoztatdsa”™.?
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Az emlitett kritikdtdl eltéréen tgy ldtom, hogy a tobb-létre valé hatdrozott to-
rekvés, amely Teilhard nekiink sz6l6 iizenetének fontos itmutatdsa, magdba foglal-
ja a jobb-lét megvaldsitdsdra vonatkozé eréfeszitést is. Ugyanakkor a torténelmi
tapasztalat azt mutatja, hogy a csak jobb-lét megteremtésére vonatkozé ambiciék
nem mindig esnek egybe a tObb-1ét megszerzésére irdnyuld természetes emberi vd-
gyakkal. Az Ember nemcsak individumként jelent meg az evolicié folyamatdban,
hanem személyiségként is, aki nemcsak onfenntartdsra, a tdrsadalom épitésére, de
az Egyetemes Valdsdg megértésére s elérésére is hivatott. Oriilnék, ha errél a fon-
tos kérdésrdl kifejtené véleményét, utalva az On orszdgdnak tapasztalataira.

— Mondataimat és azok értelmét mindig a konkrét életbe kell belehelyezni,
vagyis allamféi funkciéim keretébe.

A jobb-létet — Marx szavaival élve — gy értelmezem, mint ,,az allati sziikségle-
tek kielégitését™: az evést, a lakast, a rubhazkodast ... De ,,Az elidegeniilt mun-
ka”-ban maga Marx mondja: ,,Amikor allati sziikségletei mar ki vannak elégitve,
akkor lathat hozzd az ember generikus tevékenységéhez, hogy szép miiveket al-
kosson . . . a szépség torvényei szerint.” Ezt emlékezetbdl idézem.

De maradjunk a konkrétumnal. Szenegdl fliggetlenségének elnyerése utdn, -
1960-ban elhatdroztuk, hogy tervezésiink keretében a falusi szektornak: a fold-
mivelésnek, az allattenyésztésnek és a haldszatnak adunk prioritdst. Ez ponto-
san az ,allati sziikséglétek kielégitése” miatt tortént. De a primdtust a nevelés-
nek, a képzésnek s a kultiranak biztositottuk. Az 1970-es évektsl kezdve ennek
az utdbbi szektornak szenteljiik a szenegdli allam évi koltségvetésének mintegy
33 szazalékat. Valdjaban és els6dlegesen a nevelés, kiilonésképpen a technikai
és a szakmai képzés iltal fejleszthetjiik az élelmiszerek termelését, és fGleg ne-
velé, valamint kulturalis tevékenységgel formalhatjuk a szenegaliakat a szellemi
javak létrehozéiva. Nem azt mondja az Evangélium is, hagy ,,nemcsak kenyérrel
él az ember”? De visszatérve Marx idézett szavaira, ezeket gyakran magyaraz-
tam ugy, hogy a tudomanyos szocializmus feltaldléja mindnydjunkat felszolit: le-
gyiink koltdk, a poesis gorog szénak etimoldgiai értelmében, tehat a szépség
megalkotm

Nalunk igy érvényesiil a tobb-létre valo torekvés, és ez — a krltlkak ellenére —
0sszhangban van a. teilhard-i szemlélettel.

— Konyviink egyik tanulmdnydban (,, Teilhard Japdnban”) arrél van szé, hogy a
nagy francia gondolkodd nézetei nem idegenek a keleti ember szdmdra. A szerzé
szerint az dzsiaiak szemléletében az ember a vildgmindenség szerves része, A ja-
pdn ember benséségesebb viszonyban él a névényekkel és az 4llatokkal, mint a
nyugatiak, élete belesimul a természet ritmusdba. A keleti valldsossdg az Gsvalésdg
és minden mds val6sdg egységét és az Gsvaldsdg benniink lakozdsdt vallja. Teilhard
de Chardint idézve azt irja a szerzs, hogy amennyiben a kereszténység a keleti vi-
l4got is 4tfogé vildgvalldssd akar vélni, Istéen transzcendencidjinak élménye mel-
lett ki kell fejlesztenie az Istennel valé egység élményét is . n egyik Teilhard-ra
emlékezé beszédében kijelentette: ,Isten a néger-afrikai ontologléban minden id6-
ben Onmagéban létezé volt, akit6l ered és akibgl tdpldlkozik minden létezés”.’ Va-
jon Afrikdban az ember viszonya az Istenhez és a természethez az el6bb vézolt ke-
leti, vagy az On 4ltal j6l ismert nyugati gondolkoddshoz 411 kozelebb?

— Elészor is kiilonbséget kell tenniink az Azsidban é16 fehérek (indo-eurd-
paiak és szemitdk), valamint a t6bbi nép kozott. Az utébbiak sargak, mint a ki-
naiak, tovabba sargak és feketék keresztezédései, mint a japanok, koreaiak és.
mas indokinaiak, az indiaiak pedig lényegében feketék, keresztezGdve fehér in-
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doeurdpaiakkal. Azsia népeinek (nem szdmitva a Kozel-Kelet szemitait, akik ki-
16nben feketék és indoeurdpaiak keresztezGdései) az afrikai emberhez kozel al-
16, azonos vilagszemléletiik van. Ekként a vildg — a maga totalitasdban — egy
Istenhez kapcsolt univerzum, amely Istenben teljesedik be. S ennek a vildgmin-
denségnek kozéppontjaban all az ember, aki 6sszek6td lancszem a természet és
Isten kozott. Egyébként ezt erdsiti _meg Roger Garaudy baratom, francia filozo6-
fus, a ,,Civilizaciok Dialégusa” cimi tanulmanyaban

A Fekete Afrikdban, mint Azsidban is, az ember a mtivészettel teljesedik be
Istenben, ugyanakkor teljessé téve Istent. Valéjdban mind az dzsiai, mind az af-
rikai esztétikanak alapvetéen két jellemzé vondsa van: egyrészt a szimbolikus
kép, amely a természet érzékelheté latszatan at kifejezi a lathatatlant és Istent;
masrészt az aszimmetrikus ritmus, vagy a nem ismétlédé ismétlések {legyenek
azok egyenes vonalak, geometriai alakzatok vagy gorbék, spirdlisok stb.). A vilag-
szemlélet egységét semmi sem bizonyitja jobban, mint az afrikai és azsiai miivé-
szetnek az eurépai mivészetre gyakorolt hatisa, vagy az amerikaira att6l kezd-
ve, amit én ,,1889-es forradalom”-nak nevezek. Ez az oka annak, hogy a mi XX.
szdzadunk esztétikdjat — ismétlem — a szimbolikus kép jellemzi, a hangok, a for-
mak és a szinek melddidja, vegil pedig az él6 ritmus, amelyet nem ismétlédé
ismétlések alkotnak.

— Miben l4tja On Teilhard elsé vildghdboriis élményeinek jelent6ségét?

— Teilhard egész életmiivében megtalaljuk az elsé vildghdboriban szerzett él-
ményeinek hatdsat. Egyébként kiszélesitve az On kérdését, arrdl van sz6, hogy
bizonyitanunk kell: a masodik vilaghdboru, fokozottabban, mint az els6, megerd-
sitette benniink a kozmogenezis vizidjat, vagy inkabb a tudatat és érzését.

Az 1914-1918-as és az 1939-1945-4s vilaghaborik végil meggydzték a népe-
ket és az egyéneket, hogy szolidarisak egymassal. A masodik vilaghibori, még
az els6nél is jobban, mindent ldngba boritott, kiterjedt valamennyi kontinensre,
minden fajra, minden nemzetre. Ezt a kozmikus, azaz nemzetkdzi méretd szoli-
daritast Pierre Teilhard de Chardinhez hasonléan — volt frontharcosként — én is
atéreztem. Azutan az 1973-as masodik vilagkrizis, amely 1979-ben stlyosbodott,
tovabb erdsitette ezt a kozmikus 6sszetartozast. Ma pedig valamennyien meg
vagyunk gydzédve arrél, hogy egy harmadik vilaghdbora végzetes lenne az em-
beriségre. Es nem véletlen, hogy 1982-ben a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilag-
bank és az Egyesiilt Nemzetek pénziigyi forrasainak évi konferenciajan végre
megertettek a fejlédé orszagok seg1tesenek szuksegesseget A Nemzetkozi Va-

-lutaalap és a Vllagbank igazgat6sidga meggydzden kimutatta, hogy az adossagok-
kal tilterhelt szegény orszagok Gsszeomldsa egyben csédje lenne annak is, amit
Euro-amerikanak neveznek.

S ime az Eszak-Dél dialégus, amely 1974 6ta (mintegy kétezer konferencidn,
kollokviumon és kildnféle szeminariumokon) egy helyben topogott, most meg-
mutatta a Nagyoknak és Szupernagyoknak, hogy nélkiilézhetetlen. Mindenesetre
a legnagyobbak, kozottik az Egyesiilt Allamok (a tavollevé Szovjetuniot kxveve)
Cancunban elfogadtik egy olyan konferencia szervezésének tervét, ahol végre
,»globalis targyalasokat” kezdenének.

Kovetkezésképpen ezzel azt akarom mondani, hogy a legonzébb allamok, ame-
lyek elnyomtik és kulturilis szempontbdl megvetették az afrikaiakat, a latin-
amerikaiakat, s6t az azsiaiakat is, most kezdik elsajatitani — mint Teilhard de
Chardin az elsé vilaghabora idején — a kozmikus, az ,,Egyetemes” iranti érzéket.
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— Mi 6szintén reméljiik, hogy — a teilhard-i prognézisnak megfelelGen kialakul
majd az , Egyetemes Emberiség”. Miben ldtja On a néger civilizdcio szerepét ebben
a visszafordithatatlan folyamatban?

— Pierre Teilhard de Chardin haldla 6ta a paleontolégusok, antropolégusok
és humanistak nalanal mélyebbre ereszkedtek a multba, és ha nem is jutottak
tovabb a jovGben, ezt megteszik majd- helyettiik a civilizdci6 tényei.

1982 oktéberében Nizzaban nemzetkdzi paleontolégiai kongresszust tartottak, s
ott az embernek az allatvilagbdl valé kiemelkedését 2,7 milli6 évvel ezelGttre
helyezték a multban., Ami pedig az emberi civilizacié jovdjét illeti, szdzadunk
kozepén, a masodik vilaghabor( utan (amikor az eurdpaiak még a hitlerizmusbdl
fakadé kulturalis megvetést6l mérgezettek voltak), Teilhard mér a masodik évez-
red hajnaldra hirdette a Civilizdcié Egyetemességének megvalosulasat minden kon-
tinens, minden faj, minden nemzet egymast kiegészit6 kézremikadése altal.

Kivalasztva a legmegvetettebb kontinenst, Afrikat és a leggyakrabban kigi-
nyolt fajt, a feketét, az ember alig gy6zné felsorolni hozzajarulasukat az Egyete-
mes Civilizdciéhoz attél kezdve, amit én ,,1889-es forradalomnak” nevezek, s
amely H. Bergson ,Essai sur les Données immédiates de la Conscience”® cimd
elsé mivének datuma.

Valamivel korabban Rimbaud az ,,Une Saison en Enfer”!! cimd versciklusa-
‘ban kijelentette, hogy 6 ,,néger”, és - ha nem is allt szindékaban — definialta a
néger-afrikai esztétikat, Azdta a Néger Miivészet raiitotte bélyegét a képzémivé-
szetekre, egészen pontosan a ,,Parizsi Iskolara” és a német expresszionizmusra.
A zenében és az énekben ismerjiik a dzsessz és a polifonikus ének hatasat, ame-
lyek euroamerikai kozvetitéssel befolyasoltak az eurdpai zenét és éneket. De
nem fogom kifelejteni azt a koltGi forradalmat sem, amit a francia sziirrealizmus
teremtett meg. Jean-Claude Blachére, a dakari egyetem egyik francia professzora
1j doktori értekezésének ,,A néger modell” cimet adta, és olyan koltékre helyez-
te a hangsulyt, mint Apollinaire és Tzara. Last but not least (végiil, de nem utol-
sésorban) Pierre Teilhard de Chardin filozéfidja, pontosabban metafizikaja,
mint valami névér hasonlit a néger filozéfiara, amelyben mindent — a homok-
szemtdl az Istenig — az életerd elevenit meg, magat az Istent pedig ,,az Erék Ere-
je”-ként hatarozzuk meg.

— Szeretném Excellencids uram, ha véllalkozna arra, hogy réviden dsszefoglalja
a véleményét Teilhard-rél.

~ Hogy mit gondolok Pierre Teilhard de Chardinrél? Ebben a XX. szazadban 6
az, aki a francia nemzet kulturalis identitasaban gyokerezik — nem véletlen, hogy
Auvergne-bél vald, azaz kelta —, ugyanakkor reprezentalja a tobbi civilizacidt,
amint azt a francia allamelnok, az indiai miniszter, az amerikai filozofus és a
szovjet etnografus dsszegytijtott tanusagtételei is bizonyitjak. Szigordan logikus
és praktikusan tudomanyos szemléletével Teilhard kifejezi a modszernek és a
szervezésnek azt a szellemét, amely az euroamerikai civilizaciét jellemzi. Egy-
szersmind latnoki filozéfidjaval — a sz6 etimolégiai értelmében — atlelkesiti a vi-
lag érzékelhetG valdsédgat, az egész Vilagmindenséget és a Harmadik Vilag intui-
tiv gondolkodasat.

— Tudjuk, hogy Teilhard de Chardin, felettesének javaslatdra, 1951. jilius 2-dn
végrendeletet készitett, amelyben feljogositotta Mlle Jeanne-Marie Mortier-t min-
den, nem kifejezetten szaktudomdnyos munkdjanak megérzésére és kiaddsdra. Teil-
hard egész életében nem kapott engedélyt legfontosabb irdsainak megjelenteté-
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sére. Jeanne-Marie Mortier — aki kordbban a Romain Rolland Alapitvdny munka-
tdrsa volt — 1939-t61 1955-ig gyiijtitte, sokszorositotta és sziikebb kérben terjesz-
tette Teilhard munkdit, s amikor a jezsuita szerzetes meghalt, azonnal lépéseket
tett miiveinek kiaddsdra. Még abban az évben a pdrizsi Seuil kiadén4l megjelent
Az Emberi Jelenség. Ezzel egy nagy sikerii sorozat indult ttjdra, amely 1976-ban’
fejezGdott be a 13. kétettel. E pdratlan életmii megjelentetésén egy tudomdnyos és
egy 4ltaldnos bizottsdg firadozott. Atnézve a bizottsdgi tagok névsordt (mdr az el-
s6 kotet hatvan f6t jelez) vildgszerte ismert neveket taldlunk, mint példdul George
B. Barbour, Henri Breuil, Luis de Broglie, Julian Huxley, G.H.R. Koenigswald,
Jean Piveteau, Arnold 1. Toynbee, André Malraux, Robert Oppenheimer, Jacques
Madaule és Léopold Sédar Senghor. .

Kérem, hogy beszéljen annak a bizottsdgnak létrejottérél, amelynek On is tagja
volt.

— On jogosan emlit engem, mint az egyik bizottsig tagjat, amely azon buzgél- -
kodott, hogy Pierre Teilhard de Chardin miivei kiadasra keriiljenek.

Amint tudja, elszér a parizsi Seuil kiadénal jelent meg Teilhard életmive.
Akkoriban mintegy tizen (ir6k) a hét egyik napjan dsszegyiltiink egy ,,kiskocs-
maban”. A Seuil irodalmi igazgatéja Paul Flamand volt, akit Bruno nevii fia ko-
vetett ezen a poszton, 6 pedig mar akkor hilséges baritnak szamitott. Bruno bal-
oldali volt, de gyakorl6é katolikus, a legmiiveltebb kiadok egyike, akit valaha
ismertem, minden irant érdeklédé és az Egyetemesért kiizdd ember. O hozta
létre az elsé bizottsagot és engem is felkért, hogy vegyek részt munkdjaban. Ab-
ban az évben a francia kormany tagja voltam. Ez még hazam fiiggetlenségének
‘kivivasa elétt tortént.

— Ismeretes, hogy mdr a 20-as évektél kezdve fesziiltségek keletkeztek a hivata-
los egyhdzi korék egy része és Teilhard de Chardin kézétt. On kézbenjart érte
XXIII. Janos papdndl. Hogyan zajlott le ez az esemény?

- A hatvanas évek elején meglatogattam XXIII. Janos papa Oszentségét, aki
6szintén nyitott volt a harmadik vildg népei és civilizaciéi felé. A kihallgatds
célja egy kérelem volt, amit el is terjesztettem. .

Ime — koriilbeliill ~ ezt mondtam: ,,Szentséges Atyam, eljéttem megkérni Ont,
hogy ne itélje el Pierre Teilhard de Chardin miiveit. Nem vagyok teoldgus; egy-
szertien egy joakaratii ember vagyok, aki igyekezett Gsszeegyeztetni a katolikus
vallast és a demokratikus szocializmust. Pierre Teilhard de Chardin mdveinek
olvaséasa tette lehet6vé szamomra, hogy helyzetemnek és vagyaimnak e két kove-
telményét dsszhangba hozzam.”

S a lényeget 0sszefoglalva, Oszentsége XXIII. Janos papa nagy megértéssel és
josaggal ezt valaszolta: ,,En sem vagyok teolégus. Ha Teilhard de Chardin atya
torekvéséiben Ont megvilagitotta, én ennek o6rilék. De nélkilozhetetlen, hogy
kutatasaink kozben tjra és ajra olvassuk az evangéliumot és higgylink benne.”

~ IL J4nos P4l papa Ont meghivta a Kultiira Pdpai Tandcsdba, amelynek alapité
tlését 1983. janudr 17. és 19. kozott tartottdk Romdban. Szentatydnk olyan vildg-
szerte ismert személyiség megbecsiilését nyilvanitottg ki, akinek élettevékenységé-
t6l elvdlaszthatatlan Pierre Teilhard de Chardin atya tisztelete.

On szerint remélhetjiik-e a teilhard-i eszmék jelentGségének névekedését az em-
beriség jov6jében?
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— Latja, amikor IE Janos Pal Oszentsége kinevezett a Kultiira Pdpai Tandcsa
tagjava, nem gondoltam Teilhard de Chardinre. Valasztdsidban csak nyitast lat-
tam a harmadik vilag és a demokratikus szocialistak felé, akik gyakorlé katoliku-
sok maradtak. De Onnek igaza lehet, a Vatikannak talan a legtisztabban lat6 és
legjobban informalt diplomaciaja van. Nem hiszem, hogy amikor II. Janos Pal
papa kivalasztott engem, ne tudta volna, hogy Pierre Teilhard de Chardin egyike
volt mestereimnek, akik megtanitottak a gondolkodasra.

Ami kérdésének lényegét illeti, kitaldlhatja vilaszomat. A teilhard-i eszmék
tovabb fognak terjedni a jovében, hiszen a XX. szdzad utols6 negyedében az em-
berek és az események a mar emlitett egyetemes civilizacié iranyaban haladnak,
ami — mindezek ellenére — az ezredforduldn kibontakozisdnak csak a kezdeténél
fog tartani.

Végezetiil csak egy kérésem van: adja at szivb6l jové afrikai és katolikus Gd-
vizletemet magyarorszagi testvéreimnek. Valahanyszor Szent Istvdn, vagy csak
az [stvan nevet hallom, Magyarorszigra gondolok, ennek az orszidgnak kulturalis
identitisara, amely — mivel fajkeresztezédésen alapul — még megvalésulasa eldtt
kifejezi az egyetemes civilizaciét. Hiszen a magyar nép Azsiabél jott, és ime
most ,,fehér eurdpai”; de megérizte nyelvét, amely agglutinalé'? nyelv, mint az
osszes afrikai nyelv volt (kivéve a khoisanokét).!3

Jegyzetek

. L. S. Senghor: Poémes (Seuil, Paris, 1964, p.92).
. L. S. Senghor: Pierre Teilhard de Chardin et la politique africaine (Seuil, Paris, 1962, p. 20).
. Négritude et Humanisme (Seuil, Paris, 1964, P. 369).
. L. S. Senghor: Poémes (Seuil, Paris, 1964, p. 15).
. Teilhard de Chardin: Az Emberi jelenség (Gondolat Kiadd, 277. oldal).
. L. S. Senghor: ,,Hommage a Pierre Teilhard de Chardin”, Dakar, le 8 avril 1965, Cahiers 6,
(Seuil, Paris, 1968, p. 33).
7. Uo. p. 35.
8. L. S. Senghor: Pierre Teilhard de Chardin et la politique africaine, Cahiers 3 (Seuil, Paris,
1962, pp. 61-62).
9. L. S: Senghor: ,Hommage a Pierre Teilhard de Chardin”, Dakar le 5 avril 1965, Cahiers 6,
(Seuil, Paris, 1968, p. 33.).
10. Dienes Valéria forditasaban: Az eszmélet kozvetlen adatairdl valé tanulmény.
11. Rénay Gyorgy forditasaban: A pokolbeli évad.
12. Olyan nyelv, amely a szavak tovéhez illeszti a kepzoket és a ragokat.
13. A ,khoisan népek” elnevezés inkdbb nyelvészeti, mint etnikai fogalom. Antropolégiai sajatos-
saguk, hogy a klasszikus negridekhez viszonyitva — sok egyéb mellett — vilagosabb bdrszin jellemzi
dket. (V. P. Alekszejev: Az emberi rasszok féldrajza cimi kényve alapjan,Gondolat Kiado, 1977).

= 2 R OL I N

Isten, bocsass meg az él6knek és a megholtaknak, jelenlevéknek és tavollevék-
nek, kicsinyeknek és nagyoknak, férfiainknak és asszonyainknak. Isten, tartsd
meg az iszldm hitében azokat, akiket életben tartasz, és engedd, hogy a hitben
haljanak meg azok, akiket kiszdlitasz a vilagbdl.

(Iszlam temetési ima)
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ELO VILAGEGYHAZ

Az iszlam a ll. Vatikani zsinat fényében

A keresztények és a muzulmdnok kozétti parbeszéd csak
a legut6bbi években indult meg. A két vallds hivei egyre
tébben élnek egyiitt szerte a viligon: Eurépdban mohame-
dédn vendégmunkdsok, a- tengeren tiil eurdpai szakérték
dolgoznak egyre nagyobb szdmban. Koézeledésiiket az élet
maga teszi elkeriilhetetlenné. A I1. Vatikdni zsinat 1ij szem-
lélettel tekintett a nem-keresztény valldsokra, koztiik az
iszldmra is. E nyitdsrél szél az alabbi cikk. Szerzdje
negyedmagdval fogalmazta meg azt a nyilatkozatot a moha-
meddnokrél, amelyet aztdn a zsinat megtdrgyalt és j6va-
hagyott. Az irdst a rémai Pdpai Arab-Iszldim Intézet szives
engedélyével tessziik kozzé,

Ha a Szentlélek miikddését ismerhetjiik fel abbol a jelbél is, hogy az embert
oda vezeti, ahova nem szivesen megy el, akkor a Vatikani zsinat nyilatkozata az
~iszlamrdl bizonyara a Szentlélek mdve.

A zsinat kezdetben, 1962-ben, nem kivant foglalkozm az iszlammal vagy a t6b-
bi, nem a biblian alapulé vallassal. Késébb véglegesen t6rolték is ezt a témat az
el6készité bizottsag altal ajanlott programbol. A zsinatot megel6z8en, 1959 és
1961 kozott az egész vilag piispokeit, szerzetes-eldljaroit és egyetemeit megkér-
dezték, hogy milyen témakat targyaljanak. Néhanyan, de csak igen kevesen ajan-
lottdk valaszukban azt, hogy az iszlammal is foglalkozni kellene; néhiny megle-
p6 kivételtdl eltekintve azzal a céllal javasoltdk ezt, hogy elitélé nyilatkozatot
hozzanak. A missziokrol sz6l6 nyilatkozatot el6készité bizottsag azonban elha-
gyott minden utaldst az iszlamra és a nem-keresztény vallidsokra.

Az iszlam a zSinat masodik tlésszakanak vitdiban keriilt elé, 1963-ban, a zsi-
dokkal foglalkozo széveg kapesan. XXIII. Janos pdpa személyes kérésére a Ke-
resztény Egységtitkarsag elnéke, Bea biboros az ékumenizmusral sz616 nyilatko-
zathoz fliggeléket csatolt a zsidékkal kapcsolatos keresztény allaspontrél. Ami-
kor ezt a szoveget 1963. november 18-an a zsinat elé terjesztették, heves ellen-
allasba 1itk6zott az arab-mohamedén vilag, kilondsen a Kozel-Kelet piispokei k-
zitt. Az izraeli kérdés itt ugyanis siilyos fesziiltségeket okozott, s nehéz volt el-
valasztani a politikai és a valldsi szempontokat. Ekkor néhdny keleti piispok,
koztiik IV. Maximos patriarka kijelentette, hogy ha a zsinat igazsagosabb maga-
tartasra szolitja fel a keresztényeket a zsidékkal szemben, akkor hasonlé maga-
- tartast kell siirgetnie az iszlammal kapcsolatban is.

VI. Pal papat hat honappal korabban vilasztottik meg papava. Elsdsorban a
Louis Massignonhoz fiiz6d§ barati kapcsolata révén a papa sokkal megértébben
szemlélte az iszlamot. Személyesen kérte fol a zsinati bizottsagokat arra, hogy az
iszlamrél is tegyenek emlitést, valahdnyszor a zsidosagrol sz6 esik. Két megnyi-
latkozas keletkezett igy az iszlamrol: az elsé az egyhazrodl sz6l6 dogmatikus kons-
titucidban (Lumen Gentium 16.), a mésodik a nem-keresztény vallasokrol sz616
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nyilatkozatban (Nostra Aetate 3.) Ez a nyilatkozat az 6kumenizmusroél szél6 ha-
tarozatnak a zsidokkal foglalkozod fiiggelékébdl fejlédott ki. A zsinati atyak koziil
sokan, féleg az azsiaiak és afrikaiak, nem elégedtek meg azzal, hogy a figgelék
csak a zsidosaggal és az iszlammal foglalkozik, és nem tesz emlitést a hinduiz-
musroél, az 6si afrikai valldsokrdl stb. A zsidosagrol sz6lé fliggeléket igy levalasz-
tottdk az dkumenizmusroél sz6l6 hatarozatrdl, és a nem-keresztény vallasokrol
sz016 6nallé nyilatkozatta fejlesztették. Ezt a nyilatkozatot a zsinat 1965. okt.
28-an fogadta el, 2221 igen, 88 nem szavazattal.

Két kévetkeztetést vonhatunk le a szovegek keletkezésébdl. Eldszor: vajon
csak a kor politikai viszonyai okoztik-e-azt, hogy az iszlammal foglalkozo szbve-
gek a zsidokroél foly6 vitakbol jottek létre? Ha igen, akkor.ez csak azt jelzi, hogy
az egyhaz haladasa és gondolkodasa mennyire szorosan egybekapcsolddik az em-
beri torténelemmel. Vagy pedig a zsid6 nép a maga kiildetésével tovabbra is er-
jeszt6 kovasza az emberiségnek és az egyhaznak?

Masodszor: jobban megértjiik, hogy miért a Keresztény Egység Tltkarsaga
kapta ezt a megbizast, hogy allitsa 6ssze a Nostra Aetate nyilatkozat szovegét. A
Nem-keresztények Titkarsaga csak 1964 punkdésdjén jott létre, s 1965 marciusé-
ban kezdett miikédni, azzal a megbizatassal, hogy a gyakorlatba atliltesse a fenti
nyilatkozatot. Igy aztan 1963-ban az Egységtitkarsagon beliil kaptak megbizast az
iszlam-szakért6k arra, hogy készitsék el a nyilatkozat szovegét.

A szovegek teoldgiai jelentése

Lumen Gentium

Az iszldmmal foglalkozé elsé széveg a Lumen Gentlumban igen rovid, mégis
fontosnak taldlom mind kialakuldsdnak térténete, mind tartalma szempontjabol.

A konstitici6 elészor meghatarozza magat az egyhdzat, aztdn targyal az egyhaz
kapcsolatardl a nem-keresztény viliggal. Emlékeztet arra, hogy az egyhaz kiilon-
leges médon kapcsolddik a zsidé néphez, hiszen ebbdl ered; majd igy szol az
iszlamrol:

»De azokra is kiterjed Isten lidvozit§ szdndéka, akik elismerik a Teremtét;
koztitk elsGsorban a mohamedanokra. Ok azt valljak, hogy Abraham hitén van-
nak, velliink egytitt imadjak az egy Istent, aki irgalmas, és az utolsé napon megi-
~ téli az embereket.” (16.)

A szoveg elsé megfogalmazasa lgy hangzott: ,Iszmael fiai, akik Abrahémot is-
merik el atyjuknak és hisznek Abraham Istenében, szintén kapcsolatban allnak
a patridarkdknak adott kinyilatkoztatdssal.” — A moédositas jelzi, hogy a zsinat"
nem kivant torténelmi és vallasi kapcsolatot megallapitani a bibliai kinyilatkoz-
tatds és az iszlam sziiletése k6zott, killondsen pedig Iszmael szerepét és helyét
nem akarta érinteni. Ezek tehat vitakérdések maradtak, mind torténelmi, mind
dogmat1ka1 szempontbol. .

A végsé szoveg azonban ramutat az iszlam két olyan értékére, amelyet minden
kereszténynek el kell ismernie. Az iszlam az elsé a nem-biblikus monoteista val-
lasok kozott: ,,. .. elsésorban a mohameddnokra . ..” ‘Azutdn merészen azt allit-
ja, hogy a keresztények és a mohamedanok ugyanazt az Istent imadjak: ,,veliik
egyltt imadjak az egy Istent”. Soha tobbé nem mondhatjuk tehat, hogy nem
ugyanazt az Istent imadjuk, még ha mas néven hivjuk is 6t.

Nostra Aetate

Ez a szdveg sokkal részletesebb. Két részbdl dll: az els§ — elvi — rész felsorolja
a mohamedan hit és istentisztelet értékeit; a masodik — gyakorlati — rész a kol-
cs6nds megértésre és egylttmikodésre szolit fel. Mondatrél mondatra haladva
fejtjiik ki e szoveg teoldgiai tartalmat. 287



»Az egyhdz nagyrabecsiiléssel tekint a muzulmdnokra is.”

Latszolag kozhelyként hangzik ez a megéllapitas. Val6éjaban azonban csaknem
forradalmi, kopernikuszi fordulatot hozott az egyhaznak az iszlammal kapcsola-
tos magatartasaban. Hiszen t6bb mint tizenhdrom évszazadon keresztil a ke-
reszténység és az iszlam kapcsolata a hodito és visszahddité haborik sorozata-
bol allott; aztdn kesertd és gyakran igazsagtalan teoldgiai vitakbdl: az irok eltorzi-
tottak a masik vallast, hogy kénnyebben elutasithassak és minden értéket megta-
gadjanak téle. A két civilizicié égyiittélésének nyugalmi korszakai is .akadtak
ugyan, elsGsorban a nyugat elényére. Megszolaltak idénként olyan mohamedén
és keresztény hangok, amelyek pozitivabb értékelést siirgettek. De a kdznép és a
vallasi tekintélyek egyarant ugyanolyan elGitéletekkel eltelve szemlélték egy-
mast mindkét oldalon, s néha a legostobabb meséket is elfogadtdk. Az egyhaz
torténetében most eldszér fordult eld, hogy az egyhazi tanitéhivatal, innepélyes
zsinaton, nagyrabecsiilést és baratsagot siirgetett az iszlam és a mohameddanok
irant. -

»Az Istent imddjdk” ‘

A Lumen Gentium mar kiemelte ezt a lényeges dogmat, amely Osszekoti a
keresztényeket és a mohamedanokat, til azokon a kiilonbségeken, hogy hogyan
nevezik Istent.

,E16 és létez6”

Az Istenre utald két jelzé megvalasztisa jelzi, hogy milyen moddszert kell ko-
vetniink a keresztény-iszlam parbeszéd szohasznalatiban: hogyan fejezziik ki a
magunk hitét mohamedan partnereinknek. A széveg elsé megfogalmazasaban az
»egyetlen és személyes Isten” kifejezést hasznaltuk a francia és a latin szoveg-
ben. De amikor megtudtuk, hogy a ,,személyes” sz6t a vatikani radi6 arab adasa-
ban hogyan forditottak, raeszméltiink, hogy ez a sz6 semmit sem jelent a moha-
medéanoknak, vagy pedig egészen félreérthetd. Foltettiik tehat a kérdést, hogyan
fejeznék ki a mohamedanok a személyes Isten eszméjét a Koran nyelvén. lgy
jutottunk e két isteni tulajdonsdghoz, amelyeknek mélységes vallasi jelentd-
ségik van az arabok szamara. Ha tehdt ezt a nyilatkozatot egy mohamedan ara-
bul hallja, akkor szivb6l meghatodik, hogy a szamara olyan draga isteni jelzéket
hallja vissza.

,»Kényorild és mindenhaté”
A fenti megjegyzés érvényes e két tulajdonsdgra is, hiszen annyira gyakran
eléfordulnak a-mohamedanok ajtatossagaiban és imdiban.

»AKki szélott az emberekhez” ‘

Isten e tulajdonsaginak, a kinyilatkoztatasnak elsédleges jelentdsége van az
iszlam hit vallasi és természetf6lotti értéke szempontjabél. A mohamedanok
nemcsak az ész Istenében hisznek, ,,a tuddsok és filozéfusok Istenében”, aho-
gyvan Pascal mondta, hanem az él6 Istenben, ,,Abrahdm, [zsdk és Jakob Istené-
ben”: Isten sz6lt az emberekhez, az emberek térténelmében, az emberek, a proé-
fétak altal — bar a keresztények és a, mohamedanok masképpen gondoljak el e
profétdk jelentfségét és szerepét. Az iszlam hisz a kinyilatkoztatd Istenben. Hisz
Isten szavaban, s ez természetfol6ttivé teszi az iszlam hitet.

»leljes szivbél akarnak hédolni”
Ezt az alapveté valldsi magatartast kivanjak meg a muzulmanoktél, erre utal
az ,iszlam” szé jelentése is. Mindennek semmi kbze sincsen a fatalisztikus és
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passziv alavetettséghez. Az arab nyelvben az iszlam szbénak aktiv jelentése van,
mégpedig targyas ige. Ennyit jelent: alavetjiik a lelkiinket vagy az arcunkat
Istennek, a Koran gyényori kifejezése szerint. Ez minden hitnek alapvetd maga-
tartasa, a keresztényé és a muzulmané egyarant.

»Megmagyardzhatatlan rendelései elétt is”

Ez a néhany sz6 jelzi a ,,misztérium” helyét a muzulman hitben. Ez a miszté-
rium nem Isten természetéhez tartozik, hiszen 6 egy és oszthatatlan — hanem
Istennek a vilagra s az egyes emberekre vonatkozé akaratat jelzi. Az ember nem
képes felismerni ezt az akaratot, csak azt, amit Isten kinyilatkoztat neki. Hinnie
kell tehat benne, abban is, ami ebbél a jelenre, abban is, ami a j6vére vonatko-
zik: kételkedés nélkiil, egyszer s mindenkorra ala kell vetnink magunkat ennek
az akaratnak. Ezt tették az dsszes profétak, Abrahamtol, a muzulman hit atyjatél
kezdve. A szdveg ezért igy folytatédik:

»Igy hédolt meg Isten elGtt Abrahdm, akiben szivesen l4tja az iszldm hite a sajdt
dsét”

Abraham igazi értékelését ez a szoveg adja. Abraham nem biologiai dse, test
szerinti atyja a muzulmanoknak. Ennek ugyanis semmilyen vallasi értéke sem
volna, a torténeti szempontokt6l fiiggetleniil sem. A hitben azonban ¢ az atyjuk,
Isten paradox akaratanak teljesitésével, aki az igéret fidnak felaldozasat kérte
_ téle (Koran 37, 99-113). Ebben az értelemben mondhatjuk Abrahdmot minden
hivSk atyjanak: a zsidék, a keresztények és a muzulmanok kozos atyjanak.

»Jézus istenségét nem ismerik el ugyan, de 6t préfétaként tisztelik”

A zsinat ragaszkodott ahhoz, hogy kiemelje a lényeges kiilonbséget az iszlam
és a kereszténység kozott, ugyanakkor viszont megadja a tiszteletet az iszlam-
nak: értékiik az, hogy egyetlen Istent imadnak, bar ugyanezen az alapon elvetik
a Szentharomsagot és Jézus istenségét. Ugyanakkor azonban Jézust a legna-
gyobb profétak kozé soroljak, Abrahammal, Mézessel, s6t magaval Mohameddel

egyutt.

»Sziizi anyjat, Mdridt is magasztaljak, s6t olykor 4hitattal fohdszkodnak hozz4”
Maria, Jézus anyja, egyedilallé helyet foglal el a Koranban. O az egyetlen
asszony, akivel részletesen és igen nagy tisztelettel foglalkozik. Az iszlam a mai
napig vallja Maria sziizességét. Sok muzulman Maria-tisztelete kbézismert, és né-
hany keresztény kegyhelyen nyilvanval6va is valik, mint példaul Efezusban, a je-
lenlegi Térokorszagban, s Afrika Nagyasszonyanak szentélyében, Algirban.

»Vdrjdk tovabb4 az ftélet napjdt, amikor Isten feltdmaszt minden embert”

Az eszkatoldgia fontos helyet foglal el mind az iszldmban, mind a keresztény-
ségben, hiszen ez hatarozza meg a vilag és az emberek életének az értelmét: az
id6k végén Istennel taldlkozunk, s az igazi értékek ekkor valnak nyilvanvaldva.
Ez az irAnyulds adja meg minden evilagi emberi cselekvés végsé értelmét.

»Ennélfogva fontosnak tartjdk az erkélcsi életet”

Ez sovanyka 6sszefoglaldsa annak, amit a zsinat elé terjesztettiink a muzulma-
nok egyéni, csaladi és tarsadalmi erkolcsi életérdl. A plispékok jorésze nem ki-
vant beszélni a csaladi élet erkdlcseirdl — a poligdmia és avalds lehetdsége
miatt. Az tilések aktaibél kivilaglik, hogy a piispokoket jobban foglalkoztatta a
keresztény erkolcs, mint a muzulmaén csaladi élet valosigos értékei. A zsinatokat
azonban a plispokok iranyitjak, nem pedig a teolégusok.
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wIstent f6képpen imdval, j6tékonykoddssal és béjttel tisztelik.”

Az iszlam alappilléreit ismerjik itt el, bar sajnos kimaradt a mekkai zarandok-
lat, amely pedig igazi alkalmat ad az Gszinte megtérésre. Az alamizsnalkodésnak
azonban — helyesen — igen el6keld helyet juttat, beleértve a szegényekkel t6r6-
dés és a tarsadalmi igazsagossagra torekvés minden fajtajat.

P4rbeszéd és egyiittmiik6dés

A nyilatkozat masodik fele a parbeszéd és az egylttmikddés gyakorlati kérde-
seivel foglalkozik — ez azonban nem csupan fiiggeléke az elézéknek. Ellenkezd-
leg, az elsG rész csak azért sorolta fel az iszlam és a kereszténység kozos tanbeli
értékeit, hogy ezzel utat nyisson a k6zds cselekvésre, hiszen ez a célja és a csu-
csa ennek a szdvegnek.

A zsinat jol tudta, hogy a mult mennyire ranehezedik a jelenre-is, ezért elsé--
sorban arra utal, ami j6l ismert:

»A szdzadok folyamdn sok nézeteltérés és.ellenségeskedés tdmadt a keresztények
és a muzulmanok kézétt”

A milt terhétél nem szabadulhatunk meg 1gy, hogy nem vesziink tudomast
réla. Ellenkezéleg: meg kell ismerniink ahhoz, hogy tuljuthassunk rajta. Ezt feje-
zik ki a kévetkez6 szavak:

»A zsinat azonban buzditja mindnydjukat (keresztényeket és muzulmdnokat), hogy
felejtsék el a miltat”

AKki elfelejti a torténteket, az jol ismeri az eseményeket, de megérti éket, hogy
aztan -maga mogott hagyja. A zsinat két utat, két programot jeldl ki, amelyek a
valésagban kiegészitik egymast; a kolcsonds megértést és az egylttmikodést.

,»Oszintén firadozzanak egymds kélcsGniés megértéséért”

Ez a feladat kétségteleniil elégtelen 6nmagéaban, de nélkilldzhetetlen az egytitt-
miikodés utjan. A keresztények és a muzulméanok kozti parbeszédet tilsagosan
sok eléitélet, félreértés, egymas hitének kiginyoldsa arnyékolja be. Azzal kévet-
jiik el a legfébb hibat, hogy a masikat a sajat kategdriainkba proébaljuk besorol-
ni, sziikség szerint eltorzitva annak hitét; vagy pedig csak azokat az elemeket ra-
gadjuk ki a masik vallasabél, amelyek egyeznek a miénkkel. Arra kellene tore-
kedniink, hogy valédi képet alkothassunk a muzulmanokrdl, olyat, amelyikben
magukra ismerhetnek. Ugyanez vonatkozik a muzulmanoknak a keresztényekkel
kapcsolatos magatartasira. Az 1974 juniusdban Cordobaban tartott kongresszus
ezt a feladatot tizte ki maga elé. Ugy tlinik azonban, hogy nemigen jutottak elé-
re. Hosszi utat kell még megtenniink a kdlcsénds megértés felé.

»Ko6zosen oltalmazzdk és fejlesszék valamennyi ember javdra a tdrsadalmi igazsd-
gossdgot meg az erkélcsi értékeket, a békét és a szabadsdgot”

A perspektiva itt megvaltozik. A szoros értelemben vett parbeszéd a problé-
mak Gszinte feltdrasat teszi szitkségessé. A vallvetett kozos cselekvés viszont a
hivé muzulménokat és a hiv4 keresztényeket érint§ siirgés és sulyos kérdések-
kel val6 szembenézést siirgeti. A parbeszédnek tehat a kozds cselekvésbe kell
belétorkolinia, az egész emberiségnek, minden embertestvériinknek szolgalata-
ban. Ez a hitnek iizenetét siirgeti minden rosszal szemben. A zsinat felhiv-
ta a figyelmet a békére, amely annyira torékeny az egész vilagon, de fileg a
Kozel-Keleten. Beszélt a tarsadalmi igazsagossagrol, amely a kidlté egyenlétlen-
ségek elleni harcot siirgeti, s arrél az iszonyatos egyenlGtlenségrdl, amelyben a
gazdagok lelkileg belehalriak a gazdagsagukba, a szegényeknek pedig egyre
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reménytelenebbé valik az, hogy ardnyosabban részesiiljenek a Teremtd javai-
ban. Az erkélcsi értékek eldmozditdsa nem azt jelenti, hogy a térvény és a rend
nevében hozzunk itéleteket, hanem azt, hogy emberi életiinket alapozzuk az
Istenbe vetett hitre, aki egyediil hozhatja meg a végsé beteljesedést. A zsinat
végill megemliti a szabadsagot, elsGsorban a valldsszabadsagot, amelyet gyakran
fenyeget elnyomas. Ez azonban mindig azzal a veszéllyel jar, hogy az embert
Sok évszazadba tellett a katolikusoknak, hogy a protestansokat és ortodoxokat
elsGsorban ne ugy tekintsék, mint nem-katolikusokat, hanem mint kereszténye-
ket, akik testvéreink Krisztusban, s csak masodsorban lassdk benniik a nem-
katolikust. A muzulmanokat ezerhiromszaz éven at nem-kereszténynek tekintet-
titk, s 6k is nem-muzulmannak tartottak minket. Eppen ma, amikor az igazin
hivék szdma megfogyatkozott, s amikor mindnyajan a hitetlenségnek és a mate-
rializmusnak hasonlé problémaival taldlkozunk, eljott az ideje annak, hogy a -
keresztények és a muzulmanok egyszerdien hivéknek tekintsék egymaist, igy
taldlkozzanak és igy midkodjenek egyiitt, s csak ezutin vegyék figyelembe azt,
hogy 6k keresztények és muzulménok.
Robert Caspar

Istenhit kotelezd! — Indonéziaban

»1. A legtokéletesebb Istenbe vetett hit; 2. Igazsagos és kulturalt emberség; 3.
Hazafisag és Indonézia egysége; 4. Bolcsesség altal irdnyitott demokracia; 5.
Tarsadalmi igazsagossag; ,— ez az &t elv a hivatalos indonéz ideolGgia alapja. Az
elsé elvbél értelemszeriien kovetkezik az az igény, hogy mindenki valamilyen
vallashoz tartozzon. Az 1945, évi, els§ alkotmany ,,minden pogirnak garantalja
azt a jogat, hogy sajat vallasat kovesse.” A materializmushoz valé jogrol nincs
sz6. Szukarno elnok, amikor iszlam teoldgiabol diszdoktorra avattak, kenddzés
nélkil szogezte le: ,,egy ateista nem emberi lény!” Szukarno azéta megbukott. A
rendszervaltozast a muzulman szélséségesek tobb szazezer, egyesek szerint egy
millié6 kommunista parttag embertelen megkinzasara és meggyilkolasara hasz-
naltak fel. Valldsfelekezeti tagsdg és istenhit azéta is kételezG, De milyen az az
isten, amelynek nevében vagy érdekében él6 embereket flrészelnek ketté vagy
porkélnek lassu tdzon? S milyen kildtasai vannak a vallasnak egy rendszerben,
amely ilyen népirtasnak készénheti viszonylagos biztonsagat?

Indonézia 13 667 szigeten fekszik, de kozel 2 millié négyzetkilométernyi terti-
letének kilenctizedét az 6t nagy sziget: Szumatra, Java, Celebesz, Borneo és Uj
Guinea adja (noha az utébbi ketté csak részben tartozik hozza, Borneonak ké-
riilbeliil egy negyede Malaysia része, Uj Guinea fele 6nall6 4llam). Indonézia a
vildg leggyorsabban szaporodé teriiletei kézé tartozik. Népessége 1900-ben 39,
1970-ben 120, 1980-ban 155 millié {6 volt. 2000-re 238 milliéra szamitanak. Az
orszag természeti kincsekben. gazdag s termdétalaja j6. A holland gyarmatositok,.
illetve a masodik vilaghdbori alatti japan megszallok azonban tokéletesen
tonkretett és kifosztott gazdasagot hagytak maguk utan. A fiiggetlenségi harc
eréfeszitései is terhelték a népgazdasigot. Végiil Szukarno gazdasagpolitikaja
kovetkeztében az orszagot az anyagi 0sszeomlds veszélyeztette. A hetvenes évek
Ota a katonai diktatdra kisebbfajta gazdasdgi csod4t hozott. Az egy fére jutd évi
jovedelem 1966-ban 50 dollar alatt volt. Az 1972, évi 66 dollar a kérnyezé orsza-
gok kozott még a legalacsonyabb volt. Az 1970-1980 kozotti évi 8 szdzalékos gaz-
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dasagi névekedés eredményeképpen az egy fére juté jovedelem 1976- ra elérte a
100, 1984-re az 500 dollart és ezzel Indonézia kitort a legszegényebb orszdgok
kozil. A rizstermelés 15 év alatt majdnem kétszeresére nétt. A kiilkereskedelmi
mérleg pozitivva valt. A kiilféldi hitelek mértéke elfogadhat6. Hatalmas beruha-
zasok biztositjak a kovetkezd idészak tovabbi fejlédését. A dolog arnyoldala tar-
sadalmi vonatkozasu: rohamosan nének a szocidlis ellentétek, a parasztsag el-
nyomorodik, a munkaképes férfiak 20 szazaléka munkanélkiili. Emellett a rablo-
gazdalkodas stilyos 6koldgiai kdrokkal jar.

»Vilagvallasok taldlkozojanak™ szoktdk nevezni Indonézidt. Toérténete sordn
egymast valtotta a buddhista korszak (7-12. szdzad), a hindu korszak (14-15.
szdzad), majd a mohamedanizmus. A kereszténység a 16. szdzad eleje Ota terjed.
1546-ban Xavéri Szent Ferenc toltdtt egy évet a Molucca szigeteken. A kezd6dé
katolikus missziét a holland hdditds akasztotta meg. Hollandia 1606-ban minden
katolikus hittéritGt kiutasitott és évszazadokig igyekezett tavol tartani. Nyugat
Iranban csak 1925 utan, a batakok kozé és Sumba szigetére 1929-t61, Bali szige-
tére 1935 utan, Nias és Sulawesi szigetére csak 1939-ben téhette labat katolikus
pap. Protestans misszidk ugyanitt akadalytalanul mikodhettek és sikerrel mi-
kédnek mindmaig.

A holland hatésagok sok mindenben a viszonylag jél szervezett muzulmanokra
tdmaszkodtak. Egyebek kozott (1895-ben) elrendelték, hogy a keresztények,
buddhistak és hinduk kivételével mindenkinek mohameddn moséban kell hdzas-
sdgot kétnie. A hazassagi okméanyok, valamint a hazassagi szertartason kételezé-
en elmondott muzulman hitvallas alapjan az eredetileg animista torzsi vallashoz .
tartozokat, a taoistakat, konfuncianusokat stb. mohamedannak tekintik — anél-
kul, hogy azok hitliikén vagy szokasaikon barmit valtoztatnanak.

Jelenleg 750 000 hivatalosan nyilvantartott moséban, templomban, imahazban
és szentélyben imadjak Istent. Indonézia lakossdganak talan 43-44 (szélséséges
mohamedédn csoportok adatai szerint 95) szazaléka muzulman, 11 szazaléka ke-
reszteny, 2 szazaléka hindu, 1 szazaléka buddhista (1980. évi adat) A ,,javai val-
las” és a ,,javai és szunda szigeti vallas” hivei az 0ssznépesség 35-36 szazalékat
* alkotjak. E szinkretista vallasokban animista, hindu, buddhista és iszlam elemek
keverednek, bar a ,,javai és szunda szigeti vallas” bizonyos kérdésekben — mint a
tobbnejliség, az eltaszitds utjan torténd valas és a gyermekhazassag — hatarozot-
tan szembe fordult az iszlAmmal. Kordbban fele-fele aranyban szamoltik Sket
animistdnak és mohamedannak. Ujabban, miota a Vallasigyi Minisztérium egy
konzervativ iszlam csoport kezébe keriilt, mindnyajukat egységesen muzulman-
nak soroljak. (Igy sziiletik meg az az adat, hogy statisztikai értelemben moha-
medan: 79 szdzalék).

A Fiilop szigetek és India utan Azsiaban itt é1 a harmadik legnagyobb keresz-
tény kiézosség. Gyarapodasat elGsegitette az 1965. szeptemberi puccskisérletet
koéveté embervadaszat és a muzulmén szélsGségesek szerepe a vérengzésekben.
A ,,javai vallas” és a ,,javai és szunda szigeti vallas” erdszakos iszlamositasanak
kisérlete is inkabb visszaiit. Ezzel magyarazhatd, hogy Indonézia az egyediili
olyan orszag, ahol kordbbi ,,muzulmdnok” tizezrei keresztelkedtek meg. Az elmult
évtizedben évi atlagos 2,60 szazalékos nepszaporulat mellett a keresztények sza-
ma évi 4,13 szazalékkal, a katolikusoké ezen beliil évi 4,34 szazalékkal emelke-
dett.

1980-ban a katolikusok szama 4 miliié 200 ezer Volt 2()00 re maJdnem 8 mil-
1i6 katolikus lesz Indonéziaban. Az 1600 pap koézil ellenben (1977, évi adat sze-
rint) csak 500 helybeli. A szeminaristdk szama 787 és a 14-18 éves , kisszemina-
ristaké” 2000, de ez nem elegend6 a paphidny poétlasara. Az irdatlan nagy or-
szagban, aminek Keleti és nyugati hatara messzebb van egymastél, mint Moszkva
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és Gibraltar, az az egyediili megoldas, hogy nemcsak a hitoktatast végzik vildgi-
ak, hanem a vasarnapi istentiszteletet is altalaban Gk vezetik. T6bb mint egy tu-
cat egyhdzmegyei és négy orszagos, fels6foku katekétikai intézet végzi a vildgiak
képzését. Az égetd paphianyt sokan a hazas férfiak sét, a nék felszentelésével
szeretnék megoldani.

Az indonéz katolikus egyhaz 359 6vodat, 2990 eleml, 609 felsé tagozatos, 138

kozépiskolat, 448 felséfoku és szakiskolat, 8 féiskolat és 4 egyetemet tart fenn.
Az mtezmenyek listajat 70 arvahaz, 318 gyogyszertar és orvosi rendelg, 5 lepra-
sokat apol6 és 140 egyéb korhaz és egy radio és tévéallomas egésziti ki.
. Hosszu évtizedekig az indonéz katolikus egyhaz csupan szolgdlé egyhdz volt.
Apolta a betegeket, ellatta a nyomorultakat, gondozta a politikai foglyokat (akik
szama 1965 utdn meghaladta a szazezret) és azok csaladjait — de tdrsadalmi kér-
désekben nem szolalt meg. Tevékenysége a konkrét diakoniara szoritkozott. A
70-es évek elején kezdett kialakulni az a vélemény, hogy préfétikus tanisdgtétel
nélkiil az egyhaz olyan, mint az izét vesztett s6. Az 1971. évi valasztasi visszaélé-
sek miatt Darmojuwono biboros nyilvanosan tiltakozik. 1974-ben papok cso-
portja ir nyilt levelet az Aallami tisztvisel6k megvesztegethetfsége ellen.
1976-ban a Katolikus Egyetemi Hallgat6k Szovetségének elnoksége ad ki egy ma-
nifesztumot a demokracia korlatozdsa miatt, majd a kiilénb6z6 egyhdzak vezetdi,
kozottikk Darmajuwono biboros, készitenek nyilatkozatot a kézjé megdrzésérdl.
Mindez nem kénnyiti a katolikus egyhaz helyzetét, de kimozditotta nyugalmas dl-
lapotdbél — amit addig sokan s talan nem egészen ok nélkiil a katonai diktatira
csendes tamogatasaként értelmeztek.

Indonézia az egyik legnagyobb mohamedan orszig. Indonézia a vallasok talal-
kozoja. Indonézia a kereszténység gyors terjedésének orszaga. Mindehhez hozza
kell tenni, Indonézia olyan orszag, ahol a katolikus. egyhdz meghallja az id6k
szavat és annak megfeleléen keres j utakat.

T. M.

- Karkotoéd, kedvesem, gyonge

Karkoétéd, kedvesem, gyonge, Ablakomon ki-kinézek,

Ne feszitsd meg, kdnnyen eltérne, —  Ha jonnél, meglassalak téged,
Ahogy rendeltetett, Hidd el huségemet,

Egymasei leszink-e? Varok akar egy évet.

Karkotod kdvei szépek, Nyitott ablakbél nyilazok,
Achat és topaz, draga ékek, Lovoldozok csak kdoszlopot, —
Engem ha gyalaznak, Vajon meddig birok

Ne higgy a szobeszédnek. ily gydtrelmes banatot.

Almad elfogadtam, kar volt,
Almadtél, jaj, fogam elvasott,
Immar, Azrailra,
Halalangyalra varok.

Forditotta: Szollési Zoltan
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KORUNK IMAI

OLZSASZ SZULEIMEN

A teljesiilo vagyak éjszakdjan
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] Rab Zsuzsa forditasa
Ejszaka.

Hoség.

Susognak a szényegeken a vének.

Szemdldodket csodalkozén

felvonja a hold a magasban.

Szilaj folyok :

partjan a kdvek fehérek,

vegzik szakadatian.

A hivék Allah elé hordjak

kis vagyaikat, a féldre borulvan,
€jl imadsaguk foganatjat
surgetik kdnyérdgve.

Kevéske t6ldi boldogsagot

kér a muzulman.

Lejla-uli-kadr éjszakaja

lagy fényt csorgat a fdldre.

Az utcai por meggyeérul,

mint a szakall.

Vonulé léptek.

Hallgatnak a téglafalit mecsetek.
Gyerekek viharzanak el meliettik,
akar az évek,

és a minaret agg kezében

gorbe kard pengéje rezeqg.

Lejla-ulu-kadr éjén

hailjon meg Allah engem.
Bdtykds tenyerembe
suttogok, mintha szemébe mondanam
siralmas dolgaimat.
Elmondom neki rendre,
ahogy embernek sohasem,

ezen az éjszakan.

Kibomiott turban selymeként
fehérlik a f(l kOz6tt a csatorna.
Almafak gybkere
flirdik az arban.
Lejla-uli-kadr éjszakajan,
terek imaszdényegén
bolyongva
terolad suttogok.
Ha teljeslilne a vagyam!



NAPLO

Irodalom

BALASSA PETER

Mészoly Miklds miivészete
egykor és most

Ebben a mivészetben mindig a damaszkuszi iton vagyunk. Soha nem érkeziink mar
oda, de visszaiit sincs, csak ttkdzben. (J1dozé és tildozott futdsanak a ritmusa eggyé valik;
ugyanaz fut, ugyanaz fullad ki. Uld6zé és tildozott eggyé valasanak sokkolé folismerése a
formalas folyamataval egyenl; bele nem nyugv6 megtérés. Mindig ujra indulunk. Alig-
hogy megérkeziink, maris nyergelik a lovakat.

Mész6lynél a puszta jelenség, az 6nnon jelentésérdl mitsem tudé fenomenon végsé
esetlegessége — elesettséggé valik. Tehetetleniil van benne a részvét; nem alkatrésze, nem
hozzaképzelt emocié, hanem Onkénteleniil tartalmazza azt a létezés. Igy a latvany és a
latas aktusa azonos az 111d6z6 és az {ild6zott eggyé valasaval.

Ezért vagyunk mindig a tetthelyen. ,,Rabbi Abjatir a szememre vetette egyszer — olvas-
haté a Saulusban —, hogy engem csak a tettenérés vonz. Igaza van. A megismételt sz6 sem
ugyanaz, sem a mozdulat. A biin is maginyos, mindegyik kiilén, akarcsak én, aki tetten
érem. Ratoérni a bin maganyéra, a szégyenre, amit nem lehet kiszdmitani. Itt és most te-
hat mindig ild6zés kézben vagyunk, a tettenérés éjszakajdban — a Film kameraja révén, a
Saulus 6rékos, maga elSl menekiilé hajszajaban, a Pontos torténetek, iitkdzben-nek mar a
puszta cimében is. Vajon az iild6zés nem egyik fajtdja-e vagy szinonim forditottja csupdn a
menekiilésnek? S vajon ebben nem az a démoni, huszadik szdzadi tapasztalat tikkrozddik,
hogy az aldozat és a tettes: egy, illetve hogy az 4ldozat is tettes? Es ha ily médon a kér
bezirult, lehetséges-e kitdrés, mely az adott kor tulajdonsagait viseli magan tovibbra is?

Mészolynél a latvany schasem fest6i, telt, meleg, vagy gdmbdlyded, hanem grafikus,
geometrikus, fekete-fehér. A tettenérés csupasz vizualitasa, s6t koreografidja ez, hatdro-
zott redukcid. A tetthelyen ildoz6 és iildozott, 1até és latvany egymasra talalasa leleple-
zés egyben, szégyennel teli mélypont, feltérd lélegzet mint végsé kifulladds. Mészoly 1at-
vany-leirasai mindig valahogy a fatalis és kimondhatatlan bizonyossigot arasztjak maguk-
bél. A forma ,,igy és masképpen nem lehetséges” véglegességét, meg a Mondas definitiv
porolycsapasat, mas széval a mivészet Erdsz- és haldlkozeli voltdt, ami paradox médon
minden taléld vegetaci6 eldfeltétele. Mészoly miivészetét ezért nevezhetjiik a racionslis
misztika miivészetének, mert tokéletesen éber, s6t a nyéri reggelek metszé fényeit idézé
tekintettel, élesen korvonalazzza — a homalyt; mindazt, amit nem tudhatunk, de vildgosan
sejthetiink, ha odafigyeliink. Bekeriti, megkézeliti, tetten éri, de f61 nem oldhatja, f61 nem
oldozhatja s foglyul sem ejtheti. Ama szerkezet, mely a legélesebb tekintetet is, anélkiil
hogy elhomadlyositand s zavarossd tenné, ellenben misztikussa fokozza, nos, ama szerke-
zet reménytelen: van, de irredlis és rossz, ahogyan Simone Weil mondand. Mészély a
mindennél beszédesebb hallgatagségnak, a néma latvany egyértelmiségének az irédja. A
geometrikusra, az alaprajzra csupaszitott létezésnek a kinvallatasa folyik itt; minden

Elhangzott Mészdly Miklés irodalmi estjén a budapesti Kossuth Klubban, 1984. marcius 9-én.
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misztika szadmdra az dtmenet, a latszat s a kdprazatok vildgat6l mdshovd, az eloldozddis,
illetve a behatolas a mélyebb val6sagba, a felfedés folyamata bizonnyal a kinvallatas és a
megtéretés processzusahoz hasonlatos.

Ebben a kimerevitett, adott és tettenért latvanyban, mely Mészély miivészetének leg-
mélyebb sajatja — volt egykor — szinte folszivédik és megszinik a torténet, a sztori; min-
den cselekmény eseménnyé siiriisodik, fokozédik — és lefokozédik. Mészoly — egykor, koril-
beliill a Film cimii konyvvel zaréd6an — az analitikus prézairasban odaig jutott, ahol vagy
csak a hallgatas lehetséges niar, vagy a fordulat. Az dlkotdi fordulat és dtvaltozas, mely az
egykortdl a mostig vezet el minket — s gondolom e mai est sem mas, mint ennek az Gtnak .
a roviditett bemutatdsa ~ nos, a fordulat s az atvaltozas pillanata éppen a Filmben, a
redukcié fémiivében jott el. Az a titkos 0t és méd, az a megigazuldsa a végsékig redukalt,
mar-mdr tdrténettelen prozairasnak, amelynek a végpontjén és a mélypontjan hirtelen a
legbrutalisabb szociologikum és historikum tor fel — egy rejtélyes, neveken és tényeken
tuli tdrténelmi vildgot villant elénk: Silié perét és alakjit. A beszédig el nem juté szegé-
nyek, elesettek és kisemmizettek monoton processziéja ez: az elesetteknek a miivelt és
irott térténelemre nem hasonlitd, mélyebb értelemben mégis valosédgosabb histéridja az
eurépai kultira aljén, amit a Filmnek ez,a sikja folidéz és nyomatékosit. Az iréi, formai
radikalizmus végpontja a szemiink elStt, magaban a miiben fordult at, konvertal megtiju—
lassa. Mészoly az eseményt6l elmozdul a tdérténet felé. Ebben a pillanatban az egykor
mostta valtozik at, mostani irasmodjava, ahol mindaz, amit a fentiekben allitottam mudvé-
szetérdl, mar csak korlatozottan, félmiult idében, vagy modositva érvényes. A fordulat,
melynek legjobban latszé ismertetdjegye egyszerien Mészoly jabb novellisztikaja, ko-
rilbeliil a Szdrnyas lovakt6l kezdve, mindazt tartalmazza, ami eddig is jellemezte, mégis
varatlanul 4j jegyeket mutat. Meglepd és levezethetetlen a korabbiakbél, ahogy ez igazi
valtozas esetében lenni szokott. i

Mészély Gjabb novellisztikdjdnak atfogé jellemzdje az, hogy lemond arrdl a redukciés
médszerrél, mely a torténetet, a sztorit az eseménybe szivja f6l. A Film utan a torténet-
hez 1ép vissza, de csak latszdlag valik hagyomanyosabba, valdjaban éppen a Film mar em-
litett mélyszerkezetébdl ujitja meg mivészetét. Nem iréi alkata valtozott meg, hiszen az
valéban moccanatlan, ha tetszik kovetkezetes és egyontetd, hanem a latvinyhoz valé vi-
szonya alakult at. Megnétt a ldtvdny és a ldtds kézotti tdvolsdg. Fmez djabb szakasz, a
mostani korszak ismertetGjegyei, véleményem szerint: a térténetkézpontisag visszahodi-
tasa, a tOorténetre vald kiilén reflexié visszaszorulésa; mindez nem tradiciondlis értelem-
ben jelenik meg, nem a kdosszal valé paktdlds értelmében. Az ,elbeszélhetGk-e még egyal-
talan a dolgok?” dilemmaja és kérdése mintha oldédna. Ha valaki térténetet ir, ezzel a
torténelem elvi lehetségességét ismeri el. Tovabba konszenzust tételez, azt, hogy meghall-
gatjdk a torténetet és viszont, olyan kdzmegegyezések, szokdsok és szabalyok szerint
mondja el a toérténetet, hogy meghallgatisra épp e szabalykovetés révén taldl. Tovabbi
véltozas, hogy megtartja ugyan a raciondlis misztikdnak nevezett korabbi litdsmédot, de
atalakitva. Egykor a kimerevitett litviny s a rameredd tekintet parharca, mikrokozmosza
4llt a kozéppontban. Most nem egyetlen latvéany vagy kép, hanem az eseményeknek, ké-
peknek, motivumoknak szinte kaotikus strtisége, a kdosz dzsungele az, amelyben lassan
és fokozatosan kiismerhetetlen rendet vig az elbeszélés, illetve amelyre messzirél rapil-
lant az iré. Most épptgy, mint egykor, a rendet nem a lineéris, kauzalis korrelativ halék
adjak, csakhogy a formarend anyaga, illetve az anyagkezelés mdodja megvaltozott. Ez a
véltozas, ha ugy tetszik, tartalmi, szemantikai természetd. Ismétlem: Mészoly tekintete
véltozott meg, illetve a latotavolsaga. A Megbocsdtds cimd, a Mozgé Vilag 1983. 11. sza-
maban megjelent novella példaul j6 par, szerintem eligazité mondatot tartalmaz a lato-
s26g médosuldsarsl. ,Mintha egy miénknél beavatottabb viligegyetem fordulna... a
tengelyén.”-,,Ez az aszimmetria is olyannak tint most, ami azonos az emlékezéssel, anél-
kil azonban, hogy igazdban a targya lehetne.” ,Jgen — mondtak —, amit mi a felbomlas
képzetének korébe utalunk, nagyon is meglehet, hogy valéjadban egy attekintésiinket meg-
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haladd, bonyolultabb kategdria, a bonyolultabb rend vildgiba tartozik.” Mészdly ajabb
novellaiban az emlékezd tudatmozgasnak megfelels, anekdotikus alarcot maga elé emeld
format talalja meg: a cselekmény f6 szala sokszor csak egyetlen érziilet, mint példaul a
megbocsatas, vagy példaul a megdrokités, viszont a targyi anyag az anekdota szétpergd,
elsé pillantasra kaotikus mozgasa, lazabb rendje szerint formalédik. A kiilonallé cselek-
mény-labdacsok dsszességiikben viszont rejtélyt arasztanak magukbél, mint egykor, sét a
kaotikus mozgasra emlékeztetnek, hiszen az emlékezés mechanizmusa maga is rejtélyes
és kiismerhetetlen. Az iijabb elbeszélések a kdoszban haldsszdk a rendet, de ugy, hogy koz-
ben tradiciondlisabb prézaformékat is atszellemitenek. Ha megvaltozott vagy wjraértel-
mezGdott a térténethez vald viszony, ha megvaltozott a torténet és a tiszta forma Idthatd
ardnya az el§bbi javira, akkor tulajdonképpen arrdl a tartalmi, szemantikai véltozisrél
van sz6, hogy a targyhoz kozel hajolé, ratapadé tekintetet folvaltotta a szélesen pasztazéd
panorama-latas. Kozelképek helyett nagytotalok, és ezeknek id6beli, ritmikai konzekven-
ciai; gondoljunk novellisztikajanak egyre ndvekvd aradasara, széleseds lélegzésére és az
ivek lassabb kibontakozdsara. Most messzebbrdl néz, mint egykor, mindossze ebben &ll az
atalakulas. Ez a messzebb tekintet az emlékezés altal még kildn megnyilik. E folény és
tavolsag eldfeltétele viszont olyan egyszeri és egyedi mozzanat, mely levezethetetlen,
megfoghatatlan, kiszdmithatatlan és varatlan. Mondjuk igy: a megbocsatas a torténtek-
nek, a létezésnek, az Gseinknek, mindannak, ami olyan, amilyen — adott. Nem feledés, ha-
nem megbocsédtis.

"Mészoly most az adott vilag regisztralasanak. tehetetlen realizmusatél eljut az adott vi-
lagnak sz6l6, realizmusabol-tényszerdségébil mitsem engedd. megbocsatasig és féhajta-
sig. A hdla vagy az elnézés, mely motivaciés értelemben Gsszetartja a kdoszban haldszo,
mintegy anekdotikus, rendkivil cselekményes Mészily-novellat; a hala tehat nem emo-
ciondlisan, hanem mintegy bolcseleti-formai médon értendd. Nem dreges elérzékenytilés,
nem a kéz reszketése, hanem minden eddigi ténytiszteleténél tényszeribb és realisabb
felengedés a létezés belsé megoldhatatlansagaval, toredékességével s torékeny kimélet-
lenségével szemben. Valoban, ahogyan a Megbocsdtdsban az irnok latja a havat, melyet
meggyontatott guandnak nevez. Nem megadd, hanem elfogadé tekintet ez. Az engedé-
kenység annak felismerése, hogy a kaoszon beliil legfeljebb csak szimunkra kiismerhe-
tetlen a rend, mivel nem figyeliink eléggé. Mészoly miivészetének most-ja az egykori fi-
gyelmet mélyitette, forditotta at 1j formava. Egyébként — természetesen — most is, mint
egykor, a damaszkuszi Uton van.

Teolégia

A katolikus egyhaz
torténete

mivének megjelenése, mivel 1948 6ta ide-
haza nem, volt hozzaférhetd egyhaztorté-
neti kézikényv.

A ,katolikus szemlélet” - amint a szerzé
is kifejti konyvének bevezet részében -

Az Ecclesia Koényvkiadé 1983 karacso-
nyara megjelent kotete igazi karacsonyi
ajandék volt. Dr. Szanté Konriad ferences
teologiai tanar egyhaztorténeti mivének 1.
kotete 711 nagy alaka oldalon az egyhaz
torténetét alapitdsatol a reformacioig tar-
gyalja. A szerzd elészavdban is utal arra a
kdzismert tényre, hogy szellemi irt tolt be

nem jelent tudomanytalan, mindent rézsa-
szinben lattatd, ,apologetikus” médszert.
A katolikus egyhaztorténet tudomanyos
mddszereket alkalmaz, a teljes igazsag fel-
tarasara torekszik, nem kendézheti a gyar-
losagokat sem, nem nyujthat féligazsago-
kat. De teoldgiai tudomany, vagyis ,targya
annak vizsgalata, hogy az idvtérténeti rea-

797



litasként szemlélt egyhaz a torténelem fo-
lyamdn mit tett az emberek természetfelet-

. ti istenkozossége érdekében”, hogyan telje-
sitette természetfeletti kiildetését. A kato-
likus torténészt és hivét tehat nemcsak az
egyhdz mint intézmény, annak politikai,
tarsadalmi szerepe érdekli, hanem belsd
élete, a lelkiség, lelkipasztorkodas fejld-
dése, az egyhdz Onismeretének alakulasa,
tehdt az egyhdz sajatos kildetésének meg-
val6sitdsa, amennyire az a torténeti forra-
sok alapjan megragadhato.

A Kkatolikus torténész, mint hivé ember,
termeészetesen szereti az egyhazat, hisz az
egyhéazban. Szant6 Konrad konyvének min-
den sorabol érezhetd ez a szeretet és hit.
Nem ,steril”, pozitivista, ,,partatlan”, ha-
nem nyiltan vallja teolégusi mivoltat és az
egyhidz természetfeletti kildetésébe vetett
hitét. Valéjaban nincs is ,,steril” torténet-
tudomény. Ez természetes mindaddig, amig
tudoméany marad, tehit a tényeket nem
hallgatja el, nem hamisit, s6t nem fél az
egyhaz negativ vonasainak felmutatasat6l
sem. A forrasokhoz tartja magat, elmélyult
forraskritikaval. Szanté Konrdd mindvégig
erre torekszik. Az eseményeket a kor
osszefliggéseibe allitva értelmezi, majd jel-

- zi a mai szemléletet, féleg a II. Vatikani
'zsinat szellemére térténé utalasokkal.

A kozépkori eretnekségek jellemzésénél
(439. kk. old.) példdul elmondja a tirsa-
dalmi-gazdasagi okokat, az arutermelés és
pénzgazdalkodds kialakuldsa kovetkezté-
ben silyosodd feuddlis terheket, toviabba a

- sokszor vallasi kont6sben kifejez6d6 tarsa-
dalmi torekvéseket, de ramutat a benniik
kifejez6d6 nemes valldsi torekvésekre és
a kozépkori ember lelkiiletére is. Tehat az
anyagi, gazdasdgi és szellemi Gsszetevik
egészét igyekszik bemutatni, igy mintegy
beliilrg! vilagitja meg ezeket a mozgalma-
kat. Az inkvizicié bemutatasat kévets érté-
kelésében pedig elismeri, hogy az ,,az em-
beri méltosagot és igazsagossagt sulyosan
megalédzta”, de ez sajnos ,,az emberiség tor-
ténetének egyaltalan nemcsak kozépkori és
egyhdzi jelensége” volt. A kor viszonyainak
és gondolkoddsanak Osszefiiggéseiben érté-
kel, majd jelzi, hogy a II. Vatikani zsinat
miként vallja a lelkiismereti és vallas-
szabadsagot.
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Az el6bbi példak arra is ramutathatnak,
hogy Szanté Konradd ismeri az elmult év-
tizedek magyar torténeti irodalmat és mod-
szereit. Alkalmazta azokat a médszerbeli,
szemléleti eszkozoket, amelyek a nem-
marxista ember szamara is elfogadhatok,
s6t hasznosak. Ilyen értelemben is ,,mai és
magyar” ez az egyhaztdrténet; a katolikus
szemléletet a jelenkori magyar miivelédés
és tudomdanyossag Osszefiiggésében — an-
nak részeként — képviseli a parbeszéd je-
gyében. Ez nem gyengiti, hanem erésiti a
kényv katolikus szemléletét, mely sohasem
vonatkoztathat el és zarkozhat el masok ér-
tékeitdl.

Rendkiviil alaposan kidolgozott az egy-
haz kezdeteirél sz6l6 fejezet. A helleniszti-
kus-rémai vilag, azon belil a zsidésag ko-
rabeli tarsadalmi, gazdasagi, politikai vi-
szonyai utdn részletesen bizonyitja Jézus
Krisztus térténelmi val6sagit, hiszen isko-
lai torténelemkonyveink hosszi idén at
kétségbe vontak ezt, s6t Pal apostol torté-
netiségét is. E fejezetek targyaldsanal szo-
lid, modern biblikus, teoldgikus alapon ali,
vildgosan ramutat az egyhazszervezet fejlé-
désére, nem egyszerisitve le a bonyolult
folyamatot.

A rendkiviil bdséges irodalomjegyzék és
jegyzetanyag, s az egész mi azt tikrozi,
hogy Szanté Konrad a magyar egyhdztorté-
netiras eddigi nagyjainak nyomdokain,. év-
tizedek alapos munkdjaval, kiting szinté-
zist alkotott. Az egyhaztérténetirasban,
mint minden tudoméanyban, semmi sem be-
fejezett és végleges, e konyv azonban
hossztt idére korszeri kézikdnyv marad,
amelyet csak a tovabbi kutatdsi eredmé-
nyek nyoman lehet majd tovabbfejleszteni.

Kiilén ki kell még emelni a kétet olvas-
manyossagat. A torténeti szakirodalomban
korantsem 4ltaldnos erény ez. Tudoma-
nyos szinvonala, kézikényv-jellege mellett

stilusa nem sziraz, farasztd, hanem gérdii-

lékeny, vilagos. Feltétleniil ott a helye az
egyhazi miveltségére, -tdjékozottsagira va-
lamit is ad6 ember kényvtaraban.

‘Az elsé kotet utan érdeklédéssel varjuk
a masodikat, mely a reformaciétél napjain-
kig tartd, idében rovidebb, de bonyolul-
tabb torténeti korszakot 6leli majd fel.
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Sziénai Szent Katalin:
Levelek

Sziénai Szent Katalin élete és Dialdgus ci-
mid misztikus elmélkedései utan — ugyan-
csak a Szent Istvan Térsulat jovoltabol —

most keziinkbe vehetjik a t6le szarmazé -

Levelek gyGjteményét is. A cimzettek pa-

" pak, puspokok, kiralyok, kiralynék, zsol-
dosvezérek, arisztokratak, mivészek, orvo-
sok, kereskeddk, mesteremberek stb.

»Ha valaki leveleit olvassa — mert majd-
nem az egész vilaggal levelezett —, elamul-
hat a stilusan és a lelkek szamara annyira
hasznos tanitdsan” — irja Capuai B. Raj-
mund, a szent egykori gyontatéja, a Legen-
da maior elészavaban.

Az élet sokszor igazolja, hogy létezik bol-
csesség, amely nem kotédik a sz6 klasszi-
kus értelmében vett iskoldhoz. Sziénai
Szent Katalin leveleit olvasva a szeretet és
a bolcsesség kivételes harmoniajaval talal-
kozunk. Eletrajzat olvasva, iskolairél nem
tudunk meg semmit.. Es mégis: ,Akik tu-
doésnak és bolcsnek vélték magukat, mi-
utdn Katalin szélt hozzédjuk, keziiket szd-
jukra téve almélkodtak és igy suttogtak
egymas kozott: Honnan ismeri az irasokat,
hisz nem tanulta! Honnan van ekkora bol-
csessége? Ki lehetett a mestere?” Rajmund
atyanak a kovetkezdket mondta: ,,.:. Ami
az Udvésség Utjat illeti, engem arra sem
férfi, sem né nem oktatott, kizaréolag az
Udvézits . . ."

" Szent Katalin Dialégusdban az Isteni
Bolcsesség szeretete folytat parbeszédet az
Isten és a lélek, az Eg és a Fold kozott. Ki-
lépve a Dialdgus ,,misztikus maganyabol” a
torténelem szinpadara, megnyeri az élet-
idegenséggel vadolt szentek hamis bizonyi-
tékokra épitett perét. Elkezdddik nyilvanos
miikédése, s ez mar a torténelemé. Nyugal-
ménak, bolcsességének hire hamar elter-
jedt az akkori vildgban. Kirédlyok, piispé-
kok, biborosok fordultak hozza leveleikkel,
és ,,az § valaszait szinte csak térdenallva
lehetett olvasni”.

V. Kelemen (1305-1314) papasagatol
kezdve a papak Avignonban székeltek. Er-
re a hét évtizedig tartd ,,babiloni fogsagra”
sotét arnyékot vetett a francia uralkodok

il

befolyasa. Egyre t0bben siirgették a papa
visszatérését Romaba. Sziénai Szent Kata-
lin elészor levelekkel fordult XI. Gergely-
hez, majd 1370-ben személyesen jelent
meg avignoni udvaraban: aldzatosan, de
hatarozottan Osztonozte a visszatérésre.
A papa 1377-ben R6éméaba kéltozodtt, de a
kovetkez6 évben meghalt. Utdédjaval, VL
Orbannal szemben a francia biborosok a
francia kiraly és Napolyi Johanna tamoga-
tasaval, VII. Kelemen néven ellen-papat
véalasztottak (1378).

Sziénai Szent Katalin életének utolsé két
éve az egyhizszakadas szomordsigédban
telt el. Katalin mindvégig VI. Orban mel-
lett allt, és a hozza irott leveleiben sziinte-
leniil kérte, hogy tiirelemmel és atyai jo-
saggal vezesse a rabizott nyajat. Ugyan-
akkor irt Népolyi Johannanak, V. Karoly
francia kirdlynak, s6t egy izben Magyar-
orszag kiralyanak, Nagy Lajosnak és édes-
anyjanak, Erzsébet kiralynének is, hogy
»Ragadjak meg a szent Egyhdz hajéjat és
segitsék azt a békesség és nyugalom kiko-
téjébe vezetni.”

Katalin igazdn részt vett a vildg sorsé-
ban. Meg nem kiilonboztetett szeretettel és
bolcsességgel szolt azokhoz is, akik a torté-
nelem névtelen, kevéssé ismert epizod-
szerepl6i voltak, de lelki gyamolitasra vér-
va hozza fordultak segitségért, akik talan
kevésbé voltak miiveltek, mégis meg-
értették a szeretet bdlcsességének nyelvét.

A ma mér vilagszerte ismert Levelek, a
nagy kortarsak — Dante, Petrarca — mellett
is méltdn biztositanak helyet az irodalom-
ban szerzdjiik, Sziénai Szent Katalin, a
szent és egyhazdoktor szamara. Csertd
Gyorgy kitiing forditdsa nyoman a magyar
irodalomban is.

Farkas Olivér

Helyreigazitds: Augusztusi szdmunk 596. olda-
l4n az 5. sorban hibdsan jelent meg egy mondat.
Helyesen igy hangzik: [Horvdth Sndor] ,,t6bbszér
toltétt a féapdtsdgban napokat, sét, olykor he-
teket is.”

Ugyanebben a szdmban a Domokos P4l Péterrel
készitett interjitban a 620. oldalra téves szdmadat .
keriilt. Helyesen {gy hangzik: [A csiksomlydi bu-
cstin] ,,id6jardstd] fuggden 20.000-100.000 Iéle-
kig terjedt a résztvevok szdma.”
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RESUME

Ce numéro considere les religions non-chrétiennes, en premier lieu lislam. ZOLTAN
ALSZEGHY, professeur de I'Université Gregoriana a Rome, étudie comment 'homme occi-
dental voit ies religions orientales et quel changement est survenu dans I'appreciation des reli-
gions non-chrétiennes apres le concile Vatican il GASPAR LLADOCSI, professeur de Théolo-
gie analyse I'enseignement et la pratique de I'Eglise primitive: il veut montrer comment on
considérait a cet époque les religions de I'empire romain. ANTAL BABITS expose le Coran,
JOZSEF SZENTIRMAI ['architecture cultique isiamique. LASZLO VIRT honore la mémoire de
Kérési Csoma Sandor, notre grand explorateur de I'Orient. GYORGY GOMORI, professeur a
I'Université de Cambridge, publie un écrit de Cyprian Norwid, écrivain plonoais du siecle passé.
Au theme principal de ce numéra se rattache I'entretien de M. L. S. SENGHOR avec Karoly
Golen et aussi la rubrigue de I'Eglise universelie vivante.

INHALT

Das Heft fasst die nicht-christlichen Religionen, in erster Reihe den Islam in Auge. ZOLTAN
ALSZEGHY, Professor an der rémischen Gregoriana Universitat, untersucht wie der westliche
Mensch die 6stlichen Religionen betrachtet und welche Aenderung in der Bewertung der nicht-
christlichen Religionen nach dem i, Vatikanischen Konzil erfolgte. GASPAR LADOCS!, Profes-
sor der Theologie, analysiert die Lehre und Praxis der urchristlichen Kirche: wie sie damals die
heidnischen Religionen des Rémischen Reiches sahen. MIKLOS TOMKA présentiert in seiner
Studie den Islam als Weltreligion und Weltmacht, ANTAL BABITS bespricht den Koran und
JOZSEF SZENTIRMAI die kultische Architektur des Islams. LASZLO VIRT gedenkt den grossen
ungarischen Asienforscher Sandor Kérgsi Csoma. GYORGY GOMORI, Professor an der Univer-
sitat Cambridge prasentiert eine Schrift des namhaften polnischen Dichters des neunzehnten
Jahrhunderts Cyprian Norwid. An das leitende Thema des Heftes schliesst sich das von Karoly
Golen gefiihrte Gesprach mit LEOPOLD SENGHOR, sowie auch die Spalte: Lebendige Welt-
kiche an.

CONTENTS

This copy examines non-Christian religions, especially Islam. — ZOLTAN ALSZEGHY,
professor at the Gregoriana University in Rome, examines the way western man regards the
Eastern religions'and what changes have taken place in this respect in the evaluation of the
non-Christian religions, following the Vatican Council. - GASPAR LADOCSI, professor of
theology, analyses the teachings and practice of the Patristic Christian Church: what was her
view of the pagan religions of the Roman Empire. — In his study, MIKLOS TOMKA describes the
Islam as a world religion and a world power. - ANTAL BABITS devotes his article to the Coran
and JOZSEF SZENTIRMAI describes the cultual architecture of Isiam. — LASZLO VIRT comme-
morates Sandor Kérési Csoma, on country's great explorer of the East. - GYORGY GOMORI,
professor at Cambridge University, publishes a writing by Cyprian Norwid, a Polish poet of the
past century. —The interview of LEOPOLD SENGHOR by Karely Golen, as well as the column
the ,,Living Universal Church” are both in connection with the principal subject of this copy.
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SOMMARIO

Questo numero prende in esame le religioni non cristiane, in primo luogo l'istamismo. ZOL-
TAN ALSZEGHY, professore all'Universita di Gregoriana a Roma, esamina come l'europeo
occidentale considera le religioni orientali e qual’é il cambiamento avvenuto dopo it ll. Concilio
Vaticano nella valutazione delle religioni non cristiane. i professore di tecologia GASPAR
LADOCSI analizza la pratica e I'insegnameto della Chiesa cristiana primitiva; come erano viste
aliora le religioni pagane dell'impero romano. MIKLOS TOMKA presenta l'islamismo come reli-
gione e potenza mondiale. ANTAL BABITS ci fa conoscere il Corano, JOZSEF SZENTIRMAI
I'architettura cultica maomettana. LASZLO VIRT, noto orientalista ungherese, ricorda Sandor
Kordsi Csoma. GYORGY GOMORI, professore all'universita di Cambridge, pubblica uno scritto
di Cyprian Norwid, poeta polacco del secolo scorso. Si collega al tema principale anche ill dia-

logo di LEOPOLD SENGHOR con Karoly Golen, nonche la rubrica ,,Chiesa Viva’.

A Vigilia postajabol

Nagy Kazmér irasaban, ,Minek a torté-
nelme ... ?" atfogod jellegi témaval foglal-
kozik és merész kovetkeztetéseket von le.
A merészség nem volna baj, de ugy latom,
idénként nem helytallo, vagy legalibbis
pontatlanul  megfogalmazott ¢és  ezért
konnyen kart okozd kijelentéseket is tesz.
Néhany ilyen kijelentést szeretnék meg-
kérddjelezni.

(6. bekezdésben) ,, ... ezeknek az ideold-
gidknak képviseletére és terjesztésére ki-
épiilt egyhazi szervezetek ...”
Eszrevételem: az egyhaz és szervezete nem
»ideologiak” képviseletére és terjesztésére
épilt ki, hanem valami egészen masra. Ezt
az egészen mast vilagnézeti ellenfeleink
ugyan ideoldgidnak tartjak és nevezik, de
neklink ebbe a szohasznalatba nem volna
szabad belemennunk.

(hédtulrdl a 4. bekezdésben) ,,Egyhdztor-

téneti tény, hogy a mai egyhaz, amely lé-
nyegében — barmit mondanak is - ,,a kié-
rus” ... stb.”
Eszrevételem: a ,tény” az, amit a L. Vati-
kani zsinat is tanit, hogy az egyhaz nem a
klérus, hanem a plispdkok és papok (klé-
rus) és a vilagi hivék Osszessége. S ez ak-
kor is tény, ha a vilagi hivék tilnyomé
tobbsége ezt a tényt még nem — vagy leg-
alabbis nem teljes mélységében ~ ismerte
fel és nem nétt fel hozza (évszazadok gya-
korlata leszoktatta rola).

(hatulroél a 2. és 3. bekezdés) ,,Vagy az
egyhaznak egészen specifikus tevékenységi

korét is egy téle szarmazo, de szekulari-
zalt, humanista vilagnézet veszi majd at?
Ez a kérdés ... — gy érzem — jogos...”
Eszrevételem: az egyhaz ,egészen speci-
fikus tevékenységi korét” sohasem veheti
it egy - akar téle szarmazo — szekularizalt,
humanista vilidgnézet. Mas a kereszténység
és mas a szekularizalt humanizmus. Ponto-
sabban: a kereszténység mindig tartalmaz
egy igazi humanizmust; szdmara Isten van
a kozéppontban, masodik helyen pedig az
O akarata szerint az ember, mig a szekula-
rizalt, humanista vilidgnézet szdmdira az
ember a kézéppont.

Egy - a klérussal szerves kapcsolatban
nem lévé — humanista vilagnézet atveheti
az egyhdz eddigi tevékenységének nagy
részét, de éppen az ,egészen specifikus”
tevékenységi korét nem veheti at. Ezeknek
az egészen specifikus tevékenységeknek
nagy részét atvehetné az arra hivatott és
azzal megbizott laikus keresztények kore,
és az volna a jo, ha ez megvaldsulna.

Kirdly Magdolna
Budapest

A Vigilia ez évi majusi szamaban, a 358.
oldalon Nagy Kézmér igy ir: , Egy svéd ku-
tatéintézet vezetSjére biztak az amerikai
négerek helyzetének felmérését. Megta-
madhatatlan kétetek lattak napvilagot.
Olyanok, amelyeket egy amerikai intézet
nem lett volna képes kiadni.”
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Itt New Yorkban az 515 Lenox Aven
van a New York Public Library intézete, a
Schomburg Center For Research in Black
Culture, amely 75000 példanyban,
200 000 kéziratban, 50 000 fényképben és
21 000 mikrofilmben foglalkozik az ameri-
kai és az afrikai négerek szocidlis,
kulturalis helyzetével. Es ez csak az egyik
ilyen, a négerekkel, kizarolag a négerekkel
foglalkozé intézet az USA-ban.

Somssich Ldszlé
New York

Erdeklédéssel olvastam Balassa Péter
irodalomtorténésznek a VIGILIA idei ju-
liusi szamédban megjelent elemzését Babits
Mihély Psychoanalysis christiana c. versé-
rél. Nemcsak azért, mert néhanyszor idéz-
tem a sorait a vasarnapi igehirdetésben,
hanem azért is, mert kivancsi voltam, ki
vagy mi adhatta Babitsnak az inditast a
nem taldltam az elemzésben utalast.

»A kozépkori faragok képe” ugyan széba
keril (515. lap), de csak mint kultirtérté-
neti adalék. Gondolom, Babits tanar és iré
voltanal fogva valésziniibb, hogy az irodal-
mon keresztil kapta a dontd inditdst az
analégia s a kép felhasznalasihoz. Altala-
nosan talan egy Heine-nek (vagy Goethe-
nek?) tulajdonitott mondasbél, amely a
kolni dém lattdn hangzott el: ,,Jene Zeiten
hatten Dogmen und konnten Domen
bauen; wir haben nur Meinungen, aber
mit Meinungen kann man keine Domen
bauen...” Részlegesen és konkrétan pe-
dig a Coelestis urbs Hierusalem kezdeti
himnuszb6l, amely a templomszentelés
zsolozsmajanak része. 4. versszaka latinul:

Scalpri salubris ictibus

Et tunsione plurima,

Fabri polita malleo

Haec saxa molem construunt,
Aptisque iuncta nexibus
Locantur in fastigio.

A vésé iidvos éle jdrt

Es csattogott a kalapdcs

Az épiilet minden kévén:
Mester keze formdlta ki

S helyezte el bélcs rend szerint
A felséges homlokzaton.

(Sik S.: Himnuszok kényve. 180-181.)

Az 14 breviariumban Urbs Ierusalem
beata kezd@sorral olvashatd, s ott is a 4.
versszak a parhuzamos értelmui:

Tunsionibus, pressuris / expoliti lapides
/ suis coaptantur locis / per manum artifi-
cis; / disponuntur permansuri / sacris
aedificiis.

Babits, aki Amor sanctus cimen kiadta
himnuszforditisait, és alapos irodalomtor-
téneti bevezetést is irt azokhoz, minden
bizonnyal talalkozott ezzel a — Sik szerint -
korakozépkori eredetd, ismeretlen szerzé-
t6l valé6 himnusszal is, jollehet nem vette
bele gydjteményébe. Taldn éppen az isme-
retlen szerzdség meg a tobbféle szovegval-
tozat okan. Mindamellett feltehetd, hogy az
emlitett analdgidhoz beléle meritett indi-
tast, otletet. Hiszen mind a ,,vésé”, mind
pedig a ,,kalapdcs” mindkét helyen eléfor-
dul parhuzamos értelemben: anyagiban a
himnuszban, atvittben Babitsnal. S a két
értelem kozti hid sem lehetett rejtett a bib-
liaolvasé Babits szamara: ,Menjetek hoz-
z4” — ti. Jézushoz —, ,,az él6 kéhoz,... és
mint élé kiovek épiiljetek folé lelki hazza,
szent papsagga ...” (vo. 1 Pt 2, 4-5.)

Vida Tivadar

. L. Budapest
Szamunk iroi udapes

ALSZEGHY ZOLTAN: a rémai Gregoriana Egye-
tem professzora.

LADOCSI GASPAR: esztergomi teol6giai tanar,
a Hittudomanyi Akadémia magéntandra.
SZENTIRMAI JOZSEF: ‘épitészmérnok, szimos
utikényv szerzdje.

TOMKA MIKLOS: szociolégus, kandidéatus, a
Témegkommunikaciés Kutaté Koézpont fémun-
katarsa. :
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