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Kacziba Jézsef piispok,

az Actio Catholica orszagos igazgatdja

UJEVI KOSZONTO

Ez 1j esztendében jelentds fordulojahoz kozeledik nagy multd folyéiratunk a Vigilia. 1985
februarjaban lesz ugyanis 6tven éve annak, hogy egy lelkes irogarda — néhany rovidebb
kisérlet utan — meginditotta a két vilaghaboru kozotti idszak egyik legnivésabb katolikus
folyoiratat, egyelére negyedévi kiadasban, szép kiallitasban. 1935 februarjaban, éppen
-Gyertyaszenteldre jelent meg az els§ szam. Ennek megfeleléen a lap jelképe az ég6 gyertya
volt, a virrasztas és iranymutatas szimbéluma. Tudjuk jol, hogy e fél évszazad munkajanak
méltatasa majd a jové évnek dolga lesz, mégsem art most visszatekinteni a Vigilia multjéba,
mar csak azért is, hogy valaszolhassunk arra a kérdésre: Milyen feladat var e fontos lapra
az uj esztendében, és mivel segithetjiik nemes torekvéseit mind a katolikus mtezmenyek
mind az olvasékozonség részéril.

A Vigilia torténetét Doromby Kdroly irta meg, aki a lap régi munkatarsa és hiteles kréni-
kdsa. Tanulmanya, mely a Vigilia 1975. marciusi és aprilisi szimaban jelent meg, ismerteti a
lap alapveté célkitiizését és azokat a programokat, melyek a Vigiliat az els6 korszakaban
jellemezték. Akkori lelkes irégardaja egy spiritudlis iranyzata katolicizmus hirdetése mel-
lett tort landzsat. Célkitiizésiik volt ,,0lyan magas igényi és szinvonala folyéiratot adni az
olvasok kezébe, mely vallasos vonatkozasban és szellemi téren is egyetemes tavlatokat nyit
meg az ezek utan érdekléds magyar olvasék szamara”. A lap hii is maradt ehhez a prog-
ramhoz, melynek harom jellemz6 vonasat emeli ki a kor torténetirdja.

Az els6 az elébb emlitett spiritudlis irdny, a lelki befelé fordultsag, mely nem elégedett
meg a hagyomanyos vallasos irodalommal, hanem azon tul a szemlélédés és a misztika kér-
dései fel¢ fordult. Ebben példaképe a francia nouvelle spiritualité Gj lelkisége, kedvelt iréi
pedig’ Maritain, Claudel, Mauriac, Bernanos stb. voltak.

Masik jellemzdje e korszaknak, hogy ki mert torni a nacionalista elfogultsdg korébél és
nemcsak az utédallamokban él6 magyarsdg irodalmdval tartotta a kapcsolatot, hanem volt
batorsaga ahhoz is, hogy a szomszéd orszagok nemzeti irodalmat is megszolaltassa.

Végiil a harmadik rokonszenves vonasanak nevezhetjiik, hogy tullépett a felekezeti és vi-
lagnézeti korlatokon, és akkor, amikor a legjobb katolikus és protestans lapok is éles polé-
miat folytattak egymassal, inkabb azokhoz csatlakozott, akik hidat akartak verni, Debrecen
és Pannonhalma” kozott. Ez az iranyzat a 1L vatikani zsinat fel6l visszatekintve kordt meg-
eloz6 Skumenikus torekvésnek mindsiil. .

Az utols6 haborus évek a Vigilidt hallgatasra kényszeritették. A német megszallas utan
besziintette megjelenését, mivel a bekovetkezett események miatt nem latta biztositva poli-
tikai tisztességét és zavartalan mikodését. Abban az idében ez a hallgatas is ellenallasnak
szamitett.

Az 1946-ik év ajabb korszakot nyit a Vigilia torténetében. A Pannonhalmaén tartott iréta-
lalkozon osszegyiilt katolikus irok Juhasz Vilmos javaslatara Sik Sdndort valasztjak szellemi
vezéritknek s a Vigilia uj f6szerkesztéjének. Mondanunk sem kell, hogy nala alkalmasabb
embert nem is talalhattak volna erre a nagy feladatra. Ir6i és tudomanyos multja, politikai
és emberi feddhetetlensége egyenesen predesztinaltak erre a tisztségre. Sik Sandor
ugyanazzal a magas igényességgel irdanyitotta a lapot, amelyet mar 1939-ben adott interju-
ban is megvallott: ,Ugy érzem, éppen annak elérésében volt némi részem, hogy a katolikus
irodalom levetkdzte nalunk is specialis, sziik kort jellegét és kibontakozott mellékszoba-
~ szerd, kissé csak tiirt, kissé egzotikumszer(i helyzetébél, kivivia természetes helyét az iréi
koztudatban is és a kozonség érdekiédésében is. Ezt persze csak ugy érhette el, ha végkép-
pen levetkezi a sekrestyei ruhakat, kiné a hitbuzgalmi és pedagogiai eszkoz-irodalom sziik
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keretébdl, egyaltalan: megsziinik program-irodalom lenni és lesz, mint minden nevére mél-
t6 mivészet, az egész ember belss atéléseinek egyénien és szabadon miivészi kifejezése”
(Keleti Ujsdg, 1939).

Ilyen irodalmi hitvallas mellett is megmaradt az egyhdz sorsat szivén viselé papnak. Vol
érzéke a hitélet és a pasztoracié problémadi irant is. Igy tobbek kozott gyakran felhivta a fi-
gyelmet a fokozédd szekularizacié miatt fellépé problémakra, és elérelaté intézkedéseket
javasolt azok megoldasara. Igen nagy érdemei vannak az Egyhaz és Allam kozotti kap-
csolat javitdsa terén is. Vilagnézeti kérdésekben nyitotta tette a Vigiliat, s ezzel lerakta az
eljovendo6 dial6gus alapjait.

Sik Sandor 6rhelyét a nagy muiveltségti és széles latékori Mihelics Vid vette at. Az 6 sze-
repét meghatarozta a I vatikani zsinat, melynek mindvégig hiiséges tolmacsoléja volt.
Ugyanakkor éber figyelemmel kisérte a Zsinat utani megujulas kibontakozasat és vilaghely-
zetét, Bsztonzést adva ezzel a hazai aggiornamentonak. Irék és teolégusok meritettek dsz-
tonzést Eszmék és tények cimi rovatabodl, s munkassigaval tovabb egyengette az utat az
Egyhaz és Allam koz6tti viszony kedvezé alakulasaban. Mihelics Vid varatlan halala szintén
komoly veszteséget jelentett a Vigilia szaméra. Gondviselésszertinek mondhatjuk azonban,
hogy helyét Sik Sandor irégardajanak kivalo tagja és a magyar irodalomnak is jeles értéke,
Rénay Gyorgy vehette at.

Ronay Gyorgy miikodésének tobb mint egy évtizedét Hegyi Béla taldlo jellemzése szerint
az ,aktiv dialégus korszakdnak” nevezhetjiik (Vigilia 1981. januar). Alapelgondolasa az volt,
hogy miivel a dolgok koriil6ttiink allandéan fejlédnek, fejlodniink kell nekiink is. Ennek
érdekében keresett 4j utakat a dialégus fejlesztésére. Mivel arra térekedett, hogy a kato-
likus irodalmat a magyar irodalom részévé tegye, viszont is szerepeltette a magyar iroda-
lom kittingségeit a Vigilia hasabjain. Az egyhaz és a mai vilag vonatkozasaban szorgalmazta
a kiils6 és a bels6 dialégust, s védelmezte azt kritikusaival szemben is. Ezzel parhuzamosan
fejtette ki a korrekt dialogus etikai alapelveit, melyek nélkiil gyiimélesozé parbeszédet foly-
tatni nem lehet. Gondosan felmérte az Egyhaz és Allam kozotti jé viszony helyzetét és azon
munkalkodott, hogy annak tovabbi kedvez$ fejlodését elGsegitse. Elgondolasa szerint az
egyhaz nem levegében 16g6 absztrakcio: ,, A mi egyhazunk itt és most van: olyan lesz husz,
otven, szaz év mulva, amilyenné mi itt és ma tessziik, amilyenné holnapjat megalapozzuk”.
Ronay Gyorgy életmiive nemcsak az irodalomtérténet szamara jelent gyarapodast, hanem
értékes oroksége a Vigilianak és az egész magyar egyhazi életnek is.

‘Ha visszatekintiink a Vigilia kozel félszazados torténetére, sok értékes névvel talalko-
zunk, akiknek méltatdsa nem fér el egy rovid cikk keretében, de akikre ma is halaval és
megbecsiiléssel gondolunk. Kiilon is meg kell emlitentiink azokat, akik a lap megjelenésé-
hez szitkséges anyagi alapokat el6teremtették s a lap folyamatos megjelenését biztositottak.
Elsé kozottiik Possonyi Ldszlo alapité szerkesztd, aki paratlan aldozatkészséggel inditotta
utjara a lapot, késébb Sadd Béla, aki sulyos nehézségeken segitette at, leleményességével és
szervezd képességével biztositva a Vigilia anyagi alapjait. A jelen gondja pedig — mint isme-
retes — Magyar Ferenc vallain nyugszik, aki felel6s kiad6i mindségében gondoskodik a Vigi-

_lia megjelenésének feltételeir6l. Gondjaiban osztozik és térekvéseit tamogatja az ugyancsak
Gtven évet megélt laptulajdonos; az Actio Catholica is.

Ez a teljességre nem torekvd, rovid visszapillantas is tanusitja, hogy a Vigilia az elmult

otven év folyaman, minden torténeti szakaszban tudta 1j szinfolttal és 11j épité gondolatok-

_kal gazdagitani egyhazunk és hazank életét. Ez egyben valasz arra a kérdésre is, mi legyen a
Vigilia programja a most kovetkez6 idészakban. A mult 6rokségében ugyanis benne van a
jov6. Ennek az orokségnek a megdrzése kotelesség, tovabbfejlesztése szép feladat, a vele
val6 szakitds kockazatos dolog lenne.

A Vigilia mai feladatair6l Hegyi Béla, a lap mostani fGszerkesztgje igy vallott 1981, januar-
jaban megjelent bekoszont6 cikkében:

»A Vigilia a hivé magyar értelmiség — vilagiak és papok — folydirata. Egyhazi jellegti sajto-
organum, mely nem csupan az egyhaz mint intézmény lapja, nemcsak a »hivatalos« véle-
ményt képviseli — természetesen helyt ad annak is —, hanem els¢sorban a hivé kozosség
érdekeit és nézeteit. De magatd] értet6d6en mindazokhoz sz6Ini kivan és mindazokkal szot
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érteni szeretne — vildgnézeti és vallasi hovatartozastol fiiggetleniil —, akik érdeklédéssel
figyelik munkankat; akiknek fontos az egyhaz és a kereszténység dolga itt és most: a vilag-
gal s az orszaggal valo kapcsolata éppuigy, mint a parbeszéd eleven ligye; akikkel — ha nem
is osztozhatnak tenmvalomkban — Osszefliz minket az egyetemesség, a hazaszeretet és a
humanitas gondolata.”

Ami a tematikat illeti, a lap vallalja a Sik Sander és Rénay Gyorgy altal rea bizott 6rok-
séget: a katolikus irodalom szinvonalas mivelését, a dialégus tovabbfejlesztését, a katolikus
mozgalmak és intézmények muiltjanak ismertetését és értékelését, és szamos mas vildgné-
zeti téma megbeszélését. Ezek koziil is elsébbséget ad a II. vatikani zsinat tanitasainak, és
arra torekszik, hogy jovében megjelen$ szamait is a Zsinat szelleme hassa at. Ennek jegyé-
ben kivanja szolgalni a Lékai Laszl6 biboros vezette magyar egyhazi megujulas tigyét.

A dialégus folytatdsa korszerii gondolat, melyet nem kisebb személyiség szorgalmaz,
mint /1. Jdnos Pdl pdpa, aki a mult évi béke-vilagnapra kiadott fethiviasaban biztatast adott
a dialégus felvételére, egyuttal meghatarozta a korrekt dialégus szabalyait is. Egyébként
ugyanilyen szellemben irt errél Cserhdti Jozsef piispok is lapunk 1982. majusi szaméaban
,Parbeszéd a vilaggal” cimii értekezésében. A Vigilia tehdt mindig keresztény identitasanak
feladasa nélkiil bocsdtkozott dialégusba. Mindezeket a dialégust folytaté partnereink is
elismerték és viszonoztak. A neves marxista torténész, Gergely Jend igy ir errél: A dialégus
eszmei alapjairél” cimi tanulmanyaban Hegyi Béla Hitek, vdlasztdsok kotete kapceséan: A hi-
v6 katolikus tudostél, publicistatél és kozéleti embertd]l a marxistak sem varjak el, hogy
mondjon le vilagnézetérdl, hiszen a partnerség egymas nézeteinek tiszteletben tartasan
alapul. Ha pedig elfogadjuk partneriink vilagnézeti alapallasanak tisztességét és megértjiik,
hogy a mas vilagnézet nemcsak elvalaszté elem lehet, hanem tartalmaz Gsszekots szalakat
is, — amiket Hegyi Béla konyve segit felfedezni az erkélcs, a kultiira, a torténelem és az iro- .
dalom régidiban -, akkor az egész tarsadalom elérevitelének kozos ligyén munkalkodha-
tunk, a szellem régidiban is.” Gondolatait ezzel a mondattal fejezi be: ,,A tisztességgel nem
fér ossze az elvek feladéasa, a parbeszéd nem jelenti a masik térdre kényszeritését, a dialo-
gus nem valhat siiket emberek monolégjava a »jové zenéjérsl«” (Miihely, 1982/4.74. 0.).

A Vigilia gazdag programjanak megval6sitasahoz jé munkat kivan s a katolikus sajté min-
den munkasara Isten aldasat kéri az j esztendében az

' ~ Actio Catholica.

Balint Bank versei

TUDAS - MODERN KOR
Tdgulnak ismereteim Féliink,
egyre nagyob korben tevelygek hdt kulcsra zdrjuk

és lelakatoljuk a bejdratot
, Még igy is féliink.
A PARASZOLVENCIAT Mig valaki rdnk nem téri az ajtot.
KAPOHOZ Akkor megadjuk magunkat
gyilkosnak és szeretteinknek egyardnt.
Mit szdlndtok, ha egyszer pénz helyett ~ Mdr Jézus is csak igy tud bejonni mihozzdnk.
szeretet lenne a boritékban?

RENDELTETES

Kinyilni, mint a konyv
Becsukddni, mint az ablak
Es tiirni, mint az elitélt

. Isten kegyelmét.



Bellér Béla

NAGY LAJOS ES A PAPASAG

Nagy Lajos torténeti megitéléseben orvendetes fordulatnak Ichetlink tanai. Mig az 1950-cs
években még megkérdijeleztck torténeti jelentoséget, napjainkban, halalanak 600. ¢vfor-
duldjan ujbol tiszta fényben all elottiink a magyar torténelem cgvetlen Nagv'” — mar a kor-
tarsakiol is annak tisztelt — uralkodéja.

Torténelmi nagysagat - bar nem problematikus vonasok nélkil — papapolitikaja is Grz1.
Sem azelétt, sem azéta nem jutott Magyarorszag a papasag torténctében olvan fontos,
mondhatni vilagtérténelmi szerephez, mint az ¢ koraban. Ezt felidézni azért is ¢rdemes,
mert a hazai és kulfoldi papa- és egvhaztorténetck mindmaig elmulasziottak.

Nagy Lajos péapapolitikdja a papasag torténctének abban a mozgalmas, ellentmondasos
idészakaban bontakozik ki, amelyet a Romat clhagyo papak uj székhelyéril, a del-francia-
orszagi varoskarol ,avignoni kornak” (1305-1377) neveznek. Ezt a kort altalaban mint a
francia politikai befolyasnak, a keresztény univerzalizmust kiszorité nemzeti partikulariz-
musnak, az erkélesi hanyatlasnak, a pénz- és vagyonhajhaszasnak kereszténvietlen korat
tartjak szamon (,babiloni fogsag”). Avignon azonban nem csupan hanvatlas, hanem emel-
kedés is. A papasag a francia véddpajzs oltalmaban kiépiti a vilag elsé abszolutista hatalmi
rendszerét. A XXIL Janos {1316-1334) ¢s XII. Benedek (1334--1342) papak altal végrehajtott
atszervezés maximalisra fokozta a kuria négy nagy hivatalanak, a Camera Apostolicanak,
vagyis a pénziigyminisztériumnak, a kancellarianak, az egyhazi biroi szervezetnek ¢s a bun-
bocsanati ugyekkel foglalkozé Poenitentiarianak hatékonysagat, ¢s nagy mértékben novel-
te a papasag vilagpolitikai sulyat.

Nagy Lajos Magyarorszaga a napolyi kérdés révén keriilt elGszor érintkezésbe, ponto-
sabban Gsszelitkozésbe ezzel a vilagpolitikai hatalommal. ’

Magyarok Napolyban?

A napolyi kérdést az valtotta ki, hogy Johanna napolyi kiralyné (1343-1382) férje, Endre
magyar herceg 1345 szeptemberében egyv udvari Gsszeeskiivés aldozata lett. Endre batyja,
Nagy Lajos magyar kiraly a kiralyndt ¢és az egész kiralyi csaladot vadolta a gyilkossaggal.
Kovetelte az akkori uralkodé VI Kelemen papatol (1342-1352), mint Napoly legfébb hii-

" béruratdl a blinosok szigoru meghbiintetését, a , férjgyilkos” kiralynd, Ndpolvi Johanna tron-
fosztasat és csaladi, illetve szerz6déses jogon a sajat maga vagy ocese, Istvan herceg napolyi
kiralysaganak elismerését.

Nagy Lajos kovetelése a papai politika alapelvébe titkozott. A két évszazadig tarto, utd-
védharcaiban m¢g a XIV. szazadba is atnyulo invesztitura-haborukbol a papasag azt a ko-
vetkeztetést vonta le: nem szabad megengednie, hogy a napolvi-sziciliai hibér, a | kettos
‘Szicilia” egy mashol is uralkodé hatalmas csalad kezébe jusson. Ez ugyanis kettds hatal-
mara tamaszkodva bekeritheti és uralma ala vetheti az cgyhazi allamot. Nagy Lajos kévete-
lésének teljesitése, a magyar-napolyi unié megvalosulasa most a magyar Anjouk részérs)
tamasztotta volna fel azt a veszélyt, amelvet a papasdg a Hohenstaufokkal ¢s a napolvi
Anjoukkal kapcsolatban ugy vélte, mar egyszer s mindenkorra lektzdott. A papa cllenalla-
sat csak aldatdmasztotta a francia udvar hasonlo allaspontja. De Velence sem nézte volna jo
szemmel, ha az Adriai-tenger kijaratinak kulcsa a magyar kiraly zsebébe keriil.

~Nagy Lajos abban a hiszemben volt, hogv a papa ellenallasat politikar ¢és katonai eszko-
zokkel lekiizdheti. Szovetségre lépett a pipasaggal ¢vtizedek ota harcban allo, kikozositett
német-romai csaszarral, Bajor IV. Lajossal (1314-1347), ennck baratjaval, a francidkkal
hadakozo 111 Eduard angol kirallyal, italiai varoskoztarsasagokkal és zsarnokok, signorek

4



altal uralt varosokkal. Ennek a szovetségi rendszernek azonban sarokpillére dolt ki 1347
oktoberében, Lajos csaszarnak medvevedaszaton bekovetkezett halalaval, Nagy Lajos hidba
probalta politikai gvengeségét katonai erdvel, a Napoly ellen inditott harom fegyveres ta-
madassal (1347,48, 1348/49, 1350) potolni. Katonai gyézelme cllenére veszieségteljes bé-
kere kényszertilt. Az avignoni megegyezést kdvetéen 1352, marcius 23-dn Napolyban alairt
békeszerzodés biztositotta Napoly teriileti integritasat, uralkodoéinak, Johannanak és Ta-
rantoi Lajosnak szuverenitasat, ¢és mcg csak emlitést sem tett a magvar Anjouk napolyi
tronigényérol.

A papasagnak tehat a német-romai csdszar utan a magyar kiralyt is sikerilt kiszoritania
Italiabol. Nemsokara azonban olvan helvzet alakult ki, hogy a papasdg maga kérte a kivo-
nult magvar csapatok visszatérését Italiaba. A papasdgnak az 1350-80-as években nyujtott
alland¢ katonai és politikai tamogatassal Lajos kiralynak dontd része volt az egyhazi allam
megerdsitésében, s ¢z stabilizalolag hatott egész Italiara. -

Az ,egyhaz fokapitanya”

A magyar kiralysag ehhez a —~ batran mondhatjuk - vilagtorténelmi szerephez VI. Kelemen
‘utéda, VI Ince (1352-1362) uralkoddsa alatt jutott. Az Gj papa Napoly utdn az egyhazi al-
lamban is helyre akarta dllitani a rendet és biztositani a papai érdekeket. Ezeket ebben az
idében a csaszarbarat, ghibellin parthoz tartozo Visconti csalad, Milano, Genova, s6t egész
Lombardia urai fenyegettck, akik szovetségben a forli Ordelaffi Ferenccel és a faenzai
Manfredi testvérekkel, befészkelték magukat Romagna és Marche (Marka) tartomanyokba,
s6t mar Bologna felé is kinyujtottak keziiket.

VI Ince papa a vasenergiajarol, katonai és diplomaciai képességeirdl jol ismert spanyol
biborost,'Albornozt kiildte 1353-ban papai kévetként Italidba azzal a feladattal, hogy az egy-
hazi allamban allitsa helyre a papa hatalmat. A biboros zsoldoscsapatokat fogadott fel —
koztiik kisebb magyar zsoldoskotelékeket is a napolyi kiralysag teriiletérol —, de Ordelaffi-
val és a Manfredi testvérekkel nem boldogult. Nyilvanvaloan kiilsé segitségre volt sziiksége.

Ezt a segélyt egyhazvédo ¢s hitterjeszté feladatanal fogva a német-réomai csaszarnak, V.
Karolynak kellett volna megadnia, aki mellesleg éppen rémai-ttja és megkoronazasa elott
allt. O azonban - alighogy 1355 januarjiban Milanéban fejére tették a lombard vaskoronat,
aprilis 5-¢n Romaban pedig a csaszari koronat —, szinte menekiilésszeriden elhagyta Italiat,
és visszatért német foldre, pontosabban Csehorszagba, Pragdba, Petrarca gunykacajatol ki-
sérve: ,Ezentul csaszarnak fogod magadat nevezni,- valéjaban azonban csak cseh kiraly
maradsz”. '

A csaszaratol cserben hagyott papa érre a magyar kiralytol kért segitséget. Bar Nagy
Lajost ebben az id6ben erdsen lekototte a velencei haboru, 1357 elején mégis kiildott Ita-
liaba egy 4000 magyar lovasbdl és jelentékeny szamd kun és székely ijaszbol allo hadat,
Lackfi Miklos ispan vezetésével. A magyar csapatok olyan sikeres harcot folytattak Or-
delaffi és a Manfrédik ellen, hogy a papa Lajos kiralyt, mint az , Ur atlétajat és ugyanazon
egyhaz bajvivéjat”, kinevezte az italiai eretnekek és lazadok elleni harc fékapitanyava, ki-
fejezve reményét, hogy ,,... Istennek ezen ellenségei altalad (marmint Lajos kiraly altal — B.
B.) szétszoratnak, mint ahogy a por a szél megjelenése el6tt, és a novények sarga szirma
megzavarodva megsemmisiil”. A papa az ,,egyhaz f6kapitdnyahoz” hizott reményeiben nem
is csalodott. Mikor a magyar csapatok a kévetkezé évben erdsitést kaptak, egész Romagna
papai uralom ala kerult. :

Ekkor azonban a Viscontik 1éptek szintérre. 1359 december elején egy 3000 lovagbol,
1500 magyarbol, 4000 gyalogosbdl és 1000 ijaszbol allo sereget kiildtek Estei Ferenc kapi-
tany vezetesével Bologna megostromlasara. Albornoz biborosnak — mint Villani Maté fi-
renzei torténetiré szellemesen irja — .. nagy volt a lelke, de iires volt a zsebe”; igy hat
serege sem volt Bologna megvédésére. Szorult helyzetében VI Ince ismét Nagy Lajostol
kért siirgds katonai segitséget. 1360. szeptember 30-an Medgyesaljai Morécz Simon ispan -
az olasz kronikak ,Simone della morte”-ja, vagyis haldlt hozé Simonja - vezcetésével 7000
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magyar vitéz érkezett Bologna felmentésére, ,, ... mint megannyi parduc és oroszldn”. A
milanéiak a magyar sereg kozelediének puszta hirére abbahagytak az ostromot, és sietve
megkezdték visszavonulasukat. Most donté csapast lehetett volna mérni a Viscontikra, ha a
biborosnak van pénze. Minthogy azonban most sem volt, a magyar katondk prédalasra
kényszeriiltek, majd két csapatba szervezédve jobb gazdat kerestek maguknak.

1361 tavaszan a Viscontik wjbél tamadolag lépnek fel Bologna ellen. Albornoz biboros
ismét a Lajos kiralytol kapott segélycsapatokkal, koztiik az Aba nembeli Atyinai Miklos al-
tal vezetett Nagy Magyar Sereggel (Magna Societas Ungarorum) fékezi meg cket. Az 1361
nyaran és 1363 tavaszan kivivott diadal hatasara V. Orban papa (1362-1370) is visszatér
Romaéba 1367. oktéber 16-dn.

Az egyhazi allamban azonban még torekeny a konszolidacié. Albornoz biborosnak, az
,egyhazi allam masodik megalapitéjanak” haldla utan jbol elszabadul az anarchia. Nagy
Lajos 1368 januarjaban 500 lovast kiild Czudar Péter szlavéniai ban vezetésével a papa
tdmogatasdra. A papa azonban nem vallalja a harcot, inkdbb visszatér Avignonba. Itt azon-
ban nem sokkal késébb meghal, mint ezt neki Szent Brigitta, a misztikus latnok megjo-
vendolte.

X1 Gergely (1370-1378), az utolsé francia papa Romaba koltozése, 1377 januarja utan az
el6djéhez hasonl6 helyzetbe keriil. Az Avignonba valé visszatérésben csak 1378 marcius vé-
gén bekovetkezett halala akadalyozta meg.

XI. Gergely haldla utan a Romaban 0sszegyiilt biborosok a rémai nép nyomasara egy
olasz érseket, papai nevén VI Orbant (1378-1389), a valasztassal elégedetlen francia bibo-
rosok viszont a Roma kozelében 1évé Fondi varoskdban egy genfi szarmazasu biborost, VIL
Kelement (1378-1394) valasztottak papava. Orban Romaban maradt, Kelemen pedig mar
1379-ben visszatért Avignonba. Megkezddott a nagy nyugati egyhazszakadas (1378-1417),
amelyben az egyes orszagok politikai érdekeiknek megfeleléen foglaltak allast.

Nagy Lajost és Nédpolyi Johannat ellenkezé oldalra allitja a konfliktus. A magyar kiraly a
VIL Kelement tamogat6 napolyi kiralynével szemben teljes erejével VI. Orban oldalara all.
Ezzel ismét donté szerepet vallal a papasdg sorsaban. Az 6 9000 fényi magyarbdl és 1000
zsoldosbol allo hadseregével fosztja meg 1381 juiliusaban az udvaraban nevelkedett Duraz-
z6i Kéroly nagynénjét, Johannat tronjatdl és szabadsagatol. Végil is a francia 1nvazxotol
tronjat félté Karoly 1382. majus 22-én négy magyar zsoldossal megfojtatja.

Mig a nyugati politikaban csak a napolyi tiiske kihizdsa utan alakult ki teljes egyetértés
Nagy Lajos és a papak kozott, a keleti és a déli (balkani) politikaban kezdetti6! fogva meg-
volt ez az osszhang. Ez annél fontosabb volt, mert Magyarorszag 1évén titk6z6 zéndja a ré-
mai katolikus, a gérogkeleti — mds néven ortodox —, az eretnek ¢s a pogany vallasoknak, itt
korlatlan lehet§ség nyilt a katolikus egyhaz térit6 tevékenységére.

Kereszt és kard

A térité tevékenység a , kereszt és kard” régi jelszavanak jegyében folyt. A ,kereszt” jelen-
tette a papok, elsGsorban a szerzetesek békés hitoktatd, szocidlis és karitativ tevékenységet,
amelyt6l nem lehet elvitatni a hitbuzgdsagot, az aldozatos lelkiiletet, sét esetenként a halal-
megvets batorsagot sem. Szerencsés esetben ezzel be is fejezédott a térités. Kudarc esetén
- azonban gyakran a ,karddal”, az er6szakos téritéssel folytatédott. Ennek legkegyetlenebb
példait a keresztes haboruk szolgaltattak. Nem a régi tipusiak, amelyeket kiils6 ellenségei,
az arabok, majd a torokok ellen vivott a keresztény vildg, hanem a XII-XIIIL szazad fordu-
16jan, I11. Ince papa uralkodasa alatt megjelené djak, amelyck mar az egyhdz minden rendd
és rangu belsd és kiilsa ellenségére, a politikai ellenfelekre, az eretnekekre, a szakada-
rokra egyarant lesujthattak. Legmegdobbentobb koziiliik az 1209-ben kezdédo és teljes
két évtizedig pusztito dél-franciaorszagi albigens haboru.

Nagy Lajos — Eurépa uralkodéi koziil alighanem egyedil — még hitt a kereszt és a kard”
régi idedljaban, és meg volt gy6zddve arrol, hogy szent hivatdst teljesit, amikor harcol, és
térito politikat folvtat. Ugvanakkor megfigvetheto nala, hogy a |, kereszt ¢s a kard” parosa-
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ban 6 mar a keresztet tartja fontosabbnak. V. Orban papanak 1368-ban azon panaszkodik;
hogy mennyire hijaval van hittudomanyban jartas, hitterjesztésre alkalmas, miivelt papok-
nak ,hitetlen és félhitii (ortodox) népektél koriilvett orszagaban”. Ennek a hidnynak meg-
sziintetésére alapitotta 1367-ben a pécsi egyetemet. Ez a magatartasa mar lengyelorszagi
térité tevékenységében is felismerhets. 1344-161 1377-ig a magyar csapatok nem kevesebb
mint hatszor nyujtottak segitséget a lengyeleknek a pogany litvanok és tatarok, olykor az
ortodox oroszok ellen, de azért a magyar kirdly mindig kész volt a békés megegyezésre.
Csak mikor a litvan fejedelmek az 1351. évi megegyezést felboritottak, sét 1ijabb tamada-
sokba kezdtek, inditott elleniik keresztes haboriut a papa felhatalmazasaval. Ez 1354-ben
“teljes sikert aratott. A litvanoknak le kellett mondaniok a régi magyar tartomanyokrol,
Halicsrél és Ladomérrol. Ugyanakkor a tatarkérdés is megoldédott. Lajosnak harc nélkiil
sikeriilt békét és szovetséget kotnie a kereszténységre hajlo fiatal kipcsaki kannal, Dzsami-
béggel. Az ugynevezett Fekete Kunorszag, a Karpatok és a Szeret foly6 kozti teriilet magyar
fennhatésag alé keriilt. A tatarok visszahuzédtak a Krim félszigetre, szabadda téve az utat a
romanok beteleptilése és allamalapitdsa elétt.

A lengyeleknek atengedett Halics és Ladomér teriiletén La]os — mar mint lengyel kiraly —
ij egyhazszervezetet hozott létre. Halicsban érsekséget és tohb plispokséget alapitott, fela-
datukka téve a lakossag attéritését és az orosz katolikus egyhaz megszervezését.

Nagy Lajos litvaniai katolizalo tevékenysége teljes sikert hozott. Az a Lengyelorszag, ame-
lyet allandéan fenyegetétt a litvan invazi6, Lajos tdamogatasaval a szazad végére annyira
megerdsodott, hogy létrehozhatta a lengyel-litvan uniét, és keresztény hitre terlthette a po-
gany litvanokat.

Mig a kereszténység és a poganysag kozti kiizdelemnek a keresztes habortik rendkiviili,
mégis torvényes eszkozei voltak, ezeket nemigen lehetett alkalmazni a kereszténység két
torténetileg kialakult 4ga, a romai katolikus és a gorogkeleti, mas néven ortodox vallasok
kozti vita eldontésére. Az ortodoxokkal szemben Nagy Lajos minden eréfeszitése arra ira-
nyult, hogy — lehetéleg békés uton — a papai fennhatdésdg elismerésére, a rémai egyhazzal
val6 egyesiilésre, uniéra birja 6éket. A magyar kirdlyok mar annyira elkotelezték magukat
ebben az iranyban, hogy Kelet-Eurdpa és a Balkan népei elétt a katolicizmus - legalabbis
Imre kiraly 6ta -, magyar vallasnak” szamitott.

A magyar kirdlyok unios terveinek konkrét kereteit természetesen a politikai helyzet, az
illeté orszagnak Magyarorszagtol valé szorosabb vagy lazabb fiiggése hatarozta meg. Az
ekkor megalakulé roman fejedelemségek fiiggése meglehetdsen laza volt. Moldva. ellen
legalabb négyszer, Havasalfold ellen haromszor szallt hadba Nagy Lajos, de nem ért el tob-
bet a hiibéri fennhatésdag idénkénti névleges elismerésénél. Bar Basaraba fia, Sandor ha-
vasalfoldi vajda — masodik, magyar felesége, Dobokai Klara révén — rokonszenvezett a ka-
tolicizmussal, fia, Lajk vajda pedig hivé katolikus lett, mégis mindketten a Rématol fiigget-
len havasalfoldi roman érsekségben lattdk szabadsaguk tamaszat. Az érsekség 1359-ben
meg is alakult, Kiakintosz gorog pappal az élén. A Lajos kiralytdl neki atengedett tarto-
manyban, Szorényban Lajk ugyancsak ortodox — és nem katolikus — érsekséget létesit,
amelynek élére 1370-ben Kritopulosz gorog szerzetest helyezi.

Hasonlo6 sikertelen unios kisérlet szinhelye volt a moldvai roman fejedelemség is. Lajos
kiraly kérésére VI. Kelemen papa még 1345-ben visszaallitotta az 1227-1241 kozt egy izben
mar miikédé milkoi kun pispokséget, amelynek élére Német Andras agostonrendi szerze-
tes kertilt. Két évvel késébb minoritak is -bekapcsolédnak a térit6 munkaba. Mikor
1352-ben Nagy Lajos létrehozza Kara-Bogdaniat, a késébbi Moldvat, az els6 vajdak, Dragos
és Szasz idefében a katolikus vallas szépen terjed. Bogdan felkelése utan azonban megtorik
a lendllet. Fia, Lacko vajda 1370-ben mégis Rémaba jelenti be katolizalasi szandékat, és
onnan kér plispokot Szeret varosdaba. A szereti plispokség a Szentszék kozvetlen fennhato-
saga alatt, Andras krakkéi minorita vezetésével alakul meg 1370-ben, és Lackd vajda Lajos
kirdly el6tti meghddolasa utdn (1372) sem jut magyar fennhatdsag ala. Lacko utédai azon-
ban ortodoxok lesznek, és hamarosan meg is kapjak Konstantinapolybdl a maguk fiigget-
len metropolitajat. A katolikus vallds hovatovabb Moldvaban is ,magyar” vallds lesz. A sze-



reti, majd bakéi katolikus piispokségeknek végiil nem marad mas feladatuk, mint a mold-
vai magyar, csango és német telepesek lelki gondozasa.

A Balkanon Nagy Lajos katolizald torekvései nem csupan az ortodoxok, hanem a félsziget
északi és k6zépsé részén rendkiviil elterjedt eretnekek, a bogumilek (szlav ,Isten baratai”)
ellenallasaba is titkoztek. A kbzépkori egyhaz és allam ellen 6k intézték a legnagyobb kihi-
vast, azt allitva, hogy mig a lathatatlan szellemi vilag a j6 Isten, a lathaté anyagi vilag annak
minden intézményével — a tarsadalommal, allammal, egyhazzal, s6t a csaladdal egyetemben
— Lucifer alkotasa, amely ellen harcolni kell. Ez magyarazza — bar nem menti — azokat a
vérlazito kegyetlenségeket, amelyeket a bogumilekkgl rokon dél-franciaorszagi albigensek
elleni harcban egyhazi és vilagi hatosagok elkovettek.

A bogumil kérdéssel Lajos kiraly Bosznidban talalja magat eldszor szembe. Az az egye-
nes, magyar- és katolikusbarat vonal, amelyet Kotromani¢ Istvan bosnyak ban, Lajos kiraly
. apésa Szasz Peregrinus ferences piispok tamogatasaval Boszniaban folytatott, a nagy ban
halala, 1353 ota meglehetésen cikcakkossa valt. Bar az uj ban, I. Tvartkd Istvédn
{(1353-1391), Kotromani¢ 16 éves unokadccse ,Isten és Lajos kiraly kegyelmébol” vette at a
hatalmat, uraval csakhamar konfliktusa tamadt egyrészt a bogumilek tdimogatasa és Péter
boszniai plispok tevékenységének akadalyozasa, masrészt teriileti vitak miatt. Lajos
1363-ban fegyveresen lépett fel ellene. Teljes sikert azonban nem ért el. 1365-ben viszont
sajat hivei lazadtak fel a ban ellen, mert — tgy latszik, anyja és dccse hatasara — katolikus-
barat vonalra tért at. Ekkor Lajos kiraly segitette vissza fejedelmi székébe. 1377-ben mar
olyan szilardnak érezte helyzetét, hogy — Lajos kiraly fennhatosaganak nyilvanvalo sérelmé-
vel - a ,szerbek és bosnyadkok kiralyava” koronaztatta magat.

Az a tény, hogy Nagy Lajos csak egyetlen egyszer Iépett fel fegyveresen a bosnyak bogu-
milok ellen, bizonyitja, hogyv az erdszaknal fontosabbnak tartotta a békés meggyédzést. A
téritésbol derekasan kivették résziiket a kalocsai és a csanddi egyhazmegyék papjai is. A
legfontosabb szerep azonban a boszniai ferenceseknek jutott, akiket maga a ferences ge-
neralis, Eudes Gellért (Gerardus Odonis) szervezett meg a bogumilek megtéritésére 1339.
évi magyarorszagi latogatasa alkalmabol. A boszniai ferencesek kozvetleniil a generalistél
kinevezett vikarius iranyitasa alatt alltak. A ptispoki székhelyen, Diakovarban felépitett
kolostorukbol kirajozva harmas-négyes csoportokban jartak a bogumil vidékeket. Nyelv-
ismeretiik és szigoru szegénységiik megnyitotta eléttiik a foldtulajdont elutasité bogumilek
ajtajat, s6t nemritkan szivét is. .

A boszniai bogumil kérdés megoldasanak kulcsa azonban nem annyira Tvartkd, még
csak nem is Lajos kiraly, hanem sokkal inkabb a nagy hatalmu szerb uralkodo, Silni (Erés,
Nagy) Dusan Istvan (1331-1353), 1345 ota a ,szerbek és gorogok csdszarja” kezében volt.
Dusan hatalmi érdekbdl tamogatta a magyar uralom ellen harcolé bosnyakokat, és atme-
netileg Bosznia déli részét, Hulm tartomanyat is elfoglalta. Az ezt kévets harcokban azon-
ban kétszer is vereséget szenvedett, és vissza kellett adnia Hulmot. Silni Dusdn Nagy Lajos-
sal szemben eldszoér VI Ince papanal keresett tamaszt, felajanlva neki az uniét, majd errél
megfeledkezve, Velencével szévetkezett. Lajos kiraly a papai kévet elétt eskiivel fogadta,
hogy a Szentszéket sulyosan megsérté Dusan car ellen keresztes hadjaratot indit, és a Bosz-
niaban tért hédito bogumil eretnekséget is elfojtja.

Az 1355-ben kitort magyar-velencei-szérb habortiban VI Ince papa Lajos kiralyt a bal-
kani keresztes had vezérének tekintette a szakadar gorogkeletiekkel és az eretnek bogumi-
lokkal vivott harcaban, és imat rendelt el az egész keresztény vilagon ,, ... e kiralynak gvo-
zelméért, valamint hossza életéért, és hogy 6t utdédok fogadasaval béségesen gyarapitsa a
Mindenhaté”. '

Alig kezdédott el a habory, lehunyta szemét a nagy car, Silni Dusan. Haldlaval meg-
indult a birodalom bomlasa. Dusan gybnge ut6da, fia, V. Uros Istvan uralkodasa alatt az
orszag ot, tobbé-kevésbé onallo részfejedelemségre hullott szét. Uros mar 1363-ban kényte-
len elismerni Lajos hibéri fennhatosagat. Lazar fejedelem, Racorszdg (Szerbia) ura az
1370-es években ugyancsak szolgalatokkal és addkkal tartozik a magyar kiralynak.

Mig Bosznianak egész teriilete ki volt téve a katolikus térit6 tevékenységnek, Szerbianak
csupan északi, Uros kiraly és Lazar kenéz uralma alatt 1év6 részei. A fejedelemségek és a
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szomszédos szerbek lakta teriiletek téritése, a koztiik él6 magyar és szasz telepesek lelki
gondozasa a XIIL szazad 6ta fennallé szerémi és az 1331-ben alapitott nandorfehérvari ka-
tolikus piispokség feladata volt.

Szerbianal nagyobb eredményt ért el a magyar hodité és térit§ akcié Bulgaridban. Az
egykori nagy birodalom cbben az idében Sandor car és fiai, valamint egy fliggetlen despota
osztozkodasa kovetkeztében harom részre szakadt: Sandor car és egyik fia, Sisman Janos
Kozép-Bulgariat (tirnovéi carsag), a masik fiu, Sztracimir Janos Eszaknyugat-Bulgariat
(viddini cédrsag), Dobrodis despota pedig a Fekete-tenger partjan 1évé teriiletet, a késébbi
Dobrudzsat uralta. Lajos kiraly Bulgaria 1255. évi elfoglalasara hivatkozva, meghodolasra
és a katolikus vallas befogadasara szolitotta fel Sztracimirt. Mikor a car ezt megtagadta,
Lajos kiraly 1365-ben bevette Vidding, az orszagot elfoglalia, és bansagga szervezte, elébb
Lackfi Imre és Szeglaki Laszlo, majd Himfi Benedek vezetésével.

Bulgaria vallasi képe ebben az id6ben attekinthetetleniil kusza. Az uralkodé ortodox
vallas mellett er6s volt a bogumil befolyas, s6t mas nem keresztény felekezet is szamos hi-
vet vallott. Lajos kiraly a katolicizmus medrébe kivanta terelni a kiillonboz6 vallasi aramla-
tokat, és nyolc ferencest kért e célra a bosnyak vikariustol. Ezek olyan sikerrel mikodtek,
hogy 50-60 nap alatt a lakossag egyharmadat, 200 ezer embert kereszteltek meg. Hogy
senki ne kételkedjék az eredményben, a kiraly jegyzékonyvbe foglaltatta a megkereszteltek
nevét. A térité tevékenység 1367 dszéig toretlen lendiilettel folyt. A bolgar bansag teriiletén,
de a vele szemben lévé neyezetesebb Duna-parti varosokban is egyre-masra épiiltek a fe-
rences rendhazak. .

A nagy reményekre jogosito terltesnek egy csapasra véget vetett Sisman tirnovoi carnak
Lajk havasalfoldi vajdaval kozosen inditott 1368. évi tdmadasa. Viddin és vele az egész ban-

“sag az ellenség kezére keriilt. A tiz ferences kéziil 6t nem tudott elmenekiilni. Ezek aldo-
zatdul estek a gorog kalugyerektél, szerzetesektél felizgatott témeg bossziijanak. Bar Lajkot
Lajos kiralynak még ez évben sikeriilt az Olt mogé visszaszoritania, a bulgariai hadjaratot
nem lehetett folytatni. 1369-ben Lajos kiraly megegyezett Lajk vajddval és a fogsdgaban
lévé viddini carral, Sztracimirral. Lajk visszakapta régi méltésagait, miutan eskii alatt tett
tanusagot hiségérél és katolikus meggy6z6désérol. Sztracimir magyar hiibéresként vissza-
térhetett régi orszagaba. Ezzel kedvezdtlen helyzet alakult ki a katolicizmus szempontjabol.
Sztracimir ugyan nem idegenkedett az uniotél, és Lajos kirallyal szemben vallalt kitelezett-
ségének megfeleléen nem zaklatta a nandorfehérvari magyar egyhdzmegyéhez tartozo ka-
tolikus alattvaloit sem. Kés6ébb mégis az ortodoxia felé hajlott. Viddinben még Lajos kiraly
¢életében uj bolgar ortodox érsekséget alapitott, egyhazi fiiggetlenséggel megelézve a poli-
tikai fiiggetlenséget. A politikai vaitozassal egyidejiileg a sebtében megtéritett katolikus to-
megek hamarosan elpartoltak. A 200 ezer megtértbdl alig par ezer tartott ki tovabbra is
katolikus hite mellett. '

Az uniods torekvések szempontjab6l még mindig annak a kelet-romai, illetve bizanci csa-
szarsagnak volt donté jelentosége, amely egyre inkabb elvesztette ugyan politikai és kato-
nai hatalmat, szellemi befolydsat azonban Kelet-Europaban és a Balkanon tovabbra is meg-
Orizte, s6t még novelte is. Az okok, amelyek 1054-ben a keleti egyhazszakadast, a szkizmat
kivaltottak, nem vallasi-teoldgiai, hanem tarsadalmi-politikai jellegliek voltak. Ezek ugyan
tovabbra is hatottak, a kiilsé fenyegetések azonban idérdl idére mégis arra kényszeritették
Bizancot, hogy az unio utjat keresse.

A torok veszély

A kiils6 veszélyek koziil a legsulyosabb a XITI-XIV. szazad forduldjatdl kezdve az oszmén-
torok terjeszkedés volt. Ez a korabban alig ismert nép most gyors egymasutanban foglalja
el a még bizanci kézen lévé nyugat-kisazsiai és fekete-tengerparti vdrosokat, koztiik -
Brusszat (1326). 1354-ben partra szallnak a Gallipoli félszigeten, és ezzel megvetik a labukat a
Balkanon. Alig hét évvel késébb, 1361-ben mar Drinapoly is a keziikben van. I. Murad szul-



tan ide teszi at székhelyét a kisazsiai Brusszabol. A torék hoditok utjat tomegdeportaldsok
és kisazsiai betelepitések kisérik.

Az avignoni papak mindent elkévettek annak érdekében, hogy felhivjak a keresztény vi-
lag figyelmét a torok veszedelemre, és a torokellenes harcokat szintén keresztes haboruiva
valtoztassak. Igyekezetiiket kevés siker kisérte. Halvany reménysugar csillant fel, amikor a
johannitak a papa engedélyével 1310-ben elfoglalték, és torokellenes tdmaszpontta épitet-
ték ki Rhodosz szigetét. Mikor pedig a nyugat-eurépai uralkodék még mindig nem mozdul-
tak, a papa megszervezte a maga keresztes hadjaratat. .

Es Nagy Lajos? Bar 6t el6szor VI. Kelemen figyelmeztette a keresztenyseg 1j ellenségére,
ténylegesen V. Orban papa vonta be a torokellenes kiizdelembe. Ennek megrenditéen szép
dokumentuma a papanak 1366. julius 1-én Lajos kirdlyhoz intézett levele. A papa azzal kez-
di irasat, hogy mint a kereszténység hivatott védelmezije, megrendiiléssel tapasztalja a t6-
rokok rohamos térhoditasat. ,;Azok — folytatja a papa —, akiket sajat kegyetlenségiik még

-vakmer6bbé tesz, eriket toméritve bizonyos szigeteket, varosokat, varakat, falusi telepiile-
seket és azon hivéknek lakott és egyéb telepiiléseit el6re kitervelt hadivallalkozassal elfog-
laltak, koziiliik némelyeket most is elfoglalva tartanak, masokat viszont tizzel elhamvasz-
tottak, ismét masokat kegyetleniil leromboltak, azoknak mindkét nemhez tartozo, a leg-
szentebb hitet vall6 lakosai koziil egyeseket emberteleniil fegyverrel elemésztettek, maso-
kat eldiztek, ismét masokat a legszornyiibb rabsag nyomorisagara hurcoltak, és az annyira
gytildletes nemzet 6rokos szolgasagara karhoztatjak ...” Eppen ezért rendkiviili 6rommel
értesiilt a papa Istvan nyitrai plispoktél, Lajos kirdly kiilon kovetétsl uranak arrél az elha-
tarozasarol, hogy — mint irja — ,, . .. alattvaldidnak és bizonyos mas hivéknek nagy tomege-
vel ugyanazon t6rokok elleni nagyszabasu felvonuldsra késziilsz". A kiraly kérésére ugyan-
azt a teljes buicsut engedélyezi a hadjarat résztvev6i szamara, mint a szentfoldi keresztes
hadjaratok harcosainak.

Magyarorszag bekapcsolodasa a t6rokellenes harcokba Eurdpa-szerte nagy reményeket
keltett. A nyugati fejedelmek a papaval egyiitt Nagy Lajost tekintették a torok ellen indi-
tand6 keresztes hadak hivatott févezérének, mint ahogy Szent Laszlot is feldiszitette ha-

" son)é megtiszteltetéssel egy késgbbi hagyominy. Sokkal nehezebb vélaszolni arra a kér-
désre, hogy ezekbdl a varakozasokbol mennyi teljesiilt. Az els§ magyar-torok Osszecsapa-
sokra 1366 és 69 kozt kertilhetett sor azzal kapcsolatban, hogy Sisman Janos tirnovdi car
fogsdgba vetette a torokellenes segélykérd koérdtjan hozza is betévedt gdrog csaszart,
Palaiologosz V. Janost. A csaszar kiszabaditasara Nagy Lajos és a csaszar unokafivére,
Savoyai Amadé grof villalkozik. Nagy Lajos északrol indulé tamadasa Drindpoly és a
Marica foly6 tajékan elakad. A grof viszont Gallipoli félszigetének visszafoglalasaval és a
fekete-tengeri bulgar kikotdvarosok ~ koztiik Varna — ostromaval céljahoz ér, és kiszaba-
‘ditja a csaszart. Az 1367 és 69 kozt Bulgariaban és Havasalféldén dalé harcokban aztan,
amelyekben 300 paduai gyalogos is részt vett, Nagy Lajosnak is sikeriilt kikiiszobGlnie a
csorbat. A savoyai-magyar kozos akcio bizonyara szerepet jatszott abban, hogy V. Janos bi-
zanci csaszar 1369-ben Rémaban visszatért a romai katolikus egyhaz kebelére. Ennek az
tjabb unidnak azonban a gorog papsag és nép ellenalldsa miatt éppen olyan csekély hatasa
volt, mint az 1274. évi lyoni zsinaton kimondott egyesiilésnek.

Az 1370-es évek ujabb torok sikerei - a szerbek folotti maricai gydzelem (1371), Bizanc és
Bulgaria hiibéres sorba kényszeritése — arra birjak XI. Gergely papat, hogy felszélitsa Nagy
Lajost, aki mindig is a ,hitetlenek iildoz6je és a keresztény hit oltalmazéja” volt, a torok
elleni harcra. Ujabb magyar-térok &sszecsapasra azortban - Lajos mds irdnyu lekétotisége
miatt — csak 1377 nyaran keriilt sor. Ebben a csataban Nagy Lajos — szbvetségeséhez, Carra-
ra Ferenchez, Padua urahoz junius 20-4n irt levelének tantisdga szerint — haromszoros til-
erével szemben csikarta ki a gy6zelmet a ,,t6r6k Radomo” (= Morado, Murad) és a hitetlen
bulgér kiraly (= Sisman) f616tt. A diadal emlékét a mariacelli kegyhely 6rzi.

Az a vad, hogy Nagy Lajos nem ismerte fel idejekoran a t6rok veszély jelent6ségét, s6t
igazsagtalan hédito haboruival, erészakos térité akcioival még gyengitette is a torokellenes -

- frontot, csak akkor allna meg a helyét, ha egyrészt a torék hatalom a XIV. szdzadban mar

teljesen kibontakozott volna, mésrészt ha lett volna torékellenes egységfront. A torék azon-
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ban csak joval késébb, a XV. szazad kozepétés, II. Mohamed héditasai utan valik Eurdpa
veszedelmévé. A sokat emlegetett torokellenes balkani egységfront pedig egyszertien nem
létezett. Az 6t részre szakadt Szerbia, a harom részre bomlé Bulgaria, a trénviszalyokba
siillyedt Bizanc az 8ket zegzugosan atszel6 partellentétekkel nem pillérei, hanem csak rom-
jai a torokellenes egységfrontnak. Ilyen koriilmények kézt Nagy Lajos terjeszkedése a Bal-
kanon, hiibéniri fennhat6saganak kiterjesztése egyes orszagokra — ami abban az id6ben a
szovetségkotés egyik formaja volt — végeredményben annak a hatalomnak politikai és ka-
tonai pozicidit erésitette, amely mar a torékellenes harcok egyetlen biztos bazisa, a torok-
ellenes er8k tomoritésének egyetlen lehetséges kozpontja lehetett.

*

Nagy Lajos és a papasag kapcsolatainak tengelyében harom kérdés allt: az egyhazi allam
megerésitése, a katolikus hit terjesztése és a torok veszély. Nagy Lajos allandd segitsége a -
papaknak a baréi anarchia lekiizdésében, elsegitette az egyhdzi dllam fejlédését és stabili-
zaldlag hatott Italidban is. A katolikus hitterjesztés Lajos altal kovetett gyakorlata nem zar-
ta ugyan ki az er6szakot, de nem is tette uralkodéva. Uniés torekvései ellenére sem aka-
dalyozta az ortodox egyhazak tevékenységét, akar uj érsekségek, piispokségek létesitését
sem. Még a poganyokkal, eretnekekkel — koztiik a bogumilokkal - folytatott harcaban sem
ragadtatta el magat. A katolicizmus hadallasait csupén Litvénia teriiletén sikertlt elébbre
tolnia; a vallasi hatarok mashol alig valtoztak. Bar a torok veszély teljes nagysagat nem is-
merte — nem ismerhette — fel, ezzel is szembeszallt. ' Nagy Lajos papapolitikdja része volt
annak aparatlanul sokoldalu és aktiv kiilpolitikdnak, amely els6rendii eurdpai tényezévé
tette Magyarorszagot, és amely altalanos elismerést és tekintélyt vivott ki az ,orszagok ur-
néje”, a magyar ,archiregnum” (f6orszag) szamara.

Sihké Ferenc

«SEBZETT OLDALAVAL OLTALMAZTA A
TOBBIEKET ...

Vitéz Janos irodalmi hagyatéka

Zerednai Vitéz Janos (1408-1472) ¢életével, egyéniségével, politikai palyafutdasaval
" mindenkor sokat foglalkoztak torténetiroink, kiilonésen azéta, hogy Frakndi Vilmos rola
irott monografidja egy évszazada megjelent.! Az érdeklédés természetes. A magyar
torténelem dramai és fényes forduloja, a Hunyadiak kora, Vitéz Janos nélkiil nem érthet$ -
és nem is targyalhato — ezt a leguijabb torténetiras is egyértelmiien vallja.2
Pilyaja regényesen fordulatos, egyénisége Osszetett. Miikodését Zsigmond udvardban, a
kiralyi kancellariaban kezdte. [tt kotott életre szold fegyverbaratsagot és szovetséget
Hunyadi Janossal, aki Szildgyi Erzsébet révén rokena volt. Diplomatdja lett Janos vajdanak,
a késoébbi kormanyzénak, 6 fogalmazta azokat a leveleket, amelyeket Hunyadi Janos az
orszag, a nemzet érdekében a papahoz, a csaszarhoz, a rendekhez és a féurakhoz intézett.
Ugyancsak 6 mondott Hunyadi megbizottjaként a torok elleni védekezés tigyében torténel-
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mi jelentoségli beszédeket. Neveldje volt a két Hunyadi fiatestvérnek. Amikor Hunvadi
Laszlot elfogtak és lefejezték, komoly veszélyben forgott Vitéz élete is.

Sokat tett azért, hogy Matyds kiszabaduljon Podjebrad fogsagabol, és hogy trénra keriil-
jon. A Hunvadiak meghalaltak Vitéz szolgalatait: Hunyadi Janos segitette Varad plispoki,
Maityas pedig Esztergom érseki székébe. Egyiittmiikédésiik nem korlatozédott politikai tér-
re. Matyds nagyrészt Vitéz hatasara lett a magyar humanizmus nagy egyénisége, reneszansz
uralkodd, a kultira, az irodalom, a miivészetek, a tudomanyok. partfogéja, konvvek
gyujtéje.

Vitéz maga is nagyszabasu alkotasokkal gyarapitotta a orszag kulturdjat: Esztergomban
fényes palotat épittetett, képgyviijteményt és konyvtarat létesitett. 1465-ben az 6 kezdemeé-
nyezésére jott létre az Academia Istropolitana, a pozsonyi egyetem, amelynek tansz¢keire
igvekezett kiilfoldi egyetemek legjelentékenyebb professzorait, tudésait megnverni. v

Mityas azonban nagyon is reneszansz uralkodé volt ahhoz, Vitéz pedig reneszansz fépap,
hogy versengésiikben végil is ne forduljanak egymas ellen. A Kor torténetének tragikus
fordulata, hogy ez a nagy tehetségti politikus f8pap a Matyas ellen szervezkedé f6urak part-
jara alit. E Iépése megpecsételi sorsat, Matyas elfogatja, egy ideig fogsagban tartja, majd
amikor visszaengedi Esztergomba, feltigyelet ald helyezi. Vitéz néhdany hénap multan bele-
hal a megaldztatasba.

Béven kinal tehat témat Vitéz fordulatos palydja és érdekes egyénisége t6rténésznek, iro-
dalomkutaténak és szépirénak. O azonban nemcsak a magyar és az eurépai térténelemnek,
hanem a magyarorszagi latin nyelvd irodalomnak is jelentds alakja. Nemcsak irni érdemes
réla, hanem olvasni is édemes, még az egyszerii olvasonak is. A magyar konyvkiadas a leg-
utobbi idékig adésa maradt Vitéznek és a magyar olvasokozonségnek. Vitéz teljes irodalmi
hagyatékaro]l nem alakulhatott ki az a kép, amelyet megérdemel. De nem biralatként kell
ezt megallapitani, hiszen elébb a szakkutatdsnak kellett felderitenie és rogzitenie Vitéz
orokségét, illetve életmiivének azt a részét, ami abbdl a t6rék pusztitds utan is fennmaradt.

Vitéz az epistola (diplomaciai levél); valamint az oratio (politikai szonoklat) miifajaban
alkotott maradandot. A reneszansz koraban az uralkodok leveleit, politikai ¢s diplomaciai
iratait fogalmazni, irodalmi munkat, alkoté tevékenységet jelentett. A kor fejedelmei e
téren is antik példikat kivettek és utanoztak. Elséként Coluccio Salutati alkalmazta politi-
kai leveleiben Seneca és Cicero stilusat. Példajat hamarosan kovette a tobbi italiai fejedel-
mi kancellaria. Vitéz jelentésége abban 4ll, hogy az els6k kozott élt a ciceroi stilus eszkozei-
vel az Alpokon inneni Eurépa kancellaridinak érintkezésében.

Vitéz 1437-ben, Zsigmond halala utan a magyar kancellaria fgjegyzéje. Ett6] kezdve szinte
halalaig szamtalan diplomaciai irast és politikai levelet fogalmaz meg. Bér a cicer6i retori-
ka kiils6ségei — a kordivat hatasara — sokszor tultengenek irasaiban, mégis lebilincseléen
tanulsagos olvasmanyt kinalnak a ma emberének is. Leveleinek jelentés hanyada Hunyadi
Janos gondolatait, céljait, aggodalmait rogziti, de sz6 esik benniik sajat meggy6zddésérél,
felfogasarol, utkeresésérsl, Magyarorszagért és Eurdpaért érzett aggodalmalrol is. Es van-
nak sorai amelyekben nyiltan vall Gnmagarél.

frasaibol megtudjuk, hogy Vitéz tudés akart lenni, antik eszményképek tanulmanyozasa-
ban szeretett volna elmélyedni Italidban, sorsa azonban hazajahoz koétotte. Vonzotta az
izgalmas élmény, amit a nemzetért, az orszagért és Eurépaért élethalalharcot vivé Hunyadi
Janos tamogatasa, szolgalata kinalt. Csabitotta a feladat: részt venni a roppant kiizdelem-
ben, bar litta, hogy egy olyan humanista tudosalkat szamara, mint amilyen 6, a kor politi-
kai arénajaban, e szornyetegekkel teli kiizdstéren szinte elkeriilhetetlen a bukas.

Megallapitdasaiban felrémlik a kor dltalanos erkolcsi és tarsadalmi meghasonldsa, amely
végiil Mohacshoz sodorja a nemzetet: ,,...orszagszerte gyaszos hallgatds borult a torvé-
nyekre. — panaszolja —, és a végzet minden erkolesi gatat atszakit, majd dih tombol, leraz-
van a torvény zabolajat, vak véletlen kéborol mindenfelé, és mindent felforgat. A fegyverek
hatalma szinte teljesen Osszezavarta a jogrendet, és a természet pusztito vihara kiforgatott
torvényt, szerzédést egyarant. Szabad volt akkor gytilélkédni, és kincset igért a rabldas me
az ellenséges dulas. De borzalom! Inkabb rokoni, semmint ellenséges dulasrol kell beszél-
nem, hiszen barati kéz fordul tulajdon vére ellen, és atyafi viv csatat atyafiavall Soroljam-e

12



tovabb?! Az irgalom senkit nem ment, rettegéstol senki nem mentes. Széjjelnéztiink: ahany
tagunk, mind sebtél vérzett; a jogot is az erdészak mérlegén osztogattak, és folizzott a vérre
mendé versengés. Elborult tekintettel rohannak kozos vesztiikbe. Kevés a gaztett bosszuldja,
. de 6zonnel van, ki clkovesse. Megrendiilt a hiiség, a nyugalom megromlott, véredben nem
bizhatol - vagy ahogy a régi szolas tartja: egych se hiztos, csakhogy gvilkos a testvériinik.”

Vitéz Janos leveleinck nagyobb része clveszett. Ami azonban megmaradt, hii képet ad
levélirol miivészetérol. A legtobb abban a gytjteményben maradt fenn, amelyet az 6 meg-
bizasabol készitett el udvari papja, Ivanich Pal. Az, Epistolarium (Leveleskonyv) 78 darabot
tartalmazott az 1445-1451 kozott irott epistolaibol. Nagy résziik azon levelek kozil kertlt ki,
amelyekben, mint emlitettik, Vitéz Hunyadi Janos nevében szol papakhoy, csaszarokhoz,
kiralyokhoz, biborosokhoz és féurakhoz, a kor iranyité hatalmassagaihoz ¢s szellemeihez.

Ez a torténelmi ¢s irodalmi szempontbol egyardnt nagy jelentdségu latin nyelvi md
1746-ban jelenik meg el6sz6r nyomtatasban Bécsben, Schwandtner gondozasaban. Azéta a
sz6 szoros értelmében napjainkig vdratott magara a teljes Epistolarium-nak mind az ujabb
latin kiadasa, mind a latinul nem tudé kozonségnek szant magyar forditasa. Hogy ez mek-
kora hidny volt a magyar kulfiira eurépai jelent6sége és a magyar tarsadalom torténeti
tudata szempontjabél, azt csak most lehet felmérni igazan, amikor legijabb t6riéneészeink
jovoltabol ismét hozzaférhetsvé valt a nemzetkozi tudomanyos élet szamara a latin eredeti,
a magyar kézonség szamara pedig a levelek magyar forditasa.

Vitéz Epistolarium-anak magyar forditasahoz az érdekléds olvasokézonség el6szor
1971-ben jutott hozza a Magyvar humanistdk levelei cimd gyljteménnyel* Leveles konyve,
amelyet teljes egészében Boronkai Ivdn forditott magyarra, a vilogatas ¢lén kapott helyet.
(Az Epistolarium-ot hdirom nagy magyar humanista, Janus Pannonius, Hunyadi Matyds és
Varadi Péter, majd tébb kisebb humanista leveleinek gytijteménye koveti.)

A hazai és a kiilfoldi kutatas szumpont]abol is igen jelent6s Boronkai Ivdn kovetkezé vél-

" lalkozasa, a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum cim( sorozatban megjelent
kritikai kiadas, amely latin eredetiben kozli Vitéz dsszes fennmaradt muivét.s

A harom részbél allé kiadvany els6 része a teljes Epistolarium-ot tartalmazza: az dssze-
allitast végz6 Ivanich Pal bevezetése és epildgusa, valamint Vitéz levél formaban irott beve-
zetéje utan kovetkezik a mar emlitett 78 levél. A masodik az Epistolae varise (Kilonféle
levelek) cimu rész Vitéz Janosnak azt a 48 irasat'adja kozre, amelyek kimaradtak az Episto-
larium-bol, és csak késsbb keriiltek eld kiilonbozo helyekrdl, s jelentek meg szakkiadva-
nyokban. Ezek kozott is talalhato jo néhany olyan darab, amely targyanal fogva is érdekes
olvasmany: Magyarorszag és Kézép-Eurépa torténetének fontos eseményeirsl szamol be,
kozel hozza a mai olvasohoz a korszakot és annak alakjait, eréit. Ilyen példaul a II. Pius
papahoz irott levél 1464-bél, amely a torok ellen inditott szerbiai hadjaratrol szamol be.

Vitéz nemcsak a politikai levél miifajaban, hanem -~ mint emlitettiik — a politikai, diplo-
maciai szénoklat miifajaban is maradandot alkotott. Az ilyen jellegli megnyilatkozasai
koziil is egy évszazada jelent meg néhany mi nvomtatasban, latin eredetiben és magyar
forditasbant A teljes fennmaradt oratio anyaga most, szaz év multan Gjra olvashato lati-
nul, Vitéz Janos Boronkai gondozta hagyatékanak harmadik, Orationes cimii fejezetében.

A konyvben ko6zolt 11 oratio kozil a 7., a németujhelyi kongresszuson 1455. marcius
23-an mondott beszéde a legfontosabb, amelyben a torok veszedelemre hivja fel a birodal-
mi rendek, a német-rémai csaszar és egész Eurdpa figyelmét. A ciceroi magaslatokon szar-
nyald beszéd dramai er6vel mutatja be a torok kegyetlenkedéseit, a meghdditott népek, kii-
lonésen a gorogok szenvedéseit, majd Magyarorszag sulyos helyzetét Nandorfehérvar elgtt:
~Most mar a tiéd, csaszar — kialt a gytilésen jelen levd csdszar felé —, amit Magyarorszagtoél
remélsz: folajanlja a kért segitségnyujtast, masfelsl kéri a folajanlottat, mert ha még nem
osztozik is a gorogok sorsaban, de mar azonos gondok fojtogatjak. Idegen jotéteménynek
nem orvend még Magyarorszdg, de immaron raszorul — és annal inkabb raszorul, mennél

. nagyobb témeggel és lendiilette]l dongetik. Mert ha ez idaig 6 részesitett masokat a véde-
lem jotéteményében, ha sebzett oldaldval oltalmazta a tébbieket: itt az ideje, hogy halabol
viszonozzatok néki... Mert ha ezutan vereség kovetkeznék be, a gyaldzatot az Osszes
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keresztényekkel egyiitt, de a balsorsot a magyarok egymagokban viselnék . .. Es akkor mél-
tatlanul vadoljidk majd a magyarok tehetetlenségét azok, akik most elutasitva futamodnak
meg szenvedéseik eld] ...

Ez volt az elsé alkalom, hogy thez nemzetkdzi forumon felszolalt A németijhelyi gytlés
+ szikrazéan szép szonoki parbaj szinhelye volt: a kor két nagy humanistaja, Vitéz Janos és
Aeneas Sylvius, a késébbi II. Pius papa, mérte dssze tuddsat. Aeneas a humanista stilus tel-
jes fegyvertarat vonultatta fel Vitéz beszédére mondott valaszaban; Vitéz beszédében keve-
sebb volt a gordg-rémai klasszikusoktél vett idézet, dm annal tobb a hazajaért és az eurdpai
civilizacioért aggddé fépap és hazafi szenvedélye. .

A beszéd rendkiviili sikert aratott — de csak erkolcsi sikert. Ellenfele, Aeneas Sylvius ott
nyomban a legmagasabb rendi szénoki teljesitményként magasztalta. A németorszagi egye-
temeken sokdig ugy elemezték és tanitottak Vitéz Janos Europahoz intézett segélykéré
beszédét, mint a politikai oratio klasszikusokéval veteked6 ujkori példajat. Mas kérdés,
hogy az eurépail hatalmassagok nem adtdk meg a segélyt, amit Vitéz kért az élethalalharcot
vivé magyarsagnak, s Hunyadi Nandorfehérvarnal 1456. julius 22-én- f6leg magyar jobba-
gyokbdl toborzott keresztes sereggel aratta vilagra szolé gy6zelmét II. Mehmed szultan
folott.

Az Akadémiai Kiadénal megjelent latin nyelvii kritikai kiadasban Boronkai, mint emlitet-
tiik, Vitéz 11 oratidjat kozli. Azdta hdrom magyar forditdsban is napvilagot latott? Az egyik
a bécsujhelyi kongresszuson elmondott — az imént idézett — segélykérd oratio, amelynek
magyarra forditdsa, nem gy@zziik hargsulyozni, igen nagy jelent6ségii: nincs tobbé aka-
dalya, hogy a mt, a magyar szellemnek ez az egyik legdramaibb megnyilatkozasa belekeriil-
jon a széles kozvéleménybe, napjaink magyar kéztudataba. S talan nem tulzas, ha azt allit-
juk, hogy helye volna az iskolai tankényvekben is. Ismerete hozzatartozik nemzeti 6nisme-
retiinkh6z. -

Ezzel kapcsolatban Vitéz nagy oratidjanak olvasasa kozben onkéntelentil meriil fel ben-
niink az a gondolat is, hogy alapvet6en fontos volna mas nyelvekre, németre, franciara,
angolra is leforditani. Hogy eziltal is kozelebbrgl ismerjenek meg benniinket mas népek
gondolkozoé szellemei. Le kellene forditani szerb-horvatra is. Déli szomszédsagunkban so-
kan, Janus Pannonius, Frater Gyorgy és Zrinyi Miklds mellett, Vitézt is elvitatjak a magyar-
sagtol. Leveleibdl és beszédeibdl pontosan meg lehet allapitani, hogy 6 minek vallotta
magat ..

Jegyzetek. 1. Fraknéi Vilmos: Vitéz Jdnos esztergomi érsek élete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1879 ~
2. Teke Zsuzsa: Hunyadi Jénos és kora. Magyar Historia sorozat, Budapest, Gondolat, 1980 - 3. Vitéz
Janos levele Pal foespereshez, 1445. aprilis 24., Magyar humanistdk levelei- XV-XVI. szazad. Kézreadja
V. Kovacs Sandor, Gondolat, 1971 - 4. i. m. — S. Johannes Vitéz de Zredna: Opera quae supersunt.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980 — 6. Johannes Vitéz: Orationes in causa Expeditionis contra Turcas . ..
— Zerednai Vitéz Janos Politikai beszédei. Kiadta Fraknoi Vilmos, Budapest, 1878 — 7. Vitéz Janos:
Beszéd a bécsijhelyi kongresszuson, 1445. marcius 23, Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistdk.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1982 — 8. 1. m. 870-886.
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Erdo Péter

A MAGYAR EGYHAZJOGI NEPSZOKASOK
KUTATASA

I. Az eddigi kutatasok

A jogi néprajz tudomanya, amely az utobbi évtizedekben kezd szélesebb kordkben kibon-
takozni, olyan szabalyokkal, s ezeken alapulé normarendszerrel foglalkozik, ,melyeket a
lakossag tilnyomo tobbsége magatartasanak kotelezé normajaként ... magaénak vallott,
alkalmazott, és a kozosség rendjének megfelelé érvényesiilésiiket kielégité médon ki is
kényszeritette”.! Ezek a tiltast, parancsolast vagy megengedést kifejezé szabalyok a nép
korében szokasok formajaban éltek és élnek részben ma is. Olyan belsd, 6nallé jogi nor-
mak ezek, melyeket mindenki koteles kovetni. Bénis Gyorgy megallapitdsa szerint ez a sza-
balycsoport a hivatalos szokasjog rétegén tul helyezkedik el, maga a nép tartja fenn és vall-
' ja magara nézve kotelez6nek.? .

A jogi néprajz altalanos rendszerét ujabban Karl S. Kramer dolgozta ki A magyar jogi
népszokasok béséges, szisztematikus gytijteményét részletes elméleti bevezetés kiséretében
1981-ben bocsatotta kozre Tdrkdny Sziics Ernd.* Egyébként éppen 6 az, aki felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az egyhazi torvények alkalmazdsahoz jar6é szamtalan szokas és szokas-
jogi elem Osszefoglald jelleggel még nincs feldolgozva’ Ezek az egyhazak belsé szabalyai-
nak korébe tartoznak, tehat részint az egyhdzi szokdsjog részét alkotjak, részint pedig egy-
hdzjogi népszokdsok. A magyar rémai katolikus egyhazban €16 jogszokasokroél kimerit6 jegy-
2€k, osszefoglalas még nem sziiletett. Még kevésbé tortént kisérlet az egyhazjogi szempont-
bdl jelent8s népszokasok meghatarozasara és Osszegytjtésére.

Ez a hiany azonban egyaltalan nem ok a pironkodasra. Nemzetkézi viszonylatban is mos-
toha gyereknek szamit az egyhazjogi kutatasokban a szokasjog és még inkabb az egyhazjogi
népszokasok témakore. Nem mintha az ut6bbi évtizedekben, s6t a Zsinat 6ta nem jelen-
tek volna meg fontos publikiciok az egyhazi szokasjoggal kapcsolatos kérdésekrél® Am
ezek az irasok szinte kivétel nélkiil a szokasjogot érintd tételes jogi problémakrél szolnak,
vagyis példaul azt vizsgaljak, hogy milyen ko6z6sség rendelkezik jogképességgel szokdsjog
bevezetésére; milyen egyetértés szitkséges ennek a kozosségnek a részérél ahhoz, hogy va-
l6ban szokasjog keletkezzék; mit jelent az a beleegyezés, mellyel a felettes egyhazi hatdsag
a meglévé szokast torvényes jogszokassa teszi stb. Igy hat a jelenséget a kanonjogi iroda-
lom elsdsorban a tételes egyhazi jog kategoéridinak oldalardl, azaz jogdogmatikai médon ko-
zeliti meg.

Ez a megkozelitési méd azonban nem teljesen kizarélagos a szakirodalomban. Néhany el-
szort kezdeményezés tortént mar abban az iranyban, hogy a hivék kérében é16 egyhazjogi
szokasok oldalardl, vagyis jogszocioldgiai szemszogb6l vessék fel a szokasjog problémajat.
Kiilonosen Pierre Andrieu-Guitrancourt mutatott ra arra, hogy vannak olyan szokasok a
hivé nép korében, amelyek nem rendelkeznek ugyan a hivatalos egyhazi szokasjog, a con-
suetudo ismérveivel, mégis egyhdzjogi jelentéségiik van. Az ilyen szokdsokat a Codex iuris
canonici a szokasjogrol sz016 fejezetében ugyan nem targyalja, de masutt —néhany helyen —
elismeri normativ értékiiket az egyhaz jogrendjén beliil, s6t hangsulyozza, hogy bizonyos
témakorokben iranyadoak. Az ilyen szokasok a Codexben tobbnyire usus néven szere-

. pelnek.

Mivel a hivék kozt él6 szokdsoknak egy sajatos, mar elég boségesen kikutatott valfajat
alkotjak a falusi lakossag korében érvényesiils egyhazjogi jellegii népszokdsok, érdemesnek
latszik megkisérelni ezek rendszeres Gsszegylijtését és az egyes szokasok kanonjogi miné-
sitését. ‘ )
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II. Alapfogalmak

Mivel az egyhdzi jog szempontjabdl jelentds népszokdsok vizsgalata két tudomanynak, az
etnografianak és.a kanonjognak a hatarteriileteit érinti, feltétlen sziikséges tisztaznunk
néhany alapvet$ fogalmat.

Az egyhdzjogi népszokds. Az egyhazjogi népszokds fogalma néprajztudmanyi kategoria.
Eloljaréban mar ismertettiik a jogi népszokas fogalmat. Az egyhazjogi népszokas ettél nem
szerkezetében tér el, hanem tartalmaban. Vagyis azokat a tiltast, parancsoldst, megenge-
dést kifejez6, kotelezd normaként kovetett és a kozosség részérol sajatos, auton6m modon
kikényszerithet6 szabalyokat tekintjiik egyhdzjogi népszokasnak, amelyek az életviszonyok-
nak arra a korére vonatkoznak, amit a (katolikus) egyhdzjog szokott szabdlyozni? Itt
els6sorban a mai egyhazjogra gondolunk. A kizar6lag eredetiikben régi egyhazjogi normara

_visszamend, de targyukban nem az egyhazjog altal szabdlyozott életviszonyokra vonatkozo
népszokasok kiviil esnek vizsgalodasunk korén.

A népszokis kategoriajat az egyhazi jogrendre vonatkoztatjuk: Tehat, noha az allam és
egyhaz szétvalasztasa kovetkeztében a civil jogrend szamara népszokasnak minésiilhetnek
azok a szokésszerd gyakorlatok is, amelyeket a hivatalos egyhdzkormanyzati szervek kévet-
nek munkdjukban, ez szamunkra kanonjogilag iurisprudentidnak vagy stilus curiae-nek
(iurisprudentia administrativa) mindsil, vagyis adott esetben szokasjognak tekinthet$
ugyan, de népszokdsnak semmi esetre sem.

Az egyhézjogi népszokds etnografiai fogalmanak a tételes egyhazi jogban kiilonféle kate-
goriak felelhetnek meg. Az egyik konkrét egyhazjogi népszokasra inkabb az egyik, a ma-
sikra inkdbb a masik mingsités illik. Azok a f6bb kdnonjogtudomanyi mindsitések, amelyek
‘egy egyhazjogi népszokasra vonatkozhatnak a kovetkez6k lehetnek: a térvény megtartasa
(observantia legis), a jogszokas (consuetudo), az egyszerii szokas (usus stb.) és a jogellenes
gyakorlat (abusus).

A 10rvény megtartdsa. A klasszikus kanonjog figyelemmel kévette a jogkdvetés tarsadalmi
jelenségét. Gratianus szerint a torvények megerdsitésiiket akkor kapjak, mikor az emberek
viselkedése altal jovdhagyast nyernek.? Az ilyen és hasonlo kijelentések értékelésekor azon-
ban tekintetbe kell venniink a régi jog kozépkori elméletének a kanonjogra gyakorolt ha-
tasat. A kozépkor szamara, mint mar Fritz Kern hangsilyozta, ,a torvényben lefektetett jog
nem mas, mint irasba foglalt szokasjog” .1

Amikor mi olyan egyhazjogi népszokasrol beszéliink, mely egy egyhazi torvény megtar-
tasat irja el6, nem egyszertien a torvény kovetésére gondolunk. Ennek oka ugyanis sokféle
lehet. A legkézenfekvébb motivum maganak a torvénynek a szankcidja. Ugyancsak gyakori
~ egyhazi torvényrdl lévén sz6 — a vallasi, teol6giai meggy6z6désbél fakado és a torvény
tartalmanak megfelel cselekvés is. Ebben az esetben a térvény értelmében eljaré ember
nem feltétlend] tud a térvény el6irasardl. Lehet, hogy pusztan a teologiai, vallasi imperati-
vuszok birjdk ra a széban forgé cselekvésre. Végiil lehetséges, hogy mindezeken a moti-
vumokon kiviil egy-egy k6z0sség sajat autonémiajanak keretei kozt 6nalloé szankcidkkal is

* kikényszeriti!! ‘azt a magatartast, melyet egyébként a térvény is eléir. Ilyenkor lehet sz6 a
torvény megtartasaban megnyilvanulé egyhazjogi népszokasrdl. Tehat ebben az esetben
nem pusztan a térvény kovetésével (observantia legis),'? hanem annak egy sajitos fajta-
javal allunk szemben, melyet motivuma alapjan kiilonbéztethetiink meg. Ez azonban ese-
tenként igen nehéz lehet.

Ha példaul egy faluban a gyerekeket altaliban hamarosan sziiletésiik utdn megkeresz-
teltetik, ez materialiter a Codex 770. kdnonja el6irasanak (,Infantes quamprimum bapti-
sentur”) a teljesitése. Lehetséges, hogy a papok buzditasa nyoman a hivék. tudnak errél a
rendelkezésrél és ennek kivannak engedelmeskedni. Altalanosabb azonban - és ez a ke-
resztelések alkalmaval folytatott beszélgetésbdl sokszor ki is deriil —, hogy a hiveket az a
meggy6z6dés vezeti, hogy a keresztség sziikséges az tidvosségre, s ezt akarjak biztositani
gyermekiik szamara. El6fordulhat végiil az is, amirél Kardos Ldszlo szamol be,!? vagyis hogy
mindenki megkeresztelteti gyermekét. Azok is, akik maganéletiikben nem veszik figyelem-
be sem az egyhazi torvényt, sem a vallas elveit. Ilyen esetben joggal feltételezhetjiik, hogy a
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falu kozossége részérdl olyan autoném szankcié biztositja a torvény megtartasat, mely a .
hivatalos egyhazi jogrendtél fiiggetlen. Ekkor tehat valédi egyhazjogi népszokassal allunk
szemben.

A consuetudo. Suarez meghatarozasa szerint a jogszokads olyan iratlan jog, amely a hossza
és folyamatos gyakorlatbél keletkezett.!¥ Am a jogszokas nem feltétleniil azonos a régi szo-
kassal. Olis Robleda megfogalmazasa szerint a jogszokas objektiv jog és mint ilyen kiilonbo-
zik az egyszeri szokastol. Szokas ugyan a jogszokas is, de minésitett szokas, mely mar jogga
alakul, vagy utban van afelé, hogy jogga véaljon.)S Ez utébbi feltétele, hogy ugyanaz a cse-
lekvésmod ismétlddion egy adott kozosségen beliil, és hogy meglegyen a megfeleld szdndék

" a k6zosség részérél. Am mindez nem elég. Az egyhazi jog szerint a térvényhoz6 hatalom le-
téteményese nem a nép, hanem a hierarchia (vo. c¢. 109 stb.). A szokasnak sem pusztan a
népakarat kolcsoénoz jogalkoto erét, hanem csakis a t6rvényhozd hozzdjdruldsa teszi a szo-
kast a torvénnyel egyenértékii egyhazjogi normava (c. 25). Hatalyos egyhazi jogunk szerint
a jogszokas bevezetésére nem jogosult minden embercsoport, hanem csupan azok a kozos-
ségek, amelyek elég nagyok és allanddak ahhoz, hogy torvényt lehessen adni nekik (c. 26).
Néhany ellenkezé véleménnyel szemben a kanonjogaszok jelent6s része elfogadja, hogy a
plébdnia olyan kozosség, amely képes torvényes jogszokas bevezetésére.16

Emlitésre mélt6é ezenkiviil, hogy a jogszokdsnak a torvényhez valé viszonyatél fiiggben
meghatdrozott kora kell, hogy legyen. A térvényileg nem szabdalyozott teriiletre vonatkozé.
vagy egyszertien egy torvénnyel ellenkezé jogszokasnak az 1917-es Codex szerint 40 éves (c.
27 § 1; c. 28), az ij Schema szerint legalabb 20 éves (De normis gener. 27) gyakorlatra kell
visszatekintenie. Az ellentétes jogszokasnak, ha kifejezetten a tilté torvények ellenére kép-
z6dik, legalabb 100 évesnek, vagy emberemlékezetet meghaladénak kell lennie ahhoz, hogy
torvény értékiinek lehessen elfogadni (c. 27 § |; v6. Schema de normis gener. 27). Megjegy-
zend6 azonban, hogy az olyan szokds szamara, mely csak a térvény hézagait pétolja, nem
vezet be 1ij kotelezettséget és a torvényhozo kiilonleges — akar kifejezett, akar haligatolagos
— jovahagyasat megkapta, nincs szitkség meghatdrozott iddre ahhoz, hogy jogszokas lehessen.”

Mindezekkel 6sszehasonlitva, az egyhazjogi népszokast ettd] tobbé-kevésbé eltérs ismér-
vek jellemzik. Nem kell a toérvényhozé jovahagydsa ahhoz, hogy egy ilyen szokas létezhes-
sen. Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy a népszokis is tarsadalmi erétérben ala-
kul ki Az egyéni érdek, a kozosségi érdek és a kozhatalom tagabb torekvései képezik an-
nak az er6térnek a harom polusat, mely az ilyen népszokasok 1étét, médosuldsait megha-
tarozza.'® Vagyis itt is sziikséges, hogy a népszokast a — jelen esetben egyhazi — hatdsag
megtlirje, vagy legalabbis ne vegyen tudomast réla, illetve ne legyen képes megsziintetni.

A népszokds alanya, a bevezetésére képes kozosség altalaban nem egy jogilag szervezett
és az.allam vagy az egyhaz hierarchidjaban 6nallé egységet képezd valosag, hanem a falu
vagy annak egy foglalkozasi, vallasi vagy mas alapon elkiilénithet$ része. Tehat nem jogi,
hanem telepiilésfoldrajzi, szociologiai egység. A hivatalos egyhazi jogszokas bevezetdje a
manapsag mar altalanos felfogas szerint olyan k6zésség, mely az egyhaz jogi szervezetében
onallé egységként jelentkezik. Ilyennek tekintjiik alapszinten a plébdnidt mint kozosséget.
Noha a Rota Romana egyes déntései kifejezetten a falut emlitik mint a hivatalosan elismert
jogszokas alanyat, mégis, ez inkabb csak arra utal, hogy az egy falu — egy plébania modellje
alapjan onkénteleniil is azonositottak a falukGzosséget a plébania k(')'zéisségével. Ez az at-
fedés azonban nem sziikségszerti.

Ennek kapcsin emlékeztetniink kell arra, hogy a kozépkorban Europa jelent8s részén
tobb falu tartozott egy plébania kotelékébe. Gondoljunk csak a Szent Istvan-féle egyhaz-
szervezésre, mely minden tiz falu szamara irt el6 egy templomot, vagy a Német Birodalom-
ban elterjedt hasonlé gyakorlatra. A népszokasok bevezeti és az elsédleges kozosségek
azonban akkoriban is a falvak voltak. A falukozosségek gyakran hosszu harcot folytattak
azért, hogy 6nallé plébaniajuk lehessen és igy létiiket, jogképességiiket az egyhaz jogrend-
jében is elismerjék. A fejlédés azonban még a kozépkor végére sem Jutott el odaig, hogv
minden falu egyben 6nallo plébaniai kozosség is legyen.
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A népszokasok érvényességét nem lehet meghatarozott idejii gyakorlathoz kotni. Rész-
ben a koztudat, részben a gyakorlati érvényesiilés alapjan donthetd el, hogy megvan-e, ér-
vényesiil-e valahol egy népszokas.

Mint a hivatalos, az Egyhazi Térvénykonyvben s torvenyerejunek elismert Jogszokas és
az egyhazjogi népszokas f6bb tulajdonsagainak-Gsszehasonlitasabol kitiinik, az egyhazjogi
népszokasok olykor rendelkezhetnek mindazokkal az ismérvekkel, melyek ket a sz6 szo-
ros értelmében vett jogszokdssa avatjak. Az ilyen népszokasokat sem gytjtotték még cor-
pusba, am ezek ismertetésénél még izgalmasabb feladat az olyan népszokasok dsszegyuij-
tése, amelyek a sziikséges kovetelmények hianyaban (pl. megfelels régiség, torvényhozoi
jovahagyas, a szokas alanyaul szolgdlé plébania) kanonjogilag legfeljebb tagabb értelemben
vett jogszokasnak mindsitheték.

A tdgabb értelemben vett jogszokdsok. Az egyhazjogi forrasszovegekben a tagabb értelem-
ben vett jogszokids tobbféle jelentésben szerepel. Néhol maga a consuetudo kifejezés is csak
egy tényleges, de hivatalos jogszokdssa nem valt gyakorlatot jelol (consuetudo facti). A mos
és az usus legtobbszér megszokott, de kételezének nem tartott cselekvésmaédra utal, bar
néha a szokas kovetSi ezt kotelezdnek is érezhetik. Az ilyen szokas szankcidja
olykor a botrany, a tarsadalom aramabél valo kirekesztés lehet. Mindenesetre a jogrendek
nem ignoraljdk teljesen az ilyen szokasokat sem. A legtGbb jogrend megengedi a torvényen
és a szokdson kiviil a tarsadalmilag szankcionalt gyakorlatot (usust) is. Sokszor maga a
' torvényhozo is elismeri és szankcionalja 6ket. Az egyhaz is hasonléképpen tesz akkor, ami-
kor a karbecsléssel kapcsolatban felszolitja a birdt, hogy vegye figyelembe a szokast (usust)
(c. 1833 n. 2). Az itelet kézbesitésének modjat illetéen is a szokast, usust kell kovetni a
" Codex szerint (c. 1877). Ilyen példdkat még béven lehetne sorolni. Sokszor viszont az usus

csak olyan mértékben jut szerephez az egyhazi jogrendben, amennyiben a hivatalos szokas-
jog el6készitGje, vagyis alakuldofélben 1évé szokdsjog.

Emlitésre mélté fogalom még az observantia. Tartalma — akarcsak az elébb emlitett fogal-
maké — nem teljesen tisztazott. Alkalmazasa a kanonjogi forrasszévegekben és az iroda-
lomban nem egészen kovetkezetes. Egyesek olyan 1j alanyi jogot teremtd normat értenek
rajta, melyet egy statutum alkotasara képes testiilet hoz 1étre. Masok barmilyen egységes
cselekvésmodot, szokast jelolnek ezzel a kifejezéssel. Ismét masok az egyhazi térvények és
a szitkebb értelemben vett jogszokasok egységes és allando kovetési modjat nevezik obser-
vantidnak. Végiil nem hidnyoznak azok sem, akik az observantiit egyszertien az usussal
azonositjak.

Az egyhdzjogi népszokasok jelentSs része — mint a sajdtsagok felsorolasabol lattuk ~ ezek-
nek a tdgabb értelemben vett jogszokdsoknak a kérébe sorolhaté. De vannak olyan nép-
szokasok is, melyeknek a kanonjog szigoribb minésitést ad: visszaélésnek bélyegzi ket.

Az abusus. Noha a mai egyhazjog az abusust tobbnyire relativ értelemben hasznalja (pl.
abusus privilegii, abusus potestatis stb.), jelolhet ez a szé altalanossagban a térvénybe iit-
kozé és kifejezetten " elitélt szokdst is.-Szinonimai lehetnek: reprobata consuetudo, usus
reprobatus. Egyhazjogi targyd népszokasaink egy része kétségkiviil ebbe a kategoriaba tar-
tozik. Megismerésiik legjobb forrdsai maguk az egyetemes és partikularis egyhazi torvé-
nyek, melyek ismétl6dé tilalmaikkal bizonyitjak, hogy erételjes szokasok éltek a nép koré-

- ben. Ezeknek az elitélt szokasoknak igen valtozé volt a sorsuk. Egyeseket sikertilt kiirtani
(pl. néhol a temetési bucsuztatot), masok idével tigy modosultak, hogy jogcimet lehetett ta-
lalni megd@rzésiikre. Ismét masok olyan erdsnek -bizonyultak, hogy tulélték az ellenkezs
‘egyhdzi torvényt és 1j torvény tette Oket direkt modon (t6rvénybe iktatassal, engedélye-
zéssel), vagy indirekte (a tilalom feloldasaval) megengedettekké. Ez ut6bbi folyamatra
ugyancsak a temetési biicsuztato ének a példa, melyet a legijabb liturgikus kényvek bizo-
nyos keretek kozt lehet6vé tesznek.
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II1. Az egyhazjogi népszokidsok kutatasanak forrdasai és modszere

Anyagunk megkozelitése nem egyszerd feladat. Mindenekel6tt rendelkezésiinkre 4ll a ma-
gyar néprajzi irodalom. Ezen beliil is elsésorban a népszokasainkrol készilt legfébb dlta-
ldnos gyiijteményekre,* a valldsi népszokdsok™* és a jogi népszokdsok™** altalanos gytijte-
ményeire tarmaszkodhatunk. Figyelembe kell venniink azonban az egyes szokasokra vagy
egyes teriiletekre vonatkozé monografiak sokasagat is. Ezeknek a forrasoknak csupan a
kanonjogi szempontu kiértékels valogatasa a feladat. Az azonban természetes, hogy egy-egy
sajatosan egyhazjogi szokas hianyzik ezekbdl a kiadvanyokbol.

Felhasznalhat6 forrasok az egyhazi szokasjogot tartalmazé mdvek is. Itt viszont a valasz-
ték joval sziikosebb, mint a néprajzi irodalom terén. A magyar katolikus egyhazi szokasjog-
nak iltalanos gylijteménye nem létezik. A magyarorszagi kiadasu kdnonjogi kézikonyvekben
itt-ott taldlunk ugyan utalast jogszokasokra, am egyikiik sem torekszik arra, hogy mindazokat a
- fontosabb jogszokasokat megemlitse, melyek hazankban fellelhet6k. Néhany liturgikus vagy
. vagyonjogi monogrifidban is talalkozhatunk egyhazjogi népszokasokkal. A helyi zsinatok sta-.

tutumaiban ugyancsak igen gyakran keriil szé6 szokasokrol. Ezek a forrasok azért is kedve-
z6ek, mert mindig elaruljak, hogy milyen érziilettel viseltetett az egyhazi hatosag az egyes
szokasokkal szemben: elitélte, tamogatta, propagalta éket, esetleg szankcidkkal biztositotta
érvényesiilésiiket, vagy kovetésiik modozatait szabalyozta (ellentétben mas esetekkel, ami-
kor a szokas szabalyozza a torvény kovetésének mddjat), illetve torvénybe iktatta dket.

Az esetek tobbségében mégis mar maganak a szokasjognak a kideritéséhez is — hat még a
népszokasokéhoz - levéltari kutatas sziikséges. Az egyhazmegyei levéliarak féként a Cano-
nica Visitatiok jegyzékonyvei és a javadalmi jegyzékonyvek miatt nélkiilozhetetlenek témank
szempontjabol. Az ugyancsak az egyhazmegyei kézpontokban taldlhatd peres aktdk elsGsor-
ban a hazassaggal kapcsolatos népszokasok terén lehetnek forrasértékiiek, bar a perek sok-
félesége miatt kezelésiik joval nehezebb, mint a vizitacios jegyzékonyveké. Tanulsiagos
lehet — mivel nemcsak a birdsag szemléletérél, hanem a nép szokasairél is arulkodik — a
hazassdgok érvénytelenné nyilvanitasanak jogcimét mutato szentszéki regiszter is.

Kiilonos megismerési forrasai az ‘egyhazjogi népszokasoknak a plébdniai direktériumok
(directorium parochiale). A Kalendarium Romanum és az egyhazmegyei direktériumok
szabta’ kereteken beliil az egyes plébanosok kotelessége, hogy Osszedllitsak a plébanian
szokasos istentiszteletek rendjét. Igy ezek a plébdniai direktériumok — ahol lelkiismerete-
sen vezették és megérizték ket = a liturgikus vonatkozasa szokasok, kéztiik nem egy nép-
szokas értékes dokumentumai. Hogy az egyhazi vezetés milyen nagy becsben tartotta eze- .
ket a szokasokat, arra jé példa az 1941-es Esztergomi Féegyhazmegyei Zsinat rendelkezése,
mely szerint a plébanos a plébaniai direktériumban lefektetett rendtél ,,csak a féegyhaz-
megyei hatosag engedélyének az esperes utjan torténé kikérése utan térhet el”.

Az egyes szokasok eredetének, torténetének megértéséhez nélkiilozhetetlenek a magyar-
orszagi vilagi partikularis jog emlékei, els6sorban a t6rvényhatdsdgok jogszabdlyai és a céh-
szabdlyzatok. Mindez a gazdag irott forrasanyag nem teszi feleslegessé a kozvetlen néprajzi
gytijtést. Bar nagyban tamaszkodhatunk a mér elvégzett néprajzi gy(ijtések még kiadatlan
anyagara, mégis vannak olyan, a belsé egyhazi életre vonatkozo szokasok, amelyek nem
tartoztak az altalanos néprajzi érdeklédés és gy(ijiés korébe. Ezekr6l kozvetlen beszélgeté-
‘sek alapjan késziilt feljegyzések és a szeminariumi novendékeknek szulofalumkban végzett
gyljtése ad némi reprezentativ felvilagositast.

Egyvhazjogi népszokasaink bemutatasaban az alapveté metodolégiai minta Tdrkdny Sziics

* A magyarsag néprajza IV. A magyarsag szellemi néprajza. Zene, tanc, szokasok, hitvilag, jaték. Bp.
1937; Balassa Ivan—Ortutay Gyula: Magyar néprajz. Bp. 1979; Magyar Néprajzi Lexikon, 1977.

** Roheim Géza: Magyar néphit és népszokdsok. Bp. 1925; Manga Janos: Magyar katolikus népélet
képekben. Bp. 1948; Balint Sandor: Sacra Hungarla Bp. 1943; Karacsony, htisvét, plinkésd, 1976; Unne-
p1 kalendarium I-IL, 1977.

*** Tarkany Szitics Erné: Magyar jogi népszokasok.

.
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Ernd Magyar jogi népszokasok cimi miive. O a vilagi jog részteriiletei szerint csoportositja
anyagat. Ugyanez kinalkozik az egyhazjogi népszokasok szamara is: a targyalasnak az Egy-
hazi Térvénykonyv felépitéséhez kell igazodnia. Igy tekintheté 4t legkonnyebben, hogy egy-
egy szokas valoban az egyhazi jog altal szabalyozott életviszonyokra vonatkozik-e.

Mivel az egyes szokasok igen specialisak is lehetnek, az elsé feladat a szokas leirasa, val-
tozatainak, megjelenési formidinak ismertetése. Ezutan meg kell allapitanunk a szokas ere-
detét és — egészen roviden — utalnunk kell torténetére: E nélkiil megértése gyakran teljesen
lehetetlen. Végiil a fentiekben jelzett egyhazjogi kategoriak szerint meg kell hataroznunk az
illet6 szokas kanonjogi értékét, jellegét, az egyhazi térvényekhez, hivatalos jogszokasokhoz
vald viszonyat. Sokszor az sem k6zombos, hogy a torvényhozé csak tiiri-e a szokast, kiizd-e
ellene, vagy éppen kovetésére buzdit.

IV. Az egyhazjogi népszokasok kutatasanak célja

A népszokasok tiikrében a valos életts] sokszor tavolinak tiiné egyhazjog sokkal plaszti-
kusabbnak, mindennapjainkhoz kozelebb allonak latszik. ErzékelhetSvé valik az a tarsa-
dalmi kozeg, melyben az egyhaz kézponti eléirdsainak érvényesiilniiik kellene. Ennek a tar-
sadalmi kozegnek, az egyhazi életben részt vevé, hivé emberek természetes autonémiaval’
rendelkezé csoportjainak az intenziv ellenallasiaba litkozhet olykor egy egyhazi torvény.
Ennek az ellenallasnak sokszor 6si népszokas az alapja. Maskor varatlan tamogatasban
részesiilnek az egyhazi torvények — ugyancsak megfelel$ szokasok alapjan. El6fordulhat az
is, hogy egy-egy lényegtelennek latszo formasaghoz a kozdsség mereven ragaszkodik, mas, a
hivatalos értékrendben kozpontinak tekintett normakat viszont konnyelmien kezel. Néha
pedig egyes vallasi eldirasok csalddok, kozosségek életének, az otthon meghittségének nél-
kiilozhetetlen részévé valnak olyan mértékben, ahogy a kozpontilag alkotott egyhazjog a
maga eszkozeivel képtelen lenne elérni.

Mindezeknek a szokasoknak a figyelembevétele elésegitheti az egyhazi jogalkotas és jog-
alkalmazas eredményességét. Rendszeres attekintésiik kiilondsen a differencialt és hate-
kony partikuldris jogalkotas szamara szolgaltathat elézetes alapot. Kivaltképpen fontos le-
het ez a vilagnak azokon a részein, ahol a jogéletben altaldban is nagyobb a népszokasok
szerepe az Eurépaban megszokottnal. Ugyanakkor a népszokdsok csupan egyetlen kis ré-
szét alkotjak annak a tarsadalmi crétérnek, amelyben az egyhazi jog miikodik. Az qj, a
nagyvarosi, a hivatalos egyhazi szervek keretében megfigyethetd magatartasi formak és a
benniik kifejez6dé ,érdekek” szintén olyan tényezdk lehetnek, amelyek az egyhdzjog érvé-
nyestilését, érvényesiilési madjat meghatarozzak. Ezeknek feltérképezése egészen uj tipusu
egvhazjogi munkat kivan.

Jegyzetek. 1. Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokdsok. Bp., 1981, 7-8. — 2. Bénis Gyorgy: Magvar jo-
gi néphagyomdnyok. ,Magyar Szemle” 1939, 1. - 3. Karl S. Kramer: Grundriss einer rechtlichen Volkskun-
de. Gottingen, 1974. — 4. Tarkany, i m. — 5. Uo. 99-100. - 6. PL. A. Van Hove: Coutume, in Dictionnaire de
droit canonique, IV., Paris, 1949, 731-755 (bibliografiaval); C. E. Balossimi: Consuetudine, usi, pratiche,
regole del costume. Milano, 1958; L. Prosdocimi: Observantia. Ricerche sull'aspeito consuetudinario del di-
ritto dai commentatori alla scuola storica. 1. I commentatori ¢ i pratici italiani. Milano, 1960; I. L. Cava-
naugh: Custom is the best Interpreter of Laws. Roma, 1961; P. Andrieu-Guitrancourt: Introduction a
létude du droit en général et du droit canonique. contemporain. Paris, 1963, 1103-1169; J. Arias: E! ,,consen-
sus communitatis” en la eficacia normativa de la costumbre. Pamplona, 1966; Ua., Las comunidades -
cristianas y la costumbre in El proyeto de Ley Fundamental de la Iglesia. Texto bilingiie y andlisis critico.
Pamplona, 1971, 191-210; R. Weigand: Das Gewohnheitsrecht in friihen Glossen zum Dekret Gratians in
Ius Populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, I. Roma, 1972, 91-101; M. Fornasari: La con-
suetudine dalle collezioni canoniche gregoriane all’ Ostiense in Studi di Diritto Canonico in Onore di Mar-
cello Magliocchetti. 11. Roma, 1975, 565-600; M. Petroncelli: /! ,,consensus superioris” nella dottrina cano-
nistica della consuetudine, in Atti del Colloquio romanistico-canonistico. (febbraio 1978). Roma, 1979,
113-124. — 7. P. Andrieu-Guitrancourt: A propos de 'usage in ,Année canonique” 5, 1957. 17; Ua., Intro-
duction 1144-1169. - 8. Tarkany, i. m., 27. - 9. ,Leges instituuntur cum promulgantur, firmantur, cum
moribug utentium approbantur” (D. 4 DG p. c. 3). A Corpus luris Canonici hasonlé helyeinek elemzésé-
hez lasd Andrieu-Guitrancourt: Introduction 1150-1153. - 10. Fritz Kern: Recht und Verfassung im Mittel-
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alter. Darmstadt, 1976, 39 (l. kiad. 1919). — 11. Az ilyen szankciokro! lasd Tarkany Sziics Erndé:
A jogi népszokdsok szankcidrendszere in ,Ethnographia” 91. 1980,372-392; Ua., Biin, in Magyar Néprajzi
Lexikon 1. Bp., 1977, 405-406. ~ 12. A rémai jogban mar ezt a kifejezést alkalmaztak a torvénykovetésre.
V6. H. Heumann-E. Seckel: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts. Graz, 1971, 382. - 13. Kar-
dos Laszlo: Egyhdz és valldsos élet egy mai faluban (Bakonycsernye — 1965). Bp., 1969, 127. — 14. Francis-
" cus Suarez: Tractatus de legibus et Deo legislatore. Conimbriae. 1612, nr. 7, 1, 7. — 15. Olis Robleda.
Gewohnheit in Sacdramentum Mundi 11, Freiburg-Basel-Wien, 1968, 388. — 16. Andrieu-Guitrancourt:
Introduction 1116; Klaus Morsdorf: Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici 1.
Miinchen—Paderborn-Wien, 1964, 125, féként pedig Alphonsus Van Hove: De consuetudine. De temporis
supputatione. Mechliniae-Romae, 1933, 75-80 (Commentarium Lovaniense in CIC, vol. I, tom. III);
Gommarus Michiels: Normae generales iuris canonici 1. Lublin, 1929, 140-142. — 17. Van Hove: De con-
suetudine 168-172. — 18. V6. Tarkany: Magyar jogi népszokdsok 37.
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Béky-Halasz Ivan versei

MEGSZOKAS

Ugy éjfél koriil megdllt

a szoba kozepén

megvakarta a fejét

dsitott s ezt mondta
fennhangon: semmi értelme.
Azutdn bement a fiirddszobdba
fogat mosott és lefekiidt.
Almdban ott dllt

a szoba kézepén

fejét vakarta

dsitott s azt mondta

fennhangon: semmi értelme.

Reggel felkelt nydjtézkodott
megvakarta a fejét
dsttott és azt mondta

fennhangon: semmi értelme.

De azért feloliozkodott
és elment a hivatalba.
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FURED TELEN

" Csoori Sandornak

Elsd benyomdsok:

unott kurdtor
a Jokai-hdzban
(két ldtogatoért
nem érdemes fel-
kelni az irdasztal
mellSl) zongorahangolo
a Kedves-ben egész
délelott valtozatossdg
kedvéért hdarfahangolds
az Arany Csillag-ban

" s az dllomds kiégve

Pdr 6rdval késébb:

leszdllo sirdlyok
korcsolydznak a
befagyott tavon
majd vijjogva
csapnak le a
ldbadqz6 beutaltak
szorgalmasan dobdlt
reggeli zsemléinek
maradvdnyaira

Délutdn:

csuszkdltunk mi is
a jégen mert a
fakutydkat még
nem hoztdik kia -
(fa)kutyadlakbol

a délutdni nap
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aranyhidat vert

Fiired és Tihany kozt
,,menjtink dt rajta”

— hivtdl incselkedve —
,,S2ép lehet a Balaton

a hidrol” Sikeriilt
lebeszélni a sétdrgl
inkdbb forralt bort

ittunk a molé-presszoban
(a kdvémasina elromlott)

mikor hazafelé indultunk
Széchenyi még ott dllt

a parton stiveg helyett
fején hobol-szott
halésipkdval (lehet
szivesen fakutydzott
volna & is s most
mogorvdn dllt a le-
ereszkedd félhomdlyban)

Este:

Fiired alszik s a
hopaplanos szikrdzo
csendben szinte
hallani lehet

lassu lélegzetvételét

Ejfélkor:

Blaha Lujza sétdl
amdlon. ..

1981 december



Horle-r Miklés

' A TEMPLOMI KORNYEZET MEGUJULASA
ES A MUEMLEKVEDELEM

A IL vatikdani zsinat hatdsa a liturgiara és a megijulé liturgia hatasa a templomi kérnye-
zetre, a szakralis tér esztétikai-miivészeti problémai immar két évtizede foglalkoztatjak az
egyhdzat és kozvetve a miemlékvédelmet is. Az Orszagos Egyhdzmiivészeti és. Miiemléki
Tanacs is szamos alkalommal tlizte napirendjére a magyar katolikus templomok 1j litur-
gidhoz valé alkalmazasanak kiilonb6zé kérdéseit. Ugyancsak az Egyhazmtvészeti és Md-
. emléki Tanacs kezdeményezésébol jott létre az a kézikonyv, amely részletesen feldolgozza
mindazokat a kérdéseket, amelyeket a liturgikus reform a meglévé miemléki értéki temp-
lomainak bels6 atrendezésével kapcsolatban felszinre hozott. Osszefoglalja azokat a szem--
pontokat, amelyeket egyrészrél a papsag, masrészrél az épitészet és tarsmiivészetek alkotoi
szem el6tt kell tartsanak a liturgikus tér ujjaalakitasa soran.

A téma tehdt nem (j és ugy tiinik, hogy nem is igen lehet mar olyan lényeges dolgot
mondani, ami eddig el nem hangzott volna. Az edcilgl vitak, kisérletek és azok eredményei
mégis inkabb azt mutatjak, hogy a kérdés tavolrol sincs lezarva. A liturgikus konstiticié két
évtizedes évforduldja koriil talan nem felesleges ismét attekinteni annak a templomi kor-
nyezet megujulasara gyakorolt hatasat, és ezzel kapcsolatos teenddinket.

Masrészt az elmult két évtizedben mindinkabb el6térbe keriilt Eur6pa-szerte az ember
maga alkotta kdrnyezetének tjraértékelése, a modern épitészet nyijtotta kereteké éppugy,
mint a muiltbol 6rokolté, és e kettd viszonyaé. Maganak a hagyomanyos miiemlékvéde-
lemnek az elvei és mddszerei is mar kozel két évtizede, hogy djrafogalmazédtak Velencé-
ben, s mint minden eszmei rendcsinalas utén, e téren is maig gytriiznek az ¢letbe torténd
atvitel gondjai.

A templomi kdrnyezet megujitdsira iranyulé torekvések tehat egybeesnek az egész em-
beri kornyezet ujraértékelésének torekvéseivel, s ezen beliil is az egyik legfontosabb kér-
dés: kornyezetiink torténetiségének mint identitasunkat kifejez6 és tarsadalmi tudatunkat
formalé tényezének helyes értékelése.

A Zsinat ota eltelt id6 szamos szempontot vetett fel a liturgikus konstltuc1o alkalmazasa-
nak e teriiletérél nemzetkézi és hazai kérben egyarant. Ervek és ellenérvek iitk6ztek ossze.
A vitak minket most kozelebbrél érdekls részének kozéppontjaban a templom 1j értelme-
zése, és ennek kornyezetalakito, épitészeti-mivészeti konzekvenciai allnak.

A kérdés — ugy tinik — kett8s: 1. milyen legyen a zsinati szellemii mai és holnapi katoli-
kus kozosségek temploma, és 2. mi legyen a mualtbél 6rokolt templomokkal?

Ami az elsét illeti, az kiilon is érdemes volna arra, hogy a liturgia és az épitémiivészet
szempontjabal foglalkozzunk vele. A 35 év katolikus épitészetérsl harom éve megrendezett
kiallitds mennyiségében impozans, mindségében rendkiviil elgondolkoztaté anyaga alkal-
mat is, lehetéséget is ad a kérdéssel valé észinte szembenézésre. Amire ez alkalommal val-
‘lalkozom, az a kérdés masik fele, s errél szeretnék néhany elméleti megfontolast, és néhany
személyes tapasztalatbél fakadé véleményt elmondani. .

Mint minden megujulas, a Zsinat is kétiranyu szélséséges tendenciaval kellett hogy szem-
benézzen: egyrészrol akik valtozatlanul meg akarjék tartani a hagyomanyos templomi kor-
nyezetet, masrészrél pedig akik teljesen el akarjak vetni azt, mint amelyik alkalmatlan az @j
szellem befogadasara.

A miemlékvédelem nem all értetlentl e jelenséggel szemben, hiszen korunkban nem-
csak az egyhaz, hanem az egész emberiség viharos atalakulas és felgyorsulé fejlédés kor-
szakaban él. S éppen ebben a korban bontakozott ki az a torekvés, amely az egyre gyor-

23



sabb litemben valtozé vilagban azokat az értékeket kivanja megmenteni, amelyek az 1d6
dimenzidjanak és az Emberi-nek legmagasabb szinvonala kxfe]ezmkent akkumulalédtak
kornyezetiinkben.

Korunk embeTe teljes kornyezetének atalakitdsan faradozik, és ennek az atalakuldsnak
soran egyarant kérdéséssé valik lakohelyének, kozosségi életének és vallasi életének régi
formaja, s mindegyik teriileten egyforma er&vel hat az ujnak a régit megsemmisiteni ki-
vano igénye. A miemlékvédelem nehéz, de szép feladata éppen abban all, hogy iranyt mu-
tasson a tarsadalomnak értékei felismeréséhez, kivdlasztasdhoz, megdrzéséhez s a sokszor
szélsGséges iranyu aramlatok kozt megfontoltan egyengesse az utat az emberi komyezet
harmonikus fejlédése szamara.

A miiemlékvédelem tehat nem vallalhat egyik szélsGséges irdnyzattal sem kozosséget,
mert célja nem az, hogy a régit az wjjal szemben megérizze, hanem hogy a régib4l a mara-
dandét az ajba beépitse.

A régi értékek védelme a multnak a jelennel és a Jovovel fennalld folyamatos 6sszefiig-
gésén alapul, tovabba annak felismerésén, hogy az embert és az emberit kifejezé alkotasok
mondanivaléja nem éviilhet.el. Létiink iddbeliségének tudata, az egész emberiség torté-
nelmi multjanak atélése az emberi tudat legfontosabb elemeinek egyike. Az emberi alkota-
sok sokasaga tehat nemcsak elmult korok igényeit tiikrézi, hanem torténetiségiink tudata-
nak Kkifejez6je is.

Ebben az értelemben tekintjiik maradandé értéknek elmuilt korok rég megsziint tarsa-
dalmi viszonyai szdmara épiilt miemlékeinket. Egy régi varoshaza, egy kiralyi palota nem
egyszerlien a feudalis vagy polgari tarsadalom bizonyos megsziint intézményeit testesitik
meg, hanem egy koz6sség Usszetartozasanak és kulturajanak kontinuitasat fejezik ki.

A Zsinat szellemében torténd megujulas elsé évtizedében Eurdpa-szerte szamos olyan al-
lasfoglalas sziiletett, amely radikalisan elutasitja a régi templomok adott liturgikus kor-
nyezetét, mint amelyik teljesen alkalmatlan az Uj befogadasara, és t6bbé nem fejezi ki a Ma
vallasos k6zosségének életformajat. Elég, ha utalunk itt P. Bekaert jezsuita atya Budapesten
elhangzott referatumara az ICOMOS 1972, évi kozgytilésén.

Anélkil, hogy most részleteiben vitaba szallnék ezzel az allasfoglalassal, néhany szoban
utalni szeretnék azokra a szempontokra, amelyek ezzel szemben a miiemléktemplomok
kiils6-bels6 egységének megdrzése és a megujitott liturgikus funkcionak a régi falak kozti
tovabbélése mellett szélnak.

Eurodpa egyes részein egészen a régi templomok aruba bocsitasaig és lebontasaxg ment
el az a mozgalom, amelynek egyik - itt Budapesten képviselt — iranyzata a miemléki érté-
kek elkotyavetyélését és elpusztitasat ugyan elitélte, de a hivs kozosségeket régi templo-
maiknak elhagyasara buzditva, a tarsadalom gondjara kivanta volna bizni azokat, hivat-
" kozvén az egyhazi funkciotol fiiggetlen tarsadalmi jelentésiikre. E gondolat nem vesz figye-
lembe egy sor olyan megfontolast, amely elképzelhetetlenné teszi a hivé k6zosségek kivo-
nuldsdt 6si templomaiknak falai koziil. Mindenekel6tt: a malt — igy az egyhaz multja is -
nem csupan negativumokbdl 4ll, s a régi templomokat megtagadva megtagadnank azokat
is, akik ezek kozott a falak kozott maig érvényes eszméket hirdettek, és akiknek csontjai e
templomok alatt nyugszanak. Az a szemlélet, amelynek a San Pietro nem jelent tobbet,
mint az inkvizicié, alapvet6en arra a torténelembél jol ismert tévitra futott, amely a meg-
ujuldst nem a fejlédés megsziintetve megérzé folyamataban értelmezi, hanem tiirelmetlen
és merev magatartassal csak a mult egészének kategorikus megtagadasat tudja elkép-
zelni, és els8 és legslirgdsebb feladatanak véli a megvetett mult épitészeti, miivészeti al-
kotasainak leromboldsat.

Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy régen éppen az egyhaz jart elol templomainak ugyan-
azon a helyen valé megérzése és tovabbfejlesztése terén. Az utobbi évtizedek épitéstirté-
neti kutatdsainak eredményei példazzak, hogy az egyes templomok hany és hany épitési
periédust 6tvoztek, tiikrézvén azt az igyekezetet, amely haboras pusztitasok, a kozosség
wzamanak névekedése a liturgia véltozésa és més koriilmények nyoman is megc'irizte a régi

macid, sem az ellenreformacm nem rombolt le és nem hagyott liresen templomokat noha
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az ellentétes eszmék abban a korban még élesebben és hevesebben csaptak Gssze, mint
napjainkban.

A régi templomok megtartasa elleni mozgalom ideoldgidjanak egyik érve az a kétségtelen
tény, hogy az egyhaz sohasem adott hatarozott utasitasokat arra, hogy a templomi épitészet
és miivészet milyen stilust vagy eldirasokat kévessen. ,A hivék és az egyhazi épiiletek vi-
szonya nem egyéb — irja P. Bekaert —, mint egyik sajatos megjelenési formaja a tarsadalom
és egy bizonyos tarsadalmi életformat kifejez6 épitészet altalanos, mindig valtozé kapcesola-
tanak.” Ahogy az egyhaz a hivék dinamikus kozosségébdl egy mindinkabb megmereveds
intézménnyé alakult 4t, ugy alakultak ki a , keresztény miivészet” és ,egyhazi épitészet” fo-
galmak, amelyek bizonyos meghatarozott stilust vagy kifejezésmédot azonositottak az egy-
hazzal mint intézménnyel. A valosagban nincs ilyen sajatos kapcsolat az istentisztelet és
valamely stilus vagy formanyelv koz6tt.

Az egyhaznak bizonyos formakkal valé téves azonositiasa kiilonosen a XIX. szazad fo- -
lyaman valt igen veszélyessé. Az altalanos izlésnek és vizualis kulturanak nemcsak az egy-
hazon beliil, hanem az egész tarsadalomban megindult a hanyatldsa, és az ezzel parhuza-
mosan kifejl6dé | kegyszeripar” fokozatosan elarasztotta a templomokat sildny termékeivel.
Ugyanakkor a sokszor a Kerti torpék szintjére lestillyedt ,kegytargyak” a templomban egy-
szerre latszolag ,megszenteltekké” valtak, s igy akarva-akaratlanul tovabb romboltak az al-
talanos korszellemtsl amugy is megrontott egyszert hivé izlését, aki ezutdn mar hitelesnek
és igazinak tekintette mindazt, amit ,egyhazmiivészet’-ként egyhazaval és hitével azonos-
nak vélt. "

Erthetd tehat, ha némelyek a kereszténység egész életformajanak egzisztencidlis atalaku-
lasat kdvetelé zsinati szellem és az ebbdl kovetkezd liturgikus reform nevében menekiilni
kivannak a kegytargyakkal zsufolt régi templomokbél, nem vallalva azokat tobbé sajat
megujuld életiik keretéiil, sem hitiiknek, kozosségiiknek kifejezdjeként, s a tarsadalomra
kivanjak bizni, hogy 6rizze meg beldle, amit jonak lat, és hasznositsa tetszése szerint.

Erdemes elidézni ennél a gondolatmenetnél, mert t6bb megfontolast és tanulsagot von-
hatunk le beléle. Mindenekel6tt ellentmondaésaira szeretnék ramutatni. Abbél a ténybél,
hogy az egyhaz torténete folyaman sohasem adott hatarozott utasitasokat a templomépi-
tésre, az aldozat bemutatasanak kornyezetére, stilusara, formaira vonatkozéan, nemcsak az
kovetkezik, hogy a torténelmi korszakokban kialakult templomok egyikének stilusa sem
kotelezd, és a mai ember szabadon vidlaszthatja meg, és alakithatja ki liturgikus kérnyeze-
tét. Eppen a liturgikus tér milyenségével kapcsolatos teljes szabadsdgunk teszi lehet6vé azt
is, hogy mas megfontolasokbdl egy hivé kozosség évszazadok ota fennallo 8si templomat
tartsa meg, és alakitsa ugy tovabb, ahogy azt elédei is tették. Ha be lehet mutatni a szent-
mise-aldozatot egy gyar szerel6csarnokaban, miért ne lehetne egy miemlék falai kozott,
kiilonésen akkor, ha ez a miiemlék egyébként is évszazadokon at erre a célra szolgalt. Kép-
telenség azt kivanni a hivé kozosségektél, hogy régi templomaikban kizarélag negativ torté-
nelmi asszociacidkat lassanak, és a hagyomany, kegyelet, emlékezés, Gsszetartozas, ottho-
nossdg szamtalan érzelmi kapcsolatat, a kontinuitds torténelmi tudatit, a mualkotasok
szépségének mindennapos 6rémét egy csapasra megtagadva, valami homalyosan megfogal-
mazott ,altalanos jelentéssel” prébaljak felruhdzni azokat.

Végeredményben a torténelmi asszocidciok bizonyos negativumai minden miemlékben
jelen vannak, s ha a tarsadalom nem volna képes ezek f5lé emelkedve birtokba venni éket,
ugy egyetlen miiemléket sem lehetne masra fethasznalni, mint mizeum céljara.

De kétségtelen az is, hogy a mai hivé kozosségeket szolgalé templomoknak valamiképp
masnak kell lenniiik, mint a tegnapiaknak, tehat valtozatlan formaban nem hasznalhatok.
Mennyiben all ez ellentétben a mitemlékvédelem szempontjaval? Lényegében minden
muiemlék-helyreallitas valtozassal jar, és részben elvesz, részben hozzitesz valamit a mi-
emlék mmeglévd allapotahoz. Torténeti kutatasok utjan igyekszik feltarni mindazt az értéket,
amely benne rejlik. Olyan osszkép kialakitasara torekszik, amely a legjobban érvényesiti a
benne felhalmozddott torténeti és miivészi értékeket, és a mai kor szemléletét is kifejezo,
harmonikus 6sszképet alkot.
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Voltaképpen ugyanezt a mtveletet kivanja a régi templomnak az 4j liturgia szamara valé
atformaldsa is. Az értékek szambavétele soran nem lesz nehéz megtartani és elfogadni az
adott kérnyezetbs] mindazt, ami valédi mivészet, s amely elmult korok nyelvén mondja el
ugyanazt, amit a ma embere mai formanyelven probal kifejezni. Az uj osszképnek azonban
ismét harmonikusnak kell lennie oly médon, hogy abban mar a mai ember szemlélete is
kifejezésre jusson. Mit jelent ez? Elsdsorban azt, hogy a régi templomnak a mai hivé ko-
z0nség szamadra alkalmassa tétele ne csupan egy ,szembemisézé oltar” jol-rosszul torténé
ethelyezésében meriiljon ki, hanem az egész tér belss osszefiiggéseinek atértékelésén ala-
puljon, és adjon alkalmat ahhoz, hogy az 4j liturgikus tér a régibe szervesen beépiilhessen,
¢s igy az egész templom belsé élete meguijulhasson. ,

A muemlék-helyredllitds korszert értelmezése éppen azt jelenti, hogy a miemléket, an-
nak minden rétegét megismerve, értékelve megtisztitjuk mindattol, ami nem érték, ami va-
16di értékeit eltorzitja, és egy nj, alkotd szellemii szintézisben egyesitjik azzal, amit a mai
kor hozzatenni kivan. Tegyiik a mai ember szamara hasznalhatéva, és szervesen illessziik
bele mai és tovabbéls kirnyezetiinkbe.

Egyre sokasodo példaink bizonyitjak, hogy az ilyen szellemben megujitott miemlékek
alkalmasak a modern ember életigényei szamara is, sét életiink n¢lkiilozhetetlen és meg-
becsiilt részeivé lesznek. Ugyancsak altalanos tapasztalat, hogy a tarsadalom mint egyete-

.mes értékeket fogadja el s elsésorban pozitiv jelentések hordozéjat latja benntik, és a neta-
lan hozzajuk tapadé negativ torténelmi asszacisciok mar. nem valnak befogadasuk akada-
lyava, nem teszik retrograd eszmék szimbolumaiva éket. '

Az emberi értékek egyetemességének felismerése térben és idében a mai kor emberének
nagy felfedezése ¢s élménye. A XIX. szazadban, a miiemlékvedelem hajnalan a maltat még
csak a kozépkor jelentette,és a miivészetek irdnti érdeklédés kézpontjaban az eurépai gé-
tika allott. A mi korunk emberéhez minden idé és minden nép alkotdsa egyforman sz6l, a
kdkori barlangrajzoktol Vasarely-ig, Pheidiastol Henry Moore-ig és az egyiptomi pirami-
soktdl Kenzo Tange-ig.

Ebben az értelemben valhat a régi templom is a mai hivé ember mindennapi kézosségi
életének keretévé anélkiil, hogy elmult korok tilhaladott eszméit szimbolizalva akada-
lyozna az egyes ember és a kozosség belss megujuldsat.

(Folytatjuk)

vid verseinek szelid 4hitatat, nyugodt természet-
szemléletét, muzsikalé ritmusait, aranyjanosi

Kutas Kalman: NAPLEMENTE. JONAS. Az im-
mar 95 éves kolté ,ajanlja e konyvét baratai-
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nak” — ezzel a szerény ajanlassal adja keziinkbe
Kutas Kalman a verseskotetét; s valéban bara-
tainak tekintheti olvaséit, hiszen az ezres pél-
danyszam eleve nem teszi lehet6vé egy kotet
széles kori elterjedését. De nem is baj: igy lega-
labb biztosan tudhatja, hogy az olvassa verseit,
aki csakugyan fogékony erre a tiszta hangu iste-
nes lirara. A szerzd féleg a Jonas kozzétételének
oriil, mert ebben a dramai kélteményben sz6l
egyetemesebben a nem Istenhez, hanem az Is-
tentsl elfuto vildg sorsaért érzett aggodalmarol;
de — azt hiszem - olvaséi ugyanugy szeretik rg-

Osziességét. Kutas Kalman evangélikus lelkész,
és koltdi hivatdsa természetesen fonddik egybe
papi kiildetésével; az ostorozas neki is nehezére
esik, akar Jonas profétanak, és ugy érzi, a har-
monia felé kell vezetni az embereket: Kéltonek
lenni: égrendelte sors! — / siratni egyre azt, mi
szormyt, torz, / s vad kormak verni bus harmé—
nidt.

Bizunk benne, hogy ezt verseivel el is éri, s
elolvasasa utan éjjeliszekrényiinkre tessziik a,
konyvét, hogy barmikor belelapozhassunk (4
szerzd kiaddsa, 1983)
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Harsanyi Istvan

A MAGYAR TEHETSEGVEDO MOZGALOM
ELSO KORSZAKA
A szazadfordulétol 1918-ig

A hazai tehetségvédd mozgalom elsd korszaka a szazadforduld tdjan alakul ki, izmosodik
meg, s tart 1931-ig, Nagy LdszIo haldlanak évéig. A masodik szakasz 1935-ben kezd6dott Sa-
rospatakon, ahonnan atterjedt mas egyhazi iskolakra is, majd szervesen atnétt az 1941-ben
megszervezett tehetségvédelmi mozgalomba, amelynek keretében 1946-ban mar ezernél
tobb, ,versenyvizsgakon” kivalogatott szegény sorsu tanul6 folytathatta tovabb tanulma-
nyait. A tehetségvédelemnek ez a szakasza 1948-ig tartott, amikor a nyolcosztalyos dltalanos
iskola és a 16. életévig kitolt tankotelezettség — az akkori hivatalos felfogas szerint — sziik-
ségtelenné tette. J6 harminc év milva, 1979-ben, Somogyban indult el harmadjira is a
tehetségvédelmi munka.

Gyokerek és alapvetés

A tehetségvédelem forrasat a messzi tavolban kell keresniink. Abban az idészakban, ami-
kor az embriéban még 51 sem lehetett ismerni a késébbi wjsziiléttet. Hosszu szazadokon 4t .
a babonakéhoz hasonlé szivéssaggal tartotta magat az a hiedelem, hogy a gyermek nem
egyéb, mint kis méretii felnétt: homunculus. Ezért alakulhatott ki az a felfogas és gyakorlat,
hogy a gyermeket éppen ugy lehet az iparban és a mez@gazdasagi termelésben foglalkoztat-
ni, mint a felnéttet. A legfejlettebb ipari allamokban csak a mult szazad kozepén sziilettek
olyan torvények, amelyek értelmében a 10-12 éves gyermekek munkaideje nem lehetett
tobb napi 10-12 6ranal. Még késobb, a XIX. szazad utolsé két évtizedében kezdett hatni az
a felismerés, hogy a gyermek nemcsak a felndttektol kiilonbizik lényegesen, hanem egyik gyer-
mek a mdsiktdl is, akdr egyazon életkori csoporton beliil. Ett6] kezdve egyre parancsolébban
jelentkezik az a kovetelmény, hogy a gyermekeket egyénileg kell tanulmdnyozni, s képessé-
getknek megfeleld tartalmu és szinti nevelésben, oktatdsban kell részesiteni oket.

Gyermektanulmanyozas - késgbb: pedagdgia — néven vdlt ismertté az a pedagdgiai-
pszicholégiai aramlat, amelybo6l aztan kindtt a gyermeklélektan, a neveléslélektan, a pszi-
chopedagégia, az eddigiekts] jelentésen eltérs ,uj iskola”, ,,munkaiskola®, vegso soron pe-
dig a tehetségvédelem. Hozzank errél a szellemi-mozgolédasrol elészor edy immar jorészt
elfeledett, de igen jelentds pedagogiai szakiro, el6bb sarospataki féiskolai, majd kolozsvari
egyetemi tanar, Felméri Lajos (1840-1894) hozott hirt Nyugatrol. Az igazi, produktiv tudés
és kozéleti szemeélyiség szazadforduloi tipusanak remek példaképe, akinek személyiségé-
ben a kemény alkoté akarat és a meleg csaladi érzelmek igen szerencsésen 6tvozédtek. Va-
lamivel tébb mint szaz éve — az 1879-80. évben — Trefort Agoston miniszter kikiildte 6t az
angol isKolazasi rendszer tanulmanyozasara. 1881-ben kétkotetes, hetedfélszaz oldalas
munkaban — Az iskoldzds jelene Angolorszdgban — szamolt be minden tudomanyos igényt
kielégit6 modon tabasztalatairél, amelyeket az akkori kiilféldi szakirodalom igen alapos
ismeretével egészitett ki.

Még egy évtized sem telt el hazajovetele utan, amlkor — 1890-ben — megjelent A nevelés-
tudomdny kézikonyve cimi vaskos kotete Kolozsvart — sajat kiadasaban. Ez az els6 rendsze-
res magyar neveléstudomanyi kézikonyv. Munkaiban mar megtalaljuk a tehetség, a képes-
ségek eredetének azt a ma is érvényes felfogasat, amely szerint ezek gyakorlds, nevelés dltal
kifejlesztett emberi értékek. Ezt irja példaul az 6 sajdtos, hasonlatokkal és képekkel teli stilu-

27



saban: ,Angolorszagnak nemcsak oriasi acélgyarai, hanem valoban nagy koézépiskolai is
vannak, melyekben ... a filik természetes hajlamai vasdt a jellem acéldvd dolgozzdik fel.”

A magyar pedagdgiai ir6krél mondja, hogy ,,bamulatos buzgalommal 6rlik le német mes-
tereiknek ezérszer folelevenitett mondoékait, melyekben rendszerint nyoma sincs a gyerme-
ki természet megfigyelésének”, szakkifejezéssel a , gyermektanulmanyozasnak”. Egész sze-
mélyiségét hiven tiikrozik az 1890 virdgvasarnapjan keltezett elészavanak sorai: ,... azt
hiszem, hogy miivemben az olvasé nem egy helyt fogja tapasztalni a gyermeki természet
irant val6 ¢szinte vonzalmamat, és megérezni, hogy midén az ifju természetnek egyik-masik
vonasat leirtam, a szeretet mint delejfolyam, atjarta ujjamat, s megreszkettette tollamat”. S
lehetetlen meghatédas nélkiil olvasni a szellemi fegyelemben edzett kemény tudds ajanla-
sat, melyet konyve élére irt: ,Harom draga lélek, Anyam, Feleségem és Kisfiam felejthetet-
len emlékének.”

1900-ban az akkori kultuszminiszter 6t tanitoképzdintézeti tanart kiild ki Jénaba, a kor-
szerii pedagogia és pszicholdgia egyik kiropit6 fészkébe, hadd nézzenek koriil, mint valami-
vel el6bb Felméri Lajos. Koztiik volt Nagy Ldszlo is, aki gazdagon feltoltekezve tért haza, s
halalaig hasonlithatatlan buzgalmua mozgatéja, szervezdje, ideologusa lett a magyar tanité-
képzésnek, gyermektanulmanyozasnak és tehetségvédelemnek.

O az, aki nyomban felhivia a figyelmet Felméri munkassagara, leforditja P. Lombroso A
gyvermekpszicholégia Olaszorszdgban cimil konyvét, Binet intelligenciavizsgalatanak publi-
kalasa utan a battériaval kisérleteket folytat iskolajaban, le is forditja a mi jelentds részét,
s igy lehetévé teszi Eltes Mdtyds szamara azt, hogy a magyar viszonyokhoz igazitott intelli-
genciavizsgalati modszert dolgozzon ki.

Nagy Laszl6 el6adasai, cikkei egymast érik a folyéiratokban, a kiilonb6zé hivatalos és tar-
sadalmi szervekben. 1905-ben kiilf6ldon is értékelt konyvet ir a gyermekrajzokrol, majd
1908-ban megalkotja legjelent8sebb, 1912-ben mar német forditasban is megjelent kényvét
A gyermek érdeklidésének lélektana cimmel. Mindezek a korai munkai a legszervesebben
osszefliggenek késtbbi tehetségvéds munkassagaval, amelynek terjedelmérsl és melységé-
r6l szamos tanulmanyanak cime is tanuskodik.

Szerencse, hogy Nagy Laszlé torekvéseivel nem allt egyediil hazankban. A szazadfordu-
Ién szinte egy bokorban jelennek meg jelentékeny irasok és szerzok, akiknek nemcsak a
gyermektanulmanyozas a gondja immar, hanem az is, hogy a gyermektanulmanyozas altal
felderitett egyéni szellemi kiilonbségeknek megfelels tanitasban és nevelésben részesitsék
az eltéré képességii gyermekeket.

El6sz6r nalunk is — éppen ugy, mint kiilfoldén - csupan az iskoldra éretlen, elmaradott

fejlédésili vagy éppen gyenge képességi gyermekeket szirik ki a teljes gyermeknépesség-
bél, hogy megfelels - kisegitd iskolai, gyogypedagdgiai — nevelésben részesitsék éket. De fo-
kozatosan az a gondolat is tért hodit, hogy ugyanigy, ahogy a gyengéket is képességeiknek
megfelel6 iskoldztatasban reszesmk a kiemelkedd tehetségek nevelésérdl, oktatasarol is
gondoskodni kell.

Tiedemann Tapasztalatok a gyermekek szellemmi képpességeinek fejlddésérdl cimi konyve az
elsé — 1879-ben irt — gyermektanulmanyi jellegi német konyv, amelyet Pethes Janos csur-
g6i tanar 1898-ban leforditott magyarra. 1900-ban megjelenik az elsé magyar gyermekpszi-
choldgia, szintén Pethes Janos munkaja: Gyérmekpszicholdgia a sziildk, taniték és tanito-
novendékek szdmdra. 1905-ben ldt napvildgot Ranschburg Pal alapvet6 mive: A gvermeki
elme ép és koros nuikéddése, valamint Szitnyai Elek A szellemi tehetségek eredete cimii munka-
ja. 1909-ben Weszely Odén adatja ki A modern pedagdgia utjain, 1910-ben pedig Déczy Jené
Tehetség és iskola cimti kényvét ezzel az alcimmel: A szellemi tehetség fokdnak és irdnydnak
figvelembevétele az iskoldban. Ime, egy sereg olyan kladvany, amely hitelesen megalapozta a
hazai tehetségvédelmi mozgalom elsé korszakat.

Mindezek a munkak 1épésrél lépésre kozelednek a differencialpszicholdgia és -pedagdgia
kidolgozasahoz, amelynek eredményeképpen megsziiletik az a végleges felismerés, hogy a

~ gyermekek azon til, hogy nem kezelhetdk felndttekként, korosztdlyukon beliil egymdstol is
“olyan mértékben kiilonboznek, hogy minden fejlett oktatdsi-nevelési rendszer mellGzhetetlen
feladata minden gyermeket a képességeinek, potencialitdsainak, teljesiioképességének megfelels
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nevelésben részesiteni. Egy angol szall6ige tartalma szerint: ,Semmi sem olyan igazsagtalan,
mint ha a kiilonb6z8 gyermekeket egyforma igények szerint tanitanank’™ Ma ezt igy fogal-
mazzuk meg: nem az egyforma nevelés a demokratikus, hanem az, amely niesszemenden figye-
lembe veszi az egyéni kiilonbségeket és teljesitéképességet.

Nagy Laszl6 errél a kérdésrél mar egy 1903-ban irt tanulmanyaban — A gyermektanulmd-
nyozds mddja és szempontjai - igy nyilatkozik: ,,A gyermekek nem buzaszemek a vékaban ...
Gyo6zedelmeskednie kell azon felfogasnak, hogy a gyermekek mindenike kiilon individuum,
akinek sajit hajlamai, torekvései, gondolatvildga, testi allapotai, értelmi képességei vannak,
ezért kiilon elbanasban kell részesiilnie. Egyszéval tagitani kell, kiilondsen a kozépiskolak-
ban, az uniformitas vaskapcsain.” '

Bar a francia Binet-Simon vizsgdlat eredetileg az értelmi szempontbdl hatranyos helyze-
ti gyermekek kisziirésére késziilt, hamarosan kideriilt, hogy egy bizonyos korosztalyban —
foleg a 3-14 éves korhatarok kozott — azt is kimutatja a vizsgélat, ha egy gyermek 1-2-3
évvel el6bb jar az értelmi fejlédés utjan, mint életkoranak atlagnépessége. Ezt a vizsgalati
mdédszert tobben finomitottak, médositottak, s a mind ez ideig legkiterjedtebb és legmé-
lyebbre hatold tehetségvizsgalé eljaras szamara az amerikai Terman is az altala kidolgozott
Stanfrod-Binet vizsgalattal valogatta ki a kisérletben részt vevé mintegy 1500 tehetséges
gyermeket.

E modszer hasznalhatésaga mellett tanuskodott Nagy Laszlo is egy vitacikkhez irt meg-
jegyzésében (A Gyermek, 1918. 30. p.): A szerz6 — Lakatos Pal - a kozepes tehetségiiek eseté-
ben még a finom kiilonbségeket, az alkalmassagi fokokat is meghatarozhaténak véli, de
lehetetlennek tartja a’tehetségi kvalitdsok magasabb fokainak megallapitasat. Ez az allitas
altalanos érvénnyel kimondva nem felel meg a valésiagnak. Els6sorban azt kell megjegyez-
niink, hogy a 15-18 éves serdiilt ifjaknal, ahol ma még tényleg nagy, de nem lekiizdhetetlen
nehézségei vannak a tehetségi gradusok megallapitasanak, teljesen elegendd az alkalmassa-
gi foknak a megallapitasa ... Ami pedig a 15 évnél kisebb koru gyermekeket illeti, a gyer-
mektanulmanyi és pedagogiai vizsgalati médszerek mai_fejlettsége mellett kiilonos nehéz-
ségek nem dllnak utjaban, hogy a tehetség fokat, vagyis azt, hogy valamely gyermek intelli-
genciaja vagy valamely részletképessége 1-2-3 évvel haladja-e meg az atlagot, megkozelits
pontossaggal megallapithatjuk.”

Pedagogiai és pszichologiai szakirdink legjava mar az 1910-es években v1lagosan latta és
egyértelmiien vallotta, hogy a gyermekek ,6sszértelmessége” egyazon életkoron beliil is na-
gyon kiilonb6z6, ami természetesen azt is magaval hozza, hogy nem lehet ket ugyanolyan
nevelésben és tanitasban részesiteni. Mindenkitsl csak a téle telhetd legjobb eredményt
varhatjuk el, ezért kell a fogyatékos tehetségtieket kiiléon nevelni.

Nagy Laszlé 1908-ban nyomatékosan sikraszall azért, hogy a tanitds és a nevelés kereté-
ben messzemenden figyelembe vegyék a gyermek spontan érdeklédését, annak iranyat. A
pedagégusnak batran kell és lehet tamaszkodni a gyermek természetes érdeklédésére,
mert ebben az esetben fejlesztheti 6t a legeredményesebben. Az érdeklddés iranyanak fel-
ismerése a jellemfejlesztés szempontjabol is fontos, az pedig melldzhetetlen neveldi feladat,
hogy tehetséges fiataljainkat etikailag.is értékes személyiségekké tegyiik. Azota mar felismertiik,
hogy az érdekl6dést 1épésrdl 1épésre tovabb lehet fejleszteni, s igy szomszédos vagy akar
messzibb tertiletekre is atvinni.

A szellemi tehetségek eredete

Vannak értékes nevelési konyvek, amelyek csak egyes konyvtarakban talilhaték meg, s ott
is csak helyben olvashaték. Ezért nem csoda, ha elébb-utébb feledésbe mertilnek. Ilyen
Szitnyai Elek konyve is A szellemi tehetségek eredete (1905). A szerz6 budapesti f6gimna-
ziumi tanar, s tanulméanyat a Magyar Filozdfiai Tarsasagban olvasta fel 1904-ben.

Alaposan ismeri kora kiilfoldi szakirodalmat és béven merit is beléle. Olykor — természe-
tesen — szamunkra elavult nézeteket is hangoztat. Az 6 koraban példaul még nem volt elég-
gé tisztazott az atomok szerkezete, s még az elektronokban taldlja meg az emberi tulajdon-
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sagok magyarazatat. Ma mar tudjuk, hogy ezek hordozoi a kromoszémak és a gének. Vagy:
6 még bizonyitottnak tekinti, s6t langeszi felismerésnek mindsiti J. Gall frenologiajat.
Mindezeket leszamitva el kell ismerniink, hogy a talentum értékelését igen fejlett és korrekt
modon végzi el. Ismerkedjiink meg néhany gondolataval:

- ami szép és nagy van a vildgon, s ami dicsGségeset az emberi elme alkotott, az mind a
talentumoknak koszonhetd;

~ de fajdalom, néha oly talentumot is honoral a vilag, amely a kzboldogulast egy lépés-
sel sem vitte elére, maskor meg a kézboldogulas és haladas valosagos emeltyiije is elisme-
rés nélkiil marad; ’

— bizonyos, hogy az emberiség haladasa, boldogulasa tekintetében nagyon kivanatos,
hogy minél t6bb olyan talentum legyen kozéttiink, amely nemcsak gyonyorkodtet, hanem
amely a vilag haladasat s a kozboldogulast elgbbre viszi... Szitnyai arra az eredményre
jutott, hogy a talentum eredete sok embernek életéts] fiiggs fejlédési folyamat; oly szovet,
melynek szilait, rajzait a sziil6k és 6sok élete, gondolkodasa, fantaziaja, testi ereje, vagy
gyengesége, testi és lelki bajai 6ntudatlanul fonjak, amely tehat valtozni fog oly médon,
amily médon a fono elemek, az emberek tulajdonsagai, élete valtozni fognak. Ez gyonyori
perspektivat és reményt nyujt arra nézve, hogy -ha az emberiség élete, munkassaganak ira-
nya, idedljai, gondolkodasa, fantazidja, széval egész testi és lelki élete szebb és nemesebb
lesz, a nemzedék nemcsak alakra lesz szebb és egészségesebb, de jobb is, s az igazi talentu-
mok szama mindjobban fog szaporodni, ami ismét a haladast és kézboldogulast fogja els-
mozditani. ] ’

Mint latjuk: Szitnyai a nevelési optimizmus képvisel6je. Mar ekkor el6legezi azt a felfo-
gast, mely szerint a tehetség biologiai és tarsadalmi 6rokségen, valamint tanulason, 6nkifej-
tésen alapul. Az altala hasznalt tehetségdefinicio is egészen modern:

»A talentum vagy tehetség annyit jelent, hogy valaki az emberi tevékenység egy bizonyos kore-
ben éles felfogdsa, itélete, szellemi alkotdsai, széval mintegy fokozodott lelki ereje dltal valik ki
tdrsai koziil . . . — irja. — Ha a szellem miikodése, féként eredeti alkotdsai révén, oly kivdld, hogy
szinte csoddlatunkat hivija ki: akkor genie-rol beszélhetiink . .. A talentum oly elmemiikodés,
mely bizonyos korben: 1. kedvvel és élesen tud megfigyelni; 2. tiszta, vilagos itéletd s igy
éles felfogasu; 3. gyorsan feltaldlja a hasonlosagokat s ezen a réven jol kovetkeztet; 4. termé-
keny a fantaziaja; 5. j6 a memériaja. Mindezt azonban csak a sajat kérében, abban az irany-
ban, amelyben diszpoziciékkal rendelkezik.

Vallja, hogy a nép- és kozépiskola a talentumok csak egy részének tud taplalékot adni,
s6t szamos tehetség nem is kap taplalékot. ,Sok tankényv valésigos merénylet a gyermeki
értelem ellen.” Sok talentum idé elétt kénytelen elhagyni az iskolat, sok pedig nem az
iskolaban, hanem az életben kezd kibontakogni. Sok jeles az életben lesz ,elégségessé”, és
sok elégséges az életben vilik ,jelessé” ... Lehetséges, hogy bizonyos lappangé tehetségek
igen kedvezd hatasok nélkiil egyaltalan nem nyilvanulnak meg... Masrészt: egészen uj
talentumot a kérnyezet, a nevelés, a milié nem teremt.

Igen modern Szitnyainak a tehetségvédelemrdl vallott felfogasa: ,,Minthogy a kézboldo-
" guldst, a vildg eldrehaladdsdt a jo gondolatok, alkotdsok, taldlmdnyok révén a talentumok esz-
kozlik, azért az egyesnek, a csalddnak, a tdrsadalomnak, az dllamnak, sot az egész emberi-
ségnek . .. érdekében van, hogy a sajit hatdskorében minden lehetét megtegyen, hogy az igazi és
mélto talentumok tdpot, miikédési kort nyerhessenek.” Ennek azonban a vilag kezdete 6ta
igen sokszor a tudatlansag és az irigység allotta titjat.

,1910-ben latott napvildgot — mint emlitettiik - Doczy Jeno A tehetség és iskola cimu
" miive. Alcime: A szellemi tehetségek fokdnak és irdnydnak figyelembevétele az oktatdsban. E
jelentés konyv szerzéje fiatal, mindéssze 29 éves irodalomtorténész, kritikus, kultirpoliti-
kai ir6. Munkaja a lehet6 legteljesebb szakirodalmi tdjékozottsagot mutatja. Felfogdsa szin-
te minden lényeges teriilleten ma is korszerti, érvényes. Gondosan felépitett ktetének mar
tartalomjegyzéke is meglep gazdagsagaval. Kideriil beléle, hogy a kérdésnek ugyszolvan
valamennyi fontos vetiiletével foglalkozik.
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Ismerkedjiink meg Ddczy néhany alapgondolataval:

— a fejl6ds civilizacio nemcsak a tarsadalom fokozottabb szocializalédasahoz vezet,
hanem egyuttal mind nagyobb lehet6séget enged az egyénnek arra, hogy hajlamait, tehet-
ségeit szabadon kifejlessze, képességeit sajat egyéni céljai szerint félhasznalthassa. Igy ha-
ladhat a maga altal hasitott mezsgyén mint egyén fiiggetleniil, és igy valik legnagyobb
hasznara a kéznek is, mint a tarsadalom tagja; i ,

— ha kotelességeink vannak a szocietdssal szemben, ugy az egyéniségnek is megvannak a
maga jogai. Ilyen jog, hogy az egyén a maga tehetségét teljesen kifefleszthesse, érvényesithesse s
abban a korben munkdlkodhassék, melyre hajlama, tehetsége predesztindlia. Ennek a két
szempontnak a harmoéniajabol sziiletik meg az egyéni boldogsag és a tarsadalmi jolét, a
civilizacié . . . Kiilonosen fontosak a tehetség egyéni differencidi. .. A talentum kifejlédésé-
re nagy hatdssal van a gondos nevelés. Az oktatds, a nevelés a novendék tehetségét, meg-
1év6, eldnyos hajlamait folytonos gyakorlas utjan fejlesztheti ki.

A nevelésre varo szerep: ,,folismerni, megbecsiilni a novendék lelkében szunnyado hajlamo-
kat és azokat a legteljesebb kifejlésre segiteni... Eredményes nevelés csak az individualizdlé
nevelés lehet, amely szdmba veszi az egyéni tehetségek kvantitativ és kvalitativ kiilonbségeit.”

Miért ne lehetne olyan gondos figyelemmel kisérni a tehetséges gyermekek fejlédését,
mint Németorszagban az abnormisok kisegit6 iskolaiban-teszik? — veti fel a kérdést. A kii-
szobon all6, nagyon idgszerti iskolareformmal kapcsolatban a furkdciés szakositott tanter-
vi megoldas mellett foglal allast, majd a tanit6i hivatas tarsadalmi megbecsiilése, anyagi
értékelése mellett szall sikra. A pedagégus tarsadalom egytittmiikédése nélkiil a tarsada-
lom ,szent elégedetlensége” mit sem hasznal. De a lazas tarsadalmi akciénak készénhetijiik,
ha ,néha a szakkorok is megmozdulnak, s a kGzoktatds nagy problémija allandéan az
érdeklédés homlokterében all. Ebbél az érdeklédésbdl, a hazai nevelés- és oktatasiigy me-
leg szeretetébdl fakadt szerény igényd munkank is” — fejezi be gondolatébreszté konyvét
Déczy. :

Gazdag szintobbletet vitt a magyar tehetségvédelmi munkaba az egyetem pszicholégiai
laboratériumanak vezetje, a késébb kiilfoldre tavozott és eurdpai hird szaktudossa lett
Révész Géza. Mikozben Nagy Laszl6 valtozatlan lendiilettel folytatta értékmenté szervezd és
irodalmi munkassagat, feln6tt mellé az izig-vérig pszichologus Révész Géza, aki kiilondsen
két igen fontos irdsaval gyarapitotta a magyar tehetségvédé mozgalom elsé korszakanak
szakirodalmat. A rehetség iddszerii problémdi cimi cikke a Magyar Pedagégia 1917-es évfo-
lyamaban jelent meg, majd 1918-ban irt egy példamutaté szinvonalu kis kdnyvet A tehetség
korai felismerése cimmel. Ebbgl a két irasbol érdemes emlékezetiinkbe idézni a kovetkezd
gondolatokat:

— a jové pszicholégidjanak és pedagogiajanak egyik legfontosabb kérdése lesz a tehetsé-
gek és képességek minden-irdnyba kiterjedd tanulmanyozasa... A pedagégia feladata a
pszicholdgiai ismeretek alapjan megallapitani azokat az elveket és médokat, melyek segit-
ségével a tehetséget fejleszthetjiik, miivelhetjiik, kibontakozasat segithetjiik... A nevelés-
" tudomanynak célja a tehetséges ifjuban azokat az erkolcsi eréket felszinre hozni, melyek 6t
az egyre fellép6 akadalyok ellenére is alkotd torekvésében megerdsitik és serkentik. De a
pszicholégia és a pedagégia feladatainak megoldasaval nem teljesitettiik még kotelességiin-
ket a nemzet tehetségeivel szemben mindaddig, mig nem nyujtottunk nekik alkalmat értel-
mi és erkolesi értékeiknek a lehet$ legnagyobb kifejtésére és értékesitésére. ,Mi még arra
sem eszméltiink ra — irja —, hogy a tehetségesek felkutatasa és ezeknek nemzeti célok érde-
kében valo felhasznildsa a legfébb kulturalis s politikai kérdések efyike. Nalunk még nem
valt igazsiagga, hogy a tehetségesek elhanyagolasa a nemzet gazdasiganak lelkiismeretlen
tékozldsa, hogy ez a veszteség sohasem poétolhatd s hogy ezért senki sem villalja a feleldssé-
get. Végre eljutottunk odaig, hogy kiilon iskolakat allitunk fel az elmaradt és gyengeelméjt,
menhelyeket az elhagyott és elziillott gyermekek szamara, széval hogy az alsébbrendi, a-
rendesnél gyarlobb gyermekek gondozasat allami feladatnak tekintjiik, de hogy legalabbis
hasonlé védelemben részesitsiik a tehetséges ifjakat és gondoskodjunk a tehetséges embe-
rekrdl, az a gondolat nalunk még nem vert gyGkeret.”
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,Végre be kell latnunk, hogy a nemzet legnagyobb kincse a szellemi, erkolcsi, akarati és
érzelmi tulajdonsagokban gazdag egyének Osszessége, ezek hozzak létre gondolataikkal és
tetteikkel a nemzet maradandé értékeit, ezek elméjében alakulnak ki azok a vezérlo esz-
mék, melyek a nemzet tagjainak térekvésében és cselekedeteiben jelentkeznek, ezek terem-
tik meg a nemzeti idealokat és kozelitik meg azokat, ezek kapcsoljik 0ssze a nemzet tagjait
egymassal és létesitenek Gsszekottetést a vilag kulturai kozott. Az 6 kivaltsagaik abban all-
janak, hogy megadjuk nekik mindazokat a feltételeket, melyek tehetségiik fejlesztésére és
érvényesiilésére sziikségessé valnak. Ez az idea azonban csak gy valdsithaté meg, ha a te-
hetség kibontakozasat mar a gyermek- és fgleg az ifjukorban figyelemmel kisérjiik, ha a
tehetség jelenlétét és iranyat eleve megéllapitjuk, sét, ha sziikségesnek latszik, a tehetsége-
seket mar az iskolazas ideje alatt sajatos oktatasban részesitjiik, és bizonyos kortél kezdve
szakosztalyok vagy szakiskolak gondjaira bizzuk.”

(A tanulmdny mdsodik részét 1984. februdri szdmunkban kozoljiik.)

Cseh Karely versei

KIALTAS

Ttire szirt lepkék gytijteménye: Egymdsra épiild temetdk az évek
virdgzik az éjben a mdk vastagodnak az emlékek rétegei
beiivegezte a holdfény ropognak az dsziild borddk

a kert négyszogébe S fdjdalmdban ugy kidlt a férfi
Fekszenek a gyermekkor halottai mint akit élve foldbe dsnak
dtldtszo koporséban Hdtha meghallja valaki

JELENLETUNK

L : 1L
Vallatsz mint fejsze a fdt Pusztuld erdd mindketténkben
. szerelmiink forgdcsai az avaron ' menekiilnek ézek és farkasok
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ISKOLA A HOMOKON

A kecskemeéti piaristaknal

Kosa Csaba riportja

- Milyen 6rara menne be?
Kodaly varosaban 6szténszertien ravagom:
-— Enekre!

— A harmadik a-ban éppen Kodallyal foglalkoznak . ..

Még elcsipem az énektanar bevezeté szavait. Néhany rovid, lényegre t6ré mondat, aztan
gyors, pattogé kérdések. Szemem korbejar a falakon. ,Legyen a zene mindenkié!” Az idé-
zett két portré: Kodaly és Bartdk arcképe.

"~ Psalmus Hungaricus? Mit tudtok réla?

Magasban az ujjak. Kodaly mellett még egy név a hirds varosbol. Kecskeméti Végh
Mihaly, a XVI. szazadbeli varosbiré és zsoltarfordité szép sorai ihlették meg a Psalmus
szerzéjét.

— Mi végre sziiletett az 6tvenhatodik zsoltar?

- Vigasztalni a magyarokat! Cs

— 8 mi végre a Budavari Te Deum? ’ ‘

Ujra a histérianél vagyunk. Az évszam, igaz, mar nem 1560 koriili. Egészen kozeli: 1936. A
halaadé miivet Budavar visszafoglalasanak 250. évforduléjara irta Kodaly Zoltan. Olyan
" id6ében, amikor lelkeket kellett felrazni, lelkiismeretet ébreszteni.

A tanar bekapcsolja a képmagnetofont, megjelenik a budavari Matyas- -templom féhajoja,
s felharsannak a Te Deumot nyité trombitak.

Végh Mihdly uram panaszos zsoltarai utan hat évtizedet sem varakozott Kecskemét, s
egyszerre didkvarosnak szamitott az orszagban. Alig néhany esztendeje tizték ki a kontyost,’
a hodoltsagi teriilet éppen csak éledezett. Kohary Istvdan orszagbiré — nem kis meglepetés-
re — tigy dontott, hogy iskolat alapit a Duna-Tisza kozén. Uzent a kegyes tanitérend tagjai-
nak, s 6k jottek az els6 hivdsra. 1715-ben mar tanitottak a piaristak. 1716-ban nem keve-
sebb mint 118 diak nevét lajstromoztak. A kecskeméti iskola hire esztendérél esztendére
nétt; hamarosan hatosztdlyos gimnaziummal biiszkélkedhetett a varos. Kecskemét sajatos
katolikus miivel8dési kozpont lett. Jottek a didkok a Dunantilrél, Erdélybél, Felvidékrol,
Banatbdl — s a magyarokon kiviil jottek németek, szerbek, horvatok, dalmatok.

Mi hozta 6ket Kecskemétre? Mindenekel6tt az, hogy ebben az iskolaban a tanitast mar
joval az 1777-es Ratio Educationis elétt a gyakorlati élethez igazitottdk. Az irds, a hittan, a
latin és a német nyelv mellett rendes tantargyként tanitottak a féldrajzot, a gorog, a rémai
és a magyar torténelmet. S az sem lehetett kis vonzerd, hogy — jéllehet a tanitas hivatalos
nyelve a latin — a magyar nyelvet mar 1758-ban a kotelezo tantargyak kozé soroltak.

Egyébként is: Kecskemét szinmagyar telepiilés lévén, a didksag ki sem vonhatta magit a
nyelvi hatas al6l. Nem is akarta kivonni magat, aki ide jott. Hiszen sok sziil6 épp azért kiild-
te gyermekét a piaristakhoz, hogy a vdrosban szép, tiszta magyar beszédet tanuljon. Nem
véletlen, hogy a XVIIL és a XIX. szazad forduldjan ,.a magyar nyelv talzott hasznalata”
miatt jelentették fel a tanari kart a helytartétanacsnal.

Az 1848-as forradalmat, majd a szabadsagharc gy6ztes csatait a kecskeméti néppel egyiitt
linnepelte a varos didksaga. Miként egy kecskeméti gorog polgar, Mertse Konstantin fel-
jegyzéseibdl tudjuk, ebben az idében ,mesteremberek, legények, polgar urak, regrutdk,
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deakok” egy-egy gy6zelem hirére nemzeti szind zaszlok alatt felvonultak az utcakon és ,a
Polgar Mester felolvasta a Magyarok szabadsagat”. 1848 marciusaban minden haz ablaka-
ban gyertya égett: ,7 6rara az egész varos vilagos vala... a piarista templom elején szamos
lampasok égtek; ezeknek litdsara taldn egy ember, asszony, leany, gyermek sem maradott
oda haza”. A varos dedksagat emlegetve illik megjegyezni, hogy katolikus és reformatus
didkokrdl van szé. Mindahanyszor egylitt vonultak az tinnepld seregletben, mintegy jelké-
-pezve, hogy Kecskeméten a felekezeti haboruskodast soha nem ismerték. A rebellis maga-
tartast Haynau azzal biintette, hogy 1849 §szén lefoglaltatta a piaristak gimnaziumat, s ott
katonai kérhazat rendeztetett be.

Az elsé vilaghaborui esztendeiben szintén sebesiilteket dpoltak a gimnazium falai kozott.
A mai iskola — amely homlokzatan a Scholae Piae feliratot viseli — 1933-ban épiilt meg. A
masodik vilaghaboru ujra magaénak kovetelte a gimnaziumot. 1849, 1914, 1944 — ugy lat-
szik, nemcsak a konyveknek, sorsuk van az iskoldknak is.

De a kecskeméti piarista gimnazium sorsa a mindenkori ujjasziiletés is. A torténelem fe-
kete esztend6i utan mindig jottek a gyégyitd, a szélcsendes évek.

A Schola Piae most kiillemében is magan viseli az djjasziiletést. Meg is jegyzem Lukacs
Laszl6 irodajaban, hogy szép otthonuk van a piaristdknak. (S veliik egyiitt a dolgozok esti
iskolajanak, és egy altaldnos iskolanak, kikkel békés tarsbérletben él mar j6 ideje a gimna-
zium.) A tatarozasnak, a hivalkodastél mentes, izléses kontosnek ara kell legyen . . .

— Huszonharom milli6 forint — mondja az igazgaté. — Ennyibe keriilt a tatarozas, a feluji-
tas. Ebbdl az 6sszegbdl a magyar allam - nagylelktien — huszonkét millié forintot fedezett.

— A kiils6é mégsem minden. Jart-e vele bels6 felfrissiilés is?

— Igen, s taldn - ha véletleniil is kicsit — szinte jelképszerten. Az 1982/83-as tanévben 258
didk tanul nalunk... Ot-hat esztendeje indult meg az ébredés az egyhazi iskoldkban, itt
Kecskeméten is. Az egyhadzi iskoldk nem is oly rég az egyhazi k6ztudatban is a peremvidék-
re szorultak. Még a papok sem voltak tajékozottak, hol milyen kozépiskola miikodik. Mara
megfordult a helyzet. Ebben nem kevés szerepe van Lékai Laszlo biborosnak, aki minden
évben korlevelet bocsat ki az egyhazi iskoldkrol. A katolikus iskoldk szdmara rendezett
orszagos gytijtésbdl rendenként 700-800 ezer forintot kapunk.

— Mindez talan mégsem lenne elég. ..

— Azt hiszem, az egyhdzi iskolak annak is koszonhetik reneszanszukat, hogy — féleg neve-
lésiik magas szinvonaldval — tarsadalmi sziikségletet elégitenek ki. De ttinében’az a félelem
is, hogy az egyhazi iskolak didkjai behozhatatlan hitranyba keriilnek, mondjuk az egyetemi
felvételnél, a tobbiekkel szemben. Magunkrél szélva, a szeptemberben megkezdett tanév-
ben a hozzank jelentkezettek felét tudtuk felvenni. A tuljelentkezés miatt differencidlnunk
kellett. A didkok tesztet tsltottek ki magyarbdl, szamtanbol és orosz nyelvbél. Természete-
sen szamitott az altalanos iskolai bizonyitvdny, de mindeniitt megvizsgaltuk a csaladi hatte-
ret is. Elénnyel jart példdul, ha valakinek az édesapja is nalunk tanult.

— Meddig terjed a gimnazium vonzereje?

— Tulajdonképpen az egész orszagra. Mégis, dontéen, a Dundn inneni, tehat a keleti
orszagrészb6l érkeznek a didkjaink. Szatmartol, Borsodtél le Bacskaig jél ismernek ben-
niinket. A budapesti tanul6k aranya tiz-tizenot szazalék.

- Kik igyekeznek ma egyhazi iskolaba?

— Tobbségében fizikai dolgozok gyermekei vannak nalunk. Legalabb hatvan szazalékban.
Diakjainkat harom csoportba sorolthatom. Az elsé csoport tagjal a hagyomanyos falusi val-
lasos kérnyezetb6l, életformabdl jonnek. A papi utdnpétlis jelentSs bazisa ez a csoport.
Vannak aztan, akik a rossz csaladi kornyezetbél szeretnének kiszabadulni. A harmadik cso-
port létszama évrél évre novekszik. A tudatos keresztény életet €16 értelmiségi sziilok gyer-
mekeirél van szé.

— A gimnaziumoknak sajatos arculatuk van...

— Nalunk a természettudomanyok dominalnak. Tanuldink tobbsége miiszaki érdeklédé-
st. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a tobbi targyat félvallrol kezeljiik. Hagyoma-
nyaink is 0sztonoznek ra, hogy a human targyakat komolyan vegyiik. Mindenekel6tt a ma-
gyar irodalmat.
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— Az egyhazi iskolak irodalmi hagyomanyai kozé tartoznak az iskoladramak . ..

— A-piaristak mindig is tdimogattak az iskolai szinjitszast. Nem vagyunk hiitlenek az els-
dokhéz, de a forman, a kor kdvetelményeinek megfelelGen, valtoztattunk. A mai viszonyok
kozott nem lehet kivanni egy 16-17 éves fiitol, hogy tokéletes szinhazi teljesitményt nyujt-
son. A szinjatszas helyett mi az irodalmi szinpad mellett tettiik le a vokset. Evenként két-
harom miisort rendeziink, két-harom irodalmi oratériumot mutatunk be. De az irodalom, a
kultira iranti nyitottsag jegyében meghivunk irékat, szinészeket, tudosokat, népdaléneke-
seket, hogy ezzel is tagitsuk didkjaink latokorét. Jart nalunk Domokos Péter Pal, Darvas
Ivan, Koka Rozalia, Szalay Karoly és tébbszor is vendégiink volt Buda Ferenc, a Kecskemé-
ten él6, alkotd kolt6. A helyi irokkal val6 kapcsolatot kiilonésen fontosnak tartjuk. Tervez-

-zitk példaul a Forrds cimii folyodirat koril t6morilé irék, kolték meghivasat. Nem jart még
nalunk Hatvani Déniel, Pintér Lajos, Zam Tibor. Reméljiik, minél el6bb latjuk, halljuk 6ket.
" — Mi a gimnazium tanari karanak ,,ars poeticaja’?

~ Epiiletiink homlokzatan két alak all: a jamborsag és a hit szimbéluma. Ehhez igazodva,
egyik oldalrél tanusagot kell tenniink arrél, hogy a kereszténység és a kultira osszefiigg
egymassal. A masik oldalon pedig: az egyhaznak, a kereszténységnek nyitottnak kell lennie
a tudomanyok befogadasara. Arra toreksziink, hogy & magyarsag szellemi értékeit felmutas-
suk, s ez nem mond ellent az egyetemes emberi értékek bemutatasanak. Mi elsésorban em-
bert neveliink, s ez azt is jelenti, hogy becsiiletes, kotelességtudd, hivé magyarokat, sokol-
dali egyéniségeket, akik hasznalni tudnak és akarnak hazajuknak. A kézelmiltban a mi
didkjaink nyerték meg a Bédcs-Kiskun megyei kozépiskolak szamara kiirt dllampolgdri isme-
retek cimd vetélked6t. Mintaszerii kapcsolatot tartunk a varosi kozmiiveldési szervekkel.
Eléadasokon, kulturalis rendezvényeken mindig szamithatnak a piarista didkok jelenlétére.
Forditva pedig, rendtdrsaimmal szivesen vallalunk TIT-el6adasokat Kecskeméten. A megle-
v6 j6 kapcsolat apolasara ezutan is térekedni fogunk.

*

A didk a tanar el6tt vizsgazik — az iskola vizsgdja az élet. Nem mindegy, hogy az alma mater
milyen batyuval engedi utjara az ifji embert. Nem mindegy, ki-ki mit visz magaval az isko-
la szellemébdl, s nem mindegy, hogy hova jarhat vissza — gondolatban bar - éltetd, tiszta
forrasvizet meriteni.

Atlapozva a jeles magyar piarista didkok névsorat, olyan neveken akad meg a szem, mint
Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Deak Ferenc, mint Vorosmarty Mihaly, Petéfi Sandor,
Madach Imre, Czuczor Gergely, Juhasz Gyula, mint E6tvés Lorand és Puskas Tivadar.

A Catalogi scholae sticae Juventu — az 1767-t6] maig vezetett gimnaziumi anyakényv —
gondosan 6rzi az egykori osztalynévsorokat s a didkok legfontosabb adatait. Ime egy
bejegyzés 1784-ben: ,,Katona Jozsef, civis”. Vajon ki sejtette ekkor, hogy a név viseléje a
magyar dramairodalom klasszikusa lesz? S ki hitte volna 1823-ban, hogy egy bizonyos Acs-
teszérrol érkezett Stansits Michael (arva, gondviseld. nélkiil) huszonegynehany esztendd
miulva toérténelmet csinal Pest-Budan? De Klapka Georgicus temesvari fii sem hozta magé-
val a hadvezéri marsallbotjat 1833-ban. Magyar nyelvet tanulni kiildték Kecskemsétre — ma-
gyar szivvel hagyta el a homok-keritette varost.

Tudhatom-e most, ezen az §sz6n, a konviktus egyik csondes, foldszinti szobajaban, hogy
mit mondhat negyedszazad multdn ez a harom név: Tamasi Laszld, Tamasi Ferenc, Lipthay
Endre? Végzés piaristadk. Még barki és barmi lehet belsliik. Mire késziilnek? Mire késziil
Tamasi Laszlo, a Szabolcs-Szatmar megyei termelészovetkezeti tagok fia? Milyen palyat fut
be a dunafsldvari Tamasi Ferenc, akinek 4cs édesapja tanacsolta az egyhazi iskolat? Es
merre tart, meddig jut Lipthay Endre, a budapesti értelmiségi sziil6k' gyermeke?

Hamarosan végeznek, s ennek két okbdl is oriilnek. El6szor azért, mert a kollégiumi
bentlakas nem olcsé. Havi 1500-1600 forint. Barhogy nézziik is, komoly teher a sziilsknek.
(Csak a leginkdbb raszorulék kapnak konnyitést, osztondijat.) S oriilnek azért is a negyedi-
kesek, amiért minden didk oril: véget ér a szigoru kotottség,.a kozépiskolai fegyelem.
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. Az esélyekrol kérdem a fiikat. Bizakodéak mindharman, de azt is tudjak, hogy az egyete-
mi felvételért meg kell harcolni. Erds a mezény — mondjak. De az el6ttiik végzett iskolatar-
sak koziil is j6 néhanyan elsére bejutottak valamelyik egyetemre, féiskolara. Ketten human
palyara késziilnek, az ELTE re igyekeznek. A szabolcsi fii angol-térténelem szakot valaszta-
‘na, a budapesti‘a torténelemhez a levéltar- és a konyvtar-szakot szeretné felvenni: Tamasi
Ferenc misfelé indul, a kiilkereskedelmi f6iskolara jelentkezik.

Kivancsi vagyok: mit visznek magukkal Kecskemétrgl? J6 ideig nem kapok valaszt. Hi-
szen valéban, kicsit patetikusan hangzik a kérdés. Mit lehet vallra venni tizennyolc éves
korban? Mit lehet tenni? Végiil Lipthay Ferenc tori meg a csondet Halkan, de hatarozottan
mondja: :

-~ Avilag terhebol egy hazanyit elvdllalni.

Nem konnyd dtravalé. De vitt-e konnyebbet Katona Jozsef, Klapka Gyorgy, Tancsics
Mihaly?

Hagyomany Kecskemeten hogy évente egyszer Gsszegytilnek a gimnazium oregdidkjai. A
diszteremben, vacsoraasztal mellett szamot adnak rola megsegitette-e 6ket az ttravald, s
meddig jutottak vele?

1982 6szén is megrendezték a piarista vacsorat. Haromszaz oregdidk tért vissza a régi
iskolaba. Emlékeztek és vallottak.

Két oregdisdkot én kértem meg: valljanak az alma materré§l, s emlékezzenek a mogottiik
sorjazo esztenddkre.

Polyak Albert 28 éves, a tiszakécskei Miivelddési Haz igazgatoja:

— Sziileim parasztemberek voltak, nem vallasosak, de azt akartak, hogy tanuljak tovabb.
Mivel Kecskemétre konnyebb eljutni, ezt a varost valasztottak Félegyhaza helyett. S ha mar
Kecskemétre jarok, gondoltak, ne koptassam hiaba az iskolapadot. Aki tanulni akar, men-
jen erds gimnaziumba. Igy lettem piarista diak. Mit kaptam az iskolamt61? Humanumot.
Megtanultam, hogy az éremnek két oldala van, s ha dontsk, mind a két oldalt néznem, lat-
nom kell. Azt hiszem, megtanultam elfogultsig nélkiil értékelni a vildgot. Taldn ezért va-
gyok megértébb masok irant.

- Hatranya volt-e abbdl, hogy egyhazi iskolaban végzett?

— Lehet, hogy adminisztrative igen. Els§ nekirugaszkodésra nem vettek fol a debreceni-
tanitéképzébe. Maximalis pontszamot értem el. Egy esztendei munka utan felvettek ugyan-
oda, levelezé tagozatra. Kés6bb Budapesten is levelezd tagozaton szereztem egyetemi dip-
lomat. '

— A fiat beadna a piaristakhoz?

~ Ha fiam lenne, gondolkoznék rajta. Nem tudom ... Sok mindentsl ﬁjggne. Példaul at-
t6l, mit akarna a fiam. Az 6 életérél lenne szo.

Rozsnyéi Zoltan 41 éves, a Szikrai Allami Gazdasag agrotechnlkal feJleszto és szolgaltato
lizem vezetdje:

— 1960-ban végeztem a piaristdknal, elfogadhatd, négyes eredménnyel. A tanulmanyx
eredmenyen a targyi ismereteken tdl magammal vittem a piaristak életszemléletét, amely
gy rdm égett, mint agyagedényre a maz. A harmonikus embertipus lett az eszményem, a
becsiiletes, korrekt ember, aki meghatarozonak tartja az emberek egymas iranti tiszteletét,
hasznos allampolgdra akar lenni Magyarorszagnak. Aki ugy tekint ki innen a homokrél
eurépaiként, hogy kézben biiszke a magyar névre is. Ez a maz vagy rajtunk marad, vagy le-
pattogzik. Ugy érzem, rajtam megmaradt. Ezt éreztem akkor is, amikor segédmunkasként
dolgoztam a MAHART-nal. Es akkor is, amikor a Helvéciai Allami Gazdasag, majd a MEM
“osztondijasa lettemn, s még késébb a sz6l6termesztési kutaté intézet vezetSje. Olyan maz ez,
amely most mar megmarad életem végéig.

A tanari kar fiatal. Az igazgaté a maga 46 évével dregnek szimit. A tanarok tobbsége 30 és 40
év kozotti. S ha mar a szamoknal tartunk: a 22 f6s tanari karbol — 16 status, 8 6raado tanar
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— hdrom civil van. A szerzetes tanarok aranya jelenleg a kecskeméti piaristdknal a leg]obb

- Es ki a legfiatalabb? — kérdem Lukacs Laszl6tol.

— Futo Béla és Sarkézi Sandor. Béla annyira fiatal, hogy bar rendtag, még nincs felszen-
telve.

A konviktusban beszelgetek a két 1f]u tandrral, kora délutan, tanitas utan. Mindkettdjiik
arca faradt, nem titkoljak, hogy megerélteté honapok allnak mogottiik. Mindketten tanari
palydjuk els6 esztendejét toltik'

Futé Béla kunbajai sziiletésti, matematika—fizika szakos: )

— Heti tizenkét 6ram van, de a felkésziilés ennél sokkal tobb id6t kivan. A szakkor, a be-
segités a didkotthanban ... A tanari munkéba is bele kell lendiilni, s ahol magas a mérce,
ott a szinthez kell 1ga20dn1 De éppen ez az izgalmas: a nagyobb magassag. Ezt atvinni mar
teljesitmény ..

Sarkozi Sandor Kecskeméten sziiletett, magyart és németet tanit:

— Vargabetiivel érkeztem vissza ... Itt végeztem a piaristaknal, s érettségi utan a kecske-
méti miuszaki f6iskoldn kezdtem meg a tanulmanyaimat. Masfél év telt el, amig megérett
bennem a déntés. Visszajottem, beléptem a rendbe, elvégeztem az ELTE-t. Mindig vonzott
a tandri palya. Nem bantam meg, hogy igy dontéttem. Az sem mindegy, hogy Kecskeméten
élhetek; a sziilsvarosomban. Az egykori osztalytarsakkal is tarthatom a kapcsolatot. Gyak-
ran talalkozunk, bejarnak focizni hozzank ...

A piarista gimnazium a megye legjobban felszerelt iskolai kozé tartozik. Minden osztdlynak
jut magnetofon, irdsvetits, diavetité. Két képmagnetofon all rendelkezésre, s gazdag kép-
anyag, eszkOztar. A tanitds magas szinvonalanak biztositasara akdr kiilfoldrél is hozat fel-
szerelést a gimnazium. '

Ulok a harmadik a-sok énekdrajan. Az irasvetits, a képmagno, a lemezjitszé egységbe,
keretbe foglalja az ¢rat. Mindez persze a tanaron is mulik. Ha Ruppert Jézsef nem mondja,
hogy kényszertliségbdl ad énekorat — a gimnaziumnak nincs' énektanara —, soha nem tala-
lom ki, hogy tulajdonképpen kémia- és biolégia-szakos.

Kodaly zenéje szinte atcsurog a lelkeken, kifényesiti a didkszemeket. Egy iskolai 6ra fel-

épitése voltaképp alkotas, mi maga is.

Azt mar csak odakinn, a folyosén tudom meg Ruppert Jozseftsl, hogy 1982-ben, a Kodély-
centenarium évében a magyar kozeplskolak negyedik osztalvaban megsziint egy tantargy.
Az ének.

Hajnal Gabor

HOFELHOK

Tegnap még sziireti dal ricsajdban ma meg csak szotlan figyelem az égen
gyongyozott bennem szivdrvdanyorom a fémes hdofelhdk tomoriilését

s kisvdrosi gorhe utcdk sordn hdszagii mdr a rideg levego
pincékbdl kovetett : s mig dér vacog kopdr fdk dgain

erjedd must részegité szaga én vackomban meghtizom magamat.

37



Somfai Béla

AZ EMBERI ELET KEMCSOBEN

L

Amikor a Brown hédzaspar gyermeke, Louise 1978-ban megsziiletett Anglidban, I. Janos-Pal
papa mint Velence biboros érseke gratuldlo taviratot kiildott 6romének és elismerésének
kifejezésére. A vilagszenzaciét keltett ,test-tube baby-t” napjainkig t5bb mint 120 méhen
kiviili megtermékenyitéssel és magzatatiiltetéssel sziiletett gyermek kovette. Miutan az el-
jarasmodot az elmult két év alatt jelentdsen tokéletesitették, varhatd, hogy ez a szam gyor-
san novekedni fog; az eddigi eredmények is azt bizonyitjak, hogy a reprodukciés technols-
gianak ez a legujabb mddszere a kisérleti stadiumot maris tulhaladta.

Ez a tény sziikségessé teszi a modszer keresztény szempontokat érvényesits értékelését.
A vallaserkélcesi vizsgalat alapjan gondosan meg kell kiilonboztetni a klinikai célokat szol-
galé eljarast, ami a gyégykezelés valamilyen formajat képezi, és a kisérletezést. Ez a ta-
nulmany a lassan kozhasznalatba kertils klinikai eljaras vizsgalatara SZOI‘ltkOZlk és a kisér-
letezés problémait csak mellékesen érinti.

Az eljaras elsé lépése a megfelels hormonkezeléssel megérlelt petesejtek eltavolitdsa a
petefészekbdl, laparoszkopikus sebészeti beavatkozassal. A természetes ovulaciéval szem-
ben igy tobb érett petesejt valik megtermékenyithetévé, ami- a siker esélyét megnoveli.
Ennek kovetkeztében, masodik lépésként, rendszerint egynél tobb petesejtet termékenyite-
nek meg az erre a célra el6készitett oldatban. Ezzel természetesen kiélezédik a sziiletéshez
nem vezeté megtermékenyitett petesejtek sorsanak kérdése. I Croft és J. Biggers azzal ér-
velnek, hogy egynél tobb embrié méhbe valod atiiltetése megndoveli a befiizédés esélyeit,
noha Croft egyelére nem biztos abban, hogy egynél t6bb embrio atiiltetése valoban meg-
noveli-e a sziiletések aranyszamat is.

I Johnston és A. Lopata beszamolo6i szerint a petesejtek 52-55 szazaléka termekenyltheto
meg a jelenlegi eljarasmodok segitségével, a megtermékenyitett petesejtek 90 szazalékaban
megindul a sejtosztodas. Az embriokat 48-72 6raig tartjdk az erre a célra el6készitett inku-
batorban. A morfologiailag hibatlanul fejléds 4-6 vagy 8-16 sejti zigétak keriilnek atiilte-

- tésre. Az at nem liltetett embridk megfigyelése alapjan a blasztuldva fejlédés lehetSségét
37-43 szazalékra becsiilik. A beftiz6dés altal keltetett hormonalis valtozast az atiiltetett
embriok 35 szazaléka esetében lehet megfigyelni. A szintén melbourne-i Leeton-Trounson-
Wood csoport eredményei kissé eltéréek: a petesejtgytijtés sikere 85-90 szazalék koriil mo-
zog, megtermékenyités 80-90 szazalékban sikeres, hasonloan a sejtosztodas is 80-90 szaza-
lék k6z0tt mozog, és a terhesség az esetek 12-20 szazalékaban kovetkezik be,

A harmadik és legnehezebb lépés az embrié méhbe valé atiiltetése. Errél a problémarol
a legjobb képet a természetes folyamattal valé Gsszehasonlitas adja. Biggers, Edmonds,
Wallach és masok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy természetes koriilmények kozott
az élvesziiletés lehetségének aranyszama 0,31. I. Croft ezt a lehetdséget csak 25 szazalékra
becsiili. Leridon és masok kordbbi vizsgdlatai alapjan Johnston a természetes élvesziiletés
lehetdségét 30 szazalékra teszi. A gyakori magzatveszteség kérdése a kutatékat mar régéta
foglalkoztatja, de ez ideig altaldnosan elfogadott magyarazatot még nem talaltak. Legtobb
vélemény egy természetes kivalaszt6dasi folyamatra utal, amivel a fogyatékos embriokat az
anyaméh onként elvetéli, rendszerint a terhesség elsé harom hénapjiban.

Az elsé két sikeres testen kiviili megtermékenyitést mintegy szaz sikertelen kisérlet el6z-
te meg. 1980-ra az atiiltetett embridk 9-10 szazaléka fiiz6dott be. 1982 decemberében
Lopata és munkatarsai arrol értesitettek, hogy az 4tiiltetett embridknak mintegy 15 sziza-
léka vezet normalis id§tartamu terhességhez. Masok ugy vélik, hogy ez az ardnyszam meg-
kozeliti a természetes reprodukcié sikerének hatarait. Ausztrdliai beszamolok djabban ar-
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rél adnak értesitést, hogy a visszaiiltetésbél eredd korai terhesség meghaladja a 20 szaza-
lékot. Lopata és tarsai a melbourne-i Queen Victoria klinikan 1981 folyaman 121 terméket-
len né esetében 45 embridt tiltettek vissza, ezek koziil 18 esetben talaltak korai terhességre
utalé hormonalis valtozasokat. Az embriék 60-65 szazaléka vagy nem fiiz6dott be, vagy
nem okozott kimutathaté hormonalis valtozast. Ez azt jelenti, hogy a befiiz6dés aranyszama
35-40 szazalék koriil mozgott. I. Croft a szintén ausztraliai Trounsonra hivatkozva a nor-
malis id6tartamu terhességek aranyszamat 1982-ben 20 szazalékra teszi, H. Wallach és H.
W. Jones ezzel a becsléssel megegyeznek.

Noha ezek az eredmények biztatoak, az atiiltetés optimalis id6pontjanak és feltételeinek,
valamint a méhkiirtben a megtermékenyités utan esetleg beallé folyamatoknak a megha-
tarozasahoz még sok kutatasra van sziikség. Ezenkiviil Wallach szerint az eljarasra alkalmas
nok kivalasztasa, a mesterséges ovulaciohoz sziikséges hormonkezelés modszere, valamint
az érett petesejtek eltavolitdsanak feltételei és modszerei is tovabbi tokéletesitésre szorul-
nak. A legkényesebb kérdés az embriok atiiltetésére vonatkozé dontés: az abnormalis emb-
Tidk kivalasztdsa, az atiiltetend6k szaménak meghatarozasa és az atiiltetésre nem kertilsk
sorsa. A Johnston-csoport véleménye szerint a be nem iiltetett embridk jelentésége eltiil-
zott, mivel kettdnél tobb normalisan fejl6dé embriot csak ritkan lehet taldlni, és igy az
erkélesi nehézség megoldhatd minden embrié atiiltetésével. Ezeknek a technikai problé-
mdknak a megolddsaval és az embrié-fagyasztas tokéletesitésével a sziiletési ardnyszam
véarhatéan tovabb fog javulni, és az is lehetséges, hogy id6vel a testen kiviili megterméke-
nyités meghaladja a természetes folyamat hatasossagat.

Az eddigi eredmények alapjén is allithat6 azonban — I. Johnston, A. Lopata és masok véle-
ménye szerint —, hogy férj és feleség ivarsejtjeinek hasznalata esetében a klinikai eljaras
nem mas, mint egy mesterséges méhkiirt megteremtése, ami lehetévé teszi a megterméke-
nyités és embrionalis fejlédés els6 48-72 6ras szakaszanak testen kiviili lebonyolitasat
olyan esetekben, amikor a petevezeték elzarodasa vagy mas patologikus ok a természetes
folyamatot megakadalyozza. A gyors fejlédés ugyanis letompitotta az embrié emberi mélto-
sagan és értékén alapuld ellenvetések élét, valamint az elére nem lathato veszélyek jelents-
ségét.

LeRoy Walters, a Kennedy Intézet bioetikai kézpontjanak vezetSje korabbi allaspontjat
megvaltoztatva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy klinikai esetekben az erkolcsi értékelés-
nek nem kell megvarnia a be nem fiiz6dott embrié emberi mivoltara és minGségére vonat-
kozo vallasos, filozéfiai és természettudoményi érvek 6sszhangjat. A jelenlegi eljarasmédok
ugyanis nem jelentenek nagyobb veszélyt a normalisan 0szt6d6 embridra, mint a természe-
tes megtermékenyitési folyamat. A kiilonbség lényegében az oszt6do embriok megfigyelé-
sének lehetéségében rejlik. Az abnormalis jeleket mutaté embriok helyzete dsszehasonlit-
haté a sulyos fogyatékossaggal rendelkezd és lényegében életképtelen ujsziilsttek helyze-
tével, akité] a sok fajdalommal és koltséggel jaro, de lényeges javulast nem biztosito ugy-
nevezett ,rendkiviili” életfenntarté eszkézoket megvonjak, vagy nem alkalmazzak. Walters
véleménye szerint az abnormalis embriék méhbe iiltetése az életfenntartas ilyen ,rendki-
viili” eszkoze lenne.

Noha elegend§ statisztikai adat egyelére nem all rendelkezésre, és hosszabb lejarati
megfigyelésekre még nincsen alkalom, de az eddigi adatok és a szakvélemények Gsszhangja
arra utalnak, hogy a testen kiviili megtermékenyités 6nmagédban nem okoz at6rokslhets
veszélyeket. A meg nem termékenyitett petesejttel és fejlédése késgbbi stadiumaval ellen-
tétben a be nem fiiz6d6tt embrié a teratogénikus behatasokkal szemben ellenalloképes.
Mivel az ondészalak nem haladnak keresztiil a n6i nemzdszervek sztir6hatdsan, Biggers vé-
leménye szerint feltehetéen t6bb rendellenes ondoésejt jut a megtermékenyités lehet8ségé-
hez. Sejtfejlédési rendellenességet a megtermékenyités utan is lehet taldlni, az abnormalis
azonban rendszerint poliploiditasra (kromoszémaduplazédasra) korlatozédik. A természe-
tes megtermékenyitéshez hasonlban beliltetés utdn az ilyen embridk elpusztuldsa biztosra
vehetd. s

A fagyasztas eljarasanak tokéletesitése megkonnyiti majd a testen kiviili megterméke-
nyités hdzassdgon kiviili alkalmazasat is. Konnyebb lesz ugyanis nemcsak a genetikus
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anya megtermékenyitése egy kés6bbi ciklusban, hanem arra is lehet6ség nyilik, hogy egy
genetikusan idegen nd méhébe iiltessék at a kiolvasztott zigétat. Eddig csak egy ,0rokbe
fogadott” embrié altal okozott terhességrdél értestiltiink; varhat6 azonban, hogy az adoma-
nyozott embrick altal okozott terhesség gyakoribba valik.

Ketténél tobb sziil6té] szarmazo hibrid embridk létrehozisa, azok magasabb rendd emls-
sokkel valo keresztezése, embrionilis szovetek felnétt betegekbe valo atiiltetése vagy
embriobankok létrehozasa — az emberi élettel valo kisérletezésnek egyelére tavolabbi és
hipotetikus céljait képezik.

Az a tény, hogy természettudomanyos érvek nem bizonyitjak a be nem fiz6d6tt embrid
személyi létezését, nem csokkenti a kezd6d6 emberi élet értékét, és annak gondos 6rzésére
vonatkozd erkadlcsi kotelességet. Kovetkezésképpen minden olyan kisérletezés, ami tera-
piaval nincsen kézvetlen kapcsolatban és életképes embriék halalat okozza, stilyos erkolcsi
nehézségekbe ilitkozik. Jelenlegi {eliételei mellett a fagyasztott tarolast is ebbe a katego-
riaba lehet sorolni. A kisérletezés védelmére annak eredményét, a technologia hatasossaga-
nak novekedését és az életveszteség tovabbi csokkentését emlitik. Hosszu tavon tehat a ki-
sérletezésnek és a klinikai eljarasnak is a gyermekaldas és nevelés értéke adja meg az
értelmét.

1L

A valldserkélcesi értékelés nem a reprodukcios technolégia kozvetlen vagy tdvolabbi kovet-
kezményeibél indul ki, hanem abbdl a kérdésbsl, hogy az eljaras alkoté elemei 6sszeegyez-
tetheték-e az emberi tokéletességnek azzal az eszményképével, amit az Isten akaratdnak és
tokéletességének megismerésében fedeziink fel. Isten ugyanis sajat dicséségének kibonta-
‘kozasdba az ember tokéletességét és josagat is belefoglalta. A kinyilatkoztatas forrasaiban
nem taldlunk olyan értékitéletet, ami kifejezetten erre a kérdésre vonatkoznék, ezt tehat
mas vallaserkolcsi ériékitéletekbdl kell rekonstrualni. Ezek az itéletek eltéré modon fejls-
d6 vallasos hagyomanyokbdl és jelképrendszerekbdl fakadtak, kovetkezésképpen a zsido-
keresztény allaspontok Gsszehasonlitdsa egy t6bb rétegii értékitélethez vezet, amiben a ko-
z0s 1stenelmeny hatasat az allaspontok kdrvonalainak és a kritériumoknak az azonossaga
jelzi.

Ezek a kritériumok: az ondészalak maszturbéciéval torténs eléallitasa, a hdzastarsi sze-
retet szexualis kifejezésének és a fogamzasnak gyokeres szétvalasztasa, a technikai beavat-
_ kozasnak a hdzastérsi viszonyra tett hatdsa, a hazastarsak és gyermekeik kozotti genetikus
folytonossag jelentsége, valamint a gyermekaldas és sziilévé valas fontossaga. Az eddig
elért eredmények fényében  a magzatatiiltetés hatasossdga a természetes folyamattal
tobbé-kevésbé azonosnak tekinthetd, igy a befiiz6dés elétti embrio emberi statuszanak és
az eljards okozta életveszteség kérdésének vizsgilatara nincsen sziikség a klinikai, azaz
gyogyitast igényld esetek erkolesi értékelésében, noha a vallasos ertekltelet ezekre a kér-
désekre is nagy sulyt fektet.

A konzervativ protestdns alldspont a hdzassagi viszony kizardlagossagara és a szeretet

szexualis kifejezésére vonatkozd szentirdsi tanitasbol indul ki. Liberdlis vélemények ezt a
kiindulépontot sszevetik a szaporodasra vonatkozo biblikus paranccsal és a gyermekal-
dasnak a hazastarsakra és a tarsadalomra gyakorolt elényos hatasaival.
_ Helmuth Thiellicke szerint az adoményozott ivarsejt hasznédlata gyokeresen elvélasztja a
fogamzast a hazastarsak kizarolagosan személyes kapcsolatatdl. Az igy létrehozott gyermek
folboritja az egy testté valas harmonikus egyensulyat; 1étével ugyanis a sziilgiség beteljesii-
lését hirdeti az egyik hazastars, és annak lehetetlenségét a masik szdmara. A gyermeken
keresztiil ,,egy harmadik személy hatol be a hazassag kizardlagos pszichofizikai kapcsola-
taba”. Harmon L. Smith protestans és katolikus vélemények alapjan a mesterséges meg-
termékenyités hazastarsak kozotti alkalmazisat elfogadja, de az adomanyozott ivarsejtek
hasznalatat ,egyeldre” elutasitja. Ebben a megoldasban a hazastarsi kélcsénosség megta-
gadasat latja, amennyiben a sziildiséggel jaro személyes beteljesedés csak az élettars kiza-
rasaval valik lehetévé.
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Paul Ramsey még sziikebben vonja meg a technoldgia alkalmazasanak hatérait, A Janos-
evangélium bevezet$jébdl és az Efezusi levél 6todik fejezetébdl kiindulva azt koveteli, hogy
a szeretet felel6s kifejezése és az élet dtadasa kapcsolatban maradjanak. Mivel Isten szere-
tetbdl teremtett, ,,a hazassagi aktus a szeretet-kifejezés életadd aktusa és az életadds szere-
tet-kifejezé aktusa”. Ezért az adomanyozott ondoszalak vagy petesejtek hasznalata és az em-
beri élet kémcsében valo 1étrehozasa radikalisan szétvalasztjak a sziildiség Isten altal Gssze-
olvasztott elemeit, és ,lerbmboljak az isteni teremtés hasonmadsat a mi teremté tevékeny-
séglinkben”.

A liberalis gondolkodasnak nincsenek nehézségei az adomanyozott ivarsejtek hasznalata-
val. Mivel a gyermek jelenléte a hazastarsi szeretet beteljesiilésének tekintend6, az anglikdn
egyhdz allaspontja szerint az adomanyozott ivarsejtek hasznalata ,egy észinte igény teljesen
elfogadhaté kielégitésének tekinthets”, amikor 6rokbefogadassal nem biztosithat6 a gyer-
mek iranti vagy. A kanadai Egyesiilt Egyhdz hasonloképpen azt allitja, hogy adomanyozott
ivarsejtek hazassagon beliili és jol informalt beleegyezéssel torténd alkalmazasa etikailag és
erkolcsileg elfogadhaté valasztas.

A legszélsGségesebb dllaspontot Joseph Fletcher, az ismert anglikdn teolégus képviseli.
Szerinte az emberiesség legjobb mércéje a racionalis kalkulacid, az elére meghatarozhato-
sag és ellendrzés. ,,A nemi k6zdsiilés utjan torténd szaporodas kevésbé mélté az emberhez,
mint a laboratériumi megtermékenyités, mivel az utébbi nem véletlen, hanem valasztas
eredménye. Kovetkezésképpen a szeretetkifejezés és szaporodas szétvdlasztasa mindkettét
emberibbé tette.” A hazassag nem fizikai monopdlium. Ezért a hazastarsak kozos megegye-
zéssel vallalhatjak az adomanyozott ondoszal vagy petesejt termékét. A sziil6k ugyanis
elsésorban erkdlesi kapcsolatban és nem merd fizikai viszonyban vannak gyermekeikkel.
Fletcher nem lat nehézséget sem a hazassagon kiviili reprodukciéban, sem pedig mester-
ségesen ,kitenyésztett” emberfajtak létrehozasaban, akik kiilonleges sajatsagokkal ren:
delkezvén, a tarsadalom szamara sziikséges, de alacsonyabb rendiu funkcidkat toltené-
nek be.

Ezzel az allasponttal eljutottunk nemcsak a hazastarsi szeretet, hanem az emberi termé-
szet fogalmanak radikalis megvaltoztatasahoz is. A technologia szerepe és a harmadik sze-
mély jelenléte nemcsak a benséséges hazassagi szeretete valasztja el az életadastél, hanem
a gyermek létrejottét is alarendeli igények kielégitésének. Igy Fletcher ellentétbe keriil
nemcsak az altalanosan elfogadott keresztény meggy6z6déssel, hanem az emberi tapaszta-
lattal is: a sziilék azért szeretik gyermekeiket, mivel szerették egymast, és benniik felisme-
rik ennek a szeretetnek lathat6 megvalositasat. Ugyanaz a sziiléi szeretet a gyOkere a gyer-
mekfogamzasnak és a gyermeknevelésnek is.

A reprodukcié emberiességének megérzése, és még inkabb az ivadék méltosagianak meg-
védése megkoveteli tehat a kolcs6nos szereteten alapuld hazassagot. Ez a protestantizmus
meggy6zédése is. Az adomanyozott ivarsejtek hasznalatat azonban csak a konzervativ allas-
pont kifogasolja. Mivel a szeretet szexudlis kifejezése és az életadas kozotti kapcsolatot fon-
tosnak tartja, ez az alldspont a mesterséges megtermekenyltesben és az embridatiiltetésben
is veszélyeket lat.

A rdmai katolikus itélet kiinduldpontja azonos az ortodox zsidé és a konzervativ protes-
tans alapélvekkel. Elitéli a mesterséges megtermékenyitést, az adomanyozott ivarsejtek
hasznalatat és a testen kiviili megtermékenyitést. Az itélet korvonalait XII. Pius papa tani-
tasaban talaljuk meg. Allitasianak els6 alapkove a szeretet szexualis kifejezése és az életadas
kozotti szétvdlaszthatatlan kapcsolat. Ez egyarant biztositja a hazassag és a sziiletendd gyer-
mek méltésagat. A hazassagi aktusban létrejové ,testi egység” az ivarsejtek egyesitésénél
sokkal tobbet jelent: az ,,személyes aktus, ... kolcsondsen létrejové természetes Onatddas”.
Ha tehat a hazastarsak kozosségét az életadas organikus funkciojara redukaljuk, akkor a
,csalad szentélyét ... bioldgiai laboratériumma alakitjuk at”. A masodik alaptétel a hazas-
tarsi kapcsolat kizarélagossaga. ,Csak hazastarsaknak van joguk egymas testéhez és uj élet
létrehozasahoz. Ez a jog kizardlagos, atruhazhatatlan és kisajatithatatlan.” Ezért még ha a férj
meg is adta beleegyezését, ,a hazastarsak és az a gyermek, aki egy harmadik személy aktiv
éltet6 elemével jott létre, nem rendelkeznek ... a csaladi leszarmazas erkolcsi vagy jogi
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kapcsolataival”. A testen kiviili megtermékenyitésrél pedig egyszertien annyit mondott,

hogy ,,az erkoélcestelen és feltétel nélkiil tilos”. A reprodukciés technoldgia egyetlen erkol-
csileg megengedhet6 mddszere a hazassagi aktussal Gsszekapcsolt és a megtermékenyités
lehetdségét el6segits orvosi beavatkozas. Ebben az esetben ugyanis a gyermek léte a szere-
“tetkifejezés aktusabél ered.

Az utolsé pont kivételével a Zsinat utdni katolikus erkolcesteoldgia altalaban megegyezik
a papa tanitasaval. Karl Rahner szerint az adoményozott ivarsejtekkel torténé megtermé-
kenyités ,,a hazastarsi szeretet megtestesiilését kifejezd 4j személy létrehozasat gyokeresen
elvdlasztja a hazastarsi életkozosségtél, és emberi Osszefliggéseib6l kiszakitva az életadast
szamtizi a meghitt emberi bens@ség teriiletérsl”. Bernard Haring hasonléan gondolkozott,
és korabban a testen kiviili megtermékenyitést is elitélte, nem mesterségessége, hanem a
vele jaro feltételezett veszélyek miatt.

A férj ondodjaval t6rténé mesterséges megtermekenyltesre vonatkozéan azonban a véle-
mények jelentds része hosszu ideje eltér a , hivatalos rémai” teoldgiatol. A I vatikani zsinat
tanitdsabol kiindul erkélcesi gondolkodas a cselekedet fizikai értelemben vett természe-
tes strukturaja helyett annak a cselekvé személy felel@sségtudataval és alapszandékaval
valé kapcsolatat, valamint a cselekedet kévetkezményeit teszi az értékitélet kiindulépont-
java. Ezért a moralistdk tobbségének véleménye szerint az ondészalak elérhet6vé tételéhez
szitkkséges maszturbacié és orgazmus elvesziti negativ erkolesi értékét akkor, amikor a
férj nem oOnszeretetb§l, hanem a hazastarsi szeretetet teljessé tevd életadds céljabdl teszi
azt. Hasonléan ideiglenes az a kdr, amit a hazastarsi kapcsolat bensgsége és kizardlagossa-
ga szenved a fogamzas és szeretetnyilvanitas szétvalasztasaval, kdnnyen kiegyenlitédik a
gyermekaldas és nevelés értékeivel. A szétvdlasztas csak akkor lenne végzetes hatassal a ke-
resztény hazassagra, ha a mesterséges eljaras az életadas normalis eszkozévé valna. Ezért
Bockle, Janssens, Hiring, Curran, Rahner, Griindel, McCormick és sokan masok elfogad-
haténak tartjak ezt a megoldast, legalabbis bizonyos esetekben.

Lényegében ugyenez a meggondolas alkalmazhaté a testen kiviili megtermékenyités és
magzatatiiltetés értékelésére is. Az eljaras technikai bonyolultsaga megnoveli az életadas és
a szeretetkifejezés kozotti tavolsdgot. Az életadas elszemélytelenedése azt a veszélyt is
hangsilyozza, hogy a gyermek létrehozasaban nem az egymas iranti szeretet teljessé tétele,
hanem mas, erkolcsileg el nem fogadhaté motivumok jatszanak szerepet, amelyek kovet-
keztében a sziiletend6 gyermek léte masodrangi célla valik, és méltosaga az ,igénycikk”
szinvonaldra siillyed. Noha az eljards komplikaltsdga nem hagyja figyelmen kiviil ezeknek a
motivumoknak a lehet@ségét, az elidegenitd és emberi méltosagot kizsakmanyolo veszély a
természetes reprodukcié esetében is fennall, mivel az nem az eljaras természetébdl, hanem
inkabb az §szinte hazastarsi szeretet hianyabdl vagy annak gyongeségébdl fakad. A veszély
elkeriilése tehat nevelés és hitb6] fakadé motivacio kérdése.

Amint lattuk, azt is nehéz feltételezni, hogy az életadas és szeretemyllvamtas rovid ideig
tarté szétvalasztisa végzetes kart jelentene a hazastarsi kapcsolat Jényegére olyan esetek-
ben, amikor az éppen ennek a kapcsolatnak a teljessé tételéhez vezet. Igy tehat Richard
McCormick véleménye j6l Gsszefoglalja a katolikus teoldgia itéletét: a testen kiviili meg-
termékenyités és magzatatiiltetés erkolesileg elfogadhato, ,ha a hazastarsak ivarsejtjeit
hasznaljak, ha az embrioveszteség és deformacié veszélye nem haladja meg jelentdsen a
természetes reprodukciéval jaro eshetségeket, és ha a magzatelhajtas lehetdségét elvben
kizarjak abnormalitas esetében”. Az utolsé feltétel abbdl ered, hogy az eljaras jelenleg ma-
gaban foglalja a magzat vizsgalatat és abnormalitas soran az abortusz lehetéségét.

A katolikus erkolesteoldgiaban alig van arra példa, hogy hasonlé megfontolasokat alkal-
mazzanak az adomdnyozott ivarsejtekkel torténé megtermékenyités értékelésére. A két el-
jaras kozotti kiilonbség az atadott genetikus informacié eredetében és a gyermeknek az
egyik sziil6hoz valé genetikus kapcsolatdban taldlhatd. Az orvosi gyakorlat eddigi tapaszta-
latai alapjan David Roy, a montreali bioetikai kutaté kozpont vezetSjének véleménye sze-
rint ez a kiilonbség nincsen hatassal sem a hazastarsak egymas kozotti, sem a gyermekkel
kialakitott kapcsolatara. Az adomanyozott ivarsejt elvilasztja a ‘szeretet szexualis kifejezését
a magzatnak adott genetikus informaciétol. A névtelen eredetii meghatarozo6 tényez6t azon-
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ban a hazastarsak ,beépithetik szeretetkozosségiikbe olyannyira, hogy az része lesz annak a
hiiségkoteléknek, amivel magukat és sziiletendé gyermekeiket dsszekapcsoljak”. A kapcso-
lat kizarélagossdga sem szenved végzetes kart, mivel a genetikus informacio csak egyike az
Osszekotd elemeknek. Az egymas iranti hiiség ,fonntartas nélkiili szexualis kifejezése és
halalig tarto atélése nem szenved kart”. Ezért az életadas mas lehetdsége hijan ,,az ado-
manyozé genetikus informaci6ja beolvaszthato a hazassagi igéretekbe és teljes értékii’csa-
ladda feljeszthet6 a hazastarsak kizarolagos és személyes szexudlis onatadasan keresztiil”.
Ezért az adoményozott ivarsejtek hasznalatat a hagyomanyos érvek alapjan nem lehet elv-
ben elutasitani.

Louis Janssens a hivatalos papai tanitdssal szemben ugy véli, hogy adomanyozott ivarsej-
tek hasznalata nem sérti sem a kizarélagos hazassagi hiiséget, sem a gyermekkel kialakitott
sziiléi kapcsolat erejét. és érvényét. A személyes felelésségtudaton alapuld erkélesiségnek
azonban figyelembe kell vennie azt a sok gyakorlati problémat, amivel a névteleniil ado-
manyozott-ivarsejtek hasznalata jar. Ennek a vizsgélatnak az ismeretében évatosabb allds-
pontot foglal el: az eljarast alkalmazott hazastarsak életére tett hatas alapjan ,t6bbé nem
lehet azt kategorikusan elitélni, hanem inkabb annak komplikilt és kényes jellegét kell
hangsalyozni, ami megkwanja a résztvevd hazastdrsak és az adoményozék nagyon gondos
szelektdlasat”.

Nem lehet pontosan megijelolni azokat az okokat, amelyek a katolikus teologusok tul-
nyomo tobbségét visszatartjak attol, hogy a sziilok és gyermekeik kozotti genetikus folyto-
nossag hatarvonalit atlépjék. Mivel ugyanez a hatdrvonal szabja meg a kiilénbséget a kon-
zervativ és liberalis zsido és keresztény allaspontok kozott is, a kérdés még érdekesebbé
valik. A véleménykiilonbség végsé elemeiben nem a kritériumok eltéré értékelésében gys-
kerezik, hanem a vallaserkolcsi meggy$z6dés olyan alapelemeire megy vissza, amiket nem
lehet a teologia vagy filozofia eszkozeivel megragadni. Rahner a hit erkolcsi sztonének”
nevezi ezt a tényezét, Fuchs és masok a nem tematikus és fogalmi analizissel meg nem ra-
gadhatd istentudatra vezetik vissza. ,,A részletérvek erre az 6sztonre valé utalassal nyerik el
végs6 értelmiiket — mondja Rahner —. Ez az 6szton a genetikus manipulacio visszautasita-
sara iranyul6 kotelesség tudatiban van, mielétt a megfelels reflexlo folyamatan veglg
mennénk.”

A kiilonbozo allaspontok vizsgalatabdl harom kritérium domborodik ki: a hazassag ki-
zarolagossaga, a genetikus folytonossag és a szeretet és életadas kozotti kapcesolat. Ra-
cionalis érvekkel ald lehet tamasztani ezek fontossagat, a dontd er6t, a meggydzédés erejét
azonban a valldsos hagyomanyok érték- és jelképrendszerében gyGkerezd erkolesi ontudat
adja meg. Erre az 6ntudatra vagy erkolcsi érzékenységre vald hivatkozas teszi végiil is eze-
ket a kritériumokat a kiilénboz6 allaspontok hatarkoveivé. A ,hit erkdlesi Gsztonének” ko-
zelebbi megragadasdhoz, annak részletesebb kifejezéséhez arra van sziikség, hogy a racio-
nalisan kifejezhetd megokolads szinvonaldn szdmos kérdést tovabbi vizsgalat targyava te-
gyiink. {gy a hit fényében gondosabban tanulmanyozni kellene a genetikus folytonossag és
genetikus sajatossagok jelentdségét azok rovid és tavlati Osszefiiggéseiben, a hazassagi élet-
kozosség korlatait és hatarait, a terméketlenség | keresztjének” értelmét, valamint annak a
hazassagon beliili és kiviili teremt6 lehetdségeit, a termékenység jelenkori értékét, a tech-
nolégianak az emberi szeretetkapcsolatra gyakorolt hatasat, és mas hasonl6 kérdéseket.

A reprodukcids technologia keresztény értékelésében tehat az utolsé sz6t még nem
mondtak ki. Mivel az emberi fejlédés dinamikdja magaval hozza azt, hogy a jelenkor lehets-
ségeibgl a holnap valdsiga lesz, sziikkség van arra, hogy egy hatarvonalat hangsilyozzunk.
A keresztény hit minden kériillmények kozott megkoveteli; hogy a gyermek a sziil6k szere-
tetének egymas irant kifejezett ajandéka legyen, és ne a kiszamitott valasztas, és vagy pro-
duktuma. Amint A. Helegers és R. McComrick leszdgezték: a valasztasi lehetSségek nove-
kedése elvalaszthatatlanul 6ssze van kapcsolva a fogyasztoi mentalitas er6s6désével. Minél
inkabb elveszitjiik a hdzastarsi kapcsolat intimitasét és spontaneitasat, annal inkabb meg-
van annak a veszélye, hogy ez a mentalitds 4tlépi a hazasélet szentélyének kiiszobét, és azt
bioldgiaj laboratériumma valtoztatja.
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AFRIKA UZENETE
Keszthéljri Tibor maforditdsai
Geraldo BESSA VICTOR |
Angola

Ajandék, fekete gyereknek

(Presente para crianca preta)

Fekete gyereknek ne szép szot adj
(holt minden szébeli dldozat),

hanem szeretetet — ez az ajdndék
gydmolit és nyugtat minket leginkdbb.

Tettekkel mutasd ki szereteted,
ne pusztdn nydjas cirégatdssal,
kicsinyld mosollyal, elnézd legyintéssel.

Ne fojtsd el lelkét ezernyi példabeszéddel
(mérgeznek e szavak).

Beszélj inkdbb Jézusrol, aki szereti a gyerekeket,
feketéket s fehéreket egyardnt.

A lélek nem evildgi,

ne old meg benne a hitet s a reményt

azzal, hogy mit Jézusrdl mondasz, mese csupdn.

Ne beszélj néki a Télapordl,

sem a liliomokrdl (,,ldtod, a mezok liliomai . .. "),
amikor elesett, gyenge,

éhét és szomjdt oltani kivdnnd,

Es ne cirdgasd djtatosan az orcdjat,

és nehogy elkdprdztasd holmi szemre-szép jdtékokkal.
Adj neki életerdt (melyt6l egy napon iidvoziil):

birja le rogvest a rettegés rémét.

Nem, ne a sz6bdl adj - hiszen a szép sz6
méreg: 0l vagy csupdn becsap: semmiség.
Adj a szeretetedbdl, mely mdsokban
sértetlen, virulo életet dpolhat.

Geraldo BESSA VICTOR 1917-ben sziiletett Luandaban. Portugal nyelvd kélt6 és iré. Ango-
laban nevelkedett, majd Lisszabonban jogot hallgatott, és iligyvédi gyakorlatot folytatott.
Novellai és esszéi onallo kotetekben is megjeleniek. F6képpen azonban lagy hangu és az
emberek kozti megbékélést hirdets verseir6l ismert. Fébb kotetei: Ao som das marimbas
(A marimbak hangjara, 1943), Mucanda (1946), Debaio de céu (Eg alatt, 1949), Cubata aban-
donada (Az elhagyott kunyhé, 1958). Kolteményeit gyakran kozlik folyoiratok és antologlak
Sok miivét forditottak, kiilondsen franciara.
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Kwesi BREW
Ghana

Fohasz irgalomért
(A plea for Mercy)

Leborulni jottiink a’hajlékodba,

Mi, e foldnek fiai.

A pére pdsztor rendben

. Hazaterelte a csorddt. :

Egyik kezében a bambuszfurulydja,
A mdsikkal esot dorgol a szemébdl.
Kolt fészkén a maddr,

Torkdban uj dallal vdrja a hajnalt.
Arnyak gyiilnek a parton,

S csokoljdk a tenger emelkedd keblét.

Es a tdbortiiznél

Mondanak 6si meséket.

Miért ne hallgatndd meg

E fold fiainak kényorgését,

Hiszen a szivitnk dallal teli,

S az ajkunk reszket a biitol.

Csillaghoz méri magdt a szentjdnosbogir,
Naphoz az égd fahasdb,

Tokedényben a viz a hatalmas Voltdhoz,
De mi inségben jdrulunk, Uram,

Visszatértek munkdbdl d parasztok, Kiisz0bodhoz, alamizsndért,

A sziv horgonya
(The Heart's Anchor)

Megérkeztem végre, 6 Uram,
Szined elé,

A notdkat, miket kértél
Eldaloltam mind

Utamnak elhagyott tdjain.

Hajszdlaimat
" Hajnali harmat duzzasztja
Es a fejemre a kezed domborul,

Megérkeztem, 6 Uram, szined elé.
Vezekeltem, miként rendelted,
Am a béke, mit igértél

Tdvol, a szivedben él.

Kwesi BREW angol nyelven alkot6 ghéanai kolts. 1928-ban sziiletett Cape Coastban. Koran
arvasagra jutott, egy angol gyarmati tisztviselé nevelte fol. Els6k kozt szerzett angol iroda-
lombél diplomait az Aranyparti FSiskolan (ma a Ghanai Egyetem). Még diakként elnyerte a
British Council koltéi palyazatat. Filmszinész lett, majd Togéban angol gyarmati tisztviseld.
Hazija fiiggetlenségének kikialtasa utan kiiliigyi szolgalatba lépett, szolgalt Anglidban,
Franciaorszagban, az NSZK-ban, Indidban, a Szovjetuniéban, nagykovetként pedig Szene-
galban és Mexikoban. Versei féként folyodiratokban jelentek meg, joforman nincs antolégia,
amelybdl hianyozna. Kétete: Shadows of Laughter (A kacagas arnyékai, 1968).
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John Samuel MBITI

Kenya

A megfeszitett lator

(The Crucified Thief)
En, a megfeszitett tolvaj, A kereszten fiiggve is
Sok tettemért haldoklom itt, Isten szeretetét lopom.
A, biinds” Isten oldaldn, Omellé szegeztek,
Ki elveszi a vildg vétkeit. , Hogy egyiitt jussunk a mennybe.
Ujjai jéghidegek, = : Félve buvik fonn a nap,

. Szemét sivatag pora lepi, : Kinban goresol lenn a fold,
Torka tikkadt, szomjazik. Holtak kélnek, hogy sirassdk,
Igy szenved érted és értem. Konnyezd angyalok esdekelnek.

Csak én loptam. Amde
Krisztussal egyiitt adom
Ki lelkem, ki tolvajok
Vétkét is elorozza.

John Samuel MBITI angol és kikamba nyelven alkoté kenyai kolté 1931-ben sziiletett Ki-
tuiban. Egyetemi tanulmanyait a hirneves, irodalmi kézpontnak szamit6 ugandai Makarere
Kollégiumban végezte, majd 6sztondijjal az Egyesiilt Allamokban teoldgiat hallgatott. Itt
szentelték pappa 1960-ban. Az angliai Cambridge Egyetemen doktoralt teologiabdl. Tobb
konyvet és szamos tanulmanyt, cikket tett kozzé az afrikai természetvallas targykorébol;
. ismert népzenei gydjteményérdl is. Irodalomkritikusként is tevékenykedik. Verseit anto-
logiak és folyoiratok kozlik. Verseskotete: Poems of Nature and Faith (A természet és a hit
kolteményei, 1969).

| Dennis BRUTUS

Dél-qirikai Koztarsasag

Levelek Martanak
(Letters to Martha)

4.
Féként persze a magdnzdrkdban taldn éji imdk gyverekkori szokdsa
‘de a kozosben is vagy hogy konnyen megkapni a biblidt

megmoccan a valldsos érzék; netdn :
: a haldl kozelségének tudata hat;
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s persze mert haszonnal is jdrhat - és a gyenge menisvdra

az djtatossdg kegyeket vdlthat ki hogy mennyei bosszuiért konyorog
megreformdlodott magatartdst sugallhat  a pusztito igazsdgtalansdg ellen;
(kedvezményekhez juthatunk);

tény hogy iires délutdnok sziirke csondjében
" azon kapjuk magunk
hogy Istennel beszélgetiink.

Dennis - BRUTUS angol nyelven alkoté dél-afrikai kolts. 1924-ben sziiletett Dél-
Rhodésiaban, majd sziileivel a Dél-afrikai Koztarsasagban telepedett le. A Witwaters-
randi Egyetemen jogot hallgatott. 1948 és 1962 kozott kozépiskolai tandr. Tiintetéseket
szervez a fajiild6z6 apartheid politika ellen, s ezért masfél évi kényszermunkara itélik. Ki-
szabaduldsa utan megszokik az orszagbdl, Londonban tjsagirs, 1966-t6! az amerikai North-
western Egyetem (Illinois) tanara. Kétetei: Sirens, Knuckles, Boots (Szirénak, boxerek, csiz-
mak, 1963). Letters to Martha (Levelek Martanak, 1968), Poems from Algiers (Versek Algir-
bél, 1970), Single Lust (Maganyos vagy, 1972), China Poems (Versek Kinabél, 1975), Strains
(Fesziiltségek, 1975). .

Jonathan KARIARA

Kenya

No6ni fog a fi

(Grass Will Grow)
Ha elveszed gyermekem Uram De Uram ne kiildj rdm
Adj erét hogy megdssam sirjdt _ Tébolyt
Folddel betakarjam Engedj konnyeznem
Es kiildj Uram esét : ' Ne gurits eressz holdkemény rogeszmét
Mert néni fog a fu. Koponydm fészkébe
Inkdbb vadits rdm galoppozo
Ha leégne hdzam Zuz0 patdju
S pernyéje orrunkat csiklandoznd Lécsorddt
Konnyet csalva szemiinkbe De ne tord rdm
Kiildj Uram egy kis esot A holdnak sdrgdjdt.

Mert néni fog a fii.

Jonathan KARIARA angol nyelven alkot6 kenyai kolté 1942-ben sziiletett. Az vj kelet-afrikai
ironemzedék kimagaslo alakja. Az Oxford University Press nairobi iroddjanak vezetdje,
szerkeszt6. Novellakat is ir. Versei folyoiratokban és antologidakban lelhetdk fel.
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Ismail HURREN

Szomalia

Bocsass meg
(Pardon Me)

bocsdss meg atydm ha netdn csalatkozndl bennem
ha mdst vdrtal
bocsdss meg atydm
hogy mds torzsbélit képtelen vagyok megilini
hogy elmulasztom a reggeli fohdszokat
hogy néhdny jotandcsod meg nem fogadom
mert atydm
bdr a te véred fut ereimben
bdr magam is nomdd vagyok
bdr én is hdlok szabad ég alatt
a holdat bamulva
karomat Isten felé nyijtva
irigylem az O erejét
az idd megfoghatatlan rétegeket
teregetett kozénk
az idd foltépte gyokereimet
az idd oly talajra iiltetett dt
hol az imdnak haszna nincs
és bocsdss meg anydm ha kidsom csontjaidat
(itt eltemetett csontjaidat)
bocsdss meg
hogy elfeledtem itt temettek el

Ismail HURREN szomaliai kolté 1948-ban sziiletett. Kozépiskolai tanulmanyai befejeztével
oszténdijjal az Egyesiilt Allamokba keriilt, s az Ujmexik6i Egyetemen szerzett angol tanari
diplomat. Szudanban tanit. Verseit folydiratokban, antologiakban kozolte.

A VIGILIA KIADOHIVATALA kozli: Megjelent a Vigilia 1983. évi négyoldalas tartalomjegyzéke.
Eltfizetdink részére a januari szamunkhoz dijtalanul mellékeljiik. Példanyonkénti vasarloink
szamara 2 Ft-os bélyeg bekiildése ellenében készségesen megkiildjik a kért cimre.
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Farkasfalvy Dénes

A MUFORDITAS EGY TOBBNYELVU ELETBEN

Egy kozelmultban megjelent tanulmanykotet (Mdforditds ma. Budapest, Gondolat, 1981)
cikkei 0sztonoztek arra, hogy a kiilfoldre szakadt magyar miifordité élményeirél valljak.
Nem a bibliaforditasrol. Zsoltdroskonyvem (Prugg Verlag, 1975 és 1976) egy kiilonleges él-
ménysorozat terméke volt. Inkabb azokrol a versekrél szolnék, amelyek évekig, sét évti-
zedekig elkisértek, amig végiil tobbszori prébalkozas utan megszolaltak bennem magyarul.
Vagy megforditva: olyan magyar versekrdl, amelyek kiilonos véletlen folytan megtalaltak
bennem az utat egy szinte kényszer alatt sziilet§ angol szoveghez. Olyasmire kényszeritet-
tek, amit véghezvinni sosem volt ambiciém: magyarrol idegen nyelvre forditottam 6ket.

Az elsé két vers, amelynek magyar forditdsat k6zlom, nemegyszer lazba hozta a magyar
versforditékat s ezért tobb kivalo, de végsd soron ki nem elégité forditasuk létezik. Tandori
Dezsod az emlitett kotet végén remek lélektani 6nelemzéssel mondja el e két vers forditasa-
nak létrejsttét. Olyan volt ez szamara, mint egy belsé kényszerfolyamat, amely magaval ra-
gadta, varidnst variansra halmozva irni kényszeritette, mig végiil is eljutott ahhoz a pont-
hoz, amelyen til mar nem akart lépni: le kellett tennie a tollat, és belenyugpdni a lehetet-
lenbe. Ugyanevvel a két verssel én is hosszu drakat toltottern az elmuilt tizenst év leforgdsa
alatt.

GOETHE: A vandor éji dala

Uber allen Gipfeln ' Minden csucsra, bércre
Ist Ruh, Csend iil,

In allen Wipfeln Ott fenn mar szél se
Spiirest du Rezdiil

Kaum einen Hauch; Schaj se kél.

Die Vogelein schweigen im Walde. Bevégzi daldt a maddr is.
Warte nur, balde Békét hoz rdd is

Ruhest du auch! Mindjdrt az éj!

Persze, a lehetetlen lehetetlen maradt. A ,spiirest” személyes megszdlitdsa kimaradt, a
,Gipfeln — Wipfeln” innepélyes rimje helyébe afféle modern rimétlet (,bércre — szél se”)
keriilt. A ,;s6haj”, mint a ,Hauch” megfeleléje, igen jo, de sajnos a sor végére nem tehettem.
Miért alltam meg itt sok mas varidns utan? Mert ennek a forditdsnak van bizonyos egy-
szeri természetessége, amely megnyugtatéan utanozza a folséges eredetit.

RILKE: Oszi nap

Herr, es ist Zeit. Der Sommer war sehr gross. Uram, elég. Nagy volt a nydr s meleg.
Leg deinen Schatten auf die Sonnenuhren, Nyugtasd el drmyékodat a napdrdn,
und auf den Fluren lass die Winde los. s az Gszi rondn szdguldjon szeled.
Befiehl den letzten Friichten, voll zu sein: Tedd teljessé végsd gyiimolcseit:

" gib ihnen noch zwei siidlichere Tage, érlelje még pdr déli nap sugdra,
dringe sie zur Vollendung hin, und jage a teljességet add: nehéz bordba
die letzte.Stisse in den schweren Wein. a végsd édességet kényszeritsd.
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Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr. Kinek most nincsen hdza, nem épit mdr.

Wer jetzt allein ist, wid es lange bleiben, Ki most magdnyos, nem lel t6bbé tdrsra.
wird wachen, lesen, lange Briefe schreiben Virraszt, olvas, levelez elméldzva,

und wird in der Alleen hin und her s a parkban nyugtalan fel-ald jdrkdl,
unruhig wandem wenn die Blatter treiben. amig a szél a lombokat tépdzza.

Mindjart az elso sor tokéletlen. Az ,elég” ugyan jol fOI‘dltja az ,.es ist Zeit"-ot (,itt az id4”,
példaul, tiirhetetlen volna), de folosleges a sor végén a ,meleg™ ez bizony csak olyan rim-
toldalék. A masodik versszak a legnehezebb feladat, s ezért mondhat¢ jol sikeriiltnek. A har-
madik versszakban az els$ és negyedik sor egy-egy fél jambussal hosszabb, mint az eredeti-
ben. Ez a formai pontatlansidg azonban megerésiti a vers melankolikus hangulatat. Rilke
~ sorainak zeneiségébdl tobbet atment a magyar forditdsba, mint ahogy egy pontos id6mér-
ték képes volna, f6képp azért, mert a német jambus hangsulyos alapon all és megengedi,
hogy Rilke annyi massalhangzdt vonultasson fel az utolso két szétagban. A formai pontat-
lansag tehdt a hangulati arnyalatot pontosabban adja vissza.

Magyar verset idegen nyelvre forditani szimomra mindig halatlan, s6t képtelen feladat-
nak tiint. Szabad elhatdrozasbdl sosem villalkoztam volna ra. Mégis tobb izben megesett,
hogy ,ihletett 6ran” egy-egy magyar verset megprobaltam idegen nyelven megszélaltatni.-
Koriilbeliil tizéves amerikai tartézkodas utdan 6tl6tt fel bennem ilyen médon az angol vers-
forditas gondolata: Pilinszky Janos Félmuilt cimii verse mint a modern magyar lira igazan
nagy alkotasa ragadta meg figyelmemet. Munkam indokaival pontosan ma sem vagyok tisz-
taban. Taldn amerikai barataimnak akartam megmutatni, mire képes a mai magyar lira,
vagy talan csak magam akartam tisztazni, hogy ez a vers angolul is képes létrejonni. Ime a
forditas.

Perfect Past

Arrives and stiffens as it shows
against a wall of ashy muteness:
a single huge slap is the moon,
its inner kernel: deadly silence.

Shatters the streets as all the roads
under the moonlight break and crack.
It hits and tears apart the wall:

the white floods down upon the black.

The lightnings and the lightnings

and the lightnings of black daylight form
“wild cataracts of black and white:

you comb your hair in a magnetic storm.

You comb your hair in shining silence,

your mirror's more alert than the perfect past tense.
You comb in your mirror speechless and quiet

as if enclosed in a glass casket. '

Nem érzem magam hivatva, hogy a forditas sikerét birdljam. Aki nem anyanyelvén versel,
olyan, mint a félig siiket zongorista: csak foszlanyait hallja sajat zenéjének. Es mégis: erre az
abszurd feladatra tGbbszor is vallalkoztam. Legutdbb Juhasz Gyularél olvasva, ki tudja ha-
nyadszor, ismét elgybnysrkédtem az Anna-verseken. Ujfent megkisértett a miiforditas
ordoge: hogyan szdélna Juhdsz Gyula angolul? Ez lett az eredmény, a Milyen volt... angol
szbvege:
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What Was Her Blondness Like... -

What was her blondness like — I know no longer,
I anly know the blond ears of the grain

on fertile fields in rich and yellow summer

and through this blondness I feel her again.

What was her eyes’ blue like - I know no longer,
but when the autumn opens up the skies
the languid parting of the sad September

“ makes me dream back the color of her eyes.

How was her silky voice — I know no longer,

but when in spring the air begins to sigh -

I feel Anne’s call, her words so warm and tender -
out of a spring as distant as the sky.

Handi Péter

SZERENCSES-E A SZERENCSES ORSZAG?

Hiradas az ausztral irodalomroél

Paradoxonnal kell kezdeniink: az ausztral irodalom legujabb sikere egy Anglidban kiadott
konyv, amelynek torténete Lengyelorszagban jatszédik és sziiletési helye egy Los Angeles-i
bérondiizlet. Paradoxonunk folytatdsa: az Ausztralidban él6 ausztral iré konyve e sorok
irasakor még nem kaphaté Ausztralidban, — holott mar elnyerte az idei tekintélyes Booker-
dijat, azaz a legjelentésebb angliai irodalmi kitiintetést, s ezzel egyid6ben az amerikai
konyvpiac nagy sikere, és filmjogaért félmilliés ajanlat hever a szerz6 iréasztalan.

Az europai olvasé keveset tud az ausztraliai irodalomrdl, és-a fenti paradoxon talan még
rejtélyesebbé teszi szamara e tavoli foldrész szellemi térképét. A rejtély egyik magyarazata,
hogy senki sem proféta a sajat hazajaban, Ha ez az axiéma valaha is meghatarozé volt, -
akkor esetiinkben feltétleniil az. Az 6todik foldrész tollforgatdja, szinmiivésze, zeheszerzéje
ha bizonyitani kivah, el6bb Anglidban vagy Amerikdban kell félmutatnia tehetségét, s csak
az ottani siker szerez szamara elismerést és mélté megélhetési lehet6séget hazajaban.

Pedig az ausztral iré latszolag szerencsés csillagzat alatt sziiletett; egy tobb szaz millids
nyelvesaladban. Mi, magyarok, tudjuk — vagy inkabb sejtjiik —, mekkora elényt jelent ez.
Elszigetelt nyelviink arany bilincseibél folyton igyeksziink kitdrni a nagyvilagba. Az auszt-
ral iré az angol nyelvi népek olvaséit kapta ajandékba a természettsl, — ennek ellenére az
ausztral irodalom ugyanolyan elszigetelt az angol nyelvi irodalomban, mint a magyar a vi-
lagirodalomban. F6 oka ennek az ausztraliai irodalom provinciilis jellege. Az irdk eréfeszi-
tése, hogy hiiek maradjanak tajhoz és emberhez, hogy felmutassak kotédésiiket ehhez a
kettészaz év alatt eléttiik kibomlé csodalatos foldrészhez, — periférikusnak haté miiveket
eredményezett. Pontosabban: az ausztral iré primer élménye az angol és amerikai olvasé-
tomegek szdmara szekunder élmény, jobbik esetben egzotikum. A masik ok az a kiadvany-
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domping, konyvaradat, amellyel az angol és amerikai kiadoévallalatok az ausztraliai konyv-

"piacot eldrasztjdk. A helyi kiadé kevés, és gigaszi harcot kell vivniuk az olvaséért; lényege-
sen nagyobb eldallitasi koltségekkel dolgoznak tengerentuli mammut-rivalisaiknal. Az
ausztral ironak tehat két igen nagy akadallyal kell megkiizdenie: provincializmusaval a kiil-
foldi olvasokért, és a kiilféldi konyvdompinggel hazai olvaséiért! Ez a , kétfrontos harc”
anyanyelve keretein beliil olyan groteszknek mondhat6 vdgyat ébreszt, amilyet nemrégi-
ben hallottam Melbourne-ben: ,,Barcsak kis nyelvkozosségbe tartoznank!”

- »A SZERENCSES ORSZAG” - ezt a cimet valasztotta Donald Horne, az ausztral tarsada-
lom éles szemi kritikusa Ausztralidrél sz6lé konyvének a hatvanas években. A cimadas
akkoriban kétségtelentil helyes volt. A statisztikai adatok aradata meggy6z6en bizonyitotta,
hogy Ausztralia, ha nem is a vilag kozepe, de természeti kincseivel, tarsadalmi nyugalma-
val, periférikus foldrajzi fekvésének elényeivel és viszonylagos ,torténelmietlenségével”
biztos jov6t vallhat magiénak. A még nem is egészen kettszaz esztendds allamalakulat
ugyszélvén felhdtlen vitorlazasa az djkori torténelem vizein —~ noha hajlamos elandalitani a
szemlélét —, mégis bizonyos latens félelmet, a folyamatossag megkérdsjelezésével veti fel.
,Eddig olyan jol ment minden, hogy kezd gyanussa valni” — ez a nyugtalanito alapallasa
Horne konyver?ek amely akkortajt sziikebb korckben nagy port vert fel. Az irodalomtorté-
nész Manning Clark nemrég megijelent kétkotetes 0sszefoglalé munkdjaban errél a jelehség-
r6l beszél. Szerinte az ausztrdl nép Osszes intézményeivel egyetemben a nemzeti jelleg
hianyat érzi, hatalmas akadalyokkal kiizdve igyekszik kialakitani valamiféle jellegzetesen
ausztral identitast, amelynek mozaikjaibol felismerhet6 az ausztral ember, lélek, tarsada-
lom. Szdzadunk elsé évei kinaltdk a Nagy Lehet6séget a foldrész szimdra, amikor angol
koronagyarmatbol 6nallé allamkozosségge valt. Ha akkor, a-brit hatasok tudatos mell6zésé-
vel és az amerikanizalédas elvetésével az orszag egy kiprdbalatlan, de sajdtos utat valaszt,
ma a vilag elétt felismerhetd lenne az ausztral jelleg, és ami fontosabb: az ausztralok is tisz-
tabban latnak magukat. Clark szomorkasan konstatalja, hogy ezt az alkalmat nem sikeriilt
megragadni. Hozza kell azonban tenniink, hogy — T. S. Eliot megallapitasaval élve — minden
Jha” absztrakcié, kivalt amikor torténelmi fejlédést igyekszik kommentalni. Igy hat
Manning Clark érvelése nem egyéb hipotézisnél. Tény az, hogy a jelenkori Ausztralia a brit
nemzetk6zosség tagjaként Atveszi az amerikai életforma elére gyartott elemeit, annak
Osszes praktikus elényeivel, de a nemzeti jelleget elnyomoé hatranyaval egyiitt.

Az el6bb Horne konyvérsl szélva azt irtam, hogy sziikebb kérokben nagy port vert fel Ez
a ,sziikkortiség” meghatarozdja az ausztraliai irodalmi életnek. Irodalom és kozélet kiilon
sinpalyan halad, talilkozé pontjaik nemigen vannak, ezért az irék munkdjanak ugyszolvan
nincs tarsadalomformalé hatisa. A konyvek nagy része azért sziiletik, hogy megtamogassa
az ir6k anyagi helyzetét egyéb jovedelmeik mellett (televizid, lapok, hirdetés, stb.). Kevés az
olyan mti, amely tarsadalmi lizenet kozvetitése céljabol irédna.

Pedig az ausztraliai irodalomnak voltak nagy reménységekre jogositd, izgalmas korsza-
kai. A szazadfordulé tdjan alapitott folyéirat, a Bulletin koriil csoportosul6 fiatal irdk ugy
indultak, mint nalunk a Nyugathoz csap6dé nemzedék. E folyoirat tette ismertté a klasszi-
kusként emlegetett Henry Lawsont, a kitliing. epikust és ,,Banjoe” Pattersont, az ausztraliai
hegyvidékek balladakoltéjét. A Bulletin volt kisérletez6 mihelye a nagy miiveltségi
Norman Lindsay-nek, az életorom kifejez8jének, aki valamelyest elrugaszkodva a telepesek
folddel természettel birko‘z() valosagatol, reneszansz’ ihletésti aktokat festett, kifinomult
szatirikus torténeteket irt, és egyben a korszak kivald karikaturistdja volt. Ennek a tehetsé-
ges nemzedéknek egyik balszerencséje a korabeli Nagy Szerkeszt6 hidanya. A Bulletin - még
ma is igy van — minddssze néhany oldalat bocsatotta csak az irék, koltsk és illusztratorok
rendelkezésére, a hires ,Voros Oldalakat” (politikai motivaciotél mentesen, az irodalmi
részt rézsaszin papirra nyomtak). Képzeljiik csak el, hogy egy Mikes Lajos vagy egy Osvat
Erné kalibertii szerkeszt$ serkent6 gondossaga mit jelentett volna e nemzedék szamara!

De ha 6sszehasonlitjuk a két ir6i csoportosulast, azt is meg kell allapitanunk, hogy amig a
Nyugat akkoriban 4j irdnyzatot képviselt, és valami ellen jott 1étre, mint példaul a Herczeg
Ferenc képviselte akadémizmus és konzervativizmus ellen, addig a Bulletin koré csopor-
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tosulo irok az ausztral irodalom pionirjai voltak, szimottevé elédok nélkiil, atmoszférikus
elszigeteltségben aramlati hatasoktol. Igy aztan feltinésiik mindossze jelentkezés lett, — a
még utdkornak is fiatal esztend6k regisztraljak létezésiiket, de alakjaik és muveik kizarélag
egy rendkiviil vékony, érdekléds réteg szamara fontosak. .

MIROL IRNAK AZ IROK, mi az ausztral irék — régen és most — 4ltaldnos élményanyaga?
Elsdsorban az éket koriilvevs foldtomeg: a roppant tavolsagokban valtakozo eukaliptusz-
erdéségek, sivatagok, lila paraban domborulé hegyvonulatok, a kemence-forrosagu északi
szél kiizdelme az Emberrel, aki gyokeret ereszt ebben az Eurdpatol idegen arcu természet-
.ben: birkanyajakat hajt nyirotelepekre, aranyat as, atadomazza tarsaival az erdei éjszakat,
mikozben a taborttiz f616tt rotyqg az illatos tea, s harcol a svéjcnyi vagy belgiumnyi teriile-
tii erdé6tiizekkel, arvizekkel, szarazsagokkal, — jéforman mindig jokedviien, az dj telepesek
optimizmusaval és kemény akarataval. Ezt a majdnem romantikus idillt megzavarja a két
hibora élménye és a nyomukban fellép6 depresszié. Az elsé vildghdboriban ausztral csa-
patok angol iranyitas alatt vettek részt a Dardanellak koriil folyé harcokban, és lényeges
veszteségeket szenvedtek Gallipolinal. Ennek emléke fontos eleme a nemzeti tudatnak. A
masodik vilaghabora mar valamivel kézelebbrél érintette Ausztraliat: a Sydney-i 6bolbe
hatol6 két japan tengeralattjaré kilétte a varosra néhany torpeddéjat, mintegy megkostoltat-
van a haborut az 6todik vilagrész népével. Ez az aktus, valamint az északi varos, Darwin
japanok altali bombazasa jelentette az orszag fizikai részvételét a vilagégésben. Katonailag
azonban ismét jelent6s véraldozatot kévetel Eszak-Afrika és a tavol-keleti dzsungelek. A
japan invaziétol csak az amerikai flotta menti meg az orszagot a korall-tengeri csataban.
Innen ered a vonzalom az amerikanizal6dashoz, mintegy a néphala kifejezéseként.

A tarsadalmat — és igy az irékat is — igazdn megmozgaté trauma a harmincas éveken vé-
gigszanté gazdasagi depresszié volt. A munkanélkiiliség, a diplomasok alkalmi munkaval-
lalasa, az ingyenkonyhdk el6tti sorok. E romlds megélése lassan megteremtett bizonyos tar-
sadalomtudatot az ausztral irék egy rétegében. A depresszio rémalakja allandé targya az dj-
kori ausztral irodalomnak is, és érezhetSen a politikai baloldal felé iranyitotta a varosok
lakossaganak figyelmét. Az eurdpai telepesek tizegynéhdny-milliényi 6rokose szamara je-
lentések a kozos élmények és ezeknek irodalmi tiikrézédései, de ugyanakkor a vildgiro-
dalmi tudatba t6rténé betorésiik béklyoéi is nyilvanvaléak. A paradoxon: egy tavoli foldrész
tarsadalmi kialakuldsanak katarzisa és annak irodalmi vetiiletei, amelyek faziskiilonbség-
ben vannak az eurépai dramlatoktél. Az ember 6nallé vilaganak felfedezése, racsodalkozas
tajra, lélekre, tdrsadalmat formalé er6kre mar nem ,hatja meg” az eurdpai olvasot és ki-
adot. Ezt a munkat elvégezték a tobb szaz, tobb ezer esztendds irodalmak. Ami Ausztralia-
rél és az ausztral emberré} lényeges, azt elmeséliék az 6t6dik foldrészre kalandozé t-
leirék, mar elmondta a Nobel-dijas Patrick White. Ha az ausztral iré a hozza oly kozel allo
természetrél ir, orszaga keletkezésérdl, a két vilaghaborurol, a gazdasagi valsagrél, a
munkanélkiiliségrol és az ingyenkonyhak korszakardl, dllatokrol és sziikszavi, napbarnitott
emberekrd], akik félrecsapott katonakalapban séréznek, ha minderrél ir, témaja ,,0ld hat”,
azaz ,régi dolog’-nak szamit az eurdpai-amerikai kiadék és olvasék szemében. Mindezt
angol nyelven mar elvégezte Steinbeck, Hemingway és Priestley. A tortenelem forgataga-
ba mar joval elébb és joval intenzivebben belekéstolt ir6k hosszi sora.

Visszakanyarodvan a kezdeti paradoxonhoz, mar tulajdonképpen nem is paradoxon.
Csupan jellemzéje az ausztral irodalom helyzetének. Az ausztral iré6 mondanivalojaval
kénytelen bekapcsolodni az eurépai irodalom aramkorébe, az angol nyelvi olvasékat fog-
lalkoztaté aktualitdsba. Thomas Keneally, a kitling ausztral iré konyve, a Schindler Bdrkdja
(Schindlers Ark) eurdpai téma. Mint cikkem elején emlitettem:Lengyelorszagban jatszédik
a masodik vilaghaboru idején, térténetére Los Angelesben talalt ra az ir6, Ausztralidban
megirta, és Londonban elnyerte vele a tékintélyes Booker-dijat. Taldn recept a vilaghirre
aspiralo ausztral ir6 szamara? Ha igen, akkor tanti vagyunk egy tudatos elvetélésnek e fia-
tal orszag onmegismerd probalkozasaiban. Jobbik esetben talin az ausziral irodalomra ira-
nyitja az érdekl6dés fénycsovajat, és ily médon remélhets, hogy ez a fény felcsillant a jové-
ben olyan értékeket is, amelyek az 6t6dik foldrész talajabol nének ki.
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Kocsis Zoltan

PILINSZKY JANOS HANGFELVETELEKEN

Pilinszky Janos és a hanglemezgyartas kapcsolatat jelentdsnek kell mindsiteniink tobb
szempontbdl is. A ko6lt6 altal kifejezetten mechanikai tobbszorozés céljabol készitett hang-
felvételek szama messze meghaladja a szokvanyos mennyiséget; végeredményben csupan a
Magyar Hanglemezgyart6é Vallalat tobb 6ranyi sajat anyaggal rendelkezik, ami még egy ek-
kora érdeklédésre szamot tarté jelenség esetében is rendkiviilinek mondhaté, s amely kii-
lonosképp szembeszokd, ha tekintetbe vessziik az aszketikusan sovany életmii mennyl-
ségét.

A kolt6 versmondasi kvalitdsaira, sajit mdveinek megrendits erejti el6adasaira viszony-
lag koran félfigyeltek. Kiraly Istvan visszaemlékezése szerint Németh LdszIo Pilinszky vers-
mondasaban mar a negyvenes évek végén felttinni vélte a ,,mozarti zenének, annak fényé-
nek, csillogasanak, konnyedség és mélység egyiitt lebegésének megidézését”.

Pilinszky sajatos versmondasi stilusdt maga alakitotta ki. Mindenfajta, rossz értelemben -
vett iskoldzottsagtél mentes, illetSleg iskoldzottsagon tili el6adas ez, melyet maguk a mii-
vek hoztak létre. Emellett kozhelynek tinnek olyan, egyébként igaz megallapitasok is, hogy
Pilinszkynek nincs sziiksége semmiféle ,rajitszasra” kolteményei tolmacsoldasihoz, vagy
hogy nala az is sziikségtelenné valik, hogy id6nként ellene tegyen sajat szovegének — mint
arra nemegyszer van példa. Nem az a fontos tehat, hogy Pilinszky mit nem csinal eléadasai-
ban — hiszen ekkora nagysagrend esetében mar eleve feltételezhets, hogy sziintelen, tuda-
tosan és tudat alatt sziiri ki azokat az elemeket, amelyek nem tartoznak a miihoz ~, hanem
hogy mit csindl, mik azok a lehetéségek, amelyekkel csak egy alkoté miivész élhet, szuvere-
nitasa alland¢ sziikségérzetébél eredden.

Valéban paratlan, ahogy egy-egy el6adédsa egységét az egész azonnali megfogasdval meg-
teremti s ebben tévedhetetleniil mozogva teszi helylikre a pillanatokat. Szinte eltiinik nala
az id6faktor: ebben aligha akad vetélytarsa, legalabbis, ami a sajat miivei eladasat illeti.
Minden versmondasa egyben kihivas is, de nem csupan az idével, hanem a tokéllyel szem-
ben is. Taldn ezért széretett annyira verset mondani még akdr pillanatnyi vesztesként is.
Radidinterjaiba majdnem mindig beleszétte egy vagy tobb, a témahoz kapcsolédé, vagy
neki akkor éppen aktudlis versét, ami nagy szerencse, hiszen enélkiil nem maradtak volna
fenn elfogadhaté hangminéségben olyan fontos kolteményeinek szavalatai, mint a Frank-
furt, a Szent lator, a Jelenések VHI. 7., stb. Baratok kozott, oldott légkorben késziilt - tobb-
nyire rossz mingségii — amat6r felvételeinek szama viszont igen nagy. Ez a tertilet egyelére
feltérképezhetetlen. Voltak a koltdnek kedvelt és kevésbé kedvelt versei, legalabbis ami
ezek eldadasat illeti. Az el6bbiek nyilvan a legtobb amatér felvétel gerincét alkotjak, de el-
képzelhets, hogy van olyan magnetofonszalag is, amelyen példaul zdmmel a Trapéz és kor-
lat vagy a Harmadnapon versei talalhatok. Ilyenekre f6leg a hatvanas évek el6tti — remélhe-
téleg létez6 — felvételeken lehet szdmitani: tudniillik Pilinszky szivesebben szavalta min-
denkori legujabb kolteményeit. Mindenesetre nem teljesen valdszintitlen, hogy a magan-
archivumok j6 néhany meglepetést tartogatnak még a Pilinszkyvel foglalkozok szamara.

. A tulajdonképpeni hanglemezkészitéssel Pilinszky furcsa médon el6szoér nem Magyar-
orszagon kertilt kapcsolatba. A kolt6 1969-ben részt vett a londoni Poetry International-on,
ezen a nagyon rangos, évente megrendezésre keriilé koltészeti vilagfesztivalon. Ez alkalorn-
mal — a Queen Elizabeth Hall k6zénsége el6tt — elmondta négy versét (Ravensbriicki passid,
Harbach, A szerelem sivataga, Introitus), amelyeket egy angol szinész rogton elszavalt Ted
Hughes forditasaban is. Késébb a fesztival egész anyaga megjelent az Argo-cég gondozasa-
ban (MPR 262/3) s igy ez lett Pilinszky elsg tenyleges hanglemezfelvétele, ha nem is studié-
felvétele. '
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Az igazi, reprezentativ hanglemez elkésziilte pontosan tiz évig varatott magara. Az el6z-
mények: 1978 nyaran meriilt fol el6szor egy ilyen produkcié terve, mégpedig konkrétan
akkor, amikor Bors Jend, a Hungaroton igazgatéja a kolt6t velemi rezidencidjan meglito-
gatta. Négy lemeznyi anyag miisorarol késziilt itt el6zetes megallapodas; a tervek rendkiviil
érdekesek voltak. Ezek szerint: 1. a kolté sajat verseibdl szaval, 2. Pilinszky mas kolt6k élta-
la legjobban kedvelt verseibél ad elé, 3. kozos lemez Tordesik Marival, 4. Pilinszky Janos
altal megszerkesztett zenés prozalemez, amelynek pontos musora kés6bbi megbeszélés tar-
gyat képezte volna. '

Eredetileg az els6 két lemez egy felvételi id6szak alatt késziilt volna el, de nem igy tor-
tént. A szerkesztési munkalatok problematikussaga s nem utolsésorban a hatalmas anyag
— 38 vers! — méreteire valé tekintettel a kélt6 ugy hatarozott, hogy egyelére csak a sajat kol-
teményeibdl Osszeallitott hanglemezt realizilja. A felvétel Madr Gyula rendezésében, Bojti
Janos segédlete alatt 1979. majus 9-én a Hungaroton Rottenbiller utcai studiéjaban késziilt
el. A kolté rendkivil elégedett volt a felvétellel — nemegyszer hangoziatta, hogy igen jol
érezte magat, s alig volt sziikség utélagos korrekciora —, amely hanglemez forméjaban 1979
decemberében jelent meg (Hungaroton SLPX 13838). A kiadvany értékét, jelentdségét — a
mar emlitetteken kiviil — az adja meg, hogy Pilinszky itt szimos ritkan szavalt kolteményét
is eléadja (Amiként kezdtem, Eletfogytiglan, Verés, Francia fogoly, Ravensbriicki passio,
Merénylet, Holderlin stb.).

A masodik lemez elkésziiltét t6bb koriilmény is késleltette, igy a kolt6 betegségei, hirte-
len feltamadt filologiai igényessége, elmélyedése a prézairasban, és igy tovabb. Pilinszky
sokaig a szerkesztési munkaval, jobban mondva a sorrend osszeallitisdval is habozott, de
terjedelmi és egyéb kérdések is problémat jelentettek szamara. Igy kényszeriilt végiil is
Verlaine muveinek kihagydsdra, akitsl legalabb két verset szeretett volna elmondani;-igy
déntott Edgar Allan Poe A hollé cimiti kélteményének ~ eredetileg tervezett — T6th Arpad-
féle forditasa helyett Kosztolanyi altal remekbe szabott atiiltetése mellett; igy keriiltek be
végiil is a miisorba — szinte az utolsé pillanatban — a bibliai szévegek és Holderlin verse né-
metiil elszavalva. .

Kicsit kiilonés, de voltaképpen nagyon is érthetd, hogy Pilinszky, a filolégus nem tudott
felnéni Pilinszkyhez, a koltéhoz, vagy ha ugy tetszik, Pilinszkyhez, a szavalémiivészhez. Az
1980. oktéber 25-én szintén a Rottenbiller utcai studiéban késziilt, Téth Ibolya altal rende-
zett felvételen ha nem is sok, azért mindenesetre jé6 néhany filologiai természetli tévedés
talalhat6. Ez legalabbis megkérddjelezi a belefektetett munka alapossagit, hiszen az egyik
ok, amiért Pilinszky késlekedett az anyag felvételével, mint tudjuk, az volt, hogy elegendé
ideje legyen a felkésziiléshez, konyvtarakba jarhasson, kiillonb626 Vérésmarty-, Holderlin-,
Kosztolanyi-kiadasok tanulmanyozasaval mar eleve elkeriilje a textolégiai zavarokat. Tana-
csot senkit6l sem kért, igy keriilhetett a kezébe a meglehetésen sok rossz Vordsmarty-
kiadas egyike. K6ztudomasi, hogy - mégoly alapos tudas ellenére is — a nyomtatott széveg
puszta latvanya kérdésessé tehet akar évtizedes beidegzéseket is. Igy torténhetett meg,
hogy az Eldszo-nak ezt a sorat: , E félig istent, félig allatot” Pilinszky igy mondja: ,A félig
istent, félig allatot”. Vagy ez a sor: , Kérdjétek akkor ezz a vén kacért” Pilinszky olvasatdban
igy hangzik: ,Kérdjétek akkor azt a vén kacért”.

Az azonban mar végképp érthetetlen, honnan, milyen kiadasbol vette a kolt6 a csodala-
tos Holderlin-vers (Das Angenehme dieser Welt) cimének és els6 soranak hatarozott néve-
16jét (Pilinszky szavalata szerint: Die (sic!) Angenehme dieser Welt). A legvaldsziniibb, hogy
emlékezetbsl mondta a verset; hibas kiadas ebbdl aligha 1étezhet. A palyatarsak visszaem-
lékezései szerint a kolts korrektornak sem volt j6; mint minden igazi tehetség, 6 is taposé-
malomnak tekintette ezt a munkat, noha egy id6ben olvasészerkesztgként, illetéleg korrek-
torként dolgozott szerkesztdségekben és konyvkiadénal

A Nagyvarosi ikonok elsé lenyomatinak igen nagy szamu sajtéhibaja, a késébbi, hibat-
lannak korantsem nevezhet6 kotetek, de még a kolts életében megjelent utols6 verskaotet
(Vdlogatott miivei, Magvet6-Szépirodalmi, 1978) tévedései sem hagynak kétséget, hogy
Pilinszky nem-a filolégiai szempontokat tekintette a legfontosabbaknak, még sajat mtivei
esetében sem.
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Ezek a szempontok jelentéségiikben természetesen nem mérkézhetnek az esztétikai
szempontokkal. Gyonyori versmondasokat hallhatunk a lemezen, amelynek cime és rovid
kommentarja — a k61t6 kézirasanak hasonmasaban — szintén ugyszélvan az utolsé pillanat-
ban keriilt a boritd eloldaldra. Mint ahogy ezt a kommentar is emliti — ,néhany olyan
miuivet idéznék fol, amelyek ifjukori eszmélésem idején ranyitottik szememet a koltészet
kozlésen-tuli kozléseire” —~ a kolts altal régen ismert miivekrél van szd, amelyeknek el6-
adasa minden bizonnyal szamtalan ujraolvasas utan nyerte el a lemezen hallhaté végsg for-
majat. Bzt megerdsitik a kortarsak is: a tomérdek visszaemlékezés koziil csak egyet ragad-
nék ki, Mensaros Laszloét, aki tobb izben lebilincselden beszélt egy debreceni egyiitt-tar-
tézkodasuk idejébdl vald, privat korben megrendezett szavaldversenyrél, melynek Voros-
marty El¢szé cimi verse volt a targya s amelyen végiil is Pilinszky Janos bizonyult a leg-
jobbnak.

A Pilinszky altal ,,6k” gytijt6cimmel Gsszefoglalt masodik lemez csak a kolté halala utén,
1981 juliusaban jelent meg (Hungaroton SLPX 13886), szakmai berkekben csekély, a nagy-
kozonség korében annal nagyobb feltiinést keltve. Joggal: mar a pusza tény is, hogy
Pilinszky ezuttal nem sajat verseit szavalja, figyelmet érdemel. Igen talalé Krod Andrdsnak —
a lemez elsé recenzensének — megallapitasa: ,,Ha Pilinszky Janos egész életében egyetlen
verset sem irt volna le, ezutan a lemeze utan akkor is azt kellene ra mondani: kolts” (Nép-
szabadsag, 1981. szept. 2.).

Eddig .tehat a megjelent anyag. A HUNGAROTON archivumaban azonban tovabbi
Pilinszky-felvételek is talalhaték, amelyek részint a mar elébb emlitett, részint 4j terveknek
készonhetik létrejottiiket. Igy példaul a Hdrmasoltdr és a Szabadesés — ez utobbi eredetileg
Simon Aron cimmel jelent meg az Elet és Irodalomban (1980/12.) —; jelentéségiiket aligha
lehet tulbecsiilni. A Magyar Hanglemezgyarté Vallalat tervbe is vette egy ujabb Pilinszky-
lemez kibocsitasat, ez minden valdszintiség szerint még az év folyaman megjelenik. Remél-
hetsleg nem kis mértékben hozzajarul egy majdan létrehozandé Pilinszky-hangarchivum
régéta stagnalo, ambar egyaltalan nem utépisztikus tervéhez.
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Lanza del Vasto: JUDAS. A tizenkét tanitvany
koziil a legkiilonosebb Jidas esete, aki csdkkal
arulta el Mesterét. Mit mondott, mit cselekedett
Judas? S miért tette mindezt? HogVan wvdlt
Judassa? Mi osztokélte vagy predesztinalta 6t
arra, hogy azza legyen, amivé lett? Ezekre a kér-
désekre s kételyekre iranyul a francia iré figyel-
me, amikor hidas képzeletbeli életének kroni-
kasava szeg6dik. Bamulatos lélektani térképet
rajzol ,hosiinkrsl”, éles megfigyeléseivel és ér-
telmezéseivel uj részletekre és vonasokra vilagit

1 ra Judas lelki-erkolcsi alkataval és viselkedésé-

vel kapcsolatban. Ugyanakkor nyilvanvaléan
aktualizdlia is mondanddjat, hiszen - mint
mondja — irénak-olvasonak ,magat kell elemez-
nie, hogy Judas sotét inditékait »félfoghassa«”.
S szemiink lattara lesz Judas téprengd, irigy, go-
nosz, 6nmaganak hazudozé, minden erkolcsi ér-
téket kétértelmiien magyarazgaté lénnyé, akin

azonban attinik egy masfajta Jadas-kép, egy
mefiszioi, aki azért rossz, hogy a jé egyaltalan
lehetségessé valjon, aki ,segit” Mesterének,
hogy az bejarhassa eldre kiszabott iitjat, mond-
van: ,,mi médon teljesednének be az irasok”, ha
6, Jadas nem mikodne kozre ebben? A rossz va-
lojaban nem 6, hanem az irastuddk és a farizeu-
sok, akik lehetetlenné teszik a lazadast . ..

A mu olvasasa soran magunkban is meg kell
harcolnunk ezekkel a kisérté gondolatokkal.
Judas képlete mélylélektani képlet. Ahogyan
Lanza del Vasto feltarja eléttiink — Vasadi Péter
kittiné forditdsaban — szavainak és cselekedetei-
nek legvégsé belsé rugoit, csodalatos személyi-
ségelemzést ad, s teszi mindezt rendkiviil feszes;
szigoru regényszerkezetben, helyenként dramai
tomorségi, puritdn s mégis nagyszert képekkel
elevenné tett stilusban. (Ecclesia, 1983)
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‘ HIT ES FLET
AZ IRO NAPLOJABOL

Sokan hirdetik, irok, oriilnek, ha végtelen koncentralassal és eréfeszitéssel fol tudjak hozni
annak a tizedrészét, ami benniik van. Mint a banyabél. Olyan gazdagok!

Magam oriilok, ha végtelen koncentralassal és erdfeszitéssel a tizedrészét ,f61 tudom
hozni”, ami bennem nincs. Olyan szegény vagyok!

Erthet6bben: :
Olyan dolgokrdl szeretnék hirt adni az irdsaimban, amikrél magam sem tudok. Amit tu-
dok, azt megette a fene.

Még érthetébben:
A fenti bolcsek vélogatnak a béség szarujabol.
Magam: az irdst iiriigynek taldlom, hogy ellopjak valamit Isten szarujabél.

Legérthetébben:
A fenti irdk, énjiik dagadt élményhitében fanyalognak sajat teljesitményeiken. Alul mul-
tam magam, de azért a mii j6. Egye csuda.
° Magam:
Nem értem, hogyan, de az ihlet istentrambulinja segitett, hogy foliilmiljam magam. A mu
rossz; de jobb, mintha én csinaltam volna.
Végiil is: ‘ o
A mi nem az ember labszira, hanem Isten homloka.
Ennyit a realizmusrol.

Az igaz dolog kétéli. Ez az élet. A valosag. A lehet6ség. Modus vivendi.
Az igazsag egyélu. Levagja az ember fejét. Ez a halal.

Mindig azt hissziik, el kell donteni egy kérdést. Hogy ne legyen eldglve.
Es ha nem déntjiik el?

Marad a pisai torony.

Megbocsatani? Kinek? , Az elleniink vétkezéknek . ..”
Els6sorban magunknak kell megbocsatani. Hogy olyan aljasok voltunk.

Fiatal, taglelkii kolt6 a mester labainal:
— Mester! Mi a miifaja az 6regségnek?
— Az aforizma. Mikor mar semmlt sem tudunk mondani.

Fiatal, taglelkii ko1t6 amuldozva az idés mester labainal:’

- Mester! Hogy tud ennyi remekmtivet és igazmiivet irni még most is? Mi viszi elébbre a
csodas uton? A tehetség? .

~ A tehetetlenség.

Fiatal kolt6 amuldozva az id6s mester labainal: i
- Mester! Mikor megismertem kolyskkoromban, 6n adta a kezembe a kulcsot ... Az On
irasai... A szerelemhez... az elvhiiséghez... Hazédhoz... Megannyi megvalaszolatlan
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kérdésemre ... Isten léte... Forradalmak... A halal brutalitisa.... Embernek ember
altal valé ... ki- és bezsdkmanyoldsa ... Filozéfia az élet menetére ...

— Nézze. Litja ezt a szekrényt? Kérisfa. Nem mondom, megfaragtam. Latja ezt az oszlop-
labat? Es négy fiok! Titok-rekeszek! Mit szdl az intarzidhoz? Kanadai akdcot hasznaltam,
élénkvorss! Es topolya beékelve. Faragom ... Csiszolom, persze. Hogy simén gordiiljenek a
fickok . . >-Nézze, milyen sok ruha elfér benne ... Itt... az ékszereknek, kis rekesz... A bu-
tor homloka fénylik ... Elkel egy palotdban is... Szeretem ezt a munkat, negyvenegy éve
dolgozom rajta, nem is tudom, hova kertil... A hatfelét is kidolgozom. Par nap és kész va-
gyok. Nasz-szekrénynek szantam, talan a gyerekemnek, a fiataloknak. Most ezen a faraga-
son dolgozom ... Iit fél centivel rovidebbre kell vennem az ajtét. Az anyag ... érzi, hogy
él? Gyalulni ... Mennyit gyalultam! Ebben tartjak majd a fehérnemiit, ott az edényeket. ..
egy kis ékszer a fiokban ... A lab ivét még holnap kifaragom ... Mit mond? A kulcs? A kul-
csot elvesztettem ... Holnap még megadom neki azt az ivet, font... Legfoljebb betorik a

zarat. De szép, nem? ‘
q( M)? r\-\‘ el Fl S«t

Voros Istvan

Jeges fak kozott

Fehér fénynek tiize lobban

a kihdld hajnalokban,
beszakadt hé most a hajnal,
hoban gdzolsz csapzott hajjal.

Hideg iil az dreg csendre,
félelem az életedre,

nem is élsz mdr, hanem fdzol,
jeges fdk kozt éjszakdzol.

Ropognak a fagyott gallyak,
a csillagok lepattannak,
mint a gombok a kabdtrdl,

a s6tétls éjszakdrol.
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A BOLCSESSEGEK KONYVE-nek (Gondolat
Kiado, 1982-83) els6 kotetét Németh Laszld, a ma-
sodikat Molnos Lip6t emlékének ajanlotta a szer-
kesztd, Osszedllito, jegyzetird Kristo Nagy Istvdn.
Az els6 kotet az 1800 elétt, a masodik az 1800
utan sziiletett szerz6k aforizmait, szalloigéit tar-
talmazza. A két kotet évezredeket fog 4t az isme-
retlen Gegyiptomi elbeszél6tél -az antik és a ko-
zépkori irodalom, torténetiras, filozofia és vallas
nagy egyéniségein keresztiil a modern gondol-

Sotét felhdk s kodok szdllnak,
hiis vére az éjszakdnak.
Fehér fénnyel hajnal ébred,
pengéje egy fényes késnek.

A kabdtot szétszabdalja,
de nem lelhet keld napra,
csak véres lesz az ég, a ho,
véresen hallatszik a sz0.

Nem is beszélsz. Allsz a hoban,
drnyéktalan magdnyodban.
Jeges fdk kozt a szél tdncol,

. nem is érzed mdr, hogy fdzol.

* kodokig. B6 valogatast ad az O- és Uijtestamen-
tumbol, a szentek és a papak intelmeibél, az ugy-
nevezett neokatolikus mozgalmak alapitéinak,
iroknak, kolt6knek, lapszerkesztéknek megla-
tasaibol. Az Gsszeallitas Nagy Laszlo koltstsl
vett idézetekkel zarul. A két kotet, a jegyzet-
anyagban ilyenkor mar szokasos hibak és téves
megallapitasok ellenére, jelentés munka. Nem
feledkezhetiink meg a targymutatét készits
Németh Tibor Gyorgy nevének emlitésérs! sem.



Toérténet egy kutyarol
irta ORVOS LAJOS

Bandi, a fekete-barna bundaju csavargé kutya nem véletleniil hasalt napfényes idében
Szentendre féterének kellés kozepén, az édon, fekete kereszt alatt. Sokan azt hihetnék,
hogy mer4 véletlen, de nem, 6 szantszandékkal valasztotta maganak ezt a helyet. Elgszor is
oda tiizott legerésebben a nap, s a hideg éjszakak utan, melyeket itt-ott valami fiives térsé-
gen toltott, ez mar Snmagéban is nyomds ok lehet. Igaz, tgy egy méterre téle elég stiriin
kovették egymast az autok, biciklik, de az a mezsgye a kereszt koriil nyugodt szigetecske
maradt.

A jardan, f6ként a nagy elelmlszeruzlet el6tt, barmilyen csabité is, kiilonféle veszélyek-
nek volt kitéve. Ki veszi észre a nagy zsufoltsagban, hogy egy fénylé tekintet tiiz ra a ko-
vezetrél és egy nedves, fekete orr szimatol a levegébe, amerre tomott szatyrok, teli kosarak
himbaléznak. Ki tehet réla, ha belebotlik, ha megrigja, ami nemegyszer meg is esett. De
mas is. Nemrég egy férfi, csak gy heccbél, nagyot csapott hitara egy iires cekkerrel, s még
gy6zelmesen koriilnézett, hatha megtapsoljak. Egy asszony, aki felfigyelt a latvanyra, diiho-
sen kiabalt. ,Bolond maga?”, és lehajolt, hogy megsimogassa a csodalkozé Bandit. Aztan
dobott neki egy darab kolbaszt, amit a kutya nagy csattogassal eltiintetett, majd pedig elin-
dult, talan, hogy tocsat keressen, ki tudja, milyen érzésekkel a bensejében.

Nem! Az 6 kedvelt helye a tér kozepén volt. Ott sokkal inkabb felhivta magara a figyel-
met, hisz aki a keresztre nézett, annak 6t is latnia kellett. Marpedig erre mulhatatlan sziik-
sége volt; 6t a varoska etette, ngk, iskolasok, de még a férfinép is, koztitk nem egy rossz kiil-
sejd, amilyennek els6 pillanatra Bandi is tiinhetett. .

Nem lehet azonban véka ala rejteni, hogy mindazt a j6t, amit kapott, nem teljesen in-
gyen kapta. Bandi is adott érte valamit cserébe. Mintha csak tudta volna, mit koszénhet
annak, aki dob neki egy falatot, gy nézte azzal a nagy, barna szemével, ahogy ember mar
nem is igen néz egymasra. Es barmilyen képtelennek tinhet, hogy a mai vilagban valaki
pusztan egy nézésért kapja a zabalnival6t, 6 ezért kapott csontot, szalonnabért, hurkat és
mas finomsagokat. Ez a nézés olyan mélyrél jott, hogy még az az asszony is, aki nem cipelt
tomott szatyrot a karjan, mikor észrevette, besietett a fiiszeriizletbe vagy a henteshez és ezt
vagy azt hozott neki. Bandi megérizte komelysagat, nem ugrandozott 6romében. De miutan
felfalt mindent, nézte az egyre tavolodé nét, noha mar sémmit nem remélhetett téle, nézte,
mig az el nem tiint a sarkon.

Ezt a viselkedést egyesek azzal magyaraztak, hogy Bandi vadon él, hogy 6t nem nevelte
senki, s épp ezért az érzelmeit se tudja kifejezni. Egyaltalan nem értették azokat, akik gy .
adtak tovabb, mint bizonyossagot, hogy ennek a kutyanak lelke van. Hogy Bandinak lelke
van, Bandinak, aki azt se tudhatja, mi az, hogy csalad, akinek nem jar ki semmi, még csak
egy talka viz sem a megszokott helyen. Es ilyenrs] mondjak, hogy lelke van!

Lehet, hogy Bandinak tényleg nem volt lelke? Lehet, hogy csak roppantul jolesett neki,
ha megsimogattak és nem rugtak bele, ha egy darab hurkat dobtak neki, nem pedig bottal
kergették? Lehet, hogy semmi jelentése nem volt, hogy elévette egyetlen tudoményét és
“hosszan nézte nagy, barna szemével azt, aki jot tett vele? S hogy annyi ember vagyta ezt a
nézést, nem volt egyéb, mint hitvany szerencse? Ki tudja? Egyesek szerint nagyon csinya
volt, masok meg, és sokkal tobben, eskiidtek ra, hogy Bandi szép.

Masik tanyahelye a HEV-illomas volt, a sinek végén egy tejesarnokkal, vagy az épiilet
masik oldaldn a buszpalyaudvar egy kolbaszillatu biifével. Kora reggel a vasutallomas ar-
kadjai alatt iilt, és varta az érkez6 vonatokat.

Ezzel az irdssal koszontjiik a 60. életévén tﬁllép(’:‘: szerzét, lapunk régi baratjat.
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Ott vettem észre a napokban is.

- Bandi! - szdlitottam. — Varj! Hozok neked sajtot.

Egy termetes férfi meghokkenni latszott e név hallatara, és csodalkozva méregette a
csapzott széru allatot.

- Bandi?? Milyen név ez egy ilyen kutydnak?

~ Nem tudom - feleltem. — En is fiatal munkasoktél hallottam, akik a reggeli vonattal
jonnek. Ok hivjak Bandinak. Dobnak neki enni, jatszanak vele kicsit.

- Dehat ez nem is kutyanév!

— Taldn épp ezért nevezték el igy — vontam meg a vallam, s mar csak magamban folytat-
tam: téged talan Bodrinak neveznének ..

S ahogy indultam a tejcsarnok felé, még egy hossza pillantast vetettem Bandira, hogy
megvaratom azzal a sajttal.

De mas eseményekrél is szamot kell adni. Ugy hirlik, hogy Fétrél, ahol a nagy kutyamen-
hely van, nemsokara teherauté jon, mert a kdrnyéken sok a kidobott kutya, amelyik most
erre-arra koszal. Osszeszedik 6ket, s majd Féton kosztot, szallast kapnak.

Nos, a helybeli asszonyok, koztiik a feleségem, dsszestgtak, hogy Bandit nem engedik el,
neki nem izlene a k6z0s koszt, 6 nem tudna megszokni a bezartsagot. Mert Bandi csak sza-
badon tud élni, és Bandi az 6vék, a varosé. A feleségem még azt is mondta, tébbre tartja,
mint sok embert, hisz jobb, htiségesebb. Es nem volt egyediil ezen a véleményen.

Legendak szévédnek Bandi kortil, afféle ellenérizhetetlen mendemondak. Nem tudni,
milyen forrasbdl, de az hallatszik, néhiany né rabeszélte a sintért, ne vessen hurkot Ban-
dira, hogy iigy menjen el mellette az utcan, mint barmely ember mellett. Képtelenség, hogy
el merjenek tériteni egy hatosagi embert hivatala végzésétdl, csak azért, hogy egy kosza 4l-
lat megmenekedjék a halalt6l! A sintér 4llitélag azt mondta nekik, hogy 6 Bandlt sohasem
latta, Bandi taldn nincs is.

,Micsoda varos! Micsoda emberek!” — mondhatna valaki, aki a ma reggeli napsutesben is

ott Jatta Bandit a varos f6terén hasalva, az 6don fekete kereszt alatt.
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Szirmai Endre: HANGTALAN JAR A KOD.
(Vilogatott versek.) Honnan fakad az orvos-
tudos, - Szirmai  Endre 4Rdasos versbosége?
Szamara az iras elemi kényszer. Nem is az iras,
inkabb a beszéd. Versei kozvetlenek, mintha
hozzank irott leveleket olvasnank. Szinte mind-
egviket valakinek ajanlva kezdi, vagy valaki em-
lékének ajanlja. Legtobbjiik oly nagy név (Kos
Karoly, Heinrich B&ll, Szabé Lérinc, Herbert
von Karajan, William Faulkner, Svéd Sandor,
Tllviés ‘Gyula, stb.), hogy lélekben nekiink is sze-
mclves ismerdseink. J6 liriigy ez a koltének, van

kihez intézni szavait. Mert ki tudna megnevezni_

pontosan a Mikes Kelemen-i égeté kozlésvagy
alanyat?

Szirmai Endre édes nénje a mult. A bacskai, a
vajdasagi gyermek- és ifjukor, a Kosztolanyi-
rokonsag és édesapja, Szirmai Karoly iré le-
gendas alakja. Ehhez a multhoz beszél féldgo-
Ivonk kozel kétszaz pontjar6! (Toront6bé), Le-

ningradbdél, Athénbdl, Kinabdl, stb.), egy vilag-
utaz6 szabadsaganak latszatat keltve. De az id6
atléphetetlen, hacsak nem éppen a vers, az em-
lékezés az, amelyik képes erre.

Szirmai Endre életformaja koélteményei for-
maja is. Versei térben és idében nagy utakat
tesznek meg. Pablo Casals emlékére irja az Uszi
csend-ben, repiiléaton Puerto Rico felé: ,arra
gondolok, csupa hidany az életem: / régi hazim a
Vajdasag, a Bacska, / s gyerekkorom, szép moz-
galmas vilaga.” A Bad-windshelmi emlék cimi
verse — Wigner Jen6 és Pat asszony tarsasaga-
ban — emlékezés az emlékben: ,A régi baratok
halkan mellénk léptek, / mintha nem perelte
volna el 6ket az enyészet. / Ott sétalt a parkban
Einstein, Pauli, Mehring és Szilard .../ ... S jot-
tek a kolték is: Pet6fi, Vorosmarty, Arany ... /

.. Eszre sem vettiik s lebukott a nap, / az al-
kony jott mar aranyos lovaival.” (Stuttgart, 1983)

SZOLLOSI ZOLTAN



Az uj kolléga

irta:HAJDU GABOR

A fénokhelyettes végigvezette a hivatali szobdkban az uj kollégat. Nem mintha olyan
nagy megbecsiilésnek 6rvendene ez a masodpercekig tarto latogatas, de hat ebben a haz-
ban igy szokas. Tudta jol, ahogy becsukja maga mogétt az ajtét, megkezdddik azonnal a
pusmogas: pont egy ilyen alak kell ide, ezzel az ecetes uborkaval iljon az ember egy helyi- -
ségben nyolc orit, taldn kettdig sem tud szamolni, lattatok, rafagyott a képére az a bargyy,
bocsanatkérd vigyor, minek él az ilyen, és igy tovabb. Ismerte Sket rég, a kollégait. De nincs
mit tenni, ki a fene jon ennyi pénzért ide, Griljiink, hogy égya’.ltalén jelentkezett valaki a
hirdetésre, mondta korabban a fénéknek.

Ez a kis ember tényleg olyan, mintha fligos lenne, talan akkor is bocsanatot kér, ha ko-
sz6n. Lopva az arcara nézett. Mindegy, gondolta, éz van, hat ez van. Megmutatta neki az
irGasztalat, s6tétre pacolt, kopott joszag az, a fickjan cizellalt rézfogantyu. -

Amikor néhany éra milva visszatért, az ij kolléga ugyanolyan helyzetben iilt, ahogy
hagyta. Taldn elaludt, ez volt az elsé gondolata, a megdébbenés a masik. A nagy halom kar-
ton, amit a kezébe nyomott, mar atrakva az asztal tuloldalara, ahova az els6, amelyen meg-
mutatta, hogyan kell a raktari készletet bekonyvelni. A kisfénok egy masodpercre agy érez-
te, valami hatalmas teher szakad ra, ahogy a vaskos kartonhalmazra bamult. Eddig teljesen
elfelejtkezett az uij kollégardl és arrol, hogy csak sebtében magyarazta el, milyen szempon-
tok alapjan kell kitolteni a kartonokat. Telefonhoz hivtak. Nem mondta neki, hogy ne csi-
naljon semmit. Ez meg itt nekiesett, mint egy fethuzott automata gép és gyurja, gyurja a
felesleges munkat. Mert nem lehet az j6, amit csinal. Ki mondta volna meg neki? Felvett
egy kartont, végigbongészte. Ennek valamennyi tétele stimmell Megdobbenve forgatta a
lapot a kezében, ha nem jo ez a salatahalmaz, napokig javitgathatjuk. Ez pedig jo, nézte
meg djra a lapot, mint aki nem hisz a szemének. Felvett egy masikat, atvizsgalta tételesen,
ez is jo, bamult dobbenten a levegébe, mintha onnan varna valaszt. A kis 6reg nem vett er-
rél tudomast, egyenletes sebességgel toltotte ki a kavetkezs lapokat, a bevételi és a kiadasi
rubrikakat. Figyelte a kezét, ahogy utana nyul, felveszi, végigfut a szamsorokon, ellenérzi,
majd a fiizetb6]l meg a diszpozicids jelentésekbdl atirja a kiadas meg a bevételi szamsoro-
kat. Nézte a kezét, az ujjait, hibat keresett a mozdulataiban, de nem volt abban semmi ki-
vetnivald, szép formas szamok sorakoztak egymas alatt. A szamjegyek mind oda keriiltek,
ahova kellett. ‘

Nem sokkal késébb az uj kolléga feltekintett. Ferenc nézte az arcat, fako, beteges, hivatal-
nok arc tekintett r4, gyermeki tiszta szemekkel, mint valami képeskonyv alak, amely varat-
lanul megelevenedik, pontosan olyan volt, és a fénokhelyettes egy masodpercig zavartan
acsorgott, mintha egy megélezett karddal allna szemben a josaggal és kideriil, hogy annak a
granittestét nem fogja az acél.

Miért nem varta meg, hogy elmagyarazzam, kérdezte téle, de abban a pillanatban érezte,
igy feltéve ez a kérdés ostobasag, ennek csak akkor lenne értelme, ha rosszul lennének ki-
toltve a kartonok. A masik ranézett, hallotta a rekedtes hangjat. En vartam vissza a f6nok-
helyettes urat, de azutan kilogikaztam, hogyan kell csinalni, nem olyan 6rdogi dolog ez,
csak az a fontos, hogy j6l odafigyeljen az ember. .

Kilogikazta, mondta késébb odafent a f6noknek olyan hangsillyal, mintha az j kolléga
elkényvelt volna egy félmilliét. A f6ndk csak hiimmogott, lathatéan nem érdekelte a dolog,
végiil is nem lopott, nem csalt. Valami tanacsiilésre késziilt, bezarta a taskajat. A te kade-
red, mondta, te vetted fel.

Latjatok, ide se jott el, mondta nagy hangon Ottd, és beleharapott a szendv1csbe Maria
nap volt, az asztalon sorakoztak a teli iivegek. Mert 6 mindenbél kihtizza magat. Ugy mond-
ta, hangosan a fénok felé. fordulva, hogy mindenki meghallja. De Sérika varatlanul a vé-
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delmébe vette az uj kollégat. Azért befizette a beugrét és elnézést kért, hogy nem johet,
mondta. Mindig kimenti magat, tromfolt ra valaki. Emlékezzetek csak, még a f6nok név-
napjara se jott el. Egyszeriien semminek néz benniinket.

Gyanus nekem ez az alak! - mormogta Kacsor a kiadébél. Olyan, mint az ellenség tigy-
noke. Vagy mint egy szatir. Az az egyetlen szerencsénk, hogy itt nem lehet szabotalni.

Talin udvarol, mondta ginyosan Ilonka, hogy valami kellemesebb mederbe terelje a tar-
salgast. Valami kalandja van, tette hozz4, és a szép széke haju Sarikat nézte. Udvarol?
Ugyan, ki dllna széba egy ilyen szatirral, vetette kbzbe Zséka, a titkarng, megfellebbezhetet-
leniil, mint egy anyakiralyné. Az 6 koraban és ezzel a fizimiskédval? Van-e olyan né, aki ra
tudna nézni, kozben Ottét bamulta. Ez az alak csinya is, 6reg is. Ti nem lattatok, hogyan
ment el a f6noktsl, amikor bejelentette, hogy dolga van. Behtzta a valla k6zé a nyakat,
mintha varta volna, hogy valaki fenéken billenti.

Furcsa szerzet, az szent, mormogta a fénék. Részérdl elintézett volt az ligy, de Ilonkat
csak tovdbb izgatta valami. Igaz, titkon mar az el6bb is megivott két fél konyakot. Gyere-
kek, meglatjatok, ez egy elvarazsolt kiralyfi. Ottébol kitort a*rohogés. Fulladozva kapkodta
a levegét, mint akinek dugé akadt a torkdra. Még hogy elatkozott kiralyfi? Ne rohogtess.
Ica, mert feldobom a sarkantyum.

Akarmit beszéltek, kezdte Sari, ez az ember nem az, aminek gondoljitok. En megnéztem
egyszer a szemét, mintha nem is ezen a vildgon élne. Még kideriil, hogy szerelmes vagy
belé, nyavogta Zséka. Nem, de szemem az van, replikazott Sari. Ti csak ganyolodni tudtok,
de akkor bizony-j6, ha elvégzi helyettetek a munkat, ha lemegy a biifébe, vagy helyettesit.
Mert olyan mulya, hogy valamennyien klhasznalhatjatok A hata mogott meg Gsszeréhog-
tok, hogy fligos. Utdllak benneteket.

Na j6l van, mormogta Géza, a {6n6k. Nem bantja senki a lovagodat. Ha akarsz, egyiitt is
halhatsz vele. .

Eredj a fenébe, sziszegte a lany. Mert nektek méar semmi sem szamit, sesmmi sem, értitek.
Csak tele legyen a beletek, legyen bor meg nék, diszné vicceket meséltek, se hazassag, se
bardt, se térvény nem tart vissza benneteket semmit6l. Csak azért nem 6litek meg egymast,
mert nem akarjatok bepiszkitani a kezeteket.

Te részeg vagy! Lehet, hogy ittam, hadarta a lany, de legalibb most megmondtam, ami a
bogyomben van. Akkor vedd szépen a taskadat, és eredj haza, mondta a fénok. Sari fel-
markolta a taskéjat és engedelmesen elindult az ajto felé: Otté felpattant, hogy elkisérje. Ne
bomolj, mondta neki Géza. Te is kufar vagy! Azok vagyunk valamennyien, hallottad. Akkor
minek mégy?

Ott6 kelletleniil visszaiilt. Kis idére elcsendesedtek. Az a hiilye az oka mindennek, az a
- mamlasz képmutatd, sziszegte Béla. Teljesen megbolonditotta ezt a lanyt.

De kit tud egy ilyen senki megszéditeni? Egyszertien részeg, nem kell réafigyelni. Hol-
napra majd mindent elfelejt és szégyelli magat, hogy igy kiborult.

Gyerekek, én lattam néhanyszor a mi 4j kollégankat, kezdte Ott6, és a poharaba bamult.
Ugy hét ora tajban jott a tiloldalon. A Papszer utcan, szemben velem. Mindig egyidében.
Sem elébb, sem késébb. Mintha mindig ugyanonnan jonne, valami osszejovetelrdl, meccs-
rél, vagy kocsmabdl. Egyszer én is lattam, tette hozza Jancsi félhangosan. A Miivész presszd
el6tt vagott 4t az 1iton és a Bottyan Janos 1t felé tartott, de nem nagyon néztem meg, a fene
se leskelddik utdna. Pedig meg kellett volna nézni, akkor elkaphatnank. Mondtam mir,
hogy nekem gyanus ez a pasi, hadarta Béla. Ebben megegyeztek.

Masnap Béla, Jancsi és Ottd Osszekapkodtak a holmijukat. Csak a szemiik v1llant készen
volt a terv. Az uj kollégit kovetve egymas utdn lesiettek az utcara. A kis oreg a villamos-
megallo felé tartott. Ez az, suttogta Ott6, megint nyilvdn oda megy. Atvagtak mogétte az
uton, hogy a kocsi végébe szalljanak. De felesleges volt az dvatossdguk. Az 11j-kolléga maga
elé bamult, a vallat lathatatlan sily nyomta, észre sem vette a koriilétte 4csorgé embereket.
Akkor sem valaszolt, amikor valaki durvan riaférmedt, alljon odébb. A konyokok letaszigal-

- tak a jarmiirél, és elindult az aradatban. Ok harman kovették. Elsttiik haladt, nem szallt
autébuszra, tovdbb sorjazta a lépteit az egy irdanyba haladékkal. Nem nézett hatra.
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Mar a Felszabaditok utjan haladtak, amikor Otté a masik kettéhéz fordult, Fél szemmel
az eléttiik lévé kis alakot nézte, aki furcsa, kacsazé jarassal ment. Folosleges mind a har-
munknak utana caplatni, hadarta, kénnyebben észrevesz igy egyiitt benniinket. Egyikiink
menjen csak, kett6 meg varja a Miivész presszoban. Menj te, Jancsi, mondta Béla, te vagy a
legfiatalabb!

Béla és Otto leiiltek a kerti székekre. A napot eltakarték a fak, hosszii arnyékok fekiidtek
végig. az uton. Béla sort sziircsélt. Otté frécesot és nem bénta, hogy olyan j6 dtlete fogant.
Mi a csudanak mentiink volna harman annak a kelekétyanak a nyomaban! Az egész nem ér
annyit, hogy az ember utinanézzen. De hat a hecc hecc és ki tudja, miféle dolog siil ki eb-
bék Csak a kivancsisag tartotta iilve. _ '

Taldn egy Ora telt el a varakozassal. Jancsi bandukolt a kérhaz fel6] megnyult orral. Le-
zottyent melléjiik a székre. Rajuk nézett, mintha elészér latta volna 6ket. Na mi van? kér-
dezte téle Béla tiirelmetleniil. Valami nem stimmel, mormogta amaz évatosan, tigy, mint
aki nagyon figyel ra, hogy mit mond. Furcsa egy iigy, ismételte meg. Mi nem stimmel? Es
egyaltaldan mi van veled, ugy viselkedsz, mint akit megugrasztottak. A masik elhuizta a kezét
a homloka elétt, alombdl ébreds mozdulattal. Utana mentem, motyogta. Bement a kor-
hdzba. Na és? Egy 6tvenest adtam a portasnak, mert az utamat allta. Azutan kéretleniil is
elmondott mindent. Hogy ide jar ez az ember, két éve béna és vastiidében fekszik a fele-
sége. Ohozza jon mindennap. Ott iil mellette, a kezét fogja és 6rakig mesél neki egy szebb
vildgrél. Az asszony meghallgatja. Beszélni se tud. Azt mondja a f6orvos, hogy bolond. A
masik kett6 megdobbenve hallgatta.

Nahdt, mondta Béla. Es az a kiilonds, ahogy kijott, folytatta Jancsi szinte maganak. Ami-
kor bement, koriil se nézett, de ahogy jott kifel¢, hiaba hiizédtam be a portasfiilke belse-
jébe, messzirdl éreztem, hogy meglitott, szinte a falon at. Pedig odabent sotét volt. Behajolt
az ablakon, és készént. Nekem koszont. Es olyan furcsa, fényes volt az arca, mintha atvilagi-
tana valami. Bolondokat beszélsz. Nem, tiltakozott a fii. Hatdrozottan nekem koszont. Meg
a portasnak is, kiilon. Az meg visszakoszont neki. Na és, mi van abban. A neve, az a furcsa. -
Azt mondta a portas, viszontlatasra, Szeretet tir!

Szeretet ur? Az van a belépdjén is. A masik kettd rameredt. Hogy hivjak az 4j kollégat,
bamult Béldra Ott6. Amaz megvonta a vallat. Mit tudom én. De hat valami nevet csak beir-
tatok neki, hiszen ti vettétek fel. Nem emlékszem. Ki figyel itt mindenféle névre.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szint kézira-
taikat két példanyban (egy masolattal) és a szabvanynak megfelel$ gépeléssel (egy-oldalon 25
sorral, egy sorban 60 leiitéssel, kettss sorktzzel, megfelel6 margéval) kiildjék be, mert ezzel
egyrészt megkonnyitik a nyomdai korrektura munkajat, masrészt megkimélik a szerkesztséget
a kéziratmasolas tobblet-koltségeitsl. — Kéziratokat és illusztraciékat, amelyeket nem mi kér-
“tiink, vagy el6zetesen nem beszéltiink meg, nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza. — Szerkesz-
téségi fogaddorak: hétfs, kedd, csiitortok 9-15,30 6raig.
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APLO

ESZTERGOM FELSZABADULASA 1683-ban

300 évvel ezeldtt vivtak vissza Esztergom varit a toroktdl eurdpai osszefogassal az egyesiilt
osztrak, bajor és lengyel csapatok. Bécs varosanak felszabaditasa mintegy jel és kezdet volt
Buda visszafoglalasdhoz. A visszavonuléban lévé torokok ersdjeként allt Esztergom, amely
a févaroshoz vezetd aton, a Duna vonalan kulcspoziciot foglalt el.

Nem feladata e rovid megemlékezésnek, hogy méltassa I. Ince papa kimagaslo tevékeny-
nak, és aki jelentds anyagiakkal segitette a harcok kimenetelét -, sem pedig Szelepcsényi
Gyorgy érsek nagylelkiiségének bemutatdsa — aki az §si székhely és a magyar teriiletek
visszafoglaldsara vagyondnak jelentds részét szanta.

Erdemesnek tiinik azonban az 1683. oktéber 27-28 koriili napok eseményeinek felide-
zése. Egyesek ugyanis 28-ra teszik az esztergomi var itaddsat, masok 27-re. Az atadas utéani
halaadas napja és lefolyasa is tisztazandd. Célszeriinek mutatkozik a feldolgozasok és for-
rasok segitségével, a hozzank kozelebb es6é kortdl visszafelé haladva vizsgalni az esemé-
nyeket. ‘

Oktober 9-én zajlott le a véres, jelentGségében kiemelkedd parkdnyi csata. Hadmiiveleti-
leg Esztergom varosanak és varanak bevételét konnyitette meg. Ezutan megkezdédott a
csapatok 4atszallitdsa a Duna masik oldalara ¢s hadrendbe allitasa. A torokok teljesen be-
huzédtak a vari eréditménybe.

Kiindulasul alljon itt Simor Janos esztergomi érsek sajat kezi fogalmazassal irt kérlevele,

- amelyet 100 évvel ezel6tt adott ki az évfordulé alkalmabol, és amely a problémak foglalata
is egyuttal: , Esztergom vardnak ostromldsa és megvivasa oktober 24-én vette kezdetét, és
abban oly erd nyilvanult meg, hogy a t6rokok mar oktéber 26-rol 27-re virradoé éjjel a var
atadasat felajanlottak ... Amint a varat a torokok atadtak és oktdber 28-an kiliritették, az-
utdn a keresztény katonasag foglalta el. Els6ként a gyéztes seregek vezérei léptek be.”t

Mikor kezd4doétt az ostrom? Az oktéber 24-i datum sem dltalanosan elfogadott. Acsady
.szerint ,,oktéber 22-én kezdték meg a vivast, mely 6t napig tartott”.? Nyilvan Katona muvé-
bdl meritett, aki ugyanezt irja: ,,oktéber 22-én a harc megkezd6dott”.? Egyébként Acsady
ugy tudja, hogy az 6tédik napra (tehat 27-ére) a var megadta ‘magat, vagyis arra az ered-

~ményre jut, mint akik haromnapos ostromrdl irnak, és a kezdetet 24-ében jelolik meg. Pray
ennyit hoz ,Esztergom 3 napos ostrommal visszakeriilt az uralom ala”.* Palma csak meg-
emliti: , Esztergom és sok szomszédos vdr a gydSztesek hatalmadba keriilt”’s Valéjaban a
szOvetséges csapatok, a csaszariak Lotharingiai Karoly herceg vezetésével Szenttamas- és
Szentgyorgyhegyen, Miksa herceg a bajorokkal Esztergomto6l északra, a lengyelek So-
bieski Janos kirallyal az élen a Duna bal partjan Parkanynal helyezkedtek el, illetve zartak
koriil a varost oktdber 22 és 24 kozott. Oktober 24-én az dgyuzas megkezdddott. Harom-
napi ostrom utan a lotharingiai herceg a lengyel kiraly nevében megadasra szolitotta fel az
Ibrahim pasa vezette varérséget. Mikor tértént vajon a var atadasa?

Minden alapot nélkiilozé, bizonyara elirasbél szarmazik Horvath Mihalynak az a megal-
lapitdsa, hogy ,a varbeli 6rség is elveszté batorsagat, és szabad kikoltozés feltétele alatt a
varat oktéber 21-én megadta”t Acsady viszont — ,,oktdber 27-én a var megadta magait s
masnap 4000 katona s valami 6000 f6nyi polgari lakossag tavozott Esztergombol™ — okto-
ber 27-€re teszi a' megegyezést és 28-dra a kivonuldst. Klopp azt éllitja, hogy ,az egyezség ok-
téber 26-an tartalmazta életiik és vagyonuk biztonsagat ... a kovetkez6 napig megtortént a
vélasz. Este jelentette egy 16rok parlamenter a kapituldcio elfogadasat”.® Eszerint az egyez-
ség 26-an mar lezajlott volna — ez azonban kissé korai. Hammer nem tartja oly fontosnak az
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esztergomi csatat, hogy pontos adatokkal szolgaljon a szovegben, csupan labjegyzetben irja:
,Rovid hir a meghddolt Esztergom varosrol és varrdl tartalmazza azon megegyezési pon-
tokat, melyek ... oktéber 27-én bekovetkeztek”.® Turéezi Laszlo ezt irja: ,,oktober 27-én a
varat atadtak. Igy Esztergom haromnapos ostrommal sok vér nélkiil a kiralynak és a ke-
reszténységnek visszaadatott”.'® Schmitt szintén amellett van, hogy ,Lotharingiai. .. a kor-
manyzonak oktdber 27-én hiriil adta”, a hely6rség csaladtagokkal elhagyhatja a varat.!

Limburg grof, az események tanuja, 1683. oktober 27-én kelt levelében igy tudésitja 1.
Lipétot: ,Oktober 26... ugyanazon ez estén a Lotharingiai 6fensége a varost és a varat
megadasra szolitja fel, azzal a fenyegetéssel, azon esetben, ha nem adjdk meg oly hamar
magukat, akkor nem lehet t6bbé reményiik kegyelemre. Erre fel a basa vagy a parancsnok
24 ¢rai fegyvernyugvast kovetelt, de nem tobb, mint 6 6rat kapott, ezt el is fogadta és meg-
tartotta, és tiistént a kovetkez6 médon kapitulalt.” A kivonulas részleteirél ezt irja tovabba:
,Egé faklyak, felvont zaszlok, dobpergés nélkiil kell kivonulni, amint meg is tértént. ... A
rettenetes idgjaras és kés6i id6 ellenére ez az ostrom szerencsésen és oly hamar végéhez
ért.”12 Az oktober 27-én kelt atadasi megallapodas pontjai koziil a 7. figyelemre mélto:
,Ezen megegyezési pontok végrehajtasanal a leghamarabb a varkapukat kell megnyitni,
amint a fent nevezett kocsik és hajok utrakészen allnak, azonnal kell tehat kivonulni.”?®
Donté tovabba Lotharingiai Karoly levele, amelyet oktéber 28-an kiild6tt csaszarahoz
»Tegnap este Esztergom egy haromnapos ostrom utan behodolt. Amikor még ezen az estén
az Esztergomban barhol talalhaté élelmiszer és l8szer részleteit birjuk, Ofelségének meg
fogom kiildeni* Mindezekbd! kidertil, hogy a 26-arol 27-ére virrado éjjel — amint Simornal is
olvashaté — valéban folytak targyalasok a szovetséges és a torok csapatok kozott. Ha 26-an
este a torokok nem kaptak egy napot megfontolas végett, akkor még aznap éjjel, vagy 27-én
meg kellett kezdédnie a targyaldsoknak, és ennek eredményeképpen sziilettek meg a felté-
telek, s6t a var atadasa a torokok kivonulasaval be kellett hogy fejez6djon oktéber 27-én.

Roviden meg kell emlékezniink a halaadasrdl és ennek maédjarél. Klopp irja: ,,Amint a to-
rokok kivonultak, a Herceg megengedte, hogy a démot, minden harang kongasatdl és
mennydorgéstol kisérve, az egyhazi kdanon szerint ajra felszenteljék”.!s Itt nincs szé szent-
misér6l. Schmitt viszont allitja: ,A megtartott mise utan 6fensége maga intonalta a Te
Deum Laudamus-t”* - de mikor, errél nem ejt szot. Am Wagner szerint: ,A szertartasokat
a régi marvany kapolnaban, amelyet Istvan kiraly a maga siremlékéiil emelt, iinnepélyes
hdlaadassal végezték”.” Hogy mennyire pontatlanul és mennyire csupan atveszi Ch.
Boethiustol a megfelels szovegeket, ezt éppen a Szent Istvan sirkapolnajanak emlitése bi-
zonyitja. A varban, ,amelynek domjiaban az elsé magyar kiraly, Szent Istvan van eltemet-
ve”.’ Nyilvanvaldak a tévedések, hiszen Szent Istvan-nem ezt a kdpolnat emelte, és nincs
benne eltemetve. Bakocz Tamas neve helyett emlitik tévedésbol. Folytatva Ch. Boethiust:
. --.€s bemenve egy torok mecsetbe, dgyik doreje kozepette 6felsége a lengyel kiraly, a
fenséges Lotharingiai f6herceg és mas magas, férangu személyek jelenlétében a Te Deum
Laudamust-t énekelték”.!* Ugyanez a szerzé masutt megjegyzi, hogy a gyézelem masnapijan
énekelték el a himnuszt. Sobieski 1683. oktober 28-an azt kozolte levelében XI. Ince papa-
val, hogy ,két gy6zelmet a bécsin és parkanyi vérengzon kiviil, midén a Dunaban vér fo-
lyott, megkoronazta az Ur a hadseregek munkajat ugy, hogy Esztergom, Magyarorszag
primasainak és érsekeinek Osi székhelye, a meredek szikldn 1évé var. .. a kereszténységnek
3. napra megadassal birtokaba jott. .. A mecset, mely 140 éven at a mohamedan vakhitnek
szolgdlt, a szeplételen Baranynak felajanliatott ... abban Isteniinknek az els6, remegéssel
tisztelt dldozatot Sz. Simon és Judas apostolok napjan bemutattuk.”?® Az linnepség egyhazi
részrél tehat az apostolok linnepén, vagyis oktdber 28-an tortént. Ezt erdsiti meg az a maig
fennallo hagyomany is, amely szerint oktober 28-4t a Bakocz-kapolnaban évente megiilik. A
lengyel kiraly nem ir Te Deumrdl, de fel kell tételezniink, hogy a szentmise utan elénelkel-
ték a himnuszt, és azt maga Sobieski intonalta. Példaként allhatott el6tte a bécsi, I Lipot 4l-
tal megkezdett halaének a gyézelem utan. Mint felszentelt kiralynak, ehhez joga volt.
Egyébként a parkanyi gy6zelem utan a taborban is elénekelték.

A XX. szazadbél csupan két véleményt idézek e témakorbsl. Leopold oktéber 28-ara te-
szi a kivonulast és 29-ére a halaadast, 6 azonban csak futdlag érinti az eseményeket.?! Igen
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értékes adatokkal szolgal — bar nem lehet vele mindenben egyetérteni — Némethy Lajos,
aki kivalé torténeti hiiséggel dolgozta fel Esztergom térok hédoltsagi korszakat.22

Esztergom visszavételének 200. évforduldjat Simon Jinos. hercegprimas linnepi misével
és Te Deum-mal iilte meg 1883. oktober 28-an. Az esemény 300. évforduldjan, 1983 oktsber
27-én Esztergom varosa megkoszoruzta Sobieski Janos esztergomi emlékmiivét, a Varmu-
zeumban pedig megnyitottak ,,Az esztergomi Var és Esztergom torténete” cimi allandé
kiallitast, amely a legrégibb koroktol a torok kitzéséig mutatja be a varos histériajat.

Lékai Laszl6 biboros primas oktéber 30-an vasarnap halaadé istentiszteletet celebralt az
esztergomi Bazilikaban, melyen a magyar piispoki kar tagjain kiviil részt vettek a lengyel
egyhaz fépapjai is, Jozef Glemp biboros primas és Francziszek Macharski krakkoéi biboros
érsek. Az iinnepi szentmise utdn a jublileumi Te Deum a nemrég restauralt Bakocz-kapol-
naban csendiilt fel a lengyel f6pasztorok jelenlétében, ahol 300 évvel ezelétt Sobieski Janos
intonalta a halaadé himnuszt. -

Jegyzetek. 1. Circulares dioecesanae. Strig. 1833. 131-133. p. — 2. Acsady 1. Magyarorszig torténete I. Li-
pot és 1. Jozsef kordban. Bp. 1898. In: Szilagyi S.: A magyar nemzet térténete VIL k. 425. p. — 3. S. Katona:
Epitome chronoligica. Budae. 1798. IIL. 383-4. p. — 4.'G. Pray: Historia regum Hungariae. Budae. 1801. IIL
404. p. - 5. C. F. Palma: Notitia rerum Hungaricarum. Pestini ... 1785. I11. 363. p. — 6. Horvath M.: Magyar-
orszdg torténelme. Pest, 1872. VI. 145, p. — 7. Acsady i. m. 425. p. — 8. O. Klopp: Das Jahr 1683. Graz, 1882.
354. p. - 9. J. Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches. Pestini, 1830. VL 423, p. — 10. L. Turéczi:
Ungaria suis cum regibus. Tyrn, 1768. 490. p. - 11. N. Schmitth: Imperatores Ottomanici. Tyrn, 1764. IL
155. p. - 12-14. Leveleket kozli Ch. Boethius: Ruhm-beloberter Triumphleuchtender Kriegs-Helm. Nirnb.
1688. 1. 182-185. P. - 15. O. Klopp i. m. 355. p. - 16. N. Schmitth i. m. 156. p. — 17. F. Wagner: Historia
Leopoldi. 1719. 1. 628. p. — 18-19. Ch. Boethius i. m. 186. p. — 20. Levelet kiadta A. Theiner: Monuments
historigues de Russie Romae. 1859. 256. p. ennek alapjan Simor, Némethy. — 21. Leopold A.: A Bakdcs-
kdpolna. Eszt. 1932. 10. p. In: A Sziiz-Anya 6romei a Bakdcs-kapolndaban. — 22. Némethy L.: Emléklapok
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V. Korobov: VASZILIJ SUKSIN. ,Megproba-
lom magam elé képzelni azt a tarsadalmat,
melyben mindenki mivelt, ismeretekben gaz-
dag és rendkiviil figyelmes. Mindez valéban na-
gvon szép! De az a tarsadalom, amelyben min-
denki j6 a masikhoz, még ennél is szebb. Az meg
mar egyenesen csodalatos lenne, ha minden
egyes ember egyszerre volna j6 és mivelt. Am
az még tavol van!” Suksinnak ezek a szavai élet-
szemléletének legjellemzébbjét mutatjak fel: a
természetes ember- és foldkdzeliséget. Beléle
hianyzik az eredetiség hajszolasa, vagy az on-
jelolt tarsadalomreformerek fontoskodé sze-
repjatszasa. Helyette: a valosagnak humorral és
bolcs irdéniaval megemelt, Gszinte tiszteletét
képviseli, amely egyediil az igazsagra kivancsi s
nem a lényeget megkeriilé vélekedésekre. De —
mint az mar lenni szokott — éppen a természetes
észjarasui ember elé tornyosul a legtobb aka-
daly; éppen az elementaris erejii tehetségnek —
mint amilyen az ir6, filmrendezs, filmszinész
Suksin volt - kell megkiizdenie a kornyezetében
tenyészd legtobb értetlenséggel.

BEKE MARGIT

Korobov konyve kronologikus rendben - f6-
leg a muvek megirasdnak és megjelenésének
idejét szem el6tt tartva — sorra megidézi a kor-
tarsi kritika Suksinnal szembeni ellenvetéseit:
kezdve az ovatos, az oktatgato, majd a nyiltan
szemrehany6 tamadasoktol a suksini mivésze-
tet szandékosan félremagyarazé biralatokig.
Persze, ért¢ véleményeket is olvashatunk a
konyvben; mint ahogy azt is megtudhatjuk Ko-
robovtdl, hogy a jelentds szovjet irok — koztiik
Jurij Trifonov, Leonyid Leonov és Mihail Solo-
hov - kezdetté] fogva jéindulattal és nagy figye-
lemmel kisérték Suksin tehetségének kibonta-
kozasat. A Voros kdnyafa, a Jottem, hogy
szabadsdgot hozzak és sok mas, Magyarorszigon
is jol ismert muivek 45 évesen, 1974-ben meghalt
alkotojat Korobov konyve ezért nemcsak ,djra-*
felfedezni” akarja, hanem a szovjet-orosz miivé-
szek koz6tt a méltd, a nagyobb -elismerés rang-

~ javal kivanja kitiintetni. (Gondolat, 1983)
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TUDOMANY

Uralkodo eszmék

‘Magyarorszagon
1939-1944

Nem panaszkodhatnak a térténelemtudo-
sok: az utobbi években szinte példatlan mé-
don megndtt a torténelem, s kivalt a félmult
irant tanusitott érdeklddés. Amikor Juhdsz
Gyula — aki a két vilaghaboru kézotti kor-
szak egyik elismert kutatéja — kézolni kezd-
te tanulmaénysorozatat az Uj Irasban, érezni
lehetett, hogy igen fontos vallalkozas megol-
dasat tiizte célul maga elé: hatalmas forras-
kutatasokat végezve igyekezett minél tobb
eredeti szoveg s minél kevesebb kommen-
tar Osszefiizése révén tobbé-kevésbé hitele-
sen bemutatni térténelmiink egyik legkese-
ribb korszakat. A kényv 1939-t6, az els6 vi-
laghaborus évtsl 1944, marcius 19-ig, ha-
zank német megszallasaig csoportositja
anyagat, s noha a bevezetésben azt hangsu-
lyozza a szerz6, hogy nem volt szandéka e
néhdny szitk esztendé kulturtdrténetét meg-
irni, hanem csak Magyarorszag ,masodik
vildghdboruas torténetének egy fejezetét”, a
végeredmény mégis egy nagyszabasu kor-
kép lett, mely a szellem mozgasanak min-
den teriiletére kiterjeszkedik, s melyben a
kulturalis szempontok legaldbb oly hang-
stilyt kapnak, mint a szigoriian vett térténe-
tiek. )

Juhasz Gyuldnak természetesen szembe
kellett néznie azzal a perdonts kérdéssel,
melyek lehetnek egy korszak uralkodé esz-
méi? Azok-e, amelyek az adott kor széles
néprétegeire gyakorolnak elhatarozé befo-
lyast, vagy azok, amelyeket egy késsbbi ids-
szak, a maga szempontjait is érvényesitve, a
leginkabb fontosnak érez? Kétségtelen,
hogy vizsgilatait a szellemi élet legkivalobb-
jainak teljesitményeire alapozza, nem sza-
bad azonban megfeledkezniink arrél sem,
hogy ezeknek az eszméknek egy része lega-
labbis nem meriilt el végérvényesen a mult-
ban, némelyik még napjainkban is felbuk-
kan és szenvedélyes vitdk kiindulépentja.

A szerzé legnehezebb feladata talan
anyaganak megfelel$ és 6nelvii rendszere-
zése volt, s ezt szinte teljesen sikertlt is

‘megvalositania. Nagyjabol harom kérdéskor

koré csoportositotta az egyes fejezetek vizs-
galatait: részletesen foglalkozik a kézéposz-
taly életének alakulasaval, a parasztsag sor-
saval és a mind kinzébb foldkérdés megol-
dasdra tett hamvukba holt kisérletekkel, va-
lamint azokkal az eszmékkel, melyek mar a
jovébe nyulva a haboru uténi helyzettel, il-
letve népiinknek az ,ij Eur6paban” betsl-
tend6 szerepével foglalkoztak.

Bar az eseményeket a térténész szemével
vallatja, igen érzékletesen rajzolja 6] példa-
ul a népi-urbanus ellentét egyes fellobbana-
sait, s aki muvét figyelmesen olvassa, felfe-
dezheti a dokumentumok egymasutanjaban
azt a folyamatot is, ahogy hajdani radikali-
sok hirtelen fordulattal jobbra kanyarodtak,
masok pedig a progresszié tdboraban keres-
ték a megoldast. Kiilénésen izgalmas nyo-
mon kovetniink a korszak egyik legnagyobb
hatasi gondolkoddjanak, Szekfii Gyulanak
szellemi utjat, Bajczy-Zsilinszky Endre mind
batrabb és nyiltabb szemibefordulasat az
uralkodé allamrenddel, Németh Laszl6 oly-
kor személyes indulatoktol is atszétt, min-
dig izgalmas, de nem mindig megnyugtaté
végeredményre vezeid gondolati kalandoza-
sait és Féja Géza mai szemmel szinte érthe-
tetlen vargabetiiit, melyekben bizonyara
része volt az ir6 jellemének is.

Egyetlen ponton érdemes tovabbgondol-
nunk Juhasz Gyulat. A kor uralkodé eszméit
vizsgalva, feltétleniil meg kell ismerked-
nink a kilonbozé vallasos mozgalmakkal
is. Természetesen-nem a szerzé hibaja, hogy
ezekr6l csak igen-igen keveset tudhatunk
meg munkajiabdl, hiszen ilyen iranyu alap-
kutatasokbdl nem indulhatott ki, ezek jo-
részt hianyoznak. Masrészt a kiilonbozé
szervezetek és programok tdrgyaldsaval
aranytalanul felduzzasztotta volna konyve
terjedelmét. Mégis, ha egy korszak legjel-
lemz6bb és ,,uralkodd” eszméivel szembesii-
link, legalabb vazlatosan érdemes lett vol-
na szO0lni néhany izgalmas kezdeményezés-
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r6l. Anndl is inkabb, mert ezek feldolgozasa,
eszmerendszereik alaposabb és elfogulatla-
nabb elemzése — egyes biztatd kisérletektdl
eltekintve, amilyenek példaul a KALOT-tal
foglalkozé Gjabb tanulmanyok és visszaem-
lékezések voltak: lapunkban ~ elodazhatat-
lan feladata a ma kereszténységének is.
Tudvalevs, hogy a harmincas évek koze-
pén nyerte el végs6 formdjat az igynevezett
Katolikus Akci6, melynek munkakozOsségei
- szakosztalyokba tomériiltek. A kor égetd
kérdéseirsl rendszeresen jelentette meg kis
tajékoztaté fiizeteit, melyek valdoban széles
tomegekhez jutottak el, mint ahogy a szer-
vezet majd’ minden vasidrnap megtartott vi-
déki gyiilései is tomegeket mozgattak. Nem
hallgathatjuk el, hogy a Katolikus Akcié né-
ha igen élesen kiizd6tt a naci ideoldgia el-
len. Természetesen fGlisleges lenne felso-
rolni minden katolikus egyesiiletet — a mai
szemlélének olykor az az érzése, hogy tulsa-
gosan sok volt beldliik, s a kozottiik 1évs
munkamegosztas sem alakult mindig meg-
nyugtaté médon —, de a KALOT-ot, amely-
nek egy 1942-ben kelt kimutatas szerint fél-
millié aktiv tagja volt, mindenképpen ugy
kell szamon tartanunk, mint e korszak es2-
meiségének egyik meghatarozd szervezeti
formajiat. Ha a negyvenes évek elejének a
parasztkérdés megoldasara tett kisérleteit

szamba vessziik, a KALOT-rél nem lehet,
megfeledkezniink. A népfdiskolak felallita-.*
" Ebbdl az alkalombél a Puerto Ricéban élg,

sanak tervét példaul nemcsak, sét nem
egyediil Zilahy Lajos kezdeményezte — s
nyomaban a népi ir6k egy része szorgalmaz-
ta —, hanem a KALOT is. A szervezet prog-
ramjaban ugyanazok az alapkérdések titkoz-
- tek meg egymassal, amelyeket mas vonat-
kozasban oly érzékletesen elemez Juhdsz
Gyula. A KALOT vezetéi is ugy képzelték el
‘a népfdiskoldkat, mint igazi magyarsagra

nevel6 miithelyeket, amelyeknek nem tudo-

manyos elmék kimtvelése a célja, hanem az
éntudatos népi kultira megteremtése és el-
mélyitése. (A KALOT miitkodésének ideje
alatt majdnem husz népféiskolat alapitott.
Erdemes volna egyébként objektivan mérle-
gelni egyszer a mozgalom lapjanak, a Ma-
gyar Vetésnek szerepét és jelentGségét.)
“Erzésiink szerint — és Juhasz Gyula kitiing
konyve csak noveli az addssag sulyat — jo-

részt hidnyzik a harmincas években 4j len-

diiletet vevs és mas idedlok felé tajékozodo
reform-katolicizmus megfelels mélységi
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elemzése is. (Bar a szakirodalom mar az el-
nevezéssel kapcsolatban sem egységes.) A
koreszmék vizsgalataban igy nyerhetné el a
jelentdségének megfelels helyét tobbek
kozt az 1935-ben indulé Vigilia, az ekkor
megvaltozott Elet, s kaphatna szélesebb
megyvilagitast a kornak olyan fontos szemé-
lyisége, mint Sik Sandor, akinek Schiitz
Antallal kozosen szerkesztett Imddsdgos-
konyv-e nemzedékek lelki vezetdje, ira-

" nyitdja, idealteremtdje. Igen érdekes, ellent-

'

mondasos, de ugyancsak figyelmet érdemlo
szervezete volt e kornak a Fiatal Magyarsag-
Mozgalom, melynek programadé fiizetét
(Fiatal magyarsdg. Eszmék és elszdndsok)
jollehet szerkesztéjeként tobb név is szere-
pel - ugyancsak Sik Sandor irta.

Talan egy kicsit messze kalandoztunk
Juhdsz Gyula konyvétésl. De az a tény, hogy
sok gondolatot vet f6l, s fajdalmas hianyok-
ra ébreszt példaul a katolikus dnismeret te-
rén is, jelezhetik igazi értékeit is, s annak a
moédnak mélységeit, ahogy a targvalt kerde-
seket egymas mellé sorakoztatja. (Kossuth
Konyvkiado, 1983)

. ‘ RONAY LASZIO

Ferdinandy Mihaly
hetven éves ‘

az eurdpai és magyar tortémetiras, iroda-
lomtorténet és mitolégiakutatas terén a
gazdag tartalmu mivek egész sorat alkoto
tuddsunkat tisztelettel és nagyrabecsiiléssel
koszontjiik. Eletpalyajanak csak néhany al-
lomdsat emlitve emlékezziink arra, hogy a
lisszaboni egyetemen elgszor 6 oktatta a
magyar nyelvet és irodalmat. Azutan Men-
dozaban (Argentina) a Cuyo egyetemen az
etnolégia és archeologia tandra s az Institu-
to de Etnologia igazgatdja, évkonyvének
szerkesztSje. 1950-ben elfogadta Puerto
Rico egyetemének meghivasat, ahol 6- és
kozépkori torténelmet, majd a két korszak
irodalomtorténetét adta els. Kozel hiisszor
volt vendégprofesszora az eurdpai egyete-
meknek s az elmiilt negyven évben mindig
arra torekedett, hogy a magyar térténelem
kiemelkedé alakjainak egyéniségét és emlé-
két minél mélyebben vésse bele Eurépa
szellemi arculatdba. Ezt tette legutobb



1982-ben Aachenben a Maltai Lovagrend
Nagy Lajos kiralyunk iinnepélyén mondott
emlékezetes beszédében.

Harmincharom konyvet, tébb szaz publi-
kacidt irt. Ferdinandy Mihalynak k&szonhe-
t8, hogy a spanyol és portugal nyelvi vilag
megismerkedhetett a magyar irodalom, tor-
ténelem, folklor szamtalan problémajaval,
egyéniségével és alkotasaval. Kemény Zsig-
mond Elet és dbrind cimid regényérél por-
tugal nyelven irt tanulmanya az ir6 lelki vi-
laganak uj dsvényeken haladé megkézelité-
se is. Ferdinandy Mihaly foglalta lexikalis
rendszerbe s tagitotta a magyar mitologiai
kutatas eredményeit. Vilagossagot gyujtott
a vogul gsvallas, népmeséink mitoszi emlé-
kei és torténeti mondaink homalyaba. Tor-
ténelmet formalt a mitoszok foszlanyaibél s
gyakran mitossza almodta a homalyos torté-

B VILAGPOLC

Esszék

MERLEG-KONYVEK. Eurépa Kényv-
kiad6. Szerkeszti Bart Istvdn. Mon-
taigne: A tapasztalatrél; Thomas de
Quincey: Egy épiumevd vallomasai;
Susan Sontag: A betegség mint meta-
fora. Bp. 1983.

A Bart Istvan szerkesztette Mérleg-konyvek
elsé harom darabjaval az Europa Konyv-
kiad6 uj sorozattal jelentkezett. Montaigne,
Quincey és Susan Sontag miivei egyarant
valamiféle hatérszituacidt jelenitenek meg.
A XVL sza’zadban élt francia a sztoikus

szamara 4ltaldnosithaté élettapasztalatrol.

Dekorativ hattér mindehhez a vallashabo-

ruk kegyetlen és véres kora. A boles — , ter-
mészete szerint” — kiviil all ezeken az ese-
ményeken, de Montaigne hivatalnok is, sét
uralkodok kozott kozvetit. Ebben a para-
doxonban tisztdin megragadhaté az a konf-
liktus, amely a kézember. és az autoném

nelmet. Alig van nala hivatottabb ismergje a

népvandorlas koranak, a sztyeppei népek-
nek, amirél az is tanuskodik, hogy olyan je-
lent6s kiadvanyban, mint a Historia Mundi
mondhatta. el idevonatkozé véleményét.
Magyarul, németiil, spanyolul irt Almosrél,
Dzsingisz kanrdl, V. Karolyrél, II. Fiiloprél,
III. Ottorol, Kun Laszlérol s szépirodalmi
munkai is jelentdsek. ElSsegitette Dante
megértését, Kerényi Karoly kutatasait tagit-
va vezetett el a gorog vilagba. Segltett eloszy
latni a sumér kodoket.’

Kiadoinknak mar régen fel kellett volna
figyelni munkassagara. Szeretnénk ha En
torno al pensar mitico, Carnaval y revolucion
és mas munkadit a magyar olvasé kozelebb-
rél is megismerhetné.

GUNDA BELA

egyéniség szerepének Osszeegyeztethetet-
lenségéboil fakad, s e két szerep a gorogség-
t8l kezd6déen ellentmonddsos az eurdpai
gbndolkodésban A ki)'zember és az auto-
nak megteremtése a montaigne-i ,bolcses-
ség” egyik alapja.

Thomas de Quincey, a» angol romantika
jellegzetes alakja nem egyszeriien az 6pium-
élvezet avatott leirdjaként tart szamot az
olvasdkozonség érdeklédésére, hanem mert
az En ,sotét oldalat”, a némef és angol
romantikusok egyik legkedveltebb metafo-
rajaval élve — a ,lélek éjszakajat” tarja fel. A
Jlélek éjszakaja” pedig a legtitkosabb misz-
tériummal, a halallal érintkezik. Az 6pium-
almok torténései az élet és a halal hatar-
vidékein jatszédnak.

A megélt tapasztalatbol a szofisztika terti-
letére érkeziink, amikor a betegség metafo-
rikdjanak elemzését, Susan Sontag konyvét
olvassuk.. A hatarszituaci6 az élet és a halal
egymassal szemben allé6 szimbolikdja révén
itt is jelen van.

Susan Sontag konyve (forditotta Lugosi
Ldszlo) a XIX. és a XX. szazad kozponti
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betegségeivel: a tuberkulézissal és a rakkal
foglalkozik. Elgondolasa szerint a ,,betegség
birodalma” az életen beliil van, annak szer-
ves része. A két birodalom hatarainak atlé-

pése a tébécé esetében egyenld volt, illetve -

a rak esetében még ma is egyenlé azzal,
hogy a beteget halalraitéltnek tekintik. Son-
tag konnytszerrel illusztralja ezt a logikat a
romantika szamos nagy egyéniségének élet-
utjaval. A tébécé kultuszarol ir, amelynek
egyik szélséséges pdlusa Keats nyomorusa-

gos halala, a masik pedig Novalis idézett vé--

leménye, mely szerint az egészség csak ,tu-
domanyos szempontbol” érdekes. A tébécé
— tul azon, hogy doppingszer, kozvetité a
lerovidiilt, eleve behatarolt élet és a halal
kozott — ,spiritualis betegség” is, s6t szim-
bolikajat tekintve teljes egészében az. Son-
tag expressis verbis szembeallitja a tébécét
és a rakot: az elébbi a 1élek (lasd leggyako-
ribb valfajat, amely a tiid6t tdmadja meg)),
az ut6bbi pedig a test betegsége. Az egyik
megfelel a romantika koriil kialakitott elég-
gé egysiku felfogasnak, (a szerz6 ezeket az
altalanositasokat sajnos nem tudja elkeriil-
ni), a masik pedig napjaink véleményének,
mely szerint a vagyait, emdcioit elfojté em-
bert biintetésként sujtja a sors a rak szor-
nyd kinjaival. A konyv tudatositja az olvaso-
val, hogy a rak szimptémai példaul mar
Galenusnil is rekonstrualhatdk, tehat a kor
valamiképpen ismert volt az elmult két
évezred alatt. Akkor pedig miképpen le-
hetséges, hogy ez a — Wilhelm Reich megfo-
galmazasaval élve — ,mozdulatlan, halalos
viz" a XX. szazadban a természetes halal
Lemblémajava” valjék?

A vilasz — Sontag szerint — nem pusztin a
megbetegedések szamaranyanak névekedé-
sében keresendd, hanem joval inkabb a ha-
ldllal szemben kialakitott viszonyban. Ez
a viszony persze merd negativitds: a mai
embernek, taldan elészor a torténelem fo-
lyaman, a halallal kapcsolatban semmiféle
bens@séges viszonya nincs. A ,rak” hallata-
ra a betegnél a természetes biologiai allapo-
ton tdlmutaté reakcidk figyelhet6k meg. A

betegség képzete behatol a lélekbe, s a koz- -

keletti felfogastél kisérve legaldabb olyan
pusztitast visz véghez, mint maga a tumor. A
rak eléfeltétele az elfojids, kovetkezménye a
tehetetlenség diktalta agresszid, az elébbi a
beteg ,,vétke”, az utébbi pedig a kérnyezeté.
Sontag hangsulyozza, hogy a kbzvélemény a
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rakot a sikertelen, ,nem eléggé életerds”
emberek betegségének tartja. Bizonyiték-
ként a politikai élet, a tomegkommunikacié
szotarat idézi, ahol a ,,rak”, a ,,rakfene” kife-
jezés az undort keltd rossz szinonimaja.

A szerz6 ugy véli, hogy az egyetlen lehet-
séges ut, amely az agresszion és az Onpuszti-
té moralizalason tulmutat: a rakkal kifeje-
zett képzetek elsfeltételeinek megsziinteté-
se lenne.

*

Thomas de Quincey-t az irodalomtorténet
az angol romantika nagy esszéista nemzedé-
kébe sorolja. Igazi népszeriiséget azonban
Baudelaire személye, s féleg Baudelaire ko-
ra jelentett szdmara, jéllehet csak rovid
idg valasztja el Sket egymastol.

Mivében (forditotta Tandori Dezsd) koz-
ponti jelentdségli az épium-alom mint for-
mai keret, am Onmagiban ezzel még nem
hatna udjdonsagként. (A Vallomdsok-ban
tobbszor is felbukkano Coleridge a Kubla
Khan-ban példaul szintén egy félbeszakitott
opium-dlmot mesél el) Az 1821-ben megje-
lent irds egy nagyon régi tradicioba illeszke-
dik: a melankdlia hagyomanyvilagaba. Quin-
cey meg is jegyzi, hogy az 6pium a melanko-
likus lélek orvossaga, mely ugyan alkotas-
képtelenné teszi az embert, de végtelenné
ndveli a fantazidjat. A kabitoszer eltorli az
emlékezet és a felejtés hatarvonalait, azt a
szirét, amely esetlegessé teszi, hogy az
ember agyaban mi vildgosodik meg, s mi az,
amely sOtétben marad. Az 6pium hatdsara
Quincey a sotétséghez probal kozelebb jut-
ni, ezt a birodalmat igyekszik allandésitani,
kiiktatvan a hétkoznapi értelemben vett te-

ret és idét. Az 6piumot — Homérosz 6ta —

szamtalan nagy miivész igénybe vette mar —
olvassuk tanulmanyaban -, de senki sem ju- -
tott még oly kozel a s6tétség birodalmahoz,
mint 6. Kedvenc idészaka az oktébertol
december végéig terjedé évszak, amikor a
legrovidebbek a napok, s a tavasz még
messzirél sem érezhetd.

Quincey-nél az opium kézvetité eszkoz
egy masik létezésbe valé atlépéshez. Az ,at-
lépés”, a ,transcensus” kétszer valosul meg:

. el6szor, amikor szerzénk az 6piumhoz folya-
modik, masodszor pedig, amikor leszokik

rola. Az elvondkura utolsé stadiurmaban
ismét Kantot és Fichtét olvas, Ricardo hata-



sara érdeklédése a kdzgazdasagtan felé for-
dul, amelynek eredményeként irja meg ké-
s6bb a The Logic of Political Economy cimu
mtivét (1844). Az oOpium-élvezet igazabol
csak az 1845-ben megjelent Suspiria de
Profundis (Séhaj a mélybdl) cimii kotetének
aprébb irasaiban mutat egységes és kohe-
rens tapasztalatot, itt valik egyértelmiivé az
a khtoniotropia, sotétség felé fordulas,
amely a korabbiakban inkabb kiilséség,
uriigy volt.

Az Almok cimi md a ,titkok vilagaval”
valé Osszekottetést hangsilyozza; az A
palimpsest, az emlékezet , 6skezdeteihez” va-
16 visszatérést igéri az 6pium keltette deliri-
umban; a Levana cimii iras az épium-almok
kozponti alakjait, a Moirak mintajara meg-
alkotott ,Semnai Theai”-t jeleniti meg. Ezek:
a Konnyek Asszonya (Mater Lachrymarum),
aki ,kulcsinak hatalmanal fogva... kisér-
tetként suhan be az almatlan férfiak, nok,
gyermekek halészobajaba a Gangesztél a
Nilusig, a Nilustél a Mississippiig minde-
niitt”; a Séhajok Anyja (Mater Suspirium),
valamint a SGtétség Anyja (Mater Tenebra-
rum). A Memorial Suspiria a Suspiria de
Profundis  tulajdonképpeni summazata.
Quincey azt irja, hogy a halallal még csak
szembenéz valahogy az ember, de senki
sem akad, aki borzongas nélkiil varna a szii-
letés pillanatat, ha tudnd, hogy életében mi
lesz az osztalyrésze. Itt érthet6 meg ponto-
san Quincey sajatos ,forditott logikaja”. Az
6pium-almok vilaga, a ,,s6tétség birodaima”,
a lélek rejtélyes eréi mind-mind csak az élet
elojatékai, a sziiletés elétti pillanatok. A ha-
l4], a pusztuldas ebben a logikaban nem ko-
vetkezmény, hanem ok: a halal elébb van,
mint az élet — legaldbbis a mi avatatlan lo-
gikank szerint.

Michel Eyquem de Montdigne irdsa az
Esszék cimii miive IIL kotetének utolsé ré-
sze, Osszefoglalasa. A szerz6 az Esszék-kel
mitifajt teremtett a francia és az eurdpai iro-
dalomban az egyéni tapasztalatra alapozott
életfelfogasaval, stilusaval, nyelvezetével.
Miként a késébbiek folyaman Descartes a
" ,jozan ész” egyenlé eloszlasaban, Montaigne
a szubjektiv emberi tapasztalat altalanossa
tételében latja az élet, illetve az emberi sors
kozos vonatkozasait.

meggyilkolasa

.. A szerz6 évekig Bordeaux polgarmeste-
re, egészen 1585-ig, amikor a pestis miatt
csaladjaval elmenekiil, s nem hajlando a jar-
vany sijtotta varosba visszatérni. Nem val-
lalja tovabb koézéleti funkciéit. III. Henrik
utan  Navarrai Henrik
(1589-ben) a kiséretébe hivja, de Montaigne
lemond errél a dicséségrdél is. Toronyszoba-
jaban dolgozik, az Esszék 1IL kotetének ira-

‘sait rendezi.

Montaigne-t az irodalomtorténet a kor
szinte minden divatos szellemi aramlataval
rokonsagba hozza. Igy lesz 6 ,sztoikus”,
~epikureus”, s6t ,keresztény sztoikus”, vala-
mint ,szkeptikus” — egyszerre. Kétségtelen,
hogy a sztoikus ,ekszagdgé”, a vilagbol valo
kivonulas az Esszék szerzéjének ,létforma-
ja“; a szkepticizmussal kapcsolatban viszont
a fogalom hagyomanyos félreértésével talal-
kozunk. Montaigne-nél nincs sz6 a tudas
hidbavalosagarol. Kiindulé pozicidja a ,.cla-
irvoyance” (tisztanlatas), s6t 1576-ban az
arcmasardl késziilt érmére a kovetkezé jel-
mondatot véseti: , Que sais-je”’? , Mit tudok
én’? (Ez a jelmondat ma az egyik népszert
francia ismeretterjeszté sorozat cime.) A ta-
pasztalatrol irott esszé (forditotta Réz Adam)
a ,,szofisztika kritikajaval” kezdédik. Monta-
igne .azt allitja, hogy a vildg hemzseg az ér-
telmezésektdl, ugyanakkor ,ir6kban nagy a
hiany”. Ez a kritika egészen mas, mint a ha-
gyomanyos értelemben vett szkepszis.

Az emberi életbolcsesség — Montaigne
megitélése szerint ,beteg”, a tapasztalat
(expérience) az els6dleges orvossag. A
sztoikus orokség, az emociok uralmatol valo
megszabadulds a ,gyogyulas” elsé allomasa.
A montaigne-i embereszmény, az ,honnéte
homme” kialakitdsa akkor lehetséges, ha a
sajat élet kovetendd példava valik. Ennek az
életvitelnek mindenben a mértéket kell ko-
vetnie, hiszen az élet 6romei mulékonyak:
»Magunk is csak szél vagyunk, minden
iziinkben, dgy bizony. Es a szél még bél-
csebb is nalunk: szeret zigni, csapongani, és
megelégszik a maga dolgaval, nem kivanja
az allanddsagot és a szilardsagot, a téle ide-
gen tulajdonsagokat”.

A ,helyes élet” a legmagasabb rendi em-
beri alkotas; az egyik Horatius motto alap- -
jan: ,Attol leszel magas, akdr az istenek, //
hogyha embervoltod onként elismered”.

RUGASI GYULA
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N FILM

Hirtink
a vilagban

Amit idézni tudunk, persze, csepp a tenger-
ben. Am-igy is érdekes egy kis ¢v végi vissza-
pillantas. Az év vége persze nem jelenti a
moziévad befejezését, st éppenséggel fél-
idében vagyunk, de a filmgyartas mechaniz-
musa kerek években szamol. Lezajlott tehat

' megint egy év, és a magyar filmek nemcsak
az itthoni k6zonség, hanem a nagyvilag elétt
is vizsgaztak.

Nem egy filmiinknél felmertilt a sajatosan
magyar ‘motivumok, itthoni problémaink
bemutatdsanak kérdése. Nem' lesz-e ettdl
valamilyen médon provincidlis filmmuivé-
szetiink? A céfolatot ezuttal lengyel Kritikus
nyujtja, Zbigniew Klaczynski, a Film cimd
varsoi filmmagazin munkatarsa. ,,Ezeket a
filmeket — irja a kozelmult magyar filmjeirdl
- egyébként teljesen mas rendszer szerint is
lehetne csoportositani: az egyik oldalon a
teljesen értheté motivumok, amelyek kozo-
sek ndluk és nalunk, a masikon pedig azok,
amelyek valamilyen helyi kulcs (kultartor-
téneti, szokdsokra vonatkozo, sét esetleg
kozgazdasagi) ismeretét feltételezik. Akkor,
gondolom, kideriilne, hogy ez a miivészet,
amely latszélag annyira univerzalis, milyen
mélyen gytkerezik a hazai talajban. Néha
azonban éppen ezek a hajszalgyokerek val-

nak paradox médon az autentikusan egye- .

temes problémak szavatoloiva, azokéiva,
amelyek ma az egész vilag filmvasznain liik-

tetnek.” Ezzel a gondolattal cseng Ossze a -

dan Peter Refn véleménye, aki a Tusind
ojne filmavisen cimii koppenhagai filmuj-
sagban tobbek kozott a kovetkezdket hang-
-sulyozza: ,,Az olyan filmekkel, mint a Me-
phisto, amely 1982-ben Oscar-dijat kapott,
az Egymdsra nézve, amely Cannes-ban ka-
pott dijat ugyanabban az évben, vagy mint a
Megdll az idd, amely a New York-i filmkriti-
kusok dijit nverte ¢l, az a kicsiny, zaklatott
torténelmu orszag ujra bebizonyitotta, hogy
helyve van a vilag lilmmiivészetében.”
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Moralis megkozelitésd véleménvekre s
bukkanhatunk, mint példaul Claire De-
varrieux clmélkedésére a parizsi Le Monde-
ban. Igy inditja cikkét: ,,A magyar filmgyvar-
tés mindenképpen vialtozatlanul egyike a
vilag legjclentgsebbjeinek. Turelmesen fog-
lalkozik a nemzeti traumakkal, s minden
valsagban 1évo tarsadalomhoz is szol, gazda-
sagi valsag vagy az erkolcsi értékek csodje
legyen is az, e problémakat tiikrozik, elem-
zik a filmek.” Aurora Santuari a Paesa Sera
cimi ismert romai napilap hasébjain talan
kiilongs, de mégis elgondolkodtaté véle-
ményt fejt ki, ,Keletrdl jovs ongyilkossdg”
cimi irasaban. Kézdi Kovacs Zsolt Vissza-
esék cimi filmjét emliti elsének. ,,A valodi
tényeken alapuld torténet ongyilkossaggal
kezdodik és egy tragikus, vérfertézé szere-
lemrél szol. Andrdas Ferenc Ddgkeselyii-je
ongyilkossaggal végzadik. A Ndreisz és
Pszyché vitatott és most még inkabb vitat-
haté szerzéjének, Bédy Gabornak A kutva
éji dala cimi filmjében két sikeres és tobb
sikertelen Ongyilkossag fordul elé. B. Ré-
vész Laszlo Ldrogatds cimi filmjében, mely
egvfajta jovatétel-tiszteletadas Bruck Edit
zsido irond elétt, aki talélte a naci koncent-
racios taborokat és most olasz allampolgar,
a hazatérés dokumentumain keresztiil fel-
idézédnek a halottak és a pusztulas emlé-
kei; a film meglehetdsen esetlentil van fény-
képezve. Szurdi Miklds filmjében, a Hards-
vaddszok-ban, mely idaig a legkénnyedebb
torténet, szintén egy fenveget$, majd beko-
vetkezd halaleset all a kozéppontban (egy
id6s irénak vidéki szinészek bemutatjak
egyik darabjanak probdjat, tudva, hogy be-
mutaté nem lesz, mindezt azért teszik, mert
tudjék, hogyv az iré gyogyithatatlan beteg).

Sandor Pél, az egyik legjelentdsebb ma-

.gvar rendezd Szerencsés Ddniel cimi film-

jében, mely czuttal is kiemelkedik a tébbi
koziil, az dngyilkossdg az 1956 véres politi-
kai dramajat liatalon atélé genceracié kolick-

mc¢g bovilhetne oOnkéntes halalokkal ¢s
megnvomoritéo  korilmenyekkel. . A cikk
iréja megemliti meg, hogy cgvre inkabb



labra kap a kommersz filmgyartas is na-
lunk, amerikai krimi-utanzatok, zenés ifjusa-
gi filmek, kalandfilmek formajaban, ,de a
magyvar filmesek sokkal jobbak a tarsadalmi
¢s lélektani elemzésben, a torténelmi re-
konstrukcioban . ..”

Végezetiil idézziik a magyar filmmiivészet
régi baratjat, David Robinsont, a The Times,
a patinas angol hirlap filmkritikusat. O igy
fogalmazza meg értékelését: ,,Magyarorszag
filmgyartasa valtozatlanul a legdinamiku-
sabb a szocialista orszagok kozott... A ma-
gvar filmgyartas kiilénos ereje abban rejlik,
hogy képes 6Oszinte kritikara a tarsadalom-
mal és a torténelemmel kapcsolatban.”

ZENE

Szvijatoszlav Richter
Budapesten

,Pollini vérbeli pianista, Richter filozéfus” -~
effélét magyardzott nekem annak idején
konzervatériumi zongoratanarom, Tantos
Laszlo. Akkor inkabb a gondolat frappans
volta tetszett, most viszont alkalmam volt
eltoprengeni rajta mélyebben: 1983. augusz-
tus 3-an Szvjatoszlav Richter zongorazott a
Zeneakadémian. A misoron szereplé mii-
vekrél nincs mit mondani - Csajkovszkij és
Rachmaninov zongoramiiveit jatszotta —,
ami ez esetben érdekes, az az interpretator
és a mualkotas kozotti viszony kérdése, to-
vabba az el6adomiivészet lehetdségeinek és

hatarainak dilemmaja volt. Nyilvanvalo do-

log, hogy az alkoté elgondolasainak legna-
gyobb teljességét az eléadomiivészek két
fajtaja kozeliti meg: a karmester és a zongo-
ramuvész. El6bbi a nagy appardtusra irt
miiveket ,tarthatja kezében”, utobbi pedig
a zongoradarahok mellett a zongorakivona-
tokat, atiratokat, tehat szintén a mivek egé-
szét, szemben valamely zenekari tag vagy
korustag nem lebecstlends, de mégiscsak
részmunkajaval. A kétféle eset kozil a ro-
mantikus zencirodalomban a zongoramtive-

szé a szubjektivabb szerep, itt a zongorista’

gyakran a szerzo kozvetlen nyomdokain jar,

«

Ez a szerény ¢és rapszodikus valogatas
persze nem lehet egyéb, mint figyelemfel-
keltés. Annak jelzése, hogy a magyar film je-
len van a nagyvilagban, hirt ad életiinkrél,
kulturankrél. Ez természetesen nagy fele-
lIosséget jelent az alkotok szamara. Egyben
nagyszeru tett is, ha meggondoljuk, hogy a
filmgyarto hatalmak évi sok szaz filmjébol
is alig egy-ketté kelt igazan figyelmet a.
nagyvilagban, a magyar filmgyartas pedig
mindossze évi husz filmet produkal, és ezek
kozott szamos olyan munka taldlhato, me-
lyet nemzetkoézi szinten is méltanyolnak.

KARCSAI KULCSAR ISTVAN

hiszen Liszttsl Chopinig és Rachmaninovig
a komponistak mind nagyszerd zongoristak
is voltak, a zongoranal iilve alkottak ...
Zongoranal ilve alkot Richter is és min-
den zongoramiivész: ez az ujraalkotds — bar
nem valami ujnak a létrehozasa, csupan fel-
idézés, megidézés — mégis van olyan kiizdel-
mes munka, mint az eredeti: Mert az inter-
pretatornak messzebbrdl, tobb attételen ke-
resztiil kell idevarazsolnia azt a ,valamit”,
amit annak idején a szerz6 megprobalt
formaba onteni. A zongoramtivész tehat ele-
ve tavlatba helyezve adja el a miivet,seza
tavlat, ez a térbeli és idébeli tavlat Richter-
n¢l még tetéz6dik egy elgondolasbeli tavlat-

“tal: 6 nemcsak eljatssza a darabot, nemcsak

megjeleniti a miivet és azon keresztil korat,
hanem menet kézben véleményt formal -az
éppen jatszoft, de folyamatat tekintve mdr
kész eléadasrol, a mirdl, annak stilusvilaga-
rol, korarol. Richter technikai, zenei, intui-
tiv-filozofikus tudasa révén olyan kozel jut a
miihoz s a miveken keresztiil a mindenkori
szerz6hoz, hogy megtérténik a varazslat, s
egyszerre érezziik magunkat a XIX. szézadi
Oroszorszagban és a mai Budapesten, egy-
szerre latjuk a zongoranal Richtert és Pjatr
ljicset. S a sotétbe boritott hangverseny-
terem egyetlen lampaja koril kerengé ro-
varféléré] nem csupan egy Mikrokozmosz-
darabra asszocialunk, hanem valahonnan
verssorok idézédnek emlékezetiinkbe:
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Most mds tdnc jon: mazurka. Régen
Ha megzendiilt a hangszeren,
Ropogott sarkaktol keményen,

S rengett a parkettes terem,

Ablak csorrent a tdnc-zenébe.

Most Richter jatszik. Csajkovszkijt jatszik. A.

~mt megelevenedik. Csajkovszkij elevenedik
meg. Megjelenik Richterben, atsugarzik
Richteren. Ugy ahogy Richter gondolja.
Richter filozofus.

De hdt: kolto-vér; rancba vonja
Homlokdt s a spinétheg iil,
Néhdny akkordot fog . ..

Vegyiik a Barcarola k6zéps6 részét az Evsza-
kok-bol. Nem egeket rengeté mu. Azt azon-
ban, ahogy a ,ko6z", a konzervativ orosz tar-
sadalom, valamint az ehhez képest ,lazado,
formabonté vagy csupan szenvedélyes”

KEPZOMUVESZET
Kakonyi Asztrik 60 éves

Hans Urs von Balthasar irja egy helyitt,
hogy a nagy miivészek intuitiv médon meg-
sejtve, elore jelzik miivészetitkkel azt, amit a
teolégusok tudomdnyos miiveikben csak
utdlag foglalnak ©ssze. Ezt tapasztalhattak
azok, akik 1962. oktéber 11-én, a II. vatikani
zsinat megnyitdsanak napjan Osszegytltek
Pilisszentléleken. Az addig nem latott stilus-
ban kifestett és megujitott templomban a
jelenlevék valamennyien érezték az ese-
mény rendkiviiliségét, de igazi jelentésége
csak a Zsinat nyomaéan valt tudatossa mind-
annyiunkban. A miivész, aki a Lélek kiarada-
sdnak,- az egyhdz meguijulasanak gazdag-
sagat elére megfestette, a ferences Kékonyi
Asztrik volt. Ma, a Zsinat megnyitdsa utan
22 évvel, amikor Kakonyi Aszirik betoltotte
60. évét és tobb mint harminc templomot
ajitott meg teljesen s vagy hatvanat részben,
érdemes keresniink, honnan indult el, mik
az ereddi mivészetének.

Az eredeti nevén Kakonyi Imre Kalocsan
sziiletett 1923. augusztus 12-én foldmiives
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hangtt miivész Csajkovszkij, a forradalmar
individuum a mivon beliil kitapinthatéan
szembekeriil egymassal, azt csak mdst, csak
igy értettemn meg igazan: amint Richter a
visszatérd részhez ért, megtortént a torés,
Csajkovszkij felallt a zongoratol, elzongoraz-
ta, amit akart, azonban az urak és a konven-
ciok kedvéért Richiter még ott il és befejezi
a darabot annak rendje és moddja szerint.
Ime a romantika lényege: egy stiluskorszak,
s6t egy egész korszak lényege. Az el6adé-
miivészet lényege.

A pompa s fény kdprdzatiban
Hdzam s estélyes életem,
Sikereim a tdrsasdgban: -

Csak talmi diszem, megvetem . ..
Itt hagyndm ezt a torz vildgot,
Itt ezt az 6cska mascarade-ot . . .

VACZI TAMAS

sziilék gyermekeként. A nyolc testvér kozott
6 volt a hetedik. Testvéreinek szinte mind-
egyikében volt valamilyen miivészi iranyu
érdeklodes, és azt alkoto modon gyakorol-
tak is. A legid6sebb testvér, Teréz szerzetbe
lépett. Apaca nevén Kakonyi Konstaritina
mar a haboru el6tt ismert volt mint egyhdz-
miivész. Kozkézen forogtak példaul a Szent
Margitroél és Kisboldogasszonyrdl szélo, né-
pi és keleti motivumokat felhasznal6 képes-
konyvei. (Ma mint elismert egyhazmiivész
az Egyesiilt Allamokban ¢él.) Batyja, Kakonyi
Istvdn, szintén sokoldali képzémuiivész, sza-
mos eredeti alkotasa - festmények, szobrok,
dombormitvek - disziti templomainkat is.
Az 6 hatasuk, utmutatasuk, segitségiik vala-
miképp hatast gyakorolt az ifjabb testvér
miivészetére és életére. Akarcsak az a nyolc
gimnaziumi év, amit a kalocsai jezsuitaknal
toltott. Ezt bizonyitja, hogy mint gimnazista
Iép a jezsuita noviciusok kozé, de betegsége
miatt nem lehetett a rend tagja. Az ifjukor-
ban atélt sulyos betegség, egy életveszélyes
baleset a szenvedés oly nehéz utjara vezet-
ték, melyeket kiviilallé f61 nem meérhet, de
amelyek nélkiil - uigy latszik — nagy ember s -



ebbosl kovetkezdleg nagy miivész sem igen
lehet senki. Erettségi utan — mivel a csalad-
ban mar két festéomiivész is van — épitészeti
féiskolara jelentkezik. De itt. csak masfel
évet tolt, kdzbejon a habory, a megrendits
élmények, s az egész orszagot ért megraz-
kodtatasok utdn — mint akkor annyi magyar
fiatal — az orok értékek szolgalatat villalja,
ezuttal a ferences rendben. Ekkor kapja az
Asztrik nevet, melyet késobb képei szignala-
sanal is hasznal.

1949. oktober 4-én, Assisi Szent Ferenc
tinnepén teszi le a papi fogadalmat.
1951-ben szentelik pappa, teoldgiai tanul-
manyait a budapesti Hittudomanyi Akadé-
mian fejezi be, szentirastudomanybol dok-
toral. A kovetkez6 meghatarozo hely és kor-
nyezet: Esztergom. Az akkor még ott miiko-
dé rendi teoldgiai f6iskolan tanit nemcsak
szentirastudomanyt, hanem pszichologiat,
muvészettorténetet és aszketikat is. Az itteni
kozosség is segiti, hogy a kor teologiai, egy-
hazi és emberi problémait egyre alaposab-
ban vizsgilhassa. Tanari munkaja mellett
soha nem hagyta abba az egyhdzmiivészet-
_ tel valé foglalkozast. Ez kiilonben nem ritka
" jelenség az Gtvenes-hatvanas évek magyar
katolikus egyhazaban. Egész sereg pap ér-
zett magaban inditast arra, hogy egyhazmi-
vészettel foglalkozzon. Az esztergomi Feren-
ces Kollégiumban is volt még egy pap-fests,
jo bardt, a Kontuly tanitvany Forré Kamill.
Kakonyi Asztrik azonban inkabb csak maga-
nak festett, uj utakon jart, amelyet a legtGb-
ben nem értettek vagy nem értékeltek. Hi-
szen a hivatalos miivészetkritika is deka-
densnek nyilvanitotta a modern torekvése-
ket, és a magyar katolikus kézvéleményben
is csak torzképek éltek rola. Kakonyi Aszt-
rik viszont kitlinden ismerte a régi és a mo-
dern miivészetet. Uj elgondolésait irasban is
megfogalmazta, feldolgozva minden elérhe-
t6 kiilfoldi egyhazmivészeti eredményt. Ha
nem festett volna, akkor is az egyik legszéle-
sebb latokori egyhazmiivészeti irénk lehe-
tett volna. Vildgosan felismerte a modern
egyhazmtivészet f6 problémait és megoldas-
ra varé feladatait, a modern miivészet buk-
tatoit és zsakutcait is, de ugy talalta, csak a
modern festészet eredményeinek felhasz-
nalasaval lehet a mai emberhez szdlni, hogy

6t a keresztény misztériumokhoz, hittitkok-

hoz elvezessék.
De hol van lehetéség ennek kiprobalasa-

ra, bemutatdsara és bizonyitasara? A hatva-
nas évek elején ugyan a magyar egyhaz éle-
tében feltind jelenség, hogy a multhoz ké-
pest szegény egyvhazkozségekben a papok és
a hivek nagy aldozatok aran kezdik rendbe
hozni és megijitani templomaikat, am
ugyanakkor az elmaradott mivészetszemlé-
let nehezen adott-helyt a modern torekvé-
seknek. Ekkor jott a gondviselésszerd kiilsg
alkalom. Néhany tényez6 ,kiillonos” egybe-
esése folytan az esztergomi egyhazmegye
legkisebb és legszegényebb falujaban, Pilis-
szent]éleken lehetgvé valt a diiledezé temp-
lom kiils6 és belsé felyjitasa. Még néhany
véletlen fordulat utdn az egészen mas irany-
ba indult tervezést Kdkonyi Asztrikra biz-
tak. Ez neki vald feladat volt: megfesteni a
Szentlélek temploméban a Szentlélek teolo-
giajat, a Szentlélek, a Szellem vilagat. Ma, a

_karizmatikus mozgalmak, a pneumatikus

teologia kordban mar vannak erre kisérle-
tek. De 1960-ban csak ‘egyetlen segitségre
szamithatott: a Szentirasra. Ebbdél allt ossze
az a huszonkét, Szentlélekr6l szolé idézet,
amelyek révén, a képek rendjén at a szemlé-
16 kozelebb keril a hit titkaihoz. A festé
egyik kifejezett térekvése a Szentirds szove-
gének a figyelem kozpontjaba allitasa. Vala-
miféle modern Biblia pauperumot akar ad-
ni a mai embernek, aki tud ugyan olvasni,
de sok esetben analfabéta vallasi, keresz-
tény ismeretek terén. Ezt a szGveget, tani-
tast természetesen a miivészet nyelvén kell
a falra vinni. Nem Ilehet azonban meg-
maradni a régi, sematikussa valt jelképek-
nél. Egy akkor festett templom szentélyé-
ben kilenc galamb szerepelt a jelenetek fe-
lett. A miivész csak ezt az egyetlen szimbo-
lumot tudta a Szentlélekkel kapcsolatba
hozni. Nem volt immar kielégité a liturgi-
kus irodalomban — Parsch Pius, Szunyogh
Xavér konyvei - talalhaté szimbdlumok
puszta masolasa és felnagyitiasa sem. Uj
szimbdlumokat, jeleket, jelzéseket kellett’
talalni, illetve a régieket tovabbfejleszteni,
atalakitani. Kakonyi Asztrik ezt valésitotta
meg a maga moédjan. A lathaté és a lathatat-
lan vildg hataran a szinek szimbolikajat
hasznalta fel jelként. Amit késébb a szin-
dinamika és a szinpszicholégia tudomanyo-
san megalapozva rendszerezett és alkalma-
Zott, azt 6 miivészi intuicioval valdsitotta
meg. (A Szentirasban is van a szineknek
szimbolikus jelentése. Ott a nagy ellentét-
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par: vildgossdg és a sotétség) Nala a régi
festéknél tapasztalt, teljes szépségiikben
ragyogtak fel djra a szinek, sejtették meg a
lathatatlan; transzcendens vilagot, s toltot-
ték el 6rommel és reménnyel a szemlél6t. A
szinek mellett a lendiiletes formak is segi-
tették az idézetek megértetését. Természete-
sen a nonfigurativ mivészet nem lehet kiza-
- rolagos az egyhazmiivészetben és nem is all-
hat ellentétben a figurativval, hiszen Isten
Igéje emberi alakot, testet 6ltott magara. De
mindig az abrazolt misztériumio! fiigg, hogy
figurativ vagy nonfigurativ abrazolasa nyijt-
e tobbet. A szentléleki templomban is fellel-
- het6k az absztrakt szimbolumok mellett
Forré Ramill figurativ Szent Csaldd-ja, Ka-
konyi Istvan rézdomboritasai: a kereszt, a
szol6td, Szent Antal és Kis Szent Teréz,
Kakonyi Asztrik magyar szenteket dbrazold
képe; valamint a templom elétti Sziizanya-
kép.

Ha a Zsinat szellemében nézziik a pilis-
szentléleki templom falfestéseit, akkor lat-
juk csak igazan, hogy a modern egyhazmi-
vészet feladatai kéziil mennyit oldott meg
Kékonyi Asztrik. A Zsinat megkivanja a ké-
pek rendjét, els6sorban azt, hogy a kozép-
pontban az alapveté misztériumok, lehets-
leg a husvéti misztérium (mysterium pas-
chale), Jézus szenvedése és megdicséiilése
alljon. A szentléleki templomban a szentély
kézéppontjaban all a taberndkulum és a ve-
le Gsszetartozd kereszt, f6lotte a Szentlélek
- itt egyedil galamb képében -, kortilétte
pedig az egész szentélyt betdlti a piinkosdi
tiz és vihar lobogasa és fénye.

A Zsinat masik szandéka a szentségek, kii-
léndsen a keresztség kiemelése. Ezt Pilis-
szentléleken a keresztutat korulvevo hatal-
mas kép valositja meg.

A’ Zsinat el6tti egyhazmivészet egyik
problémaja a keresztiit bemutatasa volt.
Nem mindig tudtdk beilleszteni a képek
rendjébe, a staciot befejezetlennek -talaltak
a sirbatétel jelenetével, és nem tudtak kap-
csolatba hozni az Eucharisztiaval. Sokan
egyszeriien azt javasoltdk, hogy mint ma-

ganajtatossagot a templomon kiviilre he- .

lyezzék. A szentléleki templom fogadta be
Kékonyi Asztrik elsé nonfigurativ kereszt-
utjat. Az alapszimbolum a tovises it, melyet
Krisztus értiink vallait. A blin sotét és a
szenvedés piros szinei kisérik ezt az utat, de

megjelenik szinte minden maés szin is az Ud- -
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v6zit6 szenvedésében, mig az utolso, az els6-
vel formailag teljesen egyezd allomas, a
megdicsotiiés és feltimadas szineibe megy
at. :
A pilisszentléleki templom festése mint-
egy nyitanya Kakonyi Asztrik azéta sokféle
és sokféleképp kibontakozé miivészetének.
Itt alkalmazta elsz6r a modern miivészet,
festészet szinte minden forma]at stilus-
torekvéseit, amint az kiilondsen az egyhazi
évnek az adventtd] plinkosdig valtakozé ké-
pein lathat6. A hét képen négyféle stilus ke-
veredése figyelheté meg. Kakonyi miivésze-
te azota leegyszerisodott, még természete-
sebben olvasztja magdba a kiilénb6z6 mo-
dern irdnyzatokat és stilusjegyeket. Figura-
lis és nonfigurativ képeibdl 0ssze lehetne
allitani egy modern Biblia pauperumot,
amely magédba foglalna az alapvet$ keresz-
tény misztériumokat, a szentségeket és a
legfontosabb bibliai jeleneteket.

Ha valaki ezek utan azt gondolna, hogy a
pilisszentléleki templom festése utdn 21 év-
vel Kékonyi Asztrik sikeres fest6 a sz6 meg-
szokott értelmében, az téved. Utja sohasem
volt diadalut. Holott Somogyi Antal elisme-
réssel adozott neki és a modern magyar
egyhazmiivészet mélto folytatojat latta ben-
ne, Leganyi Norbert f6apat az elsék kozt is-
merte fel korszertiségét. De Kakonyi mecé-
nasai nem gazdag egyhaziak voltak, hanem
szegény, lelkes falusi papok, akik csak a leg-
szinvonalasabb miivészetet tartottak mélto-
nak és elfogadhaténak az egyhazban. Igy
nétt mégis nagyra Kakonyi Asztrik festésze-
te és lett sikeres miivész abban az értelem-
ben, hogy képeivel vasarnaprél vasarnapra
évente tizezreket segit hozza, hogy a keresz-
tény hit misztériumaba elmélyedjenek és
azokbol meritsenek.

Az egyhdznak természetesen nincs kano-
nizalt miivészeti stilusa. Kakonyi Asztriké
sem az. Utja, annak ellenére, hogy uj utakat
mutat a magyar egvhazmiivészetben, egyéni
ut. Van benne olyan, ami atveheté: a gondo-
latok, az eszmék, a stilus altalanos vonasai.
De nem masolasra vald, igazaban nem is
masolhaté. Inkabb felszabadito hatasu pél-
da a mai egyhdazmtivészek szamara, hogy a
keresztény misztériumokat a maguk sajitos
miivészi karizmai és adottsdgai szerint fejez-
z¢k ki és mutassak meg.

SZEIFERT FERENC
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ujévi konyvajanlata

BIBLIA (O- és Ujszévetség)
KEPES BIBLIA (O- és Ujszovetség)
UISZOVETSEGI SZENTIRAS (nagybetiis)
BESZELGETES A MESTERREL (rém. kat. imakonyv)
Eléd Istvan: KATOLIKUS DOGMATIKA
Karl Rahner: A HIT ALAPJAI
Dienes Valéria: MIENK AZ IDO
Dienes Valéria: HAINALVARAS
TEOLOGIAI VAZLATOK I kétet
II. kotet

II1. kotet

1V. kotet

V. kotet :
Capuai Boldog Rajmund OP: SZIENAI SZENT KATALIN ELETE
Sziénai Szent Katalin: DIALOGUS
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EUSEBIOSZ EGYHAZTORTENETE 4. kotet
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Gerhard Kroll: JEZUS NYOMABAN
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René Laurentin: BERNADETTE ELETE
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Elséd Istvan: VALLAS ES EGYHAZ
Szennay Andras: ISTEN VANDORLO NEPE
Kecskés Pal: A BOLCSELET TORTENETE
Nyiri Tamas: AZ EMBER A VILAGBAN
Gal Ferenc: BESZELGETES AZ EVANGELIUMROL
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Naszalyi Emil: CSUCSOK ES SZAKADEKOK
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Gyorgy Attila: JOJJ, KOVESS ENGEM
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Volly Istvan: KARACSONYI ES MARIA ENEKEK
Thomas Merton: A CSEND SZAVA
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RESUME

JOZSEF- KACZIBA, évéque, directeur de I'Actio Catholica, dans son article exprime ses
compliments du Jour de 'an, en son nom et au nom de Vigilia. Il fait le bilan de Vactivité
de Vigilia qui entre dans sa 49. année de parution et du programme auquel elle reste fidéle
depuis des décennies. - MARGIT BEKE, dans son article: La libération d’Esztergom en 1683,
préconise cet événement d'il y a troiscents ans, lorsque le chateau fort d’Esztergom fut
libéré de 'occupation turque par les forces armées réunies dans toute 'Europe, autrichi-
ennes, bavaroises et polonaises. La féte commémorative de ce tricentenaire s'est déroulée
le 30 octobre 1983 a Esztergom, en la présence des prélats de I'Eglise polonaise; c’est le
cardinal Laszlé Lékai qui a célébré la messe de Te Deum le méme dimanche matin, dans la
basilique d’Esztergom. -~ BELA BELLER, historien, analyse les rapports entre le roi Louis
le Grand et la papauté, a I'occasion du 6éme centenaire du roi de Hongrie.

Le compte-rendu de FERENC SINKO résume I'héritage littéraire de Jdnos Vitéz, cardinal
d’Esztergom a I'époque de la renaissance, sous le régne du roi Mathias, héritage littéraire
d'ailleurs paru récemment dans un volume. - CSABA KOSA nous présente un reportage
fait au lycée des Piaristes a Kecskemét. I} a interviewé entre autres plusieurs professeurs,
des éléves de la derniere année, et également deux des anciens éleéves dont un est actuelle-
ment directeur de la maison de la culture d’'une grande commune et l'autre est devenu
chef d’entreprise dans une exploitation agricole d’Etat a Kecskemét. Ce dernier devait déc-
larer entre autres: ,au-dela des résultats de mes études, des connaissances acquises dans
de diverses matiéres, j'ai emporté en moi la conception de vie des Piaristes. J'ai requ d’eux
I'idéal de 'homme harmonieux, honnéte et correct, qui considére primordial I' estime ré-
ciproque des hommes et qui veut étre un citoyen efficace dans son pays...”. - PETER
HANDI publie son information — envoyée de Melbourne sur la littérature en Australie;
TIBOR KESZTHELYI publie un choix des oeuvres de poétes africains; DENES FARKAS-
FALVY, vivant a Texas, se penche dans son étude sur les problémes de traduction en ang-
lais des poétes hongrois contemporains.

SOMMARIO

Nell'articolo introduttivo il vescovo JOZSEF KACZIBA, direttore dell'Actio Catholica editri-
ce di Vigilia, fa gli auguri di Capodanno tanto a nome suo che della nostra rivista, che ent-
ra ora nel suo quarantanovesimo anno di eta, e ne valuta il programma a cui & fedele da
decenni con la sua collaborazione. - MARGIT BEKE; nello scritto ,,La liberazione di Eszter-
gom nel 1683", ricorda I'avvenimento di tre secoli fa, quando la fortezza di Esztergom fu
liberata dall'occupazione turca in una coalizione europea, con Vaiuto delle truppe d’Aust-
ria, Beviera e Polonia. Il giubileo fu festeggiato, con la presenza dell'alto clero polacco, a
Esztergom, dove nella Basilica il Te Deum fu celebrato dal cardinale Laszlé Lékai. — Lo sto-
riografo BELA BELLER illustra il rapporto tra Lodovico I e il Papato, in occasione del ses-
to centenario dalla morte del grande re ungherese. - FERENC SINKO espone, in un volu-
me apparso poco fa l'eredita letteraria di Jdnos Vitéz, arcivescovo di Esztergom al tempo
di Mattia Corvino. — CSABA KOSA nel suo servizio intervista, al liceo dei frati scolopi di
Kecskemét, studenti, professori e anche due ex-allievi del liceo: I'uno é ora direttore della
casa della coltura di una cittadina di provincia, l'altro ¢ il dirigente di uno stabilimento
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della Fattoria Statale di Kecskemét. Quest’ultimo ha detto: ,Ben oltre ai risultati di studio
ed alle cognizioni acquisite, ho portato con me la concezione di vita dei frati scolopi. Il mio
ideale di vita é I'uomo onesto e corretto che ritiene de cisivo il rispetto reciproco e vuole.
essere un utile cittadino della propria patria...” - PETER HANDI informa da Melbourne
sulla letteratura australiana, TIBOR KESZTHELYI presenta un mazzo di poesie di poeti
africani, mentre DENES FARKASFALVY medita dal Texas sui problemi della traduzione in
inglese delle opere poetiche ungheresi moderne.

INHALT

Bischof JOZSEF KACZIBA, Direktor der Ungarischen Actio Catholica — der unsere Zeit-
‘schrift gehort — libermittelt in seinem einleitenden Artikel die besten Neujahrswiinsche, im
" eigenen Namen, sowie im Namen des Organs. Er bewertet die in ihr 49-ste Erscheinungs-
" jahr tretende Vigilia und das Programm zu dem die Zeitschrift Jahrzehnte hindurch treu
geblieben ist. — In ihrem Beitrag, betitelt Die Befreiung von Esztergom im Jahre 1683, wiir-
digt MARGIT BEKE das Ereignis von vor 300 Jahren, als die Burg von Esztergom mit euro-
pdischem Zusammenschluss, mit Hilfe der vereinigten dsterreichischen, bayrischen und
polnischen Truppen, von der tiirkischen Besatzung befreit wurde. Die Jubildums-Feier-
lichkeiten wurden am 30. Oktober in Esztergom, in Anwesenheit von mehreren polnischen
Bischofen, in Esztergom abgehalten. Der Dankgottesdienst am Sonntag Vormittag wurde
im Dom von Esztergom vom Kardinal-Erzbischof Laszlo Lékai zelebriert.

Der Historiker BELA BELLER untersucht das Verhiltnis zwischen Konig Ludwig
(Anjou) dem Grossen und dem Papsttum gelegentlich des 600-sten Jahrestages des Todes
des ungarischen Konigs. - FERENC SINKO bespricht den literarischen Nachlass des nam- .
haften Erzbischof von Esztergom in der Renaissance-Zeiten unter Konig Matthias, Jdnos
Vitéz Dieser Nachlass ist vor kurzem in Buchform erschienen. CSABA KOSA schrieb eine
Reportage iiber das Gymnasium des Piaristen Ordens in Kecskemét. Es kommen die Pro-
fessoren, der abgehende Jahrgang, sowie zwei ehemalige Schiiler der Schule zu Wort.
Einer der beiden letzteren ist jetzt Direktor des Kultur-Hauses einer grosseren Ortschaft,
wihrend der andere Betriebsleiter im Staatsgut von Kecskemét ist. Letzterer sagte unter
anderem: ,,Uber das Erlernte und die erworbenen Kenntnisse hinaus brachte ich auch die
Lebensanschauung der Piaristen mit. Der harmonische Menschentyp wurde mein Ideal,
der ehrenhafte, korrekte Mensch fiir dem die gegenseitige Achtung der Menschen ent-
scheidend ist und der niitzlicher Staatsbiirger Ungarns sein will ...” - PETER HANDI (Mel-
bourne) berichtet tiber die australische Literatur, TIBOR KESZTHELY] prasentiert eine
Auswahl von Gedichten afrikanischer Poeten, wihrend DENES FARKASFALVY (Texas)
sich mit den Problemen der Ubersetzung moderner ungarischer Poeten ins englische be-
fasst.

CONTENTS

Bishop J. KACZIBA Director of Actio Catholica greets, the readers in the first issue of Vigi-
lia in 1984 and points it out how this magazine in the last 48 year was always loyal to the
high ideals set by the founders and famous editors of the paper. ~ MARGIT BEKE on the
300th anniversary of liberation of Esztergom from the Ottoman occupation writes about
the joint Christian military forces, their tactics and success. The festivites took place on
the 30th of October 1983 in the presence of Polish cardinals and bishops. The high mass
was sung by the Hungarian Cardinal, Laszl6 Lékai in the Basilica. - 8
BELA BELLER, a historian examines the written documents from the 14th century on

the close relationship between the Holy See and the King of Hungary Lajos the Great. —
FERENC SINKO reviews a new book on the literary heritage of Janos Vitéz, Archbishop of
Esztergom in the 15th century. - CSABA KOSA reportage about the High School run by .
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Piarist fathers in Kecskemét (Central Hungary) is a collage of interviews with students,
teachers and old boys among them an agronomist who tenderly recalls how the Piarists
fathers influenced his life, his studies and eventually his success. - PETER HANDI who
settled in Australia introduces the main trends and writes of the Fifth Continent. - TIBOR
KESZTHELYI translated African poetry. — DENES FARKASFALVY from Texas (USA) wri-
tes about the problems how to translate to English contemporary Hungarian poetry.

(A tartalomjegyzék forditoi: TOMPA Maria, DOROMBY 'Kdroly, NAGY Erzsébet és Brita

FRANCH]I)

Haza és nagyvilag

RONAY GYORGY ird, a Vigilia volt foszerkesztsje
sziiletésének 70. évforduldja alkalmabd! a Miive-
l6dési Minisztérium, a Magyar [rék Szovetsége és
az Actio Catholica képviseloi 1983. oktober 7-én
megkoszoruzték az ir6 sirjat a Farkasréti temeto-
ben. Itt helyezte el a megemlékezés koszorujat a
Vigilia és az Uj Ember szerkesztésége is az egyko-
ri munkatarsak és baratok nevében. Oktéber
11-én reggel Kacziba Jozsef plispok, az Actio Ca-
tholica igazgatdja szentmisét és homiliat mondott
az elhunyt emlékezetére a Vigilia és az Uj Ember
dolgozoinak korében.

A Romdén Szocialista Koztarsasagban levoé Re-
formatus és a Zsinat-Presbiteri Evangélikus Egy-
haz hivatalos lapja, a Kolozsvarott megjelené
REFORMATUS SZEMLE 1983. 1. szama az alébbi-
akat irja folyoiratunk 1982. novemberi szdmardl:
,Ez ideig is tobbszor rairanyitottuk a figyelmet
erre a jol szerkesztett folyéiratra. Mindenik szam-
nak van valami olyan sajitossiga, ami tartalmilag
és formailag egyarant érdekessé¢ teszi a kozolt
anyagot. A jelen szam ilyen természet(i »sajatossa-
ga« a zsidosag sokrétii (Maltra és jelenre tekint6)
problémajanak a felmutatasa. Szamunkra igen so-
katmondé ~ teologiailag is — a Paskai Laszlé piis-
pdk tollabél olvashaté ,Mindnyajan Abraham fiai.
vagyunk..” Ezt kovetéen pedig az egész kereken
80 lapnyi terjedelem a zsidosdggal foglalkozik.
Nemcsak a nagyobb tanulmanyok (Zsido-

80

keresztény teologiai parbeszéd, A Miatyank a
Szentiras és a zsidd irodalom tiikrében, Talalkoz-
ni a zsidosaggal, A zsid6 vallas kapcsolata a ma
emberével), hanem a mas természetii dolgozatok
(pl. Egy interjii nyomaban stb.) szintén a kézponti
kérdéshez igazadnak. A szerkesztési elképzelés is
érdekes. Azt a benyomast ébreszti az egész anyag
(a kolteményekkel egyiitt), hogy szemlélédésében
jol »virraszt« a Vigilia.”

A KALOT-mozgalommal t6bb izben foglalkozott a
Vigilia, igen széles kértien. Kérem a KALASZ-
Lanyok mozgalmarét is sziveskedjenek biztositani
érdemi tajékoztatast — amit eddig nélkiloztiink.

Cserhalmi Valéria
Hosszithetény

- ,Dialégust a prédidikacié he-
MERLEG lyett?” — veti fel a kérdést
a lap 1983. harmadik szima tanulmanyanak cimé-
ben Winfried Blasig, a linzi teoldgiai kar homileti-
ka tanara. A fejtegetés el6zményei 1970-re nycl-
nak vissza, amikor Trierben, a német katolikusok
nagygytlésén felmeriilt az a kivansag, hogy kor-
szertibb kozlési forma valtsa fol a hagyomanyos
prédikaciot. A laikusoknak a Zsinat utan nagyocbb
lett a szerepe az istentiszteletekben, de a hivé ké-
20sség el6tt nem nyilvanitanak véleményt (bar ez
természetesen nincs tiltva).



A mai modell - a pap prédikacidja, melyet a
hivek hallgatva figyelnck - abbél a gyakorlat-
bdl eredeztethets, hogy az evangéliumokban
mindig Jézus tanitott, jolichet még Agoston
koraban is szokds volt, hogy a hivek koézbe-
szolasokkal szakitottak meg a pilispok szavait.
Az is tény, hogy egy-egy misén olyan sok hivé
vesz részt, hogy mindegyikiik aligha juthatna
szohoz. A dialogus - fejtegeti a szerzo — azért
sem mindig ¢s mindeniitt alkalmas forma az
igehirdetésben, mert a kotetlen beszélgetés
soran oly sok kiilonféle szempont meriilhet
fol, melyekre az adott idében aligha lehet
megnyugtato és mindenkit kielégité valaszt
adni, a hivek pedig hatarozott, egvértelmii és
eligazito tanitast varnak a legfontosabb kérdé-
sekben. Mégis megvannak azok a formak, me-
lyek lehetGvé teszik a dialogust. A beszélgetés-
re természetesen ott van lehetdség, ahol ezt a
résztvevok szama és felkésziiltsége lehetévé
teszi. Az igazi dialogust Martin Buber szerint
az jellemzi, hogy benne ,minden résztvevé el-
fogadja a masikat, vagy a tobbieket, jelenlé-
tikben és mivoltukban, s azzal a szandékkal
fordulnak egymas felé, hogy cleven kélesonds-
ség formalodjék kozottiik”. Nyilvan kell lennie
egy olyan témanak, mely elindithatja a kotet-
len eszmecserét, s amelyhez a kozremiikodosk
szabadon visszatérhetnek. De igazi beszélgetés
csak akkor szilethet, ha mindenki teljesen
Oszinte.

A kovetkezokben Winfried Blasig jo néhany
olyan alkalmat ¢s lehetdséget sorol fel —
visszaidézve az Gsegyhaz ilyen iranya gyakor-
latat is —, amikor lehetséges, s6t esetenként
sziikséges is a résztvevok kotetlen eszmecseré-
je. Ezeket persze érdemes elére megformalni,
s akar az irodalom, akar az egyhaz torténcte
boségesen ismer olyan formakat, amelyek fel-
hasznalhatok a dialogikus igehirdetésben. (Er-
re vonatkozéan érdemes felhivnunk a figyel-
met F. Jantsch Man kann auch anders predigen
cimu, 1970-ben megjelent konyvecskéjére.)

Sok olyan kiils6 koriilmény is van, amely
meghatarozhatja a dialogikus igehirdetés mi-
kéntjét. Ezeket — mint példaul egy-egy pléba-
niai kozosség teologiai érdeklodése, lelki be-
szélgetésre valo alkalmassaga — ugyancsak em-
liti a tanulmany szerzéje, aki ezzel az irasaval
bizonyara sok vitat kelt és megszivlelendé ta-
nacsokat ad a lelkipasztori gyakorlatban mii-
kodok szamara.

A Andrias Imre a
SZOLGALAT Jkorszerd  szabad
id6” megteremtésének lehetéségeivel és mod-
jaival foglalkozik a lap 59. szamaban. Teljesen
igaza van, amikor azt fejtegeti, hogy az ember
sok okbol agyonhajszolja magat, s az innep
ritmusanak kialakitasahoz elsének arra van
szitkségiink, hogy megfeledkezziink a nyo-
masztonak érzett feladatainkrdl, s helyettiik
prébaljunk ujra beleilleszkedni a természetbe,
mégpedig ,.élményszertien”, meglelve az élet-
nek azokat a formait, melyek valoban boldog-
ga tehetnek.

Egy sajnos mind iddszertibb kérdéssel fog-
lalkozik Mihalyi Gilbert A vasdrnap megszente-
lése pap nélkiil cimd tanulmanyaban. Korab-
ban ilyen kérdést csak a missziokban dolgo-
zok vetettek {61, ma mar azonban a papi hiva-
tas vilagszerte tapasztalhatdo csokkenésének
ténye sziikségszer(ivé teszi a vele vald nyilt és
6szinte szamvetést. Természetes, hogy pap
nélkiil tinnepelni az Eukarisztiat fogyatékos-
sag ¢s hiany, de a tények azt mutatjak, hogy az
egyhazkozségeknek fel kell késziilniiik erre is,
s olyan modszereket kell keresniiik, amely
megérzi az Uinnep fényét és benséséges voltat.
A szerz6 elsGsorban arra figyelmeztet, hogy
LKrisztus jelen van igéje altal, minthogy 6 ma-
ga szol hozzank, amikor az egyhazban a szent-
irast olvassuk”. Igen sok helyen az a szokas,
hogy az igeliturgiat aldoztatas koveti. Ennek
egyetlen hatranya van: ,Elhomalyositja a kii-
lonbséget a szentmise és az aldoztatassal egy-
bekotott igeliturgia kozott ... csokkentheti a
szolgalati papsag sziikségességének tudatat és
fontossagat”.

Egy mas, lehetséges forma, amikor a kozos-
ség tagjai egybegytlnek, hogy olvasményok-
kal, konyorgésekkel linnepeljék Istent, igy
kapcsolodva az egyetemes egyhaz imaiba. Bar-
melyiket valaszija is a pap nélkiil maradt ko-
zOsség, ,tudnia kell, hogy csak sziikségmegol-
dasnak tesz eleget”. Az iinnep igazi tartalma
mégis kisugarozhat, ha minél tobben bekap-
csolodnak az ilyen istentiszteletek elékészité-
sébe és kivitelezésébe, mert ,a szolgalati pap-
sag hianyaban még inkabb gyakorolniuk kell
a hiveknek a keresztségben kapott altalanos
papsagot’.



VIGILIA

Ara: 20,— Ft

IDEI CIMLAPUNK

Jo6s Julianna grafikus 1954-ben sziiletett a
kanadai Montrealban. Iskolait is ott végezte:
francia kollégiumban (Collége Marie de
France) érettségizett és diplomajat a Con-
cordia Egyetem szépmiuvészeti szakan sze-
rezte. Utolsé évében a Loyola Collége-ben
portefolidjaval els6 dijat nyert. Hogy tech-
nikajat tovabbfejlessze, egy montreali grafi-
kus mihelyében dolgozott, ahol ma mar ta-
nit is a sajat szakmajaban (gravure et caufor-
te). Miivei hamarosan részt vettek a kilon-
bozo grafikus csoportkiallitasokon, ¢s 1980
ota a Galérie Graff allando tarlatain is bemu-
tatja munkait. Innen keriiltek egyes alkota-
sai kiilonbozé gyiijteményekbe (Collection
Shell Canada, Collection Bibliotheque Muni-
cipale du Québec, Collection Téléglobe
Canada). 1982-ben a Galérie Michel Grelet
(Montreal) allitotta ki miveit. Illusztralt ver-
seskotetet (Dead Loves and Tall Angels) és a
konyvcimlapot is tervezett (La scolastique:
certitude et recherche, Edition Bellarmin,
1980).

Miivészetének kifejezési eszkoze a vonal
és a szin. Témai e ketté harmoniajanak meg-
testesiilései. A fiirge, de erételjes és hangsu-

lyozott vonal spontan futja be a lapot s te-
remti meg sajat terét, ahol a formak kontur-
jai osztonszenien, erdltetés nélkiil idomulnak
a gondolathoz, amely végiil alkalmazkodik a
kompozicié iratlan torvényéhez, a harménia-
hoz. Ha ez a szabad és néha szeszélyes moz-
gas egy téma koril fut ossze s egy tobbé-
kevésbé meghatarozott képet alkot, azt a te-
remtés véletlene, az intuicio hozza létre. Bar
a kép mindig egy gondolat sugallata, a gon-
dolat alaveti magat a miiveszi kovetelmé-
nyeknek, a természetességnek. A formak
kétdimenzios térben foglalnak helyet; a har-
madik dimenziot, a mélységet a szimbolum
adja, amelynek révén a gondolat tovabb vi-
szi azt az eszmét, amit a vonalak inditottak
el. Mivel a perspektiva hianyzik a rajzokbol,
a szinek a szimbolikus tér kimélyitésére
szolgalnak. A targvak tchat nem a megszo-
kott térperspektivaban jelennck meg, ha-
nem egymashoz viszonyitva, egymasra ta-
maszkodva. A miivész minden eréfeszitése
arra iranyul, hogy a vizualis kifejezés a leg-
kozvetlenebb, a legtermészetesebb, tehat a
legegyszertibb legyen. Igy szabadul fel a gon-
dolat az eszkozok igaja alol, s ragadja meg
leghatatosabban a szeml¢lot.

KAROL WOJTYLA VERSEI
(1983. augusztusi szamunk)

Balassy Laszlé glosszaja az Uj Ember 1983.
szeptember 11-i szamaban helyreigazit néhany
elirast (félreértést) a Karol Wojtyla verseirél
szol6 recenzioval kapcsolatban. ,,Weaster” saj-
tohiba: helyesen Easter. Az ,Easter Vigil” és az
Il sapore del pane” valéban technikailag kii-
lon kotetek, viszont majdnem ugyanegy koltoi
alapanyagnak némileg kiilonbozé valogatasai.
Az angol anyag frisebb. Egyébként természete-
sen arrol van szo, hogy a lengyel anyaghoz
viszonyitva beszélhetiink elsé és utolso kotet-
rol, mert ujabb verseket nem ir a szerzé. Ez nem
zarja ki filozofiai miiveinek megjelentét és
sikerét, példaul angol nyelvteriileten dramai-
nak, verseinek ujabb ¢s ujabb valogatasat,
vagy beszédeinek, enciklikainak kiadasat. Tel-
jesen nyilvanvalo, hogy jo forditasnal is jobb
az eredeti.
KABDEBO TAMAS
Irorszdg

SZAMUNK fROI

HANDI PETER ir¢, tjsagiro. Melbourne-ben
¢él. Kotetei: Emigrdns panoptikum, Jdtékok a zd-
tonyon (regény).

SOMFAI BELA SJ a montreali Loyola Jesuit
College professzora.

Itt hivjuk fel olvasoink ¢s az érdeklédok fi-
gyelmét arra, hogy lapunk régebbi szamai a
Vigilia Kiaddhivatalaban megvasarolhatok.
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