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A Szerkesztd levele

A Vigilia 1935-t61, alapitdsdtél kezdve konyvkiaddsi — nem kéonyvkiaddi! — tevékenysé-
get is folytatott. Az alapité szerkesztst, Possonyi Laszlot kettds cél vezette ebben:
egyrészt biztositani a lap folyamatos megjelenésének anyagi feltételeit, mdsrészt to-
vdbb gazdagitani a magyar kényvkiadds vdlasztékdt olyan mivekkel, amelyeknek ki-

nyomtatdsdra valamilyen okbdl sem az akkor népszeri cégek, sem az egyhdzi kiaddk
- nem vdllalkoztak. A Vigilia-sorozatban kilféldi és belfoldi irok munkdi egyardnt he-
Iyet kaptak. A kiilfoldiek kéziil itt ldtott napvildgot el6szor Paul Claudel, André Gide,
Thornton Wilder, Bulwer, Mark Twain, Gertrud von Le Fort, Giovanni Papini, Fragois
Mauriac stb. egy-egy, a nagykiozonség dltal kevésbé ismert mive, a hazaiak kiziil pe-
dig Végh Gyorgy, Ttz Tamds, Just Béla, Balla Borisz, Mdndy Ivdn, Possonyi Ldszio,
Horvdth Béla, Rénay Gydrgy, Hunyadi Istvdn, Vidor Miklids, Ijjas Antal stb. egy-egy
uj kotete.

A Vigilia 1935 és 1944 kozott — bettltasazg — évente tobb konyvet is megjelentetett,
vdllalkoz6 kedve és az olvasok igénye szerint, mindig hangsilyozva szellemi autonomi-
djdt s e sajdtos helyzetbdl fakado programjdt. A kényvkiaddsi programot is — a folyo-
irat profiljdnak megfeleléen — tematikai vdltozatossdg, mifaji sokoldalisdg és a kotele-
zBen magas szinvonal jellemezték : a szindarabon, a vers- és novelldskéteteken dt a re-
gényig, a tanulmdnygyiijteményekig és az irodalmilag is mérhetd, nivés vildgnézeti el-
mélkedésekig terjedt a spektrum. A Vigilia kényveit valamennyi konyvesbolt drusithat-
ta, illetve el8fizetés utjan terjesztették, és standja ott dllt jéformdn minden kényvhéten
a vdros valamelyik kozterén. 1945 utdn egyetlen kisérlet tortént a sorozat feltdmasztd-
‘sdra Saad Béla beszdmoldjdnak (A zsinat budapesti szemmel, 1967) kézreaddsdval,
amelynek — a koriilmények és a személyes érdekek utkozese miatt — nem lett folyta-
tdsa.

Kedves Olvaséink! A mai magyar tdrsadalom fejléds szocialista demokrdcidja és a
szdvetségi politika bdzisdn erdsodd nemzeti egység kedvezd légkort teremt ahhoz, hogy
a Vigilia most djrainditsa kényvkiaddsdt. Vitathatatlan példdjdul annak, hogy — az elé-
rehaladdsunk sordn mutatkozé6 gondok és ellentmonddsok dacdra — a szévetségi politi-
ka, a dialégus gyakorlata, a kultura és a miivelédés nyitottsdga, a szellemi értékek
megbecsiilése tovdbbra is kizéletiink és kizgondolkoddsunk meghatdrozé vondsai ma-
radnak. A Vigilia konyvkiaddsa tehdt éppigy reprezentdlja az dllam és az egyhdz im-
mdr tartésan jo viszonydnak, a hivék és nem hivék partneri kapcsolatdnak folytonossd-
gdt, mint a magyar kényvkiadds egyetemességét és a kuiturpolitika demokratizmusdt.
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Lapunk azzal a szandékkal fog e nemes hagyomdny felelevenitéséhez, hogy — sajdtos
hangjdnak és katolikus egyetemesség-tudatinak megdrzésével — ujabb szinnel, értékkel
gvarapitsa a hazai kulturdlis életet olyan miivek kiaddsdaval, amelyek tartalmukat,
szellemiségiiket és mindségiiket tekintve a szélesen értelmezett vildgnézeti parbeszéd
korébe tartoznak, s ugyanakkor hozzdjaruljon a folydirat rentabilis miikidtetéséhez,
mert a novekvd eléallitdsi és terjesztési koltségek egyre nehezebb anyagi terheket ro-
nak rd. A Vigilia konyvei természetesen nem kivdnnak sem az dllami, sem az egyhdzi
kiadokkal konkurrdlni. Csakis olyan miivekre vallalkozunk, amelyek egyfelél nem
érintik az egyhdzi kiadok profiljat, mdsfelél nem szerepelnek az dllami kiadok tervei
kozt sem, de jelenlétiik a kényvpiacon egyfajta hidnyt pétol, s a magyar konyvkiadds
mind teljesebb és sokrétiibb kindlatdba illeszkedik. Igy nem a mi dolgunk a kifejezetten
teologiai, egyhdztudomanyi és liturgikus, vagy az ugynevezett kegyes irodalmat képvi-
selé munkadk megjelentetése, mert ezt a meglevé egyhdzi kiadok sikeresen végzik ; mint
ahogy nem feladatunk azoknak a szépirodalmi vagy tudomdnyos miiveknek a kozrea-
dasa sem, amelyekre az dllami kiadok eleve igényt tartanak.

A Vigilia 1982 telén ujraindulo — évente egy-egy konyvvel jelentkezé — sorozatanak
elsé két kotete, melyekre eldjegyzéseket mdris elfogadunk :

a Pilinszky Janos prozai irdsait Jelenits Istvan gondozdsdban egybegyiijté Szog és
-olaj, B

valamint Simone Weil tanulmdnyai, Ami személyes, és ami szent cimmel, Reisinger
Janos vdlogatdsaban.

A Vigilia konyvkiaddsi tevékenységének felujitdsdt célzo torekvéseinket minden ille-
tékes forum a legnagyobb megértéssel fogadia és tdmogatta. Eziiton mondunk készo-
netet érte a kulturdlis kormdnyzatnak, az Allami Egyhdziigyi Hivatal vezetésének, a
laptulajdonos Actio Catholicanak és a Kiadoi Féigazgatdésdgnak, tovdabbd a pdrbeszéd
valamennyi dszinte hivének és partnerének.

Olvaséink, bardtaink és tisztelbink megbecsiilé figyelmébe és oly sokszor tapasztalt
szeretetébe ajdnlom a Vigilia kényvsorozatdt.

A Szerkeszté




BEKES GELLERT

A KETTOS ARCU SZERETET

Az emberré érés keresztény dinamikaja

Nem egy mai orvost, pszichologust és nevelst erdsen foglalkoztat a kérdés: hogyan érik teljessé
az ember, melyek azok az élettani, lélektani elemek és fejlédési folyamatok, amelyek feltétleniil
szitkségesek ahhoz, hogy egyéni létében és tarsas viszonyaiban teljes érték{i, egész emberré le-
gyen? Ez az emberre iranyuld, antropocentrikus érdekl6dés egyik sajatos jellemzdje korunknak.
A keresztény ember azonban nem korlatozhatja érdekl5dését az emberré érés élettani vagy lélek-
tani kérdéseire. Hite 6nkénteleniil is arra inditja, hogy folvesse a kérdést: mi az a sajatosan ke-
resztényi, ami az embert Isten szine el6tt is teljes értékil, érett emberré teszi?

A keresztény embernek nincs mit toprengenie a valaszon, mert Jézus vildgosan tanitja, hogy az
Isten és az embertars szeretetének kett8s parancsa az, aminek teljesitésétdl fiigg lelki életiink hi-
telessége, erkolcsi magatartésunk j()séga, szoval egész emberi tokéletességiink (M 22,34-40).
Végso soron a szeretet az az er§, ami Istenhez és emberhez valo v1szonyunkban teljes emberré
nevel.

Am ezzel még nem valaszoltuk meg a kérdést, mert azonnal jelentkezik a kovetkez6: mi a sze-
retet voltaképpen? A szeretet ugyanolyan sokrétil és szovevényes emberi jelenség, akarcsak az
élet, aminek éppen a szeretet az egyik legjellemzébb megnyilvanulasa. Szent Agoston szavaval
pondus a szeretet: az a belsd stly és silyaval el6re lendit5 erd, aminek szinte ellenallhatatlan ha-
tasara teszem, barmit teszek. ,, Pondus meum est amor meus, eo feror quocumque feror” (Vallomd-
sok 13,9). 86t Arisztotelész még egyetemesebben értelmezi a szeretgtet: szerinte mindazt, ami a
lét kiildnbozo sikjain mozog, él vagy cselekszik, bizonyos értelemben a szeretet mozgatja. ,,Kinei
hos eromenon.” Teilhard de Chardinnek igaza lehet, amikor a szeretetet a legegyetemesebb, leg-
rettenetesebb, legtitokzatosabb kozmikus erének tartja.

De mintha ez még nem volna elég — a Szentirds magat az Istent is szeretetnek nevezi, és azt ta-
nitja, hogy az egyetemes lét, a vilag és az ember teremtése és lidvdsségre valo Ujjateremtése a Sze-
retet-Isten mive, aki ,,agy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat odaadta érte” (Jn 3,16). Ez
nyilve’m nem jelent kevesebbet, mint‘hogy magat az isteni szandékot és cselekvést is ez a titokza-
tos eré mozgatja.

Mi hat a szeretet valgjaban? Vajon nem vezet-¢ teljes fogalmi ziirzavarhoz, ha ugyanazzal a
szoval jeloliink olyan erdket, amelyek egymastol egészen kiilonbdz6 — akar kozmikus, akar saja-
tosan emberi, vagy még sajatosabban isteni — 1étsikon jelentkeznek ? Van-e valami sajatos és ko-
z0s ezekben az er6kben, ami arra jogosit, hogy — nyilvan analdgia alapjan - egy néven szeretet-
nek nevezzik Sket? S ha igy nevezziik, akkor mi az értelme ennek a szonak emberi és isteni vo-
natkozasban? S féleg mi az értelme Jézus tanitasaban, az emberré érés keresztény dinamikaja-
ban?

Erosz és az isteni szeretet. A szeretetet jelenté klasszikus gorog szo, az érosz, altaldban az érzéki
szerelemre vonatkoztatva (erotika) tovabb €l minden nyugati nyelvben. De ennek a szonak a go-
rég bolcseletben, fSleg Platon és Arisztotelész gondolkodasaban, sokkal mélyebb és egyeteme-
sebb értelme van. Emberi vonatkozasban 6sztonszerii hajlamot és torekvést jelent arra, hogyan
cselekedjiink ; €s cselekvésiink folyaman atéljilk, magunkéva tegyiik, birtokba vegylik mindazt,
aminek hianyat és sziikségét érezziik. Természetesen nem mer8ben testi vagy érzéki kivansagrol
van itt sz0 — ez a hajlam és tbrekvés az ember valamennyi létsikjan, érzelmi és szellemi életében is
jelentkezik. Gyokere magaban az emberi természetben van: abban, hogy befejezetlen és tokélet-
len, de befejezettségre és tokéletességre képes. Az ember természettdl képes arra, hogy léte vala-

A fenti iras a szerz6nek a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban a kozeljovOben megjelend teologiai tanul-
manykdtetébdl vald.
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mennyi vonatkozasaban érzéki, érzelmi vagy szellemi igényeinek kielégitését keresse: 1étében fej-
18djék, erbinek kibontasara torekedjék. Amit egyfeldl barmi vonatkozasban hidnyanak érez,
masfeldl léte gazdagoddsanak ismer 6, azt Osztonszeriien megkivanja és torekszik is a megszer-
zésére. Ebben az ltalanos értelemben az érosz a léte hianyait érzd, fejlddésre képes, tokéletessé-
gét keresd lény térekvése onmaga kiegésziilésére és beteljesedésére: a tokéletességre. Ebbd! ért-
hetd, hogy Platon gondolkodasaban végiil is miért ez az érosz serkenti az embert arra, hogy a
legnemesebb érték, az abszolut jo elérésére és a vele valdé azonosulasra térekedjék.

Nem meglepd, hogy az Gjszovetségi szentiras eredeti gbrog szovege nem ezt a szot hasznalja,
amikor Isten szeretetérdl beszél. Amit eddig az éroszrél mondtunk, abbdl nyilvanvalod, hogy tel-
Jjesen téves volna az isteni szeretetet érosznak nevezni. Aki Istenrdl helyesen gondolkodik, az jol
tudja, hogy nala sz6 sem lehet arrdl, hogy kiegésziilését keresse vagy tokéletességre torekedjék.
Isten semminek sincs hijan, & a 16t teljessége. Ha 6 szeret, nem azért teszi, mert valaminek a hia-
nyAt érzi, vagy sziikségét kivanja kielégiteni. Itt valami egészen masfajta szeretetr6l van sz6. Is-
ten adni akar, nem kapni. Szeretd figyelme masokra irdnyul, nem 6nmagéra. Masokat akar bol-
dogitani, nem 8 maga kielégiilni. Hogyan akarhatna barmit is mést6l, amikor mindaz, ami masé,
t6le magdtdl szarmazik?

Bonum est diffusivum sui — ami jo, az természete szerint kidrasztja és k6zli onmagat. S:minél
jobb ez a j6, annal teljesebb az Onajandékozasa. Isten maga a hidnytalan josag, az dnmagit ki-
Arasztd, Snajandékozo szeretet. § a'szeretet a lét alapfoké.n mert minden létez6nek létet add
akaratdval mintegy kidrasztja Onmagat; de fels6 fokon is & a szeretet, mert személyesen kozli
magat értelmes és szabad teremtményével, aki — capax Dei — képes 6t felfogni és szeretni. Isteni
életének ez a személyes kozlése lett az ember bels@ vildgossaga, 1étének beteljesulese Jézusban (Jn
1,4 és 9).

Az isteni szeretetet nyilvanval6an mar nem lehetett a hasznalatos gorog szavakkal kifejezni.
Jézus tanitvanyainak 1j sz6t kellett alkotniok, hogy ezt a paratlanul 0j valésagot meg tudjak ne-

* vezni, Ez az U] 526 az dgdpe. Az Agape nem jelenti a kiegésziilés és beteljesiilés keresését, az embe-
ri tékéletességre valo torekvést. Az dgape az a tiszta isteni joakarat, az a nagylelk{i 5najandéko-
zas, ami Jézus szolgalo szeretetében nyilvanul meg emberi formaban.

Erosz és dgdpe — a kett3 voltaképpen két kiilonbozd természet(i szeretet. A kdzépkori teolégia-
ban az érosz mint amor concupiscentiae, az 4gape mint amor benevolentiae et amicitiae jelentke-
zik. Az els6 az ember tokéletesedési vagya, a masodik az Isten nagylelkii joakarata. Ugy tiinik,
a kettd annyira kiilonb6zik egymasto6l, hogy nem lehet ket egyazon néven nevezni.

Az emberi szeretet vilasza. Ha nem is meglepd, hogy az jszovetségi szentirds Gj szoval jeloli Is-
ten szeretetét az ember irant — viszont kétségkiviill meglepS, hogy ugyanezt a szot hasznalja ak-
kor is, amikor az ember Isten iranti szeretetérdl beszél. Jézus errdl a szeretetrdl szolva soha nem
mond olyat, ami az éroszra emlékeztetne. O masfajta szeretetre tanit. A meénnyei Atya irantunk
val6 szeretetét éppen azért nyilatkoztatja ki, hogy erre az Ujfajta szeretetre inditsa tanitvanyait.
Azt akarja, hogy mint 6 maga, tanitvanyai is fitii szeretettel valaszoljanak Isten atyai josagara.
Szent Janos helyesen értelmezi Jézust, amikor els6 levelében igy ir: Isten elGbb szeretett minket,
mint mi 6t — aki Jézus szavaiban és személyében fOlismeri ezt a megel6z8 isteni szeretetet, az
készségesen valaszol is r4, mert tudatara ébred annak, hogy Jézus Lelke megteremtette letkében
a viszontszeretet képességét: a Lélek maga inditja erre a viszontszeretetre (1Jn 4,7-16). Ezért
pontosan azt teszi, amit Jézus var tdle: teljes szivébdl és lelkébdl, minden erejébdl szereti Istent,
mint Jézus; és ezzel elismeri, hogy 6 maga is mindenestdl Istenhez tartozik. Ez a vilasz minden
bizonnyal 4gape és nem érosz: nem az ember tokéletesedési vagya, hanem onmagunk nagylelkii
odaadasa a mennyei Atyanak.

Mi kovetkezik ebb6l1? Vajon ez az dgape-valasz is annyira kiilonboznék az emberi tokéletes-
ségre torekvs érosztdl, mint az isteni szeretet az emberi szeretettdl, és a kettdnek semmi kze sem
volna egymashoz? Lehetséges, hogy egyfell Isten iranti szeretetiink ne keltené benniink a jobb
emberré valds vagyat; masfel6l a tokéletesség keresése nem az dgape odaadasanak atjan taldlna
meg beteljesedését Am ha a kettdnek valoban nem volna koze egymashoz, akkor istenszerete-
tiink nem lenne t6bb, mint pillanat sugalita, nyomtalanul elt{ing vallasi aktus, ami semmit sem
valtoztatna belsé vildgunkon; s6t — ami még rosszabb — meghasonlotta tenne és elidegenitene
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énmagunktol. Aki szereti Istent, az jol tudja, hogy ez milyen abszurdum. Az igazsig ezzel szem-
ben az, hogy a keresztény ember dgape-valaszaban valora valik mindaz, amire az érosz térekszik
- csak masként. .

De hogyan? Meggondolasunkban Isten megel6zd szeretetéhez kell visszatérniink. Az érosz-
nak az abszolut jora iranyuld erdfeszitése teljesen hidbaval6 volna, ha Isten nem jonne az ember
elébe, nem elGzné meg tulajdon szeretetével. A szeretet mar emberi vilagunkban is sajatosan sze-
mélyi viszony: ha az, akit szeretiink, dnként, a maga joszantabol nem nyilik meg felénk - soha
nem alakulhat ki koztiink valodi szeretetkapcsolat. Még inkabb érvényes ez Istentre vonatkozoan.
Jézus evangéliumi Srémbhire éppen az, hogy Isten személyesen szeret minket: szeret, ha mi is sze-
retjiik Jézust és hissziik, hogy tole, Istentd] jott (Jn 16,27). A szeretet I'thén az els6, a dontb lépés
az, hogy elfogadom Jézusban Isten megel6z6 szeretetét. Elfogadom és keszseggel vélaszolok ra.
Ezzel tulajdonkeppen elismerem, hogy valaszom — a viszontszeretet — az § miive bennem: az §
szeretetének visszasugirzasa.

Ez az elismerés valddi metanoia - érzéseim és gondolkodasom, értékelésem és térekvéseim gyo-
keres iranyvaltoztatasa. Kilépek onmagam szeretetének zart vilagabol. Bens6mben megnyilok
Isten felé és fini alazattal megtérek hozza. Bizonyos lelki atlényegiilés folyama ez: emberi szerete-
tem megtisztul 5nzését6l; s mint a virg a nap sugaranak, bens6m megnyilik Isten szeretetének.
Az érosz 4gapéva lényegiil. .

Mit jelent ez az dtlényegiilés? Hogyan teljesill be ebben az érosz? Isten iranti szeretetb6l talan
le kell mondanunk az emberi tékéletességrdl? Jézus szava vilagos: ,,Aki meg akarja menteni éle-
tét, az elvesziti; de aki értem elvesziti életét, az megtalalja” (M?.16,25). Az emberi 1ét beteljesedé-
sének paradox krisztusi igazsaga ez: a kereszt igazsdga. Meg kell halnunk 6nés 6nmagunknak,
hogy Istenben megtalaljuk igazi éniinket : a Jézus hasonldsagara Ujjateremtett isteni embert. ,,Ha
a buzaszem nem esik a féidbe €s meg nem hal, egyediil marad; de ha meghal, sok termést hoz”
(Jn 12,24). A blizaszem halala voltaképpen egyfajta atiényegiilési folyamat. Lelki sikon ilyesvala-
mit tapasztalunk mi is az Gjjateremtés folyamataban : Isten szeretete mintegy ,,atlényegiti” embe-
ri szeretetiinket. Janos apostol mélyértelmii szavai erre utalnak: ,,Mi megismertiik a szeretetet,
amellyel Isten szeret benniinket, és hittiink benne. Szeretet az Isten: aki szeretetben él, az Isten-
ben ¢l és Isten Sbenne™ (1Jn 4,16).

Hogyan kell embertarsunkat szeretniink ? A legmeglepébb, hogy Jézus azt akarja: legyen ember-
tarsunk iranti szeretetiink is— akarcsak istenszeretetiink — valodi agape. Tanitasa szerint ugyanis
felebaratunk szeretete bensbleg Osszefiiggg Isten szeretetével. Szent Janos élesen hangstlyozza
ezt az Osszefiiggést: ,,Szeressitk Istent, mert 5 elébb szeretett minket. Am ha valaki azt allitja:
szeretem az Istent, de felebaratjat gy@iloli, az hazug. Aki ugyanis nem szereti testvérét, akit lat
- hogyan szerethetné Istent, akit nem 1at? Ezért azt a parancsot kaptuk t6le: aki szereti Istent,
szeresse testvérét is” (1Jn 4,19-21).

Igen, Jézus kettGs parancsa agapét kovetel az embertars 1rant éppugy, mint Isten irant; még
akkor is, ha Isten szeretete nem mérhetd az embertarséhoz. Mert Istent mindennél jobban, teljes
sziviinkbdl és lelkiinkb6l, minden erénkbdl kell szeretniink, vagyis jobban, mint énmagunkat
~ felebaratunkat viszont gy, mint dnmagunkat. A kiilsnbség ellenére a felebarati szeretetnek is
- mintegy Isten szeretetének folytatasaként — lényegében Gszinte és nagylelkii jéakaratta kell at-
valtoznia. Szeretni a masikat, mint dnmagamat, végiil is ugyanazt koveteli, mint Isten szeretete:
ki kell 1épnem Snmagam zart vilagabol, meg kell nyilnom a masik ember felé és belséleg azono-
sulnom kell vele. Készen kell lennem arra, hogy amit magamnak megteszek, neki is megtegyem;
de amit magamnak nem teszek, neki se tegyem.

Ennek a testvéri 4gapénak van-e¢ valami koze az éroszhoz? Jelent-e emberi kiegésziilést? Vagy
a felebarati szeretet javara talan le kell mondanom arrél a 1étt6bbletrdl, amit embertarsaimtol
varok ? Embertarsamra kétségtelenil sziikségem van életem minden vonatkozasaban: testi és lel-
ki, érzelmi és szellemi sikon egyarant. Emberségemben fejlédni nem tudok nélkiile. De ha csak
tulajdon haladdsom puszta eszkzét latnam benne, akkor valojaban 6nmagamat szeretném, nem
6t. S ezért hiaba is elégiteném ki altala igényeimet, bens6 emberségemben, az 6nzetlen szeretet-
ben és nagylelkiiségben nem névekednék.

Az igazsag az, hogy az embertars jézusi szeretete is metanoidt kovetel : meg kell valtoznom ér-
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zelmeimben és gondolkodasomban, értékelésemben és torekvéseimben. Ki kell lépnem Onszere-
tetem zart vilagabol. Meg kell nyilnom a masik ember felé. De minderre csak akkor leszek képes,
ha Isten megel3z8 szeretetével az 6 minden teremtményére kidrado egyetemes szeretetét is elfo-
gadom. Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy elfogadom testvéremnek embertarsamat, akit Isten
ugyanlgy szeret, mint engem, Mert ha Isten szereti a masik embert, én pedig szeretem az Istent
~hogyan volna lehetséges, hogy az istenszeretet megtagadasa nélkiil ne szeressem a masikat? Ha
megtérek Istenhez, embertarsamhoz is meg kell térnem, és a kz0s Atya szeretetében el kell fo-
gadnom &t testvéremnek. Az érosznak itt is agapéva kell atlényegiilnie. Am ebben az agapéban
maga az érosz is beteljesiil, mert minél 6nzetlenebbiil szeretem embertirsamat, annal teljesebb
ember leszek én magam.

Erosz és agape a szerelemben. Az érosz és agape kettSssége kiilonds erdvel jelentkezik a férfi és nd
szerelmében, mert az érosz itt 1ép fel legészténésebben Akarcsak az emberi élet és az érosz alta-
laban, a szerelem is sokrétii és szGvevényes:.jelen van az ember minden létsikjan, a testi dszto-
n6ktdl egészen a baratsag és a lelki dsszetartozas sikjaig. Erzéki és érzelmi, s6t szellemi jelenségei
szinte szétbonthatatlanul 8sszeszov6dnek egymaéssal. Mégis — mivel természetté] belsé kapcsola- )
ta van az élet tovabbadasahoz — mélyebben gyokerezik az ember Osztdnéletében, mint az érosz
tobbi formai; és megnyilvanulasai is szenvedélyesebbek.

Jézus az emberteremtés bibliai térténetének szellemében nyiltan tanitja, hogy a szerelmi érosz
a teremtd Isten ajandéka. ,,Nem olvastatok (a Szentirdsban) — kérdi a hazassag f6lbonthatdsagat
firtatd farizeusoktdl —, hogy a Teremtd kezdetben férfinak és nének alkotta az embert? Azt
mondta: A férfi elhagyja atyjat és anyjat, feleségével egyesiil és a kettd testben egy lesz. fgy mar
nem ketten vannak, hanem csak egy test. Amit tehat Isten egybektétt, ember ne valassza szét”
(M1 19,4-6).

Testi-lelki életk6z6sségrél van itt sz6, ami nyilvanvaléan érosz; de éppen azzal, hogy ezt a ko-
z0sséget felbonthatatlannak tartja Jézus, a szerelmi éroszt az agape Utjara tereli. Férfi és n6 ko-
z4tt a szerelem nem lehet csak milé erotikus jaték, érzéki kielégiilés vagy érzelmi vonzalom. Ah-
hoz, hogy szerelmiik teljes legyen, a kettének életre sz0léan felel8sséget kell vallalnia egymasért.
A kérdés itt pontosan az, hogy ha embertarsadat ugy kell szeretned, mint 6nmagadat, magadat
pedig ugy, ahogyan Isten szeret — mi kovetkezik mindebbdl élettarsadra vonatkozéan? Ki az elsé
embertarsaid kozt, ha nem 67 Igen, élettarsadat dnzetlen nagylelkiiségben beteljesedd szerelem-
mel kell szeretned.

Nem egy mai hizassag éppen az agépe hianya miatt borul f61. Harom hétig ismerkednek, ha-
rom honapig szeretik egymast, harom évig veszekédnek és harminc évig eltiirik egymast, ha koz-
ben el nem vélnak - irja egy ironikus francia a modern hazassagrol. %s gunyosan hozzafiizi: a
fiatalok mindezt el6lrél kezdik. Emberi hitisag és erotika, anyagi érdekek és tarsadalmi érvénye-
siilés — mindez megvan az ilyen kapcsolatban, csak éppen a lélek hianyzik. Pedig lélek nélkiil mi
marad? Mit jelent az egyiittélés joakarati megértés, megbocsato tiirelem, egymas nagylelkd elfo-
gadasa, bels6 sorskdzosség, Onzetlen baratsag és lelki Osszetartozas érzése — egyszoval agaps -
nélkil?

Amire az apostol buzdit, hiven tiikrézi a bibliai tanitdst: LUgy szeresse a férj a feleségét, mint
tulajdon testét. Aki feleseget szereti, dnmagat szereti. Am sajat testét senki sem gyloli, hanem
taplalja és gondozza, akarcsak Krisztus az egyhazat” (Ef 5,28-29). Ami 4j ebben a buzditasban,
az a Krisztus és az egyhaz viszonyara valo hivatkozas. Az apostol nem lat kevesebbet, mint a
megvaltas misztériumanak kifejezését a férfi és a n6 hazastarsi Osszetartozasiban és életkoz0ssé-
gében. Amint Krisztus hivei koz6sségéért, az egyhazért, iigy kell a férfinak is ldozatra kész szere-
tettel odaadnia életét feleségéért. De amint az egyhéz Krisztust, ugy kell az asszonynak is fenn-
tartas nélkiil szeretnie férjét. Minél Sszintébb és bensobb ez a koélesonos _odaadas, annl telje-
sebben fog agapeva atlényegiilni a szerelmi érosz,

Mi a szeretet: érosz vagy agape? Végiil is mi a szeretet: érosz vagy agape? Tagadhatatlan, hogy
létezik mind a kettd. Létezik, nemcsak mint a szeretet kétfajta, emberi és isteni formaja — hanem
mint maginak az emberi szeretetnek kétfajta megjelenése: kettds arci szeretet. Igen, az ember-
ben jelen van mind a kettd. Jelen van, de nemcsak mint az emberi 0szton és isteni ajandék kettds
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ellentéte. A megleps éppen az, hogy az érosz Osztonszerii tokéletesedési vagyaban csiraszerien
benne van az dgape joakarata és nagylelkiisége is. Nem lehet a jobbra, az értékesebbre, a telje-
sebbre vagyakozni anélkiil, hogy azt eléz8leg mint jobbat, értékesebbet {6l ne ismerném és ben-
sémben 4t ne adnam neki magamat. Csak 6nataddsiban teljesiil be az ember. ]

De akkor hol az agape ujdonsaga? Az igazsag az, hogy Jézus 1ij parancsaval tulajdonképpen
olyasvalamit kdvetel, amire a teremtd Isten gyokerében mar képessé tette az emberi természetet.
Szent Tamas ezt olyan értelemben tanitja, hogy szerinte a blinbeesés el6tt a romlatlan természetii
ember természettSl képes volt arra, hogy Istent mindennél jobban szeresse és torvényeit teljesitse
(v6. Summa Theol. /11, q. 109, a. 3 és 4). Barmiként is legyen, a mai teologia inkabb az ember is-
teni kegyelemben tortént teremtését emeli ki. S ezért, vagyis a kegyelem folytan, az emberi szere-
tetet nemcsak tokéletesedési vagynak vagy beteljesiilési torekvésnek tekinti, hanem dnmagunk Is-
tennek adasanak és onzetlen joakaratnak embertarsunk irdnt. A kérdés valéjiban nem a kettd
egyiittléte az emberben, hanem egymashoz val6 viszonyuk. Mert ha képes is az ember a joaka-
ratra, természettSl inkabb arra hajlik, hogy — ha 6nérdeke iitkozik a masik szeretetével — a maga
javat tegye a masiké elé. Onmagat 6sztdnszeriien jobban szereti, mint embertarsat; s ha ez az én-
szeretet eluralkodik életében, f6lforgatja a szeretet isteni rendjét: szeretete biindssé valik. A jézu-
si parancs azért 0j, mert a szeretetnek ezt az eredetl isteni rendjét akarja benniink Wdjra helyrealli-
tahi.

Milyen legyen Jézus szellemében az érosz és az 4gape viszonya? Mi a szeretet jézusi rendje?
Talan a test és lélek viszonyanak mai felfogasaval lehet ezt a legjobban szemléltetni. Az ember
— ahogyan ma gondolkodunk réla - nem két, egymasba illesztett kiilonbozé részbol all. A test
nem lakas, és a lélek nem a lakdja. Az ember pszichofizikai egység. Az egész ember test, és az
egész ember lélek : allati szervezetben é16 személyi ontudat és szabadsag. Am a kétfajta l1ét erdi
At- meg atjarjak egymast és szinte szétbonthatatlanul dsszesz6vddnek : test és 1élek teljes szimbiod-
zisban élnek. Mégis, ami az embert végs6 soron emberré, testét emberi testté teszi, az a lelke. Ez
teremti meg bonyolult pszichofizikai sokrétiiségének bels6 egységét. Ez dntudatanak és szabad-
saganak szellemi gySkere. Ez avatja tudatos és felelés személlyé. ‘

Amint a test és a lélek, gy az érosz és az 4gipe is szimbidzisban élnek az emberben: teljesen
atjarjak egymast és szinte szétbonthatatlanul dsszeszovédnek. Am az €roszi er6k minden emberi
jelentdsége mellett is, ami az embert Istenhez és embertarsahoz vald viszonyaban teljes emberré,
Isten és ember baratjava teszi, az mégiscsak az agape. A megokolas egyszerii: az ember személyi

- léte csak a 1ét teljes valosagaban, az Istennel és emberrel vald kozosségben teljesiil be — de az az
erd, ami ezt a kdzGsséget megteremti, az agape, s nem az érosz. '

Ez az 4gipe azonban nem a mennybdl szall belénk, hanem magéinak az emberi érosznak belsé
atalakulasabol sziiletik : a jézusi metanoia gyiimolcse. Tokéletesedési vagyam nagylelkii joaka-
ratta érése. Szeretetem 6nzéstdl vald megszabadulasa. Megnyilasom a teljes valosag: Isten és az
ember felé. Vagyis az érosz agapéva 1ényegiilése : dtlényegiilés, amit Krisztus Lelke, az isteni Sze-
retet visz végbe bennem. ,,Szeretet-az Isten: aki szeretetben él, az Istenben él és Isten Sbenne”

- (1Jn 4,16). :

ASZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szant kéziratai-
kat két példanyban (egy masolattal) és a szabvanynak megfelels gépeléssel (egy oldalon 25 sorral,
egy sorban 60 letitéssel, kettds sorkozzel, megfeleld margdval) kiildjék be, mert ezzel egyrészt meg-
konnyitik a nyomdai korrektira munkéjat, masrészt megkimélik a szerkesztéséget a kéziratmaso-
las t8bblet-kdltségeitSl. — Kéziratokat é&s illusztracidkat, amelyeket nem mi kértiink, vagy eléze-
tesen nem beszéltiink meg, nem Srziink meg és nem kiildiink vissza. — Szerkesztoseg1 fogado-
orak : hétf6, kedd, csiitortok 9-16 6raig.
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SZELL MARGIT

A LELKI EGYENSULY TITKA
Madeleine Delbrél

Miel6tt irtam volna rola, mindenképpen latni akartam Ivry-t, Parizsnak azt a varosrészét, ame-
lyik szentté tette Madeleine Delbrélt. Csak fel kellett szillnom a metrd 7. vonaldra, hogy a meg-
kopott, piszkos megallokon at eljussak Mairie d’Ivry végallomasara, Ivry tanacshazahoz. Ezt az
utat jarta negyvenot évvel ezel6tt naponta egy csillogd szemii parizsi lany, mig a belvarosiak le-
nézett munkasnegyede végleg otthoniba nem fogadta.

Erdekiddni kezdtem utana. Egy idés holgy azt mondta: , Tudja, olyan kommunista apaca
volt”. Megszolitok egy munkast, akinek felcsillan a szeme: ,,Madeleine a miénk volt, a feleségem
¢letét mentette meg”. — Lassan megértettem, hogy Delbrélt nem lehet innen elvonatkoztatni, ez a
taj sziikséges hattere marad egyéniségének, nélkiil6zhetetlen attributuma, mint a szentek szoka-
sos jelvényei. Madeleine Delbrél az az elkotelezett keresztény, aki bator és mélységes hittel, el6-
itéletek nélkiil adta magat a ,,vilag életéért”. Személyében és irdsaiban felismerhetdk egyéniségé-
nek ellentétes vonasai: mély dsszeszedettsége €s viddm humora, gyermeki Istenre hagyatkozasa,
amit a pontos kériiltekintés, a gyors segités, a vilagos dontés tett realissa. Korunk koznapi életé-
nek — amint & mondja —, az ,,utca emberének” misztikusa, a szocialis gondoz6k aldozatos, le-
mondo életének tanusagtevije volt.

Korunk buktatoin keresztiil

Madeleine Delbrél 1904-ben a Gascogne-vidéki'Mussidanban sziiletett. Vasutas apja gyakori at-
helyezései miatt sokdig magantanulo volt. Hitét a korrepetalasat vallalo lelkészek ébresztették
fel. Eletében dont6 valtozast jelentett, hogy csaladjaval Parizsba koltozott. Itt a csalad 1j baratai
ateista vagy agnosztikus felfogasu irodalmarok és muzsikusok voltak. Akkori, letki benyomasait
igy irja le: ,,Amig hétéves koromtol tizenkét éves koromig kivalo személyek inditottak el bennem
a hit kibontakozasat, ebben az id6ben ugyancsak nagyszer(i egyéniségek épp az ellenkezbjére
Osztdonoztek. Nem csoda, ha tizenot éves koromra elszént ateista lettem, és talin éppen emiatt, a
vilagot naprol napra érthetetlenebbnek talaltam... A huszadik szizadban abszurd dolog Isten-
ben hinni! — idézi kés6bb & régi 6nmagat. — Azért mondom ezt, mert Istent nem tudtam a jézan
ésszel Osszeegyeztetni. Es elviselhetetlen volt szaimomra az is, hogy Istent, mint valami targyat,
sechova se tudtam beskatulyazni.” '

Akkoriban Madeleine a Sorbonne-ra jar, szabadon vélasztja meg targyait. Egyre jobban elmé-
lyed kora sziirrealista filoz6fidjaba, amelyben az ember Istent6! elszabadulva megmamorosodik
sajat teljhatalmat6l. André Breton sziirrealista manifesztumahoz hasonléan 1923-ban 6 is egy
romantikus hangvételii manifesztumot készit ritmikus prozaban ,.Isten meghalt, éljen a haldl!”
—cimmel. Szamos verse is megjelent, s La Route (Az Ut) cimil kotetével Prudhomme-dijat nyert.
Versek irogatasa kozben volt ideje logikusan végigvezetni gondolatait, és végiil erre a kbvetkez-
tetésre jut: ,,Ha Isten gbszurd, akkor a halal még inkabb az - és a vilag torténete nem lenne tébb,
mint silany bohézat!” — Ezzel a megallapitassal egészséges értelme taljutott a mélyponton, és
most méar reménykedni kezdett. Valaki egyszer az evangéliumot citalja neki: ,,Mit hasznal az em-
bernek, ha az egész vilagot megnyeri, de lelkének karat vallja?” A gondolat megd6bbenti. Ha le-
hetséges, hogy van evilagot taléld lelke, akkor Isten 1étezése is lehetséges. A lehetségesnek az el-
vetése pedig kockazatos! Alkalmazva ezt a filozofiai igazsagot, Madeleine tovabb keres. Husz-
éves koraban, heves megrazkodtatas kozben megtér. Megtérése egyetlen pillanat vakito fénye
volt, hasonléan napjaink nagy megtérSjéhez, Maurice Clavelhez, aki nyiltan leirta élményét:
»Egy felszabadult pillanatban jott a villamcsapas. Hirtelen felemelkedtem, magasba 16dultam,
majd Osszetdrtem. .. Felismertem, hogy boldog vagyok. . ., de azt is, hogy mennyei Atyam az, aki
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lestjtott ram. Ujbol belemeriiltem az éjszakaba. .., ahol mar derengett a fény.. ., és én folytattam
a vég nélkili imadkozast.. ., hittem!”

Madeleine - éppen ellenkezbleg — szivébe zarta megtérése élményét, és csak évek multan arult
el belSle valamit. De Isten felismerésének villama annyira atjarta, hegy életmédijat teljesen meg-
valtoztatta. Tudja, hogy a hit ajaindékat nem &rizheti meg magénak, hanem oda kell ajandékoz-
.nia az emberek boldogitasara. De hogyan? Rendszeresen miiveli a hitét; f6leg Aquinéi Szent Ta-
mast és Keresztes Szent Janost olvassa, mert értelme és szive hinyait akarja betolteni. Eletét
most mar Isten ajindékanak, naponta megismétlédd csodajanak tekinti, amit 6nmaga kettGs at-
adasaval akar viszonozni: allandd kapcsolatot tart Istennel, és mindenben atadja magat az em-
berek szolgalatanak. Els6 id6kben a teljes 6natadasra vagyodva a Karmelbe akar belépni, mint
Kis Szent Terézrdl sz016 tanulmanyaban meg is irta. Ahogy azonban egyre jobban megismeri
kortarsainak és kornyezetének lelki sziikségleteit — kézben megvakult apjat is timogatnia kell -,
tigy dont, hogy a ,legvilagibb vilagban” szenteli Istennek életét!

Ebben az idGben sejti meg a hivs kozosség, az egyhaz titkat, ahonnan kisugarzik a hit és a sze-
retet az egész emberiségre. Gyakran mondja tarsainak: ,, Az evangélium realis életét nem élhet-
jiik absztrakt egyhazban... A valdsagos egyhiz miatt azonban sok szenvedést kell vallalnunk.
De a konkrét egyhazszeretet azt kivanja, hogy a kapott iitéseket sziviinkbe rejtsiik és titkon hor-
dozzuk magunkban a sebeket. . ., mert csak ezen szenvedések dran araszthatjuk Isten erejét a vi-
lagba.” Egyre jobban feltirulnak el6tte az emberi élet nyomorusagai, de észreveszi azt is, hogy a
keresztények ko6ziil milyen sokan zarkoznak el az égetd kérdések el6l: érzéketlenek a munkanél-
kiiliek, az elhagyott 6regek, a tehetetlenek, a bortdnviseltek sorsaval szemben, azokéval, akik
onmaguktol nem tudnak 1j életet kezdeni. Ugy latja, nem értik eléggé az evangéliumot : ,Krisz-
tus nyelvén kell hirdetniink az evangéliumot, Krisztus nyelve pedig a segit6, jo sziv szava...” Ma-
deleine gy dont, hogy a keresztény praxist valasztja hivatasul. Elvégzi a szocialis gondozoi tan-
folyamot, és 1933-ban, a legnagyobb munkanélkiiliség és munkasnyomornsag idején, két tarsné-
jével Ivry-be megy. ElGsz0r egyénileg kezdi el szeretetszolgalatat. Hamarosan megismerik és egy-
re tobben kérik, hogy munkat, segélyt, élelmet vagy nyomorusagos szallast szerezzen nekik.

Maurice Thorez 1935-ben a munkassag helyzetének javitasara, ¢letiik megszervezésére kozze-
tette a Main tendue (KinyQjtott kéz) cimii iratat, amiben a keresztényekhez is segitségért fordult.
»Megalakult a kommunistak és keresztények kozos bizottsaga, amely rendkivill eredményes
munkat végez” — jegyzi fel akkor Delbrél. Sokan vijssza akarjak fogni az ,,istentelenektsl”. Hiva-
talosan is szocialis gondozoé lesz, varosi szolgalatba 1ép. Elhelyezi az 6regeket, jarja a lakashiva-
talokat, pontosan ismeri a paragrafusokat, sokszor meggatolja a munkasok, féleg a nagycsala-
dosok jogtalan elbocsatasat. Betegeket apol, gendozokat szerez a tehetetlen 6regek mellé, kijarja -
szamukra az ingyenes tiizelGt, kiilonboz6 segélyeket, alkalmi adomanyt, ruhat, élelmet szerez a
raszorultaknak. Eleterét ont az elesettekbe, hogy még a legsanyarabb feltételek mellett is Gjra
felvegyék a munkat és szamos elkeseredettet ment meg az alkoholtdl, a teljes leziilléstSl. Rovid
idén beliil a varosrész minden csaladjanak ismeri gondjait. Delbrél evangelizalasa nem kifejezett
igehirdetés, hanem szeretetszolgalat; a szeretet €16 tetteivel késziti €16 a talajt a hit befogadasara.
»Ha egy keresztény igy tud szeretni, mennyivel inkabb szeret minket az Isten?” — tor fel példaja
lattan a reménykedS gondolat a legnagyobb nyomorusagban is. ,,JO1 tudom, hogy hitet csak Is-
ten adhat, de a bizalmat és a reményt a mi kotelességiink az életben megteremteni. .. Jézus egyet-
len tamiisdgtételt kivan tohiink : Szeressiik egymdst! Es a szeretet-aldozatos tettei egy lathatatlan,
€16, gondoskodé Valakire utalnak™ - mondja Delbrél.

A francia egyhaz abban az idében valsagba keriilt. A kereszténységet mintegy kisajatitottak
maguknak a gazdagok egyéni javaik véddpalastjaként — amint azt Frangois Mauriac finom ird-
nidjaval oly gyakran megirta. A szegény tomegeket a tOkések kizsakmanyoltak €s osztalyon ki-
viil rekesztették. A vidékrol feljott vallasos nép éppen kitaszitottsaga folytdn mindjobban elke- -
reszténytelenedett. ,,Franciaorszag misszios tertiletté valt!” — Suhard biboros igy jellemezte az
akkori allapotot. Az egyhazrol sz616 pasztorlevelében ramutatott a helyzet okaira is. A klérus
Onmagaban nem az egyhaz, de az elkiiloniiltek elit csoportjai sem azok, hanem az egyhdz Isten
népe, ahol az Elet Igéje hirdeti minden embernek, kiilondsképpen az elesetteknek, a kitaszitot-
taknak az erSt, a reményt és az tidvosséget. 1942-ben Lisieux-ben megnyitjak a Mission de Fran-
ce intézetét, ahol a papsigot a tomegek evangelizacidjara készitik f6l. Itt tanit Madeleine lelki
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iranyitéja, a dominikanus Jacques Loew, aki kordbban hosszu ideig a marseille-i dbkkmunké-
sokkal osztotta meg életét. Kozben kitdr a haboru, és a nyomoriisag enyhitéséért foly6 kiizdelem
megkétszerez6dik. A francia ellenallok ezreit deportaljadk Németorszagba. Szamos pap. kiséri
Gket onként a fogsagba, azok, akik mar eddig is bensGséges kapcsolatban éltek a munkasokkal.
Ebben a nagy nemzeti veszélyben a francia egyhaz is raébred felel3sségére, és Krisztus szereteté-
ben talalkozik a szenvedd tdmegekkel. Ivry lett a francia ellenallas egyik biztos fellegvara. Made-
leine tarsaival egyiitt igen sokszor kockdztatja életét az iildozottekért. Egyre gyakrabban éri a
vad, hogy egyiittmiikodik az ellenallokkal, a kommunistakkal. Delbrél vilagosan litja a tarsa-
dalmi igazsagtalansigok okait, alaposan ismeri a marxizmus klasszikusait. Ugyanakkor allandé-
an imadkozik az igazsdg megkiilonboztetésének szelleméért. Marxista baratai hivjak, iépjen be a
partba. JOI tudja, hogy vallasi meggy6z6dése miatt ezt nem teheti meg, de minden kockazatot
vallal a k6z6s munkaban a nyomorusag enyhitéséert.

A megoldds kulcsa

Ebben az id6ben tortént — ahogy Delbrél nevezi — a ,,masodik megtérése”. Ett6] kezdve Isten lett
szamara minden. Ebbe a ,,mindenbe” foglalta bele — az Isten iranti nagy bizalommal — a , keresz-
tény és marxista egylittm{ikddés” problémajat is. Az egyiittmiikédés kulcsa: a minden embertar-
sat megilletd, k6z6s joért vallalt didozatos elkitelezettség.

»Isten volt eddig is, § lesz ezutan is szamomra a vilagité csoda! — irja nagy megprobaltatasai
idején. — Eppen ezért szamomra lehetetlen az olyan felfogas, hogy a mérleg egyik serpenyéjébe
Istent tegyem, a masikba pedig téle elkiilonitve az emberiség és a vilag javait.” Az emberi segités
eszméit a Hegyi beszéd kovetelményeiben fogalmazza meg. ,,Az egyhazi hierarchia mondjon le
foldi elényeir8l, hogy dnmagat igazan Isten ajindékaként nyujthassa a vilagnak!” — Delbrél
mindig hiiséges az egyhazhoz, még akkor is, amikor termékeny kezdeményezéseit félreértik és
hattérbe szoritjak. Nagyon maganyosnak érzi magat, mert sokaknal siiket fiilekre talal az evan-
géliumi szeretet gyakorlata. ‘

Szocialis munkaja mellett 1941 Ota részt vesz a francia egyhazi élet megtjulasaban. Szeme
elStt jatszodnak le a nagy kockazatok, a valsigos déntések, a francia munkéaspapok ellenallisa,
majd eddigi munkajuk megsemmisiilése. Ahol csak tud, erésit, vigasztal, magara véllalja sokak
mindennapi gondjat. A papok koziil is tobben fordulnak hozzd tandcsért; irdnyit és biztat, belsé
egyensulyat sohasem vesziti el. 1950-ben meghal az egyhazi élet megujulasanak er8ssége, Suhard
biboros. Az egész kiilvaros, hivik és nem hivOk ott szoronganak a Notre-Dame el6tt a zuhogd
esbben, hogy elbiicsiizzanak atyjuktdl és testvériiktdl. Benn, az el8keldségek korében folyik a
gyaszszertartas, ahova Madeleine is csak titokban jut be. Egy rideg intézkedés bezarja a katedra-
lis kapujat Parizs népe elbtt, és megtiltjak a nyilvanos tiszteletadast. Félelembol? Ovatossagbdl?
- Ki tudja. Madeleine szivében keserliséget érez, latva milyen letorten, agyondzva szallingozik
haza a szegény nép. Mindannyian érzik, hogy ismét messze taszitottak 8ket Krisztust6l. Made-

‘leine tollat ragad, éles hangon irja le a Témoignage Chrétienne-ben az eseményt, mikézben felte-
szi a kérdést: ,, Kinek van joga elszakitani fépésztorétél szive féltettjeit, az annyit mell6zott,
kiiszk6do, szegény népet?”

Franciaorszagban 1953 és 1960 kozott besziintették a keresztények kozds, szocidlis egyiittmii-
kodését a marxistikkal. Delbrél el6szor tiltakozik: ,,A mi kiildetésiink nem gyengitheti a pléba-
nia munkajat, sGt éppen a plébanianak kellene erdsiteni az életet, elésegiteni a minél emberibb
életet...” Egyre tobben és tobben varnak tSle eligazitast. A sokféle ellentmondas kozott jelet kér
Istentdl és ezért — talan életében elész6r — Romaba akar menni. ,R6ma nekem Krisztus egyhaza-
nak egyfajta »szentségét« jelenti. Ugy érzem, hogy az egyhaz javara bizonyos kegyelmeket csak
Roémiban tudok kiesdekelni.” Romaban nem targyal senkivel, hanem egész nap Szent Péter sir-
janal imadkozik és még aznap éjjel hazatér. Utana még sokszor jor Romaban kiilonféle kiildetés-
ben. Montini érsektdl jelent8s timogatast kap munkajahoz. Az egyhazi vezetok hamarosan fel-

.ismerik kezdeményezéseinek értékét, és felkérik, foglalja irasba tapasztalatait és szocidlis mun-
kajanak modszerét. Ezt az anyagot a Zsinaton gyiimélcsdzden haszndltdk fel.

Delbrél hosszas betegsége alatt Osszesiti jegyzeteit, és megirja konyvét Ivry-r6l, a marxista va-
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rosrol (Ville marxiste). Bemutatja, hogy a marxizmus milyen igazsagokkal szembesiti az egyha-
zat; mit is jelent marxista néz6pontbol az igazi keresztény élet: nem lehet mas, mint a lemondas
és az aldozatos @nzetlenség tantsagtétele. ,,A keresztény igazsag a szeretet életében valdsul
meg!” Az Ivry-ben szerzett tapasztalatait kibontva vizsgalja a marxista—keresztény parbeszéd le-
het8ségéngk alapelveit; a gyakorlat ellentéteit és a kozos tavlatokat.

1958-ban egészsége helyreall, utazik. Baratai meghivjak Lengyelorszagba, spanyol munkasok
az-6 hatasara alapitjak meg a munkdasszovetkezeteket. Eljut Elefantcsontpartra is, ahol az ottani
nyomorusag lattan dobben ra igazan a harmadik vilag problémaira. 1959-ben tjabb nagy fajda-
lom éri baratait. Pizzardo biboros Feltin parizsi érsekhez intézett levelében végleg megtiltja a
munkasok kozott €16 papok minden tevékenységét. Legfeljebb egy-két 6rat dolgozhatnak, de
csak kisebb lizemekben. Delbrél engedelmességre inti a papokat, 4am sokan megtornek hivata-
sukban. ,Vajon mi, keresztények meggy6z3en sugirozzuk-e életiinkkel Krisztus Sromhirét?
— kérdezi. — Vajon igazan josaggal kozelediink-e minden emberhez, keresztényhez és nem keresz-
tényhez egyarant? Az ellentmondasok koézepett csak a keresztényi szeretet lehet az erdsiténk. ..
A szeretet az egyetlen eszk6ziink. Ez az Istenbdl fakad6 szeretet: misztérium — és a szeretet min-
dennapi megvalosulasa a josag. Krisztus josdga miikddjék hatékonyan benniink!”

1962-ben elkésziti az Ateizmus és evangelizdcid cimii munkajat, amely a zsinati atyak munka-
anyaga lett. Részletesen elemzi korunk ateizmusanak keletkezési okait: a keresztények visszahi-
z6dnak és érzéketleniil elzdrk6znak az emberi nyomorusagtél, fenntartjak, st egyre inkabb ki-
élezik a tarsadalmi megkiilonboztetést. Ezért nem gydzhetjiik meg elméleti érvekkel vagy apolo-
giaval a nem hivGket, hanem csak aldozatos, testvéri szeretetiinkkel, megértd szelidséggel és
alazattal.

Delbrél tapasztalatai egyre inkabb megértésre talilnak az egyhazi vezet6knél. XXIII. Janos
papa ugyanezeket az elveket tanitja a Pacem in terris korlevélben. Delbrél 1964 szeptemberében
tartja utolsé el8adasat egyetemi hallgatoknak. Ismét komoly Onvizsgalatra és megtérésre szolit
fel. Osszefoglalja élete munkésségét Ivry-ben szerzett élményeit, felismeréseit. Mélyen érinti
XXIII. Janos haldla, s ugy véli, az 6 6rokségét kozvetiti hallgatomak

1964. oktéber 13-4n irds kozben ragadja el a halal.

Az igaz ima dllapota

Madeleine lelkiségét az alabb kovetkez$ vallomasok abbdl az id6bS] mutatjak be, amikor kiilsé
zaklatasok mar nem érintik, életének é16 és allandd kozéppontja az Ister. Ezt az istenjelenlétet
mimatevékenységnek” nevezi. ,,Lelki mélyfurasnak” azt az allapotot, amelynek erejével feltor az
isteni kegyelem olajanak gazdag energiaja. Madeleine gondolatai egyszeriiek. Csak néhany alap-
elvet hangsulyoz, de azt alaposan elmélyiti. Egy-egy példa, fordulat tobbszér is visszatér nala,
mert az ,elmélyités modszerét” fontosabbnak tartja a véltozatossagnal.

wA keresztények nagy része az imat még ma is a szemlél6ds élethez kapcsolja, egy része vi-
szont az imat jo szindéku napi munkaval akarja potolni. Ha azonban komolyan vessziik a ke-
resztény szeretetet, nem oszthatjuk ketté az életiinket tevékenységre &s imara. En ugy gondolom
hogy az ima cselekvés, és a cselekvés imadsag. Olyan a lelkiink, mint a hajnalt varo6 éjszaka, ami-
kor a fényben megvilagosul Isten akarata, s ekkor mar konnyedén és megfontoltan tudjuk telje-
siteni. Nehézségeinkben Istenre tekintiink. O az, aki lelkesit és tevékenykedik benniink. Az igazi
cselekvés tehat egyben kérd ima is. Ezért nem szabad azt érezniink, hogy barmiféle munka is el-
szigetelhet minket... Minden jol végzett munka Osszekapcsol az egyetemes egyhaz élétével. Az
ima ergjében nemcsak egy uton jirunk a t6bbi keresztéhnyel, hanem sziviink egyiitt dobog az
egész vildggal. Ezt a nyitottsdgot csak ugy érhetjiik el, ha tetteink atmenetet jelentenek az ima és a
cselekvés kozott: azaz egyesitik magukban az Isten iranti és az emberek iranti szeretetet... Az
ima igy lesz a 1élek és az Isten olyan talalkozasi »helye«, ahol az ember minden pillanatban meg-
ujul és névekedik a kegyelemben.

Ma mér nem ugy élink, mint szdz évvel ezel6tt, de Isten ugyanigy arasztja rank kegyelmeit.
Ma is megajandékoz minket a hittel, de ezt a hitet masként kell feldolgoznunk. Vegyiik példanak
az utak helyzetét. Régen nem voltak autok, sebesen kozlekedd jarmiivek, ezért az emberek a ga- |
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zolas veszélye nélkiil jarhattak az utakon. Ez a veszély azonban nem sziintette meg végleg a gya-
logjarast, hanem szabalyok kozé szoritotta. A példa arra utal, hogy ma nem imadkozhatunk
olyan koétetlentil, mint régen. Ezt mar a kolostorok lakoi sem tehetik meg, Gkgt is meghatarozza
az élet ritmusa. De azért nem mondunk le az imardl, csak masként imadkozunk. Imank lényege
ma is ugyanaz: hogy élessze benniink a hitet. Mert hinni nem azt jelenti, hogy minden 4ron ra-
gaszkodunk egyfajta véleményhez. Jézus Krisztusban hinni annyit jelent, mint részesedni isteni
életében. A teremté Istent elrejti el6liink transzcendenciaja, vagy éppen végtelen kozelsége. Az
értelem ugyan tudomasul veheti Isten valosagat, de csak a hittel vagyunk képesek elmeriilni tit-
kaban és felismerni nagy szeretetét. Hogy felismerésiinket igaz tettek kivessék, azt csak imaink-
kal tudjuk kiesdekelni. Az imaban formalédik lelkiink igazi alazata. .. ‘

Az igaz ima allapota hasonlit a szerelmes n6 lelkiiletéhez, aki mindig tarsara gondol. Az ima-
ban naponta, a nap minden orajaban megujitjuk Onatadasunkat, megajanljuk Snmagunkat gy,
mint a szerelmesek teszik. Ez a megajanlas mindig megfiatalito, fide ajandék. Magaval ragad,
szinte elcsabit minket Krisztus — akit korabali ellenfelei »csabitonak, csalonak« neveztek, mert
megeérezték rendkiviili vonzéerejét. De miként tanulhatjuk meg, hogyan gyakoroljuk ezt a Krisz-
tust szemléls imat, ha nincs ra idénk? Jol tudjuk, hogy ami égetden fontos, arra mindig tudunk
id6t szakitani, de amit nem akarunk megtenni, arra mindig taldlunk mentséget. Ha igazan fel-
ismertiik az ima sziikségességét, akkor biztos lesz id6nk Istenhez fordulni. Fel kell késziilniink
arra, hogy megtanuljunk »sziinteleniil imadkozni«, hogy meglassuk életiinkben azokat a szabad
és felszabadito idéréseket, amiket imainkkal betdlthetiink. Meg kell keresniink azokat a lelki
mélységeket, ahol pontosan ratalalunk Isten ajandékaira. ..

Isten utdni vagyunk jele az az ima, amivel — Ggy, mint a szerelmes — mindeniitt magunkban
hordjuk vigyakozasainkat. Ha siet6s az utunk, ha pénztarnal vagy telefonra varakozunk, akkor
is adédnak olyan szabad ,,imapillanatok”, amikor az Urhoz emelkedhetiink. Rolunk, nékré!
gyakran mondjak, hogy »abrandozunk«, hogy kis dolgokon »problémazunk«... Ha ezekbe a

‘mozzanatokba behelyettesitjiik Istent, akkor mar jol imadkoztunk. A szeretet feliilmulja a tér és

az id6 akadalyait. Akik szeretik egymast, munkajukhoz kotve is egyiitt maradnak, egymashoz
tartoznak. Szeretteink néhany sora, par ropke szava olyan kincs lehet, amelybdl évekig taplal-
kozhatunk.

Ilyen ima legyen szamunkra az evangélium. Ahhoz, hogy tudoméanyosan is megismerjiik, hosz-
sz0 id6re volna sziikségiink. Ha azonban az evangéliumban é13 Krisztust keressiik — és ez nem
zarja ki a tudomanyos megismerést —, ha mindjobban megismerjiik belGle Jézus szavait és tetteit,
azaz 6t magat, t6bbé mar nem mondjuk, hogy erre nincs idénk, hanem inkibb minden idénket
raaldoznank. Hordozzuk magunkban allandéan az evangélium igeit, imadkozzunk ugy, hogy
életté valjék benniink. Es ehhez annyi id8 is elegend®, amig egy fénysugar behatol a lelkiinkbe.”

ONFm— < <XZOR

LITERATOR-POLITIKUSOK LEVELEI (1566-1623)
Jenei Ferenc gy(jteményébdl. Jenei Ferenc (1905-1972)
el6bb Gydrben dolgozott miuzeumigazgatoként, majd az
Irodalomtorténeti Intézetbe keriilt, innen a Petéfi Irodalmi
Muzeumba. Azok kozé a filolégusok kozé tartozott, akik
nem eglmélgteket alapoztak meg, hanem a régmultban szii-
letett eredeti szOvegeket igyekeztek helyreallitani, s ujra
hozzaférhet8vé tenni a jelen nemzedékek szamara, segiteni
Gket hagyomanyaink alaposabb megismerésében és értéke-
lésében. Korabbi miiveiben sok értékes gyori és pannon-
halmi irodalmi vonatkozast gyiijtott egybe Jenei (a legis-
mertebb az Irodalmi élet Gydrott a XVIII. szdzad végen ci-
mil munkaja, de hasonléan népszeri volt, amelyben Ka-
zinczy pannonhalmi kapcsolatait tirta fol), élete végén
azonban hatalmas vallalkozasba kezdett: fel akarta dol-
gozni a XVI-XVIL szazadi irdink levelezését. Hagyatéka-
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ban ériasi mennyiségli levélanyag halmozadott fel, s ennek
egy részét olvashatjuk most Jankovics Jozsef ért6 és ala-
pos gondozasaban az Adattdr a XVI-XVII. szdzadi szel-
lemi mozgalmaink térténetéhez sorozat 5. kbtetében.
Természetesen a valogatas csak izelitdt adhat Jenei Fe-
renc hagyatékabél, arrél az aldozatos munkarél, melyet
levéltari kutatasaj soran végzett. Mégis nagyszerii alkal-
mat kinal az érdekl3ddknek, hogy belefeledkezzenck mar-
mar elfeledett szazadainkba, s felidézzék azokat a litera-
torokat, akiknek nevét némelyik irodalomtorténet sem
emliti meg. Amolyan kései igazsagszolgaltatas ez, s egy-
ben j6 figyelmeztetd: a malt mindig ismeretlen arcat mu-
tatja, de ha értd figyelemmel kozelitiink hozza, hasznos
tanitdssal is szolglhat a jelen szdmara is (Budapest-Sze-
ged).
R L



SZIKORA ANDRAS

JOTEVONK, SZENT MARTON

Szent Marton életutjat — sziiletésétél halalaig — sokan, tobb val-
tozatban megirtak mar. A tanulmanyokbol azonban az esetek
tulnyomo tobbségében mindig kimaradt a lényeg, az a torténel-
mi tény, amely Szent Marton nevét a nép széles rétegeinek emlé-
kezetében halhatatlanna tette. Nagyszer(i, tobb mint masfél
évezredes multra visszatekinté hagyomanyt ériz ez a szép, agra-
rius hagyomany. Marton nem az egyediili szent, akinek tevé-
kenysége a mez6gazdasaggal kapcsolatos. Igy lett tobbek ko-
z0tt a szO616viragzas, a szbl6termelés, a sz6lészek, a sz6lGskertek
¢és a vincellérek véddszentje Szent Orban vértanu papa, az
,,utqlso fagyosszent”, akinek néviinnepe a sz6l6viragzas idejére,
majus 25-ére esik. A ,.fogfajok szoszoloja” Szent Apollonia,
akinek életérdl és elviselt szenvedéseir6l konyvet lehetne irni.
O volt hajdanan a falusi kovacsok és a ,,borbély-sebészek” pat-
rénusa, mert régen ezek a mesterségbeli emberek szabaditottak
meg a falu népét a kinzo fogfajasoktol, miutan abban az idében
fogorvosok még nem miikddtek. Szent Vendel a béven termd,
dus legeldk, a legelére jard allatok és a pasztorok patrénusa,
Szent Notburga a mezei cselédség, Saragossai Vince a hegyi
sz616k, Maria Magdolna a borospincék, Simon-Juda pedig az
id6ben elvégzett sziireti munkak patronusa. Tokajhegyaljan
maig él Szent Simon-Juda tisztelete: Rég felirta Noé Tokajnak
ormdra | Hegyaljai kapds varj Simon-Juddra.

A specialis védelmet nyujto szenteknek kis kapolnakat emel-
tek. fgy Szent Orban tiszteletére Esztergom sz6l6hegyén allitot-
tak kegyhelyet, Monokon (Zemplén megye), a hajdani And-
rassy kastély barokk stilusban épitett kapolnajaban van a szent
teljes ereklyéje, hatalmas metszett {iveg koporsoban, a taberna-
kulum f616tt elhelyezve. )

A felsorolt néhany szent — mint mondottuk — a mezégazdasagban, a falvakon, a tanyakon €16
és dolgozo emberek patronusa. Szent Marton is; 6t a haziszarnyas-tenyésztk, a haziszarnyas-
allomany patronusanak tekintették és tekintik még ma is. Jollehet kultusza nem olyan széles ko-
rii mint Szent Orbané vagy Szent Floriané, de ha a hazai népi hagyomanyokat és a kiilfoldi szak-
irodalmat tanulmanyozzuk, akkor tobb hagyomany fiiz6dik nevéhez, mint barmelyik eddig is-
mert véddszenthez.

A Marton-napi lud lassan 1700 éves tradicidval rendelkezik. Szent Marton a haziszarnyas-te-
nyésztési tudomany népszeriisitése, e tudomanyag megismertetése, a tomeges hustermelés érde-
kében mar a maga idejében igen sokat tett. A nagy példanyszamban megjelend és széles korben
olvasott szakujsag, a Baromfitenyészték Lapja 1915. szeptember 15-1 szamaban kozolt adatokat
réla a Mdrton-napi lid és kakas cimii cikkben. Tobbek kozt ezt olvashatjuk benne: ,,A szombat-
helyi illetSleg Sabaria-i szarmazasq, s igy hazankfianak is tekintheté Szent Marton tours-i piis-
pok a IV. szazadban Krisztus sziiletése utan, nemcsak a hagyomanyos »Marton-napi ludak« ré-
vén tette nevét emlékezetessé, hanem ezenfeliil arrél is nevezetes volt, hogy temérdek baromfit,
kozottiik sok kakast kiildott a vele dsszekottetést fenntartod olasz, francia és német kolostorok-
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ba, hogy ezek aztan a baromfitenyésztés révén a népnek az Ggynevezett baromfitized (decima)
beszolgaltatasaban segitségére és beoktatdsdra legyenek”.

Ezek a tenyészallatok a hus- és a tojastermelést fokozo cseppvérkeresztezést szolgaltak ; ez azt
bizonyitja, hogy mar tizenhét évszazaddal ezel6tt tudataban voltak annak a genetikai torvény-
nek, mi a fajfenntart6 és teljesitményt fokozo cseppvérkeresztezés jelentGsége. A tobb termelés
sziikséges volt mar akkor is, mert a nép és az igények szaporodtak, és ezzel egyenes aranyban
kellett volna a termelés szinvonalanak is emelkedme Ezt a gondot igyekezett megoldani Szent
Marton azzal, hogy sajat alloméanyabdl tenyészallatokat kildott a ,,vele osszekottetest fenntartd
olasz, francia és német kolostorokba”.

Szent Marton tours-i plispoknek ez az elsérendii érdeme az agrartermelés és a kozélelmezés
szinvonaldnak javitasa szempontjabol. A legkézenfekvibb megoldast valasztotta: tenyészanya-
got kiildott, amely a leromlott, rosszul termelé allatok genetikai hatterét lényegesen javitotta.
- Megtanitotta az embereket e termelés hatékonyabba tételére, javitotta a kbzélelmezést: 1ényegé-
"ben a szegényebb néprétegek jobb ellatasat célozta. A baromfitenyésztés mindig akkor segitette

az embert legjobban, amikor sulyos élelmezési valsagba keriilt, jarvanyok, aszalyok, haboriik és
egyéb csapasok idején. Gondoljunk itt csak a habortira. Az 4tvonulé seregek a nagyéllatokat, lo-
vakat, teheneket és a sertéseket elhajtottak a hadsereg élelmezésére. A falvakat kifosztottik, de a
héziszérnyasok fakra, épiiletek zugaiba menekitlve megmaradtak. Szaporasaguknal fogva egy-
két év alatt olyan mennyiséget lehetett beldlilk tenyészteni, hogy ez megoldotta a csaladok hiis-
sal, zsirral, tojassal valé ellatasat. A tehénnek példaul hosszu évek kellenek, amig tejet termel és
kés6bb hust ad.

Szent Martonrdl nemcsak feltételezhets, hanem egészen bizonyos, hogy olaszorszagi remetés-
kedése idején tanulta meg a kisallattenyésztés tudomanyat. Természetesen el6tte is volt a romai
birodalomban szirnyasallat, ismert volt a lad-, a tyiik- és a galambtartas is (capitoliumi ludak, a
Vénus templom galambjai stb.), és fogyasztottak is finom konzisztencidj, kénnyen emésztheté
husukat, de inkabb a fénytiz6 udvarokban. A szegény hépréteghez nem jutott el, meg aztin Ro6-
maban a tartasukat is tiltottak, mivel a ,.kakas kukorékolasa, a ludak gigogasa felébreszti az
alvokat”™.

A torténelmi adatok szerint Szent Marton a ludtenyésztést tartotta a legfontosabbnak mert ez
az egyetlen szArnyasallat, amely a legeld fiivén is megél, kora tavasztd] késé 8szig. A romai biro-
dalomban a gyorsabb hizas érdekében fiigével tomték a ludakat, az ékori Egyiptomban pedig
gabonamagvak darajabol készitett nudliszeri gombocot adtgk a hizé libdknak. Eurdpaban ez a
két hizlalasi modszer addig tartott, amig Amerikabol be nem hoztdk a kukoricat.

* A magyar néphagyomany szerint Szent Marton napjan, november 11-én ladhust illik enni.
A magyar hagyomany tapasztalatokon alapul, mert a gyenge hust tavaszi liba valéban nover-
ber els6 harmadaban a legkitlindbb, mind a hisat, mind a majat tekintve. Ebben az id6szakban
a vagott libanak a zsirja ikras, kisiitétt toportyiije pedig omlds, enyhén mandula izii, de ehhez
elészor ki kell fagyasztani és csak azutan szabad kisiitni. A maja ebben az idészakban a legna-
gyobb, szép vilagos, izre is a legkivalobb. A csallokozi haziasszonyok nagy sulyt helyeztek a
Marton-napi ludra, és a Marton-napi lid majat mindig kiilén recept szerint ,konzervaltak”.
. Szent Marton tours-i piispok személye és' tevékenysége szimunkra — amint mar emlitettem

— kiiléndsen becses, mert Sabaridban, pontosabban Gydrszentmartonban (Pannonhalman) szii-
letett Kr. u. 316-ban vagy 317-ben. Meghalt Candos-ban 397 és 401 kdzott, november 11-én.
A hagyomdanyok sokasdga, a szentek tisztelete megdrizte nevét, és nemcsak a lexikonokban, ha-
nem a nép emlékezetében is.
~ Szent Marton sziilei poganyok voltak. Marton mar kora ifjisdgdban kapcsolatot teremtett a

keresztényekkel, és megismerve Jézus tanitdsait, keresztény kivant lenni. Ezt a tervét keresztiil
huzta az, hogy 15 éves koraban (1) besoroztak katonanak a romai hadseregbe. A vonatkoz6 ira-
sok szerint ,,Marton ifji katona vitézsége mellett szelidségével, szivtisztasigaval, a betegek és
szegények irant érzett,egyiittérzésével tiint ki... Amiens varos kapujanal télen egy didergé kol-
dusnak ‘ paléstja felét adé .

76 templomban csaknem ele(nagysagu szobor dokumentalja a Jelenetet Szent Marton lovon ul-
ve kardjaval kettévagja palastjat és atadja a koldusnak. Hasonl6 festményt &riz a budapesti Ipar-
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miivészeti Mizeum is. Az esztergomi bazilika egyik mellékoltaran pedig ugy lathatd a szobra,
hogy a szent labanal egy nyakat nyujtogatd, sziszeg6 liba 4ll.

A Marton-tallér vagy koldus-tallér egyik oldaldn az amiens-i jelenetet abrazolja. A mainzi ér-
sekek a XVI. szazad elején ilyen tallérokat verettek. Az irasos emlékek egybehangz6 adatai sze-
rint a didergd koldusnak atadott félpalast mozzanata fordulépont volt a fiatal Marton katona
életében. ,Ez irgalmassagi cselekedetét megkeresztelkedése kovette 18 éves koraban, majd 20
éves koraban 5 évi katonai élet utin megvalt a katonai palyatdl és Szent Hilar, Poitiers plispoké-
nek vezetésére bizta magat, aki 6t exorcistdva szentelte.” EbbS] azt a kovetkeztetést lehet levon-
ni, hogy Marton messzire kertilt sziildvarositdl, Galliaban katonaskodott és ott telepedett le.
KésGbb mégis hazajott, s a vonatkozd irasok szerint ,,Marton hazdjidban (Sabaria) anyjat a ke-
resztény hitre téritette, honfitarsainal semmire. sem ment, majd Gallina szigetén Génua mellett
remetéskedett”. A Gallina-sziget (Insula Gallinaria) mai fogalmaink szerint (bArmennyire is gro-
teszk itt e sz6 hangzasa) a Tyukok szigete volt, legalabbis ezt a nevet viselte, bizonyara nem min-
den ok nélkiil. (A mai Margit-sziget is hajdanan a Nyulak szigete — Insula Leporum - volt.)

Valészinii, hogy a Gallina-szigeten olyan foldesur gazdalkodott, aki tdmegesen tartott kiilon-
boz6 baromfifajokat, s ezért kapta a sziget ezt a nevet. Talan itt tanulta meg Szent Marton a ha-
ziszarnyas-tenyésztés-tudomanyat, és az itt szerzett tudast vitte késébb magéval Galliaba. A lad-
tenyésztést azért szorgalmazhatta jobban, mert a lid evezstollaibdl irétollat, a pehelybdl, fosz-
tott tollazatbél dunnakat, parndkat készitettek. Igy az allat hasznositasa sokrétiibb volt.

Amikor Marton a Gallina-szigetrdl Poitiers-be ment, ahol megalapitetta a Ligugé kolostort,
371-ben vagy 372-ben a nép és a papsag tours-i plispdkké valasztotta. Erds és 6nall6 jellem volt |
- irja a torténetird —, igénytelen egyszerliséggel, nemes emberszeretettel, megvesztegethetetlen
igazsagérzettel és kitling szoénoki képességgel megaldva.

Szolni kell arrdl is, hogy Szent Marton milyen mas teriileten k6t6dott az agrargazdalkodas-
hoz. Dedek-Crescenz (Szentek élete 11. 181. old.) ramutat arra, hogy Saragossa-i Szent Vince és
Szent Marton a két f6 sz616-védBszent. Saragossa-i Szent Vince a hegyes sz616vidék, Szent Mar-
ton piispok a sikvidéki sz616k védbszentje. A rdmai harcosbél lett szentet egyforma tisztelet Gve-
zi nalunk és a francidknal. A pannonhalmi apétsag szentjének a franciaktol hivatalosan megszer-
zett erekly®it orszagos linnepségek keretében helyeztette el Mikes Janos piispok a szombathelyi
Szent Marton-templomban, amelynek féoltara felett a szent mellszobra is ott 4llt abban az id6-
szakban. A nagyszer(i Dorner Rafael-féle lovasszobor pedig a pozsonyi dom miikincse. Szent
Martonnak a sz8lével és a borfal kapcsolatos tisztelete talan a legGsibb: sirjanal a k6zépkorban
az 6rddngosoket és a lazbetegeket borral gydgyitottak. Tokajhegyaljan az asziibor eszencidja ma
is orvossagként hasznalatos a fehérvériiség, a vérszegénység stb. ellen. ;

I1. Rakéczi Ferenc fejedelem Officium Rdkoczianum-a (Cassoviae 1759, 282. old. és kdv.) a
Patrona Regni Hungariae k6z¢ sorolta Szent Martont is. Annak ellenére, hogy elsésorban a sik-
videki sz016k védbszentje, kultusza Tokajhegyaljan maig él, Tolcsva kozségben még a 30-as
években sem mulasztottak el a ladhus fogyasztasat november 11-én.

A nép emlékezetében €16 Marton-napi sz616nek azt tekintették, amit a gazda meghagyott a td-
kén, hogy sziiret utdn a ,,mezgerel6k™, a szegények elfogyaszthassak. A Marton-napi lid nem-
csak az étkezést, az irOszergyartast, a dunna- és parnakészitést szolgalta, a ledlt 1ad mellcsontja-
bl régen — jobb hijan — meteoroldgiai joslatot fabrikaltak. Ez a szokas még napjainkban is él
egyes vidékeken. Azt tartottak, hogyha a lad mellcsontjan tGbb a vordsség, lagyabb idG lesz a té-
len, ha pedig a mellcsont nagyobb része fehér, akkor sok hora kell szdmitani. A népmonda sze-
rint Szent Marton fehér lovon jar, azaz havat hoz. Ha jokedvii Marton, akkor kemény tél leszen.
Ha borus, akkor borongés lesz a tél. Marton-napi esére fagy, szarazsag kdvetkezik. Ha Marton-
kor a liad a jégen all, karacsonykor sarban botorkal. ‘Ha a Marton-napi siilt 1ed melle fehér, ak-
kor nagy hideg lesz, ha vords, nedves id6; ha feliil fehér, akkor karacsony elStt erds hideg lesz,
ha alul vords, akkor karacsony utan jon a hideg.

655



PARDI ANNA

656

‘Médszertan a lehetetlenrél

1.

A sziviinkben él6 tisztdtalansag

olykor szornyii tettekre képes,

tiiskevdrbol épit épitményeket,

s nyomornegyedeket szdllit a vérben.
*

Virdg nézi, lehullott szirma hogy szdll.
Egyre csonkdbb lesz a kirnyezd vildg.
A vox humdndt szintetizdtor uzi
szakado hangok horizontjdn:

a korus ennyi hangot sszefogni

alig képes mdr.

A vdllon tengerfenék mélyen ring a kabdt :
hol a cél, hol a kiut, hol a boldogsdg?

A tennem kell a joért
datéli a rosszat,

s szall a zugolodo éter,
eltéritett mennyorszdg.

2.
Elmeriilok
majdnem
. a fekete fényben,
hitem,
e lézerre dobott
vércsepp,
lelenc zsoltdr,
periféridkon bitangoloé
vallomds

- szolit a mdgnes ellen

a semmi-részecskék
szégyenével :
Jjojjon, ami nem jon,
virdgozzék
a kékemény. és szervetlen.



3.

Még hamvasztas elott,

egy lendiilet katakombdjaban

nyilik a kiilvilag.

Ep szerveim megvildgitjik

a vagohidak bardjai.

Eltékozoltam, ami tarthatott volna,

mdr messzire taszitom onmagam,
értelmezésem egymdast olé szabadsdgaiba.

4.
Egy korszakrol
leginkabb vallanak
a sajat orvényei.
A félredllitott Isten
lerobbant szivem
szereti.
Ezért néz hosszan
fizikumomra
a modern fizikan at.
Végelgyengiilé poharaimba
még tolt némi
legendt.
Es tiizes bélyegként
a definialhatatlanba égeti
a még fel nem fedezett emberit.
De mert az igazsagtol messze vagyok
az alternativakat lassan egybevonja:
pusztuldas vagy pusztulds.
S botlasaim kozt felragyog
a juddsi csontvdz
és a jézusi transzurdn.
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VAJTAI ISTVAN

PALYANK EMLEKEZETE

Nevelfii‘pélyénk szinte tragikus nehézségeit nem a szolgalat, az elkételezettség jelentette, hanem
az engedelmességre szorito értékrend ismétlédé valsagai. Gyermekkorunkban olyan értékrend-
ben néttiink fel, melynek alapja a Ait (vallas) és a haza parancsolta engedelmesség. Akik kevés
korismerettel, de annal zavartalanabb magabiztossaggal vak hitrél és szociologiai értelemben
yak hazaszeretetrdl beszélnek, nem tudjak elhinni, hogy mi - 6regek — a mélyebben atélt engedel-
messég és elkdtelezettség szolgalataba allitottuk életiinket. Nem ideoldgiai elszanasbél, hanem a
legtermészetesebbnek, egyszeriien elkeriilhetetlennek érzett ,,6natadasbol”, vagy mondjuk gy,
hogy ,,utanzasbol”.

Személy szerint én is utanzo voltam: édesanyam példajat kovettem, természetes lelki hozzasi-
muléssal. Anyam példaja szerint a hit kvetelte engedelmesség megtarto, iranyitd erd volt, a sze-
gényemberi életben bizonyosan. Utmutaté volt; s anyam jo Giton jart. Az 3 érdeme, hogy nem
éreztiik szegényemberi mivoltunkat siillyesztd, kirekeszts, rangon aluli létnek. Négy gyermek
két6dott hozza. Minden dolgunk, nehézségiink eligazitdja volt, rendithetetlen re a csaladi fé-
szeknek. Es mi - védett helyzetben — hogyan érezhettiik volna égetének a kor megannyi tarsadal-
mi igazsagtalansagat? Gyerekésszel is tudtuk persze, hogy vannak gégds gazdagok, pontosab-
ban: vannak kereskedések, melyekbe filléreinkkel nem lett volna stilusos belépniink, de nem is
léptiink be, és ezzel eljutottunk a lazadas hataraig, .. Anyamat sem'lattuk soha megalazkodni, de
nem lattuk haborogni sem. Nem kérincsélt, nem lamentalt: szembenézett a nehézségekkel. Ha
visszaidézem &rtallo, eligazité alakjat, mindig megkisért a gondolat, hogy az erkélcsi erd folotte
all a gondolati nagysagnak. Valamely gondolat nagysagat, eredetiségét mérsékli egy-egy €l6z6
nagy gondola!, de az erkdlesi cselekvés mindig a legszemélyesebb prabatétel, csak az emberre jel-
lemzé alkotds.

A gyermekkori ministralas, templomba jaras egyfajta megdicséiilés elemezhetetlen allapota
volt, a jo t bizonyossaga, mely évrd! évre a foltamadast tinnepld k6rmenetben kulminalt. Kiil-
s6leg is - tnnepi oltézékben — , feltimadtunk™ mindennapisagunk sziirkeségébol. A kozds dhi-
tat, az idvoziiltség aramaban, mint vizcsepp a folydban, egyiitt sodrodtunk a megigért drokké-
valosag tengere felé, de cseppnyi voltunkban is tengernyi drommel, rangot jelentd ontudattal.

Még ma is csodanak tartom, hogy a hat elemi elvégzése utan gimnaziumba keriiltem. A csodat
ketten miivelték: elemi iskolai tanitom és édesanydm. Tanitom gy, hogy valtig bizonygatta
anyam el6tt : kar volna inasnak adnia, testi mivoltom puszta ranézésre is elarulja, hogy nincs ne-
kem vald mesterség. Anyam pedig élete nagy konnyelmiiségét kovette el azzal, hogy a beiratko-
zéshoz sziikséges pénzzel erésen megapasztotta csaladi tartalékunkat. Igy tortént aztan, hogy
»hatranyos helyzetem” ellenére beiratkozhattam a bonyhadi evangélikus gimnaziumba.

Gyermekfével is tudtam: a kérdés szamomra nem az, hogy tanulnom kel/ majd, ianem hogy
egyaltalan leher. A régi gimnaziumot szeretik uri iskoldnak mondani, pedig nem volt az. Egy
nem demokratikus tarsadalomnak éppen ez az uri iskola volt a legdemokratikusabb intézménye.
Egyszerlien azért, mert a k6z0s szellemi er6feszités egybeparancsol,-de Gigy, hogy egyéni erépro-
bara is kényszerit. Nemcsak jo tanulék voltak, hanem — adott esetben — jo osztilyok is. Présbe
keriiltiink, s a kdz0s szorongasok, sikerélmények, vagy éppen meg nem érdemelt ,.szekundak”
- gyOzelmeink és vereségeink — érdekszovetkezetté, majdhogynem ,,blinszovetkezetté” sajtoltak
benniinket. Mikor mar jobban Gsszeforrtunk — és persze meg is fogyatkoztunk — volt mar ,,agy-
trosztlink™ és ,,tanulokoriink” egymas megsegitésére. Nem azon mult egyik-masikunk vezérsze-
repe, hogy ki a pap#ja-mamaja, hanem azon, hogy j6 matematikus-e, vagy ,.f6lényesen” forditja
Cicero vagy Vergilius szovegét.

Szamomra az iskola allandoésult Ginnepi allapot volt. Ha volt valaha értelme, igazsaga az ,,at-
szellemiilt” szonak, akkor igazan csak didkkoromban volt. Egy-egy nagy latin-, magyar- vagy

658



torténelemora valosagos Aldozatbemutatasnak tiint az emberi magasrendiiség oltaran. Amiben
ilyenkor ,,nyakig” benne voltunk, az egyben tul is emeit a foghat6 kozelségii emberi dolgokon,
tehat tarsadalmi helyzetiinkon is. Vajon ez az Allando, vagy fel-fellobband emelkedettség afféle
irrealis idealizmus lett volna, csak alomvilag, valdsagos helyzetiinktSl eltavolité bodulat? Ma is
azt tartom: mederbe terelés volt, magasabb igazsagok jegyében, melyek arra szolgalnak, hogy al-
taluk tobbek legyiink. Az eébredezé Onigenlés mindenkit elkap, kit igy, kit ugy, kiilsé korilme-
nyei vagy belsé hajlamai szerint, de a didk megszelidiilésében, az engedelmeskedés igazi értelmé-
re valo raébredésében donto6 szerepe van annak, hogy mennyi emberi hitellel all eléje az, aki esz-
ményeket hirdet szimara. Nekiink szerencsére hitelt érdemld hittanarunk volt, semmilyen ké-
nyes téma megbeszélését6l nem riadt vissza. Fogaddordin, a lakasdn mindig ,,razos” kérdésekrol
beszélt, a biinrdl és a biintelenségrél éppugy, mint a kegyelem mivoltarél, mondvan, hogy a té-
kozI6 fitt szamara mindig nyitva all az elhagyott otthon ajtaja. De ,,haza” csak ugy mehetiink, ha
6szintén mondhatjuk a bibliai tékozlo fitival: ,,Felkelek és AtyaAmhoz megyek”. Arrdl is beszélt
— érezhet6 szenvedéllyel —, hogy a hivé ember nem annyira az élet kezdetét kutatja, hanem annak
a végsé értelmét, ami elkezd3dott. Ha nem tudunk feleletet kapni arra, hogy miért kezd3dott el,
amit életnek — létezésnek — mondunk, akkor az emberi élet leggyStrelmesebb formaja a 1étezés-
nek, mert igazi ,rangja”. megcsufoldsdra csak 6 kovet el biindket, mégpedig hivalkodva és
Onelégiilten.

. Szép didkéveinknek azonban hirtelen véget vetett az els6 vilaghaboru. Erettségi vizsgank mar
hadiérettségi volt, utina mindjart besoroztak benniinket katonanak. Testi adottsagom miatt
nemigen illett ram a katonaruha, de szégyen lett volna kimaradnom a sorbdl, meg aztan mint jo
latinistanak tudnom kellett Horatius buzditd sorat: Dulce et decorum est pro patria mori. A ka-
szarnyaban azonban hamar elfeledtették velem jeles tanuld voltomat: Horatius eszmei magassa-
gabol bizony a porba hullott a mar tobbszor is emlegetett magasztos lelkesiiltségem. A spartai
hés6k bizonyara még valoban hési médon estek el a perzsak elleni harcban a termophylei szo-
rosban, de mi a kaszarnyai kiképzés lélektelensége, majd a fronton ujra és Gjra ismétlédé értel-
metlen és eredménytelen I6vészarokharcok, aztan a hadifogsag testi-lelki elszennyez6dése nyo-
man afféle eszk6znek hasznalt tomeg voltunk, ide-oda parancsolt vagy hurcolt, mar gondolkozni
sem tudo, csak a pillanatnyi szorongatottsagbol szabadulni akaré véglények. Az orosz hadifog-
sag a végleges kiszolgaltatottsagot jelentette. Annyira messze bent voltunk - kozel az Uralhoz
—ebben a végtelen orszagban hogy 6reink csak azzal térédtek, az esti gyiilekezére hazatériink-e
csavargasainkbol. Szegény és még szegenyebb muzsikok irgalmabdl jutottunk némi ennivalohoz,
valamiféle latszatmunka fejében.

1918 kora 8szén mégis sikeriilt hazakeverednem. Igaz, olyan allapotban, hogy szegény anyam
dermedt rémiilettel nézett ram és hirtelen nem is tudta, mit csinaljon ezzel az ,idegennel”. Két
hétig csak ettem és aludtam, aztan a szép Gszi id6 mégis kicsalogatott a szabadba: rétre, erdébe,
gyerekkorom felejthetetlen bujocskainak viszontlatasara. De kodorgasaim 6rome mogott elvesz-
tettem régi biztonsagérzetemet. Mar-mar erdltetni kezdtem alkalmi kiranduldsaimat, mert érez-
tem, otthon nincs keresnivalém. Nem élhetek tétleniil anyAm nyakan, de dlmodoznom sem sza-
bad: a tétlen csavargas fényiizését szegényemberek fia nem sokaig engedheti meg maganak.

Az 8szirdzsas forradalom egyszerre felébresztett : igen, lazadni kell, de a mindent reméld és a
semmit birtoklé ember, a szegény emberek tanult fidnak ldzadasaval: most mutasd meg, te egy-
kori, 6nelégiilt jeles tanulo, tudsz-¢, mersz-e tovabb tanulni. Titkolt lazadas volt ez, olyan embe-
ré, aki fél régi eszményeihez, hitéhez visszatérni, mert fél, hogy valami alcazott csaldsra jon ra,
vagy éppen 6 maga késziil értékrombolasra.

De hat hogy legyen egy szegény flotasbol egyetemi hallgato, pontosabban: bdlcsész? Ezzel a
kérdéssel keltem és fekiidtem heteken at, amikor egy volt iskolatdrsam, aki mar végzésként ta-
nult Pesten és sziileito] értesiilt hazakeriilésemro), arrol értesitett, hogy tud szimomra lakast sze-
rezni a margitszigeti bolcsészotthonban. (Ez eredetileg magnas kaszino volt, de a Karolyi kor-
many korhaznak, majd bélcsészotthonnak foglalta le.)

Megindulhattam, tehat megindultam. A bélcsészotthon is, a Margitsziget is nagyon csabit6
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volt szamomra. Nagyszerii dolog lesz ,,bdlcselkedni”, méghozza a Nyulak szigetén, Arpadhazi
Margit szigetén, Arany Janos 16lgyfai alatt. ,

A valdsag azonban masképp festett. Az otthonban inkabb faztunk, mint bélcselkedtiink. Ha-
talmas termeiben mintha a tél minden hidegét dsszezsufoltik volna: csak harom takaré alatt -
tudtunk aludni. Nappal olyan helyeket kérestiink, ahol melegedhettiink is, mert csak igy lehetett
olvasni és tanulni. Koriilottiink zajlott a vilag, és ha a munkajaban zavart ember idegenkedésé-
vel forgattuk is az tjsagokat, lehetetlen volt meg nem latnunk, hogy ,,a népek 6nrendelkezési jo-
ganak” meghirdetése mogott hazug hatalmi jaték folyik. Eppen ezért, ha némi kétkedéssel is, de
drommel vettiik tudomasul a proletardiktatira kikidltasat: az aggaszt6é nemzeti kérdés megolda-
sat vartuk téle.

Sajnos, a kiilpolitikai, de a minket kdzvetlenebbiil érintd belpohtlkax helyzet is hétrél hetre
romlott. A vezet6k olyan fanak a gytimdlcsét igérgették, mely még nem tudott gyokeret verni.
A népt Magyarorszagot donto tobbségeben a parasztsag jelentette, amely évszazados hagyoma-
nyaival és évszazados foldtelensége terhével nem akart Ujra a ,nemzet napszamosa” lenni: nery
érezte még magaénak a szvetkezetesitett foldet. A kiils6 és belsé ellentétek szuksegszeruen ve-
zettek a Tanacskoztirsasag bukasahoz.

A bukast — mi, egyetemistak — vegyes érzelmekkel fogadtuk. Biztosra vettiik - nem kellett hoz-
za nagy bolcsesseg hogy a ,,meggyalazott haza” és a ,,megszentségtelenitett hit” nevében most
megtorld hadjaratra késziilédnek azok ellen, akik sem a haza, sem a hit ellen nem vétkeztek,
mert kommunizmuson egyszerfien emberibb életet és biztosabb kenyeret értettek.

A szomort igazsag az, hogy tarsadalompolitikai szempontbdl visszatértiink az ,.egy és ugyan-
azon nemesség” és a ,,nyomorult adofizetS nép” ellentétének fenntartasahoz, noha gyakorlatilag
nemzeti egységrél beszéltek nekiink, €s ennek az egységnek a nevében kovetelték vissza Szent Ist-
van birodalmat. Magyarabb magyarrol és emberebb emberrél beszéltek és irtak naprol napra, de
mivel magyarabb magyaroknak f6leg a nemesi és vitézi rend magyarjait tették meg (embertelen
kiildnitményeikkel egytitt), mi, bolcsészek, leendé neveldk csak az emberebb ember problémajan
ragédtunk. Ez volt az dnnevelés 1tja, ez volt igazi ,,beliigyilink”, melynek gy tehettiink szolgala-
tot, hogy sem multunk értékeit nem kellett megtagadnunk, sem az elkeriilhetetlen reformoktol
nem kellett eleve a ,,nemzetrontas” veszélye miatt visszariadnunk.

. A reform gondolatat szamunkra a gondolatvilagunkat legallandébban és legatfogobban befo-
lyasolo irdk és kolt6k jelentették — kezdettSl fogva — ,,mesterségiink™ értékfelismerést jelentd
anyagakeént.-Akaratlanul is ,,szellemtorténészek”™ voltunk : a keziinkben lev6 ,.ékszer” kozvetlen
hasznalhatésagat néztiik és nem azt, mért olyan, amilyen. A nemzetté valas igazi utjanak alaku-
lasat Vorgsmarty, Petdfi, Arany és Ady koltészetébdl tudtuk elsGdlegesen kielemezni, nyilvan
évek és ujabb évek megismerd munkdja révén. '

Koran rajottiink, hogy a nemzetté valas nagy tirsadalompolitikai gondja az embernek embe-
rebbé valasa nélkiil nem oldhaté meg. Olcsé magyarkodassal, acsarkodd Jogkovetélessel csak'a
»kapni fogunk” ehseget lehet csillapitani, de mivel ,,az ember f4j a féldnek”, ennek az ,,id8s gyét-
relemnek” kell a mélyére néznilink.

Ez a szandékolt belsd megvilagosodas ma esetleg egyesekben azt a gyanut kelthetl hogy er-
kolcsesdszok — tudomanyosabban hangzéan: szellemtdrténészek — voltunk, és pusztan csak er-
kolcsi nagysagrol szavaltunk. Annyi azonban bizonyos, hogy a veliink egyiitt n6tt ,,idealizmu-
sunkban” akaratlanul is messzebb néztiink a redlis tarsadalmi helyzet problémainal. De csak a
politikai szandék hangsulyozza a realitasokat, és nem szamol az emberi viszonyulisok bonyo-
lultsdgaval. Adynal lattuk a legjobban, hogy mikdzben ,,t6rténelmi leckét” irt a tanuloknak a ne-
mesi mult biineirdl és Doézsa Gyodrgy unokdjaként a grofi szériik kizsaroltjainak kovetelte — jog-
gal —a foldet, 6 maga — biinds biintelenségében — olyan harcot harcolt végig, mely nem volt 8sz-
szekapcsolhaté a , realitasokkal”. Ady nem politikai vezérként boldogtalan! SGt éppen a politi-
kaban volt a legtudatosabb, a legelszantabb, a valoban vezéri biztonsaggal cselekedni késztetd.

Hogy a szellemi javakra koncentrald gimnazium egy, lényegében igazsagtalan tdrsadalomnak
nem volt politikailag hasznos utanpotlasrél gondoskod6 intézménye, azt éppen az ott végzett
szellemi-nevelSi munkaval, az onnan kikeriilt mai kolték, irdk, kdzéleti emberek soraval lehet
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bizonyitani. A szellemi, miivészi nagysag megértése egyéni dolog, mégis a legigazibb — legizga-
tobb — er6 a kozosség megteremtésére. A nagy kolté nagysaga éppen abban 4ll, hogy nem kell
korszeriisiteni : hozza kell idomulni. A hegy keriilgetésével senki sem jut magasabbra. Lelkesed-
ve ¢s lelkesitden kell irodalmat tanitani. Elmult korok erkolcsi kiizdelmeinek héfokat kell atven-
niink, megkeriilhetetlen eszmények tiizének Prométheuszaként. A korszerisités legfeljebb annyit
jelent, hogy ezekért az eszményekért fijra meg kell harcolnunk. A mult személyes ligyiinkké va-
ik : igy jutunk til kdzvetlen jelentiink és megélhetési, élettani sziikségleteink marasztalo szintjén.

Az Uj Magyarorszagért foly6 harcban - f6leg a személyi kultusz idején — azért voltunk egy ide-
ig vadlottak, mert a tarsadalmi harc els6dlegesen a jelen javaiért folyt. A tarsadalom vezetd erdi
a jelenre koncentraltak. Ezt annal hatasosabban tehették, mert akiknek adni tudtak, azoknak —a
dolgozo osztalyoknak - eddig semmijiik sem volt. Szellemi javaik sem, vagy ha igen, ez csak alla-
potuk elviselésére szolgalt. De a harci allapot - jobban mondva a gydzelmi allapot — prolongala-
sa, a harci tennivalok elsGdlegessége azt a téveszmét alakitotta ki, hogy a jé mar végleg megsziile-
tett, csak vigyazni kell ra. Es persze azokra is, akik jg alatt masvalamit értenek.

Ha az ember, keserliségek dran ugyan, de bels6 konfliktusainak — 6rok jelenének — megoldott-
saga érzésével tud megoregedni, akkor tudja igazdn megértGen magéara venni masok terheit, mert
tudja, hogy neveltjeire nehezebb kiizdelem vart, mint azt eredetileg gondolta. Meg kellett bizo-
nyosodniuk arrol, hogy a tarsadalmilag szabadda vélas — a dolgok bels6 logikdja szerint — az el-
kotelezettség sulyat is megndveli. Ra kellett ébredniiik arra, hogy a nevelés a legemberségesebb
harc: harc SGnmagunkkal masok szabadsagaért, vagyis azért a felismerésért, hogy a kozos terhek
vallalasa nélkiil a szabadsag csak utvesztés, s6t végzetes erkolesi eltévelyedés.

Ugy gondolom, ebben a »szabadsagharcban” a régi nevel6i gardanak — a kdzlegényeknek: a
tanitoknak-tanaroknak is - jelentds szerepe volt.

KEPES GEZA

Beszélgetés a kot

. nem években,

. hanem

WFélszdz éve a palydn...” ‘ versekben
— A padlydrél sokszor lerugtak. szdmol.
Oszintén, milyen érzés, Hat jo,
annyi idé utin?” a versek :
— Az ember hany verset irtdl
a vonatablakon kinéz és életedben?”
a tdjak ~ Sokat.
lassan Kevesebb tobb lenne.
Sfordulnak .Hogy-hogy?”
és — Ugy hogy
elisznak. csak azt szabad
.Ma Otven éve...” megirni,
‘— Ne hdnytorgassuk ami egyetlen
azt az megfogalmazds,
Otven s ha foldhozvdgjak
évet — robban,
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mint

az

ekrazit.

.S nem sok
az ilyen
versed?”’

-~ Nem.

Az itt

a fontos,

hogy négy-it
ilyen

vers.

azért

akad.

Ha megnézed
a legnagyobbakat,
azokndl

se 1obb.

A koltészet
nem mennyiseég.
.De Goethe
és Arany
s Jozsef Attila
mennyi szép...”
— Hagyjuk

a példdt.

A mérték
egyikiik

sem

lehet.

A mindenséget
te magad
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éld at
és
adj
réla

" egy-két

Jelet,

mit senki mds

meg nem

tehet,

csak

te.

.Ez szépen hangzik !”
~ Nem szép ez, hanem igaz,
és jo hogy igy van.

.S melyik a legszebb
versed?”’

~ Amit még

meg nem irtam.

., Mondj valamit belble !’
~ Agyam tekervényein
sziirke folyosdkon
vatta-kéd gomolyog
orok-friss
megsziiletetlen
gondolatok :

gondok,

miket |

. nem la/tolgatok,

nem is fogok.

Buda, 1976. november 17-én.



HOLVENYI GYORGY

NEMETH LASZLO )
ERKOLCSI VALLALKOZASA

A széles korii hazai elismerést és nemzetkdzi figyelmet kapott ird kora ifjisagatol kezdve hala-
laig tobb akart lenni, mint ird. Ezt a ,,tobbet” fedezte fel és tisztelte mar fiatal éveiben Tolsztoj- -
ban: ,Tulajdonképpen nem is iré Tolszioj, hanem igazsdgkeresd és tanité elme volt”.

Ha Németh Laszl6nal az ir6 mellé a legtobbet mondo jelz6t keressiik, akkor csak egyet mond-
hatunk : pedagogus ir6. Nevelni akart mindenkor. A magaval szembent erkdlcsi igényességét ki-
terjesztette csaladjara, ismerdseire, nemzetére s az emberiségre.

Megallapitasa szerint ,.egy ember élete elsésorban erkdlesi harc”. Amikor a killonboz6 miifa-
jokban — drama, regény, esszé — elénk taruld életmiivét Németh kihangsilyozottan egynek
mondja, akkor kozvetve figyelmeztet, hogy miivei az életével szerves kapcsolatban vannak. Egy-
egy mii az ird erkdlcsi harcanak miivészi megdrokitése.

.. .- A nevelének nincs nagyobb feladata, mint hogy magdban épitse fol a példdt, amellyel a fiatal
lélek tdjékozodo kedvét az igazi nagysdg felé fordithatja” (Kiadatlan tanulmdnyok, II. két. 353.
old.). Egész élete valdjaban a példa-ember alakitasaban telt el. Ezért irhatta haldlakor Simon Ist-
van: A4 tdrsadalmi és emberi gyarildsdg ellen szegezett fegyver nemcsak kifelé, hanem befelé is ké-
szen allt dofni”.

Erkolesi igényessége ébredésében - legjobb tudomasunk szerint — sem a csaladi otthonnak,
sem a reformatus vallastanoraknak nemigen volt szerepe. A nagy csaladban, a vidéki rokonsag
koérében megismert prolestantlzmusban jobbaéra csak hagyomanyokkal talalkozott. A reforma-
tus hittanérakon hallottak — mint irja — inkabb ellentmondast valtottak ki benne.

Azokban az években, amikor sok-sok fiatal a gyermekkorban szerzett hitélményének, vallasos
meggyOz&désének valsagat éli at, a tizenhét éves Németh megkapta a kései vallasi inditdsokat
Adytdl, a Halottak élén cimi kotet olvasasakor. )

. Ady figyvelmeztetett rd, hogy az Istenhez valo viszony az egyhdzon kiviil egv nagy embernek is
lehet fontos dolga. Versben én is megprobdltam valami Istent csindlni magamnak, meglehetésen
panteista Istent” (Kiadatlan tanulmanyok, II. két. 313. old.).

En az Istent sosem kerestem Azt se mondtam: jo volna hinni

De az életem egyre gyurtdk Vagy: hogy 6 az a nagy zsibbaszto,
Orimeim és keresztem ) Vagy — nem akarok mdr vivni
S egyszer csak . bennem lakott az Ur. Sose hivtam s & ramtalilt.

(En az Istent sosem kerestem. Homdlybol homdlvba, 11, két. 402-3. old.)

Az Istenre figyelmezteté Ady A szétszérodis elétt cimili verse profetikus joslatdval egy életre meg-
ragadta a nagydiak Németh Laszlot. Eletét tette ra, hogy az a bizonyos Templom, melyrél Ady
irt, mégiscsak folépiiljon.

Németh Laszlé szépprozai miiveinek olvasoi ném veletleniil gyanitottak vallasos embert az
Emberi szinjdték, a Biin, az Egetd Eszter, az Irgalom cimii regények, a.VII. Gergely, a Papucshds,
az Apdczai, az Eklézsia-megkivetés, a Colbert drama szerzéjében.

Elsd, teljes terjedelmében publikalt regénye, az Emberi szinjdték kozismerten a ,,legyellemzobb
Németh Laszlb-alkotas”. E miivében megirta, hogyan talalt onmagara. Az ird szerepvallalasa-
nak hiteles , lelki” torténete. Jobb, tisztibb, igazsigosabb vilagot akar teremteni kozvetlen ko-
zOsségének, a magyarsagnak. A kinalkozo tarsadalmi rendszereken tul az erkolesi megiijulasban
latja a kibontakozast.

Az Emberi szinjdték-ban ,.egy modern szent” életrajzat kinalja ., Bdr szentrél szolt, kihagyta az
Istent s a kegyelmet ; azt mutatta meg, amit tobb késéi milvem (regényben az Egerd Eszter, Irga-

663



lom, drimaban a Nagy csaldd), hogy a vallast taplalé lelkier6k mint épithetnek fol a vallas hie-
delmei nélkiil a régi szentekével versenyzo életet” (Negyven év, 12-13. old.).

Ez természetesen legkevésbe sem jelenti, hogy itt a kereszténységgel valé szakitasrol lenne szo6.
,»Ha elfogadjuk, hogy minél mélyebb a kereszténység, anndl inkabb a szeretet All vilaglatasa ko-
zéppontjaban, aregény erkélcstanat bizvast kereszténynek mondhatjuk” (Béladi Miklos: Erint-
kezési pontok, 150. old.). Németh Laszl6 szerint e ,,zsengé”-jérdl ,,sok rossz elmondhaté, de még-
iscsak az egyetlen magyar regény, melynek targya a vallasossig” (Kiadatlan tanulmanyok, I.
504. old.). :

Az ir6 legjellemz8bb szépprézai irasainak azokat tartotta, melyekben énmagat leplezte le,
- amelyek — mint irja —: ,,magambo6l dobtak ki valamit”.

.. -.az Emberi szinjdték ironikus miinek késziilt: azt akarta éreztetni, hogy a szentség igen sok-
szor testi-lelki csonkasagok kovetkezménye” (Emberi szinjaték, 6. old.). Valdjaban ,.egy belsd
mérleg alakult, valasztas mélyebb ¢s feliiletesebb felem kozt” (Utolso kisérlet, I. két. 7. old.).
Kora ifjusagatol kezdve kozosségben gondolkodva az élet jobbitasa foglalkoztatta. ,,Az ember
azonban mast is tesz mint él. Nemcsak az életet akarja betélteni, hanem valami mast is. Egy kii-
16n6s tobblet munkalkodik benne, amely ki akarja javitani az életet” (Emberi szinjaték, II. kot.
227. old.). :

Kiildetéstudata azok kozé az emberek kozé iranyitotta, akik kozt magat idegennek, masnak
érezte. Vagyott az emberkozelség melegére, de ugyanakkor a maga ,,csonkasdga” miatt idegen
volt kozottilkk. Amikor éles szemével felismerte a ,,riorma” mogétt meghtizodo ,,atléta-higiéni-
kus” vilagszemléletet és a ,,dupla rostélyost ev6” nyarspolgart, legySzte a tomeghez alkalmazko-
das kisértését. Innen mar csak egy épés dnmaga csonkasaga értelmének felismerése: ,,A lélek
mindig korlatozott. A lélek ereje épp az 6 korlatai. Aki megismeri a maga korlatait, lelke erejét
ismeri meg. Boldog az, aki ismeri a falakat s nem rohan nekik, hanem folfelé néz s a falak kiirtSje
folott megpillantja az eget. .. Csonka vagyok, tehat senki sem egész. S mert én vagyok csonka: a
csonkasag Isten aldasa... Azért ismertem meg az Istent, mert megcsonkitott, vagy azért csonki-
tott meg, hogy megismerjem?” (i. m., II. k6t. 227. old.).

Nincs itt s26 keresztény értelemben vett megtérésrdl: ,En nem hiszek a megtérés villamesapa-
saban. Az igazi valldsos ember azza lesz, s maga sem tudja, hogyan. Egyszerre csak azon kapja
magat, 1am erre, ami olyan régen ott van a lelkemben, azt is mondhatom: Isten” (i. m., II. kot.
192-193. old.). J61 érezhetd itt a maganyosan vivodoé lélek bizonytalansaga. Egyszerre folytat er-
kolcsi és értelmi kiizdelmet, hogy se magat, se olvasdit meg ne tévessze. A természettudomanyos
miiveltségii orvos-ird becsiiletesen megvallja, hogy néla ,,nem a szavak a fontosak, hanem az ér-
zés. Nem a hit, hanem a vallasossag. A hit a vallasos érzés szoburka. Akinek van vallasos érzése,
eligazodik a hit szavai kozt is. Aki azonban a hiten és megtérésen kezdi, tul kell kialtania a hitet-
lenségét” (Emberi szinjaték, II. két. 192-193. old.).

Vajon miért vallalta ezt a bels6 nyugtalansagot? Annak felismerésében, hogy ,,minden ember-
nek van {idvosség-iigye”. Mi mas lehet ez, mint erkélcsi feladat? Igy az ird élete sem mas, mint
erkolesi vallalkozas. A belsé feszilltségek, mint tudjuk, végigkisérték egész életén, valosagos eré-
forrasaiva valtak soha fel nem adott kiizdelmeinek.

Mar 1928-ban, az ,,uj nemesség” megfogalmazasa elStt négy esztendSvel tarsakat akar tobo-
rozni az élet jobbitasara. ,,S jaj annak, aki azt hiszi, hogy az idvosség utja nehezen hiheté szavak
szégyenigaja alatt vezet. Az értelmet ne iiltessétek tronra, de ne is vessétek bortonre. Az értelem
lehet vak és csekély, de ha erdszakot tesztek rajta, megbosszulja magat. Isten nem elvenni akar
bel6liink, hanem hozzank adni. A vallas az érzésben van és nem az elhivésben (i. m., II. 292.
old.). :

Az Emberi szinjdték f6hGse, Boda Zoltan, mieldtt életét kioltana, azt izeni: ,Esenddk va-
gyunk és nyomorultak, de minden léleknek adatott egy sugar, amelyen kikuszhat sorsa éjszaka-
jabol” (i. m., I1. két. 315. old.). Ez a-megadatott ,,sugar” soha ki nem aludt az iré életttjan.

Az erkolesi élet megfogalmazott normdival azonban nem talalkozunk. De iranyait rendkiviil
szubjektiv és miivészi megfogalmazasban jelzi: ,,Az ember csak a tarsadalomban, s6t azon tdl a
kozmoszban, annak t6rvényeivel, lehetségeivel dsszhangban bonthatja ki magat” (Kiadatlan
tanulmanyok, II. k6t. 331. old.). — ,,Az ember magat bontja ki, s kdzben folyton a vilagon a sze-
me, a vilagban a szive” (u0.). — ,,Az erkolcsiség megallapodasat elGsegiti, ha az ember megtalalta
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tarsadalmi helyét, van szerepk 6re, amelyben immar egyenletesebben fejtheti ki erejét. Olyan em-
bereknél, akik nekik valo hivatast tiiztek ki, nemegyszer latjuk, hogy az erkdlcsiség szinte hiva-
tas-erkolecsé alakul” (i. m., IT. két. 329-330. old.).

Németh életmiive ismeretében nem kétséges, hogy itt szerényen a maga ir6i magatartasara cé-
loz. Ez a kivanatosnak bemutatott erkdlcsiség idénként megszolal. Jelez a Hang, vagyis a leikiis-
meret. ,,Sorsdonté helyzetekben a benne zajlé hatasok eredéjeként 6 hallatja azt a foné tisz dai-
monijoszt, amelyrél Szokratész besz€l, s amelyet én is-ifjisagom vezérének tekintettem” (uo.).
Senkit se tévesszen meg! Nem individualista erkdlcsr6l van szd, hanem nagyon is a k6zosségnek
elkotelezettrsl, Errdl beszél Ggynevezett legendaregényében, az Egetd Eszter-ben: ,,...a keresz-
ténységnek azért, ugy hiszem, mégis majdnem igaza volt, amikor lelke lidvéért csak az egyént tet-
te felelGssé. Nemigen sivarodhat ugy egy kor, életkor, hogy az ember a megfelelé médon magat s
masokat éltetd szerepet ne alakithasson benne. Az Egetd Eszter-ben épp ezt probaltam megmu-
tatni: a komolyan vett kapcsolatok akkor is messze maga folé névesztenek egy embert, ha vég-
eredményben teljesen sikertelenek. Legf6ljebb boldog nem lesz — ahogy azt érteni szokas” (i. m.,
IL. kot. 333. old.).

Németh rendkiviil elemz3 modon, természettudoményos miiveltségével és vallasos terminolo-
giaval adja szamos irasaban, elébb regényekben, majd esszékben erkdlcsi vallalkozasanak gene-
zisét. Magabol indul ki, lelkivilagaban keresi a gyokereket, ,,lidvosség-Osztonér6l” beszél: ,,Az
élet egy ligy, egy zaszIl6, amit torik-szakad fol kell valami belsd, lelki oromra iitniink...” (Kiadat-
lan tanulményok, II. két. 314. old.). Nem érzi ezt sajat, kivételes adottsiganak: ez az ,,0szton”
minden Iéleknek integralis alkoto eleme. ,,A lélekben van valami vele sziiletett heliotropizmus, a
sugarak felé hajol, a fény felé veti leveleit. Nagyobb dolgokban részesedni, gazdagnak lenni, ter-
mékenységének diszében allni: ez a lélek Gsztoéne.”

Nem tagadja, hogy ,,nekem - s még mindig vallasos igényrdl van sz6 — mint Buddhanak, az Is-
ten fogalmara sincs sziikségem” (Kiadatlan tanulmanyok, II. k6t. 312. old.). De ugyanakkor azt
is megvallja, hogy ez Isten nélkiili ,,vallasossiag”-ban ,,nem vilagit le semmiféle fény, szinte csak a
maga zord makacssagabol taplalkozik” (i. m., II. kot. 316. old.). Miért érezte zordnak ? Mert bar
kimondta, hogy ,,Isten fogalmara nincs sziikségem”, Valakinek a hidnyat szakadatlanul érezte.

Nem lenne érdektelen feltirni egyszer az ir6 és vlasztott hsei, eszményképei viszonyat. frasai
tanuskodnak réla, mennyire foglalkoztatta VII. Gergely, Clairvaux-i Szent Bernat, Avilai Nagy
Szent Teréz személyisége, hogy csak néhanyat emlitsiink. A kereszténység szentjeinek élete és a
maga ilidvOsség-elmélete kdzt parhuzamot talalt. ,,A kereszténység sosem gondolkozott »téme-
gek«-ben. Vilagat egy élet valtotta meg, a szentek az § nagy gy6zelmét probaltak egyéniségiikben -
és viszonyaik kozt megismételni; az aproszentek serege, az egyszerii idvoziiltek’ megint csak
gy6ztes lelkek voltak, még kisebb korben. Az emberek mint egyének térték az iidvosség atjat s
egyéniségiik mértéke az volt, mennyi egyetemest ¢s 6rokot tudtak egyéni sziniikben felmutatni™
(Kiadatlan tanulmanyok, I. kot. 600. old.).

Jogosan felvethetd a kérdés: Németh csupan a kereszténység klmagaslo egyéniségeire volt-e
figyelemmel? A kereszténység 6nmagiban nem érdekelte? Irasunk kereteit messze talhaladna
annak vizsgalata, mennyire ismerte a kereszténység eszmevilagat vagy mas ideologiakat, melyek
egy életen at foglalkoztattak. — Hogy mégis mit latott a kereszténységben, talan jol megvilagitja
egyetlen idézet 1954-55-bél: , Imitatio Christi: ez volt a keresztény jamborsag egyik leghiresebb
konyvének a cime, s e két szoban csakugyan benne van a katolicizmus szdzadainak a titka, errl
szol nemcsak a szentek, de minden igaz keresztény torténete. A kereszténység abbol a paradicso-
mi karbdl, a sikeriilt életek tronszekrendjebol allt, melyben csupa olyan Mélek iilt, aki a maga ha-
zijaban, Romaban vagy frorszagban, a maga rendjében, mint kiraly vagy cseléd probalta az
adott feltételekbd], mély odaadassal az utolérhetetlen példat folidézni; koriilottik pedig tjabb
lelkek, lovagok, apécék, cehsegédek, le szinte a gdrongy-lelkekig, melyekben még mindig ott élt
a vagy, hogy a katedralis kapurozsajabol vagy az egyszeriibb, esévert keresztrd! rajuk nézé Re-
ceptet a maguk durva médjan egy-egy megszallt 6ran bevegyék s hozzéalakuljanak” (Kiadatlan
tanulmanyok, II. két. 130-131. old.). Az Alsévdrosi bucsi-ban a szive szerinti szerzetestanar
alakjat rajzolta meg, az Iszony-ban a hdsnét lelki egyensalyanak megtalalasaban egy fiatal pap
szava, példaja segiti. ,,Ebben nem ette meg az embert a reverenda. Pedig a papoknal ez a baj.
A maguk embersége meg a hagyomany egy életen at sem illik 6ssze benniik. Nala ez nem igazan
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Dei gratia, Isten kegyelmébdl tortént. Itt jart a kétezer éves egyhaz ruhdjaban s boldog volt, hogy
a maga nyiigdl6dése helyett a kétezer éves kotelességeket — a szeretetet, irgalmat — teheti.”

Masutt viszont megéllapitja, milyen nagy kér, hogy ,,az ember természetes vilagképe és termé-
szetes érzése kozé odatolakodott a kényv mesterségesen ébren tartott vilagképe; a hitbdl, mely
tulajdonképpen érzés, a helytallas érdemességének az érzése, az elhivés tortaraja lett” (Tanu,
1934. 23. old.). Véleménye szerint ,,a vallasos érzés atplantalasara érthetdbb jelképekre, korhoz:
sz6lobb teoldgiakra, uj szentekre van sziikség” (uo.). Az egyhaz életében tilsalyban levének itél-
te a formalis elemeket, a hittételek szamontartasat az erkolcsn megujhodasra val6 inditisokkal
szemben. ;

Erkolesi igényessége, 6nmagaval szembeni ‘kovetkezetes szigora vallomdsos Oszinteségre
kényszeritette. Ebben mindig felelGsségérzete vezette. ,,Aki ismeri egy nehéz tudomanyos kérdés
minden pro és kontrajat, sérti, ha valaki tal kénny( valaszt ad arra, amin 8 esztendSk ota vivo-
dik. Az érzés dolgaira még inkabb all ez. En legalabb szivesebben botrankoztatok meg tuddso-
kat, mint érzéket (vagy egy érzéssel komolyan kiizdGket) s a til konnyii hit éppugy sért, mint a
tal konnyi hitetlenség. Vallasos vagyok és “hitetlen’, s talan ez az oka, hogy hit és hitetlenség fri-
volitasatol, amivel az ilyenek b8ven at vannak itatva, egyarant visszariadok” (Tanu, 1933-1934.
342. old.).

A harmincas évek els6 felében irta meg — vallasi szempontbdl egyik legjellemzGbb irdsat — a
Kapdsok-at. ,,A Kapdsok Csokonai Telepe olyan kolostor, mintha gér6gok talaltak volna ki, s
lakdi szellemiikben ugy gorogok, hogy lélekben keresztény szerzetesek is — véli a kortars, Szabo
Zoltdn. — A Csokonai Telep Szent Benedek kolostora beoltva Platén akadémidjaval. Ami a ke-
reszténységben legtisztabban, legnemesebben volt keresztény és ami a gorogségben legérettebben
volt gorog, 6tvozdédik itt a XX. szazadi valtozatban.”

Kozépkori stidiumai egy életen at visszhangzottak Németh Laszloban. A kultarat teremtd
szerzetesk 6zOsségek eszméi vonzottak. Jol tudta, hogy a szerzetest, monachust Isten keresése
szakitotta ki a vilagbol, de munkajaval a viligban maradottakat szolgalta. A gorogség — termé-
szetesen -~ az irodalman keresztiil ragadta meg. Nem a hdésokkel val6 talalkozas foglalkoztatta,
hanem - mint irja — az ,.egymast kovetd lelki allapotaim. . . életemmel és haldlommal ezt a szok-
ratészi halhatatlansagot igyekeztem megkdzeliteni” (Kiadatlan tanulméanyok, 1. kot. 360. old.).

"Elektra, Antigoné, Philoktatész éntdrvényii személyiségek voltak. Sokféleségitk a novekedés
szabadsagat mutatta. Ha irasait 6sszevetjiik egymassal, tobbségiikben a keresztény motivamok,
eszmék és életek vonzasat tapasztaljuk a gorog szellemével szemben.

Németh Lasz6t hitbéli kérdésekben mindenkor a tolerancia jellemezte. Nyitott volt itéletei-
ben: ,,Nem idegen t6lem, amit a vallasos ember keres, de a modok sem, amelyeken kereste. Ami-
kor VII. Gergelyrdl vagy Husz Janosrol irtam, nem jelentett nehézséget, hogy mélyen vallasos
emberek lelkiallapotat kellett Abrazolnom; hisz nemcsak a hév, de maga a hit, a hit szavai is ott
vannak szinte a nyelvem gyokerében, s amikor mondom, csak a lelkem felszine, a jelenem "kolt’;
a sejtieimben é16 mult (mint az alomban vagy vers képeiben) "kiéli magat’™ (Megmentett gondo-
latok, 168. old.).

Nem kétséges, hogy sajat életét magyarazta 1954-ben: ,,Amikor egy vallastalan emberrel be-
szélink, gondoljunk arra: nem azok kozé a poganyok ko6z€ tartozik-e 6 is, akiket nem az id6 és
tavolsag valaszt el t6liink, csak egy tulbecsiilt erény: a gondolkodas becsiiletességének erénye,
amely aranytalansagaval leny{igdzte a nagyobbat, a benniink laké kegyelmet, amely Isten 6lébe
visz” (Megmentett gondolatok, 173. old.).

Amikor gyogyithatatlan betegségét, a hipertoniat felismerte, kemény és kovetkezetes kiizdel-
met kezdett, de nem az egészségéért, hanem a kicsikart id6ért, hogy belsé és kiilsé feladatait tel-
jesithesse. Errél tanuskodnak a ,,megmentett gondolatok™ jegyében késziilt rendkiviil jelent8s
tanulmanyai. Feladatanak tekintette, hogy lelkét el6készitse a halalra: .,A 1élek elkészitése felfo-
gasom szerint olyan szertartas, amely mint az lidvosség-harc is — valami invarians lényeget hang-
stilyoz a vallasos és latszolag vallastalan ember utolsé életszakaszaban™ (Utolsd széttekintés,
138. old.).

A mar 1935-ben ahxtott csendet, a hodmezdvasarhelyi utdpiaként emlegetett Certosat 1gyeke-
zett a hatvanas években maganak megteremteni. A maganyt azért kereste, hogy mint ,,remete”
maga valassza meg ,,a dolgok kozt tarsasagat”.
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Elete alkonyan az énmagaval valé fokozottabb szembenézésre késziilt. Programjat az ,.egy
személyre szabott szerzetesrend” regulaiban fogalmazta meg. A hét pontbdl 4ll6 regula elsé ha-
rom pontja fizikai jellegii, mint mondja, ,.elemiek”, a tovabbi négy pont viszont lelki jellegii, ugy-
mond: ,,magasabbak”: /. a tisztasag, 2. a rend, 3. a tevékenység, 4. az érdekl6dés, 5. a joakarat,
6. a személyi felelGsség, 7. a derii.

Ebben a hatalmas, mindenkor tudatosan alakitott, kiteljesed6 életmiiben nincsenck véletle-
nek. Eppen ezért rendkiviil figyelemremélto, hogy végsdnek érzett lelkiallapota dramai bemuta-
tasahoz éppen a nagy francia allamférfit, Colbert-t valasztotta hGséiil. Az olvaso, a szinhazlato-
gat6 ismételten felmeriild gyanujat, hogy minden egyes dramahosebol maga a dramaird szol
hozzank, maga Németh is megerGsitette.

A dramahdst nyugtalanitja, hogy ,,amikor a lélek boltjan olyan csondnek kellene lenni... a lel-
ke tele van méltatlankodassal és haraggal”. Lelki nyugalmat keresve, Colbert - szemben az eddi-
gi Németh Laszl6-i hésokkel — nem maganyosan, tarstalanul kiiszk6dik, hanem embertarsai se-
gitségeét igényli. Az 5nmaganak soha, semmi koriillmények k6z6tt felmentést nem adé lélek eld-
szOr plébanosa,. majd a nagy tekintélyii Bourdaloue el6tt tarja fel bels§ vilagat, mutatja meg lel-
kének ,.dacos redSit”, hogy ..az Gnismeret izz6 vasat tegye az Onérzet sebére”. Halalos agyan pa-
pot kér, s 1gy 1ndokolja ,Hisz nem tetszeni akartam Onnek, hanem egy tisztabb szféraba segite-
ni magam”.

Anélkiil késziil a szamadasra, hogy Isten szemelyes voltardl meg lenne gy6zbédve. Bizonytalan
az akar isteni, akdr emberi igazsagszolgaltatasban. Onmagdhoz, a fiatalkordban vallalt tidvés-
ség-ligyhdz kotGdve hallatszanak utolsd szavai: ,,De ha az emberi életnek van az allatoké felett
* értelme, hat csak az, hogy valami maganal kiilonbet teremtsen”. .

*

Amikor j6 tiz esztend6vel ezel6tt a Reformdtus Elet lizenetet kért olvaséi szamara Németh
Lasz16t0), 6 legszivesebben életmiivét ajanlotta volna olvasasra. Végiil is a Negyven év cimii 6n-
élétrajzi irasanak utolso fejezetét — Certosa — nyujtotta at a kérdez6 kortars vallastanarnak. Eb-
beqi olvashatjuk: ,,A mii volt az egyetlen nyelv, melyet beszéltem, most, hogy ez is megsziinik a
kozlés szerve lenni: a Certosa teljesen bezarult, s az iras, ha gyakorlom, olyan lesz, mint az
imadkozas.

Albert Schweitzer okolja meg Bach-kényvében a kérnyezd kozony, meg nem értés s bimula-
tos termékenység szomszédsagat azzal, hogy Bach nem embereknek, Istennek komponalt. An-
nak, aki mar nem hisz, mint 6, a lipcsei karnagy, a személyes Istenben, ez nehezebben megy
majd, kés6bb is fogott hozza. De ha Istennek a vildg mogott allo, abban csak részben megvalo-
sult s benniink is a megvalosulasért kiizd6 lehetGségét tekintjiik, akkor a vilagtdl elhagyva, de
letkiinkben meg nem t6rve, amig birjuk : ennek a lehet3ségnek tomjénezni, mégiscsak olyasvala-

_mi lesz, mint a karthauzi imaja Istenéhez” (Negyven év, 70. old.).

Uj miivészet

Nem hiszek dbban, de a kristdly:
hogy tartésan felbomlanak a formdk. a Teremtés apré remekmiive
Eltancolhatnak a szavak mindig megtartja alakjdt.

ortdllo helyiikrdl,

a vonalak, a szinek

sohanemvolt drnyalatokban . )
probdinak valami megdibbentét — BARSY IRMA
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HARSANYI ISTVAN

TEHETSEGVEDELEM

A tehetségvédelem kapcsan az alabbi hirom kérdéscsoportra kell valaszolnunk :

- Rendelkezik-e tarsadalmunk azokkal a biztositékokkal, amelyek a rendkiviili tehetségek ut-
jat egyengetik, és biztositjak-e képességeik szabad kifutasat dnmaguk és az egész kozdsség
javara? -

~ Megelbzhet8k-e idejében azok a tragédiak, amelyek a zsenilis képességii és tudasu embe-
rekkel azért térténnek napjainkban, mivel nem érzik a tarsadalom tevékeny segitségét személyes
életiikben?

— Milyen lehetéségiik van az atlagon feliili képességili embereknek tehetségiik kibontakoztata-
sahoz a csaladban, az iskolaban, a mindennapi életben?

Tarsadalmunk egyaltalaban nem rendelkezik azokkal a biztositékokkal, amelyek az atlag f6-
16tti tehetségek Gtjat megfelelden €s korszerlien egyengetnék. Nalunk még mindig gyanus és el-
itélendé térekvésnek szamit minden olyan felfogas és kezdeményezés, amely kiilon kategoria-
ként szeretné kezelni & kiemelkedd tehetségeket, s biztositani kivadja a nevelésiikhoz, tanitasuk-
hoz nélkiilozhetetlen sajatos feltételeket. Oktatasunk és nevelésiink hivatalos irdnyitéinak tobb-
sége fokozott mértékben ,.allergias” minden olyan jelenségre, amely az ,.elitnevelésre” emlékez-
tetne. A tehetséggondozas, a tarsadalmi tehetségvédelem hiveinek — mintha valami megbocsat-
hatatlan biint kévetnének el — lapulva kell ki- és beosonniuk kiilénbdz6é hivatali szobakba, ahol
az iréasztalok melldl gyanakodva néznek rajuk : ugyan mit okvetetlenkednek mdr megint ezek az
~elitistak”? S nyomban készek arra, hogy felsorakoztassak érveiket; melyek szerint

- koézoktatasunk nagy vivmanya, az altalanos iskola teljesen alkalmas arra, hogy minden po-
tencidlis tehetséget kibontakoztasson;

— a tehetséges tanulok barmiféle kivalogatasa és specidlis kezelése antidemokratikus, karara
van mind a tehetséges diaknak, mind az iskolai k6z6sségnek ;

- nincs teljes egyetértés a tehetség fogalmdnak meghatdrozasa koériil;

— nincsenek megfeleld modszereink a tehetség korai megdllapitdsdra stb.

Nagy baj, hogy ezeket és a hasonld nézeteket olyanok hirdetik makacsul és kovetkezetesen,
akik a magyar nevelésitgy magas irdnyitdi poziciéiban iilnek, rendelkezési, tiltdsi hatalmuk van,
és tudomanyos mindsitésiik kovetkeztében megfelelé ,,szakma1 tekmtellyel” is rendelkeznek. Er-
veikre roviden a kovetkezGket valaszolhatjuk:

~ A mindennapi tapasztalat, a napi és idészaki, valamint a szaksajté, a radio, a televizi6 és a
hivatalos értékeld-kritikai megallapitasok egyarant bizonyitjdk, hogy dltaldnos iskolai oktatd-
sunkban jeleniés nehézségek mutatkoznak. Ez az iskolafajta, amelyt6l egyesek majdhogynem cso-
dakat reméltek, nem vdltotta be a hozzd fiizétt reményeket, s szinvonala jelentosen alatta maradt
még a szerényebb vdrakozdsoknak is. A jelenlegi pedagdgus-, tanterem- és tank6nyvhiany miatt
még az atlagos képességii tanulok nevelGoktatasara sem képes, hogyan volna alkalmas kézponti
feladatain, az ,,altalanos-atlagos™ nevelSoktatason kiviil még a tehetségesek megfelel6 nevelésé-
nek és oktatasanak feladataval megbirko6zni?

Aki csak kicsit is végiggondolja a ;,demokratikus-antidemokratikus” kifejezés igazi tartalmat,
nyomban rdjon, hogy a nevelési-tanitasi demokracia mindenkinek biztositja azt a jogat, hogy po-
tencidglis képességeit optimdlis szinten kibontakoztathassa. Minden fejlett tarsadalom megadja ezt
ajogot a képességskala negativ tartomanyaban elhelyezkedSknek, a csokkent képességiieknek, a
testi és szellemi fogyatékosoknak, a rokkantaknak, a gyégypedagogiai képzésre, siiketnéma ok-
tatasra, vakgondozasra szoruloknak. Micsoda demokracia volna az, amely azt kivanna télik,
hogy a lakossag normalis atlaganak megfelelGen, vagy éppen a kiemelkedd tehetségekhez hason-
16an fejlesszék ki képességeiket? ElsS pillanatra nyilvanvalé abszurdum; de akkor miért antide-
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mokratikus az, ha a tobbet tanulni és teljesiteni képesek szamara a tirsadalom felkinilja a t6bb-
lettanulas lehet&ségét? '

Hallatlan kovetkezetlenség és kettsség uralkodik nalunk a tehetségek képzése terén. Régota
van balettiskolank, amelynek specialis tanulmanyi rendje biztositja azt, hogy a balett-tehetség
igéretét hordozo lany- és fiugyerekek mar koran specialis nevelésben, képzésben részesiiljenck.
De koztudomasu az is, hogy egyre tobb sportag szakmai szovetségei ugy nevelik ki a megfelelé
utanpotlast, hogy nagyon fiatal, olykor 6-8 éves gyermekek koziil valogathatnak tetszésiik és tu-
dasuk szerint leendd cselgancsozokat, korcsolyazokat, tornaszokat, 6ttusazokat, uszokat, teni-
szezGket. Hasonlo kivételezésben, lehet3ségtobbletben részesiilnek a zenei és matematikai tehet-
ségjeloltek is. Am hivatalos iratok egyszeriien kimondjak, hogy a tovdbbi specializdldsrol, igy pél-
daul az dltaldnosan tehetségesnek igérkezd (G tehetség faktor!) gyermekek sajdtos nevelésérdl sz6
sem lehet, mert képességeiket megfelelGen ki lehet fejleszteni az imént mindsitett altalanos isko-
lakban is. De akkor a felsorolt kivételezetteket miért nem lehet? Koznevelési rendszeriink ma
még hatalmi széval kialt allj-t a nem specilisan, csupan altalanosan tehetségesnek igérkezé
gyermekeknek — de vajon meddig teheti ezt?

Ami a tehetség, a tehetségesség fogalma koriili bizonytalansagot illeti, azt kell mondanunk,
hogy ha semmivel nem dolgozhatnank, amit nem tudunk csalhatatlan pontossaggal definialni,
akkor vajon hol tartanank sok-sok teriileten? Ha meg arra gondolunk, hogy a tehetségnek, a te-
hetségességnek vannak olyan definicioi, amelyek alapjan évezredekkel ezel6tt és manapsag is sok
tarsadalom sajat eldmenetele, fejlddése érdekében sikeresen meg tudta és meg tudja oldani a te-
hetségkivalogatast, akkor miért éppen mi vagyunk ilyen szokatlanul kényesek a tehetség fogal-
manak ,.tokéletes” (!) megfogalmazasara?

Még a pedagdgiai tudomanyok doktorai kdzott is akad, aki — az ligy elgancsoldsa érdekében
~ ilyen mondatokat ir le: bizonyos ,,akadalyok még lekiizdhet6k lennének, ha rendelkeznénk
olyan vizsgéalatokkal, amelyeknek alapjan meg lehet mondani, hogy egy-egy gyerek hatéves ko-
raban valoban tehetséges-e vagy sem. Ezeket a vizsgalatokat nélkiilozziik.” Annal aggasztobb a
helyzetkép, ha tudjuk, hogy az illet6 szakember nyilvan egészen pontosan ismeri a Binet-Simon,
Binet-Stanford, Wechsler—Bellevue és még sok mas korszerli képesség(intelligencia)vizsgalo
tesztet, és a velilk folytatott vizsgalatok eredményeit.

Nincs és sohasem lehet olyan tehetségvizsgalo eljarast kidolgozni, amelynek alapjn , teljes bi-
zonyossaggal” meg lehetne allapitani — nemcsak egy hatéves, hanem akar tiz-tizendt éves — ifja-
rol azt, hogy tehetsége, képességei a legfelsé fokon bontakoznak ki késGbbi élete folyamén. Azt
viszont mar minden tanitoképz6t végzett pedagdgus tudja, hogy ugyanakkor, amikor akar a Bi-
net-Simon-Terman stb. vizsgalatokat, vagy a sok helyen hasznalt kiilénféle iskolaérettségi-beis-
kolazasi feladatsorokat elvégeztetik, nemcsak az deriil ki, hogy melyik gyermek nem alkalmas,
nem elég fejlett az iskolai munka megkezdésére, vagy hogy milyen kisegitd (gyogypedagogiai) in-
tézményben van a helye, hanem az is; hogy kiknek a tudasa, tehetsége, képességei haladjak meg
az életkoruk atlaganak megfelel6 értelmi szinvonalat. A javasasszonyokon kiviil ugyan kinek
volna batorsaga azt mondani, hogy 6 — barmilyen méréeszkozzel €s eljarassal - csalhatatlan pon-
tossaggal megjosolja a személyiség fejlédésének utjat? De szabad-e ma mar, a birtokunkban lévé
intelligencia-, képesség- és tehetségvizsgaldo .modszerek birtokdban azt mondanunk, hogy a
nsziikséges” biztonsaggal, az egyaltalaban elérhetd megbizhatosaggal nem lehet akir még hat-
éves kor el6tt is.kivalogatni azokat a gyerekeket, akikr6l valamilyen szempont szerint értékesnek
mindsiil6 képességek alapjan ne lehetne biztato joslatot mondani. Azzal a megkotéssel természe-
tesen, hogy ,,amennyiben az egyéb sziikséges objektiv és szubjektiv feltételek” folyamatosan biz-
tosithatok. Ha semmi egyéb bizonyiték nem allna rendelkezésiinkre, csupan az 1930-as és 40-es
évek sarospataki tehetségkutaté mozgalmanak tapasztalatai, akkor is jo lelkiismerettel és batran
hirdethetnénk, hogy igenis, mar koran, az altalanos iskola alsé tagozataban, sét kedvezé megfi-
gyelési és nevelési koriilmények kozdtt mar az 6vodas korban is ki lehet szfirni az atlagosnal te-
hetségesebb gyermekeket, hogy ne is emlegessiik-a behaviorista Watson nevelési optimizmust su-
garzo kozismert kijelentését arrol, hogy egy tucat egészséges 0jsziildttbdl szinte barmit — mii-
vészt, tudost, kereskeddt, betorét — lehet nevelni- megfeleld nevelési feltételek kozott.

Elsésorban a tévtanok miatt, nem pedig az anyagi vagy szellemi feltételek hidnyaban, szomo-
rian kell megallapitanunk, hogy tarsadalmunk egyaltaldbannem rendelkezik azokkal a biztosi-
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tekokkal, amelyek alkalmasak az atlagod feliili tehetségek GitjAnak egyengetésére és szabad kifu-
tasuk biztositasara. '

'fehetségkivélasztés kiilfoldon

Kéztudomasu, hogy el6fordulnak egyéni tragédiak napjainkban is, azért, mert kivalo képességii
-- olykor zsenidlisnak is mondhaté — emberek nem kapjak meg a tarsadalom segitségét kibonta-
kozasukhoz. Az ilyen egyéni tragédiak halmazata pedig el6bb-utobb silyos tarsadalmi fesziiltsé-
get okozhat. .

Beszédes példa erre a szakirodalomban ,.szputnyik-sokk” néven emlegetett jelenség, amely
1957-ben, az els6 szovjet mesterséges hold felbocsatasat kovette elsGsorban az Egyesiilt Allamok-
ban. Ez az esemény raébresztette az amerikaiakat technikai lemaradasukra. 1958-ban a Kong-
resszus mar meg is hozta az ugynevezett nemzetvédelmi térvényt, amely minden eddiginél koriil-
tekintobben és nagyobb terjedelmii tehetségkivalogatast rendelt el. Igen sok technikai és altala-
nos intelligenciaval rendelkez6 fiatalt kutattak fel és szoritottak ra az azonnali intenziv tanulds-
ra. Mint mondjak, ennek az intézkedésnek volt a kvetkezménye az is, hogy el3sz6r amerikai Gr-
hajosok léptek a Holdra. A nagy felbuzdulasra atmeneti lanyhulas kovetkezett, de az évtized leg-
végeén, 1969-ben tijra a kdzérdeklddés kdzéppontjaba keriilt a tehetséges fiatalok nevelése (Edu-
‘cation of the gifted and talented). A kérdés valamennyi OsszetevSiének tisztazasara az USA
Kongresszusa bizottsagot kiildott ki, s annak élére egy szenatort allitott, akinek — minden sziik-
séges eszkoz rendelkezésre bocsatasa és felhasznalasa utan — 1972 elejére atfogo jelentést kellett a -
Kongresszus elé terjesztenie. Ez a jelentés 1972 marciusara el is késziilt, és 118 nyomtatott lap
terjedelemben megjelent. Azota a benne feltart vizsgalati eredmények és a rajuk épiils javaslatok
szellemében folyik az USA-ban a szisztematikus, minden eddiginél atfogobb tehetségkutato, te-
hetségneveld és tehetségvédelmi munka.

Az amerikai intézkedéseknek éppen gy megvolt a maguk hatasa a Szovjetuniéban, mint né-
hany évvel el6bb a szputnyik-sokknak Amerikaban. Valaszként a Szovjetunidoban mar 1973-ban
megsziiletett az 0j oktatasiigyi alaptorvény, amely kaput nyitott a tehetségkivalasztd és nevels-
munkanak. Hadd hivatkozzam a t6rvény szellemében létrehozott novoszibirszki, az ottani egye-
temhez csatolt specialis tantervil és életrendil, bentlakasos' iskolara, amelynek névendékeit
- gondosan f6lépitett vizsgarendszer alapjan - az egész Szovjetunid teriiletérél toborozzak. Az
1974-75-6s tanévben valamennyi moszkvai miszaki fGiskola mellett tagozatos iskolakat szervez-
tek a 8-10 osztalyos tehetséges tanulok szamara, akiket az 6nallo, togikus gondolkodasi készség
alapjan valogatnak ki. A bentlakasos kisérleti sportiskolak szama pedig a Szovjetunidban ma
hisznal is tobb.

Minden nyugati kapitalista orszagban folyik valamiféle korszer(i és eredményes tehetségkiva-
laszto és neveldmunka. Ez nyilvan annak a bizonyitéka, hogy érdemes vele foglalkozni. Egyetlen
europai példaképpen emlitem meg Angliat, ahol - London székhellyel — 1966-ban megalakult a
Tehetséges Gyermekek Erdekében Létrehozott Nemzeti Szovetség (National Association for Gif-
ted Children). Folyoiratuk cime: A tehetséges gyermek folysirata (Journal of the Gifted Child),
amelynek elsé szama 1979 6szén jelent meg. A szdvetséget és a folydiratot az a meggondolds hiv-
ta életre, hogy ,.tulsagosan keveset tettek eddig a tehetséges gyermekek érdekében, s ezért siirgé-
sen specidlis szervezetre van sziikség”. A szOvetség 1975-ben megszervezte a tehetséges gyerme-
kekkel foglalkozo vilagkonferenciat. Ezt Londonban tartottdk meg tobb mint 50 orszag 500
résztvevOjével, s itt sziiletett meg a jo képességii és tehetséges (gifted and talented) gyermekek vi-
lagtanacsa. Az emljtett folyéirat 6nmagarol ezt irja: tanarok, kutatok, neveléspszicholégusok,
tantervtervez6k és sziilék, valamint nevelési szakemberek és intézmények szamara- késziilé
folyoirat.

A Szovjetunié példajat a szocialista oldalon is kdvetik mar a batrabb kezdeményezdk, akik
szorongasat jo ideig éppen gy ébren tartotta az ,,antidemokratizmus” vadjatdl valo félelem,
mint nalunk mindmaig. Elszor Csehszlovakiaban oldodott a gorcs. A Szlovak Szocialista Koz-
tarsasag Oktatdsiigyi Minisztériuma 1977-ben kiadott egy utasitast, amely behatéan foglalkozik
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a jo képességii és kﬁlénleges tehetségii fiatalok nevelésének kérdéseivel. A program 1980 szep-
temberében mar meg is kezd6dott.

Ha nem is idejében, mert arr6l mar nagyon lekestunk de megfelelS intézkedésekkel, s foleg
az uralkodo pedagdgusi szemlélet gyokeres atalakitasaval, korszerisitésével eldbb-utobb ki lehet-
ne alakitani olyan dtfogo tehetségvédelmet, amelynek kivetkeztében megsziinhetnének vagy leg-

- aldbb minimdlisra csékkenhetnének a kiemelkedd képességii emberekkel manapsdg gyakran meg-
toreénd | tragédiak”. Ugyanakkor valamennyi tehetség kibontakoztatasara szabad Gt nyilnék.

3y L

Az ,.emberi egyformasag” altudomanyos koholmanya
A harmadik nagy kérdéscsoport a tehetségvédelem megvalositasanak mikéntjére, modszereire vo-
natkozik, mégpedig a csaladban, az iskolaban és a tarsadalomban egyarant.

A feladatok élén az ideoldgiai balhiedelmek eloszlatasa all, mett — sajnos — nem csupan a de-
mokracia értelmezésével, pontosabban : félreértelmezésével vannak komoly bajok. Ilyen tobbek .
k6zott Abraham Lincolnnak, az amerikai demokracia egyik élharcosanak felfogasa, mely szerint
minden ember egyformdnak : vagyis embernek szuleuk Ez a felfogds sokdig koloncként kotott
meg mindenféle kiilénbségtételt.

Ma mar nem kell bizonygatni, hogy az emberek csupan azért, mert embernek sziiletnek, nem
egyformdk. A genetika tudomanya ezzel kapcsolatban vitathatatlan bizonyitékokat tart fel. Az
6s0kt6l, a sziilokt6l 6rokolhetd képesség- és hajlamesirak valtozatossaga ugyanolyan nagy, mint
az ujjlenyomaté. Ez utobbiak éppen azért alkalmasak a személyazonossig bizonyitasira, mert
sok milliard valtozatuk van, igy teljesen valdsziniitlen, hogy akar 10 vagy 100 millié ember ko-
zott akad kettd, akinek az ujjlenyomata teljesen azonos lenne. Ugyanigy vagyunk a legkiilonfé-
1ébb képességekkel, hajlamokkal, a tehetséggel is.

A gének altal kozvetitett, rendkiviil valtozatos 6rokletes tulajdonsagokat, képességesirakat,
hajlamokat sok-sok ugynevezett prenatalis — vagyis a fogamzas és a megsziiletés kozotti idSben
ért — hatas szinezi. Az anya kiilonféle testi karosodasai - fert6z6 betegségek, alkoholizalds, do-
hanyzas, vérzés, baleset stb. — mind jelent8s mértékben modosithatjak az drokletes allomanyt.
Ezekhez hozzajarulhatnak még bizonyos ugynevezett perinatdlis — sziilés kozben keletkez6 — ar-
talmak is. Mi sem vilagosabb tehat, mint az, hogy nem minden (jsziilétt, nem minden ember
egyforma sziiletésekor. S ha még azt is figyelembe vessziik, hogy a sziiletés pillanatatdl roppant
kiilonboz6 fizikai és tarsadalmi hatasok érik az embert, s e hatdsok koziil dontSen fontosak az
¢lsd hat évben lejatsz6do események, akkor mar — talan! - nem szorul bizonyitasra az, hogy nem
minden ember egyforma, st az sem, hogy ahdny annyiféle. Ennek a masféleségnek a kovetkezmé-
nyeit vonja le tarsadalmunk akkor, amikor a fizikailag, biologiailag, szellemileg fogyatékos gyer-
mekek szamara kiilonféle, lehetSleg allapotuknak megfeleld nevelést, tanitast biztosit. Pontosan
annak a demokracianak a nevében, amely minden ember szdmara biztositani kivanja a fejlesztési
esélyegyenlGséget, s ez nem mas, mint a képességek lehetSség szerinti kibontakoztatasa. Az, ami
- elvileg és logikusan - a tehetségeseket is megilleti, ,.jar” nekik.

A Gauss-féle haranggérbe

A K. F. Gauss-féle igynevezett ,,normal elosztas” térvényszeriiségeit a ,.haranggorbe” szemléle-
tesen mutatja be. Tomérdek tulajdonség normalis eloszlasat tanulmanyozhatjuk rajta, igy az in-
telligencia, az értelmi képességekét i is. A Gauss-gorbe legfébb jellemz6i:

- csak egy csticsa van;

- szimmetrikus;

— pontosan meghatarozott matematikai térvények szerint mindkét oldalrol folyamatosan
emelkedik a kozép felé.

Az Ggynevezett normal elosztddas feltétele az, hogy a mérés tirgya sok véletlen, esetleges, egy-
mastdl fiiggetlen Gsszetevd eredbje. Az intelligencia, a szellemi képesség, az emberi tehetség pe-
dig vitathatatlanul ilyen, ezért ra is érvényesek a Gauss-gorbe torvényszerfiségei.
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A Gauss-féle haranggorbe
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1Q = 110119
1Q = 120-130
1Q = 130-140
1Q = 140-150
1Q = 150-160
1Q = 160-200

Ahhoz, hogy az emberi képességek, a tehetség egy népességben valo eloszlasanak térvénysze-
riiségeit a Gauss-gorbe segitségével tanulméanyozhassuk, valamilyen eljarassal mérni kell a tehet-
séget. Erre a célra teljesen megbizhaté és a tokéleteset megkdzelité modszer még nem 4ll rendel-
kezésiinkre. Am vannak olyan gondosan felépitett és ,standardizalt”, nagy témegen kiprobalt
intelligencia — tehetségvizsgald — tesztek, pontosabban feladatcsoportbol all6 ,,battéridk”, ame-
lyek eléggé megbizhato kiindulasi alapul szolgalhatnak. Ilyen mindenekel6tt a Binet~Simon fran-
cia pszichologusok nevéhez fliz6d3, szazadunk elején kialakitott vizsgalat, az ugynevezett Binet—
Simon teszt, amelyet kés6bb szamos pszicholdgus igazitott orszaga koriilményeihez. Mert nyil-
vanvald, hogy egymadstdl lényegesen eliité kozosségeken beliili alkalmazis jelentds moédositaso-
kat kivan. Modositast hajtott végre a vizsgalati modszeren L. M. Terman amerikai pszichologus
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is, aki az immar Stanford-Binet névvel jelolt vizsgalati battéridval valogatta ki a mind ez ideig
legnagyobb tehetségvizsgdldo munkahoz a tanuldkat — mintegy 1500-at —, aklknek életatjat ot év-
tizeden 4t ﬁgyelemmel kisérte.

Szamos mas alapos intelligenciavizsgalati modszer is sziiletett. Legtobbjiik k6zos torekvése az,

hogy az emberi intelligenciat, féleg a gyermekek és fiatalok intelligencidjat egy megbizhatéd
aranyszammal, az Ggynevezett 1Q-val féjezzék ki. E helyen nincs méd az 1Q- kérdéskomplexus
rovid ismertetésére sem. Annyit azonban — a tovabbiak megértése céljabol — tudnunk kell, hogy a
jol kidolgozott intelligencia-tesztekkel meg lehet allapitani azt, hogy egy nagy népesség bizonyos
€letkoru tagjaira az intelligencia-skala melyik pontja, melyik savja jellemzd. Ez az igynevezett
intelligencia-kor (mental age, Intelligenzalter). Ezt az atlagos szinvonalat az egyes vizsgalati sze-
mélyek vagy pontosan elérik, vagy foliilmaljak, vagy alatta maradnak.
- Az IQ nem abszolit mérce. Sok minden egyébbel ki kell egésziteni, de az dsszehasonlitashoz
még mindig a legjobb tampont. Kiilonosen, ha a sziikségletnek megfelelGen jol kivalasztjuk az
elméleti, verbalis, intellektudlis és az inkdbb gyakorlati intelligenciat vizsgalo tesztfajtak koziil a
célnak leginkibb megfelelét, s dllanddan szem el6tt tartjuk hogy a kaport eredmények csak jel-
zésként, kiinduldsként haszndlhaték.

De a mindennapi életben is adottsagaink, kepessegemk, tehetségiink alapjan mindsitjilk egy--
mast. Barmelyik iskola tanulmanyi eredményérdl beszamol¢ statisztikai adatok is mutatjak,
hogy a tanuldknak milyen a tanulmanyi atlaga, s ezt a tantargyak szerint is ki lehet szamitani.
S hogy allandoan és 8sidBk Ota ezt tessziik, ez is elég bizonyitéka annak, milyen kiilénbség van
ember és ember kozétt teljesitmény és képesség tekintetében egyarant.

Csalad. iskola, tarsadalom

A tehetségvédelem kiindulpontja, nélkiilézhetetlen alapja a tehetség felismerése. A fejlesztés, a
védelem csak erre épiilhet. A felismerést biztosabba teszi a tehetséggel valé tudomanyos foglal-
kozas kezdetén (1869) sziiletett megallapitis, mely az angol F. Galton nevéhez fiz6dik. Szerinte a
tehetségnek két f6 osztalyat kell megkiildnbdztetniink : az dltaldrios (G) tehetséget és a specidlis
(S) tehetséget, amelynek sok fajtaja van. Az el6bbi belejatszik minden gondolatunkba, cseleke-
detiinkbe, megnyilatkozdsunkba. A spec\iélis tehetség hatisa egy-egy pontosan kortilhatarolhaté
. teriiletre terjed ki, ezért vannak specidlis matematikai, zenei, sakk-, sporttehetségek. Szerinte a
kett6 koziil az els6 messze fontosabb, az igazin dontd tényezd az altalanos, a G tényezs, mert
ahogy megfogalmazta: specidlis matematikai tehetség nélkiil senki sem lehet matematikus, de
fejlett G tehetség nélkiil senki sem lehet nagy matematikus. Ugyanigy vonatkozik ez a specialis
zenei, képzdmiivészeti vagy irodalmi tehetségekre is. A G faktor biztositja az igazi nagysaghoz
sziikséges sokoldalisagot. Bar Galton elméletének vannak ellenzdi, ma mar vitathatatlan, hogy
szamolnunk kell a G faktorral még akkor is, ha a gyakorlati tehetségfelismerés altaldban az
S faktornél kezd8dik, Ez a modszer azonban nem elégitheti ki a korszerii tehetségvédelemmel
foglalkozokat. Kztudomast ugyanis, hogy a korai gyermekkorban csupan néhany - minden-
képpen a tizes szimkorben elférd - specialis képesség (tehetség) jelentkezhet észrevehetben. Leg-
inkabb ilyen a zenei, a matematikai, sakk-, a rajz-, a sporttehetség. Nem véletlen, hogy a specia-
lis nevelés ismeretes kivalasztasi és fejlesztési modszereit ezeken a teriileteken talaljuk meg. De
éppen azért, mert a specialis tehetség alapjan valogatok mit sem torédnek a G faktorral, roppant
nagy a képzés kozben észlethetd lemorzsolodas. A hatékony tehetségvédelemnek ezért van nél-
kiilozhetetlen sziiksége arra, hogy mindenfajta felismerd (azonosito, identifikalé) munka kdzben
“szem el6tt tartsa a G faktor legbiztosabb ismertetSjegyeit, kiilondsen ha a kivalogatasra a gyer-
mekkorban keriil sor. Ez viszont lényeges, mert minél késébb kezd6dik meg a tehetség - ponto-
sabban a rehetséges ember — specidlis nevelése, fejlesztese, annal nagyobb a kdrosodas, a kiesés, a
deficit. :

A psnchologla kiiléndsen az-ujabb idékben — nagy erdfeszitéseket tett annak érdekében,
hogy mingl pontosabban és a leheté teljességgel Osszedllitsa az altalanos tehetségre utalo jegye-
ket, kénnyen észrevehetd tulajdonsdgokat. A kiilonbdzd ,lajstromok” egybevetése szaznal is jo-
val tobb ilyen arulked6 tulajdonsagot tar fel. A kezdeti tijékozodas, a tehetség els jelzese érde-
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kében célszerii lényegesen csdkkenteni — ,,stlypontozni” ~ ezeket a tulajdonsagokat. Az alabbi
néhany sorban erre teszek kisérletet: valamelyest a fontossagi sorrend betartasara torekedve.

— Gyorsabb fejlédeés a kortarsakkal vald Gsszehasonlitasban (korai beszéd, mozgas, rajz, embe-
ri kapcsolatok gazdagsaga, s igen erds hangsiillyal a korai — majd rendszeres — olvasas); érdekld-
dés, kérdez8skodeés ; elmeriil6 figyelem, koncentracio; jo emlékezet; kutatasi, nyomozasi, végére
jarasi késztetés; aktivitas; vezetd, iranyitd képesség; feladatok szokatlan, eredeti, dtletes megol-
désa, ,originalitis”, sokoldalisig; gazdag érzelmi élet; koran jelentkezd erds akarat, kritikai
hajlam stb. Barmiféle tehetség igazan magas foki kifejlesztése szempontjabol csak elényosek le-
hetnek ezek a tulajdonsagok, s még akkor is nagy a tehetségjelzd értékiik, ha veliik egyidejiileg
fejlett specialis képességek jelei nem mutatkoznak.

A csaladi kdrben elt6ltott elsd évek déntSen befolyasoljik a gyermekek fejlddését. A tehetsé-
gesekét is. Tulzés volna azt allitani, hogy kedvezGtlen csaladi kérnyezetber soha, semmi esetre
sem kezdSdhet meg a gyermek tehetségének kibontakozisa. Vannak példak arra, hogy kevéssé
0sztdnz0, alacsony szellemi szintii csaladbol — akar kunyhobél vagy putribol — is kinGhetnek te-
hetségek. A latin kdzmondas szerint : potest ex casa vir magnus exire. .. Ma mar bizonyitott tény,
hogy minden tarsadalmi-gazdasagi rétegbSl, mindenfajta emberi csoportbol adodnak tehetsé-
gek. Csak az a fontos, hogy az ,.egyéb” koriilmények kedvezbek legyenek, és ellensilyozni tud-
jak a csalad ingerszegény vagy éppen tilsulyban negativ élményeket araszté kérnyezeti hatasait.

A tehetséges gyermekek nevelésével foglalkoz6 hivatasos személyek és intézmények szamara
rendkiviil értékes adatokat szolgaltathatnak a csalddi megfigyelések. Mivel szinte minden 1jszii-
16tt szemefénye a csaladnak, némileg elfogultan itélik meg képességét, viselkedését. Ettdl elte-
kintve viszont az esetek tobbségében megbizhaté tampontként kezethetjiik a csaladbol szarmazo
informacidkat, kiilondsen arra az id6savra vonatkozéan, amelyben a gyermek nevelésén a csa-
laddal nem osztozott mas nevelBintézmény : bolcs8de, 6voda, gyermekvéds intézet stb. Az imént
felsorolt és még sok mas tehetségjelzd tulajdonsig nem marad titokban a j6 szemi sziil6k el6tt,
kiilondsen a tobb gyermekes csaladokban, ahol alkalom nyilik bizonyos &sszehasonlitasokra.
Nagyon kivanatos tehat, hogy a sziil6k ezekre a szempontokra is kiterjesszék figyelmiiket, s igy
késébb a neveldintézmények dolgozo6i szamara meg tudjak adni a sziikséges felvilagosito jelzése-
ket a gyermek érdeklddésére, (ehetségére, képességeire vonatkozoan.

Ovénéink, tanitéink mind ez ideig — sajnos — nem kaptak megfeleld kiképzést a tehetség korai
felismerésére. De ha 6k is ligyelnek az emlitett szempontokra, a nagyobb 6sszehasonlitasi lehets-.
ségek birtokaban mar a gyermekek haroméves koratél értékes megfigyeléseket végezhetnek, s a
tapasztalatokrdl a magasabb foku nevelési intézmények dolgozoit vagy a tehetséges gyermekek
irant specilisan érdekl8dé ,.pszichopedagogus” szakembereket hitelesen tajékoztatni tudjak.
Masra at nem ruhazhato feladatuk az is, hogy a tehetségesebb gyermekeket tobbletfeladatokkal
JszténdzzEk, mert a tehetség kibontakoztatisahoz nélkiilozhetetlen az erdket prébdra tevé rend-
szeres terhelés. Ennek modszerei mér eléggé kidolgozottak, bar nalunk még korant sincsenek
ugy elterjedve, mint masutt. . .

Kétségtelennek latszik, hogy a tehetségek felismerésében, kivalogatasaban, fejles2tésében a hi- .
vatdsos oktaté-neveld intézményekre vdr a legfontosabb feladat. Ez nalunk mindmaig nem alakult
ki. Am az intézményes tehetségneveld munka hidnyaban is vannak mar olyan eszkozeink, ame-
lyek kihasznalasa rendelkezésére all a bator kezdeményezésre hajlando pedagdgusoknak. Az
ilyenek szdma, sajnos, igen kevés. De remélhetd, hogy ha csak kicsit is enyhiil a tehetségesek spe-
cialis nevelésével kapcsolatban érezhet8 negativ légkor, fokozatosan kideriil, hogy pedagdgusa-
ink kérében — az 6vonéktél kezdve az egyetemi tanarokig — mindeniitt kitermel8dik a sziikséges
személyi garnitara, : ’

Meggy6z6désem, hogy a tehetségek kivalasztdsidban s gondozasdban jelentds szerep jut az
egyhazaknak is, amelyek tanité-neveld funkci6ja vitathatatlan. S ha meggondoljuk, hogy a har-
mincas években hazdnkban az egyhazi iskoldkban indult meg a késobb allami feladatként is el-
ismert tehetségkutato és tehetségments munka, akkortanulsagos és biztaté példa is 4ll elSttiink.
Az egyhdzak lelkészei ma is elérhetik a magyar ifjusdg egy meglehetGsen vékony, de azért mégis
szdmottev rétegét. Nem kérdéses, hogy papjainknak szervesen be kellene épitenitik munkaterviik-
be a tehetségek korai felismerésének és jelzésének feladatdt. ’

Ami a tarsadalom tehetségnevel6i funkcidit illeti, arr6l ma is szinte sz6 szerint csak azt mond-

674



hatom, amit 1918-ban a magyar tehetséggondozas egyik legkivalobb felelds szakembere, Révész
Géza irt A tehetség korai felismerése cimii konyvében. Sorai még ma is teljesen aktualisak:

A tehetség korai felismerésének. .. nincs addig semmi jelent@sége, mig a tehetség védelme
nem valik tirsadalmunk egyik céljiva, mig a nemzet tehetségeinek nem nyujtunk alkalmat szelle-
mi és erkolcsi javaiknak kifejtésére és értékesitésére. Mi értelme lenne annak, hogy a talentumo-
kat koran felismerjiik, kivalasszuk és kimiveljiik, ha azutan nem gondoskodunk arrdl, hogy oly
helyet foglalhassanak el, mely képességeiknek a legjobban megfelel? Mit hasznal a nemzetnek,
ha legértékesebb tagjait kimiivelésiik utan a véletlennek, a sors szeszélyeinek tessziik ki és torek-
vésiiket a tehetségtelenek tobbnyire sikeres konkurrenciajaval szemben nem segitjiik el6?

Tehetségtelenek sokan vannak és védik egymast. Meg kell kimélniink a tehetséges embert, ki
egész energiajat szellemi és erkGlcsi életének elmélyitésére és alkoté munkara forditja attol, hogy
erejét a tehetségtelenek védGgyiiriljének attorésére pazarolja. Mig tehat tarsadalmunk és korma-
nyunk nem ismeri el egyik leglontosabb feladat4ul a tehetségesek gondozasat és védelmét, addig
a mi munkanknak gyakorlati jelentésége nincsen. Csak egy szép idea marad...”

GALAMBOSI LASZLSO

Harangot kongaté

Habzé szdju, csillagokat fujo,
fényszorii a buko paripa.
Nyirkos a vadrozsdkkal vildgito fa,
a sorénybe kapaszkodokat
* haldlba markolé szakadék.
A kévek kézé gydtort,
csipkebogyoktdl piroslo dgak égnek.
Lombokra koppané kinnyeket hullatnak
szarvasok, ézek, pelék.
Tévissel szaggatott bunddban
gydszolnak a lehajtott fejii medvék.
Csoriikbdl katicabogdr-péttyd szirmokat
hintenek a bdrsonybatyus gerlék.
Koszoriit kerekitd pillangék mogott
félrebillent nyakt harkdly hallgatja
a bolygatott méhek szomoru zsolozsmdjdt.
A Nap csiiggedten oltalmazza violaszinii
zdszldjdval a szirtek korondjdt.

Megkétoztek, rikattak,
barlangokba buktattak,
csontmalmokban térettek,
tengermélybe temettek
bitangolo bitangok.
Fejiink folétt hamuba

- fojtottdk a harangot.

675



_Haldokol a Féld. Kaldszok
maggal telt szoknydja szakadoz.
Uszékingben szdll pokolra
a buza, az drpa, a rozs.
Gornyednek megtiportak a pernyepikkelyii
rogokon, akdr a korbdcsolt drvik,
tibbé nem emelik homlokuk filé
a Hold marvanykupola]dt

Hdt egyetlen kiirt sem konyorog

a fekete tivornya utdn?!

Ki csokolja a pipacsfejkétds

Vildgot ? Sutdn

bukdos a torzs. Gallyhiurok pengése

nem tdncoltatja a zdldcsizmds nyarat.

Gyiimélcshizlalé bokrok,

folsértett ujju adakozok rogynak, akdr

a térdre I5kétt, gubancolt hajii pdrok.
N Keresgéld golydk nem bdtorkodnak

magasba, borzasra perzselt tollukon

iszapos, hindros vér szivdrog.

Olajjal illatositott gyolcsokba
csavarjdk a szerelmeseket. A gyopdr
sugdrpilldju szeme vildgol, mélyiil a sir.
Jajong az asszony, jajdul a férfi.

A vas-csuklyds harangot kongaté hajlongva sir :

.Ul az Isten eziistszékben,
orszdgalma a kezében.
Opdlcsipkés kantdrt oldoz,
kocsit roptet a Tejuthoz.
Lova siipped hofehérbe,
csikorog a mennybolt érce.

1 Gyongyhdzkontyu, gyonge rézsdk
szemfeddket betakarjdk.
Beszentelék harmatoznbk.

" Csonka rokkdk nem surrognak.
Csorba fejszek porosodnak.
Kopjds dombok magasodnak.”
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Uj vasderes csiké bukkan a hegyek folé,
virdghdkds paripa.

Nyakunkban a madarat rejté tarisznya.
Megmentett szdrnyak térlik pirosra,
kékre a titkrokkel fiirkészd eget.
Guzsba forgatjuk, toronyba zdrjuk

a pallost magasztalo Torvényteviket.
Guzsba forgatjuk, toronyba zdrjuk

a bombahajitét,

mieldtt mindenséghdborito fiisternydt,
langbugyrot fiiggeszt az Urbe.
Haldlfejes sisakot roppanté keziinkre
nem térdepelhet se pribék, se hohér,

_ csak fiittyés mdlinké simulhat.boldogan,
ha békére biztaté utjdrol hazatér.
Liliomkodmdinii kerteket, mezékkel
megadldott vérosokat, iivegkoponydju

~ palotdkat fiirtozzén borostydn,

tdmadot hékkentd babér.

.“\ ] V \\\ .‘
N\
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MEZEI MARIA

KEZITUSA A LEGjOBB SZERKESZTOVEL

Levelek
In memoriam Latinovits Zoltan

" Bevezeto helyett

Bélam —

sok kinomhoz még a most divatos influenza is besurrant, hogy a ki tudja hdny honapja kért beveze-
10t régi szép , harcunk”-hoz ne tudjam megirni. Azt tudniillik, hogy életem eredménye — ami hdla az
Istennek és dr. Toth Karoly piispéknek —, a Vallomastoredékek nem sziilethetett volna meg, ha te
egyszer régen nem toréd rdm az ajtot, hogy irdst kérjél i6lem, azt most — taldn valoban az utolsé
percben — meg kell készonnom neked — és Rénaynak. Hogy volt ennyi tiirelmetek erdszakos, gyere-
kesen onhitt ,,megvdito hitem"-hez? Nem tudom. De tudom az Istent, aki a napi keresztfémra-
dgyamra rdfeszit, de van. Csak O van.s

Mennyorszdgi celldm régen siralomhaz lett. Pdsztorom szegény — fegydr, s egyre nehezebb Anydt
taldlni, aki adjon enni, ha tudok, s flitGt, aki beteg csontjaim meleggel védi. Persze, én is hibds va-
gyok, mert azt veszem fel, akirdl ugy hiszem, szeretetre szorult, pedig csak alkoholista vagy tigyefo-
gyott, vagy ravasz.

Bélam, bizony, nehéz leirnom, de néha sajndlom, hogy nem jdr vonat az ablak elétt... Nehéz vi-
lagban éliink. Elfdradtam. De kis cerkdfmajom cicdm vdrandos, s jé lenne hinni, hogy az élet, az dl-
talam dlmodott élet megy tovdbb, s a kiszolgditatott nyomorultak nem szenvednek egyszer annyit,
mint mi, Krisztus kovetdi, ma.

08 - azeretIt —  Uiane _

Roénay Gyorgynek

1975. januar 17., Budakeszi
Kedves Gyuri,
csak most jutok hozza, hogy megkoszonjem a Meérleg-et. MegrenditGen szép, igaz versek. Sok-
szor. fogok barati szoért hozzajuk fordulni.

K6sz6n6m, hogy a Bujdosé lany-t megszoélaltatta a Vigilidban, Itt van j6 helyen. Bar adna Is-
ten erdt, hogy tovabb vallathatnim.

Sajnos, pontosan wjévre, bels és kiilsé életemet felbolygaté tragédia tortént nalunk : Fiatal,
kénnyelmi, de jolelkii, alkoholtol ziillésnek indult hazvezeténdm, akit harom éve minden erém-
mel igyekeztem megmenteni (?1), szilveszter éjszakdjan részegen lefekiidt az erdd szélén aludni,
¢és megfagyott.

Feldolgozhatatlan, iszonya élmény. Zavaros és sotét vagyok — igy nem irhatok.

H. Béla az Ondll6 est anyagit gondolna kézolni. Nem tudom. Jelentkezem.

Igaz baratsaggal, szeretettel Olelem Nellivel egyiitt

Mezei Maria
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Latinovits Zoltan édesanyjhnak
: 1976. oktober 31., Budakeszi

Draga Tinka,

leveled csodalatosan id6zitett pontossaggal érkezett... Eppen akkor fejeztem be Zoltdnnal valé
levelezésem fajdalmas korrigalasat s kiiszkodtem a rosszullettel ami mindig elgyengit, ha foglal-
kozni kezdek thlontil is él6 emlékével. .

Uzenete, amit most kdzvetitettél, dréga szivem — bizony kotelez6 ereji.

Meg kell szerkesztenem az ,,In memoriam L. Z.” c. emiékez8 csokrot a karicsonyi Vigiliaban.
Amilyen megtiszteld, olyan kinzé s felel&sségteli. Pedig csak az 6 ,,Izgaga Jézusok™ c. estiink Be-
vezetdjérakarom koriilrakni a ndlam és bennem 6rzétt emlékmozaikokkal. Szégyellem szinte,
mennyire szenvedek hianyatol ma is. — Mi és ki vagyok én Hozzad, vagy Evahoz képest?! Ne-
kem az Almom tjradlmodéja, szinészlétem értelmének tokéletes megvaldsitdja volt és lehetett
volna - ha és itt kovetkezik az én nagy bajom és biindm -, ha Isten itt tarthatta volna!!! Ldzadok
Tinka — én a nagyhitil, megprobalt, oxigénpalackon csiings, Krisztust kovetni akaro, csodakat
megélt és naponkénti csoddknak ma is megtapasztaldja — hiszen élek még! Jaj — gyere — gyere
hozzam Te okos és nagyszerii Anya, segits neckem békességre jutni. Ezt akarom kérni a Vigilia-
beli Krisztusnak szant levelemmel is — békességet nekiink, akik szerettiik és békességet végre va-
16ban a Foldnek, hogy ne kelljen a halalba menekiilni annak, aki jobb — tobb — nagyobb, mert
lgazabb a tobbinél.

* Bocsass meg ezért a nyitott levélért. Nincs fegyelmem és minek is legyen Veled szemben? Sze-
retlek — varlak, csak Isten adjon er6t nekem. Telefonom (...). Reggel 9-11 kozt, vagy du. 5 utan
a legbiztosabb.

Egész csaladoddal egyiitt 6lellek nagy szeretettel

Maria

4-én Janosom biztosan megint lemegy Zoltanhoz, de O nines ott! Ez biztos.

Hegyi Bélanak

) 1976. november 12.
Béla, :

ma egy hete, hogy a lakdsomon atbeszélt — mondhatniam megrendelt &sszeallitdsomat ,,.In memo-
riam Latinovits Zoltan” c. karacsonyi levelemet, dsszesz8ve a Latinovits Zoltan altal irt Beveze-
td-vel igen szoros hatariddre. .. pontosan leszallitottam. Az6ta az én naiv, megalazo telefonalga-
tasaimon kiviil semmi valaszt nem kaptam.

Kérem irdsban értesitsen a ,dontésrél” : Huzas és atszerkesztés nelkul kozlik-e cikkemet?
A dontést lehetbleg az irja ala, aki dontott.

Amig Ruttkai Eva irasban nem kéri vissza t6lem a nekem ajandékozott ,,Izgaga Jézusok” ¢
eléadoestiink Latinovits dltal irt Bevezerd kéziratat - annak kiilén kozlésébe nem egyezem bele
— Tehat ha nincs ra sziikségiik, a teljes kéziratot s a mellékelt két képet siirgdsen kiildjék vissza
cimemre.

Latinovits emlékéhez — hozzam — a Vigilidhoz s mindenekel6tt a Karacsonyhoz oly igen mél-
tatlan koriilményekért, de dlmatlan éjszakaimért és megkeseredett nehéz nappalaimért ne ﬁzes-
sen egyikiinknek se a j6 Isten.

Mezei Maria

679



Mezei Marianak

1976. november 14.
Kedves Maria,
hallom Hegyi Bélatol, hogy vnsszakén a Latinovits-dolgat, amennyiben nem jelenik meg Kara-
csonyra. Nézze : lehetetlen millié ok miatt, féként mert be se fér. De azért ne haragudjék rank és
ne biintessen minket. Az anyag ragyogo, megdobbents, s amit Maga irt, nagyszerii, gyényorii,
igaz. Ezt igy, amint van, egy Latinovits-széveget és egy Latinovitsrél valé j6 tanulmanyt egyiitt
adnank a halal évforduldjén, juniusban. Hagyja itt nalunk, nagyon szépen kérem és higgye meg,
hogy nem akarunk semmi rosszat. Rendben? Elére is j6 Karacsonyt (amit nekiink elront 4m, ha
haragszik és elveszi, amit mar egyszer ideadott)! :

Sok szeretettel, &si baratsaggal
kézcsokkal koszonti:
Rénay Gyorgy

Ronay Gyorgynek

Budakeszi, 1976. november 19.
Kedves Gyorgy, .
csak roviden, hogy ne firasszuk egymast - karacsonyl levél - juniusban?! — Sajnos, attél félek
mér csak Zoltannal egyiitt tudnam blvasni —, hogyan is hathatna?...

Lényeg: In Memoriam Latinovits Zoltdn, a ,,Bujdoso lany” kovetkezd fejezetének késziilt. Al-
cimek: I. Izgdga Jézusok a most maguknal 18v6 teljes kézirat, 11. A pacsirta. 1. Interja hiizas nél-
kiil. 2. Anouilh: ,,A pacsirta” vézlat és Utészo. -

Az egész L. Z.-nak és helyett és minden kinok kozt élt-halt forradalmar-miivész nevében.

Kérem, ha lehet januarban kozo6ljék a mostani anyagot és hozza februdrban a ,,Pacsirta” c. be-
fejez6 és lezard részt.

Ha nem - kiildjék vissza.

Belefaradtam Gyorgy. ..

Hat boldog Karacsonyt!

- Mezei Maria

"~ Mezei Marianak

Bp. 1976. november 29.
Draga Maria,
ne haragudjon ram, amiért én k6zl6m a verdiktet.

Rénay fészerkesztd ram bizta, hogy legutébbi levelét megvélaszoljam. fgy nekem jut osztaly- -
résziil, hogy koézvetitsem dontését: csak juniusban tudja vallalni a kiildtt emlékezés kozlését.
Mellékelten visszajuttatom az irast, azt hiszem, egyik legszebb vallomasat, még akkor is, ha Lati-
novitsrol sz6l, magara utal vissza minden ragyogé sora. Képzelheti megindultsagomat mennyire
bant, hogy most elmarad megjelenése, de Ronay indokai kozott akad olyan, ami valoban meg:
gy626 érv s mindenképpen elgondolkoztatd.

De itt van még valami: Eva felkeresett, s kért, hogy kozlés esetén semmiképpen se szerepeljen
a kéziratok elvitelérdl s az eltiint lap keresésérdl sz016 rész. Tehat ezt ki kellene hagyni, nehogy
felesleges kellemetlenségeket okozzunk neki. Azt hiszem ez azonban — részletkérdés. A lényeg:
az irds megjelentetése. En nem tettem le réla. Remélem, maga se.

Nem olyannak ismerem.

Kézcsokjat kiildi
Béla s. k.
Janost sok szeretettel idv6zl6m!
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Mezei Mirianak

. Bp. 1977. januar 30.
Kedves Maria, .
ugy emlékszem ra, hogy miutan nekem elutasité levelét megirta, még beszélt egyszer telefonon
Hegyi Bélaval, s olyasfélét mondott neki: jobb is, hogy a Latinovits-emlékezések nem a kardcso-
nyi szamban jonnek, tekintettel a Tiikdr cikkére. Nos, mi jiniusban, a halal évforduldjan min-
denképpen szeretnénk a szam egy részét az 8 emlékének szentelni. K6z6Inénk egy eddig tudtom- -
mal nyomtatasban még kiadatlan irsat, illetve az est bevezetdjét, esetleg egy tanulményt rola,
talan R. Eva irasat is. Persze ezt csak Maginak mondom, ez szerkesztc’isegl beliigy. En megkér-
. dezem, még mindig fnntartja-e elutasité allaspontjat, vagy — ha szépen megkérem — raszanna
mégis magat, hogy az egykor nekiink szédnt gydnyorii levélanyagot és hozza némi (nem karacso-
nyi, $ ha lehet, kényszert terjedelmi korlatainkat is figyelembe vevé) a miltkorihoz hasonléan
kitiing ,,6sszekotd szovegét” ideadja? Ha szAmithatnank az anyagra és irdsara, kénytelen vagyok
mindjért illetleniil ,,hataridt” is szabni: minthogy hosszi honapokkal el6re kell dolgoznunk a
nyomorult nyomdaviszonyok miatt, ahhoz, hogy az anyag a juniusi szamban megjelenjék, feb-
rudr végére, legeslegkésdbb marcius elsd hetében nalunk kell lennie, 111etve nyomdaba kell kerul-
nie mércius 10-ig.;
Kérem, tegye félre neheztelését, ha van; olyan dolgot szeretnék 6sszehozni, ami valoban méltd
L. Z. emlékehez Ebbdl pedig Maga nem maradhat ki.
* Halas lennék, ha akarmilyen kurtan, de valaszolna, és lehet6leg beleegyezdleg.
Remélem, tlirhetSen birja a telet; a 1égnyomas-ugralasok nem a legkellemesebbek, de azért ez
mégls jobb tél az idén, mint az elmﬁlt eviek voltak; én legalabb tgy érzem.
Ne haragudjék, hogy ismét zavartam; remélem, nem okoztam Magéinak bosszisagot vele.
Kezét ¢sdkolja és szeretettel készonti
réges-régi hive:
Roénay Gyorgy s. k.

Kedves Maria,
tisztaz6dhat. Igaza van: L. Z. bevezetc'ijének magamnél tartdsat joggal nevezi Jogtalannak De
megsérteni nem akartam. Nekem fogalmam sem volt réla, hogy ez az iras a Magaé, illetve a Ma-
gaerol masoltak ; ha tudom, eszemben sem lett volna itt tartani; magyaran eltulajdomtam En
gy tudtam, s lehet, hogy tévesen tijékoztattak; lehet, tévesen emlékeztem — ugy tudtam, mon-
dom, hogy ez R. Evatol keriilt hozzank. Akar igy, akér 1igy: rossz érzést okoztam Maganak, és
" most kérem, ne haragudjék érte. ’
Amit ajénl azt elfogadom, mert j6 és okos, fiiggetleniil az érzelmi indokoktdl is. Egy nehézsé-
gem van, és ezt nem azért mondom, hogy alkudozzam vagy huzakodjam — éppen Magaval! -,
hanem hogy én is olyan vilagosan beszeljek ahogyan Maga beszélt. Emlékezetem szerint a Maga
soraiban és a levelekben a vildgon semmi ,,baj” sincs. Semmiféle szempontbol. L. Zoltan beveze-
tése azonban. . . Mi katolikus lap vagyunk, és ez bizonyos korlatokat jelent szamomra. Eppen
ezért sziikséges valamiféle ,,magyarazat”. Minthogy ~ joggal — azt kivanja, hogy ez legyen a sor-
rend: M. M. bevezetése, Levelek, L. Zoltin bevezetése az esthez: a sorrend természetesen ez lesz,
Arrél, hogy tanulmanyt irjanak L. Zoltanr6l, lemondanék, egyrészt mert nem nagyon hiszem,
hogy most még amikor mindenki latta és latja, hallotta és hallja, tanulmanyt kellene irni rola,
masrészt félek, hogy hiilyeségeket és nagyképiiségeket irnanak, harmadsorban ttl sok lenne eh-
hez az anyaghoz, mely magéért beszél, még egy (esetleg locsog6) tanulmény is. Viszont, ismét-
lem, bizonyos olvasdk szamadra ,,meg kell magyarazni a bizonyitvanyt”. Ezért az egész Latino-
vits-rész elé irnék egy rovid kis ,,présentation”-t, tapintatosan azt is érintve benne; hogy amit L.
Z. mondott, illetve most ,,irt”, abban nem ,,teol6giat” kell 1atni, hanem irodalmat, személyes val-.
lomast, tanusagtételt stb. Ezt a par sort, ha éhajtja, nyomdaba adas eldtt eljuttatom Maganak
Jovahagyasra - Végiil, Ady versét, azt hnszem, legcélszeriibb lenne L. Z. bevezetése utan, illetve a
végén kozolni; Maga is ezt irja egyébként.
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Ugy gondolom, igy rendben van, és rendben vagyunk egymassal. Ha Maga is ezt gondolja, ké-
rem kiildje el az anyagot. Hizni megkérdezese nélkiil nem fogok; ha valami bajom vagy agga-
lyom netan lenne, felhivom vagy megirom, ha megergedi, és elrendezziik.

Egyébként: kevesen vannak driga kis honunkban (értvén elsdsorban most a ,.szakmdinkat”,
hogy ezt a ronda szOt hasznaljam), akiket igazin becsiilok. Maga koztiik van; ezért bantana, ha
barmiféle gyanil, tiiske, mit tudom én, mi egyéb maradna — maradt volna — Magéban a dologgal
kapcsolatban. Kérem, higgye meg, én sem akarok rosszat.

Influenza ellen a legels® orvossag — utols6 soraira térve — az, hogy ne féljiink téle. J6 helyen la-
kik, j6 levegbn; talan — miutdn most mir én sem bosszantom — nyugalomban is. Vigyazzon ma-
gara és szivjon nagyokat abbdl a remélhetdleg még benzintelen levegsbdl. Tavaszig mar nem so-
kat kell varni. Fekve is kibirja, hogy a kell8 pillanatban majd behivhassuk korrigalni.

Koszonettel, szeretettel, igaz lidvozlettel )

régi hive:
Ronay Gyorgy s. k.
Bp. 1977.11. 7. :

Ronay Gyirgynek

1977. februar 16.
Kedves Gyorgy — draga Gyuri,
koszOnom hosszu szép — barati levelét. Olvastan — mindent6l fuggetlenul — honvigyam tamadt
Maga ~ Szeged -a gyerekkor utan —amit ha nem is egyiitt — de egymas mellett éltiink meg. « Mi-
csoda buta, felesleges és kézhelyes lézongas miért kellett a legk6zelebbi rokonokt6! tavol keriil-
ném?! Igyekezziink tavasszal — ha még lesz — valamit pétolni, - Magyarul — Janos kihozna ma-
gukat ide hozzank —,"ha majd siit a nap s Sreg faim és fiatal madaraim Wjrakezdik a szépség be-
mutatojat. — Bar meg megérném ezt a reprizt — s vele a Maga latogatasat.

Ratérve a lényegre: boldogga tesz, hogy hajlandé Zoltan irdsat ,,prezentalm — ezt nem is mer-
tem remélni, Haldsan koszonom az O nevében és — hogy mi a magyardzni valé benne, ezt valo-
ban Maga tudja — de ha lehet —, ne hiizzon belsle. Nem primitivségbdl kérem. Azt se, hogy az én
anyagomat is hiizas nélkiil kozoljek amit a szétvalasztas szuksegesse tett, én Ggyis kihtztam.

Kérésem csak az, hogy az 6sszekotd levél mmdenutt kurzivval j6jjon, s a datumok ott ahol én
jeldltem.

Nagyon kérem, ha lehet — most hogy szetvalasztottuk az anyagot akkor hozzak 1gy, édes
Gyuri:

M. M. Bujdosé lany (7)
In Memoriam L. Z.
Levelek
Uéana persze a Bujdosotdl teljesen fliggetleniil johetne a Maga szepseges irasa — majd Zoltan
»Uzenete”.

Dréiga Gyorgy, én alig vagyok, kérem, hivjon, ha valami problémaja lenne — csak kérem a veg-

leges kéziratot, mielétt nyomdaba keriil, ugye lathatom? (Janosom esetleg — hozza-viszi.)

Olelem, szeretem
Maria

Tegnap hidba kerestem a Vigilidnal — igy a lakasra kiildom a kéziratot.
Hegyi Béla ugye nem haragszik?! Lelkes-szorgalmas-tiirelmes-tehetséges segitsége Maganak,
illetve a Vigilianak. — Vigyazzon ra. —

Csok —~
Maria
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p- s. Ha a szam kompoziciéjaban valami zavart érezne, lemondok mégis a Bujdos6 lany focimrol
— lehetne az egész elé venni cimként :
. In memoriam L. Z.
M. M. Levelek.
R. Gy. L. Z. Bevezet§ —
R. E. (interju) esetleg? a Hegyi B.-¢7! Bocsanat!

Mezei Mirianak

Budapest, 1977. 11. 19..
Kedves Maria,
most csak egy sort, kutyafuttaban, aztan majd hamarosan hosszabban is. Nagyon szépen kosz6-
nom a kiildeményét, a gyorsasagat, és kiilon a levelét! Nem lesz semmi hiba, kiilon vigyazok,
hogy minden a kivansiga szerint torténjék!

Igaz szeretette] koszonti régi hive:
Roénay Gyorgy s. k.

Ahogy igértem, mindent latni fog!

1977. 111. 7.
Kedves Maria,
most hasonlitottam 6ssze pontro] pontra vessz6rol vesszére a nyomda szaméara legépelt Bujdoso
lany 7-et, Ady: Izgaga Jézusokat és Latinovits Z. bevezet6jét; minden sz6, st betli szerint kbveti
a kéziratot, illetve gépiratot, melyet Magat6l kaptam, és most nagy koszonettel visszakiildok.
Remélem, megbizik bennem, hogy minden Ggy lesz, ahogyan irta, és ahogyan akarja. Kiildom az
én bevezet szévegemet is, hogy tudja, mi keriil az egész Emlékezés elé. Ezt a kurziv szoveget ko-
veti kOzvetleniil a Bujdosoé lany 7; utana jon ,,Az izgaga Jézusok” ez utan pedig Latinovits Zol-
tan bevezetdje az 1969-¢s esthez. Erre kovetkezik majd egy nagyon szep vers, egy Kanadaban é16-
magyar kolt6e, akit talan 1smeraV1g1hébél Fay Ferenc, nagyszert lirikus, % vers 1976. V. 8. ke-
lettel jelenik meg, mert Fiy Feri még L. Z. életében irta s kiildte el nekem; mostig ériztem, mert
mar régtél terveztem magamban ezt az emlékez6 szamot. Végiil pedig jonne Hegyi Béla beszélge-
tése R. Evaval. Ebb6l — illetve egy korabbi valtozatabol — kirharad most minden ,,aktudlis”
gyaszhang, minden szinh4zi beliigy, s marad — legalabbis tgy szeretném — két ember kapcsolata
ez egy jO és tomor beszélgetésre ezuttal béven eleg Amennyiben R. Eva ma is vallalja még.
Remélem.

Hat ennyit a szamrol. Nyomdaba keriil; idejében jelentkeziink, ha sajat kezével akarja korti-
galni a szvegét. Persze akkor, sajnos, egyik napr6l a masikra kell, ha ugyan nem délel6ttrol dél-
utanra. Mert hat (a la Szab6 Dezss: ,,Foltimadas Makucskan™ — noha nem nagyon szeretem
Szabb Dezsét): ez a nyomda nem nyomda, csak nyomdacska (annak is gyenge). De ez van, ezt
kell szeretni.

Most pedig engedjen meg par — eddig elhallgatott — sz6t errdl a Mezei-Latinovits levelezésrél.
Amit kurtabban, mint szerettem volna (helysziike!), az én bevezetGmben irtam, azt szivbdl ir-
tam, és magaban legyen kedves szorozza meg annyival, amennyivel éppen akarja. Megragado,
megrenditd, és... Nézze, én si ifjisdgomtol (ifjusdgunktol) fogva tudtam, hogy Maga nagyon
nagy szinészn6; aztan kés6bb megtudtam, hogynagyon kitiin6 ember. Hogy ekkora lélek, azt
most tudtam meg. Tudom, hogy beteg; tudom, hogy félig-meddig benne rekedt abban (cor pul-
monale et comp.), amibdl én Isten segitségével kildboltam. Maginak mégis boldognak kell len-
nie, draga Mdria, hogy ilyen széppé, fényessé, vilagitova tudta csiszolni magat, amilyennek ebbdl
a levelezésbdl megismerjitk.

Hat csak ezt szerettem volna megmondam Illetve megirni, mert 1lyesm1t pers2e nem nond az
ember. Elég rosszul teszi. De ez mar igy van. Tulségosan szemérmesek vagy konvenciondlisak
vagyunk. Szegény, ostrom alatt elpusztult nagyszerii Orley Pista, aki segédszerkesztGje volt a
Magyar Csillagnak, s nekem j6 baratom, és talan a hajdani radioboél Maga is ismerte, még had-
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aprod koraban olvasta Kosztolanyi, ha jol emlékszem, a Pesti Naploban megjelent Hajnali ré-
szegség-¢t. Megrendiilt, ajulatba esett tdle, rajongott stb. Ugy érezte, ezt a fergetegesen mély él-
ményt valahogyan tudatnia kellene azzal, akinek koszonheti. De hogyan? Félszeg volt, ,,aks”,
maganyos... Az elsé délutanon, ahogy kiszabadult a hadaprod-iskolabol, rohant az elsé utcai te-
lefonhoz, remegé kézzel foltarcsazta Kosztolanyi szamat. Otthon volt, 6 maga vette f6l a kagy-
16t. Orley belerebegte az elragadtatisat, a halajat, még a hangja is belecsuklott. ,,De hat ki be-
sz¢l?” — kérdezte bizonyara boldogan Kosztolanyi. De Pista nem merte megmondani, nem telt
tobbre az erejébdl. Csak hallgatta még egy hosszi masodpercig a kagyloban a viligmindenség
tengerzigasat. Aztan letette a kagylot.

Ez csak tgy példazatul jutott eszembe. En ugyan mar nem vagyok lazas, rajongd kamasz, til a
hatvanon par évvel; meg is értem egyet-mast, mint a mi nemzedékiink altalaban, kivalt, akik
nem 16kddsédtek husosfazekak koriil. Rugni rugtak; de hiszek, nem lettem ongyilkos, mint sze-
gény, nagyszerii Somlay (latta a tv-ben a filmet?), nem is gondoltam soha 6ngyilkossagra, emig-
raciora, mas hasonlokra. De azért a fontieket el kellett mondanom Maganak.

Nem csodalnam, ha a leveleit templomokban olvasnak fol. i

Esik az es6, bojtoljiik a szép februart. De majd ha lehet jazmint szagolni, azért remélem, egy-
szer szinrdl szinre lathatom megint, a madarai kozt.

Isten vele, kedves Maria, vigyazzon magara. A Vigyazojat ismeretleniil is (de egy kicsit az ira-
saibdl ismerGsen) szeretettel koszontom. Persze Magat is, ugyancsak igaz szeretettel.

Roénay Gyorgy s. k.
Bp. 1977. I11. 4.

Nehogy tévedés legyen: nem vagyok szegedi, a feleségem jart Szegeden Maga alatt egy évvel,
bentlaké volt, Reif Nellinek hivtik, biztosan nem emlékszik, hogyan is emlékeznék ra! Mi Szé-
kely Juliskanal talalkoztunk valaha; Juci nagyon jo baratunk volt. Nyilvan erre se nagyon em-
lékszik ; a szegény, zsenialis Faragé Gyuri is ott volt. Egyébként igérem, hogy maskor nem gyot-
rom ilyen hosszadalmas fecsegéssel. Ahogy Kazinczy, ugy bucsizom most magatol: Elj! Ennél
tobbet (jO, nyugodt, boldog életet, procul negotiis, csondben, fak kozt) nem kivanhatok tgyse.

R. Gy.
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’ TN 4 LX3 1 r
Fabian Gyorgy versei elé
Ha a koltSket aszerint lehetne megkiilonboztetni, hogy verseiket milyen zaj — nem zene!, zaj, z6-
rej — kiséri, akkor Fabian Gy6rgy verset mogott — hol elnyiitt, hol meg vadonatiij — vasznak ro-
pognak s szakadnak ketté. Az igy tAmadt résen ,,f)j be” ez az ij koltészet. Nem himez-hamoz,
nem 6vatoskodik ; olvasdiban foltételez valamiféle szellemi készenlétet, hogy — végre — megérkez-
hessen. Elhivatottnak, betoppanonak tartja magit a kdltd; kiilén6sképpen nem ,,mégis”, hanem
»mert” van benne aldzat, Versei igen mélyrél indulhatnak, sorai egymast siettetik. Szavai, szo6fii-
zésel, szOjelentései szokatlanul Wjak. Egyszerii allitd6 mondatokbél nd ki a verse, aztan hirtelen
meglédul benne valami, vagy atvalt, és megkezdodxk - egy sajatos rend sajatos okfejtéseben — a
titkok kozlése.

E kolt6 eredeti vilagat az egy-egy versében is biztosan kivehet( bels logika hitelesiti szimomra,
s az, hogy nyugalom, itélet s puritinsag 4rad versmondataiban. Az ilyenfajta k6ltészetnek is oda
kell adja magat az olvaso, bele kell gazolnia vizeibe, meg kell izlelnie szavait, sz6kapcsolatait.
S ha van kérdése, ezutdn tegye {6l neki, bizva abban, amit Octavio Paz mondott, hogy a koltészet
. »nem érthetetlen, hanem megmagyarazhatatlan”. Fabian Gyorgy koltészetének alapzatiba az
evangéliumi drama hajszél-agh acélszerkezete melyiil. Néhol talalkozunk is a vallasos szokincs
szavaival, de sehol sem a megszokott, hanem az elmélyitett és kitagitott jelentésiikkel. Ott all a
kolt6 az ,Istent kigytijté esGben”. ..

‘Vasadi Péter

FABIAN GYORGY VERSEI
Kivonds

Amig a maradékot dsszeseprem
maradjatok egyek kiviilem
amig a kenyérhéj

Stdcio hdrom-napos dimot dtvildgir.
. ne bontsdtok szét a templomot

A korbdcssuhogds utdn a verejték- én folépitem az enyémet
térkép. Dobzajtdvolban itélet- drnyatokbol
fenyves, tiisereg: szomjtihoz amig hangjaim divegen beliil
geometriai igét. A legnehezebb kopognak
sohaj gyertydnja kiszakad) elveszti és balzsamozo nékidl teljes
Joldjét a gyokér, elveszti a a sziklasir-levegd
rogos vonagldst. A kakas idérél katondk szitkait
idére megfelezédik. Péterbdl késébb és a vér muzszkajat

szent lesz. Atydm féldjébél kivonom
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Torlés

Azt a mdsikat
a teremtésbél kitorli
markdba fogja
tenyér-ldgysaggal ajndrozza
és valamit sug feléje
sug neki imdbol fészket
tollpihés dombocskdt
utvesztések uttaldldsok
mesélik a pdsztori mondit
mikor megjelenik a dél
borotva-rajza
és a fak égnek emelik
horgaikat
laba utdn serceg a mécs

- a mezd bilidrd-drnytt poszté
és folsir a vdros
nyikorgo léckapuival
idéz és kisért
a horgdsz fegyelme
megosztott fold
rog délom-pontja
s lepkének
Jo hinni
a kiitort foglalatban
azt a mdsikat

Hajdok Janos: KALKUTTAI TEREZ ANYA. Egyszerii
szariba 6ltdzott, Béke Nobel-dijas asszonyrél irta szép ki-
allitash konyvét Hajdok Jdnos. Teréz anyanak ismeri a vi-
lag ezt az asszonyt, aki Kalkuttiban, ebben az indiai
nagyvarosban alapitott 0j katolikus rendet, a Szeretet
Missziondriusainak Tdrsasdgdt. Vallasoe indittatasbol val-
lalta a Schweitzer-i missziot: a szegények, testi és lelki
nyomorultak megsegitését. A szeretet misszionariusai azt
adjak nekik, amit adomanyokbél, gyfijtésbél adhatnak:
korhazakat épitenek, gyogyszert osztanak, iskolat tarta-
nak fenn, és kedves szét, deriit, egyiittérzést kinalnak az

Y

- Sziikséges lenne kidlté karral.
Szogtelen, vonaltalan dtvitelben.
Uj napot nyom az N. N. nevii lator.
Mivel az éjlormbok kizti
Sesziilés eredeti,
igy végtaglampdsait csiszolja
hang. Vackdrdl ébred szellem.

A Van mindég a Nincsre tekint.. -
Ebben rejlik — ellentétes vonzds —
az tinnepek gerince, sotérése.
Ajkak kifinomult résekbe
illeszkednek. Fugdk ejtik nevét,

s fuvoldk. A parittya nem morzsol
szelid kovet. A parittya

csak egyszerii szertedgazds,

mi utakat fejez ki, akdr a

hdrom tétel.

A fényt az drnyék, mint

ddrda veri dt. Benne a sirds

lelke. Szemcsésen és

szaggatoan.

Ami drnyék : mégis

tilalmas fényben edzédik. A példa
itt mindig his-eleven. All az idd
veréér-koszorujdban. Lapos mint
kenyeér, folyékony mint a bor.

b81? Lathatta-e, hogy a vilag a tarsadalmi és a nemzetek’
koz6tti ellentétek megoldasat, mint eddig mindig, akkor is
a fegyverekre bizta, s ebbéli igyekezetében iriigyil az is
bdven megteszi, ha a tavirasz félrefordit egy ,,u skoplje”
kifejezést?. .. )

* Erzékelte- mindezt, ki tudja? Hajdsk Jdnos nyomasz-
t6 patosszal megirt, terjengés konyvébdl nem deriil ki.
Mindenesetre: Agnes Gonxa Bejaxhiu tizennyolc éves ko-
raban agy déntdtt, hogy leveti addigi nevét, apacanak all.
S nevével egyiitt levetette addigi életét is, eldobta magatél
tarsadaimi-hatalmi er@viszonyok kalodajanak zart, talan

elesetteknek. S még valamit - talan a legtobbet —: meg-
nyugvast, hitet, hogy nem. élnek hiaba.
Teréz anya a macedon f8varosban, Skopljéban sziile-

tett négy évvel az elsd vilaghaboru kitorése elstt. Vajon a

gyermek Agnes Gonxa Bejaxhiu mit érzékelt az emberiség
eme clsG nagyszabasi, kollektiv ngyiltkossagi kisérleté-
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meg sem fogant gondolatait. Még mielGtt asszonnya lett
volna, a profan é&s kegyetlen vilag helyett — illetve érte — a
szeretetet vilasztotta. Sorsrol,; kiizdelmeirdl, az ¢hezd
milliékért tett erdfeszitéseirdl sz6l ez a kényv (Ececlesia Ki-
adé 1981)

M. F.



EGY INFANSNO HALALA

frta SZILI LEONTIN

Az emberek nagy része rosszul szeret, am erre csak elkésve ébred ra. En is rosszul szerettem
Esztert. Pedig k6zos gyermekkorunk szivos tarackgyokereivel kapaszkodtam belé, talan 6 is be-
- 1ém, de 6 ezt szégyellte volna beismerni. Egy életen 4t bujocskazott velem, mint valami mindun-
talan elbukkano, majd elrejt&z6 jelenés; mielStt még lelkébe ereszthettem volna méréonomat,
maris tovalibbent. Csupan szellemének tiizijaték-szikrazasaival, hangulatainak szeszélyes hul-
lamzéasaival ajandékozott meg, de betekintést valodi 1ényébe még nekem sem engedett.

Koz6s érettségink utdn naluk téltéttem a nyarat, Balaton melléki dreg hazukban, ahol én is
sziilettem, de koran arvasagra jutvan anyai rokonaimhoz, a févarosba keriiltem. Eszter apja, a

- kozség orvosa, fanatikusa volt hivatasanak, csak a betegeivel tor6dott, 5nmagaval soha. fgy tor-
ténhetett, hogy ez a felvilagosult, fiatal orvos sajat el6vigyazatlansaganak lett aldozata; fert6zést
kapott, és akkor még nem ismerték a kiilonféle antibiotikumokat — belehalt. En mar gyermekfej-
jel példaképemnek tekintettem, & ojtotta belém a gyodgyitas vagyat. Az istenhitet pedig Eszti né-
ni, Eszter édesanyja, a halk szavi, érz8n gyongéd, de a kotelességeit mindenkor keményen telje-
sitd asszony. Férje &letében neki segitett, halala utan a helybeli szeretethdzban keresett maganak

“munkat, hogy ebbdl a pot-életgyokérbdl szivjon fel Gj életer6t megiiresedett napjaiba. Eszter
nem szeretett falun, s ha véletleniil otthon tartézkodott, olyankor sem engedte kozel magahoz.
Csoda-¢, ha zsémbeskedd, 6reg védencei egyre jobban Eszti néni szivéhez néttek ; nekik sziiksé-
giik volt az 6 gondoskodasara. Pedig kimondhatatlanul szerette egyetlen gyermekeét, akit férje ki-
vansagara, eléggé nehéz szivvel engedett el - bennlakoénak — a pesti glmnazxumba

De szép volt az a régi nyar; fiatalsigunk alaktalan vagyaitol gyStrelmes, és mégis gazdag Es-
ténként zongoraztunk, napk6zben pedig a vizen vertiink tanyat, egy rozoga vén kalézon. Még
most is — sok-scl);( év utan — é16 valosagaban latom Esztert, amint a hajocska tatjan elnytilva ak-
kor divatos szoKny4s fiirdGtrikdja pantjait leereszti a vallan, nehogy fehér csik bontsa meg b6ré-
nek egyenletesen barnuld sotétjét.

A mozdulatlanna merevedett, olajos feliileta viztiikrot szélcsend 6nozta. Szemhéjaimat lefelé
hiizkodta a tétlenség, és a legaprobb neszt is élesen érzékeltem, s a viz hirtelen loccsandsabél le-
hunyt szemmel is lattam, mint veti fol magat a vizb8l, jatékos bukfenccel, egy kivancsi hal.

— Ham!.. ezt jol megoelozta kialtott fel bosszankodassal vegyes kardrommel Eszter — Pont
egy siklonak bukfencezett!

Felugrottam. Mozdulatom megbillentette a hajot, s Eszter — aki k6zben mar a hajé oldalan
olajozta a testét — belécsuszik a vizbe, ha nem sikeriil megkapaszkodnia egy koétélben. A vizben
ott tekergett a sikl6. Emelyg8 gyomorral lattam megcsavarodott palcatestén az egyre lejjebb da-
gadé gombocot, a lenyelt halat. Tenyeremmel eltakartam a szememet.

— Nem szeretem a kényeskedSket! — mordult ram kissé csifondarosan Eszter. — S te akarsz or-
vos lenni, Brummikam? Kiilonben is, megszokhattad volna mar itt a Balaton mellett, hogy a
nagy halak mindig felfaljak a kisebbeket. Persze, aki hagyja magat, — Kozben a napolajat gondo-
san a véllara, a karjara, hosszit combjaira masszirozta. Csak amikor bedugaszolta az olajos tive-
get, tért még vissza a jelentéktelen vizi tragédiara: — A kis mamlasz! Jokedvében elfelejtett mene-
kiilni, menekiilni pedig minden id6ben kell. — Hatarozott mozdulattal razta hatra vizesen kunko-
rodé hajat. — En is id6ben menekiilok.

— Te?... Menekiilsz?... — bAmultam ra. — Ugyan ki el6l, és hova?

Labait a vizbe logatta.

— A legveszedelmesebb lidnfajta el6l, fiacskam. Jegyezd meg: a mindenhaté szeretet behaldzza
¢és megfojtja azembert. Menekiilok masok ram erészakolt életformdja, viligboldogitd bdlcselete
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és sémadi el6l. Nem hagyom elszivni az életerémet. Mért nézel ram olyan bargytin?... Kinbttem
mar a gyermekcipokbdl, a csaladombol, a magok j6 szandéki fekezéseibsl. Erted? Végre a ma-
gam utjat akarom jarni.

- De hiszen eddig sem gétolt meg ebben senki! — csattantam fel hevesen, mert eszembe jutott a
magam arvasaga. — Anyadtol azt csindlhattal Pesten, amit akartal.

— Az 4m, mintha nem éreztem volna ott is a lathatatlan fékezéseit, és valljad be, te sem fukar-

_ kodtal a jéindulati pedalozassal. De azért nyugodt lehetsz, Brummikam, anyamat tovabbra is

tisztelni fogom, hogy hosszi életi legyek e foldon.

Nem tudhattam, védekezik-e, avagy tdmadni akar?

— No j6: beismerem, anyam val6ban angyal, st szent — folytatta. — Csak épp semmi kedvem
atvenni az & életét, és megosztani vele a sajat jolesd ,,poganysagomat”. En mésfajta vagyok, mas-
ra sziilettem. Alkotni akarok. Ehhez pedig teljes szabadsag kell. i

— Alkotni?... Micsodat?...

- Jokat tudsz néha kérdezni, te szent balga ! Hogy micsodat? Tudom is én, Brummikam; talan
szobrokat, vagy inkabb verseket. .. De lehet, hogy egyeldre csak a masok mondanivaléit tolma-
csolom majd, azt a pluszt, ami mégis¢sak tobb egy kotott életegyformasaganal. Igen, lehet, hogy
szinésznd leszek. Honnan tudhatnim e percben, hisz sok mindenhez érzek adottsigot. Magamra’
kell maradnom, hogy éldénthessem, melyiket vilasszam. Egyet azonban bizonyosan tudok:
semmiképpen sem leszek tudélékos filozopter.

S valoban hatat tudott forditani a fékez8 anyai szeretetnek, és az én Jomdulatu pedalozasaim-
nak is. Hallottam, hogy sziniiskolaba jar. Karicsonyra sem utazott haza, engem sem keresett, s
ez fajt nekem.

Valoban tehetséges volt; izz6 életszerelemmel, merészen futott neki a szinpadnak. Mar elsé
epizodszerepében feltiint, Osi, asszonyi zsenialitisaval és szépségével egyik naprol a masikra
meghdditotta a varost. A gyors népszeriiséget oly természetesnek talalta, mintha ez nem is tor-
ténhetett volna masként. Mint esé utan eldpattané gombak, sziilettek Gjabb meg Gjabb sikerei, a
szinhazi Bjsagok cimlapjardl szamtalanszor nézett rim azzal a z6ldcsillamos jatékossaggal vagy
tragikus dramaisaggal. De ebben a zajos korszakéban tigyszolvan csak véletleniil és futélag taldl-
koztunk. Bar minden szerepében megneztem megalkottam az itéletemet rola — & elvetett, mert

nem volt sziiksége ram. ¢

Evek teltek el, mar csak a gyakorlati évem hidnyzott ahhoz, hogy orvos legyek. Gyogyitottam,
mégpedig — mindig erre vagytam — gyermeKeket. A pénz ugyan nem vetett fel, albérleti lyukam
bérét is nehezen szurkoltam le minden elsején, mégis boldog és biiszke voltam. Eszti nénivel az-
Ota is leveleztem, s utolsé levelemben megirtam neki, hogy hamarosan hazautazom, szeretném
viszontlatni. Elhataroztam, mindazt elmondom neki, amirdl eddig nem beszéltem: hogy férje,
Andras bacsi volt a példaképem, az 3 hivatdsszeretete ébresztette fel bennem a vagyat a gyogyi-
tashoz. Eszti nénit pedig anyam helyett anyAmként szerettem. Amit értéknek érzek magamban
tolikk kaptam.

Nem mondhattam el neki. S hogy Eszter iranti gyermekkon baritsigom melyrol felklszo gyo--
kereit sem vagta el az id6, erre is csak akkor eszméltem, amikor a feketébe Sltozott Eszterbe ka-
rolva bandukoltam a Szent Mihély lova utan, édesanyjat, Eszti nénit kisérvén utolsé ttjara, a jol
ismert falusi temetSben. Mint a szeretet lidnjai, jutott dnkénteleniil az eszembe, amikor Eszti né-
ni egyszer{i fakoporsoja lassan lefelé ereszkedett Andras bacsi majdnem sértetlen, horganyozott
koporséja folébe. Eszter mozdulatlan arccal allt mellettem, csak amikor a leérkezett koporso
tompa diibSrgéssel rahuppant a masikra, gérnyedt meg hirtelen a hata, és oly ketségbeesett eré-
vel markolt a karomba, hogy majdnem felsikoltottam.

A mélyen hivd, aldozatosan tiszta embert méltaté bicsuztatis utan elsdnek én dobtam az
,»utolso istenhozzadot mondo” rogot, s csak utinam Eszter. Hiaba irtozott mindenfajta konven-
ciotol — mert bizonyara ezt a régi szokast is annak mindsitette —, ezt mégsem tagadhatta meg az
édesanyjatol. De szempilldja sem rezzent a marckra fogott, gyors egymasutinban hullé rogok
tompa dongésétdl. '
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Hamarosan tuladott a régi hizon, a sz3l6n, s arabol Pesten vett egy 6todik emeleti, manzard-
szerfien kiépitett, miiteremnek hasznalhaté hodalyt. A szell8s, tigas helyiség nagy ablakai a bu-
dai hegyekre nyiltak. Eszter sose fiit6tte ki rendesen. Néha oly tiizesre tomkddte vérosen atizzo
hasas vaskalyhajat, hogy a hirtelen forrdsagtol a kozelében 16vd butorok is sdhajtozva repedez-
tek, maskor meg napokig nem gytjtott be, a legnagyobb hidegben sem. Ilyenkor ram teritett egy
- vastag csergét, maga is beburkolodzott egy masikba, és jot nevetett g6zos leheletiinkon jéghideg

»mennyorszagaban”, ahogyan ,,almai megvaldsulasat” nevezte.

Mert amilyen hirtelen tort fel szinészi palyaja magaslataba, oly varatlanul hagyta ott — sikerei-
nek csucsan — a ,,vilagot jelenté deszkakat”. Beiratkozott a képz6miivészeti fGiskolara.

- Mindig is szobrasz kivantam lenni — magyarazta lelkesen. — A szinpad csak afféle kitérd volt,
tapogatodzas az igazi utan. Hidd el, Brummikam, 6rokkon a masok gondolatait mondani, két-
ségbeejt6. Ha sirni akarok, nevetni, ha nevetni van kedvem, sirni, ahogy épp elBirja a szerepem.
Nem, k6szé6ndm, ebbdl elegem van, meguntam a komédiazast. Szeretnék végre Gnmagam lenni.

Eletének sok torténését elkddositette eléttem, mellékesen emlitett ugyan férfineveket, egyrdl
azonban sose beszélt hosszabban, észintén. Mindaz, amit inkabb csak megsejtettem, mint tud-
tam, legfennébb Gnkéntelen kis elszdlasaibol, a masok pletykaibol bomlott elém. Egy régi k6zos
iskolatarsnénk egy izben igy vélekedett rola: ,,Hidd el, férfinak kellett volna sziiletnie. Lehet er-
rél vitatkozni, elhiszem, hogy nem mindenik, de vallom, hogy tobbségiik — Eszterhez hasonléan
—csakis az 6nmagukért vald, és nem 4 boldogitani vagyo szerelmet ismeri. Esztert szerelmében is

- megalazna, hogy érez, és ezzel felfedheti a gyongeségét.” i

Persze, hogy ismertem. S6t egy kamarazenét mivel8 tarsasigban a ferﬁt is meglsmertem aki-
vel egyiitt jart mindenfelé, de hozzam sohasem hozta fel, sGt egyszer nagy merészen feltett kérdé-
semre — semmiféle érdemleges valaszt nem adott kapcsolatukrol. ' i

— Dekorativ a megjelenése, kisérete tehat megfelel &gy szobrasz szépérzékének — intett le
roviden. ~ .

Lontai Kornél — az egyre sikeresebb Roland vdndsnégyes bracsasa — valoban remekiil festett
romai arcélével, tokéletes alkatival Eszter mellett. Ertéktelenebbnek itéltem Eszternél, akit ren-
geteg hibaja, eltévesztett ttkeresései ellenére is nemes anyagnak éreztem. fgy egyikiik lénye sem
szivodhatott fel soha a masikéba, minddssze csaloka kaprazatok téveszthették meg id6nkint ezt
a két dus képzeletli, am szeretni képtelen, csupan sziinteleniil egymast gyotrs eHenfelet.

Eszter egyre ritkabban keresett, de én azért — ha tehettem — fel-felszaladtam a miitermébe.
Sokszor éreztem: talan mégis sziiksége van ram, végre kitarulkozik el6ttem. Ilyen megérzés haj-
tott hozza akkor is, amikor az éjszakai inspekciozasbol ugyancsak faradtan cséngettem be hoz-
za. Munka koézben talaltam. F6zott egy méregerGs feketét, azutan meleg csergébe burkoltan le--
fektetett a pamlagara. Lecsuktam a szememet, s 6 azt hitte, elnyomott az Alom. De én megfigyel-
tem birkozasat az anyaggal; milyen verejtékes kinlodassal probalja kiformazni a kiilonds

" asszonyarcot, amellyel sehogyan sem boldogult mar oly régbta. Amint munka kozben, kezében a
vésdvel, Osszehiizott szemoldokkel meg-megillt elGtte, mintha csak az elszallt pillanatot kutatta
volna, amikor meddd okoskodasokért és ellobbant hamis tiizekért aldozta fel a tiszta embert,
akivé lehetett volna. Talan ennek a meg nem valdsitott embernek meg nem valosult lelkét szeret-
te volna belélehelni vésdjével az ellentallé anyagba? )

Ekkor mar sok szobrat kiallitottak kiilonféle tarlatokon, és a kritikusok egyontetiien méltat-
tak fanyar tehetségét, sziintelen keéresését. Csak az a szobor, amit f6 miivének érzett, nem akart
elkésziilni. Gyotrédve pepecselt rajta, akarhanyszor éjnek idején is, ha nem hagyta aludni a ra-
tort ihlet, avagy a becsvagy.

Kéd — mondta egyszer ingeriilten, s azota igy nevezte kialakulatlan szobrat, amelybe belé ki-
vanta gyarni a multjat, jelenét és jovGjét, pedig tudta, hogy ez lehetetlen. Mégsem adta fel.

Kéd. Talalo cim, gondoltam, mert mintha valéban kodbe vesz3, alnok zsakutcabol kivanna
menekiilni, iires szemgodreivel a semmibe meredve, a kiilonds asszonyarc, ahogy a vakok tapo-

\ .
gatédzasaval keres valamiféle rég szertefoszlott fényt. Mintha nem is anyagbdl mintazott, hanem
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€16n érzékeny orrcimpaval szimatolna s kinyi’ljtott karjaval menekiilésének utjat keresné a kéd
furcsa szédiiletében.

— Nem tudom befejezni! - fakadt ki indulatosan Eszter. Szobrara ingeriilten egy leplet dobott,
és idegesen gyujtott cigarettara. — Azt hiszem, maniAmma ndtt ez a ,,befejezetlenség”, hisz mar

_igy is talontul befejezett ebben a mai, absztraktta testetlenedett szobraszatunkban.

" Szobrainak legtébbje valdban torzé volt, szimbélum, valamiféle megfoghatatlannak a jelzése,
s furcsamodd ezek mégsem tiintek oly befejezetleneknek, mint a Kéod, melynek néhol talzottan
gondos kidolgozottsaga, sudri-budri hitetlenséggel, elnagyolt részletekkel valtakozo egyenldtlen-
sége bennem is hidnyérzetet keltett. Lehet, hogy a szobrasz egyéniségének tragikus ketfeleseg&
iitk6zott meg e befejezhetetlen miivében?

Ilyen kétségbeesett birk6zasok utan néha honapokng nem hitzta fe rola a leplet. Ideges kedvet-
lenséggel babricsolt kiilonb6z6 stilusok sziilte megleps ,.teremtményeivel”, amelyekkel mindig
sikereket aratott. Vevd is akadt rajuk, de én tudtam, hogy ezek az alkotasai nem elégitik ki.
Egyediil a Kod izgatta. Bevallom, engem is; szerettem volna beszélni réla, mert ugy véltem, ke-
zembe adna Eszter bezérf érzelmi életének a kulcsat. De amikor szoba hoztam, szinte gorombéan
formedt ram:

- Ne gyotorj vele még te is! Nem érted, hogy meg csak vazlat?... Ki kell teljesednie. .. Talan si-
keriil egyszer, taldn nem. .. De a sorsa egyediil csak ram tartonk senki masnak nincs hozza koze,

 még neked sc... Hagyjal békében vele!

Megbantottsagomat latva letompitotta hangjat.

— Nézd, van ez igy, Brummikam, ha az ember tdl nagy fiba vigja a fejszéjét. Kisebb-nagyobb
megszakitésokkal leke is tiz esztendeig kotlott a duinéi elégiain... Nem tagadom idcgesit eza-
Talan.. Egyszer

Pepecselt még, €s (jabb, meg Gjabb cigarettara gyijtva igyekezett rendet teremteni a szétdult
miiteremben. Aztan maga ala huzott labakkal odakuporodott mellém a heverdre.

— Tudom, sok mindenrdél kellene beszélniink. Ahogy te kissé nagyképiien nevezed: a lényeges
dolgokrol. De most még nem. Majd. .. egyszer... — Elnyomta félig szitt cigarettajat, és az orrat
odadorgolte az orromhoz, ami nala mar nagyfoku érzelmeskedésnek szamitott. Nevetett is hoz-
za. — A kinaiakndl ez a barati csok, a kutyak a hiiségiiket fejezik ki igy. Megszokhattad mar, oreg
mackom: olyan vagyok, amilyen. De téged azért... Tudhatod, hogy lényegileg irigylem a hozzad
hasonléan tiszteletre méltd egyéniségeket, akik oly lelkes gyongédséggel dugjak lazmérdjiiket a
beteg kis puttok lazas popsijaba... Azt hiszem, legszivesebben ezt csinalnad velem is. ..

Es gyermekes pajkossaggal kacagott, de ezittal is kitért; nem tudott feloldodni egészen, a ba-
ratsagban sem. Pedig ez id6ben gyakran allitott be hozzam ~ klinikai vagy albérleti szobamba
— sebtében vasarolt felvagottal, siilt gesztenyével, Gerbeaud-mignonokkal, avagy kavéztunk ket-
tesben férfiasan rideg miitermében, mert ezt is szégyellte volna asszonyos melegséggel atrendez-
_ni, otthonosabba tenni. Csak semmi, semmi érzelem! Méregerds feketéket vedelt, és a tomény
italokra is raszokott. [lyenkor még hatirozottabban tett fellebbezhetetlen kijelentéseket. Fel-
élénkiilt, de ittasnak sose lattam.

Konnyedségeivel mégsem csathatott meg. Megéreztem a vivodasait, és egyszer — batorsagot
véve — a szemére hanytam:

- Nem gondolod, hogy a lenyeges dolgokrol sohasem beszélni: gyavasag?

Egy elnyomott cigaretta és bizonytalan mosoly volt a vilasza. Ahelyett, hogy végre lepakolta
volna terheit, ismét megszokétt elGlem. Ujbol eltiint, tartdsan, mert hidba kerestem, sohasem ta-
laitam otthon. Bar lehetségesnek tartom, hogy csak nem nyitott ajtot, mert a bejarati ajté alsd
résén mintha bagyadt fény sziir6dott volna.

. Hogy Oszinte legyek : jomagam is beleuntam maganyahoz oly makacsul ragaszkodo zartsaga-
ba Nem kivantam tolakodo6 lenni. Ha 6 nem érzi sziikségét a régi, 8szinte baratsagnak, amilyen
nekem tobb is volt, neki pedig - tudtommal — egy sem! Hivatasom lelkiismeretes betdltése sem
hagyott sok id6t, futkossak oly szekér utan, amely nem kivan felvenni? Hagytam hat kallédni.
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Viselt dolgairol is masoktol hallottam. Hogy Kornéllal mér régen szakitott, azt mindenki tudta.
Egyéb kapcsolatairol is sokat pletykaltak, de semmi bizonyosat nem mondhattak. A tehetségét
még mindig elismerték, rendelései is akadtak, de a hozzaértk szerint mijvészi fejlodeseben ta-
volrél sem valtotta be mesterének a reményeit.

- Nekem fajt mindez. Az elsikkadasa, ¢s a hiitlensége is. Sértett a kdzonye, hogy nem érdekli,
élek-¢, halok-e? Bennem is agaskodott a gdg. Alljak megaldzottan miitermének ajtaja el6tt,
ahonnan kisziir6dik a fény, de nincs elég batorsaga — és szeretete — kinyitnia elGttem, mert nem
kivan a szemembe nézni? Nem, és nem! o

Egy télvégi kora délutan varatlanul harmat harsant a cseng6: a harom révid csengetés az al-
bérleti szoba lakdjanak — vagyis nekem — szolt. Ilyentajt tGbbnyire a klinikan tartézkodtam, ez
alkalommal csak véletlenségbdl voitam otthon. '

Eszter llt az ajté elétt. Oly kénnyed természetességgel iidvozolt, mintha csak el6z6 nap lattuk
volna egymast. Megijedtem, mennyire lesovanyodott. A szaja csupa vibrald rangas, szemébdl
teljesen kihunyt az 3t annyira jellemz5 jatékossag; tekintete akar a kiszaradt kutak mélye, vagy
még inkabb: lepel alatt befejezésre varakozéd szobranak tapogatodzd vilagtalansagdban iires
szemgddre. ' _

Kissé megindultan nézett koriil szobamban. Megallt még hazulrdl hozott 6reg sublotom elétt,
ahol a szokott régi helyén talalta annak idején, még nagy sikereinek korszakaban nekem ajandé-
kozott keramia vazajat. Azutan belemeriilt a falra akasztott érettségi esoportképiink szemléiésé-
be. TiinGdve nézett szembe multunkkal, azutan — megint a sublothoz lépve — felemelte a kis Mar-
ton Vica eziistkeretes fényképét; nemrégiben kaptam egy édesanyatol, akinek kislanyat ugyszol-
van a masvilag kuszc)berol 51kerult visszarangatnunk - makacs akarassal — egyik orvostarsam-
mal

= No, nézd csak, Brummi macké: hat ez meg micsoda? - kérdezte sehogyan sem sikeriilt
konnyedséggel. — Egy eltitkolt kis medvebocs?

‘— Vallalnam - probaltam nevetéssel, athidalni a koztiink hasadt nagy tavolsagot. — Hat nem
tiindéri joszag? Sa)nos csak beteg puttonm egyike, akinek még idében s1kerult popsijaba dug- °
nom a hmérét... De vannak még j6 paran.

A kis Vicat visszatette a helyére, majd retikiiljébél el6kapart egy 01garettat meg az 6ngyujto-
jat. A sublot elstt allt, nézegette a tdle kapott vazaban felejtett karacsonyi fenySgallyakat.
A gyanutlanul élni akaro, zsengén tejes szobai hajtasok egyikét lecsipve, tenyerére helyezte, majd
megfijta; lathatta mint rebbennek meg a selymesen gyéngéd aprocska piheszalak.

— Szegény! Nem is sejti, hogy gyokértelen. Azt hiszi, még él. .. — és fogai kozott a cigarettdval
idegesen mormolta: — Voltaképpen tobbnyire igazad van, Brummikam - hangja mar komollya
halkult -, valamiben vagy valakiben valoban hinni kell. A névekedés csak akkor lehetséges, ha
egészséges a gyokeér.

Azt hittem: no most! Lepakol]a végre onfejii maganyanak egyre sulyosabb terheit. De maris
megbanta, hogy ennyit mondott, ismét allig begombolkozva, tiirelmetleniil nyomta el félig szitt
cigarettajat.

— No, csak latni akartam, élsz-e, Brummikdm? Most nem érek ra, majd egy mas alkalom-
mal... Igen, hamarosan ujra jovok, de most mennem kell. Nydjtsd hat felém megbocsaté man-
csodat, hiiséges oreg mackém!

De azért nem tiltakozott, amikor a kabatomat magamra kaptam, hogy elkisérjem.

Szétlanul bukdacsoltunk egymas mellett a girbe-gurba belvarosi utcidkban. Szoltam hozza, de
lehet, nem is hallotta, vagy igy adta értésemre, hogy ne zavarjam 6rokos kérdéseimmel. Végiil is,
nem birva ezt a suta helyzetet, megalltam.

— Féltelek — mondtam &szintén. — Rossz bérben vagy, és rosszak az idegeid. Nyakas elzarko-
z4sodban ellenségként kezeled a legjobb baratodat is. Hat nem tudod elképzelni, hogy minden-
nek ellenére is, romlatlan, valodi érzésekkel szeretlek még, s nekem megalazkodas nélkiil beszél-
hetsz mindenrdl, ami megborzol és faj? '

Megallt elttem, €s szinte sértd kegyetlenseggel tamadt nekem:
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. — Persze! Szerinted az ember csak allat vagy szent lehet!

— Miért beszélsz mindig végletekben ? — hangja banto szeretetlenségére nem is hederitve, fedd-
tem meg, szinte gyongéden.

- Lényeges dolgok' fgy nevezted mindig az élet és hala] kérdéseit. O, milyen nagyképii megha-
tarozas! — Felkacagott, élesen, hisztérikusan. — Arra sose gondoltal, hogy mindenkinek mas és
més jelentheti a 1ényegest?... Es mondd, tudhatunk-¢ valamit is a Iényeges dolgokrol arrol, hogy
rajtunk kiviil, s6t benniink is, mi térténik a valdésagban?

~ Eszter — kezdtem szeliden —, én sose tagadtam, hogy milyen sok még a megfejthetetlen, de a
banyasz sem tudhatja, mit képes felhozni a mélybdl, ha nem hagyja el a tiirclme, a batorsaga.
Szenvedélyes, rapszodikus ¢s meggondolatlan csakanyozassal csupan szildnkokat, sériilt forga-
csokat fejthet ki az alaktalan tomboék ismeretlenebdl. ..

Indulatosan vagott a szavamba:

~ J6l mondtad: rapszodikus és szenvedétyes! Ilyen vagyok. Es szertelen. Ellentétben veled, aki
magad vagy a jozan logika, a mérték, noha meglehet6sen santit ez a magadat megnyugtatni
igyekvd életfilozofiad. Nem, koszondm, abbol nem kérek ! Maradok inkabb sajat szakadékaim-
nak martjan, a magam alaktalan ziirjében, még ha szédit avagy elveszejt is a bizonytalansagom,
ha pattanasig fesziil is bennem a félelem, az ismeretlen utani vagy... Mondd hat: mikor né oly
naggya az énem, hogy eldobhassam végre a tépel6dd kis emberkukac emlékét is, akitdl képtelen
vagyok szabadulni? - Es oly hevesen markolt a karomba, hogy felszisszentem. — Hol tartasz
még?... Az élet, tudd meg, oly hatalmassa nétt bennem, hogy kiszoritja még a miivészt is...
— Kapkodva zihalt, konnyes szemmel. — Erted?... Nem hiszek mar a tehetségemben! Kihalt be-
16lem az alkotas vagya!...

Es hirtelen hatat forditva, szinte futva menekiilt t8lem, a Duna iranyaba. Gyors lépéseinek ko-
pogasat sortlizként verte vissza a sziik utca. Alig tudtam utolérni, csak a Duna als6 rakpartjan
értem be, ahol kimertilten megtorpant. A vizrdl siralyok szlltak fel, alacsonyan, szinte sirolva a
sziirkén hompdlygd folyamot, majd kifeszitett szarnyakkal Jebegtek viz és ég k6zott. Eszter, ész-
re sem véve jelenlétemet, zihalva allt a parton, szinte fuldokolva, mintha mar benne vergédne az
olvadé jégtablakat magaval sodré havas-jeges aradatban. Heves mozdulattal szakitotta fel bun-
dajanak fels6 gombjat, mint aki mindenaron szabadulni kivan fojtogat6é bezartsaganak szorita-
sabol. Melléje léptem, és idegesen remegd csukldjat a tenyerembe fogva, ugy szoltam hozza,
ahogy beteg gyerckeimbe tukmalom a nemkivanatos orvossagot.

— Eszter! Miért tékozlod magadat? Erts meg, én az orvos szemével litom, hogy maganyod be-
teges felfokozottsaga ez az allapot. Elismerem, hogy kiilonféleképpen latjuk a dolgokat. Latszo-
lag az élet csupan egy szal gyufa ellobband fénye a milliardok tengerében, &m lathatom ezt a gyu-
fat végs6 fokon atalakult fénynek is. Még a gyufa is betolti hivatasat, bar csak anyag, mennyivel
tobb hat az ember adottsiga valasztott hivatasaban? Te, aki — és én ezt igazin tudhatom — valo-
ban miivész vagy...

- Csak voltam - huzta ki tenyerembdl a kezét, még mindig idegenkedve. — De most igazan ha-
lalosan faradt vagyok... Nem tudok, és nem is akarok gondolkozni...

Tovabb makacskodtam.

— Nem kell gondolkoznod, ez nemaz ertelem dolga. Probalj meg egyszer az érzéseidre hagyat-
kozni, a lelkedre... Valamikor, emlékezz vissza, egymas mellett térdeltiink sziiléfalunk kis temp-
lomaban... Nem tudom elhinni, hogy nem talalhatsz vissza a hithez: Istenben és istenadta
tehetsegedben

M¢ég most sem adta fel az ellenszegiilést, bar én jo! tudtam, hogy dacos csokonyossege mogott
kihajtott mar a vagy, de még maga sincs tisztaban vele, vagy talan fél felismerni — hogy mi utan?

- Oly irtozatosan faradt és (iz6tt vagyok. .. — védekezett szintelen hangon. - Elvesztettem mar
labam alo! a talajt... Ha tudnad, mennyire csak cserepeit hordom egykori énemnek. .. — Fajdal-
masan mosolygott. — Igaz, vannak koztiik mdrkds cserepek is, de dsszeragasztani mar nem lehet
Jket, kiilonben sem szeretem az Osszeragasztott ‘dolgokat. .. Tudom, értesz valamelyest a porce-
lanhoz; vajon milyen markat égetnél rajuk?
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— A keresztet! - vilaszoltam merészen. — Mert a kereszt mindig felemel. A zenében is. Erre a
markara volna sziikséged.

— Lehet — vonta meg a vallat. — De most ne kérdezz semmit, cséndre van sziikkségem, hogy sok
mindennel szembenézhessek. . . Elvessek, vagy a helyére tegyek egyet-mast... Miért, hogy az em-
ber mindenben bizonysagot akar? - ezt a kérdést mar olyanforman mormolta maga elé, ahogyan
a hullimok zigtak ott lent, amint a szél megcibalta Sket.

- No, szervusz, éreg mackom! Még latjuk egymast — mondta hirtelen, most mér majdnem
kedvesen. Hidegt61 nedves orrat az enyémhez dorgolte, és a szemében megint feltiint a régi z6ld-
csillamos, gyermekes jatékossag. ~ Mint a kinaiak... hisz tudod..

Es gyorsan megindult a hid felé, kissé imbolyogva, elorenyujtott kézzel, mint aki'szédiil vagy
kddben jar. J6 darabig figyeltem a tulso partra igyekeztében, hatha visszafordul még, hogy felém
kiildj6n egy biztato pilfantast. De nem fordult meg. Nem lattam még egyszer az arcat. Soha tob-
bé ezt a régi arcat.

A felejthetetlen télvégi délutan ota megint sok hét telt el, és persze nem tartotta be igéretét.
Nem keresett fel, ajbol elrejt6zott. Egyik este hat én mentem 4t hozza. Lattam lentr6l, hogy mii-
termében vilagos van. Idegesen mozgb drnyékat is kivettem a hatalmas ablakon at. Tehat ismét
dolgozik ! —esett le a mazsas k6 a lelkemrdl. Talan a Kdd-6n. Ezt jo jelnek véltem, mégis kissé le-
forrazottan kullogtam haza a bennem rekedt, felkinalni vagyott szereteternmel.

Tobbszor is elhatiroztam: ma atmegyek hozza, de mindannyiszor visszatartott a félelem, ne-
hogy id3nek elétte nyissak ra, és elrontsam, ami ésetleg.mar elindult benne, amit végre ki akar
érlelni magaban ; mint mindig mindent, ezt is az onerejébdl. Mert csak azt tartotta eredménynek,
amit a sajat akaratabol sikeriilt megvalositania.

Vartam hat — és elkéstem. Masnap a telefonhoz hivtak. A baleseti intézetbsl egy orvoskollega

— Nagy baj tortént a baratngjével — mondta. — Elgazolta egy autd, mar nem tudunk segiteni
rajta. Latni szeretné magat, ha siet, talan még életben talalja. 2

Rohantam. Réviden tartott enyhilés utin az id6 ismét hidegre valtott, erészakos, jeges sz€l ta-
rolta a riigyezni késziilt fakat. Testben és lélekben borzongva szaladtam fel a 1épcs6kon — de mar
csak az lires agyat talaltam.

Megtantorodtam, mintha hirtelen mélységt6l hékoltem volna vissza. Lehetseges hogy enny1
fékezhetetlen élet, szellem, tehetség, szenvedély...? Es mennyi kétely, szembeszallas, lazadas...?
Vajon eljutott-e valamiféle feljebb vezetd Gsvényre, és meddig. ..? Kés6! Most mar sose potolha-
tom, amit elmulasztottam, gondoltam a kegyetlen tortenes varatlan keménységétdl teljesen
Osszetorten.

Megkerestem az osztalyos orvost, aki felhivott. Targyxlagosan kozolte, hogy a sulyos belsd
vérzések, s6t koponyaalapi sériilés ellenére révid idSre eszméletre tért. Azt kérte, hogy értesitsen
engem, ha pedig nem taldlnam mar életben, mondja meg, hogy nem kivant véget vetni az életé-
nek, baleset volt. fréasztala ﬁ(’)kjéban talalok egy nekem irott levelet. Nem biicsilevélnek szanta,
ellenkezdleg.

A levelet megtalaltam. Elhomélyosult szemmel, csak nehezen tudtam kibetlizni idegesen szal-
kas irasat.

»Brummi mackom, ne haragudj, hogy még nem nyitottam rad az ajtét, de nagy ragasztasok-
ban, toldozas-foldozasokban munkalkodom. Megprobalom félreismert €s nagyra tartott egyéni-
ségem piinkosdi Ofenségének felesleges kacatait és alkellékeit végre szemétre vetni. Bar azt hi-
szem, Ujra kéne sziiletnem, mert olyan hozzad hasonlatos kozosségi mackéva azért mégsem tud-
nék atvaltozni. Noha belitom, hogy nem is olyan rossz méz a tiéd, nem vasik el téle az ember fo- -
ga. Bizisten, kedvem volna nyalakodni az »embermilliokat atkarolo« cimkéjii Iépesmézed ex-
portcikkébdl, és amiota efféle tomegétvagy kezdi lelki zsigereimet csiklandozni, még a munka-
hoz is megjott ujbol a kedvem. Mit szolsz hozza?... Addig-addig probalkoztam markas cserepei-
met Osszeragasztani, hogy most mar remélni kezdem, hatha mégis kikerekedik valami egész be-
16le? Hozza szeretnék nytlni a Koahoz is, id6vel talan a cimét is megvaltoztatom, mondjuk Fel-
szdll a kéd-re. S ha nem torik belé a bicskam, iinnepélyesen egyiitt hiizhatjuk le rola 6rokos lep-
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1ét, elég sokaig kuksolt mar a s6tétben. Esetleg zenét is szolgaltatunk hozza, valami stilusos plat-
nival, mit szolnal Ravelhez? Pavane, egy infdnsnd haldldra — ezt mindketten szerettik. Fenébe
végre az infansnSkkel, beldtom, lejart mar az infansnék kora! Csak flotazd hat fillembe vardzs-
fuvolad boldogit6é dallamait, mert a magany ilyen fokd zuzméit6l, amilyenben én mar évek Ota
teng6dom, nagyra tisztelt Michelangelod is jéggé fagyna, a Pietajaval egyetemben. Hat igen, be-
latom, elég volt! Kutassunk hat a csodagyokér utan, amely biztositja a ndvekedést, de ne rémiilj
meg, a vilagért sem gondolok valamiféle babonas mandragérara, megesdmorlottem €n mar min-
den boszorkanysagtol. Lasd, dreg mackém, képzelt nagy szabadsagaban dsszevissza cikazo, ja-
vithatatlanul makacs halad oceanja is elapadt, s a partra vetddve, lelki és szellemi szarazsagatol
szinte kopogva, pislakol mar valamiféle Gj életet kinal6 folyam felé... Félre hat az infAnsndvel,
alnok udvartartasaval és koraval; gydmoszold be orvosi taskadba sziikséges kellékeidet: varazs-
fuvoladat, bufelejts injekcididat, 1épesmézed étvagygerjeszté pempdjét, de figyelmeztetlek : min-
dent csak kell§ adagolasban! S ha Kirkének sikerilt hizékka varazsolnia a delikvenseit, talan
neked is sikeriil, no a vilagért sem disznova (habar épp elégszer henteregtern meg unalmamban és
gbgdémben a’ moslékban meg a korpaban), hanem emberré, amilyen magad is vagy... SOS!...
Varlak hat ment66veddel, mert most mar hinni akarom, hogy a tul hosszira nyult téllel és kii-
18nféle absztrakt izmusaimmal egyetemben, végre felszall tan szertelen rapszodiaimnak kéde
is...”

A Farkasréten hantoltak el. Ezt a temetSt szerette; sokszor sétaltunk itt fiatalsagunkban.
Egyébként irtdzott a temetGktdl, a halal ,nagyiizemeit5l”, ahol szinte gépi futészalagon gordiil-
nek siirli egymasutanban a koporsok a rajuk varakozd godrokbe.

Joval kordbban érkeztem ki; a drapériaktdl még zartabbnak tiin6 sziik ravatalozoban senki
sem volt még a halotton kiviil. A gyertyakat p6tlo villanyégéket mar meggytjtottak a koporséd
koré allitott kandeldberekben. Fényiikben még szinesebbé élénkiilt a tengernyi virag. Szeretek
minden viragot, de most szinte fojtogattak Osszekeveredo, terhes illatukkal.

A koporsé fedelét még nem zartak le. Félrehuztam a szemfed6t.

Eszter fekiidt el6ttem, és mégsem &, mert amit az élet szétzilalt benne‘ a nala nagyobb mintazo
kisimitotta. Csak az ¢élet ismer szinlelést, a halal nem tér ki a nagy kérdések el6l, mindig 6szintén
vélaszol. Mindarrél, amirél életében sose akart beszélni, most — részben mar megkezdett levele-
ben is - felelt mar Eszter. Hogy a helyére téve mindent, eljutott a végsé, lényeges dolgokig, Elér-
kezett odaig, amikor mar eldobhatta a tépel6dd kis emberkukac emlék&t is, aki volt — minden
gbgje ellenére is — e foldén. Nem az élet, a halal n6tt mar oly hatalmassa benne, hogy kiszoritva a

. multjat, megmintdzza arcan megvilagosulasanak szépségét. Emberré varazsolta.

Csak néztem, néztem, konnyeim szivarvanyan at, végleges formaba mintazott arcat, melyet
csodalatosképp a gyilkos autéd sem roncsolt szét... Néztem, és egyszerre radobbentem: mintha a
szemfedGvel a Kéd leplét vontam volna félre, Eszter 6nkénteleniil is onmagan fejezte be az annyi-
szor megkezdetf ¢s mindannyiszor félbeszakitott, befejezhetetlennek véit vazlatot.

Valahol messze csokak rikacsoltak, egy kozeli sithant megdélt fejfajat lian modjara fonta ke- -
resztlil-kasul a borostyan — akar a szeretet. Egy foldre hullott, megtiport szekfii szirmait kezdtem
lassan morzsolgatni, mikzben egyre hallottam a Pavane szélesen elomlo akkordjait.
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SZEGZARDY-CSENGERY JOZSEF FORDITASA

PAUL VALERY

Az elveszett bor (Le vin perdu)

Egy nap az écedn vizén,
(nem is tudom mar, hol s minek ),
kevés obort vetettem én
dldozatul a semminek. ..

Ki tort vesztedre, 6 ital?

- Kévettem tdn a joslatot?
Taldn amit szivem sugallt,
bort dntve bdr, vért ontva ott?

Attetsz3, sima derengését
feloltotte ujra a mélység
a folrozsallo fiist utan. ..

Eitint a bor részeg habokban!
Ldttam a tenger mélye hdny
szornyet dobott fel izgatottan. ..

ALFRED DE MUSSET

Szomorlﬁsdg (Tristesse)

Erém s életem semmivé lett,

s kedv s jobardt mind elhagyot:t ;

még biiszkeségem is halott,
mely biztatott, zsenimnek éljek.

Az Igazsdg csak dltatott.

Azt hittem, hogy bardti lélek,

de megismertem és enyém lett,
s mdr undorodva hagytam ott.

Es mégis orok az Igazsdg,
s ki nélkiile él, sorsa vaksdg,
semmit sem ért az ég alatt.

Az Isten szol, valaszt kell adjak.

Egyetlen vigaszom maradt csak,
hogy sirni tudtam néhanap.

JOSE-MARIA DE HEREDIA

Tengerdr (Mer montante)

Az égbolton a nap mint sdpadt fdrosz all.
Raztol Penmarc’h-ig az egész part stirii pdra,
s szél ellen, egyediil, mely tollukat zildlja,

a vad viharban ott bolyong a sok sirdly.

Egymdsutan, ahogy diihds hulldma szdll,

a z0ld tengerhabok 1ajiéksiorényes drja

— egy tompa csattands — elporlik, szétszitdlva
a tdvol zdtonyok vizgyéngyos homlokdn.

S hagytam, hadd fusson a gondolat drja messze...
Almok, remények és erém is kdrba veszve,
csupdn egy keserii emlék maradt ma mar.

Nekem testvéri hang az 6cedn siréma,
mert ugyanaz a jaj, mit sir a tengerdr,
szall tb'l‘ﬁnk Istenig, érékké s mindhigba.
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HAJNAL GABOR

_EGY REGOTA HIANYZO )
TANULMANYKOTET PUBLIKALASA”

fgy jellemzi a Bart Istvdn és Rakos Sdandor szerkesztésében megjelent A miiforditds ma cimi, ké-
zel 700 oldalas tanulmanygyiijteményt az elGszd. A kotet, ugyancsak az el6szo szerint, ,,a miifor-
ditaselmélet hianyz6 épiiletének megalapozasahoz” kivan hozzajarulni, mégpedig gy, hogy a
»szakmai elvirasokon tal az olvasok érdekiGdesét is kielégitse. . . ma mar nehezen nélkiilozhetd
ismereteket” kozvetitve.

Tobb izben felkértek, hogy irjak tanulmanyt a kotetbe, akar a miiforditas elméleti kérdéseirdl,
akar valamelyik, altalam kivalasztott k6lt6 miiveinek forditasa kozben szerzett tapasztalataim-
rol. Nem vallalkoztam ra. Kalandozdsok cimii miiforditasgyiijteményem elszavaban irtam mar
e targyrol, sét Fresachban el8adast is tartottam réla. Ezeken tilmen$en tjat mondani nem tud-
tam. korabban nyilvanossagra hozott tanulmanyt pedig nem akartam leadni. Meg aztan negy-
ven-O6tven évi miiforditasi gyak orlatom, miforditas-antolégiak szerkesztése és kontrollszerkesz-
tése soran latnom kellett nemcsak a sajat tévedéseimet, hanem a kollégak tévedéseit is, ha ugy
tetszik, elkdvetett hibdinkat. Az egyik forditasban példaul a holdfényes parkban szfinxek rop-
dostek (Sphingiden-Sphingidae = zugopillék, ériaslepkék), mas helyen az agyasok koriil mosto-
haanyacskak (Stiefmiitterchen) viritottak, az egyik kolté szordl szora leforditotta egy palinka
markanevét, hiszéves koromban én azt irtam egyik Holderlin-forditasomban, ,,szelek bantjak a
boldogot” — és sorolhatndm tovabb a szinte tragikomikus leiterjakabokat, de végiil is, mire az ol-
vaso elé keriiltek e forditasok, a legtobb esetben szépséges versek sziilettek. (A leiterjakab egyéb-
ként is a forditas legenyhébb problémai koziil vald, mert a legkonnyebben orvosolhat6.) Tudom
tehat, mennyi buktatdja van ennek a munkanak, mennyi tévedési lehetdsége, milyen alapossag-
gal kell elmeriilni az el6készité munkaban. De azt is tudom, hogy maga a miiforditas végsd so-
ron tehetség dolga és szerencse dolga, tudom, hogy a bolcsek kovét a miiforditashoz sem lehet
meglelni, amiként sajat versiink megirasanak nemhogy receptje nincs, de még a sziiletés, érlels-
dés folyamatat sem lehet nyomon kisérni. Voltaképpen adomany. Nemhidba mondja Vas Ist-
vdn: ,En a sikeriilt forditast a versnél is nagyobb csodanak tekintem” ( Mit nehéz forditani?). Es
igencsak szivembdl sz0l Lator LdszIlé tanulmanyanak ( Montale forditdsa kézben) elsé mondata:
»Bevallom, nem nagyon hiszek a forditaselméletben”. Vagy Rab Zsuzsa, mikor azt fejtegeti:
»..munkéanknak »miihelytitkai« nincsenek. Elméletei sincsenek, legfeljebb a munka folyaman
kinek-kinek 6nmaga altal kialakitott gyakorlati tapasztalata. (A miiforditas abécéjét: a tartalmi,
a formai, gondolati hiiséget nem nevezném elméletnek, az egyszeriien alapfeltétel.)” Lehet, hogy
emiatt, a konkrét tapasztalatok felsorakoztatasa folytan lett a III. rész a tanulmanygyiijtemény
legsikeriiltebb fejezete.

A ml'ifordita's ma hérom részre tagolodik : I A mérce II A mesterség, 111. A mﬂhely (a részek
dalmar tanulmanyait olehk fel. (Kdinoky Laszlot Kaldsz Mdrtont, Riba Gydrgyot hianyoljuk
koziiliik.) A 111 rész, mint emlitettem, targyanal fogva a kotéet legérdekesebb része. Itt minden
egyes tanulmany ir6-miifordito szerzGje egy-egy adott kiilfoldi irS, vagy egy adott mi forditasa-
val kapcsolatos tapasztalatair6l, téprengéseirdl, kétségeirdl, eréfeszitéseirdl szamol be vilagosan,
meggy6zden és Sszintén. Ez esztétikai, poétikai, lélektani szempontbél is érdekes, élvezetes ol-
vasmany —a ,,szakma” szamara, de altalanosithato tanulsagokat a miiforditok sem-vonhatnak le
ezekbdl az intim élménybeszamolokbol. A szélesebb olvasokdzonség érdeklbdésére pedig ~ el-
lentétben az el6sz6 szandékaval és Shajaval — aligha tarthatnak szamot.

- Az I-11. rész, a dolog természeténél fogva, voltaképpen ugyanarrdl szol. Ez mar a két rész ci-
meben is kifejezésre jut. Mert mi mast jelenthet a miiforditast illetden ,,a mérce” és ,,a mester-
ség”, mint a forditas hiiségének kritériumait és a lehetséges legjobb eredményhez ve2etd modsze-
reket, az alkotasi folyamatot? A miiforditas e két vonatkozasa pedig nem valaszthato el egymas-
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tol, dsszefonddik, a minGség vizsgalata egybeesik a modszerek, az eszk6zdk, az alkotasi folya-,
mat vizsgalataval. Az I-11. fejezetnek az eldbbiekben nagyon is leegyszeriisitetten megfogalma-
zott targyat a tanulmanyok — kevés kivétellel - alaposan, igen széles mederben, 'sqkféle megvila-
gitasban elemzik. Frdekes, hogy a Biblia forditasai soran — mint az Ruzsiczky Eva nyelvész, a
Szent Istvan Tarsulat altal 1973-ban kiadott 0j, katolikus bibliaforditas nyelvi lektora tanulma-
‘nyabél, igen érzékletes példaibol kivilaglik — a Biblia és a bibliaforditasok torténetéb6l, jelentd-
ségébal és jellegébdl folyd teologiai és mas sajatos megfontolasok mellett, thlnyomorészt hason-
16 vagy ugyanolyan értelmezési, szintaktikai, formai problémak vetddtek fel, mint az egyéb — vi-
lagi, Gjkori, s6t XIX-XX. szazadi — irodalom forditasanal. A bibliaforditasok torténelme folya-
man a kiilénboz8, eltérd allaspontok két sarkalatos kérdése — a tanulmany (illetéleg E. A. Nida)
szOhasznalata szerint —: a ,.forma szerinti megegyezés” (formal equivalence), azaz a nyelvi,
nyelvtani, szerkezeti megegyezés elve és a ,.dinamikus megfelelés” (dynamic equivalence) elve.
Az utdbbi ,,azt igyekszik elérni, hogy a forditis ugyanigy hasson az olvasora, ahogy eredetije
hatott a maga idején” (A Biblia tijra forditdsa). Lényegében e koriil : a forditas hiiségének és ezen
beliil a versforditas formahiiségének jfajta értelmezé€se kériil mozognak a legterjedelmesebb,
leghevesebb fejtegetések a kotet tobbi tanulmanyaban is. Egyes szerz6k elhanyagolhat6, a mé-
lyebb és igazabb hiiség érdekében szilkség esetén elvetendd felszini rétegnek tekintik az eredeti
ritmus & rimek megvalositasat a forditasban. (Szinte-szinte meggy6z6 példat szolgaltat erre
- Rimbaud: Ofélia cimii verse Tornai Jézsef mitikus lebegésti forditasaban.)
Tébbségiikben azonban a szerz6k csupan nem érik be a formahuség felszini értelmezésével,
_hanem kitagitjak, gazdagitjik az eredeti nyelvi, szerkezeti és hangulati rétegek hii 4tiiltetésének
kévetelményével. Mindezt és a miiforditas egyéb, sokrétii mesterségbeli kérdéseit e tanulmanyok
behatoan, belterjesen, teljes bonyolultsagukban, de — az illusztracioként bSségesen beiktatott
idézetek és szemelvények ellenére is — fol6ttébb elvontan és ezoterikusan elemzik. Kizarolag.
irékhoz, irodalmarokhoz, beavatottakhoz szolnak. Eppen ezért valosaggal kirinak a'szovegb6!
az itt-ott-el6forduld fogalmazasi pongyolasagok és tartaimi pontatlansagok. Hogy csak egyet-
kettSt ragadjunk ki kéziilitkk: Ahhoz hozzaszoktunk mar, hogy altalaban nehezményezni szok-
tak az irodalomcentrikussdgot (ezt lassan mar az irodalomtorténeti kézikonyveknek is felrojak),
de megsziiletett e kotetben a koltészetcentrikus, az Europa-centrikus és a francia-centrikus jelzd
is. Ez a mindinkabb elharap6dz6 ,,.. .-centrikus” Gsszetétel tobbnyire nem mas, mint fogalmazasi
restség, meg akarja takaritani azt a néhany szét, amely az adott szemiélet szabatosabb koriilira-
sahoz sziikséges. Hasonlo pongyolasagnak érzem, hogy Ferenczi LdszIo a bevezets tanulmany-
ban (Adalékok a felszabadulds utdni magyar miforditds térténetéhez) A csendes Don-t a szerzd
megjeldlése nélkiil emliti. Igen, igen, mindnyajan tudjuk, hogy Solohov — mégis. .. Megtudjuk a
tanulmanybol egyebek kozott azt is, hogy Omar Khajjam Rubdiydt cimii milvének perzsa erede-
tibdl késziilt elsd forditasa a felszabadulas utan jelent meg, de nincs megjeldlve a fordito és a ki-
adas éve, pedig e nagyon is figyelemremélt6 adatok kézlése igen indokolt lett volna. Hadd pétol-
juk: 1958-ban adtak ki, a fordité Hegyi Endre. - Erthet3, hogy Fesenczi tanulmanyaban, a terje-
delem szabta korlatok kozott nem torekedhetett teljességre, de azért Shakespeare Gsszes dramai-
nak 1955-ben, Kéry Ldszld szerkesztésében megjelent, négykotetes kiadasat ,,illett” volna meg-
emliteni.

A tanulmanyok mar emlitett elvontsaga egyebek k6zo6tt abban is megmutatkozik, hogy csak-
nem valamennyi dehumanizaltan, valoban mint matéridr kezeli a koltészet, a miiforditas nagyon
is életteli ,,matéridjat” ; azemberr6l nemigen esik sz6 benniik : sem a forditérol (forditoi tehetség-
r6l, tudasrol, intuiciorél), még kevésbé a befogadasra ¢hes és- befogadasra képes olvasorol. fgy
aztan valosaggal meglepSdik az olvaso (1. e kotet olvasoja), mikor Vas Istvin ezekkel az egyéb-
ként kézenfekvé mondatokkal kezdi Mit nehéz forditani? cim@ tanulmanyat: , Természetesen,
mindenkinek mast. A legsokoldalibb forditd se tudhat mindent.” Késébb pedig a kiilénb6z
fordito-tipusokrol szol, a tobbi k6zott azokrol a forma-virtuézokrol, akiknek ritmikai remeklé-
sében széigilalodik ,,a vers eszmei és tematikai folyamatossaga”, vagy az olyan forditékrdl, akik
»nagy ivii, hatalmas teljesitmények utan” zart, sziik térre tévedve ,,medvemodra iigyetlenked-
tek”. Es valosiggal oazisként hatnak az absztrakcio-sivatagban Barr Istvin megallapitasai:
. -egyetlen igazi mérce létezik : a szimbolikus olvas6™! ,,A miiforditasnak nincsenek. .. természe-

ti torvényei.” ,,A forditok mindig tudtak, hogy az olvasonak forditanak, mércéjiik... sem lehet
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hat mas, mint a széles irodalmi-kulturalis k6zmegegyezés™ (4 mérce). Itt kell megemliteni az al-
kotasi folyamatnak azt a talald lélektani elemzését, ameliyel Goncz Arpdd parhuzamba allitja a
forditoi és a szinészi beleélést (4 forditds helye és feladata a magyar irodalomban). Ezzel nagyja-
bol ki is meritettiik az I-1I. rész ,,emberlakta” tanylmanyainak felsorolasat. Mert igaz ugyan,
hogy Geher Istvan A miifordito természetrajza: helyzetelemzés cimi, j6 néhany figyelemre mélto
megallapitast tartalmazo tanulmanya, mint cime is Jelz: teljes egészében a miiforditorol szol, de

- alaphangjaban, kicsengésében a miiforditast nem mint ir6i alkotémunkat, hanem kizardlag mint
kenyérkeres6 szakmat kezeli, amely megtanulhato, s6t tanitando, bar valojaban a leghelyesebb,
ha a miiforditast , miikedveldk™ fizik, lehetSleg mellékfoglalkozasként.

Egyébként a tanulmanyok jo része a tehetséggel szemben a miiforditaselmélet, a tudomanyos-
sag elsGdlegességét azzal is aldhuzza, hogy miiforditastudomanyi miikifejezéseket alkot, vagy a
kiildnbdz6 tudomanyagakbdl, leginkabb a természettudomanyokbol kolestndz szakkifejezése-
ket vagy analégiakat a miiforditas jelenségeire. Somlyé Gyirgy szerint példaul Roman Jakobson
egyik verselemzése .,a vers »élettana« szempontjabol olyasféle revelacioként hat, mint a nuklein-
sormolekulak szerkezetének felfedezése a biokémiaban”. Egy biokémiai tanulmany aligha hasz-
nalna egy nagy jelentdségii felismerés fontossaganak jellemzésére valamely versforditas barmily
kaprazatos telitalplatat. — Rdkos Sdndor az Oceaniai koltészet forditas-élményérdl szolvan ugy
véli, ,akdrcsak a rakétakét, e forditdsok megfeleld »palyaivét« is a »két- vagy haromlépcsés«
megoldas biztosithatja leginkabb™. FeltehetSleg ugyancsak a tudomanyossag igénye sugallja,
hogy a szerz6k igen gyakran halmozzak a magyarral helyettesitheto, vagy jelentésiik szerint is fe-
lesleges idegen szavakat. Vajda Miklos azt allitja A forditds dra cimii tanulmanyaban, hogy ,,t6-
keéletes nyelvi tiikorkép a nyelvek megmagyarazhatatlan idioszinkrdzidi miatt lehetetlen”, és hogy
a leforditott vers ,,megkezdi efemér életér”. Felmeriil a kérdés: mi irant érez ideges ellenszenvet,
beteges idegenkedést a nyelv? Es miért tételezi fol a szerz6, hogy a leforditott vers eleve mulé-
kony, tiszavirag életii? De feltéve, hogy ilyen — miért ,.efemér”? Mas helyiitt megtudjuk, ugyan-
csak az emlitett tanulminybol, hogy ,,a versforditas soran lezajlé -tudatfolyamat altalanos és
konkrét vonatkozasai foltétleniil érintik a filozofia tobb agat (episztemoldgia, logika); az esztéti-
kat; mindenképp a nyelvészet sok teriiletét (altalanos nyelvészet és nyelvelmélet; az eredeti vers
és a fordito nyelveinek komparasztikaja; grammatika ; szintaxis; szemantika ; lexikologia ; mor-
fologia ; fonetika); a szemiotikat; a verstant; az informacio- és kommunikacié-elméletet; a her-
meneutikat; az eredeti vers koltoje és a forditd kiilon-kiilon, tehat kettSs, specifikus id6- és tér-
beli, valamint genetikai és pszichologiai meghatarozottsagai révén az antropologiat...” — és igy
tovabb, a felsorolés még kore'mt sincs befejczve Sok igazség van ebben a fclsorolésban mégis
emlekeztet

Erdekes azonban, hogy a tudomanyos stilus mellett milyen gyakori ¢ tanulmanyokban a ter-
melés és a gazdasagl élet szakkifejezéseinek atvitt értelmil hasznalata. Timdr Gyérgy példaul ugy

~ érzi, ,mindig az éppen satuba fogoit versnek kell eldontenie, hogyan kell. .. megmunkalnunk
(Egy versfordito dilemmadi). Geher Istvin mar emlitett tanulmanya ramutat arra is, hogy a2 mii-
forditasok hazai kiadasa ,,nagyiizemi munkaszervezést kovetel”, meg hogy ,.a miiforditas a ter-
melfolyamat eredményeként eldallitott termék”, majd biiszkén emliti, hogy ,,miiforditas terme-
léstink impozans”. .

Csak néhany példat ragadtunk ki. Mindkét jelenség — egyfeld] a felesleges idegen szavak hal-
mozisa, masfell a természettudomanyi vagy termelési, kozgazdasagi kifejezések erészakolt
hasznalata - valamiképpen csorbitja egy magyar irodalom-(miiforditas-)elméleti gyiijtemény 6n-
torvényliségét. Kar, hogy ez némi arnyékot vet A miforditds ma cimii, egyébként érdekes és érteé-
kes tanulméanykétetre, amely méltoképpen illeszkedik a Gondolat Kiadé modern miivészetelmé-
leti esszékoteteinek sorozataba.
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KODALY ZOLTAN CENTENARIUM
1882-1982

MOLNAR ANTAL

BARTOK ES KODALY

— A legnehezebb kérdések egyike: a zsenit megmagyarazni. A langész éppen olyan csoda, mint a
tobbi nagy érthetetlen kérdés a vilagon. Es akarmennyire prébaljuk is koriiltincolni, végered-
ményben sohasem tudunk a nyitjara jonni, mi az, ami a langészt langésszé teszi. Bartok és Ko-
daly azok kozé tartozik, akik a zenéjiikkel forradalmat csinaltak, megpedlg olyan forradalmat,
melynek a kovetkezménye sokaig érezhetd lesz.

Bartok és Kodaly olyan ember volt, aki soha egy folosleges szot nem ejtett ki a szajan. Sziik-
szaviak voltak, ha megszolaltak, igyekeztek csak fontosat, lényegeset mondani.

Ez mar 6sszekot6 szal volt kozottiik. A két ember karakterének ez a — mondjuk — Iényegre t6-
r6 motivuma. De azonkiviil Bartok Kodalyban, és Kodaly Bartokban korén felismerte a nagy
muzsikust. Es nemcsak azt, hanem az akaratot is, hogy Magyarorszag zenei életét fel fogjak
emelni arra a magas nivora, amelyet az értéke megérdemel. Természetesen az értéket is nekik
kellett produkalni. Ez barati kapcsolatot létesitett kozottiik, és ez a barati kapcsolat megmaradt
Bartok halalaig.

Kodaly egyszer azt mondta nekem: milyen kar, hogy Bartokot tamddjak mert hiszen sokan
tamadtak, az ujitasait nem tudtak befogadni. Azt mondték: lehet, hogy tehetséges. de amit csi-
nal, az nem zene. Milyen kar, mondta Kodaly, hiszen boldog lehet mindenki, aki Bartokkal egy
leveg6t szivhat. Olyan nagy dolog az, hogy Bartok kozottiink van. A masik. amit Kodaly mon-
dott, aza kovetkezd: ha Bartok meg fogja érni azt a magas életkort, amikor mar hires lesz és el-
ismerik, olyan nagy iinneplésben lesz része. hogy az mar sok...

Ritkan talalkoztam olyan tokéletesen tiszta lelk i emberrel, mint amilyen Bartok volt. Ha egy-
altalan lehet arrol beszélni, hogy valaki az erkdlesot fontosnak tartja é€s aszerint él, Bartokot
mintaul lehet venni. Amit a német ugy mond, hogy ein Wort ein Mann. Ragaszkodott mindah-
hoz, amit helyesnek, jonak tartott. Es soha semmi engedményt nem tett az erkdlcs ellenében.
Amikor Kussewitzky Amerikaban el6leget kinalt neki s 6 mar betegeskedett és pénzsziikében
volt, visszautasitotta, azt mondta, hogy: én pénzt csak akkor fogadok el, ha adok is érte valamit.
Majd ha dolgozom, akkor tessék fizetni. Minden tekintetben ilyen volt.

Amikor Kodaly és Bartok elhataroztak, hogy Bartok 1910 marciusaban megtartja legelsé
szerz0i estjét, tehat bemutatkozik a magyar kozonségnek, akkor a legnagyobb kérdés az volt, ki
fogja az elsé vondsnégyeseket jatszani. Az akkori budapesti vonosnégyes tarsasagok erre nem
voltak alkalmasak, nemcsak technikailag és stilus szempontjabol, hanem azért sem, mert nem
volt idejiik eleget gyakorolni. Elfoglalt emberek voltak, tanarok, zenekari muzsikusok. Akkor
Kodalynak a tudomasara jutott, hogy van Budapesten egy hazi vonosnégyes, uigynevezett Haus-
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quartett. Nagyon j6, fiatal muzsikusokbdl. Az elsd hegediis Waldbauer Imre, 18 éves, a masod-
hegediis Temesvari Janos, 19 éves. A bracsas Molnar Antal, 20 éves, a csellista Kerpeli Jend, a
vilag egyik legkivalobb kamaramuzsikusa, akkor volt 26 esztendds. Ha dsszeadjuk ezt a négy
szamot, nem jon ki a szaz. Tehat fiatal emberek voltak, de jol jatszottak. Kodaly megtudta, hogy
ez igen jo kvartett, érdemes vele kisérletezni. Bement a Rozsavolgyi iizletbe, amely a szerzi este-
ket rendezte, és megmondta: ok rabizzak a vonosnegyeseket a Waldbauer egyiittesre. Igy tor-
tént, hogy mi kaptuk meg a kéziratkottakat, és hozzafogtunk a gyakorlashoz.

Eleinte nagyon nehéz dolgunk volt, K odallyal nem annyirg, inkabb Bartokkal. Kodaly stilusa
szintén j volt, de tavolrél sem annyira, mint a Bartoké. Bartok az elsé vondsnégyesben mar elé-
re megpedzi 0j irdnyat, ez mér forradalom volt, és nekiink kvartettistiknak, akik Mozart,
Haydn, Beethoven, Brahms, Schubert, Schumann miivein nevelédtiink, ez a muzsika roppant 1j-
szer{i és — érthetetlen volt. De koriilbeliil a harmincadik, negyvenedik probanal mar kezdtiik sej-
teni, hogy mirél van sz, és amire elérkeztiink a szdzadik probahoz, tokéletesen ment a darab.
Nemcsak azt vettiik észre, hogy mestermiivekrdl van sz6, hanem azt is, hogy utolérhetetlen, cso-
dalatos zseni, aki ezeket a mfiveket alkotta.

Nagyon j6l ment a vonosnégyes. Waldbauer Imre és Temesvari Janos Hubay-névendékek vol-
tak, a hegediimiivészképzGt végezték a fGiskolan, tehat tokéletes technikusok voltak, azonkiviil a
Waldbauer édesapja hegediitanar, 6 mar — azt lehet mondani - az anyatejjel szivta magaba a mu-
zsikat. Kivalé muzsikus volt, Temesvari nagyon iigyesen utdnozta Waldbauert, Ggyhogy ha
ugyanaz a ﬁgura eléfordult a szekundhegediin, mint a primhegediin, azt alig lehetett megkiilon-
boztetni, olyan j6 volt. En pedig Kerpelit utinoztam. Tiirhet§ bracsis voltam, de technikailag
nem olyan jO, mint a tobbiek. Kerpeli technikai csoda volt. Alig gyakorolt, mégis mindent toké-
letesen jatszott. Nekem nagyon sokat kellett gyakorolnom, s €éppen ezért késébb abba kellett
hagynom, mert nem volt id6m naponta 6t-hat 6rat gyakorolni.

Kodaly csak egyszer jelent meg, ugy a negyvenedik proba tajan. Bartok valamivel késobb fel-
jott, és mind a ketten meghallgattdk a vonosnégyeseket. Kodaly szot se szolt, amikor az ajtoban
allt, kissé mosolygott, a fejét is megbiccentette, és eltavozott. Nem szolt. Bartok megallt az ajto-
ban, és azt mondta, csak igy tovabb, és tavozott. Tobbé nem jottek, nem lattuk Gket, csak a pre-
mieren. De azt hallottuk, hogy magankérben és a Rézsavolgyi lizletben a rendezénél dicsérték
az elBadast. Szembe nem dicsérték, nekiink nem mondtak egy szot sem, hogy jo, vagy ilyen,
olyan. .

Bartoknak olyan volt az egyénisége, hogyha valami jo, azt természetesnek tartotta. Onérzetes
természet. Tudta, ismerte a sajat értékét. Kodalynal pedig a legf6bb dicséret, ha valakire azt
mondta, hogy jo. Ha Kodaly azt mondta: j6 — az a maximum volt. Kiilénds egyéniségek ; az &
szotlansagukbol helyesen kovetkeztettiink arra, hogy nagyon meg vannak elégedve.

Kevés 0jsag ismerte el azt, hogy Kodaly és Bartok tehetséges. Fehér hollo volt az az ujsag,
amely nemcsak Bartdk, hanem az elsé vondsnégyes értékét is méltanyolta. Viszont a legtébb uj-
sag kétségbe vonta tehetségét, Bartok zenéjérol pedig koriilbeliil 95 szazalék azt irta, hogy ebbdl
sohasem lesz elfogadhaté miivészet, mert ez mindazt megtagadja, amit szépnek tartottunk, és
amit élvezni lehet. Ellenben a vondsnégyes tarsasagot kitiintették a legnagyobb dicséretekkel.
Azt irtak, hogy a magyar kamarazene kultiira most kezdddik, de mindjart a legmagasabb fokon,
és hogy a Waldbauer-Kerpeli vondsnégyes eltt hallatlan karrier all, mert amit ezek produkal-
nak, az minden képzeletet felilmil. Ennek folytin minket a Rozsavolgyi cég rogion szerzddte-
tett, és megkezdtiik az eurdpai turnét. Mar decemberben Berlinben voltunk, és akkor tortént,
hogy Berlinben, Dohnanyi Ernd lakasan is eljatszottuk a két vondsnégyest. Dohnanyi, aki a Ber-
lini Zenéi F8iskolan volt professzor, meghallgatott benniinket, és az itélete a kovetkezd volt:
Bartok tehetséges, de bolond. Kodaly teljesen tehetségtelen. Ez volt Dohnanyi véleménye. Mi
azonban ezt a két kvartettet mindenhol el6adtuk, tobb-kevesebb sikerrel. A kiilfoldi kritikak
mind nagyon jOk voltak, és volt olyan kritika is, amely azt mondta, hogy a hires Brisszeli Vo-
nésnégyes és a hires Cseh Vonodsnégyes mellett megjelent 2 harmadik kivalosdg, a Magyar
Vonodsnégyes. ..

(A vallomast kozreadja: SURANYI ANDRAS)
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KODALY ZOLTAN Es MGVEI

A VIGILIABAN
Bibliografia 1935-1981.

1935
Tanulmény
Haics Géza: A korszellem spiritudlis hatdereje a mo-
dern zenében = 1. kt. 123-127. p. (Kodaly Zoltin miive
" a kdzdsségl egymasrautaltsigot s a keresztény lelkiséget
hirdeti, a sorsvallalast a nép miltjaval és jelenével.)
Demeény Janos (if].): Baniok és Kodaly mivészetének
korszakos jelentSsége. A keresztény kultiira djjasziileté-
se a mivészettorténet tanulsigai alapjan (Bartok Béla-
nak és Kodaly Zoltannak ajinlva) = 4. kt. 20-37. p. (A
vilagkultira torténeti tanulsdgaibol kibontakozd 1j ke-
resztény kultiureszmény fejlddését vazolja fel és jellegét
hatarozza meg a szerz3. Zenetorténeti fejtegetésében le-
irja: ,, Az egyetemes kollektiv érték a népzene”. S ¢ téren
Bartok és Kodaly nemcsak a magyarsagnak, hanem az
egész alakulo 1) vilagnak ,Jegkimagaslobb vateszei”.)

1937
Tanulmany
Demény Jdnos,; Kodaly Zoltan utja = 3. kt. 14-33. p.
(Az indulas és a mii: ,,Corpus Musicae Hungariae Po-
pularis™ egészében kibontakozd nagy életmii-sorozat, a
Bartokéval egyiitt halado, hivatassal eltelt alkoto egyé-
niség portréjat és a rea vard nagy feladatokat Osszege-
zi.) )

1938
Tanulmany
Demény Janos: Latszat és valosag = 9. sz. 567-569. p.
(A Szegedi Szabadtéri Jatékok Koddly-hangversenyét
és az ott elhangzott miiveket — a Hdry Jdnos-t, a Psal-
mus Hungaricus-t, a Te Deum-ot, a Székely fons-t és a
Jézus és a kufdrok-at — ismerteti.)

Liatszat és valésag

Demény Jdnos: A ,Kilencedik” és a ,Kilenc csoda-
szarvas” = 11. sz. 728-730. p. (A Pesti Vigadoban tar-
tott hangverseny alkalmaval irja: ,Bartok és Kodaly
neve egyenlé a modern zenei torekvések cstcsteljesit-
ményeivel s hogy mindkettd magyar géniusz, az csupan
boldogité mellékkorillmény, »harménia« a sovinizmus
diszharmoniditol mentesen.” A két nagy miivész alko-
t6i egyéniségét, annak jellegét elemz, s beallitja a kor
szellemi dramlataiba.)

Demény Janos : Egy Kodaly-iinnep... = 12. sz. (A Nép-
milvelési Bizottsig hangversenysorozataban adtak el§
Kodaly néhany gyermekkorusat, egy ifjukori Kodaly-
miivet, A Nydri esté-t és a Budavdri Te Deum-ot — a
szerzd vezényletével.)

1939
Tanulmény
Demény Jinos: A huszadik szizad apokalipszisa = 1.
sz. 37-47. p. (A tanulmanyban - 43. p. - példaként hoz-
za fel Kodaly Zoltan lélektani-miivészi fejlddésének

id6beli képét is, mint a felgyorsult id6 egyik megnyilva-
nulasat.)

Démény Jdnos: A népi elv két arca Szekfii Gyuwlanil =
2. sz. 151-153. p. (A tarsadalmi eszmélés hullamaiban
Barték és Kodaly is felténik — 15} p. —, s az 4j, népze-
nei iranyzatot lelkesedés és ellenséges szembenallas fo-
gadja az ifjusag, illetve a ,,neobarokk™ visszahuzé erdk
részérdl...)

Demény Janos: Dévavara = 3. sz. 196-207. p. (A Szent
Istvan-Koppany ellentét parhuzamaként felvazolja a
Bartok és Kodaly életszemlélete kozotti fesziiltség né-
hény vonasat is.)

Demény Janos: Molnar Antal kiildetése (Latszat és va-
16sag) = 7-8. sz. 555-557. p. (A magyar zene utjanak
eurdpai folivelését elemezi Bartok és Kodaly munkassa-
ga nyoman.)

Demény Jdnos: Bartok és Kodaly. I. 9. sz. 591-597. p.,
I1. 10. sz. 629-637. p., I1L. 12. sz. 715-720. p. (,,Barték
és Kodaly testvér-géniuszoknak érzik egymadst...” —irja
nagyméretii zenetorténeti és miivelddéstérténeti tanul-
ménydban.)

1940

Tanwmany
Demény Janos: Bartok és Kodaly. = 1. sz. 27-33. p., 2.
sz. 58-63. p., 3. sz. 132-139. p. (Mélységében és kiterje-
désében is atfogd zenei-miivészettorténeti-mbivelddés-
torténeti tanulmanysorozatiban folytatja az elemzést a
Kodaly-Bartok életmiirSl, meghatarozza helyét és je-
lent3ségét a2 eurdpai zenében és a 2enetdrténet folya-
mataban. A befejezd részben Kodaly egyéniségét ugy
Jjellemzi, mint aki a ,kereszténység és magyarsag har-
sz zenéjének nagy felfedezdje”.)
Demény Jdnos: Kodaly Székely fondja és a zsoltar = 9.
sz. 378-383. p. (Kodaly miiveit egységgé formald szim-
bolumnyelvrdl, a ,,Kodaly-époszrol™ targyal itt a szer-
28.)
Demény Jdnos: Pax Hungarica = 4. sz. 180-185. p. (A
kor igényét s igazi hangjat — amely akkor utépianak tet-
szett — ,,Bartok és Kodaly zenek6ltészetébdl hallottam
ki" - irja.)

1941
Tanaméiny

Demény Janos: Pax Hungarica = 4. sz. 123-127. p. (A
magyar szellemi életben mindenkor jelentkezd ellenpo-
lus-jelenség fényébe allitja Koddly és Barték életmi-
vét.) !
Demény Jdnos @ Bartok etikaja = 4. sz. 163-165. p. (Ko-
daly és Bartok etikai alapmagatartisanak sszehasonli-
tasabol kiindulva vizsgilja a miivekben megnyilvanulo
bartoki ,,vilagnézetet™.)
Demény Jinos: Az j magyar zene Utja Japanban = 8.

" sz. 339-340. p. (Bartok és Kodaly ,eurdzsiai”, pentato-
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nikus hangrendszerében alkoté6 magyar zeneszerzd ja-
pani sikerébdl von le kévetkeztetéseket.)

1943

Tanulmany
Koziky Istvin: Kodaly Zoltan = §.sz. 25-29. p. (A 60
éves Mestert koszonti a szerzd, s benne a magyar ,,zenei
nyely” mint életforras megalkotéjat, akinek nemcsak
miiveit értékeli és allitja a korba, hanem fejlédésének 6
iranyait is eldrevetiti.)
Gulyds Pdl: A tiszta dallam népe (A Kalevala elé.) = 4.
sz. 178-181. p. (frasaban Bari6k és Kodaly &sforrasok-
ra visszavezetd, a magyar kulturalis orékséget feltaré
miiveire is felhivja a figyelmet.)
{ Magyar Figyeld): A ,vita” = 4. sz. 184-190. p. (Ko-
daly zenei alkotémunkajinak hatdsa az alakuld magyar
szellemi életre, amelyet még mindig nem hat at a nagy
belsd problémak megoldasanak feleldssége.)

1947
Tanulmény

Prahdcs Margit: Kodaly Zoltan vallasos miivészete =
5. sz. 305-310. p. (A szdzadeld ingatag talajan, az eklek-
tikus izlésii zenei vilagban Kodaly Zoltan nemcsak a
magyar, hanem a katolikus egyhazi zenei megujulas és
folyamat alapjait is meg tudta teremteni. Miiveinek so-
rozatival emelkedik fel a hivatasig, hogy a habort utdn
»ljra tisztességet és becsiiletet szerezzen, porbasijtott
nemzetének.”)

1948
Szinikritika ( Tarczay Kalman)
Balazs Béla-Kodély Zoltin: Cinka Panna balladdja =
251-253. p. (Az 1848-as szabadsagharc centenariumara
irt, kevéssé ismert mi bemutatasa.)

, 1953

TanuWlmany

Kerényi Gyorgy: Kodaly Zoltan és a magyar szentzene

- = 3.sz. 123-129. p. (Kodaly alkotomiivészetének ere-

detisége, a régit meghaladé j formaja jelentkezik valla-

sos ihletésd, illetve liturgikus cétokra komponalt miivei-
ben, amelyeket sorra elemez és méltat a szerzo.)

1957
Naplo
M. L.: Kodaly Zoltan 75 éves = 12. sz. 433-435. p. (A
Musica Sacra tiszieletaddsa a nagy zeneszerzd vallasos,
liturgikus alkotomiivészete elStt. Idézi az eddigi utra
visszatekint® Mester szavait is, melyeket 73. sziiletés-
napja alkalmabol mondott el.)

1958
Mozaik (Ronay Ldszié)
A Magyar Radié Szimfonikus Zenekaranak Kodaly-
estie = 3.sz. 170-171. p. (Galantai tancok, Hary-szvit,
Kadar Kata, Folszallott a pava)

Jegyzet
Koddly Zoldn: Régi karacsonyi énekek. Ethnografia,
XXVIL évf. 221-224. p. = 1. sz. 30. p. (Mathia Karoly:
Két gyongydsi ,,betlehemes mise” 1768-bol — c. tanul-
manyaban hivatkozik ra.)
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1960
Zenei jegyzetek (Ronay Ldszle)
A ,,Pragai Tavasz” miisorsorozataban Ferencsik Janos
&s a Budapesti Korus szélaltatta meg Bartok Cantata
profand-ja mellett Kodily Zoltan Psalmus Hungaricus-
at. = 7. sz. 443. p.
Kodaly: Galantai tancok. A Budapesti Zenei Hetek
nyitohangversenyén eléadta a Fitharmoniai Tarsasag
Zenekara, Ferencsik Janos vezetésével. = 12, sz. 761. p.

Naplé (Baldssy Ldszlé)
Beszélgetés a 75 éves Harmat Artirral = 8. sz. 494-496.
p. (A liturgikus szabalyokhoz alkalmazkodé egyhazze-
nei alkotasok példai kozt emliti meg Kodaly Zoltan val-
lasos alkotasait is.)

1961
Zenei jegyzetek (Ronay Ldszls)
A kritikus hidnyolja: a hangversenyévad el6adasai ké-
ziil hidnyoztak a Kodaly-miivek = 9. sz. 571. p.

1962
Zenei jegyzetek ( Ronay LdszIo)
csik Janos és a Filharmoniai Tarsasag Zenekara = 7.
sz. 435. p.

Zenei jegyzetek ( Ronay Ldszlo)
Koddly: Hary Janos-szvit, Kadar Kata, Galantai tan-
cok, Psalmus Hungaricus. Unnepi hangverseny Kodaly
Zoltan 80. sziiletésnapjan, a Budapesti Zenei Hetek al-
kalmaval. ElGadta Lukacs Miklés, llosfalvy Roébert, a
Budapesti Korus és az Allami Hangversenyzenekar =
11. sz. 696-697. p. ’

1963
Naplo
Ott6 Ferenc: Kodaly Zoltan és a magyar egyhazi zene
= 3. sz. 174-175. p. (Kodaly alkotasainak — a szerzd
szavaival — ,,stlyos fele” a musica sacra teriiletén talal-
hato. Sorra elemzi - miifajok szerint - Kodaly vallasos
ihletésii és liturgikus alkotasait.)

Zenei jegyzetek (Ronay Ldszlo)
A 80 éves Kodaly Zoltan koszontése = 1. sz. 59-60. p.
(Szabolcsi Bence iinnepi beszédének f6bb gondolatait
idézi, melyet az Erkel-szinhazi innepi esten mondott el.
»A nemzet eljott, és rimondta az igent Kodaly Zoltan
¢letmiivére.” A misorban kérusmivek hangzottak el,
igy a Hegyi éjszakdk ¢és a Jézus és a kufdrok Andor Ilo-
na és Vasarhelyi Zoltan vezetésével, majd Csenki Imre
16 korus élén vezényelte a Magyarokhoz c. miivet. A be-
fejezés természetesen a Psalmus Hungaricus volt, me-
lyet a kérusok egyiittese, a Filharmoniai Tarsasag Ze-
nekara adott el6 Lukacs Miklos vezényletével.)
Kodaly: Galantai tancok. Németh Gyula és az Allami
Hangversenyzenekar (A kritikus megkérdGjelezi Né-
meth Gyula zenei atértelmezésének jogosultsagat...) =
5.sz. 310-311. p.
Emlékezés Sik Sandorra — Kodaly Zoltan miivével =
11. sz. 700-701. p. (Sik S. Te Deum-at Kodaly dolgozta
fel, s a mii az OMCE évi hangversenyének zaréakkord-
jaként hangzott el.)



1964
Naplé
Baldssy Ldszl6: Bardos Lajos bécsi élményei = 8. sz.
447-448. p. (A Wiener Mannergesangverein hangver-
senyélmeényeit és a misoran szereplé magyar miiveknek
— igy 16bbek kozdt1 Kodaly Z. alkotasainak is - lelkes
fogadtatasirol szamol be élményei nyoman B. L.)

Zenei jegyzetek (Ronay Ldszio)
Kodaly: Psalmus Hungaricus = 3. sz. 187. p. (Feren-
csik Janos és az Allami Hangversenyzenekar nagy mii-
soranak zardakkordjaként hangzott el a mi.
Beszélgetés Incze Auréllal a'korusmunka id6szeri kér-
déseirdl = 11. sz. 695. p. (Kodaly Zoltannak az egyhazi
muzsikara gyakorolt hatasara emlékezik a karnagy.)
~
1965
Zenei jegyzetek (Ronay Ldszio)
Kodaly: Psalmus Hungaricus = 12. sz. 762-764. p. (A
negyedszazados fennallasat tinneplé Budapesti Korus
és az Allami Hangversenyzenekar koncertjét Igor Mar-
kevitch vezényelte. A kritikus idézi Kodalynak a korus
munkdjat méltatd szavait is.)

Zenei konyvekrdl ( Ronay LdszIo)

Péterfy Istvan: Fél évszazad a magyar zenei életben.
Bp. 1963, = 5. sz. 312. p. (A kényvben b8séges anyag
talalhato Kodaly Z. ! letmiivéral is.)

Maecterlinck, Maurice: Pélléas és Mélisande (Keresz-
tury Dezsé és Keresztury Maria forditasaban.) = 3. sz.
182-183. p. (A kényvben, mely Debussy operajanak
szOvegkonyve, Koddly Zolténnak 1918-ban Debussy-rél
irt tanulmanya is megtalalhato.)

1966
Naplé
Rénay Ldszl6: A vallasos ihletési zene 0j itjai = 4. sz.
251-252. p. (Visszatérés az Gsforrashoz! - lett a megaju-
las jelszavae« Kodaly miive, annak vallasos ihletési alko-
tasai példai ennek a gondolatnak.)

Zenei jegyzetek ( Ronay Ldszlo)
Kodaly Z.: Oda. = 1.sz. 53-54. p. {A Budapesti Korus
diszhangversenyén - vez, Forrai Miklos — mutatta be a
miivet, melyet O’Shaughnessy Odd-janak Raics Istvan
altal forditott szovegére komponalt Kodaly, az oxfordi
Merton College fennéllasanak 700. évforduldjara.)
Kodaly Z.: Missa Brevis = 4. sz. 273-274. p. (A miivet
a Zeneakadémian a Hamburgi Monteverdi Korus adta
eld, Jirgen Jiirgens vezényletével.)
Kodaly Z.: II. vonésnégyes = 11. sz. 780-781. p. (A 20
esztendés fenndlldsat GnneplS Tatrai vn. jubileumi-el6-
adasan hangzott el. R. L. ismerteti a mii térténetét is.)
Kodaly Z.: Magyar mise = 12, sz. 851. p. (Els6 izben
hangzott el szertartason: Virkonyi Imre eziistmiséjén, a
Kapisztran Korus és Zenekar eldadasaban.)

1967
Tanulminy
Rénay Laszl: Kodaly. Zoltan atja = 4. sz. 223-232. p.
(Kodaly Z. éleiének nagyvonalu attekintése, miivének
értékelése, parhuzamba allitva a kor torténéseivel és
hatdsaival.)
Reinel Jdnos: Kodaly.Zoltan nagyszombati évei = 12.

sz. 813-815. p. (A szerz6 Mikulas Schneider-Trnavsky
szlovak zeneszerzd adatait is felhasznélva irja le ezt az
életszakaszt, amelyben Kodaly elsé zenckari miive, a
Nyitdny is megsziiletett (1897, bem. 1898.) Ertékes ada-
tai nélkiilézhetetlenek Kodaly €letmiivének tovabbi fel-
deritéséhez is.) .

Zenei jegyzetek (Ronay Ldszlo)
Kodaly Zoltdnnak Schubert Esz-dur misé-je 1919. janu-
ar 19-1 elSadasardl szold beszamoldjat ismerteti. —
Ugyanitt ko26] ismertetést Kodaly Magyar misé-jének
partitarajarol, melyet a Szent Istvan Tarsulat adott ki.
= 4.5z. 278-279. p.

1968

Zenei jegyzetek ( Rénay Laszlo)
Molnar Antal radideldaddsakedves lemezeirél (A ma-
gyar miivelddéstorténet jelen szazadi képét is felvillan-
totta a beszéigetés, s szolt Bartok és Kodaly ,.erkSlesise-
gérdl”, a magyar valosag helyes megismeréséhez nyuj-
tott segitségiikrsl.) = 9. sz. 639. p.
Kodaly: Budavari Te Deum-a = 11. sz. 781. p. (A Bu-
dapesti Zenei Hetek megnyitd hangversenyén az Allami
Hangversenyzenekart és a Budapesti Korust Ferencsik
Janos vezényelte.)

Lemezfigyelé ( Rongy Ldszlo)
Kodaly Zoltan beszél miivészetrdl, tudomanyrol, neve-
lésrdl a Qualiton vj lemezén = 11. sz. 781. p. (A kodalyi
életmii lényege és keresztmetszete bontakozik ki elSt-
tiink.)
1969

Zenei jegyzetek — Lemezfigyeld (Ronay Ldszid)

Kodaly két vondsnégyese Qualiton lemezen = 4. sz,
276. p. (A Tatrai vn. eléadasiban) valamint vegyes- és
férfikorusai (Vasarhelyi Zoltan vez. az Altami Hangver-
senyzenekart, a M. Néphads. Miivészegyiittesének Fér-
fikarat és az MRT Enekkarat)

1970

Zenei jegyzetek — Lemezfigyeld ( Ronay Ldszic)

Kodaly kdrusmiivek Hungaroton hanglemezen = 1. sz,
64-65. p. (A sorozat 4. lemezén, mely a Hegyi éjszakdk
5 darabjaval kezdodlk Andor Ilona vezényli leanyko-
Tusat.)

A magyar népzene I. sorozat elsd négy (Quahton) leme-
ze = 3.sz. 203. p. (A sorozat fGszerkesztGje halalaig
Kodaly Zoltan volt.)

Kodaly: Missa brevis (A budavari Ma(yas-\emplom
ének- és zenekaranak hangversenye) = 10. sz. 710-711.

p- .
Kodaly: Psalmus Hungaricus — lemezen = 1l. sz
784-785. p. (Eléadja Dorati Antal vezényletével Si-
mandy Jozsef, a M. All. Hangversenyzenekar, a Buda-
pesti Kodrus, az MRT Gyermekkara.)

Kodaly: Budavari Te Deum (Liszt és Kodaly a Matyas-
templomban = 12. sz. 850. p. (Ebben a miiben ,.Ko-
dalynak sikeriilt megvaldsitania a klasszikus egyhazze-
nei hagyomany, a magyarsag és a néphagyomany szin-
tézisét™ ~ irja R. L.)

1971
Tanulmany
Haits Géza: Bartok és Kodaly a Concerro tiikkrében =
1.sz. 20-21. p. (A két Concertéban kirajzolédik a jelen
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iddt reprezentald, neveld, kozvetlen és érthetd Kodaly-
arc, illetve a jov8t idéz6, kortarsainak idegen, de az
iddk mulasaval egyre él6bb, ,lidércfény, északfok ™ Bar-
tok portré.) .

Zenei jegyzetek (Ronay LdszIlo)

Kodaly: Missa brevis és a Budavari Te Deum = 1. sz.
64-65. p. (A Pécsi Szekesegyhaz Enekkarinak eldada-
sa. Az elsé mi bemutatojanak negyedszazados, a maso-
dik mii pedig Istvan kiraly sziiletésének ezredéves évfor-
duldjara hangzott el. Vez.: Hergenrdder Miklds, szolis-
tak: Gosztonyi Eszter, Németh Zsuzsa, Korondi
Gyorgy, Kovics Kolos.)

Lemezfigyeld
Kodily kamaramiiveinek sorozata hanglemezen. Az el-
$6 lemezen Tatrai Vilmos, Varkonyi Istvan, Konrad
Gyorgy, Banda Ede, Mezé Laszl6 és Szilics Lorant ad-
Jjak el6 a Trio-szerenadot, az Intermezzot, a Szonatinat,
az Adagiot, a Capricciot, a Preludium és fugat = 2. sz.
140-141. p. ’
Ugyanitt ismerteti R. L. Kodaly: Missa brevis-ének és
Budavdri Te Deum-anak régota vart o) lemezfolvételét,
melyen Ferencsik Janos vezényli a M. Radié és Televi-
zid Zenekarat és Enekkarat. A szolistak: Andor Eva,
Szirmay Marta, Réti Jozsef, Gregor Jozsef = 2. sz.
141. p. o

 Kodaly: Missa brevis-ét a Pécsi Székesegyhaz Enekka-
ra mutatta be 1945. oktdber [4-én, a szerz$ jelenlété-
ben. A tényt az egyiittes fennallasanak 80. évforduléja-
ra irt megemlékezésében kozli R. L. = 6. sz. 420. p.
Kodaly: Missa brevis és a Budavari Te Deum eladasa
a pasaréti templom korusa fennallasanak 10. évfordulé-
jan = 7.sz. 488. p. .

1972
Tanulméiny

Borsai Hona: Népénekeink az éI3 szijhagyomanyban
= 5.s52. 317-318.p. (Kodaly Z. kezdeményez§ és irany-
murat6 tevékenységérdl is megemlékezik.)
Dobszay Ldszlé: A népének hazai torténete. Tények és
tanulsagok = 4. sz. 237-247. p. (Kodaly szavait véve
mottéul, ismerteti az egyes korszakokat, kiemelve Ko-
daly Z. népzenei és neveldi, itmutatd mivének legjelen-
tésebb megnyilatkozasait.)
Eédsze Ldszlo.: A kodalyi életmii egysége. Kolcsonhata-
sok a komponista és a zenetudds munkassagaban = 7.

, 5Z. 433-441. p. (Sziiletésének 90. évforduléjan részlete-
sen, tudds alapossaggal targyalja és szemiélteti a parhu-
zamot, annak a megallapitasnak jegyében, hogy ..sza-
mara ez az egység magatol értetédott”™.)
Dobszay Ldszlé: Kodaly nemzetnevel§ terve = 7. sz.
441-443. p. (»A nemzetneveld a magyar torténelmi ha-
gyomanynak ismét és ismét folbukkané sajatos tipusa,
e torténelemnek alakitdja s ugyanakkor bizonyos érte-
lemben produktuma™ - irja, s ebben a szellemben vezeti
végig a gondolatmenetet addig a megallapitasig, hogy
Kodaly ,.csak kozvetiteni akart, azzal a szerénységgel,
amely a legnagyobbaké”.)
Rajeczky Benjdmin: Kodaly és a magyar népzenetudo-
many = 7. sz. 448-452. p. (Kodaly alapozta meg azt a
tételt, ,hogy a magyar népdal klasszikus zene”, Kodaly
elméleti és gyakorlati munkassagat, a munkatarsaival
- Vikarral, Bartokkal és masokkal — egyiitt végzett

:
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megfeszitett munka torténetét vazolja fel, melynek
eredményeként paratlan tudomanyos szemléletmod
alakult ki és miivészi, zenepedagogiai fejlédés indult
meg.)

Nadasi Alfonz: Kodaly magyarsiga = 7. sz. 453-457.
p. (.. ..a kezdettdl latta a magyart a jelenig, s6t a meg-
almodott J6voig™ — irja Kodalyrdl, aki a tiszta magyar-
sdg-eszményt fenyegetd veszélyeket s a jov4 Gtjat min-
den koériilményben konok felel8sséggel és megalkuvis -
nélkiil mutatta meg.)

Gdrdonyi Zoltan: Palestrina szakralis zenéje Kodaly ta-
nitasaban = 7. sz. 457-460. p. (A korusmfivészet és a
dallamszerkesztés, a hagyomanyokat 8sszefogd wj-nak
palestrinai tradicibit feléleszté ,,Kodaly tanir urat” s
eszméit idézi meg az egykori tanitvany és munkatars.)
Nddasi Alfonz : Az ember és a barat = 7. sz. 460—463. p.
(A lelki j6 barat szemeivel latjuk Kodaly emberi és tu-
domanyos fejlédését a gimnaziumi és az egyetemi —
Edtvds-kollégiumi — éveken keresztiil az 9nillo, nagy
életmii és a hésies kiizdelmek — az impozans példaszerii-
ség felé.)

Zenei jegyzetek — Lemezfigyels { Ronay Ldszis)
Kodaly korusmiiveinek sorozataban a Magyar Hangle-
mezgyartd Vallalat az 5. lemezként kiadta ~ t6bb mas
miivel egyiitt — a Bicinia Hungaricd-t, Andor llona és a
Kodaly Zoltan nevét viseld leanykorus eléadasaban =
2.s2.139. p. )
A pasaréti Palestrina Korus Vajda Ferenc vez.-vel Ko-
daly Z. miiveit adta el Cecilia-hangversenyén, t6bbek
kozott a Jézus és a kufdrok-at és az Elsédldozdst = 6.
sz. 425. p.
Kodadly: Budavari Te Deum, Jézus és a kufarok, Oregek
- szolaltak meg Ferencsik Janos, a Radidzenekar és
Enekkar el6adasaban, Brahms IIL. szimf.-ja utdn = 7.
sz. 499. p.
Budapesti Zenei Hetek — Koddly Zoltdn csillagzata alatt
= 1. sz. 784-785. p. (Ferencsik Janos vezényelte az Al-
lami Hangversenyzenekart és a Budapesti Korust. A
miisoron elhangzott a Székely fond, a Nyar este és a
Psalmus Hungaricus. R. L. Keresztury Dezsd gondola-
tait és versét idézve elmélkedik a kodalyi életmii egyre
fokozodo és megijitd hatasardl, a kortorténeti folya-
matrol. Hosszan idézi T8th Aladart is.)

Lemezfigyelé

Kodaly: Székely fondja a M. Hanglemezgyarto Vallalat
lemezén. Ferencsik Janos vezényli az AHZ-t az 4j felvé-
telen. A miivet méltatva megemlékezik R. L. a régi ,.na-
gyokkal” késziilt felvételrol is.

Kodaly: Zenekari dalok (Kadar Kata, Mdnar Anna,
Sirni, sirni stb.) A Radidzenekart Lehel Gy6rgy vez.
Kodaly korusmiiveinek 6. lemezén Vasarhelyi Zdltan
vezényli a Radidkorust. Eladasukban hallhatjuk téb-
bek kozott a Jézus és a kufarok, az Oregek, a Széke-
lyekhez, a Mohacs ¢. korusokat = 11. sz. 785. p.

1973

. Lemezfigyeld ( Ronay Ldszlo)

A Magyar Népzene II. sorozat jabb lemezei — Ra-
jeczky Benjamin iranyitdsaval tarja fel azokat a hagyo-
manyrétegeket, amelyek kincseit Kodaly Z. kezdte ki-
akndzni és beépiteni a magyar zenekultira és nevelés
egészébe = 3. sz2. 211-212. p.



Kodaly: Missa brevis, Psalmus Hungaricus, Budavari
Te Deun}, Nyiri este, Concerto a szerzd vezényletével a
»Zene mindenkinek” sorozat 4j lemezén = 3.sz. 212. p.

1974
Zenei jegyzetek (Toth Sdndor)
Kodaly: Sz6l6szonata. E}dadia Onczay Csaba, az el6z8
évi Pablo Casals gordonkaverseny gydztese, a Zeneaka-
démidn rendezett elsG sz6l6estjén. T. S. részletesen mél-
tatja €s elemzi a miivet = 2. sz. 136. p.

Lemezfigyeld ( Rénay Ldszls)
Kodaly kérusmiivei sorozat 7. lemezén Ferencsik Ja-
nos, az MRT Koérusa és a Kodaly Zoltan leanykorus,
Lehotka Gabor orgonakiséretével adja el6 tobbek ko-
z0tt a 114. és az 50. Genfi Zsoltdr-t, valamint az Elsé dl-
dozds-t €s a Vizkereszi-et.
_A sorozat 8. lemezén a Debreceni Kodaly Karust Gu—
lyas Gyoérgy vezényli, tobbek kozott Sik Sandor Te
Deum-at = 2. sz. 139. p.

Zenel jegyzetek (Tdth Sdndor)
Huszonot éves a Kozalkalmazottak Szakszervezetének
Szimfonikus Zenekara. A megemiékezés Kodaly sza-
vajval kezd6dik. Kodaly Marosszéki és Galdntai téncok
¢. mivei repertoardarabjai az egyiittesnek = 4. sz.
281. p.

Zenei kinyvek ( Ronay Liszld)
‘Bardos Lajos: Tiz Gjabb irds (Bp. 1974, Zenemiikiado)
Kodaly gyermekkarairdl is szol egy tanulmany = 12.
sz. 853. p.

1976
Naplé

T6th Sandor : Pécs egyhazzenéjérdl = 3. sz. 209-213. p.
(Az orgonaavato innepségen Kodaly.Jézus és a kufdrok
¢. miivét is elGadtak. Kozli a cikk Koddly Zoitannak az
egyiittes karnagyihoz, Hergenrdder Mikioshoz intézett
levelének fotomasolatat is.)

Téth Sdndor : Egyhazi muzsika a Zencakadémiin = 8
sz. 566-568. p. A Lehotka Gabor és Szekeres Ferenc ve-
zette Budapesti Madrigalkorus miisoraban eloadta Ko—
daly: 114. Genfi Zsoltarat is.

1977
Tanalmény
Gdl Istvdn : A gimnazista Kodéaly a nagyszombati értesi-
t3k tiikrében = 3. sz. 172-175. p. (A gimnazium torté-
netének attekintésébe szovi Kodaly korai fejlodését, el-
s8 sikereit. 15 éves volt, armkor a Stabat Matert meg-
irta, itt mutattak be eloszor s adjak el§ azota is. Az el
partiturak is a székesegyhaz karzatin 1évS szekrénybdl
keriiltek kezébe. frt egy Nyitanyt s egy Ave Mariat is.

Naplé

Ronay Ldszlo: Hagyoménydrzés a zenében = 1. sz.
64-66. p. (Ismerteti Lendvai Ernd Barték és Koddly har-
méniavildga c. kdnyvét. Fethivja a figyelmet a benne ki-
fejtett eszmére: a bartoki és kodalyi zene latszolagos el-
lentétére, amelynek stiluselemei egyetlen szintézisben
olvadnak fol.)

Rénay Ldszlé: A hetvenéves Ferencsik Janosrol =
sz. 205-206. p. (Tobbek k6zott ezt irja: ,,...6 hiiségesen

megmaradt K odaly foidje, a-Psalmust és a Te' Deumot
létrehivé magyar foid polgaranak™.)

Rénay Ldszlé: Rajeczky Benjamin irasai = 4. sz,
277-278. p. (..,A manapsag meglehetdsen méltatlanul és
indokolatlanul biralt- Kodély Zoltan iskoldjabol tobb
nagy nemzedék is kirajzott” - kezdi ismertetését. Ki-
emeli R. B. életében és miivében a bartoki és kodalyi
drokseéghez és értékekhez vald hitséget.)

Té6th Sdndor : Kodaly-hangversenyek = 4. sz. 281-282.
p. (Kodaly Budaviri Te Deum-a a Mester halalanak 10.
évfordul6jin, a mii bemutatdsa utdn 41 évvel hangzott
fel a budavari Matyés-templomban. Vez. Tardy Laszlo,
a szOlistak : Rohonyi Aniké, Buday Livia, Kednch Bol-
dizsar, Torcsvari Otto.)

Kodaly kérusaibol is énekelt az Ifja Zenebaratok- Kéz-
ponti Kérusa - fennallasanak 10. évforduldjan. A Nor-
vég lanyok, a Siraté ének, az Esti dal és a Szép konyér-
gés szerepelt a miisoron.)

Rénay LdszIlé: Bartok és Kodaly koltSi vilaga = 8. sz.
565-566. p. (Lendvai Laszlo: Bartdk koltsi vilaga /Bp.
Szépirod. K./ &s Barték és Kodaly harmoniavilaga /Bp.
Zenemiikiado/ c. konyveirdl ir.)

Toth Sandor: Zenei korkép = 5. sz. 357-358. p+(Ko-
daly Missa brevis-ét a Matyas-templomban hisvét Gn-
nepén adtak el3.) '

Té1h Sdndor a debreceni Svetits katolikus leénybmna-
zium Cecilia kérusdnak munkajarél, kodalyi szellemé-
rél s egy szép hangversenyiikrdl szamol be, ahol Kodaly
és Bartok szamos korusmfive hangzott el =, 6. sz.
426-427. p. '

Toth Sdndor: Kodaly: Psalmus Hungaricus = 8. sz.
572-573. p. (A Mester halalanak 10. évforduldjan a va-
rosmajori templom ének- és zenekara adta eld, vez. Zi-
manyi Istvan, sz616t énekelt Horvath Jézsef. T. S. b6-
vebben ismerteti a zenemiivet.) ’

1978
Naplé

Kodily Zoltdn: Dalok énekhangra és zongorara (Hun-
garoton lemezen) Ism, Rénay Ldszlé: Kodaly Zoltin
dalai c. 8. sz. 498-499. p. (A lemezen hallhaté miivek
eléadoi: Tokody Ilona, Giti Istvan, Gregor Jozsef, So-
lyom-Nagy Sandor, Sass Sylvia, Andor Eva, Melis
Gyérgy, Kovats Kolozs, Kednch Boldizsar, Fiilép Atti-
la, Sziics Lérant zongora. — A lemez zenet anyagat érté-
kes zenetSrténeti utalasokkal mutatja be R. L.)

1979
Vers .
Tiz Tamds: Kodaly = 1. sz. 53. p.
Zenei notesz (Szabados Gyorgy) )
A ,Kodaly-kérdés”-hez = 11. sz. 787-789. p. (Harom
kérdéscsoportban fogalmazza meg a gondokat: 1. Mi-
lyen zenei;, népmiivelési és kulturpolitikai szempontok
mérlegén csokkent, illetve alakult at Kodaly tette és a
magyar zenei nyelviség - Kodaly-kérdéssé? 2. Mennyi-
ben létjogosult egy nem bartéki, nem kodélyi zeneszem-
léleti és gyakorlati rendszer, és mi a varhat6 kovetkez-
ménye nalunk, azon kultirak szimdra, melyek ~ ellen-
tétben példaul az észak-amerikaival - hatarozott k6z0s-
ségi hagyomanyra alapultak? 3. Kodaly szerepe, maga-
tartasa, hatasa és céljai az .,0tvenes évek™ kulturpoliti-
kéjaban és ennck kovetkezményei.)
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1980
Tanulmany
Sonkoly Istvdan: Nagypéntek zenéje = 4. sz. 273-275. p.
(Felsorolja a nagypénteki liturgia céljara irt passiokat,
Stabat Matereket stb. és a magyar foldre atszarmazott
kiilfoldi alkotasokat. Szol a magyar népdalgyiijtés so-
ran sokszor eldugott falvakbol elSkeriilt dallamokrol,
azok kutatoirdl is, akik kozott Kodaly Z. e téren is je-
lentds szerepet vallalt.)

Napl6 — Konyvismertetés ( Ronay LdszIo)

* lgy lattuk Kodalyt. (Szerk.: Bonis Ferenc.) = 6. sz.
424. p. (A Zenemiikiadonal 1979-ben megjelent kotet a
személyes élmények elevenségével és paratlan értékével
alkotja meg az él16 Kodaly-portrét. ,,Ki tagadna, Ko-
daly életmiive és hagyatéka koriil allanak a harcok — ir-

ja R. L. —, egyvalami azonban kristalytisztan all az ol-
vaso el6tt: az embersége.” Figyelmeztet arra is, hogy a
vitatott kérdésekben nem tévedhetiink annyira, hogy
azt kérdezziik : ,,Bartok vagy Kodaly?” —, hanem ezt az
alternativat kizarva kijelentjiik: ,,Bartok és Kodaly!”)

1981
Naplo — Zene
zabados Gyorgy : Napi gondok = 6. sz. 424-425. p. (A
szellemben rejld €s a targyi hianyossagok kozott fajda-
lommal emliti a ,,Kodaly-modszer™ sorsat, amelynek az
egész vilagon elterjedt alapkoncepcidjat nalunk inkabb
vitatjak, mint fejlesztik.)

(Osszeallitotta:
DEKANY ENDRE)

Szent Mdrton szobra a pozsonyi démban
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NAPLO
Szévetség az egységért
KADAR JANOS KONYVE

Platon Allam-a — akarha vitatkozunk is sok mégallapitasaval — évezredek 6ta alapmiive a polito-
logianak. A négy erényrdl, a bolcsességrdl, a batorsagrol, az Snmérsékletr6l és az igazsagrol
szolva méltan allapitja meg Szokratész: ,....ha azt kellene eldontetniink, hogy megvalosulva e
négy koziil melyik teszi az allamot leginkabb j6va, nehéz volna dénteniink, vajon a vezetdk és
vezetettek egyetértésg vagy a félelmes és nem félelmes dolgok hitének megdérzése a katonak lelkeé-
ben, vagy a vezet6k értelme és ébersége, avagy leginkabb az teszi-e jova az allamot, ha gyerme-
kekben, asszonyokban, szolgaban, szabad emberben, iparosban, vezetGben és vezetettben benne
lakozik az, hogy mindegyik mint egyén végzi a maga munkajat, és nem kontarkodik bele sokféle
dologba.”

Kadar Janosnak a kézelmiltban megjelent konyvét — Szdvetségi politika, nemzeti egység — vé-
gigolvasva, el6szor a platoni kifejezés jut esziinkbe : ime egy példaado vezetd, aki nem kontarko-
dik bele masok munkajaba. Politikai-tarsadalmi szempontbdl legelsé embere az orszagnak, de
beszédeiben, nyilatkozataiban, cikkeiben korantsem akar orakutumnak tetszeni. Amird6l hataro-
zott véleménye van, azt sem kivanja raerG6szakolni masokra; nem kinyilatkoztat, hanem meg-
gy6zni igyekszik, nem magasztal, csak helyesel, nem ledorongol, hanem biral. Tudja, hogy a
csalhatatlan politikus-bolcsek ideje ebben az orszagban j6 negyedszazada lejart, ezért szol part-
nerként mindenkihez, ezért teszi a szavak hitelének mércéjévé a tettet. Ugyanakkor azt is tudja
- a szOvegOsszefiiggésekbdl lesziirheté —, hogy akadnak még, akik szeretnének embereket vagy
elveket csalhatatlannak tisztelni, s ezt a kultuszt az élet megannyi szintjén megvalésitani; ezért
hangsiilyozza Kadar Janos minden leheté alkalommal a demokratikus biztositékok szerepét, a
szOvetségi politika fontossagat, az allampolgarok véleményének, vilagnézetének, beleszolast jo-
ganak tiszteletben tartasat.

Nem kontarkodik bele masok dolgaba, de tud mindenrdl, ami a nemzetkdzi és a hazai politika
szemszOgébol 1ényeges lehet. Mint vezetdnek, mint kommunistanak, mint maganembernek egy-
arant megvan a véleménye arrdl, amit szoba hoz, vagy szoba hoznak elétte, s ez a harom nézet
nem valik el egymastol. Nem pusztan egyéniség, hanem tudatos és etikus személyiség, akire mél-
tan néznek tisztelettel hivei és politikai-vilagnézeti vitapartnerei is.

A kotet egésze, mint cimébdl is kitiinik, arrol beszél, hogy a Magyar Népkoztarsasagban a
nemzeti egység szilard, a szovetségi politika alapjaiban véve folyamatosan realizalodik. A torek-
véseket, a vezetés szandékat és dszinteségeét tekintve nincs okunk a kételkedésre. Vannak azon-
ban jelenségek tarsadalmunkban, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy a szandék és a megvalosu-
las kozt olykor még kisebb-nagyobb ellentét fesziil. Igaz példaul, hogy az allam és az egyhdzak
kozotti kapesolatok felsé szinten rendezettek, tarsadalmi kérdésekben a kormanyzat és a vallasi
vezet6k kozott nincsenek vitak. Az MSZMP kozponti bizottsdganak elsé titkara a XII. kong-
resszuson tartott vitazarojaban azt is kiemelte, hogy Magyarorszagon a hivok — természetesen a
partfunkciok kivételével — barmilyen kdztisztséget betdlthetnek. A kdzélet alacsonyabb szintjein
azonban még megtorténik, hogy valakinek a kinevezését vagy tomegmozgalmi — peldaul szak-
szervezeti — tisztségbe valasztasat azért nem javasoljak felettesei, mert az illeté templomba jar.
Egyes teriileteken — falvakban, kisvarosokban, jarasokban — hallottunk arrol, hogy a helyi vezetk
¢és az egyhdzak viszonya — legtobbszér mindkét fél hibajabol — nem mindig nevezhetd jonak.

.- - a vallasos emberek meggy6zédéssel szolgalhatjak a haladast, a szocializmus tigyét, mikdz-
ben hitiikhoz is hiiek maradnak. Nem kell, hogy emiatt lelkiismereti valsagba kertiljenek. .. Val-
lasos hite miatt senkit sem érhet semmiféle tarsadalmi hatrany. Hazankban teljes a lelkiismereti
szabadsdg, mindenki maga donti el vilagnézeti hovatartozasat” (260. old.) — mondotta Kadar Ja-
nos az orszaggyiilés 1980. évi 6szi tlésszakan, s szavaival mélységesen egyetérthetiink. A repre-
zentativ szociologiai vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a hivok szama Magyarorszagon eléri a né-
pesség 46-48 szazalékat, s ezen belill azt is kimutatjak, milyen hanyadot képviselnek a mezSgaz-
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dasagi dolgozok, az ipari munkasok a vezetOk és az értelmisegiek. A szovetsegl politika kolcsd-
nds alakitasa soran ez nem hagyhato figyelmen kiviil. A keresztény ember szimara hitének térsa-
dalmi, erkdlcsi, lélektani szempontbol egyarant meghatarozo szerepe van életvitelére — amint, a
marxista sem valaszthatja kiilon meggy6z6dését a munkajatol, kozéleti tevékenységétdl, szora-
kozasatol. A hitnek-ugyaniigy vannak belsd térvényszeriiségei, s ezzel egyiitt objektiv velejaroi,
mint példaul a nemzetiségi hovatartozisnak. A vallisos embernek templomra van sziiksége, ko-
z0sségi helyiségekre, ahol alkalomadtan 6sszejohet hittestvéreivel, egyhazi iskolara, ahova gyer-
mekeit beirathatja. A sajat anyanyelvét és kultiirajat megorizni kivané- kisebbségi polgarnak
szintén kellenek bizonyos intézmények (klub, iskola, konyvtar), kiilonben egyszeriien nincs
moddja megtartani a nemzetiségét.

A nemzeti egység szilardsaganak, a tarsadalom demokratikus légkérének — mint minden ki-
sebbséggel gazdag orszigban — nalunk is fokmérGje a nemzetiségi politika. Nem lehet véletlen,
hogy a part elsd titkara 1978 és 1981 koz6tt szinte valamennyi fontosabb beszédében kitért erre,
hangsulyozva, hogy az idegen ajki magyar allampolgarok minden lehet§ segitséget megkapnak
hagyomanyaik megorzesére. A korabbi évekhez-évtizedekhez képest 0j elem — s ez a kérdés Jelen-
tGségét mutatja —, hogy Kadar Janos tébb izben is emlitette a hatarainkon kiviil é16 magyarsa-
got: mennyire fontos szamunkra, hogy megtartsak nyelviiket, nemzeti kultirajukat, betoltsék
.azt a bizonyos hidszerepet az anyaorszag és 4j hazajuk kozétt. Kiiléndsen fontos €z a szomszé-
dos orszagok esetében, ahol egy tombben élnek tobb szazezres, esetleg tobb millids szamban
honfitarsaink. A kormanyzat az utobbi években komoly eréfeszitéseket tett a szérvanyban é16
magyarok és az 6haza kapcsolatinak javitisdért — lasd az anyanyelvi mozgalmat, a kiilf6ldi ma-
gyar intézetek, konzulatusok létesitését stb. —, s Ggy tiinik, folytatja ezt a munkat. '

K4adar Janos az elvi irdnyitas szellemét képviseli akkor is, amikor valamely rétegszervezet,
vagy agazati, szakmai intézmény dolgozoihoz sz6l. Nem avatkozik bele az § munkajukba sem,
nem kivan az operativitas eszkozeivel élni. Viszont elvi és etikai kovetelményeket tamaszt velitk
szemben, amint az orszdg minden polgaraval szemben tamasztania kell. ,,A jobb, hatékonyabb
munka mellett nagy jelentGsége van az emberi magatartasnak is — mondotta a Beliigyminisztéri-
um parancsnoki értekezletén 1980 novemberében. - Fontos, hogy intézkedéseik és fellépéseik so-
ran soha ne éljenek vissza a rajuk bizott hatalommal, mert a hatalom nem az intézked® személyé,
hanem a munkésosztalyé, szélesebb értelemben a dolgoz6 népé. Az egyéni magatartas tehat poli-
tikai kérdés is... Egy kommunista — hozzateszem, egy beliigyi dolgozé — véleményem szerint in-
kabb egy kicsit kisebb mértékben éljen mindazzal a térvény adta lehet8séggel, ami neki, mint al-
lampolgarnak jar, minthogy egy hajszalnyit is visszaéljen ezekkel a jogaival, lehetSségeivel.”
.(280. old.)

Az dllam biztonsaga, békéje, gyarapodasa klasszikus jogﬁlozoﬁan kifejezéssel, a k6z)0 — vég-
sG soron az egyes emberek magatartasatol fiigg. Kadar Janos is ezért fordul mindig a személyek-
hez és sohasem elvont intézményekhez; apparatusokhoz, ezért apelldl minduntalan az értelemre,
a huméanumra és sohasem az elirasra, a vakfegyelemre. Személyes mondandoja igy lesz mind-
nyajunk szimdara fontos: kéziigy. S igy lesz érthetd, hogy amire tdrekszik, az a legszélesebb érte-
lemben vett tarsadalmi i igazsagossag és egyetértés.

Az egyetértés egyébként is kulcsfogalma a Kadar Janos nevével fémjelzett polmkanak Képle-
tesen, a matematika nyelvén szélva: gondjainknak azt a legkisebb koz6s tobbszorosét kell meg-
talalnunk, amelynek alapjan aztin az egész — ki tudja hany ismeretlenes — egyenlet megoldhato.
Konnyen vagy nehezebben? Ez felkésziiltségilinktdl €s akarasunktél fiigg.

Az alapvet6 értékekben és célokban valdé konszenzus nélkiil mindenfajta fejlddés kizart; az
utobbi huisz esztendd magyar belpolitikajanak nagy vivmanya, hogy a legfontosabb tdrekvéseket
tekintve sikeriilt megteremteniink az egyetértést. Kadar Janos ezt a kovetkezGképp fogaimazta
meg a 70. sziiletésnapjin rendezett parlamenti iinnepségen : ,,Az anyagi gyarapodason til a leg-
nagyobb érték az az egység, 6sszefogas, amely népiink szolgalataban a kiilonbozé partallasu, vi-
lagnézetii embereket, a tarsadalom tisztességes erGit egyesitette. Ez a nemzeti k6zmegegyezes,
szocialista egyetértés, amely tarsadalmunk alapintézményeinek féltésével, tovabbi gyarapitdsa-
val és szilarditasaval fiigg Gssze, a legnagyobb vivmanyunk... Legyen meg benniink a nyifottsag,
mellSzzitk a megszokott sablonokat, és akkor nem kell félniink a jov6t6l. Amit elértiink, ennek a
politikdnak, ennek a kézmegegyezésnek koszénhetjiik. Erre vigyazzunk a legjobban.”

708



IRODALOM

Fény a térgyak folétt

Kozt és Metszetek, Az el6bbi cimmel jelent meg
Nemes Nagy Agnes dsszegy@jtott verseinek kotete,
az utobbi konyv pedig fijabb irodalmi tanulma-
nyait tartalmazza. Semmiképpen nem lehet vélet-
len ez a cimvalasztas. Nyilvanvalo, hogy a koltd,
aki ilyen tudatosan hangsilyozza a maga alanyisa-
ganak koztes allapotat, s ilyen szerényen vallja
meg, hogy az életrdl és a koltészetrdl csak olyan is-
mereteink lehetnek, mint a mikroszkdp folé hajlo
tuddsnak, aki az°egészb8l kimetszett- részeket ta-
nuiményozza, rendkiviil elmélyilten kutatja azo-
kat a lehetdségeket, melyek révén minél tobbet fe-
jezhet ki onmagardl és anyagarol: a lirarol.

Talan paradox moédon hangzik a kijelentés,
mégis azt kell mondanunk: Nemes Nagy Agnes,
akit oly szivesen és sokszor neveztek intellektualis
lirikusnak, alapjaban véve szenvedélyes és indula-
tos koltd. Szenvedélyének alapmotivuma a még-
ismerés kényszere, indulatat pedig tetten erhetjik
képeiben s azokban a mozzanatnyi utalasokban,
melyek az ismeret birtokaba jutott embert a foly-
vast elGbbre és magasabbra vald torekvés és a le-
mondas végletei k6zé taszitjak. A sokat emlegetett
reflexivitds meghatarozoja lirdjanak, de barhol s
barhogyan elmélked;jék is, érezni, ahogy intellektu-
sara hagyatkozva szeretné meghosszabbitani an-
nak érvényességi korét, s meghdditani dltala a je-
lent éppen ugy, mint a multat. Magatartasardl és a
vilagrél alkotott képérdl sokat arul el az Elmélked-
ve tizenkét sora:

Mit kéne tennem? Nem tudom.
A kezem dsszekulcsolom.

Ulsk az dgyon szétalan.

Hovad is ejtettem magam?

Osszefonom wjjaimar.
Ennyi maradt: a mozdulat
A hithél és gdlydra vont
Oseimbisl maradt a csont.

Hovd forduljon har az ész?
Pedig jo voina szégyenét

A széval, mely megsejteti,
Kimondani, s elrejteni.

Nyilvanvaldan nem szabad a mai Nemes Nagy
Agnes alkotasmodszerére kovetkeztetniink e ré-
gebbi versbd!, de sokat megsejthetiink azokbél a
lelki tartalmakbol, melyek egész nemzedékét jelle-
mezték. Ez a generacid, mely a nagy hatasa Ujhold

koriil verddott 6ssze, mar tal Babitson, de még
nem haladva meg a Jonds konyve paradox. felel6s-
ségvallalasanak gesztusit, kuicsszavanak érezte s
hitte a ,szégyen”-t. Nemcsak az egyén szégyene
volt ez, hanem az egész emberiségé, amely tehetet-
leniit, kiszolgaltatottan, 6nndn végzetébe belenyu-
godva hagyta, hogy féldiink, otthonunk a masodik
vilighaboriban minden eddiginél szérnyfisége-
sebb pusztitas szinhelye legyen. Romokon és anar-
chian tGliépve, tétovan s magényosan toprengett a
koltd, mi lehet szerepe és rendeltetése, hogyan tud-
na megtalalni azokat az igéket, melyekben meg-
vallhatja tépett lelke legbens6bb indulatait, hogy
elnyerhesse vétkeire a feloldozast. Figyeljiik meg:
a vers teli van egyszerii, egymas mellé rendelt alla-
potjelz8 kozlésekkel, kopar kijelentd mondatok-
kal, melyek tétovazas nélkil, kérlelhetetlen logika-
val tartanak a vers kdzéppontja felé: ,Ennyi ma-
radt: a mozdulat”. E koré a faradt, csiiggeteg moz-
dulat koré kell djra felépiteni a miivek boltozatat.
S ez a kiizdelmes munka ma sem fejez8dott be.
Vagy véletlen volna, hogy Nemes Nagy Agnest in-
tenziven foglalkoztatjak a mai lira torvényszeriisé-
gei? Hogy olyan bamulatos 4téléssel és mélysége-
kig hatol a lira anyagaba, melyet csak koits ismer-
het igazan? ,, Kimondani, s elrejteni” ~ ime, ezaza
két polus, mely koré Nemes Nagy Agnes liraja ren-
dezddik. Kimondani a kimondhatatlant, azt, hogy
annyi lehangold és dermesztd tapasztalat utin a
létnek mégis van értelme és rendeltetése, és ,.elrej-
teni” azokat a kétségeket, melyeket a tapasztala-
tok égettek intd jelként a kolté tudataba. S talan
azért is fejtegeti olyan erGteljesen, milyen alkotd-
elemekbd! épiil a lira, milyen az a koltdi anyag,
amellyel dolgozik, hogy elméleti munkissaga is
hozzasegitse ahhoz a sz6hoz, melyben egyiitt rejlik
véges és végtelen, megfoghatatlan és megfoghato.

Nemes Nagy Agnes lirdja mihden megvallott és
elrejtett kétségével és kétkedésével egyiitt nagy kol-
tészet, s mint ilyen — ellentétekbél épiil. Mozgas és
mozdulatlansag, fény és arny fesziil egymasnak
verseiben, melyekben nyoma sincs a modern lira
szinte kotelezd homalyanak. Sokkal inkabb érez-
hetjiik az ismeret vilagossaganak és az ismeretszer-
zés bonyolultsaginak izgalmas kett8sségét, azt a
folytonosan el8rehaladd mozgast, amely az emberi
gondolkodas torténetét éppugy jellemz, mint a
miivészetekét. S ami kivételes fesziiltséget kolcso-
néz e lirai formalisnak : benne él6vé valnak a tar-
gyak; s a halott természet ,,metszetei” az ember
személyes életének, multjanak és jelenének, tettei-
nek és gondolatainak teljes értékd hordozoi lesz-
nek. Nem hasonlatokkal, megszemélyesitésekkel,
nem is metaforakkal és jelképekkel dolgozik, ha-
nem az atlényegiilésnek kivételes erejii és hitelii fo-
lyamatat vetiti elénk, azt a pillanatot, amikor az
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ember azonosul a természettel és a gondolattal. De
ezt nem panteisztikus modon teszi, hanem kutato
és keresd gesztussal, mely a targyakban és a jelen-
ségekben a hajdani éden lenyomatat véli felfedez-
ni. ,A nap s az &j k4z6tt”, ,az ég s az &g kozott”
ivel ez a lira, melyben a targyak sajatos sejtelmek-
kel telitddnek, s a perc latvanydba besugirzik az
egész torténelem. Erre példa a Vikar nyitd sorai:

Egy ing rohan a réten.
Nap-éj-egyenléségi viharban

a szdritokotélrdl elszokott,

s most rogy-rohan Meddrd-zold fii folot
egy sebestilt katona testtelen

koreogrdfidja.

Proébaljuk lehantani a latvany abrazolasanak egyes
rétegeit. ,Egy ing rohan a réten” - azaz a szélvi-
az ing mar ,,rohan”, s maga a szélvihar is ,,nap-¢j-
egyenldségi”, tehat a latvany tere kitagul, s e tigu-
latnak e két soron beliil is nehéz megvonni hatara-
it. S bar a kovetkezd sor latszdlag lokalizalja (,a
szaritokotélrdl elszokott™) a képet, a latvany to-
vibbépitése, s kiilondsen a két dsszekapcsolt allit-
many (,,rogy-rohan”) mas lélektani mezébe transz-
ponalja a cselekményt, hiszen csak az ember szo-
kott lerogyni, s nem is akarmilyen ember, hiszen a
futd ing ,.egy sebesiilt katona testtelen — koreogra-
fiaja”. Abban a nagyszerii tanulméanyban, melynek
A koltdi kép a cime (s mellesleg tobbet arul el a lira
"természetérdl, mint elméleti dolgozatok tucatja), a
tobbi kozott ezeket irja Nemes Nagy Agnes: ,,A
koltd sok mindent felhasznal hit az objektiv tonus
kikeveréséhez, epikumot, szerepléket, hangnemet,
torvényvésé mozdulatot és egyaltalan nem utolsod-
sorban képet, képet. Az objektiv lira képei, targyai
—-mondom - nem disziték vagy szemléltetGk, nem
is jelképezGk, hanem a masképp elmondhatatlan
kozlés eszkozei. Olyan lelki tények jelei, amelyek
mas mddszerrel abrazolhatatlanok.” Amit e vers-
ben el akar mondani, valoban belesiiriisédik egyet-
len képbe: a viharban tovasiklé ing a hajdani ha-
borus pusztulast asszocialja, de nem kozvetleniil,
hanem Attételek sokasigiban, s nem valik el egy-
mastol a jeldlt és jel6ld, hanem mindkettd magaba
siiriti az ido kiterjedését is, a jelent (nyari viharban
lengd ing) és a multat (sebesiilt katona).

A Metszetek-nek a versrdl irt tanulmanyaiban
Nemes Nagy Agnes nyomatékosan hangsilyozza a
koltSi alkotas tényét, ujra és jra visszatér ahhoz a
folyamathoz, amelynek sordn a tapasztalati anyag
verssé lényegiil. Nem az antikvitds Ota tovabbéls
.kOlt6-mesterember” parhuzamrdl van itt szo,
melyet oly szuggesztiven elemzett példaul Kerényi
Karoly, sokkal fontosabb és jellemz&bb maga a fo-
lyamat, melyben az anyag atiényegiil, uj és 4j jelen-
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tések hordozojava valhat. Nemes Nagy Agnes kol-
tészete ilyen dramai folyamatként foghato fel:
benne az ember, a koltd egyre tudatosabban és biz-
tosabban ismeri fol a ,.kdztes allapot” térvénysze-
riiségeit, melyekbdl épp tudatossaga és tragikus
hangoltsaga révén torhet ki, s teremthet maganak
uj kdzeget, amelyben a teremtd sugallat szamara
ugyancsak adottak az alkotas és a gondolkodas
objektiv torvényszeriiségei. Ezekben a kivételesen
ihletett pillanataiban emelkedik ,,a targyak folé”:

Mert fény van minden tdrgy folot:.
A fik ragyognak, mint a sark-korok.
S jonnek sorban derengd végtelen,
Jfény-sapkdban 92 elem,

mind homlokdn hordozva mdsdt —
hiszem a test feltdmaddsdr.

(A targy folott)

Az ember a maga adottsigai kz6tt sosem tekint-
heti 4t a dolgok és a vilag teljességét. Ezt a felisme-
rést mas és mas eszkozokkel fejezi ki és kozvetiti a
mai lira. Van, akit a végesség tudata csiiggedéssel
t6lt el, s az emberi esendBség, a végzetre valo kisze-
meltségiink iranyaba tesz nyitotta. S van, aki
- mint Nemes Nagy Agnes is - elszantan jarja a
megismerés utjat, hogy onnan akér csak egy ma-
roknyi fényt hozhasson meg\/ilégosodésa jutalma-
ul. A ko6ltS, barmily tokéletesen ismeri is mestersé-
gét, barmily tudatosan gyakorolja is a kifejezés
eszkozeit, végeredményben sosem lathat egészen
tisztan, s ,,a dolgok szélein” megall. De ezen a pon-
ton meégis szeme elé tarul a fény, mely megvilagitja
a homadlyos: pontokat, és megajindékozza 6t az
annyira ahitott tudas 6romével, Lehet, hogy e tu-
das végelemzésben negativ, mert azt isteri 0,
hogy a teljességhez viszonyitva még mindig keveset
és bizonytalant mondhatunk magunkénak. A fo-
lyamat azonban mindig Gjrakezdhetd, s ha a kolté
igazan elkotelezett tuddja és gyakorloja a liranak,
iijra is kezdi. Ezért érezziik Nemes Nagy Agnes, li-
rajat a vereségekbdl €piild emberi gydzelem nagy-
szerli dokumentumanak : ,,voltaképpen” latszéla-
gossaga mogott a megtalalt és kikiizdott bizonyos-
sagok sejlenek fel s lesznek tapinthatova. ( Magve-.
t6 Kiado, 1981)

RONAY LASZLO



Sorsok a kézelmaltbél

Magyar Eletrajzi Lexikon ITL., kiegészitd kitet A-Z.
Fészerk. Kenyeres Agnes. Akadémiai Kiadé, 1981.

Haromévi gyfjiémunka utdn 1981 Kardcsonya-
ra jelent meg a Magyar Eletrajzi Lexikon I11. kote-
te. Nem késziithetett el hamarabb, hiszen a hazai
életrajzirodalomnak bizony kevés a hasznaihatd
kortarsi forrasa: a harom-Stévenként kiddott aka-
démiai, piispokségi almanachok, a magyar anya-
gukban alig valtozo hazai Ki kicsodd-k nem potol-

~ hagjak az egykori név- és cimtarakat, életrajzi so-
rozatokat.

Eletrajzi lexikonnal a kénnyen megtalalhaté
névcimszotdl a pontos sziiletési és haldlozasi id§-
pontokig, a rovidités és utaldorendszer kialakitasa-
tol a kdnyvészeti adatok helyes kozléséig, a targy-
szert, forraskritikan alapulé adatkozlésen at a
nyelvi tisztasigot megkdvetels, minden folosleges
betiit kiirtd szerkesztdi kdvetkezetesség sziikséges.

" A hazai lexikonkészités szemlélete, modszere, koz-
lésmodja- megmerevedett a kezdetek egyik nem ép-

pen sikeriilt probalkozasanal, maig sem tudta at-

torni az Uj Magyar Lexikon készitésekor kialakult
" gyakorlat korlatait.

E kotet tartalmat meghatarozza kiegészito jelle-
ge. Listakat lehetne Gsszeallitani arrol, hogy kik,
arrdl is hogy mi okbol vagy kinek a javaslatara
maradtak ki. A nem kozolt életrajzok annil na-
gyobb veszteségeink, minél kevesebb egyéb forras-
bol értesiilhetiink azokrél, akik szakmajuk élvona-
laba tartoztak.

A XX. szazadi magyar kozéletet a szimon keér-
hetd kihagyottak nélkiil is — bar kodos foltokkal
- be tudja mutatni a kotet. Az, hogy csak egyes ne-
vek, nem pedig foglalkozasi agak vagy irdnyzatok
hivei hianyoznak beldle, a foszerkesztd, Kenyeres
Agnes érdeme épplgy, mint ditaldban a targyszerdi,
targyilagossagra torekvo adatkozlés. Elismerés il-
leti az anyaggyiijtdket, a cikkirokat, hogy a tarsa-
dalom mélyrétegeibdl is felszinre hoztak életsorso-
kat, olyanokat, akiknek nevével csak a szakmabe-
liek talalkozhattak — egyébként &ket is csak a vé-
letlen szerencse segithetné hozza ezek €letrajzi ada-
taihoz. .

A mai orszaghatiron kivill ¢16 magyarsag a ko-
tet halalozasi statisztikdjiban feleapnyi életrajzzal
szerepel, mint amit aranya megkivant volna: 433
3, az életrajzok 15,53 szazaléka.

Az életrajzok betiirendezésekor az dftaldnos la-
tin betiis abécé besorolasi szabalyat alkalmaztak, a
magyar abécé énalls cs, gy, ny, G, sz, t, 4, zs betdit
hozzigsaptak az el6z6 betlikhoz.

A névelzékes neveket az el6zék fololdasa he-
lyett, azz#l egybeolvasva soroltak betlrendbe: T.

Olah Boske (787. old.) Toldh-nak olvasva talalhato,
nem pedig: Olah Boske, T. - Olah Béske, T(arnay)
- Olih Boske, Tarnay Eméné stb. Az egyetlen
helytelent valasztottak éppugy, mint F.. Vattai Er-
zsébet (224. old.), Z. Papp Sandor (867. old.) stb.
esetében. Hyen besorolasban ki talalja meg ezeket
az életrajzokat? fratlan szabaly, hogy az eltérd
névalakokrél, névwiltozatokrol, leanykori, illetve
asszonynevekr6l utalni kell. A Hét év magdnzdrkd-
ban cimi dnéletiras szerzéje Bone Edit (a lexikon-
ban Bonc) - egy idoben Balazs Béla felesége — élet-
rajzat példaul Hajés Edit néven (283. old.), a szlo-
vak-magyar szotart (2. kiad., Bp. 1970) szerkeszt6
T. G6bel Marianne Tamaska Janosné Gobel Edit
néven talédlhatjuk (777. old.). Bonerd}! vagy Balazs
Bélanérdl éppligy nem utaltak Hajosra, mint Go-
belrdl Tamaska Janosnéra. Hogyan talalhatja meg
¢letrajzukat az, aki csak a Bone vagy a Gébel ne-
vet ismeri?

A 319 utalast igényld névvaltozatbol 31 utal6t
talaltam, 22 ndit és 9 férfit, hidnyzik tehat az uta-
16k 90,3 szazaléka, 108 ndé és 186 ferfié.

A szerkeszt6i munkaban kovetelmény a rend-
szeresség, egyébként hatvinyozédnak a hibak,
amiket még a gépirond és a szedd is szaporithat:
Bakach Bessenyei nem Bakach, Kdrody Keresztély
Imre nem kettds nevil, Salkhdzi Sira €l0z6 neve
Schalkhaz i nélkiil, Veér Imre nem Weér stb.
A lapcimekben a Hungdria a-val, a némesi eléne-
vek : remetei (206. old.), nagybachoni (558. old.)
kis kezddbetiivel iranddk; a horvat szabor nem
szabori (799. old.) a River Plate nem Rives (313.
old.) stb... Sorozatos ismétlédés gydzdtt meg ar-
rol, hogy szerkesztdi figyelmetlenség okozta a nyi-
lasuralom egybeirasat Teleki Eva kényvcimében;
Keszi Imre, Radisics Elemér stb. miiveinek egyesi-
tését, Mérd Ferenc miivébdl a lexikon szo elhagya-
sat (517. old.) stb. Egy lexikonapparatustél el le-
hetne varni a konyvészeti hivatkozasok — MS:z
3497-57 — ismeretét és olyan kdnyvtarhasznalati

. gyakorlatot, hogy ilyen elnézések ne fordulhassa-

nak el6.

A szerkesztdi munka mindségét meghatarozza a
cikkek adatolasa, illetve, a kialakitott roviditések
egyértelmil alkalmazasa. A szdzadunkbeli 2791
életrajzbol 177 (6,34 szazalék) sziletési (belfoldi:
118, a mai orszaghataron kiviili: 59) ~ 178 (6,37

. szazalék) haldlozdsi adataban hianyos (belfSldi:

85, a mai orszaghataron kiviili 93). Minden nyol-
cadik életrajz, az dsszesnek 12,71 szazaléka cson-
ka.

példatarat kinal a lexikon: Pest(szent)erzsébet —
1950 6ta Bp. XX. keriiletének régze — 1924-ig Er-
zsébetfalva és nem Pesterzsébet (480., 628., 629,
old.). Zimmer Ferenc cikke kézirataban a Pinkafd
halalhelyet Pinkafeld, Ausztridra ,javitottak”. E
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nyelvi genocidiummal kiirthatdé 8-9000 magyar
helynév —ember legyen a talpan, aki azutan kovet-
ni tudja. a Karpat-medence helyneveinek vihari-
ramban valtozé aradatit. Ahogy a Lajtan innen

Ausztria nem Osterreich, Grdc nem Graz (193. -
old.), Breslau (ma Wroclaw) viszont Boroszlo.

Csak a konyhanyelv hasznalja Dobra (Hunyad
vm.) helyett azt, hogy Hunyaddobra, Szatmdrné-
meti helyett a Szatmar, a magyarul és szerbiil egy-
arant Kula (v. Bacs-Bodrog vm.) helyett a"Bacsku-
ta, Szerdahely (Sgeben vm.) helyett az Erdélyszer-
dahely- (687. old.), Komdrom helyett a Révkoma-
rom (249. old.) elnevezést. Nuseni bizonyira Apa-
nagyfalu (v. Szolnok-Doboka vm.), romanul Nu-
seni, s-sel! Farkas Istvan 1975-ben Szentgyirgyin
(v. Pozsony vm.) és nem Svity Jur-on halt meg, a
volt szabad kiralyi varos szlovak neve 1960 ota
egyébként Jur pri Bratislave. Szalatnai Rezsé nem
a bihari Nagyszalontdn, hanem a z6lyomi Nagy-

szalatndn, Farkas Lujza Mezdkaszonyban (a-val!)

sziiletett. N
Hajdu Helga 1907-ben nem sziilethetett Kameni-
ca faluban, hiszen ez mar az 1898-as helységnév-
tarban is csak a Hont varmegyei Kemence kdzség
utalbjaként taldthaté. Mivel Kamenica a szlovak
kozségnevek széosszetételében gyakori, a lehetsé-
ges valtozatok: Tarkd (Saros vm., szlovakul Ka-
menica), Nagykemence (Zemplén vim. 1920: Ka-
menica, ma: Kamenica nad Cirochow), Garamko-

vesd (Hont vm., 1948-t6] Kamenica nad Hronom),

Alsoékemence (Abatj-Torna vm., szlovakul NiZna
Kamenica és FelsGkemence, Vyina Kamenica) stb.

Nehéz miifaj a lexikon szerkesztése, hiszen a
munka sordn nemcsak ilyan aprosagokra, de a
nyelvi tisztasdgra is ligyelni kell. E kotetben még
az adathidnyoknal gyakoribbak a magyartaiansa-
gok és szoszaporitiasok. Igényes szerkesztd nem
hagyhat meg ilyen mondatokat: ,JelentSs vers-
monddi tevékenyseget folytatott”... ,,Alapito tag-
jai k6zé tartozott a Teriiletvédd Liganak (468. old.
1-2. h), ,,...tanulmanyozta az idegen testek nyelé-
sébdl szirmazé elvaltozasokat™ (699. old.). Sinka
Istvannak ,a parasztmitosz és a faji ideologia
terhelte meg szociografikus anyagot is mozgato 6n-
eletirasat is” (701. old.), vagy az, hogy ,,...1975
t6] megindult a valogatott miivek sorozata is”
(785. old). Lexikonban a volt sz0 hasznalatat
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’ ‘csak az iraly indokolhatja, ugyanabban a cikk-

ben legfeljebb 3-S5 mondatonként nem hat sz6is-
métlésként. Erdemes lenne Gsszeszamlalni, hany
ezer volt feszit itt biiszke Ontudattal a mondatok
végén. ! ’

Nem hallgathat6 el, hogy egy-egy cikkbd! iénye-
ges adatokat toréltek. Példaul: Pdlfy Gyorgy (586.
old.) Szeged fSispanja (1945. nov.—1946. dec.),
nyugdijazasaig h. polgarmester (1947. jan.—1949.
dec.). ~ Rdcz Vilmos Krudyt adott ki, miivei: Par-
bajkodex (Bp., 1923, 1924, 1938), Sziras kizarva
(Miinchen, 1975) stb.; ongyilkosnak neveznek

~olyan személyt aki nem volt az (416. old.); miért

szlovakiai iré a Magyarorszagon sziiletett és meg-
halt Kazimir Kéroly, aki 55 évébdl 19 évet toltdtt a
mai hatarokon kiviil? Hogyan keriilt be XIX. sza-
zadban elhunyt személy (868. old.) a XX. szazadi
Osszeallitasba?

A legtGbb eliras, hidnyos sziiletési-haldlozasi
adat a miivészek életrajzaban talalhat6. Ugy tiinik,
ezek gondozoi a szerkesztést a gépirasi hibak javi-
tasaval elintézettnek vették. Szembedtld, hogy a
Magyar Néprajzi Lexikon cikkeit, azok kiegészité-
se nélkiil ultették at, s az irdi életrajzok gyakran
aranytalanyl hossziiak, néhol miiveket ismertet-
nek, ami nem feladatuk.

A lexikon lapozgatasakor tapasztaltam, hogy a
szdveg végsd formajat megadok elfelejtették rovi-
ditéseiket egyeztetni. Bar két (!) roviditésjegyzé-
kiik van, ez nincs osszhangban a cikkekben fellel-
hetd roviditésekkel. Budapest roviditése altalaban
Bp., a lapok cimében néluk Bpesti; az m. = ma-
gyar, megye, de az M. = mive(i) - csak miive(i)
— a magyar, ha tulajdonnév, akkor Magy., a cik-
kekben, ha egyetemen elvégzett szak, akkor ma-
gyar. E szerint a M. N6k Demokratikus Szovetsége
(MNDSz) = Miivei N6k Demokratikus Szdvet-
sége lenne? Ha az L. = Lap, az egyes lapok cimeit
miért kozlik kiilon is a jegyzékben, s ott miért je-
lent az L. még Lapjd-t, Lapok-at is?

Sz8rszalhasogatasnak téinhet a hibak, elirasok,
tévedések csokorba szedése. A lexikon azonban
nemcsak egy konyv - adattar, hivatkozasi forras,
sokak szamara az ismeretszerzés elsgrendii kézi-
konyve, esetleg egyediili forrasa.

VICZIAN JANOS



TEOLOGIA

Bolberitz Pat:
Ister;, ember, vallds

Magyar nyelvil; keresztény szellemii filozofiai iro-
dalmunk ismét gazdagodott egy konyvvel. Bolbe-

ritz P4l kdtetét érdemes komolyan szemiigyre ven-

niink, mert benne olyan filozéfus szélal meg, aki
keresztény és metafizikus médon gondolkodik, és
tételeivel hatdrozottan Iép elS. Szellemi eréfeszité-
sei nyomian a keresztény vilagnézet alapvetd kérdé-
sei ismét élni és ragyogni kezdenek.

A szerzb a fiatal nemzedékhez tartozik, amely a
I vatikani zsinat utan kezdte meg filozofiai-teolo-
giai tanulmAnyait, és a rémai Gergely-egyetem
szellemét szivta magaba.

Bitor gondolkodd, mert maga mogétt tudja
napjaink legjelent3sebb keresztény filozéfusainak
taborat (pl. E. Coreth, J. Finance, B. Lonergan, J.
B. Lotz, K. Rahner, P. Henrici stb.), akik kozott
forgolédott, és akik nevelték. Hangja ontudatos és
markans, mert tudasanak nemcsak bdséges torté-
neti-szellemi fedezete van, hanem szavaibdl az is
kiérezhetd, hogy mint a keresztény filozofia képvi-

- selGje; személyes létezésében megvalositotta az is-
meret és a hit egységét.

A szerz$ filozofiai-teologiai célkitiizése vilagos:
a teologiai igazsagok, az istenkérdés targyi, tudo-
manyos érvényét akarja alatimasztani, a teoldgiai
igazsagok szellemi-vilagnézeti hatterét szeretné

foltarni. A keresztény meggy6zGdést torekszik

korszeril, elfogadhaté és észérvekkel is igazolt, tag
horizontba helyezni. A kényv bemutatja a mai ke-
resztény filozdfia problémait és eredményeit. Bar a
keresztény filozofia éte és mivolta a szakirodalom-
ban vitatott kérdés, ennek ellenére vitathatatlan,
hogy vannak kiilénb6z3 tipust keresztény filozofi-
_ak. A keresztény hit jogosan hivatkozik a termé-
szetre, a torténelemre és az emberre. Isten kegyel-
me ténylegesen az egész embert érinti, tehat gon-
dolkodasat is athatja. A keresztény. filozéfia is

olyan kisérlet, amely gondolatilag, racionalisan vi- -

lagitjia meg létezésiinket, és mindazt, ami ezzel 1é-
nyegileg egyiitt jar. A keresztény gondolkodas
mindig igényelte a metafizikai értelmezést. Metafi-
zika pedig akkor lehetséges, ha hisziink a gondo-
lat, az értelem erejében. Ertelmiink képes a lényeg
megragadasdra, és képes tilhaladni a tisztdn tudo-
ményos igazsagok sikjan, a valosagot teljes mély-
ségében folmérni, s6t képes minden evilagi reali-
tast is tulhaladni. Ha belemerészkediink a metafi-
zikai reflexioba, észrevessziik, hogy az milyen ko-
molyan veszi a konkrét koriilményeket, a torténel-

mi tényeket, az ember létezését, ¢s hogy a valosig
egészét igyekszik megragadni.

Sziikségesek a teoldgidban a pozitiv adatok és
tények, de a Jegfontosabb mégis ,,az ember elézetes
filozofikus onfelfogdsa, a filozofiai indittatas™ (K.
Rahner). A teologiaban is sziikségképp benne rej-
lik az ember valamilyen filozéfiai vagy filozofia
eldtti Onértelmezése. Csak akkor lehet tudoma-
nyosan teologiat miivelni, ha mar eldzetesen bizto-
sitottuk a munka torténelmi-nyelvi-értelmezési ho-
rizontjat. Nyiri Tamas munkdssiga 'nyoman a
szerzd e vonatkozasban mar kitaposott utakon jar.

Bolberitz Pal gondolkodasanak tengelyében a
mai tomistdk altal kidolgozott transzcendentdlis
mddszer all. Kézponti kérdése: hogyan lehetséges
metafizikai érvényii ismeret? Es erre pozitiv va-
laszt ad, azon az alapon, hogy ramutat az emberi
szellem transzcendentdlis irdnyultsagara. Szelle-
miink mindig és mindenhol, tudatosan vagy benn-
foglaltan a létre, az abszolut létre, az abszolut ti-
tokra, végeredményben Istenre irdnyul. Nyilvin-
valova lesz szellemiink transzcendentalis iranyult-
saga, lva megismerésiinket és akarasunkat operativ
elemzésnek vetjiik ald, azaz a megismerés és akaras
megvalOsuldsinak, foganatositdsanak lényegi le-
hetGségi feltételeire reflektalunk. A kényv minden
lényeges kérdést ebben a szellemben igazol.

K iilénds hangsulyt kap a konyvben a vildgnézeti
szempont (pl. a rossz problémaja, az ateizmus, a
dialogus, a boldogsag stb.). A keresztény hit erede-
tileg nem azonosithat6é semmilyen vilagnézettel, de
konkrét esetben vildgnézetté fejleszthetd, sot fej-
lesztend@. A vilagnézet a természet, a térténelem
tényeit Ssszefiiggésiikben értelmezi, de tgy, hogy
egyszersmind az emberi létezés értelmét megvila-
gitsa. Ha sikeriil a valésagot, ismereteink egészét
egzisztencialis szempontbo! Gsszegezni, megitélni
és értékelni, akkor mar vilagnézetet alakitunk ki.
Teljes értékita vilagnézet akkor, ha logikailag meg
tudja'vonm' Osszes ismereteink hatarat, tartalmi
gazdagsaga szerint pedig a valosag Osszes adatait
értékeli. Az adatok kiilonb6zd konstellacidi foly-
tan kiilonboz6 Osszegzésekrdl, vilagnézetekrdl be-
szélhetiink.

Ebben az §sszefiiggésben kiilon kell beszélniink
4z higynevezett vilagnézeti filozofiardl, amely meg-
lehetSsen kényes kérdés. Bolberitz Pal nézete sze-
rint a vilagnézet az ember tényleges torténelmi
helyzetébdl ered, és ezért a torténelmi helyzetrdl
mindig bdséges folvilagositassal szolgal. De az is
lehetséges, hogy a filozofia alakitja ki a vilagnéze-
tet. S ekkor a vilagnézet nem a filozofia mellékter-
méke csupan, hanem benne a filozéfia sajatos lé-

_nyege és célja valosul meg. Az igaz, hogy a filozo-

fia elsGsorban nem vildgnézet kialakitasara t6rek-
szik, de a vilagnézeti filozofia megfelel a filozofia
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lényegi térekvéseinek. SzerzGnk a filozofiat arra
hasznalja fol, hogy segitségével korszeri keresz-
tény vilagnézetet alakitson ki. Ugy latja, hogy el-
keriilhet§ a vilagnézeti filozdfia és a tudomanyos
filozofia iitk6zése, ba a filozofiai vilagnézetet tudo-
manyosan dolgozzak ki, ha kiépitésénél folhasz-
naljak a racionilis filozofiat, a korszerii tudoma-
nyos eredményeket, és figyelembe veszik a tudo-

manyos gondolkodas szabalyait. Nem lehet két- .

ségbe vonni manapsag azt a tényt, hogy a filozdfia
jelent8s vilagnézeti tényezGvé valt. A keresztény
embernek sziiksége van filozofiailag és tudoma-
nyosan megalapozott vilagnézetre: nem a filoz6-
fiara van sziiksége, hanem annak segitségere, hogy
az ész és a hit békeét kothessen, amikor a tudis nem
a hit utédjaként 1ép f6l, hanem a hit a tudas teljes
kibontakozasanak lényegi foltételévé valik. A ko-
tet ilyen igényt tamaszt a filozofidval szemben.
Nem pusztan dnmagaért vet fol egy-egy filozofiai

gondolatot, hanem azért, hogy azt az atfogé ke-

resztény vilagnézet szolgalataba allitsa, vagy azért,

hogy az elientétes nézetekkel szembesitse. Hogy .

aztin ennek kivitelezése sikeriil-e vagy sem, azt
egyes esetekben kiildn kell elbiralni. Bolberitz véle-
ménye az, hogy az istenkérdés és a keresztény val-
las a filozofiai gondolkodas tiikréBen értelmes, iga-
zolt és életképes vilagnézetté formalodik. Ha a
filoz6fidt, a tudomanyt és a vildgnézetet Osszeke-
verjiik, akkor abbél sulyos szellemi torzulas kelet-
kezik. A filozéfia lényege szerint nem vilagnézet,
de elemi és elvi viszonyban van vele. A szerz6 igen
szerencsésen. és iigyesen 1ajékozodik, forgolodik

mind a tudomany, mind a filozéfia teriiletén, és

ezért megbizhatdan kezeli a filozofiailag megala-
pozott vilagnézeti kérdéseket.

A keresztény filozOfia a transzcendentalis mod-
szer, a vilagnézeti filozofia iranytdjével indul el,
hogy tisztazza az Isten, az ember és a vallas mai
. kérdéseit. Alapgondolata egyszeriien az, hogy az
emberi szellem transzcendenciajaban, transzcen-
dentalis irdnyulasaban kinyilvanul Isten abszolut,
személyes titka. Az alapgondolatb6l szervesen és
kovetkezetesen bontokoznak ki az egyes .kérdé-
sek : elGszOr maga az istenkérdés, hogy van Isten,
és hogy ki az Isten. Igen lényeges, hogy Isten
létét tudomanyosan igazolja. Gondolatmenete
szervesen folytatodik a természetes istenismeret
antropologiai hatterének folvazolasaval, amely be-
letorkollik a vallas filozofiai vizsgalataba. Az alap-
gondolat Jézus Krisztus misztériumanak félvillan-
tasdval teljesedik ki.

A szerzb az Isten-ember-vallis gondolatrend-

szert tdmoren, ellentmond4dsokt6l mentesen elem-
zi, és halad a végkifejlet felé. Nagy filozofiai anya-
got dolgoz f6l, de szempontjai mindig eldre meg-
hatdrozott célkitlizését szolgaljak. A konyv olvasa-
sa kozben bepillanthatunk egy mai skolasztikus
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gondolkodo szellemi miihelyébe, aki £6lhasznélja a
filozofia torténeti hagyomanyat, s otthonosan-mo-
zog a mai filozdfiai kérdésekben is. Bolberitz Pal
jaratos 4 kivalg filozdfusok gondolatvilagaban, de
mélyen atérzi a mai ,.elvi-nyelvi” zlirzavart is.
Alapjaban véve érdekes és értékes szellemi Htvize-
tet alkotott. Ha valakit igazin érdekel, hogy az
utolsd évtizedekben mit hozott létre az njskolaszti-
kus filozdfia, és hogyan alakuit konfrontacidja a
mai vilaggal, az feltétleniil vegye kézbe a konyvet.
(Isten, ember, vallas a keresztény filozofiai gondol-
kodas tiikkrében. Ecclesia Kiads, 1982.)

FILA BELA

Egy ihletett _
szentirdsi bevezeté

Puskely Maria: Biblisi tajakon, Roma, 1981.
Arusitja a Szent Istvén Tarsulat.

A megujulo kereszténység fokozottan érdeklédik a
torténeti Jézus élete irdnt, a kor bonyolult tudds- és
tapaszialatviligaval fordul hitének eredetéhez, vj és
uj kérdéseket tesz f5l, vagy a régieket fogalmazza
yra. A katolikus szentirdstudomdny épp ezért nem
nélkillozheti a filologia, a kultirtorténet, az iroda-
lomtérténet, az archeologia, sét sok esetben a lélek- .
tan megdllapitdsait sem. A mai biblikus kutatds oly
nagy folkésziiltséget és alapossdgot tételez fol, hogy
a vildgi hivg aligha képes megjdrni hitének tudomd-

" nyos utjait, de még azok révid szakaszait sem meg-

Sfelelo milveltség hijdn. Az dtfogo szemlélet kialaki-
tdsa tehat elengedhetetlen. Ezt az igényt elégiti ki
Puskely Maria konyve is.

Egy kialakulo sorozat harmadik kétete ez. Az el-
56, az Abrabimtol Jézusig az Oszivetség nagy, Jé-
zus eljovetelére utalo eseményeit, jeleit és mindezek
ujszoverségi beteljesiilését mutatjia be. Az Eletadd
Lélek pedig a Szentlélek dltal éltetett egyhdz felé
forditja az olvasé figyelmér. A Bibliai tijakon egy.
mai keresztény szentfoldi zardndoklata, akinek
finom, részletekbe mend, a hétkdznapi valosdgra ér-
zékenyen reagdlo megfigyeléseiben Gsszesiriisédik
muit és jelen, tudomdnyos ismeret és éIG hit.

A kényv hdrmas tagoldsi. Az elsg rész (Bibliai
tajakon — Szentf6ldi utinapld) a szerzé élménybe-
szamoldja. A modern kor zarandoka léghitéses re-
piildgépen, ordnként nyolcszdz kilométeres sebes-
séggel érkezik az egykor Jézus tapodta fildre, de
lelkében ugyanaz a vagy él, mint az okori egyhdz
hosszii hetekig életveszélyben, hidegben-héségben.
kitarto tagjaiban, lelkesedése nem kisebb a kizép-
kor keresztes vitézénél. Az alig 10bb mint egyhetes



1t élménygyijtés, szembesilés azzal a folddel, azzal

a tdjjal, ahol Jézus élr. A Szentfold mai zardndoka

nem teheti meg azt, amit Charles de Foucauld, hogy
éveket tlt el Ndzdretben, elmélkedve a megtestesii-
lés igazabol dtelmélkedhetetlen misztériumadn. -

A szerz6 Jézus életének dllomdsain jdr. Azokon a
helyeken, ahol minden kére, tdrgyra tobb ezer évnyi
esemény, kultirdk sziiletése, virdgzdsa és pusztuldsa
rakédik. Itt épiilt f! Izrael csoddlatos vildga, és itt
testesiilt meg az Ige, aki.Istennél volt és aki Isten
volt (In 1,1). Innen érkezett az lidvisség az emberi-
ség szdmdra. A Genezdret-t6 foloui csillagok
ugyanazok, mint Jézus idejében. . . A vdrosban jar-
520 gyermekek koziil az egyik akdr Jézus is lehet-
ne... .

A kényv mdsodik részének cime Jézus Krisztus
misztériumai. Szdvegvdlogatds az egyhdzatydk, ké-

56bbi teologusok, irék munkdibol, melyek az egyhdz
tdrténeiének kiilonbizé szdzadaibol valsk. A\Dida-
chétol Karl Rahnerig; Jézus életének egy-egy moz-
zanatdrdl nydjtanak meditdciés anyagot. A viloga-
tas kiilon ériéke, hogy a két évezredes anyagbol
olyan fejezeteket emel ki, amelyek megértéséhez
nem sziikségesek dogmatdriéneti vagy kultiririé-
neti ismeretek.

A nézareti Jézus eletének tér-idé koordinatai pe-

. dig kalauzul szolgdinak a korabeli tirténelmi, fold-

rajzi és szellemi helyzethez, Xavier Léon-Dufour
Dictionnaire du Nouveau Testament cimi kdnyve
aIaden
A kitetet tor1énelmi 1dbldzatok egészitik ki.
szines felvételek a gazdag irdsos tartalmat szemIeI-
tetben illuszirdljdk.
BOROS JANOS

KEPZOMOVESZET

ya . 7 , r
Baranyay Andras kidllitdsa
Ismét valahogyan ,rajtakaptak™ minket: érzéke-
ink olyan — kevéssé aktiv - tartomanyat kavartak
fel Baranyay Andrds csendéletei (Helikon Galéria,
1982. marcius), mely mai, tobbnyire bensGségessé-
gét elvesztett — konzervativ-k6z6nyds vagy rafinal-
tan talfinomult - ,,miiélvez5i” gyakorlatunk mo-
gott rejtbzik. Nyitottsag; ne restelljik a jelzot:
naiv nyitottsig kerestetik ¢ képek igazi életelemé-
itl. Mert a Csendéletek mindenckeldtt a latvany sa-
jatos atmoszférajaval hatnak. ,,J6tékony sugarzas”
ez, morbidabban szélva: ,vizualis terdpia” az el-
méletgyarosok és a gyanakvo esztétdk szamara,
mivel a kiallitys hangulata szappanbuborékszer(i-
en tiinékeny : magyarazo-értelmezd ,,ujjaink” elsé
érintésére' is szertefoszlani latszik. Furcsa modon
ez az illékonysdg - (jo esetben) a minden nézd
egyéni érzékelésében ujra és Ujra megsziiletd han-
gulat — igazi erénye Baranyay miiveinek: nem ki-
szolgaltatottsag, hanem ellenkezdleg, ablak a sza-
badsagra. ’

Kornyezetiink legegyszer{ibb targyai: egy asz-
tal, egy terit$, egy pohar, egy tanyér, gytimdlcsok,
ceruzak, ki tudja, miota felhalmozott papirok, le-
velek — jelennek meg a Csendéletek-en kiilonbdzo
beatfitasban™. Es még valami: egy emberi kéz,
mely szokatlan médon, de cseppet sem tolakodéan
egésziti ki a csendélet (nature morte — halott ter-
mészet’) hagyomanyos vilagat. S6t olykor egészen
magara marad; egyediili ,témaként”. Ez a kéz hol
akcioban van (poharakat, gylimolcsoket rakosgat,

értiik nyal), hol éppen csak lathat6, hol tétovan -

tart egy ceruzat, hol 6vé-rasimuld mozdulattal bo-

“van jelen. Az, amit a trgyak kozott ,tesz”

rul egy tal gyiimdlcsre, -hol pedig teljesen eltiinik:
»magara hagyja” a csendélet tobbi targyat. Jelenlé-
te fokozataibél kiindulva bizonyara lehetne vala-
miféle allegorikus gondolatsort tulajdonitani Ba-
ranyay Andras képeinek, 4 egy ilyen — barmily .
latvanyos — elmélet sziikségszeriien hagyna figyel-
men kiviil azt az egyszet{i tényt, hogy a Csendéle-
tek-en az emberi kéz nem kiilsd manipulatorként,
még csak nem is ,rendezkedd individualitasként™
, tokéle-
tesen harmonizil az ,.élettelen”™ vilaggal; jelenléte
egyszerre esetleges és természetes. Hiszen néha
ugyanigy ,clég Snmaginak”, tétleniil, ,,dolog™-
ként, akdrcsak egy tdnyér gyiimoles (Kéz I-I11.).
Ez a kéz nem ,,beavatkozik”, banem egyiivé tarto-
zik egy asztalnyi vilig t6bbi 1étezGjével: poharak-
kal, almakkal, kortékkel, ceruzdkkal, papirokkal,
levelekkel. ,Nem sziikséges, hogy kimenj a hazbol.
Maradj asztalodnal és figyelj. Még csak ne is
figyelj, csupan virj. Varnod sem kell, légy teljes
csendben és magad. Esdekel majd hozzad a vilag,
hogy leplezd fe. Nem tehet masként, megbiivdlten
kigyozik majd el6tted” (Franz Kafka).

Hogy ez a vilig csak asztalnyi? Sokak szamara -
minden bizonnyal sz{ik &s korldtozott volna, 4m a
Bardnyay altal Ssszeallitott tirgyegyiittes szem-
pontjabol nemcsak a teljesség, hanem 3z otthonos-
sag érzetét is kelti. Csend és nyugalom sugarzik a
képekrél; harménia ~ méghozza maradéktalanul
hiteles harmonia: pontosan annyi, amennyi még
megvalésulhat egy ilyen asztalhyi viligban. Ennyi
és nem tobb: itt nincs fikcid, torténet, mese, mellé-
beszélés ~ a létezés e pardnyi szerkesztettségében,
beallitottsAgaban valéban megértés és Osszhang
uralkodik. ,,A valosagot nem tarthatja birtokaban
az ember, a képet igen” — fartja Susan Sontag.
Megmaradni a képen beliil — ez a legijabb Bara-
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nyay-miivek jellemz3je, s ki-ki elddntheti, hogy ez
maximalis vagy minimalis program-¢? Ne hamar-
kodjuk el a feleletet. A kozhelyszerfi allegoridkra
és szimbélumokra éhes, azok ,tettenérésében” és
wleleplezésében™ tetszelgh elemzés -szamara bizo-
nyara minimalis, végzetesen és ,.gondolattalanul”
minimdlis program a Csendéletek-é. Mésfel6l me-
rész vallalkozas: konvencionalis miifaju, figuralis
képeken megvalOsitani az Onelviiségnek és maga-
értvaldsignak azt a fokit, mely eleddig mindenek-
elbtt az ,,absztrakt” miivészet ,,el6joga” volt.

Nem véletleniil valasztotta kidllitdsa képi mot-
téjdul Baranyay az ismeretlen, mult szazadbeli fo-
tografusnak a gyermek Arthur hercegrdl készitett
felvételét, hiszen az azon is felt{ind titokzatos kéz
- gondolati parhuzamként - a Csendéletek-en lat-
haté kézhez hasonldéan megtalalhat6: talan vélet-
lenszeriien, talin nem, de egy biztos: ottléte felte-
hetSen nem sziikségszeril, de nem is idegen. A kér-
dés — szandékossag vagy véletlenszerfiség — utbdlag
immaér eldonthetetlen. Mindez lehet utals a Bara-
nyay-miivek természetére is: ,mai” szemmel és
£sszel ugyan e képekrd] sejtelmes-sokatmondd tor-
téneteket és elvontsagokat képzelhetiink el — de eh-
hez sem bateritast, sem tiltakozdst nem varhatunk
magatdl a képtSl. Egyszerlien mas a természete;
vilagabol - érzékeinket a latvinyra és hangulatara
irdnyitva — szAm{zettek a szimbolumok.

Az elmondottakat latszik aldtdmasztani a képek
technikaja. Baranyay miivészetében eddig is fontos
szerepet jatszott a fénykép, méghozza annak saja-
tos valtozata. A miivész ugyanis a fotén, mint
~masodlagos nyersanyagon” (elsbdleges nyers-
anyaga a gép lencséje elé keriild ,,valosdgdarab”)
tovabb dolgozik : szines ceruzaval, festékkel alakit-
ja-formalja véglegessé. Az eredmény igy mindségi-
leg mas lesz, nem egyszerfien fénykép, de nem is ki-
zardlag festmény, grafika. Jellegzetes, ,,rozsaszinre
szinezett fotéinak™ egész sorozatai ismertek. Ezek
k626tt megtalalhatdak azok, melyek a Csendéletek
elézményeiként johetnek szdmitasba. Tematikai-
lag és formailag leginkabb az 1976-ban keletkezett,
egymasra montirozott, ceruzit tart6é kezeket abra-
zold képek emlékeztetnek a mostani kiallitdson be-
mutatott mivekre (Ceruzdk,; Notesz és papirok).
Am - ami Baranyay miivészete esetében talin 1é-
nyegesebb is — atmoszféraban, hangulatban a
Csendéletek jobban rokonithatoak az 1976-78 ko~
. z6tt sziiletett Onarckép-sorozat egyes darabjaihoz.
Ezek a szokatlan beallitisu (szintén rézsaszinre

_ szinezett) munkak — a modell (jelen esetben maga a
miivész) ugyanis a nézbének Adrral helyezkedik el
‘—a Csendéletekhez hasonl6an, azok gondolati el6-
képeként minimdlisra ‘csdkkentették a képi torté-
nést. A Baranyay mivészetérél irott kismonogra-
fia szerz8je, Tandori Dezsé fogalmazasaban: ,Egy-
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szerlien élni hagyja a dolgokat ez az il§ alak, bar
maga is jelen van; micsoda ritka adomany!”
Erzékeny, halvany pasztellszinekbél szovott vo-
nalhalé fedi a Csendéletek alapjaul szolgild fotdk
feliiletét, helyenként lagy tempera-tonusokkal is
kiegészitve. Kiilonds hangulat ereszkedik igy a ké-
peken lathaté poharak, gyiimdlcsok, ceruzak ko-
2é. A szinezés megvaltoztatja a felvételek eredeti
fényviszonyait anélkiil, hogy ez a beavatkozés bar-
miféle sziirredlis képzettarsitisokra vezethetne.
Modosul, szinesebb lesz igy egy ,.asztalnyi vilag”,
de csak egészen finoman, drnyalatnyival (de hata-
rozottan), a képen kiviili ,,masik” vilaghoz, a valé-
saghoz képest. A fénykép ,,itt.és most”-ja fel?ldé-
dik, meghatarozatlanna lesz, valamiféle 6don, pa-
tinds mili& és légkor lizenetét hozva. Vagy inkabb
egy kiillonds, atszellemiilt, dnmaga torvényei sze-
rint élni tudd.aprd univerzum rendje érinti meg?

ANDRASI GABOR

SZAMUNK (ROI

HAJNAL GABOR kélts, miifordit6, Jézsef Attila-dijas.
En vagyok az cimi versvalogatasa ez év nyaran 3 Szépiro-
dalmi Ko6nyvkiadénal latott napvilagot. Christiane Busta
altala forditott verseit 1977 oktéberében és 1980 janiusa-
ban kozoltik. .

HARSANYI ISTVAN tanér, pszichologus, az MTA
Pszicholdgiai Intézetének ny. tudominyos munkatarsa.
Legismertebb munkaja a Figk kdnyve. 1979. oktéberi sza--
munkba irt tanulméanyt , Tévhitek az Sregséggel kapcso-
latban” cimmel. '

HOLVENYI GYORGY miivelddéstorténész, a budapes-
ti Egyetemi Kdnyvtar tudoményos féGmunkatirsa: Kuta-

- tasi teriilete a XVIII. szdzadi magyar torténetiras. La-

punkban legutobb 1978 januirjaban ,Adatok Prohaszka
hérom miivének indexre tételéhez” és 1980 majusaban
»Faludy Fergnc (1704-1779)” cimf irasa jelent meg.

SZEGZARDY-CSENGERY JOZSEF miifordité, iroda-
lomtorténész. Fként francia koltdk miveit dlteti at ma-
gyar nyelvre. Lakits Pallal és Ronay Gyorggyel egyiitt
szerkesztette a Francia koliok antologidjd-t és a Klasszikus
Sfrancia koliék c. kotetet. 1980. jaliusi szamunkban José-
Maria de Heredia kolteményeinek forditasat kozoltiik.

SZIKORA ANDRAS ijsagir, agrarmérndk, a Baromfi-
ipar cimil szaklap szerkesztéje.”

SZILI LEONTIN iré, dramaturg. Irodalmi méivek dra-
matizalasiért az idén megkapta a Magyar Radio elnoksé-
gének nivodijat. Elbeszéléseit, emlékezéseit tobdb izben, -
A csodalatos halfogas” cimi irdsat 1980. februéri-marci-
usi szamunkban adtuk kozre.

VAJTAI ISTVAN ny. kozépiskolai tanar. , A sokarca
Mora Ferenc”-r8l sz6l6 tanulmanyat 1980 szeptemberé-
ben kozdltik.
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RESUME

Ce numéro est introduit par la lettre du rédacteur en chef de Vigilia, adressée aux lecteurs. Monsicur Béla
HEGY]I rappelle que cette revue mensuelle poursuivit une activité d’éditeur depuis sa fondation en 1935
jusqu’a son interdiction en 1944, Cette tentative ne fut renouvelée aprés 1945 qu’une seule fois. Dans ses
séries, Vigilia fit paraitre des ceuvres d’écrivains hongrois et étrangers, - c’est ainsi que les lecteurs hon-
grois pouvaient lire pour la premiére fois Paul Claudel, Thornton Wilder, Giovanni Papini et Gertrud von
Le Fort.

L’évolution actuelle de la société hongroise, la politique de consensus social ont créé des conditions fa-

vorables & ce que Vigilia puisse renouveler son activité réguliére d’ éditeur. Cela représente tant la conti-
.nuité des bons rapports — d’ores et déja durable — entre Etat et Eglise, des liens d’interlocuteurs entre
_croyants et incroyants, que la continuité de la démocratie de I'édition et de la politique culturelle hongroi-
se. Dés maintenant Vigilia s’efforce, d’une part, d’enrichir de nouvelles couleurs la.culture générale et celle
de I’Eglise en Hongrie, ~ et cela par ’édition d’eeuvres qui, vu leur contenu, et leur esprit, appartiennent
au cercle de dialogue idéologique dans un sens plus large, — d’autre part de contribuer par son activité d’é-
diteur au fonctionnement rentable de la revue Vigilia, qui — étant une pubhcatnon indépendante, non sub-
ventionnéé — combat de plus en plus contre les difficultés de frais d’imprimerie et de distribution toujours
grandissants.

Parmi les études théologiques, il faut mentionner en premier lieu I’article de Marglt SZELL sur la pari-
sienne Madeleine Délbrél et celui d’Andrés SZIKORA sur Saint Martin né en Pannonie. Le premxer essai
de la revue a été écrit par Gelléert BEKES (OSB) : L'amour d double visage — éros et agapé, — qui traite des
efforts chrétiens de 1a maturation de 'homme ayant pour le point d’appui le plus siir I’ cnscrgnement de Jé-
sus: 'Evangile.

L’article de Istvan HARSANYI psychologue Protection des talents, touche les problémes cités ci-des-
sus ; notamment I’auteur cherche la réponse aux trois quesnons suivantes : la société hongroise, plus pré-
cisément : ’éducation nationale, dispose-t-elle des garanties qui fraient le chemin aux jeunes trés doués ;
peut-on prévenir les drames qui surviennent i cause de I’étouffement des talents ; enfin, les personnes
ayant un talent au-dessus de ld moyenne quelle perspective ont-elles pour s’épanouir dans leur milieu quo-
tidienne, en famille, au travail, a I’école..

Sous le titre: L'alliance pour unité, article redacuonncl analyse Touvrage paru récemment de
Jdnos Kdddr, premier secrétaire du Parti OQuvrier Socialiste Hongrois, intitulé : Politiqgue dalliance, unité
nationale. Ce que I’auteur de I’article analyse en premier lieu, ce sont les passages de ce recueil de discours
et d’articles, qui s’occupent de la politique de I’Eglise du Parti et du gouvernement hongrois, ainsi que des
problémes de I'unité nationale. L'ouvrage de Monsieur Kadar développe I'idée que dans la République
Populaire Hongroise I"unité nationale est solide et que 1a politique d’alliance se réalise continuellement.
Nous n’avons aucune raison de nous doutter de 'intention et de la franchise de 1a direction du Parti. Il y a
cependant des phénoménes dans notre société qui nous avertissent qu’entre intention et réalisation il y a
parfois des différends. Il est vrai, par exemple, que les relations entre Etat et Eglises sont normalisées au
niveau supérieur, c’est dire qu’il n’y a pas de discussion entre gouvernement et leadeurs réligieux touchant
les questions sociales. Le premier secrétaire du Comité Central du MSZMP (Parti Ouvrier Socialiste Hon-
grois), dans son discours de cloture des débats au XII. Congrés du Parti, mit I’accent entre autres sur le
fait que, en Hongrie, les fidéles peuvent occuper des postes de fonctionnaires, — excepté. évidemment des
fonctions dans le Parti. Il arrive cependant au niveau inférieur de la vie publique que la nomination ou I’é-
lection dans des fonctions d’action de masse (syndicat, par ex.) ne sont pas appuyées, recommandées par
les supéricurs, parce que la personne en question est un catholique pratiquant. Dans certains régions (vil-
lages, petifes villes, districts) on peut observer que la relation des hauts fonctiornaires locaux et de ’Egli-
se, souvent par la faute des deux parties, n’est pas satisfaisante.

' (Mdria TOMPA)
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INHALT

Unsere Nummer beginnt mit einem Brief des Chefredakteurs der Vigilia, gerichtet an die Leser der Zeit-
schrift. Béla HEGYI erinnért daran, dass die Vigilia gleich nach ihrer Griindung, angefangen vom Jahre
1935, bis 1944: - als sie verboten wurde — auch eine verlegerische Tatigkeit fithrte, die nach 1945. nur von
einem einzigen dhnlichen Versuch gefolgt wurde. In ihrer Buchreihe publizierte Vigilia Werke von ein-
heimischen und ausldndischen Autoren und auf diese Weise erhielten die Leser je ein wichtiges Werk von
Paul Claudel, Thornton Wilder, Giovanni Papini und Gertrud von Le Fort unter andern, zur Hand.

Die aktuelle Entwicklung der heutigen ungarischen Gesellschaft, sowie eine Politik des nationalen Ein-
vernehmens schufen die Voraussetzung dazu, dass die Vigilia ihre regelméssige buchverlegerische Titig-
keit wieder aufnehmen kann. Die reprasentiert sowohl das andauernde gute Verhiltnis zwischen dem un-
garischen Staat und der Kirche und die partnerschaftlichen Kontakte zwischen Gliubigen und Nicht-
Glaubigen, wie auch den Demokratismus des ungarischen Buchverlagswesens und der Kulturpolitik. Vi-
gilia trachtet jetzt einerseits ~ bef Beibehaltung ihrer eigenartigen Stimme und ihres katholischen Univer-
salititsbewusstseins — die heimische kirchliche und allgemeine Bildung mit der Herausgabe von solchen
Werken zu bereichern, die hinsichtlich ihres Inhalts und ihrer Géistigkeit zum am breitesten verstandenen
weltanschaulichen Dialog gehoren, andererseits zielt man auch daranf, dass das Buchverlegen zu einer
rentableren Geschiftsfithrung der Zeitschrift beitragen wird angesichts der sich stets erh6henden Druck-
und Vertriebskosten, die mangels einer dusseren Dotation ausschliesslich die Zeitschrift belasten.

Von den theologischen Beitrigen erwiihnen wir einen Artikel von Margit SZELL iiber Madeleine Dél-
brél aus Paris und einen von Andras SZIKORA iiber den Heiligen Martinus, geboren in Pannonien. Die
einfithrende Studie wurde von P. Gellert BEKES OSB geschrieben. Unter dem Titel Die Liebe mit zwei
Gesichtern: Eros und Aggpe behandelt der Autor die christlichen Anstrengungen zum Erreichen der
menschlichen Reife, die am sichérsten aufgrund der Lehre Christi durchfiihrbar sind.

Tangential kniipft sich zum Thema ein Beitrag von dem namhaften Psychologen Istvin HARSANYL
Unter dem Titel Der Schutz des Talentes sucht der Autor éine Antwort auf die drei Fragen, ob die ungari-
sche Gesellschaft und das Bildungswesen iiber jene Sicherungen bestimmt, die den Weg der ausserordent-
lich talentierten Jungen erleichtert; kann man den Tragédien vorbeugen die infolge des in den Hinter-'
grund Dringens der Talente erfolgen; und zuletzt, welche Moglichkeiten haben die iiber dem Durch-
schnitt begabten Menschen zur Entfaltung ihres Talentes in ihrer konkreten alltdglichen Umgebung: in
der Familie, in der Arbeit und in der Schule.

Vor hundert Jahren wurde Zoltdn Koddly, der namhafte Komponist und Musikpedagoge, engster
Freund und Mitarbeiter von Béla Bartok geboren. Anhand dieser Zentenarfeier wird sich Vigilia — Monat
~ fiir Monat — mit der Titigkeit und mit dem Gesamtwerk von Kodaly befassen. In dieser Nummer bringen

-wir ein Gestindnis von Antal MOLNAR iiber die zwei grossen Musiker, sowie eine Bibliographie, von
Endre DEKANY iiber Kodaly-Wiirdigungen die vom Jahre 1935, bis auf unsere Tage in der Vlglha er-
schienen sind.

Unter dem Titel Ein Bund fiir die Einheit wiirdigt die Redaktion das vor kurzem erschienene Buch
von Jdnos Kdddr, erster Sekretir der Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei ( Biindnispolitik, nationa-
le Einheit) ; er analysiert vor allem jene Teile dieser Sammlung von Reden und Schriften, die sich mit der
Kirchenpolitik der Partei und der Regierung und mit der Frage der nationalen Einheit befassen. Im gan-
zen spricht dieser Band, wie schon von dem Titel ersichtlich, dariiber, dass die Biindnispolitik im Grunde
genommen sich fortlaufend realisiert. Was die Absichten der Leitung und ihrer Aufrichtigkeit anbelangt,
haben wir keinen Grund zum Zweifel. Es sind aber Erscheinungen in unserer Geselischaft, die darauf auf-
merksam machen, dass zwischen Absicht und Verwirklichung manchmal kleinere oder grossere Wider-
spriiche entstehen, so z. B. ist es wahr, dass die Verhaltnisse zwischen dem Staat und den Kirchen auf dem
oberen Niveau geordnet sind und in gesellschaftlichen Fragen gibt es zwischen Regierung und kirchlicher
Fiihrung keine Auseinandersetzung. In der Schlussrede des 12. Kongresses der Ungarischen Sozialisti-
schen Arbeiterpartei hab der erste Sekretdr auch das vor, dass in Ungarn die Glaubigen — mit Ausnahme
der Parteifunktionen — jedes offentliche Amt besetzen kénnen. Auf den niedereren Niveaus des offentli-
chen Lebens kommt es aber noch vor, dass die Ernennung oder die Wahl von jemandem in einer leitenden
Stelle — etwa in den Gewerkschaften oder in einer anderen Massenbewegung - von der Obrigkeit nicht
vorgeschlagen wird, weil der betreffende ein Kirchengiinger ist. In einigen Orten — in Dorfern, Kleinstad-
ten — haben wir auch davon gehért, dass das Verhiltnis zwischen den lokalen leitenden Stellen und den
Kirchen - meisten infolge gegenseitiger Schuld - nicht als gut benannt werden kann.

(Kdroly DOROMBY)
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CONTENTS

Qur present issue is opened by a letter of the chief-editor of the Vigilia to the readers of the periodical.
Béla HEG YT reminds us of the fact that the periodical pursued publishing activity from its foundation in
1935 to its suspension in 1944 and this was followed by only one similar attempt after 1945. The Vigilia
published the works of both Hungarian and foreign writers in its serial; among others significant works
“by Paul Claude, Thornton Wilder, Giovanni Papini and Gertud vonLe Fort became available for the first
time to the Hungarian readers.

The present progress of the Hungarian society and the policy of national agreement have created
favourable,conditions for the Vigilia to renew its regular publishing activity. It represents both the per-
manent good terms between the Hungarian state and the Church, the continuity of the partnership
between believers and non-believers and the democratism of the Hungarian publishing and cuitural
policy. Now the Vigilia has set a twofold aim for itself: on one hand by preserving the individual voice
and the sense of Catholic cecumenity of the periodical, it tries to enrich the Hungarian religious and
general education by publishing works which, regarding their contents and mentality, belong to the
broadly interpreted ideological dialogue; on the other hand it would like the publishing activity to help
the periodical in working profitably, because, being an independent publication without any dotation, it
wrestles with the increasing press dnd distribution expenses with much difficulty.

Among our theological studies there are two outstanding ones: an article by Margit SZELL about the
Madeleine Délbrél in Paris and another by Andras SZIKORA about Saint Martin, who was born in Pan-
nonia. The introducing essay of the periodical has been written by Gellért BEKES OSB, its title is The
Two Faces of Love: — Eros and Agape and it is about the Christian efforts to reach manhood the safest
basis of which is Jesus’s instruction, i. e. the Gospel!

The psychologist Istvan HARSANYTs article is somewhat connected with the topic. It bears the title
The Protection of the Talented. The author tries to find the answer to the following three questions: 1. Can
the Hungarian society and education grant the necessary conditions to pave the way for the very talented
young people? 2. Is it possible to prevent the tragedies resulting from the talented people being pushed
into the background? 3. What possibilities have the exceptionally gifted people got to evolve their talents
in their everyday surroundings i. . in the family, at work and at school? .

It’s a hundred years now that Zoltdn Koddly, the composer and teacher, Béla Barték’s friend and col-
league was born. On the occasion of the anniversary the Vigilia wants to commemorate Kodaly’s activity
in several articles month by montH. This time we publish Antal MOLNAR’s confessions about the two
musicians and Endre DEKANY’s bibliography of the K odaly-reviews published in the Vigilia from 1935
up to now. )

Under the title Alliance for Unity redaction reviews the recently published work of Jdros Kddar,
the first secsetary of the Hungarian Socialist Workers® Party (Federal Policy, National Unity); he ana-
lyses mainly those parts of the collection of speeches and articles which deal with the questions of the
ecclesiastical policy of the Hungarian party and the government and with those of the national unity. The
whole book, as it is already evident from its title, tells us that the national unity in the Hungarian People’s
Republic is strong and basically the federal policy is being carried out continuously. We have no reason to
doubt the efforts, the aims and the honesty of the authorities. But there are phenomena in our society
which warn us that sometimes there are minor or major discrepancies between the aim and its realisation.
It is true for example that on the upper level the relations between the State and the Church are co-or-
dinated, there are no disputes between the government and the Church leaders in social questions. When
closing up the discussions at the 12th Congress the first secretary of the Central Committee of the Hun-
garian Socialist Workers’ Party pointed out that in Hungary the believers can hold any civil office excep!
party functions, of course. But on the lower levels of public life it can still happen that his superiors don’t
propose somebody’s appointment or his being chosen for some mass movement (e.g. trade union) office
because he goes to church. In some places, i.e. in villages, small towns, districts, we have heard about the
fact that the relations between the local leaders and the Churches, in most cases as a fault of both parties,
cannot alwasy be called satisfactory. - i

(Katalin BERENYI)
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SOMMARIO

Il numero di questo mese di Vigilia inizia-con una lettera del redattore-capo ai lettori. Béla HEGYI ram-
menta che dalla fondazione della rivista, nel 1935, fino al 1944, quando fu proibita, egli aveva svolto an-
che attivita editoriale, seguita dopo il 1945 da un’unica prova del genere. Nella sua collana egli aveva
pubblicato le opere degli scrittori di Vigilia, sia ungheresi che stranieri, offrendo cosi per la prima volta ai
fettori ungheresi opere importanti di Paul Claude, Thornton Wilder, Giovanni Papini; Gertrud von Le Fort.

L’attuale sviluppo della societa ungherese moderna e la politica di consense nazionale hanno creato le
premesse favorevoli a che Vigilia possa iniziare di nuovo una regolare attivita editoriale. Cid conferma
tanto le permanenti buone relazioni tra lo Stato ungherese e la Chiesa, la continuitd dei rapporti amiche-
voli tra credenti ¢ non credenti, quanto il democratismo dell’editoria ¢ della politica culturale in Unghe-
ria. Vigilia ora si propone (pur mantenendo il tono particolare della rivista e la coscienza di universalita
cattolica) da un lato di arricchire con colori nuovi la cultura ecclesiastica ¢ generale nel Paese, emettendo
opere che per contenuto ¢ spirito fanno parte del dialogo ideologico inteso nel senso piu largo, dall’altro
lato invece di favorire presumibilmente con questo lavoro il rendimento della rivista che, essendo una
-pubblicazione autonoma, non dotata, ineontra sempre maggiori difficolta, causa le spese di stampa e di
diffusione ip continuo aumento.

Tra i saggi teologici emerge lo scritto di Margit SZELL su Madeleine Debrél, perigina, ¢ quelio di And-
ras SZIKORA su San Martino, nato in terra pannonica. L’articolo introduttivo & di Gellért BEKES OSB
che, col titolo L’amore a due faccie: - eros ed agapé, descrive gli sforzi del cristianesimo per portare il ge-
nere umano alla maturita, in ciu 'appoggio piu sicuro ¢ dato dall’insegnamento di Gest nel Vangelo.

Si connette pure a questo tema, sfiorandolo soltanto, ’articolo dello psicologo Istvan HARSANYT, in-
titolato Tutela del talento, in cui 'autore cerca risposta alle tre seguenti questioni: se la societd unghere-
se e 'istruzione nazionale siane capaci di spianare la strada ai giovani di talento eccezionale ; se siano pre-
venibili le tragedie che succedono quando i talenti vengono relegati in secondo piano; infine quali possibi-
lita abbiano le persone dotate di capacita superiori alla media di potersi sviluppare nel loro concreto am-
biente quotidiano: nella famiglia, nel lavoro. nella scuola. '

Quest’anno ¢ il centenario della nascita di Zoltdn Koddly, compositore e insegnante di musica, amico e
collaboratore di Béla Bartok, e in occasione dell’anniversario Vigilia vorrebbe ricordare con pit scritti, da
un mese all’altro, I'opera di Kodaly. Nel presente numero pubblichiamo la confessione di Antal MOL-
NAR sui due musicisti, nonché, de Endre DEKANY la bibliografia degli apprezzamenti dei meriti di Ko-
daly apparsi su Vigilia dal 1935 ai giorni nostri.

Col titolo Unione per Punitd redazione fa Yapprezzamento del libro di Jénos Kdddr, primo seg-
retario del POSU, apparso di recente ( Politica di alleanza, unita nazionale) ; egli analizza in primo luogo i

* particolari dei discorsi e degli articoli che trattano della politica ecclesistica del partito e del governo un-
gherese, ¢ delle questioni di unita nazionale. Tutto il volume, come appare anche dal titolo, afferma la soli-
dita dell’unione nazionale in Ungheria ¢ la realizzazione continua della politica di alleanza. Non ¢’é ragio-
ne di dubitare delle buone intenzioni e della sincerita degli organi direttivi, perd-alcuni sintomi nella nost-
ra societa fanno pensare che qualche volta tra I'intenzione e la realizzazione ci possone essere dei contras-
ti pit 0 meno grandi. E vero, per esempio, che ad alto livello i rapporti tra Stato e Chiesa sono regolati, €
che nei problemi sociali non vi sono dissensi tra i dirigenti del governo e quelli ecclesiastici, tanto che lo
stesso Kadar, nel discorso finale del XII° Congresso del POSU, aveva rilevato che in Ungheria i credenti
possono coprire tutte le cariche pubbliche (eccettuate naturalmente quelle del partito), mentre invece a li-
velli pit bassi della vita sociale pud succedere ancora che qualcuno non venga proposto a posti direttivi o
afunzioni sindacali soltanto per il fatto che va in chiesa. In alcuni posti poi (villaggi, citta piccole, frazio-
ni) abbiamo sentita che il rapporto tra i dirigenti locali e le Chiese non si possono davvero chiamare buo-
ni, quasi sempre per colpa di tutte e due le parti.

’ (Brita FRANCHI)
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Haza és nagyvildg

Uraim,

Mindig érdeklédéssel varjuk kivald folydiratukat, a Vigi-
liat. Tudomasul vettitk kozlésiiket, és tokéletesen megert-
jik, hogy a felemelkedett postai kdltségek miatt kétha-
vonként kiildik el szamaikat.

Centre Catholique International
pour L'UN.E.S.C.O.

Jean Larnaud
fotitkar

A LATOHATAR cimii kulturalis tallozo 1982. éprilisi
szamaban kozli Képes Géza Hajortorérr cimli versét,
amely februari lapunkban latott napvilagot. Ugyanebben
a szamban olvashaté munkatarsunk, Balint B. Andras
zeretetre szillettiink cimi irasa, amelyet eredetileg az UJ
FORRAS cimii irodalmi folyéirat idei elsé szamaban a
szerelemrdl-szeretetrdl inditott vitaban publikalt.

Az ATHENAEUM HUNGARICUM ET ORBIS cimi
briisszeli magyar kulturalis tajékoztato 1982. évi 4. szama-
ban atvette Mézes Floriannak a Vigilidban megjelent Gon-
dolkodé magyarok cimii irasat, valamint Balint B. Andras-
nak a Magyar Miihely cimii parizsi folyoirat budapesti be-
mutatkozasarél irott tudositasat az Elet és Irodalombol.

A NEW HUNGARIAN QUARTERLY - Budapesten
megjelend angol nyelvii negyedéves folydirat — 87., &szi
szama kozli Forgacs Rezsének Pilinszky Janossal folyta-
tott beszélgetését, melyet a Vigilia 1981. decemberi szama-
bol vett at.

A folyodirat idei elsé

~ E G szamanak kozéppont-
M E R L jaban ezhttal Anton
Ee=—========—————— Hinggi bazeli pispok,
a liturgia professzora valaszol a Mérleg munkatarsanak
kérdéseire. Kifejti, hogy a romai katolikus liturgia hajdan
sokkal gazdagabb volt, mint most, amikor a keresztény
kozosség tagjai csak a vasirnapi szentmisealdozatra gyil-
nek Ossze. Holott — a Zsinat tanitdsa szerint — példaul a
ma kevésbé vonzo igeistentiszteleteken és az egyes szentsé-
gek kiszolgaltatasakor is veliink van Krisztus.

Pierre Moitel, a francia kdzoktatasban miik6dé lel-
készség orszagos parizsi titkara azt fejtegeti tanulmanya-
ban, mi valtozott meg Franciaorszagban a katekézis gya-
korlataban? A katekézist a korra jellemzd kulturalis és
tarsadalmi kornyezetbe allitva részletesen elemzi azt a
tényt, hogy az elvilagiasodassal parhuzamosan mind szii-
kebb térre szorul a kozosségi élet, s mind kevesebb lehetd-
ség nyilik az ember és ember kozotti termékeny eszmecse-
rére. Némiképpen hasonlo, ugyancsak negativ jelenségek-
re a hazai gyakorlatban is felfigyelhetiink. Evek 6ta visz-
szatéré panasza a tandroknak és nevel6knek, hogy a gyer-
mekek szokincse egyre szegényesebb, kézben - hogy az el-
durvulas keseri jeleir8l ne is szoljunk! — az iskolai okta-
tasban eluralkodé irasbeli feladatok és szamonkérések
eredményeképpen nincs is igényiik valasztékosan, szépen

beszélni. Mar csak ezért is megszivlelendé tapasztalatokat
szerezhetiink Moitel tanulményabol, aki hangsulyozza a
hitoktatd szerepét: olyan kdzeget teremthet, melyben a fi-
atalok szivesen szolalnak meg, s megszokjak, hogy gondo-
lataikat pallérozottan, izlésesen fejezzék ki.

S z O I 'a I a A szocioldgusok mind

g tobbet cikkeznek a csa-
lad valsagarol. Napvilagot lattak olyan joslatok is, ame-
lyek szerint az ezredfordulo koril az emberiség az egyiitt-
élés uj formait keresi majd. Vilagszerte komoly nehézsége-
ket jelent a hagyomanyosnak mondhato csalddmodell
megbrzése, hiszen az idejiikk z0mét hajdan otthon tolt6
csaladanyak ma a tarsadalom megbecsiilt dolgozé tagjai.
A megnévekedett ismeretanyag ugyanakkor sziikségessé
tette, hogy a gyerekek tobb id6t toltsenek az iskolaban, s
ott maradjanak szabad idejitk egy részében is, a meglehe-
tésen gyarld csaladpotld napkdziben. A valtozott koriil-
mények kozo6tt az ember mind tobb akadallyal taldlja
szemben magat csaladi életében is, olyan egyéni és kollek-
tiv problémakkal, amelyek ohatatlanul kihatassal vannak
nemcsak a mikrokdzosségek strukturajara, hanem azok
imaéletére is. Ezzel a megoldasra vard kérdéskorrel igye-
kezett szembenézni a Szolgalat 53. szdmanak neves szer-
zO8gardaja. Igaza van A modern élet hajszdjdrdl cimii tanul-
many irdjanak, Zichy Aladarnak, hogy az életben az em-
ber két alapvetd szerepe, a felelGsségvailalas és az alkotas
osszefonodik. Am ugyanakkor annak is tanti lehetiink,
hogy a robbanasszeriien fejl6dé lehetGségek megerdsitet-
ték az ember alkotasvagyat, s igy a hajdani egyensuly ma
felborulni latszik. A sokszor emlegetett rohané korban
idegcsillapitokkal igyeksziink nyugtatni magunkat, és ki-
csit talan - a lelkiismeretiinket is. Holott — mint a tanul-
manyban kifejti a szerz6 — nem idegcsillapitokra van sziik-
ségiink, hanem ,.hathatos stratégiara”. Hadd idézziik sz6
szerint e fejtegetések Osszefoglalasat, a modern katolikus
élet summajanak szant végsd kovetkeztetéseket: ,, A haj-
sza sosem lesz teljesen mell6zhetd; és nem is feltétleniil
mellézendd. Az élet folyik, a feladat inkabb a folyam lehe-
tségek szerint nyugodtabb mederbe valé terelése. A val-
las ebben segit. A katolikus vallas specialisan egy olyan
masodik dimenziot ajanl (ez a vallis lényege eo ipso),
amelyben nincsen hajsza. Ezen talmenden az emberi élet-
r6l olyan felfogast kozvetit, egy olyan rendszert bocsat a
rendelkezésiinkre (erénytan), amelynek kovetése rendbe
teszi zavargo életiinket. Végil pedig az egyhazi évben egy
sokoldalil szerep szinészeivé valunk. Olyan osztonzésnek
vagyunk kitéve, amely az eltévedt és elfaradt gyalogosbodl
céltudatos és erejével okosan, gazdalkod6é vandort vara-
zsol.”

Ennek a bensGséges ,,stratégianak” legfontosabb erét
ad6 eleme a felndtt ember rendszeres imaélete. Belon Gel-
lért A4 felndtt ember imdja cimii tanulmanyaban ezt a tuda-
tosan megvalosithatd, az ima fogalmait és szavait atéls és
értelmezd imadsagos életet elemzi. Hol kezd8dik ez a , fel-
néitt ima?” — veti fel a kérdést, és igy valaszol: ,,A gondol-
kodas ott kezdddik, amikor megallni kényszeriiliink a
dolgok elStt. Az ima nyelvére leforditva ez koriilbeliil azt
jelenti, amit Nagy Szent Teréz a belsé imanak mond és
stirget. Akkor kezd8dik el a felntt ima, amikor a kiilsésé-
gekhez és formalizmushoz szokott ember észreveszi a vila-
gon végigvonuld kegyelmi adottsagokat és belekapcsold-
dik. Jelenlétiiket megsejti, er6sugarzasukat f6lfogja és lel-
kének hajtoerdivé teszi.”
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