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KET MARIA-VERS A PRAY-KODEXBSL

A forditas alapjaul szolgalé latin
sz6veg Rajeczky Benjamin ,A
Pray-kodex két Maria-himnusza”
c. tanulmanyabdl valo.

Csoddlatos anya

(Mira mater extitisti)

Te, ki csodds anya lettél,
2tz lednyként Istent sziiltél,

Ennél tibb nem is lehetnél,

Lombos dg, virdg s gyokér.

Ki hozzdd esd igaz szivvel,
Bdr keresztje haldlt érlel,
Az igazi iidvre ér el,

Te nevedben aki kér.

Dicséretiink szava hirdet,

O, Mdria, hallgass minket,
Kérd, hogy ne a vétkeinknek
Szolgdljunk, de Szillottednek,
S palotddban adj helyet.

Boldogsdgos, vigy hazadba,
Hol uralkodsz, csillag-hdzba,
Ott sziintelen zengjiik egyiitt
Igazakkal, énekeljiik

A végtelen orémet.

Amen.

Kegyes és kegyoszto

(Clemens et benigna)

Kegyes és kegyoszto,
Dicséretre mélto,
Mdria.

Orvosold mi lelkiink,
Te légy a védelmiink,
Maria,

Malaszttal vagy teljes,
Drdga anya, kedves,
Mdria.

Oldd fel sok vétkiinket,
Oszlasd el biiniinket,
Maria.

Boldogsdgos boldog,
Aki Istent hordod,
Madria.

Vesztiinkbol te ments meg,
Adonkat elengedd,
Maria.

Férfit nem ismertél,
S Isten anyja lettél,
Madria.

Nyomorban kik éliink,
Orémet hozz nékiink,
Madria.

Vildgnak Urndje,
Mennynek Kirdlyndje,
Madria.

Dicsédség, dicséret
Orokké tenéked,
Maria.

(CSANAD BELA forditdsai)
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MAROSI I1ZIDOR piispok

A KOZOSSEGEKBEN ELO EGYHAZ

Az egyhaz, Krisztus teste, igy €l ma a kis egyhazakban, a plébaniai kozosségekben:

A nagy plebanidk 20-30--50 ezer lélekszammal, néhany pap szolpalataval mikkodnek, a koze-
pes plébaniak 5-6 ezer lélekszammal, esetleg filiaval és egyetlen pap irdnyitasaval. Ritka és sze-
rencsés a helyzet, ha a 3-4 ezer hivet szamlalo plébanianak van papja. De tudjuk, vannak vilagi
munkatarsak, hitoktatok, nék és férfiak, akik segitik a lelkészeket.

Ezt az Altalanos képet egészitsik ki-az alabbi szam szerinti kimutatassal: .Magyarorszagon
1980-ban az aktiv papok szama 2750. Ezzel szemben a kdzségek szima 3100, ehhez jon 88 viros,
7 olyan varos, mely tobb mint szazezer lakost szamlal, és végiil : Budapest. Az ezer lakos alatti
kozségek szama 1500, ahol ma mar nincs pap. A papsag létszama 8-10 év malva egyharmadaval
fog csokkenni. A lelkipasztori ellatottsag és a jové problemai kdzott meg kell emliteniink . . .,
hogy nagyon magas a fiatal papok k6z6tt azoknak az aranya, akik fizikai, idegzeti okokbol be-
tegszabadsagra mennek. Mélyen tiszteletre méltd sok pap hésies munkaja, akik szabad id6 nél-
kiil hitoktatnak, dolgoznak 3-4 faluban, miséznek vasarnaponként négyszer, s6t tdbbszér ist”
(Tomka F.: A magyar papsdg létszdmbeli alakuldsa).

A vérosi nagyplébania iranyitasa kézben magam is atélem, milyen kevesen vagyunk 6sszesen,
és milyen kevesek vagyunk papok ahhoz, hogy eleven kapcsolatunk legyen akar csak azokkal a
hivekkel is, akiket mindig ugyanazon a helyen latunk a szentmiséken, akik szivesen segitenek,
akik anyagi lehetdségliket messze tulszarnyalva hozzajarulnak ahhoz, hogy régi templomok
megujuljanak, 4j plébanidk épiilhessenek.

Milyen melegség lebetett Pal apostol koriil és micsoda eleven élet, amikor a Rémaiakhoz irt
levél 16,1-ben segitdtarsairdl ir. Minden névhez egy-egy feladat kapcsolodott: egyik a szegénye-
ket gondozta, a masik szillast biztositott az apostolnak, a harmadik szenvedett az Urért, de
mindegyik tevékeny, é16, eleven tagja Krisztus titokzatos testének, s nem nehéz elképzelni, hogy
kériilttik ott vannak a testvérek, akik altaluk és veliik élik meg az Ordmbhirt. A nevek mdgétt
latjuk az €16 egyhazat, mely nemcsak megtartja azt, ami van, hanem tovabbviszi a hirt, mely éle-
t¢bdl uj és 1j életet ad Gjabb krisztusi kozosségeknek. Arra gondolok: még ukkor is, ha annyi
pap maradna, mint amennyi ma van (pedig 6t év mulva sem lesz annyi!), még akkor is, ha tébb
pap lenne tiz év milva, mint amennyi most van (pedig nem lesz!) - akkor is, az egyhaz élete nem
lehet a mégoly buzgo papok tevékenysége altal sem eleven, mindeneket atjard és az életet to-
vabbado 1ét, legfeljebb egy-egy plébaniai kdzosség kisebb korére kihatd élet.

Pedig ,,az egyhaz Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszkdze az Istennel valé
bensdséges egyesiilésnek és az egész emberiség egységének” (Lumen Gentium, 1). Hogyan lehet jel
és eszk6z, ha nem az egész él és ragyog mindeniitt a vilagban? ,,Az egyhdazmegye és azon beliil a
plébaniai kozOsség, illetve annak kisebb kozdsségei (egészen a »csalad-egyhazige) - az egyhaz
megvalosulasai” (Szabo6 F.: Uzenet a Varikdnbdl). ,,Mindeniitt, ahol a keresztények kozosségre
lépnek . . . Ossze kell tartaniok, hogy egymast igazan szeressék, egymast a szitkségben segitsék,
egymasért kialljanak. . ., kolcsondsen egymast épitenidk kell” (K. Rahner).

VI. Pal 1978. marcius 28-an mondotta: ,,A plébania Isten népe Osszegyiilekezésének legmegfe-
lel3bb helye marad. ~ A helyi plébaniai kozosségek az linneplés és az evangelizalds helye, tovab-
b4 a kozosség hitének jele. Az egyre szekularizalddo vilagban meg kell drizni, meg kell gjitani,
vagy meg kell teremteni a keresztény hit jeleit.”

Meg0rizni, megijitani, megteremteni a hit jeleit!

Legelsd és legfontosabb, hogy a pap nélkiil maradt plébaniakon a még meglevd, az egyhaz ko-
zOssegében é16 hivekbol t’eremtsﬁk meg azt a knisztusi kis kozosséget, mely Krisztusbol és Krisz-
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tusban él. ,,Szerte a vilagon gyakorlat mar, hogy vilagiak, ndk és vilagiakbdl allé k6zosségek ve-
zetik az iiresen maradt plébaniakat. Még Brazilia is meg tudta oldani ilyen modon a szorongato
paphianyat” (Tomka F.: 4 magyar papsdg létszambeli alakuldsa).

Természetesen az egyhaz élete nem csupan az, hogy gondoskodas torténjék a templomrol,
megfeleld helye legyen az id6kozonként ott megjelend papnak, vagy hogy a kilométer-pénzét
biztositsak . . . ! Elkételezett és mélyen krisztusi életet €16 keresztényeknek kell lenniiik azoknak,
akik a pap feladatat atveszik. (Természetesen, csak amit atvehetnek.)

Legyenck ezeknek a kozosségeknek a vezetdi a teologiaban jaratosak ; s miért ne lehetnének,
hiszen sokan kitiin6 eredménnyel végezték el eddig is a szeminarium levelezd tagozatat. Lehet-
nek bizonyara a kdzeljovében felszentelt, alland6 diakénusok. De amint a bibliadrak tantsaga
mutatja: akkor eredményes a bibliadra, hogyha azok, akik részt vesznek rajta, keziikbe veszik a
Bibliat, s6t elkezdenek aszerint élni.

Ami érvényes a pap nélkili plébanidkra, az all a nagy lélekszama varosi plébaniakra is.

Meglévo szervezet az egyhazkozségi szervezet, vilagi elndkkel, gondnokkal, képviselStestiileti
tagokkal. Nagyon sokat tehet, és nem is csekély alkotasokra képes. Ismerek olyan kisebb pap
nélkiili plébaniat, ahol ez a testiilet 6nalléan gondoskodik mindenrdl, ami a hitélettel, a templo-
mi szolgalattal, a pap egzisztencidjaval kapcsolatos. Bucsiijarasokat, kormeneteket, templomi
iinnepségeket szervez, renovilja a templomot. Tagjai a kétkezi munkabol és az anyagi aldoza-
tokbol is kiveszik résziiket. Hatassal vannak az egész plébania magatartasara, hiszen egyikik
sem vonja ki magat az egyhaz fenntartasabol. Am ennél sokkal tobbre hivatottak. ., A vilagiak
apostolkoddsa keresztény hivatasuk kozvetlen kovetkezménye, ezért sohasem hianyozhat az
egyhaz életébd)” (4dpostolicam actuositatem, 1). Feladat a vilag evangelizalasa, s az élet sok terii-
letén csak a vilagiak tudjak ezt teljesiteni. ,, Apostolkodasuk mar csak azért is nélkiilézhetetlen
lett, mert nagyon megndétt — mégpedig jogosan - az emberi élet sok teriiletének onalldsaga, ez vi-
szont egylitt jar az erkélcsi és vallasi rendt6l vald bizonyos fokn elszakadassal, illetve a keresz-
tény élet sulyos valsagaval. Ezenfellll sok orszagban igen kevés a pap. .. e helyeken az egyhaz
aligha lehet jelenlevd és tevékeny a vildgi hivok munkdja nélkil” (Ap. actuos., 1).

A nagy aposztazia kdzben azonban mégis hianyolja Istent a vilag. Ezt az iirességet csak a teljes
krisztusi életet megéld hivek tudjak kitdlteni.

.Ugy tiinik, mintha a vilag elutasitana Istent. Mégis, kiilénos ellentmondasképpen, egész vérat-
lan utakon keresi is Ot és hianyat érzi. Szilksége van azért olyanokra, akik nekik az evangéliu-
mot hirdetik és Istenrdl beszélnek. — Azt varja el téliink a vilag, hogy legyen egyszerii az életiink,
legyilink 1imadsagos lelkek, szeressiik embertarsainkat, féleg a kicsinyeket és szegényeket. Enge-
delmességet akar latni, lemondast és aldozatkészséget. Csak a keresztény életteljességnek e jelei
nyithatnak utat szavainknak a mai ember szivéhez, nélkiiliik szavunk lres, eredménytelen lesz”
(Ev. nuntiandi, 76).

Vannak ilyen keresztények ! Gondolok itt arra, aki egyszerii szavakkal jelezte: - Elvégeztem
levelezd tagozaton a teologiat, anyagilag nem szorulok ra, hogy munkamért pénzt kapjak, idém
is van hozza, hogy Krisztusért valamit tegyek. Legyen szives szolni, ha valahol sziikség van
ram!. .. Vagy egy masik : — Fel akarom ajanlani az életemet ott, abban a munkakérben, ahol va-
gyok, Krisztusért, vallalva a maganyos életet és a tisztasigot - szabad ezt nekem?. .. Nem keve-
sen vannak a kis plébaniai kozdsségen, vagy mas csoportokon belil. A mai életnek pedig nagy
igénye, hogy megtalaljak egymast azok az emberek, akik hasonlé modon élnek, gondolkoznak.
A Krisztusban él6 emberek ezt masként nem valdsithatjak meg, csak az Ige, az ima, a szeretet és
az Eucharisztia k6zosségében.

Lehet, hogy kevesen lesznek, de éppen ez a jO. Akik 8sszejonnek, bizonyosan kézbe veszik a
Bibliat! A mar é16 kisk6z0sségek ezt teszik. A kovetkezd 1épés, amint a gyakorlat bizonyitja, az
lesz, hogy kozosen fognak imadkozni. Akar ugy, hogy a lélekbdl jott gondolatot sajat szavaikkal
fejezik ki, vagy ritmusos k6z6s imaban, énekkel teremtddik meg a k6zdsség. S ha az § nevében
jottek Bssze, Jezus velitk van. fgy mar kiteljesedhet a szeretet kzdssege.

Az egyhaz mai élete, a koriilmények, melyek kozott a mai ember €1, az emberi természetben
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rejlé kozosségi igény inditotta el a mar €16 krisztusi kisk6zdsségeket. De batran mondhatjuk,
hogy a Szentlélek taplalta. ,,.Sok pap és vilagi hivé talan még nem is tud rola, hogy van ilyen.
Legfeljebb a negativ, a szektas jelleggel talalkozott, mert azoknak erdsebb a hangjuk ™ (Szabo F.:
Uzenet a Vatikdnbdl). ,

Eppen ezért szitkségesnek tartom, hogy az alabbiakban levélrészleteket, szobeli megnyilatko-
zasokat kozoljek azoktdl, akik régebben, vagy egészen frissen kapcsolatba keriiltek a krisztusi
kiskdzosségekkel. ' '

»Néhany honapja jarok ebbe a k6zosségbe. Kordbban mar ifjusagi hittanos csoportokba jartam,
oda, ahol éppen a tanulmanyaim miatt tartézkodtam. Mindig vonzottak a nehéz feladatok, s ta-
lan elBszor a kaland lehetésége ragadott meg, valami rendkiviilit tenni Jézusért! Késébb ennek a
kalandnak a nehézsége meg is riasztott, és azt gondoltam: ez nekem nem megy! Azutan a kozos-
ség tagjainak hatdsara, az én és 4z 6 tapasztalataikbol (ezeket mindig megbeszéljiik) rajottem,
hogy csak igy, csak egészen Jézussal egylitt érdemes éini. Amikor kimondtam az elsé igent erre a
hivasra (mindennap ujra ki kell mondanom), nyugodtabb lettem. Most mar ra merek hagyatkoz-
ni Jézusra. Nyugtalan, lobbanékony, ideges természetii voltam és vagyok. Amidta ebben a ko-
zsségben elkezdtem az élet 1géjét élni, sokat sikeriilt lefaragnom a rossz természetembdl. Ez ter-
mészetesen kihat a kdrnyezetemre is, mert ha a belsé békémet sikeriil megteremtenem, egészen
masként fordulok az emberekhez, legyen az a férjem, a sziileim - akikkel korabban sok nézetel-
térésem volt — vagy a tarsaim a munkahelyemen, Gyermekkoromtol kezdve mindig vagytam
olyan emberek kozott lenni, ahol biztonsagban érzem magam. Nem volt testvérem, és a csalad, a
baratnéim nem elégitették ki ezt a vagyamat. Ez a kozdsség segit, hogy ugy mondjam, »vonszol«
magaval, ha nekem nehezen megy. Kozben érzem, hogy én is felelds vagyok személy szerint
azért, hogy Jézus kdztiink maradjon. A mostani lakdhelyiinkon nincs ilyen kozosség. Ezért a ta-
lalk ozasunkért utaznom kell egyediil is, &jszaka is. De megéri, mert amikor egytitt vagyunk, min-
dig feltdlt6ddm, mint a »lemeriilt akkumulator«. Elmondjak, milyen eredményeket értek el a
tobbiek, ezek 6szténdznek engem is. Masrészt 1atdm, hogy mas is kiiszkodik. Jézusban egyiitt
vagyunk, egyiitt linnepliink, szomorkodunk is, s féként minden feszélyezettség nélkiil vagyunk
egyiitt, Tébbet jelentenek nekem ezek az emberek, mint a vér szerinti rokonaim. Itt érdek nélkili
a szeretet, az Osszetartozas Jézusban, és ez olyan nagyszer(i. .. A hazassagomban és a munkahe-
lyemen sokszor igy érzem, egyediil kdvetem ezt a vonalat, a k6zosség ott mintha tavol volna. Er-
18l panaszkodtam par nappal ezelétt a kozosségben. Ok aztan ravezettek arra, hogy ez a kereszt
az én életemben. JOl el kell helyeznem a vallamon ezt a keresztet. Sokszor gondoltam: j6 lenne
egyiitt imadkoznom a férjemmel. De eddig sehogyan se tudtam megoldani. Most adventben
mondtam a férjemnek : csinaljunk adventi koszorut. Két nap mulva 6 hozott feny6t. Elkésziilt
a koszor(l, meggyijtottam a gyertyat. Es most olyan egyszeriien jott, hogy egyiitt imadkozzuk el -
az Urangyalat. Utana adventi énekeket hallgattunk lemezrél. Ugy éreztem, most ott volt kdzdt-
tink Jézus. Kéthonapos hazassagunk legszebb estéje volt. El is hataroztuk, hogy minden este
megismételjiik. A szomorusagom boldogsagga valt, mihelyt ki tudtam mondani, hogy vallalom a
szomorusagot.”

Alairas: ,,Egy bukdacsol¢ fiatalasszony”.

O vagy 6k még nem kapcsolodnak ,,szervezetten” az egyhazkdzséghez, de révid idén beliil bi-
zonnyal akad egy ismerds fiatal hazaspar, amely veliik baratkozva hamarosan a szervezeti életbe
is elvezeti Sket. Holnap mar 6k lesznek azok, akik a jegyesparok oktatasakor eljonnek és a vilag
legtermészetesebb hangjan elmondjak, hogyan kezdték, hogyan alakult tovabb az életik.

A kozosségben atelmélkedett, megbeszElt, Jézusban vald élet melegsége ardd az alabbi levél-
bol:

.-Régota jarok ifjusagi hittanra, de csak ebben az évben kapcsolodtam be N. varosban a krisz-
tusi k6z0sség életébe. Hamar befogadtak. Félénkségemet, gatlasossagomat még nem sikeriilt le-
kiizdenem. Ezeket az estéket mindig nagy 6rommel varom. Amit itt megbeszéltink, mindig erét
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ad a kovetkezd hétre. Engem is serkentenek, hogy minél tobb emberben lassam meg Jézust.
A kOz0sség atsegitett a munkaba alldasom nehézségein is, mert bven voltak problémak. Védénd
vagyok. A kicsi gyermekeket nagyon szeretem, ezért is valasztottam ezt a palyat. De most még
jobban szeretem &ket, mert benniik a kis Jézust latom. Ot dédelgetem. A terhes kismamékban és
anyukakban pedig Mariat. - Nagyon sok emberrel talalkozom, s bizony nehéz a veliik valé fog-
lalkozas. Sok esetben nem fogadjak 'meg tanacsaimat, de nem tudok rajuk haragudni, ezért sze-
retettel Gjbol elmondom azt, amit mar kértem és ez legtobbszor sikerrel jar. Sok mas apré dol-
got, segitséget, amit eddig is természetes moédon megtettem Oregeknek és betegeknek, mindeze-
ket most Jézusnak teszem, és ez nagy 6rommel tolt el. Szolgalati lakasban, négyen lakunk egy
helyen. Mind a négy kiilonboz6 jellem. Van, aki karomkodik — milyen nehéz hallgatni. Tirelem-
mel probalok mégis hozza fordulni. Olyan természetes szomorusag fog el, ugy gondolom, ezzel
osztom meg Jézus szomorusagat.”

Természetesen a kozdsségben elmondott friss élmények 1élekbdl jonnek és lélekhez talalnak.
Ki tudna megmondani, hany munkahelyen, hany csaladban indul el valami 1j, valami szép, ami
Krisztus titokzatos testét, az egyhazat, az egyhazk6z0sség életét eleveniti.

Az egyeseknek is segitséget nylijt a kdz6sség. fme egy nyilatkozat:

~Maganyossagom és beszédhibam miatt zarkozott vagyok. Amiota a kozosséghez tartozom,
sok mindenben valtoztam és valtozom is. Jobban tudok alkalmazkodni az emberekhez. Felsza-
badultabb, viddmabb, boldogabb lettem. El akarom keriilni az 6nzést.”

Gyermekeink vallasos nevelése fontos, jov6t formald feladat. Az egyhaznak legjobb energiait
kell beleadnia. Akik évtizedek Ota hitoktatnak, s azok is, akik csak néhany év Ota, valameny-
nyien allitjak : sziil6i hattér nélkiil milyen hamar és sokszor Osszeomlanak a legnagyszeriibb re-
mények is. J& volna, ha a sziil0ket a gyermekekkel egyiitt oktatnank. S6t elébb a sziil6ket és leg-
alabb annyi energiaval részesitenénk katekézisben, mint a gyermekeket.

Egy édesanya mondja:

»Amidta a kozdsségben vagyok, nemcsak én, hanem a vilag is megvaltozott koriilsttem. Mas-
nak latom az embereket, masként is kozeledem feléjiik. Ha talalkozunk a koz6sségben, gy id-
vozoljitk egymast, mint jo testvérek. Itt beszéljitk meg: mit iizen szamunkra Jézus? Es az Ige ne-
kem jo baratom, segitdm, tandcsadom is. Nem tudom, sok esetben mit tettem volna nélkiile.
Mégis, most legutobb mintha minden elhagyott volna. Bementem egy reggel a munkahelyemre,
¢s ott az egyik id6sebb munkatars azzal fogadott, hogy el5z6 este a tanulék nem raktak rendbe
semmit a raktarban s ezért én vagyok a felel6s. Mindezt 6riasi felhaborodassal mondta. Tudni
kell azt, hogy legtobbszor én takaritok, vagy takarittatok, attol fiiggetlentl, hogy ez a munkatar-
saimnak is kotelessége volna. Eppen ezért most ez az igazsagtalansag nagyon elkeseritett. Még
este, s6t masnap is nagyon el voltam keseredve. S most jott a segitség: legutobb a kdzosségben
arrol beszélgettiink, az utols6 hénapban mi volt a legemlékezetesebb élményem? S kesergd han-
gulatomban az jutott az eszembe : ez a mostani hangulatom a legnagyobb élmény ! Jézus mutatta
meg egészen biztosan, hogy nélkiile csak ennyi vagyok! Amikor olyan kénnyen mentek a dol-
gok, Ggy gondoltam, milyen konny az élet. Ugy hiszem, hogy még a munkatirsamnak is halas
lehetek, mert az 6 figyelmeztetése dobbentett rd-arra, milyen keveset érek, milyen gydnge vagyok
Jézus nélkiil.”

O ¢s a tobbi gyermeket neveld fiatal sziil5 az, aki a k6zosségben megtalalja a feloldodast a na-
pi munkahelyi, vagy csaladi élettel egyiitt jaro gondokbdl. Erét nyernek a holnapi feladatok
megvaldsitasdhoz, de ennél tobb is kirajzolodik : hogyan tudnanak a gyakorld sziilék segiteni a
hitoktatonak? Természetesen a sajat gyermekeik hitoktatasdhoz és vallasos neveléséhez mér
most is megadjak a jo hatteret, hogy ne légiires térben toérténjék a hitoktatas. De ennél tobbet is
fognak tenni. Ugy, ahogyan a vilagegyhaz mas részén vannak katekéta-mamaék, katekéta-sziil8k,
akik Osszefogva €lik az egyhaz életét, és éltetnek sokakat.

1981-ben kaptam az alabbi sorokat:

. TOobb mint egy év 6ta a kisk6z6sségek havonta gylilnek Ossze egylitt imadkozni az egyhiz
belso egységéért. Megéreztiik felelGsségilinket. Részt kértiink és vallaltunk a magyar egyhazi élet
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megujitdsanak hatalmas munk4jabol. Mindenki egyetértett abban, hogy ez kozos sziviigyiink.
Tudunk arrol, hogyan probaltak kiskdzosségek beépiilni a plébaniai keretek altal adott lehetdse-
gekbe. Kudarcokrol is tudunk. Hol keressiik ezek okat? Nézziink tehat magunkba, kozosségiink
belsd életébe! A keresztény kozosség célja: Isten orszaga. Ez az »orszag« kozottiink van. Mi va-
gyunk — lehetiink — azok. fgy azutan Isten orszaganak és Snmagunknak megvalositasa dsszetar-
tozik. A kozosség tagja sajat életét is megoldva szeretné szolgalni a k6zds iigyet. Onmagit felfe-
dezni, képességeit, értékeit kibontakoztatni, egyéni hivatasat.megtalalni. igy vetni be magat Is-
ten orszagaért.”

Az €16 egyhazkdzseégek életének része: a ,,szegények mindig lesznek veletek™ program megva-
Iositasa, a torédés az embertestvérekkel. A kisk6zosségek ezt el8szor egymas kozt valdsitjdk
meg. Az élet azonban azt mutatja, hogy hamarosan kilépnek a maguk korébol és a krisztusi éle-
tet 613 s embertarsaikban Jézust keresd fiatalok, idésebbek, vagy éppen gyerekek megnyitjak szi-
vitket, kinyujtjak keziiket az elhagyottak, a szenveddk, a reszketd kezli dregek felé. Mennyivel
tdbb ez, mint a Szent Antal-persely havi szétosztasa. ..

Néhany példa gyermekeink, kiskdzosségben €16 fiaink és leanyaink életébdl.

Ez azélet: ., Tessék elképzelni, atya! Ahogy jéttem a templomba, latom, hogy egy id6s néni is
jon. Olyan nehezen tudott jarni, mert csiiszos volt az ut. Félve lépegetett. Az jutott akkor eszem-
be, hogy 6 a Jézus. Odamentem és mondtam neki, majd segitek. Akkor 6 megfogta a kezemet, és
egész a templomig elkisértem.” Magyarazatként annyit: akkor reggel frissen hullott ho takarta
az utcakat. Amikor ez az 6todikes fitl a fulembe sugta ezt a néhany mondatot, egyszerre a ho fe-
hér tisztasaga és kemény kis kezének melegsége futott at rajtam is. Gondolom, az id6s nénike is
ezzel az élménnyel [épett be a templomajton. ..

Egy érdekes eset: az egyik gimnaziumi osztaly tanuldjarol kideriilt, hogy rendszeresen latogat-
ja a szocialis otthon Sregeit. Az otthon vezetdsége — koszonetét kifejezve - értesitette errdl az is-
kolat. Az osztalyf6nok elsé kérdése ez volt: Miért csindlod ezt? KISZ-program? — Nem, volt a
valasz. — Akkor valami szektahoz tartozol...? Mas inditékot — sajnos — a tanar fol se tétele-
zett. ..

Tiinde irja: ,,Munkahelyemen a valtétarsam varatlanul megbetegedett. Legalabb egy héten at
egésznapoznom kellett. Ez bizony nagyon kimerit idegileg. Az jutott eszembe : egész értéki em-
bernek kell lennem! Elhataroztam hat, hogy nagy odaadassal dolgozom. Azzal, hogy egész nap
¢és minden pillanatban emberek kozt tudtam élni, akik nekem Jézust jelentik, hihetetlen nagy
boldogsagot kaptam. S ugy latszik, ezt észrevették a rimbizottak is, mert néhany gyerek, aki ed-
dig nem fogadott el engem, teljesen megvaltozott. Azdta Ok azok, akik elsdnek megteszik, amit
mondok.”

A kisk6zOsségek feladatai, funkcioi: 1. A kit elmélyitése. A legtdbb csoportban vagy kozdsség-
ben a Szentiras mélyebb megértésére térekszenek. A megértésen til az Ige életre valtasa a fontos
tevékenységi terliletiik. Ez persze meglatszik egész magatartasukon, munkahelyen és otthon egy-
arant. Jellemz&: volt olyan hely, ahol a sziilgk, a felnSttek kérték, hogy 6k is szeretnének mé-
lyebb keresztény kozosségi életformat élni, mert lattak, hogyan formalédnak gyermekeik.

2. A karitativ munka. Nemcsak 6nzetlenil, hanem Jézust szolgalva, évek ota jarnak szocialis
otthonokba, elfekvé korhazakba a keresztény kisk6zosségek tagjai. Enekkel, felolvasassal teszik
elviselhet6vé az életet azok szaimara, akikkel sajat csaladtagjaik nem térédnek. Maganyos drege-
ket keresnek fel, el6szor csak azért, hogy némi ajandékot vigyenek, vagy kitakaritsanak. Ké-
s6bb, Jézusrol beszélgetve, elékészitik Oket az Gszinte biinbanatra, a szentségek fOlvételére.

3. 4 kozos ima. Vannak kozdsségek, amelyeket elsGsorban a kdz8s ima tart dssze. Szivesen
vallalkoznak egy-egy szentscgimadasi ora elvégzésére, az id6sebb hivek végtelen nagy 6romeére.
Egy-egy ilyen k6z0sségi ima utan latni kell azt, milyen boldog mosollyal, egymas kdzt megtar-
gyalva az eseményt, mennek haza az idésebb hivek a templombol.

4. A megtérék befogaddsa az egyhdzba. Tobbek szamara ez idegeniil hangzik. Pedig a varosok-
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ban mar szamolni kell vele. Vannak, akik - f6ként fiatalok — komolyan keresik az igazsagot,
akik szamadra iiressé valt az élet, akik keresik Istent. A jo keresztény kiskozdsség a legalkalma-
sabb arra, hogy bevezesse a keresdket az egyhaz eleven életébe, elkészitse a komoly megtérésre.
Nem egy esetben a zillés utjardl mentettek meg fiatalokat.

5. A csalddok elmélyiilt keresziény élete. A keresztény k6z0sségben €16 csaladokban tiszta, me-
leg légkor talalhato. Nem beszélnek, hanem élik a krisztusi életet. Es érdekes, hogy ez a cséndes
élet tobbet mond a szavaknal. Ti hogyan csinaljatok? - egyre t6bben kérdezik. Hogy képesek
folnevelni 6rommel olyan sok gyermeket? Mert ezek a csaladok rendszerint nagycsaladok.

6. A kis egyhdz”. Vannak keresztény kisk6z0sségek, ahol nem a kiilsé tevékenység a donté.
Azt tiizik ki célul, hogy kozottitk Jézus jelen legyen. Az Gsegyhazban kézponti szerepe volt ennek
a gondolatnak. Az egyhazatyak ismételten felszolitottak a hiveket, hogy j6jjenek Ossze — egysze-
rlien azért, hogy Jézus sajatos megjelenési formajat megtapasztaljak (Mt 18,20). S ha Jézus ko-
zottiik lesz, akkor maga Jézus lesz a vezetdjiik, a Mesteriik. Akkor majd a vilag felismerheti sze-
retetiikbdl azt, aki jelen van: Jézust.

Ezek a kozdsségek nem csupan befelé fordulo kzosségek. De nagyon hiszik azt, hogy Jézus
szava: igazsag. Nem egyéni kedvtelésbdl jonnek Gssze. Szeretnék Jézust atadni a vilagnak. Hi-
szen § az, akit mint a legnagyobbat adhatjak a vilagnak. E k6zosségekben kiilonosen erds hang-
sullyal jelenik meg a hit: a k6zOsség itt szentségi valosag, amely jelzi a vilag szamara az Isten sze-
retetét és egyuttal meg is valositja, jelenvalova teszi Krisztust.

MIKLOSI LASZLO

A KATOLIKUS EGYHAZKO®ZSEGEK UTJA
A Il. VATIKANI ZSINATIG

A katolikus egyhazkozségek kialakulasat Magyarorszagon altalaban az 1918-as polgari forrada-
lom kévetkezményének tulajdonitjuk. Az egyhazkozségi gondolat azonban - elséként és az egész
vilagon egyediilalloan — sokkal korabban megfogant hazankban, forrasat a reneszinsz és a felvi- |
lagosodas eszméinek térhoditasaban, féképpen pedig a Katolikus Autonémia Mozgalomban lel-
hetjiik fel.

Az egyhaz kiilsé formajaban Magyarorszagon is mint szuverén piispdki hatalom jelent meg.
Szent Istvan az egyhaznak a maga illetékességi jogteriiletén beliil teljes szabadsagot biztositott a
sajat torténelmileg kifejiédott alkotmanya (kanon) szerint, és ezt a szabadsagot térvénybe is ik-
tatta: ,,Episcopi habeant potestatem res ecclesiasticas providere, regere, gubernare atque dispen-
sare secundum canonum auctoritatem™.! Ez a tdrvény s utana a magyar térvényhozas, a kozigaz-
gatasi és birdi joggyakorlat a piispokot nevezik meg az egyhaz jogos képvisel 6jének és kormany-
zOjanak.

Az egyhazban a papan és a plispokokon kiviil senki masnak, tehat sem a papoknak, sem a vi-
lagi hivéknek, sem ezek testiiletének vagy Osszességének eredeti joghatdésaga nincs, minden
szerv, amely az egyhazban valamely jogkort betolt, a papatol vagy a plispoktdl nyerte azt. A 118.
kanon pedig hatarozottan kimondja, hogy egyediil az egyhazi rendhez tartozok nyerhetnek jog-
hatosagot a papatol vagy plispoktdl, a vilagiakat teljesen kirekesztette az egyhaz kormanyzasa-
bal. .

Ez a forma indokolt és célravezet5 abban az orszagban, amely akkor szervezddik, s amelynek
a keresztény gondolkodisra és miiveltségre atallitasaban éppen a piispdkoknek volt a legna-
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gyobb szerepiik. Ok veszik kézbe az oktatas és a keresztény életformara nevelés feladatat, s meg-
kapjak hozza els6 kirdlyunktél mindazt az erkolesi és anyagi segitséget, ami ennek megvaldsita-
sahoz sziikséges. Nekik kdszonhetd néplink bekapesolodasa az eurdpai kulturk6zdsségbe, ebben
a folyamatban nevelddik ki hazank sajit nemzetiségii papsaga és vilagi értelmisége is.

A fejlédés és a kulturalis gazdagodas folytdn azonban egyre meghaladottabb lett a feudalis
életforma, és az ebbdl kibontakozni akard ember érdeklédéssel fordult a reneszansz gondolko-
dok altal hirdetett eszmék felé. Tarthatatlanok lettek azok a nézetek, amelyek az allamot, illetve
az allamfék hatalmat isteni eredetiinek tiintették fel. Az allampolgarok részt koveteltek maguk-
nak a hatalombol, mert mar elég er6snek érezték magukat ahhoz, hogy sorsuk intézését ne ma-
sokra, hanem sajat akaratukra és felel8sségilikre bizzak. Az autondmia gondolata a reneszansz-
ban gydkerezik s a kor uralkodé eszméinek egyik megnyilvanulasa, a nagykortisagra ébredé em-
ber &szténos tiltakozasa az egyéni szabadsag, az dntudatos személyiség érvényesiilésének vissza-
szoritdsa ellen. A nép vagy az allam nem a kiraly tulajdona, mint a cip&je vagy a ruhaja. Grotius
atveszi Bellarmin és a jezsuita Suarez — a barokk skolasztika kiemelked6 képviselGje — tanait a
népfolség elvérdl, amely szerint az uralkodo hatalma nem az Istentdl, hanem a néptdl ered, a ha-
talmat a nép kapja az Istentdl, és a nép bizza meg a kiralyt a hatalom gyakorlasaval.

Bar az egyhazi jog nem ismerte a népfdlség elvét, a hivek egyetemének vagy bizonyos testiileté-
nek joghatdsagat, amely valasztott képvisel6k Gtjan gyakorolhato, a kegyuri jogok atengedésé-
vel és a kanonjogi megszoritasok értelmezésével mégis megindult egy folyamat: egyre jobban
atalakult az egyhaz papi rendre lesziikitett fogalma és Gt nyilott a kozosségi életformak felé. En-
nek kibontakozasat jelzi az egyhazfogalom meghatarozasa a 11. vatikani zsinat szerint.

Az ortodox egyhazjogi felfogas nalunk elGszor az erdélyi fejedelemség teriiletén szorult hattér-
be: a demokratikus protestans egyhazjogi gondolkodas hatasara megalakitottak az egyhazak
onkormanyzati szervét, a Statust. Az 1554., 1559., az 1572. évi tordai orszaggylés, valamint az
1573. évi tdrvények szellemében, az Approbata Constitutio alapjan,” a négy bevett vallas a maga
Onkormanyzatat egyforman a vilagiak és a papok generalis gyilései Gtjan a Statusban gyakorol-
ta. Bar a papok az egyhazi rendet illet8 kérdésekben kiilon gyiilést tarthattak, azok hatarozatai
is csak a vegyes Osszetételil statusgyiilések altal voltak érvényesithetok. A Status egyharmada pa-
pokbol, kétharmada vilagiakbol allott. A statusgyiilés valasztotta nyolc egyhazi és tizenhat vilag
a plispok és a vilagi tarselndk vezetése alatt mikdds igazgatdtanacsban intézte a Status igyeit,
az esperességek és az egyhazkdzségek tandcsdval egylitt. Itt kezelték az egyhdazi vagyont, az erdé-
lyi Vallasi és Tanulmanyi Alapot, valamint a tdbbi erdélyi katolikus alapitvany jovedelmeit. Ez
az alapstruktira, vagyis az egyhaznak az allamtol valo fiiggetlensége és Snkormanyzati joga, a
legutobbi idékig érvényben volt. De nemcsak Erdélyben, hanem az anyaorszagban is megsziile-
tett az egészséges, allamtol fliggetlenitett egyhazi autonémia gondolata. Fiiggetlenséget vivtak ki
az Osszes bevett vallasfelekezetek, csak a katolikusok nem, hiszen az egyhaz teljesen egybeforrott
az allammal. .

Az 1848-as népképviseleti alkotmany egyhazellenes intézkedései viszont arra inditottadk a ka-
tolikusokat, hogy a tobbi vallasfelekezet mintajara megszerezzék az egyhaz fliggetlenségét és
egyenldségét célzo Onkormanyzatot. 1848, aprilis 7-én Rdnay Jdnos Csanad egyhazmegyei kovet
a vallasiigyeket intézd 1848. XX. tc. targyalasa soran tdrvényjavaslatot nyujtott be, de a szabad-
sagharc eseményei meggatoltak a tervezet megvalosulasat. Az 1848. évi LIII. tc. 24. szakasza
azonban mar gy rendelkezik, hogy az egyhazk6zségek szervezése az illetd egyhazak kizarolagos
joga, tehat az autonémia alapszerveinek megalkotdsa elkezd8dhetett. A kiegyezés utin tovabb
folyt a harc azért, hogy a katolikusoknak legaldbb a protestans autondémidhoz hasoni6é énkor-
manyzata legyen. Simor Jdnos hercegprimas vezetésével ki is dolgoztak a katolikus autonémia
vazat, amelynek alapjin 1869 juniusidban az elGkészits kongresszus megszavazta a valasztasi sza-
balyzatot. Az e szabalyzat alapjan megvalasztott elsé Katolikus Autondmia Szervezd Kongresz-
szus 1870. oktober 26-an iilt Hssze és meg is alkotta a katolikus autonémia s benne az egyhazk6z-
ségek szervezeti szabalyzatat. A kiraly mint f8kegylr azonban nem hagyta jéova, hanem vissza-
adta alkotmanyos targyalasra Pauler Tivadar kultuszminiszternek. § és a kévetkez6 miniszterek
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nem voltak hajlandok kiengedni keziikbél a Katolikus Tanulmanyi Alapok kezelését, de az or-
szaggyiilés sem mutatott készséget az alapok katolikus jellegének elismerésére, noha azt a XIV.
Kelemen papa altal feloszlatott jezsuita rend vagyonabdl 1780-ban Maria Terézia létesitette az-
zal, hogy ugyanugy katolikus oktatasi célt szolgaljon, mint a rend idejében. Ehhez a vagyonhoz
csatoltak késébb a I1. Jozsef altal feloszlatott mas rendek vagyonat is. ‘

Az 1870. évi kongresszus hatasaként, az 1868. évi LIII. tc. 24. paragrafusa alapjan az orszag-
ban sok helyiitt egyhazkdzségek alakultak, amelyek tanacsa iskolaszéki teendGket is ellatott.
1890. december 11-én Csdaki Albin vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, az autonomia-mozgalom
valtozatlan hevességét latva, Osszehivta a pilispoki kar és a katolikus kozélet legkivaldbbjait,
igyekezett lebeszélni ket az orszagos és egyhazmegyei autondmia kdvetelésérdl s azt ajanlotta,
hogy egyelbre csak az autonom egyhazkdzségi szerveket alkossak meg az 1870/71. évi szervezd
kongresszus altal lefektetett egyhazk6zségi szabalyzat szerint. Az ajanlatot visszautasitottak és a
teljes autondmia kovetelése mellett tartottak ki. Wiassics Gyula kultuszminiszter 1895-ben kiesz-
kozglte a kirdlynal a masodik Katolikus Autonémia Kongresszus ésszehivasat, amelynek mun-
kajat XIII. Led papa melegen tamogatta és dicsérte. De nagy tekintélyt kolesonzott a kongresz-
szusnak Prohdszka Ottokdr plispok erkdlcsi tamogatasa is, mert meggy&z8déssel hirdette az au-
tonomia sziikségességét: ,.Ez irant kdztiink nézeteltérés nem lehet, s ha még ebben sem egyez-
nénk meg, akkor valoban dnmagunkat jellemezndk s bélyegeznék az elmaradottsag s a szellemi
értetlenség bélyegével, s iigy viselnék magunkat, mint akik korukat nem értik”* ,,Ahol a szemé-
lyiség érvényesiilését nem engedik meg, ott kozony, fasultsag dermeszti meg a kozszellemet.
Amely tarsasagban a tomegek Onrendelkezését megakasztjak, ott a fejlettebb élet szikrait olto-
gatjak ki hozza nem értd buzgalommal.™ Az 4llam az egyhazi hatdsagon mindenféle befolyast
gyakorolt. Hozotta magyar kiraly és az orszaggyilés olyan torvényeket is, amelyek a kanon ellen
voltak, vagy azokon tdlmentek, s az egyhaz belenyugodott. Hasonlé befolyast megengedhet az
egyhaz a hivék kozdsségének is.. .

Hiaba volt azonban Prohaszka piispbk figyelmeztetése. Lehetetien nem gondolnunk arra,
hogy a piispok jocskan megel6zte korat, amikor a kovetkezd sorait olvassuk : ,,A kozépkori egy-
haz 6sszenétt a rendi alkotmannyal, az Ujkori egyhaz n6jon bele a demokraciaba, olvadjon fol a
népben, forrjon dssze, azonositsa magat a néppel, fektesse bele erejét, szellemét a nép érdekeibe;
erjessze életképes szervezetté természetfolotti hatalmaval a népek tdmegét”.®

A kongresszus kénytelen volt Gjabb engedményeket tenni eredeti és radikalis elgondolasaibol,
€s csak igy valt lehetévé, hogy 1902-ben atnyqjtottak a kirdlynak a bizottsigok készitette tor-
vényjavaslatot. O azonban ismét visszakiildte véleményezésre a kultuszminiszternek, akinél az-
tan az ismert okokbol ujra elakadt. A plispokok tehat kénytelenek voltak sajat egyhazmegyéjiik-
ben meginditani az egyhazkozségek szervezését, vagy erélyesen folytatni, ha nem akartak, hogy
az autondmiai mozgalom holtpontra jusson.

Amikor Zichy Jdnos lett a miniszter, tovabb lendiilt az autondmia iigye ; 6 az erdélyi Status jo-
gait akarta megadni a magyarorszagi katolikus autondmianak. Apponyi Albert 1917-ben olyan
torvényjavaslatot nyujtott be, amely az egyhdznak a tobbi vallasfelekezet autonémiajaval egyen-
16 jogokat biztositott volna. fgy a teljes vagyonkezelést, iskolavezetést, és elismerte voina a buda-
pesti egyetem katolikus jellegét, bar az egyetem allami fennhatosagat meghagyta.

XV. Benedek pdpa ~ el6djétdl eltéréen — 1917, augusztus 30-4n Csernoch Janos hercegprimas-
hoz intézett levelében tiltakozott az ellen, hogy a piispdki kinevezések és az egyhazi javadalmak
adomanyozasa koril a vildgiaknak barmi befolyasa legyen. Nekik csak a vagyonkezelést és az is-
kolavezetést engedte meg. Ez a tiltakozis azonban a szervezd bizottsigot nem akadalyozta meg
az autonémidért folytatott kiizdelemben. Az 1918-as oktoberi forradalom kitorése utan, novems
ber 7-én nyomban megalakult a Papi Tanacs, november 24-én pedig - minthogy a forradalom
radikalis szarnya az egyhaz és az allam szétvalasztasat siirgette — létrejott a Katolikus Tanécs a
budapesti egyhazkdzségek kbézponti tanacsanak és az egyhdzmegyei 6nkormanyzatok elékészité-
sére. A Katolikus Tan4cs autonémia-szabalyzata mar messzemenden figyelembe vette a piispoki
karnak a korabbi tervezetekkel kapcsolatos észrevételeit.
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Mig a tébbi vallasfelekezetek — autonémiajuk birtokaban - nagyobb megprobaltatasok nélkiil
athidaltak a vesztes habort utani allapotokat, a kiralysag intézményével 9sszeforrott katolikus
egyhaz stlyos valsagba jutott. A fékegyurijog sziineteltetése az anyagilag teljesen az allamhoz k6-
tott és az allamra tamaszkodé egyhazat 1étében érintette. ,,Ha nincs tobbé fékegyur, mi lesz a
tobbi kegyurasagokkal, amelyek hazankban szdzadokon 4t minden egyhazi intézménynek biztos
tamaszai voltak ? Mi lesz a budapesti katolikus plébanidkkal, mi lesz a papséggal, amely mosta-
naig anyagi létének alapjat a févarosi kegyurasagban 1atta?”” — kérdi visszaemlékezéseiben Meé-
szdros Janos budapesti érseki helytartd. ,,Vilagossa lett elSttem, hogy nem szamithatunk senki
masra, csak az egyhazban rejl6 bensd, 6rok erbkre és emellett Gnmagunkra; a papsag buzgodsa-
gara és hiveink ragaszkodasara. Mivel bajaink legfébb okat szervezetlenségiinkben kellett fel-
ismernink, azért a helyzet jobbra fordulasat csak attdl remélhetjiik, ha sikeril a katolikusokat
erds szervezetben tomoriteniink.”® Gondoskodni kellett tehat az 0ij életformak kiépitésérsl. Mé-
szaros Janos, a vartemplom plébanosa a katolikusok orszagos autonémiajanak feliilrdl lefelé
rongattatva, most mar nem az egész orszagra, hanem csupan a févarosra kiterjedd célként kivan-
ta — a plébaniak mint legkisebb egyhazi koziiletek adottsagaibol kiindulva - alulrdl felfelé meg-
vetni azokat a szervezeti alapokat, amelyek az autonémiai mozgalomnak is kiinduld bazisaiként
szerepeltek. ’

De Mészaros Janost és a Papi Tanacsot nemcsak az egyhazi intézmények, hanem Isten népé-
nek felki hanyatlasa is aggasztotta. Jol lattak, hogy a mammutplébaniak a maguk 80-90 ezres lé-
lekszamaval nem alkalmasak az intenziv lelkipasztori munka elvégzésére. A plébanos elmeriil az
adminisztrativ munkaban, a hitélet elmélyitésére nincs ideje. ,,Lehetetlen okozati Osszefiiggést
nem keresni az egyhazi lelkipasztori munkéanak ilyen nagymérvii hidnyai €s a tirsadalom lelki
életének elsekélyesedése és kiszaradasa kozott.” Ez a lelkekért érzett ritka feleldsségtudat és a
torténelmi helyzet egyiittesen érlelték meg a Papi Tanacsban is vezetd szerepet betoltd Mészdros
Jdnos plébanosban az autoném egyhazkozségek megvalositasanak siirgetését. 1918 novembere-
ben Csernoch Janos érsek-primas elé terjeszti elgondolasat, aki az elSterjesztést magaéva téve,
november 30-an kelt levelében megbizza Mészaros Janost a budapesti egyhazkozségek és a bels-
Jik alakuld Kozponti Katolikus Tandcs megszervezésével. A cél a hiveknek hitben valé megerd-
sitése, a hit szabad gyakorlatanak biztositasa, a lelkipasztorkodas és hitoktatas fenntartasa és ki-
épitése, plebaniak szervezése, valamint templomok és katolikus intézmények létesitése.'”

Ez a hercegprimasi rendelet lényegileg a budapesti egyhazk6zségek alapitd oklevele. Az egy-
hazkdzségek feladataul jeldl meg olyan teenddket is, amelyek eddig a kegyur kotelezettségei kozé
tartoztak : a katolikus hivok jogait és kotelezettségeit (az akadalyozott vagy megsziint) kegyura-
sag helyett a tulajdonképpeni kegytr, a koz0sség hivatott gyakorolni. A kegyuri jogok és kotele-
zettségek visszaharamlasa a katolikus hivékre nagy 6ntudatot és lelkesedést keltett. Rovidesen
tizenhat {1j plébania alakult Budapesten, amelyek azonnal hozzakezdtek templomaik és kultur-
hazaik felépitéséhez. Az egyhazk6zségek munkaja nem jelentett beavatkozast a papsag megszen-
teld és tanitoi milkodésébe, viszont teljes értékil segitGtarsnak bizonyult az egyhazépités teriile-
tén. .,A budapesti egyhazkozsegek megfeleltek annak a fépapi bizalomnak, amely olyan széles
kori s oly nagy fontossagu ligyeket utalt hataskdrébe, mint a lelkipasztorkodas fenntartasa, plé-
baniak szervezése, templomok épitése és a vilagiak apostoli tevékenysége.”!?

Alig lendiiltek munkaba a hercegprimas biztatasara létrejott egyhazkozségek, ujabb akadaly
meriilt fel. XV. Benedek papa — aki nem vette figyelembe a viharos gyorsasaggal valtozo vilag
kovetelmeényeit — 1919. marcius 12-én kelt levélben tiltakozott az ellen, hogy az egyhazi vagyon
felett az Orszagos Katolikus Tanacs rendelkezzEk, €s hogy a vilagiak befolyast gyakoroljanak az
egyhaz ligyeinek intézésére. Feddése egyhazjogi szempontbol érthetd, nem vetté azonban figye-
lembe, hogy a jog csak addig mozditja eld és biztositja a kdzérdeket, amig nem akadalyozza a
fejlodést. Marpedig az élet kovetelte Uj helyzetek 0j megoldast kivantak, a magyar egyhaz élni
akart, nem pedig eltemetkezni a régi rend romjai alatt.

De nemcsak az egyhizk6zségek végeztek kitliné munkat, hanem a kikiildotteikbdl megalakult
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Kozponti Tanacs is. Az egyhazi hatdsag rabizta az egyhazkdzségek igazgatasi szabalyzatanak el-
készitését, amely 1920. februar 27-én 430-as szammal a hercegprimas jovahagyasat is elnyerte.
A Kdzponti Tanacsrol a szabalyzat 47, és 48. szakasza intézkedett, s hataskorét a kovetkezékben
allapitotta meg:

1. A Tandcs megdllapitja, illetve sziikség szerint meédositja azokat az intézkedéseket, amelvek-
nek megalkotdsar a jelen szabdlyzat, vagy mds érvénves rendelkezés a Tandcs hataskorébe utal;

2. véleményt ad az egyhdzmegyei hatosdgoknak azokban az tigyekben, amelvekben ezek hozzd
Sordulnak. )

Ebbél a par mondatbol is vilagosan kitiinik, hogy a Kézponti Tanacs az 6sszek6td kapocs sze-
repét toltotte be az egyes egyhazkozségek kozott: ezeket képviseli, mitkddésiiket tamogatja és
ellendrzi, valamint az egyhazi hatosag el6tt az eléje terjesztett iigyekben tanacsot ad, s a k6zdssé-
gek erdekeit, kivansagait és javaslatait az egyhazi hatosag el6tt megfogalmazza. Az ,,A" osztalyu
adok 20 szazaléka felett is a K&zponti Tanacs rendelkezett, ebbdl kellett segitenie a szegényebb
egyhazkdzségeket, szerveznie a gyermeknyaraltatisokat, amelyek jelentésége Oriasi volt a habo-
ri utdn. Megbizottai atjan ellendrizte az egyes egyhazk6zségeket is. A Tandcs az érdekképvisele-
ti és adminisztrativ tigyek ellatasa mellett hitéleti kérdésekkel is foglalkozott, kiilondsképpen a
vilagiak apostoli tevékenységével, zart lelkigyakorlatok szervezésével, az ifjusag, a tanoncok és a
cselédek pasztoracidjaval. Az a felismerés vezette, hogy a felebarati szeretet, a szocialis segités
munkadja hoz a hit¢letbe kelld frisseséget, szitja fel az élet melegét, hiszen az_egy/hazkézségeknek
— mint a szeretetre felépitett egyhaz legkisebb kz6sségeinek — elsGsorban szeretetet kell adniuk.
A Tandcs Osszefogta és hatékonnya tette a karitativ munkat a févarosban. Nem nyult bele az
egyhaz papi szolglataba, de nagy segitségére volt az ordinariusnak anyagi tigyekben és a hitélet
fejlesztésében egyarant. !

Az egyhazkozségek vagy mas néven az egyhazkOzségi tanacsok milkodését és létrehozasat a
Tandcskdztarsasag kormanya nem akadalyozta, s6t szervezésiiket helyeselte. A Kozoktatasiigyt
Népbiztossag vallasigyi megbizottja, Fdaber Oszkdr 1919. aprilis 17-én 497/1919. sz. elndki utasi-
tasaban a helyi tanacsokkal kozolte, hogy ,,az egyhazaknak - mint magantarsulatoknak - joguk
van hitk6zségenkeénti szervezkedésre az altalanos gyilekezés és egyesiilés keretein beliil. Onkén-
tes adomanybol gondoskodhatnak papjaik eltartasarol és egyhazi szilkségleteik fedezésérsl.”'

A nagy élni akarassal megindult szervezé munka nem ailt meg az egyhazk 6zségek és dsszefogo
szerviik, a Budapesti K6zponti Tanacs megalakitisanil, hanem a jévahagyott szervezeti szabaly-
zat szerint megalakultak az espereskeriileti tanacsok, valamint ezek valasztott kikiilddtteibdl az
egyhazmegyei koézponti tanacsok is. Csak sajnalhatjuk, hogy bizonyos ellendllas kovetkeztében
nemcsak az Orszagos Tanacs nem johetett létre az egyhazmegyei tanacsok valasztott kikiildottei-
bél, hanem mind az egyhazmegyei. mind a budapesti kdzponti tanacs csaknem tizévi miikdés
utdn megsziint. Az egyhazkdzségi tanacsok azonban a forradalom bukasa utan is fennmaradtak,
mert a hivek ragaszkodtak szervezetiikhdz, és mert a puspoki kar felismerte, hogy hasznos dssze-
kot6 kapocs szerepét tolthetik be a papsigra és hivékre elkiiloniilt egyhazban. (E szemléletnek
ugyancsak a Zsinat vetett véget az Isten népe fogalom bevezetésével.) A tanacsok ezenkiviil alap-
vetd szolgalatot lattak el azzal, hogy elSteremtették az egyhaz fennmaradasanak anyagi bazisat
is. Mivel a Katolikus Tandcs altal javasolt orszagos onkormanyzati szervezetet a Vatikan nem
fogadta el, a budapesti tanacsok szamara készitett szabalyzatot orszagos érvényiivé tették.

Egyhaztorténelmiink tragédidja, hogy a katolikus megiijulas eszméi nem fejlédhettek tovabb.
Az 1920-ban hatalomra jutott nemzeti kormannyal visszaalltak a régi jogi alapok?, és nilunk is
fajdalmasan éreztette hatasat,a restauraciot siirgeté egyhazpolitikai iranyzat, amely ..minden
korszerii reformjavaslatot veszedelmes felvilagosodasnak, nemzeti egyhazra valo torekvésnek
tartott, kovetkezésképpen a hithiiség hidnyanak és szabadgondolkodasnak tiintetett fel és maga-
nak az egyhaznak elarulasaval gyanusitott”.' Az 1918-ban kidolgozott szabalyzat egyes rendel-
kezéseit mar nem hajtottak végre (41. §. h), masokat pedig fokozatosan, két G szabalyzat (az
1928. és 1939, évi) bevezetésével atalakitottak. fgy aztan a katolikus autonémiaért folytatott
kiizdelem egyetlen megmaradt eredménye — amely azonban a maga nemében is egyedilalld ~ a
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mélyebben szervezett plébania lett,' ahol az egyhaz altal adhatd megbizas szélsd hataraig jutot-
tunk el. A szabalyzat altal egyhazi testiilet lett s kovetkezésképp jogi személlyé valt a tanacs.
Mégsem mondhatd autonom testliletnek, mert azonos a plébaniaval, ez pedig nem képzelhet6 el
onkormanyzati testiiletként, hanem csak az egyhdznak a kanonok alapjan formalt territorilis
részeként. Az egyhaz tagjai a piispok akaratabol, az 6 vizsgdlati és szamadasra vonasi joganak
épségben tartasival, az egyhaz nevében egyhazi vagyont kezelnek. Kanonjogi nyelven az egyhaz-
kozségi szabalyzat nem mas, mint pispoki statutum. Az egyhazkozség pedig analdgija a plispo-
ki statiitum szerint megalakulo és mikodd consilium fubricae ecclesiae-nek, amelyrdl az egyhazi
torvénykonyv 1183., 1184, &s 1521. kanonjai szolnak.'® Az altalanos kanonjog szerint az egyhaz-
tanacs kizarolag vagyonkezeléssel foglalkozik. Ez a szemlélet a mai napig is — kevés és nagyon di-
cséretes kivételtdl eltekintve — abban jut kifejezésre, hogy a tandcsot és a képvisel6-testiiletet
évenként egyszer 6sszehivjak a koltségvetés és zarszamadas elfogadasa vegett.

fgy aztan az egyhazkozségi élet lassan megmerevedett és felvette a napjainkban biralt szolgal-
tatd intézmény képét. A fejlédés iranyara mutat ra az a korillmény is, hogy mig az 1918-as auto-
nom szabalytervezet és a jovahagyott els6 alapszabaly (mitk6dési szabalyzat) a tagsagot az 6n-
kéntes csatlakozastol és elhatarozastol tette fliggdvé, a restauracios szemléletet tilkréz6 modosi-
tott szabalyzatok —az emberi szabadsagjogok megsértésével —ingatlan vagyon és lakhely szerint,
esetleg két helyhez is kotott kényszertagsagot allapitottak meg, az ezzel jard kotelezettségekkel
egyiitt. Az elsd szabalyzat az egyhaz részére 6nkéntes anyagi megajanlasrol és hozzajarulasrol
szolt, az utdbbiak mar adokivetést szerveztek, amit az allam 1944-ig kozadok modjara haj-
tott be.

A 1. vatikani zsinat Hittani rendelkezés az egyhdzrdl cimii okirataban kimondja az egyhaz-
kozségi tanacsok kanonjogi megalapozottsagat, és hogy ..fontossaguk az egyhaz kildetésének
teljesitésében figyelmeztet arra, mindent meg kell tenni azért, hogy a mai koriilmények kozott is
be tudjak tolteni hivatasukat™. Amit a II. vatikani zsinat megvaldsitando célként tizott ki a vilag
katolikus kozosségei elé a vilagiak bekapcesolasara az egyhaz életébe, nem 0j gondolat tehat Ma-
gyarorszagon, térténelmi multra tekint vissza. Mint struktira, rendelkezésre all, csupan a Zsinat
utani idék kovetelményeinek megfeleléen, a kdzosségi gondolat jegyében kell az egyhazkdzség
népe papi €s apostoli kildetésének megvaldsitasara alkalmassa tenni.

Egyhazszervezetiink megreformalasa el6l az utobbi évtizedekben egyébként is sok akadaly el-
harult. Mar nem gond tébbeé a katolikus jellegi alapitvanyok kérdése. A megmaradt katolikus
kozépiskolak és egyéb intézményeink fonntartasat is lehet biztositani, mert az egyhaz legértéke-
sebb vagyona, a hivei — megmaradtak. Krisztus titokzatos testében, az egyhdzban minden tag-
nak megvan a maga sajatos feladata. A papsag sajatos killdetése: hatékony segitséget nyQjtani
Isten népének, hogy életiink 6sszhangban legyen Isten tervével, és hogy az evangélium szellemé-
tél vezettetve, papjaink egyediil Isten népe lelki gazdagsaganak novelésére forditsdk minden
energigjukat.!” Mintegy viszonzasként ezért a szolgalataért és segitségéért, Isten népének az is
feladata, hogy magara vallalja és kézbe vegye az egyhazban felmeriilé mindazon gondok'és fel-
adatok ellatasat, amelyek nem tartoznak szorosan a szentségek kiszolgaltatasdhoz. Csak ez az
egyiittm{ikodés és munkamegosztas biztosithatja az egyhaz dinamizmusat és hatékonysagat a jo-
vében a szeretettel és kolcsonds segitségnyljtassal jellemzett egyhazi struktiraban.

Elodazhatatlan sziikség volna az autonomia mozgalomban gydkerezd és a kor kdvetelményei
szerint kidolgozandd egyhazk 6zségi szabalyzatra, amely dsszefogja €s iranyitja mindazt a joaka-
ratot és segitOkészséget, amely a kegyelem inditasara Osszegyiilt és megvaldsitasra var. A hagyo-
manyos egyhazkozségi életkereteket és célkitiizéseket Gjra at kellene gondolni és a fejlddo vilag,
valamint a zsinati hatdrozatok kovetelményei szerint megfogalmazni. Isten népének a hit és a
kolcsondsen segitd szeretet kommunidjaban kell Krisztussal életegységbe emelkedd oltarkdzos-
séggé formalodnia.

Evégbd! az egyhazkdzségi tanacs elsddleges feladata, hogy segitse a papsagot pasztoralis kiil-
detésének maradéktalan ellatasaban. Ez igy valosulhat meg, ha a k6z0sség altal valasztott ta-
nics tagjai példamutaté és tevékeny személyek, akik a maguk lakokdrzetében a szitkséghez ké-
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pest minden pasztoralis feladatban segitségére vannak a lelkészkeds papsagnak, masrészt ma-
gukra vallaljak a plébaniaval azonos egyhazk6zség anyagi és adminisztrativ ligyeinek intézését,
hogy a papsag teljesen szabad legyen az evangelizacids munkéra. Az egyhazkdzség valdsitsa meg
a szeretetk6zOsséget a raszorulok, féképpen az egyediilallok, az idSsek és a betegek, az dnhibaju-
kon kiviil szegénységgel és lelki bajokkal kiiszkéddk gondozasaval.

Fel kellene tjitani az egyes egyhazkozségek egyhazmegyei képviseleti szervét, az egyhdzmegyei
tandcsot, amely az egyhdzmegye pasztoralis tandcsa mellett az egyhdzkdzségeket képviseli az or-
szagos tanacsban. Az egyhazmegyei tanacsokbol pedig meg kellene alakulnia a Vildgiak Orszd-
gos Tundesdnak, a vilagiak 1967-ben megtartott kongresszusa hatarozatanak értelmében.

Az Orszdgos Tanacs hivatott képviselni a magyar vilagi katolikusokat a II, vatikani zsinat
utdn VI. P4l papa altal romai székhellyel létrehozott Laikusok Papai Bizottsdgaban, valamint a
bizottsdg keretén bellil megalakult kontinensek Forumain, Mivel tébb eurdpai orszagban nem
alakult meg a Vilagiak Orszagos Tandcsa, az Europai Forum vezet6sége ugy dontott, hogy a Fo-
rumon az illetékes plispoki karok altal kinevezett ideiglenes bizottsagok képviselik az Orszagos
Tanéaccsal nem rendelkezd helyi egyhazak vilagi hiveit.

Néhany rovid sorban &ssze lehet foglalni, mi valosult meg helyi egyhdzunkban a 11, vatikani zsi-
nat ajanlasaibdl az egyhazkozségi tanacsok zsinati szellemi 4talakitasiban:

— Az 1967-es, Romdban megtartott vildgkongresszuson helyi egyhdzunkat egy plispdk, egy pap
és ket vilagi hiv képviselte. (Ijjas Jozsef akkori csanadi pispok, Uhrin Gydrgy plspoki szeptar-
to, Kézai Béla és Magyar Ferenc 0jsagirok.)

~ A Zsinat utdn létrehozott Vildgiak Eurdpai Féruma 1970 jiniusaban Innsbruckban (Auszt-
ria) tartott kongresszusdn magyar részrél Szantay Istvan, az Actio Catholica fétitkara, Sinkéd
Ferenc ¢s Magyar Ferenc Gjsagirok vettek részt, ’

- 1972-ben Luinéban (Olaszorszag) Szabé Géza plébanos és Magyar Ferenc 0jsagird, majd
1974-ben Londonban Varkonyi Imre prépost, kanonok, az Actio Catholica orszagos igazgatdja
és Magyar Ferenc Gjsagiro képviselték egyhazunkat.

~ Az 1976-ban Louvain-la Neuve-ben (Belgium), az 1978-ban Luxemburgban, valamint az
1980-ban Madridban megtartott Eurépai Forumon mar nem volt magyar képviselet.

- 1980-ban pilispoki karunk a janius 10-11-én megtartott konferencidjan létrehozta a vilagiak
agyével foglalkozo piispdkkari bizottsagot, melynek egy plispok, egy pap és két vilagi tagja van.

— 1981. julius 1-5-ig a Bécs melletti St. Gabrielben az eurdpai plispdki konferenciak képvise-
16i. a Vilagiak Papai Tanacsa, valamint a Vilagiak Europai Férumanak képviselSi tanacskoztak
A pispokoknek a tarsadalmi életben elkételezett vilagiak iranti felelGssége” kérdéseirsl. Ma-
gyar kiildottek : Szakos Gyula székesfehérvari megyéspiispok és Guthy Andor, a Szent Istvan
Tarsulat elndke.

— 1980-ra elkésziilt ugyan az egyhazkozségi tanicsok milkddési szabalytervezete, de ennek jo-
vahagyasa a plispoki kar részér6l mind ez idaig nem tortént meg.

Igazsagtalan volna nem megemliteni, hogy egyes f6pasztorok kezdeményezésére — igy az egri
féegyhazmegyétben - évente legalabb egy alkalommal Ogynevezett lelki napra” gyijtik egybe az
egyhazkozségi tanacsok képviselSit. Sajnos, még ez sem altalanos gyakorlat, pedig siirgetSleg
hangzanak felénk Prohdszka piispoknek g Il. vatikani zsinatot joval megel6z06, idevagd szavai:
,»az 1j 1d6k vihara mindeniitt ) helyzetet teremt. A hivek bevonulnak az egyhazi keretekbe. Ne
féljunk ett6l, hanem higgyiik, hogy Isten altala is erésiteni akarja az egységet, amiért Jézus
imadkozott.”

Felhasznalt irodalom: | Decr, Steph. Lo IL, voart. 2. 2L ROt 3oart, 3Profuiszka Otokdr: Az autondmiai mozgalmak pszichologigja.
Osszegyiijtote munkai X. kot 53. old.  4uo., 50. old.  Suo., 62. old. - buo. Az egyhiz demokraciaja, 37. old. - 7 Mészdros Janos: Vissza-
tekintés az elmalt tiz évre. (A budapesti egyhizkozségek elso tiz éve, Bp. 1938., 15 ofd.)  8uo., 19. old. - Suo., 17. old. - 10uo., 21. old.
o 24 0. Karolikus Lexikon. Bp. 193110 ko, 523, old ‘:Sugmiil/m’ Jozsef: A Kozponti Tandes (A budapesti egyhazkdzségek
elsé tiz cve, Bp. 1938.. 58. old.) - Baldzs Pal: A vilagiak apostoli hivatasa. Kezirat. - 13Szokolay Antal: A budapesti egyhiazk 6zségek szerve-
7eti szahilyzata, 49. old. (A budapesti egyhiizk dzségek elsé tiz éve ¢, gyiijteményes kotetben.y  14Nyiri Tamds: A filozofii gondolkodas fej-
tadése. Bp. 1977..266. old.  15S70kolay A. 5. m., SV oold. 16 Magvar Ferene: Az cgyhazkdzségek Magyarorszagon. Keézirat. - VTV, Ap.
dekr. 240
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TOMKA FERENC

A KERESZTENY CSALAD ELETEREJE

Vissza kell adni & keresztény csaladok dntudatat. Vissza kell adni hitiiket abban, hogy kiildeté-
stik van a mai vilagban. II. Janos Pal papa mondta ezt az V. piispoki szinddus idején a katolikus
csaladmozgalmak kildotteinek, s ugyanezt hangsulyozta maga a szinodus is.

Korunk hazassag- és csaladképének, valamint a szexualitas megitélésének Atalakulasa gyors
volt, s ez a régi szemléletben felndvekedett generdciokat silyosan zavarba hozta. A mélyen hiv
¢s hitiik szerint €16 keresztények egy részét ugyan erdsen atitatta a keresztény szemlélet, agyhogy
az 6 életiikre, illetve hazassigukra, csaladjukra viszonylag kevesebb befolyast gyakorolt az atala-
kulas. De a hiv6k széles tomegeiben nagyaranyu elbizonytalanodas kovetkezett be. Ennek talan
legfontosabb okai azok a tények, amelyekkel a hivé ember nap nap utan talalkozik. Ezeket latva
teszi fel a kérdést: vajon tarthaté-e az egyhdz felfogdsa a szexualitisrol, a hazassag el6tti nemi
életrdl, a hazassagi hiiségrol, a fogamzasgatlasrol, ha az emberiség jelent8s része egészen mas el-
vek szerint é1? Az elbizonytalanodast még fokozza az Uj erkolcs hirdetdinek szélsGségesen maga-
biztos fellépése, amellyel sajat szemiéletiiket egyediil tidvozitének hirdetik, s minden mas elkép-
zelést — kiemelten a keresztény vallaserkolesot — tdlhaladottnak, s6t rossznak és karosnak bélye-
geznek. Végiil nem jelentéktelen annak a felismerésnek hatasa sem, hogy a szexualitasnak és a
hazassagnak hagyomanyos, illetve a kéztudatban €16 keresztény felfogasa sem volt tékéletes, ha-
nem egyes vonasaiban nagyon is magan viselte az elmult korok bélyegét és visszassagait.

E benyomasok sok keresztényt kapitulaciora késztettek. S ha lelkitk mélyén nem is értenek
mindenben egyet az uj felfogas képviselGivel, ugy érzik. a tényekkel és a kozvéleménnye! lehetet-
len szembeszallniuk. Sziil6k és lelkipasztorok is elbizonytalanodtak, s egyszeriien nem mernek
véleményt mondani e kérdésekben. A fiatalok pedig sok esetben kdrnyezetilk magatartasat kez-
dik kovetni. [lyen hattérben érthetd, ha a papa és a szinddus arrdl beszélt, hogy vissza kell adni a
keresztény csalad 6ntudatat.

A keresztény csalad ténye

Sokat hallunk a csalad valsagarél. A katolikus folyoiratok ismételten irnak arrol is, hogy a csa-
lad problémai kozelrd! érintik az egyhazat: az abortusz vagy a sziiletésszabalyozas kérdésének, a
valasoknak, a széles korii erkolesi labilitasnak megvan a maga egyhazi vetiilete. Mindezekkel
foglalkozott a legutdbbi piispdki szinddus is. De e kérdések mellett a szinddus drdmmel allapi-
totta meg - s errdl alig szoktunk besz€lni -, hogy ugyanakkor ,vilAgszerte egyre névekszik azok-
nak a csaladoknak a szama, akik az evangélium dntudatos kovetésének utjan jarnak” (4 szind-
dus iizenete, 2-3). Ez is tény. Olyan tény, amelyre a keresztényeknek, és bizonyara a nem keresz-
tényeknek is fel kell figyelnilik. Igaz, ¢ jelenség részletes szociologiai elemzése még varat magara
(se felmeérés a kérdés komplex volta miatt nem is volna egészen egyszeril), de néhany fontosabb
ismérvét meégis felsorolhatjuk.

Az egész vilagon és Magyarorszagon egyarant altalanos lelkipasztori tapasztalat — amelyre
nem egy csaladszociologiai mil is utal, ha szerzik kiilonboz6keéppen értékelik is a megfigyelést —,
hogy a mélyen keresztény életet é16 csaladok az atlagos csaladokhoz viszonyitva nagyobb hazas-
tarsi hiiségrol, bensd békérdl, magasabb gyermekszamrol, az abortusz elutasitasarol ismerheték

A tanulmany elsé részét — A csaldd helyzete és a keresztény kiildetés cimmel - janiusi szamunkban
kozoltiik.

494



fel. Ugyanerrél szamoltak be az V. piispoki szinodus el6tt a katolikus csaladmozgalmak - az
Equipe Notre Dame, a fokolar, a karizmatikus csaladcsoportok - képviseldi. A szinddus opti-
mista szemléletét jelentSs mértékben éppen e csaladok tanusagtétele, életiik valosaga indokolta.

Nyen hattérben szdmolok be egy megfigyelésrdl, amely szemlélteti a mondottakat, illetve hazai
korilmények kozott is igazolja a katolikus csaladmozgalmak képviseldinek a szinddus elétti alli-
tasait. Masfél évtizede modomban all megfigyelni néhany egyhazkdzségi keretben €16 keresztény
ifjisagi kozosséget, illetve a beldlik kikeriil§ 6sszes olyan hazassagokat, amelyekben a hazassag-
kotéskor mindkeét hazasfél elmélyiilt keresztény életet, azaz rendszeres ima- és szentségi életet élt.
(Egy szociologiai felmérésben ez nehezen megfoghato, mert nem konnyi mérni, illetve feltétel-
ként dllitani az eImélyilt vallasossagot.'* A gyakorlo lelkipasztornak azonban megvan a modja
ennek megfigyelésére.) A vizsgalt korben évente atlagosan 5-7 hazassag, 1965 és 1975 kozott dsz-
szesen 63 hazassag kottetett. A megfigyelt legfiatalabb parok tehat 6téves hazasok.

Az 1980-as években a hazassagkotések 45-50 szazaléka varhatoan vdldssal fog végzédni; ez az
arany az elmilt 15 évben is 30-35 szazalék volt. A valasok mintegy 35 szézaléka a hazassag elsd
Ot évében, 60 szazaléka az els tiz évében torténik. (S raadasul ezek a szamok nem tintetik fel a
valas nélkiil kilonéloket.) A megfigyelt hazassagok koziil viszont mindossze ketté bomlott fel
(=3.2%).

Az atlagos gyermekszdm a magyar csaladoknal 1,94. E csaladokban viszont az atlagos gyer-
mekszam 3,6; de ez az arany a hazasfelek fiatal korara tekintettel még emelkedhet. Az orszago-
san nyilvantartott térhiesség-megszakitdsok szama 1980-ban is erésen feliilmilta a sziiletések sza-
mat, s ez még ma is a szilletések szamanak 54 szazaléka.

A szociologusok altalanos észrevétele, hogy a hazassagkotés utan az évek multaval egyre csok-
ken azoknak a hazasparoknak az aranya, akik egyiittélésiiket nagyon boldognak tartjak. llletve
jelentds aranyban kimutathato a hazastarsak kozott bizonyos elhidegiilés, amely a gyermekek
onallova valasat kdvetben a hazassagok felbomlasanak egyik 6 oka lehet. A Keresztény hazassa-
gokban ellenben dltalanosan megfigyelhet® a két fél mind erdsebb Gsszecsiszolodasa és kolesd-
nds szeretetiik elmélyiilése.

Az utolso megallapitassal kapcsolatban a kritikus szemléld joggal felteheti a kérdést: vajon
igazolhato-e az iménti allitas? Véleményemet elsésorban a csaladok ismeretére, a veliik folyta-
tott gyakori beszélgetésekre alapozom. De talan az el6bb emlitett szamok is igazoljak, hogy
ezekben a hazassagokban erds a szeretetkapcesolat. Azon feliil, hogy a csalddok stabilitasa Snma-
gaban is utal a szeretetkapcsolat erejére, ezt igazolja a tobbi adat is. Tudvalevé - és a szocioldgia
altal is regisztralt - tény, hogy azokban a hazassagokban, amelyekben a hdzasfelek k6zdsen tud-
jak vallalni az dldozatokat, a gyermekekkel jaré terheket, a vallalasok jelentdsen elmélyitik kol-
csOnos szeretetliket. Végiil allitasunk igazolasira utal még egy — noha teljes pontossaggal nehe-
zen mérhetd — szempont : amikor vilagszerte nem jelentéktelen, sét bizonyara névekszik a hdzas-
sdgon kiviili szexudlis kapcsolatok aranya, amikor ezt a ,szitkségletet” egyesek oly erésnek tart-
Jjak, hogy torvényt akarnak kovacsolni beléle — az altalunk megfigyelt keresztény hazasparok
kdlcsonds szeretetben €s hiiségben élnek, kiils6 szexualis kapcsolatok nélkiil.

Noha az evangéliumi ¢letet €16 fiatalok, illetve a keresztény hazasok erkolcsi felfogisa és en-
nek megnyilvanulasai nincsenek a szociologia eszkbzeivel pontosan feltérképezve, a kdzrudat
mindenképpen felfigyelt néhany jellemzd&jikre. Ha példaul valakinek sok gyermeke van, hamar
rakérdeznek : ,,Talan vallasi meggy6z6désb6l?” Ha egy fiatal nem hajlandé szexualis kapesolatot
kezdeni hazassag el6tt, rendszeresen elhangzik ugyanez a kérdés. S Gjabban mér a hazastdrsi sze-
xualis hiiséget latva is sok esetben a vallasossagra kovetkeztetnek. A hazasok, illetve a csaladok
1étével és ismérveivel kapcsolatban sziikséges még egy tényt megemliteniink : kisugdrzdsukat.
Mert tartossaguk, hiségiik, gyermekeik szama és dertyjitk feltiinést keit.

Egyes felmérésck szerint a hazasok nagy része — mintegy 80 szdzaléka - kritikus helyzetekben
komolyan foglalkozik a valas gondolataval. Erthetd tehat, milyen hatasa van az olyan keresz
tény csaladok jelenlétének, amelyekben él a végleges egymashoz tartozis tudata. A megfigyelt 63
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héazaspar tdbb olyan esetrdl szamol be, amikor hatarozottan az volt a benyomasuk, hogy a vdlds-
16l sikertilt megmenteniiik egy-egy krizishelyzetbe jutott hazaspar ismerdsiiket.

A magyar leanyok, illetve jegyesparok a hazassag el6tt altalaban tobb gyermeket terveznek,
mint amennyit végiil vallalnak. A sokgyermekes katolikus csaladok példaja sokakat megérint,
noha gyakran gunyos megjegyzésekben is részesiilnek kornyezetiktsl. De a megjegyzések érdek-
16dést, kérdéseket is takarnak. Nem véletlen, hogy mas csaladok gyakran éppen olyankor for-
dulnak hozzajuk, amikor példaul egy varatlan terhesség bekdvetkezik. A megfigyelt csaladok
mintegy 50 esetrdl szamoltak be, amikor sikerilt kornyezetiikben egy mar-mar puszruldsra itélr
életet megmenteniik.

A megfoghat6 és mérhetd hatasok szamanal pedig bizonyara sokkal tobb az o!yan eset, ame-
lyekben egy-egy hitvaild keresztény csaldd Ugy valik a kdrnyezetében é16 emberek vagy csaladok
szamara jellé, biztatassa, hogy azt semmiféle konkrét visszajelzés nem arulja el.

A keresztény csaladok 1éte rdrsadalmilag sem lehet kizGmbés. Egyre tobb sz6 esik napjainkban
arrdl, milyen stilyos kovetkezményekkel jar a valds: stlyos terhekkel a sziildk, a gyermekek és a
tarsadalom szamara is, amelynek gondoskodnia kell a valasban olykor idegileg is megroppant
sziil6r6l, a valas terhét hordozo gyermekrél, vagy éppenséggel gondoskodnia kell két kiilén la-
kasrol a felbomlott csalad szamara, Koéztudott, milyen sulyos tarsadalmi kovetkezményekkel jar
a kevés gyermek vallaldsa, amely tavlatban a tarsadalom eldregedését okozza, s ennek kovetkez-
tében sulyos gazdasagi kérdéscket is felvet (a kevesebb fiatalnak kell a megndvekedett aranyu
id8seket eltartania stb.). Kdztudott, milyen veszélyes kovetkezményekkel jarnak a miivi vetélé-
sek, az anya megbetegedésén til a korasziilések, a velesziiletett rendellenességek, a csecsemdha-
land6sag megndvekedése terén is (amelyekben egyébként Magyarorszag a vilag élvonalaban all).
A gyermek a szill6k egymas iranti viszonyabo! tanulja el a tarsas magatartast. A sziilék kapcso-
lata nemcsak jov6 hazassaganak modelljét nydjtja szamara, hanem altalaban az emberi kapcso-
latok elsd és legalapvetdbb mintajat is. Az egymasért aldozatot hozni, egymashoz alkalmazkod-
ni, egymashoz hliségesnek lenni képtelen sziilék nemcsak gyermekeik jovendd hdzassaganak le-
hetnek korai megront6i, hanem 6nzd, egoista embereket nevelnek a tarsadalomnak is. Ha a ke-
resztény csalad tartds volta, egészségesebb gyermekszama, bensé kiegyensilyozottsaga valdban
tény, akkor a keresztény csaladidedl idGszer(i, s a keresztény csalad valoban kiildetéssel rendel-
kezik a mai vilagban.

Honnan meriti erejét a keresztény csalad?

,~Folyton csak arrdl hallunk, hogy ennyi és ennyi csalad bomlik fel, s vizsgaljuk a széthullas oka-
it. De miért nem vizsgaljuk meg egyszer azokat az okokat, amik egy csaladot egylitt tartanak?
Azokat az erOket, hiteket, tulajdonsagokat, az dsszekapaszkodd szeretetet, ami egyben tartja
azt, ami egy lett?” — teszi fel a szociologiai szempontbol jogos, keresztény szempontbdl pedig
szilkségszerli kérdést egy tobb gyermekes keresztény csaladapa.'® A keresztény hazassag és csa-
1ad Krisztus erejébdl él: a krisztusi szererer €s a Keresztény hazassig szentségi erejébdl.

A keresztény csaldd ereje: a krisztusi szeretet. A keresztény erkoles és hazassagi erkoles 1énye-
ge csak ugy foghato fel, ha megértjiik gyokerét, a kereszténység szeretet-tanitasat.

A szeretetrdl egyes emberek, illetve az emberiség nagy gondolkoddi és a kérdés kutatoi kiilon-
bozdképpen vélekednek. Vannak, akik a kozfelfogdssal egyetértésben azt valljak, hogy a szeretet,
a masokért hozott aldozat az élet legnagyobb értékei koz¢ tartozik. Azt valljak, hogy a szeretet
sajatos dialektikajaban az ember akkor talalja meg magat, ha masért lemond 6nmagarol, sajat
érdekérél (F. Hegel, E. Fromm).® 7 ©d) Misok ellenben azt allitjak, hogy onzetlen szeretet
valdjaban nem létezik, mert a szeretet is 5nzés. Az ember csak arra képes, hogy sajat javat, sajat
oromét keresse és a ,.szeretet” tetteiben végsé fokon csak 6nnon kielégiilését hajszolja (S. Freud,
Selye J.)'%. A két ellentétes vélemény kialakuldsinak magyarazata az emberi természet, amelyben
egyidejiileg jelen van az 6nzetlen szeretet idedja utini mély vonzddas és az dnzési hajlandosag is.
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Krisztus nem csupan arrol beszél, hogy az ember a szeretetben éri el céljat, beteljesiilését, ha-
nem a szeretet teljességét allitja elénk idedlnak. ,,Ugy szeressétek egymast, ahogy én szerettelek
titeket. Nagyobb szeretete senkinek sincs annal, mint aki életét adja barataiért” (Jn 15,13). Ez az
életet is odaadni kész szeretet a keresztény erkdlcs eszménye és alapelve. Es ugyanez a keresztény
csalad Osszetartdja is.

Az életnek vannak pillanatai és id8szakai, amelyekben az 6sztonds, 6nzb igények és a szemé-
lyes szeretet, az egoizmus és az altruizmus drdmaian dsszeiitkoznek. llyen fesziilt helyzet kiilono-
sen gyakran jelentkezik az érzelmi-szexualis életben. Példaul amikor valakinek valasztania kell,
hogy sajat, sokszor elemien kovetel3dz6 szexualis vagyainak kielégitését tegye-e életének vagy
egyes dontéseinek céljava, vagy azt a szeretetet, amely képes lemondani 6nmagard) embertarsa,
partnere javara, vagy gyermekei €s jelen pillanatban éppen kevésbé kivanatos hdzastarsa érdeké-
ben.

A keresztény erkolcsot és a keresztény szexualerkélesot csak az képes teljességében megérteni
és elfogadni, aki nemcsak elméletben ismeri ¢l a keresztény szeretet idealjat, hanem a gyakorlat-
ban is elindul, hogy embertarsait szeresse és szeretetbl szolgalja; aki nap nap utan meglatja em-
bertarsaiban azt a személyes isteni értéket, amelyért érdemes Snmagardl is, 6szténds igényeirdl
is, életérdl is lemondania. Az az ember, akinek élete meghatarozo elvévé valik a szeretet, tud az
¢élet dramaian sulyos dontéseiben, és a szexualis élet vagy a hazasélet dontéseiben is a krisztusi
szeretet szellemében cselekedni. ;

Felmeriilhet a kérdés vagy ellenvetés: de hiszen a katolikus szexualerkolcs alapelveit sok ke-
resztény sem fogadja el, és sok templomban k6tott hazassag is felbomlik. Vajon ezek az emberek
elfogadjak-e és hétkdznapjaikban megvaldsitani probaljak-e a krisztusi szeretetparancsot — ege-
szen az ellenségszeretetig? A keresztény szexualerkdlcs megkérddjelezésének az a magyarazata,
hogy az élet gyakorlataban sokan nem fogadjak el a masokért nmagarol lemondo szeretet ide-
aljat. Bizonyara a vallaslélektan, illetéleg a szociologia eszkozeivel is mérhetd és igazothaté vol-
na, hogy minél inkdbb azonosul valaki Krisztus tanitasaval, annal nagyobb az esélye arra, hogy
megertse s magaéva tegye a keresztény szexualerkolcs tanitasat — és forditva. Tlyen értelemben
tanitja az V. puispoki szinddus, hogy ,Istennek a hdzassagra és a csaladra vonatkozé tervét csak
azok érthetik meg, fogadhatjak el és élhetik meg, akik megtapasztaltak a sziv megtérését, vagyis
akik lényiik mélyéig Istenhez tértek : kivetk 6ztek a régi emberbdl, hogy magukra 6ltsék az 1j em-
bert”. Csak azok, ,,akik teljesen kitarulnak a husvéti misztériumnak, s képesek valaszolni azokra
a nehéz, de szeretettel sugallt kdvetelményekre, amelyeket Krisztus veliik szemben tamaszt™.!

A hézassag eldtti nemi élet

Gyakran halljuk, hogy a hizassag el5tti nemi életre vonatkozo6 vallasi tilalom csak szorongés’o—
kat sziil s igy karosan hat a személyiség alakulasara. Egy bizonyos tilalom-erkélesi szemlélet elég
széles korben elterjedt a feliiletesen valldsos emberek korében. Abban, aki a keresztény szexualer-
kolcsben csak tilalmat lat, valoban szorongasok johetnek létre. De a keresztény erkélcs alapja
nem a tilalom, hanem a masik személy tisztelete és szeretete. A kereszténység biinnek tartja mind-
azt, ami a személy ellen, a személyes szeretet elmélyiilése ellen iranyul. Elutasitja — sok nem hivé
humanista gondolkozdval egyiitt — a szexualitds és a személyes kapcsolat szétvalasztasat, mert
mindkét partnert targyiasitja, lealacsonyitja, ha csak élvezni akarjak egymads testét, elmélyiils
szeretetkapcsolat nélkiil. Tovabba, mivel a kozdsiilést a szeretetkapcsolat csicsanak tekinti,
amely két személy végleges egymésnak adottsagat tételezi fel és fejezi ki, nem fogadja el az ilyen
kapcsolat létesitésének jogossagat mindaddig, amig a végleges egymasnak adottsag igéretét a ke-
resztény hazassag nem szentesiti. A keresztény szemléletben tehat a szexualis kapcsolattol valé
tartozkodas motivuma nem a tilalom, hanem a személy és a szexualis kapcsolat nagyra értékelé-
se. A gyakorlatot illetéen megjegyezhetjiik, aki krisztusi motivumoktdl indittatva megszokja,
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hogy a hazassagat megel6z5 idGben legy8zze onmagaban a szexualis dszton kovetelGzését, a ma-
sik megkivanasara, birtoklasara 6sztdnzést, s ezzel szemben a masik személy tiszteletét és szere-
tetét, az iranta valo felelGsséget élgszti fel onmagaban — az jOl késziilt a hazassagra. Mert képessé .
valik arra, hogy majd tarsahoz és csaladjahoz is hii maradjon a hazassag folyaman is nemegyszer
jelentkez6 6szt6nds vonzalmakkal, késztetésekkel szemben.

A hazastarsak kapcsolatanak alapja a személyesség. Ez az az erd, amely ma a hazassigot 8sz-
szetartja - mondja a szociologia. A hazassagok elbizonytalanodasanak 6 oka éppen a személyes
kapcsolat elmélyiiiésének hianya, amelynek hatterében gyakran silyos neveltetési, szemléleti
hianyossagok hiizédnak. A Kkrisztusi szeretetelvek betartisa viszont megalapozza a kiegyensi-
lyozott hazastarsi kapcsolatot. (Természetesen a krisztusi idedlok csak a mindennap Ujrakezdd
odaadas ¢s szeretet altal valnak gyakorlatta a keresztény csaladban.) Melyek tehait az egészséges
hazassagi kapcsolat e legfontosabb feltételei, és miként fliggnek Gssze a keresztény szemlélettel?

Harmonikus hazassag, egészséges személyiségfejlddés a hazastarsak egyenlGségen alapuld
partneri kapcsolataban jdhet létre.. Ugy tiinik, napjaink mélyen keresztény életet é16 csaladjainak
kiegyensiilyozottsagihoz nagymértékben hozzajarul arkét fél egyenldségérdl vallott szemlélet és
az ebbdl kovetkezd gyakorlat jelenléte, illetve terjedése. Az elmalt korok .aszimmetrikus” ha-
zassaga azonban, amelyben a férfi feltétlen magasabbrendiiséget élvezett (ennek sokféle kovet-
kezményével egyiitt) nem felel meg az emberi egyenldség krisztusi tanitasanak, akkor sem, ha
gyakran a keresztény csaladokban is hasonld - a korszemléletnek megfeleld - hatalmi viszonyok
alakultak ki.

A harmonikus és tartos hazassag feltétele a felek egészséges alkalmazkodisa egymashoz. Sok
mai hazassigot az a felfogas itél haldlra, amely az alkalmazkodast, az egymasért hozott aldoza-
tot a szabadsag csonkitasanak fogja fel. Ha a keresztény hazasok szemléletének alapja a krisztusi
szeretet, ha meggy6z6dtek arrol, hogy a szeretet a legnagyobb személyiségérlel§ erd, sot az egye-
siilés iitja Istennel, akkor ez segitséget ad nekik az alkalmazkodas fajdalmainak elviseléséhez és
az Osszecsiszolodashoz.

A hazassagbomlasok egyik jellegzetes oka, hogy a hazasfelek tokéletes kielégiilést varnak egy-
astdl. A ,nyilt hazassag” vagy a valas sz6sz010i részben azzal indokoljak elképzelésiiket, hogy
mivel az ember a monogam hédzassagban nem clégitheti ki sokszinii kapcsolatigényét, érthetd,
vagy egyesek szerint szilkségszerii, hogy tobb személlyel étesitsen (egyidejiileg vagy egymast ko-
vetéen) €lettarsi, hazastarsi kapcsolatot. A kereszténység hangsulyozza, hogy az ember nem ab-
szolut tékéletes lény, noha hivatott a tokéletesedésre. A keresztény hazas tudataban van annak,
hogy a szerelem, illetve hazastarsa nem lesz képes minden igényét kielégiteni, ezért nem omlik
Ossze, ha hazassagiban valamilyen félreértést tapasztal. Szamara ez is‘utalas a tokéletes szeretet
1étére. '

A krisztusi tanitast megvalosité hazasok nem torekednek tehat egymas kizarélagos birtokla-
sara — ami annyi fesziiltség és féltékenység forrasa, hanem egymas javat akarjak. S tudjak, hogy a
masik java az, ha szabadon kibontakozhat a tokéletes szeretetben és szabadsagban — Isten felé.

A gyermek a csaladban

A szocioldgia szivesen kutatja, milyen tényezGk hatnak a hazassagban a gyermekvallalas mellett
vagy ellen. A keresziény csaladok nagyobb gyermekszamanak okaként egyes kutatok leegysze-
riisitve minddssze a vallasi kozosség elvarasara, vagy egyenesen a vallasi parancsra hivatkoznak.
Valéjaban a kérdés ismét a keresztény emberszemléletiel isszefiiggéshen értheté meg.

Ami a parancsot illeti, az egyhaz tanitidsa minden bizonnyal hatast gyakorol a keresztény ha-
zasok magatartisira. A gyermekvallalis szempontjabol elsésorban a hazassag és a gyermekal-
das kapcsolatara, illetve az élet védelmére vonatkozd egyhazi tanitasnak lehet szerepe. De ezek a
tanok nem kiilsd kényszerként jelennek meg a keresztény ember életében, hanem az emberszere-
tet dimenzidjaban.
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A gyermekvallalas gyakori akadalya - az egyéb realis akadalyok mellett — az, hogy a hdzasok
sajat kényelmiiket (a szorakozast, az autdt stb.) fontosabbnak tartjak a gyermeknél. Az olyan
emberek szamara azonban, akik megszoktak, hogy a masik személy érdekében lemondjanak sa-
jat érdekiikr6l, érthetd, ha dldozatok aran is kivanjak a gyermeket.

Kiilonosen jelentdsen hat az aldozatvallalasi készség a masodik vagy sokadik gyermek vdllald-
sdndl. Hiszen a kutatasok arrdl tanuiskodnak, hogy az elsé g&ermek altalaban stlyos krizist je-
lent a fiatal hazasok életében. A valsag egyik Gsszetevdje a csecsembgondozas. az éjszakai ébren-
lét stb. Minél kevésbé tud valaki aldozatot vallalni, annal nehezebben viseli el a gyermek okozta
terhelést. A valsag masik dsszetevGje a hazastarsak kapcesolatanak megvaltozasa. A férj gyakran
tapasztalja, hogy mar nem Ové az els6 hely felesége életében, hanem a gyermeké. Ha a hazasfelek
egymads birtoklasat, pusztan sajat kielégiilésiiket tiizték ki célul, akkor ez a krizis is stlyos lesz. Ha
viszont mindkett&jiik k6z0s célja a szeretet, igy a fesziiltség konnyen feloldodik a gyermek ko-
z0s szeretetében.

A kutatasok ramutatnak : a tobb gyermek vallalasa ellen hat az is, hogy ezaltal nemegyszer a
nd hdtrdnyos helyzetbe jut; egyrészt lemarad volt munkatirsai mogott szakmai téren, karrierje
megtorik ; masrészt — ebbdl kovetkezGen — nagyobb mértékben fligg a férjétdl, s ezt valas esetén
silyosan megsinyli. Mindazokat a pozitiv javaslatokat, amelyek a'ndk hatranyos helyzetének
megoldasara elhangzanak, csak helyeselni lehet. Példaul, hogy — amint ez most érvénybe is Iépett
—azapa is kaphasson gyermekgondozasi segélyt, maradjon otthon beteg gyermeke mellett, illet-
ve mindkeét sziilé dolgozhasson csdkkentett munkaidGben, s igy megoszthassak az otthoni terhe-
ket (v8.%).

A keresztény csaladok magasabb gyermekszama tehat szerves kovetkezménye a keresztény
szemléletnek. A felel6sséggel vallalt gyermekek jelenléte pedig hozzajirul a csalad bensd derdijé-
hez és tartossagahoz.

Vilagra nyitott csalad

A krisztusi szemiéletbdl kovetkezik, hogy a keresztény hazassig nem zarkézhat 6nmagaba, nem
lehet a csoportos Onzés szinhelye. A polgari ,,zart” csaladfeifogas — amely szerint a szép csaladi
élethez hozzatartozik a bens6 harmonia, de a vilagtol, az embertarsak gondjaitol valo elzarkozis
is — nem hagyta ugyan érintetleniil a keresztény csaladi életet sem, de valdjaban gyokeresen el-
lentmond a keresztény szemléletnek. A keresztény hazasok Krisztus szeretetkiildetését hordoz-
zak nemcsak a csaladtagok, hanem az egész vilag szamara (4z egyhdz a mai vildgban, 48,49).
A csalad egészséges nyitottsiga és konkrét kapcsolata mas familidkkal benséleg is erdsiti ezt a
magatartast, mert feloldja a kiscsalad maganyat és az ebbdl keletkezd fesziiltségeket.

A keresztény csalad a krisztusi szeretetre épiil. De a keresztény hazassagot nem csupan egy
magasztos tan - a krisztusi szeretet tana — tartja dssze, hanem Isten ereje. Isten az, aki jelen van a
kolcsonos szeretet altal (1Jn 4,16), és 6 az, aki egységesit6 életében részesiti a hazasokat a hazas-
sag szentségében.

A hazassag: szentség. Mint minden szentség, jelzi az isteni életet és meg is valositja. A hazas-
sag mint szentségi valdsag jelzi a vilagnak azt a krisztusi szeretetet, amely életét adja ovéiért. Jelzi
azt a szeretetet, amellyel Krisztus szerette egyhazat (Ef 5,21-33). Jelzi a Szentharomsag titokza-
tos szeretetk6z0sségének isteni életét; jelzi az egységnek azt a titkat, amely valosag a Szentha-
romsag tevékenységében (killonbbzéség és mégis egység), s amelyre minden ember vagyik (az
6mnallé létre €s a szeretet egységére).

A keresztény hazastarsak szOvetséget kdtnek egymassal, hogy egymasért és gyermekeikért
akarnak élni, Krisztus kiildetését akarjak hordozni embertarsaik szolglataban.

A keresztény csalad - kis egyhaz. A csaladot'mar az atyak koraban ,kis egyhaznak” (ecclesio-
la) nevezték (Aranyszaji Szent Janos), s ugyanigy nevezi a 1I. Vatikinum (A4z egyhdzrél, 79),
majd az V. piispoki szinodus. ,,A keresztény hdzassig tehat nem csupan »templomi hazassagko-
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tést« jelent, hanem egy alapjaiban 0j kozosségi életformat, amely 1ényegileg az egyhaz életforma-
javal azonos”.? 81-old) A keresztény csalad élete ilyenforman elvalaszthatatlan Krisztus és az
egyhaz titkatol.

A keresztény csalad olyan eréforrasokkal rendelkezik, amelyekre a mai vilagnak sziiksége
van. Nem rettenhet meg a széles korben elfogadott és a kereszténységtol eltérd erkolesi magatar-
tas lattan. Tudja, hogy egy elterjedt magatartdsforma még nem jelent erkalcsi torvényt. A rabszol-
gasag nem volt erkolcsileg jo azért, mert egyes korokban altalanosan elfogadtak . . . Tudja, hogy
a kereszténység mar sziiletésekor egy t6le idegen vilagba jott el, amelyben az emberi egyenl6tlen-
ség és a teljes szexualis szabadossag uralkodott. S ebben a vilagban kezdte ¢lni Krisztus forradal-
mi szeretettanitasat. A keresztény ember tudja, hogy a keresztény szexual- és hazaserkolcs forra-
dalmi kévetelmény. Eppoly forradalmi, mint Krisztus szeretetparancsanak, az ellenségszeretet-
nek, vagy a masokeért sajat életérdl is lemondani kész szeretetnek az elfogadasa. De azt is tudja,
amit mar az els6 keresztény szazadokban leirtak : a kereszténység e vilagban él, de nem e vilagbol
valo. ,,A keresztényeket nem lehet megkiilonboztetni a tobbi embertdl. . . Nincs kiilon nyelviik,
nincs sajatos életmodjuk . . . Etkezés és 61tozkodés tekintetében alkalmazkodnak a vidék szoka-
saihoz. .. Mint mindenki mas, hazasodnak, gyermeket nemzenek, de a magzatot nem hajtjak el.
Ko6z0s az asztaluk, amelyhez letelepednek, de nem k6zos az agyuk. Testben vannak ugyan, de
nem a test szerint élnek. A foldon idéznek, de a mennyben van a hazajuk... Egészen egysze-
riien: ami a testben a lélek, azok a keresztények a vilag szamara” (Diogneushoz irt levél).

Irodalom: | Adenauer, P.: Ehe und Familie, Mainz 1972 - 2Buda B.-Szilagyi V.: Parvdlasztds, Bp. 1974 - 3Csanad B.: 1 keresztény csaldd
az iidvisség kizossége, Teologia 1980, 78-84. old. - 4Cseh-Szombathy L.: Csalddszociologiai problémdk és médszerek, Bp. 1979 5Cseh-
Szombathy L.: Viltozdsok a csaldd mitkédésében, Tarsadalmi Szemle, 1980/6. 27-37. old. - OErharter, H.-Schramm, H. J.: Humanisierte Se-
xualitéit, partnerschafiliche Ehe, erfillte Ehelosigkeit, Wien 1971 — TFromm, E.: The art of loving, New York 1963 — 8Hegel, G. W. F.:
Grundlinien der Philosophie des Rechtes, Stuttgart 1964 — 9L3csei P.: Csaldd és hdzassdg a mai magyar tdrsadalomban, Bp. 1971 — 10Selye J.:

Stressz distressz nélkiil, Bp. 1976 — 11Siebert R. J.: Die Zukunft der Ehe und Familie, Concilium, 1979, 21-27. old. - 12Szilagyi V.: A hizas-

sdg jovje, Bp. 1978 - 13Szilagyi V. (szerk.): A csalddi élet mai problémdi, Bp. 1980 — 14Tomka M. : A valldsossag mérése, Magyar Pszicholo-

giai Szemle, 1973, 122-135. old. — !50zenet a keresztény csalaidokhoz. Az V. piispoki szinodus iizenete, Uj Ember 1980. november 16.
16Vasadi P.: Gondolatok a csaladrél, Uj Ember 1980. augusztus 17.




J6 egyiitt lenni!

Be jo is egyiitt lenni

kezekkel kéznek, mely nem egyediil
cincog, de orcheszterben hegediil ;
vagy népek kozt épiti a hidat;

vagy démot épit, hol az dhitat
meleget gyiijt sok Osszetett tenyérbe,
mig a Haldl jégkorszakos fehérbe
dermedve [ét-ritmust fagyaszt a vérbe.
Ozvegy kéz vérét nem forralja semmi!
Be rossz is kiilon lenni!

Be jo is egyiitt menni

ldbnak ldbakkal, hogyha mdgnese

kozos céloknak hizza mind! Mese

lesz igy a verejtékes munka, kin.

Mert jaj volt annak itt mindég, akin

a gég nyargalt s a Nagy Utrdl lelépett!
Mocsdrba fultak mdr nagylépti népek

s kis emberkék. Mert mindenfajta szépet
elveszt, ki nem tud csak Sehova menni!
Borzaszté kiilon-menni!

Rénay Gyorgynek

Be jo egyiitt dobogni

szivnek szivekkel! Sir az 6szi nyir

és minden erdét megrikat e hir;

5 ha egy magyar barackfa elpiril,

a Foldnek minden kertje kivirul.

Be szép ez! — Am ha egy fa megbolondul

s télen virit: a pdr korcsult sziromtul
maddr, kert nem deriil! S ha 6szi lomb hull
egy mdjusfdarol, mert megsziint lobogni:
nehéz kiilon zokogni!

Be jo is egyiitt lenni

agyakkal agynak, hogy az 8s-kdodot,
melybél csirdztak csillagok, rogok,
drréntgenezze pdr-méter kézon!
Pldté Szent Agostonra rdkészon,
hogy az Osmérnik terveit deritse

~ és nem hogy Ot trénjardl leteritse,
amint akarta Zarathusra-Nietsche,
kit tébolyddba vitt aztdn a Semmi:
mert rossz egyediil lenni!

Ember, jo egyiitt lenni!

Te kiilon-ritmus, kilon-zene, te!
Légy bdr barlanglako, zord remete:
lehetsz sok ldbbal egyiitt-lépdeld,
sok aggyal egyiitt termé agyveld!
Igy lész Istennel a vildgtaldlkan,

ha nem irigykedsz boldogsdga ldttdn,
mint az Egyiittes ellensége: sdtdn;
mert ez a Pokol, a Nihil, a Semmi
Borzaszté kiilon-lenni!

Pannonhalma, 1962. januar 16.
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RONAY LASZLO

BARAT MEGY A FAK KOZOTT

Meécs Laszlé sorsa és koltészete

A harmincas évek Mécs Laszl0ja az egyik legnépszeriibb kolt, akit azonban a legrangosabb iro-
dalmi folyoiratokban egyre tobb s egyre sulyosabb kritika ér, A legfajobb s a legtobb komoly,
esztétikai szempontot is felvetd biralat bizonyara Iflyés Gyula részérél hangzott el a kor legtekin-
télyesebb folyoirataban, a Nyugarban, 1933-ban. Mécs Laszléban egyre hatirozottabb lett a
meggy8z6dés, hogy az irastudok, a kritikusok ellenségei, s azok az Gj koltGgeneraciok, melyeket
az § liraja jorészt érintetleniil hagyott, ..szépséggé hazudjak™ az életet. Ars poeticd-jaban szinte
végletesen fogalmazza meg annak a koltészetnek az idealjat, amelyet miivelt, s arnelyet nem
akart elhagyni, barhanyan figyelmeztették is egyoldalisagaira:

Szeretnék lenni:
kdltd, proféra, mint a fecske, pacsirta,
magdrol nem tudo, emberrdl nem tudo,
kottdrdl nem tudo, konyvekrdl nem tudo,
vetésrél nem tudo, vildgrol nem tudo,
semmirdl nem tudo.

csak a daloldsrél, mert egyebet nem tud. . .

Van ebben az onarcképben keserdi ironia, de —anélkiil, hogy Mécs Laszl6 sejtette volna — igazsag
is. Hiszen liraja, mely kezdetben szocialis életanyaggal is telit6dott, s a kor jelentds kérdései irant
sem volt érzéketlen, egyre inkabb énkozponti lett, megtelt Gnmagaval, és ezzel parhuzamosan
kiszorult belble a kor, amelyben sziiletett, s amelynek 1élegzetvételét korabban megéreztiik legsi-
keriiltebb kdlteményeibdl. Lehetetlen ki nem hallani versalkotasabol az el6adoi készséget, a po-
entirozast, azt az ,oralis” poétikat, melynek jelenlétét Sauvageot teljes joggal érezte Mécs Laszlo
liraja uralkodoé elemének. Ha kissé keménynek érezziik is Illyés Gyula kritikajat, sok igazsag van
abban a megallapitasaban, hogy Mécs ,,verseinek tarka aradasaban helyet kap, ami csak kézon-
ségnek tetszhet”. S abban is igaza van, hogy a ko615 ,,nem kapott figyelmeztetést”. De amikor
kapott --a harmincas években, nem egyet —, akkor azokat a konok kivalasztottsag hitével, profé-
tai ontudattal utasitotta vissza. Ha a figyelmeztetés kemény volt, még élesebben vagott vissza.
fgy szitletett azoknak a verseknek a vonulata, melyek koziil a Csak azért is dongé ! vagy a Meseil-
lusztrdcio a legkarakiterisztikusabbak. Az 8sztdndsség apoldgiajat hirdette, s elvetette az inteliek-
tus jelenlétét a lirai alkotas folyamataban. igy irhatta le az utobbi vers berekesztésében :

A Mese megy nagy Gondolat-mederben.
bolcsek kutatnak titkai utdn,

de sokszor gégdsen, zagyvan, sutdn

s magukat mérik a kis agy-vederben!

Sok hésiink kotlik Kolumbus-tojdson.
mit alkotnak, csak illusztrdcio

a nagy Meséhez! Mesét ldtni jo

és naprol napra né csoddlkozdsom.

Részlet a Szent Istvan Tarsulat kiadasaban megjelené Mécs-kotet bevezetd tanulmanyabol.
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A harmincas években Mécs Laszlo koril slirlis6dott a magany. S ezt a maginyossagot jorészt &
vonta 6nmaga koré - védekezésill. Verseit a napilapok diszhelyein lathatta viszont — néha azt
sem tudta pontosan, melyiket melyik lapnak juttattak el baratai és menedzserei —, a katolikus
kultaregyesiiletek olykor eksztazisban {innepelték, s nem érzékelte azt sem, hogy a vallasos ihle-
tésii lira is nélkiile fejlodik tovabb. A Vigilidnak név szerint fészerkeszt8je volt ugyan, de nem
latta a laphoz érkezd cikkeket, tanulmanyokat ; az anyagi gondokkal kiizd6 folyoiratnak inkabb
csak a nevére volt sziiksége, s népszeriiségére, mely az olvasok szazait toborozta. A jelek szerint
--legalabpbis errdl arulkodnak versei — ezért érezhette, hogy magéanyos kivalasztott, de ez inkabb
koit6i 6ntudatat novelte, s arra sarkallta, hogy lirank multjaban, a nagy el6d6k kozott keresse a
maga rokonait. ,,Koborlo elédje”-ként idézi Tinddi Lantos Sebestyént, s a parasztromantika,
melyet teremt, vilagosan visszautal Szabo Dezsore:

Komolyak. Konokul kemények. Kevélyek.
Mintha draludtak volna ezer évet:

ma is olyanok még, mint mikor Szent Istvdn
felnégyelte Koppanyt, uj hitet tanitvdn.

A vildg hol gyogyul, hol megint megériil,

— 6k az orok Példa a Nagy Magvetdriil.

(Parasztok)

A harmincas években Mécs Laszlo kialakitott maganak egy olyan élethelyzetet, amelyben 6 a
maganyos virraszto, a kortars vagyak és remények tudoja. Valtozatos jelképekben és példaza-
tokban igazolja kiildetését : madarasznak rajzolja magat, aki a szépség és a remények kiteljesedé-
sének ritka madarat fogja el, elmondja 6nmagarél, hogy evett a jo és rossz tudasnak fajardl,
ez€it ismeri alaposan a kor minden rezdiilését, s a fold 1élegzetvételét hallgatva igyekszik megfej-
teni a messzeségek titkos tizenetét. Kettds én lakik benne: az egyik a romai San Pietro tetejérol
harsogna a vilagba gydzclmes igéit, a masik arrdl panaszkodik: ,elzar szegényes paplakom™
Felmeriil benne a bizonytalansag baljos érzése is, amikor maganyos Gszi éjszakain végiggondol-
va életét arra a kovetkeztetésre jut, hogy latszatvilagot épitett, s ,szinhazi siillyesztén Gl”.

Koltészetében egyre tragikusabb arnyakat vet az elidegenedés sejtelme. Nemcsak a maganyos
embernek a vilagtol vald huzodozasa rejlik a koltemények mélyén, hanem ugyanaz a ko6lt6i ér-
zés, mely Kosztolanyi Dezsdnek ekkor irt verseit is Athatja. Mécs Laszl6 idegeniil érzi magat a
kapitalizalodo, tilekvo életben. A falu tarsas kapcsolataihoz szokott ember sosem tudja meg-
érzését, mely annyi valtozatban tiinik fel a szizad lirajaban. A régi erkolcs6k romlasat siratja, s
ugy érzi, a moho tértetés mogott az amerikai életforma eurdpai térhoditasanak folyamatat érheti
tetten:.

Koriilotte dl-tdrténelem, dl-békekonferencidk.

S valami részeg ddridot és szines bacchandliat
Joszforeszkdl a rothadds: testkultusz, tempd, technika,
box-, tennisz-, szépségversenyek, pénz, élvezet, Amerika.

(Nyarspolgar 1929-ben)

Hajnali szerendd-jaban is a biinds, élvhajhdsz varosi kérnyezetet abrazolja, a ,,vagyas Babilont”,
mely maga ald temette a nemesebb erkdlcsoket. A févarosban kalandozva megkisérti a nagy
simsoni héstett emléke : szeretné ledonteni a varos tornyait, melyek kozott oly idegeniil kalan-
dozik, hogy helyiikbe jakat emeljen: a ,szentség tornyait™. Zord verset ir a ,,naplopdkrol”
- hogy kik 6k, nem vilaglik ki pontosan -, kiknek zsebe telve pénzzel, s felheccelik, véres roham-
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ra izgatjak az éhezdket. Mécs Laszl6 verseiben nemegyszer felmertil a halovany tarsadalombira-
lat, de inkabb érezziik &t a régi erkdlesot siratd, blisongd, atkot kialto 6reg Toldinak, mint a je-
lenségeket tudatosan atgondold, elemz6 elmének.

Bizonytalansagaban egyetlen ut nyilik elStte : amelyik Jézus felé vezeti. Hitét gyermekiveé stilt-
zalva, megtartva kiildetéses patoszat, egyre tobbszor fordul az ég felé, hogy onnan hallja meg az
enyhet és megnyugvast hozo igéket:

Hagytam magam szeretni, mint a gyermek,
a Jézus Krisztus emberidedlja.

Hagytam magam vezetni, mint a gyermek.
A gyermekben nincs cél, nincs hbsiesség,
csak megy, ha kiilldik, s nem tudja miért.
Es kiildtek. Mentem. Ennyi az egész.

(Csak ennyi az egész)

»A Fény felé” probal kitérni a mindennapok szoritasabol és keseriiségébdl, s ,,verni kezdi az -
Arany-hidat”, mely ég s fold k6zott fesziil, innen, a kisszerii vilagbol elvezet a nagy almok betel-
jesiiléséhez. Ujabb lirajanak kulcsszava és vezérld elve a hit eszménye. ,,Valami lesz!” - kialtja, s
¢ varakozasa egybehangzik a reformkereszténység 4j iranyokba induld torekvéseivel. A hegyeket
is megmozgato hitet, erét érez magaban, csak kiildetése természetét, iranyat nem sikeriil végérvé-
nyesen tisztiznia. Részben talan azért nem, mert tllsagosan kicsinynek, térpének latja a foldi
embert s azokat a szorongatd problémékat, melyek a kor magyar valosagat jellemeziek. Versei-
ben bagatellizalja ezeket, a szegénységet és a nyomort épplgy, mint az emberlét egzisztencialis
kinjait, s vigasztalasat azzal hirdeti, hogy ,,tindérmesét” mond. Ugy hiszi, ezt varjak és remélik
t6le az egyszer(i emberek. Jellemzs ebben a vonatkozasban 4 kgltd és az emberek cimii verse,
amelyben a poétat szines tolld madarhoz hasonlitja, aki ,.elhullatta lelke tarka tollat”, s igy ho-
zott vigasztalast. Titkok tuddjanak vallja magat, s e titkokat igyekszik ,.szétfiityiilni”. Vendég és
vandor egy személyben, esendS ember és az ég ajandéka, aki maganos szirtként ,,all a vartan”
(Vigilia). :

Mar lllyés Gyula emlitett biralata figyelmeztetett Mécs Laszlé koltészetének egyik gyongesé-
gére: verseinek egy része talirt, rutinszerd, s az ilyen jellegfi k6ltemények jelentékenyen megsza-
porodtak a harmincas években, amikor egyre kevesebb nyugodt oraja maradt. A kivételes sike-
rek nyoman ugy érezte, hogy a felé toluld varakozast ki kell elégitenie, s ezt a kiildetéses, pateti-
kus érzésvilagot kell az ihlet dradasaval kifejeznie. Ebbdl az érzésbdl fakadnak kozhelyes képei,
talcsigazott mondatai, ebbdl meriti azt a tudatot, hogy benne gyult ki az Isten-szikra, mely ,,az
égre 16tte, mint dalos rakétat”™.

Egy-egy nyugalmasabb pillanataban azért & is Uj iranyokat, 0j hangokat -probal. fgy bukkan
fel verseiben a népmesei hang (Ketten a csodafdval ), mely egyik legtobbet emlegetett sz&p versét,
A kirdlyfi hdrom bdnatd-t is athatja. Probalkozik népdalvariaciokkal is, s felbukkannak versei-
ben balladas sorok, képek, olykor szinte tokéletes a balladai homaly és a kétértelmiiség. Ezek a
versei azonban inkabb az alkalmi probalkozdsok benyomasat keltik az olvasoban, s nem érezni
bennitk a tudatos onépités szandékat. {gy aztan, midén Mécs Laszl6 is elérkezett a , korforduld-
hoz”, inkabb idegeniil allt szemben vele, nem talalja azokat a hangokat, melyekkel igazan hiven
kifejezhette volna a vilaghaboru felé sodrodo emberiség tétova rémiiletét. Mi sem jellemzbb az
élet tényeitdl, a keserii valosagtol valo idegenkedésére, mint az a mod, ahogy megprobalt a vilag
dolgaiba ,,belesz6lni”:
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Kis kotnyeles az én kandrim, Mulatsdgos. Nem hallja senki

ha hirt kozélnek rddiomban, s mig itt vagy ott a Féld hatdrin
hogy hdboru, forradalom van: embervér dmlik . a kandrim
Jfolizgul a sok lari-farin e kis szobabdl szembezengi

és beleszol csoppecske édes kis boldog szive dobogdsat,
csérével. Csacska és negédes arany-deriis tiltakozdsat

kis kotnyeles az én kandrim. s nem bdnja, hogy nem hallja senki.

(Beleszdlok)

Ez a naiv torténetszemlélet jorészt athatja Mécs Laszlé haborus verseit. A vilag megrokkanasa-
1ol csak vissza-visszatérd képe, az 8szi taj arulkodik, a kopar, kifosztott fak latvanya, a sarguld
természet halk neszezése. Mid6n sor keriilt a trianoni hatarok részleges korrekcidjara, elGbb
szinte féktelen 6rom hatotta at, Ggy érezte, megint ,,napfényre jott”. Visszatérhetett Jaszora,
most mar mint a rend hiressége, megbecsiilt 1atogato, s arrdl vall a régi rendtarsaknak, hogy ka-
landos szivét is megérlelte az id6. Talan épp a kérlelhetetleniil mulo id6 és az uj felismerések éb-
resztették ra, hogy nem napfényre ért, hanem a ,,népek éje” sotétedik feje folott. E felismerés fé-
lelmes erejit dokumentuma az Imddsdg a nagy lundtikusért (1942), melyet a legmerészebb Hitler-
ellenes versek kozott emlegettek kortérsai, s a visszaemlékezések egybehangzdan tanusitjak,
hogy Mécs Laszld, a Budapesttdl fényévnyi tavolsagban 1év6 Kiralyhelmec plébanosa komoly
diplomaciai bonyodalmak el8idézéje lett kolteményével. Az Imddsdg a nagy lundtikusért bizo-
nyara azért is keltett megkiilonbdztetett figyelmet, mert a Vigilidnak abban a szamaban jelent
meg, amelyikben Horvath Béla intézett timadast ,;az irodalom alvilaga” ellen, denuncialva cik-
kében tobbek kozott Radnoti Miklost és Vas Istvant. Az ntokor bizonyara nagyobb figyelmet
fordjtott e rossz emlékii és aligha magyarazhato-menthetd irdsra, mint Mécs versére, mely pedig
akkor félelmetesen egyértelmii, bator haboru- és Hitler-ellenes kiallasnak szamitott.

Az Imddsdg a nagy lundtikusért motivumai a haboru elsé éveitdl kezdve késziilédtek Mécs
Laszl6 lirdjaban. A Tiicsok a gydrban arrdl rajzol intim képet, hogyan latogatott meg a kolts egy
gyarat, mint figyelte a gyors ritmusu munkat, mik6zben egyre erésodtek kétségei, vajon a kolté-
szet a maga eszkozeivel abrazolni és kifejezni tudja-e az emberi szenvedést és kiizdelmet. A vers
befejezése azonban idGszeriivé teszi a koltd merengését:

En joestét kivantam az apré kollegdnak.

Hisz én is azt csindlom: mig Eurdpa-badbel
tornydn egy Démon ordit, vért ont millié Abel,
— én szeretetrdl zengem egytigyti mondokdmat!!

A Molnos Lip6étnak ajanlott Virosbegy keletkezésének idépontjat is sziikkségesnek taldlta meg-
adni a koéltd: 1939. sz. A koltemény teljesen egyértelmii: a vorésbegy a Hitler altal eltaposott
Lengyelorszagbdl hoz tizenetet:

Es jelzed, hogy az élet borzalmas dzsungelében
kikoltotiék a Kigyot, az éGsit, oridsit

a nagy sdrkdnytojdsbol, és fiistot, kormot dsit,
és elsotétiil téle Nap, csillag, Hold az égen?

Akdr Lengyelorszdghbdl, akdr gyerekkorombdl
Jotiél, kicsiny vordshegy : intés vagy, hogy a Sdrkdny
gyozdre, legyBzottre vérgennyet, szennyet, sart hany,
orszdgokat fal s minden szépséget dsszerombol.
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Ennek a jelképesen kifejezett témakornek — melyet a kor lirdjaban kevesen fogalmaztak meg
Mécs Laszlohoz hasonlé nyiltsiggal és merészséggel — Gjabb s még egyértelmiibb valtozatat ta-
laljuk az Imddsdg...-ban. Bevezetd sorai félelmes hitellel abrazoljak a rémiiletébe dermedt
Eurdpa létérzését:

Népek éje. Halk haldltdnc-lanton
Jatszik a Hold, mint sdtdni fantom.

Eurépa torténelme kormos
tornydn egy Holdkéros megy a Holdhoz.

Biztos lépte mintha szdllna szdrnydn:
gloridzza vérpdrnds szivdrvany.

A ,satani H8s”, aki ,,megszallott millokat” igéz meg jelszavaival, aki ,jajt” hoz a ,,jozanokra”,
vért fakaszt minden eszeveszett 1épésével, s mar arra sem méltd, hogy Isten szoljon hozza, mert
felébred lazas almabdl, ..s jon a vilaghalal!”.

Egyértelmil beszéd. Meglehet, s6t bizonyos, hogy az utokor Mécs Laszld hdboru alatt irt
egyéb verseibdl jogosan hall ki irredenta hangokat, nacionalista disszonanciat. A mérleg masik
serpenydjében azonban el kell helyezniink ezeket a bator verseket, amelyekben a kozéletben nem
tal jaratos koltd szamot adott arrdl, milyennek latta a haboris Eurdpat.

A masodik vilaghabori befejezése utan Mécs Laszlo kimaradt a megijulo magyar koltészetbol.
Ez részben érthetd, hiszen, mint jeleztiik, valoban tévutakra vitte a térténelemben valo jaratlan-
saga és indulatossaga. Mas, megtévedt kortarsaival ellentétben azonban neki nem adatott meg a
nyilvanos vezeklés lehet8sége, emlékezetében maganyosan kellett végigjarnia élete allomasait,
melyeket mar nem hodolatérzésbdl emelt diadalkapuk szegélyeztek, hanem fijdalmas keresztat
staci6i a koltd homalyosulo tekintete eltt. A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy 6 is aldozata
lett a torvénysértd pereknek : 1953-ban koholt vadak alapjan letartoztattak, s csak 1956 szeptem-
berében rehabilitaltak. Evek hosszii soran at Obudan lelkészkedett, majd Pannonhalmara vonult
vissza, s ott hunyt el.

Oregkoranak életvitele tehat messze eltért a korabbitél. A hajdani nagy sikerek, a kivételes
népszeriiség emléke lassan megkopott, s Mécs Laszlo koré rajongok helyett legfeljebb figyelmes
barati tarsasagok gyiiltek. Most ajandékozta meg a sors azzal a csenddel és nyugalommal, mely
lehetéve tette szamara, hogy ujra végiggondolja utjat; de ennek korrigalasara azért sem vallal-
kozhatott teljes mélységében, mert az évek elérehaladtaval egyre inkabb hianyzott beldle a szel-
lem rugékonysaga, a frisseség. Eltek még benne a régi reflexek is, fel-felvillant lelke vasznan az a
tudat, hogy az érett, s szemét egyre inkabb az 6rokkévalosagra fiiggesztd ember szamara az Ogy-
nevezett korproblémak kevéssé érdekesek :

Kor-problémdk, nagyképii miériek
nem izgatjdk 6ket mdr: megériek

az drékkévalosdgra régen.
Jdtszhatnak mdr. Jdtszanak is négyen.

(Tarokkoz6 kanonokok)

Felismerte, hogy az Uj kérdésekkel vivodo és azokat megoldani vagyo torténelmi kornyezetnek
nincsen sziiksége ra, szavara, magatartasara. ,,A magyar sors kezében - 0j torténelmi kocrol
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— forog-pdrdg az ors6” - irta, s 6 inkabb visszavonulva emlékeit élte Gjra, csendesebb, halkabb,
elégikusabb versekben, melyekben az elmulas érzése volt a legerdsebb:

Gyaloguton lépdelek. Jobb kézrél halk lomb zorog
Vandorbottal lépdelek. : s kod mozdul a fak kézott :
‘Hullanak a levelek, legendaba 6ltoziott

emlékek és levelek. . bardt megy a fdik kézott.

(Bakonyi latomas)

Mig korabbi verseiben, magatartasanak és koltészetének eldképeit keresvén Ady és Szabd Dezsd
példaja hatott ra a leger&sebben, most Krudy Gyula emlékét idézi, Szindbadot, a halk harfaszot,
a ,,végs6 viragkocsit”. A ,,nagy emlék-boglyabol” huzott ki tin6do, egyre csondesedd érzéssel
egy-egy emlékszalat. Eletének tere és kozege egyre sziikebb lett, s ezen a tenyérnyi helyen még
egyszer €s utoljara legendava irta sorsat, hogy a futé idében maradand6 emléket hagyjon maga-
rol. Ezek az életrajzi ciklust alkoté versek visszapergetik Mécs Laszlo életének torténetét, mint-
egy végso és Gszinte szamadasul, s benniik az a toprengd, befelé forduld hang lesz a leger8sebb,
melyet kritikusai korabban oly sokszor hiinyoltak lirdjabol. Visszaidézi 6nmagat mint jaszoi
kispapot, telve hatalmas végyakkal és reményekkel, kitart szivvel és alazatos lélekkel (Papagdj),
a régi nagy sétakat, melyek soran megismerkedett az egyszerii emberekkel és életiikkel (Nydri
zdpor), s innen, az emlékek védelmébdl, idézi mai helyzetét:

Igy élek. Se tizhelyem,

sem otthonom. Az a tisztem,
hogy mint vén csész: a jo Isten
Jdték-nydjat figyelem.

(Isten csésze)

Az breged6 Mécs Laszlé lirdja megeérett, mint a verseiben gyakran felbukkano 6bor. Az évek
millaséval 0j jelenségként irénia és Onirdnia hatja at poézisét, s ez sajatos bolcsességgel szinezi
magatartasat. Kicsit kesernyés 6regkori verseinek hangulata Arany Janos Oszikéit idézi, kiilono-
sen az Oregir! Fut a nyul!, mely e korszakanak egyik legszebb, legkifejezébb miive :

Tavaszodni vdgytam mint a
téli fak. Ok kivirultak

— s lelkem nem lett virdg-hinta,
[fészek-bolcsé! Alkonyul.
Tavasz volna — s minden untat.
Oregir! Fut a nyil!”

A hajdani kiildetéstudat elenyészik, s 4tadja helyét a reflexionak, a belsé békességet kifejezd, a
1élek mélyrétegeibe nydlé verseknek. ,,Lassan, lépésben” teszi meg dnelemzd titjat, melynek vég-
86 allomasaként felismeri, hogy szandék és megvaldsulis nem volt aranyban palyajan. S bar még
ezekben a versekben is feltiinnek a régi jelképek, a ,liliput emberkék”, a gancsosok, akik meg-
béklyoztak szarnyalasat, a hang rekedtes, a tekintet konnyes, s a szamvetés hitelesebb:

Se tova, se té! Nem visz man
mesékbe a piros csizmdm.
Orékségem verik dobra,

s én nézem, mint bdnat szobra.
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Vagy topogok egyhelyt kirbe,
mint pdnyvds I6 mindorokre.
Szivem szdllna, mint a darvak

a vdgyon, csizmdn konnyes harmat.

(Piros csizman Gszi harmat)

E toredezettséget sugallo, valojaban az dregséget, a faradtsagot és betegséget kifejez6 jelképek
athatjak végsd éveinek lirajat. Most mar nem az égbe fesziti szarnyait, hanem lejtén halad lefelé,
am ez az 0t mégis folfelé vezeti: az ,,Orék Csendbe”, ahol megtalalhatja a léleknek azt a békéjét
és egyensulyat, melyet hiaba hivott hajdanan. Az Isten csendességének képe villan fel utolséd ver-
seiben, az a csend, melyet hivs lelke mindig is ahitott, de amelyet az élet zajaban nem mindig
hallott.

Illyés Gyula, aki hajdan oly keményen biralta a k5lt6t, igy idézte vissza utolso6 talalkozasukat,
melyet mar bearnyékolt a kzeledd vég: ,,Most mar kéz-kézben allok az agya mellett. Pehelyfe-
hér, pehelykdnnyti és puhasagl kezeket tartok a kezemben. De mar mentegetdzve, hogy zavar-
tam, s blicsizoul szoritva meg azt a csonttalan kezet. . . Ez november harmadikan déleltt volt.
Mécs Laszl6 ra harom napra halt meg; szenvedés nélkiil; dntudatlanul” (Ladtogatds Pannonhal-

mdn).

1978-at irtunk akkor. Mécs Laszl6 visszaindult a csendbe.

Szép kiallitast konyv Georges Montaron munkaja, a JE-
RUZSALEM - PALESZTINABAN (Jérusalem - en Pa-
lestine). Kiillleméhez mért tartalma is: a szerz 1949 ota
{6szerkesztBje az 1941-ben alapitott Témoignage Chrétien
cimil parizsi hetilapnak, mely manapsag a legtekintélye-
sebb francia sajtétermékek kozé tartozik. De Montaron
nemcsak a Témoignage s egyéb sajtoszovetségek igyviva-
je, hanem intéz8je a palesztinai keresztények sorsanak is,

‘vilagszervezetiik fGtitkari minGségében.

E rendkiviill veszélyeztetett térség eseményeirdl szmle
naponkint hallhatunk. A haborus hirek kozott gyakorta
emlitik Jeruzsalem nevét, a szent varosét, amelyben tobb
mint harminc éve mindennapos-a békétlenség. Georges
Montaron sokat utazik a Kozel-Keleten, hiradasa tehat
ott a legelevenebb, ahol a tényeket személyes tapasztalatai
fedezik.- 1950-ben Jeruzsalem keresztény kozosségében
még koézel 50 ezer hivot talalt; 1981-ben mar csak 10 ezret.
Még jol emlékezik az 1948. aprilis 9-i Deir-Jassin-i mé-
szarlasra, amikor 254-en lelték halalukat a cionista terro-
ristik merénylete kgvetkeztében ; vezetdjik ma kormany-
f6: Menahem Begin. A francia utazonak nincs mit titkol-
nia: egyre aggasztobba valt itt az élet.

Négy haborii pusztitott a térségben, miota 1948-ban
Ben Gurion bejelentette az izraeli allam megalakulasat.
S kdzben egyre tobb és tobb palesztinai arab - keresztény
és mohamedan - valt hajléktalannd az erdszakos izraeli
betelepitések kovetkeztében. 1922-ben Palesztina lakosai-
nak nyolcada, 1947-ben mar harmada volt zsidé szarma-
z4s0, s az arany mind jobban novekszik, kilénosen Jeru-
zsalemben.

Montaron ugy latja: abban, hogy a Tel-Aviv-i kor-
manyzat Jeruzsilemet szemelte ki az orszag févarosaul,
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nem a judaizmus, hanem a cionizmus ideoldgiaja vétkes.
De azt is érzékeli, hogy midta Theodor Herzl 1896-ban ut-
jara inditotta ezt a szélsGséges irAnyzatot, majd minden
politikai torekvését vallasos kontossel palastolja. A jeru-
zsalemi templom helyén ugyanis mohamedan szentély, az
Omar-mecset all, s a siratofalnal a zsid6 zarandokok t6bb
szdz éve panaszosan éneklik: Mivel elpusztult a templom,
| elhagyatva iiliink és sirunk . .. | Kériink Téged, konyoriilj
Sionon, | és gyiijtsd dssze Izrdel gyermekeit. ..

Meglehet, sokan reménylik, hogy ujra allni fog a temp-
lom a Sionon. Nem akarmilyen épitmény volt sem eredeti,
salamoni formajaban, sem a babiloni fogsag utan ujjaépi-
tett, joval szerényebb méreteiben. Zsinagogik telepiilhet-
tek szerte Izraelben, templom azonban nem. Az egy, igaz
Isten jelenlétének egyetlen lathato jele: az itt lezajlo aldo-
zatok tartak fol legszemléletesebben a biinnel szemben en-
gesztelhetetlen Teremt6 megbocsatod készségét a megtért
biings irant. A megvaltdi aldozat el8képe jatszodott le
benne a személyes biinvallomas mindennapjaiban, s az
egész emberiségre varé itéletet megelevenitd kozosségi
megtisztulasban a nagy engesztelési nap soran. Nem a
szépséget, a ceremoOniat nynjtotta e hely, hanem az igaz hi-
v8k valésagos, erkdlesi taplalékat. A templomon azonban
beteljesiilt az a pusztulas, melyr6) Mikeas (3.12) és Daniel
(9, 27) proféta szélott és amit Krisztus is megerdsitett (M1
24). ,Azért ti miattatok mezdvé szantatik a Sion, és koha-
lomma lesz Jeruzsalem . . . és vége lesz mintegy vizdzon al-
tal.” A keresztényeknek - mondja Georges Montaron
~ ,Jeruzsalem mindenekel6tt Palesztina fovarosa” marad.
(Megjelent a Témoignage Chrétien kiadasaban, 1981)

(R.J)



TAKATS GYULA

A Minotaurusz kora

1.
Csak neki szabad és senki mdsnak
a vildg tiindéri szigetén
és fénylik a vértél a virdg,
sos veritéket izzad a fény.

2.
Nem hal meg, mindig él a rossz.
A mitoszdban né a Minotaurusz
és lesz és lett s még lesz nagyobb.
Szarvdn nének az uj Antarktiszok.

3.
Eldszér a fiige. .. Aztdn a sziv
s veliik torpil az ember. .. Mdr itt a jég!
Lélekben dermedt Pompejik?. .. ‘
Vezuvi-kor!... Ember-meleg, 6, jossz-e még!

4.
Ott élg kor keriilt hamu ald,
szép méretével ami emberi.
De jaj, ha mostan folragyognak
a Minotaurusznak jelei. . .

5.
Nemzette mind! S nem négy, kétldabu lett
e vasmankokon bicegd sereg.
Egyszer ily hadat festett mdr a holland,
de szarvuk és szdjuk ma kegyetlenebb.

6.
Mosolyog . . . Es kezében liliom.
Mosolydtdl szirma megfagyott.
Szdérét hidba is fésiilte rd,
szarva a szemén dtragyogott.
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HEGYI BELA

TAVOLSAGI BESZELGETESEK

CZIGANY LORANT (London)

A magyar nyelv és kultira csak akkor marad
meg a kiilfoldon élé magyarsdag szamdra 6ssze-
tartozdst, kozos szdrmazdst és kulturdlis orok-
séget kifejezé eszkoznek, ha a sziilofoldtol ta-
vol, az uj hazdban is napjaink kivanalmainak
megfelelé szinvonalon miivelik. Czigany Lorant
irodalomtorténész egyike a magyar nyelv és
kultura avatott szerelmeseinek, Angliaban szol-
gdlja az egyetemes magyar miivelddés tigyét,
emberek és kulturak kozeledését. Sokat tesz
azert, hogy az itthoni és a kinti magyar irok, tu-
dosok, nuivészek kolesonos megértését, jo
egyiittmiikodését ne zavarjak darto feltételezeé-
sek, ki nem mondott szavak, félszegségek, elvi
gatlasok. Tagja az Anyanyelvi Konferencia
Védniksége kiaddasaban megjelend Nyelviink
és Kultarank cimii folyéirat szerkeszté bizott-
saganak ; az 1981-ben Pécsett megrendezett IV.
Anyanyelvi Konferencia Védnoksége tisztelete
Jjeléiil — a mozgalom tizedik évforduldja alkal-
mabol — Barczi Géza-emlékéremmel tiintette ki.

Mikor és miért jegyezte el magat az iroda-
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lomtudomdnnyal ? Miéta tekinti feladatanak a
magyar irodalom kutatdsat, kritikai vizsgdla-
tat? i

— Soha még csak fel sem meriilt bennem an-
nak gondolata, hogy massal is érdemes foglal-
kozni, mint irodalommal. Amikor leérettsé-
giztem, éppen egyfajta ,,numerus clausus” volt
divatban — s igy a kitliné érettségi bizonyit-
vany engem sem jogositott egyetemi vagy fois-
kolai tanulmanyokra. Ez minden felvételi vizs-
ga alkalmaval kiderilt, mivel a felvételi min-
dig sikeresnek bizonyult, ,féréhely hianya-
ban” azonban elutasitottak. Sok utanjaras
eredményeképpen végiil mégis ,,odafértem™ a
tudomanyokhoz. S6t. Valaszthattam is: vagy
Pestre vesznek fel a jogi karra, vagy Szegedre
megyek bolcsészhallgatonak. Erds volt a csa-
bitas, hogy Pesten tanulhassak, de ellenall-
tam: habozas nélkiil mentem Szegedre, ma-
gyar-torténelem szakra. Soha nem bantam
meg. Amikor pedig az oxfordi egyetemre ke-



riltem, krokodilkdnnyekkel a szememben
mondogattam magamnak: ,,Milyen peches is
vagyok —~ vidéki egyetemrdl csak vidéki egye-
temre vezet az t!” Aztan mégis ugy tortént,
hogy ..févarosban™, a londoni egyetemen sze-
reztem diplomat, s ott is doktoréltam.

Anglidban persze nagy kisértést éreztem,
hogy szakot valtoztassak: angol irodalmat
szerettem volna tanulni. Természetesnek tiint
akkor, mivel Yigy terveztem - eléggé el nem
itélhetd naivsaggal -, hogy angol diplomaval a
zsebemben néhany éven beliil hazamegyek.
Hamar kijézanodtam. Miutan pedig belattam,
hogy kiilfoldon kell maradnom, semmi értel-
me sem volt, hogy én is ,.eszkimo6” legyek ott,
ahol mar egyébként is béven van ebzkimo.
~ Ennek az ellenkezdje is csodabogarsagnak
szamitott, hidba t{int nekem logikusnak, hogy
azt folytassam, amit egyszer mar elkezdtem.
,Mit? Micsoda? On perzsa? S perzsa iroda-
lommal foglalkozik ? Nohét ez igazan bamula-
tos!” De folosleges Montesquieu-t aktualizal-
ni a helyzet irdnidjanak érzékeltetéséhez. Mert
az élet mindig ralicital az irodalomra. Egyszer
a vamtisztvisel$ csodalkozott ram, miutan at-
vizspalta papirjaimat, s hitetlenkedve forgatta
a nalam levd kéziratot (kébnyvem magyar for-
ditasat). A biztonsag kedvéért meg is kérdezte,
hogy mivel foglalkozom. ,.Magyar irodalom-
mal” - valaszoltam magabiztosan. ,,Maga ott
kint is ilyenekkel foglalkozik ?” - szaladt ki a
derék vamos szajan leplezetleniil a meglepetés
okozta kérdés. Ez a ferihegyi repiil6téren tor-
tént, 1971-ben.

Déntés és teljesedés

— Ha idejében felismeri az ember, mit kell ten-
nie, és szereti annyira az életét, mint vdlasztott
hivatdsdt, tiirelmesen kitart elhatdrozdsa mel-
lett. Kénnyebben ellendll esdbitdsoknak, kisér-
téseknek , amelyek eltériteni probdljdk eredeti
szdndékdtol, megingatndk dontésének bizo-
nyossagaban. Onnek szerencséje volt: a kinti
~ magvarok, tudos irodalmdraink segitették ter-
vel megvalositdsdt. :

- Nem volt konnyl déntés a magyar iroda-
lom vonzalmaban allhatatosan kitartani. Az
~elszantsag” mellett valoban sokat segitett,
hogy hamar kapcsolatba keriiltem kint €16
irokkal, szellemi emberekkel. Néhanyan nem-
csak a szarnyuk ald vettek, hanem az évek mi-
lasaval baratsagukkal is kitiintettek. Harom

nevet kell itt emlitenem: Cs. Szabo Laszléét,
Szabd Zoltanét és Ivanyi-Grinwald Bélaét.
Itthon, a szaktdrténészeket leszamitva, talan
Ivanyi-Griinwald Béla nevét ismerik legkevés-
bé, pedig ahhoz a haboru elétti kitiné torté-
nész nemzedékhez tartozott, amelyikhez Deér
Jozsef, Bogyay Tamas, Benda Kalmén, Véczy
Péter vagy Kosary' Domokos, csak Ivanyi
1939-ben Angliaba j6tt kutatdosztdndijjal, s a
habora kitdérésekor politikai menedékjogot
kért és kapott. O vezetett be az angol-magyar
kapcsolatok tanulmanyozasaba, s 6 irnyitot-
ta figyelmemet az angol nyelvii hungarika-
gylijtés és -feldolgozas filoldgiai apromunkaja-
nak fontossigara; ,hiszen kint vagyunk a te-
repen ~ mondogatta —, életre sz0l0 Osztdndij-
jal”. Akkoriban ennek még kiilonleges jelentd-
sége volt, mivel a két haborl kozott izmosodo
anglisztika Fest Sdndor halalaval derékba
tort, s az tvenes évek légkdre nem kedvezett
az utdnpétlas felndvekedésének. Mas kérdés
persze, hogy a hatvanas évek kdzepén jrain-
dult komparitisztika azdéta mar felnevelt egy
kitlinden képzett kutatogardat. )

Ivanyi-Griinwald gazdag hungarika-gyijte-
ménye halala utan a londoni egyetem Szlav- és
Kelet-eurépai Intézetének konyvtarat gyara-
pitotta kiilongyijteményként. Annotalt kata-
l6gusat mar csak én készithettem el. Ozvegye
jovoltabol meg is jelenhetett: ezzel indult a
londoni Szepsi Csombor Kor kiaddi program-
ja 1967-ben. A hungarika-gyGijtemény feldol-
gozasa labour of love volt, szerény torlesztés az
adossagbol, mert Ivanyi-Griinwald nemcsak
egyik els6 Gtbaigazitom, hanem atyai jo bara-
tom is lett, aki a szakma, a tagabb csalad foly-
tonossagat jelentette nekem. Ha otthon mara-
dok, nyilvan nincs sziikkségem arra, hogy ..céh-
gamnak, de kiilf6ldon a belsé bizonytalansag
ellénstilyozasara kellett egyfajta legitimitas:
lehet valaki magyar irodalomtorténész Ang-
lidban is.

Nem kevesebbet koszonhetek Cs. Szabo
Laszloénak sem. A korlatlan tekintélyt képvi-
selte elSttiink, amit Babits Mihaly kézfogasa
hitelesitett. Megint csak azt kell mondanom,
hogy mas az akusztikaja és a jelentésége an-
nak, ha valaki természetes kozvetlenséggel be-
szél Babitsrol, Szerb Ténirdl vagy Halasz Ga-
borrdl egy londoni olasz vendéglGben, s mi-
utan szétoszlunk, a Timest olvassuk a piros,
emeletes buszon, nem pedig sarga villamosra
szallunk Magyar Nemzettel a keziinkben. Sze-
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pegve néztiink fel Cs. Szabodra, mint szigort

- osztalyf6nokre, aki barmikor kikérdezhet
benniinket T. S. Eliotbdl vagy Albert Camus-
bdl, s jaj nekiink, ha nem tudjuk, mird! neve-
zetes a southwarki katedralis vagy a glaston-
bury-i Kehelydomb. ,,Ezer hlszéves iré nyu-
gatra tart” — irta egyik esszéjében, és szeretet-
tel fogadott benniinket: 6 lett a mi Ka-
zinczynk, a nyugati magyar irodalom ,,szent
Oregje”.

S végiil Szabd Zoltan, aki sohasem éreztette
veliink a korkiilonbséget és intellek tualis folé-
nyét: magunkfajta, de érettebb, bodlcs barat-
nak tekintettiik, s nemcsak kivételes éleselme-
jlisége és szellemi finnyassaga miatt tiszteltlik,
hanem mert — integritasat soha nem befolya-
solta semmilyen déformation professionelle -
tartasa mintha csak azt igazolta volna, hogy a
1ét nem sziikségszerlien hatarozza meg a tuda-
tot: a szellem embere 1étének torténelmi és tar-
sadalmi korlatait félényes Onirdniaval szemlé-
li, s igényeiben egyértelmiien maximalista.
Nagy kar, hogy itthon miiveit f6ként csak kor-
tarsai és a szociologusok ismerik . ..

Természetesen mashonnan {s értek hatasok,
az angol egyetem a hazaitol ugyancsak eltér
latoszdg hasznalatara szoktatott. De hogy az
Otvenes évek masodik felében, tudatom mé-

lyén a kataklizma kitérolhetetlen emlékével,
Ujraindulbattam egyszer mar megkezdett pa-
lyamon, ehhez, ha nem is az indittatast, a ba-
toritast mindenképp t6lik, magyar meste-
reimtél kaptam.

— Ha a szabadsdg szorult helyzetbe keriil, a
nyelvet is veszély fenyegeti. A megtorlds mindig
az élé sz6 megrendszabdlyozdsdval kezdédik.
De a nyelv nehezen enged, a nyelv maradando.
Konkrét és elvonatkoztatd, Gsszekotd és szétvd-
laszto egyszerre. A nyelv lehet a kéz0s gondolat
hordozoja, de lehet az egymdst nem érték jelbe-
széde is. Tobbsziords harmonidt teremthet, vagy
ellentéteket tdmaszthat. A mai magyar kulturd-
lis élet a harmonidk hive. Fontosnak tartja az
wallagmegovast”. Hogy a kilfoldi és a hazai
magyar irék, kilték, térténészek a nyelv sza-
badsdgdnak és tisztasdgdnak védeimében Ossze-
Jfogjanak. Sokunkat foglatkoztat, hogy az él6
~ tehdt a folytonosan vdltozé — nyelvvel valo
szerves kapesolodds hidnya nem vezet-e bizo-
nyos gondolati, kifejezésbeli és képi szegénye-
déshez, sziirkiiléshez a nyugati magyar iroda-
lomban?

— A kérdés teljesen indokolt, s gyakran fel-
vetédik. Hogy felvet8dhet, abban Marai is lu-
das. Q irta ugyanis:

Nyelviink is foszlik, szakadoz és a draga szavak
Elporlanak, elszradnak a szajpadlat alatt.

A ,pillangé”,a ,.gydngy”, a ,,sziv” mar nem az, ami volt,
Amikor a koltd még egy csalad nyelvén dalolt. ..

Igen hogyne, van nyelvi interferencia. Mert az
irg is ember. O sem keriilheti el kérnyezetének
hatasat. Magam is hallottam, amikor egy kitii-
nd ir6 arrdl beszélt, hogy ,Jletdrt” (broke
down) az autoja, illetve egy finnyas stiliszta
»puha” hangon (in a soft voice) szolaltatta
meg hdsét. Van ellenpélda is. Az egyik radio-
szerkesztéségben angolbol fordit egy fiatal,
munkatars. Miiszaki képzetlensége miatt ré—
miilten kérdezi: — Gyerekek, mi az 6rddg ma-
gyarul a Wheatstone bridge (Wheatstone-hid)?
Kollégaja, a széplelkii koltd csak a kérdés vé-
gét hallotta. Mélazva felnéz: - Bridge? — izlel-
geti az angol szot. - {xj kerlek biiriit vagy pal-
lot.

Nem tudom persze, illetékes vagyok-¢ a kiil-
foldiek nyelvromlasarél nyilatkozni, hiszen
magam is ,nyelvbajos” vagyok idestova ne-
gyedszazada. Kétségtelen, hogy a beszElt nyelv
konvergal, s minden orszagban felmeriil olyan
sajatos nyelvi kontextus, amelyben a ,,hozott
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nyelv” nem elég. Raadasul otthon allandéan
uj szavak keletkeznek, s ezek jelentését csak
akkor ismeri a kiilfoldi, ha rendszeres kapcso-
latban van az orszaggal. Nem tudja, hogy a
stewardess utaskisérd, ha nem ilt Malév-gé-
pen; nem tudja, mi a ,,bégrecsarda”, nem tud-
ja, mifan terem a ,,vicsege”, ha nem latta étla-
pon; nem figyel fel arra, hogy ma mar nem né-
pi tanerdl beszélnek, mint az Gtvenes években,
hanem néptdncrol; hogy tobben hasznaljak a
szemantikailag pontosabb  hiitdszekrénys,
mint a jégszekrényt. Nem érzi, Hogy a ,ran-
gos” elcsépelt, hogy a ,,pontosit”™t6l viszo-
lyognak a normativ nyelvészek, vagy hogy a
statusszimbolumnak van mar magyar megfe-
lelGje.

A szokingcs ilyen valtozasai a koltSi nyelvet
alig érintik. Hogyan védekezik a prozaird?
Talkompenzal. Magam is kigyomlaltam mar
Hforrd kutyat” novelldbd], mivel a thlbuzgo
szerz$ nem akart hot dogot irni; megmoso-



lyogtam az alkalmi kritikust, aki az elavult ko-
gitet ujitotta fel, ami egyébként is a Calepinus-
szotar  (1585)  sajtohibajabol  keletkezett
(ugyanugy, mint a nemté a nemz6bol, vagy a
foveg a siivegbdl). Ezek persze tulkapasok,
amiken méltan mosolyog a hazai olvasé.
Tény, hogy a kiilf6ldi ird jobban fél az idegen
szavaktol, mint hazai kollégaja. Azt hiszi, ezen
all vagy bukik irésaga, mivel otthonrdl argus
szemmel figyelik, s jaj neki, ha 6 merne design-
1ol irni, dizdjnra még gondolni sem mer.

Hogy az idegen nyelvi kézeg gondolati, képi
és kifejezésbeli szegényedést hozna létre, ezt
kétlem. Foként, hogy gondolati szegényedést.
Az idegen nyelv éppen arra 9sztokéli az irot,
hogy megfogalmazasbeli henyeségeket {jra-
gondoljon és szorosabbra fogalmazzon. Raéb-
red arra, hogy a magyar nyelv gazdagsaga és
ereje nem abban mutatkozik meg, amikor
plasztik vitézkOtést rak a stilusdra; akkor is le-
het j6 verset irni, ha nem minden masodik sza-
va petrence, pitymallat, csobolyd vagy cso-
roszlya. A képalkotasnal pedig egyenesen
elény az idegen nyelvi olvasmany; a nyelvbéni-
16 csond példaul forditas Shakespeare szonett-
jébo! (tongue-tied silence), a Vords zsoltdr is
forditas: A még kér a nép cimii Jancso-film an-
gol cime. Ha az idegen nyelv artana a magyar
nyelvérzéknek, akkor a hazai koltdknek is
6vakodniuk kellene idegen nyelvi olvasma-
nyoktél.

- Itt most eszembe jut a Nyelviink és Kulti-
rank 1981. szeptemberi, 44. szdma, az a kis po-
lémia egyik nyugati magyar irénk cikke kap-
csdn, amelyen a lap szerkesztdsége sziikségsze-
rilen néhdny aprobb stildris javitdst végzett. On
ezt nyilkt levélben tette sz6vd, mondvdn, hogy he-
lyesebb lett volna a ,stildris vdltoziatdas” kifeje-
2ést haszndlni a | stildris javitds” helyett. Pon-
gyolasdgok, nyelvi lazasagok, stiluszavarok
eldfordulhatnak. A frisseség hitelesebb . . .

— Az idegen nyelv allandé jelenléte segiti a
kolt6t, hogy a szavak szemantikai konnota-
cidjat levalassza a szd hangtestérdl, s az igy
nyert nyelvi épitékockak jatékra adnak alkal-
mat. Ezzel mar hazai k61t6k is foglalkoznak jo
néhany éve, de a filologusok majd kimutatjak,
hogy a nyugati magyar kolts élt elészor a
lehet3séggel.

A foszladozo6 anyanyelv, a szavak izének el-
vesztése, az anyanyelv szavait gyOtrelmesen
keresd koltd végsd soron mitosz, és keletkezé-
sébe belejatszott nemcsak az Otvenes évek

nagy elzartsaga, hanem az a kétségtelen tény
is, hogy a kivandorlok zome halandzsanyelven
beszél, s a nyugaton megjelend sajtotermékek
egy része nevetségesen silany nyelvi eszk6zok-
kel irodik.

Ma mar nem hidnyoznak a kdnyvek, folyo-
iratok, a latogatok, a latogatasi lehetGségek :
létezik €16 kapcsolat. Az igényes ironak nem
lehet kifogasa. Marai az idézett verset — Halot-
ti beszéd — az Gtvenes években irta, par éve éit
kiilf6ldén. Soha nem értettem, milyen pszi-
chologiai vereségélmény késztethetett a hata
mogott tobb tucat konyvet tudd irét arra,
hogy - mint a rossz kétéltancos - lenézzen s
meginogjon. A kolték mostani magatartasat
inkdbb Thinsz Géza csufondaros, incselkedd
nyelvéltdgetése jellemzi:

.Ohajt tolmécsot?” - kérdezte télem egy hi-
vatalos, figyelmes férfii Budapesten. Udva-
riasan meghajoltam: ,,Halas lennék érte!”
Azutan tovabb beszélgettiink, persze ma-
gyarul.

Arrél azonban hallgattam, hogy nagyok
az igényeim. Olyan tolmdacsot Ohajtok, aki
elkalauzol a hétértelmi{i beszéd labirintusai-
ban, lehamozza az idemondom-odaértem-
mégis-masképp néhany rétegét, gazilarcot
szerez, amely megvéd minden fertdzéstdl,
bevezet a kulisszak mogé, — s20 ami szd: be-
mutatja Budapestet.

Ugy vélem tehat, hogy a nyelvi neurdzis,
,amiben a nyugati magyar kolté él, kedvezd
"koltsi szituacio. A férgese elhullik, a jo k6lté
viszont Alaszkaban is jo k61t6 marad. Aki ugy

- hirdeti az igét, hogy kdzben nem tudja ragoz-

ni, az mindennap bokaig tocsoghat az anya-
nyelv tiszta forrasaban, mégiscsak rimkovacs
marad — barhol is él.

— Mivel magyardzza, hogy a nyugati magyar
lira mégsem kiveti odaadéan a kiilféldi irodal-
mak irdnyzatait, nem szolgdltatia ki magdt te-
hetetlentil hencegd izmusoknak, még ha ideig-
ordig virtusbol melléjiik szegddik is, inkdbb a
hazai koltészet hagyomdnyaihoz vonzédik, az
ordkséghez kotddik, vagy a mai magyar poézis
vardzsa érzodik rajta?

— A nyugati magyar kolt6 sokat olvas, nem-
csak a kortars angol, francia vagy svéd kolts-
ket ismeri, hanem mindent, ami éppen a ,,leve-
g6ben” van: ismeri a zen-buddhizmust; P. D.
Ouspenskyt, a pszicholdgia divatos gurujat,
Lacant, Ujabban pedig az angolszasz nyelvte-

513



rilleten is ellenallhatatlanul hédité francia
filozofust, Michel Foucault-t. Hogy ez nem
harsog koltészetéb6l? Valoban nem, mert
megemésztve, nem didaktikus moédon hasznal-
ja fel. De Kemenes Géfin Laszlo, Bakucz Jo-
zsef vagy Vitéz Gyorgy koltészetét félreértel-
mezi, aki csak a sajatosan magyar hivatkozasi
rendszerét ismeri. A Magyar Mihely alkotoi-
nak megértéséhez is kevés a klasszikus magyar
avantgarde ismerete.

Persze, van jelent&sége a ,,gyokereknek” is.
Alapvet6 kotodeést jelent Magyari Istvan, Paz-
mény vagy Jozsef Attila, mert 6k a tengelyei
annak a vilagméretli ,,0sszeeskiivésnek”,
amelynek alapjan itt is, ott is magyarul irnak.
Jelen vannak, 6k fogjak a ceruzat Montreal-
ban éppen ugy, mint Stockholmban vagy
Amszterdamban. Ok a virtualis haza, egyfajta
misztikus corpus, a szent szovegek Osszessége,
a biblia. A nyugati magyar ko6lt6 id6tlen id6-
ben él, szamara egyszerre torténik a nyelviji-
tas és a hitvitazok skandaluma, folyik az Y-
haborlt s hajtjadk Radnotit Abda felé, Illyés
cikket ir a dunantuali egykérdl. . . Csak tegnap
volt, hogy Szepsi Csombor Marton Canter-
burybe tévedt Cambridge helyett; hogy Kuncz
Aladart lle d’Yeu-be internaltak; hogy a ko-
maromi kapitulansok szabad elvonulast kap-
tak; hogy Pulszky feleségével a Jdnos vitéz-t
forditja angolra; hogy Kerényi Frigyest szén-
égetd munkasok talaljak meg a San Antonio-i
Gton, zsebében kéziratok elszenesedett mara-
dékaval; hogy Budai Parménius Istvan vizbe
fullad a kanadai partok kdzelében. . . Ha aka-
rom, mindezt kihallom a nyugati magyar kol-
td miiveibdl, illetve csak ezt hallom ki. Ha
akarom, Siklos Istvan verseibél Pazmany Pé-
ter dordg, Berzsenyi korhol benniinket vagy
Vérosmarty szozuhatagai dorombolnek ; Hor-
vath Elemér szonettjei Szabo Lérincet idézik,
elsé korszakanak szitkszaviisaga pedig Pi-
linszkyt; Keszei Istvan képei vagy Andris
Sandor tartasa viszont Jozsef Attilara itnek
vissza. De a buddhizmus tanitasanak ismeretei
nélkiil Siklés gondolatvilaga érthetetlen, mig
masoknal Ezra Pound vagy e. e. cummings
koltészete a dontd.

— Az eredeti miivészi alkotdsok mindig tul-
lépnek akadémikusan meghatdrozhaté miifaji
kereteiken, formanyelviikben felhaszndlnak
mds teriiletekrdl kolcsonzott elemeket is. Igy
teljes megériésiik a mereven alkalmazott miifaji
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vagy szdrmazdsi kategoridk hatdrain beliil nem-
igen lehetséges.

Szent szdvegek Osszessége

— Ha mérlegre tessziik napjaink magyar kélie-
szetét, az itthoni és a kulfoldi termést, milyen
eredményre juthatunk? Az eltérd lelGhelyek
dsszehasonlitdsakor ldt-e mindségileg lényeges
killonbséget a ketté kozott?

— A hazai magyar lira meghatarozoja, hogy
az allam b&kezilien tamogatja a miivészetet,
igy az irodalmat, tehat a lirat is. Ebben a mo-
dellben a koltének, ha egyfajta konformiz-
must vallalt, nincsenek megélhetési vagy pub-
likacios gondjai. Az allami timogatas a szo-
cialista rendszer lényegébdl, a szellemi értékek
iranti megbecsiilésébdl adodik ; az allam, mint
a jo gazda, nemcsak a ,takarmanyrdl” gon-
doskodik, hanem szemével is hizlalja a josza-
got. A tamogatas egyik eredgje a ,,Jozsef Atti-
la-szindroma”. Az dllam nem akarja, hogy a
nagy koltdk a piac, a kereslet embertelen tor-
vényeinek legyenek kiszolgaltatva : ne kelljen a
koltének alairasokkal Osszekoldulni a nyom-
dakoltséget, ne kelljen megszégyenité mddon
portékajaval hazalnj, s végil ne jusson a tarsa-
dalom szemétdombjara — vagyis a koltovel ne
ismétlédhessen meg, ami Jozsef Attilaval tor-
tént a két haboru kozotti korszakban.

A legnemesebb inditékok egyike ez. Van
azonban hatuliitje is; a termés béséges €s
szinvonalas ugyan, de a titko$ formulat, mint
az aranykészités titkat, még nem talaltak fel.
Ha a fiatal ir6t sinre teszik, elvarja, hogy a
mozdony huzza. [zléstelenebb hasonlattal: a
grillcsirke gyonyoriien fejlett; szép, sargas a
bére, fehér a hisa, egyszoval szemrevalo, de
valahogy nem olyan az ize, mint a kapirgald
csirkének. A jelenség nyugaton is ismert: Gau-
guin nyomorgott, ezért vesz a Tate Gallery
madzaggal atkotott téglakat. Bi2tos, ami biz-
tos.

Sokan irtak mar a versdompingrél, arrél,
hogy sok a tilirt vers, hogy a kolté megforma-
latlanul, egy az egyben kozli élményanyagat.
Mintha az amerikai egyetemi tanarok Da-
moklesz kardja fiiggne a fejiik fGI0tt: publish
or perish. Nagyon sok a belterjes, belsé hasz-
nalatra késziilt vers. Igaz, a modern irodalom-
tudomany egyik felismerése az dnnemzés elve:
irodalom sziil irodalmat. Félreértés ne essék,



soha ilyen tagas, sokrétii nem volt a magyar
irodalom tematikaja, a legtavolabbi hatasokat
is befogadja, a periméterek kijelolésére elég
Oravecz Imre Castaneda olvasmanyaira, Bari
Karoly ,.ciganysamankodasara” vagy a neo-
avantgarde, illetve a divatos lingvisztikai
iranyzatok ihletd jelenlétére utalni: a Mozgé
Vildgban kibontakozik a kisérletez6 irodalom
teljes guzdagsaga.

Ha a kilfoldi magyar lirat nézem: a tamo-
gatas tokéletes hianya a meghatirozo tényezd.
A kolténck majdnem mindig pénzébe keriil,
hogy nyomdafestéket szagoljon. Gyakran mar
a bemutatkozo kétete is csak valogatott verse-
ket tartalmaz: gondterhelten valogat, nehogy
tullépje a 4-5 szerzdi ivet. Persze, hogy ez nem
szavatolja remekmiivek sziiletését, megjelen-
nek rossz koldk is, megjelennek dilettansok
is. A nyugati magyar kolt6ket bemutaté Vin-
dorének-ben is van legalabb hat-nyolc verseld,
aki csak Béladi Miklos szeret gondoskodasa
miatt szerepel a kdtetben: minél tébben lép-
hessenek a hazai k6zOnség elé.

A nyugati magyar koltészetben vannak
olyan, hozzam nagyon kozel all6 magatartas-
formak., amelyek egyel6re csak ennek a kolte-
szetnek sajatjai, mint példaul Siklos Istvan
Csend erdeje eldtt cimi legljabb kétete, vagy
Bujdoso Alpar, Papp Tibor és Nagy Pal min-
den hazai kisérletezésen thlmutato, tipografiai
leleményekben gazdag, de szamomra még-
iscsak ,.sorsirodalmat” kifejezé vizualis kolté-
szete.

Személyesebb hangnemben elsGsorban azt
kell mondanom, hogy a mai magyar lira, hia-
ba tiinik ugy az elmondottak alapjan, nem
csupan foglalkozasi artalom, hanem minde-
nekelGtt mégiscsak ,,szent szovegek™ dsszessé-
ge, amelynek tanulmanyozasa életre szol6 fel-
adat, kotelesség. Szamomra a legfontosabb,
allando, bejelentett lakas, ahol otthon érzem
magam.

— Az Uj Latohatar 1981. évi 3-4. szdmdban
megjelent, ,Gyikértelen mint a zdszlo nye-
le...” cimil tanulmdnya megkisérli felvdzolni
az 1956-ban kiilfoldre emigrdlt s ott koltévé
érett nemzedék munkdiban a természetes vildg-
kép felbomldsdnak folyamatat. Elemzi azokat a
tudatkomponenseket, amelyek identitdskrizis-
hez, majd a ,tormelékes tudaton” keresztiil je-
lentkezé értékrendvdlsdghoz vezettek : ,a vildg-
kép toredezettségének tudatos (vagy csak tu-
datalatti) beismeréséhez, ahhoz, hogy a vildg

objektiv torvényszeriiségei, ha ilvenek léteznek,
a szubjektiv tudat szdmdra nem szolgdlhatnak
rendezéelvkeént”. Vajon vdrhato-e vjabb kéliéi-
iroi nemzedék fellépése? A jobb hijan éGtvenha-
tosoknak nevezettek utdn feindvekvében van-
nak-e a nyolcvanas évek poétapaldntdi?

— Hala Istennek, nem. Ahhoz, hogy @j kdl-
tégeneracio lépjen fel, Gjabb tomeges kidram-
lasra lenne sziikség. Ez pedig mindig féldindu-
las kovetkezménye. A foldindulas vérveszte-

- séggel jar, s ugy érzem, a szazadk6zép infernd-

janak minden bugyraban talteljesitettik a
normat. Ne legyen tehat a nyugati magyar iro-
dalomnak (j nemzedéke!

Az 56-0s nemzedéket gyakran ,kozépnem-
zedéknek™ nevezik, eufemizmussal. Ennek
csak akkor volna értelme, ha elStte és utana is
allna egy-egy markans nemzedék. Sok az id6-
sebb ird, de ki utalna egy nemzedékbe Szélpal
Arpadot, Marai Sandort, Cs. Szabo Laszlét,
Faludy Gyorgyot és Hatar Gy§z6t? Vannak -~
fiatalabb kolték is ~ Mozsi Ferenc, Tolvaly
Ferenc -, de ,,nem égett a bérikre a méhsar
megkilonboztetd jele”.

— Tanulmanydban emliti Horvdth Béla nevét
is, mint aki ,.a szamiizotr pozolds elavult, gics-
csesen romantikus jellegét” gunyoros grimasz-
szal verselte meg:

A tenger hiborog. A nap kihunyt az egek
~aljan.

Egy sziklan il a kolt6, arca halvany.

Siratja keserfin a haza sorsat

S folsohajt szazszor is: jaj, hol vagy Magyar-
orszag?

Olyan ez, mint egy régi festmény:

A hds kortil lebeg a hésies fény,

Olyan ez, mint egy régi metszet,

Mind a mult szazadba tetszett:

Az irodalom igy valt zord valora,

Dicsfény borul a dicsé bujdosora,

Koltoi fiirtjeit a szél csak fujja, fujja. ..

Es ez van ra irva: A honfi bija”.

Horvath Béla egykor a Vigilia munkatdrsa volt,

a harmincas-negy venes évek megujulo katolikus

irodalmdnak jelentds egyénisége. Eletében hd-

rom, egymdstdl élesen elvalo korszakot lehet

megkiilonboztetni. A Vigilidhoz csatlakozva —

ahogy onmagdrdl dllitotta — |, katolikus forra-

dalmadr”, a kizsékmdnyolt témegek szdszéldja,

az egyhdzi és a vildgi nagybirtokrendszer osto-

rozéja (Hol vagy te nép?, 1942, a Vigilia ki-

addsa). Ez az idészak sajdatos hangu, bovéri,
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erds liiktetési, kissé népiesen barokkos és clau-
deli ihletésti koltészetének virdgkora. Politikai
magatartdsa miatt nemegyszer perbe fogjdk,
egy izben fél évre birténbe csukjak, majd biinte-
tészdzadba osztjdk. Igy keriil amerikai hadifog-
sdghba 1945-ben. Kiszabaduldsa utdn autéstop-
pal Romadba megy, hét év mulva az NSZK-ban
telepedik le, és a miincheni Latohatar szerkesz-
t6je lesz. Hamarosan csalodik a nyugati vilag-
ban, maro szatirdkat ir a joléti tdrsadalom fele-
16tlen életmodjdrdl és ldtszatkeresztény ségérdl,
kdrhoztatja az egyhdzat, amiért | lepaktdlt az vj
konstantini renddel”. A 11. vatikdni zsinat szel-
leme nem érinti meg, dokumentumai hidegen
hagyjak. Jorészt nyugaton sziiletett verseit
1962-ben, miutdn tizenhét év miilva visszatér
Onkéntes szdmkivetésébdl, itthon is megjelenteti
Végkor cimii kdtetében. Megbizzdk a hazai La-
. tohatarnak, a mai kulturdlis tallézé elédjének
szerkesztésével. Vallomdsa szerint hisz ,a szo-
cialista Magyarorszdg jovijében”, és igéri,
hogy ,.annyi hanyodas és keserii csalodds utdn
megprobdl egy 4j dalt mondani ... egy uj és
emberi tdrsadalom daldt”. ,,Csak a Viordsmarty
cukrdszddbol nézte mdr a vildgot — jellemezte
egyik frotdrsa nekrolégjdban —, vallomdsai elle-
nére sem tért igazdn haza.”

- Van Fiilep Lajosnak egy remek miniatiir
tanulmanya, amiben azt fejtegeti a mindig el-
gondolkodtatod szerz8, hogy voltaképpen mi is
hianyzik a magyar irodalombo6l? Arra a meg-
allapitasra jut, hogy a valldsos érziilet, még-
hozza olyan szinten, mint ahogy ez az orosz
kiasszikusok parasztfiguraiban jelentkezik.
Azt hiszem, Platon Karatajevet hozza fel pél-
danak a Hdboru és béké-bdl, aki a nép gyerme-
ke, s akinek mélységes hite szOges ellentétben
&ll Bezuhov nihilizmusaval. Erdekes gondolat.

Nekem viszont gyakran az jar az eszemben,
hogy a két haboru kozdtti magyar katolikus
irodalomban miért nem teljesedett ki intellek-
tualis vagy misztikus megujulas, olyasféle, ami
a francia neokatolicizmus ir6it oly izgalmassa
teszi. Igen, ott volt Harsanyi Lajos, Sik San-
dor vagy Roénay Gyorgy, esetleg Just Béla és
Balla Borisz. (A legnépszeriibb persze Mécs
Laszld.) A magyar katolicizmus legjobb pilla-
nataiban a szocialis igazsagért kiizdétt, s Hor-
vath Béla is ezt a szocidlis elkotelezettségii
iranyzatot képviselte fiatal koraban. Azt var-
ta, hogy a ,,szentek f6ldi forradalman f6lépiil
itt az égi varos”. Az emigracios évek azonban
pesszimizmusba és nihilizmusba kergették, ha-
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zatérése utdn nem tudott megujuini: vilagvége
hangulatot arasztd verseinek érzelmi. toltése
lassan kimeriilt. Valdjaban kétszer ,,disszi-
dalt”. Igaz, a hazai irodalmi élet sem fogadta
be egyértelmilen: a Hét évszdzad magyar ver-
sei-nek leghjabb (1979) kiadasa jelentdségéhez
méltatlan terjedelemben, masfél oldalon szere-~
pelteti.

— A ndlunk csak szakmai kérokben méltd-
nyolt konyve, A magyar irodalom fogadtatasa
a viktoridnus Anglidban 1830-1914. (Akade-
miai Kiado, 1976) az elsé vildghdboru kitirésé-
ig dolgoz:za fol irodalmunk szigetorszdgi sorsdt.
Hogyan jellemezné rividen a két vildghdboru
kozti idbszakot, és mit mondana az 1960 és
1980 kézti periddusrol? '

— A két haborti kozotti idSben a bestsellerek
kora kovetkezett. Markovics Rodion, Kor-
mendi Ferenc, Féldes Jolan, Zilahy Lajos és
az exportdrama: elsdsorban Molnar Ferenc,
Bir6 Lajos és Lengyel Menyhért. De megjelent
Kosztolanyi, Karinthy, Kuncz Aladar és Mo-
ra Ferenc is Angliaban. A koltészetbdl viszont
majdnem semmi.

Az utobbi husz évben sokkal tobb magyar
irodalom jelent meg, s ami a legfontosabb,
koltdk is: Déry Tibor, Németh Laszlo, Len-
gyel Jozsef, Szabo Magda, Illyés Gyula, Rad-
noti Miklos, Weores Sandor, Juhasz Ferenc,
Nagy Laszlo,” Pilinszky Janos és Konrad
Gyorgy. Valamelyik nap kaptam egy Csoori
Sandor-valogatast Kanadabol. Ha ehhez hoz-
zdadjuk a Corvina kiadasaban kozzétett fordi-
tasokat, a New Hungarian Quarterly gazdag és
szinvonalas anyagat, valamint a k6zds kiada-
sokat, a kép igencsak kedvezd: a magyar iro-
dalom angol forditasban is létezik, s aki veszi
a faradsigot, majdnem mindenhez hozzafér.

. Attdrés” persze nincs. Angliaban még Mo-
liére sem ,,t0rt at”, alig jatsszak. Czeslaw Mi-
los Nobel-dija sem volt elég az attéréshez, no-
ha kiadtak paperbackben régebben megjelent
konyveit. Az olvasokdzdnség igényei, elvara-
sai és beidegzettségei sajatosan inzularisak, ra-
adasul a kdnyvpiac eléggé roskatag.

Mindezek ellenére: a magyar irodalom
helyzete ma Angliaban jobb, mint valaha.

- Kiket tart a mai magyar lira és proza kvali-
tdsainak, akik nemzetkozileg is jelentis egyéni-
ségek?

—Ma mar tudjuk, persze retrospektive,
hogy a korszakvaltas utani legjelent3sebb iro-



dalom az Ujhold kornyékén sziiletett, ott in-
dultak, dolgoztak a legnagyobb formatumu
koltSk : Pilinszky Janos vagy Nemes Nagy Ag-
nes. Igaza volt tehat Lukacs Gydrgynek, ami-
kor az elefdntokat nem a4 Himalajan kereste,
hanem lent a volgyben, s csak az a kar, hogy
miutan olyan paranyi szurdokokba pillantott,
mint az Ujkold, az ottani elefintokat Babits-
epigonoknak nézte. A Francia fogoly vagy az
Apokrif vilagirodalom. Ted Hughes szerint
Herbert, Holub és Popa mellett Pilinszky a
legkiemelked6bb kelet-eurdpai kolté. Proza-
ban Mészoly Miklés neve Otlik legel8szor
eszembe,

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor 1980-ban
Irodalmi Figyel6t alapitott azzal a céllal, hogy
a negyven éven aluli magyar irdk koziil egyet-
egyet reflektorfénybe 4llitson a nyugati ma-
gyar szellemi kozvélemény elStt. Az elsd Fi-
gyel6t az Albert Pal néven publikalo kritikus,
Sipos Gyula készitette el, Esterhazy Péter és
Néadas Péter munkassagat elemezte. Tavaly
nekem jutott ez a megtiszteltetés, s gondoltam
az Ujvidéki Ladik Katalinra vagy a nyugati
magyar proéza  erdsségére, Ferdinandy
Gyorgyre. Végiil is Hajnoczy Péter mellett
dontdttem, mivel szerintem a Haldl kilovagol
Perzsidhol olyan szenzibilitast fejez ki, aminek
raritas-értéke van, hidba talaltak meg a kriti-
kusok a Hajnéczy-modellt Malcolm Lowrytol
Szadek Hedajatig minden kabitdszeres irdban,
Hajnéczy minden soraért megk{izdott: a véré-
vel irt, és eredeti volt.

— Min dolgozik most? Mik a tervei?

-- Hat évig, 1973 és-79 kozott, egy részletes,
angol nyelvil irodalomtorténeten dolgoztam,
amely a Halotti beszédtdl napjainkig targyalja
a magyar irodalmat. Helyzetembdl adoddan
kell, hogy legyen kiilsé , latoszogem” : kiilfoldi
egyetemen kiilféldieknek tanitottam magyar
irodalmat, s ennek tanulsagait akartam Ossze-
foglalni. Az 1100 oldalas munka The Oxford
History of Hungarian Literature cimen fog
megjelenni, bar még sokat kell vele bajlod-
nom.

Az utobbi években ezért felhagytam a filo-
16giai részletkutatasokkal, de ehhez szeretnék
majd visszatérni. Annal is inkabb, mivel az
irodalomtdrténet produkalt hasznos mellék-
termékeket is, s ezek koziil mind ez ideig egyet
sikeriilt ugy-ahogy megnyugtatd modon ki-
dolgozni: ,, Az Gin. magyarossig mint pszeu-
dostilisztikai kategoria”. (A témahoz sokat ta-

nultam Németh G. Bélatol.) Maradt viszont
még jocskan. Ilyen a nemzethaldl toposza a
romantikusoknal, amirél otthon is gyakran ir-
nak, mégis - ugy vélem -- nekem is van, ha
nem is aktudlis, inkabb eszmetdrténeti mon-
danivalém. Ilyen a kelet-eurdpai ,nemizeti
ko61t8” modellje a XIX, szazadban - az jgo-
rog Szolomosztél a balti népek nemzeti koltsi-
ig. Hogyan fligg 6ssze megjelenésiik és a tarsa-
dalmi modernizaci6 kérdése? Egy ideje ugyan-
csak késziilok alaposabban megvizsgalni Hor-
vath Janos ,,irodalmi tudat” koncepciojat.

Magyar nyelvli tanulmanykdtetem Vakre-
piilés cimmel sajté ala rendezve varja, hogy
napvilagot lasson. Terveimet azonban a ki-
adési viszonyok miatt kordaban kell tarta-
nom. Ezért ejtettem el olyan antoldgia-terve-
zeteket, mint példaul a magyar irék Angliarél,
minddssze néhany eléadas lett belble, meg fel-
hasznalatlan jegyzet.

A bibliografiai adatgy(jtés mindig szdra-
koztatott. Nemrégiben készitettem el Cs. Sza-
bé Laszlo kiilfoldon irt életm{ivének bibliog-
rafiajat, a ra vonatkoso legfontosabb iroda-
lommal. Ahogy az Uj Ldtohatdrt feldolgoz-
tam, ugyanugy szeretném egyszer az Irodalmi
Ujsdg repertoriumat is dsszeallitani, alapvetd
segédeszkdze lenne ez is a nyugati magyar iro-
dalom tanulményozisanak. 1958 6ta cédula-
zom a magyar vonatkozasi angol anyagot
1800-ig, és szintén cédulakatalégusban 6rzém
a magyar irodalommal kapcsolatos, viszony-
lag teljes angliai kritikai visszhangot is — a kez-
detektdl. Hogy ezek végleges formaba ontésé-
re sor keriil-e valaha, nem tudom, mert igen
munkaigényes és halatlan feladat. Az anyag-
gyijtést mégis szivesen végzem — jé kikapcso-
lodas.

Sziik ség van az értékek konszenzusdra

— Nem tartja-e ,,magyar betegségnek” — a kiil-
foldon kiilondsen tapasztalhaté — egyet nem ér-
tést, széthuzdst, egvmds vegzdldsdt? Az értékek
befogaddsdnak , elismerésének, az egyetemesség
erejének mindig sokat drt a koélesonos megbe-
cstilés hidnya, a minbséget ovo-javité, megki-
lonboztetés nélkiili segitékészség elmaraddsa.
A nemzet érdemeit csak a termékeny osszefogds
gyarapithatja, csak az ideolégiai braviroktol és
dlcdktol mentes fejlédés hozhat tovdbbra is em-
beri, tdrsadalmi és lelki harmoniat, biztosithat-
Jaa lét nyugalmat, a szellem pezsgd frisseségét.
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~ Nem hinném, hogy valamiféle kiilonleges
~magyar betegség” tiinetei a felsorolt bajok,
még csak nem is a kis népek lelki alkatanak el-
ferdiilései, hanem altalanos emberi tulajdon-
sagok. Kétségtelen, hogy egy kozOsség belsd
szenzusdra, a konszenzus kialakulasahoz vi-
szont idére van szikség. Torténelmiink folya-
man a kedvez§ szélcsend mindig tal rovid ide-
ig tartott ahhoz, hogy ez a folyamat megnyug-
tatdé modon lejatszodjék : csak ebben a szazad-
ban legalabb haromszor omlott dssze az érté-
kek kialakult rendje.

Az értékrend kialakulasahoz elengedhetet-
len konszenzus csak vitikban szilethet meg,
¢és a vita szitkségképpen ,egyet nem értés”, s
ha elmérgesedik, egymas ,,vegzalasanak” tiin-
het, esetleg tényleg az lesz. Vitak nélkiil azon-
ban bilizos belvizek lepik el a szellemi életet, és
minden tisztazatlanul marad.

A mai magyar szellemi ¢letben éppen azt
tartom a legizgalmasabbnak, hogy egymas
utan tarulnak fel a kézelmult, a félmult sebet,
fekélyei, fertdzésel, sét idénként korabbi tabui
is documentary fiction (valosagirodalom), vagy
non-fiction formajaban.

Amig ez a folyamat alapvetd sorskérdések-
ben nem termel ki egyfajta konszenzust, addig
,vegzaljuk egymast”. Otthon is. Kiilféldon is.
Az {idvos és kivanatos az lenne, hogy a fél-
multbdl, a kozelmulibol végre befejezett mult
legyen. Ez a nyelvtani igeidSk kérlelhetetlen
logikaja.

- Mint levelében megirta, egészségiigyi
okokbol nem vehetett részt az 1981 Gszén Pé-
csett megrendezett IV. Anyanvelvi Konferenci-
dn. Kiilonbozé vilagnézetii emberek taldlkoztak
itt a vildg minden tdjarol. Osszehozta ket a
magyar nyelv, a magyar kultira szeretete, az
értékek maradandosdgdba és egvesité erejébe
vetett bizalom. ,

- Az anyanyelvi mozgalmat mindig is sziv-
ligyemnek tekintettem, kezdetei 6ta tdmoga-
tom, az Anyanyelvi Konferencia Védnokségé-
nek tagja vagyok, mert hiszem, hogy eredeti
célkitlizéséhez hiven, hazai és kilfoldi magya-
rok kapcsolatat arra épiti, ami ,.benniinket
Osszekot”, s tudomasul veszi azt, ami ,,ben-
niinket elvalaszt™, ahogy ezt a Védnokség els6
elnodke, Barczi Géza sokat idézett formajaban
megfogalmazta.

Eletre hivasaban fészerepet jatszott annak
felismerése, hogy a nyugati magyarsag és a

518

sziil6f6ld viszonya - hiszen kinek nincs roko-
na nyugaton? - tisztdzasra szorul. s a jo vi-
szony mindket fél érdeke. A 45-6s korszakval-
tas el6tt a tehetbsebb rétegeknek volt egy
hasznos ,,intézménye”, a Mddchen fiir alles, a
mindeneslany. Nos, az anyanyelvi mozgalom
az elsé idGkben ezt a kevés megbecsiiléssel, de
igen sok munkaval jaro, halatlan feladatkort
toltotte be. Eredményesen. Jarhatd utat te-
remtett egy olyan viszony rendezésében, ami-
nek korabban még a gondolatat is a sz6nyeg
ala seperték.

Kialakultak a keretek, kijel6l6dtek a felada-
tok, koztiik a leglényegesebb: a masodik gene-
raci6 etnikumtudatanak felerdsitése, és ennek
jarulékos elemei: tankonyvek, nyari taberok,
pedagogusok cseréje €s tovabbképzése. Sok
hasznos mellékterméke is keletkezett: kiilfoldi
¢és hazai szakemberek, nyelvészek, kozgazda-
szok, konyvtarosok kapcsolata, s ami a leg-
fontosabb: a nyugati magyar ir0Ok az Anya-
nyelvi Konferencia timogatasaval és védnok-
sége alatt jutottak a hazai olvasd szine elé.

Az utobbi években a szomszédos orszagok
magyarsaga is része a képnek - korabbi tavol-
letiik sem az érdekl6dés hianyabdl kovetke-
zett, meég kevésbé értetlenségbdl, s reméljiik,
az anyanyelvi mozgalom ebben az iranyban is
hatékonyan tud segiteni. Célja ma sem lehet
mas, mint amit 1970-ben maga elé tiizott: az
etnikumtudat ébrentartasa a kiilf6ldi magya-'
rokban, éljenek azok barhol, és ez - Kkissé
odon terminologidval — nemzeti érdek.

Aldozatos és koltséges munka, nemcsak
szakértelmet, hanem igen sok tapintatot és ko-
riltekintést kivan - eredményességét pedig
nem lehet szamoszlopokban kifejezni vagy
statisztikakkal szemléltetni.

— Mit jelent onnek Londonban - magyarnak -
lenni?

- Herder szerint -- akit6l a reformkorban
nem csak a nemzethalal mumusardl értesil-
tiink -- az emberiség egyetemességében a nem-
zetek, népek vagy térzsek azért jelentenek ér-
teket, mert a kiilonbozdséget, a mdssdgot kép-
viselik. A népek kiilon entitds-jellege Gnmaga-
ban valo érték. Imperativusz lett a magyarsag
Jjellegzetességeit vizsgalni: mely tulajdonsagok
kiilonbbztetnek meg benniinket minden mas
néptdl? Erre épiilhet magyarsagtudatunk. Mi-
vel torténelmiink miatt allandoan identitas-za-
varoktdl szenvediink. gyakran hamis tudattal
kiiszkddve akarjuk tudomanyosan leirni, defi-



nialni az etnikum adta kilonlegességeinket.
Lazasan igyeksziink 6nmagunkat megfigyelni,
meghatarozni, létiinket, létjogosultsigunkat
igazolni. Mi a magyar? Mit ér az ember, ha
magyar? Eltorzult magyar alkat, zsakutcds ma-
gyar tortéenelem. Kivalo elemzokészséggel
megaldott elmék kiiszkddtek az dnvizsgalatot
megnehezité Oncsalasmechanizmusokkal. Sok
patetikus igazsag lett a nekiveselkedések ered-
ménye. Mert a nemzeti jellemvonasok megha-
tarozasa igencsak ingovanyos talaj. Amikor
példaul Kant értekezik, mondjuk a spanyolok
jellemerdl, neki is csak ilyen kozhelyekre telik :
.»A spanyol komoly, hallgatag és igazmondo™.

Ugy tiinik tehat, hogy egy nép vagy nemzet
(jo) tulajdonsagait azért kell meghataroznunk,
mert ez szolgaltatja az okot a (jogos) nemzeti
biiszkeségre. Magyaran : ezért érdemes ahhoz
a kozosséghez tartoznunk. Ilyen ravasz okos-
kodasra van sziikségiink ahhoz, hogy meg-
indokoljuk magunkban az etnikum iranti ter-
mészetes lojalitast, ami ha nem is veliink sziile-
tett, mint egyesek vélik, de életiink korai sza-
kaszaban minden kiilonosebb ideologiai in-
doktrinaci6 nélkiil egyetemes érvénnyel kiala-
kul.

Még bonyolultabb az etnikumtudat jellege
olyanoknal, akik 6nszantukbol a sorsk6zossé-

gen kiviil keriiltek, vagy kiviil rekedtek. Meg-
maradhat-e ilyenkor az etnikumhoz tartozas
igénye ¢s tudata? Ha valaki élete nagyobbik
reszét kilfoldon toltotte? Mas allam polgara?
Mas éghajlat alatt €1, mas értékrendszerekkel
konfrontalodik nap nap utan, s 6nkéntelentil
Osszehasonlitasra kényszeriil?

Meggy6zodésem, hogy az etnikumtudat,
mint valami titkos hatdéanyag, megmarad az
asszimilacios maz alatt is, csak a tudat mé-
lyebb régiodiba kertil, s ott munkalkodik.

Meggy6zodésem az is, hogy noha az etni-
kum iranti lojalitas kis népeknél nem sziikség-
szerlien azonos az allam iranti politikai lojali-
tassal, lehet még id6tallo és egyértelmii, bar
konnyebben sebezhetd és osszekeveredhet té-
ves premisszak alapjan kifundalt hasznossagi
lojalitasokkal, nem ugy, mint a nagy népeknél,
ahol az etnikum iranti lojalitas miértje soha,
vagy csak nagyon ritkan mertil fel, mivel egy-
beesik az allam irant érzett politikai lojalitas-
sal.

~Amikor cselekszem — irta Montesquieu —,
honpolgar vagyok, de amikor irok: elsésor-
ban ember.”

Ezt a mondatot csak forditva irhatom le:
~Amikor cselekszem, elsésorban ember va-
gyok, de amikor irok: magyar ir6 vagyok”.

Templomaink

Plébdniatemplom Egyhdzasfalun
(Gyér-Sopron megye).

1541-ben itt mikodott
evangélikus lelkészként

Erdési Sylveszter Janos.
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FALUDY GYORGY VERSEI

Teilhard de Chardin

A meghaldstol nem kell félnem,
Irod. S ne legyek ideges:

mert nemcsak az Ige vdit testté,
de a testbdl is ige les:z.

Atlényegiil a fii, a szikla,
él, eszmél mulhatatlanul,
s Ondllébban, mint Plétinoszndl,
ahol az Egybe visszahull.

Az dirt betélti majd a szellem,
mig végleg elfogy az anyag, —
6 neo-neo-pldtonista!

bdr néked lenne igazad.

(New York, 1957. marcius)

520

(Kikisértem Evdt
a rézsafak koézt...)

Kikisértem Evdt a rézsafik kozt,

meg Andrist, kit elvisz magdval nydrra.
Az ablak mellett dllsz, haldlfehéren

s félkézzel, kénnyen integetsz utdna.
Aztdn megfordulsz. Az auté elindul.
Tudod-e, hogy most ldttad utoljdra?

Vigydzz, nehogy valamit is eldrulj!
Csigalépésben megyek dt a 'kerten.

A kék karosszékben iilsz, megfeszitett
szdjsarokkal s azt kutatod szememben:
mi fliz még hozzdd? illem, kitelesség,
vagy nem mulo szerelmem?

Egy pillanat csak ; és mindjdrt megnyugszol.
., Mesélj magadrol”, mondod végre farad
hangon. ,,Oly sokkal maradtdl adésom.”

Es én beszélek. De te kitaldlod,

mire gondolok. Es errél hidba
panaszkodndnk egymdsnak.

Ketten iltink itt szemben a haldllal

s a nydri alkonyattal.

A fiti elment. Es a gyermek gyermek :
hideg és irgalmatlan.

Es gyiilolni fog téged, mert elhagytad,
s engem, mert itt maradtam.

(London, 1963. julius)



Eszaki nyar

Pipacspiros maddr (sohasem ldttam
ilyent) a fdrdl joreggelt fiittyent.
Filiridni megyek a patak mentén, le
egy tohoz, melynek nincsen neve még.
Eles, kemény fiiszdlak sdrga napban:
bronzkori kardok. ( Csak énvédelemre. )
Oddbb mdlnabokrok kardcsonyfai.
tejilveg égdk az apré gytimolesdk.
Aztdn moréndk sima, nagy lapokkal.
Oly kdr, hogy késén érkeztem ide
iroasztalt vdlaszrani magamnak .

A barna szikldn mérgeszold penész
vagy tdan moha: lapos, ovdlis foltok, -
az Amazondsz holt dgdban ldttam
utolszor ilyen foltokat libegni.

Mert ég, fold, napfény, faunu meg a flora
par kurta hétre trépust jdtszik itt:

a sz0ros szdru, kis skdrldat virdghol
még csak félennyit ldttam tegnap erre
(kar, hogy ennek sem ismerem nevét),
inddk kusznak, mintha siklék volndnak,
s ahol a patak apré teknét formdl:
vizipokok szaladnak a felszinen

mint hogyha beseball meccset jdtszandnak ;

a tintaceruza-violu mélyben

a nagy halak kiengedik spermdjuk
iistokos-kodét és usznak tovdbb.

Parzo szitakoték bipldanja szdll el
vallam mellett: nem latnak a gyonyortél.
Pollen, szinpompa, szdz illat kérittem.
Minden tenyészik, burjdnzik, kitdrul,
szeretkezik és siet, mintha tudnd,

hogy kurta lesz a tarka orgia.

En is futok le a névtelen téhoz

s mellettem, ifjan, dttetszén, eziistos
derékkal, viragcsokorral a karjdn
szalad a nydr, ériilt Ofélia.

(Magnetawan, 1968. augusztus)
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A negyvenhetedik szonett

A jo konyv rozsakert zsebedben,
mondod. Soha levelei

nem hervadnak. Még sokkal szebben
Heinsius igy fejezte ki:

ha nagykonyvtar kiiszobén lépsz dt
s behuizod sulyos ajtajat,

elmarad mogatted a pénzvagy,

a gog, a kéj, az aljassag,

s aztan? tan megné emberséged,
talan egy szebb vildgha lépsz be,
s boldogabb leszel ott, hol a

tévére s pusztulasra éhes,
két ldabon jaro darnyékszékek
utol nem érhetnek soha.

{Toronto, 1977)

Ebben az évben lenne 70 éves
Thurzo Gdabor. Az itt kovetkezd,
még publikdlatian,

1963-bol szdarmazo irdsdt

red emlékezve kozoljik.
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A hetvenhetedik szonett

Kikelt a nagy embertenyészet,
mely a multat besziinteti.
Eléttiik térden a természet

s a tavak eltort tiikrei.

A jovendot gondatlansaghol
agyoncsaptak. S kit érdekel :
mi lesz, mikor a kulturabol
még megmaradt a kényelem?

Ugy mint morfin a rdkbetegnek :
egyre tobb benzin kell ezeknek,
rakott asztalnal galandférgek,

volannal pisla halfejek .
E hullaktol mi véd meg? — kérded.
Ezer kionyv, kétszdz hangleme:z.

(Toronto, 1973)




THURZO GABOR

BEVEZETO EGY KAFKA-ESTHEZ

1932 telén mint német-magyar szakos hdlcsészhallgatd, a kdvetkezé nyarra Németorszagba.
Berlinbe készultem. A zavaros, izgalimas weimari korszakoet vdrtam, arra voltam kivancsi — és
amikor 1933 nyaran megérkeztem, ez mar Hitler Németorszaga, Goebbels Berlinje volt. A varos,
a hazak, a falak ugyanazok, nagyjabol az élet is, még nem fordult at teljesen, még csak kevesen
lathattak a nem is messzi jovObe, amikor ez 4 varos egyenlévé valik a semmivel. fin lathattam
legkevéshé. Csavarogtam az utcikon, a bomlas jelei, az atfordulas jelei egyre erbsebbek lettek
mar egy-két nap utan is. Jelszavakat hallottam, eléttem ismeretleneket, iildozésexnek Iehettem
tan(ja, melyeknek ertelmeét felfogni nein tudtam. Notaszoval. feszes notaszoval vonultak min-
denfeéle egyenruhas alakulatok. s ahogy vonultak, tassan azt éreztem, egyformak lesznek az ar-
cok, érezhettem (dmbbé merevilei egyfajta rendet, hallottam hallgatni az embercket, megfigyel-
hettem. hogyan lesznek mind jobban egy k€szalado, végsdkig embertelen apparitus, szerkezet
alkatrészei, megtosztva szabadsaguktol, kis térre szoritkozva, hallhattam, értesilhettem rdla,
hogyan biinhédnek bindékért, melyekrdl nem tehetnek. s hogyan keriilnek fliggdségbe olyan ha-
talommal és annak olyan képviseldivel, akiket nem értettek, akik elétt beletdrédve nem tehettek
mast, mint meghajoltak.

Ez volt az a nyir, amikor az Unter den Lindenen épp egy SA-osztag masirozott el csattogva,
feszes ritmusban mellettem - ez voit az a nyart kora délutan amikor konyveket keresgélve az tit-
menti konyves Rocsikban, sok ismert név és ismert kényv kozt taliltam egy addig ismeretlen ne-
vet és ismeretlen konyvet. A név- Franz Kafka volt. A kdnyv - egy regény, soha be nem fejezett
regény, 4 kasiély. Farasztd napok veltak ezek. faraszto csavargiasok. térkép utin és egvediil. a
hdségben kicsit esztelenil! 1s. henom alatt a kényvvel, mert végil aztan csak az( az egyet vettem
meg. annyira volt pénzem, ¢s valahol egy parkban kezdtem el olvasni, az ismeretlen varos nyo-
nuszto falai kozt az ismeretlen konyvet. Bs olvastam hazatérve is, olvastam Otk ozben valame-
Ivik Kempinger biifchen, & otthon, egy riasstoan tres didkszallason, ahol én voltam - szobak
sorakoztak mellettern, fotottem, koraldtten tiresen ~, ¢s csak lentrdl, az alagsorbal hallatszott
72j, visszhangosan, Gjra meg Ujra eldlrdl, valami baptista egyhazi ének. monoten, kimerithetet-
len egyhangOsiggal. Eza magany. eza monoton zene, melynek hiaba kutattam, nem talaltam az
értelmét. Es a rossz. sarga korte fényében az smeretlen konyv. Gyorsan olvastam, nagyon gyor-
san akartam az értelméhez eljutui, befogadni és megszerezni, de nemn értettem, csak megkozelite-
ni tudtam. s most is. azoknak. akik semt a kényvet, sem Kafkat nem ismerik. csak azt tudom el-
mondant, amit akkor éreztem. Olyasfele eérzés fogott el, mint ¢gy alomban, amikor sarkamban
az uldozdim, érzero tarkdomon a leheletiiket, futok, de egy helyben. 6lombdl a labam. s Gk egyre
kdzelebb ernek hozzam, de elkapm nem tudnak, csax ez az egy helyben (ilddzés tart reménytele-
niil. végtelenul, értelmetlentil. Aztan egy mdasik érzes, mintha pasziansz kartydkat raknék ki
sziintelendl, végtelenid és eredmény nélkul, az alakzat mindig tokéletes, legtobbszOr. tgy latszik,
kijon értelmes rendben a végeredmény, de az utolséd pillunatban nem sikeriil. kezdem vercjtékez-
ve, & harcba bele nem térédve eldlrdl, s sokara, amikor elesiiggedtem, feladiam a harcot. veszem
észre, hogy egy lap hianyzott, egyetlen lap, és oz értelmetlenné tett mindent. Es még egy érzéssel
probalom megkozelitent, mintha rettenetesen egyforma hdzak koziil készillnék valamelyikbe, tu-
dom, melyik allomason kell leszallnom, le is szallok., magabiztosan és biztosan, hisz azon az is-
merds utcan kell befordulni, a saroktol a masodik az a hdz, ahova készilok, meg is taldlom. de a
hazbar idegenck fogadnak, idegenek csodalkoznak réam, €5 én megyek vissza az allomashoz, 4
kiinduloponthoz, djra kezdem, Gjra meg Gjra, mig a nappalbdl €jszaka lesz, &s mindig mas, értel-
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metlen hdzat talalok, sohasem azt, ahova késziiltem, és elcsliggedve, amikor mar mindent fel-
adtam, amikor véget ért a latogatisra megszabott id8, csak akkor tudom meg, a villamoson
rosszkor szolt a kalauz, egy allomassal el6bb szalltam le, és most mar mindegy, tobbé mar nem
vagyok hivatalos. ..

Efféle érzések fogtak el, és fogjak el nyilvan azokat is, akik Franz Kafkaval csak most ismer-
kednek. Kés6bb persze megtudtam tébbet is rola, megismertem a pragai biztositasi intézeti tiszt-
visel6 életét, tdbbi miivét, a novellakon kivill valamennyi befejezetlen maradt, megismertem va-
lakit, aki kilizdott az elembertelenedés ellen, aki eleinte megadta magat neki, késébb és éppen
A kastély tapjain szinte agressziven tamadott. Es aki egyik levelében igy fogalmazta meg Snma-
gat és azt, amit akart: ,,Nem renyheség, rosszakarat, iigyetlenség az oka -- bar van beldle ezekbdl
is, hisz »a féreg a semmibdl sziiletik« -, hogy nekem semmi sem sikertilt vagy nem sikeriilhetett,
sem a csaladi élet, sem a baratsag, hazassig, hivatas, irodalom, az oka ennek az, hogy hidnyzik a
talaj, a levegd, a parancsolat. Az a feladatom, hogy ezeket megalkossam, nem mintha kicsit is
behozhatnam a mulasztottakat, hanem mert ez feladat, éppoly feladat, mint minden mas.” Kere-
si, megszallottan, a torvényt, az értelmes rendet. Annyi magyardzoja van halala és kései felfede-
zése 6ta, hogy mindegyik mond igazaf is; az, aki a kabala értelmében A kastély-ban, de nemcsak
abban, Kafka minden m{ivében az istenség két megjelenési formajat latja, az itéletet és a kegyel-
met, amiért Kafka és hései valamennyien, szinte kivétel nélkiil, sajat maga. Es igaza van a mar-
Xista magyarézénak is akia kafkai iszonydtos vilégban a volt Osztrak-- Mdgyar Monarchid félel-
leniil, maganyosan kuzd. Minden magyarazonak Kafka magd ad Otbaigazitast — mindenkit & ve-
zet sajatos, félelmetes vilagaba, emberei kézé. Nyugaton Kafka divat lett, félremagyarazzak és
jol magyarazzak, iinneplik a teljes tagadast, az élet egészének tagadasat, csakhogy ebben a ,tota-
lis tagadasban, melyet Kafka abrazolt - mondja a legjobb marxista magyarazoja, Ernst Fischer
- el van rejtve a tagadds tagadasa is, az elidegenedésbél a kitorés a dontés iranyéba, mely a lét-
nek hirtelen kozosséget és értelmet kolesdondz”.

Most Ujra felnyitom A4 kastély-t, ujra olvasni kezdem. Ujra megjelenik elSttem a foldmérd,
akit az ir6 csak egy betiivel jelez, K.-nak hivja, elvonatkoztatva mindentdl, akaratra, szindékra,
tiirelmetlen befogadasra éhesre csupaszitva, mig koriilotte névvel szerepel mindenki. Megérke-
zik, mert hivatalos volt 4 kastély-ba, és nem akar mast. mint eljutni oda, elvégezni azt a munkat.
amely neki is kiszabatott. ..

.. Igy ér véget, pontosabban igy szakad meg Kafka regénye. Az tveszt&be keriilt ember mar-
mar eléri céljat, hogy befogadjik, de késo, végképp eltévedt, kimertlt, bele kellett pusztulnia.
Nem akart sokat, csak célhoz érni, értelmet adni a létének - és nem sikeriilt, hiaba prébalkozott
csellel, erészakkal, belenyugvassal, lazadassal, megadassal, konydrgéssel, alakoskodassal. El
kellett pusztulnia, és csak annyit kapott - és mennyi irénia, mennyi keserii humor van ebben! -,
hogy akkor szolgaltattak neki némi elégtételt, amikor mar meghalt, amikor mar kénnyl volt.
hisz nem zavart t6bbé senkit, nem kereste tobbé az értelmet abban az utvesztoben melybe
keriilt.

Egy félig elkésziilt fejezettel ér véget a konyv, Kafka is kimeriilt, nem fejezte be, csak elmondta
a befejezés, a sanyari elégtétel tervét. Most becsukom a kdnyvet, eltlinnek a kafkai vilag jelképei
és valosagos emberei, eltiinik a nyomaszto légkdr. Es visszaemlékszem arra a régi napra, amikor
el8szor olvastam el, eldszor fejeztem be. Poggyaszomban Kafkaval, a koényvvel elutaztam Ber-
linbél egy kisvarosba. Mar az elsé este nagy esemény késziilt - a fétéren konyveket égettek a bar-
naingesek. A rémiilt kispolgarok maguk hurcoltak ki a kdnyveket. Kimentem persze én is, hisz
nemcsak a mennyekbe kell tekinteni, hanem a pokolba is. Ezt 4 nyomaszto olvasmanyélményt,
ezt vittem magammal. Es répiiltek a maglyara azok a német irok, akiket szerettem, akik félig
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még kamasz értelmem szamara becsesek voltak. Ropilt Heine, ropiilt Thomas Mann, langra
lobbantak a Koldusopera songjai, Engels konyvei, az Otestamentum énekei.

Es hirtelen hallottam, élesen, egy hangot, melyre emlékeztem, és egy arcot lattam, mely A4 kas-
tély lapjairol volt ismerds:

- Franz Kafka! - ujjongas, megfélemlitett ujjongas csapott fel. Es a megvalosult jostat képvi-
sel6je diadalmasan dobalta a maglyara Kafka konyveit: — Az drvdltozds! - kialtotta, és lobbant a
lang. - Egy biintetétdborban - kialtotta. — 4 per — kialtotta. — 4 koplalomivész — kialtotta. Es vé-
giil: — A kastély.

Es repiilt, és elégett A kastély, a benne felvazolt vilag képviseldi hajtottak végre Kafka kivan-
sagat, hogy égessék el a holta utan kdnyveit. De persze ez mas igény volt mar, ez mas félelem,
mint Kafkaé. A Kastély véres, félelmetes, embertelen biirokratai diadaimasan megsemmisitet-
ték, maglyahalalra itélték azt, aki fellizadtelleniik . .. A méaglya azonban tovabb égett, még esz-
tenddkon at, és végiil elpusztult maga 4 kastély is, elégtek a Klamm urak, Momus urak, Garda-
nak, a segédek, polgarmesterek. Es --a hamubol feltamadt Kafka, aki megidézte dket, aki figyel-
meztetett rajuk, és aki kényelmetlen a megmaradottak szimara ma is. Félremagyardzzak tehat,
kisajatitjak, rossz divattd teszik. ,,A kafkaizmus elmalik - jésolja Ernst Fischer —, ha tarsadalmi
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feltételeit legy6zték. De Kafka - megmarad.”™

GONDOLAT-KINALAT

A szocioldgia mint tudomany els6é rendszerezdjé-
nek és kivalo gyakorlati miivelGjének, Max We-
bernek ez a jelentds vallaskritikai miive csaknem
nyolcvan esztendeje, 1905-ben jelent meg; most
végre magyar kiadasat is kézbeveheti az olvaso, a
kiadé Tarsadalomtudomanyi Kdnyvtar sorozata-
ban. A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme
cimil nagyszabasi munka a vallds és a gazdasagi
élet kolesonhatasainak viszonyrendszerét elemzi.
Egyrészt kimutatja az etikai racionalizmus szere-
pét a protestantizmus kialakitasaban, masrészt ezt
a szellemet, amely Gjszerii, kapitalista kdzosséget
teremt, végsd soron irracionalisnak tartja; e kett
ellentéte - mondja — csak az ember 4ltal meg nem
értett ,isteni szinten™ oldhatoé fel. Mindezen beliil
vizsgalja a felekezeti hovatartozas és a tarsadalmi
atrétegzddes kérdéseit, Luther felfogasat a hivatas-
rol, az aszkétikus protestantizmus etikajat, az asz-
kézis és a kapitalista szellem Gsszefiiggéseit. A ko-
tet masodik részében a vilagvallasok gazdasagi
moraljaval, tdbbek kdzt a vallasos vildgelutasitas

irdnyzatainak és fokozatainak elméletével foglal-
kozik, kiemelve az indiai, a zsido és a keresztény
vallast.

Herbert Marcuse nem csupéan egy a XX. szazad
jelentés baloldali gondolkodéi koziil, szdz- és szaz-
ezer fiatal értelmisegi szemében éveken at & jelen-
tette « forradalmat, az djbaloldalt, féleg a hatva-
nas évek kozepén-végén, a diakmozgalmak idején.
Heidegger tanitvanya volt, hamarosan a marxiz-
mus vonzaskorébe kerilt, de késébb antikommu-
nista konyvet is irt - tehat meglehetésen ellent-
mondasos, ugyanakkor vibraldan izgalmas szemé-
lyiség. Az egydimenziés ember és az Erosz és civili-
zdcio mellett ez a most magyarul is megjelent
konyve, az Esz és forradalom a legismertebb. Az
1941-ben irott tekintélyes tanulmanyban Hegel
tarsadalomszemléletét magyardzza, mintegy reha-
bilitdlja a forradalmar” Hegelt, kitekintéssel
Kierkegaard, Feuerbach, Marx, Saint-Simon,
Comte és masok munkassagara. Az értd forditast
Dezsényi Katalin és Endreffy Zoltan végezte ; a ko-
tethez Almasi Miklos irt~ a nem marxistak szama-
ra is eligazitd — utodszot.
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ERDELY! K. MIHALY

A KRATER MELYSEGE

Pilinszky Janos koltészetének esztétikaja

6. Tdrgyiassdg és a zdrt vildg nyitottsdga. Ezekben a versekben a multidejiisép a jelen litomasava
nd, s ugyancsak iit érheté tetten a késdbbi Pilinszkyre oly jellemzd és oly sokat emlegeten targyi-
assag megsziletése is. A Harbach 1944 elsd két versszaka a Jatvany kualsé leirasa . holdsiitésben
szekeret hizd emberek, porosan, ¢hesen, faradtan. A harmadik strofa elmélyiti a leirast: |, Viszik
az utat és a tajat, / a fazd krumplifoldeket, / de mindennek csak sulyat érzik, | a tajakbol a terhe-
ket”. Az alahtizott sorban adott a lehetSség a hagyomanyos, a szokott iranyba: a fajjdalomnak
mint érzelemnek a Kifejezésére. Valoszini, hogy a legtobb koltd ebbe az iranyba terelné a verset.
Pilinszky nem ezt teszi. nem téri meg a latomast, hanem kovetkezetesen végigviszi. a vers tovib-
bi részében is azt irjn, wmit 1at, de a killsd, targyi megjelenités mar magiba épiti a faydalom érzé-
sét, mintegy szemiéletivé teszi, &s eppen a kiilvildg targyai révén: A falvak kitérnek eldlik . es
felreallnak a kapuk, / elébiik jott a incsszeség és / megtantorodva visszafut”. [tt nyer lé(jogot e i
raban a targyak vilaga, s a Trapéz és korldt-ra még jellemz8 személyesség e targyi vilig eleméve,
szerves 1€sz€ve valik : a szubjektivitas ,rabizza™ magat az objektivitisra, hogy minél hajszilpon-
tosabbun leirhatd legyen a valdsig. Az eljaras nem {j a koltészettortenetben. A huszadik szazad
elején Ritke vallja, hogy a koltonek - ha szubjektiv érzelmeket kivan objektiven dbrazolni - a
targyi vilagot kell versbe vinnic, s a tanacsért hozzafordulot is arra biztatja. hogy .Onmaga kife-
jezésére hadznalja fel kornyezetének targyait™ . A targyakon. melyckkel visszatértem, / a furcsa
lényeg itt is atragyog™ - irju a mar koribban is idézett verséhen,” de gondoljunk A peirduc-ra,
vagy az Uj versek (Neue Gedichte, 1903--1908) szimos mas darabjira. Angol nyelvieriileten T. S.
Eliot fejtette ki’ a targyias lira érzelemkifejezd jelentségét: Luz érzelem mivészi kifejezési for-
majanak egyetlen modja, hogy rdrgyi megfeleiést talaljunk hozzd”. s ez a | targyr megfeleles” kell
hogy folébressze az olvasd, a befogado érzelmeit. Tudjuk : Rilke zaklatott életében voltak perio-
dusok, amikor ¢élményeit valdban a targyi vilagba oltoztetve kdzolte, Eliot mas iranvba kisérlete-
zett; nalunk a Nyugar impresszionista gydkerfi lirdju uralta a korszakot, illetve mas égtajakat
kémlelt Kassak s megint mast a Nyugar 0j nemzedéke (Szabd Lérine, Illyés Gyula). gy aztan
nem veletlen, hogy amikor 1946-ban négy miaértd barat koltségén, az Eziistkor kiadasaban meg-
jelent Pilinszky els6 kétete, a Trapez és korldr, éppen az a Rilke-fordité Nemes Nagy Agnes vette
észre e versek ujdonsagat, aki maga is a modern eurdpai lirara figyelve kereste a magyar kolté-
szet addig jaratlan atjait. .. Tarayszeriiek ™ a Pilinszky versek - mondja Usholdbeli recenzidjaban®
—, ezért ,.¢les kérvonald™ a puszta 1ényep”, holott csekély szami targy”-rél van szo, ami egy-
ben a Pilinszky-lira zﬁrlsagét is jelzi. fgy igaz. Pilinszkynél a tdrgyi vildg egyvrészt a lirai én, a
szubjek tum kézvetitdje lesz, masrészt a valosdgnak - mint kiilsé, targyi vilagnak mélyebb rétegii
kibontasa - a teljes immanens vildg kioltészetbe emelésének eszkoze. Mindez mégsem oncélu kol
tészet-technikai eljards. A targyak vilaga ,,. . .az utolso elhanyt badogkanalig - soha nem latott
metamorfézison”  ment keresztiil, a torténelem | atverezeit szévetévé™ valt, s ezért lehet legadek-
vatabb kifejezdje az emberi vildgnak, az emberi létnek. A targyak Orzik az emberi keze nyomat,
jelzik, hogy merre. hol van jelen a Masik ; a proza-ars poeticaban emlegetett badogkanal a vers-

A tanulmdny bevezetd részét 1981, decemberi szdamunk ban, folytatdsdr 1982 juniusdban kdzaltik .
IR, M. Rilke: Levelek egy ifjit kolidhiz (1903)

2 4 magdnyos

3°T. S. Eliot: Hamlet (1919)

4 Nemes Nagy Agnes: Trapéz és korldt. Pilinschy Jinos versci, Ujhold 1946, 152. old.

> Ars poetica helverr, Kriter, 112. old
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ben sem nélkiilozheti az ,.elhanyt” jelz6t: ., Mindig az elhanyt badogkanalat, / a nyomorisag lim-
lom tajait kerestem” ( Egy szép napon) ; s a viragesokor is azért lehet ,talhevitett” ( Egy sirkdre ),
mert a Masikra utal, képi erejét és megismételhetetlen egyszeriiségét az utalas gesztusszeriisége
biztositja. Kicsoda ez a , titokzatos” Masik ? Egyik kulcsversét idézem: ,,Léptek a fiiben, a sétét-
ben, / aztan egy széklab ésegy agy / a térvénytelen ragyogasban. / Akar egy kivilagitott / vesztd-
hely, leszoritott tarko, / oly szép és idegen a latvany. / Fények és arnyak, / ¥éptek, butorok / hova
keriiltem? / Agy és széklab, / ki is van itt, ki van jelen / és ki figyel, s kit is figyel? / Léptek a fit-
ben, a sOtétben / aztan egy széklab és egy agy / a tdrvénytelen ragyogasban™ (Ki és kir?).
Llatvany” leirasa s a veszt8hely-hasonlat. A zart szerkesztés mégsem lezartsig, nem zart vilag,
hanem - paradox médon: nyitott zartsag; a ,.ki van jelen?” kérdés fejezi ki a nyitottsagot, ¢és vele
egyiitt a zart, immanens targyi vilag nyitotta lesz részint a Masik ember, részint a transzcenden-
cia felé. A ki van jelen?” kérdése voltaképp minden Pilinszky-versben ott lappang; lathatatlan
létezése teszi lehetGvé a vilagkép kettsségének versbeli visszatitkrozését, és biztositja a jelenidejii
letdllapot nyitottsagdt — a jovébe irdnyultsdg révén — a transzcendencia felé, illetve - az | dtvérezett”
targyi vildg révén — a Mdsik ember felé.

7. A jelenlét” és az egységben ldtds. Pilinszky jelenlétfogalinara nehéz lenne szinonimat talaini.
Egyik eléadasaban® arrol beszél, hogy modern, szekularizalt vilagunk, ,.amikor mar-mar tokéle-
tes immanenciat élvez” — elveszitette jelenlétét. . Jozsef Attila vilag-hianyrol beszélt, én mar je-
lenléthidnyrol, mi mar jelenlét-szomjrél panaszkodhatnank” - mondja ugyanebben az eléadasa-
ban. Kolt6i élményét vizsgalva mar idéztitk az Elég cimii verset, amelyben a jelenlét voltaképp
Jelenlét-érzés, és abbol kovetkezik, hogy a kiilso vilag targyai szamunkra jelenvalova idéznek va-
lakit, akivel valamikor kontaktusunk volt. Ez a valaki mi magunk is lehetiink, az, aki voltunk,
am lehet egyszeriien a Masik, az embertars, a felebaratunk, az, aki éppen nines jelen: hidnyzik.
Pilinszky jelenlét-fogalma azonban ennél mélyebben egyszerii: A probléma nem Isten léte, ha-
nem Isten jelenléte” — mondja. A Masik tehat & is lehet, a vilagkép centruma, a Kimondhatatlan,
és a kimondhatatlan nem jelenti azt, hogy nincsen. Es ezzel nem a ..credo quia absurdum est”
(hiszem, mert lehetetlen) Tertullianus-i elvéhez érkeztiink, hanem Pilinszky gondolkodasanak
kezd§- és végpontjahoz, a vilagkép alfajahoz és 6megajahoz: Istenhez. Egy helyiitt’ a kolté ugy
hatdrozza meg, mint a létezd legnagyobb intelligenciat, aki ,.azt is elviseli, hogy szeressék...”,
akit csak kérni lehet: ,,Légy reszketésem 6rome, / mint lombjai a fanak : / adj nevet, gyonyorii
nevet, / parnat a pusztulasnak” (Panasz); akivel az ember valamiképpen viszonyban van:
»Ahogy a semmi kisimitja / az agonia arkait, / miként a vidék hofuvas utan / lecsillapul, hazata-
lal, / valahogy ugy alakul, rendez8dik / fokrol-fokra ember és Isten, / pusztulas és sziiletés parbe-
széde” (Fokrél-fokra).

Akinek 4 jelenléte lathatatlan, mert magaban a létben van benne, s ezért szdlni rola - ha ritkan
is - csak gy lehet, ha &si egységében latjuk a vilagot: immanencia és transzcendencia egyetlen
kettSsségeben, kettos egységében. Ezt — akarcsak Rilke is — Pilinszky két esetben tartja lehetsé-
gesnek : ha a gyermekek vagy a haldoklok szemével nézziik a vilagot. Am szo se lehet itt a Sartre-
tol ,elvarazsolt tudat vilaganak” nevezett gyermekkorrodl, a jatek gondolata fol sem meriithet e
liraban: a gyermek mindig a Fil is, s az anyahoz valo viszonyanak mélyén ott komorlik a bibliai
tragédia. A Trapéz és korldr-ban még attételes nagyon, asszociativ és utalasszerii: ,,Szegényt csak
egyszer tudnam még szeretni! / az 6vé lenni, ha nem is egészen; / megvaltanam egy futo, tiszta
csokkal, / hisz egyek voltunk rég a draga mélyben. .. .Szerelmem, lasd meg Gsz hajat a sz€lben,
/ kis békezaszl0, oltalmat keres, / oldj fel mar6, maganyos banatombol, / ha senkiért, az anya-
mért szeress” (Konyorgés).

A Harmadnapon kotet Biin cimii darabjaban ez feloldhatatlan belsd kérdéssé salyosodik: . Te

6 Pilinszky Janos: Egy lirikus napléjabil, Vigilia 1973/2.
T A Vigilia beszélgetése Pilinszky Jdnossal, Vigilia 1970/4.
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volnal, kit meg6ltek és / én lennék, ki megoltem?™; a Nagyvdrosi ikonok-ban a mivészettorténet-
ben oly sokszor féldolgozott piéta-motivumma szélesiil: ,.A fényérzékeny levegében / csukott
szemhéjak. Anya és fia. / Fehér kezek és még fehérebb rancok. / Piéta és laterna magika™ ( Fehér
piéta). A Szdlkak-ban pedig 1étrehozza e mindenfajta szubjektivitast keriilé koltészet legszubjek-
tivebb hangl darabjait: ,,Anya, anya / ebben a sivatagban, / mért hagytal itt, ebben a sivatag-
ban?” (Mégis nehéz); ,,Anya, a te kezedet Srokoltem, / de kiralysdgom, tudom, nem kiva-
nod... Itt a kezed. Ki vagyok fosztva. / Ujra semmim sincs, édesanyam” (Kezed, kezem).

Az idézetek nemcsak allitasaink illusztracioi, hanem a piéta-motivum végigvezetésével szdveg-
szerlien kivanjak szemléletivé tenni Pilinszky koltészetének — a koltéi vilagkép- és alapélményen
nyugvo — egységét. Belsd, tartalmi egységét, azt, ami a koltdi hitvallas értelmében az ember foldi
életének teljes gorbéjét Shajtja minden késziilé miben megragadni. Ugy, ahogy errdl az Egy
Jénykép hatlapjdra cim{i négysoros vall megrenditd egyszerfiséggel: ,,Gorbiilten megyek, bizony-
talanul. / A masik kéz mindGssze, harom éves. / Egy nyolcvan éves kéz s egy harom éves. / Fog- -
juk egymast. Erésen fogjuk egymast.”

A képzOmlivésznek — ha egyetlen szimbolumba siiritetten klvanna 4brézolni Pilinszky kolté-
szetét — ezt a négy sort kellene ujrafogalmaznia a festészet vagy a szobraszat nyelvén. (Bizonyara
nem véletlen, hogy éppen Pilinszky Janos nyitja meg annak a Kondor Béldnak a kiallitasat, aki-
nek mfiivészetében oly fontos hely jut a kezeknek.) A hdroméves és a nyolcvanesztendds kéz egy-
masba kulcsolodasa, egymast el nem eresztd szoritésa létiink idébeliségének tragikumat eleveniti
meg, amelynek mélysége csak a haldl el6tti pillanatban, az élet, a 1ét utolsé perceiben nyilik meg.
S Pilinszky lirdjaban ez az a masik néz8pont, ahol a gyermekkorral eltlint egységben-latds vissza-
szerezhetd, ahol a halal drnyéka ravetiil az életre, s mint a lakmusz, el6hivja annak valodi és vélt
értékeit. Az agonia percei ezek, a vesztShely tudatba nyilallasa, hogy ,,most folvezetnek”; a hei-
deggeri selbst hivasara felelet, hogy létbedobottsagunkban is elnyerhessiik szabadsagunkat, mert
masként csak egy valasz van: , Isten hallgatisa”. A vesztShely: magaslat, tetd; innen kell szem-
lélniink egész életiinket, létiinket, hogy tér és id6 teljességében lathassuk. Hiszen e két kiiirese-
dett s szamunkra megfoghatatlanna valt fogalomr6! nem mondhatunk tobbet a misztikus filozo-
fusnénél: ,Latrokként — Simone Weil gyonyor(i szavaval - tér és id8 keresztjére vagyunk mi ver-
ve emberek”. Létiink ,.egyenes labirintus”, ,krater”, meghatirozasara semmi mas nem maradt,
csak egyediil a k61t6i metaforak ; velitk-benniik a ko1t6.— ha k61té — megrajzolhatja a 1€t, a halal-
lal teljes lét ,,gdrbéjét”. Altaluk visszaszerezhetd a szabadsag, amelyr6l Heidegger beszél, s ben-
niik, csak benniik artikulalhaté — kéltének és befogadonak egyarant — minden, amit a 1étrél s
magunkrol elmondani egyaltalan érdemes. Innen érthetd Pilinszky Krdrer-beli tdmondatainak
végtelen gazdagsaga. De ez mar a konkrét miivek elemzéséhez vezet. Szemléltetésiil alljon itt
egyetlenegy a legnagyobb miivészi erejliek kozil : ,,Micsoda csdnd, ha itt vagy. Micsoda / pokoli
csond. / Ulsz és 1ilok. / Vesztesz és veszitek” (Kapcsolat).

8. A nyelv, az eszk6zik és a forma. Pilinszky ko6ltészetének nyelve szintén a vilagképpel valo szo-
ros Osszefiiggést mutatja. ,,Nyelviink . . .egyszerre kifejezdje a kimondhatonak és a kimondhatat-
lannak, a konkrétan ddott és a természetfeletti vilignak, annak, ami aktualis, és annak, ami
orék. .. "% —irja; vagy még frappansabban: A nyelv...a szeretet teljességének és kiteljesitésé-
nek a gondja. A tdbbi csak irodalom, és csak filologia.”® Mindegyre hangsiilyozza a nyelv paro-
le-jellegét, olyan beszédnek fogja fol, amelynek legmelyén csond lakik, ,.Isten minden beszédet
foliilmuld csondje™. A rokonlelkil Pierre Emmanuellel egyiitt vallja, hogy ,,minden gondolat
~erdfeszitése végsd hataran — imadsag”, azaz a lehetd legegyszerlibb beszéd, kdzvetlen és nélki-
16z mindenféle cicomat. Koltészete egyértelmilen igazolja ezt a koncepciot. Versbeszéd - szo sze-
rint. Ritmusképlete, amely a verstest egészét uralna, a Trapé:z és korldr-ot kovetd kotetekben
nincs. De mar ott is a jambus inkabb csak irdnyt{i, mint formakomponens: lejtése nem szigori

8 4 kétféle kozhelyrél, Uj Ember 1968, dec. 8.
9 Néhdny 526 a szavakrol, Uj Ember 1968. nov. 14,

528



formakovetelmény, hanem nyitinya a Harmadnapon-tol legjellemz6bb formatulajdonségnak: a
metaforikus-tdrgyias tomirségnek.

Jelképei a koltészet s a nyelv leg@sibb toposzait emelik a versbeszédbe (nap, éjszaka, viz, ten-
ger, sivatag stb.), targyai kolt8i tudatossaggal kivalasztottak : a természeti és emberi vilagbol va-
16k (k&, fa, fii, badogkanal, sirkd, viragcsokor stb.), de - vilagképének megfeleléen — a termé-
szetfolotti transzcendens vilag, azaz a keresztény szimbolumrendszer is f6lszivodik a koltsi
nyelvbe (kereszt, barany, pokol, monstrancia, introitus, piéta stb.). A nyelvbd! ezaltal egyéni, sti-
lizdlt versbeszéd lesz, amely retorizdlttd s ugyanakkor poétikai-miivészi beszéddé is a szoképek,
koltdi képalkotasok révén valik. A vers retorizaltsaga a képi latomas maga : ahogyan egymast ko-
vetik és ahogyan egymasra épiilnek a képek. Ahol egy-egy kép véget ér, ott a retorikai egység is
lezarul. Nem a szd, nem is a szavak ritmusélménye, hanem a mondat a formdvd szervezés alapele-
me. Ritkan Gsszetett, tébbnyire egyszerli bévitett mondat. Nemegyszer t6- vagy egyenesen szo-
mondat (Krdter, Fatyol). Példaul a Mégis-ben a kérdémondatok képi latomasat hihetetlen in-
tegrald erejiivé teszi az utolsé négyszavas mondat: , Latjak a bejarati fényben / a sz818lugast?
A meszelt padot? / A levelek nyomaszté, viaszos zold / tavollétét? Es mégis itt 4llt.” Igen, Pi-
linszky Janosban megvan a , transzcendentalis Osztdn”, vagyis az a képesség, ,,amellyel a kolté
meg tudja mutatni a jelenséget mint egészet, vilagtavlatban, teljes valosagaban. Megjeleniti a je-
lenséget, az egészet egylitt Ggy, ahogy van, mindenestiil, a maga realitisaban, rejtélyteleniil, iga-
zan és nyiltan.™"" Poeta Sacer 6, aki — mint Heidegger mondja s ahogy a vasarnapi jegyzetek is
tanusitjak - ,,az istenek és a nép kdzott all”, és vallalja, meri vallalni az egybelatas, az egységben
latas, a foliilemelkedés, a teljességre iranyuld torekvés kockazatat. Koltészetének olvasasakor
ohatatlanul folmeriil a kérdés: a nyelv-e a koltészet anyaga, avagy a koltészet a nyelv anyaga?
A kérdésre némi valaszt adhat a Pilinszky-versek konkrét elemzése, véglegesen csak a modern
koltészet alakulasa donti el.

9. A Pilinszky-lira és az esztétikai befogadds. Minden miiértelmezésnek — ha bejarta a vizsgélat
targyaul valasztott mii (vagy ¢letmil) vilagat, s beliilrgl szemlélve fedte fol annak osszefiiggéseit,
irta le esztétikai létezésmodjat és létezési sajatossagaiban ragadta meg a m{i nmagéaban vett po-
tencialis esztétikai ertékét —, Ol kell tennie a kérdést: a miiben potencilisan meglévé esztétikai
érték hol, mikor és hogyan lesz realisan létezd esztétikai értékké? A legkiilonfélébb esztétikak és
irodalomelméletek egyetlen valaszt ismernek : a befogad6 esztétikai élményében. S ez alig tGbb a
megvalaszolas puszta tényénél, hiszen - ha kovetkezetesen végiggondoljuk - ezzel a miiben po-
tencialisan létezd esztétikai értéket teljes mértékben ,kiszolgaltattuk™ a befogadoi élménynek.
Igaza lenne tehat a sartre-i gondolatmenetnek!!: a mi az olvasas folyamataban realizalodik, ké-
vetkezésképp annyiféle a mii, ahany olvasdja van? Azaz a mii nem rendelkezik 6nallé, szubsz-
tancialis léttel, csak a mindenkori befogadé olvasataban nyer ugynevezett szellemi létet? Csupan
ugy valik esztétikai értékké, ha ,.talalkozik egy 6t elismerd tekintettel”? Itt most nem vallalkoz-
hatunk e bonyolult kérdéskor félvazolasara sem. De jelezni kivanjuk, hogy az erre vonatkozd
szakirodalom azért sem tud kielégité valaszt adni, mert vagy tulsagosan az altalanos esztétikai
diszciplina, vagy tulsigosan a szaktudomany oldalarél kézelit a problémahoz.

Ugy vélem: a milértelmezés az esztétikai érték problémajat helyesen a mil és a befogado dia-
lektikus kdlcsdnviszonydban vetheti f6l. Hogyan ragadhaté meg és irhaté le tehat ma és befoga-
do viszonyaban a Pilinszky-lira értéke?

10. Egy lehetséges tiriéneti-tdrsadalmi megkizelités. Olyan torténeti képz6dménynek, toriénés-
nek fogom fel Pilinszky lirajat, amelyben a tartalom és forma nemcsak egymast feltételezik, ha-
nem meghatarozzak, kélcséndsen struk turdljdk egymdst és folyamatosan rdépiilnek az alakulé vi-

10 Hamvas Béla: Poetica metaphysica, Esztétikai Szemle 1939 (Mitrovics-emlékkonyv)
11 J. P. Sartre: Mi az irodalom?, Gondolat, Budapest 1969
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lagképre, gy is mondhatnok : vildgkép és lira egyszerre teremtGdnek . Mik ennek a ., teremtSdés™-
nek, torténésnek tarsadalmi, kor- és személyes élettorténeti meghatarozoi?

Az életrajz kevéssé eligazito, inkabb csak jelzi, mi térténik a k6ltS belsé életében. Gyermekko-
rara vonatkozéan néhany novellajanak megidézett vilagabol s egy vasarnapi jegyzetébdl'?
--amely szerint édesanyja iskolaba vitte, ott hagyta magara, s 6 ugy érezte, ,.egy Orokkévalosag-
ra” maradt egyedill —, arra kell kovetkeztetniink, hogy meglehetésen koran foglalkoztatta az
egyediillét, a magany gondolata. Masik vallomasa szerint'* tizennégy éves koraban hallott el6-
sz0r Ady-verset az iskolai 6nképz8korben. ,Hatasira — irja — shakespeare-i kifejezéssel, ugy
déntéttem, hogy koltd leszek.” S alig harom évvel késébb, 1938-ban, tizenhét éves koraban meg-
jelent a Napkeletben elsd verse, 1939-ben még egy a Vigilidban'*, majd az Eziistkor (1942-1944)
elsé szamanak szerzoi kozott az 8 neve is felbukkan.!’ Azt mar mas 6sszefiiggésben emlitettiik,
hogy 1944-ben behivtak katonanak és Németorszagban fogsigba esett; 1946 és 1948 kozott az
Ujholdnal tarsszerkesztd, az 6tvenes években kiadoi lektor, 1957-18] pedig az Uj Ember belsd
munkatarsa.

Kortdrténeti szempontbol szokas Ujholdas koltének tekinteni Pilinszkyt. A megallapitas igaz,
ha nem 6hajt t5bb lenni a besorolas tényszeriiségénél. Kenveres Zoltdn azokat nevezi Ujholdas
kolt6knek, !¢ akik az 1946-ban alapitott s mindGssze hét szimot megért folyodiratban megjelentek
(Gyarmati Erzsébet, Fazekas Laszl6, Janosy Istvan, Lakatos Istvan, Mandy Stefania, Major Ot-
t6, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky Janos, Raba Gyorgy, Rakos Sandor, Somlyé Gyorgy, Szabd
Magda, Végh Gyorgy, Vidor Miklos), s6t kozéjiik tartozonak véli Lator Laszl6t is, akinek nem
jelent meg ugyan verse az Ujholdban, de ..a hasonlé ars poetica” révén idesorolhaté. Ez az ,,elve-
szett korosztaly” — mint a ,.negyedik nemzedék egyik szarnya” - a habori megrazkodtatasaban
eszmélt magara, folytatdja a ,,harmadik nemzedék polgari humanizmus”-gondolatanak és meg-
teremtGje az ,elvont targyiassag” koltészetének. Béladi Mikios ,tragikus nemzedékrdl” beszél!?,
amelynek tagjai (Nemes Nagy Agnes, Raba Gyorgy, Rakos Sandor, Szabo Magda, Mészoly
Miklés) kozt Pilinszkyt a ,.tragikus hang allandosulasa”™ kulénbozteti meg, mert ,,szamara az
emberi 1ét a maga egészében valik tragikussa”. 1gaz — flizhetn6k hozza -, de nem csak ez, nem
csupan a tragikus hang allandosulasa kiilénboézteti meg nemzedéktarsai kozott Pilinszkyt, hiszen
¢ hang allanddsulasa a koltéi alapélménybdl, az alapélmény mélységébdl kovetkezik, amit nem a
vilaghaborl atélésében, hanem — lattuk — a koltéi vilagkép fiiggvényében kell meghataroznunk.
Ez nem jelenti azt, hogy tagadjuk a habori borzalmainak koltészetére tett hatasat; a KZ-versek
egyértelmilen igazoljak e hatast, de ugyanakkor azt is bizonyitjak, hogy Pilinszky .,.alarendeli”
vilagképének az élményt, illetve atitatja Krisztus-élményével, amint erre utaltunk a Harmadna-
pon cimi vers emlitésekor. Ha a maga bels6 toérténésében akarjuk tehat megérteni Pilinszky kol-
tészetét, nem a kor torténelmi eseményeit kell szembesiteniink vele, hanem megforditva: e kolté-
szet belsd, alakulo vilagat kell szembesiteniink a kor térténelmi eseményeivel. Belsd, alakulé vi-
lagat, mondottuk, s ezt ugy értjlik, hogy a Pilinszky-lira fejlédési stacioit nem lehet, vagy leg-
alabbis nehéz meghatarozni, ehelyett a k61t6i vilagképen nyugvo egységes egészet kell allandéan
szem elGtt tartani, hogy belsé értékrendjének hangsulyvaltozasai. atrendezGdései megfoghatok
legyenek. A sokak altal ,fordulatként” emlegetett Szdlkdk (1971-1972) els6 darabja arrdl tants-
kodik, hogy a ko1t maga is egységes egésznek fogja fel koltészetét: , Amiként kezdtem, végig az
maradtam. / Ahogyan kezdtem, mindveégig azt csinalom”. Ez a két sor a vers lényege, a rakdvet-
kezd harom (,,Mint a fegyenc, ki visszatérve / falujaba, tovabbra is csak hallgat, / szotlanul il
pohar bora el6tt”) csak képi érzékletesebbe tétele az elobbiek absztrahdlo jelentésének. Hogyan

12 Igen és nem, Uj Ember 1958. dec. 14. )

'3 Lasd: a Ldtogatoban. . . c. kotetben; szerk. Lengyel Péter, Bp. 1971

!4 Pilinszky Janos: Kikdtében, Napkelet 1938/11. és Uzenet az iivegvarbol, Vigilia 1939/2.

15 Dibszegi Andras: Az, Eziistkor” vége, Kortars 1960/2. Ronay Laszlo: Az | Eziistkor” nemzedéke, Aka-
démiai Kiadd, Bp. 1967 '

16 Kenyeres Zoltan: Gondolkods irodalom, Szépirodalmi. Bp. 1974

11Beladi Miklos: Kolté a senkifsldjén, Tiszataj 1973/9.
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»kezdte” tehat Pilinszky? Méltatodi a Trapéz és korldt-ot szoktak ilyenkor folhozni ilyen vagy
olyan koncepciojuk bizonyitasara. Nem csupan filologiai kérdés azonban, hogy tudunk néhany,
azelsd kotetbe be nem keriilt versrél.'® Nem véletleniil hagyta ki Pilinszky a késobbi kotetekbd]
is, hiszen — mércéje szerint — nem miivészileg érett, hanem megérlelt versekrdl, vagy talalobban:

_ megérlelt kolteményekrél van sz6. Megformaltsiguk, gondos rim- és ritmuskezelésiik a Nyugat
koltdinek milvészetét jol ismerd fiatalembert sejtetnek, akinek egyéni vilaglatasat mégsem képes
elrejteni a forma-ruha. ,, Korilottem hiivos, kék ivegfalat / kemény lapokbél vont a végzetem,
/ magamba zarni minden €lesen / kiszallni-késziilt, izz6 nyilhegyet, / mit képzelet kovacsolt, vagy
16velt, / vald vilagba litni ércfejét” — igy indul az Uzenet az tivegvdrbol. Azaz, mint minden indulé
erds tehetsél, Pilinszky is foltérképezi a vilagot, késziil birtokba venni mindazt, aminek hatarait
még maga sem ismeri. Impresszionisztikusan, mint tették ezt Babits, Kosztolanyi vagy akar Téoth
Arpad, ugy, ahogyan a szubjektumon atsziir6ds vilagot észleli: ,,Most minden festék, latszat,
porladod, / szivemre porzo, tiszta ho, halal, / csak egy vald van, sird gorbe szam |/ és k6dbe nézé
két kodos szemem” (Kikotdben).

De ugyanerrc’il az impresszionisztikus viléglétésr()l tanﬁskodnak a Trapéz és korldt-b(')l az Oszi
jelzik, hogy a kolto ,raeszmélt” valodi termeszetere‘9 ( Trapéz és korldat, Miféle foldalatti harc, Te
gyozz le, Stigma), vilagképének allando elemévé valik a transzcendencia, s ezaltal a versbe fog-
hat6 vilag belathatatlan mélységek felé nyilik : egyel6re az apokaliptikus latomasok iranyaba
(Jelenések VIII. 7., Apokrif, Apokalipszis stb. ), aztan, a gondosan megvalasztott targyi vilag be-
vonasaval parhuzamosan, nem az egyszerliség, hanem a tudatos egyszerfisités iranyaba. A Har-
madnapon rovid versei ( Négysoros, Agonia Christiana, A harmadik ) jelzik e folyamatot, a Hideg
szél pedig — Beney Zsuzsa szavival®® — elSrevetiti azt a késGbbi Pilinszkyt, akinek vilaga ,.atitato-
dik a halallal”. Errdl mi az egzisztencial-filozofia parhuzamositasaban széltunk, s Ggy véljik,
hogy az 1950-es évek végétdl a hatvanas évek kodzepéig tartd idGszak az, amelyben Pilinszky vi-
lagképe és koltészete az egzisztencializmus és a Simone Weil-i eszmekor hatésara filozofiai és esz-
metérténeti mélységet nyer. A Harmadnapon képi nyelve eziton lesz a Szdlkdk-kal kezdéddéen
fogalmilag absztrahald nyelvvé, jovobe iranyultsiga a jelen 1étallapotatél sulyos. Kabdebo Lo-
rdnt beszél arrdl, hogy ,,az abszolitummal valo szembesités”, valamint a , kontemplativ idétleni-
tés” Pilinszkynél ,.léthelyzetté altalanositodik”.?! Valdban, Jozsef Attilanal a természeti képek
(vagyis a targyi vilag) mindig élethelyzetet jelolnek és jelzik, hogy a ko1t8 magara vallalta a vila-
got. Szabé Lérinc koltészetében nem talidlunk ehhez hasonlé magatartasformara, de egyetlen
vers, a Fiiz a toparton (az 1940-¢s évek elejérsl vald) — miként azt meggybzéen bizonyitja Kab-
debo — az alaphelyzetiil valasztott természeti kép révén egyszerre jelol éler- és léthelyzetet, mely-
ben a kolt6 képtelen vallalni a vildgot, és megnyugvast sem talal benne. Pilinszky természeti-tar-
gyi vilagbol vett képei egy-egy létdllapotot jelSlnek, rajtuk keresztiil a ko1t nemcsak magara val-
lalja, de e/ is szenvedi a vilagot: maganak a létezésnek az abszurditasat fogadja el. Ezért joggal és
talaléan nevezi Kovdes Kalmdn az ,,abszurd létezés lirajanak” Pilinszky koltészetét;?2 m ez a lira
nem egyszeriien tiikrdzi a létet, hanem értelmezi is. Es ebben megint a legnagyobbakkal rokon.
A Krdter mélysége tehat mint létértelmezés - feltételezi a kolt6i 1t teljes ismeretét.

A hetvenes évekkel kezd3d8 ,.termékenysége” az addig létrehozott lira 6sszefiiggésében érthe-
té-értelmezhetd helyesen. A Szalkdk, a Végkifejlet és a Krdter 0j versei ama Jozsef Attila-i ,,vég-
s6 szemlélet” jegyében sziilettek, és Pilinszky létértésének adekvat mélységii nyelvi kifejez6i. Eb-
ben rejlik e lira nagysaga, 0jdonsaga, koltészettorténeti jelentGsége.

18 Lasd a 14-es labjegyzetet

19 Rénay Gyérgy: Pilinszky Janos versei, Magyarok 1946/4022403, old.

20 Beney Zsuzsa: Gondolatok Pilinszky Jdnos uj verseskiteteirsl, Vigilia 1975/1.
2t Kabdebd Lérant: Fiz a téparton, Irodalomtorténet 1974/2.

22 Kovacs Kalman: Eszmék és irodalom, Szépirodalmi, Bp. 1976
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11. A Pilinszky-lira nekiink-valésdga. Ha Pilinszky Janos vilidgképét, mert elfogadja a transzcen-
denciat, nem is teheti mindenki teljes egészében magaéva, koltészetének jelentdségét senki sem
kisebbitheti. Mai magyar koltészetiinkben talan & az egyetlen, aki nemcsak azt tudja, hogy a mo-
dern lirikusnak ra kell kérdeznie az emberi 18t, az egzisztencia egészére, hanem egyénileg kiépi-
tett és egyre inkabb az absztrakci6 iranyaba haladé nyelven ré is rud kérdezni. O van legjobban
tisztaban azzal, hogy a modern koltének ~ ha korahoz szolni s ra hatni akar — annak az empiri-

* kus vilagnak a végtelenségét kell versbe foglalnia, amelyben ott liiktet a véges emberi 1ét. Ez a vi-
lag pedig csak a maga metaforikus targyisagaban onthetd nyelvi forméba, mert épp e targyi vilag
»nem beszél, nem rejteget, hanem jelez” (Herakleitosz). Jelzésszeriisége folytan e miivészet , ki-
1ép” kortorténeti meghatarozottsagabdl, a térténeti monaszbol, s ezért értéke csak a mil autono-
miajaban fejtheté meg, ott, ahol megnyilatkoznak a lehetséges emberi értékek. Egyszeriisége az
Osszetetten, a bonyolulton tuli, vagyis tudatos egyszerisités; hatasat a kimondas egyszerisége
biztositja. Az emberi létezés nagy kérdéseit fogalmazza tjra, s ezdltal a befogadét gondolkodas-
ra, elmélyiilésre 6sztonzi. Nem utolsésorban pedig a gondolati kovetkezetesség erkolesi példajat
allitja elénk.

BACSO BELA

A LET TURELME

Jozsef Attila: Reményteleniil

Holderlin kérdése — koltok szikos idén mire jok — az utols6 két évszazad lirajaban Gjra és jra fel-
vetddott. Maguk az alkotok tették fel akkor, amikor a format a sziikos idon beteljesiteni akartak
és kérdésévé valt a befogadoknak — koztiik a liraval teoretikusan foglalkozo6 irodalomtudosok-
nak, akik a format faggatva, a forma és a sziikos id6 koltdi vilagkép-meghatarozo jellegzetesse-
gét, esztétikai érték- és igazsagtartalmat kivantak megitélni. A sziikés id6 1ényegi meghatarozo-
java valt a modern lirai fejli6désnek. Lényegivé, mert mind az alkotéi, mind a befogadéi oldalt
meghatarozza — tehat sziikségszeriivé —, hogy a kdltészetben reflektiljanak a megtirtség felett
(Gadamer), azaz tudatositsak, hogy t6bbé nem adott a k62z6s értelmezéshorizont, mely hitelesit-
hetné az alkot6i élmény-kimondast a befogaddi oldalon. A sziikés id6 mint sajatos torténeti, for-
materemtd a priori egyfelSl, masfeldl a sziik§s id6ben é16 emberiség tarsiatiansaga a modern lira
karakterisztikuma. A lirai vers'igy hapax legomenonnd — egyszer kimondotta — valik, és e kimon-
dasban nyilatkozik meg a lélek a l1ét tiirelmeként, megértésre varé létként. fgy igaz a rilkei kije-
lentés: az ének lét.

A dal, az ének a csondbe tér, mert tobbé nem létezik az egységes élmény mint 1ét, és mert a
fennallo a sziikds id6n az idegenségnek, a dolgok kicsinységének, a beszéd zavaranak otthonta-
lan vilaga. (Csak jel vagyunk, s mogétte semmi | kin nélkiil vagyunk, s mar-madr elfeledtiink | be-
szélni is a messzi idegenben — Holderlin.) Sz{ikds iddn a koltd diadala az, hogy a 1élek, a kdltéi én
a lét tiirelmébdl megnyilatkozik. A kolté kicsikarta azt az engedményt, hogy lelke mint az egye-
diil igaz 1ét, mint a létez6 tiirelmetlenség ellentéte jelenhessék meg, és a csendbe tért dal a tarsias
beszélgetés élesztbjévé vathasson. (4 sors parancsa, hagy ki-ki egymdst megértse | s hogyha eljon a
Csend, teremjen hozzd nyelv is, kozos - Holderlin.) A dalla valt 1élek a lét értelme, a tarsiassag
emlékeztetdie és e sziikos id6n a horizont felnyitoja. fgy és csak ebben a kontextusban értelmez-
hetjiik helyesen Jozsef Attila kovetkez6 megfogalmazasat: .. .a valdsdg megértésekor, kiviil va-
gyok a valosdgon mindaddig, amig ez a megértés alakot nem vesz fol, ami dltal megértésem maga is
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olyan valosagelemmé vdlik, amely mdr nem megértés, hanem maga is megértést szomjthozé'- azaz
lét. :

Ez Jozsef Attila lirajanak értelmezési kritériuma : lirdjanak nem lehet alapja valamiféle tartal-
mi valésag-ekvivalencia, hanem csakis a forma, mint alakot 61t6tt 1étmegértés. Ennyiben nem az
a torekvése, hogy ugyanaz legyen, hanem vaigya, hogy mas legyen, s igy ismét lét lehessen, azaz
megértett 16t — a kiilvdros 6 maga volt — irja Halasz Gabor. Jozsef Attila nem leirja a kiilvarost,
hanem énmagat mint kiilvarost irja meg, s ez dont6 értelmezési kiilonbség. Az el6bbi a tartalmi
ekvivalencia sziik megfeleltetési rendszere, mely legszivesebben leltart készit a tarsadalmi allapot
versben megjelenitett szornyiiségeirdl és ezzel élettelenné teszi a lirat, mig az utébbi a format
mint megértést szomjuhozd 1étértelmet engedi miikddni, és ezzel minden befogado személyes fele-
18sségéve valik az értelmezés-horizont beteljesitése. A kiltbi sz6 sokértelmiiségének abban rejlik
sajdtos érdeme, hogy egészében megfelel az emberi lét sokértelmiiségének. A koltGi s26 minden ér-

-telmezése csak azt értelmezi, amit a koltészet mdr maga értelmez (Gadamer). A lira igazsagtartal-

ma a formaélményekben megjelend Métértelmek allapotvaridnsainak egymasrahatasaban, az 6n-,
az embertarsi és vilag-idegenség llapotinak megértésében érvényesiil. 4 koltészet teremti meg a
legfBbb szimpdtidt és koaktivitdst, a véges és végtelen bensé kézésséget (Novalis). A lira, minden
torténeti modosulasa ellenére, soha nem adta fel ezt a programjat, igy Jozsef Attildhoz nem ak-
kor vagyunk hiick, ha azt akarjuk bizonyitani és kiolvasni verseib6l, mikor volt szolidaris meg-
fogalmazdja az elnyomott osztalyok érdekeinek, hanem akkor, amikor verseiben észrevessziik
azt a tag teret, melyet a mindenkori szenvedés és elnyomattatas felé nyitott. Ekkor verseiben a
historia abscondita mint a formaban konstitualt 1étértelem sugarzik 4t, szOlasra birja ezt a rejt6z6
torténelmi idGt, nem mint a meghatarozott itt feleletét, hanem mint a negativitas létallapota fe-
letti mindenkor érvényes torténetfilozofiai itéletmondast.

A kolt6 tudja, hogy Csak egy bizonyos itt — az, ami tévedés (Sziirkiilet), és ezért magat, a lélek
létben beallo allapotszeriiségét mint e tévedés tagadasat fogalmazza meg. Az igazsagnélkiili bizo-
nyossag helyébe, a meglevd intolerancidjanak helyébe a lélek onallitisanak mint legvégsd igaz-
sagnak ¢€s feleldsségnek a tiirelmét allitja. A koltd érzi, hogy mdr nem fog kézen, amit megfogok
(Konnyii emlékek. . .), és ezért onn6n lelkét pasztazza végig, hogy eredetét fellelve, a lélek onkri-
tikai szandékat mint vilagkritikat érvényesitse. Ez a kritikai szandék keltheti a legf6bb szimpati-
at és koaktivitast az olvasdban. Az olvasé megmenekiilhet, de mi menti meg a kolt6t a sziikos
idén? Nem a minden aron akart jobb jov6 utépikus képzete, nem a negativitassal szemben fel-
mutatott tiszta értékek eljovendd vildga, hanem egyediil az a hit, hogy 6 segit. Amig ezt hitte,
életben maradhatott.

Semmiféle tevékenység nem oly emberi, mint a pusztdn kiegészité, a kitésteremtd és segité
(Schlegel). Es semmiféle emberi tevékenység nem oly tisztan tragikus, mint a pusztan kotéste-
remtd és segitd. E tevékenység ki van téve mindenkor a nem-kériink-belle elutasité gesztusa-
nak, holott tetteiben mar dntudatianul is ott munkal — még ha tudja is, még ha beszamitja is az
elutasitast —a kapcsolatteremtésre torekvés bels6 kényszere. Szd! a szdja szélitatlan, | gondja kél
a gondolatban (Sz01 a szaja szblitatlan. . .). A segitd Ujra és Ujra megviv kétségeivel, rogziti tragi-
kus helyzetét, a kivetettséget, a rokon- és tarsiatlansagot, és ezért Gjra és Ujra remény és emléke-
zés k6zt mozog, s a két part kozt féluton szilletnek a segitség hidbavaldsagarol szol6 sorok. Eb-
ben a szituacidban, a félit horizont-vesztett pillanataban csak a lélek az egyetlen megragadhatd;
a segités itt brutalisan 6nmaga ellen forditott kiizdelem. A segitd bensé kényszert6l vezettetve
kétfelé pillant — a remény és az emlékezés partjai felé. Ez a szituaci6 kikezdi a segité felelsséggel
vallalt hitét, mert a kettds pillantas, ha tetszik, megkettdzi a horizontot, a perspektivat, vagy ha
tetszik, éppenséggel lehetetlenné teszi azt. O az . . . akit emlékezésében a remény fénye zavart meg,
s akit reményeiben az emlékezés drnyai csaltak meg (Kierkegaard).

Jozsef Attila utolso éveiben mind tobbszdr jutott a tragikus kétség allapotaba, s ekkor irta
koltészetének legszebb és legintenzivebb darabjait, melyekben egy lecsupaszitott természeti taj-
ban, asztralis vilagban a ,legszerencsétlenebb” lélek — ama kierkegaard-i értelemben - nyilatko-
zott meg. Belss t4j csillagokkal — ez a Reményteleniil cimii vers. A kétségbeesés lélekallapotanak
kivetiilése ez a t4j, ha egyaltalan szabad tajnak nevezni.
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Paul Klee egész eletmiivét, mar 1913-t0l, végigkisérik az Gigynevezett angyal-képek, melyek saja-
tos lelki torténéseket, allapotokat dbrazolnak. Ezek ko6ziil most az 1939-ben Engel vom Stern
(Angyal a csillagrol)-cimit képre tériink ki.

A képen egyensiilyoz6 szarnyaval egy angyal halad el6re, meghajl6 fejjel mozdul a nem abra-

. zolt felé. Feje felett a tdvolban a csillag latszik, ahonnan jott. Szaja mosolyra mozdul, egyik sze-
me felfelé, a masik lefelé pillant. A szénnel eldre megrajzolt figurara viszi fel a sargaszoldes szine-
ket a festd (levirozott ecsetkezelés). Az angyalban megnyilatkozo lélekallapot — mint majd latni
fogjuk — mély rokonsagot mutat a Reménytelensil-ben megragadott lélekallapottal. Tudjuk, hon-
nan jon, és hova nem tér(het) vissza s nem is akar: ezt jelzi Klee az angyal bolcs mosolyaval és a
tekintet kettSs iranyultsagaval. Jobb szeme még visszatekint a tavoli csillagra, de bal szemével a
foldre néz, melyen utja vezet. Emiékezés és remény lelki-egzisztencialis konfliktusat tarja fel ne-
kiink. Klee abban az athaladasi stadiumban allitja elénk, mikor az angyal az emlék és remény
keresztatjahoz ért, s nem rezignalt, hanem bdlcs. Tudja, hogy mi van mogotte — és mert elhagyta
és mert nem igyekszik vissza, mi is sejtjiik, mi van mogétte. De nem tudja — mint mi sem —, hogy
mi van el6tte s el6ttiink, és ez teremti meg az llapot tragikumat, minden bolcs tisztanlatas elle-
nére. Hiaba tudjuk, mi van mdgdttiink, a semmibe vivé 1ab, ha visz is, tétovan mozdul — kissé su-
tan — ,.elére”.

Az emlékezés, a csillag képe belesz6vddik a fold képébe, hogy végs6 soron emiéke erdsitse és
gyengitse is reménye semmit6l nem meghatarozott létlehet8ségét. A csillag bizonyossaga e 1ét-
helyzetbdl visszatekintve a kényszerii bizonyossag és a felismert szabadsagnélkiiliség vilaga. Az
angyal magat mds-ban akarja tudni, és minden meghatarozas, mely bizonyossagat mds-ban tud-
Jja, joggal nevezhetd katasztrofat sejtetd lét-meghatarozottsagnak. De ugyanakkor az angyal 1ét-
lehetSsége az, hogy a biztos égit odahagyva a sajat egzisztencia-Onmeghatarozas felé tart. A sze-
rencsétlen mindig tdavol van dnmagdtol, soha sincs énmaga szdmdra jelen. De a tdvollevd vagy csak
a multban, vagy csak a jovében lehet nyilt (Kierkegaard). S mert tavol van dnmagatol, ezért a leg-
szerencsétlenebb és legszerencsésebb lélek, mert kdzel lenni nyiltan Snmagunkhoz jelen allapota-
ban egyet jelent a végsé dnmegsemmisitd dontéssel. Ezért bizalmunkat a lélek irant csak a meg-
hatarozatlansaggal egyiitt egzisztal6 felelsség menekvés-pillanataban tudjuk fenntartani. Ezért
a legszerencsétlenebb a menekvd, az Gton levd, aki tudja mitdl, de nem tudja hovd menekiil, és
mivel a pillanat nem elégiti ki, igy egyet ismert, a felel8sséget 6nndn lelke irant. Maltja nem az
&ve, jovbje nincs — és a jelen a kettd kdzott vezet at. Ezért egyetlen esélye marad, a megragadas -
felel8ssége, a katasztofakkal szembeni bolcs mosoly. S felsohajt néha: Bdr lelnénk mi is, 6, csak
savnyi, de biztos, | tiszta emberit itt: talajunkul puszta szegélyt csak | k6 és hullim kézt (Rilke).

Béolcs ez az angyal feltétleniil, mert tudja, hogy a lélek lehetGsége a felelGsség, a tétovanak tii-
nd, mégis biztos tovabblépés — nem a biztos jovo felé, de biztosan 6nmaga felé. Ekkor tudatosan
fosztja meg magat a mult latszolagos bizonytalansigatol, a soha emberséget nem hozé vilagtol,
de a jov6 sem kecsegteti még ilyen bizonyossaggal sem. Ekkor raébred, hogy a szerencsétlenség
szerencsét — a legnagyobbat — hozta el neki: a lélek 6nallitasat. S kell-e ennél tobb? Az egy Tér
minden létnek otthona: | Bensé Vildgtér. Maddr szdrnyal ott | tul minket. Mivé néni akarok, | ki-
nézek csak, s mdr bennem né a fa (Rilke). Jozsef Attila lirdjanak esztétikai hatterét foként sajat el-
méleti irasaibol lehet kibontani, igy az Esztétikai toredékek-bol, vagy éppenséggel a Halasz Ga-
bornak irott levélb6l — csak onnén sivdrsagi érzésemnek formdba dlldsa érdekel. Ez a forma, mint
a lélek legvégso élettényeit leird és megitéls allasfoglalas — mondtuk - 1ét. fgy igaz az idézett kije-
lentés: a kiilvdros & maga volt. A modern miivész, festd és koltS egyarant, a raciondlis formaérzék
(Lukacs) megsziintével arra kényszeriil, hogy az ellenszegiil§ targyi vilaggal, tényekkel szemben
megfogalmazza sajat vilagnézetét mint a lélek legvégsé itéleteit, mint olyan allasfoglalast, amely
— éppen a felel8sség teljes vallalasanak eredményeképp — mindent tartalmaz, aminek mint 1étér-
telemnek — ily médon értelmet nyert 1étez6nek — helye van a formakonstiticioban. A miivészet és
miivészetelmélet vonatkozaséban is érvényesiil az a radikalis filozofiai fordulat, melyet el8szor
Kant, majd a fenomenolégia és ennek nyoman Heidegger hajtott végre. .. .a létez6 csak annyi-
ban létezik, amennyiben és amilyen mértékben bevonjdk ebbe az életbe és utalnak rd, azaz dtélik és
élménnyé vdlik. Ekkor vilagosan latjuk, hogy ...az djkornak a létez6hdz valé viszonya donté
kibontakozdsakor vildgnézetek vitdjavd alakul dt, mégpedig nem tetszéleges, hanem csakis olyan
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vildgnézetek vitdjdva, melyek az emberek legvégsé alapdlldsait a legnagyobb hatdrozottsdggal fog-
laltdk el Az alkot6i formakonstitiicio, az ihlet analizise kapcsan ezzel vet szamot Jozsef Attila.

. . .amikor a valésdgrol szoélok, ugyanakkor kiviil vagyok a valdsdgon, mert fogalmam és a meg-
értés én magam vagyok mindaddig, amig ki nem mondtam. . .* Nem arr6l van itt sz6, hogy a valo-
sag mint targyisag transzcendens, hanem arrdl, hogy mint igy 1étez egyszeriien semmisnek nyil-
vanul, és targyisagrol csak megértésem eredményeképp lehet beszélni. Megértésem — mint szub-
Jjektum-adekvat vilagkép - a kimondasban, a formaadasban megértett létként bomlik ki. Hapax
legomenon — kimondasom egyszerisége koveteli télem, hogy felelGsséggel mondjam ki az ihlet-
ben, a vilag valésdgdnak teljes fogyatkozdsa utan a vilaghianyt bet6lté szot. E betoltés a koltészet
kimerithetetlen ért€kforrasa, s ekkor valoban a kéltészet sajdtidba oldja az idegen létet (Novalis),
és olyan létet teremt, melyben a targy idegenségének, tavolsaganak cs6kkentésére tesz kisérletet
a kolts. A koltészet - a mivészet — valdban antropoldgiai ténnyé’ valik, ahol minden targyisag
radikalis megsziintetettségben 0j értelmet nyer, azt az értelmet, melyet a kolt6 értelmezéshori-
zontjabol, perspektivajabol kap meg. Ez a karakter sziikségszeriien allapotszeriiségként érvénye-
siti a targyat a koltésben mint értelmezésben. A targy maganvalosaga semmissé valik, és e meg-
semmisités egyidejiileg az értelemadas mozzanata. A koltészet olyan megértése pedig, amely ép-
pen ezt a maganvalOsagot, azaz a targy tartalmi mozzanatat igyekszik visszakeresni, megsziinteti
a targyat allapotta alakito formakonstitacio sokértelmiiségét, teremtd erejét és az allapot felé
a formaélmény megsziinik. A vilaghianyt nem sziintethetjiikk meg azzal, ha a fennallot deiktiku-
san mint meglevét igazoljuk. A deiktikus igazsigkeresés a fennallo helyeslése, amig az igazsag
kritikai instanciaja a formaélményben megalkotott éimény-sokértelmiiség engedése, a formara
iranyulé alternativ élménybeteljesedésck engedése. fgy vész el ,,a vilaghiany a miivészet valdsa-
gaban™! . .

Aligha kell itt taglalnunk, hogy ez az ,elveszés” nem azt jelenti, hogy a kolté valamiféle kaszt-
ral6 optimizmussal tor el6re Gttalan utakon. Nem, ez csak azt jelenti, hogy a vilagot széra birta,
és megértését formaba Ontdtte, amely most mar mint vilagkép, mas vilagnézetekkel szembesiil.
Ha valami, akkor a modern lira tudatositja veliink azt, hogy lehetetlen valamiféle egységes vilag-
képet keresniink - vilagképre csak vilagkép valaszolhat. A vilag megértése, a vilag mint kép meg-
pillantasa a térténeti-egzisztencialis megismerés igazsigmértékét bontja ki. A térténeti megisme-
rés mint segitd jellemezhetd, segitése az én-nek és a mds-nak. (.. .Es 6k az dtlényegiiléstél | 616
dolgok, megértik majd, hogy dicsdited ket ; mulandok, | benniink, a legmulandobbakban, megsej-
tik a mentét — Rilke.)

Elveszett torténelmiink és a 16rténelemben valo elveszésiink mint 6haj, arra kényszerit minket,
hogy multunkat és jovénket a jelenben lassuk meg, azzal az igénnyel, hogy legyen torténelmiink.
A torténeti megismerés egyediil és mindig csak a torténeti pillantdsban lehetséges. De a megismerés
a torténeti pillantdsban mindig megismerés egy szemszoghdl. Amiben a milt pillantdssd — dialek ti-
kus képekké — stirlisédik, behatol az emberiség akaratlan emlékezetébe (Walter Benjamin). A dol-
gokban ekkor valoban térténelmiink rejtezé dimenzioi jelentkeznek, és a dolgok képekké stirii-
sOdése, jelenképe dnmagunk radikalis megértése.

Ez egyben a modern koltészet lényegi formaproblémaja: minden emlékezés jelenidejii. Tiszta
elemeiben minden emlékezés sziikséges elézetes-koltésként (Vordichtung) jelenik meg (Novalis).
A mult képpé siiriisddése, koltdi eldképpé valdsa a vilagban magat megismer$ ember megnyilat-
kozasa, vilagképének megfogalmazasa. A forma kérdése ennyiben, a torténeti megismerésben ki-

- mondott torténetfilozofiai itéletmondashoz kézelit. A dolgok, a targyak, a természeti taj, az én és
a masik mint az emlékezés elemei a koltd megértésében jelenidejii Atlényegiilést szenvednek.
A kolt6 mindig uton van, és a bensd taj) mindig valtozik — s mdr bennem né a fa. Most bent van,
ami korabban kint volt, most dnmagat mondja a kolt6, hogy mast fejezzen ki, most dnmagara
emlékezik, hogy az emberre és vilagara emlékezhessen. Megszint a vildggal kizvetlen kapcsolatot
Jjelentd élményképesség. Uj elvont vildghkép sziiletett, amely kizdrja a kéltéi dbrdzolds lehetéségét.
A vildgot megbabondzia az értelem szurds tekintete, a dolgok elmosédtak, feladtdk formdikat, dt-
mentek egymdsba, minden vonatkozdssd és viszonylattd vdlt. . .

Ehhez a helyzethez szitkségszeriien tartozik hozza a koltd nagyfoku eltavolodasa 6nmagatol
€s a vilagtol, és emlékei — ama novalisi értelemben — mint el6zetes koltés elemei jelennek meg sza-
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mara. A személyiség ilyen dnmagatdl tavol keriilésére utal Jozsef Attila egyik megjegyzése az
»analitikus fiizetben”: ditaldban gondolkodj uigy, hogy nézd magadat mdsodik személynek. A for-
ma megvaldsulasa ily modon a személyiség megkettdz6désében rejlo fesziiltséghez van kétve, a
jelenidejiiség mint a masik személy multjanak megitélése érvényesiil. Az én multja a masik én je-
lenben kiboml6 kritikajanak lesz a targya. A .,.Bensd Vilagtér” a magat bejard személyiség tragi-
kus vandoratjanak terrénuma. Az dnmagatél elmenekiilt 1élek behuzodik az érzés talan fenntart-
haté rejtekhelyébe, a szivbe.

A semmi dgan iil szivem, | kis teste hangtalan vacog — ez a Reményteleniil centruma. A vers lé-
nyegmeghatirozottsaga az, hogy a lélek Belsd Vilagterében teljesen leépiilnek a fogddzok és
minden biztos pont hianyaban visszahtizodnak a szivbe, az érzés végsé emberi momentumaba.
A leépiilés teljes: Az ember végiil homokos, | szomoru, vizes sikra ér, | szétnéz merengve és okos
| fejével biccent, nem remél. A kiilsé taj sivarsaga, sik, azaz hatarolatlan jellege sugallja a remény-
telenség érzését. A ko1t magat fejezi ki a tajban, ahol szinte semmi sincs, a horizont végtelensé-
gének képe a lélek végességét rejti, a fogodzok nélkiili t4j szabad horizontja a lélek szabadsag-
vesztését idézi. A taj semmit nem mutat, a nyarfa neszezo halalsuhintasa melankolikussa teszi a
lelket, de ez a melankolia egyiitt jar a helyzet tisztazasanak felelGsségteli szandékaval. Felel6ssé-
ge dbnmaga irant, a helyzet nem elleplezd megfogalmazasa teremt itt nagy verset. Szamvetés a lét-
helyzettel. A félelem azonossagot teremt és nem engedi a visszahatralast a milt valamiféle idilljé-
hez. A milt és jovO reményei csalokak ~ Foriélyos félelem igazgat | minket s nem csaloka remény
(Hazam) -, ami megmarad — mondjuk ismét — a lélek 6nallitasa. A félelem allapota a megvilago-
sodas allapotava valik, egyben az igazsig feltarulasiva — az igazsag pedig az, hogy nincs remény.
Minden igazsagot elleplezd létezb megtagadasa az igazsag kimondasanak lehetGsége. Az elutasi-
16 utalds az elsikloban levs létezd egyetemességére . .. a semmi lényege: a nemlegessé tevés (Hei-
degger) — A semmi dgadn il szivem. .. - tetézi Jozsef Attila.

Az asztralis t4j a 1étezd radikalis megtagadasaként mutatkozik meg. A csillagok tavoli, szelid
idegensége csak fokozza a tarsiatlansigot. Jozsef Attila nem fordul poétikus gesztussal a csilla-
gok vilagahoz reményt keresendd. A szamvetés €s distancia végsékig beteljesitett nala. A sem-
mit, mely egyben félelmet is okoz, adja meg korlatként, igy a semmi az utopia ellenlabasa, de
egyben felismerése a 1étnek, a lélek Onallitasanak — azaz mondjuk ismét: visszait Snmagahoz.
A semmit vallalni csak a tisztesség fogesikorgatasaval lehet, a felelGsség maximumaval, mert a
1étezd 1étéhez forduld tagadas, nemlegessé tétel nem hozza meg az igaz emberi tarsiassagot, csak
azt a felismerést, hogy nincs remény. Fdj a szivem, a 520 kihiil, | Dehdt kinek is szélanék (Vas szi-
nii égboltban. . .). A semmiben végsSkig vitt tagadas mint a létez6 lét-igazsaganak feltarulasa, az
emberben a legmulandobban mutatja meg nekiink, a ment6t, mert az egzisztencialis kit hianya-
val egyiitt itt attorik a létez6 mulando bizonyossaga €s felismerszik e bizonyossagok emberelle-
nessége és bornirtsaga. A semmi nem a végtelenség utopikus vilagat segiti érvényre, hanem a vé-
gesség megértését, melyben egyediil végtelenné a legmulandobb, az ember lehet csak a tisztessé-
ges szembenézés pillanataban.

E pillantas valoban bevilagitja az emberiség akaratlan emlékezetét, nem azért, hogy elveszitse a
mult abrandjaiban : Bennem a mult hull, mint a ké | az dirén dital hangtalan, hanem hogy felismer-
tesse a jelen allapot reménytelenségét ~ minden emliékezés jelenidejii! A tagadasban, a semmiben
ott van az a miért, amely minden megértést vezet akkor, amikor megfogalmazza sajat allaspont-
jat, amelybdl a mult és a jovo felé pillant.

A forma ekként veszejti el a megformalasban a targyat mint idegenséget, hogy latasanak és a
mogotte rejld, vilaghoz viszonyuld hangulatanak egységében 1j értelmet adjon neki. A hangulat-
ban minden létezd sokkal inkdbb dllapot, mintsem tdrgy. Az dilapotszeriiség az ember és természet
létmodja a lirai koltészetben (Erich Staiger). Ennek a versnek a nagysdga abban is igazolodik,
hogy a hangulat — itt most ezt igen szélesen, mint a lélek vilaghoz fordulasat értsiik - teljesen
bomlik ki ebben a tajban. A reménytelenség allapota és a taj lecsupaszitott, félelmetes neszezése
tokéletesen Osszeills, a félelem kozmikussa tagul. Nagysaga az is, hogy semmi heroikus patosza
nincs, és nem valamiféle halalra szant emelkedettség buvik meg mogotte, hanem aggodas és féle-
lem az elveszitettségért, a megalaztatasért és tarsiatlansagért. Ovja a lélek érzé részét, a szivet,

536



amely mindenkor képes az ujraéledésre, mert konokul hisz a tarsiassdgban. Ez a sziv a szoritas-
ban a masikért vacog, mert melegség csak a masik embert6! johet: hisz mint a kutya hinnél | ab-
ban, ki bizna benned (Tudod, hogy nincs bocsanat).

Amikor a fentiekben leirtuk a versben kifejlé allapotot, az ember és természet e versre jellemz6
allapotszeriiségét, akkor azt is alkalmunk nyilik belatni, hogy a koltésben mint értelmezésben
(Gadamer) a koélt6, az értelmezd csak arra vallalkozhat, hogy a létez6t allapota megnyilatkoza-
saként mitkodteti.” A létez6t rejtett egzisztenciajaban felfedi azaltal, hogy benne az ember alla-
potat bontja ki. Jozsef Attila lirajanak tendenciaja ebben a vonatkozasban az, hogy formaja
mindinkabb kozelit az aforisztikus kinyilvanitashoz. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy egyfeldl a
létezében kibonthatd 4lapotvariansok mindinkabb csdkkentek, s egyre inkabb csak helyzetrog-
zitéskeént, a lélek Onallitasaként valtak formava. Masfel6l folyamatos kiizdelmet fed fel nekiink,
mégpedig azt, hogy a Klek a visszaszoritottsig allapotaban mind kevésbé tudja artikulalni alla-
potat mint a 1étezé idegenségének felismerését és oldasat. A 1étezd széles horizontja ellenall és ki-
viil keriil azon a koron, amelyben még megnyilatkozni képes a 1élek. Ugyanakkor az is vitagossa
valik, hogy a kolts utolso éveinek rovid verseit mint a korabbi id3szak hosszii verseinek — e fenti
értelemben vett — modosulasat kell értelmezniink. :

A hosszu vers a rovid vers elbfeltétele — irja W, Héllerer. Mint minden lirai forma, a lirai rovid
vers formajanak — . . .értelmét nem abban kell keresni, amit kifejez, hanem magdban a kifejezés
modjdban . .. A képzés torvénuszeriiségében, tehdt nem a kozvetlen adotthoz valo kozelségben, ha-
nem az attol valo fokozatos eltdvoloddsban rejlik a nyelvi és miivészi megformdlds értéke és sajdtos-
sdga (E. Cassirer).

A lirai révid vers lényege a maximalis tAvolsagtartas a 1étez6 adottsagatol, s egyben torekvés
arra, hogy elnyerje a 1€t végsbkig vitt szemléleti redukciojat. lly modon a végsd 1étosszefiiggések
— mint hangsiilyoztuk — teremtik meg ennek a forméanak a bdzisat. A 1étredukcié igy egyben for-
maredukcio, illetve a formaban benne rejlé vildglatasbol nem kdvetkezhet mas. Ez képezi J6zsef
Attila rovid verseinek esztétikai alapjat.

A rdvid versek tehat a hosszi versek életlatasanak redukceidi, végleges intenzitasra szoritasai.
A rideg ¢és emberidegen létez6 valosagelemei kozt a lirai rovid versek utjelz6k az emberiség sza-
mara azzal a kdveteléssel, hogy a megértésben, a forma befogadoi élményében létértelmet nyerje-
nek. A koltd kétségbeesett sohajai ezek a formak, melyekben emléket hagy maganyos Gitja kinjai-
rol, irnyjelz0ket tesz ki a 1ét labirintusaban. Megpillantasukkor megvilagosodik az Gt, s mint
.magaban a miiformaban is, érvényesiil a distancia, mellyel a befogado él akkor, amikor —a vilag-
hiany megsziintetéseként — felfiiggeszti a valésagot, annak idegenségét. '

Kasdsodik a viz, kialakul a jég | és biineim haldlla dllnak ossze. Lakonikus révidségii vers — a la-
konizmus az egyik legf6bb teremtd elve a lirai rovid versnek —, amely az értelmezés, a hozzafor-
dulas hatalmas mozgasterét hozza létre. Az els6 sor még semmit sem 4rul el, szép, talan sokakat
gyonyorkodtetd természeti latvanyt jelenit meg. Csak a masodik sor olvasisakor mozdul el az
egyertelmi természetibdl és irAnyul az egyértelmilen emberi felé a vers (mint a jég ugy diinak dsz-
sze biineim haldlld). Az egzisztenciajat vesztett 1ét egyben a lélek megitélésének pillanata, a 1ét eg-
zisztenciavesztése a katasztrofa beteljesedése, azaz a 1élek biindsségének (nincs tobbé mentés!)
evidencidja, a beallt 1étallapot. Ebben a ,,beallasban™ a lélek nem jelenlevé® — a dolgok mar nem
fedezik fel benne a ment6t, s az at-nem-1ényegiilt dolgok rogzitik az elmulast —, mert nem felfed,
hanem elrejt. A 1étben beallt az id8, mert nem emberi megtorténésként jelenik meg. Az iddt te csi-
ndlod: érzékeid az éra: dllitsd le billegdjét, megdll az idé sodra (Angelus Silesius). A bealltid6 ésa
lélek teljes visszaszoritottsaga, a 1ét mint jelenlétet-nem-engedés az idé meghatarozatlansagi pil-
lanata egyben. Az apprehenziét uraljak a dolgok : az érzéki észrevevésben jelenlevé ember elve-
szettsége egyuttal a lét elveszettsége az idGtlenségben, mert itt nincs tovabblépés, dtmenet, mint
az elmuldsban az iddkifejlésben vald mentés allapotdban. Az ember és a dolgok egymadsrautalt-
saganak tudata itt megsziint. Az idé szimbéluma itt nem Aion, hanem Kronosz’. Az idéhorizont
lezarulasanak pillanata, a trténelmi folyamat megszakitdsanak pillanata, azaz lehetdség a min-
den ill0ziotol, a haladas kontrollalatlan ideologikus eszméjét6l mentes distancialt Snmegértésre
mint térténelmiink megértésére. A mult ekkor megértett 1ényege a jelenben, az id6éfolyam beall-
taval, valoban egymagéaban all meg, és - W. Benjamin szavaval — monadda kristalyosodik a gon-
dolat. A megértés—gondolat ezen jellege tehat szorosan dsszekapesolodik az idébeli kontinuum
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megsziintével, s a beallas pillanataban a lélek 6nmagahoz és torténelmének igazsagihoz jut el.
A versben abrazolt vilig monadikus — dnmagaban all6 — karaktere a vilag zart, mikrokozmikus
egységét mutatja meg, melyben a vilag mint értelmezett 1ét, végsd polarizaltsagban all eldttiink.
Ezekben a monaszokban a vilag Osszegezése jon létre, és mint ilyen, kritikai instanciaval lép fel.
A monadikus mikrokozmosz mint 0sszegezés, a fennalld megitélése.

A lélek ebben a szituacioban felismeri biinét — a 1ét nem emberi megtorténés, hanem rajta meg-
torténésként realizalodik —, vagyis azt, hogy megértését nem vitte el a végsoékig: 4 biin az nem
lesz konnyebb | higba hull a kénnyed. | Hogy bizonysdg vagy erre, | legaldbb azt kidszonjed (Tudod,
hogy nincs bocsanat). A gondolat monadikussaga egyben a veszély allapota, melyben az id6 a 1é-
lek ellen fordul nyomaszté ergjével - kialakul a jég”. De a formaban kibomlé vilaglatas mélysé-
ge éppen az, hogy a veszélyben eljut 6nmagahoz, és igy teremti meg a forma értelmét mint
létértelmet.

S ha most mar némileg feleslegesnek tiiné Osszegezésképpen irunk par sort, csak annyit, hogy
a koltdben ,,vilag visszaja”-ként bolygo lélek volt az a hely, ahova mindenkor hittel és vagyakoz-
va kell indulnunk nekiink is. Ez a hely mindenkihez kozel van, oly kézel, hogy csak 6nmagunkra
kell pillantanunk, s ha e pillantasban képesek vagyunk mint a ,,vilag visszaja” megnyilatkozni,
akkor mi is a szent hely felé tartunk. A homo perfectus-t — a tokéletes embert — 6Gnmagunkban
hordjuk.

Jegyzetek: 116zsef Attila: Esztétikai téredékek, in Irodalom és szocializmus, Kossuth 1967, 1417 old. - 2,,...£n a proletarsagot is formanak
latom, tigy a versben, mint a tarsadalmi életben és ilyen ertelemben élek motivumaival. Pl.: nagyon sfirin visszatérd érzésem a sivarsage s ki-
fejez6 szandékom, rontd-bontd, alakité vagyam szimara csupan »joljon« az elhagyott telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitaliz-
mus fogalmaval teszi értelmessé 6nnon sivar allapotat, jollehet engem, a k6litdt, csak 6nndn sivarsagi érzésemnek formakba allasa érdekel.
Ezért - sajnos - a baloldalon sem lelem k4]t létemre a helyemet - 8k tartalomnak latjak - s félig-meddig maga is - azt, amit én a rokontalan-
sagban egyre nyomasztobb dntudattal formaként vetek papirra.” (Jozsef Attila levele Haldsz Gabornak, in Jozsef Attila vilogatott levelezése,
Akadémia 1976, 318. old.) - 3Heidegger: Die Zeit des Welthildes, in Holzwege Klostermann V. 1977, 94. old. 4Jozsel Attila: Esztétikai tore-
dékek id. kiad. 140. old. - Sliyen irdnyban értelmezi a mlivészetet E. Staiger, de R. Barthes is. Ennek megértéséhez ismét Herdeggerre uta-
funk: ,,A meghoditott vilag ugyanis minél atfogobban és hatékonyabban al} rendelkezésre, minél objektivebben jelenik meg a targy, annat
szubjektivebben, azaz annal tolakodobban lazad fel a szubjektum, annal feltartéztathatatlanabbul alakul at a vilagszemiélés és a vildgmagya-
razat emberrdl s2616 tanna, antropologiava.” - 6Baranszky-Job Laszlo: Lirdnk formanyelve, in Elmény és gondolat, Magvets 1978, 8. old.
—7.,...lényeges kiilonbség all fenn a létezdk Gsszességének megragadasa és a létez8k Osszességeben megnyilatkozo allapotuk kozétt. Amaz
elvileg lehetetlen. Emez létink allandé folyamata.” Heidegger: Mi a metafizika? Egyetemi Nyomda 1945, 10. old. - 8Heidegger: Scin und
Zeit in Zur Sache des Denkens M. Niemayer V. 1969, 5. old. ,,A jelenlét-engedés abban nyilvanitja ki sajatossagat, hogy az el-nem-rejiézibe
visz. Jelenlétet engedni, azaz: felfedni, nyiltta tenni.” - 9. Aion sokkal inkabb az élet teljes identitasa dnmagaval, mely a jelent betolu lehetod-
segeinek allandd virtualitasaval.” Gadamer: Ubcr leere und erfiillte Zeir in Kleine Schriften U1, Mohr. V. 1972, 231. old.

ASZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szant kéziratai-
kat két példanyban (egy méasolattal) és a szabvanynak megfelel$ gépeléssel (egy oldalon 25 sorral,
egy sorban 60 leiitéssel, kettds sorkozzel, megfelelé margdval) kiildjék be, mert ezzel egyrészt meg-
konnyitik a nyomdai korrektira munk4ajat, masrészt megkimélik a szerkesztGséget a kéziratmaso-
las tobblet-koltségeit6l. — Kéziratokat és illusztraciokat, amelyeket nem mi kértiink, vagy eléze-
tesen nem beszéltiink meg, nem Grziink meg és nem kiildiink vissza. — Szerkeszt3ségi fogado-
orak: hétfo, kedd, csiitortok 9-16 oraig.
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VIDOR MIKLOS

KAPRAZATOK

Légihid

Tiz méternél nem szélesebb az utca. Allok az elsd emeleti ablakban. A szemkozti hdz
elsé emeletén is nyitva az ablak. Odadt a szoba hdtsé falan hosszikds tiikér. Pontosan
megmutatja ami ezen az oldalon van. A hdzfal sebhelyeit a madllé vakolati: pdarkdnyz.
Az ablakot is amelyben dllok. S engem magamat az ablakban. Az ablakban dllé ala-
kot, aki én vagyok, ldtom odatul az idegen szoba mélyén a hdtsé fal tiikrében. Ott dll.
Néz. Nézi, aki itt dll és nézi. Itt és ott egyszerre. Hatam migdtt ennek a szobdnak a fa-
la. Miért ne lehetne azon is tikor, amely visszanézne. A hdtam volna benne szamomra
ldthatatlanul. Meg a szemkozti szoba mélyét mutatng a tiikorrel. A tikorben engem,
amint itt dllok, amott tikréz6dom, nézek és visszanézek — sikok foglya és lebiiviltje
idegen szobdk kozott, egy emeletnyi magassdgban az alig tiz méter széles utca folott,
oda- és'visszavillogon mindaddig, mig be nem csukddik tilnan az ablak. ’

2
Mutatvany

A kioregedett artista dtballagott a jatszétéren. Megdllt, nézte a fémrudakbol ssze-
rétt dllvdanyndl tigyetlenkedd kisgyerekeket. Aztdn ledobta kabdtjdt, két jo fogdssal
fonntermett az dllvany magasdban. Egy fordulattal follokte ldbdt, totdgast dllt, két
kézrél félkcézre vdltott, meglendiilt, aldpirgétt, dtkapta sulypontjdt az dllvany tilolda-
ldra, mdr odadt keriilt, de laba idedt kalimpdlt, komor gumiarca félig elveszett eldre-
csapzo piszkossziirke haja kézt, hirtelen folegyenesedett - és ismét foltiint ez az arc,
mint egy ldtomds, de maris elnyelte a végtagok szélmalomtdnca, majd egy merész has-
keleppel ujabb lendiiletet vett — akkor egy pillanatig ugy lebegett fonn homorun, akdr
egy vizszintes holdsarlé —, aztdn kitdrta karjdt, térde behajlott és elrigta magdt, félpat-
tant a magasba s egyszerre maddr lett, kiterjesztett szdrnytu maddr, amely ismeri a le-
vegd torvényeit és rabizza magdt a szelekre. .

A gyerekek azota varjdk. Van koztiik, aki a felhdk koziil, mert tigy emlékszik, vissza
sem tért, még azt a kopott kabdtot is ott felejtette a padon.
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SZEREPOSZTAS

frta CSERNAK ARPAD

Amikor belépett hozzam az ismeretlen; az
asztalnal iltem, eléttem ires papir. Sotét-
kék fliggdnydom félig elhtizva; a kert azott,
iires. Az ingaéra egyenletesen iit.

Nem ugatott a kutya és ajtonyitddast sem
hallottam, mégsem lep6dtem meg a vendég
érkézésén. Hellyel kinaltam, s kissé felé fordul-
tam székestill. Marvany arca, tar koponyaja
fénylett, szeme szigori1, de tiszta és gyermeki.
Leiilt velem szemkozt a gondolkododszékbe.
Néztiik egymast.

~ Mivel foglalkozol mostanaban? — kérdezte
a vendég. Hangjaban nem volt semmi szamon-
kérés. Targyilagos volt, rideg, mint aki felmé-
rést végez, leltart vagy grafikont készit. -

Ladambhoz léptem, elGvettem néhany képet,
és egyenként felmutattam.

1. kép

Vizfejii torpék masiroznak fehér harisnyaban,
labukon t6bb szammal nagyobb cipbvel. Tu-
lajdonképpen csak fehér harisnyas, enyhén
gorbe és vékony labukat lehet latni, testiik
mar csak arnyék, és a fejik (amelyekrdl pon-
tosan lehet tudni, hogy vizfejek): teljesen kdd-
be vész.

Ha megkisérelnénk megszamlalni 8ket; 6tot
szamolnank, de nem biztos, hogy szamitasa-
ink igaznak bizonyulnanak. Bar tiz lab nyil-
vanvald, de néha. mintha t6bb lenne, néha
mintha kevesebb, s amig ez a tiz I4b masiroz,
mintha még tobb 1ab is masirozna.

Elrejtésre méltd, vékony, gorbe labak, nagy
fejek, nagy fiilek, felnétt cipék. Mi varhato
még? Mintha 0jabb labak lépkednének. Mi
varhatéo még?! Ki varhaté még?! Most 16ra
szallnak . . .

Kimegyek a kertbe; megnézem a didfat:
nétt-e tegnap 6ta?

2. kép

A tulérett nyar viragai pompaznak, itt-ott mar
magot hullajtva a fénydzonben. A golgotavi-
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ragok lilas sugarkoszoruit, sebeit, landzsait és
korbacsait méhek és szlizfehér tubarozsak tan-
coljak korill a néha feltamado szelid szélben.
Hatrabb, mint marcona 8rség, érdes naprafor-
gok allnak sorfalat rikit6 sargajukkal. Szana-
szét, a természet rendezte rendetlenségben,
ezerféle fii ezerféle eleven zoldje kdzott bujocs-
kaznak az égszinkék hajnalkak, oroszlanszaj
és hirharang feleselnek egymassal tarka vasfii-
vek tarsasdgaban. Mint halvanykék fatyol,
borzas katak teritik be a szépecskék sargait:
menyasszony a kocban, szerelem a kédben,
menyecske a tiiskebokorban. ..

Akert kdzepén vajsarga homok. Mezitlabas
komédiasok szinpadot épitenek: leemelik a
kocsirél a puhafabol késziilt elemeket és Osz-
szeillesztik. Mindez csendben torténik, temp-
lomos fényben, szinte ahitattal. Egyikiikk mar
félig jelmezben van; folvette mintas selyembu-
gyogojat, a masikon csikos trikd, a harmadik
félmeztelen; barna hatan verejtékcseppek. A
fak arnyékaban zenészek hangolnak, a kréta-
szin paraszthaz mellett lanyok keszmk el
gyolcsingiket.

Mar érdek16d0k is vannak : helybeliek és ta-
volrol jottek, ismerBsok és ismeretlenek. A
haz hiivds védettségében ott il anyam és apam
egymas mellett. Anyam kissé természetellene-
sen hat a meszelt fal elétt lila kosztiimjében,
kesztyiiben és kalapban, vastagon puderezett
arccal, de a maszk alatt gatlasokkal teli 6rok
kamaszlany kuporog. Apam maszk nélkiili;
zord arcan gyermeki kivancsisag.

Hirtelen megd6ndiil az ég és viharos szélro-
hamok timadnak : a viragokat gyokerestiil ki-
szaggatja és elsodorja az orkan, a gomolygé
olomszin felhSk alatt hajladoznak a fak, roha-
mosan embermagassagira né a siiri gaz. Le-
veleket, agakat tor, tép és sOpor a fergeteg.
Reccsennek a késziil§ szinpad feny8deszkai, a
fehér ruhak a f51d6n hemperegnek, nyomtala-
nul eltiinnek az érdekl6ddk, a jatszotarsak. . .

A vihar kozeledtével egyre fokozodott a faj-
dalom, hogy foldrehizd, szajbénitd fejgores-
ben érje el tetSpontjat. Végtagjaim elzsibbad-
tak, remegtek, kozeledett szivemhez a halalfé-
lelem. Aztin jott a feloldozd, megkdnnyitd
vihar. Az els6 esdcseppek utan enyhiilni kez-
dett a fajdalom, majd a hatamat ver$ zivatar
kimosta belSlem a félelmet, felfrissiiltem, mmt
a fold, kOnnyf és tiszta lett a fejem.



3. kép

Erdé. Kuszunk, vanszorgunk a sarban, a csa-
lanban, a kédben. Egyenruhaban, félmeztele-
niil. Az egyik hason kuszva, rémilten 16vol-
doz. O van hozzam a legkdzelebb. Fél. Siirfin
és vaktaban 13 a gomolygd kddben. Tiizel. Az
arca vOros, véres, izzadt, a keze szoritja a tust
és a ravaszt; dagadnak az erek, fesziilnek az
inak, mint apr¢ sziklak meredeznek a csontok.

Azt gondolom: ,.Ez csak akkor hagyja abba
a 16v6ldozést, ha 6t lelovik”. Aztan: ,,.Lonék
mar le!” Lelovik. Megpordiil a teste. Csend.
Gomolygo kod. Szell6 lengedez; borzolja a le-
veleket. Serceg a fii, cuppog a sr; a sériilt to-
vabb kuszik. Araszol. Az arca torz. Egyiitt
megylink.

Kiériink a frontrol. Mogottiink az erd$, a
kod. A £61don pisztoly hever. Fel akarja venni.
Nem engedem. Atmegyiink egy sorompon.
A sorompd masik oldalan két kocsi all. Két fe-
kete cséza. A bakon: testhez simuld, sokgom-
bos, zsin6ros ruh&ban paradés kocsisok. Me-
lyikkel menjiink? Lovak nincsenek.

4. kép

Z51d dombok. Nyar és kora reggel. A zold s6-
tétebb és vilagosabb arnyalatait eziist k6dok
mossak egybe. Madarak hangicsilnak, lagy
szé] lengedez. A fiiben kutya hever. Szére fé-
nyes.

Kozeledem. A kutya felfigyel és felém szalad.
»Hol van?” - kérdezem. A kutya nyiszitve el-
indul. Néha hatranéz. Fiivel befedett nyilas-
ban tiinik el. Utdna kuszom a nyirkos sotét-
ségbe. Tekervényes, hosszi alagut végén tala-
lom, akit keresek. Cellajain mozdithatatlan
racs.

5. kép

Az iires fallal szemkozt iilok. Pihenek. Jelenés-
re varok. A fal fehér. Az alakok, akik elvonul-
nak elSttem; mintha a falbol 1épnének ki. Raj-
zolatuk pontos, vonulasuk hangtalan. Szétve-
tett 1abbal 0lok, hogy elférjen hatalmas miipo-
cakom. Fejemet a falnak vetem. Eszembe jut:
civilben egyre t5bb fekete ruhat hordok. En
kovetkezem. Belépek a porondra.

Pofakat vagok, ugralok, csetlek-botlok,
ahogy estérél estére. Az egyik trapézon megpil-

lantom magam: ott gubbasztok hosszu, fekete
kabatban, fekete kalapban. A kdzonség haho-
tazik. Hasraesem, bukfencezem, leesik a nad-
ragom. A fekete kalapos megszodlal: ,.Mit hii-
velsz?” Hangosan feleselek. Zig a taps.

Hajlongok. Feliivoltenek a tigrisek. Az iires
fallal szemkdzt Gilok. Pihenek. Jelenésre va-
rok.

6. kép

Csupa limlom szinhhazépiiletben koszalok,
poros kelyhek, rozsdas kardok, eziistfejii séta-
botok ko6zott. A diszlettervezd szordpisztoly-
lyal 6rias lemezeket fuj le a sziirke kiilonboz6
arnyalataival.

Romos var tetején, jelmezes emberek kozott
maszkalok. Legtobbjlikon sisak. A falak ko-
z0tt hézagok; irdatlan mélység. Tavolban a
varos fényei, hid.

Ami tavolrdl a fény varosanak latszott, ko-
zelrdl a homaly és penész fészke : svabbogaras
szallodak, vagohid, bortén, omladozd szin-
héazépiilet, szemetes utcak, pipamocsok szagi
1épcsdhazak.

7. kép

Baritommal a mosodaba igyeksziink. Siit a
nap, tavasz van - beszélgetiink. A mosoda
elStt: park. Futdlag ldtom, hogy az én holmim
a flre teregetve szarad; gatyak, zoknik, egy fe-
hér zsebkendd, egy sziirke puldver.

Belépiink a mosodaba. Baratom hamarosan
megkapja a csomagjat. ,,Nekem ott kint sza-
rad. Azt vinném el.” Mondom és mutogatok
kifelé. El is indulok, hogy Osszeszedjem a sza-
radé holmit. Néhany zoknit fel is szedek, de
mast nem taldlok. Koriilnézek. Kicsit odébb,
egy bokor t6vében megtalidlom a puldveremet
is; saros, gyiirGtt és — és egy ember fekszik raj-
ta biidds, ragacsos, kifakult, tarka rongyokba
csomagolva. Karomkodok. Ahogy kiranga-
tom aldla a puldveremet; megfordul és felnéz
ram: csontos, fehér arc. Fajdalmas, szép. Mé-
lyen iil6 fekete szem, hideg, merev tekintet.

A mosodaban nem szdlok errél, de panaszt
teszek azeltlint holmik miatt, és két ujjam k6z¢é
csippentve mutatom a saros pulévert.

Kivilagitott utcai telefonfiilkében latom ujra
az embert. Szintelen, de tiszta ruhdban van.
Telefonal; engem néz. Ginyos mosoly teriil
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szét az arcan. Rolam beszél. Jelentést tesz.
~ Mirdl beszélgettem a mosoda elétt a bara-
tommal? — Nem tudom. Eltiinik.

8. kép

Foldalatti-megallo. Itt van a bank titkos ajta-
ja. Fegyverrel arra kényszeritem a pénztarost,
hogy nyissa ki a raktart, mert ott van elrejtve a
titkos ajtd kulcsa. Az egész vonalat aramtala-
nitottam, a lejarathoz kitettem egy tablat:
+MUSZAKI HIBA MIATT A FORGA-
LOM SZUNETEL”. Mindenféle kacatot at-
kutatok, de a kulcsot nem talalom.

Tobb kaput, ajtot, racsot, reteszt, zdrat t0-
rok at, 16vok szét, zuzok Ossze, amig beérek a
bankba; kis verandaszeri emelt térre, ahon-
nan lépcsd vezet még mélyebbre, a bank
gyomraba, ahol minden z61d olajfestékkel van
bemazolva. A hodaly kézepén felhiizott valla,
kalapos emberek alkudoznak, csereberéinek.
A falak mentén plafonig ér6 pancélszekrény-
sor, kis rekeszekkel. Az egyik sarokban kor-
lattal elkiilonitett rész mindenféle csetressel:
hasznalt cipdk, szamarfiiles irkak, rozsdas kis-

GONDOLAT-KINALAT

~Mikor gyermek valék, Ggy szoltam, mint gyer-
mek, ugy gondolkodtam, mint gyermek, Ggy értet-
tem, mint gyermek : minekutana pedig férfiuva let-
tern, elhagytam a gyermekhez i1l dolgokat.” — Pal
Korintusiaknak irt elsb levelébol vett idézettel kez-
di Az értelmi fejlddés cimii konyvének bevezetdjet
JOHANNA TURNER. Felteszi a kérdést, vajon
mi is a gyermekség kritériuma, s hogyan zajlik le
az az egész életlinket nagyban meghatarozo folya-
mat, melyet megismerésnek neveziink. Mindezt a
pszicholbgia szemszogébol, kisérletek soraval il-
lusztralva igyekszik megvalaszolni. Elemzéseiben
az ezen a teriileten korabban elért eredményekre
tamaszkodik, s ravilagit kozben olyan kérdésekre
is, melyek még feltaratlan tartomanyai e tudo-
manynak.

Konyve elsé részében az értelmi fejlodés eiméle-
teit vazolja; ezutin egy-egy fejezetben ismerteti a

gyermek észlelésének, majd fogalmi gondolkoda-

sanak fejlddését. A percepciorol (észlelés) szolva
kiemeli azt a kolcsonhatast, mely a goridolkodas és
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biciklik, torott hintalovak, sargult fényképek.

Egy alak kivalik a témegbdl, és felém indul.
Rafogom a revolveremet. Az alak tovabbra is
kozeledik. Loni akarok, de kideriil, hogy a
fegyverem nincs megtoltve. Uresen kattog a
ravasz. Birokra keliink, dulakodunk, csépel-
jiik egymast puszta 6kollel. En a kacatok kézé
zuhanok. Valaki eléront az embermasszabél,
és t6rét mozdulatlanul all6 ellenfelem hatiba
vagja.

Odazuhan mellém a korlat masik oldalara.
Goresosen kapaszkodik a racsba, megprobal
felemelkedni. Az arca egészen kozel keriil hoz-
zam: egy bohoc fehérre mazolt, fajdalomtol
eltorzult arca. Farkasszemet néziink. Kezemet
a fejére teszem. Fanyarul elmosolyodik, aztan
becsukja a szemét. ‘

9. kép

Templom. En vagyok az orgonista. A temp-
lomhajoban a pap Mariar6l beszél. A korus
bujdosd dalokat énekel tobb szélamban. Fa-
l1épcsén megyek folfelé a karzatra. Var az or-
gona.

a megismerés egymast meghatdarozo kapcsolatat
jellemzi. Végiil eljut a nyelv elsajatitasanak tanul-
manyozasahoz, ahol olyan altalanosabb kérdése-
ket is targyal, mint a sziil6k €s a tarsadalmi helyzet
hatasanak kifejezodése -a beszéd sajatsagaiban.

EDWARD O. WILSON és WILLIAM H. BOS-
SERT professzorok munkéaja, a Bevezetés a popu-
laciobiologiaba, a bioldgia olyan, a tarsadalomtu-
domanyckkal is kapcsolatot tarto teriiletére kalau-
zol, mely napjainkban a laikusok kozt is széles ér-
deklddésre tarthat szamot. A kdnyv valoban lépés-
rdl lépésre kalauzolja olvasoit az alapfoki ismere-
tekbe, kozelhozza egymashoz a matematika és a
biologia idevonatkozo terileteit, s athidalja az
alapfoki és a magasabb szintil biologiai szakmun-
kak kozti szakadékot. .

A populacidbiologia részteriileteif kiilon fejeze-
tekben taglalo koétetet, mely az idevonatkozod sza- -
mitasok elvégzésére, matematikai modellek felalli--
tasara is megtanit, szindékos egyszeriisitései mel-
lett, valosziniileg az egyetemek biologiaszakos
hallgatéi forgatjak majd a legnagyobb haszonnal.



ZAY LASZLO

A FILMKRITIKA ONKRITIKAJA

Mért legyen a filmkritika dnkritikus? Mért ne legyen a filmkritika 6nkritikus?

Azelsd kérdés valdjaban meghdkkentd. Hiszen a filmkritikAnak nem dnmagat kell biralnia, ha-
nem a filmeket. A masodik kérdés mellett azonban sokkal tobb érv szélhat. Példaul: aki mast
megkritizal, viselje el, ha &t biraljak. S6t: okosabban teszi, ha maga teszi mérlegre magat, s igy
kifogja a szelet masok vitorlaibol. Aligha tokéletes a magyar filmkritika annyira, hogy eleve el-
harithassa magatél a biralat barmely médjat. . .

Az idei pécsi magyar jatékfilmszemle egyetlen vitaja — a zsiiri nyilvanos vitajatdl eltekintve — a
kritika szakszeriiségével foglalkozott. Erre a vitira harom tanulmanyt adtak a jelenlévok kezé-
be: a film- és tévémiivészek szovetsége s a Filmkultira szerkesztésége gondozta Kiraly Jend ta-
nulmanyat (A4 filmkritika szakszeriiségérél), Nagy Martaét (A filmkritika szakszerisége) és a
Filmvilag ifj kritikusainak munkajat, amelynek cime: Pillantds a sajtéra (Un certain regard).
Maga a vita rovidebbre sikeriilt, mint az elérebocsatott tanulmanyok lattan vélni lehetett, noha
egy filmkritikus 6rommel és biiszkén allapitotta meg: alighanem egyediilallo, hogy egy kritikai
miifaj 6nbiralatra vallalkozik.

Eszerint tehdt van magyar filmkritika? Nem, igy altalaban a filmkritika nincsen. Vannak kriti-
kak, vannak kritikusok, vannak kritikai forumok — de nincsen kritika altaldban. A biralatoknak
egyetlen k6z6s vondsa, hogy mindegyik mas. Ezt még a szakszerii tanulmanyok is elismerik,
egyikitk példaul igy: ,,Minden kritikus egyéniségnek kiilon modszere, stilusa, hangvétele van”',
de ez a megjegyzgs kovetkezmények nélkil marad, hiszen ,,a cél. . .a tendencidk kimutatasa és
nem a személyiségbdl ereds kiilonbségek leirdsa™.

Altalaban elismerik a kritika-elemz6k, hogy masként kell biralatot irni nagy példanyszamu
napilapba és masként filmszaklapba. Elismerik azt is, hogy a kritikanak meghatarozo tényez6je
a terjedelem ; raadasul az ugyanolyan hossziisagh biralatok is alkalmazkodnak "az organum jelle-
géhez, az olvasé igényéhez, tajékozottsagahoz. Az alapvetd kiilonbség mégis a kritikusok egyéni-
segébdl ered — ha van egyéniségiik.

Csakhogy ,,a filmkritikusok java vagy nem filmkritikus (hanem esztéta), vagy nem filmkritikus
thanem csak alkalomadtan vagy mellesleg az, elsésorban inkabb mas miivészeté, még akkor is,
ha esetleg egyikiik-masikuk elsésorban a filmet szereti)”>. ,,Kivalt, ha napilapnal dolgozik : ott
aligha engedheti meg maganak (aligha engedik meg neki), hogy csak a filmmivészettel t6rédjon.
Nem azért, mert az érdeklSdése sokrétii, ami, ha igy van, helyes, sziikséges, s6t: nélkiilozhetetlen
feltétele akar a filmkritikairasnak is. De kap jocskan mas feladatot, s egyszer-masszor le is marad
igy filmes programrol. Téjékozottsagan kisebb-nagyobb hidnyok tAmadnak. Sosem volt tekinté-
lye tovabb tépazodik ™. ‘

Természetesen ez is egy ..certain regard”, egy bizonyos meghatarozott nézépont, s joggal tetsz-
het menteget6dzésnek. Illik-e szamon kérni a szakszeriiséget azon, aki maga bocsatja elére, hogy
Sajekozottsagan kisebb-nagyobb hianyok™ tapasztalhatok? Ez azonban nem illenddség kérdeé-
se, hanem a kritikus tisztességéé : tanulnia akkor is kell, ha kevés az ideje ra. A filmkritikusi mes-
terséget azonban tobbnyire nem lehet megtanulni, legalabbis iskolaban nem: Magyarorszigon
nincsen filmkritikus-képzés, valojaban tovabbképzés sincs. Van, aki dramaturgiat tanult, mas
bolcsészetet, a harmadik egyszer(ien autodidakta filmkritikus. Ennek a killénbségnek azonban
nem szabad megérzédnie a kozzétett irdsokban : mindegy, honnan ered a tajékozottsag, vagy mi-
ért hianyzik, mérlegre kell tenni; s az is mindegy, valaki kénnyedén ir-e vagy veritékkel — irdsa
sosem lehet sem feliiletes, sem veritékes. S ha netan az iras csak egyetlen mozzanatra utal, ha
esetleg ,,szabad asszociaciéra épiild filmreflexio™ is, hatterében alapossagnak, elmélyiiltségnek,
ha tetszik : elemzésnek kell lennie.

Biraloi a kritikat kiilonféleképpen osztalyozzak. A szdbeli vitan hangzott el, hogy publiciszti-
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kat, recenziot, kritikat, elemzést, elméleti tanulmanyt kellene megkiillonboztetni; Kirdly Jend
szerint a kritika harom szintje: ,,1. a zsurnalkritika, 2. az esszé, 3. az interpretacio. Az esszé at-
menet a zsurnalkritika és a teoretikus értéki interpretaci6 (az egyedi mii elmélete) kozott, az in-
terpretacio pedig a filmtudomany és a befogaddi gyakorlat koz6tti atmenet.”® Foltehetéen mas-
féle csoportositas is lehetséges — de vajon feltétleniil sziikséges a csoportba sorolas? Ha a tudo-
manyos alapossag elengedhetetlen foltétele a séma, akkor igen, mert igy készithet6k rajzolt, sza-
mozott, félsorolasos sablonok, mert lehetségesek a statisztikai besorolasok, témak és értékkate-
goriak allithatok fol, s a kutato a kritikakat pillanatok alatt ,,szétoszthatja”.

De vajon biztosan tudomanyos ez a modszer, megbizhatéan targyilagos? ,, Kockazatos vallal-
kozés szubjektiv irasokrol objektiv latleletet késziteni” — ismeri be egy tanulmany szerz&je’, ami-
kor Kritikai visszhang-ot készit az Angi Vera fogadtatasardl. , Igyekeztiink hat némi statisztikus
targyilagossagot a lényeges Osszefiiggéseket foltaro elemzéssel 6tvozni, 6vakodni az utobbi ab-
szolit onkényességétdl egy nehezen kontrollalhato kritikai montazsalakzatban.”® Ezt a beveze-
t6t valdjaban szubjektiv véleményalkotds koveti, még a szerzd is bevallja: ,,Elemzésiinknek ezek
a leggydngébb pontjai, hiszen kifogasaink mogott sajat filmélményiink &ll csupan”®. Hozzatehet-
jik : olykor a kritikus irAsa mogott is csupan sajat filméiménye all. Csupan? Sajat filmélmény nél-
kiil nem lehet kritikdr irni. Legfeljebb az kifogasolhatd, ha semmi mds nem éll a kritika mogott,
csak a filmélmény. Sajat élményét fogalmazza meg a nézd is a vetités utan, amikor azt mondja:
ez j6 volt, ez rossz volt, ez unalmas volt, ez érdekes volt, ezt megnézném még egyszer — s a nézd
megelégedhet ennyivel is. A kritikusnak azonban indokolnia kell, még akkor is, ha csak reflexi6-
kat fiiz a filmhez: indokolt legyen a mondanivaldja, szavai mogott érzédjék a gondolat.

De a kritika kritikusai szerint épp ez hianyzik a biralatokbol! A legtobben megrekednek a me-
se leirasanal, az elemzést néhany kdzhely potolja, nem ismertetik a torténelmi vagy a tarsadalmi
hatteret - vagy az elemzés helyett valamilyen torténelmi vagy tarsadalmi kérdést feszegetnek. Vi-
tathatatlanul igaz ez, ez is igaz, mégis alljunk meg itt egy pillanatra. Hiszen olykor azt rojak fol a
kritikdnak, hogy a filmekrdl szélvan elmulasztja a tirsadalmi kérdések egyenrangi - a szakzsar-
gon szerint: adekvat - elemzését, a filmen abrazolt valosag kellS ismeretének hianya miatt. Mint-
ha a kritika kotelessége az volna, hogy amirdl a film a miivészi tiikkrozés modszerével szél, azt
mondja ki kdzvetleniil. Valojaban vitakérdés lehet az, vajon a kritika f6 témaja a film-e, vagy a
filmen is z’ibrézolt‘2 elemzett valosag; a helyes valasz bizonyara a kett6 egybekapcsolasa.

A pécsi vita egyik folszolaldja emlitette, hogy a kritika szakszerliségének olykor igen sokréti-
nek kell lennie. Példaképpen azt mondta, hogy a Banke' cimi film biralojanak a filmszakmai is-
mereteken messze til olyan torténelmi szaktudassal kell hozzafognia a film elemzéséhez, amelyik
alapos kutatomunkat, vagy eleve komoly tdjékozottsagot igényel. S mert a nézd bizony gyakran
hijan van az efféle ismereteknek, a kritika feladata lehet - fiizhetjiilk most hozza — ezeknek a
,.kOrnyezd” ismereteknek a folvillantasa. Mi a teendd azonban akkor, ha a kritikaval szemben
nyilvanvaloan szigora mércét alkalmazé biralat-biralo egyszer csak lelkesen idvozli a filmvitak
élményszeri tapasztalatat: ,mig a sajtovisszhangbol csak halvany utalasok észlelhet6k Angi
Vera mai arcardl, »veszélyes« jelenlétérdl napjaink kozéletében is, a beszélgetSpartnerek vald-
saggal »raharaptak« erre az 9sszefliggésre”'® — noha ez netan a ,halvany utalasok” kévetkezmé-
nye is —, sorokkal arrébb pedig igy nyilatkozik : ,,Esztétikai természetii vitak egyszer sem keriil-
tek elStérbe, a vitak a kritikakhoz hasonléan problémacentrikusak maradtak™'. Ami vélhet8en
természetes: az Angi Vera biralataibol nemcsak azért hianyzott ,,példaul a m@ gesztuskultiaraja-
nak folfedezése™'?, mert a kritikusok beérték a ,rutinszerii alkotasmdddal”, hanem mert szd-
mukra is fontosabbnak tetszett az esztétikai természetii vitadknal a tartalmi utalas.

Frdemes itt Gjra folfigyelni arra, amit a kit{ind filmkritikus, Gyertyan Ervin ir kényvében:
.-Ha ma a kritika kérdései napirenden vannak, az elsésorban annak tulajdonithatd, hogy tarsa-
dalmi demokratizmusunk fejlesztése-tokéletesitése a szocializmus tovabbépitésének egyik k6zép-
ponti kérdése. . . Mert mi mas a demokratizmus, mint a kritika érvényesiilési lehet6sége az élet
minden vonatkozasaban?”'. Kézli a kdtet a szerzének egy interjiijat is, s benne ezt a vallomast:
»Mindenfajta miibiralat legfontosabb hivatasinak tartom, hogy olvasoibol sajat kritikusait ne-
velje, vagyis atadja azokat az eszmei szempontokat és esztétikai modszereket, amelyek birtoka-
ban kozonsége tudatos miiélvezdk taborava s igy a kritika kritikusava is valhat™!®,
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Eszerint tehat a kritikanak bizonyos mértékig 6nfelaldozonak kell lennie, s elébb-utobb f616s-
legessé valnia? Egyaltalan nem biztos, hogy mindenki ezt varja téle. Kinek is ir a kritikus? So-
kan vélik ugy, hogy irjon a kritikus a miivészeknek, tanitsa ket, mintegy szabalyozza a miivé-
szetet, nyersebben szolva: tartsa kordaban. ,,A kritika regularis egységében annak van helye, aki
ezt a-regulaléd tevékenységet jOl végzi.”'® Csakhogy ,.a kritika nem el8ir, hanem a miivekbdl ké-
vetkeztet”!?. A kritika feladata kettSs: informativ és ,.népneveld”, vagyis maga is részt vallal a
kozmiivelddés, az emberformalas, a tarsadalomalakitds munk4jaban. A kettGs feladat rendsze-
rint egymasba olvad: a jo kritika Ugy informal (a miirsl), hogy ekézben a ,,nevelés” sokréti
munkajat is folytatja.

Rossz az a kritika, amely nem juttatja kifejezésre a kritikus véleményét a filmrél, s ezt a véle-
ményt nem indokolja; még rosszabb, ha valamilyen m6don nem segiti eld, hogy olvasdja — aki
valdsziniileg a film néz6je is — véleményt formalhasson a filmrél. De az is meggy$z8désem, hiba
volna, ha a kritika ennyivel beérné. A kritika feladata, hogy a film megértését - esztétikai, tarsa-
dalmi, torténelmi vagy mas kozlésekkel is - megkonnyitse, de még inkabb az, hogy hatassal le-
gyen az olvasd (néz6) egyéniségére, tudasara, emberségére. Vagyis maga is vegye at, folytassa azt
a tevékenységet, amelyet a miivészt6l szimon kér.

Vélhetden itt kell elkezdeni a kritika Onkritikajat. Vagy talan itt kell elkezdeni a filmkritikus-
nak a maga 6nkritikajat. Hiszen birdlhatnak — teszik is némelykor — egymast a kritikusok, bar ez
igazan nem elsSrendil feladatuk. S éppen mert a kritikustabor — jelesiil a filmkritikusoké is
— olyannyira sokrétii, mint az élet megannyi mas teriilete, az altalanositasnak csakugyan nincs
helye. Még kevésbe hélyes a kritika hatarainak oly mérvii elhanyagolésa, hogy a kritika vizsgala-
takor minden filmtémaju irast a mérlegre dobnak, s igy értékesebbé valik egy-egy messzirdl jott s
a moziban még (vagy talan soha) nem lathaté filmré! sz010 tudositas, egy film triigyén kozolt
portré valamelyik szerepldrél, mint maga a kritika'’. Meglehet, sort kellene keriteni egyszer arra
is, hogy a kritikusok mérlegre tegyék egymas munkajat — én azonban illébbnek, szerényebbnek,
tisztességesebbnek tartanam, ha ezt ki-ki koziiliink maga tenné meg a sajat munkajaval.

Megtettem-e ezt mindig a sajat irdsaimmal kapcsolatban? MentegetGzhetem-e példaul azért,
mert kezd6 kritikus koromban elmarasztaléan irtam egy kitiiné filmrél, amelyet akkori fén6-
kommel, egykori tanitdbmmal egyiitt lattam, mivel az & megjegyzéseit hallvan, elcsititottam a ma-
gam véleményét? Ez nem mentség. Megkdvettem néhany év utan egy magyar filmrendez6t, mert
egyik filmjérdl, engedve bizonyos kritikai kozhangulatnak, oktalanul rosszat irtam (baratsagunk
taldn épp e megkdvetésnek kdszonhetd). Irasban igyekeztem jovatenni, hogy elsé megjelenése-
kor évatoskodva irtam az [gy jéttem-rdl, amelynek korszakos jelent8ségét akkor inkabb csak
sejtettem, mintsem tudtam volna.

Nem folytatom, még ha érdekes volna is megkezdeni valamiféle , kritikusi tévedéseim” soroza-
tot; nemcsak a tévedés jogat ismerve el, hanem a tévedés kiigazitasanak kotelességét is. Nem
folytatom, mert nem afféle magingy6nds ez az irds, hanem tovabbgondoldsa egy kdzds feladat-
nak, a filmkritika 8nkritik4janak. ,,Vajoff nem azért meddé oly gyakran a munkénk, mert kevés
benne és kevés benniink is a kétely, a tépel6dés, a vivodas? Vitak kellenek? Igaz. Elssorban
azonban kinek-kinek 6nmagéval. {rénak, mfivésznek, miibiralénak és miiélvezének valdjaban
ugyanaz a dolga: értelmet keresni az életnek, értelmet adni az életnek."'®

Masok életének értelmet adni csak az tud, aki megtallta a maga életének értelmét.

Jegyzetek: | Nagy Marta i, m. Kézirat - 2uo. - 3 Tdnddésre borongds, Magyur sajté, 1981, junudr; a szerzé hozzdszolisa a Vita g kritikdrdl ci-
mi unkéton - 4uo, - 5Nugy Marta f. m.~ OKirdly Jend I m,, Kézirat .- "Barnu Marta: Angi Vera Mugyarorszdgon. Kritikai visszhang, Film-
kultéra 1982/1. - Buo. - Fuo.  10A Filmkultara idézett cikkében - lluo, - 120, - 13Gyertydn Ervin: Egy kritikus vdlogatott szorongdsai,
Gondolut 1980 - 14uo. - 15A Magyar Sajté idézett cikke - 16uo. - 17 Pillanids a sajtora, Kézirat - 18A Magyar Sajté idézett cikke.
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HIT ES ELET
NEVEBEN EL AZ EMBER

.- - . tilontdl sokat beszélink, tilontul kénnyen, kézreadva, ami csak az egyénre tartozik, az al-
bizonyossag kliséibe kényszeritjiik azt, ami atmeneti, személyes €s épp ezért €16 volt a beszéd ar-
nyékba esd oldalan. Olyan kultiraban éliink, amely egyre fokozddo mértékben a pletyka szél-
csatornajava valik, a pletykaéva, amely a teologiatol és politikatol a magantermészeti dolgok
eddig példatlan szell8ztetéséig terjed. . . A telefon vilagaban tobbet beszéliink, hogy kevesebbet
mondjunk. Lehetséges, hogy ennek megfelelGen a radio, televizié, magnetofon és film vildgaban
tobbet hallunk és kevesebbet figyeliink oda” — irja George Steiner sz0t adva korunk tapasztalata-
nak. A mondanivalo megfogyatkozasaval és a figyelem elapadasaval az ember hamarosan
..visszhang nélkiili tijba helyez6dik”. Es ha mar . nincs emberem”, akit neven szolithatnék, vagy
aki kiejtené nevemet, akkor kdzel keriilok Jézsef Attila gyermekkori élményéhez: ... .. Ocsédon
neveldszileim Pistanak hivtak. A szomszédokkal valo tanacskozas utan fillem hallatara meg-
allapitottik, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon megdobbentett ugy éreztem, hogy a létezése-
_ et vontak kétségbe.”

Az érzés helytall, mert név €s személy Osszetartozik. Kapesolatainkban a személynév rétegei-
nek és arnyalatainak megvalasztasaval voltaképp arra vallalkozunk, hogy megszolitva meg-
ismerjiik és megszeressitk embertarsunkat a maga egyetlen mivoltdban. Csalddi neviink, amelyre
a rokonsagban - esetleg azon til —, iskolaban és munkahelyen tobbedmagunkkal hallgatunk, be-
sorol elédeink kozé: a csaladba, a rokonsagba; nagyobb kozosségekbe: a nemzetbe, az emberi-
ségbe. Kifejezi 1étiink torténetiségét, kimondja : nem a nulla pontrél indulunk ; emberek sorakoz-
nak mogottunk. S6t az utana irt kereszmév egyenesen arra szolit: irjuk ala. fogadjuk el a benne
felhalmozott csaladi és nemzeti hagyomanyokat. Egyfel6l 6tzi multunkat, masfel6l megeleveniti
Jeleniinket. LehetOséget kinal — a megismerés aranyaban és a szeretet mértékében - a jobarati be-
cenévtol a legintimebb hazastarsi név-ajdndékozdsig dnmagunk személyesebb megszolitasara.

A névben 0sszegz6d6 megismerés nemcsak a megnyilé szeretettel, hanem az érdektelen ko-
zOnnyel, netan a gy(ilolkddéssel is lépést tarthat. Nem a kamaszok k6zott hallhato, tanart és dia-
kot egyarant elkereszteld csufnevekre érdemes gondolnunk, hiszen ezek legtébbszor a ragaszko-
das vagy a baratsag esetlen jelzései csupan. De mar kotelességilink eltdprengeni a hallotavolsa-

_ gunkon belill kerengé cstifondaros neveken, mert kartékony hatasukkal kikezdik a személy épsé-
gét. Ugyanezt teszik az emberrel az olyasféle személytelen koznevek is, mint munkaerd, robot-
gép stb. A targyiasito lefokozas odaig mehet, hogy legjobb baratunkrol kijelenthetjiik : ..nem is-
merem ezt az embert”. Ez volt Szent Péter apostol késGbb annyiszor megbant biine. Eskii és atok
alatt, elgyavult szivvel megtagadta Jézust: nem ismerem 6t, semmit sem akarok tudni rola, sza-
momra annyi, mintha nem is létezne. ' '

A nevek személyes kdrnyezetiink fokmérdi. Erzékenyen tudositanak kapcsolataink homérsék-
let-ingadozasairdl. De hirt adnak belsé vilagunk szeszélyes valtozasairdl is. Arrél, hogy olykor
felindult allapotban, hizelegve ,kedvesem™-nek szélitjuk férjiinket-feleségiinket, olykor meg ol-
dottabb jokedvben legfajobb neviinkdn merjilk egymast nevezni.

Jézus, aki a biint kivéve mindenben hasonlova lett hozzank, vallalta ezt a nevekkel szovdé
emberi sorsot. Amikor megsziiletett, ,a Jézus nevet adtak neki” (Lk 2,21). Maté és Lukdlcs a
gyermekség-torténetekben nagy gonddal allitja dssze Jézus emberi 6seinek névsorat. Maté Abra-
hamig, Lukacs Addmig visszamendleg, mintegy sejtetve : az emberré lett lge osztozik csaladja-
nak, népének, az egész emberiségnek torténetében, ,,csaladi nevében”. Amikor megkeresztelke-
dett a Jordanban, az Atya iinnepélyesen kinyilatkoztatta a sziiletés hiriiladasakor bejelentett ne-

et:,,Ezaz én szeretett Fiam™ (M7 3,17). S a szeretett Fit elindult, hogy ..nevet szerezzen™ ; nem
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gy mint Babel épit5i (Ter 11,4), hanem mint alazatos szolga. Utkdzben halaszokat szolitott meg
és tanitvanyokka tette 8ket. Koziiliikk Jakabot és Janost meghitt kozvetlenséggel a ,,mennydorgés
fiai”-nak (Mk 3,17) nevezte, de Simonnak, mas szandékkal, a Kéfas nevet adta. Jairus gyermekét
Kislany”-nak (Mk 5,41) szolitva keltette életre, de Herddest, aki meg akarta olni, csak ,,roka-
nak” (Lk 13,32) titulalta. Igéinek meghall6i ,,anyam és testvéreim” (Lk 8,21) voltak a szamara,
de a farizeusokat alsdgos képmutatéknak hivta. Embereket szolitott meg. Sohasem hizelgd nya-
jassaggal vagy megalazo tiszteletlenséggel, hanem mindig Gigy, ahogy a helyzetek és talalkozasok
igazsaga és szeretete megkivanta. Es &t is megszolitottak. Eleinte csodain amulva és igéin t{ndd-
ve profétanak és rabbinak, késébb giinyolodva és megbotrankozva benne ,falank, borissza em-
ber”-nek (Mt 11,19), a ,,zsidok kiralya”-nak (Mk 15,18), bar korantsem a személyes kozelség
vagy tavolsag felismerésének tisztanlatasaval.

Jézus emberek felé fordult. Megszodlitotta Gket. A kiejtett névben azutan ki-ki felmérhette 6n-
magat a latlelet pontossagaval. Talalkozhatott féltve takargatott belsd vilagaval: szegénységével
vagy Urességével. Jézus nem adta alabb, az ember szive-kGzepét vette célba. Azt a helyet, ahol a
névnek visszhangja tamad, és beldle kihallhatéva valik az Isten neve. Az a név, amelyet a Fil
szerzett az Atyanak. F8papi imajaban ezt a kiildetést igy foglalta 6ssze: ,,Megismertettem velitk
nevedet és meg fogom ismertetni, hogy a szeretet, amellyel engem szerettél, Gbenniik legyen és én
Sbenniik” (Jn 17,26). Az idézett szavakbol kideriil, nekiink is nevet szerzett. Aminthogy az is ki-
tiinik : Isten neve nem puszta ismeret, hanem maga a szeretet, azonképpen a mi neviink sem me-
rd név csupan, hanem az Atya és Fia Lélekben egy szeretete mibenniink és mikozottiink. Mind-
ebbdl részt kaptunk keresztségiink révén, melynek ujra és Ujra felszithat6 kegyelmét 6rzi a min-
dennapokban meg-megfakuld kereszinév. ’

Koémyezetiinkben bdven 6mlenek a szavak, hangzanak a nevek, meglehet, mégis ,,visszhang
nélkili tajban”, ..a pletyka szélcsatornajaban” éliink. Mig ezt a személytelen, névtelen vidéket
jarjuk, gondolunk-e arra: esélyiink van, hogy az ember ,,megmenthesse jussat: dnmagdt”, hogy
meglelje a never, amely kielégiti az ember szegénységét, €s betdlti a sziv lirességeét.

SULYOK ELEMER

KIADOINK KONYVAJANLATA 1982. IIl. negyedévére

SZENT ISTVAN TARSULAT Gyorgy Attila: Keresztény tanitas

.. ajzokban (hittanké
Mécs Laszlo: Uzenet (vdlogatott versek) ral an ( I'an onyy)

Lewis Wallace: Ben Hur (forditotta

' LESI IAD
Szekrényi Lajos) ECCLESIA KIADO

Fekete Istvan: Bucsa (novellds kitet) Bolberitz Pal: Isten, ember, vallas

Hozsanna (énekeskonyv) Possonyi Laszlo: Tettenérés

Temetési szertartaskonyv Rénay Gyorgy: Hit és humanizmus

A mennyei Atya szeret minket Szantd Piroska grafikai diafilmen az o- és
(hittankényv) . Ujszovetségi hitoktatashoz
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NAPLO

Kovacs Mark
(1782-1854)

Munkalkodasa beleillik abba a korképbe, amely a XIX. szazad elejének szemléletét jellemezte.
Mindjobban érvényre jutott az az igény, hogy az ismeret a gyakorlatban is hasznosithaté legyen.
Majdnem egyszerre jelent meg két atfogd munka a XVIII. szazad végén: Pankl Maté
(1740-1798) Compendium oeconomiae ruralis-a és Nagyvathy Janos (1755-1819) Szorgalmatos
mezei gazdd-ja. Az 1j mezOgazdasag els6 hazai uttérdje a XVIII. szdzadban a jezsuita Mitterpa-
cher Lajos. Az el6zéekben emlitett Pankl MAaté is e rend tagja volt. Valdsziniileg ez az irodalmi,
pontosabban fogalmazva szakirodalmi koérnyezet vette koril a bencés Kovics Markot is.

1782. januar 15-én sziiletett a Veszprém megyei Barsonyoson szegény sziil6k gyermekeként.
Hivatast érzett a szerzetesi élethez, 1804 végén Pannonhalman bedltozott, s 1812-ben szentelték
pappa. Tehetségét, szorgalinit tobb beosztasban kamatoztatta. Volt szentmartoni hitelemzd,
nyalkai lelkész, pannonhalmi tanarképz6 intézeti tanar. Tény68i papként a vallasi buzgalom f6l-
lenditése mellett sokat tett az okos gazdalkodas megismertetésére. Szamtalan feladattal biztak
meg, mig végiil Bakonybélbe keriilt, ahol hazfénokként a gazdasagot is kezelte. Itteni miikddése-
nek eredménye az 1833-ban osszedllitott gazdalkodasi miive: Bakonyi gazda. Irta Kovdcs Mdrk
1829-ben, middn Bakony-Bélben ezen kinyvének nevét maga viselte. Guzmich Izidor bakonybéli
apdtnak ajaniva. Rendhazi lelkiatyaként évek hosszil soran at munkalkodott a bencések dunan-
tali rendhazaiban, mig végiil visszatért Bakonybélbe, és ott is-hunyt el 1854. december 8-an.

Joszagkormanyzdként vald kinevezésével kapcsolatban irja Onéletrajzaban: ,Nem kimélem
magamat . . . késén fekszem, kordn kelek ; ott is meglepem enyimeket, ahol magokat biztosnak vé-
lik”. Pontos, lelkiismeretes gazdaként igyekszik az apatsag gazdasagi ligyeit intézni.

Mint bakonybéli joszagkormanyz6, hidnyat latta a helyi viszonyokhoz alkalmazkodo irott
gazdalkodasi utasitisoknak. Az itt toltdtt évek alatt maga és utddai sziméra irdsban rogzitette
az 4ltala kiprobalt modszerek tapasztalatait és az addigi gazdalkodasi irodalom tanulmanyozasa
kozben szerzett ismereteit. Tanult, gondolkodé gazddnak mutatkozik. Ova pazarlastol. Nagy
gondot fordit a cselédség anyagi s erkdlcsi dllapotara. A szigort ellendrzés hive. Uj pénzbevételt
teremt a rendhéznak. A jévedelem reményében nem riad vissza az 0j pénzbefektetésektdl. Kony-
ve a mai gazdélkod4s kévetelményeinek mar nemigen felelne meg, de kdzvetlen, népies nyelveze-
tével mégis hasznos olvasnival6. Nyelve nem mentes a kiszolasokt6l, kézmondéasoktél sem.

A gondosan megirt munka 186 kis nyoicadréti lapbdl &ll, melyet eredetileg két kdtetre terve-
zett, Tématerve a kévetkez8 nagyobb részekbdl tevédott dssze: 1. a gazdalkodas akadalyai; 2. az
erdégazdalkodas jo és rossz médszerei; 3. a szantdfoldi gazddlkodés; 4. a haz koriili gazdalko-
dds kérdései; 5. a majorsagi gazdasag; 6. a pénzforrdsok. Csak az elsé harom rész késziilt el, de
igy is értékes adatokat nyujt a bakonyi gazddlkodas sajétsagaird] az agrartérténetnek.

Az els rész végén az alabbi szentencidk olvashatdk: '

— Kordn iparkodni, amennyire lehet, mind az 6szi, mind a tavaszi vetéssel.

— Allandé gazddt tartani, ha érti mesterségét és el sem ereszteni addig, mig helyében mds fiatalt

nem tanit, aki félvdltsa.

— A sok szép tapasztaldsok systhema formdba dntetvén nyomtattassanak ki, hogy ez a kmcs még

a jévend8 maradékjainknak is haszndlhasson.

Az erdBgazdalkodast killéndsen a szivén viselte. Részletesen targyalja az okszer(itlen haszna-
latb6l adbédéd karokat. Megnyilatkozasaibol latszik, hogy nemcsak szerette, de ismerte is az
erdét.

- Szemen, s6t amennyiben lehet szdmban kell a becsesebb fdkat tartani az erd6 minden részei-

ben. ..
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— Sziintelen vigydzni kell ezen becsesebb fakra, hogy valamelyik hir nélkiil veszni ne induljon. ..

— A vdgds idejekor nem kell az erdét fii médra lekaszdini, hanem elGre kell aggddni a szerszdm-
egészségesebb fakat és nem fejszével, hanem valami driatlan jellel megcégérezni a meghagyds-
ra... ezekbdl lesz a bé aratds. . .

A mezei — azaz szant6foldi — gazdalkodasrol irott passzusaiban attekinti mindazon terménye-
ket, amelyek a bakonyi gazdalkoddsban bevaltak. A modern gazdalkodas elvei érvényesiilnek
nala, amint nem tartja egyaltalan sziikségesnek a f6ld pihentetését — ugarolasat — ott, ahol ele-
gendé talajerdpotlas all rendelkezésre: ... .haszontalan ottan, ahol tragydval lehet sziintelen
gy8zni” — tudniillik az alland6 termést. ,,Hogy a foldnek tragya légyen a lelke mindeniitt, arrdl
széllani nem sziikséges.” A tragydzas modjara javallja: , Tartsd meg ezt a rendet. Teritsd meg a
hegyoldalakat feliil jo vastagon, aldbb vékonyabban, a hegyaljdt pedig bizd a zdporokra. Majd visz-
nek azok red eleget, néha sokat is.” A szantas modja is megfelel a mai kévetelményeknek: ,,.. . ha
pedig keresztbe van a szdntds, minden forditds vj akadék a lefolyod viznek”.

Az egyes ndvényféleségek termesztésénél szamba veszi azokat, melyek a Bakonyban sikerrel
kecsegtetnek. A zabot killonosen ajanlja ezen a vidéken, mert a , Bakonysdg valésdggal hazdja,
per autonomasiam zabfold” . A t6bbi gabonafélérdl példaul megéllapitja: ,,Aki itten jé drpdt akar
termeszteni minden esztendbben kiviilrdl — idegen helyrdl — hozzon vetni valé magot”. Valosziniileg
valamilyen betegség kdvetkeztében allott el ezen helyzet. Hasznos, termeszthet névénynek tar-
totta a lencsét, valamint a biikkényt, amely talajban nem vélogatds, takarméanynak kit(ing, a
magja dragan értékesithetd, de az is figyelemre méltd, hogy ,.ez a fildet nem rontja, mint mds ve-
temény, sét inkdbb hizlalja”. Tudvalevs, hogy a Bakony vidéke hiivis éghajlattal bir. Emiatt a
meleget kedveld kukoricdt a helybeli nép szdmiizte gazdasagabol. Kovacs pater helyesen muta-
tott rd: , Ne diltesd hdt kordn, mert semmid sem lesz. . .. Mikor iilteted, egyik sor a masiktol annyi-
ra essék, valamennyire erészakosan lépni, vagy aprobb ldbaid vagynak ugorni tudsz. Igy a nap ereje
Jobban tiizeli minden bokrot, nem lévén akadék egyik a mdsiknak is, igy biztosabban megérik.” Az
egyik f6 tplalék a burgonya, melyet , méltdn nevezik bakonyi buzdnak, az idevalé foldnek legbiz-
tosabb veteménye”. Az dtadésra itélt hasznos tapasztalatok félsorolasat még lehetne folytatni, de
mar ez is elegendd annak érzékeltetésére, mennyire a gyakorlati munkalkodas, a kialakult ta-
pasztalatok atadasa vezérelte, mikor ezek rogzitésére vallalkozott.

Irodalmi munkdassaga sokoldali volt. 58 kisebb-nagyobb miivet irt, mintegy kétezer iv terjede-
lemben. Ezek koziil szamos elveszett, de az életmd igy is jelentds. Fennmaradt munkaj kozott
van, amelyik irodalmi ihletés(i, 4m zdme a vallas kérdéseivel foglalkozik, pasztoralis, hitvédelmi,
erkdlcstudomanyi témakkal. Kiilon emlitést érdemel az a munkaja, amely az anyasaggal foglal-
kozik : a sziiletéssel, a taplalassal, a gondviseléssel, a lelki anyasaggal: a gyermeket minél korab-
ban megismertetni Istennel. E konyvének fiiggeléke a hazasulandoknak ad praktikus tanacso-
kat. Szindarabok, pedagdgiai miivek, iskolai tankdnyvek - fizika, f6ldrajz, nyelvtan stb. - jelzik
sokoldalasagat. Mindamellett azonban pap volt, a legrégibb magyar szerzetesrend kivalo képvi-
selGje.

SURANYI BELA

Felh alt irodal 1. A P halmi Féapdtsdg torténete, Bp. 1916. Szerk.: Soros Pongrac - 2. Sérds Pongrac: A Bakonvbéli apdtsdg tor-
ténete, IX. k. Bp. 1904, - 3. S6ros Pongrac: Egy magyar gazdasagian iré a XIX. szdzad elején. Kovidcs Mdrkus bencés, Magyar Gazdasagtorté-
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IRODALOM

Puszta Sdndor
uj verseskonyvei

A Cinkenyom (Magveté Kiado, 1981) bevezetd
verse Puszta Sandor Gjabb koltészetének és 1étérzé-
sének akar mottoja is lehetne: ,.bibliai féldekre ér-
tél / szélbe hajolnak a fak / idaig kisértek az angya-
lok / elfutott lam életed fele / esti verbénak illata
szalldos // beért a vetés / sarlok félholdjan / a fél-
hold sarldja ragyog / eléhajolnak napjaid kalaszi
/ az esti csillagok.” Tl a hetvenedik évén, barmily
friss és fiatalos is az ember, a dolgok megvaltoztat-
jak arcukat, a szinek elmélyiilnek, s ami az imént
még karnyiijtasnyira volt tdle, most hirtelen mesz-
szebbre sz6kken. A kolt§ raébred arra, hogy a vég-
s6 dolgok kifejezése, megragadasa cséndet, bens6
meditaciot kivan.

Puszta Sandort nem kell bemutatni, megtette
mar ezt Méricz Zsigmond, s az § jotékony ajanlasa
azota is gloriaként lebeg a koltd feje folott. Azt is
tudjuk rola, hogy palyakezdésétsl két eszmény ke-
reste benne szintézisét: a magyar vallasos lira ha-
gyomanya és a szocidlis gondolat, amely kifejezés-
modjat, életszemléletét sokaig a népi lirahoz koze-
litette. Az el6bbi élménykor segitette az ellentétek
feloldasahoz, az utobbi ahhoz a tarsadalmi érzé-
kenységhez, amelyet részint a maga legszemélye-
sebb erkolcsi felismeréseibdl, részint a harmincas
években oly nagy hatdsi népi gondolatkdrbdl vo-
natkoztatott el s érlelt koltészetté. Korai verseiben
az indul6 Sik Sandor hangjat is halljuk (hogy eb-
ben mennyi az Ady-hatas, annak kideritése nem
kevéssé izgalmas feladat volna), s benne is megvolt
a papkoltdk jellemz6 attitiidje: visszhangossa
akarta tenni szavait, hogy minél tobben érezzék
meg a kegyelmi élmény aradasat. Az Emberi szi-
vdrvdny (ezzel a kotettel az Ecclesia Konyvkiado
tisztelgett a hetvenéves koltd elott) Invocatio-ja,
mely 1934-ben sziiletett, Osszefoglaljare kétféle ih-
letkért, s egyben hit képet nynjt arrol a szandékolt
naivitasrol, mellyel a kolts hajdan racsodalkozott
a teremtett vilag gazdag vegetaciojara:

Az éj dajka énekelget,
Dajkdlja a siré eget.

Epp most kezdi bepolydini,
Fehér felhdk pelenkdi.
Rdiilteti egy csillagra,

Tejut tejével itatja.

Tor melléje holdkaldcsot,
Szinte hallani, hogy csamcsog.
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Engem ne tejjel itasson!
Vad szelekbe polydlgasson.
Nekem villdmokat adjon.
Zivatarba takargasson.
Izz6 koszorut fejemre,
Adjon csillagot kezembe.
Verjen, sose dédelgessen.
Engem viharnak neveljen.

Persze ebben az életprogramban lehetetlen nem
észrevenni a szerepjatszast, de ez a naiv, kedves,
kissé tuldimenzionalt vers sokat elarul Puszta San-
dor koltéi habitusardl. Mindenekeldtt  arrol,
mennyire oromeét lelte a kifejezés aradasaban, s mi-
Iyen magatol értet6dd bdséggel csordult tolla alol
a vers. Ez a kdnnyedség, ahogy az adott sorvégre
racsattintja a kovetkez8 sor rimjet, ahogy megta-
lalja a természetével adekvat bels6 litktetést, aldas
is, atok is volt a koltén. Hiszen a sulytalansag nem
mindig jart kell6 mélységgel, a szinte készen sziile-
té struktirak nem érzékeltetik azt a belsé harcot,
amely nélkiil ritkan sziiletik igazan nagy és jelentds
lira.

Bizonyara Puszta Sandor is megharcolta a maga
harcat a kifejezes elmélyitéséért. E kiizdelem egyes
allomasai pontosan kirajzolodnak egymast kovetd
koteteibbl, s még hitelesebben kovethetjilk nyo-
mon az Emberi szivdrvdny-ban kozolt rapszodiak
alapjan, amelyek kiegyensulyozott, az ellentéteket
szivesen lekerekits vilagérzését 1) elemekkel teszik
gazdagabba, és megsejtetnek valamit a k6it6 lelke
mélyén duld viharokbol. Az Aldozat cimiy miszti-
kus rapszodia ilyen s ehhez hasonlo soraira, képei-
re gondolunk: Néha remegsz mert @j Otjaimhoz
| roskatagok s vének a szavak // néha érzem te fogsz
te emelsz / maskor: Osszerogynal / ha nem tarta-
lak!” Ez az emberkozelség, a masik 1ény zihalasa-
nak hallhatova tétele, a rimbaud-i gondolat (,,En a
masik ember vagyok™) vagy a Jozsef Attila-i fel-
ismerés (,Hiaba fiirosztéd 6nmagadban, csak
masban moshatod meg arcodat™) sajatos atpoéti-
zalasa azt jelzi, hogy Puszta Sandor kiizdelmes,
kaptat6s atra lépett. Mig korabban a készen ka-
pott, biztonsagot ad6 kegyelmi élmény menedéekeé-
bl figyelte s abrazolta a vilagot, mostantol 6 maga
is megkiizd a napfényes, deriis 6rakért, s minél he-
vesebb ez a kiizdelem, annal izgalmasabbak doku-
mentumai, a versek. Ha figyelmesen olvassuk az
Egyre hdtrdlsz cim{i masik misztikus rapszddiat,
mely -életitjanak részleges Osszefoglaldsa, érezni
benne, hogy az 1d6 toredékeiben eldre hatolva egy-
re ¢lesebbé valik a felismerés: ,,de silya van:/ a
percnek is mar néha / a nap a csicsrol / lefelé
halad”.

A Cinkenyom-ban ko6z0lt versek kulcsszava az
esz. Kifosztott tajban all a koltd, s gy érzi, sebhe-



lye egyre névekszik, verseiben is mind kevesebb a
szokvanyos kép, puritanabb, egyszeriibb lesz vila-
ga, néha a kifejezetten prozai fogalmazastol sem
riad vissza (Egyenlet). Megkockéaztathatjuk an-
nak Kijelentését, hogy hetvenen tul Puszta Sandor
frisseségét épp ez a nem sz{ind kisérletez6 kedv bi-
zonyitja, a merészség. ahogy ujra meg {jra, ma-
kacs szenvedellyel jaratlan utakra tér, s ,szivében
kutat™, . elsillyedt vilagok™ mélyrétegeit fiirkészi.
Hogy melyik uton lehet ralelni erre a csodalatos és
igézd birodalomra, aligha lehet megmondani. De
aki ilyen kovetkezetesen nyomoz utina, minden
bizonnyal egyre kozelebb keriil hozzd.

Talan a Fények rézsiit esnek-ben figyelhetiink fel
elGszor arra, ahogy szakitott korabbi Koltészeté-
nek egyik legérdekesebb - s mint jeleztiik, egyszer-
re pozitiv €s negativ — sajatossagaval, a behizelgs
dallammal, s apolloi természetét egyre hatirozot-
tabban cserélte dioniiszoszira. Ekkortol siiriisod-
nek apro, aforisztikus versei, melyekben a pillanat-
nyi élményt rogziti, s megszolaltatja azt a hianyér-

zést, amely oly sok és jellemz6 valtozatban hatja at
a modern vilaglirat. Olyan példakra gondolunk,
mint a Cinkenyom-ban kozolt Aranymosé, a Hu-
nyadi, az Oszi csillag és a Kiildj fény:. Sajatos mo-
don ezekben a tdredékekben tobbet elarul az életét
végigkisérd kegyelemrol, mint a régebbi, 6dai ver-
sekben. Ennek igazolasaul hadd idézziik a rovidsé-
gében 1s oly sokat mondd Aranymoso-t:

ennyi hat csak
ezt mostad ki mdma
léted folyojabol

* Semmi semmiség
sériilt lepkeszdrnyra
himpornak is kevés

legutolsé szavad
bearanyozni

taldn mégis elég

RONAY LASZLO

TEOLOGIA

Bdnk Jozsef: Isten kezében

Az egykor neves jogdszprofesszor, a kdanoni jogtudo-
madny jeles miiveldje mint fopdsztor — t16bb mint mds-
Jél évtizede - a legfGbb tudomanyra tanitja hiveit,
papjait, olvasoit. Kozismert, hogy fépasztori mitko-
dése kizhen is miiveldje a kdanoni jogtudomdnynak
és tevékeny résztvevije a vatikdani Kodex Revizios
Bizotisagnak, de errdl a munkdssdgdrol nyilvin
csak késGbb fognak irni a jogiirténet avatott kuta-
16i. Uj miive, az Isten kezében, betekiniést enged az
érsek-piispik lelkipdsztori mikodésének irodalmi
Sormdban tirténd megnyilatkozdsaiba.

Nemes és fontos tevékenység a teolégiai szaktdr-
gvak tanitdsa, de minden tanitisnak végsé célja
csak az lehet, amit az érsek konyvének bevezetdjé-
ben igy foglal dssze: ...mindenki meglassa élete
céljat. Ezt a feladatot a kereszténység kizel kétezer
esctendds 16rténete sordan mdr sok egyhdzi iro tizte
kimaga elé és valasztotta irodalmi munkdssdga leg-
fBhb céljaul. Sokan és sokféleképpen probditak az
evszdzadok falvamadn hivéknek és nem hivéknek ird-
saikkal segitséget nytijtani. Sziikség van erre ma is,
mert u vdltozé kor, a viliozo élet, a felnovekvé uj
generdcick tdmogatdst, segitséget, utmutardst igé-
nyelnek. Korunk és korunk emberei, a hivék, az iut-
keresék, a nem hivék olyan lelki és szellemi hata-
soknak vannak kitéve, amelyek kétkedést, az élet
értelmetlenségének, a keresztény életidedl hidbava-
l6sdgdnak képzetét kelthetik benniik.

A XX. szdzad utolso évtizedei lelki, szellemi és vi-
lagnézeti problémdinak megolddsdahoz és felolddsd-
hoz akar hozzdjdruini Bank Jozsef konyve is, amely
hat kiilonbiozé, de egymdshoz mégis szorosan kap-
cs0l6do részbdl dll. A hat rész egyenként hat | lelki
kanyvet” is jelenthetne. A szerzé azonban egy -
csaknem 700 oldalas - kitetben fogja dssze a témd-
kat ugy, hogy egy-egy kérdést tobb oldalrdl is meg-
vildgit. A hat rész nemcsak elmélkedés, nemcsak lel-
ki olvasmdny, hanem egyik-mdsik kérdésben tudo-
madnyos igényii és szinvonalu értekezés.

A kinyv cimét adé elsé rész: Eljiunk Isten tenye-
rén — Joannes Rosche ,,Leben in Gottes Hand" cimii
elmélkedésének forditdasa. A mdsodik rész az élet ér-
telmér vizsgdlja tobb szempont szerint, dsszefoglalo
cime a mdsodik rész utolsé pontja is lehetne : Isten-
10l Istenig. A harmadik részt keresztény antropolo-
gianak nevezi a szerz. Megismertet benniinket
egyéniségiink értékeivel, hibaival és fegyelmezési
eszkozeivel, hogy megtanuljunk szembenézni 6n-
magunkkal. Ujraértékeli a Szent Ignac-i lelkigya-
korlatot, amikor annak hét napra elosztott anya-
gat nyujtja. A helyesen iranyitott dnismeret atjan
vezet el a Jézussal valo életig, a szentekkel valo
kapcsolatokig és korunk tantisagtevdiig.

A lélek vilaga cimii részben felhivia figyelmiinket
a halhatatlan lélek értékére, és az Isten1dl elfordulds
szomoru kovetkezményeire. Nem akar senkit sem az
elveszett élet nyomorusdgdban hagyni, hanem a jo!
felfogott biinbanat és vezeklés emberformdlo, fil-
emeld erejét, illetve a biinbdl kivezetd utakat mutat-
Jja be. Elsésorban nem mordlis és nem jogi térve-
nyekre hivatkozik — bdar moddal ezt is megteszi —,
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hanem lelki elmélyiilést, bensd nekibuzduldst szeret-
ne fakasztani az olvasébol.

Az Gtodik rész az élet nagy kérdéseirdl, orok em-
beri problémdkrol és szenvedésekrdl beszél. Itt, tob-
bek kdzt a betegek szentségével kapcsolatosan,
nemcsak elmélkedéseit veti papirra, hanem térténel-
mi tdviatok tiikrében irodalmi hivatkozdsokkal ki-
Sejtett tanitdst is kozgl. Nemcesak tudomdnyos beve-
zetést ir a , keresztutak” kialakuldsdrol, hanem ed-
dig még publikdlatlan, 12 részes, felndtteknek szold
keresztutat is hozzdfiiz, ezenkiviil egyet a gyerme-
kek szdmdra. A keresztutak felhaszndldsa vonzoébbd
teheti uz djabban szivesen ldtogatott Osi djtatossdgo-
kat is. Ugyanennek a résznek utolsé két szakasza
Az élet alkonyarol és Az 6rok élet kapujaban cimet
viseli. A felvetett témdk tdrgyaldsa itt sem pusztdn
elmélkedés, hanem gyakorlati itmutatds is. Az élet
alkonydn éléknek és az érok élet kapujdban varako-
z6knak optimizmust, megnyugvdst, derit, harmoni-
dt és lendiiletet akar sugdrozni. ;

A hatodik részben a vdci egyhdzmegye két nagy
bucsijard helve, Hétkapolna és Mariabesnyd ad al-
kalmat arra, hogy Az Ige szolgdlataban cimmel a
szerzd csokorba gyljtse a Sziiz Mdridrdl elmondort
szentbeszédeit, a papszentelésekkor elltangzott fo-
pdsztori buzditdsait és — romai utjdval kapcsolato-
san - .a Il. Jdanos Pdl pdpdrdl készitett irodalmi
arcképét.

E tanitdsokban gazdag mil hat része a tdrgyalt
gondolatok sulydhoz, a problémdk nagysdgdhoz
mérten kiilinbézd szempontok szerint irédort, de
mindegyik fejezetét dthatja az érsek-piispiknek az a
szdndéka, hogy népiinket — az egyéneket és a csald-
dokat — Isten a tenyerén hordja. Bdnk Jozsef most is
tandr és neveld, de nem a kispapjathoz, hanem a
16bb mint egymilliés vdci egyhdzmegyéhez és az
egész magyar egyhdzhoz szol. Hiszem, hogy munkd-
Jdnak olvasdsa, dtelmélkedése hivéknek és utkere-
sknek egyardnt nagy segitségiil szolgd! majd az
életutak kialakitdsdaban, tisztdzdsdban és megerdsi-
tésében. (Ecclesia Kiad6, 1982)

BOROVI JOZSEF

Csandd Béla:
Vasdrnapi elmélkedések

Katolikus konyvkiadéink az elmult években szdmos
kitiing, meditdciora észtonzé konyvet adtak keziink-
be. Olyan munkdban sincs hidny, amely a homilidra
készilé pap szamdra nyujt eligazitdst. Csanad Béla
uj konyve szerencsés dtvizete a két miifajnak. El-
mélkedései mindenki szdmdra gyiimélesézben hasz-
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nosithatok, ugyanakkor a lelkipdsztorok is joI hasz-
ndlhatjdk prédikdcioik eldkészitésében.

A szerzd ezt a miifajt hosszu évek dta rendszere-
sen gyakorolja a katolikus sajtéban. Radé Polikdrp
szavai jutnak eszembe: ,Vannak, akik lenézik ezt a
mifaji, nyilfarknyi cikkecskéknek tartjdk. Ne t6-
rodj ezzel ; sziikség van ra! Megtanit tomdren, sz6-
szdtydrkodds nélkiil, jo biblikus és liturgikus ala-
pokkal, jé tapldlékot nyvjtani az Isten igéjére éhes
embereknek ! Van-e ennél fontosabb hivatds?” — Az
Uj Ember hasdbjain Radé Polikdrp miifajdt tovdbb
miivelék kozil Csandd Béla az egyik legterméke-
nyebb, legkitariobb. Ez észrevehetd ebben a munkd-
Jdban is. Korszerti szentirdsmagyardzat alapozza
meg fejtegetéseit. Ha sziikséges, rdvildgir a liturgia-
térténet szempontjaira is, a liturgia szellemére.

A kényv alcime (Liturgikus elmélkedések az egy-
hazi év vasdrnapjaira és linnepeire a hdroméves pe-
rikoparend szerint) eldrulja rendszerét, felépitését ;
de bizonyos fokig t6bbet, mds szempontbél keve-
sebbet dlel fel anndl. Tartalmazza az A, B, C év va-
sdrnapi és tinnepi teljes olvasmdnyrendjét, de csak
az evangéliumi szakaszok szdvegét kizli s azokhoz
fiizi elmélkedéseit. Kétségreleniil ez a legfontosabb a
liturgikus olvasmdnyok kozill, Igy egységes az
anyag és megfelelé a terjedelem. Erre a ,.csak”-ra
azért kell mégis rdmutatni, mert — anélkiil, hogy a
szerzd ezt jelezné — dnként adidik az olvasé igénye.:
remélhetéleg az elsé kdtetrdl van sz0, s ezt kdvetni
Jfogja két ujabb, amely a tovdbbi olvasmdnyokra, il-
letve a szentleckékre fogja épiteni az elmélkedése-
ket. A kdnyv anyaga azonban nemcsak a vasdrna-
pokra terjed ki, hanem a hét koznapjaira is. Kézli a
hétkdznapi liturgikus olvasmdnyok leldhelyeit és
ezekhez kapesolia a régi és a mai szerzékidl vers,
gondolatébresztd idézeteker. A természetes életrit-
musnak megfelelden hétkiznapjainkbél kevesebb
idd jut csendes meditdciora, igy ez a kdznapokra
szdnt anyag célszeriien lényegre toré.

A névmutaté hetvennyolc kilfoldi szerzét sorol
fel, akiknek elmélkedései és imddsdgai szerepelnek
a kdnyvben. Szent Agostontol és Origenészi6l a mai
Jklasszikusokig” : Helder Camardig, Boros Ldszlo-
ig, Chiara Lubichig, Karl Rahnerig terjed a skdla.
A teljesség igénye fel sem meriilhetett, inkdbb a ke-
resziény iizenet életre viltdsahoz segitd, praktikus
gondolatokat kereste a szerzd. ( Az idézetek forditd-
sa Csandd Béla munkdja, a viszonylag sok Rahner-
idézet kivételével, melyeket Nagy Jozsef és Regds
Frigves iiltetett dt magyarra.)

A kotet bevezetd tanulmanydt kilon kell méliar-
nunk ; ez az Ur napjanak megszentelésérdl sz6l, kiz-
ismerten igen fontos 1éma napjainkban, amikor ho-
vatovabb elfelejtiink méltoképp iinnepelni. A zsinati
liturgikus konstitucié tanitdsdt fejti ki Csandd Béla:
megvildgitia, miért legnagyobb és legdsibb tinne-
piink a vasdrnap, mi a jelentGsége valldsi életiinkben



és hogyan kell korszeriien, a mi koriilménveink k-
201t megszentelniink. , Az 6rom és az aktiv pihenés
napjdra” gyakorlati tandcsokat ad, még a kézés, din-

nepi étkezés jelenibségét is megemliti. , Legaldbb

vasdrnapon legyen egyiitt a csaldd” - javasolja. De
legyen idénk valldsi intelligencidnk fejlesztésére is.
Ekkor van igazdn helye és ideje a rovid elmélkedés-
nek is, amelyhez a kényv kalauzul szolgdl. . Vasdr-
nap nélkiil nem tudjuk megvaldsitani a liturgikus ke-

resztény spiritualitds egyik lényeges kivetelményér :
az idé megszentelését.”

ljjas Jozsef kalocsai érsek elbszavdval dszintén
segyetérthet, aki olvassa és hasznositja Csandd Béla
kétetét: ,,...a budapesti Hittudomdnyi Akadémia
professzora gazdag tartalmu konyvvel ajandékozta
meg magyar valldsos irodalmunkat”. (Ecclesia,

1981) ey
ROSDY PAL

SZINHAZ

Halleluja
Kornis Mihaly draméja

Az elsé kotetével jelentkezd iré méltdn érdemel
megkiilinbidztetett figyelmet. Az olvasé a jové igére-
tét keresi ezekben a néha csak félig megirt kitetek-
ben. Kornis Mihdly Végre élsz cimil novellds gyijte-
ménye kivétel ez aldl. Az érdeklddés az & esetében
sem kisebb, de a figyelem ezittal nem az ismeretlen
pdlyakezdének sz6l. A szerzd néhdny irdsa mdr
megjelent folydiratokban, antolégidkban, lgy tisztd-
ban lehetiink vele, hogy kotete egy kialakult, kész
vildgképpel rendelkezé ird jelentkezése. Teljes vér-
tezetben, kimunkdit, érett sttlussal lép az olvasé elé.
Nagy erénye, hogy nem akar tuddlékosnak ldtszani,
nem keres olyan élettereket, ahol jdratlan; nem esik
az elsékdtetesek gyakori hibdjdba, akik konyviik-
ben, taldn a ritka megjelenéstdl vald félelmiikben,
mindent Jssze akarnak zsufolni. Kornis novelldit ol-
vasva nem zavard, hogy gyakori a térténet vagy a
mondandé Gsszecsengése, egymdsba kapaszkodnak
a novelldk szdlai, mintha valami laza szerkezetii re-
gényt olvasndnk. Az iré helyenként kamaszos észin-
teséggel, nem kevés gunnyal és dngunnyal mutatia
be azt a kdrnyezetet, ahonnan indult s ami mdig is
meghatdrozza életét.

A koret legszebb novelldja, az Apa gybz olyan ét-
letbd! indul ki, amely kivételes iroi talentumra vall.
Erdekessége, hogyan szabaditia meg a haldl misz-
tériumdt minden félelemidl, feketeleples borongds-
t6l. Ez a profanizdlt haldl oly kozel keriil hozzdnk,
hogy szinte kedviink volna néhdny percre kipro-
baini. Nem véletlen, hogy a szerzé a kdzelmultban
napvildgot ldtott Isten tenyerén éliink cimii antolo-
gidban is ezzel az irdsdval szerepelt. Nem jdrunk
messze az igazsdgtol, ha kijelentjiik : Kornis préza-
iroi stilusa, konnyedsége, a matéridval valé elegdns,
mdr-mdr hanyag bdandsmdodja sok jo novelldt sejtet a
Jjovore nézve is.

Egészen mds a helyzet a kitet felét elfoglalé Hal-
" leluja cimii dramdval. Madr az is kiilongs, hogy elsé

kotetben dramdt, szokdsainkhoz képest nagyon
nagy terjedelmii drdmdt jelentessen meg az ird.
A Halleluja valdjdban kronolégiai folytatdsa, sét
szintézise a novelldknak. Az elbeszélések némelyik
helyzete, néha szévege is visszakdszén a dramabél.
A kiviildllénak ugy tinik, mintha a szerzd novelldit
elbtanulmdnynak szdnta volna a szindarabhoz. A
kdteten beliil mégsem jelent szinvonalnivekedést
Kornis drdmdja, mert az ird, aki szinpadi rendezé is,
tehdt tanulta és ismeri a szinpadi jdték torvényeit,
lazdn bdnik a drdmai anyaggal. Ldttam mdr rende-
2¢5ét, s mivel személyében jo vizidkat teremté szin-
hdzi embert ismerhettem meg, killénisen meglepéd,
hogy mivében drdmaszerkesztésnek nyoma sincs.

Az abszurd komédidkat futészalagon gydrié szin-
hdzi életiinkben feliitstte fejét egy olyan felfogds,
mely szerint egy drdma attél modern, minél inkdbb
felrigia a hagyomdnyos dramaturgia szabdlyait.
A Halleluja is feltehetdleg ilyen inditékkal fogant.
Kétségreleniil elég széles palettdn lehet drdmdt irni.
Németh Ldszlé térténelmi dramdi és ~ mondjuk
~ Jean Genét abszurdjai kozdtt ég és fold a kilénb-
ség. De mégis Woolfnak kell igazat adnunk abban,
hogy bdrmennyire kiilinbézik is egymdstél egy afri-
kai bennsziilott kalyibdja és egy eurdpai fénemes
kastélya, mindegyiken van ajté és teté. Dramatur-
giailag ez annyit jelent, hogy bdrmennyire laza szé-
vedékii legyen egy szindarab, nem léphet til azon a
hatdron, amit az emberi cselekvés létre tud hozni, il-
letve érzékelésiink fel tud fogni. A drdma irott sz6-
vegében vannak olyan meghikkentd megolddsok,
melyeket a szerzé a szivegbeli -instrukciéval helyre
tud tenni, de ugyanez a fordulat szinpadon érthetet-
len. A Halleluja megkisérel téren és idon kiviil mu-
tatkozni, egymdsba mosédo sikokban létezni, de ez
szinpadon megoldhatatlan. Formailag tehdt Kornis
drdmdja kiviil van azon a kéron, amin beliil a drd-
madt dramdnak szoktuk nevezni. Ha pedig valaki azt
hinné, hogy ezzel a megdobbentd formdval a szerzd
megdiobbentd tartalmat kivdn kézélni, téved. A téma
a harmincas éveit taposé magyar értelmiség onkere-
sése, illetve onvesztése. Kornis étlete — miszerint a
Sfohds elemeire hullott vildgot ldt maga kériil, amig
nem lehet mdsképp dbrdzolni, mint elemeire hullott
cselekményben —~ onmagdban megdllna, de a kézén-
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ség teljesen hasonlo vildgldiasat igényelné. A drdma
ugyanis semmit nem mond el e vildgvesztés okairdl,
igy nem ad lehetdséget a nézdének, hogy azt érzelmi-
leg vagy értelmileg megkdézelitse. A probléma nem
az, hogy nincs cselekmény, hiszen Beckett vagy lo-
nesco miiveiben sincs, de ndluk egy, a kornyezetiik-
ben létezé életérzés nyer valamilyen formdt.

Ha ez az életérzés valoban jellemzd lenne a ma-
gyar értelmiség zomeére, szomoru lenne a helyzet.
Kornis abban téved, amiben példdul Bereményi Géza
is tévedert a Halmi megirdsakor : a nyolcvanas évek
forduldjanak fiatal magyar értelmisége éppolydn én-
keresd, szomorkodd, tékozlo fiu, mint a hatvanas-
hetvenes évek forduldjan volt. Kiilon tanulmdnyt ér-
demelne, hogy az azéta bekiovetkezett vdltozds pozi-
tiv-e. De hogy megtortént, s ennek kovetkeztében
Kornis hése idejétmult figura, aligha vitathato. Pe-
dig tud & jol megjelenithetd, mély jellemeket is te-
remteni; ilyen az iddtlenség fekhelyén nyliglodé
nagyapa figurdja. Nem véletlen, hogy a mii szinpadi
eldaddsaban ez a szerep u leghdldsabb, s nyijtott
alakitojanak emlékezetes sikert, Taldn éppen azért,
mert az iddtlen jatékban az egyetlen erdltetettségiil
mentes, igazi abszurdokba ills Sfigura. Ha koréje
csoportositotta volna héseit a szerzd, tdn kevésbé
ldtvdnyos a vallalkozdsa, de bizonydra jobban sike-
viil. Igy viszont egy szétesett, drdmdnak aligha ne-
vezhetd kézmondds, né’pi bolcselet- és szleng-gyiijte-
mény az egész.

Nem kis vdllalkozdsba fogott Zsambéki Géabor a
mii szinpadra vitelével a Nemzeti Szinhdz tdrsulatd-
val a Jatékszinben. Hosszu munkdjdnak annyi ered-

 ménye lett, hogy az dtdolgozds végterméke eléadha-
téva valt. Zsambéki munkdja elmélyiilt, nagy tudd-
su, érett rendezére vall, de ugyanennyi energidval
egy szinpadképesebb miivet nagy sikerre viheret
volna. Jelen esetben a fogadtatds megoszlott. A ko-
zdnség csak ott értett meg valamir a jarékbol, ahol a
kusza dramai széveg aldl elétiintek a rendezd erdfe-
szitései.

A szereplék koziil kiemelkedik Agardi Gabor jd-
téka. Ismételten bizonyitotra, kdr volt belegyomo-

szoini a vicceldédd ember skatulydjiba. Remek szine-
szi alakitdst nydjt a hatalmasan kibélelt dgy pdrndi
kozt. Egy-egy mondatdval maga az idétlen dregség,
a foghijasan vicsorgé huszadik szdzad. Néha unoka-
Jdt, néha multjdt keresi, azutdn visszasiipped egy re-
gen eltiint vildgba. Egyszerre visszataszité és erét-
len.

Marton Andrasra nem kisebh feladar  hdrult,
mint hogy az iré képzelt onmagdt varazsolja a szin-
padru. Mdrton megprobal mindeni. Gujeledten jar-
szik csecsemdt, kisgyereket, felnotter. illetve ldi-
szatra felndtt, orok gyereket. A jatszadozdsbol még-
sem kerekedik ki eleven figura, csak valami szeren-
csétlen, sirdsra gorbedt szdju kisgyerek, aki mdr
semmit sem hisz és mindentdl fél.

A két fiatal és egy kizépkorit nét megszemélyesi-

6 Bodnar Erika és a tdbbszordsen jol fésiilt Sinko
Laszlo nem tudott megbirkozni a feladattal. Bodnar
még megpribdlta ,groteszkre venni” szerepeit, de
tehetsége itt csak néhdny jo pillanathoz volt elég.
Sinko erdlkodés helyetr jdtékdnak megszokott
maszkjai mogé bujt, s onnan nézte végig az eléaddst.
Tobbre ezuttal nem volt sziiksége.
. A 16bbi szereplé koziil Horkail Janos lakobizott-
sdgi elnoke emlitésre mélis, de Raksanyi Gellért,
Tarsoly Elemér, tovdbbd a még fSiskolds Ardelean
Laszlo és Bognar Monika is megtette a tdle telhe-
tét. ;

A nézé a szinhdzban szorakozni, ugyanakkor ta-
nulni is szeretne. Nem fél a szimbolumokidl, feltéve,
ha mindenki dltal érthetd viziok fejeznek ki fontos
tartalmakat. Egy olyan orszdghan, ahol a haladds
mindig kdzponti kérdés volt, eleve megkérdijelezen-
do minden olyan iréi vdllalkozds, amely az liresség-
rél szol. Az iiresség és a hidny nem ugyanaz.
A hianyt be kell tolieni cselekvéssel, olvan cselek-
véssel, amelyhez irdnyt mutathat a szinhdz. S a szin-'
hdzat dramairék irjdk — a hiany betiliése a legkeve-
sebb, amit varni lehet tohik. Kiilongsen azoktol,
akiknek tehetségéhez nem fér kétség. Ahogy Kornis
Mihdlyéhoz sem.

ERDOS PETER

KEPZOMUVESZET

A fasizmus dldozatainak
emlékmiive

Uj kiallité helyiség nyilt januarban a budapesti
belvaros szivében, a Vaci utca és a Szabadsajto ut-
ca sarkan. A Vigadé Galéria utan ez mar a maso-
dik rangosnak igérkezd kiallitohely, amely az
utobbi idében a varos kdzpontjaban megsziiletett,
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s € tény mar 6dnmagaban is 6rvendetes. Gyzddja, a
Févarosi Tanacs ebben a teremben elsésorban a
varosfejlesztési terveknek, elképzeléseknek kivan
nyilvanossagot biztositani, lehet3séget teremtve a
kézvélemény demokratikus tajékoztatasara, s egy-,
ben meghallgatasara is.

Az elsé tarlat annak a palyazatnak az anyagat
mutatja be, amelyet a Févaros Tanacsa a fasizmus
aldozatainak emlékére irt ki. A bejaratnal a falon
olvashato a palyazat sz6vege és a kijelslt biralo bi-
Zottsag névsora is.

‘A szazadfordulo tajan még természetes volt,



hogy a nagy koztéri alkotasokra kiirt palyazatok
anyagat a zsiiri dontése elStt bemutattdk a nagy-
kozonségnek. Ezzel lehetdséget teremtettek a véle-
mények nemegyszer szélsGséges utkoztetésére, ami
sokszor a palyazat eredményét6l fiiggetleniil is sok
szellemi értéket hozott felszinre. Kés6bb erre mind
ritkabban keriilt sor, s lassan a biralo bizottsag is
arc nélkiili, az ismeretlenség misztikus homalyaba
rejtezett, megfellebbezhetetlen hatalmassdgga valt.
A kozvélemény és a sajto jo esetben a dontés utdn
mondhatott véleményt, maskor pedig csak a mar
megsziiletett alkotisnak oriilhetett, vagy éppen
bosszankodhatott rajta. Holott az emlékmii régen
is, ma is nemcsak ,.emlék” — egy személy, egy ese-
mény, egy torténeti pillanat mementdja — hanem
~Névjegy” is: a mecénas, a megbizoé tarsadalom &n-
portréja. Az emlékmii programja, tartalmi megha-
tarozasa, stilusa, s még a milvész személyének ki-
valasztasa is jellemz6 — nem most és nem mi taldl-
tuk ezt ki — a megrendel8re, a korra, a tarsadalom
mindenkori politikai, gazdasagi, szellemi allapota-
ra, berendezkedésére. Ezért is jO, ezért is természe-
tes a Fovarosi Tanacs gesztusa, hogy mar a dontés
el6tt nyilvanossa tette a palydzatot, bemutatva a
programot, a miivészek terveit és a zsiiri névsorat
is, amely majd dontést hoz arrol, hogy a kiallitott
munkak kozill melyik fejezi ki a leghivebben a
mindnyajunk altal magasztosnak érzett tartalmat,
s melyik lehet igazin ,,névjegy”-link is: az a mii,
amely szazadokig beszédes emléke lesz és lehet
majd korunknak, tarsadalmunknak? i

Mire ez az iras megjelenik, a dontés mar meg-
sziiletett. A kiallitast jarva azonban még csak talal-
gathatta a nézd, kire, melyik tervre fog szavazni a
zsiiri, és miért? Bizony, nem irigylem azokat, akik-
nek dontenidk kell, Ujra és Gjra végigsétalva a ter-
men, nemcsak azzal a mellbevagd remekmiivel
nem talalkoztunk, amelyik egyértelmiivé tehetné
az itéletet, de nem lattuk a miiveknek azt a cso-
portjat sem, amelyben f6llelhetnénk legalabb a
megoldas egy-egy, a téma igényéhez igazan mélté
elemét.

Pedig a valaszték boséges. Nem szamoltam meg
a nagy termet siriin betdltd palyaterveket, de az
egyetlen feliiletes pillantassal is félmérhet, hogy a
kinélat” szinte minden igényt kielégit: bonyolult
szimbolumoktol a nyers realitasig, a halal, a testi
szenvedés dramai megjelenitéséig, a kiszamitott
dramatikajt land ar-megoldasoktol az egyszerdi,
szinte csak architekturalis jelképekig minden fol-
vonult és jelen volt ezen a kiallitason. Es mégis hia-
ba; a néz6 leverten jott ki az ajton. A feladat nagy-
saga, ugy latszik, bénitolag hatott a miivészekre.

(Sokakra sz6 szerint, hisz mi massal lenne magya-
razhatd, hogy nemcsak tehetséges fiatalok, hanem
Jjobbara az érett szobrasznemzedék is tavol marad-
tak a kiallitast6l.) Nem az a baj, hogy lényegében
mindenki ,.kdzhelyeket” fogalmazott ujra, hanem
sokkal inkabb az, hogy senki sem tudta e kozhe-
lyeket olyan kontextusba helyezni, amelyben azok
1j életre kelve hatnanak és sugaroznanak. Igy a
racstord munkas, a féllabu katona, a halomra gyil-
kolt aldozatok képe, a téviskoszort, a tort oszlo-
pok, a foldre roskad¢ falak, s mas ,,mély értelmii”
jelképek mogott hidba feltételezziik a tiszta szan-
dékot. A palyazaton részt vev6kbél mintha éppen
a mitvészet erejébe vetett hit hianyozna. Megelég-
szenek a mesterség ismert eszkozeivel, a tematika
kinalta rekvizitumokkal, az ezekben megbuvd au-
tomatizmusra bizva a kifejezés intenzitasat, a ma-
vészi eré megjelenését. ‘
Mit kellett volna tenniok? Nem tudom. Azt
azonban tudom, hogy a vallalkozas mégsem lehe-
tetlen. Szamos nagyszerii példat ismeriink. Ilyen az
amerikai Edward Kienholznak a kélni Wallraff-
Richards Muzeumban 6rzott Hordozhaté hdborus
emlékmii-ve, mely oly megrendiiltségge!l idéz hia-
bavalé aldozatot, szomora karhozatot, mint régi
nagy korok remeket. S ilyen lehetett volna Schaar
Erzsébet Urcd-ja, ha megvalosul. A kiszolgaltatot-
tak szorongatottsaga, a kitaszitottak és az artatla-
nul elitéltek végtelen maganya s meghato tisztasa-
ga sem elStte, sem utana nem szolalt meg a szobra-
szatban ekkora atéléssel és ethitetd er6vel. A Sza-
badsajto uti teremben ehelyett most meg kellett
elégedniink Bors Istvan Hieronymus Boschra fe-
lejtkez6, kiszamitott sziirrealizmusaval, Szobosz-
lay Istvdn sejtelmes land art-kompozicidjaval
(amelynek a magyarazo szovege tobbet mondott,
mint amennyit a kisérd rajzok és a modell igértek)
és Berczeller Rezsé riasztd tomeg-akasztofajaval.
Kompozicidja ~ a foldén heverd csontvazakkal,
folottiik akasztofak szoritd racsszerkezetével,
melybdl egy felszabadult madonna-figura emelke-
dik ki, karjan a gyermekkel - szinte szajbaragasan
konkrét, és emelkedetten szimbolikus egyszerre.
Milyen lesz hat az emlékmii? A palyazat és a ki-
allitas — ugy gondoljuk —, egyeldre csak a felelésség
nagysagara hivta fel a figyelmet. Kar lenne a don-
tést elsietni, érdemes lenne egy ujabb fordulét kiir-
ni, s rabirni a most barmilyen okbdl tavolmarad-
tak legjobbjait is a részvételre. Ez az emlékmi
mindenki szamara igazi feladat: a megbizoknak, a
biraloknak és a miivészeknek egyarant.

KOVACS PETER
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Hanglemez

HANDEL: 12 CONCERTO GROSSO OP. 6. Liszt Fe-
renc Kamarazenekar: hangversenymester: Rollu Jdnos.
( Hungaroton, SLPX 12015-17.)

Vajon csak a véletlen szamldjdra irhatjuk-e, hogy
Héndel, Corellihez hasonldan, az Op. 6. szdm alatt
foglalta éssze tizenkét nagyszabdsu zenekari con-
certéjdt? Vagy olyan erdprébdt kell-e sejteniink vdl-
lalkozdsa mdgétt, mint amilyen példaul Vivaldié,
aki egyik sorozata filé aligha minden szdndék nél-
kill irta ,,A' harméniai taldlékonysdg probdja” ci-
met? E kérdésekre teljesen egyértelmii vdlaszt ad e
tizenkét mii, mely nemcsak a concertdtipus nagysze-
rii megvalésitdsa, hanem 4j irdnyokba tdgitdsdnak
kisérlete is. Hdndel a zene minden teriiletén egyike
volt a legnagyobb, drokké nyugialan kisérletezbk-
nek, miért éppen e sorozatdban tagadta volna meg
alaptermészetét? Minden bizonnyal Corellire gon-
dolva, elbtte tisztelegve kompondlta a sorozat egyes
darabjait, de ezekben mdr legsajdtabb eszkozeit is
prébdlgatta, kivdlt azokban a tételtipusokban, ame-
lyekben oratdriumainak hatalmas himnuszait érlel-
te. A sorozat 1740-ben jelent meg nyomtatdsban,
mint e hajdan oly népszeridi milfaj bucsuja; Hdindel
lezdrta sajdt fejlédésének is egy fontos idészakdt, s
taldn épp a concertdk jelentetiék szdmdra az dtveze-
t6 utat a sikertelen utolso operdktdl az oratériumo-
kig.
Nyilvdn a véletlennek Is szerepe van abban, hogy
a barokk kor mestermivei kozil melyik marad meg
koncertdarabnak, s melyiket kell fdradsdgos mun-
kdval feltdmasztania az utékornak. Héndel concer-
to grossdit Anglidban rendszeresen eldadtdk, s vala-
hanyszor egy-egy angol karmester megjelent Kozép-
Eurépdban, magdtél értetddd természetességgel tiiz-
te ket misordra mint a tradicio legértékesebb bi-
zonysdgait. Az Op. 6. sorozat egyes darabjainak
idedlis tolmdcsoldsdt mégis inkdbb a német karmes-
ternemzedék legjobbjainak kdszonhetjitk, s ma is,
midén egyre divatosabb a ,korhii” eléadds, szive-
sebben emlékeziink az d erdteljes felfogdsukra, mint
arra a nosztalgidtél sem mentes eldaddsi mdédra,
melyben az egyes szélamok rendkiviil plasztikusan
Jutnak ugyan érvényre, a mi egésze mégis sokat ve-
. szit monumentalitdsabdl és lendiiletébél. Nem hall-
gathatjuk el, hogy a barokk mivek interpretdldsd-
ban az utébbi években olyan ziirzavar tdmadt, s az
izlések olyan vidltozatossdgot mutatnak, hogy valo-
sziniileg hosszu idének kell eltelnie a kiegyenlitdde-

sig. A Liszt Ferenc Kamarazenekar, melyet a Ma- -

gyvar Hanglemezgyarto Villalat méltdn tiintet ki bi-
zalmdval, ennek a remélt kiegyenlitodésnek egyik
zdloga. Jdtékukbol hidnyzik a korhiiségre valo to-
rekvés, viszont érezhetéen jelen van az a dinamiz-
mus, amely nélkiil a régi korok zenéje aligha keltene

556

visszhangot a mai hallgatoban. A tizenkét concerio-
nak nem mindegyikét szélaltatia meg az egyiittes
azonos .héfokon, ez azonban természetes, hiszen a
sorozatnak sem mindegyik darabja remekmii, Ro-
main Rolland is kiilonbséget tett kozotriik Hiéndel-
rél sz6l6 kiényvében. Magdval ragadé a 4. a-moll
concerto grosso, kiléndsen a fuga megszdlaltatdsa.
A sorozat legkiemelkeddbb alkotdsa, a 6. g-moll
concerto grosso ugyancsak szivdrvdnyos szépséggel
hangzik fel, emlékezetes a 8. c-moll concerto eld-
addsa is, melyben az egyiittes példamutatdan egyen-
sulyoz az egyes tételek drdmai karaktere és a mi
egészének idillikus hangvétele kézétt. Nem véletlen,
hogy a Magyar Kamarazenekart Eurépa legkivd-
lobb egyiittesei kizétt emlegetik. Az Op. 6. sorozat
hazdnkban eddig ismert felvételei kéziil az 6vék a
legszebb és legautentikusabb Hdindel-tolmdcsolds.

Az elbaddst mélto technikai kivitelezésben oroki-
tette meg a Hanglemezgydrtd, izléses és a mii han-
gulatdhoz ill6 a lemezalbum képzbmiivészeti megol-
ddsa is, s kitlind a kisérd sziéveg — Malina Janos ird-
sa -, mely az esszé értékmérdivel ad képet a miirdl,
a milfajrol és a zeneklt6 életében, miivészetében be-
toltire szerepérdl, jelentéségérdl.

R L.

SZAMUNK RO}

BACSO BELA esztéta. Tanulmanyai féként a Filozofial
Szemle, a Literatara és a Valosag folyoiratokban jelentek
meg.

ERDELYI K. MIHALY irodalomtdrténész, az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetének Osztondijasa. Horvath
Janosrol szolé esszéje a Literatiraban jelent meg
1980-ban. Itt kozolt Pilinszky-tanulmanya az 1978. évi or-
szagos egyetemi diakkori palydzaton elsd dijat nyert.

FALUDY GYORGY kolt8, jelenleg Torontéban él. Osz-
szegylijtott verseinek kotete 1980-ban a Puski-Corvin ki-
adasaban (New York) jelent meg.

MIKLOS!I LASZLO ny. jogasz, a két vilaghabora kozdtt
a KALOT kdzponti titkara, régéta foglalkozik a vilagiak
egyhazi részvételének kérdéseivel. Ma is tevékeny tagja az
egyik budapesti egyhazkozség képviselStestiiletének.

Itt hivjuk fel olvaséink és az érdekl6dok figyelmét arra,
hogy lapunk régebbi szdmai a Vigilia Kiadohivatalaban
megvasarolhatok.
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RESUME

Dans ce numéro plusieurs auteurs analysent le rapport de I'Eglise et du monde. La conclusion en
est la suivante: les deux sphéres sont inséparables I'une de I’autre, ’Eglise doit vivre de tous ses
membres dans la vie d’aujourd’hui, puisque c’est la communauté des Chrétiens croyants qui
constitue ’Eglise. L’évéque Izidor MAROSI, dans son article intitulé L’Eglise vivant dans les
communautés, analyse la force qui conserve et forme les groupes plus petits, et cela a la base de
confessions de croyants jeunes et plus dgés. En se fondant 4 des exemples, I’évéque 1zidor Marosi
_définit les taches des petits communautés: 1. 'approfondissement de la foi, 2. I'oeuvre de charité,
3. la priére commune, 4. I’accueil des convertis dans I’Eglise, 5. la vie chrétienne approfondie des
familles.

Laszld MIKLOSI explique le role des corps paroissiaux, dans son article intitulé Le chemin des
paroisses catholiques jusqu au II. Concile de Vatican, en retragant I’histoire de la formation des
paroisses hongroises et leur tiche aujourd’hui.

Dans le cadre de la série Entrevues de distance, Béla HEGYI a parlé cette fois avec Lorant
CZIGANY, historien et critique littéraire vivant & Londres. Aprés avoir analysé le rapport dia-
lectique entre la langue maternelle et la deuxiéme langue, choisie, entre la littérature hongroise et
la littérature mondiale, ils traitent du rdle des écrivains travaillant a I’étranger, et de la question
du maintien de la conscience ethnique. Il est question dans cette entrevue de Paccueil hongroise
(nationale) des écrivains hongrois vivant a 1’étranger, des perspectives de la publication en Hon-
grie, de la portée, dans la vie intellectuelle des Hongrois occidentaux, des écrivains tels que Lasz-
16 Cs. Szabd, Sandor Marai, Zoltin Szabd, ainsi que du travail des ateliers — revues et éditeurs.

Laszlé MECS est I'un des poetes les plus connus et en méme temps les plus contradictoires
dans la littérature hongroise du XXe siécle. Laszlo6 RONAY trace le portrait de ce poete-prétre, -
décédé il y a cinq ans, en montrant ses oeuvres 4 travers les changements historiques et sociaux
des cing derniéres décennies. La derniére partie de cette étude, ou I'auteur analyse la poésie tardive
de Laszl6 Mécs, les formes plus simples et la voix plus feutrées, peut intéresser les lecteurs vi-
vant & I'étranger qui aiment la poésie de Mécs.

(Mdria TOMPA)

INHALT

In der Juli-Nummer der Vigilia befassen sich mehrere Autoren mit dem Kontakt zwischen Kir-
che und Welt; letzter Ausklang der Studien ist, dass die zwei Sphiren keineswegs voneinander
getrennt werden kénnen, die Kirche muss vollstindig im heutigen Leben existieren, es sei denn,
dass die Gemeinschaft der glaubigen Christen die Kirche bildet. In seinem Beitrag, betitelt Die in
Gemeinschaften lebende Kirche wiirdigt Bischof Izidor MAROSI die erhaltende-formende Kraft
der Kleingruppen aufgrund von Aussagen von jiingeren und alteren Glaubigen. Anhand von
Beispielen weist Bischof Marosi auf die Aufgaben der Kleingemeinschaften hin: 1. Vertiefung
des Glaubens, 2. karitative Arbeit, 3. gemeinsames Beten, 4. die Aufnahme der sich Bekehrenden
in die Kirche, 5. das vertieft-christliche Leben der Familien.

In seinem Artikel, betitelt Der Weg der katholischen Kirchengemeinden bis zum II. Vatikani-
schen Konzil schildert Laszl6 MIKLOSI die Rolle der kirchlichen Korperschaften und zeichnet
die Geschichte der Ausbildung der ungarischen Kirchengemeinden und ihre heutigen Aufgaben.

In seiner Serie, betitelt Ferngesprdche fiihrt diesmal Béla HEG Y] ein Interview mit dem in Lon-
don lebenden ungarischen Literaturgeschichtler und Kritiker Lorant CZIGANY. Zur Frage
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kommt eine Analyse des dialektischen Kontaktes zwischen Muttersprache und gewéhlte zweite
Sprache, zwischen ungarischer und Weltliteratur, die Rolle der in der Fremde schaffenden
Schriftsteller und die Erhaltung des ethnischen Bewusstseins. Zur Sprache kommt auch der
heimische Empfang der im Westen lebenden ungarischen Autoren, ihre Publikationsmoglichkei-
ten, die Bedeutung des Laszlo Cs. Szabo, Sandor Marai und Zoltdn Szabd in dem ungarischen
Geistesleben im Ausland und die Arbeit der geistigen Werkstitten, Zeitschriften, Buchverlége.

Laszl6 MECS war einer der bekanntesten und gleichzeitig widerspriichlichsten Dichter der
ungarischen Literatur im zwanzigsten Jahrhundert. LaszZlo RONAY zeichnet ein Portrait des
vor fiinf Jahren verstorbenen Priester-Dichters auf und placiert seine Werke in die geschichtlich-
gesellschaftliche Aenderungen der vergangenen fiinf Jahrzehnte. Ein besonderes Interesse ver-
dient — auch im Ausland wo man die Dichtung von Mécs kennt — der Endteil des Beitrages der
von der Alterslyrik von Laszlé Mécs, von der Vereinfachung der Formen spricht.

(Kdroly DOROMBY)

CONTENTS

In the July issue of the Vigilia more authors deal with the relation between the Church and the
World; the final conclusion of the studies is that the two areas can by no means be separated
from each other, the Church must live in the present world to the best of its abilities, as the com-
munity of Christian believers makes up the Church. In his study titled The Church Living in the
Communities Bishop Izidor MAROSI appreciates the cementing and creative force of the small
groups. His writing is based on the confessions of young and elderly believers. Relying on the
examples Bishop Marosi assigns the tasks of the small groups: 1. the deepening of faith; 2. the
charitable work; 3. the common prayer; 4. the reception of the converts into the Church; 5. the
absorbed Christian life of the families.

In his article titled The Way of the Catholic Parishes up to the Second Vatican Council Laszl6
MIKLOSI writes about the role of the parochial bodies. He outlines the history of the Hunga-
rian parishes and their present tasks.

In his series titled Long- Distance Calls Béla HEGYT has made an interview with Lorant CZI-
GANY, the Hungarian literary historian and critic living in London. After analysing the dialec-
tic connection between the mother tongue and the second language, and the Hungarian and the
world literature, they talk about the role of the writers working in foreign countries and about
the question of keeping the ethnic consciousness. The following questions are covered in the dia-
logue : the reception of the Hungarian writers living in the West at home ; the possibilities of pub-
lishing their works in Hungary; the significance of Laszl6 Cs. Szabo, Sandor Marai and Zoltan
Szabé in the Hungarian intellectual life abroad; the activity of the workshops, i. e. the periodi-
cals and the publishing houses.

Laszl6 MECS is one of the best-known poets of the 20th century Hungarian literature but at
the same time the most contradictory one. Laszlé6 RONAY draws the portrait of the priest-poet,
who died five years ago, and he tires to find the place of his works in the historical-social changes
of the last five decades. The final part of the study, which tells about Laszlo6 Mécs’s old-age
poetry, the simplification and fading away of the forms, may command interest even among
those who are familiar with Mécs’s poetry not only in Hungary but also abroad.

(Katalin BERENYI)
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SOMMARIO

Nel numero di luglio di Vigilia pit autori si occupano del rapporto tra la Chiesa e il mondo, con
la conclusione che le due sfere non si possono assolutamente dividere, la Chiesa deve vivere in
tutto la vita moderna, dato che ¢ composta dalla comunita dei cristiani credenti. Il vescovo Izi-
dor MAROSI, col titolo ,,La vita della Chiesa nelle comunita”, valuta la forza mantenitrice e tras-
. formatrice delle piccole comunita, secondo confessioni di credenti giovani e anziani. In base a
questi esempi il vescovo Marosi definisce i compiti delle piccole comunita: 1. approfondire la fe-
de, 2. fare lavoro caritativo, 3. pregare in comune, 4. accogliere nella Chiesa i convertiti, 5. creare
una profonda vita cristiana nelle famiglie.

Laszl6 MIKLOSI espone la funzione delle collettivita parrocchiali nell’articolo ,,La via delle
parrocchie cattoliche fino al II' Concilio Vaticano”, abbozzando la storia e i compiti odierni delle
parrocchie ungheresi.

Nel quadro della serie ., Dialoghi a distanza” Béla HEGYT questa volta ha intervistato Lorant
CZIGANY, critico e storico della letteratura di origine ungherese, vivente a Londra. Dopo aver
analizzato il rapporto dialettico tra la madrelingua e la seconda lingua prescelta, tra la letteratu-
ra ungherese e quella mondiale nella funzione dello scrittore ungherese all’estero, si affaccia il
problema del mantenimento della coscienza etnica. Nella conversazione si parla dell’accoglienza
in Patria degli scrittori ungheresi dell’occidente, delle loro possibilita di pubblicare in Ungheria,
dell'importanza di Laszlo Cs. Szabo, Sandor Marai, Zoltan Szabo nella vita culturale ungherese
all’estero, e del lavoro editoriale: pubblicazione di riviste e libri.

Laszl6 MECS ¢ uno dei piti noti, ma anche dei piti discussi poeti della letteratura ungherese
del XX secolo. Laszlo RONAY, nel ritratto del poeta morto cinque anni fa, colloca la sua opera
nei cambiamenti storici-sociali avvenuti negli ultimi cinque decenni. Puo essere interessante, an-
che per i conoscitori della poesia di Mécs all’estero, la parte finale del saggio che tratta della poe-
si senile di Mécs, della forma divenuta piu semplice e pii sommessa.

(Brita FRANCHI)

Templomaink

Egyhdzasfalu (Gyér-Sopron megye)
filialis temploma.

1631-ben

nyéki Voros Matyds

épitette ujja.
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Haza és nagyvildg

Hazank felszabaduldsanak 37. évforduldja alkalmabodl a
szocialista magyar kultiira fejlesztésében szerzett érdemei-
ért a miivészeti élet szamos képviselSjének magas kitlinte-
tést adomanyozott a Minisztertanacs. Koztiik néhany
olyan alkoténak, akik tobbek kdzt a Vigilia szellemi koré-
hez, munkatarsi gard4jahoz is tartoznak.

A Magyar Népkoztdrsasdg kivdlo miivésze cimet kapta
Balint Endre festém{vész. '

Jozsef Attila-dijban részesiilt Gyurkovics Tibor kolts,
dramaird.

Az idei Munkdcsy Mihdly-dij birtokosa Téth Séndor
szobraszmiivész.

Ezliton is gratulalunk nekik, és valamennyi érdemes
kitiintetettnek.

HIRONK A VILAGBAN

A Revue de Hongrie 1981. évi 6. szama ,,Le chant de la ci-
gale en 1943” cimmel kézli Orvés Lajosnak az 1981. de-
cemberi szdmunkban megjelent visszaemlékezését Pi-
linszky Janosra.

Kiss Janos kanonok. plébanos meghivasara 1982, feb-
r_l_xér 28-an szerkesctdségiink Morrg ldtogaton. A barati
hangulatt Vigilia-délutinon, a misort kdvetden, élénk
eszmecsere folyt a lap munkatarsai és olvasoi kozott
Afolybiratot Hegyi Béla, Vasadi Péter és Balint B. Andras
képviselték,

A Concordia University keretében milk6dé Lonergan
College meghivésira Hegyi Béla f8szerkesztd 1982, marci-
us 11-t81 26-ig tanulményutat tett Kanaddban. Utja sor a
A Vigilia helye és szerepe a magyar szellemi életben™
cimmel el8adasokat tartott egyrészt az egyetem hallgatdi
és tandrai el6tt, masrészt a magyar emigracié kdreinek
tdbbek kdézt Montrealban, Torontdban és Hamiltonban.

. A New Jersey-ben (Egyestilt Allamok) miikédé Magyar
Oregdiak Sz6vetség Bessenyei Gybrgy Korének és Piiski
Sandor irodelmi tdrsasdgdnak felkérésére elBaddsat meg-
ismételte New Yorkban és New Brunswickban is.

Az lzraclben magysr nyelven kiadott UJ KELET heti-
lap 1981, december 18-i szdméaban ,1gaz ember volt™ cim-
mel emlékezik meg az 1944 oktdberében mértirhalalt halt
Kéll6 Ferenc esperesr8l. Cikke, mely - mint irja - .4 Bu-
dapesten megjelend Vigilia cim@ humanista, nivés katoli-
kus folydiratbol” is idéz, méitatja Kalldnak az Glddzdtte-
ket menté dldozatos tevé\kenységét,

A briisszeli ORBIS Société a. s. b, 1. Littéraire, Scientifi-
que et Artistique osztélyainak magyar nyelvll tagozata, az
Athenaeum Hungaricum K&r kindéséban havonta megje-
lend ATHENAEUM HUNGARICUM ET ORBIS kultu-
ralis tajékoztatd - felels kiaddja és szerkeszt8je Fildes
Judit - 1982, mérciusi szdma a Vigilia februdri szamébél
kdzlésre dtvette Gal Ferenc , K dzdsségi tudat a hivé sze-
mével” ¢. tanulméanyat,
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VIGILIA-EST NYIREGYHAZAN

A Hazafias Népfront és a Megyei-Varosi Miivelddési
Kozpont rendezésében Vigilia-est volt Nyiregyhazin a
Megyei-Varosi Miivelédési Koézpont kamaratermében
1982. majus 24-én este fél 7 orai kezdettel. A misorban
felléptek : Erdélyi Gyorgy és Marai Enikd eléadomiivé-
szek, Faragoé Laura énekes és Szabados Gybrgy zongora-
miivész, zeneszerz6. Bevezet6t mondott Hegyi Béla f6-
szerkesztd. A szerz6i estet a kdzdnséggel folytatott kotet-
len beszélgetés kdvette. A Vigilia munkatarsi garddjat Ke-
rényi Gracia, Bélint B. Andras és Vasadi Péter képvisel-
tek.

ZEMPLENYI KAROLYNE JUBILEUMA

Aprilis 20-an nnepelte szerkesztéségiink titkarndje,
Zemplényi Karolyné - aki 1980-ban nyugalloméanyba vo-
nult, de nyugdijasként azéta is tevékeny kézremiikoddie
lapunknak - 25 éves munkaviszonyat, melybdl tizenhetet
a Vigilianal toltott el. A jubileum alkalmabodl a szerkesz-
t8ség és a kiadohivatal nevében Hegyi Béla kdszénte meg
eddigi gondos munkajat, mellyel hozzajarult a lap készité-
séhez. A bensGséges hazi linnepségen a szerkesztSség és a
kiadohivatal vezetGje Zemplényi Karolynét pénzjutalom-
ban részesitette, a Vigilia munkatarsainak ajandékkosarat
a foszerkesztd adta at.

A Vigilia postdjabél

A SZOLGALAT 0. SZAMAROL
(1982, janudri szamunk)

A hatsé belsd boriton kézdlt ismertetésben ezt olvashat-
juk: LA lap t&bbi irdsa kdzli) hadd emeljiik ki Ther Péter
Teilhard Krisztusa cim@ tanuimanyét. A szerzd Sdo Pau-
16-i s ebb8! a ténybd] arra kovetkeztethetiink, hogy la-
punk munkatérsa, Rezek Roman immar utanp6tlasat is
felnevelte.”

Hogy brazil ,utanpétidsom” mar van - Prof. Dr. José
Luiz Archanjo, aki hét éven At — velem dolgozva - készi-
tette el doktori munkajat Teilhard hiperflzikdjarél, és
1974 4ta is allanddan dolgozik a Teilhard-munkak fordi-
tdsa terén és Teilhard-kurzusokkal -: ez tény. Annak vi-
szont, hogy Ther Pétert ,magyar Teilhard-utanp6tlasom-
ként felneveltem volna”, - hosszl és egyaltalin nem befe-
jezett térténete van, amelyet bizalmas naplojegyzeteim
briznek..,

Rezek Romdn
Sédo Paulo

Az utobbi két esztendBben a Vigilia az egyik legkorsze-
riibb, é16 folydiratunk, Vigyazzatok ré!

LS
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A Vigilia Lo mugyar hivd ertelmiség™ folyoirata. Isten
Orizz. hogy ezt valaha is sziirke cgyoldalusaggal, szemel-
lenzdsen. sematikusan szerkesszek, 1gazuk van, cgészsége-
sen gondolkedd hivét minden érdekel, ami a vildgban
mozdul. de azis, ami sajnos  nem mozdul, éppen azért,
hogy miért nem mozdul. .. Hosszan tartana, kilogna egy
levél keretébdl. taglalni 4z érielmiség mai helyzetét ilyen
specialis helyen, mint Komlo. Nagy résziiket mar nem ér-
dekbk a vallasi szempontok. Vagy ha érdekli, csak dtlag-
szinvonalon all. igy a Vigilia attett szemléletét, ovatos
megkdzelitéseit nem ¢rti, nem ¢rzékeli. Ezért volt melléfo-
gas ez 4 fogalmazasuk : _komlai katolikusok™. Hyen alta-
lanositds abszolut irredlis. Crtelmiségi viszonylatban szu-
per-irrealis. Na. de hagyjuk. ..

Megitélésem szerint a nyomdatechnika valtozatossiga
nem szorakozasbol, hanem tényleges igénybdl sziletett.
Ha cpyszer a Vigilia megjelenne ugy. mint a Fétes et Sai-
son, iz Epoca vagy a Famiglia Messe, s utdna megkérdez-
nok a7 érdekelteket. melyik format igénylik inkabb. . .7
S ha errél még dlmodnunk sem lehet, akkor is ¢/ tranyban
érdemes volna. szerintem, nyitni. .. A papir minds¢ge
kétsegtelen krimindlis. Kénytelenek vagyunk beletérddni,
hogy a7z orszag legrosszabb papirjat sozzik mirank?!

Szogezziik le mindkét oldalon: sokkal kénnyebb kriti-
zilni, mint az clveket megvalositani. Biztosan tudom:
semmivel nem volna jobb a Vigilia, ha én szerkesztencm,
Eggvel 15bb Vigiliat sem adnanak ¢l Komlén, ha Onok
volnanak itt a plébanos. Egyezsiimk meg abban, ezutan is
megirom ast. amit szikségesnck tulddok, akdr kellemes,
akar kenyelmetlen. Ezutan is varom a Vigilia érkezését
minden honapban, ahopy eddig vartam. S igyekszem any-
nyi Vigiliat eladni, amennyit csak lehet. Nem azért, hogy a
lapjuk fogyjon, hanem hogy az olvasd gazdagodjon.

Bors Liszlo
plebanos

KdszOndm a mult ¢v augusztusi szamban koltéi munkas-
sagomrol kozolt tanulminyt Ronay Laszlo tollabol. és a
verseket. .. Gratulalok, a Vigilia kitiing! Kellemes tava-
szodast és sikeres, credményes munkat kivan

Tiiz Tamdis
Canada

Régi olvasoja vagyok a Vigilianak, még az dtvenes évek
végen. Sik Sandor idején kezdtem visarolni, s azota nem
mult el honap. hogy a kezembe ne vettem volna. b rdeklé-
dessel és rokonszenvvel figyelem azokat az erdfeszitéseket,
amelyeket a jelenlegi szerkesztés a lap megujitasa érdekeé-
ben tesz. Igazodni a kor tirsadalmi és szellemi igényeihez,
ugyanakkor megdrizni a keresztény alapallist: nehéz, de
korantsem kildtdstalan ez a kiserlet. Volt idészak, amikor
ugy tint. mintha a Vigilia cikkeit.kizarolag papok szama-
ra irndk: alig akadt egy-két irds, anu az én figyelmemet
igazan megragadta volna. Frtelmiségi munkat végzek. en-
gem és csaladomat, bardtaimat az érdekel elsésorban, ho-
gyan itelhetjiik meg a keresztény vilagnézet szempontji-
bol a hazai valtozasokat (ezért tartom fontosnak a nemrég
indult riportrovatot), az irodalmi, milvészeti és tudoma-
nyos élet jelenségeit & az egyhidzban, a teologiaban is ész-
lelhetd kiilonfele iranyzatokat. lzgalmas és kultirpolitikai
szempontbol is jelentds vallalkozasnak tartottam példaul
a V. Anyanyelvi Konferencia alkalmabol szerkeszteu
szimot (ebben jo lett volna kicsit tobbet olvasnt nemcesak

a Nyugaton, hanem a kérnyezé orszigokban €16 magya-
rokrol is), a rokkantak Ggyének felelds abrazolasat, a ci-
ganyok mindennapjainak és koltészetének bemutata
De ugyanigy fontosnak vélem az dkumené vagy a kisko-
zssegek problémainak rendszeres felvetését: ezeknek sem
kizdrolag vallasi, hanem egyuttal szociologial szerepiik is
van. Amiért azonban most, februar kézepén tollat raga-
dok. az a Huszdrik-osscedllitds. Az egyetemes kulturalis
értékek  miér a sz6 jelentésénél fogva is - beletartoznak a
katolikus Jatokorbe, Huszarik miiveinek eszmeisége elvi-
laszthatatlan a miénktdl, mert hasonldképp az emberi 16t
végsé kérdéseire keresi a valaszt, ahogyan mi. S tulajdon-
képpen mint figyelem ezt keresi a mai magyar valosag-
ban a Vigilia is. Sok sikert hozza!

Kelényi Péter
Budapest

Tobb irdnya érdeklddési. és igy a Vigilidnak is rendszeres
olvasoja vagyok. Nagyon megdrilltem a kdzolt postarovat
szellemének . nevezetesen a biralo kritika kézlésének. Egy
tobb feladati folydirat szerkesztése mindig problematikus )
az ardnyok vonatkozasaban, Az érdeklddés iranya valto-
70 lehet, ennck vizspalata tehat folyamatos feladatot ké-
pez. Taldn a kiilén bizonyitgatas nem annyira lényeges,
hisz a tényeket az olvaso agyis ismeri és ériékeli. A folyo-
irattal kapesolatban - 0gy vélem - a legfontosabb ki vetel-
meny az, hogy miként viszonylik a tudomanyos civilizi-
cidhoz, amiben az emberiség jelenleg él. A lekdzolt tanul-
manyok mennyiben felelnek meg e kovetelménynek. Elég
gyakori hibara hivnam fel a figyelmet. A tanulmanyok
gyakran idegen (latin, gorog stb.) szakkifejezéseket hasz-
nilnak. Az olvasdk zome nem szakmabeli, igy azok értel-
mét nem ismerheti. Nem allunk rosszul a magyar szakki-
fejezésekkel sem, de ha az idegen hasznalata elkerilhetet-
len, akkor a szerzd jegyzetben kozolje koriilirt értelmét.
Ez kiildnben sok félreertést is kik iszobolhet.

A Vigilia szerkesztésével kapesolatban nckem is volna
észrevételem. A (1. vatikani zsinat hatarozatainak végre-
hajtisa ¢s az 6kumenikus mozgalom érdemi vonatk ozasa-
ban kevés a kozlemény. Az Skumenikus kézlemények elég
tartozkodo stilustak. A gyakorlati kdzeledés megvalosita-
sat semmi nem akadalyozhatja oly vonatkozasban, ami-
ben nézetazonossag van. Tévesnek tlinik azt hinni. hogy a
legfelsébb szintii teologiai megegyezés az emberi gondol-
Kodasban és magatartasban feloldja a 16bb évszazados el-
lentétekbdl eredd kildnvalas eredményeit a lelkekben.
Mar most is jarhato atnak tekinthetd példaul a senki altal
nem vitatott tartalmua énekek kozos hasznalata. Intézmeé-
nyes éneklésiik mar most is keresztiilvihetd. A kozos ének
Osszekovacsold hatasa, az idegenkedést feloldja a targyi-
lagos szemléletet, megbecsiilést elGsegiti és egyengeti egy-
mas szeretetének kialakuldsat (Janos 13,34-35),

Matolay Olivér
Szeged

Lapjukat majdnem rendszeresen olvasom. (Mivel nem va-
gyok eléfizetd, az (jsagosnal sokszor kifogy.) Rendkiviil
gazdugnak ¢és szinvonalasnak érzem, s koszonettel tarto-
zom azért, amiért viszonylag képlékeny egyeniségemet
formalja.

Harmath Bélané
Paks



VIGILIA

Ara: 20,- Ft

HUNGAROTON HANGLEMEZAJANLAT

WOLFGANG AMADEUS MOZART

B-dur fagottverseny, K. 191
Esz-dur kiirtverseny
Esz-dur kiirtverseny,

. K. 417

K. 495

ifj. Hara Laszlo - fagott
Magyari Imre - kiirt

Magyar Allami Hangversenyzenekar

Vezényel :
SLPX 12354

Ferencsik Janos
Ara: 70, Ft

il

JOSEPH HAYDN .

STRING QUARTET
Seven Last Words of Christ, Op. 51

TATRAI QUARTET

JOSEPH HAYDN
Krisztus hét szava a keresztfan Op. 51

Vonosnégyes valtozat
Tatrai Vonosnégyes

Tatrai Vilmos - hegedi

Varkonyi Istvan - hegedii

Konrad Gyorgy -~ mélyhegedi
Banda Ede - gordonka
SLPX 12036 Ara: 70,- Ft

SLPX 11967

SCHUBERT

Piano Trio in E flat major D.g29

Ferenc Rados piasg
Nnes cs i

FRANZ SCHUBERT

Esz-dur trio Op. 100
Rados Ferenc
Kovacs Dénes
Banda Ede

zongora
hegedii
gordonka
Ara: 70.- Ft

- Janes Rolla
IMIW(M

JOSEPH HAYDN
F-dar versenymii hegediire, csembalora
Hob. XVIII:6
D-dur versenymi csembalora és

és vonoszenekarra

zenekarra - Hob. XVIII:11
Pertis Zsuzsa - csembalo
Rolla Janos - hegedi

Liszt Ferenc Kamarazenekar
Hangversenymester: Rolla Janos
SLPX 12285 Ara: 70, Ft
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