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E szamunk

Jjavarészt a hazassag—csalad—egyhaz kérdéskirével és e hdrom fogalom gyakorlati vonatkozdsaival
foglalkozik. Legutébb, 1972. mdrciusdéban a szexualitds—csaldd-tdrsadalom hdrmas egységében
vizsgdltuk e témdt. Most mds oldalrél kizelitjiik meg az ismert problémdkat, amelyek azéta sem
vesztettek aktualitdsukbdl és érvényességiikbdl. Napjainkban vdltozatlanul szokds a hdzassdg és a
. csaldd valsdgdrdl beszélni, s a statisztikai adatok kétségbevonhatatlanul igazoljék is az intim embe-
ri viszonyok, a kolcsonds szeretetre és kiegésziilésre torekvés kudarcait. Az egyhdznak, hogy a ma-
ga eszkozeivel segiteni tudjon, ismernie kell azokat a szitudciékat, amelyekben a hdzassdg és a csa-
lddi élet megvalosul. Tdjékozdddsa az evangelizdlds kovetelménye. ,,Manapsdg nem ritka az — mu-
tat rd II. Janos Pal nemrég kiadott, Familiaris consortio kezdetii apostoli buzditdsdbim —, hogy
akik hdzassdguk és csalddi életiik problémdira megolddsokat keresnek, olyan nézetekkel taldlkoz-
nak, amelyek veszélyeztetik az ember szabadsdgdt és helyes itéldképességér. Az egyhdz segiteni
akar a helyes tdjékozéddsban és a helyes dintésekben. Evangéliumi ismérveket alkalmaz a megkii-
lénbéztetéshez. Nemcsak pdsztorai dltal, akik Krisztus nevében tanitanak és gyakoroljdk a lelki ha-
talmat, hanem a vildgiak révén is. Az egyhdz Krisztust kivetve keresi az igazsdgot, amely nem min-
dig esik egybe a tibbség véleményével. Az egyhdz a lelkiismeretre, nem a hatalomra hallgat. . . Az
egyhdz értékelheti a szociologiai és statisztikai kutatdsokat is, amikor hasznosnak bizonyulnak
ama 10rténelmi dsszefliggés megitélésére, amelyben az igazsdg megismerésére irdnyulc tevékenysé-
ge kibontakozik. Az apostoli szolgdlat szerepe az, hogy biztositsa az egyhdz megmaraddsdt az igaz-
sagban, és abban egyre inkdbb elmélyedjen. . . Az igazi evangéliumi megkiilonboztetés kidolgozdsd-
hoz a kiilénbdzd helyzetti és kultirdju férfiak és nék hozzdjarulhatnak, sét mint hdzasfeleknek és
keresztény sziiléknek, hozzd is kell jarulniuk. Tapasztalatuk helyettesithetetlen. A hdzassdg szent-
ségének sajdtos karizmdja, kegyelmi adomdnya képesiti erre dket.”

A pdpa a tovdbbiakban a mai csalddkép elényis és hdtrdnyos vondsait vdzolja. Pozitly jelnek te-
kinti, hogy a férfiak és a nék mindinkdbb igénylik a személyes szabadsdgot és a személyek kozti
tartés kapcsolatokat. A felelSs szill6i hivatdst a gyermeknemzésben, illetve a gyermekek nevelésé-
ben. Sziikségét érzik annak, hogy a csalddok lelkileg és anyagilag tdmogassdk egymdst. Hogy felfe-
dezzék a csaldd sajdtos egyhdzi kiildetését és felelésségét az igazsdgosabb vildgért. A negativ jelek
kézt emliti bizonyos alapvetd ériékek lefokozdddsdt, a hdzasfelek egymdssal szembeni fliggetlensé-
* gének helytelen értelmezését, a sziildk és gyermekek viszonydt érintd téves nézeteket, amelyek a
szUldi rekintélyt csorbltidk, a vdldsok szdmdnak novekedését, a szaporodd mivi vetéléseket, az egy-
re gyakoribbd vdlo sterilizdldst, a szo szoros értelmében vett sziiletéskorldtozo mentalitds térhiditd-
sdt. E negatly jelenségek gyokerénél — dllapitja meg — gyakorta a szabadsdg fogalmdnak eltorzuld-
sdt taldljuk ; a férfiak és a nék nem Isten tervét akarjak megvaldsitani a hdzassdgban "és a csaldd-
ban, hanem olyan autondmidt keresnek, amely legtobbszér mdsok ellen irdnyul, és az énzd jolét ér-
vényesttésében nyilvanul meg.

A szexualitds, amely révén a férfi és a né egymdsnak adja magdt a hdzastdrsaknak fenntartort
aktusban, nem pusztdn bioldgiai funkci6, hanem az egész emberi személyt érinti legmélyebb mivol-
tdban. Csak ugy valdsulhat meg ez az egyestilés igazdn emberi mddon, ha annak a szeretetnek integ-
rdns része, amely dltal a férfi és a né egészen a haldlig tarto hiiségre kitelezte el magdt. A teljes fizi-
kai dndtadds hazugsdg lenne, ha nem lenne egyszersmind a teljes személyi odaadds jele és gyjimol-
cse. Az a teljesség, amelyet a hdzastdrsi szerelem megk()'vetel megfelel a felelds termékenység ko-
vetelményeinek is. Rendeltetése egy emberi lény nemzése, ezért természeténél fogva szent, és magd-
ban foglalja a személyi értékek Osszességét.

.A csalddnak olyan személyi kozosségge kell vdlnia — hangsulyozza a Famlllans consortio ~
amelyben a hdzasokat, a sziilbket és a gyermekeket a szeretet kapcsolja dssze. Az ember keptelen
szeretet nélkiil éini. Magdra marad, érthetetlenné vdlik Gnmaga szdmdra. Ertelmét vesziti élete, ha
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nem tapasztalja meg a szeretet kinyilvanitdasat, nem teszi magdévd, nem részesedik abban. A férfi és
a né szeretete a hazassdagban és a csalad tagjai kozt megnyilvanulo szeretet a communio, a kézos-
ség felé tart. Ennek a comnrunionak elsé formdja az, amely a hazasfelek kozott létrejon. Arra van-
nak hivatva, hogy mindennap, elkdtelezettséggel és hiiségesen, egyre jobban dtadjik magukat egy-
mdsnak. A hdzassdgi egység gyokerei abba a természetes komplementaritasba nyulnak, amely a
- férfi és and kozott létezik, és a hazasfelek személyes akarata élteti, akik a teljes életiiket meg akar-
Jak osztani egymadssal. Isten ezt a természetes torekvést megerdsiti, megtisztitja és felemeli, teljes-
ségre viszi a hdzassdg szentsége dltal. A Szentlélek a hazassagkatéskor kiarad és a keresztény hd-
zasfeleknek megadja egy uj kozdsség ajandékat. Ez a szeretetkiozosség élo és valosdagos képe annak
az egészen sajdtos egységnek, amely az egyhdzat Krisztus oszthatatlan, titokzatos testévé teszi.”

Mivel a Teremtd a hdzassdgi kézdosséget az emberi tarsadalom eredetévé és alapjdva tette — szo-
gezi le a Szentatya —, a csaldd szerves kapcsolatban dll a tdarsadalommal, hiszen az élet szolgdlata
révén annak alkotdja és bazisa. A csaladban sziiletnek az dallampolgarok, és ott kapjdak az elsé neve-
lést. A csaldd a szeretetkdzdsség megélésével lényegesen és alapvetden hozzdjdrul a tarsadalmi élet
kibontakozdsdhoz. A csaldd a leghatékonyabb eszkoz ahhoz, hogy humanizaljuk és személyessé te-
gyiik a tarsadalmat. Tdrsadalmi szerepe természetesen nem korldatozodik az életfakasztdasra és a
gyermekek nevelésére, még ha ezek is legkizvetlenebb feladatai. A csalad kiilon is, tarsulatokban is
részt vehet szamtalan szocidlis tevékenységben. Fontos, hogy az allam térvényei és intézményei
nemcsak hogy ne sértsék a csaldd jogait és kotelességeit, hanem pozitivan segitsék azok megvalosu-
lasdt. A csaldadok tudatositsik, hogy 6k a fészerepldk az ugynevezett csalddpolitikaban. Az dllam-
nak el kell ismernie, hogy — a Zsinat szavaival — a csaldd olyan tdrsasdg, amely sajdt és elsérendii

jogokat élvez. A csaldd és a tdarsadalom egymast kiegészitik, tartsak tehat tiszteletben a szubszidia-
ritds elvét. Sziikségszeri, hogy a tarsadalom gazdasdgi, szocidlis, neveldi, politikai és kulturdlis ta-
mogatdst nyujtson a csalddoknak, mert csak igy tudjak valoban emberi médon betélteni hivatdsu-
kat.

E szamunk I1. Jdanos Pdl papa apostoli buzditdsdanak szellemében fogant. A hazassdg és a csalad
vdlsdgdnak okait kutatja Tomka Ferenc professzor tanulmdnya és Bdlint B. Andrdas riportja, Wai-
gand Jozsef egy szociologiai felmérés tiikrében vizsgdlja a fiatal hazasok csalddeszményét, Erdé
Péter professzor a hdzassag egyhdzjogi konzekvencidit ismerteti, Kovdcs Istvan doktor a hdtrdnyos
helyzetii gyermekek hitoktatdsanak gondjait veti fel, Walter Kasper a hdzassdg emberi értékeinek
értelmezésérdl szol. Lapunk élén Udvardy Jozsef csanddi piispok piinkosdkdszonté cikke dll, mely
tobbek kozt a keresztény csaldd és az egyhdzi kozosség elengedhetetlen kapcesolataira utal.
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UDVARDY JOZSEF csanadi piispok

AZ UJ ES OROK SZOVETSEG UNNEPE

Piinkosd linnepe jeles nap a kereszténység altal ihletett eurdpai civilizacidban. Az ismert nép-
ének szerint karacsony és hasvét utan harmadszor jelenti magat Jézus piros piinkdsd napjan.
A templomi kozdsségekben halljuk az tidveseményeket k6z18 bibliai fejezeteket; a himnuszok,
zsoltarok felidézik az elsd piinkosd szélzigasat, a tiizes nyelvek fényét, s az elmélkedd lélek elott
megjelenik pilinkosd kettds arculata: a beteljesedés és az elindulas. Az apostolok atélték, hogy
Krisztus igérete beteljesedett: nem hagylak benneteket arvan, hanem elkiildom a Vigasztalot, az
Igazsag Lelkét (Jn 15,26); néhany nap mulva a Szentlélekkel fogtok megkeresztelkedni (ApCsel
1,5). Ez a beteljesedés nem zard akkord, hanem nyitany. Megnyilt a félénk apostolok néma ajka,
megkezdddott a kiildetés teljesitése, a misszionalas, a Jézushoz térités, nyilvanvalova lett az uj és
Orék szovetség Isten és népe kozott: az egyhaz. Az akkor létesiilt és induld egyhaz vitorlaiba be-
lekapott a pilinkdsdi szél és elinditotta a torténelem évezredeinek végelathatatlan tengerén.

Szent Agoston allapitja meg a De Trinitate (A Szentharomsagrol) cimi{i miivében: Spiritus
Sanctus Patrem Filio coniungit, nosque illis subiungit. Azaz: a Szentlélek mint szeretetrelacio all
fenn az Atya ¢s Fil kozott, s mint szeretetelv az embereket is a Szentharomsaghoz kapcsolja. Is-
ten 6rok akarata volt, hogy az embert bevonja az isteni szféraba, kegyelmileg részesitse az isteni
természetben (2Pt 1.4). Ezt mar a Megvalto sziiletése eldtt elokészitette. Kezdetben csupan egy
népet valasztott ki, vele kotott szovetséget, torvényeket adott neki és istentiszteleti kdzdsségge
formalta. De ez csak a kezdet volt. A profétak szozataiban megesillant a messiasi remény, a va-
rakozas egy 0 és 6rok szovetség utan. Errdl szoltak az isteni igéretek: ,kiarasztom Lelkemet
minden testre” {Jo 3,1) - ,,akkor egyetlen szivet adok nekik és Gj lelket. . . Akkor népem lesznek
én meg Isteniik leszek” (Ez 11,19).

Az Gjszovetség kdzvetitdjének (Zsid 9,15) megjelenését a Szentlélek készitette el, ,,A Szentlé-
lek szall teread — hirdette az angyal Marianak —, a Magassagos ereje borit be arnyékaval” (Lk
1,35). Simeon a Lélek inditasira ment a templomba, hogy talalkozzék a gyermek Jézussal, ami-
kor sziilei bemutatjak az Urnak. (Lk 2,26). S amikor a Jordanban megkeresztelkedett, a Lélek
szallt rea, majd arra 6sztondzte, hogy menjen ki a pusztaba (Mk 1,10-11) a dontS gySzelemre a
Satan ellen. Az életbdl vald tavozasa elétt pedig megnyugtatta tanitvanyait, hogy mas Vigaszta-
16t kiild nekik, az Igazsig Lelkét, aki majd elvezeti Gket is a teljes igazsagra (Jn 16,13).

Jézus minden miive megvaltdi érték(, de a mindent beteljesitS legf6bb megvaltéi cselekmény a
kereszthaldla és foltamadasa volt, amikor ,,az 6rok Lélek altal sajat magat adta tiszta aldozatul
az Istennek” (Zsid 9,14), s ugyanaz a ,,Lélek foltamasztotta. .. a halalbdl” (Rom 8,11).

A Szentat}\/é.k tanitasa szerint a Jézus oldalabél kifolyo vér és viz jelképezte az egyhaz, az Gj és
Srok szdvetség létrejottét. De ennek kinyilatkoztatisa késdbben tdrtént. Ezért az egyhaz alapita-
sanak datuma nem nagypéntek vagy hisvét, hanem a husvét utdni 6tvenedik nap: piinkdsd.
Amikor a II. vatikani zsinat utan rendezték az egyhazi naptart és benne a szent idéket, megsziint
az agynevezett plinkosdi tnnepkor: pinkdsd lett a befejezése, betetézése husvét iinnepének,
azaz kinyilatkoztatasa annak. ami ugyan mar lezajlott érdemben és targyi valosagaban husvét-
kor, de 6tven napnak kellett eltelnie, amig nyilvanvaléova lett.

K érdezhetnSk, miért Kellett varni 6tven napig, miért nem tértént ez meg mindjart Krisztus fol-
tAmadasa utan? Az apostolok hivatasa az volt, hogy fundamentumai legyenek az egyhaznak (Ef
2,20), elsésorban azaltal, hogy Jézus foltdmadasarol tanuskodjanak (4pCsel 1,21). 1d6 kellett
ahhoz, hogy a féltdmadas hite megerdsddjék benniik. Feddést is kaptak Jézustol, amiért ,,nem
hittek azoknak, akik foltAmadasa utan lattak” (Mk 16,14).

A zsidok piinkosdi innepe, mely a Sinai hegyen kotott oszovetségre emlékeztetett, alkalmas-
nak tiint arra, hogy az ujszévetség, melyet Jézus megvaltéi haldla mar megkoronazott (Lk
22.20), most kinyilvanuljon. Ezt a tényt igy foglalja 6ssze Szent Pal: , Apostolokra és profétakra
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alapozott épiilet vagytok — irja az egyhazrol -, s a szegletkd maga Jézus Krisztus. O tartja 6ssze
az egész épiiletet, belble né ki az Ur szent temploma. Ti is benne épiiltok egybe a Szentlélek koz-
remilkodésével az Isten hajlékava” (Ef 2,20-22).

Az Apostolok Cselekedetei megkapdan abrazolja, hogyan miikodo6tt kdzre a Szentlélek a lelki
hajlék, az egyhaz épitésében. Szent Péter Cezareaban a pogany Kornéliusz hdza népének hirdeti
az evangéliumot, s ime ,,a Szentlélek leszallt mindenkire, aki hallgatta tanitasat” (4pCsel 10,44),
mire Szent Péter elrendeli, hogy kereszteljék meg Oket. — ,A Lélek inditast adott Fiilopnek,
hogy az etidpiai Kandakénak hirdesse Jézust és keresztelje meg” (4pCsel 8,29). - Antiochiaban
nemcsak egy esetként, hanem elvbdl hirdették az evangéliumot a gorogdknek is. Emiatt a jeru-
zsalemiek aggalyoskodtak, de Barnabas helyesli, hogy minden embernek hirdetik az evangéliu-
mot, mert ,,derék ember volt, telve Szentlélekkel és hittel” (ApCsel 11,24).

A mi korszakunk is a Szentlélek vezetésének, Isten orszaga épitésének ideje, ,,aki azt akarja,
hogy minden ember {idv6ziiljon és eljusson az igazsag ismeretére” (17im 2, 4). Piinkosd ma is,
1982-ben, mint az elsé piinkdsd, feladatok elé allitja az egyhazat. Az egyhaz azonban nem elvont
vilagban él. Amint az els6 piinkésdkor a vallasi, kulturalis, szociologiai kériilmények néha gat-
16lag hatottak, ma is divatos civilizacionk valsagardl beszélni, amely hat az egyhaz életére is.
Kérdezziik meg magunktol, esziinkbe juttatja-e a Szentlélek — Jézus igérete szerint — a teljes igaz-
sagot, vagy, mint Szent Pal mondja, kdzremiikddik-e abban, hogy Krisztusban egybeépiiljiink Is-
ten hajlékava?

Az Igazsag Lelke, a Vigasztald, az Atya jobb kezének mutatd ujja (digitus paternae dexterae),
ahogy a Szentlelket nevezi az egyik himnusz, ramutat jelenségekre, melyek az 6 jelenlétét és koz-
remiikodését tanusitjak. Jézus a benne hivékért mondott fépapi imajaban azt kérte, hogy ,.legye-
nek mindnyajan egyek. . . hogy igy elhiggye a vilag, hogy te kiildtél engem. .. Megismertettem
veliikk nevedet és ezutdn is megismertetem, hogy a szeretet, amellyel szeretsz, benniik legyen, s én
is benniik legyek” (Jn 17,21., 26). Nemdg az utobbi évtizedek soran az egyhaztudatban elStérbe
lépett az egység, a testvériség, a kdzosség élménye, az tehat, hogy az egyhaz nem elszigetelt sze-
mélyek egymasmellettisége, hanem Isten népe, csaladja, testvérisége.

" A Szentlélek Uristen egybeépitd kozremiikodésének és Jézus fépapi imajanak hatékonysagat
figyelhetjiik meg abban, hogy a szazadok folyaman egymastol elvalt egyhazakban kisebb-na-
gyobb fokban vadol a lelkiismeret, és elkezdddik a keresés, vagy legalabbis felébred a vagy az
egység utan, Vadol a lelkiismeret, mert érezzilk, hogy a szgkadas ténye miatt Jézus kiildetésének
hitelességét kétségbe vonja a vilag, s ezért mi vagyunk a felelések. Az egységre torekvés forrasa
tehat nem opportunisztikus szamitasbol, a csoportosulas elényeinek reményébél fakad, hanem a
Krisztus iranti és az 6 kiildetése iranti felelGsséghdl.

»Megismertettem nevedet és meg fogom ismertetni!” ~ Talan irredlisnak latszik ez az igéret,
hisz oly nagy hianyokat latunk a hitismeret terén extenzitasban. Am sziikebb korben ugyan, de
intenzitasban reményt kelts és vigaszt ado haladast is l1atunk, bizunk abban, hogy ez kovasz lesz,
mely atalakit és erjeszt. Arra a tényre gondolunk, hogy més korokban nem tapasztalt érdekl6dés
van a szakteologia és a hitismeretek részletes és tudomanyos elmélyitése irant: A Német Szovet-
ségi K oztérsasagban 18 ezer olyan férfi és né latogatja az egyetemek és fGiskolak teologiai karait,
akik nem késziilnek papi palyara. Az egyetemi karokon kiviil vilagszerte sorra alakultak és lato-
gatottak a hosszabb-rGvidebb teologiai kurzusok, a ,hit iskolai”, a felnéttek katekumenatusa, a
bibliakérok stb. '

1

Az elsé piinkosd iinnepén Szent Péter beszéde végén ezt a kérdést tették fel: , Mit tegyiink hat,
emberek, testvérek?” (4pCsel 2,37). — Az 1982. évi piinkdsd iinnepén szintén ezt a kérdést kell
feltenniink magunknak: mit tegyiink, emberek, testvérek? A kérdés szavai mar sejtetik a felele-
. tet. A testvériség, az Osszetartozas tudatat er8sitsiik ; azt az érzést, hogy nem izolaltan éliink egy-
mas mellett, hanem Isten népét, csaladjat alkotjuk, az 6 haza népe vagyunk.

Elkell ezt kezdeniink a helyi egyhaz legkisebb megjelenési formainal: az egyhazkozségi, pléba-
niai, templomi kéz0ssegeinkben. Itt is legeldszor istentiszteleteink alakitasanal. Tiirelmes és a si-
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kertelenségek miatt nem lankadé munkaval at kell vinnlink a koéztudatba, hogy a liturgia, a
szentmise, a szentségek kiszolgaltatasa nem privat esemény, hanem kozosségi cselekmény. A ko-
20sség 1étrehozdja maga Jézus Krisztus, aki ,,mindig jelen van egyhaziban, de kivaltképpen a li-
turgikus cselekményekben. Jelen van a szentmisében, a pap személyében, mert az aldozatot
ugyanaz mutatja be most is a papok szolgalata altal, mint aki a kereszten énmagat félaldozta. . .
Jelen van erejével a szentségekben, igy barki is keresztel, maga Krisztus az, aki keresztel. Jelen
van igéje altal, minthogy 6 maga sz61 hozzank, amikor az egyhdzban a Szentirast olvassak. Vé-
giil jelen van, amikor konyorog és zsoltart zeng az egyhaz, hiszen megigérte: Ahol ketten vagy
harman Gsszejonnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik” (Lit. Konst. 7. sz.).

Ez a kegyelmi valdsag kell, hogy megmutatkozzék az istentisztelet kiils6 alakitasaban. Sokat
segithet, ha a plébanian létesitlink liturgikus kort vagy csoportot. Ennek tagjai nemcsak részt
vesznek a szovegek olvasasaban, az énekben, a rendezésben, hanem segitenek abban, hogy a li-
turgia az egész templomi kézdsség eseményévé valjék.

Az els6 plinkosdkor megalakult keresztény kozosség hitatado volt. ,,Dicsitették az Istent, €s az
egész nép szerette &ket. Az Ur pedig naponként vezetett hozzajuk olyanokat, akik idvéziiltek”
(ApCsel 2,47). Ma is sziikség van arra, hogy az érdekl6d8k, a gyermekek és a fiatalok szemében
vonzé legyen a felndttek hite ; 8k raszorulnak arra, hogy tapasztaljak, hogyan kell ma keresztény
médra élni, hol vannak a nehézségek, hol vannak a remények, s érzékeljék, hogyan valtoztatja
‘meg a hit az ember életét, hogyan teszi tokéletesebbé. A gyakorlat azt mutatja, hogy a hivek so-
kat segithetnek a szentségekre valé el6készitésben. Frdeklfdést szokott kivaltani a fiatalok koré-
ben, amikor hivé csaladapak, csaladanyik elmondjak, hogyan alakitjak a hit révén csaladi életii-
ket, hogyan oldjak meg a hizassag problémait. A hit atadasat elGsegitik a plébaniai kozosség ke-
retében megalakuld parbeszéd- vagy vitakordk, a kiilonféle csaladi kordk, csoportdk. A kdzds
keresés, kutatas a keresztény életalakitas iranyaban er8siti az 8sszetartast, szemlélteti a keresz-
ténység megélésének kiilonféle lehetSségeit. A plébaniai kézosség keretein beliil az é16 hit terje-
dését elésegiti a személyes taldlkozas a tavolabb allokkal. Szent PAl felteszi a kérdést: ,,Hogyan
higgyenek abban, akirél nem hallottak ? Hogyar halljanak réla, ha nincs, aki hirdesse? S hogyan
hirdesse az, akit nem kiildtek ?” (Rdm 10,14). Ebben sokat segit, ha az egyhazkozségben latogatd
csoport is tevékenykedik. Az erre alkalmas hivek hasznaljak fel a lehetéségeket, hogy masokkal
segitd szandékkal érintkezésbe 1épjenek, dtérezve Jézus szavait: ,,amit a legkisebb testvéreim ko-
ziil eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt 25,40). Nem is annyira a lathatd ,eredmények” miatt
kell felkeresniink a plébaniai koz0sség tagjait, hanem mert Jézus meghagyta nekiink. Az ilyen 14-
togatasok alkalmaval tiinjék ki az érdek nétkiili, &szinte joakarat. Legyen kifejezéje az Osszetar-
tozasnak Jézusban. A latogatast végzének tudnia kell, hogy valamit vinni akar: azt, hogy a meg-
keresett részt vegyen a Jézus Krisztus altal hirdetett evangéliumi életben.

Minden jé kezdeményezés és mozgalom kapcsolddjék a helyi egyhaz kzosségébe és segitse el6 -

annak lelki megujhodasat. Szerte a vilagegyhazban tevékenykednek a kiilénféle kiscsoportok,
kiskozosségek. Létrejottiikkben kétségteleniil szerepet jatszanak torténeti, szocioldgiai tényezdk,
de ezek dnmagukban nem magyarazzak meg azokat a lelki gyiimolesoket, amelyeket legtobbjlik
termett. Ha a fat gyliimoélcseirdl ismerjiik meg, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy e mozgalmak
tobbsége a Szentlélek kiaradasinak jele az egyhdzban. A tdbbség ilyen, de a tobb mint szazféle
mozgalom k6z6tt akad néhany, melyekre nézve a Bibliaban kimondott 6vatossagi szabalyt ajan-
latos alkalmazni: egyrészt ne oltsuk ki a Lelket, s a profétai beszédet ne vessiik meg, de vizsgal-
. junk feliil mindent, s a jot tartsuk meg, a rossztol 6vakodjunk (17esz 5,21); s hogy ne higgyiink
minden léleknek, hanem vizsgaljuk meg a lelkeket, hogy Istentdl szirmaznak-¢ (1/n 4,1). Né-
hany kritérium: helyesség a tanitisban; k6zosség a piispokkel, aki lathat6 tényez6je a helyi egy-
.haz egységének ; elismerése annak, hogy van az egyhazban szolgalat — hivatalnak is mondhatjuk,
de olyannak, mely szolgalatot‘jelent -, amelynek feladata, hogy biztositsa Jézus kinyilatkoztata-
sanak azonossagat a kezdetektSl mind a mai napig. Az is veszély, ha egy mozgalom a sajat ta-
pasztalatat tekinti az evangélium egyetlen igazi megélésének, ezzel a felfogassal gyakran parosul
egyfajta 6nelégiiltség, elzarkézas minden mas elgondolastdl, néha a fanatizmus kisértéseivel.
E veszélyeket elkeriilve, a kiscsoportok hathatds segit6i lehetnek a plébaniai ko6zosségek lelki
megujitasanak.
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GAL FERENC

MIT JELENT A SZENTIRAS
SUGALMAZOTTSAGA?

A hivé ember a Szentiras sugalmazott voltan mindig azt értette, hogy szovegének létrejottében
valamilyen isteni hatés is kozremitkddott. Mégpedig olyan formaban, hogy a Szentirasban talal-
tak — Isten szava az emberhez. A szdveget azonban emberek irtak, tudasuk, stilusuk, hitiik, ta-
ntiskodasuk szerint is. Az egyhazi hagyomany éppen ezért beszélt isteni szerz6rél és emberi szer-
zOr6l. A kettd kapcesolatat azonban nem kdnnyii magyarazni. Az altaldnos megallapitas az, hogy
a Szentlélek sugalmazta, inspiralta az emberi szerz6t. De a sugalmazasnak kiilonb6z6 fokait le-
het elgondolni. A sz0 szerinti sugalmazas hivei azt tartottak, hogy Isten mintegy diktalta a mon-
danivalédt, s az ember csak az irddeak szerepét toltdtte be. A régi zsidok ezért megszamlaltak az
irasjeleket és a betiiket, hogy a masolasnal egy se maradjon ki. Kés6bb, amikor észrevették, hogy
a Szentiras el6adasmodja egy régi kulturvilag emléke, s a vilagképe sem egyeztethetd Ossze a mai
tudomanyos vilagképpel, akkor a Biblia tévedhetetlenségét ugy igyekeztek megdrizni, hogy a
benne levd vallasos tanitast tekintették sugalmazottnak, az eléadasi format azonban nem. De el
lehet-e valasztani a tartalmat a formatol? Hol hizzuk meg a hatart a vallasos tanitéas és a profan
dolgok kozott? :

A mai hivé mar nemigen akad fenn azon, hogy a két-haromezer esztendGvel ezeldtti szerz6
masképpen beszélt a természet jelenségeir6l, mint mi. A nyulat példiul a kérédz6 allatok kozé
sorolta, az égboltot és az égitestek korforgasat valdsagnak vélte. S6t azt is konnyen belatjuk,

" hogy a keleti ember szamara a jelképnek nagyobb jelent§sége volt, mint a fizikai valosagnak.
Amikor tehat a teremtés torténetében Mozes el6bb beszél a vilagossagrol, mint a Nap teremtésé-
r6l, akkor az nem naivits, hafiem a hit alapvet§ tételének bejelentése: teremtd sz6 nélkil min-
den sGtétben maradt volna, semminek nem lenne é‘rtel‘me. nem indult volna el semmiféle tevé-
kenység vagy fejlédés, s végiil is Isten tudta, mit akar a teremtéssel, 6 nem sotétben tapogatozott,
hanem elre latott mindent. A hiv§ szamara a sugalmazottsaggal kapcsolatos kérdés inkabb az,
hogy miért olyan nehéz eligazodni a Szentirasban? Miért nem kiilénboztette meg a sugalmazo
Szentlélek a torténeti eseményt és a jelképes elbeszélést? Jonas konyve valédi vagy szimbolikus
torténet? Miért van sziikkség a Szentiras mitosztalanitasara? Miért kapunk még az evangéliu-
mokban is egymasnak ellentmondo adatokat? Példaul a vizen jaras csodaja utan M 14,33-ban
azt olvassuk, hogy a tanitvanyok leborultak Jézus el6tt és megvallottak, hogy 6 az Isten Fia. Mk
6,52 pedig arrol értesit, hogy ,,nem tudtak hova lenni a csodalkozastol”, mert a sziviikk még érzé-
ketlen volt. A gadarai vagy gerazai gyogyulasnal Mt 8,28 szerint két megszallott van jelen, Mk
5,2 szerint egy. Husvét reggelén Maté és Mark szerint egy angyal kozli a feltdimadas hirét a sirhoz
jovo asszonyokkal, Lukdacs szerint kettd. Maté és Mark csak a galileai megjelenésrél beszél, Lu-
kacs és Janos a jeruzsalemiekrél is, Maté szerint a pogany szazados a kereszt alatt Jézust az Isten
Fianak mondja, Lukacs szerint .,igaz embernek”. Hasonld a helyzet a cezareai jelenetnél: Maté
el6adasaban Péter az é16 Isten Fidnak vallja Jézust, Mark szévegében csak Messiasnak.

A torténeti érdekesség emellett az, hogy az egyhdz kétezer év Ota latja ezeket az ellentéteket
vagy ellentmondasokat, de soha nem akarta kijavitani 6ket. Nem akarta a négy evangélistat ko-
z6s nevezdre hozni. Meg volt gy6z8dve, hogy mindegyik ik az [sten szavat kozli. Ezt a hitvallast
a II. vatikani zsinat napjainkban is megerdsitette: ,,Mindazt, amit a sugalmazott szerzok, vagyis
a szent irgk allitanak, a Szentlélek allitasanak kell tartanunk. Ezért hinniink kell, hogy a Szent-
iras konyvei biztosan, hiiségesen és tévedés nélkil tanitjak azt az igazsagot, amelyet Isten a mi
tidvosségiinkre le akart iratni a szent iratokbari™ (Kinyilatkoztatas, 11). Ebben a révid idézetben
két fontos megallapitas olvashato, amit a Biblia értelmezésénél okvetleniil figyelembe kell ven-
niink. Az egyik az, hogy amit a szerz6 allit, azt a sugalmazé Szentlélek is allitja. Vagyis az ember
ugy szerepel, mint tudatos ir6, aki cgészen magiacvi tette tirgyat és a sajat nevében is beszél.
A Szentlélek az embert szabadsagaval, képességeivel & a témaban vald jartassagaval egyiitt
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hasznalja fel a kinyilatkoztatas kozlésére. Ezért minden szentirasi kdnyvnek van emberi megjele-
nési formaja is. A masik megjegyzés az, hogy a szent kdnyvek tévedés nélkiil tanitjak mindazt az
igazsagot, amelyet Isten — iidvosségiink érdekében — ki akart nyilatkoztatni. Isten tehat nem
akarta a Szentirassal potolni az ember tudomanyos torekvéseit. A sugalmazott szveg a vallasos
igazsigot kozli, de azon a nyelven, azon a kulturalis fokon és azzal a vilagszemlélettel, amely az
adott korban a szerz8nek rendelkezésére allt. A sugalmazast tehat ugy kell felfognunk, mint ter-
mészetfolotti hatast, amely a természetet nem masitja meg, de beallitja az Isten meghatarozta
iranyba.

A SUGALMAZAS MIBENLETE. A sugalmazast altalanos értelemben 0gy magyarazhatjuk,
mint Isten hatasat a profétara, a kinyilatkoztatas kozvetitSjére. Sziikebb értelemben azonban
csak azt a hatast mondjuk sugalmazasnak, amit a szent kényvek szerz6i kaptak, s amelytdl a
konyv Isten szava is lesz. Vagyis magaban a’sugalmazasban Isten nem koz6l természetfSlotti
igazsagokat, hanem csak arra befolyasolja az embert, hogy a felismert kinyilatkoztatast irasban
rogzitse. Ezt a két fogalmat, a kinyilatkoztatast és az ir6i sugalmazast altalaban nem szoktak
megkiilénbdztetni, pedig az érthetéséghez nagyon is hozzatartozik.

Az egyhaznak mindig hitbeli meggy6z5dése volt, hogy az 6- és Gijsz6vetségi szent konyvek egy-
forman sugalmazottak és Isten szavat tartalmazzak. De honnan eredt a meggydziédés? A termé-.
szetfolotti jelenségek a hit vilagaba tartoznak, és azokat csak természetfolotti jelek igazolhatjak.
A régi profétak ilyen jelekkel, csodakkal, jdvendolésekkel igazoltak kiildetésiiket. Rajtuk keresz-
tiil Isten {izent a kozOsségnek, s az lizenetben Mozes 6ta megfogalmazdodott az a kovetelmény is,
hogy a tanitas és a torvény maradjon meg a nép koérében és iranyitsa életét. fgy tapadt az irasok-
hoz az a hitbeli meggy8z6dés, hogy benniik Isten szavat kaptak, azt kiilénds gonddal kell 6rizni-
iik és értelmezniiik. A profétak azonban csak alkalomszeriien Iéptek fel, a régi zsid6 vallasban
nem volt Istentd] rendelt alland 6 tanitéhivatal, ezért a szent konyvek gytijteménye, a kanon is in-
gadozik. A diaszporaban €16, gorogiil beszéls zsidok példaiil olyan késébb és gorogiil irt kony-
vet is sugalmazottnak tartottak, amelyeket a palesztinaiak nem fogadtak el (deuterokanonikus
‘kdnyvek). A végleges itéletet az dszOvetségi konyvekrdl is csak a keresztény egyhdz mondta ki.
Krisztus az apostolokban és utodaikban tévedhetetlen tanitohivatalt adott egyhazanak, ez 6rké-
dik a kinyilatkoztatas felett, ezért azokat a kdnyveket tartjuk sugalmazottnak, amelyeket az egy-
haz ilyeneknek elfogadoft és kanonikusnak itélt. Az egyhaz az Oszbvetségi konyvek esetében
azért volt illetékes, mert a régi szovetség nem mas, mint a Jézus Krisztusban megjelent tidvosség
el6torténete, s az ottani kdnyveket is ,,a mi okulasunkra irtdk” (1Kor 10,11).

Az egyhazban a sugalmazas mibenlétét Origenész kezdte elemezni a harmadik szazad elején.
Az Oszdvetségi profétai képekbdl kiindulva ugy gondolta, hogy minden sugalmazas valamilyen
eksztazisban megy végbe. A kdzépkori teoldogusok is egynek vették a profétai és az irodalmi su-
galmazast. A kdzépkori teoldgusok és a régi protestansok koziil sokan a verbalis inspiracio hivei
voltak, szerintiik Isten diktalta a kényvet, az emberi szerz6 csak manualis munkat végzett. De
egyre inkabb elStérbe keriilt az irodalmi szerz8ség kérdése: Mi kell ahhoz, hogy Istent a Szent-
iras szerzéjének mondhassuk, de tgy, hogy az ember is igazi szerz6 maradjon? XIII. Led Provi-
dentissimus Deus enciklikaja igy irja le a sugalmazast: A Szentlélek a szerz6t Gigy késztette irdsra
és az irasban ugy vezette, hogy helyesen megértse és hiien leirja azt, amit Isten akar. Csak azt, és
nem tdbbet, nem kevesebbet. A teologiai konyvek eldadasmodjat is ez a leiras hatarozta meg.
Keésébb XI1. Pius a Divino afflante enciklikaban még viligosabban megkiilonbozteti Istent mint
transzcendens okot és az embert mint konkrét személyt, aki az irasba sajat adottsagait is belevi-
szi. Ezért minden Istent8] szarmazik, és minden az embert6l, de mas és mas szempontbdl. Az iro-
dalmi sugalmazas nem ko6zol kinyilatkoztatott tartalmat, hanem a tartalom megértését és leira-
sat biztositja. Mindig az emberi szerz6 a sugalmazott, nem pedig a titkar, akinek a szerzé diktalt
(pl. Rom 16,22 Terciusz). A kényv mindig az egyhiz szamara késziil, azért egyes esetekben sugal-
mazottnak az szamit, aki a végsd szerkesztést elvégezte, s ezzel lehet6ve tette az egyhazi elfoga-
dast (pl. Maté gorog szovegének osszeallitdja). [lyen értelemben a sugalmazas egyéni karizma,
de a mii tilkrozi a szerzd kdrnyezetének hitét, felfogasat, beallitottsagat, s nemcsak az elvont val-
lasi igazsagokra terjed ki, hanem az eszkozrendszerre is, amellyel az ember kifejezi magat. Mon-
danivalojat ugyanis mindig bedltozteti jelekbe, miifajba, stilusba, képekbe. A sugalmazas éppen

407



azt biztositja, hogy az ilyen kifejezésmodd alkalmas legyen az isteni iizenet kozvetitésére. Az egész
Szentiras végs6 fokon az igehirdetés miifajaba tartozik. Ennek alarendeltje a torténet, a zsoltar,
a tanitomese, a bolcseleti fejtegetés, a levélforma és az apokaliptikus elbeszélés. Ez az egyes
konyvek és részek ertelmezese szempontjabol donté jelentdségii. ,

A SUGALMAZAS EGYHAZI SZEMPONTIJAIL Amint lattuk, a sugalmazas a szerzé egyéni
karizmaja, de ezt kiils6 bizonyiték nélkiil a kbzOsség nem veszi tudomasul. A kdnyv sem igazolja
6nmagat. Ma a Szentirast azért tartjuk sugalmazottnak, mert az egyhaz a hitében ilyennek vall-
ja. De hol kezdB8d6tt ez a hit? Minek alapjan fogadta el az egyhaz az egyes konyveket kanoniak-
nak? Az 6szévetségi kdnyvekre nézve megoldas lehetne az, hogy Jézus és az apostolok elfogad-
tak szent konyveknek Sket, és allaspontjukat az egyhazi hagyomany meg@rizte. Az Ujszbvetségi-
ekre pedig felhozhatndnk olyan magyarazatot, hogy az apostolok a kinyilatkoztatas kozvetit6i
voltak. Amit 6k irtak, az sugalmazott, s amit atadtak az egyhdznak mint hivatalos tanitast, az
kanoni konyv. Ha tehat egy konyvet nem apostol irt, bar a szerzéje sugalmazott volt, azt az egy-
héz csak abbdl tudta meg, hogy valamelyik apostol jovahagyta. Torténetileg azonban a helyzet
nem ilyen egyszerii, hiszen a kdnon csak joval az apostolok haldla utén dllandésult. Az egyete-
- mes egyhaz a rémai egyhaz konyvjegyzékét fogadta el, s végiil is csak a tridenti zsinat hatarozta
meg dogmaként, mely kényvek tartoznak a Szentlrasba Termeszetesen a zsinat az egyhaz mas-
félezer éves hagyomanyat vette alapul.

A konyvek kdnonisaganal az egyhazat mint kozosséget és mint 1ntezmenyt nem lehet nélkii-
16zni. De a sugalmazast is konnyebben megértjiik, ha a karizmat az egyhaz egészére vonatkoz-
tatjuk. Annal inkAbb, mivel nincs kifejezett bizonyitékunk arra, hogy egy-egy apostol valamelyik
konyvet hitelesnek mondta volna, s ezzel bizonyitotta a sugalmazottsagot. A kiindulas csak az
lehet, hogy a kényv nem korabbi, mint az egyhaz, az egyh4z nem a konyv el6irasaibol sziiletett.
Id6rendben elsd Krisztus miikodése, ezt koveti az apostolok tanitasa és egyhdzszervezd munka-
ja. A szent kényvek ebben az apostoli egyhazban keletkeztek. Mivel Krisztus kiildetést adott
apostolainak, és felelésséget vallalt értiik, azért az apostoli egyhaz hite lett minden idék szamara
a hit maradand6 alapja és normaja. Az Gjszbvetségi szent konyvek ezt a hitet fejezik ki, igy a
Szentiras szoros kapcsolatban 4ll az egyhdz alapitasaval. Ahogy az isteni hatas, illetve a Szentlé-
lek miik6détt az egyhdz alapitdsaban és az apostoli igehirdetésben, igy miik6dott a Szentiras 1ét-
rejottében is.

Jézus az apostoli egyhazat olyan normanak szanta, amely valéban betdlti funkcidjat, de nem
mechanikusan, haner valodi emberi szabadséggal Az apostoli egyhaz hitbeli tudata - amely
megnyilvanult tanitdsdban, szervezetében és istentiszteletében — tartalmilag és normative is mér-
ték minden id6k szaimdara. Az apostoli egyhaznak ez ad tobbletet a késébbi kor egyhazaval szem-
“ben. Isten kegyelmi hatdsa, az egyhaz életébe valo belenyulasa sokféle lehet. Egy azonban biztos:
a kezdeti id6, vagyis az Gsegyhaz a maga hitbeli tartalméval csak ugy lehetett forrasa és normija
a kés6bbi id6knek, ha ezt a hittartalmat megdrikitették, irasba foglaltak. Akkor a megérokités-
nek mas mddja nem volt. Az Gsegyhaz tudatdban volt ennek, gondoljunk Lukacs evangéliuma-
nak bevezetésére, vagy Janos evangéliuméanak befejezésére. Az az irds tehat, amellyel az apostoli

" egyhaz a hitét kifejezte, minden idSkre szélt, s Ggy tekinthetd, mint az egyhaz alkotd eleme. Eb-
b8l az kovetkezik, hogy ugyanolyan isteni hatés alatt allott, mint az egyhaz alapitsa. Az emberi
szerz3 mar a meglevé egyhaz hitét akarta klfgjezm nem pedig 1j kinyilatkoztatast adni az egy-
haznak. Az'egyes kdnyvek kiildn keletkeztek, de mindig az apostolok 4ltal tanitott hitet, az egy-
haz egyetemes hitét fejezték ki még akkor is, ha a részegyhazakban sziilettek, és azok birtokdban
voltak. Azért terjedtek el, azért lettek az egesz egyhaz kincsévé, mert mindeniitt az apostoli hitet
ismerték fel benniik.

Az egyes szerz8k sugalmazottsigat ebben a keretben kell vizsgalnunk. Isten nem levelet irt az
egyhaznak, nem kényvvel ajandékozta meg, hanem olyan embereket valasztott ki, akik a Krisz-
tusban megjelent iidvrendet az apostolok tanitasa szerint értelmezték, kifejtették, és tantiiskodtak
réla. Isten’tehat nem titkarral dolgozik, akinek diktal, hanem hivd, szabad emberrel, az egyhaz
tagjaval, aki tudja, hogy hite az egyhaz hite, illetve Krisztus misztériumanak elfogadasa. Az iras
magan hordozza az igehirdetés, a kériigma alakjat, médjat, formajat, sajatsagait, Az ir6 koranak
gyermekeként beszél, sajat szellemi miliGjében érti meg a hitet és koranak eszko6zeivél fejezi ki.
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Miivében benne vannak a rea jellemz6 lélektani, stilusbeli és miiveltségbeli sajatsagok. Az isteni
szOt mint emberi szOt adja tovabb, de isteni jotallassal.

Ugyanakkor meghatarozott helyen él, a hivék egy bizonyos csoportjahoz tartozik, a hit és a
hitetlenség, a kérdés és a felelet, a keresés és a tanitas fesziiltségében dolgozik. Ezért az idvtorté-
net eseményeibdl azt ragadja ki, ami az 6 helyzetében, az & kdrnyezetében vitatott kérdés, vagy
dontd jelentSségii mozzanat. De irdsa egyuttal mar az egyhaz megélt hite. Az evangéliumot min-
denkinek magdra is alkalmaznia kellett; a tanitas erkolcsi magatartést, s6t szocidlis magatartast
is kovetelt. Mar az apostoli igehirdetés sem egyszeriien felidézte Jézus szaVait és tetteit, hanem
alkalmazta is. Ezért volt lehetséges, hogy az egyes szerz8k ugyanabbdl az eseménybdl vagy be-
szédbSl mas és mas vonast emeljenek ki, mas és mas kovetkezményre mutassanak rd. Az eltéré-
sekben, a kiilonboziségekben az élet elevenségét, az egyhaz kozosségi jellegét kell meglatnunk.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy az apostolok szemtanuk, akik elsésorban azt akarjak bizonyita-
ni, hogy Jézus a megigért Messias, az Isten Fia, ezért elég dltalanossagban utalni tetteire, illetdleg
azok korilményeire. Megelégszenek ilyen bejelentésekkel: egyik szombaton, abban az id6ben,
uton Jeruzsalem felé stb. A csodak leirasakor is azt hangsilyozzak, hogy Jézus szava, érintése
természetfolotti hatast hoz létre; szamukra mellékes, hogy adott esetben egy vagy két beteggel
torténik a csoda. Ebben az Gsszefiiggésben természetes az is, hogy az apostoli igehirdetés és az
evangélista a betegséget s a természeti jelenséget is sajat koranak nyelvén nevezi meg. Ha az volt
a meggy6zddesiik, hogy a betegséget valamilyen , tisztatalan démon™ okozza, a kinyilatkoztatas
és a sugalmazas ezt a felfogast nem valtoztatta meg. A kinyilatkoztatas inkabb azt allitja, hogy
Jézus Krisztusban az élet szerz3je jelent meg, aki hatalmasabb minden olyan er6énél, amely az
ember lidvosségét, az orok életet veszélyeztethetné. A ,,megszallottak” gyogyitasa esetében aikal-
mazott parbeszédes formak éppen ezt akarjak kiemelni. Az igehirdetés nyelvében Jézus gyogyi-
tasai és mas csodai (pl. a kenyérszaporitas) mar egyenesen liturgikus format kapnak. A cél nem
az esemény aprélékos bemutatasa, hanem annak érzékeltetése, hogy itt a mindenhaté Isten kéze-
ledett hozzank, 6 adott segitséget.

GYAKORLATI MEGALLAP{TASOK. Ha tehat az fras az egyhazban keletkezett, nem sza-
bad ugy tekinteni, mint az egyhazzal szemben &ll6 valosagot, amely fiiggetlen és kiilsé norma-
ként szerepelne, s amelyet az egyhdz megkeriilésével értelmezni lehet. A fejlodés fokai ezek: eld-
sz0r volt Krisztus igehirdetése, azutan kovetkezett az apostoli igehirdetés. Isten szava apostoli
sz6 lett, s beletartozott Krisztus személyének és miivének értelmezése, tovabba a rola vald tanu-
sagtétel. Ez az apostoli sz6 az §segyhaz €16 szava, tanitdsa, a sugalmazott szerzok ezt fogldltak
irasba. fgy a Szentirs Isten és az egyh4z szava egyszerre; az egyhaznak tudnia kell tekintélyi mo-
don és tévedhetetleniil értelmeznie. Az Isten szava tehat gyakorlatilag az, amit az egyhaz a kinyi-
latkoztatds alapjan hisz és tanit, viszont ennek a tanitdsnak konkrét bemutatasa a tanitohivatal
feladata.

Az Isten szava szamunkra tehat az, amit a Szentiras tartalmaz, de ugy, ahogy az egyhaz értel-
mezi és hirdeti. Ahogy az egyhaz megkapta a sugalmazott szerz6kon keresztiil a Szentirast, igy
megkapta az értelmezés karizmajat is. Az értelmezést nemcsak széban végezte, hanem életével is,
hiszen élete a kinyilatkoztatott tanitason nyugszik: ez az élet a hagyomdny, amely a Szentiras ér-
telmezésében is dontd tényezd. Mivel a Szentiras az egyhaz igehirdetése alapjan késziilt, a sugal-
mazott szerz6k nem annak pontos leirdsara torekedtek, amit Krisztus tett és mondott; 6k azt fo-

galmaztak meg, hogy Jézus tettei és szavai milyen értelemben valtak az €gyhaz hitének funda-
mentumava Mindezt a Szentlélek irdnyitasaval, akit azért kaptak, hogy ..elvezesse Sket a teljes
igazsagra”.
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TOMKA FERENC

A CSALAD HELYZETE
ES A KERESZTENY KULDETES

A keresztény csaladnak kiildetése van a mai vilagban. Beszélt errdl a II. vatikani zsinat, majd
legutobb az 1980-as plispoki szinddus is. Ahhoz azonban, hogy vilagosan kibontakozzék el6t-
tiink, mi konkrétan a keresztény csalad kiildetése, sziikséges, hogy tisztan lassuk a csaldd mati
helyzetét, problémait. A szinddus is mindenekel6tt ezzel a kérdéssel foglalkozott. Az alabbiak-
ban ezért eldszor megkiséreljiik felvazolni altalaban a csalad szociologiai képét, valsaganak oka-
it, kovetkezd tanulmanyunkban pedig a keresztény csaladrol és kiildetésérdl szolunk.

Kritikus szamok

A hazassag, illetve a csalad mai helyzetével kapcsolatban a kdzbeszéd tobbnyire vdlsdgot emle-
get. Erthetden, hiszen a felmérések mutatdi erre latszanak utalni. Vizsgalodasaink soran mmde-
nekel6tt Osszefoglaljuk a kritikus adatokat.

1. A legstlyosabb probléma az, hogy a hazassag elvesztette stabilitdsdt. A hazassag labilitasa-
nak leggyakrabban idézett mutatoja a vdldsok szama. E szam vilagviszonylatban né: Magyaror-
szagon a szazadfordul6 6ta huszonhatszorosara, 1950 6ta is két és_félszeresére emelkedett. Mit
takarnak ezek a szamok? K6zelebb visz benniinket a valaszhoz egy masik adat. Eszerint Ma-
gyarorszagon 1980-ban 80300 hazassagot kotdttek és 27 800-at bontottak fel. Ez az arany sokak
szamara kézenfekvonek tiinik, mert ha egy évben koriilbeliil haromszor annyi hazassagot kotot-
tek, mint amennyi felbomlott, akkor bizonyara azt mondhatjuk, hogy e hazassagoknak egyhar-
mada bomlik fel. Valdjaban ez nem igy van. Lényegileg mddositja a képet t6bb szempont ; els6-
sorban az, hogy a hazassagkotések egy része (az adott évben 26 szazaléka) elvaltak ujrahazaso-
dasa. .. A hazassagok bizonytalansaganak jelzésére kifejezGbb modszer, amely az egyes naptari
években kotott hazassagokat mint csoportokat killon-kiilon vizsgalja, s kiszamitja, hogy ‘az
adott id6pontig az egyes csoportokhoz tartozo 1000 hizassagbol hany ért véget valassal.® 311 0)
fgy azt kell mondanunk, hogy a ma megkotott hazassagoknak nem 34 szizalékos, hanem mint-
egy 50 szdzalékos az esélyiik arra, hogy vdldssal végzddjenek. De még ebbdl a siilyos aranybol sem
bontakozik ki az instabilitas teljes képe. Hiszen sok az olyan hazaspar is, amelynek tagjai anél-
kiil, hogy a polgari valast lefolytatndk, gyakorlatilag kiilon élnek. (Egyes felmérések alapjan gy
tiinik, hogy a valas nélkiil kiilonélék szama t5bb mint fele az elvalt csaladi allapotu személyek
szamanak.) Ugyancsak lényeges mutaté a ténylegesen egyiitt 15, de a valésagban elhidegiilt kap-
csolatok ardnya, amelyek legfeljebb csak jogilag nevezhet6k még hazassagnak.

Ilyen elhidegiilésekre utal tobbek kozott a hdzassdgon kivilli nemi kapcesolatok fenntartasa.
Ezekrdl pontos, reprezentativ adatot szerezni alig lehetséges. A kutatasok mindenképpen ezek
magas aranyara utalnak. A Kinsey altal vizsgalt hazassagok felében el6fordult egy vagy t6bb
esetben ilyen kapcsolat!3,

2. A hagyomanyos hazassagkép valsagara utal a hdzasoddsi kedv csokkenése, illetve a hazassag
nélkiili egytittélések (lettarsi kapcsolatok, vagy atmeneti egyiittélések) névekedése az utobbi
években. Svédorszigban vagy a Szovjetunidban a 20 és 40 év kozotti ferfiak és nok legalabb egy-
harmada nem é1 hazassagban.26 49- o) Nalunk ez a jelensél csak a kezdetén jar. Az 1970-es nép-
szamlalas adatai szerint az sszes egylittéléseken beliil a hizassag nélkiiliek mindossze 2,4 szaza-
lékot tettek ki. Ez az arAny azonban mar akkor is bizonyira magasabb volt a bevallottnal, azota |
pedig jelent6sen névekedett. Erre utal az a tény is, hogy az utobbi két évben nagymértékben
csOkkent a hazassagkotések szama, mig a valasoké nem. Egyre tobb ember csaladi allapota: ,.el-
valt”. Kéziiliik sokan nem tartjak fontosnak @ kapesolatukat térvényesiteni.
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3. A hazassag és csalad valsagara utal az a tény is. hogy olyan alapvetd funkcidjukat, mint a
népesség utanpotlasa, vagy a gyermeki szocializacid, nem tudjdik kielégitéen betélteni.

A gyermeki szocializdciot, a nevelést illetden kozismert és a mai kutatasok szerint is egyértelmii
tény, hogy a csaladbomlas vagy a valas silyos kévetkezményekkel jar a gyermekek szamara. Ha-
zankban 1980-ban kétharmadrészt gyermekes szil6k valtak: a valas ekkor 31 ezer gvermeket
érintett (1960-ban 11600, 1978-ban 24 100 gyermeket). A magas valasi aranyt orszagokban az
oOsszes gyermekek 30 szazaléka nd fel valas vagy kiilonélés miatt csonka csaladban vagy mosto-
hasziild mellett.

Hazankban a gyermekideggondozo intézetek nagy forgalma és az ifjukori 6ngyilkossagok ara-
nya nemzetkozi viszonylatban is magas. Roppant sok fiatal (évente mintegy 30 000) keriil dssze-
iitkdzésbe a térvénnyel. A magyar gyermekek probléméiban a magyar csalad altalanos gondjai
tiikkrozédnek.27 34 o). 2 Megjegyzendd, hogy Magyarorszagon 60000 gyermeket tartanak sza-
mon, aki veszélyeztetett kdrnyezetben él, és mintegy 40000 gyermek van allami gondozasban.
Az 6 személyiségiik alakulasanak nehézségei kozismertek.27 37-39. 0, 2. 17

A nepesseg utanpotlasaval kapcsolatban a magyar csaladok tébbsége hiisz éve mar nem valldl
annyi gyermeket, amennyire a népesség reprodukcidjahoz sziikség volna. A népesség egyszert
utanpotlasat a csaladonkénti 2,3 gyermek biztositana, ezzel szemben nalunk az atlagos gyermek-
szam 1,94. (1980-ban a csaladoknak mindéssze 6.4 szazalékaban volt harom vagy t6bb gyer-

_mek.) i

Lassuk most, melyek a csalad jelenlegi helyzetét és elbizonytalanodasat magyarazo tényezék.
Melyek azok az erdk, amelyek régen Osszetartottak a csaladot, s melyek azok, amelyek ma ellen-
kez6 iranyban hatnak?-

A Kiilsé koriilmények megvaltozasa

Az iparosodas, illetve a gazdasagi-tirsadalmi atalakulas kévetkeztében a csalad kiilsé koriilmé-
nyei megvaltoztak. A csalad egysége szempontjabdl kiilonosen két tényre kell figyelniink: a nagy
csaladnak kis csaladda alakulasara és az atlagéletkor emelkedésére.

1. 4 esaldd dtalakuldsa és az iparosodds. A kiscsalad. A hazassag és a csalad 1j helyzetének
szemléltetésére el6szor a ,,nagycsaladot” és a ,kiscsaladot™ szoktak szembeallitani.

A patriarkalis nagycsalad valoban ,,nagy” csalad volt. Tagjai nemcsak a nagysziilok és a test-
vérek, hanem tagabb értelemben a kézeli és a tavolabbi rokonok is. A falusi nagycsalad pedig
szerves része a faluk6zdsségnek. A hazassag stabilitasat ilyen koriilmények kdzott nagymérték-
ben erdsitette a hazasparnak a nagycsaladba, illetve a falukozisséghe valo beilleszkedése. A na-
gyobb kozosség jelenléte bizonyos fesziiltségeket levezetett, illetve a falu kontrollja — a maga el-
lentmond4st nem tiir6 erejével - a valas gondolatat sem engedte meg. A nagycsalad sajatos ko-
rillményei - gazdasdgi, tdarsadalmi feladatai — is biztositottak a hazassag és a csalad stabilitasat.
Az elmult korok csaladja széles korii funkciokkal rendelkezett: egyszerre volt termeld és fo-
gyaszto, gyermeknevels és oktato, sajat keretein beliil oldotta meg a szérakozast és a pihenést,
maga latta el a betegek és 6regek gondozasat stb. A csalad e szerepek birtokaban egyrészt bizto-
sitani tudta tagjainak mindazt, amire szlikségiik volt, masrészt viszont ilyen korilmények kozott
a csaladtagok altalaban csak a csalad keretében részesiilhgttek anyagi és személyes biztonsag-
ban. Igy a csaladtagok léte sziikségszeriien a csaldd kereteihez kotédott. Jelentds dsszetartd ha-
tasa volt annak is, hogy — a mondottakbol kovetkez8en - a csaladtagok egész elete a csalad kere-
tei kozott zajlott le.

A kiscsalad varosiasodott korunk sziill6kb6l és gyermekekbdl allo k6zossége. A nagycsaladdal
szemben lényegileg uj helyzetbe keriilt: feladatkore lecsokkent, és stabilitisat sem védi mar a
kiilsé kozosségi kontroll sszetartod ereje.

Az iparosodas, a széles korii tarsadalmi munkamegosztas kovetkeztében a csalad hagyoma-
nyos feladatainak jelent6s részét a tirsadalom vette at. Igy a kiscsalad nemcsak elvesztette mind-
azt a tamaszt, amit e funkciok birtoklasa jelentett, hanem még kiilénb6z8 iranyu széthizo erék-
nek is ki van téve. Kiilonésen harom szempontra figyelhetiink fel:

- Amig a nagycsalad tagjai szinte egész életiiket a csaladon beliil élték. addig a kiscsalad tagjai
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életiik nagy részét a csalddon kiviil tltik. A szilok (az asszony is!) a csaladon kiviil dolgoznak;
nem egymadssal, hanem masokkal és gyakran masnemiekkel t6ltik el napjuk jelentds hanyadat.
(A hazassagot kot6 n6knek t6bb mint 90 szazaléka 6nallo keresGként dolgozik, és a nem keres6k
jelentds része is tanul.) Nem otthon oktatjak a gyermekeket, nem a csaldd gondoskodik a szora-
koztatasrol, a betegellatasrol vagy az Sreggondozasrol; erre a célra meghatarozott intézmények
létesiiltek. A csaladitagok tehat élményeik jelentds részét nem csaladjuk tarsasagaban szerzik. Az
esténként egyiitt toltott id6re pedig gyakran a hdzi munka terhe és a faradtsig nyomja ra
bélyegét.

— A csalad funkciovesztésével, illetve a nék hagyomdnyos szerepkorének megvaltozdsdval figg
Ossze egy masik jelentGs tény is, amely hozzajarul a hazassagbomlasok aranyanak novekedésé-
hez. Amig a csaladi funkciokbol kovetkezden a n6k nem vallalhattak keresé munkat, hanem ott-
hon dolgoztak, addig nemcsak a mas férfiakkal valdo mélyebb kapcsolatteremtés lehet§ségétSl

“voltak elzarva, hanem az 6nallé egzisztencia teremtésének lehetSségétél is. fgy életiik gazdasagi-
" lag, -illetve egzisztencidlisan az adott csaladhoz, hazastarsukhoz k6t6dott. A néi munka viszont
megsziintette ezt a kotottséget. »

— Végiil a gyermekvdllaldsi kedv is jelent&sen Osszefiigg a gazdasagi tényezSkkel, illetve a csa-
lad funkcidival: Amig a csalad termelési egység volt, a gyermek munkaerdt, gyakorlatilag hasz-
not is jelentett a csalad szdmara. Ma ezzel szemben a tobb gyermek sok hazassagra késziil6 fiatal
szemében csak tobbletterhet, kiadast, gondot jelent.

Ami a kézosség dsszetarto erejét illeti, a modern hazassag err6l az oldalardl nézve is toréke-
nyebb, mint a nagycsalad volt. Mert magaban all, és a krizishelyzetekben nem kap tdmogatast a
nagyobb kozosségtd] — mar nem hatnak ra a hazassagot véd6 kozosségi elvarasok.

2. Az életkor ndvekedése és a vdlds. A valasok ardnyanak novekedése az atlagéletkor emelke-
désével is kapcsolatban all. A legmagasabb 1920-ban a férfiak esetében 41, a nék esetében 43 év
volt, ezzel szemben '1980-ban a férfiaknal 67, a néknél 74 év. Az életkor megndvekedése 4j kor-
szakot hozott a hazassagok életébe: a gyermeknevelés utdni életszakaszt.

Az elmult kor hazassagat gyakorlatilag betoltotte a gyermeknevelés. El6szor is azért, mert a
rovidebb életkor, illetve az egyik fél halala kovetkeztében a hdzassdgok élettartama jelentésen ré-
videbb volt, mint ma. (Egyes szamitasok szerint az 1700-as években a hazassigok varhatd atla-
gos élettartama mindossze 16 évre volt tehet8.23) Masodszor azért, mert a magas gyermekhalan-
do6sag és a magas sziiletési ardny kdvetkeztében az asszonyok sziilési képességének korszaka is
hossza volt, és ennek kdvetkeztében a gyermeknevelés ideje is tovabb tartott, mint napjainkban.

., Ezzel szemben ma a megnovekedett életkorral egylitt megnétt a hazassagok lehetséges élettar-
tama, a szillési és nevelési korszak viszont az alacsony gyermekhalandosag és az alacsony gyer-
mekszam kdvetkeztében lecsokkent. A magyar nék 80 szAzaléka 29 éves kordig megsziili gyer-
mekét, ennek kovetkeztében a gyermekek gyakran mar a sziil6k 40-45 éves koraban felnének és
elhagyjak a csaladot. A magukra maradt sziildknek pedig meg kell taldlniuk a hazasélet (j mod-
jat—ismét kettesben. A kérdés sulyat azok a felmérések jelzik, amelyek arrdl tudésitanak, hogy a
héazastarsak egymas iranti szeretete az évek muldsdval a hazassagok nagy részében csokken.t (287
0),27(118.0) A 1atszodlag jo! mitk6dé csaladokat sem annyira a kdlcsdnds szeretetkapesolat tartja
Gssze sok esetben, hanem a gyermekért végzett munka és a kozos felel3sség. De mi lesz, ha ez
megsziinik ? Figyelemre méltd, hogy hazankban 1980-ban az dsszes valasok 9 szazaléka a 15-19
éves hazassig utan torténik, 13 szazaléka pedig tobb mint 20 éves hazassag utan. Az életkor meg-

" ndvekedése nemcsak a gyermekek kirepiilése utan lesz valasi tényez6, hanem az elétt is. Hiszen

a hazasfelek tudatiban vannak a még el6ttiik 4116 hosszl éveknek és életerejiiknek. S ez a tudat,

ha csékken a szeretet ereje, sulyosabba teszi az — immar lényegesen hosszabb — ,.életre kotott”
hazassag terhét, és noveli a valasra valo belsé Gsztonzést.

A

A csalid bels6 értékeinek megkérddjelezése
A csalad egyensulyvesztésének lényeges okai voltak a megvaltozott tarsadalmi koriilmények. De

a koriilmények atalakulasa az elmult évtizedekben nagyobbrészt befejez6dott. Mi az oka, hogy a
hazassag elbizonytalanodasat jelzé szimok az utdbbi években is egyre nének ? Ahhoz, hogy a
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kérdésre valaszoljunk, el6bb azt kell megvizsgalnunk, hogy egyaltalin milyen erék tartjak 6ssze
korunk hazassagat, illetve mi a szerepe a hazassagnak és a csalddnak ma.

1. A személyes szeretet mint a csaldd dsszetarto funkciéja. Az iparosodas kordban a csalad el-
veszitette hagyomanyos feladatainak és timaszainak egy részét. Ezt latva, egyes szociologusok a
lelekharangot is meghuztak a csalad felett. Masok viszont sokkal inkabb az atalakulds pozitiv
oldalara mutattak rd. Ami a hdzassag, a csalad tdmaszait illeti, hangsulyozzak, hogy a korabbi
helyzet - amikor inkabb a kiils6 erék és a funkciok tartottak 8ssze a hazassagot — nem kedvezett
a hazastarsak kézti személyes kapesolat elmélyiilésének. Ezzel szemben korunk adotfsagai hoz-
zajarulhatnak a hazassagi kapcsolatok személyessé valasahoz. Hiszen korunkban a kiilsg tama-
szok megszlinésével az egyetlen erd, amely a hazassigot Osszetarthatja, a személyes szeretet.
Csak azok a hazassagok lesznek életképesek, amelyekben a szeretet elmélyiil. — A csalad funk-
cidival kapcsolatban megallapitottak, hogy a csalad t6bb feladatat atvette ugyan a tarsadalom,
de a legfontosabbat, a gyermekek nevelését és a felnSttek személyes védettségének biztositisat
nem tudja mas potolni. A csecsemd a csalad melegében képes csak a sz6 teljes értelmében szemé-
- lyiséggé alakulni. A ndvekvd gyermekrek a csalad 1észekbiztonsiga adja meg igazan az egészsé-
ges fejlodéshez szuikséges érzelmi tamogatast. A felndrt férfi és né harmonikus személyiségalaku-
lasénak ugyancsak legbiztosabb tamasza és altalaban feltétele a kiegyensualyozott csaladi légkor.
S végiil az dregeknek és betegeknek is csak a csalad melege — olykor csak tavoli jelenléte — nyujt-
hat személyes biztonsagot, védettséget (Sok szocidlis otthon lakoinak keserfi maginya tanusko-
dik errél.)

Abban tehat, hogy a csaladra az embernek és a tarsadalorrmak sziiksége van, hogy a kor egyik
nagy feladata a csalad megerGsitése, ma a legtobben egyetértenek. Mivel pedig'a csalad egyetlen
OsszetartOja a személyes szeretet, senki sem vitatja, hogy erre a szeretetre kell ranevelni, felkészi-
teni a hazasod6kat. Hiszen ha ez a szeretet megvan, akkor a hdzassag tart6s lesz, a csalad pedig
képessé valik arra, hogy eleget tegyen feladatanak: személyes biztonsaggal szolgaljon tagjainak,
gyermekeknek és felnotteknek egyarant. Mindezt azért is sziikséges kiemelni, mert a mai hazas-
sag labilitasanak egyik legfGbb oka éppen az, hogy a hazassagra késziilok, illetve a hazasok sze-
mében sok esetben elbizonytalanodtak azok az értékek, amelyek a hazassagi hiiség és szeretet
feltételei volnanak.

2. Hdzassdg és alkalmazkodds. A csaladszocwloglax kutatasok kedvelt témdaja a hazassagon
beliili alkalmazkodas (és a konfliktusok) kérdése. A kutatOk részletesen elemzik az alkalmazko-
das pozitiv és negativ fajtait. Ramutatnak, hogy el6fordul hibdsan értelmezett alkalmazkodas is,
amelyben a felek veszitenek egyéni onallésagukbol, szabadsagukbol; a helyes alkalmazkodas
ugyanis olyan interakcid, amelyben a hdzastarsak egymas szempontjait 4llanddan mérlegelve
kozosen jutnak el a végeredményhez.4 (206. 0., 6 (280.0) A helyes alkalmazkodas tehat a személyisé-
get érlel6 folyamat: egyrészt fejlddik a partnerek személyisége, mert névekszik szeretet- és empa-
tiakészséglk, gazdagodnak egymas értékeib6l; masrészt pozitivan alakul kettdjiik kapcsolata is,
mert az az aldozat, amit az alkalmazkodas soran egymasért hoznak, noveli egymas irdnt érzett
szeretetitket (v0.6178.285.00), A kutatok tehat csekély kivétellel egyetértenek abban, hogy az alkal-
mazkodds a hdzassdg sikerének feltétele és a sikeres hazassag sziikségszerii kovetkezménye is.

Annal megddbbentdbb, hogy a felmérések szerint az alkalmazkodas fogalma sok fiatal eltt
‘népszeriitlenné valr. A fiatal parok egy része kifejezetten elutasma mert az alkalmazkodésban
megalkuvast, megalazkodast, az egyéniség szabadsaginak és fejlédésének gatjat latjak. (Van né-
hany nyugati szerzé is, aki hasonlé elveket vall [v6.1'].) _

3. Felkésziilés a hdzassdgi hiiségre, és a hdzassdg elGtti nemi élet. Az egymashoz valé alkalmaz-
kodasra, az egymas iranti személyes szeretetre fel kell késziilni. Aki megszokta, hogy a hazassag
eldtt a szexualitasban csak sajat élvezetét keresse, az nagy valosziniiséggel a hazassagban sem fog
tudni elmélyiilt szeretetkapcsolatot teremteni, hiszen ennek az dnzetlen, masikért aldozatot is
hozni tudo szeretet a feltétele. A nemi élet széles kordi elterjedése a fiatalok kozott, valamint a
szexualitas népszeriisitése nyilvanvaloan sok zatonyra futott hazassagért felelds.

a) A hdzassdg eldtti nemi élet ténye. Kiilfoldi felmérések szerint a 18 éven feliili ifjisdgnak
mintegy 80--90 szazaléka helyesnek tartja a hazassag elStti nemi életet. Néhany hazankban vizs-
galt csoportban az el6z6knél arnyaltabb, de hasonlé eredményt kaptak, Arra a kérdésre, hogy
»helyesli-e” a hazassag el6tti nemi életet, a fiuk 83, a lanyok 71 szazaléka felelt igennel. Egy ma-
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sik felmérésben a ,lehetségesnek tartja-e” kérdésre 90, illetve 83 szazalékuk valaszolt igennel.2¢
12, 0) )

A hazassag el6tti nemi életre igent mondok kdzott hdrom lényegesen eltérd véleménnyel talal-
kozunk. Az elsé csak akkor tartja megengedhetdnek a szexualis kapcsolatot, ha a felek Adzassdg-
ra késziilnek ; a masik olyan esetekben, ha a partnerek k6zo6tt kdlesénds szeretetkapcesolat all
fenn; a harmadik kiilonvalasztja a szexualis életet a személyes kapcsolattol, és érzelmi kapcsolat
nélkiil is megengedhetdnek véli a2t. A magyar ifjlisdg nagy része a szexualitas feltételének tekinti
a szeretetkapcsolatot. Azt a véleményt viszont, amely csak akkor helyesli a premaritalis nemi éle-
tet, ha a partnerek hazassagot terveznek, Szilagyi Vilmos egy felmérésében csupan a férfiak 6 és a
nék 11 szazaiéka képviselte. 24

Ujabban a fiatalabb korosztdlvrol készilld néhany nyugati felmérés is stlyos eredményekrd!
szamolt be. Ezek szerint a 14-18 évesek jelents része is megengedhetSnek tartja'a hazassag el6tti
szexualis életet, s6t sokan élnek is a lehetSséggel. Egy 1973-as amerikai vizsgalatban a megkérde-
zett 14 éves fiak 32, a lanyok 17 szazaléka allitotta, hogy mar kozosiilési tapasztalattal rendelke-
zik, a 16 éveseknek pedig 38, illetve 31 szazaléka.6 9. o)

b) A hdzassdg elétti nemi élet igazoldsa. Az ifjokori nemi élet elterjedése nagymeértékben dssze-
fiigg azokkal az érvekkel és elvekkel, amelyek sokszor egyoldalian és felelStlenil z6ld utat nyi-
tottak szamara. A f6 indokok a kovetkezdk:

~ A hazassag el6tti nemi élet sziikséges, mert csak ezdlral lehet felkésziilni az egészséges hdzas-
sdgra. Tény, hogy a hdzassag elStti parkapcsolatoknak nagyobb jelentGsége van a hdzassagra va-
16 felkésziilesben, mint régen. Korabban a hazassag egységét gazdasagi és tarsadalmi erbk is biz-
tositottak, ma azonban csak a személyes kapcsolat tartja 6ssze. A hazassig el6tti hosszabb isme-
retség, az egyiitt jaras valoban feltétele a személyes kapcsolat kialakulasinak. De a paroknak e
hézassag el6tti kapesolatok soran elsGsorban egymas koélcsdnds megismerésére és elfogadasara
kellene eljutniuk. Mindez azonban nem fligg Ossze sziikségképpen a szexualis kapcsolattal. S6t
olyan megfigyeléseket is ismeriink, amelyek éppen arrdl beszélnek, hogy a hazassag el6tti szexua-
lis kapcsolat negativ hatassal lehet a hazassagra: a til hamar elkezdett nemi élet ugyanis meg-
akadalyozhatja, hogy a fiatalok a személyes kapcsolat elmélyiilésére figyeljenek. Inkabb a tar-
gyiasitott szexualitasra iranyul figyelmiik, mint a masik személyére. S igy mindinkabb az 6nzés, a
,kizsakmanyolasra” valo készség novekszik benniik, mint a masik ember szeretete.® 7. 0. IS
Egyébkeént aki a hazassag elétt megszokta a partnerek valtogatasat, az a hazassagban is jobban
igényli a ,,valtozatossagot™.

— A nemileg érett ember eltorzul, ha nem él szexudlis.életer - hangzik a hazassag elétti nemi élet
propagaloinak masik érve, Mivel pedig a biologiai érést6] a hazassagkotésig hosszu évek telnek
el, sziitkségszerfl, hogy a fiatalok a hazassag elott szexualis életet éljenek.

E tétel bizonyitasara elsGsorban azt szoktak felhozni, hogy a szexualis 6sztdonok elfojtasa, illet-
ve tilalma csak pszichés eltorzulasokat, koros szorongasokat idéz eld. Freud nyoman valdban is-
merdsek olyan lélektani iskolak, amelyek a kiélésben latjak az 6szténds tendenciak vagy bensd
fesziiltségek egyetlen megoldasi lehet8ségét. A gyermek agressziv érzelmét egyesek példaul azzal
kivantak levezetni, hogy a nevelésben szabad utat engedtek az agresszionak. Bebizonyosodott
azonban, hogy igy az agresszio fesziiltsége levezetddik ugyan, de az ember még hajlamosabba va-
lik az agresszidra. Az O6sztonelméletekkel szemben azonban tudjuk, hogy az 6sztdnds vagy érzel-
mi fesziiltségek nemcsak a kozvetlen kiélés, hanem a megfeleld szublimdlds dltal is megoldhatok.

— Az emberi személy és killonosen a né felszabaditdsdra hivatkozik harmadszor a szexualis
szabadsag ideologiaja, amely a polgari erkdlcesel egyiitt a kereszténységnek is szemére veti, hogy
gyakorlataban a né alacsonyabb rendii Iénynek szamitott. Nem kétséges, hogy a ndék hatranyos
helyzetben voltak az elmult tarsadalmakban, s ett6l nem volt mentes a keresztények gyakorlata
sem.20 De vajon mit tesz a szexualis felszabaditas, illetve ennek szélsGséges agai? Ahelyett, hogy
arra ,.szabaditana fol” az embert, amire vagyik : egymasért €16 szeretetkapcsolatra, igazi intimi-
tasra — felszabaditja a férfit és a n6t a személyesség felelossége aldl; felszabaditja a nét, hogy a
férfinak ne kelljen ,.kizsakmanyolnia” 6t, hanem maga a nd is merjen osztdneire (és ne személyes
igényére) hallgatni a szexualitisban. Es igy kizsakmanyolas nélkiil 6nként lesz - mar nem zsak-
manya (hiszen ez annyira ellenszenves fogalom) —, hanem ,,id6szakos partnere” a férfinak (v6.%).

¢) Az ifjukori nemi élet értékelése. A magyar ifjisag tobbsége, a felmérések szerint, akkor he-
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lyesli a hazassag szandékatol fliggetlen szexudlis kapcsolat teremtését, ha a partnerek ,,szeretik
egymast”. De itt felmeriil a kérdés: Mit jelent az, hogy szeretik egymdst? — Az érdekelt flatalok
egy része kétségteleniil azt érzi, hogy szereti partnerét és tiltakoznék, ha valaki ezt kétségbe mer-
né vonni. De nyilvanvald, hogy nagyon sokan Osszetévesztik a szeretetet a masik nemii ember
irant feltamado 6sztonss vonzodassal, illetve a szerelem Osztonos oldalaval. A masnemii ember
ilyen ,,megszeretése” azonban még nem szeretet, csupan megkivdnds. Az 6sztonds megkivanas
akkor valik szerelemmé (emberivé), ha athatja a szeretet; ha a szerelmes képes a masikért vald
Onzetlen aldozathozatalra ; ha képes nemcsak azért szeretni 6t, mert szeretetével megszerezni re-
méli, hanem kész szeretni valamiképpen érdek nélkiil is. Ezzel szemben a tények arra utalnak,
hogy a szeretet vagy szerelem cimszo6 széles kdrben az onzés takardsdra és legitimalasara szolgal.
A felmérésekbdl az deriil ki, hogy nemcsak a hazassag el6tti parkapcsolatok, hanem a hazassa-
gok is gyakran azért mennek tonkre, mert a fiatalok nem tudnak egymasért aldozatot hozni, nem
tudnak lemondani egymas kedvéért elképzelésiikrél. Vajon lehet-e ilyen esetekben igazi szeretet-
rél beszélni?

A partnerek vdltogatdsdt azzal szoktak igazolni, hogy ,,szeretik egymast”. De aki megszokja,
hogy nem vallalja azokat az aldozatokat, amelyekbe az elmélyiil$ szeretetkapcsolat keriilne ; aki
megszokja, hogy 6sztoneinek fellobbanasat tartsa szexualis magatartasa és a masnemiiekkel valo
kapcsolatai iranyitojanak ; aki megszokta, hogy az 6szténds megkivanas csdkkenésével azonnal
partnert valtson, az hajlamossa valik arra, hogy a masik nem tagjaban csak szexualis kielégiilésé-
nek tdrgydr lassa. (Az elméleti fejtegetéseken tul gondoljunk arra, hogyan tudnak egyes férfiak
nbékre nézni, roluk beszélni!) Az ilyen ember természetesen hazassigaban is nehezen fog tudni
megszabadulni kialakult gyakorlatatél, dsztdnds beidegz6déseitsl. S ez hazassaganak tonkreme-
netelét is okozhatja.

Mindenképpen elgondolkoztatd azoknak a szociologusoknak a megallapitasa, akik szerint a

szexualitas, illetve a masik nemil partner napjainkban sokak szdmara fogyasztdsi cikké, kaland
-targyava valt (v6.22- 21y, Ugyancsak szociologusok allitjak felméréseik alapjan, hogy a legtobb
szexualis kapcsolatban, amelyben a hazassagkotés terve nem szergpel, a szép jelszavak ellenére
az egyik fél mégiscsak kizsdkmdnyolja a masikat. Es ezért e kutat(fk még ha 6nmagaban nem is
volna kifogasuk a premaritalis kapcsolat ellen, mégis inkabb elutasitjak, mert el akarjak utasita-
ni a személy kizsakmanyolasat.!$

4. A hdzassdgi szeretet elmélyitése — vagy ,nyilt hdzassdg”? A csaladra sziikség van. A hazas-
sag egyetlen Osszetartdja a kolesénos szeretet — vallja Altalaban a mai emberiség. De ugyanennek
az emberiségnek egy része mar nem vallalja az alkalmazkodast egymashoz, ami a kiegyenstlyo-
zott hdzassag létrejottének feltétele. Ugyanennek az emberiségnek egy része a hdzassagkotés
el6tti években feliiletes kapcsolatokban éli szexudlis életét, s igy ahelyett, hogy a hazassagi tartos
szeretetkapcsolatra késziilne, inkabb ellenkezdleg, hullamzo szexualis 6sztoneinek engedelmes-
kedik, ezt a készséget alakitja ki Snmagaban. A mai hazassag problémait latva, sokan siirgetik az
alaposabb felkészitést a hazassagi kapcsolatra. Viszont jelentkeznek olyan vélemények is, ame-
lyek szerint a problémak megoldisa az, ha tudomasul vesszilk az ember valtozatos szexualitds-
igényét. A hazassag elbizonytalanodasat pedig azzal oldhatjuk meg, ha nem ragaszkodunk ahhoz,
hogy a hazassagok egy életre kittessenek, és ahhoz sem, hogy egy hazassag csupan két ember
kapcsolatdt jelentse. E szemlélet képviselGi tobb érvet sorakoztatnak fel véleményiik igazolasara:

— El8sz0r is a gyakorlatra hivatkoznak, amely arrdl tantuskodik, hogy a hazassigban €16 sze-
mélyek egy része elméletben vallalja ugyan a szexualis kizarolagossagot, ,,a hazastarsi hiiséget”,
de a gyakorlatban nem tartja be.

Nagy megddbbenést valtott ki a témaban 4. C. Kinsey tt6r6 (bar nem reprezentativ) vizsga-
lata. Kinsey a 40-es években ugy talalta, hogy az Egyesiilt Allamok 4ltala vizsgalt férfinépessége
50 szazalékanak 40 éves kordig hazassaga alatt mar mas partnerekkel is volt testi kapcsolata.
A n8k korében ugyanez az arany 26 szazalék volt. Kinsey és tarsai szerint a valésagban ez az
arany minden bizonnyal nagyobb, mint amennyit a kérdezettek bevallottak, illetve a vizsgalat ki-
mutatott.!> Ezekb6l az eredményekbdl Kinsey és utdna tobben kiilonb6z8 kovetkeztetéseket
vontak le: az ember tehat poligam természetii, igényli a valtozatossagot, a kalandokat. Az em-
bernek joga van ahhoz, hogy megélje valtozatos kapcsolatigényét a szerelemben is, hiszen a sze-
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relem Ggyis csak egy-két évig tart. Ha az ember képes egyszerre tobb személyt szeretni, akkorez
miért nem volna normadlis a szexualis élet, illetve a hazassag terén is?

A nyilt hdzassdg hivei a szexudlis valtozatossag hirdetdinek mérsékeltebb csoportjat alkotjak.
Azt valljak, hogy a hazassagra és a hazasok elmélyiilt intim kapcsolatara szitkség van, de ez nem
zarja ki, hogy a hdzastarsaknak egyidejlileg ne legyenek alkalmasint kiils6 szexualis partnereik,
illetve intim barataik. A fontos csak az, hogy azt is 6szintén beszéljék meg egymassal, ha belesze-
rettek valakibe, illetve ha kapcsolatot 6hajtanak teremteni egy harmadik személlyel. De ennek
nem szabad megzavarnia a hizassagi hiiséget és intimitast — mondjak. (E vélemény magyar kép-
viseldje Szilagyi Vilmos.)? — v§.19 '

A szexualis valtozatossag még kovetkezetesebb megvaldsulasainak kiilonbozé fajtai vannak a
csoporthdzassdgtél a hdzastdrs-cseréig. Ezekben az esetekben a nemi aktus elvileg is elvalik a sze-
meélyes kapcsolattdl. Az ilyen célt Osszejovetelek nagymértékben,személytelenek ; a megjelent
masnemi személyeknek lényegében véve csak testiik van,”¢ (259. o)

— A hazassag és intimitas hagyomanyos felfogasanak biraloi tovabba azokat az eltorzuldsokat
hozzak fel, amelyek a hazastarsi kapcsolatnak hibas (véleményiik szerint altalanos) értelmezésé-
bdl kovetkeztek. .

A kutatasok beszamolnak arrél, hogy sokan azzal a kimondott vagy rejtett elképzeléssel lép-
nek hazassagra, hogy a hazassag minden személyes igényiiket meg fogja oldani; hogy soha nem
fogjak egyediil érezni magukat ; hogy hazastarsuknak fenntartas nélkiil elmondhatjak majd min-
den Gromiiket és banatukat ; hogy kdztiik soha nem lesz nézeteltérés stb. Az'ilyen naiv elképzelé-
sek és az ebbbl fakadé csalodasok kiilondsen a fiatalabb kortakra jellemzsek, illetve azokra,
akik a magany el6l menekiiltek a hazassagba. Sajat birtokuknak vélik hazastarsukat, akinek ko-
telessége értitkk mindenrdl lemondani. Ennek sziikségszer(i kovetkezményei lesznek a féltékeny-
ség, a csaloédasok és gyakran a valas.

A nyilt hazassag hirdet6i szerint a fenti szemlélet a hagyomanyos hazassagok altalanos jellem-
z6je volt. Azt allitjak, hogy a zdrt hdzassdg felfogasa, amely a hazassdgot két személy kizarolagos
kapcsolatanak tartja, azt az elképzelést kelti a hazassagra lépSkben, hogy életszdvetségiik képes
teljes érzelmi-személyes kielégiilést nydjtani szamukra. S hozzateszik, hogy a hagyomanyos, zart
hazassagokban természetszerfi volt, hogy a hazastarsak birtokolni akartak egymast (azért is nem
engedték meg egymasnak, hogy intim kapcsolatuk legyen mas személlyel) stb. Mindez viszont az
egyéni Onmegvalositasnak gatjat okozta, és torz személyiségeket hozott létre. Ezért szerintiik a
jOvo utja a nyilt hdzassag,26(110.0)'A nyilt hazassag elképzelése azonban dnmagdban is ellentmon-
ddsosnak tiinik. Nem mintha nem volninak h4zassagnak nevezett egyiittélések, amelyekben a fe-
lek valoban hazassagon kiviili kapesolatokkal rendelkeznek. De a nyilt hazassag hirdetdi e kap-
csolatokkal egyidejiileg teljes bizalmat és tokéletes intimitast kivannak a hézastarsaktol, illetve
ezt igérik a modellt vallaloknak. Ez illuzidénak tlinik (v0.6 253. o), Az emberiség jelentOs része az
ellentétesnek latszo tények ellenére is érzi, hogy a hazassagi kapesolat két személy intim viszo-
nya. Erre utal, hogy a valasok oka jelentds mértékben a hézassagi intimitds megsértése.

Hogyan itéljiik meg a helyzetet?

A mondottakat dsszefoglalva két sokat hallott tételt kell megismételniink. Eldszor azt, hogy ko-
runk csaladjanak problémai szorosan Osszefiiggnek a csalad megvaltozott kériilményeivel; ma-
sodszor, hogy a hazassag éscsalad sajatosan jelenkori kérdése nem mds, mint a hazastarsi szere-
tet kérdése. ,

1. A csalad problémait csak akkor érthetjilk meg, ha nem elvontan, a valosagbél kiszakitottan
szemléljiik 6ket. Korunk hazassagat és csaladjat gyakran szembeallitjak az elmult korok sokszor
hamisan idealizalt hazassagaval és csaladjaval. Pedig a multbeli hazassagnak is megvoltak a so-
lyos valsagai: példaul a hazastarsak kdzti személyes kapcsolat gyakori hianya, a n6k hatranyos
megkiilénboztetése, a hazassagi erkolesnek (elsésorban a férfiak szexualerkolcsének) bizonyos
kettSssége. A csalad korunkban lényegesen uj koriilmények kozé keriilt az elmult korok csalad-
javal szemben. Azt szinte minden kiilsé koriilmény Osszetartotta, mig korunk kiscsaladjara
majd’ minden kiils6 er6 széthtzoan hat.
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2. A hazassag és csalad legstlyosabb kérdése napjainkban a hazastarsak kozti személyes kap-
csolar elmélyiilése, illetve az erre valé felkésziilés. Korunk ellentmondasa, hogy mig egyik olda-
lon a tarsadalom é&s felelés személyiségei nagy erdfeszitéseket tesznek a hdzassig stabilizalasanak
érdekében, a masik oldalon széles kérben hatnak olyan vélemények is, amelyek csupan az egyéni
érdeket, az egyéni jogokat hangsilyozzak (jogot a szexualis valtozatossdghoz, a valashoz stb.).
S ez utdbbiak nem szdlnak vagy nem elég hangsulyozottan szélnak arrél, hogy az emberi kap-
csolatokban - a szerelemben, és a szexualis kapcsolatban is - figyelembe kell venniink a masik
ember érdekeit, figyelniink kell arra, neki mi a jo, hogy az & személyes kibontakozasat mi segiti
el8. Nem szoélnak arr6l, hogy semmi sem ,,teremti meg” olyan mértékben az embert, mint az a
biztonsagtudat, hogy valaki feltétel nélkiil és véglegesen elfogadja és szereti 6t. Nem sz6lnak ar-
d], hogy a masikra figyeld, a méasik ember érdekeit sziikség esetén eldtérbe helyezd magatartés
nem gitja, hanem teljesebb kibontakozasa az emberi személynek; hogy a legemberibb 6rom az,
ha valaki a masok 6rémén tud Oriilni. (Hogy milyen felelfsség a kizvéleményformalds, dlletve
hogy milyen sokan gondolkoznak felelétleniil a hdzassagrol és a hazassagi hiiségrdl, drra utal
egy adat. Eszerint hazdnkban - vilagviszonylatban is kiemelkedd véldsi aranyunk mellett — a ha-
zassagok felbontasaért még 3040 szazalékkal tobben folyamodnak, mint ahanyan végil is le-
folytatjak a valopert. K6zben meggondoljak magukat, és visszalépnek.)

Amikor az V. piispoki szinddus a h4zassag és csalad mai problémait ismerve, a keresztény csa-
1ad kiildetésérdl beszélt, annak tudataban tette, hogy a keresztény csaldd tanusagot tehet arrol,
amire a csaladnak ma leginkabb szilksége van: az egymdsért éI6 szeretetnek sziilGket és gyerme-
keket Gsszekot erejérSl és emberformald szépségérdl.

Irodalom: | Adenauer, P.: Ehe und Familie, Mainz 1972. -2 Andorka R.-Buda B.—Cseh-Szombathy L.: A devians viselkedés szociologidja,
Budapest 1974. - 3 B&l), H.: A szexuélis felszabadités haszonélvezéi, Vigilia 1973, 168-170. - 4 Buda B.-Szilagyi V.: Parvilasztds, Bp. 1974,
— 5 Cseh-Szombathy L. (szerk.): A véltozé csaldd, Bp. 1978. - 6 Cseh-Szombathy L.: Csalddszociolégiai problémék és mddszerek, Bp. 1979.
-7 Cseh-Szombathy L.: Valiozésok a csaléd mikddésében, Tarsadalmi Szemle 1980/6, 27-37. - 8 Cslky O.: A modern hazassag problémai,
Bp. 1965. - 9 Erharter, H.-Schramm, H. J.: Humanisierte Sexualitit, partnerschaftliche Ehe, erfiillte Ehelosigkeit, Wien 1971. - 10 Gottle-
man, S.-Markovitz, J.: Courage to divorce, New York 1974, — 11 Glaser-Malbin, N.: Interpersonal relationship and changing perspectives
on the family. In: N. Glaser-Malbin: Old Family - new family, New York 1975. - 12 Heleszta §.-Rudas J.: Munkdsfiatalok és egyetemistak
szexualitasa, Bp. 1978. (MTA Szociolégiai Kutaté Intézet kozleménye) - 13 Kinsey, A, C.-Pomeroy, W. B.~Martin, C. E.: Sexual behavior
in the humane male, Philadelphia 1949, - 14 Klinger A.-Varga A.~Varga L.-né: A valds, a valasok okai, Bp. 1975. (KSH kiadvanya)
- 15 Kirkendall, L. A.: Premarital intercourse and interpersonal relationships, New York 1961. - 16 Lcsei P.: Csaldd és hézasség a mai ma-
gyar tarsadalomban, Bp. 1971. - |7 Molnér J.: Galeribindzés, Bp. 1971. — 18 Mc Cready, W.: Die Familie und die religiése Sozialisation,
Concilium 1979. 16-21. (v6. Concilium 1973, 28-35.) - 19 O’Neill, N.-O'Neil, G.: Open mariage: & new life style for comples, New York
1972. - 20 Nyiri T.: A szexualitds értelmezése, Vigilia 1972, 175-184, — 21 Packard, V.: Feltérekvés, reklam-szexualitas Amerikaban, Bp.
1971. - 22 Riesman, D.: A magdnyos tdmeg, Bp: 1968. — 23 Sullivan, T. A.: Lingere Leb und lebens] Bezieh Concilium
1979. 9-15. - 24 Szilagyi V.: Pszichoszexualis fejlédés, pArvalasztasi szocializaci6, Bp. 1976, - 25 Szilagyi V.: Ncml nevelés a csaladban‘ Bp.
1976. - 26 Szilagyi V.: A hazassag jovéje, Bp. 1978. - 27 Szilagyi V. (szerk.): A csaladi élet mai problémai, Bp. 1980, — 28 Uzenet a keresz-
tény csaladokhoz — az V. plispoki szindédus ilzenete — Uj Ember 1980. nov. 16. — Tovabbi v&.: Vigilia 1972/3, Teolégia 1980/2, Concilium
1979/1, Diakénia 1980/4. tematikus szamat.

(A tanulmany masodik, befejezd részét — A keresztény csaldd életereje cimmel - jiliusi szamunk-
ban kozoljik.)

A SZEWKESZTOSEG KOZLI: Kérjitk kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szant kéziratai-
kat két példanyban (egy masolattal) és a szabvanynak megfeleld gépeléssel (egy oldalon 25 sorral,
egy sorban 60 leiitéssel, kettSs sorkdzzel, megfeleld margoval) kiildjék be, mert ezzel egyrészt meg-
konnyitik a nyomdai korrektura munkajat, masrészt megkimélik a szerkesztéséget a kéziratmaso-
las tobblet-koltségeitdl. — Kéziratokat és illusztraciokat, amelyeket nem mi kértiink, vagy eléze-
tesen nem beszéltiink meg, nem &rziink meg és nem kiildiink vissza. — Szerkesztdségi fogadd-
6rak: hétf6, kedd, csitortok 9-16 oraig.
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WAIGAND JOZSEF

KOZVELEMENYKUTATAS
A KATOLIKUS CSALADOKBAN

Az 1980. 6szi plispoki szinddus A4 keresztény csaldd kiildetése a mai vildgban cim{ kérdéskorrel
foglalkozott. A szinddus els6 tervezetét mar egy évvel korabban megkiildték a pispoki karok-
nak, ezek pedig a lehetdségnek megfelelden igyekeztek tajékozodni hiveik korében. Jomagam is
megkaptam fépasztoromtol a tervezet masolatat, hozzaszolas végett. Hogy e tijékozodas ne csu-
pAn egyéni véleményt tiikrozzén, tébb olyan paptestvérem segitségét kértem, aki a fiatal sziilék
és a hazassag el6tt allo fiatalok pasztoracidjaval foglalkozik. A hazasparokkal és a fiatalokkal
megtargyalando kérdéseket 26 pontba foglaltuk. Teljes tudataban voltunk annak, hogy az élet
ezerarcii megjelenési formait lehetetlen volna akar szaz kérdésbe is beleszoritani. Kezdetleges ki-
sérletr8l volt tehat szo, mely igazaban akkor valnék orszagosan is jelentdssé, ha az emlitett kér-
déseket minden lelkipasztor megbeszélné a fiatalokkal, f6leg a fiatal sziil6kkel, akiknek gyerme-
keit tanitja. )

Az a kdzvéleménykutatas, amelyrdl itt beszamolunk, elsésorban a nagybudapesti értelmiségi
hazasparokat tartotta szem eldtt, de érkeztek értékes és érdekes hozziszolasok a budapesti mun-
kasifjusag korébdl is, utdbb pedig szamos irasbeli hozzaszolas vidékrdl, elsGsorban Miskolcrol.

A KERESZTENY CSALADOK ES PAPJAIK KOZT MEGTARGYALHATO KERDESEK

1. Ismerik-e a hivek az egyhdz tanitdsat a hazassagrol és a csalddrol? Valoban hazi szentélynek tekintik-e a csaladi ott-
hont, ahogyan azt a 11 vatikani zsinag nevezi?

2. Sajat keresztény kozosségiinkben vajon a csaladok hany szdzaléka veszi komolyan és gyakorolja hitét?

3. Maguk a joszandéku sziil6k tisztaban vannak-e azzal a pszicholdgiai ténnyel, hogy a gyermek egész késGbbi nevelé-
sében donté szerepe van az elsé négy életévnek ? Ha ez 1d6 alatt elmulasztottuk lerakni az alapokat, késébb mar rendki-
viil nehéz azokat potolni. ,

4. Sziviikon viselik-e a sziilok, hogy gyermekeiknek ne csak a testi és szellemi fejlédésiik legyen egészséges, hanem val-
lasi kibontakozasuk is? R .

S. A gyermekek keresztségét oly komolyan fogjak-e fel, mint az egész életre Istennek 52616 elkStelezést, vagy pusztan
formasagot, szokast latnak benne? Utobbi esetben nem volna helyesebb, ha keresztség helyett megelégednének névado
innepséggel, a keresztséget pedig elhalasztandk? A megkérdezett sziildk mekkora jelentdséget tulajdonitanak a kereszt-
ségnek”?

6. A keresztségre nem kellene az egyhaznak gondosabban felkészitenie a szil8ket?

7. A helyes emberi neveléshez tartozik a szexudlis nevelés is. Ez nemcsak nemi felvilagositast jelent — amint sokan téve-
sen képzelik —, hanem a gyermek egész magatartasanak helyes irdnyitasat, értékrendszerének kialakitasat, kicsiny kora-
tol kezdve. A szexuilis felvilagositasnak nyilvan a sziil6k részérd] kell elsésorban térténnie, a gyermek elsd, artatlan kér-
dései nyoman. De. ide tartozik a gyermek érzésvilaganak nevelése is. Hazai ifjusagi korkérdések soran ugyanis kit{int,
hogy nalunk a serdiilékorban levé fiatalok tobbsége a hazassagban csupdn a szexuilis 6szton nyugodt kiélési lehetSségét
latja, semmi tébbet. A keresztény hit és a szil6k példaja tud-e ennél magasabb eszményt allitani a mai fiatalok elé?

8. Keresik-¢ a keresztény csaladok a kapesolatot a hozzajuk hasonld gondolkodast mas csaladokkal? Nyitottak-e ma-
sok problémai irant? Mernek-¢ egymas elétt megnyilatkozni”? Vagy inkabb bezark6znak sajat ,,gettojukba™? Segitségére
lehet-e az egyhazi kdzdsség a kolesdnds kapesolatteremtésnek ?

9. Igyekeznek-e a keresztény csaladok baritsdgos emberi kapcesolatokat Iétesiteni sajat munkahelylik6n és lakokor-
nyezetiikon belul is? Részt vesznek-e a televizid altal szorgalmazott Csaladi K6r klubok munkajaban, vagy éppen
letrehozasaban?

10. Lehetdvé teszik-e gyermekeik szimara, hogy hozzajuk hasonlo gondolkodasu gyermekekkel jojjenck ssze? Vagy
teljesen kiengedik keziikbdl gyermekeik tarsasaganak iranyitasat? Kornyzetiinkben milyen kéaros hatasok érik a gyerme-
keket? Mit 1ehetiink, hogy Sket e hatasoktol megovjuk?

11 Milyen a sziilék és gyermekek kapcsolata a mai magyar csalddokban - és ezeken beliil milyen a keresztény
csaladokban?

12. A nagysziildknek és mas rokonoknak. valamint a keresztsziiloknek van-e szerepiik a gyermekek egészséges lelki
nevelésében? Mit lehetne tenni, hogy a nagyszilSk is korszeriien tudjik képviselni az evangéliumot unokaik el6tt?

13. Részt vesznek-e a keresztény csalddok az egyhazi kozosség ¢életében, liturgikus életében, egyhazkézségi feladatai-
ban?
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14. Tarsadalmunk egyik legijesztbb tiinete a hazassagi valsag. Az esetek harminc szazalékaban a hazassagok formali-
san is valasba torkollanak, de igen sok az olyan hazassig, amelyben a légkor teljesen megromlott, mérhetetlen karara a
gyermekeknek. Mi lehet a valsag oka? Mit tehetnek a keresztény csaladok, a hazastarsak egymasért, hogy 6k ne jussanak
ilyen valsaghelyzetbe? Nyujthat e tekintetben segitséget az egyhazi kdzosséy is?

15. A valsagok és valasok egyik oka bizonyara az a tény, hogy sok fiatal nincs eléggé tisztaban a hdzassag ,lényegé-
vel”: egész életre sz0l0, visszavonhatatlan elkGtelezettséget vesz magara, dnzetlen szeretetbdl vallalja. Mivel a hazassag
érvényességének elfeltétele, hogy a felek a hazassag lényegével tisztaban legyenek, egyes lelkipasztorok szerint ma az
egyhazilag megko6t6tt hazassagok jelentds hanyada eleve nem is lehet érvényes. Mi errdl a keresztény sziilok véleménye:
munkahelyi, csaladi, tarsadalmi tapasztalataik alapjan?

16. Eppen az el&bb emlitett ok miatt meriilt fel az az 6haj, hogy a magyar egyhaz szigoritsa meg a hazassagra valé fel-
késziilést ; nagyobb helységekben esetleg k6z0s jegyesoktatasi kurzusok szervezésével, és a hizassagkotési szandék fél év-
vel el8bb valo bejelentési kbtelezettségével, Mi errbl a keresztény hazastarsak véleménye? A magyar plispékoknek az ed-
diginé! szigoribb szabalyok elbirasa esetén maguk mogott kell tudniok hiveik és papjaik elézetes egyetértését, mivel a
papirkeresztények™ kozétt ilyen dontés bizonyara nem csekély meg nem értéssel taldlkozik majd. Hajlandok volnanak a
katolikus sziil6k maguk is kdzremiltkodni — sajat tapasztalataik alapjan - hazassagel6készité kurzusokon, eléadasokkal,
hozzaszolassal? Villaja-e a hivatalos egyhaz a ,tulzott szigorasag™ vadjat, ha kétes esetekben ragaszkodik az egyhazi ko-
tés elhalasztasahoz, még akkor is, ha a felek id6kdzben polgari hazassagot kotnek?

17. Mennyire értékelik a keresztény csaladok fiataljai a hazassig elStti nemi tisztasigot, megtartoztatast? Ertékelik-e
akkor is, ha egymassal ,egylitt jard” fiatalokrdl van szo?

18. Mit tehetne a hivatalos egyhaz, és mit tehetne a hivek kozdssége az egyhdzilag eskiidott, majd polgdrilag elvalt és
ujrahazasodott hivekért? Hogy el ne szakadjanak a hivd koz0sségt61? A szentségek megtagadasa milyen hatassal van a
gyermekeikre?

19. Hogyan itéli meg kdrnyezetiink, és hogyan itélik meg a keresztény hivek a csaladtervezés kérdését?

20. Ismerik-€ és kovetik-¢ a katolikus csalddok a szilletésszabdlyozassal kapesolatos papai tanitdst, a Humanae vitae-t?

21. A n8k egyenjoglaknak tekinthet8k-e¢ a magyar tarsadalomban. és nem érzik-e magukat hattérbe szoritva az
egyhazban? ’

22. A sokgyermekes csaladok hogyan latjak helyzetiket az egyhazban? Tudna-e a hivo kozosség nekik testvéri segitsé-
get nyujtani? Miben?

23. A keresztény csaladok szivitkon viselik-e az Oregek, a betegek, a maganyosok iigyét? Ismerik-¢ k()'myez‘etiikbe_ri a
segitségre szorulokat, és lehetSségeikhez képest tamogatjak-e 6ket? A plébaniai kozosségek tehetnek-e valamit értiik?

24. A vegyeshazassagban é16 hivek otthon érzik-e magukat keresztény kz8sségeikben? Vannak-e sajatos nehézségeik,
és miben segithetné 6ket a hivd kozosség?

25. Nem ejti-e rabuf a sziilGket olyan fok i munkahajsza (..rahajtas™), amelynek a meghitt csaladi élet és a gyermekne-
velés latja karat? Nem rabjai-e csaladjaink a televizionak és egyéb szorakozasnak. a csaladi beszélgetés és a meghittség
karara? Mennyire valogatjdk meg el6zetesen a nézni-hallgatni kivant miisorokat?

26. Miként értelmezhetjiik napjainkban, a csaladokra alkalmazva, Jézus szavait: legyiink az ,evangélium kovaszava”
a wilagban?

A fenti kérdések megtargyalasa részben személyes beszélgetések ftjan, részben — mint emlitettiik
- irasbeli hozzaszolasok révén tortént. A felmérést végzok koziil egyikiink sem tekinti magat szo-
ciologus szakembernek, csupan egyszerii lelkipasztornak. Egyvalamit azonban mindjart meg-
allapithattunk: a megkérdezett hazasparok a megindult vitanak rendkiviil oriiltek. ,,Végre egy-
szer minket is megkérdeznek, amikor rélunk akarnak beszélni!” — Ebben foglalhatd ossze elsd és
legaltalanosabb tapasztalatunk. E megfogalmazasban egyuttal az is benne rejlik: értelmiségi hi-
veink korében végérvényesen megsziint ,,a tanitd egyhaz és a tanuld egyhaz” hajdani megkiilon-
boztetése. Ha a papok az evangélium szellemében, azaz testvérként és nem felsdbbrendii kaszt-
ként fdgadjak el hiveiket, szamithatnak arra, hogy hiveik is elfogadjak 6ket testvériikként, part-
nerként, akivel lehet vitazni, dialogust folytatni, mas szoval: értelmesen beszélni. Az a pap, aki
»feliilrél” akarja kioktatni 6ket, azonnal a ,,hallgaté egyhaz” elStt fogja talalni magat, a sz6 leg-
rosszabb értelmében: hallgatnak, mert nem latjak értelmét megszolalni olyasvalaki elétt, aki
Sket tigysem érti meg. '

A fenti 26 kérd6pont timpontul szolgdlt ugyan a kézvéleménykutatishoz, de végsé soron a ki-
értékelést most nem ebben a sorrendben allitjuk Sssze, és csupan egyes kiemelt kérdésekre kere-
siink valaszt. A helysziike sok érdekes kérdés mellézésére kényszerit. Célunk, hogy a katolikus
értelmiség, a Vigilia olvasoi, tajékozottabbak legyenck ebben a mindnyajunkat érint8, az egyhaz
szempontjabol életfontossagl kérdésben.

A FIATALOK TAVOLABBI FELKESZITESE A CSALADI ELETRE. Elgljaroban alljon
itt néhany adat a Pest-k6zépsd esperesi keriiletbdl, Szepesdi Ervin esperes szives k6zlése alapjan.
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Az iskolaskor elétti foglalkozds a gyermekekkel, bar terjedSben van, de minimalis. Az els8
szentgyénashoz és dldozashoz a megkereszteltek S0-60 sz4zaléka, a bérmdlashoz mér csak 10-15
szdzaléka jarul. Hazassagkdtésnél tapasztalhaté ujbol magasabb szazalékarany, am a jegyesek
felkésziiltsége nagyon hidnyos. A helyzet varhatéan romlik. Az elsBaldozisra esedékes gyerme-
kek sziilei tobbségiikben mar maguk sem vettek részt renndszeres hitoktatdson. Meg kell még em-
liteni azt a gyakori esetet, amikor a tanuld 13-14 éves kora utan a sziil6k jo szandéka és nevelése
ellenére sem jar hittanra, s6t mar templomba sem. A kozépiskolasok részvétele a hitoktatison
koriilbeliil 4 szdzalékra cs6kkent az esperesi keriiletben. Az dltalanos és k6zépiskolas hittanulok
szama Osszesen 1012 ; a teriilet lakossaga koriilbeliil 230 ezer. Valészinii, hogy ez az arany megfe-
lel az egész fGvarosi étlagnak

A fiataloknak az érett csaladi életre nevelése nemcsak a keresztények gondja, hanem igen si-
lyos tarsadalmi probléma is, amellyel szociologusok és utdbbi id6ben a sajtd is foglalkozik. K6-
zépiskolasok, illetve VIIL. osztalyos didkok kozt végzett statisztikai felmérések azt mutatjak,
hogy a nemi tisztasignak egyre kevesebb a becsiilete a fiatalok korében. A megkérdezett fiatalok
t6bbsége pedig a hazassagban serhmi egyebet nem 1at, mint intézményesitett szexualitast. Az 6n-
zetlen szeretet, a teljes és végleges élet-elkdtelezés, a szexualis megtartéztatas, a gyermekek utani
egészséges vagy: mindezek meglehetSsen idegen fogalmak a fiatalok, fGleg a fiuk elétt.

" A HAZASSAGRA VALO KOZVETLEN FELKESZITES. Ismét statisztikai adatokkal kezd-
jiik az emlitett Pest-k6zépsd esperesi keriiletbdl: 1965-ben a polgari hazassigok koziil 50 sz4zalé-
kot, folyamatos csokkenés révén 1978-ban mar csak 25 szdzalékot kotdttek templomban is.
Ezeknek a hézasparoknak egytizedével talalkozunk rendszeresen a templomban. Ok azok, akik
gyermekeiket nemcsak megkereszteltetik, elsdaldozashoz viszik, de gondoskodnak tovabbi rend-
szeres hitoktatasukroél is. A keriilet katolikus fiataljainak mintegy 8 szazaléka jir rendszeresen
hittanra. Koziiliik joanek, akik utébb maguk is igénylik majd a hazassag szentségét. A koér pedig
szfikiil, évrdl évre kisebb a radiusza.

Szokatlanul hangzd, de feltétleniil fontos kérdés: vajon az emlitett templomi hazassagkotesek
héany szazaléka nevezhetd igazan ,,érvényesnek” egyhézjogi értelemben? Az érvényesség feltétele
ugyanis, hogy a hizasulandoék tisztiban legyenek a hazassag ,.lényegével”. Otven évvel ezelbtt
még egyaltalan nem volt ritka eset, hogy a varosi, kdzéposztalybeli leAnyok teljes szexualis tudat-
lansdggal 1éptek hazassdgra: ilyen esetekben a hazassag érvénye jogilag megtamadhato lett vol-
na. Ha erre altalaban nem keriilt sor, csupan azért, mert utdlagosan tudomasul vették, hogy™a
hazassag 1ényegéhez a szexudlis élet is hozzatartozik. Ma ilyen eset aligha elképzelhetS. A hazas-
sag lényegéhez tartozik azonban a teljes élet-elkotelezés is, visszavonhatatlan jelleggel. Katolikus
fiataljaink nagy része alig van tisztaban a teljes élet-elkotelezettség fogalmaval, annak ellenére,
hogy ezt a jegyesoktatas nyomatékosan hangsilyozza. Tudatosan vagy tudat alatt, de hazassag-
kotéskor a keés6bbi valas lehet8ségét sem zarjak ki.

Kozvéleménykutatasunk erre a kérdésre is kiterjedt, és arra a megd6bbentd eredményre ju-
tott, hogy ilyen alapon a templomi hazassagkotéseknek alig negyedrésze mondhaté jogilag ,.ér-
vényesnek” — még akkor is, ha az érvénytelenséget okozo felelGtlenséget, éretlenséget a szentszé-
ki birosagok el6tt igen nehéz bizonyitani. Az egyhazi semmisségi perek szamabol és itéleteibol
tehat egyaltalan nem lehet kovetkeztetéseket levonni arra nézve, hogy az egyhazi hazassagkoté-
sek hany szdzaléka nevezhet igazan ,,érvényesnek”. Egyik paptestvériink a kézvéleménykutatds
soran igy fejezte ki magat: ,,A fiatalok nem ismerik a hizassag kotelmeit, nem tudjak, mire val-
lalkoznak, de nem ismerik esélyeit sem, nem tudjak, hogy a hazassag igazi tartos boldogsag for-
rasa lehet. Tulajdonképp igénytelenek : megelégszenek a szex-kapcsolattal és az anyagi elényok-
kel, »ketten tobbre megyunk« jelszoval.”

Megkérdezett hiveink és lelkipasztoraink szerint meg kellene adnunk a jegyesek komolyabb
felkészitésének lehetSségét. Siirgetni kellene a varosi jegyesoktatasi kurzusokat. Az egyik hozza-
sz616 utalt a szomszéd Ausztria példajara: minden nagyobb varosban a hénap egyik szombatjan
egynapos jegyesoktatas van, amelyen pap, orvos, pszichologus és hazasparok tartanak el6adast.
A kurzuson vald részvételrdl irasbeli igazolast kapnak. Egyhazi esketés csak ilyen igazolas birto-
kaban végezhetS. Ezt az egy napot a vidékieknek is ra kell szanniok, hogy a varosba utazzanak,
&s a kurzuson részt vegyenek. Hazankban a helyzet még azzal is sulyosbodik, hogy hazasulandé
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hiveink tobbsége ~ ha jart is gyermekkoraban hittanra — felndtt szinti hitoktatasban ritkan ré-
szesiilt: nem egy koziiliik még els6aldozé sem volt. A komolyabb jegyesoktatds tehat feltétlentil
sziikségesnek latszik. Sokak szerint egybe kellene kotni a bérmaélasi el6készitéssel, amelynek ko-
‘rat az ifjisagi lelkipasztorok tGbbsége a 17-18. életév tajara szeretné felemelni. Komolytalannak
latszik, hogy 13-14 éves gyerekeket ,nagykoriva” nyilvanitunk a bérméléssal Ez 6nmagunk
becsapasa.

Ha az egyhazi hazassagkotéseket a magyar egyhéz szigorubb eléfeltételekhez kotné, nem ke-
riilhetiink ki egy masik nehézséget sem, amivel higgadtan szembe kell nézniink. A hazasodni
szindékozokat ugyanis a tervbe vett hazassagkotéstdl csak legritkabb esetben tarthatjuk vissza.
Tudomasul kell majd venniink, hogy sokan megelégszenek a polgari eskiivvel, és késGbb mar
csak kevesen fogjak egyhazilag is rendezni hazassigukat, legfeljebb azok, akik szdmara a hazas-
sag ,,szentségi” jellege jelent valamit. De ez még mindig a kisebbik rossz, mint az elsietett egyhézi
héazassag, Szakitanunk kellene tehét az eddigi gyakorlattal. Ameddig az egyhézi ké6tést nem te-
kintik csak formasagnak, addig a felek inkdbb halasszak el, még akkor is, ha polgénlag méar
megeskiidtek.

A KERESZTENY CSALADOK GYERMEKNEVEL® FELADATA. Koézvéleménykutata-
sunk soran a megkérdezett sziilok teljességgel magukéva tették a mai pszicholdgia allaspontjat,
amely szerint a gyermekek nevelése elsGsorban a csaladi otthon feladata: 4-5 éves korukig a
gyermeknevelésben dontden a sziilék hatésa érvényesiil, és ez a néhany elsd év alapvetd kihatas-
sal van a gyermek egész eljovendd életére. Ennek ellenére azt tapasztaljuk, hogy a mai magyar
tarsadalomban a sziil6k nagy része elhanyagolja ezt a sorsdoéntd feladatot. Amint az egyik pap-
testvér kifejezte magat: ,,A sziilék képtelenek megérteni azokat az iskolai feladatokat, amelyek-
kel nap nap utin szembetalaljak magukat, és ezért az a meggy6z8dés alakul ki benniik; hogy in-
kabb nem szdlnak bele gyermekeik tanulmanyaiba. Ugyanezt az elvet teszik magukévé a neve-
lésben is. Nevelje ket az iskola, a napkéz, az 6voda — mondjék.”

A nevelés elsGsorban azt jelenti, hogy a sziil6k éljék meg a keresztény élet modelljét gyerme-
keik el6tt. VL. Pal papa egyik kedvenc szavajirasa volt, hogy legyen ,koherencia” sajat elveik,
életiik és gyermeknevelésiik k6zott. A Zsinat a csalddot ,,hézi szentélynek™ nevezi, és ezt a kifeje-
2ést az 1980, évi 6szi szinddus is szivesen hasznalta. Alapfeltétele a csaldd-egyhdznak, hogy ko-
z8sen imadkozzanak, ne csak a templomban. Tegyék a hitet vonzé ,,élménnyé” gyermekeik sza-
madra. A hitismeretek puszta kozlése csupan az értelemre hat; a csalad hivé életének érzelmekkel
telitett spontan hatésa nydjtani tudja azt a meggy6zddést, hogy a valids lényegesen tobb mint el-
vont elmélet vagy ideologia. Az esti ima az egymassal vald kiengesztel3dés legalkalmasabb ideje.

" A sziil8k javasoltak azt is, hogy kisebb-nagyobb csaladi iinnepeken a csalddtagok menjenek ko-
zOsen misére €s aldozzanak.

A csaladok gyermekneveld feladatival kapcsolatban nyiltan szembe kell neznunk a gyerme-
kek szexulis nevelésének nehéz problémajaval is. A’ fiatal sziil6kkel folytatott dialégus soran
nagyjabdl a kovetkezd altalanos vélemény alakult ki:

1. A gyermek minden ilyen jellegli kérdésére teljes dszinteséggel kell felelni, a gyermek felfogo-
képességének szintjén. Nevelési hiba volna azt mondani, hogy barmiféle dolog is léteznék, ami
tabu, és amir6l sziileivel sem beszélhet. Jobb elébe menni a felvilagositasnak, semmint egy napot
késni vele.

Tagadhatatlan tény - ezt a megkérdezett sziil6k tGbbsége elismerte -, hogy a gyermekkoruk- -
ban beléjiik oltott gatlasok kovetkeztében félnek a tématdl. Nemegyszer kitérd valaszokat ad-
nak, vagy azt mondjak, hogy ,.ez még nem neked vald”. Teljes bizonyossaggal szamithatunk ra,
hogy a gyermek ily esetekben mashonnan fogja megszerezni szexualis ismereteit, talin éppen
durva és nyers modon. De ami ennél is rosszabb: lelki vildganak lesz olyan teriilete, ahova sziilei-
nek mar nem enged betekintést. Vagyis: a sziil6 iranti bizalom szenved csorbat.

Mikor, milyen médon, hogyan adjak meg a sziil6k gyermekeiknek a szitkséges felvilagositast?
Nem szerencsés, ha félrevonjak, leiiltetik, és azt mondjak: ,,Most valami nagyon fontos dologrol
akarok veled beszélni”. Ez az iinnepélyes keret ugyanis zavarolag hat a gyermekre, de f6képp a
sziilére. Foloslegesen hozza magat stresszallapotba, és ezt a gyermek Osztondsen megérzi. Ré-
gente az az elv divott, hogy fiigyermekeket az apa, leanyokat az anya vilagositson fel. A mai ta-
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~ pasztalat szerint fo6losleges a kiillonbségtétel. Az esetek tobbségében épp az anya tud sokkal
kénnyebben és természetesebben alkalmat és hangot talalni fiigyermekeivel is. Az édesapak
gatlasosabbak.

2. A szemérmességre nevelés, féleg kicsiny gyermekek esetében, magatartdsra nevelést jelent,
és az ,.illik, nem illik” kategoriaba esik, nem pedig a ,.biin, nem biin” fogalma ala. 12 éves korig
szexualis ,,blinré]” még aligha lehet 520, de sz6 lehet illetlen, izléstelen, neveletlen, jo érzést sértd
viselkedésrol. De a serdiiléknél is tobbre megyiink, ha inkabb a tiszta élet szépségét hangsilyoz-
zuk, semmint ha-biinnel fenyegetéziink. Az ilyen fenyegetdzés ma nem annyira félelmet, mint in-
kabb kivancsisagot ébreszt.

3. Mar emlitettiik, igen fontos, hogy a sziilék a felv1ldgos1tas soran hangstlyozzak: a szexuali-
tas a hazassag velejardja ugyan, de a hazassag lényege a kolcsénds szeretet. Ha sajat példajuk is
Osszhangban all szavukkal, akkor ezt a fejl6dé gyermek is megérti, és tobb ereje lesz, hogy ellen-
alljon az ellentétes korszellemnek.

‘A KERESZTENY HIT TOVABBADASA A CSALADOKBAN. Azok a gyermekek, akiknek
sziilei nem élnek komoly vallasi életet, VI-VII. osztalyos korukban szinte mind elmaradnak a
templombdl. Alig egy-két kivétel akad, ha akad. Csupan azok jarnak tovabbra is, akiknél a szii-
16k is komolyan veszik kereszténységiiket. A statisztikai szamok vilagosan beszélnek : a gyerme-
kek vallasi nevelése csaknem teljesen a csaladon mulik. Amit a hitoktatd pap kdzverleniil tehet,
két dolog: 1. Rendszerbe foglalt hitismereteket nydjt a fiataloknak, 2. ,k6z0sségi vallasi él-
ményt” biztosit. A gyermekek felfedezik, hogy nem ,kiiléncok™, ha hittanra jarnak, még akkor
sem, ha egész iskolai osztalyukbol &k jarnak egyediil. Latjak, hogy sok mas, korukbeli fiatal is
éppen ugy hisz, mint k. Barati kapcsolatok is létesiilnek koztiik, amelyek néha életre sz616 ba-
ratsagok lesznek. A kozosségi vallasi élményt a csalddok elszigetelten nem tudjak megadni. Ezért
latszik fontosnak, s6t minden ,tanitisnal” lényegesebbnek, hogy a hittanéra és a szentmise me-
leg hangulatd, csaladias legyen. Kozvéleménykutatasunk soran kideriilt, hogy sok nagy-buda-
pesti csalad a sajat otthonatol tavolabb esd templomokba jar, csupan azért, mert ott talilta meg
a hittanorakon és a szentmiséken ezt a lelki, csaladias, meghitt k6zosséget.

" Azt mondtuk az imént, hogy a hitoktatd papsag két dolgot tehet a gyermekekért kdzvetleniil.
Valami mast azonban még tehet értiik kdzvetve, és ez éppoly fontos, mint az eldbbiek : teremtsen
barati kapcsolatot a gyermekek sziilei kozott. Hogy melyik hdzaspar melyikkel fog rokonszen-
vezni, hem iranyithatjuk, és nem is volna ésszerii befolyasolni. Meg kell azonban teremteniink a
lehetiséget, hogy egymassal, de papjaikkal is kozelebbrél megismerkedjenek. Ami ma, féleg
nagyvarosokban a fiatal csaldidokat leginkabb nyomasztja: a lelki elszigeteltség. Nemegyszer ak-
kora lakotelepi hazban laknak, amelyben 6-700 ember, €l (annyi, mint egy kis faluban). Egymast
azonban csak a liftbdl ismerik, és legjobb esetben is éppen hogy kdszéné viszonyban vannak
egymassal. Templomaink némelyikében rendszeres hitoktatast tartanak a hizasparoknak, ma-
sutt lelkigyakorlatokat, rekollekcios napokat, sziiléi konferenciakat hirdetnek meg a hittanos
gyermekek sziileinek, minden esetben lehet&séget hagyva a kdlesénos v1taknak tapasztalatcseré-
nek.

Nem volna értelme kitérni a ,,kényes” témak el6l sem, mint amilyen a csaladtervezés. Kozvéle-
ménykutatasunk azt az drvendetes tényt igazolta, hogy a hivé keresztény hazasparok az abor-
tuszt elutasitjak, €letkioltasnak tekintik, és készek a nem ,,betervezett” gyermeket is vallalni, an-
nak ellenére, hogy a tarsadalmi kézfelfogas tulajdonképpen mas. Ami a mesterséges fogamzas-
gatlast illeti, a beszélgetésekbdl és irasbeli hozzaszolasokbol megéllapithat(') hiveink tisztaban
vannak a tablettak éppenséggel nem megnyugtatd egészségiigyi mel]ekhatasalval de altalaban
csupan orvosi kérdést latnak benne, nem erkdlcsit.

Kozvéleménykutatasunk legf6bb eredménye annak megallapitasa, hogy fiatal hazasparjaink
igénylik a komolyabb csaladpasztoraciot. De szeretnének a hizasparok egymassal is kapcsolatot
talalni az egyhazi koz0sség keretein beliil, véleményiiket szabadon elmondani, masoktdl is
tanulni.

11. Janos P4l papa a magyar katolikusokhoz irt levelében a csaladok feladatara figyelmeztet a
hit tovabbadasaban, és emlékeztet a csaladi kiskozosségek jelentéségére. Aligha képzelhetS ha-
zankban ma ennél fontosabb és siirgdsebb lelkipasztori feladat. ‘
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TORT AGON BODZAFURT

BALINT B. ANDRAS riportja

Uliink a kerti padon, lehunyt szemmel néziink a napba.

— Tavasz, ez mar tényleg a tavasz.

— Erezni a szagan.

— A tizedik tavaszom itt, ezen a plébanian. Az életem egynegyede.

— S gy érzed, megérte?

— Szép volt, néha keserves. De mindig szivvel-lelekkel csinaltam.

Felall, elnéz a kapu fel¢; mintha varna valakit. Furcsa igy reverenda nélkil, kockas ingben,
kordnadragban. )

— Mire emlékszel vissza legszivesebben?

- Voltak szép szertartasaink, éjféli misék, kdrmenetek, ezekre délt a nép. De a legszivesebben
mégis a meghitt beszélgetésekre gondolok, hittanorakra, gyéndssal felérd vallomdasokra akar egy
kavé mellett, vagy séta kozben az utcan. Megnyiltak néhanyan, talan segitettem nekik — mar ez is
megér tiz esztendét.

— S mi volt a legkeservesebb? i

— Hogy egyre kevesebben jottek. Csdkkent az évi aldozok, a keresztelSk és a hazassagkotések
szama. Szomoru siker: csak a temetés egyre tobb. Tudod, itt a peremvarosban sok a valas, nap-
kozben gyerekek szazai csatangolnak az utcan, az emberek tobbségénél nem beszélhetiink nor-
malis csaladi életrol. Mellékfoglalkozas, kiskert, kocsijavitas — mi lesz az egyiittélésb31? Tudom,
a hazassag szentség, de formajat mindig az adott kor igényeihez és a hazasfeleknek egymashoz
kell alakitani. A sok valas, a toméntelen hatranyos helyzet{i gyerek, a novekvé alkoholizmus vi-
szont azt mutatja, hogy ez nem sikeriilt. Az egyhaz sokat tehetne, de nem gy, hogy még mindig
a polgari csalddeszményt védelmezi. ' '

- De vannak bizonyos vallaserkolcsi elGirdsok, amelyek — djszévetségi alapon — kétezer éve
valtozatlanok.

— Nem az el6irasokkal van a baj, hanem a betartasuk szellemével. A szeretetre kellene épiteni,
a kolcsdnds megértésre €s nem, vagy nem csak a'szabalyokra. Nem attol keresztény egy hazassag,
hogy a sziilok és a csemeték egyiitt jornak templomba, hanem attol, hogy egyéni és kdzosségi,
hitbeli és gyakorlati célokat tliz maga, vagyis a csalad tagjaielé. A kereszténység a krisztusi iid-
voziiléstan, az evangéliumi szeretet és a humanum vilagnézete, nem szaraz paragrafusok gyfijte-
ménye. ..

A peremkeriiletnek, ahol a mai hazassag egy-két jellemz6 tipusat igyekeztem follelni, szazezer la-
kosa van. Jobbara munkasok, nagyiizemi és szovetkezeti dolgozok ; de a kertvarosban legalabb
nyolc-tizezer tisztviseld és értelmiségi is él. Az 1980-as népszamlalas adatai szerint a népesség
56,5 szazaléka még nem toltotte be a 40. Eletévét, tehat — tobb évszazados multja ellenére — ifjt
kilvaros ez. Ifju féleg Budapest belsé negyedeihez képest, hiszen a VI. keriiletben példaul
- amely népességstatisztikai szempontbol atlagosnak szamit — a 40 éven aluliak szama a lakossag
45 szazalékat sem éri el. Idekint csaknem 20 szizalékkal tobb a hazas férfi és né, mint a belsd ke-
rilletekben (igaz, a valas is gyakoribb), s joval magasabb a természetes szaporulat.

A keriiletben 8 rémai katolikus, S reformatus, 1 evangélikus, 1 unitarius, 2 baptista, 1 izraelita
és 1 adventista templom, illetve imahaz miikédik. A gyakorld hivk szama viszonylag magas: a
katolikusoké 10 ezerre, a két nagy protestans felekezethez tartozoké 6 ezerre tehetd, s a kisegyha-
zak tagjai is lehetnek 6-700-an. [skolai hitoktatds gyakorlatilag nincs, a nyolc katolikus temp-
lomban tavaly Osszesen 400 fiatal jart hittanra. Egy felmérés szerint szentmisén valoban mind ke-
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vesebben vesznek részt, de tobb — legaldbbis keriileti Osszesitésben — a keresztel§ és a hazassag-
kotés. S éppen a két 4j lakotelep plébaniajan. . .

A napsugar a padhoz covekel.

~ Mindjért fél 6t. Otre jon két fiatal par.

— Jegyesoktatasra?

— Tulajdonképpen katekézist kellene tartanom nekik. Fogalmuk sincs a Szentirasrdl, a meg-
valtastanrél, a legelemibb liturgiai formékrol. :

— S akkor miért jarnak egyaltalan?

- Nem hiszem, hogy sziildi parancsra, bar ilyen is el6fordul. Valami felszines igényiik lehet,
hogy: na, azért adjuk meg a modjat annak az eskiivének. . . Persze nem mindenki ezért jelentke-
zik, de ez a két pér, uigy érzem, igen. Azért is kell kiilon foglalkoznom veliik.

— Evente hény eskiivt tartasz? .

~ Hiszat talan.

~ S a két-harom évvel ezelStti tanitvanyaid kéziil mennyien jarnak ma is rendszeresen temp-
lomba?

- Ezt pontosan tudom: harman. Két feleség, egyikiik a férjével. Viszont négy parom elvalt,
kettében gyerek is volt.

Jobbjaval hatranyul, megtor egy riigyez6 bodzavesszt, de — kissé 16gva — az 4gon hagyja.

~ Hogy visszaforr-e vagy sem, atto] fiigg, mekkora a repedés. Ha mély, leszarad, ha felszini,
talan begyogyul. Fiigg a széltdl, a naptdl, az es618l, a bokor belsd nedveitsl. Meg t6lem, téled,
nem szakitjuk-e le. .

- Hazasfelek nem Jonnek?

— Ritkéan. Inkdbb egyediil az asszony. Hogy iszik a férje, nem bir a kamaszgyerekkel védekez-
het-e a terhesség ellen.

— Erre mit felelsz?

A bodzabokorra sandit.

~A legfontosabb a hazassag és a csalad fenntartasa — szeretetben. Mit tandcsoljak egy harom-
gyerekes asszonynak, aki — teszem azt — masfél szobaban él, férje éjiel-nappal dolgozik, & gyesen,
neveli a lurkokat, talpal a lakésosztalyra, a boltba, az orvoshoz? Mondjam, hogy ne védekez-
zen? A lelkiismeretére kell hallgatnia, nekem is a magaméra.

- F ordulnak-e hozzad szexualis problémakkal?

-~ El8fordult mar. Szociologiai vizsgalatokbél, rlportokbél orvosi szakkdnyvekbdl tudjuk,
hogy az emberek jelentds hanyadanak nem zavartalan a nemi élete. A puszta kielégiilés hajszola-
sa, a masik iranti kozény, a férfi kulturalatlansaga, durvasiga szétrombolhatja a legszebben in-
dulé kapcsolatot is.

— A pszicholégusok szerint ezen sokat segithet, ha a felek mér a hazassagkétés elétt - ugy-
mond - kiprobaljak egymast.

- S gondolod, hogy csak a szexudlis préba szamit? Ha megismerik egymast szellemi és érzelmi
téren, teljes ember a teljes embert, akkor a kdlcsénos nemi drémszerzés sem lehet gond ~ ezt is
mondjak a pszichologusok.

— Ha megtudod a jegyesoktatdsra jaré menyasszonyrol és vélegényrél, hogy mar van testi
kapcsolatuk, lebeszéled Sket rola?

- Kotelességem felhivni figyelmiiket az Isten és az egymas iranti felel8sségre. De hangstlyoz-
nom kell azt is, hogy a szeretet a legelsé krisztusi parancs. Az én célom és az 6vék ugyanaz: ha
szeretik egymast, keljenek egybe, s maradjanak egyiitt egy életen at.

Kende Lérincékhez szombat délre vagyok hivatalos. A védroshataron, szoba-konyhds hazban
laknak hasz esztendeje.
- Miért koltoztek ide, Lorinc bacsi? Maganak, Ugy tudom, szép foldje volt a falujaban.
.~ Fold az volt, kozepes f6ld, amolyan inarcsi fold. De jonni kellett, mert jott a tsz is, én meg
nem akartam Osszetaldlkozni vele. Gondoltam, itt kénnyebb a megélhetés. Nekem is, a gyere-
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keimnek is. De a lényom visszament, visszavitte az ura, a ﬁam meg tavalyelott Ongyilkos lett
- mar mennék magam is.
— Miért lett dngyilkos?
- Nem tudom. Mindene megvolt, pénze, kocsija, ndje Csak lelki nyugalma nem volt neki.
Teritett asztal var a szobdban. Régi parasztbutorok, a falon szentképek, a sarokban tévé. Az
assz#ny nem il kozénk, hordja be az ételeket s dsszefont karral figyeli, izlik-e a férfiaknak.
— Jobb szerettem a fold mellett, de hidba, igy akarta a gondviselés — mondja megbékélve az
Oreg. — Varoson egyszeriibb, de unalmasabb. Azért szép életet éltlink. Négy gyermekiink sziile-
tett, csak kettd meghalt kicsiny kordban. Habora volt, éhezés volt, elvitte 6ket valami korsag.
- A lanyt és a fiit vallasosan nevelték ?
- Kiildtiik a templomba 6ket, de egy id6 utin megmakacsoltak magukat Féleg a Ferko. Agl-
ca vallasos, templomi eskiivéje volt. H{i, arra kivonult a fél falu meg az egyhaztanacs
© . — Maguk kdézt soha nem volt nézeteltérés?
- Ebben nem. Néha poroltiink, nem széltunk egy-két napig — mi mas lett volna? Legyen rend
az ember lelkében!
Leszalad a plncébe borért. Teri néni leiil az agy szélére.
— J6 ember ez az én uram, az Isten aldja meg. Kicsit iszik, de melyik ferﬁ nem szereti a bort?
Soha nem vert, a kélkeknek is csak akkor vagott oda, ha nagyon muszaj volt.
— Hany éves korukban hazasodtak Ossze? )
- O huszonkilenc volt, én huszonegy. Hozott hét hold féldet, én hatot, dolgoztunk becstilettel.
Szerettiik egymast, Csak... adott volna még egy fint a Joisten, akkor most nem lennénk
" magunk.
Kozelebb hajol, huncutul csillog a szeme.
— Nagyvérii ember volt ez mindig, de j6 katolikus, nem nézett mas menyecskekre En meg el-
tiirtem szépen.
~ Torte?
~ Hat? Az csak a férfinak j6, nem? Hadd teljék benne a kedve. Mondom, csak lett volna még
egy fiunk. .
Jon az oreg, a harmatos {iveget Ovatosan az asztal kozepére helye21
- Ezt kostolja meg! Hazai!
‘Teri néni ugrik, leszedi a tanyérokat, hozza a feketekavét.
/ ~ A lanyuk eljén olykor?
— Mi megyiink inkabb. Harom szobajuk van, elalszunk naluk. Vigy4dzunk az unokakra, mig
6k elmennek a presszoba vagy a moziba. Nagyon szépen élnek, a gyerekeket is megkereszteltet-
ték. Jélesik, hogy ott lehetiink.

A lakotelep hazai: megannyi szogletes tojas. Féloras keresgélés utan jutok el a megadott c1mre,
az A utca B épiiletének C lépcséhazaba, ott is a hetedik emeletre.

— Mit parancsol?

Vékony fiatalasszony nyit ajtot.

~ Vezéréket keresem. Vezér Tibort és a feleségét.

— En vagyok Vezérné. A férjem nincs itthon.

- Riportot készitek a telepi csaladokrol.

— A férjem nincs itthon — s mar csukna az ajtot.

— Nem beszélgethetnénk mégis par percig?

— Beszélgetni? — s végigmér tet6t6l talpig. — Azt lehet. De nekem ne riporterkedjen.

Kétszobas lakas, olesé modern batorok.

— Iszik valamit? — s mar hozza a konyakosiiveget. — En szoktam egy keveset, de csak ha jon
valaki.

~ Sokat van egyediil?

— Egészségére!

"A heverd f5lott fesziilet, a kdnyvespolcon kopott Biblia. Mellette Tolsztoy Hasek-, Moldova-
kotetek, verseskonyvek, utleirasok. ‘
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— Olvasni nagyon szeretek. Tanarnak késziiltem, de nem vettek fel a féiskolara, akkor kertil-
tem a gyogyszergyarba. Otddik éve ott dolgozom.

— A férjével is ott ismerkedett meg?

— Igen, egy klubdélutanon. Megszerettitk egymast. Fél évig jartunk egyiitt, akkor azt mondta,
elvesz nem birja tovabb. Mert én nem adtam oda neki magam, azt dem. O se nagyon erdltette,
tudta, hogy vallasos vagyok, jott velem a templomba. Utana mindig sétaltunk, este moziba men-
tiink. Boldog voltam.

Ujra télt, enyhén remeg a keze.

— Megeskiidtiink, a Belvarosi templomban volt a menyegzonk Naszutra Pragaba mentunk
A paradicsomban jartam, elhiheti. Huszévesen abban a gyényorii varosban. Sétaltunk a Mold-
va-parton, kirandultunk, séroskocsmakban vacsoraztunk. .. Itthon albérletbe koltéztiink, szé-
pen éltiink egy évig, két évig, Vallaltunk két gyereket, az ugye hatvanezer forint, a gyar segitségeé-
vel megkaptuk ezt a szovetkezeti lakast. Vartuk, hogy... széval hogy megjdjjon a kicsi.

— Harom évi hazassag utan végre teherbe estem. Nagy volt az rém. De a negyedik honaptol
allanddan szédilltem, émelyegtem, iszonyu fajdalmaim voltak. Fekiidnom kellett, kiirtak beteg-
alloméanyba. Hiaba, nem tudtam megtartani. Az 6t6dik honap végén. ..

Szavai a miszalas sz6nyegre hullnak.

— Azt mondta a doktor ur, tobbet ne probalkozzunk, mert ramehetek. Van valami belsé
rendellenességem

A rojtozat sima, mintha az imént fésiilték volna.

— A férjem eleinte nem szOlt, vigasztalt. Aztan csak sohajtozott, hogy azért jo volna egy gye-
rek. Azt javasoltam, fogadjunk 6rokbe egy csecsemét, de err6l hallani sem akart. Nem fogja mas
fattyat folnevelni. Kezdett elhidegiilni télem, mig aztan nemrég. .. sejtheti... Most mar valni
akar. De én nem. Szeretem, csak vele tudnék élni. Azt mondja, a medd6 asszonyt az egyhaz is el-
valasztja. O nem tud olyasvalakit szeretni, aki nem ajandékozza meg legalabb egy gyerekkel.

- Mar nem lakik itt?

— Hetenként csak egyszer-kétszer jon haza, szerdan és szombaton. Ma milyen nap is van?

- Péntek.

— Igen.

Elnézést kér, de még be kell vasarolma utdna f6z, mosogat ~ szalad az id6. Elbucsizom.

Az jiveg az asztalon marad.

Kallés Gabor harmincesztendds, a kertvarosi negyedben lakik, s az egyik helyi altalanos 1skola-
ban tanit. Edesanyja és felesége szintén gyakorlé pedagogus.

A fiatalember nemrég majdnem fegyelmit kapott.

— Nem itt jarok templomba, tobbnyire bekocsizunk a gyerekekkel a varosba, szeretjiik a zenés
miséket. De az utam itt vezet el a plébania el6tt, mar.régota szirta a szemem a kid6lt-bedolt keri-
tés. Mondom a plébanos uirnak, ideje volna megcsinaltatni. Azt feleli: anyagra még csak futna az
eklézsia kasszajabol, de mesterekre mar nemigen. Na, akkor tudok segiteni! Mester is kellett, de
a segédimunkat elvallaltam a diakjaimmal. Kijottiink egy-két délutan, kevertiik a betont, hord-
tuk a maltert — hamar meglett az egész.

- S ezért fegyelmi jar?

— Végiil csak figyelmeztetést kaptam, azt is azon a cimen, hogy nem jelentettem el6re az igaz-
gatOnak. Talan tilos a varosszépitd tarsadalmi munka? - kérdeztem, s erre nem tudtak mit
valaszolni. . .

— En mindig hittem - folytatja —, mindig csak megerdsitésre volt sziikségem, nem bizonyiték-
ra. Isten 1étét — szerintem — a vilag létezése igazolja. Valaminek a nemléte viszont bizonyithatat-
lan, ezt a dialektikus materializmus is elismeri. Pascal szerint gy kell élniink, mintha Isten létez-
ne. De ennek csak akkor van értelme, ha tényleg 1étezik. Hat éljiink agy. ..

— A gyerekeit, a tanitvanyait is e szerint neveli?

— A lanyaimat teljes hatarozottsaggal. Az iskolaban. .. ott a kereszténység szellemét proba-
lom belopni az 6raimra, s akin latom, hogy fog, azt elkiildém hittanra, els6aldozasra. Szeretnek
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a sracok, azt hiszem, dszinték hozzam. Sokat focizunk egyiitt, jaték kézben meg utina sok min-
den kijon bel6liik.

Felesége, Tlona asszony csondesen il mellettiink. Szérpot hoz, pogacsat kinal, de a tarsalgasba
nem kapcsolddik be.

- Egyetért a férjével?

— Valahol a dolgok legmélyén igaza van. A keresztenyseg olyan megalapozott vilignézet és
életforma, hogy . . . egyszerfien nem lehet csak gy lesdopdrni. Agostontél Teilhard de Chardinig
mi mindent a felszmre hozott. ..

— Szavaibol arra kovetkeztetek, hogy 6n szimpatizans, de nem hivé.

— Ha Gaborral nem talalkozom, még szimpatizans sem lennék. De 6 — nem a szavaival, hanem
amagatartasaval — meggy$zott arrol, hogy az istenhit pozitiv toltésii, eldrevivé valami. Nem hi-
szek, de szeretném, hogy a valldsos emberek — koztiik a férjem, a gyerekeim ~ ligy éljenek, ahogy
:a hitiik megkivanja. Es emelt f6vel jarhassanak a vilagban.

— A vilagnézet soha nem robbantott vitat maguk kozott?

- Soha — felel a férfi. — Az élet mindennapi dolgaiban egyetértiink, szeretjiik egymast. En
egyébként — fordul az asszonyhoz - nem mondanam, hogy nem hiszel, inkabb azt, hogy keresel,
varsz valamit. Tisztan élsz, meg fogod talalni.

— Kisebbik lanyunk mozgéssériilt, jarogépet hasznal — Tlona lehalkitja a hangjat. — Nekem
oriasi er6t adott a Gabor hite, az, ahogy 6 a gyerekkel bant és banik. Masképp 6sszeroppantam
volna. Mindezt latva valoban félmertilt bennem, hogy Isten nelkul nem lenne ekkora ereje az
embernek sem.

Gabor elmosolyodik.

— Egyszer azért majdnem Gsszekaptunk. Tudja, én mar kamaszkoromban buzgd ministrans
voltam, megfordult a fejemben, hogy beallok papnak. Végiil aztin — anyam példajara — tanar let-
tem, de a masik hivatds mindig ott mocorgott bennem. Tavaly nyaron olvastam az Uj Ember-
ben, hogy barki felvételizhet a Hittudomanyi Akadémia levelez tagozatara. Jelentkeztem.

— Ebbdl lett a veszekedés?

- Tlonka megijedt. O is pedagogus, tisztaban van vele, mivel jar mindez, ha megtudjak a féné-
keim. De a lényeg az, hogy vegul beiratkoztam.

— Es ha elvégzi?

— A végbizonyitvany 'sajnos - nem jogosit fel semmire, még diakdnusi szolgalatra sem. De
tudni fogok valamit, szerintem ez sem kevés.

- Valoban féltem, de most mar 6riilok, hogy jelentkezett — teszi hozza az asszony. — Ki mire
hivatott, valassza azt. Merje valasztani! A langyosokat k1kop1 az Ur. .. igy mondjak, ugye?

TURAI KAMIL VERSEI

Dal Olykor

hihetetlen! este dta Jo hogy van papir
csillapithatatian hévvel Jo hogy van szoba
cseng a csontjaimban édes Jo hogy van vildg
bizalom és szeretet ' Jo hogy van haldl
iszap-puha gyiiloleth6l kdr hogy nincs haldl
Sfuldokolva felmeriiltem kdr hogy nincs hitiink
s megldttam a Nap tiikrében ‘ kdr hogy csak papir-
wltramarin-szememet — lapon élhetiink
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MANDY STEFANIA VERSEI

orszdg

a katakomba elneveztetett

kit fél fején még élo korona

a szt mdr nem és most se és soha
a mulasztds a sziilott tengere

torott aranylap halott napsiités

hol még derengsz profil fiistoszlopon
te folddel nem rokon hdt vdrakozz
az arctalan csondii ikonokon

kiildettél tudtuk kire tartozik

falak kisérnek embervdrosok

nem nézhetd lehunyjuk fiiggonyét
szemiinkbe réva mads nem mondja el
volt rekviem lesz labirintusunk -
nem nézhetd zudul le ra a tiz

ki ég ne tudd bocsdsd langfatylait
él6t a holt még elevenbe iiz

kaovettiik lassu sziiletésedet
magdan vonul a végleg indulo
ha néma ének toredéke ints
hogy hangtalan nincs rajta ékezet
kiejteni nem volt hatdr idé
hat hangtalan épp hogy megérkezett
§ nem vdrta be mar megsziiletni itt
most olthatod a termek dre 6
helyette senki nem jon mds jové
az orokéga tiri fényeit

o

szon tul falon sotét sotét idon

a mindenekre titkolt ora jon
megismered a kéz nem reszket ott
kopar falakra nincs tobbé a jel

és nincs tobbé a sziv rettegni kell
és nem retteg az ég fogadni be
megismeri a hely az ur szine
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shawhead

henry moore-nak

e fennsikon csak naplemente van
kirdly kirdlyné roppant csontkopar
szikdr szegek a fold hdtaba verve
két fé folott a majdan kupoldk

a folddel egyenlé vak végtelenség
egypdr testvértben létrdl létre var

hol ég volt rég két iir tatong a fenség
csonkjuk teremtett gimbbé teljesiil
isten fesziil mogéjiik hatteriil
elvérzik rajt a konturidegenség
kirdly kirdlyné hol idétleniil

a fennsikon csak naplemente van




KovAcs ISTVAN

A HATRANYOS HELYZETU GYERMEKEK
VALLASOS NEVELESE

A nevelés és oktatas teriiletén dolgozdk siirlin hasznaljak a ,,veszélyeztetett” és a ;héatranyos
helyzetben 1évé gyermek” kifejezést, de ezek a szakkifejezések mast és mast jelentenek aszerint,
milyen szempontbdl tekintjikk Sket.

VESZELYEZTETETT GYERMEK a gyermekvédelem szempontjabol: a hidnyos anyagi ella-
tottsagl, a sokgyermekes csalddban él6, az erkdlcsileg veszélyeztetett kdrnyezetben €16 (alkoho-
lista, blindz6, elvalt sziilok stb.), a kabitoszeres gyermek; pedagdgiai szempontbdl: az a gyer-
mek, akinek tanulasi feltételei nincsenek biztositva; orvosi szempontbodl: a beteg csaladban (tbe,
szervi fogyatékossag, epilepszia stb.) €16 gyermek, a beteg és fogyatékos gyermek ; pszichologiai
szempontbdl: az a gyermek, akit olyan pszichés hatisok érnek, amelyek rontjak a fejlédését.

A ,hatranyos helyzet” is tobbértelmi kifejezés.' A tovabbtanulas szempontjabdl valé hatranyt
jelzi (pl. a falusi gyermek helyzete varosi.iskolaban stb.). Az esetek mindegyikére jellemz6 azon-
ban, hogy a kornyezet megakadalyozza a gyermek egészséges személyiségfejlédését, s igy ve-
szélybe keriil a nevelés célja: a tarsadalmilag hasznos ember kialakitdsa. Ugyanezek a tényezdk
veszélyeztetik a vallasos nevelést is, amelynek célja a keresztény személyiség kibontakoztatasa.

A gyermek fejlddésében — kiilondsen kezdeti skakaszan — sorsdontd jelent6ségli a kornyezet
hatasa. Az egyébként egészséges gyermeket olyan kornyezeti hatasok érhetik, amelyek kedvez6t-
leniil befolyasolhatjak személyiségfejlédését. Az artalmas kdrnyezeti hatasok erdsségétdl, tarta-
matol és az egyén alkati sajatossagaitdl (tiir6képességétdl, érzékenységétdl) fliggben kiilonbozs
foku karosodasok keletkezhetnek. Ezek a személyiségkarosodasok kezdetben reverzibilisek,

_visszafordithatok, csak késSbb valnak irreverzibilissé. Ezért fontos, hogy a veszélyhelyzetet mi-
nél hamarabb felismerjiik, és megsziintetéséért mindent megtegyiink. A személyiségfejlédésében
megzavart gyermek nehezen illeszkedik be csoportjaba, és neveldje szamara nehezebben hozza-
férhetS. Ezaltal a vallasos nevelés lehet3ségei is megromlanak.

A karosodas sokaig rejtve maradhat, de a karosité tényezok halmozodasa esetén varatlanul
kifejezetté valhat. Maskor viszont a mar kifejezetten karosodott gyermek all elSttiink. Sét lehet-
nek olyan silyos esetek is, amikor a gyermek puszta léte is veszélybe keriil. E legsulyosabb esetek

megoldasara az dllam komoly anyagi 4ldozatokat hoz: allami gondozasba vétellel, nevelSintéze-
" tek fenntartisaval és a neveldsziil6i halozat kiépitésével. Az allami gondozottak helyzete azon-
ban a nagy er6feszitések ellenére sem megoldott, csak roppant nehézségek aran tudnak beillesz-
kedni ép tarsaik k6zosségebe. E csoport vallasos nevelése megoldatlan (illetve a nevelSsziiloktol
fiigg).

Mieldtt a hatranyos kornyezetben felnévé gyermekek vallasos nevelésérdl szolnank, meg kel-
lene allapitanunk a hatranyos helyzet{i gyermekek szamat; am eddig egységes szempontok sze-
rinti statisztikai felmérés még nem késziilt. Ezt a hiAnyossagot szeretné megsziintetni a Kozponti
Statisztikai Hivatal. Juhdsz Pdl és Buda Béla vezetésével ,,A tarsadalomba valé beilleszkedés za-
varainak komplex vizsgalata” cimmel tizéves programot terveztek. Célja a gyermekkori szociali-
zacios zavarok okanak és az optimalis beilleszkedés feltételeinek megallapitasa. A vizsgalat 16
ezer fiatalt érint 10-t61 20 éves korig. A program — gondos el6készités utan — 1981-ben indult.
Részt vesznek benne pszichologusok, kriminoldgusok, demografusok, orvosok, a Neurolodgiai
Klinika munkatarsai és még sokan masok. Nem alkotnak kiilén csoportot a vizsgalandoé allami
gondozott gyermekek. (Ezek szama — 1974-es adat szerint — 34 999, kétharmaduk van intézetben,
egyharmaduk nevel6sziiloknél. Févarosi adatok szerint ez a 0-18 éves ifjusag 1,53 szazaléka.
1980-ra az allami gondozottak szama 40 ezerre novekedett.)

A hatranyos helyzetben felnové gyermekek szima meglehetGsen nagy. Minden kisebb-na-
gyobb kozosségbe jut belSliik. Eloszlasuk nem egyenletes: a belvarosban és az tigynevezett elit
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budai kertiletekben kevesebb (0,16 szazalék), a munkds- és peremkeriiletekben a legmagasabb
(0,46 szazalék, illetve 0,48 szazalék). ,,Novekszik a veszélyeztetett gyermekek szama az uj lakote-
lepeken (0,30 szazalék). Az uj lakastol még nem valtozik meg a csaladok életformaja. Ha sok
olyan csaldd témoriil dssze a lakdtelepen, amelyik a deviancidval szemben megengedd magatar-
tast tanusit, akkor ennek kdvetkeztében is kialakulnak a gyermek veszélyeztetettsége szempont-
- jabol uj, regionalis gocok” (Hanak Katalin: Tarsadalom és gyermekvédelem, 73. old.).

~“A peremvidékeken a hatranyos helyzet minden formaja nagyobb szamban fordul el6, a bels6
teriileteken f6leg az ideg- és elmebeteg, az elvalt és sériilt csaladok jelentenek hatranyos helyzetet
a gyermekek szamdra. Ha a telepiléstipusok orszagos megoszlasat vessziik alapul, kideriil, hogy
a kdzségekben valamivel kevesebb, a varosokban mintegy 7 szazalékkal tobb a veszélyeztetett
gyermek (az allami gondozottak statisztikai adatai alapjan: Hanak K. i. m., 45. old.). ,,A nagy-
varos, amelynek szamos kore, centruma van, tobb alkalmat kinal a ’peremlétre’, a tarsadalom
alatti régiokban valo elmeriilésre, a tArsadalmi normaktol erésen eltérd életvitelre” (Hanak K. i.
m., 77. old.).

A kornyezeti kdrosodds oka lehet fizikai és értelmi. Ez utobbi az ingerszegény kornyezet,
maganyossag, alkohol; valamint érzelmi-erkdlcsi okok : az elhanyagoltsag, a rossz csaladi élet, a
rossz példa, a helytelen nevelési eljaras, a gazdasagi nyomor és az alkohol.

A karositd tényezoket nem lehet ilyen tisztan szétvalasztani, mert Osszefliggnek egymassal,
gyakran keverednek, halmozddnak. (Pl : iszakos apa mellett neurotikussa valik az anya, szétesik
a csalad. — A biintetett el6életii sziill6knél rendszerint az alkoholizalas és a csaladd felbomlasa is
megvan stb.)

A legkiilonbdzdbb kdrnyezeti kdrosodds kovetkezménye a pszichés és organikus neurdzis vala-
milyen alakja. Tunetei: emocionalis zavar, félelem, gatlas, bizonytalansag; dac, szembeszegiilés,
agresszid, depresszi6 (hisztéria, kényszertiinetek, enuresis), kriminalitas (Illyés Gyulané szerk.
Gyogypedagogiai pszichologia, 339-344. old.). -

Mivel sem az okok, sem a kdvetkezmények tisztin nem valaszthatok szét, vizsgaljuk meg né-
hany jeliegzetes eset bemutatasaval a problémat.

Elvadlt sziilok gyermeke: Magyarorszag a vildg masodik helyén all a valasok magas szamaval.
Ezer hazasparbol 280 valik. Nem kivételek az egyhazi iskoldkban végzettek sem.

»Milyen tényezék kovetkeztében emelkedett a valasok aranya? Ma a csaladok jelentds részé-
ben a nd is 6nallo keresettel rendelkezik, és ez nagyobb fiiggetlenséget, Onallosagot biztosit sza-
mara az élet minden teriiletén. Meggyengiiltek a csaladi gazdasagi tevékenység szalai, amelyek
korabban Skondmiai megfontolasok miatt is Ssszeflizték, kototték a hazastarsakat. Megvalto-
zott a hazassagrol valo felfogas, vélekedés, és nem Kkis szerepet jatszik az a szemléletbeli atalaku-
las, hogy a vallas — elsGsorban a katolicizmus - hazassaggal kapcsolatos tételeit mirmd kevesebb
ember fogadja el, és tartja kovetenddnek. A valasok aranyanak emelkedése tehat elvalaszthatat-
lan az objektiv gazdasagi-tarsadalmi folyamatoktol, az emberek gondolkodasaban bekovetke-
zett valtozasoktol” (Hanak K. i. m., 109. old.).

A gyermek sériilése a legkiilonb6z6bb: a megel6zd torturak, veszekedések, érzelmi kitorések,
kiizdelem a gyermekért, egymas ellen,nevelés, majd a valas utan a tal erds kotddés, késébb az el-
hagyatottsag kovetkezményeként érzelmi sivarsag, tamasztalansag, kielégitetlen szeretetigény.

A demografiai tanulmanyok kimutattak, hogy az ipari fizikai dolgozok ko6zott joval magasabb
a valasok szdma, mint a mezdgazdasagban dolgozoknal, a szellemi foglalkozasuak korében pe-
dig kiugréan magas a csaladfelbomlas (60 szazalék).

Az elvalt sziilbk gyermekei a hittandrakon sokszor csak a nagymamak jovoltabol jelennek
meg, de meglehetdsen magas szamban. :

H. K. 10 éves, az altalanos iskola V. osztalyanak tanuldja. Tanulmanyi eredménye wjo, jeles. A valas (és az azt megels-
25 lelki séritlések) az édesanyat erésen megrenditették : idegdsszeroppanas miatt korhazba keriilt. Az akkor még csak
hétéves kisldnyt az anya sziilei gondoztak. Ok vitték elséaldozasi oktatasra is. Szorgalmasan késziilt, mégsem lehetett el-
s6aldoz6, mert nem tartottak elég érettnek. Egy évvel kés6bb sem engedték aldozni, mert a nagysziilék féltek a gyermek
apjatol. Az édesanya, kikeriilve a korhazbol, mas hittancsoportba vitte gyermekét, ahol a4 tanév végén, harom évi huza-
vona utan, immar 10 évesen, el8szor aldozhatott.
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A problémak hatvanyozott mértékben fordulnak el6, ha a gyermek hazassagon kiviil sziiletett
(amikor tehat a hazassag létrejotte el6tt méar szétvalnak). A leanyanya gyermekénél a kialakulo
nagyon erds negativ vagy pozitiv érzelmi kapcsolat és az apa hianya a f6 karosité tényezd.

Neurotikus tsalddbol keriil ki az allami gondozasba vett gyermekek 11 szizaléka; de ez a szam
a valdsagban joval nagyobb, mivel a hatdsagok csak a nyilvantartott betegeknél tiintették fel a
mentalis artalmat. ,,A gyermekekkel és a sziil6kkel készitett interjik viszont egyértelmiien azt
tiikrozték, hogy a sziilsk mintegy egyharmada labilis, tépett idegzetii ember, aki — tobbek kdzdtt
— betegsége miatt sem tudott megfelelni a sziil6i szerepnek™ (Hanak K.: i. m., 105. old.). A neu-
rotikusok szama f8leg a varosokban magas. ,,Vilagszerte népbetegségnek tekinthet” (Gydrgy
Julia: A nehezen nevelhetd gyermek, 20. old.). ,,Azzal, hogy milyen sulyos karosodast okozhat,
és mit jelent a gyermek szamara a mentalis betegségben szenved§ sziilfvel vald egyiittélés, vizs-
galatok, tudomanyos elemzések sora foglalkozik. A mentalisan beteg sziil5, ha szereti is, 6hatat-
lanul 4lland6 stresszhelyzetben tartja gyermekét, aki a tularadd szeretet vagy gyiilolet hullamai
kozott elveszti tajékozodasat: vajon milyen tette, cselekedete vagy magatartasa valt ki a sziils-
ben ellentétes érzelmeket. Az allando stresszhelyzet — a kiszamithatatlan sziil6i reakci6 — azoknal
a gyermekeknél is pszichézist valt ki, akik nem 6rgkolték szilleik mentalis karosodasat™ (Hanak
K.:i. m, 106. old.).

V. M. 9 éves leany, 111. osztalyos altalénos iskolai tanuld, tanulmanyi eredménye kozepes. A hittanéran viselkedése -
szétszort, sokszor nem figyel, oda nem illé kérdésekkel hivja fel magara a figyelmet, a tdbbiek tavozasa utan iiriigyet ke-
res, hogy visszatérhessen, és a hitoktat6 csak vele foglalkozzék: A csaladban testvéreit ti. ragja, harapja - ez a testvérei-
vel az egyetlen kapesolata. (Mit jatszottatok? - Nagyot verekedtiink f)

Az anya csaladilag terhelt. A csaladi légkdr allanddan fesziilt, a sziil6k kdzétt napirenden vannak a veszekedések. Va-
16szini. hogy csak a gyerekek miatt nem valtak még el. A gyermek szamara a csalad nem jelent biztonsagot, féletmében

. n . . . , . - . . . PRI .
tamad, agressziv. Szeretetre vagyik: osztalytarsait ajandékokkal, pénzzel akarja rabirni, hogy szeressék. :

Ez az artalom kiilonb6z6 fokban — a mai rohano élettempo miatt — gyakorlatilag minden gyer-
meket érint.

Iszdkos sziilok gyerspeke. Szamuk nagy, hiszen a nyilvantartasba vett alkoholistak szama csak
kis téredéke a valosagnak. Nemcsak a peremre szorultak, egyre inkabb a jol szitualt értelmisé-
giek is isznak. Az alkohol karositd hatdsa mar a magzati életben ersen érvényesiil. A kés6bbiek-
ben a sulyossa valod anyagi helyzet, brutalités, helytelen magatartasi minta, elhanyagoltsig, sze-
retethidny hat karositolag. A gyermek léte minden szempontbol bizonytalan. A gyermekek egy
része szintén alkoholistava valik (alkoholistak felénél az apa, 19 szdzalékanal az anya ivott). — Az
alkoholelvonoé kurak sikertelensége kozismert.

G. H. 9 éves fill, az altalanos iskola 111. osztalyaban igen gyenge tanulo. Testileg gyengén fejlett, értelmileg kissé elma-
radott, igen mozgékony, gyakran indokolatlanul nevet. A hittandran nagyon fegyelmezetlen, szomszédjat allanddan za-
varja, id6nként kiabal, ha felszolitjak, zavartan nevet, a legritkabb esetben mond dsszefiiggd, értelmes mondatot. Figyel-
meztetésre nem reagal, szinte kiprovokalja a testi fenyitést. De ez sem hasznal, csak nevet rajta. A nagymama biztat:
. Tisztelend§ 1r, jol sézzon oda a vonalzéval, mert otthon is bottal verjiik ! (Kérdezésre kideriil, hogy gyakran csak bor-
ba martott kenyeret kap reggelire).

A foldmiives csalad feje, az apa, rendszeresen italozik, ittassagaban elilldozi a csaladtagokat, randalirozik, még az
agybol is kizavarja az alvokat.

Biintetett elGéletii sziil6k gyermeke. Lényeges az elkovetett biincselekmény milyensége. Az alla-
mi gondozasba vett gyermekek egynegyede keriil ki ilyen koérnyezetbol. ,,Keserves 6rokség, nyo-
maszto teher a felndvekvd gyermek szamara a sziilék kriminalitasa. Kiilonésen, ha a biin6zést
megeldzi, vagy kiegésziti egyéb deviancia, csaladi viszaly, illetve, ha a biincselekmények jelent6s
hanyada a csalad és a gyermek ellén iranyul. A sziil6k altal elkovetett biincselekmények kozott a
csalad és az ifjusag ellen elkOvetett biintett a leggyakoribb: 39 szazalék™ (Hanak K.: i. m., 119.
old.). A hittandran ritkan fordulnak el6.

H. P. 19 éves fiu, gimnaziumi tanuld, j6 értelmi képességli. Minden torvény ellen lazad, motorral szaguldva silyos tes-
ti sértést okozva gazolt.

Azrelézményekbdl kiemeljiik, hogy a harom fit melldl disszidalt apa 6tévi tavollét utan visszatérve, rendszerellenessé-
ge miatt azonnal borténbe keriilt. Kdzben gyermekei hittanosok, szivesen ministralnak.

431



Hitoktét(’)jénak athelyezése, a serdiild fin apjanak bortonbe keriilése és az anya erélytelensége, tehetetlensége vezetett
a fio minden ellen lazad6 negativizmusahoz, majd a gazolashoz.

A lakérelepi gyermek : tulajdonképpen az ,,utcagyerek” mai valtozata. Anyagi gondjai ugyan
nincsenek, de mivel sziileinek nincs ideje nevelésre, tarsakat keresve egész nap gyakorlatilag
feliigyelet nélkiil, csapatokba verddve 8gyeleg. Az igy kialakulé bandik a kriminalitds iranyaba
sodorhatjak. Ha viszont tavol tartja magat tdliik, fennall az elszigetelddés veszélye. A lakotele-
peken a nagyvérosi problémak halmozottan jelentkeznek.

Az drva gyermek problematikajat is meg kell emliteniink, hiszen szenved az elvesztett sziils
hiany4tdl, érzelmileg azonosul vele. Az életben maradt sziil6hoz vald kapcsolata sokszor emiatt
gyengébb. Fennall az elmaganyosodas, a depresszi6, legsilyosabb esetekben a suicidium veszé-
lye, amit fokozhat az 6zvegy tarskeresése.

A sokgyermekes csaldd gyermeke kiilon targyalast érdemelne a sajatos nevelési helyzet miatt.
Példank azt mutatja, hogy a vallisos sokgyermekes csalad is lehet karos hatast a keresztény ne-
velés szempontjabol. Nem koros allapotrdl van szd, de a felvet6dé nehézségek miatt tobb szem-
pontbdl is kiilon térddést igényelnek. ‘

Talah kevéssé, de azért szimitanak az anyagi gondok is. Ezt elsésorban a megndvekedett i 1ge-
nyek, a kornyezetben levd egykék joléte fokozhatja. A gyermek gatlasossa valik, mert nem ,ver-
senyképes” tarsaival. A csaladi méretit gatlasossag beszﬁkulést bezark6zast eredményez. Ezt fo-
kozza a kozvetlen kérnyezet meg nem értése.

D. H. 19 éves ledny hétgyermekes értelmiségi csalad elsdsziidttje. Az apat munkdjdban zavarja a gyermekek nyiizsgé-
se. ezért igyekszik ,elmenteni” magat otthonrdl. Ha otthon van napkézben, durva a gyermekekkel, karomkodik, bar val-
14s4t buzgon gyakorolja. Az anya csak a ,,gyermekeknek é1”, de ebbe belefarad és nincs kikapcsolodasra lehetdsége. Sok-
szor nem tud urra lenni a gyermekek nevelésével jaré problémakon, 4m ezt maganak sem meri bevallani, mert mindig
olyan eszményien szépnek képzelte az életet a sok gyerekkel. Gyermekeiben 4llandoan tudatositjd, hogy igy kell szentiil
éIni a csalddban, ez a keresztény hivatasa minden nének. Otthonuk elhanyagolt, rendetlenség veszi koriil a gyermekeket.

D. H. sajat testvereit latja boldogsaga akadélyanak: ,,Minek ez a sok gyerek, miért nem éthetek tigy, mint a tarsaim?”
Bar jofejti, kitéind tanulg, 16-17 éves koraban ,kitor”. A sziil6kon szinte bosszut 4llva, kikezd minden férfival, aki a-ké-
zelébe keriil; 18 éves koraban hazassagon kiviil gyermeket sziil. A nagy csaladba most mar az 6 apa nélkiili gyermeke, is
beletartozik, mint igazi veszélyeztetett.

Nevelési hibdk : elkényeztetert gyermek, kettds nevelés. Nagyon gyakori eset, amikor nem a
hidnyossagok kdarositanak, hanem a bdség. Ezekben az esetekben elsé pillanatra nem latjuk a ve-
szélyhelyzetet. A személyiségfejl6dés azonban itt is zavart. Az 6nz6vé tett, a mindenaron érvé-
nyestilésre nevelt gyermek a kozdsségbe nehezen illeszkedik. A helytelen nevelési célok és a hely-

telen neveldi magatartas miatt lehetetlenné valik a helyes keresztény értékrend kialakitdsa.

MIT TEGYUNK ? A problematikus gyermeket fel kell ismerni! A veszélyeztetett gyermek fel-
hivja magéra a figyelmet. A kénnyebb eset, amikor nyugtalansagival, hipermotilitasaval, kdzbe-
szolasaival jelez. A , k6nuyebb” szd a felismerésre utal, mert a hitoktatd szamara ezek lesznek a
»nehéz” gyerekek! A csendes, meghuzodo zarkozott, gatlagos gyermeknek talan még oriil is a
hitoktatéja, hisz velilk semmi baja sincs. Ne felejtsiik el, hogy az ilyen tul j6 gyerekek is — éppen
latszolagos nyugalmukkal — jeleznek. A legelsd teendd tehat a gyermek spontan viselkedésének
megfigyelése a hittanorak el6tt, alatt és utan; szentmise elGtt, alatt és utan. . . ’

A megfigyelés szempontjai. Szomatikus: arcszin, méret, saly, mimika, fejlédési rendellenesség,
mozgas, rangas, korémragas, orrpiszkalas, mocorgas stb. — Beszéd: alakilag és tartalmilag (da-
dogds, hadaras, akadozas, tartalmilag zavart stb.). — Magatartas: Spontan viselkedésnél koros,
ha a gyermek tul mozgékony, til hangos, agressziv. Az ilyen gyermek a figyelmet akarja felhivni
magara (gyakran nem is tudatosan), a vele valo foglalkozéast akarja kikényszeriteni (még akkor
is, ha ez a foglalkozds a magatartas miatt negativ lesz is). Kdros a viselkedés akkor is, ha a gyer-
mek zarkdzott, gatlasos, visszahtizodo. Tarsaihoz kotédni nem tud, és nem is akar. A gyermek-
kozosség (az épek) jo érzékkel kiveti magabol ezeket a gyermekeket.

Az iranyitott magatartast megfigyelhetjiik olyan helyzetben, amikor a gyermeknek teljesit-
ményt kell nyujtania: Hogyan viszonyul a feladatokhoz? Hogyan foglalkoztathat6? Tud-e az
életkoranak megfelels kovetelményszinten teljesiteni?

432



Csalddrajz. A csaladrajzokon ~ mint minden projekcids teszten — a rajz fejlettségében vagy
primitivitasaban, a személyek elhelyezésében, vagyis az dbrazolas kompozicidjaban, esetleg
egyes csalddtagok, személyek lehagydsdban megjelenik a csalddi konstellicio a gyermek szem-
526gébdl szemlélve,

A csaladnak mélyrehatd személyiségformalo hatdsa van a gyermek fejlédésében. Befolyasolja
értelmi, érzelmi fejlédésmenetét és magatartasanak kialakulé formait. Mivel gyermekkorban a
rajzolas elsésorban nem szoban tudatosité kifejezésméd, hanem kdzvetlen projekcids modszer,
ha a gyermeket felszolitjak, hogy rajzolja le a csaladjat, bizonyosra vehetjiik, hogy érzelmi szem-
pontbol hii képet fogunk kapni a csaladrol, amelyben él, annak érzelmi légkdrérdl, erd és hatal-
mi viszonyair6l, azaz egész érzelmi szerkezetérol.

A csaladrol készitett gyermekrajzokat az jellemzi, hogy azt a személyt rajzolja nagyra, vagy
helyezi kézéppontba, aki az 6 szamara ~ akar pozitiv, akar negativ eléjellel — a legfontosabb.
Vagyis az abrazolas pontosan tiikrozi a gyermeknek a csaladra vonatkozo értékskalajat. A csa-
ladrajz értékelésekor és elemzésekor a kovetkez8 szempontokat alkalmazzuk:

1. Igyeksziink meghatarozni, hogy a rajz szinvonala megfelel-e a gyermek életkoranak. Ha nem, milyen mérviiek az el-
térések akar pozitiv, akar negativ iranyban.

2. Nézziik meg, milyen sszefiiggésében abrazolja a gyermek a csaladtagokat (csaladi struktora, dominans személy,
kiilonleges kapcsolatok a csaladon beliil).

3. Megfigyeljitk a méretbeli viszonyokat (ami vagy aki fontos a szamara azt nagyobbra rajzolja). A relativ méretekben
és a téri ethelyezésben is érzelmi sszefiiggések nyilvanulnak meg.

4. Megfigyeljiik, hogy dnmagdt a csaladon belill hova helyezi a rajzon.

5. Milyen kiilonleges jellemzd jegyek vannak az egyes személyeken: példdul sajat maganak, vagy masnak nincs keze
(tehetetlen), hatat fordit a tobbinek (tényleges kiilonallast vagy eifordulast mutatd jel).

6. Milyen a rajzlap teriiletének felhasznalasa: az egész teriiletet, vagy csak az egyik szogletet haszndlja stb. (minél ki-
sebb helyet foglal el a lapon a rajz, érzelmileg annal bizonytalanabb maga a gyermek).

7. Megfigyeljiik a rajzban a térhatasokat (Gsszevisszasag, ritmizalas stb.). A ritmizalt térhatas mindenkor kiegyensu-
lyozott allapot képe” (Gegesi Kiss—P. Liebermann: Személyiségzavarok gyermekkorban).

A csaladrajzokat az év elején, az elsé orak egyikén készittessiik el. Ugyeljiink arra, hogy a gye-
rekek onalloan dolgozzanak. A testvéreket lehetdleg tiltessiik el egymas mell6l. Egy alkalommal
—lehetbleg ne tal hosszn id6 alatt — készitsék a gyermekek. Haza nem vihetik befejezni, sziil6i be-
folyés ne érje a rajzolo gyermeket. Csak ceruzaval rajzoljanak. Munka kozben figyeljiik meg, hol
kezdi a rajzot és kit rajzol el6sz6r. Nevezze meg a gyermek — és jegyezziik fel —, ki kicsoda, kiilo-
nosen, ha kézel azonosak az alakok. Nem art a rajz hatara feljegyezni észrevételeinket: példdul
,nehezen kezdett munkihoz”, ,,anyja alakjaval kinlédott” stb. Ne magyarazzuk meg, kit és ho-
gyan kell lerajzolni. Legyen a rajzokon datum, és tlintessiik fel a gyermek életkorat (pl.: 9,3 =
kilenc év, harom hénap).

A csaladrajzokat a tanév végén lehetSleg Ujra készittessiik el. Az értékelést hozzaértd bevona-
saval végezziik el. (Vigyazzunk a TESZT nem ,,szentiras”, egy ember sokkal bonyolultabb 1ény
annal, minthogy egyetlen teszttel meghatarozhato lehetne. Csak tajékozodast, eligazitast varha-
tunk a vizsgalattol!)

A tovabbiakban két rajz ismertetését adjuk.

B. K., 5 éves kisfit rajza. Alakabrazolasa fejlett, koranal magasabb szintii. Az alakok elhelyezése harmonikus. jot be-
t6lti a lapot. A mosolygd emberkék egymas felé nyujtjak a keziiket. Sajat magat édesapja mellé, kicsi lanytestvérét édes-
anyja mellé helyezi. Feltiind, hogy alig par évvel idésebb n6vérét majdnem legnagyobbra rajzolta és kozépre helyezte,
szinte §sszekotdnek a csaladtagok kozé. (Nagyon j6 a kapesolat a két gyermek kozott.) Enyhe agressziora utalnak a fe-
ketére szinezett karok, labak, de egészében kiegyenstlyozott, deriis csalad képét latjuk.

Zs. Sz. 8 éves kislany rajza. Ertelmi fejlddésében kissé visszamaradt, érzelmileg sériilt. Anyja tisztviselénd, gyenge
akaratu, hatarozatlan, apja primitiv, ersen italozé fizikai dolgozé. Négy gyermekiik van. A legnagyobb fid, a csalad
biiszkesége ipari tanulo, a nagyobbik leany altalanos iskolas, kozepes tanuld. A testvérsorban a rajzot készit6 kislany ko-
vetkezik, majd a kétéves kisfir zarja a sort.

A kislany - bekeriilve az altalanos iskolaba - szorongd, neurotikus gyermekké, nappali bevizelvé valt. Ezért két na-
gyobb testvére és apja durvan gunyoltak, és osztalytarsai kozott sem talalt nyugalmat. Pszichés allapota egyre romlott.
A rajz készitésekor volt 4 legmélyebb ponton. A csaladbal teljesen kirekesztddott, magat nem is rajzolta a csaladba. Két
testvére és apja szajat feltlinden pirosra festette (8k csufoljak), ruhajukat, karjukat erdsen feketére, a t6lik vald félelemre
figyelmeztetve. Anyja és kistestvére lathatoéan nem bantjak.
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Csalddldtogatds. Minden alkalmat meg kell ragadnunk arra, hogy a problematikus gyermekek

csaladjat megismerjiik.
A csalad megfigyelésének szempontjai:

Anyagi szint

Intelligencia szint

A gyermek helyzete a csaladban, sziildk, test-
vérek viszonya.

A csalad hazirendje

A gyermekek rendszeres elfoglaltsaga (tulter-
helés)
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Ki foglalkozik a gyermekkel, és azzal a gyer-
mek milyen viszonyban van?

A gyermek jatékai, legkedvesebb foglalkozasa

A csalad kozds szorakozasa

A csaladtagok valldsossaga

Imadkoznak-e kozosen, tinnepelnek-e egyiitt?



Ha méd van ra, beszélgessiink a sziilékkel kiilon-kiilon is.

Egyéni beszélgetés a gyermekkel. Erdekldjiink otthona (lakasuk) utén, csaladtagjai, baratai
utan, 6romei, szomorusagai fel6l. Mivel szeret foglalkozni? Hogyan tanul? Kérdezziik élete fon-
" tosabb eseményeirSl. Hogyan latja a csaladban el6fordulo vitakat, nehézségeket? J6, ha a prob-
lematikus gyermekekrél rendszeresen feljegyzéseket készitiink. Rogzitjiik a gyermek allapotat, a
kiilonboz6 intézkedéseket, a gyermekkel és a sziildkkel folytatott beszélgetések lényegét és az
elért eredményeket.

Meg kell kisérelniink a kdrosité tényezdk elhdritdsdt. Tudnunk kell, hogy a gyermek is, a csalad
is, minden esetben érzelmileg sulyosan sériilt. ,,Oktatni, nevelni csak azt lehet, aki érzelmileg
hozzaférhet6. Munkank eredménye attél fiigg, hogy sikeriil-e a sériilt gyermekekkel (csaladdal)
bizonyos fokl érzelmi kapcsolatot teremteni” (Gyorgy Julia: A ,nehezen nevelhet6” gyermek,
115. old.). Az igy kialakulé szeretetkapcsolatnak Oriasi jelent8sége van, mert ,szeretni, oriilni,
ragaszkodni, bizni és felelGsséget vallalni csak az tud felnGtt életében, akit gyermekkoraban az
anyja, vagy az anyat teljes értékiien pétolni térekvé gondozoja elfogadott és szeretett” (Bagdy
Emdke: Csaladi szocializacio és személyiségzavarok, 29. old.).

TERAPIA. A sériilt gyermeket be kell kapcsolnunk a kézdsség munkajaba azzal, hogy felada-
tokat bizunk ra. Ez j alkalom az érzelmi k6tddés kialakitasara. Advent, kardcsony és tulajdon-
képpen az egész egyhazi év lehetSséget kinal az érzelmi feltoltddésre: adventi késziilet, karacso-
nyi Kisjézus varas. . . Soha ne érezze, hogy a tarsaival nem azonos értékii; feladatait ugy valasz-
szuk meg, hogy meg tudja 6ket oldani.

A kozdsséget is fel kell késziteni a problematikus gyermekek befogaddsara. Az ép kozosséget
nem szabad tulterhelni, mert az a problematikus gyermeknek, és a k6zdsségnek is artalmara van.
A koz0sség tagjaival idénként — a problematikus tars tavollétében — beszélni kell rola. Egy-egy
erdsebb személyiségii gyermeknek feladatul lehet szabni tirsa segitését (szeretetkapcsolat, barat-
sag kialakitasa).

Az eddigiek csak a , tiineti kezelést” biztositjak. A gyokeres gyogymod minden esetben a csa-
ladterapia lenne. Erre ugyan kevés lehetSség nyilik, a gyermekek érdekében mégis mindent meg
kell probalnunk. (Ep csaladokkal vald kapcesolatépités; arra felkészitett hivek csaladlatogatasa
stb.).

A megeldzés tulajdonképpen a keresztény hazassag vallalasa. Ha ez nincs, megel6zésre kevés a
lehet8ségiink. Szerep juthat az egészséges, igazi keresztény k6z6sségnek. Nem egyszemélyes fel-
adat, a pap egymaga nem elég a feladatok megoldasahoz. Sziikség volna a vilagiak bevonasara,

' szakemberekbdl all6 segitd garda létrehozasara (pszicholdgus, pedagbgus, orvos, gyégypedagd-
gus stb. kézremiikodése). ‘

Az allami erbfeszitéseket — adottsagokat és lehetOségeket — realisan felmérve, kritikusan alla-
pitja meg Hanak Katalin a mar idézett miivében: ,,...ma a specialis gyermekvédelem a mar ve-
szélyeztetett helyzetben levé gyermekek csaladjanak intenziv gondozasat sem tudja maradékta-
lanul ellatni, még kevésbé tudja dssztarsadalmi szinten vallalni a veszélyeztetettség preventiv el-
haritasat, a csaladokkal valé foglalkozas valamennyi teriiletét” (i. m., 8-9. old.).

Nekiink pedig meg kell tudnunk teremteni azt az igazi keresztény légkort, amely a fejlédé
ember szamara nemcsak egészséges emberi kérnyezet, hanem ,,isteni milié” is lehet.

Irodalom: Muranyi-K ovics Endréné: Gyermekkori személyiségzavarok pszicholdgiaja (Tankonyvkiadd, Budapest 1977. A Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Féiskola jegyzete) - Bagdy Emdke : Csaladi szocializacié és személyiségzavarok (Tankon) vkiadd, Budapest 1977. Pszicho-
logia-Neveloknek) - lllyés Gyulané, Illyés Sandor, Jankovich Lajosné, Lanyi Miklosné: Gyodgypedagogiai pszicholdgia (Akadémiai Kiad6,
Budapest 1978) - Gegesi Kiss-P. Liebermann: Személyiségzavarok gyermekkorban (Akadémiai Kiado, Budapest 1965) - Gyorgy Julia:
A .nehezen nevelheté” gyermek (Medicina, Budapest 1973) - Hanék Katalin: Tarsadalom és gyermekvédelem (Akadémiai Kiado, Budap
1978. Szociologiai Tanulmanyok [9.) - Csalad és hdzassag a mai tarsadalomban. Tanulmanygyiljtemény (Kdzgdzdasdgi és Jogi Kényvkiado,
Budapest 1971)
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ERDS PETER

AZ EMBERI SZEMELY TISZTELETE
AZ U] EGYHAZI HAZASSAGJOGBAN

Ha az egyhéaz hii akar lenni alapitéja, Krisztus példijdhoz, nem tekinthet céljanak mast, mint
amiben Jézus a sajat kiildetését megjeldlte: ,,Az Emberfia nem azért jott, hogy szolgaljanak neki,
hanem hogy 6 szolgaljon” (Mk 10, 45).

Mioéta az emberiség racionalis jogi normak szerint igyekszik rendezni tarsadalmi életét, a jogi
gondolkoddk egyre tisztabban fogalmazzak meg azt a felismerést, hogy az egész jog az emberre
itanyul: ,,Hominum causa omne ius constitutum est” (Dig. 1, 5, 2).

Amikor a katolikus egyhaz 6nmagat jogi jellegii normakkal szervezett kozosségnek ismeri fel,
és mint ilyet igyekszik tovabbépiteni, felhasznalva az emberiség jogi kultirajanak értékeit is, el-
keriilhetetleniil szembe kell néznie a misztérium problémajaval. Meg lehet-e szervezni intézmé-
nyesen azt a titokzatos, kegyelmi valosagot, ami lényegében az egyhaz? Milyen szerepe van a
jognak Isten tidvozitd tervében? Ezekre az &si kérdésekre VI. Pdl papa gyakran vissza-visszatért
tanitasaban, s mindig azt hangsulyozta, hogy az emberi személy az a pont, amelyben tidvrend és
jogrend Osszetalalkozik, mert a személlyel egyiitt és az emberi személy érdekében az iidvokono-
mia magaban foglalja a jogok birtoklasat és gyakorlasat is. Ez a szempont kdvetelményként fo-
galmazodik meg az 1967-es piispoki szinddus irdnyelveiben, melyek az Egyhazi T6rvénykonyv
reformjanak vezérfonalaul szolgalnak. A 6. iranyelv ( De tutela iurium personarum ) célul tiizi ki a
keresztények alapvet6 jogainak tisztazasat és érvényesitését az egyhazon beliil.

A kanonjogi irodalomban kiildnleges érdeklSdés tapasztalhaté ez irant a perszonalis szemlélet
irant. F6ként a vilagi hivoket az egyhazban megillet6 jogokat probéljak elméletileg kidolgozni,
vagy akar jegyzékbe foglalni. Arra is torténtek szerencsés kisérletek, hogy az egész kanonjogot a
kegyelmi rendbe fSlemelt emberi személy valosagabdl kiindulva alapozzak meg.

Ebben az dsszefiiggésben szinte magatdl értetédének tiinik, hogy az j hatalyos kanonjogban,
de a késziild 1) Codex terveiben és a kanonjogtudomanyban is leginkabb éppen azon a teriileten
észlelhet az emberi személy fokozott figyelembe vétele, ahol a perszonalis és az intézményes ele-
mek a leggazdagabb, legsokrétiibb kapcsolatban Allnak egymassal: a hdzassdgjog teriiletén.
Pusztan e jogfejlodési folyamat jellegének érzékeltetését és nem az egész \ij hizassagi és perjogi
normarendszer atfogd bemutatdsat szolgaljak az itt kdvetkezd példak.

A hizassagi beleegyezés (consensus) iij értelmezése. A romai jogbdl 6r6kolt, de keresztény szemlé-
letben tovabbfejlesztett alapelv értelmében ,,a hizassag létoka. . . az arra képes feleknek torvény-
szabta formaban kinyilvanitott beleegyezése (consensus), vagyis k6lcsonds akarata”. Ennek az
akaratnak kinyilvanitasat, vagyis a hazassagkotés aktusat hagyomanyosan szerz8désnek szokas
nevezni. Kell6 magyarazattal és a hazassagi szerz6dés sajatos jellegének hangsﬁlyozésa mellett
— esetleg a hizassag mtezmeny voltanak tobb figyelmet szentelve — altaldban ma is fenntartjak
ezt a sémat, hiszen az egész egyhdzi hazassagjog szerkezete a szerz6dés modelljét koveti. fgy a
forma, a jogképesség (hazassagi akadalyok hidnya), a szerz6d6 akarat és ennek fogyatékossagai,
az akaratnyilvanités és a tényleges szandék eltérése, valamint a hazassagko6tésbdl (matrimonium
in fieri) ad6do és az egész hazassag tartamara (matrimonium in facto esse) sz616 jogok és koteles-
ségek nehezen lennégek helyettesithet6k mas fogalmakkal. Kiilondsen akkor otlik szemiinkbe
ennek a bels6, személyes, akarati beleegyezésnek — amelynek a szerz6déskotés csak megkozelits -
leirasa — a jelentGsége, ha mas elméletekkel hasonlitjiik 6ssze, melyek alapjan egyes népeknél a
hazassag létrejottét a menyasszony akaratatol fiiggetlen esemény (pl. a férj vagy a szulok akara-
ta) dontotte el.

A 1II. vatikani zsinat sz6vegei mégis keriilik a szerz8dés kifejezés alkalmazasat a hazassagra.
Ehelyett ,,bens6séges hazastarsi élet- és szeretetk6z0sségrél” beszélnek, melyet a ,hazassagi szo-
vetségkOtés” mint ,,személyes és visszavonhatatlan beleegyezés” hoz létre (GS 48 ; vo. uo. 50-52).
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A szdvetség motivumanak hangsulyozasa a hdzassig szentségi jellegét allitja el6térbe: Isten és a
valasztott nép, Krisztus és az egyhdz szovetségének misztériuma a keresztény hdzassag. Mivel
pedig a Zsinat gyonyori fejezeteket szentel a hitvesi szerelem értékelésének (GS 49., 51. stb.), so-
kakban félmeriilt a gondolat: nem lehetne-e jogi elismerést adni ennek a szerelemnek ? Minden-
esetre azt a jogi elismerést mar VI. Pal papa 1976. februar 9-én a Rota Romana tagjaihoz inté-
zett beszédében kizarta, amely annak elfogadasat jelentené, hogy a hazassagi beleegyezés — mint
ujabb romanistak szerint a romai jogban ~ nem egyszeri tett, hanem egész életen at tarté folya-
mat, s igy a folyamatos egyetértésnek értelmezett consensus azonos a hazastarsi szerelemmel. Ez
az elmélet tehat a kanonjogban nem alkalmazhatd, s ezért nem lehetséges az sem, hogy a szere-
lem megsz{intével megsziinjék a hazassagot létrehozd beleegyezés és igy maga a hazassag is.
Mindez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szerelemnek, ennek az emberi személy szem-
pontjabdl olyan fontos ténynek, semmi jogi jelent&séget sem lehet tulajdonitani. Az azonban
kétségtelen, hogy ez a jogi jelent8ség nem kozvetlen, hanem a koélcsdnds hdzassagi beleegyezés
egyszeri akarati tettében konkretizalodik. Vagyis az igazi ,.emberi”, ,teljes”, ,,hiiséges”, , kizaro-
lagos”, és ,,termékeny” szerelem (Humanae vitae 9) eredménye az a tokéletes hazassagi akarat, -
amely a jogilag érvényes hazassagkotés feltétele. A szerzOk tObbsége azonban nem mulasztja el
hangsulyozni, hogy ebben az Osszefiiggésben a szerelem nem feltétleniil jelent nagy érzelmet, in-
kabb hitvesi szeretetnek fordithatnank.

Mindezek miatt érthet6, hogy az 0j Codex tervezetéb6l is hidnyzik a ,,szerelem” kifejezés, am a
Schemdban mégis a hazassag perszonalisabb, szellemibb és atfogobb felfogisa tikrozédik. Igy a
Schema de sacramentis 243. kanonjanak 1. §-a kijelenti, hogy a hazassag ,,az egész élet bens§sé-
ges kozossége”. Eszerint a ,,hazassagi szerz8désben” a felek a teljes élet kdzosségéhez valod jogot
adjak meg egymasnak.

A hazassag beteljesiilése (consummatio). ,,A hizassig lényegéhez — mint Bdnk Jézsef irja ~ nem
tartozik ugyan hozza a testi egyesiilés, vagyis annak rényleges végrehajtasa, hanem csak az erre
vald képesség, mégis a hazassag teljes felbonthatatlansaga csak akkor kdvetkezik be, amikor a
testi k6z0siilés révén a két hazastars csakugyan egy testté lett.” A kanonjogaszok tijabb javasla-
tai, kutatasai ezzel kapcsolatban féként a kdvetkezd kérdésekre iranyulnak: 1. nem bonthatna
fel az egyhaz (esetleg a papa ,,Krisztus-helytartdi” hatalmanal fogva) a keresztények kozt létre-
jott, érvényes és bevégzett hazassagot is; 2. a hazassag bevégzése, beteljesiilése nem jelent-¢ sok-
kal tobbet a puszta testi kapesolat 1étrejotténél; 3. nem alaptalan-e a felbonthatatlansagot gya-
korlatilag a testi kapcsolattdl fiiggévé tenni, mikor pedig a hazassagot a kell3 formaban kinyil-
vanitott akarat (consensus) hozza létre; végiil 4. nem adhatnanak esetleg felmentést a piispdkok
is a bevégzetien hazassag alol, Mindez azonban nem ment at a hatalyos jogba és — ugy tlinik — az
uj tervezetekben sem szerepelnek ilyen Gjitasok. Mégis altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a
hazassagot beteljesité aktusnak nem csupan fizikai erészaktol mentes emberi tettnek (actus hu-
manus) kell lennie, hanem a hazastarsi lekiilet - vagy ahogyan a Zsinat tanitja, szerelem (GS 49)
- kifejezésének is. Ezt a gondolatot allitja kézéppontba 71, Jdnos Pdl papa, aki hangsiilyozza,
hogy a férfi és a nd hazastarsi kapcsolatat a Biblia ,,a személyek sajatos dimenzidjaba emeli és
épiti be”.

Ugyancsak az emberi személy tiszteletének megnyilvanulasaként foghat6 fel a Hittani Kong-
regaci6 1977. majus 13- dekrétuma, mely a hazassagot beteljesitd aktus tekintetében a férfit és a
ndt egyenlének tekinti, mert leszogezi, hogy csak a sz0 szoros értelmében vett impotencia (impo-
tentia coeundi) teszi lehetetlenné a hazassig bevégzését, viszont a terméketlenség a férfi részérdl
sem mindsil impotencidnak (,impotentia” generandi), s igy nem akadalya a hazassag létrejotté-
nek és beteljesiilésének. :

Képtelenség a hazassag terheinek vallalasara. Az egyhazi jog fejlédésének atjat kitiinGen szemlél-
teti egy masik példa: egy Gj hazassagi akadaly kialakulasanak lehetiink tanii az utobbi években.
A hazassigi akadaly kifejezést itt tagabb értelemben vessziik, hiszen a fejlédés szintere a birodi
gyakorlat. A Rota Romana dontései k6z6tt a Zsinat utani id6kt6l fogva taldlunk olyanokat,
amelyek a hazassig érvénytelenségét a hizassag terheinek vallalasara vald képtelenség cimén
mondjak ki. Kordbban az ilyen helyzeteket egyszeriien a hizassagi beleegyezésre valo képtelen-
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ség oldalardl kozelitették meg, és tgy tették fel a kérdést, hogy itél6képesség hidnya cimén (de-
fectus discretionis iudicii) érvénytelennek nyilvanithatdk-e az ilyen hazassagok. Olyan esetekrdl
van sz6, amikor a szoros értelemben vett testi kapcsolatra nem képtelenck a felek, Am ennek em-
beri mdédon valé megélése és a hazastarsi életkozosség kialakulasa valamilyen silyos pszichikai
vagy pszichoszexualis rendellenesség miatt lehetetlen kozottiik, s ugyanakkor mégsem lehet azt
mondani, hogy a hazassagi beleegyezés egyszeriien azért érvénytelen, mert valamelyik fél nem
beszamithat6. Ilyenkor tehat — ismét csak a szerzGdés modellje szerint fogalmazva — nem kozvet-
leniil a szerzGdést kotdk akarataban van a hiba, hanem a szerz8dés targya hianyzik. A hazassag-
kotéskor az életkozosségrol egyeznek meg a jegyesek (ius ad vitae communionem). Aki erre az
emlitett salyos objektiv okoknal fogva képtelen, annak hazassigit ez hjabb rotai praxisban alta-
laban érvénytelennek mondjak ki.

Ennek a bir6sagi gyakorlatnak az eredményeként az ij Codex tervezetében a hazassagrol szo-
16 Schemdba belekeriilt a kovetkezd kanon: ,Képtelenek hazassagot kotni azok, akik sulyos
pszichikai rendellenesség folytan nem tudjak a hazassag lényeges kotelezettségeit magukra val-
lalni”. Mivel ez a kanon a hazassagi beleegyezésrél (consensus) sz010 fejezetben szerepel, arra
kovetkeztethetiink, hogy a késziil§ torvény szellemében ezt a fajta képtelenséget kozvetve, vagyis
a hazassagi beleegyezésre gyakorolt hatasdban kell szemlélni. Ezen a ponton tehat, ugy tiinik, az
orvostudomany és a pszicholdgia eredményei Stvozédve a keresztény hit igazsagaival, értékesen
jarultak hozza a kanoni jog fejlédéséhez.

A megtévesztés mint érvénytelenits tényez6. A hizassagi akarat hidnyossagai kozott a Codex em-
liti a tévedést, mely ha magara a hazastars személyére vagy a személyre ,,visszaharamlo™ tulaj-
donsagara vonatkozik, érvénytelenné teszi a hazassagot (c. 1083). Egyéb tévedés azonban még
akkor sem befolyasolja a hazassag fennallasat, ha rosszindulatu megtévesztés kovetkezménye.
Eléfordul azonban, hogy ilyen megtévesztésbdl kétségbeejté emberi szitudciok adédnak, melyek
gyakorlatilag lehetetlenné teszik a hdzastarsi egyiittélést. Noha a hazassigot érvénytelenitd téve-
dések korét - hiven a sok évszazados hagyomanyhoz (v6. Decr. Grat. C. 29 q. 1) - az Gj térvény-
hozas sem szandékozik lényegesen kiterjeszteni a tévedés targyanak szempontjabol, mégis a téve-
dés forrasat is figyelembe kivanja venni. Ez tjdonsag a kanoni jogban.

Az 9j Codex tervezetében az all, hogy a hazassagt beleegyezés elérésére iranyuld megtevesztes
hatasara kotott hazassag érvénytelen, ha ez a megtévesztés a masik félnek olyan tulajdonsagaval
kapcsolatos, mely alkalmas a hazastarsi életk6zosség sulyos megzavarasara. Megjegyzendd,
hogy itt a ,,személyre visszaharaml6” tulajdonsagban valo tévedéstdl kiilonbozé esetrdl van sz6.
Ha a megtévesztéssel raszedett fél a hazassagkotés utan olyan sulyos. tényekre kell, hogy raébred-
jen, mint példaul egy eltitkolt komoly, fert6z6 betegség, vagy a menyasszony harmadik személy-
t61 valé terhessége, akkor az 4j torvény szerint ~ fiiggetleniil attdl, hogy azok a tények a személy-
azonossagot egyaltalan nem érintik ~ lehetséges lesz a hazassag érvénytelenségének kimondasa
error dolose causatus cimen. Ezzel - ha a térvény érvénybe 1ép — a kdnonjogaszok régi vagya, t6-
rekvése valosul meg. Egyben ez nyilvanval6 jele lenne a Zsinat szelleméhez igazodasnak, hiszen
semmi sem mond jobban ellent két személy egész életre 52610, kdlcsénds szeretetbdl fakadd kote-
lezettségvallaldsanak, mint az a csalas, amely valamelyik félnek az egész életkdzosség szempont-
jabol meghatarozo jelentdségii tulajdonsagara vonatkozik.

A vegyes hazassagok @j szabalyozisa. A kanoni jog a vallaskiilonbséget kétféle esetben tekinti ha-
zassagi akadalynak: 1. ha katolikus fél kivin hazassagot kdtni megkeresztelt nem katolikussal,
ez a mixta religio akadalya (c. 1060); 2. ha katolikus fél nem kereszténnyel kot hazassigot, ez a
disparitas cultus néven ismert érvénytelenité akadaly (c. 1070). Itt most elsGsorban a tulajdon-
képpeni vegyes hazassagokra tériink ki, vagyis azokra, amelyek katolikus és nem katolikus, de
keresztény felek kozt jonnek létre, am a felmentés feltételei tekintetében a vallaskiilonbséggel
(disparitas cultus) kotott hazassagok is hasonlé elbiralds ala esnek. Egyébként az 1ij térvényho-
zas néha mmdkettore egyarant alkalmazza a matrimonium mixtum és a mixtae nuptiae Kifejezése-
ket.

A Codex ide vonatkozo kanonjait (c. 1060-1064) a Zsinat utan eldsz6r a Hittani Kongregaciod
1966. marcius 18-i instrukcidja (Matrimonii sacramentum), majd pedig a ma is érvényben levd
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Matrimonia mixta kezdetii papai motu proprio (1970. marcius 31.) modositotta, fejlesztette to-
vabb. Ehhez a Magyar Piispoki Kar 1971. junius 16-an kiegészité rendelkezést adott ki. Az 0j
jogszabaly kitart amellett, hogy a vegyes vallas (mixta religio) tilto hazassagi akadaly, hiszen az
ilyen hazassagok a hazastirsak szamara nem kis nehézséggel jarhatnak és ,,a keresztények hely-
reallitand6 egységének nem valnak javara, néhany esetet leszamitva”. B4t az a tény, hogy a tilté
akadaly fennall ma is, és bekeriilt -~ noha nem tilté hazassagi akadaly néven - az \ij Codex terve-
zetébe is, azt bizonyitja, hogy az egyhdz nem kivanja serkenteni, buzditani a katolikusokat a ve-
gyes hazassagra, st az ilyen hazassag megengedettségét felmentéshez koti, mégis a motu proprio
szOvege nem zarja ki, hogy a vegyes hazassagok néha az dkumenizmus szempontjabol pozitiv ér-
tékke! rendelkezzenek. Eszerint egyfeldl az ilyen hazassagok szdminak ndvelése 6nmagaban
egyaltalan nem szolgalja a keresztény egység tigyét, masfelSl, ha ilyen hazassag létrejon, értelmes
— bar nem koénnyii - feladat lehet a csaladon beliil a hivé, elkételezett és egyben 6kumenikus szel-
lem kialakitasa.

Az emberi személy szempontja a Matrimonia mixta kezdetli motu proprioban tobbszor is eld-
fordul, szinte atjarja az egész dokumentumot. El8sz6r mint a vegyes vallas hazassagi akadalyjel-
legének megalapozasa szerepel: ,,Az egyhaz - olvassuk a bevezetSben ~ kiildetése tudatdban nem
ajanlja a vegyeshazassagok kotését, mert minden igyekezetével azon van, hogy a katolikusok a
hazassagi k6telékben teljes lelki egységben és tokéletes életkzosségben élhessenek”. Talan a leg-
fontosabb részletprobléma, ahol kozponti jelentSséget kap a személy tiszteletben tartasa, a ve-
gyes hazassagbol sziiletett gyermekek keresztelésének és nevelésének kérdése. A Codex szerint
mindkét félnek nyilatkozatot kellett adnia, hogy a hazassagbol sziiletend6 Gsszes gyermekek ka-
tolikus keresztségben és nevelésben fognak részesiilni (c. 1061 § 1, 2). A hazassagi akadaly aldli
felmentést ett6l a nyilatkozatto! tették fiiggbvé. Az 1966-0s Matrimonii sacramentum kezdetii
instrukcioé még fenntartja ezt a kovetelményt, igaz, mar negativ forméban fogalmazva. Eszerint a
nem katolikus félnek azt kellett megigérnie, hogy nem fogja akadalyozni a gyermekek katolikus
keresztségét és neveltetését. A Matrimonia mixta azutan jelentésen tovabblép, amikor kijelenti:
A hazassagi akadalyok aldli felmentésnek a helyi ordinariust6l vald elnyerése végett a katolikus
fél jelentse ki, kész arra, hogy elkeriilje a hite elvesztésének veszélyét; ezen feliil még stilyos kote-
lezettséggel tegyen Gszinte igéretet arra, hogy képessége szerint minden tble telhet6t megtesz
azeért, hogy Osszes gyermekeit a katolikus egyhazban keresztelteti meg és neveli fel” (nr. 4).
A nem katolikus félnek viszont nem kell tobbé olyan nyilatkozatot sem adnia, amelyben kotelez-
né magat, hogy ennek az igéretnek a megvalositasaban leend6 hazastarsit nem akadalyozza, ha-
nem csupan tudomasa legyen errél a vallalasro! (nr. 5). Ezt erSsiti meg a magyar Plispoki Kar
végrehajtast utasitasa is (nr. II). Ugyanakkor — a motu proprio szerint — a katolikus partner sem
feltétel nélkiil kotelezi magat erre a feladatra, hanem képességei és lehetGségei szerint. Az ok vi-
lagos: nemcsak sajat leikiismeretét kell kvetnie, hanem tiszteletben kell tartania nem katolikus
hazastarsaét is, tovabba keriilnie kell ,,mindazt, ami a gyermekek nevelésével kapcsolatban eset-
leg a hazastarsak elvalasahoz vezethetne”. Hogy ez az 1j jogi szabalyozas a gyakorlatban milyen
hatasokkal jart, az ma teljes egészében még statisztikai szinten sem mérhet6 fel, nemhogy az em-
beri kapcsolatok mélyebb dimenzidjaban.

Sorolhatnank még azokat a példakat, melyek a hazassigjogban az emberi személy névekvd
tiszteletét bizonyitjak, annyi azonban a mondottakbél is megallapithato, hogy a legijabb kanon-
jogban észlelhetd a személyes, moralis feleldsség és lehetdségek minél hiiségesebb feltarasanak és
figyelembe vételének tendenciaja, s igy a jogi kifejezésmodnak a keresztény erkolesi szemiélethez
vald kozelitése.
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WALTER KASPER

A HAZASSAG EMBERI ERTEKEI

1. Személyes szerelem

Ha a hézassag lényegének meghatarozdsaban a hazastarsak kolcsonés szerelmébol indulunk ki,
akkor magato! értetédden a szerelem szot nem szabad feliiletes, szentimentalis értelemben ven-
niink. Mélyebben tekintve, a szeretet minden valosag &stényének mutatkozik. A véges 1ét 6nma-
gaban hianyos, mas valosagbodl kiegésziilésre szoruld 1ét. Az ember is ilyen hidnyos lény, aki
anyagi, élettani és szellemi javak segitségével kiteljesedésre torekszik. De semmi sem tudja kielé-
giteni; megfeleld tarsra van sziiksége (v0. Ter 2, 20 és kk.). Az emberi személy méltosaga ugyanis
abban all, hogy 6nmagaért van. Ezért az ember csak akkor talalja meg kiteljesedését, ha mint
embert fogadjak el. Emberi kiteljesedés kovetkezésképpen csak abban a személyes szeretetben
kovetkezik be, amely igy szol: Akarom, hogy légy; jo, hogy vagy. A szerelem a mésik embert
mint masikat értékeli; ezért a szerelem dialektikjahoz tartozik, hogy mikdzben két embert a leg-
szorosabban Osszefliz egymassal, egyszersmind személyes Onallésagukban szabadda teszi Sket.

Az ember sajat személye, akarcsak a masiké, konkrét modon csak a testében és a vilaggal valo
vonatkozasaiban létezik. Ehhez pedig hozzatartozik az ember nemisége is. Ennélfogva ez nem
valami részleges meghatarozottsag, hanem az ember 1ényének alapvetd vonasa; mindenestdl jel-
lemzi, egészen a legfennkoltebb szellemi megnyilvanulaséig. Megforditva: ebb6l kifolyblag vi-
szont az emberi szexualitas is személyhez kotSdik. Személyes tartalma folytan arra rendelt, hogy
személyek kozotti kapcsolat kifejezési formaja és kdzvetitGje legyen. Csak annyiban élhetiink ve-
le emberi modon, amennyiben beépiil a személyes vonatkozasok kozé; személyes kotédések,
kapcsolatok nélkiil ellenben bomlasra és az emberi személy megalazasara vezet. A férfi és né ko-

-zbtti személyes kapcsolddasok legatfogobb formaja a hazassdg. Minden kiterjedésében magaban
foglalja a két hazastars egész személyiségét Gigy, mint egyetlen mas ember és ember kozotti vi-
szony sem. Ezért ésszer(i dolog, hogy a férfi és n6 kozti teljes nemi k6zdsség helye a hazassag. Itt
a személy bekottetik az atfogd emberi élet- és sorskdzdsségbe.

Az emberi személynek és kiilonosképpen a hazas kozosségnek testbe dgyazottsaga mindamel-
lett azt jelenti, hogy a hazassagrdl sohasem lehet mint valami pusztan személyes {igyrdl beszélni.
Még a mindennapi tapasztalat is azt mutatja, hogy egy-egy hazassagnak a sikere a fizikai (egész-
ségi), szocialis és gazdasagi adottsdgoknak legalabbis a minimumat feltételezi. Elvontabban fo-
galmazva: a szeretet magaban rejti az igazsagossagot, mert megadja a masiknak azt, ami jar ne-
ki, és igy viszonybeli azonossagot 1étesit a kiilsd dolog és a személy kozott. A szerelem, amely a
masikat mint masikat igenli, azt nyijtja a partnernek, ami megilleti; e nélkiil becstelen lenne és
tartalmatlan. A hazassagnak minden szempontra kiterjed személyes szemlélete tehat objektiv,
intézményes elemeket is magiban foglal. A hizassdg megijitott teologidjanak tehat nemcsak az
egyoldalu objektivizmustdl és az intézmény szemszogébbl vald latasmod thlértékelésétsl kell
6vakodnia; éppoly kevéssé szabad egy individualista és romantikus-idealista személyértelmezés
aldozataul esnie, s a hazassagot merében szerelmi kapcsolatként értelmezni. Tudataban kell len-
niink annak, hogy melyek az emberi szabadsag konkrét gazdasagi és tarsadalmi feltételei.

Itt tag tere nyilik az egyhazi szolgalatnak. Az egyhaznak egyéni segitséggel és tandcsadassal,
valamint célirAnyos jogi szabalyozassal a maga hataskorében kozre kell miikédnie abban, hogy
megteremtse az 0j hazassagok sikerének és késGbbi beérésének elSfeltételeit. Legsajatosabb szol-
galata mégis abban all, hogy kivalt fiatal embereket a hitbdl valo szeretetre képessé tegyen. Hi-
szen a hitb6l valo élet alaptorvénye igy hangzik: aki elvesziti életét, megtalalja azt (v6. Mt 10,
39). Ezért a hit gyakorlasa a leglényegesebb hazassagi elGkészités, amit az egyhaz nyujthat.

bél, mely a kozeljovében magyarul is megjelenik az Opus Mystici Corporis (Bécs) kiadasaban.
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2. Termékeny szerelem

A szerelem lényege, hogy nem akar magdban maradni, hanem termékeny akar lenni. A hazassagi
szerelem és a termékenység kozti lényegbevagd Osszefliggést a multban tobbnyire merében bio-
16giailag indokoltak. Am ez mar csak azért is lehetetlen, mert az emberi szexualitas az allati saja-
tossagokkal ellentétben olyan vonasokkal rendelkezik, amelyek azt mutatjak, hogy nem Kizaro-
lag a fajfenntartasra szolgal. Az emberi szexualitasnak az allatitol vald donté eltérése abbol ered,
hogy az emberben hianyzik a nemi 3szt6nék évszakos ritmusa (a parosodasi idészakok). Az em-
beri nemi 6sztdn allandd miikodésébdl szexualis ingerfolosleg szarmazik, amely szabilyozasra és
nevelésre szorul. A nemiség ilyen humanizalasanak semmi koze a gatoltsaghoz vagy az elfojtas-
hoz. Eppen ellenkezSleg, a szexualis Snmegtartdztatas és az 9szténdk szublimalasa az egész em-
beri miivelédés és kultira elérehaladasanak egyik hajtoereje. A szexualitis megnemesitésére utal
tobbek kozott az is, hogy a nemiség a személyes szerelem kifejezési formajava valik. A nemiség-
nek tehat az a hivatdsa, hogy'a partnereknek kdlcséndsen drémet szerezzen, Az erosz és a nemi
gyOnyor rossz hirneve siirgsen helyesbitésre szorul. Nem lehét, hogy az emberi nemi élet értel-
me csupan az emberi fajta érdeke legyen. Ezért a hizassag termékenységét nem lehet csupan bio-
16giai alapon indokolni. '

A hazassag termékenysége a személyes szerelem legbelsé lényegébdl adodik. Ha ugyanis a sze-
relem lényege 6najandékozast jelent, az igazi szerelem egyaltalain nem akarhat 6nmagaban meg-
maradni, hanem ellenkez8leg: megvaldsulast, objektivizalédast, egy k6zds harmadikban vald
megtestesiilést siirget. A gyermek, a koz0s szerelem gyiimolcse tehat nem merdben kiilséleg és
véletleniil, mint valami idegen test, raadasként jarul a hazasfelek kolcsonds szerelméhez, mivel
éppen annak megvaldsulasa és beteljesiilése. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy hazas-
sagnak, amely olyan okokbol gyermektelen, amelyekért a két hazasfél nem felelSs, beteljesiilet-
lennek és boldogtalannak kellene lennie. A szeretetnek mindig van értéke és Gnmagaban valo értel-
nfe. De fonakjara fordul, ha szandékosan és 6nz6 médon énmagaba zarkézik, és a termékenysé-
get 6nds indokokbol tudatosan kizarja. Ahol ez torténik, ott 1ényegét és valdsagértékét tartdsan
elvesziti. A gyermekben ugyanis rendes koriilmények kozott a két hazasfél uj modon talalja meg
egymast, amint megforditva: a gyermekek csak akkor tudnak emberi modon fejlédni, ha a szii-
16k ko6les6nos szerelmének védelme alatt allnak. Ezért, amit altalaban kissé sematikusan, mint a
hazassag els6 €s masodik ,,cél”-jat szokas megkiilonboztetni, tudniillik az utédokat és a koleso-
nos szeretetet, a kettd bensbleg és szervesen Osszetartozik. A hazasfeleknek az a testi egyesiilése
is, amely nem 1j utédok nemzését szolgalja, hanem igenis az § kdlcsonos szerelmiik elmélyitését
¢és gazdagitasat, kozvetett modon szintén az utédok javat (bonum prolis) szolgélja, nevezetesen a
mar meglévs gyermekek érdekeit. De erkolestelenné valik az ilyen egyesiilés — mert megtagadja a
szerelem értelmét —, ha 6nz6 modon Gnmagaba zarkdzik anélkiil, hogy egy nagyobb ,,mi”-re
nyitva lenne.

Ha a szerelem a gyermekekben tillép 6nnénmagan, egyszersmind bekapcsolodik a tarsada-
lom és az emberiség tagabb Gsszefiiggéseibe. Az utddok viligra hozatala és folnevelése révén a
hazassag a tarsadalom és az emberiség fennmaradasa és jov6je érdekében végzett hivatassa valik.
Ebben a vonatkozasban nem csupan szambeli novekedésrdl van sz6, hanem valodi gyarapodas-
rél, amely a nevelés atjan a kultura és a hagyomany tovabbadasanak is szolgalataban all. A nem-
zedékeknek ebbdl az egymasutanisagibol alakul a torténelem. Mar a Szentirds hangsulyozza a
szaporodasra valo felhivas és az Gigynevezett kulturalis feladat kozti bens6séges Osszefiiggést:
»Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet, és vonjatok uralmatok ald” (Ter 1,
28). Ez a héazassag termékenységének nyilvanvaldéan nem természettudomanyos-biologiai, ha-
nem kulturalis-t6rténeti indokolasa. A hazassag és a csalad tehat nemcsak maganiigy, hanem
koziigy is — a sz0 legtagabb értelmében vett politikai érték.

Az emberi termékenység nem fligghet egyszer{ien a természet 6szt6nos ritmusatol, mert az em-
ber erkolcsi felel8sségét igényli. ., Felelds apasag-anyasagrol” van szo. Az 6nzé 6nkénynek sem-
mi koze sincs hozza. A személy és a személyes lelkiismeret is mindig az adott vonatkozasok ko-
zott dont. A mondottakbol az erkélesi allasfoglalas négy f6 szempontja adodik: 1. a hitvestars
méltosaganak tisztelete és a kolcsOnos szerelem tartossagaért és elmélytléséért valo felel8sség; 2.
a mar megsziiletett és a még varhatod gyermekekért valo felelGsség; 3. a tarsadalom és az emberi-
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ség jovojéért valo feleldsség; 4. hodolatteljes tisztelet az Isten alkotta természet irant, melyet az
ember kimiivelésre, nem pedig korlatlan kizsakmanyolasra és mesterkedésre kapott. Egy minden
természetes kOtottségtél mentes szabadsag végsé soron 1éhasag volna; visszaesést jelentene a
szellem és az anyag gnosztikus dualizmusaba, s igy a vilagrol és a testrdl vallott pozitiv keresz-
tény felfogas ellentéte volna.

A fenti négy irdnyité szempont nem engedi meg a kazuisztikat, vagyis a legaprobb reszleteklg
mend erkolestani szabalyozast, hanem csak korvonalazza a hazassagi termékenység kotelezd mi-
voltat. Modellt nyijt, amelynek konkrét megvalositasa a klasszikus arisztotelészi Szent Tamas-i
természetjog nyelvén szolva nem absztrakt-deduktiv modon, hanem a megélt meggy6zidések, a
,j0 erkolces™ altal torténeti modon, a mindenkori kultdra keretében torténik. Ez az a tertilet, ahol
a keresztény ember és személyes lelkiismereti dontéseinek tdmogatasara az egyhazi k6zosségben
uralkodod élet és tanitas lép miikddésbe: ezeknek kell 8t biralattal és Gsztonzéssel hazassaganak
személyes felelGsségén alapuld, emberi és keresztény szempontbol tartalmas megvalositasahoz
hozzasegiteniiik.

3. Hiiség a szerelemben

A gyermekekért valo kozos felelGsség egyike azoknak a legkdzvetlenebbiil nyilvanvalé érveknek,
amelyek a hizassag felbonthatatlansaga mellett sz6lnak. De a hazassagnak ezt a harmadik céljat
meg lehet indokolni a szerelem természetébdl is. Az allattal ellentétben ugyanis az embert nem
biztos Osztone illeszti egy egészen pontosan kdrvonalazott, fajtajara jellegzetes kornyezetbe. Az
ember — mint az antropologusok mondjak — nyitott a vilag felé. Ha nem akar ebbe a nyiltsigba
és az adott ingeraradatba beleveszni, szabad felelGsségtudattal Snmaganak kell megrajzolnia sa-
jat arculatat és sajat alakjat. Az ember nyitottsaga és befejezetlensége tehat szabadsaganak ma-
sik oldala. A szabadsag azonban az ember véglegesitésének képessége. Az dnkény ellentéte, az
Onkényé, amely azt hiszi, hogy a szabadsag nevében mindig el6ir8l lehet kezdeni, és hogy minden
dontést, amellyel az ember 6nmagat kifejezi, mindig 4jb6l meg lehet valtoztatni. Az ilyen lompos
agglegényszabadsag a szabadsagnak egyenesen a legnagyobb veszélyeztetése volna, mert ha
nincs semmi, ami végleges, s ha minden Ujra meg Gjra modosithaté, akkor minden komolytalan-
na és k6zombdssé valik. Csak ha léteznek valdban visszavonhatatlan dontések, valik az élet koc-
kazatta és kalandda. Az igazi szabadsag tehat a hiiségben valosul meg.

A hiiségben megvalosulé szabadsag 1ényegében parbeszéd jellegli. F. Nietzsche ezért az embert
olyan lénynek nevezi, aki igérni tud. Az igéret, természeténél fogva, a véglegességre iranyul.
Ezért egy embert szeretni G, Marcel szerint annyit tesz, mint azt mondani neki: nem fogsz meg-
halni. A hazassagi hiiség koteléke tehat nem a két félre rakott, bilincsbe verd iga, hanem a sza-
badsag lehetd legteljesebb megvaldsitasa, husba-vérbe vagd ,,masképp mar nem lehet”. A sza-
badsagnak ilyen megkotése egyszersmind mas modon tesz szabadda. Felszabadit a pillanat sze-
szélyeinek hatdsa alol. fgy a hiiség az idén aratott gySzelem lesz.

A hiiség kotelékében férfi és n6 megtalalja végleges helyét: ., Egy testté” lesznek (Ter 2, 24; Mk
10, 8; Ef'S, 31), azaz egyetlen ,,mi-személlyé”. A hazassagi hiiség koteléke ezért valami személy-
folottit létesit, amely végérvényesen meghatarozza és Osszekoti két ember torténetét: a hazas
kapcsolatot, illetve a hazas allapotot. Mire kell itt gondolni? A mondottak alapjan a hazas kap-
csolat nem valamiféle 6nallé metafizikai létez8 a személyes szerelem mellett vagy f616tt (objekti-
vista felfogas); de nem is egyszeriien csak olyan mennyiség, amely a szerelem egyes aktusaiban
viragzik ki, igyhogy ennek megsziinésével példaul tartds hiltlenség esetén a hizassag de facto vé-
get ér (aktualista felfogas). A szabadon adott hilségi igéret tartosan beépiil két ember torténeté-
be. Ez olyan, szabadon és a szabadsag folytan létrejott, személyek kozotti létmeghatarozottsag,
amelynek kdvetkeztében két ember az egymashoz vald kotstiségben és e kotdtiség altal talalja
meg végleges helyét.

Ahol az ember ilyen teljességgel és végérvényesen létének alapjaig és céljaig hatol, a keresztény
felfogas szerint sziikségképpen felmerill az Isten. A hiiségben val6 végérvényes lekotottségnek
megvan a vallasi irany1 kiterjedése, és ez voltaképpen a 1ényegéhez tartozik. A hiiségi kételékkel
az ember valami belathatatlan, feltétlen, tobbé kétségbe nem vonhat6 dolgot vallal. Itt keriil
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érintkezésbe 1étének végss titkaval, ami 6t egészen kozelrdl érinti, de ami egyszersmind kisiklik a
kezébdl. Olyan reménybél és bizakodasbol taplalkozik, amelyet sem vele, sem hitvestarsa maga-
tartasaval nem lehet maradéktalanul megindokolni. Ennek folytin a hazas hiiség nemcsak 6n-
magin tilmutatd jelkép, hanem részesedés Isten hiiségében. Ilyen végleges és foltétlen modon
csak azért tudjak az emberek egymast kélcsonosen vallalni, mert Sket Valaki véglegesen és feltét-
leniil maris elfogadta. A hazastarsak hiiségében tehat a transzcendens vilag megtapasztalhato.
Mindezeket a megallapitasokat természetesen nem lehet teljességgel ,,objektiv’ médon bizo-
nyitani. A felhozott jelenségek lényegiiknél fogva sokféleképpen értelmezhetSk, végsé és végle-
ges magyarazatra szorulnak. De nem véletlen, hogy a hizassigk&tés az emberiség Osszes kulta-
raiban vallasos jelképek kiséretében torténik. Ha tehat a katolikus egyhaz azt tanitja, hogy a ha-
zassag szentség, ez az értelmezés nem kiviilrél van a hazassagra hiizva és erdltetve, hiszen a ha-
zassag mar altaldnos emberi formajiban is ilyen értelmezés és beteljesiilés felé mutat. Az emberi
hiiség az a nyelvtan, amelynek segitségével Istennek — Jézus Krisztusban végérvényesen megnyil-
vanult - hiisége kibetlizhetd. De amilyen kevéssé lehet egy kolteményt a nyelvtan szabalyaibol le-
vezetni, éppligy nem lehet a hazassag szentségi voltat embertani elézményekkel igazolni. Eppen
ellenkezbleg, a hazassag szentségi volta kikovetkeztethetetlenil j miialkotassa emelése és pon-
tositasa annak, amit a hazassdg emberi formaja altalinossdgban és hatirozatlanul jelez. Benne
valosul meg, amit eddig fenomenoldgiailag — a jelenségek vizsgalata alapjan — a hazassag lénye-

geként mutattunk be.
(FARKAS ANTAL forditasa)

KERESZTURY DEZSO: A magyar irodalom képeskony-  sérél is hasznos dsszefoglalasokat kézol. Hogy megértsiik
ve. Tobb mint negyedszazada jelent meg elsé izben Ke-  a vallalkozas nagysagat és nehézségét, hadd utaljunk arra,
resztury Dezsé munkaja, amely akkor az egyik legna-  hogy Keresztury Dezsdnek olykor egyetlen évszizad mi-
gyobb magyar konyvsiker volt. Azota Gjra és ujra felme-~  vészetét kellett nyolc-tiz mondatba siiritenie, maskor meg

riilt a gondolat, hogy ismét ki kellene adni, a szerzé azon-  egy-egy klasszikus életmiivet néhany mondatba tomérite-
ban - nagyon helyesen - az eredeti kiadas teljes anyagat  nie. Ezek a kis jellemzések messze t(Ilnének egy irodalmi
atdolgozta, részben hasznositva az irodalomtorténetiras kiallitas™ megszokott kisér$ szovegein: a kotetbd] meg-
ujabb eredményeit, részben a maga megvaltozott nézetei-  ismerjiik a magyar irodalom torténetének legjellemzobb
vel is szamot vetett. A valtoztatast a mulo id6 is szilksé-  erdvonalait, vilagosan latjuk a csicspontokat, s ugyanak-

gessé tette, hiszen az eredeti szoveget ki kellett egészitenie  kor nem maradnak homéalyban a kisebb. a csticsok felé ve-
azokkal az irokkal is, akik az elsé kiadas megjelenése Ota  zet6 kiemelkedések sem. '

hunvtak el. A most megjelent Magvar irodalom képes- Hasonlo vallalkozasoknak sokszor f4jo hianyossaga,
kéinyve tehat jorészt cimével emlékeztet a régebbire. kép- ©  hogy a szerz6k nem torekednek teljességre, vagy pedig az
anyaga is mas, s ha van olyan jellegzetessége, mely korab-  Otvenes évek kdros hagyomanyait kdvetve megfeledkez-
bi tarsahoz kapcsolja, az az, hogy ugyanolyan kitind be-  nek a spirituélis vagy éppen a vallasos irodalom képvise-
vezetést ad a magyar irodalom tdrténetébe. ) 16inek integralasarol. Keresztury Dezsé ebben a vonatko-

Keresztury Dezsé dolga hallatlanul nehéz volt. hiszen  zasban is értékkézpontunak bizonyult: az 6 magyar iro-
egymaganak kellett elvégeznic az irodalomtérténeti kor-  dalomtorténetének szerves része példaul az Eler cimii lap.
szakmeghatarozas nem éppen kdnnyii feladatat, ki kellett ~ mely a modern katolikus miivészet fellegvara volt, s a
vilasztania azokat az irdkat és iranyzatokat, melyeknek  Nvugat folyoirat mellett ott talaljuk Sik Sandor képét is,

mindenképp helye és szerepe van egy ilyen jellegii 8sszeal-  akirdl - ir6i és nevel6i hatasarol is — értd sorokat olvasha-
litasban. és segitStarsaival egyitt fel kellett deritenie, mi- tunk. Az elsd kiadas ota készitett 0j részekben - melyek a
lyen képanyagbdl valogathat illusztraciokat. (Tudvalevd:  mai magyar irodalomrol tajékoztatnak — lényeglato pon-
a régebbi magyar irodalmi emlékeket alaposan megtize-  tossaggal rajzolja meg a fejlédés menetét.
delte az id&, s olykor még a jelen s7dzad nagyjainak kriti- Gyakori és jogos panasz, hogy az iskolai oktatiasban a
kai kiadasat sem lehet elkésziteni forrasanyag hijan.) kelleténél kisebb hangsuly esik a régi magyar irodalomra,
A magyar irodalom képeskdonyve Kitind munka. Gyo- s alkotéd eszmények torlédnek ifjusagunk tudatabol. Ke-
nyOriien sikeriilt « képanyag megszerkesztése &s a tipogra- resztury Dezsd ¢ fontos tanitoi hivatdsnak is példasan tesz
fizalds (Szanto Tibor érdeme). s jol tajékoztatnak a tdmor  cleget: nemesak az irodalomtorténeti folyamat bontako-
kisérd szovegek. melvek végigkalauzolnak irodalmunk zik ki elottiink. hanem az is. hogyan szolgaltak alialaban
1orténetén a hezdetehtdl napjainkig. Nemesak a szitken amivészetek o hazaszeretet & az emberiesség eyt (MVa-
vert irodabmat teh e at hanem a virsmiiveszetek fepléde- gyvar Helikon - Mora Ferene Konvvkiado, (981
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MESZAROS ISTVAN

ELSO PEDAGOGIAI HETILAPUNK,
A RELIGIO ES NEVELES (1841-1849)

Mikor indult meg a hazai pedagdgiai szakirodalom? TGbb vélasz is adhato6 e kérdésre. Az azon-
ban kétségtelen, hogy neveléstigyi szakirodalmunk els6 nagy korszaka a reformkor volt. Sok és
gazdag nevelési témaji konyv jelent meg az 1820-as évektdl kezdve, elméleti mivek éppen Ggy,
mint a gyakorlé pedagogusok sz&mara késziilt kézikdnyvek; szaktudomanyi célzatuak éppen
ugy, mint a nagykozonségnek sz6016 népszeriisit6 jellegli munkak. S fellendiilt a pedagdgiai ta-
nulmanyirodalom is: a korabeli tarsasagi folydiratokban a nevelési témaji publikaciok garma-
daja latott napvilagot ezekben az évtizedekben.

E fejlédési folyamat sodraban jelent meg az elsé olyan hazai lap, amely cimében mar a ,,neve-
1és” szét is feltiintette: a Religio és Nevelés.

1841-1847 kozott

Az 1j lap kiadasa - a kor szokasa szerint — magéanvallalkozas volt: az anyagi alapokrdl mindveé-
* gig a szerkeszt6 gondoskodott. A lapot meginduldsatol kezdve, 1841. januar 1-t3] 1843. jonius
30-ig SzaniszIloé Ferenc, 1843. julius 1-t61 Somogyi Kdroly, 1848. julius 1-t8]1 Danielik Jdnos szer-
kesztette. Mindharman katolikus papok, a kor ismert és népszeril egyhazi ir6i. Koziiliikk Somo-
gyi Karoly neve maig szélesebb kdrben is meg6rz6dott: gazdag konyvtarat Szeged varosara ha-
gyomanyozta, ez a mai Somogyi Kényvtar.

Ismert a tény: a hazai katolikus egyh4z - akarcsak a két nagy protestans egyhaz — az 1820-as
évek masodik felétdl kezdve szemmel lathat6lag korszeriisiteni igyekezett az irAnyitasa alatt allo,
kiilonféle szintli oktatasi-nevelési intézményeket. Ennek szolgalataban 4llt az uj lap.

1840. oktober 1-én kelt az az orszagszerte terjesztett elGfizetési felhivas, amelyben a leend6
szerkesztd kifejtette : a meginditando lap célja a valldsi és a nevelési ismeretek terjesztése, mert ez
a kettd ,,a polgari jolétnek legbiztosabb és legerésebb tdmasza”, s elmélyitésiik altal kivan a fo-
lyéirat ,,a haza polgarainak mind ezen, mind masvilagi boldogsdguk munkalasaban és elnyerésé-
ben segitségiil lenni”.

Ugyancsak a kor szokdsa szerint ¢ beharangozo értesitésben jelezte a szerkesztd, hogy milyen
cikkeket var k6zlésre (hiszen ebben az id6ben még nem 1étezett a f6hivatasu jsigirokkal dolgo-
26 szerkeszt3ség). Elsé helyen természetesen azt emlitette, hogy az irasok legyenek katolikus
szellemiiek, azutan pedig ,,a vilagos irasmod, mégpedig népszeri, de tiszta, keresetlen és szivre
hato, végiil a vel8s kidolgozas és rovidség” kivanatos a koézlésre szant irdsokban,

A folyoirat négylapos, azaz nyolcoldalas volt, kézépnagy formatumii (mint a mai Kdznevelés).
Eleinte hetenként egyszer jelent meg, s minden vasarnap keriilt az olvasdk kezébe. 1843 nyaratol
kezdve azonban, amikor Somogyi Karoly vette at a szerkesztést, hetenként kétszer — csiitorto-
kon és vasarnap —, mindegyik szdma valtozatlanul nyolc oldal terjedelemben. 1848. aprilis 20-tol
a szamok terjedelme hat lapra, vagyis tizenkét oldalra névekedett. 1848. jilius 1-t61 viszont mar
hetenként haromszor jelent meg — kedden, csiitortokon és vasarnap —, az egyes szamok négyla-
posak, tehat nyolcoldalasak. .

A Religio és Nevelés abban is kovette a tobbi reformkori folyodiratot, hogy anyaga meglehetd-
sen tarka : a tanulmanyszerti irasok, értekezések mellett sok novella, torténet, példazat és vers la-
tott napvilagot hasabjain. Gyakran kozoltek helykit6ltésiil Nevelési maximdk cimmel pedagogiai
aranymondasokat, idézeteket. Volt kronikarovata is, amely hazai és kiilfoldi taniigyi események-
rél tudositott. Fontos szerepet szantak a konyvismertetéseknek, ezek kozlését kiilonféle modo-
kon oldottak meg.
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Ilyen vegyes tartalmu a tobbi reformkori lap is, a mai értelemben vett ,szakfolydirat™ ekkor
még nem létezett.

Ami a lap pedagogiai felfogdsdt, nevelési alapallasat illeti: végiglapozva az egyes szamokat, év-
folyamokat, az az olvasé benyomasa, hogy a szerkesziSk alapvetd és kézépponti nevelési katego-
ridnak a valldsi alapu erkélcsi nevelést tartottak. Erre vonatkozott ~ til a szorosan vett vallasi té-
mékon — a legtébb kozlemény, ezt szolgaltak a novellik, példazatok, versek, de még a hiraddsok -
is. Tulajdonképpeni neveléselméleti vagy didaktikai témak, a konkrét iskolai tanitassal kapcso-
latos irasok csak ritkan jelentek meg a folydiratban.

A pedagogiai vonatkozasi koézlemények zome a korabeli népoktatdssal foglalkozott. Az
1840-es évek hazai katolikus népoktatastigyének szinte teljes problematikaja kiolvashato ezek-
bdl az irasokbdl. A tananyag, az oktatdsi modszerek, a fegyelmezés a leggyakrabban elékeriild
témak.

Sz6 esett a kozépiskoldk reformterveirdl is, els6sorban a magyar nyelv gimnaziumi szerepének
fontossagara vilagitottak ra a szerz6k. Felfogasukat jol tiikkrozi a kovetkez6 hirrészlet a soproni
bencés gimnazium 1843. augusztus 1-én lezajlott vizsgajaroél:

»A vidor arczu tanulé ifjgsdg nem csak a ker. hittudomanybol kitiizott kérdésekre felelt meg
tiszta értelmes szdval, hanem a tobbi tanulmanyi targyakat is harsany hangon, eleven batorsag-
galada el6. S kivalt magasb fokra emelkedett félvidulassal s tiizzel monda el a f6lvilagosito pél-
dakép vagy szavalat végett betanult remek darabjait Bajza, Berzsenyi, Czuczor, Kisfaludy, Vo-
rOsmarty stb. koszoris koltdinknek. . .”

Helyet kaptak a lapban a neveléstirténeti témdk is. S8t hazai szerz6kt6l szarmazo, atfogéd ne-
veléstorténeti Osszefoglalasok elsé izben éppen e lap hasdbjain jelentek meg. A korabeli neves
torténetkutatd, Pauer Jdnos — késObb székesfehérvari megyés plispok — tizenkét folytatasban ké-
z0lt, alaposan dokumentalt tanulmanyaban — Nevels s tudomdnyos intézeteink tirténete — a hazai
katolikus iskolak torténetét irta meg a kezdetektdl sajat koraig, els6 izben dolgozva fel a magyar
neveléstorténet 1848 elStti szakaszanak egyik legfontosabb hosszmetszetét. Egy masik neves
szerzd, Briedl Fidél bencés, ugyancsak akadémikus, az elsd hazai egyetemes neveléstorténeti 6sz-
szefoglalasokat koz6lte a lapban (A kézépkor magasabb rendii tanité intézetei 1517-ig,; A nevelés-
tan tirténeti vizlata a keresztényeknél).

De szoba keriilt néhdny specidlis nevelési teriilet is. Ilyen volt példaul Nagy Lipdt piarista cikk-
sorozata: Miképpen kell a sziiléknek és nevelknek a siketnéma gyermekkel kis kordban bdnni, -
vagy egy masik piarista, Szabéky Adolf cikke: Erkdlcsileg elhagyott gyermekeket neveld és oktaté
intézetekrdl.

Nagy igyekezettel népszeriisitette a lap az ,,0lcsé és jo konyv” mozgalmat, amely célul tiizte ki
konyvek terjesztését a nép kozott. Hatarozottan szembeszallt és siirlin cikkezett a Religio és Ne-
velés az alkoholizmus ellen, siirgetve a ,mérsékleti egyletek™ alakitasat. '

A leggyakrabban publikalé szerz6k neve jol ismert a mai reformkor-kutatdk el6tt: Somogyi
Karolyon, Bried! Fidélen (aki 1848-ban Beély-re magyarositotta nevét), Szaboky Adolfon kiviil
Majer Istvdn, az esztergomi érseki tanitoképzd tanara, Rendek Jozsef, Beke Kristof (mindketten
vilagi papok), Bugdt Pdl, az ismert természettudos és masok.

1848-ban

Kiiléndsen érdekesek a lap szimai 1848-ban. Marcius 19-i szamaban a szerkesztd lelkesen idvo-
z0lte a sajtoszabadsdgot, s a kdvetkezd szamokban hirt adott az orszagszerte megtartott szabad-
sag-tinnepélyekrdl, kozreadta Tdrkdnyi Béla Ginnepi alkalomra irt szabadsag-éneksz6vegét.

A kovetkez6 honapokban azutan sorra koz6lte a lap a vallas- és kézoktatasiigyi minisztérium
rendelkezéseit, s helyt adott az Edtvds Jozsef kultuszminiszter felhivasa nyoman bekiild6tt szam-
talan iskolai reformtervjavaslatnak is. A nyari szimokban Majer Istvin szamolt be a Pesten tar-
tott nagy jelentdségii ,,egyetemes tanitoi gyiilés”-r6l, ugyanakkor kozreadtak E6tvos népoktatasi
térvényjavaslatanak szovegeét, s teljes egészében a rola folytatott orszaggyiilési vita jegyzGkony-
vét,

A szerkeszt6 felfogasa a hazai taniigyi események alakulasat illetéen vilagosan kirajzolédott a
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kozolt cikkekbbl. Egybehangzéan a tanszabadsag alupelvér hangoztatjak : mindenki allithat s al-
litson is iskolakat, akinek erre lehetsége van, az allam is, mas koziiletek is, az egyhdzak, feleke-
zetek is. Ne harc legyen az egyes iskolafenntarték kozott, hanem békés egymas mellett élés:
mindegyik iskolarendszer tanuljon egymastol, s6t versenyezzen egymadssal, melyik a jobb, az
eredményesebb. Ne legyen az iskola egy kaptafira huzott, egyenruhgba bijtatott intézmény-
rendszer, hanem a kézds cél flizze Ossze 8ket: a haza minél jobb polgdrainak nevelése. ,\Mi nem
akarjuk magunkat a status [4llam] iskolaival ellentétbe helyezni - irta Somogyi Karoly —, de a ta-
nitdsbani szabadsag elvének megbrzésével fiiggetlenek kivanvan maradni, a magunk iskolait ve-
lik azonositani nem akartjuk.”

1848 szeptemberének végétdl, Jellasics tamadasatol kezdve a lap a fegyveres szabadsdgharc
tgye melletr llt. Ennek érzékeltetésére egy révid tudositasrészlet az 1848, oktober 19-i szambol:

»A vilag négy sarkai fel5l tornyosulnak szép hazank kék egére a vészfellegek. Megindulnak
hadi lobogodink, minden felé csatadalok zengenek, s mintha Deborat hallottuk volna Ephraim
palmafai alatt dsszehivni Izrdel fiait Sisara hadai ellen: gy hangzott mindeniinnen a lelkesitd
sz6, megkondulanak csendes falvaink tornyain a vészharangok, hogy a népet fegyverre {olhiv-
jak, s hogy a f6ldmiivelének buzditélag hirdessék Joel e szavait: Készitsetek szantovasaitokbol
kardokat, s kapaitokat verjétek dardakka.”

Az Eotvos altal megtervezett kozépiskolai reformtanterv szerint inditottak meg kisérletképpen
- .,Szasz Karoly alladalmi titkar”-nak a lapban is kozolt rendeletére — 1848. november 1-én, a
szokasos tanévkezdés napjan a tanitast a pesti és a budai piarista gimnaziumban. Az e koriil ki-
kerekedS heves vita szamos dokumentuma olvashatdé a novemberi, decemberi szamokban.

Ugyancsak 1848 novemberében, a 62. szamban Somogyi Karoly ,.el6leges értesitése” olvasha-
t6: egy Uj iskolai-pedagdgiai szaklap j6vSbeni megjelenését hirdeti meg, amelyet 1849 januarja-
nak elején kivan meginditani. Minden kedden jelenik majd meg hat lapon, azaz tizenkét oldalon,
a szokasos formatumban. Az Gj hetilap mar kizdrélag iskolai témakkal kivan foglalkozni, ez jol
kitfinik a tartalmi el6jelzésbol:

.Targyai lesznek a lapnak - irja a szerkeszt6-kiado — mindazon, iskolaiigyet és nevelést illetd
akar hivatalos, akar magantudositasok, megyei kozlések és értekezések, mellyek ez ideig a Reli-
gio és Nevelésben kozoltettek ; a magan és hazi nevelésre vonatkozé érdekes cikkek szintagy,
mint a nyilvanos tanitast, elemis polgari, real é gymnasiumi iskolakat vagy akar fensdbb tanito-
s nevel8intézeteket érdeklSk, mennyiben ezek a tanitoknak ugyan figyelmeztetésiil, a sziilék- s
nevelknek pedig otthoni kézremunkalasuk tekintetében hasznos tanulsagul szolgalhatnak; az
iskolai fegyelem fenntartasanak, az egyes tanulmanyok eléadasanak legcélszeriibb, tapasztalas
altal is helyeselt modja; a tanitasi idének helyes folosztasara, iskolai tanacsok rendezésére vonat-
kozé rendeletek, modszerek és helybeli gyakorlatok ismertetése, statisticai'adatok...” ,

Somogyi Karoly tehat mar egy mai értelemben vett pedagogiai szaklapot tervezett. A Religio és
Nevelés kétségtelen érdeme, hogy ezt az Uij, modern sajtéorganumot elékészitette, megérlelte és
vilagra segitette.

Az 0j lap cime: Katholikus Iskolai Lap. Oktatas- és neveléstani folydirat. Els6 szama 1849 els6
keddjén, ,.Budapesten, januar 3-an” datummal jelent meg.

Két nap milva, 1849. januar 5-én Windischgriatz osztrak csapatai elfoglaltak a févarost.

1849-ben

Ez a tény, vagyis a szabadsagharc hullamvdlgye egészen eltérden tiikroz6dott az osztrak meg-
szallas alatt 4116 févarosban szerkesztett két katolikus nevelési lap tartalmaban, alapvetd irany-
vonaldban.

A Religio és Nevelés szamos cikket hozott vj, addig ismeretlen nevii szerzék tollabol, amelyek
a szabadsagharc eseményeit aulikus szemmel nézve mutattak be, az uralkodoval valé fegyveres
Osszecsapast elitélték, s erSteljesen kinyilvanitottak csaszarhiiségiiket. De ez sem hosszabbitotta
meg a lap életét: utolso szamai 1849 4prilisaban jelentek meg, majd anyagiak hianya miatt a val-
lalkozas megsziint.

Egészen més Uton jart a Katholikus Iskolai Lap. Egyetlen szot sem irt le se *48-rél, sem a sza-
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badsagharcrol, sem a csaszarrdl, sem az osztrakokroél, hanem sorra k6z6lte a legkiilonb6z6bb té-
maju, szorosan az iskola életével kapcsolatos cikkeit. Az irasok elsdsorban a népoktatassal és a
tanitOképzéssel foglalkoztak. Az egyik leggyakrabban szerepld szerzé Mdrki Jozsef, a pesti kato-
likus tanitoképz6 intézet tanara, az 1840-es, majd az 1860-as—1870-es évek tamtokepzesenek jeles
alakja.

Az 1849. majus 15-én megjelent szam hirrovatanak élén érdekes hir olvashato: ,,Kinevezés.
Magyarorszag kormanyzé elndke altal vallas- és kozoktatasi ministerré maj. 1-én Horvath Mi-

-haly val. csanadi piispok neveztetett ki.” Miért érdekes ez a kozlés? A torténeti kronologiak sze-
rint Buda varat majus 21-én foglaltak vissza Gorgey magyar csapatai az osztrakoktdl, a lap pe-
dig mar ezelGtt egy héttel kozzétette Kossuth rendeletét,

A kovetkez6 szamokban 6t folytatasban Somogyi Karoly, a szerkesztd kozolte nagy tanulma-
nyat, a cime: Nemzeti neveléstink. Egy kiragadott révid részlet jol megvilagitja a szerzd felfoga-
sat, illet8leg az altala szerkesztett lap politikai irdnyvonalat:

,»Valljon van-e, lehet-e egy nemzet életében f6bb szitkség az erkolcsi és értelmi, miipari s mii-
vészeti kifejlédést eszk6z16 tanitas-nevelésnél? Egy diihos ellenség altal f6ldilt varosok teriilnek
el a hazanak illy balsorsa folott kdnnybe libadt szemek elétt, mellyeket ujraépiteni, kirabolt s
folégetett falvak, mellyeket tijra benépesiteni kellend ; elpusztult gyarak, elhagyott majorok, leta-
rolt szant6foldek, mellyeket értelmes kéz- és foldmivesek ipara fog csak az elGbbinél is nagyobb
viragzasra emelhetni; csaknem egészen 0j nemzedékre vagyon sziikség, melly egy nagy és boldog
alladalomnak szolgaljon biztositékul, s 6re, védGje, fonntartdja lehessen ama szabadsagnak,
mellyet a 1€t és nemlét kozt valasztani kényszeriilt hazafihi lelkesedés véres kézzel vivott ki, ma-
gat s jovojét megmentve a kinos elveszéstl. Most ideje van tehat sz6lni s irni a nemzeti
nevelésrdl. .

A lap majus 29-i szama teljes terjedelemben kozreadta a kormany kialtvanyat a népfolkelés-
r6l.

Haynau seregei 1849. jalius 13-an bevonultak a kett8s févarosba s elfoglaltak Buda varat. So-
mogyi Karoly azonban ezt nem varta meg, s lapja junius 30-i szamaban bejelentette : ,,A folyvast
megzavart postai kozlekedés lehetetlenné tévén nemcsak az el6fizetések rendes bekildését, de a
mar megjelent lapoknak is rendeltetésék helyérei pontos megérkezését™, ezért egyeldre sziinetel-
teti a lap meg]elenteteset »Ha Istennek szent f“olsege hazankra bekcsebb napokat deritend”, ak-
kor majd ujra meginditja.

Nevelési lap-miifajok a reformkorban

Befejezésiil érdemes felidézni, hogy a Religio és Nevelés, valamint a Katholikus Iskolai Lap mel-
lett milyen mas nevelési folyoirat létezett hazankban ebben az évtizedben. Annak, aki majd egy-
szer megirja a hazai pedagogiai lapok torténetét, ajanlatos lesz ezt az 1840-es évtizedbeli perio-
dust a mﬁfajkialakulds idészakanak nevezni. Haromféle pedagogiai laptipus létezett ugyanis
ekkor.

Az egyiket vegyes tartalmu lapttpusnak nevezhetjiik. Ilyen volt a Religio és Nevelés
(1841-1849), illetSleg a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap (1842-1848). Bar cimiikben szerepel a
~hevelés” vagy az ,iskola”, alapvetd profiljuk jellegét a vallisos-egyhazi tematika adta meg.

A masik csoportba a kiildnféle taniigyi eseményekrdl beszdmolokat kozl6 és ott késziilt doku-
mentumokat kézreado lapokat sorolhatjuk. Ilyen volt a Kozlemények a kisdedovas és elemi neve-
lés korébdl (1843), valamint Tavasi Lajos periodikdja, a Nevelési Emléklapok (1846-1849).

A harmadik folyoirat-mifaj a mai értelemben vett pedagdgiai szaklap, ilyen volt a Katholikus
Iskolai Lap (1849).

A Religio és Nevelés, valamint a tobbi pedagogiai lap je/ volt. Jele, jelzése annak, hogy a ma-
gyar nevelésiigy-iskolaiigy fejlédése arra a fokra ért, hogy mar nem nélkildzhette a céljait segitd,
azt szolgalo sajtéorginumot. A magyar tarsadalom e mozgalmas, sorsdontd éveiben minden vo-
natkozasban a polgdri fejlédés iranydba mutaté jel volt e lapok létrejétte és 1éte. Ezek voltak az el-
80 nevelési folydiratok Magyarorszagon, veliik indult meg a pedagogiai lapok hosszii, méba tor-
kollod sora.
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DOBY JANOS

A miihelyt idézve

— Emlékezéstil Bibé Istvannak —

Egy fedél alatt s négy-it éven dt. ..
szivtunk egy levegdt, fiirédtiink azon kadban
s egy tiizhely két lapjdn siitottiink-foztiink
— rdntottdt és tedt. . .
cseréltiink hireket, élményt, véleményt;
kis és nagy dolgok felett elidéztiink :
te — csalddapa, én — még akkor legény
s albérlé-csalddtag . . .
megvallva.: bizonytalan
stdtuszom ellenére, mdr-mdr bardtian
keriilgettél; s én —
respektdlialak,
mint a Torténelem és a Jog tudosdt. . .

— ezt igy felidézve, ldtom : trehdny alak
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voltam, az lehettem:
leledzve egy-egynapos szerelmekben.
Mentség ? — menekvés,
afféle félig-borton
idom volt ez, s tartott. . .
kozel egy emberdlton.

De féire panaszt, te — nem adtdl rd okot. ..
— no, nem a jambor, szannivalo josdg,
hanem : a bélcs — érezvén bennem a ldzadot,

hogy — Ugocsa létére, a non coronat

habitus él benne;

a Mult s a Jelen nagy pdrhuzamdt
igy dllitja szembe

Esze Tamds esze-

vesztett, veszendd gyermeke

semmi garancia, hogy lészen ez mdsképp. . .

A Nap ugyanott kél s hajlik rdnk az drnyék;
S hogy te hogyan ldtod?

— igen érdekeine;
nem joslat Delfibdl,
az elme figyelme.

No de, a tdrgyra térve: egy rossz szavad

nem volt,
holott a lakbér, tudom, szorongatott
§ négy éhesszdj vdrta téled a falatot;
volt épp elég bajod. . .



— én, sertepertéltem
nagy jomédomban, s rontvdn hangulatod,
a zaj dthallatszott
a miithelyedbe — amit én, méltatlan,
taldn fel se fogtam
feledve a vilagot, s hogy ki il odadt?
aki kormél-kopogtat
mig alszom, éjszakdkon dt
és szdmba veszi — taldn Turin 6ta
8, aki képes rd — bdr szerény patriéta —
hogy szdmba vegye a redlidkat,
s mit a Sors feladhat:
a kérdésekre sziilessék a vdlasz.
Vak volt a Fatum! — annak bizonyult,
a la Rdkdczi és a la Kossuth. ;
Pedig annyi ut koziil kivdlasztdd azt,
mely — a mese szerint — nem kanyarodik
se jobbra — se balra; felverte a gaz
s lépten-nyomon csontok, sirhant magasodik . . .
— Segits, oreg koldus! ha mdr rdd akadtam,
tegyem azt a lépést — bizva a szavadban -,
melynek folytatdsa elvisz a hantokig.

AZ ELNEMITOTT UZENET

frta DEKANY KALMAN

— Elnézését kérem, hogy farasztottam t1sztelendoseged az utazassal — mondta a
szOke asszony az elGszobaban.

— Szoéra sem érdemes — felelte a vendég ~ Orémimel teszek eleget kivansaganak.
- Elpirult, hatirozott vonasu, szikar arcan zavar tiikkrozodott. — Azazhogy . ne tes-
sék félreérteni.

Az asszony 0szténds kézmozdulattal atsimitotta széles csip8jén a szoknyéajat.

— Természetesen értem, hogyan gondolta tisztelend8séged — mondta készségesen,
aztan beljebb tessékelte a régi kiképzésii, tagas nappaliba. A vendége el6tt ment be,
helyet mutatott neki a z6ld huzati, 6blds fotelokban. A pap megvarta, amig Bori le-
il, csak akkor telepedett le maga is, az alacsony asztal masik felén. ‘

— Nagy fajdalom, ha kiiszOboén a bucst a szeretett édesanyatol — szolt kissé szer-
tartdsosan. — Vigaszunk csak az 6r6k megijulds; az eltavozonak pedig a kegyelem,
az Ur megbocsaté irgalma. — Kezeszarat most a karfara fektette, hogy kenyelme-
sebben iiljon. Bar polgari 6ltonyben utazott, a nyakig gombolt csukasziirke zako és
a kemény allgallér messzirdl elarulta hivatasat. :
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~ Kedves édesanyjat kiilonésen a szivembe zartam - folytatta kis sziinet utan.
— Nagyszeril asszony, valosagos hés. Sajat szememmel gy6z6dtem meg réla, aho-
gyan magat nem kimélve dpolta nagymamat. Pedig hat 6t is kikezdte akkor mar az
alattomos kor. Csak egy tiszta lelk{i asszony képes 6nmaga folé emelkedni. '

Bori szorongasaival viaskodva bdlogatott. Legszivesebben megkérdezte volna,
latta-e valaki a folyoson, amikor becsdngetett. Szabadsagot vett ki a hivatalban erre
a napra, hogy haldokld anyja lelki bizalmasat titokban fogadhassa. De az ember so-
sem lehet elég biztonsidgban a lakdk, az emeleti szomszédok szandékai felél: kiben
mi rejtdzik a szivélyesség dlarca mogott. Ha jovet sikeriilt is becsempésznie a nem ki-
véanatos latogatot, még mindig folfedezhetik elmendben. De ezen mar késé tdpren-
geni. Legf6ljebb siettetheti a tavozasat. .

- Remélem, jol utazott f6tisztelenddséged — szolt targyszerii szivélyességgel.

— Koszénom, titrhetéen. A gyors elviselhetdbb, mint a személy.

— A névérem bizonyara atadta az atikdltséget?

- O, hogyne. Sarika szinte ugyanabban a pillanatban hozta, amikor kezhez vet-
tem a silirgdnyt.

- Mind a kettét egyszerre adtam fol.

- Hamas id6k jarnak, természetesen nem lett volna gond egy ilyen hosszi utazas.
Egyhazkozségiink most igen szegény, fogyatkoznak az adakozok. Tudom, milyen
megterhelés a csaladnak is az én utaztatasom. A korhazi kezelés csak elméletben
dijtalan.

— Edesért semmi aldozatot nem sajnalunk — mondta az asszony. — Barmit megtet-
tiink volna, hogy megmenthessiik. De mar az orvosok is foladtak a reményt. Sze-
génykém egyre gyakrabban emlegeti a tisztelendd urat. Sajnos. ..

— A lelki megbékélés legy5z minden kétségbeesést, az elmulasét is - szakitotta fél-
be a vendég. - A szeretett édesanya pedig részesiilt ebben a - talan legkiilonosebb is-
teni adomanyban. En tudom. Mélységes hitével valtotta meg azt.

Bori tekintete akaratlanul rafeledkezett a férfi szajara. A vastag, duzzadt ajkak
szinte elkiiloniiltek a szikkadt, sovany arctél. Ez 6nmegtartoztato, nélkiilozéseken
edz8dott aszkétara vallott, amaz falank, élveteg vilagfihoz illett inkabb. A szokatlan
azonban az, hogy igy egyiitt mégis valami bensé kiegyensulyozottsag foglalatava &t-
voz6dik. Holott az semmiképp nem indokolt. S6t: kihivéan torz tiikkorképe valosa-
gos helyzetének. Hogy meri elhitetni magaval és kdrnyezetével ezt a masok szimara
sokszor elérhetetlen biztonsagot! Epp egy pap; egy olyan hivatas megszemélyesitéje,
amely aldl kicstiszott a talaj. A templomok elnéptelenedGben, a hivéket kipellengé-
rezik, megbélyegzik. .. Honnan meriti az erét a koriilotte tagulod firben?

Folriasztotta a csénd. _

A pap kutaton nézett az asszony fiatal, telt arcaba. Haromévi hazassag utan jutott
elészor aldott allapotba, s akkor egyszerre ikreknek adott életet, két kislanynak. Es
nem részesitette Oket a keresztség szentségében. Emiatt az édesanyjat titkos banat
emeészti. Eleinte néhdnyszor szova is tette a lanyanak, 6 azonban hajlithatatlanul ki-
tart a pogany elhatarozas mellett.

Az asszony ingeriilten elrantotta fejét az athato tekintet eldl. Gyorsan folallt.

— En meg csak itt iilok, és meg sem kérdezem, mivel kinalhatom meg tisztelend6-
séged? - szOlt kis gbesOrtds mosollyal. — Bizonyara megéhezett, megszomjazott a
hosszti vonatozasban.

A vendég folmutatott tenyérrel haritotta el a kinalast.

— K6sz6ném, ne faradjon — mondta. - Utkdzben elfogyasztottam a hazai elem6-
zsiam.
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— No, legalabb par falatot.

— K6sz6nom, igazan nem kérek.

— Akkor talan egy kis bort? A vonatfiist6t ledbliteni. Finom bor, termel6i. Az
uram hozta vidékrdl. Azt szokta mondani: misebor.

— Nem, nem. Igazan nagyon kedves, de hat innen egyenesen az édesanyjahoz sie-
tek. Velem az aldozo ostya és a szent kenet.

- Bocsanat — mondtg Bori, és dnkénteleniil lehajtotta a fejét. '

, - Ha kaphatnék inkabb egy pohar vizet, azt szivesen elfogadnam, ha nem farasz-
tom.

— Ugyan mar! - mondta az asszony a pillantasat elkeriilve. — Barmit, amnt tiszte-
lenddséged kivan...

— Ko6sz6ndm, c,sak vizet kérek.

Az asszony kiment,

A lelkipasztor iiltében el8regérnyedt. A nyakan liiktetS ér az allgallér kaucsuk-
pantjat verdeste. Szamtalan eset bizonyitja, hogy eléggé ¢l nem itélhetd kiilsé be-
avatkozas allitja szembe dnmagukkal az embereket, nemegyszer a meghasonlas
gy6trelmével sujtva dket. Cserében kijar nekik a kedvezGbb mérce. De kétes az ilyen
csere mércéje! S kétélii. .. A hit vilagossaga, a remény, amit a megvaltas életiink
minden tiszta pillanataban f6lajanl a bizoknak — épp az esik aldozatul. Nytjthat-e,
nydjthatott-e valaha vilagi hatalom szilardabb, egyetemesebb erkdlcsi principiumo-
kat a gyarlo emberiségnek, mint az isteni parancsolatok, a kinyilatkoztatas! Pedig ez
természeténél fogva megfér abban az er6térben, amelyet a mai vilagi hatalom terem-
tett az életjavak elBallitasara és tarsadalmi birtoklasara. Mértéket ott téveszt, ahol
az uralom mindenhatdsagaval ruhazza f61 6nmagat. Ellenérzésébe zarva a teljes éle-
tet. Pedig ahhoz a végsé titkok birtokaba kellene jutnia. Ami emberi elme szdmara
hozzaférhetetlen. Isten alkotasa végsd soron megfejthetetlen. A Terv, a Miikodes tit-
ka, e titok természete minduntalan kisiklik az ellenSrzés halojabol. Szmte paradox
moddon nem fogyatkoznak, hanem sokasodnak a kérddjelek. .

Az asszony neszezése hallatszott kintrél. Ide, a nappaliba egy kis belso 0sszek ot
folyoso vezetett. Valahol arra sejtette a zsenge ikerpar szobajat. Létiikben még ntu-
datlanok, s artatlanok a poganysagban, amit a sziil8i akarat engedményiil tett a lat-
szat kényszerének. De ez a latszat akar meg6rizhetd is, ha elevenen buzog mdogatte a
belsG forras. A vildg, a nyilvanossag eldl elrejtve beolthato a krisztusi jegy a zsenge
lelk¢kbe. A hturgxa rugalmas, nem koti helyhez, id6hoz a keresztséget. Mindig, min-
deniitt lehet. Itt a lakasban is... A gondolat forrosaga egész bensojet elarasztotta.

A szemét lehunyva fohaszkodott: Minden a Te akaratod szerint valod ezen a vila-
gon, Uram.

Nyilt a szobaajto, az asszony tanyéron hozta a vizzel telt poharat.

~ Friss, hideg — mondta. — Jol kifolyattam a csapot.

A pap iiltébol folemelkedve vette el a poharat Foga a pereméhez koccant Orém-
. hirt vihetne a haldoklénak is.

Az asszony v1sszatelepedett a fotelba.

A pap allva maradt.

— Kedves Bori — szolitotta csaladias meghittséggel.

- Foglaljon helyet tisztelenddséged — vetette kdzbe az asszony.

A lelkipasztor az izgalom zavaraban meg sem hallotta ezt.

— Igen, az 6rémhir vigasz - folytatta. — Hiszem, hogy a bucsuzé lélek szomjihoz-
za. .. '

Az asszony szemdldoke megemelkedett.
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— Mirdl beszél tisztelendéséged ? — nézett ra a homlokat rancolva.

— Itt, az otthon menedékében. Mindjart megmagyarazom. Ugye, ugye lathatom
Oket?

Bori a fotelkarfat markolaszta. A pap szemébdl ratiizé pillantis megborzongatta.

— A kicsinyek, az artatlan baranykak. .. _

— Ok nincsenek idehaza — hadarta Bori. — Egész nap bolcsédében vannak. Az
uram is, én is dolgozunk. A bolcs6dében minden gondoskodast megkapnak. Hiaba
idegenkednek még olyan sokan téle. Mi nem. Mi semmi jtol. . .

A lelkipasztor egyszerre folocsiidott. Olyan érzés volt, mint repiilésbél a foldre-
szallas. Le kellett iilnie, hogy bagyadtsagabol Wijra erére kapjon.

Bori siettetni szerette volna a pap tavozasat. Hibaztatta magat, hogy nem maradt
allva G is. Ugy hamarabb sort kerithettek volna a bucstizkodasra. Mar mindent meg-
beszéltek, ami lényeges; amit pedig a szemére vethetne, azt az illem tiltja. Nemcsak
neki, hanem Ggy altalaban a reverendanak. Csupan a sajat hivatali kollégai korében
szamosan aldozatul estek szivos buzditasuknak templomi eskiivs, keresztelS &s mi-
sehallgatas miatt! Tolnait éppen tegnap répgyfilésen fosztottak meg szakszervezeti
tisztségét6l. Kideriilt, hogy a lakphelyétdl tavol, a varos kiilsd keriiletében misére
jar. Szorultsagiban hidba probalt magyarazkodni, hogy egyszer sem a vallasos érzii-
let vezérelte, hanem a megfigyel6i buzgdsag a klerikalis reakcié megnyilvanulasaival
szemben - allitasat nem tudta hitelt érdemlGen igazolni az ilyen szerepek kiosztoi-
val. .. Hat nem inkabb nekik, a papoknak kellene 6vatossigra inteni a hivéket a ra-
juk leselked6 veszedelmek kovetkezményeit$l? Ez lehetne a valodi krisztusi 6nmeg-
tagadas és alazat, a lélekmentd humanizmus!

Siirgetén, a megbizatiasira emlékeztetve szolalt meg Gjra:

— TisztelendOséged bizonyara nagyon elfoglalt. Talan még miattunk is elmulasz-
tott fontos teendéket odahaza.

— HaP Istennek teend8im még mindig vannak - felelte a lelkipasztor. — Igaz, mar
csak magam vagyok a parokian. De ugy rendeztem, hogy a mai napon vonatindula-
sig egylitt lehessek az édesanyjaval. — Folkelt, fako, hosszikas kezét bucsura ny;j-
totta. — Nem is id6zOm hat tovabb. Szeretnék minél tobbet vele lenni.

Az asszony furgen talpra szokott.

~ Természetesen én sem tartéztathatom tisztelenddséged — mondta. — Edesnek
nagy meglepetés lesz a litogatasa. De ne tessék neki elarulni, hogy 6sszebeszéltiink.
Hadd higgye szegenykem hogy csak ugy. .

~ Tessék ezt ram bizni — szakitotta félbe a vendeg, és kis papi taskajaért nyult -
A legnagyobb tapmtattal fogok eljarni. Az Ur megbocsatja a konyoriiletesség szam-
lajat terhel$ apré gyarlosagainkat.

A lakasajtoban Bori pirongva kért elnézést, és miel6tt kiengedte volna, 6 maga né-
zett ki a folyosora. Zajt hallott a lépcs6hazban. Gyorsan visszahtizédott.

Az ajto mogott csendben varakoztak. Az asszony lestitétt szemmel forgatta az uj-
jan a karikagyﬁrﬁt Az igy tdmadé {irt mar nem lehet emberi szavakkal kitolteni.

Odakiinn végre elhaltak a 1épések. A vendég elmehetett.

— Még egyszer kosz6nom a faradozasat — mondta Bori suttogva — En majd ké-
s6bb megyek be Edeshez.

*

Az anya aludt, amikor a lanya megérkezett az elfekvobe.
Bori fél 6raja ilt mar az 4gya mellett. A sargara szinez6détt, apado arcbdl csupan
az attetszOvé vékonyult orr meg az all szirtje hegyesedett ki. Szakasztott nagyanya
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ravatalon kiteritett arca — allapitotta meg. Az elsé m{itét utan két évet nyertek. De
egy honapja kezdte fajlalni a majat. Erre pedig nincs orvossig. A majhoz nem nyul-
hat késsel, kozolte a professzor. Odaig még nem terjed a protézistechnika. Isten,
vagy ahogy ma nevezik — a természet alkotasanak ez a szervezeti eleme talan legto-
vabb Orzi a titkot. . . O mar csak egyet tehet: enyhitheti a végsd kint. Ezért alszik
Edes naphosszat.

Isten? Természet? — borongott Bori. Melyikben hisz a professzor? Mégsem olyan
egyszeril eligazodni. A professzor naponta operal, turkal az emberi belsGben; fiir-
kész, titkokat fed f6l, mégis ugy emlegeti Istent, mintha a vallasnak adna igazat. Mi
az, amir8l nem gy6zi meg az 1j filozofia? Mi lehet? Es lesz-e gy valaha, hogy min-
den titok elfogy? A szivé is, a mijé is — egyaltalan az életé!

Folrezzent.

— Te vagy az, kislanyom? — Az anyja szolongatta halkan. - Mért nem keltettél fol
mindjart? Ugy szeretem, ha itt vagy.

Bori elérehajolt a székbdl, két tenyere kozé fogta a nyirkos, konnyli kezet.

— Olyan jbizten aludt, Edes. Biztosan valami szépet almodott,

A beteg pihegett, nydszorgott.

— Itt volt a tisztelendd ur. Miattam utazott ide.

— Csak mert dolga volt -~ mondta gyorsan Bori. — Telefonon kérte ¢l a cimet: ha
mar Pesten jar, meglatogatja Edest. . '

- O is igy mesélte, de én tudom, kislanyom. .. Erzem, hogy miattam jott. El6ké-

.sziteni az utra. V

- Edesanya csacsisagot beszél. Nincs semmi komoly baj — kis gyamolité mosollyal
flizte hozza Bori: — Meglatja, varr még maga kisruhat az unokainak!

Az anya sohajtott, szeme lecsukddott, mintha almaban szélna:

- Edesanyémat is 6 készitette fol az titra. Hosszu 1t, hazafelé. . . Kislanyom, még
nem késé. Vigyetek most. Azt a kis megtakaritott pénzeteket inkdbb magatokra
koltsétek. Most még olesd, élve.

Bori egy kénnycseppet morzsolt szét ujjheggyel a szeme zugaban, majd tréfas szi-
gorusaggal intette meg az anyjat:

— Edes, ha ilyeneket mond, kikap!

Anyja még mindig hunyt szemmel, akadozva tovabb suttogott:

— A tisztelend6 0r... Rabiztam valamit. ..

Bori egészen folé hajolt, mert alig értette szavat. Mit bizott rd? Mért egy idegent
avat be csaladi tigyekbe!?

— Edesanya — sz6lt elfojtva méltatlankodasat. — Alszik? )

Semmi valasz. Anyja mozdulatlan, arca lazpiros, gyoéngydzik a homloka. Athatd
pallott szag arad belSle. Bori a fogat dsszeszoritva nyelte vissza a gyomrabol fol-
sz4llo émelyt. Remegd kézzel tordlgette Edes arcarél, homlokarol a verejtéket, amely
sargas foltokat hagyott a zsebkendén. . ‘

Ki kell birni - kiiszk6dott a rosszullét meg-megujulé rohamaival. Mellette marad-
ni végig. Csak vele, Edessel t6r8dni. Csoda, hogy még él — mondta tegnap a profesz-
szor, Mindig, mindenfelé csoda meg titok.

Anyja izzadasa egyszerre megsziint, arca megfakult, a szeme Borira tarult.

- J6 kislany vagy — mondta tiszta, fényld hangon. — Sdri is. J6 ldnyaim voltatok.
K0sz6nom nektek, kedveseim. ;

Hangja, 1élegzete szétfoszlott, a szeme megiivegesedett.

453



A megboldogultat otthoni féldben helyezték 6rok nyugalomra, amint ezt mar ko-
rabban meghagyta, a nagymama mellé. A pap szivhez szol6 beszéde megkonnyeztet-
te a gyaszolokat. Sari, aki egyiitt élt az anyjaval, hangosan zokogott. Bori csendesen,

‘meg-megered6 konnyekkel bucsuzott halottjatol.

A sir'még nyitva volt. A hantolok, kapaval a kezﬁf(ben, kétfel6l készenlétben all-
tak. A pap a szentel6gdmb permetével meghintette a koporsét. Ezutan szokott ko-
vetkezni a rOghullatas szertartasa. De ebben a pillanatban az egyik hantol6 laba
alatt megmozdult a fold, beomlott a gédor partja, a kapas ember belecsuszott. Vele
a sirkd is, amely kis hijan 6sszezuzta a koporsot.

A gyaszolok riadtan meredtek a latvanyra. .

A megboldogult id6sebb lanya, aki mar bodultra sirta magéat, hirtelen folszikolt :

- Nem akar elmenni! Anyuka nem akar itt hagyni!. ..

Megtantorodott; ha a hiiga meg nem ragadja, a kapas ember és a sirk6 utan 6 is a
godorbe zuhan. , ‘

A killonds temetésrdl sok szo esett a halotti toron. Egyesek jelet, intést lattak ben-
ne: az eltivozott lelke nyugtalan valamiért. . .

A tor késd délutanig elhizodott. Sotétedett, mire a rokonsag felcihel6dott. Jola-
kottsagtol és boros mamortol elneheziilve még egyszer részvétnyilvanitasra kemo-
rultak. Sari, a vénlany djra és ujra elsirta magat a bucsuzkodok csokjai kozben. Bori
‘azonban mar szaraz szemmel valt meg tSlik. Novérével ellentétben iskolazott nd
volt, arcat feszes 6nuralomba merevitette a sz{inni nem akaré belsd haborgas. Két-
ségbe vonta a hagyomanyos szokasok, formasagok Gszinteségét. A fekete fejkendd
viselése miatt csaknem Gsszeveszett a ndvérével, mielStt a temetSbe indultak. Csuf- -
nak és oregesnek érezte magat beko6tott fejjel.

s maga a tor is! Micsoda barbarsag. Mint a vadaknal. Egyik pillanatban jajon-
ganak, a masikban eszem-iszom, vigalom. Az egész hazban tomény porkoéltszag.

Az utolsé vendég tavozasa utdn Bori valosaggal follélegzett. Végrendelet nincs,
nekik kettdjiiknek kell megegyezniiik, hogy mi legyen a hazzal, a butorral, a ruhak-
kal. J6 egyetértésben, testvériesen.

A sebtében leszedett asztal mellett egymassal szemben filtek. Gy{irotten, talpig fe-
ketében; Sari még most sem vette le fejérdl a vénits fekete kend6t. A nyomasztéan
halvany villanyfény a garasos takarékoskodas sdpaszto ordkségét hintette koréjiik.

~ Nézd, Sarikim - mondta Bori. — Nekiink most mindent meg kell beszélniink.
Foképpen a te jovidet. ' ,

- Még ne — Sari kiftijta sirastol duzzadt orrat. — Most még ne, Borikam.

— Edes szivem, ne hagyd el magad. Hidd el, nekem éppugy faj édesanya elvesztése,
mint neked, de erésnek kell lenniink. Holnap hazautazom, nem maradhatok tovabb
veled. Csak ez a par 6rank van. ..

Csilingelt a huzos kapucsengs. Egymasra kaptak a szemiiket. Nem vartak mar
ilyenkor latogatét, se kondolealét, se mast. Bori az ablakhoz 1épett, ahonnan a ka-
pura latni; a vaszonrol6t félrehtizva az iivegen at szolt ki.

- Kiaz? _

Az ablak fényudvaraban megjelent a pap szikar, reverendas alakja.

Sari maris szaladt kaput nyitni. -

Bori tompa dermedtségbe merevedett. Térdhajlataban érezte a zsibbadast. Mért
jott Gjra? Mi hozta vissza? Elcsigazott emlékezete haldoklé anyja félbeszakadt, utol-
s6 mondatat idézte. A masik felét csak ez az ember ismeri. . .

Zarkozottan viszonozta a pap kdszontését. Reverendaja beboritotta a széket, ami-
kor leiilt.
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Bori hataval az ablakfanak tamaszkodott, elrejtve ujjai remegését.

A lelkipasztor az asztalra fektette Osszefont kezét, s szavait egyenesen a ﬁatal
,anyahoz intézte.

— Megboldogult édesanyja abban a megtiszteltetésben reszesnett hogy én adha-
tom at utolso tizenetét. Meggyont, megaldozott. .

— Tudom, tudom! - vagott kdzbe Bori. — Edes mmdent elmondott nekem is. Nem
sokkal tisztelenddséged utan bementem hozza. S ott maradtam vele végig. En fog-
tam le a szemét.

A lelkipasztor kissé csodalkozva nézett az asszonyra. Heves, tamadé folindultsa-
ga, ideges hadarasa szanalmat keltett benne.

— Mindent? - kérdezte. - Valéban mindent elmondott?

— Mindent, mindent - hajtogatta Bori elszantan. -

A fejkendés névér a divany szélén kuporogva hol az egyikre, hol a méasikra tekin-
getett. Mit sem értett zaklatott parbeszédiikbdl. Huga akkor keriilt szembe a csalad-
dal, amikor nem volt hajlandd keresztviz ala tartani az ikreket. Sari kereken a sze-
mébe mondta, nem hiszi el, hogy meggy6z6désbdl teszi. Ma is kitart emellett. Ennyi-
re nem fordulhat el az ember 6nmagatol, egyik naprol a masikra nem cserélheti ki a
lelkét. A férjének volt fontos az elémenetel a vallalati ranglétran, attdl biztos lett az
igazgatoi kinevezése. Bori pedig a sajat munkahelyén egyszerre osztalyvezetd lett.
Ettd] aztan ugy megszédiilt, hogy mar 6nmagahoz sem Gszinte. A nyaron Budapest-
18l kitelepitett rokonukat még sajhalni sem meri hangosan. ..

A lelkipasztor hallgatott. Kezét elgondolkozva a homloké&hoz érintette.

- Bori, mit iizent anyuka? — szo6lalt meg a csendben Sari.

— Te ne avatkozz bele - felelte a higa.

— Meért? En talan nem ugyanolyan lanya vagyok anyukanak, mint te? En éltern itt
" vele. :

— Igen, de ez nem tartozik rad.

- Akkor sem beszélhetsz igy a tisztelend6 urral.

A pap szeliden kdzbeavatkozott.

- O, kérem, szora sem érdemes — mondta. — A végsé bucsi nagy megrazkodta- v
tas. .

- Fc’itisztelendc’iséged igazan megértd — kapott tiistént a szavaba Bori. — Ugye,
ugye remélhetem? Es most mar kdszonjik is a latogatasat — tette hozza hirtelen.

— A tisztelend$ Gr még el sem mondta, mit iizent anyuka - akadékoskodott a
névére.

- Nem is kell! - intette le Bori ingeriilten. — Sarikam, ne tartsd fol a tisztelend
urat.

- Tavol all télem, hogy visszaéljek a tlireimével — mondta a lélkipésztor Borinak.
- Csupan a megbizatasom kot ide néhany percre. Draga édesanyja. .

Bori rimankodva vagott kozbe:

— Hat nem akar megérteni? Aki nincs, annak mar kénny{i, de mi éliink. Alkal-
mazkodnunk kell a koriilményekhez. Adjatok meg a csdszarnak,-ami a csaszaré. ..
Ezek nem Jézus szavai?

- lgen, az 6 szavai. =

— Akkor meért olyan lehetetlen, am1t fGtisztelendGségedtdl kérek?

— Télem? - A pap szemdldoke megemelkedett. — Asszonyom, én csupan kozvetitd
vagyok egy talvilagra koltdzott lélek megbizasabol.

— Nincs! Nem akarom! - Bori kétségbeesésében mindkét fiilét betapasztotta. Fur-
csa, kabitd ziugas keletkezett benne, mintha ismeretlen térben zuhanna véget nem
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éré szélorvényen. A hangjat is elszoritotta; mar csak bagyadt, elkinzott nydszorgés-
re telt az erejébdl.

— Irgalom... Az irgalmaért esedezem. '

A lelkipasztor megremegett. Hangos, nagy dobbanasokkal vert a szive. Jobbjat
Onkénteleniil a melléhez emelte. Ez a sebzett, 6nmagat kiszolgaltato téredékes vallo-
mas végre megnyitotta elStte az asszony lelkét. Sértetlen benne a hit sztonélete!
Makacs tiltakozasa a kiilvilagnak mutatott vakablak, és nem tiikér. .. Jézus bolcs
kompromisszumaval a lélek eltulajdonithatatlansdganak kelt a védelmére a csasza-
rok falanksaga ellen. A 1élek Isten jelenléte az emberben. Ez a rész soha nem illetheti
meg Sket. A birtoklasara toré csaszirnak tehat csak alarcot mutathat az alattvalo,

Jobbjat még egyre a mellén nyugtatta. gy lépett oda Borihoz, aki a hosszti csend
arnyckaban kezét csiingesztve, sapadtan allt az ablak elStt, mint aki az itéletét var-
ja. O mar nem tehet tobbet dnmagaért.

A kereszt jelét hintette a feje folé. A

— Leanyom, testvérem Krisztusban; én, a ko6zvetitd csak magamnak adhatok
menlevelet — mondotta. — Engedek hat egy szenved6 léleknek. Barcsak megnyugod-
hatna ott bent ez a lélek! Ott, ahol cselekedeteink arnyoldalai megvilagosodnak:
gancs, mulasztas, artd szandék. .. a masoknak okozott banat és fajdalom. Mert bi-
zony addig ép a lélek, amig Isten legels6 adomanya, a biintudat ki nem alszik. .

A tulvilagot oly messzire helyezi az emberi képzelet! Pedig itt van kozel. Egészen ko-
zel. Itt, benniink.

Az asszony szemlesiitve, zs1bbadtan hallgatta az emelkedett zengésii kioktatast.

A fejkendGs névér elnyilt szajjal feledkezett bele a figyelembe, s csak akkor ocsu-
dott fol, amikor a vendég mar az ajté felé indult. :

— Elmegy, tisztelend6 ur?

A pap meghajtotta a fejét.

— Nincs mar sziikség ram.

Sari néman kisérte ki a kapuig. Ott batortalanul azt kérdezte:

— Anyuka csak egyediil Borinak iizent?

en, csak neki.

— Es... és mégsem tetszett neki dtadni?

— Valodban - bélintott a lelkipasztor. — De ez csak latszat, gyermekem. Hiszem,
hogy 6 anélkiil is tudJa

Bori néhany percig magira maradt odabent. A nyitva felejtett ajtén befujt a szél,
himbalta kériilétte a lampafényt.

A PORCELAN Kafka iizeni
mdr mind a foldon
eltori leloki a vas
: l

mely botunk végét boritja f::;s::ifén
mellyel karunkat hosszabbitottuk meg ne jdrd
a vaksdtétben az erddt
a vad keresésben

vigydzz

a vad

te vagy
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Egy éve ment el...

Fekete kalappal a fején jott at a téren. FelrOppentek a galambok. Kezét nyujtotta, megélelt.
~ Sietek ! — mondta. - Megyek be a Vigilidhoz. Keress fel! — De én reformétus vagyok!? - Az na-
lunk nem szamity K518 vagy! Tudod mit? Hivjal fel telefonon. frjad fel! - és diktalta a szamot.-
Tanari noteszomban most is 6rz6m: Hajos u. 1. 213-227. Sokszor hivtam, sose talaltam. Ez a
szam tébbet nem hivhaté. Egy esztendeje halott. Orzom Harmadnapon cim@ verseskotetét és a
Rekviem-et — mindkettét dedikalva. Es ezt a levelet.

Koltd volt, melegszivii barat. Feledhetetlen aszkétaarcardl sugarzott a szeretet. Kortdrsaxm
koziil senki nem szolt hozzam ilyen melegen. Két évvel volt fiatalabb nalam. Elkiildtem cimére
Hazataldlunk cimii, 1962-ben irt versemet. A Vigilia januari szdma kozolte. Ma épp hiisz éve. Es
jott a valasz postafordultaval. fme a levél. Babits és Moricz kézirasa meHett becses kincse archi-
vumomnak. Janos! Ha galambszarny suhogast hallok, Te jutsz eszembe. Itt, az Eskii téri temp-
lom el6tt. . .

Kopré Jozsef
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ERDELYI K. MIHALY

A KRATER MELYSEGE

Pilinszky Janos koltészetének esztétikaja

A cimben szerepld ,.esztétika” sz6 nem azt kivanja jelezni, hogy a széptan tiszteletre mélto tudo-
manyanak berkeibe visszavonulva valamiféle ,,iiveghazi” elemzést szindékozom nyujtani; ellen-
kezbleg: eredeti célkitlizésemnek megfeleléen —ugy vélem —, hogy az esztétikai létezésmod, vagy-
is a Pilinszky-lira [étezési sajdtossdgai csak a vazolt koltdi vilagképpel valo allando viszonyitas-
ban ragadhatok meg.

1. Tartalom és forma. Pilinszky Janos keresztény ihletésti koltészete egyetlen nagy megkdozelités:
a viligkép centrumanak megkozelitése a kolt6i formaba Ontés keriilé utjan, mert Isten és ember
viszonydban az ,.egyenes koz1és” lehetetlen. Amit k6z6lni kivan — a Kimondhatatlan - kimond-
hatova egy és csakis egy modon valik: ahogyan kimondja. Pilinszky kifejezésével: ahogyan in-
karnalodik, megtestesiil ,,ami idaig ilyen evidencidval, ilyen erével és. .. ilyen szellemi fokon,
-legalabbis emberi tudatunk szférajaban, tulajdonképpen nem létezett™!. Az igy létrejott forma a
lehetd legteljesebben tartalmi, és a tartalom, mert magiban a formalasban sziildtett meg, teljes
mértékben formdlt. Ezért nincs ennek a koltészetnek formaproblémdja; a koltsi alapélmény
mélysége és szélessége determinalja az anyagot, s a forma ab ovo nem lehet kiilséség, hanem a
dolgok lényege. A vers mint inkarnacid, rokona az isteni eszme megtestesiilésében létrejott tokeé- .
letességnek : megmasithatatlan egész, és magén viseli a tokéletesség bélyegét. Tokéletes tartalom
és tokéletes forma tehat? Igen is, nem is. Nem, mert az ilyesfajta kérdésfelvetés a priori tartalmaz
valamiféle forman és tartalmon kiviili abszolat tokéletességet ; és igen, mert tokéletes forma nél-
kiil tokéletes tartalmat kifejezii: onellentmondas. Kdvetkeztetésiinket tehat igy kell megfogal-
maznunk : tartalomnak tokéletesen megfelelé forma és format teljesen kitoltd tartalom; vagyis
Pilinszky Janos kéltészetének els6 altalinos érvénytli 1étezési sajatossaga, amit fentebb gy jelez-
tem, hpgy e liranak nincs formaproblémaja, igy egésziil ki: nincs, mert megvalositia az esztétikai
értelemben vett tartalom és forma dialektikus egységét.

2. A tartalom mint vildgkép visszatiikrézése a mii vilagaban. Mi\elé’tt a kerdés érdembeni targyala-
sahoz latnank, el6z6leg tisztaznunk kell két kérdést. El8szor: hogyan sziiletik a Pilinszky-vers?
Masodszor: mi a koltének a versr6l mint miialkotasrol vallott koncepcioja? Ez utobbit érintet-
tiik mar a tartalom és forma Gsszefliggésének vizsgalatakor. Annyit mondottunk, hogy Pilinszky
megtestesiilésnek, inkarnaciénak nevezi a verset. Valloméasaiban, nyilatkozataiban pedig mind-
egyre visszatér a gondolat, hogy a kolté ,,nem magat irja, hanem mindig valamiképpen az egész-
rél ir™2, az egészet akarja ,,megesinalni” olyan ,,szinten”, ahol , kisimul az ember dramaja”.
- Ugyaneza gondolat Intelem cimii versében igy bukkan fel: , Ne lélekzetvételt. A zihalast. / Ne a
naszasztalt. A lehullé / maradékot, hideget, arnyakat. / Ne a mozdulatot. A kapkodast. / A kam-
po csondjét, azt jegyezd.” Jozsef Attila ,.egy id6darabban”: a pillanatban hatarolt végtelenség-
nek nevezte a milalkotast, amely ,.egyszeri és kiilonos™ mivoltdban ,.egyetlen valosagelemet vég-
telenné mélyit”, ezaltal nyilvanitva ki a ,.teljes egzisztenciat™, Pilinszky megtestesiilésrél, vala-
milyen egésznek, vildgegésznek az inkarnacidjardl, masutt’ pedig vildgmodellrél beszél.
Miként kell érteniink és hogyan azonosithaté ez annak az ,,imok”-nak a hiradasaval, akinek a
»kampd csondjét” kell foljegyeznie? Ha el6szor folvetett kérdésiinkre kiséreliink meg feleletet

A tanulmany bevezetd része az 1981. decemberi szamunkban jelent meg.
1 Pilinszky Janos: Egy lirikus naplojabol, Vigilia 1970/4.

2 Hornyik Miklés: Levélinterju Pilinszky Janossal; Hid 1968/4.

3 Hegyi Béla: A Vigilia beszélgetése Pilinszky Janossal;' Vigilia 1973/2.
4 Jozsef Attila: Osszes milvek (kritikai kiadas) 111, 237-339. és 245. 1.

5 Egy lirikus naplojabol; Uj Ember 1971, jal. 11,
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adni, részint erre is valaszolunk. Hogyan sziiletik tehat a Pilinszky-vers ? Messze vezetne a kérdés
teljes alkotaslélektani boncolasa. Szimunkra most elegend, ha 6sszefoglaljuk Pilinszky felfoga-
sat. Szerinte a kolté nem ,,rivalisa Istennek ™%, bar tevékenysége rokon az isteni teremtéssel, még-
sem kelhet versenyre a Teremtdvel, csupan szolgaja kiildetésének, ,,irnok”, akinek még élményét
is el kell felednie, hogy a varakozas csondjében megkaphassa a kreativ indittatast. ,,A személyes
munka egyediil ezutin az ingyenes indittatas utan kdvetkezhet. A befejezés ilyenkor még tokéle-
tesen ismeretlen. Mindenesetre ritka a zavartalan kifejlet. A munka folyamataban legtobbszor az
indittatas ingyenessége elészorre a kifejtés személyes kudarcaval végzddik. Es csak ez utan a bu-
kés utdn - a kikerekedd miibe mintegy beleépitve az egyéni eréfeszités kudarcat, egyszoval a ha-
lalt (még pontosabban az ember f61di életének teljes gorbejet) kaphatjuk meg a mii valodi befe-
jezését, mely, akar az indittaths, hasonloképpen ingyenes.”” Ugyancsak az ihlet pillanatat rogziti
a kovetkezd vers: ,,Bogarak szantjak a sotétet / és csillagok az éjszakat. / Van idénk hosszan iil-
dogeélni / az asztalon pihend lampafényben. / Megadatott a kegyelem: / mikdzben mlnden all és
hallgat, / egyediil az 6roklét miikodik.”8

Lathato tehat, hogy Pilinszky felfogasaban a koltének mindenekel6tt a varakozas cséndjébol
kell figyelnie a Centrum ,,hivasat”, a Centrumét, amit Simone Weil-i értelemben nem térben és
id6ben kell elképzelniink, hanem ,,a teremtés és Teremtd érintkezési pontjan, ami nem mds, mint
talalkozohelye a kereszt két aganak™. Az ember és Isten viszonyat kozponti kérdésévé tevd Pi-
linszky alapélményét ezért is nevezhettiik Krisztus-élménynek; az 6 dudlis vilagképének is koz-
pontja a kereszt két Aginak metszépontja, és miként a vilagképben az immanens természeti vilag
és a természetfolotti transzcendencia k6zott az isteni kegyelem teremt kapcsolatot, ugy a mii vi-
laganak koherenciajat a Centrumbdl sugarzd kegyelem, vagyis az alapélmény mélysége adja,
mert benne minden egyiitt szemlélhet8. Amikor tehat a ,,hivasra” feleld ,,irnok” vilagegészet te-
remt, sziikségképpen vilagképének az alapélményen atsziirt kettGsségét viszi at és konstrualja
meg a milalkotasban. igy lesz a mii vildga voltaképp a vildgkép visszatiikrozése, de nem puszta tii-
korkép, mert a kegyelem, az ,,alaszalld istenség” ujjanyomat viseli. A ,,kampo cséndje” mint me-
taforikus id6pillanat: a valosag egy eleme — kitagul, a valosag teljességét inkarnalja: vilag-egész
lesz.

3. Immanencia és transzcendencia a vildg-egészben : az emberi lét teljességének megragaddsa. ,,Ar-
comba ér egy mds vilag hatara”!% — olvassuk Rilkénél, s tudjuk, hogy ez a ,,mds vilag” csak évek-
kel késdbb, a ,szellem orkanjaban” irt Duinéi elégidk-ban és az Orpheus-szonettek-ben valt mii-
vészileg kifejezhetdvé. Rilke, a koltd, vajmi kevés rokon vonast szolgaltathat egy Pilinszkyvel va-
16 Gsszevetésre. Anndl tobbet viszont, mint létértelmezd. Leveleibdl értestiliink, hogy az Elégidk
s az Orpheus-szonetrek — melyeknek megsziiletését Rilke is a kegyelemnek tulajdonitja!! egyik

- célja: belehelyezni az embert életet a vilag Gsszefiiggéseinek ,,halallal kibovitett egészébe”. Igaz, a
korabbi Rilke-versekbdl sem hianyzik a haldlmotivum, de ez éppen motivumjellegét veszti el s
lesz a kései Rilkénél az emberi élet kiegészitGje, szoros hozzatartozdja, 1étiink teljessé tevdje.
A halal metafizikai értelmet nyer, vilagbazartsagunk csak rajta keresztill nyithato ki az Egészbe,
ahol helyreal] az ember és vilag Gsi egysége A halélon inneni létben csak a gyermekek és a hal-
doklok életében tapasztalhat6 ez az egység, illetve: helyreallithaté a miivészi tevékenységben. De
nézziik el6szor a halalproblémat.

Nem véletlen, hogy Pilinszkynek éppen abban a jegyzetében'? bukkan f6l Rilke és Heidegger
neve, amelyikben a halalrol medital. Vasarnapi jegyzetét azzal a konkluziéval zarja, hogy miként
a hit mindig személyes, mindenkor az én hitem, gy a halal mindig a sajdt haldlom. S ha most egy
pillanatra a gdrogség elvére gondolunk — amely szerint .,a halal nem tartozik reank”!3 —, érthetd

6 Vallomas a koltészetrdl; Uj Ember 1968. jul, 21.

7 Egy lirikus naplojabél; Vigilia 1970/4.

8 Kegyelem. Kotetbe fel nem vett vers; Uj Ember 1974, aug. 18.

9 Simone Weil: A szerencsétlenségrol és istenszeretetrSl; Vigilia 1965/12.

10 R. M. Rilke: A maginyos; Valogatott versek, Magvets, Bp. 1961. 110. old. Ford.: Nemes Nagy Agnes
Il Lasd: Lous Andreas-Saloméhoz irt levetét (1922)

12 A jobbik lator; Uj Ember 1967. marc. 26.

13 Epikurosz
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az evangéliumi esztétikarol!4 meditaléd Pilinszkynek az a megfogalmazasa, hogy ,,a gorogok esz-
tétikaja jozanabb és foldibb”, mert valdban, a gorogség harmoéniaeszménye mindig haldlon inne-

.ni. Pilinszky, ha nem is annyira egyértelm{ien emeli 1étOsszegez6 mozzanatta a halalt, mint Rilke
vagy Heidegger, vallalja a vele valé szembenézést, s az odaig vivs it — a halalba torkollé emberi
élet ~ teljes dramaisagat érzi. Tobbszor hangoztatja : az ember dramai lény, s ezen nem egyszer(i-
en azt kell értenjink, hogy az élet id6belisége a halal tényében lezarul, hanem azt, hogy az ember
az életét a sajdt haldldnak tudatdval éli, s az e tudat koré csoportosuld kérdésekre nem tud valaszt
adni. Ha mégis megkisérli a valaszadast, az sziikségképpen nem maradhat meg a foldi 1ét imma-

m:nm@aban hanem a tulvilag transzcendencidjaba csap at. Transzcendencidba, vagyis a halalon
inneni egyedi 1ét szemsz5gébdl a haldlon tuliba, abba, ami eljévendd.

4. Transzcendencia, mint jovobe-irdnyultsdg. Pilinszky Janos koltészetének egyik f6 sajatossaga a
jov8be-iranyultsag. Ez vilagképének transzcendenciat is magaban foglald jellegébdl egyenesen
kovetkezik. Tavolrdl sem valamiféle naiv talvilag-koncepciordl beszéliink, hanem a halal jegyé-
ben mfivészi eszk6zOkkel megragadott apokaliptikus jovéértelmezésr6l. A személyes és egyete-
mes, de véges 1ét folytathatosaganak lirai megjelenitésérdl. Vizidnak is mondhatnok, de évako-
dunk a sz6to6l, mert tér- és idGbeli tavolsagmozzanatot hordoz, s a Harmadnapon néhany nagy
versének kivételével (Senkifoldjén, Jelenések VIII. 7., Apokrif) a jovébe-iranyultsagnak nem ez a
fajtaja jellemzd e lira egészére. A vizio: elszakadas a jelent8l, Pilinszky koltészetének jovébe-ird-
nyultsdga mindig a jelenhez kotote, a most létdllapotdnak sulydtdl terhes. Még a jov8s iranyultsa-
got legpregnansabban kifejezé Apokrif, vagy a Janos Apokalipszisét ujraértelmezd Jelenések
VIII., 7. sem vetkozi le teljesen a jelent. Utobbinal a befejezd sorok (,,de latja Isten nincsen arra
mod / kitdrni Gt remény e litomasbol™), elébbinél a multra utald részek (,,Ezért tanultam jarni”,
»Haza akartam, hazajutni végiil” stb.) és a jovébeli latomast egy jelenbeli 1étallapotba visszarin-
to s azt itt megkonstrualé képsor egyértelmfiien igazolja ezt: ,,Sehol se vagy. Mily tires a vilag.
| Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy. / Eles kovek kozt arnyékom csérompél. / Faradt va-
gyok. Kimeredek a foldbél.”

Pilinszky apokaliptikus jov6-irdnyultsaga sziintelen viszonyitas a jelen 1étallapotahoz, s mint
ilyen — kimondva vagy kimondatlanul - magaban foglalja a halal nagy kérdését is. Az életet a ha-
141 feld] szemlélé In memoriamt N. N. cim{i versének utolsd két sorat: — ,ha 6roklétre sziiletiink,
/ mért halunk meg hidba?” — tizenhét évvel a vers sziiletése utan igy kommentalja: ,,Nyomaszto,
gyotrd lelkiallapot kényszeritette akkoriban versembe a kérdést. Mert van, amikor az 8szinteség
a kétségbeesett 1élek maradék ereje. Szeretném hinni hat, hogy masokban is inkabb lesz e két so-
rom a szolidaritas, az egyiittszenvedés, mint a reménytelenség dokumentuma.”!s Ekkor ez az
8szinteség még hivogatas és vagy is lehet (Panasz), ezdltal tartva 1étkdzelben a tavoli transzcen-
dencidt, de hamarosan az immanens lét magara maradottsagat érzékeli egyre nagyobb intenzi-

* tassal s a jovObe-iranyultsag alland6 koltSi eszkoz lesz a ,haldlhoz vald 1ét” (sein zum Tode)
kifejezésére.

5. JovBbe-irdnyultsdg és jelenidejliség. Fol kell tenniink a kérdést: joggal emlegetjiik-e a halalhoz
vald 1ét fogalmat? Nem merészkediink-e méris tul kozel a heideggeri 1étbolcselethez? lemszky
méltat6i koziil tobben is észlelték a koltdi élmény és az egzisztencilfilozofia rokonsagat. Rénay'
Gyorgy szerint a Harmadnapon alapténusa a létszorongas débbenete!s, Bori Imre a Pllmszky-
versek szorongésélményét Kafka prézajaval rokonitjal’, Beney Zsuzsa ,,metafizikai” és ,egzisz-
tenciélis” maginyt emleget'8, Béladi Miklos pedig ,,a metafizika biivolétébe esett ember létélmé-
nyét”19 fedezi fol a Szdlkdk-ban.

A fentebb idézett, a nyomaszto, ,,gyotrd lelkidllapot” kényszeritd erejét megvallé sorok mellé

14 Valasz; Uj Ember 1973. 4pr. 1.

15 Levél az unalomrél, Uj Ember 1964, jin, 7.

16 Rénay Gyorgy: Pilinszky Janos: Harmadnapon; Vigilia 1959/11.

17 Bori Imre: Pilinszky Jénos versvilaga; Hid 1968/10-11,

18 Beney Zsuzsa: Id® és id6tlenség Pilinszky Janos koltészetében, Vigilia 1970/1. és ,Csillaghdléban™ ¢, tanulmanya
19 Béladi Miklés: Pilinszky Janos: Szalkak; Kritika 1973/2.

460



idekivankozik Pilinszkynek egy masik vasarnapi eszmefuttatasa is20. ,,A modern maganyos, a
kiils6 és belsd élet kozt hizodo senkif6ldién kallodd vandor. Nem formailag maganyos, hanem
toltésében. . .” —olvassuk itt; majd: ,,Magainyos az, aki lényegében elvesztette vagy megsziintet-
te a vildggal és sajat belsd vilagaval valo kapcsolatat. A maganyos ember a kapcsolatok 6rékos
homoksivatagaban él.” Ugy vélem, ez a megfogalmazas a heideggeri létbedobottsag (Geworfen-
heit) gondolataval erészakoltsag nélkiil parhuzamosithaté. Szazadunk polgari filozofidjanak
minden bizonnyal legnagyobb alakja szerint az ember, a 16tez6 (das Man) bele van dobva, ki van
vetve a Semmibe ,,beleallitott” 1étbe. Itt ugy él, ugy létezik, ahogy ,,a tobbiek”, a ,k6z”, az ,.em-
ber”, s ennélfogva létezése nem igazi, nem valédi, 4llét csupan, mert nem valdsitja meg potencia-
lis 5nmagat, a maga igazi 1étét. Nem mer szembenézni a léttel, holott személyiségét csak ugy va-
losithatja meg, ha vallalja a lét értését (Seinverstdndnis), ha mer szembenézni a halallal, ha fel-
fogja, hogy léte haldlhoz-mért-1ét (Sein zum Tode; az Uj Symposion Heidegger-szimaban: ,,ha-
lalhoz-val6-1ét”; Suki Béla Heidegger-monografidjaban: ,halidlhoz-mért-16t”). A 1étértés tehat a
halal jegyében lehetséges, ugyanis az ember csak akkor mérheti f6l a dolgok, a vildg és 6nmaga
valodi értéket, ha tudataban van 6nndn idSbeli végességének, ha tudja, hogy az eljévend id6 — a
jovo - tole elidegenithetetlen mozzanatot tartalmaz: a halalt. Ezért életének, torténetének ,,1é-
nyegi stilya nem a milton van, és nem is a man és a multtal vald Osszefiiggésén, hanem az egzisz-
tencia tulajdonképpeni torténésén, amely az ittlét jovGjébol ered. A torténelemnek mint az ittlét
létformajanak gyokere 1ényegileg a jovében van, olyannyira, hogy a halal mint az ittlét jellemzett
lehet3sége az eldrefutd egzisztenciat visszaveti tényleges kivetettségére. . . 2! Arrél, hogy Hei-
degger létértelmezése, szubjektumbdl vald kiindulasa formailag hogyan érintkezik Marxszal, s
hogy tdrténelemfelfogasiban a tarsadalmisig elhanyagolisa milyen kovetkezményekkel jar,
marxista filozéfusok Lukacs Gyorgytd]l Gajdenkon at Suki Bélaig egyarant szoltak. Benniinket
most csak az érdekel, hogy a vazolt heideggeri gondolatmenetnek rokona-e, s ha igen: milyen
mértékben — Pilinszky létértelmezése. Egyik interjlijaban2? — eszményképeit megnevezve — az
Evangélium, Platon, Pascal és Simone Weil mellett az egzisztencialistak ko6zll nem Heideggert,
hanem Kierkegaard-t emliti. Ez érthetd, hiszen Pilinszky a maga vilagképéhez sokkal kozelebbi-
nek érezheti a dan filoz6fus egzisztenciafogalmat, ugyanis ennek végsd tartalma éppen az az Is-
tenhez valo viszony, amelyet — lattuk ~ a kolté gondolkodasdban kézponti hely illet meg. Mégis:
lényegileg kozelebbi rokonsdg van Pilinszky és Heidegger kézott, mint Pilinszky és a vallasos ateis-
taként is értelmezhetd Kierkegaard kozott. Szovegszerii értelmezésben Pilinszky nem hasznal-
ja sem a létbedobottsag, sem a haldlhoz-mért-1ét fogalmat. 1958 és 1964 kozotti meditacidiban
azonban mindegyre folbukkan a magany, az egyediillét gondolata. Természetszeriileg vilagképé-
nek megfeleld vallasos nyelvezetben: ,,...egy Orokkévalosdgra maradtam egyediil, amilyent
csak gyerekek és haldoklok ismernek” — irja 1958-ban?3; a vilag magéra maradt, mert az embe-
rek elhagytak Istent és most Isten is elhagyta a vilagot ; a magany: elhagyatottsag?, , vakuum”?,
a Semmi senkif6ldje, az Olajfak hegyén Jézus volt ily egyediil Isten és ember kozott stb. A ke-
resztény magany és aszkézis lényegét — Teilhard de Chardinre hivatkozva? — , élet és halal mara-
déktalan tudomasulvételében” dsszegezi. Nem tilzas tehat azt llitani, hogy a heideggeri ,.létbe-
vetettség” kozvetlen rokona Pilinszky ,,vakuum”-anak, a ,haldlhoz-mért-1ét” az ,.élet és halal
maradéktalan tudomasulvételének”. Ismétlem: nem hatdsrdl beszélek, hanem az emberi élet, a
1ét azonos mélységii értelmezésérdl. Heideggernél a tragikus létbedobottsag allapotabdl az em-
ber (das Man) a ,,Selbst™ hivasara, felszolitdsara szabadulhat meg azaltal, hogy dont, valaszt és
autentikus 1étét éli, azt, amire hivatott. Pilinszky ,,6r6kkévalé maganya” a szeretetben oldhato
fel2”, de mivel a tékéletes isteni szeretet — amint arra a vildgkép elemzésénél ramutattunk - a ,,je-

20 Magany, maganyosan, egyedil; Uj Ember 1962. maj. 6.

21 M. Heidegger: Sein und Zeit; Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1963 idézi Suki Béla ,Martin Heidegger filozofiaja-
nak alapkérdései” c. miivében, Gondolat, Bp. 1976. 216. o)d.

22 Latogatoban (Pilinszky Janosnal); szerk. Lengyel Péter, Bp. 1971

23 [gen és nem; Uj Ember 1958. dec. 14,

24 Magany. . .; Uj Ember 1962. maj. 6.

25 Nagyhét; Uj Ember 1963. pr. 7.

26 A keresztény drama tinnepi hetei; Uj Ember 1963. marc. 24,

27 Paros magany; Uj -Ember 1963. nov. 3.
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len utdpiaja”, az ember elszenvedi a maganyt, az egyediillétet, a tarstalansagot, a vilagot. Ilyen

értelemben, valoban, az elszenvedés koltészetének is nevezhetjiik Pilinszky lirajat. De nézziik,

igazolja-e mindezt a konkrét koltdi szoveg, helyesebben: kovetkezik-e mindaz, amit eddig el-
- mondottunk magabol a versbeszédbdl? :

A , korai” Pilinszky — ha a késébbi ,.katolikus és k6It&6” — a Trapéz és korlat szerz6je: kéliG és
katolikus. Vilagképe még alakuld, keresztény realizmusa még nem itatodott at a Simone Weil-i
eszmekorrel, és - miként Beney Zsuzsa kimutatta - legkdzvetlenebbiil a Jozsef Attila-i létérzés-
hez kapcsolhatd. Maganyara még 6nmaganal keres vigaszt (Magamhoz ), alapélménye szabatos
foldi latomasba foglalja a transzcendenciat (Stigma), a szubjektum konstitutiv tényezoje a vers-
nek (,,Véres lesz t6lem a vilag”; ,,Csak allok-majd és reszketek, akar egy ég6 erd6” stb.), s jov6-
iranyultsaga az immanenciabol nem 1ép ki, csak kikivankozik : ,,mit rejt el6lem, istenem, mit &riz
még a holnap?” (Miféle foldalatti harc). Fontos rogzitéje a korai versek vildganak a késébbi
kétsoros: ,,Sirasa hideg tengelyében / all a fit” ¢ Onarckép 1944-b61). A vakuum, a heideggeri lét-
bevetettség érzése koltdi latomassa a Harmadnapon kotetben lesz: ,,Hullamverés. Aztan a puha
¢j / boldogtalan zajai. Vak rovar, / magam vagyok a ramsotétedd, / a vilagarva papundekliban.
| Es egyediil a feneketlen agyban. / Es egyediil a parndim kozétt. / Magam vagyok az 6rékés ma-
ganyban, / Akar a viz. Akar az anyafold” (Egy arckép ala). '

A vilagarva papundekli, az ,,egyenes labirintus”, a , krater” — ugyanazon létallapot-érzés elemi

-erejli metaforai — a vilagkép immanenciajanak és transzcendenciajanak kettSsségében, jelenide-
Jjliség és jovobe-iranyultsag fesziiltségteremtd polusai k6zott fogalmazzak meg Gjra €s jra a kol-
t6i alapélményt. S itt kell megvizsgalnunk egy verscsoportot, amely latszélag idegen az egész li-
rat athatdalapélménytdl. Pilinszky KZ-versei - mert roluk van sz6 ~ mintha egyediilallo szigetet
képeznének e koltészet vilagaban. Ez targyi konkrétsagukbol ered - amit rendszerint a verscim
el6legez — s nem a kolt6i élmény konkrétsagabol, hiszen Pilinszky, mint tudjuk, nem volt inter-
nalt lagerlako; 1944-ben hivtak be katonanak, s nemsokara Németorszagban hadifogsagba

. esett.28 A frankfurti, harbachi, majdenaki és ravensbriicki élmények a kiviilrél szemlélé élmé-
nyei; s mégis (vagy tan épp azért): az dtéls élménymegidézd intenzitasaval szélnak a versek. Ugy
vélem, hogy ennek magyarazata éppen az altalam Krisztus-élménynek nevezett koltéi alapél-
ményben rejlik. Pilinszky szamara a KZ-lagerek de{)ortéltjainak szenvedése az istenember szen-
vedésének ,.tdmegméretli megismétlédése” (Radnoti Sandor). A fasizmus borzalma a vilagkép
elemeként, a konkrét latvanyt atsziirve a k6lt6i alapélményen, a térténelmit a torténelemfolotti-
be, a miivészi altalinositas szférajaba emeli, s ezaltal nemcsak ‘esztétikai format nyer, hanem
multértékeld mozzanatot is hordoz: .Es folztignak a hamuszin egek, / hajnalfelé a ravensbriicki .
fak. / Es megérzik a fényt a gyokerek. / Es szél tamad. Es folzeng a vilag. // Mert megolhették
hitvany zsoldosok, / és megsziinhetett dobogni szive — / Harmadnapra legy6zte a halalt. / Et res-
surexit tertia die.”

28 Tiiskés Tibor: Pilinszky Janosrol 6t tételben, Tiszatdj 1971/7.

(A tanulmdny befejezé részét juliusi szamunkban kozoljiik )

Transzcendens expresszen Siillyeszté mélyén
Transzcendens expresszen 6rék transz- Siillyesztém mélyén is régi szdarnyald-

“ban a szétzvizhatatlan Orok Dolgok Orgk saimra gondolok!

Jéghegyek tiindoklésében a kozmikus Os-

kodbol elbgomolygo fényld Omega-pont

felé KESZEI ISTVAN
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KEPZELT INTER)U

Elalvas el5tt, hajnalban folriadva, vagy akar
egy kavéhazi asztalra konyokolve rendszere-
sen azon kapom magamat, hogy beszélgetek.
De kivel? K6nnyfi lenne azt felelnem, hogy sa-
jat magammal. De ez nem olyan biztos. Valaki
kérdez, és valaki felel. De hogy ki is az? -~ Pon-
tos valasz helyett megprobalok rogziteni egy
ilyenfajta ,,beszélgetést”.

Kérdés: Mi is az a koltéi ,.kép”?
Felelet: Tulajdonképpen definialhatatlan,
mivelhogy semmiben se kiilonbozik a vilag

tobbi ,képétdl”. Van Gogh sétdja sordn ra-

bukkan egy fara - és lefesti. Igazsag szerint ez
a fa semmivel se kiilénb tobbi tarsanal. A ta-
lalkozas ereje emelte, tette megragadova. De
ez is mit jelent? Olyanféle jelenség ez, amit a
vallas sikjan kegyelemnek szoktunk nevezni.
S éppoly nehéz beszélni rola. Mivel - titokza-
tos médon - Van Gogh facskajaban nemcsak
a vilag valamennyi facskaja van jelen, hanem
maga a teljes mindenség, beleértve a festd tel-
Jes egzisztenciajat.

Kérdés: De mégis hogyan?

Felelet: A kérdésre lehetetlen elméleti va-
laszt adni. Egyediil gyakorlati valasz lehetsé-
ges. A koltének még az ecsetnél is kisebb a le-
hetdsége. A vilag barmelyik fajanak megneve-
zésére fénévként csak egyetlen f6név all ren-
delkezésére. Az, hogy: fa. De — mondhatnank
- itt van a jelz6k, a kiiléonbozé formak, fordu-
latok sokszer(i, kombinativ lehetdsége, amivel
korilveheti, leirhatja, betajolhatja és kellSen
~megvilagithatja” targyat. De a gyakorlat
homlokegyenest mast tanit. A kelléen megra-
gadott targy megteremtheti kérnyezetét (és itt
nyelvi kornyezetre gondolok), de semmi mes-
terkedés se képes egy fat a megnevezés erejével
félmutatni. Az ilyen vers minden igyekezete

ellenére sapadt miiforditdsnak hathat legfel-
jebb. Az irodalom ugyanis nem leirds, még
csak nem is kifejezés, hanem a dolgok megszo-
litasa.

Kérdés : De hiszen ez csaknem misztikusnak
hat!?

Felelet: Valosag és misztika édestestvérek.
Sokan ugy vélik, hogy a tények végsd allomast
jelentenek a megismerésben. Pedig ez nem
igaz. A tényeket el kell vezérelniink a realita-
sig. Ugyanaz a tény mas egy Dosztojevszkij és
mas esetleg egy sziesztazo jsagolvaséd szemé-
ben. De térjlink vissza az irodalomra. Ma di-
vatos az iredalmi szoévegeket Onallositani, s
mint holmi bonyolult targyat, vizsgélat tar-
gyava tenni. En ebben nem hiszek. Oly mér-
tékben nem, hogy szerintem ugyanaz a szveg.
lehet csapnival6 és csodalatos. Példat is mon-
dok ra. Krisztusnak az a mondata, hogy ,,bol-
dogok, akik sirnak™, keveset, vagy alig valamit
érne, ha Oscar Wilde-t6] szarmazna. Ebben az
esetben csak kétes érték{i paradoxon volna, in-
kabb hamiskd, mint gyémant.

Kérdés: De hat mi a valosag kritériuma?

Felelet: Nem ugyanaz, ami a tényeké. A va-
l6sag til van a tényeken, és a tények innen
vannak a valosagon. Egy rendf:’vri nyomozo
munkéja  félmérhetetleniil irrealisabb, mint
egy nagy ir6é.

Kérdés: De ha egyszer befejezte mivét,
azon ott kell lennie a megtalalt valosag elvét-
hetetlen lenyomatanak.

Felelet: Ez igaz. De épp a valosag ., definial-
hatatlan”. Nem lehet ujjal rabdkni. Azt mon-
danam: attdl olyan erds, mert szabad és beke- -
rithetetlen. Mindent képes megnevezni, de ma- -
ga definialhatatlan. Testetlenebb a semminél,
mivel a Semmit képzeletiink még ugy-ahogy
képes targyiasitani. S mégis: a létezés csak lé-
tezik. De a valosag van.
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Moldovdn Domokos fényképalbumadbél

Egy drnyékba falazott mozdulat.

Egy arc felhébe mutato rdanca.

Megfagyott konnycseppek
eziistben hamvado
xilofonja

és a diolevélen

dtevezett éjszakdk . . .

Egy megdsziilt elme
hajszdlrepedései

a csonddel mért ido
kiteritett abroszan. . .

Egy harang

halalt oleld oble,

aztan a holdmetszette
fénycsoppek kazla

és a legutolso

sohajba

temetkezett mozdulat. . .

OLAH ZOLTAN




SZILAGYI AKOS

PASSE ES CONDITIONNEL

v

A halal, a személy haldla, akit kortarsai ,,koltoként™ értettek meg vagy értettek félre, altalaban
elvaltozasokat hoz létre a miivon, ami utdna marad. Megvaltoztatja stafusat az id6ben és helyi
értékét az irodalomban. A halal puszta ténye is elég, hogy hirtelen elszinez8déseket, elmozdula-
sokat vegyiink észre a miivon. Amikor a haldl eloldja az é15 személyt6l, létezése eleven folyamata-
t6l miivét, tulajdonképpen csak megismétli azt, ami az egyes mii vonatkozasaban a szerzd életé-
ben is szlinteleniil étrején. De nem az egyes miivet, hanem az életmiivet teszi befejezetté és itélete
- ellentétben a szerzd itéletével, aki a maga haland6é modjan kell6képp allhatatlan és tokéletlen
ahhoz, hogy Ujra meg Gjra visszatérjen az egyszer mar befejezetthez -, itélete végleges és megfel-
lebbezhetetlen. Egyszer s mindenkorra véget vet valaminek, lezar egy torténést, s ezzel mindig
hozzaad valamit az életm{ihoz, avagy elvesz belSle valamit, amit a személy élete adott hozza.
A szerz$ halalabdl nem mindig lesz ..irodalmi tény”, de a miibd] — ettdl kezdve - véglegesen az
lesz. :

Tulajdonképpen bamulatra mélté, hogy a személy halala, Pilinszky Janos haldla mennyire
nem érintette miivét, mennyire nem tudott hozzatenni és elvenni belGle semmit. A halal csak még
nyomatékosabba tette, amit eddig is tudtunk, hogy ez az életmd eleve sub specie mortis volt befo-
gadhat6. Az életmii mozdulatlansaga, sét rezdiiletlensége arra utal, hogy a mfii elébb jutott a
»passé” realitasaba, mint a mfi alkotdja, s igy ez utobbi csupan a maga természetes modjan csat-
lakozott hozza. Halala szamara nem adatott meg, hogy médositson miivén, amely kezdett8! fog-
va ugy tartozott személyéhez, hogy nem személyéhez tartozott. A paradoxonok megjelenése jel-
zi, hogy ezzel mar a vallasos egzisztencia kozelségébe értiink.

Ha egyszer minden pétosz oly elviselhetetlen egy ironikus fiil szimara — tiinédém most Phalarisz
bikajanak belsejében —, miért kibirhato, sét miért leny{igdz6 és dermesztd Pilinszky koliészeté-
nek komor patosza? Csak magamon csodalkozom. Ha egyszer nem vagyok hivé (bar nem Istent
" tagadom, hanem az embert allitom, s igy a vallashoz valé viszonyom sem az ateistaé), hogyan hi-
hetek e ,,szenved& misztikus™ hitének ? De annak hiszek-e, és mit hiszek annak ? Ha egyszer min-
den komolysag és fennkoltség, amely nem latja magat, amelynek nincs viszonya dnmagahoz,
amely nem éli 4t sajat korlatoltsagat és esenddségét, olyan komolytalan szamomra, akkor miért
olyan megkomolyité e lira hatasa, mely pedig nem ismeri a nevetést?

A valasz tulajdonképpen nem nehéz: azért, mert patosza nem romantikus fogantatasy. Azaz
kiindulépontja nem a mindenhato, més helyett all6 és mas helyett beszél6 egyén, végpontja nem
" azevilagi feloldas és beteljesiilés valamiben, ami az egyénen kiviil van. Itt az egyén nem lehet esz-
koze, képviselSje, kivalasztottja semminek és senkinek : senki mas helyett nem allhat helyt'a vi-
lagban, és Ghelyette sem allhat helyt senki. Nem ,.képviselGje” és nem ,,propagandistaja” Isten-
nek vagy az Embernek. Kreatura, de olyan kreatira, akit Isten léte nem foszt meg szabadsaga-
t6], inkabb raruhazza azt. Epp azért nem lehet soha boldog és nyugodt, mert kreatura: tokélet-
len 1étezés. Ha a kreatlira sorsat valasztja —az ember sorsat valasztja. A bibliai Jézus nem ,,kép-
visel6je” Istennek, hanem ember, akiben Isten inkarnalddik, akiben Isten valora valik. Nem téri-
t6 és nem kozvetitd, csak kdvethetd, és abban kovethetS, hogy nem mdsok helyett, bar mdsokért
is él. Ember. Ebben az értelemben valik az egyén Pilinszky koltészetében lirai kdzéppontta. Hité-
nek jézusi komolysaga és kdvetkezetessége, amely a ,,hit lovagja” szamara lirai életutat rajzol ki
(minden passié ilyen, és minden lirai életut kicsit passio, avagy a masik polus feldl meghataroz-
va: pokoljaras) koltészetének — milivészi szempontbodl - javara valik: ez valtja valora egy. olyan
modern lira lehet8ségét, amely til van a romantikan és mégsem csapodik be magatehetetleniil az
irénia kratereibe.
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Azember, aki kreaturanak latja és tudja magat egy teremtett vilagban, nem szabadul meg a vilag
terhétsl. Sajat létezésének, tokéletlenségének terhe az, amelyet vagy magara vallal, vagy szaba-
dulni igyekszik t8le. Am ha a kreattira sorsat vallalja, kozosséget vallal minden kreatiiraval. Az
aldozat, a barany sorsanak vallalasa a szegények sorsinak vallalasa, akik ,,mintegy inkarnaltak,
valosaggal a vériikben és a husukban, kozvetleniil a tagjaikban hordozzak id6tlen id6k 6ta a vi-
lag rajuk esd, lényege szerint elviselhetetlen, fokrol fokra megsemmisité nehezét”, mégsem jelen-
ti azt, hogy masok helyett, masok nevében beszél. Ez tehat olyan vonatkozasi pont az egyén éle-
tében, amely lényét megnyitja a vilig, a tobbi lény szimadra, nem elvilasztja és szembeallitja, ha-
nem Osszekoti az élettel. A szeretet €s a szenvedés azonban nem targyiasulhat tetté, az egyén nem
léphet ki 6nmagabdl oly mddon, hogy masok kezében eszk6zzé vagy targgya valjon, és foként
hogy masok valjanak az 6 kezében targgya. Ez az emberi lény, a teremtmény sorsa melletti
.mozdulatlan elkételezettség™ az egyén sajat — t6le elidegenithetetlen — szubjektumszeriiségének
megdrzését jelenti (mivel masok szubjektumszeriiségének 6 nem lehet 6rzéje, sem letéteményese,
csak az all médjaban, hogy ne akadalyozza ennek megvaldsulasat). Azaz, a szubjektumszeriiség
- mint Istentdl valo, Istent idéz8, Istenre hasonlatos meghatarozas ~ itt nem a cselekvésben, ha-
nem a szenvedésben fejez6dik ki, nem aktiv, hanem passziv, nem folyamat, hanem ugras.

E vallasos, Isten létéhez kot6dd szemlélet és egzisztencia feladja hat a leckét mindazoknak,
akik a cselekvé szubjektumszeriiség esélyeit keresik egy minden cselekvést visszajara fordité kor-
ban, s evilagi transzcendenciak felé hajoznak (Intézmény, Eszme, J6v3). Feladja a leckét, hiszen
tanusitja, hogy a személyiség igy valoban nem valik eszk6zz¢ semmiféle Magasabb Lét kezében,
€s ugyanakkor nem vesziti el emberi arculatat. A josdg és a szeretet mint e ,,mozdulatlan elkote-
lezettség” mélyen keresztény kategoriai, nem a v11ag folott uralkodoé elvek, hanem a teremtmé-
nyek kozotti viszonyok kifejezései, amelyeket csak 6k maguk vélthatnak valora. A ,mozdulat-
lansag” értelme igy vildgosodik meg: senki soha ne keriilhessen a teremtmény helyzetébe egy md-
sik teremtményhez képest. Ezzel ugyanis nemcsak Isten szamara sziinne meg ember lenni, hanem
az ember el6tt is elveszitené emberi arculatat. Hisz’ Isten szamara csak mint ember 1étezik, mas-
kiilénben vagy ,,szornyeteg”, vagy egyszeriien ,.semmi” lenne, akinek megvéltatlansig a sorsa.
Csak az ember megvalthato, és csak az ember megvditando.

Nagyon tavol vagyok attél, hogy mindezt elfogadjam, de nagyon kézel ahhoz, hogy megértsem,
¢és adott esetben tgy értsem meg, mint egy nagy mlvészet eldfeltevését korunkban. Ugyanis a kor
lényegét kifejezs jelenségeket, tényeket, létviszonyokat 1ijra érzékelhetdvé és atélhetSvé teszi, az
emberi tapasztalds kozelségébe tolja mindazt, ami e tapasztalat immanencidn nyugvo formai
szamara mar nem érzékelhetdek, etikailag pedig nem értékelhetéek. Szamomra — ebbdl a szem-
pontbol — a transzcendencia nem vilagnézeti, hanem formakérdés. Az szamit, hogy a hit, a vallas
mint forma mit tesz lehetvé a lirai kifejezésben, és miért van ra sziikség ahhoz, hogy itélkezésiink
ne valjon felszines moralizalassa, vagy ne forduljon at mindent megsemmisit6 ironiaba? Bar e
transzcendens el6feltevés — véleményem szerint — csak a lirdban lehet a miivészi forma konstitu-
tiv mozzanata, mikor is a transzcendencia az ima és az erdfeszités mélységesen emberi és szemé-
lyes viszonyaként (tehat valosag nélkiili letként és nem valosagos létként) fejezédik ki. Természe-
tesen, ha a transzcendencia — az etika moralizalodasanak koraban — az etikai vilagkép megalapo-
zasdhoz sziikséges, akkor — miifajtol fiiggetlentil — a ,,nagymiivészet” szemléletmodjanak felta-
masztasaban és Gjrahitelesitésében is dontd szerepe lehet (jo példa erre a klasszikus orosz regény-
epika, Gjabban pedig Tarkovszkij filmmilvészete).

Az adorndi pesszimizmusra, mely szerint Auschwitz utan nem lehetséges tobbé koltészet,
egyetlen szamomra hiteles valaszt ismerek : Pilinszky Janos koltészetét. Adorndnak igaza van: a
bekovetkezett katasztrofa immanens értelmét nem lehet felfogni, nincs emberi ész és érzés, amely
immanens értelméhez eljuthatna, mert nincs — nem ismerhet6 el, hogy van — immanens értelme.
Ahogy nem érhetd fel ésszel és nem foghato fel érzéssel, ami f6ldiink6n nap nap utan megtorté-
nik: évente tobb mint 50 millio ember hal éhen. A katasztrofa kiviil esik az immanensen etikai
megitélhetdség korén. Ilyen ligyekben minden etikai itélet, a legelmarasztalobb is, émelyité kép-
mutatds, sopankodas és onfelmentési kisérlet lenne: emberi tapasztalatként rehabilitilna azt,
ami nem lehet az. Elhelyezné, beillesztené mindennapi tapasztalisaba azt, ami elhelyezhetetlen és
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beilleszthetetlen. A transzcendencia szempontja azonban elthelyezi és atélhetGveé, s6t kotelezden
atélendGvé teszi az ember szaimara a katasztrofat. E nélkiill nem lehet t6bbé ember, nem lehetsé-
ges tobbé emberi létezés. ,, A passé realitasiba egyediil az aldozatok jutottak el. Ovék ma minden
jelentés. A botranykelték eleve megrekedtek valamiféle 6rokds conditionnel-ben. Mindaz, ami itt
tortént, botrany, amennyiben megtirténheictt, kivétel nélkiil szent, amennyiben megtdrtént.”
.Réébreszt - s talan épp ebbdl fakad Pilinszky lirajainak dermeszté patosza —, hogy amit6l féliink,
amire rettegve varunk — a katasztrofa — nem sz6rnyii meglepetés mar, nem fenyegetd jovo,
amelynek konkrét képét még nem ismerjiik, hanem ,,passé”, megtortént valdsag: nem elGtte és
nem utdna vagyunk, hanem benne, és arra kell torekedniink, hogy benniink is legyen. Mert ennek
tudata és élménye nélkiil korunkban nemcsak hit, hanem dntudat sem lehetséges, e nélkiil minden
feloldas hamis, s6t botranyos. S ettdl kezdve azt is értjiik, hogy e két mozzanat Osszetartozik: a
hit nem lehet mar vakhit, sem felmentés a teher alol, amelyet a huszadik szazad rakott az ember
vallara; sziiksége van az Ontudat méltosagara és szabadsagara. Az 6ntudat pedig nem lehet pusz-
ta racid, 6rok megértése mindannak, ami torténik, hanem a hit eréfeszitésére van sziiksége ah-
hoz, hogy fennmaradjon és ne valjon tires, ember nélkiili burokka.

Weores Sandor koltészetével kapesolatban megkockaztathatom: sok minden tetszik benne, sok
minden nem. Pilinszkyrél azt mondani, hogy ,,tetszik” vagy ,,nem tetszik”, olyan képtelenségnek
tiinik ol elttem, mintha valaki a 1étezés térvényeit akarna igy mindsiteni. Jozsef Attilarol el-
mondhatom, hogy szeretem, s példaja megrendit6 szimomra, bar nem kovethetd. Pilinszkyre
nézve ezt a kérdést is érvénytelennek tartom. Koltészete nem tetszik, koltészetét nem szeretem,
koltészetét nem élvezem, am koltészetével nem tudok betelni. Pilinszky hatasat — ebbdl a szem-
pontbdl — csak Kafkaéhoz hasonlithatnam, azzal a kiilonbséggel, hogy mig Kafka kisérteties
prézdjaban nem-azonossagomat élhetem at az emberi 1ét felszakado értelmetlenségével, addig
Pilinszky misztikus fogantatasi lirdjaban azonossagomat azzal az — értelmen tuli kozvetitéssel
feltarulkozo6 s a milvészetben immanenssé valo - értelemmel, amely szempontot kinal (bar nem
etikai, szocialis vagy politikai szempontot) a benniink és korilottiink nyiizsgd értelmetlenségek
megitéléséhez és atéléséhez. .

Innen nézve Pilinszky lirdja a Jozsef Attila-i lira egyediil lehetséges iranyban valé folytatasa.
Folytatasa, helyesebben a vonatkozasi pontok meghosszabbitasa a transzcendencia iranyaba.
A transzcendens folytatas els6 jelei mar Jozsef Attila kései lirajan is kiiitk6znek. Pilinszky azon-
ban nemcsak folytatas, hanem egy ujraalkotott és — a transzcendencia révén — Ujra lehetéve valt
lirai egyetemesség hordozodja is. S mint ilyen, § sem kévethetd. De 6 nem is folytathat6é mar. El6-
re — hova? Visszafelé — minek?

P. J.-nak
: a Visszavonhatatlanon tulra

Mutasd fol végsd bizonysdgod,
embertelen magdnyod.
Forditsd felénk
a mit-sem-tudds jajnehéz igézetében
fiirdé arcod.
Hadd ldssuk
vakuldsig pontosan
a stdcickat.
TOTH KAROLY
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A PATMOSZI EG ALATT

frta LORAND GASPAR

Fehér sétaudvar a patmoszi Apokalipszis monostor alatt. A csaknem sdtétkék égen sirdlyok rop-
tei rajzolnak iveket.

Janosnak irok, egy fénykép hdtulidra. A negyven martirt abrazolé XVI. szazadi ikon repro-
dukcidjara. A martir - tanut jelent. A kép el8terében a negyven koziil az egyik karjan cipeli tar-
sanak alélt testét. {

A fény tiszta és téveszthetetlen. Kitdr, kiold hétkdznapjaink gondjaibol. A 1étezés e tisztasaga-
ban irok. Azt, hogy hamarosan wjra latjuk majd egymast, nyar derekan.

" Kevéssel ezutan véletlen pillantast vetek a junius 5-i Le Monde-ra, melyet athéni barataim hoz-
tak el6z6 nap. Szemem latja, agyam befogadja a szavakat, a képeket, értelmemmel megértem és
mégsem értem. ,,Pilinszky Janos, magyar kolts. . .” A szavak s6tét szégelf a napsiitésben. Ezzel
szakadt meg 6rokre, Patmoszon, a délelStt vakitod fényében a ,beszélgetés™, mely itt és most Osz-
szekototte életiinket. A 1étezés e csdndjében vis§zhangozhat ezutin minden felhd a néhol halk és
kegyetlen, néhol fényl6 és megtort, lefegyverzett szd, de olyan erével és megszakithatatlan példa-
zatossaggal, mindegyikiink harcat mondvarel, ezen a helyen és ebben az id6ben, teljességbe gyo-
kerezett természetével,

E vékonyka miinek mindegyik kdlteménye az igazsagnak egy-egy toredéke, mas széval annak
a valosagnak, melynek gazdagsdga meghazudtolja szavainkat, képzetemket E toredékek ugyan-
arrdl, az Eletrd] beszélnek, abbdl nyerik, még gyotrelmiikben is, azt az erdt, mely egységet ad
nekik.

»Majd vagy eljutunk, vagy nem, de a tiirelem nélkiil semmiképp se, abba 4z unalmon tuli
csondbe, ami egyeduli helye a szépségen és a csufsagon tali szépnek és a szavakon tali beszédnek,
hogy a tényekt6] ugy-ahogy eljussunk a realitasig.”

Eljon az est, a tenger s a fény a magas falak arnyékaban nyugszik el, ahogy szavaink is f6l- .
emésztédnek. Néhany kolteményt tjra kezlinkbe vesziink.

s az angyalok, a mennyek dllatai
Sfoliitik a vildg utolsé lapjdr.

Akkor azt mondjuk . szeretlek. Azt mondjuk :
nagyon szeretlek. S a hirtelen tdmadt tiilekedésben
sirdsunk mégegyszer folszabaditja a tengert,
mieldtt asztalhoz iilnénk.

Ej szall Patmoszra. Ahogy az egészen nekiink szant sz6, a forrésag olyan lankadatlan intenzitas-
sal sugéroz tovabb a s6tétségben is.

»A nagy miivek sotétben is frnak. Rettegés fog el, ha arra gondolok, hogy egyszer talan én is
leirok valamit, ami aztin szemétdombra keriil, mint az elkobzott ruhak, és megmarad, mint egy
kaparas, minek tovabbra is irnia és irnia kell.”

(REISINGER JANOS forditésa)

A prozai szdvegrészletek a Beszélgetések Sheryl Suttonnal cimi konyvbdl (Bp. 1977), a versrészlet a Mielétt cim(i kélte-
ménybd! valék (In: Szd/kdk, Bp. 1972).
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SARAH CLAIR

JANOS DE LA LUNE

Pilinszky Jdnos kdltészete felrdz, megdiobbent, megnyit

és mellbe vdg.

\

Vildgunk mélységeibdl tor fel, a kutbél, mint az Igaz-
sdg, torékenyen és csupaszon — sebezhetetlenill —, és alva-

Jjdroként eljut a szakadék pereméig.

Véletleniil sem csuszik meg, lépteiben a sebészkés bizton-

sdga. Mosolygé kétségbeesés.

Pilinszky nemigen von le kovetkeztetéseket. Tobbet visz
végbe, mert minden miive végtelen, kanyargds utat nyit ben-

niink ; ez az ut egyediildlléan konok.
Konokul egyediildllo.

SARI GAL IMRE: Esklivé éjjel. Elfadas a hegyen (Ame-
rikai Magyar Kényvtar Cleveland, Ohio, 1981). A szerzd a
nyugati magyar irodalom egyik legérdekesebb kisérletezd~
je. Kotetei ~ melyeket maga sokszorosit — eredeti moédon
komponaltak : képek, illusztraciok, magazinok hirdetései
szakitjak meg a verscket, mintegy bemutatva, hanyféle ha-
tassal kell szamolnia annak, aki a diaszporaban is magyar
kolté akar maradni. A sokat emlegetett amerikai életfor-
ma, a csillogd reklamsorok, az élet harsogasa kozepett
nem lehet egyszerii megtalalni a csendet, s kiharcolni a 1é-
leknek azt az allapotat, melyben versek sziilethetnek. Sari
Gal Imre ebben a szinte kaotikus z{irzavarban is igyekszik
megdrizni bensé fiiggetlenségét, s ezt mar akkor megvalé-

sitja, amikor van ereje reflexiokat fiizni a koriilotte zajlé

vilag eseményeihez. Ez a vilag folyvast érte nyul. s az olva-
so olykor szorongva kérdi: vajon kdvetkezd kétetében a
hirdetések b6l lesz-e tobb vagy a versekbdl. Mivel azonban
egész koltészete ,toronycsodak arnyékaban™ alakul, azt
kell hinniink, ez a lirai magatartas az Ujvilagban kialaki-
tott k6lt6i attitlid egyik hiteles és izgalmas megnyilvanula-
sa, mely kivancsisagot ébreszt a folytatas irant.

VATHY KALMAN: Alkonyati ébredés. Az emigracié
maganya, a honvagy, amely naprol napra lebirkézza az
idegenben él6k letkét, az anyanyelv gyakorlasanak igénye
sok kiilfoldon €16 magyart késztet irasra, olyanokat is,
akiknek palyaja messzire fut a nyelvt6l és az irodalomtdl.
Vithy Kalman harminchat esztendeje él Nyugaton, vég-

(BARDOS LASZLO forditéasa)

zettsége elméleti matematikus, kiilonbodz6- nagyvallalatok
rendszerszervezd és szdmitastechnikai osztalyain dolgo-
zott - s emellett, az utobbi idében kettdzott energiaval,
verseket ir. Most megjelent konyvének darabjai 1979 6ta
irodtak, a legutolso 1981 juniusaban, Fay Ferenc halala-
ra. {rasainak szinvonala sajnos elmarad Fay miivészeté-
t6l; bar vannak sajatos észrevételei, de ezeket is kdznapi
kifejezésekkel irja le, azonmédd, ahogy eszébe jutnak, s ez
elsziirkiti lirajat, unatkozasra kényszeriti az olvasot. Vagy
varnia kellett volna még az 6nallé kotet kiadasaval, vagy
megkérni kanadai k1t8 ismerdsei kozill valakit - Tiiz Ta-,
mast?, Faludy Gydrgyot? -, hogy rostalja meg a nyomda-
ba keriil anyagot. Mert igy az alkonyattal — mint a konyv
cime igéri — nem ébrediink. .. (Toronto, 1981

KABDEBO TAMAS: Evelé (Réma, 1980). A szerz6 a ma-
gyar irodalom angliai befogadasanak kutatoja, esszéiben
elsésorban a reformkori szellem jelenségeit koveti nyo-
mon, de érdekes regényeket is irt, melyekben a generacios
problémak és a magyarsag beilleszkedésének folyamatai a
kézponti témak. Ezuttal tarcait gydjtotte kotetbe. A ki-
16nboz6 alkalombol sziiletett kis irasok gondolkodo szel-
lemet, az élet minden helyzetében dnmaga felelSsségére és
kiildetésére eszmél6, irdalkatot képviselnek, aki - kényve
alcime szerint - ,eklektikus torténeteket” formal ugyan,
dee latszolag szeszélyes kalandozasa soran is megérzi elko-
telezettségét.
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HAJNAL GABOR VERSFORDITASAI

'NOVALIS

Himnusz az éjhez
(Hymne an die Nacht)

Mindig fel kell hogy virradjon a nappal?

Sose ér véget a foldi hatalom?
Aldatlan szorgossdg emészti el
az éjszaka égi lebegését?

A szerelem titkos dldozati langja
nem ég orokké?

A fény ideje

kiméretett

és az ébrenlété is -

de iddtlen az éj uralma

és orokké tart az dlom.

Alom, te szent!

Tedd boldoggd tobbszir

ot, ki-az éjjel jegyezte el magdt —
ebben a f5ldi robotban.

Csak a balgdk értenek félre,
kik nem ismernek semmiféle dlmot,
csak azt az drnyékot,

amit te szdnalommal rdank vetsz
ama alkonyatkor

a végleges éjben.

Nem éreznek meg téged

az aranylon csordulé széloben,
a mandulafa

csodaolajiban

és a mdk barna levében.

Nem tudjdk,

hogy te vagy az,

ki a zsenge lednyka

keblét koriillebeged

és olét éggé valtoztatod —

nem is sejtik,

hogy régi mesékbdl

te lépsz elénk és kitdrod az eget
és te hozod a kulcsot

az ddvoziiltek lakdsdhoz,
végtelen titkok

hallgatag hirnoke, te.
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JOSEPH YON EICHENDORFF

Este
(Der Abend)

Orémiink most csondbe 1ér:
Zug a fold mint dimainkban,
lombkorondk vdgyba ringnak
s lassan tudatomba ér

régi idék szelid gydsza,

- messzi villdm cikkandsa

mellemben borzongva kél.

CONRAD FERDINAND MEYER

Rémai kat

(Der romische Brunnen)

Vizsugdr székkel s hullva ont
mdrvdanymedencét mdr tele,
tulcsordul s fatylasan készon
ujabb medence pereme ;
mdsodikon is tulszalad
a harmadikba sebesen,
mindhdrom kap és egyre ad,
darad s pihen.
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KURT KLINGER

Ldatogaté délrél

(Besuch aus dem Siiden).

Az elsd wtjdn Bécs felé,

Apulidbol a mi teliinkbe jutva,

bardtom a vonatban a Madonndhoz fmddkozott :

ne hagyja, hogy elpusztuljon ebben az orszdgban.
Kimeriilten és ldzasan mesélte nekem :

| Orids Jfekete tomegeket, kétomegeket littam

és havat, mérhetetlen havat

és fekete erdoket, melyek nem értek véget

és fekete tavakat és teljesen sotét, néma helységeket.
Mdar nem is reméltem, hogy emberek kozé jutok.
Megmentett a Madonna.

Megérkeztem — és te valoban megvdrtdl!”

Bardtom rémeket ldtott, melyek minket nem rémitenek meg,
mert mi belesziilettiink ;

mi tudjuk, dtvészelhetdk.

Ha tovabb marad iit, olyan sotétséget tapasztalt volna,
mely feketébb mindanndl, amit feketének hitt.

A gondolatainkat ldatta volna — oly sététséget,
amelyhez az & vildgos nyelvének nincsenek szavai.

ONrm—<<2Z0

BENKO ANTAL-SZENTMARTONI MIHALY: Test-
véreink szolgalataban (Prugg Verlag Eisenstadt, 1981).
A szerzGk gyakorlatiasan és ugyanakkor tudomanyos ala-
possaggal foglaljak Sssze azokat az élethelyzeteket, me-
lyekben a lelkipasztoroknak tanacsokat kell adniuk, és se-
giteniok kell a gondjaikra bizottaknak. Mivel a minden-
napi élet ritmusa alaposan meggyorsult, s korunk emberé-
nek sokszor nagy terheket kell visclnie, természetszerlien
megnétt a neurotikusok és a hisztérikus betegek szidma is.
A tanulmanyok nyomon kovetik az egyes lelki sériilések
kialakulasanak folyamatat, majd nagy tapintattal ¢s élet-
bolcsességgel vizsgiljak, hogyan tudja a lelkipasztor a sé-
riilt személyiséget visszavezetni a helyes és kiegyensilyo-
zott keresztényi ¢letbe. Fejtegetéscik természetesen nem
potothatjak az orvosi kezelést, de helyesen figyelmeztet-
nek, hogy a legtdobb betegségnek lehetséges olyan emberi
korrekcidja is, melyet a keresztény kozosségek és lelki-
pasztoraik @ maguk mindennapi munkajaban is meg tud-
nak valositani.

SZENT-GALY KATA: Felszall a kéd. Az igazi koltészet
elsddleges kritériuma a tisztasag és a tisztesség. Szent-
Galy Katanal e két koltdi eszkoz ¢ella és tartalomma va-
lik, versei igy nemesiilnek keresztény lirava. Témai jobba-
ra mindennapiak : egy Oregasszony keze, tavaszi pillanat-
kép, esti holdvilag, mindszenti gyertyagyujtas, 8szi patak-
part; de ezek a kozhelyszer(i, mégis folemel mozzanatok
a sikeriilt versekben nem maradnak meg 6nmagukban,
hanem -- kitagitva a koltemény horizontjat - egyetemes
emberi élménnyé alakulnak. A kolténé a csendes jelensé-
gek belsd neszeire figyel: a dolgok s Gnmagunk spiritualis
lényegére. Ezt keresi az Isten utjai cimii ciklusban is,
amely az apostolokhoz és a szamara kedves szentekhez
irott verseit oleli egybe. Amit hidnyolunk koétetébdl, az a
koltdi merészség, egyéni gondolatainak valdban egyéni
formiba oltoztetése. A szép kiallitist kdnyvet Korodssy
Tlona ihletett rajzai illusztraljak. (Ecclesia, 1981)
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NAPLO

Koszonjiik, Igazgaté Ur!

Két évvel a haldla utan visszaemlékezni r4 olyan, mintha maris elfelejtettiik volna; az id6 hang-
sﬁlyozéséval melynek most szimot adunk, mintha a térténelem, a mult emlékei kdzé sorolnank
6t. Nem igy van. Horvath Richdrd ma is itt él kdzottiink.

‘Ugy maradt meg benniink, ahogy hosszii éveken at leiilt az asztal sarkahoz, szerényen, csende-
sen, alig sz6lva, mégis jelen abban a k6zsségben, mely miatta it dssze. Vonzani tudott, hatasa
volt, és ez kivételes kegyelem. Osszek&t ember. Mennyi mindent Ssszefliztt, mennyi mindenkit
dsszekapesolt! O maga a megértés és a tiirelem. Ez a kettd kapcsolatteremtd erd. Mindig érez-
tiik, nemhidba fordulunk hozz4. Minden kis dolgunkat meghaligatta. Féleg az & szemében lehet-
tek kicsik — kisemberek kis dolgai. De minket felemelt, naggyé tett a batoritasa. Ertelmes, okos
sz6val beszélt arrdl, amit tenniink kell, kérte, amit lehet. S mi tettiik is, és nagyon sokan jartak
utdnunk az utat, melyet § mutatott neklink. Kdszénjiik.

A nép fia, az egyszer(i emberek koziil jott, hozzéjuk tartozott, amig csak élt. Tanito édesapja
mondhatta egyszer neki — vagy hetven esztendeje -, hogy értiik és veliik. Elni csak igy tartotta ér-
demesnek, mindig valamiért, valakiért. Hogy legyen kdze az emberekhez, mondhasson nekik leg-
alabb egy j6 sz6t. Sokkal tobbet nemigen mondott, ebben is meg6rizte azt a tdmor fogalmazasi
készséget amely csak a fold kozelében él6 ember sajatja. -

Mi is kevés szavi embernek ismertiik, 4m ezeknek a szavaknak értéke nem volt kevés. Elkép-
zeltiik, milyen lehetett a katedran cisztercita szerzetes-tanarként. Aztan szoszékre 4llt, didkmisé-
ken prédikalt. Mintha ott is az iskoldban lett volna: tanar maradt, tpercnyi szava volt. Nem
szerette, s tudta, mas sem kedveli a hosszu beszédet. A sok kritikus didk figyelemmel hallgatta
- és ma is emlékezik r4. Es megkdszoni ma is szavait.

Ilyenek voltak az irasai is: 6tperces elmélkedések, melyeket drommel forgat az ember, hogy el-
jusson altaluk ,.embertdl Istenig” — ,,IstentS] emberig”. K6zvetlen hangon szélt és irt, tanulhat-
tunk téle. Cikkét ott taldltuk mindig a Karolikus Szé harmadik oldalanak elsé oszlopaban, lapja-
ban, melynek halalaig fészerkeszt§je volt. Egészen a legutolsé id8kig kiildozgette cikkeit; gon-
dolatait szalkas betilivel vetette papirra. De csak a papirra vetett jel volt szalkas, nem az eszme,
amelyet hordozott.

Sokféleképpen szolitottak, a merészebbek becézték is néha. De leginkabb csak ez a szo illette:
Igazgat6. Amikor Isten egy orszagnyi mozgalom lelkévé tette, majd késdbb élére allitotta, akkor
is megimaradt annak, ami az & eredeti hivatasa volt: szerzetes, paptanar. Ezt naprol napra min-
dennapos lelkiismeretvizsgalattal és felelGs tevékenységgel élte meg. A végén mar nagyon megfa-
radt. Miattunk.

Volt sok jo ,,diak™ és sok rossz is koriilotte. Nem tudott mmdlg oriilni, igaz, nem volt elkesere-
dett ember. Inkabb szomorkas humor jellemezte. Egy névnapi koszontén, bar masnak cimezte,
6nmagér<’)l allitotta: hit kell az élethez. Ember miatt sokszor el lehetne keseredni. De hittel még
aztis latjuk hogy a felhok folott mindig siit a nap. Ebb6Sl meritett ert. Nemcsak maganak, ma-
soknak is.

Tanitani nemcsak szoval, szivvel kell. Tudta ezt is. Errél minduntalan taniisagot tett. Nagyon
sokat segitett. Onzetleniil élt. Nem csoda, hogy végiil is a szive mondta fel a szolgalatot. Sokszor
meghalt életében; de a klinikai halalbol visszatért. Aztan kapott egy kis motort, hogy osztokélje
a szivét. Mar szeretett volna meghalni, de ez a kdnyortelen miiszer nem engedte. Ezt az (ijabb ta-
nusgot is varta, kérte téle az élet Ura. Tanitott meghalni minket. Imakényvvel a kezében és ro-
zsafiizérrel. Mintha ez a kis motor még mindig mitkodne. Ma a mi sziviinkben igazitja a ritmust.

Hallgatjuk.

Két éve, 1980. junius 6-an hunyt el. Horvdih Richdrd templomigazgato.
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Ugy tanitott, mint a régi gordgdk: mindig valaszt vart. Nem egyoldalu beszéd, monolég az
6vé, mely a pusztaban hangzik. A parbeszéd szelleme jellemezte. Milyen jolesett neki a Zsinat
biztatdsa, hogy vallalkozzunk a parbeszédre! Ertett a ,belsé” parbeszédhez, errdl szivesen irt,
amint dénmagat, gondolatait Ssszevetette a , kiilvilaggal”. Nyitott ember volt, mindig kész a befo-
gadasra. ,,Csak gazdagodhat a lélek azzal, ha elfogadja a masikat™ — vallotta. Nem szerette az
emberek beskatulyazasat, a megvaltoztathatatlan séméakat. Onmagat mindig formalta, gyarapi-
totta. Jo pap - holtig tanult. Rengeteget olvasott. Mint a j6 tanar. Magaban mdr azt fogalmazta,
miképpen adhatja tovdbb. Itt sem maganak gyiijtétt. Gondolatban is velink beszélgetett.

Ebbe a dialogusba belefért orszag-vilag, mindenki. Nem baj, hogyha valaki nem volt egy. véle-
ményen vele, mds hitet vallott, Azért becsiilni tudta. Volt szava hozzd. Valamit mindig elfoga-
dott, valamit mindig elfogadtak t&le. Ebben a parbeszédben nem volt vesztes, mert az igazi par-
beszédben nincsen vesztes. Ehhez azonban bizalom és hit kell. Es & hitt az emberben is. Abban a
joban, ami hol kevesebb, hol nagyobb mértékben, 4m bizonyara megtalalhaté mindenkiben.

A dial6gust most mar csak azokkal folytathatja, akik nem felejtették a szavat, a példdjat. Ne-
kiink kell az altala gazdagitott parbeszédet vallalni, folytatni. K6szonjlik a megbizatast!

Mulik az id6, érlel az id6. Torténelmet formald erS. Benne vagyunk mi, és benne van 8. 1tt él
kozéttiink. J6 talalkozni vele. E par sor is tallkozas. Nem adoés-kotelesség. Vagy ha igen, a

halée.

BfRO IMRE

ZENE

Omcady —P% készéntése

- Aki ma hazdnkban hangversenyre jar, hanglemezt
vasarol, radiot hallgat, talalkozik vele. De az igazi
talalkozas szinhelye mindig a hangversenyterem,
az ¢l6 elGadas, a spontan zene arama. Ferencsik
Jdnos igazi kozege nem a lemezstudio, hanem es-
ténként Haydn, Mozart vagy Beethoven valame-
tyik remekének megszolaltatdsa a nagykO6zonség
elétt. Ezeken a mindig forrd sikerii koncerteken
adja at azt az lzenetet, melyet a klasszikus zene
hordoz. Nem korunk foélényével kozelit e miialko-
tasokhoz, hanem alazatosan elzarandokol hozza-

juk; nem a modernség illékony jelszavait hangoz-

tatja, hanem a hangjegyekbe rejtett s mindig eleven
eréforrast jelenté miivet szélaltatja meg.
Amit a nagyvilagban — tobbé-kevésbé jogosan
- Bartok-eldadasi tradicionak neveznek, azt jo-
részt Ferencsik Janos teremtette meg. Abban a
korszakban, amelyik értetlentil figyelte a legmo-
dernebb zenei torekvéseket, Ferencsik Janos ma-
gatol értetddd természetességgel tartotta miisoran
Bartok Béla, Kodaly Zolitan, Lajtha Laszlo és
. Weiner Le6 miiveit, s a magyar zene utaz6 nagy-
koveteként a vilag zenei kéztudataba emelte Sket.
- Munkajaval és el6adasi gyakorlataval elé példajat

adta annak, hogy a modern miivészet sem lehet,

meg az emberiesség gondolata nélkiil, a mesterség-
beli tudas, a hangjegyek tokéletes ismerete mit sem
ér az érzés patosza és hitele néikiil,

Volt a magyar zenének egy olyan korszaka, mi-
dén a szlikkebll zenepolitika gyanakodva kozeli-
tett a mult nagy értékeihez, s igyekezett megfeled-
kezni azokrol a mivekr8l, amelyekben az emberi
lélek spiritualis rétegei nyertek kifejezést. Feren-
csik lanos, a karmester ekkor lett nemzeti intéz-
mény; vitathatatlan tuddsaval és tekintélyével év-
rél évre megszolaltatta ezeket a zenemfiiveket. Ne-
ki is kOszonhetd, hogy az 0j genericio soha nem
alit értetleniil e muzsika el6tt, hanem ugy tekintett
ra, mint a zene fejlédési folyamatanak elidegenit-
hetetlen és a maga nemében tokéletes részére.

Ezekben a nem kénnyl években, melyek soran
sok kitling miivész a vilag mas részein kereste az
érvényesiilést, Ferencsik Janos itthon folytatta a
szolgalatot, egész életét feltette ra. Ha jo néhany
kiilfoldre szakadt nemzedéktarsanak atjat koveti,
ma bizonyara &t is”a vilaghoditd sztarok koézott
emlegetnék. Jollehet sosem lett sztar, mégis vilag-
szerte elismertté tette kOvetkezetessége, a zene
irant érzett alazata, s az a szivos 6népités, amely-
nek mottojat — Montaigne mondasaval — igy fogal-
mazta meg maganak: -, Ahogy az életem rovidiil,
ugy kell elmélyitenem és kiteljesitenem.” S most,
amikor hetvenotodik sziiletésnapja alkalmabol vé-
gigpergetjiik életének és miivészetének torténetét,
abbol nemcsak egy allandoan emelkedd palya allo-
masait ismerhetjiik meg, hanem egy folyvast gaz-
dagodd, mélyiils élet dokumentumait is.

Véletlen volna-e, hogy rola késziilt s az 6 birto-
kaban van az egyetlen olyan foto, amelyen Kodaly
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lathato, amint atdleli a mivét megszolaltato kar-
mestert? Csak a koriilmények Gsszejatszasaval ma-
gyarazhatjuk-e, hogy ugyanazon a napon, amikor
egyik nemzedéktarsanak fényképét hoztdk a nagy
nyugati magazinok kultiroldalai, mint az ameri-
kai operahazak varazslgjaét, Ferencsik Janos ép-
pen a nyirbatori templomban vezényelte a Psalmus
Hungaricus-t? E kérdésekre az életmiivet figyeld
csak egyetlen valaszt adhat: Ferencsik Janos ma-
gyar mivész volt, maradt és-lesz! Palyaja azt bizo-
nyitja, hogy a hiiség elvezet a legmagasabb csu-
csokra is.

Ha végiglapozzuk a réla késziilt fényképalbu-
mokat, vagy azt a konyvet, melynek legizgalma-
sabb fejezetét éppen a vele folytatott beszélgetés
képezi, mindeniitt a vilag elismert miivészeinek
tarsasagaban lathatjuk. Backhaus-szal probal
Hamburgban. .. Arthur Rubinsteinnel. .. Pataky
Kalmannal és Beregi Oszkarral az Egyesiilt Alla-
mokban. .. Tito Schipa és Guiseppe di Stefano
tarsasagaban... Richterrel, Rosztropoviccsal és
David Ojsztrachhal. .. Yehudi Menuhin felejthe-
tetlen budapesti hangversenyein... E képeket, a
miivészi palya kiemelkedd allomasait mégis két jel-
lemz6 felvétel foglalja keretbe: az egytken Bartok
Béla budapesti bucsithangversenyén vezényel, a
masikon a Hary Janos eldadas utan lathato Ko-
daly Zoltan és Pallé Imre tarsasagaban.

Barhova jutott is a nagyvilagban, érzésvilagat,
gondolkodasat alapvetden az a kornyezet hataroz-
ta meg, amelytdl elsé zenei impulzusait kapta, s
amelynek ¢letmiivével visszaadta azt, amit kapott:
4 hazajanak. S ha mivészi hitvallasanak lényegét
keressiik, aligha talalunk nalandl hitelesebb kala-
uzra. 1971-ben, a nyirbatori reformatus templom-
ban tartott hangverseny utan mondta Varnai Pé-
ternek a kovetkezéket: ,,Olyan kornyezetben
hangzott el a mi, amilyenben el kell hangzania.
A koncert utan valaki gratullt, és én csak ezt tud-
tam mondani: ez az én Hiszekegyem. Nem tételes
Hiszekegy, inkabb lirai. Az élet igazi értelme a kré-
dom. S ez nagyon kevésbdl all, de ennek a nagyon
kevésnek egyiitt kell lennie ahhoz, hogy az ember
az életet értelmesnek és értékesnek tudja. Ezek ko-
zul az egyik, ami nélkii] senki nem tud megélni
—kozhely! —: a szeretet. A csalad szeretete, az élet-
tars szeretete, a hazaszeretet, az emberiség szerete-
te.” ‘

Ha a jové szazad torténészei megirjak majd a

rencsik Janos szerepe ébreszti ra éket, hogy nem
elég a kor alkotomiivészeivel foglalkozniuk, szdl-
niuk kell az interpretatorokrol is. Hiszen ha nyo-
mon kovetjitk a miialkotas Gtjat az irotol a befoga-
doig, egyre kevésbé téveszthetjikk szem el6l azt a
kézvetitét, melyet a vers vagy a drama esetében a
szimmiivész. a zenei alkotasnal pedig az eléado - a
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karmester, a hangszeres miivész - képvisel. Az ese-

" tek nagy tobbségében a mi csak akkor jut el iga-

zan a befogaddohoz, ha a megval0sités, a tolmacso-
las és a kdzvetités a felfedezés erejével hat. Tiyen re-
velalé eléadomiivésznek érezziik Ferencsik Janost.
S els6sorban nem azért, amiért a zenekarokban
paratlanul népszerii, mozdulatai bamulatosan tisz-
tak és plasztikusak, értelmezése vilagos és egyértel-
mii, hanem mert benniinket, haligatokat megtanit
az aldzatossag erényére. Meglehet, 6 annak a nagy
nemzedéknek egyik utovédje, mely elképzeléseinek
megvalositasa kozben nem ismert tréfat, s ha kel-
lett, kérlelhetetleniil ragaszkodott elgondolisai-
hoz.

Ferencsik Jdnos palyajanak alakulasara a t6bbi
kozott az a Toscanini gyakorolt elhatarozéd befo-
lyast, akit a zeng diktatoraként emlegetnek mind a
mai napig. De ugyanez a Toscanini, aki ékesszo6l6-
an tudta dtkozni a hibazé zenészt, nem sajndlta a
faradsagot, hogy elmélyiilt munkaval visszaéllitsa
az eredeti partitirat olyannak, amilyennek azt a
zenekoltd leirta, s amit még nem rontott meg a ra-
kovetkezd korszakok eléadasi gyakorlata. Hason-
16 gesztussal kozelit a zene er6t és emberséget ado
forrasaihoz Ferencsik Janos is, s minél id8sebb
lesz, annal kozelebb hatol a folyam kristdlytiszta
eredeteihez, forrasaihoz, ahhoz a zenéhez, amely a
maga nyelvén és a maga eszkOzeivel az emberrdl és
az ember lelki konfliktusairdl vall. Aligha véletlen,
hogy évrél évre tobbszor vezényli a bécsi klasszi-
kusokat, leggyakrabban Haydnt, aki deriisen
mondogatta, hogy olyan lélekkel dicséri teremto-
jét, amilyet 6 neki adott. Az 6reged6 — ha e foga-
lom vele kapcsolatban egyaltalan helyénvalo — Fe-
rencstk Jdnos ugy kozvetiti a nagy mesterek ne-
kiink sz016 lizenetét, hogy jelenlétével teremt kap-
csolatot koztiink és kozottik.

Mozdulatai teljesen egyszeriivé valtak, szinte
eszkozteleniil vezényel, Osszeolvad a zenével, a ze-
nekarral, igy is hangsilyozva, hogy a huszadik sza-
zad embere raismerhet a régi mesterek miiveiben
Onmaga jobbik énjére, arra a romlatlan tisztasag-
ra, melyet a modern vilag hiaba keres mulo divat-
jaiban. ,,Hallani kell tudni!” - mondta a mar idé-
zett beszélgetésben. Ez nemcsak azt jelenti, hogy
egyénenként is el kell kiiloniteni a zenekari jatéko-
sok altal keltett hangokat, hanem ra kell talalnunk
arra a hangra is, mely lelkiinkben él. S hogyha
halljuk e hangot, azt Ferencsik Janos hangverse-
nyeinek is koszonhetjiik.

A Ferencsik altal gyakran emlegetett filozofus,
Schopenhauer egyik miivészeti elmélkedésében kii-
16nbséget tesz a szépség és az érdekesség kozott.
Azt fejtegeti, hogy a mlalkotasban rejlé szépség az
eszme folismerése, s mint ilyen a megismerd tevé-
kenység alanydhoz, nem pedig akaratihoz szol.
Hogy a mivészettel kapcsolatba keriilve akara-



tunk is mozgasba j6jjon, ahhoz az szitkséges, hogy
az események és folyamatok egytittérzést viltsa-
nak ki benniink. Ferencsik Janos karmesteri tevé-
kenységének és zenei idealjanak épp az kéles6ndz
megkiildnboztetett fontossagot, hogy a miiben rej-
16 szépség mellett a hallgatoban is felkelti az
egylttérzést, arra serkentve, ne csupan gyonyor-
kodjiink a malt értékeiben, hanem probaljunk ve-
liikk azonosulni és altaluk is teljesebbek lenni. Ez az
igazan korszeri miivészetfelfogas! Amikor nem az
adott miivet kozelitjiik a kor mindig valtozo és
modosuld izléséhez, hanem mi térink vissza aliza-
tos &s gazdagodni vigyo6 vandorként Beethovenhez
és Mozarthoz: nem 6ket akarjuk képiinkre és ha-
sonlatossagunkra formdlni, hanem atadjuk ma-
gunkat zenégjiiknek, s mint az Oregedé Goethe,
megtanuljuk élvezni és atélni a miivészetek kindlta
szépségeket. Abban a meggy6zodésben, amit oly
sugarz6 nyiltsdggal fogalmaz meg Tamino és Sa-
rastro a Vardzsfuvold-ban: A hitnck minden dtja
tiszta, | Az Isten ujja lesz velem. (Harsanyi Zsolt
ford.)

»Nekem az életr6l a legszebbet a zene mondja el,
az életem tartalmat a zene adja meg. Az én életem-
nek azért van értelme, mert muzsikdlni tudok”
~“mondta Ferencsik Janos. Akkor hatvandt éves
volt. De aligha tévediink. ha feltételezziik, hogy
ma, hetvenot évesen is ugyanigy gondolkodik. A
Vigilia, amely 6t munkatirsai, baratai kozott tisz-
telheti, s lehetség szerint mindenkor szamot ad
hangversenyeirdl, csak azt kivanhatja, hogy Feren-
csik Janos minél tovabb megdrizze hitvallasat,
amely frisseségének, mivészetének talan legmé-
lyebb jellegzetessége.

A vardzsfuvola

Abbol a kivételes jelentéségli hanglemezsorozat-
bol, melyen Karl Béhm szolaltatta meg Mozart
operait, a Magyar Hanglemezgyartd Vallalat most
A vardzsfuvold-t vette at. Alighanem joggal. A vi-
lag lemezkiadasanak is kivételes eseménye volt,
amikor Bshm a legnagyobb énekések élén tjra val-
lalkozott arra - korabban mir lemezre dirigalta az
operat, melynek egyébként tiznél tobb felvétele is-
mert! —, hogy megszolaltassa, s egyben a nagy bé-
csi tradicid Osszefoglaldsat adja. Karl Bohm ugyan
nem tartozott azok koz¢ a karmesterek kozé, akik-
nek nevével naprol napra talilkozhatunk az Gjsd-
gok hasabjain, nem voltak kiilonds szokasai, nem
kavart botrinyokat, nem élt a ma mar oly termé-
szetes reklam triikkjeivel, egyvszerfien csak muzsi-
kalni akart, de arzt a legmagasabb szinvonalon.
Annak a tradicionak, melyre oly biiszke Bécs. s

.

melynek gyokerei alighanem a klasszikus kaimes-
terekig nyalnak vissza, 6 volt egyik letéteményese.

A két vilaghabori kozotti években a német va-
rosokban a helyi operatarsulatok élén bizonyara
t6bb kivalo, késébb vilaghirl karmester allt — re-
mek képet ad egyébként ezeknek az éveknek né-
metorszagi zenei életérl Dorati Antal Egy élet
muzsikdja cim@ konyvében —, Bécs azonban még
ilyen vetélytarsak mellett is szivosan és rendithetet-
leniil 6rizte multjat, s ennek a tradicionak egyik
kincse épp A vardzsfuvola, melyben egy korszak
emberképe, nemes idedlokra vald torekvése osz-
szegzOdik. Biztosak lehetiink abban, hogy a felvé-
tel szereplégardajanak kozds vagya volt, hogy az
operaban revelalddd emberi gondolatot a kor leg-
magasabb szinvonalan igyekezzen kifejezni. Gon-
doljuk csak meg: olyan aprd szerepben, mint az
Els6 vagy a Masodik vértesé¢, James Kinget és
Martti Talvelat hallhatjuk. Amit Ferencsik Janos
mondott egy beszélgetés soran, hogy A vardzsfuvo-
la-t vezényelni a legnagyobb kitiintetés, masképp
is érvényes: ebben az operaban akar a legkisebb
szerepeket énekelni is megtiszteltetés. S e tisztelet-
adas épplgy szol a mozarti géniusznak, mint a mo-
zarti hagyomanyhoz mindvégig toretleniil hiiséges
Karl Bshmnek, akinek alakjat haldla utan Salz-
burgban, a karmesteri pulpituson legnagyobb pa-
lyatarsa, Herbert von Karajan idézte fel, s emléke-
zetére a Szabadkdmiives gydszzenét szblaltattak
meg.

Emlitettiik, hogy A vardzsfuvold-nak jo-néhany
kitlind felvétele ismert, de talan valamennyi koziil
¢z a legszebb. S ez nemcsak az énekeseknek ko-
szOnhetd, hanem a karmesteri értelmezés tokéletes
voltanak is, amely Karl Bohm minden Mozart-le-
mezét athatja. Letisztult, minden modorossagtol,
magamutogatastol mentes tolmacsolasa érintetle-
niil §rzi azt a mozarti szellemet, mely csak a legna-
gyobbak palcdjanak intése nyoman érzékelhetd
ilyen megragadoan.

A kozremiikodSk miivészi teljesitményét nehéz
lenne egyenként méltatni. Fritz Wunderlich Tami-
nodja azonban mindmaig a legtokéletesebb és az is
marad hosszu idére. Mozart operaiban a tenorok-
nak nem mindig jut halas szerep, mintha a zene-
kolté pontosabban és hitelesebben tudta s akarta
volna megmutatni az emberi lény és a humanista
idealok ellentétekbdl sz6tt harmoniajat baritonjai-
nak énekében. (E lemezen példaul a Papagenot
alakito Dietrich Fischer-Dieskau remekel.) Fritz
Wunderlich talan az egyetlen, aki igazi életet tud
lehetni Tamino alakjaba, s akinek jatékfelfogasa-
bol nem hianyzik az a lagy, kedves irénia és 6nird-
nia sem, amelynek hijan a szerep inkabb egy tétel
illusztralisa, semmint operai h8s (Hungaroton
SLPX 12401-03).

: (R.L.)
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iIRODALOM

Meért vijjog a saskeselyii?

Vas Istvan memodrja bizonyos vonatkozdsban ki-
egészitése, wjragondolasa a Nehéz szerelem-nek és
A félbeszakadt nyomozds-nak. Ugyanakkor merd-
ben j mii, killéndsképpen azért, mert a korabbi-
nél is kbvetkezetesebben és kendbzetlenebbill val-
lalja és vallatja Snmagét. Nemcsak a kort meztele-
niti le, hanem 8nmagat is, nemcsak egy torténeti
periddus gyengéit, esendBségeit tarja fel, hanem
arra is vélaszt keres, miért nem talalta meg helyét
és szerepét benne az ember, & fiatal iro.

A koényvnek sajdtos feszlltséget kolcsdnédz,
hogy az ¢mlékezd az Sregedd ember higgadt folé-
nyével, irdnidjaval és Onirdnidjaval tekint végig a
hajdani éveken. Tragikus esztend8k voltak ezek,
tragédidjuk nemcsak abban rejlik, hogy a trténeti
helyzet végzetesre fordult, hanem abban is, hogy
az iro személyes boldogsdginak esélyei is egyre ho-
mélyosabbak, bizonytalanabbak lettek, hogy az el-
sO lépteit tév6 fiatal kolté alig-alig taldlhatott
olyan kapaszkoddsi pontokat, amelyek megajén-
dékozhattak volna a biztonsdg nyugalmdval, t4-
volsdgoszt6 folényével.

- Amikor irodalmunk nagy s megbecsiilt Sregjei
visszapillantanak egykori nmagukra, palyakezdé-
siikk esztendeire, Ohatatlanul egyfajta nosztalgia
felhdzi tekintetiiket. Az egykori egzisztenciélis szo-
rongattatasokbdl ,,csakazértis vallalt” nehézségek,
a sokszor végzetesnek latsz6 szlikélkodésbol vi-

" dé&m koplalgsok lesznek, s az irodalmi élet, amely

oly nehezen fogadta be 8ket, megszelidiil. A zarko6-
zott, gatlasos Babits Mihaly az ifjak mentorava ne-
mesiil, a Nyugar asztala pedig csodalatos, lovagi
cimeket, az ir6va iittetés pillanatat rejts, békessé-
get és lelki emelkedettséget sugalld végvarra tere-
bélyesedik. A mabol visszatekintve bizonyara az
is! De hogy milyen is volt e zaklatott, pezsgd évek
igazi realitasa, azt csak akkor érthetjiik meg, ha
olyan kegyetlen Oszinteséggel kozelitiink hozza,
ahogy Vas Istvan. Memoarjabol nem hianyzik sem
a megejto kedvesség, sem a finom lira, de ezek az
érzések leginkabb akkor tolulnak fel belble, ami-
kor Etire, erre a légiesen konnyi, lebbend ndalak-
ra emlékezik, s arra a fogesikorgaté kiizdelemre,
amellyel végiil is meghoditotta maganak. Egy sata-
ni korban Eti az angyali alak, akiért mégis érdemes
€lni és szenvedni, akinek halala jovatehetetleniil le-
zarja az emlékezések elsé korszakat, a boldog és
boldogtalan ifjusagot.

Egyfajta viviszekcio tanti lehetiink a Mért vijjog
a saskeselyii?-ben. S ez a folyamat azért oly izgal-
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mas és hiteles, mert ir6ja nem tagadja, hogy koz- -
ben évtizedek teltek el, az emlékezés és a tények
kozott korszaknyi id6 fesziil, s ez ohatatlanul ma-
géval hozza a sajatos , kett3s latast” : masként latja
az eseményeket a mai ird, s megint masként élte at
a hajdani ifju. A hajdanvolt napokat a fiatalember
szemével idézi meg Vas Istvan; azonosul és tavol-
sdgot teremt, hevits patosz és tavolsagtarto irdnia
nem sziind fesziiltségében élve ujra a koltdi kibon-
takozast. Végs6 soron arrél sz6l, hogyan lett kolt8
egy polgdrcsemete, akit sziilei biztosabb és nyu-
godtabb palyara szantak. !

»frok, mit is tehetnék"” — ezzel a gesztussal ké-
sziilt a halélra Radnéti Miklos, s ugyanez a gondo-
lat hizédik végig Vas Istvan kényvén, mely nem-
csak egy korszak és egy személyiség emlékképeit
vetiti elénk, hanem a kolt6vé érlelédés izgalmas fo-
lyamatat is, a memodr keretei kdzé belopva a fejlé-

-désregény modszerét. A vers ugyanis ~ hogy ismét

Radnétira hivatkozzunk - ,kényes és szeszélyes”,
de még inkdbb az a koltészet és a koltbsors. S ki ér-
telmezné mindezt hitelesebben, mint maga a kolts,
mai tudasdval és a lirdrél kialakult felfogasaval?
Epp az értelmezés, a mllalkotas legbelsd kdreibe
torténd leszallas teszi Vas Istvan emlékezéseinek
ezt a rétegét hallatlanul izgalmas és koltészettani
szempontbdl tanulsdégos olvasmannya. Anélkill,
hogy a boles professzor talirjdt magdra Gltené,
megtanit benniinket verset olvasni. Arra nevel,
hogy az alkotdst ne elszigetelten nézziik és értel-
mezziik, hanem igyekezziink minél szélesebb és ér-
zékletesebb portrét rajzolni mégé sziiletésének ko-
rardl és azokro6l az emberi tényezékrdl, amelyek a
vilagra segitették. Az olvasé természetesen ez
utébbiakat ismerheti meg a legnehezebben; hala-
sak lehetlink Vas Istvannak, hogy ilyen elézékeny
és Gszinte kalauzunk sajat miivészete birodalma-
ban.

Ez az Oszinteség egyébként kotelez6 érvényiive
teszi szamara, hogy mindenestiil vallalja, s lehets-
ség szerint rekonstrualja is azt a gondolkodasmo-
dot és érzelmi-értelmi hatteret, amely hajdani 6n-
magat jellemezte. Nyilvanval6, hogy koényvének
ezek a lapjai a legizgalmasabbak, hiszen itt egy 6n-

. tudatos, elhivatottsagat bizton érz fiatalember te-

kint végig kortarsain, értelmezi a harmincas évek
irodalmat. Nem az avatott irodalomtorténész, ha-
nem a résztvevé heviiletével és elfogultsagaval.
Hogy csak egyetlen példaval vilagitsuk meg az
Jszinteségnek ezt a tudatosan vallalt kockazatat:
Halasz Géaborrdl, aki Vas nemzedékének talan leg-
kérlelhetetlenebb kritikusa volt, masként itéliink a
réla sz016 1ijabb szakirodalom ismeretében, tudva
azt, hogy 0 is végigjarta a fejlédésnek azt az tjat,
amely a konzervativizmustol az Gjrealizmusig ve-
zetett. Az egykori Vas Istvan és legtébb kortarsa



azonban nyilvan egyforma ingeriiltséggel és értet-
lenséggel olvasta megujuld tdmadasait, ironikus
megjegyzéseit, s egyre biztosabba valhatott abban
a meggy6z8désében, hogy egy sokra hivatott kriti-
kus furcsa, megrégzott mdnidjanak kifejlddését
figyeli, amely egyre megcsontosodottabbi teszi ité-
letét s elfogultabba szemléletmodjat. Stilizalhatta
volna Vas Istvan e hajdani érzést, sét elhallgathat-
ta volna, ha akarja. De mert a maga teljességében
igyekszik megidézni egykori dnmagat, a vilag elé
tarja akkori érzéseit, itéleteit is. S az olvasé érzi,
hogy nem jatékos dnelemzés tantja, hanem Gszinte
mondatokat olvas, amelyekben az esetleges téve-
déseknek és félreértéseknek is funkcidjuk van, a
maguk modjan ezek is segitették a palya kibonta-
kozasat. :
Széltunk mdr a memoar és a fejlddésregény bi-
zonyos egybejatszasardl a Mért vijjog a saskese-
Iyi? lapjain. Nem kevésbé izgalmas azonban az a
mod sem, ahogyan Vas Istvan megirja a harmincas
évek irodalomtorténetét, az ugynevezett harmadik
nemzedék oOneszmélésének és kibontakozdsianak
esztendeit. S itt rogton felvetddik egy tjabb érde-
kes és fontos kérdés: nevezhetjiik-e nemzedéknek
az akkori fiatalokat a szénak abban az értelmében,
ahogy az irodalomtdrténetiras hasznélja? Vas Ist-
van emlékezése azt bizonyitja, hogy egy korszak
,rajzéban elkeriilhetetleniil élniink kell a csoporto-
sitas eszkdzével, hiszen a torténeti rekonstrukcié
munkaja soran masként aligha lehet egy adott pe-
riddusban eligazodni. A valosag azonban mérhe-
tetleniil gazdagabb a mi szempontjainknal! Megle-
het, azok az antologiak, gylijtemények, melyeket
itt és most egy nemzedék elsé hiradasainak tekin-
tiink, megerdsithetnek abban a feltételezésiinkben,
hogy a harmincas évek fiatal ir6i egységes elvek
alapjan szervez8dtek taborba. Azok a palyakezd6
lirikusok azonban, akik a Vajda Janos Tarsasig
.altal kiadott antologidban, a Korunk Radnbti

SZAMUNK [ROI

CLAIR, SARAH francia kolténd, Lorand Gusparral
egylitt a tuniszi A/if cimi folyodiratot szerkeszti.

DEKANY KALMAN iro, tjsagird. Az utdbbi években
megjelent novellas kotetei és regényei: Folfelé az Etndn
(1971), Jelzétdiz (1974), Vakitds (1977), A gvaloglé ldtomd-
sai (1981). Ismertek radidjatékai és egyfelvondsosai is.

GASPAR., LORAND (eredeti nevén Géspar Lorénd)
magyar szdrmazas(, francia nyelven versel$ koltd. Tuné-
zidban él. 4 negvedik halmazdllapot cim{i kotetét (1966)
Apollinaire-dijjal jutalmaztak. Az Eurbpa gondozaséban
nemrég Tellér Gyula forditasabun - kiadott Minden fol-

Miklés altal szerkesztett gylijteményében, vagy
Vajthé Laszlo kétetében egyiitt jelentkeztek, vol-
taképp ellentétes szellemi iranyokbdl érkeztek, s e
kényvek megjelenése utin a szélrdzsa minden ira-
nyadba szétszorédtak. Sokkal inkabb Osszetartot-
tak ket a gyorsan meger8sddé s hasonld gyorsa-
saggal szakad6 barati szalak, mint az egységes esz-
tétikai idealok. Mdsra torekedett az Argonautak
kis kére s megint masra a Vdlaszé, Masként értel-

" mezte a koltészet mibenlétét és szerepét a Szép Sz0

és masként a Vigilia. Egy adott korszakot csak ak-
kor tekinthetiink &t targyilagosan, ha nemcsak az
dsszetartozas dokumentumajt keressiik, hanem a
divergencia erdit is nyomon kévetjiik. Ha uralko-
d6 - vagy annak hitt — tendencidk mellett az iro-
dulmi 4tlagot is elemzés targyava tesszik. fme,
ilyen tanulsagokat is kinal Vas Istvan kotete, mely-
nek szemléletmddjat maga a palya, a hajdani
fiatalemberbdl kifejlédstt jelentSs koltd hitelesiti.

A Mért vijjog a saskeselyii? lebilincseld olvas-
many, nemcsak irodalmisdgaval, adataival, dszin-
teségével ragadja magaval olvaséjat, hanem szép-
ségével, ardnyossagaval, vilagossagaval is. Egy na-
gyon nehéz, szenvedésekbdl szdtt korszakot mutat
be, pontosan érzékelteti, hogy az emberi teremtd
eré minden fijdalomba és kinba belophatja a te-
remtés igézetét, s minden rosszban megtalélhatja a
szépség vigasztaldsat. Tudjuk, Vas Istvan szdméra
¢&letének legnehezebb korszakaban az hozott eny-
hiilést, hogy Shakespeare mfivei folé hajolhatott.
Most értjiik meg valéjaban, hogy neki, de nemze-
dékének is, nem menekiilést, nem életpétlékot je-
lentett az alkotas, hanem ellenkezéleg: a teljes élet
lehet8ségét. Mert hiszen mi mas az irodalom és a
miivészet, mint a Kkiteljesitett élet dokumentu-
ma...? (Szépirodalmi Kiado, 1981)

RONAY LASZLO

dek féldje Gaspar harmadik, hazankban az elsd megjelent
kotete. :

KOVACS ISTVAN lelkipasztor, az Ulaszl6 utcai Szent-
lelek Kapolna igazgatoja. A budapesti Orvostudomanyi
Egyeternen szerzett orvosi diplomat, majd gyermekszak-
orvosi képesitést. -

MESZAROS ISTVAN a neveléstudomanyok kandidatu-
sa, az ELTE Bélcsészettudoményi Kar Neveléstudomanyi
Tanszékének docense. 1981 februdrjaban |Iskolaiigy
Bethlen Géabor koraban” cimmel kéz8ltiik tanulmanyét.

WAIGAND JOZSEF ny. teoldgiai professzor, kisegitd
lelkész. 1951-t61 1962-ig, nyugdijazasaig a missziolbgia
magantandra a budapesti Hittudomanyi Akadémidn.
WZsinatutani értelmezd kisszOtar™-4t 1974 és 1978 ko2t
folyamatosan kézoltiik,
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RESUME

En téte de notre numéro, étude intitulée La Fére de I Alliance nouvelle et éternelle par Mgr. Jozsef UD-
VARDY, évéque de Csanad. L’auteur y examine dans quelle mesure les communautés chrétiennes témoi-
gnent par leur vie d’une Pentec6te en permanence depuis cette premiére Pentecote du Nouveau Testament
dont fut issue 'Eglise primitive jusqu'a nos jours. Pour ce qui concerne la transmission de la foi chré-
tienne, Mgr. Jozsef UDVARDY attache une trés grande importance aux activités des communautés pa-
roissiales et au sein de ces derniéres a celles des petites communautés, dautant plus efficaces que les famil-
les pratiquantes de la paroisse y sont aussi associées. ,.En effet - écrit 'auteur - les jeunes sont trés intéres-
sés & écouter les témoignages des péres et des méres de famille pour apprendre comment ils conforment
leur vie familiale 4 leur foi, comment ils cherchent 4 résoudre les problémes de leur vie conjugale. La re-
cherche entreprise en commun au sujet de la maniére chrétienne de vivre vient cimenter leur communion,
permet aussi de se rendre compte des diverses possibilités de vivre le christianisme. Les contacts person-
nels avec ceux qui sont éloignés de la communauté paroissiale favorisent la foi active & pénétrer plus loin
dans la paroisse.”

Plusieurs de nos écrits traitent des questions de I'éducation et du modele de famille chrétiens. Nous pub-
lions des extraits de I'ouvrage du Prof. Walter KASPER, théologicn allemand, paru en 1977 a Mayence
sous le titre: Zur Theologie der christlichen Ehe. Le mariage y est envisagé par 'auteur sous 'aspect de
'amour, de I'éthique sexuelle ainsi que de I'éducation des enfants, - Péter ERDO fait connaitre les dispo-
sitions de la nouvelle législation matrimoniale de I'Eglise. — Istvan KOVACS examine les possibilités de
I’éducation religieuse des enfants défavorisés, y compris tout aussi bien les handicapés de par leur situa-
tion sociale que les arriérés dans leur développement intellectuel. - I¢r¢ partie de I'étude sur La Situation de
la famille et la mission chrétienne par Ferenc TOMKA, Professeur au Grand Séminaire d’Eger, spécialiste
bien connu de la sociologie religieuse. L’auteur démontre la crise de la famille, les gésultats des sondages
représentatifs & I'appui. Cependant, il ne se contente pas de faire le constat de cette situation, mais il cher-
che a en déceler les relations de cause a effet. Il examine tour a tour le processus de dissolution de la famil-
le, I'influence que les progres de la sociét¢ industrielle et urbaine exercent sur elle, puis les conséguences
alarmantes du resserrement du champ ot I’on voit encore la famille maintenir ses fonctions. Mais ce qui
passe pour vraiment tragique aux yeux de 'auteur, c’est de voir les valeurs interpes de la famille contestées
4 Péchelle de la presque totalité de la société, de voir la vie a deux privée de la relation personnelle de 'a-
mour, de la disposition 4 s’adapter aussi bien que de la fidélité conjugale. Puis, I"auteur aborde les rela-
tions pré- et extra-conjugales pour faire la part qu’elles ont dans I'éclatement du couple. 11 rejette les con-
sidérations d’ordre sociologique et psychologique qui admettent la libéralisation sexuelle au nom de ,.la li-
bération de I’homme et de la femme.” La 1I¢ partie et fin de I'étude du Professeur Ferenc TOMKA parai-
tra dans notre numéro de Juillet qui comportera en outre plusieurs articles centrés également sur les pro-
blémes de la famille et de la vie conjugale.

Ily a un an, en Mai 1981, est mort Janos PILINSZKY poéte lauréat du Prix Kossuth, ancien collabora-
teur de VIGILIA. En commémoration de ce premier anniversaire, nous publions son étude intitulée Inter-
view imaginaire (la version originale du texte en frangais), étude dans laquelle le poéte analyse le rapport
de l'image poétique et de la réalité. - Deux poétes frangais, résidant a Tunis, Lorand GASPAR et son
épouse, Sarah CLAIR ont dédié — chacun personnellement - un écrit commémoratif, plein de lyrisme au
souvenir de leur cher confrére et ami disparu, Janos Pilinszky. -- Mihaly K. ERDELY] et Akos SZILA-
GYTI étudient les connexions entre 'ocuvre poétique de Pilinszky et sa conception chrétienne du monde.
— Photographies de Domokos MOLDOVAN évoquant quelgue chose de trés intime de la personnalité de
Pilinszky. . -

(Margit NEMETH)
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INHALT

An der Spitze unserer Juni-Nummer steht ein Beitrag von Jozsef UDVARDY, Ditzesanbischof von Csa-
nad. Unter dem Titel Das Fest des neuen und ewigen Testamentes untersucht er den Platz und die Rolle des
Pfingst-Festes im Leben der christlichen Gemeinschaften, angefangen vom ersten Pfingsttag — d.h. von
der Bildung der Kirche — bis auf unsere Tage. Vom Gesichtspunkt der Ubergabe des Glaubens betrachtet
der Autor die Tatigkeit der kirchlichen Gemeinden und der Kleingruppen der Pfarreien als ausserordent-
lich wichtig, besonders, wenn in diese Arbeit, die die Kirche regelmiissig besuchenden Familien einbezo-
gen werden. ,,Es weckt immer ein grosses Interesse unter den Jugendlichen, wenn gliubige Familienviter
und Familienmiitter erzihlen wie sie ihr Familienleben durch den Glauben gestalten und wie sie die Prob-
leme der Ehe 16sen” — schreibt der Bischof. ,,Das gemeinsame Suchen in der Richtung einer christlichen
Lebensgestaltung stirkt das Zusammenhalten und veranschaulicht die verschiedenen Mdglichkeiten des
Erlebens des Christentums. Der lebendige Glauben wird auch dadurch gestirkt, wenn im Rahmen der
Pfarrgemeinde eine persénliche Begegnung auch mit denjenigen zustande kommt, die sonst etwas ferner
voneinander stehen.” .

Auch weitere Beitrige befassen sich mit der Frage eines christlichen Familienmodells und der Erzie-
hung. Wir veroffentlichen einen Absatz aus dem Buch des deutschen Theologen Walter KASPER iiber
die Theologie der christlichen Ehe, erschienen im Jahre 1977. in Mainz. Der Autor setzt sich hier mit den
menschlichen — Liebe, Sexual-Ethik, Kindererzichung - Werten der Ehe auseinander. Péter ERDO analy-
siert die Vorschriften des neuen Eherechts. Istvin KOVACS schreibt von den Aussichten und Méglich-
keiten einer religidsen Erziehung der benachteiligten - in sozialer oder geistigen Hinsicht zuriickgebliebe-
nen - Kinder. Im weiteren lesen wir ein Essay von dem Theologie-Professor Ferenc TOMKA, betitelt:
Die Lage der Familie und die christliche Sendung. Der bekannte Religions-Soziologe schildert die Krise der
Familie aufgrund von Daten einer reprisentativen Bestands-Aufnahme, aber er begniigt sich nicht mit
der Beschreibung der Situation, sondern erforscht auch die tieferen Zusammenhénge. Er schildert die
Auflosung der Grossfamilie, die Wirkungen der Industrialisation und Urbanisation und die schwerwie-
genden Folgen der Einengung der Funktionen der Familie. Wirklich tragisch ist nach seiner Meinung,
dass die inneren Werte der Familie in gesellschaftlichem Masse in Frage gestellt wurden: persdnliche Lie-
be, Anpassungsfihigkeit und eheliche Treue werden nicht mehr als Werte betrachtet. Er untersucht die
Einwirkung des vorehelichen und ausserehelichen Geschlechtlebens auf das Familienleben und verwirft
die soziologischen und psychologischen Erwigungen, die die geschlechtliche Ziigellosigkeit im Namen
der ,,Befreiung der Frau und des Mannes” bejahen. Den zweiten Teil des Essays der das christliche Fami-
lienbild aufzeichnet bringen wir in unserer Juli-Nummer in der auch weitere Beitréige sich mit den Prob-
lemen der Familie und des Ehelebens befassen werden.

Vor einem Jahr starb der mit dem Kossuth Preis ausgezeichnete namhafte Dichter Jdnos Pilinszky,
ehemaliger Mitarbeiter der Vigilia. Aus diesem Anlass veroffentlichen wir einen Beitrag von PILINSZ-
KY, betitelt Ein immagindres Interview in dem der Dichter iiber das Verhiltnis zwischen poetischem Bild
und Realitét spricht. Der in Tunesien lebende Lorand GASPAR und seine Frau, die Dichterin Sarah
CLAIR erinnern sich mit je einem lyrischen Beitrag des hingeschiedenen Freundes. Mihaly K. ERDELYT
und Akos SZILAGYI analysieren die Zusammenhénge zwischen der christlichen Weltanschauung und
dem Lebenswerk des Pilinszky. Photographien von Domokos MOLDOVAN verewigen denkwiirdige
Momente aus dem Leben des Dichters.

(Kéroly DOROMBY)

CONTENTS

The leding article of our June issue was written by Jozsef UDVARDY, Bishop of Csanad. Under the title
The Feast of the New And Eternal Alliance he examines the place and role of Pentecost in the life of Chris-
tian communities from the beginnings, from the first Pentecost, i.e. from the foundation of the Church up
to the present times. He considers the activity of the parishes and the small parish groups extremely impor-
tant from the point of view of imparting the faith, especially if the church-going families are drawn into it.
He writes, ,,It usually arouses young people’s interest when devout fathers and mothers tell how they form
their family life through faith, how they solve the problems of marriage. The common search for the
Christian way of life strengthens the unity and demonstrates the different possibilities of experiencing
Christianity. The spread of faith within the parish is promoted by the personal connections with these
standing aside.”
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The questidns of the Christian family model and education are dealt with in a number of our articles.
We publish extracts from a book by a German theologian Walter KASPER titled 4bour the Theology of
Christian Marriage (Mainz, 1977). The author tells about the human values of a marriage. i.e. about the
questions of love, sexual ethics and the bringing up of children. Péter ERDQO analyses the instructions of
the new Church marriage law, Istvin KOVACS writes about the chances and possibilities of the religious
education of socially or mentally handicapped children. Then you can read a study by Ferenc TOMKA,
the professor of theology, a well-known sociologist of religion; the title of the study is The Position of the
Family and the Christian Mission. He demonstrates the crisis of the family by the datas of representative
surveys but he doesn't confine himself to the mere description of the facts, he looks for their deeper con-
nectipns as well. He examines the process of the breaking up of the joint family, the influence of the indus-
trialization and the urbanization, the mainly distressing consequences of the narrowing functions of the
family. But what he considers really tragic is the querying of the inner values of the family, which takes
place on almost a social scale; the lack of personal love, of the ability to regulate one’s life to the other
and of the conjugal fidelity. He examines the influence of the sexual life before the marriage and out of
wedlock on the breaking up of family life and rejects those sociological and psychological considerations
which approve of sexual libertinism because of ,,the liberation of men and women”. The last part of the
study, which gives the Christian image of the family, will be published in July, when more articles will deal
with the problems of the family and marriage beside this one.

The Kossuth-Prize winner poet, Jdnos Pilinszky, who used to be a correspondent of the Vigilia, died a
year ago. On this occasion we publish PILINSZKY's work titled An Imaginary Interview, in which he tells
about the relation between the poetic image and reality. Lorand GASPAR and his wife Sarah CLAIR, a
poetess, who are living in Tunesia, recall the memory of the good friend in a lyrical article respectively.
Mihaly K. ERDELY! and Akos SZILAGYI in their essay write about the connections between
Pilinszky’s Christian world view and his oeuvre. Domokos MOLDOVAN has taken photographs of
some memorable moments of Pilinszky’s life.

{Katalin BERENY!)

SOMMARIO

In testa al numero di giugno di Vigilia sta I'articolo di Jézsef UDVARDY., vescovo di Csanad, che. col ti-
tolo La festa della nuova ed eterna afleanza, esamina il posto e la funzione della Pentecoste nella vita delle
comunita cristiane, dal principio (dalla prima Pentecoste, cioe dalla fondazione della Chiesa) fino ai gior-
ni nostri. Nell’opera di divulgazione della fede egli considera molto importante I’attivita dei nuclei par-
rocchiali, specialmente se vi sono comprese anche le famiglie che frequentano le rispettive chiese. Dice:
., Vivo & in generale I'interesse del giovani quando padri o madri di famiglia credenti raccontano come essi
organizzino la loro vita famigliare e come riescano a risolvere i problemi coniugali mediante la fede. Lu ri-
cerca in comune di una forma di vita cristiana rafforza la solidarieta e dimostra come la cristianita possa
esser vissuta in vari modi. Entro la comunita parrocchiale la fede viva si diffonde a mezzo degli incontri
personali con i pit distanti.”

Parecchi scritti trattano il modello della famiglia cristiana e il problema dell’'educazione. Pubblichiamo
un brano del libro del teologo tedesco Walter KASPER Alla teologia del matrimonio cristiano (Mainz,
1977), in cui I'autore discute i valori umani del matrimonio nel campo dell’amore, dell’etica sessuale,
dell’educazione dei figli. Péter ER DO analizza ghi ordinamenti del nuovo diritto matrimoniale ecclesiasti-
co, mentre Istvan KOVACS esamina le possibilita di un’educazione religiosa dei bamBini socialmente o
mentalmente handicappati. In seguito possiamo leggere il saggio del teologo professor Ferenc TOMKA,
noto studioso della sociologia religiosa, dal titolo La situazione dellu famiglia e la missione cristiana. Egli
conferma la crisi della famiglia con dati rappresentativi, ma non si ferma alla descrizione della situazione,
bensi ne cerca le connessioni piu profonde. Esamina il processo di sfacelo della famiglia patriarcale, gli ef-
fetti dell’industrializzazione e dell’'urbanizzazione nella famiglia. le conseguenze per lo piu inquietanti del
continuo restringersi della sua funzione. Non sono pero questi fatti che egli considera veramente tragici,
ma piuttosto la svalutazione, da parte della societd, dei valori interni della famiglia, la mancanza di affet-
to, della capacita di adattamento e della fedelta coniugale. Egli analizza I'influenza dei rapporti sessuali
prima e all'infuori del matrimonio sullo sfacelo della vita coniugale e respinge le considerazioni sociologi-
che e psicologiche che approvano la liberta sessuale come ,liberazione della donna e dell'uomo™. L'ultima
parte del saggio. in cui egli illustra il quadro della famiglia cristiana, comparira nel numero di luglio di Vi-
gilia, nel quale anche altri articoli si occuperanno del problemu della famiglia e della vita coniugale.

i H
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Haza és nagyvildg

A Magyar Népkoztarsasag Plnokt T
napja alkalmabol, kiemelkedd miveészi tevékenysége el-
ismerescként

andesa 7350 sziiletes-

Ferenesik Janos

kétszeres K ossuth-dijas karmesternek, a Magyar Nepkaz-
tarsasag kivalo mivészének, a Magyar Allami Operahaz
fézeneigazgatofanak a Magyar Népkoztarsasag rubinok-
kal ékesitett ziszlorendje kitiintetést adomanvozta.

S Z O | a I a t/\ folyowratl 52, szima

g Ez nagy Szentség valo-
han mottoval jelent meg. tanulmanyait az oltdriszentscg,
témdju koré rendezi. A szinvonalas irasok alaphangiat
Cs6gl Tanos dolgozata i meg: Az evkariszii a keresz-
1ény dler forrdsa 6x csiesa cimmel arrdl értekezik, hogy
mig az dsszes (0bbi szentség gyakorlisa soran a hivo alap-
vetSen ,.passziv’ marad, s elfogadja Isten hozza valo haj-
lasat, a szentmise aktiv cselekedet, benne sten hivo szava-
ra valaszolunk. Weissmahr Béla Jézuy Kri
oltdriszentségben

s jelenléte az
tanulmanya alcime  szerint a
transzszubszlanciacio teologiai értelmezéséhez nyajt érté-
kes adalékokat. Fontos gondolata, hogy az atlényegiilést
nem a hit hozza létre, de csak a hit képes felismerni™. Ez
nyilvanvald abbol a felismerésbdl, hogy a valdsigot nem a
rola valé ismeret teremti meg. de csak az ismeret értelmez-
heti. Szigeti Miklos Orck szemitél szemben cimii irasanak
kiindulopontja az. hogy az igazi keresztényl Cletnek meg-
hatarozdja az oltariszentséy szeretete &s megljulo tisztele-
te. Ilyen szempont alapjan tekinti at kis Szent Teréz ¢s az
oltariszentség kapesolatat is. Varga Pal Gondolatok a
szentildozdsrol  ma cimmel azt a keérdést elemzi, hogyan
lehet az elvont hittitkokat kozelhozni o hétkoznupi em-
berhez. hogy atéthessiik ¢s Cletalakitd hatdsukal kama-
toztathassuk a magunk szimirca.

A Romaban megjelend

k@ﬂ‘ L%Hm J\\ 3 folyoirat 198174, szama
Szent Erzséher halila

SZEMLE -

forduloju alkalmabol irt levelét kwll. melyet Kézi Hor-
vath Jozsel Arpdadhdzi Szent Erzséher ¢imin tanulminya
kovet. A lap egyik legérdekesebb. legszinvonaludabb ira-
sat Szabd Ferene tollabol olvashatjuk. i menmoriam Pi-
finszky cimmel dsszefoglalja az Eletmi legfontosabb és
legérdekesebb irasait, majd a kolté eletmivenck jellemzoit
sorolju tel, bedagyarzva a verseket a huszadik szazadi spin-
tudlis gondotk odas jellegzetes aramfataiba. melveknek Pi-
hnszky az egyik legszuggesztivebb megszolaltatoja volt.
Szokis szerint gazdag és érdekes a lap Eszmck s miivek
cimit rendszeres rovata. Ebbdl ezattal Borbandi Gyula
A magvar beneések Brazilidban cimi, jol tjekostato re-
cenziojat emelnénk ki. A Sio Paulo-i beneés kolostor ki-
adasaban megjelent konyv adatar nyilvanvalova teszik,
hogy a Brazilidhan €16 bencés szerzetesek nemesak kedv-
teléshdl fejtenek ki irodalmi és irodalomtériénetiroi tevé-
kenységet. hanem mikodésiikkel az egyetemes magyar
kultara Gigyét is szolgaljak. Tanulmanyban ismerteti a fo-
lyoirat a nemrégiben fapunkban is ismertetett két magyar
nyelvii versantologiat, a hazai Vandorének-et es o Nvugati
niagyar kaltak kotetét.

cimi

vezetd helyén a papa

\ béesi folvairat tava-
> G Iyi 4. szima (obb érde-
h{ E R L E kes irast tartalmaz. A
magyarorszagi  olvasé
szamara talan a legizegalmasubb o Georg Hiisslerrel készi-
et interji, amelyben a Német Caritas Szovetség és a Ca-
ritas Internationalis elndke, papal prelatus a rokkantak
nemzetkozi éve alkalmabol nyilatkozik az egyhaz szerepé-
rél a fogyatékosok megsegitésében. Talan épp az évfordu-
lonak koszonhetd. hogy az clesetteket oltalmazo szentek
soriban  Pali Szent Vince mellett clsokenl Arpiadhézi
Szent Erzséhetet emliti. Megindokolja. mi szitkség van a
felebariti szeretet olyan intézményes formajira. mint a
Caritas Szovetség, beszél a Caritas és a kilonbozdé nem-
retkdzi segélyszervezetek kapesolatarol, folemliti a Szo-
vetség feladatait a harmadik vilagban, elsdsorban a Ta-
vol-Keleten és Del-Amerikaban. - Tdviatoh cimii rovata-
ban kozli a folyoirat Pinchas E. Lapide zsido Ujszdvetségi
szentirastudosnak a Lutherische Monatshefte ¢. lapban
megjelent tanulmanyit: a szerz§ Az ellenséger leszereld
szeretet ¢cimi irasaban a hegyi beszéd hatdsat vizsgalja a
mai curopai realpolitikdban. - Az antik irodalom kedve-
16inek bizonyara 6romet okoz Alhert von Schirnding ta-
nulmédnya a kétezer éve elhunyt Vergiliusrol. A cikkird
neves klasszika filologus - Vergilius formai és tartalmi
Ujitasait elemzi, beleagyazva kdltészetét a romai biroda-
lom tarsadalmi és szellemi viszonyaiba. - A Dok umentum
rovatban 1. Tanos Pal papanak az idds emberekhez inté-
zett beszédét olvashatjuk, amely a mincheni Miasszo-
nyunk székesegyhizban hangzott cl. 1982 az dregek éve,
igy kiilondsen fontosak és idészeriiek a papa vigasztalod és
hitet sugdrzé szavai az ,id6s testvérekhez™.

ELHUNYT MIHACZI JOZSEF

1982, februar 9-én, életének 67., aldozopapsaganak 44.
¢viében hossza betegség utan elhunyt Mihaczi Jozsef alta-
Jlanos pilspdki helyndk, nagyprépost, féesperes. a buda-
pesti Pesterzsébett Foplébania plebanosa, a Kaolikus Szé
taszerkesztdje. 1982, februar 18-an temettek el a lelki id-
véért bemutatott szentmise utan, a vaci székesegyhaz krip-
tajaban.

A sajto munkasaként a 11, vatikani zsinat celkitiizései-
nek megvalositasaert dolgozott, fontosnak tartva az egy-
hizak kozti parbeszéd épitését. A katolikus papi béke-
mozgalom alapito tagja és elkotelezettje volt, az egyhaz és
az dllam kozott letrejott megallapodasok alapjan kovetke-
setesen figyelemmel kisérte és apolta lapja hasabjain a
kélesondsen  gyilimolesézd kapesolatokat, a  dialogus
hangjat.

HIBAIGAZITAS

Idei marciusi scamunk hatsé ki boritojan, o Kéalfoldi
magvar kiadvanyok cimil rovat egyik konyvismertetésébol
(W. EGGER: Bevezetés az Ujszovetségbe) technikai hiba
folytan elmaradt két sor. Az utolsd két mondat helyesen
igy hangzik: A szerz6 roviden, a modern tudomany fel-
ismeréseinck és ercdményeinek birtokdban aitekinti az
Uljszdvetség legfontosabb konyveit. Kivételes értékil a
Vazdreti Jézus és a Pal apostol élete és miive cimil fejezet.”
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Requiem
Kalmar Magda. Takacs Klara, Korondy Gyorgy.
Gregor Jozsef
A Magyar Radio és Televizio Enekkara
Magyar Allami Hangversenyzenekar
Margittay Sandor
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Korondy Gyorgy - tenor
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Karigazgato: Podor Bela
Magyar Allami Hangversenyzenekar
Margittay Sandor
Vezényel
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Ferencsik Janos
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BARIOK BELA
Concerto zenekarra
Tancszvit

Magyar Allami Hangversenyzenekar

Vezénvel: Ferencsik Janos
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RODALY ZOLIAN
Hary Janos Szvit
Concerto - zenekarra
A Budapesti Filharmoniai Tarsasag Zenekara
Magyar Allami Hangversenyzenekar
Doéry Zoltan
Mauthner Anna

hegedi
mélyhegedi
Koo Tamas - gordonka
Vezényel: Ferencsik Janos

Ara: 70.- Ft
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