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VAS ISTVAN VERSEI
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A létra

Meggyfdanak timasztva a létra

Mire var? Mikor volt érdemes
Meggyért fa tetejére mdszni?

Hol van a meggy mdr? érik a sz6llG.
Valaki gyors ujjakkal pérgeti .

A meglodult naptar lapjait.

Hunyjuk be a szemiinket? Elmulasszuk
A szines porgetést? Nem, nyitva inkdbb,
Tdgra nyitva! Nézni, latni végig!

Csak meg ne szédiiljiink! Mert szédité,
Ahogy az elhanyagolt kert porog.

A kert iires lesz, a kert itt marad.

S itt marad benne értelmetleniil

Kopdr meggyfanak tamasztva a létra.

Folytassuk!

Folytassuk csak azért is
Taldlunk még vigaszra
Hdny szeretet szikrdzik
Hdny hii gyertydcska hamvad
A tilevelii agak

Kozétt kardcsonyolva
Hany gyertya csillagszoré
Utolso lobbandsdt ‘
Figyeltiik évek ota

Mind fénylik a szemedben
Mert holtak kézt az élét
Hidbavalo keresni

A szeretet az ut és

Az élet az igazsdg



BEKES GELLERT

AZ EMMAUSZI TANITVANYOK

Az emmauszi tanitvanyok torténete az egyik gyongyszeme Szent Lukacs evangéliumanak (Lk 24,
13-35). Jézus — az elbeszélés szerint - foltamadasa napjan megjelent két tanitvanyanak a Jeruzsa-
lembd&l Emmausz felé vezet6 Gton. Ez az elbeszélés azonban abban kiilénbozik a Jézus megjele-
néseirdl szo16 tobbi elbeszéléstdl, hogy itt maga Jézus fejti ki messiasi sorsanak, kereszthalalanak
¢és foltamadasanak bibliai értelmét. A hlsvéti események jézusi magyarazata - még inkabb, mint
maga az elbeszélés — tovabbi gondolkodasra, elmélkedé keresésre indit.

Voltaképpen mi tortént? Hogyan mondjak el a hiisvéti eseményeket — didhéjban - az emmau-
szi tanitvanyok ? Mit mondanak a kilétét rejtve hozzajuk csatlakozoé Jézusnak arrél, ami az el6z6
napokban Jeruzsalemben lezajlott? ,,Lehetséges, hogy ne hallottad volna, mi tortént az linnepen
—kérdik —, hiszen mindenki a nazareti Jézus esetérdl beszél. Profétanak tartotta a nép. Szivbeli
megtérést, lelki megujulast, istenes életet hirdetett. De a fépapok és a nép vezetdi nem viselték el,
hogy biralja képmutatasukat. Meg azt sem, hogy a nép az § szavara hallgat, és nem hivatalos ve-
zet6it koveti. Hamis vadakkal halalra itélték, és keresztre feszitették. Mi, az 6 tanitvanyai, azt
vartuk, hogy a romai iga alol majd folszabaditja népiinket, és Gjra Isten szent népévé teszi Izra-
elt. De immar harmadnapja halott. Hihetetlennek tfinik. Mekkora csalddas ez nekiink! S még
csak tetézi mindezt, hogy ma hajnalban néhany asszony a sirjahoz ment, holttestét azonban nem
talaltak. Angyalok jelentek meg nekik és azt allitottak, hogy él. Megall az ember esze! Mit gon-
doljunk minderrél?” Jézus, akit mindeddig nem ismertek {61, hagyta, hogy kibeszéljék magukat,
de aztan atveszi a szot. ,, Ti tanitvanyai vagytok a nazareti Jézusnak ? Hogyan lehet, hogy csalod-
tatok benne? - veti fel, ha most kérdésekkel részleteire bontjuk az evangéliumi szévegbdl ismert
szemrehanyast. — Miért hozott zavarba titeket, ami vele tortént? Hat nem igy kellett mindennek
térténnie? Nem emlékeziek az frasokra? A profétai jovendslések nem mondtak meg mar réges-
régen, hogy iildozni fogak a Messiast? Kinhalalt fog szenvedni, de Isten 0j életre timasztja, és
benne iidvozit minden népet?”

Jézus mindjart meg is magyarazza nekik ,,Mdzesen kezdve valamennyi profétanal, ami az
[rasban rola sz61”. Mindaz, amit az OszOvetségi iratok a Messiasrol mondanak, Jézusra vonat-
kozik, az 6 személyében teljesiilt be. Kovetkezésképp mindaz, amit a préfétak a messiasi idvos-
ségrél jovendoltek, Jézus profétai milkodésében és a husvéti eseményekben valosult meg. A Mes-
sias ugyanis az 0szovetségi iratokban nem mas, mint aki Isten hiitlenné lett valasztott népét visz-
szavezeti Urdhoz. Jézusnak pontosan ez volt a szandéka: megtérést hirdetett, biinbocsanatot
igért és adott, hogy megigazultta téve a népet, ujra érvényre juttassa Istennel k6tott szovetségeét.
Istennel k6zosségben, szovetségben élni: ez Izrael lidvossége, s ezt az lidvosséget kdzvetiteni va-
lamennyi népnek : ez Izrael hivatasa.

Jézus kereszthaladlaval nyilvanvalova lett, hogy a profétai jovenddlések masként teljesiiltek.
A valasztott nép vezetdi nem ismerték f6l Messiasukat Jézusban. Lelki vaksagukban halalra itél-
ték Ot, és kivégeztették a rémai hatalommal. A profétai jovendolésekben mar errél is szé van.
Izajas proféta ismeretlen utoda tigy beszél a Messiasrol, mint Isten szenved6 szolgajarol, a ,.f4j-
dalmak férfiarél”, akinek ,,az Ur vallara rakja mindnyajunk gonoszsagat” (Iz 53,6); 6 ugyan 6sz-
szeroskad a szenvedés sulya alatt, de szelid baranyként nem tiltakozik, hanem ,.engesztel$ aldo-
zatul odaadja életét értliink™ (uo. 10).

A szenvedés, a vér, az engesztel$ aldozat hallatara a mai ember nemegyszer megtorpan. Ho-
gyan hasznalhat az ember {idvozitésére ilyen eszkozt az Isten, akit josagos Atyanknak hivunk, s
aki egészen sajatos értelemben Jézus Atyja? Vajon nem kegyetlen, a sz6 szoros értelmében ,,vér-
szomjas” Isten az, aki emberaldozatot, st egysziildtt Fia folaldozasat koveteli, hogy kiengeszte-
16djek hiitlen teremtményével? Ez a pont az, ahol Jézus szavai nyoman tovabb kell gondolkod-
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nunk, ha {6l akarjuk fedezni a husvéti események bibliai értelmét és lidvosségtorténeti dsszefiig-
gését.

Az aldozatot hozd szandéka lényegében nem az adomany elpusztitasa vagy megsemmisitése,
hanem az adomany teljes odaadasa, amely az ldozatot hozonak maradéktalan 6natadasat fejezi
ki. A Biblia tanitasa szerint az Isten tulajdon képmasara alkotta az embert; ezzel az ember egész
mivoltaban Istenhez tartozik és arra hivatott, hogy k6z6sségben éljen Uraval, Istenével. A biin
lényegében ennck a gydkeres Istenhez tartozasnak és gyakorlati kovetkezményének, az isteni
akarat teljesitésének megtagadasa. Jézus azonban az Istennek nemet mondo, az Istenhez tartoza-
sat megtagadé ember helyére 1ép, és az Atyanak valamennyiiink nevében igennel valaszol. A jé-
zusi igen az Istennek szeretetbdl engedelmeskedd teremtmény egzisztencialis valasza. S a valasz
teljes és maradéktalan : mindhalalig tart6 odaadas, amit a kereszthalal eksztatikus tanGsagtétele
pecsétel meg. Ez az a jézusi 6natadas, amely kiengeszteli Istent az emberrel. Ezért tamasztja f6l
Isten a halottak koéziil Jézust, hogy személyében 1j és 6rok érvényli szovetséget kosson az ember-
rel, és teremtményét visszafogadja isteni életkdzdsségébe. fme a hiisvéti események bibliai értel-
me lidvosségtorténeti Osszefiiggésiikkben. Ezt értették meg Jézus szavaibol az emmauszi tanitva-
nyok.

De tévednénk, ha azt gondolnank, hogy Jézus szavai csak értelmi sikon hatottak rajuk. Ok
maguk mondjak: ,,Ugye, tiiz jarta at a sziviinket, amikor utkdzben beszelt hozzank és kifejtette
az [rasokat?” Az értelmi vilagossaggal parosul6 lelki élmény és érzelmi erd arra inditja a két ta-
nitvanyt, hogy estére, Emmauszba érkezve, megkérjék Jézust, maradjon veliik. Amikor asztal-
hoz iilnek, Jézus megaldja a kenyeret és a kenyér szinében 6nmagat adja nekik — a széveg mély
értelmii kifejezésével —, egyszerre ,,megnyilt a szemiik €s folismerték 6t”. Akirdl Jézus az Gton be-
szélt, az 6 maga. A tanitvanyok tehat tiistént visszatértek Jeruzsalembe a husvéti 6romhirrel:
Az Ur valoban foltamadt!”,

T. SZEKELY LASZLO

A CSiKI SZEKELYEK PASSIOJA

A keérdés targyalasara a csiki székelyek archaikus imai vezettek ; 1ényegiik Krisztus megvalté
szenvedése s a vele valo egylittérzés. Szent Bonaventura a szent kereszt titkat és a Krisztus szenve-
désér6l folytatott elmélkedést a lelki élet rendkiviili eszkGzének tartja. Azt mondja, ez az ajtatos-
sag még a hétpecsétes konyvet is megérteti veliink. Az egyhazatya a kompassié 1ényegét Szent
Pdinak a galatakhoz irt levelében latja: , Krisztussal egyiitt keresztre szegeztettem, élek pedig
mar nem én, hanem Krisztus él bennem”. Szent Bonaventura a Krisztus szenvedésérdl valo el-
mélkedést a buzgosag feltételének tartja. Az Erdy-kodex irdja is az egyhazatyakra hivatkozik,
akik a Krisztus ,.kinjarol” és halalardl szolo elmélkedést az iidvoziilés egyik feltételének tudjak.

Krisztus megvaltd szenvedése a vilag torténetével parhuzamosan a mai napig tarté passiobol
¢s kompassiobol all. A kompassio a térténelem folyaman nemcsak lelki, hanem fizikai egyiitt-
szenvedésben is megnyilvanult (kereszthordozok, flagellansok). Flagellaciot Csiksomlyon, a Sal-
vator-kapolnanal is végeztek.

A csikieknek Krisztus szenvedésével valod fizikai egyiittérzése ma inkabb csak a kompassios
imadkozaskor ejtett kdnnyekben nyilvanul meg. A kénnyek adomanya a kézépkor ahitatanak
jellegzetes megnyilvanulasa, nemcsak a gyengébb nem ismerte. Az érzések természetes artatlan-
saga akkor még nem volt pirulas targya. Gottfried és az els6 keresztesek, az oly nagy aldozatok-
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kal visszafoglalt szent sirhoz érkezve konnyekre fakadtak. Oroszldnszivii Richdrd, latvan a szent
varost, melyet nem menthetett meg, keservesen sirt.

A csiki székelyek devocios passigjat targyalvan, a szérvanyokban €16 csikieket is szem elStt
tartjuk, mert 6k nemzetiségiiknek nemcsak életmddjat, hanem szellemi hagyomanyait (esetiink-
ben a Megvaltd szenvedésérdl szold Gn. pénteki imak végzését) is hiven Srzik.

A kompassios ahitat a megvaltas térténetében gydkerezik ; err§l népiink mar a kereszténység
felvételekor értestilt. Udvtorténeti tuddsunkhoz id3vel sok hagyomanyos élmény, ligynevezett
survival tarsult. A devocids passié aktualizaciéjahoz (revival) hozzajarult az egyhaz liturgiaja,
tanitasa is. v

A csiki nép devdcids passiojat a megjelenités, a Fajdalmas Anya érzelmeibe meriilés, a kom-
passios imak és a devocios passi6 magasztos megnyilvanulasa, az onfeldldozasig mend egyiitt
szenvedés jellemzi.

A csikiek szamara pillanatig sem kétséges Krisztus személyének térténeti ténye s ennek megfe-
lelGen élik at passiojat is — valosaghiien. Az értelmi-érzelmi-képzeletbeli hitb6l fakadd élmény
szamukra nemcsak emlékezés, hanem jelenvalosag. Ahitatuk a kézépkori misztikusok devociés
passidjahoz hasonlithaté. Kompassiot ébresztd imaik is innen erednek.

A devécios passio a bels6 ahitaton kiviil kiilsd megjelenités is. Ez kétféle lehet : statikus-ébresz-
t6 és dinamikus-aktiviz4lé. Statikus-ébresztd a vallasi plasztika, példaul a templomi diszitémii-
vészet (az arma Christi targyai, a szobrok, képek, keresztek). A Krisztus szenvedéseibe elmélyiilé
mesterek elképzeléseiben és faragasaiban benne van a nép kompassioja is, mert Krisztus szenve-
dését a nép érzésével és képzeletével abrazoljak. Ebbdl a plasztikabdl sugarzik a nép devocios
passioja, ezért keriilnek az apszis zarokoveire (pl. Csikszentmihalyon) Krisztus szenvedésének
eszk6zei: a vaskorbécs, a kereszt, a szegek (néhol kotél), landzsa, kalapacs, fejsze stb. Az Gsi
imakban is szerepl6 munkaeszkozok az emberi gonoszsag kezében Krisztus megkinzatasanak
eszkozeivé valtak. (Az ember sokszor visszaélt a technikdval). A passio népe sohasem hasznalta
szerszamait embertarsai kinzasara. Ezermestereik szerszimaikat a fejlddés szolgalataba allitot-
tak, s ha ezeket mégis szentegyhazaik zarokodveire faragtak, engesztelésiil tették az Emberfian el-
kovetett biinokért. A csiki templomok apszisanak zarokovein lathaté (a csiksomlyoi misztéri-
umjatékokban is szerepld) kinzoeszkzoket a csiki nép 6si imaiban a kdzépkori képzelet erejével
invokalja: '

Vaskesztyiikkel csapdostdk, Két ldbamban egy vasszeg, . .
Vasostorokkal ostoroztdk, Vasddrddkkal nyitogatjik,
Vaslandzsakkal 16dozték . . . Ecettel, epével itatjik . . .

Két kezemben két vasszeg,

Amiként a szenvedés eszkdzeinek elsorolasa az imadkozoban ahitatot ébreszt, akként a szent-
egyhazak falan lathato zarékovek szemiélése is. A kozépkor épitészetében ezeknek sajatos szere-
piik volt. Kegyetlen realitasukat azonban a székely kéfaragok enyhiteni igyekeztek azzal, hogy a
keresztre rozsat rottak, a kinzdeszk6zoket a nemzetségiik cimeres pajzsiba faragtak. A kinzoesz-
koz0k borzalmas képét nemcsak a kbfaragdk, hanem a nép ahitata is enyhiti.

A csiki kompassios faragvanyok kagziil megrenditd a csiki toviskoronas Krisztus szobra. Ez a
faba faragott passié a hivek elé allitja Krisztus lelki gy6trelmeit és testi fajdalmait. Krisztust iilve
abrazolja, amint jobb kezével aldtdmasztja allat. Tartasaban benne van testének és lelkének min-
den fajdalma. A durva toviskorona egész fejét atfogja és mélyen benyomodik a homlokaba.
A kompassios népi miivész a szenvedd Krisztust kozepes termetiinek faragta. Krisztus nagy ke-
zével a kéz jelentGségét jelképezte : jot tett, ldott, atkarolta az egész vildgot. Arca, szeme az igaz-
sagtalanul megkinzott ember kifejezései. Bal szemével azt kérdi: miért ¢ bantalmazas? Jobb sze-
mével megadoan néz; az emberekre tekint, akikért felaldozta életét, elviselte a sok bantalmat és
megalaztatast. Bal szemével a vilag nagy kérdéseibe és végss sorsiba mélyed; jobb szemével sze-
liden néz az Atyara és megbocsajtdéan az emberekre. Ahogy ott iil fijdalmasan és megaddan t6-
viskoronas fejébdl bal karjara, mellére, combjara, labszarara és labfejére hullnak, peregnek vér-
cseppjei — ez a szenvedések végtelenségét jelzi. Nagyobbacska fejalkata a székely Oregek fejére
emlékeziet, az isteni értelmet sugarozza, mely haroméves tanitasaval kijelolte a vilag utjat. Na-
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gyocska labfeje, sz€tallé egyenes labujjai a foldre lépett Istent s a realitas talajat taposo székelye-
ket idézi. Ezek a labak kemény jarasra termettek, mint a székely Abelek labai, akik a havasi ren-
geteget, a csaloka varosokat és az idegen nagyvilagot jarjak. Ezekkel a labakkal jarta be Krisztus
az igéret foldjét. Ezek a labak csak akkor pihentek meg, amikor a satani megatalkodottsag ke-
resztre szegezte Gket. ,

A faragott székely szobrokban kettGsség van, s ez a kettésség jellemzi a Krisztussal szenved6
és vele egyiitt megdics6il6 székely népet is. A csiki kompassios faragok megalkottak Krisztust, s
benne 6nmagukat. Ilyen jellegzetes faragvany a csiksomlyoi Szenvedd Jézus kapolnajanak vall-
sebes Krisztus-szobra is.

A passios szobrok passios keresztekben folytatédnak. A gyoszeni (Békod megye) csangok egy
helyi mester éltal faragott fesziiletet ma is nagy tiszteletben tartanak. A népi mivész Krisztus fe-
jét természetes nagysagban faragta meg. Ez a Krisztus-fej az istenség és emberség jelképe. Arca a
faragd mester nemzetségének arcvonasait viseli. Krisztus teste szinte egybeolvadt a kereszttel,
csak a bore s térdcsontjai latszanak. A kereszt harom aga Ssi egyhazi jelképben, 16herében vég-
z6dik. A szemlél6re ugy hat, mintha a rajta levo Krisztus élne és a keresztrdl is tanitana. Alatta
szinte halljuk a nép devocios passidjanak 6si imajat:

Mua péntek, szent aranyos péntek,

Ugyanannak a napja,

Krisztus mene kinjdara,

Kinjdn esék esete,

Hat mélységes szent sebe,

Melybél kifolyik az O drdagaldtos szent vére. . .
Hervad a szent szine,

Szomorkodik Szent Lelke

Megrenditd aszkézis csap felénk a csikrakosi kapolnava atalakitott kripta bejarataban 6rzott két
gotikus fesziilet eziist Krisztusarol is. Ezek a népi faragvanyok nem allnak egyetlen miivészeti
stilus szolgalataban sem. Bel6liik a nép devocios passioja, hagyomanya és torténete sugarzik.

A népi mesterek a passio festészetében nevezetes Maria-kozségiiket, Csiksomlvor, és a széke-
lyek 8si viseletét is megorokitették, amint ez a csikszentléleki szarnyasoltaron is lathato: a ke-
resztit asszonyai fehér gyaszkenddben, a katonak keleties, mongolos kucsmaban, a hatarérok
egykori dltdzetében (,,harisnyaban™) és fegyverzetében (landzsival), a helytartosagi hivatalno-
kok székely mentében, zekében, csizmaban, kocsagtollas sapkaban lathatok. De ott van Somivo-
hegyén a kompassio legkifejez6bb festéi megnyilvanuldsa, a madaraknak prédikal6 stigmas
Szent Ferenc is. .. ‘

A devbcids passio dinamikus-aktivizalo formaja a keresztut végzésében, a passio éneklésében,
a nagypénteki szent sir rzésében, a misztériumjatékok eldadasaban nyilvanul meg.

A keresztutat a templomban és a kalvarian végzik. (Egész Csikra kiterjedd jelentGsége van a
csiksomlyoi ,,Jézus-hagojanak™, amelyen plink6sdkor minden kozség elvégzi a keresztatjat - so-
kan egyéni fogadalombdl kiilon is.) Az egyes kozségek kalvariain nagybpjt péntekein jarjak a ke-
resztutat, de helyenként a falu fogadalmi tinnepén is. Csikszentdomokoson példaul Szent Antal
napjan (itt a keresztat szertartasa azokban az id6kben gyokerezik, amikor a falu népe a Garados-
hegyén kelt at a szomszédos Csikszenttamds hataraban épilt kdzos gotikus templomba, amely-
bol csak egy csonka torony maradt meg. A szentmisére menet ilyenkor megjartak a keresztutat
is). :

A nagypénteki szent sirndl végzett ajtatossagnak Csikban sajatos hagyomanya van: a szent sirt
az egykori csiki hatar6rség emlékeként Gsi katonaviseletben fiatal legények 6rzik ; hozzajuk csat-
lakozik a fehér gyaszkends Maria Tarsulat s a hivek serege. Krisztus jelképes sirjanal ez a nagy-
pénteki kompassios kozosség a Mater Dolorosa, Maria Magdolna €s a szent asszonyok egytittér-
zésével imadkozik. (Az ahitatnak ez az €16 lancolata az &skeresztény wd6kt6l napjainkig tart.)
Ilyenkor a Megvalto keresztutjat jarjak, a fajdalmas olvasot imadkozzak s az Ur Jézus ,sirato-
jat” éneklik:
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Itt nyugszik szent teste a gydsz koporséba,

Batran megldthatod, mert nincsen elcsukva;
_ Megvizsgdlhatod most az 6t mély sebeket,

Melyet, biinés ember, te éried szenvedett.

A lelkedért mit tett, a haldlra kész leit,

Emberi nemzetnek O dldozatja lett.

Drdga halottunknak harangok nem szélnak,

Csak a jaj keserves sirdsok hallszanak.

A devoécios passié magasztos percei ezek. Zardéneke az 6si Gral-dhitatot idézi:

Lehullott a Jézus vére,

A szent keresztfa tévébe,

A szent angyalok felszedték,
Aldzatosan tisztelték . . .

A csiki misztériumjdtékok nemcsak az evangéliumbol, hanem a nép 6si imadsagaibol is ihletdd-
tek. Krisztus ,.titkos” szenvedése (a nem bibliai szenvedés-jelenetek), a népies képek, kifejezések,
zésiikkor az irodalmi nyelv még csak kialakuloban volt.) De a népies draimak a Szentatyak ira-
taibol és a kozépkori himnuszokbdl is nyertek inspiraciot.) A misztériumjatékokban a kodexiro
1721 és 1774 kozott keletkeztek. BelSlik a csiksomlyoi kodex 37 darabot 6riz. Ezek az 6si, félig
irodalmi, félig népi misztériumok Csiksomlyo maganyaban keletkeztek. Ezekre a jatekokra a
dramat kedvels nép egykor a tavoli falvakbdl is eljart; egyes részeit emlékezetiikkben is megOriz-
ték, s a keresztut végzésénél ma is imadkozzak. A XII. stacional példaul elmondjak, hogy ,.ezen
stacio azon helyet jelenti, ahol a megfeszitett Krisztus a két lator kozt felemeltetett”, utana a
misztériumjatékbol ismert kdnyorgés kovetkezik :

Nézzed, aki néz le a szent keresztfdrol,
Hogy foly a vérpatak, sebe oldaldbol
Mennyi konnyhullatds pereg orcdjdrol,
Mily nehéz nydgések szakadnak szdjabol.

A csiki devocios passio sajatos formaja az, hogy a Fdjdalmas Anydval egyiitt élik at Krisztus
szenvedését Jézus gyermekségétdl a kereszthalalaig. (Errdl szol a ,,Jézus gyermekkoraban cimil
ének és a ,,Jaj nagy kedven tartott” cimi Maria-siralom is.) Krisztus passioja elsésorban Mariat
érinti, ezért az archaikus imak targya a szenvedd Istenanya. Nem kétséges, hogy ezekre Temesvd-
ri Pelbart Pomeriuma és Stellariuma is hatassal volt. Az egyiittérzés Mariaval az apostolok lelkét
is megremegtette. Maria elhagyatottsigaban az apostolokhoz, Szent Lukdcs évangélistahoz
fordul:

Mondd meg kérlek Jdanos, kedves tanitvinya,

Hol van a Mestered, ég és fold Kirdlya?

Te mondd meg hdt Péter, hol az én gyermekem?

Megreped a szivem, Istenem jaj nekem!

Ti mondjdtok meg hdt tobbi apostolok,

Hova lett szerelmem, hol a tanitotok ?

Elétaldlom Szent Lukdcs evangélistdt, kérdem téle:

Nem lattad-e szent Fiamat, az én dldott Jézusomat?

Muria el6re tudja Krisztus sorsat, de kompassidja a megvaltasban 6t sem mentesiti a lelki és testi
szenvedés emberi érzésétSl. A Mariaval egyiitt szenvedd csiki nép kompassidjanak egyik szép
megnyilvanulasa a Kénnyez6 Maria olvasoja: ,,Lefekvés el6tt minden este letérdelve végezziik a
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Konnyez6é Maria olvasojat — mondja a gyergyoalfalvi Maria Tarsulat vezet6je —, mert tudjuk,
hogy a Konnyezé Maria segit rajtunk. Az olvasot egy bevezetd imaval és egy fohasszal kezdjiik.
A fohaszt két kicsi olvaso szemre mondjuk : Jézusom, tekintsd annak konnyeit, ki Téged a fol-
don legjobban szeretett s a mennyorszagban a legbenséségesebben szeret. A nagy szemekre igy
fohaszkodunk : Jézusom, hallgasd meg imadsagomat. Az olvasé hét tablajara az Ur Jézushoz fo-
héaszkodunk : Jézusom, Sziiz Anyam kénydrgésére kérlek, hallgasd meg kérésemet. Jézusom, fo-
gadd bé imadsagomat. Az olvasot konydrgéssel zarjuk.”

A bevezetésben emlitettem, hogy e kérdés megirasara az utobbi években gyijtott archaikus
imak inditottak. Szent Bonaventura, a ,,szenvedés tuddsa”, azt irta roluk: ,,. . .ezeknek az imak-
nak megdrokitésében mas papirt nem hasznaltak, mint a keresztet, sem mas tollat, mint csak a
landzsat, semmiféle mas tintat, mint csak Krisztus vérét.” A esiki nép hitben, dogmakban jartas-
sagat a passio népi imai és énekei igazoljak. Ezek szinte a gyermek bolcsbjénél elhangzo altatok-
hoz hasonlitanak, féjdalmas jellegiik ellenére sem siratok, hanem a passiot értékeld, dics6its,
megnyugtat6 imék és dallamok.

Ndzdretbeli Jézusom, Konyékig konnyben,
Siralmas hdzadban, Arany hajad leeresztve,
Térdig vérben, Miért sirsz, miért remegsz?

A sir6 Krisztus képe a nép devociods passiojabol fakad. A Megvalto keser(i pohara a vilag kezde-
tétdl telitddik. Mivel Krisztus ember is volt, megengedte, hogy emberi érzések urra legyenek raj-
ta. Ezért, amikor Krisztust sirasanak okarol kérdezik, igy felel:

O szomori: az én szivem mind haldlig,
A keresztnek haldldig.

Apostolainak, Péternek, Janosnak, Jakabnak és Szent Lukacsnak is igy valaszol:

Hogyne sirnek, hogyne remegnék,
Mikor két kezemben két vasszeg,
Két ldbamban egy vasszeg.

Az Ggynevezett ,,pénteki imakban” Krisztus nemcsak Atyjanak panaszkodik — mint az evangéli-
umban —, hanem tanitvinyainak is. Els6iil Szent Lukacshoz fordul, mert 6 ismeri a legjobban
emberségét, nemzetségfajat, sziletését. Lukacs evangélista a népi hagyomanyokban kiilénos sze-
repet jatszik: 6 viszi Krisztushoz Pétert, Janost, Jakabot, azokat, akiknek kinyilvanitotta isten-
ségét a Tabor hegyén. A nép 6si imaiban megnyilvanul teljes embersége is. A Tabor hegyére ma-
ga Krisztus vezeti tanitvanyait, az archaikus imakban Szent Lukacs hivja 6ket Krisztushoz.

A laitomasos imaszévegekben vannak olyan jelenetek, amelyekben Krisztus kezében kényvvel
jelenik meg. Ezeknek kiilonés mondanivaldjuk van. A Szentiras nem jegyezte fel Krisztusrol,
hogy kényvet hasznalt volna, s ha az archaikus imak mégis kényvvel idézik, ezzel a nép azt do-
kumentalja, hogy Krisztus élete és passidja nem kegyes képzelet sziileménye, hanem evangéliumi
valosag.

A kompassio imaszOvegei mint népi irodalmi termeékek is ismeretesek. Az irodalomtorténé-
szek és néprajzkutatok némelyiket a vilagi balladak kozé soroljak. Példaként emlithetjiik a ,.Jaj
nagy kedven tartott” cimii imat, ebben — egyes irodalomkritikusok szerint — nem Maria siratja
Szent Fiat, hanem egy anya szomorkodik tivolba szakadt gyermeke miatt. A nép kompassios
imai irdkra is nagy hatassal voltak. Nyird Jozsef és Tamdsi Aron nem egy novellajat a vallasi bal-
lada stilusaban irta (1. példaul Tamasi Szép Domokos Anna c. mivét).

A kompassio az dnfeldldozdsban, a vértanusdgban éri el magas fokat. A sok névtelen aldozat
mellett ismert képviseldi azok a ferencesek, akik az 1661. oktober 21-i tatarbetoréskor életiiket
aldoztak Krisztusért, mint P. Somlyai Miklés, a ferences Orség alapitoja, P. Vdradi Janos hazf-
nok, valamint Pdlfalvi Péter €s Szentimrei Jozsef.
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PROHASZKA OTTOKAR

NAPLORESZLETEK 1892-BOL

Fél évszdzada is elmult, hogy a Szent Istvdn Tdrsulat — Schiitz Antal szerkesztésében — megjelentet-
te Prohdszka Ottokdr miiveinek elsd és utolso dsszkiaddsat. A huszondt kotet példdanyai ma mdr az
antikvdriumokban sem igen lelheték fel. A kutatémunka azonban ez alatt az idG alatt sem sziinetelt.
Lelkes kutatok gyiijtotték a Prohdszka-kéziratokat, leveleket, torténeteket, szellemes dedikdcio-
kat, zsenidlis improvizdciékat, amelyek nyomdn a magyar kereszténységnek e mestere lelép arrél a
.diadalmas” piedesztdlrol, amit a kortdrsak emeltek neki, és emberkizelbe keriil.

Ebbél a mélyen emberi méretbil sokat elleshet az, aki dtlapozza a leveles anyagot. Koztudomdsu,
hogy Prohdszka piispok lelkipdsztorkoddsanak nem jelentéktelen részét levelezés formdjaban vé-
gezte. Minden levelet megvilaszolt.-Egy megkozelité adat alapjan kb. 15-20 ezerre tehetd levelei-
nek szdma, 16bbségiik elveszett vagy elkallédott. A mdr osszegyiijiitt levelek szdzaibol azonban a
lelki vezetés modszereitdl a gazdasdgi tigyek szakértelméig rendkiviil széles emberi skdla mutatko-
zik meg. ,

A levélnél intimebb, drulkodébb mifaj a naplo. A kéziratos anyag kutatdsa kizben bukkantunk
rd a székesfehérvdri Prohdszka Muzeumban nyolc fiizet - 10001500 oldalnyi — olyan naplorésziet-
re, amelyrGl Schiitz Antal nem tudhatott; e fiizetek kiadjik az 1890~1919 kozti idészak hézagait.
E feljegyzésekben a személyes mondanivalon til taldlkozunk kispapoknak mondott prédikdcickkal
s olvan meditdcickkal, amelyek hangjira majd az Elmélkedések-ben ismeriink rd.

A Vigilia szivesen vallalkozott arra, hogy ismételten helyet adjon Prohdszka Ottokdr kiadatlan
hagyatékanak, hogy ezzel is térleszteni prébaljuk az egykori fehérvdri piispokkel szemben fenndllo
adossdgunkat.

Vass Péter

1892. marcius 4. Tekintsd Krisztust egész szenvedésén at, fogsaga elsd pillanatatol halalaig: min-
deniitt mint a barany, hallgatva tiir. Jézus sok helyzetben megfordul, melyek megnehezitik hall-
gatasat. Szembedtld igazsigtalansaggal bannak vele, alavalé és alaptalan vadakkal illetik, ke-
gyetleniil kinozzak : s mégis mindezt eltiiri szotlanul. (De hat nem préselt-¢ ki ajkairol a fajdalom
panaszt? Krisztus szenvedésének legékesszOlobb kommentarja a hallgatas — hogy mit szenved,
mit érez, hogy faj neki, azt mind elmondja nekiink a hallgatas.) Pedig annyi az érdek és ok, mely
miatt szoljon: atyja dicsGsége, tananak igazolasa — a botrany megakad —, a veszély, hogy min-
dent elveszt, amit szerzett — a f6pap siirgetése, Pilatus folszolitasa, Herddes kérdései —, s Jezus
hallgat. Nem vétett volna beszédében, épiilésre szolgalt volna, nagy csével beszélhetett volna;
miért nem teszi? TAn mar elkeseredett, elvesztette ruganyossagat, lelke erStlenné valt? Nem!

Ekesszol6 az 6 hallgatasa! Ajkarol, a néma, szelid, mozdulatlan ajkakrél folyik az emberiség
oktatasa. Hallgat az ige mint sz, nem hallgat mint tett! Azért hallgat, hogy hallgatni tanitson.
S egy lélek, mely Krisztust utinozza, hallgatni fog, hogy benne is ténnyé valjék a hit s az erény,
hallgatni fog tiirelemmel alazatanal fogva, mely megérteti vele, hogy nehezebbet is érdemelt, a
szenvedés utin valo vagynal fogva, mely nem veszi oly nagyba a bajt, hogy azt sz6va tegye ; az Is-
ten akarata irant valo hodolatnal fogva; a félelemnél fogva, hogy kincsét elveszti; mert a tiirel-
mesen elviselt kereszt nagy kincs.

Mdjus 4. Ma reggel, midén a miseruhat letettem, keresztiilnyilallt rajtam a gondolat, hogy az Ur
Jézus belSlem mint marvanytombbdl farag maganak siremiéket —, kifarag alakokat, viragokat,
indakat, képzelmes leveleket. . . gyonyorih gondolatokat. . . azok mind egymasba nének, nyil-
nak. .. 6, remekmi! S mennyi remekmii disziti a sirokat. . . Krisztus sirjat mi disziti? Az aldo-
zasban heviil6 lélek . . . s pedig csupa élet. .. komoly, nem szomor, csendes, de életteljes. . . s
milyen teljes! Nincs itt poshadas. . . itt élet és szellem van. O, hogyan ékiti fol, hogyan dolgozza
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fol Krisztus a lelkeket. . . emlékei a szentek. Gyonyorii szobrok. . . nem templomok. Jézus, édes
szerelmem, néj ki bennem!

Junius 15. Mélyen atérzem Krisztus engeszteld szerepét, Osszetor6dottségét, kinjat, borzalmat a
biin miatt. Pusztitis most koriil6ttiink a Duna —, rothadas és enyészet van a kalasztenger s a kék
buzavirag helyén... kidltandm: Uram, irgalmazz... de nem tehetem, azt kialtom: Uram,
" sujts. . . iszonyt gondolat: Uram, égess, sujts, vagj. . . csak azutan kegyelmezz. Mert mi az 6rok
enyészet?! S miért takarnad azt tékink ? Hogy kivanhatnank, hogy ne biintess ideiglenesen?! O,
rémits meg minket sziviink-lelkiink mélyéig; hadd reszkessiink és vergddjiink! Edes Jézusom,
lelkem Istene biintess engem és masokat, de ugy, hogy félni s borzadni tanuljunk. Nagy Kegy!

Junius 16. A mi nagy, aldozatos beteglink az Ur Jézus satoraban, kdztiink fekszik. Sebeit mi gon-
dozzuk, olajat s bort Ontiink beléjiik ; csendben vagyunk koriilétte, mert szenved. Nagyon nehéz
a szive, tudja, hogy mennyi a biin mindenfelé, éles dardak szegezGdnek rea, atfurjak. fme a mi al-
dozatos nagy szenveddnk. O, Istenem! Csak a szemek gyongyét, mely oly habos, hullamos, réte-
ges, azt ajanlhatjuk f6l neki, minden egyéb gyongy iiveges, torékeny!

Ha az egész vildg az Istenhdza, ha 6 mindent eltdlt, mindeniitt jelen van, de a gyongy e
gyongyhazban az eucharistia!

Augusztus 12. Szent Klaranak, a testben €16 angyalnak —, a testen attetszd, kedves, tiszta aranak
névnapjan kezdtem meg szent gyakorlataimat. Liiktet bennem, diiboérég a g6z, mint mikor a
propellert altalaban probalgatjak, tele vagyok tettvaggyal, tele lelkesiiléssel. Kivalt pedig tenni
akarnék ; hatni magamon kiviil. Latom az oriasi sziikséget, s okvetleniil ezt kérdem 6nmagam
fel6l: ,hic autem quid”? Mondjak, nem vald nekem; én is gy vettem tSbbszor észre, hogy ne-
kem inkabb cella vald, de az agitacié nem. De nem is agitalni akarok én, hanem dolgozni a nép
szellemi és anyagi javan, s azt agitacié nélkiil is lehet.

Ma tehat ,,in die clara” elvonultam, s oly jol érzem magam, ha maganyomat nem t6rdeli mas,
mint az ora ketyegése s egy-egy apro kis hangyanak szorgalma. Nagy nyugalmat ont belém az
Ur! Jelenleg nem akarok mast, mint gy diszponalni magamat, hogy rdgtén meghalhassak.
Mert ez utobbi honapokban azt vettem észre, hogy nehézséget talaltam ezen és hasonlé gondola-
tokban: ha most mar meghalnék, . . .mikor még oly keveset tettem, .. .be nehezemre esnék stb.
Most evvel szakitani akarok : ssmmi nehézségem ne legyen, régtén meghalni, ha az Ur akarja, ez
a jo. Kell az az indiferentia, melyr8l ma P. Tim. azt mondta, hogy készség a nehéz dolgokra.

En, Uram, szeretlek és szolgallak ! Semmit sem akarok mast, csak amit te; amit akarsz, ugy le-
gyen! De minél tobbet tenni, tiirni, dolgozni, faradni, aldozni, szenvedni. Ez az! Ne felejtsd el so-
ha: minél tbbet. . . aldozni s, . . .amit az Ur kivanna! S azért minél szentebb életet, ezt bizony-
nyal kivanja. Hol lehet nagyobb ellenkezést s kdvetkeztében nagyobb aldozatokat hozni? P. Na-
dig legtobbet hoz; én semmit; mert nekem minden kedvemre megy! Tehat, ne felejtsd el: minél
t6bbet aldozni! Van aldozatod Esztergomban? emberekkel. . . korilményekkel. . . sikertelensé-
gekkel. .. avval a kopar nagy Azsiaval szemben, melyben élsz?!

Az .¢én”-ben ellentétben latja magat a természet az Istennel. Az ,.6n” a hatalom, uralom, jog
alanya, .. .az Isten képe! Ez az a reng6, leng6 szikra, mely a tiizb6! kipattan. . . Laudet, reverea-
tur, serviat. .. mintha ez kevés volna; mintha csak része volna annak a rengetegnek, annak az
emberi életnek koriilottiink ; pedig dehogy része, . . .ezazegész! Vedd ki ezt. . . mi az emberi élet
célja? mi tartalma, mi értéke? Hova tiinik idealizmusa, — hova bujik erénye, mi lesz abbol, ami
szent, nemes, 6rok benne. . . 6, mindaz a siirg-forgd kerék csak arra vald, hogy azt a sima fona-
lat fonja s aztan tiindokls, ragyogo viragokka szdje az élet szényegén. Istenem, hova téved a vi-
lag? A célt fejtegeti, . . .s mely a kerekek zakatolasatol elfelejti az eszmét —, mely a gondok ter-
hes, k6dos, olajfiistds levegdjében nem gondol arra az illatos, harmatos parazatra, mely a vol-
gyet, ligetet takarja, s a hegyek kékségét ihleti! S azért lett szegény, — pedig siirbg-forog, félti ide-
jét, nem akad ideje f6lnézni a végtelenbe. Dolgozik, er6lkodik, semmiért!!! Pihend ki magadat
¢s eszmélj. . . gondolj célodra! Kozvetlen célodra, mellyel bearanyozzad életedet, s 6rok célodra,
mely drémmel toltson el!

I'ste. Egy nap mar letint, s én azt hajtogatom: Istennek élek, halok, neki egyediil szolgalok.
I audo, revereor, servio. .. szigoru kételmek ; ha az egész vilag enged s nem teszi, mit csinaljak



én mast, minthogy még buzgobban szolgalok s hozza még nagy belsé vigasszal s 6rommel. Nem
hagyom lelki vilagomat, mely deriilt az Isten mindenek folott vald szeretetétdl, elboritani. Csak
lehetne azt Ggy elvalasztani, hogy itt nalam legyen, belsd, igéretes vilagomban az Isten kertje,
kinn pedig vizmosas, kopar térmelék : de nem lehet. Azt sem akarnam, hogy az a belsd édesség s
teljesség kozonydssé s elzarkozotta tegyen a szegény emberek irdnt; jaj, hisz az tékéletlen Isten-
szeretet volna. Hanem ugy kell tennem: hogy be-be-betolongjak, mint a Hallstadt-i gleccser 6r-
vényébe, kék, ékes, kristaly 6rvényébe a viz, azutan pedig titkossagomban kizigjak a Waldbach-
Strubban ; senki se mehet utanam, se feliilrdl, se alulrél. Tehat mi lesz? Buzgdn és lelkesen szol-
galok az Urnak, minden toprengésem, tipegésem, vajiidasom, érzelgésem, gondolatpitymalla-
som az 6vé. .. s mindig jobban az 6vé — kizarblagosabban, rohamosabban! Gott sich verméih-
len, Gliicklicher Wiahlen, Gott sich verbinden, seliges Finden! Lass dich nicht irren, Blendend
verwissen! Alles vergeht, Gottes besteht!. . . Még az toporkal agyamban: kinn tedd ezt mind, az
emberekért. .. nem jobb benn?! Mikor el nem érhetjitk Sket!

Augusztus 13. Kénnyes szemmel irok, mert szivem vagya egyrészt, tenni, tirni Istenért, s min-
den, ami most kezem tigyébe esik, kevés, kicsiny. Hat legalabb magamba térve bankodom és si-
rok biineim f516tt, felajinlom magamat az Ur Jézusnak ismételten; tegyen velem, amit akar.
Legalabb ezt akarom hevesen, mélységes izzassal; be jol esik, hogy e falajanlasomban mondha-
tom: Istenem, szeretnék Ugy érezni, hogy semmim se legyen kiviiled, s ne éljek masért, mint
érted!

A sajat biineimrdl tartott eimélkedésben jobban félismertem azt a fokozast, mely az embert
belathatatlan nyomoranak orvényébe mélyeszti. Quid sum ego? quid est Deus!

Hiaba, én mindent bearanyozva latok ; még Szent Tamas szegény kunyhéi is fénylenek nekem;
s ha azon a tarlon Ipoly-Damasd folott folsietek, mintha repiilnék —, ott latom azt a vén keresztet
s a kigydzd, vizmosasos utat, a kifaradt, partot donté patakot, ...s nekem ez mind aranyos,
mind illatos, mind gyengéd, s aztin megyek tovabb a szent szeretet édes lejt6jére, Marianosztra-
ra. Tudom én, hogy mindeniitt sok a baj, a kereszt s az dldozat, de nekem ez mind illatos. Mind-
azonaltal Ggy vagyok, hogy ha az Ur mondana: hagyd ott azt az aranyos, veréfényes vilagodat
- mindjart megtenném.

Augusztus 13. du. A tisztitotliarsl elméikedtem ; mennyit mulasztottam; itt ebben a szent haz-
ban gyengéd képekben lebbennek el emlékeim hangulatomrél, melyet a Collegiumbol valo visz-
szatértemkor, éppen 16 év el6tt lelkemben hordoztam. Az ifjii gyengéd, banatos, Istenszeret6 lel-
kiilete volt az. J61 tudom, irt6ztam a bocsanatos biint6l, de nem azért irom ezt a mult id6 alakja-
ban, mintha most nem irtéznam, 6, dehogynem, dehogynem; hanem azért, mert a tavasz szinei
gyengédebbek s elevenebbek a nyaréinal. Hala az Urnak!

Mit tegyek, az most a kérdés. Hogyan érjem azt el, hogy lelkem gyengédségét a bocsanatos
biin irant megSrizzem? Kedves, édes lelkem, te, az 6rok dicsGség jeldltje, te, az Ur Jézus szivének
araja —, te halhatatlan, gyonyorii teremtés, 6, ne fiirddjél a porban, csattogtasd s terjeszd ki szar-
nyaidat a nap fényében, s repiilj. . . mikor latsz, érintsz valamit, ami piszkos s poros, 9, azt csak
ugy legyintsd meg, s menj, repiilj tovabb! Tehat szemeidet s szivedet a testi szépségtdl vond el, s
ha latsz valamit, csak agy lasd nyilrepiiltében ; 6, lelkem, galambom, szép gerlicém, repiilj, repiilj
vagyaid végtelenjébe, repiilj! Meg ne akadj, fonn ne akadj, kiilén6sen ne a szép arcokon; ne fog-
jon meg igézd tekintet, ne bok, ne eziisthangu édes szo6, . . .csak repillj égszilottje; ne is hadd
magad megakasztani érdekek, versengések, ambiciOk, sikerek, észvivmanyok, elismerések altal,
melyeket masokban észreveszesz. . . te csak repiilj, s ne nézz semerre!

Azutan mindent pontosan és szorosan venni: megszolast, szeretetlenséget, kritikat, lelkigya-
korlatokat, gyontatast. . . repiilj, kedvesem, menj fol, fonjak koszorudat. O, édes érzelmek, bar
rohamossagtokkal elragadnatok lelkemet tettekre, szent, pontos, buzgalmas életre.

Augusztus 14. reggel. Ma a halalrdl elmélkedtem s ismét erGsen folvetddott bennem a készség
meghalni, amikor az Istennek tetszik ; ez a készség zalogat képezi jéakaratomnak, melynél fogva
csak Istennek élek ; ha ma tetszik, ma halok meg — ha holnap, hat holnap. Mintha csak arra ké-
szitene el6 az Ur, hogy nemsokéara meghalok. S 6h, mily édes 6ntudat jar e készséges folajanlas
nyomaban ; dntudat, mely boldogit, mely biztosit, hogy ekképp életem valoban Istené. Masrészt
pedig telik a vagy: minél tébbet tenni Istenért! fme, mintha csak két ellentétes sarok kozt izzana
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lelkem, pedig szépen cgybefolylk a két indulat; mert midén minél tobbet akarok tenni s tiirni Is-
tenért, nem talalok nagyobbat és tbbet, mint éppen ezt: meghalni, amikor, ahol O akarja: igy
bizonyitom életemmel s haldlommal, hogy O az Ur s én semmi!

Augusztus 14. de. Krisztus orszagirol! Krisztus mar nem Ur, tényleg csak jogilag; a vilag el-
fordul téle s mas gondolatok uralma alatt all. Reank nézve fontos, hogy mi Krisztuséi legyiink.
S hogyan kozelitsem meg 6t s az 6 példajat? De a vilag iires és hideg; mi lesz vele? Fol kell azt
razni és praktikus kereszténységet kezdeni, kimutatvan, hogy erkélcse nincs: vegye tehat Krisz-
tustol; szegényedik, gazdagodjék Krisztus altal; tonkremegy eszméiben: keresse azokat Krisz-
tusnal. Gondolom, hogy masképp lehetetlen meghdditani a vilagot. A vallasnak minden hajtasa
praktikus, e hajtasok elfonnyadnak vallas nélkiil: e hajtasoknal kell megfogni az iigyet. Nevelde,
tanitas, iskola, gazdasag, szegény-ligy, munkasok, kérhazak, sajtd, tarsadalom: csak ezt értik
manapsag: ez a nyelv jarja most. — Mint papoknak, legnagyobb tekintélyiik a jezsuitiknak van,
gondolom, hogy kézvetleniil a lelkiekben nincs az a piispok, aki a jezsuitaval folvehetné a kesz-
tylit; de 8k elzarkozottak, s azokban, miket fonn felsoroltam, nemigen miikodhetnek . .. En te-
hat keresem a kereszténységnek jelenleg elfogadhato s elfogadasra szamithato ,.kurzusat”. Mol-
nar apattal beszélnék, hogy mit kellene tenni, hogyan lehetne az embereket angazsirozni; mind
tancot jarnanak ? Az az 6nsuly, mely a lelket lenyomja, a gazdasagi tonk, a nehéz élet, s gy lat-
szik, hogy a kereszténységnek ez oldalrol kellene furnia. Ha ezt a keresztény elvek altal emelhet-
nénk, legalabb kdnnyithetnénk, ha az emberek azt belatnak, hogy ez segit, hogy ez a jo barat, ke-
zet fognanak vele. Ugy latszik, hogy legnagyobb kilatasa a sikerre egy keresztény szocialis prog-
ramnak és lapnak volna; az egyhazat magaban, altalanos, régi alakjaban feltiintetni, nem segit.
— Az egyletek mind ezt inauguraljak, ezt az iranyt. — Beszélek tobb plébanossal a parasztegylet
érdekében. Valoban csodak kellenének megmentésiinkre!

Imadkozom buzgon, mély bens6séggel s lelkesen; vonjam bele gondolataimba a germanikuso-
kat elsésorban és a Szent Imre egyletet, .. .buzgd vilagiak megragadasa altal. '

Augusztus 15. du. Jézus irant a leggyengébb s legbensobb szeretettel viseltetni; téle akarom venni
minden gondolatomat és érzelmemet; iranta gy érdekl6dom, mint mélyen tisztelt, s6t imadott,
de egyarant szeretett bardtom irant. Azért tisztan, deriilten 6vom meg az § képét lelkemben, sze-
retetreméltd, kellemdus vonasait, édességét s bensOségét, mellyel elarasztja a szeretSket. Istenem,
nincs a vilagon semmi, ami a koparsagot, a haldoklast, az enyészetet bearanyozhatna: csak a
szeretet ; szeretet pedig csak az emberek kozt lehet. Erted, én lelkem, hogy mit tanulsz az emberi
szeretetb6l? Ugye azt, hogyan kell szeretned Jézust az emberben. Nincs kétség benne, hogy az
Ur Jézus, ha majd lathatdlag megjelenik kdztiink, elragad, szerelemre hevit, mely szerelem éde-
sebb, tiizesebb, lagyabb, szenvedelyesebb lesz minden egyéb szeretetnél; mert a Megvalto irant
valé szerelmiink. - Lam, mivel az Ur Jézust evvel az embereket 4t5leld szeretettel kell szeretni, s
mivel a mi szerelmiink mindig emberi marad: azért kell Krisztus Urunk irant sziviinknek gy vi-
seltetnie, hogy kiviragozzék benne ez az édes, ez a gyengéd, ez a hoditd érzelem ; azért kell szi-
viinknek megfigyelnie az Ur Jézus irant is mindazt a gyengédséget, azért kell kedveskednie neki
viragokkal, ajandékokkal, azért kell Srémmel meglepni 6t némi kis hodolatokkal, azért kell ne-
vét szopogatni, mint gyermek a cukrot, s édes mamorban elandalogni a rea valo emlékezetben;
azért kell a virdgokban szent sebeit csokolni, a harmatban konnyeit siratni, az erd6 suttogasaban
nevére bolintani, s 6, ha lehetne vele és rola dlmodni, vajon nem természetes volna-e ez?! Az
eucharistia marad mindvégig a mi verdfényes vagy deriilt csillagéjes tartdzkodasunk; néha
olyan, mint egy palmakert, ...néha olyan, mint télen az ég kék szine, midén halvanysagabol
csxllagok kezdenek foltinni!

Erzem én, hogy mily nehéz ily gyengédnek maradm s gondolom, hogy a 6 baj a gyontatas sa
sok blin, mit az ember hall ; de masrészt tudom, hogy gyengéd maradnék én ott is, ha gyengéd 1é-
lek gyénik nagy biindket, mert szerelmem gyogyirjaval akarnam behegeszteni sebeit; a {6 baj te-
hat nem annyira a gyontatas, mint a lelkek durvasaga és nyersesége, melytdl vesz sajat lelkiink
lagysaga. Folyton kell tehat lelkiinket melengetni, nevelni, 6ntdzni, védeni, kenetekkel s illatpa-
razattal gondozgatni. Kivaltképp a penitencia fogja megtartani épségben és gyengédségben lel-
kemet : ettd] szétfolyik, megolvad, ellankad, szegényke: azért folteszem, hogy este nagyon mér-
tékletes leszek, hogy pénteken és szombaton bojtolok, s hogy csitdrtdk éjjel megtartom a
Szentségimadasomat.
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Augusztus 15. este. Csodalatos meditacio ez, mely a két zaszlorol szol. - Az a nyugtalan, roha-
mos el6éretortetés, az a hercehurca, az a hajsza, melyben az emberek izzadnak s faradnak s nem
tudjak, miért; szazadunk szignaturija. Azutan atlag a gazdagsagra iranyul, éspedig 0igy, hogy a
félkavart hullamok, a szenvedély, a pénzvagy Orvényei az egész emberiséget hullamzasba, bi-
zonytalan ingasba, félelmes sejtelmekbe hozzak. Tehat az a mohosag, az a féktelen kapkodas, az
a bizonytalan meg-megrendiilés. . . ez dominalja a vilagot. Annak kovetkeztében homalyban él-
nek, nincs idejiik eszmélni; sGtétségben, lelki borliban ténferegnek. Ez a gyors temp0, ez az ide-
ges élet, ezek a gondok, kiizdelmek, sotét sejtelmek elveszik a békét.

Krisztus Urunk az ellenkez6t nydjtja. Nyugodt, deriilt; az ember a maga természet szabta kor-
latoltsagaban 6riil az életnek s a napsugarnak ; nem nyulkal az elérhetetlen utan s szive békéjé-
ben varja Istenét. . . Benson tiinik fel lelkem elétt, vagy a kedves testvérek haza. . . Pax serena
requies! De evvel a pax-szal rosszul jarunk; oda ériink, ahol vagyunk : a nembanomsag atkaba.
Csodalatos kontraszt! Csendes, édes bekében élni, a szenvedély szamadasait, a puskaszurony
szrasait keriilni, nem mohoén, nem leveg utan kapkodva s mégis buzgén s lelkesen. Oriilni az
Istennek, a napsugarnak és viragnak, a hopehelynek s a szent szegénység s az onmegvetés erélyé-
vel vértezni a sziv 6romeit. . . Eza béke, eza nyugodt derti, ez a szelid megnyugasztalt tekintet a
természetf6lotti rendé. . . s ennek nem szabad szamkivettetnie soha. A vilag elégedetlensége, bé-
kétlensége, megzavarodasa nyilvanvalé, 1azasan s idegesen rangatézik s félrebeszél. O, ki fogja a
felrevezetett, folkavart szivekbe a békét teremteni. Az a nagy kérdés: a sziv rengetegében és vul-
kanjai kozt, abban a forro és tombol6 kioszban van-e ott az élet lelke, mely alakokat s rendet te-
remt? Vagy nem kellene-e ezeket inkabb azokban az aldasos, de csendes hatalmakban keresni?
Mi vezeti az emberiséget a boldogsagra? A tortetés vagy a megnyugvas?! Belsd élet s nem
nyugtalansag.

Augusztus 16. reggel. Sxivem folyton reszket, hullamzik, mint a villanymutat6 a villanysodrony
kdzelében: Oh, kicsapongasom, szivem vagya és lelkesiilése. Ez az én kicsapongasom, s ha ki-
- csap, fél az égre, egészen. . . azt ugyancsak nem banom. Nem tudom, hogy mit tartsak magam-
16l; oly otthonosan legyintett meg az Ur Jézus példajaba, hogy midén 5000 ember szive szenve-
délye viharban tort ki, 6 a csendes t6 folott kiemelkedd hegyre ment s ott megiyugodott: az a si-
ma tiikor, abban latta, hogy mit tartson a folpezsdiilé sokasag érzelmeirl, az az éji csond €kes-
sz0lobb lett, mint az a zsivaj és larma, azok a néma, homalyosodo bokrok, azok az arnyékban
mar szendergd fiivek s viragok. . . folemelték rea bobitdjukat s suttogtak neki édesen és nyugasz-
talolag. Ugy vagyok én; szétomlanék sokszor, ha a Vaskapun allok s nézek az esteledd tajra;
irigylem azt a maganyos madarkat, mely a lombos lejtén estimdra hangolja zongéit ; itt szeretnék
én meghalni; nem az emberek kozt. . . sehol sem talidlom azt, amit itt. S mégsem akarok maradni
ebben a csendben, 6, az megdlne ; az embereken akarok segiteni; a csendben csak szivemet kiva-
nom folemelni az Ur Jézus Szent Szivéhez! Edes Jézusom, tudom, hogy értesz engem; 6, nem ér-
zelgBsség, hanem tiszta, tettre pattand vagy beszél belSlem; mély alazattal imadlak téged; te
vagy a szivek ura és kormanyzdja, sziviink a legcsodalatosabb labirint, csak te ismered ki maga-
dat benne; tenger, hol hullamok keringenek, lejtenek, iitk6znek, de irAnyt nem latni. Az 6ntudat
is egészen elmosodik a sziv aspiracidiban, benne folmegy s mint a szuggesztios idegbajos, csak az
6 érzelmeinek él —, a sziv alakitja, festi, szinezi az egész felfogast, a szivtd] dSnmagunkat distingu-
alni vajmi nehéz. Nagy katasztrofak —, éles villamok, melyek bevilagitanak legmélyebb alapjai-
ba, képesek csak folébreszteni s veliink megértetni: — 6h, ez az én szivem varazsa volt. Azért vaj-
mi igaz, hogy a sziv csal, amit, hiteget, csapodar és csalfa... s kiismerni magét, az mar
tokéletesség. i

Augusztus 16. du. Az Ur Istentdl el nem tavolodhatunk ; az 6 keresztje s az ahhoz val6 ragasz-
kodasa utbaigazitanak minden iigyeinkben. Terhes az Ur Jézus szive, kivalt mikor mar kozele-
dik szenvedése; ez a bevonulas is Jeruzsilembe a kereszt jele alatt tortént, az veti ra arnyékat,
vagy tan fatyolozott fényét. Nem értik a keresztet, én sem; az ember altalaban nem is fogja ezt
természetébd! kiérteni; azonban néjlink hozza, simuljunk hozza, mint a folyondar, a gyengéd
hajlongo, teker6dz6, mosolygo kelyhii folyondar a durva, nyers, de er6s tamaszhoz; s megértjiik
a kegyelemben, miképp kell 6rvendeniink megvetésnek, gliinynak, iild6zésnek, mily kincs rejlik
ezekben —, kincs, mely abban all, hogy a sziv 5Snmagéba tér s édessé valik neki az Ur Jézus. — Ne
feledkezzem meg soha Jézus imadandé érzelmeirdl, melyekkel a kereszt s a szenvedés irant visel-
tetett! O, az a Szent Sziv, mily mély s mily telides-teli volt!
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Szabdlytalan stacié

Keresztanyam kertjében
mdr lila foltokban bokrosodott a tavasz,
s ibolya-ize volt esténként a szélnek.

Nagyhér volt. A rétek mélyén

- barkaeziist pdrdk fészekaljdn —
sdrgult a golyahir, s hajnal felé
Jo nyujtézkoddssal sohajtozott
az ut szélén az drok.

Csoddra vart a fold!

S alig tdrult szélesre

a nagypénteki bdanat, mi mdr ott ténferegtiink
Hubert Ndcival, a szentsir koril, —

nézve Velényi Laciék pdpista-biiszkeségét,
kik mint drvalanyhajjal dlcazott
farkaskélykok ™ drkddiek a véres Bdrdny
haldla koériil.

Botjuk volt, s nyakukon ugy dudorodott
6ndlls vildggd a maguk-faragta gubacs,

mint Széki Pista bdcsi alhadnagyi-dddmesutkdja
a mindig-fehér nyakszegély felett.

Tavasz volt. Valaho! mar Roma koriil
kujtorogtak a harangok. . .

s az arvan maradt torony ablakdbél
kereplok kongo golya-dala hullott

a béka-vemhes bajti rét filé.

. Hogy’ megcsufoltdk szegényt a zsidok!" —
suttogta valaki djtatossdagunk

oszlopai mogétt, — mire Ndci

(gyengéden sipcsonton rugva)

sokatmondon a messzeséghe nézett.



Hat ora vagy fél hét lehetett.

Péntek délutdn. S mig lent, a kertek aljdn
aranyesé zapordban sikoltoztak

a joszagu ldnyok, még nem gondolta senki,
hogy kilenc ora harmincot perckor

(a mindenlébenkandl Horvdthné szerint),
mikor én mdr anyai simogatdsok

s biinbdné imdk tirhajoin lebegtem
nagydunyhdju-egem bolygoi koriil,

s Ndci se nagyon szédeleghetett

a proletdr-szabadsdg foldkozelben lévd
libalegeldin — valaki majd betiri

Steiner Martonék ablakdt.

Béke volt. Ibolyaizii éj, melyben még

dlmodni se mertiik, hogy mdsnap délutdn
(alig pdr perccel a feltdmadads elétt)

a getszemdné-sotét, pétertelen és fiiletlen vildg
kapujdaban, Velényi Laci (harminc deka
krumplicukorért) eldrul benniinket!

Steiner néni sirt. Apdnk kdromkodott.

S anydnk hidba mondta, hogy egész éjjel

veliink dlmodott s ne avatkozzék e két igaz ember
dolgdba. . . .azért beleavatkozott!

Kifizette a kdrt. Kezet mosott. .. s . A tobbi

mdr a te dolgod Marci!” — felkidltdssal

dtadott benniinket a zsidoknak.

Szombat volt. Hat éra.

Tarcsa felél harangok boldog szavdt

sodorta az ibolyaizii szél, -

hirdetve, hogy az ottani idészdmitds szerint,
még a betort ablakokat is magdravdllalo Ember
Seltdmadott.
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A VIGILIA
GALERIAJA

Triznya Matyas
akvarelljei

Rendhagyo életut — hagyomanyos mii-
vészi Osvények: tomoren igy jellemez-
het6 Triznya Matyas Romaban é16 fes-
témiivész palyaja. Esetében a hagyo-
mdny szO6 korantsem jelent maradisa-
got, hanem a magyar impresszioniz-
musnak, a nagybanyai iskola célkitiizé-
seinek folytatasat; hasonld — bar saja-
tos — témavalasztast, letisztult eszk$206-
ket. ,,Akvarelljein az érzékelheté vilag
tikkorképe egy kis részt nyit az érzeékfo-
lottire is. Tolmacsol valamit, amit mi
mar nem latunk. Spiritualis miivész:
dhitatos lencse a szeme” — irja réla Cs.
Szabo Laszlo.

Triznya Madtyds 1922-ben sziiletett
Budapesten. A piarista gimnaziumban
tanult, tanarai mar itt felfigyeltek rajz-
készségére, a miivészetek iranti foge-
konysédgara. “Erettségi utan beiratko-
zott a Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem  bolcsészettudomanyi  karara,
ugyanakkor grafikat tanult a Képzo-
milvészeti Féiskolan, Varga Nandor
novendékeként. Rovidesen kapcsolat-
ba keriilt a Gresham-kor miivészeivel.
Igazi mestere Sz6nyi Istvan volt, akivel
egyiitt alkotott Zebegényben, de sokat
kapott Berény Roéberttdl és Elekfy Je-
né6tol is.

A 40-es évek elején diszlet- és lat-
vényterv\ezé Ausztriaban, Grazban az
angol Korda-filmgyar produkcidiban
késziil6 osztrak filmek diszlettervezdje.
1949-ben feleségével, Szényi Zsuzsan-
naval egyiitt Olaszorszagban telepedik
le. E1&bb a rémai Cingcitta filmstudio
szerzédteti — dolgozik tobbek kozott
De Sica Csoda Mildnéban cimi filmjé-

ben és Fellini alkotasaiban —, majd az
egyik legnagyobb olasz filmlaboratori-
um, a SPES fémunkatarsa, és az olasz
radio- és teléviziotarsasag, a RAI mun-
katarsa.

Napi munkaja mellett kezdettél fog-

va a festésnek é€l, rendre-sorra tartja ki-
allitasait a romai Brunetti és az Il Ca-
valletto galériaban, azutan Vicovaré-
ban, Braccianéban, Tivoliban, Anzio-
ban, Cervaraban. Szamos Kkitlintetés és
aranyérem birtokosa. 1964-ben részt
vesz az UNESCO reprezentativ romai
kiallitasan. Két évvel késobb, 1966-ban
elnyeri az olasz allampolgarsagot, tag-
java valasztja az Accademia Tiberina,
1977-ben fest8i munkassagaért a Dan-
te Alighieri aranyéremmel tiintetik ki.
Miivészetét legmegkapobban Kerényi
Karoly, Cs. Szabd Laszlo, Tiz Tamas,
John Hart és Raffaello Biordi méltatta
tanulmanyaiban, ismertetéseiben.
" Festészetét a fény és a levegd jellemzi
— véli neves méltatdja Kerényi Kdroly.
— Akvarelljeit nézve hallatlan szabad-
sagérzet jarja at az embert; szineinek
vibralasa — akar a nagy posztimpresszi-
onistaknal — nem nyugtat, de nem is
nyugtalanit: tevékeny részvételre,
egyltt szemlélésre és feldolgozasra
késztet. Ecsete, mint napsugarat a priz-
ma, elemeire bontja a valosag szineit,
és a vizfestékbdl 1) szinvilagokat te-
remt. Ligetek, mez8k, toszkan hazak,
mediterran tengeri taj — és mindeniitt a
fény, mely meleget araszt, életet ad.
Fény, amely ugyanugy csillan egy ro-
mai haztetén, mint a zebegényi Duna-
parton — s mégis mennyire masként.
Folfedezni a sugarzis mas voltat, erre
mindannyian képesek vagyunk. De
visszaadni a paletta szineivel: ehhez
Mattia Triznya szemére és kezére van
sziikség.

Emlékfoszlanyok, és egy karnyujtas-
nyira all6 antik hazfal. Vagyak disz-
harmoniaja és egy haromlyuku hid a li-
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lassziirke folyo felett. Latomasos égbolt
és villamsujtotta fak, kihalt utcik, em-
ber nem jarta mezSék. Triznya Matyas
képeit latvan az emberben 6nkénteleniil
is felmeriil a kérdés: vajon az absztrakt
jelzd csupan a nonfigurativ alkotdsokra
jellemzd-e; vajon nem hordoz-e elvont
— mélyen filozofikus — tartalmakat is egy
bukofélben levs fatorzs, egy mezitelen
sarga hazfal? Nem artana végre feliil-
vizsgalni szavaink ~ a terminus techni-
kusok - konvenciondlis tartalmat s
ujabb tartalommal gazdagitani Sket. ..

Triznya miivészetének  spiritudlis
mondandéjat mar idézett kataldgusszo-
vegében Cs. Szabo Ldszlé értette meg
igazan: ,Hosszu évek ota figyelem fejlo-
dését, azaz elmélyiilését. S széles torté-
nelmi ismeretének allando béviilését is.
Ismerete behatol festéi latasmodjaba.
Tzért érzékeli és érzékelteti a Numen-t a
dolgokban. Rémai képein, a haztetdk
alol még nem emigraltak a tiizhely6rzd
istenek. Még istenek laknak a Palatinus
érzékeny fatOrzseiben. Basilicata és As-
turias parti sziklaiban. S ahol a szaraz,
forro szelek istene lakik: a délfrancia
Durance volgyben. Nemcsak nézd, né-
mileg pap is vagyok vizfestményei el6tt,
mintha letakart fével Aldoznék egy béke-
oltarnal. A szinben és formaban a latha-
tatlan Numen-nek.”

A piktor, aki Budapestrél indulva Ze-
begényen 4t ROmaba jutott, most vissza-
érkezett Budapestre. Egyelére ide, a Vi-
gilia képcsarnokaba, ahol csupan fekete-
fehérben lathatjuk szingazdag képeit, de
—remélhetéen — talalkozunk majd vele a
kodzeljovében valamelyik neves f6varosi
galériaban is, és eredetiben gyonyorkod-
hetiink fényeiben és arnyékaiban. Mert
a fényt — barhol éljiink is — nem nélkii-
16zhetjiik ; Ferenczy Karoly, Szényi Ist-
van, Triznya Matyas ajandékat nem uta-
sithatjuk vissza. ‘

FALU TAMAS VERSEI

Kolto

Mit testem nem birt el,
elbirta a lelkem,
mit lelkem nem birt el,
elbirta a testem.

Es amit nem birt el
sem testem, sem lelkem,
szivem leszoritva,

azt elénekeltem.

Halal nélkiil

A halaltél végigfeélyiik
ezt a gyonyori életet,

a félelem gydtrelmeitil
szabadulni it nem lehet.

Te tudos, te vildg bélcse,
deritsétek végre mdr ki:
hogyan lehet az élettdl
haldl nélkiil is elvdlni?

Varéterem

Tele van a vdréterem,
mig kiiiriil majd hirtelen.

Minden utas oly izgatott,
rég vdrjak mdr a vonatot.

Mennek ide, mennek oda,
mindegyik ér valahova.

En sehova nem utazom,
iildogélek csak a padon.

Jonnek, mennek a vonatok,

én most mdr csak lemaradok.
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OBBAGY LASZLS

A BUDAPESTI NOVENDEKPAPSAG
MAGYAR EGYHAZIRODALMI ISKOLAJANAK
TORTENETE! (1831-1981)

/f I ey AZ ELOZMENYEK, Maria Terézia uralko-
X F dasaval kezd6détt, 11. Jozsef idejében pedig
@ |' e - J

p rE )‘-» mar tervszer(en folyt Magyarorszag teriiletén
(gl Ly~ s Anémetesités. A hivatalokban, iskolakban s az
(’ﬁ:‘ :ia eves G egyhazi intézményekben is egyre inkabb mel-

16zték a magyar nyelvet. Ebben a torténelmi
L helyzetben ismerte f6l néhany lelkes hazafi,
ric gg @ hogy . nyelvében él a nemzet’, hogy . a nemzeti
" 1. nyelvésaliteratira alapitja meg a nemzet nem-
egy hoZ - zetiségét” — és elkezd5dott a kiizdelem az elfe-
e .  lejtett, lenézett magyar nyelv Gjjateremtéséért.
1_1, i Odr.@l aal A magyar novekdékpapsag — a szeminariu-
1} lS‘(O' 0 mi élet zartsaga ellenére - sohasem szakadt el
R P T az élettSl. A magyarsag, a nemzeti Gjjaébredés
i ligye is szent volt szamara. Magaéva tette Kol-
csey Ferenc eszméjét: Idegen nyelveket miivelni szép, de a hazait lehetségig gyakorolni szent kite-
+ lesség . El6szOr 1788 koriil ejtenek szot . a magyar nyelv becsérdél” : Dayka Gdbor, a kolté gyiijti
Ossze tarsait, és gyliléseket tart. 1814-ben Guzmics Izidor bencés novendék — aki Kazinczyval is
levelezésben allt — Magyar Tdrsasdgot szervez, amely — az egyéni probalkozasokon kiviil - kiadja
Berzsenyi Déniel verseit. A koltd meleg hangti levélben mond koszonetet a kispapoknak. Az
1820-as évek elején Czuczor Gergely lelkesiti kispaptarsait. A szeminarium falai kozott irja Augs-
burgi iitkozet cim(i kdlteményét, melynek ismeretében Kisfaludy ,,a nemzet k6ltGjének™ nevezi és
baratsagat ajanlja neki. 1829-ben Ihdsz Gdbor indit harcot a Magyar Térsasag Gjjaélesztéséért.
Ezek a tdrekvések - részint a fel-fellangolo nemzetiségi vitak, részint néhany elljaro értetlensége
miatt — még nem érhetik el céljukat, de elokészitik a talajt, amelyben szarba székkenhet, majd vi-
ragozhat és értékes gylimolcsoket teremhet a késébbi nemes iskola tevékenysége.
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AZ ELSO EVEK. 1831. februar 25-én — jéindulat( rektoruk, Dercsik Jénos tanécsara — a kispa-
pok levélben fordulnak Rudnay Sdndor hercegprimashoz, aki aprilis 27-én kelt valaszlevelében
igy ir: . A jeles levitdk buzgdsdgdt, melylyel a haza nyelvének fellenditésében kozremiikiodni kivan-
nak, .. .igen-igen helyeslem” . Es engedélyezi egy gymnasium hungaricum felallitasat, az alapitok
— huszonhét buzgo levita — nagy 6romére. Az iskola hivatalos neve Magyar Gyakorlo Iskola lesz.

Megindul a munka. A cél: teolégiai munkdassag — a magyar nyelv miivelésével egybekotve. Az
iskola szabalyzatanak 1ényeges pontja, hogy a tagok kotelesek évente legalabb egy 6nallo teolo-
giai munkat vagy forditast benyijtani. A kispapok ennél tobbet akarnak ; irnak, forditanak lel-
kesen, igy rovid id6 alatt szamos ,,eredeti dolgozat” €s ,,idegen nyelvbdl valé atiiltetés™ all az is-
kola rendelkezésére. Az els4 kiadvany 1833-ban jelenik meg, ezt 1835-ben koveti Gjabb kétet, s
ettd] kezdve 1848-ig minden évben gyarapszik az 6nallo kiadasok szama. A fogadtatas varakoza-
son feliil kedvezd. Tobben levélben fejezik ki nagyrabecsiilésiiket — koztiik grof Széchenyi Istvan
-, masok — Vorésmarty Mihaly, Garay Janos — személyesen keresik fel a kispapokat, a Magyar
Gyakorlo Iskola tagjait. Az egyOntetii elismerés batoritas a jovOre: az egész hazai kdzvélemény
varja a novendékpapsag alkotd munkassagat, a magyar teoldgiai irodalom felviragzasat.

LJSTENUNKERT ES HAZANKERT!” Ez az eredeti célkitiizés mindvégig jellemzi az iskola
munkajat. Az 1848-49-es szabadsagharc okozta ,.kényszerpihen6t” kovetden, éles nemzetiségi
vitak utan, 1850-ben - a javasolt Egyhazi Irodalmi Iskola helyett — az intézmény folveszi a Ma-
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gyar Egyhdzirodalmi Iskola nevet. Ebben a szellemben jelenik meg Gjra kiadvanyuk, a Munkdla-
tok, amely altal ,szembeszkd volt az egyesiilet sikere az irodalomban . .. s érdemessé tette magdt
nemcsak a'vallds, hanem a haza koril is” (Toldy Ferenc, 1874).

A kiadvanyok a lelkipasztorkodé papsag korében is visszhangra talalnak. A siker okarol szel-
lemesen allapitja meg egy ifji levita: ,, Ambar munkalatainkon csak tapasztalatlan fiatal elme
dolgozik, azonban mégis valami j6 és hasznos foglaltatik, mely annyival kihatébb lesz, hogy sok
mas, ki egyébként soha teologikus kdnyvet kezébe nem vett volna, mar azon viszketegségb6l is,
mit irhattak volna ezek a fiatalok, a kotetet megforgatja és megolvassa” (1850).

A pesti névendékpapsag Magyar Egyhazirodalmi Iskoldjanak példajara az egyhazmegyei sze-
minariumokban is sorra alakulnak a hasonlo intézmények, s6t a kiilf6ldén tanulé magyar kispa-
pok kdrében is egyre népszeriibbek ezek a torekvések (Roma, Bécs, Innsbruck). Prohdszka Otto-
kdr 1878-ban a romai Collegium Germanico-Hungaricum Magyar Irodalmi Iskolajanak jegyzd-
jeként ir a MEI-nek: . Maradjunk azon szeretetben, melver sem elGitélet, sem iires ldtszat le nem
ront. Csak szoros dsszetartds segithet viszonyainkban, melyek szomoru sejtelemteljes fejlédéseit e
vildgvdrosban mintegy osszefoglalva s képviselve ldtjuk.” Ez az Osszetartas abban is megnyilvanul,
hogy munkajukrol, életitkrol rendszeresen tajékoztatjak egymast.

A torténelmi helyzettdl, a tagok felkésziiltségétsl és hozzaallasatol fiiggden a MEI-nek voltak
viragzo korszakai, csendes, de munkas évei, és voltak hullamvdlgyei is. Egy ilyen kevésbé alkoto
idészakban biztatja a kispapokat Samassa Jozsef egri érsek: .. A legszentebb iigy irdnti buzgalmu-
kat soha nyugodni ne engedjék. Mert a nyugalom nem iiditi, hanem elzsibbaszija a szellemet ; pedig
azon karoknak, melyek az egyhdz és haza épiiletén dolgozni akarnak, elzsibbadniuk nem illik, nem
szabad!" (1887).

1902-ben az iskola lapot indit, Ebrediink cimmel. A probalkozas 0j lehetdségekkel kecsegtet,
ezért érthetéen sokakat lelkesit. Egyeseket tilsagosan is: a lapszerkesztéssel jaroé gondokkal tob-
bet térédnek, mint tanulmanyaikkal. Igy aztan a vallalkozas megbukik.

Nagyot lendit a MEI tevékenységén az, hogy tagjai 1905-t3l kiildénbdz6 szakosztalyokba to-
moriilnek. A dogmatikai, a biblikus, a pasztoralis, a torténelmi, majd kés6bb a szénoki, a szo-
ciologiai és a patrologiai szakosztalyok k6zlil mindenki azt a szakot valaszthatja, amelyik leg-
inkabb érdekli. Megnovekszik az érdekl6dés minden téren, a kispapok ujra szivesen dolgoznak.
LegkiemelkedSbb a patrologiai szakosztaly munkaja. Az els6 vilaghaboru éveit leszamitva, ez az
~atszervezés™ hasznalt az iskola munkajanak.

1931-ben fennallasanak szazadik évfordulojat innepli a MEL. Téth Tihamér rektor buzditja a
tarsasagot. A tagok a Jubileumi Evkonyv kiadasaval mélté emléket allitanak elédeiknek, a Gya-
korlo Iskola megalapitasaval pedig (j lendiiletet adnak munkajuknak. Ez a Gyakorlo Iskola
— vagy mas néven: Kis Iskola - valdjaban egy ujabb szakosztaly, amely az alsdbb éveseket tdmo-
riti. Ezek a névendékek még kevésbé kifinomult stilusban, kisebb szakmai hozzaértéssel, de an-
nal buzgdbban irogatjak dolgozataikat. A Jubileumi Evkonyv lapjain érezhetd, hogy az iskola
koncepcidja valamelyest valtozott: érdeklédése a kor égetd problémai, elsGsorban a gazdasagi
kérdések felé iranyul. S ez a gyakorlatban is megmutatkozik. A rendszeres szegénygondozas, a
munkasok segitése sziviigye a nyitott lelk{i kispapoknak.

1934-ben meriil fel Gjra a gondolat: ismét probalkozni kellene lapkiadassal. Harom év mulva
sikeriil megvalositani: 1937. december 18-an jelenik meg a Centralista elsé szama, a MEI és a
szeminarium ko6z0s lapja, amely a lelkipasztorkod6 papsag és a hatarainkon kiviil €16 magyar
papok korében egyarant sikert arat. A folyoirat tiz éven at, 1947-ig €letképes.

Ujra haborus évek kovetkeznek. A szeminariumra is bombak hullanak; sok érték, az iskola
konyvtaranak, levéltaranak egy része is megsemmisiil.

1947-ben Néprajzi Munkakdzdsség alakul. Néhany évig széles korii tajékozodast végez, a val-
lasos hagyomanyok megdrzését tiizve ki célul. Lelkesedés és id6 hidnya, s talan a kiilsé koriilmé-
nyek kedvezétlen alakulasa okozza, hogy ez a vallalkozas is kudarcba fullad.

JELEN ES JOVO. . Az utolsé Centralista megjelenése ota elészor hallok a Nemes Iskoldrdl - irja
egy volt MEI-tag jubileumi meghivonkra kiildott valaszlevelében. Ha ebben van is némi tilzas,
az tény, hogy 1950 és 1970 k6z6it nem sok emlitésre méltd esemény tortént az iskola életében.
A hatvanas években szorvanyosan el6fordult ugyan néhany tiszavirag életii vallalkozas — féként
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egyéni szarnyprobalgatasok, ezért értékelenddk ! -, mégis 1971 februarjaban a MEI torténetének
leggyaszosabb bejegyzése keriilt a ]egyzokonyvbe . Sajnos az iskola teljesen szétziillik. Tobben
mdr felvetették a gondolatot, hogy az iskola évek éta folyé haldokldsdt fejezziik be egy kegyelem-
doféssel: oszlassuk fel.” Hala Istennek — s a kGvetkezd, esztendSk tevékenyebb kispapgardajanak
-, ez nem kovetkezett be. S6t az utdbbi néhany év tapasztalatai azt igazoljak, hogy a MEI a meg-
valtozott koriilmények koz6tt is megtalalhatja helyét és miikdésének lehet(’)segelt

Uj torténelmi szituacioban kell felmérniink, hogyan tudjuk folytatni a masfél szazados tradici-
ot. Amellett, hogy elismerjik el6deink nemes torekvéseit, drizziik lelkiiletiiket, apoljuk emlékii-
ket, tudjuk-e gazdagitani értékes 6rokségilinket?

Els6dleges feladatunk iskolank irodalmi munkassaganak folytatasa. Ez azonban a jelenlegi
koériilményeink koz6tt nem konnyli. Tudjuk, hogy 6nallé dolgozatok irasa, forditasok készitése
mindenképpen hasznunkra valik, hiszen ezaltal latokoriink tagul, fogalmazasunk csiszolodik,
teologiai ismeretanyagunk béviil. De ez ink&bb a Hittudomanyi Akadémia szakszeminariumai-
nak dolga. Az iskolanak végzett munka — ha egy kicsit pragmatistak is vagyunk — manapsag nem
kamatoztathaté: disszertaciohoz nem hasznalhato, publikalasi lehet6ségiink pedig mind ez ideig
nem volt. Holott akkor dolgozik szivesen az ember, ha masokat is gazdagit vele. Egy-egy értékes
forditasunkkal vagy igényes eredeti munkankkal mi is erre térekednénk. Ezért kértiik és fogad-
tuk 6rommel a katolikus sajto —a Vigilia — segitségét, hogy — bar szerény formaban — a MEI iro-
dalmi tevékenységének hagyomanyat is tovabbvihessiik.

Egy irodalmi iskolanak k&telessége a kapcsolatteremtés, illetve kapcsolattartas a kor irodalmi,
kulturalis életével. Es ez nem meriilhet ki abban, hogy az ilyen témaju folydiratok kiildn polcra
keriilnek a kdnyvtarban. A 70-es évek elején még vitatéma volt a MEI-ben a mas vilagnézetii
miivészek, tudosok meghivasa. 1973-ban, a Mardti Lajossal toliott est utan ujra kétségbe vontak
néhanyan az ilyen jellegii dialogus sziikségességét. Pedig mennyi élményszerii talalkozasrol sza-
mol be a jegyzOkonyv mar addig is! Juhdsz Ferenc 1972 majusaban baratsagos egyszer(iséggel
jegyzi a MEI-kdnyvbe: . Ritka figyelem, ritka tisztasdg vett koriil. S ez nagyon kell a koliének
éppugy, mint a kiltészemek.” Azota egyre tobb emlékezetes, tanulsagos estét toltottek el a kispa-
pok iréink, koltSink — kéztiik Fekete Gyula, Ronay Gyorgy, Pilinszky Jdnos, Keresztury Dezsd
— tarsasagaban. A Keresztury Dezs6vel folytatott beszélgetésbdl érdemes itt néhany sort idéz-
niink: . A milvészet feladata annak a megfoghatatlan vildgnak a leforditdsa az emberek szdamdra,
amelynek valbsdgat igy fejezi ki a Szentirds: »Az Ige testté Ion«. Ez adja a tartalom és forma kér-
désének alapjat és lényegét is. A maguk feladata — sz0lt hozzank a koltd - szintén az, hogy azt a tar-
talmat forditsdak le, tegyék érthetévé és megélhetévé a mai ember szamdra, hogy az »ige testté
lon«.” Vendégkonyviinkben szigort, de szeretetteljes hangon nyomatékositja szavait: = Lehet,
hogy kemény volt, amit mondtam, de ugy igaz a hit, ha van fedezete : éljetek hdt vele' .

A mai magyar irodalommal s f8ként a spiritudlis ihletettségii irodalommal kontaktust tartani
— nemes és jelents torekvése ma is a Magyar Egyhazirodalmi Iskolanak. Természetesen épolni
kivanjuk kapcsolatunkat a katolikus sajté képviselGivel, irdival, szerkesztéivel is. Milvészeti és
tudomanyos életiink neves személyiségei latogattak el hozzank az ,ablaknyitas” ota. Elvezetes
brékat tolthettiink egyiitt Borsos Mikios, Till Aran és Osze Andrds szobraszmiivészekkel, Berki
Viola festdmiivésszel, Jancso Andrienne eléadomiivésszel, valamint az egyhazi zene olyan kivalo-
sagaival, mint Rajeczky Benjamin és Gergely Ferenc. Szivesen hallgattuk Erdélyi Zsuzsanna, Bd-
lint Sdndor és Domokos Pdl Péter tanitasait a néprajzrol, a néprajzi munka fontossagardl. Do-
mokos Pal Péter ezt roja konyviinkbe latogatasa emlékéiil 1981 tavaszan: . Boldogan beszéltem
az ifju klerikus seregnek moldvai testvéreink szomorii sorsdrdl, és kaptam is igéretet, hogy a fohdsz
mdr nem marad el’".

Gyakran hivtunk és hivunk ,,szakmabeli” eladokat is. A Hittudomanyi Akadémia professzo-
rainak tobbségét mar vendégiil lattuk. Hogy az egyhazi élet kiilonb6zd teriileteit megismerjiik,
piispokeinket, misszios ndvéreket és a katolikus gimnaziumi tanarokat egyarant meghivtunk ko-
zénk. Ezek a talalkozasok a lelkipasztori életre valo felkészitésben segitenek benniinket.

A MEI mésfél évszidzada: milt, irodalomtdrténeti kuridzum, egy darab torténelem a kiilsé
szemlél6 szamara. A mi szamunkra t6bb ennél: jelen. 150 év €16, értékes Oroksége, amely kote-
lez. S ezért egyuttal jovo is: nem tékozlds, hanem gazdagitds. Hadd legyen dolguk a kétszazadik
évet linnepléknek is!
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VANYO LASZLO

A MAGYAR EGYHAZIRODALMI ISKOLA
HAGYOMANYAI ES MAI LEHETOSEGEI

A Kozponti Szeminarium kebelében miikodé Magyar Egyhazirodalmi Iskola tekintélyes, masfél
szdazados multra tekint vissza: a reformkor, a nyelvijitas, a nemzeti 6ntudatra ébredés szazada-
nak sziilotte. Az egyhdzi irodalom magyar iskolaja akart lenni, s azis volt. A ,,volt” sz6 nem vég-
leges itéletet jelent, csupan az iskola miiltja és jelene killdnbségét kivanja érzékeltetni. Nevében
ott a két jelz6: ,,egyhazi” és ,magyar”. A két szd kifejezi az iskola célkitiizéseit. A Munkdlatok
kotetei azt mutatjak, hogy a Pesti Névendékpapsag Egyhazirodalmi Iskoldjanak tagjai a keresz-

“tény klasszikusok és a kortars keresztény irodalom jelentsebb alkotasainak magyar nyelvre va-
16 atiiltetesére vallalkoztak. A forditasokkal parhuzamosan 6nallé tanulmanyokat is készitettek.
Mindezzel a magyar szellemi értékek gyarapitasat, gazdagitasat kivantak szolgalni. A keresztény
teologiatorténet klasszikusainak tolmacsoldsaval a humanista tradiciot, a kortars miivek fordi-
tasaval pedig a jelenben vald helyes szellemi irAnyitast szorgalmaztak. Az egyhazias és nemzeti
jelleg kolesondsen kiegészitette és egyensiilyozta egymast, a kettd egyiitt gatat vetett mind a nem-
zetieskedd provincializmusnak, mind a parttalan kozmopolitizmusnak. A szellemi értékek ma-
gyar talajra iiltetésének igénye koroktol és koriilményekt6l fiiggben kiilonbozé lehet, de aligha
vitathato, hogy alapvetden sziikséges. A gyakorlat bizonyitja ezt ma mind a tudomanyok, mind
az irodalom tertiletén. Nem tudom, van-e még nép €s nyelv Europaban rajtunk kiviil, amely any-
nyi energiat fektetne a forditasirodalomba, mint mi, éppen az utoébbi idében.

Talan megbocsatjak nekem, hogy azonnal meg is rekedtem egy engem személyesen is foglal-
koztato teriiletnél, a forditasoknal. A magam szepnpontjabol tallézgattam a Munkdlatok kotetei-
ben; arra voltam kivancsi, vajon korszakonként milyen és mennyi volt az az anyag, melyet egy-
héazatyak miiveibdl forditottak az iskola tagjai. Nem keveset. Megtalalhato a kotetekben Cyprid-
nus értekezése A halandosdgrol (1839), Az Ur imdjdrél irt szép konyve (1835), Nazianszoszi Szent
Gergely V. és VI. beszéde (1840), Fulgentius irasa A hitrél (1849). Szent Ambrusnak Az egyhdziak
kotelességeirdl szinte egész kdtetet kitev munkaja (1858), s nem utolsoésorban a leg]elentosebb
teljesitmény, Szent Agoston Az Isten vdrosdrél cimii nagy miivének teljes forditasa h&rom kétet-
ben. Sok forditas maradt kiadatlanul kéziratban is. A néhany kiragadott példa is mutatja, az is-
kola végzett munkajat ezen a teriileten is értékelni kell, attol fiiggetleniil, hogy a forditasok nyel-
vezete ¢€s a forditassal adott teoldgiai magyarazat felett esetleg méar eljart az id8.

A 150. évforduld iinneplésekor azonban nem érhetjiik be a mult dicséretével. Azért nem, mert
a Magyar Egyhazirodalmi Iskola mar jé ideje nehézségekkel kiizd. EzekrSl a nehézségekrdl is
szolni kell, annal inkdbb, mert érintik a papnevelés és -képzés mai kérdéseit. A Magyar Iskola
legalabb egy évtizede — vagy mar régebben - kritikus korszakat éli. Tagjainak irodalmi tevékeny-
sége — néhanytol eltekintve —igen csekély. Irodalmi munka helyett alkalmi rendezvényekkel segi-
tett magan az intézmény. Ezek hasznat nem lehet megkérddjelezni, de az is kidertilt, hogy megol-

- dast nem jelentenek, mert az elmélyiilt irodalmi munkat nem pétoljak, s a szellemi munka folya-
matossagat sem biztositjak.

A vigasztalan &sszkép kialakulasaban azonban szamos tényez6 kozrejatszott. Az természetes,
hogy masfél évszazad multan a kérilmények megvaltoztak, éspedig jelentGsen, az Egyhazirodal-
mi Iskola tagjai mas feltételek mellett dolgozhatnak. Maga az Egyhazirodalmi Iskola sem ren-
delkezik olyan anyagi eszk6z6kkel, amelyek egykor a Munkdlatok kiadatasat biztositottak. Pub-
likalasi lehet6ség nélkiil pedig az irodalmi alkotomunka el§bb-utobb befullad, belterjes Gnmiive-
léssé valik. Az 6nképzésnek megvan a maga értéke, de a szellemi értékek természete mégis az,
hogy kézkincesé kivannak valni. Ilyen kériilmények k6zott mindenki, akinek ezefi a téren igé-

Az eldadas elhangzott a Magyar Egyhazirodalmi Iskola fennallasanak 150. évforduldjara rendezett tinnepségen, 1981,
november 5-én a Kézponti Szeminariumban.
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nyei vannak, s felméri a lehetéségeket, természetes, hogy inkabb az olvasast valasztja, mint a
tényleges irodalmi munkalkodast, még az emlitett aranytalansagok ellenére is. Hozza kell ven-
niink tovabba, hogy a teoldgiai munka jellege is megvaltozott, a szakszerliség kdvetelménye hat-
térbe szoritotta az irodalmi jelleget. Az idegen nyelvii teologiai irodalom szinte attekinthetetlen-
né valt, s a teolégus gyakorta azzal is megelégszik, ha dédelgetett témdjanak irodalmat nyomon
tudja kovetni. Aranytalanul megndvekedett a receptiv munka mennyisége. Nehézséget jelent az
is, hogy a teoldgusok eloképzettsége legtobbszir egyaltalan nem kedvez valamilyen késGbbi iro-
dalmi tevékenységnek. A tanulmanyi id6t terheli a klasszikus és bibliai nyelvek sziikséges fokon
valo elsajatitasa ; ez kiilondsen azok helyzetét neheziti meg, akik a harmadik, negyedik évben ke-
riilnek a Kbzponti Szeminariumba és a Hittudomanyi Akadémiara. A modern idegen nyelvek
tanulasaban is inkdabb csak az elmult néhany évben beszélhetiink komolyabb eredményekrdél.
A Ko6zponti Szeminarium ndvendékeinek nagyobbik hanyada csak harom, legf6ljebb négy évet
tolt Budapesten, s szinte minden idejiiket lekoti a hiAnyzoé szemeszterek és vizsgak potlasa.

Befejezésiil visszatérnék a forditas kérdésére, mert szerény keretek kozott ezen a téren lehetne
bizonyos publikécios lehetéséget teremteni, természetesen a munkak szigortt szakmai ellendrzése
mellett, hiszen a forditas ma igényesebb feladatot jelent, mint ezel6tt szaz vagy szazotven évvel,
féként a teologiailag kulcsfontossagli miivek esetében.

A forditas latszolag sziirke munka, mégis szellemi értékek elsajatitasat, kozzétételét jelenti.
Sok mindenre megtanitja a forditot. Nemcsak a mil tartalmaval ismertet meg alaposabban, ha-
nem egy-egy nagy szellem gondolkodasmodjaval, belsé vilagaval is. Raszoktat a gondolatmenet
pontos kovetésére, ellendrzésére, ranevel arra, hogy figyeljiink a szerzé szévegére. Eppen ez a tii-
relmes figyelem hianyzik sokszor belSliink, konnyen megszokjuk a feliiletes olvasgatast, ami leg-
t6bbszor nem tobb miikedvelésnél. Az sem lehet elhanyagolhaté szempont, hogy a forditd nem
maganak dolgozik, hanem éppen masoknak és masokért. - .

Munka kozben a forditd szamos hasznos belatasra juthat. Emlékszem, mennyire maradandé
hatassal volt rim az els6 okori mil olvasasa — Flavius Josephus Zsidé hdboru-ja, Révay Jozsef
forditasaban —, egyszeriien azzal, hogy be kellett l4tnom, ezen a kdnyvon nem lehet csak gy at-
futni, az olvasast nem én iitemezem, hanem az iro. Olyan tempodban olvashato, amilyet 6 diktal.
Masodszor Thomas Mann Doktor Faustus-anal tapasztaltam ezt. Az egyhazatyak miveinek for-
ditasa kdzben ra kellett jdonndm, a nagyobb traktatusok sem hosszabbak 90-100 oldalnal (az en-
nél hosszabb miivek voltaképpen kényvfiizérek), mert ezen tiil nagyon nehezen kovethetd és at-
tekinthetetlen az anyag. Ugy gondolom, kisebb Iélegzet{i munkak forditdsara ma is vallalkozhat-
nanak a Magyar Egyhazirodalmi Iskola tagjai, ugyanakkor nem latom be, miért ne készithetné-
nek egy-egy jelentdsebb teoldgiai munkarodl recenziokat, melyek igen hasznosak lehetnek, miért
ne allithatnanak Ossze szOveggylijteményeket elmélkedésekhez? Ezzel a munkaval hiiségesek
maradnanak az Egyhazirodalmi Iskola tradicidjahoz, s munkajuk hasznosithat6 volna a magyar
egyhaz javara is.

A SZENT ISTVAN TARSULAT 1982. Il. negyedévében
megjelené kiadvanyai

Paul Claudel: Valogatott miivei - Saint-Exupéry: Citadelle—FeketeIstvan: Gyepld
nélkiil — Balanyi Gyorgy: Az egyszeriiség atja — Szed6 Dénes: Facimbalom
(versek és forditasok) ~ Gyérgy Attila: Vasarnapi kenyér (C év); )ojj, kovess
engem - Lévardy Ferenc: A magyar templomok miivészete
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OROSZ LASZLO

SZENT JANOS HROKSEGE

Egyhazunkban immar husz évszazados lesz az a hagyomany, amely a negyedik evangélista nevé-
hez a ,,theologosz” jelz6t kapesolja. Jézus tanitasarol valoban aligha szolhatott volna tisztabban,
theo-logikusabban valaki, mint a szeretett tanitvany, aki szemtanuként tett bizonysagot a meg-
valtas eseményeir6l.

Janos evangéliumaban szerepel tobbek ko6zott az a régota vitatott eredetii teologiai beszéd,
amely az itt kovetkezd gondolatsorok alapjat képezi. Nem is egyetlen szakaszrdl sz6lunk, hanem
a Jézus és Nikodémus beszélgetése utan szerepl két téredékrol (3,31-36 és 13-21), melyek min-
denképpen Osszetartoznak, s feltlinden kiemelkednek a harmadik fejezétben vazolt eseménysor-
bol. Stilusaban, kifejezésmodjaban Jézus egy-egy innepélyesebb megnyilatkozasahoz (v6.
12,44-50) hasonlo ez a tizendt versnyi 6romhirdetés, de hianyzik belSle az egyes szam els6 sze-
mélyit kinyilatkoztatas, amely mashol jellegzetes eleme Jézus beszédeinek.

Szent Janos 6nallo elmélkedésével talalkozunk itt, 6 fiizi Ossze a megvaltas titkarol vallott
gondolatait egy témdr , kériigmatikus beszéddé” - valljak ma az exegétak, kik mar elég szépen
kiigazitottak a szazadunk derekan kialakult fantasztikus elméleteket.' Talan éppen a Jézus—Ni-
kodémus parbeszéd leirasakor fogalmazta meg az evangélista ezt a minden keresztény szamara
irt prédikaciot, mely aztan a végsé szerkesztés soran két rokon gondolat révén hozziakotddhetett
Jézus (3,12), illetve Keresztels Janos (3,30) utols6 mondatahoz.

Csak tavoh a hasonlésag, mely ezt a beszédet a Mark szerinti evangélium rovid summazatai-
hoz (pl. 1,15) kapcsolja, hiszen Marknaél tobbnyire maga Jézus Osszegzi igehirdetését. Kiilonbo-
zik ez a rész a Pal leveleinek logikus szerkesztésti Krisztus-himnuszaitdl is, hiszen Szent Janost
inkabb a megfontolt szavak sodorjak mondatrol mondatra. A torténeti Jézus szerepérdl elmélke-
dik, s Jézus szavait alkalmazza egyhaza jelen helyzetére.

Valédi 6romhirt mond el: az Atya eszkatologikus égi kiildétte eljott, hogy az 6nmagaba zar-
kozott emberiséget tantisagaval felrazza, s Gjra a szeretet isteni életterébe helyezze (3,31-36); vé-
gigjarta megvaltoi atjat a kereszthaldlon it a mennyei dicsGségig (3,13-17); s a végs6 dontést, a
hitet vagy hitetlenséget igényelte mindenkitél (3,18-21). Megtérésre felhivo lizenet ez az els sza-
zad végén, amikor mar maga az evangélista valik egyik kozvetit6jévé a Jézustol érkezé megszoli-
tasnak.

A Megvalto egész életrajza, evangéliuma az tidvosség bizonyossaganak tovabbadasa érdeké-
ben késziilt el : ,,Ezeket leirtam. . ., hogy higgyetek. . ., s hogy életetek legyen”. Janos evangélista
szerint az egyhazban elhangzd prédikacié mindig Jézus mondatait frissiti fel és aktualizalja.
Ezért arulkodik érzéketlenségrél az, ha valaki mindenaron Jézus ,,eredeti szavait” (ipsissima ver-
ba) probalja kiolvasni a negyedik evangéliumbol, hogy ezekhez képest a szeretett tanitvany ,,sa-
jat szavait” leértékethesse. Minden evangélium abban a tudatban irodott, hogy ,,aki titeket hall-
gat, engem hallgat”, de Szent Janos kezdettdl fogva kiilondsen meg volt gyGz3dve arrdl, hogy
hallgatosaga a kinyilatkoztaté Jézus tanusagaval szembesiil. Az evangélista mondatainak igazsa-
gat az a sugalmazas biztositja, mely a Fii miikodését végigkisérd, s rola az egyhazban is bizony-
sagot tevd (1Jn 5,6) Lélektdl ered. Mas szavakkal irt 6, mint a szinoptikusok, de talan a sokszo-
ros atelmélkedés és hirdetés révén szemlélete még tisztabb és objektivabb lett azokénal. Amikor -
pedig a jelen szakaszt elhelyezte evangéliumaban, tisztaban volt azzal, hogy az 6rémhir megfo-
galmazoja egyiitt beszél Jézussal: ,,Bizony, bizony, mondom nektek : arr6l beszéliink, amit tu-
dunk, s arrol tanuskodunk, amit latunk” (3,11).

Az itt kOzolt irds egy szOvegmagyarazo tanulmany Osszegzése. A teljes dolgozat a MEI ,,Munkalatok™ anyaga kozott
szerepel.

263



Latni, hinni és tantsagot tenni. Szent Janos egy Gsrégi zsidé hagyomanyagat képviselve evangé-
liumat a tanusagtétel alapgondolatara épiti fel. ,,Aki a mennybdl jott, azt tanusitja, amit latott és
hallott” (3,32). Kézéppontba helyezi az Isten Igéjét, a megtestesiilt Szot, aki ,.koz6ttiink lako-
zott” (1,14), s6t a gorog szo6 eredeti értelmében kéztiink ,,vert satrat” (eszkéndszen), hiszen 6 lett
a pusztaban mar elBképileg abrazolt ,bizonysag (talalkozas) satra™. Jézus az Isten megnyilatko-
zasanak a helye, akiben mindenki meglathatta a ,.dicsdséget” (1,15), s igy hivové valhatott. Az
evangélium elsd fejezete csodalatosan dbrazolja ezt a folyamatot: Kereszteld Janos, Andras, Si-
mon, Fiilop és Natanael talalkozik a kézénk érkezett isteni Szemtantval, aki kezdett6] fogva az
Atya kebelén volt: latjak 6t, hisznek benne, s ezutdn mar tantisagot tehetnek rola. Errél az
6romteli taldlkozasrol tesz tantisagot maga az evangélista is.

Vajon a huszadik szazad vége tijan nem efféle kériigmatikus szora szomjazik az emberiség?
Vajon nem a személyes Isten Kiildottével talalkozo keresztények 6romteli tandisagtételére? — Va-

_16szinlileg nem csupan iires moralizalgatasokat var, hanem kristalytiszta 5romhirt. Nem pusztan
a szexualetikai sorompOk végelathatatlan disztinkcio6it, hanem magat a friss vizii forrast, a szem-
tanuk bizonyossagat. Persze, akit sziven talalt a kinyilatkoztatas 6réme, a2 mar maga sem fog-
hatja fel a kereszténységet puszta tantargyként, haldoklé ideologiaként, jogi esetek halmazaként.
Az ilyen ember ,,megdrzi szivében” a talalkozas élményét, sét ,,gyermekeinek is eszébe vési, be-
szél rola, amikor otthon tartézkodik, s amikor iiton van, amikor lefekszik, s amikor folkel. Jel-
ként kéti a kezére, ékesség ez a homlokan. Felirja haza ajtofelfajara és kapujara™ (MTorv 6,6).

Ujra meg Ujra hangstlyozni kell az egyhdzban az élmény szerepét. A ,latott és hallott” dol-
gokrol tanuskodd Fitval el8szor talalkozniuk kellett a kortarsaknak, hogy lassdk 6t, s aztan
higgyenek. Az egyhaznak is az é16 Krisztust kell el6sz6r megmutatnia, s nem tekintélyével kell
biiszkélkednie a ,hitetlen vilag” el6tt. Lehet6éve kell tenni az utca embere szdmara is, hogy a ke-
resztény ember személyes életpéldajat, a krisztusi k6z0sség szeretetét s 6romét latva magaval Jé-
zussal taldlkozhasson. Jelként kell épiteni templomainkat, tantsigszeriien berendezni életiinket
a legaprobb részletekig. Nem Oncélian, hanem a labakat mosé Mester szolgalatanak szellemé-
ben. Liturgiankat nemcsak érthetdvé, de élményszeriien széppé is kell tenniink. Valdoban renge-
teg érték rejlik a koznyelvben, az utca szavaival felépitett szdvegekben: am ha esetleg a modern,
Iényegre t6r6 beszédmod avagy a rohand vilag kedvéért lemondunk az {innepélyes szépségrol
vagy az idGigényes Osszhangro!, akkor miképp valik altalunk érzékelhet6vé, megtapasztathatéva
Krisztus? Millick varjak mar a kort, amikor majd jra kialakul harmoénia vesztett templomaink-
ban az a légkor, hogy ,.ha belép egy hitetlen, . . .arcra borul, imadja Istent és megvallja: valoban
koztetek az Isten!” (1Kor 14,25).

Ahol a kdlcsonos szeretetnek és a szolgalod tanusagtételnek 6rome ragyogja be a templomi 6sz-
szejoveteleket, ott elobb-utobb eljut a meghivas a hitetlen Simonokhoz, Natanaelekhez: ,,J&jj
kézénk éslasd!” (v6. Ju 1,41. 46) Mert az ilyen liturgian Krisztussal életk6zosségre 1épé hivé
képtelen tovabb rejtegetni az Atya f6ldon megjelent dicsGségét: beszél rola, akar otthon van,
akar uton; akar gyermekei kérdezgetik, akar ismeretlen testvérei; jelként erésiti a kezére, ékszer-
ként a homlokara, ékességként a kapujara s ajtofélfajara. Tantisiga pecsétként erdsiti a tényt:
~igazmondo az Isten” (3,33), aki iidvosséget hozott minden embernek!

A tandsag témaja. Szent Janos Krisztus-képe jocskan kiilonbozik nemcsak az elsé naivitasban
megrekedtek Jézuskajatol, hanem ttmenti fesziileteink meggy6tort arch haldoklojatol is. ,,Aho-
gyan Mobzes folemelte a kigyot a pusztaban, ugy kell az Emberfiat is folemelni...” (3,14).
A Megvalto keresztre emelésének gyakran visszatérd képe (8,28; 12,34; 20,9) a negyedik evangeé-
liumban az Emberfia megdics6iilésének, a halal altal meghoZott életnek szimboluma.? Nem csu-
pan tragédia jelképe a kereszt, melyet majd a feltamadasnak kell kvetnie, hanem az idvosség el-
8 lépesbfoka. A | folemelés” szoval Janos kétségteleniil utal az Ebed-Jahve dal gorog szovegére:
»Szolgam diadalmaskodik, folmagasztalt lesz és nagy dicsGségre emelkedik™ (Iz 52,13). A ke-
reszt mar maga is beiktatas a messiasi uralomba. S igy mar a tanitvanyok féldi élete sem olyan
tragédia, amit majd a tulvilag 4llit helyre, hanem Isten nagy csaladjanak, a szentek kozosségének
gyerekszobaja”: it a végs6 hasonlosag, a tokeéletes latas felé (vo. 1Jn 3,2).

Az evangélista figyelmezteti a masodik ezredfordulohoz kdzeledd kereszténységet is, hogy a je-
ruzsalemi eseményekben nem az isteni szeretet végs6 kudarcat kell latni. Jézus halala nem tehe-
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tetlenségre késztet, nem a tlvilagban bizok evilagi siralmait eredményezi, hanem életkdzosségre
hiv. A szenvedéstOrténet ugy zajlott le, ahogy tdrténnie ,.kellett”. A keresztre feszités, foltdmadas
¢s mennybemenetel mindenestiil a végtelen szeretet megnyilvanulasa volt, s mindharom esemény
—még fizikailag is — az emberiség folemelésének aktusa lett. A keresztény batran folébredhet a
halott Jézust mintazo ernyedtségbdl, mert a szeretett tanitvannyal egyiitt a kereszten mar a gy6-
zelem, az 0jjaéledés jelképét is szemlélheti. A maga keresztjeit mar 6rommel vallalé evangélista-
val egyiitt élheti at azt, hogy Jézus ligye nem bukéssal, halallal végz6dott, mert a Foltdmadott
mindmaig kitart egyhaza mellett (v6. 1Jn 5,4-5).

A teologus Szent Janoshoz tarsul6 keresztény mar e vilagban is életerSs aktivitassal képviseli,
Orzi és adja tovabb az lidvosség ajandékait. Pillantasival egybefogja a kereszt szimbélumaban a
nagycsiitortoktd] piinkosdig tarté eseménysorozat egészét. ~ A hat napon at munkalkodo Isten
teremtése nagycsiitortokon hozta az elsd érett gyiimolcsdket: amikor a megtestesiilt Alkoto ke-
zében megszentel6dott a fold termése s az emberi munka gyiimélcse. A teremtés hatodik napja
nagypénteken érte el alkonyatat (,,s6tétség borult az egész féldre” — Mk 15,33): a legvégiil meg-
alkotott embert az Emberfia épp ezen a napon tokéletesitette, Sbenne az isteni képmas tiikrozte
vissza a mennyei Minta szeretetét: ,, Atyam, bocsass meg nekik . . .” Aztan pedig ,,Isten a hetedik
napon befejezte miivét...” (Ter 2,2). A teremtés Kirdlya a szabbatot a sirban toltétte, isteni
szent nyugalomban. ,,A hetedik napon megpihent. . . egész teremt6 munkaja utan.” A szunnya-
do Kiraly megallitotta a teremtés 6rajat, a nagy mii beteljesedését jelezve. — A hét els6 napjan, a
nyolcadik nap virradatanal mar az eszkaton hajnalhasadasat iinnepelhették a kenethozo asszo-
nyok. A , folemelés” nagypénteki eseménye, sét az egész emberiség torténetének évmillios vaji-
dasa beteljesiilt: Isten Fia foltamadott siri nyugalmabdl, s az egész kozmosz szamara megnyitot-
ta a nyolcadik, a végs6 napot. Az ,elsésziilott” a holtak koéziil végleg folemelkedett Atyjahoz,
hogy helyet készitsen mindazoknak, akik az orok életet elnyerik. S kézben népét, az 4mul6 tanit-
vanyokat sem hagyta egyediil: ,,Veletek vagyok a vilag végéig”.

Az evangélistaval egyiitt taniskodo huszadik szdzadi keresztény a teremtés nyolcadik napja-
nak hevében munkalkodik. Vallja azt, hogy husvét 6ta ,,az 6rok életre sz6kell§ vizforras” mar az
egyhazban van, a végidé mar elérkezett. De vallja azt is, hogy a Fii minden ember iidvézitésére
jott, s ezért a foltamadas eszkatologikus sodrahoz mindenkinek kdze van. Latja, hogy egy pilla-
natra sem maradhat tétien: mert az aratas sok, a munkas kevés. Tudja, hogy az egész emberiség-
re kiterjedd aratast sohasem szabad a munkasok kicsiny szamahoz igazitani, a vildgon senkit
sem szabad elveszetinek tekinteni. Ejjel-nappal tanuskodik a kivétel nélkiil mindenkit szeretd Is-
ten szentségérél, ..mert annyira szerette a vildgot Isten, hogy egyetlen Fidt adta, hogy mindaz, aki
Sbenne hisz, el ne pusztuljon, hanem drok élete legyen ; hiszen Isten nem azért killdte a vildgha a
Fiut, hogy ¢ elitélje a vildgot, hanem hogy dltala tidvéziilion a vildg” (3,16-17).

Jegyzetek: 1 5. 1. Bernard (1929) és J. Gourbillon észrevételeit 1944-ben z katolikus F. R. Hoare formalta egységes elméletté, mely szerint
Janos evangglista titkdra a szerkesztéskor Osszekevert két papirusziapot, s igy keriilt a két sszetartozo szakasz a jelenlegi furcsa helyére.
A kutatasok tovabbi fejlddését és targyilagosabba valasat elsésorban O. Cullmann, R. Schnackenburg (Das Johannesevangelium 1. 375)
és R. E. Brown (The Gospel according to John p. 129) munkai alapjan lehet nyomon kévetni.

2 A hagyomanykritikai vizsgalat ramutat arra, hogy az Emberfia fdlemelésének sziikségességét hangsilyozo janosi szoveg parhuzamba hoz-
haté a szinoptikusoknal szerepl szenvedés-jovendolésekkel (Mk 8.31: Az Emberfianak sokat keX szenvednie. .. ). S6t mivel a Janosnal sze-
repld jovenddlés nem részletezi annyira az eseményeket, mint a szinoptikusok. valoszinilleg ez képviseli az sibb igehirdetési format.
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G. SZABO LASZLO VERSE!

Szikkadt banatokbél

A lét peremén ahol

mdr csak néhdny vardzsa-vesztett
emlékem silbakol

egyetlen lépés kellene

a Semmibe de

valami okbdl

mindig visszardnt a Kezdet
feledhetetlen 6réme

mert él az Ur ki szikkadt bdnatokbél
termékenyité forrdst csérgedeztet

Salome
(R. Strauss: Hétfatyoltanc)

Ldgy teste perdiil a zene szelére,
mint vizfodor, ha tenger hdborog —
sorra lehullnak mind a fdtyolok,

s lassan kisejlik comb, kebel fehérje.

Hajabdl illat drad, gyijt a vére,

s Herédes ujra 8si mamorok
pogany tordra pezsdiil, tamolyog —
s igér, akdr a Foldet t6le kérje.

A ldny szémére kérdés il ki, hallgat :
kéjbil, 6rombdl kijutott elég. . .
De anyja rdsug : azt tegye eléd!

...S lezdr a bdrd egy csékolatlan ajkat,

keselyii-szdarnyak kinn érvényt kavarnak —
s tdlon hozzdk a Szent aszott fejét.
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A teremtés hajnala

(Bach: d-moll toccata és fuga)

s lebegett
az ur lelke
a vizek felett

ajkdn a szavak
visszhangoztik
onmagukat

s osztodni indult az orok-egy
I6n szdraz s lonek a tengerek
I6n nappal s éj fény és sotét
I6n két vildg a fold s az ég
magbol fii kelt csuszé s madadr
nemok szerinti vadakkal

telt meg a tdj

s a kész keret vdrt tiirelemmel
mig feltiint benne
a mi
az Ember

ez volt a kezdet
s vala az ur elégedett —

dm O szétvalt néve-férfivé
daloini kezdett

s a végtelen zéro-sor elé
igy irta le az elsé szdmjegyet



RONAY LASZLO

ZELK ZOLTAN ALMAI

Nemzedékiink a tankonyvekben talalkozott el6sz6r Zelk Zoltannal. Sok irdnak dédelgetett va-
gya, hogy bekeriiljon az iskolai konyvekbe ; szamukra ez jelenti a halhatatlansagot. Zelk Zoltan-
nak nem hasznalt a tankdnyv. Osszepréselték az olcso papirlapok, iiresen meredtek rank a ver-
sek, a betiikbdl kiszivta az életet a felcsigazott szandék. Tudhattuk-e, hogy Zelk Zoltan igenis
nagy ko6lt6? Honnan sejthettiik volna, hogy a patetikus kéltemények szerzgje legszivesebben ko-
pott tizforintosok szamat figyeli, a Mandy Ivan megénekelte kiilvarosi tereken és utcakon kalan-
dozik, s izgatottan lesi-hallgatja a vasarnapi meccsek titkos tippjeit, az dsszedllitdsoknak azokat
a finomsagait, melyeket igysem ért meg az avatatlan?

Es akkor jott az Alkonyi haldszat. Vékony kis konyv, vilagoskék papirba burkolva, talan har-
minc vers sincs benne. Maig emlékszem, ahogy kinyitottam, s talan véletleniil, talan a sors ira-
nyitasara a Vendég vagyok cimii verset lapoztam fo! elGszor:

Alkonyodik. Még follobog,
kigyul az dszi tdjék —

van-é tiiz szebb és szomorubb?
Mintha hegycsucson dlinék
avarszin éveim folott. ...

Ki tudja, hdny év vir még?
Vendég vagyok, nem tudhatom,
mennyi lesz az ajdndék.

Csak éini jo! S ha oregen?
Egy is csak veled jdrnék !
s ha fejem mdr reszketeg?
ugy is melleden hdinék!
Milyen akkor a szerelem?
nézd, az alkonyi tdjék
issza a bucsu sugardt
s mily fényls, mély pardzs még!

Bucsuzni sose koral,

mert mily csoddra vdrnék?
mégsem tudom kimondani :
Isten veled fii, sdr, rét,
hegy, ut, folyé. . .jo ismerds,
kitdl el sose vadlnék —

pedig taldn

nem is tobb a haldl, csupdn
tikkadt vandornak drnyék.

AKki ismeri €s szereti a verset, rogton megerzi ebben a huszondt sorban a Nyugat 1élegzetvételét.
Kosztolanyi hurnak fesziild, ,pattano szive” éppugy ott dobog a kolteményben, mint Babits
visszafogottabb, utolso korszakaban pdrére egyszeriisddott versmondatai, s a ,,parlando” hang,
a kicsit elégikus érzés leginkabb Toth Arpadot idézi.

Egy esztendeje. 1981 aprilis 23-an hunyt el Zetk Zoltan kolto.
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A halal a huszadik szazadi koltészet egyik legjellemzObb, ezer alakvaltozatban visszatér té-
maéja. Zelk Zoltan a halalt egész fiatalon megtanulta tisztelni. Mar akkor, amikor zsebében nagy
nehezen sszekuporgatott filléreivel feketekavé mellett iilt a kavéhazban, aztin hazafelé kellett
radobbenie, hogy sokan még nala is nyomorultabbul élnek vagy probalnak élni. Es a munkata-
bor. A mindennapi halal. A reggel kifesziil6 kérd6jel : vajon lesz-e holnap? A betegség. A koérha-
zi szobak bortén-négyszoge. Remény és reménytelenség megujulo harca. Akinek ilyen az életraj-
za, érthetd, hogy kiildnos affinitassal foglalkozik az elmilassal.

A kolt6 hiisége. A modern vers mas, mint a régi. A kolt6 az élet benyomasait csak paranyi tudat-
rezdiilésekben égzékeli. Ezeket a jelnyi impressziokat irja meg. Azt a folyamatot érzékelteti, vagy
annak csak eredményét, amint felfogja a vilagot. S 1étrején egy masik kapcsolatrendszer a vers és
az olvasé kozott, aki kialakit magaban egy képet az abrazolt valosagrol, s ez a kép szerencsés
esetben hasonl6 a koltééhez, 4m lehet, hogy egészen mas. De nem is ez a Iényeg. Idegeinkben,
lelkiinkben titkos rezdiilések hullimzanak, s ebben a pillanatban maris megéreztiink valamit a
miivész lizenetébol.

Zelk Zoltan és néhany nemzedéktarsa azonban makacsul és eredményesen vivja utévédharca-
it. Nem elégszik meg azzal az eszménnyel, amely szerint a vers olyan, mint a tenger hulldmaira
bizott levél, melynek borit6jat, a palackot vagy kifogjak, vagy nem. Az 6 idealja az a mfivészet,
mely szivtdl szivig ér. Azt szeretné, ha az altala felfogott és versbe foglalt valosagelemeket az ol-
vaso éppen ugy érzékelné, s aztan hozzatenné a maga tehetségét, alkotokedvét. Tarsadalmi lehe-
tOségnek latja a koltészetet, mellyel hasznalni, tettre serkenteni lehet, egy-egy lebbend verssorral
letordlni a sir6k konnyeit, megvigasztalni a szenveddket. Ezt a szindékosan ,,régies”-nek érzett
versidealt irja meg a Ldtogaté-ban:

— Honnan uram ilyen bozontosan?
— Az dntivildgbol jottem, uram.

— Es ott mit hagyott?

— O, nagyon sokat!
tejeld kecskét, folnyergelt lovat —
és rdaddsul kirdlysdgomat.

— Mi hozta? Hinté? Gépkocsi? Vonat?

— Nem ldtja folmart, véres talpamat?
Gyalog jottem én, uram, csak gyalog:
hiszen az on kélteménye vagyok!

A ,.gyalogjard Muzsa” képe Arany Janos 6ta sztereotipidja a magyar koltészetnek. Zelk Zoltan
Sregedd ,,botos és kalapos” dregur madjara figyeli a vilagot. Nem a tolgyek alatt, hanem a beteg-
szobaban, ahol a maga moédjan 14j lépteket tanul:

Bardtaim azt hiszik, hogy fekszem,
nem tudjdak, mdr jdrni tanulok
megadoan, Isten oldaldn.

(Mert igy igaz)

Es éppen most tanuit meg valamit, ami az egyik legnagyobb kolt6i ajandék: a témorséget, az
aforisztikusan szikar fogalmazas adomanyat. Némelyik verse nem tobb egy kdznapi, k6zl6 mon- -
datnal. Kérdez és kijelent. Mintha kedélyesen csevegne valakivel. De ezekben a szabatosan fel-
tett kérdésekben és tdmondatos valaszokban 6rok emberi felismeréseket fogalmaz meg. Nem a
filozofia szintjén ; mi sem idegenebb t6le, mint a boleselkedd hajlam. Volt ideje és tehetsége, hogy
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megtanulja a hétkoznapok bolcseletét, s az Gregedé ember komotos nyugalmaval, mégis megra-
gado evidénciajaval fejezi ki felismeréseit :

Mi voltam én?

Az Isten jajongdsa.
Mi vagyok én?

Az Isten sohaja.
Mi leszek én?

Az Isten némasdga.
(Keérdés)

Mikozben fokozott figyelemmel és kivancsisaggal fordulunk az djabb lira formateremtd kisérle-
tei felé, szinte észrevétleniil hagyjuk azokat a valdban nagy és maradando verseket, melyeket a
kérlelhetetleniil kozeledd elmiilas prése sajtol ki a hatvanadik életéviiket atlépé lirikusokbol. Az
életnek ilyenkor tarsava szelidiil a haldl. Karnyujtasnyira az ismeretlent6l, a végsd uttol, mégis
érintetleniil, tiszta fényben csillognak azok az idedlok, melyekre életiiket tették.

Este s éjszaka kozott” sziiletnek a versek. Az élet tapasztalatai Osszegezédnek benniik, de
nem lemondé belenyugvassal, hanem a sokat tudas biztonsagaval és tettrekészségével. Ilyenkor
dobben ra az ember, mennyi mindent hagyott elvégezetleniil, milyen sokat kellene még elmonda-
nia és tennie. Az évek kérlelhetetlen csapata vonul mégétte, s ki tudja, hany adatik meg még?
A sirjat as6 6reg Toldi az elmilasra gondol, de amikor meghallja a hivast, a régi frisseséggel pat-
tan ismét a nyeregbe, mert tudja, sziikkség van ra. Zelk Zoltan is csatazik, mindhalalig:

Néhdny hénap, s mdr hetven
esztendl dll mogottem:

— holepte szdmjegy — hadjdrta sereg!
meddig vonulhatok eldttetek ?

Adj istenem néhdny csatateret,

hol diiborog a csond, hol dil a béke,
hol gyéztesen kinyokolnek a rétre

a zsold nélkiil is mindhaldlig

csatdzo oregek!

Az aritmiasan verd sziv, az éjszakai almatlansag lidércei egyre nyitottabba teszik az embert a ha-
lalra. De nemcsak eldre figyel, hanem egyre mohobban kapaszkodik az életbe, a miltba: emlé-
keibe. Nemcsak az lires id6 koveti, hanem a megélt valosag is, a tapasztalas és a tudas, melyet
annal tobb tehetséggel tud életre hivni, minél onzetlenebbiil szakit magaval. Zelk Zoltan beteg-
szobajaban ott a huszadik szAzadi magyar irodalom szine-java. Sirkovek k6z6tt botladizik emlé-
kezete behavazott tdjain, 4m paradox méodon ezek is er6t adnak neki, hogy éljen, alkosson, gor-
csOsen Osszeszoritott kézzel is magasra mutassa a faklyat, melyet most 6 kapott kézbe, s Oriz, 6v
»Zuhano”-ban is:

Rdfagy a verejték. Vacog. Foldet ér-evagy mdr csapédik
Homlokdn jégesapok. szikldhoz?
Zuhantdban ugy alszik el, s lesz, ki megleli
markdval ejtéernyét goresol. roncsai kozt a le nem irt
megfejthetetlen szavakat -
Meddig zuhanhat még behavazott szénné vdlt verseit?
emlékei folott?
tornyok, sirkévek karoi folote? (Zuhano)
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Fohajtas a talvilagra. Egyik ,Pénteki levelében” idézi Zelk Zoltan Ady Endre négy sorat:

A nagy Nyil kilovi alola
Kegyelmed egy-egy szép lovdt,
De iiltesd szebb lora az embert,
Hadd vdgtasson tovdbb.

»Igazat adtam neki - olvassuk —. Hiszen én is igy lattam &t: a nagy nyil mar az ezredik lovat l6vi
ki alola, de 6 mindennap 1j s szebb 16ra kap, szall vele a 16, mert gazdaja ropiilni akar, at hegye-
ken, folyokon, tengereken, néma hazai falvakon, zajlo, messzi varosokon. S hogy nemcsak a lo-
vat, de 6t is célba veszik ? Ki se tépi szivébdl a nyilat, és ugy ropiil tovabb, mellében mérgezett he-
gyl nyilak csokraval — a halalba, a halhatatlansagba.”

Hirtelen megtorpan a szaguldoé lovas. A'l6 habosan toporzékol alatta, 6 pedig leszall, s lassan,
tdprengve rank emeli csapzott, szép fejét. fgy allnak elSttink a Féhajtds a nilvildgra iréhdsei.
Megindulnak. Mogottiik felnyihog a 16, s 6k kotéféken bevezetik a hajdani Japan kavéhazba.

Itt vannak mind. Ady, Babits, ,a csillagporos szakalld” Juhasz Gyula, a térdét csapkodé Ter-
sanszky, az 6rok-tiszta Hajnal Anna, Déry. Legvégiil érkezik Kormos Istvan és Nagy Laszlo,
ket kicsit korholva fogadja a hazigazda : ,,ahhoz nem volt joguk, hogy ilyen koran, csak gy ba-
cstt nélkiil odaszokjenek”.

Zelk Zoltan nem tett egyebet, mint a régi, a kolté elédoket idéz verseit, melyek egy-egy nagy-
szerii, sziirrealisztikus Gtlet sziilottei, kotetbe gyiijtotte. Megjelentek mar szétszorva, hol itt, hol
ott, igy egylitt mégis 1) benyomast keltenek. Arra figyelmeztetnek, hogy nem elég csupan kiadni
a klasszikusokat, ismerni kell emberi habitusukat is. Nem elegend6 irodalomtdrténeti és iroda-
lomelméleti elemzésekben szolni szévegeikrd, fel kell rajzolni emberi portréjukat, mert csak 1é-
legzetiiket hallgatva, ujjukat érintve, testi valojukkal egyiitt tudunk veliik igazan azonosulni.

Az azonosulas alighanem kulcsfogalom Zelk Zoltan lirajaban. Csak arrdl ir szivesen, amit
megtapasztalt; alazatosan tiszteletben tartja a valosagot. Az 6 szamara az is tény, amit almaiban
lat, elképzel. Hiszen igy is torténhetett volna! Miért volna lehetetlen, hogy a holtak életre kelje-
nek, s egy szelid, csendes éjszakan bekopogtassanak néla az elmaradt két pengét kovetelve?
S miért ne lathatnank bele az egek legféltettebb titkaiba, amikor egy-egy csodalatos verset olvas-
hatunk, amely megsejteti veliink, milyen hatalmas dolog embernek lenni:

Ha éjszaka, ha dél,

két oridsi terebély :

egy Ady- és egy Babits-vers kozt
villant eget a szél.

(Orokéletii pillanat)

A megmagyarazhatatlan szeretet tajai™: ezt jelentik Zelk Zoltan szamara iréemlékei. Titokza-
tos aramkor forrasztotta 6ket egybe, éreztetve felelGsségiiket, ethivatottsagukat, hogy a toll fegy-
ver, a tehetséggel jol kell safarkodni, mert az irodalom maga is szent hivatas, amit makacsul és
kovetkezetesen Orizni-védeni illik. Amikor a csiitértoki fogadodélutanokon Babits egyre bete-
gebben, egyre kiszolgaltatottabbarn fogadta az ifju koltdket, s itt-ott a margd szélére irta meg-
jegyzéseit, Eurdpaban mar dorogtek az agyik. A kor kdltéje azonban a Replil6 kérdésére: irt-e
tegnap Ota? — igy valaszolt: ,frtam. Mit is tehetnék?” Ez is tett volt! A mindség tiltakozasa!
A meg6rzott eszme makacs védelme! Egy virtualis, tiszta vilagrend lizenetének hiiséges lejegyzé-
se! Ezt az 6rokséget, ezt a tiszta és érintetlen hiiséget sugdroztatja felénk a Féhajtds. Pedig mar
»hincs Vérmezé menti haz, nincs lépesé, nincs ajtd, nincs szoba”. Mégis megmaradt az egykori
érzés melege, mely id6nként elszoritja a torkot, kénnyeket csal a szembe, s rekedtté teszi a
hangot.

Ahogy Jozsef Attila idézi a Mamat, ellebbenve az égi kékben, de tapinthato testi jelenlétében,
ugy varazsolja elénk Zelk Zoltan a tegnapok héseit. Legtobbjiikr6! akkor irta az els6 — halotti
— verset, amikor még ki sem hiilt a tetem, s ott fekiidt a kinok keresztjén, atvert gégével a korhazi
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agyon, vagy papirral letakarva a szarsz6i allomason ; tragikusan, mégis megszéptilve, 6rok tavol-
sagok 1gei,teben Az elsé sz6 mindig a fajdalomé, a hidnyérzeté: a veszteség megfogalmazisa.
Am ahogy telnek-miilnak az évek, a halottat megint életre keltik emlékeik, s most megtapinthat-
juk Oket, testi valojuk mellett lassan szov6d6 legendajukkal is szembesiilhetlink.

Zelk Zoltan iroversei ugyanis jo néhany legendat tartalmaznak ; ebben igazi mester a koltd.
A legendat tiinékeny képpel fejezi be, az idGtlenségbe tagitja, s vele egyiitt mi is varhatjuk, mikor
jOn ismét a mennyei konflis két utasa: Hunyady Sandor és Krudy Gyula:

A végét mondom mdr csak,
mikor Krudy és Hunyady

éppen konflisba szdlinak

s én mondandm, hogy Készonom,
de mire szot taldlok,

a fellegek kozt viszi mdr

a l6 a két vardzsiot:

a konflist is az OTOS,

8 ropiti az égen. .

s én dllok csak, mi madst tegyek,
szdmolva tenger pénzem.

(A koltd szerencséje)

Mondjuk meg Sszintén : igazi merészség kell ahhoz, hogy valaki a vers befejezését az égi tavla-
tokba nyissa. Rendszerint dilettans fogas harangzigassal, varatlan aranymodositassal végezni a
kolteményt. Zelknél nem. Utolsé kdteteiben magatol értetddd természetességgel €s a téle meg-
szokott szerény alazattal kopogtat a mennyei ajtokon, melyek résnyire nyilnak elStte, hogy be-
szamolhasson nekiink, mit latott portyazasa soran. Talan ebben sem Zelk a legelsé a magyar iro-
dalomban; Kosztolanyi példajat kell idézniink, aki a beleérzésnek ritka magaslatan idézte meg
Osvat Ernét és Somlyd Zoltant. De 6 csak kirdndult a holtak birodalméba, Zelk Zoltan azonban
félig-meddig teljes jogu polgar itt, aki mennél tobbet parolazik a kedves halottakkal, minél ott-
honosabban jar-kel az eliziumi mezékén, annal pontosabban, életszeriibben szamol be felfedez6
utjainak tanulsagarol.

Ha a végs6 szerkezeti elemekig kdvetjiikk nyomon verseit, alighanem egy emlékmorzsa s egy
nosztalgikus séhaj maradna kiindulopontnak. Miivészete épp abban all, ahogy megteremti a
verset, idevarazsol tenyeriinkbe egy csillagtormeléket. Hadd kovessiik nyomon ezt a versépitd
modszert a kotet egyik legszebb darabjaban, a Szabd Ldrincr6l irt szonettben:

Borténben csapott ram a hir: meghaltdl, Ma vagy holnap fektetnek a Verembe,
nem beszélhetek tobbé mdr Veled. . . gydszszo kondul, szdll ének fellege —
Te szembecsiingd haj, gornyedt-magas vdll, de a te sirodhoz ugy illene,
csontos nagy arc: csupdn emlékezet,

ha csak egy percre is visszalebegne
csak emlék leszel szamomra te is mdr, z6ld szdrnyain a nydr s folzengene
mint emlék hdrom éve Nagy Lajos, - gyémdntkészoriin a Tiicsokzene!
kivel zokogni hdnyszor dsszebujtdl,
miként te irtad azt: . Ronccsal a roncs™?

A vers lényege, indulati alapja ez a két sory . Birtonben csapott rdm a hir : meghaltdl,” ; ,.csak em-
lék leszel szdmomra te is mdr”. Ehhez illeszti a masodlagos, reflexiv elemeket: ..nem beszelhetek
tobbé mdr Veled”; majd az emlekek sikjan halad tovabb a vers, hogy végiil beleng]e a leirast a
~csoda” igézete: ,.ha csak egy percre is visszalebegne | z6ld szdrnyain a nydr s folzengene | gyé-
mdntkdszortin a Tiicsokzene.”

A koéltemény rétegeit a kovetkez6képp szemléltethetyiik :

Alapélmény: a k6zlés szintje
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Reflexié:  meditacio szintje

Emlék: meditacio szintje

»Csoda”:  képzelet szintje

A Féhajtds mindvégig e szinteket kombinalja, a versek csattanojat majdnem kivétel nélkiil egy,
a valdsagtol fiiggetlen szellemi rétegbe transzponalva. Zelk Zoltannak talan legnagyobb eréssége
a kompozicid; a latszolag egyszeril, kristalytiszta, attekinthet8 koltemények az érzelem és a gon-
dolat kiildnb6zé sikjait vetitik egymasra, hogy a kolté végiil 4j dimenziét teremtsen, melyben
mindezek érvényesek, de az értelmezés magasabb fokan. Hol jatékosan, mint a Haldlizé furulyd-
ban (. Hol Tersdanszky furulydl, | iszkol onnan a haldl, | nem egy hétig, nem egy évig, | orokétig dll
a bdl!”), hol balladai, tragikus hangon, mint a Nagy Lajos a kdvéhdzban befejezd soraiban:

Ldtom, elindul lassudan, mig dltalér! —, kidgltanam. . .
a kocsiuton dt — de bog, de kavarog

intsék le a gépkocsik az dr. S 6 megy-megy Oregen,
zugé dradatdt, hullamok kézt, gyalog.

Eppen ebben a zarlatban érhetjiik tetten Zelk Zoltan emlékezé gesztusanak egyik legjellemzobb
elemét: nyugodt biztonsaggal, higgadt értelmezéssel &l szentirasi reminiszcencidkkal, képekkel .
(itt példaul a hullamokon jard Krisztus képe sejlik fol az olvasoi tudatban) anélkiil, hogy elveszi-
tené a jozan, a mindennapi élettel valo kapcsolatat.

Fény és homaly. A Féhajtds egyik legszebb verse hétfn sziiletett, amikor megszolalt az ,,aram-
iitotte telefon”, s ,,pernyeszin szavak™ tudattak a halal altal ,mustralt” koltével: . Meghalt Nagy
Laszlo!”

A vers gondolattéredékekbdl épiil, akarcsak Zelk Zoltan sok hasonld, a betegagyban sziiletett
kolteménye. Ez a téredékesség azonban a 16, az élet mozaikszeriiségét sugallja, az eszmélkedd,
de teljességet atfogni aligha képes ember megujuld gondolati harcat; Gnmagaval és az élet para-
doxonaval vivodo életérzését fejezi ki.

Eletiinkben ellentétes, egymast rontd és kiegészité principiumok egyesiilnek. Ahogy két tore-
dékében olvassuk:

6. 7.

Hllik a léthez a homadly, Hllik a hallgatas -

az ablakot megszdllo a mindent elmondtunk
pirosszegélyi alkonyat. egymdsnak csondje.

Pilinszky Janos egyik prozai irasaban esik szo a hallgatasrol, a véglegesnek hitt csond apologia-
jaként. Ahogy a koité megfogalmazza : vannak az életnek olyan hataresetei, amikor a csénd kife-
jez6bb, mint a leirt vagy kimondott sz6, amely a maga torékeny és esendd voltaban amigy sem
képes kifejezni érzéseinket, s nem biztos az sem, hogy megteremti a kapcsolatot k6215 és befoga-
do kozott.

Zelk Zoltan a csendet birja szora, a megfogalmazas, a leiras pillanatiban megtori a hallgatast.
Bizonyosak lehetiink azonban abban, hogy az élet és a halal ellentétének ez a sokoldala koriilja-
rasa és megfogalmazisa az & toredékeiben is megteremti azt a szvetséget, mely €szrevétlen sza-
lakkal fi3zi 6ssze a gondolkodd emberiséget. S lehet, hogy egyik alapérzése a halalfélelem, de az
is bizonyos, hogy pontosan tudja, a lang nem alszik ki sohasem! Tovabbadjik egymasnak a kol-
t6k, akik teljesiteni akarjak kiildetésiiket, az értékek Orzését:

Iszkdz folott és Obuda folitt
egyik perc mdsik percnek adja
kanoca langjat.

Melegit ez a fény? Talan nem. De tétova lobogasa, paranyi jele is bizonysaga az emberi hitnek és
nagyot akarasnak.
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ZELK ZOLTAN HAGYATEKABOL

,.KIS MAGYAROK”’

Ha atnézem a vasarnapi Ujsagokat, okvetlen fellapozom a gyermekmellékletet is.
Hiaba szomorit el minden alkalommal a gyerekeknek szant lelketlen és ostoba dilet-
tantizmus, megmaradok e szokasom mellett. A mese sziviigyem, a vers mellett leg--
kedvesebb miifajom s Babits ,,p6fén” besz€16 fiistjére emlékezve nem tudok belenyu--
godni, hogy a napilapok meseoldalait odavetették a mindenhonnan kiszorult dilet-
tansoknak.

De lehet ennél rosszabb is, 0j — gyermekmellékletben 1j — miifaj jelentkezett nem-
régiben egyik napilapunk gyermekoldalan, a vilagszemléleti alapon 4116 publiciszti-
ka. A legitimizmus napilapjardl, illetve ,,kis magyarok”-nak szant oldalarol van szé.
Az oldal élén, a szokasos mese helyett A koldulo gyerekek cimii elmefuttatast talal-
tam, amely. .. De talan idézek bel6le néhany részletet:

»Nem azért koldulnak mert szegények, hanem azért mert rosszak és cukorra mo-:
zira koltik a pénzt, nem pedig kenyérre, hiszen az megvan otthon nekik.”

Hat nem elvetemiilt kdlykok ? Cukor kell nekik ! Mégha meserovat-szerkesztd ba-.
csik lennének, de gyermeklétiikre cukrot szopogatni. .. Felhaborito!

,»Vannak, akiket dologtalan, lusta sziileik kiildenek el koldulni, hogy legyen pénz-
italra, mert a sok-sok két fillér peng6kre is feldagad. . .” ,,ha rendért latnak kozeled-
ni, elszaladnak.” ‘

" Ami szintén elvetemiiltségiik mellett bizonyit. Nem attdl félnek, hogy beviszi 6ket '
a rend6rbacsi, hanem kitudédik majd, hogy otthon kenyér van az asztalon, a pénz-
szekrényben pengbkre duzzadt kétfilléresek. S ezt bizony, réstellnék nagyon.

~Aki igazén szegény, arr6l ma mar a hatosagok gondoskodnak, tehat az a gyer-
mek, aki ma is koldul, a Joszwu emberek penztarca_]anak ellensege

Tanulsag, kis magyarok nincs gazdag és szegény ember, csak j JOSZIVU emberek .
vannak és a joszivii emberek penztarcamak wcllenségei”. ,,Ma mar” koldusrendelet -
van, aki hajdan igazan szegény volt és kéregetéssel Osszeszedett napi egy-két pengot
— ma mar — havi harom—nyolc pengot kap az eloljarésagoktol. .

Végiil, a nemes lelkii szerzé 6va inti kis olvasoit: ,,Ne kerjetek szamukra két fil- -
lért. .. Menjetek el mellettiik szétlanul. . .”

Hat nappal ezelStt olvastam ezt a Koldulo gyerekek cimii gonoszsagot, egy hét csi-
titasara volt sziikség, hogy ne folhaborodva idézzem a fenti sorokat. S barhogyan f3j
nekem a meseiras zGllott allapota, mégis buzditnom kell hazai ,,mesekdltdinket”:
Fo6l a munkara! Gyartsatok még tobb ,,mesét”, nehogy hely jusson hasonl6 — kétség-
teleniil 6szinte, szivb8l fakadé — miivek kozlésére.

Nyugat, 1937
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O, régi-régi déleléttok...

O, régi-régi délelsttok . . .

A Nap kibontotta hajdt,

hogy hegyre-tora rdteritse —
de a kélté még paplandt
huzta orrara és fiilére

s tan sohajtott is egy nagyot.
S aludt tovabb. Az dgya szélén
harom kis drnyék ballagott.

Es lopva homlokdra mdsztak

s jatszé kélyok-drnyak kézort

ott botlott egy santa szelldeske :
az ajtényildson szokatt

he a szobdba, hajnaltdjban —

a dalnok akkor tért haza.
Vetkdzni kezdett s kozben minden
butorhoz volt egy-egy szava:

. No, dreg asztal, fdj a ldbad?
busulsz-e még szegény kredenc?”
Beszélgetett a btitorokkal,

akdr Assziszi Szent Ferenc

a madarakkal. S mondjam-e,
hogy a szekrény, székek, asztalok

mind szdrnyrakeltek . . . ugy sem hinnéd. . .

O, régi, régi hajnalok !

O, régi, régi délelitiok!

Kévér parndnak jo szaga!

Most mdr este kilenckor fekszem
s nem alszom egész éjszaka. . .

(1937)
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Szamadads

Amit csak szemmel érsz el :
Prébald letépni kézzel,
Ami elérhetetlen,

Azt megleled szivedben.

Amit kozel vélsz.: messze,
Amit soknak tudsz: egy se
Nincsen mds, csak kaprdzat :
Hazad az, folded, hdzad.

A légben verj hat sdtrat,

A semmiben térj dgat —
Ha féldon gyujtasz langot:
Vaknak gyujtasz vildgot.

Amit lélekkel érsz el:
Azt markold szemmel, kézzel,
Mert mit is érsz e léttel,
Ha majd koldusként mégy el?

(1936)



BENEY ZSUZSA

TOREDEK

Kdsdsodik a viz, kialakul a jég
és blineim haldlld dlinak Ossze

Jozsef Attila

Jozsef Attila koltészetét 1935 36-ban szinte betdlti az artatlansag bin-biintetés kérdéskore:
elébb a kifejezetten ezzel a témaval foglalkozo szonettekben €s az ugyanekkor megelevenedé
anya-komplexumban, késGbb, burkoltan, a 36-os év féleg Gydmréi Fdithez irott szerelmes ver-
seiben. Ugy tiinik, ez a két év egy kiilénlegesen mély, megrazo érzelmi vihar idészaka, melyet az
elmaganyosodas, a kiszolgaltatottsag végleges mélységili atélése és a fesziild, ambivalens lelki tar-
talmak kirobbanasa. vallalt kimondasa jelez. 1937 eleje aztan, feltehetSleg a katartikus orvény
reakciojakent. érzelmi meghékélést titkréz: a Flordhoz irott versek nagy részében olyan emelke-
dett, himnikus hang szolal meg, mely mar-mar emberfeletti, minden szubjektivitastol elszakadt
megnyugvast, kinyilast tilkréz. Ugyancbben az évben, 1937-ben kezdenek striisddni a halalal
foglalkozo megnyilvanulasok. szintén az el6z8eknéi nyugodtabb, oldodast, megpihenést sejtetd
hangnemben. Mintha valosagga valnék az. amit a kolté egy Florahoz irott versében igy fogal-
maz: . én, aki véle mind csak hadakozram | kibékiilnék a haragvo haldllal”. Tiikr6zddik ez a valto-
zas a késel versek formajaban, szokészleteben, megfogalmazasi modjaban is. Az emberfeletti faj-
dalom, melynek villalasa és megszolaltatasa Jozsef Attila egész koltészetét jellemzi, itt mar nem
fesziiltség, hanem beletérddés, elfogadas; a kolté - beliilrdl - maga kezdi kdzelgd halalat épiteni.
Nem azt allitjuk ezzel, hogy a valosagos. a s7arszoi meghalas. a végzetes decemberi estének 10rté-
nései ennek a belsé halalt vallalo lelki folyamatnak kozvetlen kovetkezményei; hiszen maga a
halalhoz vezetd ut, a tett (akar tudatosan, akar véletlenil tortént) bizonyos, hogy nem a bele-
nyugvis megbékiiltségében ment végbe. Azt azonban allithatjuk, hogy az utolsé évben Jozsef
Attila foglalkozik a halallal és elfogadja azt, s ha tgy is, mint ¢életének, belsé ¢letképtelenségének
belatott folyomanyat, ezek a sajat életben, magatartasban gydkerezé okok egészen mas aspek-
tusban jelentkeznek, mint a csak egy-két évvel korabbi biin biintetés gyotrelmek.

A kétféle magatartas metszGponyjan all-¢ az idézett t6redék ?

Mintha mindazt tartalmazni és mindazt elmondana, amit Jozsef Attila biinrd] és halalrél élete
utolso éveiben elgondolt és atélt; mintha az utolsd harom-négy év szenvedéseinek s e szenvedé-
sek gondolati racionalizilasanak tokéletes foglalata lenne. De nemcsak foglalat: a biin és a halal
itt olyan kapcsolatban all egymassal, melyhez hasonld csillagallast nemigen taldlunk ebben a
koltészetBen. Ezért is olyan rejtélyes ez a két sor - nemcsak minden szavaban, hanem minden
hozza kapcsolddo asszociacioban is raismerhetiink Jozsef Attila vitaglatasara, de éppen ez az is-
merdsség teszi izgatova azt, ami mas, ami nehezen meghatarozhato benne.

Keletkezési idejérdl két véleményt ismeriink. Az Akadémiai Kiado kritikai kiadasa (szerkesz-
tette Szabolcsi Miklos) az utolsd szévegek. Stoll Béla kronologidja az 1932- 33-ban irottak ko-
zott kozli: pontos datacidja egyeldre nem ismeretes. Stoll a kéziras jegyei alapjan allitja az
1932--33-as keletkezési id6t -- maga is fenntartva a tovabbi vizsgalodas lehetdségét. Ha filologiai
és grafologiai adatoktol eltekintve megkiséreljiik stilisztikai és tartalmi jegyek alapjan valoszin(i-
siteni megirasanak idejét, igen nehéz feladatra vallalkozunk. elsésorban azért, mert mindkét idé-

- pont mellett és ellentk is thlsdgosan sok érvet taldlhatunk.

Mindenekel6tt a két sor toredékjellege is szokatlan, szinte kétséges. Tartalmat és a képiségét
tekintve ugyanis annyira cgységes, lezart, annyira befejezett, hogy egyrészt, magaban véve mint
teljes értékii kozlést, teljes érték{i mialkotast kell latnunk, masrészt: ebben a formaban nem is
képzelhetd semmiféle ismert, akkoriban készil6, vagy mar elkésziilt vers részének. A Jozsef Atti-
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la-i forgacsok késGbbi beépiiléseit a nagyobb versekbe (eredeti vagy varialt formajukban) majd
mindeniitt megtalaljuk. A legutolso tdredékek kdzé azonban elhelyezhetnénk, killsndsen az
egyik legutolsé toredék, az Edesanydm, egyetlen, drdga kezdeti mellé (itt szerepel a Szabolcsi
szerkesztette kotetben is) — ez utdbbi is hasonléan révid, végleges, lezart szovegnek, ha kiilsdle-
gesen nem is cimmel jelzett, versként reprezentald kolteménynek hat. Mintha ezek a kiils6dleges
szempontok, a kozlés, kotetbe rendezés, a koltdnek olvasora szamitd szempontjai mar eltdrpiil-
nének a kozlés — a mind tokéletesebb és letisztultabb koziés - belsé inditékai mellett. Az utolsé
id6szakot sejteti a tartalom is, ha nem is kozvetleniil, inkabb megfogalmazasanak modjat tekint-
ve. A biin-biintetés kérdéskore, mely valamilyen, sokszor rejtett formiban a harmincétds-har-
minchatos évek majd minden versében felbukkan, harminchétben érdektelenebbé valik — leg-
aldbbis sokkal kevésbé fontos problémava. Kevesebbszer és mintegy megszeliditve bukkan fel,
rezignaltabban — mintha a kifejezés er6feszitése mar nem a biinre, hanem valami masra, élet-ha-
| Légy, ami lennél: férfi. | A fii kind utdnad. /| A biin az nem lesz konnyebb, | hidba hull a konnyed.
| Hogy bizonysdg vagy erre, | legaldbb azt kiszonjed.” Persze, merev hatdrvonalat nem hizha-
tunk : hiszen a Bukj fl az drbol cimii vers: . Es verje bossziud vagy kegyed | belém: a biintelenség
vétek ! | Hisz hogy ily drtatlan legyek, | az a pokolndl jobban éget’ - kivaltképpen a masodik sor
felkialtojelével a legtragikusabb érzelmi viharok idejét idézi. Sorolhatnank még példakat — de
barmennyire is €16 maradt a biin kérdése, mint Onkifejezé szimbolikus motivum biztos, hogy
vesztett erejébél, s toredékiinkben is, motivacioja az érzelmek kezdetben szinte kizdrolagos tar-
tomanyabol inkabb egy masféle, nyitottabb, moralis lelki szféra felé huzodik at. Az elsd, a feliile-
tes megkozelités szintjén mintha ez a két sor semmiféle fesziiltséget nem - csak emelkedettebb, az
¢élet minden titkat magaban foglalo bolcsességet tiikkrézne, mintha — s ez az olvasat egy bizonyos
szintjén kétteleniil igy értendé — a ,,biineim” itt a szubjekfum esetlegességétsl megszabadult
biint, egy nemcsak metafizikailag, hanem fizikailag, valosagosan is érvényes létallapotot jelen-
tene.

Ez a letisztultsag, végérvényesség, amit a halal elfogadisanak, megértésének, belatasanak is
mondhatunk, rokonitja a téredéket az utols6 versek tisztult, rezignalt attitiidjével. Ezt érezziik
hangvételében, érzelmi fedettségében — van azonban olyan vonatkozasa is, melynek alapjan nem
elképzelhetetlen az, hogy valoban a harmincas évek elsé harmadaban keletkezett. Ez a vonatko-
zas a Jozsef Attilara oly jellemzs kettds szemléletbeli sajatsag féleg az 1933-34-es ,,nagy” versek-
ben, az Oddban a Téli éjszakd-ban kezdi kdltészetét jellemezni. Lényege egyrészt a kifejezésnek a
koltemény belsd formajaban (a képi kifejezésben) tiikkr6z6d6 analdgias jellege, masrészt az ehhez
nagyon koézel 4llo, a vilag latasaban, érzékelésében megnyilvanuld inherencia. Jozsef Attila vi-
lagképének és ezen at képalkotasanak analdgias jellegét — azt a sajatsagat, hogy a kiils6 €s a belsé
vilag torténéseit egyazon, homoldg, egymassal egyenértékiinek kifejezhet rendszer részeinek
latja, ezzel kapcsolatos vilagba helyezettségét, a létérzékelésében megmutatkozé anyagszer{isé-
get, s azt, ami ezzel latszélagosan ellentétes — valojaban azonban még inkabb az anyagban-léte-
zés bizonyitéka: hogy a latszolag nem anyagi, transzcendens létformak hordozoja is anyag, az
Oda vilagképével kiséreltiik bizonyitani.* Jozsef Attila latdsmédja szigortan a féld lathato-érzé-
kelhet6 formaihoz, a térbeli strukturakhoz kotdik, mindazt a bonyolult nem térbeli, nem mate-
rialis tartalmat, a transzcendencia sejtelmét, amit koltészete kifejez, ebben, az anyagi vilag rend-
szerében tudja — nemcsak elmondani! — megélni. Nem azért, hogy a kifejezés formaihoz analo-
giakat vagy szimbolumokat teremthessen, hanem azért, mert a koltét betolti a vilag mint rend-
szer. Latasmodjanak egyik legfontosabb sajatsaga éppen az, hogy azt a transzcendens élményt,
amit Altaldban az anyagon kiviilre vagy feliilre, vagy az anyagi vilagtol elszakadottan az ideak vi-
lagara szoktunk transzpondlni, 6 az anyag kimerithetetlenségében, nem a kiviilre helyezettség-
ben, hanem az egymasban foglaltsagban érzékeli. Ezért is tartjuk oly jellegzetesnek, koltészete
latasmodjara annyira jellemzének az Odd-nak ezt a sorat: ,Lényed ott minden lényeget kitolt™.

Ugyanez az anyagot kitolt6, atlényegits, egymasban foglaltsagot sejtet vilagérzékelés nyilva-
- nul meg ebben a kétsoros téredékben. A természeti €s az elvont kép, a fizikai és a metafizikai itt
nem analogias — vagy pontosabban: nem csak analdgias — kapcsolatban all egymassal; s ez nem

* A szerzének az Oda vilagképét elemzé tanulmanyat 1981, majusi, jiniusi és jiliusi szamunkban kozoltik.
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csupan a két sor egymashoz valé viszonyabol, hanem a tartalomnak és a sorok kapcsolatanak
egymasra vonatkoztatasabol is kitetszik. A kiils6 és a belsd, a toredék elsd és masodik soranak
mondanivalja nem a kifejezés, hanem a 1étezés szintjén felel meg egymasnak : a két kép ugyan-
annak a folyamatnak, a kihilésnek, eljegecesedésnek a leirdsa, s a versbeli helyzet éppen a folya-
mat fontossagat — a létformanak, az anyag bens$ atrendezédésének, dnmagabdl kialakulé siri-
stdésének, Onmaga lényegébdl kovetkezd halalanak torvényszeriiséget érzékelteti. A tdredéknek
—talan nem hat profanizalasnak, ha ezt a szot hasznaljuk - legnagyobb bravurja, hogy a kiilsd és
a belsé vilag analogias egységére képes a vilagnak egy masféle kiilsG — belsé valosagat ravetiteni.
A kiils6bb koron: a természeti kép vezet el a bels torténéshez; a belsében: mindkét szféraban, a
természeti és a lelki szféraban is bels6 torténést latunk, olyannyira belsét, hogy ez a ,,bent” nem
mint forma vagy edény, nem mint hely, hanem mint min8ség jelenik meg elSttiink : a bensGség az
egynemiiségben, az anyag homogenitasaban, csak a szavakkal lathatova tett, valéjaban lathatat-
lan mélységben érvényesiil. Mégis — és ebbdl fakad a téredék koltdi szuggesztivitasa! — az elsd
sor természeti képében rendkiviili erfvel (it meg a képszerliség. A kasasodo, siirlisodé viz vissza-
térd, baljos képe a koltdnek : ,. 4 16 jegét kdsds ho fedi” (Toredék 1932-33-bol), . Csak egy ladik,
mely hallgaton | kotyog még a kdsds havon | magdban” (Holt vidék, 1932). Ugyanennek megfordi-
tasaként értékelhetjiik a Florahoz irott vers vidamabb oldottsagat: . Roskad a kdsds hé, csepe-
részget a badogeresz mdr” (Flora, Hexaméterek, 1937). A Toredék kasisodo vizének képe valo-
ban lathato-érzékletes tényt k6z01, de olyant, amit nem szoktunk latni és észrevenni, aminek lat-
hatosaga rejtett mezSben, a felszin alatt nyilvanul meg; mintegy a koltd szavai teszik szavakkal
lathatova.

Egyszeriien ugy mondhatnank, a képnek, a meglatasnak, s ezeken at: a vers targyanak varat-
lansaga {iti meg az olvasot; s megiiti formajanak véglegessége, lezartsaga miatt is. Az elsé sor
egymast fed6 két félsora k6zo6tt formailag is sokszoros 6sszefiiggést és megfelelést talalunk : a két
hatszétagos félsor pontosan egyforma lejtésii, 4+ 2 szotagra tagolodik ; kezdetiik alliteralizal, a
két utolsé egyszbtagos szo tavolrdl ugyan, de Gsszecseng; ezzel sor eleji és végi Osszehangzast sej-
tet, Onmagaba zarja, de parja felé nyitja is a verset. A k hangzok keménysége, a viz, a jég képzete
sivar, merev, dermedt vilagot varazsol korénk ; s mintegy ennek részeként, a vershelyzet, a for-

" malis megfogalmazas, az allitas prozai lejtése szerint is ezzel teljesen egynemii valdsagként: ,és
blineim halalla allnak 6ssze”. Nemcsak a hangzasi effektus, hanem a képek tokéletes megfelelése
is egymas mellé helyezi a két sort: pontosabban a harmat, mert a masodik sor képi-mondandéi
egysége fel8l nézve, az els6t inkabb kettdnek, az egész toredéket rejtetten haromsorosnak olvas-
suk. Igen finoman, az elsd két félsor hasonldsigaban rejtett folyamatossag, id6beli elérehaladas
van (hiszen eldbb kasasodik a viz, aztdn alakul ki a jég), és ha valdsigosan nehéz is itt nemcsak
id6beli, hanem célszer{iségi, teleologikus elérehaladast feltételezniink, a kasasodé vizbdl a jég
Jsszeallasat mégiscsak egymasbol kovetkezd folyamatnak érezziik - tehat az idébeli mellett a te-
leologikus elérehaladas, a két félsor dsszecsengése miatt a harmadik, a hosszabb felé torténd
gyorsitott elérelépés — mindez a masodik sor allitasa felé hajtja, sietteti a kolteményt. Mintha a
felszin alatt az elsé sor alig hallhatd crescendoként szolna a masodik mélyebb és erételjesebb
hang kitartasa felé. Az els6 két kép teljesen , kiils6”, természeti jellegii — de mar ez magaban fog-
lal egy belsGségességet, éppen azzal, hogy latvanyt, de altalaban nem latott, elfeledett latvanyt je-
lenit meg. Ez a bensGségesség mintegy el6késziti hajlandosagunkat, varakozasunkat arra, hogy
most mar a bensé vilagba lépjiink azaltal, hogy egyediil itt birtokként, az én részeként grammati-
zalt sz6r6l: biineimrél olvasunk ; de azaltal is, hogy a hideg kdrnyezetben (a két félsor hangulatat
ak.g, I h, nhangzdk hatarozZak meg) egyediil ennek, a ,,biineim” szonak vannak meleg tonusu,
a testiséget érzékeltetd b és m hanghatésai. A b és az m altalaban is, de kiilonosen Jozsef Attilanal
meglehetdsen jellegzetesen az érzelemre, intimitasra, kdzvetlen testi kapcsolatra utald hangok
- bar inkabb az érzelmi kapcsolddas intenzitisara, mélységére, mintsem pozitivitasara jellemz6-
ek. (Csak kiragadott példaként: ,,Bogar épjen nyitott szemedre, z6ldes / barsony penész pihézze
melledet. / Nézz a maganyba, melybe engem kiildesz / fogad morzsold szét, fald {6l nyelvedet”
[Magdny].) A biineim belsé szférajabol aztan hirteleniil ismét az én-en kiviil all6, annal hatalma-
sabb, vilagméretii 1étezés korébe lépiink. A biineim feltételezi, hogy a halal a személyes biinbdl
fakaddan maga is személyes, a kolt6, az én sajat halala — csakhogy, mivel itt mar nincs birtokos-
rag, és mivel elStte volt, a kontraszthatas azt szuggeralja, hogy ez a halal egyszerre személyes és
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ahogy a viz tobb itt pataknal, tonal: maga az dselem, ugy a halal is tobb a szemeélyesnél : Gsalla-
pot, a vilag megdermedése, sajat anyaganak atrendezédése.

Az a halalképzet, mely ebben a t6redékben - kiildndsen elsé soraban - megjelenik, annal tra-
gikusabban és elidegenitetiebben, a rilkei ,sajat halalra™ emlékeztet. Hiszen ez a halal oly mo-
don érlelédik benniink, mint 1étiink 1ényege : siirisédik, kasasodik, maga az anyag, a létezés ala-
kul at - de benniink, a vilag és a sajat életiink térvényeinek kovetkeztében -, s éppen mert sajat
torvényei szerint, az atalakulasban is azonos marad énmagaval. Ez a4 benniink és a természetben
¢érlel6ds, azok sajat anyagabol kristalygsodd halalképzet itt megtévesztéen rokonitja Rilke és
Jozsef Attila vilagképét - holott éppen ebben a nagyfok (i kdzeledésben deril ki az, hogy alapja-
ban allnak tavol egyméstol, talan azt is mondhatnank : dllnak szemben egymassal. A rilkei ,,sajat
halal™ ugyanis dnmagaban nem moralis tény: legfeljebb vallalasaban, elfogadisaban az. Az em-
ber vilagba helyezettségebol, vilagba kildetettségébdl fakad - és mint létiink csticsa, kiteljesedése
szakralis jelentSségli. Jozsef Attila szamara - itt. ebben a toredékben - a halal a kiilsé és a belsé
vilag masféle egységeben mint olyan kévetkezmény. mely éppen létiink nem-természetességébol
(vagy talan helyesebb, ha igy mondjuk : nem-természetiségébdl): a blinbdl fakad. A biin- binte-
tés komplexus legkétségbeejtobb és leginkabb vegérvényesnek hatd tanulsaga ez a két sor: egy-
részt, a blnrdl szolva, annak legndgyobb, vilagi és transzeendens értelemben is visszavonhatat-
lan bilintetését mondja ki; masrészt, a halalrol, annak megvaltatlansagat, teloldhatatlansagat. Ez
a Jozsef Attila-1 halal nem az élet megvaltodasa, nem megpihenés, még csak nem is elmulas: ma-
ga a megsiiriisddott, megfagyott, dermedt (tehat 6rokre visszafordithatatlan) blindsség.

Eza toredék talan a magyar irodalomnak legmélyebb moralitasu két sora - a biin megvaltha-
tatlansagarol, legmélyebb iényegérdl szélva életiink megvalthatatlansagat. lényegét mondja ki.
Ugyanakkor azonban, mivel minden élet haldlba torkollik, a blin kényszerdségét is ki kell mon-
dania, a blintelenség lehetetlen voltit - hiszen lénylink maga merevedik binné, olyan kényszeri-
en, mint a hideg, a t¢l hatasara a kasasodo vizbd! kialakulo jég.

Ha a harmincotds-harminchatos versek artatlansag -biin- biintetés komplexusat hajlamosak
vagyunk is némiképpen kiilsd, elsésorban freudista hatasra létrejétt olyan gondolati képz6d-
ménynek felfogni, mely valdjaban az alig elviselhetd szorongas és ambivalencia racionalizalasi
kisérlete, ennek a két sornak meg kell gyéznie benniinket 4 probléma valodi mélységérdl, arrol,
I6ban moralis kérdésfeltevés sulya sem. Kérdés, hogy a kialakuloban 1évé, mar megfogalmazott
blindsség-probléma mélyiilt-e el az én-t6l elszakadt tilozofiai gondolat koltér megfogulmazasava,
vagy az eredendéen filozofikus-transzecendens érintettség fokozta-e odaig a koltd érzékenységét,
hogy szubjektiv feszill(ségeire a moralitas gondolatkérében keressen megoldast. Meglehetdsen
nehezen, inkabb csak negativumokkal definialhaté az, hogy 1935 koriil, ezeknek az éveknek
rendkiviil fesziilt én-kdzelségében mit jelentett Jozset Attila szamara a biin fogalma. Annyit bi-
zonyosan tudunk, hogy ebben a vonatkozisban nincs tarsadalmi tartalma (mds jellegli verseiben
hatarozottan van: pl.  Os patkdny terjeszt kort mikéztiink | a meg nem gondolt gondolat™ - de
nem vitathato el a politikai tartalom ettdl a bindsség-keéptdl sem, barmilyen kozel 1s all a freudi
gyermekség-képhez: Nézz a furfangos csecsemdre | bimbol, hogy szanassa magdi | de mig moso-
lvog az emldre | néveszti kirmét és fogdi” [Os patkany terjeszt kort, 1937].) Nincs vallasi tartal-
ma: semmiféle tételes vallashoz nem kapesothato, annak ellenére. hogy ebben az id6ben valoszi-
nii a katolikus Barta [stvan hatasa. Ha a magunk részérél a Jozsef Attilat ért, biinre- biintetésre
érzékenyitd hatast elsésorban zsido kdzvetitéssel, a zsido szellemiségre olyannyira jellemzé biin-
tudat-komplexus beépiilésének tartjuk is, ezt o lakonikusan révid, aforizmatikus téredéket in-
kabb valamiféle merev, a blin megbocsatasal nem ismerd, ibhikus-archaikus jellegi Gskeresz-
tény-eretnek vagy a predestinaciot vallo protestans felfogashoz érezzik kozel.

Altalaban azonban a Jozsef Attila-i biin fogalma - kiilondsen 1935 koril  leginkdbb arra a
szorongasteli meghatarozhatatlansagra emlékeztet, amit 4 freudi terminologia szerint az ambi-
valencia-blindsség analogidjanak nevezheinénk. Gondoljunk arra, hogy ez a blindsség-problé-
ma kezdetben az anya-komplexussal egy idében és altalaban azzal dsszekapcsolodva jelentk
meg, s kimondva-kimondatlanul, nem annyira az egykori anya-viszony ujjaélése, mint mas ira-
nyu, el6bb talan targytalan, majd (vagy kezdett6l mar?) a jelenben €16 agressziv késztetések visz-
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szafojtasat és lelkiismereti kiélését szolgalja. A biin ilyen megfogalmazasara (megfogalmazason
itt a koltér mhalkotas motivaciojat és nem konkrét tartalmat értjiik) bizonyos, hogy érezhetéek a
koltét akkoriban ért szellemi hatasok : részben Németh Andornak; s valésziniileg a rajta keresz-
tiil megismert Kafkanak, részben az analitikus kezelésnek és a koltd barati korében akkoriban
nagy szellemi mozgalmat kivalté pszichoanalitikus vilagnézetnek a befolyasa. (Szandékosan em-
litiink itt vilagnézetet, mert Freud hatasa, a nyomaban megismert szemléletmod és elfogadott
terminologia ebben a korben vildgnézeti jelentSséggel birt.) Jozsef Attila biin-felfogasa, ponto-
sabban: biinGsség-érzetének megfogalmazasa azonban, tartalmi kiterjedésében, altalanossaga-
ban és filozofikus mélységében egyarant tlné a biin freudi, vagy pysztan a freudizmusbdél leve-
zethetd fogalman, és kozelebb all'a biin kényszerének kiszolgaltatott ember misztik us-egziszten-
cialista felfogasahoz. Ez a biin annyibdl nem moralis kategoria, hogy nem szabad akaratunkbol
kovetjiik el, hanem emberi lényiink kovetkezményeként kényszeritve vagyunk elkdvetésére — tar-
talmaban azonban mégis amoralitas, a vilag egyenstlyanak megbomlasa. Ha nem a megszenve-
dett, a tehetetlenség és a lelkiismeretfurdalas malomkovei kozt 6rl6d6 kiélhetetlen agresszivitas,
akkor - sez inkabb a késGbbi, az 1937-es biintudat-versekre vonatkozik - a hiibrisz biine, az em-
beri kézdsség, sors vagy alazat megtagadasa, a szenvedésben az emberi norma f61é emelkedés, az
Isten szenvedésének vallalasa (. hisz gondjaid magamra vettem™ [Nem emel fol, 1937]), vagy az
ember-alatti 1ét elfogadasa, a kirekesztettség dnkéntessége (,,Nekem sikeriilt | s ez is szégyenem,
| hisz nem egvéb az ember-druldsndl /] hogy csupan szaraz kenyeret egyem / az isten testén valod
osztozasnal™ [Egy koltdre, 1937]). Lényegében ez, az ember teljes metafizikai kiszolgaltatottsaga,
blindsségiinkben az artatlansagnak €s az elkOvetésnek elvalaszthatatlan vegytlése -- ez a . filozo-
fiai kép™ az, ahogyan Jozsef Attila koltészetében 6nmaga gy6trd kiszolgaltatottsaga és tehetet-
lenségérzete atalakul. A moralitas-igény azonban, nyilvanvaldan nemesak ebbél a szubjektiv al-
lapot-érzékelésbdl, vagy pontosabban az érzelmek allapotérzéssé mélyitésébd! fakad: hozzajarul
koranak minden torténelmi ellentmondasa, a politikai veszélyeztetettség, a haboru el6tt Eurdpa-
ban szétterjedd tehetetlenségérzeés és rettegés, a munkasmozgalom céljainak és gyakorlatanak
megzavarosodasa, a maganyossag, mely nemcsak a szubjektum érzéseinek és egyéni létének, ha-
nem tarsadalmi helyzetének és belatasanak is kovetkezménye. S az sem véletlen, hogy mindez ép-
pen a moralitas lelki szférajaba koltozik, abba a szféraba, mely csak tudas és nem cselekvés, mely
a tehetetlenségnek egy magasabb sikon torténé jovahagyasa és megnemesitése. A kolté filozofi-
kus és szinte tulfeszitett tudatositasi hajlaman, valodi erkolesi érzékenységén tal szerepe lehet
benne a Németh Andoron at hato szellemi kor talzott lelkiismereti iranyultsaganak, ‘eredendGen
blintudatra hangolt érzékenységének is.

Ez a k6zvetlen hatas nyithatta meg azokat a csatornakat is, melyeken at valdsziniileg Kafka is
hatott Jozsef Attila kései koltészetére. Raba Gydrgy meggydzden bizonyitja Németh Andor koz-
vetitd szerepét; a magunk részérdl ezt a szerepet elsGsorban az érzékenység felébresztésében, a
lelki fesziltségeknek a moralis felé irdnyitasaban érezziik — tehat nem a hatas kdzvetlen atjanak
megnyitasaban, hanem abban, hogy olyan fogékonysagot, lelkiallapotot alakitott ki a koltében,
mely alkalmassa tette a megismertetett miivek befogadasara. Jozsef Attila blinfogalmaban, a
kolteszetében €16 biinfogalom aurajaban, érzelmi és hangulati tdltésében — ugyanazt a tSliink el-
szakado, folénk nové és feliilrd! rank mért, természetfeletti érintettséget érezziik, mint Kafka
miiveiben. A bels atjartsagnak: az elk6vetés kényszerének és a blinh6dés atélésének sziintelen,
egymastol elszakithatatlan gyétrelme és a kiviilrél-hatastdl vald goresos félelem (mely nyilvan-
valdan, még ha kiilsé, szociologiai tényezékkel, mint erre fentebb utaltunk, magyarazhaté is, ér-
zelmi oldalarol szintén a belsd szorongas elidegenitése) — a belsd &s a kiilsd vilag sziintelen egy-
masba jatszisa, egymast atfedése, egymasba mosddasa, mégis, thindezek mellett folyamatos
megkildnboztethetGsége — ez Jozsef Attila kései lirajanak és koltészete liraisaganak egyik leg-
fébb jellemzoje. ,

Ezt fejezi ki utolérhetetlen tomorségével és borzongatd képi tagassagaval ez'a kétsoros tore-
dék. De kifejezi a halalra szant férfi végsé bucsujat is: a visszavonhatatlan, irgalomra, bocsanat-
ra, megvaltasra nem szamitd szembenézést, mely a halalt végérvényesnek, az élettel semmiféle
analogiaba nem hozhato beteljesiilésnek latja. Ebben a vonatkozasban keményebb, tragikusabb
ez a toredék a harminchetes év legtobb csucsozé versénél: itt nincs puha parna, nincs befogadd
fold, sziizességét viragzé misztikus anya. Az a végtelenil torékeny, Attetsz6 remény, mely az
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1935-6s év biintudat-verseinek feloldasat a k6zos blinGsségben és az egyiittszenvedésben szeretné
megtalalni, itt meg sem jelenik. Ez a halal il van azon, amit az élet fell nézve az ember kollek-
tiv sorsanak lathatunk, s ha a ,,biineim”-b3l 6sszeallé halal altalanosabb is az ,,én™ halalanal, ha
nem is fejezhetd ki masként; mint a természet vagy a kozmosz megdermedésének képeivel, ebben
a feloldhatatlan altalanossagban egyben a legmélyebben, legtragikusabban személyes is. A ,,bii-
treim” mélységébdl mar nem lehet emberhez fordulni, az emberi sz6 itt mar csak a nem-emberi-
vel, az emberfeletti segitével kommunikalhatna - ha lenne, ha ebben az idében, lelkiallapotban,
a megszolalasnak ebben a kontextusidban létezhetne megszolithato Isten Jozsef Attila szamara.
De e két sor tragikuma éppen abbdl fakad, hogy nincs személyes Isten, de van isteni moralis,
visszavonhatatlan trvény, van kényszerit6 sors, s hogy a halal nem lehet megvaltas, de nem le-
het léttelen megsemmisiilés sem. A kdsasodo viz, a kialakulo jég, a halalla dsszedllé biindk képe a
halalt a létezés masféle rendjének lattatja, olyan létrendnek, melyben, alighanem, megsziinik a
sz0 hatalma és a kozlés lehetségessége. Ugy érezhetjiik, hogy — mint erre mar utaltunk - ez a két

. sor nem poétikai, hanem inkabb ontoldgiai értelemben toredék, toredéklétiink tiikorképe, hogy
mint verses k6zlés : tovabb nem folytathato, s 1ényege éppen a rovidségében érzékelhet6 teljesség
és lezartsag, .

Esztétikai, poétikai értelemben azonban — s ez elsdsorban nem értékitélet, hanem miifaji meg-
hatarozas — ez a kétsoros toredék. tokéletes vers, kép és allitas, személyes vallomas és filozofiai
mélység ritkan elérhet$ egysége. Az a pillanat érzékelhetd benne, amikor a ko1téi alkotas folya-
mataban az érzelmi atélés mélysége (itt depresszivitasa) atvalt a létérzékelés misztikusabb szféra-
jaba, a lirai kifejezés a szubjektumtol és a szubjektivitastol elszakadt 1étk6ltészet tavlataval gaz-
dagodik. A személyességbe beszivarog a szavakkal ki nem fejezhet6 tudas, a létezés olyan tavia-
tainak megsejtése, melyek az ember életében megismerhetetlenek, de amelyek mégis egyediil az
emberi szellem szamara érzékelhetGek.

Gergely Agnes: HAJORONCS.Szazadunk embe-
rének életérzését leger6sebben a szorongas és a fé-
Jlelem stigmatizalta. gy szinte egyediili realitds a
magany lett, s irrealitassa valt az emberi teljesség-
igény. Napjainkban, a XX. szazad botrdnydnak
multaval, de mégis é16 emlékével, vajon a kép val-
lozott-e? A személyiség ,hajoroncsa” mit kozvetit
a thlélének? Gergely Agnes szavaival: ,mondd,
aki maglyat és gazt / elviseltél, hatrahagyvan a si-
ratokat [ egyszerre hogy viseled el / a halszemii bé-
két a megmélyitett vizben, ahol nem lehet / sirni
tobbé” ? Az elsiillyedt hajo roncsaiban is sokféle je-
let sugaroz f6lfelé; a jelek felfogisa, tovabbsugar-
z4sa moralis késztetést hordoz, dnvizsgalatot ki-
van, st szembenézést és indulatot: ,,Nekem nem
kell a horizontalis / élet, nem kell a sokak lapéalya”™,
ha ez az elutasitas egy rémiilt felismerés kvetkez-
ménye, ,hogy al-életet élek // Hogy al-életet
éliink...”. A kép tehat nemigen valtozott: még
mindig a szorongas és a félelem vildgaban jarunk!
De ki kell mondani a végkovetkeztetést is: ,,szeret-

ni kell azt, aki szorong”™.
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Felcsapo szenvedélyek és filozofikus tagassagok
jellemzik Gergely Agnes legiljabb verseskotetét.
Kételyek feszitik a koltdt az egyéniség sorsa miatt,
és nincsenek illazidi: vaskos tényeket idéz, ame-
lyek kozott ,oldani és melegedni kevés”, mert
~Nem elég ma a josag. .. Az jo, aki jozan. / Az jo,
aki tudja, az utjan mas sincs, mint akadaly...”
Am azintelem hangja is kevés; a poézis tiszta szel-
lemét kinalja az olvasénak, amikor kijelenti: ,,de
/ barmelyik ép mondattdl kettévalhat a tenger”.
Kimondva-kimondatlanul minden igazi koltészet
ars poeticdja fogalmazodik meg ebben. Mert a
mondatoknak, verseknek csak akkor van silyuk-
értelmik, ha kettévalik t6likk a tenger! Gergely
Agnes versmiivészete, k6ltSi tudatossiga mindig is
ezt a mércét tartja szem el6tt; és épp ezért banik li-
rai matéridgjaval — mar-mar Vas Istvan-i racioval
— konnyedén, intellektualis nagyvonalusaggal, a
LHhiusag, / véletlenség, azértis teremtés szeszélyeit”
messze elkeriilve (Szépirodalmi Kiado, 1981).

De Coll Lajos



CZIGANY GY®ORGY VERSEI

Csendes Ej

Gyiirétt agybol maga kel\ki.
Fél-ald jar, megy mezdn dr.

Nincs pdsztor: csak holdfény, akol
s dicséségbe folnyulo fak.

Eldcsorog dlmaimban,
dsit néha, almdt hdmoz.

Lét és nemlét Osszehajol.

Kézeledem mdr Apdhoz.

Fancy

Nyirfa-csemete erds :
kigyulva ott dll mind dvig
az autok fényszoroiban —

fehér ldbszdrak nyiizsgésében
viddm kiskutya-hiiség.
E vihogo ldnyok szive
— dajkdlhaté iram — ’
oly engedékeny. . Elment a két ldny” —
majd gyertyafénynél ziimmogik.
Maddrként egyikiik egy dgon il még,
aztdn a szinen dtrepiil
és kuporog a szinfalak mégott.
Kezemhez ér egy halott ldnyka,

taldn Eszter Tiszaeszldrrol,
aki voréscsikos kiténykéjébol /
titkok homokjdt szérta a vildgra. . .
Pillantds fut vitorlaként
lila-sitét s fehér hulldmokon :
— sziniik lebegtetd petunidk —
szemébe kapta lengeségiiket, rokon
tekintetében repiil el a rét —
s minden jelen marad,

Jelen az elakadt

* torténetek medrében, test-csupasz
kavicsok, karcsu szikldk
ragyogdsdban.
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HATAR GYHZS

Hamutarto

hogv maroknyi hamuvd hamvadjunk és tartogassuk is markunk ban hamvainkat, egy-
szeri tiizetes megnézésre : az volna csak a pinkdsdi kirdlysdg, édeseim

ime én, aki voltam, tenvérnyi hamunak - a tenyér tartogato hamujan. Ime a két ldto

szem, amivel nézem - és kér vizsga szemnek aldhamvadott visszanézése fehéres-sziirke

© pernyéjében. Ime a ldtéideg mégittes vidéke agvkaréjrol hamuvd omlott agykaréj-,
ra.: en

hogy a birtoklds vagyabol és jogi tételességébil valo ezen végkivetkGzésen tulajdon
magunk legytink az az uroiso dologi tulajdon, amit még magunkénak mondhatunk
— mdrmint ha piinkdsdi cseles szerrel, az égetin keresztiil jovet megmaradunk annak : e
ldato hamunak ., hamutarté tenveriinkben, édesein

s hogy is tudndnk betelni vele, mig kozeltartjuk s legeljiik latdsdat! Hiszen ha tekinte-
tiinkbdl elengedjiik , aldhull egyik pergetdje s amibe pergette, u mdsik . hamvdban vizs-
lato valonkat is magdval rantja a mdsik tenyér

hogy i magunk legviink annak o mi maroknyi pernyvénknek széllel szoratija. szét-
eregetdje, tulajdon tenyeriink bél, valamig tartogatonak is el nem fogyunk s nagy kava-
rogvast el nem enyésciink '

hogy sem utdnanézdjének, sem kienckIdjének . sem hirének-hamvdnak meg nem ma-
radvan, sivo medrekkel, bitung katlanokkal osztakozzunk az tilepedésben és mint pdl-
mads, iivegteteji torokfiirds szakérié doginviozdjének keze ald - dradjuk magunkat jég-
nek, napnak, erézionak

mi jo! mi jo! jobban! sose kimélje! oda se neki!... Micsoda piinkosdi kirdlysag,
édeseim
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PILLANATFELVETELEK A HIDON - HATTERREL

frta LISZKAY TEREZ

Az utcdn béke lengett s valami
borzilom

(Radnéti)

Budardl lassu paszmakban fény hull a hidra. Az aszfalt bogarhatnyi egyenetlen-
ségei mulatsdgosan megnéttek t6le. Lany szokdécsel kivagott, sziirke topanban buc-
karol buckara. Jobb keze repdesd szarny, fehér sirdly-villanasa, bal karja vissza-
visszarantja, azon' béklyo. A csomdja tiz lancszem. Ot bel6liik vékony, félig-meddig
ledorzsolt lilaskék foltokkal, 6t pedig keményre munkalt, szijasra edzett izmok pa-
rancsara rugozik. Nyugalmasan ballag a fia, konyoke laza jatéka koveti rabmadara
verdesését.

Két fekete-eziist cirkalo tilosban megall, ajtajuk nyilik-csukodik. Rendér 1épne is,
nem is — egybetiis rendszamtablak. A visszapillanté tiikrokben a gépkocsivezeték
kajan arca villan. Két vallra vetett lodenkabat birtokba veszi a hidat. Fesziil6 pot-
rohhal zabalnak a fényt, tervszerlien be kellene gyiijteni az oktdberi meleget is, el ne
gazdalkodjak az ilyen verébugrasi szeleverdiek, az ilyen helyben topogdk - kemény
leptekkel megelézni Gket! —, a fénypaszmak aranytallérokka szeletelve gurulnak a
lodenek zsebébe. »

Sotét arnyékuk=a fehér siraly-lanyon. — Megiramodik, majdnem elszakitja lancat.
A szijas izmok résen vannak:

—~ Hova szaladsz?

— Nem latod? Lopjak a napot! Utdnuk!

— Buti vagy. Lyukas a zsebiik. Odanézz! — A hidkorlat nyilasaiba szoritott arccal
bamulnak lefelé, a vizen ezerszam villognak a potrohos l6denek szokevény tallérkai.

Mohoén botrankozd szatyor caplat a két guggold kobold mellett. Sapadt bére
morcosan visszaveri a fényt: — Nem restellik magukat? Mar nem gyerekek!

A tiz lancszemen neveté aramok futnak oda-vissza. Kuporogva araszolnak, nyi-
lasrol nyilasra villan arcuk, fura fényujsag betiliként harsogva ifjisaguk hireit.

Labszarak labirintusaban kocos feketesarga korcs iiget. Egy fillvakarasra megall,
szimatot kap, kivag amugy is gorbe csapajabdl, a két rokonlélek mellé sorakozva ki-
dugja sunyi pofacskajat a korlatnyilason. Goérbe farka sebes morzejeleket ad, nem
veszi senki, megfordul és felemelt hatso labbal hagy tizenetet.

— Elzsibbadt a térdem — nem panaszkodlk kuncog.

Az 6t massziv lancszem szigoruan szorit: — Semmi allokepesseged sincs. Ma is el-
. lazsaltal két hosszt.

- Hagyj békén. En nem sportbdl tiszom.

Egy par fekete csizma. A bricsesz oldalvarrasiban kék csik. Elveszd magassagban
tanyérsapka, alatta a tilosban-foghatatlan rendszamtablak emléke, meg egy fenség-
gel tatogd szaj.

A két torpe képe elhagyja olajzold vasramajat, amulva fordul az elveszé magassag
felé. A sapkaellenzd és az egycsillagos paroli kozott a szaj barlangnyira tarul. A tor-
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pék erre kelletleniil n6ni kezdenek. Az egyik ill6 magassagban fejezi be a ndveke-
dést, a masik azonban tiszteletleniil f6lébe keriil a tanyérsapkanak.

A csizmdk terpeszbe dobbannak, a zubbony fél karja langpallosként kinyulik, a
masik — stilusérzék hijan — terelSleg legyez.

Tiz lancszem bogosan szorong. A lany feje tartasa, valla mozdulasa csupa dac.
A fid rendithetetlen nyugalommal lépked.

A kutya a két csizmaszar koz6tt utdnuk inalna, visszapenderiti egy rugas. Nem
adja fel, oldalozva setteng, az ijabb rugast rutinosan kikeriili — de leperdiil a jarda-
rol. Autobuszkerék. — Azok ketten mar tavol jarnak, a szigeti bejaronal.

A Szigetrdl 6t-hat bordo6 melegit6s fiatalember kocog ki, Pest felé kanyarodik, fel-
emelt karral iidvozletet int a parnak. A fit feje utanuk fordul, fekete koponyaja, éles
nagy orra kemény vonalakkal rajzolédik a hig 8szi kékbe:

— Latod?! Komolyan kell sportolni. Ma sporttal jov6t épithetsz magadnak.

A lany jobb keze belettir a drotsiirii feketeségbe. Mozdulata g6gésen gatlastalan,
egyszerre ajandékozo és birtokba vevd:

— A te tehetségeddel igen. Te megcesindlod. A kévetkezd olimpian te allsz majd a
dobogo legtetején!

A fény halni késziil, maradékaban fehér plasztron és szikraz6 penge villog, majda-
ni vitrin livege. mdgott érmek és serlegek sora.

Sarga szerelvények diiborognek a szigeti megalloba, a vitrin razkodik, iivege pat-
tan, a trofedk csérompoélve hullanak, a hid betonja megnyilik, elnyeli az egészet.

— Hat ezért?! — a fili megkisértetésének pillanataban kialszik a fény, a beteg-sa-
padt égtdl elszakad a tetSk zegzugos abraja, a hazak kozelebb tolonganak a parthoz,
a folyo figyelmeztetdn loccsan a rakpart kovein. Vaksziirke parabugyrok nyelték el a
milljom aranytallért.

— Osszegyiijtotte a v121k1ra1y borzong a lany, karja libabdrozik a vaskorlaton,
veszélyes-messze hajol a viz folé. Mereven all a fil, maganyosan felmagasodva,
ahogy a bajnoknak 4allania kell.

Nyiitt cipbkre roggyano, foszlott barna nadragszarak. Kopott, gécsortds kézben
kopott, gocsortds bot megdofkodi a jardaszegély melletti jelentékteleniil heverd
szércsomagot. Tovabbcsoszog. A bot papircsomagba iitkozik. Ezért lehajol. Malla-
doz6 inggallér £616tt malladozé vonasok, pincemélybdl elédvakodé tekintet vizsgal-
ja a papircsomagocskat.

Reklamfot6: a Szerencse. Két tordtt Terv bujik ki a papirbdl.

A reklamfej egy vonalba emelkedik a hidkorlaton s6tétlo jelentds textilcsomaggal.
A malladozé vonasok megbotrankozott arcca rendezddnek, csak azért, hogy feje
csovalasaval életlenné mosodjanak. A gocsortds bot emelkedik, féliton meggongdol-
ja magat, nem a csomag domborulatara séz, megrovon vallon iiti a bajnokszobrot.
A szobor lelép az egyes szammal jelzett fokrol, derékon markolja a csomagot, talpa-
ra helyezi:

— Szbval, bajnokné akartal lenni?!

Meredtre feszitett araszos vallak. A zako sotét szovete és a tarkora kunkorodo sé-
tét firtok kozott vilagito fehér csik az inggallérbol. Lassan két vilagos foltocska né
kétoldalt melléje. A két vilagos foltocska némi pihenés utan egymas felé kuszik, a
gallér kozepén talalkoznak. Kicsit mintha belekapnanak a s6tét gacsértollakba. Az
araszos véllak kegyesen megrogynak a két kéz alatt, az egyikre kerek<puha all keriil.
Az orr és szaj koré kusza rancocskak gyfilnek. Két tag-messzi szem konnytiikrén a
bajnok eziistvértben lathatnid magat, aranysisakban, hotollir hattyatdl vont csona-
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kon. De nem latja, mert valla kegyes roggyantasan kiviil egyelére semmivel nem vesz .
részt a jelenetben.

— Te hiilye! Hat tudtam én, hogy ki vagy, mi vagy, mikor ram hajtottal az tizemi
murin? ‘

A fekete fiirt{i hattytilovag felszabadult s6hajjal utjara bocsatja a menetrendszerii
vizimadarat. Nem kell elhajokaznia, nem kérdik, kicsoda. — Nem érdekli semmiféle
serleg, az éppen csordulé kdnnyeket issza fel a forrd arcrél, ralel a megnyilé aj-
kakra -

— a lampaoszlop diilongél, részeg tancba kezdett,

a hid ive magasodik, a két oldalrél feligyekvd autok, villamosok visszafelé gurul-
nak, minden lehullik a hidrol, '

egyediil oket emeli az éghez,

alattuk pontta zsugorodott foldi lampasok; korottiikk a Tejiat sziporkazo fényei,

a Meg-nem-sziiletettek Csillagan tétova mocorgas tdimadt — piroslon attetszd csil-
laggomb-6rvényben harom fényfolt —

sudar kamasz, az apja vivni tanitja, néha mar visszaszir, meggondolatlanul és
majdnem védhetetleniil,

az anyja szalagcsokrot kétne, nem tud valasztani, rozsasziniit-e vagy vilagoskéket,
inkabb hat mind a kett6t, a fekete varkocsba kéket, a barnaba rézsaszint,

a kamasz suta-biiszkén vezeti az ikreket -

a lampaoszlop részeg tanca lassul — megall. Pontosan felettiik fiigg az ég6, alig-
hogy arnyékuk van, kicsi sotét kor.

Eles fénycsova kiszik el6re Buda fel6l. A kicsi s6tét kor lassan néni kezd, osztéd-
dik, a lany szégyenlGsen elrebbent, arnyéka belevész az oszlop arnyékaba,

csak a fiaé fekszik elnyulva, nyujtott karokkal, ahogy a parja utan kapott.

Az oszlop inog. A lany hatranytlva kapaszkodik belé, mig torzse természetellenes
ivben elhajol t6le, arcan torz iszonyat, a fil arnyéka még mindig a laba el6tt az asz-
faltra tapadva. ..

az autd piros hatsé lampai gonoszul hunyorognak vissza.

Izmos tenyérben puha all: - Ne szégyelld a csokomat, te kedves. . .

Remegd, dadogo szaj: — Az arnyékod. ..

Vivéallas: — Ki merészeli ijesztgetni az én Kicsikémet?! En garde! En avant!

Villamosok peronjain tapsolo6 tenyerek. Tisztelgés a lathatatlan t6rrel. Bal kézben
alathatatlan sisak. A lampaoszlopra felkiszik egy sejtelem — vigyazzallasba mereve-
dett, sportmezes sziluettek — az oszlop dereka tijan a sejtelem valosagga valt,

haromszini, leng, lobog, alatta a hid teljes szélességében hompolygd emberara-
dat,

a hidféhoz kozel figyeld szobor talapzatan gézfejii szénok,

extazisban tatott énekld szajak ovalisa.

A hid iiresen. A vizen izgatott sz¢él rohan, a pillérben megbotlik, kiugrik a partra,
a hidféhoz kozel toprengd szobor koriil 6rvényt kavar, csatakos falevelek libegnek,
alahullanak.

Két par cipb csusszan az azott leveleken. A kivagott sziirke topan szorosan igazo-
dik a barna fiizés félbakancs nyomaba. Ovatosan feltopognak a hidra. A félbakancs
labszara mellett tomott haloszatyor himbalozik szolid zsakmannyal: vagy tiz cso-
mag cigaretta, negyedkilos babkavé tarsasagaban.

A pesti hidfénél csoportkép. Négy karszalagos, fegyverrel. ,

Fekete pontok a hig Gszi ég hatterében. Egészen apré fekete pontok, kiszamitha-
to, parabolikus palyan réppennek,
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szapora 6lom-jég soroz a vaskorlaton, freccsen a fém,
a szigeti bejaronal a lampaoszlop vadul pérog,

- csontreccsenéssel fiirészesre reped az ég,
a lampaoszlop megall. Alatta két figura.

Egyik 4z oszlop budai oldalanak tdovében lapul. Arcan torz iszonyat.

A masik fekete koponyéja, éles nagy orra kemény vonalakkal rajzolodik az asz-
faltra, alatta kicsi sotét kor. A kicsi sotét kor lassan nd.

Pirosa folott atsiklik egy fehér siralyrebbenésii kéz, a fekete fiirtokre hull.

Ko6ros-koriil, amerre a teleobjektiv lat, golyoverte hazakon azott fekete zaszlok.

1969

POMOGATS BELAVAL

~ Munkdssdgod, torekvéseid alapjdan ugy latom,
hogy az irodalomtorténész kizépgenerdcioban
azt a tdrgyilagosan vizsgdlo, a nemzeti értékek
elbitéletektdl, tabuktol mentes felmérését végzo
kutatéi-kritikusi  magatartdst  képviseled,
amelynek legfontosabb mértékegységei: mind-
ség, magyarsdg, egyetemesség. Célja pedig a
magyar irodalom értékei egymdsrautaltsdgd-
nak és egymdst gazdagito teljességének érdemi
bemutatdsa. Te hogyan itéled meg irodalomtor-
ténészi és -kritikusi feladataidat?

— Csak oriilhetek annak, ha igy latod mun-
kassagomat. Valoban igyekszem targyilago-
san, elfogultsdgok nélkiil vizsgalni €s megitélni
azt az irodalmi milvet, azt az ir6i egyéniséget
és azt az irodalmi iranyzatot, amellyel foglal-
kozom. Elsésorban irodalomtoérténésznek tar-
tom magam, s a torténetird erkdlcse az objek-
tivitas. Hogyan is mondta Tacitus? ,,Sine ira
et studio.” Az irodalmi miivek megitélése so-
ran ezért az értéket keresem és nem az iranyza-
tossagot. Véleményem szerint az irodalommal
foglalkozé kutatonak a miivek esztétikai és
moralis értékeibdl kell kiindulnia: a ketts elég
sokszor — ha nem is minden esetben — koélcso-
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nds. Mivel az értékeket keresem, kiilonb6zo
irodalmi iranyzatokkal folytatok parbeszédet,
mert nem szeretnék egyetlen irdnyzatnak sem
eleve kizarolagossagot tulajdonitani. Munka-
teriiletem, a két vilaghabora kozotti, illetve a
mai magyar irodalom, igen gazdag képet mu-
tat, megprobaltam kozel férkézni ennek a
képnek mas-mas, egymastol eliitd, mégis har-
moniaban 1év6 szineihez.

Kritikdat keresd irodalom

— Publikacioid ezt a szemléletet és témavdlasz-
tast érvényes modon igazoljik . . .

— A tdrgyias kéltészettdl a mitologizmusig ci-
mii értekezésemben a két vilaghaboru kozotti
ujnépies koltészet torténetét dolgoztam fel,
kismonografiat irtam Déry Tiborr6l, Radnoti
Mikl6srol és Jékely Zoltanrol, a Sorsdt keresé
irodalom cimii tanulmanykodtetem zommel a
Nyugat iréinak portréit tartalmazza, Kuncz
Aladarrol késziilt konyvemben s még egy sor
kisebb-nagyobb tanulmdnyomban az erdélyi
magyar irodalom fejlédését probaltam atte-
kinteni. Jelenleg a magyar avantgarde iroda-
lom mozgalmi torténetéve] foglalkozom.



Mindezt inkabb tdérekvéseim magyarazata-
ként mondom. nem munkassigom leltarat
akarom elvégezni. Ismétlem. az a szandék ve-
zet, hogy a modern magyar wrodalom kiilénfé-
le iranyzatairdl, mozgalmairol és irdegyénisé-
geirdl hiteles képet adjak. Nem allitom, hogy
minden irodalomtérténesznek cz a feladata, az
¢én érdeklddésem és munkam azonban igy ala-
kult. Meggy6zodésem ugyanis, hogy az iroda-
lomtorténetirasnak a hagyomany egészét kell
birtokdba és gondozasiaba vennie. S mint iro-
dalomkrittkusnak ugyancsak meggy6z6dé-
sem, hogy igy kell eljarnunk a ma irodalma-
nak esetében is: képtelenségnek tartom azokat
a torekvéscket, amelyck nagy irokat igyekez-
nek szembeallitani vagy éppen kijatszani egy-
mas ellen. Nem hiszem. hogy vilasztanunk
kellene mondjuk Déry Tibor és Németh Lasz-
16, Zelk Zolian és Sinka Istvan, vagy €éppen
Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo kozott, A téves
valasztasi diktatumok korabban is sokat ar-
tottak szellemi életinknek : a rossz emlék i né-
pies-urbanus vitara gondolok. Az él6é magyar
irodalom gazdag valtozatai. kiemelked$ egyé-
niségei koziil semmit és senkit sem nélkiilozhe-
tiink : az egymast kiegészité  és egymast kol-
csonosen feltételezd - értékek teljességét kell
utdédainkra hagynunk, ha valoban felelGsséget
érziink a nemzeti kultira irdnt.

Hogvan ldtod a mai magyar irodalomiirté-
netiras és irodalomkritika helyzetét? Segit az
olvaso tdajckozoddasahan? Elvégzi-¢ a sciik séges
mérlegelést? Eleget tesz-¢ fontos feladatdanak ?
Tapaszialatom szerint f0ként az irodalombriti-
kdban észlelhets szinvonalesdkkends, niivelet-
lenség. elmaradas a kivant koverelmenvekiol.
Néhol még mindiy divik a bdardolatlun hang, ér-

“vénvesil személvi vagy ideologiai elfogultsdg.

— A mai magyar irodatomtdriénetirist ma-
gas szinvonalunak tartom, kevésbé magas
szintlinek az irodalomkritikat. Az irodalom-
torténetiras szamos, régota esedékes feladatot
oldott meg, olyan nagyszabasu vallalkozasok-
ra gondolok, mint az akadémiai irodalomtor-
ténet hat kotete, a mar megindult kritikatorté-
neti kdtetsorozat, s hogy csak huszadik szaza-
di irodalmunk feldolgozasanak néhany kivalo
példjara utaljak, Kiraly Istvan Ady- és Rédba
Gyorgy Babits-kutatasai. De felhozhatnam a
Kortarsaink cim( kismonografia-sorozatot ts,
amely €16 ir6inkrol ad tudomanyosan megala-
pozott képet. Irodalomtériénetirisunk mod-
szertanilag is sokat gazdagodott: a hasznalat-

ba vett eszme- és poétikatorténeti modszerek
mindenképpen hitelesebbé tették az eredmé-
nyeket. Tennivalo persze igy is akad elég, most
csupan azt emliteném, hogy milyen régota
hidnyzik a Nyugat — és mas folyoiratok, koz-
titk a Vigilia - vagy a népi mozgalom torténe-
tének targyilagos feldolgozasa.

Az irodalomkritika milk6dését nem tudom
hasonld meggy6zddéssel idvozolni. Vannak
kivalo kritikus-egyéniségek, torténetesen in-
kabb az irok és az irodalomtorténészek ko-
70tt, s igen figyelemreméltd tanulmanyok lat-
nak napvilagot az irodalmi folyéiratokban.
A magyar irodalomkritika mitk6dése mégsem
egészen’kielégits és folyamatos, kényvek sora
marad visszhang nélkiil, s olykor az érkezd
visszhang sem hiteles. Errél kiilonben maguk
az irok mondhatnak a legtobbet, szinte min-
den ironak vannak sebei, amelyeket a kritika-
tol kapott. Nem az indokolt biralatokra gon-
dolok, hanem azokra a véleményekre, ame-
lyek forrasa a tajékozatlansag, az elfogultsag
vagy a feliiletesség. Gyakran éppen azok a fo-
rumok tajékoztatjak tévesen az olvasokozon-
séget. amelyek helyzetiikbol eredden a legna-
gyobb hatékonysaggal képesek érvényesiteni a
biralatot. Eléfordult mar, hogy a kritikus fél-
reolvasta - vagy ¢l sem olvasta, de véleményt
mondott rola - a regényt, eléfordult, hogy ide-
z¢st modszere nem volt korrekt. Ismeriink fe-
lettébb erdszakos kritikusokat, akik nézeteiket
lépten-nyomon . hivatalos™ allasfoglalasnak
igyekeznek feltantetni, s ez gyakran sikeril is
nekik, holott ¢sak arrdl van szo, hogy az iro-
dalmi életben nem eléggé fejlédtek ki azok a
korrekcids rendszerek, amelyek a hamis kriti-
kai allasfoglalast helyreigazitandk. Ismétlem,
ismerek kivalo, lelkiismeretes kritikusokat is,
de mintha nem az é munkdassaguk hatarozna
meg a mai magyar irodalombiralat arculatat.
Komlos Aladar, akit a magyar irodalomkriti-
ka egyik kimagaslo egyéniségének tartok, ,,bi-
zalmi férfinak™ nevezte a kritikust. A bizalmi
statust pedig csak hiteles, a szovegre iranyulo
munkaval lehet megalapozni, az ligyeskedés, a
folényesség, a megemelt hang nem sokat ér.

Kérdez¢ idé

- Legutobbi kétetedben — A targyias koltészet-
16l a mitologizmusig ( Akadémiai Kiada, 1981)

. amely 10bbek kozt jelentis feltérképezése u
kér vilaghaborit elvdlaszté évtizedek valldsos
(spiritudlis) ihletési koltészetének is, megdlla-
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pitod: Weéres Sdndor, Rénay Gyorgy, Hajnal
Anna és Kdlnoky LdszIlé a »nyugatos« 6rokse-
get fogadidk el, pontosabban alakitottdk dt.
Mitologikus kéltészetet hoztak létre, igy kutat-
tdk az emberi létezés értelmét, a vdrhaté toreé-
nelmi kataklizmdk magyardzatat.” Mit értiink
a mitologikus kdltészet' irodalomtérténeti fo-
galman? Vajon vonatkoztathaté-e a koltok val-

ldsos érziiletének, vildgképének magyardzatd-

rais? '

— Mint emlitettem, ez a kényvem a két vi-'

laghaboru kozotti ugynevezett népi lira torté-
netével foglalkozik. Ennek a ko6itdi dramlat-
nak a vizsgalata soran két liratorténeti irany-
zatot kiilonitettem el : a hiiszas években kibon-
takozo lirai targyiassag ésa harmincas évek-
ben kialakulé kélt6i mitologizmus iranyzatat.
Mindkét iranyzat természetesen szélesebb ko-
rii, mint pusztan a népi lira irdnyzata. Val6ja-
ban koraramlatokra gondolok, amelyekbe
tobb iranyzat, iskola is belefért, példaul a
»yugatos« koltészet &s a népi lira. A népi li-
ran belill a tdrgyiassdg irdnyzata abrazold-lei-
ré szemléletet jelent, ez a szemiélet Erdélyi Jo-
zsefnél és koltoi palyajanak egy szakaszan Ily-
lyés Gyula koltészetében Oltott testet. A mito-
logikus kéltészet iranyzata viszont olyan kol-
t6i szemléletet és gyakorlatot tételez fel, amely
mintegy mitizalja azokat a képzeteket, ame-
lyeket az alkotd miivész az emberi 1ét és tOrté-
nelem megismerése sordn szerzett, illetve a
koltészetben jelek modjara hasznalja fel az
emberiség nagy mitoszainak, vallasainak kép-
zetanyagit. A mitologizmus eme irdnyzata a

népi lira korén beliil Gulyas Pal és Sinka Ist- |

véan koltészetében érvényesiilt, s nyilvanvaloan
ez a mitologizmus kapott formaképzd szerepet
a kor »nyugatos« koltdinél, példaul Wedres
Sandornal, Rénay Gyorgynél, Hajnal Anna-
nal és Kalnoky Léaszlonal, vagyis azoknal a
koltoknél, akiket a Nyugat ,.,harmadik nemze-
dékéhez” sorolunk. A kolt8i mitologizmus te-
hat nem eszmei, hanem poétikai fogalom, el-
sGsorban a vers jelképrendszerénck megfor-
malasat jel6li meg. Nemcsak én haszndlom igy
— akarcsak a targyiassag fogalmat — a lirator-
ténet altalanosan elfogadott terminusai kdzott
-kell szimon tartanunk. A mitologizmus sem-
miképpen sem azonos a vallasossaggal : a ,,mi-
tologikus™ kolté €éppen ugy, ahogy a ,targyi-
as”, lehet vallasos vagy vallastalan. Az a kol-
t6, aki gyakran hasznalja a gdrog-romai mito-
l6gia fogalmi kincsét és epikai anyagat, nem
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okvetleniil hisz az antik istenekben — mint pél-
daul Berzsenyi Daniel. Masrészrél keresztény
kolté is kiaknazhatja — ki is akndzza — koltéi-
leg a klasszikus, a keleti vagy az afrikai mito-
16giat. Erre is akad nagyszeri példa: Wedres
Sandor.

. — Konyved mas helyén ez olvashaté: Moz-
galmi tekintetben is megoszlott a harmincas
évek fiatal koltészete. Radndti Miklos, Vas Ist-
vdn, Zelk Zoltdn, Pdsztor Béla és Forgdcs An-
tal részben a szocialista mozgalom vonzdsdban
dolgozott, Wedres Sdndor a Nyugat fiatal iréi
kozott, Boka LdszIo a polgdri radikdlisok tdbo-
rdban t5ltott be vezetd szerepet, Rénay Gyorgy-
nek és Toldalagi Pdlnak a katolikus reformcso-
portosuldsban, Jankovich Ferencnek és Takdts
Gyuldnak a népi mozgalomban, Jékely Zoltdn-
nak az erdélyi magyar irodalomban is szerep ju-
tott. Az dltaldban kényszerii visszavonulds, a
magas mordlis igény, az alkotds irdnt érzett
aldzat, a mithely és a mesterség irdnt tdpldlt fe-
lelGsségtudat teremtett szorosabb nemzedéki
kozosséget a kiilonbizd egyéniségek kozott.”
Es Osszefiizte ezt a nemzedéki kiozdsséget még
valami, ami itt nem nyer emlitést: a tébbség
— az eltéré mozgalmi, vildgnézeti killonbségek,
baloldali elkdtelezetiségek mellett — hivé em-
ber, koltészetitk, munkdssdguk a keresztény eti-
ka talajan fejlédik, vildguk transzcendens koto-
des is.

— Nekem is az a véleményem, hogy a har-
mincas-negyvenes évek magyar koltészetében
nagy szerepet kapott a keresztény etika, az is-
tenhit, a transzcendencia. Nemcsak azoknal a
kolt6knél, akiket katolikusokként tart szamon
a koztudat, tehat nemcsak Sik Sandor, Harsa-
nyi Lajos, Rénay Gydrgy, Toldalagi Pal, Pi-
linszky Janos lirjaban. Az istenkeresés, a
transzcendencia vagya és reménye, a keresz-
tény etika humanus ereje (szemben a fasizmus
antihumanizmusavat) kivald koltoket érintett
meg. Babits Mihaly katolikus igényli egyete-
mességtudata, Kosztolanyi Dezs6 kései kolté-
szetének talvilagi reménye, Jozsef Attila isten-
keresé versei, Berda Jozsef ,,népi” vallasossa-
ga, Wedres Sandor transzcendentalis koltésze-
te, Radnoti Miklos és Vas Istvan vonzalma az
Evangélium irant, Jékely Zoltan szellemi kiiz-
delme a muld id6vel és a vilagegyetemmel, Ta-
kats Gyula természeti élmények nyoman ke-
letkez6 egyszeri istenhite — nos, mindez a te
megéllapitasodat tamasztja ala.

Nem volt ellentétes ebben az idében a balol-



.dalisag és a valldsos meggy6z6dés vagy a ke-
reszténység irant érzett vonzalom: a szocidlis
és demokratikus elkdtelezettség jol megfért az
istenhittel, istenkereséssel vagy éppen a ke-
reszténységgel. A magyar kereszténység, pon-
tosabban ennek a kereszténységnek progresz-
sziv iranyzata valojaban ekkor kezdett meg-
szabadulni azokt6l a nyomaszté vilagi terhek-
t61, amelyeket évszazados tarsadalmi és politi-
kai helyzete kovetkeztében hordozott, hason-
16an a francia katolicizmushoz, amely mar a
XIX. szazad végén kényszerli modon megsza-
badult az ,4dllamegyhaz” statusanak erkélcsi
terheit6l. Hogyan is mondta a harmincas évek
elején, éppen a hazai ,katolikus koltészet”
koncepcidjaval vitizva s a francia katolikus
irodalomra hivatkozva Illyés Gyula? ,,Az egy-
haz megszabadul anyagi gonceitél, megtelik
szellemmel, félemelkedik, €s csabitja a szellem
emberét.” A harmincas évek magyar katolikus
reformmozgalmaban és a keresztény értékeket
képvisel6 koltészetben is bekovetkezett egyfe-
16l ez a ,,folemelkedés”, masfeld] a szellem em-
berének vonzodasa a ,.folemelkeds” keresz-
ténységhez.

— A Sorsat keresé irodalom cimi munkdd
(Magvetd, 1979) a magyar irék és kolték homo
moralis- és homo socialis-szerepét taglalja a
szdzadfordulotol napjainkig. Tanulmdnyok so-
ran dt elemzed a szellem emberének alkoto ma-
gatartdsdt, kiizdelmét az emberi azonossdagért,
a személyiség szabadsdgdnak folytonossdgdért
a torténelem csapddival és a gyanakvds légkoré-
vel szemben.

—-Jol latod tanulmanygyGjteményemnek
egyik célkitiizését: részben az a szandék veze-
tett, hogy az emberi azonossagért, a személyi-
ség autonomiajaért vivott iroi-koltsi kiizde-
lem modern magyar példai k6ziil mutassak be
néhanyat. A huszadik szazad magyar irodal-
manak azon egyéniségei, akikrél ez a konyv
beszél, valdban ,,sorskeresdk”. Laczko Géza,
Déry Tibor, Pap Karoly, Lengyel Jozsef, Hiyés
Gyula, Gulyas Pal, Vas Istvan, Szentkuthy
Miklos, Ottlik Géza, Mészoly Miklds, Nemes
Nagy Agnes, Nagy Laszl6, Juhasz Ferenc,
Kormos Istvan és a tobbiek iréi sorsukat, on-
magukat, az egyediil érvényes Onkifejezést is
keresik. Sorskeresok, akiknek palyajat a torté-
nelem kényszere jeldlte ki, s akik azt kutatjak,
hogy ezen a kényszerii palyan miként valosit-
hatjadk meg személyes torekvéseiket, miként
valosithatjadk meg igazi 5Snmagukat. Az emberi

személyiség és a 'személyiség autondmiija
ugyanis, véleményem szerint, olyan érték,
amellyel mindenképpen szamot kell vetni az
emberiség jovGjének tervezése soran. Nem-
csak kulturalis és moralis érték, hanem tarsa-
dalmi érték is, minthogy az emberi személyi-
ség kibontakozisat €s szabadsigat éppen a
tarsadalom egészséges miikodése kivanja meg
(és teszi lehetdvé). Minden emberi kozosség:
emberi személyiségek kozOssége, melyet a ko-
z0s érdek, a kozos sors, a kozos feladat tart
Ossze, s a k6zOsségi tarsadalom sem a névtelen
tdmegek, hanem az emberi személyiségek tu-
datos ko6zOssége kell, hogy legyen. Tartds
fennmaradasa és alkoté miikodése csak igy ér-
hetd el. Vas Istvan szép versét szeretném ehhez
idézni, a Kérdezd ido-t: ,,Mik biggyesztett nul-
lakkal novekednek, / Sok bargyu szam engem
nem érdekel, / Nekem a milliard maganyos
egynek | GGgos-szegény testvérisége kell. / Te -
ild6zott, 6rok testvériség, mely / Nagy t6meg
¢jszakakon villog at! / Te teremteni duzzadt,
kényes émely, / Te védd a milliardnyi egy jo-
gat!”

Magyar irdstudok kiilfoldon

— A sokszinii, gazdagon drnyalt magyar iroda-
lom, amely ma eurdpai horizontu és értékii, nem
lehet meg a nyugaton éi és magyarul publikdlo
irok, koltok termékeny jelenléte nélkil. Jo né-
hdnyan irnak mdr hazai lapjainkba, konyvet je-
lentetnek meg, kotetekben kozremikiodnek — de
még nem elég szoros és eleven az a kapocs,
amely elmélyitené és erdsitené a  kintiek” és a
. bentiek ™ viszonydt. A nyugati magyar iroda-
lom és kultira miihelyei — a parizsi Magyar
Mihely kivételével, amely mdr itthon is el6fi-
zetheld — jorészt ismeretlenek a magyarorszdgi
olvasok eldtt. A kérdés legutobb a Pécsett ren-
dezett IV. Anyanyelvi Konferencidn is felveti-
dont. Ritkdn engedik be példaul két legjelentd-
sebb nyugati magyar irodalmi folydiratunknak
— emlitette felszélalisdban Nagy Kdroly pro-
fesszor, amerikai szociologus —, a miincheni Uj
Latohatarnak és a romai Katolikus Szemlének
egy-egy szdmadt. A legelmaradottabb dllapotok
ebbdl a szempontbol a Magyarorszdggal szom-
szédos orszdgok némelyikében uralkodnak: az
ott él6 magyarsdg még a magyarorszdgi irodal-
mi termékekhez is korldtozva jut hozzd, de a
mdsutt él6 magyarokrél szinte egyditaldn nem
értesiilhet.” Valoban fontos volna, éppen a kél-
csonds tdjékozodds, az informdciocsere szem-
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pontjabol, hogy mindkér lap legaldbb az iroda-
lomérték, az irodalommal foglalkozok szamdra
hozzdférhetd legyen. Ehhez persze az is sziiksé-
ges, hogy szerkesztdi ne menjenek bele egész-
ségtelen konfrontdciokba, ne bocsdtkozzanak
olyan szellemi alkukba vagy frontok képzésébe,
amelyek a partneri kapcsolatokatr rontjdk, a
nyilt eszmecserét akaddlyozzdk.

— A nyugati magyar irodalom ismerete és
befogadasa olyan sziikségszer{iség, amelyet a

hazai szellemi élet nem nélkiilézhet. A nyugat-

eurdpai és tengerentuli orszagokban magyar
nyelven alkot6 s publikalé ko6lték és irok min-
denekel6tt magyar irdstudok, az egyetemes
magyar kultura képviseldi, akik mar csak
azért is megérdemlik rokonszenviinket, mert
gyakran igen nagy személyes aldozatok aran
hozzék létre és nyomtatjak ki miiveiket. Ma-
gyarsaguk mellett ezek a miivek tanuskodnak,
jobban minden pecsétes irasnal. Persze nem-
csak ezért kell figyelniink rajuk, hanem mon-
danivaldik, az &ltaluk feltart szellemi értékek
miatt is. A nyugati magyar ir6 olyan tapaszta-
latokkal, gondolatokkal és nem utolsésorban
olyan mivészi vivmanyokkal rendelkezik,
amelyek mindenképpen jotékonyan befolya-
solhatjak a hazai irodalmi életet. Csak tdvo-
zdlhetjilk azt a tényt, hogy mind természete-
sebb modon jelentkeznek az itthoni férumo-
kon: az irodalmi folydiratok publikacidira s
foként a Béladi Miklos gondos szerkesztésé-
ben megjelent Vindorérek cimii koltéi antolo-
giara hivatkozom. Azt azonban mindannyi-
unknak tudnunk kell, hogy a nyugati magyar
ir6k hazai befogadasa nem varazsszora torté-
nik, ellenkezdleg - folyamatot jelent. Ennek a
folyamatnak lehetnek z6kkendi és vannak ter-
mészetes korlatai is: a nyugati magyar iroda-
lom politikailag és ideoldgiailag igen sokféle
" —egymassal is harcban 4llé — iranyzatot alkot,
a rossz emlékii jobboldali mozgalmak 6roko-
seinek igazan nincs helye a hazai szellemi élet-
ben. Természetesen nem az Uj Ldtohatdrra és
a Karolikus Szemlére gondolok. Nekem is az a
véleményem, hogy esetiikben olyan megoldast

kellene talalni, amelynek eredményeként e két,

valoban értékes tanulmanyokat kozls folyo-
irat eljuthatna legalabb a hazai szellemi elit
képviseldihez: irdkhoz, tuddsokhoz, kritiku-
sokhoz. Egyetértek azzal is, amit az egészség-
telen konfrontaciok cs6kkentésérél mondtal:
mindkét folyodirat tudna béviteni az épit6 szel-
lemii dialdgus korét. Nem mintha ez a torek-
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vés nem volna érezhetd. Az 1960-as évek vé- -
gén - a Vigiliaval egyidében — éppen az Uj Ld-
tohatdr az, amely ismételten szorgalmazta a
dialogust az itthoniakkal, a szemléleti valtoza-
sokat az emigracioban.

De nemcsak e két folyoirat kérdésével kell
foglalkoznunk: adottak azok a lehetSségek,
amelyek bdvithetik a nyugati magyar iroda-
lom hazai recepcidjat. A koltéi antologia min-
tajara ki lehetne nyomatni egy prézai antolo-
giat, illetve meg lehetne oldani a nyugaton
megjelend magyar szépirodalmi miivek ter-
Jjesztését is. Volt mar ra példa - igy a Stock-
holmban €16 Thinsz Géza versesk6tete —, hogy
nyugati magyar kdnyvet arusitottak a hazai
konyvesboltok. Nos, ezt a szorvanyos eléfor-
dulast gyarapitani lehetne, elsésorban szépiro-
dalmi miivekkel, példaul a parizsi Magyar
Miihely korépek konyveivel. Ezzel az érdekes,
avantgarde irocsoporttal amugy is jé kapcso-
latokat tart fenn irodalmi életiink.

— A kapcsolatok fenntartdsdnak és dpoldsd-
nak szép eredményeit vallhatja magdénak a tiz-
éves anyanyelvi mozgalom. Vajon az anyanyelvi
konferencidk jelenlegi kereteit nem kellene bo-
viteni a kontaktusok erdsitésének és mélyitéseé-
nek érdekében?

— Az Anyanyelvi Konferencia meghataro-
zott feladat elvégzésére jott létre annak idején.
Ez a feladat a szérvanyokban él8 magyarsag
anyanyelvi és kulturalis tudatanak &polasa.
Azt hiszem, hogy eredményei a Magyarok Vi-
lagszovetségének és az Anyanyelvi Konferen-
cia Védnokségének vallalkozasat éppugy iga-
zoljak, mint az anyanyelvi mozgalom szamos
nyugat-eurépai és tengerentali résztvevSjének
eréfeszitéseit. -

A legutobb Pécsett rendezett IV. Anyanyel-
vi Konferencian tantja voltam annak a sokfé-
le igyekezetnek, amely kiilfoldon és idehaza
egyarant a mozgalom térekvéseinek minél tel-
jesebb sikerét akarja elérni. A Konferencia
természetesen nem oldhatja meg a vilagban
sz€tszOrt magyarsag valamennyi gondjat és ki-
vansagat. Nem oldhat meg olyan kérdéseket,
amelyek a kormanyszervek hataskorébe tar-
toznak: a szomszédos orszagokban €16, illetve
a nyugati magyarsag helyzetével és kultaraja-
val ugyanis nemcsak az anyanyelvi mozgalom
foglalkozik. Mindez azt jelenti, hogy a Konfe-
rencia tennivaloi és lehetGségei adottak, s a
mozgalomnak elsGsorban arra kell torekednie,
hogy a maga sajatos feladatait végezze el ki-



meritéen. Ezen a teriileten viszont lehetséges,
s6t sziikséges a fejlédés: az egy helyben topo-
gas, a dolgok logikaja szerint, altalaban meg-
rekedést jelent. Ha azonban a 1V. Anyanyelvi
Konferencian elhangzott javaslatokra s ezek
fogadtatasara gondolok, cséppet sem tartok
attol, hogy a tovabbi fejlddés elmarad. Eléfor-
dulhatnak a munkaban kisebb-nagyobb zava-
rok, s bizonyosan a fesziiltebb nemzetk6zi po-
litika sem kedvez a kozos erbfeszitések azon-
nali sikerének, de a mozgalom halad tovabb a
maga utjan.

— A nyugati magyar irét nem veszi koriil al-
kotdsra sztonzd kiornyezet, hiszen ritkdbban
érezheti az olvasoi-kritikusi megbizatas serken-
16 hatasdt. A szomszédos orszdgok magyar
iréja anyanyelvi kizegben irja miiveit — hangsu-
lyozta Béladi Miklos irodalomidrténész a
Koényvvilagnak adotr interjujaban —, munkds-
sdga beleszévédik a hagyomanyokba és az osz-
szefiiggd teriileten él6 magyar nyelvii nemzeti-
ség sorsiba.” Eppen ezért volna sziikség a
szomszéd magyarsdg kulturdjdnak — koztik az
erdélyi és a jugoszlg’viai magyar irodalomnak
— higgadt, tudomanyos igényii, targyilagos ha-
zai feldolgozdsdra.

— Meglehetdsen régota foglalkozom a ro-
maniai magyar irodalommal: egyetemi szak-
dolgozatomat Kuncz Aladarrol, 4 fekete ko-
lostor irdjardl, az Erdélyi Helikon legendas
szerkesztdjérdl irtam, ez a dolgozat kibdvitett
formaban o©nallo konyvként is megjelent
1968-ban. AzoOta tobb kotetre vald tanul-
manyt, cikket publikaltam az erdélyi irodalom

alkoté egyéniségeirdl, eredményeirdl és folya--

matair6l. Erdeklddésemben kettds felismerés
vezetett: egyrészt az a meggy6z6dés, hogy
— szemben a korabbi id6szak hiedelmeivel — a
nyelv és a kultira €16 szelleme nem ismer hata-
rokat, masrészt hogy az erdélyi magyarsag
helyzetének €s kulturdjanak ismerete szorosan
hozzatartozik nemzeti tudatunkhoz — s éppen
az a kozony, amely résziinkrol a szomszédos
orszagokban €16 magyarsig irant megmutat-
kozott, okozta nemzeti tudatunk fijdalmasan
tapasztalt zavarait. Nem tudtam megbékiilni
— s jOzan ésszel nem is lehetett megbékiilni
— azzal a tarsadalmi nyilvanossaggal, amely
felemelte szavat tavoli népkisebbségek nemze-
ti jogai mellett, ugyanakkor mélyen haligatott
egy szomszédos magyar népkisebbség élet-
megnyilvanulasairol és elemi torekvéseirdl.

Nem azt karhoztattam, hogy sziviinkén vi-
seljiik a messzi Afrikaban vagy Azsiaban élé
népek ligyét, hanem hogy lathatéan kizarjuk
sziviinkbdl a szomszédos orszagokban €16 ma-
gyar népcsoportok tigyét. Olvastam olyan 0j- .
sagcikket régebben, amely Erdélyt a régi Ma-
kor Kos Karoly vagy Dsida Jené munkassa-
gat méltatta, kénnyen megkaphatta a ,,nacio-
nalista” bélyegét. Mindezt el kellett mondani
ahhoz, hogy szemiigyre vegyiik a valtozd idék
eredmeényeit.

A romaniai — €s a tobbi nemzetiségi — ma-
gyar irodalom hazai fogadtatasa ugyanis na-
gyot valtozott: ma mar a hazai folydiratok
rendszeresen kozlik az ottani magyar irok mii-
veit, a Magvetd Kiado sorozatban adja ki a
legjobb erdélyi magyar kényveket, a budapesti
és vidéki szinhazak kozonségsikerrel jatsszak
Siit6 Andras meg Kocsis Istvan dramait. A tu-
domanyos élet is alkotd modon latott hozza a
felhalmozodott  adossigok  torlesztéséhez.
Mint irodalomtorténész, ennek a tudomanyos
munkanak a fejlesztését szorgalmaznam elsé-
sorban: a jefen korilményei kézott sokkal
tobbet hasznal a j6zan, alapos és meggy6z6
tudomanyos munka, érvrendszer, mint a szen-
vedélyes szonoklat vagy perlekedés. Nagy
sziikség lenne példaul Erdély torténetének
vagy a romaniai magyarsag irodalom- és mii-
velédéstorténetének megirasara, méghozza
olyan feltételek kozott, amikor a tudomanyos
feldolgozast nem békly6zzak a nemzeti mito-
szok. Nalunk ezek a feltételek megvannak. De
szitkség lenne arra is, hogy a magyar tudoma-
nyos élet érvényes megallapitasai a nemzetkd-
zi nyilvanossag elé keriiljenek, minthogy pél-
daul Erdély torténetével, allamisagaval kap-
csolatosan képtelen elméletek — vagy inkabb
mitoszok ~ terjednek el és fejtenek ki sajnala-
tos hatast a nyugati kozvéleményre.

Szabadjon csupan egyetlen személyes ta-
pasztalatot mondanom, amely éppen ide, 4 Vi-
gilia nyilvanossaga elé kivankozik : 1980 0szén
alkalmam volt megnézni a parizsi Musée de
I’Homme csodalatos kiallitasat a halal ri-
tusairol”. A kiallitason térkép fiiggott Eurdpa
vallasi megosziasarol, amely kiilonbdzé szi-
nekkel tiintette fel a katolikus, a protestans és
az ortodox vallas hivei altal benépesitett teri-
leteket. Romania egész teriiletét az ortodox
egyhaz szine fedte be, jollehet tudjuk, hogy Er-
délyben t6bb mint egymillié rémai katolikus,
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masfél millié gorog katolikus és ugyancsak
t6bb mint egymillié protestans ember él. Azt
is tudjuk, hogy itt a vallasi hovatartozis egy-
szersmind nemzetiséget jelent: az ortodoxok
és a gorog katolikusok (kevés kivétellel) roma-
nok, a romai katolikusok és a protestansok
tobbségiikkben magyarok, kisebb részben né-
metek. A parizsi térkép ilyen modon tehat
rosszul tajékoztatta a muzeum kozdnségét.
Ezért latnam sziikségességét annak, hogy a
nemzetk6zi kézvélemény is a valdsagnak meg-
feleléen értesiiljon példaul Erdély torténetérdl,
vagy Romania jeleniegi nemzetiségi és valldsi
viszonyairdl.

— Nem hanyagoljuk el az utébbi idében a ju-
goszldviai magyar irodalmat is? Vagy taldn az
ujvidéki irodalmi élet lett érdektelenebb?

~ Nem egészen igy latom a dolgot. Inkabb
azt tapasztalom, hogy jelenleg sokkal jobban
ismerjiik a jugoszlaviai magyar irodalmat,
mint — teszem azt — egy évtizede. A vajdasagi
magyar ir6k rendszeresen ellatogatnak hoz-
zank, kénnyebben kézhez kapjuk az ottani
konyveket, folyoirataink is nagyobb figyelem-
mel kisérik irodalmuk eredményeit. Talan azt
mondhatnam, hogy a vajdasagi magyar iroda-
lom 4altal okozott korabbi izgalom iilt el: a
Hatvanas években, torténelmi koriilmények
hatasara, ez az irodalom némi lépéselényben
volt a mi irodalmi életiinkkel szemben, egysze-
rllen azért, mert Ujvidéken az avantgarde
iranyzat allt az irodalmi élet tengelyében, na-
lunk pedig ezt még félig-meddig gyanakvas
Svezte.

Az ujvidéki magyar avantgarde akkori fia-
tal torzsgardaja — Tolnai Ott6, Domonkos Ist-
van, Brasny6é Istvan, Gion Nandor, Végel
Laszld — azdta feln6tté valt és beérkezett. Az
ottani irodalom masik nagy Ujdonsaga az a
nyitott szellemii irodalomtorténetiras és iro-
dalomkritika volt, amelyet Bori Imre és tanit-
vanyai, koztiikk Banyai Janos és Bosnyak Ist-
van képviseltek. A veliik folytatott korabbi vi-
takat azota csendesebb, de mindenképpen
eredményesebb alkotd egylittmiikédés valtot-
ta fel. Talan ezért érezhet gy, hogy a jugosz-
laviai magyar irodalom nalunk mostanaban
kevesebbet hallat magarol. Természetesen le-
hetne bdviteni és fejleszteni a szomszéd kultu-
ralis élet recepciojat is: élénkebb kdnyvbeho-
zatallal, a vajdasagi magyar képzOmiivészet, a
szabadkai és Gjvidéki magyar szinhaz hazai fo-
gadasaval. A sepsiszentgyOrgyi magyar szin-
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‘haz vendégjatéka mellett példaul jol elférne a

szabadkai Népszinhaz budapesti €s vidéki be-
mutatkozaisa is.

A munka folyik tovibb

— Mi u véleményed a Vigiliarol?

— A Vigilia igen koran a kezembe keriilt,
még az Otvenes évek kozepén. Piarista didk
voltam, s erre ma is jo érzéssel gondolok visz-
sza. Nemcsak a diakkor szép emlékeivel, ha-
nem halas szeretettel is az iskola és tanaraim
irant. Hadd emlitsem néhanyukat név szerint
is: nemrég temettiik el Szemenyei Laszl6 tanar
urat, hosszu éveken at osztalyf6nokomet, aki-
hez foghato pedagdgussal azota sem talalkoz-
tam, pedig néhany esztend6t eltoltdttem a ta-
nari palyan. Hasonl6é szeretettel gondolok
Magyar Istvanra és Fekete Antalra, magyarta-
naraimra, 6k ébresztették fel érdeklédésemet
az irodalom irant, vagy Gal Istvanra, aki a
torténelem irant érzett vonzalmat iltette el
bennem. Es folytathatnim a nevek felsorola-
sat... A régi piarista gimnazium a Belvaros
szivében olyan volt a zajlé idében, mint egy
békés sziget.

Itt ismertem meg a Vigiliat is, amit akkor
még Sik Sandor szerkesztett, vele szintén talal- .
kozhattam piarista didkként. Késébb sokat
forgattam és nagyra becsiiltem a Ronay
Gyérgy szerkesztette Vigiliat. Ugy gondolom,
6 és kozvetlen munkatarsai kezdeményezték
azt a szellemi munkat, amely a folyoirat utjat
ma is megjeldli: a kiilonféle, egyetemes érté-
kek befogadasat és a parbeszéd miivelését.
Oriilok annak, hogy Sik Sandor és Ronay
Gyorgy orokébe lépve, a te szerkesztésedben
ez a munka folyik tovabb. Azt hiszem, erre
csak megbecsiiléssel lehet tekinteni, ezt a mun-
kat timogatni kell. A parbeszédes hang, az
egyetemes értékek keresése és felmutatasa ve-
zette a folyoiratot a szélesebb korii tarsadalmi
és kulturalis nyilvanossag elé, s tette alkalmas-
sa arra, hogy é;dcmben és hatékonyan tar-
gyalja a magyarsag és az emberiség nagy kér-
déseit. Oriilok a Vigilia gazdag érdeklSdésé-
nek, nyitottsaganak, amely lehetdvé, sot sziik-
ségszcrﬁvé tette*a parbeszédet. Bizonyos va-
gyok abban, hogy ez elétt az alkotd munka és
€pito szellemiség eltt még szamos fontos ten-
nival6 és megoldandoé feladat all. A Vigilia a
magyar szellemi és kulturalis élet része, és an-
nak is kell maradnia.

HEGYI BELA



“TUL A SZERMASZON

KOSA CSABA riportja

1.

— Bucsura visszajon?

Foldre hasaltatott far6nkon iliink, a veranda s a mohazoéldre festett nyari konyha koz6tt.
A coveklabu asztalkan fonott kosar, megpipozva savanykasan illatos foldszagh gombéaval, a ko-
sar mellett, szinte csak az &rnyékaban hosszi nyaku fehér liveg. A kupicat a szilvapalinkaval tgy
emeljiik koccintasra, hogy mindjart pecsétet is iitiink az invitalasra. Csak magamban szamolga-
tom a kilométereket, nem hidnyoznak-e a jov6 héten, amikor a nyugodé nap utan indulok. Mert
Csikszeredatol, ahol szallast vettem, keletnek, a gyimesvolgyi kozségekig duplan kell mérni a ta-
volsagot. Szerpentinek, kiméletleniil megnytjtott emelkeddk — zihal téliik a motor, mint a tilter-
helt tiid3, s falja az iizemanyagot.

— Ha a Szermaszd utamat nem allja. . . .

— Ifjonti koromban gyalog megjartuk azt!

" Siiril, barna ember a hazigazda; ha f6lall csak akkor latni, hogy fiirge, ruganyos. Fél kilonyi
fol0s suly sincs rajta. Postamesteri foglalkozasatdl ugyan lehetne, ha itt nem magasodnéanak ko-
rés-koriil a hegyek. Hivjak ezek gyakorta. Hol malnaszni, hol gombaszni, hol megfaraghaté hul-
ladékfat, gyokeret bongészni. Szabadsagon 1évén, odavolt ma is az erdében, s két karos kasarat
megrakott gombaval. (A mérgeset folismeri-e? Hiszen azt errefelé a gyerek sem veszi fol'a fa to-
vébol!) A mai zsdkmdanybol késziilt a gombas rantotta, amivel az elébb €hiinket elvertiik. Bort is
tett az asztalra a hazigazda, de azzal a mozdulattal, ami a ritkasagnak jar ki. Ki is csuszott a
szamon:

— Ugye, ennél a nediinél féltettebb kincs nincs a haznal?

— Hogyne lenne! - ugrott meg a dis személdok, s kézmozdulat vitte a tekintetemet a nyari
konyhaban libbend szoknya felé. A lanyka, akinek a f6ztét borral locsolgattuk, tizenkilenc esz-
tendds, most késziil az egyetemi felvételijére, Marosvasarhelyre.

— No de ennek is megvagyon a becse! — ejtette vissza a kezét a hazigazda a butélia nyakara.
Annal is inkabb megvagyon, mivel az utolso iiveg, amelyik feljott a pincébdl. A testvérei elfogy-
tak szépen majustol juliusig, mar csak ez varakozott magaban a vendégre. Még a tavaszon hozta
a hazigazda Moldvabol — ezért, bizony le kell ereszkedni az alféldre. A gyimesi volgyben legfel-
jebb a jégcsapot sziiretelhetnék a sz616 helyett.

Akinek alkalma, ideje, probalkozo kedve van, évente legalabb egyszer elmegy borért Moldva-
ba. A fuvarosoknak konnyebb, az utazis sem gond — a mokany hegyi lovacskdk nem fogyaszta-
nak benzint, a kaptatét is birjak ugy, mint a motor —, a csere pedig még kevésbé. Egy-egy rako-
many Olfa helyébe egy-két kishordé gurul a szekerderekba a téli tiizel5t mintegy masfajta tiizre
hevitével potolva.

A postamester készlete az idei esztendore klmerult Es éppen a biicst el5tt. Emiatt azonban
nem bankodik. Egyszeri iivegcsere az egész, s ebbe a masodik fehér palackba valdban folyékony
tiizet zartak.

— Még jo, hogy a szilva meleg nélkiil is elvan!

~ Ennek a kicsi napsiités is elegend8, nem 1gy, mint a sz616nek, a komisz 1d0]arast is el kell vi-
selni. Hozzatanult a kdrnyezetéhez. Egészen lenn, a gyokereiben hordozza a leckét: ott tarts ki,
ahol megkapaszkodtal!

— Hatvan fokosnak csak én mondom! Nehogy dicsekedjék vele! Mert megvan ez hatvankettd
is. ..

Menni sem kell érte sehova, itt a deszkapalankkal Gvezett kert a hatunk megett, a pityoka — és

293



. feketeribizli jarandosag mellett megadja a 1élekerdsit6t is. A bucstira malacpecsenye siil: ki-.
egeészitve a palinkaval, bor nélkiil is rangot nyer az linnep.

— Bejaratott az ut, kétfeldl! - biztat a hazigazda. Kitapostak idefelé az elédok, visszafelée az
utodok.

~ Mostanaban atjar-e a Szermaszon?

— Inkabb a lany. A liceum utan Csikszeredan toltott egy évet a szovdégyarban.

Albérletet a varosban vett, hétvégeken jon haza. Afféle ingazo életmod, amit nem egyediil
gyakorol. Atjarnak a fiatalok sokan a gyimesi volgybdl a csiki gyarakba, s még messzibb is, ahol
kenyér igérkezik. A til messzire kirajzék mar csak a nagy tinnepekre térnek vissza.

S vannak, akik végleg elhagytak Gyimest: a kitelepeddk, vagy ahogy masképp emlegetik, a
visszateleped6k. '

Csik, Gyergyo, Haromszék fogadja be 6ket a szazad elsé harmada 6ta. Eleinte csak ideiglenes
szdndékkal mozdultak ki - a ,.szénacsinalas™ idejére szallast, kalibat épitettek az Egyeskd hata
mogott, a Haromkut voigyében. 1dovel ugy vélték, hogy a termeés, az id6jaras, a teleltetési iehe-
tGség biztositja megélhetésiiket: otthont cseréltek hat. Gyimesi pasztorok huzodtak ol a felcsiki
havasokba, Terkére, Nagyhagymasra, Fehérmez6re, Lohavasra. Haromkut utin csangé telep
né6tt Csikszereda, Csikszentgyorgy és Csikdanfalva hataraban. Kisebb csoportok eljutottak Se-
gesvarra, a Szilagysagba, a MezGségre és még Lugos kornyékére is. Nagyjabol négyezer ember
ment ki a volgyb6l néhany évtized alatt — a mostani gyimesi lakossag egynegyede.

Ez mar a megfordult dramlat eredménye. A mult szdzadokban - a histéridban akar 6tszaz esz- .
tendét vissza lehet lapozni - nyugatrol keletre tartott a vonulas. Gyakorta nemhogy jarmii, az ut
is hidnyzott. A foldjikr6l elvertek, a menekiild szegénylegények mégis biztosabbnak hitték a
rengeteget, s jarhatobbnak a rejtett dsvényt, emberhangnal baratsagosabbnak a farkasiivoltést.
Ki a gyimesi volgybe telepedett, ki még tovabb futott, be Moldvaba. Utobbiak koziil sokan visz-
szaszivarogtak a Szermaszo ala, a szitlofold kozelébe, hogy legalabb a szemiikkel érintsék Szé-
kelyfold koponyegeét.

Valahogy igy népesedett be — tobbfeldl — a gyimesi volgy : Csikbdl, Gyergyobdl, Udvarhelyrdl,
Haromszékbdl és Moldvabol — ezt bizonyitja a néphagyomany, a nyelvészet, a telepiiléstorténet.
Tgy keriiltek 6ssze, kozos sors égboltozata ala a pasztorok, a katonai szolgalat eldl bujdosék, a
politikai {ildozottek.

— Mi méar nem mozdulunk innen. mi Sregek. . .

A hazigazda a feleségét érti az Oregeken, s magamagat. A gyerekekkel, ki tudja, mi lesz?
A fit katona, a leany tanulni késziil - megndsiilnek, férjhez mennek, hol s merre tapasztanak
maguknak fészket?

— En azt nem bannam, ha itt a haznal. . . -- Csak a szemoldoke billen a felsGloki postamester-
nek. Abban legfeljebb reménykedni lehet, hogy valamelyik gyerek mégis itt talalja fel az otthont
a megbregedett sziilok mellett. Igy akarjak-e a koriilmények ? Csak az elszanas, amit tudni: a ki-
roppendk helyét addig vigyazni, amig lehet.

Magasban a kupica d hatvan fokos szilvapalinkaval, a sz616lugas indai koziil elénk hull a dél-
utani napfény apropénze.

- Arra, hogy nem maradunk egyediil!

Keseriiség vagy inkabb bizakodas bujkal a hazigazda hangjaban? Barhogy is torténik, 6k ket-
ten a feleségével mar elére kivédték a maganyt. A postamester, a gombak és erdei gyiimdlcsok
értdje, megtanulta a madarak nyelvét.

Hiiséges tarsak valhatnak bel6liik is: az énekesekbdl, mint a rigé és a szotlanokbol, mint a cin-
ke. A kertben huszonkét madarodu vérja Sket, bujjanak meg, kdltsenek és szaporodjanak, fagy-
tol, ragadozoktol védve, biztonsagot és téli elemozsiat talalva.

~ A napokban erre jart a vadasz, szoltam-neki: ,,Ne feledd, Pali, télire egy fél kutyat igértél!”
Meglovi nekem az erdében a kéborok kozil. A hust a fakra aggatom, abbodl telelnek a
madaraink. . .

Cserébe mast nem varnak t6liik : estefelé, amikor kiiilnek ide a veranda és a nyari konyha k-
z¢, a lugas ala, a coveklabu asztalkahoz, hangoljanak, s daloljanak kicsit a zenészek. Hegyek ko-
zott, csillagok alatt kinek adatik ilyen koncertterem? .
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A Szermaszordl alatekintve mintha helikopter ablaka al4 teriilne a taj.

Egyik oldalrdl hullamzo fenydrengeteg, s tavolabb egy-egy fecskefészekként megtapadt csiki
falu - talnan cipoként felpiiposodo6 kopar dombok, amelyeket csak a hattérben kisérnek zo6ld lo-
bogésu sdrényiikkel az erd6k.

Ezekrél a dombokrdl mesélte Kolozsvarott Beke Gyorgy — a Gyimesi krénika iréja —, hogy a
mai napig a hiradas, a hirtovabbitas 6si szolgalataban éllnak. Larmafa €és fiistjelzés helyett a
csangok - elegendd magaslat lévén — a hangsiirgnyt részesitették elényben. S élnek vele manap-
sag is, jollehet ink4bb csak reflexszeriien. A pasztor feljutvan valamelyik domb hatara, hangosan
kialtozni kezd. Hojjoget. Hallja meg a bajban 1év6, és hojjogessen vissza. Avagy adja at az ilize-
netet, amit dombro] dombra tovabbitva a hangsiirgdny elvisz a harmadik hatarba, a cimzetthez.
(Torténet is jarja a gyimesi csangordl. Két okrot igért neki a csiki szomszéd, ha a csiicsra érve a
héjjogetést megallja. Tartotta magat keményen a csango, a csticson mégis kitdrt beldle a kialtas.
H6-h6! H6-ho! Nem kell az 6kréd csiki, azért is ho-ho! HoY) ) :

Innen a Szermaszotol a Rakoczi var romjaig tizenot-hiisz jo torku legény bekialthatja a gyime-
si volgyet. Csak a madar ropiilhet versenyt a hojjogetésiikkel.

Igaz, a tavolsag inkabb a szemnek sok.

Az 0t a Csikot elvalaszté magaslattol, kanyarokat vetve ugyan, de egy szuszra benyargal
Moldvaig. Az optikai csalddas oka : az egymashoz szoruld hazak sora. A Gyimes volgyének koz-
ségel joszerével egyutcasak, s mivel egymastol is alig kiiloniilnek el, a volgy egyetlen pantlikaként
tekeredé utcasorra valik. Gyimesfels6lokot, Kozéplokot, Gyimest és Biikkot csak az idevalosi
valasztja el egymastol tévedés nélkiil.

. Es a nevek kozott sem konny( eligazodni. Mennyi Tanko, Fikd, Bodor, Fécze, Csilip! Ha az
erre a vidékre olyannyira jellemzé megkiilonbéztetd nevek — mint a Tank6 Csula vagy Tank6 Pili
— nem segitenének, még a helybéliek is megkavarodnanak a sok névazonossagtol.

A megkiilonbdztetd név hidnyaban id6 kell nekem is, amig példaul a két Antal Imrét el tudom
valasztani egymastol.

Csikszeredai baratom egyre mondja: Fels6lokon az elsé haz, ahol megéallunk, Antal Imréé.
S hozzateszi még, ha szerencsénk van, nemesak 6t magat, de a festményeit is odahaza talaljuk.
Imre itt sziiletett Gyimesben, az iskolai vitték 4t a Szermaszon. Midta visszajott, tanarkodik, és
a csangok életét festi.”

A katalogusszévegnek sem terjedelmes ismertetd utan ugy vélem: ama Antal Imre tanar kezét
szorithatom meg, aki Gsszegy(ijtotte a gyimesi népszokasokat, a ,,népi lelemény remekeit”. Szép
munkéajanak egy-egy részletét olvastam a hetvenes esztendk elején a Hargita megyei magyar na-
pilap évkonyveiben, arrdl meg hallomasbol tudtam, hogy a tanar ur elkésziilt a gyimesi népi rik-
kantasok, vaskos nyelvi kiszolasok Gjabb konyvet kitevd kézirataval.

— Nem a tanar urhoz megyiink! '

— Hisz épp azt mondtad, midta visszajott a sziil6foldjére, tanarkodik. . .

Csaknem sikeriil a csiki baratot is O0sszezavarni. A masodik nekirugaszkodasra azeért tisztazo-
dik a félreértés. Igen, mindkét Antal Imre felsSloki, mindketten tanarok, de az évek tekintetében
kiildnbség van kozottiik. Az idésebb Antal Imre elsGsorban tanarként, a fiatalabb festémiivész-
ként ismeretes.

Idaig jutunk a Szermaszorol lefelé sodrodva, s maris fékezniink kell. Deszkapalankos kerités,
alacsony homlokzat haz, udvar folé borulé das lombok. Egy szilva- és egy eperfa — tébbnek
nem is jutna hely. A két szomszédos porta igy is szinte Osszeroppantja a kicsiny kertet.

A miiterem, illetve miiteremnek berendezett utcai szoba is kicsiny. Ennyi fénynek, amennyi az
ablakon besziirddik, varosi miivész a vasznat sem feszitené ki. Hogyan vélasztja ki a szineket
Antal Imre? Latja 6ket, vagy csak az Osztone segiti a szinkeverésben?

S6tét haju, fekete arci ember a fests, mint altalaban a gyimesiek. Vékony arcél, vékony vall,
vékony kar, de a kézfogasa ujjropogtatd, mint a favagoke.

A hallgatasa is olyasféle, akar a nagy, siirli cséndho6z szokott erdei embereké.

Csiki ismerdse nogatasara — régebben egyiitt tanitottak a volgyben — mutat egy képet, Beke

295



Gyérgy emlitésére, hogy tidvozli — mint riportalanyat — még egyet. A mozdulata azt mutatja:
szerényen takarna el ezt a kettét is.

~ T6bb kép nincs itthon?

-~ De van. .. :

A mondat folytatasa helyett kavét f6z a latogatoknak. Mig szotlanul tesz-vesz a sotét sarok-
ban, a konyvespolc mellett folfedezek néhany grafikat.

Erdok, hegyek, pasztorok. Kalibak, hegyi legel6k.

Fekete, sok-sok fekete mindeniitt, mint rajzolojuk hajan, arcan. Fekete felhdk, fekete embe-
rek, fekete allatok — s mégis valami ropiilni késziil konnyedség integet a rajzokrol. Eszembe jut,
amit err6l az Antal Imrér6l Kolozsvarott hallottam. Csoda van az ujjaiban, evvel a csodaval szii-
letett. T6bb romaniai varosban rendeztek kiallitast a miiveib6l, mindegyik siker volt. Mindeniitt
dicsérd kritikak.

Uliink a Nescafé mellett, tiz perc utédn érezni a falakbo! dradé nyirkos hiivosséget.

— A f6iskolat hol végezte?

Megrazza a fejét. Kétszer probalkozott Vasarhelyen, a rajzkészségre mindkétszer a legmaga-
sabb pontszdmot kapta. A nyelvtan ejtette ki.

Most el6szor halvany mosoly fut at az arcan.

— Masodszor egy kovér fitt miatt hullottam el. .

Evek miltaval, Kolozsvarott jarva betévedt egy hentesuzletbe Nagydarab sz6ke ember emel-
gette a hiisvagé bardot, azonnal raismert. A festémiivész-jelolt, aki helyette keriilt be a féisko-
lara.

Innen nézve az Gsszehasonlitast, vajon nem § jart-e jobban? A hentesbard helyett rajztabla és
osztalykényv lett a munkaeszkoze, szétoszthatd kincse pedig a testi helyett, szellemi taplalék.

_ Bara tanitvanyairdl is csak félmondatokat ejt, annyit megtudok a tiz-tizennégy esztendés ka-
maszokrol, hogy mar t6bb kiilfoldi palyazaton dijat nyertek. Az egyik kislany Parizsboél a nem-
- zetkozi rajzverseny kiillondijat hozta el. Hogyan él az eszkim6? — ezt a cimet viselte a palyazat.

— A kislannyal mi lett?

— Kindétt-az iskolabol. Nem rajzol.

Mar kinn a kapuban allunk, amikor Antal Imre halkan hozzateszi:

— Kiftjja ket a sz&l a volgybdl.

Iskola utdn dtmennek a Szermaszon, mennek az iparba, epltkezesre szOvégyarba. Szatmartol
Bukarestig mindenhova elvet6dnek. Ahogy a szél atdobta Sket a hegyen, Antal Imre is szem ¢l6]
vesziti Sket. i

Csakhogy — miként masoktol hallom — makacs ember ez a fest. Ujra és Gjra probalkozik.
A mostani tanitvanyai is tobb kiilfoldi palyazaton szerepeltek. Japanbol és Indiabol szinte éven-
te érkezik palyazati meghivas a gyimesfels6loki altalanos iskolaba.

— Egyszer majd, egyikiiknek sikeriil. Bejutni a f6iskolara, érvényt szerezni a tehetségének. . .
— Ezt nem a szavaval mondja Antal Imre, hanem bentrél az udvarrdl, a kerités folott ragyogo fe-
kete szemével.

3.

A Tatros volgyében valaha nem szamitott ritkasagnak a vizimalom.

Nem voltak nagy malmok ezek, inkabb csaladi szolgalatra valok. Megoroltek agazda buza_)at
kukoricajat, esetleg a jo szomszédét, a raszoruloet Jutott kenyér a bujdosok tarisznyajaba is.
Szerencsésebb idokben.

Maskor iiresen surlodtak a kovek — a viszonylagos védelem, amelyet a foldrajzi helyzet bizto-
sitott, nem jelentett védettséget is. Megtelepedettnek és futonak a gondban egyazon termés szok-
kent szarba: a jaj, a banat, a balladak keserve. Gabona helyett 6r6lték ezt a gyimesi vizimalmok.

"Tompa, mély hangjukat Kallés Zoltan hozta vissza a messziségb6l. Csangé népdalai azzal a

monoton malomziigassal t6ltik meg a fiilet, mint a vizparton zsolozsmazé kerekes fahazikok.
" S mintha valoban 6sszetartoztak volna, egyforman fogyadoznak. A balladikat a temetSbe vi-
szik az Oregek, a malmokat elnémitja a felgyorsult technika. '
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Maradék szivéssaguk is hasonlatos. Hegyek kozé zarédott kis kozosségek 6rzik a dalt, havas
csticsokrdl érkezé erecskék forgatjak utolsoként a nyikorgd malomkerekeket.

Vizimalmot ott talalok, ahol legkevésbé szamltottam ra. Az egyik legnagyobb gyimesi kozség-
ben, Ko6zéplokon.

Fotozashoz keveset konyitvan, azt tudakoltam csiki bardtomto!: kérhetnék-e valakit6l fény-
képet az itteni tajrol, emberekrdl. Legyen az amatOrfetvétel, fekete-fehér kép, mégis emlék Gyi-
mes volgyébdl.

— Amatdr fotosrol nem tudok. De egy profi. .. Epitésztechnikus.

~ Hogy-hogy profi? Ha technikus. ..

— A szinvonal az! )
Atmaszunk a vastti tdltésen ; nagy viragos rét teriil elénk. Az a fiistolgé kéményii haz a virag-
tenger kdzepén, az a fotosé. .. '

A réten taposott 6svény a kertig vezet. Kihajtjuk a léckaput, most mar gondosan kapalt,
gyomlalt Agyasok kozott 1épegetiink. Egyszerre kis fahid keriil a labunk ala. Egyenesen a belsd

- udvarra visz. A keskeny mederben eziistfényeket villantva hangtalanul fut a viz.

Csak a két asszony van odahaza. Egy hajlott hati anydka s egy vékony, fekete menyecske.

A férfiak — mondjak ~ félmentek a hegyekbe. Elébb az 6reg, ma hajnalban a fia.

— A kalibahoz. — Ebb§I tudnivald, hogy aznap semmiképp sem keriilnek elS. A nyari erdei
szallashoz nem szokas egyetlen napra felmenni. Nem is célszerl, hiszen oda-vissza sokszor negy-
ven-Gtven kilométert kell gyalogolni. Es hat az 6regeknek is elkél egy kis segitség, egy kis emberi
hang. Honapokig oda vannak az allatokkal, hirek, asszony-fézte nélkiil — hozza ne vaduljanak a
rengeteghez. .

A filt hét vegere mégis hazavarjak. Kotelesség szolitja a h1vatalaba a néptandcsra, ahol tech-
nikusként dolgozik.

- Bucsura alaszall! — ez pedig a masodik indok. A donto

Toporgunk az udvaron, hagyjunk-e iizenetet, s mifélét, amikor a baratom arca hirtelen
folderul.

Es mar huz is magaval a kert sarkaba, mintha aranyat latna a fiiben csillogni. Cstirszer(i épit-
mény magasodik eléttiink.

~ Miikédik is?

- Az asszonyok bc’)logamak. Hogyne mitkédne!

A csiki ir6 barat'valoban aranyat talalt. Szerkesztdje azzal a megbizatassal kiildte terepre,
hogy még miikddé vagy ujra munkaba fogott kis hazi vizimalmok utn kutasson.

— Orolnek is vele?

— Azt mar nemigen.

— De lehetne?

— Lehetni lehetne!

- Mivégre szolgal mégis?

- Flt és vilagit. .

Villamosaramot termel A hazban kézponti fiités van, villany ég, elektromos haztartasi gépek
miikddnek.

Mar a deszkacsiir ajtajaban allunk. Szemkozt velunk, afféle kis emelvényen a garat, mogotte a
fabol faragott hajtoszerkezet. Fogaskerekek, csuklos karok ; mindentitt fa — vasnak nyoma sincs.
Mintha egy nagy ora szerkezetét faragtak volna ki feny§bél, ugy illeszkedik fog a foghoz, kar a
karhoz.

Végiil a deszkacsiir mogé keriiliink, s a malomkerékre is ratalalunk. Siirii bokrok hatalmas
tormalevelek takartak eldliink. A zsilip felhiizva, a kis patak vize most az eredeti mederben fut
tovabb. De csak egyetlen mozdulat, s ide terelheté a mohlepte, tekintélyt parancsold kerék ala.

.— A patak apad-e?

Az asszonyok megiitédnek. Ez, ez a patak?

- Olyan még nem volt — motyogja az anyoka.

— A Tatrosba 6mlik?

Széttarja a karjat: ki tudja, hova megy, s ki tudja, honnan j6? Kell-e tudni? Hat ki kérdi, hogy
az esGt miféle sz€él hajtotta a szomjas f6ld f6lé?
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Szemkozt fordulva a sodrassal, megprobaljuk folderiteni a patak erre vezetd tjat. Viragos ré-
ten jOn at, sarga, zold szonyegek kozott kanyarog, mintha egy mesekonyv-rajzol6 képzeletét ko-
vetné. Szazotven méterig ha latni. Tavolabb elboritjak a mezei viragok, mintha bujtatnak a kis
szokevényt, aki a havasok csontzsibbaszté tisztasagat hozza a lenti verejtékes nyarba.

Az eziisthata patak csalogatott vissza benniinket két nap mulva, mar koran, a bucsu reggelén?
Vagy az 6nz6 indok?

Baratom az energiatakarékossag fortélyara kivancsi — hogyan alakitotta aramtermel6 forrassa
Mihok Janos az 6si malomszerkezetet? —, jomagam a fotdszerzésben reménykedem.

Vékony, szinte mar torékeny fiatalember all a haz ajtajaban. Kék szem, széke haj, lecsurgo
szOke bajusz. A haz vendégvard hangulatban, asztalra készitve az ital, tortak és aprosiitemények
a porcelantanyérokon. A varatlanul betoppanot ilyenkor, biicst napjan éppugy fogadjak, mint a
rokont vagy a rokonnal is tobbet érd baratot.

— Sikerrel jart-e a hegyekben?

~ Meglehet6sen — biccent a hazigazda. A szemmel lathatd eredménnyel is szolgalna, de a veti-
tégép sajnos nincsen kéznél. A miivel6dési hazban tartjak. Csak a kis kézi felvevogépet tartja
elénk, mostantdl ez 6rzi a kincset.”




— Filmezéssel is foglalkozik?

~ Régéta. ..

A vékony fiatalember, akiben két nap 6ta a mai kor technikai ezermesterét latjuk, a Gyimes
volgyének egyszemélyes forgatocsoportja. Onellato, énfenntarté. fré, rendezd, operatér. Kisfil-
met készitett a csangok népviseletérdl, a gyimesi tancokrol, a farago és diszité miivészetrél. Most
a pasztoréletet viszi szalagra. (Gondolom, az egyik fGszereplé az édesapja lesz.) Ha végez egy-
egy munkaval, azonnal a kritikusok elé bocsatja. Vagyis levetiti azoknak, akikrél készitette. En-
nek a kdzdnségnek nem lehet flllenteni, viszonzasképp a legdszintébb biralatot kapja.

Sorolja a terveket, mirdl kell még filmet forgatnia. . . Akiilyesmire kotelezi el magat, mint Mi-
hok Janos, annak egy életen 4t kell bizonyitania. Ebbe a munkaba nem szabad belefaradni, ezt
mar nem lehet félbehagyni. {gy csinalta Kallas Zoltan is, akit6l az allhatatossagot elleste. Még
annak idején, amikor Kallés a Gyimes volgyében tanitott, s megkezdte a balladak gyujtését. Mi-
hok Janos felvevo- s fenykepezogeppel gyiijt.

Gyiijteményének, sajnos csak a hirét vehetem - a fotokkal sincs szerencsénk. Azokat meg kial-
litasra vitték Csikszeredara.

Két felvételt azért kapok ajaindékba. Az egyik Biikkhavaspatakan késziilt, szaztiz esztendds
kalibat 6rokit meg. A masik kép szerepldje fiatalabb. Hodzsa Imre hetvenkét esztendds hidegsé-
gi csangd pillant a lencsébe, fehér ingben, posztomellényben, hofehér bajusszal, megritkult
galambdsz hajjal.

A véletlen adta a kezembe Gket, am a két felvétel ugyanazt mutatja.

Mintazatat a 1ovészarkokkal szabdalt vénember-arc mintha a hasadékoktol, repedesektol ki-
kezdett havasi fenyégerendaktol venné. Vagy forditva? Egymast masolja €16 és holt anyag?

4.

A sokadalom akkor duzzad meg, amikor az orszagut tulso oldalan, a templomdombon véget ér
az istentisztelet. Mint maskor is, a pap a szabad ég alatt mondta a szentbeszédet. Megesett mar,
hogy egyszerre tizezer emberhez szolt, ezattal harom-négyezer fére becsiilték a tomeget.

Miilt esztendSkben a moldvai csangdk is felkapaszkodtak Gyimesbe, blicsi napjan valdoban
telezsufolodott a volgy. Innen a szokds, a templomdombi prédikécic'). A sokasag nemhogy az Is-
ten hazaban, meg a dombon sem fért el.

Akkoriban még nyitva tarthatta a szemét, aki csangod nepvnseletre volt kivancsi. Mostanaban
mar csak véletleniil{atni hossza inget, feltiizott katrincat, kontyra teritett fejkend6t, himzett be-
kecset — betdrt helyettiik a farmernadrag, a péloing.

A moldvaiak egyébként is ritkan keriilnek errefelé. Régebben siiriin megceloztak a Szerma-
szot, atjartak vésarolni a székely varosokba. Ha mostansag erre tévednek, megbamulja Sket

. mindenki.

GyimesfelsGlokon esemény volt, hogy néhany hete harom moldvai csangé menyecske haladt
végig az utcan. Az egyik kapunal megalltak, vizet kértek. Megkérdezték tSliik : hogy s mi jarat-
ban? Csikszeredaban vasaroltak, lekésték a buszt, addig is haladnak egy kicsit, mig a kovetkezd
beéri 6ket. Es hat hova? Haza, Moldvaba. Szépen, hiba nélkiil beszéhték a nyelvet, mint a gyime-
siek, de hogy csangok lennének 6k is, arra raztak a fejiiket. Romai katolikusok. Es a nemzetisé-
gitk? Romai katolikus. EttS] nem tagitottak.

A bucsura felallitott satrak el6tt zajlik az élet. -

Az egyik ponyva alol roman sz6 jon ki, 2 masik aldél magyar. Az aruforgalmat mindez nem za-
varja. Mindenki mondja a magaét — a maga tudomanyat —, s a dolgok a maguk térvénye szerint
elrendezédnek. A similabdak, a milanyagsipok, a kerek zsebtiikrok, a kalapok,'a tarka szénye-
gek gazdara talalnak.

A koérhinta is tzemben, nélkiile mit érne a blicsu?

Szaraz fa, kenetlen vas surlddik, rozsdisan pattognak az Gléslancok. Reng, inog az alkot-
many, a forgas mégis gyorsul, a lancos székek egyszerre follendiilnek a magasba. Szines szok-
nyak lobognak, sz6ke varkocsok Gisznak a lanyok utan. Bozontos sérényii mokany lovacska fe-
sziil a hajtokarnak. Hegyi utakon, zorgd szekerek elé fogva gyakran talalkozni a testvéreivel.
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A patak szabalyos kor alakt palyat vagtak az agyagos foldbe; a lovacska korbe-korbe, beta-
nult kocogassal roja a sziinid@s iskola udvaran kijeldlt palyat. Finom fiilével kisziri a kurta ve-
zényszavakat a zsivajbol, ha kell gyorsit kicsit a tempon, ha lejaroban a harom perc, fokozatosan
lassit.

Gazdija fekete posztonadragot, fliz6s bakancsot visel. Széles homlokan, kivorésodott tarkod-
- jan kovér cseppekbe gyiil az izzadsag, mellén és honalja koriil vizes foltok rajzolédnak a kockas
ingre.

- Ho, ho! - torokhangjan csak ennyit dob a lovacskanak. A kezében tartott rovid nyeli ostort
éppen megemeli, a 16 az apré6 mozdulatra is engedelmeskedik.

Ahogy megindul az jabb menet, a korhintas beall a felesége mellé, a rozoga szerkezet tové-
hez. Mélyre siippedt, apr6 szemét raveti az asszonyra, mintha attdl tartana, hogy eltiinteti a k-
tényzsebébe gylijtott apropénzt.

Néha elfogy a gyerek, a lovacska is megpihenhet. A korhintas arca ilyenkor megenyhiil, egy-
egy szot vet az asszonynak. Az asszony is roviden, egy-egy félmondattal valaszolgat.

Probalom megfejteni: milyen nyelven cserélnek szot, de minél inkabb nyitom a fiilem, annal
jobban megzavarodom. Széttoredezett, ropogo, kavargd hangok. A ritmus, a hanglejtés k6zép-
europai fiillnek idegen.

Talan valamilyen tajnyelvi valtozatot beszélnek ?

Mint a lepkére vadaszo, elcsipek egy-egy roman szot. Ritkabban egy magyart. Ezek a szavak
megismétlédnek, de ismeretlen ragokkal, képzékkel megtoldva. Baratom felvilagositasa szerint
ugyanez torténik a romén szavakkal is. ¢

Cigany nyelven targyalnanak"

De hat ezzel sem birhatnak még fél-anyanyelvi szinten sem, mert akkor nem kevernék roman-
nal és magyarral.

Az egyik sziinetben melléjiik allok, s kézzel-labbal mutogatva folteszem a kérdést. Hova va-
10k, melyik vidékre?

Az asszony kicsit gyanakszik, de a kérhintas jéindulatian megemeli ostort tarté kezét. A kéz
elébb megall a szemem el6tt, aztan a hegyek karéjat kdvetve megindul. Mire megpihen, harom-
szizhatvan fokos kor van mogotte.

—Igen... — mondja rAm nézve a férfi, a valasztott szbval is bizonyitvan, hogy a kedvembe
akar jarni. Még hozzateszi: — Igen. .. domnu. ..

Hanem most hogyan tovabb? Tétovan Osszevonja szemdoldokét, majd megismétli az el6bbi
kézmozdulatot.

Kérdé pillantasomra mégis a szavakat valasztja. Azon a nyelven, amellyel a felesegevel tar-
gyalt, elmagyaraz valamit. A jobb érthetdség kedvéért megismétli.

A fejemet razom, a csiki barat is utinoz. Rank nézve, a ringlispiles is ingatni kezdi a fejét. Mi
csodalkozunk jobban, hogy nem értjiik a beszédét, barhogy is igyeksziink ? Vagy 8, hogy minden
er6feszitése hiabavalo?

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szant kéziratai-
kat két példanyban (egy masolattal) és a szabvanynak megfeleld gépeléssel (egy oldalon 25 sorral,
egy sorban 60 leiitéssel, kettds sork6zzel, megfelelé margoval) kiildjék be, mert ezzel egyrészt meg-
konnyitik a nyomdai korrektira munkajat, masrészt megkimélik a szerkesztGséget a kéziratmaso-
las tobblet-kdltségeit6l. — Kéziratokat és illusztraciokat, amelyeket nem mi kértiink, vagy eloze-
tesen nem beszéltiink meg, nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza. ~ Szerkeszt8ségi fogado-
orak: hétfd, kedd, csiitértok 9-16 oraig:
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DOKUMENTUM

A Primasi Levéltarbol
A KALOT IRATANYAGA

A KALOT egykori kdzponti irattaranak sorsat nem ismerjik, nem tudunk arrol, hogy valahol
fellelheté volna. Eppen ezért a szovetség torténete szempontjabol az esztergomi Primasi Levél-
tarban talalhaté iratok — még ha aranylag kevés is a szamuk - nagy jelentGségiiek. Az alabbiak-
ban ezt az iratanyagot szeretném bemutatni. Terjedelmi okok miatt természetesen Osszevonassal
¢lek, de ezt ugy teszem, hogy a fellelhetd iratokbol kirajzolodo teljes képet ne torzitsam.

A Katolikus Agrdrifjusdgi Legényegyletek Orszdgos Szivetsége 1937-ben terjesztette alapsza-
balyait a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1. iigyosztalya elé, mely azt véleményezésre
megkiildte Serédi Jusztinian biboros érseknek.! Az alapszabalyok tervezete nincs meg, mert
— miutan a kardinalis jovahagyasra ajanlotta —~ szokas szerint visszakiildték a minisztériumba.
Jollehet a'mozgalom nem 1937-ben indult, ezen a tavaszon ért el a szervezé munka odaig, hogy
szlikségessé és lehetdvé valt az alapszabalyok kidolgozasa és jovahagyasa.

A mozgalom els6 éveirdl igen szemléletes képet rajzol 1938 decemberében — a Szent Istvan-év
és az Eucharisztikus Vilagkongresszus évének végén — P. Nagy Tohotom SJ orszagos fétitkar.?
Serédi primasnak kiildott jelentésében ez all: A magyar élet dralakuldsival kapcsolatban kiils-
ndsképpen az utobbi idében igen sokat beszéltek az Agrdrifjusdgi Mozgalomrol. (Ez a ,,beszéltek”
tébbnyire kisebb-nagyobb bizalmatlansigot, tamadasokat jelent. Ezért a f&titkar — anélkiil,
hogy kimondané — tamaszt keres a piispoki karnal és engedélyt kér, hogy a jovében gyakrabban
nyujthasson be jelentéseket Serédinek.) Mozgalmunk amellett, hogy maga is tevékenyen dolgozik
a magyar élet megjavitdsdn - olvassuk tovabb Nagy T6h6tdm sorait —, fliggetlenségének megévd-
sa mellett — 6rommel tamogat minden olyan becsiiletes torekvést, amely a széles népi rétegek sorsdn
komolyan kivdn segiteni. Mint tdrsadalmi egyesiilet tehdt dr. Imrédy Béla miniszterelnok ir mellé
dllottunk, mert benne jo szdndéka mellett az erdt is ldtjuk céljai megvalositdsdra.” Beszamol a
mozgalom adatairdl. Tizenhat f6hivatast kézponti munkatarssal dolgoznak. Minél nagyobb t5-
megeket kivannak szervezni tarsadalmi (politikai) sulyuk novelésére. Ezért 1938-ban 6tvenkét
helyen mintegy 100000 fényi tomeg elétt tartottak ,.Szentistvani Seregszemlét” és ismertették a
»~Magyar Célt”. . 4 »Mozgalmi Gondolat« fanatikus harcosait - hangstlyozza — a hdromnapos ve-
zetéképzé tanfolyamokon neveljitk.” 1936-37-ben tizennégy tanfolyam volt 427 résztvevovel,
1937-38-ban mar 147 tanfolyam 1872 legénnyel. A megalakult egyletek szama 1460. A rendes ta-
gok létszama 94 500, melyhez a szlovakiai katolikus ifjusagi egyesiilet 21 000 tagja is jarult — mi-
vel ez az egyesiilet teljesen beoivadt a KALOT-ba. A bejelentett partolo tagok szama 274 576.
A Dolgozé Fiatalsdg cimii folydiratuk Otvenezer példanyban latott napvilagot. Miisorkézpont-
juk szindarabokat adott ki nyomtatasban. 1938-ban 738 helyre kiildtek ilyen anyagot farsangra.

Most jovahagyott szévetkezetiink teljes erdvel fogott-a munkdhoz. . . A Szegedi Hivatdsszerve-
zet dltal a munkdssdg koz0tt végzett szervezési munkdlatok mdr befejezés eldtt dlinak, amennyiben
1938. december 10-ig Szegeden 74 szakosztdly van, 6540 munkds van beszervezve, akik a legna-
gyobb fegyelmezetiséggel dlinak a vezeték mdgott. Ennek kiszonhetd, hogy ez ideig 24 kollektiv
bérszerzédést kotottiink, amelyek 5-130 szdzalékig terjedd bérjavitdst biztositottak a szegedi mun-
kdsoknak. Ezek kiziil négyet 2-5 napig terjeds sztrdjkkal értek el!” A Hivatasszervezet . beszerzd
szdvetkezete réven zsir, liszt, burgonya stb. akcidkat bonyolit le, amelyen keresztiil jelentds elony-
nyel juttattik a munkdsokat az elsérendii élelmi cikkekhez . — EbbO] az 6sszefoglalo jelentésbol
vildgosan kitlinik a KALOT politikai irAnya, mely alkalmazkodott az altalanos politikai helyzet-
hez, ugyanakkor latszik a szocialis kérdésekben elfoglalt allaspontja és gyakorlata is, mely nem
kis aggodalmat okozott vezetd katolikus korokben. A KALOT, éppen szocidlis programja miatt
valva gyanssa, igyekezett onmagat a hivatalos kormdnypolitika timogatdjaként megvédeni.

1939 elején Nagy Tohotom a szegedi k6zpontbdl, P..Kerkai Jend pedig a budapesti kozpont-
bol szorgalmazza az esztergomi féegyhdzmegyei KALOT-titkar kinevezését. = Hiisz napos kor-
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utam végen — irja Kerkai Jend SJ 1939. februar elsején Drahos Janos esztergomi érseki helynok-
nek — nagy drommel jelenthetem, hogy az agrarifjusdgi mozgalom irdnti megértés feliilmilta re-
ménységiinket : nemcsak a teljes, hanem a csonka egyhdzmegyék is fel fogjdk dllitani az egyhdzme-
gyei titkdrsagot." 3 Szoros értelemben véve ekkor, 1939 elején alakult meg a KALOT. Az agrarif-
jisagi mozgalom egyesiilt a SZKIE-vel, vagyis a Szlovenszko6i Katolikus Ifjusagi Egyesiilettel, az
egyhazmegyei titkarok, igazgatok kinevezése a SZKIE-td! atvett szervezeti képlet szerint tortént.
Az ezzel kapcsolatban kiadott ropirat hangsillyozta: Célunk a Quadragesimo Anno hirdette hi-
vardsrendi tarsadalom kialakitdsa. A hivatdsrendi tarsadalom egyik lényeges pontjua pedig, hogy az
azonos foglalkozdsuakat a koriikbdl valo kiviloak képviseljék.”

Figyelemremélto, hogy 1940 februarjaban Ambrus Jozsef orszagos titkar szlovdk nyelvii levél-
ben hivja meg a nagysuranyi szinieléadas verseny védnokségérg Serédi biborost (ezt a versenyt a
szlovak KALOT rendezte), aki azt azzal haritotta el, hogy ilyen szint{i védnokségek nincsenek
szokasban .4 A szlovak tagozat moderatorainak kinevezése persze nem ment kdnnyen. Drahos
helyndk azt jegyezte fel az aktara, hogy a magyar rész is kiépités elétt van még, meg kell varni
Kerkaiék elSterjesztéséts Osszel azutan megtortént a szlovak tagozat féegyhazmegyei titkara-
nak kinevezése Hudec Jozsef nagysuranyi gimnaziumi igazgatd személyében.®

Az egyre jobban kiéplilé mozgalom anyagi bazisarol is gondoskodni kellett. Az egyhazmegyei
moderatorokat az egyhazmegyékkel fizettették. Volt szovetkezetiik, talan még a kiilonféle kiad-
vanyok is hoztak anyagi hasznot, és igen mozgékonyan probalkoztak az anyagiakat biztositani.
Ilyen vonatkozasban keriilt a pilispdkkari konferencia napirendjére elészér a KALOT gondja
1940. oktober 16-an. A KALOT kozdlte a plispoki karral, hogy a Generali Biztositd szamara he-
lyi biztositasi tigynoki munkdra megbizhato emberek kiképzését vallalta. Ez sem jogi, sem gaz-
dasagi kapcsolatot a biztositoval nem jelentett, csak azt, hogy az illeté ligyndkok — a mozgalom
emberei — szazalékot kapnak a megk6tott uzletek utan. Szmrecsdnyi egri érsek az egyhazmegyei
szovetkezetekre nézve veszélyesnek talalta ezt, Mikes Jdnos c. érsek pedig a Gazdak Biztositd In-
tézetével hozakodott el6, amely a Katolikus Népszovetséggel volt kapcsolatban. Végiil Serédi bi-
boros meghallgatasa utan a pispoki konferencia tudomasul vette a Generali-ligyet.”

Az érdi népfdiskola 1940-ben indult. Kerkai pater ezt kozolte Serédi biborossal: A4 népfdisko-
la gondolata nem uj gondolat. Nem mi taldltuk ki, és nem is mi valésitjuk meg elészor. Az északi dl-
lamokban, Ddnidban, Finnorszdgban szamtalan ilyen intézmény mitkdik. Ennek koszénhetd mind-
két dllam paratlanul magas szinvonalu foldmiivelése, a nép legalso rétegeinek is ditaldnos gazdasdgi
ereje, valamint tdrsadalmi és kulturdlis folemelkedése.”® Mégis — allapitja meg a tovabbiakban
— . itt valami egészen eredeti, egyhdzunk és hazdnk jovends fejlodésére egyardnt kihato katolikus
népi kezdeményezésrél van sz6°'. Kerkai a népi hagyomanyok dpoldsaban, s papai szocialis encik-
likak szellemének terjesztésében, a hitélet elmélyitésében, korszerit szakmai ismeretek dtadasa-
ban latta az orszag elsé allando népfbiskolajanak feladatait. Az erre vonatkozo célzasnak megfe-
leléen Serédi biboros tszaz pengével tamogatta a népféiskolat, egy tanterem felszerelésének
erejéig.

A T1. vilaghabort idején a magyar politika tovabbi jobbratolodasa egyre nagyobb teherként
nehezedett a KALOT-mozgalomra. 1941. oktober 8-an piispdki konferencian targyaltak a KA-
LOT vezetSinek jelentését: A leventémozgalom vj vezetdje kiilonosen is hangsulyozta a falusi ifju-
sdg dllami szervezésének fontossdgdt és sejtetni engedte, hogy elébb-utobb minden mds mozgalmat
ebbe a szervezetbe szdndékozik beolvasztani”. A KALOT vezetOsége targyalt a leventékkel, és
igéretet kapott munkaja zavartalansagara. Mdsrészt ugyanezek a kérok — marmint a leventék
— azt hangoziatjdk, hogy a KALOT-tal forradalmi hangja miatt nem lehet egyiitimiikédni, s6t, hogy
az Egyvhdzat Magyarorszdgon is a sekrestyébe kell szoritani.” A KALOT mar 3500 faluba elju-
tott, de csak akkor tud erével fellépni, ha a plispoki kar tamogatja. Van olyan hiresztelés is — ol-
vassuk a pispokkari jegyzOkonyvben —, hogy a piispokok a KALOT kulturalis és szocialis célki-
tlizéseit csak kisebb rosszként tiirik el. A plispoki kar ekkor megigérte a KALOT tamogatasat,
de ennek kapcsan Serédi primas azt is megjegyezte, hogy ,.a KALOT-ot ellendrizni kell”. A piis-
pokok ezt az ellen6rzést és elvi iranyitast az Actio Catholicara biztak. Azt is elhataroztak, hogy
az ifjusag nevelésérdl kozos pasztorlevelet adnak ki a fasiszta jellegli allami neveléssel szemben, a
szill6k és az egyhaz neveldi jogait védelmezve. Ez a pasztorlevél meg is jelent.
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A kovetkez6 irat 1942. junius 10-én kelt. Virdg Ferenc pécsi plispok felterjesztésére Serédi bi-
boros hozzijarul, hogy Puspoknadasd kozségben egy elhagyott és lengyel fogolytabornak is
hasznalt kastélyt a plspok bérbe adjon a KALOT-nak népf6iskola céljara. Iit Gtvenszemélyes
internatussal egybek6tott intézményt terveztek kertgazdasaggal és egyéb gazdasagi s erdészeti
lehetSségekkel.®

A KALOT nemzetiségi politikaja tullépett a korabeli, hagyomanyos nacionalista propagan-

.dan és gondolatvilagon, de mégsem vonta le az Gsszes helyes kovetkeztetéseket. 1942-ben a KA-
LOT-nak mar kiilén nemzetiségi osztalya miikodott. Amikor a Féegyhazmegyéhez fordulnak,
hogy a szlovak tagozat védnokévé a primas Bubnics Mihaly rozsnyéi piispokot nevezze ki, ezzel
indokoljak: . 4 Magyarorszdgon megalakult politikai pdrtok minden tdrekvése arra iranyul, hogy
a mozgalmunkba szervezett szlovik ifjusdgot eltandcsolja a szentistvani gondolattél, lehetetlenné
tegye az egyiittmunkdlkoddst, s ezzel szemben a szlovdik nemzetiszocialista part térekvéseit tamo-
gassa, ami tudvalévéleg titokban a revizics gondolatot tartja ébren . .. Tdvol dll téliink az a szdn-
dék, hogy mozgalmunknak politikai jelleget adndnk, vagy politikai célt szolgdlnank. A KALOT
volt az elsé szervezet, amelyik a nemzetiségek segitségére sietett, s biztositott alapszabdlys:zerileg
egyv olvan keretet, amelyikben népi kulturdjukat kiélhetik. Mindezt a szentistvini gondolat szelle-
mében tettiik . . . A nemzetiségek szdmdra minden jogot biztositunk addig a hatdrig, ameddig azt az
dllam érdeke megengedi.”'® Bubnics plispoko6t a plispoki konferencia déntése nyoman (1942.
marcius 11.) meg is bizzdk a szlovadk tagozat védnokségével, am a kovetkez6 konferencian
—1942. oktober 7-én mar Bubnics lemondasa keriil napirendre, aki ezt azzal indokolja, hogy tar-
gyalasai soran azt kellett latnia: a szlovakokat hirom csoportra osztjak Magyarorszagon.
A Kassa kornyéki szlovakok nem csatlakoztak a KALOT-hoz, a visszatért egyéb teriiletek szlo-
vak ifjusaga partot és lapot kapott a kormanytl, a trianoni teriiletek szlovak ajk ifjisagat pe-
dig a miniszterelnokség nem engedte csatlakozni a tobbi szlovak ajkiak mozgalmahoz. A nehéz-
ségek megtargyalasa utan azonban Bubnics piispdk tovabb vallalja a védndkséget.

Az 1941 8szén tartott plispoki konferencia, mely — mint lattuk - foglalkozott a fokozodd |, le-
vente irdnyzati” allami neveléspolitikaval, ezt P. Kerkai Jenének, a KALOT orszagos elnoké-
nek eloterjesztésére tette. A plispdkkari értekezlet jegyzokonyvének mar idézett szavai az 6 leve-
1ébd1 valok. Nem sokkal ezutdn megegyezés jott létre a Leventeegyesiiletek Orszagos K 6zpontja
és a KALOT kozott e két egyesiilet ,,bensGséges egyiittmitkodése™ érdekében. Kerkai szerint
— mint azt Drahos vikariussal k6zli 1941. november 18-an — ,.azért sem éreztiik sziikségét maga-
sabb forumok megkérdezésének, mert gyakorlott alapszabalyszerii jogainkbdl semmit fel nem ad-
tunk, ellenkezdleg, a megegyezés sok uj lehetéséget nyit arra, hogy mozgalmunk kovdszként hasson
a levente-tomegekre”. A KALOT, a raneheZedd jobboldali politikai nyomds miatt, valoszin{ileg
modus vivendit keresett a leventékkel. Kozben viszont tobb tamogatast vart a ptispoki kartél,
hogy igy erdsebb poziciobol tudjon targyalni veliik.

A plispoki kar 1942 8szén ismerte el iinnepélyesen a KALOT-mozgalom célkitiizéseit és adta
aldasat munkajara. Ennek kdzvetlen elézménye Kerkai pater 1942. augusztus 29-én kelt levele
volt:

. A KALOT-mozgalom az elkovetkezd munkaévben célkitiizéseinek miivelését az AC Orszdgos
Elndkségének irdnyitdsdval, az egyhdzmegyénként feldallitando 15 népfSiskoldn szeretné teljes len-
diiletiel folytatni a mdr kiprobdlt modszer szerint tigy, hogy a 1éli honapokban rovidebb eldvdlogato
tanfolyamokon kiszemeli a jellemileg és tehetség tekintetében kitiing ifjakat s ezeket 8 honapos tan-
Sfolyamokon képezi dt a belterjes gazdalkoddsra valo képzéssel is egybekitott neveldi munkdval.
Ezek a hosszabb tanfolyamok olyan népfiskoldkon folytatodnak le, amelyek megfelelden felszerelt
kertgazdasdggal is rendelkeznek, és alkalmas gyakorlati emberek és elméleti eléadok irdnyitdsa
mellett kaphatjik meg a hallgatok a célirdnyos kiképzést. A népfdiskolai neveld munka jelentdségét
kiilongsen. Ddnia és Finnorszdg példdajanak nyomdn ndlunk elészor a protestans korck kezdrék
hangsilyozni, észrevévén, hogy az élet legdintobb jelentdségii kérdéseit sem a gyermekkorban, sem
a meglett férfikorban nem lehet oly hathatésan beirni a lelkekbe, mint az un. »felnéttek iskoldjd-
ban«, a hdazassag elotti ifjusdgot neveld népfbiskoldkon. A kiilonbézé szellemi irdnyzatok, sét leg-
ujabban — bizonyos jelek erre mutatnak - maga az dllamhatalom is hivatalosan szeretné ennek a
fontos népneveld intézménynek szdlait kezében dsszpontositani.
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Minthogy az egyhdznak és a hazdnak egyardnt érdeke a tdrsadalmi épité erdk, kiilondsen a hit-
valldsos alapon dllo mozgalmak tevékenységének szabad kifejtése, természetesen az dallamhatalom
méltanyos foku ellendrzése mellett, azért a kozelgd bszi piispoki konferencia el6tt az aldbbi aldza-
tos kéréssel fordulok a mozgalom nevében Fémagassdgi Biboros-Hercegprimds Urhoz: Legyen ke-
gyes Eminencidd a KALOT-mozgalom kozpontjghoz olyan értelmii leiratot intézni, melyben nem-
csak a téli honapok alatt folytatott jellemképzé és elévalogato révidebb tanfolyamok, hanem egyut-
tal a tavasztél 8szig tartd nyolchonapos, a belterjes gazddlkoddsra valo gyakorlati rdneveléssel egy-
bekéotitt népfbiskolai tanfolyamok is hivatalos egyhdzi helyeslésben és szent dlddsban részesiilnek.
Ett6l lehet remélni — fiizi tovabb Kerkai —, hogy egyrészt a plébanosok jobban fogjak tdmogatni,
masrészt az dllamhatalom nem fogja kisajatitani ezeket a népfSiskolakat. A pater 1942. oktober
24-én koszOnte meg a piispoki kar nevében kifejezett helyeslést, jovahagyast és ajanlast.!!

Igen jellemz6 a KALOT meger6sodésére és a fokozottabb hivatalos egyhazi elismerésre, hogy
1942 decemberében mar Drahos Janos esztergomi érsek helynék kezdeményezi bizonyos meg-
liresedett espereskeriileti KALOT-igazgatoi helyek betoltését. 1943 februarjaban nagyon készsé-
gesen megkapjak Serédi Jusztinidn thmogatasat a Népiink cimii folyoirat beinditasdhoz — noha
ekkor mar papirkorlatozas van —, st a szoban elGterjesztett nép- €s tajkutatasi tervet is elfogadja
a primas. Végiil idészakos kiadvanyként jelent meg a Népiink, mert igy nem kellett hozza
lapengedély. 2

A leventemozgalommal valo megegyezés keretében keriilt sor ,.levente papi tanfolyamok™ ren-
dezésére, melyeket a KALOT szervezett. Nyilvan azért, mert papokat konnyebb volt igy az eze-
ken vald, allamilag kivant részvételre birni, masrészt e tanfolyamokon egyben a KALOT célkitii-
zéseit is népszeriisithették a papok korében.!3

Az 1942-ben megnyilt vagsellyei KALOT népfdiskola — az orszdg tizenhat népfSiskolaja koziil
az egyik — nem kis nehézségekkel kiizd6tt. Serédi primas azonban az épiilet renovalasara két és
félezer pengdt, majd tovabbi tizezer pengdt adott.

A népfSiskolak mitkbdésére igen jellemzdek Kerkai alabbi sorai: Egy-egy vidékril szellemi-
ség tekintetében egyontetd ifjusdg toborozhato, hogy ket t6bb hetes vagy tobb hénapos tanfolya-
mokon megerdsitsiik vallaserkolcsi meggyizédésitkben, s megtanitsuk a hagyomdnyos népi tdnco-
kat, éneket, zenét, népi irodalmat és torténelmet. Tovdbbd olyannyira idGszerii belterjes gazdalko-
dds kérdéseire is gyakorlatilag e tanfolyamokon nyerhetnek kiképzést. Ez a szerény kezdeményezés
Jolytatdsa szeretne lenni annak a nagy térténelmi munkdnak, amelyet a szdzadok folyamdn a ma-
gyar nép javdra az 8si szerzetesrendek végeztek hazdnkban. .. A népfGiskoldk alapitdsat azért is
siirgds feladatnak tartjuk, mert ha az egyhdz és tdrsadalom e tekintetben nem mutat fel alkotd ered-
ményeket, akkor az allamnak civil vagy katonai mozgalmai dllitjak fel azokat, sokkal tobb anyagi
lehetBségiik révén. De ha 6ket megel6zziik, akkor az dltaluk kiképzends ifjusdgot is szivesen kiildik
a mi intézményeinkbe. 14

A kovetkezé KALOT-dokumentum, mely a mozgalom 1945 elétti korszakanak — mai szem-
mel nézve — talan legnagyobb politikai melléfogasa, Kerkai Jend orszagos elndk 1944. februar
25-én kelt levele, melyben Serédi primason keresztiil a plispoki kar figyelmét a ,,szé1s6 baloldali
radikalizmus” veszélyére hivja fel; ez szerinte nagyobb a harom évvel elébb jelentkezett jobb-
oldali veszélynél is, mely a leventemozgalom részér6l az agrarifjosagot fenyegette. Most a felnétt
agrartomegeket akarja megszervezni a ,,baloldali radikalizmus”, melynek legismertebb képvise-
161 Kerkai szerint Veres Péter, Erdei Ferenc és Kovacs Imre. Ezzel a veszéllyel szeniben a KA-
LOT felajanlja kiépitett allasait. A mar hiszra n6tt népféiskolak ugyancsak alkalmasak az ag-
rarrétegek nevelésére. E cél szolgalataba allitjak Osszes sajtotermékiiket is, beleértve két ruszin és
két szlovak nyelvii lapjukat. A Magyar Vetés a felndtt parasztsag lapja, az lfjusdgunk az agrarif-
~ jisage, a Népiink az értelmiségi vezetSké. Hajlandok egy idére a mozgalom ifjusagi szarnyat el-
hanyagolm hogy a radikalizmus vesz€lyét lekiizdjék. Ha meggondoljuk, hogy ez a javaslat 1944.
mércius 14-én keriilt a piispoki konferencian megtargyalasra, 6t napra ra pedig bekdvetkezett a
német megszallas, nem nehéz eldonteni: vajon a Veres Péter-féle ,,baloldali radikalizmus” volt-¢
nagyobb veszély. Azt mindenesetre jol latja Kerkai, hogy a tomegek lelkében a baloldali radika-
lizmus szdmdra erés tdmpontokat hoztak létre nemcsak a vildghdborus kériilmények, hanem a szov-
Jet-orosz kizelség és az iigyes agitgeié is”. Ugy gondolja, hogy az ipari nagytoke is drommel ve-
szi, ha az ipari munkassag forradalmasitasat hattérbe szoritja az agrartomegek forradalmasitasa.
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Az esetleges angolszasz befolyast szintén e radikalizmus segit6 tényez6i kozott sorolja fel. A KA-
LOT és a Hivatasszervezet ebben a vonatkozasban tervezett akcidjat a piispoki kar tamogatta,
de sziikségesnek tartotta annak kifejezését, hogy ,,mncs szilkség a radikalis programok tulszar-
nyalasara”.

A KALOT mar 1939-ben, Teleki Pdl miniszterelnoksége idején csatlakozott a Magyar Szocia-
lis Népmozgalomhoz, az EMSZO-val és a Magyar Dolgozok Orszagos Hivatasszervezetével
egyiitt. Telekinek ezzel az dsszefogassal sajat ,népneveldi és szocialis programjanak” tamogata-
sa volt a célja. Serédi biboros — bizonyos kikotésekkel — helyeselte a tervet. A Magyar Szocialis
Népmozgalom azonban ilyen néven nem fejtett ki miikodést, lényegében terv maradt csupan, fel-
sorolt tagszervezetei kiildn-kiilon mitkodtek. 1943 nyaran, majd kiildnosen 1944 tavaszan és
nyaran - Serédi primas kezdeményezésére - szinte kapkodva probaltak feléleszteni az Gsszes ke-
resztényszocialista irAnyzatu szervezetet és igyekeztek dsszefogni Sket. Ehhez persze 6riasi anya-
gi dldozatra lett volna sziikség, és a korabban t6bbszor hattérbe szoritott, megbélyegzett szemé-
lyek és torekvéseik rehabilitaciojara is. Az anyagiak elGteremtésére iranyul6 faradozasok min-
denesetre 1944, oktober 19-ig tartottak, amikor a nyilas uralom végiil is lehetetlenné tett minden

“tovabbi erdfeszitést.!S A nyilasok természetesen a KALOT-mozgalmat is betiltottak.

41283/1940.

A jelzetek a Primasi Levéltar anyagara utalnak: !Cat. 46. 1531/1937. - 2Cat. 46. 5853/1938. dec. 31. - 31302/1939. -
53076/1940. - 67181/1940. - 76685/1941. - 88570/1940. - 96982/1942. - 104593/1942, - 115099/1942., 6982/1942.  122676/1943.
138101/1943. - 1410439/1943.  158118/1944,
ROSDY PAL
KESZEI ISTVAN VERSEI
Feltdmadds Torténet

Ha gondolatom tdmad, a szél is zugjon.
Olyan legyen ez, mint a feltdmadds:
koponydm sirkiévét angyal hengeritse,
stisson beldle foldi latomas!

Kotelesség

A szélékacsok a karora kétédnek. Ko-
tédni! Ez az élet kotelessege Minden em-
beri kitelességben érzem a sz616k dthat,
z0ld illatdt . . .

Barokk templomok

Negyvenit éves létemre rekonstrudlds-
ra szorulok, mint a 16bb szdz éves pusztulo
barokk templomok. Hogy ujra felmaga-
sodjam!

Mancesa ziillott, remegd kezemmel is
megirom a t6bbmillié éves teremtd emberi
kéz tirténetét.

Gydri

Egyetlen ujjamon sincsen gyirii. A hul-
lamzé végtelen hullimgyirijét  viselné
minden porcikdm.

Gyongyok
.Ujra ésszeszedni magam. Ujra felfiizni
szétgurult gyongyeimet az élet fonaldra.

Meteorok

Toredékek? De a cszllagokrol lerob—
bant meteorok siirliségével!
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NAPLO

Gunda Béla hetvenéves

" Valamely tudomanyagat miivelni olyan idében, amely részben az illeté tudomany térekvései el-
lenében, vagy azokat figyelmen kiviil hagyva tlizi ki a maga céljait, meglehetdsen kockazatos val-
lalkozas. Kiilonds tehetség és erds jellem kell ahhoz: hogy valaki ilyen koriilmények kozt is kive-
rekedje az eredményt, nem pusztan sajat maganak, hanem a tudomanynak, amelyre az életét tet-
te fel, s amelynek jelenét6l tébb fligg, mint egyéni boldogulasa.

Szazadunk harmincas-negyvenes éveiben s az 6tvenes esztendék elsé felében az allamvezetés
bizonyos értetlenséggel, olykor komoly ellenszenvvel figyelte a néprajztudosok munkajat. Gun-
da Béla életének legtermékenyebb évei estek erre az idGszakra, mégis eurdpai hirli és ranga kuta-
tova nétte ki magat. A szél ellen nem lehet. . . belenyugvo-megalkuvo magatartasat cafolva meg-
mutatta, hogy egyetemes koncepcidval, a tudominy embert szolgald céljaiba vetett hittel a legne-
hezebb korokban is lehet ¢letmiivet megalapozni, nemzeti és internacionalis értékeket teremteni.
Nem a hivatalos dicséret szamit, nem az ilyen-olyan kitiintetés, a perc-emberkék vallveregetese,
haném a m, amely idével mar dnmagat épiti tovabb. Igaz, Gunda Bélat - foleg az utdbbi évti-
zedben — érte elismerés is (1974-ben megkaptu . Munka Erdemrend arany fokozatat, '78-ban pe-
dig Herder-dijjal tiintették ki), de ezt annak kdszonheti, hogy korabban, a néprajznak korant-
sem kedvez6 id6kben is keményen dolgozott: mindig a miivet helyezte a siker el¢, s nem megfor-
ditva. Ezért és ennek tudhatja be eredményeit tulajdonképp az egész mai magyar etnografia (be-
leértve a népzenetudomanyt is); gondoljunk csak Balint Sandor, Domokos Pal Péter, Erdélyi
Zsuzsanna vagy Rajeczky Benjamin akadalyokkal telitlizdelt palyajara és kimagaslé tudoma-
nyos érdemeire. :

Gunda Béla 1911 karacsonyan sziiletett Temesfiivesen. Sziilei uradalmi cselédek voltak, széles
rokonsagaban § az elsd, aki kijarta a kozépiskolat. Békés megyében nétt fel, Kismartonban és
Szentlaszlon eszmélkedett, egyetemeit mar Budapesten végezte. Hallgatott kdzgazdasagtant,
foldrajzot, geologiat, filologiat, régészetet ; Gyorfly Istvan és Teleki Pal tanitvinyanak vallja ma-
gat. Meg Erixun Sigurd svéd professzor novendékének; akinek meghivasar: nar 1938-39-ben,
majd 47--48-ban hosszabb id6t t6lt a stockholmi egyetemen. Fizetés nélkiili gyakornok és tanar-
segéd a Padzmany Péter Tudomianyegyetemen, 1939-ben a Néprajzi Muzeumhoz keriil, ahol kii-
16nb626 beosztasokban dolgozik. 1940 és *44 k6z6tt 6 szerkeszti a Magyar Néprajzi Tarsasag fo-
lybiratat, az Ethnographidt. 1943-ban a kolozsvari egyetem néprajzi tanszékének nyilvanos ren-
des tanarava nevezik ki: posztjan marad a romanok bevonulasa utan is, 1948-ig a Bolyai egyete-
men teljesit szolgalatot. Ekkor visszatér Magyarorszagra, a debreceni tudomanyegyetem bolcse-
szeti karan kap allast, kézben a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, a Magyar Tudoma-
nyos Tandcs, illetve az Akadémia timogatasaval megszervezi a Néprajzi Intézetet. Kezdeménye-
zi a Magyar Néprajzi Lexikon megirasat is, ez a kisérlete azonban -- akkor még — kudarcba ful-
lad. 1961-ben elnyeri az akadémiai doktori cimet, tagjava valasztja t6bb kulfoldi tudomanyos
tarsasag és a svéd Gusztav Adolf Akadémia. Innen mar egyenes Ut vezet az eddigi legrangosabb
elismeréshez: a Herder-dijhoz.

Eletének kiilonbozé allomasai mogott mindig jo1 belathatd az odaig vezetd Gt: az elvegzett
munka. Még a témakoroket is nehéz lenne felsorolni, oly sok mindennel foglalkozott. Elsdsor-
ban a magyar és a kelet-europai népek etnografiaja érdekelte, féleg a pasztorkodas, a halaszat, a
gylijtégazdalkodas és az épitkezés. Foglalkozott a magyar népi kultura szemiotikai és kulturalis
kérdéseivel, torténeti rétegeivel, finnugor kapcsolataival, a paraszti munka etnoszociografidja-
val. Kutatasokat folytatott a Karpatokban, a Balkanon és az észak-amerikai indianok kérében,
vizsgalta a kilénbdzd modszertani eljarasokat, 6sszefoglalo tanulmanyokat irt a magyar néprajz
tortenetérdl. De ami leginkabb izgatta: a népi kultira sajatossigai. ,,Mindig arra térekedtem.
hogy a magyar népi miiveltséget kiilonbozd dsszefiiggésekben lassam - irja énéletrajzaban. -
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A népi milveltséget nem tekintettem merev, allandoé jelenségnek, hanem ismételten ramutattam
.arra, hogy azt a gazdasagi, tarsadalmi, torténeti tényezok miképpen tagolhatjak. Vallottam és
vallom, hogy alapvetd feladata a néprajznak az ethnikai sajatossagok felderitése, s az ethnikai
sajatossagokat a kultira nem elvalasztja, hanem szamtalan szallal 6sszekapcsolja az egymas
mellett €16 népeket, de a kultiira dsszekapesolja a népet a kiilénbozé multtal is.”

Tudomanyszervez6i elképzeléseit — mint mar utaltunk ra — nem mindig tudta valora véltani,
de voltak megérdemelt gy6zelmei. Egyetemi munkaja mellett megszervezte a néprajzi intézetet,
meginditotta a Miiveltség és hagyomdny cim kiadvanyt és a Kozlemények cimii sorozatot. Ezek-
ben nemcsak hazai, hanem kilf6ldi - amerikai, angol, lengyel, roman, svéd és szovjet — etnogra-
fusok is szivesen publikaltak. Vezette a debreceni tanszék mellett miikdd6 akadémiai kutatorész-
leget, amely évente kiadott egy-egy monografiat, kényvet. Tartotta a kapcsolatot a szakma féva-
rosi és kiilhoni képviselSivel, maig hii maradt kedvenc mondasahoz: ,.Debrecenben lakom, de
Europaban élek..."

Tudomanyos munkaja mellett irt szépirodalmi miiveket és szinhazi kritikat jeles folyoiratok-
ba: az Erdélyi Helikonba, a Protestdns Szemlébe és a Kortdrsba. Figyelemmel kiséri a modern
magyar irodalmat, észrevételeit két alkalommal is kzzétette az Gjvidéki Uj Symposionban. Lel-
kes hive a nonfigurativ képzémiivészetnek ; épp az id6 tajt, amikor sokan még hadat tizentek az
absztrakt festészetnek, a hatvanas évek elején megnyitotta Debrecen elsé nonfigurativ kiallita-
sat. ..

Az Ethnographia 1981. évi 2-3. szama 70. sziiletésnapja alkalmabodl iinnepi cikkben koszontot-
te hajdani szerkesztéjét, most szerkeszté bizott~igi tagjat. Eletmiivét Paladi-Kovacs Attila, a
Magyar Tudomanyos Akadémia néprajzkutaté csoportjanak igazgatohelyettese méltatta. Gun-
da Béla ,,munkassagat elméleti téren mindig a nyitottsag, a vilag néprajzi aramlatainak ismerete,
nyomon kdvetése jellemezte. Tanulmanyt szentelt a kulturalis aramlatok és a kultirat hordozo
tarsadalmi struktiorak viszonyanak, foglalkoztatjak az akkulturacio, az innovacio, a kulturalis
integracio, a kulturalis areak és legijabban a szemiotika egyes kérdései. Ma is fiatalokat megszé-
gyenitd energiaval olvassa, koveti a legijabb irodalmat, figyelmét semmi 1 el nem keriilheti.
Csillapithatatian érdeklédése a szak hazai és kilfoldi eredményei irant. az d6rokos készenlét, a
naprakész tudas, a megljulasra, az Gjrakezdésre valo képesség, amiben leginkabb szeretnénk ko-
vetni példajat.”

BALINT B. ANDRAS

gizmusig cim{l monografijaban voltaképp e nagy
hatasi és fontos jranyzat torténeti és poétikai atte-
kintését adja. Feladatanak rendkiviili nehézségét
akkor érthetjiik meg. ha a kényv bevezeto fejezete-
it olvasva felismerjiik, hogy az irodalomtérténeti

IRODALOM

A népi lira hosszmetszete

A huszadik szdzadi magyar irodalomnak egyik
legizgalmasabb és legtobb vitat kivaltott iranyzata
az Ggynevezett népi irodalomé. Ennek is meghata-
rozd aga a lira, amely Erdélyi Jozsef poézisével
szinte robbanasszeriien tort be a korba, s hatasa
ala vonta a legnagyobbakat, k6zottiik még Babits
Mihalyt is, aki jo ¢érzékkel mutatott ra 1932-ben,
Uj antholégid-janak bevezetd tanulmanyaban,
hogy a fiatal kolték vilagaban megindult az ,.el-
nyomott, szinte tudatalatti proletar hagyomanyok
feltarasa™. A népi lira bizonyos modosulasokkal,
torténeti atrétegzddeéssel ma is él, bar fejiédésének
Ujabb szakaszat irja, s ez aligha hasonlithato a hu-
szas-harmincas évek fénykorahoz.

Pomogats Béla A tdrgyias kéliészettdl a mitolo-

vizsgalodast sziikségképpen dssze kellett kapcesol-
nia a mozgalom torténetének megirdsdval, s bele
kellett agyaznia azt a kor eurdpai torténetébe is.
Raadasul a népi mozgalom kiemelkedd személyi-
ségei nem mind voltak egyben népi irdk is! Hiszen
senki sem vitatja. hogy az Ggynevezett paraszti 8s-
tehetségek lirjjanak poétikai jegyei hianytalanul
beilleszthetk a népi lirat jellemzd tartalmi és for-
mai elemek egyiittesébe, s6t az iranyzat legjellem-
z6bb sajatossagai részben éppen az 6 elveik és gya-
korlatuk nyoman irhatok le. De ki merné ,,népi”
lirikusnak nevezni Szabdé Lérincet vagy Illyés
Gyulat? Pomogats Béla maga is felismerte a rend-
szeralkotds és az elvonatkoztatas szinte feloldha-
tatlan fesziiltségét, erre utal mar kényvének cimva-
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lasztasaval is. A ,targyias koltészet” kategoéridja
ugyanis elsGsorban a Nyugat masodik nemzedéké-
nek lirgjara érvényes (s majd a felszabadulas utani
irodalomban bukkan ismét fel, mint ,,ij targyias-
sag”; ez jellemezte mindenekelétt az Ujhold koré-
nek koltészetét: Nemes Nagy Agnes, Raba
Gyérgy, Vidor Miklos, Végh Gydrgy verseit). A
.mitologizmus” pedig szintén poétikai kategoria,
nagyjabol annyit jelent, hogy az iré mitoszok ujra-
értelmezésével és mitologikus motivumok felhasz-
nalasaval igyekszik kozvetett valaszt talalni kora-
nak emberi kérdéseire. (Hangsilyozzuk, hogy e
valasz csak kozvetett lehet, hiszen a mitologikus
latasmod egyszersmind sajatos alarc is, melyet ta-
lan azért haz a k6lts. hogy képzelete szarnyan sza-
badabban csaponghasson, kiszakadva tér és id6
nagyon is kijézanitod korlatai koziil.)

Pomogats Béla tobbre vallalkozott, mint a népi
lira torténetének és belsd jellemz8inek attekintése,
és tobbre is kellett vallalkoznia, hiszen a mozga-
lom tdrténete pontosan koriilhatarolhato, irodal-
ma azonban atszévi a két vilaghabora kozotti tel-
jes magyar miivészetet. Fel kellett tarnia azokat a
kapcsolatokat, melyek a népi lirat a Nyugar nagy
nemzedékének koltészetéhez fiizik, illetve attol el-
valasztottak ; emlékezziink csak Kosztolanyi De-
256 és Illyés Gyula szellemes parbajara a rimelés
igyében. Ugyanakkor azonban meg kellett vilagi-
tania elézményeit is, melyek mélyre nytinak iro-
dalmunk térténetében (feldolgozasukra elGszor
Horvath Janos vallalkozott). Ebben a fejezetben
két jelentSs felismerése van a monografianak.
Meggybzden elemzi azt a kettOsséget, ahogy a
Nyugat a hivatalos, megmereviilt népiesség ellen
kiizdve, a népiségben a magyar kultura eredeti ka-
rakterét kereste. A szerz6 helyesen latja, hogy ez
utdbbi torekvés részben Bartok Béla és Kodaly
Zoltan példajabol meritett dszténzéseket. A maga
modjan a Nyugat kore is igyekezett megteremteni
az egyetemes és a magyar miiveltség szintézisét, s
ez a legmagasabb szinten Adynal valosult meg, aki
— Bartdékhoz hasonl6an - asszimilalni tudta a népi
milvészet elemeit és hagyomanyait anélkiil, hogy
ennek érdekében szigor elméletekkel élt volna.
Kivételes és forras értékii Pomogats Bélanak az a
folismerése, hogy a népi koltészet elézményei ko-
zOtt szimon tartja az avantgarde folklorizmust.
Igaz, az avantgarde éppugy elvetette és meghala-
dott irdnyzatnak taldlta az irodalmi népiességet,
mint a Nyugat én-lirdjat, de felhasznalta a primitiv
népi milvészet alkotasait, melyekben az alkotas
igazsigkritériumanak megvaldsulasat vélte.

Az eldzmények és az elméleti torekvések utdn
kovetkezik Pomogats Béla konyvében a népi lira
aranykoranak” elemzése: a Népiség és tdrgyias
koltészer cimii fejezetben. Mi sem volna izgalma-
sabb, mint ha a szerz3 pontosan koriilhatarolna a
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népi irodalom legjellemzébb stilusjegyeit, s meg-
rajzolna az iranyzat poétikajat. Ez azonban majd- .
nem lehetetlen. fgy hat masik utat valasztott: szi-
multan képét adja a ,,masodik nemzedék” lirai t6-
rekvéseinek, s ezen belil két vezets szemeélyiségé-
nek, Erdélyi Jozsefnek és Hlyés Gyulanak (akirdl
rogton megallapitja, hogy nem tekinthetd népi liri-
kusnak, hiszen koltészetében a hazai lira kiilonfele
torekvései talalkoztak, s nyertek sajatosan 4j mi-
néségii kifejezést). Ez a két portré all a konyv ko-
zéppontjaban, s mig az Erdélyi Jozsefr6l irottak az
elfeledett, majd jra felfedezett jeles ko6lt6 kitérék-
kel meg-megszakitott életpalyajan emelkeddkrol
és szakadékokrol tudositanak, a ,,népi nézet”-bol
szemlélt fllyés Gyula lirank egyetemes képviselGjévé
magasodik. Mert vele kapcsolatban felvethets a
kérdés: népi volt-e, nyugatos vagy éppen szocia-
lista, de sokkal pontosabban jellemezhetjiik liraja-
nak természetét, ha a harom kiilonféle minéséget
feltételezd kérdésre egyiitt valaszolunk. Illyés Gyu-
la vitathatatlan tekintélye volt a népi mozgalom-
nak éppugy, mint a Nyugatnak ; koéltészetének is-
merjiik egy nem kevéssé izgalmas avantgarde kor-
szakat is, s végiil a szocialista koltészet szintén az &
minden irdnyba nyitott magatartasabdl és mfivé-
szetébd| merithet 6sztonzd példat és tanulsagokat.
S hogy nemcsak kezdeményez8, hanem 6sszefogla-
16 is volt, mi bizonyithatna inkabb, mint hogy a
Magyar Csillag szerkesztojeként az er0k Osszefo-.
gasanak programjat hirdette meg, s megprobalt ki-
‘alakitani olyan egységfrontot, amely a szellem leg-
jobb, tevékeny erdit tomoritette és aktivizalta vol-
na. :
Ahhoz, hogy valaki népi lirikus (vagy népi liri-
kus is) legyen, meg kell éInie bizonyos alapvetd él-
ményeket. Van persze szazadunk irodalomtorténe-
tében nem is egy példa arra, hogy valaki ezek hijan
szakit addigi kolt6i palyajaval, s vallalja a népi
koltészet utjat, mint példaul Sarkozi Gyorgy, aki-
r6! Pomogats Béla helyesen allapitja meg, hogy .a
Nyugat hagyomanya és az avantgarde 0jitasai k-
zott kereste utjat” (megtoldanam e jellemzést az-
zal, hogy Séarkozire — koltészetének épp legizgal-
masabb és legszinesebb korszakaban — erésen ha-
tott a neokatolicizmus eszmevilaga és Claudel kél-
tészete), hogy aztan egy varatlan fordulattal népivé
hangszerelje lirijat. Am ez a valtas — barmily ma-
gasrendii szellem volt is Sarkdzi, s barmekkora
volt is a szerepe a Vdlasz koriil, ahol a kibékithe-
tetlennek latszo emberi és eszmei ellentéteket csak
5 oldhatta fol - mégsem volt szerves, lirdja mas ha-
gyomanyokban gyokeredzett, s valamelyest szinte-
lenebbé, egyhanglibba valt. Elismerve, hogy a
sharmadik nemzedék” ko6ltészete is mutat népi vo-
nasokat, az 6 esetiikben mégis arra lehetne helyez-
ni a f6 hangsulyt: vajon.miért fordultak szembe a
népi liraval? Vagy mas vonatkozasban, de miért
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kovetkezett be ugyanez a fordulat Jozsef Attila-
nal? Olyan kérdések ezek, melyekre csak a komp-
lex, a két vilaghaboru k6zotti irodalom fejlédését
szintetikus médszerrel elemzé tanulmany valaszol-
hat. Pomogats Béla természetesen regisztralja e je-
lenségeket, de kényvének természetébdl adoddan
ink4bb a kapcsolodasi pontokra irdnyitja a figyel-
met: Jankovich Ferenc és Takats Gyula koltésze-
tére (utobbit a Magyar irodalom térténete V1. kote-
te a népi lirikusok kozott targyalta!).

Teljesen kiilonallé fejezetben foglalkozik a szer-
z6 a Népiség és mitologikus koltészet kapcsolata-
val. Az ugynevezett mitologizmusnak kétfajta
megjelenési formajat kiiloniti el: a naiv valtozat
legnagyobb hatasu képviseldjének Sinka Istvant
tartja, akirdl remekbe szabott elemzé fejezetet irt.
A ,.tudés mitologizmus™ Gulyas Pal lirajat hatotta
at. A rola szolo fejezet megint csak Ujdonsaga
kényvének. Gulyas Palrol eddig is sokat olvashat-
tunk, elsdsorban a népi mozgalommal foglalkozo
irasokban, vagy azokban a tanulmanyokban, me-

lyeket a debreceni hagyomany Orzése és apolasa
0sztonzott. Pomogats Béla ezzel szemben — igen
helyesen — a koltd egyetemes és mar-mar tulsago-
san is nagyra ndvesztett szandékara mutat ra: ho-
gyan alakitotta ki Gulyés a ,Nyugat alkonya” fe-
nyeget$ spengleri ldtomdsival szemben a .név
alatti lényeg”, a valsagoktol szabdalt vilag helyébe
allithaté majdani aranykor idealképét.

Csak vazlatosan ismertethettilk Pomogats Béla
konyvét, kiemelve néhany ujszer(i észrevételét, iro-
dalomtudomanyi felismerését. Van azonban a
konyvnek, vagy pontosabban a médszerének egy
altalanosabb tanulsaga is, mely Pomogats Béla
irodalomtorténeti habitusat athatja. Jellegzetesen
értékkdzponta irodalomtorténet-ird aki a miltbol
- még annak kitér8ibol is - azokat az eszményeket
igyekszik meg6rizni, s gazdag adatolassal felmu-
tatni, melyekbdl ma is merithetiink, s amelyeknek
eredményeit beleépithetjitk valtozé 'irodalomke-
piinkbe. ( Akadémiai Kiado, 1981)

RONAY LASZLO

FILM
Mesterek alkonya

A mozgokép fejlédését kiilonféle dramlatok, egysé-
ges 10rekvésii stilusirdnyzatok befolydsoliak. Taldn
elég, csupdn példaként, korunk két legjelentdsebb
Sfilmmiivészeti mozgalmdra, a mdsodik vildghdbori
utolsé éveiben kibontakozo olasz neorealizmusra és
az §tvenes-hatvanas évek fordulojin megjelend fran-
cia uj hulldmra emiékeztetni. Am kétségtelen a nagy
rendezbegyéniségek korszakot formdlé hatdsa is.
S6t mintha egyre hatdarozottabban ismernénk fel en-
nek jelentdségét. A kozelmult mesterei kiziil Anto-
nioni, Bergman és Fellini befolydsa volt taldn vildg-
szerte a legerdteljesebb. Ez persze lehet szubjektiv
itélet is, de ha hozzdtessziik, hogy 6k olyan ujité és
zuverén vildgot épité miivészek, akiknek filmjei al-
taldban eljutnak a széles korben értelmezhet nagy-
kozonségig, 1ehdt nem atelier-sikerek alkotdi, akkor
madr elfogadhatébbnak tiinik dllitdsunk. Annak nyil-
vanvalo tudomdsulvételével, hogy a névsor sokszoro-
sdra bovithetd, és a nevek felcserélheték. A széban
Jorgo hdrom rendezd jelentéségének ismételt bizony-
gatdsa felesleges lenne. Vegyiik szemiigyre inkdbb
legutobbi munkdikat, amelyek sajnos kevéssé mu-
tatjék az osszegezés érett szépségél, inkdbb tétova-
sdggal vagy Onismétléssel terhesek. Pedig e meste-
rek sziiletési datumai ( Antonioni: 1912, Bergman:
1918, Fellini: 1920) arra emlékeztetnek, hogy alko-
to korszakuk deleldjén mar taljutottak, akkor is, ha
a palyakép lezdrdsa még korainak tinik.

Michelangelo ANTONIONI legutdbbi mdsfél év-
tizedben forgatott filmjei a legkiilinbézobb helyszi-
neken jdtszédtak. A Nagyitas (Blow-up, 1966)
Angligban, a Zabriskie Point (1969) Amerikdban,
Chung Kwo (1972) cimii dokumentumfilmje Kind-
ban, a Foglalkozasa riporter ( Professione reporter,
1975) Afrikaban és Spanvolorszdgban. Holott iga-
zdn beliilrél Antonioni mégiscsak a Po vidékét, Mi-
lanot, Romdr, Szicilidt tudta dabrdzolni... 1975
észén igy nyilatkozott a Corriera della Seraban:

Szeretnék Olaszorszdgban forgatni, de ez dsszeiit-
kozésekkel jarna. Nem hatolhatnék a dolgok mélyé-
re annyira, amennyire szeretnék : tul sok a rejtett, a
kibogozhatatian kérdés. Ezekrél nem beszélhetek,
mert nem ismerem Oket kozvetleniil. Azt monda-
ndm, hogy alapjdban véve az, ami ndlunk torténik, a
szinfalak mogott megy végbe. Nem szeretek olyan
témdkat tdrgyalni, amelyek tilsdgosan titokzatosak
maradnak : a dolgok végére kellene jdrnom, de ki
hagyja ezt? Az emberrablis példdul olyan kérdés,
amely egészen kizelrdl érint benniinket, de hogyan
beszéljiink rola? Ha felszinesen targyaljuk, ahogyan
az ujsdgok, az engem nem elégit ki. Mdsrészt a kiil-
fold napirendre tért a dolgok dlldsa folét: Itdlia az
az orszdg, amelyben semmi sem fontos, ami tirté-
nik. Ha ugy dontenék, hogy errdl a témdrol készitek
Sfilmet, az semmiféle nemzetkozi visszhangot nem
vdltana ki. Igy hdt vergédom a vagy kézétt, hogy itt, .
Olaszorszdgban csindljak filmet, hogy megtaldljam
onmagam gydkereit, és a tudat kiézott, hogy nem
csindlhatom meg azt a filmet, amelyet meg kellene
csindini.

Ez taldn némi mentség és magyardzat arra, hogy
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legutobbi munkdja, Az oberwaldi titok (1l Misterio
di Oberwald, 1980) témdjaban a miilt szdzad utolso
éveiig nyul vissza, egvardnt emlékeztetve Il. Lajos
bajor kirdly udvardnak légkorére és a Habsburgok
vilagdra, nevezetesen Erzsébet kirdlyné legenddkkal
kariilvett alakjdra. Ez természetesen csak az at-
moszférateremiésre vonatkozik, valojaban  fiktiv
torténetrdl van sz6. A film tulajdonképpen Jean
Cocteau L’ Aigle a deux tétes - A4 kétfejii sas cimii
szinmivének televizios viltozata. A= 1946-ban ke-
letkezett szinmii afféle bravur-darab, a kirdalyné és uz
anarchista gyilkosdt alakité szinész szdamdra nyiji
csillogo, am ma mdr meglehetdsen avitt jelenetsoro-
kat, egyedi sikert. A kirdlyndt jatszo Monica Vitti
példaul tizenkilenc perces monologot ad elé. Nagyon
nagy fantdzia kell ahhoz, hogy bdrmiféle mahoz szo-
16 mondanivalot taldaljunk a darabban. Mert persze
erre is volt kisérlet, egyes kritikusok a hatalom és az
ellene valo ldzadds problematikajar véliék felfedez-
ni, kiilonds tekintettel a mai olasz helyzetre.

Mégis, mi vezethette a szinmii feldolgozdasihoz a
mindig idészerii kérdésekkel, a leghkorszertibb prob-
lémdkkal viaskodo rendezét? Furcsa médon éppen
kisérletezd kedve, a jovor kutato érdeklidése. Mert
Az oberwaldi titok erederileg tgynevezett video-
technikaval késziilt, a televiziozdasban haszndlatos
elektronikus régzitési médot haszndlia fel Antonio-
ni, és errol a felvételrél masoltak ar az anyagot 35
mme-es filmre. A video azutdn alkalmat adott kiilén-
féle szinhatasok alkalmazdsdra, szinte zenei modon.
vezérmotivumszeriien. A féltékenység motivumdnal
minden hideg pusztellzéldre vdltozik, a gonosz rend-
Orfénok mdlyvaszinben jelenik meg. Gyvakran, ennek
a szinszimbolikdnak megfeleléen mds-mds szini a
kép egyik és mdsik oldaldnak megvildgitdsa. Tonino
Guerra, a neves operatér a rendezé elképzeléseinek
képi megvaldsitija. Mindez azonban nem feledteti a
cselekmény banalitasdr és hosszadulmassagdr. Ve-
giil is ez a video-jaték csak azt bizonyitja, hogy An-
tonioni idésebb kordra sem vesztette el érdeklidését,
kisérletezd kedvét, de nem oregbiti hirét és filmmii-
vészeti értékét. (A filmet egyébként a magyar ko-
zonség az 1981-es olasz filmnapok alkalmdbol lat-
hatta.)

Ingmar BERGMAN nevét és legenddjdar hama-
rabb ismerte meg a magyar kozonség, mint filmjeir.
Késobb azonban, ha nem is egészen megnyugtatéan,
de nagyjabdl az dtlag mozinézé is pérolthatia ezt a
hianyt. Bergman az egyetemes filmmiivészetben az
Otvenes-hatvanas években valésdgos fogalom volt, a
legmagasabbra értékelt filmmiivészek egyike. Meg
kell azonban jegvezni, hogy kordntsem remekmii va-
lamennyi munkdja. Ezen nincs mit csodalkozni, hi-
szen 1945 ota évente legalibb egy filmet rendezett,
legtébbszor maga irta ezeknek forgatokonyvét is.
A filmirds és -rendezés melleit szinész, szinhdzi ren-
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dezd, scinigazgato, tibb szindarab, novella, regény,

Legutibb egy nyilatkozardban kijelentette. hogy
nem rendez 16bbé filmet. Néhdny évvel til a hatva-
nadik évén ugy érzi. nem tud mdr ujat mondani.
O csak  Bergman-filmeker  tud forgatni, ezeket pe-
dig mdr mind megesindlta, a tobbi csak onismétlés
lenne. Hogy tartja-¢ fogadalmdt Bergman, azt elire
nem tudhatjuk, a bennfentesek szerint iddnként
mond hasonliokat, egészen addig. mig el nem kezdi wj

Sfilmje forgatdsdr. Ezittal azonban egy taldn keserd,

de kétségtelen igazsdagor mondott ki: uj Bergman-

Sfilmet mdr nemigen tud forgaini az onismétlés veszeé-

Ive nélkil. Jellem:za példaja ennck legutobbi munk a-

Ja. A marionettek vilagabol ( Aus dem Leben der

Marioncetten, 1980). A filmdrdma irdsos vdltozata
megjelent magyarul u Nugyvvildg 1980712, szdma-
ban, A hdbok életéhdl  cimen.

Bergman ezt a filmjét fekete-fehérre kompondlia
régl, nagvnevii operatdrje, Sven Nykvist segitségé-
vel. A 1éma és a forgatokonyy természetesen a sajat-

Ja, csak a szindszek nem svédek | hanent a miincheni

bajor scinhdaz miivészei. Nos, megsciiletett egy igazi
. Bergman-film”, oly mértékben a mester modszere
¢s stilusu szering, hogy az mdr tilcsap az egyéniség
Jegveit magdtol értetddben reprezentdlo hangvételen,
és tulajdonképpen dnmaga stilusparididjavd valik.

Egy feddhetetlen polgdr, aki latszélag zavartalan
hdzassaghan él fiaral feleségével, éjszaka, egy  ku-
kucskdlo show  dires szinpuddan megdl és meggyalaz
egyv prostitudlrat. Ezzel Iényegében a férfi életének is
vége, az driiltek hazdba kerill. Ezutdn, az idérendi
heosztdst felbontva, visszapillantdasokkal, tulexpo-
nalt képekben jelzett almokkal, nagykézelikben el-
hangz6 monolégokkal, magyardzo  feliratokkal
hontja ki a talinyt a rendez6. Am ez a taldny mar
a freudizmus hajnalan sem igen keltett volna szenzd-
ciot. A pszichoanalizis klasszikus modszereivel fejti
ki, hogy a ldtszolag megmagyvardzhatatlan tett mo-
gott elfojiott homoszexualitas, gyermekkori és soha
ki nem nétt anvai elnyvomas rejtezik. Mindez kiha-
tott a feleséggel valo kapesolatra is, s végiil - a ko-
rillmények fatdlis dsszejatszdsa sordn - ebben a sze-
rencsétlen esethen kulmindlt.

Mindenfajta emberi cselekvés lehet megrazo,
vagy szdanalomra mélté. Bergman azonban szdnde-
koltan olvan hidegen és szenvieleniil adja el a torté-
netet, hogy semmiféle azonosuldsra, még a szdnalom
vagy a débbenet érzésére sincs mod. Fokozza ezt,
hogy pszichidgter szereplét is kozheiktat; aki egy is-
meretterjeszté eléadds szinvonaldn idénként elemzi,
s6t a végen dsszefoglalja az eset orvosi konzekven-
cidit. A mondanivalo megfejtéséhez pedig taldn a

film eredeti ciméhez kell fordulnunk. A marionett

ugyanis az a fajta bab, melvet feliilrél, zsinéron ird-
nyitanak. Fejét. kezét, labdat csak ugy mozgathar-



Jak. Illventajta babok lennénk géncink , idegpalyank .
megvdltoztathatatlan kapesolataink révén a végzet
kiszamithatatlan kezében? Ennél a nem éppen sok-
rétiien eléadott, kétséges konkliziondl sokkal me-
Iyebb és megrazobb mondanivalot kizalt mar a vi-
ldagrol és az emberekrdl akar a Trilogia-ban, akdr a
Suttogasok. sikolyok-ban Ingmar Bergman. Nd-
lunk szokatlan a nyugati filmkritika kemény szoki-
monddsa, dm ha nem is teljes egyetértéssel, de mégis
ide kivankozik Gérard Courant-nak, a francia Ciné-
ma cimii filmfolvoiratr kritikusdnak itélete a nagy
északi mesterrdl:  Egyre hamisabbak és egyre mo-
dorosabbak a filmjei, credeti megvalto escméi és
kaprdzatai lassan teljesen hignyoznak, a nemzetkzi
nagykdozonség hitelesitette ugyan, de mdr nem tib-
bek, mint nagydruhdzak luxustermékei .

Federico FELLINI pdratlanul szép, ko6ltéi néala-
kokkal népesitette be filmjei vildgdr. Az Orszagiton
belso érzékenységtdl és hittdl sugdrz6 Gelsomindja,
Cabiria, a boldogsdgra dhitozo, kiszolgaltatottsagd-
ban is makacsul a jora t6ré utcaldany, Paola a liraian
gvengéd kis pincérldny Az édes élet-hil, @ Nyolc és
fel valisdgos és dlomszerd néalakjai, az Amarcord
nosztalgikus lanyai és asszonyai mind uz 6 teremt-
ményei. Taldloan irja Alberto Moravia legutobbi
[filmkritikajaban, hogy  Fellini szamdra a né ugvun-

az, ami Balzac szdmdra a pénz volt: kulcs, amellyel
felnyithaté a valésdg kiilonben zdrt kapuja”.
Leguijubb filmjér természetesen ismér a néknek
szenteli. A néknek és az almoknak. A ndk varosa-
ban ( La citta della donna, 1980} Fellini ezuttal is
kedvelt szinésze, Marcello Mastroianni figurdja mo-
g6 bujik. Snaporazt jatssza, aki egy vonatutazdskor
dlmdaban a nok kiilonés vilagaban kalandozik. Ha-
rom tdjat jar be ezalatt : a feministik dithadt ldzado-
zdsainak terét, Cazzone, a néfalo élermiivész porné-
boltra emlékeztetd villajar és végiil a mult hulldm-
vasutjdn gverekkora vilagdt, Szomorvan kell azon-
ban megdllapitanunk, hogy Snaporaz dlmadban mdr
csak egy lirdjatol megfosztott, onismétld Fellini-vi-
lagot taldl. Nagyon is szdandékolt és erdltetett a fe-
ministak kritikdja, arrol nem is beszélve, hogy ezek-
ben u jelenetekben és Cuzzone villdjaban is gyvakran
az oleso kabaréuréfak rossz izlésii malackoddsa ki-
sért. Ami pedig «a gverckkor nosztalgidit illeti, ez bi-
zony csak sokszorosan felhigitott ujrakéltése az
annyiszor litott  fellinis - kérnvezemek. De a legfu-
Jobb az, hogy a film néulak jaibol éppen u lira, a von-
zds, a sugdrzds veszett ¢l. Vagyis a rendezd sajdtos
vilagot teremtd miivészetonek legfobb erdssége.

KARCSAI KULCSAR ISTVAN

SZIiNHAZ

Népi misztériumjaték
a Varszinhdzban

Az 1981 82-¢y5 szini évad eddigi legnagvobb megle-
petése u Vdrszinhdz elsd, mondhatni: tokéletes pro-
dukcidju, a Csiksomlyoi passio. Bayer Jozsef 1887-
ben kiadott A nemzeti jatékszin tdrténete cimui
muivében még igv ir a magyar passicjarékokrol: A
Sfennmaradt emlékek, a kardcsonyi mystériumok éx
vizkereszti jarékok csekély szamdbol, a passioi és
husvéti jatékok csaknem teljes hidnydbol vagy azt
kell kikdvetkeztetniink , hogy cultusuk nem volt dlta-
lanos, tehat a kozénség részvétele nem volt kedvezd
kifejlédésikre, vagy azt, hogy mint idegen nemzeti-
ségektil kolesonzotr dolgok nem képezherték a ter-
mészetes dtmenetet a magyar népies szinjdtékra.
Annyi kétségtelen, hogy magyar népszinjarékunk
nem volt.

Az 1962-ben megjelent Magyar Szinhaztorténet
viszont ezt dllitja: A XVIII. szdzadban leirt csik-
somivoi nagypénteki passidk arra mutatnak, hogy a
miifaj igen népszerii volt és hogy mind u biblikus és
latvanyos, mind pedig devocios formdju élé hagyvo-
mdanyként jutott az utédokra. A Csiksomlyon talalt

37 passio kiziil a daraboknak t6bb mint egyharma-
daban megtaldlthaiok u devocios szinjaiékra annyira
jellem=6 »Mdria és Jézus Bucsuju«, valamint a
»Mdria-siralome jelenetei.
Bayer nem ismerhette a késébb megralalt és Fii-
lop Arpad dltal 1897-ben nyomtatdsban is kézzétett
Cyiksomlvoi nagypénteki misztériumokar ; ebben
a gytijteményhen a kézivatban fennmaradt, 1721 és
1774 kozatr keletkezett 37 jatékbol Fiilop négyet
kdz6l. A vdrszinhazi produkcié ennek a négy darab-
nak dsszevondsdbol, illetve egységbe szerkesztésébol
keletkezeni. A négy, cgyébként kiilonadllo passioja-
tékbol Balogh Elemér és Kerényi Imre vdlogatta ki
¢és illesztette Gssze az eldadds anyagat. Ugyancsak
Kerényi Imre rendezte az eléaddst, s az 6 érdeme
egv régen chajtott szinpadi egviittes, a tékéletesen
cgyhehangolt Gsszjarék megteremiése is. A sziné-
szek ajkdn a passio gyonyord, tiscta magyar nyel-
ven, az dsi székely zamattal, annak fordulataival,
humordval szolal meg. Hyen szépen ejtett szinpadi
heszédet bizony nagvon régen hallottunk, pedig hid-
nydr évek-évtizedek dta safndlatosan nélkiilozziik.
A szinpad kizepéh fabol épitett haranglab dll, a
szinpadot léckerités oveci, baloldalt galambdicos
székely kapuval. ElGl a szinpad felnyithato, lépcsék
vezetnek az  alvilagha ; ezen kozlekednek a sdtdan-

fiak . A harangldb alupdpiilete minden oldal felé nyit-

hato, benne kiilonbozd elhelyvezkedési lehetdségek a
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szinészek szdmdra. lépcsék, létrdk, magasitott dllo-
helyek. Az eldadds nagy része a harangldbon kiviil,
mintegy a templomkertben jdtszédik, de ahol zdrt
vagy zdrtabb teret kivan a jdték, a haranglib alap-
épitménye tokéletesen megfelel. A szinpad és a ha-
ranglab, kiilondsen annak belsd szerkezeti megoldd-
sa Gotz Béla zsenidlis leleménye. S ha az elbadds
taglaldsa elbtt a jaték miivészeti és technikai létre-
hozoirél beszéliink, emlitsiik meg Rossa Laszlo ze-
nei dsszedllitdsdat, amely régi egyhdzi dallamok és
székely népi énekek szerencsés Gtvizetével teremti
meg az eléndds zenei hangulatdl, illetve a darabban
eldfordulo ondllo ének- és zeneszdmokar. Csak di-
cséret illeti Fiizi Sari székely népi ihletési jelmezeit,
a sdtdnfiak és a bibliai alakok bé humort, mégis va-
loszerd oltgzékeit, valamint Novak Ferenc koreog-
rdfidjdt, amely mind a komoly, tragikus, mind pedig
a komikus jelenetekben maradéktalanul érvényesiilt.

Az eldadds a nagypénteki szertartdsbol vett Kira-
lyi zaszlok lobognak ( Vexilla Regis prodeunt ) kez-
detii egyhdzi énekkel kezdédik, amelyet a szinpadra
kormenetben érkezd székely ldnyok, nék, fiuk és
[férfiak énekelnek, templomi zdszlot lengetve. A ha-
ranglab nyitott tetején il Deus Pater, az Atyaisten,
hosszu haju és szakdlli csizmds oreg székely, aki a
gunydja felett bd fehér inget visel, s kedélyesen pipd-
zik. Kissé lejjebb dll Mihdly féangyal, aki a létrdn
felkapaszkodo és az Atyaisten helvét elfoglalni aka-
ré Lucipert visszailzi. Luciper és a sdtdnfiak fekete
csizmdban, vorés sujtdsos fekete dolmdanyban feszi-
tenek.

Olyan 6sszehangolt egyiittes jdiszik a szinpadon,
hogy vagy mind a hatvanhét szerepet jdtszo tizenhét
szinészt meg kellene emliteni, vagy csak az egyiittes
munkdjdt dicsérni. Ha mégis kiemeliink néhdny szi-
nészi teljesitmenyt, ezt nem a 16bbiek rovdsdra, csu-
pdn a fobb szerepek értékelésére tessziik. Luciper
szerepében Ferenczy Csongor tenyérbemdszdan jé-
képii és izzdsig elven sdtdn. Olykor, kiilénésen a val-
latdsi és megkinzdsi jelenetben, 1944 sotét pribékjeit
Juttatja esziinkbe. Nem igy a Drumo sdtanfit alakité
Székhelyi Jozsef, akinek elhisszitk, hogy szerepét
valaha a cstksomlydi gimndzium legrakoncdtlanabb
novendéke kapta, akire a kegyes atydk azt mondtdk
a szereposztdskor: jo leszel sdtdnfinak. Sdtdn ide,
sdtdn oda: semmi gonosz nincs benne,; csufonddros
deril, pajkossdg, mozgékonysig az egész ember.
Szemvillandsait, arcjdtékdt, gesztusait tanitani le-
hetne a szini iskoldban. A Kronika Kertész Péter.
Méltosdgteljes, figyelmet parancsolo, szép beszédii.
A drdmai beszéd nemcsak azdltal dramai, hogy szini
Jelenetek sz6vik dt, hanem azzal is, hogy a szonok
(mai szindarabjainkban narrdtornak hivjuk) ugy je-
lenik meg, mint aki haligatéival egyiitt jelen van a
drdma idépontjdban a drdma szinhelyén, s ezért egy
személyben rendez6, szinész, st bizonyos fokig re-
zondr. Kézdy Gyorgy szdnando pdsztora, majd dru-
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16 Juddsa, kiilondsen a megbdnds és a tragikomikus
ukaszidsi jelenetben, az eldadds legjobb szinészi ala-
kitdsai kézé tartozik.

Addm és Jézus szerepét betegségéig Iglodi Istvan
Jdtszotta, most a szolnoki szinhdztél vendégként
Ivanka Csaba helyettesitette. Iglodi a paradicsomi
jelenetben 16bb humort sz26tt alakitdsdba, Jézusként
— csupasz arcdval és gyér hajival - aszketikusabb,
stilyosabb jelenség volt. Ivinka Csaba mind Addim,
mind Jézus szerepében, mintha egy reneszdnsz fest-
ménybdl léptt voina ki: szdlas alakjdval, fiirtos bar-
na hajdval és szakdlldaval, puha lépteivel inkabb a
szelid és aldzatos szivil Jézust idézte. Még a kufdrok
kifizésekor sem volt igazdn haragvé. A kereszten
fiiggés lehajtott fejjel, rezdiiletlen pillikkal jo tiz
percen dt, szemben a kozonséggel, a szinészi fegye-
lemnek megragado példdja. Hamori 11diké Eva sze-
repében bdjos, csinos fiatal székely ldny, aki boldo-
gan borul deli szerelmes férje keblére. A sok-sok
szellemes otlet kéziil hadd emlitsiink ketiét a para-
dicsomi jelenetbdl: Addm és Eva természetesen tel-
Jes székely oltozetben vannak itt is, dm jelzésiil ru-
hdjukra tizve viselik a fiigefalevelet. A tiltott fa
gyiimélesét, az almdt Deus Pater egy bot végére eri-
sitett zsinoron logatja a toronybol Eva elé. Az dtlet
kellemes deriit kelt a nézétéren, de semmi visszds
nincs benne. Gyonydriiség nézni Hamori lidikét Md-
ria szerepében, karjan a kisdeddel. Amint a pdszto-
rok a vdsdri forgo csillag jelzésére belépnek a kis-
dedhez, Jozsefet kézfogdssal és Székelyfoldon szo-
kdsos jokivdnatokkal kiszéntik. A Fajdalmas Anya
fia keresztjénél megindité: fekete kendébe burkolva
elsirja, elzokogja — értheten és tisztdn — az Oma-
gyar Mdria-siralom szévegét, Rossa Ldszlo korabeli
dallamokbol ésszedllitott zenéjére. Ez az eldadds
csucspontja. Aztdn lekuporodott a kereszt t6vébe, s
a holt Krisztus lassit, finom mozdulatokkal leszdllt a
keresztrdl és a Fdjdalmas Anya dlébe hajtotta fejét.
Magyar Piéta! A nézgtéren vdgni lehetett a csendet :
megsirisodott, megihletédott. Vegiil ismét korme-
net alakult. Kirdlyi zdszlok lobogdsa alatt vonultak
ki a passié szerepléi a szinpadrél, felemelé, megha-
16, csoddlatos este emlékét hagyva a negyvedordn dt
tapsolo nézékben.

CENNER MIHALY



Mezei Madria:
Vallomdstoredékek

Egy képeslap szinikritikajaban olvastam néhany
honapja, hogy a szinész akkor végzi munkajat a
legtokéletesebben, ha mindenben megfogadja a
rendezd utasitasait, s a szinpadra vagy a filmre vitt
figurat az iroi szandék és a rendezdi elképzelés har-
monikus 6tvozése révén formalja meg. Az atlago-
san jO — interpretalé — szinésznek ezt kell tennie, igy
lesz korrekt a jaték, huszonétszor, Otvenszer, szaz-
szor elGadhaté a darab. De vannak el6adok, akik
képtelenek megelégedni pusztan a szerep eljdtszd-
saval, 6k estérdl estére, felvételrdl felvételre meg-
szidlik, ujrateremtik, a nyilt szinen vagy a kamerak
el6tt kinban-gyonyorben megélik a figurat. Az
ilyen - Ggynevezett alkoté — szinésszel (Timar Jo-
zseffel, Latinovits Zoltannal, Somlay Artirral.
Gabor Mikldssal) nyilvan nehezebb egyiitt dolgoz-
nia a rendezOnek ; a k6zénség viszont az 6 alakita-
suktol kapja azt a tobbletet, ami a szinjatszast mii-
vészetté nemesiti. Mert a mit izenetéhez a magukét
is hozzateszik : emberi-miivészi hitelikkel mintegy
megemelik a darab mondanivalojat.

Természetesen a sajat koncepcidjukat rendre ki-
alakito s ahhoz koromszakadtig ragaszkodo szine-
szek palyaja korantsem olyan sima, mint kollégai-
ké. Osszeférhetetlennek, izgaganak. provokatfr-
nek tartjak Sket, holott nem akarnak mast, csak
dolgozni: egyéniségiiket, végs6 soron eszméiket is
belevinni a vallalt szerepbe. Surlodasok, frontalis
Osszelitk6zések kisérik palyafutasukat, s a sok ér-
tetlenség — gyakran sajat makacssagukkal egyiitt
- személye$ sorsukat is zsakutciba téritheti.

Mezei Mdria azok k6zé a nagy tehetségek kozé
tartozott s tartozik, akiknek nem adatott meg,
hogy életmiiviiket a szinpadon teljesitsék ki. En-
nek oka kettés. Egyrészt az, hogy szellemi-érzelmi
motivacioinak, egyetemes emberi kotelmeinek -
mondjuk Ki: hitének — miivészi kifejezését nem to-
leralta a kor, amelyben élt s alkotni probalt. Mas-
részt tobbszori stlyos és huzamos betegsége is
megakadalyozta abban, hogy eljatssza - vagy elég-
szer jatssza — mindazokat a szerepeket, amelyeket
Sophokléstél Lorcaig, Shakespeare-tl Jean Ge-
net-ig — mintha neki 4lmodtak volna meg. ..

frni kezdett. irni mar 1941-ben, amikor eldszér
letette névjegyét, ujradlmodta gyermekkorat; az-
tan ‘45-ben, amikor a Tatrabol hazatérve papirra
vetette — papirra kellett vetnie, hogy tovabb adhas-
sa —, amit a hegyekbdl hozott: a boldogsag, teljes-
ség, lidvosség igéretét. Maganak, masoknak. Egy
percig sem akarta megtartani, tudta, hogy ehhez
nincsen joga; hirdetni kezdte kdzvetleniil és attéte-
lesen. A pasaréti reformatus templomban, egy lo-

kalban, ahol zsoltarokat énekelt, a Bujdoso lany és
az lzgaga Jézusok elbadasan, Alexandra del Lago
szerepében. Es nyilatkozatokban, levelekben, val-
lomasokban -~ tobbek kozt a Vigilia hasabjain.

S legutobb kényvben is, amely Vallomdstoredé-
kek cimmel jelent meg az elmult télen. A harom és
félszaz oldalas kétetben a toredékek szerves egész-
szé allnak Ossze: kibontakozik el6ttiink a szerz8
clete, szinészi palyakezdése, sikereinek és kudar-
cainak torténete, megismerjitk emberi és mivészi
hitvallasat, ami nala szorosabban egybefonadik,
mint miivésztarsainal altalaban. A kényv olvasasa
kdzben ra kell jonniink, mennyi mindenben djitott
Mezei Maria. Els6ként vallalt egyszemélyes el6-
adoesteket, de — vesztére — olyan id6kben, az Gtve-
nes évek elején, amikor minden egyéni kezdeményt
kdzdsségellenesnek, exhibicionizmusnak bélyegez-
tek. Raadasul a Bujdoso lanyt, Lajtha Laszlo és
Tamasi Aron dsszeallitasat irredenta-soviniszta la-
Zitasnak minGsitették ; akkor mindéssze kilencszer
kerilhetett podiumra. De Gjitott Mezei Maria ab-
ban is, hogy miisorai nem kizardlag dalokbol vagy
versekbdl alltak; keverte, pontosabban miivészi
technikaval ¢és felel8sséggel 6tvozie a milfajokat — s
igy is kerek egészet produkalt. Neki sikeriilt. Isteni
adottsag, hogy ugyanolyan szinvonalon tudott
sanzont és népdalt énekelni, Babitsot szavalni és
Anouilh-t jatszani. Nem élt vissza ezzel az adott-
saggal, pedig oly nagy a veszélye. ..

A Vallomdstiredékek felfelé ivelésének csics-
pontja az Izgaga Jézusok cimil fejezet, amelyet a
szerz6 Latinovits Zoltan emlékének ajanl. Ezt a
részt sem O irta teljes egészében, inkabb a fejezet
szerkesztdjének nevezhetnénk. Az emlékezést Ro-
nay Gyorgynek a Vigilidban megjelent nekrologja
vezeti be, ezt koveti a szerz6-szerkesztd magyara-
zataival és baratjat idéz§ szavaival a két ,izgiga
Jézus”, Mezei Maria és Latinovits Zoltan levélval-
tasa. Mennyi mindent megtudunk ezen a rovid ti-
zenharom oldalon a két szinész gyotr6déseirdl és
reményeirSl, tisztességér6l €s hivatasszeretetérdl,
hitérdl és tenniakarasarol. Két szinész, két irg szi-
nész. Nem tudom, Oriiljiink-e annak, hogy palya-
juk zenitjén mindkettSjitknek tollat kellett ragad-
nia, hogy elmondhassik a vilagrol azt, amit a szin-
padon nem mondhattak el... Latinovits Zoltan-
nak az Izgdga Jézusok el6addesthez irt bevezetdje
az ,ezeragl, ezertovi, csodas, égbdl-jott, foldre-
pottyant, siro-nevet6” gyerekember, a poéta-¢letet
€18 ember kiiszkddésérdl szol ebben a véges jelen-
valosagban - amig a végtelenbd! a halhatatlansag-
ba jut. Es roluk szol, roluk is sz0l: a Vallomdstore-
dékek és a Kodszurkdlo irdirél. A fejezetet Marai
Sandor Halotti beszéde, Tamasi Aron Marainak
irt felelete és Fay Ferenc Latinovits-verse zarja.

A konyvet a Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosz-
tdlya adta Ki. el- és felvallalva ezzel Mezei Maria
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magasztos keresd hitét, aldott-atkozott miivészéle-
tét. Dicséretes munka; szép és szinte példa nélkiili
bizonyitéka annak, hogy az egyhazi kiaddk hivata-
sa nem csupan a kifejezetten vallasi jellegii vagy a
kegyes irodalmi munkak megjelentetése, hanem az
is, hogy képet adjanak az itt és most él8, hivé em-
berek, jelen esetben egy szinészn$ sorsarol, almai-
rol.

,.Kereszthordozobol keresztté lenni — rettenetes
tananyag - olvashatjuk a kdnyv vége felé. - Nem
eltakarodni, nem eltakarittatni, de megmaradni,
de megtartani minél tovabb, ha szeretiink. .. Ha!
Ez a tétel. Iszonyd er6feszités a hordozonak és a
keresztté lettnek is. Istenem. engedd meg. hogy jol
vizsgazzunk. Engedd kitiizniink a Célnal - a joven-
dé embert tart karokkal varé, napfényben allo Ke-

resztet hordozo boldog Csillagot. A csillaggal ékes
boldog Keresztet.”

Megmaradni és megtartani: életiink alaptorve-
nye ez. Kemény szabaly, de kikeriilhetetlen. Mezei
Maria soha nem szegte meg.

KEPZOMUVESZET

Az dtvenes évek
— Székesfehérvdrott

Az Gtvenes évek” — igy leirva és kimondva - foga-
lomként él mindenkiben, aki tudatosan atélte ezt a

korszakot. Pontosan tudjuk hat, mit értiink rajta -

az irodalomban, képzémiivészetben, épitészetben
vagy a politikaban. Pontosan? Az azdta feln6tt
nemzedék nemegyszer meglepGdik, ha fogalom-
ként emlegetjiik ezeket az éveket. Tulontul keveset
tud roluk. Masrészt, az-atélék emlékezetében is
sok minden mas hangsulyt és értelmet kap a dol-
gok egykori rendjében. Ugy hiszem, mar csak ezért
is érdemes volt megrendezni a székesfehérvari kial-
litast.

A fehérvari Csok Istvan Képtarban még
1965-ben indult el egy kiallitassorozat, amely a
XX. szazadi magyar miivészet torténetét igyeke-
zett bemutatni a szdazadfordul6tdl napjainkig. A
sorozat egy-egy allomasarol annak idején Dévényi
Ivan beszamolt a Vigilia olvasoinak. A szazadfor-
dulét, a Nyolcak-at és az aktivistakat, a Gresham-
kort, az alfoldi fest6ket, a két vilaghabori kozti
szobraszatot, Derkovitsot és a korétte dolgozd
szocialista milvészeket, aztan az Eurdpai Iskolat,
Szentendrét, majd az 19451949 kozti korszak mi-
vészetét bemutato tartatok utan keriilt sor a mos-
tanira, amely a legkevésbé illik a sorba. Ez ugyanis
az egyetlen, amelynek rendezésénél a szervezdk
nem annyira a miivészetre, mint inkabb az aktualis
miivészetpolitikdra figyeltek. Es ez nem véletlen.
Szazadunk magyar mfivészetének tdrténetében e
néhany éven kiviil nem volt példa arra, hogy a hi-
vatalos kultarpolitika ilyen kizarélagos médon ér-
vényesilt volna, és a kiallitotermekben, a folyoira-
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tokban, a koztereken, az épiiletek falan, a hivata-
lokban, az iskolakban és az (zemekben, szinte
mindeniitt, ahol a képzémiivészet nyilvanossigot
talalhat, csak a hivatalosan meghatarozott temati-
kaju és stilusi képek, szobrok, grafikak szerepel-
hettek.

Valojaban ez a korszak - ,az Otvenes évek™
- nem volt hosszi. Kezdetét az 1949-es szovjet
képzémiivészeti kiallitas megnyitasan Révai Jozsef
beszéde jelezte, mig az 1957-es Tavaszi Tarlat a
Miicsarnokban mar egy uj korszak nyitanyanak
tiint. Es mégis, ezek az évek az atélékben mély
nyomokat Bagytak. Sokan elhitték, hogy a nyilva-
nossagot egyediil €lvezd és urald stilus-modor-te-
matika azonos a képz6miivészet fogalmaval; ma-
sok viszont egyszerlien rakényszeriiltek egy pszeu-
do-¢értékrend hasznalatara: arra a voltaképp lehe-
tetlen viszonyitasra, hogy nézéként (vagy szakem-
berként) rossz és kevésbé rossz kozott voltak kény-
telenek kildnbséget tenni, 6nmaguk el6tt is takar-
gatva e valasztas értelmetlenségét. Mert hidba volt
igaz, hogy Szényi Istvan, Fonyi Géza vagy Berény
Robert sokkal ,festdibben™ oldott meg egy-egy
penzumot, mint tarsaik, akik jobban ragaszkodtak
a szabvany-el8irasokhoz, ha e .fest6ibb™ megol-
das is messze elmaradt az alkotok korabbi miivészi
szinvonalatol is. .

Az igazi értékek ezekben az években tobbnyire a
miitermek falan pihentek, eltekintve néhany olyan
miit8l, amelyet valosziniijeg eleve azért engedtek a
kiallitasok nyilvanossaga elé, hogy aztdn annal ke-
ményebben elitélhessék Sket. E kivételek k6zé tar-
toztak Ferenczy Béni munkai, Somogyi Jozsef
Martindsz-a, Sz6nyi Istvan Fuvaros-a hogy a példa
kedvéért néhanyat kiemeljink az egyébként nem
tal hosszu sorbol. Ferenczy Béni a I'art pour I'art
példaja lett, ugyaniugy, mint Somogyi Jozsef. Ezt
az itéletet reprezentalta a dontés is, amely Somo-
gyit a Koreai fit cimii jelentéktelen kis portréjaért



Kossuth-dijjal tiintette ki, amikor egyik f6 miivét
csak biralat illethette.

A fehérvari kiallitas figyelmes szemléléje meg-
érezhetett valamit abbdl az akkor bator, eredmé-
nyeivel mégis félrevezetd harcbdl is, mely mar a
korszak elején megindult a hivatalos stiluslehets-
ségek hatarainak tagitasara. E kiizdelem vezetett
oda, hogy 1954-ben Munkicsy Mihalyon kiviil
mar Nagybanya hagyomanya is udvarképessé valt,
s ezzel a rendez8k kiallithattak olyan képeket,
mint példaul Berniath Aurél Balatoni tdj-a. Az
~eredmény” azonban hamisitott: nem egy miivész-
szel elhitette, elfogadtatta azt a veszélyes tételt,
hogy a megelézé években a bajt nem a recept
okozta, hanem a kivitelezés minGsége.

A székesfehérvari képtarban a rendezék az 1950
és 1955 év kozotti hat reprezentativ nemzeti tarlat
anyagabol valogattak, dvatos figyelemmel kertilve
a folosleges bantast, a cstifolodast, az ironiat. A ki-
allitas célja egyaltalan nem a miivészek megleckéz-
tetése, vagy az j kozonség szorakoztatasa volt,
hanem mementd allitasa, gydtrelmes emlékek
megidézése. Nehéz szembenézni ezekkel a képek-
kel - s benniik régi, torzitd viszonyitasainkkal.
Ugyanolyan nehéz, mint megidézni az irracionalis
féleiem gondosan felépitett rendszerét, amely az is-
kolaban és a munkahelyen egyarant meghatdrozta
¢letiinket. ’

A kiallitas végén hirtelen valtozik a kép. Az
emeleti nagyterem bal oldalan az 1957-es Tavaszi
Tarlat képeibdl valogatott anyag a hiteles miivek
visszatérését jelzi. Ha most csak ezekkel az alkota-
sokkal talialkoztunk volna Fehérvarott, akkor a
felndtt 1j nemzedék aligha értette volna meg, miért
tartottak az otvenes évek elsé felében zar alatt eze-
ket a képeket? Holott a Tavaszi Tarlat nem zirt és
nem nyitott korszakot, mégis — mint most is lattuk
- nagy fontossaggal birt, mert - Aradi Nora sza-
vaival - kifejezte a miivészek természetes vagyat
‘arra, hogy soha t6bbé ne menjen veszenddbe sem-
mi valodi érték, hogy soha tébbé ne kényszeriilje-
nek alsagos abrazolasokra.

Az 1957-es Tavaszi Térlat csukott ajtokat, elso-
tétitett ablakokat tart f6l, a kozdnségnek hossza

" évek utan bepillantast engedve a miitermek vilaga-
ba. Kar, hogy a fehérvari rendezdk sok, egykor
méar a Mificsarnokban szerepelt képet - tdbbek
kozt Balint Endre és masok alkotasait - nem tud-
tak megtalalni. A valogatas igy is szamos értékes
miivet vonultatott fel. Lenyligdz6 wvolt latni
1957-ben a Miicsarnokban és most a fehérvari rep-
rizen is Korniss Dezsé miiveinek elragadéan ma-
gabiztos deriijét, amelyet a legsotétebb évek sem
zavartak meg. Meglepetése volt az 1957-es eszten-
dbnek Orszag Lili jelentkezése sziirrealis képeivel,
melyek a kiallitason talan a legkdzvetlenebbiil
szoltak az el6z6 évek ijesztd szoritasarol. A mai

nézd szamara felfedezés a Tavaszi Tarlat anyaga-
ban Csernus Tibor Ujpesti rakpart-ja. Ez a kép
egyszerre foglalja 6ssze mindazt, ami Ferenczy
Karolytol Bernath Aurélig tortént szazadunk ma-
gyar festészetében; s egyben el6drse is annak az
iranyzatnak, melyet a kritika kés6bb a sziirnatura-
lizmus cimszéval idvozolt.

Az 1957-es Tavaszi Tarlat latvanyosan és végér-
vényesen adta 4t a multnak az ,.6tvenes évek” fo-
galmat. A mivészet folyamatossagat tudta de-
monstralni, és ezzel jelentds allomasnak tekinthet-
jik a magyar festészet, grafika és szobraszat nagy
korszaka, az elkovetkezd hatvans évek elétt.

KOVACS PETER

Kdllai Erné mivészeti irdsai

Ki volr Kallai Erné? Valogatott irdsainak a kozel-
multhban megjelent kitete - Mivészet veszélves csil-
lagzat alatt cimmel csaknem szdz kritikdjat, esszé-
Jjét és tanulmdnydt adta kizre ~ megkdnnyiteni ldt-
szik a vdalaszaddst : Kdllai Erné mindenekelétt irigy-
lésre méltoan faggetlen gondolkodd volr. Noha
— mint ez munkdssagdval kapcsolatban mdr elhang~
zott — nem hagyott hdatra nagy, sszefoglalo igényii
elméleti miivet, sajdatos miivészetszemléletének érié-
kei — mozaikszeriisége ellenére is — nyilvanvaldak.
Ez a mozaikszeriiség egy ( tanulsdgosan pozitiv) ko-
ritlményre utal: Kdllai esetében az eszmerendszer
dllandé dsszefonoddsban élt a kortdrs miivészet val-
tozo jelenségeivel, igy magdtol értetédéen esett dat
Onkritikus periddusokon s tudott nyitott lenni az
és mds érték szdmdra is. Esztétikai és miivészetel-
méleti megallapitdsai nem elméleti pdlmahdzban ne-
velgdtek, hanem a tapasctalar konzekvencidiként
sziilettek. Félreértés ne essék : a konkrétumokbol ki-
induld, az élG miivészet tényeit alapul vevd elmélet
Kallainal sohasem sekélvesiilt ideologiai széljdrdsra
figyels, aktudlkritikai zsurnalizmussd. [téletei, ko-
vetkeztetései mindig szélesebb Osszefiiggésrendszer-
hez kapcsolddtak : a halado eurdpai és magyar mii-
vészettirténeti folytonossdghoz — amelynek dramla-
tairél, hulldamairél gyakorta hatdrozott | kiilonvéle-
ményt” jelentett be.

Kdllai részt vett és dlidst foglalt a modern miivé-
szet koril fel-fellangolo vitdkban, de huzamosan és
kritika nélkiil sohasem csatlakozott egyetlen irdny-
zathoz vagy csoporthoz sem. Mindez egyszerre ok. és
kovetkezmény ; s miivészetfelfogdsa eredményezte,
hogy egyrészt sikeriilt mindenkor megériznie gon-
dolkodoi autonémidjdt, mdsrészt rendre asszimildl-
hatatlannak bizonyult a kiilonféle faldnk ideolégiai
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részérvényességek szdmdra. .Abbol a tiirelmetlen
programfanatizmusbol mir régen kijézanodtam,
ha ugy tetszik kidregedtem, amely a miivészetet
csak a tarsadalmi és vilagnézeti vagy éppenséggel
politikai ak tualitas szemszogébd! képes latni” — irta
1942-ben. ‘

Tevékenységenek kiszélesedése a huszas évek de-
rekdra esett, arra az idészakra, mikorra a klasszi-
kus izmusok miivészetelméleti tanulsdgai mar levon-
hatok, ugyanakkor a konstruktivizmus még béven
rejtett magdban Gssztdrsadalmi megvalosuldst dhito
perspektivdakat. Kdllai tizenét éven dt Németorszdg-
ban élt ; érdemei — mint a Bauhaus egyik vezéregyé-
niségéé, kritikusé és folyoirat-szerkesztdé, valamint
kigllitdsrendezé — lassanként tudatosulni ldtszanak
miivészeti gondolkoddsunkban.

Kdllai Ernét kezdetben a konstruktivizmus miive-
szeti és tdrsadalmi optimizmusa, a raciondlis-funk-
ciondlis technika és civilizdcié vildgjobbité mozgal-
ma vonzdskorében taldljuk ; a ,monumenidlisan kol-
lektiv akarat”, a ,formdnak minden alanyi, szemé-
lyes izgalmakon til jard, végsd, objektiv tdvolsdga”
eszmerendszerében és a magyar aktivizmus stilusd-
ban mozog otthonosan. Ekkor sziiletett irdsai sok-
ban emliékeztetnek az ellentmonddst nem tiré, ma-
gabiztos és eszmeileg sem kevésbé tiirelmetlen
avantgarde manifesztumokra — azzal a kiilonbség-
gel, hogy ndla a meghaladottnak mindsitett izmusok
(expresszionizmus, kubizmus) birdlata esztétikai-
lag dtgondolt, formaelméleti szemponti elemzé kri-
tikara épiil. Mindezzel egyiirt Kdllai mdr 1923-ban
revizio ald vette a konstruktivizmus miivészetelméle-
tét. A Korrektarat! cimii irdsban — a konstruktiviz-
mus etikai dilemmdjdnak szellemes megvildgitdsdan
tul — erésédnek fel azok az elvi osszetevék, melyek
késébbi — szinte egész életére sz616 — miivészetfelfo-
gdsdt meghatdrozzak. Noha értékkoncepcidja a mi-
vészetfejlédés mozgdsdval pdrhuzamaosan vdltozdso-
kon ment keresztill, életmiive mdigis egységesnek
mondhaté abbdl a szempontbdl, hog mindig meg-
Grizte alapvondsaként a nyitottsdgot, a tolerancidt,
a par excellence és konkrét formaelemzésre épiilo
itéletalkotdst. Mindehhez le kellett szamolnia a ki-
zdrélagossdgi esztétikdkkal, ar kellett térnie |, ideo-
légidk és programok drétsovényein”. |, Kideriilt,
hogy rengeteg sokféle trombitaba lehet fiijni, és
mind szépen sz0l, ha értenek hozza™ (Ideologidk
alkonya, 1925). Ugyanebben a cikkben fogalmazo-
dik meg Kdllai megtaldlt ars poeticdja: ,...a mii-
vészet sokoldall, kiillonb6z8 arct elevenségén egy
kritikai szempont uralkodhatik csak: a kvalitas
szempontja”. Ahogyan konstruktivizmus-kritikdjd-
ban az irdnyzat tiszta kulturarculatdt” a torténe-
lemre kivdanta forditani, ugy az elkditelezert politi-
kus-agitativ miivészettel szemben az esztétikai mi-
néség igényét fogalmazta meg (Uj valosaglatas a
képzO6mitvészetben).
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Az értékes miivészet Kdllai felfogdsaban minde-
nekeldtt autoném szellemi teljesitmény, mely egy
adott formai probléma megolddsaképp manifeszid-
16dik. Igy a kapu nyitva dll a legkiilonfélébb , nyel-
vet” beszéld alkotdsok eltt. Mindez kiegésziil egy
tovabbi — Kandinszkij nézeteit idézé ~ dsszetevivel.
Kandinszkij szavaival : ,,. . .az a legfontosabb a for-
maban, hogy belsd szitkségbdl keletkezett-e vagy
sem”. A Kadllaindl gyakorta eldfordulo ,szellemi
mag”,  belsé igazsdg” fogalmai is az ériékes miivé-
szet zdlogaként fogalmazidnak meg: e szellemiség
lesz belsé mozgatdja az alkotdsban magdra ismerni
akaro formdnak és csakis a formdnak, hiszen mind-
az forma immdr, ami a miiben érzékelheté ,pozitiv
tény”: sajdtos elevensége, képi rendje. ,,A mivé-
szetben a »hogyan« a fontos” - tartotia Kdllai, és
igy nem véletleniil allt kézel szivéhez a tdrgyi dbrd-
zoldsrél lemondo, a ,tiszta formdk” univerzumdt
épité absztrakt mivészet. Legszivesebben mindig
idézdjelbe tette volna az ,absztrakt” jelzét, mert je-
lentésmagjdt — ,elvont” — egyenesen félrevezetének
érezte. Irdsaiban vissza-visszatér a terminus kritikd-
ja; egy helyiitt taldloan | fatdlis nyelvi szitkségmeg-
oldds”-nak nevezi, hiszen az efféle miivészetet kiza-
rolag ,a szin és a forma teljesen konkrét jelenségei
alkotjak”.

. A harmincas évek elejére elmélete kiforrotran je-
lentkezik — kiegésziilve egyéni ornamentika-felfogd-
sdval. A feliiletek jatékos dtirdsa, a pusztdn diszité
Sfunkcidju kiilsédlegesség szerinte csak egyik — kései
és oldott — vdltozata az ornamentikanak. Létezett
egykor mdsik tipus is, az ,,ornamentdlis vizio” tipu-
sa: ,Minden vallasos ¢s magikus kultiraban, ahol
a miivészet til minden egyéniesits abrazolason és
kiils6dleges valogatason, a dolgok Gsi mélységii és
atfogo jelzésére torekedett, mindig eljutott odaig,
hogy nagy, ritmikus vonasokban adja meg az Gs-
képek jelét. . . Ezek a szimbolikus jelek kapcsolod-
nak Ossze és alkotjak a forma szuverén kombina-
ciéit, melyeket ornamentalisnak kell neveznink”
(Vissza az ornamentikdhoz). Ldthaté: Kdllai fel-
ismerte a rokon vondsokat — a kifejezhetetlen kifeje-
zésére irdnyulo torekvést, az dbrdzolhato mogotti
mélyebb dsszefiiggések jeleit — az dsi ornamentika
motivumaiban és az absztrakt miivészetben. Tobbrol
van itt sz6, mint a szdzadelének a primitiv, a torzsi
miivészet utdni nosztalgidjarol, az alkotds természe-
ti és természetes létezése utdni sovdargdsdrol. A vildg
targy nélkiili, vizioszerii szellemi-képi megragaddsd-
ra, a miivészet aurdjanak ujboli megteremtésére tett
formai kisérlet valt aktudlissd. A pdrhuzam nyilvdn-
valé, ugyanakkor a kisérlet 1irékenysége is: az él-
tetd aura a huszadik szizadhan inkdbb 6hajthato,
mint megvaldsithato. A modern | jelképezi-ideo-
plasztikus™ mivészer idézi ugyan a ldthato forma
mélyebh érielmér”, dm — a Kdllai-féle kollektiv



szimbolikdju ornamentikdval szemben — végzetesen
alanyi és téredékes modon.

Eilméletének logikus folyomadnyaképp értette meg
és ismerte fel Kdllai Vajda Lajos jelenisségét: az
univerzum biiviletében és a foldi valosag fenvegetd
szoritdsaban sziiletd, tragikus érvényi és egyuttal
sorsszeriien szubjektiv képi vildgdt. Szamos irdsban,
kritikaban méltatta pdlydjdt (konyvet is készilt irni
rola); kortdrs” létére volt bdtorsdga Vajda életmii-
vét — sokak ellenséges vagy bagatellizal6 véleményé-
vel vitdzva — festészetiink egyik csicsaként szamon
tartani.

Irdsainak egyik jellegzetessége — mint ezt az
absztrakt miivészet és az ornamentika esetében ldt-
hattuk - a gépiessé valt, vagy besziikiilt jelentéstar-
taflmu miivészetelméleti fogalmak ujraérielmezése,
illetve vj dimenzickkal 16r1éné | felioliése”. Igy ta-
ldlta alkalmazhatonak kora miivészeti jelenségeinek
egy korére a romantika kategoridjat. Nem stilus-
ként, nem a letiint korstilus analogidjaként, hanem
bizonyos kozds — mdr a mult szdzadban is felbukka-
no ~ eszmei vezérelvként, vildgérzékelésként, mely
- hdtat forditva az idegen valésdgnak — arra térek-
szik, hogy ..a szellemet az »Gsanyéhozc, az élet 8s-
forrasaihoz és 8si 6sztoneihez vezesse vissza”. ,,A4
természet eszmel potencidjdarol” van sz6; az irracio-
nalisnak és démoninak, mint az alkotds folyamaid-
ban haté 1énvezének villaldsdrdl. Kdllai felfogdsd-
ban a bioromantikardl, mely a raciondlis, ..okos”
vilagban is jelenlévs transzcendens erdk ,képi dsje-
leit” vetiti elénk. Mindez nem egyszerien a tudat-
alatti, az dlomvildg harca polgdrjogdért — nem pusz-
tan sziirrealizmus, hanem kétirdnyu esztétikai aspi-
rdcid: egyfeldl ,a mdgikus lényeget emberi ésszé
oldja”, masfelél ,mdgidvd oldja az emberi értelmet”
(Thomas Mann). A bioromantika jelenségeként ér-
telmezte nemesak Miro és Max Ernst, hanem Franz
Marc, Arp, Brdncusi, Archipenko, Henry Moore és
mdsok miivészetét is.

A két haboru kozéti magyar miivészeten végigte-
kintve, e fogalom elméleti variansaként folyamodott
Kallai az 0) romantika terminusdhoz. Mint a bioro-
mantika esetében, itt is a legkiilonfélébb stilusu al-
kotdasok és életmiivek kozos szellemi magjdr keres-
te: ,Nem azt, ami elvdlaszt, hanem ami dsszekot” .
Kadllai nemzeti vondsként értékelte megfigyelését:

Az érzelmekben és sejtelmekben gazdag abrazo-
lasmod, mas szavakkal a romantikus hangulatsze-
riiségnek megfelelé képforma szinte minden lénye-
ges miivésziinknek vérében van” (Uj romantika,
1944). Emberképét tekintve alapjaban mds és valo-
ban ,4j” ez a romantika; itt a maganyos individuum
-a természeti és lelki er6k végtelen szdvevényébe
fonddva” jelenik meg. Szembetiing a hasonlésdg a
bioromantika és az ¥ romantika fogalmai kozot
(bdr az utobbit kiterjesztetie a tdrgyi valdsdgot db-
razolo miivészetre is). A Kdllai-féle romantika-ka-
tegoria elméletben allegorikus lehetdség volt az egy-
re vészterhesebb tdrsadalmi és politikai élettel daco-
l6 miivészi értékek egyiittes eszmei védelmére.

A Il vildghdborut koveté években Kdllai Ernd
idélegesen kozéleti funkcidkhoz jutott. E férumokon
igyekezett érvényesiteni a mivészetpolitikai toleran-
cia elvét és megalapozni a modern mivészet és a ko-
zdnség kapcsolatdt. Cikkezett, propagalt, kidllita-
sokat rendezett — kizottiik a nagy jelentdségii Eurd-
pai Iskola bemutatéit, 1946-ban Az elvont miivé-
szet elsG magyar csoportkiallitisat és 1948-ban
A magyar képzomiivészet Bjabb iranyai cimi kol-
lektiv tdrlatot — mindezt az ériékek felfedezésének
és kozzétételének értelmességébe vetett hittel. Ele-
sen birdlta az ujkonszoliddcio, a mivészi konformi-
tds magatartdstipusdt, rdmutatott a kizépszer on-
adminisztrdcidjanak és poziciohajhdszdsdnak a mii-
vészi munka etikai hitelér felszdmolo kovetkezmeé-
nyeire (Miivészek, csak azért is vilagitsatok!). Pro-
fetikus jovendolése a kinyilatkoztarott szocialista
realizmusroél mdr 1946-ban eldrevetitette az elkdvet-
kezendl eseményeket, az ,akadémidk” ijrasziileté-
sét: .,...a programszerl, tehat egyeldre valdban
csak mondvacsinalt szocialista realizmus a maga
politikai és tarsadalmi célzataban lehet ugyan for-
radalmi, de mfivészileg a maradisagot és a vissza-
esést szolgalja” (Vigydzat, Micsarnok!).

Kdllai — fentebb vdzolt — esziétikai és vildgszemlé-
leti ,rogeszméirél” nem tudott és nem is akart le-
mondani. Fokozatosan szorult a miivészeti élet peri-
férigjara, kényviervei meghiusultak, elhunytdig for-
ditasokbdl élt. Hatéves hallgatdsa jovitehetetlen,
aroksége, markdns szellemi fiiggetlensége kovetésre
esabit. (Corvina Kiado, 1981) 3 )

ANDRASI GABOR
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RESUME

Gellért BEKES OSB de Rome donne un commentaire pour notre temps du récit des disciples d’Emmaiis
(Luc 24:13-35). — Un écrit de Laszlo SZEKELY sur I’exercice du Chemin de la Croix ayant une place de
choix dans la pratique des dévotions des Sicules du comitat de Csik (aujourd’hui en Roumanie). L article
comporte maintes curiosités ethnographiques et liturgiques. - Dans son reportage, Csab. K (ISA présente
la vie quotidienne des Hongrois — Tchangos (groupe ethnique hongrois d’origine sicule), établis dans la
région du col de Ghimes, dans les Karpathes Orientales (aujourd’hui en Roumanie).

Dauns la série ,,Entretien Vigilia”, Béla HEGY! a interviewé Béla POMOGATS, historien littéraire, col-
laborateur de notre revue. L'entretien a porté sur la littérature hongroise de 1’entre-deux-guerres ainsi que
sur celle de nos jours, ces deux chapitres passionnants de Phistoire de notre littérature constituant le ter-
rain de recherches de Béla POMOGATS. En ce qui suit, nous retenons quelques passages de cet entretien:
Pour la vie intellectuelle de Hongrie, la connaissance et I'accueil fait a la littérature hongroise d'Occident
sont une nécessité dont elle ne saurait se dispenser. Les poétes et les ércivains qui rédigent et publient en
langue hongroise dans les pays de I'Europe de ’Ouest et d’outre-mer sont tous les représentants d’une mé-
me république des lettres hongroises et ils méritent notre sympathie, ne ft-ce que pour les gros sacrifices
qu’ils consentent personnellement pour écrire et faire imprimer leurs oeuvres . .. Nul ne peut ignorer que
"accueil des écrivains hongrois de I'Ouest ne saurait se faire d’un coup de baguette, mais qu'il s’agit 1a de
tout un processus, Celui-ci peut avoir des d-coups et bien entendu, aussi ses limites: du point de vue politi-
que et idéologique, la littérature hongroise de I'Ouest présente nombre de tendances diverses et cela va de
soi que les tenants d'aujourd’hui des mouvements de droite de triste mémoire n’ont aucune place dans la
vie intellectuelle de notre pays. Bien entendu, je ne pense pas & des publications périodiques telles que le
trimestriel U] LATOHATAR (NOUVEL HORIZON de Munich) ou le bimestriel KATOLIKUS SZEM-
LE (REVUE CATHOLIQUE de Rome). En ce qui concerne ces deux derniéres revues qui publient, de
fait, des études de valeur, il faudrait trouver le moyen de les rendre accessibles du moins aux membres de
I’élite intellectuelle du pays: écrivains, savants, critiques . . . Les deux revues pourraient bien élargir le do-
maine du dialogue mené dans un esprit constructif.” Dans la suite, ’entretien porte sur la situation des
Hongrois qui vivent en minorité dans les pays voisins dont, en premier lieu, Ia Roumanie et la Yougosla-
*vie; sur les conditions dans lesquelles les hommes de lettres hongrois de la-bas déploient leurs activités
créatrices. Puis Béla POMOGATS aborde la question de la répartition ethnique et religieuse de la popula-
tion de Transylvanie. Pour terminer, il situe VIGILIA dans la vie intellectuelle et culturelle hongroise et
souligne que ..notre revue en fait bien partie et qu’elle devra y étre toujours maintenue.”

En 1831, les jeunes clercs du Séminaire de Pest ont fondé I'Académie de la Littérature d’Eglise Hon-
groise. Pour commémorer les cent cinquante ans de cette Académie, nous publions l'article de Laszlo OB-
BAGY, éléve du Séminaire Central de Budapest, qui fait connaitre les antécédents de I'institution de cette
Académie, les activités déplyées par elle au cours des cent cinquante ans écoulés, le déclin qu’elle a connu
au cours des trois derniéres décennies et finalement ka reprise lente, mais rassurante de ses activités. Dans
les conditions actuelles, I'Académie considére comme tiche primordiale d’entretenir des échanges avec la
vie intellectuelle hiongroise, tout particuliérement avec la littérature et les arts d'inspiration chrétienne
d’aujourd’hui. - Laszlé VANYO, Professeur a I'Académie de Théologie Catholique de Budapest, attire
I'attention sur I'importance de la traduction en hongrois d’ouvrages étrangers, en premier lieu celle des
travaux de théologie, la traduction en hongrois étant une des meilleures traditions de I’Académie et de-
meurant une de de ses chances les plus prometteuses.

(Margit NEMETH)
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INHALT

Gellért BEKES OSB (Rom) analysiert die evangelische Erzihlung der Jiinger von Emmaus (Lk 24,13-35.)
mit Applikationen fiir das heutige Zeitalter. Ein Beitrag von Laszl6 SZEKELY beinhaltet viele interes-
sante Angaben iiber die devotionalen Passionsspiele der Székler von Csik die sowohl aus folkloristischem
wie auch aus, liturgischem Gesichtspunkt bemerkenswert sind. Eine Reportage von Csaba KOSA berich-
tet fiber das Alltagsleben der Csangos von Gyimes.

Ein Vigiliu-Gesprdch fihrt Béla HEGY! diesmal mit dem theraturgeschlchtler Béla Pomogdts, der
auch dusserer Mitarbeiter unserer Zeitschrift ist. Das Untersuchungsgebiet von Pomogats ist die ungari-
sche Literatur zwischen den zwei Weltkriegen und von heute. Auch das Gespriich wurde Uber diese zwei
hochinteressante Zeitalter gefiihrt. Bemerkenswert sind die Ausfithrungen des Kritikers iiber das Verhalt-
nis zwischen der auslindischen und einheimischen ungarischen Literatur. In diesem Zusammenhang sagt
Béla Pomogats: .,Die Kenntnis und die Einverleibung der westlichen ungarischen Literatur ist eine Not-
wendigkeit, die das einheimische Geistesleben nicht entbehren kann. Die Autoren und Dichter die in den
westeuropiischen und Ubersee Landern in ungarischer Sprache publizieren, sind vor allem ungarische Li-
teraten, Repriisentanten der ungarischen Kultur die schon deswegen unsere Sympathie verdienen, weil sie
ihre Werke schr oft nur um den Preis grosser personlicher Opfer schaffen und herausgeben konnen. ..
Wir alle miissen es wissen, dass die Einverleibung der westlichen ungarischen Autoren nicht durch Zau-
berwort geschieht, sondern einen Prozess darstellt. In diesem Prozess konnen Schwierigkeiten entstehen
. und es hat seine natiirlichen Grenzen: die westliche ungarische Literatur arbeitet politisch und ideolo-
gisch in den verschiedensten Richtungen und die Nachkommen der rechtsradikalen Bewegungen von
schlechter Erinnerung, haben wirklich keinen Platz im einheimischen Geistesleben. Ich denke natiirlich
nicht an Uj Latohatar in Miinchen und Katolikus Szemle in Rom. Auch ich bin der Meinung, dass im
Falle der beiden eine Losung gefunden werdén sollte, als deren Resultat die beiden, wirklich wertvolle
Studien publizierenden Zeitschriften mindestens die Reprdsentanten der einheimischen geistigen Elite:
Autoren, Wissenschaftler und Kritiker erreichen wiirden. ... Beide Zeitschriften wiren imstande das
Feld eines aufbauenden Dialogs zu erweitern.” Man sprach auch iber die Lage von jenen ungarischen
Autoren, die in den benachbarten Lindern als Mitglieder einer Minderheit leben und schreiben. In erster
Reihe wurden die Umstinde der in Ruménien und Jugoslawien lebenden Autoren besprochen ; Pomogats
wies auch auf die nationalen und religiésen Zusammenhinge der volkischen Verteilung Siebenbiirgens
hin. Zum Schluss wiirdigt Pomogats die Rolle der Vigilia, betonend dass die Zeitschrift ,.ein Teil des un-
garischen kulturellen und Geisteslebens ist und auch bleiben muss™.

Vor kurzem feierte dic sogenannte Literarische Schule der Budapester Seminaristen ihr 150- Jahrlges Be-
stehen, Lasz1é OBBAGY berichtet iiber die Vorereignisse der Bildung dieser Schule, ihr Wirken im ver-
gangenen Jahrhundert, die Schwierigkeiten der letzen dreissig Jahre und zum Schluss die heutige, lang-
same aber vielversprechende Neubelebung des Literaturkreises. Die Literaturschule stellt sich als Auf-
gabe die Kontaktaufnahme und Aufrechterhaltung des Kontaktes mit der weltlichen Literatur — in erster
Reihe mit Poesie und Schrifttum von spiritueller Inspiration - sowie mit Reprisentanten der bildenden
Kiinste, der Musik und der verschiedenen Wissenschaften. Laszlé VANYO, Professor im Zentralsemina-
rium lenkt die Aufmerksamkeit auf die Traditionen und Méglichkeiten der Literaturschule auf dem Ge-
biet der Ubersetzungen.

In der Gulerie der Vigilia prasentiert Andras B. BALINT den in Rom lebenden Maler Matthia Triznya
und sein Schaffen.

(Kéroly DOROMBY)

CONTENTS

Gellért BEKES OSB (Rome) reflects on the evangelical story of the disciples in Emmaus (Luk 24,13-35)
and adds explanations to it which are meant for our age. Laszlo SZEKELY's article about the devotional
Passion process of the Szekelys in Csik contains many points of interest both from ethnographic and litur-
gic point of view. Csaba KOSA’s report presents the everyday life of the Hungarianspeaking natives of
Gyimes in Moldavia.

In the coloumn titled Talks in the Vigilia you can read Béla HEGYI's interview with the literary histori-
an Béla Pomogdts, who is a collaborator of our periodical. Pomogats deals with the Hungarian literature
between the two World Wars and that of today: the conversation itself is about these two exciting pe-
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riods. It is very interesting what the critic says about the relation between the Hungarian literature abroad
and in Hungary. In connection with this Béla Pomogats says the following: ,, Knowing and receiving the
Hungarian literature of the West is something the intellectual life in Hungary cannot spare. Those poets
and writers who write their works in Hungarian in the Western European and overseas countries are first
of all Hungarian men of letters, the representatives of the universal Hungarian culture and they do
deserve our sympathy because they very often write and publish their works at the price of great personal
efforts. . . We all must know that the reception of the Hungarian writers of the West doesn’t take place by
magic; on the contrary, it means a process. This process may have hitches and also has its natural bounds,
too; the Hungarian literature of the West is divided into various political and ideological trends; the in-
heritors of the old right-wing movements have no place in our intellectual life. Of course I don’t mean the
New Horizon (Munich) and the Catholic Review (Rome) here. I also think that in their case a solution
should be found as a result of which the two periodicals, which publish studies of real value, could get
through at least to the representatives of our intellectual élite, i.e. to writers, scientists, critics... Both
periodicals could enrich the age of the constructive dialogue.” Then the conversation turns to the situa-
tion of the Hungarians living in the neighbouring countries as a minority and to the conditions of the
writers and poets there, mainly in Roumania and Yugoslavia; but Pomogats touches upon the national
and religious aspects of the distribution of the population in Transylvania, too. Finally he evaluates the
role of the Vigilia emphasizing that the periodical ,,is the part of the Hungarian intellectual and cultural
_ life and it must remain so.”

It is not long ago that the Schoo! of Hungarian Church Literature for the Budapest seminarists was 150
years old. The seminarist Laszl6 OBBAGY writes about the events preceding the foundation of the
school, its activity in the previous century, the difficulties of the last thirty years and finally about the slow
but promising renewal of the literary circle today. He thinks the tasks of the School of Church Literature
are to enter into relations and to maintain them with the secular literature, mainly with the spiritually in-
spired lyrics and prose and with the representatives of arts, music and the different sciences. Talking
about the traditions and possibilities of the School of Church Literature Laszlo VANYO, the professor
of the Central Seminary calls the readers’ attention to the importance of translation, mainly the transla-
tion of theological works. )

In the Gallery of the Vigilia Andras B. Balint presents the painter Matyas Triznya (Mattia Triznya),
who lives in Rome.

(Katalin BERENY!)

SOMMARIO

Gellért BEKES. O, S. B.. (Roma) spiega episodio del Vangelo sui discepoli di Emmaus (Luca 24, 13-35)
con commenti molto attuali. Lo scritto di Laszlé6 SZEKELY sulle rappresentazioni sacre della Passione
nella regione transilvana di Csik contiene molti dati interessanti tanto dal lato folcloristico che da quello
liturgico. 11 servizio di Csaba KOSA ci mostra invece la vita di ogni giorno dei Csangé della regione di
Gyimes, pure in Transilvania, ora appartenente alla Romania.

Nel quadro della rubrica Dialoghi di Vigilia pubblichiamo questa volta I'intervista di Bela HEGY1 con
lo storico della letteratura Béla Pomogadts, collaboratore esterno della nostra rivista. Il campo di ricerche
di Pomogats ¢ 14 letteratura ungherese nel periodo tra le due guerre € oggi; anche il dialogo si riferisce a
questi due periodi, interessanti pure di per sé stessi. Degno di nota il commento critico sul rapporto della
letteratura ungherese in patria con quella all’estero. Egli dice a questo proposito: ,,La conoscenza e I'as-
sorbimento della letteratura ungherese dell’occidente sono una necessita a cui la vita culturale ungherese
non puo rinunciare. I poeti e scrittori che scrivono e pubblicano in ungherese nei Paesi dell'Europa occi-
dentale e d’oltre Oceano sono innanzitutto scrittori ungheresi, rappresentanti della cultura ungherese uni-
versale, che si meritano la nostra simpatia se non altro perché spesso possono produrre e far stampare le
loro opere soltanto a prezzo di gravi sacrifizi personali. . . Questo dobbiamo saperlo tutti, che I'accoglien-
za degli scrittori ungheresi in occidente non avviene per virtu magica, ma anzi ¢ un processo che puo avere
delle scosse ed ha pure dei limiti naturali: la letteratura ungherese occidentale si compone di molte ten-
denze diverse, sia dal lato politico che da quello ideologico, e certo gli eredi dei movimenti di destra di cat-
tiva memoria non hanno da trovar posto nella nostra vita culturale. Naturalmente non alludo al ,,Nuovo
orizzonte” (Uj Latohatar) di Monaco di Baviera, né alla ,,Rivista cattolica” (Katolikus Szemle) di Roma.
Anch’io sono dell’opinione che bisognerebbe trovare una soluzione che permetta a questi due periodici,
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che pubblicano saggi veramente importanti, di arrivare anche in Ungheria almeno ai rappresentanti della
~Ccrema’ culturale: scrittori, scienziati, eritici. . . Ambedue le rivisie potrebbero cosi allargare il cerchio di
un dialogo costruttivo.™ Si passa poi alla situazione delle minoranze ungheresi dei Paest limitrofi, in pri-
mo luogo Romaunia e Jugostavia: Pomogats considera perd anche i rapporti nazionali e religiosi nella dis-
tribuzione della popolazione in Transilvania. Infine apprezza la funzione di Vigifia, accentuando che la 1i-
vista ..fa parte della vita culturale e spirituale ungherese, e deve rimanere tale™

Ha compiuto da poco i centocinquant’anni la Scuola della Letteratura Ecclesiastica Ungherese del Se-
minario di Budapest. Il seminarista Liszlé6 OBBAGY espone gli antefatti alla fondazione della scuola, il
suo funzionamento nel secolo scorse, le difficolta deglt ultimi trent’anni e infine la lenta, ma promeuente
rinascita attuale del circolo letterario. Tra i compiti della scuola egli menziona Ja presa e il mantenimento
dicontatto con la letteratura mondiale, in primo luogo con le opere di lirica e prosa di ispirazione spiritua-
le, nonché con gli esponenti delle arti figurative, della musica e delle varie scienze. Laszlo VANYO, pro-
fessore del Seminario Centrale, attira Nattenzione dei lettori sull'importanza, tra le tradizioni e le possibi-
litd della detta scuola, della traduzione, specialmente di opere teologiche,

In GALLERIA DI VIGILIA Andras B. Balint presenta il pittore Mattia Triznya, che vive ¢ lavora a
Roma.

(Brita FRANCHI)

A Vigilia postajabol

Végteleniil driilék, hogy kedves bardtom (10bb mint bard-
tom: testvérem), Rezek Sandor tanicsara eldfizettem a
Vigilidra a Kultra dltal. Minden oldalat élvezem, sOt mar
leforditgatiam bhel8le az uramnak hollandra, aki  mint
holland birdsagi elndk - egy sz0t sem ért magyarul.

Kisjokai Erzsébet
Hilversum, Hollandia

Koszénjiik figyelmiiket, hogy gondoltak rank. Kdszonjik

a nyomtatvanyt is, amelyen megrendelhetnénk a Vigilia

folydiratot. Egyeldre nemer mondunk. Bocsanatot kérek

az egyhazkozség nevében. Szo szerint idézem egyik hivém
szavait: Az Uj Ember is sok".

Levél

Plébania

Nekem a plébanidra jar. Misok nem értik, nekik magas
szint{i ez, még az Uj Ember is!

Zalaerdid

Piébania

Nalunk hatan kérik a folyéiratot, de a fele részben mep-
kérddjelezi, ha nem felel meg, visszamondjak. Szerintem
ez nagyon értelmiségi folydirat. Mi pedig egyszerti falusi
dolgozok vagyunk. Ha a lapot mindenkinek irjak, tobb
szorakoztato. vallasos elbeszélést. folytatolagos irdst ko-
zbthetnének.

Veogh Jozsef

Vascgerszeg

A Vigiliat dldozatos gondoskoddstokbol, rendszeresen
kapom. .. Gybénoim kapkodjak, mint a csemegét. A ne-
vitkben is batran kivanhatok szép, bensdséges karicsonyi
unnepeket és boldog 0 esztenddt, halds tisztelé hivetek

P. Rdikos Raymund
Vatikan

Sajndlattal le kell mendjak kedves folydiratomrol, amit
1960 6ta nagyrészt bekdtve 6rzok és olvasok. Okom rész-
ben anyagi, beteg vagyok, havi gyogyszerszamlam 200 Ft.
A nyugdij zsugorodik, minden évben valamirdl le kell
mondanom. Nagyon kedves két szémom volt az idén
(1981-ben), mivel erdélyi vagyok, a szeptemberi, amikor
Marton Aron piispok urrél emiékeztek meg haldlanak év-
forduldjan, és a decemberi szam, anut a korhdzban olvas-
tam el. Amennyiben lchetséges és lesz, még egy tartalom-
jegyzéket kérnék. Tovabbi munkajukhoz a jé Isten alda-
sat kérem.
Székely Piroska
Sopron

Gratulalok a tartalmas karacsonyi szamhoz. Igen szépen
Ssszejottek a Pilinszky megemiékezések. Gazdag egyéni-
sége felméréséhez kellett ez a prizma. Reméljik, 6 is elége-
detten . forgatja kezében™ ezt a szamot. .. Jo lenne persze
tudni, hogyan latja most dnmagat. De hat ilyen mennyei
riportokra egyeldre nincs lehetéségiink. . .

Puskely Mdria
Vatikani Radio

Gres &
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VIGILIA

Ara: 20,- Ft

S Z O l g é I a {\z Aysnriéhan kiadott

folyoirat  1981-es  SI.
szama . Az Egyhaz az idok sodraban™ mottéval jelent
meg, s érdekes teologiai. egyhaztoriéneti és boleselettorte-
neti tanulmanyok soraban tekint végig a misztikus és tor-
téneti egyhazon. Az irasok mondanivaldjat Kurl Rahner
szavaival foglalhatjuk Ossze: ... . .az eredeti kereszténység
tortenetileg folytatodik . . . az egyhazban. A 16riénetiség a
lényegéhez tartozik. vagyis nemesak tériénete van, hanem
torténelmi egész dSnmegvaldsulasaban: amennyiben a tor-
ténelemben és a torténelmen keresztiil valosul meg.™ Létét
a torténeti Krisztusra visszavezeté egyhaz gondolatat al-
litja tanulmanya ( Az egvhdz, mint Krisztus jelenlére ) ko-
zéppontjaba Hans Urs von Balthasar. lgen fontosak azok
a megdllapitasai. melyeket a papi hivatassal kapesolatban
fejt ki: nyomatékosan hangsulyozza. hogy a pap nemcsak
utat mutat a valosagos Krisztushoz, hanem tisztségének
erejében teszi ezt valosagga szimunkra. Részletesen tag-
lalja az egyhaz intézményes jellegének sziikségszeriiségét
és minden mas emberi intézménytdl eltérd voltat. A pusz-
ta kiilsd egység ugyanis. mely az emberi intézménycket jel-
lemzi. .nem lenne elég tanusagtételnek™: az egyhaz a ma-
ga egységeében és belsd rendjében a hit s szeretet egyesitd
erejét s kifejezi.

Megfontolando. tovabbgondolasra érdemes eszméket
vet fel Leloczky Gyula (Egyhazidriénet-e az Apostolok
Cselekedetei?) tanulmanya és Szabo Floris Az egyha--
atydk és az imddsdg modern kritikdja cimi irasa. Bogyuy
Tamas Néhdny gondolat a kézépkor megértésérol cimii
dolgozataban az ujabban megélénkiilt és a térténeti szem-
leletmddot jobbara atértékelé kozépkor-kutatasrol érte-
kezik. Bar a vulgaris szemléletdi toriencimi tankonyvek-
ben ma is kisért az a nézet. hogy a ..sotct hozépkor™ szelle-
misége maga ala temette a klasszikus antikvitas hajdani
értékeit, s a humanizmus nyitott szellemiségének kellett
eljonnie feltimasztasukra, Bogyay Tamas a kozépkor ku-
tatoival egybehangzoan bizonyitja, hogy azokat a gondol-
kodasbeli és szellemi értékeket. melyek Europat a vilag
oly meghatarozoé részévé avattak. a sététnek mondott ko-
zépkor fejlesztette ki. Hogy csak egyetlen példit idézziink
fejtegetéseibdl: a hit és az észre alapozott tudas fesziltsége
nyoman fejlédott ki példaul a skolasztikus dialektika.
amely a jelenségekre vald sziintelen reagalasaval a bol-
csességnek és a vilag értelmezésének ) lehetGségét nyitot-
ta meg a kutato elme szamara.

A leiro torténeti tanulmanyok koziil fontos adatokat is-
merhetiink meg Krahl Jozsef 4 katolikus Fiilop-szigetek
cimii irasabol. mely Azsia egyetlen katolikus nemzeténck
rovid egyhaztoriénetét adja, Szaboé Ferenc pedig Daniel-
Rops életét és egyhaztorténetének szemléletmodjat osz-
szegzi tanulmanyaban.

A 1L vilaghaboru idején kifejtett embermentd tevékenysé-
ge elismereseiil az Orszagos Béketanacs

Uhl Antal

baranyaszentgyorgyi prépost plébanosnak - 80. sziiletés-
napja alkalmabol A4 hékéérr kitiintetést adomanyozta.
A kitiintetést a béketanacs elndksége nevében Halas llo-
na. a Hazafias Népfront Baranya megyei bizottsaganak
fotitkar-helyettese nyujtotta at. A januar 19-i linnepségen
megjelentek a katolikus egyhaz, a magyarorszagi zsido-
sag. a megyel tandcs és az Allami Egyhaziigyi Hivatal
képviseldi.

A Vigilia 1980. oktoberi szamaban Hetényi Varga Ka-
roly ismertette Uhl Antal életét, kiizdelmeit. papi mun-
kassagat. A MAFILM 1981/19. szamu filmhiraddja - Ro-
bert Laszlo rendezésében tizperces riportban clevenitette
fel Uhl Antal élményeit a németek altal megszalit Parizs-
ban. A 19. szamu filmhiradot tavaly majus havaban jat-
szottih a mozik.»

SZAMUNK iROI

BEKES GELLERT OSB teologiai tanar, a romai Colle-
gio San Anselmo igazgatdja, a Katolikus Szemle foszer-
kesztSje. Legutobb. 1980. szeptemberi szamunkban, ver-
seit kozoltik.

KOSA CSABA ir6, ujsagiro. Legutobbi kényvei: Kondor
akacos (regény, 1979). Szélfuvo garabonc (ifjusagi regény,
1981).

OBBAGY LASZLO papndvendék. a hittudomanyi Aka-
démia 6tddéves hallgatoja.

OROSZ LASZLO papnévendék. a Hittudomanyi Akadé-
mia negyedéves hallgatoja.

VANYO LASZLO a Hittudomanyi Akadémia egyhazi
irodalmi és dogmatorténeti tanszékének professzora. Leg-
utobb, 1976. augusztusi szaimunkban. A hermeneutikus
szemlélet kialakulasa és jelentdsége a mai gondolkodas-
ban™ c. tanuimanyat kozohik

Itt hivjuk fel olvasoink ¢s az érdeklédok figyelmét arra,
hogy lapunk régebbi szamai a Vigilia Kiadohivatalaban
megvasarolhatok.
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