VIGILIA

47. évf. 12. szam 1982. december

KARACSONY

A béke teologiaja

A karacsony iinneplése
A haromszéki szentfold
Utitarsunk, Jézus

Alom és valodsag

A Magyar Novendékpapsag

Néprajzi Munkakozossége

EVFORDULOK, EMLEKEK

lllyés Gyula

Marai Sandor
Radnéti Miklés
Kodaly Zoltan
Andrej Tarkovszkij
Sik Sandor

Szabédi Laszlo

Précis: francais, deutsch,
English, italiano



V |G | |.| A 47. EVFOLYAM 12. SZAM

GERARD BESSIERE: Ismerte Ot... (vers) ............ ... .. ... ... e 881
CSERHATI JOZSEF: A béke teologiaja ....... ... .. . . 882
VAS JOZSEF: A karacsony linneplése ....... ... ... . . ... L 888
KATONA JUDIT: Testamentum; Karacsony-koszontd (versek) .......... ... ... ... ..... 892
T. SZEKELY LASZLO: A haromszéki szentfold ............. ... .. ... ...l 893
MEZEY KATALIN: Fenyd a szakadék folott. lllyés Gyula nyolcvanéves ............. ... 899
GERLE! JOZSEF: A vacsora (regényrészlet) ...... ... .. ... ... .. i, 902
PETER LASZLO: Sik Sandor noteszai ........... ..o i 910
GOMORI GYORGY: Radnoéti spiritualizmusa ............. ... .. o i 914
ZAY LASZLO: Tarkovszkij, avagy a filmmdivészet ikonosztaza ....................... 922
MOSER ZOLTAN: Alom és valésag. Kodaly Zoltan karacsonyi népdalfeldolgozasai . ... .. 927
BARSY IRMA: UZENET (VEFS) .« oottt ettt et e 930
A Vigilia beszélgetése
Kodaly Zoltannéval (Bdlint B. Andrds) ........ ... .. ... . ... . ... i i, 931
Dokumentum
TOMISA ILONA: A magyar novendékpapsag néprajzi munkakozossége ............... 935
GALAMBOSI LASZLO: Sugarat bocsatd asszony (vers) ................ouiiinvineen... 941
ERDODY EDIT: Marai itthon. 1945-1948 ... ....... ... ... ... ... . ... . 942
Naplé
Utitarsunk, jJézus (Szennay Andrds) ............ooeuiineeiee i, 948

Irodalom Fodor Andras: Kényomat (Rénay Ldszlé) — 949; Szabédi Laszlé: Roézsahuilato fa
(Virt Laszlé) — 950; Teolégia Az Apostolok Cselekedeteinek olvasasa (Kirdly Ernd) — 951;
Vilagpolc Ot Gj kényv Londonbdl (Nagy Kdzmér) — 952; Zene Beethoven: Fidelio. Otto
Klemperer Budapesten (R. L.); Rossini: Mézes (Vdczi Tamds) — 954; Idegen nyelvi tartalom-
jegyzék — 956; Haza és nagyvildg — 960. és a hats6 belsé boritdon; Konyvjelzé a 898., a 909.
és a 947. oldalon.

KEPEK : Huszdrik Zoltdn grafikaja a cimlapon, Méser Zoltan felvétele a 927. oldalon, szentelt
gyertya a XIX. szazad végérdl a 941. oldalon.

Fészerkeszto: HEGY| BELA Felelos kiado: VARKONYI IMRE

SzerkesztSség és kiaddhivatali igyintézés: Budapest V., Kossuth Lajos u. 1. Telefon: 173-933, 177-246. Postacim: 1364 Budapest, Pf. 111,
Laptulajdonos: Actio Catholica. Terjeszti, eléfizetési és templomi arusitas: Vigilia Kiadéhivatala, arusitja a Magyar Posta is. A Vigilia csekk-
szamlaszama: OTP 37.343-VIl. Hazai eldfizetések kilfoldre: Posta Kézponti Hirlapiroda, Budapest V., Jézsef Nador tér 1. Postacim:
1900 Budapest. Kiilfoldon terjeszti a Kultira Kényv- és Hirlap Kiilkereskedelmi Vallalat, H-1389 Bpest, Pf. 149. Nyugati orszagokban
azévi eléfizetésiar: 16,50 USA dollar, vagy ennek megfeleld 6sszegii mas pénznem. Atutalhaté a Magyar Nemzeti Bankhoz (H-1850 Budapest)
a Kultdra 024-7. sz. csekkszamlijara, feltintetve, hogy az eléfizetés a Vigilia cimii lapra vonatkozik. A szocialista orszagokban eléfizethetd
a helyi postahivatalokban is. Egyes szam ara: 20.— Ft. Eléfizetés: negyedévre: 60,~ Ft, félévre: 120.— Fr, egy évre: 240.— Ft. Megjelenik
minden hénap elején. Index-szam: 26.921 HU ISSN 0042-6024. Késziti 2 Petéfi Nyomda, Kecskemét ( 20060 ). Szedte a Nyomdaipari
Fényszedd Uzem { 813293 )



GERARD BESSIERE

Ismerte ot ...

Ismerte Ot

a Lelket

aki megérintette egykoron
vakité drnyékdval

Tudta

az J édességét és az & erejét
és az & termékeny
meghittségét

Latta

az 6 tizét

fényt és égé tekintetet
Jézus szemeiben

Amikor jovendolt
amikor megbocsdtort
.amikor zavarba ejtett
- amikor szeretett

Amikor megteremtette
nagy fdjdalommal
nagy buzgalommal

az uj népet

Felismerte Ot

amaz 6tvenedik napon
amikor a szél

nem volt még csak egy lehelet

S borzongott még

hogy megsejtette

az emberiség méhe mélyén
az eljovendi életeket.

(SZEGZARDY-CSENGERY JOZSEF

szeretetben gazdag
kardcsonyt kivan
minden olvaséjdnak
a Vigilia
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CSERHATI JOZSEF piispok

A BEKE TEOLOGIAJA

Az egész vilag békéeért kialt

A masodik vilaghabort halalaratasai, kegyetlen pusztitisai még mindig rettegésben tartjdk a
millidkat, akik lelkileg sériiltek meg és félelmiikben Gsszeallnak, érvelnek, beszélnek, tiltakoznak
a habora ellen, mert attél tartanak, hogy a habor legnagyobb sériiltje, a szeretet, a megbocsaj-
tas és ezek gylimdlcse, a béke, nem tér vissza k6zénk. Hihetetlen méretekben fegyverkeznek a
nagyhatalmak, s kovetik Gket a katonai tdémbokben é16 kisnemzetek is. Békéért kialtanak min-
deniitt, de meg kell allapitanunk, hogy e szonak nem mindig azonos az értelme. Ebbdl még in-
kabb nyugtalansag és bizonytalansag ered.

A rémaiak jeligéje ismét hitelt kapott : ,,Ha békét akarsz, késziilj a haborara”. Ma ezt igy feje-
zik ki: fegyverkezziink fel igy, hogy a masiknak ne is jusson eszébe fegyvert ragadni, mert 6rak
alatt megsemmisiilhet. Fenyeget6znek a hidrogénbombaval, amelybdl mar annyi van, hogy f6l-
diink nagyobb része langba borithat6 lenne. Szembe kell nézniink az amerikai neutronbombaval
is, amely naiv és cinikus vélekedés szerint azért ,,humanus”, mert nem pusztitja el hazainkat és
varosainkat, csak az embert és az életet. A megfélemlités és elrettentés legszornylibb kihivasa
azonban a részleges atomhabori fenyegetése, amely azért emberséges — mondjak —, mert az 6lést,
a halalt ismét a csataterekre helyezi vissza. E kegyetlen romantikusok mellett a realpolitikusok
ugy gondoljak, hogy Eurdpaban a békét csak a katonai egyensily tudja biztositani. Ez egyszerii-
en azért nem igaz, mert a végsdkig fokozza a haboris p6étencialt és ez barmikor — véletlen jelen-
tés vagy téves miiszaki kapcsolds kovetkeztében ~ végzetes, soha jova nem tehetd, a pusztitast
-rank zdit6 vilagrengetd robbanashoz vezethet.

A vélekedések és talalgatasok sorozatiaban vajon hol az egyhdz helye, mit kell képviselnie,
hogy a semleges, vagy inkabb nem gondolkod6 tomegeknek isteni kiildetésénél fogva megnyug-
tato, erdsit6 és vigasztald szavakat mondjon? A papa, a pispdkdok, a puspoki karok a széles ko-
rii békemozgalmak koveteléseit mar régota, de kiilondsen az elmilt esztendSkben magukéva tet-
ték, és hogyan is érvelhettek volna jobban a haboru ellen, foldi életiink legnagyobb kincse, a bé-
ke mellett, minthogy a Jézus Krisztusban valésagga lett isteni adomanyra, a béke kegyelmére és
lelkiiletére hivatkoztak.! .

Az 1982. év békenapjanak mottdja volt: , 4 béke Isten ajandéka, melyet az emberekre bizott”.
A béke értelmi dsszefliggésében magatdl értet5do lenne, de nem adatik meg magatol, és ezért ele-
ven vagyakozassal, sZiintelen reménykedéssel meg kell kiizdeniink érte. A kdvetkez6kben a ke-
resztény békefogalom teoldgiai tartalmat és az ebbdl folyod keresztény magatartas és cselekvés
elemeit szeretném megkozeliteni. Annyit hallunk naponta krizisekrél, haboris konfliktusokrol,
politikai, tarsadalmi és vilagnézeti er6k Osszecsapasarol: a félelem és szorongas egyre erésodik
benniink. Az egyhaznak segitséget kell nytjtania.?

Krisztus a mi békénk

11. Janos P4l papa a kiilonb6z6 vilagrészekben tett utazasai alkalmaval altalaban a konkrét tar-
sadalmi helyzet s a helyi etikai aktualitasok figyelembevételével beszélt az evangélium iidvosség-
tartalmanak birtokaban a tarsadalmi igazsagossagrol, az emberi jogokrol, a szabadsagrol, a
munkardl, a fejlédésrdl, a szegénységrdl, a viliggazdasag problémairdl, a kizsakmanyolésrol és a
haborirol, a béke elveszitésének veszélyérél. Feltiinést keltett, hogy a Szentatya a legritkabban
hasznalt tarsadalombolcseleti vagy erkolesbolcseleti érveket; csupan a Szentirasra kivant hivat-
kozni, az Isten szavira mindeniitt, abbdl a meggy6z8désbdl, hogy az evangéliumbdl kisugarzod
isteni er6 meg tudja vilagitani azok elméjét, akik Istenben hisznek és remélnek (Ro, 1,16-17).
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Ha a béke teologiai tartalmat kivanjuk feltarni vagy megkozeliteni, az isteni kinyilatkoztatas-
hoz kell folyamodnunk, az O- és az Ujszovetséghez. Akik a Kozel-Keleten jartak, 1épten-nyo-
mon hallottak a lagy hangzasn készontést vagy kolcsdnés iidvdzlést : ,,Salom, salem-alek, salem-
aleikum”, ,,béke veled” vagy ,,béke veletek”. Arabok és zsidok némi hangsulyeltolodassal ma is
egyforman hasznaljak ezeket az iidvozlé szavakat. A ,,salom” sz6, mint iidvozlési formula nem
kijelentés, hanem inkabb kérdést tesz fol és jokivansagot fejez ki két ember talalkozasakor: ,,Sa-
lom”? Hogy vagy? - Egészséges vagy? —~ Minden rendben? Ez a kérdés még most is kihallatszik a
keleti iidvdzlésbol, és amikor az Ur Jézus tanitvanyait, munkatarsait igy koszontétte: ,,salom”,
béke veletek (Lk 24,36; 20,21), akkor ilyen értelemben kdszontotte Sket. A fogalmat nyelvi ere-
dete szerint elemezve azt latjuk, hogy nem egyszeriien azonos a békével, hanem kiilonboz6 vo-
natkozasai vannak. A sz6 etimoldgiailag azt jelenti ,,elegem van belGle”, organikus Gsszefiiggés-
ben pedig, hogy ..egészséges, rendben van”, és az emberi k6z0sség dletberendezkedésében a sa-
lom egyenl6 a tarsadalmi e]rendezettsegge] a foldi boldogsagban €16 ember békeatélésével és
magatartasaval.

A salom, mint blblxkusan értelmezett békefogalom, a rendezett, az igazsagossagra €s a tarsa-
dalmi egyensiilyra épiil 6 k6z6sségben valosul meg, ahol nincsen nélkiilézés, ahol jogvédelemben
részesiilnek a szegények, az 6zvegyek, az arvak és az idegenek. Az eddig nyert tartalmi jegyeket
fontos és értékes elemekkel egészithetjiik ki, mert a ,,salom” egyuttal a biblikus, a Szentirasban
kifejezett remény lelke és szive, mas szoval a tartOs és altalanos béke utani vagy ; mar kivansaga-
ink beteljesedésének igétetei is megelégedetté és boldogga tehetnek minket. ,, Az igaz a hitbdl és a
reménybdl él.” Az emberiségben a boldogsag 0haja mindig azonos volt a rend és a béke vagya-
val. Izraelre vonatkozoéan a ,,salom” rartalma a kézdsségen beliili teljes egyensuly és kiegyenlitett-
ség, amelyek a rend alapjaira, az Isten dlddsdtdl kisért, reménytdl tdpldlt emberi torekvésekre, az
egész emberiség fejlédésére és az élet 10kéletesitésére épiilnek. Csak igy érthetd meg, hogy a béke
fogalma atoleli az egész emberi valosagot: az ember egészségét, szellemi-erkdlcsi vilagat, az em-
ber munkajat és alkotésait, s6t magat az emberhez tartoz6 természetet is.?

Izajas proféta jovendolésében a Megvaltd, Jézus Krisztus sziiletésérdl ez all: ,,Gyermek sziile-
tik nekiink, Fit adatik nekiink, az 6 vallara keriil az uralom. fgy fogjak hivni: Csodalatos, Ta-
nacsado, Erds, Isten, Ordk Atya, Béke Fejedelme.” Erdemes megjegyezni, hogy a salom fogal-
mat a Széntiras gdrog forditasa, a Septuaginta, tobb mint hisz kiilénbdzé szdval ad)a vissza,
csupan drnyalati kiilonbségek vannak kézottiik. Gorogiil a ,,salom” altalaban ,eiréné”, és az Uj-
szovetségben is kdszont6 szordl van sz6 (1Kor 1,3; Gal 1,3; Ef 1,2). A tanitvanyok azt a megbi-
zast kaptak, hogy az emberekkel vald talalkozas alkalmaval békekdszontést mondjanak és adjak
at nekik az iidvozitd, boldogito békét. Az egyhaz sorsat Isten intézi, az iidvosség aldasaval — bé-
kével — tolti be. Err6l az idvosségrdl beszél a ,,béke evangéliuma” (Ef 6,15), ezt a békét adja Jé-
zus Ovéinek (Jn 14,27), mert Isten a ,,békesség Istene” (Ro 15,33 ; 1 Kor 14,33). Isten Fia altal adta
nekiink a békét (ApCsel 10,36; Fil 1, 2 Kol 1,20). Ahol béke van, ott élet van (Ro 8,6). Az lidvos-
séges béke azt is kifejezi, hogy az ember lelkével, testével egylitt boldog allapotban van. Az 0jsz6-
vetségi békefogalomban elsGsorban Isten 6nkéntes kegyelmi adomanyarol van sz6: a megkeresz-
telt ember Istennel békében él Krisztus dltal, hiszen , Krisztus maga a mi békénk” (Ef 2,14). Krisz-
tus kettds vonatkozasban oka a békénknek : létrehozdja az Istennel és az emberekkel valo bol--
dog kapcsolatunknak, kiengesztelte az embert Istennel (Ro 5,1) és kibékitette az embereket egy-
madssal, amennyiben a zsidok és poganyok kozott a valasztofalat ledontotte és Szentlelkével az
Istenhez valé visszatérést biztositotta (Ef2,18). E béke mar most jelen van az egyhazban, tehat ez
a béke, a keresztény béke a Jézus Krisztustol akart béke, Isten orszaganak lényeges jegye (Ro
14,17; Kor 1,15).

A béke: keresztény remény
A béke teoldgijarol beszélni annyi, mint megkeresni és megtalalni a békességnek mint személyi
magatartasnak és erénynek, valamint a békének mint az emberek kdzotti tarsadalmi kapcsolat-

nak a helyét Jézus Krisztus megvaltasmiivében, ennek hitigazsagrendszeri és erkolesi latohatara- -
ban. Azt kérdezziik, hogyan fiigg 6ssze a béke a Jézus Krisztus altal szerzett isteni irgalom, meg-
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bocsatas és megszentelés kegyelmi vilagaval és még kozelebbrdl az evangéliumi tanitassal? Ké-
zenfekvs, hogy akik Istenben mint gondvisel§ Atyaban, Jézus Krisztusban, az istenemberben
mint isteni megvaltoban hisznek, azok a Szentlélek allandd megszenteld kdzvetitésében, az egy-
haz altal meghirdetett ev-angéliumi békének sajatos, minden emberi dimenzién tulmend tartal-
mat tudnak adni. ~

A béke keresztény értelmezés szerint a keresztségben kapott istengyermekség kegyelmének kisu-
gdrzdsa, a béke tartalmdnak ez a forrdsa és alapja; tovdbbd a béke a Krisztusban létesiilt ember-
testvériség megvalosuldsdnak jele és eszkoze, amely végiil is mint a hitbGl és szeretetbdl joveé isteni
adomdny a keresztény reményben lesz éltetd tulajdonunkkd. A nem hiv8k szamara e teologiai ok-
fejtés nem mond sokat, vagy egyszeriien semmit. Amit azonban mint kvetkeztetést a mindenna-
pi életre és az altalanos emberi magatartas szempontjabol levonunk, mélyebb betekintést adhat
minden &szintén keresd ember szamara e nagy kérdések titkaiba. Sokat tanulhattam a buddhis-
taktol, amikor azt magyaraztak, hogy a békére vald térekvés alapja csak a lelki megtisztulas uta-
ni vagy lehet.

~Egya Test és egya Lélek, mint ahogy a hivatastok is egy reményre sz0l” (Ef 4,4). E sorokban
a béke és a remény, és a kettd kozti dsszefliggés teologiai klfejtesenek legfontosabb alapszdévegé-
r6l van sz0. Itt egyiitt szerepelnek a titokzatos Krisztus-test, vagyis az egyhaz, az egyhazat éltetd
Szentlélek és a keresztények elhivatottsaga az egyetlen k6zos reményre, amit a Szentlélek az egy-
hazban biztosit szamunkra. E remény végss soron az Isten orsziganak, az igazsag, az igazsigos-
sag, a szeretet és a béke Istentdl akart lelki uralmanak vilagvégi €s id6kozi megvalosulasa, és igy
foldi értelemben egyiittal mindaz, ami benniinket a tokéletes beteljesiiléshez vezethet. Igy a hi-
vOk reményének targya az, ami biztositja, hogy , Krisztus kegyelmi teljességében és épségében”
részt kaphatunk, és mi is Isten gyermekeiként krisztusi életet élhetiink. Ami a Szentiras szerint
békénket biztositja, egyuttal reményiink targya lehet: ilyen a fejlédés, a testi egészség, az élet biz-
tonsaga, az emberi egyiittmiikodés, a baratsag, egyszOval mindaz, ami Istehhez és az emberekhez
kapcsol.

1. Az istengyermekség kegyelmének kidraddsa: a béke teologiai forrdsa és alapja. A Krisztusban
vald kibékiilésiinknek kett8s dimenzidja van, égi és foldi. Az Istennel valé taldlkozas az ember
teljes megvaltoztatasat hozza magaval, a megkeresztelt ember Isten gyermeke és 1ij teremtmény
lesz, mas szoval nem csupan természetes, hanem természetfeletti elvek szerint cselekszik (2Kor
5.17). Jézus haléla és feltimadasa a benne hivéket ,;0ij emberekké” tette. A keresztények ,,Isten
munkatarsai” (1Kor 3,8), akik részt vesznek a vilag ,,ijjateremtésében”, tokéletesitésében. Epnek
kovetkeztében a béke foldi dimenzidja sem csupan etikus természetii, vagy cselekvésrendii valo-
sag, hanem létrendi alapon nyugszik. 4 Krisztus kozosségében él6 hivék, az isteni megigazulds két
JSorrdsa, a hit és a keresziség dltal , béketeremtSk és békekdzvetitok” lesznek, akik egymds kozott
kisugarozzak az ellenségeskedést feloldo békés lelkiiletet. o

A hitbél j6n a reményiink, és az istengyermekek reményében gyokerezik a békességiink. A bé-
ke teoldgiai tartalma elmélyiilést kivan, és ezért lett Gijabb praxis mindeniitt a vilagon a békeme-
ditacié. E lelki elmélyiilés megszabadit benniinket a mindennapi élet feliiletességének nyomasztod
hatasatol, lassan kialakitja lelkiinkben az igazi, krisztusi ember békéjét, e béke keresését és fel-
oldja benniink a régi ,,.barat-ellenség” gondolatmodellt, amely szembehelyezked6 kettSsséget je-
lent, osztalyozast a kiilvilaggal, az emberekkel vald kapcsolatban. Valodi éniinket kell keres-
niink, hogy felfedezzitk abban az Isten és az emberek iranti elkotelezettséget. E spiritualitas tob-
bet ér minden kiilsé beavatkozasnal, a fegyvergyartds megsziintetéséért, a leszerelésért, az atom-
mentes Gvezetek létrehozasa elleni tiltakozasnal. A sziveket kell mozgositanunk, és ez csak agy -

. lehetséges, hogy ismét megteremtjiik magunk kotiil a ,,bizalom egyensulyat”.

A béke a reményben lesz sajatunk ! Ez nem jelenti azt, hogy most mar Istenre tekintve biztosi-
tottak vagyunk hadseregekkel, fegyverekkel és atombombakkal szemben ; a reményben valo6 bé- -
kénk lelki birtoklast jelent. Es ez mindennél dontSbb! E vonatkozisban mas és tobb a teologiai-
lag értelmezett békefogalom a kiilonb6z6 tarsadalmi és politikai békemozgalmak programjanal.
A vallasi értelemben vett békérdl van sz0, melyet csak Krisztus, de ,,a vilig nem adhat” (Jn
14,27); ugyanakkor ez a hitb&! és reménybél, a természetfeletti forrasokbol eredd békesség a vi-
lagbéke megteremtésének egyik sorsdontd eszkdze is.
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Evangéliumi és tanitasrendszeri Osszefiiggése miatt a béke tartalma az Ujszévetségben fontos,
kozponti szerepet t6lt be. Sa_]nos az atlagkeresztény err6l nem tud sokat, éppen ezért 4j tudatala-
kitasra kell tdrekedniink. A jog és a rend helyes értelmezésére: e kett$ tudniillik a Szentirasban
sohasem 4ll a béke fol6tt, hanem ala van rendelve a békének, a békés lelkiiletbdl kell sziiletniiik.
Ennek nem mond ellent az, amit Szent Tamas teologiai értelemben fejt ki: ,,A béke az igazsagos-
sag alapjan torténd egyiittélés rendje.” A béke tehat emberileg onnan joén, hogy egyiittélésiink
szervezettségében jogrendet, egyiittélési rendet igyeksziink teremteni. Ez a rend azonban nincs
meg eleve, ezt mindig Ujonnan kell megteremteniink a kegyelem erejébdl is.

2. A Krisztusban létrejott embertestvériség: a béke teologiai foglalata és jele.' Az istengyermekség-
ben lattuk a békesség kegyelmi ajandékanak kiaradasi alapjat. Jézus Krisztus altal azonban
nemcsak a mennyei Atya gyermekei, hanem vele és benne egyuttal egymas testvérei lettiink. Az
embertestvériség jelenléte a keresztény béke teologiai foglalata és jele. A bolcseleti és teoldgiai
alap- vagy célkérdés: mire val6 a béke? Az emberiség egyiittlétének és egyiittmiikddésének bizto-
sitasara, humanista és keresztény értelemben pedig az embertestvériség mind teljesebb kibonta-
koztatisara és megOrzésére. '

A keresztény hivé az Istennel és az emberrél vald kibékiilés uj adomanyaban részesiil, s ez
megszabaditja 6t lelki elhagyatottsagatol, elveszitettségétél és a halalnak, a megsemmisiilésnek
valo odadobottsagatol, mert Istenben lelt otthonra hite aital. Akik a békének e mélyebb teolo-
giai értelmét atélik, erdt éreznek magukban, hogy masok felé is a kibékités tizenetét, kiildetését
képviseliék. Ez a gyakorlé, tevékeny szeretet megtapasztalasa, amellyel masok egyediillétét, fé-
lelmét és bizonytalansagat el tudjuk oszlatni. Ez az Isten gyermekeinek kifelé sugarz6, masok
szamdra erét jelentd adomanya. ,,Ne fizessétek vissza a rosszat rosszal ; torekedjetek a jo kapcso-
latokra minden emberrel! Amennyire ez csak lehetséges, és amennyire ez csak tdletek fiigg, élje-
tek minden emberrel békességben. Ne alljatok bosszit, kedveseim, hanem bizzatok a j6 Isten ir-
galmassagara ligyeteket” (Ro 12,17-19).

Mint hivé keresztényeknek, kotelességeink vannak az emberek kozti béke szorgalmazasara,
fenntartasara és apolasira. A békés lelkiiletnek a keresztény magatartés modelljét kell elénk aili-
tania, s ebbe a viselkedésformaba belefér az is, hogy nekunk éppen ugy, mint Jézusnak, ellensé-
geinket is szeretniink kell. A hivdk e vilagon Krisztus életét élik, Krisztus romhirét, bekéjét hir-
detik felebaratainknak. Minden keresztény embernek a béke jelévé kell vdlnia, ahogyan 6 az
o6romhirt, az evangéliumot, a ,,tobb szeretetet™ képviseli, ugyanugy a béke életmeg6rzé szerepé-
nek és kiildetésének hordozdja kiizdelmes és szenvedd vilagunkban. Jézus Krisztus a mindenna-
pi életben, de a keresztény kdzéletben is a zsinormérték : ,,Ahogyan az Atya kiilldétt engem, gy
kiildelek én is titeket a vilagba” (Jn 17,18); ,,Uj parancsot adtam nektek, hogy egymast szeressé-
tek, ahogy én szerettelek titeket, ugy ti is szeressétek egymast” (Jn 13,24). '

A keresztény embertestvériség alapjan gondolkodo hivek kozdssége az egyhdzban j jellé lesz,
az egységbehivas és a megbékélés jele, az otthoniak és az idegenek, a fehérek és a feketék, az
északiak és a déliek, a munkaadok és a dolgozok, az eurdpaiak és a vilaig minden részében €16
emberek kozott, ahogy ezt a I1. vatikani zsinat olyan meggy$zden fejezte ki: ,,Isten sszehivta
azoknak a gyiilekezetét, akik hittel tekintenek fel Jézusra, az iidvosség szerzGjére, az egység és
béke alapjara: beldliik egyhazat alapitott, hogy ez lathat6 szakramentuma legyen ennek az id-
vosséget szerz egységnek az egész emberiség és minden egyes ember szamara” (Egyhaz; 9).

Ebben a szemiéletben a hivék békemunkaja: az evangéliumi tanitas tovabbvitele mindennapi
tanusagtételiikben. A masok egységesitéséért vallalt erdfeszités, a kiilvilag lelki alkatanak forma-
lasa, a kdrnyezetszennyezGdés elleni védekezés, a fejl6ddé orszagokért vald aldozatvallalas, az
emberek jogainak védelme, a tarsadalmi igazsigossagért valo sikraszallas, a konfliktusok lehetd-
ségének leépitése vagy azok megsziintetése, a fegyverkezés és az atomhabort elleni tiltakozas
mind a keresztény békelelkiiletben foglalt remény megnyilatkozasai.4

A keresztény ember megbizast kapott arra, hogy a békére torekedjék és maga koriil a bizalom
¢s a lelki egyensily legkorét terjessze. A vilag fejl6dése az egyetlen emberi csalad kialakulasanak
jegyében 4ll. Ha a kiviilallok, a nem hivék is ebben ,,az id6k™ egyik jelét latjak, akkor a ,,Krisz-
tus-testvériség” keresztény gondolatanak elfogadasa nélkiil is az osszemberlseg akarati Osszefo-
gasaban fogjak megtalalni a humanum végleges biztositékat.
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3. A keresztény elhivatottsdg egyetlen, azonos és kizos reményre szél és e reménységben van a bé-
kénk. Az eddigiek folyaman t6bbszor is hivatkoztunk a reményre, konkrétan is utaltunk a béke
és a remény Osszefliggésére ; az IstentSl vart béke kegyelmi adomanyat nemcsak hitiinkkel, ha-
nem reményiinkkel is biztositanunk kell. A béke teoldgiai értelmezésében a remény — vagyis a ke-
resztény reménnyel, mint a keresztségben nyert isteni erénnyel vald Gsszefiiggés — keresése adhat
egyediili és végso eligazitast. Ezért kell a remény teoldgiajardl kiilon is beszélniink.

Az Ujszdvetség reményfogalma Jézus Krisztus evangéliumi hirdetésébdl ered: Jézus fellépése
és hirdetésének anyaga 10j tapasztalati horizontot hozott létre, amelyben az ember 0j reményre
jogosultnak érzi magat, mert fel tud sZabadulni j életvitelre és uj cselekvésvilagra.

A béke az istengyermekek reményében gyokerezik, feltételezi a rossz elleni kiizdelmet, a bi-
ndk bocsanatat, elévételezi az isteni beavatkozast, amelyet mi, emberek, sohasem érdemelhe-
tiink ki, mégis szamithatunk Isten igéretei alapjan e kegyelmi segitség erejére. (A keresztényekkel
egylitt a buddhistak — korunk katasztrofalis erkolcsi krizisének tudataban — megujulast, ,,megté-
rést” hirdetnek.) Ennek feltétele keresztény oldalroél, hogy ismét Krisztus keresztjébe kapaszkod-
junk, merjiik egymasért a legnagyobb aldozatokat és a szenvedést is vallalni. 4 keresztény re-
meény és békevdrds bizonyossdgdnak zdloga Jézus Krisztus személye, akiben torténelemmé lett az a
tény, hogy Isten kegyesen elfogadta az emberi sorsot és egydltalin magdt az embert és torténelmét.

ppen az emberi térténelem elfogadasa teszi éltetGvé a reményt. A remény ébren tartja a még be
nem valtott isteni igéreteket, melyek beteljesedése elé ugy megy az ember, hogy evilagi jovojéért
is dolgozik. A keresztény reményt oly mddon gyakoroljuk és kdzvetitjiik, hogy részt vesziink az
evilagi remények munkalasaban, gyakorlataban, d& elszenvedjiik ,,a vilag jelen alakjanak” elmi-
lasat. Ezért a remény is kézponti kategoériaja lehet az olyan teol6gianak, amely a gyakorlatot tiizi
ki célul. Ilyen teoldgia a politika, a munka és a béke teoldgiaja.s

A béke és a remény Gsszefliggése a krisztusi megvaltasm{ egészét atjarja. Jézus Krisztus ke-
reszthalala és feltaimadasa a remény gy6zelme volt, és e remény hordozoéi lettiink mi is a felta-
madt Krisztussal vald egységiinkben. Ebbdl lett a hiisvéti békénk, a Krisztussal eltemetkezettek
és feltamadottak békéje, és igy hilisvét oromében és tudatiban allanddan a béke cselekvdi va-
gyunk. ,,Ezt mondottam nektek, hogy békében éljetek bennem. A vilagban éltek, de legyetek
nyugodtak : én legy$ztem a vilagot™ (Jn 16,33). Az egyhazi kbz6sségeknek a békére valé felszoli-
tasa, ,,a béke megteremtSinek gyiilekezetébe” hivasa csak akkor lesz hiteles és meggy8z8, ha e
kozosségek Onkritikat is tudnak gyakorolni, onkéntesen engesztelést vallalnak, allanddan to-
vabb akarnak tisztulni, elGitéleteiket levetik, s6t uj batorsiggal az eddig kévetett parancsokat és
tilalmakat, de még a hierarchia esetleges téves tekintélyi eljarasait is megvizsgaljak. Egyszoval
egyeztetd, kibékitd, kiigazito kritikaval élnek. A keresztények meghivast kaptak arra, hogy cse-
lekvé, teremtd békére torekedjenek, de ennek feltétele, hogy megszabaduljanak sajat kisebbren-
diiségiik nyomaszto érzésétél, hogy igy a szabadsag és a bizalom 1égkorét is terjeszthessék maguk
koril.

Mindannyian a reménybgl éliink

A remény teologiaja az utobbi két évtizedben mind teljesebb kibontakozasban megcsillogtat
elSttiink olyan gondolatésszefiiggéseket, amelyeket korabban nem lattunk — talan azért, mert
nem is kerestiik 6ket. Matthdus Woschitz a reményrdl sz616 kényvében (Unsere Hoffnung, Her-
der Verlag, 1981) tobbek k&zott ezt mondja: ,, Tavol mindenféle vilagnélkiili tilvilagiassagtol és
talvilagnélkili vilagbanlevéstdl, a remény teolOgiaja a hatvanas évekt8l kezdve azt keresi, ho-
gyan adjon valaszt a keresztény hit a huszadik szdzadban €l6tiin Gj vilagra, melynek jellegzetes-
ségei: radikalis automatizalas, szekularis vilagértelmezés, Gsszet6rt eszmék és utopiak, valamint
ujbol és ujbol feltord krizisek. A keresztény egzisztenciat a hit, a remény és a szeretet hatrozza
meg. A remény igen sokaig nem jutott igazi biblikus és teoldgiai jelentGséghez. Egyre tobb szak-
teologus foglalkozik ma a remény analizisével mint azzal a természetfolotti kegyelmi adomany-
nyal, amely a hitnek egyik jellegzetes tulajdonsagat tovabbepxteset és kiegészitését jelenti, de
ugyanakkor a remény egytttal siirgetd és mozgatd erévé is lett mai megoldasokra hivatott mora-
lis vilagunkban. Ezt kell 4jbol tudatossa tenniink.”
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Alljon itt egy idézet a kotet zardszavabdl: , A reményt az a bizonyossag hordozza, hogy Isten
a t6kéletes befejezést, a véget mindenki szamara biztositja, ahol a valésagnak mindenfajta ellent-
mondasa végérvényesen feloldodik, és minden emberi kivansag megnyugszik a tokéletes iidvos-
ségben, a teljes kiengesztel3désben és az 6rok békében. E {61 nem oldhaté megszabadulas tudata
oromre hangolja a reményt. A felszabadité mosoly a remény végs6 és legjobb fegyvere.”¢

A remény teoldgidja szamara Uj inditékokat jelentett a taldlkozas a neomarxizmussal, kiilons-
sen Ernst Bloch tiibingeni professzor és masok realista_bolcseletével. Bloch a ,,remény elvérgl”
mint éltetd moralis és szocialis eligazito erérdl irt feltiinést kelté konyvet. Hasonlot tartalmaz
Teilhard de Chardin hires mottdja, mely tobb miivének alapgondolatét képviseli: ,,Foi en Haut et
en avant”, vagyis felfelé kell nézniink az 6rokkévalok és az égiek felé, és ezek serkentd ereje min-
dig elébbre fogja hajtani értelmiinket is. Ide sorolhaté még Huxley evoliuciés humanizmusa,
amely szintén a holnap embere szamara akar eligazitast adni. E téren azonban szdmunkra a leg-
fontosabb 1j tanitas a II. vatikani zsinat pasztoralis konstitucidja, a Gaudium et spes. E katolikus
tanitas szerint ma a remény utani kérdés végeredményben az ember meghatarozasanak a kérdé-
sére radikalizalodott. ,Hogy mi azember, e kérdést afelél kell feltenniink, mit remélhet, mit kell
remélnie és hogyan kell reményének megvaldsitasiban mas ember szamara is embernek lennie.”

Mi keresztények a hit és a remény természetf6lotti életforrasaibol merithetiink. Hinniink kell
Krisztus igéreteiben, 6 mindig veliink lesz, s akik hisznek és Gt szeretik, azoknak minden a javuk-
ra valik (Ro 8,28). Még inkabb bele kell kapaszkodnunk a reménybe, hogy Jézus Krisztus meg-
valt6i miivében emberi odaadasunk, a jo cselekedetre valod készenlétiink és mindennapi aldoza-
tunk oly eréket biztositson szamunkra, amelyekkel ellenallhatunk az ergszak, a kiils6 bajok és a
félelem hatalmassagainak. Karl Rahner 1982. jinius 18-4n a remény teologiajat kifejté bécsi el6-
adasaban tébbek kzott ezeket mondotta: Ahol azember killonds erdltetés nélkiil teszi a szamit-
gatasoktol mentes mindennapi teendGit, ahol mindent dnkéntesen kész vallalni, ott legalabbis
megnevezhetetlen modon Istenben reménykedik. Reménységet az hordoz magéaban, aki dnzetle-
niil, viszontszolgaltatas elvarasa nélkiil szeret, aki 1étének minden ellentmondasat elviselve
élni akar, mert itt olyasmi megy végbe, aminek hordozoja az a remény, amely t6bbé nem kivan
kalkulalhato értelmességre szamitani. ,,A keresztény remény elve dnmagaban egyaltalaban nem
megnyugtato, de azza lesz, amikor nagyon komolyan vessziik Isten 1étét és nem kérdezziik t6b-
bé, mit jelent szamunkra Isten, hanem kivansagaink éInémitasaban Istent egyszertien elfogad-
juk.” A remény isteni erénye nem igér foldi paradicsomot, hanem magat az Istent.

Irodalom:

Y R. Friedli: Frieden wagen (Ziirich. 1981). - 2 E. Moch: Wege kirchlicher Friedensarbeit (Stimmen der Zeit, 1982.
174-182,) —~ 3 Jakob Kremer. Frieden — eine Gabe, Bibeltheologische Erwiigung (Stimmen fer Zeit, 1982, 161-173.)
~4 H. Biichele : Bergpredigt und Gewaltfreiheit (in: Zscht .Entwickiung und Frieden”, 1981. 637) - Gemeinsame Synode
der Bistiimer in der Bundesrepublik. Beschliisse der Vollversammlung (Freiburg, 1976. 496) - 3 Das Friedensproblem im
Lichte der christlichen Glaubens, Der Vorsitzende der deutschen Bischofskonferenz (Fulda, 1981. 21. Sept )-6C.F. v
Weizsicker: Wege in de Gefahr (Miinchen, 1976, 140).

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szant kéziratai-
kat két példanyban (egy masolattal) és a szabvanynak megfelel6 gépeléssel (egy oldalon 25 sorral,
egy sorban 60 leiitéssel, kettds sorkdzzel, megfelel margoval) kiildjék be, mert ezzel egyrészt meg-
kSnnyitik a nyomdai korrektara munkéajat, masrészt megkimélik a szerkesziSséget a kéziratmaso-
1as tobblet-koltségeitSl. - Kéziratokat és illusztraciokat, amelyeket nem mi kértiink, vagy el6ze-
tesen nem beszéltiink meg, nem Srziink meg és nem kiildiink vissza. — Szerkesztoségi fogado-
orak: hétfs, kedd, csiitortdk 9-16 oraig.
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VAS JOZSEF

A KARACSONY UNNEPLESE

Jézus sziiletésének emléknapjat a jeruzsalemi keresztények kezdettdl fogva a betlehemi barlang-
istallohoz vezetétt éjszakai zarandoKlattal és harom templom oltiranal bemutatott iinnepélyes
miseliturgiaval tették emlékezetessé (bdv. Vigilia, 1981. december). A karacsonyi harom mise ha-
marosan meghonosodott Keleten és Nyugaton egyarant. De a betlehemi zarandoklast a tavo-
labb lakok kénytelenek voltak elhagyni. Ertheté tehat, hogy egyre tobb templomban allitottak
fel a szent jaszol kicsinyitett masat benne a Kisded szobraval, amely el6tt néhany misén kiviili,
paraliturgikus cselekmény, illetleg pé:‘jbeszédes jelenet (pl. az angyali karok éneke, a pasztorok
hédolata, a napkeleti bélcsek latogatasa, stb.) eléadasara is sor keriilt, hogy a megvaltas kara-
csonyi misztériuma a hivek k6z6ssége el6tt érthetdbbé valjék. Ezeket a hagyomany 6rizte szoka-
sokat harom csoportba sorolhatjuk. ; :

A SZENT JASZOL TORTENETE. Ami a betlehemi jaszol (praesepe Doknini) és a karacsonyi
Kisded (Bambino divino) kultuszat illeti, nalunk még a XX. szdzad elsé harmadadban is tartotta
magat az a régi felfogas, hogy ennek kezdeményezdje Assisi Szent Ferenc volt. Mohl Adolf (Ka-
tholikus Szemle, 1891; 730) példaul ezt irta: ,,A betlehemek eredete évszdzadok ota Assisi Szent
Ferenc nevéhez fiiz6dik”. Még hatirozottabb Artner Edgdr (Az egyhazi évnek leirasa... Bp.
1923; 43) allaspontja, amely szerint az els6 betlehemi jaszolt Assisi Szent Ferenc allitotta fel a
papa engedélyével 1223-ban. Fiai, a ferencrendi szerzetesek pedig elterjesztették a nép kdzott.
Czapik Gyula viszont (Egyhazi Lapok, 1920; 52) masként fogalmazott. Szerinte a kardcsonyi
szinjaték, amelyben szerepel a jaszol, a Szent Sziiz, a betlehemi-csillag stb. german f6ldén meg-
volt mar a XII. szazadban. De a jaszol-kultuszt ettl fiiggetleniil Assisi Szent Ferenc honositotta
meg Italiaban. Balanyi Gydrgy munkajabol (Assisi Szent Ferenc, Bp. 1925; 149) szintén hasonlé
vélemény tiikroz6dik: a betlehemi jaszol allitasanak a szokasa tulajdonképpen csak Szent Fe-
renc koratol lett altalanossa. Ezért joggal szamithat6 a franciskanus szellem kisugarzasai k6z¢.
Végiil ehhez a hagyomanyGrz6 allasponthoz csatlakozott Mihdlyfy Akos (A nyilvanos istentisz-
telet, Bp. 1933; 121) is: ,,Elterjedt szép szokds (consuetudo extra liturgica) a templomokban a bet-
lehemi jaszol felallitasa, amit a ferencesek honositottak meg.” Pedig ez az allaspont mar a mult
szazad végén tilhaladott volt. Etheria zarandoknd Naplo-janak a kdzzétételekor (1878) ugyanis
bebizonyosodott, hogy a betlehemi jaszol és a karacsonyi Kisded kultusza minden kétséget kiza-
roan Jeruzsalembdl szarmazik. Csupan elterjedésének térténelmi koriilményei vartak még tiszta-
zasra. Ezt siirgette Hauser, a Kirchen Lexikon munkatarsa: érdemes volna kozelebbrdl megvizs-
galni, vajon a liturgiaban 1év6 karacsonyi misztériumjatékok tényleg csak Assisi Szent Ferenc
ota ismeretesek-e? (IV. 1432). )

Nalunk erre a kérdésre elsének Schwartz Elemér egyetemi tanar felelt Kardcsony és a betlehem
Katholikus Szemle, 1936) cimil tanulmanyaban. Hivatkozik Georg Hager (Die Weihnachtskrip-
pe. Linz, 1902) és Beda Kleinschmidt (Die Geschichte der Weihnachtskrippe. Linz, Quartal-
schrift. 1903. 96-114) német liturgikusokra, akik a tG6bbségben 1évé hagyomanydrzékkel (pl. Al-
Jfons Neugart : Handbuch der Liturgie. 1926. 1 ) 39) ellentétben mar a szazadfordulo idején a betle-
hemi jaszol kultuszdnak jeruzsalemi eredete mellett foglaltak allast.

Ervelésiik a kovetkezd. Az Gskeresztények nem feledkezhetteksmeg a karacsonyi Kisded bol-
¢s6jérdl, hiszen egész életprogramjuk innen induit ki. Ezért mar az els6 szazadban templomot
épitettek f61é, amelyet azonban a poganysaghoz hiiz6 Hadrian csaszar (117-138) leromboltatott,
mert ,,az egész kerésztény vilag Betlehembe 5z6n16tt, hogy lassa, hol sziiletett Krisztus” — jegyez-
te fel az esetrdl Chrisostomus (Ad Jud. et Gent. cap. 3.). Ezenkiviil a csaszar azt is megparancsol-
ta, hogy a zarindoklasok megsziintetése végett Adonis pogany isten szobrat allitsak fel a bar-
langban. De a céljat nem érte el, mert a keresztények a maganhazakban is felkeresték az osszeto-
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rott szent jaszol részeit. Mikor pedig az ilddzések megsziintek (313), Nagy Konstantin (306-337)
csdszar &s édesanyja, Szent llona (+330) eziist lemezekkel borittatta be a jaszol darabjait és az al-
taluk épitett, ugynevezett sziiletés-bazilikaban allitottak dssze. Itt Szent Jeromos betlehemi tar-
tézkodasa idején, 385 utan tébbszor latta. Téle tudjuk, hogy a szent jaszol akkor mar nem allt
iiresen. Rufinus nevii baratjanak ugyanis ezt irta: Imadkoztam a jaszol el5tt, amelyben a Jézuska
alakja polyaba van takarva. Csodatevd Szent Gergely pedig a 400-as évek elején igy elmélkedett:
Szemem az adcsmesteren és a jaszolon. A Kisgyermeken és a Sziizanyan. A Fitcska p6lyaba van
takarva és jaszolban fekszik (v6. Kleinschmidt, i. m. 97). Egy 1V. sz4zadi katakomba-festmény
szintén a jaszolban fekvé kisJézust abrazolja, mellette a Szentirasban szereplé 6kor meg szamar
képével (Kirchen Dexikon. VII. 1197). — Megallapithatjuk, hogy nemcsak a szent jaszol kultusza,
hanem annak ,,betlehemmé” alakitasa, vagyis a bambino-kultusz is Jida kicsiny varosabol, Bet-
lehembdl szarmazik.

Mikor keriilt Romaba? T6th Kdlman (A Szentfold és a Szentiras, Esztergom. 1928, 206) ismer-
tetése alapjan két vélemény érdemel emlitést. Az egyik szerint a jaszol hasonmasa mar a IV. sza-
zad elején elkésziilt és a karacsony jinnepélyes kihirdetése alkalmaval , koztiszteletre” volt kitéve
a Liberius papa ( 366) altal épitett bazilikaban. Erre a szijhagyomanyra azonban az emlitett ro-
mai katakomba-festményen kiviil mas bizonyitékunk nincsen. Ellenben a masik vélemény meg-
bizhato toérténelmi adatokon nyugszik. Eszerint az igazi szent jaszolnak a perzsak 614. évi és az
arabok 636-ban bekdvetkezett rablotamadasai kozben nyoma veszett. Késdbb azonban egyes ré-
szeit megtalaltak. Ezeket a jeruzsalemi szirmazasu Theodorus papa (642-649) a teljes megsem-
misiilés el6l Jeruzsalembe, majd Romaba vitette, ahol a hidnyzo részeit potolva, a Liberius papa
altal épitett, de 1II. Sixtus (432-440) idejében felujitott és ettSl kezdve Santa Maria Maggiorénak
nevezett templomban helyezték el véglegesen. Erthetd tehat, hogy a Santa Maria Maggiore a
650-es évek Ota Beata Maria ad Praesepe, Szentjaszol-templom néven is szerepel. Annal is in-
kabb, mert a Kirchen Lexikon szerint 795-ben diszes oltart épitettek a szent jaszol folé, amelyriek
,altare ipsius Praesepii” lett a titulusa.

Schwartz Elemér ezt a két véleményt szerencsésen Otvozve, leszogezte: el8szor, hogy a betle-
hem-kultusz a Szentf6ldrdl keriilt Romaba, ahol a kis Jézusnak (Bambino divino) festmény-
vagy szoboralakjat tartalmazo jaszol, mogotte a Sziizanya képével, oldalt pedig a Szentirasbol
ismert két allattal, mint szemléltetGeszkoz, a IV. szazadtol kezdve szerepel a karacsonyi liturgia-
ban. Ezaltal ugyanis a hivek kénnyebben fejezhették ki hodolatukat a vilag Betlehemben sziile-
tett Megvaltdja elStt. Masodszor: a hodolatnyilvanitas eredetileg csak imakbol, énekekbdl és a
gyermek Jézussal folytatott elmélkedésszert ,,parbeszédbdl” (dialogus) allott, amelyet a karacso-
nyi misztériumjatékok magvéanak lehet tekinteni. Harmadszor: Assisi Szent Ferenc Romaban
tobbszor is szemtanuja volt a karacsony ilyetén megiinneplésének. Valdszini tehat, hogy ezek
hatasara rendezte meg 1223-ban, a greccioi erdd sziklabarlangjanal a ,,jaszolos” kis Jézus sziile-
tésnapjat, amelyet késdbbi rendtarsai, mivel nem ismerték a betlehem-kultusz eredetét, népszerii
rendalapitojuk nevéhez kapcsolva terjesztettek a nép kozott.

A betlehem-kultusz tovabbi sorsa eléggé ismeretes. Terjesztés kézben angyalokat, pasztoro-
kat, napkeleti kiralyokat megjelenitd misztériumjatékka fejl6dott, amelybe hamarosan kiilonféle
vilagias elemek (ének, zene, tanc, mondokak) is belgkeveredtek. Ezért a papsag kitiltotta a temp-
lombél. Miivészibb viltozatai az iskolakban talaltak otthonra és Gsei lettek az irodalombol is-
mert iskoladramaknak. Az egyszeriibbek pedig (Széllast keres a Szent Csalad, betlehemes ko-
szontdk stb.) a nép-k6zott terjedtek tovabb nemzedékrdl nemzedékre. A templomokban csupan
az ugynevezett Jaszolbahelyezés szertartasa térhetett vissza. A kdzépkorban ezt mindig a papok
végezték, mégpedig a betlehemi ferencesek ritualéja szerint. Lényege a kovetkez8: az éjféli mise
el6tt valaki elénekelte a Martyrologium december 25-r6l sz6016 szovegét. Utana a pap jaszolba
fektette a gyermek Jézus szobrat. Ekkor az angyaloknak: 61tozott énekkar elénekelte a ,,Glo-
ria”-t, a pasztorok pedig hddol6 imat mondtak a kis Jézus el6tt. Ennek XX. szdzadi felujitasa a
cisztercitak nevéhez fiiz6dik (bév. Schwartz Elemér.: A Jézuska jaszolba helyezése. Bp. 1948).
Kar, hogy ezt a latvanyos és kdnnyen megrendezhet6 paraliturgikus szertartast kevés pap ismeri.
Kiilonben nem keriilnének templomaink betlehemi jaszolai kézvetleniil a raktarbol az éjféli mise
diszei kozé.
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AZ ADVENT VALTOZATAI Az advent a liturgiaban elgkésziileti idét jelent, amelynek kelet-
kezési idejét pontosan nem tudjuk. De az tény, hogy Poitiers pilispokének, Szent Hilariusnak
(1366) a szertartaskdnyvében (Liber officiorum) és a spanyolorszagi saragossai zsinat (380) don-
tései kozott is eléfordul. Tehat a gallikan és a mozarab (0spanyol) liturgiaban a IV. szazad els6
felében mar megvolt. Ezért feltehetd, hogy egyidGs az epiphaniaval (304). Végiil az is tény, hogy
az emlitett liturgidkban harom hétig, december 16-a és januar 6-a k620tt eldkésziileti idd volt az
epiphaniakor szokasos keresztelés el6tt. Az adventnek ezt a keresztségkiszolgaltatasit megel6z6
valtozatat dsadvenmek szokas nevezni, amely a keltak lelklsegebol fakadt, a gallikan liturgiaban
érlelodott meg és kdzel kétszaz év (476) utan keriilt 4t a rémai ritusba, ahol két ujabb valtozat
fejlédott ki belSle, és a mai nevét is a latin népektdl kapta. .

Az advent tehat latin eredetii sz0, amely a genitivus us ragjanak elhagyasaval keletkezett eb--
b6l a birtokos szészerkezetbél: ,,. . . in die adventus Domini nostri Jesu Christi. . .” ( Melich Jd-
nos). De nem kozvetleniil a latinbol keriilt 4t a magyarba (v6. Kovdes Gyula: Latin elemek a ma-
gyar nyelvben. Bp. 1892, 8), hanem a romai katolikus szlavoknal eléforduld (szlovén: advent;
horvat: advenat ; lengyel: adwent, stb.) hangalakokkal egyezik és a Dobrentei-kodexben : ddvent,
advént, az Erdy-kodexben (2, 158): adwenth alakban bukkan fel, a gorogkeleti szlavoknal pedig
nem is fordul el ( Melich). Valoszin{i, hogy abbdl a délszlav nyelvbdl keriilt hozzank, amelybdl -
a vele kapcsolatos karacsony szavunk ered (bdv. Vigilia, 1978. december).

Ezek szerint a mai advent szavunk te[jesebb alaqu : adventus Domini (v6. Katolikus Lexikon,
Bp. 1931. 1. 12). A jelentése pedig: Az Ur érkezése, Urjivet, amely szoros értelemben Jézusnak a’
torténelembe érkezését, foldi sziiletését, tagabb értelemben meg a gbrogiil paruzid-nak nevezett
vilagvégi eljdvetelét jelenti. Az el6bbit térténelmi, az utdbbit meg vilagvégi adventnek is szokas
nevezni.

A torténelmi advent tulajdonképpen a hisvét elStti negyven nap mintajara létesitett elgkészii-
leti idg Jézus fOldi sziiletésének évenkint ismétl6dé emléknapjéara, a karacsonyra. Latszik ez ab-
bol, hogy eredetileg hat hétig tartoit, mint a nagybojt. Galliaban példaul: ,Marton ur halala
napjatol (nov. 11) az Ur sziiletése tinnepéig” - irja Tours-i Szent Gergely, a frankok krénikésa.
Ugyanennyi volt Milandban és a kdrnyékén, ahol az ambrozian, és Spanyolorszagban, ahol a
mozarab liturgia honosodott meg. S6t Keleten is, ahol Fiilop-naptol (nov. 14) december 25-ig
terjedt, és az 581. évi maconi zsinat rendelkezése értelmében mindezeken a helyeken hétfén, szer-
dén és pénteken bojtdini kellett. Roméaban az adventrdl aranylag késdn taldlunk feljegyzést.
Nagy Szent Le6 papa (+461) beszédeiben még nincsen nyoma. Elsének a Gelasius papa (+496)
nevét visel§ Sacramentarium Gelasianum emliti. Eszerint 6t hétig tartott. Viszont a Nagy Szent
Gergely papa (590-604) liturgiareformjait tartalmazo Sacramentarium Gregorianum minddssze
négy hetet irt el karacsonyi el6késziiletiil, amely késébb az egész egyhazban altalanossa valt, és
Szent Andras apostol tinnepéhez (nov. 30) legkozelebb esd vasarnappal kezdddik.

Vannak kutatok, akik a hetek szamaban az Udvozits eljovetelét megel6z6 négyezer 6sz6vetsé-
gi évet vélik felfedezni. Hivatkozva a Magyarorszagon, Ausztridban, Horvat-, Cseh- és Lengyel-
orszagban évszazadokon at szokasos rorate-misékre, amelyeken a hivek hajnali sotétben vartak
anapfényt, a Messiast, mint hajdan a profétak (vo. Bdlint Sdndor : Karacsony, hasvét, piinkdsd.
Bp. 1973; 16). De a liturgikusok tobbsége (pl. Keliner: Heortologie. 279; Kramp, Messliturgie
und Gottesdienst. Freiburg, 1921) szerint ez csak kivaltsag nélkiili, helyi vonatkozas szokas,
amelynek az egyetemes egyhaz liturgidjaban nyoma sincsen. A rorate-miséket sem a keresztény
6kor, sem a kozépkor irdi nem ismerik. Ertheté tehat, hogy a zsinat megsziintette Sket. Megtar-
totta azonban a VIII. szizad Ordo Romanus azon rendelkezését, amely szerint az advent utolsé
hete kivaltsagolt hét. Es igy december 17-t81 24-ig minden egyes kdznapnak megvan a sajat misé-
je, amj azt jelenti, hogy sem az egyébkent kotelezd emléknapok (memoria obligatoria) nem iin-
nepelhetSk, sem maganjellegii vagy megemlékez6 gyaszmiséket nem szabad mondani. (De a zso-
lozsmaban az egyes napoknak killén antifondi vannak.) A papsag tehat ezzel az 6sz6vetségi, bib-
liai koltészet remekelbol késziilt csokorral kdszonti hosszi évszazadok Ota a kis Jézust sziiletése
napjan.

A vilagvégi (eszkatalogikus) adventnek szintén Urjévet vagy pariizia a neve. Erre, mint utolsé
itéletre, az Okeresztény tanitas szerint nem a ,,Dies irae, dies illa. . .” szellemében, nem a rettegés
érzelmeivel kell késziilniink, Kxanem az orom lelkiiletével. ,,Akik egykor titokzatosan tortént
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megtestesiilésed eljovetelét készséges ahitattal innepeltiik, add meg nekiink, hogy itéleted maso-
dik eljovetelére ujjongo lélekkel jussunk el hozzad” (Mon. Ecclesiae Lit. VI. num. 19). A parizia
6romét a romai liturgia a Gaudete vasarnapon domboritja ki legszebben, amikor a biinbanatot
hirdetd, lila miseruha helyett, rézsasziniit 6ltenck magukra a papok, és a Graduale végén fel-
hangzik az Alleluja.

MIT KELL TUDNUNK A KARACSONYFAROL? Mindenekel6tt azt, hogy jkori utoda a
Bibliabol és a kiilonféle pogany vallasok hitregéibdl ismert életfAnak (arbor vitae).

Az okori pogany népeknél az életfamotivumok mind helyi jellegiiek voltak, tehat a klimatol és
a természeti viszonyoktol fiiggden alakultak ki. Egyiptomban példaul a szikomorfa és a datolya,
Arabidban a mirrhafa, a gor6goknél a feny8, a tolgy és a babér, Palesztinaban a cédrusfa és a
granatalmat termo cserje, esetleg a fiigefa abrazolasa fordult els leggyakrabban.

A keresztény népek azonban a bibliai tanitas alapjan tobbnyire almafanak, a jo és a rossz tu-
das fajanak képzelték el az arbor vitae-t, amely az édenkert kdzepén allott. Eva vett az almajabél,
beleharapott és adott a férjének, Adamnak is. Az életfa tehat a keresztényeket Sssziileink biinbe-
esésére emlékeztette. De létezett-e ilyen fa? A Malabar-szigetek vidékén ma is mutogatnak egy
torpe novésii almafat, amely furcsan bemélyedé féloldalas gylimolesot terem. A helyi hagyo-
many szerint ez Eva harapasanak emlékét 6rzi.

Erdekes, hogy a keresztény Eurépa legtobb orszagaban eredetileg nem a karacsonyfa, hanem
az életfa-szimbodlumok valtak népszeriivé. Angliaban példaul még ma sem ismerik a karacsony-
fa-kultuszt. Helyette az életfat jelképezd fagyongy — mint a biinbeesés jelképe — keriil szentestén
az egyszeril nép asztalara. A franciak azonban ismerik a karacsonyfat de csak 1870 6ta, amikor a
németek elfoglaltak Parizst, és a Versailles-ban karicsonyozo 1. Vilmos porosz kiraly lakoszta-
lyaban két hatalmas fenyén lobogtak a gyertyalangok. Ugyanekkor karicsonyfat allitottak a
trondrokos, Frigyes Vilmos és Moltke tabornok szobajaba is. Ennek ellenére a franciadk nem ko-
vették a német példat. Karacsonyfa helyett tovabbra is fagyonggyel diszitették a szobaikat. Nem
ismerik a kardcsonyfa-kultuszt Italidban és Spanyolorszdgban sem, hiszen mind a két nép olajfa-
és babérlombokkal felcicomazott lakgsban iinnepli Jézus sziiletését. A skandinav népek pedig
nagy faténkot gyljtanak meg a szentestén s vizkeresztig mindennap engek a parazsabol éleszte-
nek tiizet a vilagitashoz és az ételek elkészitéséhez. Végiil nem ismeri a karacsonyfa-allitis szoka-
sat a déli és az északi szlavok tObbsége sem (vd. Solymossy Sdndor, Napkelet. 1930;1112).

A mult szazad elejéig nem ismertiik mi sem. Bdlint Sdndor, a kivald néprajzkutaté irja, hogy a
Dunantul déli részén (Vas, Zala, Somogy megyében), tovabba Mezbkovesd kornyékén, Matyd-
f6ldén ,,. . .sokan emlékeznek arra, hogy a mostani kardcsonyfa elterjedése elétt tiiskés zold
agakat, borokat, fagyongyot fiiggesztettek a gerendara” és a szentestén feldiszitették. Horgoson
és a Szeged kornyéki tanyakon pedig még a mult szizad végén is gy tnnepelték a karicsonyt,
hogy a koronafa (glédics) agait és toviseit cifra papirossal csavargatték be és almat, didt k6tdz-

“gettek ra (i. m. 35) De hasonlo példak eléfordultak az orszag més vidékein is. Ezert felmeril a
kérdés, mikor és merre terjedt el Eurdpaban a karacsonyfa kultusza?

Legkorabban Sebastian Brandt (1458—1521) német humanista emliti 1494-ben. Eukas Cranach
(1472-1553) pedig meg is festette 1509-ben. Eredeti hazija Elzisz volt. Enhek févarosabol,
Strassburgbo! indult diadalutjara 1605-ben. A szomszédos Schlettstadt varoska kronikdsa még
kommentar nélkiil mutatta be olvasoinak : karacsony estéjén majusfat diszitenek fel almakkal és
ostyakkal, miel6tt elindulnak az éjféli misére. De néhany évtizeddel késébb (1657) Dannhauser, a
hires protestans prédikator mar elmarasztal6lag nyilatkozott rola: egyesek holmi pogany ritusra
emlékeztet fakat nem Atallanak bevinni a lakasaikba, hogy felcicom4zzak. Ennek ellenére a ka-
racsonyfa kultusza gyorsan elterjedt a németorszagi tartoméanyokban. Goethe 1765-ben még nem
ismerte, de 1774-ben Az ifjii Werther keservei cimii regényében mar részletes leirast adott rola.
Friedrich Schiller szerint Weimarban 1787-ben valt ismertté. Drezdaban pedig 1807-ben kezdték
arusitani 4 piacon. Berlinben 1816-ban ismerkedtek meg vele. Es néhany évvel késébb Henrik
Anschiitz, az akkoriban koriilrajongott német szinész a bécsiek figyelmét is felhivta ra. Emiékira-
taiban azt olvassuk, hogy amikor 1821-ben karacsonyi bevasarlasra indult az osztrak févaros-
ban, ott még nem ismerték a karacsonyfat. ,,Sok faradsagomba keriilt, amig fel tudtam hajszolni
egy fenyéfat...” De a kovetkez8 években mar egész fenySerdSket hordtak a csaszarvaros
piacaira.
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Kevesen tudjak, hogy Anschiitz elsé bécsi karacsonyfaja alatt ott Glt Franz Schubert a zene-
szerzd, aki annyira fellelkesiilt, hogy éneket zenésitett meg a karacsonyfardl. De azt még keve-
sebben, hogy az 1830-as években mar azokban az eurdpai orszidgokban is elterjedt a karacsony-
fa-kultusz, ahol korabban idegenkedtek téle. Romaban példaul 1833-ban a halhatatlan dan me-
seir6, Andersen allitotta fel az els6 karacsonyfat. O terjesztette el az északi allamokban is.
1835-ben Viktoria kiralyné férje, Albert herceg Angliaban honositotta meg. Franciaorszagban
pedig Helen orleans-i hercegnd eskiivGje alkalmabdl allitottak fel az elsé karacsonyfat.

Hogyan keriilt hozzank ? Nalunk a karacsonyfa-kultusz kezdetének az id6pontja vitatott. Ba-
r6 Podmaniczky Frigyes (Naplotoredékek, 1. Bp. 1887, 80) elmondja, hogy csaladjukban az volt
a szokas, hogy december elsé napjaiban a gyermekeknek dssze kellett irniuk, mit szeretnének ka-
racsonyra ajandékul ? A nagy nap delutanjan hat 6rakor haromszori csengetés utan kinyilt a szo-
ba ajtaja és az ajandékok mind oft voltak az égd gyertyakkal, almaval, didval és cukorkakkal di-
szitett karacsonyfa alatt. Eszerint nalunk a kardcsonyfa-allitas az 8 édesanyja réven terjedt el
1828 utan. Az Elet és Literatura cikkirdja viszont ugy tudja, hogy az els6 karacsonyfat Brunswick
Teréz hozta magaval Bécsbdl, 1824-ben. Vay Sdndor (J6vendd, 1905. dec.) meg azt allitja, hogy a
Christbaum divatjat Jozsef nador harmadik felesége, Mdria Dorottya honositotta meg hazank-
bah. Nincsen itt ellentmondas? Solymossy Sdndor (i. m. 1113) szerint nincsen, mert egymas kez-
deményezésérdl mit sem tudva allitottak fel otthonukban a csillogé diszekkel megrakott kara-
csonyfat. Ezt a véleményt tdmasztja ala irodalmunk is, hiszen Petdfi koltészetében még nyoma
sincsen a karacsonyfanak, Jokai ellenben 1866-ban, a Koldusgyermek cimii novellajaban mar el-
ragadtatassal ir rola. Hazdnkban tehat a milt szizad masodik felében valt ismertté. De csak az
el6kelsbb kdrokben, mert Bdlint Sdndor (i. m.) kimutatasa szerint az egyszerii nép kozé még ek-
kor sem jutott el a ma mar minden csaladban otthonos karécsonyfa.

KATONA JUDIT VERSEI | Kardcsony-kc‘js:énté'

Szikrdzik december hava,

csillagfészket himbdlnak dgak.
Testamentum Hirrel jdrnak a pdsztorok :

bélcsét desol Jozsef, az dcs,

az ember egysziilott fidnak.
Fdk konnye buggyan, folveszi

csontkemény ingét a vildg, Patrog a forgdcs, hull a hd,
takarja, évja védrelen Madridt vaskin-abroncs fogja
szendergd, egyszilott fidt. . s vajudva megsziil. Szdll a hir:
dicsértessék, megsziiletett
Fagyok drbocdn csillag il, a gyermek, az élet legnagyobbja.
kék csondet lép a béke most, ‘
lebbend fliggonyok mogiil » Hirrel jdarnak a pdsztorok,
gyermekszem mécsese lobog. Mdria karjdban a gyermek.

" Rebben a hofehér vildg
s a veliink virraszté vézna fik
csondben az utra térdepelnek.
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T.SZEKELY LASZLO

A HAROMSZEKI SZENTFOLD

A Szentfold elnevezésen az Ur Jézus szill6foldjét értjiik, de Erdélyben a hittjitas idején a mas val-
lasuak igy nevezték a katolikus vallasban megmaradt egyhazkozségek vidékét is. Az elnevezés
egy megyerész népének allhatatos hitét jelenti.

Erdélyben két tertiletet: Fels6nyaradmentét (Maros m.) és Hiromszék (Kovaszna m.) észak-
keleti részét nevezik ,,szentf61d”-nek. K 6zpontjukban egy-egy ferences kolostor all: Nyaradmen-
tén a mikhazi, Haromszéken az esztelneki. E kolostorok szerzetesei nemcsak 6rei és visszaallitoi
voltak a hitéletnek, hanem a gazdasagi és szellemi miivel6dés meghonositdi és terjesztSi is.

A keét vallasi tajegység kozott azonban némi kiilonbség is van: Felsényaradmente népe a hit-
ujitaskor vallasat elhagyta (igaz, hamarosan vissza is tért rd), a haromszékiek azonban sohasem
valtak meg 6si hitiikt6l.

. A haromszéki szentfold az erdélyi medence délkeleti sarkaban fekszik ; délnyugat kivételével
magas erdds hegyek ovezik, északi részét a Nagy Sdndor (1640) és Nemere (1628) csucsok, a Csiki.
hegyek hataroljak (déli kiszogelléstik a kapolnas Perkd) a kézdiszentlélekiek itt fogadjak a csik-
somlyoi bicsurdl hazajove ,kereszteket”. Keleti hatarat az QOjtozi-szorostdl délre huzodo Berec-
ki-hegység alkotja, mely Csilydnosndl (1605) merész szogben megtérve nyugatra fordul; nyugati
hatarat a Bodoki hegység és a Feketeiigy alsé folyasa képezi. A szentfoldet a Nagy Sandor déli
lejtdin eredd s délnyugat felé foly6 Feketeligy ontdzi. Természeti adottsagai kéziil a legjellegzete-
sebb a Nemere-szél, mely kés6 Gsszel, kora tavasszal, vagy téli id6ében sok kart okoz e megyerész
gazdasagi életében, s a nép fizikai és szellemi életét is befolyasolja. A falvak az oldalvdlgyekbe
hizddtak eldle, a siksagon lakok pedig hazaikat északkeletnek hattal épitették.

Ebbe az érdekes tajba telepiiltek a szentf6ld egyhazkozségei, melyeket Csikbdl indulva az
alabbi itvonalon jarhatunk be. A fest6i Bdlvdnyos-patak mentén els6 allomasunk az Aporok &si
fészke, Altorja. Innen keletre Kézdivasarhelyre tartsunk és keressiik fel a hairomszazéves (1780)
iskolajardl nevezetes Kantdt, ahonnan északra fordulva litogassunk el a Bodoki hegység két fes-
t8i kozségeébe, Kdvdrra és Szdrazpatakra. Majd.a Perko labanal levd legrégibb egyhazkozségbe,
Kézdiszentlélekre ereszkedjiink, s a Szent Istvan kapolnatdl északkeletre fekvd Kézdiszéntke-
reszt-re (= Kézdipolyan) igyekezziink, ahonnan észak felé Bélafalvin és Kurtapatakon keresztiil
a ferencesek falujaba, Esztelnekre érkeziink. A baratsagos kolostort elhagyva Csomortdn, Kézdi-
almds érintésével, a Szent Mihaly hegye alatt épiilt Lemhényben tartsunk pihendt. Tovabbi utunk
a Haromszéki siksag szélén, az Ojtozi-szoros el6tt fekvd Bereckbe vezet, ahonnan délre haladva
Martonoson, Ozsdoldn, Hiliben, a Szent Imre titulusat viselé Gelencén at a templomosok hajdani
telepiilésére, Haralyba jutunk.

Szentf6ldi megyejar6d utunkat nyugatra a Feketeligy volgyéig folytatjuk, s elérve Petdfalvit,
Hatolykdt és Szentkatolndt, Oroszfalutél kezdve szorosan a folyé mentén haladjunk tovabb, a
Nagyboldogasszony falujan, Sdrfalvdn és Szdszfalun keresztiil Szent Laszl0 szentegyhazanak ha-
taraig, az egykori elsé ferences kézpontig, Nyujtédig, ahol kéritunkat befejezzik.

Magaslatokra épiilt si vartemplomok koszoriuzzik a szentfoldet s benniik — amint koratun-
kon lattuk — Szent Istvan, Szent Imre, Nagyboldogasszony, Szent Laszl6 oltalmazza évszazadok
4ta a nép hithiiségét.

A szentfold népének véllésossagat elemezve két kérdésre kivanunk valaszolni: 1. mi igazolja
sajatos vallasi jellegét; 2. kinek és minek k&szonheti Bsi hitének megmaradasat?

A szentfold elnevezését nem kis mértékben a nép mély ahitata és archaikus imdi sugalitak.
Ezek az imak a kereszt vallalasarol, Krisztus vérének megvalté értékérdl, az Ur Jézus mindenek-
felettiségérol, a nép angyalkultuszardl, a vallasi vitak gy6zedelmes Krisztusardl, az egyhazzal
egylitt zsolozsmazoé néprdl taniskodnak.

E vidéken nagy gonddal késziilnek karacsony megiinneplésére. Err6l szl , karacsony szenve-
dejének” Gsi, kantalo koszontbje:
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Tizenkét kapuldb gyongybdl van kiverve,
Az Ur Jézus széke kizbiil van helyezve.

Az Isten az embert annyira szerette,
Szerelmes szent Fidt, hogy foldre kiilditte,
Hideg istdlloba, jdszolba fektette.

O emberi nemzet indulj vigassagra,

Mert eljoit a Krisztus szegény szdlldsodra,
Tisztitsd ki hdzadat, hivd be Gtet oda,
Hogy vigye lelkedet boldog mennyorszdgba.

Szentfold egyik legGsibb imaja a Paradicsom kdkertjében kezdet(i, amelyben a kicsi Jézust bol-
cs6jével a paradicsomkert aranyszOnyegén latjak s kedves karacsonyi jelenetben mint kiralyt iin-
neplik. Az ima szerint azonban Krisztus népe a karacsonyi ujjongasban sem felejti el a passiot s a
jO és rossz tudasfajat szembehelyezi Krisztus keresztfijaval, melyrél az emberiség idvossége
szarmazik :

Paradicsom kékertjében,

Aranyszényeg leteritve,

Azon van egy ringo bolcsd,

Benne fekszik a kis Jézus:

Jobb kezében aranyalma,

Bal kezében aranyvesszd,

Fel-fel huzza, megzugassa,

Mdridnak dromeére.

Sose ldttam ilyen szép fdt,

Mint Jézusunk keresztfdjdt,

Mert az vérrel virdgozik,

centlélekkel gyiimolesozik.

Ez az archaikus imadsig mas Gsi imatipussal kontaminalva, a haromszéki reformatusoknal is
kedvelt kdracsonyi kanta. Egyes folkloristak ebben az 8si karacsonyi koszont6ben a Mithrasz-
kultusz nyomait vélik feifedezni és a ,,paradicsom kékertje” kifejezésbdl a k6bdl sziiletett Mith-
raszra kOvetkeztetnek, de itt a kkertnek kékerités jelentése van. (Ilyen kifejezés mas archaikus
imakban a k8kapolna, kéegyhaz vagy kofejfa.)

" Az aranyalma és az aranyvessz8 sem Mithrasz jelvénye, hanem kézépkori Kiralyi jelvény: az
aranyalma (vilagalma) Krisztus orszagat, az aranyvessz6 pedig a jogarat jelenti.

Krisztus kiralysaganak eszméje a karacsonyi tinnepkérben adventtdl Gyertyaszentelé boldog-
asszonyig a matutinumokban, responsoriumokban, a kozépkor eleji 6-antifonakban, karacsony
iinnepe masodik miséjének introitusaban tiikrozédik; a lecke a jogart is emliti, karacsony okta-
vajinak matutinuma és responsoriuma pedig a bdlcsében és égben uralkodé Gyermekrél szol.
A haromkiralyok is az Gjsziilottet kiralyként imadjak és jelképes ajandékaikban kiralysagat
demonstraljak.

Az esztelneki archaikus karacsonyi imaban Krisztus a jaszolban mint kiraly jelenik meg, kezé-
ben jelvényeivel, az orszag-(vilig-) almaval és a jogarral (vessz8), s mint az emlitett karacsonyi li-
turgia, ez is elénk tarja Krisztus egész életét: egyetlen szemiéletben lathatjuk itt Krisztus tidvtor-
téneti kiildetését és az emberiség tjat a blinbeeséstdl a megvaltasig. Ebben a rovid népi imaban
benne van az egész karacsonyi linnepkodr dogmatikai tartalma és liturgikus mondanivaldja.

-Egy (szintén a paradicsomkertr§l sz616) masik imadsagban szentfold népe a hit védelmének a
himnuszat 6rzi. Ezt az imat egyébként Gral-éneknek is mondhatndk, mert a Megvaltod vércsepp-
jének tiszteletére ébresztgeti a lelkeket:

... Kelj fel Sziiz Mdria,

Elesett Fiadat keresztre feszitik, .
Elcseppend vére kehelybe tétetik . . .
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A fényr6l 52016 ima Krisztus mindenekfelettiségét dicsditi:

... Nincsen ezen foldon nagyobb, sem mennyekben,
Csak Te Uram Jézus, nagyobb vagy felségben. Amen. ..

A megye keleti részén, a felkelS nap tajékan él6 szentfoldi nép adventben olyan fényért konyo-
rog, amelynek a foldi fény csak halvany képe. Ennek meglatasahoz és megszerzéséhez Isten meg-
szentelé malasztja sziikséges. Ezért énekelnek igy az adventi hajnali miséken:

Vildgositsa meg az Ur az én hdzamat,
Lobogé faklydkkal rakja udvaromat,
Piros hajnal utdn hozza fel napomat,
Hogy ldthassam én is, az én Krisztusomat.

A Szentirasban a fény mindeniitt maga Krisztus. Ebben az énekben azonban a keresztény fény-
szimbolikanak egy mellékagaval talalkozunk. Itt a fény nem f6ldi jelkép, hanem természetfeletti
valosag, természetfeletti fény” (megszenteld kegyelem), amely Krisztus meglatasara képesit.
Keresztel§ Szent Janos vigilidjat Csikszentdomokoson, Csikrdkoson dramatikus jatékkal is
megilinneplik. Valoszin{i, hogy ebbdl a jatekbol ered Kézdiszentléleken és Esztelneken is az O szo-
moru Jézus, angyalok dréme cimi ének.
Az emberi élet szakaszainak &reirdl, az angyalokrol szol a kézdiszentlélekiek estéli imaja:

Jézus szent nevibe dgyamba lefekszem,
Szentlélek ereje legyen én vezérem,

Az angyali sereg estrdzsdjjon nékem.
Fejemet orizze a mennybéli Felség, .
Lelkemnek ne drtson ordigi irigység,
Semminémi egyéb veszedelmes kétség,
Ki érte Istennek adassék dicséség. Amen.

Istennek angyalai az embert utols6 utjara is elkisérik. Ezt igazolja a lemhényiek Szent Mihaly
kultusza, s err6l zeng az esztelnekiek fohasza:

Gerjedj fel én szivem lelkem dromére,
Hogy késziilhessek el, én iidvisségemre,
Jaj, mert elkizelgett az én végsé ordm,
Lelkemet ajanlom angyalok kezébe,
Hogy felvitessék mdr Isten eleibe,

Es felszamlditassék az orok életbe. Amen.

A XVII. szazad nagy hitvitaiban a szentfoldiek a kisértéket Krisztushoz killdiék, mert ahogy
iméjukban mondtak : ,.fejlik, az Ur Jézus megfelel helyettiik” (ez a kifejezés a magyarsag megke-
resztelkedésének idejében keletkezhetett): )

O Hhiiséges Szent Sziiz mutasd kegyvelmedet,
Mert értiink Szent Fiad kereszifin szenvedett,
Téliink biinosoktdl meg ne vond szivedet,
Mennybe, hogy juthassunk, dicsériink Tégedet.

O te gonosz sdtdny, ne kisérgess engem,
Mar van nekem fejem, fejem az Ur Jézus,

© Menj el 6 hozzdja, megfelel képemben,
Szentlélek Uristen, szdllj be a szivembe,
Szenteld meg lelkemet, )
Tarts meg Uram Isten, az egy igaz hitben. Amen.
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Amiként szentfold népének a még pogany kdrnyezetben él6 Gsei ezzel az iméval vértezték fel ma-
gukat, akként a XV-XVI. szazadban élt nemzetségeik is a nagy vallasi kuzdelmekben ezzel erési-
tették hitiiket.

Az esztelneki nép — a ferences atyak zsolozsmazasanak hatasara — esti 1majat a Te lucis ante
terminum cimii himnuszt népies forditasban imadkozza:

.. Rossz dlmok tdvol essenek,
Rut tdrsaink elvesszenek,
Sdtdnyok megkdttesenek,
Testiinkhoz ne férkézzenek. Amen.

A szentfoldi szokdsok z6me (betlehemezés, Istvan-, Janos-kdszontés, aproszentek koszontése,
Ontdzés stb.) megegyezik a csiki nép hagyomanyaival. A betlehemezéssel kapcsolatban azonban
megemlitjilk a Nyijtodrél — mint a székely katonaszervezet hagyomanyat — a karacsonyi szent-
‘misén részt vevé betlehemesek kiralyanak a Gloridra és Urfelmutatasra tisztelgését— karddal. Sa-
Jjatos keresztelési szokas a keresztkomak megkantalasa és a kereszteletleniil elhunyt 0jsziilottnek
a haz padloja ala, vagy a haz koriili temetése. Helyi szokas a karacsonyi és husvéti egyhazi éne-
kek éneklése latinul. Ezt az itteni szerzetesrendek Orokségének tartjuk. (Bizonysagul az 1897-ben
Esztelneken sziiletett Szdsz Tamds szalagra énekelte a Jesu tibi sit gloria cimii karacsonyi him-
nuszt, melyet annak idején a szentmise kezdetén énekelt.) Kézdiszentkereszti Gsi hagyomany volt
a lanyok 16haton valo részvétele a hatarkeriilésben. Ez a székelység katonai szervezettségének, a
16f8k katonaszolgilatanak maradvanya lehet, a 16fGséget ugyanis fiag hidnyaban a lanyok is
Srokolték. Esztelneki sajatossag, az urnapi kdrmenet Jézus kitjahoz, és buzaszentelSkor a sza-
badban végzett szentmise. Kedves kardcsonyi és husvéti szokas volt a pasztorok megajandékoza-
sa is pereccel, feketebors szemi tésztamaradékkal, fehér és makos kaldccsal, husvétkor pedlg ti-
zenhdrom szinben festett tojassal.

A szentf6ld szakralis nevéhez hozzajarultak szentegyhazamak romdn kori orokségei és patroci-
niumai is. Ezek k6zé soroljuk a Sebestyén Jozsef régész és heraldikus altal felfedezett tizenkét ki-
lométeres tavolsagra épitett templomok koziil a Kézdiszentlélekit, ahol a neves régész két tampil-
lérbe falazva két evangelista roman kori dombormiivii jelvényét taldlta; az Esztelnekit, ahol a
gotikus templom roman kori alapzatra épiilt; a Kézdimartonosit és Gelenceit, amelynek funda-
mentuma, felkonves apszisa, két ablaka s egy szenteltviztartdja Orzi a roman kori épitészet
emlékeit.

Szentfold vallasi Jelleget a helynevek is tiikrozik, mint Ojtoz mellett a Prédikdtor-hegy, Bereck
erd0s részén a Jézus pataka, vagy Kézdiszentkereszten a ,,piros fakereszttSl a temet6ig huzodo”
Keresztiut-alja és a falu végén a Papszere nevii hatarrész, ahol egy kereszt is all. Vallasi képzeteket
Oriz Kaszonpatak volgyében a Szent Janos dild, Kézdiszentlélek felé a Kdpolnamezs, a Pap ke-
resztfdja, Bélafalvin a Templom erdeje nevii legeld, Esztelneken Jézus vize, Erdei Boldogasszony
kutja, Bardtkert, Toronyrdta, Nyujtodon az egykori ferences kolostor helyét jelzd Képldb s ennek

. déli részén a Feketeligy partjan levé Szentes rét, Gelencén Klastrom mezeje és a Kdpolnamezd.

A szentfoldiek mély hitérdl tantiskodnak valldsi kifejezéseik, szoldsaik is, mint a bdjtf5 (a bojt
kezdetét jelz6 nap), Isten, Jézus sajitos nevei: Fémvalo Jédus, a goncolszekér rﬁdja’.nak neve:
Szent Péter pdlcdja, nemkiilonben az a szolas, hogy ,minden farsangnak bijtje van”

A szentfold elnevezéséhez az is hozzajarult, hogy itt az id6k folyaman a szerzetesrendek csak-
nem mindegyike letelepedett. Torténelmi adatok Grzik a bencés (Lemhény), a cisztercita (Gelen-
ce), a templomos (Haraly) kolostorok emlékét. A nyijtodi ferenceseket 1638—1643-ban emlitik
elbszor. (A székelyudvarhelyi kodexet (Judit kényvének fordltasat) egy nyujtodi ferences, Andre-
as Stephani de Nichold 1526-ban készitette.)

A ferencesek Gjboli letelepitése a szentfold kivald apostolanak, Nagy Moézesnek érdeme, aki
1676-ban csiksomlyéi ferenceseket hozott FelsGesztelnekre s gondjaikra bizta az 1523-ban mar

. létezd Szent Gyorgy kapolnat. A szentegyhaz mellett vasarolt telken elbb s6vénybdl, késdbb fa-
bol, majd k4bdl épitettek kolostort. Az elsé hazféndk Nagy Mozes dccese, P. Nagy Jadnos volt.
Néhany évtized milva, 1710-1729-ben a régi kapo}na felhasznalasaval templomot is épitettek,
amely 1921. december 23 -an a zardaval egyiitt tlizvész aldozata lett. A kolostor megmaradt kele-

\

896



ti szarnyat hamar restauraltak, de a templomot sokaig nélkiilozték, mig végre Baridk Albert
templomigazgaté buzgdsagival 1980-ban azt is felépitették. Egy id6ben az esztelneki ferencesek
adminisztraltak Biikszadiivegesiirt (ma Mikotjfalu) és a bodzai plébaniat is.

Nagy Mozes telepitette Esztelnekre (1680), majd innen Kantdra (1696) a minorita rendet is.
A kantai minoritakkal kapcsolatban Apor Péter megemliti, hogy ,,sok isteni szolgalatok, ajtatos-
sagok vadnak az Kantaban, azon minorita Szent Ferenc szerzetinél”. Egyike ezeknek az a kor-
menet, amelyrol igy emlékezik : ,,. . .az nagyszombati akadémiaban akarvan menni, hogy atyam-
fiaitol elbicsuzzam, jéttem vala bé Kolozsvarrél Haromszékre, és magam az torjai zaszlds ke-
reszt-processioval menvén, én vivém bé legelsGbben az processiot Szentharomsag vasarnap-
jan...”

Nagy Moézes nagyra becsiilte a palosok tevékenységét is, akiknek ilyefalvi plébaniajat a rend
feloszlatasaig (1786) adminisztraltak. Szentfold szerzetesei k6zé tartoznak a jezsuitak is, akik Be-
reckben apostolkodtak.

A hitélet ujjasziiletéséhez hozzajérult Nagy Mozes szemindriuma is, melyet Esztelneken
1680-ban Seminarium Clericorum Regularium néven létesitett. A haromemeletes iskolat az also-
esztelneki templom keleti oldalan levé telken épittette, melyet Korodi Andrds adomanyozott az
egyhaznak. Az intézet vezetését Guarini Bonaventura és Lucioli Jézsef Miklés Moldovabol hozott
.minorita atydkra bizta. Guarini atya X1. Ince papatdl 1680-ban kieszk6zolte a szeminarium mi-
kodési engedélyét is. Az iskolat nemcsak haromszéki, hanem csiki tanulok is latogattak. Akkori-
ban ez nagy jelentéségﬁ volt, ha meggondoljuk, hogy a gyulafehérvari teologidn — a megvaltozott
viszonyok ellenére is — csak 1751-ben kezdték Wjra a tanitast.

Szentf6ld hitének megmaradasé‘val kapcsolatban tobbszor is hivatkoztunk Nagy Mozesre. .
Sziikséges ezért életérdl és partfogbirdl is szblanunk. Nagy Mézes a XVII. szazad derekan Esz-
telneken szilletett. Nemzetsége, rokonsaga sziilfalujaban és mas kozségekben ma is él. Tanul-
manyait tizenétéves koratdl kezdve Pdzmdny Péter nagyszombati szeminariumaban folytatta.
Papi tevékenységének elsé felét a torokoktsl megszallt Kanizsa vidékén végezte, ahol tizenkét
évig huszonot plébaniat.gondozott. Sziilsf6ldjének szomort helyzete azonban hazahivta. Ekkor
Erdély piispokei egyhazmegyéjiiket mar tobb mint szaz éve székhelyiiktdl tavol, helytartokkal
kormanyoztak. Szebelebi Bertalan — Kézdivdsdrhely és Altorja plébanosa a Leleszen tartozkodo
Sebestyén Andrds pispok helytartdja — Nagy Mozest az esztelneki, lemhényi, berecki, nydjtodi,
gelencei, ilyefalvi, baréti plébanidk adminisztratorava nevezte ki. Nagy Mo6zes hol 16haton, hol
gyalog jarta be plébanidit. Egy ilyen Uitja alkalmaval 1707. februar elsején lazasan érkezett zagoni
partfogdjahoz, akinél nyolcadikéan a szentségekkel meger8sitve Istenben elhunyt. Temetését ti-
zenegyedikén Lenkes Péter lemhényi plébénos végezte. Szentfold nagy apostolat a kézdivasrhe-
lyi templom féoltara elé temették. Sirjara Mozes kétablainak versét rottak : O Uram Istenem, ne
pusztitsd el népedet és ordkségeder.

Nagy Mozes apostoli lelkiiletével nemcsak-az egyszerii hivek tdmegét vonzotta magahoz, ha-
nem tobbeket az akkori nemesi rendbdl is, akik anyagllag is szivesen segitették 6t az Gjjaépités-
ben. Ezek koz¢€ tartozott a zagoni Jankd Pérer és ne_]e a kilencgyermekes Domokos Zsuzsdnna.
Ok szeretett lelkipasztoruk épitkezéseit nagy telek- és penzadomanyalkkal is tamogattak. Példa-
juk hatassal volt az olyan egyhazfiakra is, mint Apor Istvdn és Henter Andrds, akik megnagyitot-
tak és felujitottak az esztelneki Szent Gydrgy templomot; Mihdltz Jozsef, Istvdnffy Szilveszter,
Kozma Jozsef, akik alapitvanyaikkal tamogattak az esztelneki szeminariumot. Ugyanakkor Ma-
ko Andrds a berecki templomnak 0j tornyot, Jozsa Gydrgy Lemhényben Nepomuki Szent Janos
tiszteletére kapolnat épittetett; Apor Ldzdr a nydjtodi Szent Laszl6 templomot restauraltatta,
Apor Borbdla pedig az egyhazkbzségnek foldeket adoméanyozott. Erdss Gabor a sarfalvi Nagy-
boldogasszony templam épitésére telket ajaindékozott és Horvdth Antal nejével, Ferrati Erzsébet-
tel a templomot fel is épittette. Nagy Mozes Gtjan jart a szentfoldi Baksafalvdn (Almas) sziiletett
P. Kelemen Diddk (1683-1744) minorita atya is, aki a Tisza vidékén végzett munkajaval dicsére-
- tére-szolgalt szentfold népének.

Nagy Moézes neveltjei a Kézdiszentléleken sziiletett (1680) és Esztelneken elhunyt (1748) feren-
ces P. Baldzs Agoston, aki wjra kiadta Kdjoni Janos énckeskonyvét; az Esztelneken sziiletett
(1697) és Fogarason elhunyt (1763) P. Veress Lajos, aki megirta a ferencesek torténetét.
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A szentfold jeles sziilotte volt még a kantai sziiletésti P. Gdl Tamads (1721-1814), a szentkatol-
nai sziiletést P. Biro Mdrton (1759-1823) minorita atyak és a kézdibélafalvi sziiletéstt Nagy Lajos
(1811-1890) csikszentgydrgyi plébanos.

A szentf6ldi katolicizmus megmaradasanak tovabbi fontos tényezdje a katolikus Csikkal val6
kapcsolata. A Bodoki és Csiki hegység nydlvanyai miatt a haromszékiek Csikot csak nagy kerii-
16vel tudtak megkozeliteni, de az 6si ,,szakralis 1t™ az igynevezett Szent Janoson keresztiil ezt 1é-
nyegesen lerdviditette. Szent Janos a Csiksomlyora igyekvS haromszékiek pihendpontja, Keézdi-
szentkereszt €ls6 telepiilési helye volt. Roman kori templomanak alapja ma is fellelhet8. A csi-
kiakkal valé kapcsolatot a csiksamlydi bicsi alkalmaval a kézdiszentkereszti Zonda Jdnosné
Gdspdr Mdria (1909) a kovetkezOképpen ismertette : ,,Szent Janosnal van egy fesziilet, alatta egy
forras; ott megpihentiink, aztan tovabbmentiink Katrosdig, ahol szintén kis pihenot tartottunk;
innen Csikba, Kdszomijfaluba ereszkedtiink, ott vecsernyét hallgattunk s utdna a szallasunkra
mentiink. Pénteken é&jjel Csikszentléleken aludtunk. Szombaton tiz 6rara Csiksomlyéra értiink.”
Csikkal a kapcsolatot a Csiksomlyorél Esztelnekre helyezett ferences atyak is elmélyitették.
Szentfold sajatos hitéletét a Gyimesvolgyébdl 1932-ben az esztelneki Gyertydnosra telepiilt csan-
gok napjainkban is erésitik.

Az id6k folyaman a haromszékiek a moldovai katolikusokkal is kapcsolatot létesitettek.
A kozépkorban egyhazkzigazgatasilag is az 1227-ben alakult milkovi plispkséghez tartoztak,
amelynek - Ladislaus de Osdola (1469~1502) személyében — piispokot is adtak. A haromszéki ka-
tolikusokkal az GsszekOttetést az erdélyi vajda Losonczi Istvan leanya, Losonczi Margit is apolta,
aki mint a moldovai vajda, Alexandru cel Bun (1400-1432) felesége tobbek kdzbtt nagy Osszeggel
jarult hozza az alséesztelneki Szent Simon és Judasrdl elnévezett templom ujjaépitéséhez. Ezek a
kapcsolatok erdsitették a szentf6ldi katolikusok hithiiségét, s azt is igazoljak, hogy ez a katolikus
sziget nem enklave, hanem a keresztény kozGsség része.

BABITS MIHALY A MAGYAR
IRODALOMBAN

Az Illyés Gyula Babitshoz c., szines festmény-rep-
rodukcidkkal és fotokkal diszitett knyvecske Ily-
lyés leveleit és verseit tartalmazza; az Ady Endre

sy

Az 54. sz. Sagvari Endre Nyomdaipari Szakk6zép-
iskola és Szakmunkasképzd Intézet 1982-ben érett-
ségizett tanuloinak vizsgamunkai az intézet évek
Ota készitett Babits-sorozatdnak 12., 13. és 14. k6-
tete voltak. Ennek a kitartd szellemi érdeklédés-
nek és értékes konyvmiivészeti munkanak elsGsor-
ban az a'magyarazata, hogy a szakkozépiskola
1976-ig abban a tisztviseldtelepi iskoldban miiko-
dott, amelyben régen Babits Mihaly tanitott. Az
idei kotetek — Téglds Janos tanar, irodalomtorté-
nész irdnyitasaval és avatott szerkesztésében - a
baratsagnak kivantak emléket allitani: annak az
Gszinte gmberi, munkatarsi és szellemi kozelallas-
nak, amely Babitshoz fiizte a vele egykori Dienes
haza$part (a filozofus Dienes Valériat és Dienes
Palt, a nemzetkézi hirli matematikust), az idésebb
Ady Endrét és a nalanal fiatalabb Illyés Gyulat.
Mindharom kotet egyuttal tiszteletadas a magyar
irodalom nagyjai, a szellemi palyatarsak elstt is.
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lyet 1939-ben a Budapest [. radiéadé szamara alli-
tott Ossze — mint bevezetdjében mondja - ,.semmi
masért, csak a szépséglikért”; a Dienesék levelei
Babitshoz pedig - jo nehany most el6sz6r publikalt
fényképpel és fakszimilével — a hires hazaspar, va-
lamint Dienes Barna és Dienes Kat6 feveleit kozli.
Mindhirom kiadvany — 4m kiilondsen ez utobbi
- dokumentum- és forrasértéki, az irodalombara-
tok szamara kivételes élmény. A szakmunkastanu-
16k ez évi munkai is — mint ahogy az iskola egész
eddigi konyvészeti eredm¢nyei — kdnyvkiadodink
permanens mulasztisaira is figyelmeztetnek. Bar-
csak kaphatok lennének ezek a ritkasagok - leg-
alabb sziik kérben, a kényvgyiijtdk és irodalomba-
ratok szdmara —, hogy e kézirat gyanant, hazi
hasznalatra késziil6 kotetecskék — melyek egyarant
dicsérik az Athenaeum és a Zrinyi Nyomda dolgo-
z0inak magas szinvonali munkajat - tGbb embert
gyonydrkodtessenek.
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MEZEY KATALIN

FENYO A SZAKADEK FOLOTT

Illyés Gyula nyolcvanéves

Van kolt6, akinek versei mindenkor egyes szam els6 személyben irodnak : legbelsd tapasztalatai-
bol heviti mindazt a tudast, ami koltészetet teremt. Keserves, belathatatlan mélységekbe kalau-
zol a sajat-vérrel irt koltészet is: fényt derit mindannyiunkban rejt6zé tajakra, lattatja azt is,
amit ,,k6zonséges halando™ nem lat meg.

Illyés Gyulanak legszemélyesebb versei is mintha tobbes szam elsé személyben szolnanak:
mindig arra figyel, ami sorsaban, koraban, életallapotaban a szamara talan legfontosabb k6z0s-
séggel, a magyarsaggal k6z0s. Lirai hése a magany, a kiszolgaltatottsag, a betegség és az Gregség
poklaibdl is mindannyiunk kérdéseire, helyzetiink hasonld vonasaira érzékeny, mindeniitt jo-
v8nk lehet&ségére keres reményt, miatta vivodik kétségek kozott. Ahol 6 ott van, az egész nem-
zet ott van. Ugy vesz részt minden torténetben, hogy tudja, nemcsak 6, hanem ez az egész nép
részt vesz benne. Gondolatai ebbdl az epicentrumbdl tdrnek f6l. Magneses terének ez lathatatlan
kézéppontja. Nem mondanivalé ez mar, hanem miivészi médszer. Az elme masféle jelzéseire
nem mozdul meg kezében a toll.

Egyetlen lehet6sége lett ez a megkdzelités — ami szamolatlan megkozelitésre tar kaput.

Rest szavaim okosabbak gyors
eszméimnél: vénebbek. Bolcsek.
Bdtrabbak — kany kiprobdlt harcos —
hiszik, ok gydznek.

(Birak és josok) _

Tudjuk, a kdlt6 a beszéd, a nyelv anyagat munkalja: az szimara a sz0, ami szobrasznak a kg,
épitésznek a statikat képez0 szilard anyag, mérndknek a konstrukcio. Kolté nem élhet nyelv nél-
kiil, de a nyelv is meghal, ha nincs tobbé kéltdje. Ahogy visszavadul a kert, amelyben nem dolgo-
zik a kertész: funkcidjat veszti, lehet8ségein innen marad.

De koltok és szavak foltételeznek egy harmadik lényeges létez6t: a nyelvet beszél8k kozdssé-
gét. Ovék a nyelv és a kolts. Mert annak a nyelvnek, amely a mindennapi beszéd kohojaban nem
formalodik, nem talal napra-nap 0j és j kimondanivalét, nem teremti meg 0j Osszefiiggések ki-
fejezésének lehet3ségét, nem formal sajatos 1j nyelvtani alakzatokat sziikségbdl vagy akarcsak
j0kedvébdl is; annak a nyelvnek ugyanis, amelyet senki sem beszél, koltSre sincs sziiksége.

Minden nagy koltészet e harmas meghatarozd koordinata rendszerében formalodik ki, noha a
fontossagi sorrend igy is, ugy is folallithaté. (Napjaink kedvenc kérd6jeleinek egyikét épp a kol-
tészet és a nyelvi kozosség viszonya mellé szokték kitenni, mondvan, hogy a népképviseldi szerep
. elavult, avagy sosem is volt valoban koltdi szerep. De voltak id6k, mikor ellenkezéleg, a nyelv és
a kolt, a vers és a kdltd szoros kapesolatat kérddjelezték meg, kétségbe vonva minden olyan lira
1étjogosultsagat, mely nem egy tagabb k6z0sség: a nép, az osztaly, még inkabb az ,,ligy” érdeké-
ben sziiletik.)

Hiyés koltészetével kapcesolatban is nemegyszer elhangzott mar ilyen és olyan vélemény is.
A nyolcvanéves kolt6 azonban — tudomast sem véve ezekrél a divatokkal valtozo és valtozasok-
kal divatozo nézetekrdl — eddig is, most is e harmas pillérre épitette lirajanak sokrétii vilagat. En-
nek haromszogébe fogja jelenidbnk riaszt6, torzulasokkal teli arcat, ebben idézi fel térténelmi
valsaghelyzeteket, katasztrofakat bGséggel latott életének minden emlékét, tapaszialatat. Sosem
feltételesen, nem kimodoltan, nem elszant intellektualitassal. De konokan, mint aki egy hosszi
élet megméretéseibdl tudja, hogy egyetlen lehetSségiink, egyetlen modunk a sors téliink fiiggetle-
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niil és irantunk is kiméletleniil forgo kerekének palyajat legalabb médositani: ha ~ mint ké az ut
saraban - kitartéan, évtizedeken at azonos erkélcsi mindségiinkben léteziink. Tiirelemmel bizo-
nyitva Ujra meg tjra létjogosultsagunkat, gondolataink létjogosultsagat:

Helyét kereste, s meglelte a fa,

szerényen dll, neki lett igaza:

Ha rombadblt is, wjra rakhato
kert, hdz, haza -

S csak egy a titka: kezdd el.
Fiadnak kell folytatnia.

(Szbnyi Istvan teremtett vilaga)

A kolt6 tudja, hogy a legmaganyosabb, legkevésbé elismert alkotas is valosagos élettény, amit
sem kikeriilni, sem eltagadni nem lehet. Mert él benne és mert benne él a k§zosség, ami létrehiv-
ta, megformalta, ilyenné alakitotta. Ami forrasait taplalta és medrét kimélyitette. Nyolcvanéve-
sen is megszolal benne a fiatalabb, reményekkel teljesebb k6lts jol ismert, szorongatéd idékben
annyiszor biztato hite. Ebben a hitben nemcsak a miivész és igazoloja, az alkotds kap szerepet.
Ilyés itt sem arisztokratikus. SzAmara az alkotds a legtagabban vett emberi tevékenység: a mun-
ka. A végs6 Osszegzésnél menedékként minduntalan a konok, magat az embert is megujitani ké-
pes munka kap lirajaban hangsilyt. A hajdani Kér kéz ir6ja a pusztulas erdivel, a vilagméretii
1ét-fenyegetettség koraban azt szegezi szembe, amiben a halal-fenyegetettségben él6 id3s ember
is legotthonosabb, legbiztosabb kapaszkoddjat leli meg:

Fogy fényem. De vaksin vezetget

még a — munka. Mdr-mdr gyermekiil
nogat, hogy (ha mdst nem) dsni kezdjek,
gazt nyiijjek : ne legyek egyediil.

Két kezem, két vén rdtarti tarsam:
szdrnyaim, rén-szdnt ropité két ebem!
Fogyo fényben is — csaholva bdtran ~
csak hiven a hé-végtelenen!

(Utolso tarsak)

Hasonl6 gondolatot hord az Utkézer eldtt cimii vers szinte groteszk és épp groteszkségében faj-
dalmas ellentét-allitasa: a kiskertjét évrdl évre konokan rendbe tevs, vetd, kapalgatd asszony
~szemben a kéklé dombsorok / mogott nylizsgd atom- / stratégak taboraval”. A kiilénds a vers-
ben az, hogy nem a szorgos né tevés-vevése tiinik hidbavalonak, ostobanak, rovidlaténak.
A verssorok sugallata szerint amazok firadozésa a hiabavald, mert a munkaban ,,megitalkodé”
ember kiirthatatlan. Az egyéni pusztulassal és a kollektiv pusztulassal szemben lllyés gondolat-
rendszerében szilard erd dz alkotoképesség.

Fajdalmas és keserfi nglS hogy ilyen csillagallasban kell kijelolnie a munka, a teremto eré
helyét. Egyszer ironikus, masszor vadolo is ez a végso kitartas, ez a dacos ,,csakazértis”. Husza-
dik szdzadi koltd hangjan szol akkor is, amikor csaknem eljut a kiabrandultsagig, és akkor is,
amikor az emberi létezés ritmusat fedezi fel pusztulds, pusztitis — és megujulas, alkotis hullam-
zasaiban. Nagyléptékii gondolati versek sziiletnek ebben az eszmekorben, Illyés ,6regkori ver-
seinek”™ szintéziskisérletei (Szemben a tdmaddssal, Kéz a kddben, Szényi Istvdn teremtett vildga
stb.). Ha &sszevetjiik e verseinek koltG-hangjat, versépitkezését hasonlo, szintézisre t6rd korabbi
kolteményeivel, szembetiind a zaklatottabb és szaggatottabb dikcio, a kevesebb megbocsato en-
gedékenység, a hit gyakoribb megbicsaklasa, a kétségek folytonos megijulasa. Viharral viasko-
do, atkot és aldast egyarant osztani kész zord proféta-arcélt villant felénk a nyolcvanéves Illyés.
Magaba foglal annyi keseriiséget, annyi magarautaltsag-érzést, amennyit csak ilyen nyolc évti-
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zed - térténelmiinkben is gydszos cenzusokkal megjelolt nyolcvan esztendb — teremthet. Ahogy
az 6si, tavolkeleti festmények gyakori motivumarol, a szakadék folott kapaszkodé feny6rél irja:

Szélcsendben is sugdrzik beldle, — s a fiivet épp ugy szdlanként kitépé
dehogy is a magdnynak az a gégje, napsugarakkal, - beldle csupdn
hogy megbirkozott! s birkdzni fog még az drad, és némdn az is:

a kopdrosité hegyi szelekkel nem szamitottam senkire,

s nem is fogok.
(Saskéﬁnés fenyd)

Ennél keseriibbet kolto aligha irhat. Aki megszolal, vagyik arra, hogy meghalljak, megértsék,
visszhangozzak a szavait. Vagy legalabb vitazzanak vele, evvel is bizonyitva, hogy hangja ,,halla-
tik”. froember szamara ez az éltets kozeg, ez a ,,csoda”, ahogy a Dervis cimii-versben megfogal-
mazza: ,.e f6ldi legnagyobb: / egyszer csak megvisszhangzana / egy orszag: hang vagyok!” Az
alom, képzelet - kijézanodas — kitartds ivébe irt vers fajdalmas leszamolas a palya nagy pillana-
taival, reményeivel, egyszersmind az 8si szerepét vesztve is feladatat végzo ,,dervis” hitvallasa:

...Hidegebb
elmét, dreg, hisz egy fiiszdl
visszhangja nem rezeg!
Szdértés hangja gyenge bdr,

de néma nem leszek.

Ez volna a sokkdétetes lirai, prozai és drdmai életmiiver maga migétt tudo, faradhatatlanul doigozé
lilyés legvégsi dsszegzése a miivész és a miivészet szerepérdl 6s lehetdségérdl? Ez is. Filozofiai
mélységbdl feltoré szavak ezek. De a kolts nem filozofus, képzelete szabdlytalanabb, nyughatat-
lanabb és fékezhetetlenebb. Megkisérti egy derfisebb, minden jészandéknak elégtételt szolgaltatd
j0v6 reménye — és épp legkétségbeesettebb pillanataiban leginkabb. A pusztulasbdl kilabolo és
njabb pusztitisokkal szembenézd kétségbeesés egy kegyelemteljes pillanatban mégis ilyen sorok-
kal zarja az Aki ugyis él, hogy rilél cimi verset:

Vakulok, gyengiilék, dobdlom — szérndm szét halom iratom,
aztdn: micsoda gég (s régeszme) hogy. lam csak
én szolittatom?
Nohdt, sok addssdglevél, ti: szélbe ki, szdllni,
~ hinni kort,
lesz aki folvesz, a dobbenettdl pirosan olvas: mit tiport,
miket a sdrba, amikért, ime
parancs taldn kezesnek lennie!

Intézmények nélkiili, intézményeken kiviili ko1t Illyés — nem szerkeszt8, nem irdsz6vetségi veze-
t6, nem miivel6dési funkcionarius évtizedek 6ta. Mégis intézmény, intézményeknél fontosabb a
magyar miivel6dés szamara: a legvégsd apellata. Szerepvallalasa kotelez, és a mogotte a6 telje-
sitmény meggy6z. Olykor 6Gnmagat is reményekre sarkallja. Olvaséit mindenkor. Mindig hiien a
maga fogalmazta ,,csak noveli, ki elfodi a bajt” parancsolathoz, keményebb és kesertibb kéltsi
vilagot tar elénk; mint amilyen valosagképpel élhetiink. Es magunk igyekeziink enyhiteni a kép
zordonsagan és konyortelenségén. Talan nemcsak ugy, hogy eltagadjuk, kivetjik tudatunkbol
Illyés kérlelhetetlen itéleteit. Hanem ugy is, hogy masik iranyba indulunk. Abba az iranyba,
amelyikbe ez a koltészet mutat. Szinte végrendeleti szigorral fogalmazza meg a Zrinyi-parafra-
zisban: .

Szdlljon egekig bdr, ott is e vég-szora:

.Ne bdnts magyar magyart! — ott se panaszolva,

Mert lehet aliud, ha az a sors bona:

Hullj pajzsnak holtan is megszabadult honodra. 901



A VACSORA

irta GERLEI JOZSEF

A tarsasag nagyobbik felének az ebédlében, a fiataloknak két kerek asztalkan a
szalonban teritenck. Mivel az ebédl8ben van még egy iires hely, Pdkoszty ugy intéz-
kedik, hogy Ildik¢ iiljon oda, & pedig mellette az asztal végén foglal helyet.

Itt van mindenki, Szamossyt kivéve; ra ugysem szamitott senki. A két szobaban
zsongis; a levegd meg hiivos egy kissé; de Pakoszty szerint: melegben meleget?
o) pedlg nem bll‘ja nézni, ha vendégei étvagytalanul csipegetnek ; egy O6ra milva a stil-
tek és borok tgyis versenyt tiizelnek majd a kalyhaval.

Pakosztyné és Kati behozza az els6 két levesestalat.

— Nézzék ezt a két kanarit! — tréfal a rovasukra Pakoszty, nem annyira azért, hogy
kisebbitse 6ket, hanem hogy felhivja a figyelmet 0j ruhajukra, melyet egy anyagbol
készitettek. ]

— Te csak hallgass, apus! - inti le Kati. — Egész délutan azzal szekalt minket, hogy
ezt a ruhat vegylk fel.

-~ Magam hozom — magyarazza az asztal felsé végén Pa’lkosztyné - Uj kis cselédla-
nyunk van, csak tegnap allt be. Megkimélem magukat téle, és persze, a ruhajukat is.

- Megmt uj lanyotok van, szivem? — kérdi Tengeleghné, de Pakosztyné elengedi
fiile mellett a célzast; Dudus csak négy honapja van a faluban, azdta nem volt Pa-
kosztyéknal cselédlany valtozas; a ,,megint” tehat azt jelenti, 6sszeszedte mar a
pletykakat. :

- J6 étvagyat, Dudikdm - mondja mosolyogva.

Tengeleghné sietve dicsérni kezdi a levest, majd Pakosztyné ruhdjanak szinét.

— Csak dicsérd! — mondja Pakosztyné engesztelédve. —~ A férjem agysem dicsér
semmit.

Erre Gedeon doktor a kristalyvazat veszi észre, felesége a citrommal mintazott he-
rendi talfed6t, Parthal plébanos pedig a tanyérok ko6zé helyezett aprofejii kék
viragokat.

- Hogyan hivjak ? — forgat egyet két ujja kozott.

- Magam sem tudom, a gyongyési viragkereskedésben vettem.

A szalonban fesztelenebb a hangulat. A fiatalok nem dicsérnek semmit, t8liikk nem
var bokot senki — kiviil allnak még azon a teriileten, ahol ezek a dolgok fontossa kez-
denek valni. Dodot huzzak, a postamester fiat, ezt a kilencvenhétkilos békat; a ko-
vérség elmozditott rajta mindent, gy tetszik, a szemét is — enyhén bandzsit. Potyka,
a huga Osszerancolja szemoldokét — nem tetszik neki, hogy a batyjat huzzak.

— Emlékszel, Dodo6, mikor a Bozsiék kunyhodjaban papas-mamast jatszottunk
-~ mondja komisz vigyorgassal Ernd. Szakasztott apja, de bére riicskds, gyermekko-
raban himléje volt. Nyakan és homlokan viragzé kelések — mindenki mast feszélyez-
nek, csak 6t nem. Ahogy sotét képe nevetésre torzul, elarulja, mit gondol a papas-
mamasrol.

— Nem is igaz! — torli meg zsirtdl fényld allat Dodo6. — Azt is ti akartatok.

Részlet a szerz6 Népszdmidlds cimii regényébél, mely a kdzeljovében a Magveté Kiado gondo-
zésaban jelenik meg.
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— Mit akartunk? - torkolja le Ern6. — Konny{i a békat téoba ugrathi. _

- Ugyan, Ernd, hagyd mar! - utasitja rendre a batyjat Kati, de csak igy tessék-
lassék.

Ernd tanyérja folé hajol, hogy a lanyok ne halljak, de mozdulataibol azért értsék,
ugy magyarazza Bélanak és Danielnek a részleteket. _

Daniel ugy il, hogy a tart ajton at az ebédlébe lasson. Ha Gedeon doktor kétes
tisztasagh nyaka elmozdul, Bakaiczné pedig nem dugja tanyérja f6lé sapadt csuka-
képét, lathatja Ildiké homlokat és szemét. Tudja, hogy vele egyiitt mar a vacsora vé-
gét varja. Hallja nevetését, ezt a révid, ideges kis futamot, mely olyan, mintha torka
hirtelen kiszaradna — csak & érzi ki bel6le a neki szo16 hivast.

Utols6 napjaik tele voltak bélsé ragyogassal. Mikor a kartyaparti utan a Hangya
udvaraig kisérte Parthal plébanost, s Pakoszty hetet-havat 6sszehordott arrdl, hogy
Ildik 6 ra van bizva, apja helyett apja akar lenni — Daniel azt fiirkészte szemében: sej-
ti-e, hogy Ildik6 lakasa egy ideje a talalkahelyiik, s hogy éjfél koriil tavozik téle?. ..

Ma este is ez a terviik. Alig tudjak tirtdztetni magukat; csak arra vigyaznak, 6ro-
miiket ki ne szolgaltassak ; s hogyeza ragyogas mely szemiiket is elboritja, el ne va-
kitsa Gket a sGtétben.

S valoban, 11diko ebben a kornyezetben olyan izgatottan ragyog, akar egy kiilo-
nos, nagy €kkd. Ruhdja, ez a tompan fényl8 kék selyem kiemeli sz8keségét, s alakjat
ujjavarazsolja.

Daniel almélkodva nézi ezt a jelenséget, mely egyediil az 6vé; ugy érz, ebben a ru-
haban ma este 6 mutatja be Ildiko6t a tarsasagnak, nem mint egyszerii kis tanitonét;
hanem mint a menyasszonyat.

A véreshurkanal Tengelegh atszél Adamfinak :

- Hallom, Karcsikam, te voltal Ruszinszkoban is.

Adamfi iltében jokedvilen haptakba vagja magit, fiilét a zajon at katonasan Ten-
gelegh felé hegyezi, aztan mintha parancsot vett volna:

— Igenis, kedves batyam parancsolsz valamit tudni réla? Vagy a munkaszolgéla-
tosokrol?

— Miért, hat voltal a munkaszolgalatosoknal is? Mi ott a helyzet?

— Taborparancsnok voltam, kérlek alassan! — mondja Adamfi, s mikor latja, hogy
erre csOnd kerekedik, egy kis felvilagosité eléadast tart. — Hat, mit mondjak, zsido
zsido hatan, én még életemben nem lattam annyit bel6Sliik egy rakason. . :

-Esa kosztjuk ? — kérdi Gedeonné; azt hallotta, hogy csomagokat kaphatnak €s
latogathatjak 6ket.

~ Prima kosztjuk van, nagysagos ! - hajol Adamfi bokolva Gedeonné felé, s egy el-
ismerd pillantassal nyugtdzza szép telt nyakat és hajat, ezt a fehérre 4julod feketét.
— Prima kosztjuk: legénységi. Csak az alfoldi parasztnak volna olyan! Persze, az 6
kényes hasuk. .. Rogton hasmenést kapnak. .. Na, mi aztan adtunk a beliikbe. Pa-
rancsom volt, hogy csak keményen. Csomag csak havonkint. Micsoda vandorlas
volt! Szebbnél szebb nék 16gtak a nyakamon, alig tudtam. .. :

- — Lerazni Oket, pgye, ezt akartad mondani, Karcsikam - segiti ki Pakoszty.

— Képzelem, milyen hdsiesen kiizdott — mondja Gedeonné.

A nevetéstl nem hallani Adamfi elsG szavait:

. .csomagot csempészett a férjének. Mit tudom én, mi van egy csomagban? Ki-
k6ttettem az ipsét, egész éjszaka azott. Mikor leoldottak, olyan lett, mint a rongy. -
Tobbet aztan nem kért a csomagbol.

Tengelegh nem tudja, mit kellene valaszolnia. Ismeri felesége nézeteit, 3 azonban
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nytlszivii, minden szenvedés megborzongtatja ; mellénye ala rejti hat szanakozasat, s

olyan mesterkélten nevetgél, akar egy gumibaba, melynek nyomkodjik a hatat.
- Nahat ilyet! — diinny6gi a csendben Gedeon, s homlokan gyiilnek a viharfelh6k.

Pakoszty latja, ha tiistént masra nem tereli a beszédet, a doktor kirobban.

— Doktorkdm, mondd csak, mi lett ezzel a Fabian Florival? Igaz, hogy gyilkossag
tortént? :

— Az 6rdogot gyilkossag! ~ fortyan fel Gedeon; haragjét,egészen mas szavakba
szeretné dnteni. — Mindig gyilkossdgon jar az eszetek ! Semmi nyoma nincs a gyilkos-
sagnak. Az a legény tonkretette szivét az ivassal. A boncolds megéallapitotta, akkora
szive volt, mint egy 6koérnek. Csoda, hogy eddig élt vele.

— Csakhogy mis baj is volt — mondja Bakaicz; tanito 1étére szitkszav(l, mindig ké-
s6n gondolja meg magat, s addig mas megel6zi; ezért aztan ha sz6hoz jut, mindenki
ranéz. — Aznap fizette ki neki Balogh Jend az 1) szekér vasalasat. Szazhusz pengé
volt nala. . .

- Eltunt"

— El — néz koriil jelentésen Bakaicz.

- Tal4n otthon kitette.

— Nem tehette ki, mert éppen Haratsnal adta neki Balogh.

— Latta ezt a Harats? — konyokol el6re Pakoszty.

— Latta mindenki, mert abbol fizetett az egész kompanianak.

— Szoval kifosztottak, aztan kitették a kocsmabol - sz6gezi le Pakoszty. — Az is bi-
zonyitja, hogy hatan fekiidt, keze a mellén, akar a koporsoban. Tiszta sor: gy tet-
ték oda. Annyi becsiilet meg volt benniik, hogy rendesen lefektették. Mit szolsz eh-
héz, doktor?

— Ezigaz — ismeri el Gedeon. — Mikor odahivtak, mar ugy volt. Ha a parton éri el
a szivgdrces, nem agy fekszik. De ha Harats tette volna, nem csinalja ilyen ostoban.

— Az Oreg Balazs is ott volt. Tégy foljelentést a csendSrségen, Dezs6kém, itt vala-
mi nincs rendben. _

— Erdemes? - htizédozik Tengelegh. — Ha az anyjanak nem fontos. .. Gyilkossag
nem tortént, kar az ilyet bolygatni.

— Hagyd, Dénes! — mondja Pakosztyné is. — Szegény Flori, Isten bocsissa meg,
senkinek se hianyzott. Talan az anyjanak se. .. — Két tortat tesz az asztalra, egyiket
az asztalfén il6 f61r elé, aki Parthallal folytat kiilénvitat valamir6l, a masikat Ten-
geleghné és Gedeon kozé. '

— Régi szabaly: zsirosra édeset — vezeti be Pakoszty — Tessék, ne féljenek tole
nem a feleségem siittte.

- — Hat kicsoda? — adja a sértettet Pakosztyné.

~ A tliz meg a siité — csufolddik Pakoszty. — Esperes ur, oné az elsoseg, maga
édesszaji. Ha megengedik a holgyek, én folkelek és ragyujtok. Eddlg is a poklok
kinjat alltam ki, de most mar nem birom tovabb. Torta csak noknek és papoknak
valo. .

Atmegy a fiatalokhoz, s mig ég6 gyufajat lobélja szivarja fust_le mogiil félszemmel
Danielt figyeli.

— Hogyan 4llsz az egyetemen" ~ lép a fidhoz, mintha most jutna eldszor eszébe,
hogy ilyeneket kérdezzen. ,

— Megy, ha rugdaljak, papa.

Néhany magasroptil apai tanacs kovetkezik, de Pakoszty Ovatos, altalanossagok-
ban marad, nem szeretné, ha kitlinnék, hogy semmit sem konyit az egyetemi dolgok-
hoz.
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- A gylimdlesnél visszaiil helyére, kettévag egy Jonathan almat, s felét a meglepett
Ildikonak nytjtja.

- Egye csak meg, ingyen adom.

De az alma érintetlen marad I1diké tanyérjan.

— A feketét majd a szalonban — mondja a vacsora végén Pakosztyné. Felallitja a
szalon asztalara a hatalmas kavéf6zGt, s az asszonyok koréje telepednek. Kozépre
egy talpig feketébe bujt id6s holgy iil, Bakaicz anyja, aki csak latogatni jott a fidhoz.

— Holgyeim, tessék belenézni! — mutat Pakoszty a kavéf6z6 fényls oldalara, mely
eltorzitja az arcokat. — Megmutatja a’jovendét.

A férfiak két-harom kis csoportba verddnek a Légrady-képek alatt, melyekr6l le-
anderes, muskatlis falusi udvarok, futé paripak néznek le rajuk. Daniel a féirhoz
lép; az 6reg1’1r valla megrandul, aztan tSle telhetd kedvességgel megkérdi:

— Nos, mi #jsag, fiatalember?

- Szeretném megkérdezni, van-e tudomasa esperes urnak arrol, hogy a faluban
szektasok vannak?

Adamfi felfigyel, és odajon. A féur arcin megjelenik egy fintor; az unalomig is-
_mert dolgokat szokta igy fogadni.

~ Nyolc-tiz ember — legyint. — Csupa hborgds.

— Azt mondjak — folytatja Daniel —, 6k az igazi keresztények, mert a katolikusok
biindsek . . v v

- Bunosek? — hordiil fel Pakoszty. — Eppen t6litkk fogjuk kérdezni!

Adamfi maga elé nevet.

— Tenni kéne valamit — folytatja Daniel. - Nem benniik a hiba.

— Talan benniink ? — szalad fel a féur penészes szemoldéke. — Eleget. prédikdlom a
szeretetet, ostorozom a haragtartast meg a tobbit. De ezeknek! Mindenki a maga
borét viszi a vasarra. ]

- Halljatok ? - bddiil el Adamfi. — Mindenki a maga borét. . .

— A lélek szentély — mondja a féur. — Oda csak Isten 1éphet be.

— Az ember is beléphet — szolal meg Parthal. — A példajaval. .. Isten is altalunk
akar a lelkekbe lépni. . . : '

A f6ur hiivos lesz, jelezve, hogy nem a maga nevében nyilatkozik :

— Az ember szabad akarattal rendelkezik, az akarat vilagaba pedig csak Isten
avatkozhat. Hidba beszélek én, ha nem hallgatnak ram. ..

Parthal egy kis tiltakozd mozdulatot tesz, de nem szol.

— Mégsem lehet ezzel megelégedni — avatkozik be Gedeon doktor. — Amikor biin-
rél és tévedésrdl van sz6, nem szabad ennyire tisztelni a szabad akaratot. Nem gon-
doljak, hogy erélyesen fel kellene 1épni ellene? A praxisombdl tudom. .. ha a beteg-
ség elhatalmasodik. .

— Csakhogy ez sima ut az inkvizicidhoz - helyezi el fricskajat Bene Gedeon doktor
orran. — A tévedésnek is joga van a szabadsaghoz. .

— Latjak, kérem! - szakitja félbe tiirelmetleniil a four. — Ez a félkereszténység ko-
vetkezménye. Hisziink, de nem éljiik. .

— Pedig a hit cselekedetek nélkiil holt — tor fel Adamfibol. — Ha pedig holt, akkor
hulla is, s hullabiizt araszt, megfert5zi a vilagot!. .

A foar véreres szemét korbe forgatja; a tobblek is Osszenéznek: ezt aztan igazan
nem varta senki Adamfitol.

— Szazados, te nem kispap voltal valamikor? — firtatja Bene.

.. Mielétt, persze, munkaszolgalatos taborparancsnok lettél. .. — toldja meg
Déniel.
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Adamfi folteszi a fapofat; a vilagért sem arulna el, hogy érti a célzast; fél évig va-
loban kispap volt, de ugy titkolja, mintha ez lenne élete egyetlen igazi ballépése.

- Semmi, 6regfiuk! - tolja el magatol egy mozdulattal a kérdést. — Csak olvastam
valahol. .. Vagy mit tudom én, egy didk lelkigyakorlaton hallottam, még a régi jo
Ferenc Jozsef gimndziumban. . .

— Gyongyoson? — figyel fel a névre Daniel.

— Igen, miért? Ha Pesten lehet még mindig Ferenc Jozsef hid, miért ne lehetne
Gyongy6son Ferenc Jozsef gimnazium? A jo 6reg Gruber diri, ugy latszik, ezt is at-
mentette a Monarchiabél.

Daniel belenéz a csillarok fényébe. Egy percre 6sszefolyik szeme el6tt a tarsasag
képe azzal az §szi uttal, mikor Zsofival és Misivel szekéren bementek Gyongyosre,
hogy beiratkozzanak. A kapu el6tt Zsofi kockara hajtogatott 4j kotényt koétott.

- Harom perc alatt kidobott minket. Az igazgatéi irodabol mar messzirdl hallot-
tuk a rikacsolast. .

- Oaz, ralsmerek mondja Adamfi. - Engem is kirigott az irodabél néhanyszor.

— Rank ripakodott. Orrcsiptet6je f6l-le ugralt. . . Rangatézott, mint egy. .. pap-
rikajancsi. . . .

— Miért? — kérdezi Bakaiczné; latszik, hogy nem osztja Daniel véleményét.

A f6ur is talalva érzi magat:

- Kival6é ember, kérem! Mar Trianon el6tt is a varos egyik biiszkesége volt.

Daniel Adamfinak folytatja:

— Azt hajtogatta: ,,Nehéz lesz, kérem; nehéz lesz, kérem!” K6zben pedig klpende-
ritett egy gazdat és utana siivoltotte: ,,A fia hatokoér. .. Maradjon a tragyasszekér
mellett!” ' '

Az altalanos nevetésben elvész Pakoszty hangja:

— Ezt Harats Jani is megkaphatja. .. Es még mast is. . .

Daéniel tovabb jatssza az igazgatot:

— Ha mindenaron ezt akarjak, fizessenek! A beiratasi dij harmincot pengd, a ma-
ganvizsgak dija tantargyankint harométven. .. Protekcid, engedmény nincs! Le-
gyen-szerencsénk ! Alaszolgaja! De elére megmondom: nehéz lesz, kérem, nagyon
nehéz!

A levegé hirtelen lehiil. Kati folteszi leglijabb lemezét: ,,Ma este nem gondoltam
rad. ..” Elkezdddik a tanc. Bene mdkasan Osszecsapja bokajat Hilda elétt, de se-
hogy sem tudja felvidamitani. Arcdba zart titkat ugy hordja koriil a tarsasagban,
mint valami ereklyét. Lakasan kozos vacsorajuk rosszul sikeriilt. . .

Daniel 11dikot keresi, de Adamfi mar folkérte. Szeme elStt a csillarok fényében
egyszeriben forogni, vigyorogni és lejteni kezdenek az arcok, elmosddnak, elvesztik
vonasaikat, aztan atlibbennek a falakon, s masok jonnek helyiikre. . . Mintha holmi
halaltancot latna, hullak tancat, ahogy Adamfi mondta, egy v1laget amely holt
mert nincsenek cselekedetei. .

A szalonban Tengeleghné és Gedeonné szemébe litkozik ; Ggy rémlik, éppén 6t
mérik fel, s mosolyuk mindent elarul. Pakosztynét keresi, hogy tancra kérje, de ki-
ment a konyhaba. Meghajol Bakaiczné el6tt, a fehér csukaarc azonban vékony és el-
utasito. Ezen Tengeleghné annyira meglep6dik, hogy 6 is nemet int.

Gedeonné nem kéreti magat; olyan kdnnyedén all fel, hogy a tobbiek irigyen és
botrankozva néznek utdna.

— Rég nem lattam — mondja Daniel, mikor atfogja derekat. Gedeonné tarsasaga-
ban minden férfit elfog az érzés, hogy régi ismer6sok, s csak az ilyen kodzvetlen, vi:
dam asszonyokat érdemes szeretni.
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— Felruccantam Pestre. Honnan tudja, hogy Pestre szoktam jarni?

— Azt nem tudtam. . . _

Csak azt, hogy ujra elmentem. Elmondtak az ismerései. Ez itt a csemege. - Ka-
céranélkiil, hogy akarna. Csillogd fekete szemével, hosszu fulonfiiggbivel, egy csipet-
nyit élveteg, telt arcaval nem ebbe a fészekbe valo. — Tudja, mikor megtelik a pohar,
felpakolok... Maga nem jar Pestre? A

— Minek? Onnan jottem. .

- Nahat, micsoda ember maga! Egyszer igazan megmutathatna nekem a Szépmii-
vészetit, a Varat. — S nevetve hozzateszi: — Télem mar nem Kell félnie; harmincot
éves vagyok. ..

Fél év mulva Pesten a zstifolt buszban vette észre Déaniel, hogy az a n6 ott a sarok-
ban nem mas, mint Gedeonné. Mintha nyugtalanabb, zaklatottabb lett volna, mint
mikor Pakosztyék vacsorajan tancolt vele. Daniel meg sem kisérelte, hogy jelt adjon
magarol. Aztan a busz kiiiriilt, Gedeonné felallt, de a kocsi hlrtelen megindult, s 6 a
padlora huppant. Daniel odaugrott, hogy folsegitse.

- Nem iitdtte meg magat? Ugye, megismer még?. .

Gedeonné ranézett; felismerte, de mosoly helyett arca eltorzult, megvetén elfor-
dult, karjat kirantotta kezébdl, s ezt sziszegte:

— Mocskos alak!

— Szabad? - all meg mogottik Adamfi, s konyokét Daniel oldaldba nyomija:
— Elég a mézbdl, apuskam!

Gedeon doktor iinnepi szivarjaval a szalon sarkaban all. Egy percre magara ma-
radt, mert Parthal ismét a féurral targyal. Szivarja fiistje mogiil feleségét nézi — 6 so-
sem tanult meg tancolni. Arra gondol, valahol elhibazta — talan mar akkor, mikor
ezt a tancolni szeretd, vidam teremtést magahoz kotétte. Nem valok egymashoz?

Miért van akkor, hogy egész medvetermészete ordit utana?... Amint elnézi
Adamfi karjan, szinte feldiihiti, hogy 6 tudja csak: felesege nem rossz, csak vidam, s
szeret élni. De ki tudja, az 6 ligyetlensége miatt maris nem esett-e prédaul valakinek?
O pedig itt dul-ful, mint egy kamasz. Nem tudja megbocsatani maganak, hogy,nincs
gyereke, nem vitte semmire, s hogy kuszasig van benne.

Pedig mennyi mindent csinalhatott volna mar. . . A kutak nyolcvan szazaléka fer-
t6z6tt: rossz fogak, golyvas nyakak ; de hidba irkalt fel a megyéhez, nem is valaszol-
tak neki. Voltak tervei néhany tehetetlen beteggel, példaul Balazs ap6 lanyaval; he-
lyi jellegii fenyitékek az angyalcsinélé‘k ellen. .. Tengelegh azonban képzel6dének
tartja, Pakoszty pedig hiilyének. Nekik van igazuk?. ..

Pakoszty hozzalép, megfogja karjat. '

— Doktorkam, ugy l6gatod itt az orrod, mint aki addssagba jar kapalni. Mondd
csak, biztos vagy abban, hogy nem erdszakos halal tortént?

~ Biztos. Kiilonben nem adtuk volna ki a temetési engedélyt.

— Mikor temetik?

— Holnap. De ismerlek, jomadar! — élénkiil fel Gedeon doktor. — Nem nyugszol,
mig valamit ki nem siitsz. Akkor érzed jol magad, ha a szennyesben turkalhatsz.
Csak azt tudnam mar, mikor kiildéd at hozzam a tavalyi oltasokrol sz6106 jelentést.

— Csakhogy megjott a kedved ! Mar azt hittem, meg sem szidsz ma este — erflteti a
nevetést Pakoszty. — J6v3 héten megkapod a névsort, Ildxko majd leirja.

~ Te pedig diktalod neki, ugye?

- Eltalaltad. .

Hdik6 megy el mellettﬁk. A konyhabdl jon, néhany maradék edényt segitett kivin-
ni. Déaniel hozzasiet.
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— Mindeniitt kereslgk. Hol voltal? :

~ Segitettem — mondja 6romtelen hangon Ildiké. — Latom, jol érezted magad.

— Gedeonnéra gondolsz? — Daniel els6bben 6riil, hogy féltékennyé tette; ugy izleli
ezt az érzést, mintha szerelme 10j szinnel gazdagodna ; Ildiko feltolulo konnye1 megle-
pik. — Te csacsi, csak nem gondolod!. .

- I1diké ranéz, de Daniel atfogja, a tancolok kézé viszi.

— Beszélniink kell valahol, okvetleniil — stigja Ildik6. — Akarok mondani valamit.

— Eppen itt?... Vacsora utan ugyis megyek hozzad. Nalad talalkozunk. . ‘

— Nem lehet - leheh I1dik6. — Bakaiczék megkértek, adjak helyet ejszakara a ket
kicsinek, mig a néni itt van. Mar le is fektettiik dket.

— Nekem pedig holnap Pestre kell utaznom. ..

— Gedeonnéval ? — csuszik ki Ildiko6 szajan.

— Dehogy! Sorozasra... Tegnap kaptam meg az idézést... Hajnalban indu-
lok. ..

Ugy egyeznek meg, hogy Ildik6é bemegy a haloba, ahol a kabatokat az agyakra
raktak, s Daniel észrevétlen koveti.

— De nem vesznek észre?

— Nyugodj meg! — mondja Daniel. — Ezek ma nem torédnek veliink. . .

A tancnak vége, de Pakoszty ott all az el6szoba és az ebédld kozott az ajtoban — 11-
"dik6 nem tud kimenni. Kovalyog a szobakban; hangokba és emberekbe litkozik.
Nincs ereje eltiinni; azt hiszi, hogy mindenki 6t nézi. Ugy rémlik neki, lazas arcat
kutatjak. Osszefognak ellene: megszolitjak, lekotik, Pakoszty pedig — bar k6z6m-
bosséget szinlel — azért sem mozdul az ajtobol.

A csillar a fiistben egyre nehezebben vergddik. A férfiak bortdl elneheziilt tekmte- ‘
tében sikos homaly. Tengelegh szeme majd leragad, nem birja az éjszakazast.

A lemezjatszo hallgat - nagysziinet van. i ]

Daniel koriilnéz; I1dik 6 nincs sehol. O is a h4lé felé indul, de Adamfi utana nytijt-
ja karjat:

— Hé¢, fin! -~ A parketten fenckel az ablak alatt, arcat a fiiggbnybe temeti; csak két'
fényl6 csizmaja orrat latni. — Mondd csak 6regem, hol vagyok?

— Az iilepeden, szdzados! Gyere, allj fel!

Foélemeli Adamfit, de a hadnagy belekarol, visszarogy, s majdnem magaval rantja;
a fliggbnyt.

A halé livegajtajan bevilagit az eldszoba villanya. Il1diké szeme még nem szokta-
meg a sOtétet. Az agyakon és székeken halomban allnak a kabatok, kalapok és sa-
lak. Az ajté mogotti sarokba huzodik, orrat fujja, sir. Az ajtonyitasra meg sem for-
dul. Aztan két erbs férfikezet érez a karjan — nem bir tovabb magaval, zokogva a
mellére borul. .

Mikor felocsudik, mar kés6é — Pakoszty nedves bajusza a nyakara tapad

Az ebédl6ben nagy blcsuzkodas: az 6reg Bakaicz mama tavozik ﬁaval és menyé-
“vel.

— Dénes, hol vagy? — kialtja Pakosztyné.

— Ilyen koran? - 1ép ki Pakoszty a halészobabol; arcan zavar és tettetett meglepe-
tés. — Nem adom oda a kabatjukat faradjanak vissza! Ide csak a testemen keresz-
til, .

Megall a hal6 ajtajaban, két kezét a félfanak fesziti.

Bakaicz jokedviien heherészik :

— Nem is kell, kérlek, he-he-he! A mi kabatjaink nem a szobaban vannak, hanem
itt a fogason.
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Or

Pakoszty fellélegzik.

- Hat ha mindenaron. .. — tarja szét karjat. - De meg vagyok sértve. Micsoda,

Dezs6kém, ti is? Ti aztidn igazan nem!

—~ Nem latja, hogy leragad a szeme? - mondja Tengeleghné.

o

A példa ragadds: a két f60r is szedel6zk6dik. Pakoszty — kevesebb meggysz6dés-
sel — ket is marasztalja. Csak menne le mar képérél ez a vorosség! Majd szétdurran
a feje ~Sajat keziileg hozza ki a kabatokat, s mig felsegiti, nem mozdul az ajté eldl.

- Keziiket csokolom, dicsértessék, szervusztok ! — blcsuztatja Sket. — Koszonjiik a

megtiszteltetést. : .

Pikosztyné a kisajtoig kiséri a vendégeket, észre sem veszi, hogy férje nem jott
utdna. Mikor visszatér, nekiddl hattal a cserépkalyhanak, fazosan Gsszefonja mellén

a karjat, s csukott szajjal nagyot asit.

Az ebédls kdzepén korbe allnak a fiatalok, hogy

Erdis Renée: LYSIAS. Halott-tdmasztas tanui le-
hettiink néhany héttel ezelStt. Az Ecclesia Kiado
megjelentette az egykor sokat {innepelt és sokat
kritizalt irénd utolso és legnagyobb regényét. Nem
mindennapi vallalkozas harminchét évi hallgatas
utin megszolaltatni valakit, és vallalni az ezzel ja-
r6 kockazatot. Erdés Renée irodalmi munkassaga-
nak elemzésével és értékelésével, az altala hozott
wjnak és egyszerinek az elismerésével a haborl uta-
ni kritika még ados; az Gtvenévesnél fiatalabb ol-
vasok java része még a nevét is csak véletleniil,
vagy alig-alig ismeri.

Erdds Renéde a szazadforduldtdl a masodik vi-
laghaboriig terjedd id8szak egyik legegyénibb arc*
élii alkotdja. 1879-ben sziiletett zsidé csaladbal.
Szinésznének keésziilt, mégis koltéként debiitalt
Lednydlmok cimii kotetével, alig hiszévesen. Né-,
hany év mulva és néhany Gjabb kétet utan (Versek,
1902; Az asszony meg a pdrja, regény, 1904; Egy
ldany élete, regény, 1904; Csoddlatos mezékon, no-
vellak, 1905) mar a kritikai vitak kereszttiizében
all. Verseiben — és késbb regényeiben is - a szo-
katlan nyiltsaggal megjelend erotikum sokakat
megbotrankoztat; Ady a Pesti Naploban védelmé-
re kel, a fiatal Babits rajongd versben iinnepli az
~iZZ0szivil poétalanyt”. Mind kiilsé, mind belsS
élete bdvelkedik éles fordulatokban: az egyes allo-
masokat miivek jelzik. Mindenki meglepetésére
katolizal, hosszu éveket tolt Olaszorszagban, ahol
az dsforrasokkal vald talalkozas elmélyiti benne a
keresztény lelkiséget (Janos tanitviny, Aranyveder,

v

~Megy a gylir(it” jatsszanak.

Santerra biboros, Ave Roma stb.). De egyéb miivei-

ben vissza-visszacseng az erotikus hang, emiatt
kétségbevonjak megtérésének Oszinteségét: a ke-
reszfénységre talan csak mint ,irodalmi témara”
volt sziiksége? A végss szot a Lysias-ban 6.maga
mondta ki.

A regény a haborus évek sziilotte, elsé izben
1943-ban - a zsidotérvények miatt Réz Balint al-
néven - jelent meg. Masodik, és mostanaig utolso
kiadasa 1945-ben keriilt a kdnyvesboltokba.

A regény Lysiasnak, a Krisztus-kortars gorog
fiatalembernek mozgalmas életérdl szol. Az igaz-
sag és a tudas szomjatdl hajtva Lysias elhagyja ha-
zajat, Rhodos szigetét, és Gjabb meg Gjabb utaza-
sok soran igyekszik fellelni és megvaldsitani a sze-
mélyes kapcsolatokban, baratsagokban és szerel-
mekben megismert eszméket és eszményeket, mig
végiil Jeruzsalemben talalkozik Jézussal.

Mitdl hiteles és szuggesztiv ez a regény? Tul a
mesterségbeli tudason, a mély kor- és Szentiras-is-
mereten bizonyara attol, hogy Lysias regényében
Erd8s Renée sajat lelkének utjat irta meg a zsido-
sagtol az egyhazig, Jézusig, akiben annyi kétes di-
cs@ség, hanyattatas, szorongas és életveszély utan
végleg megnyugvast talalt. ,Mindenben lehet csa-
16dni ezen a f6ldon, csak Krisztusban nem” - irta
a regény 1945. évi kiadasinak el6szavaban. E
meggy6zédése mellett kitartott 1956-ban bekdvet-
kezett halalaig. ( Ecclesia, 1982)

Viz Ldszlé
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PETER LASZLO

SiK SANDOR NOTESZAI

1944 oktoberének elsd napjaiban a németek kifosztottak a szegedi kdzintézményeket. Utcara do-
baltak a piarista rendhdz butorait is. A fdlszabadulas utani napokban szovjet katonai korhaz te-
lepiilt az épiiletbe, igy a még utban levé holmik is a jardara keriiltek. Egy kisfin dsszeszedett né-
. hany konyvet, fiizetet, noteszt, és megdrizte. Németh Lajos, jelenleg székesfehérvari lakos, Sik
Séndor 6t zsebnaptarat 1979-ben szilldvarosa konyvtaranak, a szegedi Somogyi-konyvtarnak
adomanyozta.*

Az 6t fekete naptar Sik Sandornak ceruzaval és tintaval, olykor gyorsirassal, maskor megfejt-
hetetlen réviditésekkel irott jegyzeteit tartalmazza. Eletmiivének kutatdja, életrajzanak megirdja
szimara bizonyara megvilagit majd egy-egy eseményt, motivumot, Osszefiiggést. Magam most
csak hirt adok létiikrdl, és néhany, szimomra is érthetd utalast, teszek beldliik kozzé.

1931

Az 1931, évi , Jegyzék-Naptarban™ marcius 17-én Ortutay Gyula és Kratochfil ( Baréti) Dezsd,
26-an Tolnai Gdabor nevével talalkozunk. Valoszinileg szeminariumi eléadasokra utalnak (Ortu-
tay Berzsenyirdl, Tolnai a szabadversrdl). Folt{in6, hogy junius 22-e utan nincs bejegyzés; mint-
ha ezzel a jegyzetfiizetével folhagyott volna. Erdekes viszont a notesz végén a Pénztdr félirata ro-
vatban kelet nélkiil ez a szdmadas:

Ruha 150
Miklos 110
Imi 50
Laci 50
Diakok 30
? 150
Tart. 50

590

Csak késdbbi, az 1938. évi noteszanak végén talalhaté jegyzeteibdl deriil ki, hogy Miklos Sik
Miklést, Ilmi Sik Himat, Laci Stk LdszIot, legsziikebb rokonait jeloli. Oket tamogatta tehat elsé-
sorban, s kiviiliik még didkokat, szegény egyetemi hallgatokat.

A naptar kiilonféle helyein szamos kiil- és belf6ldi cim, telefonszam talalhato.

1933

Ugyanigy az 1933. évi ,,ElGjegyzési zsebnaptar”-ban is. Ebbd! az év elejérdl marciusig még a la-
pok is hianyoznak, a bejegyzések is csak majus végén szaporodnak meg. Kari iilés, fogorvos, ra-
dio, kollégium, biralatok gépelése — ilyen foljegyzések olvashatok e tajt.

Majus 30-an Apponyista vizsga. Janius 2-an este 9-kor : Gellért Oszkdr. Nyilvan latogatas nala.
Jalius 7-re, 8-ra Lelle van beirva. Jalius 13: Ady-syllabus! 25-60 sor. Julius 20: Jamboree-jegyek :
Mikiosék 4, Jend b. 2., Fellner 4, Inasok, Ndvérek. Jllius 22: Rozsnyay Kdlmdn Négrddveréce
(Adyrol. ..) Jalius 23: Teleki. 24: Nemzeti Szinhdz. Egryné. Vilma.

* Kéziratom lezarasa utan. 1982. majus 12-én, Németh Lajos kohoémérndk 5t éves koraban hirtelen el-
hunyt. - P. L.
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Augusztus 18-ra nyilvan latogatasokat jegyzett elé maganak: Pista, Vilma, Oli, Miklosék,
Pénziigyek. Révai. Balanyi. Vigilia (korrektirdk ). 19-én: Possonyi Laci. Augusztus végén menet-
rendi foljegyzéseket olvashatunk Bregenzbdl és Bregenzbe. Szeptember 28-an térhetett vissza a
nyari sziinetrdl Szegedre, mert erre a napra jegyezte eld: Szegeden. Oktober végén, november
elején tobb napon is szerepel God (azaz (G6dolls) neve. Ilyenkor nyilvan édesanyjat latogatta
meg. 1933. december 5-én volt az Istvdn kirdly cim@i draméjanak bemutatdja a Nemzeti Szinhaz-
ban. Ezzel kapcsolatos néhany bejegyzés, foként jegyek dolgaban (pl. Szalay Jozsefnek a litera-
tus szegedi rend6r-fékapitanynak, Mora Ferenc baratjanak). A karacsonyt Godollon toltotte.

A pénztari rublikakban most Lapor cimmel a kdvetkez$k vannak félsorolva:

Rfénék
Flori
Miklos
Tihanyi [Béla, h4azf6nok, gimnaziumi igazgato)
Berecz [Janos egyetemi tanar]
Fogel [Jozsef egyetemi tanar]
Tomek [Vince]
Schiitz {Antal)
Batori [Jend]
zike [Gabor]
Schmidték [Schmidt Henrik egyetemi tanar?]
Pista bdcsi [Salanky Istvan?]
Ipi bdcsi [Fekete Ipoly)
Voinovich [Géza)

1936

A kovetkezd naptar 1936-ra szOlt. Januar 2-an Rddid cimmel verscimeket talalunk ; nyilvan ezek
hangzottak el: Cserfa a fenyvesben, Nydri esé, Homoki felhék, Ballada a legeldkrél, Szénaillat, Az
acélember, Oktoberi rézsak, Tojds, Ojtovany. Januar 15-én telefonjaira emlékeztette onmagat:
Reitzer, Ortutay, Brandenstein, Du. llmiék, Boldizsar, Németh A. Alszeghy, Major, Markus L.,
Berndt, Bardti. Februar 4: Alszeghy. Ortutay, Bach L. ( Radndti). Ezt megismételte 6-dn ezzel
kiegészitve: frni. Talan Radnéti Baumgarten-dija tigyében. .. Marcius 1-én 6 6rara bizonyara
Radnétiékhoz volt hivatalos; az elkapkodott firkantasbdl ezt sejtem 16-an Ilmi neve utan ismét
Miklos nevét latom. 20-an megint: Basch Lordnt irni. Aprilis 19-én Jézus Szive 11 éra. Nyxlvan
prédikaciot.vallalt ekkorra. Egy hétre ra, 26-an 10 6rara a Belvarosi templomban, méjus 3-4n a
Varplébania templomban, 10-én ismét a Belvarosi templomban, 17-én a Terézvarosiban, 21-én,
aldozocsitortokon a Fogadalmiban, 24-én megint a Jézus Szive templomban. Ugyanerre a nap-
ra ceruzaval még Koéka van beirva. Talan & is jart Mora Ferenc kedves félegyhazi tanaranal, a
kokai esperesplébanosnal, Trungel Janosnal?

1936 Jumusaban ismét kiilf6ldi menetrendet talalunk, és névjegyzéket azokrol, akiknek képes-
lapot-akart irni, s bizonyara irt is. Erdekes még, hogy Reményik Séndor és Szalay Jozsef is szere-
pel a listdn. Egy masikon, amely julius elején talalhatd, Ortutay és Szekfii is olvashato.

Hosszabb sziinet utdn szeptemberben folytatédnak a bejegyzések. Gyakran talilunk az 6reg-
cserkész csapat dsszejoveteleire utalé roviditéseket. 1936. oktober 10-én 6 6rara Szalay Jozsefhez
volt hivatalos Sik. Oktober 18-an délutan 4-kor a Dugonics Tarsasag iilésén jelent meg. A Tarsa-
sag évi jelentésébdl tudjuk, hogy kolteményeivel szerepelt. November 22-én cserkészkdzgyGilésen
vett részt. 30-an Székesfehérvarott jart. December 2-an bizonydra a Baumgarten-kuratorium
iilésén volt. December 6-an a szeged-felsGvarosi katolikus hazban irodalmi el3adast tartott, mas-
nap, 7-én Pesten 6-kor a Fészek klubban, 8-kor a Zeneakadémian lehetett; 11-én a Szent Istvan
Akadémia iilésén. A naptar végén bécsi menetrendi adatok talalhatok, majd egy cim: Kolt6 u.
34. Utana kusza ceruzas verssorok: Te balga sziv, mit oktalankodol? | Nem egy-e minden honnan
és hova?
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Azelsd sor a spanyol polgarhaborutdl ihletett Mdglyafiist cimii versében fordul el8, de a tob-
biek, amennyire el tudom olvasni, nem keriiltek a végleges valtozatba. Még egy sot ismerds: Ki
mondja meg, a mdglya merre lobban. . .

Végiil tintaval ez a verscimjegyzék, nyilvan valamiféle valogatas szandékaval:

Vildgitotorony Vildgforradalom
A magdnyossdg toronyablakdbol Nydri esé
Vizvdlaszto Eziist hid
Kéd a Pildtuson ' Encidn
Kaszadlok , Unnep

" Kecskepdsztorkdk Bdranyfelhdk — Elet
Angolok Kakasszo
Lebegé sor Havasok
Patakziigds Mint boles kutya a kiiszébén
Tojds " Hiisen és aranyon
Telihold van Pirongato

Utéana szintén tintaval a kovetkezé folybiratcimek : Vigilia, Elet, Nemzeti Ujsdg, Helikon, Pdsz-
torttiz, Napkelet, Bp. Szemle.

Kardesony cimmel nyilvan ajandékokrol készitett az utolsé lapok egyikén jegyzeteket Sik. Ami
olvashato

Oli: lemez, konyvek gyerekek : hingli [? ] + 4 kényv
Miklésék : ) Vilma: konyvek, metszet

Csopi: ? ? + Radth-Végh Mici: termosz + tea

Miklés: toliétoll + kionyvek Flori: ? ?, kdnyvek, lemez

A legutolso lapon, tintaval:

1936. dec. elso hetében adtam:
Miklés 120 P

Iimi

Ozv. Virdnyiné 10 P

10 gyerekes asszony 10 P
Szerencsés [?]10P

Bdtori Jend 15

Sz. Jozsef gyermekotthon ( Pesterzsébet) 2
Sz. Vince Egyl. 2

Nyomorék gyerekek Otth. 2

M. M. Didkszdv. harkdnyi? 1

P. L. festé 2,50

Cser-Palkovits beteg jogszigorlo 15

Csonkasagukban is tanulsagos jegyzetek!
' 1938

1938-rol szol a negyedik zsebnaptar. Februar 7-én: Bihari Kldra. Paulay Ede u. 58. (verses-
konyv!). Februdr 15. és marcius 15: Kalocsa. Februar 18: Harmonia.: Beethoven-est /9. Februar
19: Szeged, professzorok vacsora. Marcius 3-an két briisszeli cim (75 Boulevard Clovis és 19 Rue
de Marteau) szerepel.

Aprilis 2: Szentes. Aprilis 17. hiisvétvasarnap; tintaval, sziigletes zaréjelben: Veres Péter. Raj-
niss-roplap rdgalmai. Megértéséhez hozzisegit, ha tudjuk, hogy par nappal el6bb, aprilis 6-an Sik
és Veres egyiitt szerepelt a szegedi Tisza szalloban a Juhasz Gyula emlékének szentelt esten. Ha
el8bb nem, ettdl kezdve személyesen ismerték egymast. Aprilis 21: Megbeszélés: Ortutay leme-
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zei. ,, Europai kélték.” Méjus 3-an az elintézendGk kozt Baréti, Rajniss és Buday Gyorgy neve.
Majus 15-én a Pet6fi Tarsasagban kellett lennie. 24-én egy cim: Benedek Kdroly, Szeged. Szent
Mihdly u. 4. 25-én: Vigado. Janius 9: Hubertus. I1. Kapds u. 36. 1/59. Nyilvan valami talalkozé
szinhelye és id6pontja. Junius kzepén folszerelési lista, Gitra viendd holmik jegyzéke olvashatd
(zseblampa, blokkok, olasz szotar, tivegek, cimkonyv stb.). Jinius 28-4an ismét Kalocsa van beir-
va, julius elején ausztriai menetrend (Klagenfurt, Villach stb.), majd megint névsor a képeslapok
cimzettjeir$l, minden eddiginél tobb, 29 névvel, természetesen Gyula, Bardti, Radndti is koztiik.
Szerepel Rusznyak professzor, Rafaela névér, Zolnai Béla, Possonyi Laszld és Mécs Laszl6 is.

A nyar tovabbi része tires. OktOber 9-én székesfehérvari és veszprémi menetrend. 16-an ismét
Veszprém, 23-an Nagykorés, de athizva, és november 20-4n megismételve. (A Dugonics Tarsa-
saggal szerepelt itt.) December 5-én: Tel. Babits. December 8: Hmvdsdrhely. December 10: Ba-
umgarten. Ez § 6rara van elGjegyezve, 9-re pedig Szabo Zoltan (I. Nagyhegy u. 7. I11. 3. 367-485).
December 12-én a pesti piarista dregeserkeészek Osszejovetele és ifj. Lukacs Gyula szerepel. E na-
pokban gyakran van beirva még a Lukdcs is, de ez alighanem a Lukdcs-fiird6t jelenti.

Ennek a zsebnaptarnak a végén betiirendes cimjegyz€k is talalhatd. Mondanom sem kell, hogy
benne Radnoti Miklds pontos cime (V. Pozsonyi 1t 1. II. 3.) is fellelhetd.

1941
Az utolso6 notesz. Tulajdonosa a postadijszabashoz hozzdirta a levéltavirat tariféjat: 15 sz6ig 60
fillér, ezen foliil szavanként 4 fillér. Ugy latszik, élt ezzel a kozlési formaval.
Januar 5-én tintas bejegyzés:

Fizettem tankonyvgépelésért
Eszes Ferencnek 34,50 P

Ratkai Ldszlonak 29,40 63,90
+ papir : 10,56
+ posta : 2,40

75,26

Februar 6-an 12 6rdra Pdvel szerepel. Nyilvin a magantanarsaga ligyében 6t folkeresé Pavel
Agostont fogadta. Februdr 18-an 5 6rakor: szemindriumi tea. Marcius 10: Makd, este. 1941.
marcius 22: Hamlet. Nyilvin megtekintette a didkszinjatszok nevezetes aprilis 1-i bemutatja-
nak probajat. Egyébként ekkoriban foglalkoztatta az egyetemi kozvéleményt a didkegység-moz-
galom. Sik Sandor marcius 30-an bejegyzi: Kell egység az egyetemen, de kell differencidlodds. Ha-
gyomdny! Pl. cs. cs. [cserkészcsapat]. A tobbit nem tudom elolvasni. De még ezt igen: ) szapo-
rodni szervesen. .. igény van.

Aprilis 4: Simonffy Mfargé] szaval Szegeden. Aprilis 20-ara van ugyan bejegyezve, de talan
kés6bbre vonatkozik egy balatoni ut folszerelési listaja (iszénadrag, fekete szemiiveg, kisparna-
huzat stb.). Majus 22-én, aldozdcsiitértokon: Kiszombor. Junius 15. és 20. kdzt Cserkésztdbor
cimszo alatt szerepelnek bejegyzések. Julius 3-ara azt jegyezte be, hogy levelet kell irnia Strauss
[Nyikos] Gyulanak, a SZEI elntkének, Makéra (Szent Istvan tér 27.). Szintén szerepel Strauss
neve a jaliusi napokra beirt cimjegyzékben, a képeslapok varomanyosai k6zott, Radnéti, Ortu-
tay, Baroti, professzortarsak és rendtarsak neveivel egyetemben. Rafaela névér ismét kaphatott
lapot. Ezittal Vészitsék is: Mora Ferenc lanyanak, Vészitsné Mora Pankanak csaladja.

Az oktdber 11-e uténi iires rovatban: Alszeghyék. Vigilidék. Babitsné. Radnoti! Galamb, Ke-
resztury, Sik Ldszlo. Oktober 19: Félegyhdza. Oktdber 26: Zombor. November 18-an a Szent Im-
re kollégiumban Széchenyirdl tarthatott el6adast. 23-an 11-kor radidszereplés, de ugyanerre a
napra Esztergomot is beirta. Decémber 1-én megint: Baumgarten. December 7: Szent Imre kollé-
gium. December 11: Mako. December 12: Rddid, 7 éra 20. Versek.

Az év végi jegyzetek kozt el6fizetési foljegyzések : Kelet Népe, Hid, Nyugat. A kbvetkez6 lapon
verstimek :
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Agoston Estdn N. U. [Nemzeti Ujsag] 1941. aug. 12.
Reggel a szdlldason

Siitkérezés a hangydval Bp. Sz. [Budapesti Szemle]
Székely temetd . i
Az Oltdrké alatr Elet

A kovetkezd lapon a Rutafa, rutafa ¢imi vers tintaval irott, kissé eltérd valtozata. Ez olvashato a
Gydzéd-e még? cimi kotetének (1945) 78. lapjan 1941. junius keltezéssel. A noteszban teljesebb
ez a datum: B. Szemes, 1941. jun. 13. A masodik szakasz els§ sora itt még igy hangzott:

Oleled-e irul az drva embert . . .

GOMORI GYORGY

RADNOTI SPIRITUALIZMUSA

Amikor a fiatal Radnoti Miklds 1930-ban a Pogdny kdszonté-vel a szélesebb korii irodalmi nyil-
vanossag elé 1ép, még nem jutott tal a koltsi utkeresés allapotan. Ellentmondasok fesziilnek for-
manyelve és valasztott témai, val6sagos tarsadalmi helyzete és stilizalt vilaga kdzt ; alnépies exp-
resszionizmusardl nehéz elhinniink, hogy tobb ideiglenes (s féként biologiailag motivalt) szerep-
nél. Mint azt Pomogdts Béla irja Radnotinak szentelt kismonografidjaban: itt ,.valojaban egy va-
rosi jellegii expresszionizmus 6ltotte fel alkalmilag a népi koltészet stilusat”.! Ugyancsak & emli-
ti, hogy a lazadas mint alapallas tulhangsulyozasa nemcsak bemutatta, de el is rejtette a fiatal
kolt6 sokrétii egyéniségét. A fiatal Radnotinal a Horthy-rendszer ,,neobarokk” tarsadalmi nor-"
mai és konvencidi elleni lazadas velejardi kdzé tartoztak lirdjanak ,,pogany” vitalizmusa, illetve
a keresztény vallasi képzeteknek koltészetében megjelend bizonyos foku profanizicidja. Nem-
csak a Pogdny készonté-b5l, de az azt kovetd gylijteménybél (Ujmédi pdsztorok éneke) is tobb
verset idézhetnénk, amelyek (jollehet ,,vallasgyalazasnak ™ egyaltalan nem tekinthetdk) a keresz-
ténység hagyomanyos értelmezéseitdl eltérd modon allitanak elénk a vallas altal szakralizalt ala-
kokat. Els6sorban Jézus és Maria, valamint Kereszteld Szent Janos abrazolasardl van szo, aki-
ket Radnoti tarsadalmon kiviili, lazado, illetve erotikus viszonylatokban probal ,,megelevenite-
ni”, emberkdzelbe hozni. Ebben nem szamit \ijitonak : amikor 1931-ben perbe fogjak, a birdsag--
hoz intézett beadvanyaban tdbbek kdzdtt Hauptmannra és Renanra hivatkozik? mint olyanok-
ra, akik Krisztus alakjat irodalmi mtvekben jszerii mddon dolgoztak f6l. De nézziik egyik ink-
riminalt versét, az ,,Aproszentek” sorozatbol:

Huszonkét éves vagyok. Igy
nézhetett ki dsszel Krisztus is
ennyi idGsen; még nem volt
szakdlla, széke volt és lanvok
dlmodtak vele éjjelenként 2

| Pomogats Béla: Radndti Miklés. Budapest, 1977. 29. 1.

2 idézi Baroti DezsS: Kortdrs utlevelére. Budapest, 1977. 211-212 1.

3 Radnoti Miklos miivei. Szépirodalmi, Budapest, 1976. 48 1. A tovabbiakban ezt a Radnoti-kiadast fo-
gom idézni.
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Ha figyelmesen elolvassuk a fenti Gtsorost, feltiinhet, hogy benne nem a felnétt, hanem a fiatal
Jézusrol van sz0, arrdl, aki még nem kezdte meg misszidjat, hanem Nazaretben élt s ,,gyarapodik
vala a bolcseségben, testének allapotjaban és Isten s emberek el6tt valo kedvességben™ (Lk 2,
52). Ez a Jézus kiils6re feltehetGen nemigen kiilldnbdzhetett a vele egyidds fiataloktél. A ,,széke”
Krisztus mar késGbbi ikonografiai fejlemény (a korai Krisztus-abrazolas alakjai sohasem sz3-
kék), s arra figyelmeztet: a kolté sajat magahoz hasonlit egy elképzelt ifju Jézust, neki sz6ke a
haja, s 6rola almodnak a lanyok éjjelente. A Jézus-alaknak tehat itt lehet még merdben stilizaci-
0s szerepet tulajdonitani, bar mogiile halvanyan kitetszik egy késébbi profétasagra késziilé
fiatalember arcéle is, amit valamelyest meger8sit egy 1929-es versben félbukkané utalas: ,,A va-
ros felé jovok a hegyrdl. . . szegényen, mint régi profétak™ ( Este. Asszony, gyerekkel a hdtdn).
Az Arckép Krisztusanak tehat legfébb jellemzdi a fiatalsag, a szegénység és a szelidség. Mas ko-
rai Radnoti-versekben a ,lazad6” Krisztus is megjelenik, az elnyomottakkal és szenvedékkel
szolidaris Krisztus, igaz, erds stilromantikaba agyazva: ,,Verejtékkeresztektdl gérnyedd rancok-
kal terhes / Golgotha volt a szemealja, ahol az éjek / szénporos Krisztusai fesziiltek kéken” (Sze-
génység és gyiilolet verse).

A Kirisztus-képhez hasonléan a Maria-képnek is két varidnsa van a fiatal Radnétinél: a ha-
gyomanyos bibliai, illetve a személyes. A szentképek Mariaja szelid és szomora: ,,Madonnak iil-
nek a hazak folott / és arcukrdl dol a szomorusag” (Oszi vers) és ,Maria tegnap Wjra itt volt
[ Fényesség fogta halkan a fejét” ( Mdria tegnap ujra itt volt ), vagy éppen Egyiptomba menekiils-
ben latjuk : ,.Mégis flizek ala bujok elSled / én, mint Maria régen, mikor / az isteni p6ttyel mene-
kiilt / katonak szemes landzsai eldl. . .” ( Harom részlet. . . ). Az altalam ,,személyes”-nek neve-
zett Maria 1s ,,szentképen” tiinik fel, de ez a szentkép profan, mert a rajta lathaté néalakrol sze-
lidsége és szépsége mellett még valamit k6zo1 a k6l : ,,Maria 6! de kedvesed is volt mar, / szere-
t6d ilyen arcli!” (Két szentkép: Mdria). Talan nem felesleges megjegyezni, hogy itt — a Krisztus-
dnarcképhez hasonléan - nem Jézus anyjanak szentségét vonja kétségbe a fiatal Radndti, hanem
ellenkezdbleg: a testi szerelmet idealizalja, emeli a ,,Maria-arci” szeretd emlitésével magasabb re-
gioba. Jollehet ez az idealizalas romantikus t6rél fakad, nem érdektelen, hogy Radnoti késGbb
irta a gyiijtemény elGszavaban: ,,A mai olvaso. . . hajlando¢ elfelejteni azt a mély és természetes
kapcsolatot, mely a vallast és szerelmet, az emberi 1élek e két legnagyobb érzését Osszekoti.”
S hogy a szerelem, a vallasos ahitat és a természet szépségébe vald belefeledkezés valamiképpen
Osszefiiggenek Radnoti korai lirdjaban, nem egy vers bizonyitja; a szentimentalis és kissé giccses
Meditdcio (..éjjel Mondschein szonatat és Ave / Mariat hallgattam egy szl / csOpOg6 gyertya
mellett. . .imara kulcsolt / szivvel és kezekkel iltem”) csakigy, mint az Onfeledt, expresszionisz-
tikus ujjongassal felszoké vers-ima, az O Fény, Ragyogds, Napszemii Reggel!, annak is befejezd
sorai:

Zenés tivegpartokon szeretlek

és imddkozz

imddkozz értem!

mert csillogo reggeleken is kidltom
hogy érted csillognak a megcsengd
partok és érted a napszemii tdvol!

Radnoti egyetlen olyan kotete, amelybdl hidnyoznak a koltészetét egyébként at- meg atszévd
spiritualis utalasok, a Ldbadozo szél 1933 tavaszan latott napvilagot. Ez a kotet féleg az
1931-32-ben irt versekbdl! all, tehat abbdl az id6bél szarmazik, amikor a szegedi egyetemista
Radnati, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak tagja, a legszorosabb kapcsolatban volt a
szervezett munkdsmozgalommal. Ez a kapcsolat, s még inkabb a kolt6 akkori tudatos és kissé
erdltetett szerepvallalasa (,,k6ltd is vagyok, meg proletar”) természetszeriileg nem kedvezett val-
lasos élménye kibontakozasanak, jollehet éppen Szegeden ismerkedett meg kés6bbi mentoraval,
a katolikus paptanar Sik Sadndorral. Hozza irta néhany évvel késébb a Készontd cimii (kStetbe
fel nem vett, csak gyiijteményes kiadasokban szerepld) versét, amelynek meleg szavai nem csu-

4 Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok. 11. kétet, Budapest, 1978. 363 1.
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.pan a jo tanart, a megert6 idGsebb baratot koszontik, hanem a kettejiik kozotti lelki rokonsagot
is hangsiilyozzak.> Ebben a versben Sik nem csupan mint egy magasabb rendii erkles hirdetdje,
hanem mint a fasizmus keresztény- és emberellenes tanainak visszautasitja, mint hitvalld jele-
nik meg:

Egy koltot iinnepelrek itt, Tdrsdt koszénti most a gyermek,
ki Krisztust kidglt, mikor Iélek a lelket, aki eretnek '
az erdst is megtorte mdr a proba, . hadak kozért hiiségre példakép ;
s bdrdny helyett a farkast hirdeti fiu kdszonti apjdt, egy hitvany

a kemeény dklére biiszke Eurdpa. korban lelkéhez hii tanitvany!

Az utols6 versszakban a /élek sz6 haromszor fordul el6, s ugy tetszik, egyike ez az érett Radnoti
kulcsszavainak. (Radnoti ,érett” koltészetének megszilletését én mas kritikusokkal egyiitt ne-
gyedik kotetétdl, az 1935-ben kiadott Ujkold-td] szamitom.) Aki az Ujhold-at végiglapozza, ész-
reveheti, hogy egy masik sz6 ugyancsak ekkortajt kezd mindennapossa valni az ekkor mar Buda-
pesten é16 Radnoti szotaraban — a haldl. Lehetséges, hogy a fordulatot, amit Pomogats Béla ,.a
térténelmi reményekkel valo leszamolas”-ként jellemez, valoban 1933-34 telére tehetjiik, de
Radnéti befelé fordulasa, s lirajanak metafizikai tartalmakkal valé feltoltédése mar korabban
megkezd8dott. Fogalmazzunk vilagosan: a kozeli forradalomba vetett remények szétfoszlasa
nem jelentette, hogy Radnoti hiitlen lett a szocializmus idedljahoz. Csalédott azonban a forra-
dalmi munkasmozgalom gyakorlatiban, s késébb (kiilondsen 1939-41 kozott) erds kétségei ta-
madtak a szocializmus nemzetkozi politik4jat illetéen. Nem latott viszont ellentmondast az anti-
fasizmus és a keresztény erkolcsiség, 56t a szocialista eszmék és a katolicizmus k6zitt sem — leg-
alabbis ennek nincs nyoma irasaiban. Jellemz6 vers ebbdl a szempontbél az ugyancsak Sik San-
dornak ajanlott Tor¢ elégia, amelynek masodik részében Radnoti egyrészt a varhatd ,hazkutatas
riadalma”-rol ir, és két kommunista, Sallai és Fiirst kivégzését gyaszolja (,.két férfi 16g durva bi-
ton. . .”), befejezd részében pedig sajat nyugtalansigarol, szomortsagarol vall és ,.szeret$jérdl”
irja le ezeket a sorokat:

De néha azért 6, ha azt hiszi

nem veszem észre, titkon hisz egy istent

és ahhoz imddkozik értem

Szemérmes vallomas ez arr6l, hogy nem csupan Radnéti menyasszonya ,hisz titkon”, hanem
maga a koltS is. Ez az istenhit, s vele a 1élek tulélésébe vetett bizonyossag 1933-34-ben még csak
jelzések formajaban van jelen, de Radnéti halaltudatanak novekedésével, s az elképzelt végzet
konkrét megjelenési formajanak miivészi kitapogatasival parhuzamosan konkrétabb format 6lt.
A Jdrkdlj csak, haldlraitéle ! ktetben (1936) szerepel egy hosszabb vers, a Hdborus naplé, amely-
ben érzésem szerint Radnoti a haldlnemek elképzelésén tul (,,gaz, gép, bomba késziil ellenem™)
mar megkezdi a fizikai megsemmisiilés allapotanak, az ,,azutan™-nak képi kidolgozasat. Egy-
részt a haboru el8érzete minden eddiginél konkrétabb (ha gy tetszik, naturalisztikusabb) halal-
viziot ad a tollara: ,,torten heverek majd, senkise lat; / ferges fold fekszik szdjamban és szemem-
ben / s testem gyokerek verik at”, masrészrol viszont figyeljiink az idézett sorokat megel6z6
szakaszra:

Mint hajonak ormdn viharban ugy vélek én is, mégis partokat és
villdm fényinél lélek! .
kidlt az Jr, ha partot ldmi vél, kidltok fehér hangon én is.

5 Radndti és Sik Sdandor kapcsolatdval hosszabban foglalkozik Haas Gydrgy a Katolikus Szemlében megje-
lent tanulmanyaban: K. Szemle, 1979/2. 165-177. 1.
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A ,villamfény” itt nemcsak a kolt6t kériilvevd torténelmi-egzisztencialis vihar tartozéka, hanem
a transzcendens megvilagosodas pillanata is. Kérdés ugyanis, a part vajon a talélés reményét je-
lenti-e valojaban, ahogyan azt Radnoti egyik kritikusa gondolja.® Szerintem: hogyha a part meg-
pillantasakor az 6r azt kialtja: ,,}élek 1", akkor itt a 1élek tovabbélésének lehetSsége nytjtja a re-
ményt. Ez még nem bizonyosség, hiszen az 6r csak véli latni a partot; még erds a teljes megsem-
mistilestdl valo félelem. A ,fehér” egyébként Radnotinal rendszerint a halal szine; ez a koriil-
mény csak erdsiti olvasatunkat. S jol lehet, ugyanennek a kétetnek a zardversében (Jdrkdlj csak,
haldlraitéit!) szerepld Jézus-hasonlat (,,0 ko6lté, tisztan élj te most. . .oly biintelen, / mint jam-
bor régi képeken / pottomnyi gyermek Jézusok”) inkabb tekinthetS hatasos képi stilizicionak
(Jézus az Isten Baranya), mint a Krisztus-elvvel vald azonosulasnak, mert az ellentétpar masik
tagja ,,az iildozott es vérzd farkasok™ elszant harcot sugall, a Kosztolanyi halalara irott vers nem
hagy kétséget afel6l, hogy Radnéti a keresztény tanitas értelmében igenis hisz a lélek tovabbélé-
sében. Az egész gyaszvers a test-lélek kett@sségen alapul. Itt csak az 6todik sortdl kezdve
idézziik :

A lélek oly ijedt és lebbend, A test pihen vermében hallgatag,
akdr a hiis, a konnytiszdrnyu felleg, rogok nyugalmas sorsdt éli lenn,
melyre forré csillagok lehelnek. szétoszlik, szomjas gyokér felissza

s z61d lobogdssal tér Ujra vissza,

torvény szerint! s oly szérnyi, szornyi igy,
mi egy vildg volt, kétfelé kering!

vagy bélcs taldn? a holttest tudja itt.
Orizd Uram, a lélek utjait.

Az életet korai verseiben annyira igenld, az életoromot harsanyan hirdetd ko6ltét a halalrol valé
csondes elmélkedésre készteti egy hosszas szenvedés utan elhunyt koltStars temetése. De mas ha-
lott kolt6kral irt verseivel ellentétben itt nem magara a személyre emlékezik Radnéti, hanem az
dllapotra kérdez ra. Mivel a lélek tulvilagi sorsa az €16 el6tt még titok, a ko1t elészor a toérvény
mikodését irja le: a test megpihent, hogy egy id6 utan a foldben szétoszoljon, a lélek pedig félve
szalldos. A személyiség kettévalasat egy pillanatra borzalommal érzékeli (,,mi egy vilag volt, két-
felé kering™), de tiistént kétségbe vonja az €16k szemszogébdl tett megallapitasat — lehet, hogy a
halal éppen a torvény bolcsességérdl gydzi meg azt, aki mar tal van rajta. A zarésor hittel oldja
fel a kétkedést: a-kolté Isten segitségét hivja a lélek tovabbi, titokzatos utjahoz.
Természetesen a ,,lélek” sz6 a legkilonb6z6bb sz6vegkdrnyezetekben fordul el Radnoti Mik-
16s koltészetében, s mas a Sik Sandort tinnepld vers L lelkéhez hii tanitvanya”, a Himnusz a béké-
rél utolso soranak lelke (,,0, tarts ki addig lélek, védekezz!™) s végiil mas a fenti vers zarosora-
ban megjelend ,,lélek”. A magyarban a ,,lélek” és a ,,szellem” is tobb jelentéssel bir, ezért ha egy
Radnoti-versben ezeket olvassuk, a lehet8ségekhez képest meg kell hataroznunk, a ko1t ezittal
milyen értelemben hasznilja 8ket; példaul ,lelken” lelkiismeretet, az ember fizikailag nem érzé-
kelhetd, illetve rejtett alkotOrészét, vagy éppen a fizikai pusztulast tiléls szellemi magot érti-e.
De mint ahogy a Kosztolanyi temetésérdl irt versb6l nyilvanvalé, hogy Radnéti nem materialista
alapon latja a lelket, éppugy kivilaglik ez kés6bbi gyaszversébdl, amit Babits haldlara irt. Az
1941 augusztus-szeptemberében papirra vetett Csak csont és bor és fajdalom 6t részbdl all, ebbél
a harom ko6zéps6 tétel magardl a Mesterrdl és Babits koltészetének legszebb szavairdl szol.
Elemzésiink szempontjabdl fontosabb azonban a vers kezdd és befejezl része. Az els6 részben a
kolté a halal tényét konstatalja: ,,pihen e hiivos, barna test” és Szent Balazs kdzvetitésével a ha-
lott 6rok nyugalmaért fohaszkodik, s teszi ezt a katolikus liturgia szavaival: ,,O requiem aeter-
nam donaei. .. Domine!” Az utolsé verstétel lezarja a mii belsd szerkezetét, amely a sokat szen-
vedett, s most elnyugodott test latvanyaval indult. De ez mar tulmutat a foldi valdsdgon:.

Halott keze nem fogja mdr a tollat, Orék vildgossdg, kibomlo égi ldng
béhunyt szeme nem ldt tobb éjszakdt. roppen felé a foldi fiiston dt.

6 Bori Imre: Radndti Miklés koltészete. Ujvidék, 1965. 92 L
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Minden korabbinal vilagosabban utal itt arra Radnoti, hogy a lélek — vagyis annak szellemi része
~ {idvoziilhet, hogy a hivének a halal utan megadatik egy 6t valamiképpen boldogito transzcen-
dens szellemi valosag megélése. Ez az ,,6rdk vildgossag™ értelme ebben a kodaban, s ugy hissziik,
a verset masképp nem is lehet interpretalni — ezért nem is igen faradoztak magyarazataval a kol-
t6 marxista kritikusai.

Miel6tt Radnétinak a katolicizmushoz és a Szentirashoz vald kapcesolatat tovabb elemeznénk,
beszélni kell arrol a kozvetett ihletrdl is, amit ez az eurdpai kultirara oly fogékony kolt6 idegen
ko6lték verseinek forditasabol kapott. Legk6zelebb a francia koltészet allt hozza, s verseinek
fébb athallasai is rendszerint a latin és a francia lirabol szairmaznak. De tudomasom szerint még
senki sem figyelt f6l arra, hogy példaul a Radnéti altal forditott Apollinaire-versek leghosszabbi-
ka, az Egov mennyire tele van mélyen keresztény sorokkal és utalasokkal. Apollinaire ezt a ver-
sét a nyugati gépi civilizacio tagadasaval kezdi:

Végiil is inod e régi vildgot csupa rom

cree

A gépkocsik is édonak zordgve futnak itt elébed
Csupdn a vallds az maradt csak mdig uj s el nem
avul soha

S oly egyszerii akdr a repiilGk terén a gépek csarnoka

A késbbiekben Apollinaire gyermekkorara emlékezik, amikor még ,,nagyon jambor™ volt és
6rakig térdepelt imadkozva a kollégium kis kapolnajaban. Ebbél a személyes élménybdl bontja
ki aztan Maria és Krisztus szinte himnikus dicséretét. Csak néhany sorat idézziik:

Ez az Isten ki meghal pénieken s feltamad majd
vasdrnap

Ez a Krisztus ki égbe szdll ahogy piléta még soha
A vildg magassdgi versenyének & a bajnoka

Orék pupilla Krisztus

A szdzadok husz pillantdsa érfi 6rzi mdr

Sajat koltészetében Radnéti ilyen kdzvetlen Krisztus-apologiara nem vallalkozik, csupan egy r6-
vid versben probalja megragadni a Jézus sziiletésének misztériumat korillvevé hangulatot. (Lap-
alji jegyzet Lukacshoz). Eddig csak részben kiadott naplojaban azonban talalunk olyan részlete-
ket, amelyek arra engednek kévetkeztetni, hogy mint forditonak nem véletleniil esett a valaszta-
sa erre az Apollinaire-versre. 1942-ben, amikor Horvath Béla gyalazatos hangu cikket k6z6l a
Vigilidban, Radnoti a személyét ért sérelemmel kapcsolatban eltiin6dik, hogyan tudjak Ossze-
egyeztetni a Vigilia szerkeszt6i a cikk hangvételét erkdlesi elveikkel, majd igy folytatja: ,,Mélyen
katolikus léleknek tartom magam. . .”, s nem sokkal késébb, 1942. méjus 17-én pedig egy Kom-
16s Aladérnak irt levélben ezt mondja: ,,Hogyha vallashoz egyaltalan kz6m van, akkor a kato-
licizmushoz van k6z6m. . . az Ujtestamentum koltészete éppligy az enyém, akar az Otestamen-
tumé, s Jézusban is "hiszek’ nem tudok jobb szot ra, bar a hit...” A levél e mondata harom
ponttal fejez6dik be, s ez talan olyan, a tovabbiakban meg nem fogalmazott fenntartasokat ta-
kar, mint ,,bar a hit 6nmagaban nem elég a vilag megértéséhez”, vagy ,.bar a hit is tele lehet két-
ségekkel”. Barmint légyen is, a fent idézett levélben Radnoti megirja (s tudjuk mas forrasokbol
is), hogy a katolizalas gondolata éveken at foglalkoztatta, azt f6ként csaladi okokbol halogatta
(nem akarta megbéntani vele gyamjat), de végiil 1943-ban felvette a keresztséget.” Ezt a tényt

7 Haas Gydrgy szerint mar 1935-ben. Lasd Katolikus Szemle, 1979/2. 169 L.
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marxista kritikusai is elismerik, de igyekeznek azt ,kulturalis” indokokkal magyarazni, egyikiik
példaul ezekkel a szavakkal: ,,Valasztasanak nem fideista, hanem kulturalis magyarazata volt.”?
Csakhogy a fenti vallomas és az eddig idézett versek figyelembevételével aligha lehet a Krisztus-
ba és a lélek tovabbélésébe vetett hitet ,kulturalis hatasként™ elkonyvelni, vagy kimagyarazni.
Az Ertelmez6 Szotar szerint a fideizmus ,,a hitet a tudomany fo1é helyezd felfogas™; ezek szerint
minden transzcendenciaba vetett hit ,.fideista”, hiszen a tudomany nem foglalkozik a tulvilaggal.
S nincs semmi okunk abban kételkedni, hogy Radnéti Miklos 1942-ben joggal mondhatta magat
katolikus lélek”-nek, noha jelenleg nincs irasos bizonyitékunk arrol, hogy ugyanakkor a katoli-
kus egyhaz kotelékébe is tartozott. Ugyanakkor ,,hitt” a szocialista eszmék magasabbrendiiségé-
ben is — csak nem igyekezett politikailag Gsszekapcsolni a kett6t.?

De 1épjiink tovabb, a Radnéti-életmiiben méltan megkiilonboztetett figyelemmel kezelt ciklus-
hoz, Eclogdk-hoz. A szammal jegyzett eclogak koziil (mint tudjuk, nyolc van, de a hetedik hiany-
zik) 6tot ,,aktualizalt ecloganak” nevezhetiink — vergiliusi szellemben formalt, de realisztikusan
fogodzokat nyujto koltemények ezek arrdl a ,,vad vilagrol”, ami a koltét a spanyol polgarhabo-
riitdl az utolso, halalos menetig koriilveszi. Két olyan ecloga van azonban, amelyben metafizikai
iizenetet talalunk ; természetesen ezek sem fiiggetlenek a Meredek ur koltGjének életétdl és a ra-
kényszeritett tarsadalmi rendt6l (illetve kaosztél), de az arra torténd heves koltéi reagalason ki-
viil még mast is mondanak, a torténelmi koriilményeken és jovon til egy masfajta valosagra és
»jOVOre” is nyitottak. A negyedik és a nyolcadik eclogara gondolok. A Negyedik ecloga el6zmé-
nye a Radnoti 6sszes miiveiben mar megtalalhatd ' Eldhang egy ,,monodrdmadhoz”. A két vers k6-
zOtt koriilbeliil két év van, s az Eldhang egyes részeiben még annyira nyers, hogy nem okoz meg-
lepetést kéziratanak id6leges félretevése. Mindkét vers ékesszolé vadbeszéd az élet fizikai és tar-
sadalmi determinaltsiga ellen, a megismételhetetlen emberi személyiség jogai mellett, s végiil vi-
zi6 egy elképzelt haldlrol. Az Eléhang-ban e vizio leglényegesebb része igy all Gssze szavakba:

Erik bennem, kering a haldl.

Ring a gyiimélcs, lehull, ha megérik.
Fiistolg a haldl. Elni szeretnék.

Lélek vagyok. Arkangyalok égi haragja
ég bennem, riaszt a vildg.

Mivel a kdvetkezd versszakban megjelennek a halalt hozo ,,porkoszorus katonak”, itt a ,,lélek”
felteheten még a fizikai megsemmisiilés elStti allapotbdl, talan éppen a halal kiiszobér6l beszél.
A Negyedik eclogd-ban a monoldgbdl parbeszéd lesz. a ,,Ko61t6” és ,,A Hang” dialogusa, s itt a
»Kolt8” ezt mondja, megérezvén a halal fuvallatnyi kozeledtét:

Es mdr tudom, haldlra érek én is,
emelt s leejt a hulldmz6 idé ;

rab voltam és magdnyom lassan
novekszik, mint a hold karéja né.

Szabad leszek, a fold feloldoz,
s az dsszetort vildg a fold felett
lassan lobog. Az irotdblak elrepedtek.
Szdllj fel, te sulyos szdrnyu képzelet!

8 Pomogats, i. m. 179 1.

9 Ezzel nem allt egyediil. Idézziik Vas Istvan idevagd nyilatkozatat: ,,Ami bennem él. . .nem érzem két
hitnek. Valahogy. . . bizonyos vagyok benne, hogy amit én szocializmusnak hiszek, nem lehet ellentétben
Jézussal”. Az ismeretlen isten, 1974. 1197. L. .
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A két idézett versszak koziil az els§ alighanem azonnal érthetd, a masodikat mar nehezebb értel-
mezni. Egy bizonyos: Radnéti itt egyszerre beszél a torténelmi €s a transzcendens jovordl, sajat
(elképzelt) halalardl, s az azutan bekovetkezd szabadsagrol. Hogy nem a Radnéti altal is vart
tarsadalmi-politikai felszabadulasrol van sz0, vilagosan mutatja az altalam kiemelt sor, kiilond-
sen a ,,f6ld feloldoz” kitétel, amely mintegy mindsiti a rovid kijelentémondat allitasat, tudniillik
hogy a kélt6 ,,szabad lesz”. Ez egyszersmind valasz a ,,rab voltam”-ra, s akar igy fogalmazhat-
nank at prozaba: én aki rab voltam, majd csak halalom utan leszek, lehetek szabad. A kévetkezd
sor talinyosabban hangzik — a vilag, ha meggyulladt, lebeghet, de vajon miért ,,a fold felett”?
Nehezen érthetjiik ezen a habort tiizét6l langra gyulladt valésagos vilagot — ez a ,,vilag” a ma-
gasban lobog. S gondoljunk vissza a Kosztolanyi temetésére irt versre: ott a ,,mi egy vilag volt,
kétfelé kering” sorban a vildg az ¢l6 ember teljességét jelentette. Analogias alapon ugy gondol-
juk, hogy az ,,0sszetért vilag” magara a halott k&lt6re vonatkozik, akinek teste és lelke kiilon-
valt, s akinek lelke most langként lobog f6lfelé. Annal is inkabb, mert egy korabbi Radnoéti-vers-
ben lélek és lang kozott mar létrejott az a metaforikus kapesolat, ami itt szerintiink fennall.
" A Langok lobognak-ra gondolunk, erre a korai haboris versre, amely igy kezd6édik: Langok /o-
bognak és kihvnynak lassan és mindorokre | katondk lelke szdll most a fényes délkorckre. .. (Az
én kiemelésem. G. Gy.). Ami ezutan kovetkezik, az az apokaliptikus 1éthelyzet képi kiegészitése.
Az irotablak elrepedtek” tobbféleképpen érthets; amennyiben Radnéti a mozesi Torvény k-
tablaira gondol (,,az Ur a tablakra ira e Szovetségnek beszédeit, ama tiz beszédeket” — Mozes I1.
34, 28), a tizparancsolatra, azt sugallja, hogy az emberiség legfontosabb erkélcsi tanitasai valtak
semmissé a hibori forgatagaban. De az is lehet, hogy az ,,ir6tablak™ itt mast jelképeznek - az
irastudo6, hagyomanydrzs embert, az 6rok koltészetet, s ha ezt az interpretaciot fogadjuk el,
Radn6ti nem annyira az erkélcsi torvények pusztuldsat, mint a habort koltészetellenességét jel-
zi. Mindenképpen végletes helyzetre utal, s egy 1939-es irasabol tudjuk, mennyire foglalkoztatta
minden apokalipszisok Gse, a Janos jelenései. A ,képzelet” invokacioja arra mutat, hogy itt egy
jovOben lejatsz6do, profétikus elemekkel telitett viziordl van szo. ,,A Hang” nem vitatkozik ezzel
a vizioval, csupan a kéltének a ,,fololdozas” el6tti feladataira figyelmeztet : ,,haragod fiistje még
szalljon az égig, / s az égre irj, ha minden Gsszetort!” Jollehet ennél a gigészi profétikus feladat-
nal Radnotit ezekben az években jobban foglalkoztatja valami, amit ,,a ]o halal kegyelme” néven
lehetne meghatarozm
A halal ugyanis nem mindig félelmetes arcat mutatja a réla meditalé kéltének. Nem kell fel-
tétleniil halalvagyrol beszélniink ahhoz, hogy belassuk: a ko6lt6i palya utolso szakaszan, tehat a
Meredek ut-t01 kezdve Radnoti megbaratkozni igyekszik a fizikai megsemmisiilés gondolataval.
Eléfordul, hogy ugyanabban a versben mas-mas aspektusbdl latja a halal tényét, egyszer az tizott
vad, masszor meg a természeti korforgasba kertilt anyag szempontjabdl. A Huszonkilenc év cimii
versében ,,az elbuké nap / vérében azva gyilkos és / hallgatag vadaszok hallgatoznak”, de mar
néhany sorral késGbb ezt olvassuk:

huszonkilenc év? hofehér enyészet
dédelget, ringat s ugy emel fel,
mint gyonge pelyhet lassu szél,
lassan és borzalmas kényelemmel.

S ugyancsak 1938-ban irta Radnéti azt & versét, amelynek halalra tett utalisabol a félelem és a
nosztalgia mellett még valami kiildnds megkdnnyebbiilés is érzédik. Az Il faut laisser-r6l van
sz6, amelynek els6 sora idézet Ronsard utolsé, alighanem mar nagybetegen irt versébdl. Ron-
sardnak ezt a versét Radnéti nem forditotta le, s ebben a sajat versében is csak egy sor erejéig
idézi; a francia koltS itt szembenéz kozelg6 halalaval és elészamlalja a nemlét illetve a tulvilag le-
het8ségeit. Ronsard szerint a legboldogabb az, aki ,.egy 0j angyalld formalédva” iilhet Krisztus
oldalan, vagyis lidvozil; aki ezt az ,agyag-testet” elhagyva megszabadul terhétdl, s foljut a
mennybe. A végs6 boldogsag definicioja tehat a kdvetkez6: ,,Franc des liens du corps pour n’étre
qu'un esprit” (A test kotelékeitdl szabadon, egyediil szellemnek lenni)'®. Az 1/ faut laisser hangu-

10 The Penguin Book of French Verse, Penguin Books, 1974. 199 1.
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lata inkabb megbékélést sugall, mint felhaborodast, s azt érezteti, hogy a halal tényét mint ter-
mészeti torvényt, Radnéti el tudja fogadni, csak modjatdl és varhatd kértilményeitdl irtdzik; s,
ahogy a habortl mind szorny(ibb méreteket 6lt, ugy csékken éppen-a mar emlitett ,,j6 halal”
lehetSsége.

Ahogy a haboru elért Magyarorszagra és kiforgatta addigi létmenedékéb6l Radnotit is, agy
lett egyre nehezebb a mar korabban kontemplalt halal tudatos elviselése. A Bibliabol, az utolséd
évek szinte alland6 olvasmanyabdl a koltd kettds tandcsot olvasott ki: a jézusi megbocsajtas és a
profétai harag tizenetetét. Az utobbit nevezhetnénk ,,Habakuk-hangvételnek” is, az 1937-es Lap-
széli jegyzetek Habakuk préfétdhoz cimii versre utalva, amely igy végzédik: ,,Etelem, / italom,
/ keserli. / Kormozz be / talpig te / fekete dith!” 1944-ben, értheté moédon, egyre inkabb ez a
hangvétel keriil elStérbe, kiillondsen az utolsé katonai munkaszolgalatra valo bevonulasa koriili
id6ben; ennek az elkeseredett lelkiallapotnak profétikus hangt lecsapddasa a Toredék. Ugyanaz
a kolt6, aki par honappal el6bb még meg tudta irni a sziil6f6ldh6z valo ragaszkodas és sallangta-
lan, tiszta hazaszeretet versét (Nem tudhatom. . . ), a német megszallas utin Magyarorszégon el-
szabadult szennyaradatra és gy{illk5dés-6zonre mar-mar csak Ezsaias proféta atkaival tud va-
laszolni. Szinte csodalatos, hogy a sebzett lélek még mindig vissza tudja nyerni egyensulyat
— Radnéti még ezutan fogja megirni a gyengéd szeretet olyan verseit, mint a Hetedik ecloga és a
Levél a hitveshez, s a szerbiai tiborban sziiletett nagy szintézis-verset, a Nyolcadik eclogd-t. Ez
utobbit kiilénésen fontosnak tartjuk — megvan benne a Biblia harom legfontosabb hangja: az
oOtestamentumi profécia, az apokaliptikus latomas és az Ujtestamentumi remény. Radnéti néhol
szinte sz0 szerint idézi a Karoli-féle bibliaforditds Nahum profétajat (masutt Ezsaias konyvének
egyik szakaszara torténik utalas), de a bibliai szoveget a modern pusztulds konkrét képeivel teszi
félelmetesen ismerdssé: ,.faklya a templom tornya, kemence a haz, a lakéja / megsiil benne, a
gyartelepek folszallnak a fiistben”. Az emberi elaljasodason, ,.elpoganyulason™ érzett diih ta-
masztotta fel a vers'Nahumjat, s élteti részben a koltét is. ,,Profétak s kolték diihe oly rokon,
étek a népnek” — mondja a versbeli Proféta. Ezzel a szent haraggal kell éltetni a megzavarodott
népet is —az Orszag eljoveteléig. A Proféta meg is mondja pontosan, milyen orszagra gondol: el-
Jon az orszdg, amit igért amaz ifju tanitviny | rabbi, ki bétolidtte a torvényt és szavainkat.

Isten orszagarél van itt $20, az Uj Jeruzsalemrol A kérﬁlmények apokaliptikusak de ez még
orszaga csak jelképes lehet, olyan hely, ahol ,.a farkas és a barany egyiitt legelésznek” (Ezsaids
65, 25). Ez a Nahum proféta nem hisz a bossziiban, hisz viszont abban, hogy Krisztus ,,bétoltotte
atorvényt”, s arra hivja f6l a kolt6t, kovesse 6t az Orszag (vagyis Krisztus) felé vezetd vandorut-
jan. Ez az Gt lélekben vezet az emberi testvériség és szeretet megvalosulasa fele; hogyha itt Rad-
noti a szocialista eszmék majdani megvalosulasat is értette, akkor egy olyan szocializmust kép-
zelt el, amit Jézus szelleme hat at.

De ennek az ecloganak jelképrendszere annyira bibliai, hogy a ,,mar szuletoben az orszag”
sokkal inkabb léleker8sits, mint konkrét tarsadalmi biztatas. A kolté minden remény ellenére
tudja, hogy ezt a haborit mar nem éli tal, s csak 1élekben indulhat el az Orszag felé. A halala uta-
ni vilagrol nem ir - ,,az 4j falak tovében felhangzik majd szavam”, ez minden, amit erre vonatko-
zolag mondhat. S bar a profétikus hagyomanyt nem tagadja meg, s varja a ,,biinds varak eles-
tét”, szellemileg nem a biinGs6kkel valo leszamolds, s a romokon valé 1j élet, hanem egy transz-
cendens valosag felé tajékozodik. Tudja, hogy az 4j tarsadalomban mar csak miiveiben lesz je-
len, s a krisztusi Orszag Ggy fenyllk fel elStte, mint a hajosok elStt viharban a szarazfold tavoli
vilagitotornya.
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ZAY LASZLO

TARKOVSZKI)J,

avagy a filmmiivészet ikonosztaza

,Jdealom az ember, aki mindig hii marad 6nmagahoz” — jegyeZte meg egyszer Andrej Tarkovs:z-
kij filmjérdl, az Andrej Rubljov-rél szOlvan. Mondhatta volna igy is: szeretnék olyan ember lenni,
aki mmdlg hii 56nmagahoz. Szerényebb annal, hogysem ilyesmit mondana. Es szerénytelenebb is:
miért érné be holmi nyilatkozattal, ha ezt a hliséget tiikrozi egész életmiive?

Eddigi életmiive, természetesen, hiszen Tarkovszkij még csak Otvenesztendés (1932 aprilis
4-¢én sziiletett Ivanovo kézelében). Eddigi életmiive, mert — mint hirlik — 0j miibe fogott Honvdgy
(masok szerint: Nosztalgia) cimmel egy hazajabeli épitész italiai tanulmanyutjarol, talan a szlav
és a mediterran kultiira kapcsolatairdl. Ez az eddigi életmi szam szerint nem sok : mindéssze hat
film, még ha kozéjiik soroljuk f8iskolai vizsgamunkajat is. Eredeti cime Az tithenger és a hegedii,
Magyarorszagon azonban A4z én nagy bardtom cimmel mutattak be. Szines film egy kisfiGi egy
napjarol, laza epizodfiizér, ami akkoriban, hiisz esztendeje, még ritkasagszamba ment. Erthet8,
ha Tarkovszkij vizsgafilmjére nehezen talalt ill§ jelz8ket a Magyar Nemzet fiatal kritikusa. Azt
irta, hogy a latszolag jelentéktelen epizodok itt mélyebb értelmet nyernek, a zsanerképek nem
csupan a kis hds ismerkedését abrazoljak az élettel és az emberekkel, hanem beavatjak mindebbe
a nézot is, méghozza nagy meggy5z6 erével, hangulati hatassal. Majd hozzateszi: ,,A fiatal ren-
dez6 biztos kézzel épiti fol miivét; stilusa sokat igérd, nevét érdemes megjegyezni”. A dicséret su-
tasadga ma mar rostellnivald, de tartalma nem; sajnos, szokvanyos volna a mondat, ha - valdra
nem valik a joslat. De valora valt. S nemcsak azért, mert a régen latott mii mindmaig elevenen él
nézbjeben: a heged{idrara vard kislany ,.szo6lama™ éppugy feledhetetlen, mint ama tuthengeré,
amelyet a kisfii nagy baratja igazgat.

Azdta csupan Ot filmet forgatott Tarkovszkij, de maris nagy életmiivet alkotott. Az 6t film: az
Ivan gyermekkora, az Andrej Rubljov, a Solaris, a Tiikor és a Sztalker. Talan nem lényegtelen
megemliteni, hogy Tarkovszkij sziil6helye, Zavrazsé a Volga mentén Vlagyimir, Szuzdal, Nov-
gorod kdrnyéken fekszik. Apja, Arszenyij Tarkovszkij ismert kolté volt. Ifjikoraban Tarkovsz-
kij sok mindenbe belekapott : tanult zenét, festészetet, a keleti nyelvek f6iskolajan arabul. Dol-
gozott geologusként Szibériaban. Mintegy véletleniil iratkozott be a filmf8iskolara. mar huszas
éveinek derekan, az egyik baratjanal latott filmek hatasara. A fSiskolan Mihail Romm tanitva-
nya volt, igazan nem rossz iskolaba jart tehat, mégis egy kiilonos nyilatkozataban elhatarolta
magat Rommtol és az 6 nevéhez fiiz6d6 — mint Tarkovszkij mondta - intellektualis filmtSl. Ez
csakugyan meglepd, annal inkabb, mert Tarkovszkij filmjeinek a megértése nem csekély gondo-
lati-értelmi eréfeszitésre készteti a nézét, noha e filmek emociondlis hatisa sem vitathato.

Az Ivdn gyermekkora igazan egyszerii, konnyen értheté koltéi film, mégis, Tarkovszkij egy iz-
benelarulta: ,,. . .forgatdsa soran minden alkalommal tiltakozisba {itkztiink, amikor a cselek-
mény-Osszefliggéseket koltéi képkapesolasokkal probaltuk felcserélni. Pedig. . .még elég félén-
ken tapogatdztunk ezen az liton”, Az Ivin gyermekkora valosag- és Alomkép-valtasa ma mar
aligha veszi igénybe a néz6 alkalmazkodOkészségét, a cselekmény Osszefiiggései vilagosak, a kol-
t61 erd és gondolat megragado. Ujdonsagként hatott, hogy a valosag és a képzelet képeit alig kii-
16nbozteti meg egymastdl, bar az el6bbi tdbbnyire sziirke, az utdbbi verdfényes. S végiil kideriil,
hogy a jelenidejii film valojaban maga is muitidejii, hiszen Ivan, aki még gyermek a haborus je-
lenidében, s még gyermekebb a képzelt képek idején, ez az Ivan mar emlék csupan, hési halottja

* Az Ivdn gyermekkora képszekvenciait érzékletesen idézi 61 Mitta, Panfilov, Tarkevszkij cimi{i kdnyvé-
ben Nemes Karoly (Filmbaratok Kiskényvtara). Itt emlitem meg, hogy Tarkovszkijjal a magyar filmtér-
téneti és esztétikai munkak kozil tobb is foglalkozik, hasonloképp folydirat-cikkek ; az érdekl86dd szamos
elemzést és értékelést talalhat.
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a nagy haborunak. Emlékét a halotti kartoték idézi f6l. Vagy mégsem csak a kartoték? Hiszen
befejez6 képeivel azt sugallja a film, hogy Ivan €I, ha talan masképp s masutt, mint azeltt, hogy
kivégeztek. -

Tarkovszkij hisz abban, hogy nemcsak az a valosag, ami kézzelfoghato, kozvetleniil tapasztal-
hato, fizikai értelemben él. SGt olykor bizony elevenebb is a gondolatban €16 annal, amit a szem
lat, a kéz tapint. Ezt fejezi ki a rendez6 alighanem azzal is, hogy ragyogd fényben fiirdeti mind-
azt, amit Ivan emlékeiben, a szivével, a képzeletével, gondolatban lat,* s ilyen a befejezé képsor
is, Ivan halala utan. A hiboru és a halal minduntalan megzavarja ugyan az életnek és az 6rém-
nek ezt a gyermeki ragyogasat, de végiil is mindig az élet gy6z. ,,Filmemmel ki akartam fejezni
egész gyliloletemet a habortival szemben - vallotta egy interjuban Tarkovszkij. — A gyermekkort
valasztottam, mert ez &ll legerésebb ellentétben a habortival”, s ami ezzel egyértelmii: a halallal.
Mondhatni, transzcendentalis szembeallitasa ez az életnek és az elmuldsnak, boldogsagnak és
pusztitasnak, de alomszeriien valosagos képekben. A gyermekkori emlék-idézések olykor alkal-
mat adnak masféle gondolattarsitasra is, mint mar a torténet kezdetén az a kép, amikor Ivan és
édesanyja egy mélységes mély kutba néz, mert a kit mélyén nappal is latni csillagot. Ez a kép
— amelyre egyébként tiistént arnyékot vet a halal: az anyat itt 61i meg az ellenséges golyo — Tho-
mas Mannra és a betlehemi csillagra egyarant emlékeztet.

1116 emlékezetbe idézni a filmnek tovabbi két szép jelenetét. Az egyik : Masa és a tiszt idillje az
erdSben. Eza ,lagy, szerelmes dal”, amint egyik méltatoja nevezi, betétnek is folfoghato, de sok-
kal inkabb lirai ellentéte a torténet mas elemeinek, s rokona annak az ugyancsak erdei tancjele-
netnek, amely Jancsé Miklos filmjében, a Csillagosok, katondk-ban lathaté. A masik: a gyermek
Ivan szokeése az elpusztitott orszagon at a frontra, ahova 6t a kotelesség szolitja, anyja halala mi-
att. Apokaliptikus vidékeken at vezet az 0t, a romok feléje harapnak, az liszk6s tormelékek po-
koli tajakat idéznek f6l. Hisz évvel ezelStt ez a kép sokak szamara kiritt — az én szamomra is — a
»pasztell arnyalati filmbd]”, amint akkor irtam, ma azonban kétszeresen is beleillik. El8szér
azért, mert az efféle kemény valtasokhoz, a lirai vallomasok kemény hangsulyozdsdhoz hozza-
szokhattunk, masodszor pedig azért, mert ez a jelenet atvezet Tarkovszkij kés6bbi filmjeihez.

Bdségesen alkalmaz mar efféle ellentéteket Tarkovszkij az Andrej Rubljov-ban. Ha egy rovid-
és egy nagyjatékfilm utan lehet sz6 korszakvaltasrol, a Rubljov az. Valtozik itt Tarkovszkij film-
jeinek idétartama: az Ivdn gyermekkora még ,.hagyomanyos” hosszisagy, a Rubljov mar kétré-
szes film, s ettdl kezdve valamennyi Tarkovszkij m{ lényegében kétszeres hosszisag. Szikség-
szerii kévetkezménye ez annak, hogy a miivész itt valt at batran a cselekmény-9sszefiiggések jel-
z&sérdl a koltdi képkapesolasokra, ami — noha & elkiildnitette munkassagat a gondolati filmtdl és
o6nmagat lirikusnak nevezte — valdjaban rendkiviil meggondolkoztato és a filozofikus vivodasok
egyenértékii kifejezését szolgalja.

A Rubljov torténete kozismert, tudottnak vélhetSk a torténelmi tények is, amelyek az ikonfestd
életét koriilveszik. Igen érdekes, hogy szamos elemz6 szerint a torténet nemcsak a historikus
id6kkel fut paralel, hanem igazi gondolati parhuzamokat is érzékeltet a huszadik szdzadi torté-
nelemmel. Nem helyes azonban, ha kozvetlen parhuzamokat keres valaki. A jelen kérdéseinek
multra titkroztetése a kozvélemény szemében tobbnyire a gondolat elrejtésének tetszik, holott
ennek mas oka is van, az, hogy a miivész a jelen kérdéseit egyetemes szintre emelje, s igy a tanul-
sag-keres6ket is magasabbrendii eszmélkedésre késztesse.

Az Andrej Rubljov-ban tiinik f6l el3szor, hogy ez a mii Dantéra emlékeztet, Az isteni szinjdték-
ra, csakhogy az ikonfest nem koltéi poklot jar végig, hanem valdsagost (természetesen tudjuk,
hogy Dante is kora élményeit szétte Poklanak bugyraiba). Szépségek és borzalmak ttjain kobo-
rol Rubljov, szép emberi torek vések tantija, s borzadé atéldje, végigszenveddje megannyi pokol-
nak. Beleiitk6zik az 6nkénybe, elnyomasba, embertelenségekbe, haboris, mi tobb: ,,békés™ ke-
gyetlenségekbe, olyannyira, hogy szavat, s benne jelképesen élet- és munkakedvét veszti. Miivész
szamara aligha lehet borzasztobb, mintha hallgatasra kényszeriil; miivész szimara aligha lehet
elkotelezGbb, mint ha hallgatasra kényszeriil. Elegend talan a két Jonasra emlékeztetni, a bib-
liaira és Babitséra; de a hallgatas beszédes voltarol még sokat lehetne szOlni. Tarkovszkijis fon-
tosnak tartja, hiszen a masodik résznek ez egyik f6 vonala ; mégis azt lehet mondani, hogy a hall-
gatas itt el6készitése a megszolalasnak.
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A film megszolalasanak is. Emlékezetes, hogy a gy§ztes kényr a maga dicsGségére templomot
épittet, s a templomba harangot akar. Ha nem lesz harang, pusztulnia kell sokaknak: ez a tétje
annak a csondes kiizdelemnek, amely az egykori harangontd gyermekének vezetésével folyik.
Mar ez is szép,utalds és jelkép : a gyermek szinte Sntudatlanul vette at vagy leste el a harangontés
milvészetét vagy tudomanyat, a bensgjében €l ez a tudés, amelyet ityenforman afféle rejtett 6rok-
ségként kapott. De jelképes az a sok embert megmozgatd munka is, amely itt csakugyan az élet
feltétele. Jelképes a munka eredménye: jollehet a nagyfejedelem a maga dicsGségére szanja a ha-
rangzugast, az mégis az embereknek hozza és hirdeti az élet lizenetét: az 6romhirt. Ezt kozli, ezt
hirdeti a film is, igy, a zarojelenet feldl visszafelé tekintve kiilondsen nagy erdvel. Hiszen most je-
lennek meg Rubljov képei. Azok a képek, amelyek Otszaz év utan is megvannak és élnek, a
figyelmes szemlél6h6z hangosan és érthetden szolnak.

Torténelmi film-e a Rubljov? Nem az, bar torténelmi szempontbol pontos és hiteles. Feliiletes
szemlél$ a csatajeleneteket rokonithatna a torténelmi filmekével, holott nem azok. Nincs gydze-
lem, nincs serpmi szépsége a hadviselésnek, valojaban értelme sem sok. Amint Feofan Grek
mondja Rubljovnak : ,,Az emberiség mar elkdvette mindazt a butasagot és aljassigot, amit csak
el lehet kovetni. .. Most csak azokat ismétli. Kérforgas minden.” Es Rubljov &neki: ,,Persze,
hogy mivelnek az emberek gonoszsagot is. .. Es az faj. .. De nem lehet valamennyit egyiitt va-
dolni. Judas elarulta Krisztust, de emiékezz csak, kik bujtottak fel! A fépapok! Mert féltek az
igazsagtol, féltek, hogy a nép nem engedelmeskedik tobbé nekik.”** Térténelmi tanulsig ez, so-
katmondd, s minden hataloméhes hatalomra érvényes — épp ezért it el a torténelmi torténetek
tiindokld, de néha csak félig igaz tanulsagaitdl.

Méltatoi sokféleképpen elemezték az Andrej Rubljov-ot, ki a képeit, ki képes beszédét, ki torté-
nelmi tanulsagait, ki a manak sz6lé6 mondanivalét emelve ki beléle. Eppen sokoldaltsagabél ko-
vetkezik, hogy a filmet értetlenség is fogadta. Torténelmi témak esetén megszokottnak nevezhetd
a vilagos és egyszerii tanulsag, amely - tisztesség ne essék szolvan - a falvéd6-bolcsességen tobb-
nyire alig megy thl, esetleg valami kozhellyé kopott igazsag szintjéig merészkedik. A Rubljov
azonban bonyolult mii (mint a remekmiivek; ezek egyszer{isége mélységeket rejt), nehezebben
»adja ki” gondolati magvat, mint a torténelmi torténetek z6me. A szerkezet is a mondanivalo
szolgalataban all. Tarkovszkij szivesen alkalmaz ellentmondé Stvozeteket; egy-egy keserd jele-
netet a szépnek vagy a jonak az abrazolasa kovet, ez pedig megint valamilyen keser(i igazsag
kozlésébe torkollik. Akarcsak az életben.

Mar esett sz0 arrdl, hogy a Rubljov folfedte Tarkovszkij rokonsagat Dantéval ; most hozzafiiz-
hetjiik, hogy folfedi rokonsagat Goethével is. Csakhogy mig a Faust a tettrekész, a minden perc-
nek viragat leszakasztani vagyo ember enciklopédikus rajzolata, addig Tarkovszkij Rubljov-ja a
meditativ, az emberiségért a miivészettel aldozni akard ember — ugyancsak enciklopédikus erejii
— dbrazolasa. Kiilondsnek tetszhet ez, hiszen a mai kort éppenséggel nem latjuk meditativ szin-
dékinak. Félreértésre adhat alkalmat Rubljov hallgatsa is; s6t magardl a filmrdl is elmondha-
to, hogy hallgatag, mert mondanivalojat tulsdgosan mélyre rejti el.

Kikell mondani: a Rubljov épplgy, mint Tarkovszkij tobbi filmje, igazi szépségeit, gondolata-
it, onmagat csak akkor adja ki, ha nem egyszer, hanem tObbszor is megtekinti a nézd. Segiti a
megértést a ,,partitira” is, a kényvalakban megjelent filmforgatokdnyv, segitik a kritikak, a mél-
tatasok, de legféképpen a figyelem, az elgondolkodas, és mindennek eszkozeként a tobbszori
megtekintés. Sajnos, ezt a filmt6l rendszerint elvitatjdk. Pedig a modern film nagyjai - igy Tar-
kovszkij is — a zenéhez hasonlithaté milveket ad a miiélvezéknek, s amint a klasszikus zenemii-
vek is annal gazdagabb hatastak, minél tobbszor hallgatja ket valaki, az igazan nagy filmek is
mindig 1j és 0ij arcot mutatnak, az abrazolaton mindig Gjabb vonasok vagy szinek tiinnek fol. Ez
egyébként nemcsak a zenében van igy. Nem érvényes vajon a képekre és szobrokra, a versekre és
regényekre, de még az épiiletekre is?

Meglehet, elsd tekintetre nem minden viligosa Solaris-ban sem. A Rubljov a multban, a Sola-
ris a jovoben jatszatja a jelent. Sci-fi tehat a szokasos megjel6lés szerint — pedig mégsem egészen
az. Képzeletbeli a torténet, fantasztikus is, hiszen a szembe6tld valésagban ritkan fordul elé a

** Az idézetek Andrej Mihalkov-Koncsalovszkij — Tarkovszkij szamara irott — forgatokényvébot valok;
Az ikonfest6 cimmel megjelent 1973-ban a Gondolat kiadasaban, Rab Zsuzsa forditasaban.
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gondolat — még kevésbé a lelkifurdalas — materializacidja, megjelenése. Persze a miivészetben
annal gyakoribb az ilyesmi, csakhogy racionalis korunk az effélét a misztikum targykorébe re-
keszti. Oktalanul. Gondoljunk csak arra a messzi parhuzamra, hogy a pszichikus alapon 1étre-
jott ,,pszeudd-betegségek semmivel sem jelentéktelenebbek a ,,valodiaknal”, s6t valamivel talan
nehezebben gyogyithatok. Es orvosaik inkabb a miivészek.

Tarkovszkij egy nyilatkozataban kifejtette: ,,Filmjeim. . . lényegében ugyanarrol szélnak. Hé-
seimet egy kozos szenvedély heviti: hogy tilljussanak valamin. Az élet megismerése nem adatik
meg hallatlan szellemi raforditas nélkiil. Ezen az fiton sulyos veszteségek érhetnek benniinket, de
annal mélyebbek és gazdagabbak az elért eredmények. Héseimnek ahhoz, hogy megértsék az
élet tdrvényeit, hogy folismerjék 6nmagukban és kornyezetiikben a jot, mindazt, ami létezésiik-
nek szépséget és belso igazsagat megteremti, hogy hilek maradhassanak 6nmagukhoz, a gondo-
latok, keresések és felismerések gyotrelmes utjat kell jarniok. Es minél mélyebben hatolnak be az
elSttiik allé bonyolult és nehéz feladatokba, annal jelentSsebb és meggy5zObb lesz dontésiik,
hogy a jot, a vilagossagot valasztjak.” Tarkovszkij szava valosziniileg k61t8ibb, mint a forditas-
bol sejlik, de igy is kivilaglik : miiveiben 6 az életet abrazolja, ha a tikrozés eszkdze mégoly kép-
zeletbeli is. (Mellesleg: a rendezd nyilatkozata a miiélvezésre is all!)

A Solaris hdsei a magukkal hurcolt valsagokon, nyomaszté emlékeiken, lelkifurdalasaikon
akarnak ,,taljutni”. A sci-fi latszat ezattal arra vald, hogy a f6szerepld eljusson a ,,jovEbeli” ko-
zegbe, ahola gondolat testet Olt. Tarkovszkij ezattal is, mint eddigi miivében, az ember belsé vi-
lagat akarja megérteni és megértetni, a néz6t Gnmagaba tekintésre késztetni. A foszerepld ezittal
»maganéleti” lelkifurdalasaival kiiszkodik : felesége az 6 hibajabdl is 6ngyilkos lett, s most, a So-
larison, az asszony — aki gondolataiban eddig is Jjelen volt ~ elolenykent all elébe. Mit tesz 1lyen-
kor az ember? Ujra megdli? Ujra megszereti? Ujrakezd mindent, és Gjra ugyanigy csinal min-
dent? Vagy okul a megtorténtbdl és ha Ojrakezdhetné, masképp csinalna? A Solarison altalaban
a kovetkezetes megoldast valasztjak, a f6h8s az egyetlen, aki kovetkezetesebb : beszédbe elegye-
dik a sajat lelkiismeretével, s most igazan beleszeret az asszonyba, aki pedig mégsem ugyanaz,
mint aki egykor volt. A szeretet emberformalé erejérél (is) szol tehat Tarkovszkij a'Solaris-ban,
arrdl, hogy megujulas, megtisztulas, lelkiismeret-megnyugvas csak Onfelaldozé szeretet altal
lehetseges

Meglehet, a Solaris is ellenpontozéd szcrkezetu s itt inkabb a jelképszeriiség a hangsulyos.
A torténet képes — jelképes — beszéd, s az ember el6bb érzi meg a tartalmat, mintsem megérti.
Vagyis a Solaris is koltemény. S mint minden kdltemény, rokon a zenével is. Csakhogy itt nem
hangok hallhatok, hanem képek lathatok. Félelmeket, nyugtalansagokat, altalaban elhessegetett
emlékképeket rajzol elénk a film, s igy allit valaszat elé: emberi-e csakugyan az életiink, élhe-
tiink-e érzelmek nélkiil, éthetiink-e szeretet nélkiil? S ez mar nem maganéleti kérdés, ez az egész
emberiség jovojének egyik alapkérdése.

Megint a multba tekint Tarkovszkij a kovetkezd filmmel, amely nem kevésbé ,,gyotrelmes ut-
ra” vezet, hogy a szerepldk és veliik a néz6k ,,hivek maradhassanak 6nmagukhoz”. A Tiikor két-
ségtelenné teszi: ehhez ,,til kell jutni™ a k6zelmulton is, vagyis fol kell dolgozni, megérteni a ko-
zelmultat, még inkabb kimondani mindazt, ami az ember bensejét emészti. Ez 6néletrajzi ihletésii
mii (melyik igazi miilakotis nem az, igy vagy ugy?), ez nem Ivan gyermekkora, hanem Tarkovsz-
kijé. A Tiikor széttoredezett, noha a milatkotds maga egységes, és a toredékek ‘egységesitésére
Osztdnzi a néz6t is. Ebben a filmben hallhatok Tarkovszkij apjanak versei is. A szerkezet szintén
ellenpontozo, a félelem jelenetei kdzé szép, mar-mar idilli emlékek sorakoznak, és az onfeledt
emlékezést mindig megzavarjak a kiilsé események. Mir8l szol a Tiikér? Természetesen a har-
mincas-negyvenes évekrol, de a kérdés rosszul van foltéve. Miért sz61 a Tiikkor? — igy helyesebb.
S olyasféleképp kellene valaszolni ra, hogy azért szdl, igyekezziink ,,ember lenni mindig, minden
korilményben”.

A jovében jatszodik-e Tarkovszkij legutobbi milve, a Sztalker, vagy egyszeriien csak a kolt6i
képzeletben? Ki-ki dontse el izlése szerint. A cim egy angol eredetii sz9, afféle csavargét, az élet-
iton kévalygot jelent, de talan olyasvalakit is, akit rejtek dsvényeken vezet el valahova. Itt min-
denesetre err6l van sz0: ez a Sztalker Tarkovszkij modern poklaban Vergilius. Kihalt, infernalis
tajon vezeti 4t a Tudost és az frot (talan a tudas és a milvészet, az értelem és az érzelem megsze-
mélyesitbit, vagy az ember kétféle 1ényét?) egy Szoba felé, ahol a rejtett vagyak megvaldsulnak.
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Miért ilyen ez a taj, atomhabori vagy meteor pusztitotta el, vitatjak a méltatok, de ez aligha 1é-
nyeges kérdés. Némelyek az élet sivarsaganak példajat latjak e tajban, a Zénaban, vagy épp a
tonkrement természetet. K étségkiviil eszméltetd hattér a Tudos és az ir6 beszélgetéséhez: az élet
n¢hany alapkérdésérdl esik sz6 minduntalan, szabadsagrol, kotelességrdl, lehetéségekrdl, re-
ményrdl, effélékrdl beszélnek, s szavukra nem konnyii figyelni, nemcsak azért, mert silyos gon-
dolatokat hordoznak, hanem azért is, mert a kOrnyezet, a hattér eliit a mondottaktél. Talan rejt-
jel ez is? Tarkovszkij aligha rejteget barmit is: kimondja véleményét, vagy legalabbis megérezteti
a nézével. Magara vessen, aki nem éli at, mert nem ismeri a kételynek és bizakodasnak ezt a kii-
16n0s kettosségét, s aki csak a szajbaragottakat tartja nyilt beszédnek.

Ez a kiil6nds Szoba — amelynek kiiszobét vandoraink nem 1épik at — hasonlit kissé a Solaris
plazmabolygodjahoz, kivalt hatasa tekintetében. Itt megvalosul, testet 61t a gondolat, legyen szo-
rongas vagy vagy ; h6seink azonban épp ettdl rettennek vissza, a megvalosulastol. Amig remény-
kedik az ember, addig reménye elérhet6 — de ha meghitisul? Bar az is lehetséges, hogy mas fiton
kell keresni a remények megvalosulasat. Hiszen a pohir megmozdul a Sztalker kislanyanak
gyermeki bizodalmabo6l. Mustarmagnyi hit hegyeket mozdithat el, egy gyermek tiszta gondolata
atrendezheti az életet. Tudas és milvészet mit mozdit meg az életiinkben? — von felel6sségre
mindannyiunkat Tarkovszkij. )

De aligha azért teszi, hogy lesiissiik tekintetiinket, és reményiinket veszitsiik. Ez az ikonosztaz,
amelyet miiveibdl a szemiink lattara épit f61 Tarkovszkij, folfelé vezeti a tekintetet. A gyermeki
tisztasagot allitja szembe a felnSttvilag kiilonféle bajaival és biineivel : a gyermek bizakodé tekin-
tetét, kotelességtudatat, emberségét a vildg megalkuvasaival, félelmeivel, téveszméivel, ttévesz-
téseivel, 6ldokléseivel, kegyetlenségével.

Ugyancsak Tarkovszkij mondta: ,,A filmben rendkiviil izgat engem a koltészet logikaja™. El-
toprenghetnénk most azon, hogy koltészet és logika kiegészitik-e egymast, vagy alig dsszeegyez-
tethetSk, hogyha a kltészetet a film kifejez6 modszerének tartjuk, vagyis a nyelvének, akkor lo-
gikaja van-e inkabb vagy lélektana? Ha pedig a tartalmanak, akkor a logikaja a miiélvezd értel-
mén 4t sz0l-e érzelmeihez vagy érzelmein at az értelméhez? ,,A ko61ti logika szerintem - folytatja
a rendezd — kozelebb all h gondolat fejlddésének torvényszeriiségeihez, tehat az élethez is, mint a
hagyomanyos dramaturgia logikaja. (. . .) Ko6ltészeten én nem miifajt értek, hanem vilagszemlé-
letet, a valosaghoz vald viszony sajatos jellegét. Igy a kéliészet filozofiava valik, amely egész éle-
tében vezeti az embert.” Igen: a valosag megfigyelésének legjobb eszkoze a képzelet, megértésé-
nek pedig a koltészet. Aki mindig csak az orra elé néz, mennyi mindent nem vesz észre a vilagbol,
s rdadasul kénnyebben botlik meg.

Ennek csak latszblag formai kovetkezménye az, ahogyan Tarkovszkij egy-egy filmje, vagy
egész eddigi életmiive folépiil. ,,A lényeg az, hogy ki kell valasztani és ossze kell illeszteni az egy-
mast kdvetd tények darabjait, pontosan tudva, latva és hallva, mi az, ami k6z6ttiik van, milyen
folyamatossag koti ossze Sket” — valdszinileg nemcsak a mii megalkotasara, hanem a megértésé-
re is érvényes ez, s valamelyest magara az életre is. A feladat, a munka kettds: az egyik része a té-
nyek kivalogatasa és Osszeillesztése (ami kézzelfoghato), a masik pedig bensé: ,tudva, latva és
hallva, mi az, ami k6z6ttiik van, milyen folyamatossag koti dssze 6ket”, v

Filmjei ,,anyaganak” Tarkovszkij az iddt nevezi: ,,Mi a szerz6i munka lényege...? ...0gy is
meghatarozhatjuk, mint az id6bdl vald formalast. Hasonléan ahhoz, ahogy a szobrasz vesz egy
marvanytémbot, és magaban mintegy érzékelve a majdan késziil6 alkotas vonalait, lefejt rola
minden foldslegeset; a filmmiivész is az »id6 tombjébdl«, amely az élet tényeinek hatalmas és ta-
golatlan Gsszességét foglalja magaba, kivagja és eldobja mindazt, ami nem kell, csak azt hagyva
meg, ami az elkésziilend6 film része lesz.”
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KODALY ZOLTAN CENTENARIUM

1882-1982

MOSER ZOLTAN

ALOM ES VALOSAG

Kodaly Zoltan karacsonyi népdalfeldolgozasai

Nézd, Anna *

most, hogy az évszazados szokasok, iinnepek lassan-
ként eltiinnek — bar némelyek visszatérnek, vagy to-
vabb élnek megvaltozott formaban, kiilsében —, sokat
gondolok arra, mit fogtok megérteni — s féként ho-
gyan! — e szokasok ,,mélytengeri aramlasabol™? Erti-
tek-e, érzitek-e majd évszazadokig hato erejiiket, kap-
csolataikat az emberekkel, az élettel, az élet forduloi-
val; ki tudod-e tapogatni sziiletésiik erkolesi titkat?

Gondolt-e erre Otven-hatvan évvel ezel6tt Kodaly
Zoltan, amikor e szokasok még elevenek voltak? Va-
jon mi adhatott oly nagy er6t, vallalkozé kedvet neki,
hogy szokasdalaink, népdalaink gytjtésével egyidében
atdolgozza Oket énekkaroknak ? Talan azzal a pedago-
giai céllal tette, hogy a podiumra, a varosba, a Zene-
akadémiara bevigye a falu levegdjét, a falusiak életét s
felmutassa, kik voltunk és kik is vagyunk ? Hogy latva
lassak és tudjak meg: az, amit ,,parasztinak” neveznek,
mennyi €letet, szépséget, aranyat rejteget és tartogat?

Most, hogy a szokasok kivesz6félben vannak, e ko-
rusokat hallgatva arra gondolok : mi elevenedik meg az
emberek lelkében? Ezért néhany szokasanyaggal és
Kodaly-korusmiivel kapcsolatban egy-két példat me-
sélnék el: tal azon, amit az ének s a zene adhat, meg
szeretném mutatni, mennyi lehetéség kivankozik meg-
értésiikhoz, megismerésiikhoz. Természetesen ezt em-
bere valogatja. Te is, ti is masként jarjatok majd végig
— s igy lesz szép és igaz!

Kodaly Zoltan két korusmiivét harom-négyéves id6-

* A Levelek Anndnak cimii sorozat egyik darabja.
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kiilonbséggel hallottam. Az Angyalok és pdsztorok-at mar jol ismertem, amikor a Kardcsonyi
pdsztortdnc-ot meghallottam. Majd jott egy harmadik is, a Vizkereszt, s igy e harom miivet
- képpé leforditva — egy kozépkori harmasoltar harom szirnyanak képzeltem.

Elmondom, miért. Tevelen, az én gyermekkori falumban bukovinaiak és svabok, székelyek és
németek kozott nSttem fel, két kiilonbozd kultira levegdjét szivtam magamba. Keringbt, pol-
kat, induldt, tanczenét a szomszéd csaladtol, Schweitzer Paliéktol hallottam nap nap utan, meg a
lakodalmakban. A masik szomszédban, Ferenc Gazsiéknal puliszkat ettem; istalloban, pajtaban
maszkaltam; szovdszéket lattam, reng8-ringd bolesét. Vasarnap még népviseletben jartak az
emberek, de kiildnben mar kezdték elhagyni. Balladat csak egyet, a KSémives Kelement hallot-
tam, de egy szokasra, a betlehemezésre nagyon jol emlékszem. Es ez villant f5] emlékezetemben
hihetetlen élességgel — vagy hiisz-huszondt év elteltével —, amikor eldszor meghallottam a Kard-
csonyi pdsztortdnc-ot: — Ez ismer8s valahonnan! — pattant ki belSlem, s utina régton megjelent
az utcai kép, teveli havas utcank a betlehemesekkel.

Mivel a szomszédos Kakasdon is ugyanugy élt e szokas, s hozzaférhetd a falu népének, az and-
rasfalvi székelyek monografusanak leirasdban is,' kénnyen ratalaltam a megfeleld részekre.
Most kozilik idéznék néhanyat: azokat, melyek e két Kodaly-miivel rokonithatok.

Az elso részlet: egy angyal - fiatal il képében - hiriil adja a pasztoroknak a kisded megsziile-
tését. (A harom pdsztor kos- és bikaszarva, alarcos, bundas, b6 bugyogds; hatalmas lancos bot-
tal, kereplGvel jarjak a falut, s alaposan raijesztenek mindenkire. Félelmetesek és jatékosak,
»szinjatékosak ™ voltak, akikt6l kicsiny koromban tgy féltem, hogy azt sem tudtam, hova bijja
elliik 1) -

ANGYAL:

Gloria, gloria in excelsis Deo!

Serkenjetek pdsztorok, pdsztorok,

Kik nydj mellett alusztok, alusztok,

Mert szilletett uratok, néktek kis Jézusotok.

OREG CSOBAN** (almosan ébredezik, dregesen rezegtetve mondja):

O666mit laték. mit hallék. Nem tudom. irdig-e, vagy angval nékem megjelenék. Azt csak nem
hihetem, hogy a kis Jézuska szilletert vona. (fejét alomra hajtja)

Inkdbb leteszem a fejemet a puszékra *** és alszom,

mig a hajnalcsillag feltetszik az égre.

ANGYAL:
Gyertek pdsztorok gyorsan a vdrosba,
Mert ott fekszik Jézus az koros széndban.

Pdsztorok kelfiink fel, hamar induljunk el.
Ime angyal jelenti, hogy Messids sziileték.
Ime mdr nem messze, fényesség jelene.

Ha 6sszehasonlitod ezzel az Angyalok és pdszrorok-at, latnod kell, hogy bar podiumra keriilt,
de hatasabol, elevenségébdl semmit sem vesztett. De folytassuk tovabb:

OREG CSOBAN:

Oddoédes kicsi Jézuskdm! Hdt én mivel tudjak kedveskedni?

En neked bdrdnykdt, bogldros szijacskdt, efféléker .
nem adhatok, hanem egy szép kicsi kerek sajtocskdt, amelyet adhatok.
nézd csak, be szépet adok. Kérlek, vedd jé néven, Adjdl te jes, pajtds!

** csoban = juhasz, hegyi pasztor
*** pusz¢k = szuszék (gabona vagy liszt tartdsara valo nagy lada)
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BARANYKAS:

Oéodédes kicsi Jézuskdm. Het én neked mivel tudjak kedveskedni? En neked sajtot, orddr, bog-
ldros szijacskat, efféléket nem adhatok, mert még apamnak sem volt. Hanem egy szép fekete
bdrdnykat, nézd csak, be szépet adok.

Kérlek, vedd jo néven, melyet adhatok.

Adjdl te jes, pajtds!

BOGLARKAS:

Oéd6édes kicsi Jézuskdm. Hat én neked mtvel tudjak
kedveskedni? En neked bdrdnykdt, sajtot, efféléket
nem adhatok. Hanem egy szép bogldros szijacskdt,
nézd csak, be szépet adok !

Kériek, vedd jo néven, melyer adharok.

Eszembe jut Benedek Elek torténete. Egyszer arrdl kérdezték, hogy gyermekkoranak melyik'
volt a legkedvcsebb karacsonya.

»Az, feleltem én, amikor karacsony reggelén a pajtankban szuletett egy bocika, s édesapam
ennek a boc1kanak a bogését nekem ajandékozta. Boldogga tett €z az ajandék. Es akkor meg-
irtak rélam, micsoda elmaradt ember a gyermekek iroja, aki az ostobasagot, a maradisagot
magasztalja.”?

De térjiink vissza a szokashoz és a Kodaly-miihoz, a Karacsonyi pdasztortdnc-hoz. Ha egyszeri
és kedves ajandék is a kerek sajt, a fekete barany, a boglaros szij, van ezeknél még kedvesebb
ajandék; olyan, amellyel senki mas nem tud szolgalni, csak a pasztorok: a muzsika és a tanc.

OREG CSOBAN:

Tédor pakuldrum!

PASZTOROK :

Mind itt vagyunk, mind, mind.

OREG CSOBAN: _

Hallod jo pajtdsom! Kedves furulydsom!

Mivel az j kirdlyt. .. vig orémben ldtom,

Ennek a sziiletett kis Jézuskdnak a kedvéjért, N
Jdrjunk egy szép tdncot! '

PASZTOROK :
Jdrjunk !

OREG CSOBAN:
Fujjad, te mozsikds.

PASZTOROK (mind egyszerre énekszeriien folytatjak):

Mert egy vig mozsika megér hdrom porturdt.

Ki s ki bocskordnak talpdt ne sajndlja.

(Ekkor mar tanclépésbe lendiilnek. A furulyas a kovetkez6 pasztortancot jatssza, a pasztorok
a furulyaszora botjaik koppantasaitdl kisérve, korbemenve, jobbra-balra dilve téncolnak.)

Ennek a jatéknak s a mélyén megbuvéd 6romnek , tiikkorképe” Kodaly két énekszolamra és fu-
volaszora komponalt Kardcsonyi pdsztortdnc-a. Egyszeril és naiv — énekbdl font 6romkoszoru.

E régi szokas egy-egy részlete jutott a két Kodaly-miir8l eszembe. De egyéb képek is megjelen-
tek eléttem. Kicsiny korotokban sokat néztétek azt a képet, mely az asztalomon fekiidt, hogy
mindig racsodalkozzam: a kdzépkor alkonya egyik legnagyobb németalféldi festSjének, Hugo
van der Goesnak festménye volt; pontosabban a portinari szarnyasoltar kdzéprésze: a Betlehem,
a pasztorok imadasa. Koranak is egyediilallo remekmfive ez az 1476 koriil késziilt tablakép: ko-
zépkorias stilizalas, papirfigurak helyett itt mar his-vér emberek jelennek meg. Az évszakok
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nyomai, a mezGk ridegsége, de naivsag, meghatottsag s 6rom is kifejezédik a harom pasztor ar-
can — mert megsziiletett a mi Urunk jaszolban, istalloban. Mind a festményrél, mind a bukovi-
naiak megérizte régi szokasokbdl és dalokbol t6bb szaz éves 6rom sugarzik feléd - akar Kodaly
két emlitett miivébal is.

S ahogy a portinari oltar harmadik szarnyan a Hdromkirdlyok vonuldsa lathaté — s ennek is
van szinte azonos zenei megfelelGje Liszt Ferenc monumentalis Krisztus-oratéoriumaban -, ugy
mi is tudunk Kodaly-miivekbdl harmasoltart komponalni. Mert harmadikként ott a Vizkereszt.

zetek hatalmas urai, kincses napkeleti kiralyok borulnak le a betlehemijaszol el6tt. Maga a bib-
liai torténet ezuttal ugyan nem elevenedik meg dramai cselekmény modjara a gyermekénekesek
.ajkan, de a mesét eleven jelenvalosagga varazsolja. . . s boldog tinnepi sereglések himnikus han-
gulatat idézi.”?

Olvasni fogod egyszer Jozsef Attila meghatdan szép versét, a Betlehemi kirdlyok-at. Erteni is
konnyebben fogod ezek utdn. Hisz ez a vers olyan, mintha a betlehemes jatékok vilagat és szar-
nyasoltarok képét egyesitené: a pasztorokbol kiralyok lettek, s a kiralyok olyan egyszeriiek,
mint a pasztorok. De ez ismét egy faliképet juttat eszembe: a veleméri gotikus templom csodala-
tos freskoi koziil a Hdromkirdlyok imdddsa-t abrazolo jelenet. Ott ezeknek a kiralyi arcoknak
torténelmi érdekességiik is vay: Istvdn, Imre és LdszI6, a harom magyar szent arcképét ismerhet-
jik fel a kozépkori piktor kezemunkajaban.

Jegyzetek: ! Sebestyén Adim: A bukovinai andrasfalvi székelyek élete. . ., Szekszard, 1972 2 Benedek Elek: Edes
anyaféldem! Bp., 1979 - 3 Toth Aladar: Kodaly Zoltan koltéi vilaga énckkari szerzeményeinek titkrében. Bp., 1942

Uzenet

Tudom, hogy ahol most vagy: nincs ido,

nem osztjak orakra a Végtelent.

A percek csak veliink szdguldanak *
megjegyzett napok

csak rank mosolyognak vissza

egy életen dt —

de mégis

szeretném, ha ma eszedbe jutna
elsd taldlkozdsunk felfénylé
ifjusdgunk arany idejében,

és lekiildenéd hozzdm orokkon élo
szereteted sugdrzdsdt — igérted! —

valahonnan a negyedik dimenziobdl.

BARSY IRMA
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A VIGILIA BESZELGETESE

KODALY ZOLTANNEVAL

Az ires el6szobabol az iires nappaliba nyi-

tunk.
— Festetni fog?

— Teljes felgjitas elott az egész lakas. De ezt
mar nem én csinaltatom, a Nemzeti Miuzeum
megvasarolta a tanacstdl, s mizeumma alakit-
ja at. Jojjon, a dolgozdszoba €s a kdnyvtar be-
rendezése megmarad, ott nyugodtan beszél-
gethetiink.

Ovalis asztalkahoz Glink, kozvetleniil a nyi-
tott zongora mellett.

- A muzeum kifejezés kissé megtéveszt,
mert abba nem egyeztem bele, hogy puszta lat-
nivalova fokozzak le Kodaly Zoltin lako- és
munkahelyét. Ugy allapodtunk meg a Nemze-
ti Mizeum vezetdivel, hogy a kiallitas-jelleg
mellett a lakas eredeti funkciojat is meghagy-
juk: a kutatdk, a zenetorténészek itt hozzafér-
hetnek sok mindenhez, amit Kodaly reank ha-
gyott. Természetesen az, aki csupan arra ki-
vancsi, hol és hogyan élt a zeneszerz0, szintén
ellatogathat ide, atboéngészheti a konyvtarat, a
kottakat, megnézheti a zongorat, a butorokat,
De a legfontosabb mégis az, hogy a lakas al-
kotohely-jellege megmaradjon.

~ Néhany éve az Ady- és a Jozsef Attila-év-
Jorduld, tavaly a Bartok-centendrium jegyében
zajlott a magyar szellemi élet. Az idén, s most,
decemberben, Koddly Zoltan szdazadik sziiletés-
napjat tinnepeljiik. Az elozé jubileumok bizo-
nyos mértékig formalizdlédtak, intézményestil-
tek ; a miivek szelleme, az egyes alkotdsok cime
propaganda-eszkozzé, vezércikk-mondanivalo-
vd vdltozott. Nem félt, nem fél-e attol, hogy
ugyanez torténik Koddly esetében is?

- A t6bbi centenariumrol nem tudok, nem
is akarok véleményt mondani, de annyi bizo-
nyos, hogy a Kodaly-évfordulo megiinneplése
nem parancsszora, nem felsé kezdeményezésre
tortént, hanem alulrdl jott: a zenemiivészek,
tuddsok tarsadalma, s persze a k6z6nség indit-
'vanyozta, hogy a Bartoké utan a Kodaly szii-
letésnapjat is illenék méltoképp megiilni. S ez
az iinnep — eddigi tapasztalataim szerint - nem

mereviilt meg, nem intézményesiilt. Viszont a
kodalyi szellemiség jegyében megpezsdiilt a
magyar zenei élet, iskoldk nyiltak, szimpoziu-
mok zajlottak, s szamomra 6rom, hogy mind-
ez Kodaly nevehez kapcsolodik, még akkor is,
ha a név sokszor csak iiriigy bizonyos elképze-
lések megvalositasahoz. Tudom példaul, hogy
az idén akarhany tanacs fordult is azzal a mii-
vel6dési hatosagokhoz, hogy zeneiskolat sze-
retne alapitani— nem utasitottak el a kérelmét.
Ennek pedig - sziiletésnap ide vagy oda — ma-
ga Kodély oriilt volna a legjobban.

- A szimpéziumok, eléaddsok, koncertek
rendezése mellett 16bb népszerii és tudomdnyos
konyv, tanulmdny is napvildgot ldtott a centend-
rium jegyében. Némelyik elsé, némelyik mdso-
dik vagy sokadik kiaddsban. Bdar nem vagyok
hivatdsos zeneértd, de dtlapozva a miiveket,
szamomra ugy tinik, egyik-mdsik csak azért
szilethetett meg, mert jubildlunk ; ondllé értéke
meglehetdsen kevés. A mdsik, amit még a kiviil-
allo is észrevesz, hogy a szerzdk kizarélag a ko-
dalyi életmii egy-egy vonatkozdsdt dolgozzdk
Sel, de senki nem vizsgdlja tudomdnyos és miivé-
szi tevékenységét a maga totalitdsdaban.

— Ezt én is észrevettem - és fajlalom. Hiaba
sziiletnek érdekes irasok a mii részleteirdl, hia-
ba dolgozzak fel Kodaly Zoltan népzenekuta-
toi vagy tandari vagy zeneszerzGi munkassagat,
ezek a részletek is csak az egész ismeretében
ragyoghatnak igazi fényességiikben. Levelezé-
sébdl valogatast kiadni — fontos és munkaigé-
nyes vallalkozas. Pedagdgiai koncepcidjat fel-
vazolni — minden iskola szamara nélkiilozhe-
tetlen. Egyes miiveit elemezni - ez kotelessége
is a kritikusoknak, a zenetorténészeknek. De
tobboldali képet festeni rola csak a teljes-ha-
gyaték ismeretében lehet, s ennek feltarasat
Gigyszolvan még senki nem kisérelte meg. En
valahogy mindig ugy képzeltem, ha kutatd
lennék — érdekeljen bar az életmiinek csupan

" egyik vagy masik oldala —, el se mozdulnék in-

nen, amig el nem olvastam mindent, amit Ko-
daly a papirra vetett. Jegyzetek, levelek, vazla-
tok: itt minden megtalalhato, s az arra érde-
mes tudosnak rendelkezésére is all. Kar, hogy
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ez a fajta tudds nalunk kivesz6félben van. Hi-
szen jonnek ide, felturjak a kéziratokat egy-
egy adatért, de mindig valami konkrétumot
keresnek; arra, hogy az egészet atolvassa, sen-
kinek nincs ideje, energidja. Csak gyorsan,
gyorsan, itt azonnal produkalni kell. Minden-
ki a manak dolgozik - a holnaprél mintha
megfeledkeztiink volna. S ha keresnek is vala-
mi dokumentumot, én sokszor elé sem tudom
teremteni, mert fogalmam sincs, hol bukkan-
hatok ra. Valakinek el kellene mar kezdeni a
kéziratok alapos rendszerezését, akkor kony-
nyebb lenne. De erre a Kodaly halala 6ta eltelt
tizenét évben senki nem vallalkozott. Tul fa-
radsadgos munka, és korantsem latvanyos. Fo-
lyik bizonyos kutatis —~ hadd emlitsem itt, és
elismeréssel, Kecskeméti Lajos vagy Legiany
Dezs6 nevét —, amelynek tudomdnyos haszna
felmérhetetlen, de egyszer a manualis apro-
munkat is el kellene végezni végre. Kodaly iré
ember volt, mindent fel- és lejegyzett, ami az
eszébe jutott. Fiizetei, noteszei, papirjai hiany-
talanul megvannak. Ha valaki venné a farad-
sagot, vilagok tarulnanak ki elétte. . .

~ A hazai megemliékezések mellett, ha jol tu-
dom, szdmos killféldi varosban sor keriilt és ke-
ril szilletésnapi iinnepségekre. Megfelelnek-e
ezek a koddlyi szellemiségnek ?

— A kulfoldi rendezvények sora szép és mél-
td a centenariumhoz. Olaszorszagban cseliois-
kolat neveztek el a férjemrdl, Kanadabol afe-
161 érdeklédtek, van-e francia forditdsa a
. Hdry-pak, mivel a jubileumon el kivanjak
adni. Angol forditasa nemrég késziilt el, kitii-
nének tartom, ezt jiliusban mutattak be egy
zenei fesztivalon. Ujbol emlithetnék kényve-
ket, elbadasokat, hangversenyeket kiilf6ldon
is, de ne terheljiik ezzel az olvasot. Inkabb ar-
rol érdemes szolni — mert ez az inneplés tartal-
mara vonatkozik —, mint értelmezik és alkal-
mazzak kiilhonban Kodaly ismert zenepeda-
gogiai modszerét.

~ Ez, ugy vélem, anndl is érdekesebb, mert
sok helyen csak — dgymond — | lényegében’’ ve-
szik dt a mddszert. Nemrég egy német zeneta-
nartol hallottam, hogy 6k a magyar helyett a
német népdalkincsre épitik Kodaly koncepcio-
jat. ..

- Kozismert tévhit, a legkivalobb és legjobb
szandéku pedagdgusok is beleesnek, miszerint
Kodaly gyakorlatai tdl magyarosak, nem fe-
lelnek meg a német, a francia, az angol gyer-
mekek flilének, tehat atirjak ket az illets-or-
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szag népzenéjére. Ez olyan hiba, mintha Bach
invencioi helyett valaki a sajatjat gyakoroltat-
né a tanitvanyaival. Kodaly a magyar népdal-
kincsre alkalmazta modszerét, s ha ezt atveszi,
nem lesz szegényebb a német, a francia, az an-
gol gyermek sem, s6t. Az szamit, j6 muzsika-e
a Kodalyé vagy sem, a°tobbi mellékes: A ma-
gyar gyermekeknek kétségkiviil szerencséjiik,
hogy népzenénk az oOtfokii hangrendszeren
alapszik. Ennek a hallas fejlesztésében rendki-
viil nagy a szerepe. Ezért nem mondhatja sen-
ki idegen, hogy ez csak Magyarorszagon érveé-
nyes, mert itt hagyomanya van a pentaton-
nak; ha pedagégiai szerepérdl megfeledke-
ziink, a nevelésnek épp az els6 lépes6éfokan lé-
piink til nagyvonaltian. ..

Kodaly persze senkire nem kivanta raerd-
szakolni az elképzeléseit. Azt kell atvenni be-
16le, ami az adott kériilmények kézt megvalo-
sithato. Nem szabad kizarolagosnak tekinteni,
hiszen szamos j6 elgondolas koziil ez csak az
egyik; a tobbit — parhuzamosan a Kodalyéval
— Iehet és kell is alkalmazni. De vannak alapel-
vek, amelyeket illik betartani, s amirl néha
még idehaza is megfeledkeziink. A legfonto-
sabb, hogy csakis els6rangil zenét adjunk a
gyermekeknek. Ha a muzsika felhigul, a szin-
vonal is lesiillyed, barhogy iigyeljenek is a
modszer formai kovetelményeinek betartasa-
ra.

— A népdal fennmaraddsanak rendkiviil haté-
kony eszkoze a zenetanitds, annak ellenére,
hogy a népzene valddi kizege, a falukozésség
szdzadunkban végérvényesen felbomlott. De to-
vdbb €16 hagyomdnyok hijan kétséges, vajon év-
tizedek mulva lesz-e szerepe a muzsikdban, s ve-
le egyiitt az életiinkben a népzenei elemeknek ?

— Kodaly — s természetesen Bartok - sokat
t{in6dott ezen, s a maga mdédjan hozza is jarult
a megoldashoz. A szajrol szajra hagyomanyo-
zasnak valoban'elmilt az ideje, az életmodval:
tozas ezt ma mar lehetetlenné teszi. De az
utobbi tiz-tizenot évben kialakult nalunk egy
olyan mozgalom, amely hozzajarulhat a nép-
dal természetes tovabbéléséhez, ha fejlodése-
hez mar nem is. A tanchdzakra gondolok.
A fiataloknak immar tomegei érdeklédnek a
népdal irant, szeretik, beleélik magukat a népi
el6ado helyzetébe. Ez egyeseknél utanérzés, de
sokan mar odaig is eljutottak, hogy jarjak az
alféldi, a dunantuli, az erdélyi, a felvidéki fal-
vakat s gyiijtik, ami még gy(jthetS, ami esetleg
a legtudatosabb kutatok elétt is rejtve maradt,
vagy épp olyan variiciéban nem tarult fel,



ahogyan most éneklik. Ez tehat némiképp
meghosszabbitja a népzene életét, ha funkcio-
nalisan nem is ugyanaz, mint eredeti kozegé-
ben volt.

A népdal igazi, letisztult fennmaradasat
azonban a nagy miivek biztositjak, s ezekhez
— életformatdl fiiggetleniil — minden korban
hozza lehet nydini, birmikor meg lehet szdlal-
tatni 8ket. Azt olvastam egyszer, hogy a nép-
dalt magaba 6tv6z6 szimfénia vagy dalmi
mintegy megemeli, a klasszikus miivészet
rangjara hozza a népzenét. Ez szemfényvesz-
tés! Az igazi népdal értéke semmivel sem keve-
sebb mint a miidalé vagy a zenekari kompozi-
cioé; a népi ihletésii milvekben a paraszt és fel-
késziilt zenekoltd alkotd tehetsége egyesiil s
61t allandoé format. Persze akad zeneszerzé,
akinek a népiséghez egyszeriien nincs kapcso-
16dasa, ezt megértem, ettdl még komponalhat
remekmiiveket. De teljesen senki nem vonhat-
ja ki magat az 8si elemek hatasa aldl. Amig a
magyar az anyanyelviink, addig a magyar ze-
nei nyelv sem lesz idegen a hazai muzsikusok-
tol. Nem véletlen, hogy a kiilf6ldi kritikusok
még az avantgarde alkotasokrdl is megallapit-
jak, hogy szerzdjitk magyar, felfedeznek sza-

. mos olyan magyar vonatkozast benniik, ami a
mi fiiliinknek mar fel sem tiinik. A zene 6nma-
gaban, minden gyokerétdl megfosztottan ~ el-
képzelhetetlen. Gondoljunk az eszperantora!
Hiveinek minden er6feszitése ellenére ma is
csak masodfunkcioi vannak; nem teljes érté-
kii, mert nem az élet igényei alakitjak, hanem
kimodolt szabalyok szerint épiil. S legfeljebb
szObeli kommunikaciora alkalmas; mert né-
hany megszallotton kiviil - még a miinyelv is-
merdi kozil is — ki ir, ki olvas eszperanto-
ul...?

— Kodadly iréember voltdt mar emlitette. Ed-
dig publikdlt jegy:zetei, tanulmdnyai, levelei
alapjdn viszont azt is tudjuk, hogy rendkivil so-
kat olvasott. Mesterségén, a zenetudomadnyon
kiviil milyen konyveket vett kézbe a legszive-
sebben?

Vilasz helyett Koddlyné dtvezet a kényvidr-
szobdba. A kitetek, kottdk — ezer- és ezerszdm
~ ugy sorakoznak a polcokon, akiogy a mester
elrendezte. Kiilon osztdlyban a nyelvkinyvek, a
szépirodalom, a filozofia, a zenetudomdnyi
munkdk ; az értékesebb, ritkasdgszdmba mend
darabokat iivegszekrényben érizte.

- Sokat olvasott, s rendszerint alaposan fel-
dolgozott magaban mindent - errdl jegyzetei

is tanuskodnak. Megfontolt, megragott lé-
nyegtelennek tiiné dolgokat is. Ilyenkor meg-
sziint szamara a kulvilag. Egyébként kotetle-
niil dolgozott, mindig, mindenhol kész volt a
munkara. Ahogy a laikus elképzeli: a zene-
s$zerzd ugy komponal, hogy leiil a zongorahoz,
eljatszik kiilonboz variaciokat, s ezekbdl las-
san-lassan kialakul a zenedarab. Errdl szo
sincs! Kodaly legalabbis nem igy dolgozott,
hanem tébbnyire fejben, irdasztal mellett vagy
séta kozben. A muzsikusnak intenziv belsd
hallasa van, s ez alkalmassa teszi 6t arra, hogy
képzeletben alkosson. Ahogy a legtobbiink-
nek a szora van ilyen belsd hallasa — magunk-
ban fogalmazni mindnyéajan tudunk —, a zene-
szerz6 a hangokkal képes magas szinvonalon
»eljatszani”. .

— Nagy miivészekkel gyakorta eldfordul,
hogy megprobdljak Sket vélt vagy valodi érde-
kek-értékek nevében kisajdtitani. Ez alol Ko-
ddaly sem kivétel. Egyesek a népi ihletésii alko-
10t magasztaljdk benne, mdsok csak mint nagy
valldsi zeneszerzgt emlegetik, s vannak, akik a
tudost, a pedagogust jelentékenyebbnek tartjdk
a zenekoltonél.

~ Kodaly adakozo ember volt, nemes célo-
kért 6 is kisajatitotta sajat magat. Ha €l — ha
élne - a teljes Kodaly-portré, akkor nem baj,
ha valaki munkassaganak ezt vagy amazt az
oldalat hangsulyozza. Pet6fit mint forradal-
mart, mint a szerelmes versek kolt8jét s mint
tajleirot egyként Oriasnak tartjuk, ki-ki alkata-
nak megfelelden talalja meg Benne a neki tet-
sz8t. Ugyanigy van ez a nagy muzsikusokkal
is. En nem hiszek abban, hogy Kodaly els6-
sorban vallasi zeneszerzd volt, bar irt egyhazi
zenét; nem hiszem, hogy f6leg népdalfeldolgo-
z0, noha munkassidginak jelentSs része koz-
vetleniil kapcsolatos a népzenével. Egyetemes
érték{i, szuverén alkotéonak tartom, aki ezzel
is, azzal is foglalkozott, és — hadd legyek elfo-
gult — igy teremtett maradandot, ha ugy tet-
szik hathatatlan miiveket is.

— Ez a sokfelé nyitott, mindenre kérdezo s vd-
laszt keresd embertipus — a szakmdk, a tudomd-
nyok specializaloddsaval — egyre ritkdabb ko-
runkban. On hét esztendeig élt egyiitt vele. Mi-
lyennek ldtta 8t, melyik tulajdonsdgdt tartja a
legjellemz3bbnek ? Sokrétii érdekiddése a ma-
gdnéletben is megmaradt, avagy — mint a szora-
kozott professzorokrdl hirlik — akkor is elsdsor-
ban a munkdra, a miire koncentralt ?
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- Ha dolgozott, tényleg elsiillyedt koriildtte
a koznapi vilag. De amigy minden érdekelte,
mindenre figyelt, volt véleménye az esemé-
nyekrdl, az emberekrSl. A masik embert na-
gyon komolyan vette, tisztelte benne az ovétsl
eltérd nézeteket is. Ha nem értett egyet vele,
vitatkozott, de nagyon tgyelt, hogy az illetét
meg ne sértse. A szamara elfogadhatatlan al-
laspontot tekintette ellenfélnek, s nem az em-
bert. En még nagyon fiatal voltam, de feltiint
nekem, hogy soha nem rejti véka ala a vélemé-
nyeét. S ami a vitakészségtdl elvalaszthatatlan:

tudott a partner fejével gondolkozni, s ha az il-

letdnek igaza volt vele szemben, azonnal el-
ismerte. Nem csinalt presztizskérdést abbol,
ha alulmaradt. Mindenkive) megtalalta a kells
hangot. Annyiféle latogatodja volt, hogy ez
nem is lehetett masként. Jottek a régi cselédek,
falusi bacsik, akiknél hajdani gyiijtéatjain
jart, tanarok, orvosok, akadémikusok - mind
masféle beszédmodot igényelt. Igaz, ide min-
denki a legjobb énjét hozta, ezt Kodaly is ész-
revette, s kOszonetképp tisztelte meg Oket a
maga alkalmazkodasaval. Soha nem vettem
észre rajta tiirelmetlenséget, pedig rengeteg
vendégiink volt. Korabban rettenetesen szen-
vedett, ha nem hagytak dolgozni, de utolsod
¢veiben kifejezetten kivanta a tarsasagot. Ta-
nitvanyai, baratai mondjak, akik joval régeb-
ben ismerték, mint én, hogy élete végefelé sok-
kal kozlékenyebb, bardtsigosabb, nyitottabb
volt, mint fiatal kordban. Els6 feleségének
nagy-nagy eréfeszitésébe keriilt, hogy biztosit-
sa szamara a nyugalmat, sok apro-cseprd, 4m
nélkitlozhetetlen dolgot ‘elintézett helyette.
Ezcket a magam lehetdségeihez képest én is
igyekeztem atvallalni. Szeretett utazni, ami ré-
gebben szintén farasztotta, szivesen ment ide-
gen emberek koze€, idegen tajakra, varosokba.
S ami csodélatos: mindenre futotta az idejé-
bél. Azt mondta, a pontos iddbeosztast még
az Edtvas-kollégiumbol hozta magival. Reg-
gel kordn kelt, egy Orat tornaszott, dolgozott,
eleget tett a protokoll-szokasoknak; délutan
vendégeket fogadtunk vagy tarsasigba men-
tiink, otkor teaztunk, utana sétaltunk, vacso-
raztunk. S kozben tanitott, irt, komponalt.
Mikor? Szerintem a nagy belsé rendezettség-
nek koszonhetd, hogy az életét is rendezetté,
rendszeressé tudta tenni. Ez csak keveseknek
adatik meg.
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~ A belsé rendezettség nyilvin dsszefiigg
mély hitével.

— Errdl nemigen beszéltiink. Mindenbe be-
avatott, ami foglalkoztatta, de nem kivanta, s
féleg nem erészakolta, hogy mindenben feltét-
leniil kdvessem. A hitet belsd tigynek tekintet-
te, nem kérkedett vele. Templomba sem jar-

‘tunk, valldsossaga egyaltalan nem volt kiilsGd-

leges. Engem mindig arra nevelt, hogy magam
oldjam meg a probiémaimat, felkészitett, hogy
megbirkdzhassam mindazzal, amit életnek ne-
vezlink. Csak a tisztasdgi tigyekben volt ké-
nyes - mind a gondolat, mind a test tisztasagat
és erdnlétét tekintve. Mert hitt — most a szo-
nak nem a vallasi értelmében - a szellem és a
test egységében, a miivészet erejében, az embe-
ri szandék OGszinteségében. Kiilonben nem
produkalhatott volna ennyi mindent. Hit nél-
kil mindez valéban nem ment volna, csak-
hogy a hit komplex valami, nem szabad egyet-
len fogalomra lesziikiteni, az istenhitre sem.
Elvalaszthatatlan téle a vilagba, az életbe ve-
tett bizodalom. A vallasos ember Kodaly mii-
veibdl nyilvin az egyhdzi vonatkozasokat
emeli ki, a marxista talan a népi vagy a k6z0s-
ségi elemeket. De lecovekelni 6t ide vagy oda
- nem lehet, nem is szabad.

~ A nui mint teljes egész tobbszor szoba ke-
riilt beszélgetésiink soran. De az egyszerii zene-
kedveld szdmdra felmérhetd ez a teljesség? En
vitatkoznék azzal a megdllapitdsdval is, hogy a
részletek is csak a totalitds ismeretében értékel-
heték és élvezhetdk . . .

— En ezt nem mondtam, illetve a részletek és
a teljesség kdlcsonhatasat emlitve a tudomany
feladatara és felelGsségére céloztam. A zene-
hallgato, a k6zonség nyilvan az egyes miiveket
is értékelheti, még akkor is, ha csupan egyet-
kettdt ismer koziilitk. Kodalynak sem minden
darabja egyetemes léptékii, nem mindegyik
vall az alkoto zsenijére. De a nagy miiveket is-
merniink kell! A nagy mii vilagité pont az éle-
tiinkben, batran mérhetjiik magunkat hozza.
Kitagul eldttiink a vilag, meglatunk dolgokat,
amelyek mellett kiildnben elmentiink volna.
Ha csak néhany ilyen szem- és szivnyitogatod
miivet irt Kodaly Zoltan, mar sokat, nagyon
sokat tett mindannyiunkért. Amig lesz magyar
zene, lesz magyar nyelv, a neve fennmarad.
Méltan.

BALINT B. ANDRAS



DOKUMENTUM

A MAGYAR NOVENDEKPAPSAG
NEPRAJZI MUNKAKOZOSSEGE

A munkakdzosség megalakulasanak elézménye 1947 nyaran Mariabesny6n az a kispaptalalko-
z0, amelyen a budapesti Szeminarium ndvendékei elhataroztak egy vallasi néprajzi munkacso-
port létesitését. 1947 decemberében felhivast tettek k6zzé, amelyben bejelentik, hogy a Magyar
Egyhazirodalmi Iskola keretében 0j szakosztaly alakult, Liturgikus Szakosztdly néven. A felhi-
vast megkiildik a févaros néprajzi intézményeihez, igy a Néprajzi Muzeumhoz, a Néptudomanyi
Intézethez, valamint szamos neves szakemberhez. fgy keriilnek kapcsolatba tobbek kozétt Tala-
si Istvannal, Szendrey Zsigmonddal, Balint Sandorral, Kerényi Gyorggyel, akikkel a késGbbiek-
ben rendszeresen konzultalnak. Ortutay Gyula, az akkori kultuszminiszter, k¢szségesen tamo-
gatta a kezdeményezést, s mindenben segitséget kivant nydjtani a munkakdzosségnek. (Techni-
kai vonatkozasban, szakmai Gtmutatassal, s6t igéretet tett egy népénektar megjelentetésére is.)

A kispapok a Néprajzi Muzeum és a Néptudomanyi Intézet szakembereinek tamogatdsaval
1948 marciusara elkészitik tajékoztatojukat és kérdSiviiket. Ezt 1948. marcius 1-én az akkor mar
a Magyar Névendékpapsdg Néprajzi Munkakidzdsségének nevezett szakosztaly elnoke, Juhasz Pé-
ter VI. éves teologushallgato levele kiséretében Marczell Mihaly rektor terjeszti f61 Mindszenty
Jézsef biboroshoz, jovahagyéas végett. (A levél az Esztergomi Priméasi Levéltarban olvashaté; ikt.
sz.: 251/1948) Marczell Mihaly rektor ebben tébbek kozt ezt irja: ,,A Magyar Novendékpapsag
Néprajzi Munkakozossége eloljarok ellendrzése és néprajzi szakért6k iranyitasa alatt all, amely
biztositéka a szakszerii és komoly munkanak.” (A levél hatlapjan ez all: Nihil obstat — a kinyo-
matasi engedély megadasat javaslom. Esztergom, 1948. I11. 10. Dr. Zigler Karoly.) Ezt kdvetSen
a tajékoztatot és a kérdSivet sokszorositjak, és megkiildik a f6varos néprajzi intézeteinek.

A munkak6zosség eredményes miikodését segiti Rado Polikarp azzal, hogy az 1947/48-as tan-
év I1. felében meghirdeti a vallasi néprajzi kollégiumot, kiilonds tekintettel a liturgia és a néprajz
kapcsolatara. Eldadasainak kivonatolasat a munkakozosség tagjai lesokszorositjak, s A valldsi
néprajz alapvetése cimmel szétkiildik az illetékeseknek és érdeki6déknek. (E harom értékes do-
kumentumot Talasi [stvan professzor ur adta keziinkbe 1981 marciusaban, aki a Néptudomanyi
Intézet egykori osztalyvezetSjeként atmentette ket az utékornak. Rado Polikarp el6adasanak
teljes szovegét a Vigilia egy késGbbi szamaban fogja k6z06lni.)

A hatalmas lelkesedéssel, nagy véllalkozo kedvvel induld mozgalom - kiilénb6zd, itt nem
részletezett okok miatt — hivatalosan 1948 Gszén megsziinik ugyan, de a kutatdsok egészen
1956-ig folytatodnak, mint azt a Magyar Egyhazirodalmi Iskola jegyz6k 6nyvébd! nyomon kovet-
hetjiik. A jegyz6konyvben az 1949-es tanévtdl nem szerepel kiilon szakosztalyként, bar néprajzi
palyatételeket ekkor is meghirdetnek. 1952-ben a Népi Szakosztaly elnevezéssel talalkozunk. Az
utolso ezzel kapesolatos bejegyzés 1956 4prilisabol datalodik, tehat 1947-t61 1956-ig tulajdon-
képpen megszakitas nélkiil munkalkodtak a kispapok.

A munkak6zdsség célkitiizésére nézve hadd idézziink Juhdsz Péter 1948. marcius 1-én kelt kér-
vényébol: ,,A kispapsag lelkében. . . évek ota érlelddik a gondolat, hogy nekiink teologusoknak
is bele kellene kapcsolédnunk a néprajzi munkaba és Osszegyiijtentink népiink vallasi szokdsait
és hagyomanyait. E gondolat jegyében a milt nyari mariabesnydi kispaptalalkozon abban alla-
podtunk meg, hogy a szeminariumokban és szerzetesi kispapk6zosségekben vallasi népszokas-
és néphagyomanygyiijté munkakozosséget létesitiink és megkezdjilk vallasi népszokasaink és
hagyomanyaink Osszegyijtését, eloljardink ellendrzése és szakért6k utmutatasa mellett.”

1947 és 56 kozott évenként hirdettek palyatételeket. Ev kozben tobb alkalommal sor keriilt
iilésekre, s ezeken néprajzi dolgozatok felolvasasara, megvitatasara. A nyari sziinidében gyiijté-
seket is végeztek ; igy GySr vidékén, Halason és kornyékén, Erdekességként emlitjiik meg, hogy
Nagy Czirok LdszIlé is adatkozlbik kozé tartozott.

A munkak6zsségnek népi tanccsoportja, 17 tagh furulya csoportja volt.
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Sajnos a dolgozatok, s a gylijtott anyag vagy egyaltalan nem kerilt be a szeminarium irattara-
ba, illetve ha bekeriilt is, ott az évtizedek hanyattatdsai soran nyoma veszett, vagy pedig a mun-
kakozOsség tagjai mentették at magukhoz. A MEI jegyz6konyvének bejegyzései igy csupan cim
szerint adnak némi felvilagositast a néprajzot muvelo teologusok kozel egy évtizedes tevekenysé-
gérdl:

1947/48
A Liturgikus Szakosztaly palyatételei :
1. Kozségiink liturgikus élete. (Tagabb értelemben: tehat iinneppel, szentségekkel stb. kapcsolatos népszokasok is.)
2. Magyar néplélek megnyilvanulasa az egyhaz innepein.
3. Husvéti tinnepkor a keleti liturgidban.

1947. november 30-i iilés:
Népszokasaink teologus szemmel - Juhasz Péter IV. é.
Az offertorium ének és a szentmise atélése - Szénasi Sandor V. é.

1948. dprilis 11-i iilés: a Néprajzi Munkakozosség gytilése

Az igazsag és a nép - dr. Rimler Ivan II. é.
A vasarnap megszentelése sziiléfalumban - Fiillsp Gergely

Két gydngyszem a nép kallédé kincseibdl

(Egy Luca-napi, s egy Szent Istvan-napi szokasenekkel Sajtoskalrol.)

A teologus és a néprajz — Csanad Béla

1948. mdjus 25.: Birdlé gyiilés
Ahény haz, annyi szokds — jeligés palyazat a vallasi naprajz korébol

- Fiilop Gergely 1. é.
Boldogasszony védd e népet, hiszen a te drékséged. Ahol az elsé magyar '
Maria-imakonyvet irtak — Burucs Laszlo IV. é.

1948. junius 2-i iilés:

A Néprajzi Munkakézdsség palyatételei:
1. Egy linnepkor szokasai kdzségiinkben.
2. Falum bucsijaré népe.

3. Nyari gytijtésem tapasztalatai.

4. Plébaniam néprajzi vonatkozasu adatai.

1948. november 21-i iilés:

Beszamold: a nyaron végzett gylijtési gnunkalatokrdl. .. ~ Csanad Béla

Az osli bucsi - Béna Laszlo I11. é.

Falum Adventje és Karacsonya - Simon Joézsef V. é.

szi hangok — Ormansagi daiok Hegedill: Suranyi Imre 111. é.

Zongoran kisér: Tirczi
' Istvan I1. é. (szerzd)
1949. november-3.: Rendes gyflilés
Szabé Sandor elmond egy régi karacsonyi éneket.
Az éneket Tiiske Gyula 111 é. talalta Tatahazan, egy régi kéziratos énckeskonyvben.

Magyar népdal - magyar népénck — Suréanyi Imre [V. ¢,

Bogar Imre balladaja : - Csanad Béla gyfijtése.

1950. mdrcius 19-20-21.: VII. rendes gyfilés

A magyar népmiivészet élményt - Helyes Laszlo piarista tanar eldadasa
A magyar népmiivészet €lményt adé hatasa

Néptanc

1950. oktdber 15.: 11. Rendes gyfilés
A magyarsag arca a népmese tiikrében ) - Kartal Erné IV. é.

1950. november 30.: VII. Rendes gyfilés

December 23- és 24-i népszokasok -~ Mester Imre 1V. &
Az 4ltala gy{ijtott népénekeket a Kamarakorus adta eld.
Keresem 6s6m udvarat . — Jézsa Ott6 (piarista) 1. é.
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Az l951/5j—es tanév palyatételei:

1. A népi gondolat teologus szemmel.

2. A mennybevitel dogmaja a népszokasokban. .

3. A vallasi népszokasok szerepe a mindennapi élet megszentelésében.

4. A bucstjaras szokasanak eredete, kialakulisa, hagyomanya és mai formaja.
5. Protestans hitélet.

1952. mdrcius 16.. 1X. Rendes gytilés
Parasztélet . ~ Gojak Janos

Ugyancsak 1952-b6l valé (a honap feltiintetése nélkiil) az alabbi meghivo:
»A M. E. L folyb ho 30-an este 3/4 6 Grakor gyiilést tart a Népi Szakosztaly rendezésében.
Miisor:
1. A szakosztalyvezet bekszéntdje,
2. Mécs Laszlo: Magyar fa télen (Szabd Sandor)
3. A paraszttarsadalom kifejlédése (Gojak Janos)
4. Magyar népdalok. EiGadja a Népi Szakosztaly 17 tagu furulyakorusa
5. A magyar parasztsag lelki arca (Galambos Ivan),
6. Molnar Anna balladaja,
Elbadjak : Boda Laszld, Puska Ferenc és a Népi Szakosztaly énekegyiittese.”

1953. dprilis 18.: Rendes gyiilés.

A magyar népmese viliga - Kiss Gydrgy IV. é.
A legkisebbik kirdlyfi. Egy mesealak
szimbolikajanak kifejtése — Boda Laszio V. é.

1953/54-es tanév: A M. E. 1. palyatételei:
1. Szabad néprajzi téma egyéni gylijtések aldpjan.

1954. februdr 11.: Rendes gylilés

~Fogalmak tisztdz4sa, Eurdpa kulturaja,

nemzeti kultarank™ - Gojak Janos V. é.

A népmiivészet — Terestyén Gyula V., é.
(vetitett képes elGadas)

1954. februdr 28.: VII1. Rendes gyiilés
Népdalok, zongoradarabok, népi tancok.
ElSadjak : Galambos Ivan IV, é.
- Cserpes Jend V. é.

Kiss Gydrgy V. é.

Terestyén Gyula V. é.

Bende Janos I11. é.

Marcheschi Karoly III. é.

1954. december 5.: I11. Rendes gyiilés

A falusi vallasossag hanyatlasanak |

tlinetei és okai ~ Szeifert Ferenc
Kemence hitélete - Zsbka Sandor IV. é.

1955. dprilis 24.. X. Rendes gylilés
A mai magyar falu és a vallas ~ Terestyén Gyula

194449 kozott Pécsett, a Hittudomanyi Féiskolan szintén mitkddott rovid ideig egy néprajzi
munkakdzisség. Vezetdjiikk Csonka Ferenc volt, aki sajat maga allitott dssze kérddivet, s ezzel
mintegy negyven tarsaval egyiitt tobb baranyai (koztitk német ajkiu) kozséget bejartak. Iranyito-
juk Balint Sandor volt, az § révén kapcsolatban alltak a szegedi szeminariummal és a budapesti
Hittudomanyi Akadémiaval is. A gyijtott anyagot Csonka Ferenc és tarsai Balint Sindorhoz
juttattak el.

_ Ezt az ismertetést figyelemfelkeltdnek szantuk, s reméljitk, akadnak még, akik vjabb adatok-
kal ki tudjak egésziteni akar a budapesti, akar a vidéki szeminariumok volt hallgatéi kézil. Er-
demes volna a dolgozatokbdl Gsszegyiijteni egy csokorra waldt, s megjelentetni egy Munkdlatok
kotetben, méltéan apolva ezzel a Magyar Egyhazirodalmi Iskola nemes hagyomanyait.
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Befe_]ezesul alljanak itt Balint Sandor szellemi végrendeletnek tekmtheto sorai, amelyeket
1978. aprilis 11-én irt a MEI jegyz6kényvébe

.Szeretetet. . . multunknak tudatos megbecsiilését kérem 6noktél. Uniformizalodé tarsadal-
munkban Sseink hitének ezeréves folytonossaga, nemzetépité optimizmusa nemcsak lelki, egy-
hazi kincs, kotelezd 6rokség, hanem egyetemes magyar érték is, mint az irodalom és miivészet,
amely legszebb, legmaradanddbb 6szténzéseit éppen belSle meritette.

Szamos forméja és modja ugyan mar betdltdtte tiszteletre méltd misszidjat, de az uj papi nem-
zedék mindig egyeztetni fogja és tudja a manak és holnapnak nem kénnyfi, de éppen ezért nagy-
szerli az Id6k Uratdl ihletett kovetelményeivel.”

Tomisa Hona

A MAGYAR NOVENDEKPAPSAG
NEPRAJZI MUNKAKOZOSSEGENEK TAJEKOZTATOJA

A magyar néprajzkutatoknak egyontetii vélemeénye: a valldsi népszokdsok és néphagyomdnyok
dsszegyiijtése csak akkor lesz eredményes, ha abba a papsdg és a kispapsdg is belekapcsolodik és
Osszegylijti a vallasi élet népi megnyilatkozasait.

Mindnyéjan tudjuk, hogy magyar népiink a maga vallasi életében sok szép szokast honositott
meg, melyek a vallasi élet elmélyiilését évszazadokon at szolgaltak és ahol még megvannak, ma is
szolgaljak. Sajnos azonban az utobbi évek-évtizedek folyaman igen sok feledésbe ment koziiliik.
A nagy valtozasok, egész tarsadalmi rétegeket megmozgato atalakulasok kiilonben sem kedvez-
tek a hagyomanyok fennmaradasanak, de ha emelleft még mi sem igyeksziink atmenteni és az uj-
jaalakulo vilagba beépiteni ezeket az értékeket, sok olyan szokas megy veszendébe, mely évsza-
zadokon keresztiil alkalmas volt népiink hitéletének ébrentartasara.

Nekiink, magyar népiink papjainak és leendé papjainak feltétleniil meg kell ismerniink népiink
jellegzetes tulajdonséagait, sajatos érzelemvilagat, killonds észjarasat, vallasi szokasait és aparol
fitira szallé népi hagyoményait. Hogyha megismerjiik : lehetetlen lesz nem lelkesedni érte. fgy pe-
dig lesz benniink tiiz, melegség, s nagyobb Onzetlenséggel, t6bb hozzaértéssel tudjuk a rank bi-
zott lelkeket sajatos élményvilagukon keresztiil Krisztushoz vezetni és hitében megtartani. Ha a
magyaros szOlasmod, magyar gondolkodasmod szerint allitjuk Krisztust népiink elé, akkor a
legjobb talajba, lelkének legmélyére tudjuk elhinteni az Evangélium mustarmagvait.

Az a tény, hogy ismerjiik sajat kozségeink és esetleg a szomszéd kozségek vallasi szokasait, ha-
gyomanyait és hogy majd mint kaplanok sok helyen megfordulunk, sok egyhazkdzség szokdasai-
val megismerkedhetiink, mind-mind azt kivanjak, hogy dlljunk bele a valldsi népszokds- és népha-
gyomdnygyiijtés munkdjdba és mentsiik at a jovébe azokat az értékeket, melyeket magyar népiink
évszazadok folyaman kialakitott.

Most, Boldogasszony évében a magyar novendekpapsag véllalkozasa fontossaganak teljes tuda-
taban jelentkezik erre a gyiijtémunkdra, melyhez a jo Isten aldasat, az Ur sz6l6jében dolgozod
paptestvéreinknek és magyar népiink minden Gszinte baratjanak segitségeét, szives kozremiikode-
sét kérjlik.

1947 decemberében felhivdssal fordultunk az orszag néprajzi intézeteihez és néprajzi szak tekin-
télyeihez, melyben bejelentettilk vallasi népszokas- és hagyomanygyijté munkassagunk meg-
indulasat, és a hozziérték véleményét, tanacsait, Gtbaigazitasat kértiik. Felhivasunk mind egy-
hazi, mind vilagi k6rokben igen élénk visszhangra talalt és a néprajznak ugyszélvan valamennyi
szaktekintélye jelentkezett levélben, telefonon vagy személyesen, és elgondolasaikkal, tanacsaik-
kal, kiadvanyaikkal, konyv- és pénzadomanyaikkal segitették el6 munkank megindulasat.

Gyijtémunkank elkezdésének és folytatasanak eloljaroink részérdl sincs semmi akadalya.
A Kézponti Szemindrium eléljarésdga szivesen adta beleegyezését a sok munkat és nagy koriilte-
kintést igényl6 vallalkozashoz, s6t a legnagyobb joindulattal segitette el6 munkank megindula-
sat és folytatasat. Bizunk abban, hogy hasonl6 joindulattal talalkozunk a tobbi szeminarium
eléljard urainal is, Ok is segltsegunkre lesznek ennek az idészerit kispapi vallalkozasnak a
megvalositasaban.
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A felhivas kibocsatasa 6ta nap nap utan fokozodo érdeklédés, a mindenfel8! megnyilvanulé
segit6 készség, az egyhazi korokben tapasztalt jéindulat és nem utols6sorban a kispapsagnak a
vallasi néprajz iranti érdeklédése kivanja, hogy beszamoljunk az el6készit6 munka eredményérél
¢és hatarozott munkatervvel alljunk el8.

Eddigi munkassagunkat és tovabbi munkaterviinket a kdvetkezékben foglalhatjuk Sssze: -

1. Igyek sziink megszerezni a legalapvetdbb néprajzi ismereteket. Az 1947/48. tanév II. félévében
a Pazmany Egyetem Hittudomanyi Karan készségesen teljesitették kérésiinket, hogy az egyik
professzor ur hirdessen vallasi néprajzi kollégiumot. Ezt a nagy latogatottsagnak 6rvendd kollé-
giumot a jovében is hallgatni kivanjuk, az idei félévben elhangzottakbol pedig sokszorositottuk
a legfontosabb részeket. Néprajzi ismereteink gyarapitisara a Magyar Egyhazirodalmi Iskola
keretében év kdzben tobb vallasi néprajzi gyiilést is rendeztiink. Hasonloképpen gondoskodhat-
nék a tobbi szeminarium is a legsziikségesebb ilyen iranyu ismeretek elsajatitasarol, eloljarai ira-
nyitas mellett.

2. Erintkezésbe léptiink a févdros néprajzi intézeteivel. Ev kozben igen sok néprajzi szakember
fordult meg nalunk és tanaccsal, utbaigazitassal szolgalt munkank megindulasanal. A Néprajzi
Mizeumban negyvenen toltottiink el egy délutant, ahol tobb szakszerii eldadas keretében megte-
kintettiik a Mizeum értékes néprajzi gyiijteményanyagat. Néhanyan a févaros t6bbi néprajzi in-
tézetét is meglatogattuk tapasztalatszerzés végett. A vidéki szeminariumok is meglatogathatjak
az esetleg székhelyiikon 16v6 néprajzi intézetet, vagy muzeumot hasonlé célial.

3. Néprajzi konyvidr és adatidir megszervezésébe kezdtiink. Maganosok és kozilletek kényvado-
manyai adtak meg ehhez is az inditést. A Papi Lelkiségben, az Uj Emberben és a Szivben megje-
lent cikkek élénk visszhangjaként pedig beérkeztek vidékrél az els$ néprajzi adatok az adattar
szamara.

4. A néprajzi kérdésekkel foglalkozé magyar és fontosabb kilfoldi miivekrél részletes ismerteté-
sen dolgozunk t6bb neves szakember és a néprajzi intézetek kozremiikodésével. Eddig mintegy
500 néprajzzal foglalkozé konyvrdl és kiadvanyrol szereztiink be adatokat.

5. Megkezdjiik a valldsi vonatkozdst tdrgyak gyiijtését. (Régi ima- és énekeskdnyvek, mise-
kdnyvek, szertartaskényvek, vallisos ponyvairodalom, népi készitésii templomi szerek, gyii-
molcsmagvakbol késziilt, vagy fabol faragott rozsafiizérek, vallasos motivumu himzések, kegy-
helyeknek, kegytargyaknak, kegyképeknek fényképei, szentképek, bucsiemléktargyak, kérme-
netekrdl, vallasi szokasokrol, népviseletrsl valo fényképfelvételek stb. gylijtése.) Felhivjuk a kis-
papok és a néprajzzal foglalkozok figyelmét arra, hogy a nyari sziinidében kutassak at a pléba-
nos urak engedélyével a templompadlast, a sekrestyét, a lomtarat, mert ezeken a helyeken sok,
hasznalatban mar nem 1év4, régi, értékes templomi szer hanyoédik. Az igy Osszegy(ijtott targyak-
b6l minden szeminarium megvethetné egy-egy kis vallasi néprajzi mizeum alapjat, mely a sziini-
dék folyaman folyton gyarapodhatnék. Sok régi emléket és értéket menthetnénk meg igy az el-
kallodastol és az enyészettSl, melyek 8seink vallasi életének tantiibizonysagai és igen sok esetben
a mult szazadok vallasi vonatkozasu képzémiivészeti remekei.

6. A teologusoknak és a valldsi néprajz irdnt érdekléddknek (sok kaplan, tanito, tanar, egyete- -
mista stb. érdekl8dott mar munkank irdnt) megkiildjiik részletes Néprajzi Tdjékoztatonkat és -
Kérdbiviinket, melynek alapjan a nyari sziinidében Osszegytjthetjiik kozségiink (esetleg kornye-
kiink) vallasi szokasait, hagyomanyait. Az igy beérkezett néprajzi anyagot szakértdk iranyitasa
mellett feldolgozzuk és kiadjuk. A valldsi néprajz baratainak jovoltabol elérelathatolag pénz-
adomannyal és értékes konyvekkel is jutalmazni tudjuk majd a szorgalmasabb gyfijtoket.

7. Onkéntes jelentkezék a nyari sziinidSben megldtogathatnak t16bb nevezetes bicsiujdrchelyet és
ott Osszegyfijtik a bucsiis szokasokat, népénekeket stb. Minden szeminarium Gsszegy(ijthetné
ilyenforman az egyhazmegyéje teriiletén 1évS bucsiijarohelyek szokdasait. Néhany év alatt hazank
Osszes bucsujarohelyének szokasait osszegyljthetnénk ezaltal.

8. Felvet3dott egy néprajzi kiskdté 6sszeallitasanak a gondolata is. Néprajzi korokben szivesen
segitségiinkre lennének ennek megvalodsitasaban is, a néprajz irant érdeklédék pedig haszonnal
forgathatnak.

9. A szerzetesrendek teolégusai a sziinidei gy(jtémunkaban ugyan nemigen vehetnek részt,
azonban mas formaban tehetnének igen nagy szolgélatot a néprajznak. Tobb fel6l érkezé kérés-
nek tennénk eleget, ha szorgalmas kutatassal kivalogatnok és kimasolnok a régi magyar és féleg
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_latin nyelvii kdnyvekbdl a néprajzi vonatkozasi szovegrészeket. Liturgikus kdnyveinkben, pré-
dikaciés gylijteményeinkben, hitvitaz6 irodalmunkban és egyéb vallasi irodalmi termékekben
igen sok a tobb szaz éves és igy nagyon értékes néprajzi adat. Az igy Osszegyiijtott anyag kiadasa-
ra maris lenne kiado. A vilagi teologusok pedig a sziinid6k folyaman igen sok érdekes ¢s értékes
néprajzi adatot taldlhatnak plebanidjukon a Historia domus-okban, Canonica visitatio-ban, az
anyak6nyvek régebbi bejegyzéseiben. Ezeket kiirva bekiildhetnék.

10. Végiil mindazokat, akik valamilyen formaban eldsegitik gydjtémunkdnkar, idénkint tajé-
koztatni fogjuk munkank allasarol és megkiildjiik nekik megjelené Kiadvanyainkat. A segités
modjai lehetnek : néprajzi adatok szolgaltatisa az adattar részére ; konyvek, gyiijteménytargyak
kiildése néprajzi konyvtarunk, illetve kis néprajzi muzeumunk szdmdra; vagy pedig pénzado-
many a gylijtémunka koltségeinek fedezésére.

Abban a biztos tudatban bocsatjuk Utjara néprajzi tajékoztatonkat és kérdéiviinket, hogy
hasznos és teologushoz ill6 munkdra vdllalkoztunk. Ezért kopogtatunk és remélhetdleg meghall-
gattatasra is talalunk azoknal, akik a népléleknek és a népéletnek legalaposabb ismerdi; akik
egész életiiket, vagy annak jelentds részét a nép kozott, a nép szolgalataban toltik ; akik a népbdl
indultak el és ma is odatartozonak érzik magukat. Szdmitunk a papok, papnévendékek, néprajzi
szakemberek, tanitok és a falusi szdrmazdsu fiatalok segitségére!

A MAGYAR NOVENDEKPAPSAG NEPRAJZI MUNKAKOZOSSEGE
1948. marcius

KERDOIvV

A kérd6iv négy 6 részbdl all és dsszesen 80 pontban foglalja 6ssze mondanivaldjat: )

1. az egyhdzkozség, 11. az egyhdzi év, 111. a természetes élet és a IV. természetfeletti élet
targykorében.

Az els6 rész kérdéseinek egy csoportja statisztikai jellegii: egy-egy kozség (egyhazkozség) la-
kossdganak szamara, felekezeti és nemzetiségi Osszetételére kivan valaszt kapni. Ezutan kovetke-
déscsoport foglalkozik a templom, kdpolna és mas szabadban allo egyhazi épitmények fontos
adataival (kora, stilusa, patrociniuma, bucstjanak ideje, berendezési targyai, az utszéli kereszte-
ken, szobrokon, temetében. . . fellelhet népi feliratok stb.). ’

A kérdé6iv felhivja a figyelmet a Historia domus-ok, Canonica visitatio-k és az anyakonyvi be-
jegyzések fontossagara, azoknak a nép vallasossagara utald adataira. Itt keriilnek targyalasra a
koézséghez, templomhoz, szobrokhoz, kegyképhez stb. fiiz6dé helyi mondak, legendak, kézmon-
dasok, a kozség kiilon fogadott linnepei s ezek szijhagyomanyban é16 emlékei.

A masodik rész a jeles napokat, koztiik a legfontosabb egyhazi tinnepeket, a hozzajuk fliz6d6
szokasokat, hiedelmeket veszi sorra a Karacsonnyal kezdve és az Urnappal zarva.

Legrészletesebb a karacsonyi és nagybdjti szokasok taglalasa (roraté, adventi koszoru, Luca-
buza, szallaskeresés, betlehemezés, kantalas stb., negyvenelés, Pilatus-verés, keresztit végzése,
bojti lila vallkend6 stb.). Ezenkiviil kitér a Maria-iinnepekre, a templombucsu szokasaira, a
szentek tiszteletére, innepeik megiilésére (Vendel, Florian stb.).
vallasossagaval foglalkozik. Szamba veszi tobbek kozott a vetéssel, aratassal, sziirettel, hazépi-
téssel stb. kapcsolatos vallasi megnyilatkozasokat, a plébanossal vald kapcsolatot, s a felekeze-
tek egymashoz valo viszonyuldsat.

Kiilon foglalkozik a magidval, annak szerepével a mindennapi életben, példaul a gyégyitas-
ban. Szerepel a kérdések kozott a biin és erény fogalmanak népi megitélése az 6rdoggel kapcso-
latos képzetek stb.
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A kérdéiv utolso része egységbe foglalja a sziiletés-hazassag-halal szokasait. Az emberi élet e
harom nagy fordul6ja koré ilyen kérdéseket csoportosit : kereszteldi szokdasok, a keresztanya sze-
repe az élet donté szakaszaiban, keresztnevek, elsé szentaldozas, bérmalas, a primicia szokasai
(amennyiben adott papot a kozség), a pap személyével kapcsolatos hiedelmek, népi mondasok, a
szentelmények szerepe a nép életében (szenteltviz, szentelt gyertya, szentelt fii stb.) a harang sze-
repe, a legény és a leany életének ,,vallasi mozzanatai” (pl. Krisztus koporsdjanak 6rzése, Maria
szobranak diszitése stb.), valamint a ,,szentasszonyok”, bucsuvezetdk, s a kiillonbozé hitbuzgal-
mi egyesiiletek tevékenysége (pl. litanidk, kilencedek végzeése stb.).

A kérdéivhez csatolt Utmutaté néhany fontos szempontot ad a kitdltéshez. lgy hiteles adato-
kat kér; a tdjszavak pontos, fonetikus irasat, a hosszabb szovegek (raolvasasok, mondak, versek,
énekek. . .) pontos leirasat, az adatk6zlé nevének, életkoranak, foglalkozasanak kozlését.

A kerdmv ¢és az utmutato szovegébdl az dertil ki, hogy elsésorban teologusok szamara késziilt.
Ennélfogva az 6sszeallitas soran f6képpen teologiai szempontok érvényesiiltek. Eppen ezért, s
uttoro jellegénél fogva is, nagy haszonnal forgathatja az a néprajzi szakember is, aki a szakralis
néprajzban kivan buvarkodni, hiszen ezzel 0j, masfajta néz6épontbodl kozelitheti meg ezt a
teriiletet.

GALAMBOSI LASZLO

Sugarat Talpa didlevél,
o térde aranyrozsa,
bocsaté asszony keze féltett rigok

barna bujtatdja.
Melle baranykajan
betlehemi csillag,
vallan holdba hajlo
szarnyak érce virrad.
Lampaval lép eld,
diolevél-talpa
szaporaz a hoban
hodolé magasba.
Aranyrozsa-térde
messzire vilagit,
jeges dsvényen dt
sugdrzunk hazdig.
Melle baranykadja
gyolesbol bujik fényre,
vallat melengeti
paldstozo kéve.
Olembe dél, alszik :
folottiink az almak
a kipolyalt szellét
kézrdl kézre adjak.
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ERDOSDY EDIT

MARAI ITTHON
1945-1948

A két habort kozotti magyar proza egyik legnagyobb hatasi, legsikeresebb prozairoja volt Ma-
rai Sandor. 1945 és 1947 k626tt - kiilfoldre tavozasaig — hét konyve jelent meg itthon: egy vers-
kotet, két regény, egy kotetnyi karcolat, esszéinek gy{ijteménye, utinaploja, s a Naplo 1944-1945.
A felszabadulas utani harom év termése mennyiségileg is imponal6 ; ssmmiképpen sem elhanya-
golhato teljesitménye az 1945-t61 1949-ig terjedd periodus gazdag, sokszinii, nagy lendilettel uj-
raindul6 magyar irodalménak. S mint Ferenczi LaszI6 irta Marairol szo6lo6 Gttérd jelentSségii ta-
nulmanyaban, a két habori kozti irodalommal kapesolatban: ,,E korszak tudomanyos feldolgo-
zésa elképzelhetetlen Marai mivének szambavétele nélkiil. .. Lehet Marai véleménye barmi,
egy mii értéke fliggetlen alkotdjanak politikai felfogasatol, kiilondsen abban az esetben, ha a
milvek létrejottét és a politikai allasfoglalast évtizedek valasztjak el egymastol”.

A haborn utani évek, az 1945-t5 49-ig terjed6 irodalomtorténeti periddus szinképe is szegé-
nyebb volna a Marai-miivek nélkiil. Az itthon megjelent irasokban nyomat sem taldljuk az 0j,
demokratikus berendezkedéslii Magyarorszag iranti ellenséges érzilletnek ; s ha ebben az esetben
nem beszélhetiink is ,.évtizedekr6l”, mely a politikai allasfoglalast és a miveket elvalasztja,
mindenképpen helytelen, tdrténelmietlen modszer volna az 1943-t6l 1947-ig megjelent miiveket
késébbi események és allasfoglalasok visszfényében, mmtegy az idében forditott iranyban deter-
minalva vizsgalni és értékelni. Nyilvanvalé persze az is, hogy az események, az életit mozzanatai
Osszefiiggenek ; egymasbol kovetkeznek, tehat Marai 1948-as dontése — az orszagbol valo tavozasa
— is szervesen illeszkedik addigi magatartasadhoz és elveihez. Déntése az adott viszonyok kozott
teljesen érthetd, logikus 1épés volt; ugyan mit is kereshetett volna a magat makacsul és meg-
rogzotten polgarnak valld, a kommunizmust idegenkedve szemiél§ ir6, a végletesen individualista
alkoto a ,,fordulat éve” utani Magyarorszagon? Az Gtvenes évek politikai gyakorlata sem volt
kiilongsebben alkalmas arra, hogy az eleve kételkedGket meggydzze a szocializmus igazsagarol.
Kezdetben bizonyos fokig érthetd tehat a kés6bb sem sz{ind ellenséges indulat is, amely idGvel
talan maganak az irénak is nyomasztova valt, de makacs kovetkezetessegge] kitartott mellette.

Mas polgari irok mas utakat valasztottak : itthon maradtak és hallgattak, vagy éppen — alkati
sajatsagaiknal fogva — igyekeztek megfelelni az akkori id6k irodalompolitikai kévetelményei-
nek ; itthon maradtak és irtak. Marait emberi-irdi alkata valoszinilleg egyikre sem tette volna
alkalmassa.

A Naplo

frasait valoban iigy olvashatjuk, mint egyetlen, végtelen hossziisagh regényt, mely a Polgarrol
s201. A Naplé is szerves része ennek a széles, hol erdteljesebb, hol lanyhabb sodrasi hdmpolygeés-
nek. Sokarct kényv, sokféle olvasata lehetséges. Onvallomas, mithelytanulmany, kordokumen-
tum — mindenekelStt azonban a haborus Budapest regénye és egy lelkiallapot, egy életforma raj-
za: egy budapesti irdé, polgaré, aki maga Marai Sandor. Ez a mii kulcsfontossagli az 1945-1948
k6zott megjelent Marai-miivek sordban; vilagosan és egyértelmiien nyilatkozik meg benne az ir6
altal képviselt magatartas jellege, az iré egyénisége, s hibaival, tévedéseivel is fontos dokumentu- -
ma a kornak, melyben sziiletett: egyfajta — lehetséges — latoszoget kinalva torténelmiink e viha-
ros és tragikus szakaszahoz.

.»A naplokat soha nem szivelhettem igazan; nem az én miifajom. Ha a naplo értelme annyji,
hogy mindennap irni, s'a feladat mellett, mintegy firkantva feljegyezni a melléktermék értetmét
is, megdrizni a pillanat forgasat, akkor e jegyzetek az én szamomra a naplot jelentik, de nem tu-
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dok masként irni, csak a lathatatlan nyilvanossag szamara, ugy, ahogy e jegyzeteket papirra ve-
tem; tehat cimmel, szandékkal, megszerkesztett tartalommal. .. Hilisag ez? Vagy a mesterség
egyfajta kényszere?” — irta Marai az Eg és fold cimi kotet Naplo-jegyzetében. ,

A Naplé 194344 minden tekintetben megfelel ennek az ondefinicionak. Nem az asztalfioknak
irédott, hanem a kozonségnek ; reflexioi a maganélet belsd, intim koreit csak megsziirve engedik
at. Oszintesége mégis csorbitatlannak tiinik : a bels6, lelki folyamat, amelyet abrazol, spontan
moédon, dntérvénytien bontakozik ki az olvaso el6tt. Nemcsak letisztult, végleges megfogalma-
zasokat enged at a mesterség kontrolljan az ir6, hanem a belsé vivodas, téprengés gyakran el-
lentmondasokba keveredd reflexioit : a fajdalom, a ketségbeesés, a szégyen, az elkeseredés hiteles
szavait is. o :

Ez a koétetlenség, az érzelmek direkt kifejez6dése azonban nagyon is tudatosan formalodik
Marai kezén ; a stilus fegyelmezettsége, a megfogalmazas pontossaga uralkodik az anyagon. Ma-
rai, az iro és stiliszta sziinet nélkiil ellenGrzése alatt tartja Marait — az embert. A naplo par excel-
lence szubjektiv miifaj, targya maga az ird személyisége, életének eseményei, hangulatai, érzései
— attételezés nélkiil. Marai azonban nemcsak egyszerlien 6nmagat adja, kiviilrél is latja azt a sze-
mélyiséget, amelyet rajzol. Talan tulzas ezt mondani, de inkabb feltételezhetjiik, hogy viselkedé-
sét korrigalja, alakitja az elérendé és felmutatando 6sszkép érdekei szerint, mint hogy meghami-
sitsa a valosagot. S talan nem tévediink akkor sem, ha feltételezziik, hogy a Naplo sorait valami-
fele életdszton is diktalhatta az ironak ; hiszen a kronikasnak til kell élnie az eseményeket, hogy
szamot adjon, tantskodjon a vilag el6tt. Amikor Marai 1944 karadcsony tajan igy ir: ,,Aki most
nem szamol le mindennel, az gyermek. Mindent, de mindent gy kell tekinteni, mintha mar em-
1ék lenne: otthont, hazat, Budapestet, Eurdpat, munkat, az életet is. Minden nap? — nem: - min-
den perc ajandék.” Az iras tényével voltaképpen ennek az ellenkezéjét bizonyitja: azt, hogy igen-
is tal kell élni - s § hisz a talélésben ! — a haborut, a bombakat, a kériilzart viros ostromat, a nyi-
las vérengzést — s nem szabad ,.leszimolni mindennel”.

,E kertel6, vadolo, gyilkolo vilagban az ird Srizze meg partatlansagat; ne kerteljen; ne vadol-
~ jon; s ha feléje sujt térével az orgyilkos, fedje el arcat kezével, néma mozdulattal. A lazado idSvel
szemben nincs mas fegyveriink t6bbé, csak a magatartas” - hirdeti Marai a passziv rezisztencia,
a kiviilallas allaspontjat a Naplo 6tvenedik oldalan, az 1943-as esztendd kezdetén. S masutt:
»Egyetlen fegyverem a vilaggal szemben: hogy nem akarok téle semmit. S még azért sem ko-
ny6rgdk, hogy békében hagyjanak.” Ehhez a magatartashoz Marai nem egy vilagirodalmi példa-
tol kereshetett és kaphatott mintat és onigazolast. LegfGképpen két kedves szerz§jétdl: Mon-
taigne-tSl, és a legnagyobb mestertd! s példaképtdl, Goethe-t6l. Hiszen Montaigne, mint az Thler
és nemzedék (1946) egyik esszéjében olvashatjuk, a legvadabb vilagnézeti harcok idején is ,,meg-
maradt birénak ¢s pdrtatlannak, mint Erasmus™; hiszen az 6 ,,dolga annyi, hogy egy korszak-
ban, amikor mindenki agyon akar verni mindenkit, s ezt a meggy&z8dés hevével cselekszik, ~ s ez
a legveszedelmesebb — megirja Essais cimen mindazt, amit az emberekrdl megtudott”. A habor(,
az 6ldoklés ,,. . . a vilag dolga. Az én dolgom, hogy Gsszeillesszem az alany, allitméany segitségé-
vel a fogalmakat, - akkor is, vagy éppen akkor, ha 6sszed6l a vilag.” S Marai igyekszik megfelel-
ni a vallalt szerepnek ; akkor is, amikor mar kozeli a veszely. Mert amint sokasodnak a Naplé be-
jegyzései, ugy foszlik semmivé a titkon taplalt remény, hogy a habori megkiméli Magyarorsza-
got, hogy az megmarad a 1égorvény kdzepén az egyetlen nyugalmi pontnak. .. Marai ir és olvas,
aszirénak vijjogasa kdzben is — szenvteleniil é&s megingathatatlanul 6rzi a magatartast, amelyr6l
agy veli: az egyetlen lehetséges, moralisan elfogadhato felelet a vilag kihivasaira. De az esemé-
nyek egyre gyakrabban zokkentik ki nyugalmabol: ,,Két nap, mikor nem birok odafigyelni ol-
vasmanyaimra. .. Szicilidt megtdmadtak az angolok.” De aztan megint csak dolgozik, ,napi
irodalmi penzumat” végzi — s tisztaban is van e magatartas fondk voltaval, magyarazatra kény-
szerull: ,,iparkodom ezt hiiségesen és alazatosan csindlni, tehat nem hetykén, nem is szinésziesen,
mint aki megveti a veszélyt és »utolsd pillanatig munkaja f6lé hajol«, nem”.

A Szovjetunionak sz6l6 hadiizenet mintha tényleg kizokkentené a kozony allapotabol. Marai
ekkor felhaborodik ; fethaborodik egy svajci tjsag cikkén, melyben ez 4ll: ,,Soha kis nép nem
izent még hetykébben hadat nagyhatalomnak, mint Magyarorszag a Szovjetunionak. ..” ,Kis
nép? A kis nép nem iizent hadat senkinek. Még a nép nevében hatirozo orszaggyfilés sem tizent
hadat. Egy kis klikk @izent hadat, a nép és az orszaggyiilés megkérdezése nélkiil, néhany vak,
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becsvagyd katona és politikus.” S ettdl kezdve szenvedélyessé valnak a feljegyzések. A németek
megszalljak Magyarorszagot; a zsidoiildozés egyre nagyobb méreteket dlt; dithdng a nyilas ter-
ror, az orszag a vesztébe rohan. ,,Szégyen élni. Szégyen a napon jarni” — jajdul fel az ird. S egyre
égetdbben meriil fel a felelGsség kérdése, s egyre novekszik a magyarsag tovabbi sorsanak eldre-
vetiils, cseppet sem biztatd arnyéka, a ,,Hitler utolsé csatlosa” megbélyegzd szerepének kovet-
kezményei: ,,Az orszag elmeriilt a biinben. Hirét, becsiiletét nemzedékek sem tudjak visszasze-
rezni. S még csak azt sem mondhatjuk, hogy mindezt végss, idegen kényszer alatt cselekedtiik.”

Marai szamara a teljes létbizonytalansag, a kitttalansag és reménytelenség allapotaban egyet-

" len biztos pont: az Isten; Isten jelenléte a vilagban, melyet az id0k nehezebbre fordultaval egyre
- nagyobb bizonyossaggal érez. .. A hit azonban nem ad szdmara teljes felmentést a felel3sség
alol: ’

-Mikor Istenre bizom a sorsom, érzem, hogy Isten nem ad f6ltétlen jogot ehhez. Hinnem kell
benne, hogy »madarka tolla sem hull ki« az & akarata nélkiil, de nincs jogom 'vaksi bizalommal
mindent az § kezébe tenni le...” -

A masodik vilaghabori, s maga a fasizmus mindent felforgatott, ami még megmaradt az els6
vilaghabort elétti ,,boldog békeévekbdl”, Vége volt annak az életformanak, melynek nyomaira
Marai a felvidéki varosokban még rabukkant ; a csendes, szemléléd6, évszazados formak és ritu-
sok altal szabalyozott életnek ; a gondtalan, mégis szerény polgari b3ségnek, a csalad és a vallas
létforma-meghatarozo szerépének.

Az utolso, igazan békebeli jelenet az Egy polgdr vallomdsai lapjain tiinik eld, felejthetetlen éles-
séggel: a Kert, a gyermekkor paradicsomi kertje, a mézet csorgatd, malnat kinalo, fehér és kris-
talycsillogasu uzsonnaasztal, koriilStte a nyaralok gondtalan biztonsaga. — Ezt az idillt tori szét
pillanatok alatt a szarajevoi merénylet hire. .. De még késébb is, a habord utan is, termettek
ilyen pillanatok. A habori utani Eurdpa polgarsagat még egyetlen nagy csaladnak érezhette az
idegenbe vetddott iro.

A Naplé : a habortis Budapest regénye. De a héboris jelen hatalmas szobra kériil, mint valami
gorog friz, hizddnak a béke, a nyugalom és biztonsag visszaalmodott jelenetei.

Sajatos kettGsség; az ird tudatosan tartja ébren ezt a relativitas-érzetet, de nem adja fel haboru
elstti értékrendjét. Larbaud békebeli sopankodasa, hogy vajon mit is tégyen unalmas életével,
nem valik szamara érdektelenné: ,,. . .ez a s6haj talan frivol sokunk szemében, kiknek, igy vagy
ugy, nyakara tette az id3 a kést. S mégsem oktalan, nem is idészeriitlen. Gondolj csak vissza az
ugynevezett mély-békérg! Gondjaidra! Vagyaidra! Félelmeidre!”

S Marai visszagondol. A hajdani élet egy napja: bdség, kényelem, a mindennapi élet, a kor-
nyezet valasztékossaga és szépsége. S mégis: ,,Elalvas el6tt, asitva, megallapitotta az ember,
hogy a vacsora rossz volt, a tarsalgas urialmas, az irodalmi élet szintje siillyedt, s az €let, ugy
amint van, valoban elviselhetetlen.

Tudja Isten; talan csakugyan az volt...”

A Verses Konyv

Nemcsak a Naplo idézi a halal arnyékaban nosztalgikus sohajjal a béke szinhelyeit és jeleneteit
—hanem a haboru alatt irt versek is. A Naplo és az 1945-ben megjelent Verses Kinyv — melyet Ba-
lazs Béla lelkes kritikaval fogadott — minduntalan 6sszerimelnek, felelnek egymasnak: ,,Hogyan
é1 azember egy varosban, amely kifejezetten bombazasi célpont?” — kérdezi Marai a Naplé-ban.
A prozai felelet: 1éhyegében ugyanigy, mint maskor, jobb idGkben. Sajatos, mégis természetes
modon az élet nem all meg; latszatra minden olyan, mint békében, a vendégldkben esznek, a
szinhazban jatszanak — az emberek fegyelmezettek és nyugodtak.

A frontvaros”-ban ,,a kavéhazakban, potkavé és miitea mellett. . . emberek Glnek, targyal-
nak és fecsegnek. .. A szinhdzak és a mozik jatszanak, a lapokban hirek jelennek meg arrol,
hogy ez vagy az a miivészné nem fogadta el €s visszaadta a szerepét.”

Es mit mond a vers?

Az emberek elmultak, mint az dlom, A foldre néztem. Jeleket kerestem.
A hdzak elrepiiltek kdnnyii szdrnyon Igy éltem a bombdzott Budapesten.
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Ez a négysoros strofa a Verses Konyv mottoja. A Verses Konyv-ben latszolag szerkesztetleniil, ta-
golatlanul 6mlenek a csak szammal jelzett nyolcsoros strofak: a szeszélyesen hullimzo lirai fo-
lyamot azonban jol elkiilonithet harmas szerkezet tagolja. Az els6 huszonnyolc strofa szimbo-
lumoktdl zsifolt, egzotikus vilaga a koltd és a vilag viszonyat, a koltészet, az alkotas titkait ku-
tatja, az élet, a halal, Isten, szenvedély és szerelem 6rok témairdl szol — szimbolumokkal dusan,
keleties, egzotikus tajakat és jeleneteket idéz6 metaforakkal. Indianok, beduinok, z6ld kormil
. ésak, rozsak, palmak, tevék és szamumok, fuvolazo négerek. . . Mintha a szézad eleji szecesszié
" bujan tenyész6 ornamentikajat timasztana fel szantszandékkal a kolté — hogy ezzel a szerteleniil
tobzodo diszitéssel egy komor és s6tét vakablakot leplezzen: a torténelmi jelen id6 sotét kilatas-
talansagat. A huszonnegyedik strofaban varatlanul bukkan el6 a nyers valosag. A ,darabokra
tort vilag”-ban mar nemcsak a szilvafak nydgnek tanacstalanul, hanem minden szimbolikus, me-
taforikus szépités nélkiil ,,a vagonban sirnak a gyerekek”.

Az egzotikus, id6tlenné stilizalt t4j a kovetkezd négy versben 6riilt latomasként jelenik meg — s
ezaltal valik valosagossa. A fold ,,reszket, mert emberlab tapossa”; itt kigyo, tigris, gérény és pu-
ma is veszélytelenebb, artatlanabb, mint az ember, ,,Ez a vilag” — vonja meg a mérleget a hu-
szonnyolcadik strofa, s a huszonkilencediktdl kezdve mar ennek a vilagnak a konkrét, foldrajzi-
lag és torténelmileg meghatarozott koordinatai kozott mozog a kolts, egymasnak feleltetve meg
a multat és a jelent, a most és az akkor képzeteit. ,,[tt egy lakas volt. .. It volt a szinhaz...”,
majd: ,,Fekiidj le, ez a varos ravatal most. . .” ,,Ez volt a haz!” ,,Ez volt a hid.” ,,Vigyazz, itt vér-
be lépsz” - igy sorjaznak az egymas utan kovetkez6 strofa-kezdetek. Semmi sem maradt ebbél a
konkrét, koriilhatarolhat6 vilagbol — s a k6lté ismét az 6rok, a végsd dolgok és a belsé vilag felé
forditja keresd szemét: ,,A hold, a hold! O megmaradt. . . Holdfény, mutasd a kit tiikrén a hol-
dat / Vilag, tikrozd, amit a sziv keres. ..”

Csaloka, tovatiint képzetet idéz hat, mégis megkapaszkodik benne: feleleveniti az ifjusagot, a
kiilfoldi koborlasokat, s ezzel egyiitt az ifjukor eszméit, az értelem, a miiveltség, a haladas, a sza-
badsag hitét — mindazt, amit a mivelt Europa, s vele a k6lt6 magaénak vallott.

A negyvenharmadik strofatél kezdve - helyenként szociografikus pontossaggal — az életut al-
lomasai elevenednek meg, egy-egy lirai pillanatba siiritve. Szamvetés ez is; akarcsak az Egy pol-
gdr vallomdsai; a magyar ird szamvetése dnmagaval és a vilaggal. A kilf6ldi bolyongasbo6l meg-
tért koltd ,,magyarul akar sz6Ini magyarokhoz” — otthont teremt: ,,a Krisztinaban polgar”, ,,ho-
nos szerkesztd ur s részhaztulajdonos”.

Azidében eldrehaladva, ismét a jelenhez k6zeledik a lirai térténés; ahhoz a Naplé-ban is meg-
orokitett iddszakhoz, amikor érvényiiket vesztik a halhatatlannak hitt eszmék; ,,az Ertelemnek
nincsen szava mar” — s a kOlté szamara kétségbeesett bizonyossagga valik, hogy ,.hasztalan hivsz
segitséget a dallal”. Visszaérkezett hat a kiinduldponthoz, az elembertelenedett, irracionélisnak
tliné vilaghoz, ahol furcsan keverednek emberi és allati 1ények - ,,a szélben koltdk jarnak, far-
kascsordak nyinak” — a kiilonbség elmosodik az értelem nélkiili kioszban, A kér bezarult.

Marai, a kolt6 — ellentétben a prozairdval - soha nem tudott teljesen 6nall6 versvilagot terem-
teni, bar kétségtelen, hogy verseinek hangvételében van valami jellegzetesen ,,marais”. Sokféle
kolt6i kifejezésmodbol 6tvozi ezt a hangot; a szikar ténykozlést Szabd Lorinctdl, az impresszio-
nista szinezést Kosztolanyitol, a versmondat-szerkesztést Babitstol, a szimbolumokkal dolgozd,
patetikus dramaisagot a szdzadeld koltSité] tanulta. De képvilaga, metaforarendszere mintha
mar az ,,4jholdas” nemzedék 1945 utan kibontakozo 0j kifejezésformait eldlegezné, nyelvi fe-
gyelmezettsége, pontossiga, szerkesztése — mely csak ritkan hagyja cserben - szintén ebbe az
iranyba mutat. A Verses Kdnyv szinvonala nem egyenletes; egy-egy strofaban megbicsaklik a
hang, lirai iiresjaratok tiinnek fel — de ez alig cskkenti az egész mii lendiiletét, a lirai fesziiltség
vibralé intenzitasat. A fesziiltség biztositéka és forrasa: a lirai én, a kolt6 egyénisége, személyisé-
ge, az abrazolt bels6 torténés hitelessége. Lirajaban a dramai és az epikai elemek igen nagy saly-
lyal vannak jelen; a versek nagy része epikai leird funkciot vallal; mas része dramai monolog-
ként is felfoghatd. A Verses Konyv szerkezetét is egy bels$ torténés folyamata tagolja; ezek a
szubjektiv érzés- és gondolat, hangulat- és emlékezés-mozzanatok, vetiilnek ki a k6lt6i 6nmeg-
szolitas, az egyes szam masodik személy allandé szerepeltetésével egy grammatikailag objektiv,
epikai-dramai kozegbe.
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A Sériédittek

A Naplé és'a Verses Konyv az irdi szubjektum autentikus megnyilatkozasai : mindketté egy belsd
folyamatot, lelki torténést abrazol, alanyi modon. A kiilvilag, az események — a t6rténelem és
tarsadalom - ezen-az egyetlen nézéponton, az ird személyes nézdpontjan megsziirve jelenitodik
meg.

A Naplo és a Verses Konyv irasa kdzben Marai két regényen is dolgozott: A Sériédottek-en és
A névér cimii regényen. A Sértddittek : egy trilogia harmadik, torzé darabja. Ez a trilogia
- melynek egyes részei csak igen lazan kapcsolodnak egymashoz — ugyancsak a polgarrol, a Ma-
rai tipusti szemlélédo és passziv értelmiségirdl szol; helyszinei és figurai az Egy polgdr valloma-
sai-bol ismerések. Onéletrajzisaga azonban az elsd két részben igazan szembeszoké és evidens; a
Zendiilok-ben és a Féltékenyek-ben. A Zendiilok a kamaszkori lazadas, a tarsadalombadl valo ki-
vonulas kdnyve, a Féltékenyek a polgéri eszmények nosztalgikus felmagasztalasaé. Mindkét re-
gény feélreérthetetleniil az iro sziilGvarosat, Kassat idézi — s azt a kérnyezetet, tirsadalmi miliét,
amelyben Marai felnétt, s amit elhagyott. A Féltékenyek : a visszatérés, a megtérés kényve; a
sziil6f6ldho6z, a Varoshoz és a Csaladhoz vald megtérésé.

Garren Péter, a f6hos, apjatol bucsuzni utazik Karnakba; otthagyja bonyolult, tisztazatlan
kapcsolatait, elkotelezettségeit, a kissé excentrikusan bohém, lebegé vilagpolgari életvitelt, mely-
hez egy démonikussa névesztett személyiségii, felmérhetetien hatalommal és gazdagsaggal ren-
delkezé iparmagnas biztosit megfelelé anyagi hatteret.

A Varos, ahova megtér, pusztul, romlik, s vele egyiitt romlik az apa allapota is. A pusztulast
az Idegenek idézték el6: a jottmentek, a betolakoddk, akik mdsok, mint az éslakosok. S nemcsak
az évszazados épiiletek falan keletkeznek megmagyarazhatatlan repedések : repedezik az évsza-
zadokra visszatekintd kultura és miiveltség egysége is. A csalad, a sziildi haz, s maga az apa alak-
ja nem csupan a polgdri tradiciok letéteményesei, hanem utols6, megmaradt szigetei ennek a
pusztuld kultiranak. Ezért nem egyértelmiien a polgari vilag és tarsadalom eszményitését olvas-
hatjuk ki ebbdl a regénybdl; noha bizonyara ez is benne foglaltatik. De fontosabb ennél az évez-
redes eurdpai kultira folytonossaganak megtdrése miatti megrendiilés, amelyet a Varos is meg-
testesitett hatalmas, gotikus ddmjaval, patriciushazaival s a tiszteletet parancsolé Varoshazaval.

A Sériédittek ennek az eurdpai kulturanak az Osszezuzasat, megsemmisitését érzékelteti; a
német fasizmus természetét, amely Gsszeférhetetlen e kultira hagyomanyaival. Marai a trilogia e
darabjaban fliggetlenedik leginkabb a személyes élményektdl, s kozeledik a tarsadalom teljesség-
igény vezérelte — noha nem realista — abrazolasahoz. v

A Sértédotiek polgarhGsét, Garren Pétert Parizsban legyinti meg a fasizmus és a haboru els-
szele: Hitler hangja, amint a radion keresztiil tiirelmetlen iizeneteit kiildi a vilagnak. Majd mi-
utan megismerkedik a német szentimentalizmus és ridegség sajatos vegyiilékével egy Parizsban
€16 német csaladban, a partfogd megbizasabdl elindul Németorszagba, hogy megbizonyosodjon
rola: mi is késziilddik valojaban? A tapasztalatok eredményeképpen kiildi az iparmdgnasnak a
tajékoztaté taviratot: ,,Miiveltség meghalt stop. Nihil él”. ’

Garren Péter regénybeli magatartasaban a passziv szemlélddésben, a dolgok és jelenségek
puszta regisztralasaban tulajdonképpen hitelesen tiikroz6dik a harmincas évek eurdpai polgar-
saganak a fasizmussal szemben kialakitott allaspontja. Lukacs Gyorgynek. aki a megjelenése
utén kritikat irt a Sértddortekrdl, nyilvanvaloan igaza volt abban, hogy Garren Péter individua-
lis, szubjektiv modon éli meg és értékeli a fasizmus és a haboru kozeledtének elbjeleit. Nem sza-
bad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a polgarsag nagy tobbségére éppen ez az
attit{id volt jellemzd, s azt sem, hogy Garren-Marai nemcsak sajat biztonsagaért, nyugalmaeért,
kellemes kozérzetéért, apré Orémeiért aggddott, hanem az eurdpai civilizacid jovéjéért is.

Marai valoban nem latta pontosan a fasizmust és a haborut el3idéz6 tarsadalmi és gazdasagi
okokat; sok mas kortarsahoz hasonléan. Nyilvan nem is allt szindékaban olyan realista nagyre-
gényt irni a fasizmus kialakulasarol, amely ezeket felméri, abrazolja ; elemzése elsérendiien pszi-
chologiai megkdzelitési.

Itt egy rovid kitérd erejéig érdemes elidézniink a Sériéditrek korabeli kritikai visszhangjanal,
mely erbteljesen érzékelteti, hirtelen hogyan valtozott meg a levegd Marai korill. A Csillag 1948.
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januari szamaban példaul ezt a lesujto véleményt olvashatjuk Paloczi Horvath Gyorgy tollabol:
»A konyv legfeljebb mint tudoményos forrasmii érdekes, azok szamara, akiknek van idejik a
rothadé polgari kultura betegségi tiineteivel elbibelddni”.

Figyelmet érdemel Lukacs Gydrgy fentebb mar emlitett kritikdja. Hogy viszonylag terjedel-
mes, elemzd kritikat kozolt a Sértédittek-r6l a Forum hasabjain, mutatja, hogy Lukacs fontos
irodalmi eseménynek itélte a regény megjelenését; holott a polgari irodalom meglehet&sen kiviil
allt érdekl6dési korén. A biralat hangja is arra vall, hogy Lukacs jelentds ironak, az irodalmi élet
fontos tényezdjének ismeri el Marait. Az elismerés természetesen nem jelent egyetértést; Lukacs
igen er6teljesen biralja a regényt. Vitatkozik Mdraival a fasizmus jelenségének megitélésében;
részlegesnek é€s elvontnak itéli a regény tarsadalomrajzat; az elbeszél nézGpontjat pedig szub-
jektivnek és 6nzbnek, hiszen: ,,Vilagégés késziil. De ezt a katasztrofat kizdrélag a Garren Péte-
rek, a Mirza Ray-k 0nzd, csak sajat képzeletiikkben kézponti jelentSségiive felf(jt rétegérdekei-
nek nézépontjabol szemléli.” Lukacs feltarja a vilagnézet, magatartas és miivészi forma viszo-
nydt is a regényben ; s a mi esszéjellegét, folyamatszerii abrazolasmaodjat is a vilagnézeti hianyos-
sagokbol eredezteti.

Kritikaja azonban nem nélkiil6zi az elismerd hangsilyokat sem; s nem vonja kétségbe az iro
Jjohiszemiiségét, Gszinteségét: ,,Hazugsagbol, oncsalasbol még komolyan megvitathaté alkotas
sem johet 1étre. Vitank Maraival ennek a johiszemiiségnek és meggy6z6dottségnek elismerését
foglalja magéaban.”

A Csillag 1948. marciusi szamaban jelent meg Horvath Marton 6sszefoglalo értékelése 4 ma-
gyar demokrdcia irodalmi életének mérlege cimmel. Ebbé] a cikkbdl is Marai irodalmi munkéssa-
ganak fontossagara — mondhatni kulcsfontossagara - deriil fény; maskiilonben hogyan szerepel-
hetett volna, mint a korszak két legnegativabb mindsitést nyert alkotoja koziil az egyik ? ,,Mind-
kett&jiik szamara a halal képeit idézte a felszabadulas s a paraszti vagy polgari kiilonbség csak
annyiban volt meg, hogy Illyés a halal mogott itt-ott megpillantja az élet jeleit, de Marai szdmara
a felszabadulas egyértelmi a pusztulassal.”

Ez az egyértelmiien aktualpolitikai jellegi’l elmarasztalas (akarcsak Paloczi Horvath fentebb
idézett kritikaja) Marait egyszeriien ,.les6pri a porondrol” - t&6bb mas sortarsaval — koztiik [llyés
Gyulaval - egyetemben.

( Folytatjuk )

MANDY IVAN: TAJAK, AZ EN TAJAIM. A
konyv cimlapjanak bal also sarkaban a szerzd all
karba tett kézzel, felette, korotte - pillantasanak
horizontjaban — egy pesti, valosziniileg jozsefvaro-
si bérhaz korfolyosoi. Ez az 6 taja, ez az 6 vilaga.
melyet oly hitelesen rajzol le, mint Bocaccio Firen-
zét, Goethe Weimart, Tolsztoj a borogyinodi csata-
teret. S vallja — hihetiink neki —, hogy az emberi lé-
lek mélyein itt is olyan csodak rejtéznek, mint az
imént emlitett tériénelmi szinhelyeken. Mert ahol
ember ¢él, barmily sziirkén és kdznapian, ott tetten
érhet6 a historia. Az 6rom és a szenvedés. A biza-
lom és a kétely. A csend és a larma.

Mandy tajain - a mosodaban, a liftben, a trafik-
ban, a villamoson, a mosdokban és a vécékben
- nem torténik semmi kilonos, csak (csak?) az élet
szele legyinti meg az olvasot. El6maszik, leroskad
egy Oregasszony az asztal mellé, természetes, hogy

a szék is megreccsen alatta; 6 mar til nehéz ennek
a foldi gravitacionak. A szepl§s kisfitd, vallan b6
kalauzkabattal, fején tanyérsapkaval, kezében vas-
bottal elindul a vaganyok kdzott és szora birja a si-
neket ~ érezni rajta, mindenre képes. A férfi této-
van néz koriil az écska trafikban, mint valami hazi
muzeumban; szamara a jelen mar miltta foszlott,
a jovo jelenné. Mindharman remélnek valamit, s
mindharman cselekednek. Tesznek egy lépést, egy
kézmozdulatot, elére néznek vagy hatra. Tudjak,
mit kell tenniiik, hiszen az embernek megvan a
maga dolga a mosodaban, a trafikban, a liftben, a
villamoson. Elnie kell; boldogan vagy kidbrandul-
tan, de élni muszaj. Mandy tajai - sziiletd, verg6-
dé, haldokld vilagok - egyként ezt sugarozzak.
(Magvetd Kiado, 1981)

B. B. A.
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] NAPLO
Utitarsunk, Jézus

Gyermekkorunk 6ta mindannyian megszoktuk, hogy karacsony tinnepén a betlehemi barlangis-

. tallo, a csillagfényes éjszaka szent, varazslatos csendjérdl szolnak nekiink - igy éljiik at a kara-
csony hangulatat. Ugy vélem azonban, nem leszek Gnneprontd, ha arra a kiszolgaltatottsagra
utalok, amely aligha nevezhet6 hangulatosnak, varazslatosnak, de nagyon is realis volt : amelyet
a kozénk jott, az értiink emberré lett Isten mar ott és akkor, abban a bizonyos betlehemi bar-
langistalléban miérettiink vallalt. Nemcsak a mosolygés kisgyermekre gondolok, hanem arra a
gyermeksirasra is, amely a kis Jézusnak, az emberpalantanak sirasa volt. Arra a sirasra, melyben
valamiképp benne volt minden emberi zokogis, feljajdulds — a bolcs6tdl a sirig.

Ha valamikor, hat épp karacsonykor kell, hogy gondoljunk ra: az Isten emberré lett, de nem
csupan mosolygé kisdeddé, hanem a reljes embersorsot vallalé, tehat mar élete indulasatél kezd-
ve a szenvedés és a halal felé utazo emberré. Ezzel az izig-vérig emberrel — akirdl hitem mar ott a
jaszolnal is megvallja, hogy Uram és Istenem — kell kisgyermek koromtol egészen haldlomig is-
merkednem. Soha nem lesz elég id6nk itt, a foldon arra, hogy teljességgel elvégezziik ezt az is-
merkedést. De birkozunk vele egy életen at, mint Jakob a Jabbok folyonal, mert hissziik és vall-
juk: a legnemesebb, 6rokke izgatd és szent feladatunk marad, hogy az Isten hozzank érkezését
tudomasul vegyiik, és errél szoljunk. )

Az emberszem el6l elrejtett Isten, a rejt6z6 Isten Jézusban Deus revelatus-sza, Snmagat szemé-
lyesen kinyilatkoztatd Istenné lett. Egészen emberkGzelbe keriilt, emberéletet élt a jaszoltol a ke-
resztig. Mi pedig — kiildndsen karacsony tajékan — Gjra és ujra boldognak érezzitkk magunkat,
mert a hozzank érkezd Istenben, a nekiink adatott Fiuban mi is az Isten kozelébe juthatunk.
A Nazareti Jézusban a veliink érzé Isten — veliink é/6 Istenné lett. Jézusban Isten josaga és em-
berszeretete személyesen érkezett el hozzank (Tir 3,13). A kozénk jott Isten — ahogy Szent Pal
mondja — ,.felvette a szolga alakjat, kiiiresitette Snmagat™ (Fil 2, 7). Es mindez nemcsak azért
tortént, hogy Gbenne és Galtala atéthessiitk az Atya mindent nekiink ajandékozo szeretetét, ha-
nem azért is, hogy veliink egyiitt vallalja a nélkiil6zést, a ragalmakat, a megbélyegeztetést, a ha-
14lt. Isten ragyogasa és szépsége jelentkezik titokzatos modon a betlehemi Gyermek panaszos si-
rasaban, majd késGbb rettentd halaltusajaban is. Isten szentsége pedig nem a megkozelithetetlen-
ségben, hanem Jézusnak a biindsokkel és biinbanokkal valé baratsagiaban nyilatkoztatja ki
dnmagat.

Titok mindez, mélységes titok. Aki azonban ezt a titkot, mely emberileg mégis oly kozel all
hozzéank, csak kissé is atgondolja, kissé is megkozeliti, az lassan majd azt is fel tudja fogni, hogy
azemberélet — az én életem, a mi életiink is — a jaszolban fekvG gyermek tehetetlenségétol egészen
a halaltusajaig — Jézus szeretetébe van beagyazva. Isten a Szeretet — tanitja Szent Janos. Es ez a
Szeretet azon az elsé karacsony éjszakan testet 6ltott, eljott kozénk. Amire embersziviink, gyak-
ran oly nagyon elgy6tort sziviink annyira vagyik, amire lelkiink antennaja oly érzékeny: a haté-
kony, a magahoz vonzd, felkarolo, személyes szeretet nem mas, mint az a Gyermek, akinek szii-
letését évrdl évre Gijra linnepeljiik.

Hajlunk ra, hogy Jézusrdl, foldi életér8l, annak egyes szakaszairdl — sziiletésérdl, gyermeksé-
gérdl, szenvedésérdl — csakis mint régmilt eseményrdl szoljunk. Eseményrél, jelenetsorozatrol,
mely egykor a vilag szinpadan lejatszodott. Igehirdetésiink, kényveink sok mindent eimonda-
nak, s6t kiszineznek Jézus életérdl. Ugy vélem azonban, sokkal emberibb, hitelesebb és érthe-
t6bb lenne ez a beszéd, ha nem csak a régmultat emlegetnénk. Ha egyre tobbet szolnank arrél a
kozénk érkezett Istenrdl, aki irr van, veliink van most is. Aki itt és ma is szeret, magahoz vonz, fel-
oldoz és aki halalunk 6rajan majd hazavezet minket. Az csak természetes, hogy igy gondolkodni
¢s sz0lni csakis a hit erejében tudunk.
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Jézusban, a polyas gyermekben és’a kereszten fiiggbben is — maga az Eler jelent meg kozot-
tink, és maradt veliink. Azon az elsd karacsony éjszakan az emberré lett Isten writdrsunk lett.
A fényesség beleragyogott az éjszakdba, hogy minden embert megvilagitson (Jn 1, 9). — Es mégis,
a mélységbdl, a s6tétbdl kilt ma is az ember (Zsolr 129), panaszos, perlekedd jobi szava ma is
tobb fényt, tobb vilagossagot kér. De a Gyermek szeliden mosolyog és biztat: ne féljetek, nem
vagytok egyediil, én soha nem hagylak magatokra. Es amikor majd a Nazareti Jézus felnSvek-
szik, akkor sem kivan mindent megértetni, megmagyarazni. Nem avat tudosokka, de igenis, sza-
vai nyomdn hitben tudokka vathatunk: O, az Isten egysziilott Fia azért jott kozénk, hogy éle-
tiink, el nem muld, 6rok életiink legyen.

A karacsony tehat ezt jelenti: az Isten hozzank érkezett, és veliink maradt. Fény és reménység,
vigasztalas és er szamunkra. A karacsonyi Gyermek az Atya ajandéka, felszolito, kovetelS
ajandéka. Egy indiai bolcs gondolataval érzékeltetném, mit is jelent ez. A keleti filozofus igy fo-
galmazta meg egyszer imajat: Istenem, te arra hivtal meg, arra rendeltél engem, hogy az orszagit
szélén Gljek és sipomat fijjam. Fitjjam vidaman azért, hogy az arra jarok, kik az élet terhét vise-
lik, legalabb mig elmennek mellettem, egy pillanatra felderiiljenek, orvendjenek. .. A karacso-
nyi Gyermekben Isten felszolit6, feladatvégzésre kiildé ajandékat kaptuk. — O, barcsak ki-ki a
sajat sipjan, €lete hangszerén oly dalt dalolna, hogy deriissé valnék téle és masokat is — gyerme-

keket és Oregeket — meg tudna drvendezterni.

e a———r—.

IRODALOM

Fodor Andras: Kényomat

Fodor Andras nem tartozik a latvanyosan valtozo
és valtoztatd kolt6k kozé, de a Kényomat versei ar-
rol arulkodnak, hogy lirdjaban komoly fordulat
érlelédik. Ezt az Atalakulast nem embrionalis for-
maban sejtetik a versek, hanem pontosan kitapint-
hatjuk okait és megjelenési formait is.

Ha koltészetének allomasait vizsgaljuk, nyilvan-
vald, hogy neki gyorsabban kellett futnia a palyan,
mint szerencsésebb nemzedéktarsainak, hiszen be
kellett hoznia a kései indulas hatranyait. A hetve-
nes évek legvégén, a Kélt ujra jel valogatasaval két-
ségteleniil beérte Sket, s mar ekkor nyilvanvalod
volt, hogy miiveltségének szertedgazd csapjai
olyan ismeretanyaghoz juttattak, melynek révén 4j
és 1j témakera lelhetett anélkiil, hogy sulyos és lat-
vanyos valsagok aran kellett volna megkiizdenie
tovabbhaladasaért. Az a tény, hogy Filep Lajos
legsziikebb tanitvanyi koréhez tartozott, magaval
hozta, hogy felnétt ember modjara sz6lhasson a
modern miivészet kérdéseirl. Hogy Colin Mason
oldalan Bartokkal foglalkozhatott (majd zenetu-
domanyi tanulmanyait tovabb bdvitve a modern
zene két legnagyobb formateremtdjérdl, Bartokrol
és Sztravinszkijrol irt konyveket), természetes él-
ményévé tette a modern miivészi kifejezés sponta-
neitasat. Az egyre gazdagodo, a kultura évgyiirtii-

vel teljesedd szemléletmod ugyanis azt is magaval
hozza, hogy a koltd rendkiviil érzékenyen rezonal
minden olyan jelenségre, melyet a humanizmussal
és a hagyomanyokkal ellentétesnek érez. Miutan
sosem érzelmileg éli at a létet, hanem gondolati si-
kon, a valtozo és rosszabbik énjét mutato vilagban
egyre erdsddik bolcseleti hajlandosaga, s megajuld
kedvvel, makacs szenvedéllyel vallatja a jelensége-
ket, értelmiikre, eredetiikre kérdez, s igyekszik ki-
covekelni azokat a jelz6tablakat, melyek ma is biz-
tosan vezetnek végsd célunk iranyaba. Ez a szenve-
dély okozza, hogy Gjabb liraja telve van fojtott tiiz-
zel, energidkkal. Nagy tévedés volna azt hinni rola,
hogy jora és rosszra osztja az embereket és jelensé-
geket, s nagy biztonsaggal tajékozddik a kétféle
magatartasforma és jellemtipus kozott. Valdjaban
az idilli nyugalom, a tiszta, biztos vonalrajz csak a
felszint képviseli nala, s ennek mélyén jol érezhe-
ték az egyre sulyosabb rengések, kivehet$ az a fo-
lyamat, ahogy az egyes versek gondolati anyaga, a
beléjiik zstfolt lételméleti kérdések szétfeszitik a
kiilsd, latszolag biztonsagos burkot.

Fodor Andras ujabb versei az egyensillyat vesz-
tett vilag hiteles tiikorképei. A hetvenes évek ma-
sodik felétd]l az emberiség el6tt mind félelmetesebb
perspektivak nyiltak, a korabban attetsz6nek és
végérvényesnek hitt jelenségek ismét zavarosakka,

"bonyolultakka lettek, s a csak &sztdneire hallgato

koéltészet egyre nehezebben tajékozoddott. Fodor
Andras kiizdelmesen és fajdalmasan épiilé vilaga
sem kivan kénnyen elérhet kilatopontokat. Ben-
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ne mégis ott sejlik az adekvat valasz lehetGsége.
Azt tanitja ugyanis, s azt fejezi ki egyre érzéke-
-nyebben és sokoldalubban, hogy az embernek, ha
felelésséget érez a vilagért, nem szabad Osztoneire
hallgatnia, hanem az onismeret minél szélesebb
koreit kell feltérképeznie, mélyebbre kell szallnia a
hagyomdnyok kinalta emlékek kozé, hogy dnma-
gaban is meglelje a megtisztulasnak és a megigazu-
lasnak azokat az elemeit. melyekre a vilagnak is
oly siirgetd sziiksége van. Semmiképpen sem vélet-
len, hogy egy ilyen tudatos kolt6 oly gyakran idézi
vissza ifjusaga és Oneszmélése éveit. Az a ciklusa,
amely a multba szall, voltaképp az sszekuszalo-
dott jelenhez kisér, mintha ujra akarna kezdeni a
hajdani utat, s megkisérelné feltalalni azokat a
pontokat, ahol utat tévesztettiink.

Mar e folottebb vazlatos jellemzeés is nyilvanva-
16va teheti, hogy Fodor Andras elk6telezetten hisz
a koltészet értelmében, s vallja, hogy az idealjait
hitleniil cserben hagyo vilagban is meg lehet talal-
ni azokat a fogddzokat, melyek alkalmasak arra,
hogy sugarzasukban visszatalaljunk ,az eszelGs
igazsag”-hoz. Amit maga koriil lat és tapasztal,
cseppet sem felemeld, aligha hangolhatja optimiz-
musra. Kisszer(i emberi tortetések és jellemtelensé-
gek szegélyezik hétkoznapjait, idedlok meztelened-
nek le szeme lattara, s 6 kozben alaptermészete
szerint megbrzi nyugalmat. ,, Tarni” — ahogy az El-
szdmoldsban irja —, ez is lehet koltéhoz mélto fel-
adat. Tirni és elviselni. Nemcsak az irigységet, a
kapcsolatok ferdeségeit, hanem az idé haladasaval
megsokszorozodo fajdalmakat is, hiszen .Atfor-
dult, rézsut siit a nap”, azaz személyes életében is
elérkezett egy olyan hatarvonalra, ahopnan to-
vabbhaladva - legalabbis biologiai vonatkozasban
— lefelé visz'az ut. A vilagon talan lehet valtoztatni
a koltoi szo és peldamutatas erejével, de az egyént
létnek e fajdalmas torvényszeriiségén aligha.
»Csak a téprengés korhintai - kerengenek eszel§-
sen” - irja Valrsdg cimii versében, s a folytatis ta-
lan még jellemz4bb valsagos élethelyzetiinkre:
,»Ki-ki onmaga gondjaba kotve, (mennyi arc!)
/ Mar-mar nem tudom, / létezem-e igy is, / e lo-
pott, mesterséges / magany szabadsagaban, / sor-
suktol elszakadva, tavol, / amikor nem szembesii-
link.” i

Az izolalt ember szorongato kétségeit fogalmaz-
za meg nem is egy valtozatban Fodor Andras.
Van, akit ez az élmény elcsiliggesztene, ellankaszta-
na, s arra osztondzne, hogy forditson hatat a vilag-
nak, zarja athatolhatatlanna maga koriil a magany
falait. Nem kis kisértés ez, s a modern kdoltészet
torténetének sok kiemelkedd darabja azt bizonyit-
ja, ilyen fiton is lehet helyes valaszt adni a lét kihi-
vasara. Kevésbé halas feladat puszta kézzel neki-
rontani a falnak, s abban hinni, hogy a koltéi szo
trombitajellé erdsodve végiil ledontheti a mestersé-
ges gatakat. )
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Ezt a cselekvésre, hitre orientalt érzésvilagot bi-,
zonyos mértékben a versek formai megoldasai is
tovabb mélyitik. Fodor Andrassal kapcsolatban
alighanem illetlenség olyasmit .magyarazgatni,
hogy a kolt6i formanak avatott mestere. Az vi-
szont igen érdekes, hogy a formatlansagban is sej-
tetni tudja a kolt6i alakito erd jelenlétét. Verseiben
megfigyelhetjiik, ahogy a kozlés mar-mar prozai
szintjérdl indulva egyszeriben ,megemeli™ a kifeje-
zés dimenziojat, s igy olyan élményi helyzetet te-
remt, melyet minden olvasé a maga szamara is ér-
vényesnek fogad el. Ugyanezt az azonosulast szol-
galjak a tatszolag koltSietlen toltelékszavak is. me-
lyek azonban a kdlteményekben az irénia eszkdze-
ivé lesznek, leleplezik a kisszer(iséget, a gondolko-
das és a kifejezés pongyolasagait. kényelmességeit.

A Kdnyomat verseiben Gjra meg ujra felvillan a
tal hangos s mindinkabb érzéketlenné valo, a lar-
maban felejteni vagyd ember képe. Szines rekla-
mok villannak, tinczene likktet, vasari kavargas
széditi a csendre ¢és a lélek békességére vagyakozo-
kat. A kiilvilag behatésai ellen - erre tanit Fodor
Andras - egyféleképpen védekezhetiink: ha befelé
hatolva énmagunkba a lélek értékeit hozzuk fel-
szinre, s veliik, altaluk épitiink fel egy olyan vilag-
rendet, amelyben az igazi, a humdnus eszmények
ismét elnyerik hiteliiket és emberalakito rendelte-
tésiiket. A megértés, a szeretet, a bizalom, a hiiség
eszményei ezek, melyeknek a ko6lt8 eddig is sz0szo-
16ja volt, de most, a bizonytalanodo vilagban még
elkdtelezettebb védelmezdjiik lett. (Szépirodalmi
Konyvkiado, 1982)

RONAY LASZLO

Szabédi Laszlo:
Rézsahullato fa

Régi tartozast teljesitett a kolozsvari Dacia
Konyvkiado, amikor a Rézsahullaré fa cimmel ki-
adta a Szabédi Laszlo verseit tartalmazd kotetet.
Noha a Székelyfoldrél az irodalomba érkezett tu-
dos a nagy erdélyi szellemekhez mélton sokoldala,
enciklopédikus miiveltségii elme volt, mégis els6-
sorban koéltének tartotta magat, csak aztan miifor-
ditonak, publicistanak és nyelvésznek. Mindig az
egeész kozosseget érintd témak vonzottak, és az irdi
szabadossag helyett, ugyanakkor az iréi személyte-
lenség, rendelet-végrehajtas helyett is az irdi fele-
18sség elvét hirdette. Most Mozes Huba €rt6 szer-
kesztésében az 1923-ban irt elsé versekidl, az
1936-ban 6nallo kotetként megjelent Délia cimi
dramai kolteményen at az 1953-ban sziiletett utol-

Idén lett volna 75 éves Szabédi Laszlo kolts.



sO verseiig teljes keresztmetszetét kapjuk Szabeédi
koltészetének. A kotet végén néhany miiforditast
talalunk, majd a fiiggelék a filologusoknak nyujt
segitséget a kolt6t ihletd és a rola sz6l6 irasok koz-
lésével. A kutatok szamara legértékesebb azonban
a tudos és kolté dsszes megjelent irasainak reper-
toriuma. !

Mar a fiatalkori verseket olvasva megjelenik
elSttiink a tragikus sorsu kol irdi és emberi port-

réja. A vilagban magat idegeniil érezve, a minden-

kit koriilvevd és mar-mar megszokott ellentmon-
dasokat oly vilagosan fejti ki, heviti fel, hogy azok
mindenki szamara lathatova valnak, felelésségval-
lalasra kételezik az olvasét is. A boris, pesszimista
alaphang mogott ott érezziik a katarzis igényét;
Szabédi azonban az ellentétek feloldasara és lelki
megijulasra torekszik. Az élet f6 sodrabol vald ki-
vetettség érzése sziili benne ezt a katarzis-igényt.
Ugy érzi, nélkiile idegen minden, ha 6 nem szere-
pel az emberi térekvésekben, azok csak rosszak,
csonkak lehetnek. 4 szabédi nagyréten es a Nélkii-
lem cimii versek parhuzama mutatja a legtémoreb-
ben: ,,Vasuti sin mellett / jottem idegennek / egy
idegen vilagra” - olvassuk az elébbi versben, majd
a masikban: ,,Nem kéri kolcson vallam erejét / a
romokon sodrddo sorskerék, / idegen utjan elgor-
diil tova.”

A korabban 6nmagatol is idegen Szabédi a ha-
borit utan megleli optimista hangjat. De - talan
mert korabbi életében csak kivanta, de meg nem
tapasztalta az Ontevékenységet - ekkor még segit-
séget var a cél felé indulashoz. A negyvenes évek
masodik felg még nem hozta meg Szabédi szamara

az Ojjasziiletést. Csak néhany évvel késébb a dog-
matizmus ellen fellépve jutott el a katarzishoz. Bel-
s6 Gjjasziiletésével azonban nem jart egyiitt kora
problémainak megoldddasa, s6t éppen e problé-
makkal szemben tjult meg 6 maga is. 4 pacsirta ci-
mii, dnbirdlattdl sem mentes versét 1949-ben kezd-
te el, de csak 1953-ra tudta befejezni. A biirokracia
és a személytelen tomegdemagoégia ellen szolt ,.em-
beriil” —a versben is kiemeli e sz6t —, majd igy feje-
zi be: ,Négy éve irtam ezt a verset ... / Es be ré-
mes, / hogy panaszom ma is érvényes”. Ugyaneb-
ben az évben a Mese cimii versében kovetelt iréi
felelGsséget, hogy aztan koltdként tobbé ne szolal-
jon meg.

Szabédi igaz és 8szinte hittel allt a habora utan
az Gj rend mellé, de megalkuvasra képtelen atkata-
val nem vallalhatta az elkdvetkez§ évek torzula-
sait. Utolsé verseivel és az 1953-ban irt, 1956-ban
publikalt 4z RNK magyar irodalmdnak néhdny
problémdja cim{i tanulmanyaval egy emberi tarta-
sat és feleldsségét megdrzd irastudo tiltakozott a
dogmatizmus térhoditasa ellen. Ezek az irasok egy
lass tisztulasi folyamat elsd jelei voltak a személyi
kultusz koraban. Szabédi Laszlo ezt a tisztulast
masoktol is kovetelve jutott el 1959, aprilis 18-an a
kolozsvari vonatsinekhez. K61t6i és tudosi életmfi-
ve beépiilt nemcsak az erdélyi, de az egységes ma-
gyar kultiraba is. Kristalytiszta gondolatmenete
és vilagos fogalmazasa nyelvtudési és lirikusi alka-
tanak oOtvdzete volt.

VIRT LASZLO

TEOLOGIA

Az Apostolok Cselekedeteinek
olvasdsa

Hogyan és hol alakultak ki az els6 hivé kozdssé-
gek a feltamadt Krisztus koriil? Milyen volt az éle-
tiik, mik voltak az 6romeik és kiizdelmeik? Ho-
gyan terjedt el az evangélium egyetlen emberéltd
alatt Jeruzsalemtdl Romaig, az akkor ismert vilag
févarosaig? Az Apostolok Cselekedetei-nek olva-
sOja ezekre a kérdésekre kap feleletet. Az elbeszelt
eseményeknek azonban sajatos jelentésiik van, a
nehézségek sem értheték meg azonnal, a cselek-
ménnyel kapcsolatos torténelmi és foldrajzi isme-
reteink is hianyosak. Szivesen vessziik tehat a
szakérté magyarazo, kiegészits tajékoztatasat. Ezt
kapjuk meg Gal Ferenc, a nemzetkdzileg ismert

dogmatika professzor Az Apostolok Cselekedetei-
nek olvasdsa cimii konyvébsl. Nagy szakértelem-
mel, de kénnyen érthetd stilusban kiséri végig ol-
vasOjat az apostolok, elsésorban a Péter és Pal mii-
kodését ismertetd szent konyv eseményein. Nem
tudomanyos egzegézist akar nydjtani, hanem a
konyv olvasasahoz, megértéséhez ad segitséget. Az
Apostolok Cselekedetei-nek tanulsigait Osszegzi a
mai olvasoé szamara. Péter arrol beszél, amit tobbi
apostoltarsaval egyiitt latott és hallott (4,20), Pal
évekig tartd misszios Otjairdl szamol be. Mitkode-
siik eredmeényeképpen kialakul az apostoli kor
egyhaza. Megismerhetjiik az egyhaz felépitésének
lényeges elemeit €s a hivé magatartas jellemz6 je-
gyeit. Ezek Krisztus miivére, tanitasara vezethet6k
vissza, igy minden korszakban meg kell marad-
niuk.

Az els6é piinkodsd leirasabol a Szentlélek tevé-
kenysége rajzolodik ki. ,,A képben benne van a ta-
nitas, hogy a Szentlélek minden hivét athat, min-
dénki személy szerint »ujjasziiletik vizb6l és Szent-
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lélekbol«. Maga a Szentlélek az Atya igérete, ajan-
déka, azért feliilr6l ereszkedik le. Egyuattal mint
tlizlang jelzi az atalakulast is, amely a hivében vég-
bemegy: 0j latast, erét, buzgosagot ad annak, aki
befogadja™ (20. 0.). E magyarazat nyoman, ame-
lyet a konyvben tovabbi szempontok egészitenek
ki. atgondolhatjuk a Szentlélek ihletd, éltet, ira-
nyitd tevékenységét az egyhdzban és az életiink-
ben. Az elsé piinkdsd eseménye megadja Péter be-
szédének és az egyhdz minden igehirdetésének ke-
gyelmi hatterét. ,,Jézus azt a feladatot hagyta apos-
tolaira, hogy legyenek az 6 tanii. Most megkaptak
hozza a Szentlelket, s a tantskodas elkezdGdik Je-
ruzsalemben, hogy azutan terjedjen a népek ko-
z0tt” (22. 0.). A szerz8 ramutat arra, hogy Szent
Lukacs, az Apostolok Cselekedetei-nek szerzbje
~egész kOnyvében érezteti az egyhaz meggydzode-
sét, hogy az evangélium terjedését az elsé piinkosd
napjatol kezdve természetfolstti erék befolyasol-
jak és iranyitjak™ (65. o0.). Az apostoli egyhaz min-
den 1épését a Szentlélek iranyitja. O vezeti be az
egyhazat a zsidosag zart falai koéziil Péter apostol
dontésén keresztiil, 6 vezeti at Szent Palt masodik
apostoli utjan Kisazsiabol Gorogorszag foldjére.

A kényv nyomdan nehézség nélkil felismerjiik az
apostolok modszerét, ahogyan az evangéliumot
hirdették. Profétai beszédeket mondtak. ,Ez a
profétai beszéd azonban nem az itélettel vald fe-
nyegetés..Meg akartak gy6zni hallgatoikat Isten ir-
galmarol és szeretetérdl, kedvet akartak csinalni
nekik az evangélium kovetésére” (25. 0.). Milyen
az a keresztény magatartas, ¢let, amely az aposto-
lok igehirdetése nyoman kialakul? Ezt a keresz-

tényseg szentségének vétele alapozza meg. .. A Jé-
zus nevében vald megkeresztelés azt fejezte ki,
hogy az 6 szolgalataba szeg6dnek, az § tanitvanyai
lesznek, azonositjak vele magukat, s azt az idvés-
séget akarjak elnyerni, amit & szerzett.

A kereszténység azonban nem csupian az ember
teljesitménye, nem csupan az ember fejezi ki hodo-;
latat Isten elGtt, hanem benne van Isten adomanya
is: ,megkaptatok a Szentlélek ajandékat™ (25. o.).
Az apostolok igehirdetése és tanusagtétele nyoman
kialakultak az els6 keresztény k6zosségek. Lukacs
azt is elmondja, mi jellemezte ezeket: ,,Allhatato-
san kitartottak az apostolok tanitasiban és kozos-
ségeben, a kenyértorésben és az imadsagban”.
Ezek olyan kdvetelmények, amelyeket ma is meg
kell valositanunk ; szilard hit nélkiil nincs igazi ke-
resztény kOzOsség. ,,Ma kiilénosképpen hangsu-
lyoznunk kell, hogy Jézus Krisztusrdl is az a hite-
les kép, amelyet 6k rank hagyomanyoztak, hiszen
6k Krisztus misztériumat a Szentlélek segitségével
fejtették ki” (27. 0.). A masik jellemz6 vonds, hogy
testvéri kozosségrol beszéliink. Ezt az 6ntudatot és
dsszetartozast a kenyértdrés misztériuma taplalta.
Szent Pl misszios Gtjai kalandos részei az Aposto-
lok Cselekedetei-nek, amely a nemzetek apostola-
nak fogsagaval végzédik. Gél Ferenc miive azon-
ban arra figyelmeztet, hogy ne pusztan a torténetre
figyeljlink, hanem arra is, hogyan tanuskodott az
apostol Krisztus evangéliuma mellett. (Szent Ist-
vdan Tdrsulat, 1982)

KIRALY ERNO

VILAGPOLC

Ot aj kényv Londonbé!

Kiilonos ellentmondas: a torténelmi egyhazak vi-
lagszerte veszitenek silyukbol. Csokken a papi hi-
vatasok szama, egyre kevesebben jarnak templom-
ba. Viszont valtozatlanul sokan hisznek Istenben,
a lélek halhatatlansagaban, nem lehet szamon tar-
tani a kiilonféle vallasi iranyzatokat, a szektakat, s
a legsikeresebb kiadvanyok a vallésos, a lelki élet-
tel foglalkozo konyvek.

Mi lehet a magyarazata ennek a furcsa kettds-
ségnek ?

A nyugati konyvpiacon az utobbi masfé] évti-
zedben konyvek szazai jelennek meg — Jézusrol.
Egy résziik tudatosan sokkhatast - és nagy pél-
danyszamot — akar elérni. De szamos olyan kényv
is napvilagot lat, amelyeket jO! felkésziilt keleko-
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tyak irnak, rogeszmék vagy egy-egy szellemes Gtlet
alapjan.

Az elmult két-harom évben ,leplezték le” ebben
a mifajban, hogy Jézus voltaképpen Maria Mag-
dolna férje volt, vagy homoszexualis kapcsolatban
allt Janos apostollal, vagy hallucinogén gombaval
taplalkozott és Isten fianak képzelte magat.

A legijabb csodabogar a Londonban most meg-
jelent konyv. DESMOND STEWART The Fore-
igner (Az idegen) cimit miive, amelyrdl a kritiku-
sok azt allitjak, hogy sokkal olvasmanyosabb,
mint az ¢l6bb emlitett agysziillemények. A szerzd
ezenkiviil jo nevil kutatdja is a kozel-keleti vilag-
nak. Legismertebb eddigi munkija T. E. Law-
rence-rél, az els6 vilaghabori alatt nagy szerepet
jatszd angol hirszerz6r6! szol.

Az ,idegen” Jézustol irt konyvének is mintha
Lawrence lenne a mintaja. D. Stewart alaptétele a
kovetkezd: A kisded Jézust sziilei nem menekitet-
ték a vérengz6 Herddes eldl Egyiptomba, hanem
Jozsef a gyermeket varé Mariat vitte Egyiptomba,



¢€s Jézus ott sziiletett. A szerzd szerint Kairdban.
Majd Alexandridban nevelkedett. ,,Bizonyiték-
ként” Stewart azt irja, hogy a bibliai torténetben
szereplé haromkiralyokat vezérld csillag a hires
alexandriai kik6t8 fényszord csdvaja volt.

Miutan a Jézus életérdl sz6l6 munka a négy
evangéliumban megorokitett torténetek kéthar-
mad részét figyelmen kiviil hagyja és azokat az ale-
xandriai vilagitotoronyhoz hasonld oGtleteivel pod-
tolja, a kritikusok nehéz helyzetben vannak. Ka-
landregényt ismertetnek-e, vagy torténelmileg
megalapozott feltevést?

PIERRE SOLIGNAC The Christian Neurosis
(A keresztény neurdzis) cimii most angolul is, ko-
rabban mar francia nyelven kiadott konyvében a
maga tapasztalatai alapjan igyeKszik valaszt adni a
kérdésre.

Solignac gyakorlo pszichiater. Azt irja, hogy
rendelGje tele van olyan hivé - féleg romai katoli-
kus - betegekkel, akik jellegzetesen pszichoszoma-
tikus panaszokkal keresik fel. Asztmasak, szoron-
ganak, félnek, depressziosak, gyomorfekélyesek,
almatlansagrol panaszkodnak. A szerzd szerint a
félelemre, a biintudatra, a test és az élvezetek meg-
vetésére €s megfékezésére iranyuld franciaorszagi
katolikus nevelési rendszer okozza a bajokat. A
szabadsag és a testvériség, a felebarati szeretet ta-
nat hirdet6 egyhaz nevelési praxisa sebezhets; bi-
zonytalan, merev, elzark6z6 embereket nevgl.

Olyanokat, akik képtelenek megbirkézni az egy-

haz kovetelte feladatokkal.

Solignac Ggy véli, hogy az egyhazi nevelésben a
tevékeny, eleven szeretet a perifériara szorult. A
kozponti helyet a patriarchalis rendszeren alapuld
torvény- és tekintélytisztelet foglalja el. Nem cso-
da, ha ez az értékrend id8vel Gsszeiitkozik a valo-
saggal, és a ,,jO katolikusok” szazezrével fordita-
nak hatat az egyhaznak. A kora gyermekkoruktdl
tekintélytiszteletre kondicionalt emberek azonban
elébb-utdbb ismét befolyasa ala keriilnek olyan
— szektakban, mozgalmakban szervez3d§ - irany-
zatoknak, amelyek kielégitik a beléjilk nevelt igé-
nyeket.

A francia pszichiater - maga is katolikus - pesz-
szimista. A II. vatikani zsinaton tortént ,,ablaknyi-
tas” nem egyértelmii — véli. Komoly erék miik6d-
nek annak érdekében, hogy ismét becsukjak az ab-
lakokat, hogy ismét ,,a” torvényt helyezzék a nyilt,
fenntartas nélkiili emberszeretet gyakorlasanak a
helyébe. ‘

RAMSEY MACMULLEN, az egyik legneve-
sebb angol okori torténész legijabb miivének ci-
me: Paganism in the Roman Empire (A poganysag
a romai birodalomban). Két kulcskérdést igyek-
szik meghatarozni és tisztazni. Az egyik: a ,,po-
gany” fogalom mibenléte. Kimutatja, hogy a jelz6
keresztény eredetii, hiszen sem a romai birodalom

polgarai, sem mas civilizaciok tagjai dnmagukat
nem tekintették ,,poganyoknak”. Ezt a cédulit a
keresztények akasztottdk rajuk, és a ,,paganitas”
vagy ,,paganismus” a t6bbistenhivéket jeldlte meg
az egy Istenben hivékkel szemben. A tudomanyo-
san miivelt vallastorténetnek azonban nem szabad
egy masik — esetiinkben a keresztény — vallas szem-
iivegén 4t szemiigyre vennie a romai birodalom
vallasait. Jollehet a birodalomban meghonosodott
vallasokra vonatkozé adatok témkelegébdl nem
kénnyii kivalasztani a 1ényeget. Mert volt valami-
féle kozds alapja a szazféle kultusznak, hiedelem-
nek és hitnek. Ez természetes, ha arra gondolunk,
hogy a birodalmat sokféle nép lakta és Roma a
sokféleség folott az egységet képviselte, de egyik is-
tenség vagy kultusz sem torekedett a masik elnyo-
masara, vagy masok megtéritésére. Mindegyik val-
lasnak koz0s alapja az 6s6k és a kozvetlen kozs-
ség hagyomanyainak tisztelete volt.

MacMullen korszakalkoté miivében azzal ma-
gyarazza a poganysag lassu kimulasat, hogy az el-
s8 négy szdzadban bekdvetkezett valtozasok — el-
s8sorban a romai birodalom felbomlasa — megren-
ditették a testi-lelki biztonsagrol gondoskodoé iste-
nekben valo hitet. A birodalom felosztasaval jart
egyiitt a szent helyek: templomok, gyiilekezd he-
lyek, bucsitjard helyek fizikai megsemmisiilése is.
A bomlas és a barbar népek allandé tamadasanak
szazadaiban a rémai birodalom polgarai ahhoz az
uj vallashoz kozeledtek, amelynek a roémai vaio-
saghoz alkalmazott ideologiai megalapozasat a
szintén rémai polgar. Szent Agoston hippoi pis-
pok végezte el. Bizonyitva koranak eseményeibél,
hogy nem a deris, életélvezd antik kultuszok, ha-
nem a ,siralomvélgyébs!” a boldog, de masvilagi
életre megvaltd kereszténység a hanyatlé Réma
polgarainak egyetlen reménysége.

Az angol kdnyvpiacon — mert ebben az esetben
sz6 szerint értendd — nagy keletje van ezekben a
hetekben két olyan kényvnek, amely tallihegve, il-
letve tal sdtét szinben foglalkozik a papasag torté-
netével, nem titkolva megjelenésiik id6zitett mivol-
tat: a papa majus végi angliai latogatasét ,készi-
tették eld™.

Az elsé kényvet PAUL JOHNSON neofita ka-
tolikus, egyhaztorténész irta. Cime: Pope John I1
and the Catholic Restoration. P. Johnson korabbi
milveiben még lelkesen kommentaita a II. vatikani
zsinat intézkedéseit. Most azonban minden bajért
a Zsinatot, XXIII. Janos és VI. Pal papat okolja.
Szemmel lathatolag azért, hogy még jobban ki-
emelhesse 11. Janos Pal konzervativabb vezetési
stilusanak elényeit. Ennek a mddszernek pillanat-
nyi népszerisitd hatasa lehet, de tavol all a bonyo-
lult folyamat alapos elemzésének megkisérlésétdl
is.

Kiildndsen riaszté Johnson konyvében — és
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hadd tegyem hozza, hogy ebben nem all egyediil a
mai nyugati egyhdztorténetirasban — az a felfogas,
miszerint a rémai egyhaz ,restauralasa™ az oku-
menizmus végét jelentené.

A masik - és homlokegyenest ellenkezé eldjeli,
de a papai latogatast kiaknazo - konyv MALA-
CHI MARTIN The Decline and Fall of the Roman
Church (A romai egyhdz hanyatlasa és bukasa),
amely Osszehordja a 2000 éves multra visszatekin-
t6 papasag minden binét, hibajat, tévedését és mu-

lasztasat anélkil, hogy ednek a két évezrednek
eredményeit, sikereit, alkotasait akarcsak érzékel-
tetné. Noha a szerzé a konyv cimét Gibbon klasz-
szikus miivébdl kolesonzi, Gibbon torténetirdi
nagysagat nem sikerilt kdlesdnvennie.

Igaza van a kotet egyik angol kritikusanak: , A
papék torténetérdl irni nem lehet semlegesén. Min-
den ilyen konyv Onanalizis. onkivetités és — talan
- dngyogyitas is.”

NAGY KAZMER

ZENE

Hanglemezek

BEETHOVEN: FIDELIO. OTTO KLEMPERER BU-
DAPESTEN 3. Kdzremitkodik : Koszo Istvan, Maleczky
Oszkar, Rosler Endre, Bathy Anna, Székely Mihaly, Ma-
tyas Maria, Angyal Nagy Gyula, Kilkey Laszl6, Vermes
Jend, a Magyar Allami Operahdz Enek- és Zenekara (kar-
igazgatd: Pless Laszlo). (Hungaroton LPX 12428-9.)

ime, megint egy legendas felvétel, melyrél nem
gydznek mesélni, akik szerencsés szem- és fiiltanui
lehettek a Klemperer vezényelte és rendezte eld-
adasoknak. S bar a hajdani hangzas fényei valame-
{yest megkoptak a Magyar Radio pincéjében | lap-
pangd” lakklemezeken, hala Sztand Pal hozzaérté-
sének, veégiil mégis megsejthetjiik, miért voltak oly
forro sikerliek ezek az operai esték.

Pedig - nem tagadhatjuk — a Fidelio tempoi szo-
katlanok. Klemperer gyorsvonati sebességgel sza-
guldott a partitaran, s a késdbbi években e szokat-
lan heviilete alaposan megcsdkkent. De akik ak-
kor és ott hallgathattak e felfokozott dinamikaju
eléadast, bizonyara megérezték a mi kivételes tor-
téneti szituaciobol fakadd tanitasat, melyet ez a
rendezés és ez az értelmezés hibatlan teljességgel
hozott ki beldle. Klemperer ugyanis a megtalalt és
megszerzett szabadsag hatalmas dramajaként ren-
dezte és vezényelte a budapesti Fidelio-t. A féva-
rosban akkor még romos épiiletek és foghijas tel-
kek emlékeztettek a masodik vilaghabori feltépte
sebekre. S az emberek Gnmagukra ismerhettek :
azokra, akik feltamolyogtak a pince sotétjébol és a
Rabok koérusanak szavaival sohajtettak el: ,,0,
tiszta lég, mily jé itt kiinn, — Mily kénnyi a lehel-
fet! — O, tiszta lég, csak itt, - csak itt van élet,
A bortdn sirgddor. . .sirgddor!. ..

A céltalan, értelmetlen Gldoklés s az onfelildo-
zas, a szeretet vivja kiizdelmét ebben a darabban,
mely végiil is az utobbi gyézelmével zarul. Aki
azonban Klemperer értelmezését hallhatta, nem
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egyéni szinten élte at e harcot, hanem idegvépzode-
seiben még ¢rezve az elmalt évek borzalmait, me-
Iyek a Fidelio mondanivaljat altalanos emberive
transzponaltak. S amikor e csaknem fékevesztett

- lendiilet(i eléadas a végpontjara érkezve a hiiséget,

a szeretetet és az ég kegyelmét innepelte himnikus
erdvel, a hallgatok az emberiesség mar-mar veszni
latszo eszményeinek visszaszerzését és megmenté-
sét is Uinnepelték. '
Még ¢ megviselt, az idé mulasanak fijdalmas
nyomait 6rzd felvétel is sejtetni engedi, hogy a
nagyszeril karmesterrel egyiitt dolgozd mitvészek
is teljesen atérezték a pillanat kivételes voltat: né-
melyikiik akkori hangi allapotan messze feliilemel-
kedve szolgalta az elképzelés sikerét. Mert ki ta-
gadna, ez a Fidelio mas, mint a k6zismert és a meg-
szokott. Mas, megis kedvesebb, életszeriibb azok-
nal. Mert ebben az eldadasban nem a mult felta-

. masztisa valosult meg kivételesen magas szinvo-

nalon, hanem annak lehetlink tandi, ahogy az em-
ber Onmaga sorsanak igazolasaként feltimasztja
azt, ami jovatehetetleniil eltinni latszott, s kiolvas-
ta sorsanak igazoldsat a nagy alkotasbol.

A palyaja csucsan lévsé Székely Mihaly, Ma-
leczky Oszkdr s az akkoriban kiteljesedé Matyas
Maria énekteljesitménye is kivételes, megallna he-
lyét a vilag barmelyik operaszinpadan. De felndt-
tek hozzijuk a tobbiek is, akik ugyancsak a ma-
gyar opera torténetének nagy alakjai, ha ekkor
mar tal is a zeniten. Bizonyosak lehetiink benne,
hogy a probak ekkor is félelmetesek voltak, s a
mivészek joggal rettegtek attol, hogy a hatglmasra
fokozott tempdk kozben az egyiittesek felborul-
nak. Am ezuttal nem a teljesen hibatlan és csipkés-
re finomitott miivészi produkcié volt a legfonto-
sabb - bar a zenekari jaték kétségtelentil magaval
ragad6 —, hanem az az lizenet, melyet Klemperer
kozvetiteni akart a partitarabdl, s amelyet meg-
értett mindenki, akar kdzrem{ik6d6je. akar hallga-
10ja volt a csodilatos eléadasnak.

R L.



ROSSINI: MOZES. Oratdri
(Hungaroton SLPX 12290-92)

pera négy felv

Oratoérium-opera, igy nevezziik a Mdzes mifajat,
mely egyrészt tal ,.komoly”, szakralis t¢émat dolgoz
fel ahhoz, hogy ..csak”™ opera valjon beldle, mas-
részt viszont mégiscsak szinpadra irédott — ennek
megfelel6 kovetelményekkel. Vannak 6rok 1émak,
melyek helytdl és id6tdl szinte figgetleniil miivész-
nemzedékek sorat tartjik rabsagukban. gy van ez
Rossini Mozes-¢ esetében is. Az 6szovetségi torté-
net, Mdzes masodik kdnyve (a Kivonulas), ese-
tiinkben a librettista Tottola jovoltabol osszeve-
gyiil a cselekménybe becsempészett szerelmi torté-
nettel. Mondani sem kell, hogy a miiben rendsze-
rint a bibliai rész vezet az oratorikus megoldasok-
hoz (kdrustételek, Mozes recitativoi stb.), mig a
.profan” - egyébként kiélezett konfliktushelyzete-
ket lehetdve tevd - anyag, Anaisz (Mozes unoka-
huga) és Aménofisz (a Farao fia) szerelmi torténete
az operahoz kozelebb allo duettekhez és a nagy,
dramai erejii tuttikhoz. A librett6 erénye éppen az,
hogy az eredeti torténet magasztossagat (Mozes és
a Farao viszalya) nem zavarva létrehoz egy mas
szféraban zajlo, feloldhatatlan ellentétet, szembe-
allitva egymassal a szerelmet és a hitbeli koteléket.
Ez tehat a tematikus keret, melyet Rossini alkota-
saban zenévé formal. S a zeneszerz$ — Onfeledt
kor! — néhany hét vagy honap alatt elkésziil nagy-

A mii joforman az elsé jelenetekben olyan sok-
rétilen s annyi zenei invencioval bontakozik ki,
hogy méltan dicsérhették kortarsai. Mar a zeneka-
ri bevezetdben megfigyelheté Rossini hangszerelé-
sének szingazdagsaga és az az Otletesség, amely az
egyik markansan megfogalmazott, jellegzetes téma
utan rogtén hozza a mastkat. Itt is, és a kés6bbiek-
ben is fellelhetdk a stilus programzenet vonatkoza-
sai, melyek jelzik, hogy a szerz6 Berlioz és Liszt
kortarsa. (Az inditd rész felvételtechnikai szem-
pontbol is igen jol sikeriilt, ltaliaban kielégitd a le-
mez technikai szinvonala; nagyobb hiba azonban,
hogy példaul a negyedik lemezoldal legvégén a Fa-
rad és Ozirisz hangja mdr-mar élvezhetetlen.) A
nyitd korus (Ah! dell’ empio al potere faroce. . .)
az oratorium-kultirak legmagasabb szintjén moz-
g0 zene; a témahoz nagyszerien ill6 hatalmas for-
fe inditas utan rogtdn megszolaltatja az énekkar
masik — az egész miivon végigvonulo - alapkarak-
terét: a lagy, kérd, fohaszkodo hangvételt is (Ma
chi pegno € alla speme tuttora?). S még el sem
hangzik a korus, megszolal a cimszerepl6; s ki mas
lehetne Mozes, mint Gregor Jozsef. Hirnevének
megfelel6en nagyszeriien formalja meg Mozes
fennkolt, monumentdlis, kevély alakjat. A zenei
abrazolas remek példdja, amikor Rossini Mobzes
recitativojat varatlanul megszakitva, csodalatos

harfafutamokkal festi meg el8re (!) a szoveg belé-

- p6 folytatisat: a hatalmas szivarvany ragyogasat

(Popol, t'allegra!. .. Vedi tu pei cieli Brillar quel-
I’arco immenso?). Azutan a zenetdrténet megsziin-
tetve-megdrzésének nagy pillanata kovetkezik, a
quartetto (Dio possente in pace e in guerra...),
melyben az olasz madrigal-kultura Monteverdiig
visszanyllo hangvételét érezziikk tovabbélni. ..
Gregor Mozese mellett kimagaslo teljesitményt
nytjt a felvételen B. Nagy Jdnos Aménofisz), S6-
lyom Nagy Sdndor (a Farad), Hamari Julia (Szina-
isz), tovabba Molndr Andrds (Eliézer) és Kalmar
Magda (Anaisz), valamint a kisebb szerepekben
Poka Eszter, Fiilop Artila és Beganyi Ferenc. A Ra-
dié énekkarat és az Opera zenekardt a Mozes-t
régota vezénylé Lamberto Gardelli dirigalta.

Az operit az 1977-es felGjitasa utan (elétte 150
¢évig nem adtik Magyarorszagon) most mar bar-
mikor birtokba vehetik a lemezhallgatok. A Hun-
garoton nagyszabasu, szép kivitelezésil, europai
szinvonal vallalkozasanak tartjuk ezt az albumot,
mely a zenetdrténet olyan kincsét hozta fel a mély-
b8l a napvilagra, mely megérdemli az ,.,0r6k vila-
gossagot”.

VACZI TAMAS
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RESUME

C’est I'étude de 1'évéque Jozsef CSERHATI, intitulée: La théologie de la paix qui introduit ce
numéro de Vigilia. L’auteur cherche la réponse a la question suivante: pouvons-nous, sous la
menace de la guerre atomique, maintenir entre nous la véritable paix, la paix intérieure qui est la
prémisse de la paix politique et de la vie sans guerre? ,,Dans la suite des croyances et des conjec-
tures ou est la position de 'Eglise, que doit-Elle représenter pour que, a ’aide de sa mission divi-
ne, Elle prononce des mots rassurants, renfor¢ants, réconfortants aux masses neutres, qui négli-
gent la réflexion — pose la question Jozsef Cserhati —. Le pape, les évéques, les corps épiscopaux
" ont adopté depuis longtemps, mais surtout ces derniéres années, les exigences des mouvements
pacifiques vastes et comment auraient-ils pu argumenter mieux contre la guerre, en faveur de la
paix, le plus grand trésor de notre vie terrestre, que de se reporter au don divin réalisé dans Jésus
Christ qui est la grace et ’ame de la paix”. L’article de Jozsef VAS est étroitement lié a la féte de
la paix, la naissance du Christ; 'auteur examine les différentes cérémonies folkloriques et culti-
ques avec lesquelles les divers peuples célébrent le Nogl. L’article nous fait connaitre Ihistoire de
la Créche, les différentes coutumes d’Avent, les origines de la tradition de I'arbre de Nogl, bref:
les actes dites paraliturgiques.

Il y a cent ans que naquit Zoltdn Koddly, compositeur, ami et collaborateur de Béla Barték,
maitre de la pédagogie musicale moderne. Dans le cadre de " Entretien de Vigilia, Madam Sdra
KODALY parle de 'activité et de la personnalité de son mari, des effets de son travail et de son
activité scientifique. .

Edit ERDODY, historien de la littérature, a composé une étude sur Sdndor Mdrai, prosateur
hongrois trés populaire entre les deux guerres écrivain d’un style affiné. L’auteur de I’article ana-
lyse P’activité de Sandor Marai pour la période de 1945 a 1948. (C’étaient les derniéres années
que Iécrivain a passé en Hongrie, — depuis 1948 il vit en Italie, voire en Amérique; ses oeuvres
paraissent réguliérement en maintes langues occidentales). Face a I'opinion littéraire générale
considérée longtemps officiel, 'auteur précise que la valeur d’'une oeuvre ne dépend pas de la
conception politique de I’écrivain, et, de plus, il est faux de constater a propos de ses livres parus
en Hongrie que Marai ait nourri des sentiments hostiles a la Hongrie démocratique populaire.
»Sa décision de 1948, quitter son pays natal, a été un geste logique et tout a fait compréhensible
dans les conditions données — écrit I'auteur de ’article —; qu’aurait il donc cherché en Hongrie,
aprés I’'année du tournant (1948), cet homme qui se disait obstinément écrivain bourgeois, ayant
de I’aversion pour le communisme. . . D’autres écrivains bourgeois ont choisi d’autres chemins:
ils sont restés en Hongrie, ils se-sont tus, ou bien: ils ont pu répondre aux exigences de politique
littéraire de I’époque ; ils sont restés en Hongrie et ils écrivaient. Marai, par sa figure d’homme et
d’écrivain n’était pas apte ni a I'un ni a I'autre.” A propos des idées de Marai concernant la lan-
gue hongroise, I’auteur de I'article cite ceci: ,,La littérature hongroise a été et est toujours meil-
leure, plus appréciable, plus vivante que la littérature dans n’importe quelle partie de I’Europe
actuelle; et le monde ne sait, parce que ne peut rien savoir d’elle. .. Un jour, peut-étre, les Occi-
dentaux mettront au jour la littérature hongroise comme la ville d'Ur...”

Gyérgy GOMORI vit en Angleterre depuis 1956; actuellement il est professeur a I'Université
d’Oxford. Dans ce numéro de Vigilia il consacre une longue étude au spiritualisme de Miklos
Radnéti, poéte hongrois, exécuté en 1944. Laszlé T. SZEKELY, vivant en Roumanie, présente
les coutumes des mysteres de la Passion des Sécules du département de Csik (Transylvanie);
il publie des éléments intéressants tant de point de vue liturgique qu’ethnographique.

(Mdria TOMPA)
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INHALT

Der einleitende Essay unserer Nummer wurde von Bischof Jézsef CSERHATI unter dem Titel
Die Theologie des Friedens geschrieben. In seinem Schreiben sucht er eine Antwort auf die Frage
ob wir im Schatten eines Atomkrieges in unserer Seele und unter einander jenen wahren und in-
neren Frieden bewahren konnen, der die Voraussetzung des politischen Friedens — des Nicht-
Krieges — ist. ,,Wo in der Reihe der vielen Herumraten, der verschiedenen Anpahmen, der Platz
der Kirche zu finden sei, was soll sie reprisentieren, was vertreten um den neutralen oder viel-
leicht eher nichtdenkenden Massen aufgrund ihrer gottlichen Sendung beruhigende, kraftgeben-
de und tréstende Worte sagen zu kénnen? — fragt Jozsef Cserhati. — Der Papst, die Bischéfe und
die Episkopate haben die Forderungen der weitverbreiteten Friedensbewegungen schon seit lan-
gem, und in den letzten Jahren mit besonderem Akzent ihr eigen genannt, und wie hétten sie
schon besser gegen den Krieg und fiir den grossten Schatz unseres irdischen Lebens, fiir den
Frieden, argumentieren konnen als dass sie sich auf die in Jesus Christus zur Wirklichkeit gewor-
dene gottliche Gabe, auf die Gnade und Gesinnung des Friedens berufen haben.”

Mit der Feier der Geburt Christi befasst sich ein Beitrag von Jozsef VAS; der Autor schildert
auf welcher Weise — mit welchen kultischen und folkloristischen Zeremonien — die verschiedenen
Volker Weihnachten feiern. Wir erfahren die Geschichte der Krippe von Bethlehem, die Varian-
ten der Adventsbriauche, die Wurzeln der Tradition des Weihnachtsbaum-Stellens, also den
Kreis der sog. paraliturgischen Akte.

Vor hundert Jahren wurde der beriihmte Komponist Zoltdn Koddly, engster Freund und Mit-
arbeiter von Béla Bartok, ciner der grossten Meister der modernen Musikpedagogie, geboren.
Im Rahmen eines Vigilia-Gespréichs spricht die Witwe des Kiinstlers, Frau Sara KODALY iiber
die Tétigkeit ihres Gatten, iiber die Pers6nlichkeit desselben, iiber die Wirkung seiner Musik und
seiner wissenschaftlichen Aktivitit.

Uber Sdndor Mdrai, einem der volkstiimlichsten ungarischen Prosa-Schriftsteller zwischen
den zwei Weltkriegen, schrieb ein Essay die Literaturgeschichtlerin Edit ERDODY ; in ihrer Ar-
beit untersucht sie das literarische Wirken von Marai zwischen den Jahren 1945 und 1948. (Diese
waren die letzten Jahre die der Autor in Ungarn verbrachte; seit 1948 lebt er in Italien, bzw. in
Amerika, seine Werke sind in mehreren westlichen Sprachen erschienen.) Der lange Zeit als offi-
ziell angenommenen allgemeinen Auffassung in Literaturkreisen gegeniiber stellt die Verfasserin
des Essays fest, dass der Wert eines zustande gekommenen Werkes unabhiingig von der politi-
schen Auffassung des Autors ist, und im Zusammenhang mit seinen hierzulande erschienen Bii-
chern kann sowieso nicht die Frage gestellt werden ob er dem sich demokratisch einrichtenden
Ungarn gegeniiber feindlich gesinnt gewesen wire. ,.Seine Entscheidung vom Jahre 1948. das
Land zu verlassen war unter den gegebenen Verhaltnissen durchaus verstindlich, es war ein logi-
scher Schritt —schreibt die Autorin — denn, was hétte schon dieser sich konsequent als Biirger be-
zeichnende und den Kommunismus mit Befremden betrachtende Schriftsteller nach dem Jahre
der Wende in Ungarn anfangen konnen. .. Andere biirgerliche Schriftsteller wéhlten einen an-
deren Weg: sie blieben zuhause und schwiegen oder konnten eben den literaturpolitischen Er-
wartungen der damaligen Zeiten entsprechen. Die menschlich-schriftstellerische Konstitution
des Marai hitte ihn wahrscheinlich fiir keine der beiden Moglichkeiten tauglich gemacht.” Von
den Gedanken des Marai im Zusammenhang mit der ungarischen Sprache zitiert die Autorin
folgendes: ,,Ungarische Literatur gab es und gibt es, eine bessere, wertvollere und lebendigere als
die Literatur wo immer im heutigen Europa; die Welt weiss nichts und kann auch nichts iiber sie
wissen. . . Eines schonen Tages werden die Westlichen vielleicht auch die ungarische Literatur
ausgraben, so wie die Stadt Ur...”

Gyérgy GOMORI lebt seit 1956. in England und ist derzeit Professor an der Universitit
von Oxford; in unserer Nummer widmet er der Spiritualitdt des im Jahre 1944. ermordeten
ungarischen Dichters Miklos Radnoti einen lingeren Essay. Der in Ruminien lebende Laszld
T. SZEKELY prasentiert die Passionsbriuche der Székler von Csik; er gibt vom liturgischen,
ebenso wie vom ethnographischen Gesichtspunkt interessante Daten bekannt.

(Karoly DOROMBY)
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CONTENTS

In our present issue the leading study bearing the title The Theology of Peace was written by
Bishop Jézsef CSERHATI. He seeks for the answer to the question whether in the shadow of the
atomic war we can preserve the real inner peace in our soul and among ourselves; which is the
precondition of the political peace, i.e. of living without wars. Jozsef Cserhati puts forth the
question, ,,Where is the place of the Church in the series of opinions and conjectures, what must
it stand for so that in consequence of its divine mission it can tell reassuring, strengthening and
comforting words to the crowds of people who are indifferent or rather do not take the trouble to
think? The Pope, the bishops, the episcopacies accepted the demands of the wide range peace
movements long ago but mainly last year and how else could they have better argued against the
war and for the peace, which is the greatest treasure of our earthly life, but by referring to the
divine gift which came true in Jesus Christ, i.e. the grace and the spirit of peace.” Jozsef VAS’s
article is closely connected with the feast of peace, of Jesus Christ’s birth; the author examines
how, i.e. with what cultic and folkloristic rites the different peoples celebrate Christmas. In the
article we get to know the story of the manger in Bethlehem, the variations of the Advent cus-
toms, the origin of the tradition of putting up a Christmas tree, i.e. the sphere of the paraliturgi-
cal events. ‘

The composer Zoltdn Koddly, Béla Bartok’s friend and colleague, a master of the modern
music pedagogy was born a hundred years ago. In the column titled The Talk of the Vigilia his
widow, Mrs. Sara KODALY tells about her husband’s activity, personality, the influence of his
music and scientific work.

Edit ERDODY, literary historian, wrote a study about Sdndor Mdrai, who was one of the
‘most popularnovelists between the two world wars; she examines Mdrai’s activity between the
years 1945 and 1948 in her study. (These were the last years the writer spent in Hungary, he has
been living in Italy and in America since 1948, his works have been published in several Western
languages.) As opposed to the public opinion that was regarded as official in literary circles for a
long time, the author of the study points out that the value of a piece of literature is independent
of the writer’s political views and in connection with his books published in Hungary we can’t
say that Mdrai showed hostile feelings towards the democratic Hungary. The author writes, ,,in
1948 his decision to leave the country was an absolutely understandable and logical step among
the given circumstances; what place could a writer who firmly declared himself a burgeois and
was averse to communism have found in Hungary after the year of change. .. Other burgeois
writers chose other ways: they stayed in Hungary and kept silent, or they could meet the literary-
political exigencies of that time; they stayed here and carried on writing Marai’s make-up as an
artist and his turn of mind might make him suitable for neither of these attitudes.” She quotes
the following from Marai’s thoughts in connection with the Hungarian language, ,,The Hungar-
ian literature existed and still exists, it is better, more valuable and more lively than any literature
in today’s Europe; and the world doesn’t and cannot know anything about it. .. Perhaps some
day the people of the West will delve the Hungarian literature out just as God’s city...”

Gyodrgy GOMORI has been living in England since 1956, he is the professor of the Oxford
University at present; in our present issue in a long essay he writes about the spiritualism of
the poet Miklds Radnéti, who was killed in 1944. Lasz16 T. SZEKELY from Roumania presents
the Passion customs of the Székelys in Csik; he brings out interesting data both from liturgic
and from ethnographic points of view.

{Katalin BERENYI)
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SOMMARIO

1l saggio introduttivo di questo numero, scritto dal vescovo Jézsef CSERHATI, porta il titolo
La teologia dellu pace. Egli si chiede se all’ombra di una guerra atomica siamo capaci di mante-
nere gell’anima e tra noi la vera, intima pace, che e la premessa alla pace politica, esente da guer-
re. Nell'insieme di opinioni e supposizioni - chiede Jozsef Cserhati - quale di esse deve rappre-
" sentare, quale posizione deve prendere la Chiesa per dare parole di coraggio e di speranza alla
massa passiva, o piuttosto non pensante, basandosi sulla sua missione divina? Il Papa, i vescovi,
i collegi episcopali hanno gia da tempo, ma specialmente negli ultimi anni, aderito alle rivendica-
-zioni dei movimenti per la pace, e come avrebbero potuto argomentare meglio contro la guerra
per la pace, il pill gran tesoro della nostra vita terrena, se non riferendosi allo spirito di pace, gra-
zia divina divenuta realta in Gesl Cristo? Si connette strettamente alla pace, alla nativita di Ge-
su, lo scritto di Jozsef VAS, in cui "autore esamina come e con quali cerimonie cultiche ¢ folclo-
ristiche festeggiano il Natale i vari popoli. Dall’articolo veniamo a conoscere la storia del prese-
pio di Betlemime, le varie usanze dell’avvento, le radici della tradizione dell’albero di Natale,
cioé i cosiddetti atti paraliturgici.

Cent’anni fa € nato il compositore Zoltdn Koddly, amico e collaboratore di Béla Barték, uno
dei maestri della pedagogia musicale moderna. Nella rubrica Dialoghi di Vigilia la vedova del
Maestro si pronunzia sul lavoro, sulla personalita, sulla musica e sull’attivita scientifica del
marito.

Un saggio di Edit ERDODI, storico della letteratura, esamina I"opera svolta tra il 1945 e il
1948 de Sdndor Mdrai, uno degli scrittori ungheresi-pitt popolari e raffinati nel periodo tra le due
guerre. (Furono questi gli ultimi anni trascorsi dallo scrittore in Ungheria, poiché dal 1948 egli
vive in Italia, rispettivamente in America, € le sue opere sono apparse in molte lingue occidenta-
li.) Contrariamente al concetto letterario considerato per molto tempo ufficiale, la scrittrice af-
ferma che il valore dell’opera create ¢ indipendente dalla concezione politica dell’autore, e dai li-
bri apparsi in Ungheria non si puo davvero dire che Marai abbia avuto sentimenti contrari al re-
gime democratico ungherese. La sua decisione del 1948 ,,I'abbandono del Paese, nelle date con-
dizioni era un passo del tutto logico e comprensibile — scrive I'autrice - infatti, cosa aveva da cer-
care in Ungheria, dopo gli anni della svolta, lo scrittore che si considerava ostinatamente borg-
hese e guardava con riserbo il comunismo. . . Altri scrittori borghesi avevano scelto vie diverse:
o erano rimasti in Patria, in silenzio, oppure avevano saputo adattarsi alle esigenze politico-lette-
rarie di quei tempi: erano rimasti € avevano continuato a scrivere. Il carattere di uomo e di scrit-
tore di Marai probabilmente non era adeguato a nessuna delle due alternative.” Tra le riflessioni
di Marai in merito alla lingua ungherese, 'autrice cita la seguente: ,,La letteratura ungherese
esisteva in passato ed esiste oggi, migliore. pit viva e di valore di qualsiasi altra letteratura euro-
pea odierna; g il mondo non ne sa, non ne puo sapere niente. . . Un giorno forse I’Occidente sco-
prira anche la letteratura ungherese, come la citta di Ur...”

Gyérgy GOMORI risiede dal 1956 in Inghilterra, attualmente ¢ professore all'universita di
Osford, e alla nostra rivista dedica un saggio di ampio respiro sullo spiritualismo di Miklés
Radnéti, il poeta assassinato nel 1944. Laszlé T. SZEKELY ci presenta dalla Romania gli usi
della Passione tra i Secleri della regione di Csik, in Transilvania, con dati e nozioni interessanti
sia dal lato liturgico che da quello etnografico.

(Brita FRANCHI)
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Haza és nagyvildg

IRODALMI HAGYOMANYAINK SZLOVA-
KIAI lexikona. Csanda Sandor irodalomtérténész,

tanszékvezetd egyetemi tanar, foszerkeszt6 vezeté- .

sével a pozsonyi Komensky-egyetem bolcsészkara-
nak magyar tanszékén dolgozo munkakozdsség al-
litotta ossze a Magyar Irodalmi Hagyomanyok
Szlovakiai Lexikona cimi{i kiadvany elsé kotetét.

A kotet az ismeretterjesztést, a népmiivelést, az
irodalmi honismeretet kivanja szolgalni. Az egyes
sz6cikkekben vilagos, pontos, tomor tajékoztatast,
utbaigazitast nyujt a konyv azoknak az irodalom-
kedveldknek, konyvbaratoknak, irodalomtana-
roknak és.diakoknak, akik tudni szeretnék, kik
azok az irok, akiknek munkassaga Szlovakiahoz
k6t8dik ; milyen magyar irodalomtorténeti emlé-
kek fliz6dnek a szlovakiai tajhoz, falvakhoz, kis-
és nagyvarosokhoz.

A kotetben a szépirdkon (koltdkdn, prozairo-
kon, dramairdkon) kiviil elsdsorban a szépiroda-
lommal foglalkozd, vagy ahhoz koézel allé miifa-
jok, tudomanyagak képviselSi kaptak helyet (kriti-
kusok, irodalomtérténészek, publicistak, térténet-
irok, nyelvtudosok, gondolkodok, miiforditok,
népkoltésgyjték, mivészettorténészek). Nem ke-
rilltek be viszont az egyéb tudomanyagak (f6ld-
rajz, statisztika stb.) képvisel6i, mivel a kotet nem
miivelddéstorténeti, hanem irodalomkézponti
munka. :

A szocikkek foglalkoznak az irdi sziil6hazak és
sirok gondozasaval, emléktablak és szobrok allita-
saval is. 121 fotomelléklet illusztralja gazdagon a
kotetet. A Madach Imre, Czuczor Gergely, Jokai
Moér, Karman Jozsef, Kazinczy Ferencz, Szenczi
Molnar Albert tiszteletére rendezett emléknapok-
rél ugyszintén hirt adnak.

A kotet végén magyar—szlovak helységnévmuta-
tot talalunk, amely lehetdvé teszi, hogy az olvasé
irodalomtorténeti utikalauzként, helységnevek
szerint tajékozodva forgathassa a kitling szak-
konyvet.

A kotet hazank és Csehszlovakia k6z0s konyv-
kiadasi egyezményének alapjan a Madach Kiadé
(Pozsony) gondozasaban jelent meg 1981-ben.

Cs-r

VARGHA KALMAN Csak azokon a napokon éltem, mi-
kordolgoztam! Emlékezés Komlos Aladdrra cim{i tanulma-
nyat, amely eredetileg a Vigilia 1981. marciusi szamaban
jelent meg, teljes terjedelemben atvette a Magyar Izraelitak
Orszagos Képviseletének 1981/82. évi EVKONYV-e.
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MEGHALT SZEKELY LASZLO

Szomort hirt kaptunk Temesvarrdl: életének 70. évében,
tiirelemmel viselt, stilyos szenvedés utan 1982. julius 24-én
elhunyt Székely Laszlé nyugalmazott kozépiskolaj tandr,
folklorista, néprajzi szakiro, a Vigilianak allandé munka-
tarsa a hatvanas évek végétdl fogva. Tobb évtizedes peda-
gogusi palyajan onfelaldozé munkaval gazdagitotta az if-
ju nemzedékek sorat, a tudomanyok és az egyhaz tisztele-
tére, igaz emberségre, a munka és a miivel6dés szeretetére
nevelte Sket. Néprajzi szakirodalmi tevékenységevel, a
vallasi néprajz targykorében végzett munkassagaval az
egyiitt é16 népek kulturalis értékeinek koélcsdnds megbe-
csiiléséért faradozott. Egyik legszebb irdsaval bucsuzunk
t6le; e havi szamunkban kdzoljiikk A haromszéki szentfold
c. tanulmanyat, amelyben az erdélyi medence délkeleti
sarkanak vallasi néprajzi szokasait mutatja be.

A Lausanne-i C. F. RAMUZ ALAPITVANY meghivasa-
ra 6t napot tsltéttem ez év aprilisaban a francia Svajcban
mint klasszikus irdjuk, Ramuz egyik magyar kutatdja €s
forditoja. A svajci francia nyelvii radionak adott nyilatko-
zatomban nemcsak irodalmi munkamrol esett 526, hanem
a mai Magyarorszagrol is. Errél ad képet - mondtam téb-
bek kézt — az a koltsi antologia, amely a Nyugaton €16,
killfoldi allampolgarsagh, de magyarul verseld koltSk
munkaibol kinal valogatast, és errdl taniskodik a VIGI-
LIA cimii katolikus irodalmi folyéirat is; az a Vigilia
- hangstlyoztam -, amely annyi magyar tolhi, kiilf6ldon
€16 kolto, iré miivét kozli.

A Svajcban é16 Major-Zala Lajos versei gyakran olvasha-
tok a lapban, de idézhetnék mas neveket is — folytattam a
radiéban — Franciaorszagbol, Nyugat-Németorszagbol
vagy az Egyesiilt Allamokbol. A Lausanne-i radié mar ta-
vozAsom utan, aprilis 25-én sugdrozta a csaknem egyoras
beszélgetést.

Orvés Lajos

LATINOVITS ZOLTAN BARATI KOR alakult az sz
folyaman a Miivészeti Szakszervezetek Szovetségének
székhazaban, a Szinhazmiivészeti Szovetség keretén beliil.
Célja, hogy a targyi emlékek Osszegyiijtése mellett elevenen
tartsa és tovabbfejlessze a nagy miivész alkoté- és eldado-
miivészi térekvéseit. A milkddési szabalyzat és program
elfogadasidval megalakuit barati kor tevékenységérdl a
tovabbiakban idénként lapunkban is hirt adunk.

A DUCHOVNI PASTY R cimii Pragaban megjelend fo-
lyoirat — a csehsziovak Pucem in rervis lapja — 1982, évi
4, szamaban teljes terjedelemben kozolte Varkonyi Imre
Lehet-e egység? cimii tanulmanyat, amely eredetileg a
Vigilia 1982, januan szamaban latott napvilagot.



EGYED ANDRAS O. S. P.
(1982. novemberi szamunk)

1944 novemberében egy szerzetes folkeresett annal a ki-
segité munkaszolgalatos részlegnél, ahova be voltam oszt-
va. Emlékszem ré4, hogy szimomra nagyon fontos iizenet-
tel érkezett. Higom, aki az iizenetet kiildte, ma is jol
emlékszik annak tartalmara: keressem o a marista test-
véreket, ahol menedéket kapok.

Helyzetem egyre veszélyesebbnek latszott, mert mar
szoba keriilt a részlegnek nyugat felé iranyitisa. Rovide-
sen folkerestem a marista testvérek hazanak falai kozott
rejtezd csaladomat, s magam is ott maradtam mindaddig,
amig az egész haz szimara veszélyessé nem valt a helyzet.

A szerzetes, mint megtudtam, dr. Egyed Andras piarista
tanar volt. Emlitett latogatasaig nem is ismertem 6t. Annal
isinkabb méltanyolnom kell latogatasat, mivel vallalk oza-
sakor nem tudhatta, hogy nem kell-e szembenéznie - a
mindennapos felkoncolasok idején  brutalitdssal vagy
éppen életveszéllyel. Amikor halas szivvel gondolok dr.
Egyed Andras e kockazatvallalasara, Romain Rolland
szavat kell idéznem: ,H&s az, aki megteszi, amire képes:
a tobbiek nem teszik meg.”

Szivélyes koszontéssel :
S

A VIGILIA SZABOLCSBAN
(1982. majusi szamunk)

A majusi Vigilia jo kezdet volt, érdekesek a cikkek, abla-
kot nyitnak a vilagra, hazank hitéletére. A verseket is szi-
vesen olvastam, jO valtas volt egyik cikkt6t a masikig. Ki-
tiind otlet hazank tarsadalmi valésagaban vizsgalni az
egyhazkdzségek szerteigazo problémait, allapotat. A fe-
délapon a megragado cimeket még szembetiin6bben kel-
lene elhelyezni. Nekiink is szabad a reklam izléses eszko-
zeivel éIni.

A megujulas folyamataban az els6. a legfontosabb.
amit tudomasul kell venni az, hogy Isten gondolatait mil-
lick hordozzak, sokak gondolataban van elrejtve a teljes
egész. Aki a tudast alazatosan miiveli, hisz abban, hogy a
legegyszeriibb ember is mondhat valami bolcs dolgot, ami
a tudas fényében kibonthatd. Ebbol Jogikusan kévetke-
zik, hogy a megijulis modja a gondolatok aramlisa, a
nyitottsag, a befogaddkészség, a parbeszéd. Az egyhaz
milltja bizonyitja, hogy egyediil, magunkra hagyatottan
csak folélni lehet az egyhazat.

A masodik legfontosabb a szemléletvaltas, hogy ne a
természetfeletti életre akarjuk épiteni a természetes életet,
mert azt senki nem tudja, hogy ott mi van, és igy csak
zsdkutcaba juthatunk a hitben. A természetes életre kell
épiteni a természetfelettit, mert itt van szamunkra elrejtve
a feladat, jelenleg a megujulas megvaldsitasanak jelei, ut-
mutatdja.

A harmadik, hogy a megijulas keresésében egy pilla-
natra se felejtsiik el, hogy az Ur Jézus emberi testben, em-
berre szabottan alkotta meg a megvaltas miivét, isteni
akarattal, szeretettel, szellemmel betdltve. Mint Istent. f5l
nem foghatjuk, de Embersége, az, ahogy élte az életiinket,
hogy ismerte a faradsigot, a szomjiasagot, az it poranak
terhét, a sziil6i gondoskodas 6rémét, az anyai szeretetet,
hogy 6t is hazavartak aggodva, féltén, hogy 6rome volt,
ha siitott a nap. ha jokor jott az esé. ha bSven termett a

fold. ez mind a mi életiink, erre épitette f6l a megvalitas
miveét.

Kassa Ldszlo kitiind cikkének zard szakasza vitathato.
Nem az, amit mond, hanem a szellem: hogy a plébanos
hosszil évek tanuldsa, felkésziilése utan végiil az egyhaz-
kozségben magara maradva, hivek nélkil, gydtrelmes
eredménytelenségben él, de azért mégis ugy latszik, mint-
ha boldog lenne. Szerintem ez a plébanos olyan boidogta-
lan, hogy attdl sirnl lehet. Még ma is kisért az egyhazban
az az ¢lidegenitd szellem a multbol, hogy nem baj, ha sem-
mire sem megyink, ha falra hanyjuk a borsét, ha az ered-
ménytelenség felérli az egészséglinket, a gondolataink
gazdagsagat, azért csak oriiljiink annak, hogy pap va-
gyok, hogy hivé vagyok. Ez a valésagban igy nem igaz. ..

Az egyhazkozség vezetd papja kulcsember lett az egy-
hazban. Az egyhazmegyék vezetSinek minden segitséget
meg kellene adni, hogy a még tenni tudo papjainkat a tét-
lenség f6! ne élje. Az egyhazban minden funkcidbol oda
kell figyelni, keresni a segités modjat, mert enélkiil teljesen
hidbavald prédikalni a szeretetet. az egységet. Semmit
nem tud mondani a hiveknek az a pap, aki nem meriil meg
mindennap az élet siirlijében.

Mdarkus Imréné
Budapest

A Vigiliat én is, mint nagyon sokan masok, az egyik leg-
miiveltebb és az egyik legkitiindbben szerkesztett hazai fo-
lyoiratnak tartom. Nagy becsben 6rzok egy régi Vigiliat
(1946. december) is. A késSbbi szerkesztd, Ronay Gyorgy
az elsék kozott volt, aki lapjaban szivén viselve a kifoldi
magyar irodalmat, rendszeresen kozolt nyugati magyar
irok milveibél, hirdetve, hogy a magyar irodalom egy és
oszthatatlan, mely szolgalatot Onék is apoljak... Jo
egészséget és tovabbi eredményekben és 6romokben gaz-
dag munkat kivanok Mindannyiuknak, akik a Vigilia szii-
letésében oly nagy hozzaértéssel és gonddal babaskodnak.

Sdri Gal Imre
Miami Beach
U.S. A,

SZAMUNK iROI

GERLE1 JOZSEF teologus, lelkipasztor, irb. Krakkoi
kdvéhdz cimi novellas kotete 1981-ben jelent meg a Mag-
vetd Kiado6 gondozisaban.

MEZEY KATALIN kolts, miifordito, a Kilencek elneve-
zésii kGltdesoport tagja. Versei az Elérhetetlen fild antolo-
gia mindkét kdtetében (1969; 1982) szerepeltek. Onalld
munkai: Amig a buszra vdrunk (versek - 1970), Anyagra-
nulmdny (versek - 1977), Zéld tavon (elbeszélések — 1978).

PETER LASZLO a szegedi Somogyi-konyvtar tudoma-
nyos tanacsadoja, folklorisziikaval és a XX. szazadi sze-
gedi klasszikusokkal foglalkozik. Fontosabb kétetei: Kdi-
mdny Lajos szegedi paptudfs. .. (1952), Juhdsz Gyula a
forradalmakban (1965), Ady ndlunk (1977), Barték Szege-
den (1981), Koddly Szegeden (1982) stb.

Itt hivjuk fel olvasoink és az érdekl6dSk figyelmét arra,
hogy lapunk régebbi szamai a Vigilia Kiadéhivatalaban
megvasarolhatok.



VIGILIA

Ara: 20~ Ft

HUNGAROTON HANGLEMEZAJANLA'I

KODALY ZOLTAN

Organoedia ad missam lectam: Ot Tantum ergo:
Elsé aldozas: Jézus és a gyermekek : Adventi ének
Lehotka Gabor  orgona
A Miskolci V1. sz. Enek-Zenei Altalanos Iskola
Gyermekkara
Miskolci Oratorium Korus
Vezényel: Reményi Janos

(Latin és magyar nyelven)
SLPX 12363 Ara: 70.

HAYDN
LASTWORDS OF CHRIST

ORCHESTRALVERSION

ThE SEV

JOSEPH HAYDN

A Megvilto hét szava a keresztfian
Zenekari valtozat

Magyar Allami Hangversenyzenckar

Vezényel: Ferencsik Janos

Digitalis felvetel

SLPD 12358

WAGNER OPERAIBOL
Liszt Ferenc és Kocsis Zoltan atiratai
Jiszt: Lohengrin

Elza naszmenete
Elgjatek
[zolda szerelmi halala
Elojatek

Kocsis: Trisztan és 1zolda

Liszt: Trisztan és Izolda
Kocsis: A niirnbergi mesterdalnokok

Liszt Unnepi Indulo

Kocsis Zoltian

Philips felvétel

Digitalis felvétel

Parsifal

zongora

SLPD 1244 Ara: 80,

Ft

BRAUYY
Mo tivok =

LISIT FEREMC KAMSRAZEVERAR
OLLA J1NOS

BRAHMS

Magyar tancok
(Hidas Frigyes hangszerelese)
Rolla Janos  hegedi

Liszt Ferenc Kamarazenekar
Hangversenymester: Rolla Janos
ERATO felvetel

SLPX 12493 Ara: 70, Ft
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