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AZ OKUMENE KERDESEI

VARKONYI IMRE

LEHET-E EGYSEG?

Teljes biztonsaggal megallapithaté mar Szent Pal és az apostolok leveleibdl, hogy az 8segyhaz-
ban is voltak belsé ellentétek. Ezeket az ellentéteket a kezdet kezdetén még nem hatalmi szem-
pontok jellemezték. Sajnos, a késGbbiek folyaman egyre inkabb a hatalmi szempontok valtak
uratkodéva, jollehet hitbeli eltéréseken vitaztak. Ezek a vitik mindent jelentettek, csak azt nem,
hogy kitisztuljon és Ojra egységessé valjon az egyhaz.

Itt és most nincs helyiink arra, hogy az 8sszes vitat és a nyomukban jaro szakadast felsoroljuk,
de nem muldszthatjuk el, hogy ramutassunk néhany val6ban jelentds filozofiai és szellemi dram-
latra, amely mar a kezdetl kereszténységben megkisérelte Krisztus varratlan kontosét darabokra
tépni.

Ilyen nagy valsag volt az egyhdz masodik szazadaban a gnoszticizmus. Az antik vilag sajatos-
saga, Nagy Sandor idejétdl kezdve, a vallasok kiilénb6z6 keveredése, szinkretizmusa. Semmi
sem allott utjaban annak, hogy idegen kultuszok, istenek és kiilonbozd vallasos fogalmak ne
nyerhessenek felvételt més vallésokba A vallési'szinkretizmuson beliil ‘mér az eIS('S szazadban
vilagosodottnak neveztek. Természetesen a gnosztmzmus nem mas, mint egy perzsa valla51 foga-
lom, skovetdi azt allitottak magukrol, hogy ismereteiket rendkjviili és személynek sz616 megvila-
gositas utjan kapjak. Tanitasuk szerint csak a lathatatlan szellem jo, a lathato anyagi vilag ugy,
ahogy van, gyokerest6l a Demiurgostol szarmazik. A fenti gnosztikus filozofia a kereszténységbe
is besziiremlett. Mar 100 koriil megtalaljuk nyomait Sziridban, majd egész Kis-Azsidban, végiil
pedig Egyiptomban és Romaban is. Természetesen a gnoszticizmus nem volt egyediilallo jelen-
ség. Szinte vele egyidében, csak mds teriileteken, vagy részint mas teriileteken, elterjedt a marki-
onizmus és a montanizmus is.

A kereszténység ezeket a kezdeti nehézségeket még legyfirte. A jol megszervezett egyhazkozse-
gek a hitforras egészséges magyarazataval, majd az egyhaz hitvallasa révén folébe tudtak kere- i
kedni az eretnekségeknek. De tisztaban kell lenni azzal, hogy a késGbbiek folyaman sem sziint
meg a kiildnbdz6 kisebb vagy nagyobb nézeteltérések problematikaja, és a keresztényeket nem-
csak a romai birodalom tartotta éppen hatalmi szempontbdl ellenségeinek, hanem maguk a ke-
resztények is szembehelyezkedtek egymassal. Stlyos hitvitak voltak mar a masodik szazadban,
és kiemelkedd szellemiségeknek kellett megvédeni az egyhazat és a kereszténységet a kiilonb6z6
tévedésektSl. A jelentésebb keresztény hitvitazok sordt egy athéni filozofus, Aristides nyitotta
meg. Késébb Justinus vértant, Tatianus, majd Athenagoras és Minucius Felix kovetkezett.
Amikor az egyhaz azt hitte, a sajat bels ellentéteit jol megoldotta, tudatara kellett ébrednie an-
nak, hogy az dtmeneti megoldas és nyugalom semmiképpen nem jelenti azt, hogy az egyhdz mar
minden problémat, amely kortilétte keringett, véglegesen folszamolt volna. Ugyanis hatalmas
kiizdelem folyt az egyhaz egységének helyreallitisaért a negyedik szdzadban is. Meg kellett sziin-
tetni a donatista szakadast €s kés8bb az arianizmust. Itt kiillondsen meg kell jegyezni: az arianiz-
mus olyan erdvel jelentkezett az egyhaz életében, hogy volt id6, amikor az egyhazhoz hiiséges ve-
zetOk felkialtottak : akarmerre néznek, mindig arianusokkal talalkoznak! A zsinatok az egyhaz-
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ban szervezd és tisztitd erSként jelentkeztek, bar az arianizmus a niceai zsinaton, majd az elsé
konstantinapolyi zsinaton is szinte legySzhetetlen erének latszott.

Amit eddig az egyhazrol, belsd és kiilsd helyzetérdt elmondtunk, csak a leglényegesebb jelensé-
geket érintette. Sokkal komolyabb és ennek kovetkeztében sokkal nehezebb problémakat oko-
zott, hogy a kilencedik szazadban Photius patriarka tulajdonképpen Gtjara engedte a keleti egy-
hazszakadast. Ez volt szimszeriileg az elsb igazan kemény és latszolag soha tobbé nem gyogyit-
hato seb az egyhaz arculatan. Az az egyhazpolitikai, liturgikus, egyhazfegyelmi és hitbeli szaka-
dék, amely széles politikai hattérrel a Kelet és a Nyugat kereszténysége kozott mar évszazadok
ota fennallt, csak tovabb mélyiilt. Ma nehéz elddnteni, mennyit artott a kereszténységnek az a
nyugati egyhazi 6ntudat, amely a kilencedik-tizedik szdzadban mutatkozott meg. Nagy baj volt
az is, hogy amikor IX. Konstantin csaszar hajland6 volt IX. Leo papaval szbvetseget kotni, az
Onérzetes Kerullarios Mihaly patriarka ezt a szovetséget nemcsak hogy nem fogadta el, hanem
meg is hitsitotta. Nagy baj volt, hogy Leo papa a szévetség megkotésére és a felmeriilt nehézsé-
gek elsimitasara Humbert De Silva Candida kardinalist, Amalfi érsekét kiildte Konstantindpoly-
ba. A kardinalis emberi tulajdonsagait, szellemi képességeit nem Ohajtjuk vizsgélat targyava ten-
ni. De az biztos, hogy tiirelmetlensége hozta magaval a keleti egyhazszakadast. A bdles VI. Pal
papa 1965. december 7-én linnepélyesen visszavonta azt a kik6z6sit6 bullat, amelyet Humbert de
Silva Candida kardinalis 1054. julius 16-4n a Hagia Sophia f6oltarara helyezett.

Ugyancsak emlitést kell tenniink a reformacio okairdl és elterjedésérdl nemcsak Németorszag-
ban, hanem az akkori Eurdpaban, és kiilon is ki kell emelni az angol egyhézszakadas és allam-
egyhaz kialakulasat. Olyan nagy egyéniségek, mint Luther Marton, Zwingli Uldrych vagy Kal-
vin Janos, megitélésiink szerint komolyan gondoltik az egyhaz megujitasat, még akkor is, ha -
egyes elképzeléseikben maguknak is csalodniuk kellett. Ma mar tudjuk, hogy a tridenti egyete-
mes zsinat, amely tizennyolc évig tartott, végeredményben csak a katolikusoknak maradt keresz-
tények életének megujitasat jelentette. A két protestans iranyzat, amelyet Luther Marton és Kal-
vin Janos képviselt, mind a mai napig fennmaradt, s6t tovabbi protestans felekezetek is keletkez-
tek.

Természetes, hogy mindezt nem azért mondtuk el, hogy barkit, barmilyen médon elmarasztal-
junk, vagy megsértsiink. De ha az egyhazban egységtorekvésekrdl beszéliink, legalabb ennyit
mindenkinek tudnia kell arrél, hogy a szakadasok és tévedések nemcsak a kiviilallok hibaibol
vagy meg nem €rtés¢bdl, hanem a sajat hibainkbol és tilzasainkbol keletkeztek.

Milyen kilatasai vannak ma az egységtorekvéseknek ? A hitbeli egységtorekvések eredményei
egyeldre nagyon csekélyek. Ugyanakkor a megértés terén az emberért, az ember békéjéért torté-
né kiilonboz6 talalkozasok sokkal tobb eredményt hoznak. Eppen ezért kezdettél fogva az volt
a véleményiink, hogy az esetleges hitvitiknak semmi komoly eredménye nem lehet. Hiszen lat-
tuk, milyen komoly és hosszadalmas hitvita folyt az anglikan egyhazzal. De azt is tudjuk, hogy
végiil is semmi eredményre nem vezetett.

Egyhdzunkban az els6 igazdn minden szempontbdl megérté és az egységre tdrekvl pdpa
XXIII. Janos volt, aki 1958-t01 1963-ig vezette az egyhazat, és aki 1962-re meghirdette a II. vati-
kéni zsinatot. XXIII. Janos papa nem tartotta magat tudosnak. O egyszeriien jo ember volt, aki-
nek azonban az Isten kiilonds kegyelmeket adott arra, hogy ilyen rovid id6 alatt is nagy dolgokat
cselekedjen. Egyszerii foldmiives csaladbol szirmazott, és ez is meghatirozé volt egész kés6bbi
életét tekintve. 1925-t3l 1944-ig mint apostoli vizitator és cimzetes érsek el6bb Széfiaban, majd
" Isztambulban és Athénben miikodott. Kitlint mar akkor a keleti keresztények iranti szeretete,
‘megértése és tiirelme. Mindeniitt, ahol miikodott, tevékenységének kozéppontjaban az emberi
élet mentése és szeretete allt. Ezt csak egy Istent6l aldott ember tudta megtenni. Nagy szerencse
volt, hogy amikor oly hamar elszélitotta a szeretd Isten, utdda teljesen az 6 szellemében folytatta
nemcsak a II. vatikani zsinatot, hanem az egész papasig munkajat, nem zarva be a XXIII. Janos
altal kinyitott ablakokat. A zsinat mdsodik iilésszaka sajnos mar nem XXIII. Janos irdnyitisa
alatt nyilt meg. De V1. Pal, Montini biboros ugyanolyan értelemmel, szeretettel és hozzaértéssel
vezette a zsinatot, mint elédje. Pedig nem k6nnyi kérdésekrol volt sz6. 43 altalanos gyfilésen 637
beszéd hangzott el. Targyaltak az egyhazrol, a plispokokrdl és az egységtorekvésekrol. Persze itt
is voltak nézeteltérések, és végiil is ezeket a tervezeteket Atdolgozasra vissza kellett adni a mun-
kabizottsagoknak, viszont ezen az iilésen Gjult meg a liturgia, és a hirkozlé eszk6z6krdl szolo
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tervezetet a 2158 zsinati atya elfogadta. Hogy VI. Pal papa milyen komolyan vette a Zsinatot és
annak hatarozatait, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy 1964. januar 25-én liturgikus tana-
csot, s még ugyanabban az évben, aprilis 2-an hirk6zI6 bizottsagot, majd majus 18-an a Nem-ke-
resztény Vallasok Titkarsagat allitotta fel.

Szeretném ezt az irast egy jellemzd jelenettel bezarni. Tandja voltam annak, amikor a magyar
katolikus békemozgalom, illetve az Orszigos Béketanacs Katolikus Bizottsaga és az Opus Pacis
elndke, ljjas Jozsef papai tronalld, kalocsai érsek Bartha Tibor reformatus piispokkel az Okume-
nikus Tanécs elndkével békecsokot valtott. Ez a jelenlev6k szimara azért volt nagyon elgondol-
koztatd, mert a II. vilighdaboru el6tt, de még utdna is hosszi ideig az ilyen gesztus egyik részrdl
sem volt elképzelhet6. Isten tudja, hogy mit miért akar, vagy enged meg. Mi alazatos lélekkel, de
Istenben és az egyhazban meg nem ingathatd hitiinkkel tudjuk, hogy amit az Isten akar vagy
megenged, abbdl a végén mindig valami jo sziiletik. Még akkor is, ha mi ezt kezdetben nem lat-
juk, nem jol latjuk, vagyis nehéz koriilmények kozott sziiletik a jo eredmény.

A Vigilia 47. évfolyamat nem is kezdhetné — t6bb évtizedes hagyomanyainak megfeleléen — al-
kalmasabb témaval, mint az 6kumené kérdéskorének vizsgalatdval. Kapcsolddva a folydirat ta-
valy januarban meghirdetett - az el6d6k, a Sik Sandor és Ronay Gyorgy altal mar megalapozott
— programjahoz ¢s célkitiizéseihez.

K 6szonjiik minden kozremiikodének, hogy a kolcsdnds megertes ¢s megismerés érdekében,
felelésségiik tudataban vallaltak részvételiiket lapunk hasabjain az 6kumenizmus gondjainak és
eredményeinek feltarasiban.

CSERHATI JOZSEF piispok

AZ OKUMENIZMUS TEOLOGIAI ALAP)AI

Az id6k jele. Az 6ktimené apoldsa és fejlesziése az egyhaz egyik alapvet6 feladata. Ethanyagola-
sa, elméleti vagy gyakorlati leépitése az egyhazi élet bels6 Ujjaalakitasahoz szikséges lendiilet
részbeni feladdsat jelentené. Az egyhaz ezen a téren is csak Sszinteséggel, végs6kig vallalf radika-
lizmussal juthat tovabb. Csatlakozunk azokhoz, akik az 6kumenizmusban korunk egyik legje-
lentdsebb vallasi mozgalmat latjdk, amely az egész kereszténység, de egylttal az dsszemberiség
mai helyzetének megitélése és jobbatétele szempontjabol is nagy jelentdségi.

. A killonbozé hitfelekezetekre szakadt keresztények egységre torekvé mozgalma szazadunk
elején indult meg anélkiil, hogy a katolikus egyhaz részéré! kiilonleges inditis vagy biztatas jeleit
lathattuk volna. Az elszakadtak és a kiilénvaltak, talan éppen felaprozodottsaguk kovetkezte-
ben, mindennél fajdalmasabban élték at az egység hidnyat, ezért logikus volt a protestans részrél
valo kezdeményezés. 1895-ben World’s Student Cristian Federation néven t6bb protestans ifji-
sagi csoport egyetemesebb keresztény Osszefogast siirgetett. 1910-ben Edinburgh-ben misszios
konferencia iilt §ssze ; résztvevsi megallapodtak abban, hogy az évangélium hirdetését egységes
keresztény alapon vallaljak az 6t v1lagreszben Ismertek a kiilonbozé egysegmozgalmak Hit és
Egyhdzi szervezet (Faith and Order) és Elet és Munka (Life and Work) néven. A kérdés ez volt:
ink4bb elméleti vonalon térekedjiink egységes keresztény hitvallas kidolgozasara, vagy pedig he-
lyezziik a gyakorlati, az erkdlcsi élet formaira a hangsulyt? E kettd dsszekapcsolodasabol sziile-
tett meg az Egyhazak Okumenikus Tanécsa. 1938-ban Utrechtben megalakult e tanacs szervezd
bizottsaga és 1948 augusztusaban Amszterdamban létrehoztak a maig is fennallo vilagszerveze-
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tet, amely alkotmanya szerint ,,azon egyhazak testvéri tirsulasa, amelyek a Szentiras szerint [s-
tennek és Udvozitének valljak a mi Urunkat, Jézus Krisztust, és az a tdrekvésiik, hogy valaszol-
janak kozos hivatasukra az egy Isten, az Atya, a Fi és a Szentlélek dicsSitésére”.

A katolikus egyhaz hosszl id6n keresztiil nem vett részt a koz6s 6kumenikus Osszejoveteleken
és targyalasokon. ElsGsorban azért, mert nem Iehetett vilagosan latni, hova fejlédik a hitbeli egy-
ségmozgalom doktrindlis célkitlizése. Mdasrészt pedig sokaig tartotta magat az a nézet, hogy az
Skumenizmus hitk6zombosséghez vezet. De a 1. vatikani zsinaton s utina mar a katolikus egy-
haz is hatarozottan allast foglalt az Skumenizmus mellett. Ha az egyhaz a Krisztusban valo meg-
Gjulast kereste, akkor a megkeresztelt testvéreinket is meg kellett hivni a zsinatra, hiszen hoz-
zank tartoznak. Ennek-feltétele viszont az-volt, hogy a katolikus egyhaz részérdl is megfigyeldk
jelenjenek meg 1961-ben az Egyhazak Okumenikus Tanacsinak New Delhi konferenciajan.

Az emberi egység utani vagy és annak keresése hatirozta meg az utolsé két szazad térténelmi
dinamikajat. Mar a mult szazad elején a kiildnbozé szocidlis mozgalmak és forradalmak, a
kibontakozé munkasmozgalom, a tarsadalmi igazsagossag és egyenlGség érdekében inditott har-
cok, a gazdagok és szegények kozotti gazdasagi kiegyenlités keresése, a fejlédésben 1évé népek és
menekiiltek megsegitése, valamint a faji megk (ilénboztetés elleni kiizdelem mint hattér, ott allt a
keresztény egységtorek vések mogott is, igyhogy a New Delhi és a vatikani talalkozas az id6k je-
leinek cselekvé tudomasulvételét jelentette.

Az egyhazak egysége csak Krisztusban lehetséges. Az egység az egyhaz lényegéhez tartozik, és ma
a Szentlélek Isten kegyelmi milvének tekinthetjiik, hogy az egyhaz belsé reformja mellett az egy-
ség helyredllitasanak elémozditasa valdéban a [1. vatikani egyetemes zsinat egyik f6 célkitiizése
lett. 4 keresztény egységtorekvésrél sz616 zsinati dekrétum elészavaban ezeket olvassuk: ,,Krisz-
tus Urunk csak egyetlen egyhazat alapitott, mégis tobb keresziény kdzdsség igényli az emberek-
161, hogy mint Krisztus igazi orokségét ismerjck cl. Valamennyien az Ur tanitvanyanak valljak
magukat, de kiilonbozéképpen vélekednek, kiilon utakon jarnak, mintha maga Krisztus lenne
megosztva. Ez a megosztottsag kétségkiviil ellentmond Krisztus akaratanak, botrankoztatja a
viligot, és karositja a legszentebb iigyet, az evangélium hirdetését minden embernek”™ (El6sz6:
1). E szavakbol banat és fajdalom, felelGsség ¢s elszdnas érzédik : Krisztus nevében és Krisztus
allando kegyelmi jelenlétében le kell donteniink a vélaszfalakat, nehogy Krisztus hdgyatéka mint
botranyko mint a szeretet parancsanak elarulasa alljon a vilag e]ott hanem mint egységre indito
lelki erd és mint a testvériseg jele.

A kulonbow egysegtorekvesek - tortenelml dldkulasuk folyaman ugyandhhoz a vegponthoz
hangznk az egyhaz egységének legkozvetlencbb forrasa maga Jézus sztus' Az egyhaz azért
egy és oszthatatlan, mert Jézus Krisztus is egy és oszthatatlan! Mmdazok akik hisznek Jezus
Krisztusban és a keresztségben részesiilnek. egyiivé tartoznak.!

Az egyhazrol szolé teologia megijulasa a Zsinaton. ,,Az az Skumenikus nyiltsag, amely a romai
katolikus egyhazban a II. vatikani zsinaton jelentkezett, érthetetlen volna, ha nem latnak meg.
benne a katolikus egyhdztan altalinos megujulisanak egyik kifejezd jelét.”? Mar emlitést tettiink
arrol, mi tartotta tavol a katolikus egyhdzat az dkumenikus mozgalomban vald részvételtol.
A kozeledést az tette lehet6vé, hogy az 6kumenikus konferenciakon egyre inkabb feladtak a libe-
ralis protestans teologia tételeit és szemlatomast a kegyelmeket adoméanyozo hit Krisztusa keriilt
elétérbe. A katolikus tartéozkodds okait azonban mas toriénelmi mellékkoriilményektsl befolya-
solt lognkal Osszefliggésekben is kell keresniink, kdzclebbrél abban az egyoldalu egyhazszemlé-
letben, amely f6leg a tridenti zsmattol kezdve egészen a [1. vatikani zsinatig meghatarozta az
egyhazrol vallott felfogasokat. Eszerint a katolikus egyhazon kiviil nincs tidvdsség, az eretnekek |
¢s a szakadarok onként hasitottak le magukat az egyhaz testérdl, ezért biindsok és feleldsek tet-
titkért, valéjaban csak egyetlen modjuk van az egyhazzal valo kibékiilésre: a rekatolizalas, vagy-
is a visszatérés. A nem keresztények tdmegei pedig sajnalatosan nem lehetnek részesei a krisztusi
megvaltasnak, elveszetteknek, elatkozottaknak kell tekinteniink 6ket. A hagyomanyos katolikus
tanitas ugyan részleteiben enyhébben és kibékitéen itélte meg a kiviilallok helyzetét, mindenki
udvoziilhet, aki lelkiismerete szerint cselekszik, de a kozszemlélet mégis az volt, hogy az egyhaz,
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amely magabiztos krisztusi eredetében és tanitisiban, nem lehet leereszkedd és nem tehet lepése-
ket az elveszitettek felé.

Tudnunk kell, hogy a hittjitok elsésorban helyi kozdsségeket lattak az egyhazban. E kdz6ssé-
gekben hirdetik Isten igéjét, kiszolgaltatjik a szentségeket. Ez az egyhaz lathat6 valdsaga. A he-
lyi egyhazi kozosségek folott alld egységet csak a Szentlélek Isten biztosithatja, és igy az egye-
temes egyhaz tulajdonképpen lathatatlan. Az ellenreformacio katolikus teologusai, Bellarmin
biborossal az élen, a protestans felfogassal szemiben az egyhaz lathatd szervezetét, hierarchikus
felépitését emelték ki jobban: az egyhdz léhyegének meghatirozasaban a lathatosag, a lathatd
szervezet fogalma keriilt el6térbe. Bellarmin szerint az egyhaz ama katolikus keresztények tar-
sasdga, akik ugyanazt a hitet valljak és ugyanazokkal a szentségekkel élnek, az egyhaz hierar-
chikus kormanyzata, vagyis a papa és a plispokdk iranyitasa alatt alinak. Ebben a szemléletben
valamiképpen elvész az egyhaz leiki valdsaga, vagyis az, hogy az egyhaz Krisztusban létrejott
kegyelmi kdzosség Istennel, és a Szentlélek altal éltetett szeretetkdzdsség embertarsainkkal. Hol
van ebben a képben a Krisztus-kozpontisag, a Krisztusbol valo kegyelmi aradas az égyes hivék
lelkébe és k6zosségébe, vagyis a Szentlélek lathatatlan tevékenysége?

Szdzadunk huszas éveitdl kezdve katolikus és protestans oldalrol is tudatos erdfeszitések tor-
téntek az egyhazrol vallott hitiink feliilvizsgalatiban és mélyitésében. A protestins szentirdsma-
gyarazat dicséretes kutatas eredményeképpen ki tudta dolgozni az .Isten népének™ fogalmat,
amelyben egyetlen iidvosségi szempont ala tudtuk venni az Oszovetséget és az Ujs7ovetseget
A katolikus kutatis tovabb mélyitette az {ij fogalom tartalmat, amelyet nagynevii teoléogusok
mar korabban is {1j szempontokkal gazdagitottak (Mahler, Scheeben a mult szazadban, a maiak
koziil pedig Mersch, Journet & Tromp). E hittudosok szerencsésen fogtak hozza az egyhazfoga-
“lomban rejld mésik tartalom, nevezetesen Szent Pal tanitasaban az egyhazrél mint Jézus Krisz-
tus titokzatos testérdl szolo hitigazsagok kifejtéséhez. 1943-ban megjelent XI1. Pius papa Mystici
Corporis kezdetii enciklikdja, amely az \ij egyhazszemlélet jovahagyasat jelentette, és mint a zsi-
natot megel6z4 teologiai kutatas utolsd épitménye, dontden befolyasolhatta a zsinaton lefekte-
tett Skumenikus tanitas legfontosabbiiranyvonalait. Bea biboros, aki a XXIII. Janos papatol 1é-
tesitett ,,egységtitkarsag™ elsd iranyitdja volt és eléviilhetetlen érdemeket szerzett az Skumené
zsinati el6készitésében, a zsinati illésszakon bekovetkezett ,,6kumenikus robbanasrol” beszélt,
mert a biblikus elemekkel feltrissitett egyhazkcp olyan atiit3 er6vel hatott a zsinati atyak eddigi
folfogasara.’

A zsinat két csoportba osztotta azokat a Szentirdsbol vett képeket, amelyekkel az egyhaz valo-
sagat meg akarta vilagitani. Az egyhaz kiilsé oldalara mutatod képek : az egyhaz olyan, mint a
nyaj, amelynek élén Jézus Krisztus mint pdsztor all, ahogyan az dszovetségi nép élén Jahve allt;
az egyhaz tovabba olyan, mint egy épiilet, amelyet épitdmesterck egyes kovek egyberakasaval

" épitenek fel, a f6 épitd &s a szegletkd maga Jézus Krisztus, a hivék pedig az éplilet alkoto elemei;
és végiil az egyhaz olyan, mint a templom, melyben az Istent keresSk gyiilekeznek, a csaladi haz,
amely termékeny, boldog egyiittlét helye. E képek foglalata és tdkéletes betéljesitdje az Isten né-
pérdl szolo fogalom.

Az egyhaz kettds, emberi és természetfolotti valosiga vilagosan all el6ttiink : az egyik oldalon
az egyhaz mint lathatd koz6sség, mondhatnok ; idvosségi kdzosség, a masik oldalon pedig mint
misztérium, mint életet k6218 természetfolotti valdsag jelenik meg. Az utdbbi az egyhaznak
Krisztushoz valé életkapcsolatat fejezi ki. Emlitést tettitnk mar arrol, hogy a zsinat szerencsésen
egy régen elfelejtett fogalmat allitott ismét a teoldgiai katatas kozéppontjaba: .. Isten népének”
fogalmat. Szent Palnak a Krisztus-testr§l alkotott teoldgidja még nem tarta fol az dsszefiiggése-
ket a maguk bibliai mélységében, csupan a Krisztushoz valé vonatkozast érinti. Isten népének
fogalma atfogobb és teljesebb: folytonossagot illapit meg az O- és az Ujszovetseg kozott; a ket-
t6t Isten hivasa és egyetemes iidvozitd akarata koti egybe. és a két nép egybetartozik Krisztus-
ban, az & vérében kotott szovetségben. Igy az cgyhaz mint a Krisztusban létrejott 1j nép, a régi
Isten népe O6rokoseként jarja Krisztus lelkétol vezérelve a torténelem utjat, zarandok nép, amely
az egész emberiséget egybekOti Krisztus testének kozosségében. Az egyhaz tehat lathatd torté-
nelmi valdsag, a Krisztusban hivok kozossége. akik iidvOsségi szervezetben, kozponti tekintély-
lyel rendelkezd vezetdk, a papa és a plispokdk iranyitasaval, korilirt tdrvények és szokasok ko-



vetésével lidvosségi intézményben élik vallasos meggy6z6désiik és Onként vallalt erkolesi nor-
mak szerinti hitvallo kozosségi életiiket. Az Gj Isten népe Jézus Krisztusban lett elészor valosag,
ezért az egyhaz egysége csak Krisztusbol eredeztethetd.

Az egység az egyhaz lényegének elsé jele. , Az egyhaznak egységre és kozOsségre van sziiksége,
nem azért mert ez kivanatos, orvendetes vagy hasznos, hanem mert az egység ¢€s-a kdzosség az
egyhaz lényegéhez tartozik” (Albert Ebneter). Egység és k6z6sség! E ketts eredetét és vonatko-
zasat kell kielemezniink.

Jézus Krisztus, az Istenember, sajat valosagaban kototte egybe az Istent és az embert. Ez az is-
tenemberi kettésség, a ,,theandrikus” kettGsség strukturaja valosul meg az egyhazban is. Az egy-
haz Jézus Krisztus miivének folytatoja, Szent Pal szerint mondjuk: a torténelemben tovabbéld
titokzatos Krisztus, akiben az isteni és emberi elemek épplgy megtalalhatok és egymasba foly-

" nak, mint ahogy Jézus Krisztus személyében egység volt az Isten és az ember kozott. Az egyhaz
ezért sziikségszertien kétarch, emberi és isteni, és sziikségszerlien a lathatd, az emberi mindig
mint attetsz6 fatyol mutat ra az istenire. Jézus Krisztus szent embersége volt a jel, hogy Isten jelen .
van Jézus Krisztusban, jelen van cselekedeteiben, és jelen van ott, ahol Jézus megjelenik az em-
berek el6tt.

A zsinati szovegek t6bb helyen is emlitést tesznek az egyhaz szentségi mivoltardl és szerepérol
(Egyhaz: 9, 42; Lit.: 26). Az egyhaz szerepe és kiildetése tehat egységet teremtd funkciod: egység
Istennel és egység az emberek kozott. Az egyhaz lényegi alkata szerint tehat egység és kozdsség!
Amilyen fokban ez megvalosul és tokéletesedik, olyan mértékben beszéliink az utkdzben levd és
a tokéletesség felé halado egyhazrél. Krisztus szent emberségérél azt mondjuk, hogy ,.Krisztus

" szentsége™, Jézus Krisztusrdl azt mondjuk, hogy a ,mennyei Atya szentsége” és mint ilyen ,,0s-
szentség” — vagyis az eredeti jel és eszk$z — alapvetd egybekotottség és Osszefiiggés Krisztus isteni

_és emberi természetének egységében, a Masodik Isteni Személyben. Az egyhaz pedig .. Jézus
Krisztus szentsége™, vagyis jele és eszkéze a Krisztusban 18trejott istenemberi egységnek és ko-
z0sségnek. Ilyen értelemben az egyhaz is 8s-szentség, alapja, forrasa minden isteni kdzvetitésnek,
amire a Krisztustol rendelt hét szentség hivatott.

Akik hisznek Krisztusban és megkeresztelkednek, Krisztusnak a tagjai és egyuttal Krisztus
egyhazanak a tagjai. Mégis, az alapvetd egység.mellett, mennyi minden vélasztja el a kiildnbozd
keresztény hitvallasok tagjait egymastol az evangéliumi igazsagok sokféle értelmezésében és a
keresztény élet gyakorlasaban. Miutan a keresztények a hitben €s a keresztségben megalapozott
egyhazi egység tudataban élnek, fel kell vetniink a tokéletesebb vagy teljesebb egység lehetbségé-
nek kérdését. Ez az 6kumenikus kérdés, az Skumenikus parbeszéd eredete. A katolikus egyhaz
részérdl az okumenizmusnak csak akkor van értelme, ha lehetdség nyilik arra, hogy az egyhaz
fogalmat, legalabb annak részbeni megvalosuldsat az eltavolodott keresztény felekezetekbern is
megtalaljuk. .

Lattuk, hogy az egyhaz — bar kiils6 és bels6 oldalbol tevddik dssze — mégis egyetlen valosag:
egyszerre az Ujszovetség Isten-népe és ugyanakkor Jézus Krisztus titokzatos teste. Az egyhazrol
sz0lo-korabbi tanitasok —és igy jart el még a Mystici Corporis cimii enciklika is — egyszeriien azo-
nositottak a lathato egyhazat a lathatatlan kegyelmi kozosséggel. A zsinat mar nem azonositja
egyszeriien és fenntartas nélkiil a hierarchikus egyhazat Krisztus titokzatos testével, a kettd kap-
csolatat theandrikusan, vagyis a Masodik Isteni Személy és az altala folvett emberi természet
kapesolataval fejti ki. Ugy tekint tehat az egyhazra, hogy a kiilonbozd Gsszetévd elemek nem
azonosak ; és e tanitas alapot biztositott az ckumenikus dekrétum szamara: tisztazni lehetett a
téliink tavol, vagy rajtunk kiviil all6 keresztény felekezetek hivéinek egyhazi tagsagat. A régi
teologia a romai katolikus egyhazat tekintette Krisztus egyetlen valodi és hiteles egyhazi alapita-
sanak és szervezetének. Még XII. Pius enciklikaja is igy vélekedett.e kérdésrdl, vagyis azt allitot-
ta, hogy a lathatatlan istenk6zosség is csak a romai egyhazban valésulhatott meg. Ha ez igy len-
ne, akkor csak egyetlen dkumenikus feladat-allna ma el6ttiink : az elszakadt keresztényeket visz-
sza kellene tériteniink a romai egyhaz kebelébe. . .

Az okumenikus probléma legmélyebb gyokere. Eljutottunk -az 6kumenizmus dént6 kérdéséhez.
Mondhatjuk-e, hogy a rémai egyhaz egyediil és kizarolagos értelemben azonos Krisztus egyha-
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zaval, vagy pedig azt kell vallanunk, hogy a Krisztus-test.bizonyos értelemben mas vallasokban
is megval6sul? Régebben a kérdést a teoldgia az egyhaztagsag problematikajaval vetette fel. Al-
talaban azt allitottak, hogy akik a romai egyhaz keretén kiviili egyhdzi kdzosségiikben johisze-
miileg keresztény életet élnek, azok ,.ex voto”, vagyis vagyuk és szandékuk szerint Krisztus testé-
nek tagjai lehetnek. Az egyhazrol szol6 konstiticié ennél joval tovabb ment és egyszeriien ki-
mondta: aki keresztlevele alapjan ugyan nem tagja kiils6leg a romai egyhaznak, valosigos tagja
lehet Krisztus titokzatos testének, s ennek egyetlen foltétele, hogy e kapcsolatot és érvényét a ro-
mai egyhaz is elismerje. A zsinati dekrétum hosszan fejtegeti, hogy akik a rdmai egyhdzon kiviil
mas egyhazi k6z0sségben élnek, hisznek Jézus Krisztusban és részesiiltek a keresztség szentségé-
ben, eleve Krisztus testének tagjai és veliink, katolikusokkal azonosak lehetnek e tagsigban.
A rémai egyhazzal vald kapesolat feltétele, hogy megtalaljuk a kiilonboz6 felekezeteknél azokat
azegyhazi elemeket, amelyek a romai egyhazat is Krisztus egyhdzava teszik. Ilyenek az isteni ki-
nyilatkoztatas birtoklasa, a hitb6l eredd keresztény életmegvaldsitas, a keresztény erények gya-
korlasa, a szentségekkel vald élés, az egyhazi vezetés mint IstentSl rendelt pasztorkodas elismeré-
se, és végiil is az imadsag és a felebarati szeretet mint Krisztus Urunk melletti tanusagtétel.*

A zsinati dekrétum elsGsorban nekiink, katolikusoknak szol, nekiink kell a zsinati parbeszéd
utjat egyengetniink. A II. vatikdni zsinat gy dontétt: el kell ismerniink, hogy a rémai egyhdzon
kiviil is fennall és megvalosul Krisztus teste az elszakadt keresztény egyhazi kozosségekben is.
Mi, katolikusok a romai egyhazat Krisztus valodi és teljes egyhazanak tekintjiik, mégsem allit-
hatjuk ezt egyediili és kizarolagos értelemben. A roémai egyhaztol kiilonalld keresztény egyhazi
kozosségek is hitelesen Krisztus egyhazat jelentik — nem kiilonallésagukban, hanem a romai egy-
hazi k6zosséggel és a tobbi keresztény kozosséggel egyiitt alkotjak Krisztus egyetlen egyhazat.
Az egybeko6td kapesot a kozos egyhazi elemek adjik, ennek ellenére — a zsinati dekrétum meg-
allapitasa szerint is—az egység és k6zOsség még nem teljes, az egyes keresztény egyhazak még nem
vaiositjak meg Krisztus teljes egyhazat. A kérdés most mar az, hogy mi a mai keresztények 6ku-
menikus feladata, hogyan lehet kozelebb jutni a romai katolikus ¢gyhaz és az egyhazak kozotti
teljesebb egységhez és kozosséghez?

A zsinat megnyitotta az utat, amely teelogiailag tisztazott elvek fényében elvezethet az eltavo-
lodott testvérekhez. A Krisztus-test lathatatlan egységében egyek vagyunk mindannyian. Még
mindig hidnyzik azonban a lathatd egység, és ez ma, a zsinat dontéseinek tudataban sokkal
szembetlindbb és tegyiik hozza : botranyos tény akkor is, ha a Krisztusban valo hit és keresztség
altal valoban létez6 lelki egység egybe is kot benniinket.

A zsinati dekrétum kiildn is kiemeli, hogy a rémai egyhaz ne tekintse magaf az egység forrasa-
nak és kozéppontjinak, mert ez egyediil Jézus Krisztus, az egyhaz és a lelkek ura. Krisztus egy-
hazanak alland6 megijulasra, belsd reformokra van sziiksége. Ez nemcsak az egyes hivékre vo-
natkozik, hanem az egyhdzra mint intézményre is, amelyek allando felfrissiilésre, Gjjasziiletésre
kell vagyodnia erkolcesi kiildetésében, tanitasaban és a hivek pasztori vezetésében. Az egyhaznak
mindig tudataban kell lennie annak, hogy zarandok egyhaz, amely az egyik korszakbol a masikba
viszi at Krisztus 6rokségét, és minden egyes korszakban alkalmaznia kell a krisztusi tanitast a kor
emberének igényei és kivansagai szerint. Ez pedig annyit jelent, hogy meg kell tisztitani a szaza-
dos rarakodasoktol, az olyan elvektdl és gyakorlattol is, amelyek az 4j korszakban mar csak rész-
igazsagokat tartalmaznak. A 1ényegnek mindig meg kell maradnia, és ez Jézus Krisztus, aho-
gyan az evangéliumban elénk lépett. ’

Az 6kumenikus parbeszédnek még igen sok feladata van. Els6sorban a hitvallas kézdsségének
egységére kellene torekednie, egységbe kell hoznia a szentségek koriili eltéréseket és tisztdznia
kell a papi szolgalat mibenlétét és a papsag apostoli utoédlasat.

Az dkumenikus parbeszéd és a vilaggal folytatandé dialogus. Az eddigiekben a katolikus egyhaz-
nak a keresztény felekezetekkel valé kapcsolatat vizsgaltuk meg. A teljesség koveteli meg, hogy a
nem keresztényekrd! is beszéljiink, tehat azokrol, akik az evangéliumot nem fogadjak el. Az egy-
hazrol sz616 zsinati konstitlicio és az dkumenizmusrdl sz616 dekrétum egymas utdn emlitést tesz
az egyistenhivOkrél, nevezetesen a zsidokrol és az iszlam kovetbir6l, majd kitér a nagyvallasok
kovetdire, a poganyokra és végiil a mai hitetlenekre is. Hogyan lassuk és értelmezziik most mar
mindezek kapcsolatat az egyhdzhoz?



A zsinati szvegek a biztatds hangjan jelentik ki a kovetkezéket: ,,. . .mindezek elnyerhetik az
_ 0rok tdvosséget, mert Snhibajukon kiviil nem ismerik Krisztus evangéliumat és egyhdzat, de
Gszinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatasa alatt arra torekszenek, hogy teljesitsék akara-
tat, melyet lelkiismeretiik szavaban ismernek fel”; ,,azokt6l sem tagadja meg az isteni gondvise-
lés az iidvosségre sziikséges timogatast, akik 6nhibajukon kiviil nem jutottak el az Isten kifeje-
zett ismeretére, de — éppen nem az isteni kegyelem nélkiil - iparkodnak becsiiletesen €lni. Mert
ami j6 és igaz van paluk azt az evangéliumra vald elSkésziiletnek értékeli az egyhaz és az Isten
adomanyanak tartja. Isten pedig megvilagosit minden egyes embert, hogy végiil is élete legyen”
(Egyhaz: 16).

Az egyhizrol sz616 konstitlicio nagy lépésekben tort utat mindazok felé, akik az egyhdzon ki-
viil alltak eddig. A zsinati teoldgia tobbfajta kapcsolatot ismer el a kiviilallok és az egyhaz ko-
zOtt. Vannak, akik az érvényes keresztség révén az egyhazhoz tartoznak, de rajtuk kiviil allo
okokbol nem juthatnak tokéletes részvételhez, mert nem tagjai a lathat6é egyhaznak. A zsinat
azonban figyelembe veszi azokat is, akik bels6 vagyukbol vagy belsé diszpoziciojukbol kifolyo-
lag valamilyen lathatatlan belsd kapcsolatban vannak az egyhazzal, bar nincsenek megkeresztel-
ve és igy nem is nyertek szentségi befogadast. A nem hivék kdzott sokan vannak, akik ha Istent
tagadjak is, lelkiismeretiikben mégis azt kovetik, amit a keresztények Isten szavanak, a lelkiisme-
ret hangjanak mondanak. Ezért a legtdbben, ha az isteni megvilagitas mellett kitartanak, szent-
ségi kapcsolat, tehat keresztség nélkiil is {idvozilhetnek. Es'mivel Krisztus nélkiil senki sem id-
voziilhet, ezért kell elfogadnunk azt is, hogy az isteni Ige, Jézus Krisztus-a lelkiismeret szavan ke-
resztiil kinyilvanitja magat ismét lathatatlanul és nem ismert moédon szimunkra. Nemcsak a ke-
resztség szentsege tehet benniinket Krisztus és az egyhaz tagjava, hanem létezhet egy masfajta
kapcsolat is Krisztussal és az egyhazzal. 5

Orvendetes jelenség, hogy a teoldgiai kutatas szerte a vilaigon eredmenyesen hatol bele a nagy
nem keresztény vallasok csodalatos kincseshazdba. Lévén 6k is Isten altalanos iidvozitd akarata-
nak és az altalanos kinyilatkoztatasnak hordozoi, bizonyara hozza fognak jarulni a legiijabb
Okumenikus dialogusban a vilag megmentéséhez, az egységes Uij emberi$ég és a humanusabb em-
ber kialakuldsdhoz. Az elmiilt év hisvétjan Tokidban, a buddhistak altal rendezett konferencian
tanuja lehettem annak az akarasnak, hogy a hatszazmillié buddhista kész erkélcsi erdit, mély lel-
kiségét felajanlani az emberiség megmentéséért. Az egész vildg egységének kérdése s a kérdés
megoldasa ma mindeniitt a f6ldon eget ostromld vagy és 6haj. Ahol valamilyen erét észleliink,
vagy valamilyen Uj életinditdst tapasztalunk lelki téren vagy a tudomany elérelépésének vonala-
ban, fel kell ajanlanunk mindenkiért, az egész emberiségért. A totalis dialégus kapcsolatat keres-
siik ma a keresztények és a nem keresztények, a hivék és a nem hivék kozott.®

Az dkumenikus parbeszéd magatol értet6d6 keresztény elkotelezettség lett. A dialdgus fenn-
tartasaért, mélyitéséért és sikeréért a papak, a vilag puspoke1 a felelGs teologusok és lelkipaszto-
rok ismételten sz6t emeltek. Zokkenqk lehetségesek, de mar nem kell t6bbé megtorpanasoktol
tartani. II. Janos Pal papa még a betegagyan nyilatkozott igy: kar lenne til nagy sietséggel bar-
mit is elrontani, de a jelenleginél mégis nagyobb lendiiletre volna sziikség. A mind teljesebb ke-
resztény egységtorekvés mogott vagy mellett mint dinamikus hajtéer all az egyetemesebb hu-
manum felé val elszant és optimista torekvés is. Ha elfogadjuk, amit Bonhoeffer mondott, hogy
»Krisztus a tObbi emberért valo ember”, akkor az egyhaz logikus kovetkezményeképpen a tobbi
emberért vagyis mindenkiért van. Y. Congar még 1970-ben irt tanulmanyaban az dkumenizmus
els6 tizenot évét igyekszik attekinteni és ahhoz a megallapitashoz jut el, hogy a keresztények ko-
z0tti parbeszédnek sziikségszerfien a vilag felé iranyufé Skumenikus tevékenységet vagyis az egy-
ség ‘és kozosség szolgalatat is vallalnia kell. Az alapvetd ckumenikus dialégus nem csupan az
egyhazak kozotti hitvallaskiilonbségekre vonatkozik, hanem olyan parbeszédre, amelyben a ke-
resztények az Osszes vallasokkal, az egész emberiség képviseldivel korunk nagy kérdéseirdl tar-
gyalnak. A keresztények sorsa nem csupin az egyhizon beliil d6l el, mert kereszténynek lenni
annyit is jelent, mint a vilag szolgalatat, a feleldsséget vallalni a masik emberért. A keresztények
egzisztenciajat nem csupan az egyhdzon beliili adottsaguk és szerepiik hatarozza meg, hanem a
vilagban eifoglalt helyzetiik és a vilag alakulasanak folyamatossagabol adodo feladatok. Nem le-
het egyszerlien az egységért imadkozni és dolgozni, ,,hanem 4t kell élniink az egységet a tobbi
ember szolgalatiban, az igazsagossag, a szegények érdekében tett elhatarozasok és lépések azo-
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nossagaban, az elnyomok elleni kiizdelemben. A fiatalok nem akarnak sem vitiba szallni, sem
egyiittmiikodyi olyan keresztényekkel, akik azt mondjak, hogy nem felelGsek a vilagért. A vilag-
gal folytatott Gkumenikus parbeszéd, az egység és a k6zosség keresése k6zos szolgalat, felelds-
ségteljes vallalkozas és koz6s munka.” XXIII. Janos papa a vilaggal folytatand6 parbeszédet a
zsinat harmadik célkitiizéseként jelolte meg. A vilidg nagy Skumenikus atfogasanak alapjait a
mai teolégianak kell kidolgoznia. A teoldgusok legyenek tudataban a régi kontroverziaknak,
lassak a nehézségeket, amelyek a keresztény egyhdzakat elvalasztottak egymastdl, de iranyitsak
tekintetliket mindig a jové felé és kiséreljék meg mindenekel6tt a hagyomanyos evangéliumi ta-
nitast gy megfogalmazni, hogy a mai hitetlenek is megértsék és magukéva tegyék legalabb ezek
felszolito és hivo értékeit. A teologusoknak ma kiilon erbfeszitéseket kellene tenniiik, hogy a tel-
jes atalakulasban levé vildgban és kulturdban az evangéliumot a mai ember igényeinek, letki va-
rakozasainak megfelelGen interpretaljak: sziikkség van a foldi valdsagok teoldgidjara, a fejlédés
mélyebb titkanak feltarasara, a forradalom, az atalakuldsok és az uj antropologia egységbe fog-
* laldsara’ nemcsak a mai teoldgiai fejlédés, hanem a humén tudomanyok szempontjabol is.
A XX. szazad az egyhaz és az Skumenizmus szdzada. A kettd Osszetartozik! Aki azt hiszi,
hogy az 6kumenizmus felesleges, az az egyhazra vonatkozd minden mas kérdést is feleslegessé
tesz. Ha azt akarjuk, hogy az egyhidz megmaradjon, akkor nem tekinthetjiik az Skumenizmust
sem tulhaladottnak, sem feleslegesnek. De nem is lehet felesleges, hiszen el6re tudunk 1épni, és az
egyhaz mind teljesebb bizonysagot tud adni Krisztustol rendelt szakramentalis kiildetésér6l: a
szeretet egységét és kozosségét magaban megvaldsitva igyekszik e teremtd erSket mozgdsitani
minden keresztény felekezeten és az egyistenhivok taboran keresztiil az egész vilag felé.
XXI1I1. Janos papa zsinata a keresztény életet kivinta megujitani. Ehhez azonban megalapo-
zott teologiai gondolkodasra volt sziikség, amelynek végsd soron nem allhatott mar 6nigazolds a
rendelkezésére, minthogy elszdntan az &sforrashoz, az isteni kinyilatkoztatashoz mert vissza-
nyulni. A teljes, az evangéliumi Krisztust kellett megkeresni mindeniitt, ahol az az igazi, hamisi-
tatlan egyhazi elemekben feltalalhaté volt, igy a t6liink eltavolodott keresztény felekezetekben
is. A katolikus egyhaz belsd reformja ezért sziikségszeriien az egész kereszténység, sot az egész
emberiség tfogasahoz vezetett. A mai igehirdetés és katolikus tanitas egyik feladata, hogy meg-
tanitsuk hivéinket 6kumenikusan gondolkodni és cselekedni.

Jegyzetek: 1. A 11. vatikani zsinatnak idevagé legfontosabb dokumentumai: a Lumen gentium, az egyhazrol szold konstiticio 1. és IL
fejezete, kozelebbrdl a H. 14, 15, 16, valamint az Unitatis redintegratio, az 6k i 6l 52016 dekrétum, a teljes 1. fejezet — 2. Békés
Gellért: Okumenizmus. Teologiai Kiskdnyvtr, Roéma, 1967 — 3. Kohler: Kard. Augustinus Bea, Stimmen der Zeit, 198!. Mai - 4. Das
zweite Vatikanische Konzil, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche, Aloys Grilimeier: Kommentar, 191-205: , A katolikus egyhaz
és a tobbi egyhdz kozotti kapesolatot a Krisztus 4ltal 1étesitett igazi lathat6 jelek hatarozzak meg, amelyeket a keresztény kozdsségek
megériztek mind a mai napig. E koz0s Srokség vezet el majd lassan a teljes egységhez, akarmilyen lass is ¢ fejlddési folyamat.” — 5.
G. Barauna: De Ecclesia 1., G. Thils: Die das Evangelium nicht empfangen haben (Herder, Freiburg, 1966), 602-612 - 6. Cserhati Jozsef:
Uj lépések az skumenizmushan, Vigilia, 1960. aprilis ~ 7. Yves Congar: Machen die neuen Probleme der sikularen Welt den Okumenismus
itherfliissig ? Concilium, 1970. April

A SZENT ISTVAN TARSULAT 1982 I. negyedévében megjelend kiadvanyai '

Gyorgy Attila: Vasarnapi kenyér — B év — Szennay Andris: Isten vandorié népe — Szeghy Erné: Emlékeim ~
Rozsa Huba-Gal Ferenc: Jézus kereszthalala és feltimadasa — Paulus Holzner: Szent Pal



SZENNAY ANDRAS

A RONCALLI-MISZTERIUM

1967 decemberében a leningradi Ortodox Katedralisban egy katolikus érsek, Msgr. Jan Wille-
brands (azota utrechti biboros-érsek és a Keresztény Egysag Titkarsag vezetdie) 1épett az ambo-
hoz és tobb ezer ortodox hivé el6tt megtartotta homiliajat, majd a hivseregre fépapi aldasat ad-
ta. A korus ezutan a bizanci liturgidban szokasos aldas-kivansagot énekelte: Eis polla eti Despo-
ta — és a templomban Osszegy(ilt témeg valaszolt: Eljen soka, szimos éven at!

Ahhoz, hogy erre a jelenetre sor keriilhetett szazadunk derekan, 1958-ban olyan férfinak kel-
lett Szent Péter trénjara lépnie, akirél mind Athenagorasz konstantinapolyi patridrka, mind pe-
dig késébb gyaszbeszédében Suenens biboros — alkalmazva a Biblianak a Keresztelore vonatko-
z6 szavait - igy nyilatkozhatott: ,,Megjelent egy ember, akit Isten kiildott ~ Janos volt a neve”
(Jn 1,6). ‘

Amikor Angelo Giuseppe Roncalli 1881, november 25-én a kis faluban, Sotto il Montén meg-
sziiletett, bizonyara sem a szegényes szuldk, sem az ismer8sok. sem a keresztel plébanos nem
gondolhatott ra, hogy ,.Isten kiildotte™, a késbbi XXIII. Janos papa fekszik elbttiik a polydban.
77 évvel késébb, a papakoronazasi misén Roma és a vilag az 0j papa bekGszontd szavaibol mar
megsejthette, hogy valami 0j, vagy legalabbis ujszeril, szokatlan folyamat veszi kezdetét Roma-
ban €s az egyhaz életében.

Szokatlan volt mar az indulas is. A protokollal és az 8si szokassal ellentétben XXIII. Janos,
,»a vilag plébanosa™ hiveihez, az egyhaz tagjaihoz, tovabba a kozel- és tavolalldkhoz programbe-
szédet intézett. Hogy az elkdvetkezd évek soran senki meg ne lepédjék. mar ezen az {innepi oran
bejelentette. hogy masféle papa lesz, mint elédei. Azok, akik benne is ligyes diplomatat és allam-
térfit sejtenek, csalodni fognak. Az § idedlja és célja mas. Janos papa szeme eldtt az a csodalatos-
evangéliumi kep lebegett, melyet Janos evangélista allitott - az isteni Mester szavait idézve - az
emberek elé: a J6 Pasztoré. — Erre a jelenetre, erre a koronazasi homiliara emlékezik vissza az I.
Janos Pal karjai kozott halalba aléld Nikodim leningradi-novgorodi metropolita konyvének be-
vezetdjében, melyben XXIIIL. Janos papanak allit emléket.

Meégis, mar a rovid, nem egészen dtéves papasag alatt, majd hamarosan azt kovetSen egyfajta
sajatos ,,Roncalli-misztérium”™ vonzotta. lelkesitette a k6zvetlen kornyezetet, a Kuria biborosait
éppagy. mint a vilag piispokeit, a papokat és a hiveket, de az egyhaztol tavol allokat is.

XXIL Janos papa alig 6tesztend6s pontifikatusat induldsakor sokan ugy konyvelték el, hogy
rovid. atmencti id6szak kovetkezik az egyhaz életében. Az ,.6regir” majd hamar eltavozik az
€16k sorabol ¢s akkor talan valami ) kezdddhet. Tudjuk, nem igy tortént. Az Gj vele és altala in-
dult el, hogy - a Szentlélek erejétdl taimogatva - elkezdje megljitani az egyhdz arculatat. Janos
papa ablaknyitésa friss levegot engedett be az egyhaz kétezer éves épiiletébe, és annyit, mely bo-
séges életlehetdséget, | felfrisstilést™ kinal hossza id6re.

RONCALLI-MISZTERIUM? Janos papat az utékor aligha fogja majd a konnyen meghataroz-
hat6 egyhaztorténeti egyéniségek kozé sorolni. Mar most, alig hiisz évvel halala utan sokan ugy
tartjak szamon, mint Isten kiilonleges ..rejtjelét”. Az utdkor feladata, hogy kibontsa, megfejtse
" ezt a sajatos rejtelyt. Mégis, mar kodzvetlen haldla utin Ggy ir rola a parizsi La Croix (1963. V1.
6.), hogy ,.egyvalami egészen tisztan ragyogott fel benne: josagos tekintetében és minden szava-
- ban a szeretet melengetd fénye és tiize égett”. Es: ,minden keresztény, de minden ember szivét
o6rom jarhatta at, mert a vilag még nem felejtette el egészen a szeretet nyelvét, még érzékeny a
szeretet sugarzasara”.
-De hat akkor miért irt mégis az Efudes hasabjain (1963. jul.—aug.) R. Rouquette ,.Roncalli-
misztériumrdl™? - Rouquette analizisén az a gondolat vonul végig, hogy Angelo Giuseppe Ron-
calli ,,mas ember” volt, mint XXIII. Janos papa. A hosszu évtizedeken 4t kiilonféle egyhazi be-
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osztasokat, a nunciusi hivatalt bet61td Roncallibdl valamiféle isteni szikra ,,(ijat” kovacsolt. Ter-
mészetesen nem teljességgel mas embert, de 0j hatasfok, j stilusi egyhazi vezetSt, papat: a ,,vi-
lag plébanosat”, aki minden embert, hivéket és nem hiv6ket egyarant szeretett, akinek mindenki
szamara volt mosolya, de komoly szava is, aki a bizalom légkérét terjesztette maga koriil, aki ké-
pes volt — minden hagyoménytisztelete mellett is - az \jra, a nyitisra.

Havonta kozzétett Uizenetében, 4 Westminster-Katedrdlis Kronikdjdban (1964. Jullus) az akko-
ri érsek, Heenan tobbek k6zott ezeket irta: ,,Janos papa régimédi, »a lélek viragoskertje« tipust
katolikus volt. Olvasta kedvenc Faberjat és rendszeresen recitalta a Szent Sziv litanidjat. Nem
volt eredeti gondolkodo. Tovabba: XII. Pius papa engedte meg, hogy nds pasztorok is pappa le-
hessenek, és nem Janos papa XI1I. Pius vizsgalta foliil és enyhitette az eukarisztikus bojtdt és
vezette be az esti miséket — és nem XXIII. Janos. Valdjaban nem volt jits. Mégis 6ridsi vivma-
nyaként kdnyvelhetjiik el, hogy megtanitotta a XX. szazad emberét arra, hogy milyen kicsi és je-
lentéktelen a gyiilolet, és mekkora nagy a szeretet jelentdsége.” Heenan ramutat arra is, hogy Ja-
nos papa alakja kériil mar életében és azdta is bizonyos mitosz kezdett kialakulni. Az sem kétsé-
ges, hogy az évek multaval papasaga egyre nagyobb jelentGségiivé valt: azza, mert felszabadito-
java lett annak az egyhaznak, melyet szdzadokon 4t fogsagban tartottak , kicsinyes elédei”. (sic!)
Majd ezeket irja : ,,Az a papa, akit ismertem, egyaltalan nem volt »mitikus Janos«. Az én papam
inkabb egy joakarat(l falusi paphoz hasonlitott. Kétlem, hogy valaha is olvasott volna kdnyvet
korszerii teologustdl. Megnevettette a tuddsokat, amikor elmondta nekik, hogy legkedvesebb es-
ti olvasmanya Faber Mindent Jézusért cimii kdnyve.”

A ,Roncalli-misztérium” és a Janos papa koriil sziiletd mitosz szamos jelentésebb és ismeret-
len kortars kdzremiikodésével alakulhatott ki. A kialakitok soraban rangos helyet foglalhat el
Robert Kaiser, aki szerint a papa ,,politikai zseni” volt, ,,tettet mogott — vilagunk geopohtlkal
helyzetének intuitiv megragadasa allott” (Inside the Council, id. Heenan).

E két vélemény kozott — Heenan és Kaiser — szinte szdmtalan valtozat all. Kozs elemiik azon-
ban, hogy elfogadjak a tényt: Janos papa sui generis ember, egyediilallo jelenség. Es a véleményt
nyilvanitok aitaliban azt is hangoztatjak, hogy rovid ideig tart6é papasiga egyfajta kataklizma-
szeril jelenség, foldindulas az egyhaz \jkori torténetében. :

Amint azutdn a papa halalat kovetSen feljegyzései Egy lélek napldja cimen napvilagot lattak,
sokan mégis gy vélték, hogy Heenan pontosan fogalmazott, amikor a ,lelki viragoskert” lakoi
k6zé sorolta Janos papat. A probléma csak az - €s ez sokak csodalkozasanak oka —, hogy a
»Roncalli-misztérium” hangoztatisanak s a ,,mitosz” sziiletésének és hatterének mégiscsak van
alapja, mert Janos papa val6ban ,,foldet rengeté” dolgokat miivelt. Olyanokat, melyeket mar
aligha lehet tarsitani a ,jambor falusi plébanos” alakjaval. Es ezek -a dolgok sokkal jelents-
sebbek, mint néhany nds pasztor pappa szentelése, vagy az esti misék. bevezetése. A joakaratu,
szerény, joszivii falusi papok — még ha papak lesznek is — nem hivjak fel magukra a vilag figyel-
mét forradalmi jellegt enciklikdkkal, nem inditanak ut_]ara szervezetet az okumenikus kozeledés
kldolgozasa érdekében, nem hivjak Sssze az egyhdz egyetemes zsinatdt és még kevésbé adnak ré-

. szére alapvetden meghatarozo szemleletet illetleg programot. Ugyancsak nem képesek ra,
hogy olvasztani kezdjék a hldeghaborus jegeta nepek az orszagok, illetSleg a kommunistak és
nem kommunistak ko6zétt. Foleg akkor nem, ha mar 80 évesek ; illetSleg: a jolelkil falusi pléba-
nosok is képesek lennének minderre, ha XXIII. Janos papa lelki nagysagaval és erejével rendel-
keznének, melyet altalaban 0gy emlegetiink, hogy a szentek, a karizmatikusok nagysaga és ereje.
A szentségnek ezt a fajtajat a ,lelki virdgoskert™ lelkisége sem kisebbé, sem nagyobba mar nem
teheti Mindazt amit Janos papa elért nem annyira zsenialis meglétésokkal nem is a léngész al-
pat nem azzal tlszteljuk.meg, ha zseninek klaltjuk ki, sem pedlg azzal hogy mitikus hosse avat-
juk. Mégis, Janos papa valamit véghezvitt az egyhaz életében a vilag szinpadan, ami — viligmére-
tekben mérve is — eredeti volt és forradalmi, és amit elédei esetleg megalmodtak, de meg sem ki-
séreltek egy-egy pontifikatusnak akar 20-30 éve alatt sem.

MIT IS AKART JANOS PAPA? Sajat kifejezése, mellyel célkitiizését jellemezte, az aggiorna-
mento volt. Korszeriivé akarta tenni az egyhazat. De ezt konkrét vonatkozasaiban is kifejezte,
amikor - és gyakran — annak kiils6 és belsé békéjérdl és az egységrol beszélt. Kedves szovegrész-
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lete volt Jézus imaja Janos evangehumabol Ut omnes unum sint - hogy mindnyajan eggyé
legyenek. '

Es miként tudta céljat, terveit megva]osndm ?7--Szamos kortarsa ugy velekedett, de elmondtak
réla halala utan is sokan, hogy bar josaga aranyat ért, nem volt nagy szellemi ereje, sem gyakor-
lati realizmusa — szentimentalis, csupasziv ember volt. A kdrnyezet hizelgd megnyilatkozasai,
majd a vilagnak a papa halala miatt érzett szomorisaga -- mindezek iények. Am hdnapokkal,
évekkel a haldla utan egyre tobben kérdezték: vajon csak dlom 1étt volna, hogy az egyhaz talal-
kozni kivant a vilaggal, minden joakaratt emberrel, és hogy a vilag, az emberek, a tavolallok is
érdeklddve fordultak az egyhaz felé? Janos papa révid mitkddése idején sokan remélték, hogy az

egyhaz erkdlesi tAimaszt nyqjt a félelem pusztasagiban, a habor elharitasaban, a nyomor folsza- -

molasaban és az emberi felelGsség és jozansig felélesztésében. A papa haldla utan pedig egyre
tobben kérdezték : vajon csak dlom lett volna az a rovid id8szak, amikor Keleten és Nyugaton
egyarant lelkesedéssel és elismeréssel szoltak a Pacem in terris és a Mater et magistra enciklika-
rol, amikor a papa Béke Nobel-dijat kapott, amikor az USA-bol és a Szovjetuniobol egyarant
hivatalos vendégek érkeziek a Vatikanba? Vagy talan mégis azoknak volt igazuk, akik szerint
— ahogy mondogattik --a papa foglalkozzék csak az egyhiz vezetésével és ne tarja ki oly nagy
igyekezettel karjat a vilag felé? Szent Péter utddai, a ,kapu 6rei”, ne legyenck egyebek, csupan
orok és folvigyazok?. . .

‘Az igények, megallapitisok és kerdesek jogossigd Osszefiigg egy masik kérdés megvalaszola-
siva]: vajon Angelo Roncalli, az 6reg papa mar képtelen volt az épité, munkara? Ugy tiinik
- tar’tjék tobben —, hogy igen, hiszen 6 csak ,.kinyitotta az ablakot™, de masokra, utédairahagyta
a munka javat. Természetesen van ebben a kérdésbe bujtatott allitasban igazsag is. De joggal
vethetjiik fol: vajon nem volt-e nagy, s6t hési tett végre kitarni az ablakot, és vajon nem valt-e
ennek nyoman kotelezettségévé az utddoknak, hogy a nagy munkat folytassak, hogy a .,meghi-
vas egyhdazanak ™ kapuit-ablakait tovabbra is nyitva tartsak ? Es igy folytathatjuk : a papasag tor-
téneteében alig-alig volt olyan, aki annyi egyéni, sajatos és gyakorlati tanitast adott volna a szo-
cidlis problémak rendezésére, a vilag békéjének megbrzése €rdekében, mint XXIIL. Janos papa a
Mater et magistra és a Pacem in terris enciklikiban. Azutan:'a papasag torténetében alig-alig
akadt még masik olyan Stéves idészak, melyben a papasig kiilsé és belsd torténete, hatasa ilyen
nagy tempobdn valtozott, alakult volna, mint Janos papa éveiben. A pipa rovid kormanyzasa
alatt j irdnyt mutatott a Vatikan italiai és nemzetkozi politikaja szamara. Az kétségteleniil igaz,
hogy 6 maga nem készitett kidolgozott tervet az egyhaz megujitasara. Ezt a munkat a Zsinatra
hagyta — de tgy, hogy megmutatta a piispdkdknek, hol, merre keressék a megujulast: Krisztus

*vilagossagat ragyogtassak fel Gjra az egyhdz arculatan. Legyen az egyhidz - Krisztus igazsagat és
szeretetét titkrozve — valdban a népek vilagossaga. Janos papa atfogo terve -- nagy vondsokban
—a minden keresztény, a minden ember, a vilag felé valo filtdrulkozdsban 4ll eléttink. Ezt a nyi-
tottsagot tiikrozte késébb — bar gyakran csak ovatos megfogalmazasokban — a Zsinat szimos
dokumentuma.

Es a vilag készséggel, s6t orommel fogadta XXIHI. Janos papa nyiltsziviiségét, ,,ablaknyita-

>, Kiilonosen Europa, amely kiabrandult a szitkkeblil nacionalizmusokbol, és félt a 1abat egy-
re jobban megvetd technokratizmus veszedelmétsl. Az dtvenes évek végén, a hatvanas évtized
elején egyre tobben fordultak Roma felé, ahol egy boles 6reg ember élt, s akit6l megvil&gositést

irdnyitast vartak: hogyan éljenek-cselekedjenck az lgdZSdg és a szeretet szellemében, és hogyan

allitsak helyre jra a bekét?

Igaz, a valaszt erre a sulyos kérdésre mar XII. Pius is megadta. Azt mondta az embereknek,
hogy az Gijabb idékben megtapasztalt sok csapas aposztazigjuk keserii gyiimolcse. Ez a gyliméles
majd akkor érik be, ha a vilag teljesen hatat fordit az Istennek és egyhazanak. Figyelmezteiés-
képp kikozositést helyezett kilatasba sokak szamara, 6vasképp pedig vilagos tételekben fogal-
mazta Gjra az egyhaz tanitasat. - XXIII. Janos viszont, ha nem is mindig szavakkal, de egyénisé-
gének sugarzasaval és magatartisaval ezt mondta: elég volt mar a sok definiciobol és az anaté-
makbol. A vilag nagy problémait elédeinél empirikusabb mddon kozelitette meg. Kevesebb
mondanivaldja volt az igazsag kovetelményeird] (anélkiil természetesen, hogy kétségbe vonta
volna 8ket), de annal tobb praktikus tanacsot adott a szeretet gyakorlasarol, a békérol, egymas
ért6 megbecsiilésérél. Janos papa arra buzditotta uz embereket, hogy hitiik legyen batrabb, sze-
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retetiik 4tfogdbb. Akinek hite van — hangoztatta —, az nem remeg. Es szenvedélyes kitartassal
biztatta a vilagot, hogy keresse a békét. Ne pusztan gy, mint egyfajta jog érvényesitésének és az
igazsagossag diadalanak kovetkezményét -ezekrdl a kévetelményekrdl 6 is latta, hogy elérhetet-
lenek —, hanem tapasztalati titon, lépésrdl lepesre megragadva a kinalkozé alkalmakat, hogy ma-
gais mmel tobb emberrel talalkozhasson, még az 1dt.olog,1¢u ellenfelekkel is.

A ,mitakart Janos papa?” kérdés megvalaszolasakor nemcsak arra lehet és kell valaszt keres-
nl'ink, miképp gondolkodott, milyen célok és vagyak égtek szivében. A mit tett?, mit alkotott?,
mit inditott utjdra rovid pdpasdgu idején ? kérdések, illetdleg czek megvalaszolasa nem kevésbé ér-
dekes és fontos feladat. Itt valoban csak vazlatos folsoroldsra szoritkozhatunk, tényekre, ada-
tokra. Mindenekel6tt arra, hogy dsszehivta és megnyitotta, (tjara inditotta a Il. vatikani zsina-
tot. Ez akkor is az 6 érdeme, ha papasiga alatt az id6 mar ,.beérett”, ha a Zsinat gondolataval
mar elédje, XII, Pius is foglalkozott. - Az egyetemes Zsinatnak mintegy bevezet§je volt a Janos
papa altal egybehivott romai egyhazmegyei papi szinddus, és szervesen kapcsolodott a zsinati
megljulds gondolatahoz az egyhaz jogi kodexének korszer{isitési szandéka is. Az egyetemes Zsi-

nattal a papa nemcsak az egyhaz belsd, lelki meglijulasat kivanta szorgalmazni, hanem egyszer-
" smind az elszakadt keresztény kdzdosségeket is folhivta, hogy apoljak az egység gondolatat és ka-
_tolikus testvéreikkel egyiitt keressék az egysép megvalositasanak gyakorlati utjat.

OKUMENIKUS TOREKVESEK ES TAVLATOK. Janos papa 6kumenikus tevékenységében
valoban csak ,,torekvésekrol és tavlatokrol” beszélhetiink. Janos papa nem volt az 6kumenizmus
»szakértGje”, részletes programot sem dolgozott ki e targyban. Valamiképp azonban ,,forrés”
volt, mely nelkul nincs patak, nem indulhat utjara a folyo.

A killjnvaltan €16 keresztény testvérek meghivasa az egyhaz egyetemes egységébe Janos papa
kormanyzasanak, miikodésének egyik vezérmotivuma volt. A J6 Pasztor és a szeretd testvér atti-
tiidjébol fakadoan a Zsinat meghirdetésekor hangoztatta, hogy meghivija a kilonvalt keresztény
kozosségeket €s kéri Sket, baratsagosan és testvériesen kvessék Ot az egység és kegyelem keresé-
sének kozos utjan. Kiiléndsen nagy nyomatékkal ismételte meg e meghivast a keleti egyhazak fe-
1¢, amelyekkel annyi bensdséges szal fiizi egybe a katolikus egyhazat. A vilagegyhaz havi ima-
szandékainak kijeldlésénél 1960 januarjatol kezdve ismételten az ,,ut omnes unum sint” gondola-
ta vezette.

A nagy emberek egyik jellemz6 és nem lebecsiilendd értéke, hogy sajat céljaikat, munkaprog-
ramjukat szem el6tt tartva jol valogatjak meg kozvetlen munkatarsaikat. Ami XXIIL. Janos pa-
pa dkumenikus elképzeléseit és célkitiizéseit illeti, ez teljességgel sikeriilt. Olyan segitGtarsat emelt
maga mellé a német szirmazasu jezsuita, Augustin Bea személyében, aki nemcsak megértette és
magaéva tette a papa Skumenikus térekvéseit, hanem eldre is lenditette azokat. Bea biboros -
egyik kozvetlen tanuja és igazoldja volt annak a hallatlan sugarzo6 erének, amely — épp 6kumeni-
kus vonatkozasaiban — a papabol aradt. Amint err6l Oscar Kohler tanulmanyaban tajékoztat
(Stimmen der Zeit, 1981. 301-313),.Bea esetében nem a jezsuitaknal megkovetelt ,papa irdnti
tiszteletrdl és engedelmességrél” volt csupan szo. Inkabb azt mondhatnoék, hogy az éles szemil
vezetd felfedezte a jeles biblikus tudosban az ligy szamara legmegfelelébb munkatarsat. E felfe-
dezés kdvetkezménye lett tobbek kozott, hogy az 1960. jinius 5-én a pdpa altal életre hivott Ke-
resztény Egység Titkarsag élére Bea biboros keriilt. A Titkadrsag folallitasa utan Bea hamarosan
megkérdezte a papat, hogy felvegye-e a kapcsolatot az Egyhazak Vilagtanacsaval? Janos papa
ugy vélekedett, hogy ,,az ligy szamara még nem érett meg idaig”. - Mire a kongenialis Bea csak
ennyit jegyzett {0l napldjaban: Ebbdl azt a kdvetkeztetést vontam le magamnak, hogy akkor
wmeg kell azt érlelni”. Es ebben az ,.érleld folyamatban” — ugyancsak Bea foljegyzései szerint — a
papa diszkrét modon mindig segitéen allt mogotte. Ennek fett késGbb kimagaslo és lathaté ered-
ménye, hogy a IL. vatikani zsinaton a nem katolikus keresztények megfigyeldi is jelen lehettek.
Igaz ugyan, hogy a zsinati elbkészitd bizottsagnak titkos szavazissal megejtett idevonatkozo
eredményét (mely valosziniien negativ volt) sohasem hoztak nyilvanossagra, mégis, az egyébként
rendkiviil diszkrét Bea biboros kis rést nyitott a zart ajtokon, amikor foljegyezte, hogy: ,,a meg-
figyelok meghivasa kozvetleniil XXIII. Janos személyes dontésének koszonhetd”. Ugyanez a
Bea biboros mutatta be az audienciin a papanak a meghivott megfigyeldket (két nappal a Zsinat
megnyitisa utin, 1962. oktober 13-an). Az egyébként nyugodt és mértéktartd Bea a kihallgatas

s
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befejeztével csak ennyit mondott: ;,Ez valdsdgos csoda!” Erthetd, ha Janos papa és Bea biboros
koz0s, az egyetemes kereszténység érdekében végzett erdfeszitéseit sokan egyfajta ,,concursus di-
vinus”-nak mindsitették.

XXIII. Janos nem volt ugyan tudds, nem is volt kimagaslo szervez8. Sohasem késziilt fel arra,
hogy az ,,0kumenizmus specialistajava” valjék. Azt azonban elmondhatjuk roéla, hogy mire ,,pa-
pava érett”, megtalalta az egység felé vezetd kapu kulcsat. Ez a kapu pedig nem a hitvitak felé
tarja fel, teszi szabadda az utat, hanem - a keresztények mai egzisztencialis helyzetét; egyiittélé-
sét szem elSttitartva = a mélyebb megértés és a nagyobb szeretet felé. Nem volt a pépa olcsd meg--
alkuvo, aki a tévedés besziiremkedését tette lehet§vé. Nem feledte el azonban a még ifjiikkoraban
olvasott Szent Agoston-i figyelmeztetést: Gyililni kell a tévedést, de szeretni a réveddket.

A diplomAciai tapasztalatok megtanitottak arra, hogy mindig a konkrét, adott krilményeket
tartsa szem el6tt, és ne vagyalmokat kergessen. Nem volt maximalista, aki az ,,abszolut ered-
mény” érdekében elmulasztotta volna az ,.éppen lehetséges™ elérését, vagy legalabbis megkdzeli-
tését. E megkozelités utjat — jozan szemlélettel - annak elStérbe allitdsaban latta, ami 6sszek6t az
elszakadt, kiilonvalt keresztényekkel. MindenekelGtt Jézus Krisztus személyében, aki par excel-
lence Ut az egység felé, és akir8l egyediil mondhato el, hogy a Népek Vilagossaga. Ezért is buzdi-
tott oly gyakran a papa, hogy a kinyilatkoztatas tiszta forrasabol kell minden keresztény kozos-
ségnek meritenie, és abbol kell a keresztény hit és élet lényeges vonasait kibontania. Ennek a ki-
nyilatkoztatisnak foglalata, teljessége pedig maga Jézus Krisztus (vo. Acta Apostolicae Sedis
52/1960, 1006 — és még szamos helyen). Testvéri szeretetbdl fakad6é megnyilatkozasaival és alaza-
tos, 8szinte, szolgalni kész magatartisival még a primatus sulyos és kényes problémajanak lehet-
séges targyaldsahoz is kedvezd klimat teremtett. A primatusban 6 nem uralkodést, hanem min-
denekelstt Péter szolgalatanak, a ,,confirmator fratrum” feladatanak folytatasat latta.

“Ha 0ssze akarjuk foglalni, i jellemezte XXIII. Janos papa 6kumenikus szemléletét, nyitasat,
torekvéseit, akkor a kovetkezéket emelhetjiik ki:

1. A teologusok dialdgusa az 6 szamara fontos és sziikséges, de csak eIokesznto;e lehetett an-
nak, hogy sor keriiljén az egyhdzak kozotti érintkezésre, Oszinte beszélgetésekre. A Szentlélek
mﬁké')dését nem korlatozhatja semmiféle ,szolgalati 4t”. S bar tudta, hogy vannak olyan nehéz
¢és kényes témak, melyeknek targyalasat az egyhdzak hivatalos vezet6i még idoszeriitlennek tart-
Jak, ennek ellenére meggy6z8dése volt, hogy a hivé nép, az egyhazak kozotti €16 kapesolat el6se-
githeti az érlel6dési folyamatot. Ugyanakkor fontos ,hivatalos 1épéseket” is tett, mindenekelStt
életre hivta a Keresztény Egység Titkarsagot.

2. A keresztény hivé kozosségek €16, tanusagtevé magatartisa tobbet ér minden érvelésnél,
tobbet ér a kérdések folvetésénél. Az egyhéz k6z0s istenhivs és Krisztust megvalld tantsagtétele

~ az Skumenizmus legnagyobb-igérete és esélye. Nem. kevesbé fontosak a szeretet tetteinek, a kari-
tasznak ko6z0Os testvéri megnyilatkozasai.

3. Mér XXIIIL. Janos életében is fajdalmas realitis volt és az maradt azota is, hogy a communi-
catio in sacris, a szentségekhez val6 k6z6s jarulas még nem, vagy csak igen nagy fenntartasokkal

_ lehetséges. Tulzottan nagyok voltak (és sajnos még ma is ilyenek) a keresztény egyhazak kozott
az elméleti, teoldgiai killdnbségek. Kiilénésen fajdalmas ez az Eukarisztia vételével kapcsolat-
ban, hiszen éppen ennek kellene a.sacramentum unitatis-nak, az egység jelének lennie. E nehézsé-
gek azonban nem adtak folmentést a papa szamara. Tovabbra is kereste a k6z3s utat, €s minde-
nekeldtt szorgalmazta a kdzos imadkozast. Jol latta és kifejezésre is juttatta, hogy az egység nem
szervezési munkanak, nem hitvitiknak, de még csak nem is barati beszélgetéseknek lesz az ered-
ménye, hanem legf6képpen a koz0s imadsagnak és a Szentlélek kegyelmi miikddésének.

JANOS PAPA TESTAMENTUMA. Amikor 1963 tavaszatol egyre t6bb kép jelent meg Janos
-papardl, melyeken mar a siilyos beteg arcvonasai is folfedezhetdk, majd a képek a faradt arcot
mar a ravatalon mutattdk — lényeges valtozast rajta a figyelmes szemléld nem tapasztalhatott.
Bar a szenvedés honapjai oft hagytak nyomukat, nem tudtak eltiintetni a szeretet és josag vona-
sait. Janos pépa, ,,a vilag plébanosa™ eltavozott a foldrél. Sok minden tortént azdta a keresztény
egyhazak életében, de egyvalami kezdett 4j elemekkel gazdagodni: egymashoz valo kapcsola-
_ tuk. A papa nem vihetett végbe lehetetlent : évszazadok eltavolodasat, sét ellenséges szembenal-
‘1asat nem lehet egy rovid pontifikitus alatt, de még egy emberoltd alatt sem megvaltoztatni.
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Mégis elmondhatjuk, hogy az 6 kiegyensulyozott, josagos lényére volt sziikség ahhoz, hogy az
egyhazak ko6zott - szerény kifejezést hasznalnék - legalabbis valami ,,mozgasba jojjon”. Az ag-
godalmaskoddkat kénnyen megnyugtathatjuk: Janos papa nyitasa ota, a Zsinat ota sem kell
mdst hinniink, nem kell hitiinkbdl egy jottanyit sem féladnunk, de mar mdsképp élhetjiik hitiin-
ket és masképp érintkezhetiink keresztény testvéreinkkel, Egyszerlien azért, mert egyre inkabb a
lényegre 6sszpontositink : arra, hogy Isten Krisztusban a vilag, és abban minden ember szdmdra
azidvosség utja lett. Ez az alapigazsag nem zar ki egyetlen mas hitigazsagot sem, de végs6 soron
mindent magaban foglal. A ,,masképp hinni” azt is jelenti, hogy a hitet nem fenyegeté iizenet-
ként, hanem — keresztény testvéreinkkel egyiitt — valddi 6romhirként tarhatjuk a vilag elé. Mint
meghivast, mint életiinket értelmezd, gyotrd kérdéseinkre a végso valaszt ado evangéliumot. Ko-
z0s Krisztus-hitiinkb6l fakadoan a szeretet, az irgalmassag, a béke, a megljulas és megujitas em-
berévé valhat minden Krisztus-hivé keresztény.

Janos papanak talan legforrobb 6haja az volt, hogy az embereket, ,,minden jéakarati embert”
Krisztus szeretetéhez elvezessen. Nemcsak azt tudta, hogy erre isteni megbizasa s kiildetése van,
hanem azt is, hogy azemberiségnek ma erre van a legnagyobb szliksége. Ezért tarta fel az egyhaz
ajtajat-ablakat, hogy minden embernck megmutassa a Krisztus felé vezet§ legbiztosabb utat.
Okumenikus nyitottsaga senkit sem zart ki mindenkit, a nem hivéket, az egész vilagot magahoz
kivanta olelni Ggy, hogy kdzben & maga is 1épést tarthasson az emberekkel, a vilaggal.

Nikodim metropolitat - ahogyan kdnyvében megjegyzi — kiillondsen megragadtak a papanak
ezek a szavai: ,,Sziikséges, hogy fiatalos és bizakodo szivvel a helyes talalk ozast eldkészitsiik a vi-
laggal, mely sziinteleniil mozog, Uton van. .. Az a feladatom, hogy azzal, aki halad, 1épést tart-
sak, hogy el ne maradjak mell6le és ne engedjem. hogy mellettem elmenjenek.”

Az elmult mintegy szaz év alatt egyetlen pontifikatus sem volt olyan révid, mint az 6vé, de
aligha lehet kétségbe vonni — jegyezte meg ugyancsak Nikodim —, hogy a katolikus egyhaz sza-
mara célkitizéseiben és Skumenikus tavlataiban barmelyik is jelent8sebb lett volna, mint Janos
papéaé. A metropolita megallapitasat egzakt mddon természetesen nem lehet igazolni. Egy azon-
ban kétségtelen: az , Atmenett papa”, ha csak az egyetemes Zsinat dsszehivasira gondolnank is,
ha csak ‘az dkumenikus nyitottsagat emlitendk is fol — korszakmeghatarozo egyéniség volt.

Az egyhaz Giton van. A trténelem soran még megjarandoé t ismeretlen, rejtett szamara. Csak-
is a Lélek vezetésére bizhatja magat. A Lélek pedig szazadunk derekan egy embert kiildott ko-
zénk. Janos volt a neve. Josagos és bolcs embert, aki ugyan nem az ,,(jraegyesiilés kidolgozott
programjat” hagyta reank 6rokségiil, hanem imadsagos lelkiiletét. Mert a ,,helytartd” Uranak
" f6papi imajat ismételve imadkozott és ma is ezt kéri minden kereszténytSl: ut omnes unum sint
— hogy mindnyjjan egyek legyenek.

Foreasmunkik: Johannes XX111. Leben und Werke. Eine Dokumentation. Freiburg, 1963 - Nikodim. Metropolit v. Leningrad und Nov-
gorod: Johannes XXII1. Ein unbequemer Optimist. Zitrich, 1978 - W. Kusper: Grundlagen und Moglichkeiten.eines katholischen Okume-
nismus. in: Theol. Jahrbuch 326--46. Leipzig, 1968 - O. Cullmann: Was bedeutet das zweite Vatikanische Konzil fiir uns Protestanten,
Theol. Jhb. 347-67. Leipzig. 1968 — Oskar Kihler: .Explosion” im Leben Augustin Beas. St. d. Z. 1981. 301-13. Aug. Kard. Bea: Das
IL. Vatikanische Konzil und die Einheit der Christen in: Vaticanum secundum. Bd. 1. 116-32. Leipzig. 1963 - E.E.Y. Hales: Pope Iohn
and his Revolution. New York, 1966. Image Books.

A VIGILIA KIADOHIVATALA KOZLI: Megjelent a Vigilia 1981. évi nyolcoldalds tartalom-
jegyzéke. El6fizetSink részére a januari szamunkhoz dijtalanul mellékeljiik. Példanyonkénti vasar-
loéink szdmara 2,- forintos bélyeg bekiildése ellenében készségesen megkiildjiik a kért cimre.
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KOMLOS ATTILA

AZ OKUMENIZMUS JELENE ES JOVOJE

A haborgo tenger hullamait szeld hajd, keresztet formazo arbocaval, az égboltként foléje borulo
oikoumene felirattal vilagszerte jol ismert jelképe a keresztyén egyhazak k6zosségének. Ezt a k6-
zbsséget szoktuk az imént idézett gorég szdval jeldlni. Meggy6z6désiink szerint Krisztus egyha-
zanak hajoja az Isten altal kitlizott cél felé halad torténelmiink vizein. Természetesen — a hason-
latnal maradva - ez a tenger nem nyugodt. Olykor hatalmas viharok szintere. Eresztékeiben raz-
za meg a hajot, és probara tesz kormanyost, utast egyarant. Maskor pedig szelid aramlataival
maga segiti célja felé. Manapsag kiilonGsen is hiborgd tengeren hajozunk, és erésen hanykolé-
dik torékeny barkank. Am afelél is bizonyosak vagyunk, hogy mint kordbban, igy napjamkban
‘is és a jovOben is biztos pontja ennek a hajonak a Kereszt, amelyet nem rendit meg semmiféle vi-
har. Az a jel, amelyben valamennyien egyek vagyunk, birmely felekezet hitvallasat valljuk is
magunkénak.

Az 5kumené hajojat a protestans egyhazak inditottak el uitjara 1948- ban azegyhdzak egységét
keresve, létrehozva Amszterdamban az Egyhazak Vilagtanicsit. Az azéta eltelt évek folyaman
egyre tobben szalltak erre a hajora. Az EVT-t alapit6 europai és amerikai egyhdzak mellé- Afri-
kabol, Azsiabol, Latin-Amerikabdl, a Karib-tenger vidékérél, a Csendes-Ocedn szigeteirdl.

Vajon merre tart most Krisztus anyaszentegyhazanak, a f6ldi egyhazak kozossége hajéjanak
utja nap]amkli)an" Vajon kozelebb jutott-e az évtizedek — gyakorlatilag az 6kumenikus mozga-
lom meginduldsa 6ta eltelt szaz esztendd — soran a kitliz6tt célhoz: a keresztyen egyhazak evilagi
egységének megvalositasahoz?

Visszapillantva az 6kumenikus. mozgalom szent faradozasalra a kitlizott célt tekintve azt kell
tapasztalnunk, hogy az egységet, a szervezeti egységet keres6 keresztyén torekvés torténelmének
kritikus fazisaba lépett. Ugyanis ma mar korunknak nem mindent els6pré 1j jelensége. Elmo-
sodtak azok az éles hatirvonalak is, amik kezdetben pedig igen markansan jellemezték :.a teolo-
giai kutatds és a misszids-evangelizacids faradozdsok koézotti kontirok. Sok biralat éri az egység
keresésére vonatkozé programjait is. Azzal is vadoljak, hogy teologiai élléspontjainak kifejtése
hattérbe szorul talzottnak itélt tirsadalmi-politikai érdeklédése miatt. Misszioi és evangelizacios

. programjait pedig sokan egyenesen elégtelennek tartjak.

A jelenlegi helyzet nagymértékben a siker kovetkezménye — vélik tobben is. Kétségtelen, hogy

aZ 6kumenikus mozgalomnak 1910-ben tortént hivatalos megindulasa 6ta az egyhazak és nagy

felekezeti-csaliddok kikeriiltek elszigeteltségiikbSl és termékeny parbeszédet kezdtek egymassal.
A szettoredezettség tobb eévszazados torténete utdn gy tiint, és még ma is ugy tinik, hogy a szét-
esett egy anyaszentegyhaz kisebb-nagyobb téredékei Gjra eggyé rendez8dnek, kiegészitik egy-
mast. Ennek a folyamatnak azonban mindmaig van egy alapvetSen fontos, mind ez ideig kelld-
képpen meg nem valaszolt kérdése : valojaban mit jelent az egyhaz egysége? A sokfelé szerteaga-
z6 teoldgiai vitanak, amely erre a kérdésre keresi a valaszt, van egy kozos kiindulépontja, mely
szerint az egységre valo torekvés els6renden a Jézus Krisztussal valé szembesitést jelenti vala-
mennyi keresztyén felekezet, egyhaz szamara.

A fejlemények eredményeit tekintve beszélhetiink az 6kumenikus mozgalom kezdetérdl mint a
nagy reménységek idejérSl, majd masodik szakaszarol: az egységkeresés megoldatian teoldgiai
és szervezeti kérdések altal jellemzett csalodasok idBszakarol, kés6bb az 6kumenikus stagnacié
periddusardl. Legijabban pedig 0j kezdeményezésnek lehetiink tanti: olyan egységkeresésnek, *
amely a korabbi tapasztalatok nyomén lemond a hidbaval6 és megvaldsithatatlannak tiind szer-
vezeti egység illiiziojarol és ehelyett — a kétezer éves keresztyén tradici6 sokféleségének elismerése
mellett - ugyanazon hitbeli alapokon, a vilag el6tti egydntetii, tettekben megnyllvanulo k6z6s
keresztyén bizonysagtételre buzdit. .

Rendkiviil sokat jelentett az Skumenikus mozgalom életében az a tény, hogy az addig szinte
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kizardlag protestans egyhazakbol allo6 Egyhazak Vilagtanacsaba 1961-ben beléptek a nagy keleti
orthodox egyhazak. Valdosaggal érezni lehetett a megujitd Szentlélek erejét az egyhazak kozos ut-
keresésében. A XI. szazadban végbement nagy egyhazszakadas utan, amely elvalasztotta egy-
mastol Keletet és Nyugatot, mégpedig ugy, hogy — a keresztes haboru utan egyre fokozottabb
meértékben — teljes elidegenedést okozott a keresztyénség két nagy aga kozott, végeredményben
tovabb gazdagitotta az 6kumenikus mozgalmat az orthodoxia sajatos teologiai szempontjaival,
liturgiajanak soksziniiségével. Ujabb mélységeket nyitott meg a keleti orthodoxia az 6kumeni-
kus mozgalom teologiai gondolkozasaban, féként kozmikus krisztologiajaval.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni természetesen azt a sajatos hatast sem, amit a romai katoli-
cizmus gyakorolt az 6kumenikus mozgalomra. Vannak, akik egyenesen azt allitjak, hogy a ro-
mai katolicizmus mar joval el6bb foglalkozott 6kumenikus kérdésekkel, mint ahogy XXIII. Ja-
nos papa Osszehivta a II. vatikani zsinatot. Tobb nagy szerzetes rendben jelentkezett erdteljes
megujulasi mozgalom, arrdl nem is beszélve, hogy a katolikus kozpontok erételjes biblikus és li-
turgikus mozgalma igen sokakat gyarapitott a katolikus kozosségen beliil és azon kiviil egy-
arant. Az is kdztudott immar, hogy a protestins egyhdzak 6kumenikus mozgalma katolikus ké-
rokben kezdettdl fogva csondes, am hatarozott tudomanyos vizsgalat targya volt. Igy a II. vati-
kani zsinatnak az 6kumenizmussal foglalkoz6 és azt érinté dokumentumai ezzel a komoly hat-
térrel sziilettek meg.

Egy igen eredeti elmélet szerint — mely segit megérteni az 6kumenikus mozgalom és a romai
katolicizmus kozotti nézetkiilonbségeket is — a reformacio siettette a dogmak id6 elStti meghata-
rozasat és megfogalmazasat mind Roma, mind a protestantizmus részérél. A korszakra jellemz6
polemikus légkor kovetkeztében ugyanis az emberek igen hajlamosak voltak negativ és egyolda-

Ez a kép 1976. majus 17-én késziilt. Lékai Laszlé biboros, esztergomi érsek latogatasat orokiti meg a Reforma-
tus Zsinat budapesti székhazaban, ahol Bartha Tibor piispokkel, a Reformatus Zsinat és az Okumenikus Tanacs
elnokével talalkozott. Szivélyes légkorii beszélgetést folytattak a magyarorszagi egyhazak szolgalatanak, kap-
csolatainak és okumenikus egyiittmikodésének kérdéseirdl.
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1 definiciokra, mivel mindkét fél élesen elhatdrolta magat:a masiktol. A késGbbi nemzedékek
pedig ragaszkodtak a mar kialakult formakhoz. Sokat segitett a k6z6s megértés el6remozditasa-
ban a II. vatikani zsinat 6kumenizmusrdl 52016 dekrétuma, noha a rémai katolikus egyhdznak a
mas egyhazakhoz fiiz3d6 viszonya még tovabbi tisztizasra szorul. A dekrétum nemcsak a kdzds
teologiai munkalkodas szamara, hanem a kozos szolgalat, bizonysagtétel és a Jézus Krisztus-
ban adott egység kozos keresése szamara is lehet&séget ad. Nem véletlen tehat, hogy a katolikus
egyhaz kapcsolatot tart fenn az 6kumenikus mozgalmat megtestesité Egyhdzak Vilagtanacsaval,
anelkiil azonban, hogy annak tagja lenne.

Nagy jelentséget kell tulajdonitani azoknak a kétoldala targyalasoknak, amelyek a kiilénbo-
z6 felekezeti vilagesaladok kozott kezdSdtek meg az Skumenikus mozgalmon beliil az elmilt év-
tizedekben. Az évszazados elszigeteltség utan ugyanis az egyhazak szinte egyszerre ragadtak meg
az 6kumenikus lelkiilet altal felszabaditott helyzet lehet3ségeit. Ezek a kétoldalu targyalasok (re-
formatus-katolikus, evangélikus-katolikus, reformatus-evangélikus, orthodox-reformatus, ang-
likan-katolikus stb.) igen jelent6s eredményeket hoztak. Az a legfontosabb, hogy megkezdték az
évszazados félreértések tisztazasat, tompitottak és megsziintették a vitak polemikus élét, érdem-
ben kezdtek Osszehasonlitani a kiilénb6z6 teoldgiai tantételeket, és kozosen kezdték keresni
tobb teologiai kérdés kozos értelmezését. Es ezeket a megbeszéléseket — talan ez a leglényegesebb
eredmény — szamos,.a kozos keresztyén alapbol fakado etikai dontés és akcié kovette. Eljutot-
tunk oda, hogy az 6kumenikus mozgalom id6k 6zben megsziiletett célkitiizése is megvalosuldban
wvan: az orthodox, katolikus és protestins keresztyének egyiitt tudjak mar olvasni és hallgatni Is-
ten Igéjét, egymas hitvallasos felfogasanak, egyhazi hagyomanyainak teljes tiszteletben tartasa-
val.

Tovabbi, igen fontos tapasztalatokat jelentettek az egyhédzak egymashoz valé kézeledésében a
protestans egyhazak kdrében végbement szervezeti egyestilések is. Az ebbél fakado tanulsagok
levonasahoz kiilén dolgozat megirasara lenne sziikség. A legelsé ilyen egyesiilésre Kanadaban ke-
riilt sor, ahol a reformatus, a kongrenacionalista és methodista felekezetek fogtak Gssze s alkot-
tak egy nemzeti egyhazat. Hasonlo egyesiilések jottek létre ezt kovetden Japanban, Indiaban, az
Egyesiilt Allamokban és Ausztraliaban is. K6z0s jellemz6jiik ezeknek az, hogy szervezeti egye-
siiléstiket nagyobb részben praktikus okokbol valdsitottak meg, és a legtébb esetben még ma is
¢l a félelem az egységet alkoto felekezeti tombokben: mikozben homogén egyhdzza valnak, elve-
szitik sajat jellegzetességiiket, hagyomanyaikat, egyhaztbrténeti tudatukat.

Az 1960-as években merSben 1j jelenséggel kellett szembenéznie az Skumenikus mozgalom-
nak : a karizmatikus csoportok megjelenésével és hatasaval. Protestans felfogas szerint ez az 0j és
felekezeteket ativeld jelenség a Széntléleknek az egyén életében vald megijitd erejét hangsilyoz-
za. Summasan azt is mondhatnank, hogy ez az aramlat szinte kizarélagosan a Szentlélek megta-
pasztalhato ereje alapjan itéli meg az egyes keresztyéneket és az egyhdzakat. Ebb6l fakadéan az-
tan az egyhdzat mint institutumot gyakran csupdn élettelen formanak, elhanyagolhaté keretnek
tartja. :

Napjaink vilaganak legidGszeriibb kérdéseit, gondjait vetik fel a fejl6d6 orszagok egyhazai és
kiilonosen Latin-Amerika keresztyénei az kumenikus mozgalom életében. Azzal az eltokélt
szandékkal, hogy megszabaduljanak az egyhazi kolonializmus ny{igétdl, olyan sajatos teologiai
gondolkodast fejlesztettek ki — a ,.felszabadulas teologiajat” —, amely féként sajat sziikségeiket,
reményeiket fejezi ki. Isten megvalté munkajat annak t6bb dimenzios hatasaban latjak : a gazda-
sagi kizsakmanyolas, a politikai elnyomds, a kdzdsségi elidegenedés, valamint a biin, azaz az Is-
tentdl valo elszakadas kovetkezményeibdl valoé megvaltasban.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni ebben az Gsszefiiggésben annak a vilagméret{i felekezetk6zi
mozgalomnak a jelent8ségét, amelyet dsszefoglald néven keresztyén békemozgalomnak szok-
tunk nevezni. Célja a keresztyén lelkiismerethez apellalva a hivok tettekre serkentése az egyre fe-
nyegetettebb béke megdrzéséért, a népek és egyhazak kozotti bizalom erdsitéséért. Ennek a mé-
lyen etikai t6ltésli mozgalomnak ismert megtestesitéje a Keresztyén Békekonferencia.

. Osszefoglalva az eddig felvazoltakat, szem el6tt tartva az 6kumenikus mozgalom céljara és
eredményeire vonatkozo6 alapvet6 kérdéseinket, azt mondhatjuk, hogy legfontosabb eredményei
igéretesek és reményt kelték. Sikeriilt egybeterelnie és — immaron bizvast mondhatjuk — tartdsan
egyltt is tartania a kiilonbozo tradicidju keresztyén felekezeteket, mégpedig ugy, hogy a kiilon-
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boz6 egyhazak lényegesen kozelebb érzik magukat egymashoz, mint az Skumenikus mozgalom
megsziiletése elétti idékben barmikor. S6t testvéregyhazaknak érzik immar egymast, készen az
egylitt gondolkodésra' a ko6z0s bizonysagtételre és szolgalatra, Nem jott létre a kezdetben célul
felvazolt nagy egység, nem sziiletett meg semmiféle ,.szuper-egyhaz”, de ugyanakkor — s ez a ma-
sik eredmény —az Skumenikus lelkiilet allandé serkentdje letta korunk nagy problémait érintd ke-
_resztyén bizonysagtételnek, arra késztetve az egyhézakat hogy kilépjenek évszazados elszigetelt-
ségiikbdl, a tudatlansag, a kélcsonds ismeretlenség és a kolcsdnds elbitéletek varazskdrébol.

Nem lenne teljes az dkumenikus mozgalomrol alkotott képiink akkor, ha nem latnank vilago-
san tévedéseit és kudarcait is. Mindmaig tisztazatlanok a romai katolikus egyhaz és az Skumeni-
kus mozgalom, s {6ként ennek megtestesitéje, az Egyhazak Vilagtanacsa ko6zotti kapesolat teol 6-
giai alapjai, s ennek kovetkeztében gyakorlati kérdései is. Egy kovetkez6, éppen az 6kumené sa-
jatos természetébdl fakadé gond :.az dkumenikus dokumentumok teoldgiai karakterének kérdé-
se. Ezeknek az lenne a végs6 feladatuk, hogy az egyes felekezetek kozott egyetértést teremtsenek.
Mi valosul meg ebbd! a gyakorlatban? Olykor igen kevés, mert megesik, hogy az egymassal
szemben 4ll6 kiilénbéz6 egyhazi hagyoméanyok elnyomjak a Szentiras bizonysagtételének tekin-
télyét, s igy az sokszor nem érvényesiil kellden az 6kumenikus dokumentumok szovegezésében.

De olyan kérdések is feliitik fejiiket idérdl id6re az Skumenikus mozgalomban, amelyek kike-
riilhetetlenck, és jellegiiknél fogva maig fel nem oldott fesziiltségeker hordoznak. Lassuk ezek
koziil a leglényegesebbeket. Vannak olyan teoldgiai problémak, amelyek megvitatasa, megolda-
sa szinte holtpontra jutott, igy példaul az egyhazak organikus, a sokféleségben megbékélt és kon-
ciliaris k6z0sségben megvaldsithato egységének feloldatlan harmas gondja; a vilagiak elhivata-
sanak és képzésének, a nék lelkészi szolgalatanak, a tekintélynek nyitott kérdései. Tovabbi fe-
sziiltséget kelt jelenség az kumenikus szférat még mindig uralé eurodpai teoldgiai szemliélettel
szembehelyezkedd — az imént mar mas Gsszefiiggésben emlitett —, a fejléd6 orszagokbdl szarma-
z6 0j teoldgiai gondolkodas; a konzervativ evangéliumi keresztyének — részben a karizmatikus
mozgalmakon at is hat6 — sokszor ellentétes struktiraji okumenikus térekvései; a keresztyén hit
és mas nagy vilagvallasok kozotti messzemenden elégtelen kapcsolat; s nem utolsosorban az un.
helyi 6kumenizmus - a helyi egyhazak, gytilekezetek kozotti felekezetkozi testvéri kapcsolat
— lassu fejlédése.

Anélkiil, hogy hamis almokba ringatnank magunkat, végezetiil vessiink egy pillantast a nap-
jainkban a jovét elékészitd dkumenikus mozgalom feladataira. Ugy thnik, legelszdr azt kell
figyelembe vennie minden 0kumenikus torekvésnek, hogy — amint az az egyik legutobbi EVT
kozponti bizottsagi {ilésen megfogalmazodott —: barmennyire gyengéknek vagy hitelvesztettek-
nek érzik magukat az egyhdzak modern vilagunkban, melynek ,.felnétt” embere Gigy gondolja,
taljutott mar a keresztyénség befolyasan, mégis mindig Isten erejérdl, bolcsességérdl kell bizony-
sdgot tenniiik. Nem tgy, hogy elfordulnak a vilagtol, hanem ellenkezdleg: a koriilottik €16 vi-
lagra figyelve tesznek hisvallast Jézus Krisztusrol, a vilag életérdl. Ezenkdzben szerényen, 4m ha-
tarozottan hozzajarulnak az emberiség békés és biztonsagos jovojének megalapozasahoz, gazda-
gitva az emberiség kozosségét mindazzal, ami benniik sajatos.

Olyan egységet kell keresniink tehat, amely elismeri a kiilonbozé kulturakat, tradiciokat, hit-
vallasokat. Amely pontosabb és radikalisabb képet ad a hit és a tett egységérél. Amelyben az
egyes keresztyének — barmely felekezet tagjai is legyenek — hitiiket nemcsak személyes, csaladi
vonatkozasban élik meg, hanem a kdzéletben is, sokasodd konfliktusaink kozepette is. Amely
egységben egymast ismerve s minden hamis el6itélettdl megszabadulva, a sokszinil keresztyén
csalad azonos rangl tagjaiként tesziink bizonysagot a megvaltd IstenrSl. Mert meggy6z6dé-
siink :~a'keresztyén egység nem a tradiciok kozott, hanem egyediil csak Isten kijelentésébél, a
Szentirasbol fakado igazsag koriil bontakozhat ki.

Ajéanlott irodalom: Bartha Tibor: lge, egyhaz, nép (II. kotet), Reformatus Sajtdosztaly, Budapest, 1972 - ué.: Hazai okumenénk kérdései
és feladatai. Theologiai Szemle, 1972/9-10. 257. - ué.: Krisztus szolgalatinak teljesebb megértéséért. Megnyitd beszéd az orthodox-reformatus
parbeszéden, Theologiai Szemle, 1973/1-2. 2 - J. H. Cone and Gayraud S. Wilmore : Black Theology. A documentary history 1966-1979.
Orbis Books, Maryknoll New York, 1979 — dvary Dallas, S. J.: Models of the Church. Doubleday and Company, Inc. Gardencity, New
York. 1974 - Gustavo Gutierrez: A theology of liberation. Orbis Books, Maryknoll-New York, 1973 - Car! F. Hallencreutz: Dialogue and
Community. Fcumenical issues in inter-religious relationships. WCC Geneva, 1977 - Pdkozdv Ldszlo Marton és Valy Nugr Ervint Az
okumenikus theologia néhany alapkérdése. Theologiai Szemle, 1972/3-4. 112 - Philip Potter: Life in all its fullnes. WCC Geneva, 1981 -
(huaré Sen Song : Trid-eye theology, Theology in formation in Asian settings. Orbis Books, Maryknoll New York, 1979 Taih Kdroly:
Oromhir, békeiizenet. Reformatus Sajtdosztaly, Budapest, 1981 Lukus Vischer: Az europai theologia  valaszut el6tt. Theologiai Szemle,
1979/5. 281.
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Bokoss GEZA

BERECZKY ALBERT TANITASA

Bereczky Albert posztumusz kényve (Hdlaadds, a Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalyanak
kiadasa, 1980) —melynek anyagat gondos szeretettel valogatta dssze a kotet szerkesztSje — beszé-
des dokumentuma Bereczky Albert aldott szolgalatanak, annak az egyetemes ajandéknak, amit
az isteni kegyelem a nagy piispok életmiivében nemcsak a magyarorszagi egyhazaknak, hanem
egész magyar néplinknek, s6t a viligkeresztyénség ma é16 generacidjanak adott.

AZ IGEHIRDETO. Bereczky Albert Pozsonyi 1ti reformatus lelkész, 1948-t61 1958-ig Duna-
melléki reformatus piispok, 1952-t51 Budapesten a Kalvin téren lelkipasztor, kiilséleg valobban
olyan volt, amilyennek Zsindelyné Tiidés Klara rajzolja (Isten markdban, 9. 1.): ,. . .fekete kaba-
tos, vékony, magas, idésebbember. .. rendkiviil rokonszenves, nyajas, szelid, sapadt arca” férfi.
Ez a torékeny test{l, csendes szavu férfi azonban a korabeli Budapest egyik legvonzébb reforma-
tus igehirdetdje. Mar a Magyarorszdg cimi lap 1943. aprilis 27- szdmaban ezt irja rola Igndcz
Rézsa: ,,A pap, akinek szavat hallani messzirdl elzarandokolnak a pesti és budai emberek, nem
hires ember, gyenge hangja van. Nem palyazik Cato erényeire, sohasem szénokol, beszédei nem
irodalmi miiremekek . . . A templom zstfolva van, amikor igét hirdet. Az a titka, hogy szinte sze-
mélytelen és olyan tisztan minden emberi hozzdadas nélkil sz6lja az evangéliumot, mintha maga
Krisztus sz6lna. A kozénség nyudjtott nyakkal figyelt. . . Mikor ez a pap beszél, mindenki ugy ér-
zi, hogy vele beszélt személy szerint.” ’

Hasonléképp szamol be a Bereczky-,igehirdetések hatasarol Tiid6s Klara is: ,;Papot én addig
csak szonokolni hallottam, de olyan egyszeriien, kozvetleniil beszélgetni az Isten dolgairdl, mint
ahogyan O tudott, soha. Ott ragadtam a bibliadrakon és magam sem tudom hogyan, de a végén
az imakdzosségbe is belesodrodtam. Olyan természetesen és egyszeriien beszélt ez a pap az Ur
Jézussal imadkozas cimén, hogy rAm ragadt a bizalma és én is meg mertem szolitani Jézust. Kii-
16n0s élmény volt az az els6 imadsag ég valami kiilonds, sosem érzett Sromet okozott. Fény gyul-
ladt a szivemben s ennél a fénynél teljesen vj vilagitasba keriiltek helyzetek, emberek, s6t én ma-
gam is” (i. m. 13. 1).

Ennek a szelidségében hatalmas, megragadé igehirdetésnek tizenegy beszédes darabjat vette
be és nyujtja at az olvasoknak a Hdlaadds cimii kotet. Ez a tizenegy szdszéki gyongyszem kiilon
tanulmanyt érdemelne. Igencsak érzékelheték a Bereczky-prédikaciok sajatosan reformdtus, ma-
gyar és’ckumenikus izei. De mi most mégsem ezekbdl az izekbdl kivanunk kostolot adni, hanem
masik harom vonasra rimutatni. E beszédekbd! kideriil, miért volt Bereczky Albert igehirdetése
hiteles. Azért, mert igehirdetései ugy sziilettek, ahogyan arrdl maga vall a Hdlaadds 32. lapjan:
,»A bibliaolvasisom ebben az évben is, mint évek 6ta immar, agy torténik, hogy naponta egy kis
fejezet ijszOvetségi részt és egy teljes fejezet OszOvetségi részt olvasok az Exodus bibliaolvasé ka-
lauza szerint. Amit igy, a magam élete szamara kapok az Igébdél, abbol sziiletik meg az igehirde-
tés is.” De jOl mutatja e néhany prédikacio azt is, hogy mint a legnagyobb keresztyén igehirdetdk
szava (Szent Agostoné, Spurgeoné), Gigy Bereczky Albert igehirdetése is mélyen egyiittérzé, vi-
gasztald, lelkigondozo sz6: ,Ha megértenéd « mondja a Négy nagy sz6 cim@ prédikacioban —,
hogy te milyen becses, milyen draga vagy Istennek : egészen bizonyos, megolvadna a szived a ha-
latol és az 6romtél, hogy te, egy ilyen ember mint te, olyan becses, olyan dréga, olyan értékes
vagy az Isten el6tt, hogy a Jézus Krisztus teéretted meghalt. ..” (12. 1.). Es még egy vonas: a
dobbenetes iddszeriiség. TzelitSiil néhany mondat abbdl a predxkacwjabol melyet akkor mon-
dott, amikor hazinkban sok templomban, sokféle gyulekezetben az Irgalmas Samaritanusrol
szolott az igehirdetés: ,,. . .itt van most a biinbanat perce, ha megértette az irgalmas samarita-
nusnak ezt az iizenetét a magyar keresztyénség. Meg vagyunk itélve Istent6l. . . Szeretetet prédi-
kalunk és gylildletet éliink . .. Egy segithet rajtunk. Az, hogyha biinbanatunk &szinteségében
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feltekintiink a mi Irgalmas Samaritanusunkra: Jézusra. .. O felvette a keresztet. ..” (53.1). Ez

az idézet azért is jellegzetes, mert Bereczky Albert itt nemcsak a Pozsonyi uti reformatus gyiile-

kezethez, nem is csak a reformatus gyiilekezetekhez, hanem a magyar keresztyénséghez szol.
N

AZ EGYHAZI KOZIRO. Bereczky Albert nem piispokké valasztasa altal lett népiink prédika-
tora. Piispokkeé valasztasa annak az alazatos, de kovetkezetes profétai szolgalatnak a gylimolcse
is, mely szolgalatot mar szazadunk tizes éveinek végétdl kezdve folytatott egyhazunk életében.
Mégpedig nem csak a mondott, hanem az frott sz6 eszk6zével. Miiveinek pusztan statisztikai fel-
soroldsa érzékeltetheti, hogyan lett neve ismert és megbecsiilt a legszélesebb egyhazi kozvéle-
ményben. 1917 és 1960 k6zott szdztizenhat 5nalld miivet, fiizetet, traktatust irt és publikalt. Ezek
mellett a kiildnbdzo folyoiratokban, kalendariumokban mintegy ezerhétszdz hosszabb-révidebb
cikket, tanulmanyt, irast kozolt. Ignacz Rézsa szerint nemegyszer ligy, hogy ala sem irta a nevét.
) maga tobb folyoiratot szerkesztett, adott ki, vagy volt tarsszerkeszt6je kiillonb6z6 élettartamu
egyhazilapoknak : a Reformdtus IgehirdetS-nek, a Keresztyén Csaldd-nak, a Reformdtus Figyeld-
nek, a Hit és Szolgdlat-nak, a Reformdtus Sion-nak, a Reformdtus Elet-nek és a Valaszadds-nak.
Igazan azonban hires prédikdcio-sorozatai (1gazi Vigasztalas, Hegyibeszéd, Boldogok. Ez utobbi
német nyelven is megjelent), de f6leg prédikdcios kdtetei : az Ajtényitds, a Két itélet kozott, a Kes-
keny ut, a Hitben valo engedelmesség és 6kumenikus viszonylatban is jelents misszidtudoméanyi
miive, a Die Entscheidung der Kirche und ihre Mission (Bp., 1963) és Az egyhdz profétai szolgdlata
cimii diszdoktori értekezése tették ismertté nevét itthon és kilfoldon.

Bereczky Albert személyében a magyar reformatus gyiilekezeti ébredés, az épitd egyhazi sajto,
a kalvini teoldgia és a biblias reformatus kegyességbdl fakadé egyhazi ellenallas ismert, nagy te-
kintélyii képvisel&je keriilt a Duna mellék piispoki, majd a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
lelkészelnoki székébe.

A MAGYAR NEP SZERELMESE. Hogyan lett azonban Bereczky Albert egész népiink prédi-
katorava? A folyamatot megragad6 8szinteséggel mondja el posztumusz kényve egyik irdsaban:
»A szokvanyos kifejezéssel élve magam is egy pietista tipust képviseltem - olvassuk —, amelyik
abban a Iényeges vonasban kiilénbdzott az igynevezett egyesiileti vagy kozosségi keresztyénség-
t6l, hogy minden erejével a gylilekezetben akart ébredést és életet, az egyhdzban latta nemcsak
munkateriiletét, hanem lelki otthonat is. . . Budapest egyik kiilvarosi gytlekezetében szolgiltam
a harmincas években és csak itt-ott tudott feltérni bennem az elaltatott lelkiismeret, amikor sze-
gény inasgyerekek nyomorult sorsat vagy tomegszallasokon 6sszezstfolt, szerencsétlen hajlékta-
lanok figynevezett lakasat lattam. .. A hitlerizmus megriasztotta lelkiismeretemet. . . a nalunk
is mind erfsebb antiszemitizmus sok aggodalmat valtott ki bennem. De az igazi foiriadas
1938-ban kovetkezett be. . . Kitort az els§, csufosan elveszitett vilaghaboru utin a masodik és ez
sokkal mélyebb szégyenbe és romlasba vitte szegény népiinket, mint barmilyen addigi azel6tt. . .
A habori nemcsak sok szdzezer szerencsétlen magyar embernek életébe keriilt kint a harctere-
ken, hanem végigsoport szinte 1épésrdl 1épésre az orszag egész foldjén. . . Az egyéni kegyesség
mindig aldott, de 6nmagaban elégtelen és szilk vilagabal Isten kényszerits ereje kiparancsolt a -
nép, a nemzet, a vilag életének nagy iitk6z6pontjai k6z¢” (93. 1.). S Bereczky Albert helytall eze-
ken a pontokon. A nagyon nehéz napokban altaldban nyolcszdzra tehetd a keresztelések szama a
Pozsonyi uton, mivel jo ideig egy-egy keresztlevél életmentést jelentett. A ,fekete kabatos, vé-
kony, szelid, sapadt” férfi az iildozottekért érzett krisztusi feleldsséggel hozta-vitte a mentesité
iratok szazait. Hogyan is irja a szemtanu, Zsindelyné : ,,A szegény Pozsonyi uti pap részt vett ab-
ban a kiild6ttségben is, mely az 0j kormanyfénél, Sztdjainal tiltakozott az egyhaz nevében a de-
portalasok ellen. Es milyen allapotban keriilt vissza onnan. Sirva, jajgatva, kétségbeesve, hogy
milyen kezekbe keriilt az orszag, de batran jart a varba, menteni, akit birt. .. Bujdosdkkal lett
tele a Pozsonyi ti parokiais. . . Egy napon aztan a papnak is menekiilnie kellett hazulrél” (i. m.
34.1.). De Isten megvédte hiiséges szolgajat, s6t egészen 1j, szokatlan feladatokkal bizta meg.
A szolga igy.vall err6] a Hdlaadds-ban: ,,A nagy 0sszeomlas utin megkezd5dd Gj magyar életben
atmenetileg részt kellett vennem a gyakorlati politikai életben is. Az ellenallas évei alatt olyan
személyi szalak szovédtek kozottem és a vilagnézetileg tlem igen messze 4llé emberek kozéott,
hogy nem térhettem ki az aktiv politizalas kotelezettsége el8l. Tobb mint egy évig voltam allam-
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titkar, majd a parlament kiilligyi bizottségz’mak elndke. Tudtam, hogy igazi munkateriiletem az
egyhaz sajitos szolgalatdban van. De azt is tudtam, hogy ez a szolgalat nem fiiggetlen attol a
néptdl, amelynek hisabol és vérébdl valok vagyunk mi is™ (95. 1.).

AZ EGYHAZKORMANYZO. Bereczky Albert személyében egy testi-lelki alkataban, jellemé-
ben, gondolkodasaban sz6székre rendelt, izig-vérig igehirdetd keriilt a hazai reformatus egyhaz
egyik piispoki székébe. Bereczky Albert egy évtizeden at az igehirdetés torékenynek latszo eszko-
zével kormanyozta egyhazat. Egyhidzkormanyzasa - ma mar ez vilagosan lathat6 — tulajdonkép-
pen egyfajta koncentralt evangelizdcio, ébresziés, folrdzds, kijozanitds volt. A Jézus Krisztus éltal
mutatott keskeny ut (kis ut) felfedezése és felfedeztetése. De beszélien inkabb 6 errdl a felfedezés-
rél: ,,Valami nagyon nehéz dologra vallalkoztunk mi. A megszokott magyar folény sok hangos
¢s beidegz6dott frazisa utan megszolaltatni a mi igaz 6rokségiinket: a XVI-XVII. szazadi ma-
gyar reformatorok biinbané prédikacidinak hangjat. Ezek a prédikatorok - kézottiik pl. a ma-
gyar bibliafordité Kdroli Gispar - az orszdg romlasanak, a torok hoditasnak, a Habsburg csapa-
soknak okat merészen magiban az Ur Istenben keresték. Mi is rajottiink, hogy igazi bajunk for-
réséhoz az Ige vezet, hogy »pere van az Uristennek az 6 népével«. Ha tehat egyhazunk meg akar-
ja helyét talalni a teljesen megvaltozott, Gj magyar életben. . . akkor egyhazunknak elsésorban
nem az allamhoz kell igazodnia, hanem Istennel kell perét rendbe tennie, aminek egyetlen modja
van. OelStte le kell tenni a fegyvert és megvallani: Igazak Uram és igazsagosak a te itéleteid.”

Bereczky Albert nagy felfedezésg volt, hogy uralkodik a mi Isteniink ! S hogy: Az O uralma
nemcsak a kivalasztott kegyesek kis korére terjed. .. hanem az é uralma hatalmas és fenséges,
‘kiterjed anépreés a népekre és érvényes mindenre. . . Az § itélete és kegyelme kozott halad a mi
egyhdzunk keskeny titja és se jobbra, se balra nem terhet le'rola. Elétte megy, aki 6t elhivta. .
maga az O ura, aki egyben a vilag Ura is. . . Az O nyomdokain a tagulo szeretet latomasat nyer-
tiik naprol napra és évrél evre. .. Ez az egesz belsd folyamat, a biinbdnat a megitélt multért, a hd-
laadds a kegyelembdl kapott 0j élet lehet3ségéért, a szeretetben vald szolgdlat, ez az a keskeny 0t,
amir6! sz6 van.” Miért keskeny? Bereczky Albert szerint azért, mert ,,hol az €l6 hitet kellett az
egyhdzban védelmezni a mindendron alkalmazkodd emberek opportunista torekvésével szem-
ben, hol az introverz kegyességet ostromolni, hogy lassa meg, vegye észre és tegye azt, amit Isten
éppen most s itt eléje ad lehetdségiil és feladatul”. Ha az #gyhaz az alazatos hit engedelmességé-
ben él és szolgal az 6 Uranak, kiilonbséget tud tenni az egyhaz valtozatlan és idészeri feladatai
kozott. Igy fogja felismerni, hogy a mindent egybefoglalo parancs a szeretet szent térvénve. En-
nek a szeretetnek pedig konkrét teriilete szélesedd kérben a varos vagy kdzség, melynek teriiletén
a helyi gyiilekezet €l, az a nép, nemzet, amelynek életébe bele van dgyazva az egész teremtett vi-
lag (Oikumené-emberiség, foldkerekség), amelyet Isten 0gy szeretett, hogy az & Egyszilott Fiat
adta érte — tanitotta Bereczky Albert.

A MAGYAR OKUMENE EGYIK UTTOROJE. Bereczky Albert posztumusz konyve tiikre-
ben is a magyar 6kumené ,,tdretlen hivének és gyakorldjanak” bizonyul. Az idésebb nemzedék
talin még nem felejtette el, milyen meleg, barati szalak fiizték 6t Bandss romai katolikus piispok-
héz. Név nélkiil, de maga is megemlékezik errdl egyik eléadasaban: ,.Es jorészt a romai egyhazat
is ideszamithatjuk, akinek szamottevé vezet6 emberei k6ziil sok olyan baratom van (még inkabb
volt s mar csak a talpartrol integetnek felénk), akik kiizd6 testvéreink voltak &s maradtak a tor-
ténelmi sorsforduld idején az egyhaz helyes utjanak keresésében és engedelmes megtalalasaban”
(89. L).

Okumenikus letkiiletének szembetiing vonasa az aldzatossdg. ,,Tudom, hogy nem beszélhetek
hivatalbdl valamennyi magyar keresztyen egyhaz nevében - irja az 4 mi keskeny utunk cimi ta-
nulmanyaban — De —folytatja — ami itt nalunk tortént és térténik, arrdl hittel mondhatom, hogy
nemegy-két ember iigye volt és lesz, hanem valosaggal az egész magyar keresztyénsége” (88.1).
Nem kivant tehat szolni az egész magyar keresztyénség nevében, de ugyanakkor nagyon is ki-
vant sz6lni az egész magyar keresztyénséghez, éspedig mindenekel6tt a biinbdnat hangjan: ,.El-
ismerjiik és fajlaljuk atyaink tévedéseit és Gszintén banjuk a magunkéit. Isten bocsanatat kérjiik
olyan szavakért, amelyekkel az igét akartuk szolgalni, de néha csak elhomalyositottuk veliik. . .
Isten bocsanatat kerjiik azért, hogy a vilag gyiilolkodését tiikkroztiik. ..” (83. 1.). Honnan ez az
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alazat és Oszinteség? Nos abbdl a teologiai felismerésbdl, mely szerint: ,,Az egyetemes (katholi-
kus) egyhaz valamennyi agazatiba tartozd testvéreinktél fiiggetleniil a presbiterianus és refor-
matus egyhazak nem lehetnek engedelmesek az Ur Jézus Krisztusnak™ (85. L.). A tovabbiakbdl
pedig mintha csak XXIII. Janosnak a lelke szolna: ,,Mi magunk készek vagyunk elfogadni min-
den hivast a testvéregyhazaktol olyan vélemény- és tapasztalatcserére, amelyben a keresztyének
1jbol alavetik magukat az egyhaz Urdnak. S mi is mondjuk a magunk hivisat mindazok felé,
akik hajlandok veliink egyiitt Krisztus jtélete ala vonni hagyomanyaikat, keresve az 6 helyreiga-
zitasat és azokat, akik készek arra, hogy elhagyjak azt, amit O nem helyesel. . . Az egész egyhaz-
zal egylitt varjuk azokat a meglepetéseket, amelyekkel a torténelem Ura meggyorsitja megijula-
sunk iitemét, valamint azokat az Gj formakat, amelyekkel a szakadatlanul djjateremté Isten
megddbbent benniinket, mikézben biztositja egyhazanak fennmaradasat™ - olvassuk a Hdla-
adds-ban (85. 1.). Bereczky Albert azért volt a magyar 6kumené faradhatatlan uttoréje, képvise-
16jes st egyik teologiai megalapozoja is, mert egzisztencialis élménye volt az egyhazak Ossze-
tartozasa. Igy szamol be err6l az ¢élményér6l: ,,A mi egyhdzunk theoldgiai gondolkodasiban
nagy jelent&ségii volt az a felismerés, hogy nem vagyunk a tobbi egyhaz életétdl fiiggetleniil €16
egyhaz, hanem beletartozunk az egyhiazaknak abba a kozosségébe, amelyrdl az Apostoli Hitval-
lassal valljuk, az Una Sancta ecclesid-ba. Az 6kumenikus érdekl6dés, majd szeretet,.majd felels-
ségtudat meggyokerezett a gyiilekezetek életében és az dkumenikus sz6 majdnem olyan magyar-
ra lett, mint a presbiter. Imadsagban és k6zosségtudatban Gjra meg Gjra atéltikk az egyhaz egysé-
gének hitbeli valosagat és drvendeztiink annak, hogy a most még nem lathato egység boldogitd
el6izét kostolhatjuk” (147. 1.).

Nem szeretnénk szerénytelennek latszani, de ugy tiinik, a fentiek alapjan batran kimondhat-
juk: az a tény, hogy hazankban is lehetségessé valt a nyilt okumenikus dialégus és a gytilekezeti’
szintil szerény, de val6sagos Skumenikus ,,nyitas”, hogy kereshetjiik a kozos szolgalat (diakénia-
charitas) tjait és modjait, hogy tudunk egymasért, és olykor mar egymassal is imadkozni, hogy
sajat nézeteink kizarolagossiga helyett kezdjiik Pal apostollal vallani, hogy ..Rész szerint van
benniink az ismeret”, azt a magyar keresztyénség legujabb torténetében Bereczky Albertnek is
koszonhetjiik. Hitiinkkel ezért Istennek kell halat mondanunk. Halat azért, hogy Bereczky Al-
bertet adta sokat szenvedett. népiinknek és egyhazainknak. Hogy annak a gazdag aratasnak,
melynek egyhazunkban a hetvenes években voltunk és reménységiink szerint a nyolcvanas évek-
ben lesziink tanii és munkaldi, Bereczky Albert és nemzedéke volt a magvetdje. Bereczky Albert
kotetének felelds kiaddja Toth Kdroly plispok és baratja, a konyv felelés szerkesztdje, Hajdu Pé-
ter lelkipasztor ezt a hdlaaddst kivantak magaval a kotettel s a kotet cimével is kifejezésre juttat-
ni. Ahogyan a szerkesztd eldszavaban is olvassuk: ,,Ezzel fejezziik ki mindnyéajan, akik 6rokosei
és'tanitvanyai vagyunk, Isten iranti halaadasunkat 8érette, magunkat is és az utdnunk jovoket is
emiékeztetvén az Igére: Hadd tudjak meg, hogy proféta volt kozottik (£z 2,5).”

Bereczky Albert posztumusz kdnyve nem mas, mint nyilt kérdés a ma é16 egyhdzi nemzedék-
hez: Jol értjitk-e Istent? JOI értjiik-e a Biblidt? JOI értjilk-e a torténelmet? Sejtjiik-e mar vala-
mennyire is a Szenthdromsag Isten lidvtorténelmet formalé életének legeslegbensGbb titkat, a
minden emberi raciot, logikat, intellek tust talhaladd misztériumot: ,,Az én erém er6tlenség altal
végeztetik el? Ez Bercczky Albert profetai kérdése és profétai iizenete a ma él6 keresztyén
nemzedékhez.

Viraggi lettiink cimmel jelent meg CSANAD BELA verseinek és miiforditasainak — Rilke és Hermann Hesse
miivéibd] - Gj kotete Prokop Péter illusztricioival, a konyv boritéjan Szanto Piroska grafikajaval. — Kaphaté
a Szent Istvan Tarsulat és az Ecclesia boltjaiban, postai rendelés tjan a szerzénél is (Bp., 1053 Ebtvds
Lorand u. 7.) a kényv aranak, valamint a postai dijnak egyidejli megkiildéseével.
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tldott a Pannon-taj, a szegénység vilaganak legmélyérdl, azzal a hittel, hogy ha valaha a

csucsra érkezem, szolgaljam tisztességgel emberséggel azt a népet, amely utnak inditott.

Csucsra soha nem érkeztem. S ma, 62 évesen, az elsé szivinfarktus utan is égetem allg pislogd
gyertyimat a halahg—szolgalatert

A Tolna megyei Nagydorog kozségben szillettem 1919. augusztus 13-4n. Apam napszamos -
volt, anyam szolgalany, gyari munkas. Egyediil emelkedtem ki az 6tgyermekes csaladbol értel-
miségivé. Voltam summas, uradalmak havidijasa, Pestre gyalogld, padokon alvd, itt takarito, pin-
cér, borbély, asztalos, pékinas gyari munkas, biztositasi tisztviseld, propagandista a Szabad Szo
ujsagiroja, sajtokamarai tag és Moricz Zsigmond Kelet Népe cimii folydiratanak munkatirsa.
froi, koltsi, publicisztikai munkassagomat tizennégy éves koromban kezdtem. ElsG verseskote-
tem Nem az én vildgom cimmel 1942-ben, Tizenhdrom rdzsa cimii eposzom 1952-ben, Dundntili
délutdnok cimii versesfiizetem 1948-ban, Macskabosszanté Makula meseregenyem 1970-ben je-
lent meg.

Feleségem és lanyom katolikusok. Engem vallasos sziileim Szenczi- Molnar zsoltdrain nevel-
tek: irbasztalomon Pazmany- és Karoli-biblia. Lakasom maganmiizeum: fiokjaimban Moricz,
Babits eredeti levelei, falaimon 260 kép. Gy(jt6 is vagyok, szorgalmas levelezd, iré-olvasd talal-
kozok meghivottja olykor; maganyos, keseru életet é16, de beszédben és 1rasban szoklmondo
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KOPRE JOZSEF VERSEI

Botommal botladozva Hagyaték

Botom az egyediili tdmaszom,

hogy levert ldbamrol a betegség.
Hdzfalaknak, ha megtdmaszkodom
ez a legkinzobb,; az elesettség.

A jarokeldk, — mikent az drnyak
oly észrevétlen tovasuhannak.
Odalehelem sohajtdsomat

a kopott, koruti hdzfalaknak.
Odatapasztom arcom a kének —

viszem, vonszolom rdm-rott keresztem.

Sehol egy pad, hol megpihenhetnék ;
csak ez a bot. Ezt el nem eresztem!
Visit a mentd. Szdguld. Porfelleg
kering, mintha vad vihar dulna.
Nyelvem alatt a Nytroglicerin —

s a szoritds is, — mintha lazulna?

a mellkasomban. Es a szivem is

ugy érzem: egyenletesebben dobban.
Botom az egyediili tamaszom.

Csak abban bizom, csak a botomban. . .
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A tisztességnek dra van!
Ara, — és mekkora dra! -
Van, ki kilonként adja el,

van, aki méri — dekdra.

Pedig az nem is drucikk!
Bdrgyusdg bdrhogy kimérni,.
A tisztesség olyan madar,

tolldt, csak ugy — kdr kitépni.

_ A tisztesség csak addig él,

mig sulya van, — dra nincsen.
Orizted hatvan éven dt;
Orizd, — nehogy elveszitsed!

A tisztesség ~ holtodig tdrs!
Onmagad szdmdra mérce -
aki bucsuztat : mondja ki,
hogy abban élt! Es megérte!



Hazatalalunk

Pilinszky Janosnak

Valami bénité szorongds Koron kiviil, sugdrtdél tdvol

koti meg érzékszerveinket. mds bolygon vdr rank a szerencse?,
Sebzett maddr, térétt szdrnyakkal Kiilon-kiilon és egyiitt vagyunk . =
kimért palydn, meddig keringhet? korunk Assisi Szent Ference.
Bezdridk eldttiink az ajtot, ‘ Hajunkat rég dér-por hinti be.
eddig is hasztalan kopogtunk. Viszi terhiinket roskadt vallunk.
Micsoda zord csillagrendszerek Megyiink. Ki-ki a maga utjdn.
satuiba szorult a sorsunk? Egy a biztos: hazataldlunk . . .

HAFENSCHER KAROLY

'A,RéMAl KAT,OLIKUS—EVANGELIKUS
PARBESZEDROL

Arro6l a hivatalos, nemzetkozi dialogusrdl lesz sz6, amit a Vatikan és a Lutheranus Vilagszovet-
ség folytat egymassal mar csaknem masfél évtizede. Ez a parbeszéd, amely a két egyhazi csics-
szerv altal delegalt hét-hét tagi K6zos Bizottsigban zajlik, id6ben az els6 volt a II. vatikani zsi-
nat 6ta tartd nyolc parbeszéd kozill. Mindkét fél részérél a kdzelmiltban tébb olyan kijelentés
hangzott el, amely szerint ez a legeredményesebb dialogus valamennyi, gytimdlcsdzé folyamatot
jelentd parbeszéd kozott.

A magyarorszagi romai katolikus sajto eddig, hetilapjaiban hozott néhany soros hiradasokon
tal, kétszer adott nagyobb lélegzetii beszamolot e testvéri dialogusrol. Eldszor Lukdcs LdszIlo tol-
1abol jelent meg Az evangélikus-katolikus teologiai parbeszéd cimii ismertetés (Vigilia, 1980/4.),
mely az eucharisztiara koncentralva szamolt be a targyalassorozatrdl 1978-ig, majd a Teologia
(1980/4.) hozta -A Teremtd Szentlélek ma is mitkodik cim( cikket a jelen sorok ir6jatol. Ebben a
dialogus torténetét, jellemzését adtam diohéjban, visszhangjarol k6zoltem adatokat, varhato jo-
vojérdl és hazai vetiiletérdl rajzoltam néhany jellemzd vonast. A cikkek ismeretét feltételezve ki-
sérlem meg most dialogusunk mai értékelését, sulypontjait bemutatni a teljesség igénye nélkiil.
Dlletékességem e témaban onnan adodik, hofy a kérdéses K6z6s Bizottsagnak 1973 6ta tagja va-
gyok, azOta minden iilésen részt vettem, utoljara Lantana-ban (USA) 1981 aprilisaban. (Megel6-
z4 iiléseink : Genf 1973, Roma 1974, Strasbourg 1976, Paderborn 1977, Sigtuna 1978, Augsburg
1980.) . .

Elismeré vélemények a kozelmultban

A munka mar 1967 6ta folyik ugyan, de jelent6s elismerést, pozitiv visszhangot, til a szakembe-
rek véleménynyilvanitasan, csak 1980-ban és 1981-ben kapott. Most érett be és tudatosult, amit
a I1. vatikani zsinat utan'a Bizottsag felallitasakor célul tiiztek ki: nem egyszeriien gyakorlati ak-
cioegységre torekedve, nem is feliletes, tinnepélyes nyilatkozatokat téve, hanem mélyrehaté teo-
logiai vizsgalodassal, informaciocserével kézeledjék egymashoz a két egyhaz. Ez késobb kiegé-
sziilt a k6zos istentiszteleti életben egymas megajandékozasaval, a spiritualis értékek atélésével.
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A Lutheranus Vilagszovetség 1981 augusztusaban tartott végrehajtd bizottsagi ilése (Turku,
Finnorszag) mélyebb kozdsségre hivta fel a tagegyhazakat a romai katolikusokkal, és egytittal a
romai katolikus egyhaz illetékeseihez is fordult, ,,hogy fontoljak meg az esedékes gyakorlati 1é-
péseket és azt, milyen gyakorlati dntések tehet6k az egyhazaink kdzdtt mar meglevé kdzosség
elmélyitéséért, egytlttal strgetik az alapvetd hitbeli konszenzus kifejezésre juttatasat minden
szinten”. A Végrehajté Bizottsag Stoldalas dokumentuma - amelyet egyhangulag fogadtak el
- tobbek kozott rogziti: ,, Készek vagyunk megvitatni a romai katolikus egyhaz képviselbivel azt
a fontos kérdést, hogy milyen gyakorlati kovetkezményekkel jarhat az a hitben valé megegyezés,
amit mgr elértink”. A szoveg itt részletesen utal a K6zos Bizottsag 1980-ban elfpgadott, 4z egy
Krisztus uralma alatt cimii dokumentumra. Foglalkozott a Végrehajté Bizottsig a Vatikan és a
Lutheranus Vilagszovetség kozti dialogus eredményeinek elfogadési (reception) kérdésével, és

. javasolta, hogy mindkét egyhéz, »mindegyik mint 6nall6 egész, és minden szinten — vagyis az
egyhiazi fels6ség, a lelkészek, és a gyiilekezetek szintjén — tegye magaéva a mar létrejott megalla-
podasokat™.

Carl Mau fétitkar sokretu, szamos liggyel foglalkozo évi titkari jelentésében megkiilonbozte-
tett helyet és figyelmet szentelt a Vatikan és az LVSZ parbeszédének. Amikor folyamatos hala-
dast jelentett be t5bb kumenikus teriileten és a bilateralis targyalason, felhivta a Végrehajté Bi-
zottsdgot, fogadjon el hatarozatot a tovabbi Iépések Gsztonzésére, s a mar eddig elért eredmé-
nyek szélesebb korii ismertetésére és megvaldsitasara. Jelentette azt is, hogy a Koéz6s Bizotisag
el6tt 1983-ig még harom jelentss feladat all; 1. befejezni az ,,egységmodellekrdl” szol6 dokumen-
tumot, 2. az intercommunio kérdését és gyakorlatat szorgalmazni, 3. tovabb tanulmanyozni a
papai primatussag kérdését.

A végrehajto bizottsagi iilés idején a strasbourgi Okumenikus Kutatointézet igazgatéja, Har-
ding Meyer egy interjuban kijelentette, hogy w/ szinter értiink el a bilateralis targyalasokon, 1é-
nyeges kérdésekben hitbeli konszenzusra jutottunk, és anélkiil, hogy diktalni akarnank mindkét
egyhazban le kell vonni az egyetértés gyakorlati konzekvencidjat.

Ezek a vélemények megegyeznek Daniel Martensennek, az LVSZ felekezetkdzi tigyek titkara-
nak 1979-ben adott nyilatkozataval, amely szerint ,,az 1965 éta folyd vilagméretii evangélikus
dialégus a romai katolikus egyhazzal a legjelentGsebb és legkiterjedtebb valamennyi bilateralis
beszélgetés ko6zott”. Romai katolikus oldalrdl elmondhatd, hogy a németorszagi piispoki kar
1980 novemberében elfogadta a K6zos Blzottsag altal kidolgozott dokumentumot. Willebrands
biboros 1980 juniusaban mondott szavai kézismertek. Néhany mondatat hadd idézziik: ,,Ez az
evangélikus hitvallas ( Confessio Augustana) alapot jelent kozponti tanbeli igazsagok kozos meg-
vallasara és igy megerGsiti, hogy a multbeli szakadas nem érintette a k6z0s gyokereket, és hogy
hitiinknek ezek az elemei, amelyekben k6zosek vagyunk, sokkal tavolabbra nytlnak és mélyeb-
ben gyokereznek, mint barmely szakadas”. II. Janos P4l papa 1980. junius 25-i levelében a Ko-
20s Bizottsag altal kiadott dokumentumra reagalva megallapitotta: ,,A kozos reflexié a Confes-
sio Augustanira és az evangélikusokkal mar régota folytatott dialogus megengedte nekiink,
hogy felfedezziik, milyen szélességben és milyen mélyen vannak keresztény hitiink k6zds alap-
jai”. 1980. november 17-én Mainzban, a német evangélikus tartomanyi egyhazak vezetéi el6tt I1.
Janos Pal leszogezte : ,,Ez a megfeleld idS, hogy halaadassal Istennek meger8sitsiink mindent eb-
ben a hitvallasban, ami a keresztény lényegre vonatkozik. Orvendezziink tehat, hogy nemcsak
részleges egyetértést fedezhettiink fel néhany dologban, hanem megegyezést a kdzponti tanbeli
igazsagokban.”

Aloys Klein, a vatikani Egység Titkarsag evangélikus tigyekkel foglalkozo titkara részt vett az
LVSZ VB turkui tilésén, és miutan a rémai katolikus-evangélikus kapcsolatok er8sitésével fog-
lalkozo hatarozatot elfogadtak, kijelentette: az Agostai Hitvallas felett folytatott vita viligossa
tette, hogy ez a hitvallas nem egyszerien a torténelmiinkhéz kotdtt iratok egyike, hanem egy
Ojonnan felfedezett dkumenikus Magna Charta. Erté fiilek szamara ezzel utalt Friedrich Heiler
1930-ban napvilagot latott tanulmanydra, amelyben az Agostai Hitvallas katolicitasat hangsi-
lyozta. Az Agostai Hitvallas kozos tanulmanyozasat nyereségnek nevezte a jovére nézve is erd és
tajékozodas szempontjabol, és kifejezte reményét, hogy ezentil mar nem lépiink vissza e doku-
mentum moge.

Meég sorolni lehetne az elismerd nyilatkozatokat. Ezekb6l kideriil, hogy a romai katolikus-

26



evangélikus parbeszéd tilhaladta a II. vatikani zsinat Skumenizmussal foglalkozé dekrétuma-
nak ( Unitatis redintegratio ] varakozéasait. Abban csak azt olvastuk, hogy 6rémmel kell felismer-
ni és megbecsiilni a kdzos 6rokség igazi keresztyén értékeit, ,,amelyek megtalalhatok mas egyha-
zak hiveinél is”, a mi esetiinkben azonban tanitasbeli megegyezésrol és hitbeli egységrdl is szd
van. Ahogy a mar idézett Harding Meyer emlitette: ., Tudomasom szerint ez az'elsé eset, hogy
a katolikus egyhaz vezetd képviseli, beleértve mindenekel6tt a papat, egy dialdogus eredményeit
ily. mértékben magukéva teszik.”

Két aktualis talalkozasi pont

Az egyszerliség kedvéért vegyiink fel két konvergencia-pontot a romai katolikus és evangélikus
parbeszédben. Egyiket a kozelmultbol, masikat a kozeli jovobdl. Az elsd sikeresnek, eredmé-
nyesnek mondhato, a masodik még kérdéjeles. Az egyik tavalyi évforduld: 450 éves volt névado
hitvallasj iratunk, az Agostai Hitvallis. A masik a kdzelgd Luther-jubileum, a reformator 500
“éves sziiletési évforduldja 1983-ban.

1. A Confessio Augustana jubileuma. Régen tapasztalt lelkesedéssel késziilt a vilag evangélikussa-
ga a 450 éves évfordulora. Kényvek és tanuimanyok egész sora jelent meg. A helyszinen, Augs-
burgban linnepségeket, kiallitasokat, egyhazmiivészeti és egyhdzzenei bemutatokat tartottak.
Egyhaztorténeti, teologiai eldadasok és vitak hangzottak el. A Lutheranus Vilagszovetség éppen
ugy kivette a maga részét, mint a regionalis és helyi egyhazak. Tengernyi sajtotermék probalta
kozelhozni a mai olvasoékhoza X VI. szdzad jelentds dokumentumat. Az IVSZ Végrehajto Bizott-
saga 1980-ban szintén Augsburgban tartotta évi rendes tilését. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz is mélté modon-emlékezett meg az évforduldrdl. A vildg evangélikussiga Németorszag-
ban, az észak-eurdpai orszagokban az Egyesiilt Allamokban, a harmadik vilag Ggynevezett ifji-
egvhazalban és az eurdpai kisebbségi egyhazakban megkisérelte megértetni Snmagat, helyét a vi-
lag nagy keresztény csaladjaban és a mai emberiségben. Oszintén beszéltiink arrol, hogy sok
minden hidnyzik ebbdl a hitvallasbol, ami oly jellemzd XX. szazadi vilagunkra: globalis latas,
szekularizacio, a vilagvallasok mai szerepe. Mas a gazdasagi, tarsadalmi, politikai hattér, jelen-
t6s vilag felé fordulas mutatkozik meg minden keresztény felekezetben, 0j, égetd etikai kérdések
vetddtek fel korunkban, amelyekre a Confessio Augustanaban nem talalunk feleletet.

A mintegy 80 millié evangélikus ma szerte a vilagon jol tudja, hogy mas Roma is és mas az
evangélikussag is, mint a XVI. szazadban volt. A II. vatikéni zsinat utin a Confessw Augustana
masodik részének aktualitasa (22-28. cikk) aligha igazolhaté. Ugy lattuk, nem maradt nyom nél-
kiil Réma arculatan, ami egykor evangélikus részrél elhangzott. Az egykori evangehkus fél vagy

“tabor’ 6nalld egyhazza lett s mint ilyen, allandé reformaciéra szorul maga is.

A hianyérzet mellett sok 6réme is volt az evangélikussagnak. Ujra felfedeztiik, az Agostai Hit-
vallas i igazi eréssége az, hogy a hit kbzpontjira mutat: Jézus Krisztusra iranyitja a figyelmet. Eb-
ben rejlik 6kumenikus jelentdsége is.

Romai katolikus kGrokben is sokat foglalkoztak az elmult évben hitvallasunkkal. Volt teolo-
gus, aki ugy latta, hogy az Agostai Hitvallas mar a Tridentinum létrejéttében is ki nem mondot-
tan. de szerepet jatszott, a romai egyhaz részben az Agostai Hitvallassal a hatterében fogalmazta
meg sajat identitasat. A Tridentinum kiildnben nem itélte el, s 1974-t8] talan éppen ezért élt az az
elképzelés, hogy Roma esetleg elfogadja a hitvallasi iratot mint az egyetemes keresztény hit egyik
lehetséges kifejezési formajat. Ehelyett az tortént, hogy a Ko6zos Bizottsag 1980 februarjaban,
Augsburgban tartott iilésén igen jelent6s allasfoglalas sziiletett az Agostai Hitvallas {igyében, és
ezt marcius 26-an mind Genfben, mind Rémaban nyilvanossagra hoztak: Az egy Krisztus ural-
ma alati.

Noha a Kz8s Bizottsagnak mar eddig is jelentek meg fontos dokumentumai, példaul a Mal-
tai Riport (Evangélium és egyhdz), amely lezarta a dialogus elsé fazisat 1967-1972-ig, vagy az
Utrvacsorardl irt tanulmanykotet (lasd Lukécs Laszl ismertetését a Vigilidban), mégis ezt a ko-
z6s allasfoglalast tartjak az eddigi munka csucsanak, melyhez hasonld, széles egyhazi rétegeket
és szakembereket egyarant érint8 dokumentum még nem sziiletett a parbeszédek soran. Ebben a
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hérom részb6l €s 28 cikkbdl all6 allasfoglalasban kozdsen vallottuk meg, hogy a kettészakadas
mindkét egyhaz életét megnehezitette, bizonysagtételét erdtlenitette, hiveit keseritette, egyénileg
is, kozosségileg is sok szenvedés forrasa volt. Korunkban, a tanitvanyai egységéért imadkozo6 Jeé-
zus Krisztus szavat Szent Lelke ujra megvilagositotta és 0j kozosségre segitett: egymas értékeit
felismertiik, s6t megtanultuk becsiilni; évszazadok elidegenedése utdn élményszeriien fedeztitk
fel, Hogy ugyanaz a Krisztusunk, az O uralma alatt élhetiink. Mindkét fél vallalta az Agostai
Hitvallas kifejezett céljat, hogy ,,bizonysagot tegyen hitiinkr6! az egy, szent, egyetemes (catholi-
ca), apostoli egyhazat illetden. .. Nem akar 0j egyhazat alapitani, hanem fel akarja Gjitani az
igazi, tiszta keresztény hitet, amely a Szentirson alapul és megegyezik az Gsegyhaz hitével.”
,»Egyiitt valljuk meg hitiinket a Szentharomsag Istenben, Jézus Krisztus megvaltdi miivében, a
Szent Lélekben, ¢és ez a hitlink az egész kereszténységgel 6sszekt minket. Még a XVI. szazad né-
zeteltéréseiben és vitaiban is.evangélikusok és katolikusok egyek maradtak a keresztény hitnek e
kozponti és fontos igazsagaban.”

Evangelikus korokben meglepetést keltett, hogy széles egyetértés jelentkezik a k6zds allasfog-
laldsban a megigazulasrol sz616 tanitas terén is, amelyet oly sokat vitattak a reformacié idejében.
»Egyediil kegyelembdl és a Krisztus megvaltdo miivébe vetett hitben, nem a benniink levd érde-
mek alapjan fogad el Isten és vehetjiik a Szent Lelket, aki megiijitja sziviinket, felkészit és hiv a jo
cselekedetekre.” )

" Meég az egyhazfogalomban is k6z0s elemeket fedeztiink fel: ,,Egyhazon azok kozOsségét ért-
Jjuk, akiket Isten gytijt egybe Krisztus altal Szent Lelkével az evangélium hirdetése és a szentsé-
gek kiosztdsa utjan, az erre a célra rendelt lelkészi szolgalat segitségével. Noha ebben az egyhaz-
ban mindig biindsok vannak, mégis, Isten hiisége &s igérete miatt, ez az egy, szent, egyetemes (ca-
tholica) és apostoli egyhdz, amely mindvégig megmarad. Dont6 volt, amit igy hataroztunk meg:
Az Agostai Hitvallasra utalva katolikusok és evangélikusok felfedezték, hogy kézos a meggy -
zb6désiik az alapveté tanitdsokban, amelyek hitiink kdzpontjara, Jézus Krisztusra mutatnak”,

Gondoltunk arra is, hogy a Hitvallasjubileuma nem maradhat egyhaztorténeti megemlékezés,
hanem 1j, kozos hitvallasra kell, hogy serkentsen. Mai viligunkban uj kérdésekkel, kihivasokkal
és lehetGségekkel néziink szembe, ezért nem elégedhetiink meg a XVI. szdzadi hitvallas szovegé-
nek ismételgetésével, ,,0jolag felfedezett kozos hitiink uj fogalmazas utan kialt. Hitiink megvalla-
sara itt é&s most van sziikség, ebben katolikusok és evangélikusok mar nem megosztva, egymassal
szemben, hanem egyiitt tudnak bizonysagot tenni az egész vilag szamadra adott lidvosségrol,
amely Jézus Krisztusban van. . . Az a k6zos hit, amire az Agostai Hitvallasban bukkantunk, se-
git ahhoz, hogy korunkban tjra megvalljuk. Ezzel tartozunk a vilagnak, az emberiségnek.”

2. Luther személye : sem eretnek, sem szent. Luther sziiletésének 500. évforduldjara, 1983, no-
vember 10-ére késziil az evangélikus vilag. Sajat egyhdzunk korében és a testvéregyhazakban
egyarant felvetddik a kérdés, mit jelenthet ma Luther személye és teoldgiai mondanivaldja. Az
vilagos, hogy személyi kultuszt nem szabad (izni az egyhazban. Luther maga tiltakoznék az ellen,
ha héssé tennék. Isten iigyében volt érdekelt, sziviigye az egyhaz tanitasanak és életének tisztaza-
sa volt. 1537-ig nem adta fel a reményt, hogy a nézeteltérések ,,csaladon beliil” oldodnak meg.
szek, német patriotak szamara jelent majd fejtorést Luther értékelése a kozelg6 évfordulo alkal-
mabol, hanem kétségteleniil felveti a kérdést az evangélikus egyhazban, és valdsziniileg nem le-
het megtakaritani az allasfoglalast a romai egyhazban sem. A mai helyzet fonakséga, hogy Lu-
thertd! egyfel6l sokat idéznek rémai katolikus kiadvanyokban, kozlik imadsagait €s énekeit,
egyes helyeken — francia, spanyol és részben angol nyelvteriileten — elementaris er6vel hat iratai-
nak olvasasa és sokan ujrafelfedezésérd! beszélnek, masfeldl pedig még fennall az egykori papai
atokbulla érvényessége immar 460 éve. Egyesekben élt a remény 1967-ben, a reformaci6 kezdeté-
nek mondott 1517-es év 450. évforduldjan s, hogy Roma nyilatkozik Luther személyével kap-
csolatban. Volt, aki Willebrands biboros svédorszagi meghivasat ilyen alkalomnak vélte. Lund-
ban 6 tartotta a reformacioi tinnepi eléadassorozatot, de Roma akkor néma maradt.

Talan segitheti mindkét egyhdzat az a formula, amirdl szivesen beszélnek német teologus kd-
rokben mindkét egyhazban: Luther — sem eretnek, sem szent. Az egyhaztorténet jelentés alakja,
akit kikeriilni vagy elhallgatni nem szabad sokaig. Ez a formula minket, evangélikusokat is jozan

- 28



onmérsékletre int és megment mindenfajta Luther-idolatriatol. Hitranya viszont, hogy két
negaciot tartalmaz, s ezzel egy személyiség igazi értékét még nem lehet kifejezni. A német evan-
gélikusok az évfordulé mottdjat megkisérlik Luther egész mondanivaldja kondenzalasaként ilyen
formaban megadni: ,,Istent féljiik, szeressiik és benne bizzunk mindenek falett.” Ez a héthénapos
rendezvénysorozat vezérfonala lesz, és-szerintiik 6kumenikus dimenziokat is nyit. Megitélésem
szerint nemcsak az 4n. protestans felekezeteknek, hanem romai katolikus testvéreinknek is jelent-
het valamit a kozelgé Luther-évforduld. Bizonyara Luther szemelye és munkajanak értékelése
talalkozasi pont lesz a kozeljovOben, hasonlban a malt évi Agostai Hitvallas évforduldhoz.

Nem szeretném eltilozni Luther szerepét a két vallas dialogusaban, csupan elkeriilhetetlennek
érzem a rola valé 8szinte beszélgetést, tudva azt, hogy nem Luther uralma alatt, hanem Krisztus
uralma alatt éliink, és Jézus Krisztus egyhaza vagyunk, nem Lutheré. Az eddigi jo tapasztalatok
feljogositanak arra, hogy amennyibén sor keriil Luther szerepének, szolgalatanak értékelésére,
testvérként, egymas meggy6z6dését messzemenden tiszteletben tartva, ugyanakkor készen a régi
sémak lebontasara, megkovesedett véleményeket megkérdGjelezve — (ij eredményekre juthatunk.

Hogyan tovabb?

Nem a tanicstalansag, hanem a jogos érdek18dés kérdése ez. A reménykelts eddigi eredmények
lattan sem mondhatjuk, hogy a K6zds Bizottsag munkajanak céljahoz ért, és nem mondhatjuk
kiilsnésen azt, hogy helyi szinten, a nemzeti egyhazakban a K6z6s Bizottsag megallapodasai,
kdz6s nyilatkozatai 4tiit6 valtozast jelentettek volna. Ezért siirgetik mindkét részrél a gyakorlati
konzekvenciak kidolgozasat.

Magatol értet6d6en maradt sok nyitott kérdés elvileg is, gyakorlatilag is, ami tisztdzasra szo-
rul, megbeszélést igényel. Kétségtelen, hogy az elmult négy és fél évszazadot eltiintetni, meg nem
torténtté tenni egyszerien nem lehet. A gondolkodasi méod, a szohasznalat, a kegyességi életgya-
korlat, a liturgikus kincs, az egyhazi struktirak stb. mind-mind kiilonvaltak az évszazadok so-
ran. Sok tiirelemre, nyitottsagra, tanulaskészségre és megértésre van szitkség mindkét oldalon
ahhoz, hogy egymast jobban megismerjiik és elfogadjuk.

Ezt a munkat, a parbeszéd szolgalatat minden szinten csak fozan reménységgel lehet végezni.
Mindkét szén hangsﬁly van: a jozanon, tehit nem légvérakat épitve, rajongd modon, nem kike-
rillve a nehézségeket és nem teatralis eredményeket varva, “hanem remenyseggel mint akik tud-
jak, hogy szolgalatuk nem hidbavalo az Urban.

Lelkész-munkak6z0sségi tilésen a nemrég haziankban jart Johannes Hanselmann bajor evan-
gélikus piispdk, egy Skumenikus problémaval kapcsolatban feltett kérdésre valaszolva, félig ko-
molyan, félig tréfAsan megjegyezte: a jO egyhazi vezetd olyan, mint a jé autovezet, tudja, mikor
kell gazt adni, és mikor kell fékezni... Lehet, hogy a vezet8knek mindkét oldalon ez a
feladatuk. .

Meggy8z8désem és tapasztalatom, hogy a parbeszéd hasznos, de nem elég, fontos az is, hogy
ko6z0s életgyakorlatta legyen A spiritualis élet k6zossége elengedhetetlen, hiszen a kereszténység
nem elmélet, hanem Yj élet az egy Krisztus uralma alatt. Nemzetkom felekezetkozi dialdgusban
¢s a helyi egyhazak k6z6tt egyarant.

Irodatom: 1. Maltai Riport (Theologiai Szemle, 1974) - 2. Evangélikus Elet, 1980. junius 22.: Az Agostai Hitvallis 450 éves, iinnepi szam.
— 3. Fabiny Tibor--Hafenscher Karoly: 450 éves az Agostai Hitvallas (Bp. 1980, az Evangélikus Sajtoosztaly kiadvinya) - 4. Das Herrenmihl
~The Eucharist. Frankfurt. 1978 -Genf. 1980 5. Johann Christoph Hampe: Ende der Gegenrcformation. Stuttgart-Mainz, 1964 - 6. Luther-
ans and Catholics in Dialogue I-VI. Minneapolis, 1978 — 7. Harding Meyer (szerk.): Augsburgisches Bekenntnis in Gkumenischen Kontext.
Stuttgart, 1980 - 8. A Statement of the LWF Executive Committee on the Document of the Roman Catholic-Lutheran Joint Commission

All under one Christ” and on the Official S s and Anno ts of the Roman Catholic Church with r&gdrd to the Confessio
Augustana and the CA Anniversary. (Elfogadva az LVSZ VB ilésén 1981. augusztus 10-én, Turkuban.)
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PALOS ROZITA VERSEI

lkonosztdz

Vlagyimiri Istenanya

az tidvozitd vdagy
csillagrendszerében
magdnyos Amen
Mindenekkel egyesit
[folséges szolgdlatod

Pal apostol

arcomnak mindegy
csok vagy iités
Jdrtam
a labnemérintett
ut
sugarain

Péter apostol

ne félj ne félj ha
kinoknak késeivel
korbedobdlnak

a kelld pillanatban
megérkezik az angyal
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Csodatévé Szent Miklés
elszenderedése
szelid haldlom

. koénnysikdlta kiiszdbén

a legkdzelebbi
latéhatdr az drok-
lét arca — kedveseim

A szamdriai asszony

mint Vizmenti platin
a novekedést
vagyom Italod

multidébe csomagolt
nevem hoztam el
Erte '



POMOGATS BELA

ROMON VIRAG

Reményik Sandor kéltészetérdl

Reményik Sandornak az erdélyi magyar irodalom valamikor talan legnépszeriibb kolt8jének
1944 ota, midén Osszegylijtott verseinek két vaskos kotete napvilagot latott, nem jelent meg 4j
kiadasu verseskonyve. Munkassagat a gyanakvas és a félreértés szamiizte az irodalmi nyilvanos-
sag kiilénben mindinkabb tiguld hatarain talra, és sem korai tevékenysége nem kapott elemz4
biralatot, sem kései koltészete nem részesiilt elismerésben, holott éppen e kései koltészetének van
jogos helye a magyar irodalom progressziv térekvései kozott.

A gyanakvas és a félreértés Arnyékaban Reményik Sandor életm{ive csendben vérta azt a pilla-
natot, amikor majd irodalomtorténetirasunk érdemben foglalkozik vele, s konyvkiadasunk sem
zarkozik el teljes mértékben kétségtelen eszmei és kolt6i értékei eldl. Ez a pillanat, Ggy tetszik,
elérkezében van : elébb Imre Laszl6 és Czine Mihaly érté tanulmanyai, most pedig az Imre Ma-
ria szerkesziésében megjelent Jelr dd az Isten cimii verseskonyv ad hirt a koltéi életmdi irant ta-
madt érdeklédésrdl. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalyanak gondozasaban,
Koren Emil bevezetésével kdzreadott szép kiallitasa kétet Reményik Sandor istenes verseit gylij-
ti Ossze: tobb mint ezer kolteményébdl Gsszesen szazbtvennyolcat, amelyeknek kb. negyedrésze
most eldszor keriil konyvalakban is az érdekl6d6 olvasé elé.

A kolozsvari koltonek tizenkét verseskdtete jelent meg, bemutatkozasként 1918-ban Fagydn-
gyok cimii konyve, majd 1920-ban Csak igy, 1921-ben Vadvizek ziigdsa, 1924-ben A miihelybdl,
1925-ben Egy eszme indul és Atlantisz harangoz, 1927-ben Két fény kozott, 1932-ben Szemben az
orokméccsel és Kenyér helyett, 1935-ben Romon virdg, 1940-ben Magasfesziiltség cimil kotetei,
végiil 1942-ben hatrahagyott verseinek Egészen cimii kotete. Ehhez jarultak még az an. Végvari-
versek fiizetes kiaddsai a htszas évek elején: ezek alapoztadk meg Reményik Sindor hirnevét a
két vilaghabort ko6zott és ezek okoztak a munkassagat siijto gyanakvast a felszabadulas utan.
Most sem beszélhetiink gy Reményik Sandor koltészetérdl, hogy a tisztazas igényével ne ejt-
slink szt e Végvari-versek torténelmi szerepérdl és szemléletérsl.

‘A Fagvongyok koltdje jellegzetesen ,,szazadvégi” versekkel kezdte palyéjat, Vajda Janos és
Reviczky Gyula dallamat folytatta, mintha a Nyugat lirai forradalma nem ért volna el abba a
kolozsvari villaba, ahol zart maganyban élt. A szdzadvégi ,,vilagfajdalom” hangja utan varatlan-
nak tetszettek a Végvari-versek keserfi indulattal fiitétt, mozgositéd szenvedéllyel hangzo sorai.
E versek magyarazata a térténelmi idében rejlik : Reményik Sandor a Romania fennhatosaga ala
keriilt erdélyi magyarsag dontd tobbségével egyiitt képtelen volt elfogadni a bekovetkezett politi-
kai realitisokat, kétségbeesve litta szazezrek fejvesztett menekiilését, s otthonmaradasra, helyt-
allasra szerette volna buzditani az erdélyi magyar tomegeket. Elkeseredése okozta, hogy ennek
soran semmiképpen sem menthetd nemzeti gy(il6lkddésbe tévedt, s a hagyomanyos erdélyi meg-
értés elveit is felmondva, nacionalista kézhangulatot szitott a helyét egyelére “iem talald erdélyi
magyarsag kozott. A Végvari-versekben jelentkez6 nemzeti elkeseredést és elvakult gytilolkddeést
az ellenforradalmi korszak revanspolitikaja allitotta a maga szolgalataba: Reményik Sandor igy
valt egy olyan politikai kurzus k6lt6jévé, amelytdl a késébbiek soran mind erdteljesebben elhata-
rolta magat. A felszabadulast kovet6 gyanakvast nagyrészt az okozta, hogy az irodalmunk koz-
vetlen multjaval szamot vetd torténetiras, illetve kritika sokéig nem ismerte fel ennek a személyes
elhatarolodasi folyamatnak humanista jellegét és progressziv tavlatat, s Reményik Sandorban
— torténetietlen modon — csak a Végvari-versek egykori koltGjét latta meg.

Pedig a Végvari-versek indulatossaga hamar kihunyt: a hiszas évek masodik felében Reme-
nyik Sandor mar annak a transsylvanista irodalomnak az élvonalaban foglalt helyet, amely az er-
délyi egyftittélés nemes tradicioja alapjan és az emberi egyetemesség kulturalis keretei kozott ki-
vanta szolgalni az erdélyi népek — magyarok, romanok és németek — kdlcsdnos megértésének
iigyét. S ha masok — Aprily Lajos és Tompa Lasz6 — inkabb az erdélyi hagyomanynak adtak na-
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gyobb hangsulyt, 8, aki mindinkabb Rilkében és Babitsban talalta meg koltészetének példaképe-
it, az emberi egyetemességet hangsilyozta. Az emberi egyetemesség gondolatat erdsitette koran
kibontakozé vallasos tudata is, amely els6sorban az evangélium moraljanak kovetésében jeldlte
meg a keresztény ember feladatat. Mért hallgatott el Végvdri? cimii versében mintegy visszavon-
ta korai koltészetének harcos nacionalizmusat, jovatételt immar vallasos hitében keresett, s az
erkolesi megigazulas hirdetésében fedezte fel a kisebbségi k6ltd feladatat: ,,Nem a mi dolgunk
igazsagot tenni, / A mi dolgunk csak : igazabbd lenni. / Elhallgatott, — mert vad tusak kéziil / Im-
maron Istenéhez menekiil. / Vele kot este-reggel uj kotést. / Es rabizza az igazsagtevést.”

Ennek a megigazuldsra alapozott erkélcsnek a bels6 ereje lenditette ki maganyabol a koltot a
harmincas években, mid6n a terjeszkedé fasizmus minden addiginal magasabbra jobbantotta a
nemzeti gyiilolkodéseket, s e gyilolkodések langjanal gynjtotta meg az 0j vilighdbor tiizét. Re-
ményik Sdndor ebben az id6ben sz6t emelt a faji ideol6gia ellen, a magyar és roman nép megbé-
kélését siirgette, szenvedélyes kolteményekben itélte el a haborat. Legjobb verseinek az antifa- -
siszta szellemi ellenallas koltészetében van helyiik, munkassaga Babits Mihaly harcos humaniz-
musahoz igazodva hirdette az ember elidegenithetetlen jogait és a népek testvériségét. A ,fajvé-
d6” demagogia ellenében PetSfi Sandorra hivatkozott, Perrovics itél cimii versében irta a kévet-
kezOket: ,,Mi legfGbb birank minden faji perben: / A Vér: a semmi. A Lélek: a Minden.” Egy-
mds mellett soha? cimii kdlteményében pedig a magyar és roman nép kozott viszalyt kelté politi-
ka ellen tiltakozott: ,,Mindig csak elnyomott és elnyomo, / Kis kiilénbség a modszerek kozott
/ Es arnyalatok kockafordulaskor, / S meztelen 6nzés mindenek mogott?” Ez a vers Eszak-Er-
dély visszacsatolasa utan sziiletett, a ,,tobbségi” 16t korulmenyel kozott figyelmeztetett a nemze-
tiségi egyiittélés tapasztalataira és kovetelményeire.

_ Reményik Sandor életét nehéz szorongasok és silyos betegségek kisérték, lelkének egyensi-
lyat szinte sohasem taldlta meg, a kisebbségi létben és az elvadult korban is nehezen lelte meg he-
lyét. ,Kettds osszetitkdzés tragikuma taplalja szakadatlan ezt a lirat — mondja Aprily Lajos is —

a kényes idegek nehéz tusakodasa az életért és az eszményiség allando iitkozése az oromtelen )
korral.” Emberi létének és kolt6i helyzetének kinzoé ellentmondasait az evangélium hivasara pro-
balta feloldani istenes verseiben. Ahogy Aprily Lajos talaléan mondja: ,,A szocialis és individua-
lis k&1té hosszil, vérveszteséges harca Reményiknél az istenes énekekben jut nyugvépontra™.
Nyugvopontra, ha nem is véglegesen, minthogy Reményik Sandor zaklatott lelkiilete, kijuld
belsé kiizdelmei, mint titkos vérzés, mindig atiitnek az istenes versek latszolagos békéjén: a ne-
hezen megszerzett evangéliumi dertin.

A Jelt ad az Isten kotet verseinek keresztény hlte nagyjabol olyan ivet jar be, amelynek az
evangélium és az Apokalipszis jeloli ki vonalat. A korai versek természetes valldsossaga utan az
1918-1919-es erdélyi torténelmi korforduld ad bizonyos belsé dramaisagot a kolozsvari koltd is-
tenes verseinek : ,, Teljesiiljon a Te akaratod: / Be folosleges minden mas beszéd. .. / Az én ke-
zem, e vézna, gydnge kéz / Hogy tartana fel az Isten kezét” — hangzik az 1920. julius 1-én (kdz-
vetleniil a trianoni szerz6dés aldirasa utan) keltezett 4 Te akaratod. . . cim( kdltemény. A meg-
békélésnek ezt a vallomasat Reményik Sandor ,,evangéliumi” versei kovetik, amelyekben $szinte
¢és termékeny vallasos hitét : Isten iranti bizalmat fejezi ki. Maga a koltészet is evangéliumi kiilde--
tést kap, az istenhit vallomasos kinyilvanitasanak eszkoze lesz. Ahogy A4 test Igévé Ion cim kol-
temeny mondja: . fgy képzelem én akoltészetet. / Uj evangéliumnak, / Melynek alfija és dmega-
Jja/Ezatétel:/ A test Igéve lett”. Az evangélium vonzasaban Snmagéra talalé koitd a termeészet-
ben és a kdznapi életben is az isteni gondviselés miikodésének 1gazolasat talalja meg. Ettdl az
evangéliumi szellemtSl kapja gondolkodasianak korai 6kumenizmusat is, amely a kiilénben
evangélikus vallasu — s a kolozsvari evangélikus gyiilekezet életében vezetb szerepet jatszo — kol-
td olyan verseiben nyilatkozik meg, mint a Prohdszka Ottokar emlékének szentelt Szdszéken, a
kolozsvari ferenceseket k6szonté A hangfogo falak és a nagyvaradi premontre1 rendhaz csendjé-
ben keletkezett Tudom, vendég vagyok.

Az ,evangéliumi” kéltemények utan kovetkeznek az ,,apokalipszis” versei, ahogy az evangé-
liumi konyveket is — a torténelmi id6knek megfelelden — Janos apostol Jelenései kovették a koltd
kezében. A harmincas évek mind nyomasztobb kozéleti levegdjében lassan szertefoszlott a hit
természetes Orome, feler8s6dott a kétely, s megjelentek azok a kéltemények, amelyekben Remé-
nyik Sandor Istennel perlekedik, Istent keresi. Igaz beszéd hitem dolgdban, Ezt akartam, Elkéste
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tek cim{i verseire gondolok, amelyekben méar nem az evangéliumok hitbéli bizonyossaga, hanem
az oszdvetségi profétak istenkeress szenvedélye vagy az Apokalipszis rettegése uralkodik. Az a
dramai er$, amely Balassi Balint és Ady Endre Istennel viaskodé verseibdl ismerds. ,,Hull szét és -
omlik dssze bennem / Az én vilagom s az én életem: / A lelki Transsylvénia (. . .) S én egyre sté-
tebben kérdezem: / Uram, a te meglgert nagy irgalmassigod / Ugyan miben all és hol is marad??!”
~ hangzik az Esaidssal keserfi vallomasa. Janos Jelenései abban segitenek, hogy a kolté szembe
tudjon nézni mindazzal, ami még jonni fog, s.a raziduld torténelmi tragédiak sotét vilagaban is
megtalalja védelmez8 Istenét: ,,Erjem fel, barha agaskodva is / Lélekkel a roppant tragédiat!
| Legyen szamomra legalabb nyitott kényv / A Jelenések Konyve — / A szivernbe, mint gyiijtéme-
dencébe / Zuhogjon mindeneknek vére, kénnye (...) Barmi jon: tudjak- vele szembenézni!”
~ szolal meg ez a kathartikus érzés az fgy emlékszem. . . zérésoraiban.

A nagy szembenézés mintha ismét békét hozna Remenyik Sandor zaklatott koltdi vildgaba.
Kései verseit mintha a ,,kcreszteny sztoicizmus” ﬁlozoﬁa_]a viligitana be, az a bolcsesseg, amely
Pal apostol leveleibé] ismerds. ,,Almodhatsz, szerethetsz és baratkozhatsz / Es végiil mégis egye-
diil maradsz: / Haldlod egyediil kell elviselned” — olvassuk a Meghalni mégis egyediil kell cimii
kolteményt; ,,A kis mindenség, aki én vagyok / Szakadjon millio szilankba széjjel - — / (ﬁgyis
széttéptem €én mar magamat!) / De robbandsom senkit se sebezzen! | Nekem ezt az egy irgalmat
add!” - hangzik a Mdsnak nem fdjni. Ezek Reményik Sandor utolsé versei: ekkor mar korhazi
szobarol k6rhazi szobara vandorolva toltotte erbtlen életét, s a végsé nyomorusagbol emelte fel
tekintetét valami tavoli fényhez. K6l1tSi hangjanak zengése azonban ekkor sem csdkkent, ez a ne-
mesen zeng6 hang hatolt el kolttarsaihoz. ., A versed édes és kegyetlen — irta Reményik Sandor-
nak végsé lizenetként Babits Mihaly - Ugy hangzik mint a trombita./ a nyomorék vitéz fiilében
/ vagy a halott almai kozt, / aki mar feltdmadni nem tud, / de a hangot, mely koltené, / beszovi az
almok kozé / s a koltegetd hang, a hang / kinok és dlmok kozt 6rékre / zeng tovabb édesen s ke-
gyetlen.” Babits lizenete az erdélyi koltS tiszta embersege mellett tanuskodik: e tanuvallomast
érdemes meghallgatnunk negyven esztendd tavlatabdl is.

GICZY GYORGY

A FELVILAGOSODAS KORI
UJHEBER IRODALOM JELENTOSEGE

A zsiddsag elsd koltSi a profétak voltak. A Szentiras legrégibb fejezete egy népdalla lett kolte-
mény: Debora profétaasszony gy6zelmi éneke (Bir 5.f.). Ezt a mintegy Kr. e. X-XII. szazadig
visszavezethetd szépirodalmi hagyomanyt folytatjak egészen a fogsagot kovets id6kig az Isten
nevében jovend6ld Kivalasztottak a profécia sajatos kifejezdeszkdzeivel. Miiveik a nép ajkan is
megszolalnak mint liturgikus énekek. Ennek legszebb példaja a David kiralynak tulajdonitott
zsoltarirodalom, amelybdl szamos darab a templomi istentiszteleteken is szerepelt. Az Enekek
éneke pedig — tallépve mar a liturgikus kereteken — a vilagi koltészet Gsmintaja lett : kiilénos for-
mai gazdagsagaval, metaforikus kifejezésmodjaval és — mint kinyilatkoztatott szoveg — tekinté-
lyével a kozépkori, majd az Gjkori zsid6 k61tSk altal eszményitett alkotas, — A zsidd szépirodalom
ugyanis nem zdrult le az oszdvetségi Szentirdssal. S6t még a szorosabban vett liturgikus koltészet
miivelése sem szakadt meg a jeruzsalemi Templom pusztuldsa (Kr. u. 70) utan. Joval az Otesta-
mentum szent konyveinek elkésziilte el6tt, az Elephantinében €16 népes zsido diaszpdra meg-
alkotta a torténelem elsd zsinagdgajat, amit ugyan Kr. e. 411-ben az egyiptomi papok elpuszti-
tottak, de szazadok multan is példat mutatott a tobbi zsid6 diaszporanak egy 0j — a Templomtol
fiiggetien — liturgikus linneplésre. Masfel6l a hagyomany folytonossagat biztositottak a Temp-
lompusztulast kévetden alakult jeruzsalemi és babiloniai tanhdzak, ahol a Szentiras tdrténetei
. nyoman megsziiletett a talmudi aggdda (példabeszéd) és a midrds-irodalom. {gy a nagy tekinté-
lyi iskolaféknek, a gdonoknak koraban (V-XI. szazad) a liturgia is az aggadabo! merit s az is-
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tentisztelet a midras vondsait viseld imakkal boviil. Ezeket az Iras alapjan bblcselkedd és fanta-
ziadus legendakat teremtd verses alkotasokat — a gordg ,,poiétész” szobol — pijjutoknak, szerzoi-
ket pedig pajtanoknak nevezték. A pijjut-koltészetre épiil a fejlettebb szelicha-irodalom, amely-
nek miivel6i — biinbocsanatért esengd fohaszaikkal (innen a ,,szelicha” elnevezés) - a kdzépkori
iildozések kozepette mar miivészileg is értékelhetd lirat teremtettek.

A pajtanok a tavaszi peszachkor nemcsak a kovasztalan kenyér térvényeir6l énekeltek, hanem
a szerelemrél is, hiszen a zsinagogakban ezen az linnepen hangzik el az Enekek éneke. Ez pedig
" igen jo alkalom volt arra, hogy az istentiszteleteken midrasi ,modorban” értelmezve a szdveg
részleteit, szentté tegyék a szerelmi lirat, s ezaltal légjogosultsagot biztositsanak a vilagi koltészet-
nek. Ezért a ,melled 8zikepar” szentirasi kifejezést a két mozesi kStablara vonatkoztattak - irja
Patai Jozsef a Héber koltok cimii mGvében (1). — Ekkortajt mar a zsido vilagi koltészet utjat
egyengette az iszlam elGretOrése is: a X. szazadtdl Spanyolorszagban egyre tobb zsid6 koltd je-
lentkezett, akikre egyarant hatott az arab versforma és életszemlélet. Koziilik a legelsék a cor-
dovai sziiletésii Salamon Ibn Gabirol és baratja, a granadai kalifa hadvezérévé lett Samuel
Hanagid.

A reneszansz idején a.zsido szépirodalom - f6leg a sziddurtol (imarend) tavolodo koltészet
—egyre inkabb ,.simul az eurdpai vilagfelfogashoz™, s ,kilép a felekezeti individualizmus merev
bilincsei koziil”, hogy elfoglalhassa méltd helyét a vilagirodalomban (2). A zsido6 reneszansz jel-
legzetes alakja Manuello, akinek nyelve még zsidd, de stilusa és felfogasa mar olasz:

Ennek a — profétak koraig visszavezetheté — hagyomanynak folytatdja és betetdzdje a felvila-
gosodas ujhéber irodalma.

A zsido felvildgosodds és az ujhéber

A szépirodalom progressziv hagyomdanyat legiobban a koltészet képviselte. A felvilagosodas ko-
raig azonban a zsidosag f6 iranyatol, a talmudizmustol eltérd, s6t azzal szembefordulo vallasi
mozgalmak eszmekore elsésorban nem a szépirodalom teriiletén tilkr6z6dott, hanem a misztika-
ban (kabbala), a karaitak eretnekmozgalmaban (3), majd Spindza filozofidjaban. Mindezt a to-
rekvést — a bens6séges hitélet hangstlyozasat, a Talmudtol valo elfordulast és a filozofia vallas-
kritikai szerepét - sajatos formaban egyesitette a zsido felvilagosodas, a hdszkdld —, s eszméinek
terjesztése érdekében mindenféle irodalmi format felhasznalt és tovabbfejlesztett. A haszkala
megteremtéi a XVIII-XIX. szazad felvilagosult gondolkoddi, a maszkilok, akik arra térekedtek.
hogy az uj szellemi er8kt6l forrongd Eurépaban otthonossa tegyék népiiket és vallasukat. Legki-
tliinébb képviselbik az eurdpai felvilagosodas szellemi eredményeit elsajatitva sem valtak vallas-
talannd, hanem ezeket az 0j gondolatokat alkalmazva, vallasi reformra buzditottik az egész zsi-
dosagot, mikdzben megteremtették az Wijhéber irodalmat, amely a.zsid6é kulturat egységesebbé
tette és eurdpai szinvonalra emelte. A maszkilok a profétak nyelvén és lelkesedésével szolaltak
meg, mert meguntak mar a rabbinikus fejtegetések szaraz stilusat s a kifejezés Gj modjat és fris-
sebb formait keresték. Talan éppen ,,nyelviijitd” tevékenységiikben mutatkozott meg leginkabb
a zsido felvilagosodas vallasi és kulturalis vonatkozasainak szoros Osszetartozasa.

A héber szent nyelv. Szentirasi kifejezéssel : ,lason hakodes”. Az Gjhéber nyelv — a ,héber” szd
nénemi alakjabol —: az ivrir. A héber szokincsének egy része a vele rokon arameus nyelvbdl
szarmazik. A torténelem folyaman tobb szaz latin és gérog sz6 honosodott meg benne. A X. sza-
zadtol arab jovevényszavak is gazdagitottak (4). Kiejtésében az askenazt és a szefardot kiilon-
boztetjiik meg. Az Askenaz a Szentiras jafetita nép/e (Id. Ter 10,3), amit a kézépkorban a néme-
tekkel azonositottak; a szefard — mely sokkal jobban megérizte az eredeti hangzast — a spanyol
zsidoknal volt hasznalatos, napjainkban pedig a modern héber beszéd palesztinai kiejtése.
S hogy a héber korunkban ismét €16 nyelv lett, az els6sorban a felvilagosodas Gjhéber irodalma-
nak koszonhetd.

A kései haszkalanak egyik kitliné képviselGje, a varsdi Micha Joszéf Berdicsevszky a maszki-
lok ,,nyelvijitasinak™ jelentéségét abban latja, hogy megszintették a keverék jiddis hasznalatat
és feltamasztottak a kinyilatkoztatas szent nyglvét: ,teljesen elfelejtettiik volna a Biblia nycivet
ha nem lenne elSirva felolvasasra minden szombaton a Szentiras egyheti szakasza”.
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A kulttra, a szépség és az {ij életstilus utani vagy megtalalta kifejezését (ui. az Gjhéberben),
és mint kinyilatkoztatds, mint Gj térvény nyert megfogalmazast, amely eltordlte a régit.” (5)

De vajon mi volt az oka, hogy a zsidé6 felvilagosodas egyaltalan 1étrejShetett, st az egész nép
¢letét érinté mozgalomma valt?

Anélkil, hogy a felviladgosodas teljes eszmek6rérdl és torténetérdl hianytalan képet akarnank
adni — ami egyébként pusztan a zsidosag szempontjabol is, mint az emancipacio torténete, kiilén
tanulmanyt igényelne —, arra feltétleniil hivatkoznunk kell, hogy a XVII1. szizadi Eurépaban
szilletben volt a vallasi tiirelem gondolata. Montesquieu a hires Perzsa levelek egyikében
(Lettres Persanae, LXXXVI) mar a szazadel6n — amikor Franciaorszagban még a protestanso-
kat sem igen tlirték ~ megfogalmazta a vallasi tolerancia altalanos elveit: ,,Ha elfogultsag nélkiil
szabad okoskodnunk, nem tudom, nem jobb-e, ha egy dllamban tobbféle vallas van. Szembetii-
nd, hogy a tiirt vallisokhoz tartozok rendesen nagyobb hasznot hajtanak hazajuknak, mint az
uralkodé vallas kovetSi, mert nem juthatva méltosaghoz, csak gazdagsag utjan tiinhetnek ki,
munkajuk altal iparkodnak meggazdagodni és elvallaljak a tarsadalom legterhesebb feladata-
it... A tiirelmetlenség oly kabulasnak tekinthetd, melynek haladdsa egy az emberi ész elhoma-
lyosodasaval.” Ehhez a kijelentéshez elegendé egyetlen, ugyancsak a felvilagosodas szellemi koz-
pontjabol, Franciaorszagbol szarmazo torténelmi datumot illeszteni: 1791. szeptember 27-én az
alkotmanyozo6 nemzetgyilés torvénybe iktatta a zsidok korlatozas és feltétel nélkiili egyenjogosi-
tasat. S ha meggondoljuk, hogy Naftali Herz Wesel 4 béke és az igazsdg szavai cimii, 11. Jozsef
tiirelmi rendeletére reflektalé miivének megjelenésétdl (71782) szamitjak a modern héber iroda-
lom kezdetét, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hiszkalat az egyetemes eurdpai fel-
vildgosodas készitette el6. Holott mindez pusztan a lehetGséget kindlta annak a népnek, amely
évszazadokon keresztiil kiépitett szellemi gettoban élt, elzarkdzva minden kiilsé hatastol. A fel-
kinalt alkalom azonban szerencsés modon talalkozott a zsidosagon beliil jelentkezd igénnyel: a
felvilagosodas koraban ugyanis a zsidosag mindkét Ssi szellemi alapjan — a rabbinizmuson és a
miszticizmuson — a felbomlas folyamata vitathatatlanul észlelhetd. ,,A rabbinizmus lires skolasz-
tikava és érzéketlen képmutatassa fajult — irja Simon Dubnow (6) —, s a miszticizmus a szombato-
sok epigonjai révén abszurdda lett.” S hogy a zsido felvilagosodas Németorszagbo! indult ki, az
azzal magyarazhato, hogy a XVIII. szdzad masodik felében ,,a zsidosagnak éppen azon a leszii-
kiilt teriiletén miikodtek azok az erék, amelyek egyébként Europaban is az abszolutizmus rane-
hezed6 lidércnyomadsa ellenére szellemi fordulatot készitettek elé™ (7). A kiilsé lehetéségek talal-
kozasa a belsd igényekkel mégsem magatol értetéd6 esemény, hiszen két, eredetileg egymastol
majdnem teljesen elszigetelt jelenségrél volt szo. Eurdpa ¢€s a zsidosag egymasra talalasa — ami-
bdl végiil is a haszkala Mtrejott — 1ényegében véve annak a kivald egyéniségnek koszonhetd, aki a
politikai emancipaciot megelézve kivezette a szellemi gettobol a zsidésagot, s ezért ,,harmadik
Mobzesnek” is nevezik. A bibliai Mozest és Maimonidest koveté harmadik, Moses Mendelssohn .
profétai életmiive a zsido vallds- és az europai miivel6déstorténet kozds kincse.

Moses Mendelssohn

Moses Mendelssohn 1729, szeptember 6-an sziiletett Dessauban, egy szegény Tora-masolo, Me-
nachem Mendel fiaként. A valldsos atya oktatta a gyermeket a héber beszédre és a Bibliara, majd
a helybeli rabbi, David Frénkel vezette be a talmudikus ismeretekbe. A fiatal fitt nagy érdekl5dés-
sel tanulmanyozta Maimonides A tévelygék dtmutatdja (More nebuchim) cimii miivét, és kora-
hoz képest rendkiviili értelmességrdl tett tanubizonysagot. A megfeszitett szellemi munka azon-
ban nem maradt artalmas kovetkezmények nélkiil: az ifji egészsége veszélybe keriilt. Késébb,
mar mint érett ember, tréfalkozva mondogatta, hogy hajlott hatat mindenekelstt az ,,Utmutaté™
folotti gornyedésnek koszonheti. A mii azonban, ami ,,a hatat meggorbitette, kiegyenesitette a
szellemét, és megmutatta neki a XVIIL szazad racionalizmuséhoz vezetd legrovidebb utat” (8).

Amikor mesterét, D. Frinkelt meghivtak Berlinbe rabbinak, Moses Mendelssohn is Berlinbe
ment (1743). Sokat kellett nélkiiléznie, 6 azonban tovabb folytatta tanulmanyait. Rovid id6 alatt
elsajatitotta a német irodalmi nyelvet, habar a német konyvek olvasasa a térvénytiszteld zsidok
eldtt akkor még igen sulyos vétségnek szamitott. Egyre béviild barati kérében azonban otthonra
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talalt. Egy lengyel kivandorlo Izrael Zamosc (+1772) — akit sziil6f6ldjérdl matematikai és filozo-
fiai érdek16dése miatt {iztek el a fanatikusok — avatta be Mendelssohnt az euklideszi matematika-
ba. Egy pragai orvostol, Abraham Kisch-t3] tanulta meg a latin nyelvet, s Locke filozofiajat mar
eredetiben olvassa. Egy masik tudds orvos, Aron Gumperz hivja fel figyelmét Leibnitz és Wolf
bolcseletére, akiknek rendszere Mendelssohn gondolkodasat mindvégig befolyasolta. Ugyan-
csak Gumperz jovoltabol keriilhetett be az akkor még ismeretlen ,,vidéki” a porosz févaros jko-
ri humanistakbol alakult irodalmi kérébe. Az itt csoportosuld haladd gondolkodok szellemi ve-
zére a német irodalom megujitdja, Lessing volt. Mendelssohn és Lessing talalkozasabdl életre
sz0l6 baratsag lett. Lessing rola mintazta a Bolcs Ndthdn (Nathan, der Weise) cimil szinm{ivének
f6 alakjat. Irodalmi tevékenységéhez is az els6 lendiiletet Lessingtél kapta, aki a batortalan
fiatalember elsé kéziratat a szerz4 tudomdsa nélkiil jelentette meg (Philosophische Gespriche,
1755). Ettd] fogva egymas utdn lattak napvilagot Mendelssohn mfivei.-A berlini Tudomanyos
Akadémia palyazatat 1. Kanttal szemben megnyeri (Uber die Evidenz in metaphysischen Wissen-
schaften, 1763), 8 a nem vart siker tovabbi filozofiai vizsgalodasokra 6sztonzi. Torekvéseinek
eredményeit a Phddon, oder iiber die Unsterblichkeit der Seele (Phiadon, avagy a lélek halhatat-
lansagarol, 1767) cimili miivében Osszegzi, amely remek stilusaval, vilagos kifejezésmodjaval ha-
talmas olvasdtabor el6tt — az eldkelSk szalonjaiban a ,,modern Szokratész” és a ,,zsid6 Platon™
néven — teszi ismertté a szerzt. A ml megjelenése utan a berlini Tudomanyos Akadémia tagja-
nak jeloli, I1. Frigyes azonban kihtizza nevét az akadémiai tagok listajarol, nehogy egy zsido név
~csufitsa” azt az okmanyt, melyen II. Katalin carné neve is szerepel. A jelolés és a visszautasitas
egyarant jellemz6 a felvilaigosodas korantsem egyértelmii vilagara — noha a csaszari udvarba is
beengedték a tudds zsidot, de agért sokszor az emlékezetébe idézték, hogy 6 ,.egy megvetésre
méltd nép fia” (9). Egyébkeént hosszi éveken keresztiil Berlinben is csak mint egy gazdag csalad
alkalmazottja lakhatott, hiszen Dessaubol érkezett ,idegen zsidonak ™ szamitott, akinek csak ad-
dig volt szabad a f6varosban tartozkodnia, amig alkalmazzak. Megalazo helyzete egy kivald
protektora kozbenjarasara szfint meg, aki allitolag-e szavakkal kérte az uralkodot, hogy Men-
delssohnt a ,,védett zsido” rangjara emelje: ,,Egy filozofus, aki rossz katolikus, konydrogve kér
egy filozofust, aki rossz protestans, hogy adja meg a filozofus jogat annak, aki egy rossz
zsido...”

Pedig Mendelssohn nem volt vallastalan zsido, habar kétségteleniil hatottak ra a felvilagoso-
das eszméi. Korabeli ,,szokasra” vall, hogy a mar emlitett akadémiai palyazatiban a természetes
»Isten-tudomany” alapelemeit a geometriai evidenciakhoz hasonlitja: ,.Ezeknek a fogalmaknak
(ui. Isten egyediilallosaganak, végtelenségének, mérhetetlenségének, hatartalan értelmének, kor-
latlan hatalmanak és egyéb lényegi tulajdonsagainak) 6sszefiiggése helytall, és valoban elfogad-
hato, hogy azoknak egyike sem gondolhato el a tobbi nélkiil, €s mihelyt a kinyilatkoztatas vagy
ésszerii kovetkeztetés altal e tulajdonsagok egyikének valosagardol meggy6z8dtiink, az igy nyert
fogalombol minden kikdvetkeztetett igazsag szintén a valosag felségteriiletén van, ahogy a gya-
korlati geometriaban. . .” (10). Az id6kdzben meggazdagodott Mendelssohnt ,teologidja” miatt
el is éri a kritika: azt mondtak rola, gy tud beszélni Isten létér6l, mint selyemgyégénak valame-
lyik 4j mintajarol.

Természetesen nemcsak bolcseleti miivei szitottak fel a fanatikusok haragjat, hanem a zsidé
vallastudomany targyk 6réhez tartozo alkotasai is, jollehet ezeket féleg népe felemelésének vigya
sugallta. Amikor Poroszorszagban a zsidosag emancipacidjanak kérdése felmeriil ¢s zsidoellenes
vitat sziil, akkor a Herz Mark altal leforditott apologiahoz (Manasse ben Izrael: Vindiciae Jude-
orum) Mendelssohn gyonyori el6szot ir — ez azonban Gjabb ellentétek forrasa lesz. Valaszul je-
lenteti meg Mendelssohn a Jerusalem, oder tiber religiése Macht und Judentum (1783) cimii mii-
vét, amely Németorszagban els6ként veti fel az allam és az egyhaz szétvalasztasanak gondolatat.
Kifejti, hogy mig az allam kényszeritheti alattvaloit az engedelmességre, addig a vallas csak a
szeretet kotelékével vezethet. A vallasban csak a tanitasnak, a meggy6zésnek van helye. Men-
delssohn tiltakozik az anatéma és mindenfajta vallaskényszer ellen. A vallasszabadsag hangozta-
tasaval egyengeti a zsidosag politikai jogegyenloségének utjat is. Végiil hittestvérei vezetSihez, a
rabbikhoz fordul: ,,Ha masok altal megtiiretni s kiméltetni akartok, tiirjétek és kiméljétek egy-
mast. Szeressetek, akkor szerettetni fogtok”. (11) Spinoza nyoman jar, amikor a zsidosagot ki-
nyilatkoztatotf torvényhozdsnak tekinti, szembeallitva a kinyilatkoztatott valldssal, a keresztény- -
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séggel. Ugyanakkor Mendelssohn életmiivében gyokerezik a zsidosagnak Jézus személye irdnt
megnyilvanuld és mindmaig tart6 érdeklddése, ami M. Buber ,,Jézus-testvér” felismeréséig vezet.
~Maga a Nazéreti Jézus — irja Mendelssohn (12) — nemcsak Mozes térvényét, hanem a rabbik
eldirasait is figyelembe vette, és ami a rola feljegyzett beszédeiben és cselekedeteiben ellentétes-
nek tiinik, valojaban csak az elsé pillantasra bir ezzel a latszattal. Pontosan megvizsgalva, min-
den ésszhangban van nemesak az frasokkal, hanem az egész hagyomannyal is.” Mendelssohn
szerint ha az egyhdz lemond a moézesi térvénnyel valo 6si kotelékrdl, akkor alapitdjanak akara-
taval szemben cselekszik : ,,Az egész (ui. Jézus) magatartasabol, ahogy az elsé id6kben tanitva-
nyainak magatartasabdl is vilagosan kitiint. . . a rabbinikus alapelv: Aki nem a térvényben szii-
letett, azt nem kell kotelezni a térvényre; aki pedig a torvényben sziiletett, annak a toérvény sze-
* rint kell élnie és a torvény szerint kell meghalnia: (Jézus) kovetdi a késdbbi id6kben masként em-
lékeztek, és a zsidOk is, akik tanitasat elfogadtak, feloldva hihették magukat (a torvény alol), ez
azonban mar az 6 tekintélye nélkiil tortént.” (13) Erthets, hogy Mendelssohnt — miként annak
idején Spinozat H. Oldenburg lelkész is — a keresztény hitre valo attérésre biztatta egy ziirichi
pap, Johann Caspar Lavater. A téritést mindketten udvariasan, de hatarozottan visszautasitot-
tak — irja Pinchas Lapide (14).

Mendelssohn — nem ugy mint néhany szélsdséges kovetbje - tisztelte a zsidé hagyomanyokat.
A Jeruzsdlem-ben a zsid6 vallasi ceremoOnidkat bibliai id6kre vezeti vissza és kimutatja erkdlcsi
jelentBségiiket. Véleménye szerint e , jelentéssel bird tettekrdl” nem mondhat le a zsidosag, még a -
polgan befogadas és elismerés, a teljes emancipacié aran sem. Mégis, a Mendelssohn-gondola-
tok utjan jaro németorszagi hitkozségek életét és istentiszteleti rendjét — fleg az Almemor* el-
mozditasa, a nemzeti nyelven elhangzd ének és prédikacié miatt — az ortodoxia a kikozdsités
stigmajaval Berliner Religionnak bélyegezte. Az ortodoxia és a neologsag évszazados — az altonai
férabbi atkaval kezd6dé (1779) — ellentétét elsdsorban nem a ,.dessaui boles™ vallasfilozofidja-
ban kell keresniink, hanem abban, hogy Mendelssohn a német irodalmi nyelv hasznalatira és a
jiddis melldzésére biztatva a zsidosagot, megtette az elsé lépést: nekilatott a Szentirds német for-
ditasanak és héber nyelvii kommentalasanak. Akkor a ,,vakbuzgok megsejtették — irja Joseph
Klausner (15) -, hogy ez a forditas le fogja tériteni az ifjusdgot az ,igaz utrdl’, s el fogja idegenite-
ni a talmudi kazuisztikatol, s6t modot ad nekik arra is, hogy a Bibliat a hagyomanyos magyara-
zatokkal ellentétes szellemben értelmezzék™. A gyani beigazalodott. A hatalmas munka cimébdl
— Biur (magyarazat) — a zsid6 irodalomtorténet biuristdk néven tartja szamon mindazokat, akik a
mi megalkotasaban részt vettek s egytttal Mendelssohn leghtiségesebb kovetdi, a zsido felvila-
gosodas legképzettebb terjeszt6i voltak. Moses Mendelssohn Berlinben, 1786. janudr 4-én beko-
vetkezett varatlan halala - amit k6zvetleniil a filozofiatorténet egyik legérdekesebb vitaja el§zott
meg - nem szakitotta meg életmiivének személyén tilmutato folytatasat, mert nemcsak a hész-
kala' fundamentumat rakta le, hanem felnevelt egy, az & nagysagahoz méltdé nemzedéket.

Jegyzetek: il) Patai Jizsef: Héber koltok. 1-V. kétet. Mult és Jové 2. kiadasa, Bp. 1921.; 1. 1. k. 22. o. - (2) Makai Emil: Zsid6 koltk (X1~
XIV. szazad). Singer ¢s Wolfner kiadasa, Bp. 1892.; 251. o. - (3) . a misztikardl és a karaizmusro! bSvebben Giczy Gyéirgy: A zsid6 ,Tor-
vény -tisztelet, Vigilia, 1979. 5. sz.; 337 -339. 0. - (4) vd. Goldzicher fgna’c : Bemerkungen zur neuhebriischen Poesie. JQR. 1902.; 719-736. o.
- (5) 1. Juedischer Almanach. Juedischer Verlag, Berlin. 1904.; Das Neuhebraische, 39-41. o. - (6) Simon Dubnow : Weltgeschichte des Jiidi-
schen Volkes, Band VII,: Die Neuzeit. Jiidischer V. Berlin, 1928.;357. 0. - (7) 1. uo.: 358. 0. - (8) i. m. 359. 0. — (9) i. m. 362. 0. — (10} 1. M.
Mendelssohn : Sammliche Werke. In der Paul Burian’schen Buchhandlung, Ofen. 1821, 10. k.- Abhandlung iiber die Evidenz in metaph.
Wissen.:; 57 -58. 0. - (11) vb.: Kecskeméti Armin: A zsid6 iredalom torténete 1-10. k., IMIT, Bp. 1909.: IL. k.: 210-211. 0. - (12} . M. Men-

* delssohn - Jerusalem. Leipzig, 1843.;357. 0. - (13) uo. - (14) Pinchas Lapide: Tst das nicht Josephs Sohn? (Jesus im heutigen Judentum). Cal-
ver u. Kosel V., Stuttgart-Miinchen 1967.; 118. o. ~ (15) Joseph Klausner : Geschichte dér neuhebriischen Literatur (eredeti cime: Novoev-
rajskaja Literatura), hrsg.: Hans Kohn. Berlin, Jiidischer V., 1921 15. o.

( Folytatjuk )

* Almemor: a zsinagdgaban felallitott emelvény, mely a Tora felolvasasara szolgal. Az ortpdoxok a zsinagoga kozepére
helyezték. !
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RONAY LASZLO

Magyar k6ltdk Nyugaton
FAY FERENC

Fay Ferenc lirikusi sorsa annyiban kiilénbozott legtdbb tarsaétol, hogy 6 az emigracioban lett
kol1t6. Nemcsak tudatiaban 6rizte az anyanyelv k6zegébdl kiszakadt versirok jellemzd kettSssé-
gét: élete is erre kényszeritette ; hivatalsegédként dolgozott egy kanadai iskolaban, s a napi mun-
ka utan alkotott. Verseiben, a hajdani péceli emlékek éppoly természetesen kapnak helyet, mint
az az életstilus, melynek részese 6 maga is, de melyet megszokni nem tudott sohasem:

El6bb csak két hatdron dt,
aztdn hét zugo tengeren
kisért egy ramomlott vildg
pordbol felszdllt félelem.

A péceli kis hdztol, az
Uj-vildg, egy évtized

gazos dildjén hordozom
szép, szines toprengésemet
- a gondjaim, az dlmaim -
Mellettem hangos, mds vildg
rohan s az uj szavak kozitt
Selserdiilt, vidam kisdidk
nem érti anyjdt, ki fidt
olében hozva jott velem,
elébb csak két hatdron dt,
aztdn hét zugo tengeren.

(Toront6tdl a Kalvin térig)

Faynak eddig hat kétete jelent meg, a Katolikus Szemle egy izben neki itélte a Stk Sdndor-dijat.
Keserti, kdromld alkat volt, telve jajjal, panasszal. ,,Szétszort kdrhozottak lettiink a foldén™
— sOhajt fel els6 kotetében, a Jeremids siralmai-ban. Sziintelen biintudattal jart a vilagban, s a
proféta dithodt elhivatottsagaval ostorozta kortarsait, a vilagot. Vannak 8szt6nos tehetségii liri-
kusok, 6 bizonyara kozéjiik tartozik. Az emigracionak nincs még egy koltdje, aki hozza hasonlo
béséggel teremtette volna a képeket, latomasokat, aki ilyen szténds biztonsiggal uralkodnék
anyagan. Képekben gondolkodott, barmilyen érzését fejezte is ki, készen sziilettek a sokszor leg-
varatlanabb képzettarsitasokat egyberantd koltéi képek a tolla alatt. Mi sem allt tavolabb téle,
mint az intellektualizmus, mondanival6jat sosem kdézvetett formaban akarta kikerekiteni, pri-
mer fogantatasu verseiben elsGsorban az indulat kézvetlen forrdsaga és hitele ragadja meg az ol-
vasot. Legtobb miivében szinte arado béséggel fogalmaz, felforrésodo indulata valosaggal ssze-
tordeli a logika fundamentumait, de amit felépit, végiil mégis egységes, vilagos architektiraju
épitmeény lesz.

Kezdetben a hit volt egyetlen fogddzdja. A megrontott vilaggal szemben az 6rokkévalosag igé-
zetébe kapaszkodott gdresos ujjakkal, hogy aztan foldre zuhanva, 14zado keseriiséggel ostromol-
ja az eget, s egyre inkabb az ember teremtd tevékenységére forditsa figyelmét. Tartdsa, dntudata,
de még e profan mitologiat teremté verseinek hangulata, kifejezésmodja is Adyra emlékeztet:
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Bocsdss Uram, szolgdd ma gyenge,
bocsdss a széért s én megyek.

Vir még a nddas tiszta csendje,
erddk vadonja, zord hegyek . . .
Megbijok ott, de majd ha kiirtod
bosszujdt zugjdk uj szelek,
elélépiink kaszds Tiborcok,

— hazdtlan, rongy paraszti sorsok —
és kiizdiink, harcolunk veled.

Addig Nagy Ur az ég veled.
(Tiborc 4j éneke)

Az emigricio tehetségesebb koltoi kivétel nélkiil sajat, belsS vilag kialakitasara torekszenek. En-
nek épitdelemei kiilonfélék ; van, aki latomasokbdl, mas emlékeibdl épiti falat. Fay lirajaban a
kohézios erdt az anyanyelvi tudat adja meg. ,,Dalunkban, mint az embri6 a méhben / éliink.
A nyelv e faltalan-burok / magaba zar. Es csendes rezdiilésiink / bar gyonge még, de jel mar és
eré 1t]a Kovek a mezsgyén cimii versében e magatartas jetzéséiil. ,,Orizd a sz6t!” - figyelmeztet
masutt, és pontosan, érzékletesen kifejti, hogy a sz6 ebben a vonatkozasban nemcsak nyelvi jel,
nemcsak a beszéd eszkoze, hanem a messzeségbe szakadtak magyarsigtudatinak utolsé lanc-
szeme.

Nemcsak a magyar sz6t 6rzi, hanem szivosan dvja azokat az emlékeit is, amelyek hazdjahoz
fiizik, s gyakran megidézi 8ket, hogy er&t, vigaszt meritsen bel8liikk. Kivalt Torlesztd ének (1963)
cimi kotetébdl figyelhet$ meg az a tudatos torekvése, hogy emlékeibdl vilagot gytrva maganak,
kiszakadhasson élethelyzete szoritasabol. ,,Fay Ferenc — irja rendkiviil talalé jellemzésében Igrno-
tus Pdl — husz esztend6 minden percére egy Pécelt varazsolt Torontdba a versével, de ha soha -
nem mozdul ki Pécelrél, akkor is a honvagy kéltéje volna. Akkor is szénaszag és jambus volna a
lélegzete, az sz a kedves évszaka, rozsdabarnaba forduld z6ldessarga a kaprazata, lagy és zengé
borongas az életeleme.” Csak annyival érdemes kiegésziteni e pontos és érzékeny biralatot, hogy
Fay sosem idillt rajzol az elveszitett otthonrdl. Még legheviiltebb sorait, legszebb emlékeit is 4t-
hatja a halal latomasa, az elmulas keserii tudata. Vallomasos erével tornek fel belSle az otthon
szeretetének hiiséges hangjai, de ezeket is komorra, sejtelmessé teszi a mulandosag érzésének faj-
dalmas belenyugvasa:

Rélad szeretnék mindig irni. A fold bardzdds, rdncos arcdt;
Leirni azt, hogy mint ragyog minden kis megbujt hdazsorod ;

— a Sukord csucsdn a fdak kozt — két karcsu tornyod, melyben délben
szép hajnalod. a Nap forog.

A rétet és a jegenyéket; A kazlak gornyedt, sziirke hdtdt,
az utat, amint fellebeg, ahogy esetlen és sutdn

— a csorda ldba kozt, a porbdl - drnyukba dél, — mint izzadt béres —
lagy reggeled. a délutdn.

A ldpot és a bokros fiizek Okérnydl leng. .. Leirndm ezt is;
karéjdt, mikor légbe nétt s azt is, amint a domb felett
gyokeriikkel, hiis vizre hajlik oliikben hozzdk nyurga hdrsak

a déleldtt. kék estedet.

Rélad szeretnék mindig irni. . .

s arrdl, ki olyan nagyra nétt,
hogy most, kis vézna mellén tartjia
a temetdd.

(Rdlad szeretnék)
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A tavolsag, az életforma valtozasa, egy teljesen mas vildgban valé létezés természetszeriien csok-
kenti az émlékek birodalmanak kiterjedését. ,,Sok emlék lassan teljesen leszarad a lelkedrdl” — ir-
ja Fay, s hozzateszi: ,,vart nevel a seb”. De a seb azért seb marad, s a maganyos éjszakakon, ami-
kor az ember gondolataiba meriil, egyre fajdalmasabban liiktet. Es ha minden megvaltozott is
koriilétte, az id6 egyre konyortelenebbiil hag is illizidira, azért mégis 6rzi Sket, mert 6nként val-
lalt magényéban ezek maradnak igazi tarsai. Ez az ellentét, belsd fesziiltség majdnem mindegyik
versén végigvonul, s hol tiin4ds, panaszos elégidkban, hol komor balladakban, hol karomlo6
zsoltarokban nyer kifejezést. Az egyik szép elégikus példa az Es minden elmaradt harom vers-
szaka:

Eldre nem tekint és hdtra nézni nem mer.

A réten z6ld mocsdr, a viz helyén homok . . .
Halottak jonnek szembe; s kiégett, barna szemmel
merednek fol mogotte a szétdult otthonok.

A sok tdrs, nagyra nétt. Az Isten is kindtte

a régi rongyokat, melyekben mint gyerek

mdszta vele a fakat s a felnyurgult idében

vdlldn paldstként lengenek most, bdrsony fellegek.

Es minden elmaradt. Kezében messzi tdjak,
szemében végrelen, fel-felcsapd habok . . .

A hangja csendesebb lett. Azért a kobor drnyak
tudjdk, milyen szinfiek arra a hajnalok.

Tragikus alaphangjat verseinek lagy, attetsz6 liraisiga ellenpontozza. Az érzés, a latvany nila
mindig szerves egységbe forr, rendszerint nem a gondolati tartalom burkdaban, hanem a primer
indulat lavajanak engedve, forrdsagaban mintegy atheviilve. Fay a maga kényére-kedvére gyurja
szavait, képeit, néhol meglepd fordulatai, neologizmusai tobl"myu'e nem tudatosak, hanem az ih-

" let spontaneitasabol fakadnak. Igaz, vannak visszatérd, allandé motivumai, képei, de ezek is
szertelenill, az ihlet igénye szerint valtoznak.

Erdemes szemiigyre venniink néhany allandé motivumat, mar csak azert is, mert ezek tobbsé-
gukben anyugati magyar lira sztereotxplal Fay azonban elhihetd m{ivészi ervel tudja alkalmaz-
ni 8ket, mindig rendeltetésiik szerint. Alland6 képe a vandorlas. EI5bb személyes sorsa msplralta
e motivimot, kés6bb azonban 6nallésult, visszautalva az emberi kdltészet torténetének 6si jel-

‘rendszerére. Lirajaban megjelenik a vandorbot képe, de ez az 4g nem hoz G4 hajtast, nem igér
megujulast, mint a mesék pasztorbotjai, vagy a profétak varazsvesszeje. Ez a bot szornyfi sullyal
huzza le annak a karjat, aki jar vele s tapogatja az utat:

A vdndorbotnak szdrnyii sulya van. Ldngnak még karcsu, tamasznak kevés.
Riigyet nem hajt, csak muilt mélyén kutat. Es hordod mégis véges szdz uton.

Az egyik vége: faradt izzadds,

a mdsik : sziirke porban vdj utar. (Vandorbot)

A mesékre utal vissza lirajaban a hontalan favago képe is, aki idegeniil, tars és barat nélkiil, csak
fejszéje ere]eben bizva ballag a ho szikrazo fehérjében. 0s1 vandormotivumot él Gjra a hullamzé
tenger és a végtelen viz latvanyanak megidézésével. E hullimok azonban nem hoznak hirt a
messzi tavolbol, s nem repitik 0j utakra torékeny csoénakjat, csak a csendet, a tragikus hallgatast
ringatjak ,,rot tikkriik”-6n. Azaz: Fay koltészetében ezek az 6si jelképek, eszk6zok is dramai je-
lentést hordoznak ; majdnem minden allandé motivumanak kettds értelme van. Az egyik, amit a
sz0 olvasasa utan azonnal felismeriink, a masik, ami titokzatos, messzi tartomanyok nehezebben
értelmezhetd lizenetét rejti (visszautal az elhagyott hazara). Ez a finoman alkalmazott kettSsség
teszi Fay Ferenc koltészetét vibraléan izgalmassa, megfejtésre érdemessé. Az dvét is — mint a ma-
gyar emigracié lirajat altaliban — jellemzi egyfajta stilizalas. Elethelyzetét atértelmezve vilagiro-
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dalmi mintakat, hasonlé sorsokat keres a magaénak igazolasara. Mivel alapvetden nem intellek-
tualis k6lt6, s nem is érdekl8dik tulsagosan a vilaglira jelenségei irant, elédkeresésének nyomait
inkabb a magyar koltészetben talalhatni. Helyzetének, szamkivetettségének (és itt most masod-
rendii kérdés, miért valasztotta épp ezt az utat) 3sképét Radndti Miklés sorsaban fedezi fel. Lira-
jat sok szal fiizi Radnoétiéhoz, még egyes fordulatai is emlékeztetnek ra. De nemcsak Radnétira!
Fay altalaban is tudatos rokonsagot tart a magyar lira hagyomanyaival, s ezeket a rokoni széla-
kat érezhetd gonddal, Sntudattal apolja. Verseinek sokszor meghataroz elve a rimelés, melyben
mintaja Toth Arpdd és Kosztoldnyi. Akarcsak a Nyugat nagy klasszikusai, néha & is a rim kény-
szerének engedve alkotja verssorait, s kedvtelve jatszik is veliik, mint azt Jdték cimii verse is
bizonyitja.

A ,szegény kisgyerek™ attitlidjét is probalgatja. Irigykedés cimii versének lirai alaphelyzetét
tudatosan valasztja Kosztolanyiéhoz hasonldan: & is jol 61tozotten, idegenkedve figyeli a vasot-
tan hanclrozo, szegényebb sorsi fiikat, s ugyanigy kirekesztve érzi magat koziiliikk, mint az egy-
kori ,,gyermek”. Verset ir Toth Arpad emlékezetére, annak zsongd rimeit visszazengetve. Istenél-
ményében megfigyelhetd Sik Sdndor lirdjanak ihletése, bar ujabb verseiben egyre keseriibben, ki-
abrandultabban vallatja szandékardl a messzi, titokzatos Urat. Babits Jonasat idézi vissza a Je-
remids siralmai hangulata és tartisa, hianyzik azonban beléle a babitsi vers sajatos énironikus
reflexidja. Ezeknek az istenes verseknek egy masik része Jozsef Attila igézetében fogant: az 6vé-
hez hasonlé szandékolt gyermeki naivitissal keresi Istent a teremtett vildgban.

A magyar liraval valé tudatos kapcsolat még inkabb elmélyiti Fay sorsérzésének tragikumat.
Kevesen abrazoljak hozza hasonlé erdvel az emigrans-lét szamkivetettségét, maganyat. Gyakran
panaszolja, hogy nem lat igazi célt maga el6tt, marol holnapra él, kis tervek, vagyak hevitik, s
ezekbdl probalja kicsikarni ihletét. Aprd, villandsnyi életképeit igy teliti komor mélységgel a ki-
etlenség, az elhagyottsag vizidja:

Fiiledbe tiiket sziir a tél. Kezed Kabdtod is, ma molyrél dimodik,
lildra fagyva meglapul a zsebben, nyugalmas szegrél. Es a barna ldda
s a hdz-kdzokbdl didergd kutydk naftalin-szagu csendjét tizi ki

s a szél kaffog rdd egyre mérgesebben. vigasztaldsul rojtos gomblyukdba.

Most mdr tudod, hogy tél van. Végtelen,
szomoru tél. A gondok egyre jonnek . ..
A szomszédoknak morogva készénsz

s 6k néha, reggel, vissza sem kdszonnek.

(Januar)

Az elmaginyosodé koltd szamara maga a mllalkotas, a vers lesz az a kozponti mondanivald,
mely ihletési alkalmat ad szamara. A versiras, a vers sziiletésének folyamata maga is alkalmas li-
rai helyzetet teremt, mely egyszerre fejezheti ki a koltd 6rok gondjat, hogy a ,,verssor is mily ké-
nyes és szeszélyes”, de ugyanakkor arrél is drulkodik, hogy a papir el5tt gubbaszt6 lirikust volta-
képp mas belsé lazak gy6trik és hevitik :

Leirod: ,Osz van.” az apro fényben.

S olyan egyszeriinek, Nem hagyod meg ezt sem,
semminek érzed ezt a mondatod, izlelgeted s gyufaddal eldobod.

hogy dthizod. R6t lombokat ldtsz,

A kettészelt betiiket gyémdnt fényt a fﬁbgn

nézed hosszan. .. Aztdn, az ablakot s irnal a rétrél. .. Erzed, nincs erdd.
halkan bezdrod.

Fdzol. ,Osz van” — irod le ijra egyszeriien
Idegesen rdgyujtasz . . . s fdzésan iilsz e két kis sz6 elétt.

Szines uj mondat lobog

(Osz)
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Vannak, akik sosem tudjak megszokni az igynevezett amerikai életformat. Fay Ferenc kozéjiik
tartozik. A nagyvaros liiktetd vegetacioja, az emberi kapcsolatok kihiilése, a munka elidegenedé-
se tétova dobbenettel toltik el. Egész koltészete érzelmi fogantatasn, hogyne riadna hat meg,
amikor latja az emberi viszonyok céltalansagat, tirességét? Egyik legszebb karacsonyi versében
(Kardcsony a Market-téren) ezt az amerikanizalodott, egysikuva valt, a technikai civilizacié ko-
zepette elsivarult, valaha még oly gazdag jelentéstartalmi humanizmust siratja el:

A vdroshdzdn ott diszlett a jdszol, Arcukrél boldog, vizfejii szelidség
Jozsef viaszbol, k6bdl Maria, visszfénye csurgott. S mint letiint korok
s kitomott barmok kézt pihent az Isten csoddra varo lelke — nagy botokkal ~
cégérnek haszndlt egysziilott fia. rémlettek font a faradt pdsztorok,
Viasz fején a pdr drds szelidség a sarki W. C. kborman. Felettiik

s neonfény csurgott. S lenn taldn az Acs hatalmas csillag, mellettiik teve,

az Isten, vagy az onmaguk csoddjdt s alattuk olaj-szagralanitdassal

bdamulta biiszkén a vdrostandcs. enyhiilt illatta az anyagcsere.

Zugott a viz és vitte szét a piszkot

a fold alatt szdz alvo riigy felé,

s a festett, foldikéz formdlta Krisztus
az embert nézte, mintha értené.

Ugyanezt az alapélményt oldja koltészetté a Betlehem cimii versben, melyben a harom kiraly
»~szamsorok kozt hanytorog”, és ,,lazas dlmokkal méri le: / Megérte-e? Megéri-e?”, a pasztorok
pedig uj csodakrdl, a baranyokért kapott kamatrol dlmodoznak subaik alatt. Egyre fenyeget6b-
bé valik szamara a felismerés: a hagyomanyos emberi érzések ebben a kézegben elveszitették ér-
telmiiket. A névekvd élettempo, a latszolagos korlattalansag, az emberi lehetGségek nem sejtett
kitagulasa azt a gondolatot erSsiti meg benne — és itt taldlkozik az egzisztencialista filozofia egyik
aganak nagyhatasu folismerésével —, hogy Isten hallgat, magara hagyta a vilagot, sorsara bizta a
lehetdségeivel értelmetlentil gazdalkodd embert. Néha-néha idézhetjiik meg csak e tavoli Urat,
de akkor sem tehet értlink semmit, hiszen hozzank hasonld, kiszolgéltdtotl faradt lény 6 is. Ezt
az élményt - mely Fay egyik legddbbenetesebb, a maga szamara keserii tanulsagokat rejté fel-
ismerése — fejezi ki megkapd hltellel a Harminc perc Istennel:

Napunk : a gép, esténk .. a mdmor hogy lent vagyok s te dllsz felettem?

s a vasdrnapunk : pihenés. Nem ldtod bennem dnmagad?

Ha nyolc napot alkottdl voina, Te adtad ezt, melyben most élek,

tdn jutna rdd is egy-egy ora, — tort hittel bar, de emberiil, -

de hét nap nékiink is kevés.. ‘a kiizdelmet céllal, gazzal. .,
Szégyenled? S csondes igazdval

Ulj hat le mellém. Nézd, e széken az Isten fdradtan leiil.

elférsz te is még. All a gép. »

Gyere, egyél, pihenj egy szora, Scalonndzunk. Keziinkben bicska

ebédidé van és az ora acélja csillan. Nincs szavunk.

lassan lejdr . .. féléra még. Két faradt ember déli-kozbe,

Szalonndm van, melléje hagyma nincs most kilonbség koztem s kozte,

és latod kolbdsz is akad. munkdsok, emberek vagyunk,

Mit szégyellsz, hogy arcodra lettem ? mohon esziink és hallgatunk.

A ,megrokkant vilag” adekvat kifejezési lehetGségeit keresve a dehumanizalodd kdrnyezetben
€16 milvész két alternativa kozott valaszthat. Vagy vallalja sorsanak és kiildetésének végsé kon-
zekvenciait, mint Jozsef Attila tette, s ellene fordul, megvaltoztatasanak forradalmi lehetSségétdl
sem riadva vissza; vagy megmarad a leiras, az abrazolas szintjén, a stilizalas kiilonboz6 fokaiban
éreztetve kilonallasat és ellenérzését. Az emigracié vallalasa természetszeriien kizarja az elébbi
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lehetdséget, viszont az emigrans magyar kblt3 szamara kinalja az abrazolas kiilonbozs sikjait.
Fay Ferenc lirajaban rabukkanunk ennek fokozataira. E16bb nala is feltiinik a vilagtol elidege-
nedett, mindenre fittyet hanyd bohdc képe, a jellegzetes clown-attitlid miivészi megfogalmazasa,
hogy aztan a kolt6 ismét belehelyezkedjék a mindennapokba, s megkisérelje apokaliptikus ké-
pekben és viziokban visszaadni azoknak embertelenségét. A kétetcimadova emelt Aradds (1972)
a torekvés egyik jellemzé dokumentuma:

Es kaérilldllt a megrokkant vildg, Tidldradt szavaim gdtjain a szenny

és tokmaghéjas, hangos mdmordval s kimosta féltett drnyaim helyét,

kapte koriil idétlen dalaim ; ...fa puffad, fii sir, csopp faluk forognak . . .
nem latva lelkem, tollam kis karamjat, Sodor az dr s hindros szemeimben

ahol kiszdradt dlmok sarju-ldngjat szunyogra les az ember-mély sotér.

legelték pdnyvds, szép halottjaim.

Nincs levegé ? Réz-habbal forr a mélység!
Rdka vinnyog, torony pereg velem. . .

De kinn-a parton, futni kezd. egy fiiz, és
mielétt minden sziirkén elmeriilne,
utdnam nyul és megfogja kezem.

Az utolsé kép arulkodd jelzése annak, hogy ebben az amerikanizalédott életformaban a magat
magyarnak vallé kolt6 szamara az érzelmek tisztasiganak, kikezdhetetlenségének egyetlen hite-
les mércéje a szil6fold emlékezete.

Fay Ferenc koltészetének fontos tényezGje az elmilas gondolata, anélkiil, hogy nevén nevezte
volna a halalt. Holott az mind gyakrabban kisértette. A kéltd, aki a legritkabb esetben élte 4t a
vele torténteket, az élet eseményeit az elvonatkoztatis fokan, és sokkal inkabb feldolgozta azo-
kat a legteljesebb indulati azonosuldssal, egyre tobbet panaszkodott egészségi allapotara. Bar a
hetvenes évek masodik felében személyében is fontos tényez&je lett a kanadai magyarsagnak, a
nemzeti iinnepek gyakori szerepldjeként, s6t olykor alkatatol idegen feladatokra vallalkozva, el-
méleti utmutatojaként, 6rok elégedetlen maradt, aki szinte fogesikorgat6 elszandssal kiizdott
minden negativ — vagy annak vélt — jelenség ellen. S mert egész életét magas héfokon élte, siirlin
emlegette rossz szivét, mely bizony nehezen birta terheit. De Fay Ferenc maga is jokora salyokat
rakott ra, hiszen életmodja tovabbra sem a magat 6vni akar6 emberé volt, s a régi maradt hires
»~dithe” is, mely sokszor elragadta, igazsigtalan, elsietett kovetkeztetésekre ingerelte.

Féjdalmasan érintette, hogy Dénes Tibor, megrajzolva az emigracio lirdjanak ,,mozaikjat” (4
multhél a holnapba — a honbdl az otthonba), meglehet8sen negativ médon értékelte koltészetét, s a
t6bbi kbzott ezeket irta réla: ,,Allitom, hogy Fay vilaga valétlan, stilizalt vilag; s a neohumanis-
ta moralizalas irhaja alatt igazaban egy, a bonyolult valosigot banalisan leegyszer(isitd 6konzer-
vativ lakozik”. Fay Ferenc valéban nem volt modern k8lt8 a szénak abban az értelmében, hogy
intellektusa sz{irGjén folyatja at az élet eseményeit. De ha a modernséghez hozzatartozik a mo-
dern képalkotas s a szenvedélyek kendbzetlen, fésiiletlen megvallasa, akkor 6 bizonyara a nyuga-
ti magyar koltészet élvonalaba tartozik.

Egyik utolso levelében arrél irt, hogy egészsége lassan javul, s ujabb verseken dolgozik, me-
lyekbél el is kiildott néhanyat. Aztdn a vart tovabbi versek helyett halalhire érkezett 1981
juniusaban.
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FAY FERENC VERSEI

Besnyéi bucsu

Még csak gyiilekeztek a templom koriil lobogo
Marids-zdszlok Gromében,

de mar futott a locsodi buzavirdg,

pirosodott nagy igyekezetében

a péceli pipacs, hogy helyet kapjanak

az drokparton.

Izzadtan jott a rét s leiilt

— a piispoklilaba oltozdtt bogdncsok kozott —
egy harmat-mosta lapu hiivisébe. . .

Nydr volt. — Valahol felsirt egy maddr,
és bukddcsolva ballagott az ének
a biin kiszdradt kdtyui kézore.

~Ez aztdn az Isten!” — sohajtotta Kissné,
s szemében szélesre nyiltak

a kdlvinista-irigység ablakszdrnyai,
mikor az iinnepélyesre fényesitett ég

~ topolyfdak hordta — baldachinja alatt
felfénylett Lokajcsek Kdroly esperes tir
kicsit poros, imdk-veritékében fiirdé homloka.
Hajlott yolt, mint a jég-verte vetés,

cifra, mint szagosmisén a lanyok ;

és mégis, volt benne valami az égiekbdl!
Taldn a cugoscipdje. . .

Taldn a fény, a két szeme maogdott. . .

.Tot-isten a’, gyiittment” — morogta az éreg Batdr,
Ki mdr nagyapjat is ismerte az esperes urnak,
kaolyokkorabdl, mikor lehtizédott Tiirécbol

a Rdkosmezejére. ‘
Megbékte kalapja szélét:

koszont a topolyfiknak.

Aztdn csendes szomorusdggal nézte

azt a viaszbol formdlt kicsi asszonyt,

ki fehérbe oltézott lanyok vdlldn szédelgett

(a mezitlabon jaro dicséretek felverte porban )
Mdriabesnyd felé.



Mdr Kardosék portdja koriil

poroszkdlt az ének, uszott a por,

mikor kinyakasodott az éreghél a gég:
»Aztdn, te is vihetnél mdr asszony,

egy kosdrka hullott almdt a tiszteletes urnak,
mieldtt mindet felzabdljik a disznok.”

Csend volt. — Csak egy (a blinbanatroél

erdsen lekésett) kutya oldalgott az uton Besnyd felé. . .

.. .meg-meglocsolva egy-egy kiszdradt
villanypozna tovét. -

Siethetett.

Nem vdrta meg, hogy kizéldiilnek-e?

Nézte az 6reg mosolyogva, »

aztdn mellére hullott fejjel elaludt.

S aludtak a buzavirdgok. . .

piros zsoltdrokrol dlmodva aludt a pipacs. . .
s bogdncsok lila hiivésébe dilve

aludta évszdzados dlmadt a falu.

r
Apam
Eljszor megszorit,
aztdn vajami éles,

kegyetlen fajdalom
taszit hideg szivéhez.

Tagadtad hosszu évekig.

Cimét sem kérted el, hogy néha
leird mosakvo-érveid

egy fecnyi kis papirra.

Most mért akarod, hogy beérd?

Hogy dolgaid kozt, tdmaszként, magdlljon? —
ki ugy bujt dt a semmiért

a téged védo drotsovény-haldlon,

hogy nem verték fel léptei

— a trdgydvd-rohadt

vak dlmok almdn reszketé —

rongy gydvasdgodat.

Csak ment, sistergd éjszakdk
partjidn, a hajnali

haldl felé. .. Hdt, hogy’ fogod
szegényt bevallani?
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Vers csibehangra

A fdk kézt héja-szél kering. - ... Milyen sdpadt a délutdn. . .

Nem félsz. — Hisz’ az miért is félne,  gilisztdk-huzta kondenzcsik a porban,
‘aki eliilhet biinein s a kapirgadlo fak utdn

az érte-megfent kések hiivisébe. nagy drnyad szdll e csorba nyugalomban;
S nem rettent mdr a gondolat, ahol csak hdtratért nyakad,

hogy itt a porban, csak haldlra lettél, -s a pihe-1épé ujjak reszketése

s az vdgja dt a torkodat, kering a magukra maradt,

kinek kezéhez szoktdl és szerettél; uvolts foldek tetves ketrecébe. . .
kinek josdgadn fennakadt és dara-sdrga fellegek,

a rdd-vaddszé esték zuhandsa, és holyaghuzd zoldje egy csaldnnak . . .
s ki ugy vall most és ugy tagad, Mért apritorta fel neked,

hogy reszketését szemgdodrodbe dssa.  ha téged szor szét most a pusztuldsnak ?

Torkodban. véres szél forog.

Nem félsz. — De az miért is félne;
kinek haldla rdcsurog

az 6t vigydzo Isten késnyelére.

A GYONTATO

‘irta HERMANN HESSE

S zent Hilarius idejében — bar mar ugyancsak hajlott koru volt a szent - élt Gaza
varosaban egy Josephus Famulus nevii ember. Harmincéves koraig, vagy tan tovabb
is, a vilagban élt és pogany konyvekbdl tanult. Ekkor egy asszony, akinek szerelmét
kivanta elnyerni, megismertette vele az isteni tanitast és a keresztény erények édessé-
gét. Keresztviz ala hajtotta a fejét és letette biinei terhét gyontatoja kezébe. Evekig
ilt a vének labai el6tt, és kivancsisagtol ég6 arccal hallgatta az akkoriban kedvelt
torténeteket a pusztdban €16 jambor remetékrdl, mignem egy napon - talan har-
minchat éves kordban - § is arra az Gtra lépett, amelyen Szent P4l és Szent Antal jart
el6tte, és amelyet azo6ta is olyan sok jAmbor ember valasztott. Maradék vagyonat
atadta a varos véneinek, hogy osszak szét a szegények ko6zott, a varos kapujaban el-
bucsuzott barataitol és kiment a varosbol a pusztaba, a biinds vilagbol a vezeklok
kozé.

Sok-sok éven 4t perzselte a sivatag napja, a szikla és homok véresre sebezte térdeét,
annyit imadkozott térden allva, egész nap bojtolt, csak naplemente utan ragesalt el
~ néhany szem datolyat ; évekig kinozta az 6rdég, hol csabitassal, hol gunyt {izve bel-
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le, de 6 mindannyiszor visszaverte a gonosz lélek tdmadasat imadsaggal, vezekléssel
és Onsanyargatassal — ahogy azt a szent atyak életrajzaban olvashatjuk. Sok almat-
lan éjszakan 4t nézte a csillagokat, de még a csillagok is csak kisértésére voltak.
A csillagképekbdl ugyanis egykor megtanuita. kiolvasni az istenek torténetét és az
emberi természet jelképeit. A papok az 6rdég miivének tartottak, és karhoztattak
ezt a tudomanyt, de 6t még sokaig ildozték pogany életének fantaziaképei és
emlékei.

Ahol a kietlen, vad pusztasagot egy-egy forras, maroknyi zold terilet, kisebb vagy
nagyobb oazis szakitotta meg, ott éltek a remeték. Némelyek egyediil, masok kis,
testvéri kozosségekben, ahogyan a pisai temetSben lathato kép abrazolja Sket.
A szegénységet, a felebarati szeretetet gyakdrolvan, az ars moriendinak, a meghalas
miivészetének beavatottjai voltak : meghaltak a-vilagnak és régi énjiiknek, hogy ezal-
tal jjasziilessenek a Vilagossag Uranak, a halhatatlan Megvaltonak. Angyalok és
ordogok latogattak éket, szarnyald himnuszokat kéltéttek, démonokat fGiztek ki, be-
tegeket gyogyitottak, aldast osztottak — mintha a letiint és eljovendé korok minden
¢lvhajhaszasat, durvasagat és érzékiségét odaadasukkal, békezlien végzett aldozata-
ikkal maguk akarndk jovatenni. Sokan koziiliik ismerték a megtisztulas pogany
praktikait, az atszellemiilés Azsiébél szarmazd 8si modszereit, de errdl soha nem be-
széltek. Ezeket a tudomanyokat és joga-gyakorlatokat nem tanitottak, mert ezek szi-
goru tilalom ala estek. A kereszténység ugyanis tiizzel-vassal ild6z6tt mindent, ami
a poganysagra emlékeztetett.

Némelyekben koziiliik ez az élet kiilonleges képességeket fejlesztett ki, az imadsag
tehetségét, a kézratétellel vald gyogyitas képességét, profétalast, drdoglizést, az itél-
kezés tudomanyat, a vigasztalas és aldas adomanyat. Josephusban, a szolgaban is
szunnyadt egyfajta tehetség, és az évek soran, ahogyan a haja egyre fehérebb lett,
mindjobban kibongakozott benne. Az 6 tudomanya a hallgatas, a masokra figyelés
képessége volt. Ha valamelyik remete-testvér, vagy egy lelkiismeretétdl hajszolt vi-
lagfi betért Josephushoz, hogy elmondja élete torténetét, keseriiségét, gyaszat, besza-
moljon kisértéseirdl és eltévelyedéseirdl, a gonosz elleni kiizdelmeirdl és elbukasarol
— Josephus nyitott fiillel és nyitott szivvel hallgatta Sket, és fajdalmaikat és gondjai-
kat olyannyira magaéva tette, hogy mindenki megkdnnyebbiilve és megnyugodva
tavozott tble. Az évek folyaman mindjobban atadta magat hivatalanak: Isten kész-
séges eszkoze lett, értd fiil, amely odaado figyelemmel valaszolt az emberek bizalma-
ra. Erénye a tiirelem volt, az 6natad6 passzivitas és a titoktartas. Egyre tdbben jot-
tek hozza, hogy kibeszéljék magukat, hogy megszabaduljanak a benniik felgyiilem-
lett keserliségtd]l. Nem egy kéziiliik hossza utat tett meg nadkunyhéjiig, de amikor
megérkeztek és idvozolték a remetét, nem volt batorsaguk, hogy rogton megkezdjék
vallomdsukat; szabodtak és szégyenkeztek, mintha csak ragaszk: ‘nanak biineik-
hez, 6rakigcsak hallgattak és sohajtoztak — de Josephus mindegyiict egyforman szi-
vesen fogadta, akar az Istent karomoltak, akar onmagukat atkoztak, akar nagyitot-
tak, akar kisebbitették biineiket, akar gyilkossagot gyontak, akar szemérmetlensé-
get, akar hiitlen kedvestiket, akar eljatszott lelkitidvosségiiket sirattik. Nem ijedt
meg, ha valaki arrol beszélt, hogy bizalmas labon all az 6rdoggel és a démonokkal
cimboral, azon sem bosszankodott, ha némelyik kériilményesen és hosszadalmasan
beszélt mindenrdl, csak éppen a lényeget hallgatta el; nem volt tiirelmetlen akkor
sem, ha valaki kitalalt biinokkel dicsekedett. Mindent meghallgatott, magaba foga-
dott minden panaszt, minden vallomést, vidaskodast és 6nvadat, ahogy a sivatag
homokja beissza a vizet. Ugy latszott, nem itél el senkit, nem érez sem szanalmat,
sem megvetést a gyonok irant; de ennek ellenére, vagy talan éppen ezért nem tiint
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ugy, mintha gydnasuk siiket fiilekre talalt volna, éppen ellenkezbleg: a gyondk ugy
érezték, hogy meghallgattak 6ket, megkOnnyebbiiltek és megtisztultak. Csak ritkan
mondott intd, figyelmeztet6 szavakat, még kevésbé adott utasitast; mintha ez nem
az 6 dolga lenne. A beszél6k sem ezt vartak tble. Az 6 feladata annyi hogy bizalmat
¢bresszen és tiirelmesen, szeretette]l meghallgassa 6ket; hogy a meég meg nem érett
gyonast beteljesiilésre segltse, hogy a lelkekben felgyiilemlett, megkdvesedett terhet
levegye az emberekrél és elrejtse hallgatisiba. De egyet megtett minden gyénas vé-
gén, akar borzalmas volt, akar artatlan, téredelmes vagy fennhéjazo: maga mellé
térdeltette a vezekl6t, elimadkoztatott vele egy miatyankot, és miel6tt uitjara bocsa-
totta, homlokon csékolta. A vezeklés vagy biintetés kiszabasa nem az § feladata
volt, voltaképpen még a feloldozasra sem érezte magat fethatalmazva. Nem az 6 dol-
ga volt, hogy elitélje vagy megbocsassa a biineiket. Amikor gyénasukat hallgatta,
ugy érezték, mintha biinrészességet vallalt volna veliik, mintha segitett volna nekik a
terheket hordozni. Amikor hallgatasat rateritette a hallottakra, ugy latszott, hogy a
miultnak adja 4t azokat. Amikor a gyonoval egyiitt imadkozott a gyonds utan, az
ugy érezte, hogy testvéréiil fogadja, és magahoz hasonlénak ismeri el. Azutan meg-
csokolta a gyonot, és ezzel a csdkkal megaldotta, de nem mint pap, hanem inkabb
mint testvér. A csokja inkdbb gyengéd volt, mint linnepélyes.

A hire mindeniitt elterjedt Gaza kornyékén, messze foldon ismerték és sokszor
emlegették egyiitt a nagy tiszteletben all6 gyontatoval, Dion Pugillal, aki tiz évvel
korabban kezdett gyontatni, de egészen mas képességekkel rendelkezett, mint Jose-
phus. Dion atya ugyanis arrol volt hires, hogy gy olvasott a hozzafordulok lelkében,
mint a nyitott konyvben. A vonakodé gyonokat nemegyszer azzal débbentette meg,
hogy ki nem mondott biineiket a fejlikre olvasta. Ez a 1éleklato, akir$l Josephus szaz
csodalatos torténetet hallott, és akivel soha nem merte volna magat 6sszehasonlita-
ni, szintén a tévelygd lelkek istenaldotta tanacsaddja volt, vadlo és bird egy személy-
ben. Vezeklést szabott ki rajuk, Onsanyargatast és zarandoklatot kdvetelt t6liik, ha-
zassagokat hozott Ossze, ellenségeket békitett ki, és tekintélye nagyobb volt, mint
egy puspoke Askalon kozelében élt, de meg Jeruzsélembol s6t még tavolabbi, keleti
vidékekrdl is felkeresték.

Josephus, a szolga, a legtobb remetéhez és vezekl6hoz hasonldan, hosszi éveken
* at szenvedélyes és emésztS kilzdelmeken ment keresztiil. Hiaba hagyta el a vilagi éle-
tet, hiaba ajandékozta el hazat és minden vagyonat, hidba menekiilt el a varosbol, a
vilagi és érzéki 6romok sokféle csabitasatol, onmagat a pusztiaba is magaval kellett
vinnie, €s a test és lélek minden Osztone megmaradt benne, amik az embert bajba és
kisértésbe viszik. Mindenekel6tt a testet akarta legy6zni. Kemény és szigoru volt:
hozzaszoktatta a héséghez és a hideghez, €hséghez és szomjisaghoz, sebekhez és faj-
dalomhoz, mig lassanként megkérgesedett és kiszaradt, de a régi Adam még ebben a
kiaszott, aszkéta porhiivelyben is megkinozta, a leg6riiltebb képzetekkel és csabita-
sokkal gy6torte. Tudvalevs, hogy a satan egészen kiilonos figyelemmel fordul a vi-
lagtol menekiild vezeklék felé. Amikor aztan idénként vigaszt keres6k és gyonni
szandékozok keresték fel, halas szivvel ismerte fel ebben a kegyelem szavat, és meg-
koénnyebbiilést érzett, hogy vezekl$ élete 6nmagan tilmutat6 értelmet és tartalmat
kapott; feladatot biztak ra, szplgalhatott masokat, Isten eszkozeként hasznalta fel,
hogy altala lelkeket vonzzon magahoz. Ez valoban csodalatos és felemeld érzés volt.
De késGbb megmutatkozott, hogy még a lélek értékei is a fold vonzasaba tartoznak
és kisértéssé és csapdava valhatnak. Sokszor ugyanis, amikor egy vandor gyalog
vagy l6haton megérkezett, megallt sziklabarlangja el6tt, hogy egy ital vizet kérjen, és
azutan gyonni akart, Josephust megelégedés és 6rom fogta el, onelégiiltséget erzett,
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hiusag és Onszeretet vett rajta erét, s ez mélységesen megrémitette. Sokszor esdekelt
Istenhez térden allva bocsanatért, és kérte, hogy, ne jOjjenek mar hozza, méltatian-
hoz, sem a vezekld testvérek kunyhéibol, sem a falvakbol és varosokbol. De akkor
sem érezte magat jobban, amikor egy ideig elmaradtak a gyonok. Ha azutan megint
témegesen jottek, Ujabb biindn kapta rajta magat: eléfordult, hogy amikor egyikiik
vagy masikuk gyonasat hallgatta, hidegséget és szeretetlenséget, s6t megvetést érzett
irantuk. Sohajtva vette fel a harcot ez ellen is, és voltak id6k, amikor minden egyes
gyonas utan alazatossagi és 6nmegtagadasi gyakorlatokat rott ki magara. Ezenkiviil
szigoruan elbirta maganak, hogy minden gyonot nemesak hogy testvérként kezeljen,
de valami kiilonos tiszteletadassal is; s6t minél kevésbbé tetszett neki valamelyikiik
személye, annal sziyélyesebben fogadta, és ugy tekintette, mint akit Isten azért kiil-
dott,‘hogy 6t megprobalja. fgy id6k multaval, eléggé kés6n, mar dregedd emberként
ezzel az életmddjaval bizonyos kiegyensulyozottsagra jutott, és azok szdmara, akik a
kozelében éltek, tokéletes embernek tiint, aki megtalalta békéjét Istenben.

Viszont a lelki béke é16 valami, és mint mindennek, ami é18, ndvekednie és fogy-
nia, alkalmazkodnia kell, probakat kell kiallnia és valtozasokon kell keresztiilmen-
nie: igy volt ez Josephus, a szolga békéjével is. Ingatag volt, olykor lathato, maskor
eltiint, néha olyan kozelinek ldtszott, mint a gyertya, amit a keziinkben tartunk, né-
ha meg olyan tavolinak, mint a csillag a téli égbolton. Id8vel pedig egy kiilonds, 0j-
fajta biin és kisérftés tette nehézzé az életét: nem az dsztdondk, szenvedélyek tazadasa,
hanem inkabb az ellenkezdje. Kiilonos érzés volt. Az els6 id8ben kénnyil volt elvi-
selni, nem jart vele sem fajdalom, sem hidnyérzet, csak valami tompa levertség, lan-
gyos, unalmas lelkiallapot, amit csak Ggy lehet meghatarozni, mint valaminek a hia-
nyat: mint az Orém érzetének csokkenését, eltlinését, s végill allando tavollétét.
Ahogy vannak napok, amikor a nap sem siit, az esd sem esik, az ég pedig sziirke,
nem fekete, az id6 fiilledt, de nem annyira, mint zivatar idején — ilyenek lettek az ore-
gedd Joséphus napjai. A reggelek egybefolytak az estékkel, az iinnepek a hétkoznapok-
kal, a fellendiilés 6rai a visszaeséssel. Béna faradtsagban és kedvetlenségben vonszol-
ta napjait. Az Gregségtdl van ~ gondolta szomoruan. Szomort volt, mert az Sregség-
t6l, az 0sztdnodk és szenvedélyek lassu kialvasatol élete jobbra fordulasat és meg-
konnyebbiilését varta, a varva vart harmoniat és érett lelki nyugalmat. Most pedig
az Oregség is csalodast okozott. Megcsalta, mivel nem hozott mast, mint ezt a faradt,
sziirke, oromtelen sivarsagot, ezt a gyégyithatatlan csOmort. Mert megesdmérlott
mindentdl, a puszta 1éttS], az éjszakai nyugalomtol, a barlangjatol; az egész élettdl
itt, a kis oazis sz€lén, az esték és reggelek Orokos valtakozasatol, az utasok és zaran-
dokok, a tevén és szamarhaton érkezd vandorok sziinni nem akar6 aradatatol, de
legjobban azoktol, akiknek a latogatasa neki szolt, azoktol az ostoba, aggodalmas-
kodd, ugyanakkor gyermekien hiszékeny emberektsl, akik mindenaron neki akar-
tak elmondani életiiket, biineiket és félelmiiket, kisértéseiket és biintudatukat. Néha
ugy érezte: mint ahogy az odazisban a kis forras vize felduzzad a kémedencében, ki-
folyik a fiire, aztan patakka valva tovabb folyik a sivatag homokjaba, és ott néhany
meéter utan elapad és kiszarad, gy csorogtak az 6 fiilébe ezek a gyonasok is, biin-
lajstromok, életutak, lelkiismeretfurdalasok, sulyosak és csekélyek, komolyak és
semmitmonddk tucatjaval, szazaval, egyre Gjabbak. Csakhogy Josephus fiile nem volt
siiket és élettelen, mint a sivatag homokja, hanem nagyon is €16, és egy idé utan mar
nem birta felszivni a sziinteleniil razaduld szavakat. Kimeriilt, ereje fogytan volt,
csOmort és undort érzett. Csak egy kivansdga volt, hogy szlinjék meg végre a szavak,
vallomasok, panaszok és biinvallomasok dradata, apadjon el ez a véget nem ér6 fo-
lyam, és legyen mar mindennek vége, mert belefaradt az életbe, és torkig van min-
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dennel. Az élet izetlen és értéktelen lett szamara, és odaig jutott, hogy heves kisértést
érzett, hogy véget vessen az életének. Onmaga ellen akarta forditani a kezét, és ki
.akarta oltani dnndn életét, mint Judas, az aruld, aki kétségbeesésében felakasztotta .
magat. Vezeklése elsS éveiben a satan érzéki vagyakat, képzeteket, abrandokat és vi-
lagias kivansagokat csempészett a lelkébe, most az Onmegsemmisités képeivel kisér-
tette. Végiill mar folyton a fak agait vizsgalta, hogy melyik birna el testének sulyat, a
kornyék minden sziklajat méregette, elég magas és meredek-e ahhoz, hogy meghoz-
za a halalt, ha leveti magat rola. Ellenallt a kisértésnek, nem engedett neki, kiizdott
ellene, de éjjel-nappal az dnmegvetés és halalvagy tiizében élt, élete elviselhetetlenné
és gyiloletessé valt.
Idaig jutott tehat Josephus. Amikor egy napon az egyik sziklaormon allt, a tavol-
ban, ég és fold hataran két-harom aprocska alakot latott feltiinni. Nyilvanval6éan
utasok voltak. Talan zarandokok, akik éppen hozza jonnek, hogy meggyonjanak, és
egyszerre ellenallhatatlan vagy fogta el, hogy azonnal eltlinjon innen, errdl a helyrél,
ebbd] az életbdl. Ez a vagy olyan kdveteld lett, hogy elsépdrt minden gondolatot, el-
lenvetést és megfontolast, mert természetesen felsorakoztatta 6ket is. Hogyan is en-
gedhetett volna-egy jambor vezekld a lelkiismerete haborgasa nélkiil ilyen kisértés-
nek? Szinte futva ment vissza a barlangjaba, annyi kiizdelmes éve szinhelyére, gy6-
zelmei €és vereségei szemtanijahoz. Eszeveszett kapkodassal szedett 6ssze néhany
marék datolyat, egy kivajt tokbe vizet Ontott, az egészet berakta egy régi batyuba,
vallara akasztotta, felkapta a botjat és elhagyta kis otthona viruld békéjét. Haborgd
szivvel menekiilt Isten és az emberek eldl, de legf6képpen az eldl, amit valamikor
kincsének, feladatanak és kiildetésének tartott. E16sz0r olyan gyorsan ment, mintha
ild6znék, mintha a sziklarol megpillantott tdvoli alakok valéban iildozéi és ellense-
gei lennének. De a gyaloglas els6 Ordja utan megsziint ez az aggodalmas sietség, a
mozgas jotékonyan elbagyasztotta, és elsd pihendje alatt,"amelynél egy falat enniva-
16t is megengedett maganak - az volt ugyanis a szokasa, hogy naplemente el3tt nem
vett magahoz ételt -, mar a maganyos gondolkodason edzett értelme is felélénkiilt és
tapogatdzva vizsgalni, kezdte 6sztonosen végrehajtott tettét. Barmennyire hijaval
volt is ez a cselekedet az értelemnek, lelkiismerete mégsem itélte el, hanem inkabb bi-
zonyos joakarattal szemlélte, mert hosszli id6 Ota elészor talalta valamelyik cseleke-
detét artatlannak és artalmatlannak. Igaz, menekiilés volt, fejvesztett és meggondo-
latlan menekiilés, de nem szégyenteljes. Elhagyta posztjat, Ugy érezte, hogy mar nem
" alkalmas ra. Szokésével sajat maganak és annak, aki latta 6t, beismerte, hogy kudar-
cot vallott, feladta naprdl napra megujuld, hiabavalo kiizdelmét, elismerte, hogy
megverték, legy6zték. Ez — allapitotta meg az értelme — nem volt valami dicsé dolog,
nem volt hésies, nem volt szenthez illG, de dszinte volt és kikeriilhetetlennek latszott.
Most csak azon csodalkozott, hogy ilyen kés6n lépétt a menekiilés utjara, hogy ilyen
sokaig, ityen nagyon sokaig kitartott. A kiizdelmet.és a dacot, amely sokaig ott tar-
totta elveszett Srhelyén, most tévedésnek latta, Gigy érezte, hogy ezt a harcot gégje, a
régi Adam diktalta, és most mar megértette, miért voltak ennek a dacnak olyan szér-
nyfi, olyan 6rdogi kdvetkezményei, miért vezetett olyan meghasonldshoz és lelki
elernyedéshez, st a halal és Gnmegsemmisités démoni, megszallott vagyahoz. Igaz,
hogy a kereszténynek nem ellensége a halal, egy vezekl6 és szent embernek amugy is
barmikor fel kell tudnia aldozni életét, de sajat maga szandékos elpusztitasa 6rdogi
gondolat, és csak olyan lélekbdl fakadhatott, amelynek mestere és vezérldje mar
nem Isten angyala, hanem a gonosz 1élek. Egy darabig elképedve és tanicstalanul
iilt, megrendiilve és GsszetOrten, és a néhany mérféldes vandorut adta tavlatbol meg-
vizsgalta elmilt életét.
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Egy Oregedd férfi kétségbeesett és hajszolt élete volt ez, irdnyvesztett Ut, amit al-
landban az a borzalmas kisértés gy6tort, hogy az Udvézité aruldjahoz hasonléan
egy faagra akassza fel magat. Az 6nkéntes halaltél valod irté6zdsaban természetesen
ott kisértett még az 8si, kereszténység elStti pogdny tudas az emberdldozat Gsrégi
szokasarol, amelyre altalaban a Kiralyt, a Szentet valasztottdk ki, € amelyet az
nemritkan sajat kezével hajtott végre. Nemcsak a pogany idék e karhoztatott szoka-
sanak emléke keltett benne irtdzatot, hanem féként az a gondolat, hogy végiil is a
Megvalté kereszthalala sem volt mas, mint 6nként végrehajtott emberaldozat. Es
valoban, ha jol meggondolta, ez a sejtelem is benne volt az 6ngyilkossag vagyaban, a
dacos-haragos szilaj vagy, hogy felaldozza magat, és ezaltal tulajdonképpen meg
nem engedett modon a Megvaltot utanozza, vagy éppen arra utaljon, hogy a meg-
valtas miive nem egészen sikeriilt. Ez a gondolat nagyon megrémitette, de azt is érez-
te, hogy ettdl a veszElyt6l immar megmenekiilt. Sokaig id6z6tt gondolatban a vezek-
16 Josephusnal, amivé most lett, és ki ahelyett, hogy Jadast, vagy a Megfeszitettet
utdnoznd, a menekiilést valasztotta, és ezzel Gjra Isten kezébe adta magat. Szégyen
és banat toltotte el, minél vilagosabban ismerte fel, hogy micsoda pokoltol menekiilt
meg, és nyomorusaga végiil mar gy fojtogatta, mint egy torkan akadt falat, szorita-
sa egyre tiirelmetleniebb lett, aztan hirtelen kitérd sirasban oldodott fel, ami csodala-
tosan jot tett. O, milyen régen nem tudott mar sirni! A konnyei feltartoztathatatla-
nul folytak, a szeme semmit sem latott mar, de a halalos fojtogatas megsziint, s ami-
kor magahoz tért és megérezte a sos izt az ajkan, észrevette, hogy sir, egy pillanatig
olyan volt, mintha jra gyermek lenne, aki semmit sem tud a rosszrol. Elmosolyo-
dott, kissé szégyellte magat a sirasa miatt, aztan felallt és folytatta vandoruitjat. Té-
tovan indult el, nem tudta, hova, merre menjen, mitévd legyen. Mintha valéban
gyermek lenne, megsziint benne minden harc és akaras, konnyilinek érezte magat,
mintha valaki kezénél fogva vezetné. Mintha egy tavoli, jésagos hang hivna, csalo-
gatna, mintha az Gtja nem is menekiilés lenne, hanem hazatérés. Elfaradt, és a gon-
dolatai is elpihentek, feleslegesnek érezve magukat.

Az itat6 helyen, ahol Josephus nyugovora tért, néhany utas pihent tevéjével. Mi-
vel az uti tarsasagban két nd is volt, Josephus beérte egy idvozlé mozdulattal, nem
elegyedett szoba veliik. De miutan sotétedéskor elfogyasztott néhany szem datolyat,
imadkozott és lefekiidt, kozvetlen kozelében beszédet hallott. Két férfi beszélgetett;
egy idGsebb és egy fiatalabb, Suttogva beszéltek, igyhogy a beszélgetésnek csak egy
részét hallotta. De ez a kevés is felkeltette figyelmét, és a fél éjszakara ellatta
gondolkoznivaldval.

— Jolteszed — hallotta az id3sebbik férfi hangjat —, hogy egy szent emberhez akarsz
menni. Ezek az emberek sok mindenhez értenek. En mondom neked, tobbet tudnak,
mint mas k6zonséges ember. Tobben a varazslatban is jartasak. Ha rakialtanak egy
ugrasra késziilG oroszlanra, az régton meghunyaszkodik, behuzza farkat és elsom-
fordal. Meg tudjak szeliditeni az oroszlanokat, nekem elhiheted. Volt koztiik egy,
aki kiilonosen szent ember volt. Amikor meghalt, szelid oroszlanjai astak meg a sir-
jat, belefektették, utina szépen elsimitottak rajta a foldet, és kettesével érkodtek fe-
lette. De nemcsak oroszlanokat tudnak szeliditeni, hanem embereket is. Egyszer
egyikiik elkezdett imadkozni egy romai szdzadosért, aki mindenkihez kegyetlen volt,
és a legnagyobb szoknyavadasz hirében alit egész Askalonban. Ez a vad és kegyetlen
ember olyan szelid és félénk lett, mint egy kisgyermek. Meggyont, és utana alig lehe-
tett raismerni, olyan csendes lett. Az viszont kiilonés, hogy nem sokkal rd meg is
halt.

— A szent ember?
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— O nem, a szazados, Varrnak hivtak. Miut4n a vezekld megtorte a lelkét, sorvad-
ni kezdett, kétszer is eldveétte a laz és egy negyedév milva halott volt, Na, nem nagy
kar érte! De azért sokszor gondoltam, hogy a vezekld talin nemcsak az 6rdogét lizte
ki belble, hanem olyan vardzsigét mondott el felette, amitél a fold ala keriilt.

— Egy ilyen szent ember? Lehetetlen!

~ Akar hiszed, akar nem, igy volt. Attél a naptél kezdve az az ember teljesen meg-

valtozott, mintha kicserélték, vagy még inkabb, mintha elvarazsoltak volna. .. és
egy negyedév mulva. .

Egy darabig csend volt, aztan a fiatalabb ujra elkezdte.

— Errefelé is van egy vezekld, allitolag a kozelben €1, egészen egyediil lakik egy for-
ras mellett, a gazai Gton. Josephusnak hivjak, vagy ugy, hogy Josephus, a szolga.
Mar sokat hallottam rola.

— Igen? Es mit?

— Igen jAmbor ember, nére sosem néz. Ha a kietlen vidéken néha atmegy egy kara-
van és valamelyik teve hatan egy né iil, akarmilyen siir{i fatyol boritja is az arcat, a
remete hatat fordit, és maris éltiinik barlangjaban., Sokan mennek hozza gy6nni.

— Nem lehet olyan kiilonds, mert akkor mar én is hallottam volna roéla. Es mit tud
ez a te szolgalo baratod?

— Hat gyontat. Ha nem 1¢nne j6 ember és nem értené meg az embereket, akkor
nem futnanak hozza annyian. Kiilonben azt beszélik, nemigen szdl egy szot sem,
nem szidja 6ssze az embert, nem mennydoérog rd, nem szab ki penitenciat — nagyon -
szelid, valosaggal félénk embernek mondjak.

— Hat akkor mit csinal, ha nem korhol, nem szab ki penitenciat és nem is nyitja ki
a szajat? ‘

— Azt mondjak, csak hallgat és csodaszépen tud sohajtozni és keresztet vetni.

~ Szép kis szent lehet! Csak tan nem ment el az eszed, hogy ehhez a hallgatag
Oreghez szaladsz?

-~ De bizony igen, éppen azt akarom. Majd csak megtaldlom, innen mar nem lehet
messze. Ma este egy szegény baratot lattam acsorogni itt, a kutnal, azt majd megkér-
dezem hajnalban, merre van. Biztosan tudja, mert az is vezeklnek latszik.

Az Sreg megmérgesedett. '

— Hagyd csak békén azt a jambor vezeklt, hadd kuporogjon a barlangjaban! Egy
ferfi, aki csak hallgat és sohajtozik, aztan meg fél a n6kt6l, és nem tud, nem ért sem-
mit! Nem, én majd megmondom neked kihez kell menned. Bar messze van innen,
Askalon is tal, de az aztan a legjobb gydntaté messze f6ld6n. Dionnak hivjak és az
emberek Ugy emlegetik, hogy Dion Pugil, azaz 6kl6z3, mert valamennyi 6rddggel vi-
askodik. Ha pedig valaki a gyalazatos tetteit meggyonja neki, akkor nem sohajtozik,
nem hallgat, hanem k1ny1tja a szajat és istenigazaban leszedi a blindsrdl a keresztvi-
zet. Egyeseket allitdlag meg is vert, egy masikat pedig letérdeltetett a kére, ott kellett
imadkoznia egész &jjel, és még azt is kiszabta ra, hogy adjon negyven garast a szegé-
nyeknek. Ez aztan férfi, baratocskim, Ggy bizony! Ha gy istenigaziban radnéz,
reszket a labad, mert csontig atlat rajtad. Itt nincs sohajtozas, ez belevald ember, ha
meg valakinem tud aludni, vagy lidérces almai vannak, Pugil azokat is labra allitja.
Nem hallomdasbo6l tudom ezeket, nem holmi asszonyi fecsegésbdl, de én magam is
jartam nala. Bizony, én csak egyszerii ember vagyok, de egyszer én is felkerestem Di-
ont, az 0kl6z6t, az Isten emberét. Amikor odamentem, nyomorultul éreztem ma-
gam,la szivem tele volt szégyenkezéssel és lekiismeret-furdalassal, amikor pedig el-
mentem tdle, olyan tisztanak éreztem magam, mint az esthajnalcsillag. Olyan igaz,
mint hogy Davidnak hivnak. J6l jegyezd meg: Dionnak hivjak, a masik neve Pugil.
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Ahhoz menj el te is, minél el6bb, akkoi majd csodat latsz. Prefektusok, vének, s6t
még plispokok is jarnak hozza tanacsért.

- JOl van — mondta a masik —, ha egyszer azon a vidéken jarok, lehet, hogy felke-
resem. De ma éppen itt vagyunk Gaza koézelében, és minthogy az a Josephus, akirdt
olyan sok jot hallottam, errefelé lakik. . .

— Mi jét hallottal? Mit eszel azon a szolgan?

— Féleg azt, hogy nem korhol és nem biintet. Meg kell mondanom, hogy nekem ez
nagyon is tetszik. En nem vagyok szazados, sem piispok. Egyszerii ember vagyok,
nem is nagyon bator, és nemigen birnam elviselni, hogy a pokol tiizével fenyegesse-
nek. Isten tudja, én igenis jobb szeretem, ha szeliden bannak velem.

~ Nézzenek oda! Még hogy szeliden! Ha mar meggyontal, és elvallaltad az elégté-
telt, és megtisztultal, akkor nem banom, talan helyénvalo, hogy szépen beszéljenek
hozzad. De nem akkor, amikor még mocskos vagy és biizlesz, mint a sakal. és biine-
id terhével allsz gyontatod és birad el6tt!

- J0,j6! Ne hangoskodjunk a tobbiek aludni akarnak. — Hirtelen kuncogm kez-
dett. — Egyébként, még valami furcsat is meséltek rola.

- Kird1?

- Hat réla, Josephusrol, a vezeklSrél. Allitolag az a szokasa, hogy ha valaki el-
mondta neki a dolgait, akkor bucsuzoul megaldja az illetSt, és arcon vagy homlokon
csokolja.

— Igazan? Furcsa szokasai vannak

A ndkkel meg nagyon is félénk, hiszen mondtam. Hat egyszer allitolag egy ringyd
jott hozza a varosbol, férfiruhaban. A remete meg nem vette észre, hogy né, és meg-
hallgatta a hazugsagait. Amikor pedig kész volt a gyoOnassal, meghajolt elbtte és

. megcsokolta.

Az Sregebb hangos hahotaba tort ki, a tarsa gyorsan lepisszegte, igy Josephus
nem hallott eg‘yebet mint a félig elfojtott nevetést.

Felnézett az égre. A hold sarl6ja élesen és tisztan lebegett a palmafik koronaja fo-
16tt. Josephus megborzongott a hidegt8l. Mint egy torztiikdrben, de mégis a valo-
sagot tiikrézve mutattak be'a tevehajcsarok szavai 6t és a hivatalt, amelyhez hiitlen
lett. Szoval ilyen tréfat Giztek vele. De nem ez a legrosszabb, bar ez is elég szégyen-
letes volt. Elgondolkozott a két idegen szavain. Végiil csak azért tudott elaludni, mert
nem hiaba gondolkozott. Gondolatainak eredménye egy elhatarozas lett, és ezzel a
friss elhatarozassal a szivében pihent el, és aludt mélyen, nyugodtan, egészen hajna-
lig.

Az elhatarozasa pedig éppen az volt, amit a fiatalabb tevehajcsar nem tudott meg-
érteni. Azt hatarozta el, hogy megfogadja az idésebbik tanacsat és felkeresi Diont,
az 6k16z8t, akir6l mar 6 is hallott, és akit ma olyan nagy dicsérettel emlegettek. Ez a
hires gyontatd, a lelkek biraja és tandcsadoja, bizonyara neki is tartogat valamilyen
tanacsot, itéletet, biintetést, és kiutat nehéz helyzetébdl. Eléje fog allni, mint Isten
helyettese elé, és dontését engedelmesen vallalja.

(RUSZTHY EVA forditasa)

(F olytdtjuk )
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HIT ES ELET

PAPIRSZELETEKRE iRT ELET

A koran munkéba igyekvd sziil6 cédulara irt iizenetet hagy késébb kel fidnak, lanyanak. Rajta
kérés, intés, feddés, buzditas. Utraval6 biztatas az iskolaba, elintézésre varé otthoni feladat. El-
kezdjiik a napot, és keziinkben a szelet papirral Ggy tajékozoédunk a tennivalék kdzott, mint az
erdd siirijében az iranytiivel. Csakhogy nemegyszer konnyebben eligazit az irAnytii a természet-
ben, mint a cédula a napi munkaban. Szavak és félmondatok szegddnek nyomunkba, utasitasok
és ligyek kisérik lépteinket. Igaz, egy napra sz6l6 érvénnyel, mert a cédulak az irdsmiivek csalad-
jaban az alkalom sziilttei. Kérészéletiik van, s egyik naprdl a masikra élnek. Sorsukhoz tarto-
zik, hogy felkelés utan, reggelizés kézben atfutjuk, zsebre vagjuk 6ket, elindulunk az iskolaba, a
boltba, a munkahelyre és legtobbszor mar Gtkézben Osszegylirjiik, széttépjék, eldobjuk. Elgon-
dolkodtato: ezekre az Gsszegylirt, széttépett, eldobott papirszeletekre irjuk hétkoznapjainkat,
életiinket. Pedig ha Osszegyiijtenénk, rendeznénk, talan egy-egy csalad sorsa elevenedne meg.
Csaladregény kerekednék bel6liik, tobb: egy csalad valosiga allna elSttiink. De: lehet valosag
hevenyészett, talalomra kézbe keriilt listakon? ,,Ercnél maradandébb” mii pehelykonnyii, fosz-
lékony pap1rcs1kokon"

A naponta kézbe vett cédula tébb mindenre nevel. Nem csupan a feljegyzett tennivalok lelkus-
meretes teljesitésére és felelGsségteljes elvégzésére, hanem elsGsorban az 6rémre, hogy minden
napot i lappal kezdhetiink. Nem kétséges, konnyebb naptarunk egy lapjatol megvalni, mint egy
napunk emlékétdl. Mert amikor azt gondoljuk, megszabadultunk t6le, raébrediink, benniink
van, csak lappangva, mint vizjel a papirban. Hasonloképpen egyszeriibb tovabb lapozni, mint
szembenézni az ires lappal, ,.horror vacui” nélkiil. ,,Hisz az egész folyamat — panaszolja Koszto-
lanyi Dezsé — oly kockazatos. Ures papirlapon kalandozni egy vékonyka acéltollal, ezer esély,
millié veszély kozepette és ott hatarozott utat vagni — azt a bizonyosat, az egyetlen lehet6t! -
van ebben valami szédiiletes, rettegd és ajulatos, hasonlo a tengerész veszélykedvéhez, akiegy ro-
zoga lélekvesztOn csap az 6ceannak.”

Minden napkezdet veszélyt jelent. Vagy a tegnapét, hogy a ma a multba hatral, vagy a hol-
napét, hogy a ma a jévébe menekiil. Mindkét esetben a jelen fogyatkozik meg, korcsosodik el.
Ugyanakkor azonban minden kezdet reményt is ébreszt. A tegnap €s a holnap szorosa kozott a
vizre ereszkedés izgalmat, a rozoga lélekveszté kormanyzasi ligyess€gét, a bizonyos, az egyetlen
leheté megtalalasanak oromét. Utat vagni a md-ba, megfeledkezve mualtrol és jovérdl, 4j lappal
- indulni, ligyelve az alkalomra ~ Szent Palhoz kiséri gondolatmenetunket »Vigyazzatok gondo-
san hogyan jartok, nem mint balgak, hanem mint bélcsek. Aron is megvegyétek az alkalmat.”

Minden nap alkalom ,ezer esély, millio veszély kozepette”. Erdemes vallalni. Akar egy fegyel-
mezett, de hajlékony napirend aran is. A cédulara felirt tennivalok sora felszeleteli napjainkat, a
16tas-futas ritmusa iitemekre bontja életiinket. De mindez nem ,,szamarvezetd”-nek kinalkozik,
nem merev id6k6zokbe tereli az életet. Ellenkezbleg, segit: az egymast kovetd sziirke feladatok
végzésében; az alkotokészség felébresztésében, a leleményesség kimunkalasaban. Kiszabadit a
programok egymast érd, fojtogatd halmaza alol, rendet, ala- s folérendeltséget teremt dolgaink
kozott. Alkalmat nyujt, hogy azt tegyiik, ami a cédulankon all. Nem tobbet, tlértékelve erdin-
ket, nem kevesebbet, lebecsiilve dnmagunkat. Nem a konnyebbet, a tetszetGsebbet valasztva és a
nehezebbjét masra haritva. De forditva sem: csak az ert fitogtatot vallalni és az atlagosat a
gyengére bizni. Egyszeriien: tenni, ami a cédulankon soron kovetkezik. Még azon az aron is: ke-
riiljon akar a jové terhére id6t toltd igényeink felszamolasaba, akar mindent a multtol szamon
kérd vadaskod4saink elfojtasaba.

G. Bornkamm emliti, hogy Jézus a hétkbznapi életbe teleirta Isten orszaganak egyaltalan nem
hétkoznapi valésagat. Tegyiik hozza : nem a szép jovSbe, mint az apokaliptikusok, nem a mult
drokségébe, mint a farizeusok. A legnehezebbe: a mdba. Amulatba ejté titka, hogy kicsiben és
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nagyban, sziirkében és innepiben, az éppen soron levd helyzetben vagy talalkozasban hajlitha-
tatlan kovetkezetességgel vissza nem térd alkalmat latott: Isten orszaganak. érkezését, az Atya
akaratanak teljesiilését. Ha feladatainkat Jézus kdvetésében a napi alkalom szemszogeébdl mér-
juk fel, akkor - ki gondolna - a céduldkra irt témondatokban, a szaimlakra rogzitett sorokban, a
dolgozatokra irt birlatokban; az Gjsagban kozzétett aprohirdetésekben ,.ércnél maradandobb™-
at alkotunk.

A Rddiotechnika egyik szamaban olvastam: ,,Amatérok, didkok! Mindenféle, radids anyag,
miszerek, szép alkatrészek, Gregség miatt olcson eladdk.” Mitbl van ércfedezete ennek a hirde-
tésnek ? Talan az amatdr radiozas szeretetétl? Az alkatrészek egy életen at tarté gondos Ossze-
vilogatasatol? Attol, hogy a kinalat els6sorban amat6roknek, didkoknak sz61? Vagy hogy az el-
szegényité oregség ellenére is aron alul adja a szép alkatrészeket? Nehéz volna valaszolni. Arrol
azonban bizonyossagot ad, hogy a vilag egyszerii dolgaiba, a szamlak és cédulak hétkoznapi vi-
lagaba bele lehet irni, ami nem egyszer{i, ami nem hétkéznapi. De akkor mar nem a cédula, vagy
az aprohirdetés az iizenet, hanem valami mas, amit Szent Pal igy fogalmaz meg: ,, Ti vagytok
ajanlo leveliink, sziviinkbe irva. Ismeri és olvassa azt minden ember, mert meglatszik rajtatok,
hogy Krisztus levele vagytok, amelyet mi irtunk nem tintaval, hanem az é16 Isten Lelkével, nem
is k6tablakra, hanem az é16 sziv lapjaira.” ’

Osszegyiirt, széttépett, eldobott papirszeletekre irjuk életiinket. De a hivének alkalma van,
hogy a kornyezetében szétszorédé cédulakon Krisztus levele legyen. Ara, ,ércnél maradan-
dobb™ fedezete: Jézus Krisztus. Aki elébb volt, mint Abrahdm, maradéktalanul a manak élt,
hogy mi, akik hidnyosan éliink a manak, egészen a jov6é legytink. Sziletésekor nemzetségtabla-
ba vették, halalakor cédulat szegeztek feje folé, hogy céduldink €és listdink az ,élet kdnyvé”-be
vétessenek.

SULYOK ELEMER

Ujd agok a Babits-irodalomban. Mar tobb izben is el- Babits Mihaly drama- és prozaforditasai (Szépirodalmi).

ismeréssel szoltunk a Sdgvdri Endre Nyomdaipari Szakk -
zépiskola Babits életmiive koril kifejtett tevékenységérél,
melyet egy kitiind tanar és jeles filologus, Téglas Janos ira-
nyit. A didkok évrdl évre elkészitik vizsgamunkaikat,
amelyek b6l hovatovibb az oly fajon hianyzé Babits kriti-
kai kiadas korvonalai kezdenek kibontakozni. Sajnos,
nagy iroink életmiivének kritikai, kiadasara égyre keve-
sebb az energia, még oly biztatoan indul6 sorozatok is le-

“lassulnak, ujakra pedig alig-alig gondolhatunk. Ilyen ké-

rilmények kézott a Sagvari Endre Nyomdaipari Szakko-
zépiskola didkjai és Téglas Janos legalabb oly jelentds
munkat végeznek, mint annak idején Vajthd Laszlo és ta-
nitvanyai, amikor a magyar irodalom ritkasagait kezdték
kiadni. A Babits-sorozat ezattal ‘a Haldlfiai cimil regény
elsé valtozataval gazdagodott, mely 1921-ben jelent meg a
Pesti Naploban ¢és a késibbi valtozat nyersanyagaul szol-
galt. (Konyvalakban most jelent meg ¢ldszor!) A miniati-
rok j darabja: Mivészek levelei Babitshoz. E gydnydriy
konyvecske nemesak a bibliofil ritkasagok gyfijtéinek sze-
rez igaz drémet, hanem fontos adatokkal jarulhat hozza a
Babits-filologia. gazdagitasihoz is.

A Babits Mihaly mivei sorozat Belia Gyorgy altal sajtd
ala rendezett 0j kotetében néhany maradando forditoi re-
meklés talalhatd, mely az egyetemes magyar miiforditas
torténetének is jelentds darabja. A Szophoklész-fordita-
sok az antikvitds tovabbélésének fontos hiradasai, Sha-
kespeare A vihar-janak bemutatojan jatszodott le az a jele-
net, melyrél Németh Laszlé emlékezett meg a Babits-em-
lékkdnyvbe irt nekroldgjaban, amikor ismét ,elmaradt
egy kézfogas™ az 0j magyar irodalom e két fontos szerep-
16je kozott. Kivételes értékit Immanuel Kant 4z drok béke
cimil miivének forditasa, hiszen ebben a munkajaban Ba-
bits elsGsorban nem kozismert filozofiai érdekl&désérdl ad
képet s Gj benyomasokat, hanem a béke elszant hivének
mutatkozik, aki az elsé vilaghaboru kezdeti szakaszaban
hatalmas versekkel vallott békevagyarol, majd koltészeté-
nek spiritualizalodasaval egyidében e forditassal is a
megbékélés gondolatat hirdette és szolgalta. Ezattal is ki-
t{ind tajékoztatd jegyzetanyag csatlakozik a szép kiallita-
su kotethez.
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TOROK SOPHIE
KIADATLAN ISTENES VERSEI

Az istenes versek kivalnak Torok Sophie tobb mint kétszaz kiadatlan verse kéziil.
1920-27 kozott keletkeztek, napi torténések mellett abbol a kinzo kivancsisagbol
is, amivel minden foghat6 és foghatattan felé fordult. Férjének sulyos és izgalmas
betegségei, végiil halala nem kozelitette, hanem eltavolitotta a hittsl. Ezt kdvetoen
kilenc esztendeig reménytelen sotétségben élt, beteggé rontva 6nmagat is. Mar nem
irt verset. Elete utolso 6t évében hirtelen és hatarozottan keresni kezdte s meg is ta-
lalta maganak az Istent. 1955 januarjaban halt meg az 1952 oktoberében kezdett
gyonas-aldozasok utan.

Kohdry Sarolta

1920. szeptember 18.:

Ismeretlen Isten — téged kereslek
Meguntam mdr a fold egyiigyii isteneit
S téged keres sejté szivem ismeretlen Isten!
Nem szédiilt dhitattal — mocskos emberi erények virdgdt nem szorom
eléd, ‘
Nem mélto hozzdd kicsi férgek aldzat-ruhds ontelt omlengése.
Te mds vagy. Nem josdgos, szelid, megbocsdto,
Csak haldltdl fenyegetett lények dicséitik a josdgot,
Irgalmadban bizva, hogy majd megkiméli reszketd életiiket az
enyészettdl,
Ezt jelenti nekik a josdg — gydva emberi erény.
De te tékéletesebb vagy, semhogy rothadt kis agyak megértésére
léteznél.
Nem biinteted a gonoszt, legyen biintetése : hogy gonosznak
neveztetett e foldon,
Es bosszut dllni csak az szokott, akit csufosan kijdtszottak mdr.
Nem igérsz jutalmat annak, ki buzgon hajtja feléd a tomjént,
S nem ldgyit meg, ha a kevély térden csuszik, hogy tobb kincset adj neki.
Te nem fizeted meg az erényt, jutalmazza Gnmagdt, ha minden dron
Jutalomra var. :
Alkudozo kalmdrfogdsokat nem ismerhet a te érthetlen tokélyed.
Te a nagy torvény vagy, mely egyformdn sijt kicsit és nagyot, ha
orvényld forgatagdba keriil. ‘
Gydva imdjuk nem érhet hozzdd, nem, te nem az & megértésiikre
vagy! .
Napfényes tulvildagot nem igérsz, hisz magadhoz kellene hivnod
minden levélkét, i
Primitiv kis lelkével az is él - ldm kutydm hii szemében mennyi lélek !
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Oh, mindannyian elpusztulunk a vak torvény silyos csapdsai alatt!
Nincsenek kedvenc védetteid, mindegy : kunyhd, palota, vagy templom,
Minden emberi értéken kizombisen gdzolsz keresztiil célod felé.

Vagy tdin a teremtés csodds koronajat az emberi tokélyt megkiméled Isten: ’
Ki képedre teremtve érzi magdt,— nem, kl emberarci istent csindlt
magdnak, ,

Sajat képét tartva legszebbnek - s igy isteni szdrmazdsdhoz mdr
kétely sem fér.

—~ Mégis valahol vagy, valamit csak akarsz veliink, nyomorult

elvakult gonosz kis babokkal!

Jdtszds, gyonydrkidés nem lehet Gromod, emberi sorsok bogozoddsat
lesni hitvdany orom.

Kinek kedvére forog a fold, s kering mlrlad csillag vak

er6tdl iizve a térben?

Ismeretlen Isten, sohasem foglak megismerhetni, s nem sejthetem

a létezés okat,

Mert mit erényediil hiszek, emberi szivem erénynek képzelt biine csupdn.
Nem kereslek tobbé, csak torz-istent taldinék, kit kdprdzo szemem
megldtni képes lehet.

Emberarcod volna ismeretlen Isten!

S én meguntam mdr a fold egyiigyii isteneit.

Egyszer tan mégis visszatérek hozzdd: szeretet atyja embersziilte Isten!
Majd ha szivem dermedve ver utolsét s délibab utdn kapkod

elkinzott kezem:

Hazug, egyiigyii mesék, enyhiilést hoztok majd nekem, ki immdr

a végsad lépcsdfokra értem,

S kulisszdt gorgettek felém, mennyei fényességii, csillagos kék eget,

Hogy megtiré szemem csaldkdn higgye: Isten kegyelme t6lti ki a szérnyii
firt; mi tdtongva vdr redm,

S a keserves életutrdl csendben siklom dt kénydriiletes tronja elé az Urnak,
Ki kegyelmesen itél, s 6rok életet ad, nem irtéztaté enyészet lesz a bér.
Szép aranyfelhds kulissza - evvel nyugtatjia magdt a félelmében Grjongd
életoszton,

Hogy ha az utolso fokrdl is letaszit a halal angyal vdr a virdgos partokon.
Emberarcii isten — a rettenetes horror vacui | fog visszatériteni hozzdd!
Hivé aldzatot gyur belém a vacogé haldlfélelem.

Vagy megdtkozom a percet, mely megalkuvo gydva embernek teremtett.

Feldafing, 1922. augusztus:

Régi gorog lanyok érett sziviiket Aphroditéhez vitték,

Sziik olii asszonyi testbe sziiz artemis adta a terhes magot, -
Kopott kor sziirke ldnya, kitél kdnydrogiek

Meddo testemyre olddst?

Maria, kit nem buja rézsdk, csak vérkoszoru
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Korondztak égi kirdlvnak :

Madria, mennyei mdtka! A legszomoribb Isten szillGje :
Nem volt-e tépett asszonyi sorsod teljesedése

Mégis az emberi gyermek ?

S a képzeleten tul, hol gyongydsen trénolsz
Egszin paldstban: isten-sziveddel
Megérted-e még az asszonyi sirdst?

Ki sziiz véred kinjan Isten magzatjit
Erlelted szornyii haldlra: ,

Oh, mdrtir Madonna szdnd meg a testem!
Sulyos élemben uj élet foganjon

Foldi oromre!

1924. november 6:

( Mihaly betegdgydnil)
Mondjdk : az élet csak szenvedés és siralomvalgy -
de ifju szivek mosolyognak és a biztos
boldogsagot virjdk. En hdnyszor nevettem hazug
arccal és hanyszor sirtam dszinte konnyeket :
ki tudja azr?
Es mennyit vartam kinzé unalomban, de szivemet
mindig csak - ‘a;dalom
tépte ki unot: kézonyébdl - és sohasem Grom!
ki tudja azt?
Es elszakad:am a kegyetlen irgalmir Istentd]
és megtagaitam 6t, ki révid ifjusagomat
tétlen hagyta elszdlini és oromért sovargo szivemrdl
elfeledkezett.

De akkor jort a fajdalom
oh, iszonyatus kinok évszaka jott. S én dsszetorve
gydvdn és nvomorultul kusztam vissza az Isten
labaihoz : hogy vegye le vallamrol a keresztet!
Im, tj kin nélkiil is szomorii maradok és
nem vdgyom 16bbé oromre. — De a kegyetlen
irgalmu Isten jdtszott velem, kit a kin ugy
elcsufitort mdr, hogy hiszen jdarékra sem volt
érdemes 10bbé! — Az Isten jdtszott, megemelgette
sebzett villaim terhét — hogy percnyi remény utdn
Jjobban gyétorion a visszazuhané teher: mert
Isten ldtni akarta tirelmemet.
Ldtni akarta alazatomat.
Lami akarta: elég ronggyd hasogatott-e mdr a szenvedés?
Van-e még bennem elhalo szikrdja a
lazado eréknek?
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De bennem mdr nem volt semmi.
Buta és lélektelen aldzatral csuszkdltam a sdarban, 6h
mennyk6t6l megfélemlitett féregben tobb
biiszke eré lakozik ! Es vacogé haldlfélelmemben
imddkoztam tovabb, érzéstelen és egyligyi
szavakat — mert agyam nydlkds lepénnyé lapult és
elfeledtem mdr a szdrnyalé imdkat. Oh, én
sdrlélek ! rothado agy cselédje!
De egyszer testem megkinzott mandi felldzadtak.
Follarmaztdk sdrlelkemet és én égig rdzva
Oriilt karjaimat sikoltva széltam a kegyetlen
irgalmu Istenhez

elég! elég!
Menj a babumosolyuakhoz!
menj az unatkozékhoz! a telt gyomruakhoz!
menj az 6rjongékhoz, kik még oriilni akarnak !
Isten, engem bocsdss mdr ki ez iszonyu
olelésbbl! — A jajgatds mdr siiketté tomte
fiilemet. Ajkam véres és szemem konnyektdl
vak. Mdr nem félek t6led kegyetlen irgalmi
Isten! — Aztan folocsudtam és sirni kezdrem és
bomlottan tordeltem: ha csak egyszer
érezhettem volna kegyelmedet Isten! Ronggyd
tépett lelkemmel most repiiini tudnék!
Es bemocskolt ajkammal zengve dalolnék
irgalmadrél boldog hatalmi Isten!

1926. januar 21.:

A hdzak kézé duzzadt zacskokban l6g be a kéd. -
Oh kéd! kod! sivar fal ember és Isten

kozott. De az éj felissza a kételyt és kodot.

A sotétség magas bolt az égig — az tirdn dt
ldthatatlan csillagok ragyognak. Agyam el6tt

a vibrdlo fekete levegdben megjelenik az Isten! a
sotét Isten! félelmetes rettenetes Isten! Elszdnt
daccal furom pdrndba fejem — és elfordulok

tole! — aldzatos imdimra korbdccsal feleit!

Nem akarok mdr beszéni az Urral! Ur!

Nem atyam! nem egyiigyii szivek jo Atyja! Kényes
biiszke ur és megsérti Ot a bdrdolatlan szeretet.
Hatalmas gégds Ur! olykor leereszkeds, mdskor
kevély — de mindig érthetetlen akaratu.

Es én mdr nem tudom a finom udvaronc

szavakat. En emberi fijdalmaimmal

untattam Ot — mint vinnyogé cseléd, mint

bargyu jobbdgy — és aldzatos vdllaimra
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ujbol lesujtott diihe. Most mdr nem akarok
sz0lni és gondolkozni se és érezni se. Minden
moccandsom csak uj olaj haragjdra. Es én
mdr félni sem tudok. Es nincs szivemben tobb
utdlatos alizat. Nincs semmi. — '

1926. szeptember 25.:

Ma mezteleniil fekiidtem a napon, egész

mezteleniil, letépve ruhdimat, mint fojté élelést. Ma
ezer lihegd porussal ittalak Isten! S most nyugodt
vagyok, erds és mosolygo, ezer porusombdl nevet a
Nap. - De latlak itt iilni Sotétben, jaj ldtom

eszelGs szemeidet! Rémek iilnek arcodon, rémeket
kiildesz hozzdm tépett szavakkal, hogy gerincig
hasitson, hogy fekete borzalommal szivemig hasitson!
De most nem ugrom fel meggyotort sikollyal faltol
falig verve bomlott fejemet. Ma erds vagyok és
mosolygo, naptol heviilt testem erejében ma szertefoszlik
minden fdjdalom. Kedves, add ide dermedt
kezedet! Jojj ki a napra, jojj ki a fényre! nézd:
millié levéike fiirdik a csorgé aranyban, millio
levélke tartja az égnek iires tenyerét. Jo biro leszel
a fény csarnokdban, jo biré és tiirelmes

elitélt. Mert egyforma rész jut itt minden
pardnynak s a Nap igazsdga Mennyekbél valo!
Oh nap, nap! Istenj forrds! sdpadt ereinket
melegitsd parazsaddal, itasd lelkiinket

eleven nyugalommal,

1927. jllius 19.:

Szdzadszor fricskdztdl le magadroél Uram!
kegyelmedig kuszo aldzatos életem

szdzadszor zuhant vissza reménytelen sotétbe.

De dllhatatos imdim vildgito lajtorjdjan

ujra fényedig kuszom konyortelen Isten!

Minden zuhands elpréddl valamit lelkembdl

s én mindig szegényebben cstiszom Eléd!

mindig tompdbb. hittel érek Eléd!

De korbdcsolt vagyam nem sziinhetik meg
ostromolni irgalmadat. S mdr nem is

megaldzott vagyam fdaj. Csakhogy mind koldusabban
keriilok Szined elé, s oly hitvdiny féreggé pusztulok :
hogy kifosztott lelkem )

még haragodra sem lesz érdemes t0bbé.
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MAKAY GUSZTAV

A ,FEJLODES” BABITS MIHALY
KOLTSI PALYAJAN

i

A koltd halala 6ta — s6t az wjabb években is — nemegyszer vetddott fel a kérdés: Van-e fejlédes
Babits kolt6i palyajan? Egy Babits emlékére megrendezett televizios beszélgetésben még olyan,
mindnyajunk altal tisztelt tekintély, mint Illyés Gyula is azt hangoztatta, hogy Babits egész kdl-

_t8i palyajan mindvégig azonos, egyforma volt. Ha mi masképp latjuk : erkdlcsi kotelességiink ki;
mondani. Az a kérdés, mit értiink fejlddésen, és miben érziink valtozast Babits koltészetében.
Semmiképpen sem vonhat6 kétségbe dnmagdhoz vald hiisége — ez az egyik legetikusabb alapalla-
st koltonkkel szemben durva vad lenne. Nem valtozott erkdlcsi és intellektudlis habitusa, a nagy
humanista eszményekhez, a josaghoz, az igazsaghoz, a szépséghez, a békéhez és a széllem prima- .
tusahoz val6 ragaszkoddsa. Mindyégig megérizte dunantilisagat, kereszténységét, katolicitdsat,
kolt6i teremtd ‘erejét. Mélységes koltdiségében sincs valtozas. ,,. . . Ko6ltSink kozott talan még egy
sem akadt, aki magéanéletében is annyira, izig-vérig és csak-ko61té lett volna, mint 6, aki az életet és
vilagot a koltsi ihlet pillanatain tal is annyira a kolts szemével latna és itélné meg” — irtam rola
1941-ben.

Kétségteleniil valtozott azonban témakdireiben, a miivészi kifejezésnek a legkotottebb formak-
t0l a legvaltozatosabbakig 0ldodo, az attételestdl a személyes Gszinteség felé hajlé formanyelvé-
ben. Es valtozott, ,.fejladott” az én és a kiilvildg viszonyaban, szocidlis magatartdsdban, s — ezzel
sziikségszer{) Osszefliggésben — a k6ltéi hivatdsrdl vallott és gyakorolt felfogasaban. Mi most csak
ezt vizsgaljuk, és akkor maris feltessziik a kérdést: a Levelek [risz koszorijdbdl (Babits 1909-ben
megjelent elsé verseskotete) arisztokratikus szellemi, nem is elefantcsonttoronyba, hanem vég-

. zetesen dnmagaba zart, gy6tr6 maganyara panaszkodo, a nyers valésagot feltaré koéltStipustol
- (az Ady-tipust kolt6t6l) magat tudatosan elhatarold, a formamfivészet bilivoletébe meriild liri-
kustél ne lenne valtozas, ,.fejlédés” az 1910-es éveknek a kiilvilag torténései irant egyre fogéko-
nyabb, 1918-ban a forradalom melié all6 kolt&jén keresztiil a 20-as évek ismételvonulo, a 30-as
években azonban Uijbol a k6zosségi érzésekkel és gondokkal viaskodoé és utolsé nagyardnyd mii-
vében, a Jonds konyvé-ben (és vele a Jonds imdjd-ban) a proféta-koltsi lelkiismeret-furdalas
hangjait megszolaltato Babitsig? ) ,

Az ut nyilvan nem volt egyenes vonali: hullaimhegyeken és hullimvolgyeken at vezetett. Itt
csak véazlatosan, nagy vonalakban kovethetjiik nyomon az egyes allomasokat:

A mar emlitett els6 kotet végére illesztett vers, A lirikus epildgja arrdl vall, hogy hjiba induit
,»-a mindenséget versbe venni” vagyo kolt6 szenvedélyes becsvagyaval, a ,.soha-meg-nem-elége-
dés” programjaval: a szélsGséges individualizmus modern atkabol nem tud kitorni. Hiaba undo-
rodik a ,,vak dioként didban zarva lenni” borténétdl: ,Még tovabb magamnal nem jutottam”

_—irja. Ez mér csak azért is igaz, mert - mint a Himnusz Iriszhez cimii versbdl kideriil — a minden-
ség gazdagsagat tulajdonképpen dnmagdban keresi — a makrokozmoszt a mikrokozmoszban.
Csak annyit tagadhat meg a mindenségbdl, amennyit egyéniségébe beletiikrozhet:

. Idézz fel nékem ezer égi képet
és foldi képet, trilliot ha'van,
sok foldet, vizet, uj és régi népet,
idézz fel, szoval. . .

Es, bar ez a sokszinii szivarvanyvilag a legnagyszeriibb formabiivészet braviirjaival jelenik meg

elsd koteteiben: a versekbe foglalt valosdgmozaikok csak a kiilsd tdrgyi vilag toredékcserepei,
csupan kézvetett kapcsolatban az emberi vilaggal, a tarsadalommal. Ezt érzi Babits a jelzett lirai
vallomésokban. Ekkori ,.elefintcsonttornya” korantsem azonos a francia esztéta-kolt6k prog-
ramszerii tarsadalomtagadasival. De kétségtelen, hogy koltészetében kiviil all a korabeli magyar
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tarsadalom égetd kérdésein, — még ha ebben a tavoltartasban benne van az akkori feudalis ma-
radvanyokkal terhes tarsadalmat politikailag is elutasitd gesztust A masodik kétetben (Herceg,
hdtha megjon a tél is!, 1911) a Szonettek nyilt vallomas az Ady-tipust eruptiv zsenitdl, a harcos,
,»h6s gladiator” kolt6tél valo elhatarolodasardl, ismételten hangsulyozva, hogy koltészete a vajt
fulli keveseknek, az arisztokratikus elitnek szol.

1912 t4jan tiinnek fel lirdjaban olyan jelzések, amelyek mutatjak, hogy azt a bizonyos diot,
amely beliilr6l keptelen volt onmagat megnyitni, torténelmi-tarsadalmi események kiviilrél kez-
dik feltorni. Elég, ha az 1912-es ,,véres csiitortokkel” kapcsolatos versére, a Mdjus huszonhdrom
Rdékospalotdn-ra utalunk. Ebben éppugy megnyilvanul a korat és orszagat betegnek tudo, a for-
radalmat elkeriilhetetleniil szikségesnek tarté kolté elszantsdga, mint a polgari liberalis kolto-
nek a szocializmussal kacérkod6 Heinére emlékeztetd kételyei. Az elsd vilaghabortval valéo me-
rész szembeszallds aztan (amely emberileg, egzisztencialisan is dldozatvallalas volt) hési ,.gladia-
tor-koltévé” avatja Babitsot is — nemcsak a Jdtszotram a kezével vakmerd csattandjaval és a For-

tissimo karomld haboruiellenességével, ditirambikus humanizmuséaval, hanem mindenekeldtt a

Husvét elétr megrendits, minden belsS és kiils6 ellenallast elsdprd, nagyszerii erkolesi kiallasa-
val. Innen mar csak egy lépés a katedraja-vesztett koltd-tanar csatlakozasa a forradalomhoz,
amelynek logikus kovetkezménye a Tanacskdztarsasag idején elfoglalt egyetemi katedra. Az iro-
dalomtorténeti kutatas-azota részletes adatokkal mutatta ki, hogy sokkal aktivabb kézéleti sze-
replést vallalt a forradalom idején, mint azt nagyvonaluan elgondoltuk.

Az emberek életében, sajnos, nemesak fejlédés van, hanem olykor ,,visszafejlédés™ is lehetsé-
ges. Babits esetében éppen eleget emlegették az 1919 utini megtorpanast, visszavonast. Erre
azonban csakugyan 4ll az, hogy nem erkdicsi lIénye valtozott meg: megtorpanasanak — a mindvé-
gig liberalis vilagszemléletis kd1t6 eszmei korlatain és a térténelmi helyzet tisztanlatasanak akko-
riban sok ,Jampas fejjel” kozos hidnyan kiviil — elsdsorban pszichologiai okai voltak. Egyszerii-
en nem olyan lélekalkat volt, aki vallalni tudta volna a forradalom tovabbfejlédését. Hogy valo-
jaban nem tagadta meg régi eszményeit, azt lirijaban olyan versek bizonyitjak, mint az ellenfor-
radalom legstilyosabb éveiben felcsattand, forradalmi hanga Petdfi koszorui (1922), a maga meg-
jhodott hazaszeretetét tisztizo Hazdm (1924-25) - és a fajo, de egyben felold6 felismerés, hogy
az ember egy boldogtala.n tarsadalomban, alapvetd eszmék megtiprasa idején nem vonulhat el a
.kettes magany” privat boldogsagaba: ,,a sziget nem elég magas”, atcsapnak rajta a kozosségi
sors, a nemzet, a tarsadalom, azcmberxseg sorsanak viharhullamai. (Ezt bizonyitjak az 1925-ben
megjelent Sziget és tenger versei.)

A 20-as évek valoban tragikus korszak a kolté palyajan: egyén és kdzdsség viszonya szem-
pontjabdl hatarozott visszaesés. A kbzéleti szereplés, a proféta-koltdi szerepvallalas kudarcatol,
az ellenforradalmi korszak &t személyesen érinté megtorlasaitél megriadt koltd visszavonuldsa
ez a belsG emigracioba, menekiilés a szerelemhez, a természethez, a nagybetlis Szellemhédz a
nagy-tarsadalom és a ,,foldi kis csatak” el6l. ,,. . .a bis élet a kettes csondbe menekiil” — irja a

~ Régen elzengtek Sappho napjai-ban. Ekkor irt tanulmanyalban elvileg is elhatarolja magat a poli-

tizald miivészettdl ( Uj klasszicizmus felé). Ez a korszak megint az individuilis maganyé, amely-
ben mintha 1jbél csak a maga sziik vilaga foglalkoztatna a koltét — jra a mikrokozmosz. Az
esztergomi menedékhely azonban korantsem idill, semmi esetre sem a nyugalom szigete! Olvas-
suk csak ujra az évtized verseit : micsoda gyotrd kiizdelem folyik a beliilr8l kényszeriilé passzivitas
és a kol erkolcsi tudata mélyén dgaskodd profétasag hivo szava kozott: ismét beleszolni a kiil-
s6 vilig dolgaiba! Mert a mostani maginy mar nem a palyakezdd kdltd individuumanak attor-
hetetlen zartsaga, hanem a zartsagbol egyszer mar kit6rt mikrokozmosz részben a kortol rakény-
szeritett, részben tudatosan vallalt magatartasa. Hogy sajat szavait hasznaljuk: ,,blinds nyuga-
lom”, ,,bus kényelem”. Ebbe az elvonulasba azonban egyre t6bbszor tér bele a kiilsé vilag, az el-
lenforradalmi korszak keserve, ziillése, egyre tobb a korra utald célzas, egyre tbb a lelkiismeret-
furdalasrol vallo vers. Az ellenforradalmi korszak elsd évtizedében Babits csak passzivan tudott
bankédni a fajdalmas torténéseken ~ az orszag szétesésén, az elvadult 8sztonokon, a szellem és
az emberség megestfolasan, a tarsadalmi igazsagtalansagokon. ,,Ejszaka ez, testvér!” — ija Mé-
ricz Zsigmondnak. ,,S6tét kor ez, barataim! - vallja a Szent kirdly vdrosd-ban, S itt van 1926-bol

- a legmegrendit3bb vers, a Cigdny a siralomhdzban, amelyben a szélséséges mdlv1duallzmus egy-

kori koltSje a legtidgabb szomahs megértés magaslataig jut el:

62



... Nem magameért sirok én: testvérem van millié
és a legtdbb oly szegény, oly szegény,

még dlmabol sem ismeri ami jo. . .

Szomoru vilag ez!. ..

S 1930-bol:

.. .koriil mindent elont a Vadsdg Fordul a vilag, kiborul alélam. ..
Jfojtva mint drvizek utdn a gaz . . .
(Medve-néta)
(Introibo)

Most - védekezésiil - szinte filozofiat, életprogramot acsol a szenvedésbil, a passzivitasbol. .4
Foldon | még mindig | a Hivatal csuf vérengzést kohol; a Falkdk | drjongnek ; « Bestia a mugas
| felhdkig dobdlja kidrmeit; de nékiink | mar fdj ez!. .. | Hdt fdjj csak, szent Fdjas! | Szigoru tani-
10! vecess pdlcaddal magasabb | erkdlesbe! Rossz az élet, hogy jobb legyen!...”

Lathato: aktiv szembeszallas helyett a 20-as éveknek az 6 szamara is fijdalmas torténéseit a
keresztény humanizmus eszményeivel egy magasabb erkéles forréd vagyaba absztrahalja. Osztp-
nds tenni-vagyasat a profétai cselekvés értelmetlenségébe torkolld, onaltatd pesszimizmusba
fojtja bele. '

Mit ér a sok tett és tortetés? fgv vonul ma félre, aki jo,
Veér lesz abbil, szenny és szenvedés. . . kiizdeni a komisznak valo,
...Eg veled, cselekvés, munka, harc! mig eljé az uj haboru majd
Engem tobbet eztdn nem zavars:. s kipusztitia az emberi fajt . . .

(Vers a csirkehaz melldl, 1931)

Az egyszer mar életre ébredt profétai hivatastudat azonban nem hagyja nyugton, ijra meg Ujra
harcba Gizné. Igy folytatja az el6bbi verset:

gy tinédom s izgalom fog el:
nem, nem! menni s cselekedni kell!
Harcot a Hare ellen!. ..

S egy masik versében. még 1924-bil:

Ha nem igennek, legalgbb a nemnek
hangzani kéne: @ nem Iis talizman,
anem is lélek, vigyétek a véres
csorda elé, tdn meginog s hdtrahdkal.
Tdn nemet vettek és igent arattok . ..

(Vers apostolokrol)

Hiaba a koltdi onfegyelem akarasa, hidba a formamiivész dnmagat is megnyugtatni akar6 4j
meg vj kisérlete, megajulasa: e korszak lirdja a fdjdalom és a belsé kiiszkodés, a vdlsdg koltésze-
te. Megindit6 latleletek sora egy félrevonult, érzékeny, gazdag belsé vilagh koltérdl. Tévedés ne
ess€k : ez a tavoltartas, a menekiilés a durva kor torténéseibél, a tudatos elhatarolodas a divatos
eszméktdl; a liberalis humanizmus elvontan nemes eszményeibe valé kapaszkodas az ellenforra-
dalmi korszakban bizonyos értelemben pozitiv eldjelet is kapott, a korral valo szembenallas meg-
nyilatkozasi formaja volt. De a passzivitas magat a koltét sem nyugtatta meg. S a nyugtalansag a
30-as években még csak fokozodott.
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Elbuvok a forré nydrban, egy kis hegyen buvok el én,

de buhatnék vad prériken, vagy rejtek vilgyek olén,

a vilagtol nincs fold elzdrva. Ramkopog, megcibdl,

utdnami nytjtja hideg kezét a szomszéd éghatdr. . .
.Za’ny nydron tiliink még mi itten

ilyen polgdrian és meghitten

6ciumban 6mod elhizédva. . . ?

(Verses naplo, 1932)

Itt kezdédik, most fészkel tudataba a ,,blinds nyugalom™ miatt az a koftéi lelkiismeret-furdalds,
amely majd a Jonds kényve ihletforrasa lesz. Most is nagyszerii kolt6i értékek rejlenek abban,
ahogy ez a nagy koltd Onmagéat irja — a test és 1élek minden rezzenését, egyiitt liiktetve a termé-
szet, az évszakok és az egyre stlyosbodo betegség jelenségeivel; kordhoz azonban csak a nyugta-
lansag, a lelkiismeret-furdalas kotik, s olykor egy-egy dobbent és dobbentd felismerés, amilyen
Az Isten és Ordog hatborzongatd latomasa (1932) a kdzelgd haborn remkepelrol

Az Isten és drdog két jo hivatalnok. Mint a gyermek, épit és rombol is egyben.

Mennyivel vadabb lett és gazabb a vildg, Epit, hogy legyen mit rombolni. Felhoker
miéta az Ember, e gyenge akarnok, karmol hdzaival ; majd folibiik szokken
viszi mindkettdnek iiriilt hivataldt! és nagy diadallal lerombolja bket. . .

Sajatos kettdsség alakul ki most palyajan: koltSi tekintélyénél és a fasiszta barbarsagtol irt6zo,’
az igaz embereket vonzé humanizmusanal fogva, a Nyugat szerkesztésének és a Baumgarten-dij
kuratorsaganak jévoltabol az ellenforradalmi korszak irodalmi életének egyik vezére, ~ s ugyan-
akkor szandékoltan tavol tartja magat a kor tarsadalmi harcaitél. Magasrendii elvontsagokba, a
jO és rossz dilemmajaba, a mordl, értelem, jog, igazsag és szeretet szép szavaiba 61tozk6do esz-
ményeit nem tudja — nem is akarta — gyakorlati apropénzre valtani a korszak politikai hullamve-
résében. Bar egyre energikusabban lép fel a fasizmus 1ij barbarsagaval, a kis népeket veszélyezte-
t6 faji mitoszaval, a Szellemet labbal tipré ideologidjaval szemben, a tragikus betegség egyre
gyo6trelmesebb szenvedéseibe belesiippedd, halalfélelemmel kiiszk6dé k61td mar csak iranyjelzd
Vilagitétorony akart lenni, nem a harcba elegyed6 csatahajo. A katolikum most is csak ers vért
- nem harci zaszl6 —a ,, Test és a Vér” diiborgd filozofidja ellen. Passziv magatartasiba kétségte-
leniil belejatszik az a régibb meggydz6dés, hogy ilyen korban ugyis hidba lenne a koltéi proféta-
sdg (ezt a Jonds konyve fogja bizonyitani), — az a tragikus tanulsag, amelyet Jozsef Attilanak
ugyanekkor eget vivo, Snemésztd harc utan kellett belatnia: ,, A koltd hasztalan vonit. ..” De'ez
nem ment fel a felelosseg alol a koltének remény nélkiil is fel kell emelnie szavat, mert ,,vetkesek
kozt cinkos aki néma.

fgy sziiletik meg — a 30—as évek vége fele ~ az évtized 6 mive, a Jonds kdnyve, amelynek alap-
szituacioja, mondanivaldja ' mar régdta érlelddott Babitsban.

Kortarsak, baratok allitjak, hogy a sulyosan beteg ko6lt6 derflisen-élvezve irta meg ezt a kolte-
ményt. Nem kételkedhetiink ebben, de nem ez a lényeges: a kolteménybd! kisugarzd objek tiv
mondanivald hatott a kortarsakra (ezt magam is tantsithatom), és maig sem vesztette érvényét.
A koltSi braviir 1dzéban ég6 koltd élvezhette a sikeres alkotas logikai gyényoreét — azt, hogy rég-
ota érlel6d6 mondanivalojat adek vat jelképiséggel tudta kifejezni —, de a mondanivaldé komolysa-
gat nem lehet kétségbe vonni (ahogy ezt nem egy kommentatora tette). Persze hogy vannak de-
riis, dnironikus, s6t komikus motivumok Jonas sorsaban és a mil szovegrészleteiben ; de az elbe-
$2616 koltemény egészében mégiscsak a kolt6i lelkiismeret-furdalds remek parabolaja: Babits val-
lomasa sajat profétai hivatasarol. Vagy vonjuk kétségbe ennél a magas erkdlesiségi kolténél az el-
beszé16 kolteményhez fiizott lirai epildgus, a Jonds imdja mélységes erkolcsi hitelét? Babits ebben
vilagosan kimondja, hogy 6 maga Jonas, aki ,.riihellé a profétasagot”, s amikor ezt mégis vallalja
(vallalnia kell): mdr késé, a torténelem arvize mar feltartoztathatatlan. A Jonds konyvé-ben két-
ségtelentil megnyilatkozo irénia nem magat a profétasagot persziflalja, hanem az elkésett, ontelt
proféta haragvod sértédottségének szol, amely az 6t elutasitd vilag pusztulasat kovetelné. Az Ur
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evvel a pusztit6 haraggal az emberiség megiijhodasaba, az ,,ujabb Ninivék”, ,.(j Jonasok™ eljéve-
telének szilard hitét allitja szembe: ,,A sz6 tiéd, a fegyver az enyém”. A kélteményben kifejez8d6
koltbi lelkiismeret-furdalas egyébként nemcsak a profétasagot etharito, vétkesek kozt néman
hallgaté kolt6 lelkiismeret-furdalasa, hanem azé a felismerésé is, hogy Babits elvont humaniz- .
musa, amely lényegében ebben a korszakban sem némult el, nem volt elégséges ko1t6i magatar-
tas a kor barbar erdivel szemben. (Ehhez képest mégis tilzasnak érezziik az olyan interpretaciot,
amilyen példaul Székely Janosé az Egy rigeszme genezise cimii esszékotetének Jonds mosolya ci-
mi tanulmanyaban. Szerinte ,,a Jonds kényve roppant komolysiga ellenére mindenestiil komi-
. kus mii”, mert Isten nem mas, mint ,,a végsé felismerésig eljutott, s az dnmaga lazongasa fol5tt
mosolyogva morfondirozé Babits Mihaly”, a ,feliilrél 1at6 Babits”, mig Jonés ,.az alulrol lato,
régi Babits”, ,»isten« sakkfiguraja”. Ugy tiinik, ez jaték a szavakkal. A Jonds konyve koltOje va-
l6ban egy magasabb erkolesi principium — a ,,Gazda” — kategorikus imperativuszaként, elrende-
léseként mutagja be a koltg-profétai kiildetést, és ~ ismételjiik ~ csak Jonas kicsinyes emberi csa-
_ lodottsagan ,,mosolyog” Gniréniaja.) .

A Jonds konyvé-nek megirasa (1937-38) utan valdban vannak Babitsnak olyan miivei, ame-
lyekben igazi profétaként, az 0j barbarsag konkrét vészjeleit kongatva szall szembe a fasizmus
erdivel (példaul 4 magyar jellemrél irt tanulmanyaban, de olyan verseiben is, mint a Taldn a viz-
dzdn), csakhogy ,,az égi €s ninivei hatalmak” mar nem sok id6t, lehetéséget engedtek neki. Amez
a magatartasvaltis maga is bizonyitja a Jonds kdnyve vallomasos tanulsaganak hitelét.

Ha - ma divatos szemléletességgel ~ grafikonban akarnam folvazolni Babits koltdi utjanak pa-
lyavonalat az egyéniség és a kozosség viszonya, a k6itdi magatartas szempontjabol, eldszor egy
folfelé iveld vonalat rajzolnék, amely 1918-19-ben tet3z8dik. Majd egy zuhané vonalat,
amely visszahajlik a kezdet gdresds individualizmusaba, s végiil egy ujra folfelé emelkedd ivet,
amely a Jonds konyvé-ben ér csticspontjara. A kolt6 maga rajzolta ki ezt a grafikont a Cigdny a
siralomhdzban strofaiban. ’

Ugy szilletett hajdan a vers az wjjam alatt,
ahogy az Ur alkothatott valami szdrnyas,.
' [fényes, pancélos, izelt bogarat. . .

Ez nyilvan az induld, a magat elsésorban formai braviirokban kifejez6 Babits korszaka.

Ugy sziiletett késébb az ajkamon, mint
a trombitahang, mint a trombitahang
katondk szomjas, cserepes gjkain. . .

fmey: a tarsadalmi, emberi és nemzeti problémakra valo radébbenés, a Husvét eldtt vagy akar a
Petdfi koszorui vakmerden harsonas iddszaka.

De ma mdr oly halkan, elfolyva, remegve jon,
mint beesett szemek godreiben

remegve folcsillan a konny . . .

Nem magamért sirok én. testvérem van millio. . .

Ez az ellenforradalmi korszak alapszitudcioja, amelybdl a menekiilés, a tudatos tavoltartas ide-
jén is kisir a kor aggaszté kérdéseire, a kozosség fajdalmaira raébredt koltd egytittérzése. S ez
utan, az Gj barbarsag, a rettegett fasizmus erésddése idején tor ki az elmulasztott profétasag lel-
kiismeret-furdaldsa a Jonds konyvé-ben. Babits elvont humanizmusa ekkor nemesedett (volna)
gvakorlati humanizmussa egykori individualizmusa az individaumok millidinak megért§jévé, a
 homo aestheticus ekkorra magasodott benne igazan homo moralis-sza.
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NAPLO

Gyergyai Albert haldldra

Gyergyai Albert halalhirére emlékek sokasaga tolul f61 benniink, barataiban, tanitvanyaiban,
tisztel6iben. Személyes emlékeinken most még valdsagosabban it at az a viszontagsagos szazad,
melyet roppant nyolcvannyolc évével magara vett. Minden eddiginél igazsagosabb értékelést
kezdhetiink a toérténelem, az 8 és mi magunk életidejének egyidejii szemléleteben.

Hadd kozeledjem hozza elGszor a személyesség felSl.

Gimnazista voltam, amikor a varosi kényvtarban kezembe akadtak akkortajt megjelend kéte-
tei, a Klasszikusok (1962), a Kortdrsak (1965), A Nyugat drnyékdaban (1968). Forgatni, olvasni
kezdtem Gket, kdnyvespolc mellé babondzva. Mondatai csobogtak, mint a forrasvidékét elhagy-
ni nem akaré patak a sziiletését segité természetben. A gondolatok ritmusat nem érzékeltem, s
azota is hiaba kerestem kimért menetiiket tanulmanyaiban. Annal jobban viszont a nyelvi rit-
must, a beszédritmust, egy riadt lélek csobogassa szeliditett ritmusat. Es mire van szitksége az ér-
dekl6d8, tanulni vagy6 ifjinak, ha irodalommal akar foglalkozni? Alighanem arra a személyes-
ségre, megindultsigra, dhitatra, melyre Gyergyai adott példat alazattél és stilustdl igen messze
sodrodott vilagunkban. A vallomas akarmilyen jelére, melyben fedezetet érziink, hogy az ird va-
l6ban foltette az életét valamire. Még évek multan is, mikor egyre jobban érzékelhettem, hogy
megindultsadga nem mindig mesterkéltség nélkiili, s hogy ahitata valéban az erd6laké riadt ahita-
‘ta, aki - otthonanak fényt-arnyékot szeliden valtogato jatékahoz szokva — sem a perzsel siksag-
ra, sem a hofutta havasokra nem kivankozik.

A tanulmanyiré Gyergyai Albertet ismertem meg tehét, mikor kései és késve megjelent kote-
teibe lapoztam ? Ugy vélem, nemcsak azt. Nagy erényének tiint, hogy mindegyik irdsaban relje-
sen jelen volt, leplezetleniil mutatva onmagat. Teljes jelenléte még forditasain is megérzik, holott
nem akarmilyen tdlgyekbe vagta fejszéjét: Voltaire, Flaubert, Valéry, Gide, Proust, Camus. . .
Egyszer jolesGen jegyezhette meg: olvasoi keresik azokat a miiveket, melyeket & ultetett at fran-
ciardl magyarra, mert tudjak, hogy megbizhatnak benne, s ha kézvetleniil nem is — kivalt kény-
szer(i hallgatasa idején —, kozvetve mégis 6t hallhatjak.

Essz¢iroi, forditéi munkassaganak ropke jellemzése maris egységes életmiivet sejtet. Ezt latva
talan el sem hissziik azt az igazsagot, hogy Gyergyai Albert életiitja maga volt az esetlegességek
sorozata. Emlitettem, hogy gyfijteményes tanulmanykotetei késve jelentek meg, az 1960-as évek-
t61 fogva. Kozel hetvenévesen vehette kézbe méltd formaban irasait. Csaknem harminc-negyven
évig hevertek Osszeszedetlentil, s egybegyfijtésiiket a kortarsi, kiaddi jSindulaton kiviil elsésor-
ban hosszu Oregségének készonheti.

1893-ban sziiletett a Somogy megyei Nagybajomban, zsid6 csaladbol. Budapestre keriil, a b6l
csészkarra, magyar-francia szakra. Az E6tvos-kollégium névendéke. Parizsba utazik, hogy 6sz-
tondijas éveiben megalapozza nyelvtudasat és irodalmi ismereteit, a francidk azonban a vilagha-
boru alatt internaljak, alig-alig sikeriil atjutnia Svajcba, ahol a lausanne-i egyetemen folytathatja
tanulmanyait. 1919-ben érkezik haza, s a Nyugat a 20-as évektél mar hozza irasait, csakhamar a
modern francia irodalom legavatottabb ismer8jének kijard hallgatolagos elismeréssel. Mégis:
Gyergyai a két vilaghabora kozott neveldskddik, egy budai kozépiskoldban tanit, mig végre az
Eotvos-kollegium tanara lehet. Alighanem ez volt legszebb, legféltettebben 6rzott cime, hiszen
mikor a budapesti egyetemre 1950-ben kinevezik, mar idés is, kedvetlen is. Mert ahogy a haboru
alatt testileg, most szellemileg kell rejtézkodnie.. Annak ellenére, hogy mindenki tudja rola:
A mai francia regény (1937) és a Mit olvassunk ? (1946) nagy sikerii szerzGje, kétszeres Baumgar-
ten-dijas. Professzorra alig, akadémikussa sose lesz: magara maradva kezdddnek nyugdijas esz-
tendbi.

“Zilalt franciaorszagi évei soran katolizalt. A Szentirasbol, az egyhdzatyak miiveibGl nyert
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ert, s természetszeriileg valt érzékennyé a két vilaghabort k&zotti konvertita irodalomra, elsé-
sorban francia valfajara. Parizsban megfordulva késébb megismerkedik a nagy nemzedék szinte
valamennyi jeles képvisel6jével. K6z6s 1stent1sztelete1kre éppugy eljar, mint irodalmi szalonjaik
rendezvényeire, miiveik bemutatésaira.

Gyergyai kivételes figyelmének névekedését lathatjuk abban, hogy elfogulatlanul tudta mérle-
gelni nagynevii palyatirsainak munkassagat. Baudelaire utin Claudelt tartotta a legkivalobb
modern francia koltdnek, le is forditotta Udvézlet Mdridnak (Annonce faite 3 Marie) cim{i mii-
vét, életének ismeretében azonban folyton linnepélyes ékesszdlasa zavarta. A regényir6 Mauria-
cot szintén nagyra értékelte, szertelen biintudataban viszont rdismerta magamutogatas és a gyil-
kos megbélyegzés Osztonére. A fiatalabbak kéziil Pierre Emmanuel palyajat kovette nyomon,
stilusdnak némi mesterkéltsége azonnal szemet szlirt neki.

Gancstalanabb stiliszta és emberismerd volt tehat, mint olykor-olykor gondolnank. Rogtén
elkedvetlenedett, mikor miivész és ember szétvalasardl értesiilt. ,,Ha hisziink a tehetség és az’
egyéniség azonossagaban, vagy legalabb szerves és kdzvetlen kapcsolataikban — irta egyik Flau-
bert-tanulmanyaban —, akkor benniink ét az a vagy, az a szomjusag, hogy egy valdban nagy al-
kotét egy teljes embernek is lassunk, jonak, szépnek, er8snek, megértéSnek és elfogulatlannak,
bdlcsnek és konyoruletesnek egyszoval eszménynek és példaképnek a mi korlatolt, zavaros,bot-
ladoz6 és egyezményes életiinkben.” fgy keriilt hozzd Claudelnél, Mauriac-nal k6zelebb Berna-
nos, vagy Sartre-nal Camus, irodalmunkbél pedig Berzsenyi, Arany, Babits. Hogy ek6zben sok-
szor az emberrel tette egyenl§vé a miivet, az alkotéval torédostt inkabb, mint alkotasaval? — Igaz.
Sainte-Beuve tanitvanyanak vallotta magat, s 6rék6sének azoknak az esszéirOknak, akiket az
Ima az Akropoliszon (A francia esszé klasszikusai, 1977) cimii vilogatisaban megszolaltatott.
Hogy egyeduralméban régen meghaladott és megingatott szemlélet jegyében irt, a kérdések stila-
ris és nem gondolati megoldasat keresve, megtjulas nélkiil? — Ez is igaz. Pregnans jelenséggé
nem utolsdsorban ezért valhatott, igy is messze meghaladva legtdbb kortarsat, a fiatalabbakrol
nem is beszélve. Lélektani értelmii esszéformajabol azonban & is keresett némi kivezetést, mikor
alkotdkat, miiveket, iranyokat erkdlcsi célzatok szolgalataba kivant allitani. Hogy esztétika és
etika édestestvér, hogy az elGbbiben, még ha nehezen észlelhetfen is, mindig valamely redempci-
6s folyamat zajlik le: ezt Gyergyai Albert nemcsak sejtette hanem, gy hiszem, mélyen is tudta,
tapasztalta.

REISINGER JANOS

leti sikon is kérdéseket provokal a konyv: modsze-
re olyan elemi kérdésekben késztet tovabbtdpren-
gésre, mint hogy mi is a vers, a miialkotas, és hogy

IRODALOM

Babits Mihadly kéltészete

Az irodatommal foglalkozé kényvek - de mond-

. hatnank, hogy minden irodalmi mii - értékének
egyik, talan legfontosabb fokmérdje, hogy meny-
nyire képes belépni az olvasé tudataba, milyen
mértékben késztet tovabbgondolkodadsra, mar
meglévd képzetek, vélemények, Osszefiiggések at-
rendezésére, feliilvizsgalasara.

Réaba Gyorgy konyvének* olvasisa utan a ma-
gyar irodalom egyik legjelentésebb korszakanak, a
szazadel6nek 0j torekvésekkel gazdag korszakardl
.kialakitott osszképiinket kell felilvizsgalnunk. De
nemcsak irodalomtorténeti, hanem irodalomelmsé-

* Raba Gyorgy: Babits Mihaly koltészete 1903-1920
(Szépirodalmi Koényvkiado, 1981)

milyen eszk6zOk segitségével ragadhatjuk azt
meg?

Raba Gyorgy koltsi fejlédésrajzot ir; vizsga-
16dasanak kozéppontjaban tehat a versek allnak.
Versolvasatai a tudomanyos megkdzelitést, a leg-

. modernebb elemzési eljarasok poétikai elméletek

felhasznalasat, a filologiai adatfeltardst és az intui-
tiv, érzékeny versértést egyesitik. Rendkiviili ala-
possaggal, mindenre kiterjed figyelemmel deriti
fel a vers keletkezésének életrajzi, szellemi, kultur-
torténeti, tarsadalmi koriilményeit, azt a bonyolult
hatasmechanizmust, amely kialakitja a miialkotas
végs6 arculatat. A vers ebben az olvasatban, ami-
kor is torténetiségében, folyamatok részeként ér-
telmezi, tobb is lesz, mint pusztan irodalmi mii: a
kor, a torténelem egyedi és megismételhetetlen le-
nyomata, keresztmetszete, mely az irdi szubjektu-
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mon keresztiil olt testet és kap esztétikai format. -
Mindebbé! kitetszhet, milyen, szinte belathatatla-

nul nagy adatfeltiré munkat végzett a szerzd; a

legaprobb életrajzi, sajtotdrténeti stb. adatok pon-

tos felderitésétdl a magyar szazadeld szellemi arcu-

latanak, irodalmi, pszicholégiai és filozofiai ram-

latainak elemzd vizsgilataig. .

A folyamatba dgyazis feltételezi a viszonyitasi
pontok kijeldlését mind a magyar, mind a kiilfldi
kortars irodalomban: Raba Gyorgy ezen a téren is
szamos, eddig észrevétlen adattal, felismeréssel
gazdagitja az irodalomtorténetet. S természetesen
kijeloli ezeket a pontokat a babitsi életmiivon beliil
is, ‘utalva a regényekben, tanulmanyokban, cik--
kekben fellelhetd parhuzamossigokra, el6zmé-
nyekre. .

Babits Mihaly esetében kiilondsen fontos ez a
fajta pontos, minden tényezdt szimba vevd meg-,
kozelités. A koztudatban é13 Babits-kép (ez kiils-
nosen a konyv elolvasasa utan valik nyilvanvalo-
va) ugyanis oly mértékben leegyszeriisitd, hogy az
mar torzuldst eredményez; s nem egy vonasat pe-
dig tévképzetek, hamis elképzelések alkotjak —
amint azt Rdba Gyorgy meggydzden, okadatolva
bizonyitja. Nem feledkezhetiink meg arr6l sem,
hogy Babits mfivét hosszu évekig — maig is kihato-
an - hattérbe szoritottak, kimondottan vagy ki-
mondatlanul masodrendiinek, kisebb értékiinek
itélve Ady és Jozsef Attila mogott. Raba Gyorgy
konyve segit abban, hogy irodalmi tudatunkban az
6t megilletd helyre keriiljon a kolté: Ady Endre
mellé, a szazadel6 magyar irodalmanak Gjité for-
rongasaba. : i

Raba Gyoérgy tehat folyamatot, Babits koltéi,
poétikai modelljének alakulasat, egymasba uszta-
tott pillanatflvételekbél dsszealld allandd valto-
zast ir le kényvében. Ez a bels6 mozgas kiilsé fo-
lyamatok, mozgasok eréterében zajlik, s rengkiviil
bonyolult és Osszetett.” Ezért, amikor megkisérel-
jiik felvazolni ezt a folyamatot, tehat Babits 1903

- €5 1920 koz6tti, a szerz6 altal megrajzolt — Gjraraj-
zolt — fejlddéstorténetét, csupan a legfontosabbnak
vélt mozzanatok felsorolasszerii jelzésére vallal-
kozhatunk, kiemelve a leglényegesebb eltéréseket a
szakirodalom eddigi eredményeitol.

A filoz6fusnak késziilé Babits koltészetére a sza-
zadelé gondolkoddi mellett a legelementéarisabb
hatast William James pszicholdgidja gyakorolta.
A James-hatas ilyen mértéki jelentGségének Kimu-
tatdsa merGben Gj megvilagitasba helyezi az indulé
Babits kbltészetét. Raba Gyorgy meggyozé hite-
lességgel mutatja be, hogyan valik James elmélete
lirateremtd elvvé, Babits alakulo lirai modelljének
szerves részévé. A fiatal Babits kolt8i célja a tudat
minél pontosabb és teljesebb leirasa, érzékeltetése,
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a ,kedély és képzeletvilig mozgalmainak™ kifeje-
zése. Nem 6ncélu, I’art pour I'art miivészet tehat
az 6vé, hanem ,,megismerést keresé irodalom”. Az
Anydm nevére cimii vers elemzésében azonban,
mellyel a-szerz6 a tudatlira iskolapéldajaként fog-
lalkozik, nemcsak ebben az irainyban mutatja ki a
poétikai Ujszeriiséget, hanem azt is jelzi, hogy az
avantgarde kaltészet és Babits lirdja k6z¢ nem le-
het éles hatarvonalat hizni, s felvillantja a Kassak-
kal valé - tavoli — rokonsag jegyeit is.

A rendkiviil tudatos kolt6éi kisérletezés, az 0j
versmodell kialakitdsinak kovetkezd allomésa a
Hlirai festmények objektiv kbltészete”, mely a vilag
végtelen valtozatossagat, shakespeare-i tarkasagat
kivinja megragadni a koltdi énben tikroztetve.
A Lirai festmények Gjszer{iségét, liratorténeti jelen-
tSséget a szerzd igy foglalja ossze: ,A szokatlan,
uj, szimbolizalthaté jelenségek folfogasanak ird-
nydban, a tarka természetté Osszeallo, nyers és lelki
kontrasztokat kifejez6 eldaddsi modorban, vala-
mint a kivetitett: (exteriorizalt) és megelevenitett
(interiorizalt) érzékelés stilusdban talalt valami.
wat...”

Raba Gyorgy Babits objektiv koltészetét ele-
mezve, Osszefiiggésbe hozza a modern eurdpai lira-
val: az ,,alarcos” versek rokonait Rilke és Pound
koltészetében taldlja meg - ramutatva az alapvetd
kiilonbozdségekre is; s az érzések és gondolatok
targyiasitdsiban Babitsot Eliot el6futaraként mél-
tatja. A mintak, az ihletd példaképek koziil emel-
jiuk ki Poe nevét: a hires-hirhedt fekete orszdg
alapmotivumaval az’ Arthur Gordon Pym cimii re-
gényében taldlkozott Babits; s fantasztikum-abra-
zolasuk, felfogsuk kozdtt is sok rokon vonast
mutat ki Raba Gyorgy.

A szerz6 a Levelek Iris koszorujabdl k6lt8jének
irodalomtorténeti helyét a szimbolizmus vonulata-
ban jeldli ki; nemcsak azért, mert.Babits ,,a szim-
bolikus latast ugy fogja f51, mint a szoveg minden
valdsagszintjén Gsazetett, jelképi jelentésben Ssszer
foglald, dinamikus t6rvényt”, hanem nyelvszemlé-
lete alapjn is, amely Mallarmé hatisinak nyo-

.mait is magan viseli.

Hogy Babits ekkori kdltészetének, a rola kiala-
kult felfogassal ellentétben, semmi kdze sincs az
elefantcsonttoronyhoz, azt Raba Gyorgy egy frap-
pans szépirodalmi pArhuzam segitségével, a James-
tanitvany Gertrude Stein miivészetének, poétikai
modelljének, utééletének, az altala kifejtett széles
korli tevékenységnek elemzésével is megvilagitja.
A Levelek Irisz koszordjdbol jelent3ségét a koltdi vi-
lagrend, a vers és a kotet koncentrikus mikrokoz-
moszanak megteremtésében latja; ez a torekveés
—mely aszimbolizmusnak is sajatja — a korabeli fi-
lozéfiai 6sszegezésekkel (Zalai Béld) is §sszecseng.

A kovetkezd fejezet, mely a Liraibb ihletek cimet
viseli, Babits fogarasi éveinek kiilsé és belsé kroni-



kaja: feltarja a Holnap fogadtatisinak targyi és
gondolati mozzanatait, a fogarasi id6szak életraj-
zi, emberi és tarsadalmi koriilményeit, s megrajzol-
ja a sziilet8, Uj versmodell kialakulasanak folya-
matat.

Babits 11j koltdi kisériete sem maradt gancstalan
akorabeli irodalmi k6zvéleményben és kritikaban,
s akarcsak Ady, & is atélte - ha elfojtva is — a maga
»~duk-duk afférjat”. Idaig vezethetd vissza egy

maig is elevenen hat6 félreértés: a {Holpapban ko- -

z8R portré okoskodd, nihilista, életidegen kolt6-
nek abrizolja Babitsot, akinek miiveltsége a tehet-
ség rovasara érvényesiil. Nem keriilte el a ko1td az
Ady-epigonizmus és a klasszikus eszmények meg-
csifolasanak vadjat sem. Az Ady-Babits viszony-
nak, kett6jlik lappang6 ellentétének, majd barat-
saganak elemzésében Raba Gybrgy szamos uj
szempontot vet fel, s a kapcsolatot targyilagos
megvilagitasba helyezi a tények alapjan.

Babits ,tragikusnak érezte koltSi fellépését és
kovetkezményeit” — részben ez is koltészetének
megujitaséra, ,kolt6i szemléletének arnyalasara”
késztette. A megijulds egyik Gtja: a gérog targya
versek, a ,klasszikus almok”, melyck Nietzsche
tragédiaelméletének megtermékenyitd hatasabol

" szillettek. A masik nagy ihletd Bergson, akinek
filozofidja felszabaditéan hatott a fogarasi elzart-
sagban sinyl6d6 koltére. Raba Gyorgy a bergsoni
ihletés, a ,,teremtd emlékezet” egyik jellegzetes pél-
dajaként kiemelten elemzi az Esti kérdés-t; s itt
olyan, szinte kézhellyé valt vélekedést cafol meg,
miszerint a vers egyetlen ‘mondatbél all - s bizo-

nyitja annak ketts, esetleg harmas mondatértékii -

tagoltsagat. A Cigdnydal-t Raba mint ,sorséne-
ket” elemzi, mely ,,az emberi 1ét egy ritka hatarese-
tének az életforma minden lényeges mozzanatit

abrazolo rajzolatat adva, targyan tali, szimbolikus -

jelentést sugal!”. A Cigdnydal kolt6i modellje a
plotinoszi zarandokut tdbblépcsds mintajat for-

mazza; ezt a modellt a szerzé a magyar koltészet

olyan 1j kifejezési formajaként értékeli, melynek
welbeszElS és leird mozzanatai eltavolitva, kozve-
tetten adjak vissza a lirai én személyiségrajzat s a
benne rejld 1étfoltételeket ™,

A bergsoni ihletés nemcsak Babits kolt6i szem-
léletmodjat alakitotta, hanem megnyitotta az ihlet
0j kapuit is szimara: a személyesség, az érzelmek
és az idegélet eddig kiaknazatlan mélységeit. Ba-
bits , lirai regény”-ét az emlékezés élteti — akarcsak
a példaképet, Dante Vita Nuov4jit. Szerelmi k-
tészete, mely e lirai regény f6 szdla, fontos helyet
kap az irodalomtorténeti folyamatban is. A nagy

4jits, Ady mellett egy csendesebb, kevésbé felting

szemléletvaltozas hordozéja, mely 0j miiformakat
- igy példaul a ,térhatési lelki kép” mifajat hivta
életre.

Hogy Babits szamos formai djitAsnak, a modern

vers formai megujuldsanak is el6futara volt, azt
Raba:Gyorgy — tébbek kozott — a Képek és jelené-
sek cimil fejezetben elemzett, Vakok a hidon cimil
verssel is bizonyitia. A Vakok a hidon 1912-ben
irédott, képvers, mely tipografidjaval is megjelenit.
Apollinaire-nek 1914-ben jelent meg eldszor kép-
verse — az ihletd példat Raba Gyorgy a pindaroszi
6dak Fabchich 4ltal forditott, 1804-es kiadasaban
jeloli meg, ahol Babits — egyebek kozott — rombusz
alaku tordeléssel is talalkozott.

A Képek és jelenések k6z¢€ sorolja a szerz6 Ba-
bits egyik legtobb vitara ado versét, a Mdjus hu-
szonhgilom Rdkospalotan-t. Elemzésének végkovet-
keztetését idézziik : ,,Babits allasfoglalasa, ha uto-
pisztikus is, de forradalmi: a rendezett jov6 szem-
sz0gébdl elitéli a jogrend elGjogainak élvezdit, a
demokracia elkasztosodasat, a testvériség erkdlcs-
taninak haszonélvezdit, s végiil az ¢épit6 forradal-
misag, a meg nem 4allé6 alkotas jelszavat hirdeti:
Ldtni, teremteni kell” Nemcsak a summazat, de a
Petdfi Apostol-aval megvont parhuzam is 0j szint-
visz a Babits tarsadalomszemléletérdl kialakitott
képbe.

A kolté 1911 és 1914 kozott atélt valsaga, sem-
mivel, 1éttel, filozéfiai problémakkal valdé viasko-
dasa vezet el a ,,dramai jelenlét”-ig, az 1914-es esz-
tend8 expresszionista jegyeket felmutato, a rejtett
dialogushelyzet altal meghatarozott versbeszéd-
hez, a hallgatosagot feltételez8, ahhoz fordulé kol-
t6i magatartashoz. A haboru kitorése elStt tehat
mar készen volt, kialakult Babitsnal az a fajta ,.ige-
hirdets” koltSi alapallas, melyet a szakirodalom
az eseményekre vald reagaldsnak tulajdonitott. Je-
lentds megallapitasa Raba Gyorgynek az is, hogy
ez az atalakul4s nagyjabol efybeesik Ady stilusval-
tasaval. A szerzd itt is a folytorgossa'gotf‘a valtozas
folyamatossagat, fokozatossigat hangstilyozza,
amennyiben nem huz éles cezurat a haboru elétti
esztendSk és a haboru kitdrése utani iddszak kol-
tészete kozé. Babits ,hangosan sz018” koltészete-
nek kialakulasat is folyamatos kibontakozasaban
lattatja; e folyamat verscimekben kifejezett legfon-

- tosabb allomasai: a Recitativ, a nagy vihart keltett
Jdtszottam a kezével, a Husvét eldtt €s a Fortissimo.
A Husvét el1t iij minGséget hozott Babits koltésze-
tében: ,versmagatartasa a gorog karvezet6éhez
hasonl6: a *hés’ kornyezetének a hely és idd pa-
rancsait szavakba foglalé tanitasa, a sorsto! érin-
(tett, profetikusan szarnyal6 beszéd”. Mint ilyen, a
nemzeti lelkiismeret-ébresztés nagy verseinek sora-
ba illeszkedik.

A Fortissimo elemzésében mar azt az (j vonast is
megmutatja, amely Babits hibortellenes koltésze-
tében a kozérdeki etikus gondolkodast erdsiti fel.

" Az 0 koltdi periodus reprezentans versei: a Zsol-
tdr gyermekhangra és a Zsoltdr férfihangra; legfon-
tosabb filozofiai forrasukat Raba Gyorgy a kanti
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etikaban ismeri fel. Bebizonyitja, hogy a harcos
‘pacifizmus a ,josag és a kozmikus erkdlcsi pa-
rancs” stilusaba valt at; ennek kozvetleniil forma-
teremtd megvaldsulasa a Josdg dala, mely a Versek,
dardcban alcimet viseli. A josag igehirdetése daroc-
egyszeriiségli 0j koltéi modellt is teremtett: a koz-
vetlen, egyszerii stilust és magatartast, a hétkdzna-
pi targyak liraba emelését.

A konyv anyaga Babitsnak a forradalom alatti
és utani tevékenységének, a forradalomhoz valé
viszonyanak targyilagos mérlegelésével zarul; s
1920 végén a szerzd mint a ,,sajat koltészetében ki-
fosztott vendég”-t6l blcsuzik a kolt6tsl, akinek
-majd a kiilvilag segitségével kell 1j korszakot nyit-
nia.

Mostanaban nemcsak az irodalom, a mfivészet
szerepe valik egyre problematikusabba, ellentmon-
dasosabba, hanem az irodalomrdl valé gondolko-
das szerepe, fontossaga — szélsé poluson — létjogo-

sultsiga is. Riaba Gyorgy munkija — amely az
egész magyar irodalomtorténet egyik kimagaslo
teljesitménye — arra is példa, hogy hogyan, milyen
igénnyel és milyen feleldsséggel kell (kellene) mii-
velni az irodalomrol valé gondolkodast. A felel6s-
ség nemcsak az adatok pontossagaban, a kijelenté-
sek minden esetben dokumentaris bizonyitasaban
nyilvanul meg, hanem abban az objektiv targysze-
riiségben is, mely a szerzd tudosi alapallasat jel-
lemzi. A téma szamos alkalmat adhatott volna az
élesebb polemizalasra, az ellenvélemények latva-
nyos cafolasara — Raba nem élt ezekkel a lehetGsé-
gekkel, hangneme mindvégig visszafogott és tar-
gyilagos. Nem az érzelmek, nem a targya iranti el-
fogultsag vezeti tollat, hanem a tudas, a tények is-
merete. {gy lehetiink mi, olvasok is egy erkélcsileg
és szellemileg magasrendi megismerd tevékenység
részeseive.

ERDODY EDIT

TEOLOGIA
Ut az Omega felé

Vildgszerte iinneplik a szdz éve, 1881-ben sziiletett
Teilhard de Chardint. A jubileumi esztends alkal-
mabdl kiadott kotet* vdlogatdst nyujt Teilhard élet-
miivébdl, s ezzel elészor ad a magyar olvasonak tel-
Jes képet szdzadunk sokar vitatott és idézett, de
mindmdig viszonylag kevéssé ismert gondolkoddjd-
rél. (Kordbban Magyarorszdgon csupdn Az emberi
Jelenség cimii miive jelent meg a Gondolat kiaddsd-
ban, valamint néhdny tanulmdpya Hit az emberben
cimmel a Szent Istvan Tdrsulatndl.) A konyv aligha
sziilethetett volna meg Rezek Romdn hosszi és ki-
tarté munkdssdga nélkiil, hiszen & legtobb jelentds
*miivét leforditotta és kozzétette Brazilidban.
Teilhard miiveinek nagy részét 1955-ben bekivet-
kezett halélautdn publikdltdk. Az eurépai gondolko-
dds a hatvanas években fedezte fol Teilhard korsza-
_kos jelentdségét, kovetSinek és rajongdinak tdbora
hatalmasra duzzadt, de egyre 16bb tanulmdny érté-
kelte-elemezte egyoldalisdgait és szélsGségeit is.
Félfedezéi kozé rartozott Ronay Gyorgy is—az 6 ré-
vén a Vigilia olvaséi igen hamar, hiteles tolmdcso-
ldsban ismerkedhettek meg eszméivel.
A hetvenes évek végére a szenvedélyek mindkét
oldalon lecsitultak — megérett az id6 arra, hogy va-

_* Teithard de Chardin: Ut az Omega felé (Szent Istvan
Tarsulat, 1981) Golen Karoly. szerkesztésében és valoga-
tasaban. Forditotta: Rezek Roman OSB
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16di helyét elfoglalja szdzadunk gondolkoddsdnak és
keresztény lelkiségének torténetében. ‘

A kdtet irdsaibol ,negyvenéves sziintelen elmélke-
dés” eredménye tdrul az olvaso elé: Teilhard-nak a
maga nemében pdratlanul eredeti intuiciéja a vildg-
rol ugy, ahogyan ez a kezdeti sejtések bél fokrol fok-
ra egyseges és egyetemes ldtomdssd érlelédots. Teil-
hard profétikus kiildetéstudattal épitette ki és hir-
dette sajdtos vildgszemléletét. Ahogyan utolso irdsd-
nak végén, roviddel haldla elétt irja: , Az Igazsdg-
nak elég egyszer egyetlen szellemben megjelennie, s
aztdn soha semmi sem tudja megakaddlyozni, hogy
mindent meghoditson és langba boritson”.

Elsé irdsaiban a paleantologus tudds az emberiség
és az élovildg keletkezésér, fejlodését kutatia. A
mindenség torténetét torténelemkeént tanulmdnyoz-
za, a vildg egészét keletkezésében s folytonos alaku-
ldsaban vizsgdlja. A mult dtfogo és lényegre tapinté
szemlélete vezeti el az ,emberi jelenségig”. Folfede-
zi a térékeny és pardanyi ember nagysdgdt, jelentGsé-
gét a vildg kozmikus fejlédési folyamatdban. Kutaro
tekintete a multbol fokozatosan a jovd felé fordul: a
vildg fejlodése a szellemi és a személyes felé tart — s
ez Krisztusban teljesiil be. A vildg fejlédése és Krisz-
tus egyetemes elterjedése a vildgon egyetlen folya-
matot alkot — mondja Teilhard —, nincs két feje a vi-
lagnak , csupdn egyetlenegy : Krisztus, aki a minden-
ség fejlédésének végcélja.

1934-ben igy foglalja dssze hitvalldsd: :

Hiszem, hogy a Vilagegyetem Fejlddés.

Hiszem, hogy a Fejiédés a Szellem felé tart.

Hiszem, hogy a Szellem a Személyesben teljese-
dik be.



Hiszem, hogy a legfelsd Személyes az Egyetemes
Krisztus.

A vildgot tehar kiriilveszi és dtjdrja Isten szeretete.
Jsteni milidben” éliink, isteni erétérben, ‘tehdt
Lszenvedélyesen kell szeretniink” mind a krisztusi
Omegapont felé tarto vildgot, mind a vildgban min-
deniitt megjeleniilé Krisztust. A vildg fejlédéséért
kiizdve végsé, isteni beteljestilését segitjiik eld;
Krisztust hitben és kegyelemben hordozva pedig a
vildg jove tokéletesedését munkdljuk. ,,Minél na-
gyobb lesz az Ember, minél egységesebb, tudatosabb
és sajdt erejének ura az Emberiség, anndl szebb lesz
a Teremtés is, tokéletesebb az imddds, és Krisztus
— a misztikus kitdruldsok szamdra — anndl méltobb
Testet fog taldini a feltdmaddsra.”

Erett irdsai a kényv harmadik részében ezt a vi-
lagnézetet épitik tovdbb, szembesitik a tudomdny és
a teologia egyes kérdéseivel, a kor problémdivals s
ebbdl a vildgnézetbdl vonnak le gyakorlati kévetkez-
tetéseket a mai keresztény ember magatartdsdra,
életvitelére. ,Jelenleg szerte a Foldon, az Evolicio
eszméjének megsziiletésével teremtett vj atmoszfé-
rdban, rendkiviili kolcsonds érzékenység dllapotd-
‘ban lebeg az Isten szeretete és a vildgba vetett hit:
az Emberin Tilinak két lényeges dsszetevdje. Ezt a
két komponenst mindeniitt mdr szihte ,a levegdvel
lélegezziik be’. De mindketté egyszerre dltaldban
még nem elég erds, hogy ugyanegy személyben szo-
védjon ossze egyik a mdsikkal.”

Teilhard célja, hogy a hit 4j perspektivdit rajzolja
meg szdzadunk tudomdnyos vildgképe alapjdn. Tu-
dos volt, aki a kolték és a misctikusok ihletettsége-
vel ldtta meg a vildg egységét. Nemcsak a minden-
ségben szerteszét létezd, mozgo és fejlédé tdrgyak
egységes rendjét vette észre, hanem ennél sokkal
tobbet : a vildg eredeti és végsé kapcsolatdt Terem-
tdjével. A fejlodé vilagfolyamatban dmulé csoddlat-
tal fedezte f6l a megtestesiilt Krisztust, s felizzo dhi-
tattal szemlélte Istent, aki mindent dtjdr mindenhato
szeretetében.

Igazat lehet adni kritikusainak, hogy nézeteivel
dulépte a tudomdny illeték ességi krét : jo néhdny dl-
litdsa nem igazolhaté a természettudomdanyos igaz-
sdg objektiv mércéivel. Jogosak az egyhdzi tanitohi-
vatal Kifogdsai, a teoldgusok birdlo megjegyzései is:
nézetei nem dllnak dssze egységes teologiai rend-
szerré. Mégis: Teilhard megalkotott egy sajatosan
XX. szdzadi és mélységesen keresztény vildgnézetet,

olyan misztikus ihletésii latomdst a vildgrol, amely -

egyértelmiien kijeloli a modern ember Krisztus-ko-
vetésének utjdt. Lelkiségének ihlete alol aligha von-
hatja ki magdt az, aki nyitott szivvel olvassa irdsait,
s dltaluk kozelebb keriil a vildghoz és Istenhez.

LUKACS LASZLO

Szabé Ferenc: Karl Rahner

Magyar nyelven ez az elsé atfogo ismertetés Karl
Rahner ¢letmiivérél.* A szerzd a neves német filo-
zOfust mint teologust mutatja be, ezért életérdl
csak annyit mond, amennyi munkassiganak meg-
értéséhez sziikséges. Rahner teoldgiajaval sszefo-
nodott az ugynevezett transzcendentalis modszer,
¢érthet§ tehat, ha elsd helyen ennek kialakulasarol
€s mibenlétérdl olvasunk. Ez a modszer adott sza-
mara 4j nézSpontot, s nemcsak ahhoz segitette
hozz4, hogy a régi, skolasztikus teologia hagyoma-
nyos tételeit Gj megvilagitasba helyezze, a minden-
napi hivéhoz is kozelebb hozza, hanem ahhoz is,
hogy a mai ember helyzetébdl kiindulva 0j kérdé-
seket vessen fel, és azokra keressen valaszt a kinyi-
latkoztatasban. Kétségtelen, hogy a dogmatika
problematikajat kiszélesitette. Ha nem is beszél ro-
la, észrevenni azt a szandékat is, hogy megszabja a
dogmatikanak azt a ,,tudoméanyos jellegét”, amit a
mai szellemi élet megkivan. A filozo6fiabol koleson-
z6tt transzcendentalis modszerrel éppen ezt szol-
galja. De egytttal azt is, hogy az ember a miszté-
riumokat ne Ugy nézze, mint egy t6le idegen vilag
jelenségeit, hanem mint amelyek részei az emberi
végsd kibontakozasi folyamatnak, illetve az em-
ber lehetséges természetflotti céljanak kifejez6i
lehetnek.

Szabod Ferenc atfogd modon ismerteti a transz-
ceddentalis modszert. Ramutat a filozofus forra-
saira és a modszer alkalmazasanak f6bb teriiletei-
re. ElGszeretettel id6z ennél a témanal, latszik,
hogy tudomanyos igényt akar kielégiteni. Kérdés
azonban, hogy a szélesebb kdzdnség, amely nem
jaratos az idegen szakkifejezésekben és filozofiai
elnevezésekben, vesz-e maganak elég faradsagot,
hogy atragja magat ,,a transzcendentélis reflexio
fazisain” (101). (A stilus megvalasztasa természete-
sen attol fiigg, hogy a szerzé milyen olvasok6zon-

. séget tételez fel a Teologiai KiskOnyvtar mogott.)

A kOnyv tovabbi részében teologiajanak tartal-
mi keresztmetszetét nyujtja: hogyan alkalmazza
Rahner a transzcendentalis modszert az egyes téte-
leknél, és milyen j meglatasokhoz jutott altala.
Rahner maga is vallotta, hogy nem prébalt ,,rend-
szert” alkotni, hanem inkabb ,,adalékokat” irt a
teoldgidhoz (Schriften zur Theologie). Ezek az
adalékok azonban olyan bdségések, hogy nem
konnyii kiemelni a jellemzé témakat. A szerzé sze-
rencsésen oldotta meg ezt a bemutatd vallalkozast,
amennyiben a f6 hangsilyt az antropoldgiara és a
krisztologiara tette. A kettd egyébként is kiegésziti
egymast: az embernek Istennel valé kapcsolatat

. * Szabd Ferenc: Karl Rahner (Teologiai Kiskdnyvtar,

Roéma, 1981)
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vilagitjak meg, amely a hitnek kézponti gondolata,
s ezért nagyobb érdekl6désre is tarthat szamot.
-Ugyanakkor éppen ez az a teriilet, ahol Rahner a
legt6bb biralatot kapta., Teologidjan végighuzodik
egy sajatsigos optimizmus, éppen a megtestestilés-
bol és a kegyelem jelenlétébdl kiindulva. Az altala
sokat emlegetett ,,természetf6lotti egzisztencial” is
ennek az optimizmusnak kifejezése. Az ember lété-
ben nyitott Isten felé, a kegyelem mindeniitt jelen
van, s ezt a nyitottsagot hasznalja fel, hogy a ter-
mészetes tudat keretein beliil az lidvisségre vezesse
az embert. Ezt a mddot nevezi Rahner ,,névtelen
kereszténységnek”. Természetesen 6 is hivatkozik a

misztériumra, birdléi azonban ugy latjak, tilsigo-

san leegyszeriisiti a misztériumot. A pozitiv lidv-
rend, a tételes kinyilatkoztatas és a kereszt kdzponti
helyzete félreérthetetleniil arra mutat, hogy Isten az
tidvosség rendjében kimondottan megszolitja az

embert, és valamilyen egészen személyes feleletet -

var téle. A kegyelem jelenlétét és gyOzelmes erejét
kétségteleniil hangoztatnuknk kell, de arra is emle-
kezziink, hogy & kinyilatkoztatas ismeri a ,.go-
noszsag misztériumat” (2 Tesz 2,6), amelyet csak
a természetf61otti kegyelmi beavatkozas k6zombo-
sithet. Ezért gondoljak egyesek, hogy az embernek
az Gdvosség felé vezetd utja talan dramaibb, mint
azt a transzcendentalis modszer alapjan meg-
vilagitjak.

Szabé Ferenc dicséretes modon vezeti be az ol-
vasot Karl Rahner teologiajanak problematikéja-
ba, s ezért konyve a magyar nyelvii teologia sza-
mara is gazdagodast jelent. Taldn még egy gondo-
latot hozzatennék, -amit 6 csak futtaban érint.
Rahner voltaképpen.nem teologiai kérdéseket fe-
szeget és fejteget, hanem azokat, amelyek neki és
minden hivének személyes, belsé kérdései lehet-
nek. Hatasanak nem utolsosorban ez a titka.

*
Hogyan prédikaljunk ma? .

Az igehirdetés tdrgya minden keresztény egyhdzban
a kinyilatkoztatds, illetve Krisztus evangéliuma. A
hogyan inkdbb csak a modra, a formdra vonatko-
zik. A szellemi érdeklédés, a befogadds készsége és
a gyakorlati megvaldsitds egyes korokban viltoz-
nak! Biztos, hogy ma, amikor a tudomdny, a tdrsa-
dalmi élet jelenségei és a szellemi élet killonféle dgai
az yjdonsdgok tomegével kotik le a figyelmet, az
igehirdetés sem lehet sablonos és unalmas.

Boross Géza lelkész a reformdtus prédikdcio
mddszerét fejti ki fiizetében.* A protestdns egyhd-
zakban az istentisztelet kdzéppontja az igehirdetés.

* Boross Géza: Hogyan prédikaljunk ma? (A Reformatus
Zsinati Iroda Sajtéosztalyanak kiadvanya, 1981)
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Ez kovetkezik abbol a meggy3z6désbél; hogy a ke-
resztény ember a hit vonaldn alig tehet mdst, mint-
hogy befogadja Isten szavdt, illetve hitével felel rd.
A katolikus istentiszteletben lényeges szerepet kap a
cselekmény is, nevezetesen az dldozat és az egyhdzi
év liturgikus rendje, azaz az tidviorténet eseményei-
nek emlékezete. Ezért a katolikus prédikdcio sok
esetben kisérd és magyardzo jellegii. A reformdtus
igehirdetd szabadabban vilasztia meg témdjat, nem
kotik annyira a liturgikus eléirdsok.

A szerzé feltételezi, hogy a prédikdcick anyaga
mindig valamelyik szentirdsi szdveg, amely éppen
megragadta a téma keresdjét. fgy mdr a kivilaszeds-
ban van valami iinnepélyesség, ihlet, karizmatikus
vonds. Erre csak az képes, akijol ismeri a Szentirdst
és ismeri az igehirdetSk hagyomdnyait, amelyek bir-
tokdban a megfeleld szdvegeket kifejtették. A fiizet
tizenkét homiletikai elbaddst tartalmaz, de nem a
retorika szabdlyai érvényesiilnek benniik, hanem a
profétai beszéd sajdtsdgai. Ahol az Isten szava el-
hangzik, ott az Isten Lelke is mikddik. Boross Géza
ezt a valldsi bedllitottsdgot, ezt a tanuskoddst fonto-
sabbnak tartja, mint a magyardzo vagy apologetikus
célzatot. A kardcsonyi, husvéti és piink dsdi prédikad-
cidkban gyakorlatilag is ‘bemutatja homiletikai el-
veinek alkalmazdsdt. Kétségtelen, hogy a hagyomd-
nyos katolikus prédikdcié jobban figyel a hallgaték

.adottsdgaira, kiilénésen ma, a nagyfoki valldsi tdjé-
kozatlansdg kordban, de a személyes, tanuskodo
elGaddsra nekiink Is sziikségiink van, s erre inditta-
st kaphatunk Boross Géza fiizetébol.

o
A Reformatus Zsinati froda Sajtéosztalya két gyonyori
imakdnyvet jelentetett meg az elmilt évben. Szintelenil
imddkozzatok cimmel imadsagokat gyiijtottek ossze ,.a
keresztyénség szazadaibol”. Az Ur imadsagatol napjain-
kig tart az imadsagok és imadkozok sora, Skumenikus
egységben: a sorban helyet kapnak a ,.k6z0s” keresztény
hagyomany nagyjai, majd a reformacié kiemelked6 alak-

. jai LuthertSl Bonhoefferig, de j6 néhany katolikus imad-

koz6 is, mint Pazmany, Xavéri Szent Ferenc, XXIII. Ja-
nos és VI. Pal papa. Az anyag legnagyobb részét természe-
tesen a magyar reformacio iroi toltik ki, a reformacié
prédikatorstilusanak veretes, iinnepélyes, 6don zamatu
nyelvén.

Konyvészeti szempontbdl is értékes a masik kiadvany,
Raday Pdlnak, Rakoczi személyi titkarjanak és kancellar-
janak Lelki hédolds cimG imakdnyve, az egyetlen példany-
ban elSkeriilt elsé, 1710-es kiadas alapjan (az Irodalmi-
Lexikon is'csak az 1715-6s kiadasrol tud). ,,Imadsagbeli
elmélkedéseit” meghatodva és gyonydrkodve olvashatjuk-
‘imadkozhatjuk mindnydjan. A Szentiras gondolatvilaga
egy mélyen hivé ember egyéni érzésvilagan keresztiil, csi-
szolt kolt6i stilusban szélal meg bibliai ihletési, egyéni
hangii imakban. '



KEPZOEMOUVESZET
Bdlint Endre — a biblikus

Nem illdk azok kdzé, kik a rosszat teszk,
és az dlnokokhoz nincsen semmi kizdm.
26. zsoltar

Az 6szbvetségi kényvek gondolatait, a beldlilk ki-
hajto szdvegvariacidkat, Sromet, fajdalmat, nép és
nemzetségek egyetemessé tagulo hangjat idézik fel
a festé Balint Endre munkai a szentendrei, teljes
életmiivet atfogo, és a két évvel korabbi, vazlato-
sabb szombathelyi kiallitason. Mindaz, ami itt és
ott lathatd volt, még teljesebb képet adott annak,

aki ezt a sajatos alkotot tizenot éve tavolrdl figyeli.-

Ha: a képek fel6l — és csak a képek fel8l - kozeli-
tiink hozza, akkor is érzékelhetjiik azt a k6zOsségi-
vé emeltkedd szot, amit a megszdlalé a motivumok
4j és 0) rendszerével, gondolatok szerinti valasztas-
sal, multat idéz6 ujjarendezéssel, tavoli id6k jelen-
né tételév,el k6z6l veliink, akik nézziik 6t.
Nemcsak az ismétlédo, szinekbe, formakba sii-
ritett milt egyéni hangja idézi a Biblia vilagat, ha-
nem az a tisztasaga is, amely minden vonas, feliilet
jellemzdje, s a teljes élet — emberi — és hit, ami min-
den képe mogott all. Almai és nyomaszté emlékei
higgadtan is gyakran kialtisok, tébbek mint pana-
szok a panaszfal el5tt. A mi velénkbe is belehatol
az ellenségek gunyolodasa: ,.Hol maradt Iste-
ned?”! az Auschwitzi hajnal latomasaban, a csont-
vazza lett ember fiistté valasaban, ebben a ,,balinti”
hosszil képben, melyet egy hideg épiilet vag ketté,
vezetve minket az embertelenbdl a még embertele-
nebb pusztulas felé, hogy csak valami szertefoszlé
emiék lebegését lassuk a langok folott. Ismét mas a
Krematorium, vagy az ..Arbeit macht frei” felidé-
zett jelmondat-képmutatisa, melyben az igazi
~szabadsag” a haldl, az elviselhetetlen mondat végi
pont, s mdgdtie a mashonnan vett kérdés: ,,Miért
tekintesz hat e hitszeg6kre, / miért hallgatsz, ami-
kor a gonosz / elnyeli a nala igazabbat?"2
A Marhawagon-lit keserli triptichonja kdzéps6
tablajan a csontta-bérré silanyitott emberi alak
egyszerre jatékszer — kartyafigura — az elrendeld
erészak kezében, 6nmaga és onmaga tiikSrképe.
Az oralap - hany szazezer, hasonld, felhalmozva!
— kiemelve, mint a megallt id8, rajta mutaték he-
- lyett fénykép-torzd, a szemek helyén lyukak, és
mindebben az évezredekbe visszanyul6 ,Istehiink,
mar nem vonulsz egyiitt seregiinkkel. / Hagytad,
hogy meghatraljunk ellenségiink el6tt, / és igy gyi-
1616ink zsakmanyhoz jutottak boldog szivvel.”?
De a zsoltarok hangjat idézi egy késGbbj korbol
szarmazo imatdredék is, egy fotomontazsba illesz-
tett héber és magyar szoveg: ,,Azért a tagok, me-

lyeket benniink felosztottal, a szellem s a lélek, me-

lyet belénk leheltél, a nyelv, melyet szankba he-
lyeztél, azok mindnyajan dicsérjék, tiszteljék, ma-
gasztaljak, dicsditsék, szenteljék nevedet, s hodol-
janak teneked, kiralyunk”. .

Bar latszolag masok, szellemiikben ugyanez jei-
lemzi a ,,hazai” képeket. A haragvo és keserii Ba-
lint Endre, a tehetetlenségél[)en is tenni akard, kii-
l16nds erével kapaszkodott meg parizsi éveiben em-
lékeiben, multban, sziiléfoldben. ,,Magyarorsza-
gon mindig kitiintettek azzal a szamomra akkor is
tilzasnak hatd jelz6vel, hogy festészetem franciés.
Otsdik éve élek tavol a hazamtol és enyéimtél, és
ez idé alatt atalakultam magyar miivésszé.”4
Ugyanerr6l beszél a gondolatot tovabb folytatva
az Ars poetica helyett egyik részletében: ,Parizsi
éveim alatt megériztem magyarségomat, és most
meg kell Srizzem azt, amit Eur6pa bizott rdm...”
Ez a két, akaratlanul is ide kivinkozd idézet kény-
szeritd erdvel vetteti fol a Bélint Endréhez kozeli-
t6k egyetlen, helyesnek érzett nézdpontjat: kép és
irds elvalaszthatatlansagat. Mert Balint Endre
minden irdsat ugyanaz az ismétldds mult jellemzi,
mint a képeit, és egyben kulcsok is képi munkai-
hoz. Nemcsak azért, mert motivumairol, szinbe és
formaba siiritett emlékeirdl vall &szinte tisztasag-
gal ~ mint a csaloka ciml Hazugsdgok naplojabol
kotetben, a folyoiratokban megjelent és megjelend
Az idék hémpolygésé-ben és az Eletrajzi tormelé-
kek-ben — hanem azért is, mert markans mondatai
~ ,Latod én hazakat festek és a f6ld / tajait itt a
hold peremén és a / kettSs hazatlansagot teritem
magamra, / ha fizok...”5 -, szavakba foglalt ké-
pei— ,,a reggel kivonszolta a csondet”¢ - hasonléak
festett viligahoz. Mintha ebben is azonos lenne
Chagall-lal, aki hatott ra, vagy - kockaztassuk
meg - az ir6 Solem Aléhemmel.

Amikor megszélal, igaz ember médjan, minden
szava, mondata kend8zetlen — mar legrégibb kriti-
kaitol -, még abban is, amit mas letagadna: ,.in-
kabb véllalom minden tévedésemmel 6nmagamat,
mint masok tévedhetetlenségét””. Ugy beszél, mint
aki képtelen barmit is titkolni abbdl, ami térben és
id6ben mogéje torlddott, de ugyanakkor - talan
ugyanettdl - elftte is tiszta minden t. Arrdlis vall,
hogy egy gyerekkori hazugsaga utan hogyan értet- !
te meg az anyai példazatot:',,Tudod fiam — kezdte
mondokajat -, volt egy rendhaz valaha régen,
melynek fénokéhez odarohant izgatottan egy
rendtarsa és azt kozolte, hogy az épiilet el6tt egy
tehén repiil. A rendhaz f6n6ke odament az ablak-
hoz, majd kis idd multan visszafordult rendtarsa
felé és azt mondta: — Valéban! — De hiszen nem is
lattam - sz6lt a rendtarsa. — Lehet — valaszolta a
féndke —, de én inkabb hiszem el, hogy Isten cso-
dat mivelt, mint azt, hogy egy rendtarsam hazu-
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dik!”8 Es mert a példa meggyokerezett, azért is
mondja: ,iszonyodom a hazugsagtol”®. Ez az
»iszonyodas” emberi és miivészi etikdja, munkai-
nak ugyanugy ,.biblikus” alapja, mint ,zsoltaros”
hangja. Motivumrendszere ezért is olvashato. Kii-
16nb6z6 helyzetii korpusz-torzoi, melyek koziil az
els6t Nagy kereszt-jén latni, és Kiss Janos M felira-
tu sarga lovacskaja — egy ,fels6-magyarorszagi
szijgyartomester” sargara festett badogcégére.
»Valahogy nem érzem véletlennek, hogy annak
idején azon a lovon és azon a neven akadt fenn a
szemem, amelyik kifejez6je egy nemzetet meghata-
rozd egyszeriiségnek.”10

De egy gyerekkori fénykép babu-figuraja ismét-
16dik a Vandorlegény-alakokban: a Vdndorlegény
utrakél-en, a Népfa-n, a Vdndorlegény megsiratd-
sd-n. Ha a képek figurdit nézziik, gyanitjuk csak,
hogy ez — 8 maga. A régi foto - bizonyossagot ad.
Oszinteségéhez hozza tartozik Almainak onleleple-
zése: ,Volt gyermekkoromban egy piros-sarga-
zold filcszeletekbdl varrtlabdam. . . Az ég felé dob-
tam, és szentiil hittem, hogy valamikor csak felre-
piil az égig. Felrepiilt, de csak negyven év elmilta-
val, amikor ezt a labdat felfestettem egy porosz-kék
szinii égre, teliholdként...”!! Ezek az almok,
amelyekben a targyak ,mint az ide-oda répdosé
madarak”!? talaljak meg végleges helyiiket a Nép-
ligeti dlom, a Hastingsi hdzak, a Kastély Blois-ban
valosagon tuli valosagaban, vagy az Itt mdr jdrtam
valaha valtozataiban.

Emberi nyitottsagara jellemz4 az is, ahogy a Vaj-
da-hatast 6rokké hangsilyozza, szinte felkialtva, a
Sarospatakonés Zsennyén sziiletett - motivumokat
teremtd —, Szentendrén kiallitott rajzaival, vagy az
»elézmeények”-kel, a Braque és Van Gogh ihlette

képekkel. A Csendélet lampdval és a Kompozécis

ldmpdval valoban elzmények, mert még csak ké-
pek, nincs jelen benniik az a késbb kovetkezd, Ba-
lint Endrét meghatarozo egyéni erd, amely az élet-
telent teszi él6vé, s amelyekbdl ez sugarzik felénk:
. Kezemrdl, ujjamrol mirha csepegett, / ra a zarnak
reteszére”!?, Balint Endrének, amidta valoban Ba-
lint Endre, nem a kép a fontos, hanem a targyak at-
lényegitése. Ezt mutatja fel azokon a deszkacson-
kokon, parkett-toredékeken, ajtddarabokon, ame-
lyeknek bevégeztetett, mégis, altala foltamasztat-

tak. Mint a Haldl falun, a Csoddk csendesen ada-
golva, az Itt nyugszik . . . vagy a latszdlag jelenték-
telen jatéknak tiind, lancon 16g6 Ldmpds. Masféle
modon lényegiti 4t a valésagot - a fotok — monta-
Zsaiban, teremtve veliik - altaluk — 0j rendet, ala-
vetve gondolatainak. Es gyakran é csak montazs-
elemekkel, mint az Ablakban egyik mezG§jén az 0j-
sagpapir-toredékkel, az egyszerre arcca és langga
lett (EU)ROPE-val, hogy emlékeztessen és figyel-
meztessen. De a vaszon is ugyanilyen targy. Arra
var, hogy életet kapjon t6le: harmonikus almokat,
multidézést, szorongasok feloldddasat. Emlékeket,
vademlékeket. ,,Az a deszka vagy kifeszitett va-
szon minden esetben egy. j és tiszta élet lehetOsé-
ge..."

A biblikus, a ,,holtat feltimaszté” Balint Endre
legdsszetettebb, legnagyobb képein az O- és Ujszo-
vetség ugy fonddik 9ssze, ahogy lassan kétezer esz-
tendeje egy széder-estével az utolsé vacsora. Erre
utal - életrajzi jelenre és 6rok multra - az Urolsé
vacsora Zsennyén cime is, vagy a Triptichon szar-
nyasoltara, a Szentendre nyolcadik temploma, de a
Leprds angyal, a Roueni latomds ¢és a Csoddlatos
haldszat is. Mintha mindez abbol sziiletett volna,
amit csak felvillan6 filmkockakbol, néhany repro-
dukci6ébdl ismerhetiink: a Jeruzsdlemi Biblia na-
gyon tiszta illusztraciéibol. Az O- és Ujszévetség-
nek ez az egységes szemléletli Gsszegezése ugyan-
ugy elére mutatd, mint a ra jellemzd keser{i sza-
vak: ,Akarmerre nézek, mindeniift rim vigyorog-
nak azok a képek, szép szineikkel, amelyek mogott
hidba keresem a hitet, ami képes lenne barkit meg-
valtani”15, Ez a megvalté és panaszos-zsoltaros hit
olvashat6 a Balint-képek olyan sordban is, mint a
latszolag mindett6l tavoli Falak-ban, amely éppen
,»egy hitetlen vilagban él6 ember hit utan valé so-
vargasa”1o, v
Az idézetek: 1:42. zsoltar - 2: Habakuk konyve 1/1 --.3: 44. zsoltar
—4: Balint Endre: Périzsi eldadds - 5: Balint Endre: Pilinszky Ja-
nosnak — 6: Balint Endre: Reggeli ahitat - 7: Balint Endre: Ars po-
etica helyett ~ 8: Balint Endre: Eletrajzi tormelék 1V - 9: Balint
Endre: Ars poetica helyett - 10: Balint Endre: Parizsi el8adas - 11:
Balint Endre: Eletrajzi thrmelek - 12: Izajas jovendolése 16 — 13:
Enekek éneke, Negyedik énck - 14: Balint Endre: Ars poetica he-
lyett — 15-16: Balint Endre: Parizsi el6adas.

TARBAY EDE

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szant kéziratai-
_ kat két példanyban (egy masolattal) és a ‘szabvanynak megfelel6 gépeléssel (egy oldalon 25 sorral,
egy sorban 60 leiitéssel, kettds sork6zzel, megfeleld margoval) kiildjék be, mert ezzel egyrészt meg-
konnyitik a nyomdai korrektira munkajat, masrészt megkimélik a szerkesztdséget a kéziratmaso-
las tobblet-koltségeitsl. — Kéziratokat és illusztriciokat, amelyeket nem mi kértiink, vagy el6ze-
tesen nem beszéltiink meg, nem Grziink meg és nem kiildiink vissza. ~ Szerkeszt6ségi fogado-

orak: hetfo, kedd, csiitortok 9-16 oraig.
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ZENE

Pernye Andrds hat kényve

A hat kényv koziil ketté monogrdfia (Puccini és Al-
ban Berg). E munkdk tartalmi részét nagymérték-
ben meghatdrozza a vdlasztott tdrgy. A tobbi négy
kényv azokat a problémdkat, kutatdsi teriileteket
oleli fel, amelyek Pernye Andrds munkdssdgdban
a legjelentdsebbeknek ldiszanak. Ezek a kovetke-
26k : A német zene torténete 1750-ig, A jazz, Hét
tanulmény a zenér$l, El6addomiivészet és zenei
koznyelv. Elsé ldtdsra fura lajstrom. Vajon milyen
szdlakkal kapcsolédnak e miivek egymdshoz? Hol
keressiik kozéttiik az dsszefiiggést? Mi az, ami — a
Sfentiek scerint — a legjobban izgatta és foglalkoztat-
ta kivdlé zenetirténésziinket ? Es miért? Ha vdlaszt
adunk e kérdésekre, akkor egyben utalunk arra is,
mit kdszOnhet a magyar zenei élet és zenetudomdny
Pernye Andrasnak.

Taldn leghelyesebb, ha meghallgatjuk eldszor, mi
volt a véleménye sajdt zeneiroi munkdssdgdnak ird-
nydrol, annak kohézidjarél. Ezt irja a Hét tanul-
many a zenérdl eldszavdaban: ,Ezzel egy iddben ir-
tam meg A német zene torténete 1750-ig cimii kis
konyvecskémet. .. Az a vagy és torekvés, hogy a
kdnyvecskében szinte dsztonszeriien megragadott
alapgondolatot — ti. a német protestantizmus zenéje-
nek egységesitd és elrendezd hatdsdt — részletesen
kibontsam, ettdl kezdve minden ldtszdlagos kitéré
ellenére is tevékenységem kozépponti torekvése ma-
radt.” S bdr ~ amint ldtjuk ~ Pernye Andrds megje-
16li a vezérfonalat, folytassuk az idézetet, mert érde-
mes: Az egyik ilyen ldtszélagos kitéré: a dzsessz.
E muivészettel valo fél évtizedes foglalkozds minden
izében dthatotta és erételjesen motivdita a zenetér-
ténet egészérél alkotott képemet. A dzsessznek ko-
szonhetem, hogy megértettem — vagy taldn inkabb:
megéreztem ~ azt a jelenséget, amelyet 'zenei kiz-
nyelv-nek neveziink, és amelynek jelenléte az ele-
ven, életteljes improvizdacio lehetdségét biztositia.”

" Megtaldltuk tehdt a két alapproblémdt: a német
protestantizmus J. S. Bach-ig ivelé zenéje, illetve a
zenei kéznyelvvel kapcesolatos kérdések. Termés:ze-
tesen a kettd szervesen kapcsolidik is egymdshoz.
Hogy hogyan és milyen okozati Jsszefiiggések foly-
tdn, azt tobbszor és tobb oldalrél megvildgitja Per-
nye Andrds. Részben ebben a témakdrben mozog a
Hét tanulmany a zenér6l kézil ketté és az Eldado-
miivészet és zenei kGznyelv cimid konyve, de még
Berg-monogrdfidja is érinti e kérdést, mert érintenie
kell a Hegedliverseny kapcsdn. ,,Alaposan meg kell

- értentink azt a tényt, hogy Berg életmiivében az utol-
s0 befejezett tétel egy Bach-kordl koré épiif A haldl
szorongaté eléérzetének ordiban fogant, mélysége-

.. sen _komoly~ és megrendillt végsé vallomds e:z...

Berg bdzist, tdmaszkoddsi feliiletet keres és taldl, s
ezittal a német muzsika utolsé nagy kollektiv kor-

" szakdban, s.e korszak hasonlithatatlun nagy meste-

rében... Mi mds lehetdség nyilhat a harmincas
évek kozepe tdjan az osztrak muzsikus szdmdra,
mint valahogyan visszataldlni eredeti kozdsségéhez.
Az eredeti népdal vildga mdr nem jelenthet sokat
szdmdra, hiszen az mdr évszdzadokkal azeldtt fel-
szivédott a magas zenébe ~ a dodekafonia pedig mi-
ként hozhatna megolddst és felemelkedést, amikor
esztétikaj alaptétele a feloldatlansdg és feloldhatat-
lansdg!” )

Pernye Andras egyik remekbe szabort dolgozata,
A népszerii Bach a Bach-reneszdnsz igazi okait‘[cu-
tatva megdllapitja, hogy a német egyhdzi zene ,népi,
sGt Ossznépi és kollektiv”. Végiil pedig erre a konk-
luzidrajut: Bach életmiive a legutobbi kb. két évti-
zedben megtette mdr az elsd lépéseket. a *quasi koz-
nyelv'-vé vilds felé. Es kiilondsen azért litszik erre
a leginkdbb alkalmasnak éppen Bach, mivel élteté
erejét a legmélyebb és legszélesebb kizosségbol me-
ritette. . . Fitogtatott magdnyunk dlarca mogétt
Sfolyvdst érté és meleg emberi kozosségek utdn va--
gyodunk — és igy taldlunk rd Bachra” (Hét tanul-
many a zenér6l). :

Napjaink zenei €letét figyelve is elmondhatjuk,
hogy a tdrsadalmi tevékenység hatalmas mértéki,
eddig soha nem tapaszialt differencidloddsa folytdn
a zene vildga is rendkiviil gazdag rétegzédést mutat.
Ebbél szdmos konfliktus, fesziiltség, szakadds td-
mad. fgy értheté a magas miivészet ezoterikussd vd-
ldsa, a . komoly”, illerve a ,konnyiizene” elkiilonii-
lése, végsd soron a zenei kdznyelv, az egységes zenei
Jel- és értékrendszer hidnya. Miivész és kozdnsége
valami biztos, mindenki szdmadravildgos és egyértel-
mii zenei nyelvezet utdn kutat. A zenetorténész is.
De a zenetirténésznek, a zenetudosnak egyben fel-
adata is, hogy feltdrja a koznyelv vdlsdgdnak erede-
tét, mozgatorugdit s a mogotte hiizéds ok-okozati
rendszert. Minél mélyebbre nyul, anndl kiozelebb jut
a konfliktusok igazi felismeréséhez, megolddsdanak
esélyeihez, lehetdségeihez. ’

A zenei kdznyelv kérdéseit vizsgdlta Pernye And-
rds egykori tandra, Szabolcsi Bence is t6bbek kozt a
Miivész és kdzOnsége kitetében, valamint A zenei
koznyelv problémai cimii alapvetd tanulmdnydban.
Utobbibdl valo az aldbbi részlet: ,,Miért is fontos a
zenei kiznyelv kérdése ? Benne és dltala vildgosodik
meg szamimkra mindaz, ami a zenében torténelmi
hdttér, s taldn még 16bb mint hdttér : az a talaj és at-
moszféra, amely a zenei alkotdst koriilveszi, ihleti,
dajkdlja, felneveli, ’szinrehozza’, az az életelem,
amely a nagyot a kicsinnyel, az egyszervaldt a min-
dig-jelenvaldval, az egyenit az dltaldnossal (sokszor
az egyetemessel), a személyvest a_személytelennel
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dsszekovdcsolja. Szorosabban fogalinazva : zenei
kdznyelvnek nevezném azt a kozhaszndlati — tehdt
tobbé-kevésbé széles kirben érthetd -- zenestilust,
azt.a fluidumot, mely a nagy miivet és a 'kézépsé’,
dtlagos, a ’névtelen’ miiveket kortdrsakként, kozdos
*jelrendszerben’ egyesiti.”

Taldn Szabolcsi Bence hatdsdt is ldtnunk kell ab-
ban, hogy Pernye Andras ennyire elmélyiilten foglal-
kozott a zenei kiznyelv gondjaival. Az El3addémi-
vészet és zenei koznyelv cimi kényvében tiriéneti-
leg vazolja fel az eladomiivészet kialakuldsdhoz ve-
zetd utat és az eléadomiivészet multjdt a X1X. szd-
zad kiozepéig. Mive gondolatmenetét summdzva ir-
Jja.: Alapgondolata: a zenei tevékenység a kezde-
tekt6l mindmadig erdteljesen differencidlodott, foko-
zatosan veszitette el eredeti totalitdsdt. . . Kereken
1750-ig tart az a korszak, amelyben — kiilondsen a
német fejlodésen beliil — egyfajta dssznépi melodika
biztositja, hogy zeneszerz6 és nem zeneszerzg lénye-
gében azonos zenei nyelvet beszéljen. .. Nagy vona-
lakban 1750-ig tart a zenetorténet elsé kiznyelvi
korszaka. (Az olasz és a francia, valamint az angol
fejlédésben joval kordbban ér véget!) A zenei kiz-
nyelv felbomldsa és a mai értelemben vett eléadomii-
vészet kialakuldsa egymdssal szorosan Osszefiiggd
Jelenség. Igy fejezhetnénk ki: koznyelvi korok nem
ismernek ondllé eldadomivészetet — eléadomiivesze-
ti korok nem ismernek zenei koznyelvet.”

Mindezt mérlegelve valaszt kaphawunk arra is,
miért szdnt Pernye Andrds éveket a jazz-szel valo
alapos tanulmdnyaira. Ez a sajdtos mivészet is nyil-
vdn azért érdekelhette, mert osztotta Szabolcsi Ben-
ce véleményét: A jazz... mdris kialakitotta a ze-

" nei szérakozds vildgnyelvét: egy *koznyelver’, mely
taldn eléhirndke, taldn dtegyengetdje lehet a zene
valamilyen eljévendd dltaldnos vildgnyelvének ?
Nem lehetetlen. . .” (Miivész és kozonsége). Ko-
rdntsem dilithatjuk, hogy e feltételezés beigazolodni
ldtszik, inkdbb az az érdekes benne, ami miatt fel-
‘meriilt: a zene valamilyen eljovendd, dltaldnos vilag-
nyelvét probalja elGrevetiteni, hogy létrejohessen a
zene ujabb  Jkoznyelvi korszaka”.

VACZI TAMAS
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Hanglemez

Girolamo Diruta: Il Transilvano (részletek). (A sérospaté-
ki templom miemlék orgondjan eléadja: Zdszkaliczky
Tamds. Hungaroton, SLPX 12108)

Ritkasag a javabél! Girolamo Diruta tizenhatodik
szazadi ferences szerzetes ugyan nem ismeretien
alakja a zene torténetének, az utébbi idében a
szakirodalomban tébb utalas tortént arra vonat-
kozoban, hogy fontos kapcsolatok flizték a magyar
zenei élethez. Hogy ez igy van, mi sem bizonyitja
ékesszolobban, mint az Il Transilvano két kétete.
A cim, mint ezt a zenetorténészek igazoltak, Bat-
hory Zsigmond nevét fedi.

Ilyen érdekes és izgalmas lemezkiadvany megje-
lenésekor természetesen nyomban a zenei tolma-
csolast illenék méltatnunk, most azonban minde-
nekeltt az ismertetd szbveget ird Barlay 0. Sza-
holcs nevét kell emliteniink, annal is inkabb, mert
nem a szokott, rvid Gsszefoglalast olvashatjuk a
lemez belsé boritéjdn, hanem valésagos tanul-
manyt, mely részletesen foglalkozik Diruta mester-
rel, majd magaval a miivel s annak t6rténeti hatte-
rével. fgy a lemez birtokosanak mindenképpen azt
tanacsolhatjuk, hogy legel0szor ezt a kivételes
mélységgel megirt tajékoztatét olvassa el, s csak
azutan hallgassa meg a lemezt, hiszen igy a zenei
anyag mogott képzeletében felsejlik maga a kor s,
Diruta kora.

Ez a lelkes, nyugtalan képzeletii ferences szerze-
tes Andrea Gabrieli és Merulo egyik ko6z6s velen-
cei koncertjén értette meg igazan, miért nevezik az
orgonat a hangszerek kirdlynGjének. Ett6l kezdve
megszallott szenvedéllyel jarta Italiat, s gyiijtotte 1
késziild orgonaelméleti kdnyvének anyagat. Ha- -
sonlé munkak azel6tt is késziiltek, de mint Barlay
0. Szabolcs figyelmeztet: Diruta teljesen 1j kon-
cepcioval jelentkezett, amikor kdnyvében nem a
kor uralkod6 miiformajat, az improvizaciét alli-
totta a kézéppontba, hanem az orgonajaték tech-
nikai kérdéseivel foglalkozik kiemelten.

Az Il Transilvano voltaképp az elméleti ismere-
tek gyakorlatta valtisa: a kor kiemelkedd orgona-
kompozicidival szemlélteti Diruta mindazt, amit
az orgonajatékrol elmondott. E gylijteménynek az
kolesénodz kivételes jelentdséget, hogy sok kitiing,
ma Bach el6képének szamitd kompoziciot csak e
feljegyzések Griztek meg szamunkra. Valoban ze-
netorténeti felfedezésekben lehet résziink, melye-
ket még hitelesebbé tesz Zaszkaliczky Tamas kiti-
nd jatéka. Bar a Hanglemezgyart6 Vallalat lehetd-
ségei elég sziiksek, s igy nem sok miivészt favori-
zalhat, e jeles orgonista bizonyéra mégis meg-
érdemli, hogy gyakrabbadn juthasson felvételi alka-
lomhoz. :

R L.
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RESUME

Notre numéro de Janvier, consacré tout entier a 1’6ecuménisme, s’ouvre sur I'article L’ Unité est-
elle possible ? par Imre VARKONY]I, prévét honoraire, chanoine, Directeur de I'Actio Catholi-
ca. L’auteur donne un apergu historique sur les crises de désunion qu’a connues 'Eglise dés ses

" origines, 4 partir du processus de contamination de la foi primitive chrétienne par les gnoses, en
passant par le schisme d’Orient jusqu’a la Réforme protestante. Il invite & nous laisser instruire
par ces legons historiques et & prendre conscience de I'importance de 'cecuménisme et de la né-
cessité de le faire progresser. «Les efforts accomplis pour rétablir 'unité de la foi ont donné jus-
qw’a présent trés peu de résultat — affirme ’auteur. Par contre, les rencontres cecuméniques vi-
sant les problémes de ’homme, la cause de la paix ont réussi 4 amener 4 une meilleure compré-
hension, & un réel rapprochement. » Aussi I'auteur est-il d’avis que c’est sur ce tcrram 1a que les
efforts cecuméniques promettent le plus d'efficacité.

Dans son étude, Mgr. Jozsef CSERHATI, évéque de Pécs, met en lumiére les fondements doc-
trinaux sur lesquels la théologie cecuménique conciliaire est venue s’¢ établir. Exposée dans la
Constitution dogmatique sur I’Eglise, cette ecclésiologie, toute renouvelée par son inspiration bib-
llque, redéfinit 'Eglise comme une seule réalité complexe ol I’élément divin et I’élément hu-
main fusionnent d'une fagon surnaturelle, mystique. Cette conception envisageant I'Eglise en
profondeur, au plan du mystére de communion avec Jésus—Christ, a conduit en ligne directe a
I’affirmation selon laquelle les fréres chrétiens, séparés de Rome, n’en demeurent pas moins in-
corporés au Christ et, de ce fait, 4 son Eglise ; tout ceci, en dépit des divergences d’ordre doctri-
nal et disciplinaire qui les empéchent d’accéder a une pleine communion avec leurs fréres catholi-
ques romains. En tant que dépositaires de I’héritage évangélique, ces communautés sont suscep-
tibles de sauvegarder des éléments ecclésiaux, provenant authentiquement de la révélation divi-
ne. Discerner et recenser ces éléments positifs, voila un programme de travail cecuménique, pro-
posé par le Concile. Enfin, auteur rappelle que le comportement cecuménique a pour condition
préalable la radicale conversion du cceur & Jésus-Christ et que, a ce qu’il apparait, cette conver-
sion, pourvu gu’elle soit réellement vécue, ne saurait ne pas engager a un service actif de la socié-
té, tout comme de I’humanité entiére, recherchant avec elle les voies de sa rénovation.

En 1980 est paru sous le titre Hdlaadds ( Action de grdces) un intéressant recueil de sermons et

- d’articles diis au grand pionnier de I’cecuménisme protestant hongrois, Albert BERECZKY

.(1893-1966), évéque réformé. En rendant compte de ce recueil, le pasteur réformé Géza BO-
ROSS, de Budapest, a profité de I’occasion pour retracer le portrait de I'’éminent prédicateur, du
haut dignitaire ecclésiastique ayant charge de gouvernement, animé d’un vrai patriotisme. Com-
me adepte et praticien d’une fermeté invincible de I'ccuménisme en Hongrie, Albert
BERECZKY avait d’excellentes relations amicales avec les chefs del’Eglise catholique de Hon-
grie, en particulier avec 'évéque BANASS. Ce sont ces liens d’amitié que BERECZKY rappelle,
quoique sans précision de noms, dans un de ses articles, paruen 1961, en rendant ce témoignage :
« J'ai nombre d’amis (parmi les chefs de I'Eglise catholique de Hongrie) — ou plutét, j’en ai eu,
puisque c’est déja de I'autre rive qu’ils communient avec nous — qui ont été et sont demeurés nos
fréres combattant 4 nos cotés au moment du tournant décisif de notre histoire pour chercher et
trouver en toute obéissance, la juste voie de I'Eglise. »

Article de Karoly HAFENSCHER, pasteur luthérien (Budapest) sur les progrés obtenus dans
ces derniéres années par le dialogue luthéro-catholique. L’auteur souligne que le plus notable

_progrés a €té marqué par la publication en 1980 du texte de la Commission mixte catholique ro-
maine/évangélique luthérienne sur la Confession d’Augsburg. Puis il fait connaitre la réception
i
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de ce document capital par la Fédération Luthérienne Mondiale, réception confirmée par la dé-
claration que le Comité exécutif de la FLM a adoptée lors de sa réunion annuelle a Turku (Fin-
lande) en Aoiit 1981. La réception de ce document implique aussi de multiples tiches pour ’ave-
nir - conclut la déclaration.

Une étude de Gyorgy GICZY sur le: mouvement des lumiéres qui, au X VIII® siécle de par I'Eu-
rope, a émancipé la littérature hébraique moderne, en la libérant des cercles fermés du judaisme
dans le sens ancien et en ’ouvrant a la culture européenne. L auteur consacre des pages intéres-
santes pour faire connaitre les cuvres de Moses MENDELSSOHN (1729-1786), philosophe alle-
mand, initiateur dé ce mouvement des lumiéres. ‘

En ce qui concerne la partie littéraire de notre numéro, nous avons tenu a y réunir des euvres
qui, imprégnées, toutes, d’'inspiration spirituelle, fassent corps avec les études d’intérét cecumeéni-
que. Le lecteur pourra lire pour la premiére fois en traduction hongroise une récit du grand ro-
mancier allemand, Hermann HESSE (1877-1962) qui a pour titre Le Confesseur et qui constitue
Pavant-dernier chapitre de son chef-d’ceuvre Le Jeu de perles de verre ( Das Glasperlenspiel ), paru
en 1943, Par ce récit, le lecteur est emmené en Orient, au temps de I’Eglise primitive dont I"unité
n’était pas encore rompue, dans uneerégion désertique ou deux ermites vivent retirés. Le roman-
cier donne ’analyse de 1a lutte intérieure ou ils sont engagés entre I'acceptation et la désertion de -
leur vocation de confesseur. — Pour commémorer le 90° anniversaire de la naissance du grand
poete transylvain luthérien, Sandor REMENYTK (1890-1941), I'Eglise Luthérienne de Hongrie
a édité en 1891 ses poemes religieux, réunis sous le titre Jelr dd az Isten (Dieu fait signe). Béla
POMOGATS, historien littéraire, a saisi ’occasion offerte par la parution de ce recueil pour

~donner un bref aper¢u sur la poésie de REMENYIK, réapparue aprés une longue éclipse dans
Pédition hongroise. - Gusztdiv MAKAY étudie I’ceuvre poétique de I’éminent poéte lyrique hon-
grois, Mihaly BABITS (1883-1941) en vue de dégager les lignes directrices de son évolution.
< Les poémes d’inspiration spirituelle de Sophie TOROK (1895-1955), femme de BABITS, qui
paraissent pour la premiére fois dans VIGILIA, seront goutes par les amateurs des raretés
littéraires.

Laszlo RONAY poursuit sa série consacrée aux Poétes hongrois de I Ouest. Cette fois, il analy-
se I'ceuvre poétique de Ferenc FAY (Toronto) laquelle, désormais, hélas, est une ceuvre fixée dé-
vement, en raison de la mort subite du poéte en Juin 1981. Nos lecteurs ont pu lire la notice né-
crologique qui lui a été dédiée dans notre numéro d’Octobre dernier. ]

(Margit NEMETH)

INHALT

Unsere Nummer wird dem Fragenkreis des Okumenismus gewidmet. Die Zusammentstellung
wird vom verantwortlichen Herausgeber der Vigilia, Probst Domherr Imre VARKONY]I, Di-
rektor der Ungarischen Actio Catholica, eingeleitet. In seinem Beitrag, betitelt Kann die Einheit
verwirklicht werden? analysiert er geschichtlich die verschiedenen, die Kirche zersetzenden Vor-
ginge, angefangen von den gnostischen Bewegungen der ersten Jahrhunderte tiber das ostliche
Schisma bis auf die Reformation und aufgrund der geschichtlichen Beispicle betont er die Wich-
tigkeit des Okumeénismus und die Notwendigkeit der Fortsetzung desselben. ,,.Die Erfolge der
Bestrebungen nach einer Einheit im Glauben, sind vorldufig sehr gering — stellt er fest. Gleichzei-
tig aber haben die verschiedenen Begegnungen fiir den Menschen und fiir den Frieden zwischen
den Menschen viel mehr Erfolg gebracht. Nach der Meinung des Autors versprechen die Ein-
heitsbestrebungen auf diesem Gebiet die meisten Erfolge.

Jézsef CSERHATI, Dibzesanbischof von Pécs, erforscht in seinem Essay die biblischen und
dogmatischen Wurzeln der kumenischen Theologie des II. Vatikanischen Konzils. Vom Begriff
der Kirche ausgehend, der sich aus gdttlichen und menschlichen Elementen auf libernatiirlicher
Weise zusammensetzt, weist er darauf hin, dass auch unsere Briider anderen Glaubens zu Chris-
tus, zur wahren Kirche Christi gehéren, wenn auch einige Glaubens- und Disziplinarfragen die
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volle Einheit mit den romischen Katholiken noch immer verhindern. Das Konzil 6ffnete aber
auch in dieser Hinsicht Perspektiven: wir miissen jene wahre, aus der Offenbarung stammende
kirchliche Elemente der christlichen Erbschaft untersuchen und sammeln, die in den verschiede-
nen christlichen Konfessionen aufbewahrt wurden. Vieles spricht dafiir, dass eine volle morali-
sche Umkehr zu Christus ohne Einstehen fiir die ganze Menschheit und ohne Suche nach Re-
formen nicht moéglich ist.

Géza BOROSS, kalvinistischer Pastor aus Budapest zeichnet- das Portrait des Albert
BERECZKY, ehemaliger kalvinistischer Bischof und grosser protestantischer Bahnbrecher des
Okumenismus auf, aufgrund des vor kurzem erschienenen Buches des Bischofs, betitelt: Danksa-
gung. Er prisentiert ihn als Wortverkiinder, als Kirchenfiihrer und als echten Patrioten und
schreibt wortlich: ,,Albert Bereczky erweist sich auch im Spiegel seines posthumen Buches als
ungebrochener Bejaher und Praktizierer der ungarischen Okumene. Die iltere Generation erin-
nert sich noch wohl an sein warmes Freundschafts—Verhiltnis zu dem katholischen Bischof Ba-
nas. Er selbst erinnert sich daran in einem Vortrag wo er sagte: ,Und wir kdnnen auch die rémi-

--sche Kirche dazu rechnen unter deren fithrenden Ménnern ich viele solche Freunde habe (noch
eher hatte, weil sie nun mehr vom anderen Ufer zuriickwinken), die unsere mitkdmpfenden Bri-
der waren und blieben in der Zeit der geschichtlichen Schicksalwende, in der Suche des richtigen
Weges fiir die Kirche’.”

Kiaroly HAFENSCHER, evangelischer Pastor untersucht die Problematik der Eucharistie
und der Augsburger Konfession. Das Exekutivkomitee des lutheranischen Weltbundes brachte
im vergangenen Sommer einen wichtigen Entschluss im Themenkreis des katholisch-evangeli-
schen Dialoges ; der Autor erforscht im Spiegel dieses Entschlusses die bisher erreichten Resulta-
te und die Aufgaben der Zukunft.

Wenn auch in breiterem Sinne, gehért aber jedenfalls zum Thema des Okumenismus der Bei-
trag von Gyorgy GICZY, der sich mit der religionsgeschichtlichen Bedeutung der neuhebrii-
schen Literatur in der Aufkldrung befasst.

An den Studien iiber den Okumenismus wurde auch der Literaturteil angepasst. Zum ersten
Mal erscheint auf ungarisch die Erzdhlung von Hermann HESSE: Der Beichtvater, die sich noch
in der Zeit der christlichen Einheit, in der Zeit des Heiligen Hilarius abspielt und die Problematik
der Annahme und der Zuriickweisung der Aufgabe behandelt. - Der Literaturgeschichtler Béla
POMOGATS wiirdigt die Poesie des Sandor REMENYIK aufgrund seines Gedichtbandes, be-
titelt Ein Zeichen von Gott gegeben, das von der Presseabteilung der evangelischen Kirche verlegt
wurde und nach langer Zeit die erste Anmeldung des Dichters im ungarischen Buchwesen bedeu-
tet. Gusztiv MAKAY untersucht die Tétigkeit von Mihaly BABITS vom Gesichtspunkt der
Entwicklung seines dichterischen Lebenswerkes. Eine literarische Delikatesse bedeuten die gott-
gefilligen Gedichte von Sophie TOROK, Gattin von Babits, die jetzt zum ersten Mal, undzwar

" auf den Spalten der Vigilia, erscheinen.

Eine weitere Folge der Serie von Laszlo RONAY in der ér im Ausland wirkende ungarische
Dichter prisentiert. Diesmal bewertet er das dichterische Wirken des Ferenc FAY aus Toronto,
leider mit dem Anspruch der Endgiiltigkeit da Ferenc FAy — wie wir dariiber schon friiher berich-
teten — vor einigen Monaten unerwartet hingeschieden ist.

(Kéroly DOROMBY)

CONTENTS

Our January issue concentrates on the topic of oecumenism. The selection is introduced by the
essay titled Can There Be A Unity ? written by Imre VARKONYT provost canon, who is the di-
rector of the Actio Catholica and the responsible editor of the Vigilia. From a historical point of
view he analyzes the different processes which disintegrated the Church from the gnostic move-
ment of the first centuries through the Eastern schism to the Reformation, and relying on these
historical examples he calls the attention to the importance of oecumenism and to the necessity
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of its being carried on..He maintains, “The results of striving for religious unity are very modest
at present. At the same time the different meetings for mankind and human peace were of much
better service to understandmg ..-He thinks this is how the striving for unity can be thé most
successful.

In his study Jozsef CSERHATI Bishop of Pécs searches for the biblical and dogmatic roots of
the oecumenical theology of the second Vatican Council. He does so by pointing out in the
* supernatural, mystical complexity of the notion of Church made up by divine and human ele-
. ments that our Christian brethren of other faiths also belong to Christ and His real Church

though some questions of faith and discipline are still refraining them from the total unity with
the Roman Catholics. The Council opened up new vistas in this respect, too: we must examine
and collect the real revealed religious elements of the Christian heritage preserved in Christian
denominations. According to all indications a more complete moral conversion to Christ is im-
possible without an active social responsibility which is undertaken for the whole mankind and is
searching for reforms.

Géza BOROSS, a Presbyterian minister from Budapest gives the portrait of the Presbytenan
bishop Albert BERECZKY, who was the great Protestant path-finder of oecumenism. Now that
the bishop’s posthumous book (Thanksgiving) has been published recently, Géza Boross pre-
sents him as a preacher, a Church governor and a true patriot, then he goes on, “Judging from
his posthumous book Albert Bereczky is an enthusiastic follower and observer of the Hungarian
oecumenism. The older generation may not have forgotten how warmly he was attached to the
Roman Cathiolic bishop Banass. Without mentioning the name he.himself tells about it in one of
his lectures, *And we can include here the Roman Church, too, among the outstanding leaders
of which I have many friends (it’s better to say I used to have them as they’re waving to us from
beyond the grave) who have been our fellow-combatants in looking for and finding the right way
of the Church during the time of the historic turning-point.,,

Karoly HAFENSCHER evangelic minister examines the problem of the Eucharistic move-

- ment and that of the Augustine Creed. Last summer the executive committee of the Lutheran
World Federation passed an important decision in connection with the Catholic—evangelic dialo-
gue; with his decision in view the author sums up what has been done so far and what will have
to be done in the future.

Even if in a wider sense Gyorgy GICZY s article belong to the topic of oecumenism by all
means. The former tells about the origin of the Lord’s prayer (The Lord’s Prayer and The Jewish
Prayer), the latter is about the importance of the neo-Hebrew literature of the age of enlightment
in the history of religion.

Our literary material corresponds to the studies about oecumenism. Herman HESSE’s short
story is published in Hungarian for the first time. It’s title is The Father-Confessor. (It’s trans-
lated by Eva Ruszthy.) The story takes place in the age of the Christian unity, during the days of
St. Hilarius and it looks into the problem of accepting and refusing responsibility through the
lives of two confessor-hermits living in the desert. — The literary historian Béla POMOGATS
reviews Sdndor Reményik’s poetry on the basis of his collection of poems titled God Signals and
published by the Pubiicity Department of the Evangelic Church. The book is the poet’s first
appearance in Hungarian publishing after a long time. Gusztav MAKAY examines Mihdly
Babits’s work from the point of view of the development of his poetic oeuvre. Some religious
poems of Babits’s wife Sophie TOROK are real rarities. They are published in the Vigilia for the
first time.

Laszl6 RONAY’s series titled Hungarian Poets in the West is continued. Now he evaluates
Ferenc Fay’s poems from Toronto and unfortunately it is a final summing up for Fay, as we have
already announced, died unexpectedly some months ago. .

‘ (Katalin BERENYI)
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szolgalat

Szép éviordulohoz érkezett laptarsunk : ezuttal jelent meg
Otvenedik szima. EbbSl az alkalombdl szeretettel ko-
szontjitk valamennyi munkatarsat, s tovabbi eredményes
munkat kivanunk nekik. Bevezetdjében a nemrégiben el-
hunyt Marosi Laszlé szerkesztore emlékezik, kinek neve
és tevékenysége Osszeforrt a lap torténetével. Az linnepi
szam érdekes, magas szinvonald tanulmanyok soraval ko-
zeliti meg azt a fontos kérdést: Mi az egyhaz szerepe a
modern vilaigban? Hogyan lchetiink még tevékenyebb
tagjai egyhazkozséglinknek ?

Alszeghy Zoltan Példubeszéd? Helves, de milyen? cimi
rovid irdsaban a sokat emlegetett &s vitatott dialdgus )
modelljét rajzolja {61, melynck az a lényege, hogy kétarcu
éskétiranyt. A felel6s. dnmaga tetteit a hit nagykorisaga-
val végrehajto keresztény személyiségnek hangsulyoznia
kell az Isten Szavaba vetett bizalmat, mert ez a Szo a vi-
lagnak is erét add, segitd forrasa lehet. S hangsulyoznia
kell a vilag irant érzett tiszteletét is, mert a vildg 1s maga-
ban hordozza az igaz lchet8ségeket és a jo adottsagait.
Andrds Imre a jov6 egyhazkdzseégérdl szol | paraboli™-ja-
ban. Ez még csak virtualisan létezik, kezdemenyei azon-
ban sok helyiitt fellelhetSk. Fontos gondolata, hogy a jo-
vében az eddigieknél nagyobb lesz a plébanos személyisé-
gének szerepe, illetve az a készsége. hajlandé-¢ hiveivel
.beszélgetd kozosség et teremteni.

Béky Gellért Japanbdl irt beszamoldja rendkivil izgal-
mas, szinte novellaszerii iras. O mar a gyakorlattal szem-
besitheti azokat a gondolatokat, melyeket 4 lap clméleti
cikkei fejtenek ki, hiszen misszids tevékenysége sordn
sokszor volt alkalma szembesilni hitetlen vagy mas esz-
mei alapon all6 kozdsségekkel és egyénckkel, s munkadja
soran tapasztalhatta, vajon életképes-e olyan helyen is a
vallasos gondolat, ahol annak nincs, vagy alig van hagyo-
manya. A lap t6bbi irasa kozil hadd emeljitk ki Ther Pé-
ter Teilhard Krisztusa ¢imil tanulmanyat. A szerz6 Sao
Paul6-i s ebbdl a ténybal arra kovetkeztethetiink. hogy la-
punk munkatarsa, Rezek Roman immar utanpotlasat is
felnevelte.

katolikus
SZEMLE

A folyoirat 1981-ben megjelent szamainak anyagabol
mindenekelStt Szennay Andras pannonhalmi féapat Az
egvhdz ujraéled a k izdsségek ben cimii tanulmanyat kell ki-
emelniink - eldadasként a 23. Magyar Pax Romana
Kongresszuson Assisiben hangzott el -, melyet parhuza-
mosan a Vigilia {981. jiniusi szama ko6zolt.

A 2. szamban olvashattuk Szentmartoni Mihaly Vakvd-
ganyok és tavlatok a személyviség kialakitdsdban cimii esz-
széjét, melyben a szerz6é a nagykorud, dntudatos, 6nmaga
felelGsségére és rendeltetésére raébredt keresztény ember
személyiségmodelljét rajzolja meg, dsszhangot teremtve a
modern lélektani kutatisok eredményeivel. Kiilondsen
fontosnak tartja azt a folyamatot, melynek soran a szeme-
lyiség kiiktat dnazonossagabdol minden ,.nem-ego™ jelen-

séget. Csak ¢ folyamat végeredményeként alakulhat ki a
felelGs, a dontéseinek kdvetkezményeit vallald ember. Ot
ilyen . fantazia-meghatarozot™ sorol fel, melyekre a sza-
badsag minden kockazatat vallalé lenynek ..nem™-et kell
mondania. Mivel ezek a lelki élet kibontakoztatasanak is
gatlo tényezdi, érdemes ket - a szerzd fejtegetéseinek
alapjan  Osszefoglalnunk. Szentmartoni Mihaly szerint
nemet kell mondanunk: |. a benniink ¢l6 sziilére, azaz:
ha hiteles keresztény életet akarunk élni, nem menek ilhe-
tiink a felelésség alol az ilyen és hasonlé kitételekkel: . Igy
tanitottak ra a sziileim, tehat igy helyes™; 2. Nemet kell
mondanunk gyermekeinkre, ha azokban énmagunk meg-
valosulasat szeretnénk latni; 3. Az abszolutizalt tarsada-
lomra, a hagyomanyokra, mert ,.az ember nem az. akinek
misok mondjak, hanem amit maga vél magarél™; 4. Le
kell épiteniink ,.infantilis fuggdségiinket™ és dnsajnalatun-
kat: és vegil 5. nemet kell mondanunk a gyerekes isten-
képre, mely szerint Isten csak biintet és jutalmaz. A
nagykora™ istenképhez ugyanis hozza tartozik, hogy el-
keseredésiinket és kiabrandultsagunkat is ra merjik bizni,
~meg akkor is, ha Ggy gondoljuk, ezaltal talin megscbez-
ziik Ot~

A Katolikus Szemle tavaly megjelent szamai jelenté-
keny tanulmanyokat tartalmaznak a vallasos néprajz
(Tiskés Gabor: Népi vallasossdg és teologia), az 6sszeha-
sonlito vallastorténet (Faj Attila: Allegériafa kirdlyok-
nak), a mivészettorténet (Szabd Ferenc: Csontvdry, a
magdnyos cédrus”) és az irodalomtorténct (Szitha Hona:
Tiiz Tamds uj versesk onyve) korebol. Tovabb folyik a lap-
ban a nemzeti dntudatrol kezdeményezett vita, melynek
néhany tanulsaga  elsésorban a ,nyelvében €l a nemzet™
igazsaganak 0j szempontokkal valo gazdagitasa  havai
vonatkozashan is jelentds.

MERLEG

1981. ¢évi 3. szamaban a roman szarmazasu vallastorté-
nészt, Mircea Elindét mutatja be a folyoirat. Korunk
egyik legnagyobb hatasi tudosinak elsé igazan jelenté-
keny tanuimanya harminc évvel ezel6tt jelent meg, s elsé-
sorban az Osszehasonlito vallastoriénet-tudomany fejlé-
désének adott termékeny impulzusokat. Mircea Eliadét a
kilonféle vallasok rokon vonasai foglalkoztatjak. Az
egyes jelenségek elemzése sorian igyekezett 6sszehasonlito
modszerrel élni, mert hite szerint az egyoldaluan pszicho-
logial, nyelvtorténeti vagy ideologiai nézépont nem elég-
séges ezek magyarazataul. Miveiben azota is ilyen jellegili
feldolgozasi moddal probalkozott, s egyre tudatosodott
benne az a felismerés, hogy a ..szent” és a ,,profan” kozot-
ti hatarok nem vonhaték meg egyértelmii pontossaggal,
az utobbi is . szentté” lehet, ha tilmutat dnmagan s a léte-
z¢&s virtualis tartomanyaban gyokerezik. Mircea Eliade re-
gényeket is ir, s tanulmanyaihoz hasonléan azt a gondola-
tot fejtegeti lapjaikon, hogy a mai ember megfeledkezett a
1ét iényegérdl. Menekiilésénck egyetlen Utja lehet: ha tjra
felfedezi a létezés szakralis jellegét.

Az ujabb gondolattorténeti kutatasok soran egyre in-
kabb az érdeklédés eléterébe kerill a milt szazadban élt
filozofus, Rosmini-Serbati, aki a keresztény perszonaliz-
mus egyik jeles képviseléje volt. Ugynevezett ..Negyven
tézis"-¢t a Szent Officium elitélte, két munkajat pedig in-
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dexre tette. A Mérleg munkatarsa Frangois Evainnel be-
szélgetve igyekszik valaszt talalni e hatarozat gyokereire.
Evain, aki a Rosmini-életmii kritikai kiadasa munkalatai-
nak egyik részvevdje, részletesen beszamol a munkalatok
elérehaladasaré]. Rosmini annak idején — részben a fran-
cia enciklopédistak miveinek ellenhatasaul - mey akarta
irni a nagy keresztény enciklopédiat, felolelve benne a tu-
domany minden teriiletét. Atfogé latasmoddal igyekezett
valaszt talalni a napjainkban is idGszeri és fontos kérdés-
re: hol jeldlhetjiik ki az ember helyét a vilagegyetemben.
Azemberre orientalt gondolkodasmodjanak szamos meg-
felelgjét talaljuk a keresztény filozofiakban, s mar csak
ezek eldzményeinek felkutatasiaban is fontos szerep var a
kritikai kiadasra. A tudosok azt remélik, hogy a Szent Of-
ficium elitéls hatarozata — mely csak posztumusz miveire
vonatkozott - az eredeti sz6vegek helyreallitdsa utan tisz-
tazhatova tehetd. ’ i

POSSONYI LASZLO ARANYDIPLOMAS

A Vigilia egyik alapitoja, sokaig f6szerkesztdje, majd ro-
vatvezetdje, az Uj Ember nyugalmazott fémunkatarsa ot-
ven évvel ezel6tt szerzett diplomat a budapesti K 6zgazda-
sdgtudomanyi Egyetemen.

Ebbdl az alkalombél az 1981. szeptember 12-én megtar-
tottegyetemi tanacsilésen (évnyiton) Csizmadia Ernd rek-
tor kezébdl atvette az egyetem altal kiallitott aranydiplo-
mat. Ehhez gratulalt, tolmacsolva az Allami Egyhaziigyi
Hivatal elnokének, Miklos Imre allamtitkarnak jokivan-
sagait, Bugar Péter, a Katolikus FGosztaly vezetdje.

A Vigilia szerkeszt3sége bensGséges hazi iinnepségen k6-
szOntoétte az aranydiplomas Possonyi Laszlot.

ELHUNYT PFEIFER JANOS

1981. oktdber 21-én, életének 72. és papsaganak 48. évében
a budapesti Széher uti korhazban, stlyos betegség kovet-
keztében elhunyt Pfeifer Janos c. apat, a Romai Katolikus
Hittudomanyi Akadémia tirsadalomtudomanyi tanszéke-
nek ny. professzora. Lelki iildvéért Gal Ferenc professzor,
a Hittudomanyi Akadémia dékanja mondott engesztelé
szentmisét november 6-an az Egyetemi templomban. Szii-
16falujaban, Zalakaroson temették el.

Lapunknak tett utols6 igérete szerint folytatta volna a
papai enciklikak szocialis tanitasainak ismertetését. Az el-
mult nydron még a Laborem exercens méltatasan dolgo-
zott, amikor a betegség agynak dontotte. Ugy emlékeziink
vissza ra, mint aki lelkipasztori és tudomanyos munkassa-
gat egyarant a keresztény kozosség javara kamatoztatta.
Nem feledjiik atyai kozvetlenségét, baratsagos egyéniségét,
amely - ha szerkesztéségiinket meglatogatta ~ valameny-
nyiiinket megérvendeztetett. Egy hitelesen keresztény em-
berrel, egy igaz pap-tanitoval lettiink szegényebbek.

Minden kedves
Olvaséjanak
boldog uj évet
kivan

a Vigilia
SZAMUNK [ROI

BOROSS GEZA reformatus lelkipasztor

GICZY GYORGY az Uj Ember munkatarsa. 1979. ma-
jusi szamunkban jelent meg ,,A zsido »Torvény«-tisztelet™
cimil irasa.

HAFENSCHER KAROLY evangélikus lelkész

KOMLOS ATTILA reformatus lelkipasztor, ijsagiré, a
Reformatusok Lapja felelds szerkesztS helyettese, a Re-
formatus Zsinati Iroda Tajékoztatasi Osztalyanak veze-
toje.

MAKAY GUSZTAV ny. vezetotanar, c. egyetemi do-
cens. ,,Korszeriitien gondolatok a lirarol™ (1976. majus),
€s ..Varkonyi Nandor »pergd évei«” (1977. oktéber) cim-
mel irt tanulmanyt a Vigiliaba.

POMOGATS BELA irodalomtorténész, kritikus. Leg-
utobb kiadott jelentds munkai: Sorsdt keresé irodalom
(tanulmanyok, 1979), 4 tdrgyias kiltészettél a mitologiz-
musig (A népi lira iranyzatai a két vilaghabor kozétt,
1981). Lapunkba 1970 majusaban ,Mindenség és kolte-
szet. Juhdsz Ferenc ujabb verseirdl” és 1981 januarjaban
+Csillagtoronyban. Jékely Zoltan ifjukori kéltészetehez”
cimmel irt tanulmanyt.

Itt hivjuk fel olvasoink és az érdekldddk figyelmét arra,
hogy lapunk régebbi szamai a Vigilia Kiadéhivatalaban
megvasarolhatok.
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