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BOLBERITZ PAL

ATEIZMUS ES KERESZTENY VALASZ

Nietzsche, a modern ateizmus atyja Die frohliche Wissenschaft cimii miivében igy ir: ,.Hol van az
Isten? Megmondom nektek. Megoltiik 8t, ti és én. Mindnyajan Isten-gyilkosok vagyunk, (...)
gyilkosok kozott a legnagyobb gyilkosok.” ,Isten halott, és holt is marad.”

Nietzsche szavai Isten halalarol félelmetes visszhangra talaltak korunkban. Abban a korban,
melyben az ateizmus mar nem elméleti kérdés csupan, hanem elterjedt vilagnézet. Napjainkban
olyan attitid, melybe az 0j nemzedék mar belesziiletett. Nietzsche szavai Isten halalarol talaloan
érzékeltetik a mai vilag viszonyat Istenhez. Mégis vigyaznunk kell, miképpen értelmezziik Nietz-
sche szavait. O ugyanis nem azt mondja, nincs Isten, hanem azt hangsiilyozza, hogy megdltiik az
Istent. Vagyis nem [stenrdl, hanem az emberrdl beszél, aki Istent megolte s ezzel bezirta magat
ebbe a vilagba, a ,,Foldet elszakitotta éltetd Napjatol”. Nietzsche az emberiség e hdstettét lelken-
dezve magasztalja soraiban, jollehet megengedi, hogy e tett végrehajtasa fajdalmat is okozhat el-
kovetdjének. Ugy véli, hogy ezt vallalni kell, mert az istenhit elvetése felszabaditja az embert.
Megszabadul Isten nyomaszté hatalmatol és szabadon élhet tetszése szerint a maga teremtette
vilagban. Sok iigyes-bajos dolga mellett aligha akad ideje arra, hogy halottakkal foglalkozzék.
Talaloan fejezi ki ezt a gyakorlati ateista attitlidét Frangoise Sagan, a neves francia irond egy ri-
porternek adott valaszaban: ,,Isten? Arra sosem gondolok”. De bizonyara az sem véletlen, hogy
regényeiben az embert az unalom és sivarsag vildgaban kinlodé 1énynek festi le, aki minden élve-
zet és szabadossag ellenére tires és kielégiiletlen marad. Nem kétséges, hogy Nietzsche felismerte:
Isten léte vagy Isten tagadasa kdzponti kérdés az ember szamara, még akkor is, ha sokan elodaz-
zék ezt a kérdést. Hogy a halottakrél nem illik besz€lni, nehogy az él6k szokasos életmaodjat
megzavarjuk, még nem sziinteti meg azt a tényt: az elhunythoz mégiscsak valami koziink van.

Az ateizmus és istenhit viszonya napjainkban gyokeresen megvaltozott. A kérdés ma mar el-
s6dlegesen nem az, hogy van-e Isten vagy nincs, hanem inkabb igy hangzik : Milyen az Isten? Ha
van Isten, akkor milyen hozzank, emberekhez? Mert ha nem felel meg igényeinknek, akkor 6l-
jik meg, tagadjuk meg &6t. Nietzsche még megborzadt attdl az egzisztencialis iirtl, mely Isten
haléla utan az emberre var. Ma mar ez az {ir nem is olyan félelmetes. Sokan ugy vélik, hogy az
ember, emberiség, tudomany, tarsadalom s egyéb immanens abszolutumok kitdlthetik azt az Grt,
melyet korabban a vallasok istene toltott be. Kiilondsen korunkban meégis ugy tiinik, hogy az
embert maradéktalanul nem elégiti ki az az élet-értelmezési horizont, melyben abszolutumként
csupan kivetitett dnmagat talalja meg. Nem mondhat le szellemének alapvetd igényérdl, mely

-folyvast tovabb kérdez az élet értelmének teljesebb magyarazataért. Vallalnunk kell a Titok
nyugtalanitd keresését, ami valosagos, transzcendens, abszolut élet-értelmezési horizont lehet a
szamunkra. De vajon csak a felismerés segit-e rajtunk? A kérdés, ha megfogalmazatlanul is, me-
gint csak igy hangzik: ki az Isten és milyen az Isten hozzdnk? E kérdésre a hiteles valaszt - agy
véljiik - a keresztény iizenet és a hivé emberek élet-gyakorlata adhatja meg. Talaléan jegyzi meg
Peter Wust, hogy nincsenek szintiszta ateista és szintiszta hivé emberek. E figyelemre méito ész-
revétel lehetGséget nyujt a hivok és nem-hivék parbeszédének megalapozasara, akik alazatosan
bevalljak, hogy nem mindent tud6, hanem kutatd-keresé emberek. A természet- és tarsadalomtu-
domanyok sem Isten 1étét, sem Isten nemlétét nem tudjék kielégitGen bizonyitani, még akkor
sem, ha munkahipotézisiiket, modszeriiket és eredményeiket illetékteleniil filozofiai sikra terjesz-
tik ki a valdsag totalitas értelmezésében. A tudomanyok, megmaradva sajat kutatasi teriiletii-
kon, mégis segitséget nyujthatnak az ember vilaganak alaposabb megértéséhez és tavlatokat
nyithatnak az élet értelmének keresésében. Kérdés azonban, hogy megelégedhetiink-e ezzel a va-
lasszal? Ne feledjiik, az ateizmus nem egyszeriien istentagadast jelent, hanem egy tdrténetileg
meghatarozott istenfogalom ¢és vallasi élet-értelmezés tudatos tagadasat, valamilyen mads érték
nevében, melyet Isten és a vallas helyébe allit.
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Az ateizmus forrasai. Az ateizmus az 6korban sem volt ismeretlen. De mig ez az ateizmmus pogany
vallasi milidben sziiletett és relativizalta az istenek és a vallas tekintélyét, ezért pogdny és relativ
ateizmusnak is nevezhetjiik, szemben az Gjkori ateizmussal, mely keresztény kornyezetben j6tt
létre és abszolit értelemben tagadta a kereszténység transzcendens Istenének 1étezését. Az ijkori
ateizmus tehat abszolut ateizmus, melynek kozvetlen el6készit6i a francia felvilagosodas gondol-
kodéi és az angol empiristak voltak. Kant metafizika-ellenessége ¥ sokat lenditett az ateizmus
iigyén anélkiil, hogy a hagyomanyos istenérveket biralé Kant ezt pozitive akarta volna.

Az Ujkori ateizmus jelent8s alakja Feuerbach, akitdl Marx is dtvette az ateista szemléletet.
Feuerbach a vallasok Istenét egyszeriien emberi kivetitésnek tekinti. Szerinte nem Isten teremtet-
te az embert, hanem az ember teremt maganak isteneket. Boldogsaga és felszabadulasa érdeké- .
ben azonban meg kell szabadulnia tdrténelmi balvanyaitol. A teolégiat az antropologianak kell
helyettesitenie. Napjaink ateizmusanak igazi, megalapiti azonban — Paul Ricoeur megfogalma-
zasaval élve —a ,,gyani mesterei” : Marx, Nietzsche és Freud. Hatasukra az ateizmus korunkban
altalanossa valt jelenség, pontosabban metafizikai lazadas Isten ellen, amely lazadas tarsadalmi-
politikai kifejezést is kap. A felvilagosodds tdbbnyire deista gondolkoddival szemben 6k mar ab-
* szolut értelemben vett ateistak. A marxi ateizmus lényegét a fiatal Marx igy fogalmazta meg:
»Az ember alkotja vallasat, és nem a vallds az embert. A vallds annak az embernek az 6ntudata
és érzelme, aki még nem hoditotta meg dnmagat vagy aki mar elveszitette (elidegenitette) 5nma-
gat. A vallas a szivtelen vilag szive, a szellem nélkiili vilag szelleme. .. Ezért a vallas eltQinése a
nép illuzérikus boldogsdganak eltiinése, igazi boldogsaginak koveteiménye. .. A vallas valotlan
nap csupan, mely mindaddig az ember koriil kering, mig az ember nem kering 6nmaga ko-
rill. ..” Masutt Marx hatarozottan kimondja: ,,Az ember szdmara az ember a legfébb lény™.

A marxizmus klasszikusai a vallast az elnyomott témegek illuzérikus boldogsaganak tartjak.
»A dolgozo tomegek tarsadalmi elnyomadsa latszolag teljes tehetetlenségiik a kapitalizmus talere-
jével szemben, amely az egyszerii munkisembernek naponta és oranként ezerszer tobb szenve-
dést és kinokat okoz, mint akarmilyen mas rendkiviili esemény. .. ebben van a vallas legmé-
lyebb gyokere” — hangoztatja Lenin. Az igazi humanizmus Isten létezésének megsziintetését ki-
vanja tehat - az ember javara. Mert ha az ember rajta kiviil allo lényt6l fugg, akkor a jelen élet-
ben is, a jovG életben is 6rk szolgasagra van itélve. Ezért az Isten tagadasa az ember allitasat je-
lenti. A marxizmus tanitisa szerint a vallas a tarsadalom életébdl fokozatosan el fog tiinni, ha a
termelé eszk6z0k tarsadalmi tulajdonba keriilnek és a szolgasagbol mindenkit félszabaditanak.
A vallas tehat az anyagi alaphoz viszonyitva felépitmény jellegii. Ezért gyakorlatilag sziikséges
az ateista propaganda, a természettudomanyos vilagkép kialakitasa, harc a politikai klerikaliz-
mus ellen és a kizsdkmanyolasbol visszamaradt hamis vallasi képzetek ellen.

A gyanl masik mestere Nietzsche volt, akinek befolyasa egyre érezhetSbb napjainkban. Nietz-
sche profétaként meghirdette Isten halalat. Igyekezett leleplezni minden valldsi illuzidt, tilvilagi
hitet. Zarathusztraja megfosztotta azembereket Istent6l, s ezért most mar ,minden meg van en-
gedve”. Nietzsche 0j etikdjanak célja az, hogy megszabaditsa az embereket évezredeken beléjitk
nevelt erkolcsi gatlasoktol. Nietzsche ateizmusa azonban a marxihoz viszonyitva reakcios jelle-
git, mert vallasellenes kirohanasaival is az emberek egyenl8ségének eszméjét igyekszik megveten-
ddnek feltiintetni és megsemmisiteni. ,,A kereszténység minden f61don-csuszonak felkelése az el-
len, aminek magassaga van: az alacsonyak evangéliuma alacsonnya tesz” - irja az ,.érziilet arisz-
tokratizmusat” s az Emberfeletti ember jogait hirdetd Nietzsche. )

Végiil a vallas harmadik ,.gyanusitoja™: Freud, a pszichoanalizis mestere, aki szintén a vallas
illazidjat akarta leleplezni. Legfontosabb tanulmanya a vallasrol az Egy illizio jovdje, melyben
meghirdeti a.régi vallas halalat és sajat istenét, a Logoszt magasztalja: ,,Isteniink a Logosz min-
den vagyunkat teljesiti, amit a kiilsd természet megenged nekiink. El kell vetni a vallasi dogma-
kat. Jol tudjatok miért, mert végiil is semmi sem allhat ellen az észnek és tapasztalatnak, és egé-
szen kézenfekvé az, hogy a vallas mindkettSvel szemben all” - irja. Késébb pedig hozzifiizi:
»Egyediil a tudomanyos felfedezések nyitjak meg szimunkra az utat a rajtunk kiviil 1étez6 valo-
sag megismeréséhez”. ,,Minden mas Gt — az intuici6 és a filozofiai reflexid is csupan illuzio. o-
zié a vallas is.” Isten nem mas, mint tudat alatti vigyaink vetiilete.

A gyanl mesterei napjaink ateizmusiban erdsen éreztetik hatasukat. Hatasuk tobb kortars
ateista teoretikus tanitasan érezhetd. fgy az ideologiailag el nem kdotelezett egzisztencialista
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Camus lazad6 embere egyfajta ,.Isten nélkiili szent™, aki Istent tagadva mégis eleven erkdlcsi ér-
zékkel vallal felelGsséget az emberért. Azért lazad fel Isten ellen, mert csak igy tud tiltakozni
minden ellen, amit kiils6 beavatkozasnak tekint az élet emberi rendjébe. Amit kovetel, az ,,embe-
ti, vagyis ésszerilen megfogalmazott valasz” minden kérdésre, amit egyéni vagy tarsas életlink
telvet. Ez az emberi valasz életformald cselekvésre indit. Camus ugy véli, hogy a vallasos ember-
nek ngy kell elfogadnia a viligban mindent, amint van. Ezt emberhez méltatlannak tartja és ez
ellen lazad fel a racionalis kritika jogan. A vilagot tehat meg kell valtoztatni, at kell alakitani,
emberibb vilagga kell formalni. Ebben azonban ne kiviilrdl vagy feliilrél varjuk az er6t. Maga-
nak az embernek kell azt tulajdon erdivel végrehajtani.

" Sartre ugyancsak az ember érdekében latja szuksegesnek Isten tagadasat. Ugy véli, hogy az
emberi egzisztencia alapproblémaja a szabadsag és onrendelkezés. Akkor idegenediink el hiteles
egzisztencianktol, amikor szabadsagunkban korlatozva vagyunk és idegen erék hatalmaskod-
nak feletttink. Mivel Sartre rendszerében az egzisztencia nem mas, mint az ember megvalositasra
varé dinamikus lényege, feladata sem lehet mas, mint 2z Snmegvaldsitas. ,,Az ember szabad és
arra van itélve, hogy szabad legyen” - irja. Ez az ember, aki abszolit szabadsdgra van hivatva,
mégis szembetalalja magat a vallasban a t6le idegen térvénnyel, Istennel és parancsaival. A sza-
badsag érdekében tehat tagadnia kell Isten 1étét, mert ha ezt elmulasztja, akkor mar nem lehet
szabad, hanem egyszer(ien semmi : egy dolog a tGbbi dolog kdzt, targy a targyak kdzott. Sartre a
1étez8ket dnmagdban és dnmagdért valo 1étez8kre osztja. Az ember Gnmagaért letezik, mig a tob-
bi dolgok csak 6nmagukban vannak. Isten létezése szerinte azért abszurd, mert Istennek egyszer-
re kellene 6nmagaért és dnmagaban létezé dolognak lennie, ez viszont ellentmondas. Sartre
ateizmusa a posztulatorikus ateizmus tipikus példaja. Sziiksége van Isten nemlétének hipotézisé-
re ahhoz, hogy megalapozhassa sajatos ateista humanizmusat.

Az ateizmus leghatékonyabb képviselSi napjainkban a marxi grokségbdl taplalkoznak. A mar-
xista ateizmus ma mar széltében elterjedt vilagnézetté terebélyesedett a dialektikus €s torténelmi
materializmus formajaban és a feltétlen tudomanyossag igényével 1ép fel. A jelenkori marxizmus
azonban - gy tlinik ~ kevesebb jelentdséget tulajdonit a vilagnézeti érvelésben a természettudo-
manyos bizonyitékoknak. Ateizmusat inkdbb az ember igényével igyekszik alatdmasztani, és
akarhéanyszor a szocialista humanizmus formajaban jelentkezik. A szocialista humanizmus nem-
csak a tarsadalomnak, hanem ezen beliil a konkrét embernek is a szebb jové reményében kinal
fel emberhez mélt6 boldogsagot. Lényeges tanitasa az, hogy az ember mint a tarsadalom épitd és
felelds tagja megtalalhatja élete értelmét itt ebben a vilagban is, s ezért nincs sziiksége a vallasi vi-

‘gasztalasra. Isten nélkiil is boldog lehet. Ernst Bloch, a messianisztikus marxizmus jelent6s kép-
viseléje tigy gondolja, eldszér a milt relikviait kell felszimolnunk, hogy emberhez méltd jovot
épithessiink magunknak. A vallas szentesiti az ir—szolga viszonyt, vagyis a tarsadalmi heterono-
miat, viszont a torténelem épp az ember tarsadalmi felszabadulasaval és teljes autondmiajanak
megvaldsulasaval kezdédik. A vallas végeredményben az ember tarsadalmi heteronomiajabol
eredd metafizikai heteronomia, s ez a tarsadalmi autonomia helyreéllitisaval talajat veszti.
A boldog j6vit - Bloch szerint ~ a természet és a tarsadalom humanizilasaval kell elérni, ami az
igazsagossag, emberiesség és a nemzetkozi béke rendjének megvaldsulasa. Ez a jovo a szekulari-
zalt ember nagyszerti eszméje és eszménye, 1étének értelme és célja: az egyetemes humanizmus
autondm emberi vilaga. Megkérdezhetjiik azonban Blochot : miért kell tagadni Isten 1étét ahhoz,
hogy humanusabb vilagot épitsiink? A valasz — mely ‘az Gjkori szekularizaloédott gondolkodas-
ban érlel6dott meg — igy hangzik : azért, mert aki hisz Istenben, az tdle fiiggd heterononr lény, s
ezért nem képes arra, hogy maradéktalanul elkotelezze magat a vilig autoném emberi atforma-
lasa mellett. Az embernek tehat meg kell szabadulnia Istentdl, hogy felépithesse tulajdon emberi
vilagat. fme a szekularizalt gondolkodas istentagadasanak gyokere.

Az ateizmus ma mar nem akadémikus vitatéma, amint az elmilt két évszazadban lehetett, ha-
nem mindenkit érint6 attitlid, milid, amelyben éliink. Ez annyit jelent, hogy a hétkéznapi ember
mindennapos vilagnézete lett, mely elgitélet formajaban eleve elzarkozik az emberi élet végso ér-
telmének vallasi magyarazatatol. Vajon sziikségszeri, altaldnos jelenség-e ez? Vajon napjaink -

gyakorlati ateizmusa boldogga teszi-e az embert? Olyan kérdés, mellyel feltétlentl foglalkozm
kell, mert itt d6l el a vallasi valasz esélye is.
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Az ateizmus inditékai. A tegretikus ateizmus valamilyen feltétlennek tekintett érték jegyeben ta-
gadja Isten létét. Ez az Istent helyettesitd feltétlen érték szamara az ember. De elsGdlegesen még-
sem az, hanem az emberrel kapcsolatos igazsdg és igazsdgossdg. Az Gjkori ateizmus a tudomany
igazsagat és a méltanyos emberi jogokat kérte szamon attdl a torténelmi egyhaztol, mely - leg-
alabbis a vallas kritikusainak megitélése szerint - nem volt képes felmutatni a hiteles keresztény
tanitast és praxist.

Igy élezbdhetett ki Isten és vildg kapcsolataban az a kérdés, hogy vajon szukseg van-¢ Isten
,»hézagp6tlo” fogalmara, a metafizika és teoldgia munkahipotézisére ahhoz, hogy megismerjitk
vilagunkat? Az istenhit jkori kritikusai nem tudtak mit kezdeni a hagyoményos metafizika
~summum ens” fogalmaval, sem azzal az ontifikalt, eltargyiasitott Istennel, aki altalanos és meg-
hatarozatlan létezd, amikor mar Descartes a létez6t res-nek, dolognak, Hume érzéki adottsag-
nak, a pozitivistak pedig egyszeriien ténynek tekintik, ami természettudomanyos modszerrel ki-
merit6en megismerhetd. Ha Isten ens, vagyis egy dolog, egy targy, akkor a tudomany nem tud
mit kezdeni vele, s mivel modszereivel nem kozelitheti meg ezt az tires fogalmat, egyszerilen nem
létezének tekinti. A nagykortva lett tudomany igy szakadt el Istentdl, és Isten és a vilag kozt ta-
tongd szakadék mind szélesebbre tigult. Az ateizmus motivuma ebben az dsszefiiggésben a te-
remtett vilég igazsaganak és az értelem kovetelményének szamonkérése lett a vallastol.

Az igazsdgossag Osszefiiggésében az ateizmus azzal a torténelmileg megalapozott kihivassal 1é-
pett a kereszténység elé, hogy Isten és ember, Isten és a tarsadalom, Isten és az elrejtett €n kap-
csolataban szamon kérje t6le az 1gazsagossagban megalapozott emberi méltosagnak kijaro evila-
gi jogok érvényesitését.

Isten és ember viszonylataban az ateizmus inditéka az a felismerés, hogy a vallas Istene illuzé-
rikus tamasz annak az embernek, aki a szabadsigban nem meri vallalni 5nmagat. Gyava ahhoz,
hogy egzisztenciajanak elébe menjen ( Sartre) ; azért igényli a vallast, hogy mindent Istenre bizva
passzivitasba burkolodzék és ne vallalja evilagi emberi feladatait, még akkor is, ha €z torténete-
sen abszurd helyzetekbe allitja 6t (Camus). Istent teremt maganak a képzelet segitségével azért,
hogy Istent jatszhasson embertarsai f616tt, és ezzel menlevelet szerezzen maginak az embertelen-
séghez ( Feuerbach). Istennek meg kell halnia, hogy éljen az ember, a megalazott, gyengeségbdl
felszabadult Emberfeletti ember ( Nietzsche). ,

Isten és a tdrsadalom vonatkozasaban élesen csattan a marxizmus torténelmileg megalapozott
vallaskritikaja: a vallas elidegeniti az embert emberi lényegétél, tirsadalmi és torténelmi felada-
tatol, mert a vallas valdjaban ideoldgia, vagyis olyan eszmerendszer, mely a ,,nép épiuma”, s ezt
hasznalja fel az uralkodo osztaly arra, hogy szentesitse kialakult intézményeit, tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai viszonylatait, melyeket a vallasi ideologia segitségével konzervalni akar. A val-
14s tehat nincs tekintettel a legalapvetSbb igazsagossig kdvetelményére, mert ahelyett, hogy a ki-
zsakmanyoltakat felszabaditana, mindig a kizsdkmanyoldk partjara all.

Az ateizmus motivuma Isten és az elrejtetr én Osszefiiggésében olyan megfogalmazast nyer,
hogy a tudatalatti mélyén rejtéz06 ..felettes én” kivetitésében megtaldljuk a vallasok illuzérikus
Istenét. A feladat az, hogy felszabaditsuk az embert a tudatalatti zsarnoksaga aldl, — Freud sza-
vaival élve - kivezessiik az embert végre a torténelmi ,.gyermekszobajabol”, és bevezessiik a fel-
notiek vildgaba.

Marxnal Feuerbach vallaskritikaja és a materializmus, Nietzschénél szintén Feuerbach és a
buddhizmus, Freudnal részben Darwin, részben a pozitivizmus, az ateista egzisztencialistaknal
foleg Nietzsche befolvdisa érezhetd. Hogy kritikajukban és ateizmusukat megalapozé motivu-
maikban van bizonyos pozitiv elem, keresztény gondolkodok is kimutattak. Valojaban a mai ate-
Jzmus vallaskritikaja az elidegenedett, az egyoldalitan moralis beallitottsagu, illetve elfojtasok-
bol eredd torz vallasossag érvényes biralatat nyujtja. Ez a kritika azonban nem érinti a helyes
vallasossag, a hitelesen megfogalmazott és megélt kereszténység lényegét. '

A mai ateizmus inditookai kozott nemesak teoretikus megfontolasokkal talalkozunk. A mai
vilagban a nem-hivé attitiid kialakulasaban jelentds szerep jut a pszicholégiai és szociologiai mo-
tivumoknak is. Ezek elemzése azonban messze vinne témanktol. Annyit azonban megjegyezhe-
tiink, hogy a modern civilizacié a maga tulzott techpikai berendezkedésével, az elvarosiasodo
konzumtarsadalom nem kedvez sem az elkotelezett nem-hivd, sem a meggy6z6déses hivé vilag-
nézet és magatartas kialakitasanak. Egy olyan vilagban, melyben kétségteleniil tarsadalmi szin- *
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ten megrendiilt az emberek kozti kdlcsdnds bizalom és veszélyessé valt az igazsig 6nzetlen szol-
galata, mind a ,.hiv6” ateistdnak, mind a ,.hivdé hivének” fokozottabban kell ligyelnie arra, hogy
a koriilmények fojtogatd hatasara ,hitetlen” ateistava és .hitetlen hivévé”, azaz k6zombossé ne
valjon.

Mai keresztény vilasz. Nem kétséges, hogy a mai ~ keresztény miliGben sziiletett — abszolat ateiz-
mus kihivasa varatlanul érte az egyhazat. A modern élet siirgetd kovetelményére fel kellett adnia
~Syllabusokkal” védekezd, apologetikus érveléssel hadakozo és az élet hatarhelyzeteinek kutya-
szoritdjaban rajta csipett ember nyomorasagabél istenérveket kovacsol6 stratégiajat. Erthetd te-
hat, hogy az elmult évtizedekben ligybuzgd sietséggel kivanta behozni tobb évtizedes lemarada-
sat épp hivei megtartasa érdekében. E ,,panikhangulat™ kapkodé Utkeresése tobb maradandé
meglatast eredményezett ugyan, de az is €16 volt, hogy a vilaggal kibékiilni akard teoretikusok
akarhanyszor abba a veszélybe jutnak, hogy a .,vizzel egyiitt kiontik a gyereket is”. A tiszteletre-
mélto torekvéseket olyan nevek fémjelzik, mint D. Boenhofer, R. Bultmann, J. T. A. Robinson
anglikan piispok, Harvey Cox — hogy csak a jelentdsebbeket emlitsiik —, s olyan irdnyzatok, mint
a ,vallas nélkiili kereszténység” koncepcidja, a mitosztalanitasi torekvések a Szentirasban, az
.Isten haldla” teologia, az ,.ateista kereszténység” programja, a ,felszabadulas teoldgiaja™ és a
wpolitikai teoldgia” rendszerei. E tendenciak célja inkabb az, hogy az egyhaz kiildetésének prob-
lematikajat, a vallas és kereszténység identitasat keressék a szekularizalodott tarsadalomban, de
kevésbé segitenek abban, hogy teoretikus valaszt adhassunk a mai ateizmus kihivasara.

Korabban a keresztény ihletettségii filozofia istenbizonyitasa f6leg arra torekedett, hogy az
oksag elvének alkalmazasaval bizonyitsa a teremtett vilaghol mint okozatbdl a teremtd Isten,
mint végsd ok 1étezését. 1. Kant azonban hires antinomiaiban megkérdéijelezte a hagyomanyos
istenérvek érvényét. Az Un. ,metafizikai”, s kanti értelemben ,,tudomanytalan”-nak mindsitett
istenérvek belsd igazsagtartalmukbél ezaltal ugyan nem sokat veszitettek, de az is bizonyos,
hogy aligha segithették istenhitre a meggy6z6déses ateistakat, akik az 1j tudomanyeszmény ha-
tasa alatt egészen mas rendszerben gondolkodtak e kérdésekrdl.

A hagyomanyos istenérvek inkabb azt a célt szolgaltak ezek utan, hogy a mar hivé vagy hitre
hajlé keres6 ember el§zetes istenfogalmat értelmileg is megalapozzak. Barmily furcsan hangzik,
de Teilhard de Chardin latnoki koncepcidja sem meggy6z4 istenérv az ateista természettudods-
nak, aki joggal kifogasolhatja Teilhard rendszerében a természettudomanyos és vallasi fogalmak
keveredését, mig a teoldgus a teoldgiai precizitdst kérheti szamon a szerz6tdl. Nem kétséges
azonban, hogy a Teilhard-i koncepcié kivalo intellektualis tamaszt nyujthat ¢ mdr hivé termé-
szettudosnak, akinek szaktudasat e rendszer magasabb, természetfolotti Osszefiiggésbe helyezi.

A hagyomanyos kozmologiai istenérvek olyan fizikai vilagképpel hadakoztak, ami napjaink-
ban mar kétségtelenil tulhaladott. A mai fizikus és csillagasz — feltéve, ha el6itéletek nem kotik
- sokkal alazatosabban tekint a valosag teljes tagassigara, mint malt szazadbeli elédei. A hagyo-
manyos istenérvek koziil a vilag (és az ember) esetlegességébdl vett érv tiinik a legidbszer{ibbnek,
mely filozofiai istenkeresésiinkben korszeri elvi eligazitast adhat. Mivel a tobbi hagyomanyos is-
tenbizonyiték is az esetlegesség feltételezésébdl taplalkozik, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a ha-
gyomanyos istenérvek lényegében ma sem veszitettek értékiikbol, legfeljebb mas rendszerben és
megfogalmazasban kell kifejteni tartalmukat.

Amint targyalasunk kezdetén emlitettiik, ugy tiihik, hogy a mai ateizmus nem annyira Isten lé-
tezését, hanem Isten tulajdonséagait kéri szamon téliink. Gondoljunk csak az ilyen és hasonlo ki-
jelentésekre, melyek akarhanyszor megszolalnak a mai ember ajkan: Ha van Isten, hogyan en-
gedheti meg a szenvedést, és azt a sok rosszat a vilagban? - Vajon miért van ez igy? Valosziniileg
azért, mert a mai ateizmus a monoteizmus transzcendens Istene helyébe odaallitotta a maga im-
manens abszolutumét: az embert — a munka, tarsadalom, szabadsag, erkdlcsi nagykortsag,
~tlet”, s nem utolsosorban az Abszolutumkeént posztulalt anyag formajaban. A teoretikus alap-
jaira nem reflektdlo gyakorlati ateista attitiid hasonloképpen az embert abszolutizalja, a j6lét, a
személyes érdek, a csaladi értékek, az érvényesiilés formajaban. Erre az immanens ,,abszolutum-
ra” aztan akarhanyszor megfogalmazatlanul is, de kivetiti a transzcendens Isten transzcendenta-
lis lét-tulajdonsagait. Igy lesz a végtelen (filozéfiai) anyag ..causa sui”, ami okat és okozatat on-
magéaban hordozo feltétlen és egyetlen szubsztancia. A Tarsadalom (1) szintén ~ érdekeinek meg-
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felelden — 6rok mozgasban levs, anyagi alappal bird ,,organizmus™, mely megfellebbezhetetlen
tekintély (erkolcsi értelemben is) az egyén folott. A végsd személy pszeudo-transzcendens jellege
pedig igazdban akkor leplez3dik le, amikor az egyént baj éri, vagy a Iét épp elveszitéssel avagy el-
mulassal fenyeget. Letagadhatatlan azonban a - sokszor megfogalmazatlan — nyugtalansag,
mely arrol tudésit, hogy az igy hamis modon transzcendalt immanens abszolutum mégsem az az
igazi, feltétlen valosag, amit akarva-akaratlan, de mindnyajan keresiink. Honnan van hat azem-
berben a folytonos ,tullépés”, 6nmaga meghaladasanak, vagyis a transzcendencianak igénye?
Honnan szarmazik az a térekvés, hogy az ateista is a maga meggy6z5dését a feltétlenség igényé-
-vel képviselje? Honnan az a vagya, hogy ha mar a vallas Istenét el nem fogadhatja, hat akkor
balvanyok elétt hodol? Elemzésiink e ponton vezethet tovabb benniinket.

A személy (mint organikus egység) transzcendencidjanak egyetemes és originalis megtapaszta-
lasa (s ennek filozofiai reflexioja) utat készithet szamunkra ahhoz, hogy valaszolhassunk az ateiz-
mus szellemi kihivasara. Ember nem lehet a masik ember istene! A Tarsadalom nem lehet az em-
beristene! A Szabadsag nem lehet az ember istene! Az anyag nem lehet az ember istene! Az em-
ber minden képességével személyes transzcendens abszolutumot igényel isteni partnerének. Jaj
azonban az embernek, ha keserlien meg kell tapasztalnia, hogy ez a személy csak kivetités 4ltal
Hfeltétlen”, s csupan pszeudo-transzcendens abszolutum.

Az Gn. immanens abszolutum rendszerének klasszikus kidolgozdja Hegel, akinek panlogiz-
musait Marx a maga rendszerében a ,.fejér6l a talpara allitotta”, amikor a fejl6dd, dinamikus 6n-
magat kibontakoztatd abszolut eszme helyébe az abszolut anyag fogalmat allitotta. Az abszolat
anyag — mint a materialista marxi-engelsi valosagteljesség — azonban csak személytelen abszolu-
tum. Feltétlen 1ét-tokéletességgel aligha birhat, hiszen épp a személyesség értéke, a tudatossag és
a szabadsag hianyzik beldle. Igy aztdn furcsa helyzet 4ll elé. Az ember, aki ezen anyagi teljesség
»Tésze” és megnyilvanulasanak sajatos esete, személyes értékei kovetkeztében meghaladja a sze-
mélytelen anyagot, vagyis transzcendens hozza viszonyitva. Az ember megismételhetetlen egye-
disége és személyes szuverenitasa folytan végzetesen egyedil maradhat a ,végtelen anyag”
oceanjaban. Ebben az egzisztencialis maganyban a személytelen Tarsadalom (mint a konkrét
személyek és korilmények egyiittese) aligha nyujthat szamara kielégitd vigasztalast és nem ad-
hatja meg teljességgel élete értelmét sem. '

A pozitivizmusra tamaszkodé materialista ateizmus a tény (factum) adottsigat abszolutizalja.
De a tény egy-szerisége a megel6z6 egész és altalanos (legalabbis megfogalmazatlan) el6zetes is-
merete (Vorverstindnis) nélkiil nem ismerhet6 meg. A felismert tény mar arra indit, hogy mas
Osszefliggésbe, rendszerbe, struktiraba helyezziik a dolgot és (jabb egész-et hozzunk létre. Va-
jon honnan van benniink az egység megeldzd tudata a sokasdggal szemben? Honnan a koncent-
raltsag és harmonia igénye a sz€tszortsaggal és diszharmoniaval szemben? Egyszeriien onnét,
hogy ,.ilyen a természet”, vagy éppenséggel mert ilyen az anyag? A gondolkodé ember szamara
az ilyen lesz{ikitett valasz kevéssé lehet megnyugtato! A tény csak Ugy kaphat feltétlen jelleget,
ha személyre vonatkoztatjuk. Csak személy lehet igazan tény a fogalom sajatos értelmeben, mi-
vel csak a személy egyszeri és megismételhetetlen; a dologi tények értékét személyre valé vonat-
koztatasukban kapjak meg. A dologi tények (adottsagok, események, dsszefiiggések) csak tore-
dékesen tény-jelleglick, mivel megismételhetdk, kifiirkészhetok. Ha a tény nem tokéletes (dologi)
fogalmat abszolutizaljuk (mint a pozitivizmus teszi) s ezt a tény-fogalmat kivetitjiikk a szemeélyek-
re is (azaz az emberek €s emberi Osszefliggéseket személytelen tényként fogjuk fel csupan), akkor
végzetesen elszegényitjilk valosagértelmezésiinket s lemondunk arrdl, hogy a tényt a maga
transzcendens személyi mivoltaban megértsiik. A személy azonban mindig masik személy felé
»kialt”, mert csak a személyes bizalmi kapcsolat intimitasaban lehet igazan 6nmaga. A bizalom
viszont szeretetet ébreszt a masik személy irant, s igy jon létre a szeretet ,,ténye”. Valojaban a fel-
tétlenségre és elmulhatatlansagra vagyakozo szeretet ,.ténye” az, ami igazaban ténynek nevezhe-
t6. De honnan a szeretet végtelen vagya benniink ?

Minden olyan kovetkeztetés, mely oly médon kivan eljutni a transzcendens abszolutumbhoz,
hogy kiindulasi pontként olyan esetleges létez6t allit, mely nem fogddzé az igazi transzcendencia
felé, csupan immanens abszolutumhoz jut, jollehet az igy felvett valosag tartalmat annyira kifejti

(explicatio) az elvonatkoztatas segitségével, hogy az mar egészen elvont, életidegen: mar nem is
tiinik immanensnek, s6t inkabb a valédi transzcendencia latszatat kelti benniink. Az Gjskolaszti-
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ka masodik nemzedékének ens-fogalmat példaul ,sikeriilt” annyira transzcendalni, hogy ezzel a
fogalommal az istenmegismerés kérdésében aligha kezdhetett valamit a ,,kiviildllo” ember. Epp
ezért a kialakitott ,,summum ens” elégtelennek bizonyult a kinyilatkoztatas személyes é16 Istené-
nek megkozelitésére, hiszen filozofiailag ,,meghatarozhatéva” tette azt az Istent, aki 1ényegénél
fogva meghatarozhatatian, mivel § maga a ,,meghatarozasok meghatarozisa”, minden definia-
las transzcendentalis feltétele, aki az értelem szamara ugyan felismerhetd, de ki nem ismerhetd.
Isten léte értelmi megkdzelitéséhez tehat nem elegendd a kifejté kovetkeztetés, hanem inkabb
egyszerre kell alkalmaznunk a kifejtd (explicativ) és bennfoglalt (implicativ) kovetkeztetés mod-
szerét. E miivelet végrehajtsaban viszont kiinduldsi alapul a személy fogalméanak elemzése tiinik
a legcélszeriibbnek. A személy szellemi, transzcendens iranyultsaga lehet az a megfeleld fogodzo-
pont, mely a személyes transzcendens Isten sziikségszerii 1étének felismeréséhez vezethet minket.
A konkrét egyedi személyben ugyanis — ha az dnmegismerés és 6nmegtapasztalas utjan befelé
kovetkeztetiink a személy mélységeibe - felfedezhetjiik azt az implikélt és személyes aktusokban
megtapasztalhato alapvetd transzcendens iranyultsagot, mely targyilag megalapozott, a személy-
b6l kiindulva ,.kifelé” kifejthetd (explicativ kdvetkeztetéssel) és a transzcendens személyes Isten
felismeréséhez elvezet. gy juthatunk el az egyszerre alkalmazott bennfoglalt és kifejtd kovetkez-
tetés Utjan a személy elemzésébdl az egyszerre immanens és transzcendens Abszolutum felisme-
réséhez, akinek hit altali megismerését a kinyilatkoztatas teszi lehetévé szamunkra.

Letagadhatatlan originalis és egyetemes tapasztalds tanusitja, hogy az ember kérdezé lény.
Kérdezni azonban csak az képes, aki mar tud valamit. Az el6zetesen megfogalmazatlan, meg
nem kiilonboztetett és a valosag teljességére iranyulo tudas teszi lehet6vé a konkrét, egyedi valo-
sagra valo rakérdezést. Amikor tehat kérdeziink, akkor olyan valaszt varunk kérdésiinkre, ami
hidnyos, toredékes vagy homalyos ismeretiinket megvilagitja és kiegésziti, vagyis pontosabb
megismerésre és vilagosabb-teljesebb tudasra vezet. Az emberi kérdezésnek harom jellegzetes vo-
nasa van: a bizalom, a jévOre nyiltsag és a teljességre vald térekvés. Ebben le is leplezddik a kér-
dezés (mint immanens adottsag) transzcendens jellege. Nem volnank’ ugyanis képesek sem a bi-
zalomra, sem a jovore vald nyiltsagra, sem a teljességre valo torekvésre, ha 6sztondsen és sejtés-
szerien nem tudnank, hogy a végs6 valasz az emberi 1ét valddi és teljes értelme magat az embert
s mindazt, ami emberi, feliilmulja és meghaladja. Ha nincs valasz elézetes kérdés nélkiil, kérdés
sincsen megel5zd valasz nélkiil. Nem tudnank bizalommal kérdezni, mi a 1€tiink értelme, ha va-
lamiképpen nem sejtenénk, hogy valoban van értelme. Marpedig alapjaban véve mindig létiink
értelmére kérdeziink. A megériés egzisztencialis igénye az embernek — Heidegger szavaival élve —,
emberi létiinket iényegileg jellemzé kategoria. Heidegger szerint ,,az ember az, aki dnmagat meg-
értve képes megvalositani magat a vilagban”. Az, amit megértiink, nem mas az elsédleges ta-
pasztalas szintjén, mint a részek szétszOrtsagaban létez6 sokasag: tények, adatok, kijelentések
halmaza.

[tt azonban nem nyugodhatunk meg, és tillépve az ontikus tapasztalas szintjén, a kovetkez6
lépésben értjiik meg a megel6z6 ,.egészt”, vagyis amit megeértettiink, annak egy magasabb Gssze-
fiiggésben valo értelmét keressiik, s alakitjuk ki a vilagrol alkotott képiinket, alapmeggy6z6dé-
siik a dolgok értelmét. Az igy nyert valosagértelmezés azonban még heterogén jellegii, mi azon-
ban arra toreksziink, hogy a valosag-egésznek homogén értelmet adhassunk, s értsiik meg a vila-
got, viligunkat és az 6sszemberi torténelmet. Ekként helyezziik el a magunk vilagnézetét egy
még altalanosabb vilagnézet rendszerébe. Csakhogy a kérdezés dinamikaja nem hagy benniinket
nyugodni. Tovabb kérdeziink ‘a homogén értelmezés feltétlen alapjara. S vajon kapunk-e vé-
laszt? A valasz lehetSsége a feltétlen feltétel, aki a kérdez6 ember partnere: egyszerre valasz, de
Orok kérdés is marad. Isten az, aki létiinkre végsd személyes és abszolit valasz lehet, aki életiink-
nek értelmet ad s akit nemcsak felismerhetiink, hanem a hit altal meg is hallhatunk. Nem keres-
nénk ugyanis létiink végsd értelmét, a végsd és teljes személyes Valdsagot, ha ebben valamiféle
elévételezés formajaban nem volna mar résziink. De éppen azért keressiik, mert dsztonszeriien

- tudjuk, hogy amit keresiink, voltaképpen az hordoz minket, hiszen ,.benne éliink, mozgunk és
vagyunk” (ApCsel 17, 28). Mindez végeredményben annyit jelent, hogy az ember minden tudatos
gondolkodasat megel6zéen, még ha homalyosan és sejtésszerfien is, de mar tud Istenrdl, hiszen
létének végsé kérdéseiben valamiképpen mar jelenlevd az Isten.
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A tdrskeresé ember transzcendens torekvése is megfogalmazatlanul egy abszolit transzcen-
dens személy iranydba mutat. Ez a torekvés jelen van a tirsas kapcsolatokban, az embertarsi igé-
nyek és viszonyok egzisztencialis megértésében. A mélypszichologiai kutatisok szolnak az em-
ber participacios igényérdl (v6. Jung, Szondi). Ez az igény azt kivanja, hogy a javakban emberi,
személyes kozvetités utjan részesedjiink. Nem kétséges, hogy a participacios igény akarhanyszor
potcselek vésekben is megnyilvanulhat, de e vadhajtasok ellenére az igény kielégitése nélkiilozhe-
tetleniil fontos az emberi személy létének és egyéniségének kibontakoztatasihoz. Hermann Sten-
ger Az elfelejtett dimenzio cimii miivében az ember tarsas viszonyaiban jelentkez6 humanus to-
rekvésnek harom mindségi szintjét kiildnbozteti meg: a személytelen, a személyes és a személyen
tali szintet. A szerzd igy véli, hogy a participacios igénybdl eredd transzcendens tdrekvés abban
nyilvanul meg, hogy az alacsonyabb szintr3l a magasabbikra igyeksziink eljutni. Arra torek-
sziink, hogy személytelen egyiittlétiinket embertarsunkkal valodi személyes viszonnya alakitsuk
at, és ebben a személyes elmélyiilésben valami személyen tuli lényeges emberi tartalmat, barati
egylittérzést, megértd szeretetet, lelki taldlkozast, dnzetlen odaadast éljiink 4t és tapasztaljunk
meg. E személyen tuli tapasztalatot nem egy mai pszicholdgus ,,numinozum” jellegfinek tartja,
hiszen e személyen tuli Személybenymaga a létezés 1ényege, a lényegi 1ét érinti meg az embert (vo.
K. G. Diirckheim : Uberweltliches Leben in der Welt. Der Sinn der Miindigkeit, Weilheim, 1972,
122.1.). A személyen tali Személy megtdpasztalasa kiszabadit egyéni létiink sziik korlataibol, és a
1ét egzisztencialis beteljesedésének élményét kelti fel benniink. Tarskeresé participacios igényiink
¢s torekveslink tehat azért transzcendens jellegii, mert a személytelentdl a személyesen keresztiil
a személyen tali személyes valosag megtapasztalasat keresi gy, hogy a harom élményszint kiegé-
sziilésében megélje teljes emberségét. Teljes emberségét pedig csak ugy élheti meg, ha emberi
kapcsolataiban mindjobban transzparenssé valik (attetszvé lesz) a masik szamara, hogy € kap-
csolatban - ha sejtésszerfien is — felcsillanhasson az isteni szeretet. Valojaban a transzparencia
az, amire participacios igénybd6l ered6 transzcenders tdrekvésiink voltaképpen iranyul. S ez ta-
nuskodik arrdl is. hogy az ember természete szerint az isteni transzcendencia felé nyilt és istenke-
resd Iény, aki Pascal szavaival élve nem keresn€ Istent, ha mar el6zleg meg nem taldlta vol-
na Ot. :

Mind a kérdezés, mind a térekvés transzcendens szellemi dinamikaja olyan tapasztaléasi szinte-
ket feltételez, melyeket ontikus, ontologikus és metafizikai tapasztalasnak nevezhetiink. Az onti-
kus tapasztalas a részek sokasagat, vagyis a létez6k vilagat tarja elénk. Az ontologikus tapaszta-
las szintjén felfedezziik a megel6z6 egységet, ,,vilagban-valo-létiinket™, az ,.Atmeneti létet”, mig a
metafizikai tapasztalas analég 0ton megsejteti veliink ontikus és ontologikus tapasztalasunk
transzcendens abszolut feltételét. E harom tapasztalasi szint kiilén-kiilon kdlcsondsen feltételezi
a masik kettét ugy, hogy lehetdvé teszik és elérhetéve teszik egymast. Tovabbi kérdésiink lehet
azonban, hogy vajon merjiik-e véllalni azt a szellemi batorsagot (melynek gyakorlasahoz egyéb-
ként természetes adottsagunk van értelmiink- és akaratunk aktivitasiban), hogy valdoban végig is
jarjuk a tapasztalas ezen fokozatait, hiszen e ponton d6l majd el hivé vagy nem-hivé alapbealli-
tottsagunk. A hétkdznapi ateista megelégszik a tények vilaganak tudomasulvételével és hajlamos
arra, hogy megmaradjon az ontikus tapasztalas szintjén, A teoretikus ateista eljut az ontologikus
tapasztalas szintjére és atfogo vilagnézete lesz az ateizmus. Aki azonban mindharom tapasztalas
kockazatat meri vallalni, annak a metafizikai tapasztalas utat nyithat a még magasabb szintii
vallasi tapasztalas felé.

A tapasztalas vallalasa és megfelel6 értelmezése tehat nem csupan intellektualis kérdés. A ta-
pasztalas egyoldalu tudomanyos-racionalis értelmezését talaloéan leplezte le M. Blondel, amikor
ramutatott arra, hogy az értelmes tapasztalds nem csupan a tervezett valosag és az adott valosag
Osszecsengését jelenti, hanem azt is, hogy akaratunkkal valasztanunk kell a tapasztalas adott le-
hetdségei kozott, s6t dontésiinkkel mintegy allast is foglalunk valasztasunk mellett. Elfogadjuk
azt a lehetéséget, amit kivalasztottunk. Valgjaban csak igy lesz egészen a miénk az, amit tapasz-
taltunk, s igy értékeljiik igazan személyhez viszonyitottan a terv és adottsag egybeesésében meg-
ragadott tapasztalati tirgyat. Akarati aktivitasunkat — valasztasunkat és dontésiinket — azonban
etikai alapbeallitottsagunk, alapvetd erkolcsi dontésiink herizontjaban gyakoroljuk. Tapasztala-
sunk lehet&ségeit és értelmezését tehat — Blondel helyes meglatisa -szerint — erkolcsi praxisunk és

* elééletink lényegesen befolyasolja. S e ponton lesz vildgossa, hogy etika és metafizika elvalaszt-
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hatatlan egymastol. Erkolesi beallitottsagunktdl is fiigg, hogy a tapasztalds melyik szintjét fog-
juk majd abszolutizalni, megmaradunk-e az immanens tapasztalasi szinten, vagy merjiik véilalni
a metafizikai tapasztalas transzcendens szintjét is, s meriink-¢ tovabb tekinteni a vallasi tapaszta-
las szintjére. Ebbdl pedig mar kézenfekvé modon kdvetkezik az is, hogy Isten hiteles vallasi meg-
tapasztalasanak UtkészitGje a hit és az erkolcs dsszhangja kell, hogy legyen. Ez teszi majd lehetd-
vé azt is, hogy ajandék (kegyelem) gyanant rendelkezziink azzal a ,,halléképességgel” melyet hit-
nek neveziink, s valoban meghalljuk Isten szavat, aki €életiink végsd kerdeselre a legteljesebb Va-
lasz, tarskereséslinkben pedig az elveszithetetlen Téars marad.

Befejezésiil tegyiik fel a kérdést: milyen lehet az az Isten, akit merész istenkeresd kalandunk
végén megtalathatunk, és aki meg is mutatja magat nekiink a keresztény kinyilatkoztatdsban?

A hiteles valaszt a teoldgia hivatott megadni. Az ember érdekében Istent tagado ateizmusnak
azonban meg kell vallanunk, hogy a keresztények Istene, Jézus Krisztus azért is lett emberré,
hogy leleplezze egyszer s mindenkorra az Isten nevében, vagy barmely ideoldgia nevében {izbtt
embertelenséget. }%’letevel tiikrot allitott az ember elé, aki Istennel vald rendezetlen viszonyabodl
fakadé nyugtalansagat azzal igyekszik atmenetileg illuzérikusan csillapitani, hogy artatlan biin-
bakokat keres és talal maganak, s ezeken éli ki belsé diszharmoniabol eredd agresszivitasat. Ezt
az alapvet6 és maradando6 emberi képmutatast leplezte le Jézus akkor, amikor magara vette a vi-
lag b{inéért jard b{mtetest artatlanul, de szabadon vallalva a biinbak szerepét mint az Isten bara-
nya, és meghalt a kereszten. Feltimadasanak gy8zelmével pedig hitelesitette azt az emberi maga-
tartast, mely aldozatként mer utjaba dllni minden embertelenségnek. Egyhazatél sem kivan
mast, mint hogy az & magatartasat folytassa és megjelenitse a vilag végezetéig, vallalva ezzel az
esélytelenség és veszités kockazatat. Es ha egyhazanak tagjai esetleg csak botladozva jarnak is az
6 itjan, vajon ez menlevelet ad-e barkinek is ahhoz, hogy elkotelezett hitetlenségben éljen? Alig-
ha, hiszen az ateistak panasza Isten ellen gyokerében alaptalannak bizonyul akkor, ha Jézusra
tekintiink, jollehet az egyhdz tagjait folyvast a hitelesebb keresztény életre serkenti az az ateiz-
mus, mely az emberi gondolkodas és magatartas maradand6 vilagnézeti esélye marad.

Nem kétséges azonban, hogy mind az ateistak, mind a hivék Isten gyermekei, akiknek van
nyugtalan sziviik, s épp ¢ nyugtalan sziv nygjthat reményt arra, hogy — tudva vagy ,,tudatlanul”
- de valamennyien megtalaljak, akit keresnek.

JOOS ERNG (Montreal)

LUKACS GYORGY ONTOLOGIAJA

Az ontologia a filozofiai tudomanyok k6zott az ugynevezett philosophia prima, vagyis elsd filozo-
fia, a filozofia alapja; kiindulépontja minden mas filozofiai tevékenységnek. Joggal irhatta tehat
Lukacs néhany évvel a halala elétt: ,,Most, amikor tébb mint nyolcvanéves vagyok, legfonto-
sabb munkam megirasan dolgozom”.! Az Esztétika utan egy marxista etikat akart irni, de ami-
kor ezen dolgozott, rajdtt, hogy ,,nincs etika ontoldgia nélkiil”2. Mindéz a hatvanas évek elején
tortént. Ekkor jegyzetei mast is elarulnak. Komolyan tanulmanyozta a teologusokat. Szent
Agostontd! Szent Tamason at egészen Karl Barth-ig. Ez utobbi Dogmatikd-janak szentelte a leg-
hosszabb jegyzeteket. Mit keresett naluk? A talalgatis nem visz messze benniinket, de annyi biz-
tos, hogy ha all a mondas: ,,nincs etika ontologia nélkiil” -, az biztosan all a teoldgiara. Roviden
ezt igy fogalmazhatnam meg: a 16t és létezés torvényei szolgaltatjak a cselekvés tdrvényeinek
alapjat. Szent Agoston egyetlen mondata magéban foglalja etikai iranyvonalat: fecisti nos ad te
(a magad szamara teremtettél minket). A 1ét alapja Isten, s az ember célja is Isten.

Lukacs Gyorgy Onrolégid-janak a teljes magyar szovege megjelent Eorsi Istvan forditasaban a Magveté Kiadonal
1976-ban. (1. kbtet: Torténeti fejezetek ; 11, kdtet: Szisztematikus fejezetek ; 111. kOtet: Prolegomena.) Az eredeti német
szbveg teljes egeszében még nem jelent meg.
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Lukadcs is kereste a 1ét és 1étezés torvényeit, hogy etikajat megalapozhassa. Lukécs szerint
Marx vetette meg az ontoldgiai gondolkodas alapjait, de mivel filozé6fisja kora problémaihoz ko-
t6dott, Marxot folytatni kell, hogy feleletet lehessen adni a jelenkor problémaira Marx szellemé-
ben. Nem gondolom, hogy tévedek, ha Lukacs Gydrgynek €s tanitvanyainak kijelentései utan
ebben latom az ontologia sziiletésének okait.

Aki Marxot akarja folytatni, annak el6sz6r Marx ontologiai alapelveit kell vilagosan lefektet-
nie és egymassal 6sszhangba hoznia. Ezt nevezem racionalis konstrukcionak. Ilyen értelemben
az ontologia minden filozofiai rendszerben a rendszer prébatétele, logikai Osszefliggéseinek vizs-
gaja. Lukacs Gyorgy esetében sem lehet méasként: ontologiaja tetemrehivas. Ontologidjaban ala-
veti magat sajat torvényeinek, s az itéletet maga mondja ki nézetei folott.

Az ontologia torvényei aranylag roviden sszefoglalhatok, s annak ellenére, hogy Lukécs On-
tologid-ja kozel kétezer oldalra terjed, alapelveit lehetséges néhany oldalban is ismertetni. Ezt
kiildnben Gnmaga is megtette az 1968-as bécsi Nemzetk6zi Filozofiai Kongresszusra készitett ér-
tekezésében, Az emberi gondolkodds és cselekvés ontolégiai alapjaiban’.

Hogy azonban még a latszatat is elkeriiljitk annak, hogy Lukacs filozofiajat félremagyarazzuk,
vagy annak a gyantinak tegyiik ki magunkat, hogy a terjedelmes mitb6l csak azt idézziik, ami ne-
kiink tetszik, alavetjlik magunkat azok gondolatmenetének, akik Lukaccsal egyiitt valosaggal
atélték az Ontoldgia srillési fajdalmait. Munkatarsai: Heller Agnes, Markus Gyérgy, Vajda Mi-
haly és Fehér Ferenc, a négy ,tanitvany” — nevezhetjiik 6ket igy is — Lukdcs halala utan kiilfoldi
folydiratokban hoztak nyilvinossagra krmkéjukat pontokba foglalva reményeiket és csaloda—
saikat.

Az Ontoldgia principiumai. Miel6tt azonban tovabbmennénk, tisztaznunk kell a ,,1ét” jelentését
Lukacs Ontologiajaban. Az ontologia a léttel foglalkozo tudomany, de a létet kiillonbdz6képpen
lehet értelmezni. Ennek a kérdésnek tisztizasa éppen azért fontos, mert manapsag Heidegger és
a fenomeno]égia hatéséra a lét kérdése nagyon bonyolultté valt. Mit ért Lukécs Gyorgy ,.1ét”-
Sem kifejezés mellett Heldegger 6ta a bolcseletben megjelent egy masik terminus is, a Setende a
18tez8. Az Okori és a kozépkori filozofidban ez utobbin értették a létet (on, ens) ; viszont filozofu-
saink tudtak, hogy a létezének kiilonb6zd létezési formai vannak, ez vezetett az anyagi (termé-
szetes) és a szellemi vilag egységéhez. Az elsGbbségi jogot némelyik filozofia, mint példaul Plato-
né, a szellemi, az érzeékfolotti 16tezének tartotta fenn; Arisztotelész viszont a szellemi és az anya-
gi létez6 kombinaciojabol, a szubsztanciabol indult ki, fenntartva a szellemi, az érzékfolotti vilag
valosagat.

Hogyan kell értelmezni a létet Lukacsnal ? Egy mondatban ki lehet fejezni. Prolegomenaja ele-
jén ezt irja: ,,Csak létez$ nyulra lehet 16ni”. Ontologiai principiumai k6zott elsének emliti az
anyagot, a ,,matériat”. Materialista elveihez hiven Lukacs nem ismerheti el a szellem fiiggetlensé-
geét, s nem alkalmazhatja a Sein kifejezést a heideggeri ontologia szerint semn. Nala a 1ét mindig
valami materialis, anyagi, valami érzékeinkkel megfoghaté 1étez6t jelent. Munkijanak cimét te-
hat igy kellene forditani: A szocialis létez6 ontoldgidja. Eppen ezért, mint ez miivének tovabbi is-
mertetése soran kitlinik, Lukacs igen nagy ontolégiai nehézségekbe litkdzik, amikor a tudat és a
gondolat /étezését kell elismernie. Ki merné vitatni, hogy azért némi szabadsagunk is van, s gon-
dolatainkat nem mindig befolyasolja az inorganikus természet? Ezt a tényt konny{ elismerni, de
annal nehezebb egy olyan ontologiai rendszerbe beilleszteni €s torvenyelvel igazolni, mint Lu-
kacs Gyorgyé.

Bar utaltunk arra, hogy a teolégusok irdsai befolyasolhattak e marxista gondolkod6 szamara
szokatlan eszmefuttatisban, sajat bevallasa szerint Nicolai Hartmann rendszere volt ra a legna-
gyobb hatassal. Természetesen Hartmanntol azokat az ontoldgiai elveket kolesdnozte, amelyek
marxista felfogasaval nem titk6ztek. El8sz0r is Hartmann elveti a tradicionalis ontologiat, amely
Wfelitlrdl lefelé” (von oben) dolgozta ki rendszerét, és az ellenkezd iranyzatot: ,,alulrédl felfelé”
( von unten) vzilasztotta Hartmann mésik érdeme, ugyancsak Lukacs szcrint reali:musa Hart—
mmden rétegét at akarta Glelni. Azonkiviil nem kolcsdnzott semmit a régebbi vallasos ontologi-
akbol, ellenallt a korabeli pozitivista iranyzat befolyasanak is és mindezen til a természettudo-
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valami, amire a marxista ontologlanak feltétlentil szuksege van: a genesis, a keletkezés, a letrejo-
vés fogalma. E nélkiil a fogalom nélkiil a dialektika halott. Emlitettem mar, hogy az ontologia a
filozofiai iranyzatok lelkiismeret-vizsgalata : megfogalmazza és rendszerezi benne torvényeit, ami
azt jelenti, hogy egyik térvény a masiknak nem mondhat ellent. Ha ellentmond, a rendszer &ssze-
omlik. Sajnos, Lukacs is csak néha vette ezt észre és emiatt gyakran ellentétbe keriilt 6Gnmagaval.
Hartmann ontologidja a leird (fenomenolégiai) metodust alkalmazza, tehat eleve kizarja, hogy a
genesist, a keletkezést és a fejlddést, mint principiumot sajit ontoldgidjaba beépitse. De Lukécs,
akinek ragaszkodnia kell a genesis fogalmahoz, nem gyakorolhatja a leiré ontologiat, s emiatt
— akar akarja, akar nem ~ visszaesik a régebbi (vagy filozofiai, vagy vallasos) ontologidkba, tehat
éppen abba a hibaba, amit el akar keriilni: egy principiumbdl vezeti le, feliilrél lefelé (von oben)
a létet €s a 1étez6t, mint példaul Platdn az ideabol, a keresztény teoldgia pedig Istenbdl. A princi-
pium, az idea, Isten, a létezének értelmet ad s a genesisben ez az értelem valik nyilvanvalova.
A leiré ontolédgia, mint példaul Hartmanné, kizarja a genesist, mivel az ilyen ontologia elveti az
értelmet, amely a fejlédésnek, a dialektikanak meghatarozott iranyt adna. Hartmann vilagosan
kifejti, hogy ez a vilag nem alapul az értelmen, és megfelelS tarkan keveredik benne az értelmes
éswnzértelemellenes. ,,De az adott vilagban éppen az utdbbit tapasztaljuk 1épten-nyomon. Az ér-
telmesnek &s az értelemellenesnek ezt a tarka keveredését egyaltalan nem kell teleoldgiailag értel-
mezniink ; hiszen nincs elére megszabott iranya” (Teleoldgiai gondolkodds, ford Redl Kéroly, Aka-
démiai Kiado, Bp., 1970. 109. old.).

"Ha Lukdcs meg akar tartani néhany ontolégiai elvet, kozottiik a genesist, s ami vele jar, a tele-
olégiat, mivel rajuk feltétlen sziiksége van, hogy a tarsadalmi létet megmagyarazza, akkor vallal-
nia kell ennek logikai kdvetkezményeit. Vagyis: aki vallalja, hogy van genesis, annak vallalnia
kell a hipotézist. S mi mindnyajan jol tudjuk, hogy minden filozéfia hipotézissel indul, aminek az
igazsagat bizonyitani nem lehet ¢rehdt a filozéfia nem természettudomdny ), csak alkalmazasanak
lehet3ségébdl tiinik ki, hogy tarthaté-e vagy tarthatatlan. Lukécs ezt a dilemmat mindenaron el
akarta keriilni, de — ugy latszik — mégsem sikeriilt. Hogy rendszerének bels6 logikajat biztositsa,
sokszor észrevétlentil, idegen, ugy is mondhatnank, ,tilos” ontologiai teriiletre téved. Lassuk,
melyek Lukdcs alapvetd ontolégiai principiumai: .

.»A tarsadalmi létnek sok részteriilete van, amely kétségkiviil és lathatéan éppugy alé van vetve
a sziikségszerliségeknek és térvényszeriiségeknek, mint maga a természet” (A tarsadalmi Iét on-
tologiaja; A probléma jelenlegi allasa, 17. old.).

A multban a filozofusok kiilonféle modon probaltak megoldani a tarsadalmi lét problémajat,

“de kisérletitk mindig a valosdg egységének a megbontasdval jart, amint ez Kantnal is tSrtént.

gy 1jbél és 1jbol olyan modszertani kompromisszumok jénnek létre, amelyek megkeriilik a
tarsadalmi 1ét létszerii kiilondsségének alapvets ontologiai problémajat és tisztan ismeretelméle-
tileg vagy tisztin modszertanilag, tudomanyelméletileg kozelednek a részteriiletek gondolati
nehézségeihez.”

~Magat a problemat tehat el0szor Marx fogalmazta meg helyesen. Mmdenekelott azt latja
tisztan, hogy egész sor olyan kategorialis meghatarozas 1étezik, amely nélkiil semmilyen 1ét onto-
logiai jellegét nem lehetne konkrétan megragadni. A térsadalmi 1ét ontoldgiaja ezért egy altala-
nos ontologiat tételez fel” (uo. 18-19. old.).

.»Az életben 1ij kategdridk bukkannak fel, de létszeriien csak az altalanos kategdriak alapjan,

. veliik kolcsdnhatasban lehetnek hatékonyak™ (uo.). Ezek a kateg6ridk viszont csak az inorgani-
kus léten (a természeten) alapulhatnak. Ez a materialilizmus alapprincipiuma.

A kovetkez6 principiumnak e kategoriak Osszefiiggését kell biztositania: ,,Marx kdvetkezd 1é-
pése a dontd kérdés irAnyaban az volt, hogy az objektiv valdsig dialektikus visszatiikréz6dését
helyezte a kozéppontba” (uo.). S ha ehhez hozzatessziik a praxist, elSttiink vannak a legfonto-
sabb ontoldgiai alapelvek, amelyek minden mast magukban foglalnak.

Meg kell jegyezniink, hogy joliehet az ontologiai elvek felsorolasa néhéany oldalban vagy talan
még néhany sorban is lehetséges, kovetkezményeinek (implicatio) feltarasa mar sokkal hossza-
dalmasabb. Masrészt viszont ez a legérdekesebb része az ontologiai spekulacionak. Ugyanis, ak-
kor tiinik csak ki egy filozofiai rendszer fogyatékossaga vagy szilard megalapozottsaga, amikor
az alapprincipiumokbol levezetjitk a masodlagos torvényeket, amelyek a természeti és tarsadal-
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mi valtozasokat szabalyozzak és azok jelenségeit megmagyardzzak. Példaként emlitjiik a tudat
eredetét, a gondolat szabadsagat, vagyis teremt erejét, mivel mindkettd fontos szerepet jatszik
Lukacsnal ontoldgiai rendszerének kidolgozasaban anélkiil, hogy eredeti, alapveté\ principiu-
mok lennének. A materializmusban mind a tudat, mind a gondolat az alapvetd principiumbol,
az anyagbol vezethetd le. Ezen a ponton meriil f6} a kdvetkezetesség s a logikai torvényszeriiség
kérdése; s amint latni fogjuk, a ,koriilmények” itt Lukacsot ellentmondéasokba kényszeritik.

Kritika vagy kommentar. Egy ontologiai rendszert csak akkor ismeriink meg igazan, ha tudjuk,
milyen okok 0sztondzték szerzdjét ontologiai alapelveinek megvalasztasaban. fgy egy ontologiai
rendszerrel szemben kétfajta magatartas lehetséges. A leggyakoribb az ontolédgiai alapelvek bira-
lata, mert ezek mar elaruljak, mit tartalmaz és mit zar ki a rendszer. Ha a vizsgalat eredménye
azt mutatja, hogy sosem tudnank egyetérteni ennek az ontoldgianak a kovetkeztetéseivel, akkor
megitéljiik és elvetjiik a vallalkozast. Ezzel a vita lezarul.

De lehetséges az ontoldgiai vallalkozas biralata olyan értelemben is, hogy megvizsgaljuk logi-
kai osszefiiggéseit, ramutatunk hianyossagaira, de nem egy idegen ontologiai rendszerbél kiin-
dulva, hanem abiralt rendszeren beliil. Ezt a kritikat objektivnek mindsithetjiik, mivel nem
kényszeritjlik-senkire a magunk ontologiai nézeteit; kritikanleat a rendszer belsd, logikai Ossze-
figgéseinek a vizsgalatara korlatozzuk tehat oelunk az ontologiai rendszer megismerése és
megértése.

Egy kérdés nem sziikségképpen itélet, de lehet az is, ha a feleletbSl hlanyuk a logikai Osszefiig-
gés, ha a valasz a leveg6ben 16g, ha nincs elvi alapja.

Tisztaban vagyok azzal, hogy nem lévén marxista filozofus, kerdeselmet felremagyarazhatjak
azok akik az ontolégiai gondolkodésban nem jértasak Ebben Vdnnak segitségijnkre Lukécs ta-
mesteruket s szamon kerik t6le varakozasalkat

Ha ez a modszer megbizhatobbnak tiinik is, mivel Lukacs tanitvanyainak ,.jegyzeteire” ta-
maszkodom, ugyanakkor 0j nehézséget is rejt magaban. Nemegyszer meg kell kérd§jeleznem a
»tanitvanyok™ biralatat is, mert 6k maguk sem értették meg mindig az ontoldgia torvényeit,
vagy mesterﬁk széndékdit fgy ebbc’il az elmélkedésb61 kettc’is kritika és kettds kommemér alakul

a helyesebb ertelmezesehez vezet.

Lukacs és tanitvanyai. Emlitettiik mar, hogy Lukacs Gydrgy tanitvanyai részt vettek a nagy val-
lalkozast megel$z06 elokészitd vitakban. Lukacshoz hasonloan, vagy Lukacs példajat kdvetve, 0j
utakat kerestek, amelyeken a marxista filozofia tovabb haladhat. Természetesen mesteriiktol
vartak az Gtmutatast. Az ontoldgia ennek a varakozasnak a beteljesiilése.

A tanitvanyok elmarasztal6 cikke el6szor a Telos cim@ angol nyelvii folyodiratban jelent meg
1976 8szén; utana olaszul az Aut- Aut-ban Jegyzetek és kommentdr cimen*. Ebben leirjak az on-
tologiaval kapesolatos vitakat, kifejtik, mit vartak Lukacs Gyorgytdl, s elmondjak azt is, miben
csalodtak benne.

Nincs okom a négy tamtvany Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gyorgy és Vajda Mlhaly
- j6 szandékat kétségbe vonni, de minden olvasonak szemébe 6tlik a datum. Lukécs 1971 janiu-
saban halt meg. Miért kellett 6t évig varniok, hogy jegyzeteiket publikaljak? Egy biztos, s ez a
Jegyzetek -bdl vilagosan kitiinik, hogy utjaik Lukacstol elvaitak. Ha ennek inditékat keressiik,
vissza kell térniink az Ontologiahoz.

Abban egyetértenek Lukaccsal, hogy a tradlclonahs marxizmus tovabbfejlesztésre szorul.
Marxot folytatni kell, hogy korunk problémaira feleletet tudjon adni (Telos, 164. old.). Ehhez
arra volt sziikség, hogy valaki kidolgozza a marxista filozofia alapelveit, mégpedig olyan atfogd
modon, hogy a tdbbi rész-tudomanyokat erre az alapra lehessen épiteni. Ez az alapveté munka
lett volna szimukra az Ontoldgia. Varakozasukat igy fogalmazzak meg: ,,A munka szamunkra
biztaté volt arra, hogy kidolgozzuk a marxista filozofia f6 problémait, természetesen anélkiil,
hogy ezt a munkat Lukacs mindent atdleld szisztematikus konyvéhez hasonlitanank™ (uo. 165.
old)). : /
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Csalodasaikat a kovetkez8képpen Osszegezik : ,,Amikor magunk ko6zott Ojra megtargyaltuk
Lukacshoz és munkassagahoz valo viszonyunkat, vallalkozasa egészen mas benyomast tett rank.
Az Ontolégiat illetéen metodologiai szempontbol kétségeink tamadtak: 1. hirtelen szeminkbe
6tlott, amit csak halvanyan sejtettiink, hogy a terv alapvet metodologiaja nem lett kellképpen
kidolgozva; 2. 1jbdl felvet6dott a marxizmus mint filozéfia évszazados problémaja; Osszefér-e a
torténelmiség — hogy Marxot idézziik —, a torténelem mint tudomany és a szisztematikus egyete-
messég (systematic universality)?” (uo. 166. old.).

Mi tlinik ki ebbdl a két megjegyzésb6l? A ,,mesterrel” folytatott vitdjukban a ,tanitvanyok”
nem képesek kovetni az Ontoldgia alapgondolatait s korlatolt ontologiai ismereteik a komoly vi-
tat csaladi perpatvarra zsugoritjak. Ezért cikkiiket alig lehet tanulmanynak mindsiteni; hianyzik
belSle a Leitmotiv, a gondolat egysége. Egy filozofiai vita ugyanis (kiilénosen ha ontologiarol
van sz0), elvek alapjan épil fel; a tanitvanyok szavakat, mondhatnam ,,szo0lamokat” vetnek Lu-
kacs szemére.

A metodologiardl szolo meg]egyzesuk éppen ezt bizonyitja. Az igaz, hogy minden ontologia
egy metodologiara timaszkodik, mint példaul Heidegger ontoldogiaja a fenomenologiara, Plato-
né pedig a dialektikajara. De az ontolégidban nem a metodologia a legfontosabb, hiszen nem
természettudomanyrol van sz6. Ha pedig a metodologia fontossagat hangoztatjuk, akkor azt
kell mondanunk, hogy maga a metodologia is ontologiai alapelvekbdl fakad. Platon dialektikaja
az eidos létezésén, Heidegger fenomenologija pedig a ..jelenésen”, ,,megjelenésen” alapszik. Az
ontologia alapkove a principium; s ha ezt a szot etimoldgiai értelemben veszem: kezdet, eredet.
A metodologia mindig masodlagos, tehat nem elézheti meg a principiumot. A tanitvanyok meg-
Jegyzése vilagosan igazolja, hogy nem kovették mesteriik gondolatmenetét, aki mar az Ontologia
legelején felhivja figyelmiinket a médszertan, a metodologia és az ontologia kézotti kiilonbségre:
... 1jbol és 0jbodl olyan moédszertani kompromisszumok jonnek létre, amelyek megkeriilik a
tarsadalmi lét létszer(i killondsségének alapvetd ontologiai problémajat és tisztan ismeretelméle-
tileg vagy tisztan médszertanilag, tudoméanyelméletileg kdzelednek a részteriiletek gondolati ne-
hézségeihez” (1. kotet, Bevezetés, 18. old.). A részteriiletek gondolati problémait csak egy altala-
nos ontoldgia alapjan lehet megoldani. Ezt a gondolatot nevezhetjiik Lukdcs Gyorgy legmélyebb
meglét&sénak 6 kielégitéen felelt arra'a kérdésre mi a lét (létezé) eredete megnevezvén a mate-
nyai metodologlan egy ontoldgiai miiben?

Kifogasoljak azt is, hogy Lukacs 1jbol felveti a mamzmusnak mint filozofianak a probléma-
jat, és ramutatnak arra, hogy ez Osszeférhetetlen Marxnak a torténelemrd! sz6l6 tanitasaval.
Nem értettek egyet Lukaccsal abban, hogy a marxizmus gyarapodasra szorul? Minden gyarapi-
tds viszont az alapelvek kibdévitésével jdr, s ezt Lukacs jol tudta. Céljat is vilaigosan meghatarozta:
egy marxista etika kidolgozasa, amelynek el6szor ontoldgiai alapot kell adni. Ebbdl arra kell ko-
vetkeztetniink, hogy Lukacs belatta, milyen nagy kiilonbség van a forradalmi praxis (lasd Takti-
ka és Etika)’ és a mindennapok etikai problémai kdzott. Az egyik a kivitelre, a masik a szabalyra
a]apoz()dik Szabélyok torvények a mindennapi térsadalmi praxisba'n e]kcrﬁ]hetetlenﬁl a gya-
hangsilyt. ,,A marxizmus klassnkusamak a tudomany és az elmelet volt az elsédleges. .

- mondja Lukacs réviddel halala el6tt, s hozzateszi: ,,Szerepem minddssze annyi, hogy az elme-
leti munka terén sziikséges iranyt megvonjam az utanam jovéknek™.

Nincs szandékunk Lukéacsot mentegetni, inkabb arra akarunk ramutatni, hogy aki az-ontolo-
gia utjara lép, annak ala kell vetnie magat az ontologia tdrvényeinek, s ha alapelveit meghataroz-
ta, ald kell vetnie magat a sajat térvényeinek. Az ontolégia tedria, tehat folotte all a merodoldgid-
nak.

A , Kommentar” kommentarja. Aki a Lukacs-tanitvanyok altal sszeallitott Jegyzetek-et tanul-
manyozza, két nehézséggel kell szamolnia: 1. a referencidk az eredeti gépelt kéziratra utalnak;
tehat egyszer{l lenne ellendrizni a Lukacs-archivumban az idézett helyeket; sajnos, az a kézirat,
amelyre Hellérek hivatkoznak, nincs az archivumban; 2. a jegyzetek rendszertelen megjegyzések
minden vezérfonal nélkiil; a Lukécs altal elSterjesztett megoldast el lehet vetni, de helyesebb len-
ne, ha megcafolnak éket, mert akkor legalabb megertenenk kritikajuk okdt, vagyis annak onto-
16giai alapjat. De mindez hidnyzik. 145



Miben volt a tanitvanyoknak ‘igazuk ? Az Ontolégia hosszadalmas, nehézkes mii; tele van is-
métléssel, kitérésekkel; az is igaz, hogy lehet két ontologiarol beszélni — a korabbi és a késébbi
megfogalmazasrol.

Miben tévednek ? Mivel nem értették meg, hogy az ontologia egy mindent atdleld tedria, nem
értették meg Lukécs szandékat sem. Nem lattak be, miért nincs etika ontologia nélkiil, s igy kriti-
kajuk is csak a részletekre terjed ki. A marxizmus megujitasat is a részletek megujitasaban szor-
galmaztak. Hogy modszeriiket illusztraljak, Jirgen Habermas munkdjara hivatkoznak - Die
Struktur der Offentlichkeit. Ugy gondoltak, az Ontolégia sem lesz mas, mint egy szintézis, vagyis
a puszta térténeti iranyzatok folé emelkedik anélkiil, hogy egyetemes torvények halojaba keve-
redne (uo. 165. old.). Azt irjak, felbuzdulva Lukacs példajan, hogy kezdték kidolgozni a marxiz-
mus néhany kdézponti problémajat, de miképp lehet kozponti problémakat kidolgozni anélkiil,
hogy ne jussunk egy rendszeres, egyetemes interpretacidhoz? Honnan jon gondolkodasunk
rendszere, a ,szisztematikus egyetemesség”, ha nem att6l a principiumtél, amelyik kézponti,
alapvet$? Ilyen principiumbdl sok nem lehet, mert akkor nemcsak a ,,szisztematikus univerzali-
tas”, de fég az egyszer(i szintézis is lehetetlenné valik. Lukédcs Ontoldgid-ja a tarsadalmi Jétet a
tobbi 1étez8k szisztematikus Gsszességében akarja megragadni. Ha ez a megoldas a tanitvanyo-
kat nem elégiti ki, akkor el kellene vetniok Lukacs ontologiai kiindulopontjat is — a materialis
principiumot. De err6l hallgatnak.

Amikor Lukacsot azzal vadoljak, hogy rosszul valasztotta meg kiindulépontjat - kiindulo-
ponton nem principiumot értenek, hanem metddust. ,,Az alapvetd kérdés - vetik fol - nem az,
hogy a filozéfia ismeretelmélettel, vagy ontologidval foglalkozik-e, hanem hogy kiindulépontja az
egyén. .. vagy a tarsadalom teljessége” (uo. 171. old.).

ElBszor is, mi kifogasa volt Lukacsnak az ismeretelmélet ellen? Hartmannt kévetve Lukacs
szembeszallt a XIX. szdzad filozdfiai irdnyzataival - a neokantianizmussal és neopozitivizmussal
—, mivel mindegyiknél az er6sen szubjektiv iranyzat a valdsag egyén altal val6é uralmaban, vagyis
az ismeretelméletben csticsosodik ki. Ez dsszeférhetetlen Lukacs marxizmusaval, amelynek on-
toldgiai alapprincipiuma az anyag (materia). Innen szarmazik, hogy el6szor jon az, ami van, lé-
tezik, s utina a létezOnek az ismerete; valamint hogy a tarsadalmi lét ontoldgiaja Lukacsnal egy
altalanos ontologiat tételez fel. Mindezt Lukacs Marxhoz vezeti vissza (A probléma jelenlegi al-
lasa, 18-19. old.). A kiindulopont tehat nem lehet sem az egyén, sem a tarsadalom Osszessége,
mivel mindkettd késébbi ontologiai jelenség. Ha sorrendben vessziik, a tudat eredete megel6zi a
tarsadalmi létet, hiszen nélkiile sem az egyén, sem a tarsadalom nem létezhet. De a materializ-
mus tanitdsa szerint, tehat Lukacsnal is, még a tudatot is megel6zi az anyag, hiszen a tudatot a
materializmus az anyag kés6bbi termékének tekinti.

Tovabba az ontoldgia, nem pedig az ismeretelmélet alapjan beszélhetiink letkategonakrol Az
ontologia tud csak a Iétezdk rendjével foglalkozni. Ennek az alapvet fogalomnak a meg nem ér-
tése njabb félremagyarazasra adott okot a ,tanitvanyok” kommentarjaban. Mivel nem tudtak
Lukacsot elvek szerinti gondolkodasaban kovetni, nem értették meg azt sem, miért sorolja Lu-
kacs a gazdasagot a szilkségszeriiség szférajaba - s ide helyezi a reprodukciés folyamatot is —; vi-
szont minden mas, beleértve a kapitalizmust és a szocializmust is, a fenomenalis szféraba keril.
Eszerint a kapitalizmus és a szocializmus csak a fenomenalis szféraban kulénbdznek egymastol
(uo. 171. old.).

A tanitvanyok azt allitjak, hogy ez a tetel ellentétben all Lukacsnak a demokratizalasrol irt
cikkével. Az Ontologia képes erre a vadra is valaszolni: a materialis principiumokhoz hozzitar-
tozik a szitkségszeriiség ; tehat a gazdasagi szféranak a szitkségszeriiség szférajanak kell lennie.
Ezért gazdasagi téren a kapitalizmus és a szocializmus ugyanazon problémakkal kiizd, de kiilon-
boznek egymastol abban, milyen eszkdzoket hasznalnak a problémak megoldasara. igy a feno-
menalis szféra a szabadsag szférajaval egyenlé. Ha tovabb vizsgaljuk a két szféra osszefiiggését,
akkor sziikségképpen a rudat problémajahoz jutunk. A ,Jegyzetek” szerz6i Lukacsnak szemére
hanyjak, hogy a Munka cimii fejezetben a rudat a nem-létnek, a nem-valésagnak egy kiilonos for-
majava valik. De megint csak Lukacsnak van igaza, hiszen kovetkezetesen neni-létnek nevezi a tu-
datot és a fenomenalis szférat, amely voltaképpen a tudat terméke.

Ez a felfogas Lukacs ontoldgiai alapelvének, a materia elsGbbségének logikai kvetkezmenye.
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A matéridhoz viszonyitva minden, beleértve a tudatot, visszatiikroz3dés, tehat jelenség, fenome-
non és nem valosdg (realitas).

Heller Agnes és kollégai azt hangoztatjak, hogy Lukécsnak a tudatrol is kétfajta felfogasa
volt. A bécsi kongresszusra készitett tanulmanyéaban (1968) a tudatot epifenomenon-nak tekinti;
az Ontologiaban viszont azt allitja, hogy a tudatnak nincsen epifenomenalis jellege.

Ilyen ellentmondasokkal gyakran talalkozunk az Ontologiaban, de ezek konnyen megmagya-
razhatok. Magyarazaton természetesen nem mentségeket értek. A magyarazat az ellentmondast
nem oldja fel, de felszinre hozza Hellerék feliiletes kritikajat. Nem azt kellett volna Lukacs sze-
mére vetni, hogy a rudatrél ellentmondo felfogast vall, hanem hogy ontologiai principiumait fél-
uton megvaltoztatja. Lukacs azonban j6! tudta, miért valtoztatott iranyt a tudatrol sz616 tanita-
saban. Ha a materidlis szférat a 1ényeg ( Wesen) szférajanak nevezi (s ezt megteheti ontoldgiai
principiuma alapjan), akkor az emberi tevékenység szféraja a fenomenalis szféra lesz. E kettnek
mas nevet is lehet adni, ha f6 jellemvonasaikat tekintjiik : az elsd a sziikségszeriiség szféraja, a
masodik a szabadsag szférdja; az elsGben a természet térvényei uralkodnak, a masodikban az
ember gyakorolja szabad tevékenységét. Ha az embert vdlaszolé 1énynek tekintjiik, vagyis olyan
1énynek, amelyik munkajaval vdlaszol a természetnek, amikor sziikségleteit kielégiti (vagyis meg-
teremti gazdasagi és kulturalis vilagat), akkor felvetddik a kérdés: honnan jon a .vilasz”? Ha a
»valasz” az anyagbol fakad, akkor a sziikségszeriiség térvénye ala esik, tehat minden valasznak
egyformanak kellene lennie. De a gyakorlat azt bizonyitja, hogy az embernek van vdlasztdsa, leg-
alabbis egy bizonyos mértékben, s ,,valasza” a legtobb esetben tSle magatdl fiigg. A szabadsag
tehat nem illuzio, s ebbd! az kovetkezik, hogy a tudat (ahonnan a ,,valaszok™ erednek) sem lehet
puszta epifenomenon, még akkor sem, ha Lukacs nem probal vilagos valaszt adni arra a kérdés-
re, mi mas lehetne. Hogy a valaszt magyarazza, Lukics a praxis legkorabbi formaihoz ( Ur-
Jorm), a munkahoz fordul és olyan tényekhez, amelyek kézzelfoghatok. ,.Mar ezen a kezdeti fo-
kon is megallapitasunk helyességét tanusitja az a puszta tény, hogy a valdsag vilagaban megvalo-
sulasok (az emberi gyakorlat munkaban kivivott eredményei) 1épnek be, mint a természetbdl le
nem vezethetd, uj tdrgyiassagi formdk, amelyek azonban mégis, és éppen mint ilyenek, ugyanigy
valésdgosak, mint a természet termékei. Ebben a fejezetben és a kovetkezékben még sokat beszé-
link a rudat konkrét megjelenési és megnyilvanulasi modjairdl s mar nem epifenomendlis jellegé-
nek konkrét létmodjarol” (A munka, 35. old.).

Lukadcs itt nem bizonyitékrol beszél, hanem csak megdllapitdsrél, mert tudataban van annak,
atlépte a korabbi elvei altal megszabott vonalat azzal, hogy a tudatot nem tekinti epifenomenalis
jelleglinek. A gyakorlat rakényszeritette a tradicionalis marxizmus kibdvitésére. Tanitvanyai
nem jottek ra, hogy az ontologia szigorii torvénye — a kivetkezetesség, a torvények belsd, logikai
Osszefiiggése — formalta Lukacs gondolatait, s ennek jozan ésszel nem lehet ellenallni. Igaz, hogy
néhany sorral lejjebb Lukacs visszatér régi felfogasihoz - a visszatiikrozédés tanéhoz, s ezzel el-
lentmondasba keriil. Vajon megbanta, amit mondott?

igy ingadozik Lukacs az ontologia ¢és az ideologia ko2z6tt, még akkor is, amikor kelléképpen
eldkésziti megijhodott nézetét : ,,Csak a munkaban, a célnak és eszkzeinek tételezésében jut el a
tudat, egy 6nmaga altal iranyitott aktusnak, a teleologiai tételezésnek az utjan, hogy ne csupan
alkalmazkodjék kornyezetéhez — mint azok az allatok is, amelyek objektive, akaratlanul megval-
toztatjak tevékenységiikkel a természetet —, hanem olyan valtozasokat idézzen €16, amelyekre a
természet magatol képtelen lenne. Mivel tehat a megvalosulas természetét atformald, ujraforma-
16 elvvé valt, a rudat, mely ehhez impulzust és iranyt adott, ontoldgiailag nem maradhat epifeno-
menon. Ez a megdllapitds vilasztja el egymdstol a dialektikus és a mechanikus materializmust” (4
munka, 34. old.). Ezek a fejtegetések ugyancsak bizonyitékai annak, hogy Lukacs tudta, mi az
ontolégiai modszer, mi az ontoldgiai kivetkezetesség. Tanitvanyai viszont idaig sosem jutottak el.
Hogy a kiilonbségeket vilagosan lassuk, elég Mdrkus Gyirgy cikkének arra a részére utalni, ame-
lyet a . Jegyzetek” szerkeszt6i maguk idéztek a Telos cimii folydiratban, hogy sajat vallalkozasuk
helyességét igazoljak: ,,A filozofia feladata a jelenlegi alternativak tudatos kérdéssé (és feleletté)
valo atalakitasa, mégpedig oly médon, hogy kutatja a mai konfliktusok rejtett alapjait az embe-
riség totalis fejlddésében és felfedi az alternativak kapcsolatat a torténelem altal teremtett érté-
kekhez és ezaltal megmagyarazza jelentéségiiket, értelmiiket ( meaning ) az Osszes emberi fejlédés
szempontjabol. Igy értelmezve a filozofia valéjaban nem mas, mint az altalanos eredmények 4l-
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land6an megujulo 6sszefoglalasa, amelyet az ember torténelmi fejlddésének a megfigyelésebdl le-
het levonni — (Marx), 6sszefoglalas, amely mindig a jelenb6l indul ki és amely a szocialis lét valo-
di ontologidja, tehat torténelem az emberi lények (human beings) fejlédésének a szempontja-
bol.” A cikk irditudataban vannak annak, hogy ez még nem valasz, hanem - a légjobb esetben
csak a valasz vazlata; nem arra a kérdésre felel ,Mi az igazi (valodi) struktira?”, hanem arra
- ,,Hogyan latjuk a marxista filozofiai struktirat a vilaghelyzet emberi elgondolasanak egy bizo-
nyos nivdjan, vagyis a keserii cs6dokbdl levont tanulsagokbol de ugyanakkor az 6rokké meg—
juld reformtorekvésekbdl” (Telos, uo. 168. old.).

Nem akarom ezt a szoveget hosszan vitatni. Az olvaso jol lathatja a kiilonbséget Lukacsnak az
elveken alapuld okoskodasa és Markus Gyorgy romantikus eszmefuttatasa kozott. Vajon gon-
dolt-e Markus Gyorgy arra, hogy egy eseményt csak akkor lehet fiaskonak (csGdnek) nevezni, ha
tudjuk, mi a giker, a sikernek viszont valami meghatarozasa kell legyen, kiilénben honnan tud-
nank, hogy siker? A meghatarozasok elveken alapulnak; elvek pedig nem sziiletnek az emberi-
ség fejléddésének puszta leirasabol. Marxnak voltak elvei, s nem is temette el 6ket kusza szohal-
maz ala. Aki tehat Marxot idézi, az még nem sziikségképpen hii Marxhoz, vagyis Marx elveihez.

Lukacs hiisége Marxhoz sokkal mélyebben gyokeredzett, éppen azért harcolt azokkal a nehéz-
ségekkel, amelyeket Marx nem lathatott elére. Ezek a nehézségek a gyakorlat teériai megalapo-
zdsdaban rejlettek.

Lukacs harca a principiumokkal. Térjiink vissza a tudat értelmezésére, mert itt lehet a legrévideb-
ben szemléltetni Lukacs gondolatmenetének problémait,

Vegyiik €l8szor a tudatot, mint epifenomenont, mint olyan létez6tpamely valamilyen médon az
anyagbol ered. Mi itt a nehézség? Filozofiai szempontbd! az anyag lényege nem ugyanaz, mint a
tudaté. Azért hivjuk a tudatot epifenomenonnak, mert az anyagbol egy neni anyagi 1étez6 fakad.
Lenin ezt igy fejezi ki: ,,Az anyag elsédleges. Erzékelés, gondolat, s igy a tudat is az anyag termé-
ke; egy bizonyos médon organizalt anyag. Ez a materializmus f6 tana, €z Marx és kulonosen En-
gels tétele” (Phil. Worterbuch, 1, Leipzig 1970, 197. old.).

A visszatiikr6z8dés ( Widerspiegelung) tedriaja és a tudat mint epifenomenon kdz6tt logikus
kapcsolat van. ,,A tudat az anyagi vilag idealis (ideelle) visszatiikrozédése ( Widerspiegelung ), és
éppen ezért a tudatnak nincs tartalma (Inhalt)” — vagyis a tudat ires (uo. 198. old.).

Az ontologiai gondolkodasban nincsen romantika. Kiméletlen logikai szigorusaggal kell fel-
tenni a kérdést: hogy kell ezek utan értelmezni a képzeletet (imaginatio}, a talalékonysagot?
Osszefér-e és milyen principium alapjan a gondolat szabadsaga a tudat anyaghoz, tehat termé-
szeti torvényekhez valo kotottségevel? Milyen Osszefiiggésben van a szitkségszeriiség €s a feno-
menak szféraja? Valoban képes a tudat — ahogy Lukacs véli —, uj valosagot ( Wirklichkeit) alkot-
ni, amit a természetb6l nem lehet megmagyarazni, ha a tudat ,.a materialis vilag altal determtinal-
va van” (uo.)? Lukdcs csak a gyakorlat, a megﬁgyelés alapjan tulajdonithat a tudatnak ilyen ha-
talmat. Azért besz€l csak ,,deklaraciorol”, és 1ger1 hogy a késGbbiekben ezt be is fogja bizonyi-
tani.

De vajon belatta-e merész kijelentéseinek kovetkezményeit? Az ontoldgia bonyolult szalai ki-
- csusztak a kezébdl, mivel két szinten gondolkodott: az egyikben principiumai, logikus kovetke-
zetességei vezették célja fele, mégpedig arra, hogy a marxizmust megijitva képessé tegye valaszt
adni korunk problémaira is; a masikban mintha ujitasaito] megrémiilt volna, visszakanyarodott
a régi gondolkodéshoz, s mint a tudat esetében, probalta igazolni, hogyan lehetséges az, ami el-
vei szerint lehetetlennek latszott. Innen szarmaznak azok az ellentmondasok, amikre tanitvanyai -
is felhivtak a figyelmét. -

Az ontologiai gondolkodas Lukacsot kétségkiviil korabbi allaspontjanak megvaltoztatasara
kényszeritette, tehat ellentmondasokba szoritotta. Megoldhatatlan rejtély marad szamunkra,
hogyan allitotta volna helyre ontologiai spekuldcidinak logikai egyensilyat, ha még néhany év
allt volna rendelkezésére. Tanitvanyainak abban igazuk van: nem egy, de két ontologiat hagyott
hatra. Ennek a két ontoldgianak az egymassal valo vetélkedését legjellemz8bben a tudattal kap-
csolatos gondolatok szemléltetik. Ha ugyanis tovabbfiizziik a tudattal kapcsolatos tételek kovet-
kezményeit, akkor a kdvetkezé allaspontra jutunk : a tudat egy bizonyos ponton megsziint epife-
nomenon (vagyis az anyag terméke) lenni. Lukacs tanitvanyai szerint mesteriik nem kovetkeze-
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tes. De mit kellett volna tennie, hogy kovetkezetes legyen, ha kovetkezetességen az elvek szigori,
torvényszer{i Osszefuiggését értjilk ? Lukacs harcolt sajat kovetkezetlenségei ellen, de ujitasai ne-
héz problémak elé allitottak. Egyrészt fenntartotta a tudat szabadsagat, —a talalékonysag, a kép-
zelet — fliggetlenségét, amely a munkéaban nyert kifejezést, masrészt tiltakozott az etlen, hogy a
tudat (a lélek) fiiggetlen szubsztancia legyen (4 munka, 107-108. old.). ,,Noha tovabbra is ra-
gaszkodunk ahhoz, hogy magaban a munkaban keletkezett a tudat objektive hatékony, de onto-
logiailag viszonylagos filiggetlensége a testt6l, latszolag teljes 6nallosagaval és ennek a szubjek-
tum élményeiben »lélekként« torténd visszatiikrozodésével egyiitt, teljesen tavol all t6liink, hogy
ebb6! kdzvetleniil dhajtjuk levezetni e komplexus késbbi bonyolultabb felfogasait” (uo. 110.
old.).

Vilagos, hogy Lukacs nem tudott olyan messze menni, hogy a léleknek a testtdl (anyagtol)
valo teljes fiiggetlenségét dllithassa. Ezzel ontoldgiai alapelvét, a materialis principiumot s vele
egylitt a materializmus érvényességét vonta volna kétségbe. Nem tehetett mast, mint Engelst ko-
vetve, az okozatsorozatba beiktatott egy irracionalis elemet — az ugrast (Sprung) (A munka,
16. old.), amely megmagyarazza a mindségi differencialodast (a test és a 1élek, azanyag és a szellem
kozott). A masik irracionalis JAncszem ebben az okoskodasban ugyancsak az ugrds fogalmahoz
kotédik : Lukacs lassi folyamatnak tartja az ugrast. De mégha az ugras ( Sprung ) megmagyarazna
is a tényt, hogy kvalitative 0j létez6k, mint példau! az ember, jelennek meg a vilagban, az ugras
még nem magyarazza meg, mi az ember, hogy miért van egyaltalan ember. Ez Heidegger jo! is-
mert kérdésére emlékeztet, aki Leibniz utan felteszi a kérdést: Hogyan lehetséges, hogy a semmi
helyett valdmi van"

Hogyan lehetséges, hogy a gondolatra nem képes anyag mellett van egy gondolkodo leny is, az
ember?

Lattuk, hogy a materializmus tanitasahoz hiven, Lukacs az anyagot (materiat) tekintette a lé-
tezés alapelvének : minden létez6nek, tehat a tudatnak a forrasa is az anyag. Ezt koveteli meg az
ontologia toérvénye, amely nem tiiri el az ,,ugrasokat” (Sprung). Minden ,,ugras” a logikai kote-
1ék megszakadasat jelenti, s Lukacs ezzel tisztaban volt. De hogyan tudta volna fenntartani a tu-
dat szabadsagat, ha nem szakitotta volna ki epifenomenalis allapotabol, vagyis ha nem iktatott
volna be az anyag és a tudat (a materia és a szellem) k6z¢ egy ugrast ( Sprung ), amely megmagya-
razna a kétfajta létezés kozott levs lényeges kiilonbséget? ~

Tételezziik fol, hogy ilyen ,,ugras” lehetséges és tudomanyos Giton is megmagyarazhato. De eb-
ben az esetben a tudat fiiggetleniti magat az anyagtol, szabadda lesz, 0j létezéket teremt, mint
Lukéacs mondja, amelyeket az anyagi vilag torvényszer(iségei nem magyaraznak meg. Ezzel az
ugrassal”, amely a tudat 6ndllosagat biztositja, Lukacs megbontja a régi marxista ontologia
egységét s elvégjd az 6sszef1’iggést atudat és a materiélis principium kézi')tt és véget vet a vissza-
dat szerepe tlsztazatlan marad” (uo. 175. old ). Ez valoban igaz, de Lukacs megint kovetkezete—
sen tévedett, amikor a tudatot kiemelte a sziikségszer(iség szférajabol. Innen ered tanitvanyainak
szigora kritikaja. Megjegyzik, hogy egyrészt Lukacs szembeallitja ,,az objektiv fejlddést annak
pusztan szubjektiv visszatiikroz6désével”, masrészt a tudatra bizza a szocialis lét folytonossagat
anélkiil, hogy a processzus objektiv torvényeit eltor6lné (uo. 175. old.). Ugy tiinik, mintha Lu-
kacs egymas mellé helyezné a tudat szabadsagat és determinalt voltat. A négy tanitvany nem lat-
ta, hogy mindez Lukacs ontologiai Gjitasainak logikus kovetkezménye. Ez a kovetkezetesség a
bizonyitéka annak, Lukéacs tudataban volt, milyen nehézségekkel kell megkiizdenie, hogy etika-
janak teoriai alapot adjon.

Nem probaljuk most sem Lukéacsot mentegetni, sem Ujitasat helyeselni; “csak meg)egyezzuk
ahogy tanitvanyai is rajottek erre: a tudat lényegének megvaltoztatisival egyiitt jar egy egész sor
ujitas, amely kiilonosen az elidegenedés ( Entfremdung) tanaban nyilvanul meg. Ezen a ponton
tanitvanyai egyaltalaban nem értenek vele egyet: ,,Ennek a fejezetnek (elidegenedés) az alapgon-
dolatdval nem értiink egyet : eszerint az elidegenedés (vagy pontosabban elidegenedések) katego-
riaja csak egyénekre vonatkozik, vagyis ez a személyiség teoretikus kategdriaja, nem pedig egy
torténelmi kategéria™ (uo. 180. old.). Szemére vetik mesteriiknek, hogy A4 fiatal Hegel, a Marxrol
irt monografia (ez utdbbi mar az Ontologia egy részét alkotja) és az elidegenedés kozotti szakade-
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kot a tudatrdl sz6l6 uj tétel képezi: a tudatot Lukacs nem tekinti tdbbé epifenomenonnak, vagyis
nem veti ala a sziikségesség torvényének, tehat az elidegenedés altalanos térvényének sem. Lu-
kécs az elidegenedésrdl sz6lo 0j tanaban azt allitja, hogy az elidegenedés jelensége minden tarsa-
dalomban megtalalhato olyan formaban, hogy az emberek tobbsége altalaban egy elidegeniilt
(alienated) életet €l (uo. 180. old.).

A ,Jegyzetek™ irdi igy foglaljak Ossze vadjaikat: ..Lukdcs alapvet$ tanitdsanak kdvetkezmé-
nye, hogy azonositja az elidegenedés és az elidegenedés szubjektiv visszavetitése ellen vald har-
cot; ez azt jelenti — s ezzel megint nem értlink egyet —, hogy az egyén maga harcolhat sajat elide-
genedése ellen. . . Lukdcs olyan messze megy, hogy a kdvetkezd kijelentést teszi: az egyén képes
legybzni sajat elidegenedését a konkrét szocialis helyzettdl fiiggetleniil. De ez az elidegenedésnek
csak a tudatban valo feloldasat jelentheti” (uo. 180. old.).

Meglepd, hogy a ,,Jegyzetek” irdi nem lattak, hogy e szamukra elfogadhatatlan fejlemény egy
korabbi tétel logikus kovetkezménye: a tudat felszabadult a természet (tehat még a gazdasagi
er6k) hatalma alol is. EbbG] viszont az kovetkezik, hogy az elidegenedés minden tarsadalomban
(legyen az kapitalista vagy szocialista) feliitheti a fejét. Természetes, hogy ez a tanitas Lukacs ko-
rabbi allaspontjaval élesen szemben all, de nincs ellentétben az Ontoldgia ,,masodik felfogasa-
val”.

"Lukacs tanitvanyai igy foglaljak 6ssze néhany pontban az ontoldgia masodik megfogalmaza-
sat: 1. a tudat ontologiai jelentdsége; 2. a Homer probléma; a szocidlis folytonossagot nem lehet
a gazdasagi fejlédésre redukalni; 3. a tradicionalis marxizmus az alternativakat (lehetGségeket) a
mechanikus sziikségszeriiséggel helyettesitette ; 4. a 1€t (1étez8) és a tudat hamis dualizmusa a tra-
dicionalis marxizmusban (,.Jegyzetek™, 172. old.).

Vajon Lukacs tanitvanyai tudtak, hogy ezek a pontok a ,.régi” marxizmus kritikajat foglaljak
magukban és egyben Lukacs erdfeszitéseit, hogy a marxizmus etikajanak 4j alapot adjon? Ha
feltételezésiink helyes, akkor a tanitvanyok kritikajanak felszinre kellett volna hoznia a tények
felsarolasa utan a részletvaltozasok okait. Mert nem az a fontos, mi volt Lukdacs nézete egyes

értjiik meg, ha principiumait megértjiik.

Az Ontolégia jelentdsége. Lukacs legnagyobb érdeme ebben a mondataban foglalhatd Ossze:
»Nincs etika ontologia nélkiil”. Vagyis nincs etika a lét tdrvényeinek vilagos kifejezése nélkiil.
Ebbe beletartozik az ember létének meghatarozasa s ennek a létezGnek a viszonya a természetes
l1étez6khoz. Innen ered a rudat problémaja s vele egyiitt a szabadsdgé ; hiszen ha nincs etika onto-
l6gia nélkiil, akkor nincs etika szabadsag nélkiil sem, s nincs szabadsag a tudat, a gondolat sza-
badsaga nélkiil. Nem szorul bizonyitasra az a tény, hogy az ember nemcsak a természet torve-
nyeibe iitk6zik, de szemben talalja magat az erk6lcs torvényeivel is. Bar az ontologia nem azono-
sithato az etikaval, térvényei mégiscsak az ontoldgia alaptorvényeihez vannak kotve. (Igaz, van
masfajta etika is, de ezeket Lukacs elvetette.) Az ontoldgia tehat az etika folott all, ami azt jelen-
ti, hogy a tedria a praxis alapja. Az ontologiat csak azok értékelik, akik még ma is — Marx Feuer-
bachrol sz016 11-ik tézise ellenére — a vilag interpretalasat tartjak fontosnak arra, hogy praxisu-
kat (gyakorlatukat) tedriara épitsék. Ugy is mondhatnank tehat, hogy Lukics Gydrgy Ontolo-
ta meg a rendet, vagyis miért helyezte az Ontologiaban a tedridt a gyakorlat f5lé, erre valoszinii-
leg azt valaszolna, hogy megvaltoztak az id6k s maga Marx lett volna az elsd, aki az idékhoz,
vagyis a torténelemhez alkalmazkodott volna.

Igaz, barki allithatja, hogy tévediink, mivel az Ontoldgidban mindeniitt megtalaljuk Lukacs
hivatkozasat a tedria €s a praxis elvalaszthatatlan egységére. Lukacs ugyancsak fenntartja Marx
hiressé valt 11. tézisének igazsagat, de mégis azt allapithatjuk meg, hogy ezuttal Lukacs a tedria-
ra fekteti a hangsulyt. Ezt bizonyitjak azok az idézetek is, amelyeket Lukacs a marxizmus klasz-
szikusaito! k6lesondz. Teljesen tavol all minden gyakorlati megjegyzéstdl. Példait nem a praxis
alataimasztasanak kell tekinteni, hanem a teoria illusztralasanak. Ontologiat irt régi médon. Bar
Hartmannra hivatkozik s elitéli a feliilrél lefelé ( von oben) szerkesztett és a vallasra épitett onto-
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hoz, még akkor is, ha Arisztotelész szubsztancia-tanat elveti, Hegel rendszerét pedig fejére alli-
tott materializmusnak nevezi.

Az Ontologia szisztematikus filozofiai munka, melyet el8képzettség nélkill nehéz megérteni.
Sajnos, akiknek Lukacs a miivet szanta, mint példaul a tanitvanyai, nem értették meg sem szan-
dékat, sem az Ontoldgiat. Masok, mint példaul Jiirgen Habermas, azon a véleményen vannak,
hogy a marxizmusban nincs helye az ontoldgianak. De ezek nem valtoztatnak a tényen: minden
hibaja és kovetkezetlensége ellenére az Ontologia egyediilallo, 0j kezdeményezés a marxista iro-
dalomban. Szellemi becsiiletessége, amely az elvek vilagos lefektetésében all, alapot nyujt a mar-
xizmussal valo tovabbi dialégusra. ,,A keresztényekkel folytatott vita nagyon fontos, mondja
Lukaécs élete végén, de ahhoz, hogy hasznos legyen, demagdgiatdl mentesnek és elvileg szigoru-
nak kell lennie” (Hegyi, op. cit., 46. old.). Az ontoldgia ezt az elvi szigorusagot biztositja. Csak
azt sajnalhatjuk, hogy nehézkes stilusa, hosszadalmas, sokszor sziikségtelen fejtegetései, keriilé
atjai, a legtdbb olvasot vissza fogjak riasztani az elmélyedéstdl. S ugyanezek a hibak viszont fel-
batorithatnak szellemi kontarokat, hogy sajat ideolégiajuk alatamasztasanal ezekre a részekre
utaljanak.

Amit a ,,tanitvanyok™ az Ontologia két megfogalmazasanak hivtak, hasonloképpen taplalni
fogja a félreértéseket. De itt is meg kell hiizni a hatarvonalat: a térténelmi fejezetek levalnak az
Ontologia masodik megfogalmazasatol, a szisztematikus fejezetektdl, s véleményiink szerint Lu-
kécs ,,utolso™ (ha nem is végleges) allaspontjat ezekben a részekben talaljuk meg. Erdemes meg-
jegyezni, hogy tanitvanyainak ezek ellen a fejezetek ellen volt a legtobb kifogasuk.

Jegyzetek: (1.) Lukacs Gydrgy: Uram Marxhoz 1 11. Magvet6, 1971, Elész6 (1969). - (2.) ,,Keine Ethik ohne Ontologie.” Lukacs Gyorgynek
az etikardl készitett jegyzetei kdzott talaltam ezt a mondatot. A jegyzeteket a Lukacs-archivum 6rzi. Ezattal mondok kdszonetet az Archi-
vum vezetdségének, hogy a jegyzeteket és az Ontologia kéziratat a rendelkezésemre bocsatotta. - (3.) Die ontologischen Grundlagen des
menschlichen Denkens und Handelns. El6szor a Luchterhand altal kiadott ad lectores 8-ban jelent meg (1969) s utana magyarul az Utam
Marxho: cimii antologiaban. - (4) Notes and Commentury, Notes on Lukios’ Ontology by Ferenc Fehér, Agnes Heller, Gyorgy Markus and
“Mihaly v wida in Telos, Fall 1976, No. 29, pp 160 1810 Annotazioni Sull’ ontologia per if compugno Lukdcs. in Aut-Aur, nos. 157 158, 1977,
—(5)Ezt a yanulmanyt Lukics Gyodrgy 1917-ben irta, amikor belépett a kKommunista partba. Elete végén az Utam Marxhoz cimii untoldgiaban
is publikalta. - (6) Hegyi Béla; A diulégus sodriban. Magvetd, 1978. 28-49. old.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjik kedves munkatarsainkat, hogy lapunknak szant kéziratai-
kat két példanyban (egy masolattal) és a szabvanynak megfeleld gépeléssel (egy oldalon 25 sorral,
egy sorban 60 leiitéssel, kett3s sorkozzel, megfeleld margoval) kiildjék be, mert ezzel egyrészt meg-
konnyitik a nyomdai korrektiira munkajat, masrészt megkimélik a szerkesztdséget a kéziratmaso-
las tobblet-koltségeitdl. — Kéziratokat és illusztraciokat, amelyeket nem mi kértiink, vagy elSze-
tesen nem beszéltiink meg, nem Srziink meg és nem kiildiink vissza.
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BARTOK BELA
(1881-1945)

RONAY LASZLO

BARTOK A VIGILIABAN

Tobb izben is idéztikk mar a Vigilia egyik alapito fészerkesztéjének, Possonyi Laszlonak azt a
nyilatkozatat, melyben arrél szol, hogy az 4j folyoirat rendkiviil tag programmal indult, integ-
ralni szandékozta a halado keresztény torekvéseket éppen tigy, mint a legkiilonfélébb miivészeti
jelenségeket. Ezeket azonban nemcsak ismertetni kellett a lap olvasoival, hanem bele kellett 6ket
agyazni koruk eszmevilagaba. Aligha lehet tagadni, hogy Bartok életmiive kivanta ezt az elemzo
értékelést, hiszen hosszu ideig botranykdve volt a konzervativ izlésnek. Kétségbe vontak tehetsé-
gét, emberségét és magyarsagat. Amikor az elsé vilaghaboru utan, a felfokozott nacionalista
hangulat kozepette tanulmanyt irt a Zeitschrift fiir Musikwissenschaft cimii berlini folyoiratban a
Hunyad megyei roménok zenei dialektusarol, hosszu sajtohabora kezd6dott hazafiatlansagarol,
s ebbe a szenvedélyes polémiaba meglehetdsen negativ hangon szolt bele a Nemzeti Ujsag is. Ma
mar, megfeleld torténeti tavlat birtokaban, elmondhatjuk, hogy a keresztény szellemii sajto na-
gyobbik része meglehetds ellenszenvvel, sok fenntartassal fogadta azokat az ujité miivészi torek-
véseket, melyeket legpregnansabban Bartok Béla, Ady Endre és a ,,Nyolcak” nevével jelélhe-
tink. S ezek a fenntartasok, kimondva-kimondatlanul, tovabb éltek a huszas-harmincas évek-
ben is. Ezért értékelhetjiik rendkiviil nagyra az indulo Vigilidnak azt a gesztusat, ahogy egy kor-
szer(ibb keresztény szemlélet jegyében fordult a szazad modern miivészete felé. Ez a nyitottsag
részint abbol a felismerésbdl eredeztethetd, hogy a harmincas évek katolikus kdzvéleményében
megérett a felismerés: az emberi tevékenységben és a miivészetben is vannak, lehetnek olyan ta-
lalkozasi pontok, melyek mentén haladva hivé és nem hivé k6zos eszményeket talal.
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Bartok milvészetének ezen elemeit kereste makacs szenvedéllyel a Vigilia els6 évfolyamaiban
megjelent tanulmanyaiban Demény Janos, akit azdta is a Bartok-kutatas egyik legjelentdsebb
személyiségeként tiszteliink. Miifaja a kulturfilozofiai esszé volt, melynek oly nagyszabasu példa-
it talathatjuk Filep Lajosnal. Kezdettdl fogva igyekezett megragadni a huszadik szazad szellemi
iranyainak legjellemzébb, legfontosabb és maradandé vonasait. Purgatoriumi utak cimi tanul-
manyaban egymas mellett elemezte Ady Endre, Babits Mihaly, Szekfli Gyula, Szabé Dezs6 és
Kodaly Zoltan miivészi és torténeti jellemz6it, s ebbe a — az azota sokaig vitatott, majd mindin-
kabb elismert — vonulatba helyezte Bartok Bélat is. Nem véletleniil kdlcsdnozte a Vigilidban
megjelent els6, Bartok és Kodaly miivészetét az Gsszehasonlitds eszkdzeivel elemzd irdsa élére
Szabd Dezsétsl mottoul: ,,Az Elsodort falu helyén uj varost épitiink: Uj Jeruzsalemet. . .”.
E virtualis ,,4j varos” akkor még a képzelet sziilotte volt, de falai k6zo6tt egyenjogi tarsakként

‘fértek meg a modern miivészet legkiillonfélébb alkoté és eléremutatd torekvései. A ,beteg” és
,hitetlen” tizenkilencedik szazad eszmevilaga utan az \jnak egészséges, a kollektivum erejében
bizd, abban hivé szellemekre volt sziiksége, s ezek koziil valdo Bartok Béla, aki Kodallyal egyiitt
koran felismerte, hogy a népzene a megujulas és megtisztulas kollektiv miifaja. Az ebbél nyert
tartalmakat - figyelmeztetett Demény Janos tobb tanulmanyaban is — e két nagy muzsikus mas
és mas modon dolgozza fel és éli at: ,,Kodaly a hit és az egyetemes, mindent atoleld krisztusi sze-
retet monumentalitasaban k6zelitette meg az Gj kultara szellemét. Bartok pedig az 0j ember lelki
szférajanak néhany, ez ideig szavakkal kifejezhetetlen etapjat érintette meg.” S egy masik, érzék-
letes, Bartokra vonatkozé megallapitasa: ,,Bartok Béla a lélek olyan mély és titkos tajait tarta
fel, ahol ember még nem jart soha. Ezek a rétegek alapjait, fundamentumat képezik a jovendo ke-

jresztény kultira mélységesebb és kozmikusabb vildgérzésének. Zenéjének alapvonasa hallatlan

"vitalitas, féktelen temperamentum — egy 0j kultiraban fesziilé Elet fesziilése ez.” Hadd tegyiik
hozza: e sorokat Demény Janos akkor irta, amikor még nem sziilettek meg Bartok Béla hatal-
mas, Osszegz6 miivei, s nem tort j irdnyba ,.religioso” tételeivel. Nagy beleérzéssel ismerte fol
azt is, hogy Palestrina, Bach és altalaban a barokk korszak maga a beteljesiilés. melyhez ugy ér-
het el 11jbol a miivészet, ha végigjarja tisztitotiizeit, megtalalja a korral adekvat kifejezéeszkSzeit.
Ezeket mutatta 5] kovetkezetes hiiséggel Bartok és Kodaly zenéjében, melybdl ,,a mi tépeldde-
siink, a mi istenkeresésiink, a mi sirasunk és ujjongasunk szol”.

Azok az esszék és kultirfilozofiai elmélkedések, melyekben Demény Janos a dunataji kis neé-
pek virtualis egységérdl és jovOjérél értekezett, bizonyara fontos dokumentumai lesznek valami-
kor a kérdéskorrel foglalkozo kutatoknak. Kétségtelen, hogy ezek az irasok azt az eszményt vi-
szik tovabb, mely mar Ady koltészetében is kifejezést nyert, kés6bb pedig példaszeriivé valt Bar-
tok Béla zenéjében és tudomanyos munkassagaban. Amikor Demény Janos a Dunataj perspekti-
vajabol szemlélte és szemiéltette Bartok milvészetét, s e tjegység szellemi hagyomanyainak szin-
tézisteremtbjeként értékelte tevékenységét, voltaképp a kutatas késébbi iranyait eldlegezte.

A vilaghaboris években, Bartok tavozasa utan — Szabolcsi Bencének egy, a Magyar Csillag-
ban megjelent ritka szép, j6vébe nyulo esszéjét nem szamitva, kevés hiradas jelent meg a zene-
kolt6érél irodalmi lapjainkban. Ez alol a megallapitas alol a Vigilia sem kivétel. A felszabadulas
utin azonban 1j lendiiletet vett a Bartok-kutatas, melynek egyik jelent6s dokumentuma Jarda-
nyi Pal A spiritudlis Barték cimil tanulmanya volt a Vigilia 1946. decemberi szamaban. Az Gjra-
induld Vigilia, melynek f6szerkesztdje, Sik Sandor, méltan hangsulyozta a lap nemes hagyoma-
nyait, s e tanulmany kozlésével részben a maga multjat is folytatta, megteremtve a folytonossa-
got a Bartokkal foglalkozo irasok vonulataban.

Ja'rda’nyi Pa'l a kitliné zeneszerzé Kodély tanitvénya maga is elismert népzenekutat() a nép-
ra egyik szerkeszto_;ekent mukodott A Vigiliaban megjelent irasa szermt hibas az a kozkelet{i vé-
lemény, mely élesen szembeallitja a spiritualis és az érzeki zenét. Troeltsch tdrténetfilozofiai né-
zeteire hivatkozva hivta fel a figyelmet arra, hogy ..a kereszténység erkodlcstanaban test és lélek
nem kibékithetetlen ellenfelek. A kettd szétvalaszthatatlan egység; nincs élet test nélkiil s nem
élet az élet lélek nélkiil.” Ebbdl kdvetkezik, hogy az érzéki és a spiritualis zene merev szembealli-
tasa megsérti a zene természetét. A kettd kozott természetesen van kiildnbség, sot ellentét is
fennforog. De épp Bartok életmiivének sajatsagos végleteiben szemlélteti, hogy a kettd szintézise
is lehetséges: ,,Bartok Béla miivészetében ez az ellentét latszolagosan a végsSkig kiélezddik. Az
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Allegro barbaro kegyetlen kopogasa, pattanasig fesziilt szenvedélye, a Tanc-szvit diiborgd, ha-
borgd, vagy nyugtalanul kuszoé ritmusa, az V. vondsnégyes szaggatott felkialtojelei, a Csodalatos
mandarin Oriiletté bomld vad vagya: ha van érzéki, a test 6sztoneinek melegébdl elébuggyano
zene, hat ez igazan az. Gondoljunk viszont még csak nem is a székely estét festd lagy, finom és
ringato szinekre, de a kés6i Bartok-miivek lassi tételeire, a vondsokra és iitdhangszerekre irt Ze-
ne fugajara, a Hegedliverseny és a Divertimento k6zépsd részére, a Hegediisz0ldszonata Meld-
diajara! Ami ezekbdl kicsendiil, csak Bach vagy az 6reg Beethoven anyagtalan, a szellem titok-
zatos vilagaban lebegé miiveihez mérhet6. Mintha az elbbiekbdl a civilizalatlan, primitiv ember
meztelensége, utdbbiakbdl pedig egy idealisnak rajzolt, csupa szellem, csupa lélek ember arca je-
lenne meg el6ttiink. Az ,allati’ és a ,szent’ fogalmai jutnak esziinkbe, s elképzelhets-e 1élek, mely
atfogja a kett6 roppant tavolsagat?”

Az 1948-ban megrendezett Nemzetkdzi Bartok-verseny és fesztival vilagviszonylatban is jelen-
tos esemenynek bizonyuit, hiszen a modern zene igazi panoramajat nytjtotta. Bartok tizenkét
zenekari miivét jatszottak el, az Operahaz 1j diszletezéssel allitotta szinre A kékszakdlli herceg
vdrd-t és teljesebb zenei valtozatban A fabdl faragott kirdlyfi-t. Zenekari esten szolaltak meg Ko-
daly miivei, kamarahangversenyeken dalai és zongoradarabjai. A fesztival eseményeirdl Nadasy
Alfonz tudositotta a Vigilia olvasdit. A Bartok-kultusz és a Bartokrol sz6l6 elemzd irasok folyta-
tasat azonban hosszu ideig hidba varta a zeneszeretd kozonség. Pedig nagy sziikség lett volna
mindkettére, hiszen az iinnepségek fénye sem homalyosithatta el azt a tényt, hogy Bartokot a
miivelt nagyk6zonség ekkor még nem értette, olykor nem is akarta megérteni. Mint a vilag mi-
vészettdrténetében annyiszor, az 6 mivészetének befogadasa esetében is tanhi lehettiink annak a
paradox jelenségnek, hogy értdi kis csapata mogott az ellenszenvezdk és biralok tomege sorako-
zik fel. A negyvenes években nagyobb hulldmokat vert f6l egy-egy Bartok-eladas botranya (a
neves karmester, Hermann Scherchen és Boszorményi Nagy Béla a nyilt szinen vesztek 6ssze a

- II. zongoraverseny interpretalasa kdzben), mint maga a tény, hogy Bartok-alkotast mutatnak be,
azét a Bartokét, akit a vilag zenei élete a legnagyobbak kozott emlegetett. Demény Janos két
alapvetden fontos Bartok-konyve és Lendvai Ernd mélyenszanto elemzései mellett gyerekcips-
ben jart a Bartok-filologia is. Fejlodését elébb megallitotta, majd szinte teljesen visszavetette az
életmiive egésze koriil egyre szenvedélyesebben fellangolé vita, amit a zenetudomany Bartok-
pernek szokott nevezni. Mind tébb sz6 esett a zenekolts életmiivébe besziiremkedett ,.kéros ele-
mek”-rél, melyeknek az volt - biraldi szerint — a magyarazata, hogy Bartok ,.nem talalt kozvet-
len kapcsolatot a forradalmi tdmegekke!”. Gyakorta fogalmazodott meg teljesen egyértelmiien
az a vélekedés: még nem sziiletett meg az a magyar zenemiivész, aki szdzezrek szamara ir.

1955-ben, Bartok halalanak tizedik évforduldjan, kezdett valtozni a kép. Szabolcsi Bence kor-
szakos esszéi mellett a Vigiliaban is jelentds értékel6 tanulmanyok jelentek meg. A sort Medvigy
Mihdly Zarathustrdtdl az Adagio religiosdig cimii elemzése nyitotta meg. Fodor Andras emliti
egyik kit{iné konyvében, hogyan hallgattak ekkoriban a fiatal zenekedvelok Bartok miiveit
- hanglemezekrdl. Medvigy Mihdly maga is tartott ilyen lemezbemutatokat, egyre tobb lelkes
fiatalemberrel ismertetve meg a modern zenét. Ilyen jellegii ismeretterjesztd munkassaganak tu-
domanyos Gsszefoglalasat adja idézett tanulmanya, majd a kovetkez8, melyben Bartok szinpa-
danak eszmevilagarol irt. Hasonloképp forrasértékii volt Temesvairy Jdnosnak, a Waldbauer-vo-
nosnégyes tagjanak emlékezése Bartok Bélara.

A kovetkez6 években és évtizedekben Bartok Béla életmiive a hazai zenetudomany kutato te-
vékenységének kdzéppontjaba keriilt, miivei egyre autentikusabb el6adasban szolaltak meg,
majd megkezd5dott Osszes miiveinek lemezkiadasa is. Lapunk ebben az idészakban rendszere-
sen kozolt hangverseny-beszamolokat, 1971-ben pedig Bartok-emlékszamot adott ki, melyben a
tobbi k6z6tt 1llyés Gyula, Kassak Lajos, Molnar Antal és Ronay Gydrgy tanulmanyai szerepel-
tek, és igazi szenzacioként Hegyi Béla akkor induld beszélgetés-sorozatanak egyik elsé darabja,
a Bartok ozvegyénél. :

E tiz évvel ezeltt megjelent Vigilia-szim egyszerre volt Osszefoglalasa a lap Bartokeért vivott
harcaban és kezdeményezése a tovabbi, elmélyiilt ismeretterjesztésnek, melynek elsérendii fel-
adata: tovabbi hiveket, értéket szerezni Bartok zenéjének, mely immar érintetlen fényben ragyog
a huszadik szazad miivészettOrténetének csucsain.
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BARTOK BELA ES MUVE! A VIGILIABAN

Bibliografia 1935-1979.

1935,
Tanulmany

Demény Janos (if).): Bartok és Kodaly mivészetének
korszakos jelentdsége. A keresztény kulturd ujjaszileté-
se a milvészettorténet tanulsagai alapjan. = IV. kotet
20-37. p. (A  két kultara™  pogany és keresztény - fej-
16désmenetébd! bontakoztatja ki a két alkotd miivét.)
Haicy Géza: A korszellem spiritualis hatocreje a mo-
dern zencben. = 1. kt. 123 127, p. (A korszak néhany
nagy zeneszerzOjének - igy Bartoknak is: 127. p. i’njé(
jellemzi roviden a mitikus~spiritudlis hangvételig.)

1937.

Tanulmany
Demény Jdnos: Bartdok Béla vilaga. = I kt. 113-118.
p. (Meghatarozza Bartok zenetorténetben elfoglalt he-
lyét, alkotdi egyéniségének népi-nemzeti gyokereit és a
keresztény - lényegében panteisztikus - kulturahoz valo
viszonyat.)

1938.

Zenekritika
Demeny Janos: A . Kilencedik™ és a .Kilenc csoda-
szarvas”. = 11.sz. 728-730. p. (Kultartdrténeti elmél-
kedés Beethoven ¢és Bartok géniuszarol.)

1939.
Tanulmany

Demény Jdanos: Dévavara, = 3. sz. 196 207. p. (A
~Szent Istvan-i allameszme™ korszakot érintd jelentdsé-
gérol. legiellegzetesebb alkotoi kdzt Bartok eszmevila-
garol és e gondolattal kdpcsoldlos alkotéi szemléletérdl
értekezik.)

Demdcny Janos: Purgatoriumi utak. = 7- 8. sz. 514-525.
p. (Ady. Babits, Szabé Dezsd, Szekfit és Kodaly mellett
Bartok at- és iranykeresésérdl elmélkedik.)

Demény Janos: Bartok és Kodaly. = 9. sz. 591-597. p.;
10.57. 629 -637. p.; 12.s2. 715- 720. p. (,.Szekfi Gyula az
1) magyar kultira dont inditasat. az ethatarozo lépést:
Bartok és Kodaly munkdassagaban és életatjaban lat-
ja...” - irja és bizonyitja a tanulmanysorozat irdja.)

1940.
Tanulmany

Demény Janos: Bartok és Kodaly. = 1.sz. 27-33.p.; 2.
sz. 58--63. p.: 3. 52, 132-139. p. (A szerzd az elsé tanul-
mannyal befejezi a ,,M{ivészettorténet tanulsigai™ cim-
mel dsszefoglalt sorozatot, mig a masik kettd a zenetor-
ténet folytonossagaban és a kortars alkotdk tikrében
folytatja a bartoki mi elemzését.)

Demény Janos: Pax Hungaricy. = 4. sz. {80-185. p. (A
Dunataj szellemi egysépgébe illeszti Bartdk életmiivét.)

1941.
Tanulmany
Demény Jdnos: Pax Hungarica. = 4. sz. 123-127. p.
(Az el6z6 évfolyamban megkezdett tanulmany folytata-
saban a keresztény-pogany, illetve kuruc-labanc anti-
némiaban targyalja a Kodaly-Bartok parhuzam ha-
sonlo jelenségeit.)
1946.
Tanulmany
Jdrddanyi Pdi: A spiritudlis Bartok. = 12. sz. 53-55. p.
(Bartdk Osztondssége, - amely lenyegeben spiritualis
milvészet.)
1948,
Tanulmany
Huayts Géza: Eurépa és Amerika arca Bartok és Gersh-
win zenéjében. = 374-377. p. (A két zeneszerzd érintke-
2ési pontjai miiveikben, kiilonos tekintettel Bartok Til.
zongoraversenyére.)

Szemle
Nddasy Alfonz: A Bartok-versenyek és iinnepségek, =
756-758. p. (A verseny méltatasa mellett a ,,Bartok-
misztikum™ zenetdrténeti hatterét és a kortarsi megnyi-
latkozasokat is felvazolja.)

1955,
Tanulmany
Medvigy Mihdly : Zarathustratol az Addglo religiosoig.
= 12. sz. 619-624. p. (Bartok halalanak 10. évfordulo-
jan a szerz$ Bartoknak Istenhez valo titokzatos viszo-
nyat elemzi.)
1956.
Tanulmany
Temesvdry Janos: Emlékezés Bartok Bélarol. = 3. sz.
133.-136. p. (Rovid életrajz.)

1957.
Tanulmany
Medvigy Mihdly: Bartok szinpaddnak eszmeviliga és a
Fabol faragott kiralyfi. = 12. sz. 410-414. p.

1960.

Zenei jegyzetek (Ronay Laszlo)
Bartok : I11. zongoraverseny. (Gabos Gébor, Ferencsik
Janos és az Allami Hangversenyzenekar estje az Erkel
Szinhazban) = 4. sz. 245-246. p.
Bartok : Mandarin-szvit. (Lorin Maazel és a Filharmo-
niai Tarsasag Zenckara) = 8. sz. 499-500. p.
Bartok : Concerto. (Ferencsik Janos és a Filharmoéniai
Téarsasdg Zenekara. Budapesti Zenei Hetek, 1960) =
12. sz. 760-762. p.
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Bartok : Divertimento. (Rudolf Barsaj és a Moszkvai
Kamarazenekar. Budapesti Zenei Hetek, 1960) = 12.
sz. 760-762. p.

Bartok : I szvit. (Korody Andras és az Allami Hangver-
senyzenekar) = 12. sz. 760-762. p.

1961.

Tanulmany
Medvigy Mihaly: Barték nagysdga. =7. sz. 399-405. p.
(Bartdk emberi, zenei, milvészi nagysaga kora és mivei
tilkrében.)

Zenei jegyzetek (Ronay Laszlo)
Barték : Mandarin-szvit. (Ferencsik Janos és a Radioze-
nekar) = 3. sz. 185-187. p.
Bartok : Zene huros, iitdhangszerekre és cselesztdra. (Fe-
rencsik Janos és az Allami Hangversenyzenekar. Nagy-
zenekari bérlet) = 6. sz. 372-374. p.

1962.
Zenei jegyzetek (Ronay Laszlo) .
Bartok : V. vonésnégyes. (Magyar Vondsnégyes) = 3.
sz. 124. p.

1963.
Zenei jegyzetek (Ronay Laszio)
Bartok . Divertimento. (Magyar Kamarazenekar, Tatrai
V.) =2 sz 124. p.
Bartok : 1V. vondsnégyes. (Magyar Vondsnégyes) = 4.
s2. 251-252. p. (Parhuzamba allitja Jozsef Attila egyko-
ru miiveivel.)

1964,
Zenei jegyzetek (Ronay Laszld)
Bartok : II. hegediiverseny. (Yehudi Menuhin, Ferencsik

Janos és az Allami Hangversenyzenekar) = 10. sz.
630-631. p.
1965.
Tanulmany

Rénay Ldszlo: Bartok és a szdzad. Haldlanak huszadik
évforduldjara. = 12. sz. 722-728. p. (A szazad irodal-
manak hangjaval osszecsendiild bartoki életméi tomor
Osszefoglalasa.)
Zenei jegyzetek
(Zenei konyvekrdl) Székely Julia: Bartok tanar ur. (Bp.
1957, Magvetd) ( Rénay Ldszlo) = 4. sz. 441-442. p.;
zigeti Jozsef: Beszéld harok. (R. L) = uo.

Barték : Concerto. (Doriti Antal és a Magyar Allami
Hangversenyzenekar) = 1. sz. 693-694. p. (R. L))

1966.
Zenei jegyzetek (Ronay Laszlo)
Bartok : Cantata Profana. (A Budapesti Korus jubileu-
mi diszhangversenyén, vez. Ferencsik Janos) = 1. sz.
53-54. p.
Bartok : Csoddlatos mandarin szvit. (Ferencsik Janos és
az Allami Hangversenyzenekar) = 2. sz. 199-200. p.

1967.
Zenei jegyzetek (Ronay Laszlo)
Pierre Boulez korunk zenei problémairdl. (Beszélgetés
Jaroslav Buzgaval) = 11. sz. 779-780. p. (Véleménye
Bartokrol.)
Barték : Concerto. (Alberto Erede és az Allami Hang-
versenyzenekar) = 12. sz. 853-854. p.
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1968.

Zenei jegyzetek (ROnay Laszlo)

Barték : Concerto. (Sulyok Tamis és az Allami Hang-
versenyzenekar a Karolyi-kertben.)=10. sz. 705 706. p.
Bartok : Hegediiverseny. (Kovacs Dénes, Ferencsik Ja-
nos és az Allami Hangversenyzenekar. A Zenei Hetek
megnyité hangversenye) = 1. sz. 779-780. p.

Lemezfigyeld (R. L.)

Bari6k ésszkiadds. Bartok: 1-VI1. vonosnégyes (Tatrai
vn.) 27 két- és haromszolami korus (Gy6ri Zenemiiv.
Foisk. N8i Kara, Szabo Miklos) Erdélyi Miklos és a
Filharm. Tars. Zenekaranak tobb Bartok-felvétele. -
Szigeti Jozsef és Bartok Béla Beethoven Kreutzer-szo-
natajat és Debussy g-moll szonatajat jatssza.

1969.

Zenei jegyzetek (R. L.)

Bartok . A kékszakalli herceg vira. (Ferencsik 1. és a
Radidzenekar. Sz616: Szbnyi O. és Faragd A.) = 2. sz.
134-135. p.

Bartok : I11. zongoraverseny. (Kiss Gyula, Lehel Gydrgy
és az All. Hangversenyz.) = 9. sz. 635-636. p.

1970.

Zenei jegyzetek (Ronay Laszlo)

Barték: Zene hiros, itéhangszerekre és cselesztara
- Csodalatos mandarin szvit. (Lehel Gy. és a Budapesti
Szimfonikusok) = 4. sz. 277. p.

A Bartok-év alkalmadbol a M. Hanglemezgyarto V. négy
lemezt adott ki. 44 du6 - Wanda Wilkomirska és Sziics
Mihaly -, 7 részlet a Mikrokozmoszbol Pasztory Ditta
és Tusa E. eldadasaban, a Zongoraszonata - Tusa E.

a Szonata két zongorara és Utdhangszerckre  Sandor
Janos és a Budapest Szimf. Zenekar -, hogy csak a leg-
fontosabbakat emlitsiik. = 8. sz. 562-563. p.

Barték: Romdn tdncok. (G. Rozsgyesztvenszkij és a
Moszkvai Radié kamarazenekara) = 10 sz. 712. p.
Barték : Zene. .. (L. Maazel és az All. Hangversenyze-
nekar.) Il z2gverseny. (Fischer Annie) = 11. sz.
783-784. p.

Concerto. Hegediiverseny. (Kovacs Dénes, Lehel
Gyorgy) = 11. sz. 784. p.

1971,

Tanulmany

Fodor lona: Nagy Albert festémiivész Cantataja. = 1.
sz. 7-12. p. (A képzémiivészeti alkotas és a Cantata
parhuzama.)

Haits Géza: Bartok és Kodaly a Concerto tiikrében. =
1.sz. 20-21. p. (A két alkat két zenei megnyilatkozasa.)
Hlyés Gyulu: Bartok. = 1. sz. 3. p. (Bartok . kozdsségi
szolgalatardl™, a zene és a jellem nyelverdl vall a kolts-
kortars.) ’

Kassdk Lajos: Bartok. Kiadatlan naplorésziet. = 1. sz.
27-28. p. (A multat és a néphagyomanyt folytato Bar-
tokrol és miiveirdl vall a sokat probalt koélts.)

Molndr Antal: Bartok Béla vilaga. = 1.sz. 4 6. p. (A
jovoért a jelennel harcolé miivész alakjat, érzésvilagat
idézi fol a kivald zenész és zenetdrténész.)

Rénay Gyorgy: Széljegyzet a Cantatahoz. Bartdk és
szbvegei”. = 1. sz. 21-26. p. (A zene és a szdveg . har-
cat” és Gsszhangjat vizsgalja a szerzd széles irodalmi la-
tokorrel és utalasokkal.)



Rénay Ldszlo: Bartok és a Nyugat. = 1. sz, 12-19. p.
(A Bartokeért és koriilotte folyo harc egyik tiikkre a Nyu-
gat Gjat akard s értd kore.)
Ujfalussy Jozsef: Beethoven és Bartok. = 9. sz
585-588. p. (A két alkoto viszonya koruk uralkodo esz-
méihez, gydkereihez.)
Bartok szvegyeénél. A Vigilia beszelgetesel Hegyvi Béla.
= 1. sz. 55-56. p.

Lemezﬁgyelo (Ronay Laszlo)
Bartok : Concerto. — Divertimento. (Dorati Antal és a
Magyar Allami Hangversenyzenekar) = 3. sz. 198. p.

1972.
Lemezfigyelé (ROnay Laszld)
Bartok : Kossuth-szimfénia. (Budapest Szimf. Zenekar,
Lehel Gyorgy), A Kékszakdllu herceg vdra. (Ferencsik
J. és a Bp. Szimf. Zkar.), Hegediiverseny. (Kovacs Dé-
nes, Lukacs Ervin) = 1. sz. 64-65. p. Bartok : Zongora-
atds. (Szabo Csilla, Tatrai vn.) = 2. sz. 139. p. Zenei ki-
advinyokrél. Krod Gyorgy: Bartok-kalauz. = 3. sz.
210. p.

1973,
Vers
Gyurkovics Tibor. Bartok.
Lemezfigyeld (Ronay Laszlo)
Bartok . 1. és I1. zongoraverseny. (Kocsis Zoltan, Lehel
Gyorgy és a Budapest Szimf. Zenekar) = 5. sz. 354. p.
Konyvek kozott (Ronay Laszlo) '
Gal Istvan: Bartoktol Radnotiig. Magvetd. = 7. sz.
492-493. p.
Lemezfigyeld (Ronay Laszio)
Bartok : Hegediiverseny. (Székely Zoltén, Willem Men-
gelberg és az amszterdami Concertgebouw zkar. Osbe-
mutato felv.) = 10, sz. 708. p.
Bartok : Rapszédia zongordra és zenekarra. (Tusa E.,
Németh Gy. és a Budapest Szimf. Zkar.) - Nagyzeneka-
ri szvit. (Ferencsik Janos és az All. Hangversenyzene-
kar) = 8. sz. 568. p.

= 7. sz. 456. p.

1974.
Lemezfigyel6é (Ronay Liszlo)
Bartok : II. zongoraverseny. (Svj. Richter, Lorin Maazel
és a Londoni Szimfonikus Zenekar) = 5. sz. 354. p.
Bartok : Cantata profana. (Réti Jozsef és harom karmes-
ter parhuzamos tolmacsolasa: Ferencsik Janos, Dorati
Antal, Kérody Andras.) = 7. sz. 494. p. (uo. az Ot ma-
gyar népdal és a Hét egynemii kar felvételérdl is hal-
lunk.)

Zathureczky Ede Bartok-dtirata. =
1959-es bloomingtoni felvétele.)

12. sz. 853. p. (Z. E.

1975.
Lemezfigyelé (Ronay Laszlo)
Bartok : Hegedii-zongoraszondta. (Gidon Kremer és Ju-
rij Szmirnov) = 1. sz. 69. p.
Bartok . Szondta két zongordra és itéhangszerekre. -
Sz6l6-szondta hegediire. (Kovacs Dénes.) = 5.sz. 355. p.
Zenei konyvekrdl (R. L.)
Barték : Cantata profana. Bev. Kroo Gy., ill
Laszlé. = 5. sz. 355. p. — (Szbvegkiadas.)

. Réber

1976.
Lemezfigyelé (Ronay Laszlo)
A Hungaroton Barték dsszkiaddsdnak Gj lemezeirdl, =
1. sz. 64-66. p. (Magyar népdalok, Ot dal, Nyolc ma-
gyar népdal, Kovéacs Eszter és Fellegi Adam tolm. — 1.
¢és 2. zongora-heged(i rapszodia, Zongora-cselld rapszo-
dia, Kontrasztok, Magyar népdalok, — Székely Zoltan,
Szenthelyi Miklos, Berkes Kalman és Kocsis Zoltan
el6adasaban.)

1977.

Zenei konyvekrél (Ronay Laszld)
Bartok Béla levelei. (Kiadta: Demény Janos) = 3. sz.
207-208. p.
Lendvai Erng: Bartok koitéi vilaga. (Bp., Szépirodal-
mi.)
Lendvai Ernd: Bartok és Kodaly harmoniavilaga. (Bp.,
Zenemiikiado) = 8. sz. 565-566. p.

1978.
Naplo '

Demény Janos: Bartok Béla édesapjanak husvéti tarca-
a. - Barték Béla (id.): Husvéti elmélkedés. (Tarcza.)
= 4. sz. 273-276. p. — (Megj. a Nagy-Szent-Miklosi
Koz16ny 1/12. 1-2. 1886. apr. 25. sz.-ban.)

Hare Bartékérr. (Ronay Laszld): Fodor Andrds: Vallo-
mas Bartokrol. (Bp. 1978, Zenemiikiado) = 12. sz. 785,
p. (Konyve koltdi és mikritikusi felkésziiltséggel vall és
vezet Bartokhoz.)

1979.

Vers

Ttz Tamds: Bartok. = 1. sz. 53. p.

(Osszedllitotta DEKANY ENDRE)
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BARDOS LAJOS

BARTOK ES AZ ISTENHIT .

Bartok Béla istenhitérdl és vallasos érziiletérdl értékes és hiteles adatokat kapunk a zeneszerzd
fiatol, Bartok Béla mérnoktdl jelen szamunkban. A szerzett értesiiléseket kiegészithetik magatol
a zenek61t6t61 szarmazo, nyomtatasban is megjelent megnyilatkozasok. Ezeket négy csoportban
ismertetem a teljesség igénye nélkiil: I. Feldolgozott népdalok; I1. megkomponalt szovegek ; 111.
levelek ; IV. hangszeres zenemiivek.

I. Feldolgozott népdalok

A férfikarra irt Székely népdalok masodik szamaban halljuk:
Istenem, életem nem igen gyonyorii,
két hervadt orcamon folydogdl a konyil.

Istenem, Istenem, hol lészen haldlom?
Erdon-e vaj mezon, vaj pedig tengeren?
Ezeknél az egyszerii megszolito, felsohajtd szavaknal lényegesen tobbet mondanak az olya-
nok, mint amindk példaul a vegyeskarra irt Magyar népdalok 2. tételében halthatok :
Isten veled, jo pajtasim,
Bardtim s felekezetim,
Akik vélem jot tettetek,
Isten fizesse meg nektek !
Az énekhangra és zongorara komponalt Hiisz magyar népdal elsé énekébdl idézhet6:
Ne busuljon, komdmasszony,
Csak az Isten rozsot adjon.
Megisszuk a rozsnak levit,
Dicsérjitk az Isten nevit!
A Négy t6t katonadal elsé szamanak kicsengése:
Piros vér ontézte hiiséges szemiinket,
Mennybéli Uristen, segits meg benniinket!
Igaz, ez mar forditas (Gleiman Wanda miive), de hiteles. A szavak eredetije ugyanis: Ach, BoZe
zvysosti, bud ndm na pomoci!
Minderre azt mondhatja vataki, hat igen, Bartok megkomponalta 8ket, de ezek nem a sajat’
szavai. Csakhogy a zeneszerzd ezer meg ezer népdalbol valaszthatott. Es az olyan alkatu valaki,
.mint a gyémant-jellemii Bartok, nem nyulhatott olyan széveghez, amellyel nem azonositotta ma-
gat. (Ismerjiikk gyakran hallatott mondasat: Hazudni nem szabad!)

I1. Megkomponalt szovegek
Az is lehet ellenvetés, hogy a feldolgozasra a dallamok szépsége inditotta Bartokot, fiiggetleniil a
szOovegektol. Akkor annal nagyobb sulya van a kdvetkezb csoportnak: korusmuveknek, melye-
ket népdalszovegekre komponalt anélkiil, hogy dallamukat felhasznalta volna. Ezek kozott
talaljuk:
Levél az otthoniakhoz. A jokivansagok ko6zott ez is felhangzik :
Kivinom, az Isten dldja meg kendteket,
Szerencsétlenségtil 6jja mindeniinket. .
Tavasz. Ahitatossa, szinte templomiva valik a zene hangja, amikor ¢ sorokhoz ér:
Isten dfelsége meg is dldja,
Szdntovets embert meg is tartja ;
Sok minden szerszdmat, ekéjét, sarlojdt,
0 forgatja,
Fildon az életet, mennyben iidvisséget
Osztogatja.
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Mihdlynapi kiszontd. Ebben a zeneileg legnyomatékosabban kibontott gondolatot ezek a so-
_rok jelentik:
Aldd meg, Uristen, e hdznak gazddjdt!
Segitsd mindenben § igaz szdndékat,
A magos mennyben, mennyek orszdgdban
Orokké, dmen.
~Melléktermék” lehet, ha nem mulasztjuk el észrevenni, hogy ezekben a régi népdalokban a
magyar népiink egész életét atszovd vallasos érzés is megnyilatkozik.

IIL. Levelek
Voltak, akik Bartok Bélat ateistanak szerették hirdetni. Mi ennek az alapja? Az a ~ Geyer Stefi
hegedlimiivészndnek 1906-ban irt — levele, melyben részletesen kifejti, miért lett ateista.

De mar ennek a hosszi levéinek a végén meglepetéssel olvashatjuk : Istenem, istenem. édes iste-
nem, rovid iddvel ezeldtt még mindenkit meg akartam volna nyerni az ateizmusnak, merthogy csak
a gondolatbeli szabadsdg boldogit! Es most — csindljon mindenki, amit akar, mi kozém hozzd.

Nehéz elképzelni, hogyan keriiltek a levél végére ezek a szavak. De ott vannak. Talan maris
kissé megingott volna az a Sturm und Drang hévvel hirdetett meggy6z3dés?

Bartok tovabbi leveleiben fel-felbukkannak ilyen kifejezések : hdlistennek, istentudja stb. Eze-
ket elhanyagolhatjuk, mert a nyelvhasznalatban megmerevedett formalis szavaknak is tekinthe-
ték. Vannak azonban szerzénk leveleiben olyan egyénibb, tartalmasabb megnyilatkozasok is,
amelyek mogiil mar nem vitathato el az istenhit.

Osszeallitasom forrasaul Demény Janos nagy jelentéségii miive szolgalt: Bartok Béla levele
(Zenemiikiado, 1976. Erre a D kezddbetiivel és az illetS levélnek e kotetbeli sorszamaval fogok
hivatkozni).

Az emlitett ateista levél (D-139) utan alig telik el két év és maris masféle hangokat talalunk
Bartok leveleiben.

Freund Etelkdnak irja Svajcba (1908, D-163): .. .a forditas. . . .teherdru” gyana’nt utazik im-
madr tiz napja s csak a jo isten a megmondhatdja, mzkor fog megerkezm

Edesanyjdnak Pozsonyba (1917, D-342) irt levelében beszamol a Fabol faragort ktraly i bemu-
tatdjanak eldkésziileteir6l. Dicséri a nagyszerii olasz karmestert, Tango Egistot, aki harminc
probat kotott ki. Ehhez fiizi Bartok : Képzeld el, barki mds. .. 5-6 probadval megcsindlia volna, de
hogyan! Attol mentsen meg benniinket az Ur!

Ugyancsak neki (1926, D-477) a kolindak gy{ijteményérdl: Londonban ki akarjik adni, de hogy
mikor keriil napvildgra a kiadds, azt a jo isten tudja.

Raina Katzarovdnak Széfiaba (1935, D-734) arrdl panaszkodik, hogy a bulgariai Antonov
hangversenyiroda szoszegése miatt meghidsult az utja. Részlet ebbdl a levélbdl: . .. érdekelt vol-
na tudni, ldtni, hogy miképpen dolgoznak Onik a népzene teriiletén . . . az egyik faluban meghall-
gatni, hogyan éneklik a parasztok ezeket a kiilonleges ritmusokat. De, sajnos, Isten — jobban mond-
va Antonov — mdsképp akdrta.

Székely Julidgnak irja Bartok 1938-ban, az osztrak Anschluss idején: . ..El kell menni innen,
ama dogvész-orszdg szomszédsdgdbol messzire-messzire, de hova: Gronlandba, Fokfoldre, Thizfold-
re, a Fidzsi-szigetekre vagy még a Mindenhaté sem tudja, hova!. .. (Székely Jalia: Bartok tanar
ur, Budapest 1978, 190.)

Gombosi Ottd zenetudosnak (1942, D-1047): A keresztapasdgot természetesen készséggel val-
lalom... Ugyanott, a tovabbiakban: N. b. az én vallisom (a sajit vdlasztottam unit.). ..

Szigeti Jozsef hegedlim{ivésznek (1944, D-1065): Ne haragudj, hogy olyan sokdig nem irtam. . .
Pedig Isten ldtja lelkemet. . . sokat gondoltam rdd. . .

Kecskeméti Paléknak New Yorkba (1945, D-1081) irja élete utolsoé nyaran, Saranac Lake-i la-
kasabol: Jégszekrény ugyan van, de természetes istenteremtette jégre jar. . .

Zador Jenének Hollywoodba (1945, D-1080) arra valaszol, hogy felkérték egy biblikus targyl
mil megkomponalasara. Levelében érdeklédik, hogy Mirdl van s26? Zenekari miirél, vagy vokd-
lisr61? Ha csak zenekari, akkor miképpen domborodjék ki a biblikus jelleg ? Tehat nem utasitja el a
gondolatot, hanem a megvaldsitas mikéntje irant érdeklédik.
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IV. Hangszeres miivek ]

Hangszerek hogyan vallhatnanak vallasos érzésr61? Ugy, hogy az el8adasi utasitasban ott all:
religioso. Szotar szerint: vallasos. Zenedarabra talan: imadsagos, ahitatos. Bartoknak harom
ilyen tételét ismerjiik.

Negyvennégy duo két hegediire (1931). A sorozat 12. szamanak cime: Szénagytjtéskor. Nép-
szokas dallamat dolgozza {61 benne. Nyilvan ennek szovege adhatott alapot arra, hogy szerzénk
odairta a tétel élére: Lento religioso.

Harmadik zongoraverseny (1945). Bartok amerikai éveinek - élete utolso szakaszianak - egyik
legragyogobb, immar klasszikussa valt alkotasa. A mii masodik tétele: Adagio religioso. A zon-
gora koralszerii dallamat molto espressivo, nagy kifejezéssel, érzéssel jatszatja a szerzé. Szakko-
rokben kozismert tény, hogy a tétel jellege, szelleme rokonsagban van Beethoven a-moll vonos-
négyesének (op. 132) lassi részével : Heiliger Dankgesang eines Genesenen an die Gottheit. A be-
tegségbdl felgyogyult szerzo halaimaja. . . Erdekes parhuzam az is, hogy zongoraversenyét Bar-
tok akkor irta, mikor stlyos allapotaban atmenetileg valamelyes javulas allt be (Heiliger Dank-
gesang eines Genesenen. . .).

Brdcsaverseny (1945). Elete utolsé miivében szintén a lassti tétel élére irta: Adugio religioso.
A zongoraverseny koralszer(i, tehat koz0sségi jellegével szemben itt a mélyhegedii sz6ldéneke
fohaszkodik.

Concerto zenekarra (1943). Ebben ugyan tételcimként nincs kimondva a religioso szo, de a 1l.
tétel egyik epizodja félreérthetetleniil koralt mintaz. A hangszerparok jatékos, fiirge dailamainak
sora varatlanul megszakad, és a rézfivok linnepélyes hangjan mintha csak az orgona szolalna
meg. A dallam szellemi rokonsagban all Bach 36. kantatajanak koraljaval. Ennek szovege: Nun
komm, der Heiden Heiland. .. J5jj el, népek Megvaltoja. .. Véletlen-e, hogy Bartok, a népek
testvériségének apostola, nolens volens ezt juttatja esziinkbe? Es éppen 1943-ban, a népek 61dok-
16 harcainak idején?. ..

Vildgok vetélkedése. Befejezésiil ide kell sorolnunk Bartoknak azt a tervét, hogy egy (alkalma-
sint Cantata profana-szerii) nagyobb miivet komponal a béke gondolatanak jegyében. Fennma-
radt az a - fajdalom, befejezetlen és megkomponadlatlan — verse, amelyet a Vilagok vetélkedése
cimii Osi magyar népdal nyoman irt. (K6zolte az Uj Zenei Szemle 1956. janiusi szamaban.)
A bartoki verstoredék teljes szbvege:

Vetekedik vala haromféle vildg,

Hdromféle vilig, haromféle orszag.

Az egyiknek neve: napkelet orszdga
Madsodiknak neve: napnyugat orszdga
Harmadiknak neve: fényes dél orszdga.

Meg is megszolala elséféle orszag

Elsdféle orszdg, napkelet orszdga:

- Szebb vagyok, jobb vagyok annyival ndladndl,
Jobban szeret engem még a fényes nap is,

Még a fényes nap is hozzam jon eldszor,
Hozzdm jon elészor, jobban kedvel engem.
Szoval felfelele mdsodik szép orszdg,

Mdsodik szép orszdg, nupnyugat orszdga:

- Szebb vagyok, jobb vagyok annyival ndludndl,
Jobban szeret engem még a fényes nap is,

Még a fényes nap is ndlam van legtovibb,
Nadlam van legtovdbb ; jobban kedvel engem.
Szoval felfelele harmadik szép orszdg,
Harmadik szép orszdg, fényes dél orszdga:

~ Szebb vagyok, jobb vagyok annyival ndladndl,
Jobban szerét engem még a fényes nap is

Még a fényes nap is melegebben siit rdm,
Melegebben siit ram, jobban kedvel engem.
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S egyre csak vetekszik mind e hdrom orszdg,
Napkelet, napnyugat, fényes dél orszaga.
Meg is meghallja ezt minden orszdg ura,
Minden orszdg ura, a teremté Isten:

Sose vetekedj te hdromféle orszdg

Hiu vetekedés semmire se valo,

( Semmire se valo, senkinek sem haszndl.)
Csak mutasd meg, mutasd hdaromféle orszdg
Mutasd meg, mutasd meg, mit tudsz teremteni,
Aki szebbet teremt, elsGség is azé,

Elséség is azé, uzt vilasztom én is.
Osszetanakodik hdromféle orszdg,
Osszetanakodik, mérkézésre késziil

Minden orszag ura, a teremt6 Isten. .. Hol vagyunk mar a fiatalkori ateizmustél! Az igazi, a

P

végleges Bartok nem volt ateista. Istenhitérdl €s vallasos érziiletérdl a felsorolt adatok is tanus-
kodnak, 1908-t0l 1945-ig, huszonhét éves koratdl élete végéig.

MOLNAR ANTALLAL

- Az én magas koromban mar aligha lehet azt a ni-
vot produkalni, ami az életemet jellemezte. Mert
ez a kor mar nagyon hanyatld. Akiben egy csopp
belatis van, az nem akarja a sajat hanyatlasat ra-
tukmalni a kozre. Ezért nem irok mar. De hogy az
ember az emlékeit €s az emiékei alapjan a vélemé-
nyét elmondja, annak ma sincs akadalya.

Csak az a fontos, hogy helyesen foltett kérdések
legyenck, amikre az ember valaszol. Mert hogyha
ilyeneket tesznek 6l példaul -- ez meg is tortént -:
.Mondja, milyen embernek latta Bartokot?” - az
kolosszalis kérdés. Képzelje csak el, a vilag egyik
legnagyobb zeneszerz6je, aki amellett mint ember
is kivald volt, tiszta és etikailag magasrendil; és
most mondjam el 6t perc alatt, hogy milyen volt!
frtam én errdl egy koriilbeliil harmincoldalas ta-
nulmanyt Bartok Béla egyénisége cimmel; akit ér-
dekel, olvassa el!

Tehat a helyesen foltett kérdés a kulcsa annak,
hogy a magndéban milyen valasz jelenik meg.

— Mikor taldlkozott elészér Bartok Béldval?

Mir a fiatal Bartokot is ismertem, még az 1.
szvit megirasa idején. Alkalmam volt vele zenész
dsszejoveteleken talatkozni, de kozelebbi ismeret-
séget akkor kotottiink, amikor 1909-ben befejezte
az [. vonosnégyesét és elment egy akkori névendé-
kéhez, Selden Gizellahoz azzal, hogy 6 azt neki el-

A VIGILIA BESZELGETESEI

zongorazza. - Kozbe kell vetnem, hogy ha Bartok
a sajat mivét eljatszotta, az sokkal szebb és jobb
volt, mint a vondsnégyes elSadasa. Zenekari mi-
vet Ggy tudott elzongorazni, hogy bamulatosan
megelevenedett minden. Nagy zongorista volt, gé-
niusz. — Selden Gizellahoz tehat elment azzal, hogy
bemutatja 1) miivét, mert ez volt az elsé forradal-
mi mive, amiben Uj stilusa megnyilvanult. Gizella
pedig meghivott engem, Ggyhogy harmasban vol-
tunk. Nagy élményt jelentett. Ez volt az az alka-
lom, amikor — ahogy tréfasan szoktak mondani
- folment nekem a lichtli, rajottem, hogy ki ez az
ember. )

-- Hdny éves volt akkor Professzor iir?

- Tizenkilenc... Amikor Bartok a felénél tar-
tott, egyszerre gy éreztem: ez igazi zseni. Ujszerd,
tokéletes, nagy hatasa, mélységes, az emberi lélek
legmélyebb rétegeibdl hozza 6l a gondolatokat, és
azt Ggy fogalmazza meg, olyan tokéletesen, ahogy
csak lehet. Az egyszeri és pontos kifejezése min-
dennek. S amellett ahogyan 8 azt eldadta... S
kodzben azt mondtam magamnak, ,,mit akarsz te”
- mert én is zeneszerzd voltam —, ,tess¢k egy kicsit
szerénynek lenni, mikor ilyen is van a vilagon...”
Ettdl fogva mondhatom azt, hogy Bartokot meg-
értettem. Tisztaban voltam azzal, hogy kicsoda
Bartok és ezt ahol csak lehetett, meg is irtam. Aza
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Bartok-literatlra, amely a tizes években Magyar-
orszagon megjelent, télem szarmazik. Mert igaz,
hogy Csath Géza meg masok elébb is irtak Bar-
tokrol és folismerték jelentGségét, beszamoltak a
fiatalkori miivekrdl, példaul az 1. szvit, a II. szvit
és a Kossuth-szimfonia eléadasarél, de azt a Bar-
tokot, amilyenné aztan kibontakozott, az a Bar-
tok-literatira velem indult meg. Azt akartam, mas
is vegyen tudomast arrdl, hogy itt csoda tdrtént,
hogy Magyarorszagon nemcsak Bolyai van, aki 1j
geometriat fedezett fol, a sokdimenziost, és nem-
csak Eotvos van, aki az ingat folfedezte, ami egész
Einsteinig kihatott, és nemcsak Kossuth volt, aki
racbresztette a nemzetet a szabadsag szépségére és
fogalmara, és nemcsak Berzsenyi és Petéfi. ..
Most itt van ez a Bartok, tessék tudomasul venni,
& veliik egyenrangu. Orias! Es ezt sokszor meg-
irtam. Azért kaptam kés6bb Kossuth-dijat, hogy
ezt a folyamatot meginditottam.

~ Hogyan alakult a tovabbi kapcsolatuk ?

— O volt az, aki engem megtanitott arra, hogyan
kell népdalt gyiijteni; 6 volt az, aki atadta nekem a
fonograflemezeket és a fonografgépet, hogy men-
jek Erdélybe, és régi pentaton népdalokat magam
is gyilijtsek. O volt az, aki barmilyen vj
kompozicidt csinalt, magahoz hivott, eljatszotta
nekem, mert tudta, hogy rendkiviilien érdekel, és
nem pusztan érdekel, hanem szamomra életbe va-
goan fontos.

Késbbb kollégak lettiink a féiskolan. ugyanazon
az emeleten dolgoztunk, én a 19-ben, 6 a 14-ben.
Ha csak tehettermn, ha nem volt épp nala novendék,
benyitottam hozza. Lattam egyszer, amint példaul
épp egy Sztravinszkij-kotta van elStte, azt jatssza
— mert § rogtdn mindent lezongorazott —, és na-
gyon dicsérte. Azt mondta, 6 se tartotta Sztra-
vinszkijt emberileg, miivészileg olyan borzaszto
sokra — elvégre nagy kokler -, de annyi #jat hoz
- mondta —, hogy ezért megérdemli a nagyrabecsii-
1ést. Aztan amikor Bartokot (ildozték, és Hubay
megirta rola azt a bizonyos cikket, hogy 6 haza-
arulo, a romanoknak gyjt €s engedi, hogy a gy(j-
tései Bukarestben jelenjenek meg, akkor is gyak-
ran beszélgettiink. Egy alkalommal megkérdeztem
téle: ..~ Mondja, kedves Béla — 6t nem tegeztem,
mint Kodalyt, Kodallyal pertu baratok voltunk,
de Bartokkal soha —, mit csinal, ha megtamadjak,
ha letartoztatjak ?” Erre ramnéz, azt feleli: .- Csak
merészeljenek I Es a szeme olyan volt, mint két fé-
nyes csillag. Akkor lattam, hogy: aha, igy va-
gyunk? Ez Bartok? Kezdem érteni!

-- Bartok jelleme mennyiben hatdrozta meg miivei
stilusdt?

— Annyiban, hogy 6 soha egyetlenegy hangot
nem irt le, ami ne lett volna belsd igazsag. Soha
olyat nem irt le, ami azért késziilt volna, hogy tes-
sék. Ez egy mivészre nagyon jellemzd. Mint Mi-
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chelangelo. Michelangelo se csindlt soha semmi
olyat, amir6] azt gondolta: ez nagyon fog a papa-
nak tetszeni. Nem. Csak ami bels6 igazsag volt, az
abszolut, belil megemésztett, megérlelt és az em-
beriség jovéje szempontjabol altala valoban fon-
tosnak tartott motivumok és momentumok. Ez
jOtt ki szellemi természetébdl, minden mast elve-
tett. Képzelje el, micsoda etikai nagysag az, ami-
kor valaki kizarolag olyat vesz a tollara, ami a bel-
sé igazsagot tartalmazza, és soha semmi olyat,
aminek a mellékgondolata, hogy ez majd tetszeni
fog. Ezért aztan Bartdkot egész életében megkbze-
litdleg sem ismerték el gy, amint nagysiga meg-
érdemelte volna. Csak halala utan.

Bartok azok kozé a mivészek koz¢ tartozik, aki-
ket nyugodtan erkdlcsi nagysdgnak lehet nevezni.
Persze nem azon a fokon, mint a szenteket, vagy
Buddhat. .. Nem félisten, nem isten. De emberileg
a legmagasabb erkolcsot képviseli. Olyan szinvo-
nalat, amit talain - nem is tudom, kit emlitsek
— Kant érhetett el. . .

— Ifjubb Bartok Béla egyik televizionyilatkozatd-
ban nem tagadja Bartdkban a valldsossdg hizonyos
motivumdt, és azt dllitja, hogy apja voltaképpen az
unitdrius valldshoz vonzédott leginkdbb. Azért érde-
kes hallani ezt, mert ugy tudtuk — igy tanitotigk és
igy szerepel a hozzdférhetd dokumentumokban is —,
hogy Bartok ateistdnak vallotta magdt és ebben
eléggé kovetkezetes volt.

- Hogyne. De ifjabb Bartok is inkabb a rermeé-
szet iranti odaadast hangsalyozta.

— Geyer Stefivel valo levelezéseiben taldlhato az
egvik legnyilvdnvalobb dlldsfoglaldsa.

— Igen, igen. Es a Cantata profana. Eletének
egyik legnagyobb miive, amely tanusitja, hogy
nem a vallas, hanem az emberi erkolcs alapjan all.
Nietzschéb6l indult ki és Nietzsche vonalan ma-
radt egész életében: az embernek sajat erkolcsi ere-
jébol és erkolesi nagysagabol kell olyan magas fok-
ra emelkednie, amely fokon eléri azt a maximu-
mot, ami az emberiségnek a természet utjan lehe-
tévé valt. Soha egyetlenegy gesztusa sincs — sem a
miiveiben, sem a levelezésében, sem a privat életé-
ben —, ami arra vallana, hogy egy személyes Istent
elismert. Ezzel szemben Kodaly a halala napjaig
igazi katolikus hivé maradt, a sz legszorosabb ér-
telmében. Az ecclesid-nak megado, hivd fia volt.
A legnagyobb természettudosok kozott is vannak
olyanok, akik azt mondjak, kérem, ez itt a tudo-
many, a masik amott a hit — semmi koéziik egymas-
hoz. En hiszek; de ha a tudomanyt miivelem, ak-
kor nem erre tdimaszkodom. Ez mas teriilet. Bar-
toknal nem igy volt.

— Ezek szerint a Nietzsche-i vilagszemlélet, vildg-
nézet olyan hatdssal volt a fiatal Bartékra, hogy az
bizonyos a priori értelemben egész életprogramjt
- mintegy szellemi inditékként - meghatirozta?



— Meghatarozta, mert ugyanazt, amit Nietzsche
kifejezett, hogy az emberfdlotti embert, az Uber-
mensch-et kell elérni, Bartok Ggy gondolta: az em-
beriség jovOjének ugy kell alakulnia, hogy az em-
ber mind f6ljebb hagjon, az ember tokéletesebb le-
gyen, Onmaga erejébdl emelkedjen erkdlcsileg a
legmagasabbra, amennyire csak lehet. Akaraterd,
minden szellemi erd Osszefogasa, és foleg a termé-
szettel valo harmonia: ezek voltak az 8 nagy gon-
dolatai. A modern életforma tagadoja volt és elité-
18je, mert azt mondta, itt annyi a természetellenes
¢és annyi a hazugsag, hogy ebbdl nem fog kin6ni
semmi jO €s semmi nagy. De ha az ember a termé-
szettel fog harmoniaban €lni és ha a sajat erejét f6l-
tornassza arra a magaslatra — f6leg erkolcsileg —,
ameddig csak teheti, akkor az ember az embernek
nem lesz tobbé farkasa, hanem segitGje, testvére
lesz. Nem lesznek haborik, az emberiség egységet
fog alkotni, a foldnek Gsszkormanya lesz... Az
egész, amit komponalt, a zenei igazsag, ezt a gon-
dolatot hordozza, és egyuttal azt is példazza, hogy
az emberben él6 minden belsd vagy, szenvedély,
akarat, tudas - a megsziirt igazsag formajaban at-
mehet a miivészetbe. Ott se legyen semmi hazhg-
sag. Ezért volt ellensége a romantikanak. Mert a
romantika nagyon szép, de fod, elhallgat. Azt
mondja. hogy ..erre ne tekintsiink, ez csunya, ez
rossz. Inkabb tindéri tavlatokat nyissunk meg,
vagy a kozépkor szépségét” -- szépséget, ami nincs.
Almokba menekiilni...” ~ Nem! Ebren lenni!
Szembenézni minden csunyaval, minden gonosz-
szal, minden rosszal és azt megsziintetni. Es har-
colni, és ellenallni. Az ember legyen hdsies fajta,
mert itt a f6ldén nem tudja masképp a hivatasat
betdlteni. £z Bartok.

- A Concerto vége ennek a reménynek a megszo-
laldsa . . .

— Ennek a reménynek a kibontakozasa. Hogy
mindaz, ami itt kellemetlen, amit ganyosan kell fo-
gadni, ami botrdnyos, ami elviselhetetlen, azt
gybzziik le. Es nemcsak a Concertoban, hanem a
Zene. .. (Musik fiir Streichinstrumente) végén is,
a Hegediiverseny és a 1. zongoraverseny végén is
~ a kibontakozas mindig olyan értelmii, mint a
Cantata profanaé, vagyis: magasra, csak tiszta for-
rasbol, fél, fol, sursum corda!

— Valéjaban nem mond ellent sok mindennek, ami
valldsos gondolat . . . ‘

-~ Amit a vallas az Isten nevében visz véghez, 6
az ember nevében viszi véghez. Azt lehet mondani,
az embert isteniti. Legyen az ember olyan, mint
amilyennek, mondjuk, a félisteneket tartottak a
gorogok. Legyen tokéletes.

— Ez a gondolkodds is transzcendens érzéshez ko-
tédik evolucios értelemben. A mind magasabb miné-
ség irdnyaba mutaté transzcendencidhoz.

~ Mi t6bb! Lehet, hogy ez mar utdpia. De hat

van olyan nagy miivész, aki nem taplal utopiat?
Nincs. Minden nagy milvész utdopiakbol taplalko-
zik. Ez az anyateje. Hiszen mindegyik tobbet akar,
mint ami van, A miivészet, kivalt a nagy miivészet,
mindig plusz, tébblet. Itt van az emberi élet — elég
kozepes, elég nyomortsagos. De a nagy miivészet
az élet folé emelkedik ~ utopia. Es ha egyszer lesz
az emberiségbd! valami, ami jobb, ami szebb lesz,
nem egymast szaggato vilag, mert ezt abszurdum-
nak fogjak tekinteni (valoban az is) —, hogyha ez az
emberiség fol fog emelkedni, akkor ezekb6l az utod-
piakbdl valdsag lesz. Hiszen a nagy folfedezések
talnyomé tdbbsége is egy utopia megvalosulasa.

~ Megvalosul, de mindig mds lesz, mint amilyen
az eredeti elképzelés.

- Az biztos. De hat anélkiil, hogy az emberek ne
almodoztak volna, tudoméany sem lenne. Minden
nagy folfedezének az életében meg tudjuk ragadni
azokat a pillanatokat, amikor almodozott és el-
képzelt valamit, amit majd folfedez.

— Kapva a példan: Professzor ur irja ,,A zeneszer-
zd vildga” cimii kitetében, hogy Bartok expresszios,
extatikus alkat, akinek a magatartdsa mindig profé-
tikus kissé. Mi vitte el a harcossdgig? Mi tdpldita
haragjet?

— A tarsadalmi kiilonbségek. A kasztszellem. Az
egyik réteg elnyomasa a masik réteg altal. A ha-
zugsag. a logikatlansag. Féleg a hazugsag. Nem
szembenézni a bajokkal, hanem ferdén nézni és
megprobalni  altatokkal elkodositeni a  valot.
Szembenézni az igazsaggal a hazugsag helyett: na-
la ez a f6 motivum.

— Mélységesen szocidlis gondolkoddsii  ember
volt. '

- Legtobbre a parasztsagot becsiilte. Mert ott
talalta a legkevesebb szocialis ,,befestést™, az illem
alapjan virulé hazugsagot, a dolgok elfedését; ott
latta a legmesszebbmend egyenességet és
harmoniat a természettel. A paraszt az az ember
— az § érzése szerint —, aki hajnaltol napestig a ter-
mészettel foglalkozik, tisztan azért, hogy az embe-
rek taplalékhoz jussanak, tehdt hogy alapvetd
sziikségleteiket fedezzék. Ez az igaz ember, mert
azt csinalja, amire foltétleniil sziikség van, és gy
csinalja, ahogyan sziikséges. O ezt a sallangmente-
sen funkcionalis és éltetéen nyilt embert latta igaz-
nak a parasztban, akiben az emberség csiraja
olyan értelemben van meg, hogy az tovabbfejleszt-
hetd, ebbdl kell folemelkednie magasra. Mint Ko-
daly, 6 is felszamolnivalénak tartotta a tarsadalmi
igazsagtalansagokat, a parasztsag végtelen elnyo-
matasat, méltatlanul nyomorasagos helyzetét.
Bartok egyaltalan nem volt politikus, tehat a gon-
dolkodasabol teljesen hianyoztak azok az alapvetd
foltételek, amelyek valakit politikussa tesznek.
Nem volt sem kommunista, sem szocialista. Sem-

‘milyen -ista” nem volt — ember volt.
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~ Pethé Bertalan a tavaly augusziusi Valésagban
irt egy tanulmdnyt ,Bartok és a kézélet” cimmel.
Ebben ugyanigy visszapereli Bartoknak a szuverén
gondolkodoi és magatartdsbeli mivoltdt azon mani-
puldacioktol, amelyek a bartéki ruivel, bartoki ma-
gatartdssal és gondolkoddsmoddal torténtek az el-
milt évtizedek sordn. Ugy hatdrozta meg, hogy Bar-
tok idealista alapdlldsit ember volt . . .

~ Az igaz, az biztos.

~ Vajon Bartéknak és Koddlynak a paraszitsdg-
hoz valo kidzeledése nem inkdbb a magyar kultird-
nak a foélkaroldsa, a magyar zenei anyanyelvhez
valé visszatérés?

~ Teljes mértékben. A parasztszeretetben éppen
ez fejez8dik ki: a zenei anyanyelv megkeresése és
megtalalasa. Az 6 milvészi életiik legnagyobb szen-
zacioja volt, amikor folfedezték Erdélyben az 6si
magyar pentatoniat s azokat a csodaszép régi dal-
lamokat, azokbdl kiindulva épitették {61 az 4j ma-
gyar klasszikus miizenét. Bartok ezt aztan kiszéle-
sitette mds népeknek a paraszti motivumaival is,
elment egészen az arabokig, mert § internaciona-
lista abban az értelemben, hogy az egész emberi-
ségnek egyesiilnie kell a legmagasabb erkolesi cé-
lok érdekében. De a kiindulas nala is magyar volt.
A {6 salyt 6 is a magyarra helyezte, mert egész éle-
tében magyarnak érezte magat és abbol a fiatalko-
ri elvébdl, hogy a haza oltaran fogja minden erejét
folaldozni, semmit sem engedett. Azért is érezte
magat Amerikaban boldogtalannak, mert kezdte
sejteni, hogy nem tud visszatérni. Tehat amit on
mond, az szazszazalékosan igaz. De ezt ki kell b6-
vitenem, mert nemcsak a magyar kultdra, a ma-
gyar Gszene és anyanyelv keresése és megtalalasa
volt az alapja annak, hogy 6k a parasztokat annyi-
ra becsiilték, hanem az egész kelet-eurdpai zené-
nek a megljitasa, sét azt lehet mondani, megindi-
tdsa, mert ne felejtsiikk el: az utéromantikaval
Nyugat-Europa muzsikaja lehanyatlott. Ez az
utolso olyan stilus, amelyben még nagysagot lehe-
tett folfedezni Nyugat-Eurdpaban. Utdna mar a
hanyatlas €és a pusztulas kezdédik és folytatodik.
Ellenben a kelet-eur6pai muzsika Bartokkal. Ko-
dallyal, néhany roman, bolgar, szerb, cseh és len-
gyel szerzovel egyiitt uj kort nyit meg, amit szaz év
mulva ugy fognak a zenetdrténészek jellemezni,
hogy a kelet-eurépai zene keletkezése, fejlédése és
haladasa. Az alapité mesterek kozott foltétienil
Bartoké a legfébb kormanypalca. Ez tehat 0j kor-
szaka a vildgzenének, amit nem tudok jobban jelle-
mezni foldrajzilag, mint hogy kelet-eurépai. Valo-
szinlinek tartom, hogy a fiatalkori Sztravinszkij-
nak némely népi fogantatasu muzsikaja szintén ah-
hoz a zenéhez fog szamitani, amely 16kést adott az
4j kelet-eurdpai zenekultiranak. De sose feledjiik
el, hogy ez egy Uj korszak, amit még nem ismertek
fol! Fn voltam az elsé - szerénytelenség nélkiil

464

mondhatom -, aki német nyelven megjelent tanul-
manyomban ( Die osteuropdische. Musik . ..) meg-
irtam, hogy a kelet-eurépai zene 9j kultiraja in-
dult most meg. Es ugyanezt a gondolatsort meguji-
tottam az 1968-as pesti Bartok-iinnepségen, az ak-
kori Bartok-konferencian. Ezt kell majd aztan a
zenetudosoknak tovabbépiteni.

— A fiatal zeneszerzék manapsdg egyszerien epi-
gonizmusnak tartanak minden apré dthalldst, ami a
bartoki stilusra emlékeztet, és egy teljesen mds vi-
ldggal, mds térekvéssorozattal foglalkoznak, ugy
vélekedvén, hogy a bartoki miivel egy magyar zene-
torténeti fejezet egyszer s mindenkorra lezdrult.

— En ezt masképp fogalmazniam meg. Mégpedig
a kovetkezOképpen: az a mddszer, ahogy Bartok
komponalt, olyan bonyolult és olyan zsenialis f6t
kivan, hogy ahhoz hasonlé nem tamad. Bartokot
utanozni vagy mondjuk folytatni ez esetben csak
egyféle modon lehet: pusztan epigonikus alapon,
vagyis amit & jol elmondott, azt rosszul ismételni.
A tehetségesek ezt elkeriilik, mert aki tehetség, ab-
ban van elég intelligencia ahhoz, hogy belassa,
nincs akkora tehetsége, mint amekkora Bartoknak
volt. Mert a kézépkori kontrapunkttél kezdve egé-
szen a legtokéletesebben modern harmoniavilagig
— Lendvai Ernd csinalta meg ennek legjobb anali-
zisét —, mindenre képes volt, méghozza olyan me-
lodikaval kapcsolatban, ami azutin az egészet
klasszikus egységgé fiizte. Ehhez akkora tehetség
kell, amilyen nem ismétlédik — legalabbis egyha-
mar. Mint ahogy Beethovennek is csak epigonjai
voltak, de kovetdje, folytatdja nem volt, mert nem
lehetert. Nem lehet az ekkora tehetséget -- miként
Shakespeare-t sem lehet - folytatni. De hogy az
¢letmil befejezett lenne, azt nem merem mondani,
mert Bartok maga is tudott volna még - ha nem
hal meg — komponalni, Gjabb mivekben ugyanezt
a stilust tovabbfejleszteni. Itt a punctum saliens:
azért nem lehet 6t folytatni, mert hianyzik hozza
az azerd, az a képesség, amely ezt realizalja. A leg-
belatobb az egész tarsasagban, az egykortak ko-
zOtt nem én voltam, aki abbahagytam a kompona-
last, hanem Kodaly. Mert Kodaly soha. még csak
nem is érintette a Bartok-stilust. Annyira belatta,
hogy nem valo neki, nem képes egy ilyen stilusba
beleélni magat. Csinalta a sajat dolgat tovabb,
meérfoldekkel tavol Bartoktol. Bartok még szaz
miivet is komponalhatott volna. A korhazi agyon
azt mondta, hogy ,.Teli tarisznyaval tdvozom, saj-
nos...”" Amit Haydn mondott, amikor London-
ban meghallotta, hogy Mozart meghalt Bécsben,
Bartokra is vonatkoztathatjuk : ,,— Borzasztd csa-
pas, mert ilyen tehetség, ha szaz évben egy sziiletik.
az is ritkasag”.

— On szerint tehdt az europai zene févonala Kelet-
Eurépdra tevédott dt, de ez a vonal most mar ugy



Sejlédik tovdbb, hogy nem kiveti a kelet-europai ze-
nei anyanyelviiségbdl valo épitkezést?

- Ez otyan médon fog térténni - az én joslatom
szerint —, hogy mihelyt ismét tamad egy igazan
nagy, koncepciozus, grandiézus tehetség — ami
valoszinii -, akkor az igenis folytatni fogja a Bar-
tok-vonalat, mégpedig tovabbfejlesztve. Mert ami
ma torténik, az hullimvolgy. De a hullamvélgy
utdn ismét hullamhegy kévetkezik a kelet-eurdpai
zene fejiddéseében, s akkor lesz egy csoport, ame-
lyik a Kodaly-vonalat folytatja, lesz egy csoport
amelyik a Lutoslawski-vonalat, s megint egy cso-
port, amely a Bartok-vonalat, de egyénien, to-
vabbfejlesztve. Ami ma torténik — beleszamitva az
egész magyar termést, kivéve talan egy-két nagy te-
hetséget, mint Veres Sandor, Kadosa Pal vagy
Kurtag Gyorgy, par komoly egyéniséget ~, az hul-
lamvolgy. Ezek nemcsak azért nem folytatjak Bar-
tokot, amit én az imént kifejtettem, hanem azért is,
mert az az érzésiik, ezen a téren 8k egyszeriien nem
tudnak megmozdulni. Ehhez sokkal t5bb kell.
Sokkal kisebb perspektivaji tereken probalnak 8k
tovabbmozogni, és némelyikiik egész szépet pro-
dukal ezen a kisebb igényi terepen.

— A Bartékkal kapcsolatos problematika egyik
sarkalatos pontjdnak érzem — és megint hivatkoznék
Koddlyra is, hisz Gket nehéz elvilasztani egymdstol
— Erdélyt. Koddly kifejezetten vallotta azt, hogy Er-
dély az ujkori magyar kultura szempontjabdl is kii-
Ionleges hely. Bartok miiveinek ismeretében ugy ld-
tom, hogy Erdély Bartéknak is sokat jelentett.

— fgy van. Erdélyben sikeriilt a legésibb muzsi-
kat, a legdsibb nyelvet, a legdsibb magyar gondol-
kozasmodot - a székelyeknél — meg@rizni. Erdély
— azaltal, hogy a legtavolabb fekiidt, és bizonyos
fokig védetten a nyugati behatasoktol «+*az az 6s-
anyahoz hasonlito kis teriilete a magyar kultura-
nak, mint mondjuk Németorszidgban a Teutoburgi
erdd, az Os-germansag nyomai a német kultiira-
ban, ahonnan aztan kisugarzott a tobbi. Nalunk
Erdély az, ahonnan kisugarzik, és ezer éven at on-
nan mindig a legmagyarabb, a legigazabb, a leg-
Osibb sugarzott; a magyarsag lényege. Onnan jot-
tek mindig azok a hangok, azok a gondolatok s az
a szépséges nyelv, amelyek a magyarsag legmé-
lyebb, legmaradandobb kincsét képezik.

— Az Otvenes évek Bartok-pere fdjdalmas sorsot
okozott Bartok utééletének. Kifejezetten dekadens-
nek, kozmopolitinak itélték, minden olyan jelzével
ellittdk, amellyel a felszabadulds wtdni idfszak,
konkrétan a Rdkosi-rendszer kultirpolitikai elkép-
zeléseinek megfelelden az adott ideologia napi prog-
ramja szerint hatdstalanithattdk. Bartok most ne-
kiink mindenféle szempontbél meghdladhatatlan
pont, akihez kotédiink, akihez fordulunk, akitél nem
tudunk elvonatkoztatni.

~ Bartok foitétleniill magyar-centrumos ember,
aki halala percéig a legjobb, a legtisztabb értelem-
ben tdsgyokeres magyarnak érezte magat, és min-
den gondolataban, minden érzésében ehhez a t&s-
gyOkeres magyarsaghoz kotddott. Ezt gyakran ki
is fejezte. Internacionalista volt abban az értelem-
ben, ahogy beszélgetésiink elején kifejtettem : sze-
rinte a nemzeteknek testvéri médon Sssze kell fog-
niuk egymassal, nem szabad egymast kevesebbre
becsiilniiik azért, mert ilyen vagy amolyan a nem-
zetiségilk. A nemzetek egyenrangiak a viligon,
akarmilyen kis létszamtak vagy nagy 1étszamuak.
Az internacionalizmus testvériségi értelemben Bar-
toknak egyik jellegzetes tulajdonsaga, amit tdle el-
vitatni nem lehet. O azonban — mint emlitettem
- teljes mértékben a magyar kultira épitGjének te-
kintette magat és sulyt fektetett arra, hogy ugyan-
ugy, ahogy Bolyai Janos megvetette az alapjat a
sokdimenzios geometrianak, ugy 6, Barték annak
a nagy zenének az alapjait vesse meg, amely ma-
gyar kozpontbdl indulva a népek testvériségét
szolgalja. Eppen a magyarsag erényei kozé sorolta
azt, hogy képes egy ilyen internacionélis értelmii
vagy kihatasi miivészetet produkalni.

— Miben foglalhato dssze Bartok zenetorténeti és
szellemtorténeti helye a vildgban?

— Azt hiszem, Bartokot Ggy fogjdk meghataroz-
ni, mint els6sorban azt a valakit, aki a nyugati mu-
zsika legfontosabb technikai alapjait elsajatitvan
- a polifoniatdl kezdve egészen az ultramodern
harmonidkig -, egységes rendszert alkotott, és ezen
az alapon a kelet-europai 0j zenekultira elsé nagy
hullamat meginditotta. Mésodszor: levetk&zve
minden balitéletet, kijutva minden addigi romanti-

- kus és egyéb igaztalansagbol és homalybdl, ,fedé-

sekbdl és elhallgatdsokbol”, a puszta igazsignak, az
emberi belsé csiinya és szép tartalmanak egészével
szembenézd 0j etikai magatartast helyezett az 0j ke-
let-europai kultdranak a kdzéppontjaba. Céljaul
tiizte ki, hogy ez a muzsika segitse az emberiséget
elore olyan 1j magaslat felé, ahol az ember az em-
bernek testvére lesz, ahol a hiborisag végleg meg-
sziinik, ahol nem kis teriiletek egoisztikus védelme
lesz a gond, hanem az egész emberiség jovoltaért
fognak kiizdeni és dolgozni, ahol féleg a szorgalom,
a természettel vald harmonia, az ember és ember
kozotti egyenldség elve — tehat a legmagasabb foki
etika és szocidletika — fog uralkodni a vilagban.
Emberileg is mélté képviseldje volt nézeteinek,
mert azok k6zé a nagyon ritka alkotok kozé tarto-
zott, akik erkolcsileg teljesen tisztak. Amikor azt
mondjuk, 6t idézve, hogy tiszta forrdsbél, akkor
nem frazist mondunk, hanem valoban Bartok leg-
jellemz8bb tulajdonsagat emlitjiik. Hogy nem fér-
nek be a csodaszZarvasok mar a régi, polgari lakas-
ba? Mert azt a fajta tarsadalmat, amely tele van
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hazugsagokkal, sebekkel és elbitéletekkel, azt le
kell bontani, oda a tiszta nem koltdzhet be, az nem
otthona. Olyan 4j tarsadalmat kell épiteni, amely
tarsadalomba ezek a csodaszarvasok igenis befér-
nek — ott sziiletik a magasabb rend{i ember.

— Ez a mélységes, fundamentdlis hit lehetett a ru-
goja tizenetei kozil annak, amely szinte zdrok 8ként
Jjelenik meg miivészetében: a I hongoraverseny
Adagw religioso tételének.

+ Beethovennek azt a vondsnégyesét idézte fol
magaban, amely Dankgesang eines Genesenen an
die Gottheit, tehat: A meggyogyult halaimaja, ha-
laéneke az Istenséghez. Sulyos betegsége — amiben
végiil meg is halt - a IIl. zongoraverseny kompo-
nalasa idején megenyhiilt, mégpedig olyannyira,

hogy Onkénteleniil erre a beethoveni gesztusra
gondolt vissza. A siilyos betgg, aki egyszerre csak
olyan allapotba keriil, hogy komponalni tud, pe-
dig ahhoz nagy koncentracio kell, Ggy érzi, mintha
hirtelen egészségessé valna. Olyan halaérzetet kelt
benne, ami a‘’beethoveni jelenségre enged visszak6-
vetkeztetni. Ezzel Bartok egyuttal azt is jeizi, hogy
testvérnek érzi magat - a beethoveni géniusz’ test-
vérének. Ez az egyetlen olyan megnyilvanulasa,
ahol nyiltan Beethovenhez csatlakozik mint méltd
utod. Tobbek kozt ezért mondtam én egy alkalom-
mal, hogy nem Bach, Beethoven, Brahms a harom
nagy ..B”, ahogy mondani szoktak, hanem Bach,
Beethoven ¢€s Bartok. :
SZABADOS GYORGY

IF). BARTOK BELAVAL

~ Pilinszky Jdnosnak van egy megrendité meséje:

a\dreg kirdly életének egyik dllomdsdn belepillant a

titkdrbe, ,megldatta a kirdly, megldtta akkor arcdt”,

s feldisbben benne a kérdés: KI VAGYOK EN? Hu
én lett volna a helyében, mit vdlaszol?

- En sajat magam vagyok, ha kiraly nem is, de
Oreg vagyok, és nem nagyon szoktam tiikorbe néz-
ni. Kiils6leg er8sen hasonlitok apamhoz, tudom és
nem is banom. A hasonlésig természetes.

Tulajdonsagaimban? Nehéz sajat magamat jel-
lemezni. Mindenesetre azt meg tudom mondani,
mi az, amit nem 6rokoltem apamtol: a zenei tehet-
séget. Ez szerencsének is mondhato, hiszen ezzel a
névvel nem lett volna jo zenésznek lenni. De ilyen
veszély nem fenyegetett. .. Szeretni szeretem per-
sze a zenét. De orokoltem apam széles korit eérdek-
16dését, talan egy kicsit el is apréztam magam,
mert annyiféle dologgal foglalkeztam. Ott, ahol
komolyabban vettem a dolgot, f6leg a szakmam-
ban, mint mérnok elértem azt, amit maximalisan el
lehet érni. Harmincegynehany évig a Miegyete-
men is tanitottam, gyakorlatokat vezettem.

— Véletleniil lett mérnck ?

- Nem véletleniil, mert az ember lat maga elétt
példat. Edesanyam masodik férje altalinos mér-
ndk és nekem unokabatyam. Ot egész kisgyerek
korom oOta jol ismertem, igen sokat volt nalunk,
Bizonyos mértékig az 6 tanulmanyait is figyelem-
mel kisértem, de egyébkeént is szerettem a miiszaki
dolgokat. Az iskolaban a matematika nekem nem
volt olyan elrettentd targy, mint sokaknak.
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Iskolaba csak kilencéves koromtol kezdtem jar-
ni, mert otthon elsajatitottam az irds-olvasast, és
szamolni is szivesen szamoltam. Mar nyolcéves
voltam, mikor végre elhataroztuk, elmegyiink az
iskolaba, hogy valami irasbeli nyoma is legyen en-
nek, és mindjart két osztalybol levizsgaztattak.
Odahaza édesanyam tanitott. frni tanitott meg, de
ugyancsak tanitott més targyakat, tobbek kozt hit-
tant is, ami kotelezé targy volt. G reformatus volt,
de ez k6z6mbds volt ebbdl a szempontbol - ugy-
hogy 6 az unitarius hittant tanitotta nekem.

~ Hogyan lett a csaldd unitdriussa? :

- Akkor lettiink- unitariusok, amikor én iskola-
ba keriiltem. Apamnak, aki romai katolikusnak
sziiletett és Ugy is nott fel, kicsit terhes volt a kato-

- likus vallas merev dogmatizmusa, mely bizonyos

mértekig korlatozta szabadgondolkodasra valo
hajlamat. Az olyan megk&tottség, mint a kotelezd
gyonas és hasonl6 dolgok. tigy érezte, nem okvet-
leniil sziikségesek : az ember képes magat kontral-
lalni, és ami a gyonasnal egy masik ember Utjan
keriil Istenhez, azt az az ember, aki jot szeretne,
jobb lelki életet, sajat maga is meg tudja oldani. ..
Ilyen kériilmények miatt 6 (igy gondolta, jobb len-
ne, ha én az egyhazi oktatast egy szabadabb vallas-
ban kapnam. Kotelez6 volt a vallasoktatas, tehata
gyereknek akkor is, ha az édesapja felekezeten ki+
vil volt, valamilyen felekezethez tartoznia kellett!
Mieldtt hatéves lettem, apam velem egyiitt attért
az unitarius hitre, velem, aki magam is katollkd&a
nak sziilettem.



— Mit jelent az on szamdra a hit?

— Nem egészen azt, amit a tomegek hisznek.
Részben ez is volt az oka, hogy nem mondtam an-
nak idején,"amikor 1971-ben felhivtak, 6t percen
beliil azt, hogy igen, vallalom az unitarius egyhaz
f8gondnoksagat. Apam maga is olyan mértékig
volt idézbjelbe téve vallasos, hogy 6 sem tartotta
be a vallas kiilsdségeit, hanem a természetet cso-
dalta, és a természet csodalojaként €lt. Abban
azonban bizonyos vagyok, hogy az a példakép, aki
a keresztyénségben mindenki eldtt van, Jézus sze-
mélye és élete, az teljesen megfelelt apam gondo-
latvilaganak, és nekem is megfelel. Olyan gondola-

tok hangzanak el a Biblidban, hogy akik el6bbre

akarjak vinni az emberiséget vagy a kornyezetét,
mindenképpen ugyanezekre a gondolatokra kell
Jjutniuk.

- Milyen kulcsszavakat tudna felsorolni, amelyek
a hit mellett fontosak ahhoz az emberi tartdshoz,
amit ugy is hivhatunk : gerincesség?

- Leginkabb az emberszeretet, de nemcsak az,
hanem a vilagszeretet is, mert az emberen kiviil a
kornyezetet is szeretniink kell, tehat egyrészt a
holt, masrészt az €16 vilagot, hisz tulajdonképpen
abbol sarjadt az ember is. Néha, persze csak tréfa-
san, de mondom: a hatnapos munkahét alatt, a
Biblia szerint, az Isten vilagot teremtett. Az elsd 6t
napon tokéletes munkat végzett, de a hatodik nap-
ra valosziniileg elfaradt. . . Az ember mar némileg
selejtnek sikeriilt, és ezt a selejtet kéne nekiink az
elsé ot naphoz, tehat a csillagokhoz és az egyéb
mindenséghez alakitani, mert az a legszomoribb
dolog, amikor az emberek gy elmennek a legegy-
szeriibb természeti jelenség mellett is, hogy észre
sem veszik ... Hogy szebb volna az a Fold, csak
nem kéne ténkretenni. A hitélet mellett elsdsorban
a humanum és a megértés volna az, amit — sajnos
feltételes modban kell mondanom - mindenkinek
gyakorolnia kellene!

— Az ember jellemének formdloddsaban, vdgyai-
nak alakuldsdban, célkitiizéseiben meghatdrozo sze-
repe van a csalddi otthonnak. Gyermekkordbol
driz-e olyan pillanatokat, amelyek még ma is erdsen
élnek onben?

- Csaladtagjaim, értelmiségi emberek lévén, na-
gyon sokat tudtak nyujtani szellemi téren. Vala-
mennyi csaladtagom annyira becsiiletes volt, hogy
ez természetes példanak tiint el6ttem. Aztin na-
gyon el6ttem van anyai nagyapam, aki katonatiszt
volt, és akkor mar nyugdijban, amikor. .. olyan
szépen mondta: ,,Ha én bemegyek valahova, ak-
kor mindig megéllok az ajtoban, meghajlok, meg-
mondom, hogy hivnak és annak megfelelGen visel-
kedem, hogy én vagyok ott a legkisebb”. A nagy-
anyam - anyam édesanyja — nagyon tapasztalt és
okos asszony volt, akinek rengeteg egészségiigyi és
egyéb hasznos gondolata tamadt, mint példaul az

a gyogykezelési mod, hogy ha valaki nathas, be
kell kenni a homlokat és a két arciireg folotti bér-
feliiletet zsiradékkal, akkor nem kap homlokiireg-
gyulladast, és sok egyéb nevelési és tanulasi tana-
csa. Apam hagaval — aki Békés megyében lakott,
mikor én sziilettem ~ szoros kapcsolatot tartottam.
Evtizedeken keresztiil hagyomany volt, hogy hus-
vétra a nagynénémékhez mentem. Nagynénémék
tanyan laktak, uradalmi gazdatiszt volt a férje, s az
uradalomban sok minden adoédik: ott lehetett ko-
csikdzni, sétalni, husvét hétfGjén pedig hagyoma-
nyosan meglocsoltuk a lanyokat. ..

— Edesapjdt elkisérte-e néha utazdsaira?

— Nagyon néha. Ugynevezett nyaralason dssze-
sen két izben voltunk egyiitt kiilfoldon, egész rovid
id6re, mert az utazast tobbnyire hangversenyezés-
sel kotdtte dssze, hiszen aranylag kevés ideje volt,
masrészt az anyagi koriilmények sem voltak olya-
nok, hogy egyszeriien csak nyaralgasson... S en-
nek megfelelGen persze még kevésbé volt arra lehe-
tdség, hogy tobb csaladtaggal egyiitt menjen vala-
hova. Ha elutazott, akkor is tobbnyire komponal-
ni ment. ‘

— Szildgyi Domokos Bartok Amerikaban cimii
verse mdr a jovdtehetetlen utazdst idézi, de a meg-
aldztatds miatti szégyen hangjdan:

Milyen széles az Ocedn

annak, ki hazagondol —

s rossz hir szdmdra mily révid az ut.

S szdzszor jajabb annak, ki mdr-mdr gondolkodni

se tud

a gondtol.

Jaj neked, hus-vér idegen! -

szerves gép itt az ember —

probdld szeretni — hisz mégis az a dolgod -
nem kiléra mért szerelemmel.

— Négyszer is voltam Amerikdban -, és minden
alkalommal el tudtam képzelni, hogy apamnak
milyen rettenetes lehetett ott élni. Mert az, hogy az
ember odamegy és koriilnéz, az érdekes, de ott él-
ni, féleg New Yorkban... Az egyaltalan nem
apamnak valé kornyezet volt. Egészségileg sem,
lelkileg sem. Els§ alkalommal 1959 karicsonyan
mentem ki, vagy karacsony el6tt valamivel, és ott
voltam csaknem harom honapig, mert szerzdi jogi
€s egyéb Orokosodési ugyekkel kellett foglalkoz-
nom. Nagyon sok emberrel talalkoztam, akik sze-
retettel fogadtak és érdeklddtek, hogy mi van itt-
hon. .. de azt lehet mondani, nem talaltam egyet
sem, aki boldog lett volna. Megelégedettet talal-
tam, de boldognak nem lattam egyikiiket sem, s az
foleg abbol latszott, hogy mikor mar nyilvanvalé-
an tudtak, hazajovok, mindegyikiik arcan kiiitko-
z0Ott az a fajdalmas érzés, hogy én most haza tudok
jonni, 6k meg nem - akkor persze még szo sem
volt arr6l, hogy az emigransoknak modjuk lesz va-
laha is hazajarni. ..
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— A tettekben realizdlodo magatartdsrol ismer-

szik meg a tudattartalmak értéke” — mondja Benkd
Samu. En még kiegésziteném azzal: a bardtsdgé is.
Erezte-e mdr ennek igazdt?

- Van ilyen is, de sajnos negativ példa t6bbszor
adodott az életemben. En kicsit tobb bizalommal
vagyok, vagy voltam az emberek irdnt, mint példa-
ul apam. O évatosabb volt valamivel, de azért né-
ha 6 sem talalta el, kivel kell igazan bizalmasnak
lennie. Olyan emberekben is megbizott, és komoly
dolgokat bizott rajuk, akikben aztan csalddott.

— Nehéz volt-e, tiirelmes lélek kellett-e a Bartok
név orokségének vallaldsdhoz? .

- Tirelem mindenképpen kellett. Addig, amig
¢én felndttem és sajat magam irdnyitottam az élete-
met, semmi hatdst nem gyakorolt a sorsomra,
hogy én egy olyan ember fia vagyok, aki torténete-
sen nemzetkdzileg ismert, hiszen a szakmam telje-
sen mas volt. Masrészt apamat sem itt, sem kilfol-
don nem ismerték olyan mértékig el, hogy ebbdl

_barmilyen elényt hizhattam volna. Tanaraim z6-
me talan nem is tudta, hogy apam mivel foglalko-
zik. Most mar kénytelen vagyok egyrészt elviselni
a nevet, masrészt kotelességem is, hogy azokat az
emlékeket, amik részben targyi, részben dokumen-
talis, személyes emlékek, legalabb annyira rogzit-
sem, hogy akiket ez érdekel, vagy valamilyen kuta-
tashoz sziikségiik van ra, megbizhaté adatuk le-
gyen. Ennek megfelelden hirom konyv kéziratat
adtam le a kiadoknak. Harom kiilonb6z6 konyv
késziilt el, elég sok munkat okozott, de azért oriil-
tem, hogy ennyi adatot dssze tudtam szedni.

A Zenemiikiadonak van egy Naprél napra soro-
zata. Beethovenrdl, Kodélyrdl is megjelent mar itt
kotet. Ilyet akartam csinalni apamrol, de ez kicsit
nagyobbra sikeriilt, mint a tobbi, mert rengeteg
adatot talaltam: hala annak, hogy 6 maga nem do-
bott el semmit. Nagyanydm, apam édesanyja is
gylijtotte a kritikakat. Es nekem is voltak adataim:
még gyermekkoromban vezettem naplét, amib6l
ugyan csak egy kotet maradt, a haboru alatt eltiint
a tobbi, de ez koriilbeliil két évet fog Ossze, Ogy-
hogy ebbdl is lehet azgnositani egy-két dolgot.
Hozzavetbleg hatezer naprol sikeriilt adatot sze-
reznem, ami ardnylag sok, mert apdm huszonha-
romezer napig élt.

Kicsit gyorsabban mozognak azzal a csaladi le-
vélgyiijteménnyel, amelynek most szintén id8szeri
a kiadasa. Eddig f6leg Demény Jdnos adott ki
apam leveleibdl, de még kilencszazegynéhany levél
kiadatlan. Apam levelezése nagyon koézérdeki,
mert § leirta, hogy egyik-masik helyen milyen volt
a tapasztalata részben a kornyékrél, az emberek-
r6l, masrészt a hangversenyrél. ElsGsorban nagy-
anyamnak irt sokat. A nekem sz0l6 levelekbdl
aranylag kevés maradt, mert a haboru alatt szét-
16tték a lakdsunkat, én nem voltam itthon, a fele-
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ségem szedte Ossze, ami maradt. Az édesanyamnak
irt levelekbdl is kozliink egy bizonyos mennyisé-
get, mert édesanyam a halala el6tt a nala 16v6 leve-
lekbdl kivalogatott nyolcvankét darabot és atadta
azzal: ennyit ki lehet adni és kdzhirré lehet tenni,
ezek nem szerelmes levelek. Apam masodik felesé-
géhez irt leveleibdl is lesz e kotetben; a sors vagy a
szamok 6rdoge folytan 6 is nyolcvankét levelet va-
lasztott ki!

A Szépirodalmi Kiad6 vezet&je, Illés Endre f6l-
kért egy olyan természetii konyv megirasara, mint
amilyen a Mihely-sorozatukban jelenik meg. Tu-
lajdonképpen az emlitett levelekbdl, a Naprol nap-
rg-bol, illetbleg személyes emlékeimbdl csinaltam
Osszeallitast témakordk szerint hisz fejezetben:
apam szdrmazasarol, népdalgyiijtd utjairdl, a ka-
tonasaggal kapcsolatos dolgairdl, kiemelkedd ze-
nészekkel valé ismeretségeirdl stb.

— Kinek egy vers, kinek csak egy okori bélcs gon-
dolata, kinek a zene ad olyan nyugvépontot, amely-
nél mindig megpihenhet. Ontél mégis az Gromoldo,
vigasztalo népdalrol szeretnék hallani. ..

- Nehéz errdl barmit mondani, mert nagyon sok
szép dal van. Van, amelyiknél a dallam szebb, mint
a szOveg maga, és van egy-két olyan szdveg, amit
nem tudom, hanyszazszor hallottam, példaul: Iste-
nem, Istenem; Asszonyok, asszonyok . .. Ezek ugy
belémivodtak annak idején... Erdekességként
mondom, hogy a mar emlitett nagynénéméknél,
akik Vésztdn laktak, kezdte apam tulajdonképpen
a népdalgyfijtést komolyabban, mert ott volt mod-
ja Osszejonni a parasztokkal ugy, hogy nem 6 ment
hozzajuk, hanem a parasztok, elsGsorban a nagy-
néném cselédsége jott. Az Este van mdr, csillag van
az égen dal szovegébe — fOleg ezeknél a parositd
daloknal van erre lehetdség — Varga Julcsa, nagy-
néném szobalanyanak és kocsisanak, Garzé Péter-
nek a neve keriilt.

Apam zenéjébdl sem tudnék valasztani, mert
apam annyira nagy egységet képez a szememben
most mar. .. Egyes miiveibdl, példaul a Kéksza-
kdllu-bol azt a kaput, vagy azt az ajtot szeretem,
amelyik a rétek és az erdok felé nyilik, de talan ez
azért van, mert én az énekhangok koziil a basszus-
hangot valami miatt jobban szeretem, és ez itt ta-
rul ki legszebben.

— Az idei Bartok-év rendezvényei kéziil melyik
az, amelyik gondolatdban, megformdldsiban mélto
volt Bartok Béla emlékéhez?

— Eddig kevés. Sajnos, tajékozatlan emberek
foglalkoznak legtobb helyen a szervezéssel; el6-
szOr is kapkodnak, masodszor pedig a dologhoz
pénz is kellene, de ez altalaban nincs. Ha kiilfol-
don lehet szerepelni vagy mozogni, oda igyekszik
mindenki, van, aki indokoltan, van, aki kevésbé
indokoltan. Altalaban ezek a kampanyok mindig
rosszak, mert véletleniil 36 500 nappal ezel6tt szii-



letett valaki, az egy adottsag, de nem biztos, hogy
annyira donté. . ., és jov6re aztan mar nem fog el-
hangzani semmi. Ha valaki megnézi tiz vagy nem
tudom hany évre visszamendleg a radio- vagy tv-
miisort, marcius 25-én egyetlen alkalommal sem
volt scha megemlékezés semmilyen formaban
apamrol. Még az sem, hogy két mondatban be-
mondjak reggel a hirekben, ma van nyolcvanegye-
dik vagy hanyadik sziiletésnapja.

— Mi volna az az erkélesi parancs, melyet szive-
sen testdina a kiovetkezé nemzedékre?

— Leginkabb azt, hogy mindenki tisztelje a ma-
sikban - legyen az ember, vagy mas —, ebbe beleso-
rolom még az egyszerii ndvényt is: annak szabad-
sagat. Tehat egy viragot nem kell okvetleniil letép-
ni akkor, mikor az ember kirdndul, mert az elfony-
nyad midén haza sem ér az ember. Ha nagyon

akar viragot vinni, ne mindjart az elsd percben tér-
jon le mindent... Az embereknek ugy kellene
mindent végezni, hogy aki amire hivatott, azt szi-
vesen csindlja és ne tehernek érezze a munkat, ha-
nem élvezze az alkotas 6rémét.

- Szildgyi Domokos igaz, a bartoki zene lénye-
gét, emberségét megérzd versével kdszondk el:

Ejek zuhogo titkdt engeszteli a nap.

Ki messze fényekig elldt

az a boldogabb.

Az a boldogabb s fdjobb.

Madr nem dltatja semmi.

Unokdk szeme tiikrén

Jo lesz elpihenni.

H. HADABAS ILDIKO

Barték zongordzik

Ejjel plykor szines dlmokat vetek,
el-eljdtszik velem az emlékezet.
Rég halott dallamok és szavak
zenéjét hozza az éjszaka.

‘Mintha életre kelne ramdjibél a kép:
J s apdm a sotét szobdba lép.

Kigyul a 1dj, a tompdn hallgato,
persze, megint az Allegro barbaro!.

Egy kélap 6rzi torédott testét,

itt mindig sugarasabbak az esték,
pdr négyzetméternyi k6 az egész,
de a mindenség foléje boritja egét.

Ejjel kikel sirjabol Bartok
mert alig pdr lépésnyire attol
szellemalakok csapata vdrja,
megint az Allegro vad orgidja.

Tdncra perdiil a fabol faragott kirdlyfi,
te néma kastély, ajtodat tard ki. . .
Szarvasok székellnek dobogva

S tiszta forrds fakad fol csobogva.

SZIRMAI ENDRE
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CZIGANY GYORGY

SZERETEM-E BARTOKOT?

Bérmely valamireval6 kérdés naponta iijra fogalmazando, s a hiteles valasz kisérletét is koveteli.
Szent Pal nyelvtanidban csupa ige sz0l rola: nem érzelmi allapot, cselekmény a szeretet. Szaka-
datlan tennivalo, torténés.

Bartok s néhany kortarsa e csodalatos szazadban (Webernt6l Strdvmskylg) remekmiivek sorat
irta. Egyezségben a legnagyobbakkdl Bach és Mozart nyelvének erejevel szoltak, s mégis mind
egyetlenként. .

A derfit, vagy a kétségbeesettség életérzését hordozo remekmuvek egyarant az élet partjan
vannak ; az emberi 1ét tragikumanak, a veszendd alkotonak termékei, dehogy: teremtményei. S e
remekmﬁvekben 6rém, a halal jézansagaval egymindségii 6rom van!

Miért szeretem Bartokot? Ezt a fogalmazast inkabb elvetem. Azt sugallja ugyanis, hogy csu-
pan érveket kell szolgaltatnom a kérdésben mar eleve feltételezett szeretethez. Lényegesebb kér-
dés: szeretem-e? S képes vagyok-e eléggé szeretni? Mert a miivek szeretete Snismeretre késztet,
képességeimmel szembesit. A remekmii él: nem birtokolhatd, se meghéditott csucsként, se
targyként.

Nem ,.kikapcsolodas”. Mindig az ellenkezc”)je. A valdsaggal, a rola elmondhaté legjobb miné-
séggel szembesit: igy segit élni.

Szeretem-e Bartokot? Szeretem, de nem eléggé. Ha jobban tudnam szeretni, jobb verset irnék,
nem félnék a halaltol, keményebb vagy gyongédebd lennék, merészebb a valtozasra, hiiségben
erdsebb - s bizonyara boldogabb is.

Tisztelhetem -Bartok szavait, leveleit, csodalhatom életét, becsiilhetem, vagy furcsallhatom
magatartasat; de milyen legyen a szeretetiink Bartok irant?

Hivd. A szeretet ,,mindent elhisz” — Bartok zenéjének mindent elhihet. Tiirelmes legyen, nem
csalddik majd.

Bartokot nem lattam, nem ismerem — mint egyre tébben — , alig van tobb k6z6m életéhez, mint
Bachéhoz. ]

Igaz, Medgyaszay Vilma hangjaban az elragadtatast fel kellett ismernem; micsoda kedves,
szerény, sugarzd egyéniség!

Szentgy6rgyi Albert ,,anekdotajaban” a maganyos ember roppant, szinte sért6 zarkozottsagat -
sejtettem meg. (A Tudomanyos Akadémia folyosdjan szotlanul hagyta faképnél a neki bemutat-
kozni szandékozo vilaghir{i tudost.) Szinte goromban utasitotta el azokat, akik bar johiszemfien,
maganélete eseményeire (a szokdsos tarsadalmi konvencidk szerint) reagiltak. Panasztalanul
tlirte a haldlos betegséget. Milyen ember volt hat Bartok? '

Akkor is tanitani kéne, ha kottai mind elvesztek volna. .. Emlékszem Németh Laszlé papos-
iinnepélyes hanghordozasara. . . Valoban igy tisztelhetjiik a Bartok-élet és -életmii moralitasat.

Bartok maga azonban csakis a miivek meghallgatasara biztat. Egy szoval se magyarazta da-
rabjait, vagy gondolatait. ,,Zenét szereztem, s zenét szerzek amig csak élek ; ez a zene aztan alljon
helyt magaért és beszéljen magaért. . . nincs szitksége az én segitségemre.”

Ma szdzan és szazan beszélnek életérdl, magatartasarol. Azt hiszem, szinte foloslegesen. A ze-
netorténet maganiigyét firtatjak. Faggatjak a hozzatartozokat, a tanitvanyokat. Kivancsiskpda-
sukkal mit szeretnének megtudni? .

F¢l6, hogy tiszteletadasuk iires zaszlolengetés lesz. . . Fenyeget a leegyszerfisités; szizadunk
évtizedekkel ezel6tti és most sziileté remekmiiveinek erdnket meg-meghaladoé szoritasaban egy
névbe, egy fogalomma élettelenitett szoba kapaszkodunk : Bartok. .. Szeretjik, dicsérjiik, hitet
tesziink mellette. Melyik mil, melyik taktusa fesziil hat a sejtjeinkben is, hogy igenlésiinknek, bar
szerényen, de hitele legyen? Miféle csevegesek izére vagyunk, a miivekkel szembeni nagy, nyitott
hallgatas helyett? Zenéjéhez aligha vezet zenén-kiviili ut.
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Valészinii az is, hogy igen ingeriilten utasitana el Bartok, az hommage-aradatot. O mindent a
miiveiben mondott el ; csak miiveivel van dolgunk, azokkal azonban alighanem erénket és 6rom-
re valo képességiinket gyakran meghalado mértékben. De épp ebben rejlik a naponta megujuld
felfedezés titka is. Az életre sz616 egyiittlét elmenyenek kimerithetetlensége. A remekmil cselek-
szik, és viszonzast var. A szellemiinket jobb min6ségiivé érlels, tidit6 erdfeszitést.

Ismerek egy vasesztergilyost, aki a maga erejébdl jutott Bartok kozelébe s fedezi fel benne h1-
telesen 1) és 0j élmények forrasat. A zenei készségfejlesztés virtudz modszereitdl tavol, kottais-
meret hidnyaban, csupan a figyelem és a zene szeretetének természetes, szinte moralis ereje hozta
létre ezt az irigylésre mélto eredményt..

Az § ,csOndje” orszagépitd, jovonket biztato hallgatis, mely ugyancsak cselekszik. A tudat
néma gydzelme szegiil szembe benne a Bartok nevét kisajatitok (tin j6 szandéku) mégis karos
larmajaval. Bartok neve: aruvédjegy — vilagmarka? Ne éljiink vissza a névvel, éljiink egyiitt a ze-
nével. Bartok szerint legjobb volna, ha a miiveket szerzdjikk nevének kozlése nélkiil ismerné meg
az emberiség. . .

BORSOS MIKLOS

BARTOK-EMLEKEIM

Nagyszebenbe mar az . vilaghaboru alatt eljutott Bartok hire és zenéje. Elso felesége, Ziegler
Marta nagyszebeni sziiletésii volt. A Rizskasa utcdban laktak (Reisparrgasse). Nem tudom, ma
mi a neve. Az 6reg varostorony mell8l indul. Evtizede, hogy fia, ifji Bartok Béla is eljutott Sze-
benbe. Apjaval kapcsolatos és édesanyja emlékei utan kutatva A romanok nem mutattak meg a
varos kozepen lev$ utcat.
Amint mar irtam rola, 1922-ben a Musikverein kirakataban a Disznodi utcaban pillantottam
"meg Bartdk fényképét. Ma -bizonyos vagyok benne, hogy a miivészethez vonzédo, 17 éves ka-
masz szamara életre szolo volt ez az arc-élmény. Bonis Ferenc kdnyvében lathaté a fénykép, a
kolozsvari hangverseny alkalmaval kézélve. Oztekintet, fegyelmezett arcvonasok, koran &sziild,
apolt, nem bozontos miivészfej. Csak a fekete ,,Javalier” csokornyakkendd akkori divatjat visel-
ve arult el valamit killsségben is miivész mivoltarol. '
Ugy emlékszem, Székely Zoltan volt a hangverseny hegediise. A szaszok zenekedvelSk voltak,
innepelték — ugyanakkor Pesten a legkevésbé sem volt egységes a kozonség megnyilatkozasa.
Egy tizenhét éves, ha a miivészet megérintette mar, nem gondolkodik, csak vagyak fiitik. Nem
mérlegel, csak cselekszik. Ezt tettem. Volt valami része a szebeni hangversenynek abban, mind
Bartok személyének, mind az addig soha nem hallott zenének, hogy &szkor mar Gydrben ott
hagytam a gimnaziumot, és felk6tottem a ,,mlivésznyakkend6t”.
. Akoran abbahagyott és késén elGvett hegediilés, tanulas alatt két izben kért fol tandrom, Her-
mann Laszlé kottaforgatasra. Az egyik Bartok-Szigeti, a masik Telmanyi Emil hangversenye
volt. Bartok lampalazasan bezarkozott a miivész-szobaba, Szigeti izzadt ingét cserélte ki. Telma-
nyi szallodaszobai tajékoztatdja kizben, két hegediijérél beszélt, elmondtam, hogy én csak egy
elkésett hegediil6 vagyok, szivesen ajanlott 6t Kréutzer-etlidot, ha valamire akarok jutni. Ma is
azokat gyakorlom. Ez 6sszefiigg Bartoknak a bécsi ,,Universal” kiadonal 1933-ban megjelent 44
dudjanak megismerésével, majd jatszasaval. Akkor Gydrben én voltam, mint ,,szabad” fiatal-
.gmber, az egyediili, akivel tanarom kivancsisagbol lejatszhatta a 44 duot. A maradi szellemii va-
;osban Bartok vdrés poszto volt. Tanaromnak feltiint, hogy a technikai nehézségek legyézése
;mellett, mennyire magatol értetédden érzékelem a zen¢jét. Oka egyszerii volt, Nagyszebenben
egész gyermekkorom a roman havasi furulyazok vasari zenéjét szivta be, vagy a medvetancoltatd
mocét, aki a dudaval illegettette kopott sz8ril, piros lajbis medvéjét. A székelyfoldi dallamok pe-
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dig az 6si térzsbdl fakadtak. Kezembe vettem a napokban egy daniai kiadonak készitett illuszt-
raciokhoz a ,,Gyermekeknek” zongoradarabokat, feliitve a szoveg- és dallamforras jegyzékét,
megindultan olvasom az els6t: Gyergyoalfalubol szarmazik. Csomafalva, Alfalu, Ditrd — a csa-
ladom elagazasai. Nézem Bonis Ferenc konyvében a gyergy6szentmiklosi fényképet. Fiatal, sza-
kallas, kalapos fej, otromba csizmaban, vastag bottal, felleghajtoval karjan. Fura jelenség lehe-
tett ott, a Székelyfoldon, a fehér ,harosnyas™ (a fehér gyafju posztonadragot nevezték igy: ,.ha-
rosnya”), vagy barna condras székelyek kozott ez a vandor. Bartokot hazaszeretete, magyarsa-
ga, a magyar zene Osforrasainak feltirasa késztette ezekre az utakra. Eletre sz010, azt hiszem,
égyetlen boldog korszaka volt e nép kozott. Tulajdonképpen egy, a XVII-XVIIL. szazadban,
torténelmi helyzetiink miatt elmaradt zenei kornak magyar kincsét dolgozta f6l. A nyugati Gigue-
ek, Allemande-ok, Courrante-ok, Sarabandok magyar rokonait Kereste és talalta meg. Es ezzel
elfoglalta a magyar miizene — a sok hamis utan — a zeneirodalomban azt az el6kel6 helyet, ami,
ugy latszik, megilleti. Egy nagy miivész sugarzasaban tiindoklik, és hull le minden gancs.

Személyes talalkozasnak a gyon hangversenyeket ‘fierh nevezhetem. Egyszer volt egy talalko-
zasnak nevezhetd esetem. Sz&ép 6szi napon villamosra tiltem, ki a Hiivosvolgy felé, ismerkedni a
varos kornyékeével. Visszatérve, a Szépilonanal Bartok szallt fol a kocsiba. Vilagos sziirke fel-
6l1t8 volt rajta, és velem szembe iilt le. Amint észrevett, ‘elkezdett nézni, nagy sétét szemét ram-
szdgezte. Enj is néztem az arcat, szemét, és talalgattam, 6 mit nézhet rajtam, ezen a tul sovany, sa-
padt fiatalemberen? Végiil egy helyen szalltunk le, a Széll Kalman téren. Megallapodtam ma-
gambam, bizonyosan a gyergyoi arcok emlékét idéztem f6l benne. Kisértésem volt, csak pillanat-
nyi, hogy készontsem és megkérdezzem. Mai zeneakadémistak, ahogy tanaraikat nevezik, 6t ma
Béluskanak, Bélucinak hivnak. Nekiink istenek voltak az igaziak, és mi mindig tudtuk kik az
igaziak. Ezért tiszteltiik Gket.

A zenéjérél nem irhatok, ahhoz zenetudomanyi ismeretanyag és felel8sség tartozik. Szimom-
ra vonzoak a vonosnégyesei, a koncertek, a zongoradarabok, a kétzongorasok, és nem sorolha-
tom fol mindazokat a miiveket, amiket hosszll évtizedek alatt hallottam, hogy mit jelentenek. -
Elemezni sem feladatom. Ami élményanyag, az a 44 hegedii-dud, melyeket épp 44 éve jatszok,

-mikor van partner. Ez eddig Molnar Klari. Evtizedek utan Gjabb és Gjabb szépségeket, zenei ér-
tékeket taldlunk benniik, riddbbenve, hogy a mii ismerete mennyire nem elég, hogy a miivek ve-
liink egyiitt valtoznak. Evek ¢s évtizedek mulva CI‘CZZ@lk azt, amit oly béségben szort nekiink egy
rendkiviili szellem.

Nem voltam ,,Bartok-rajongd”. Sznob sem vagyok. A huszonot év korkulonbseg dacara ,kor-
tars”-nak érzem magam. Valami k6z0s lelkesiiltség, azonossag kot Ossze minket, ami szizadunk
elsd felében jellemezte a miivészeteket és miivészeket. Csak a miivészet, semmi mdas vagy, cselek-
vés nem fiitott.

E hovatartozasbél sziiletett, mikor negyvenhétben el elkezdtem éremme! foglalkozni, mind-
jart az els6 harom ko6zo6tt egy kisméretii Bartok fej. Az évtizedek alatt mar a tizedik valtozatnal
tartok. Magam 6rémére és megbizasok valtakoznak. Ezeken kiviil egy vorosmarvany portrét fa-
ragtam és egy bronzportrét mintdztam, ami jelenleg a Zgneakadémia Bartok-szobajaban van.

E sorok irasa kozben is arra gondolok, milyen mélyre nyilt Bartok a zene vilagaba. Bach voit
az egyik Gsforras, a masik a népzene. Ennek az 6tvozete ragyog egész életmiivében. Bach magas-
rendG komolysaga és az azonos forras, a dallamkincs.

472



TALALKOZASOM BARTOK BELAVAL
| frta POSSONYI LASZLO*

1935-ben kezdtem szinikritikusi miikédésemet és kisebb-nagyobb megszakitasokkal évtizedeken
at apolgathattam ezt a szivemnek oly kedves miifajt. Sok-sok jo orat kdszonhettem a szinhaz-
nak, és nem is egy olyan el6adast lattam, melynek emléke maig sem fakul el bennem. Ezittal
azonban egy olyan el@adasrol szeretnék szolni, aminek nem kritikusa, hanem szervezdje voltam.

Ennek elézményei részben a Vigilia zenei tanulmanyaiban rejlettek. Mi (Possonyi Laszl6, Bal-
la Borisz és Aradi Zsolt), ,harom fiatalok™ — ahogy Bangha pater hivott benniinket - nem vol-
tunk klonosebben zeneértdk, de annyit rogtdn éreztiink, hogy Kodaly és Bartok a két tiszta for-
ras, hozzajuk kell elvezetniink olvaséinkat, mert milviik elvalaszthatatlan lesz egy 1j, tirsadalmi-
lag kiegyensulyozottabb Magyarorszagtdl. A reakcié makacs gyilolkddése is segitett abban,
hogy kiilondsen Bartok vildgviszonylatban is korszakalkoté miivészetét minden ellenkezéssel
szemben propagaljuk, mondhatnam, zaszlonkra tlizziik. ’

Még a kezdeti id6szakban a Vigilia két izben allitott, a Magyar Korussal egyiitt, tekintélyes
satrat a kényvhéten. Standunk a Vaci utcanak az akkori Piarista gimnazium (ma az ELTE egyik
épiilete) elStti kiszélesed részén volt. Bartok és Kodaly is dedikalta milveit a Vigilia konyvsatra-
ban, és ekkor ismerkedtem meg veliik. Ez is pirosbetiis nap volt szamomra.

Egyébként nem allithatnam, hogy a Vigilia standja valami fulminans sikert ért volna el. Az ér-
tetlenség akkor még igen nagy volt a magyar zene Gsi mélységekbe visszany(lé meggjitdi irdnt.

Télunk néhany szaz lépésnyire Murati Lili szinmiivészné dedikalta korai emlékezéseit a Vaj-
na-féle konyvesbolt el6tt (ma féként idegen nyelvii antikvarium), mikor Fiala Ferenc mefisztoi
mosollyal lépett satrunkhoz. Nyilvan megfekiidtiik a gyomrat azért is, mert tSle csupan egy épi-
tészeti tanulmanyt kozoltiink, s aztan mintha elvagtak volna. Fiala most tehat a Murati keltette
csoportosuldsra mutatott a mi meglehetSs gyéren latogatott standunkkal szemben, és csak any-
nyit mondott:

— Nézzetek oda! Hat érdemes?

Nem volt mit felelniink. Nem a sajat érdekeinket kerestiik, mint azutan Muréati Lili és az 6ra
mutato kérdez6. Nem hinném, hogy nagyon hasznot hajtéan alakult volna késGbbi sorsuk. Vol-
taképpen itt Murati Lilire gondolok, aki feltehet6en azt hitte, hogy j6 lesz ,.erdemesebb” vidé-
kekre tavozni a habori utan, értsd ezen Franco Spanyolorszagit. No de, ha tehetséges szinésznd
volt is, kar lenne ra sok szot vesztegetni.

Hiszen a konyvnapi szereplésiink utofejleményeirdl kivanok beszamolni. Rovid ismeretsé-
giink alatt felvazoltam Bartok Bélanak egy Moldovaban jatsz6do, magyar-roman-tdrok zenei
elemekbdl épiild opera sz6vegkOnyvét, s ez a gondolat, Gigy latszik, nem hagyta teljesen hidegen,
bar megjegyezte, hogy nem foglalkozik tobbé opera komponalasanak tervével. Nemsokara még-
is kimutatta a Vigilia munkaja irant érzett megbecsiilését, pedig rola igazan nem mondhatnank,
hogy valaha is egyhazi korok felé sanditott volna, kiilonben nem tér at a hazankban igazan mi-
noritasban 1évé unitarius hitre.

Ugy esett, hogy a Zeneakadémia nagytermében Aradi Zsolt buzgélkodasaval, és részint az én
elképzeléseim alapjan Vigilia-estet rendeztiink. A bevezet6t Sik Sandor mondotta, majd elsé és
Magyarorszagon egyetlennek maradt kisérletként bemutattuk Paul Claudel L’annonce fait ¢ Ma-
rie cimil k6zépkori drimajanak leghatasosabb képét Bulla Elmaval és Eszenyi Olgaval. A rende-
zést az akkori szegedi Madach Tragédia 6tagh csillagos rendezése kovetkeztében fekete listara
keriilt Hogt Ferenc vallalta. Es Bulla Elma miivészete a hozzaérté rendez6i utasitasok segitségé-
vel a Zeneakadémia nagy orgonajanak sipjait éppoly hatisos diszletté tette, mint Vilt Tibor a
szegedi DOm-teret a Lear kiraly prizmas diszletezésével. A darab szerint Bulla mint lepras élt egy

* Részlet a szerzé Tettenérés cimii, az Ecclesia Kiadé gondozasiban megjelent kotetébdl.
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barlangban, és Hont Ferenc néhany reflektor jo elhelyezésével és forgatasaval igazi szinhazi illa-
ziotstudott teremteni a zsifolasig megtelt hangversenyteremben. _

A masik nagy vonzerd Bartok Béla zongorazasa volt. Az 6 hamis romanticizmustdl mentes pi-
anista milvészetének megvolt mar akkor a lelkes, edzett tenyerii tabora; s ezek a hallgatok valo-
ban linneppé varizsoltak ezt az eldadoestet. Bartdk hivei csak azt sajnaltik, hogy nem sajat mii-
veibdl jatszott, hanem Debussyt szolaltatta meg. Bennem ez a korilmény is megerdsitette azt a
sejtelmet, hogy Bartok Béla id6nként csakugyan olvasta a Vigiliat, és tisztaban volt vele, hogy
folyoiratunk kivalt a francia kultdra, az 0ij francia szellemi aramlatok kozvetitje Magyarorsza-
gon. A k6z6nségbdl bizonyara nem egyediil mi, a ,,harom fiatalok” voltunk azok, akik akkor es-
te bucsiztunk a fasizalodd orszagbol nem sok idé maltan tiintetéleg emigrald miivésztdl. Tobb
taléls szamdara maig oly emlékezetes valodi bicsaestjén sajnos nem voltam jelen.

BARTOK SZLOVAK NEPDALGYU)TESEBOL

Bartok Béla szlovak népdalgy(jtésebdl eddig két vaskos kotetre valod jelent meg, az Gsszgyiijte-
ménynek mintegy kétharmada. A kiadas hosszu id6re elnyult, vontatott; igy legf6ljebb remélhet-
juk, hogy a harmadik kotet is rovid id6n beliil napvilagot lat.

Olvasasa, forditasa kozben egyik meglepetés a masikat kéveti. Magyar szavakon, mondattdr-
melékcken, st egy esetben haromsoros ép magyar mondaton akad meg a szemem. S hogy bizo-
nyos magyar és szlovak népszokasok azonosak vagy hasonlitanak egymasra, ez mar csak kelle-
mes raadas. Megtapasztalasa annak, amit Bartok ir a magyarok és a szomszédaik kozti kolcso-
nosségrdl, zenének és szovegnek vandorlasardl, cseréjérdl. fgy a forditas: ismeretlen ismer8sok-
kel valo beszélgetés. Eszméltetd, tanulsagos, mert kozosseget kozelit kézosséghez, s mert onma-
gunk jobb megismerésére biztat.

Az itt kozolt versforditasok a Bartok altal 6sszeallitott és rendszerezett Slovenské liidové piesne
misodik kotete alapjan késziiltek. A konyv dsszeallitasakor Bartok felhasznalta a Vikar Béla és

Koddly Zoltan altal lejegyzett dalokat is. Magyar nyelven most el6szor kapnak nyilvanossagot.

(V. 1)

Nem, utanad nem megyek, Folnyergelem lovamat,
hidba kivdnod, rdiilok kancdmra,
mert amig én dplgozok, elvitetem magamat
négy fal kézt lustdlkodsz. a szomszéd hatdrba.
Feleségiil nem veszlek, Folnyergelem lovamat,
szivem sem ohajtja. : megyek szamdr hdtdn,
Falnyergelem lovamat szeretémet meglesem
s eliigetek rajta. nyugvo nyoszolydjdn.
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Lanyadt az anyja
messzire adta,
idegen vidékre.

Elbocsdtotta,
s ugy parancsolta,
ne is térjen vissza.

En olyat teszek,
maddrrd leszek,
s hozza visszaszdllok.

- § ott rdtelepszek,
hogy megpihenjek,
egy liliomszdira.

Ej, Jdnos, biibdjos*,
zoldleveles tolgyfadg.
Ej, ha én azt tudndm,
mikor lészen Jdnos,

tiizem megrakolndm
hdrom szdgeletre.

Az egyiket rakndm
napkelet irdnybol,

a mdsikat rakndm
napnyugta irdnybdl,

harmadikdt rakndm
Szent Jdnos nevére.

De jitt helyébe,
_szivem kedvére,
az ki megontizi.

* Szentivani-tiizgyujtaskor ‘enekelt dal.

Elgjon anydam,
kertjében taldl,
izni fog engemet.

Ej, hess el, szdllj él,
Jfogolymadadr, menj,
Sehér liliomrdl.

Mert kiszdritod,
mert elhervasztod,
s ki fogja ontézni.

Elment messzire,
tavol-vidékre,
az ki megontizné.

Lakodalmi ének

Mennyegzdasztalndl
il két drva galamb,
nem eszik, nem iszik,
csak néz bdnatosan.

De viddm, Anyicskdm,
viddm a te lakzid,

de gondolj arra is,

ki innen hidnyzik.

Ej bizony hidnyzik

az én édesanydm,

Sekete fold alatt
nyugszik szegény drvdn.

(VARGA IMRE forditasai)
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VALLOMASOK BARTOKROL

A Magyar Teletizio a kanadai CBC tévétdrsasdggal kardltve Concerto cimmel dokumentumfilmet
készitett Bartok Béla sziiletésének szazadik évfordulojara. A filmet az amerikai Curtis W. Davis és
a magyar Surdnyi Andrds rendezte. A stdb igyekezett folkeresni Bartok életének legfontosabb hely-
zineit, megszdlaltatni életének-munkdjdnak tdrsait, tantiit. Az aldbbiakban egy-egy jellemzd rész-
letet kozliink a forgatds sordn készitett, de Magyarorszdgon még kozzé nem tett interjukbol. A nyi-
latkozok : Pasztory Ditta zongoramiivésznd, a zeneszerz6 masodik felesége; ifj. Bartok Béla, a
muzsikus idGsebb — idehaza él6 — fia és Jack Beeson, a Columbia Egvetem tandra, aki — tudomd-
sunk szerint — egyetlen zeneszerzé tanitvanya volt Bartok Bélinak.
A tdrsrendez6k eziiton szeretnék megkoszonni ifj. Jancsé Miklés operatér, Schmidt Judit gydr-
tasvezets, Barnai Ildiko koprodukcios ésszekitd és valamennyi munkatdrs kézremiikddését.

Bartokné Pasztory Ditta

- Engedje meg, hogy a férjéhez fiiz6dé emlékeirdl
kérdezziik.

— Haldla utan sok minden folytatédott bennem,
a gondolataimban, amiket elkezdtiink az 6 élete-
‘ben, és az id6k folyaman megértésre talalt ben-
nem. En el8szor 1922-ben talalkoztam vele a Zene-
miivészeti Foiskoldn, ahol egy évig a tanitvanya
voltam, s egy év utan a felesége lettem.

~ Bartk rendkiviil szorosan két6dott édesanyjd-
hoz.

— Bartok édesanyja iskolai tanitoné volt, majd
igazgatond, és nagyon jO zenész. Zeneileg foglal-
kozott a fidval, Bélaval. Nagyon szerény megjele-
nésiinek tetszett, és nagyon jol nevelte gyerekeit.
Allasaban elsérendii munkaerdnek tartottak.

Az ¢desanyja elismerte Bélat, tudataban volt an-
nak, hogy géniusz a fia, és mindent eszerint csele-
kedett. Az volt az impressziom, hogy Bartok Béla
teljesen a sziilok, tehat mindkett6jik : apja és any-
ja nevelésének hatasa alatt nott fel, és végig meg-
maradt az 6 jo fiuknak. A

- Edesapja, akit koran elveszitett, miként élt Bar-
16k emlékezetében? -

— Az apjardl keveset beszélt, annyit mondott,
hogy nagyon koran meghalt, és ez nagyon rossz
volt. Apjaval nagyon sokat jarkalt a természetben.

— Mit tud Bartéknak Koddlyhoz fiiz6dé kapcsola-
tdarol mondani?

- Bartok baratsaga Kodaly Zoltannal egyediil-
all6 az életében, kolcsdnds elismerés és egyiitt
munkalkodas flizte Ossze Oket egész életitkkben.
Hasonlitottak egymashoz példaul a célkitiizéseik-
ben, mindketten hittek a népmiivészetben s egész
életitket arra allitottak be. De kiilonbozoek voltak
a megnyilatkozasaikban. Kodaly Zoltan kénhyeb-
ben és gyakrabban jart nyilvanos helyekre, tarsa-
sagokba, nem volt annyira maganyos, mint Bartok
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Béla. Viszont a férjem hivatasa is megkivanta,
hogy sokat legyen az emberek kozott.

Sandor Emma nagyon fontos szerepet jatszott
mind a kettdjik életében. A férjem mar akkor is-
merte 6t, amikor még nem volt Kodaly Zoltanné.
Nagy zenei ¢let volt nala, 6 maga is zenész volt és
miivész, a férjem nagyon elismerte. . .

— Hogyan sziiletett a kétzongords szondta, melyet
Bartok kettdjitk szamdra irt?

- A szonata keletkezésérél van tudomasom.
Férjemnek mar régebben volt olyan gondolata,
hogy két zongorara komponaljon valamit, és ami-
kor 1937-ben Bazelbdl, Paul Sachertdl kérés érke-
zett kamarazenemil megirasara, férjem ezt az al-
kalmat valasztotta arra, hogy kamarazenemiivet
irjpn két zongorara és iitdhangszerekre.

Biztos tudomasom nincs rola, de azt tudom,
hogy a sz6lamokat ¢ nekem és sajat maganak irta.
£n azt gondolom, hogy a nehézséget illetden egy-
forma mindkét zongoraszélam. Emlékszem, mi-
lyen volt a késziilédés a bemutatéra, mert nagyon
sokat gyakoroltunk, és nagyon sokat prébaltunk.
A bemutaté el6tt a lakasunkban elGjatszottuk né-
hany meghivott embernek, az volt a fé6proba. Az-
tan Bazelben tanultunk, ott gyakoroltunk ossze a
jatékosokkal, és annyit prébaltunk, amennyit csak
kellett. Jol felkésziilve mutattuk be a darabot.

A férjemmel ez volt az elsdé nyilvanos szereplé-
sem, & meg volt elégedve. En is ugy éreztem, hogy
rendben van, és j6l ment minden.

- A kényszerii emigrdlds bizonyara hosszit vivo-

- das, gondolkodds eredményeként sziiletett. . .

— Az amerikai utazassal kapcsolatban engem a
ferjem mar joval korabban elékészitett. O abban
az évben, tehat 1940-ben tavasszal Amerikaban
volt turnén, s mar ott megallapodasokat kotott kii-
10nbo6z6 illetékes emberekkel, és tervei voltak., te-
hét az utazas nekem nem okozott meglepetést. Es
én késziiltem gondolatban és gyakorlatban is foko-
zatosan erre az atra. . .



- Kérem, elevenitse fel amerikai tartozkoddsuk
emlékeit.

- Az, hogy mi elkdltoziink Forest Hillbdl, Ri-
verdillbe, erre szitkség volt, mert a Forest Hill-i la-
kas nagyon zajos volt, és ez zavarta a férjemet. Ke-
restiink lakast tavolabb, a varostdl messzebb 1évo
helyen.

A Columbia Egyetemen végzett tudomanyos
munkat, azt szivesen csinalta. A Perry-féle gyjte-
ményrdl, aminek rendszerbe foglalasaval megbiz-
tak, nagyon elismerd véleménye volt. Arrél, hogy
a Columbian diszdoktorra avatjak, nem mondott
kiilon véleményt, de késziilt ra. . .

A New York-i életre gondolatban és gyakorlat-
ban is késziiltink, mégis voltak varatlan dolgok,
elsGsorban az, hogy a csomagjaink nélkiil érkez-
tiink meg New Yorkba, mert a hajora szallasnal le-
maradtak, és eltelt egy-két honap, amig megérkez-
tek. Egyébként az az id6 New Yorkban, dacara
annak, hogy voltak ismerdseink, mégis idegen
volt. Mert nagy valtozast jelentett.

A Concertoval a férjem elégedett volt, €s az jo,
hogy erre felkérte Koussewitzky. O szivesen val-
lalta.

1940 decemberében kezdte a Szonata két zongo-
rara és iitéhangszerekre-cimii kompoziciot atdol-
gozni kétzongoras concertonak. A magunk részé-
re, hogy mi majd el8 fogjuk adni. Es ezt ténylege-
sen szivesen csinalta, s néhany honappal késébb,
1941-ben jott az a terv, hogy a masodik zenekari
szvittet is atdolgozza két zongorara. Bemutattuk
Chicagoban, és utana jottek az eredeti kompozi-
ciok. a Szonata szolohegediire, a Concerto, aztan a
Hegediiverseny és a III. zongoraverseny.

— Elégedett volt-e Barték a Concerto eléaddsd-
val?

~ Az elsé eldadas Bostonban Koussewitzkyvel
nagyon jo eldadas volt, odautaztunk. A proban je-
len voit a férjem, megbeszélte a dolgokat a karmes-
terrel, és nagyon elégedett volt az el6adassal. Nagy
kozonségsiker volt. A zenekari Concertét New
Yorkban, abban az idében, amikor ott voltunk,
nem adtak els. Legalabbis nem tudok rola.

— Zongoraleckéket Barték mindig rendszeresen
adott, zeneszerzést azonban — egyetlen esettdl elte-
kintve —, sohasem tanitott. Mi volt az elvi oka an-
nak, hogy erre nem szivesen vallalkozott?

~ Az, hogy a férjem miért hatarozta el, nem ta-
nit zeneszerzést, régi elhatarozasa volt, kiilono-
sebben nem indokolta. Nem szerette csindlni. ..
Véleményt, okot nem mondott. Meggy6zbdése
volt, hogy neki nem kell tanitania zeneszerzést.

Ami a tanitast illeti, természetesnek tartotta, hogy
tanit. Fiatalember kora 6ta tanitott, és szeretett,
nagyon szeretett tanitani, néha meggy6zddéssel,
néha kevésbé meggydzddéssel. . .

— Szeretném megkérni, idézze fel nekiink az utol-
SO napok torténetét. . .

— Ami elvesztését, férjem elvesztését illeti, ne-
kem az soha, egyszer sem jutott eszembe. 1945
nyardn aranylag jol érezte magat, és nagyon deriilt
id6t toltottiink Saranac Lake-en. Ahol hirtelen
megbetegedett, a nyar vége felé, és akkor el is j6t-
tink onnan.

Az utols6 napokra pontosan emlékszem, estétdl
fogva. Az este Péterrel egyiitt elmentiink valahova
vacsordzni. Vacsora utan visszamentem a korhaz-
ba, Péter pedig hazament. Elhelyezkedtem, és azt
hiszem, aludtunk mind a ketten egész éjjel. Reggel
megeérkezett az orvos, a férjem injekciot kapott,
aztan az orvos elment, és az apolénével marad-
tunk ott. Nemsokara megérkezett a Kecskeméti
hézaspar és Péter. Egyiitt maradtunk déli id6ig.
Ugy latszott, a férjem alszik. Délben rosszul lett,
akkor kozel mentiink hozza, és aztan végig szoro-
san kozel egymashoz, egyiitt voltunk Péter, én és
b...

Temetésén, emlékezetem szerint, csak a kozeli
baratok voltak jelen. Nincs gondolatom a temetés-
rél. Egyutt voltunk ezzel a néhany emberrel.

Hogy mi az oka, hogy ennyire elterjedt Bartok
zenéje, arra nem tudok valaszolni, csak annyit
gondolok, hogy ez természetes. Zenéjének ez ter-
mészetes kovetkezménye. Zenéjének az utja. . .

Hogy mi lesz majd az életmiivével, arr6l nem be-
sz€lt. De én ugy gondolom, 6 tisztaban volt sajat
jelentsegével.

~ Miként él Barték Béla az in emlékeiben?

~ ... Emlékszem az eljegyzésiinkre. Az 6sszeha-
zasodast is egységben emlitette a zenei munkaval.
Latszott ez azon is, milyen kapcsolatba hozta a ha-
zassagot €s a zenét, a zenei munkat, amikor kide-
ralt példaul, hogy nala fogok tanulni.

Péter sziiletését drommel vette tudomasul. So-
kat foglalkozott Péterrel. Szeretett vele sétalni,
olyankor magyarazott neki azokrol a dolgokrol,
amiket Gtkozben lattak.

Hogy pillangokat fogtak-e egyiitt, nem tudom,
de annyit biztosan tudok, hogy a férjem mutatta
neki a rovarokat. Es valésziniileg pillangokat is
mutatott. A férjem nagyon szeretett foglalkozni
rovarokkal, rovargylijteménye is volt, és azt szive-
sen megmutatta Péternek. ‘
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Ifjabb Barték Béla

— Magam is gy(ijtogetd ember vagyok, én is gyiijtdttem rovarokat, amikor édesapAm mutatta,
hogy 6 azt hogy csindlja: Kisgyerek koromban nekem is volt — altaliban masodpéldanyokbol
— egy kis gylijteményem, amellyel apam kiilonGsen hangsiilyozta, hogy gondosan kell ezeket az
allatokat elGszor is megdlni, hogy ne szenvedjenek. Semmiképpen nem volt szabad felsziirni ele-
venen egy tlire, hanem kloroformmal elkabitottuk, és azutan preparaltuk, megtanitotta a prepa-
ralas modszereit is. Természetesen gyiijtéttem bélyeget, mint mindenki, aztin a szakmamnak
megfeleléen kiilondsen szerettem a térképeket, nagy térképgyiijteményem van és minden alka-
lommal, barhol megfordulok a vilagon, megveszem az oftani varos térképét, vagy a kérnyékéét,

és azutan szivesen tanulmanyozom. Altaldban szeretek mindent eltenni, ezt rokoltem apamtol,

a zenei tehetséget nem, de a gyu)to szenvedélyt igen. O is mindent, a vasiti ]egytdl a szallodai
szamlaig mindent elrakott, és én is mindent elteszek, s id6nként azutin nézegetem, és visszagon-
dolok, hogy is volt ez vagy az az esemény az életemben.

Persze nemcsak a gytijt6 szenvedély k6tdtt apamhoz. Néhany széval nehéz lenne jeltemezni 6t,
mindenesetre én olyan embernek ismertem meg, akire fel kell tekinteni. Ugyanakkor nem sza-
kadt el azoktol, akik feltekintettek ra, megtartotta veliikk a kapcsolatot, ami sziikséges-volt ah-
hoz, hogy elébbre vigye Sket, illetve sajat maga is tanult tSliik. Mert apAm nem volt dncélu, te-
hat nem magénak komponalt, hanem azért gyiijtdtte a népdalokat, azért tanitott és azért irt cik-
keket, hogy tanitsa az embereket és atadja mindazt az értéket, amit maga alkotott, vagy pedig
maga talalt meg, mint peldaul a parasztzenét, amely meglehetdsen titokban viragzott az akkori
Magyarorszagon magyar és nem magyar ajkiak kozott. Es ezeket olyan tokéletességgel igyeke-
zett 4tadni, hogyha az ember mellette élt és figyelt, akkor Ggy érezte, hogy kivalobb ember, mint
kortarsai. Persze ebben sok szubjektivitas is van, de mégis azt hiszem, oI tudtam megitélni, mert
4 maga nem titkolta az egyéniségét, hanem nyiltan, kiilén6sen a csalddja korében megmutatta,
hogy milyen ember. Megmondta a véleményét olyasmirdl is, amit esetleg tapintatbdl vagy mas
okbol nem hozott nyilvanossagra. Eppen ezért érdekes az, hogy az esctleges visszaemlékezések-
nél mod van a csaladtagoknak az apimmal valé beszélgetéseit feleleveniteni, mert ezzel sok
olyan rejtett oldalat is meg lehet ismerni, ami €16bbé teszi emlékét.

Amikor 6téves voltam, Zélyom megyeben tot népdalokat gyiijtott, oda édesanyammal egyiitt
elkisértiik, illetve utana mentiink. O mér el6bb ott volt. Tantija voltam a népdalgyiijtésének, ta-
nuja voltam a sajat lakohelylinkdn is, mert az els vilaghabori utdn, amikor megsziint annak a
lehetGsége, hogy 6 a trianoni békeszerz8dés kovetkeztében Magyarorszagtol elkeriilt teriiletekre
eljarjon, akkor gyfijtott a lakohelyiinkon is. Budapest kérnyékén egy faluban laktunk, olyan ha-
romnemzetiségi faluban, ahol a magyar tobbség mellett aranylag sok t6t és bizonyos szimi né-
met lakos is volt, és ezekt5l gy\'ijté{t, a lakasunkon. Ugyancsak hallottam, hogy amikor az els6
vildghaborl utan roman csapatok j6ttek Magyarorszagra és hozzank is beszallasoltak roman
katonakat, azok kozt voltak roméniai magyarok. Veliik apam szintén rogton megtalalta a kap-
csolatot, és folvett dalokat toliik.

A fonograffal nekem is volt alkalmam dolgozni, amikor a Magyar Radi6 az 1920-as évek -ko-
zepén megkezdte az adasait. Nagyon primitiv koriilmények kozott a Rakoczi uton volt egy kis
stidio, ahol nagyjabol egy helyiségben volt mindenki, a bemondotol majdnem a portasig. Segéd-
személyzet nem nagyon volt, és el6fordult, hogy apam népzenei eldadasihoz segitettem elvinnia
fonografot, és magam kezeltem, mert ez a zene, amihez értek és azt tudtam, hogy hogy kell a fo-
nografot felhuzni, és a cilindereket, illetve a hengereket ratenni. ‘Ugyhogy a fonograffal is kap-
csolatban voltam apim miikddése soran.

Mikor megsziilettem, apam még fiatal ember volt, de teljesen 8sz. S amikor utoljara lattam,
akkor — 59 éves koraban - ugyanolyan fiatalos volt, mint ahogy én mindig ismertem. ElsGsorban
a szeme, amely nem 59 éves embernek, hanem inkabb 30 évesnek mutatta, ez volt a legjellegzete-
sebb rajta. Az a tény, hogy én nem lattam a betegség kifejlédése soran soha, nem lattam a hala-
1at, és nem lattam a temetését, ez nekem olyan, mintha nem halt volna meg. Ma is mint é16 en-
bert gondolom, és annyiszor elevenedik meg részben a zenéjében, részben az emlékekben, ha fog-
lalkozom a kiilonféle hatrahagyott irasaival, hogy egyszeriien nem tudom elképzelni halottnak.
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Eppen ezért azt sem tudom elképzelni, hogy Magyarorszagra athozassuk a hamvait, hogy ez jo
lenne, vagy nem, mert akkor kénytelen volnék egy ilyen temetést megnézni, és akkor megviltoz-
na ez a képem, amit szépen meg tudtam OSrizni rola.

Apam volt, de egyuttal baratom is. Igen, inkabb baratnak lehet mondani, mert mindig tana-
csokkal, illetve olyan tanitasokkal keriilt kapcsolatba a gyerekeivel, velem és a nalam 14 évvel
fiatalabb 6csémmel, hogy tulajdonképpen nem az a bizonyos apa és fid kozotti kapcsolat volt
koztiink. Ha étkezéseknél egyiitt volt a csalad, ott lehetett megbeszélni az elmult vagy a jové dol-
gait, a gyerekek kapcsan els6sorban az iskolai élményeket, a tanulast, vagy az esetleges progra-
mot, hova késziiliink kirandulni vagy elutazni. Apam nagyon szeretett sétalni, kirandulni, és ha
egy mod volt, akkor csaladtagokkal egyiitt. Eppen ezért nagyon j6 volt vele menni. Minden fii-
szalrol, minden rovarrol tudott valamit mondani, és ez aztan megrogzédott az emberben. Ha va-
lamerre utazott, mindig kiild6tt levelezélapot a kiilénboz6 csaladtagoknak, és igyekezett olyan
lapot kiildeni, amelynek a képes oldalan valami latnivalé van, akar miiemlék, akar egy modern
vasutallomas vagy folyo, és akkor mindig tett néhany megjegyzést a lapon, ami az ember foldraj-
zi, miivészettorténeti érdekl6dését folkeltette. Ha ajandékot adott, az majdnem mindig konyv
volt. Még olvasni sem tudtam, mar olyan miivészettérténeti konyveket kaptam téle, példaul a
parizsi Notre Dame-rdl, amit én nagy érdeklGdéssel néztem, a nagy vizkopoket, ezeket a sarka-
nyokat, és amikor 50 évvel késébb eljutottam Parizsba, akkor nekem ez mar nagyon ismerds
épilet volt. Kardcsonyra vagy szilletésnapra mindig kényvet adott, a magyar irodalom kivalo
képviselitdl, vagy idegen nyelvii kényveket, de inkabb magyar forditasokat, kiilfdldi jeles irok-
tol. A kdnyvek elolvasasa utan arra is tudott id6t szakitani, hogy megbeszéljiik az olvasottakat,
mert 6 maga is olvasta az ajandékozott kényvet, kivancsi volt véleményiinkre, és adott esetben
megbeszéltiik, ha valami nem volt egészen vilagos.

Az édesanyamat én ugyanugy szerettem, mint apam. O nagyon fiatalon lett apam felesége, 16
éves volt, tanitvanya apamnak, és amikor sziilettem, akkor még ¢sak 17 éves, ugyhogy egy id6
mualva mar majdnem az volt, hogy egyiddsek voltunk. Nagyon sokat segitett apamnak, példaul a
levelezéseiben, a kottak masolasaban, és abban az id6ben, amikor az elsé haboriban rossz be-
szerzési viszonyok voltak, akkor igen nagy energiat fektetett arra, hogy vilagité anyagot szerez-
zen. Nem volt villany ott, ahol laktunk, gyertyat vagy petroleumot kellett szerezni, ilyenekben
rendkiviili agilitast fejtett ki, és apamnak sok mindenben segitségére volt. A csaladi levelezést,
ami nagyon fontos volt, kiillénésen apam édesanyjaval, akkor édesanyam folytatta, és aztan
ugyanez volt tapasztalhaté a masodik hazassagnal, amikor Pasztory Ditta, tehat a masodik fele-
sége sokszor kisegitette apamat a levelezésben. Edesapam csak egy-két révid ziradékot irt hozza.
Anyamra visszatérve :  nagyon vidam és jo kedély{i, és mondom, nagyon fiatal volt végig, hiszen
én mar megndsiiltem és 6 még mindig csak negyvenéves volt, tehat mai szemmel nézve egész fia- .
tal, és nem is egészen Ggy volt, mintha anyam, hanem mintha a testvérem volna.

Apai nagyanyam Pozsonyban élt. Rendkiviili egyéniség volt. Ozvegyen nevelte a két gyerme-
két, roppant pontos és szorgalmas és lelkiismeretes tanitoné volt, nem keresett sokat, ezért na-
gyon nagy beosztassal kellett éInilik. Ezt aztan 6 olyan tokélyre vitte, hogy é€lete végéig takaré-
koskodott, még akkor is, amikor lehet3sége lett volna kicsit tobb koltekezésre. Mindig az utolso
kis papirt is eltette, és ha az egyik oldala iires volt, akkor inkabb azon irt, mint hogy egy 0j levél-
papirt végyen el6. Még gyerekkoraban mesélte apam, hogy Ujsagra nem fizettek el6, mert draga
volt, ellenben a szomszédjukban volt egy kavéhaz, ahol az el6z6 napi tijsagokat félaron meg le-
hetett venni, s akkor & mindig lement, és egy nappal késébb tudta meg a vilag eseményeit. . .
Meég szerencsére nem volt se radio, se televizio, ezzel nem zavarta életét a csalad, hanem az njsag-
bol megallapitottak, hogy mi a helyzet kiilonbozd helyeken, Dél-Afrikaban vagy madsutt.
A nagyanyam a tilzott precizitasaval néha nehézségeket is okozott, tudniillik & elvarta, hogy he-
tenként kétszer levelet kapjon a gyerekeitSl. Hat ezt apam kevésbé tartotta meg, a higa azonban
annal inkabb, és ha egy napot késett egy levél, nagyanyam aggddva nézte, vajon mi tortént. ugy
belerdgz3dott ez 4 magatartas. Beler6gz6dott abban az értelemben, hogy tudta, mennyire vi-
gyhzni kell arra, hogy 6naluk minden rendben és pontosan menjen. ‘

~Késébb Magyarorszagra, Budapestre keriiltek, a nagyanyam és a névére, €s naluk mindig volt
csaladi Osszejovetel, apam maga is egy héten kétszer vagy haromszor meglatogatta Sket, és a tob-
bi rokonok is, unokadecesok és egyebek rendszeresen jartak oda. Ez példaul nagyon jellemzd tu-

479



lajdonsaga volt nagyanyamnak, és a beosztas, az az életmod, amit apam is igyekezett megva)osi-
tani.

Azt hiszem, mindjart az elsé nap, amikor megsziilettem, mar vigydznom kellett: édesapam
borzaszto érzékeny volt minden zajra, és igy tobbek k6zott a gyereksirasra is. Természetesen egy
csecsemd sir. Engem igyekeztek minél tavolabb vinni apAmtol, igy, ha nem is tudatosan, de tud-
tam, hogy egy kiilonleges emberrel élek egyiitt, akire nagyon vigyazni kell. Ezt tapasztaltam az-
tan mar felnétt fejjel az 6ecsémnél, akinél szerencsésebb volt a helyzet, kicsit nagyobb volt a la-
kés, tehat Gt jobban tudtdk izolalni.

Attol kezdve, hogy én mar tudatosan éltem egyiitt apammal, tudtam, hogy kiilénleges ember
—egyébként elsGdlegesen megint a csend miatt -, tehat ha apam dolgozott, vagy a kozelében vol-
tam, akkor senmimi esetre sem lehetett olyan zajt csapni, amit gyerekek szoktak. Ez nem zavart
" engem, mert természetesnek vettem, és ha zajongani akartam, akkor kimentem a kertbe.

KésGbbiekben természetesen tapasztaltam apam fokozatos népszer{iségét a vilagon, ami az 6
életében is megvolt, de kisebb mértékben, mint kés6bb. Sajnalatos az is, hogy anyagilag roppant
keveset tudott profitalni ebbdl a nagysagabol. Sokat adott, de kapni keveset kapott, és inkabb a
halala utan indult meg az az 6riasi Bartok-kultusz, elsésorban — sajnalatos modon ezt kell mon-
danom - kiilf61don, ahol ma is tobbet jatsszak apam miiveit, mint Magyarorszagon. Ez persze
anyagilag is jelent valamit azoknak, akik most ennek a hasznat élvezik, de ez tulajdonképpen
szomord, hisz neki kellett volna sokkal tobbet élvezni ebbdl. Nem nagyon szerette az erdltetett
hangversenytlirdkat, féleg az olyan hangversenyeket, ahol nem volt élmény, hogy 6 ott volt, sem
a kozonségnek,-sem neki. Azok a szereplések viszont, amikor egy-egy 8sbemutatd volt, mint
Frankfurtban az Els6 és Masodik zongoraverseny, vagy Amerikdban szintén Gsbemutatonak
mondhat6 Kétzongoras szondtanak concerto forméjaban tartott eldadasa, ezek igen, ezek érde-
kelték 6t. Néha harom-négy nap alatt négy hangversenyt is adott, éppen az Egyesiilt Allamok-
ban, és eléfordult, hogy délben New Yorkban és este Bostonban szerepelt, ami ha nem is nagy
ut, de azért két hangversenyre késziilni. . .

Kiilonosen érdekes volt nekem, mint kisgyereknek, amikor az Operahazba elmehettem, nem is
egy proban ott voltam, mert szerencsés helyzetbe keriiltem. Bent, a szinfalak mogott, lathattam
egy szinhazat beliilrél, illetve titkos dolgokat, ami mindenkinek érdekes, de egy gyereknek kiilo-
ndsen. Maga az eléadas pedig nagyon szuggesztiv volt szamomra, hiszen a tartalmat Smiervén,
ahogy megjelentek a kiilonféle viragok, fak, azutan a zenét is szivesen hallgattam, és ismerdsen
hallgattam, mert azért annyi ragadt ram, hogy tudtam, hogy ez a Fabdl faragott kirdlyfi-nak a ze-
néje. Tango Egisto, a karmester valami miatt kiilondsen kedvelt, adott is néha kisebb ajandék-
targyakat és igen rossz németséggel beszélt, mindig azt mondta, hogy Mein alter Freund, igy ne-
vezett engem, hatéves koromban, és nekem imponalt azért, hogy egy ilyen ember, akit apam lép-
ten-nyomon dicsért, az igy beszél velem. Ugyancsak az Operahaz igazgatoja, grof Banfly Miklos,
6 szintén fillon fogott és bevitt oda, s6t amikor bemutatd volt, akkor ugyancsak lementem a
szinfalak mogé, azt mar nem tudom, miért, és majdnem ki akart vinni, de csak tréfabol, én ma-
gam is ellenalitam, és sikeriilt ott maradnom. Tulajdonképpen csaladi kapcsolatba is keriiltem a
Fabol faragort kirdlyfi-val! Balazs Béla irt egy babjatékot A haldsz és a hold eziistje cimmel és ez
nyomtatasban megjelent, a Fabol faragottat és ezt egy fiizetben adtak ki. Az ajanlas ,,Fabol fa-
ragott Bartok Bélanak™ szolt, és hatul pedig a kis babjaték, amit ugyancsak eléadtak par nappal a
Fabdl faragott elStt, azt nekem ajanlottak, ez az egyetlen mii, amit nekem ajanlottak. . .

Mikor elindultak a feleségével Amerikaba, mar Gtk6zben Svajcbdl irtak, hiszen nagyon ne-
hezitkre esett mindkett6jitknek ethagyni Magyarorszagot, és az utolso szalakat nem akartak rog-
ton elszakitani, hanem elkezdtek irni. Amikor New Yorkba megérkeztek, akkor ott — amint
Pasztory Ditta elmondta — a csomagjaik elveszvén, édesapam rogtén irt, hogy probaljak itt uta-
najarni a biztositonal és mas helyeken, hogy ezekért a csomagokért legalabb valami kartéritést
kapjanak. Itt apAmon eluralkodott a pesszimizmus, mert 6 régtdn gy irta, hogy biztosan elve-
szett minden, aztan szerencsére nem veszett el. Attol kezdve rendszeresen irt, meg kell monda-
nom, majdnem kizarélag nekem irt — illetSleg megesinaltak azt, hogy indigdval irtak két levelet
- és az 6csémnek, aki akkor még itt volt — a sarospataki gimnaziumban, angol nyelvi gimnazi-
umban volt bentlakd —, neki elkiildték az egyik levelet és nekem a masikat. Nekem azért irtak
gyakran, mert én voltam megbizva apam Gsszes anyagi iigyeinek az intézésével, a lakas fenntar-
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tasaval, mert hiszen 6k vissza akartak jonni, nem ugy mentek el, hogy emigralnak, mint itt a le-
genddakat terjesztik, hanem ugy, hogy vissza fognak jonni. Mikor a habord miatt nem tudtak
visszajérni, akkor fel kellett a lakast mondani, nekem sok ilyen adminisztrativ intézkedésem
volt, azonkiviil élt még apam nagynénje is, 90 éven foliil volt, az 6 tartasarol is gondoskodni kel-
lett. Amint emlitettem, az 6csém még gimndziumba jart, neki is bizonyos adminisztrativ segitsé-
get, anyagi segitséget kellett nyfjtani. Aztan Péter kiment Amerikaba, akkor maga intézte az ut-
levél ligyeit, és a levelezés egészen addig tartott, amig az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag ha-
diallapotba nem Keriilt, 1941 decemberéig. -Akkor teljesen megszakadt a kapcsolatunk, de méa-
sokkal is, igyhogy apam egyaltalan nem levelezett Magyarorszaggal, velem sem, nem is volt le-
hetdség ra, igy a tovabbiakat csak a haboru végén tudtam meg, illetSleg csak a halélhire érkezett
Magyarorszigra. Szerencsés véletlen folytan sikertlt egy Amerikabol érkezett magyarral iizene-
tet kiildeniink arrol, hogy életben maradtunk. Edesapam a hiiga irant, aztin a feleségem és Ko-
dalyék irant érdeklddott elsGsorban. Még megkapta ezt a levelet, a kdzvetitd vitte Amerikéba, és
Sdrémmel hallotta, hogy életben vagyunk. Aztan csak a halalhire jott. Ez volt a kapcsolat, apam
nem nagyon levelezett senkivel, a nekem sz0l6 levelekben majdnem mindig menteget6zés van,
hogy ennek-annak adjam at idvozietét. Kodaly Zoltant haromszor is emlitette a levelekben, hogy
még mindig nem irt nekik, de menjek el és mondjam meg, hogy milyeh helyzetben vannak és ké-
sziilnek haza, mert minden levelében szerepelt, hogy szeretnének hazajénni.

Amikor a harctérrdl hazajdttem, az Allamvasutaknal voltam mérndk, én voltam az egyetlen,
akinek médom volt valamilyen élelemhez jutni. Jartam vidékre, egyszer épp elindultam, 1945.
szeptember 25-én, amikor egy ujsagot megvettem és az Gjsigban volt egy egészen rovid hir, hogy
Bartok Bélat New Yorkban korhazba vitték. Biztos voltam benne, hogy ez a vég, és amikor ha-
rom nap utan visszajottem egy bizonyos mennyiségii krumpli beszerzése utan. .. akkor otthon
mar vartak a hirrel és ott voltak a kiilonféle részvétlevelek, magatol az akkori vallas és kozokta-
tasligyi minisztert6l is, akkor még igy hivtak a kulturalis minisztert, és az Allamvasutak elnoké-
tl. Egy nap aztan megjdtt a tavirat az 6csémtdl, aki Amerikdbo} megsiirgdnydzte, ami itt mar

kozismert volt, mar a Magyar Radioban is megemlékeztek rola és az ujsagok is szép kommentart

irtak.

Jack Beeson

~ Elészor azt szeretmém téled megkérdezni Jack,
hogy amikor Bartokra gondolsz, milyen kép jelenik
meg elétted?

— ... amikor elészér lattam? Az, amikor bejott
a szobaba. Lattam madr réla képet, mindannyian
lattuk mar képen. Egy kicsit meglepett a napbarni-
tott arca. El6z6leg Saranacban volt. Meglepett,
milyen attetszd a bére. Ugy tiint, hogy ttetszd.
Nem szamitottam arra sem, hogy valaki nalam is
alacsonyabb és nalam is sovanyabb.

~ Volt-e olyan benyomdsod, hogy — a sovdny és
apré termet ellenére — rendhiviil elevenség él benne ?

— Igen, mint egy felhiizott rugéban, amely allan-
déan fesziilt allapotban van. De akkor, amikor
1944 8szén eldszor talalkoztunk, mar beteg volt,
még mindig beteg volt, de azt hiszem, abban az év-
ben nagyon jol téltdtte a nyarat. En nem tudtam,
milyen az egészségi allapota, és soha nem gyanitot-
tam volna, hogy beteg, vagy hogy betegségen esett
at, mert valdjaban egészen egészségesnek latszott.

~ Milyen kériilmények kizott lettél a tanitvdnya?

— Hat ez nagyon egyszerii volt, meg nagyon bo-
nyolult is. 1944 tavaszan fejeztem be a munkat
Eastmanben, az eastmani zeneiskoldban, és elhata-
roztam, hogy Bartokkal fogok dolgozni; a tanitva-
nya akartam lenni. Beryl Phillips, akivel valamivel

korabban tanuitam, azt mondta, hogy ez teljesen

lehetetlen. Bartok nem tanit zeneszerzést, soha
nem tanitott, a budapesti Zeneakadémian sem, és
nem ad maganérakat sem. De minthogy én jol
zongoraztam és zongorara irtam darabokat, Phil- -
lips ugy gondoita, tanulhatnék egyszerien zongo-
rat nala, ahogy masok is. A zongoratanitast vallal-
ni fogja, s akkor elévehetjiik valamelyik darabo-
mat, s biztosan mond majd valamit rola. Abban az
id6ben, mint afféle fiatalember, én is nagyon idea-
lista voltam, és ez nekem valahogy nem tiint elég
tisztességes megoldasnak. Igy aztin a nyar nagy
részét azzal toitdttem, hogy azon téprengtem, mi-
lyen levelet irhatnék neki, ami egyszerre tisztessé-
ges is lenne, meg a célomat is elérném vele. fgy az-
tan szeptember elején, azt hiszem, pontosan szep-
tember 4-én, elkiildtem Bartdknak egy minddssze
2-3 mondatot tartalmazd levelet. A 1ényege koriil-
beliil ez volt: megértem, hogy nem tanit és nem is
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tanitott zeneszerzést, s azt is megértem, hogy mi-
ért, mert nyilvan gy gondolja, hogy zeneszerzést
nem lehet tanitani. Aztan megirtam, hogy noha
van, aki Gigy gondolja, hogy a zeneszerzést nem le-
het tanitani, -én mégis elképzelhetonek tartom,
hogy valaki att6] tanuljon a zeneszerzésrél, aki ugy
gondolja, hogy 6 nem tud zeneszerzést tanitani. . .
,Ez volt abban a levélben. Utodlag gy tiinik, nem
volt rossz levél, s az igazsagtol sem jart messze.
Roviddel azutan valaszt kaptam Saranacbél,
amelyben azt irta Bartok, hogy levelem zavarba ej-
tette, és hogy hamarosan visszatér New Yorkba,
ahova én is késziiltem, tovabba hogy Iépjek érint-
kezésbe Hunz Heinzharmerrel, és akkor majd
meglatjuk, mit tehetiink.

— Miért éppen Hunz Heinzharmerrel?

- & a Boosey & Hawkes vallalatot képviselte.
Mar meghalt, azt hiszem.

- Tulajdonképpen Bartékkal valo elsé waldlkozd-
sod célja az volt, hogy megtudd, miképp tanulhatndl
nala? )

— lgen, ugy mentem hozza, hogy majd meglat-
juk, mit tehetiink, ahogy a levelében is irta. fgy
egyszeriien felkerestem Hunz Heinzharmert, meg-
tudtam Bartok cimét és a telefonszamot, s azt hi-
szem Pasztory Dittaval, a feleségével megbesz¢l-
tiink egy idpontot. Aztan egy napon elindultam
az 57. utcai lakasuk felé. Néhany kottat is vittem
magammal. Megmondtik, mit vigyek, és igy egy-
szer csak ott voltam.

— Mit mondott neked Bartok, és mit mondial te
neki? !

- El8szdr nem vele beszéltem, hanem a feleségé-
vel. Amikor odaértem a lakasuk ajtajahoz, akkor
bent valaki éppen a Mikrokozmoszt jatszotta, na-
gyon lassan és nagyon sok érzéssel. Megvartam,
amig befejezi a részt, vagy amig befejezi azt a dara-

bot, és bekopogtam, Akkor, azt hiszem, a felesége

jOtt ajtot nyitni. Olyan volt, mint. .. mint mond-
juk egy koszoruslany-a Bivds vaddsz-bol. Mente-
get6zott, s Bartok kijott a belsé szobabol. Ha jol
emlékszem, minddssze két szobajuk volt. Ott lat-
tam 6t el8szor. Olyan volt, mint amilyennek az ele-
jén leirtam. Es olyan félszegnek tiint. Leiilt a di-
vanyra, kérte, hogy mutassak valamit, és aztan
csaknem egy orat iilt ott. Egy zongoraszonat jat-
szottam, ami ugy eszembe jutott. Végiil korilbeliil
harom o6ra hosszat voltam nala. A maésik két 6ra-
ban a zongoranal néztiik at a darabot. A végén na-
gyon kiilonds eseményre keriilt sor. Mar elbtte az
volt az érzésem, valami probléma lesz a pénz ko-
rill, hogy hogyan fizessek neki. Nem is tudom, mi-
ért. Fogalmam sem volt rola, mennyit fog kérni,
ezért elbtte teletomtem a zsebemet mindenféle ér-
tékii bankjegyekkel. Hebegtem valamit arrdl, hogy
szeretnék fizetni neki, mire 6 is hebegett valamit,
aminek az volt a 1ényege, hogy barmikor nagyon
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szivesen lat, s barmit mutatok neki, nagyon szive-
sen veszi, de minthogy 8 nem tanit zeneszerzést,
nem tudja megmondani, mibe keriil az 6ra. Zon-
gorat viszont tanitott, s gy gondolja, hogy annyit
kér majd t6lem, mint a zongoratanitvanyoktol. Ez
pedig, gy emlékszem, 30 dollar volt egy 6raért, de
nem vagyok egészen biztos benne. Ugy értem, egy
alkalomért 30 dollar, de lehet, hogy csak a fele
volt, az inflicié miatt nem emlékszem. Na de ak-
kor ebben megegyeztiink, mire 6 megfordult s én
elévettem azt a 15-30 dollart, nem tudom mar
mennyit, letettem az asztalra a pénzt, és elmentem.
Anélkiil, hogy 6 hozzanyult volna a pénzhez. Ez
harom OGraval azutan tortént, hogy a lakasukba
léptem. Késébb aztin mar nem kellett ezt ilyen
lopva ciinélnom, az azonban igaz, hogy nem szere-
tett pénzhez nyulni. Egyszer beszéltem err6l Paul
Langnak, aki azt mondta, hogy Magyarorszagon
vannak olyan emberek, akik hem szeretnek pénz-
18l beszélni, vagy pénzt a kezitkbe venni. Igy aztan
az én eredeti gyanam beigazoldodott, legalabbis
Lang szerint.

— Milyen zenét vittél ezekre az ordkra, és hogyan
kommentdlta Bartok a miiveidet?

~ A Harmadik zongoraszonataval kezdtem. Jel-
lemz6 modon, a lassu tétel érdekélte, ami egy ame-
rikai népdalra épil, pontosabban egy tengerész-
dalra. Kés6bb mas zongoramiiveket is vittem neki.
Példaul dalatiratokat, amiket, Ggy érzem, igen ér-
dekesen kommentalt. ElGszér egyaltalan nem
akart veliik foglalkozni, arra hivatkozva, hogy
nem tud jol angolul. Dehogynem, nagyon 6! tu-
dott angolul, néha meglehetSsen lassan beszélt,
vagy kereste a szavakat, de nem azért, mert nem
tudott jol, hanem cspk azért, mert mindig a lehetd
legpontosabban akarta magat kifejezni. Ez min-
denkivel megesik, ha nem is olyan gyakran, mint
vele, s ennek az a magyarazata, hogy mi nem min-
dig toreksziink olyan nagy pontossagra. Igen, a
dalok. Bartok kitartott amellett, hogy semmi ér-
demlegeset nem tud mondani réluk a széban forgo
nyelv miatt. Ennek ellenére egy hétig maganal tar-
totta ezt az Yeats-dtiratot, aztan amikor érte men-
tem, megkérdeztem, miért nem ir német versre.
Azt valaszolta, nem tud jol németiil. Azt hiszem,
ez éppen ugy nem volt igaz, mint az angolnal. Az-
tin még hozzitette, hogy magyar szdveget is csak,
igen keveset zenésitett meg, mivel a magyar nyelv
nem kinalja a lirai vers olyan széles tarhazat, mint -
a német. Amikor néhany héttel kés6bb megint el-
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mentem hozzd, megmutatott néhanyat azon kevés

darabjai koziil, amelyeket magyar k6lteményekre
irt. Ezeket is atnéztilk meg az én atirataimat is,
amelyekre tett néhany tokéletesen ésszerii meg-
Jjegyzést, bar tovabbra is kitartott amellett, hogy az
angol nyelvrdl nem tud nyilatkozni. ..



— Beszélietek-e késébb is arrdl, milyen szévege-
ket tart megzenésitésre alkalmasnak, illetve milyen
szovegeker zenésitett meg? S mi mdst mondott a
magyar szévegekrdl. mennyiben alkalmasax, illetve
nem alkalmasak a zenei feldolgozdsra?

- Mas alkalommal errél nem beszéltiink, csak
a Yeats-dalok kapcsdn, amiket én vittem neki.
Utolsé alkalommal hozta be sajat miiveit, vagy ha-
tot, és azokon nagy vonalakban atmentiink. Az én
nyolc darabom koz4tt volt egy, amit nagyon rész-
letesen elemzett, és a nyolc koziil, amelybdl 6tot el-
dobtam, ezt az egyet azért tartottam meg, mert eh-
hez & is hozzajarult. Ugy gondoltam, ha neki tet-
szik, akkor érdemes arra, hogy megtartsam. De
méskor nem sokat beszéltiink szévegekrdl. Nekem
az a benyomasom, hogy leszamitva a népdalatira-
tait, nem sok siévegct dolgozott fel, s azok sem
tartoznak a legjobb miivei kozé.

- Miaz, ami feléd sugdrzott beléle és nyomot ha-
gyott, kiilonosen azokban a munkdidban, amiket az-
dta csindlial? Mi voit szdmodra a vele 161611 hona-
pok legnagyobb eldnye ?

— Azt a kapcsolatot, vagy mondjuk inkabb igy,
hogy azt a fajta folyamatos talalkozast, amit egy

-hozza hasonlé személyiség nyujthat, az ember
egeész életében megbrzi. Ha most arra gondolok,
mi az, amit személyesen tSle, Bartoktol kaptam,
akkor ezt sokkal nehezebb leirni. Az egyik dolog,
amit tole tanultam az, hogy ne féljek attol, amit az
emberek altalaban pedantérianak neveznek. Erre
nem j6ttem volna ra, ha Bartok nem igyelt volna
olyan kinosan, mar elsé taldlkozasunkkor mind-
arra, amit masok t6bbnyire pusztan részletkérdés-
nek tekintenek, példaul az ﬁterpekke], illetve az
‘iitemvonalakkal vagy a hangjegyek szaraval kap-
csolatban. A fiatalok, a tanitvanyok, mint amilyen
én is voltam, azt gondoljak, hogy ezek a dolgok
nem érdekesek. Azdta nagyon sok tanitvannyal
dolgoztam mar egyiitt, és ez az egy dolog, amit
Bartoktol tanultam, azdta is fontos szamomra
- nevezetesen, hogy van valami, amit a zeneszer-
2éssel kapesolatban tanitani lehet, ¢s ez nem mas,
mint az, hogy az fitemeknek, -az iitemvonalaknak
és a kottaszaraknak pontosnak és olvashatonak
kell lenniiik ; pontosan kell kifejezniiik azt a részle-
tet, amit az ember leirni szeretne. S ha ezt valaki
kinos pedantéridnak nevezi, télem megteheti, mert
ilyenkor azt mondhatom neki, hogy én ezt bizo-
nyos értelemben magatdl Bartoktol tanultam, s ha
valaki azt akarja mondani, hogy Bartdk kinosan
pedans volt,;ami igaz, akkor rendben van. Akkor
én is kinosan pedans vagyok. Ezzel kapcsolatban
eszembe jut, hogy egyszer, nem is tudom miért, egy
szombat délutin bementem a Columbia Kdnyvta-
raba, és ott talaitam Bartokot, koriildtte pedig egy
csomo C- és T-betiis fiokot a katalogusbol. Akko-
riban mar egészen nyilt, egészen barati viszonyban

voltunk, mégis meglepett, hogy mit keres a kényv-
tarban, ahol azeldtt szinte soha nem lattam. Leiil-
tem és megkérdeztem, mit csinal. Elmondta, hogy
nagyon érdekli a szlav és killdndsen az orosz nevek
angol atirasa, és hogy most példaul Csajkovszkij
nevét keresi, és tanulmanyt ir arrol, hanyfélekép-
pen irjak nevét a konyvtarosok. Megprobalt vala-
mi rendszert keresni ebben. Hirtelen az jutott
eszembe, hogy bizonyéra volt, vagy lett volna mas
dolga is, mint hogy kikeresse, hogy az most TSCH;
mint a németben, vagy CHAI, vagy mit tudom én.
De 6 ezt nagyon komolyan vette. Ez, ha gy tet-
szik, egyik jellemzé oldala annak, hogyan dolgo-
zott. Amit sokan Gigy mondanak, hogy kinosan pe-
déns, de a kényvtarosok biztosan nem igy gondol-
jak. Ami azt illeti, azt hiszem a Music and Letters
kozolt is errdl a témard! késébb egy cikket, amit &
kellett hogy irjon.

— Mi a benyomdsod, milyen zene tette a legna-
gyobb hatdst rd? Mi az, ami leginkdbb érdekelte a
zenében? )

- Nem is tudom. Ahogy talalkozisaink a téi fo-
lyaman is folytatodtak, Bartok egyre inkabb f5lol-
doédott, vagy inkabb ugy mondanam, hogy kevés-
bé volt félszeg, és kezdett mas zeneszerz6krdl is be-
szélni. De ugy altalaban beszélt azokrol a zeneszer-
z6krol, akiket nem szeretett. Ezek foglalkoztattak
a legtobbet. Egyszer példaul megemlitette, hogy a
Concerto bemutatasakor, azt hiszem 1944 decem-
ber elsején vagy masodikan, ugyanazon a hangver-
senyen jatszottak egy Sibelius-szimfoniat is. Nem
tudom most mar, hogy az elsd részben, vagy a ma-
sodikban. Bartok elmondta, hogy még soha nem
hallotta Sibelius szimfoniait, de egy bizonyos bos-
toni holgy hosszasan ecsetelte neki, Sibelius milyen
nagyszerii zeneszerzd, s hogy ez a szimfénidja
olyan csodalatos, hogy okvetleniil meg kell hall-
gatnia. igy hat Bartok ott maradt a hangverse-
nyen, vagy elment az els6 részére is, nem tudom
mar. Meghallgatta élete els6 Sibelius-szimféniajat,
amir6l az volt a véleménye, hogy rémes. Egyik al-
kalommal valamelyest hosszabban beszélt Liszt-
r6l. A beszélgetés nagyon érdekesen kezdédott. En
ugyanis komponaltam egy darabot, amelyben két
ujj az 6todik ujpal tremolojatékot jatszik egy kvart-
lépésnél. Bartok a divanyon ilt, nézte a kottat és
megkért, jatsszam le ezt a helyet, amit én meg is
tettem. Erre azt mondta, 6 nem tudna lejatszani;
hogyan lehet az, hogy én le tudom? Mondtam ne-
ki, hogy amikor zongorazni tanultam, nagyon so-
kat gyakoroltam ezt a jatékot, utana & is megpro-
balta a zongoranal, de valoban nem tudta lejatsza-
ni. Nekem soha nem tiint fel, hogy ebben valami
kiilonds volna, és akkor Bartok hosszasan magya-
razni kezdte, hogy a zongorista vagy a zeneszerzd
keze hogyan befolyasolja azt, amit komponal vagy
komponalt. Felhivta a figyelmemet arra, hogy az a
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bizonyos hely nem annyira az én clmém. szivem
vagy mdjam vagy a mit tudom én mim kisugarza-
sat titkrozi, hanem a kezemét, illetve azt. ahogy a
kezemet kigyakoroltam. Es innen jutott el Liszt-
hez, akit nagyon nagy zeneszerz8nek tartott, és aki

nagyon nagy hatdssal volt az & zenéjére is, s gy .

folytatta eléadasat, hogy jatszott valamit Liszttl.

s azon mutatta meg, Lisztnek milyen keze lehetett.

Illetve, milyen keze kellett hogy legyen ahhoz,
hogy azt a bizonyos ra jellemzd zenei konfigura-
ciot létrehozhassa, ami teljes egészében kiilonba:
zik attol a zenei konfiguraciotol, amit Chopin lét-
rehozott és ami megint egy masfajta kézre vall. Fn
ezt rendkivill érzékeny zeneelméleti vizsgalodas-
nak tartottam, ami egyben anatomiai jellegii kuta-
tas is volt. '

- Kiket nem szeretett még?

- Mihelyt feloldodtunk kissé és kezdeti félszeg-
ségét levetkBzte, felfedeztem, hogy meglehetSsen
csip6s nyelve van. Hindemithrdl vagy Sztravinsz-
kijrol, azt hiszem, mindkettérél azt gondolta, hogy
nagyon jo zeneszerzOk, de tiilsdgosan jo izletem-
berek, s mar amennyire én gondolom, Bartok nem
volt valami jo iizletember, nem értett a pénzhez.
Nem tudnam megmondani. féltékeny volt-¢ a ma-
sik kettdre, vagy egyszer{ien csak nem tetszettek
neki. . .

— Te ott voltal New Yorkban a Concerto elsé eli-
addsdn. S mdsnap beszéliél is Bartékkal a konceri-
rél. Elmondandd, mire emiékszel ebbél a hangver-
senybél, és mit mondott réla Bartok?

— Azt hiszem, hogy a Concerto-t el6szbr Boston-
ban adtak el8, Koussewitzkyvel december elsejen
és masodikan. Fs aztan nyolcadikan és kilencedi-
kén New Yorkban. Kovetkezésképp nekem tizedi-
kén kellett talalkoznom Bartokkal, mivel ¢z az ¢l6-
adas, marmint a méasodik elSadds utani napon
volt. Kiildndsen az utolsd tételre emlékszem, mert
abban van egy hosszi sziinet. a gyors vonoOsrész
utan. Akkor, 1944-ben azon a december 10-i el6-
adason a Bostoni Szimfonikusok vonosai vala-
hogy lemaradtak, vagy Koussewitzky iitotte el ma-
gat, és szépen, atlétikus mozdulatokkal vezényelt
bele abba a nagy sziinetbe. Egy pillanatig clég nagy
zilirzavar volt. Bartok masnap azt mondta, hogy 6t
ez nagyon szorakoztatta. F-n is mulatsagosnak tu-
laltam, de én még soha nem hallottam a darabot,
kivéve az el6z6 estét. Bartok azért talalta ezt az
egészet szorakoztatdnak, mert megjegyezte, mi-
lyen szerencsés, hogy azt a nagy sziinetet beleirta a
miibe, és igy Koussewitzky vagy a zenekar, nem
tudom mar melyik, be tudta hozni-az elmaradast,
Beszélgettiink még az elsd tételr6l, ami engem kii-
16ndsen azért érdekelt, mert teljesen tisztan szona-
ta allegro jellege van, ¢s mégis ugy tiint, hogy nem
tér vissza ehhez a formahoz. Bartok nagyon oriilt,
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hogy eladtak a darabot, kivéve ezt a kis gikszert,
amit, mondom, inkabb ' szérakoztatonak talalt,
mintsem aggasztonak.

- Hogyan emlékszel a kizonség reagdlasdra?

Oszintén meg kell mondanom, nem nagyon
emlékszem arra, hogyan fogadta a kozonség az
eldadast. Mostanaban utananéztem az akkori j-
sdgokban; az cgyik lelkesedésrdl, a masik megle-
hetésen langyos fogadtatasrdl ir. Kiildnos, hogy
ket kritikus ilyen kiillonboz6képpen itélhette meg a
kozonség reagalasat. Nem is beszélve arrol, hogy
sajat maguk is meglehetSsen eltéréen értékelték a
milvet.

Mit gondolsz, hogyan vélekedne ma Bartok mii-
veinek vildgszerte tapasztathato oridsi hatdsdrdl és
arrol. hogy ma mdr tulujdonképpen mindeniitt el-
ismerik ?

Ezen nemigen akarok gondolkodni. Ha élne,
szazévesen, és hallana, akkor azt hiszem, valahogy
rezignaltan ¢zt mondana: 6, én megigértem a fele-
ségemnek, sohasem mondom azt, hogy én meg-
mondtam, ezlesz. .. Béla nagyon szerette a felese-
gét. Dittat ritkan lattam. Rendszerint nem volt a
nappali szobaban, vagyis a zeneszobaban. Ez a
ketté ugyanis egy volt. Ditta jart vasarolni. Bartok
mindig felugrott és nagyon gyengéden bucsuzott
téle, amikor éppen az iizletekbe ment vagy hova,
aztan hamarosan visszajott. Béla iidvozolte, 6 meg
rendszerint cltiint a masik szobaban. Ez nagyon
mieghatd volt és egyaltalan nem az, amit vartam
volna.

Miért nem?

gy visclkedtek, ahogy fatal hazasok szok-
tak, pedig nem voltak azok.

Amikor mu elmondod a bardtaidnak, a kollé-
gaidnak, hogy Bartokndl tanultdl, és hogy zeneszer-
zést tanultal ndla, mit szolnak ?

Taobbnyire meglepddnek, egyesek nem hiszik
cl. Gyakran el6fordult, hogy egyszeriien azt mond-
tak : nemigaz. El nem tudom képzelni, milyen ala-
pon. talan azért, mert tudtak rola. hogy nem tani-
tott zeneszerzést. Hallottam mar, hogy mondtak,
én vagyok az egyetlen amerikai, aki Bartoknal ze-
neszerzést tanult. Fogalmam sincs, hogy igy van-e.
Amikor még jartam hozza, valaki mondta, hogy
egy kanadai né zeneelméletet és feltehetGen zene-
szerzést is tanul nala. Lehet, hogy akkortudtam is,
ki volt, de most mar nem tudom. Szerencsém volt.
Talan az a levél, amit irtam, tetszett neki. Amikor
eloszor talalkoztunk, azt mondta, egyetért azzal,
hogy nckem nem sziikséges a szokasos dolgokat
tanulni. Azokon én mar tal voltam. Az ellenponto-
zison, a fagan, a formakon meg a tobbin. Es azt
hiszem, egyctértett azzal, hogy azt kell tanulnom,
amit tanulni akartam. Valamifé¢le tanacsra volt
szitkségem cgy 1d6sebb, tapasztaltabb zeneszerzé-



tol, és 6 ezt adta nekem. Egyetlen konkrét, dc elég
altalanos javaslata volt: a Mozart-versenyek, a
Mozart zongoraversenyek tanulmanyozasa. Mert
ott bar az egész forma szabalyos, Mozart mégis
minden egyes miinél masképpen kezeli. Hat wulaj-
donkép, 2n ez az egyetlen altalinos jellegii javasla-
ta volt szimomra. A tébbi az mind azzal a
konkrét darabbal volt kapcsolatban, amit épp
vittem neki.

- Segitett abban, hogy eyy adott niinél megalild
a megolddst?

- Csak kész miiveket vittem hozzd. Amikor ké-
szen voltam egy mivél, akkor elvittem, 6 rendsze-

" rint atnézte és itt-ott javasolt valamit, hogy mit
kellene korrigalni. Emlékszem, cgyszer az egyik
darabrol azt mondta, hogy talsagosan kordn jutok
el a befejezd rész tetGpontjaig. Ez igen ¢rzékeny
megfigyelés volt, magamnak is ra kellétt volna jon-
nom. O azonnal észrevette. Egy masik helyen tal
soknak talalta az ismétiést és kevesellte a zenei
anyag varialasat. En Gjra eldvettem azt a helyet és
rendbehoztam, mert nagyon pontosnak és ¢rzé-
kenynek talaltam a megjegyzését.

- Kiilinféle valtozatban halthattunk arvil, ho-
grvan kerilt Bartok a Columbia Egyetemre, s hogy
miként jott létre a Ditson-alapitvinnval vale kap-
csolata.

- Akkor még nem voltam New Yorkban. Fenn.
északon tanultam, anmikor Bartok New Yorkba
j6tt, és amikor elészor kapesolatba lépett az egye-
temmel. New Yorkban sok honfitarsa ¢it. Teljesen
ésszeril volt, hogy el§sz6r is New Yorkban marad-
jon. masodszor pedig. hogy valahogyan kapcsolat-
ba keriiljon az egyetemmel. Paul Langot mar ko-
rabban ismerte, Lang a Zeneakadémian tanult Ko-
dalynal és feltehetéen Bartoknal is. De voltak ma-
sok is New Yorkban, akiket ismert. Azt hiszem, az
antropologus George Herczeg Magyarorszagon
sziiletett. Ez a két kapcsolat jelentett némi clonyt,
€s ez akkor is New Yorkba hozta volna Bartokot,
ha nem lett volna Douglas Moore, akivel nem tu-
dom, talalkozott-¢, amikor eldszor New Y.orkban
jart, de Douglas More rendkiviil csodalta Bartok
zenéjét. A Ditson-alapitvany az egycteme lett,
1940-ben hitelesitetiék a végrendeletet. A Colum-
bia Egyetem Alice M. Ditson Alapitvanya - ¢z volt
a teljes neve - elsd dijat Bartok kapta. A masodik
alapitvanyi dijat Benjamin Britten és Auden elsé
operajanak az eldadasara adtak, a harmadikat me-
gint Bartok kapta. Bartok Osszesen haromszor ka-
pott ilyen pénziigyi timogatist, ami koriilbeliil
6000 dollar lehetett, és czzel magyarizhatd, hogy
Bartok 1941 és 1942 koriil valamilyen laza kapeso-

latba keriilt az egyctemmel. Volt még egy dij, 2500
dollar a szerb-horvat népdalgytijtemény publikala-
sira. A Ditson-alapitvany nem tette lehetdvé, hogy
valaki tanitson az egyetemen, ez volt a végrendelet
kikotése, Nigvhogy ez a pénz anyagi timogatas
vagy segély volt, bizonyos értelemben Ggy is fel le-
hetett fogni, mint valami fizetést, amiért nem kel-
lett semmi kiilonosebb munkat végezni. Volt vi-
szont cgy lemezgylijtemény, a Perry-gyijtemény
Jugoszlaviabol, ami mar nyolc vagy kilenc éve itt
allt, s azt gondoltak, Bartok szivesen dolgozna
ezekkel a jugoszlaviai népdalokkal, és 6 dolgozott
is rajtuk. Ezt késdbb részben publikalta is a Co-
lumbia University Press. Nagyon sok téves hir ke-
ring czekrél a dijakrol. az alapitvanyrdl, meg Bar-
tok hozzajuk fiz6d6 kapcsolatardl. Lehet ugyan,
hogy Bartok tartott egy-két hivatalos vagy nem hi-
vatalos eldadast zeneakadémistaknak, ezt nem
tudnam megmondani, mert én nem voltam ott, de
magaval a zenctanszékkel nem volt kozvetlen kon-
taktusa. Mikor én a Columbiahoz jéttem, *44 tava-
szan ¢s aztan "45-ben is. a lakasan dolgoztam vele,
bent a varosban, s egyetlen eset kivételével soha
nem lattam az egyetemen. De - mint mar mond-
tam a Ditson-alapitvannyal 1941-ben és
1942-ben, tehat ez elbtt keriilt kapcsolatba.

Hogvan reagalt a Ditson-alapitvany kurdtori
hizottsdgo a Bartoknak szdnt tamogatds javasla-
tdara?

Az credeti bizottsagot Mrs. Ditson nevezte ki
a végrendeletében, és abbél a levelezésbél, amit én
is olvastam, kideril, hogy némi kétely fogadta a ja-
vaslatot, Bartoké legyen-e az alapitvany els6, majd
harmadik dija, mivel hogy nem volt amerikai kom-
ponista. De én azt hiszem, hogy Douglas Moore
akkoriban minden olyan eurdpait, aki Amerika-
ban kivant élni, amerikainak tekintett, fiiggetlenil
az allampolgarsagatol és attol, hogy egy honapja,
egy éve vagy tiz éve van-e ott. [gy tekinthette az
Europabol menekiilteket is. Es mivel az elsd évek-
ben neki nagyon erds tekintélye volt 4 Ditson Bi-
zottsigban, nyilvan sokakat meggy8zott, mert szi-
lardan kitartott allaspontja mellett. Ez mindenki-
nek, de clsdsorban Bartéknak, elényds megoldas
volt: végil is megkapta az alapitvanyi dijat.

Beszélt-¢ Barték Magyarorszdgrel, arrdl, hogy
szeretne visszatérni a hazdjaba? .

Nekem soha nem mondta, hogy szeretne visz-
szgmenni. Mi kizardlag zenérél beszélgettiink: -
azokrol a miivekrdl, amelyeket én vittem neki,
vagy amelyeket & valasztott mas zeneszerzktol

téleg késébb -, vagy olyan zenérél, amit Bartok
meghallgatott.
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Isteniilés

Az emliékezés foszlékony Atlantiszdn,

- Ndzdretben tinik elénk, ldgy lankdk,

sz0Iok, fiigefdk kézt a délutdn

mézarany, lombzdld drnyaiban

lépdelve : karcsu ledny, akdr a tobbi,

de liliom arcdn valami foldontuli

mosoly sugdrzik ; a csondes desnak

segit gerenddt, szerszamot cipelni, mdr

az angyali tidvozlet utdn, melynek dldott
gyiimolesét Jozsef elfogadja: sok csoddt

latott, s il idés is, hogy valodi

apja legyen a kivételes kisdednek,

ki Betlehemben jon vildgra, a messidsok
foldjén, bar istalloban: angyalok, pdsztorok kozt,
hogy csillagukat kévetve rdlelhessenek

a Hdrom Kirdlyok ; s teljessé lesz a kép,

mikor a Szent Csaldd menekiil Herédes
gyermekgyilkosai elél; milyen

szivtépon gyonydri!.: az évszakok folotti tdj
legendafényében az dcs gyalog,

a Sziiz szamaragolva, dlében a gyermek ; —
aztan a feledés hézagai: Jozsef tiinében,

mikor agg Simeon emeli dldo kezét,

s a rabbik kizt lelik a ldngeszil fiut;

a tobbi csak hir: Jdnos, a kereszteld, a puszta;
a fehérruhds férfi mind tdvolabb, hiszen

Zsidok Kirdlya, mondjdk, Messids, de nem e foldi
orszdgé, s megint a valésdg :

végigkisérni a keresztfdt hordozo,

véres verejtékben fiirdd, téviskoronds

fiut, dlini hés nokkel s egyetlen bator

" tanitvany karjdba djulni a fesziilet

alatt; — alaktalan éj jon s lassu

derengés: Folemeltetett Fia mogott ott a
helye az Edesanydnak is; de mdr s vigyak
s €16 igények szovik istenivé a legenddt :



a Magas Mennyorszdgha folvitetik,

Istenfia Szolgaldjaként korondsan trénol,

ki megtoretett: Legfébb Prokdtor a Pantokrdtor
szine el6tt, mindnydjunkért kionyirdg, nem Isten,
de része mégis az istenségnek . Angyalok
Kirdlynéja, szentté sziirt s félmagasztosult
ndiség, anyasdg, irgalom, kézbenjdrds,
- Szidz-szilletésbdl lett sziizen-sziild,

Atya s Szentlélek fényes edénye, Aranyhdz,

benn testté vdalhat Emberfia Isten, Boldogasszony,
ki Foldon, Holdon lebegve kinnyii lépttel
tapossa el a mindig megujuld

pokol-kigyok srkanyfejét.

BENEY ZSUZSA

LENYED OTT MINDEN LENYEGET KITOLT
Az Oda vilagképérs|

.

A koltemény csicsara érkeztiink. Az 6rokkévalosag messzehangzo csengése utan csak csend ko-
vetkezhet - a vers lathatod formajaban csakugy, mint a belsé megrendiilésben —, s utina zuhanas,
vissza az ,én” esetlegességébe, a test visszajara fordult értelmezésébe : torekenysegbe pusztulas-
ba, a kialtozas, a szavak bezart vilagiba.

A vilag, ami megelGz&en Osszefiiggd kontinuumként abrazolodott, anyagaban és aurajaban
(. tartalmaidban” és ,.6rokkévalosag™) mintegy felmagasztalodott, elmélyiilt — most fragmenta-
16dik és bezarodik, s kettds, mégis egyiranyfan leszalld, a magasztostol elfordulé mozgasaval
még jobban kihangsilyozza az €l6z6 rész fenségét. ,,Mint alvadt vérdarabok™ — ha a szerelmes
testének leirasdban a vérkorok rozsabokrarol mint legaltalanosabb és egyben a leginkabb konk-
rét képrol besz€ltlink, mint az életnek. létezésnek rozsallo fénykodérdl és jelképérdl, most éppen
ennek megforditasaként érezziik alvilagiasan sGtétnek az alvadt vér feketeségeét, és folyaséinak,
keringésének megsziinését. A megforditis nemcsak ebben a viszonylatban, a kép feliiletes szint-
jén érzékelhetd, hanem abban a rendkiviilien zart logikai strukt@raban is, mely Jozsef Attilanak
olyannyira a sajatja volt, hogy a kéltészetnek a gondolatnal sokkalta mélyebb inditék tartoma-
nyat, a képalkotas spontan, a tudatos szintet megel6z6 szférajat is szervezte. Az Oda képrendsze-
re, mint azt mar tobbszorosen észre kellett venniink, a tajnak kép-, illetve latomas-vilagaban je-
lenik meg - pontosabban: a taj és a test, a kint €s a bent allando egymasba jatszasaban. A har-
madik rész, mely a testet tgitotta kozmossza, s benne az ontudatlan mindenséget (6rokkévalo-
sagot) idézte meg, J (')zsefAttild ellentétekben ]étc') logikaja szerint sziikségszerﬁen f()rdul ét az el-
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szahuzodik az ,,en” maganyaba — és a megforditas logikajat a végtelenre is kiterjesztve : az ontu-
datlansigbol a koriilhatarolt szoba, a dadogasba, a vilag diszkontinuus, inadekvat nyelvébe.
A test (1atni fogjuk : ez egyet jelent a 1éttel, az élettel) egyarant tartalmazza az ,,6ntudatlan 6rok-
kévalosagot™ és a dadogast, a sebzettséget, a haldoklas kinjat. E kettBsség teszi nyilvanvaléva azt,
hogy alapja - pontosabban: hordozé anyaga — az egész vilagnak, az anyaginak csakugy, mint az
Orokkévalosag befogadasira megnyild tudatnak.

Az alvadt vérdarabok darabos hullésa, az ebben foglalt ,,szavak™ most kimondjak azt az enig-
matikus két sort, melyrdl elképzelhet8, hogy tudatosan fogalmazott léltyege, filozéfidja ennek a
versnek — kimondjak ugy, hogy a szavak asszociacios kapcsolataval, nyelvi utalasaval (a dara-
bok-dadog hangalaki kdzelallasival) egyszerre érzékeltetik a kimondas aktusit és a kimondan-
do, megfogalmazando tartalmat. Ez az egy allitds egyszerre szol beliilrsl, ontudatlanul, és kiviil-
rdl, a tudat fényét Snmagara vetitve. Mert a mondat: a lér dadog - nemcsak és nem is elsGdlege-
sen érzékletesnek, hanem mindenekel6tt axiomatikusnak hat, a filozofiai megfogalmazasok hi-
deg és tiszta levegdjét arasztja. Az evidencidk megkdzelithetetlenségének hidegét érezziik - s eh-
hez a szoveg rejtelmességének hidege is csatlakozik.

Mert mi is lehet az a tGrvény, mely az egyediili tiszta beszéd, s hol szélhat ez a tiszta s26, mi-
lyen léten tuli 1étezésben, vagy, talan, pontosabban: nemlétben — ha a mindenség egésze, a létbe
koltozott rokkévalosag, az egymassal analogias és egymasba valtd mikro- és makrokozmosz
mind-mind dadog? A teljes harménia, megbontatlan, 5nmagan a végtelenig, az 6roklétig, a min-
dennel kapcsolodo analogia lehetGségig nyitott-zart lét és az alvadt vérdarabok dadogasa
—ugyanaz. Maga a 1ét az, ami abszurd, nem diszkontinuusan, nem valtott idében, s a lirai kolté-
szet evidencidja szerint nem is kiillonboz6 megtestesiiléseiben, hanem egyszerre harmonikus és
diszharmonikus. A létnek jelentése van, ezért beszélhet, ezért lehet sz6: de beszéde csak szavak
halmaza, csak darabos vérrogok hullasa, s ezérs dadog: a jelentés csak fragmentumokban jut el
hozzénk;; a teljes mondat, a tiszta jelentés masutt, a tdrvényben szélal meg. Azt azonban, hogy
viil? - csak sejthetjiik, s e sejtéshez csak gyenge tampontokat kaphatunk részben magéanak az
Odd-nak nyelvi jellegébd, részben Jozsef Attila egy-két, az Odaval azonos értékrendit ,,nagy ver-
s¢bo1”, kiilondsen a Téli éjszakd-bol és az Eszmélet-bol. Az Eszmélet, érzésem szerint, mind gon-
dolati, mind érzelmi tartalmaban, szinte testvér-verse az Odd-nak ; egyik kzépponti kérdése en-
nek is a torvény problémdja; a Téli éjszakd-¢ pedig az Oda értelmében is meghatarozott lét, mint
létnek és 1ényegnek, 1étnek és vilagnak egysége, Erdemesnek latszik hat a két nagy koltemény
‘alapjan a két problémat kiilon-kiilon szemiigyre venniink ; annak ellenére, hogy nem feltétleniil
szamithatunk arra, hogy direkt Osszefiiggésekkel vagy utaldsokkal talalkozunk. A kérdések
ugyanis — mind a térvényé, mind a lét¢ — nem filoz6fust, hanem koltdt foglalkoztatnak; s bar
nyilvanvalo, hogy olyan kolt6t, akinek lirai karaktere mellett mindig kihangstlyozzuk gondola-
tisagat is: a gondolati birtokbavétel, a ,,megértés” aktusa koltdi és nem filozofiai, gondolatisaga
csak a koltészeten beliili szféraban kovetkezetes. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a megfogalmazas
lényegében enigmatikus, lefordithatatlanul képi, tehat egzakt fogalmakra attehetetlen, hanem
azt is, hogy megjelenése sokkalta fontosabb, mint megoldasa; jelentésére sokkal inkabb kovet-
keztethetiink a kontextusbol, a kolt6i fesziiltségbdl (hangulati, képi toltésébdl, ennek nyelvi
megjelenésébdl), mintsem a konzekvensen megfogalmazott tartalmi Osszefiiggésekbbl. Még azt

.sem tarthatjuk biztosnak, hogy az Eszmélet torvény-felfogasa 6nmagéaban, a kdltemény univer-
zumaban, konzekvens. Ez a bizonytalansig nem a kimondas szd szerinti tartalmabdl, hanem
asszociaci6ibol, hangulatabol fakad. Az Eszmélet ugyanis egyrészt latszatnak lattatja a tdrvényt:
‘csillogo véletlen szdlaibol | térvényt sz6tt a muilt szoviszéke — s ezt a latszatot is szakadékonynak,
folfeslonek, tehat éppen a torvény meghatarozasaval ellentétesnek : Es djra felnéztem az égre | dl-
maim gézei alol | s ldttam, a térvény szévedéke | mindig folfeslik valahol. (Természetesen ezeken a
- helyeken a torvény mint rend, a torténések értelme, szervezGereje szerepel.) Csakhogy ez a szaka-
do szovedék, melyet a kép hangulata (,,f6lnéztem™) miatt kénnyen hozunk analdgiaba az égbolt-
tal, egyszeriben borténraccsa is valik : ugyanott, fént, ahol eddig az egek fogaskereke forgott,
ahol a ,,csill6 véletlen” szélai fesziiltek, most ,,a csillagok, a Goncolok™ fénylenek Ggy, mint a rd-
csok | a hallgatag cella folott. Ha szavak értelemszerii jelentéséhez ragaszkodunk, tehetetleniil al-
lunk a csak a torvény a tiszta beszéd és a mindig folfeslik valahol kettGssége elStt. Bar kettdsség
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helyett ellentétet is mondhatnank, mégis: a két megfogalmazas kozétt nem egy véleménynek, fi-
lozofiai allitasnak a megforditasa rejlik, hanem hogy nem egészen ugyanarrol van sz6: az Eszmé-
ler-ben a vilag szervez8désérdl, az Odd-ban jelentésérdl; nem arrol, hogy a vilagot mi mozgatja
(ami azzal egyiitt, hogy benne az embert mi mozgatja, az Eszmélet egyik alapkérdése), hanem ar- .
o], hogyan sz6lal meg ez a vilag, hogyan kozli jelentését, tehat egyszerfien arrdl, hogy van jelen-
tése; s arrol is, hogy e jelentés kozlésének s igy felfogasanak sem biztos, hogy a 1ét a kozege.

A bennefoglaltsag, s kiildnnemiiségénél fogva egymasba nem foglalhatésag, melyet ebben a

. kolteményben a lényed ott minden lényeget kitolt képi—jelentési abszurditasaval demonstraltunk,
végletesebb formaban fogalmazddik meg a T¢li éjszaka egy sordban: Mintha a létbél ballagna ha-
za. Itt, a targyak (kapa, szerszam) emberi meghittségében még kialtobban, borzongatébban rej-
télyes ez a sor, annal is inkabb, mert a kép egésze valdban a hazatérést, a hidegbdl melegbe, mun-
kabol pihenésbe, gyotrelembd! (vérzik a nyele, vérzik a vasa) az otthonba megtérést fogalmazza
meg. De a 1étb6l fogalmaink, dichotomizalt logikank szerint csak a nemlétbe térhetiink: a ,.ha-
za” ezek szerint csak nemlétiink lehet — legalabbis akkor, ha ragaszkodunk ennek a dichotomi-
zalt logikanak, szavaink egyértelmii jelentésének konvencidjahoz.

A 1ét és a torvény kettGssége azonban — éppen ,,beszédiik” miatt — attevédik a 1€t egy masik di-
menziojaba, a beszéd, a tudat interiorizalédott vilagaba. Ellentétiik is itt szfinik meg, nem ugy,
hogy egymast feloldva szintézist képeznek, hanem ugy, hogy egy mas dimenzidban, mas koordi-
natak szerint kiildnnemiivé, s ezért egymassal szembeallithatatlanna valnak. Az Oda szerkezeté-
ben, vilaglatasaban tobbszor is meglathattuk mar a klasszikus vilaglatas hataroltsaganak, a tér-
beli viszonyok konvencidinak atlépését, a kint és bent egymason atvetitését. Ilyesféle torténik eb-
ben a két sorban is: a torvény egyszerre van a tudatban, csak egy emberi elme szdmara olvashaté
jelrendszerben, s egy emberi nagysagrend szamara megfogalmazhatatlan, a létezésen tali mds-
sagban - igy azonban, hogy ez a léten tili tisztasag, kristalyossag, mégis a tudatban, a szdban je-
lenik meg: ,.csak a torvény « tiszta beszéd”. )

Gondolatmenetiink meglehetdsen bonyolult, s nem valoszinii, hogy a szerelmes verset iro'kolts,
abban az érzelmileg talfiit6tt allapotban, mely ezt a verset egy-két nap alatt megiratta, a kint-
bent, a fogalmisag-jelenlét egymasba jatszasanak gondolati labirintusat a fenti fejtegetésekhez
hasonloan végigjarta volna. Jozsef Attila ,,gondolatisaga™ azonban éppen azt jelenti, hogy egyet-
len képben — marpedig A lét dadog. [ Csak a torvény a tiszta beszéd két sora valodi koltdi kép,
megszemélyesitett, alakot 6ltott fogalmakkal ~: ebben az egyetlen képben is logikai sorok vég-
eredménye jelefiik meg, olyan komplexitasban, melynek tartalma, barmennyire is Osszefogott,
zart, egyetlen kifejezésbe zsufolt, mégis folfejthetd. Véleménylink szerint azért, mert koltészete
olyan homogén, hogy egészébol kovetkeztethetiink részeire, erre a logikai sorokbol toméritett
komplexitasra, idSrendiségen alapul6 id8nkiviiliségre, mindig térbeliségbdl kinétt képvilaganak
els6dlegesen jelentési és csak masodlagosan dbrazold, illusztrativ jellegére, a képi megjelenités-
nek a teret felhasznald, de annak kiilsé torvényeinél, jelenség-voltanal szuverénebb belsé tartal-
mara. Nem lehetiink bizonyosak abban, hogy ez a két sor végérvényes megoldasa volt a Jozsef
Attilat foglalkoztaté , lét és torvény™ problémanak ; de abban igen, hogy valamiféle kdit6i meg-
oldast ez a megfogalmazas jelentett, hogy ezekkel a sorokkal a versteremtd ihlet fesziiltségében
- mely itt az érzelmi-biologiai felfokozottsagnak ritkan atélhetd fesziiltségét is jelentette — ki-
mondott egy, alighanem évek ota keresett mondatot, a létnek és a 1ét értelmének, jelentésének, a
torvénynek mint jelentésnek olyan Osszefiiggését, melynek egyszerliségében, tisztasagaban,
mondhatnék magasztossagaban koltészete egész mélysége megmutatkozik. Ezért is tarthatjuk az’
Oda-t Jozsef Attila egyik legnagyobb ,.teljes versének” —, s érezhetjiik meg benne a k6ltdi szemé-
lyiség minden rétegét, a gondolatét csakligy, mint az érzelemét, a testi vagyét s az ebbdl felszallo,
testtelen, anyagtalan ahitatét.

A lét dadogasaval, a mi vilagunkba zart lathatosaggal szemben ugyanis a térvény éppen olyan
rejtelmesen, visszhangos-sotéten magasodik, mint a hegyi éjszaka ahitata. Ne feledjiik : a kolte-
mény a természet végtelenségét és végességét teremtette korénk ; a térvény, a ,.tiszta beszéd”
mintha az &jszaka fenséges tisztasagat idézné, Tagabbat a 1étnél: azt magaban foglalot és téle

* megkiilénbdztethetSt ; mint ahogyan az éjszaka magaban foglalja a tajat, a tajnak, a természet-
nek arca, forméaja nélkiile nem létezhet — és mégis mas, mégis hatalmasabb annal. A mindenség
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itt egyértelm{i benne foglaltatasrdl nem lehet sz6, hogy az egymasban foglaltsag megfordithato
— tehat, hogy a torvény tiszta beszéde is része valamiképpen a létnek, azt mér a kovetkezd sor, il-
letve kép kezdete bizonyitja egyetlen rovid, atvezet8 szoval. Ez a sz6¢ ,,de”. De addig mind kidit.
Nem ismeretes az Odd-nak egyetlen olyan valtozata sem, amely ezt a néhany sort masképpen fo-
galmaznd ; s barmily nehezen is érthetd itt a ,,de” funkcioja, bizonyos, hogy okkal keriilt a kélte-
ményhe. Tlyen fontosnak tartott verset, melynek értékét maga a koltd is jol ismerte, Jozsef Attila
bizonyosan ,.kijavitott” volna akkor, ha nincs kiilonds mondanival6ja ezzel a nyomatékos ellen-
tétreélezéssel. A szoveg folyamatossiga azt sugallja, hogy a beszéd-elhallgatas ellentéte a t6r-
-vényt a szorgos szervekkel, a szervek életével azonositja; s ezt aligha érthetjiik masképpen, mint
ugy, hogy mégiscsak a dadogd lét, a szorgos szervek mulanddsaga teremti mega tudatot, a tudat
tiszta beszédének™ lehet8ségét, s hogy ezek pusztulasaval, mlnden még maga a torvény is

e]nemul

De addig mind kidlt -- az eddig bamulatosan polifén kéltemény most ismét unisono hangzasa
himnuszként kezd zengeni; a szerelem, mely tétovasagaval, gyotrelmeivel, a Te felemel6 képsora
utan az ,.€n” alvadt vérdarabjaiba huzodott vissza, ismét kitor az én-be zartsag dadogasabol, s a
masikban, a Te-ben ismét a mindenség és az 6rokkévaldsag jelenlétét talalja meg. Ebben, a szere-
lem szenvedélyének hullimzasaban, kinyiléo-becsukodd ritmusiaban az érzelemnek éppolyan
komplexitasa jelenik meg, mint ahogyan a 1ét-torvény megfogalmazasban a gondolat komplexi-
tasa; csakhogy, érdekes modon, ez az érzelmi gazdagsig nem egyetlen érzelem elmélyiilésében,
hanem az ,.6n" egészét megmozgato, s ezt mint egészet a masikkal, a vilaggal szembeallité moz-
gasiban nyilvanul meg. Jozsef Attila, aki Ggy a Vagd Martahoz irt szerelmes versek utolso da-
rabjaiban, mint majd a Gyomrdéi Edithez irottakban a szenvedélyes vagy paroxizmusanak hang-
jat hallatja (gondoljunk csak az 1928-ban irott versek valamelyikére, vagy a Nagyon fdj patologi-
asan dngyotrd goreseire), ebben a kdlteményben érettebben, a felndtt férfi szenvedélyével szolal
meg; ez a szerelem szuverénebb, a szerelmes kevésbé kiszolgaltatott, a magany elviselésére is ké-
pes. A harmoénia, mely a szerelmes né testének képeiben megjelenik, nyilvanvaldan a kolt6bol
sugarzik, & maga Jaga-—lattatja a taj, a szerelem és a mindenség egységét. A szerelem dramai fe-
sziiltsége, ez a két ember kozott mindig katartikus mélységeket felidézé életérzés itt els6dlegesen
nem a szerelem bioldgiai beteljesedésében, illetve ennek vagyaban fogalmazdodik meg, hanem az
én kiszabadulasainak és d6nmagéba visszahullasanak ismétlédéseiben. Hasonldéan ahhoz, ahogy
a vers természeti szférja hol az &jszakai égbolt tagassagaig emelkedik, hol meg a patak, a falevél
makrokozmoszaban meriil el. A harmadik részben az ..én” oly mértékben tudott kilépni 6nma-
gabol, atolvadni a Te-be: ,.alameriilni rejtelmeibe”, hogy ez az atlépés, maga az atlépés gesztusa
a teljes feloldodast, a mindenség misztériumat is magaval hozta. A negyedik rész kezdete (,,Mint
alvadt vérdarabok”) ezutan a sajat-testbe zuhanast, az ebbe-zartsag sziikségszer(i pusztulas-jos-
latat fejezi ki, a szerelem teljességének ellenpolusaként a maganyt és a vele félelmetesen rokon
meghalast (hiszen a bezart lét és a bezart tudat a halallal az univerzum halalat is elszenvedi). Az
itolso kialtas, a de uddig mind kialt kifelé fordulasa, a Te extatikus, emberfolotti felmagasztala-
sa: kit kétezer millio embernek [ sokasdgdbil kiemeltek | te egyetlen . .. — most ismét a mindenség
felé forditja a kOltSt. A ldgy bolcsd, erds sir, eleven dgy képe nemcsak az élet konkrét valdsagat,
hatarok koze szoritottsagat érzékelteti, hanem, ezzel egyiitt, nyitottsagat, atjarhatosagat, transz-
cendens csodajat is. Az ,.eleven agy” képe nemcsak félreérthetetlen erotikus tartalmat hordoz,
hanem ezen tul és mégis ezzel egyiitt a vilagnak, mint benniinket befogadd bolcsének és sirnak,
tartéformanak elevenségét jelenti; azt, hogy nem passziv, nem tartily, hanem ennél sokkal gaz-
dagabb tartalmat hord magédban: az anyag onallo ¢lettel telitettségét. A kdlteménynek ezen a
pontjan az agy: az eleven vilag; a Te: az eleven mindenség. A beleolvadas befejez6débtt: az én
maradéktalanul dmlik at a neménbe, a vers az extatikus himnuszba.

Kezdettd! a beolvadas, a fogadj magadba teljessége felé haladt a kéltemény, az ember és a taj
" egymasba vetiilésétdl az ember és a mindenség egyesiiléséig. A vers kontextusaban, fokozasanak
lepcs6i utdn egészen mas tartalma van a befejezd, csucsra éré képsornak, mintha kiszakitva, csak -
onmagaban olvasnank. Visszacseng az anyjdt a gyermek, a mélyiiket a hallgatag vermek a halan-
dok, amig meg nem halnak : az erés sir-ban a barlang csendje, az eleven dgy képében mindaz, ami
a ndi test univerzumaban, mozgasaban, rejtett ¢letei végtelen sokasdgiban megelevenedett.
Mintha mindez csak arra szolgalt volna, hogy a nagy felkialtast, a vers beteljesiilését késleltesse.
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A De szorgos szerveim sorainak szinte prozaian ereszkedd lejtése utan sikoltasként hat a strofa-
szerkezetileg is elvalasztott, rovid, tiszta jambusi sor: De addig mind kidlt. Kidltasa utan szinte
érzékeljiik a csondet, melyet a kovetkezd, egyaltalan nem prozai, tartalmabol és a mondat késlel-
tetett allitasabol kdvetkezd patetikus hangulat kdvet. A kidlr, mint er8sen nydjtott, s egyben
hangstlyossaga miatt is-érzékelhetéen rimhivo sz6 maganyosan marad, az iiresség, némasag felé
mutat; a kovetkezs kettd egymasra rimelése pedig, feltehetden a tartalmi és mondatszerkezeti ki-'
tartottsag miatt, nemhogy befejezettséget, lezartsagot érzékeltetne, épp ellenkezéleg, tovabb fo-
kozza, minfegy parhuzamosan megismételve, varakozasunkat, melyet aztan a negyedik tavolsa-
gabol az elsdre tokéletesen rimeld rovid sor egyszerre lezar és Gjranyit. Ez a két sor: De addig
mind kidlt és te egyetlen, te ldgy nemcsak szovégi hangzasaban, hanem ritmikai képletében is t6-
kéletesen fedi egymast, s igy, mig a negyedik visszacsukodik az elsére, annak varakozast keltd,
nyugodt kicsengését is megismétli. Az ismétléssel azonban fokozas is jar: részben magaval a rit-
mikai hatassal, mintegy a feltételes reflex ingerének megismétlésével, részben pedig ennek a sor-
nak mondattani beziratlansagaval is, az Odd-ban ritka enjambement fesziiltségkelt hatasaval.
A jambikus sor hullimzasa, a megszolitisok ismétiése (te — te), halvanyan még a gy hangzé

. finom alliteralasa is (egyetlen, lagy, agy) mindjobban fokozza a fesziiltséget,' egyben azonban
mind hatdrozottabban érezteti a feloldas kozeledtét.

A fesziiltség Oridsi, s oldodasa is Oriasi silyoktdl szabadit meg. Fogadj magadba — a férfi extati-
kusan egyesiil a nével, az én a vilaigmindenséggel. Ennek a végs6kig fokozott vagynak a biivole-
tében valtozik a Te, a masik - viligmindenséggé. A koltemény megint csiicsra érkezett: nemcsak
a messzehangzé mondat egyszeriiségével, hanem a beleélés, a vilagga valas tényével. A 1étezés él-
ménye elnyeli a maganyos tudatot, mely vagyaban feloldédik a nalanal hatalmasabb mindenség-
ben: feloldodik az emberrel egy-anyagu vilagban.

Csakhogy ez a befogadas, még ha be is teljesedik, a kitaszittatas, az elvalasztottsag kényszerét
is magaban hordja, A vers liikktetése most megismétli a beteljesedés utani kiiiresedést: mint az
elébb a vérkorok rozsabokraira az alvadt vérdarabok kovetkeziek, Gigy most, a koltemény vé-
gén, visszdjara fordul mindaz, ami az elején az én kidraddsanak tlint. Ott a tilarado lélek betdl- .
totte a ,,tavol kozelét”, fold és égbolt tavolsagat, itt ugyanez a tagassag végérvényessé és félelme-
tessé valik. A magas hajnall €ég alatt védtelen a didergd emberi lélek — mint apokallptxkus seregek
csillognak érces keménységben.

Fegyverben réved fonn a 1éli ég. A kozmosz kiiiresedett és elidegenedett: ugy tiinik, hogy az
ember és a vilag tokéletesen eltavolodott egymastol, a szerelmi extazis utin — tan a vagy hiaba-
valosiga miatt —a lélek a legmélyebb, embertelen kétségbeesésbe, a teljes elmaginyosodasba zu-
han. Hihetnénk, hogy az Oda kézponti motivuma, a minden részletében tiikr6z6d6 egyesiilés-
vagy, s az ember és a vilag egyesiilésének tjra és jra megismételt aktusa visszavonatik, s hogy a
kolt6t reménytelensége egyben-a vilagtol is elszakitja. Csakhogy — és a Jozsef Attila-i koltészet
ember-vilag viszonyara ez az egyik legfontosabb jelzésiink — még itt sem tdrténik meg az elszaka-
das; hanem helyette inkabb az emberi lélek, az emberi integritas szakad kétfelé. Hallom, amint
foléttem csattog | ver a szivem — ez a két sor az Oda torténésének befejezése.

Nem kivanunk ehelyt a kolt6 személyiségzavaraival foglalkozni, a verssort nem kell feltétlentil
a betegség mar 1933-ban fetbukkano elgjelének tekinteniink, hiszen a koltSi képalkotas szabad-
saga és szuverenitasa megengedi az ilyen megszemélyesitéseket. Azt azonban mindenképpen le
kell szogezniink, hogy ez a kivetités, az én és a sziv elvalasztasa, elidegenitése tipikusan skizofrén -
jelenség. A betegség lefolyasaban ezt ,,kOros szervérzékelésnek” nevezik ~ s a kép mondanivaldja
itt a versben ugyanaz, mint a betegség torténésében. Az én és vilag integritasa, kiilénvalasztottsa-
ga bomlik meg: ha nincsen stabil én, vajon lehet-e stabil, lehet-¢ kiegyensilyozott a rajtam kiviil
allo, hataraimat kiviilrél kijel616 vilag?

Bevezetéiil az Oda formai egyensiilyardl szoltunk. Ez az egyensily nem a forma kiilsleges ér-
telmében, a vers nyelvi-hangzasi, hanem ennél mélyebben: belsd, tartalmi szintjén érzékelhetd.
A koltemény természeti kép leirasaval, a lillafiiredi tij rajzaval kezdédik. Befejez6désében ha-
sonlo rajz ismétldik : ott természeti, itt intimebb, otthonias kdrnyezet felidézésével. A kolts ki-
vonul a tajbdl, ki a kozmoszbol, egy sziik, ,,vacsoraillatu” vilagba; a liiktet§, a végtelent, hideg
érceket, tlirhetetlen fényességet idéz tavolsag 6sszezsugorodik. A vizesésnek a fiirdGviz csobo-
gasa, a mindenségnek egy valosigos, valosagban a szeretett nével megosztott agy lesz a megfele-
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I6je. A mindenségbe szabadulo szellemet, az iirben eltiing, ,.elveszd” lelket ismét a lathato, hall-
haté, az érzékelhet6 valosag palackjaba kell zarni, a vilag egyensilyat, most még nem is emberfe-
lettien nagy er6feszitéssel, helyre kell allitani.

Legalabb latszolagosan. A Mellékdal ugyanis, mint alcime is mutatja, nem teljesen tartozik a
kolteményhez; nyilvanvalo, hogy ezt Jozsef Attila is hangsiilyozni akarta. A szimmetria csak lat-
szolag tokéletes: a bevezetd képsor realitdsa — realizmusa — fenségesebb, egyben attlinébb, nyi-
tottabb, asszociacios tartalmgban gazdagabb a befejezésnél. Nemcsak a kdzvetlen kimondas
szintjén: a bevezetés valoban nyitinya a mindenségre tarul6é kolteménynek, annak az életérzés-
nek, mely az embert sajat 1éte torvényeibdl kovetkezSen feloldja, majd elveszti, megsemmisiti a
mindenségben. A Mellékdal nem ennek az életérzésnek a lezarasa, hanem egy masféle, lélektani-
esztétikai egyensulyigénynek sziilotte : nem katartikus megvaltas, hanem vigasztalas, s ha benyo-
masaink szerint konkrét is, ez a konkretizaltsag nem a val6sagbol, hanem a vagybol, a remény-
bél, a ,talan”-bdl taplalkozik. ’

Mert figyeljiik csak meg: a bevezetd realitassal szemben a Mellékdal egész valdsiga a ,talan™-
ra épiil, a haromszor is nyomatékositott, s ezzel haromszor is kihangsilyozott esetlegességre.
A legutolso versszak paros rimekkel zarulo becsukodasa, ez a végteleniil egyszerii, tiszta, majd-
hogynem gyermeki dallam a bizonytalansag szakadéka felett énekel, a tilsagosan is mély, vers-
ben elbirhatatlan {ir felett. Az egyensily helyreallitisanak sziikséglete Jozsef Attila koltészetének
alapvetd sajatsaga; s ha a Mellékdal-t nem is tartjuk az Oda igazi lezarasanak, ez csak a kolte-
mény belsé aranyainak és nem formai tokélyének szintjén érvényes Formailag ugyanis éppen az
egyensuly helyreallitasinak vagya, eréfeszitése miatt tlinik — még ha mélyebb elemzéssel nem is
az — oly tokéletes harmonikusnak, meginditonak az Oda lezarasa.

A valodi katarzis, az egyensiily helyreallitisanak vagya azonban a koltemény el6z6 részébdl, a
negyedik rész befejezésébdl olvashato ki, az ebbdl megsejtheté ontudatlan motivacio tiikrozédik
a Mellékdal szimmetria-igényében. Az éjszaka véget ért, a kozmikus sotétség felett feldereng a vi-
lagidegen fényesség, az ember és a vilag egysége magannya és elidegenedettséggé valtozik. A vi-
lag egyensulya azonban most sem bomlik meg: az én kiszakadt, kiviilre koltozott része itt is az
dnmagaban teljes, zart, hagyomanyos vilagképben abrazolddik, a hajnali ég képében, mely még-
iscsak raborul a vilagra, mégiscsak betakarja, lezarja azt. Nemcsak a nyelv altalanos értelmében,
hanem Jozsef Attila koltészetének belsé jelképrendszere szerint is: hiszen magaban az Odd-ban
is az ég, az éjszaka egyet jelent az emberen kiviili, tle fuiggetlen, 5t magaba foglald vilaggal. Az
emberi lélek kettchasadhat, de még ez a meghasadas is a meghasadas nélkiili viligban zajlik.
Mintha a 1ét és a vilag nem ugyanazt jelentené : a vilag mintegy tartéedénye, mozdulatlan forma-
ja, lehetSsége a létnek, a 1ét dadogasdnak, verdesésének. A kettéosztott vilagképben, a 1ét és a vi-
lag dichotomiajaban ha a 1ét a dadogis, a vilag talan a torvénnyel, a tiszta beszéddel analog, ha a
1ét esetleges, mulando, meghasnott a vilag: a rend.

S ha rend, akkor harmoénia is.

Megragadhatja-e valaki a dolgok vagy esemenyek lényegi rendjét, amely — uigy tetszik — minden
kétséget kizdréan létezik; felfoghatja-e olyan kozvetleniil, mint egy mdsik emberi lény lelkét?
~ kérdezi Istenrdl, a vilag megismerésérdl szélva Heisenberg. A koltészetben megfordithatjuk a
kérdeést: egy masik emberi 1ény vagy 6nmaga lelkét felfoghatja-e olyan kézvetleniil a k6lt8, hogy
abban megragadhatova valjék 4 ,,dolgok vagy események lényegi rendje, mely, ugy tetszik, min-
den kétséget kizardan létezik”?

_ Ez a vilagérzékelés, a ,,Lényed ott minden lényeget kitdlt” analogias vilagképe szolal meg az
QOdd-ban.
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Nagy Laszlé-siralom

Haldlodat

Mdsnapra kiheverték

Mert az a jo

Ha gazdatlan lesz

Itt a gyotrelem

E hétprobas kicsi nemzet
Vilag deresén '
Immadron tirni tanul

Igy szaporodnak a krizantém-
Haldlcsillag-rendjelek

De fénylik

Mint mesei gyéngysor
Be nem tort
Csiko-csigolydid nyoma
Cipelted magadat
Ballada-hintén

Versek fogsdgaba
Hogy épiiljon egyre

S dlljon érokké
Remény-Déva-Vira

G. NAGY ILIAN VERSEI

Médium
Ratké Jozsefnek

Harangnyelven iizennek halottaink
Folzug a temeték pdrbeszéde

mint teritett életi historia-gyonds
milli6 magyar poszthumusz-ének

Ereklye-kezemen a rincok
dldozo gyertydk gyokere
mint féoldet a fény

‘ha nyitds kozeleg

szivemet szivjdk e ldngok

Finn a veszteség csucsain élek
alattam balladds csontemelet
mily kozel a megvdltds kékje

s mily drva szdrnyaszegett a lélek
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Domokos Pal Péter koszontése

\

Szazadunkban, az erésen szakosodott és intéz-
ményekben mitkdé tudomany koraban egyre
ritkabb az olyan tudos, aki egyéni munkajaval
alapveté eredményekkel gazdagitja a tudo-
manyagat. Erre mar csak a hagyomanyos érte-
lemben vett magantudosi palya ad lehetdséget,
egy olyan sajatos életforma, amelyben a ma-
gas foka és sok mindenre kiterjedé szakmai
felkésziiltség a legdszintébb szolgalatkészség-
gel parosul. A kevés ilyen tudos egyike Domo-
kos Pal Péter, aki nyolcvan esztendeje, 1901.
junius 28-an sziiletett Csiksomlyon.

Népszolgalata gy kezdddott, hogy mint
fiatal kantortanité megszervezte Vulkanban, a
Zsil volgyében élete els6 énekkarat, amit aztan
tovabbi 22 kovetett. Rovid katonaskodas,
majd a budapesti féiskolai évek utan a csiksze-
redai tanitoképzd és fégimnazium tanara lett.
Az itt szervezett énekkarnak olyan jo hire kelt,
hogy Kodaly Zoltan személyesen kiildott kot-
takat, amelyeket Domokos Pal Péter rogton
bemutatott. Egészen biztos, hogy az énekkar
szervezésében elért sikerek is hozzasegitették,
hogy érdeklddése a zenemiivelés felé tereld-
dott.

Domokos Pal Pétert mindig vonzotta az
olyan feladat, amelynek hosszu ideig nem
akadt gazdaja. Ha jol megfigyeljiik, sokrétii
tudosi tevékenységében a legjelentosebb ered-
meényeket ilyen feladatok végzésével érte el.
A huszas évek masodik felében egy olyan tu-
dos papra iranyitja figyelmét, aki eddig csak a
magyar irgdalomtorténet és zenetorténet ku-
tatasanak peremén kapott helyet. Ez a tudos
pap, Kajoni Janos ferences szerzetes latta,
hogy a nép kezében nincs énekeskonyv, ezért
Osszegyljtotte az addig ismert énekeskdnyve-
ket, ahogy Domokos Pal Péter tudosit, még a
kantorok altal irt és masolt énekeskonyveket
is. Ezenkiviil 6sszegy(ijtotte 'a nép ajkan ¢élo
egyhazi énekeket is, és egy kotetbe foglalta
Oket Cantionale Catholicum cimmel. A konyv
820 énekébdl 560 magyar, 260 pedig latin nyel-
vii. Ahhoz, hogy a konyvet el6 tudja allitani,
Kajoni létrehozott Csiksomlyon egy nyomdat
is, mely azonban felszerelési hianyossagok
miatt hangjegyek nyomasara nem volt alkalmas. Az 1676-ban kinyomtatott konyvbol hianyzo
kottak felkutatasat Domokos Pal Péter vallalta magara. Kajoni a dallamokra a Sz6lésy Bene-
dek-féle, 1651-ben megjelent és 200 énekszoveget tartalmazoé Cantus Catholici énekeskonyv dal-
lamaival utalt. Kajoni gylijtémunkéjanak eredménye a Csikcsobotfalvi Kajoni Kézirat, melyet
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Domokos Pal Péter talalt meg a huszas években. A masik Kajoni-kézirat a K4joni kodex néven
ismert gylijtemény. A kodexet Seregély Matyas kezdte el irni, aki a kéziratot 1652-ben Kéjoni-
nak ajandékozta, a munkat 6 folytatja tovibb. Ami dallamot Domokos Pal Péter nem talalt a
Cantus Catholiciben, azt megtalalta e két kodexben, és megtalalta a székely és moldvai csango
nép ajkan is.

-A Cantionale anyagat nemcsak a Székelyfoldon, hanem a katolikus vallasi moldvai csang6
magyarok és a bukovinai székelyek is évszazadok 6ta isnferték. igy Domokos Pal Péter mar az
elsd moldvai kutat6utja elétt kdzvetve megismerkedett annak a magyar népesoportnak a kulti-
rajaval, amelynek szolgalatara az életét szentelte. Az tortént ugyanis, hogy a hiiszas évek végén
kezébe keriilt Bartok Béla A magyar népdal cimii kdnyve. Ebben Bartok leirja, hogy a népdal-
gyljtés az egész magyar nyelvteriileten megtortént, kivéve a moldvai csangdk vidékét. Bartdk-
nak ez a kijelentése késztette Domokos Pal Pétert arra, hogy 1929-ben kiutazzon Moldvaba és a
feladatot elvégezze. Mar ez az els6 it s a késobbicek is nyilvanvalova tették, hogy e vidék katoli-
kus népe milyen gazdag forrasa a néprajz- és népzenetudomanynak. A csingo6 népzene kutatasa-
ba a harmincas években bekapcsolddott hires zeneszerzd, Veress Sandor, valamint Lik8 Gabor
¢€s Balla Péter gyiijtései is bizonyitjak ezt, de mindennél jobban bizonyitja a Kallos Zoltan &ltal
az 6tvenes-hatvanas években feltart anyag. Kallos Erdélyben is és Moldvaban is végzett népbal-
ladagyiijtést, melynek anyagat a népszerit Balladdk kinyvé-ben adta kozre. Kallds és masok
gylijtésébdl is tudjuk, hogy Moldva ma is ontja a felbecsiilhetetlen néprajzi anyagot.

A Székelyfoldon kiviil Moldvaban is ismerik egyetlen vallasos népballadankat, a Julia szép
leanyt, csak itt Marton szép Ilonanak nevezik. E ballada ismertetésére Domokos Pal Péter
1959-ben terjedelmes tanulmanyt szentelt az Ethnographid-ban. A Julia sz€p leany balladdnak
egész Europaban megvannak a variansai, még Skandinaviaban is. Az Eurdpaban elterjedt vélto-
zatokat Domokos Pél Péter 6sszehasonlitja a székelyf6ldi és moldvai magyar anyaggal, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a magyar valtozatok — dsszefoglalo neviik A4 mennybe vitt ledny balladd-
Ja-—és a nyugat-eurdpai anyag egyarant az elmulas és az 6rokkévalosag ellentétét probalja meg-
foghatova tenni, igy k6zos térdl fakadnak. Egy indiai parhuzam szemléltetésekor mondja ki,
hogy a kb6zépkor keresztény gondolkodoéi egy k6z9s 8si magot alakitottak at a valtozott kornak
megfeleléen. A Julia szép ledny tizenegy magyar valtozatiban mindenhb! a barany a fészerepld
motivum, amely arany 6svényen ereszkedik ala.

Domokos Pal Péter hat évtizedes palyafutdsa sordn az egyetemes magyar kultira mellett
mindvégig a katolikus {igyet is szolgalta. gy volt ez, amikor a zenetdrténetiinkben addig fehér
foltnak szamité XVIII. szazadi hangszeres magyar tanczenét feltarta. 347 kottapéldat kozolt,
melynek minden darabja Kodaly szerint is aranyat ér. Ennek az anyagnak jo részét katolikus
konyvtarakban, Esztergomban, Pannonhalman és Csiksomlyon talalta. A katolikus ligy szolga-
lata kozben fedezte fel Czestochowa palos kolostoraban egyik nyelvemlékiinket. Ez az 1501-ben
keltezett magyar nyelvil imadsag a veszprémvélgyi apacak 1002-ben kiallitott adoméanylevelétsl
szamitva idérendi sorrendben a 28. nyelvemlékiink. Egyetemes szellemtorténeti jelentéségén ki-
vill vallastorténeti jelentdségli is volt, amikor a moldvai ferences pap, klézsei piébanos Petras
Incze Janos életmiivét kozzétette (,,... édes Hazamnak akartam szolgalni...”, Szent Istvan
Tarsulat, 1979), annak a Petrasnak az életmiivét, aki 1838-t6l 1886-ig kiildte tudésitasait a mold-
vai életr6] a Magyar Tudomanyos Akadémianak és a Szent Laszlé6 Tarsulatnak. De katolikus
népét szolgalta Domokos Pal Péter tanarként is, erdélyi egyhazmegyei tanfeliigyel6ként is, vagy
a késSbbi gyulafehérvari piispok, Marton Aron altal szerkesztett Erdélyi Iskola cimii folyoirat
zenei rovatvezetGjeként is. Ez a faradhatatlan szolgalat ma is tart, hiszen jabb kényvek késziil-
nek miihelyében, olyanok, mint a Barték Béla kapcsolatai a moldvai csangé magyarokkal, a Ku-
nok és piispokségiik, a Régi csiki kéziratos katolikus énekeskonyvek, a Csik vdrmegye monogrdfid-
Jja, vagy a Moldvai magyarsdg atdolgozott kiadasa. De kéziratban all a Rajeczky Benjaminnal
kdzosen irt Csdngo népzene I11. kotete is. S6t, amint azt legutobb elmondta, konyvet tervez a ha-
rom Moldva-kutato paprol, Zold Péterrdl, aki a madéfalvi vérengzéshez vezetd székely mozga-
lom vezetdje volt és Moldvaba menekiilt, valamint a mult szizad elsé felében élt Gedd Elek fe-
rences tanarrdl, reformkori nyelvészrdl és az el6bb mar emlitett Petras Incze Janos ferencesr6l.
Ehhez kivanunk jo egészséget és munkakedvet Péter bacsinak.

VIRT LASZLO
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DOMOKOS PAL PETER

PIETRO DIODATO apostoli latogatasai
Olahorszagban és Moldvaban

Domokos Pdl Péter romai kutatoutidn a de Propaganda Fide levéltdrdaban érdekes jelentést taldlt a
moldvai és havasalfoldi katolikusok helyzetérdl, melyet Pietro Diodato széfiai piispok kiildért. Dio-
dato 1637-t61 a beteg Elia Marinov piispok segitdje és a galipoli piispoki cim birtokosa. Elia Mari-
nov 1641 juniusdban bekovetkezett haldla utan Diodato foglalta el a széfiai piispéki széket. Ugyan-
ebben az iddben a lengyel G. B. Zamoiski volt a moldvai Bacau piispoke, akit 1633-ban iktattak be
tisztségébe, de a rdbizott egyhdzmegyét kezdettdl fogva elhanyagolta, nem is ldtogatta, mert Len-
gyelorszagban élt. Vasila Lupu moldvai fejedelem ezért levelet irt VIII. Orbdn pdpdnak, melyben
panaszkodik, hogy a bacaui piispGk 6t év Ota tizenkétezer latin szertartdsi katolikust hagy lelki
gondozds nélkiil. A fejedelem panaszai oda vezettek, hogy a pdpa részvételével megtartott Kongre-
gdcié dltaldnos iilésén elhatdroztdk, Havasalfold és Moldva részére vikdridtust hoznak létre. Errél
a dontésrél a varsoi nuncius értesitette a lengyel kirdlyt, aki helyesnek taldlta a rendelkezést, hogy
egy apostoli vikdriust kiildjenek Moldviba. Ezek utdn 1640 szeptemberében kiadtdik a Diodato vi-
kariusi kinevezéséril szolo okiratot Ezt megelézden 1640 jdniusa’ban Diodato szo'ﬁai segédpﬁspb'k
amire az engedélyt meg is kapta. Igy Diodato meg vikdriusi kinevezése elott megismerkedhetett az
elhanyagolt egyhdzmegyével. Diodato Romdba kiilditt jelentéseinek azért is nagy a jelenidsége,
mert néhdny évvel kordbbiak Bandini érsek jeleniéseinél, melyeket eddig a legkorabbi moldvai tuds-
sitdsnak ismertiink. Az itt kdzélt, még publikalatlan tanulmdny részlet Bomokos Pdl Péter Mold-
vai magyarsag cimii konyvének késziild kiaddsdbol.

1640 juliusaban Pietro Diodato elkezdte apostoli latogatasat mind sajat plspokségében, mind
Olahorszagban, utina pedig két hosszu és részletes jelentést kiildott a Kongregacionak ezen egy-
héazak helyzetér6l. Mindkét jelentést a helyettes sajat kezével irta és a kovetkezd szovegii pecsét-
tel voltak ellatva: P. Diodatus Ord. Min. Obs. Eps. Gallip et Coad, Soph.

Van itt egy tisztazatlan kérdés: milyen cimen latogatta 8 Oldhorszag egyhazat? Az alairas azt
bizonyitja, hogy ,.G. puspoke és helyettes” cime volt, azonban még nem biztak meg a roman fe-
jedelemségek apostoli vikariusi cimével, amit csak 1640. szeptember 28-an kapott meg. Egy
1640. december 12-én kelt levele bizonyos mértékben segit tisztazni ezt a kérdést, mondvan:

. .annak ellenére, hogy nem volt kiilon megbizatdsom arra, hogy oda menjek, de mint legkdzeleb-
bi szomszéd piispok és ugyanakkor az apostoli szék kiildittje nem hagyhattam ki azokat a katoliku-
sokat”. Tehat ,delegatus” volt, miel6tt vikarius lett volna? Ezt semmilyen iras nem bizonyitja,
de fel kell tételezniink, hogy azza lett az 1639-ben a Kongregaciohoz intézett kérés alapjan.

Latogatasa alatt feltétleniil sok szimpatiat kelthetett a katolikusok kdrében, mert mar 1641
elején a cimpulungi katolikusok kérték a Kongregaciot, hogy djra Galipoli pispokét kiildje el
megbérmalni azokat, akik anélkiil maradtak az 1640-es latogatas alkalmaval. Az 1641. marcius
11-én VIII. Orban elndklete alatt tartott Kongregacio megtargyalta ezt a levelet & marcius 30-an
felhatalmazta a plispdkot, hogy teljesitse az oldh hivék ezen kérését, amint lehet.

Ugyanabbol a levélbdl tudjuk, hogy abban az idépontban a két jelentés mar elment Romaba.

Mind az Olahorszagrol sz616 beszamold utolsé részében, mind az emlitett december 12-i levél-
ben Diodato utal arra a vagyara, hogy Moldvat is meglatogathassa. Eimondja, hogy hallotta Fr.
da Castro barattol, aki olahorszagi biztosi minGségében el3z6leg Moldvaban volt, hogy ott 30
katolikus templom volt, (egy kolostor Iasiban), sok katolikus pap nélkiil és hogy a bacaui piis-
pOk soha nem ment ki a plispdkségére. De a helyettes nem tudta, hogyan dontsén, mert nem volt
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elegendd pénze ilyen messzi orszigba valo utazasra, masrészt azért akarta volna ezt a latogatast
lebonyolitani, hogy jelentést kiildhessen a Kongregacionak.

Eljott a pillanat, amikor megbeszélték a bulgariai és olahorszagi jelentéseket. Az 1641. aprilis
22-i Kongregacid nagyon érdekeseknek talalta azokat, és nagyon dicsérte az Ugybuzgalmat,
amellyel dsszeallitottak, s iigy dontétt, hogy a helyettesnek egy ,kitiintetd levelet” kiildenek. Es
ugyanakkor, miutan a helyettest mar apostoli vikariussa nevezték ki, a Kongregacio ethatarozta,
hogy elkiildi, Jatogassa meg Moldvat is, és megszavazott a kiadasai fedezésére még 50 scudot.
A Kongregacionak minden hatarozatat rendeletben fogalmaztak meg, amelyet Diodatoval is k-
zoltek kérvén 6t, hogy latogatasa legalkalmasabb idSépontjat jelentse be. Ez azt bizonyitja, hogy
a Kongregacio kiilonleges érdeklédéssel nézett a moldvai katolikus egyhaz felé, amelyet egy
olyan kevéssé buzgd piispok vezetett. Ellene és a vikariusa ellen mas panaszok is befutottak
ugyanebben az id6ben. P. Bart. Bassetti részérdl, aki még egyszer bebizonyitotta killdetésének
szanalmas helyzetét, melyet részben a plspdk hidnyanak, részben a vikarius viselkedésének
koszonhetett.

P. Bassettinek a Kongregacio azt tanacsolta, hogy forduljon egyenesen Diodatdhoz, kozdlvén
vele a vikarius* viselkedését. Diodato gondoskodhatott volna mindennek a rossznak a felszamo-
lasardl, miutan éppen azért nevezték ki vikariusnak, hogy rendet teremtsen a.moldvai misszié-
ban. Diodato azonban egy kis id6re felfiiggesztette azt a tervét, hogy moldvai latogatasaval fog-
lalkozzék, mert el3szor rendeznie kellett azokat az egyhazmegyéket, amelyeknek helyettese volt.
1641. majus 23-an informalta a Kongregaciot Marinov piispok silyos betegségérdl és junius
17-én kodz6lte annak halalat, amely 15-én kOvetkezett be. Ebben az utolsd levélben mar Szofia
plispokének titulalta magat az 1637. augusztus 28-i altalinos Kongregacio hatirozata értelmé-
ben. amely szofiai helyettesnek nevezte ki utodlasi joggal, amit a Szent Kongregacié minden vita
nélkiil elismert neki. A szeptember 9-i altalanos Kongregacié elhatarozta, hogy tartson meg min-
den tartomanyt, melyet el8dje vezetett és latogassa meg mind a két roman provinciat apostoli vi-
kériusi minéségben. . . _

A piispdk-vikarius szeptember 22-én lépett Moldvaba Galatiban, t6bb mint egy honapos ut
utan Bulgarian keresztiil, Ciprovectdl Szofidig, majd Szofiatél Provadijaba és Dobrudzsaba, eb-
ben a provincidban csak Babadagot latogatva meg. Aztan atment Moldvaba a Dunan atkelve
Galatinal. Ethagyva Moldvat, folytatta 0tjat Olahorszagba, ahol révid idére megallt, vagy azért,
hogy tisztelegjen a fejedelemnél, vagy talan hogy igazodjék a Szent Kongregacio parancsaihoz,
amely 6t ide kildte a cimpulungi katolikusok kérése nyoméan, hogy megbérmalja azokat, akik
nem bérmalkoztak az elmult évben.

Ciproveci rezidenciajaba visszatérve nagyon szomori helyzetet talalt. Dithongott a pestis. Het
barat mar halott volt. A tobbiek a kolostoron kiviil laktak és csak akkor mentek a templomba,
ha vallasi szertartdsokat végeztek. Talan akkor irta meg jelentését moldvai latogatasardl, az iton
tett feljegyzések szerint. Ez alkalommal azonban nem sietett elkiildeni azt a Kongregicionak,
mint ahogy azt egy évvel ezeltt tette Valachia és Bulgaria meglatogatasa utan. Erdeke volt,
hogy késleltesse jelentésének elkiildését, és igy irt a Kongregacionak: ,.De a jelentést nem kiilldom
el most, mert nincs rd jo alkalmam, és félek, nehogy elvesszen, de ha Istennek is tigy tetszik, vdrok
még minél elébb elkiildhetem’.

A Kongregaci6 kapott néhany hirt Diodato moldvai latogatasarol Moldva 1j altalanos vika-
riusatdl, a ferencesek misszidjanak viceprefettojatol, Fra B. Bassettitdl, akit Diodato bizott meg
ezzel.
latogataskor, azaz: ... . legjobban azon iparkodiam, hogy mindent a sajat szememmel ldssak, és
nem hagytam ki, amennyire csak lehetséges volt, egyetlen templomot sem egész Moldviban, hogy
ne lassam, ugyanez vonatkozik a keresztény lelkekre és hasonlo dolgokra, beszéltem a vajddval, aki
megigérte, hogy visszaadja azt, ami a templom mellett van, mikézben a Lengyelorszdghol jove, piis-
pokok miatt, és igazat mondott, mert sajdt szemeimmel lattam mennyi kart tettek a bacoviai temp-
lomban, részben vagy 6k, részben a vikdriusaik, amit a révidség kedvéért kihagyok, miutén minden
bennfoglaltatik u jelentésben, ahol V. S.. .. ldini fogja, mit mondtam ezekrdl. . .” Ami az ez alka-

* Zamoiski bacaui pispdk vikariusa, Osimo atya
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lommal érintett és atutazott orszagokat illeti, ezt mondta: ... ..és ldttum tdjakat (orszdgokat),
amelyveket senki még kaziilink nem latotr. . ... 1642-ben, ujbol a Kongregacionak irva kozolte,
hogy magaval fogja vinni a jelentést. ha majd Romaba megy. ..

Az 1642. november 8-i Kongregacid foglalkozott a Diodato altal RoOméaba hozott jelentéssel.
A plispdk ott bemutatta a moldvai katolikus egyhaz helyzetét: megallapitotta a bajt és az oko-
kat, amelyek eldidézték és ajanlatokat tett a sziikséges orvoslasokra.

Pietro Diodato jelentését a Ciprovechbd] valo elindulasa elbeszélésével kezdi (1641, augusztus
22.) és Bulgarian valo atutazassal Sz0hiatol Provadijdig és a mostani roman Dobrudzsaig, Prova-
dijabol Babadagba, ahol megallt, hogy elsé latogatasat megejtse. Az utazas eme elsd részérdl
rendkiviil érdekes feljegyzéscket ad, részben uz orszag gazdasagairdl €s terményeirol, részben a
lakossagrol. Meséli, hogy utazasa idején Dobrudzsiaban t6rok nép lakott, kivéve a Duna partjait
és a Fekete-tengert, ahol kereszténycek is voltak. A lovak, marhak, tehenek és birkak gazdagsaga,
amelyet a piispok ezen a részen talalt, a nép pasztor jellepét mutatja. A keresztény lakossag pe-
dig. amely a folyoparton lakott, halaszattal kellett foglalkozzon, kereskedelemmel és aruszalli-
tassal.

Mig a torokok €s a tatarok a Koran eldirasainak engedelmeskedtek, a tobbiek majdnem mind
ortodoxok voltak. kivéve egy nagyon kisszamu varosi kereskedéréteget, akik katolikusok vol-
tak.

Diodato roppant érdekes észrevételeket tesz az itt talalt népek szokasairol. Megjegyzi azutan
azokat az okokat, amiért czek a vidékek az iszlamnak vetették ala magukat és elhagytak a ke-
resztény vallast: | A4 jo pdsztorok hidnva és az adok sulvos mivolta kitiritésre kényszeritette a kolos-
torokat és templomokat, umelvek elhagvatottak letiek az antik romai uralom nyomaival egyiitt”,

Ebben a tartomanyban egyetlen varost kellett meglatogatnia, amely mégis elég fontos lett vol-
na, ha a népességének szemponyabdl itéli meg. It Diodato feljegyzésel szerint - 11 ezer lélek
volt, ebbdl 10 ezer t6rok, és 2 czer hiazuk volt. Ezck Allahhoz imadkoztak és a Profétat imadtak
20 moséban, amelyek kozil egy el6bb | keresztény katedralis™ volt. Felimeril a probléma: mi tor-
tént a keresztény lakossaggal, amely a t6rok invazio eldtt lakott a varosban? Fogadjuk el, hogy
egy részilkk Moldvaba és Valachidba menekiilt, a 16bbinek tehat kovetnie kellett az altalanos
szisztémat - amelyet Diodato is megjegyez - attért a mohamedan hitre, hogy megtarthassa sza-
badsagat és ilyenforman bizonyos elénydket élvezhessen.

Azt a feltevest. hogy cz a lakossag elébb keresziény volt, Diodato Ujabb érvvel tamasztja ala:
ezen varos gazdagsigdrol szOlva megemliti, hogy a lakossagnak jelentds sz01dskertje volt. Tud-
Jjuk, hogy a Keran tiltja a borivast a hivei szamara. Akkor hogyan magyarazhato a Babadag ko-
riili sz616skertek letezése? Biztos tehat. hogy a lukossag, amely erészakkal lett mohamedan, foly-
tatta Gseitd! 6rokolt szokasat, és itta a bort.

A keresztények szama csekély volt. Csupan 10 katolikus, 450 ortodox és 120 6rmény. ..

A Moldovaval kapesolatos jelentés egy altalanos leirdssal kezdédik, pontosan meghatarozva
benne az orszag hatarai és a szomszédok. Majd ratér a lakossag szokasainak leirasara, gazdasa-
gaikra, illetve terményeikre. Nem hagyja ki az orszag politikai helyzetével kapcesolatos jelzéseket
sem, amely teljesen a 16rokoknek és Oldhorszag fejedelmeének uralma alatt van

A gazdagsag, amelyet Diodato Moldvaban mindeniitt 1alal, elsdsorban a gyiimélcs, gabona és
hal: egyébként igen nagyszamu tehén, marha és birkanyajakat is észlel. Ami Moldva politikai
helyzetét illeti, Diodato elmondja, hogy a vajdanak minden évben 100 ezer scudo adot kellett fi-
zetnie a szultannak, azonkivill. hogy a kilonbdzé pasaknak ¢és vezireknek is sok ajandékot kel-
lett adnia. Haborh idején a vajdat kotelezték arra, hogy a szultan kivansaga szerint allitson ki
katonasagot. Ami az orszag beliigyeit illeti, a térokok egyaltalaban nem avatkoztak bele. A vaj-
da hatalma korlatlan volt. O maga biraskodott. it¢lkezett. megélette a biindsoket vagy szabadon
hagyta 6ket. Nem tett kivetelt meég a bojarokkal sem. Ez a vajda  igy mondja Diodato - min-
dent megtchetett. amit akart, anélkiil, hog,v landcesot kért volna valakitdl is, mint ahogyan ezt
Olahorszig vajdaja tettc.

A piispok hizelgd szavakkal beszél V‘lbllt. Lupu vajdarol, amikor az altala bevezetett rendrél
beszél. Mondja. hogy azeldtt a lakosok, kilondsen akik a hatirok mentén laktak, igen gyakor-
lottak voltak a lopasban, de czen vajda uralma alatt helyreallt a rend, miutan mindeniinnen kiir-
tottak a gazembereket. A bojarokrol, illetve uz urasagokrdl csak azt mondja, hogy nagyon gaz-
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dagok voltak, de az alattvaldik sokat szenvedtek az adok miatt, amelyeket fizetniok kellett, és
azon Osszegek miatt, amit idére kellett szallitaniok, Moldva lakoi mind ortodoxok voltak, kivé-
ve egy csekély szamud magyar és szdsz nemzetiségli katolikust. . .

A piispdk tajékoztatni kivanja a Szent Kongregaciot az akkori moldvai ortodox egyhaz szer-
vezetérdl is. Véleménye szerint Moldvaban egy ortodox érsek és két puspok volt. Valoyaban ha-
rom piispdk volt és egy érsek. Az érsek sucavai cimii volt, de lasiban székelt, ahol az udvarnal bi-
zonyos funkcioi voltak. Diodato megemliti még azt az autoritast, amelyet a vajda még azokban a
dolgokban is érvényesit, amelyek kizarolag az egyhazat illetnék meg. Ezekben az esetekben is
ugyanazt a hatalmat és onkényességet alkalmazza, mint az allam ligyeiben. A piispokok mind
tole fiiggtek. Ha a piispokségbdl egy piispokot el akart tavolitani, egyszeriien csak hivatta és
nyilvanosan megvonta téle a pasztorlevelét. Es tette mindezt anélkiil, hogy elézéleg engedélyt
kért volna a konstantinapolyi patriarkatol, akihez abban az id6ben a moldvai ortodox egyhaz
tartozott.

Galatiba érve Diodato azonnal a varos megtekintésére sietett. . Jif van -- mondja Diodato - a
Duna létrafoka, ahol a fejedelem leveszi a tizedet uzoktol az wtasoktol, akik Torékorszdghol jon-
nek, hogy Moldvdba, Lengyelorszdgha, Magyarorszdgra vagy Erdélybe menjenek ; itt mennek dt az
dsszes karavinok, amelyek Konstantindpolybol jonnek, akar tengeren, akdr szdrazfoldon ; mi tibb,
kisebb-nagyobb hajok, umelyek a Fekete-tengerrél a Dundn dt jonnek, itt vesznek fel gabondt és
egyebeket, itt ezen a galati foldin.”

Emlit ezenkiviil roviden még két szomszédos varost: Ismailt és Isaceeat. Galatiban nagyon
csekély szamu katolikust talalt. Csak 51-et. Mind magyarok voltak, a tobbség azonban mar elfe-
lejtette a magyar nyelvet és romanul beszé1t. A roman ortodox lakossag is clég gyér volt abban az
igében, Diodato szerint nem tobb, mint 26 ezer. . .

Szeptember 26-an Galatit elhagyva Diodato Birladba ment, hogy megtekintse « varost és a ga-
bonaban és allatallomanyban gazdag vidéket. [tt 160 katolikust talalt, de ezek is, mint a galatiak,
mar elfelejtették nyelviiket, 1évén tavol a hataroktol. Ortodox romén 800 f6 volt, 15 hazzal és 5
templommal.

Szeptember 29-én Husiban volt, egy ortodox plispok rezidenciajaban. A kdrnyezd dombok te-
le voltak sz6l6skertekkel, koztik a vajda szO616jével is. 1tt 495 magyar nyelvii katolikust talalt egy
fatemplommal, de lelkipasztor nélkil. A kornyéken még két helyen kb. 70 hivé lakott. Jelentésé-
ben még Husi varos nevének magyardzataval is foglalkozik, azzal hozva Osszefiiggésbe, hogy a
lakossagot a Husz-féle eretnckségre kényszeritették. Ugy tiinik azonban, hogy valemelyik s al-
dozott ,.egy bizonyos alakban™ moédon. Ami az ortodoxokat illeti, nekik kdtemplomuk volt
olomlemezzel fedve. mellette egy kolostor, ahol az ortodox plispdk lakott a szerzeteseivel. A va-
ros - mondja Diodato - csak 10 ortodox hazbdl allott, a tobbi 600 mind a kornyéken volt.

Oktober 3-an Diodato megérkezett lasiba, az orszag f6varosaba és a fejedelem rezidencidjaba.
A fejedelem udvardaban divo szokasokrdl beszelve a jelentésében néhany megjegyzést tesza vada-
szatrol és a halaszatrol Vasile Lupu uralkodésa alatt. Példaul az Udvar szomszédsagaban készi-
szain kiviil - a halaszatra. A maganemberek csak harom halat foghattak a tobol. Ezen rendelkezés
megszegbit megbiintették. Ezzel szemben a legteljesebb szabadsaggal vadaszhattak a tavat el-
0z6nl6 kacsakat és libakat.

Pietro Diodato jelentésének legérdekesebb része éppen Vasile Lupu fejedelem udvaraval kap-
csolatos, akit személyesen is ismert. Az Udvart elég szépnek taldlta az orszggal dsszehasonlitva.
Tudta azt is, hogy a fejedelem majdnem mindennap tanacskozott a bojarjaival. Vasile Lupu bi-
raskodasarol beszélve Diodato kiemeli kormdnyanak teljesen abszolutista jellegét, amirdl mar
beszeltiink. Amikor biraskodasi hatalmat gyakorolta, mindazoknak akik a fejedelemmel beszél-
tek, térdelnidk kellett. Diodato megelégedéssel jegyzi meg, hogy Lupu megsziintette ezt a ,,rossz
szokast”, mig Olahorszag fejedelme, Matei Basarab valtozatlanul fenntartotta.

Mindenkinek a sapkajaval kezében kellett alinia, mig a fejedelem egy .,olaszos” székben iilt,
amely piros barsonnyal volt letakarva; kissé a ,,bojarok™ el6tt, akik mind egy oldalon iltek, bal-
rol, széken, szintén sapkajukkal a keziikben.

Diodatét is fogadta ez a fejedelem. Kiment az Udvarba egy szokasos nyilvanos kihallgatas al-
kalmaval. Mikor a fejedelem meglatta, azonnal feloszlatta a gyiilést, és maganlakosztalyaba vo-
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nult vissza. Mikor aztan Diodatot is bevezették abba a terembe, az Gsszes barok a fejedelemmel
egyitt felalltak és a fejedelem megérintve a kezét hellyel kinalta meg a jobbjan, az 6sszes bojarok
eldtt.

Miutan bemutatta a Kongregacié ajanlolevelét, a moldvai katolikus egyhaz ligyeirdl beszél-
gettek, ami a legf6képpen érdekelte Diodatot. A fejedelem a katolikus pilispokdk helytelen visel-
kedésér6l panaszkodott, akik kifosztottak az egyhazat azzal, hogy mindent magukkal vittek
Lengyelorszagba. A Moldvaban hatrahagyott vikariusok botranyos viselkedése miatt a fejede-
lem kénytelen volt elkobozni a bacaui egyhaz javait. Diodato kérésére azonban megigérte, hogy
visszaadja ezeket a javakat, azzal a feltétellel, hogy a tovabbiakban jol megdrizzék azokat. Lupu
fejedelem valosziniileg jo benyomast tehetett a latogatd plispdkre, annal is inkabb, mert a gorog
szerzetesek, akiknek a feladata volt a bacaui egyhaz javainak 6rzése, elmentek a fejedelemhez és
arra kérték, hagyja meg nekik javaikat. O allitdlag igy valaszolt: . Ugy vélem, nem jo dolog ki-
Sfosztani egy egyhdzat és gazdagitani egy mdsikat”.

Iasi varosbol Diodato nem jelentett j0 benyomasokat. Az osszes hazak, mind a bojaroké,
mind a polgarokeé kicsik voltak, fabol épitve és szalmaval fedve. Nem talalt, mondja Diodato,
palotakat, mint Italia varosaiban.

lasiban 202 katolikus volt a keresked6k, katonak és mas orszagokbdl valo kiildétteken kiviil,
akik lengyelek, franciak, olaszok, magyarok és szlavok voltak. lasiban akkor az ortodoxoknak
9600 hazuk volt kortilbeliil 100 ezer lélekkel, 9 férfi és 1 ndi kolostor. Diodato beszél még Szent
Piroska ereklyéir6l, amelyeket a konstantinapolyi patriarkatol vettek 30 ezer scuddért, s melye-
ket abban az idében hoztak at Bulgariabdl lasiba, nagy lUnnepély és tiszteletadds kdzben.

Iasibol Diodato Cotraniba ment oktober 8-an, ahol 494 katolikust talalt, kéfalas templom-
mal. Ezek a katolikusok majdnem mind szaszok voltak, igen kevés magyar. Mind jol beszéltek
romanul.

Cotnariban — jegyezte meg a latogatd plspok — késziilt az orszag legjobb bora s mind a fejede-
lemnek, mind a bojaroknak ott volt sz616jiik. Cotnariban 500 ortodoxot talalt 100 hazzal.

Oktober 12-én a latogatd Suceavaban volt, a moldvai fejedelemség régi févarosaban. S6t azt
allitja, hogy ez volt Vasile Lupu f6 rezidenciaja, aki itt is fenntartott egy palotat. Suceavaban
csak 50 katolikus volt, a tobbi 3000 moldvai 700 hazzal és 1600 6rmény 300 hazzal.

Oktober 14-én meglatogatta Baian a Sz{izanya mennybemenetelének szentelt templomot. Je-
lentésében egyéni iz{i leirasat adja a templom épitészeti stilusanak és gazdagsaganak. Baiarol
Tirgu Neamtba ment, ahol 92 katolikust talalt és 100 ortodox hazat 550 lélekkel. Meglitogatta
még Sabaoanit és 5 ehhez az egyhazkdzséghez tartozo falut; Rachiteni 195 katolikussal, Agiude-
ni 116-tal, Tamasani 64-gyel, Tetcani 165-tel és Licuseni 33 katolikussal. Oktober 21-én meglato-
gatta Roman varosat, ahol 31 katolikust talalt és 260 ortodox hazat, azaz 1500 lelket. Ott volt
egy masik ortodox piispok rezidencidja, aki abban a kolostorban lakott, amely szomszédos volt
a Szent Piroskaéval. Ezeken kiviil Romanban még 450 6rmény élt.

Oktober 24-én Bacaut latogatta meg., a moldvai katolikus piispok rezidenciajat, ahol 500 hivd
élt. Jelentésében Diodato a varos plispoki templomat irja le, mondvan, hogy szép falakkal épiilt.
A templom gazdagsagardl irva elmeséli, hogyan tulajdonitotta el azt A. Goski plispok és vitte el
magaval. Ugyanazt a fosztogatasi rendszert folytatta Zamoiski plispok is egy megbizottja segit-
ségével. Azutan azon javak elkobzasarol is beszél, amelyeket a bacaui plispdkség vett el, és leirja a
kolostor torténetét. Koruldtte a kovetkezd falvak vannak: Faraoani 300 katolikussal, Trebesul
125 katolikussal, Solontul 90 katolikussal, Lucacesti 63 katolikussal és Valea Seaca 50 katolikus-
sal.

Az utols6 varos, amelyet meglatogatott, Trotus volt, 122 katolikussal, melynek szomszédsaga-
ban st termeltek ki a banyaszok. A kdzelben volt Stanesti 106 katolikussal. Mas harom faluban,
Manestiben, Borzestiben és Balanaban alig 110 katolikus volt.

Diodato azzal fejezi be jelentését, hogy anélkiil, hogy tanacsokat akarna adni a |, kitiing és tisz-
telt Kardindlisoknak a Kongregaciobol, lévén 6 csak egy kis oktalan féreg”, sziikségesnek itéli a jo
keresztény papok idekiildését az altala meglatogatott orszdgokba, hogy rendet teremtsenek az el-
hagyott templomokban vagy az olyanokban, amelyeket méltatlan pasztorokra biztak. ..
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CZILCZER OLGA VERSEI

Az ostor

Egy szikra jdtszott keziinkre, amikor a vak-
sotét fészerbdl kivonszoltuk gyerekkorunk dreg,
kimustrdlt hintajdt.

Hanem a bakra az éj, az éj iilt maga. Jobb
keze a teliholdon, ezen az ujonnan feltaldlt s
még tisztdzatlan rendeltetésii kormdnykeréken,
baljdban a szikrdt veté ostor, melyet — noha
csak jelképesen — meg is suhintott boldogsdg-

16l csapzott sorényiink felett.

O, az az elsé nekirugaszkodds! A megujrd-
zott jaték, a visszatapsolt vagta!

Szdguldottunk. S szdguldanank tan még ma is.
De szikrdnkat kioltotta egy ujubb suhintds: taldn
ugyanaz, melv a Napot égre kiildte.

Rés a lombon

Orvényként kapott el egy iitemnyi sziinet.

Mikor meriiltem el, egy drdja-e vagy tizenkettd?

A lomb lejart, s forgott visszafelé. Feltiint egy va-
lahonnan ismerds dallam, melv ahelvett, hogy felrip-
pent volna, aldereszkedett. Trillak hervadtak s hull-
tak el a szemem elétr. Testem kdrvonalaibol pedig las-
san kitetszett a csérok csipkézte torony, melyre mads-
mads levélcsoport drnya vetiilt : sziv alaktiak és karé-
Josak, tojasdadok és szdrnyasan hasogatottak.

Arny-e, esé-¢? — permetez azéta is. Mdr nincs ma-
raddsom. Tdvozni akarok. De amint felbukkanok, elme-
riilék djra.

Madr-mar harangozni kezdek.

Végiil egy rést taldlok, mit egy madadr csére iitott.
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Jottem ahogy jottem

— Te mugassdgos! — szolitottam meg —, mondd,
mit terelgetsz ? Egnek neveztem, mintha & névesz-
tené-lankasztand a zdporokat is. St felhévé vdl-
va, egyenesen kabdtja hajtokdjdara roppentem, akdr
egy tulnyilott szegfil.

— No lam! Csak tudndm, miféle szelet fogtdl a
vitorladba — diinnyégte, s oly mozdulatot tett, mint-
ha csak fontolgatnd, elhessentsen-¢, vagy csupdn ott-
létem feldl szerezzen bizonysdgot.

- Jottem, ahogy jottem. S jonnek itt még mdsok
is! A kéményre mutattam, mely elébb még fiistté val-
tan hajlongott, mintha vezényszora, majd ~ gondolva
egy merészet — kigyozo mozdulatokkal uszni kezdett.

Megharagithattam, mert bal tenyerére vett, s
Jobbjanak most mdr félreérthetetlen mozdulataival
igyekezett elhdritani. A fiistkigyo egy farkcsapdsa
vagy egy dlmomba becsapodo villam fogta le végiil is
mind a két kezét.

NAPLO
Zolli professzor életatja

Egy egyszerli galiciai zsido csalad gyermekeként 1887. szeptember 17-én sziiletett Brodyban.
Sziileitd] és tanaraitol vallasos nevelést kapott. Szorgalmara és kitart6 tanulni vagyasara élénk
hatast gyakoroltak baratai és sziikkebb kdrnyezete. Vele sziiletett szivos természete végigkisérte
életutjan, segitségére volt a megismerés és a tanultak elraktirozasa terén is. Fiatalkori csaloda-
sai, a mostoha koriilmények, az I. vilaghaboru el8szele, majd a zsidoiildozések és a késdbbi buj-
kalasok egész életére megedzik a kivalo rabbinovendéket.

Vallasirodulmi munkai k6ziil a még rabbisaga idején irt Il Nuzareno és a megkeresztelése utan,
rémai professzor koraban megjelent I/ Cristo a legjelentsebbek. Az /I Nazareno-ban a héber
nyelvek tuddsa magyarazatokat fliz az evangéliumok egyes kifejezéseihez, neveihez. Az I/ Cristo-
ban ugyanezt a konyvet adja ki, de mar 0j szemlélettel: Zolli professzor felismerte, hogy a Naza-
reti nem mas, mint az Oszdvetségben megjovendolt Messias, az Isten Fia. Amikor nyomdaba ad-
ta konyvét, biiszkén jegyezte meg: ,.Semmit sem kellett valtoztatnom, csak valamit hozzaad-
nom”. Zolli mindkét munkéja arrdl az Emberrél sz01, akinek foldi megjelenése nyoman oly sok
feltevés és vita keletkezett.

A kozelmiultban ezekrél a . feltevésckrdl™ irt kdnyvet Vittorio Messori torindi (jsagird az Ipo-
testi su Gesu cimi munkajaban. Az elészo szerzGje Lucio Lombardo Rudice, az Olasz Kommu-
nista Part Kozponti Bizottsaginak tagja. € a kérdést igy teszi fel: .Nem furcsa-c, hogy a szerzé-
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nek az a végkovetkeztetése, az ember, akit Jézusnak hivnak és akirél oly sok hipotézis alakult ki,
az Isten Fia; mert az O és az egyhaz torténetét semmi mas meg nem'magyarazza? Aki pedig elfo-
gadja, hogy az Isten Fia, annak minden vilagos és nem ellentmondasos.” Radice utal P. Togliat-
tinak, az OKP volt f6titkaranak 1963 tavaszin Bergamdban tartott, az ember rendeltetésérol
$z010 hires beszédére: a keresztény hittel szemben alkalmazott pozitivista és tudomanyoskodd
torténelmi kritikat batran el kell vetni! (Vittorio Messori ,,Ipotesti su Gesu” — Prefazione di Lu-
cio Lombardo Radice, 17. kiadas, 1977. Torino).
 Zolli két kdnyvének megirasa kdzott sok esztendd telt el, s a professzornak, valamint hittarsai-
nak kdzben ugyancsak Uritenie kellett abbdl a poharbol, amely nagyon is keserii volt és amelyet
az Onkény és a terror toltott meg gyiildletes mérgével. Mint legtdobbszor a szenvedések idején, a
hohérkezeken atnyult idénként egy-egy segitd kéz is: Zollinak nemcsak hogy az életét mentetiék
meg, hanem ezenfeliil érezhette azt a gondoskodast is, amit szamara az egyhaz nyujtott.

A felszabadulas utani napokban Romaban nagy feltiinést keltett az Osservatore Romano azon
hire, hogy Zolli professzor a Hevra Kadisa, egy nem katolikus egyhazk6zség vilagi elndke Pater
Birolo, a Pontific Instituto Biblico f6gondnokanak tarsasagaban kihallgatason jelent meg a péa-
panal. Ennek az volt a célja, hogy a zsidosag nevében megkdszonje mindazt, amit X11I. Pius a ha-
boru alatt a zsidosag — f6leg a romai zsidosag — érdekében tett, hisz oly sokan taldltak menedéket
—kiilondsen Badoglio fegyversziinete utan - a németek altal visszafoglalt Roméban az egyhazi
intézményekben és keresztény csalddoknal. :

Izraelo Zolli, az akkor mar 58 éves romai férabbi Traglia biboros kezébdl kapta meg a ke-
resztség szentségét. A keresztapasagot P. Agostino Bea — a késdbbi biboros — a romai Bibliai In-
tézet rektora vallalta. A keresztségben az Eugenoi nevet a XII. Pius iranti halabol vette fel.

*

A targyilagossag érdekében hadd térjiink ki XI1. Pius pdpa magatartasara, amit egyesek élesen
biralnak, de amely Zolli professzorban halaérzetet és megbecsiilést keltett néhany személyes vo-
natkozasban is. »

Ciano, volt olasz kiilligyminiszter bortdnben irt naplojaban a kdvetkezdk olvashatok:

- ..Kihallgatas a papanal; pontosan olyannak talaltam, mint amilyen Pacelli biboros koraban
¢és annak elétte volt; joindulat, el6zékeny és humanus. A helyzetrdl beszéltiink. Nem rejtette vé-
ka ala rosszallasat a tamado német politika miatt, és hozzafiizte, hogy mint olasz, nyugtalan.”

- »Tacchi-Venturi jelentése: »A papa békét kivan ¢&s forrd ohajtasa Olaszorszag semlegessé-
ge«” (151. old.).

- A papa sirgdnyoket kiildott a harom el6zonldtt orszag uralkododinak. Ez felbdszitette
Mussolinit, szeretné a Vatikant megfékezni és ebben hajlandd akar a végsé eszk6z6khoz nydlni.
Ez utdbbi napokban gyakran megismétli, hogy a papasig egy, a mi nemzeti életiinkon ragesald
rakos daganat, és ha sziikséges, egyszer s mindenkorra felszamolja ezt az egész kérdést!™ (245.
old.)

— ,Alfieri (diplomata) beszélt a papaval. — {rasbeli jelentést fog késziteni, de ugyanakkor ki-
hangstlyozza azt a koriilményt, hogy az egyhdz magatartasiban a leghatarozottabb meg nem al-
kuvassal keriilt szembe. — A péapa kijelentette: — ,, Még arra is hajlandd, hogy koncentracios ta-
borba deportaltassa magat, de lelkiismerete ellen semmit sem fog tenni” (246. old.).

- .1941. december 25-én a papa karacsonyi szdzatot intézett a vilaghoz és az természetesen
nem tetszett Mussolininek, mert Ugy latta, hogy annak 6t pontja koziil legalabb négy diktatira-
ellenes. Ez viszont ‘elkeriilhetetlen a németek katolikusellenes politikaja kovetkeztében” (398.
old.). Ugyancsak itt talalhato, hogy ,,Izabella Colonna mondotta Ciandnak, hogy a minap be-
szélt Maglione biborossal, aki kijelentette neki, a Vatikan nagyobb becsben tartja az oroszokat,
mint a nicikat”.

Ciano utalasai mellett azt sem art tudnunk, hogy a Szentszék hazank iildazott allampolgaraira
is figyelemmel volt. Errél szol egy, a Vatikdn kiadasaban francia nyelven megjelent dokumen-
tumkonyv, A Szentszék és a hdboru dldozatai: tobbi kodzt beszamol az akkori budapesti apostoli
nuncius és Serédi hercegprimas kapcsolatarol, a nunciatiranak a deportalasok miatt benyujtott
tiltakozo leveleird!, valamint XII. Pius pApa Horthyhoz intézett slirgényérél, amelyben az tildo-
zottek szenvedésének enyhitését kéri.
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Romaban nagy érdeklédést keltett Zolli megtérése és megkeresztelkedése, s kezdték tettének
okait elemezni. A pro és kontra allasfoglalasok, vitak és a sajtovisszhang utani hosszi kérlelésre
az Universitas Gregoriana rektora elvallalta, hogy meghivja 6t az egyetem nagytermében torté-
né eldadasra. A meghivottak Roma biborosai, piispokei. egyetemi tanarai és egyéb vendégek
voltak. A zstfolt teremben tapsvihar kszontotte az id6s professzort. Amikor felért a katedrara,
kezével ,,nem”-¢t intett €s héberiil idézte az egyik zsoltar szavait: ,,16 1a nu”, ne nekiink, ne ne-
kiink adj Uram dicséretet!

Es megkezdte eléadasat:

»Uraim, 6nok azért jottek ide, mert egy életsors irant érdeklddnek. Valamikor hatvaneszten-
doével ezel6tt élt Galiciaban egy hivo zsido csalad, amely tisztelte a Bibliat. Ennek a csalaidnak
voltam a fia. Nagyon meghatott [zaids jovendolésében az a négy ének. amelyet Evet Jahve. Isten
szolgaja versének neveznek. Megkérdeztem a rabbimat, vajon kirdl szol ez a jovendslés? Rabbim
megmagyarazta, hogy ez a zsido néprol szol. Hat fiatal voltam, kdzben csalidom Triesztbe ke-
riilt, ahol intelligensebb rabbikkal is talalkoztam, és ott megmagyaraztak : ez nem szolhat a zsido
néprol, hiszen arrdl beszél, hogy Isten épp e szolga altal fogja a népet 6sszegyfijteni, és a tobbi
népnek is vilagossaga lesz. . .

Akkor semita nyelvekkel foglalkoztam, és a teoldgia nem képezte f6 tanulmanyi k6romet. Tri-
eszt Olaszorszaghoz torténd csatolasa utan meghivtak Piduiba a héber és semita nyelvek
tandranak.

A fasizmus uralomra jutisa utan megvontak télem a katedrat, és meghivtak Romaba férabbi-
nak. Eddigi stddiumaimmal itt is foglalkoztam, de tovabb tanulmanyoztam az Evet Jahvérél
52010 irodalmat, amely csodalatos dolog. Sajnos a keresztény irodalom Jahve szolgajarol szolo
tanitasa késén keriilt a kezembe. Belattam, hogy a keresztény tanitas egyetlenegy személyrdl
sz0l, akiben az én vérem van, kdzelebb all hozzam, mint 6n6khoz és ez az egy Személy a Népek
Vilagossaga, aki szenvedett az emberiségért.

Akkor kezdett szamomra vildgossa valni, hogy ezek a Jahve szolgajarol szolo versek olyan j6-
vendolések, amelyek csak Jézus Krisztusban valésultak meg, akit a Biblidban* a profétak mint
Messiast megigértek a valasztott népnek.”

A tovabbiakban kifejtette, hogy a szabad természet szeretete mennyire hatassal volt rea.
Tobbszor élt hatarvidéken, igy Galiciaban, Triesztben. Gyakran vette fel tébbedmagaval a hati-
zsakot, és kimentek a termeészetbe, erdokbe, hallgatni a madarak csicsergését és élvezni a vidék
szépségeit. Nem is vették észre, hogy kdzben atlépték a hatart. Az emberi lélek szépsége, a szivjo-
sag, a jo szandék és a természet csodai kiilon és egylittesen is jelentik az élet tiszta dromeit.

Zolli el6adasa oOriasi sikert aratott. Utdana tobben kérdezték, hogy tartana-e ismét élménybe-
szamolot? Masok az irant érdeklddtek, mi volt megtérésének végsd oka? A kovetkez6t vala-
szolta:

— A szeretet, amit azoknal tapasztaltam, akik a nacik eldl rejtegettek és megosztottak velem
sziikos kenyeriiket.

A Gregorianum egyik tandra megkérdezte, miért ilyen késén vonta le a konzekvenciat?

— Amig a naci id6kben gatlasaim voltak, azt hittem, hogy tudat alatt én csak félelmemben
akarok megtérni, de amikor bekdszéntott a felszabadulas, lattam azt az 6romot, amely egész
egyhazkozségemben — a zsidosagban is — megnyilvanult. Tovabbra is megmaradtam abban a
meggy6z6désben, hogy Krisztus valéban a mi Megvaltonk !

A professzor kozeli ismeretségben volt P. Mocsy Imrével, aki akkoriban RoOmaban a szentiras-
tudomanyok nemzetkozileg elismert tudos tanaranak szamitott. Téle is sokat hallott XII. Pius
mentBakcioirdl.

Eugenoi Zolli 1956. marcius 2-an halt meg. Tobb 0jsag emlékezett meg rola, igy a romai Bibli-
al Intézet tudomanyos folyoirata, a Biblica is; az akkori rektor, Vogt Erné mélitatta érdemeit.

Tudomanyos és lelki hagyatéka koziil kiildndsen szép olasz nyelvii zsoltarforditasa és magya-
razata, amelyben OsszegyGjtotte mindazt, amit egész életében a Szentiras kutatasanak és elmél-
kedésének munkajaval megszerzett.

DREGELY VILMOS

* Zolli baratja szerint, ha a professzor Bibliat mondott, kizarélag az Oszovetségre gondolt.
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IRODALOM
Athleta Patriae

Az Athleta Patriae cimi Mezey Laszld szerkeszté-
sében megjelent tanulmanykotette! j kdnyvsoro-
zatot, a Hungaria Sacra sorozatat inditja meg a
Szent Istvan Tarsulat. Mint a kiadd eldszava el-
mondja, e sorozat célja, .a magyar egyhaz torténe-
tének mint a magyar térténelem szerves részének
tényszerii feltarasa, megismertetése, egy majdani
nagy Osszefoglalas elékészitése érdekében™. A so-
rozat miifaj dolgaban kotetlen: helyet foglalhat-
nak benne tanulmanykétetek, monografiak és for-
raskozlések, de kotetlen a tudomanyagazatok te-
kintetében is: egyarant fel akarja dlelni az egyhaz-
torténet, a mivelédéstdrténet, az irodalom- vagy a
milvészettorténet eredményeit. A Hungaria Sacra
most megjelent ~ Szent Laszlé alakjanak és kora-
nak szentelt - elsé tanulmanykotete maris jelzi a
tervezett sorpzat tudomanyos alapossagat és érté-
két. Nemcsak a kdtetben szerepet vallalo kitiind
torténészek és miivészettorténészek — a szerkesztd
Mezey Laszlo mellett Fodor Adrienne, Gerics Jo-
zsef, H. Kolba Judit, Kumorovitz L. Bernat, Lu-
kacs Zsuzsa, Madas Edit, Marosi Erné, Tordk Jo-
zsef, Vargyas Lajos és Wehli Tiinde - neve jelzi ezt
az értéket, hanem a tanulmanyok 0j eredményei-
nek sokasaga is.

Szent Laszlo alakja €s uralkodasa az ujabb ma-
gyar torténetirasban talan kevesebb fényt kapott:
Karacsonyi Janos (1926), Horvath Cyrill (1928),
Lukcsics Pal (1930), Horvath Jend (1939) és Pintér
Laszlo (1942) korabbi munkai utan 1977-ben —
tronra lépésének kilencszdzados évforduldja alkal-
mabol - jelent meg Kurcz Agnes szoveg- és Laszlo
Gyula képvalogatasaban a Ldszl6 kirdly emlékeze-
te cimii kotet, amelynek bevezetdjeként Gyorffy
Gyorgy vazolta fel a lovagkiraly egyéniségét és
uralkodasanak tdrténetét. Mar csak ezért is kivéte-
les tudomanyos eredménynek szamit egy olyan ta-
nulminygyiijtemény, amely az (jabb torténeti,
folklorisztikai, miivészettorténeti, ikonografiai és
diplomatikai kutatasok eredményeinek és modsze-
reinek birtokaban ad képet Szent Laszlé alakjarol
¢s hagyomanyairol.

A kotetben kozreadott tanulmanyok nagyjabol
két fontosabb kérdéskort oleinek fel: egyrészt a
Szent Laszlo alakja kéré fonodd hagyomany: a
kozépkori kronikak, illetve legendak koézelebbi
vizsgalatat végzik el, masrészt Szent Laszlo kora-
nak mivészettdrténeti emiékeit és alakjanak iko-
nografiajat dolgozzak fel. A Szent Laszlo legenda
ujszerii feldolgozasat Mezey Laszlo Athleta Patri-
ae — Szent LdszIlo legkordbbi irodalmi dbrdzoldsa-
nak alakuldsa cimii hatalmas erudiciorél tanisko-

dé tanulmanya adja. A kdzépkori magyar miivels-
déssel foglalkozo tudos, akinek Dedksdg és Eurdpa
cimit monografidja nemrégiben dolgozta fel a ma-
gyarorszagi latinitas torténetének egy fontos feje-
zetét, arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a Szent
Laszlo-hagyomany milyen koralmények kozott
ruhdzta fel a nagy kiralyt az ,Athieta Patriae”
megtisztel$ cimével. Osszeveti egymassal a kroni-
ka — a bécsi Képes Kronika szovegében megbrzott
korabbi ,.Gesta Ladislai regis” — és a liturgikus
szOvegek — a historia rhytmica, a himnusz, a szek-
vencia, a miseszovegek és a legendak — Laszlo ki-
ralyrol alkotott képét, s kimutatja, hogy az abra-
zolas atalakulasa mogott milyen ideologiai és mii-
velédéstdrténeti valtozasok mentek végbe. A két
forras keletkezése kzott nagyjabol szaz esztendd
telt el (a kronikaszoveg a kiraly halala: 1095 utan,
a liturgikus szovegek szentté avatasa: 1192 utan
keletkeztek), s ez alatt az évszazad alatt teljes mér-
tékben atalakult az uralkododi tiszt betdltéséhez fii-
zott ideologia : a korabbi legitimitds elvét az idonei-
tds elve valtotta fel, ahogy a XI. szazadban élt Ma-
negold von Lautenbach vitairata megallapitotta:
~nomen regis est nomen officii non naturae” (azaz:
a kiralyi nevezet tisztséget jelol, nem természetet).
Az idoneitas elve a kiraly személyének uralkodoi
alkalmassagat kovetelte meg, ennek az elvnek a
kovetkezdképpen emelték ki a liturgikus szovegek
Szent Laszlo6 életszentségét és uralkodoi erényeit, s
innen eredt a Szent Laszlo-himnusz szOvegében
feltinG megnevezés: , Athleta Patriae”.

Laszlo kiraly hagyomanyait vizsgalja Vargyas
Lajos is, midén Honfoglalds-elotti hagyomdnyok
Szent Laszlo legenddjdban cimi tanulmanyaban a
kerlési csata hires jelenetének - Szent Laszlo parvi-
adalban legydzi a lednyrablo kun vitézt - irodalmi
és képi abrazolasat hasonlitja Ossze egymassal.
A kozépkori templomi falképeken fennmaradt ab-
razolasok t6bb tekintetben ellentmondanak a
Szent Laszlo-legenda kozismert felépitésének,
ezeknek az ellentmondasoknak révén jut Vargyas
Lajos arra a kovetkeztetésre, miszerint a képi ab-
razolas bizonyos poganykori motivimokat tartott
fenn, illetve keleti mondakkal fonta koériil a keresz-
tény lovagkiraly alakjat. A tanulmanynak ezek a
megallapitasai igen nagy figyelmet érdemelnek,
minthogy arra vilagitanak ra, hogy a magyarsag
keletrdl hozott 6si kultdrajanak motivumai miként
kaptak szerepet a kozépkori keresztény kultira
Osszefliiggésrendszerében.

Ugyancsak a Szent Laszlo alakja koré fonddo
irodalmi, illetve liturgikus hagyomanyt vizsgaljak
Fodor Adriennek a XV-XVI. szazadi magyarorsza-
gi breviariumokban talalhatd Laszlo-legendakrol,
Madas Editek az Erdy-kodex Laszlo-napi beszé-
dének forrasairol és Tordk Jozsefnek Szent Laszlo
koézépkori magyarorszagi liturgikus tiszteletérdl
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irott tanulmanyai. Kumorovitz L. Berndt Szent
Laszld vasar-torvényét és Kalman kirdly pecsétes
cartuldjat mutatja be, Gerics Jozsef pedig azzal
foglalkozik, hogy az ..istenitélet” (Judicium Dei)
elve miként érvényesiilt a magyar allam XI. szaza-
di kiilkapcsolataiban. Uj eredményekkel jarnak a
tanulmanykdtetben olvashatd ikonografiai és mii-
veszettorténeti dolgozatok is. Lukacs Zsuzsa A
Szent Ldszlé legenda a kozépkori magyar falképfes-
tészetben cimii igen alapos tanulmanya a bantor-
nyai, bogozi, gelencei, gomorrakosi, kakaslomnici,
Ocsai, sepsibesenydi, székelyderzsi, vizsolyi és mas
kozépkori templom falképeit hasonlitja 6ssze egy-
massal, tovabba a Képes Kronika, a Miigeln Hen-
rik-féle német kronika és az Orosz Evkonyvek vo-
natkozo anyagaval, s ezeknek az egybevetéseknek
a révén irja le a Szent Laszlo-legenda kialakulasa-
nak folyamattorténetét. Marosi Ernd a Szent Lasz-
16 korabeli magyarorszagi miivészetrdl ad értékes
osszefoglalast, H. Kolba Judit a kozépkori 6tvos-
milvészet Szent Laszlo-abrazolasat dolgozza fel,

Wehli Tiinde pedig 11. Komnénosz Janos bizanci
csaszarnak es Laszlo kiraly leanyanak, Piroska-Ei-
réné csaszarndnek a konstantinipolyi Hagia Sop-
hia székesegyhazban talalhaté mozaikképeit mu-
tatja be.

Valamennyi tanulmény azt példazza, hogy a
fennmaradt irodalmi és liturgikus, illetve ikonog-
rafiai és milvészettorténeti emlékek milyen beszé-
des médon vallanak egy régmult korszak torténe-
térdl, ha a tudomanyos kutatas megfelelé modsze-
rekkel teszi fel kérdéseit. Ezt a megfelelé modszert
- a forrasok elmélyiilt tanulmanyozasa mellett - az
a komplex kutatas jellemzi, amely a lehet6 legszé
lesebb korben dolgozva, az irasos és miivészeti
anyag egyidejii és Osszehasonlito vizsgalata soran
jut eredményre. Az Athleta Patriae tanulmanyai
jorészt ennek az Ssszetett vizsgalati modszernek a
segitségével voltak képesek Szent Laszlo koranak
hazai miveltségét minden eddiginél teljesebben
megvilagitani.

POMOGATS BELA

TEOLOGIA
Moécsy Imre: Nyitott szivvel

A szerz maga mdr nem érte meg kinyve megjele-
nését, de megdllapithatjuk, hogy személyes, szelle-
mi hagyatéka dll elottiink. Személyes hagyatékrol
beszélek, mert azt kapjuk belle, amit & megélt,
amit szavdval és példdjaval ranitorr. A kényv alci-
me ez: Keresztény vilagnézet — keresztény lelki
elet.* A cél tehdt az, hogy a keresziény ember szd-
madra valldsi eligazitdst adjon. Nem elméletileg, ha-
nem a gyakorlati dlldsfoglalds kialakitdsdval. A ke-
ret és a témakor valojaban a Szent Igndc-féle lelki-
gyakorlat, de ezt kiszélesiti, és a lelki élet iskoldjivd
teszi, mint a maguk kordban a nagy jezsuita meste-
rek. De Ponte vagy Rodriguez. A kitizést cél, a
modszer, a megldtds Szent Igndcé, de a kifejtés mdr
a jelenben 616 szerz6é. Erezziik, hogy mondanivals-
Jja, a motivumok megvildgitdsa és az érvelés szineze-
te egész életén dr fejlédote, a lelki kivetelmények-
. nek megfeleléen. Olyanokhoz 5261, akikrél feltétele-
zi, hogy lelkigyakorlattal, elmélkedéssel és az egy-
hazzal valé kapesolatial szeretnék kialakitani ma-
gukban a hitbeli dintést. A dintés alapja viszont an-
nak megldtdsa, hogy az életnek csak egyetlen igazi
értelme van: ha az ember elfogadja és tudatosan
megvalositia magdban Isten elgondoldst.
Eppen ehhez kapcsolodik a kényv legjellemzébb
sujdrsdga: a valosag-iz. Olyan ember beszél, aki a

* Mocsy Imre: Nyitott szivvel (Szent Istvan Tarsulat, 1980)
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legmagasabb teologiai képzést kapta, majd tandr
volt a rémai egyetemen, de utdna harminc éven dt
kint élt a vildgban, segédmunkdsként, és a minden-
napi koriilmények kizétt igyekezett az evangéliu-
mot élni. Kizben id6t taldlt arra is, hogy elmélyiilt
vildgnézeti beszélgetéseket folytasson, lelkigyakor-
latokat tartson és belekapcsolodjon az egyhdz nyil-
vanos igehirdetésébe. A vilagnézeti eligazitasban
nem a lehetséges emberi problémdk felsoroldsdt és
nem a torténelmi vdlaszok ismertetését tartja fon-
tosnak, hanem kertelés nélkiil elvezet oda, hogy
&gy a sziikséges”. Az Isten orszdga olyan, mint a
foldben elrejtett kincs: érdemes mindent odaadni
érte.

Aki igy fogjua fel hitét, scerzetesi és papi életét,
annak irdsabdl is kisitkozik a voluntarizmus, az aka-
rat szerepének hangsilyozdsa. Erdekes modon ma,
az antropolégiai irdnyzatok elterjedésével, a katoli-
kus aszkétikdban is elsé helyet kapott az ember
mentegetése és Isten irgalmdnak hangsiulyozdsa.
Modcsy Imre hagvomdnyos talajon dll: meggydzo-
déssel beszél az ember formalhaiésdgdrol és a ke-
gyelem erejérdl, s egyben a Szentirdsban megldttat-
ja Krisztus megalkuvdst nem ismerd felhivdsait is.
Itt minden lap, minden sor doniés elé dllitja az em-
bert. Az elmélkedés nem arra valé, hogy elmereng-
Jiink a szép gondolatokon, hanem arra, hogy magun-
kat hozzdmérjiik Krisztus szavaihoz és tetteihez.
A kényv magjaul azok az eléaddsok szolgdltak,
amelyeket annak idején elsésorban papnivendékek-
nek tartort. Itt nem az volt a fontos, hogy valaki
meghatédva elfogadja a hitet vagy az egyhdzi szol-
gdlatot, hanem az, hogy abban kitartson minden ne-



heézség ellenére. Ez az aszkézis, amely a kitelesség
teljesitését hangsilyvozza, a vildgi hivének éppugy
kell, mint a papoknak és a szerzeteseknek. Mosta-
ndban eléggé divatha jott u karizmdk emlegetése, de
u teljesség kedvéért azt is meg kell mondanunk,
hogy a karizmua nem egyszerien lendiilet, egritilét,
grom és nydjassag, hanem elsésorban helytdllas és a
kotelességeért villalt dldozat. Aki a hitét igy akarju
gyumdélesioztetni, annak scamdra a konyv a lelki élet
iskoldja lehet.

Az emlitett lelkigyvakorilatos cél magyardzza meg
azt is, hogy a szerz6, uki tudomdnyos alapossdggal
ismeria Szentirdst, miért inkahb csak olyan helyek-
re utal, amelyek a kitelességet és az dldozatot, ille-
t8leg unnak juralmat tarjak elénk. (Ide kell sorol-

nunk a ,vildg megtagaddsdrol” sz0lo részleteket is.)
Arrél lehet vitazni, hogy ha ma a szélesebb kori hivé
réteghez szolunk, akkor a széveg lehetne olvasma-
nyosabb ", s a vildgi hivé problémdira is jobban ki le-
hetne térni. Olyanokra, amelyeker megél a csaldad-
ban, a munkahelyen, a tdarsadalomban, a szellemi
dramiatok hatdsdban vagy akdar az egyhdzi kozés-
séghen. Az ilven kitérésekkel uz igehirdetést, az eli-
addst vagy a kényvet modernebbé, szinesebbé lehe-
tett volna tenni. De akik azt keresik, hogy a hivd
magatartds lényegét hogyan lehet kifejezni és elfo-
guddsra ajanlani, azok forgassak szorgalmasan, ille-
toleg elmélkedjék dat Mocsy Imre kinyvét.

GAL FERENC

SZINHAZ
A Bujdosé lany visszatér

A sokmiifaju eléadoestek - az Ugynevezett vegyes
felvagott milsorok - tobbnyire gyanusak az igé-
nyes kozonségnek. Vers, proza, kuplé, népdal : mit
keres egy programban? Még egy haknibrigad falu-
si roham-estjén sem nézziik j6 szemmel, nemhogy
valamely neves févirosi podiumon, vagy - uram
bocsda’ - az orszag nyilvanossaga elStt, radioban,
tévében, hanglemezen.

Mezei Mdria 1969-ben régzitett kétdras misora,
a Bujdoso ldny, amely nemrég lemezen is megje-
lent, alaposan racéfol a fenti hiedelemre. Igenis le-
het szinvonalas estet produkalni 6t-hat mifaj 6t
vozetébdl, igenis nydjthat nivos szérakozast, szel-
lemi élvezetet a vers, a kuplé és a népdal - egyiitt.
Semmi mas nem kell hozza, csupan - csupan? - j6
izléssel Osszevilogatott szamok, ketlemes Gsszekd-
toszoveg, no meg egy olyan cléado, aki mind a
négy vagy 0t hiiron egyforman jatszik. Mint Mezei
Maria.

Hiv6 ember. Nem hivalkodik vele, nem is tagad-
ja: élete természetes allapotanak. mindig 1j és j
teljesitményre gerjesztd generatoranak tartja a hi-
tet. Mi sem azért emlitjiik, mert ezzel kivanjuk ér-
tékelni muivészetét. A produkceio szinvonala - szii-
lessen bar a milvészetben, a tudomanyban, a koz-
¢letben vagy a kétkezi munkaban - mindig attol
fiigg, hogy az emberhez, lelkiismeretinkhéz szdl-e,
egyetemes érdekeinket szolgalja-c. Ha igen, s ha
valoban jat teremt, mindenki egyforman gazda-
godik altala.

Mezei Maria hivd ember maradt, bar az Istenbe
és az emberbe vetett bizodalmat jo parszor proba-
ra tette a sors. A lemezrol tudjuk ezt is, haligatva
elénk bomlik a miivészné minden eddigi 6rome,
szenvedése. A haboruban a haldl kozelségébe ke-

riilt, nem sokkal utana a szerepnelkiiliseg - szi-
nésznek egyként halalkozeli — helyzetébe. A sajto
megtimadja, mert zsoltarokat énekel egy ¢&jjeli lo-
kalban, majd Babits haboruellenes verse, a Husvét
eléu tirtigyén piszkaljak, mondvan hogy szavalasa-
val klerikalis propagandat folytat... 1953-ban
székely népdalokbol és balladakbol nagyszerii mi-
sort szerkeszt Tamdsi Aronnal és Lajtha Laszloval,
de ezzel — a Bujdoso ldny cimi dalciklussal -- is
minddssze kilencszer léphet szinpadra, soviniszta
lazitas cimén betiltjak az eléadassorozatot. Csak

. hat esztend6 mulva éledhet 10jja.

Betegségek, bujdosasok, sjrakezdések, gyogyu-
lasok : mindez harmoniaba olvad ezen a két leme-
zen. A miivésznd szerint a boldogsag a tartos belso
harmoénia allapota; ennek a tételnek latszolag el-
lentmond a misor fesziiltségekkel, dialektikus el-
lentmondasokkal terhes masfajta harmonidja, az
életé, amely veégiil is folytonos valtozés, fesziiltsé-
gek és feloldasok elbre haladd mozgasa — 0jabb fe-
sziiltségekbe és Gjabb harménidkba. A miisor azért
kerek egész, mert Mezei Maria élete nem az; az
Osszeallitas is az eléadott szamok dialektikus ellen-
téteire épiil. Tgy koveti egymast torés nélkill az
Ady-vers és a Benatzky-kankan. a magyar nota €s
a Jozsef Attilu-sOhaj.

S ez mit sem von le a produkcié miivészi értéke-
bél, erdt, hitet sugarzo teljességébdl. Igazsagabol.
A Jacques Prévert-dal — a Mondd, hol van a sok vi-
rag? - és a Készénom, koszoném cimli Ady-imad-
sag utan felzdgd taps: az eldadas kozdnségének
szinte koszonete. Es mindannyiunkeé.

Boldog meglepetést okozott, amikor tavaly, a
veszprémi gilaesten Mezei Mdria — betegségébdl
kiszabadulva - ismét a nagy nyilvanossag elé lé-
pett. Volt ereje hozza. Mindig tudta és tudja: van
visszatérés. A hit — az alkotas értelmébe vetett hit
is -- csodakra képes.

B. B. A.
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RESUME

Il y a cent ans naquit Béla BARTOK, T'illustre compositeur et musicologue hongrois. Nous dé-
dions plus d’un des écrits de notre présent numéro en son hommage. Des représentants de mar-
que de la vie intellectuelle hongroise, tels que Miklés BORSOS sculpteur, Lajos BARDOS com-
positeur, Laszl6 POSSONYT homme de lettres et Gyorgy CZIGANY poéte, évoquent les souve-
nirs qu’ils gardent de Bartok. Nous avons recueilli des témoignages sur la vie et la musique de
Bartok en interviewant Madame Ditta PASZTORY, seconde épouse du Maitre, le Professeur
Antal MOLNAR, historien de la musique, Jack BEESON, Professeur a I'Université Columbia
de New York et le fils du Maitre, résidant a Budapest. Quelques-unes de ces interviews ont été ré-
alisées par les collaborateurs de la Télévision Hongroise avec le concours de 1a CBC (Société Ra-
dio Canada). Sous le titre Bartok dans la revue Vigilia, un article récapitule les études parues dans
notre revue concernant Bartok avec, en complément, les références bibliographiques s’y rappor-
tant.

Le Professeur Pal BOLBERITZ de I’Académie de Théologie Catholique de Budapest traite
dans une longue étude de la problématique de I'athéisme et de la réponse chrétienne donnée. Il se
référe a Nietzsche, pére de ’athéisme moderne, qui dans son ouvrage Die Frohliche Wissenschaft
(1882, traduit en frangais sous le titre Le Gai Savoir, proclame que nous avons tué Dieu et que
nous sommes les assassins des assassins. Puis I'auteur entre en matiére en survolant 'histoire de
la pensée pour examiner les rapports de la foi et de I'athéisme a travers les ages, il étudie tour &
"tour la philosophie des plus grands penseurs athées, de "antiquité a nos jours en passant par
Feuerbach, Marx, Freud et Sartre. 11 souligne que dans son argumentation, le marxisme contem-
porain accorde moins de place aux preuves scientifiques; on le voit se réclamer plutot de I'exigen-
ce de 'lhomme méme, cette exigence étant le véritable motif du refus de Dieu par celui-ci. Le
marxisme prétend qu’en tant que membre responsable de la société, ’homme sait trouver le sens
de la vie dans le monde d’ici-bas et n"a pas besoin d’étre réconforté par la religion. A ce défi de
I'athéisme, la réponse chrétienne ne peut tarder a étre donnée - ce dont témoigne la deuxiéme
partie de I’étude ol "auteur examine les rapports de la foi et de I'athéisme du point de vue cos-
mologique, psychologique et sociologique. Enfin, I"auteur pose la question de savoir comment
est ce Dieu que nous finirons par trouver au bout de notre audacieuse recherche de Dieu et qui va
jusqu’a se manifester a nous dans la Révélation. Et a I'auteur de conclure en ces termes : Face a
P’athéisme qui nie Dieu par souci de I’homme, nous tenons a proclamer que le Dieu des chrétiens,
Jésus Christ s’est fait homme pour dénoncer aussi, une fois pour toutes, la déshumanisation
qu’elle soit pratiquée au nom de Dieu ou de n’importe quelle idéologie. Par sa mort sur la croix,
Jésus Christ fait prendre conscience a ’lhomme que son anxiété est engendrée par ses relations
non réglées avec Dieu et qu’il n’arrive a ’apaiser que d’une fagon passagere et illusoire en déver-
sant son agressivité sur quelque bouc émissaire choisi par lui. Finalement, par sa résurrection,
Jésus Christ offre un gage de victoire a quiconque se dévoue jusqu’a se sacrifier pour barrer le
chemin a la déshumanisation quelle qu’elle soit.

Dans son étude, Ern6 JOOS, Professeur de philosophie & I'Université Concordia de Montréal,
procéde a l'analyse critique de I'ouvrage fondamental, rédigé par le Professeur Gyorgy
LUKACS (1885-1971) dans les toutes derniéres années de sa vie, ouvrage auquel il a donné le ti-
tre : Zur Ontologie des gesellschafilichen Seins. Le Professeur JOOS aborde 'analyse de ouvrage
en le situant dans la philosophie marxiste et dans 'ceuvre de Gydrgy LUKACS. Puis, il passe a
I’examen des principes ontologiques établis par le philosophe marxiste, fait connaitre les tela-
tions de Lukacs avec ses disciples ainsi que la critique a laquelle ceux-ci, dont Agnés HELLER et
Gybrgy MARKUS, ont soumis certaines des theses de leur maire. Le Professeur JOOS apprécie
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hautement la démarche de Gydrgy LUKACS qui a fait précéder 1'élaboration de son Ethique
par celle de son Ontologie et qui, en pleine conformité d’esprit avec Marx, a reconnu que la pra-
tique ne peut se fonder que sur les principes ontologiques de I’étre. Et pour conclure, le Profes-
seur JOOS formule son avis sur "ouvrage de Lukécs en ces termes : Malgré tous ses défauts et in-
conséquences, I'Ontologie de Lukacs est une entreprise sans précédent par sa nouveauté dans
I'histoire de la philosophie marxiste. La probité intellectuelle avec laquelle il s’est attaché a éta-
blir les principes de 'ontologie marxiste, permet de poursuivre le dialogue avec le marxisme.

Nous publions un fragment de I'ouvrage en cours de rédaction sur Les Hongrois de Moldavie
par Pal Péter DOMOKOS, un des meilleurs spécialistes des ethnies de Transylvanie, collection-
neur de chansons populaires, né en 1901 a Csiksomlyé (actuellement situé en Roumanie). Le
passage relevé contient la description de la visite en Valachie et en Moldavie de Pietro DIODA-
TO, évéque de Sofia au X VIIC siécle.

(Margit NEMETH)

INHALT

Vor hundert Jahren ist Béla BARTOK, der grosse ungarische Komponist und Folklorist gebo-
ren: einige Beitriige unserer Nummer dienen seinem Gedenken. Uber ihre Erinnerungen und Er-
lebnisse mit Bartok, erzihlen der Bildhauer Miklés BORSOS, der Komponist Lajos BARDOS,
der Schriftsteller Laszlo POSSONYI und der Dichter Gyérgy CZIGANY. Im Rahmen von In-
terviews sprechen iiber Leben und Musik von Bartok seine Witwe, die Klavierkiinstlerin Ditta
PASZTORY, sowie der Musikhistoriker Antal MOLNAR, Professor Jack BEESON von der
Columbia University und Béla Bartok jun., der in Budapest lebende Sohn des Komponisten. Ein
Teil der Interviews wurde von den Mitarbeitern des ungarischen Fernsehens in Zusammenarbeit
mit der kanadischen CBC Fernseh-Gesellschaft gefiihrt. Wir publizieren einen Artikel und eine
Bibliographie (1935-1979), betitelt Bartok in der Vigilia; wir ziticren hier die Essays, erschienen
in unserer Zeitschrift und geben die Daten beziglich Ort und Zeit dieser Schriften.

Pal BOLBERITZ, Professor an der Budapester Theologischen Akademie befasst sich in einer
umfangreichen Studie mit der Problematik des Atheismus und der darauf gegebenen christlichen
Antwort. Er zitiert Nietzsche, den Vater der modernen Gottesleugnung, der in seinem Werk be-
titelt Die frohliche Wissenschaft dariiber schreibt, dass wir Gott getdtet haben und so unter den
Moérdern die grossten Morder sind. Der Autor untersucht wie das Verhiltnis zwischen Glauben
und Atheismus wihrend der Geschichte des Denkens und in den verschiedenen Zeitaltern sich
gestaltete, er iiberblickt die Ansichten der bedeutendsten atheistischen Philosophen von der An-
tike bis heute und von Feuerbach iiber Marx, Freud bis Sartre. Er bemerkt, dass der gegenwirti-
ge Marxismus in seiner Argumentation den naturwissenschaftlichen Beweisen weniger Bedeu-
tung beimisst und sein Atheismus eher mit dem Anspruch des Menschen zu untermauern trach-
tet: seine wesentliche Lehre ist, dass der Mensch als verantwortliches Mitglied der Gesellschaft
den Sinn seines Lebens auch in der irdischen Welt finden kann und benétigt nicht den Trost der
Religion. Die christliche Antwort auf die atheistische Herausforderung kann nicht unterbleiben
— dies suggeriert der zweite Teil der Studie, wo das Verhiltnis zwischen Gottesglauben und
Atheismus aus kosmologischem, psychologischem, soziologischem Gesichtspunkt untersucht
wird. Am Ende stellt der Autor die Frage : wie der Gott sein mége den wir am Ende unseres kiih-
nen gottsuchenden Abenteuers finden kdnnen und der sich in der christlichen Offenbarung uns
auch zeigt. Und seine Antwort lautet: ,,Vor dem Gott im Interesse des Menschen verleugnenden
Atheismus miissen wir aber bezeugen, dass der Gott der Christen, Jesus Christus, auch deswegen
Mensch geworden ist um ein fiir allemal jede Unmenschlichkeit, die im Namen Gottes oder im
Namen jedwelcher Ideologie ausgeiibt wurde, zu enthiillen. Mit seinem Leben stellte er einen
Spiegel vor den Menschen, der seine Unruhe die aus seinem ungeordneten Verhiltnis zu Gott
entspringt, voriibergehend und auf illusorischer Weise dadurch zu beschwichtigen trachtet, dass
er einen unschuldigen Siindenbock sucht und auch findet und auf ihm seine aus Disharmonie
quellende Agressivitit auslebt. . . Mit dem Sieg seiner Auferstehung bestitigte er jenes mensch-
liche Verhalten, das als Opfer sich jeder Unmenschlichkeit in den Weg stellt.*
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Uber eine spite, aber gleichzeitig fiberaus wichtige Arbeit des namhaften marxistischen Phi-
losophen Gydrgy Lukécs schreibt Ernest JOOS, Professor an der Concordia University von
Montreal. Er stellt das Werk auf seinen Platz in der marxistischen Philosophie und im Lebens-
werk von LUKACS; er uiberblickt die grundlegenden ontologischen Prinzipien des Autors, er
analysiert das Verhéltnis zwischen LUKACS und seinen Schiilern, sowie die Kommentare der
Schiiler wo sie gewisse Feststellungen ihres Meisters kritisieren ; hier zitiert er auch die Ansichten
von Agnes HELLER und Gyérgy MARK US. Die Bedeutung der Antologie wiirdigend bemerkt
er, dass das grosste Verdienst von LUKACS jene Feststellung ist, dernach ,,ohne Ontologie es
keine Ethik gibt™, das heisst, dass es keine Ethik ohne eine klare Ausdriickung der Gesetze des
Seins geben kann. ,,Die Ontologie steht also liber der Ethik. was auch bedeutet, dass di¢ Theorie
die Grundlage der Praxis ist. Die Ontologie wird nur von jenen eingeschiitzt, dic eine Interpreta-
tion der Welt wichtig dazu halten um ihre Praxis aut die Theorie aufzubauen. Wir kénnten also
auch so sagen, dass Gyorgy Lukdcs in seiner Ontologie die Theorie der Praxis begriinden wollte.
Und wenn man ihn fragen wiirde warum er die Ordnung dnderte, d. h. warum er in der Ontolo-
gie die Theorie iber die Praxis placierte, wiirde er antworten, dass sich die Zeiten dnderten und
Marx selbst wiire der erste gewesen, der sich an die Zeiten, d. h. an die Geschichte angepasst hiit-
te...". Der Autor summiert seine Meinung liber die Arbeit von Lukécs wie folgt: , Trotz allen
Fehlern und Inkonsequenzen ist die Ontologie eine einzigartige, neue in der marxistischen Lite-
ratur. Thre geistige Ehrlichkeit, die sich in der klaren Niederlegung der Prinzipien ausdrickt, si-
chert die Grundlage zum weiteren Dialog mit dem Marxismus.™

Vor achtzig Jahren ist der bekannte Folklorist Pal Péter DOMOKOS in Csiksomlyo in Sie-
benbiirgen geboren. Er sammelte Volkstieder und Balladen, organisierte Chére und schrieb meh-
rere Biicher iiber die Moldauer Csangd Ungarn, iiber ihr Leben und Volkskunst. Neben Béla
Bartok. Sandor Veress, Gabor Liik6, Péter Balla und Zoltan Kallos ist er der bedeutendste Ge-
lehrte der Folklore der zu Siebenbiirgen gehdrenden Regionen. Diesmal verdffentlichen wir ei-
nen kurzen Teil aus seinem in Vorbereitung befindlichen Buch, betitelt Das Ungartum der Mol-
dau; die Studie ist eine Beschreibung des Besuches des Pietro DIODATO, Bischof von Sofia im
17. Jahrhundert in der Walachei und in der Moldau.

(Kdroly DOROMBY)

CONTENTS

Béla BARTOK, the great Hungarian composer and musicologist was born a hundred years ago;
some articles of our present issue is dedicated to his memory. The sculptor Miklés BORSOS, the
composer Lajos BARDOS, the writer Laszié POSSONYI and the poet Gydrgy CZIGANY tell
their reminiscences and experiences of Bartok. Ditta PASZTORY, the composer’s second wife,
Antal MOLNAR. a historian of music, Jack BEESON, professor at the Columbia University
and Béla Bartok jr., the composer’s son, who is living in Budapest were interviewed by the Vigi-
lia about Bartok’s life and music. Some of the interviews were made by the collaborators of the
Hungarian Television together with the Canadian television company CBC. We are publishing
an article and a bibliography from 1935 to 1979 titled Burtok in the Vigilia; in the latter we have
collected the studies published in our periodical about the composer and we put out where and
when they were published. '

Pal BOLBERITZ, professor at the Roman Catholic Theological College in Budapest, deals
with the problems of atheism and the Christian answer in a long study. He quotes Nietzsche, the
father of modern atheism, who, in his work The Joyful Science (Die frohliche Wissenschaft), says
that we have killed God, and we are the most wicked among murderers. He examines what the
relationship between faith and atheism was like in different ages through the history of thinking,
he enumerates the views of the most important atheist philosophers from the ancient times to the
present days from Feuerbach to Marx and Freud and Sartre. He says that nowadays Marxism
attaches less importance to the proofs of natural science among its arguments, it tries to support
its atheism rather by human demands. One of its significant doctrines is that man, as the respon-
sible member of society, can find the meaning of his life also in earthly existence. he doesn’t need
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the solace of religion. There must be a Christian answer to this atheist challenge; it is suggested
by the second part of the study, in which P4l Bolberitz looks into the relationship between faith
and atheism from cosmological, psychological and sociological points of view. Finally he asks
the question: what can that God be like whom we can find at the end of our bold God-seeking
adventure and who will reveal himself for us in the Christian revelation. And he gives the
answer: “We must tell the atheism that acts in favour of man that Jesus Christ, the Christian
God became a man in order to expose barbarity committed in the name of God or of any ideo-
logy for ever. With His life He set up a mirror in front of man, who tries to suppress temporarily his
uneasiness coming from his unregulated relation with God by looking for and finding innocent
scapegoats and by working off his aggressive designs proceeding from disharmony on them. .. By
the triumph of His resurrection He proved the human attitude that dares to prevent all barbarity
by making himself a victim.”

Erné JOOS, professor at the Concordia University in Montreal, writes about a later but one
of his most significant works of Gyérgy LUKACS, the famous Marxist philosopher. He sets out
the place of the work in Marxist philosophy and in LUKACS’s oeuvre, he enumerates the
author’s basic principles in ontology, and he analyzes the relation between Lukacs and his stu-
dents, moreover the comments of the students in which they criticize some statements of their
master; here he recalls the views of Agnes HELLER and Gysrgy MARKUS. While appreciating
the importance of Ontology he says that LUKACS's greatest achievement is the statement
according to which ,there is no ethics without ontology” i. e. there is no ethics without clearly
embodying the laws of existence. ,,So ontology is superior to ethics, wich means that theory is
the basis of practice. Ontology is appreciated only by those who even today. .. consider it im-
portant to interpret the world in order to build their practice upon theory. So to say Gyérgy
LUKACS in his Ontology tried to establish the theory of practice. If he were asked why he
changed the order, i. . why he prefered theory to practice in Ontology, he would answer that
times have changed and Marx himself would have been the first to adapt himself to the times,
i.e. to history. ...” In the end he sums up his views about Lukacs’s work : ,,Despite all his errors
and contradictions the Ontology is an unmatched, new initiative in Marxist literature. [ts intel-
lectual honesty, which lies in laying down the principles clearly, furnishes a basis for the further
dialogue with Marxism.”

Pal Péter DOMOKOS, the well-known ethnographer, who was born eighty years ago in Csik-
somly6 in Transylvania, researches the ideal man’s life and works. He collected folk-songs and
ballads, organized a choir and wrote books about the life and art of the Hungarian-speaking
natives of Moldavia. Besides Béla Bartok, Sandor Veress, Gabor Liik8, Péter Balla and Zoltan
Kallos, he is the most significant expert in the ethnography of the Transylvanian territories. This
time you can read a short passage from his new book in progress titled The Hungarian-Speaking
Natives of Moldavia.

The study tells about Pietro DIODATO’s visit to the Wallachs and to Moldavia. Pietro Dio-
dato was a bishop in Sofia in the 17th century.

(Katalin BERENYI)

SOMMARIO

Nel centenario della nascita di Béla BARTOK, il grande musicista e studioso ungherese, alcuni
articoli di questo numero sono dedicati alla sua memoria.

Lo scultore Miklos BORSOS, il componista Lajos BARDOS, lo scrittore Laszlo POSSONYI
e il poeta Gyorgy CZIGANY raccontano i ricordi e le impressioni dei loro contatti con Bartok.
Della sua vita e della sua musica parlano anche, in interviste a ,,Vigilia”, la seconda moglie Ditta
PASZTORY, nonché il musicologo Antal MOLNAR, il professore dell’universita colombiana
Jack BEESON e il figlio del grande musicista, Béla Bartok junior, che vive a Budapest. Parte del-
le interviste sono state fatte dai colleghi della Televisione Ungherese, assieme alla societa televisi-
va canadese CBC. Riportiamo articoli e bibliografia (dal 1935 al 1979) col titolo: Bartok in
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. Vigilia”, in cui rievochiamo i saggi della nostra rivista che parlano di lui, indicando il luogo ¢ la
data di reperibilita.

Pal BOLBERITZ, professore dell’Accademia di Teologia Romana Cattolica di Budapést, in
un esteso studio si occupa della problematica dell’ateismo e della risposta cristiana. Egli cita
Nietzsche, il padre dell’ateismo moderno, che nell’opera ,,La felice scienza” (Die frohliche Wis-
senschaft) scrive che abbiamo ucciso Iddio, e anche tra gli assassini noi siamo i piu grandi. Esa-
minando il rapporto tra fede ed ateismo nei vari periodi della storia del pensiero, enumera i punti
di vista dei pitt importanti filosofi atei, dall’antichita ai giorni nostri, da Feuerbach attraverso
Marx e Freud fino a Sartre. Osserva che il marxismo attuale da meno importanza, nelle sue ar-
gomentazioni, a quel che provano le scienze naturali e cerca di motivare 'ateismo piuttosto con
un’esigenza umana: la sua tesi essenziale & che ’'uomo, come membro responsabile della societa,
puo trovare il senso della vita anche nel mondo terreno, senza aver bisogno di consolarsi con la
religione. La risposta cristiana non pud mancare alla sfida ateista, suggerisce la seconda parte del
saggio, dove egli esamina il rapporto tra fede ed ateismo dal punto di vista cosmologico, psicolo-
gico e sociologico. Infine si pone la domanda: come pud essere questo Dio che possiamo trovare
alla fine della nostra audace avventura alla ricerca divina e che ci appare anche nella rivelazione
cristiana. E risponde cosi: ,,All’ateismo che rinnega 1ddio nell’interesse deli'uomo dobbiamo pe-
10 sostenere che il Dio dei cristiani, Gesu Cristo, si € fatto uomo anche per smascherare ogni inu-
manitd commessa in nome di Dio o di qualsiasi altra ideologia. Con la sua vita ha posto uno spec-
chio davanti all'uomo che, nell’ansia derivante dal suo rapporto insoluto con Dio, prova a cal-
marla transitoriamente con illusioni, cercando e trovando un innocente capro espiatorio su cui
sfogare 'aggressivita derivante dalla sua disarmonia. .. Col trionfo della sua risurrezione poi ha
confermato il comportamento umano che come vittima osa opporsi a ogni inumanita.”

Erné JOOS, professore della Concordia University di Montreal, scrive di un’opera tarda, ma
molto importante, del noto filosofo marxista Gydrgy LUKACS. Egli cblloca lo scritto nella filo-
sofia marxista e nell’opera omnia di Lukacs, enumera i fondamentali principii ontologici dell’au-
tore, analizza il rapporto tra Lukacs e i suoi discepoli, nonché i commenti di questi, che criticano
alcune constatazioni del maestro: in questa parte riporta anche le opinioni di Agnes Heller e di
Gyorgy Markus. Rilevando I'importanza dell’Ontologia osserva che il maggior merito di Lukacs
¢ affermazione per cui ,,non c'¢ etica senza ontologia™, cioé non esiste etica senza una chiara
espressione delle leggi dell’esistenza. ,,L ontologia dunque sta al di sopra dell’etica, e cio significa
che la teoria ¢ la base della prassi. L’ontologia viene apprezzata soltantd da coloro che tuttora ri-
tengono importante l'interpretazione del mondo per basare la loro prassi sulla teoria. Potremmo
percio anche dire che Gydrgy LUKACS nella sua Ontologia intendeva metter la basi della teoria
della prassi. Se gli si chiedesse le perché di questo capovolgimento, cioé perché abbia posto nell’
Ontologia la teoria al di sopra della pratica, risponderebbe che i tempi son cambiati e che lo
stesso Marx sarebbe stato il primo ad adattarsi ai tempi, cioé alla storia. ..” Infine, riassumendo
la sua opinione sul lavoro di Lukacs, dice: ,,Nonostante i suoi errori e la sua incoerenza, I'Onto-
logia ¢ un'iniziativa unica e nuova nella letteratura marxista. La sua onesta spirituale, nella chia-
ra dichiarazione dei principii, offte la base a un ulteriore dialogo col marxismo.”

L’uomo ideale, la sua vita e la sua opera sono studiati da Pal Péter DOMOKOS, noto etno-
grafo, nato ottant’anni fa a Csiksomly6 in Transilvania. Egli raccolse canti popolari e ballate, or-
ganizzo cori e scrisse libri sulla vita e I'arte popolare degli Ungheresi della Moldavia, chiamati
Csango. Accanto a Béla Bartok, Sandor Veress, Gabor Liikd, Péter Balla e Zoltan Kallos, egli &
uno dei pit importanti studiosi de{l’etnografia della regione transilvana. Pubblichiamo un breve
brano del suo nuovo libro in preparazione, intitolato ,,Ungheresi della Moldavia™; il saggio
comprende la descrizione della visita in Romania e nella Moldavia di Pietro DIODATO, Vesco-
vo di Sofia nel XVII. secolo.

( Brita FRANCHI)
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Haza és nagyvildg

KONYA KALMAN FOTOI

Konya Kdlmdn szemérmesen rejtézkiods miivész —
ezt dllapitotta meg rola Faber Andrés a kidllitdsdra
késziilt leporellon. Oriz egy rég volt, mar-mar kiha-
16 miivészidedlt: a mesteremberét, aki biztos kézzel
szeliditi az ellendllé anyagot gondolatai szolgdjava.
Ontudatosan, de hivalkodds nélkiil vallja ars poeti-
ca-ként:  Képet csindlok, ez a dolgom”. Munkdi-
nak, szemnyitogatd fotogrdfidinak ez a ,mivesség-
tudat” ad jelentdséget. Ebben rejlik a Tatdn, Eszter-
gomban, Debrecenben, Szarvason és mdsutt az idén
bemutatott kidllitdsainak titka.

Eletrajza, a kidllitdsok elején tablora réva, hét ro-
vid mondatba belefér: ,Konya Kdlmadan 1926-ban
sziiletett Ebeden. Gyermekkordtol fokozodo érdek-
18déssel fényképezett, mig 1957-ben hivatdsul vd-
lasztotta a fotét. A Magyar Fotomiivész Szévetség
1958-ban hirdette tehetségkutato pdlydzat tiz nyer-
tesének egyike. 1966-ban Gyula vdros a Székely
Aladdr emlékére alapitott éremmel dijazza. 1969.
AFIAP. 1971. EFIAP. Hasznos éveket t5ltott az
Iparmiivészeti Féiskoldn, az Iparmiivészeti Tandcs-
ndl és a Miiegyetem Lakdépiilettervezési Tansze-
kén, mint ezek kiilsé munkatdrsa. A Magyar Foto-
milvész Szovetség elnékségenek tagja.”

Eddig nem rendezett képeibdl kidllitdst. Megbujt
az dltala fényképezett tdargyak, épiiletek mogott.
A szakmabeliek mint az egyik legjobb alkalmazott
fotogrdfust dicsérik, és ezt a megdllapitast Konya
Kdlmadn sok szép, dijra érdemesitett konyve igazol-
Jja, melyek kiziil csak a Heteridas-sorozat nagysze-
rii régész-fotéit emlitem.

Képeinek genezise egy sajdtos ldtasmod. A kép
nem az expondlds pillanatdban sziiletik, hanem az
dtélt, a hosszabb ideig érleléds szemlélédés végén
kattan a fényképezogépe. Konya Kdlmdn szdmdra
latni valami lényeges, fontos dolgot, becsiiletbelit je-
lent. Fotéi nemesak valami érdekeset, gyonyorkiod-
tetdt, esztétikus tdrgyat mutatnak, hanem ldtni tani-
tanak. Latni tobb, mint érezni, gondolni vagy tudni,
tobb mint észrevenni. A sz0 jelentésében mdr az is
benne van: megérteni a belsé dsszefiiggéseket, fel-
tdrni azt, ami a dolgok igazi titka. Ldtni annyi, mint
megsejteni a dagado riigyek mogott az élet titkat, a
héba rogyott kukoricaszdr latvanya mogott az elmu-
last, a veszekedd, dsszebujo, szétvdlé madarak rip-
tében, a foldre dobott kivek rendjében létiink egy-
mdsnak fesziild elllentéteit és harmonidit. Mindez
Paul Eluard egyik monddsat idézi: ,Ldtni: az meg-
értést és cselekvést jelent ; ldtni ez egyesiti a vildgot
az emberrel, az embert az emberrel”.

Kénya Kdlmadn miivészetének titka az idé dimen-
zija. El egy hiedelem, hogy a fényképezés a milé

pillanat megragaddsanak miivészete. Rendszerint az
ellesett pillanatok megirokitésének izgalma teszi
érdekessé a fényképezdgéppel készitert alkotdsokat.
A kép megadllitja az idt, kiemeli egy szeletét és ez-
zel idBtlenné vardzsolja. Kénya Kdlmdn fotéi nem
ilyenek. O perben dll a pillanatnyisdggal. Tetten éri
a vildgot, de képeinek ldtdsbeli bevezetdi vannak : az
elézetes szemlélés és meditacié tanulsdgai. Nem a
pillanatnyit keresi, nem is az dltaldnost, hanem az
,0rdk jelleget” a tdrgyak antetipusdt, idéelotti 6ské-
pét. Ezért dll kizel hozzd a mitolégia. A kében, fd-
ban megtaldlt t5bblet koltdi vildgldtdsa.

Kénya Kdlmdnt Katona Tamas a tatai kidllitd-
son elmondott beszédében uton jaré emberkeént jelle-
mezte, aki elindul és meglesi a tavaszt, a kopasz
dgak nyujtézdsdt, a kanyargé keritések vonaldt.
Tudni akarja, hogyan pihennek az elhagyott bdnya
meddGhdnydin a kovek. Igy lesi meg a fik, a tdjak,
az emberek titkdt, és kizben észrevétleniil, soha
nem hivalkodva 8 is jelen van mindabban, ami térté-
nik.

SZ. J.

MEGHALT MAROSI LASZLO
(1913-1981)

Marosi Laszlé piispoki tanacsos, nagyvaradi egyhdzme-
gyés aldozopap, a Szolgalat felelds szerkesztdje, a Prugg
Verlag magyar kiadvanyainak gondozoja, az ausztriai
Spittal/Drau magyar lelkésze rovid betegség utdn 1981,
marcius 13-an, életének 68., papsaganak 44. évében Kla-
genfurtban elhunyt.

1913. szeptember 12-én sziiletett Nagyvaradon. Teolo-
giai tanulmanyait Szegeden végezte. Az itt szerzett tapasz-
talatairdl szamol be a szeminarium Stvenéves jubileumat
kosz6ntd cikkében a Szolgalat 48. szamaban. ,,A kispa-
pok hatvanas létszama mellett az 6rak jo részére bejartak
a jezsuita teoldgusok is - irja tobbek kozt —, és igy leg-
tobbszdr teljesen tele voltak hallgatokkal az el6adoter-
mek. P. Bus, P. Miiller, P. Lanyi, P. Csavossy, P. Varga,
P. Borbély minden tudasanak legjavat adja at imadsagos
szeretettel a flataloknak. Szentivanyi professzor Oriasi tu-
dasat mindenki csodalja. P. Kerkai prefektussaga alatt pe-
dig tanii a kispapok a KALOT sziiletésének. P. Hunya
vezetése alatt tobb szakosztallyal miikodik a Szent Gellért
Akadémia. Mikor Glattfelder plispdk 25 éves jubileuma
elérkezik, az linnepélyt a varosi szinhazban tartjak meg.
A Szent Gellért Akadémia keretében a misor jo részét a
kispapok irjak és adjak el8. Az akadémia munkajarol
minden évben kis konyvecske jelenik meg.”

1937. méjus 2-an szentelték pappa. Els§ miséjét majus
6-4n mutatta be sziildvarosaban. Ezt kovetSen a nagyva-
radi Szent Jozsef fitotthon prefektusaként miikodott.
A II. vilaghaborl utan a Drava melletti Spittal varoska-
ban telepedett le, itt lakott halalaig. SegitSkészsége, szere-
tete legendas volt. Barki fordult hozza, szivesen rendelke-
zésére allt, élte is, amit folyodirata mindmaig a cimében
hirdet, élte is a szolgalatot. Marosi Laszl6t lapunk barat-
jaként ismertiik és becsiiltiik. fgy marad meg valamennyi-
iink ~ kiithoni és itthoni magyarok - emlékezetében.
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PARANCS JANOS: Profin szertartas (Magvetd). Foko-
zatosan meg kell szoknunk azt a gondolatot, hogy a ma-
gyar koltészet térképe fonytonos valtozasban van. Ennek
soran egyre erdsebben tor élre a mai negyvenesek nemze-
déke, akik kozott - olyan kiemelkedd tehetsegek mellett,
mint Tandori Dezsé vagy Orban Ottd6  Parancs Janos is
szivos kovetkezetességgel epiti egyre teljesebbre koltésze-
tének vilagat. A Profdn szertartds mindvégig egynemi
anyagbol gylrt versei egy, a vilagot és a sorsot nagy fele-
16sséggel. bizonyos keseriiséggel és nosztalgiaval szemleld
lirikus arcmasat vetitik elénk. Legjobb darabjaiban egy-
szerre érezteti az embernek és vilaganak esendd voltat,
ami nem passzivitasra keészteti, hanem az elérehaladasra,
a keresésre, az értékek felelds felmutatasira és mentésére.
A kotet zaroverse, az annak idején lapunkban megjelent
A ldtogatéhoz, az elmult esztendbnek kétségteleniil egyik
legszebb  ha nem a legszebb - lirai terméke.

HEVESI ANDRAS: Irén (Szépirodalmi). Hevesi Andras
a Nyugat masodik nemzedékének volt tehetséges. érdekes
prozairoja. lgazi lehetdségeinek kibontakoztatasaban
meggatolta a masodik vilighabora, mely derékban met-
szette el palyajat. Am némiképp zabolatlan iré 6 maga is,
a formalas képességénél erGsebbek lelkének indulatai, me-
lyek az Irén cimii regényben is olykor eluralkodnak.
Rendkiviil tanulsagosak viszont a kétetben olvashato esz-
szék. melyek nemcsak az ird belsd fejlddésére vetnek
fényt, hanem nemzedéke onszemiéletével kapcsolatban is
sok mindent megmagyaraznak. A kotetet Petranyi llona
gondozta, s 6 latta el kitinden tajékoztatd bevezetd tanul-
mannyal is.

NAGY SZ. PETER: Az idillt5l az abszurdig (Akadémiai).
A szerz§ a Nyugat masodik nemzedékének irdirdl készi-
tett, elméleti megalapozottsagu tanulmanyaival lett ismert
(ezek koziil néhany lapunkban jelent meg). E kotetében
érdekes feladat megoldasara vallulkozott: Gelléri Andor
Endre fejlédéserol, miivészi alakvaltozatairol ad keépet.
anélkiil, hogy részletes életrajzi fejtegetésekbe bonyolod:
nék. Megvilagitja az elbeszélések torténeti hatterét. és fog-
lalkozik azoknak a szalaknak kibontasaval is, amelyek
Gellérit kora irodalmahoz fitzik. A tanulmany nagy érté-
ke az elméleti rendszerezés attekinthetSsége. valamint a
szerzdnek az a modszere, hogy a kiemelkedé miiveket
tobb szempont alapjan elemzi.

Kodolanyi Janos (Pécs, 1980). Alcime szerint .,ajanlo
bibliografia™-t tartalmaz a Baranya megyei Kényvtar ki-
adasaban megjelent, Tiskés Tibor osszeallitotta kény-
vecske. Irodalmunkban Kodolanyi Janos hatalmas és
egyenetlen életmilve a megoldatlan és jobbara feltaratlan
feladatok kozé tartozik (épp Tiskés Tibor irt réla
fontos és alapveté kismonografiat). A jol tajékoztato
gyljtemény azt igazolja. hogy a kortarsak nyitottabban
értékelték Kodolanyit, mint utékora. De talan az itt koz-
zétett impozans bibliografiai adatleirasok lendithetik fel
az ¢letmiivére irdnyuld (jabb kutatast.

KULFOLDI MAGYAR KONYVEK

MOZSI FERENC: Idegkotélen (Chicago, 1980). Az ame-
rikai magyar irodalomrol meglehetdsen homalyos fogal-
maink vannak, hiszen szdmtalan magyar nyeivii antolé-
gia, folydirat és napilap jelenik meg az Ujvilagban, ezek
szinvonala azonban elképesztBen egyenetlen, arrol nem is
szolva, hogy az ottani irodalomfelfogas szgesen ellenté-
tes a miénkkel. Moézsi Ferenc egyike azoknak, akiknek li-
rajat érdemes figyelni, mert folytonos kisérletei és nyugta-
lansaga mogott tetten érhetd az egyéniség és a tehetség.
Lirajanak alapveté jellegzetessége a fantaziara vald ha-
gyatkozas. Bizarr és megddbbentd, jatékos és véresen ko-
moly képeket rendel egymas mellé, s ezek fesziiltségében
épiti verseit, melyeknek egyik uralkodo szolama mégis a
nosztalgia és a fajdalom. Rokonszenves programja van:
at akarja torni a sziv ,ivegburkat”, vissza akar talaini az
emberi érzelmek és célok aramkorébe. Hogy ez sikeril-
het-e, nemcsak koltéi tehetségén, hanem személyes sorsa-
nak &sszetevdin is mulik. A modern verset anyanyelve-
keént beszéli, érezheté kedvieléssel aknazza ki a szavak
tobbértelmiiségében és alakithatosagaban rejlé lehetdse-
geket, s ha meglévd képességeit nem . idegktélen” egyen-
silyozva kamatoztatja, hanem a megtalalt, kikiizdétt
egyensuly biztonsagaban, bizonyara jelentds koltéve érik.

PUSKELY MARIA: Arpadhazi Boldog Erzsébet és a
X1V. szazadi misztika (Roéma, 1980). Puskely Maria szép
kiallitast, impozans anyagra tamaszkodd 0j konyvének
hése az utolsé Arpad-hazi kiraly lanya, Erzsébet, aki
Svajcban, a XIV. szazadi misztika egyik kézpontjaban. a
tossi kolostorban élt. s akit rendje boldogként tisztel. Az
izgalmas, olykor megrenditdé életrajzi dokumentumok
mellett a kényvben Erzsébet névér legendajanak teljes
magyar szoveget s a tossi lelkiség Osszehasonlitd elemzését
is olvashatjuk.

SZAMUNK [ROI

BARDOS LAJOS zeneszerz5, karnagy, az Orszagos Ma-
gyar Cecilia Tarsulat tarselnoke.

BOLBERITZ PAL a budapesti Hittudomanyi Akadémia
filozofiaprofesszora.

CZILCZER OLGA kolt; verseit eddig a Ne mondj le
semmirél (Szépirodalmi, 1974) cimi{i antologiaban és az
Alfildben publikalta. Onallé verseskotete a kozeljovében
a Magvetd Kiadonal lat napvilagot.

JOOS ERNO filozofus, a montreali Concordia Egyetem
professzora. . Isten és a lét” cimi tanulmanyat 1980. mar-
ciusi szamunkban kozoltik.

RONAY LASZLO iré, irodalomtorténész, az MTA lro-
dalomtudomanyi Intézetének munkatarsa, az irodalomtu-
domanyok kandidatusa. Az utobbi években a kévetkezd
tanulmanyai jelentek meg lapunkban: ,Alarcos moralis-
ta” (1977. aprilis), ..Kassak mércéje™ (1977. szeptember),
~Az irodalomtudomany dilemmaja™ (1979. marcius),
.Egy vers Babitsrol, és ami mogotte van™ (1980, februar).



	Cím
	Tartalom

	Borbelitz Pál: Ateizmus és keresztény válasz

	Joós Ernő: Lukács György Ontológiája  
	Rónay László: Bartók a Vigiliában
	Gadányi Jenő: Bartók Béla (festmény)
	Dékány Endre: Bartók Béla és művei a Vigiliában. Bibliográfia 1935–1979
	Bárdos Lajos: Bartók és az istenhit
	A Vigilia beszélgetései
	Szabados György: Molnár Antallal
	H. Hadabás Ildikó: ifj. Bartók Bélával

	Szirmai Endre: Bartók zongorázik

	Czigány György: Szeretem-e Bartókot?

	Borsos Miklós: Bartók-emlékeim

	Possonyi László: Találkozásom Bartók Bélával

	(V. I.): Bartók szlovák népdalgyűjtéséből
	Vallomások Bartókról

	Bartókné Pásztory Ditta

	Ifjabb Bartók Béla

	Jack Beeson 

	Keresztury Dezső: Istenülés 
	Beney Zsuzsa: Lényed ott minden lényeget kitölt. Az Óda világképéről (III. rész)
	G. Nagy Ilián versei

	Nagy László-siralom

	Médium


	Domokos Pál Péter köszöntése

	Domokos Pál Péter (fényképfelvétel)
	Domokos Pál Péter: Pietro Diodato apostoli látogatásai Oláhországban és Moldvában

	Czilczer Olga versei

	Az ostor

	Rés a lombon

	Jöttem ahogy jöttem


	Napló

	Drégely Vilmos: Zolli professzor életútja
	Irodalom: Pomogáts Béla: Athleta Patriae
	Teológia: Gál Ferenc: Mócsy Imre: Nyitott szívvel
	Színház: B. B. A.: A Bujdosó lány visszatér

	Résumé, Inhalt, Contents, Sommario
	Haza és nagyvilág

	Hazai könyvtermésből
	Külföldi magyar könyvek
	Számunk írói

