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OKOR, KOZEPKOR

Termékenység, ideoldgia és csaladpolitika
az 6kori Romaban’

Angela Hug a Yorki Egyetem adjunktusa, PhD fokozatat 2014-
ben szerezte. Kutatdsai a szerelemre vagy a gyermeknemzésre,
tagabb értelemben a csalddra fokuszalnak. Fertility, Ideology
and the Cultural Politics of Reproduction at Rome (Fertilitas,
ideoldgia és a reprodukcio kultirpolitikdja Romaban) cimii
konyve a Kr. e. I. és a Kr. u. I1I. szazad kozott vizsgalja a ferti-
litas kérdését. Nem fiziologiai értelemben, és nem is statisztikai
adatokkal lattatja azt — hiszen erre nem is volna lehetdsége —,
hanem sokkal inkabb a fecunditasszal (termékenységgel) mint
szellemi konstrukcioval foglalkozik. Bar a konyv altal vizsgalt
periodus kezddpontjat nem indokolja a szerzo, a végpont kap-
csan azzal érvel, hogy a kereszténység elterjedése eldtti, még
szellemi—kulturalis vonatkozasban egységesnek tekinthetd al-
lapotokat kivanta elemezni. Forrasait az irodalmi szovegek, az
epigrafiai, papirologiai, illetve numizmatikai emlékek adtak.
Elébbiek besz¢ldi vagy elbeszéloi altalaban elit férfiak, igy a
ndk nézépontja — hangsulyozza a szerzénd — legfeljebb attéte-
lesen érhetd el.

Az elsO fejezet a hazassag és a gyermekvallalas kérdésével
foglalkozik, melyek megvaldsulasa szinte tarsadalmi elvaras
volt: Cicero egyenesen természeti torvényként hivatkozik az
anyasag ¢s a hdzassdg kapcsolatara. A frigyre 1épés sokféle-

' A szerz0 kutatasait a Grof Tisza Istvan Debreceni Egyetemért Alapitvany PhD
Kivalésagi Osztondij tamogatja.
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képpen torténhetett, de a gyermek jogallasat szigortian sza-
balyoztak: mivel a torvénytelen gyermekek az anya jogi sta-
tuszat orokoltek, tgy vélték: ha valakinek gyermeke van, az
torvényes. Hiszen miért kockaztatna barki a gyermek jogait?
Ez pedig vagy ahhoz vezetett, hogy — megfeleld dokumentaciod
hijan — a torvénytelen gyermekeket is torvényesnek fogadtak
el, vagy pedig épp forditva: a gyermek sziiletése miatt kotottek
hazassagot a sziilok.

A fejezet a gyermekvallalas életkoraval is foglalkozik: az
1d6s korukban Ujrahdzasodok a kozvélemény ellenszenvét val-
tottak ki. Valerius Maximus arr6l tudosit, hogy Augustus egy
bizonyos Septicia hazassagat felbontotta férjével, az idds Pub-
liciusszal, terméketlenségre hivatkozva. A Juvenalis altal kifi-
gurdzott homoszexualis eskiivl egy bizonyos Gracchus ¢és férfi
kedvese kozott ugyancsak azért volt problémas, mert e hazas-
sagbodl gyermek nem foganhatott.

Nem volt azonban elég a varandossag: a gyermeknek ép-
ségben meg kellett sziiletnie, az anyanak talélnie a sziilést, az
utodnak pedig egészségben felndnie. Angela Hug szerint €pp
azért kellett a toga virilist 15 éves kor tajékan felolteni, mert
ugy veéltek, eddigre ¢élhetteék tul a fitk a veszélyes gyermeke-
veket.

A csalad méretét is elsésorban praktikus okok motivaltak.
Minden nének mérlegelnie kellett a tobbszori sziilés veszélye-
inek kockazatat: minél tobb utddja volt, annal tobben gondos-
kodhattak rola idds éveiben, &m annal nagyobb valosziniiség-
gel érhette baj sziilés kdzben. Ozveggyé valni egyet jelentett
a kiszolgaltatottsaggal és a sebezhetdséggel. Egy gyermektdl
ugyanis nem csak az érzelmi ¢€s fizikai, de az anyagi timogatas
is elvart volt. A fejezet kitér a valas, Gjrahazasodas vagy 0z-
vegység témakorére is. Hug bemutatja, hogy a romai véleke-
dés alapvetden tamogatta az Gjrahazasodas intézményét, ha az
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elvalt vagy megozvegyiilt nd még képes volt sziilni. Mindkét
esetben legkésdbb egy éven beliil Ujra kellett hazasodnia a n6-
nek az augustusi torvények értelmében. Plutarchos azt irja az
ifjabbik Catorol: kifejezetten azért valt el a fiatal feleségétol,
hogy az egy j6 baratjaval ujrahdzasodhasson, hiszen Catdnak
mar igy 1s elég orokose volt.

A romaiak gyakran onként, szadnt szandékkal korlatoztdk a
gyermekek szamat. Angela Hug vitaba szall Peter Brunt elmé-
letével, miszerint ez elsdsorban gazdasagi okokra vezethetd
vissza. Szerinte sokkal inkdbb a ndk javuld oktatasi és mun-
kalehetdségei magyarazzak a csokkenést. Hug mas torténeti
korszakokra elvégzett, fertilitasra irdnyuld vizsgalatok harom
faktorat applikalta a romai kori Italia szabad lakossagara: élet-
kor az els6 és az utolso sziilésnél, valamint a sziilések kozotti
késleltetés hossza. Walter Scheidel kutatasat parafrazealva ar-
rol tajékoztatja az olvasot, hogy aligha beszélhetiink szandékos
sziiletésszabalyozasrol, mivel az elérhetd adatok alapjan kb. a
férfiak 40%-a gyermekteleniil vagy csak lanyokat nemzve hal-
hatott meg.

Hug szerint téves ismeretekkel rendelkezhettek a ndk ovu-
lacios ciklusarol, ugyanigy a menstruaciorol is, amely sok
esetben €pp a kivant eredmény ellenkezdjéhez vezetett: vagy a
legtermékenyebb idOben kertilt sor az aktusra — nemkivanatos
terhességhez vezetve — vagy pedig sikertelen maradt a fogan-
tatasi kisérlet. A szoptatas ovulaciot csokkentd hatasat minden
bizonnyal felismerték és alkalmaztak az 0korban. A csecsemdk
ilyetén taplalasat sokszor szandékosan elhuzhattdk, amely pe-
dig a sziiletések kozotti id6tartam novekedéséhez vezetett. Min-
den igyekezet ellenére — irja Seneca — a sziilések szama szinte
pontosan eldrulta egy nd ¢€letkorat. A fejezet szamos orvossa-
got prezental, amely vagy a fogamzasgatlast vagy az abortuszt
szolgalta, tovabba a szerz6 bemutatja azokat a modszereket is,

5



amelyekkel a nem vart gyermekektdl probaltak megszabadulni
(mint példaul a gyermekkitétel vagy a csecsemdgyilkossag).
Az utolso alfejezet az 6nként vallalt gyermektelenséggel fog-
lalkozik. Az augustusi torvényhozas biintetései ellenére tll so-
kan maradtak gyermekteleniil. Ugyanakkor a szerzond azt is
hangsulyozza, hogy a Juvenalis vagy Martialis altal karikiro-
zott orbi nem feltétleniil volt egész ¢életében gyermektelen: az
is elképzelhetd, hogy tulelték utodaikat. Feltehetden Augustus
torvényei egy panikreakciora adott nyugtatd valaszok voltak,
mintsem valddi kisérlet egy valodi tarsadalmi probléma meg-
oldasara.

A masodik fejezet a gender €s a termékenység kapcsolatat
vizsgalja. A rémai irodalomban a fecunditas a n6khoz kothe-
td fogalom volt. A férfi terméketlenségrol két orvos szakiro,
Caelius Aurelianus és Muscio, tovabba Lucretius és az 1do-
sebb Plinius, valamint a szatirairok €s egyes jogi szovegek is
beszamolnak. Am a gyermektelenség feleldssége csak abban
az esetben nem a nét terhelte nagyobb mértékben, ha a férfi
képtelen volt szexualis egyiittlétre. Tehat mig a gyermeksziilés
elsésorban a n6 termékenységét dicsérte, ugyanigy a gyermek-
telenség is nagyrészt a ndt terhelte. A til nagy termékenység
szintén problémas lehetett. Egyrészt sok egészséges gyermeket
felnevelni rendkiviili koltségekkel jart. Masrészt Angela Hug
szerint a kimagaslo termékenységli nék gyakran gyaszoltak a
magas csecsembhalanddsag miatt. Am ugy vélték, hogy talan
valamelyest kisebb a fajdalom, ha tobb gyermekbdl veszit el
egyet-kettot a sziilo.

A harmadik alfejezet az ikersziilésekkel foglalkozik. Sza-
mos példan keresztiil azt viladgitja meg, hogy egyszerre aldas
¢s atok 1s volt a sziilés folyamata. Trallesi Phlegon arr6l taje-
koztat, hogy egy anya 6t0s ikreket sziilt, egy masik alkalommal
harmasikrei lattak napvilagot. A kettds ikreknél nagyobb iker-
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sziiletések megitélése (a gyermekhalanddsag kockéazatai mi-
att) nem volt egyontetiien pozitiv — hivatkozik Hug Véronique
Dasen kutatasaira. Végiil az utolso alfejezet a termékenység
szerencsétlen végkimeneteit részletezi: azokat az eseteket vizs-
galja, ahol a gyermek komoly csalddast okozott a felmendinek.
Cicero Philippicai, Seneca Controversiae-1 vagy épp Tacitus
Agrippindra €s Germanicus halalara vonatkozé helyei szolgal-
tatjak a példat.

A harmadik fofejezet olyan kérdéseket vet fel, mint hogy
a férfiak tarsadalmi t6kéjét novelhette-e egy termékeny fele-
ség, vagy hogy a fecunditas tekintheté-e erénynek, és ha igen,
mennyire volt jelentds. Valerius Maximus ugy anekdotazik
Cornelidrél, a Gracchusok anyjarol, hogy amikor megkérték,
mutassa be ékszereit, megvarta, mig fiai hazaérnek, hiszen
0k az igazi kincsei. Hug amellett érvel, hogy a fecunditas —
amennyiben polgarjoggal rendelkezé ndk térvényes gyerme-
keket sziiltek — valoban virtus volt, méghozza a pudicitidval
egyenrangu, hovatovabb egyiittes emlitéseiket is forrashelyek-
kel tAmasztja ala. A koztiik 1évo kapcsolat egy tiszteletben allo
matrona esetében Ugy ragadhatd meg, hogy a né pudicitiaja
szavatolta a hazassagbeli hiiségét, mig a fecunditasa a hazassag
céljat, a torvényes utddok vildgra hozatalat teljesitette be. Az
alfejezet értekezik a férjetlen vagy prostitualt nok terhességérol
1s: a szerzOno szerint a forrasok sziikossége azt igazolja, hogy
varanddssagukat nem tudtak erényes allapotként elfogadni —
valoszintileg a leggyakrabban 6k ¢éltek a terhességet megel6z6
vagy megszakitani célzo praktikakkal.

A masodik alfejezet részletesebben is targyalja a termékeny-
ség ¢és tarsadalmi toke kapcsolatat. A romai elit sokgyermekes
tagjai nagy elismertségnek orvendtek. A szerzénd szerint, ha
Cornelidnak a gyermekei az ékszerei lehettek, akkor ugyanigy
egy erényes férfi megérdemli a termékeny feleséget. Tacitus
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egy helye nyomén a férfiak néha politikai stlyukat novelték
gyermekeik szamdnak emlitésével, mint ahogyan tette azt A.
Caecina Severus is egy szenatusi beszédében. A gyerekek je-
lentdsége a triumphusokban is megmutatkozott, még ha az vi-
tas is, hogy hany gyermek €s milyen esetben kaphatott helyet
apja mellett. Olykor a lanyok jelenléte is fontosnak bizonyult:
Germanicus Kr. u. 17-es triumphusa a lanyait is felvonultatta,
amelynek célja a dinasztikus stabilitas hirdetése lehetett.

A kovetkezo alfejezet feliratos példak segitségével jarja ko-
ril, hogy a tarsadalmi eliten kiviil es6 vagy legfeljebb a muni-
cipalis szféraban kiemelt tdrsadalmi statuszi csaladok esetén
mit jelentett a fecunditas. Egy bizonyos Veturia hat gyermek-
nek adott €letet, am minddssze egy élte tul 6t. Férje, Fortuna-
tus mégis egy viszonylag hosszu sirvers formdjaban koszont el
tdle, halajat kifejezve. A fejezet utolséd egysége a fecunditas ¢és
a valas kapcsolatat vizsgalja. Plutarchos Aemilius Paullus vala-
sarol irott anekdotaja alapjan azt mutatja be, hogy a moresszel
szembemend cselekedetnek mindsiilt, ha valaki egy erényes,
termékeny feleségtdl , kiilonosebb ok nélkiil” elvalt. Plutarchos
még az altala immoralis zsarnokként lefestett Sullat is gy in-
terpretalja, mint aki képtelen lett volna Aemiliat elsé férjétol
erdvel elvenni. Cassius Dio is hasonlo értékvallalas mentén
mutatja be azt az esetet, amikor Augustus Tiberiust kényszeri-
tette valasra. Ha ugyanis egy feleség bizonyitotta fecunditasat,
kiérdemelte, hogy megvédjék a valastol.

Anegyedik fejezet a terméketlenséggel foglalkozik, és azzal,
hogyan lehetett a nem 6nként vallalt gyermektelenséggel meg-
kiizdeni. Ennek harom modjat tarja fel a szerzoénd: 6rokbefoga-
das, ,,potgyermekek”, valamint valas €s ujrahazasodas. Néhany
kutatd ugy véli, hogy egyes romai eldkelok maguk korlatoztak
gyermekeik szamat vagy egyaltalan nem is vallaltak vér sze-
rinti utédot, mert az 6rokbefogadas lehetdsége mindig adott
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volt. Angela Hug szerint az altaldnos tendencia mégis az, hogy
a legtobb férfi és né hazassagkotésre €s gyermekvallaldsra to-
rekedett. Ha ennek ellenére is az adoptio mellett dontottek, a
c€l a csalad nevének, vagyonanak, illetve kultikus 6rokségének
(sacra) athagyomanyozasa volt. Adrogatiordl beszéliink, ha
mar sui iuris személy az orokbefogadott. Ez pedig 1ényegében
az adoptioval ellentétes folyamat: végbemenetele egy csalad
névleges kihalasat jelentette.

Am az adoptiét a kozvélekedés csak abban az esetben fo-
gadta el, ha az orokbefogadd pater familias kora vagy mas
koriilmények nem tették mar lehetdvé a gyermeknemzést. A
kivételek is ezt erdsitik: a kasztralt vagy impotens férfiak €s a
komolyabb betegséggel kiizdék barmikor vagy legalabbis fia-
talabb életkorban fogadhattak orokbe, akar rokonokat is. Prob-
1émat jelentett azonban az adoptio 1d6tallosaga is. A szerzond
Valerius Maximust, Tacitust, és végiil Cicerdt idézve temati-
zalja az orokbefogadas felbontasanak kérdését. Szamos eset-
ben mondtak le politikai haszonszerzés céljabol 6rokbefoga-
dott gyermekekrdl. Noket elvétve fogadtak 6rokbe. Adoptiojuk
csak a legritkdbb esetekben szolgalhatott dinasztikus célokat
(erre egyediili példa Domitia Lucilla esete), illetve 6k maguk
orokbefogadok sem lehettek, mert ezt jogszertien csak a patria
potestas birtokaban lehetett megtenni. Hovatovabb, ha a fér-
jiik orokbefogadott egy gyermeket, hivatalosan nem véltak az
anyjava.

A, potgyermekek” kozott eldszor a rabszolganoktol sziiletett
vernae-t targyalja Angela Hug. A delicia esetében valoszintileg
a dominus vér szerinti gyermekeire kell gondolnunk, akik a
dominus és domina szorakoztatasat szolgaltak. Mas jellemez-
te az alumnit, akik harmincéves koruk elott felszabadithatoak
voltak, a lanyok pedig meghédzasodva hozomdanyt is kaptak.
Seneca szavai alapjan még szabadabb, kotetlenebb kapocs is
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Osszeflizhette a dominust €és a ,,potgyermeket”, mint ugyanot
vér szerinti gyermekével.

Végiil ismét a valassal és Gjrahdzasodassal foglalkozik az
utolso alfejezet. Sp. Carvilius Ruga annak ellenére valt el, hogy
szerette a gyermektelen feleségét. Sulla harmadik feleségétdl,
Cloeliatol valt el, Caligula Lollia Paulindval bontotta fel hazas-
sagat, végiil pedig Nero Octaviaval torte fel frigyét. Mindha-
rom erdsen negativ tarsadalmi visszhangot valtott ki, de azért,
mert mindannyian olyan gyorsan jrandsiiltek, hogy nem tlint
hitelesnek a gyermektelenségre vald hivatkozas. Két masik
példat olvashatunk a pszeudo-quintilianusi Declamationesbdl:
egy férfi megerdszakolt egy ndt, majd elvette feleségiil, &m 6t
év utan elvalt téle terméketlensége miatt. Egy hdromgyerme-
kes anyuka ujra meghdzasodva szandékosan sterillé tette ma-
gat, hogy torvénytelennek mindsiilé gyermekei ne ,,versenyez-
zenek” az esetlegesen sziiletendd torvényes gyermekekkel. A
valés indoklasat mindkét esetben elfogadtak.

Az otodik fejezet a fecunditas és az allam kapcsolatat vizs-
galja. Abbol az alapvetésbdl indul ki, hogy a privatnak szami-
td kérdések megitélésében meglehetdsen nagy teret engedtek
az egyének ¢s a csaladok a szélesebb tarsadalmi nyilvanos-
sagnak. gy egyrészt a rendkiviili sziiléseket, sziiletési ren-
dellenességeket a csodajelek kozé soroltak, kiszakitva Oket
a csalad intim szférdjabol, masrészt az augustusi torvények
az allam, a csaszar hatalma altal kivantak biztositani a fertili-
tast. Az elso alfejezet szerint Roma ¢és az italiai varosallamok
mindig is nagy nyitottsdggal fogadtak a bevandorlokat, kony-
nyedén adomanyoztak polgarjogot, igy a hoditasok sikerét a
tarsadalmi reprodukcio lendiilete alapozta meg. Aelius Aris-
teides ugy vélte, a gordg poliszok uralma épp azért bukott el,
mert egyszerlien l¢lekszamban alulmaradtak a rivalis hatal-
makkal szemben.

10



Angela Hug néhany széveghely segitségével a vagyon ¢és
gyermeknemzés kapcsolatarol vald vélekedést is bemutat-
ja: Dionysosnal és Plutarchosnal is arrdl olvashatunk, hogy a
szegényeket batoritani kellene a gyermekvallalasra, hiszen a
birodalom gyarapodasat az emberi erdéforras folyamatos utan-
potlasa szolgalja. Az alfejezet ezen kiviil sorra veszi azokat
az Unnepeket is, amelyek a termékenységgel alltak Osszefiig-
gésben, igy példaul a Lupercaliat vagy a Parilidt. A fejezet
kovetkezd egysége egy €rdekes Osszefiiggeést tar fel: Velleius
Paterculus vagy épp Suetonius néhany helyére hivatkozva azt
mutatja be, miként befolyasolhatta az uralkodoé személye (ti.
,JO0” vagy ,,rossz” csaszar), vagy €pp az uralkodas eseményei
(pl. Tiberius o6rokbefogadasa vagy Germanicus gyanus haléla)
a tarsadalom gyermekvallalashoz val6 viszonyat. Seneca egye-
nesen ugy érvelt Neronak a De Clementiaban, hogy a jo csaszar
arra 0sztonzi az embereket, hogy fiut neveljenek. Nagyon ha-
sonlo retorikat alkalmazott az ifjabb Plinius: szerinte Traianus
vagy pénzbeli tamogatassal, vagy békét €s stabilitast sugarzo
uralkodoi attittiddel érheti el népe gyarapodésat.

A ius liberorum, a sziilés altal kiérdemelt gyamsag aloli fel-
mentés gyakorlati haszna €s szimbolikus hasznalata egyarant
a fejezetben targyalt témak kozott kapott helyet. E fogalom a
termékeny évek alatt elhunyt ndk sirkovein is gyakran felbuk-
kant. Ugyanigy az alimentatio rendszere is kdzéppontba kertil:
az italiai foldbirtokosoknak folydsitott kdlcsonok kamatjait
Traianus reformja értelmében arra hasznalta fel az allam, hogy
a gyermekeket addig tamogassa, amig a hazassagkotésre al-
kalmas életkort elérték (fiuk esetében a tizennyolcadik, lanyok
esetében tizennegyedik ¢letév).

Az utolsé fejezet a fecunditas és a csaszari csalad kapcsolatat
elemzi, vagyis azt vizsgalja, hogy a domus Augusta néi milyen
szerepet toltottek be egyrészt a dinasztia fennmaradasdban,
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masrészt ennek hirdetésében. Egy termékeny csaszari hitves
mintaul szolgalhatott a rémai nék szamara, egy sokgyermekes
csaszari csalad pedig a rdmai hagyoményok tiszteletét sugallta.
A fejezet ennek megfelelden eldszor azt vizsgalja, milyen kol-
csOnhatasban volt a koztarsasag kordhoz képest tijnak szamitd
dinasztikus kényszer a tarsadalmi elvardsokkal. Ezt kovetden
Hug arra forditja figyelmét, hogy az érméken szereplé gyerme-
keknek vagy Fecunditas istennonek milyen jelentései voltak.
Végiil a csaszari csalad gyermektelenségének ¢€s az 6rokbefo-
gadas intézményét emelte fokuszba.

Angela Hug konyve a tematikus fejezeteket és az Ossze-
foglalast kovetden egy meglehetdsen puritan, tizenhét tételbol
allo feliratkatalogust ad kozre. Jollehet a feliratokrol kevés in-
formacio érhetd itt el, mégis hasznos melléklete a konyvnek,
hiszen tébb ponton is hivatkozik epigrafiai emlékekre. Ezt a
fliggeléket egy igencsak gazdag, 42 oldalas bibliografia koveti.
A név- ¢és targymutatok kozott egyfeldl valamennyi irodalmi
forras helye, masfeldl a gorog—latin szakkifejezések, személy-
nevek, foldrajzi nevek, valamint az angol nyelvii szakkifejez¢-
sek szovegbeli eldfordulasai 1s megtalalhatok.

A szerzénd fertilitasrol, ideoldgiarol és kulturpolitikarol irt
konyve izgalmas témét koriiljarod kotet. iroi stilusa gordiilé-
keny, a munka tagolasa pedig azoknak is kedvez, akiknek csak
kisebb egységeket van idejiik egyszerre elolvasni: a hat szamo-
zott fejezet 0sszesen 29 alfejezetbdl all, koztik fejezetenként
bevezetd €s Osszefoglald egységek taldlhatok. Ki kell emelni
a forrasanyag sokszinii, konnyed hasznalatat is: a szerzénd az
irodalmi forrasok mellett tobbszor is felhasznalta a papirologia,
az epigrafia vagy a numizmatika emlékeit is, utobbi esetében
pedig az ikonografiai elemzések sem maradtak el.

Hug érzékelhetden egy jol lekerekitett narrativat alkotott
a romai gyermeknemzés politikai, ideoldgiai, tarsadalmi €s
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kulturalis vetiileteinek vizsgalatabol. Mégis az volt e recenzio
szerzojéenek a benyomasa, hogy ama masodlagos intencioval
sziilethetett a konyv, hogy barmikor feliithetd adattarként szol-
galjon azok szamara, akiknek a romaiak gyermekvallaldsaval
vagy csaladpolitikajaval kapcsolatban kérdései adodnak. Leg-
alabbis ezt az érzést erdsitik a sorozatos visszautalasok vagy
ismétlések.

Mindent egybevetve, Angela Hug monografidja a forrasokat
batran hasznalo, izgalmas kotet a korszak kutatdinak, hasznos
mintakat, modszereket mutat mas korokkal foglalkozé tarsada-
lomtorténészeknek, és végiil olvasmanyos jellegébdl, didakti-
kusan szerkesztett fejezeteibdl adodoan szamos érdekességet
tartogat a laikus olvasoknak is.

Angela Hug: Fertility, Ideology and the Cultural Politics of Reproduction at Rome.
[Fertilitas, ideologia és a reprodukcid kultarpolitikaja Rémaban]. Leiden—Bos-
ton, 2023. 328 o.

Berecz Gabor
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A katonai hatalom delegalasa a Nyugat-ro-
mai Birodalomban

A Jeroen W. P. Wijnendaele altal irt tanulmany érdekes né-
zOpontot kindl a késd romai hadvezérek vagy masképpen ha-
durak hatalmanak megértéséhez. A cikk rendkiviil forraskoz-
pontu, amit a labjegyzetekben 1év6 rengeteg dkori €s modern
szakirodalmi utalés is bizonyit. A cikk talan legnagyobb értéke
az, hogy ravilagit a Nyugatromai Birodalom utolsé évtizedei-
nek Osszetett, gyakran toredezettnek tlind katonai parancsnoki
struktarajara.

A tanulmany a Nyugatromai Birodalom katonai parancsnoki
ala- és folérendeltségét, szervezetét és a hadseregen beliili ha-
talommegosztast vizsgalja a 395-t6l 480-ig tarto iddszakban. A
szerz0 f0 vizsgalati kérdése az, hogy a hires magistri utriusque
militiae, késObbiekben ,,generalisszimuszok™ (példaul Stilicho,
Aétius vagy Ricimer), akik a gyakorlatban az uralkodokat is
hattérbe szoritottdk, hogyan delegaltdk a katonai feladatokat
beosztottjaiknak. Ezen beosztottak kevesebb figyelmet kaptak
¢s az utokorra olykor még a neviik sem maradt meg, ugyanis,
miként a szerzd kiemeli, a torténészek altalaban a legbefolya-
sosabb katonai vezetokre fokuszalnak, s kihagynak mas fontos
személyeket az alacsonyabb rangu tisztek korében.

A cikk szerint a Nyugatrémai Birodalom fennallasanak utol-
sO évtizedeiben annyi valsaggal (uzurpaciok, lazadasok, inva-
zi0k) nézett szembe, hogy egyetlen fOparancsnok sem tudott
minden fronton helytallni. Wijnendaele amellett érvel, hogy
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a ,,generalisszimusz” koncepcidja, miszerint egyetlen tabor-
nok iranyitotta az allam tigyeit, nem ad teljes magyarazatot a
kutatasoktol eltérd nézépontbol kozeliti meg a katonai parancs-
noki lancot.

A generalisszimusz hatalménak mibenlétét taglalva azt fejti
ki, hogy a negyedik szdzad utolsé negyedétdl a magistri mili-
jutottak, amivel mar a politikat is befolyasolni tudtak, és akar
a csaszari hatalmat is elhalvanyithattdk. A véltozas Wijnenda-
ele szerint [. Valentinianus csdszar halala utan kezd6dott (375),
mig addig Augustus ota a csaszar minden esetben a legfobb
hadur volt. Kiemeli azonban, hogy a késé rémai hadseregben
tortént lazadasok, amikor kisebb hadurak fellazadtak, sok eset-
ben nem feltétleniil jart egyiitt a csaszar elleni lazadassal. Azok
sokkal inkdbb a generalisszimusz ellen iranyultak, aminek
eredménye az lehetett, hogy maguk a ldzadok valtak j genera-
lisszimuszokka.

A tanulmany harom f6 kategoridba sorolja a katonai valsa-
gokat, ugymint csaszari uzurpaciok, amikor a regnal6 csaszar
ellen l1épnek fel; parancsnokok lazadésai, amely a hadseregen
beliili tisztviselok lazadasat jelenti; €s a kiviilrdl érkezd barbar
invazidk, amelyek sok esetben a nem romai segédcsapatokkal
valo konfliktusokat is okoztdk egyben. A szerzd megéllapitja,
hogy a hadvezérek nem személyesen szélltak szembe minden
problémaval, hiszen erdforrasaik sem voltak végtelenek, ilyen
esetekben (példaul afrikai hadjaratok vagy kisebb uzurpaciok
esetén) beosztottjaikat kiildték maguk helyett.

Az elsé esetek, amelyek tulajdonképpen hadurak felkelései,
Africa provincidaban torténtek: elébb Gildo (385-398), majd
Heraclinus (408-413), végiil pedig Bonifatius (422-432) veze-
tése alatt. Egyik esetben sem a csészar vette fel a harcot sze-
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mélyesen ¢€s vezette hadait ezek ellen a felkeldk ellen. Amikor
uzurpatorokrdl, vagyis tronkovetelokrol van szo, akkor a szerzo
ket fo csoportot kiilonboztet meg. Elsdként azokat a tronbitorla-
sokat vehetjiik szerinte szamitasba, amelyek a csaszar jelenléte-
nek a hidnyaban torténtek. Ilyenre lehet példa Maiorianus afrikai
hadjarata, akinek kockdzatos lépése azonban bukasahoz veze-
tett, mivel hosszi tavolléte Italiabol alaasta hatalmat. Masrészrol
azokat az eseteket emliti a szerzd, amikor szokvanyos tronbitor-
lasrol van szo. mint Stilchio esetében A tronbitorlonak tekintett
III. Constantinus ellen Stilicho, Honorius csaszar hadvezére két
hadjaratot is szervezett. Személyesen azonban Stilchio sem vett
részt azokban, inkabb masnak adta a feladatot. A barbaricumbol
érkezd invaziok esetében a tanulmany kiemeli, hogy nyugaton
harom jelentds tdmadast lehet regisztralni. Radagaisus 405-6s
csapatokat, akarcsak késobb Aetius Attila ellen. A Gaellicdban
letelepedett szvévek ellen mar azonban alacsonyabb rangti had-
vezéreket latunk, azaz magistri militumokat, mint 420-ban Aste-
rius, 446-ban Vitius és 460-ban Nepotianus személyében. Végiil
a nem romai segédcsapatok elleni harcokat veszi sorra a tanul-
many készitdje. Kiemeli az Alarik gbtjai elleni hadjaratot, akinek
395-0s lazadasa ellen Stilicho sereget gytijtott, de a keleti udvar
(Arcadius és Rufinus) nem bizott benne, igy visszarendelték a
nyugati csapatokat. A got uralkodo a lazadasabol politikai elényt
kovacsolt: hivatalos rémai hadvezérré valt, sajat népe felett pe-
dig gyakorlatilag 6nallo, a romaiaktol fliggetlen hatalmat gyako-
rolt. Voltak persze kivételek is, példaul az az eset, amikor Aetius
helyettese vert meg egy hun csapatot Toulouse kdzelében. A ma-
sodrangu szovetségesek, mint a burgundok vagy alanok, illetve
frankok elleni hadjaratokban az alacsonyabb rangi comes rei
militaris vagy comites domesticorum (mint pl. Castinus, vagy a
420-as években Aetius) vezette a csapatokat.
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II1. Valentinianus halaval a katonai vezényleti lancban valto-
zas allt be, ami Ricimer hatalmi helyzetével fligg 6ssze. Rici-
mer ,,uralmat” tobb csaszar is, mint pl. Avitus, Maiorianus, Ant-
hemius, sikerteleniil probalta korlatozni. Az altaluk alkalmazott
eszk6zok és modszerek hasonldak voltak, ugymint a csapatok
személyes vezetése vagy tobb magas rangli vezér kinevezése. A
szerz0 kiemeli, hogy a Notitia Dignitatumban megjeldlt osszes
pozicié nem mindig volt betdltve, a lista inkabb jelol egyfajta
pillanatnyi hadrendbeli allapotot, semmint folyamatosan betdl-
tott tisztségeket, pozicidkat. Ennek ellenére Avitus kinevezte
Agrippinust, Remistust és Messianust magister militumma, co-
messé pedig Burcot, Constantinust és a dalmatiai Marcellinust.
Anthemius magister militumai kozott megtalaljuk Ricimert, a
dalmatiai Marcellinust, valamint Valilat, sajat fidt Anthemiolust,
Blimert, Everdingust, Hermianust és Thorisariust is.

Avitus uralménak (455-456) idejére a nyugati részek jelen-
tdsen lecsokkentek, igy Italia jelentdsége €s szerepe megnott.
Ez lett az a teriilet, amelyet teljesen birtokoltak, €s az itt lloma-
s0z0 hadsereg volt valjaban a nyugatromai hadsereg. A szerz6
kiemeli, hogy egyetlen hadvezér (generalisszimusz) sem akarta
elhagyni Italiat, hogy netdn Afrikaba menjen harcolni, kivéve
Maiorianust, mivel az ilyen 1épés altalaban karrierjiik és életiik
végét is jelenthette. Maiorianust ebbdl a szempontbol kivételes
csaszarnak tarthatjuk, mert 6 volt az egyetlen uralkod6 az V.
szazadban, aki személyesen vezetett hadjaratot Afrikaba, ez-
zel egyben sajat bukésat is eldkészitve. Ellenpéldaként hozza
fel a tanulmany készitdje Constantinust, aki 411-ben atlépte az
Alpokat, viszont jol megszervezte serege ellatasat, delegalta a
feleldsségkoroket €s jobb allapotban hagyta a hadseregét, mint
ahogy megkapta. Azt is kiemeli Wijnendaele, hogy erre Maio-
rianus is képes lett volna, ha olyan modon kiépiti a hadvezete-
sét, ahogyan Constaninus tette.
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Jeroen W. P. Wijnendaele tanulmanya mélyrehaté elemzés
a késé romai hadvezetésrol. A szoveg ravilagit a parancsno-
ki lanc Osszetettségére, és arra, a generalisszimuszok milyen
megfontolasok alapjan dontotték el az alapvetd kérdést: sze-
mélyesen vallaljanak-e egy hadjaratot vagy sem. A szerzd ér-
vel meggy0zoek, ¢éleslatassal mutatja be, hogy a hadsereg bel-
sO konfliktusai, a parancsnokok lazadasai €s a tavoli teriiletek
iranti érdektelenség miként jarultak hozz4 a Nyugatromai Bi-
rodalom bukaséhoz.

Jeroen W. P. Wijnendaele: All the generalissimo’s men? Delegating military autho-
rity in the western Roman Empire. [A generalisszimusz &sszes embere? Katonai
hatalom atruhazasa a Nyugatromai Birodalomban]. Hermathena, 2020. Nyar—
Tél, 235-254. o.

Horvath Csaba
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A pogany vallasi és magikus gyakorlatok
keresztény kritikaja

Irmina Weronika Stodulska a lengyel Katonai Tanulmanyok
Egyeteme (Akademia Sztuki Wojennej) jogi karanak kuta-
toja, aki jog- és vallastorténeti témakban végez elemzéseket.
Stodulska munkéssaga soran a magikus és pogany gyakorla-
tok keresztény reflexidjat vizsgalja torténeti, filologiai és jogi
szempontbol. A tanulmany, amelyrdl alabb lesz szd, a Szcze-
cini Egyetem Acta Iuris Stetinensis folyoirataban jelent meg.
Ez a lengyel negyedéves akadémiai folyoirat a jogtudomany,
kanonjog ¢és kozigazgatasi tudomanyok teriiletén sziiletett érte-
kezéseket jelenteti meg.

Az ismertetett tanulmany f6 kutatasi kérdését a kovetkezo-
képpen fogalmazta meg szerzdje: milyen mértékben beszél-
hetiink a pogany vallasi és magikus gyakorlatok egységes ¢és
kovetkezetes keresztény kritikdjarol I1zidor Etymologiae cimi
miivében? A tanulmény célja tehat annak bemutatasa, miként
jelenik meg a pogéany vallasi és magikus hagyomany keresz-
tény elutasitasa Izidor miivében. A vizsgalat torténeti, 6sszeha-
sonlitd ¢€s filologiai mdodszereket alkalmaz.

Sevillai Izidor (kb. 560-636) teologus, torténetird és en-
ciklopédista, az egyhdz egyik legjelentdsebb tanitdatyja volt.
A vizig6t kiralysag szellemi kozpontjanak szamitd Sevillaban
miikodott, és kiemelkedd szerepet jatszott a keresztény mivelt-
ség megszilarditasaban az antik orokség athagyomanyozéasa-
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val. Legjelentésebb miive, az Etymologiae (latinul Origines),
a korabeli vilag enciklopédikus Osszefoglalasa, amely husz
konyvben rendszerezi az antik és keresztény tuddsanyagot. Izi-
dor az ,,utols6 romaiak” és az ,,els6 kozépkori gondolkodok™
kozé tartozik. Kivalo szonokkeént és hitszonokként valt ismert-
té. Kortarsai is csodaltak miiveltségét €s szellemi képességeit.
Miiveiben az antik tudomanyos ismereteket a keresztény vilag-
szemlélettel igyekezett 0sszeegyeztetni. Széles korli miiveltsé-
ge kiterjedt a klasszikus szerzOkre (Martialis, Plinius, Cicero)
¢s az egyhazatydkra egyarant. Az Etymologiae elkészitésével
c€lja nem pusztan az ismeretek dsszegytijtése volt, hanem azok
értelmezése €s rendszerezése is. A sevillai piispok kiilonos fi-
gyelmet szentelt a szavak eredetének ¢€s jelentésének, azok ma-
gyarazatanak. A mi sikerességét is mutatja, hogy mas szerzok
yjrairtak, leforditottak, kommentarokkal lattak el, az Etymolo-
giae vitathatatlanul a kdzépkori iskolak alapvetd tankonyvéveé
valt.

A mu VIII. kényve, a De ecclesia et sectis (,,Az Egyhazrol
¢s a szektakrol”), részletesen Osszefoglalja a pogany vallési €s
magikus gyakorlatokat. A mu kilencedik fejezete (De magis)
a magusokkal ¢és a kiilonb6zd joslasi, varazslasi tevékenyse-
gek képviseldivel foglalkozik, mikézben a szerzd keresztény
szemszOgbdl itéli meg ezeket a hagyomanyokat. Izidor szerint
a magikus foglalkozasokat egy kozos elem koti 6ssze: mind-
egyik a démonok tevékenységéhez kapcsolodik. A ,,vardzslo”
(magus) fogalmat Izidor tag értelemben hasznalja: ide sorolja a
kiilonbozo tipusu josokat, gyogyitdkat és mas természetfolotti
tudassal rendelkezd személyeket. [zidor a varazslok torténetét
is bemutatja. Szerinte az els6é varazslo a Perzsiaban tevékeny-
ked6 Zoroaszter volt. A tovabbi részek mas, titkos muvészetek-
kel foglalkoz¢ alakokat mutatnak be, mint példaul a halottide-
z0ket (necromantii) vagy a vizmagusokat (hydromantii).
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Izidor szamara mindezek k6zos jellemzdje, hogy a termé-
szetfeletti erd nem isteni, hanem démoni eredetli. Még az aszt-
rologiat — amelyet a leginkabb ,,tudomanyos” joslasi formanak
tekintett —, is csak addig tartotta elfogadhatonak, amig Krisz-
tus szililetésével a megvaltas be nem teljesedett; ettdl kezdve
szerinte a csillagjoslas szintén blinds vallalkozas. A vardzslo
legfontosabb feladata Izidor szerint egy természetfeletti segitd
megnyerése volt, akit a gordg nyelv paredros-nak nevezett
(,,aki mellette iil”). Ez a segitd lehetett démon, halott szellem
vagy isten. Ez a kapcsolat nem csak alkalmi volt, hanem ¢letre
sz010 koteléket jelentett. A paredros nélkiil a varazslo nem volt
hatékony.

A sevillai piispok a magiat a blin és a megtévesztés katego-
ridiban értelmezte. A magusok tevékenysége megitélése szerint
az ember ¢és a démon kozotti tiltott kapcsolat eredménye. Ep-
pen ezért a keresztény embernek minden efféle tevékenységet
el kell kertilnie, €és a magia minden formajat el kell itélnie és
vissza is kell utasitania. Izidor t6bbszor is azzal vadolta a va-
razslokat, hogy démonokat idéznek meg, és miivében a ma-
gikus gyakorlatokat ,,a démonok miivészetének” (ars daemo-
num) nevezi, amelyek az emberek €s a gonosz angyalok karos
kapcsolatanak kovetkezményei. Sevillai 1zidor tobb magikus
gyakorlatot is felsorol. Megemliti az arkadiaiak szokésat, akik
isteniiknek aldoztak, és aki az aldozatbol evett, az farkassa val-
tozott. Ugyanigy hivatkozik Vergilius Aeneis-ére is, amelyben
szintén feltlinik egy varazslond. Ez a n6 énekeivel képes volt
tobbek kozott példaul megnyugtatni az elmét, eliizni a gyotrd
gondokat, és megallitani a folyok vizét.

Az Etymologiae szerzdje a varazslokat azok kozé sorolja,
akiket gyakran malefici-nek (,,gonosztevoknek™) neveznek
,buneik sulyossdga miatt”. E meghatarozas ihletdje kétségte-
leniil a rémai jog volt, ugyanis ugyanez a kifejezés megtalal-
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hat6 a Codex Theodosianus két, magiaellenes rendeletében is.
II. Constantius 357-ben kelt, a néphez intézett (ad populum)
rendelete a varazslokat egyiitt emliti mas tiltott foglalkozasok
képviseldivel: a haruspices (béljosok), augures (madarjosok),
vates (jovenddmondok), astrologi (csillagjosok) é€s sortilegi
(sorsvetdk) kategoriaival. A szoveg szerint ,,blineik sulyossaga
miatt” nevezik 0ket kozonségesen malefici-nek, vagyis gonosz-
tevoknek. A csaszar 358-ban kiadott Gjabb torvénye ugyancsak
a magusokat (haruspices, augures, astrologi, sortilegi) sorolja
a blindsok koze, és utal a ,,kdznépi szokdsra”, miszerint a va-
razslot gyakran maleficus-nak nevezik.

Izidor a jéslas két formajat kiilonbozteti meg: az ars-t (mes-
terség, technikai tudas) €s a furor-t (eksztatikus ihletettség). E
felosztast Cicerdtol veszi at, aki a joslast ,természetes” (na-
turalis) €s ,,mesterséges” (artificiosa) tipusokra osztotta, de
Izidor a natura helyett a furor szot hasznalja. Rendszere a
démoni ihletés és a technikai tudés kettdsségére épiil, melyet
harom-harom alcsoportra bont: az egyik végpontot az ekszta-
tikus (incantatores, harioli), a masikat a technikai (astrologi,
sortilegi, salisatores [tancold vardzslok]) joslok alkotjak, mig
a haruspices, augures €s pythonissae (josnok) kevert katego-
riat képeznek. Ezutdn Izidor részletesen ismerteti a magikus
gyakorlatokat. A necromantakat ugy hatdrozza meg, mint akik
1gézésekkel (incantationes) idézik meg a halottakat, hogy azok
jovendoljenek, vagy valaszoljanak a kérdésekre. Az eljarashoz
a halottak vérét hasznaljak. Erdekesség, hogy Izidor koraban
még erdsen ¢€lt az a hiedelem, miszerint a démonok kedvelik
a vért, ezért a nekromantikus szertartasok soran a vért vizzel
keverték, hogy a démonokat konnyebben el lehessen idézni.
Ami meglepd lehet, Izidor nem csak a magus személyének
tevékenységét itéli el a keresztény vilagban, hanem az amu-
letteket, magikus szimbolumok és mas ,,varazserejii” targyak
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hasznalatat is. Emlékezteti olvasoit arra, hogy még az orvosok
sem helyeslik ezek alkalmazasat.

Izidor Etymologiae-janak VIII. konyve a pogany valla-
si hagyomanyok keresztény reinterpretacidjanak kiemelkedd
példaja. Az egyhédzatya a magia €s a joslas kiilonboz6 formait
rendszerezetten ismerteti, mikozben azok mindegyikét démoni
eredetiinek mindsiti. A keresztény vildgszemlélet szempontja-
bol a magia a teremtett vilag rendjének eltorzitasa, az emberi
tudas hatdrainak atlépése és az isteni hatalom megszerzésére
valo torekvés. Sevillai 1zidor Etymologiae cimli miivében a
pogany vallasi és magikus gyakorlatokat egységes keresztény
szemlélettel itélte el. Bar Izidor az antik tudast rendszerezet-
ten ¢és filologiai pontossaggal ismerteti, értelmezése mindig
moralis és vallasi szempontbol torténik. Ezért a mii a pogany
hagyomanyok leirasa mellett, azok tudatos, teologiailag meg-
alapozott elutasitasa is.

Irmina Weronika Stodulska: Christian Criticism of Pagan Religious and Magical
Practices in Etymologiae of Isidore of Seville — an Outline [A pogany vallasi és
magikus gyakorlatok keresztény kritikai elemzése Seville-i Isidore Etymologiae
cim{i miivében — vazlat]. Acta luris Stetinensis, 49. 3 (2024), 95-110. o.

Kocsis Viktoria
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Az egyszarvu legendaja Michaél Chéniatés
bizanci gorog kolté versében

Maria Tziatzi-Papagianni a Thrakiai Démokritosz Egyetem
oktatdja, és bizanci irodalomtorténettel, kiillondsen episzto-
lografiaval, valamint koltészettel foglalkozik. 2012-ben elkeé-
szitette kyzikosi Theodoros levelezésének kritikai kiadasat, je-
lenleg pedig Micha¢l Choéniatés teljes koltdi eletmiivének elsé
kommentalt kritikai kiadasan dolgozik a Supplementa Byzanti-
na sorozat részére. Varhatoan ez lesz a koltemények els6 olyan
kiadasa, amely a gorog szovegek mellett modern nyelvii — jelen
esetben német — forditast is tartalmaz.

A tanulméany Michaél Choniatés (1138—1222 koriil) athéni érsek
egyik kevésbé ismert versét elemzi, amely Az egyszarvii képérol
cimet viseli. Choniatés — aki egyben a torténetird Nikétas Choniatés
batyja — nem csupan egyhazi méltdsagként toltott be szerepet a XII—
XIII. szdzad forduldjan, hanem koltészetével is gazdagitotta a bizanci
irodalmat. A tanulmany feltarja a koltemény irodalmi forrasait, elemzi
szimbolikus rétegeit, valamint nyomon koveti késobbi hatésat a bi-
zanci s posztbizanci irodalmi és miivészeti hagyomanyban.

Az érsek ezt a 15 daktilikus hexameterbdl allo kolteményt
valoszintlileg kedsi szamiizetésében alkotta €lete utolsé szaka-
szaban. Itt, a nyugodt ¢s gondmentes koriilmények kozott fi-
lozéfiai téméju versein keresztiil meriilt el az emberi 1étezés
alapkérdéseinek vizsgalatdban. A mi két XIII. szazadi kézirat-
ban 6rz6dott meg. A szerzo kozli a gorog szoveg sajat kritikai
kiadasat, valamint annak német forditasat.
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A vers a Barlam és Jozafat cimii hagiografiai regény tizen-
kettedik fejezetének negyedik példazatat dolgozza fel (112—
113. szakasz). Ezt a miivet kordbban Damaszkuszi Szent Ja-
nosnak (675-749) tulajdonitottdk, &m a tanulmany szerzdje
szerint alkotdja inkdbb Euthymios Hagioreités georgiai szerze-
tes (955-1028 koriil) lehetett. A regény a keresztény irodalom
egyik legolvasottabb alkotasava valt, amit a szamtalan nyelvre
késziilt forditas és a fennmaradt gorog kéziratok bdsége egya-
rant alatdmaszt. Népszertiségét részben egzotikus eredetének,
részben alkotdja kivalo elbeszél6i képességének koszonheti.

A példazat egy tombol6 egyszarvu eldl menekiilé emberrdl
sz0l. A menekiilés soran mély godorbe zuhan, de szerencséjére
megkapaszkodik egy fa 4gaiba. Mikozben a fa tetejérdl csordo-
galdé méz élvezetébe meriil, nem érzékeli a koriilotte leselkedd
veszélyeket: két egér — egy fehér és egy fekete — folyamatosan
ragja a fa gyokerét, alatta a godorben egy sarkany varja, hogy
felfalhassa, a laba alatt egy mélyedésben pedig négy mérges
kigy6 lapul. Az ember azonban teljesen elmeriil az édes méz
¢lvezetében, és megfeledkezik a kozelgd végzetrdl.

A regény allegorikus értelmezése szerint az egyszarvu a ha-
lalt testesiti meg, amely sziinteleniil ild6zi az embereket. A go-
dor a veszélyekkel teli vilagot jelképezi, a fa magat az emberi
¢letet. A két egér — a fehér €s a fekete — a nappalok és éjszakak
valtakozasat szimbolizalja, amelyek szakadatlanul radgcsaljak
¢letiink idejét. A négy kigy6 az emberi test négy alapvetd mi-
ndségeét (meleg, hideg, szdraz, nedves) képviseli, a sarkany a
Hédés torkat, a méz pedig a vilagi 6romok csabitd édességét
jelképezi.

Choniatés szorosan koveti forrasszovegét, azonban miivészi
érzékkel illeszti sajat kolteményébe az allegorikus elemeket. A
szimbolumokat részben hasznalatuk pillanatdban interpretalja,
részben a mil keretezd szerkezetében — az elején és végén —
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fejti meg. Lényeges eltérés azonban, hogy kolteményében nem
szerepel a négy kigyo, ami a tanulmany szerzdjének értelmezé-
se szerint arra utal, hogy az érsek altal ismert vizualis dbrazo-
lasbol ez az elem hidnyzott.

A tanulmany behatdan vizsgalja az egyszarvu kettds szim-
bolikajat a keresztény hagyomanyban. Pozitiv jelentéstartalma
a korai egyhazatydk miiveiben fedezhetd fel: Nagy Szent Va-
zul, caesareai Eusebius, Nagy Szent Atandz, Origenés és Szent
Ambrus értelmezésében a kereszt és Jézus Krisztus jelképe, a
bizénci Physiologos hagyomanyaban pedig a tisztasag €s szep-
168telen erény megtestesitdje. Ugyanakkor negativ konnotaciok
is tarsulnak hozza: a gdg és arrogancia jelképeként értelmezik,
valamint az ateistdk és zsidok szimbolikus figurdjaként, a pat-
risztikus irodalom egyes szerzoi — koztiik Pseudo-Hieronymus
— pedig egyenesen a gonosszal, magaval az 6rdoggel azonosit-
jék.

Eppen ez utobbi, negativ jelentéstartalom szolgal alapul a
Barlam ¢és Jozafat regényben és Choniatés kolteményében
megjelend szimbolikdhoz: mindkét mi a halallal azonositja az
egyszarvut. Choniatés azonban tovabb mélyiti ezt az értelme-
z¢ést azzal, hogy a 1ény hegyes szarvat a blin halélos fullankja-
val veti egybe.

Choniatés a tanulmény szerzdje szerint ismerhette a példazat
képi abrazolasait, amelyeket tobbek kozott bizanci gordg zsol-
taroskonyvek is megoériztek. Ezeken az abrdzolasokon rend-
szerint hianyzik a négy kigyd, ellenben megjelenik a sarkany,
valamint Hadés 6regember képében a fa alatti gddérben — pon-
tosan gy, ahogyan Choniatés kolteményében is olvashatjuk.

Egy késébbi bizanci koltd, Manuél Philés (1275-1345 ko-
ril) 6t epigrammat irt ugyanebben a témakorben. Mig Cho-
niatés 15 hexameterbdl allo, epikus nyelvezetet alkalmazo
kolteményt alkotott, addig Philés révid, tomor epigrammakat
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fogalmazott meg bizanci tizenkettes versformaban és attikai
nyelven (4-10 soros darabokat). A tanulmany osszehasonlitdasa
egyertelmiien igazolja, hogy Philés ismerte Choniatés miivét,
és abbol meritett ihletet, atvette annak értelmezési kereteit,
szovegmegoldasait és képi szimbolikus elemeit. Philés munka-
ja azonban lényeges eltérést mutat a szohasznalatban: keriili
az explicit médon megfogalmazott ,,egyszarvi” (monokerds)
kifejezést, helyette ,,a pusztulas szarva” vagy egyszeriien ,,vad-
allat” koriilirasokat hasznalja. Az érsek kovetése nem egyedi
jelenség Philés munkassagaban — korabban az Egyiptomi Szent
Mariarol komponalt epigrammajaban mdar hasonld irodalmi
kapcsolat mutatkozott Choniatés koltészetével.

A motivum még évszazadokon at tovabb ¢t a gérog kultu-
ralis hagyomanyban. Mpergadés Apokoposaban (1400 koriil),
amely a krétai irodalom egyik kiemelked¢ alkotasa, szintén fel-
bukkan az ¢let faja, a két patkany (fehér és fekete), valamint
az ember sarkany torkaba zuhanéasanak képe. A hagyomany vi-
zualis miivészetben is fennmaradt: a XVIII. szdzadban David
Selenicasi alban szarmazast ortodox festd kastoriai Kereszteld
Szent Janos templomaban talalhato freskdjan (1727) orokitette
meg az ¢let kerekének és fajanak allegorikus jeleneteit.

Osszességében Maria Tziatzi-Papagianni tanulmanya Michaél
Choniatés egyszarvarol szolo kolteményének alapos filologi-
ai feldolgozasat nyujtja: bemutatja az 0j kritikai szoveget egy
korabban fel nem hasznalt kézirat alapjan, a Barlam ¢és Joza-
fat regényt azonositja elsddleges forrasként, ¢s feltarja a gorog
zsoltaroskonyvek ikonografiai hatasat.

Maria Tziatzi-Papagianni: Die Legende Vom Einhorn Bei Michael Choniates: Qu-
ellen Und Imitationen. [Michael Choniates: Az egyszarvu legendéja. Forrasok és
utanzatok]. Byzantina Symmeikta, 34 (2024), 11-38. o.

Kovdcs Istvan
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UJKOR

Oszman valasz a XVI. szazadi portugal-acehi
konfliktusokra

A torténelem soran szamos orszdg igyekezett minél tobb
kapcsolatot kiépiteni mas allamokkal, hogy oOnmagat jobb
érdekérvényesitd helyzetbe hozza a vilagpolitikaban, illetve a
sajat térségében egy harmadik, olykor ellenséges hatalommal
szemben. Ez a mondat tokéletesen kifejezi a bemutatni kivant
The Ottoman Response to Portuguese—Acehnese Conflicts in
the 16th Century cimi tanulmany lényegét. A mii alapvetden
az Oszman Birodalom és a Szumatra szigetén fekvd Aceh Szul-
tanatus kozti diplomaciai kapcsolatokba enged betekintést az
olvasoknak, amelynek elkészitéséhez a szerzok szdmos primer
¢s szekunder forrast is felhasznaltak. A tanulmanyt harom olyan
indonéz torténész irta, akiknek f6 kutatasi teriiletiik az iszlam
vallas, illetve civilizacio torténete. Igy a téma irant érdeklédoék
alapvetden széleskorti és atfogd képet kaphatnak a targyalt kor-
szakrol. Az egyik szerzO, Lukman Hakim jelenleg az Universi-
tas PTIQ Jakarta oktatoja, aki klasszikus iszlam vallasfilozofia-
val ¢és civilizacio torténettel foglalkozik. Akarcsak szerzdtarsai:
Murodi a Jakartai Syarif Hidayatullah Iszlam Allami Egyetem
professzora, illetve Andi Rahman vallastudds és az Universitas
PTIQ Jakarta tanara.

Tanulmanyukat, amelyet a Historia Madania: Jurnal Ilmu
Sejarah cimii néprajztudomanyi és torténettudomanyi folyo-
iratban jelentettek meg, még magyarorszagi nézépontbdl érde-
kessé teszi az a tény, hogy egy olyan birodalom diploméciai
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kapcsolatair6l szerezhetiink ismereteket, amivel mi is szamos
interakcidba kertiltiink torténelmiink folyaman. A tanulmény-
ban errdl, illetve az Oszman Birodalom Eurdpan kiviili, vala-
mint az iszlam vildgon beliili sulyarol, kapcsolatrendszerérdl
kaphatunk képet. Itt megjegyzendd, hogy a Mameluk Biro-
dalom 1517-es legydzése utan az oszman szultanok, akik az
iszlam vallas szunnita agat képviselték- kalifak, azaz vallasi
vezetok lettek. Ezért a legtobb szunnita iszlam hivé szamara
»spiritudlis sikon” is vezetonek szamitottak. Tehat az oszman
haz paratlan presztizshez €s legitimacidhoz jutott a muszlim vi-
lagban, amit az indiai-6cedni térségében 1évO szunnita muszlim
allamok szintén érzékeltek. Ezért sorra fordultak segitségért az
oszmanokhoz a régioban megjelend portugalok miatt, akik po-
litikai—gazdasagi vesz¢€lyt jelentettek a térség muszlim orsza-
gaira. A tanulmany az egyik ilyen allam, az Aceh Szultanatus
helyzetét és kapcsolatépitési szandékat vizsgalja. A bevezeto-
ben a szerzok képet adnak az Indiai-Oceédn térségben a XVI.
szazad folyaman lejatszodott politikai-hatalmi valtozasokrol,
amelyek az acehi uralkodot arra kényszeritették, hogy felvegye
a kapcsolatot az oszman szultannal.

A tanulmany szerzdi felhasznaltak tobb olyan szakmun-
kat, amelyek az Oszman Birodalomroél, a portugéalokrol,
Acehrol, valamint a régid korabeli gazdasagi berendezkedé-
sérdl szolnak. Ezek segitségével teszik azt a megallapitast,
hogy a XV. szazad végén a portugalok megérkezése a régio
arculatat jelentds mértékben befolyasolta. Ugyanis Vasco da
Gama (1460—-1524) 1498-as sikeres indiai utja utan a portu-
gal kereskedok, illetve katonak sorra érkeztek és hoztak 1étre
olyan kulcsfontossagu helyeken bazisokat, ahonnan a térség
fiiszerkereskedelmét ellendrizni tudtdk. Ilyen volt példaul
Hormuz (1506), Goa (1510), Kalikut (Calicut) (1503), vala-
mint Melaka (1511). Az utébbi varos 1511-es elfoglalasa azt
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is jelentette, hogy a portugalok egyre inkabb az ellendrzésiik
ald vonjak a kulcsfontossagt fiiszerkereskedelmi tutvonala-
kat. A hadmuveletet végrehajtd portugél indiai alkirdly, Al-
fonso de Albuquerque (hivatalban: 1509—1515) nem titkolt
célja az volt, hogy elvagja azokat a Vords-tengerre, Kairdba
¢s Mekkaba vezetd utvonalakat, amelyeket korabban a régio
muszlim kiralysagai irdnyitottak. A portugalok — a stratégiai
pontok megszerzésén til — a hajéépitésben ¢és a tiizfegyve-
rek tekintetében is jelentds folénnyel rendelkeztek a muszlim
allamokkal szemben. Igy azoknak az allamoknak a kialakult
helyzetben csak két valasztasuk maradt: békét kotnek a Por-
tugal Kiralysaggal, szovetségre 1€pni vele ¢és elismerik domi-
nanciajat a térségben, vagy elutasitjak a portugal dominanci-
at, amely konfliktusokhoz vezet.

Az utobbi utat valasztotta az Aceh Szultanatus, amely nem
adta el fliszereit a portugaloknak, s6t még uj kereskedelmi ut-
vonalat is hozott Iétre- a Maldiv-szigeteken, Szuméatra nyugati
partjan, valamint a Szunda-szoroson keresztiil, hogy elkertil-
jék a portugalokat. Ezt érthetdé moédon az eurdpaiak nem néz-
ték j6 szemmel. Azonban a portugal-acehi konfliktusnak nem
csak gazdasagi, hanem vallasi oldala is volt, amire a tanulmany
szerzOi kivaldan rdmutatnak. Az altaluk felhasznalt szakiroda-
lombol kirajzolddik az, hogy a portugdlok szemében az indi-
ai-6ceani hadmiiveletek megfeleltek egyfajta 1) Reconquis-
tanak. Mig az acheiek és a tobbi portugdlokkal ellenséges
partmenti muszlim allam szamara a portugdlok fosztogatdsai
jelentették a problémat, akik a Mekkaba tartd zarandokokat
szallitd hajokat szintén megtamadtak. A fobb koriilmények ¢€s
konfliktusforrdsok ismertetése utan a szerzok a kutatas meneté-
ol illetve azokrél a modszerekrdl adnak tajékoztatast az olva-
soknak, amiket felhasznaltak, illetve amelyeket alkalmaztak a
tanulmany megirasakor.
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A ,,Modszer” cimil alfejezetbdl kitlinik, hogy az indonéz
torténészek alapos kutatdmunkat végeztek, szdmos elsddle-
ges, valamint méasodlagos forrast is felhasznaltak. A kutatasnak
négy fobb allomasa volt. El6szor forrasokat gytijtottek, beazo-
nositottdk azokat, majd forraskritikat alkalmaztak és értelmez-
ték azokat, végiil pedig a kiilonféle forrasok esetén megnézték,
hogy a korabbi torténészek milyen értelmezési keretet adtak
nekik. A forrasok gylijtéséhez a torténészek sok kiilfoldi mu-
zeum ¢s levéltar gylijteményét tanulmanyoztak. Tobbek kozott
megfordultak Isztambulban a Topkapi Palotdban és a Sisli
Hadtorténeti Mizeumban, ahol megtalalhatéak az oszman és
az acehi szultdnok egymassal folytatott levelezései. De a ku-
tatok 1atoszogébdl a holland (Arnhem), valamint a portugal
(Torre do Tombo Nemzeti Levéltar, Liszabon) levéltarak sem
estek ki, ahol korabeli portugal gyarmati jelentések, illetve
kronikak taldlhatoak. Ezeken kiviil még felhasznaltak szerzo-
déseket, diplomadciai levelezéseket, valamint egyéb egykort
feljegyzéseket. Mégis a tanulmany ir61 munkajuk kézpontjaba
az oszman ¢s az acehi szultdnok egymassal folytatott leveleze-
seit allitottak, melynek segitségével teljesebb képet kaphatunk
a két allam kozti diplomaciai kapcsolatokrol. fgy a tanulmény
tovabbi részében ezen levelezések elemzése, eredményei €s
kovetkezményei keriilnek a kozéppontba.

A diplomaciai levelezések elemzése el6tt a szerzOk ismerte-
tik azokat a koriilményeket, amelyek arra sarkaltdk Alauddin
al-Kahar acehi szultant (uralkodott: 1537-1571), hogy segit-
séget kérjen az Oszman Birodalomtol. Az elsé oka a segitség-
kérésnek gazdasagi természetli volt. Ahogy azt mar korabban
irtam, az Aceh Szultandtus fliszerkereskedelmét veszélyez-
tettek a portugalok, akik folyamatosan tdmadtak az acehi ke-
reskedelmi hajokat. Az eurdpai gyarmatositok nem nézték jo
szemmel, hogy Melaka 1511-es portugél elfoglalasa utan Aceh
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kereskedelmi kozpontja lett azoknak a muszlim kereskeddk-
nek, akik nem nyugodtak bele a kereskedelem portugalok al-
tali monopolizalasdba. A masik fejlemény azon diploméciai
1épésekbdl fakadt, amelyekkel Aceh korabbi ellenfeleit vontak
portugal szovetségbe. Ezek az 4llamok nemcsak azért Iéptek
kapcsolatba a portugalokkal, mert tartottak t6liik, hanem azért
is, hogy a megjelend Uj hatalom segitségével gatat vessenek az
acehi terjeszkedésnek a régioban. igy az Aceh Szultanatus egy-
re jobban elszigetel6dott, €s kiilso segitségre szorult. Alauddin
al-Kahar szultan ezért a korszak legnagyobb, legerdsebb ¢és
legtobb tekintéllyel rendelkezd iszlam hatalmatol az Oszman
Birodalomtol kért segitséget a portugalok ellen.

A tanulmany szerzdi tobb forrast felhasznalva igyekeztek
rekonstrudlni az oszman Portara érkezett acehi kovetek tény-
kedéseit, valamint az oszman—acehi kapcsolatok kiépitésének
menetét. Az akkor uralkodo 1. Szulejmén (1520-1566) oszman
szultanhoz Alauddin al-Kahar levele szerint két kovetet kiildtek
az acehiak valamikor 1562 folyaman, hogy a korban modern-
nek szamitod fegyvereket, mérnokoket, katonai tandcsadokat,
illetve oszman csapatokat kérjenek a portugalok ellen. Miutan
a kovetek — Husayn és Umar — talalkoztak I. Szulejménnal, a szul-
tan adott melléjiik egy oszman kovetet, akit a forrasok Lutfinek
neveznek, hogy csatlakozzon hozzéajuk a hazauton. Koz-
ben 1. Szulejman megprobalt egyezségre jutni a portugalok-
kal, hogy az altala Acehba kiildott szallitmanyok zavartalanul
eljussanak a célpontjukhoz. A tanulmany szerzoi a portugal—
oszman targyalasokkal ujabb érdekes szalra hivjak fel a fi-
gyelmet. Kideriil példaul, hogy az indiai-oceani kereskedelem
tekintetében 1544-t6l targyaldsokra keriilt sor I. Szulejman
szultan ¢és III. Janos portugél kirdly (1521-1557) kozott. Sot
a portugalok még egy nagykovet kiildését is felvetették, hogy
tisztazhassak a vitas kérdéseket. A targyaldsok sikertelenek ma-
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radtak, mivel a felek nem tudtak megegyezni a békéért cserébe
az oszmanoktol a portugdloknak atadni kivant buza, illetve a
portugaloktdl az oszménoknak szallitani kivant bors mennyi-
ségérol.

De a fentebb emlitetteken tul legalabb ilyen érdekes a tar-
gyalasok soran létrejovo oszman—acehi kapcsolatok alakulasa
1s. Munkdjuk tovabbi részében a szerzok ennek alakulasat mu-
tatjak be. Eldszor egy egykoru forras elemzésével vilagitanak
ré arra, hogy az Aceh Szultanatus milyen kérésekkel és hogyan
fordult az Oszmén Birodalom fel¢. A felhasznalt primer forras
nem mas, mint Alauddin al-Kahar acehi szultan egy 1566. ja-
nudr 2. és 12. kozott I. Szuleymanhoz irt levele. A levél részletes
ismertetése azért j0 megoldas az indonéz torténészek részerdl,
mert az érdeklddo olvasok tajékozodhatnak egy korabeli hiva-
talos, diplomaciai irat felépitésérdl, szerkezetérdl, valamint a
tanulmanyba beékelt idézetek segitségével a nyelvezetérdl is.
Tovabba a levél azért érdekes még, mert a 121 sorbol allo szo-
veg elsd 13 sora arabul, a maradék pedig torok nyelven irddott.
Ennek okat a kutatok abban vélik felfedezni, hogy az altaluk
ismertetett szoveg nem az eredeti acehi levél, hanem annak az
oszman szultan szdmara késziilt forditasa.

A levelet a tanulmany szerzéi harom fobb részre tagoljak.
Az els6 részben 1. Szulejman oszmén szultant dicsérd és érte
imadkoz6 szavak taldlhatoak, ami jol mutatja az oszméan szul-
tanok sulyat az iszlam vilagon beliil. Majd az acehiek szamara
nagy tekintéllyel bird kalifanak ismerteti szultanatusuk geopo-
litikai kornyezetét, amely a portugalok megérkezése 6ta nagy
valtozason ment keresztiil. Megitélésiik szerint katonai erével
kell fellépni a ,,hitetlenek” ellen, akik muszlim (acehi) hajokat
siillyesztenek el, a taléloket pedig eladjak rabszolganak. So6t a
portugéalok mar azt is tudni vélik, hogy az acehiek elleniik szo-
vetségre kivannak 1épni az oszmanokkal. Ezt kdvetdleg Alaud-
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din szultan olyan embereket dicsér, akik kivalod szolgalatot tet-
tek Aceh szamara. Kozéjiik tartozott az oszman kovet, Lutfi,
akit ott Iéte alatt végig nagy tisztelet Gvezett a szultanatusban.
A levele végén az acehi uralkodo a ,,gyaurok” legy6zéséhez
I. Szuleyjmant6l oszman katonai tdmogatast, agyukat, katona-
kat, katonai szakértoket és mérnokoket kért.

Oszman valasz a levélre két év (!) utan érkezett, mar nem
I. Szulejmantol, hanem annak Szigetvarnal bekovetkezett hala-
la utan trénra kertlt fiatol, II. Szelim szultantol (1566—1574).
Vilaszlevelében az 1) oszman szultdn megigérte, hogy egy
oszman flotta fog Acehba érkezni, ami felveszi a harcot a por-
tugalokkal, illetve eljuttatja az acehi szultan részére a kért mér-
nokoket és fegyvereket. Tovabba I1. Szelim kifejezte reményét,
hogy Alauddin al-Kahar szultan a jovOben is az iszlam hit igaz
harcosa lesz a ,.hitetlenekkel” szemben. Az acehi szultannak
kiildott levéllel Osszefiiggésben II. Szelim a keleti tartoma-
nyokat, igy Egyiptomot, Jement, Adent, Rodoszt kormanyz6
pasékat is értesitette feladataikrol, ha acehi kiildottség érkezne
hozzajuk. Az egyiptomi pasanak példaul azt adta teenddiil, hogy
a megérkezd acehi koveteket részesitse védelemben, valamint
adjon melléjiik olyan szakembereket (acsokat, kovacsokat),
akik elkisérhetik ket hazajukba.

II. Szelim szultan a katonai segitségre vonatkozo6 igéretet
i1s megtartotta, mivel fOvezirével, Szokoli Mehmed pasaval
(1565—-1579) elhataroztak, hogy biztositjak az Oszman Biro-
dalom tengeri teriileteit. Ennek része volt a portugalokkal valé
leszdmolas az Indiai-6ceanon. Ezért a szultan Egyiptomban
felallitott egy tizenkilenc galyabol és két szallitohajobol allo
flottat, aminek feladata —a portugalok elleni hadmiiveleten tal
— az Aceh Szultanatus megsegitése volt. Azonban a flotta soha-
sem hajozott ki az Indiai-6ceanra, mert idokdzben, 1568-ban
Jemenben felkelés robbant ki, amelynek leverésére at kellett
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vezényelni az eredetileg Acehba kiildott hajokat. Az indonéz
torténészek az események ilyen modon torténd alakulésat pri-
mer forrdssal, II. Szelim levelével igazoltak. Ebben az iratban
az oszman szultan kedvezdtlen eseményeknek nevezte a jeme-
ni felkelést, €s biztositotta az acehi szultant arrdl, hogy annak
leverése utan elinditja csapatait Aceh megsegitésére. Két hajo a
fesziilt helyzet ellenére eljutott Acehba. Bar a tanulmany szer-
z01 itt azért megjegyzik, hogy eltérés van a szakirodalomban a
hajok szamat illetden, illetve abban, hogy csak kereskedelmi
hajok voltak-e azok, vagy az oszman hadiflottahoz tartozok.
Mindenesetre a szerzok kiemelték: II. Szelim ¢és Alauddin
al-Kahar szultanok halala utan a megigért oszman segitség so-
hase realizalodott. Raadasul II. Szelim fidnak I1I. Murad szul-
tannak (1574—1595) uralkodasa idején, ahogy a késdbbiekben
is, inkabb a birodalom nyugati kiterjesztése élvezett prioritast.
Az indiai-6cedni régid hattérbe szorult, mikézben az Oszman
Birodalom egyre jobban meggyengiilt a nagyfoku korrupcio6
kovetkeztében. Igy az Aceh Szultanatusba indulé oszman se-
gitség reménye egyre jobban elhalvanyodott.

Lukman Hakim, Murodi és Andi Rahman munkajuk konklu-
zi0jdban sorra vették a tanulmanyukban feltart eseményeket,
azok koriilményeit, valamint mérleget vontak a targyalt id6szak
oszman—acehi kapcsolatarol. Kiemelték, hogy a hajokon Aceh-
ba érkezett oszman szakemberek és eréforrasok dnmagukban
is elégségesnek bizonyultak a szultanatus militarizalodasahoz.
Ugyanis az acheiek atvették az oszman hadszervezetet, vala-
mint a toborzasi, agyukészitési, és hajoépitési modszereket.
Az Aceh Szultanatus ezen reformok miatt sikeresen meg tud-
ta erdsiteni a pozicidit regiondlis hatalomként a térségben, ¢és
tovabbra is sikeresen ellendllt a portugaloknak. Az indonéz
torténészek ezekkel a megallapitasokkal zarjak tanulmanyu-
kat, amely egy jol stlypontozott, szdmos primer €s szekunder
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forrast felvonultato, igényes, részletes és jol megirt munka. A
szerzOk altal feldolgozott téma pedig megmutatja azt, hogy
az Oszman Birodalom milyen befolyéssal rendelkezett az in-
diai-Oceani térségben is. Hozzajarult egy olyan regionalis ha-
talom megerdsodéséhez, amelyet a XX. szazad elején csak a
hollandok tudtak meghoditani. A tanulmanyt batran ajanlom
az olvasoknak, akik érdeklddnek az Europan kiviili egyetemes
torténelem, illetve az iszlam vilag kapcsolatrendszere irant.

Lukman Hakim — Murodi Murodi— Andi Rahman: The Ottoman Response to Por-
tuguese-Acehnese Conflicts in the 16th Century [Az oszmanok vélasza a portu-
gal-acehi konfliktusokra a 16. szazadban]. Historia Madania: Jurnal Ilmu Seja-
rah, 2024. 8. évfolyam. 2. szam. 139-155.

Fodor Andras
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Casanova lottéja. Egy forradalmi szerencse-
jaték torténete

Egy kiilonds lottd torténetét feldolgozd konyv ismertetése
kovetkezik, amely szerencsejaték Franciaorszagban 1758-t6l
indult, és a francia forradalom harom évét kivéve 1836-ig mii-
kodott. Nem ez volt az elsé allami sorsjaték: a torténete visz-
szanyulik legalabb a XVI. szdzadba. De egy szempontbol kii-
l6nleges volt: a francia allam vallalta érte a kockéazatot, ahogy
egyetlen mas lottdért azdta sem. Az dllam minden huzasnal egy
nagyobb Osszeg elvesztését kockaztatta; mi tobb, a kockazat
pontosan kiszamithato volt, és mégis vallalta az allam csupéan
egy matematikai elmélet védelmében. Legnagyobb népszerii-
sége idején ez a lottojatek 4%-ot tett hozza a francia nemzeti
jovedelemhez.

Franciaorszag az 1750-es évekre mar ismerte a pénziigyi
ujitasokat. A Napkiraly, XIV. Lajos 1715-ben lényegében
csdd allapotaban hagyta maga mogott a kincstarat, foként a
habortk idején felhalmozott addssagok miatt. A francia gaz-
dasag elsésorban mezdgazdasagi jellegli volt, és bar ez az 4ga-
zat miikodott, a pénzligyminisztérium ezt nem tallta elegendd
bevételi forrasnak, ez vezetett pénziigyi kisérletezésekhez és
a torténelem legvaldsziniitlenebb karrierjeihez. Az emberd-
1és miatt Nagy-Britannidban halalra itélt John Law atszokott
a kontinensre. Megismerkedett az Orléans-i herceggel, aki —
miutan Franciaorszag régense lett —elfogadta Law javaslatat:
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hozzanak létre olyan fizetési eszkdzt, amely a hitelezés esz-
kozeire tAmaszkodik inkdbb, mint a dragafém készletekre. Ez-
zel Law feltalalta a legtobb nemzet mai fizetdeszkozének az
alapjat. Azonban az 0 esetében ez a bizonytalan észak-ameri-
kai szormekereskedelemre ¢s foldszerzodésekre alapult, €s a
probalkozas kudarcot szenvedett.

Hamarosan szamos 0jabb tervet javasoltak arra, hogyan tiin-
tessék el a felhalmozott dllamadodssagot. Ezek egy része a lot-
tora alapult. Az allami lottok Gigy miikodtek, hogy nagy meny-
nyiségll jegyet adtak el, és a bevétel egy részét elkiilonitettek
az allam szamara, a masik része pedig a nyereségeket fedezte.
A megoldas vonzdé volt az dllamnak, mert ha a jegyek elkeltek,
akkor az allam nyeresége biztos volt. Igen, de a jegyek eladasa
olykor évekbe telt, ami arra vezette az allamot, hogy csokkent-
se a nyereményt; ez lazongast gerjesztett, és lehetetlenné tette
egy masodik lottojaték 1étrehozasat. 1567-ben Erzsébet angol
kiralynd szintén lott6t alapitott, mégpedig az angol hajoéhad
javara. Osszesen 400 000 jegyet akartak eladni, darabjat 10
shillingért, azonban két év alatt csupan a jegyek alig egytizede
kelt el. Csokkentették a jegyek arat, de a nyereséget elvitték
a kiadasok, ¢és az eladds honapokon at huzodott. A sikertelen
forgalmazas rontotta az allam ¢€s a lottd hirnevét. Az 01 fran-
cia lottd 1758-ban indult, és egy genovai jatékra alapult. A
»genovai” lottot gyakran lehetett jatszani, tizendt hizas is volt
egy honapban. Foldrajzilag szétteriilt: tobb mint ezer hivatala
mukodott Franciaorszagban. A kliensek menet kdzben valtoz-
tathattadk a fogadasukat. A tombola lottondl a nyerdk szamat
szigortian korlatoztdk, a francia lottondl a nyertesek szamat
nem lehetett eldre tudni, mivel sok ember fogadhatott ugyan-
azokra a szamokra. A csalas lehetdsége nagy volt, akar hamis
jegyekkel, akar csalo ligynokok révén, akik azutan adtak el je-
gyeket, miutdn mar bejelentették a nyerd szdmokat. Az admi-
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nisztrativ terhek szintén oridsiak voltak: at kellett latni mind az
ezer hivatalt szerte az orszagban, és kozvetlen ellendrzésre volt
sziikség. A valaszt ezekre a kihivasokra egy 0 adatbiztonsagi
rendszer kifejlesztése jelentette, valamint a szigort konyvelés.
A lotté-hivatalnokoknak alaposaknak kellett lenniiik, akar var-
borton varhatott rajuk. Az arusitoknak sziikségiik volt matema-
tikai tudasra. Az érintkezés a tavoli helyek kozott lassu volt,
pedig a kiilfoldi lottok versengtek a jegyeik eladasaért Fran-
ciaorszagban. A kormanyzat hiaba tiltotta a kiilfoldiek belépe-
sét a lottoba. A torténészek szamara nagy segitség egy 1834-
ben megjelent kis konyv, az Almanach Romain sur la loterie
de France. 1758-t0l tartalmazta a Loterie torténetének Osszes
nyerd szamat, és a nyeremények Osszegeit. A konyvecske fel-
dolgozta a francia fogadokozonséget véletlenszerli vizsgalattal,
amikor még fel sem talaltak ezt a modszert, a randomized sur-
vey-t, azaz a véletlenszerli felmérést.

Részben ezeket a korabeli nyomtatvanyokat, részben francia
torvényeket, dekrétumok gylijteményét elemezte Stephen M.
Stigler, a Chicag6i Egyetem Statisztikai tanszékének profesz-
szora. Sok konyvet, pamfletet olvasott el a téméhoz, tovabba
beszerzett Angliabol €s a kontinensrdl ujsagkivagas-gytlijteme-
nyeket, hirdetéseket, szerzodéseket. Véleménye szerint a lottd
torténete segit megérteni a kockdzat szerepét a torténelemben.
Belevagni valami vallalkozéasba bizonytalan reménnyel €s koc-
kaztatni a veszteséget, mindig része volt az ¢letnek. A kockéazat
aktualis érzése benne van a tarsadalomban, igy a szerencse-
jatékokban is. Stigler gy latja, hogy a lottd 1étrehozasa elott
egy ¢évszazaddal megvaltozott az emberek kockazatkezelése.
Ian Hacking filozofus az 1660—-1710-es éveket ,,a valoszinliség
megjelenése” idejének nevezte, amikor a korabbi bizonytalan
tendenciakra alapul6 koncepcid pontos matematikai tudomany-
nya valtozott —, elkezdték a nagy szamok térvényét alkalmazni
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¢s az esélyt kiszamitani. Pascal és Fermat, Bernoulli, de Moiv-
re, de Montmort és masok munkéjaval 1650 és 1720 kozott,
késobb Christian Huygens, Seymour, Simpson, Hoyle, a sze-
rencsejaték-konyvek szerzdinek jovoltabol egyre tobbet lehe-
tett tudni a matematikai térvényszeriiségekrol.

Casanova megjelenése

A francia lott6 torténetében kiilonds szerepet jatszott az itali-
ai kalandor, Giacomo Casanova. 1757 utan Franciaorszagban
talalt menedéket, ahol maga a pénziigyminiszter kért tanacsot
kiralyi lotto inditasdhoz. A kalandor tetszetds eldadast rogton-
zOtt a pénziigyekrdl, és ezzel elnyerte a velencei €s genovai
szerencsejatek mintdjara elkészitett 0j jaték franciaorszagi
szervezésének jogat. 1752. oktober 15-én egy dekrétum beje-
lentette az 1) lottojaték megalapitasat. A hatarozat kimondta,
hogy a korona harminc évre a bevételt koncesszidba adja az
Ecole militaire-nek, azaz a katonai iskolanak. A jaték lényege,
hogy forgathato dobozba kilencven golydt helyeznek el,
mindegyikben egy-egy szdmmal. Havonta egy huizast tartanak,
ot szamot emelnek ki a dobozbdl, s azokat nem teszik vissza a
tobbi golyo kozé. A fogadasokat 1758 éaprilisaban tehették meg
eldszor a szerencséjlikben bizakodok.

Az elsO huzast 1758. aprilis 18-an tartottdk, azutan havonta
rendszeresen. Giovanni Calzabigi igazgato irdnyitotta a jaté-
kot Casanova kozremiikodésével. Az igazgatd évi 4000 frank
fizetést kapott, és minden egyes huzaskor tovabbi 3000-et. Ca-
sanova ugyanezt a fizetést kapta, plusz hat lottéirodat, de 6tot
azonnal eladott 2-2000 frankért. A hatodikat megnyitotta, €s
az inasa volt benne a tisztviseld. A lottd kedvezoen indult, de
az elsd huzas utan kihirdették, hogy a nyertesek csak egy hét
mulva kapjak meg a pénziiket. Erre az érintettek koveteldzni
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kezdtek, mire Casanova kijelentette, 6 maga néz at minden
egyes nyer0 jegyet, €s huszonnégy oOra utan fizetnek. 1760
végén Casanova ¢€s a Calzabigis fivérek elhagytdk Franciaor-
szagot, ¢s megvaltak a lottotdl is. A lottotorténet szerzdje nem
talalt erre magyarazatot. Lehet, hogy Casanova 11j kalandokra
vagyott, a Calzabigis testvérek pedig nélkiilozhetdk voltak, mi-
utan a franciak megtanultak lottozni. Az Ecole militaire lotto-
jatek sikere folytatddott. 1770 novemberében jabb dekrétum-
mal a kiraly tovabbi nyolc lottoirodat nyittatott Parizsban.

A konyv kitér a lottd eurodpai elterjedésére. 1761-ben szdmos
varosban kezdeményezték a lottdozas bevezetését: igy Briisz-
szelben, Miinchenben, Berlinben, azutian Spanyolorszagban,
és 1771-re huszonnégy német varosban is. A jatékszabalyok
valtozatosak voltak. Altondban és Koppenhagdban az 1820-as
években egy 0y lottojatékhoz csatlakoztak. A briisszeli lotto ké-
sObb, az 1789-es forradalom utan a franciaba olvadt be. Napo-
leon 1814-es vereségét kovetden a huzasokat attették Lille-be.
Kiilon izgalmas részlete a konyvnek a csaldsok, visszaélések
kikiiszobolésére tett intézkedések bemutatasa. A lottd szervezoi
szigoruan feliigyeltek a hlizasokra, s arra, hogy azonnal fizesse-
nek a nyerteseknek. Ennek ellenére a csalok probalkoztak, pél-
daul eladtak tiketteket azutan is, hogy mar megtortént a huzas,
vagy hamisitottak szelvényeket. 1798 novemberében egy Bodin
nevil ember 814 000 frank nyereményt kovetelt, de a vizsgalat
kideritette, hogy 6 és tarsa visszadatumozott jegyekkel jatszott;
hasz évnyi bortont kaptak. Felmertl a kérdés, tisztességes jaték
volt-e a lottd? Sziikséges volt, hogy a szamok kivalasztasa, kihu-
zasa valoban véletlentl torténjen. A szerencsekerekek, amelyben
a szamok véletleniil forogtak, mar 1757 el6tt is népszertiek vol-
tak, €s mindmaig hasznaljak azokat.

A szerz6 a francia lottot az 1834-es kiadasu konyv alapjan
ismerteti, amelynek cime Almanach romain sur la loterie de
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France. Az almanach minden hasznos informaciot tartalma-
zott a lottdzasrdl: a jatékszabalyokat, kozolte 150 fogadodiro-
da cimét, a lehetséges szdmkombinacidkat, és a ,kedvezd”
szdmokat. Kozzétették a nyertes szamok listajat egészen az
1758-as els6 huizastol kezdve. A jaték természetszerlileg 6ssze-
kapcsolddott az asztroldgidval és az dlmok szamjelentéseinek
értelmezésével. A szerencsejaték megjelent irodalmi témaként,
hiszen irokat, koltoket ihletett meg a kombinatorika. 1842-ben
Honoré de Balzac Un Ménage de garcon cimi regényének 1dds
jatékosa, Madame Descoings soha el nem mulasztotta a huzast;
de tobb mint hlisz éven at egyszer sem nyert. Az ird szamara a
torténetnek két befejezése kinalkozott: a fogadd egyszer csak
nyer, ¢és a konyv boldogsaggal végzddik; vagy a fogadd megbiz
valakit, hogy tegye meg a szamait, de az illet6 elveszti a nyertes
lottocédulékat. A fogadonak megéll a szive, ¢s meghal. Mme
Descoings-nak ez lett a sorsa.

Szamos tényt, adatot talal a kdnyvben az olvasé arrol, hogy
mennyien vettek részt egy-egy fogadason, illetve milyen 0sz-
szegeket nyertek. Az imént emlitett almanach 36 év alatt 5916
lottohtzast emlit, és alkalmanként mintegy 28 ezren vasaroltak
lottoszelvényt. Egy masik, a kozponti lottohivatal altal kiadott
konyvbdl pedig kidertil, hogy a fogadasok tobb mint 90 szaza-
1ékanal a jatékosok egy frankot vagy még kevesebbet fizettek
be. Voltak persze olyanok is, akik hatalmas Osszegeket tettek
kockara. A kozolt tablazatokbol kideriil, mely varosokban és
mely irodanal fizették ki a 331 nagy nyereményt. Egyértelmii-
en Parizs volt a lottdzas kozpontja, és a nagy nyereményekbdl
kétszazat Parizsban vittek el. 1836-ban Franciaorszag népes-
sége — Korzikat nem szdmitva — 33 millio volt, koziiliikk 909
ezren ¢ltek Parizsban ¢és 1,1 milliban a Szajna korzetében.
Parizs tehat jocskan feliilreprezentélt volt a lottoban. A foleg
mezdgazdasagi jellegli orszagban csupan 2,4 millidan laktak
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varosokban, €és ennek a népességnek 37%-a Parizsban. Azaz
a lottozas kozel volt az egyenld elosztashoz a varosi népesség
korében. A lottd elsésorban Franciaorszag varosiasodottabb
részein, azaz Parizs kornyekén tul a német hatar mentén €s a
Foldkozi-tenger partvidékén volt a legnépszeriibb. Az egyik
legnagyobb nyereményt, 689 620 frankot Marseille-ben fizet-
ték ki, Egy masik 683 ezer frankos Osszeget Lyonban nyertek
1824-ben. A parizsi fogadok voltak a legaktivabbak, nem vé-
letlen, hogy a nagy nyeremények 75 szazalékat parizsi irodak-
bol értek el, 6vek volt a nyeremények 82 szazaléka is. Emellett
még Strasbourgban jatszottak sokan a lotton.

A szerz0 arra is kitér, hogy a lottd a tankdnyvekben €s a ma-
tematika oktatdsban is megjelent a kombinatorika illusztralasara.
Stigler csodéalkozik azon, hogy a lottdzas viragzasa idején, 1757 és
1835 kozott milyen kevés konyv foglalkozott a valdszintiség-sza-
mitassal. Franciaorszagban csak az 1789-es Encyclopédie Métho-
dique, német nyelvtertileten Karl Heinrich Frommichen, Amszter-
damban Huyn, Briisszelben Adolphe Quetelet, Anglidban Rouse
¢s Bécsben J. J. Littrow publikalt a témardl. A legtobb szerzo a
nyerés lehetdségének szdmitdsairol irt, masok a kifizetések valo-
szinliségét taglaltak. Talan a legérdekesebb eltérések ettdl Littrow
¢s Quetelet konyveiben talalhatoak. Littrow az asztronomia alkal-
mazasaval foglalkozott, de Laplace nyoman megéllapitotta, hogy
minden kilencvenes szam megjelent egy adott szamu htizés utan,
¢s allitotta, hogy a medidn szam 85. Quetelet rovid konyveében két
egymassal ellentétes dolgot ajanl két jatékban. Az elsOben azt mu-
tatja, hogy szinte biztos az emelkedése a varhatdé nyereménynek
egy 100 frankos tétnél hat huzas esetén. Arra is ramutatott, mi-
lyen kevés a haszna a kormanynak. A 126 944 000 frankbol 1816
¢és 1820 kozott a kinestar 32 millio frankot kapott, azaz az dsszes
begylijtott pénz negyedét. A nyereményjaték valojaban. egytajta
adonemet jelentett az dllam szamara.
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A Casanova altal elinditott francia lotto torténete 1836 janu-
arjaban zarult. A kormany altal 1étrehozott vallalkozast besziin-
tettek, €s Franciaorszagban egészen a XX. szazadig hasonlo
lottojaték nem volt. Az ismertetett konyvben érdekes részletek
talalhatok arrdl, hogy a szerencsejatékot hogyan itélte meg az
egyhaz, és hogy karos szenvedélyként milyen rombolast vitt
végbe a tarsadalomban. Maga Talleyrand 1830-ban visszate-
kintve igy irt a szerencsejatékrol: ,,A lottok eltorlése kedvenc
eszmém volt; megvizsgaltam mind az esélyeit, mind a kovet-
kezményeit ennek a kartékony intézménynek. Ugyanakkor
észrevettem, hogy a klérus, mivel tdmadjak és gunyoljak a fi-
lozéfusok, naponta veszit a kozonség tiszteletébdl. A célom az
volt, hogy 6k visszanyerjék az emberek megbecsiilését, és ezért
alig vartam, hogy felemeljem Oket a nemzet szemében, mint
a szigort erkolcsiség védelmezdit.” Talleyrand szerint a lottd
gyakran ¢letekbe keriil, és a forradalom okainak egyikét is a
szerencsejatekban talalta meg. Kiszdmolta, hogy a Loterie 12
millié frankot jovedelmezett egy év alatt, ebbdl harom elment
a kiadasokra. Ezt ,,abnormalis” kiadasnak tekintette. Emellett
tovabbi harommilliot koltottek illegalis kiilfoldi lottokra, azaz
Osszesen kb. tizenot millié frankot dobtak ki évente haszonta-
lan véllalkozasra, ami Talleyrand szerint teljes veszteség. Ugy
vélte, ha a Loterie-t besziintetik, a tizenot millié frank hasznos
dolgokra forditddna, példaul a gazdasag fellenditésére, €s be-
hoznd az allam szdmadra az elveszett kilencmilliot.

Kovetkeztetések

Kozvetlenil az 1836-0s év utan kevés, a lottohoz hasonld
szerencsejatek miikodott Franciaorszdgban, de 1851 és 1867
kozott megndtt a szamuk, legalabb negyvenet engedélyeztek.
Ezek fOleg jotékony célu jatekok voltak egyhazak, arvahazak,

44



miuvészek tAmogatasara. Egyik sem volt azonos a Loterie-vel.
1837-ben Siméon-Denis Poisson még probalta a nyerdszdmo-
kat kiszamitani, de végiil megjegyezte, ,,boldogsag, hogy elto-
rolte a mostani torvény”, a Loterie tehat mar a multé.

Stephen M. Stigler 6sszefoglalasul megallapitja, hogy egyet-
len lotté sem maradt fenn olyan hosszu ideig, hogy kockaza-
tot, kiszdmithatosagot ¢és végzetet nyljtson minden huzaskor.
Casanova addig igért sikert, amig a kiraly pénziigyi hatteret
biztosit, és a nyereményeket azonnal kifizetik. Megirta a be-
szamolojat a lottorol élete késdbbi szakaszaban, kényelmesen
elfeledkezve a rossz tanacsokrol, amelyeket annak idején adott.
A siker azonban jelentds volt kozel nyolcvan éven at, és elis-
merésre méltd, hogy forradalmi idészakban 6t egymast kdvetd
kormany alatt is, elveit megtartva, a lottd végig mikodott.

A Loterie tobb mint nyolcvan éve alatt a jaték a népi kultu-
ra része lett Franciaorszdgban a nagy eladasok ¢és a rendsze-
res birdlatok kozepette. A fogadasok szdma a forradalom el6tt
150 milli6é volt, utdna pedig tobb mint 500 milli6. A forrada-
lom utdni harom évtizedben a Loterie a varosokban hoditott
igazan. 1782-ben Louis-Sébastien Mercier igy irt Tableau de
Paris cimti munkdjaban: a Loterie ,,egy masik forrdsa a nagy
gonoszsagnak... istencsapas, amely havonta kétszer tjra le-
sujt.” Végiil hozzateszi, ,,ez a valdsagos jarvany Italiabol jott
hozzank”. Ezek utdn meglepd, hogy az Otszazak Tanacsaban
Mercier javasolta 1795-ben, hogy a forradalom utan inditsak
Ujra a lottot. Balzac 1842-ben nosztalgiaval irt a lottordl. A lot-
to iranti szenvedélyben ,,senki nem latta a fosvénység dpiumat.
A Loterie a viladg legelblivolobb ndje, nem 6 €bresztett varazs-
latos reményeket? A rulettkerék forgasakor a jatékos arany ¢€s
gyonyorok bdségeérdl keépzelddik, bar ez csak annyi ideig tart,
mint a lang ellobbandsa; a Loterie ellenben 6t napig tart ebben
a nagyszerl villamlasban. Minek van ma olyan tarsadalmi ere-
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je, amely egy frankért boldogga tud tenni téged 6t napra azzal a
kilatassal, hogy talan a civilizacié minden 6romét neked adja?”
Még hozzatette: ,,A dohanyzas ezerszer erkolcstelenebb, mint a
szerencsejaték, mert tonkreteszi a testet, a gondolkodast, elka-
bitja a nemzetet; a Loterie nem okoz a legkisebb hasonl6 sze-
rencsétlenséget sem.”

Miért sziintették be a Loterie-t? Nem latszik elég érvnek,
hogy panaszok voltak a jatékokkal kapcsolatban, hogy im-
moralisnak tartottdk sokan, hogy tarsadalmi sebeket okozott
a jatékszenvedély, €s hogy egy 0j uralkodo osztaly akart be-
fektetésekbe kezdeni. A helyzet hasonld volt Nagy Britannia-
ban, ahol 1826-ban tiltottak be az allami lottozast. Végiil egyik
orszagban sem tort ki heves mozgalom a lottdzas érdekében.

Ami a tarsadalmi karokozast illeti, volt rd néhany példa, hogy
a jatékszenvedély hozzaszokast okozott, és csddbe, ongyilkos-
sagba kergette az embert. Egy lyoni gydgyszerészt példaul egy
lottot arusitd hazaspar stilyos adossagba vitt. Az ligy a birdsag
elott ért véget. A kaszindjatékok voltak a veszedelmesebbek.
Egy abszurd 0jsaghir szerint 6tven ongyilkossag tortént egy
brit lottd huzéasa utani ¢jszakan 1820-ban, de ezt nem mindenki
hitte el. Egy masik kérdés, miért jatszottak szerencsejatékot az
emberek? Kozel fél billio jegyet vettek meg a francia Loterie-n
nyolcvan év alatt. Vajon a lotto sikere irracionalis viselkedés-
nek vagy csalasnak tulajdonithat6? Abban az idében erkolcsi
kérdés volt ez, a lottd vonzerdjét hibaztattak. Azt mondték, és
ma is mondjak, hogy a lottd az ostobdk adoja. Ez kétes felte-
telezés. Akkoriban altalanos volt a kijelentés: ,,Loterie, filoute-
rie”, azaz a Loterie becsapas. A mondasnak tobb valtozata élt.
Egy sokkal érdekesebb magyarazat Daniel Bernoulli, Buffon és
Laplace matematikai érvelésében gyokerezett. Ezek az érvek
a szegényes kifizetésekre vonatkoztak, de ezt csak a matema-
tikusok hangoztattak. Még Adam Smith is, aki szerint minden
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vallalkozoénak hasznot kell termelnie, felvonta volna a szemol-
dokét, latva a kifizetések kiilonbségét. Buffon ugy vélte, hogy
a korrekt lottdzas irraciondlis. Mdas elméleti szakemberek ugy
gondoltak, hogy hosszll tdvon az 4tlagnak el kell érnie az egyé-
ni varakozasokat, mert nem lehet, hogy a vart érték sokkal ki-
sebb legyen, mint a fogadas ara. A vart érték pénziigyi értelem-
ben egyetlen frank fogadas utan extrait, ambe, terne, quaterne
vagy quine esetében 0.83, 0.87, 0.67, 0.47, 0.15 és 0.023 frank
kellett, hogy legyen.

Bernoulli felvetette az otletet, hogy a dontést a nyeremény
varhato hasznara kell alapozni, nem magéra a nyereményre.
Egy kiilonds hasznossagi funkciot javasolt csokkend haszon-
nal, amelynél a tovabbi egység hasznossaga ugy csokkent, mint
egy személy szerencséjének forditottja. Késdbb sokan masok is
azt gondoltak, hogy a csokkend marginélis hasznossag jelensé-
ge magatol értetddd altalanos igazsag. Ennek az otletnek a ko-
vetkezménye kellemetlen problémat okozott az emberi visel-
kedés modelljének barmilyen kisérletében. Laplace felismerte,
hogy a csokkend hatdrhasznossaggal €s elvart hasznossaggal
jatszani még korrekt jatékot is irracionalis dolog: még ha a
jatek magéaban foglal is egy vart haszonvesztést. Vagyis, ha
van 100 frankja az embernek, és egy tovabbi frankért jatszik,
az elvesztett 100 frank sokkal értékesebb, mint a 101 frank,
amit nyerhet. Ezért Laplace arra a megallapitasra jutott, hogy
a szerencsejaték mindig és mindenhol erkolestelen. Es senki
nem emelkedik fel a kihivasig, hogy szocidlis szinten jatsszek.
Alfred Marshall késébb ugy utalt a szerencsejatékra, ,,mint
gazdasagi melléfogads”-ra; szerinte — Bentham hatasara — a fo-
gadéssal jard 6rom é€s izgalom utan a jatékos elvonasi tlineteket
érez, ¢s kideriil, hogy nyugtalan, lazas jellem, nem alkalmas
rendszeres munkdra, sem az ¢€let magasabb rendli 6romeinek
élvezésére.
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Jeremy Benthamot (1748—1832) tekintik a haszonelvi filo-
z6fia megalapitojanak. O nem matematikailag kozelitett a té-
mahoz. Jol ismert a kovetkezo kijelentésrol: ,,A legtobb ember
legnagyobb boldogsdga az erkdlcs és a jog megalapitasa.” Ez
William Kruskal szerint matematikai lehetetlenség. Bentham-
tol talaltak egy feljegyzést, ami szerint 6t ellenvetés sorako-
zik a lottoval szemben: tisztességtelen; 0sztonzi a nyugtalan
koltekezést; erdsiti a jatékszellemet; boldogtalanna teszi azo-
kat, akik treset huztak, azaz nem nyertek; €s mint pénziigyi
intézmény, til draga a mitkddtetése. Ugyanakkor Bentham ugy
vélte, sokkal nagyobb a kisértés, hogy tobbet koltsenek az em-
berek a mindennapi szorakozasaikra, mint a lottora.

Evszazaddal késébb, 1948-ban Milton Friedman és Jimmie
Savage egyszerlibb megoldast kinalt ,,A hasznossag elemzése a
valasztasban, beleértve a kockazatot” cimii cikkiikkel. Mindket-
ten ugy gondoltdk, hogy a hatdrhasznossag csokkenése, azaz a
hasznossag funkcié mindeniitt ndni fog egy csokkend aranynal
— sem nem sziikséges, sem nem garantalt, amikor a vart hasz-
nossag a tét. Az, amit altalaban feltételeznek, hogy a gazdagsag
hasznossaga a gazdagsaggal nd, ¢s hogy az egyének megegyeznek
a preferencidjukkal. Ezt a kdvetkezetességet, megegyezést Neu-
mann és Morgenstern az 1944-es konyviikben, a ,,Jatékelmélet €s
gazdasagi viselkedés”-ben példakkal és abraval magyaraztak.

Ismét felmeriil egy kérdés, miért nem alkalmaztdk a Loterie
tervét mas orszagokban olyan széles korben, mint Franciaor-
szagban? Néhany 1ddszakban ugyan népszeri volt a német 4l-
lamokban, de kisebb mértékben és rovid ideig. Soha nem vezet-
ték be Nagy Britanniaban, ¢és eltekintve az idészaktol, amikor
Napodleon magaval vitte tobb varosba, soha nem volt komoly
mértékben jelen Eurdpa tobbi részében. Es ahol bevezették,
ott az tires (bianko) lottot, vagy a Klassel jatékot muveltek. A
kozonség szerette ezt a jatékot. Hogy mégsem terjedt el igazan,
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annak az volt az oka Stigler szerint, hogy az allamnak nagyobb
kockazatot kellett vallalnia, ha nyereséghez akart jutni.

A mai modern lottojatékok nagyon kiilonbéznek a francia
Loterie-t6l. Egyikiik a kaszin6 kend jaték, amely az Egyesiilt
Allamokban jott létre az 1880-as években, és még ma is
megtalalhaté néhany helyen. A kdzvetlen leszarmazott szeren-
csejatékok ma is virdgoznak, mint az allamkincstar segitoi. Ti-
pikus, hogy a fogadok nem 6t, hanem hat szam kozott valaszt-
hatnak 1-t6l 46-ig, vagy 54-ig. Ma a modern kommunikécios
eszk6zok lehetdve teszik az allam szdmadra, hogy megsziintesse
a kockazatot, ha tal sok jatékos fogadott ugyanarra a szamra,
szétosztva a nyereményt kozottiik. Ma az allam legalabb a felét
elveszi a fogadasi Osszegeknek, tobb mint kétszeresét annak,
amennyit a francia allam vett el annak idején.

1921-ben Frank Knight és John Maynard Keynes teremtettek
hasonl6 kiilonbségeket gazdasagi kockazatok kozott — hangsu-
lyozva a kiilonbséget helyzetek kozott, amelyekben a cselek-
vés minden kdvetkezménye ismert €s kiszamithatd volt, mint
az indiai kockajatékban,' és olyan helyzetekben, melyekben
nem. Sok statisztikus, mint Jimmie Savage, ugy vélte, hogy a
kiilonbségtétel nem alapvetd, csak az informacié egy foka, ¢és
hogy az elemzés ugyanezen eszkoze a valosziniiséggel és vart
hasznossaggal alkalmazhaté minden esetben. Valoban, a hin-
du jogaszok egyetértettek ezzel. Ok nem engedélyezték egyik
tipusat sem a jatéknak, és megallapodtak ugyanabban a biinte-
tésben mindkét esetben: a nyertes jatékosnak be kell fizetnie
a magisztratusnak a nyereménye felét, és annak a jatékosnak,
akit csalason kapnak, le kell vagni két ujjat.

! Szamunkra kiilonds a hinduk jatéka. Kétféle fogadasuk van, az egyiket
kockaval muvelik, a masikban allatok harcolnak allatokkal, elefant az
elefanttal, bika a bikéaval stb,, és a fogadok elnyujtott testi kockaval jat-
szanak, amelynek négy oldala van. A jatékosok elégedettek, hogy egyen-
16 eséllyel jon elé barmelyik oldal.
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Osszegezve, 1757 januarjdban a francia minisztereknek
sziikségiik volt pénzre, €s tobb helyen probalkoztak. D’ Alem-
bert volt az egyik tanacsadd, de valoszintileg véleménye eltért
Casanovaétol. Masfeldl Casanova erds és meggy0zo fellépése,
matematikai tudasa, a szerencsejatékban, valamint a statiszti-
kai torvény alkalmazédsaban szerzett tapasztalatai egyiittesen
megrajzoltak azt az alapot, amelyre a minisztereknek sziik-
ségiik volt. Nem Casanova talélta fel a Loterie-t, nem 6 volt
az elso, aki bemutatta azt a francia minisztereknek, am 6 volt
az a szemeély, aki hatdsosan tudott érvelni mellette, aki az el6-
nyoket bemutatta a kiralyi udvarnak, képes volt az észszerliség
¢s a tények erejével hatni. Mindennek kdszonhetden a Loterie
mégis Casanova lottdjanak tekinthetd. A konyv szerzdje a sta-
tisztika oktatojaként eldszeretettel bocsatkozik a kombinato-
rikarol, valoszinliségszamitasrol szolo fejtegetésekbe, melyek
a bolcsészek szamara nehezen kovethetdoek, de a matematika
szerelmesei minden bizonnyal €élvezettel olvassak a lottotorte-
net ezen fejezeteit.

Stephen M. Stigler: Casanova’s Lotterty. The History of a Revolutionary Game of
Chance. [Casanova lottoja. Egy forradalmi szerencsejaték torténete]. The Uni-
versity of Chicago Press, 2022. 251 o.

Fodor Mihalyné
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Az elso orosz forradalom — az 1825-0s
dekabrista felkelés

Susanna Rabow-Edling, az Uppsalai Egyetem tandra korabban
mar tobb tanulményt szentelt a dekabrista mozgalomnak, vala-
mint két konyvet is jegyez a XIX. szazadi orosz eszmetorténet
témajaban (Slavophile Thought and the Politics of Cultural Natio-
nalism (New York, 2006, Liberalism in Pre-revolutionary Russia:
State, Nation, Empire (London—New York, 2018.). Jelen irdsanak
abszolut aktualitast ad nemcsak a dekabrista felkelés 200. évfor-
duldja, hanem az alkotmanyossag jelenlegi oroszorszagi helyzete
is, amely tiikr6z0dik a dekabristdk kurrens hivatalos megitélésé-
ben. Nem véletlen, irja a szerzd, hogy Putyin rendszere szamara a
dekabristak, akik alkotméannyal probaltak meg korlatozni a jogilag
korlatlan cari hatalmat, azaz az autokréciat, nem pozitiv szinben
jelennek meg. A dekabristakrol alkotott kormanyzati allaspontot a
szerzd szerint jol mutatja a 2019-ben a ,,Megmentdk szovetsége”
cimmel,' allami tdmogatassal készitett film, mely a dekabristakat
mint ,,fanatikus, hataloméhes egoistakat, vagy ostoba almodozo-
kat mutatja be, akik Oroszorszag szamara idegen eszméket akar-
nak bevezetni forradalmi uton, és akik fenyegetést jelentenek a car
¢és a nép egységére. Ezzel ellentétben viszont I. Miklost ugy abra-
zoljak, mint hést, aki megvédi Oroszorszagot egy polgarhabora
lehetdségétdl és az allam lerombolasatol.” Valtozas pedig csakis
feliilrdl johet, a jotékony uralkodo kezdeményezésébdl.

"' A film cime azonos az 1816-ban létrehozott titkos szovetség nevével, amely a
dekabrista mozgalom kezdetét jelentette.
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Mindezt a konyv bevezetdjében olvashatjuk, amely révid
politikai kurzusok valtozasanak osszefiiggésében. 1917 utan
a bolsevikok az orosz forradalmi mozgalom uttéréiként te-
kintettek a dekabristdkra (ezt el6szor Lenin fejtette ki egy
1912-es irdsaban), és az uj rendszer legitimalasahoz hasznal-
tak fel a dekabrista mitoszt. Ennek kialakuldsa egyébként mar
kozvetleniil a felkelés leverése utan megkezdddott, és nagy
szerepet jatszott benne a résztvevok moralis integritasa, ami —
a szerz0 szerint — elvalaszthatatlan volt politikai nézeteiktdl.
Sztalin idején a dekabrista mozgalom nemzetk6zi vonatkoza-
sait, azaz a nyugati eszmék hatdsat igyekeztek tompitani, és
inkabb orosz patridtakként jellemezték dket, nem pedig laza-
dokként. Sztalin haldla utan ugyanakkor megjelent egy nem
hivatalos, az 0j értelmiség altal képviselt allaspont, amely
visszatért ahhoz, miszerint a dekabristdk a zsarnoksag ellen
harcoltak. ,,A Szovjetunié Gsszeomldsa utdn nem volt vila-
gos hivatalos allaspont a dekabristakrol, ugyanakkor Putyin
hatalomra jutdsa utan folyamatos tendencia volt, hogy szkep-
ticizmussal kezeljék dket.” A 2010-es évek végére a konzer-
vativ értelmezés teljessé valt, amint azt az idézett film is mu-
tatta. Erdemes mindazonéltal megjegyezni a szerzé nyoman,
hogy a 2006-2008-as, illetve 2011-2013-as korményellenes
tiintetések alatt a tlinteték szdmos alkalommal hivatkoztak a
dekabristakra, amely mutatja, hogy milyen szerepiik van ezen
eszméknek az orosz liberalis hagyomanyban.

Akonyv, a bevezetd utan 6t nagy fejezetre oszlik, melyekben
egy kivételével két-két alfejezet talalhato, ezek a kovetkezok:

1. fejezet: Koriilmények és résztvevék (Allam és tarsadalom.

A dekabristak.)

2. fejezet: Lazadas az autokracia ellen (Forradalom Szentpé-

tervaron. Forradalom Ukrajndban.)
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3. fejezet: Dekabrista viziok és eszmék (Szabadsag, jogura-

lom ¢és képviselet. Kormanyzat. Republikanus gondolat.)

4. fejezet: Bebortonzés és itélkezés (Bebortonzés. ftélkezés.)

5. fejezet: Szamiizetés (Szibéria. Bortonélet. Epilogus.)

A szerz6 a konyvben azon torténések eldzményeire, torténel-
mi kontextusara, mozgatérugdira, valamint utoéletére keresi a
valaszt, amelyek 1825 decembere és 1826 januarjakozt zajlottak
le. Ezek az események 1825. december 14-én Szentéptervaron,
a Szenatus téren kezdddtek, amikor 1s az orosz tronoroklés koriil
kialakult bizonytalansagot kihasznalva liberalis katonatisztek
(a dekabristak északi tarsasaganak képviseloi) gardaezredeket
vezettek a térre, megakadalyozando, hogy a Szenatus feles-
kiidjon 1. Miklosra. A felkelést néhany ora elteltével leverték,
ra két hétre pedig a dekabristak déli csoportjanak még le nem
tartoztatott vezetdi a parancsnoksaguk alatt allo alakulatokkal
fegyveres felkelést robbantottak ki Ukrajndban, amely felkelés
szintén hasonlo sorsra jutott. Magéanak a felkelésnek a leirasa
(2. fejezet) csak egy kis szegmensét képezi a konyvnek, mint-
hogy az események rekonstrualasa régota ismert.

A felkelésbe torkoll6 mozgalom motivacioit illetéen harom
6 tényezdt emel ki a szerzd, amelyekben szorosan Osszekap-
csolodtak a nemzeti, azaz az orosz és a nemzetk6zi vonatkoza-
sok. El6szor is az orosz katonatisztek személyes tapasztalatait
Nyugat-Europarol a napdleoni habortkban valé részvételiiknek
koszonhetden, amelynek sordn felismerték Oroszorszag elma-
radottsadgat. Fontos volt tovabba, hogy 0k egy 1j fiatal genera-
ci6 tagjai voltak, akik a francia forradalom idején sziilettek, €s
mar mas korban éltek, mint a sziileik: egy olyan idészakban,
amikor Europaban (de Eurdpan kiviil is) szamos felkelés és
szabadsagharc tort ki, foként 1815 utan (pl. 1820-ban a spa-
nyolorszagi felkelés az 1814-ben eltorolt alkotmany visszaalli-
tasara; vagy a gorog szabadsagharc 1821-1829 kozt az oszman
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uralom ellen). Végzetiil mas volt ez a korszak Oroszorszagban
is, mégpedig 1. Sandor uralkodasa (1801-1825) miatt, aki egé-
szen 1820 dsz€ig nem mondott le arrdl, hogy alkotményt adjon
birodalménak — az ebben val6 csalddottsdg volt az, ami felerd-
sitette a dekabrista szervezkedeést.

Az alkotmanyossag eurdpai €és orosz dimenzidjanak, va-
lamint e kettd Osszefliggésének a bemutatasa, tovabba annak
leirasa, hogy a dekabrista mozgalom miként helyezhetd el az
I. Sandor idején kibontakoz6 orosz civil tdrsadalomban, adja
véleményem szerint a konyv jdonsagat. Emellett pedig annak
hangstlyozasa, hogy a dekabristakat miként kototte Ossze egy
kozos szal, amely foként az altaluk kapott képzésben gyokere-
zett. Ebbdl kifolyolag a mii részletes ismertetésében ezekre az
aspektusra koncentralok.

Az alkotmanyossag kérdésében I. Sandor kapcsan az iroda-
lom — joggal —, nagy hangsulyt helyezett a car neveltetésére: a
republikdnus elveket vallo svéjci Frédéric-César de La Harpe
(1754—-1838) valdban nagy hatast gyakorolt Sdndorra, aki mar
uralkodasanak megkezdése eldtt ,,gyakran kritikus volt a mo-
narchikus uralommal szemben, és az emberi jogok valamint
a nemzetek joga melletti nyilatkozatokat tett”. Carként pedig
mar azeldtt szamos liberalis reformot vezetett be, hogy 1809-
ben Szperanszkijt megbizta volna egy Oroszorszag szamara
készitendd alkotmany megalkotasaval. E tervezet realizélasa-
ra, amely meglehetdsen korlatozott képviseletet vizionalt, nem
keriilt sor, viszont ugyancsak 1809-ben, a Finn Nagyhercegség
Oroszorszaghoz csatolasakor, Sdndor megigérte, hogy tiszte-
letben tartja a tartomany torténeti jogait.

Az alkotmanyossag eurdpai dimenzidjanak oroszorszagi
visszhangja szempontjabol igen fontos volt, hogy Napodleon
legydzése utan Sandor elkotelezte magat a mérsékelt alkotma-
nyos reformok mellett Europaban. igy timogatta alkotméanyok
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kihirdetését a német fejedelemségekben és Svajcban, az 1814-
es francia alkotmanyt pedig nemcsak jovahagyta, hanem
egyenesen szorgalmazta is — ezeket a fejleményeket pedig szo-
rosan nyomon kovette az orosz értelmiség. Még kozvetlenebb
hatast gyakorolt azonban az orosz kozvéleményre, hogy a car
alkotmanyt adott az 1815-ben létrehozott és Oroszorszaghoz
csatolt Lengyel Kiralysagnak, mely a Napoleon altal felallitott
(1807) és teriiletileg megnagyobbitott Varsdi Nagyhercegségbdl
jott létre. A reményeket tovabb novelte, hogy amikor Sdndor
1818-ban megnyitotta a lengyel parlament {ilését, kinyilva-
nitotta, hogy szdndékaban all az alkotmanyos intézményeket
kiterjeszteni, ahogy fogalmazott ,,minden foldre, amit a Gond-
viselés a torddésére bizott”. Sandor beszédét leforditottak
oroszra ¢s harom orosz lapban is publikaltak. Tovabba a cenzl-
ra terén Sandor alatt bekovetkezett liberalis fordulat folytan az
alkotméanyossagra vonatkozd nyugati irodalom mind eredeti-
ben, mind orosz forditasban elérhetd lett, s6t, néhany folyoirat
még egyes orszagok alkotmanyat is kozolte. 1818-ban Sandor
megbizast adott arra, hogy dolgozzanak ki egy alkotmanyt
Oroszorszagnak, amelynek elsd valtozatat a car 1819 6szén
jova is hagyta, és az alkotmanytervezetrdl hirt adott a francia
Le Constitutionel cimii lap; az alkotmany szovege 1820-ra el
is késziilt (el6szor francidul, majd oroszul). Joggal lehet tehat
kijelenteni, hogy az 1818—1820 kozti évek az alkotmanyossag
iranti érdeklddés csucspontjat jelentették Oroszorszagban. Ra-
bow-Edling szerint az alkotmanyossag kozbeszéd targya volt
ekkoriban a muvelt rétegek korében.

Mindezt azonban egy konzervativ fordulat kovette 1820
0sz€tol, amely vildgossa tette: Sandor felhagyott azzal a ter-
vével, hogy alkotmanyt adjon Oroszorszagnak, valamint azzal
a politikdval is, hogy tdmogassa az alkotmanyossagot Euro-
paban. Ennek okait ¢és folyamatat szintén részletesen elemzi
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a szerzO, melynek eredményeként 1820-ban a troppaui kong-
resszuson Sandor elfogadta Metternich doktrindjat, miszerint
fegyveresen be kell avatkozni akkor, ha egy allamban a kor-
manyzatot forradalom utjan akarndk megvaltoztatni, mivel ez
veszélyt jelent mas allamokra.

Ami a dekabrista mozgalom szervezeti kereteit illeti, Ra-
bow-Edling ramutat, hogy a szabadkémiives paholyok ,,modell-
ként szolgaltak a dekabrista szervezetek szamara”. Ugyanakkor
fontosnak tartja hangsulyozni a mozgalomnak a korabeli civil
tarsadalomba (értsd: a kozvetlen allami ellendrzéstol fiiggetlen,
alulrdl szervezddo kozosségekbe, egyesiiletekbe) valo bedgya-
zottsagat, minthogy nemcsak a titkos 0sszejovetelek 0sszefiig-
gésében kell latnunk a mozgalom megsziiletését, hanem a ko-
rabeli, Sandor alatt megsziiletd civil tarsadalom szdvetében is.
fgy példaul a késébbiekben dekabristava lett fiatalok kozt igen
kedvelt volt az ,,Orosz Irodalom Kedveldinek Téarsasaga™ nevii
egyesiilet. Nem lehet azonban kihagyni a képbdl a nem-civil
szervezOdéseket sem — a nem-civil jelzd ehelyiitt nem a civil
tarsadalomra utal, hanem arra, hogy valaki valamely fegyveres
testiilet tagja volt —, sOt, ezek kiilonleges jelentdséggel birtak.
Ilyen nem-civil szervezddések voltak a Szemjonovszkij és az
Izmajlovszkij gardaezredek tiszti klubjai, ahol a tisztek 0jsa-
gokat olvastak, eszmét cseréltek kozéleti dolgokrol. A szerzd a
kovetkezOkben latja az imént bemutatott kozosségek szerepét
a dekabrista mozgalom szempontjabol: ,,Ezek a szervezetek €s
az altaluk kinalt lehetdségek, hogy hasonldéan gondolkod6 em-
berek talalkozzanak egymassal, fontos szerepet toltottek be a
fiatal generaci6 életében mind pszichologiai, mind tarsadalmi
szempontbol.”

Arra a kérdésre pedig, hogy a korabeli szervezeti kereteken
tul a tarsadalmi hovatartozas és az intellektualis tényez6k mi-
lyen szerepet jatszottak a dekabristdk csoportként vald forma-
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lodasaban, a szerz6 valasza a kovetkezo: ,,Noha a dekabristak
nem tekinthetOk egységes csoportnak, a titkos tarsasagok veze-
t0 tagjainak hattere sok tekintetben kozos volt osztaly[eredet],
képzés, kor, foglalkozas és tapasztalat szempontjabol.” Bar a
legelokelobbek magantanaroktol tanultak, sot, akar kiilfoldon is,
meghatarozonak tekinti a szerz6 a kozds muveltséget: azt, hogy
a dekabristak tobbsége szentpétervari iskoldkban pallérozodott.

A konyv, amellett, hogy olvasmanyos, szinvonalas ¢és
érdekességekkel fliszerezett tudomanyos dsszefoglalasat nyu;t-
ja a dekabrista mozgalom torténetének.

Susanna Rabow-Edling: The First Russian Revolution. The Decembrist Revolt of
1825. (Az els6 orosz forradalom. Az 1825-6s dekabrista felkelés) London, Reak-
tion Books. 2025. 285 o.

Sashalmi Endre
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Az identitas fés az imperializmus épitékovei:
az Egyesiilt Allamok felfedez6 utjai

Jol ismert tény, hogy fliggetlenségének kikialtasa utan a fiatal
Amerikai Egyesiilt Allamok szerette volna minél elébb elérni
azt a presztizst, amit az eurdpai nagyhatalmak, kiilondsen
a britek birtokoltak. Ennek szamos vetiilete volt. Mig a
kiilpolitikdban az europai hatalmak fel¢ bizonyitani kellett,
hogy az 0j koztarsasag szerzddésre mélto, azaz egyenrangl
félként elfogadhatdé az eurdpai kirdlyi udvarok szamara, az
otthoni szintéren fel kellett mutatni a gazdasagi fejlodés és kul-
turalis viragzas egyértelmii jeleit. Bizonyito ereje volt, hogy az
USA nem érdemteleniil, hanem pont forditva, ha nem is isteni
parancsra, de a nemzetkozi kozdsségnek tobbletet adva nyerte
el és birtokolja mind a fiiggetlenséget, mind azt a jelentds te-
rilletet, amit Eszak-Amerikaban magaénak mondhatott. Ahogy
teltek az évek, és az Egyesiilt Allamok atvészelte az elsé viha-
ros idészakot — mind a bel-, mind a kiilpolitikdban —, megjott
az étvagy, hogy masok egyre nagyobb hatalomként lassak a
nemzetet. De ugyanez igaz volt az amerikaiak nagy részének
sajat maga latasmaodjat illetéen: hitték €s hinni akartdk, hogy
allamuk kiilonleges, nagy dolgokra predesztinalt, és egyre na-
gyobb szerepe a vilag dolgaiban bizonyitja, hogy az Egyesiilt
Allamok kivételes.

Michael Verney konyve ezen kérdések kapcsan folytatja
vizsgéalodasat. Noha a kontinensen a joggal hires Lewis ¢és
Clark-expedicio mar 1804—1806-ban nagyjabol feltérképez-
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te a Mississippi €s a Csendes-0cean kozotti terlileten atvezetd
egyik lehetséges utat, a tengeri felfedezés még varatott maga-
ra. Verney kotete ugyanis a tizenkilencedik szazad kozépso
harmadéanak amerikai tengeri felfedez6 expedicioit tarja elénk,
¢és ezeken keresztiil probalja bemutatni, hogyan kivant Ameri-
ka az eurdpai exkluziv imperialista klubhoz tartozni. Fejezetei
esettanulméanyok az amerikai tengeri felfedezd utak alma-
nachjabol, amelyek mindegyike jol megvilagitja hogyan is pro-
balt az USA réalépni az imperialista 6svényre 1830-tdl kezdo-
dden.

Az elsé torténet Jeremiah Reynolds probalkozasa koré
fonodik, aki a Csendes-6cean déli részére kivant expediciot
vezetni. Az ambiciozus Reynolds — részben a porosz felfede-
z0 tudos, Alexander von Humboldt hatasara — a tudas iranti
vagyat kivanta 6sszekapcsolni hazdja nagyobb dicsdségeével,
amely kérdéskor ebben az idészakban igen érzékeny szem-
pont volt szdmos amerikai szdmdara. Olyan iddszak volt ez
—az 1820-as évtized —, amikor példaul az elndk, John Quincy
Adams is az amerikai tudas ¢€s terjeszkedés zaszlajat kivanta
kibontani, hogy ezzel bizonyitsa, mennyire civilizalt hazaja.
Reynolds gyakorlatilag Adams terveinek megtestesitdje volt,
¢s az energikus ohioi 1827-t0l rengeteg tdmogatot szerzett
az orszag minden részében. Az egy hajobol allo tervezett ex-
pedici6 igy latszolag kell6 tdmogatasa, €s most mar csak az
amerikai kongresszuson mult, hogy a sziikséges anyagi ta-
mogatas eléteremthetd. Noha a képvisel6hdz megszavazta a
torvényjavaslatot, a szenatus elvetette azt. (Az amerikai alkot-
many ugy rendelkezik, hogy a kongresszus mindkét hazanak
meg kell szavazni egy torvényjavaslatot, miel6tt az elnokhoz
kertilhet alairasra — a kongresszus ezutdn megvétozhatja azt.)
Mindennek hatterében a politikai kiizdelem allt. Nem csak
arrdl volt szd, hogy a tervet maximalisan tdmogatd Adams
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elvesztette az 1828-as elndkvalasztast, és a Fehér Hazban
utddja, Andrew Jackson kezdetben ellenezte az expediciot.
De megjelent a republikdnus felfogas mibenlétének kérde-
se, a tudomany helyett a kereskedelem tdmogatéasa, vagy az
¢szak—déli konfliktus kapcsan a rabszolgatartas kérdése, ¢€s
végezetiil mindezek miatt az elsé ambicidzus terv egy felfe-
dez6 tengeri expedicio inditasara 1829 elején elbukott.

A kovetkezd esettanulmany az el6z0 folytatasa abban az
értelemben, hogy a Reynolds—Adams tengely kezdeményezé-
se ugyan kudarcot vallott, &m Adams f6 rivalisa, Jackson keé-
sObb felkarolta azt. A demokrata part legfényesebb csillaga €s
egyértelmil vezetdje a szabadpiacban és a kapitalizmusban hitt,
amellett, hogy evidensnek tartotta a fehér faji felsdbbrendiisé-
get. Ezekbdl nétt ki az a hosszutava tengeri expedicio, amelyet
a kormanyzat — ekkor mar Jackson utédjaként Martin Van Bu-
ren elndksége alatt — végiil 1838-ban inditott Gtjara, és amely
majd négy évig rotta a déli tengereket. A hat hajobol allo flotta,
amely a szokdsos hasonl6 eurdpai expedicioknal joval nagyobb
méretli volt, nem kisebb feladatra vallalkozott, mint a Csen-
des-6cean minél pontosabb feltérképezése. Az elvégzett munka
majd jelentés mértékben megkdnnyitette a jovobeni amerikai
kereskedelmi hajozas dolgat. Els6sorban a balnavadaszat élve-
zett kiemelt szerepet. Hangsulyt kapott a csendes-6ceani — sok-
szor baratsagtalan — népekkel szembeni harc, annak bizonyi-
tasa, hogy nem érdemes ujjat huzni az Egyesiilt Allamokkal.
Az expedici6 munkdajdba tartozott tudomanyos feljegyzések
készitése, majd azok kotetekbe foglaldsa, kozreadasa, ezal-
tal is novelve a koztarsasdg tudoméanyban betoltott szerepét.
Az amerikai hajok megjelenése a térségben tobbszor ellenal-
last, illetve erdszakot valtott ki. Az amerikaiak — hasonloan az
¢szak-amerikai kontinensen ¢él6 indianokkal szembeni felfo-
gasukhoz — itt is lenézték, megvetették és sokszor alarendelt
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szerepbe kényszeritették az Oslakosokat, igy bizonyitva sajat
felsObbrendiiségiiket €s biztositva az amerikai kereskedelmi
célokat.

Az elébb emlitett expedicio egyik eredménye volt, hogy az
0sszegyljtott eredményeket — akar a mizeumi tarlatszobakban,
akar kiadvanyok formajaban — a széles kozonség elé tartak. A
latogatok kore természetesen a fehér tarsadalom felsdbb réte-
geit ¢és annak kozéposztalyat jelentette. Mig a Nemzeti Galéria-
ban kiallitott targyakat viszonylag kevesen tudtak megtekinteni
(itt egyébkeént a Fidzsi-szigetekrdl szarmazé gylijtemény volt a
legnépszertiibb a latogatok korében), a konyvalakban megjelent
informaciotomeg sokkal tobb emberhez juthatott el. A legjelen-
tdsebb Charles Wilkes, a felfedezd hajoflotta vezetdje altal irt
otkotetes irds volt, amely 1844-ben jelent meg — valdszinlileg
—a kor legigényesebb sorozataként. A szerzOnek koszonhetden
a kozéposztalyhoz is eljutott ez a mii, amely tarsadalmi réteg
abban az iddszakban szinte falta az utazasi irodalmat. Az egész
jelenség lIényege az volt, hogy egyrészt igazoljak a honfitarsak-
nak az expedicio sikerességét €s jelentségét ezzel erdsitve az
egyre jobban kibontakoz6 amerikai nacionalizmust és a mar
a kezdetektdl meglévd amerikai kivételesség €rzését, masrészt
pedig ez azt lizente az eurdpai allamoknak, hogy a tudomany
terén az USA felveszi veliik a versenyt, s6t, akar le is hagyja
oket. Ugyanakkor a kotetek iizenete erdsitette a fehér felsobb-
rendiiségbe vetett hitet és ezzel 1¢élektani értelemben megnyug-
tatta az amerikaiakat, mikozben csillapitotta is az olvasok tu-
dasszomjat. De a kiallitott tdrgyaknak ¢s megjelent koteteknek
a legfontosabb vetiilete mégis az a pozitiv hatas volt, amit az
1840-es ¢és 1850-es években gyakorolt a tovabbi, a vilag tavo-
li pontjaira iranyuld amerikai expediciokra. A nemzeti, fehér
felsObbrendiiséggel atitatott birodalmi tudat Gjabb teriileteket
akart feltérképezni €és azokat becsatornazni az amerikai keres-
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kedelem vénajaba, mikdzben igazolni kivanta az Egyesiilt Al-
lamok kivalosagat a vilag mas hatalmaihoz képest.

Az egyik ilyen tovabbi felfedezd expedicio 1848-ban tor-
tént, amikor egy amerikai tudoményos kiildetés a Jordan-fo-
lyén keresztiil a Holt-tengerhez utazott. Az utazas célja talan
meghokkentdnek tlinhet. A vallasos indittatasu, de allitélagosan
tudomanyos célokat szolgalo felfedezd ut azt a bibliai torténe-
tet kivanta igazolni, hogy a Holt-tenger valéban a Szodomara
¢s Gomorara lestjto isteni dith eredménye volt — és mindez a
vallalkozas kormanyzati tdimogatéssal tortént! A szerzé ramu-
tat, hogy a némileg fondk helyzetnek volt bel- és kiilpolitikai
magyardzata is. A szervezésben kulcsszerepet jatszd protes-
tans evangélistak az Amerikéban torténd felekezeti valtozasok
miatt érezték ugy, hogy egy ilyen kezdeményezés az 6 addigi
kivaltsagos helyiiket gyengiti a novekvo szamu ir katolikus be-
vandorloval, netan ateista érzelmii lakossal vagy esetleg olyan
unitariusokkal szemben, akik megkérddjelezték a Biblia sz6
szerinti értelmezését. A tulzott alkoholfogyasztas terjedésével
kapcsolatos 0sszefliggésrol mar ne is beszéljiink. Ugyanakkor
egy ilyen ut és a remélt eredmények azt igazoltak volna, hogy
a protestans evangélistak Biblia-értelmezése a helyes, az ame-
rikai felfedezések az orszag kivalasztottsagat bizonyitjak, és a
nemzetkdzi rendszerben Ujabb eldnyoket jelent kereskedelmi
¢s imperialista szempontbo6l is. A kdlvinista William Francis
Lynch egyszemélyben megtestesitette az eldbbi szempontokat,
igy az Amerikai Haditengerészet kotelékében szolgalatot telje-
sitd tiszt a legmegfelelobb ember volt az expedicid vezetésére.
A Haditengerészet egyébként részben azért tdimogatta az utat,
hogy a mexikoi—amerikai haboruban (1846—1848) rivaldafényt
kapott szarazfoldi sereg dicsOségét valahogy ellensulyozzak.
Ezért sziiletett ez a hibrid felfedezd és teologiaval atszott utazas
(ekkoriban a tudomany és a vallas még igen jol megfért egy-
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massal). Mint a szerzd ramutat, a kivételesnek gondolt keresz-
tény nemzet kiildottei a helyi muszlim arabok segitsége nélkiil
azonban semmire sem jutottak volna. Noha az expedici6 tudo-
manyos kutatdsa nem hozott megdonthetetlen bizonyitékokat
a Biblia szavahihetségére, Lynch az eredményeket mégis igy
értékelte és tarta masok elé. Konyve az expedicio torténetérdl
népszerl lett — kiilondsen az evangélistdk korében —, €s noha
egzakt modon bizonyithatatlan, hogy valoban megerdsitette-e
az igaz hitet hazdjaban, arra mindenképpen alkalmas volt, hogy
evangélista tarsait kozelebb hozza a felfedez6 utak vilagahoz.
A kotet kovetkezd fejezete egy masik érdekes esetet tar az
olvaso elé. A felfedezd utak ez esetben Dél-Amerikat céloztak
meg az 1850-es években, és a kezdeményezés szorosan Gssze-
fliggbtt a rabszolgatartok érdekeivel és céljaival. Mint ismere-
tes, az Egyesiilt Allamok déli tagallmainak szinte mindegyiké-
ben virult a rabszolgasag intézménye ¢€s ezzel osszefliggésben
alakitottak ki az ottani, jellemz6en monokulturas gazdalkodast,
amely a nagyon olcso kézi munkaerdre €piilt. Az egyre er6s6do
hazai és nemzetkozi rabszolgaellenes hangulat viszont inkabb
arra késztette a rabszolgasag intézményének fenntartoit és ve-
delmez6it, hogy bebiztositsak magukat miden eshetéségre. Igy
jutottak el szdmosan addig — ismét csak a szovetségi kormany-
zat tamogatasaval —, hogy Dél-Amerikaban feltérképezzek az
Amazonas €s a La Plata folyokat, illetve azok mellékfolyo-
it, de az elvileg tudomanyosnak ¢€s a kétoldalu kereskedelmi
kapcsolatokat tdimogato felfedezd utaknak a valddi célja egy
esetleges rabszolgatartd enklave feldllitasa lett volna egy vagy
akar tobb allamban is. Ezzel nem csupan a rabszolgasag ki-
terjesztését lattak megoldhatonak, ami egyre inkabb besziikiilt
lehet6ségek kozott talalta magat az Egyesiilt Allamokban, de
az alkalmankénti rabszolgalazadasok ellen is receptiil szolgal-
hatott: sok rabszolga Dél-Amerikaba szallitasdval csokkenthe-
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td lett volna az Amerikaban dolgoz6 rabszolgdk szdma, és igy
az altaluk esetlegesen kirobbantott ldzadas is. Rdadasul tobb
dél-amerikai allam elitje a fehér telepesek érkezésében pozitiv
hosszutava lehetdséget latott a gazdasaguk felfutasara. Mind-
ezek ellenére mind Brazilidban, mind attdl délre, Boliviaban
végiil 1s kudarcot szenvedtek az amerikai expediciok, és a rab-
szolgatartds amerikai valtozatdnak délre torténd kiterjesztése
sosem valosult meg.

A konyv utols6 tematikus fejezete azokrol az 1850-es évek
elsd felében lezajlott amerikai expediciokrol szol, amelyeket
egy, az ¢szaki sark megismerésére kiildott majd elveszett brit
hajo felkutatasara inditottak. Az amerikai er6feszitések ugyan
végiil nem jartak sikerrel, de informalis diplomadciai eszkdzként
remekiil miikddtek. A brit segitségkérésre adott pozitiv véalasz-
szal nemcsak azt tudta Amerika megmutatni, hogy civilizalt és
joindulata nemzet, de az addig meglehetdsen sériilékeny brit—
amerikai kapcsolatok is sokkal baratsagosabb szakaszba kertil-
tek ezutan. Verney jol bontja ki, miért is volt fontos szamos
amerikai szdmara a mentdexpedicid otlete. Egyrészt mélyen ¢€lt
az elit, de a kozéposztaly koreiben is a lovagiassdg eszméje,
miszerint segiteni kell a bajba jutottaknak. Ugyanakkor ez 1d6
tajt még mindig elterjedt volt Amerikéban az a kishitliség, mi-
szerint a tudomanyok ¢és a kultara tertiletén ,,kivalasztott” or-
szaguk alarendelt szerepet jatszik a britekkel vagy mas eurdpai
orszagokkal valo 6sszehasonlitdsban. De volt egy geopolitikai
aspektus is. Noha 1846-ben Nagy-Britannia és az Egyesiilt Al-
lamok szerzddéssel dontotték el az Oregon-teriilet kettéosztasat
az észak-amerikai kontinens észak-nyugati részén, a Karib-tér-
ségben ¢és Kozép-Amerikaban igen komoly versengés folyt a
ket allam kozott, amely okozhatott habora kozeli helyzetet. Ezt
nagyon sokan nem akartdk. Mivel az amerikai kormanyzat sa-
jat haditengerészetének nyomadsara visszakozott egy expedicio
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inditasatol, a megoldas ismét a privat szféra és az allam k6zos
szerepvallalasaban rejlett. {gy a politikai és a romantikus lovagi
kort népszeriisitd kozizlés kozos mezsgyéjén indult el végiil az
expedicid, és bebizonyitotta, hogy az amerikai nemzet érdemes
a tiszteletre a britek €s a nagyvilag szemében.

A konyv jol tarja elénk, hogy a polgarhaborut (1861-1865)
megel6z6 bé harom évtizedben mennyire népszeriiek voltak az
amerikai tengeri felfedezo utak, és hogy ennek mekkora jelen-
tdsége volt a fehér tarsadalom szamara. ElsOsorban identités
képzd szerepiik volt fontos, mert azokat az értékeket testesi-
tettek meg, ahogyan az amerikai tarsadalom nagy része maga-
ra gondolni szeretett volna: az eurdpai angolszasz etnikumbol
szarmazo6 tarasadalom és az oreg kontinens kultardjabol kindtt
¢és az euroOpaiak altal elismert szerep, gylimolcs6z6 kapitaliz-
mus, sajat tudatossaggal bird kdzéposztaly, megfliszerezve egy
jelentds adag konzervativ kereszténytudattal. A tizenkilencedik
szazadban a vildgban egyre markansabban jelentkezd imperia-
lista versenyben az Egyesiilt Allamok lakossaga tilnyomo ré-
szének ezek fontos szempontok voltak. A pusztitd polgarhébo-
ru azonban ennek az expedicios folyamatnak nagyjabol a végét
jelentette. Az amerikai felfedezOutak gyakorlatilag eltiintek, de
ennek ellenére az eurdpai hatalmak egyre inkabb elismerdleg
tekintettek az USA-ra és eszerint is nyilatkoztak réla. Az ame-
rikai—brit baratsag — epizodikus nézeteltérésektdl eltekintve —
egyre szorosabba valt. Mindezektdl fiiggetleniil a tengeri felfe-
dezd utak a hattérbe szorultak és megsziintek.

Verney konyve remek példdja annak, hogyan lehet 6tvozni
a diplomacia altal nyQjtott torténelmi hatteret a kulturalis tor-
ténelem izgalmas epizodjaival. A sokszinli és helyenként ki-
fejezetten mozgalmas és érdekfeszitd esettanulmanyok széles
forrasbazison alapuld kutatast tiikroznek, és a szerz0 ardny-
tévesztés nélkiil, megfteleld mértékkel tarja elénk a személyes

65



¢s a széles tarsadalmi szempontokat, elvarasokat és hatasokat.
Azok szamara, akik szeretnék jobban megeértetni a tizenkilen-
cedik szézad els6 felében egyre jobban korvonalazodd ameri-
kai identitast, a konyv szinte kotelezd olvasmany.

Michael A. Verney: A Great and Rising Nation: Naval Exploration and Global Em-
pire in the Early US Republic [Egy nagy és felemelkedd nemzet: tengeri felfede-
zések és globalis birodalom az Egyesiilt Allamok korai szakaszaban]. Chicago,
University of Chicago Press, 2022. vii + 300 o.

Peterecz Zoltan
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MODERN- ES JELENKOR

A vitatott osztrak—-magyar hatar az elsé vilag-
haboru utan

A vitatott osztrak—magyar hatar: programok, szereplok és gya-
korlatok Nyugat-Magyarorszagon/Burgenlandban az elsé vi-
laghabora utan cimii angol nyelvii tanulménykotet 2025-ben
jelent meg a new yorki és londoni székhelyli Berghahn Ki-
adé gondozasaban, az ,,Ausztria és Habsburg Tanulmanyok”
sorozatban. Az elsé vilaghaborut kovetd osztrak—magyar ha-
tarvitarol szolo konyvet Murber lbolya, Hannes Grandits és
Katharina Tyran szerkesztették, a szerzok korét pedig magyar,
osztrak, német és amerikai torténészek alkotjak. A kotet négy
tematikus fejezetében kilenc tanulmany talalhatd, amelyek a
hatarvita diskurzusait, regionalis €s transznacionalis kontextu-
sait vizsgaljak. Az els6 részben az 0j hatarmegallapitashoz kap-
csolodo vitak és a dontés végrehajtasat bemutatd tanulmanyok
olvashatdk, amelyeket Murber Ibolya, Michael Burri és Janko
Ferenc jegyeznek. A masodik fejezetben az elsé vilaghéborut
kovetd gazdasagi dezintegracio €s tarsadalmi polarizacio kér-
déskore keriilt a fokuszba Sabine Schmitner-Laszakovits és
Hannes Grandits tanulmanyaiban. A harmadik részben Egry
Gabor ¢és Melinda Harlov-Csortan kutatasai az 0j elit hatalmi
egyensulyanak kialakuldsat vették goércsd ald. A negyedik
fejezet a posztimperialista idoszak etnikai viszonyaival foglal-
kozik, Katharina Tyran horvat, mig Ursula K. Mindler-Steiner
zsidd, valamint cigany/roma kisebbségek vonatkozasaban. A
kotet Hannes Grandits bevezetdjével kezdodik, majd ezt ko-
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veti a tematikus egységekbe rendezett kilenc tanulmany. A ta-
nulménykdotet minden publikacigjat kiilon bibliografiai dssze-
foglalo zarja, mig a kiadvany végén hely és névmutato segiti az
eligazodast.

A kotet egyik szerkesztdje Murber Ibolya, az ELTE Savaria
Egyetemi Kozpont Torténelem Tanszék habilitalt egyetemi do-
cense. Kutatasi teriiletei koz¢ tartozik az 0j diplomaciatorténet,
a migracio torténete, a XX. szdzadi osztrak—magyar kapcso-
latok vizsgalata, valamint a demokracia torténete Kozép-Eu-
ropaban. A bemutatandd kotetbe szerkesztett tanulméanyéaban
a kommunizmus ¢s az antikommunizmus dichotémidjanak az
osztrak—magyar hatarvita kimenetelére gyakorolt hatasait vizs-
galta. Murber szerint a Monarchia két utédallama, Ausztria €s
Magyarorszag kozott zajlo diplomaciai konfliktust nem csak a
parizsi dontéshozok alakitottadk. A hatarvitaban Ausztria azzal
érvelt, hogy sziiksége van nyugat-magyarorszagi ¢lelmiszerre
Bécs élelmiszerellatasi nehézsége miatt, hiszen azzal megaka-
dalyozhat6 az éhezd fovarosi munkdsok bolsevik forradalma.
Masrészt a Woodrow Wilson amerikai elndk altal fémjelzett
nemzeti onrendelkezés elve j6 hivatkozasi alapot jelentett az
ausztriai vezetés szdmara a térség német nyelvii teriileteinek
igényléséhez. Az osztrak stratégia sikeresnek bizonyult, és a
gyOztes allamok népszavazas nélkiil Ausztrianak itélték az
osztrak €s a magyar békeszerzodésben a késébbi Burgenlandot.
Azonban nemcsak gazdasagi érvek, hanem a gy0dztes hatalmak
bolsevizmus ellenessége és a magyarorszagi tanacskoztarsa-
sag tartos fennmaradasa is Ausztria malmara hajtotta a vizet.
A kommunista rémkép nemcsak az osztrak érvkészletben volt
jelen, hanem a magyar kormanyzati kommunikéacionak is szer-
ves részét képezte. Murber ramutat arra is, hogy a kommunista
vesz¢ély elmulasdval a kommunistaellenes propaganda egyre
inkabb 0Osszefonddott az antiszemitizmussal is, amely célba
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vette az osztrak kormanybol kivalo, de a fovarosban még je-
lenlévd szocialdemokratikat (,,voros Bécs”). Murber szerint
a kommunizmus és antikommunizmus nemcsak a nemzetkozi
kapcsolatokban jatszott fajsulyos szerepet, hanem az osztrak—
magyar hatarvitaban is.

Michael Burri, amerikai torténész a philadelphiai Temple
Egyetemen tanit film- és médiamiivészetet, emellett a Jour-
nal of Austrian—American History folyoéirat szerkesztdje. Az
osztrak—amerikai kapcsolatok és parizsi békekonferencia utani
hatarrendezési folyamatok vizsgalataval foglalkozik. Tanulma-
nyaban a hatarmegallapit6 bizottsag munk4jat mutatja be az ,,0j
nemzetkozi rend” kontextusdban. Burri felhivja a figyelmet arra,
hogy a parizsi békekonferencia célja nem csak a haboru lezérasa,
hanem az 10j ,,nemzetkozi rend” 1étrehozéasa volt. Amellett érvel,
hogy a hatarkijel6lést nem csupan etnikai és torténeti diskurzusok
alakitottdk, hanem gazdasagi ¢s humanitarius megfontolasok is.
Murber Ibolyahoz hasonloan ¢ is a bécsi élelmiszervalsagot emliti
a folyamat katalizatoraként, amely feliilirta az etnikai érveket és a
torténeti diskurzusokat. A szerz0 szerint a kiilonb6z6 nemzetkozi
szervezetek szovevényes hdlozatan kiilonbozo identitasok, ezzel
egyiitt kényszerpalyak alakultak ki. Példaként emliti, hogy 1921
0szén Velencében Johannes Schober és Bethlen Istvan kormany-
fok megallapodtak a Sopron és kornyékét érintd népszavazasrol
¢és Burgenland tertiletének ataddsarol. Az érintett teriilet lakossa-
ga nemcsak elszenvedte a hatarrendezést, hanem a hatarmegal-
lapito bizottsagokhoz benyujtott peticiok, kérddivek és taviratok
altal maga is aktiv alakitojava valt a hatarkijeldlés ,,ritualéjanak™,
amely az ,,(j nemzetkozi rend” részeseivé tette Oket.

Janko Ferenc, az ELTE ¢és a Soproni Egyetem docense az
¢ghajlatvaltozas €s a tarsadalom viszonyaval, valamint Bur-
genland torténeti foldrajzaval foglalkozik. Jelen tanulmanya a
kiilonbozd identitdsok hatarmezsgyéjén vizsgalja Burgenland
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1étrejottének a torténetét. Jankod Robert Sieger és Marian Si-
daritsch korabeli geografusok munkain keresztiil szemlélteti a
tudomanyos diskurzusok alakulésat. Adatgazdagon azt mutatta
be, hogy a grazi foldrajzi iskola miként hozott 1étre identitas-
konstrukciokat, amikor egy 0j osztrak tartomanyként leirtak
¢s megalkottak Burgenlandot f6ldrajzi, politikai €s kulturalis
értelemben. Janko szerint Burgenland nem pusztan politikai
konstrukci6, hanem tudomanyos termék is volt, amelyet Ro-
bert Sieger €s Marian Sidaritsch geografusok munkéja terem-
tett meg. A parizsi békekonferencian a dontéshozok ismerték
¢s figyelembe vették a tudoményosan aladtdmasztott foldrajzi
informaciokat. igy a foldrajztudomany — foként az etnikai tér-
képek megrajzolasakor — nem pusztdn mellékes technikai, ha-
nem hatalmi eszkdznek is szamitott. A tanulmany kozéppontja-
ban a két foldrajztudés Burgenlandot ,,felfedez6” expedicioja
all. Ennek a torekvésnek az volt a célja, hogy Burgenlandot
tudomanyos ,,tartomanyi identitassal” ruhazzak fel ¢s megért-
tess€k az ottani nyelvi—etnikai kisebbségek problémait is. A
tanulmany érzékletesen vilagit ra arra is, hogy a tudoményos
objektivitas leple alatt miként szolgalta a foldrajztudomany a
teriilet Ausztriaba torténd integralasat.

Sabine Schmitner-Laszakovits kommunikécid-tudomanyt €s
torténelmet tanult a Bécsi Egyetemen, jelenleg pedig a bécsuj-
Schmitner-Laszakovits gazdasag- €s tarsadalomtorténeti ta-
nulmanya nyitja a kotet masodik tematikus egységét. A szerzo
Bécsujhely példdjan keresztiil mutatja be a feketepiac hétkoz-
napjait az osztrak—magyar hatarvita tiikkrében. A vizsgalt varos
a Monarchia fegyvergyartasi kdzpontja volt, ahol sok magyar
munkas is dolgozott, a késobb megrajzolt hatarokon ativeld
kapcsolatok tartosan fennmaradtak. A habort kovetkeztében
bekovetkezett aruhidny, a jegyrendszer és az armaximalas
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segitségével az allam igyekezett fenntartani a kozellatast.
Azonban a hatdr mentén €16 népesség 0j tulélési stratégiakat
dolgozott ki, és aktiv formalodja lett egy illegalis gazdasagi
rendszernek. A tanulmény elsdsorban mikrotorténeti aspektus-
ban vizsgalja, hogy a haboruban miképp valik a feketepiac a
hataron ativeld kereskedelem legfontosabb szinterévé. Schmit-
ner-Laszakovits tanulménya ravilagit arra, hogy ezek a talélési
stratégiak hogyan irtak feliil a nemzeti hovatartozas kérdését,
elotérbe helyezve azokat a személyes kapcsolatokon nyugvo, a
hatarokon ativel6 csempészhalozatot, amely a talélésiiket biz-
tositotta. A tanulmany kivaloan érzékelteti, hogy a hatar nem
egyszeriien elvalasztotta az itt éloket, hanem Ossze is kototte
Oket, amikor az allami kozellatas nem mukodott.

A kotet egyik szerkesztdje, Hannes Grandits a berlini Hum-
boldt Egyetem, Délkelet- és Kozép-Eurdpa torténelmének
professzora. Kiilondsen érdeklédik az eurdpai Osszehasonlitd
¢s globalis torténeti nézOpontok irant. Jelen tanulmanya egy
rendkivil részletgazdag tarsadalomtorténeti munka, amely
egodokumentumokon keresztiil mutatja be Nyugat-Magyar-
orszag tarsadalompolitikai atalakuldsat és a turbulens impéri-
umvaltasok hétkéznapi megtapasztalasat. Az osztrak—magyar
hatartérségben lecsapodd politikai turbulencidkat a kiilonbo-
z0 tarsadalmi statuszi aktérok visszaemlékezésein keresztiil
ismerhetjiik meg. A tandcskoztarsasag mindennapjaiba az el-
lenségként kezelt arisztokrata Erdody Ilona napldjan keresztiil
tekinthetiink be. Az osztrak ir6, Joseph Roth ezekben az évek-
ben tobbszor jart Magyarorszagon ujsagirokeént. Az 6 tollabol
olyan eseményekrdl is olvashatunk, amelyek Erdody Ilona
naplojabol kimaradtak. Példaul tobb informacid is kideril a
kommunista diktatirat koveto fehérterror idészakarol is, ami-
rol a zsido Ujsagird kritikusan szamol be. A két forras szem-
beallitasa jol érzékelteti a kiilonbozd tarsadalmi osztalyhoz

71



tartozok eltérd tapasztalasat. Grandits szerint az 1922-es va-
lasztasi kampanyban kisebb hangsulyt kapott az etnikai jelleg a
tarsadalmi csoporthoz tartozasnal, illetve a vallasi és gazdasagi
szempontoknal. Az etnikai szempontok hattérbe szorulésara jo
példa Peter Jandrisevits horvat katolikus pap esete, aki a hor-
vat, a magyar majd végiil az osztrak ,,ligy”’ mellett szallt sikra
keresztényszocialis tartomanyi képviseloként. Ugyan nyelvi—
etnikai lojalitdsa atalakult, abban végig kovetkezetes maradt,
hogy nagy szerepet kell tulajdonitani a katolikus vallasnak az
allam életében.

Egry Gdbor torténész a budapesti Politikatorténeti Intézet
féigazgatoja. Kutatasi teriiletei kozé tartozik a nacionalizmus,
a mindennapi etnicitas, az identitaspolitika, az emlékezetpoliti-
ka, valamint a modern Kelet-K6zép-Eurdpa gazdasagtorténete.
Jelen tanulmanya az Osztrdk—Magyar Monarchia bukésat ko-
vetd helyi szintii politikai atalakulasokat elemzi, kiilonos tekin-
tettel a kozép- €s kispolgari tarsadalmi réteg szempontjabol. A
tanulmany szintén személyes torténeteken keresztiil vizsgalja,
hogy az emlitett tarsadalmi csoport miként hasznalta ki a forra-
dalmi atalakulasok adta 0j koriilményeket, amelyeknek gyak-
ran a haszonélvezdivé is voltak. Egy Cobori nevii magyar hi-
vatalnok ligyvédként kezdte a palyafutasat, a habortt kovetden
beilleszkedett az 1j csehszlovak kozigazgatasba és Nyitra va-
ros polgarmestere lett. Benkd Jozsef pedig feltorekvo paraszt-
csaladbol szdrmazott, a haborus rekviralas idején gazdasagi €s
politikai kapcsolatokra tett szert, erre alapozva polgarmester
lett. A dualizmusban szakmai karriert kezdd két kozéposztaly-
beli technokrata életitja jol érzékelteti, hogy a korabbi hely1
tisztségviselok, gazdasagi szereplok alkalmazkodni tudtak az
uj politikai rendszerekhez. Egry Gébor amellett érvel, hogy
a vilaghaborut kovetd forradalmak nemcsak teriiletvaltasokat
eredményeztek, hanem a kézéposztaly hatalmi strukturainak
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megerdsddését is, hiszen szamos szerepld képes volt a sajat ja-
vara forditani a bekovetkezett valtozasokat.

Melinda Harlov-Csortan a vaci Apor Vilmos Katolikus Fois-
kola adjunktusa. Kutatasi teriiletei kozé tartozik az 6rokség- és
emlékezetkutatas, a kdzterek és nyilvanossag vizsgalata, a XX.
szazad kulturalis és tarsadalomtorténete, valamint az identitas
¢s reprezentacio kérdéskore. Tanulménya Burgenland sziileté-
sét az Esterhazy-birtokviszonyok szempontjabol ismerteti, hi-
szen az arisztokrata csalad birtokait az 0j osztrak—magyar hatar
kettészelte. A békerendezés komoly zavart okozott a hatalmas
birtokkal rendelkezd Esterhdzyaknak, hiszen uradalmaik ha-
rom orszag teriiletére keriiltek. Harlov-Csortan a nyelvi, kul-
turdlis és etnikai szempontbol is heterogén régiot nemzeti he-
lyett transznacionalis szemléletmoddal vizsgalja. Az Esterhazy
csaladot Magyarorszagon a foldreform, Csehszlovakidban a
tertiletkisajatitasok sujtottak, mig Burgenlandban a margina-
lizacioval kellett szembenézniiik. A szerzé kiemeli Esterhazy
Pal személyét, aki a habortt kovetd dsszeomlasban kereste a
csalad vagyonanak és birtokai megtartdsanak utjat-modjat. A
siker érdekében tavol tartotta magit minden politikai aktivi-
tastol, helyette a miivészetet és a kultarat timogatta. A csalad
miukincseinek sorsarol zajlo vitdk érzékletes bepillantast nyuj-
tanak a korszak politikai zlirzavardba. A gazdasagi és tarsadal-
mi valtozdsok mellett a lokalis konfliktusok ismertetésével a
szerz0 kiilon hangstlyt fektet annak bemutatdsara, hogy a nagy
torténelmi valtozasok miként csapddtak le az egyének ¢€s a ko-
z0sségek ¢€letében.

A kotet harmadik szerkesztdje, Katharina Tyran a Helsinki
Egyetem szlav filologia tanszékének docense, korabban a Bé-
csi Egyetem Szlav Tanszékének posztdoktori egyetemi asszisz-
tense volt. Kutatasi teriiletei kozé tartoznak a szociolingviszti-
kai kérdések, kiilonos tekintettel a kisebbségi és marginalizalt
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nyelvekre, a nyelv és identitas kapcsolatara, hatarkutatasokra,
nyelvi tajkép, grafolingvisztika és irdsrendszerek vizsgalata-
ra. Tanulményaban a nyugat-magyarorszagi horvat kisebbség
identitasat és lojalitasat helyezte vizsgalodasanak fokuszaba. A
tanulmany koézéppontjdban Ivan Dobrovi¢ tanito és kulturalis
vezetd all, aki kulcsszerepet jatszott a horvat identitds meg-
Orzésében. A magyarorszagi horvatok a XVI. szazad ota él-
tek Nyugat-Magyarorszagon, majd a Monarchia 6sszeomlasat
kovetd nemzetallami keretek kozott identitas- €s lojalitasbeli
kihivasokkal talaltdk magukat szemben. Bar a saint-germaini
osztrak békeszerzddésben szerepelt a kisebbség fogalma, azon-
ban annak meghatarozasa homalyos €s ellentmondéasos maradt.
Az Gjonnan létrejott osztrdk allam egynyelvii nemzetallam-
ként definidlta dnmagat, igy az ott ¢l6 nemzeti kisebbségek,
beleértve a horvatokat is, hamar a periférian talaltdk magu-
kat. Ezt érzékelve a horvat elit, kiilonosen az egyhazi koriik, a
Magyarorszag iranti lojalitasukat hangoztattak, mig az €szaki
Bécshez kozeli teriileten €16k Ausztria mellett érveltek. Ivan
Dobrovi¢ tobbnyelvii értelmiségiként kiildetésének tekintette a
horvat nyelv és kultira megdrzését, €s tobbek kozott a nyelvi
kodifikaciot, szabvanyositast, illetve a Cakaviai dialektus stan-
dardizalasat tamogatta. Dobrovi¢ hitt abban, hogy a horvat
nyelv egysége a megmaradas zaloga, az anyanyelvii oktatas
immunitast képezhet az asszimilacidval szemben. A nyelvi ko-
difikacio végiil elmaradt, amelynek oka a horvat ajkt lakossag
nyelvi, identitasbeli és politikai heterogenitasa volt. Katharina
Tyran tanulménya a horvat nyelvli lakossag példajan érzékel-
teti, hogy a nemzetallami logika sokszor idegen testként hatolt
be a tobbnyelvil és kulturaja régiok szovetébe.

Ursula K. Mindler-Steiner az Andrassy Gyula Budapesti N¢-
met Nyelvii Egyetem és a Grazi Egyetem oktatoja. Kutatasi te-
rillete1 kozé tartozik a zsidd és roma torténelem, a nemzetiszo-
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cializmus torténete, valamint az €letrajzi kutatds. Tanulméanya
a zsido €s cigany/roma kisebbség torténetét vizsgalja az elso
vildghdbort utani iddszakban, kiilonds tekintettel az 1920-as
¢és az 1930-as évekre. A szerzd ismerteti az itt €lt zsido és ci-
gany/roma kozosségek heterogenitasat. Az eldbbiek esetében
kitér az ortodox, liberalis iranyzatokra, mig a ciganysag eset¢-
ben a ,,Zigeuner” sz6 mogotti évszazados marginalizaciora ¢és
tatja az elsé vilaghdborut kovetd teriiletvaltozasok és hatarvi-
tak milyen hatassal voltak a kés6bbi Burgenland teriiletén €16
zs1do és cigdny/roma kisebbségekre. Kiilonos tekintettel a ma-
gyar paramilitaris katonai alakulatok pogromjaira, amelyeket
a Burgenlandi Magankarok Bizottsaga dokumentalt. Az 1920-
as évek végén sulyosbod6 gazdasagi valsag tovabb fokozta a
tarsadalmi fesziiltségeket. Mindler-Steiner ravilagit arra, hogy
a zsidosaggal szemben kevésbé volt ellenséges a kdzhangulat,
mint a ,,Zigeuner” bélyeggel ellatott személyekkel szemben.
Mindez a nemzetszocializmus térnyerésével megvaltozott,
¢s mindkét kisebbség a naci népirtdsok aldozata lett. Mind-
ler-Steiner tanulmanya nemcsak mikrotorténeti, hanem kisebb-
ségtorténeti €s emlékezetpolitikai szempontbol is kiilondsen
fontos, hiszen lathatova valnak azon kisebbségek is, amelyek
kimaradtak az eddigi torténetiras hivatalos narrativajabol.

A kotet rendkiviil sokszinti témak segitségével, széles per-
spektivaban jarul hozza az osztrak—magyar hatartérségben le-
zajlott folyamatok megértéséhez. A szerzok kivaloan érzékel-
tetik, hogy az elsd vilaghabort utan megrajzolt hatarvonalak
nemcsak 1j allamhatarokat jelentettek, hanem identitasformalo,
tarsadalmi és kulturalis konstrukciokat is eredményeztek. Ezek
nemcsupan kormanyzati szinten eredményeztek valtozasokat,
hanem mikrotorténeti szinten is leképezddtek a tarsadalmak,
nyelvi-etnikai kozosségek, vallasi és politikai mozgalmak
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struktardiban. A konyvet j6 szivvel ajanlom mindazok
figyelmébe, akik szivesen olvasnak Ausztria ¢s Magyarorszag
kozos torténetérdl és a Habsburg Monarchia 6rokségérdl, ame-
lyek maig veliink €élnek az allamhatar mindkét oldalan.

Grandits Hannes—Murber Ibolya—Tyran Katharina (ed.): The Disputed Austro-Hun-
garian Border: Agendas, Actors, and Practices in Western Hungary/Burgenland
after World War 1. [A vitatott osztrak—magyar hatar: napirendek, szereplok és
gyakorlatok Nyugat-Magyarorszagon/Burgenlandban az els6 vilaghaboru utan].
New York—London, Berghahn Books, 2025. 258 o.

Horvath N. Zsolt
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Martirolégia és hagiografia helyett historio-
grafia és polémia

Megtjult kiadasban latott napvilagot Giordano Bruno Guerri
Szegény szent, szegeny gyilkos. Goretti Maria igaz torténete
(Povera santa, povero assassino. La vera storia di Maria Go-
retti) cimii konyve. Még nem tudni, vajon jboli kiaddsa meg-
Ujitja-e a heves vitakat is, melyeket elsé megjelenése negyven
évvel korabban, 1985-ben kivaltott. Ondefinicidja szerint ,,Go-
retti Mdria elsO laikus €letrajzaban” (42. 0.) ugyanis a hangsuly
a ,,laikus” szora esett. Marpedig az ¢életrajz fohdsét mint vér-
tanlt, egy tizenegy ¢éves kordban ellene megkisérelt szexualis
er6szak aldozataul esett szliz leanykat avatta 1947-ben boldog-
ga, majd 1950-ben szentté XII. Pius papa. A katolikus egyhaz
a Guerri-konyvben antiklerikalis, egyhazellenes, vallasellenes,
keresztényellenes tdmadast latott, a torténész szerzét ,,az Or-
dog eszkozekeént” itélték el (13. o.). Mi tobb, olyasmire kertilt
sor, ami ,,még sosem tortént meg, hogy egy papa (Palazzini
biboros nem cselekedhetett II. Janos Pal egyetértése nélkiil)
egy tudomanyos bizottsagot allitott fel, hogy valaszoljon egy
laikus [nem egyhézi ember — M. 1.] konyvére” (14. 0.) a zeng-
zetes Commissione di Studio istituita dalla Congregazione per
le Cause dei Santi névvel (17. 0.). A Commissione ,,rendkiviili
mennyiségl sértést vagott” Guerri fejéhez (gyalazkodo, idézet-
hamisitd, tudomanytalan, tudoményellenes, megalapozatlanul,
hibasorozattal altorténészkedo stb., 20. o0.), amiért is a konyvi-
10 ,,sajto utjan vald elkdvetéssel sulyosbitott ragalmazas™ miatt

77



pert inditott volna, eredményteleniil (21-22. o0.). Guerri azt a
megoldast valasztotta, hogy monografiajaban a polémia doku-
mentumait is kdzzé teszi: az eredeti szoveg margodjan fliggdle-
ges vonallal jeldli az inkriminalt részeket, a fiiggelékben pedig
1dézi a biralatokat és kozli azokra adott valaszait (341-393. o.).

Giordano Bruno Guerri tehat egy szentrél nem hagiografiat
ad (vO. Szentek lexikona, Dunakonyv Kiad6, Budapest, 1994.
246. 0.), hanem kritikai biografidt-historiografiat erésen po-
lemikus hangvétellel. Birdloi kritikaja €s vitdja mogott vilag-
nézeti elfogultsagot gyanitottak (21. o.). Kétségtelen, hogy
Guerri ideologiailag és aktualizalva is tdmadja az 1dokozben
szintén szentté avatott 1. Janos Pal ,,szentgyarat”, rekordszamu
kanonizaciojat (16. o.). Hogy ez hasznalt-e a kdtet alcimében
igért ,,igaz torténet” fogadtatasdnak, arr6l hosszan lehetne vi-
tazni: az €letrajz bestseller lett, ijsdg-vezércikkek targya, szer-
z0jét viszont ,,antiklerikéalisnak” konyvelték el, mely vadat az
érintett visszautasitotta, akarcsak azt, hogy marxista lenne, sot,
még feminista oldalrdl is kritizaltak (21., 34-35., 35-36., 344.
0.). Am a vilagnézeti tusdkon innen és tiil a feltart és bemutatott
tényanyag fajstulyossaga kétségtelen.

Az értekezés alaptézise, hogy Maria Goretti (1890-1902)
nem a hit martirja volt, hanem 6ntudatlan és tudatlan aldozat.
[rastudatlan (284. o0.), tanulatlan, miiveletlen, a vallas dolgai-
ban is tajékozatlan gyermek, ,,nem a tisztasdg martirja, hanem
a nyomor¢ ¢s tudatlansagé” (150. o.), aki a Paludi Pontine
(,,Pontin Mocsarak™) embertelen, szinyogokkal, malariaval
¢s ¢hséggel sujtott (89. o0.) kornyezetében élt, elképesztd tes-
ti és lelki nyomorasagban, a higiénia elemi feltételei nélkiil,
piszkosan, mosdatlanul, szennyes ruhaban, cipd nélkiil, tet-
vesen, ¢hezve (olykor macskékat és dogoket is elfogyasztva),
félarvan, anyai pofonok és rugasok kozepette (92., 131-132.,
154-159. o0.). A szentképekrdl ismerds ,,kerekded €s rdzsas, a
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gyermek Jézushoz hasonlatos” abrazoléassal ellentétben Ma-
ria ,,csontsovany, csunya... rovid nyakéaval puposnak latszo...
nagyon alacsony” lednyzo lehetett (154—159. o.) ,,Félelemmel
teli fejében a vallas nem megvildgosodasként és erdként hatott,
hanem az értelmi fejlodés fekezdjeként” (150. o.). Templomba
alig jart. ,,.Személyiségérol, gondolatair6l, értelmérdl nem tudni
semmit, akarha a katakombdk szentje lett volna... €letrajzirok
sora a legjobb indulattal sem tudott Gsszegytijteni téle (noha
beszélhettek anyjaval, testvéreivel és gyilkosaval) féltucatnyi
patetikus—banalis mondatnal tébbet” (149. o.).

Ertheté, hogy eme portré felhdboritotta a ,,Commissione”
hitvédoit. De legalabb ennyire megbotrankoztatta dket a ,,sze-
gény gyilkos”, Alessandro Serenelli arcképe: a tizenkilenc esz-
tendds fiu, noha szorgalmasan dolgozott, ugyanolyan szegény,
iskolazatlan, szerencsétlen volt, mint az 1902. julius 5-én nemi
gerjedelmének és bestidlis er6szakanak aldozatul esett szom-
széd kisleany. Fiatal kora miatt életfogytiglan helyett a kiszab-
hato legsulyosabb biintetést mérték ra, harminc esztendei bor-
tont. ,,Ma — teszi hozza Guerri — egy ugyanilyen perben nem
itélnék tiz évnél tobbre, és bizonyosan egy elmegyogyintézeti
foghazban” (181-229. 0.).

Guerri szerint mind Maria végsé szavait, megbocsajtasat
korhézi haldlos 4gyan gyilkosanak (julius 6-an), mind a biin6zo
rabsagban valo megtérését és kései vallomadsait, emlékezéseit
manipulaltak — elsésorban passzionista-misszionarius szerzete-
sek, Carlo Marini és Aurelio Verticchio (237-243. 0.). Az utob-
bi ,,irta Maria Goretti els6 életrajzat A huszadik szazad Szent
Agnese. Goretti Maria, a tisztasdg mdrtirja cimmel (237-248.
0.). Az efféle kiadvanyok és foként a szentté avatas hatdsara
Goretti Maria példakép lett: példat mutatott ,,az egyszeru le-
anyoknak, hogy miként kell ellenallni a satannak, védekezni
ellene és tamadasaitol méltd, szent moédon” (297. o.). ,,Miként
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kell”? A sziizesség az életnél is becsesebb? Ez lenne ,,a min-
denki szamara elérhetd vértanusag”? (298. o0.) Maria édesany-
ja, Assunta igy foglalta 6ssze ,,végso itéletét lednya halalarol:
»Sokat sirtam Maria halala miatt. De sokkal tobbet sirtam vol-
na, ha nem olték volna meg«” (316. o., kiemelés a szovegben).
Az anya ,,1970. majus 6-an halt meg, utolsé percéig azt isme-
telgetve, hogy »Maria jol tette, hogy megolette magat«” (318.
0.). Ahogyan gyilkosa is mindegyre mondogatta: ,,»Szeren-
csém volt, hogy egy szentet 6ltem meg«, mert Maria megigérte
neki, hogy a Mennyorszagban maga mellett akarja latni, ezért
biztos volt benne, hogy oda jut” (318. 0.). Mi ez? Fanatizmus?
Obskurantizmus? A kettd egyvelege? A legmagasabbrol sugal-
mazva? Goretti Maria szentesitett példdja nyoman tobb leany
is, vilagszerte, €lete aran védelmezte érintetlenségét erdszakte-
v6 férfiakkal szemben (309-310. o.). Ok minek a vértanui let-
tek? Giordano Bruno Guerri ki merte mondani — meg is kapta
érte a magaét. Milive Uj kiadasdban mégis megismétli: ,,Nem
volt elég bocsanatot kérni a keresztes haborukért, az inkvizici-
oért, Galileiért: az egyhaznak bocsanatot kellene kérnie szent
Goretti Mariatol is” (11. o.).

Giordano Bruno Guerri: Povera santa, povero assassino. La vera storia di Maria
Goretti [Szegény szent, szegény gyilkos. Goretti Maria igaz torténete], La nave
di Tesco editore, Milano, 2025. 446 o.

Madarasz Imre
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Nemzetkozi kapcsolatok az orosz—ukran
haboru tiukrében

Immar negyedik éve tart Oroszorszag Ukrajna elleni habortja.
Tekintettel arra, hogy a masodik vilaghaborua 6ta ez valt Europa
legvéresebb fegyveres konfliktusava, igy nem is csoda, hogy
annak értelmezését €és elemzését a tudomanyos ¢élet sem ke-
riilheti meg. 2022-t61 kezdve Ukrajnaban tomegesen jelennek
meg a haborut, annak mélyebb okait és kovetkezményeit felta-
o ¢és elemz0 kiadvanyok. Ezek koziil az egyik legjelentosebb a
2023-ban Sztepan Vidnyanszkij (Vidnyanszky Istvan) és Andrij
Martinov szerzOparos altal jegyzett Orosz-ukran haboru és a
nemzetkozi kozosség cimii monografiaja.

A 11 fejezetbdl allo kiadvany a kijevi Ukran Nemzeti Tudo-
manyos Akadémia Ukrajna Torténete Intézetének gondozasa-
ban jelent meg, mindkét szerz6 az emlitett intézet prominens
munkatarsa. Sztepan Vidnyanszkij, a torténelemtudomanyok
kandidatusa, professzor, az Ukrdn Nemzeti Tudoményos
Akadémia (NANU) levelez6 tagja, elsdsorban az Intézet Nem-
zetkozi kapcsolatok és Ukrajna kiilpolitikdja osztalyanak ve-
zetdjeként ismert az ukran tudomanyos életben, amely pozi-
ciot 1991 ota tolti be. Kutatasi teriilete foképp az egyetemes
jelenkortorténetre, a nemzetkdzi kapcsolatok és Ukrajna kiilpo-
litikdja témakorokre terjed ki. SzerzoOtarsa, Andrij Martinov a
torténelemtudomanyok doktora, professzor, az emlitett osztaly
fomunkatarsaként dolgozik. Szertedgazo kutatasi tevékeny-
sége kiterjed a nemzetkozi kapcsolatok torténetére — kiilonos
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tekintettel Ukrajna kiilpolitik4jara, Németorszag és az europai
integracid torténetére —, valamint a torténelmi szociologiara is.

A szerz6paros 2014-t6l, azaz a Krim-félsziget orosz annek-
talasatol és a donbaszi habort kezdetétdl egészen a kézirat le-
zarasaig, 2023 nyaraig tekinti at az europai, észak- és dél-ame-
rikai, azsiai €s afrikai orszdgok politikdjanak valtozéasait az
orosz—ukran héaboru tiikrében. A szerzOk a nemzetkdzi kapcso-
latok valtozasait az ukran €s nyugati sajtoorganumok publikacioi,
diplomaciai talalkozok és targyalasok sajtokdzleményei alapjan
tekintették at. Emiatt irhatta a kotet el6szavaban Valerij Szmolij,
az Ukrajna Torténete Intézet igazgatdja, hogy a kotet ,,egyfajta
»fotografikus rogzités« a nemzetkozi kozosség allasfoglalasarol
[...] Oroszorszag Ukrajna elleni haborujaban” (7. o.).

Az Ukrajna elleni hibrid haborutél a demokratikus vilag
elleni hibrid haboriig — Oroszorszag és a nemzetkozi kap-
csolatok értelmezései

Valerij Szmolij eldszava, valamint a Vidnyanszkij—Martinov
szerzOparos altal irt bevezetés is arra szolgal, hogy 0sszefog-
lalja a haborat megalapozd és az abbdl eredd legfontosabb
nemzetkozi folyamatokat. Szmolij szerint 2024. februar 24-
dike reggele — azaz az Ukrajna elleni orosz invazi6d kezdete
— nem csupan az ,,ukran dllamisag jelenkortorténetének leg-
tragikusabb iddszaka”, hanem ,,a jelenkori globdlis vilagrend
legnagyobb és legextrémebb torése” is (4. 0.). Mindez annak
ellenére is elmondhato, hogy az ukranok szamara — Eurdpaval
ellentétben, amely a tobb évtizeden at kiépitett békés egyiittélés
rendszerét sérthetetlennek vélte — az orosz teljeskort tamadas
nem volt vératlan jelenség, ,, minthogy tiikrozi az orosz tarsa-
dalom tobb évszazados imperialista szindromajat, melyet az a
posztszovjet idoszakban is dédelgetett” (5. 0.). Kettds folyamat
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bontakozik ki. Mikdzben Ukrajna 1991-t61 kezdve folyama-
tosan a demokratikus vilag felé fordult, ezzel parhuzamosan
Oroszorszag fokozatosan eltdvolodott a nyugati értékrendtol.
A két folyamat 2013-2014 forduldjan metszette egymast, ami-
kor Ukrajna a Méltosag Forradalma (PeBomtonis rigHocTi) so-
ran egyértelmi nyugatbarat fordulatot vett, mig Oroszorszag a
Krim annektalasaval, valamint a kelet-ukrajnai miiveletekkel
megkezdte az Ukrajna elleni hibrid haborajat. Szmolij szerint
Moszkva azért dontott 2022-ben az Ukrajna elleni agresszio
kiterjesztésérol, mivel ugy gondolta, hogy mind az Europai
Unié, mind az Egyesiilt Allamok figyelme elfordul Kelet-Eu-
ropatol. Az Uniot még a Covid-jarvany okozta nemzetdllami
megosztottsag gyengitette, a Biden-kormanyzatot pedig Tajvan
helyzete kototte le (6. o.).

A kotet bevezetdjében a Vidnyanszkij—Martinov szerzdpa-
ros az ,,alattomos, teljeskori habora” tovabbi két, mélyebb
okat hatarozza meg. Egyfeldl az orosz politikai elit a Szovjet-
unid széthullasat kovetden elégtételt akart venni, és Ukrajna
megszallasatol Oroszorszadg birodalmi statuszanak visszaalli-
tasat remélte. Masfeldl ,, az ukran nemzet és allamisag dltala
tortéeno manidkus elutasitasa, valamint Ukrajna eurdpai va-
lasztasanak elutasitasa” (8. o0.) leplezetleniil megnyilvanult.
Ebben a tekintetben az orosz invazio talmutat a szimpla regi-
onalis haboru fogalman. A szerz6k tobbek kozott — az azota a
politikai palettardl mar lekeriilt, a konyv megjelenése idején
viszont jelentds befolyassal bir6 — Kamala Harris amerikai al-
elndk és Rishi Sudak brit minisztereln0k megnyilvanulasaira
tdmaszkodva azt emelik ki, hogy azzal, hogy Oroszorszag a ke-
reskedelmi, az energetikai €s a nemzetkdzi normakat (mint pél-
daul a szuverenitast) nem ismeri el, valdjaban globalis ,,hibrid
haborut” folytat Eurdpa ¢és az egész demokratikus vilag ellen
(8. 0.). Ennek kapcsan a szerzok a kotet késobbi részében ki-
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fejezetten biraljak a 2000-es évek Németorszaganak optimista
Oroszorszag-értelmezéseit, melyek szerint az Oroszorszagi Fo-
deracid (OF) kész civilizalt orszagként lemondani a birodalmi
revansizmusrol (28. 0.). Mint az elmult években lathato, ennek
ellenkezdje bizonyosodott be az Ukrajna elleni elobb hibrid,
majd pedig teljeskort nyilt haboraval (28-30. o.).

Ebbdl az alaphelyzetbdl a szerzok tobb sikon is megragad-
jak a haboru transznacionalis hatasait. Az orosz—ukran konflik-
tus egyik kovetkezménye a ,,NATO-tagallamok konszolidaci-
0ja”. Ezalatt azt értik, hogy a hdboru kovetkeztében utdobbiak
kilatasba helyezték a katonai potencialjuk megerdsitését,' va-
lamint bovitését. A kotet irasdnak és megjelenésének idejére
csak Finnorszag valt a katonai szovetség tagjava (2023. apri-
lis 4-én), viszont akkor is nyilvanval6 volt a svéd csatlakozasi
szandék, amire végiil 2024. marcius 7-én kertilt sor.

A NATO-boviilés ukran vonatkozasa kapcsan a kotet szer-
z061 kiemelik, hogy Ukrajna 2022. szeptember 30-an benyt;j-
totta felvételi kérelmét. A kotet késobbi részében pedig — ne-
vezetesen a 9. fejezetben — elsésorban az Ukrajnanak nyujtott
ugynevezett ,,NATO-tamogatasok™ sorra vételére vallal-
koztak a szerzdk, amely tdmogatasok a gyakorlatban nem a
NATO mint katonai szervezet, hanem a NATO-tagallamok
— elsésorban az Egyesiilt Allamok — altal nyujtott katonai ta-
mogatast jelentik 2013-t61 kezdve. A 9. fejezetben a szerzok
a NATO-EU kapcsolattorténet fobb mozzanatainak ¢és jelleg-
zetességeinek leirasan tul kiemelik annak fontossagat, hogy
2019. janius elsején az amerikai kongresszus megszavazta az
Ukrajnaval koétendd szorosabb katonai—politikai és katonai—
technikai egytittmiikddésrdl szolo hatarozatot (214. o.), 2022
aprilisatol pedig az Ukran Fegyveres Er0k mind szervezetiik-
ben, mind harceljarasukban, valamint fegyverrendszereikben

' Azota a tagallamok azt is elfogadtak, hogy védelmi kiadasaikat 2025-ig a GDP 5
szazalékara emelik.
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a NATO standardjaihoz igazodnak (215. o.). A kotetben ol-
vashatunk arro6l, hogy az orosz—ukran habort mérsékelte az
USA—Kina nagyhatalmi ellenallast, amelynek bizonyitéka-
ként a szerzOk emlitik a két orszag vezetdinek 2022. marcius
18-1 taladlkozogjat. Ezzel egyidében viszont szd esik Orosz-
orszag azon torekvéseirdl, amelyekkel igyekszik Kinat sajat
katonai blokkjahoz, illetve kozos kereskedelmi—gazdasagi
egylttmikddéséhez kotni (10. o.).

Az orosz—ukran habora globalis kovetkezményeiként neve-
zik meg a szerzOk az Oroszorszag €s egyes orosz allampolga-
rok elleni politikai és gazdasagi szankciokat is. Ezek koziil a
konyv kéziratanak lezarasaig tiz szankcids csomagot fogadott
el az Europai Unid. (Azodta tovabbi kilenc csomagot fogadott
el az EU.) Emellett kiemelten foglalkoznak az Oroszorszagi
Foderacid kdolaj- és foldgazpiacrdl vald kiszoritdsara vonat-
koz¢ intézkedésekkel, elsdsorban az EU-tagallamok altal 2022.
marcius 11-én kiadott versailles-1 deklaracidval, amelyben az
alairok igéretet tettek az orosz energiahordozokrdl torténd mi-
hamarabbi levalasra. Emellett roviden reflektalnak a szerzdk
arra 1s, hogy az OF ¢és annak allampolgarait hogyan tiltottak ki
szdmos nemzetkozi szervezetbol.

Osszességében elismerik, hogy Oroszorszag Ukrajna el-
leni haboruja negativ hatassal jart a vilaggazdasagra, amely
amugy is lassan labadozott a koronavirus-jarvany két évét
kovetd recessziobol. Az Oroszorszag elleni szankciok — a Vi-
lagbank adatai szerint — 5%-kal csokkentették a vilagkereske-
dést. Emellett a haborti 2022-es kiterjesztése €s eszkalacioja a
migracié ujabb hullamat inditotta el K6zép- és Nyugat-Europa
iranyaba. A BBC World Service adataira hivatkozva csak 2022-
ben tobb mint 6 milli6 ukran menekiilt ellatasa az Europai Unio
orszagainak 26 milliard eurdjaba keriilt (12. 0.).2

2 Az ukran hatart atlép6 menekiiltek szamat kiilonb6z6 nemzetk6zi szervezetek az-
ota is 7-10 millio foére teszik.
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A kotet szerz6i mindezeket a tényeket a konyv elsd fejezté-
ben titkoztetik azokkal, az 1990-es években mainstream elmé-
letekkel, amelyek abban lattdk a hideghabort utani vilagrend-
szer békés alapjat, hogy a globdlis ellatasi lanc részét alkotd
orszagok egymas elleni haborujanak ,hallatlanul magas ara
lenne”. Mikodzben a vizionalt gazdasagi integracio megvalo-
sult, s valéban lehetetlen mar gazdasagilag egymastol elszige-
telt orszagokrol beszélni (25. 0.), az utdbbi negyedszazadban a
globalizacié mas modon teljesiilt ki, mint ahogy azt a hidegha-
borut kovetd évtizedben elképzelték. Ugyanis amig a Szovjet-
uni6 felbomlésat kovetden a globalizacio az Amerikai Egyestilt
Allamokkal volt azonos, jelenleg — a szerzéparos szerint — ,,a
kinai projekt visszaallitia a bipolaris vilagrendet, ahol a SZU
helyét az USA foglalja majd el” (26. 0.).

A szerzOparos igyekezett szambavenni a haboru kovetkez-
tében modosuld allamkozi egyiittmitkodések valtozasanak ten-
dencidit is. Igy példaul azt, hogy Kina az Egyesiilt Allamok
azon javaslata ellenére, hogy tdmogassa az oroszellenes nyu-
gati szankciokat, inkabb kozelit Oroszorszaghoz, és sok szem-
pontbdl utobbinak a haborus narrativait propagalja. A szerzOk
kiemelik, hogy az orosz agresszi6 serkentette a BRICS-orsza-
gok egylittmiikddését Oroszorszag oldalan. Ugyanakkor a ha-
boru 1) regionalis szovetségek formalasat €s tovabbfejlesztését
is eldsegitette. Ilyen példaul az Ukrajna, Moldova ¢és Gruzia
Osszefogasa nyoman Ilétrejott ,Egyesiilt Trio™, amelynek
résztvevOi torekszenek jobban koordindlni az EU-integraci-
6s folyamataikat, a nemzetkozi Krimi Platform? pedig a fél-
sziget oroszok altali megszallasdnak felszamolasat és Ukraj-

3 Az Egyesiilt Triot 2021. majus 17-én hoztak létre Kijevben, Grizia, Moldova és
Ukrajna kiiliigyminiszterei kozotti kozos memorandum alairasaval.

4 A Krimi Platform alakuld csucstalalkozdjara 2021. augusztus 23-an keriilt sor
Kijevben. A Platformnak ez volt az els6 hivatalos eseménye, melyen a résztvevo
kiilorszagok a legmagasabb szinten képviseltették magukat, koztiikk Magyaror-
SZag is, Ader Janos révén.
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nahoz vald visszatérését tlizte ki célul. Kiemelheté a Lublini
Haromszég® Ukrajna, Lengyelorszag és Litvania részvételével,
amely 0sszefogdsnak Nagy-Britannia is stratégiai partnere lett
(12-13. 0.).

Ugyan a kotet késobbi, 10. és 11. fejezete kiilon is foglalkozik
az EBESZ ¢és az ENSZ torténetével, ezek tevékenységével €s
a keretiikben megnyilvanult ukran érdekérvényesitési torekveé-
sekkel, a szerzOk lesujtd véleményt fogalmaznak meg a vilag-
szervezetek mikodésérdl. Ugyanis véleménylik szerint a 2014
ota folyd habora ,,demonstralta a nemzetkozi szervezetek és
intézmények hatékonytalansagat, kivaltképp az ENSZ-ét és az
EBESZ-ét” (13. 0.). Mindezen valtozasokban jol érzékelhetd
az orosz—ukran habort markdns hatdsa jeleniink nemzetkdzi
kapcsolataira, az egyes orszagok kiil- €s biztonsagpolitikai, ke-
reskedelem- ¢és gazdasagpolitikai iranyvaltasara.

A politika folytatasa mas eszkozokkel? — a haboru értelmezései

Mieldtt a 11 fejezetbdl all6 monografiat részleteiben attekinte-
nénk, érdemes felvdzolni a nemzetkozi kapcsolatok szerepldi-
nek a haborthoz val6 viszonyulésat, illetve bemutatni a habora
értelmezésének elméleti hatterét. Az elsé fejezetben a szerzo-
paros ugyanis arra tesz kisérletet, hogy a haboruat szocialis—tor-
ténelmi jelenségként hatdrozzak meg. Ennek keretében egy-
szerre vizsgaljak a kérdés klasszikus szakirodalmat és a kortars
elméleteket is. Kiinduld pontjuk szerint ,, az egyik fobb hibdja
a meglévo, haboru tanulmanyozasat célzo konceptudalis model-
leknek az, hogy linearisan éllnak hozza annak értelmezéséhez”
(19. 0.). Azaz — jo esetben— a késObb kirobband haboriuk okat
a mult 0sszecsapasainak kovetkezményeibdl igyekeznek leve-
zetni. A szerzOk szerint ,, ehelyett a haboruk tarsadalomtorte-

° Litvania, Lengyelorszag és Ukrajna kiiliigyminiszterei a kdzos egytittmikodésrol
sz016 nyilatkozatot Lublinban irtdk ala, 2020. jalius 28-an.
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neti elemzésének ciklikus megkozelitése’ célravezetdbb, amely
tanulmanyozasi méd ,, sokkal szélesebb ismeretelméleti kutata-
si teriiletet biztosit” (19-20. o.).

A masik fontos kiindulopont, hogy — Carl von Clausewitz
nyoman — a hdborti mint a politika folytatdsa mas eszkozokkel,
nem csupan a harctéri 6sszecsapasokat jelenti, hanem az embe-
rek tudatdért valo harcot is. A jelen nemzetkdzi kapcsolatokban
egyre fontosabb szerepet jatszanak az informacios és pszicho-
logiai hadviselés kiilonb6zo formai, amelyeknek ,,harctere” az
emberi mentalitds. Ez a kérdésfeltevés egyébként nem idegen
az ukran tudomanyos és politikai élettdl. Dmitro Kuleba ko-
rabbi ukrdn kiilligyminiszter 2019-ben eldbb ukran €s angol,
majd 2024-t6] magyarul is olvashato, 4 valosagért vivott ha-
boru. Hogyan gyozhetiink hamisitvanyok, igazsdagok és kozos-
segek vilagaban? cimli munkdjaban hasonld problémakordket
érintett. Mindezeken til a szerzok szerint a XXI. szazadra
nemcsak a mentélis térképen, hanem a harctéren is atalakult
a habort. A jeleniink haborujanak sajatossaga a gyors iitemi
valtozas, az absztrakt frontvonalak jelenléte, a hadseregek de-
centralizaldsa és a katondk nagy kezdeményezési lehetdsége
(22. 0.). A szerzOk emlitett megallapitasa csak korlatozottan
igazolddott. A dronok tomeges elterjedése valéban decentrali-
zaltta tette a helyszini harcvezetést, mar csak amiatt is, mert a
dronlefedettség miatt gyakorlatilag mindkét fél csak alegységi
szinten tud tdmadni. A kotet elkészitésekor a 2023-as ukran el-
lentdmadas sikerességében bizakod6 szerzOk viszont lathato-
an nem szamoltak azzal, hogy az 0j eszk6zok és harceljarasok
nemcsak mobilabba tehetik a harcokat, hanem az elsé vilagha-
borl nyugati hadszinterét 1déz6 16vészarokhdboriivd merevit-
hetik a kiizdelmet.
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Az europai és észak-amerikai hatalmak versus orosz—uk-
ran haboru

A kotet legnagyobb részében — a tizenegybdl hét fejezetben —
a szerzOk arra tesznek kisérletet, hogy régionként attekintést
adjanak, a vildg legfontosabb orszagai hogyan viszonyulnak
az orosz—ukran konfliktushoz. Ennek az attekintésnek az elsd
része az EU tagallamok haboruhoz valé viszonyulasanak elem-
z¢ését tartalmazza. A kotet masodik fejezetében az Europai
Unionak Oroszorszag Ukrajna elleni haborujahoz kapcsolddo
politikajat, az europai tarsadalom ¢€s értelmiségiek habortihoz
valo viszonyulasat, az EU-tagorszagok kozos kiil- és nemzet-
kozi politikajanak formalodasat tekintették at a szerzok. Kro-
nologiai sorrendben haladva — 1991-t61 kezdve — 6t szakaszra
bontjak Ukrajna és az EU kapcsolatépitésének torténetét.® A

szerzOk az alabbi 5 szakaszt kiilonboztetik meg jellemzésiikkel egyfitt:

»— 1991-1994 — Ukrajna proaktiv és dinamikus kiilpolitikai er6feszitéseinek ido-
szaka az Europai Unioval valo egyiittmiikddés kialakitdsa érdekében, valamint
az EU kozonyének és semleges passzivitasanak idészaka;

— 1995-1998 — az tgynevezett ,,iners idészak”, de az Ukrajna és az EU kozot-
ti allando partnerségi parbeszéd elinditasdval az 1994-ben alairt Partnerségi és
Egyiittmiikodési Megallapodas alapjan;

—1999-2004 — az ugynevezett ,,Zavaros id6k”, amikor egyrészt L. Kucsma uk-
ran elndk a Partnerségi és Egylittmiikodési Megallapodassal dsszhangban szer-
vezeti és torvényhozasi 1épéseket tett az eurdpai integracio stratégiai kiilpolitikai
iranyvonaldanak meghatdrozasa érdekében, masrészt uralkoddsanak autoriter ten-
dencidi és Ukrajna kiilpolitikéjanak (t6bbnyire negativ) fliggdsége a sulyos bel-
politikai kihivasoktdl (korrupcid, arnyékgazdasag, a szolasszabadsag elnyomasa
stb.) feler6sddtek, ami csalodast okozott a nyugati partnerek részérdl;
—2005-2013 — az ugynevezett ,targyaldsi idészak”, amelyet Ukrajna és az Eu-
ropai Unid kapcsolatainak telitettsége ellenére ,,nem realizalt lehetdségek idejé-
nek” nevezhetiink, mivel allamunk Eurdpai Unidhoz vald kozeledését tobbnyire
csak deklaraltak és imitaltak, és gyakorlatilag nem voltak valddi eredmények,
nem utolsésorban az Eurdpai Unid tilzottan ,,6vatos™ allaspontja miatt;

— 2014-t6l — a modern idészak, amely a Méltésag Forradalmanak kezdetéhez,
valamint az Ukrajna és az Europai Unid kozotti Tarsulasi Megallapodas alaira-
sdhoz, ratifikalasdhoz és végrehajtasahoz kapcsolodik az ARK [Krimi Autondm

89



szerzOk az utolsd, 2014-ben kezdddott szakaszt tartjdk a leg-
nehezebbnek, és egyben a legproduktivabbnak is (39-40. o.).
Ennek az utolso idészaknak a kezdeteként az EU-Ukrajna tér-
sulasi egyezmény gazdasagi vonatkozasairdl szolo, 2014. ja-
nius 27-én Briisszelben aldirt dokumentumot jelolik meg. Ko-
vetkezd 1épésként 2016-ban Ukrajna vizummentességet kapott.
Az EU Ukrajnédnak nyujtott tdmogatasat nem csak a koztiik
alairt egyezményeken keresztiil ragadjdk meg a szerzok, ha-
nem az Oroszorszag ellen meghozott EU-s intézkedésekrol is
attekintést adnak. Tobbek kozott megismerkedhetiink az OF el-
leni szankcios csomagokkal, valamint az orosz allampolgarok
szankcios listara vételével. Kiilon foglalkoznak az annektalt
Krim-félsziget statuszahoz kapcsolodo politikai €s diplomaéciai
diskurzussal, valamint a Nyugat altal kezdeményezett pénz-
igyi-, katonai- és humanitarius tdmogatasokkal. A szerzOparos
kiilon kiemeli a vezetd europai politikusok gyakori személyes
latogatasait Kijevben, amely eseményekhez kiilonosen pozitiv
jelentést tarsitanak.

Az eurdpai unids attekintést kovetden a kotet harmadik feje-
zete mar konkrét allamok sorra vételével elemzi azok Ukrajna
EU-integracids folyamatahoz és a zajlo orosz—ukran haborthoz
valo viszonyulasat. A fejezetben Nagy-Britannia, Olaszorszag,
az Ibéria-félsziget orszagai, Németorszag, Franciaorszag ¢és a
Skandinav-orszagok Ukrajna tamogatdsanak bemutatisa kap
hangot. Erdekessége a fejezetnek, hogy a szerz6k az emlitett
orszagok erdsodd Ukrajna-tdmogatasat Oroszorszaggal vald
kapcsolataik romléasaval, a negativ tapasztalatokkal és az eb-
bol fakadd konfliktusokkal allitjak parhuzamba. Példaul Nagy-
Britannia esetében a 2014. julius 17-1 személyszallitd maldj
gép lezuhanasa hozta el az ukranparti fordulatot, s ezt kovetéen
0sztonozte az EU-t az Oroszorszag elleni szankcids rendszer

Koztarsasag] ideiglenes megszallasa, a kelet-ukrajnai katonai konfrontacio és a
széleskorti haderd bevetése koriilményei kozott.” (39).
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bevezetésére (85. 0.). Spanyolorszag ¢s Portugalia esetében a
tamogatas egyik f6 okdnak az ott €16 jelentds ukran diaszpora
1étét nevezik meg (90. o.). A korabbi szoros orosz—olasz kap-
csolatok tiikrében vératlan volt az olasz 4llam Ukrajna mellet-
ti gyors kiallasa, amelynek koszonhetden Olaszorszag 2022.
februar 27-én hivatalosan is csatlakozott az Oroszorszag elle-
ni szankciokhoz. Németorszag esetében a katonai tamogatast
¢és a haboru okozta gazdasagi karok majdani helyreallitisara
tett igéretet emelik ki (94-96. o.). Franciaorszagnal kiemelik
a szerzOk a Kremllel fenntartott korabbi szoros kapcsolatot,
amelyre ugyancsak ranyomta bélyegét az orosz—ukran habora,
¢s az abbol fakado ) nemzetkdzi helyzet. A Skandindv-orsza-
gok esetében pedig az orosz—ukran habora adta a végsd 16kést
a NATO-csatlakozashoz (103. o.).

Anegyedik fejezetben az Ukrajnaval hataros EU-tagallamok
orosz—ukran haborthoz valé viszonyuléasardl olvashatunk. Len-
gyelorszdg Ukrajna legnagyobb nyugati szomszédjaként kez-
dettdl fogva hatarozottan fellépett Oroszorszag Ukrajna ellen
iranyul6 agressziojaval szemben, Ukrajnat minden — katonai,
agyagi, energetikai, humanitarius, EU-integracios — teriileten
tamogatja (109. o.). Azonban a monografiabol az is kidertl,
hogy vannak komoly emlékezetpolitikai konfliktusok a ,,k6z6s
mult tragikus torténetét” illetéen (108., 111-112. o.). Ugyan-
akkor a jelen nemzetkdzi helyzetben ezen kérdések rendezése
hattérbe szorult (115. o.).

Magyarorszagot illetden a szerzok annak Oroszorszaghoz
fiz6do ,.kiilonleges kapcsolatat” emelik ki markdnsan, amely
viszonyt Budapest — az 0sszes EU-tagallammal ellentétben —
minden aron igyekszik fenntartani Moszkvaval. A kotet érinti a
magyar—ukran kapcsolatok 2017-2022 kozotti radikalis meg-
romlasat, amelynek ereddjét az ukrajnai magyar kisebbséget
érintd ) ukran oktatasi torvény é€letbeléptetése jelenti. Az ok-
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tatas Ojra szabalyozésa valdban csorbitotta a nemzeti kisebb-
ségek addig meglévo jogait. A kérdés kétoldalu rendezetlen-
sége ranyomja bélyegét Ukrajna EU-integracios folyamataira
is (119. o0.). Az orosz—ukran héaborut illetéen pedig a magyar
allaspontot ,, Ez nem a mi haborunk” idézettel foglaljak 6sz-
sze a szerzOk (120. o.). Ezzel egyilitt viszont azt is megjegyzik,
hogy Magyarorszag elismeri az OF Ukrajna elleni agresszio-
jat, tamogatja az Osszes Oroszorszag elleni szankcids csoma-
got, menekiilt statuszt biztositott tobb mint 800 ezer ukrannak
(2022 janiusaig), és humanitarius segitséget nyljt a megtama-
dott orszagnak, amely foképp a kéarpataljai magyarok és az oda
0zonlott belsd menekiiltek javat szolgalja (123—-124. o.). Ezek-
nek hatdsara még 2022 marciusdban Magyarorszag felkeriilt
az oroszok altal vezetett ugynevezett ,,baratsagtalan orszagok”
listajara, az Osszes EU-tagdllammal, a G7-orszdgokkal ¢&s
Ukrajnaval egyiitt (124. o.).

Romania a Krim-félsziget orosz annektalasatol kezdve tdmo-
gatja az oroszellenes szankciodkat, ezzel egyidoben folyamatosan
mélyitette Ukrajnaval kapcsolatait. Csak 2017-2019 kozott 12
egyezményt irtak ald a két allam vezetdi, koztiik katonai egytitt-
miukodésre vonatkozot is (129. o.). A teljeskortt habort kezde-
tétol fogva Romania tobbek kozott fogadja az ukrajnai mene-
kiilteket, humanitarius, katonai, orvosi, lizemanyagszallitasi ¢s
— a fekete-tengeri kikotoi révén — kereskedelmi segitséget ad
Kijevnek. Bar — Magyarorszaghoz hasonléan — vannak konflik-
tusos pontok az ukran—roman relacioban is (példaul a nemzeti-
ségi kérdés vagy a Duna-deltaban torténd hajozas szabalyozasa),
azoknak a késdbbiekben torténd rendezését a szerzok zokkend
mentesebbnek értekelik, ,, mivel az orszagok kozotti kommunika-
cio parbeszédre, nem ultimatumokra épiil ki” (134. o.).

Szlovakianak 1993 6ta alapvetden jo kapcsolata alakult ki
Ukrajnaval, azonban 2014-et kovetden egyfajta kettdsség fe-
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dezhetd fel az ukran—szlovak viszonyban. A szerzék megkii-
16nboztetnek egy, a meglévd panszlavizmusban és az Orosz-
orszaghoz valo kotddésben érdekelt szlovak politikai elitet
(Robert Fico, Peter Pelegrini), masfeldl pedig egy, az orosz
gyokerli panszlavizmust elvetd vezetd réteget (Andrej Kiska)
(134. o0.). Tovabb mélyiti a szlovak politika kettdsségét, hogy
mikdzben Szlovakia mar az euro bevezetésével is hitet tett az
unids gazdasagi integracid mellett, az orszdg gazdasagi mo-
dellje még mindig nagyrészt Oroszorszaghoz koti Pozsonyt.
Az ukran—szlovak gazdasagi kapcsolatokban a jelent tekintve
csupan a foldgaz tranzitalast nevezik jelentdsnek, ami Ukrajna
energetikai biztonsagat szolgalja, s példaul 2018-ra vonatko-
zoan Ukrajna szilikségleteinek 81,4%-at tette ki. A teljes kori
haboru 6ta Szlovékia is csatlakozott az Oroszorszag elleni
szankci0s politikdhoz, illetve katonai, pénziigyi, légvédelmi
¢s humanitarius tdmogatast biztositott Kijevnek. Ezzel egyiitt
viszont utdbbi idében egyre erds6dd az ukranellenesség €s az
oroszpartisag, amelynek tényei sorra vehetdk a fejezet tovabbi
részében. Bar kozos hataruk nincs, mégis ebben a fejezetben
kapott helyet a cseh—ukran relacio is. A szerzOk kiemelik, hogy
Préaga elsdsorban katonai €s humanitarius téren nyu;jt segitséget
(143. o.), de kitérnek a szerzok arra is, hogy a politikai réte-
gekben ebben az orszagban is megosztottsagot okozott Kijev
tamogatasanak kérdése (145. o.).

A hatodik fejezetben a szerzék az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok ¢és Kanada aktiv, Ukrajnat tdmogatd politikajat vazoljak
fel. Bar a fejezetben kitérnek az Obama-kabinet kiilpolitika-
janak azon céljara, hogy rendezzék az orosz—amerikai viszo-
nyokat, az Ukrajna elleni 2014-es orosz — akkor még hibrid
— tamadas ezt a torekvést megpecsételte. Trump elndk elsd
gyOzelme 2016-ban sem valtotta be azt az orosz varakozast,
hogy meglesz az a ,,nagy egyezmény”, amely atjatssza Ukraj-
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nat orosz érdekszféraba (172. o.). Mind az USA, mind Kanada
esetében a szerzok vazlatosan bemutatjak a 2013-t6l meglévo
tdmogato mechanizmust és ennek valtozasait. Figyelemre mél-
to, hogy mindkét orszagban Ukrajna aktiv tAmogatasat azzal is
magyarazzak, hogy az emlitett allamok nagy ukran diaszpora-
val rendelkeznek.

A sokszinii semlegesség — az EU-n és NATO-n kiviili vilag
viszonya a haboruhoz

A kotet tovabbi — 5., 7-9. — fejezetei a NATO-n kiviili allamok
sokszinti semlegességét veszik szamba. [gy az 6todik fejezetben
a szerzOk a Balti-allamok segitségét €s tamogatasat litkdztetik
Ausztria, Svajc, Fehéroroszorszag, Bulgaria, Szerbia, a kauka-
zusi és kozép-azsiai orszagok ,,semlegességével”. Esztorszag,
Lettorszag és Litvania sajat torténelmi tapasztalataik nyoman
latjak és értelmezik Oroszorszag Ukrajna elleni politikajat, s
ennek megfeleléen a feltétlen tdmogatasukrol biztositjak a
megtamadott orszagot (148—151. o.). A tobbi orszaggal kap-
csolatban viszont azt fejti ki a szerzoparos, hogy a ,,semleges-
ségiik” milyen modon ered mégis vagy az egyik, vagy a masik
feltdl valo fiiggésbol, annak ilyen szemponti tdmogatasabol.
Példaul az osztrak ,,semlegességet” abbol eredeztetik, hogy
nagyon jelentds az orosz befolyas az osztrak bankrendszerre,
az orszag ,,nem akarja felégetni a hidakat az OF-fel” (151. o.).

A szerzOk a tradicionalis svajci semlegességet mar kovet-
kezetesebbnek itélik az osztrakokénal: elébbiek allast foglaltak
az oroszok nemzetkdzi jogsértései ligyében, csatlakoztak az
EU-s szankciokhoz, sot, részt vettek a NATO kiberbiztonsagi
hadgyakorlataiban is. Az orosz kiiliigy ennek nyoman meg is
vadolta a Svajci Konfoderaciot, hogy megsértette semlegesse-
gét (153—-154. o.). Mindezek mellett viszont — mint semleges
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allam — tovabbra is elutasitja, hogy Ukrajnanak hadaszati cik-
keket adjon at.

Bulgaria az 1877-78-as orosz—torok haboru 6ta jo viszonyt
apol Oroszorszaggal. Az 8 ,,semlegessége” is — az osztrakokéhoz
hasonloan — belpolitikai, EU-parti és oroszparti érdekképvisele-
tek titkoztetésére vezethetd vissza a szerzOk szerint. Mindamel-
lett EU- és NATO-tagként csatlakozott a szankciokhoz, valamint
legalabb 170 orosz diplomatat kiildott ki az orszagbol kémkedés
vadjaval (159. o.). Amig a fenti allamok semlegessége inkabb
ukranparti volt, addig Fehéroroszorszag és Szerbia magatartasat
oroszbaratnak tartjak a szerzok. Fehéroroszorszag ,,semlegesse-
gét” a kutatok a gyakorlatban az Oroszorszag érdekét szolgalo, jo
esetben is tétlenségként mutatjak be. Lukasenko allamf6 — akire a
kotet csak ,,Eurdpa utolso diktatorara”-ként utal — jelen volt a ta-
madast megel6zden tartott, 2022. februari orosz hadgyakorlato-
kon. Februar 24-én ¢és az ezt kovetd napokban pedig Fehérorosz-
orszag feldl tortek be az oroszok Kijev irdnyaban. Szamos rakétat
inditottak Ukrajna északi szomszédjanak teriiletérdl az orosz csa-
patok. 2022-ben a fehéroroszorszagi nagykdvetség munkatarsai
elhagytak Kijevet. Ugyan Fehéroroszorszag megdrizte — de jure
— a semlegességét, folyamatos veszélyforrast jelent a tovabbi-
akban i1s Ukrajnéra. Az orosz—fehérorosz katonai csoportosulast
a szerzOk jabb potencialis tamadas lehetéségeként értelmezik,’
2023 marciusaban pedig Moszkva nukleéris rakétakat helyezett
el Fehéroroszorszag teriiletén (158. 0.). Szerbia oroszbaratsa-
gat tradicionalisnak nevezi a szerzéparos. Gyakorlatilag ez az
orszag tdmogatta Oroszorszag Ukrajna elleni akciojat. Emliten-
do, hogy 2014-t61 sok szerb ,,0nkéntes” szolgalt az igynevezett
,DNR-LNR”-ben?, illetve a Wagner-csoportnak 2022 végén is
volt Belgradban toborzoirodaja (161. o.).

7 Ezen kérdés azota gyakorlatilag lekeriilt napirendrol.
8 A mozaikszo az ukran ,,JJHP—JIHP» transzliteralt atirdsa, az igynevezett Donyec-
ki és a Luhanszki Népkoztarsasagokra utal.
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A semlegesség kérdése joval nehezebb kihivas elé allitja a
kaukazusi allamokat. Azerbajdzsan, Orményorszag és Gruzia
politikdja nemzeti érdekeiktdl €s belpolitikai bonyodalmaiktol
fligg, melyre nem csekély hatassal volt és van Oroszorszag.
Hasonl6 a helyzet a kdzép-azsiai orszagokkal. Osszességében
ezekrdl is elmondhatd, hogy bar érezhetd volt ezen orszagok-
ban az orosz befolyas radikalis gyengiilése az ukrajnai kudar-
cok miatt, de a belpolitikai okok miatt, illetve mert nem akar-
tak radikalisan megszakitani kapcsolataikat Oroszorszaggal, a
»semlegességiiket” megtartottak (170. o.).

A hetedik fejezet Moldova és Torokorszag, valamint [zrael
»semlegességét” igyekszik bemutatni. A két orszag kozos ér-
dekeibdl addéan Moldova kovetkezetes ukranparti magatartast
tanusitott 2014-et kdvetden, azonban az ukran—moldav kap-
csolatok a 2022-es orosz invazidt kovetden romlani kezdtek.
Moldova nem csatlakozott az Oroszorszag elleni energetikai
szankciokhoz mondvan, hogy ez ,,olyan orszagoknak valo,
amelyeknek jobb lehetdségei vannak a gazdasag szamara”
(182. 0.). A 2022. februar 24-dike utani események nyoman
Moldova nem volt hajland6 katonai segitséget nytjtani Ukraj-
nanak (elsésorban azokrdl a MIG-29-es vadaszgépekrdl volt
sz0, melyeket nem volt kész atadni) (181-182. 0.). Az orszag
ilyen jellegli ,,semlegességét” a szerzOk az erdteljes orosz ener-
getikai ¢€s gazdasagi fliggésnek tudjak be, de nyilvan a Mol-
davia hataran 1évd orosz szakadéarallam onmagéban is elég ok
arra, hogy ne tegyenek merészebb Iépéseket. Emellett megél-
lapitjdk az orszag altalanos ,,sériilékenységét” az orosz—ukran
haborubol fakadoan, illetve kiemelik az orszadgban jelen 1évo
aktiv orosz propagandat. Ezzel egyiitt viszont elismerik Mol-
dovéanak a lakossagdhoz mérten jelentds segitségnyujtasat, az
ukran menekiiltek befogadasat. Torokorszag ¢€s Izrael tekin-
tetében a szerzok megjegyzik, hogy mindkeét orszag belpoliti-
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kai folyamataibol adoddan laviroz Ukrajna tdmogatasaban, az
orosz agresszi6 elleni segitségnytjtasban.

A konyv nyolcadik fejezetében Kina, India, Japan, Irén,
Argentina, Brazilia és a Dél-afrikai Koztarsasag orosz—ukran
habortban képviselt allaspontjanak bemutatasara vallalkoztak
a szerzOk. Ezeket az orszagokat a ,,semlegesség” és a kollabo-
racio kozotti skalan helyezték el. Kiilon sz6t érdemel a Kindra
vonatkoz6 leiras. Peking kapcsolatat az OF-val az 1991 uta-
ni idoszakra valo tekintettel aszimmetrikusnak értékelik, amit
még inkabb meg lehet érteni annak fényében, hogy a 2001-es
Kereskedelmi Vilagszervezethez vald csatlakozasat kovetden
Kina lett a masodik vilaghatalom az USA utan (193. o.). Kina
az Ukrajna elleni orosz tdmadast megeldzden kivart. Mivel az
orosz fél részérdl remélt gyors gydzelem nem kovetkezett be,
Peking nem csupan arra vonatkozdan vonhatott le kovetkez-
tetést, hogy milyen lenne a nemzetkdzi megitélése annak, ha
esetleg megtamadna Tajvant, hanem felismerte, hogy az orosz—
ukran habora elhtizéddsa gazdasagilag neki roppant kedvezo.
A kinai ,,semlegességet” végiil is az oroszokkal vald gazda-
sagi, kereskedelmi és pénziigyi egyiittmiikodésként (197. o.),
a ,,békéért vald kiizdelem” sajat érdekei megvalositasaként
értelmezhetd (198. o.), amely ugyanakkor a szerzék szerint
nem azonos az ukran torekvésekkel.

India ,,semlegességét” is az Oroszorszag felé torténd erds el-
hajlaskeént jellemzik a szerzOk. Ezzel szemben Japan tetteiben
¢s kijelentéseiben is Ukrajna mellett foglalt allast. Iran orosz
szovetségesként, illetve Kina stratégiai partnereként jelenik
meg a fejezetben (207. 0.). A dél-amerikai orszagok esetében
jelentds orosz befolyasrol beszélhetiink. ,, Ukrajna, sajnos,
nem rendelkezik olyan gazdasagi és politikai lehetoségekkel
Latin-Amerikdaban, hogy tenni tudjon ezen hazug propaganda
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Globalis Délert) tart” — 6sszegezték a stratégiai dilemmakat a
szerzok (211. o.).

Ami az Afrikai kontinens orszagait illeti, a szerzék ramu-
tatnak a Dél-afrikai Koztarsasag nyilt orosz érdekeltségeire,
illetve tényként mutatjak be, hogy Moszkva nyiltan igyekszik
befolyast szerezni valamennyi afrikai orszagban a Wagner-cso-
porton keresztiil. (A kotet megjelenésének idépontja miatt sem
Prigozsin puccskisérletét, sem pedig a Wagner-csoport forma-
lis felszdmolasat nem taglaljak a szerzok.) Ezzel egyidejlileg
2022 februarja 6ta az ukran kiilpolitika egyik fobb célkitiizése
az lett, hogy minden korabbinal nagyobb léptékben mélyitsék
Ukrajna ¢és az afrikai orszagok kozotti diplomaciai kapcsolato-
kat (212-213. o.).

Ukran értelmiségi latkép a 2023-as haborus évbol

A mu egy altaldnos 0sszegzd fejezettel zéarul, amelyben az
egyes fejezetek megallapitasain til a szerzéparosnak a targyalt
témaban képviselt allasfoglalasukat is egyértelmiivé teszik. ,, 4
kiilpolitika céljai még mindig nem erkolcsi vagy jogi, hanem
nemzeti érdekektol fiigg, amit ennek megfelelé erdvel tamasz-
tanak ala” (262. o.). Ukrajnanak a zajlo orosz—ukran habora
okozta nemzetkozi helyzetérél megjegyzik, hogy az orszag
tartdos varakoztatdsa az EU- ¢s NATO-tagsagot illetéen csak
a tovabbi eszkalalodéasra sarkallja Oroszorszagot. ,, Kulcsfon-
tossagu marad az azok kozotti versengés problémaja, akik az
orosz agresszorok megbékéltetését Ukrajna tulélésének aran,
illetve akik Ukrajna igazsagos gyozelme és teriileti egységének
visszaallitasaban latjak a megoldast. Kompromisszum ezen dl-
laspontok kozott nem lehetséges.” (262. 0.)

crer

fogadhat6 pozicionak tarthatjuk, viszont az elmult két év ese-
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ményei egyre inkabb elhalvanyitottak ennek lehetdségét. Ez a
momentum is rdmutat arra, hogy amikor Sztepan Vidnyanszkij
¢és Andrij Martinov k6z6s monografiajat forgatjuk, akkor egy-
szerre két olvasata is lehet a kotetnek. Egyik oldalrdl egy hi-
anypotlo és atfogd Osszegzést ad Ukrajna utobbi évtizedének
nemzetkodzi kapcsolatairdl. A jelenkori Ukrajnaval foglalkozo
egyetemi hallgatok ¢és kutatok szaméra is megkeriilhetetlen
alapmunkaval 4llunk szemben. Masfeldl viszont egy kordoku-
mentum, amely egy 2023. év eleji latletet, — Szmolij fotografiai
hasonlataval élve — pillanatképet ad az ukran kiilpolitikai gon-
dolkodasmddrol. Mindezt nem csupéan a haboruas ukran retorika
elemeinek atvételében fedezhetjiik fel — igy példaul nem egy
alkalommal az Oroszorszag szot kis kezddbetiivel irjdk —, ha-
nem abban is, hogy az oldalakon olyan — az adott idészakban
realisnak tlind — remények fogalmazodtak meg, amelyek nap-
jainkra erdsen elhalvanyultak.

Crenan Binnsacpkuii — Awnnpiii Maptuno: Pocificeko-ykpaiHcbka BiifHa Ta
MIDKHapoJHe CHiBTOBapHCTBO: MoHorpadis. [Sztepan Vidnyanszkij — Andrij
Martinov: Orosz—ukran haboru és a nemzetkozi k6zosség: monografia]. Kijev,
UNTA Ukrajna Torténete Intézet, 2023. 264 o.
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