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PhraCon - Eléfordul ilyen frazématipus a magyarban?”

1. Bevezetés. Dolgozatunkban olyan frazeoldgiai fogalomrdl lesz sz6, amely-
nek megnevezésére a hazai frazeologiakutatasban egyeldre nincs magyar terminus.
Ugyanakkor anémet és az angol nyelvii vonatkozé szakirodalomban kozel 20 kiilon-
b6z6 olyan terminus ismert, amelyek vagy szinonimnak tekinthetdk a vizsgalando
frazeologiai fogalom megnevezésére, pl. Modellbildungen (CERNYSEVA 1975,
BURGER 2010), Phraseoschablonen (FLEISCHER 1997), Phrasem-Konstruktionen
(DoBROVOL’SK1J 2011) vagy folérendelt kategoriat neveznek meg, pl. Wortverbin-
dungsmuster (STEYER 2014), Muster (BURGER 2015), lexically open idioms (FILL-
MORE-KAY—O’CONNOR 1988), schematic idioms (CROFT—CRUSE 2004), partially
lexically filled phrasal patterns (GOLDBERG 2006) stb.

A terminusok megalkotoinak, illetve hasznaloinak neve, de akar maguk a ter-
minusok is utalnak arra, hogy azok részben a német nyelvii frazeologiakutatas-
bol, részben pedig az angol nyelvii konstrukcidés grammatikai kutatasokbol ere-
deztethetek. A dolgozatunk targyat képezd fogalom idegen nyelvii frazeoldgiai
vizsgalatanak fellendiilésében ugyanis jelentOs szerepet jatszott a konstrukcios
grammatika. Ugyanakkor valdsziniisithetd, hogy a fent szemléltetett terminologia
sokfélesége is abba az iranyba motivalta a kutatokat, hogy tegyenek rendet a ter-
minologiai ziirzavarban.

A 21. szazad 10-es éveitdl kezdédden a vizsgalatunk targyat alkot6 frazeo-
logiai jelenség kutatdsa egyre intenzivebbé valt, elséként a német (pl. DOBRO-
VOL’SK1J 2011) és az orosz (pl. PAVLOVA 2020), majd a spanyol (pl. MELLADO
BLANCO 2023) és az olasz (pl. SCHAFROTH 2020) nyelvben is. Tovabba ezen nyel-
vek viszonylataban tobb bilingvalis Osszehasonlitd vizsgalat is sziiletett német—
orosz (pl. PAVLOVA 2022a, 2022b), német—spanyol (pl. MELLADO BLANCO 2019),
orosz—spanyol (pl. DOBROVOL’SKIJ — MELLADO BLANCO 2021) és olasz—német
(pl. MOLLICA—SCHAFROTH 2018) viszonylatban. Tobb kutatés jelentds nemzetkdzi
tudomanyos projekt terméke (pl. FRASESPAL'; 1. MELLADO BLANCO — MOLLICA —

* Jelen tanulmany a COST (European Cooperation in Science and Technology) 4ltal tamoga-
tott COST Action PhraConRep — A Multilingual Repository of Central and Eastern European Lan-
guages CA22115 elnevezésii kutatasi projekt keretében sziiletett.

! Lasd https:/frasespal.com, CONSTRIDIOMS FFI12019-108783RB-100.
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SCHAFROTH 2022). A kutatasok eredményeit a szerzok napjainkra a témanak szen-
telt tobb gylijteményes kotetben (pl. STEYER Hrsg. 2018, MELLADO BLANCO ed.
2022, MELLADO BLANCO — MOLLICA — SCHAFROTH 2022) és tudomanyos folyo-
irat kiilonszamaban (pl. ZIEM Hrsg. 2018) ismertetik.

Mindossze egyetlen magyar vonatkozasu tanulmanyrol tudunk a témdaban:
THOMAS HERBST, EVELIN BALOG és ARMINE GARIBYAN The complexities of
constructions in contrast — the way to making one‘s own bed in English, Ger-
man, Hungarian and Russian cimii esettanulmanyukban (2022) az angol ,,way-
konstrukci¢” (NP make/find PERS PRONgen way PP, pl. Robin Penrose is mak-
ing her way to lecture room A) és az ,,own-ACTION-konstrukci¢” (NP V PERS
PRONgen own N; pl. They make their own beds) lehetséges ekvivalenseit vizsgaljak
tobbek kozott a magyar nyelvben is.?

A magyar vonatkozasban is jelentds, legijabb nemzetk6zi tudomanyos pro-
jektet az EU COST finanszirozza, és a Multilingual Repository of Phraseme Con-
structions in Central and Eastern European Languages, roviden PhraConRep cimet
viseli.> A PhraConRep {6 célja, hogy a kutatok, nyelvtanulok, tanarok és hivatasos
forditok szamdara a PhraCon-ok tobbnyelvii repozitériumat hozza létre a német
nyelvii PhraCon-okbdl kiindulva. A CA22115 PhraConRep munkacsoportban je-
lenleg t6bb mint 20 eurdpai orszagboél, tobbek kozott Magyarorszagrol* is, dsz-
szesen 130 nyelvész, forditd és lexikografus vesz részt. Visszautalva a termino-
logiai problémara megjegyzendd, hogy a projekt egyik elsé fontos célja éppen
a PhraCon-ok definicids jegyeinek megallapitasa és rogzitése.

A projekt keretében a vizsgalt jelenség megnevezésére DOBROVOL’SKIJ
(2011) német terminusanak (Phrasem-Konstruktion, 1. fenn) angol nyelvii fordi-
tasa, vagyis a Phrasem Construction kifejezeés, roviden PhraCon valt elfogadotta.
Magyar terminus hianyaban a dolgozatban is ezt a megnevezést fogjuk hasznalni,
tovabba bevezetjliik a Phrasem-Konstruktion magyarra forditott valtozatat, a fia-
zémakonstrukcio terminust is, és a két terminust szinonimaként fogjuk hasznalni.

A magyar frazeologiai kutatds nem jegyzi a PhraCon terminussal jelolt fra-
zeoldgiai jelenséget. A hazai frazeologiai vizsgalatokban a konstrukcios gram-
matikai szemlélet sem érvényesiil. Dolgozatunkban ezért (elsdsorban) német pél-
dakon keresztiil els6ként leirjuk, hogy milyen nyelvi jelenséget takar a PhraCon
terminus, tovabba azt, hogy azokat mely vizsgalati keretek kozott irtak le a vo-
natkozo német és angol nyelvii szakirodalomban. Ezutan azt bizonyitjuk, hogy
PhraCon-ok a magyar nyelvben is vannak, és amellett érvellink, hogy vizsgala-
tuknak van létjogosultsaga a magyar frazeologiaban (is).

2. A vizsgalt nyelvi jelenség: a PhraCon. A PhraCon els6, német nyelvii

crcr

2 A magyar vizsgalat alapjaul a HuTenTenl2 (Corpus of the Hungarian Web, https://
sketchengine.eu/hutenten) szolgalt.

3 Lasd a https://www.phraconrep.com oldalon.

4 A projektben az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetemet RADA ROBERTA és GYURICZA KATALIN
(Germanisztikai Intézet) képviseli.
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elméleti keretében.> A PhraCon-ok e definicié szerint olyan konstrukciok, ame-
lyek szintaktikai szerkezetében bizonyos lexikalis elemek kotottek, mig masok
kitoltendd réseket (slot) képviselnek, amelyek bizonyos szemantikai korlatozadsok
mellett szabadon egészithetdk ki lexikalis tartalommal (filler).

Azo6ta mar tobb kiilonb6z6 definicid is napvilagot latott a vonatkozo szakiro-
dalomban. Itt most PAVLOVA (2022a, 2022b) és ZIEM (2018) munkaira, valamint
a COST-projekt eredményeire alapozva adunk attekintést a PhraCon-ok fobb jel-
lemz6irdl.

1. Konstrukciok: Konstrukcids grammatikai értelemben vett forma-funkcio-
parok, vagyis ,,learned pairings of form with semantic and discourse function”
(GOLDBERG 2006: 215).

2. Sematikussag: Tobb elembdl all6 szintaktikai sémak, mintazatok, ame-
lyekben rogzitett a séma elemeinek szintagmatikus sorrendje. Az elemek koziil
némelyek lexikailag kotottek/rogziiltek (horgonyok), mig mas elemek ,,iires he-
lyekként”, slot-okként miikodnek, amelyeket a beszélo a konkrét nyelvhasznalat
soran tolt meg lexikalis tartalommal, filler-nek nevezett nyelvi elemekkel. A né-
met X an X (pl. Stein an Stein *ké k6 mellett’®) PhraCon-ban X jeloli a megtdl-
tendo slotokat, mig a lexikalisan kotott elemet az an eldljardszo alkotja. Az egyes
PhraCon-ok-sematikussaganak mértéke kiilonbozd. A tobbi frazématipustol elté-
réen tehat a PhraCon-ok specifikumat az iires, kitdltendd helyek, a slotok alkot-
jék. Ez a fajta slot nem azonos a régensértéki frazémak valenciajaval, azaz iires,
kitéltend6 vonzataival (v6. FORGACS 2007: 64), bar szamos PhraCon esetében
a slot és a valencia elkiilonitése nem problémamentes.

3. A slot megtoltése és a fillerek:” A slotok kitoltése variabilis, és a fillerek
kiilonbdznek egymadstol a prototipikussag tekintetében. Bizonyos PhraCon-ok
esetében léteznek (proto)tipikus, elére meghatarozhato, sot akar elvart és ezért
gyakran elofordulo fillerek. Korpuszvizsgalatok alapjan a fent emlitett ném. X an
X PhraCon leggyakoribb fillere a Tiir (’ajtd’) fonév, azaz Tiir an Tiir (Cajtd ajtd
mellett’) (1. ZIEM 2018: 9). A fillerek gyakorisaga aranyos a PhraCon idioma-
ticitasanak fokaval. Vagyis minél gyakoribb egy filler, annal allandosultabbnak
tekinthetd a konstrukcio.

5 Konstruktionen, die als Ganzes eine lexikalische Bedeutung haben, wobei bestimmte Posi-
tionen in ihrer syntaktischen Struktur lexikalisch besetzt sind, wahrend andere Slots darstellen, die
gefiillt werden miissen, indem ihre Besetzung lexikalisch frei ist und nur bestimmten semantischen
Restriktionen unterliegt.” (Sajat forditasban: ,, Konstrukciok, amelyek egésziikben lexikalizalt jelen-
téssel birnak, €s amelyek szintaktikai szerkezetében bizonyos lexikalis elemek kotottek, mig masok
slotokat képviselnek, amelyek bizonyos szemantikai korlatozasok mellett szabadon egészithetdk ki
lexikalis tartalommal.”)

¢ A dolgozatban kurzivaljuk mind magat a frazémakonstrukciot, mind pedig az ezt példaként
illusztralo kifejezéseket. Mivel eddig még a szakirodalomban nem foglalkoztak a német nyelvii
PhraCon-ok magyar ekvivalenseivel, ezért a dolgozatban szerepld német példakat mi forditottuk le
magyarra. A német példak magyar forditasait félidézgjelbe tessziik, az angol példakat ellenben nem
forditjuk le magyarra.

"Mivel a magyar frazeologiai szakirodalomban a frazémakonstrukcio Gj kategéria, ezért a jel-
lemzésénél jelen tanulmanyban a kutatasi projektben elterjedt slot és filler kifejezéseket hasznaljuk,
¢s ezeket nem forditjuk le magyarra egyeldre.
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4. Restrikciok (constraints): A slotok lexikai elemekkel torténd kitoltése
soran bizonyos grammatikai, szemantikai, pragmatikai és esetenként fonologiai
restrikciok érvényesiilnek. Az emlitett X an X német PhraCon esetében a két slot
helyén kizarolag ugyanaz a morfoszintaktikai elem, jelesiil néveld nélkiili fonév
allhat, pl. Tisch an Tisch (Casztal asztal mellett’) vs. *der Tisch an dem Tisch (*’az
asztal az asztal mellett’). Az ilyen fonév szemantikai szempontbol kotelezd jel-
leggel konkrét fogalmat jeldl, a restrikcidk azonban vonatkozhatnak maganak
a PhraCon-nak a hasznalatara is (pl. stilusregiszter, szovegtipusok).

5. Konstrukcios jelentés: Minden PhraCon esetében felismerhetd egy allan-
dosult, tobbé-kevésbé absztrakt jelentés vagy funkcio, amely a horgonyokbol és
slotokbol allo szintaktikai mintazat mint forma egészéhez tartozik, és amely de-
finialhato és leirhato. A legtobb PhraCon absztrakt jelentése leginkabb pragmati-
kai, illokutiv funkcioként vagy diszkurziv funkcidoként ragadhaté meg. A német
Was SUBJ nicht alles V! (Was du nicht alles weifit! "Hogy te mi mindent tudsz!”)
csodalkozast fejez ki, mig a szintén német N/Sg der NI PhraCon (pl. Blume der
Blumen ’viragok viraga’) funkcioja a nagyités, a tulzas. A konstrukcios jelentés
jellemzden idiomatikus, nem kompozicionalis.

6. Szocialis és kognitiv rogziiltség (entrenchment): A szintaktikai séma és
a hozza tartozo konstrukcios jelentés mint forma-funkci6 par allandosult és konven-
cionalizalt. Ez azt eredményezi, hogy a PhraCon-ok egységes egészként, kognitiv
egységként tarolodo nyelvi elemek. Nem sziikséges a konstrukcid szétbontasa
szemantikai €s/vagy formai elemeire ahhoz, hogy értsiik és hasznalni tudjuk.
A PhraCon-ok konstrukcios jelentése kiilonb6zé mértékben lehet transzparens
és motivalt, tehat idiomatikus.

7. Produktivitas: Mint konstrukcid, a PhraCon produktiv. A produktivitas a fil-
lerek varialhatosagat, vagyis a lehetséges €és megengedett kiilonféle filler mennyisé-
gét jelenti. Minél nagyobb szdmban valaszthatoak kiilonbdzo fillerek, annal nagyobb
a PhraCon produktivitasa. Nem tekinthetd produktivnak egy PhraCon akkor, ha
aslotot kizar6lag egyetlen fajtaju filler toltheti ki. A produktivitas és rogziiltség megra-
gadasa korpuszokban ugyan lehetséges, de annak a pontos meghatarozésa, hogy egy
konstrukci6 pontosan mikor(tdl) szamit rdgziiltnek és produktivnak, mar problémas.

8. A PhraCon-okat a nagyfoku expresszivitas jellemzi, és altalaban a koz-
nyelv, az informalis nyelvhasznalat részei.

3. PhraCon-ok és a germanisztikai frazeologiai kutatas. A PhraCon-okhoz
elsésorban szerkezeti jellemzdjiik alapjan hasonl6 frazeologiai jelenségek rovid le-
irasa az 1970-es évektdl jelenik meg a hagyomanyos germanisztikai frazeologiai
kutatasban. IRINA CERNYSEVA (1986: 213) szovjet germanista, lexikologus emliti
els6ként az in. modellierte Bildung ('modellalapt kapcsolat’) kategoriat. A kate-
goria lényege a szerialitas. A modellalapu kapcsolatok olyan szintaktikai mintaza-
tokat, modelleket reprezentalnak ugyanis, amelyek alapjan bizonyos morfologiai,
lexikai és pragmatikai feltételek teljestilése mellett Uj frazeologiai egységek jo-
hetnek létre. Ebbe a folérendelt kategoridba CERNYSEVA olyan frazématipusokat®

8 A magyar szakirodalomban, csakiagy, mint nemzetkozileg, szamos terminus hasznalatos
ezen tipusu szokapcsolatok jeldlésére: frazeologiai egység, frazeologizmus, frazéma, dllandosult
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sorol, mint a) hasonlatok,’ pl. minta: Adj. wie SUB., frech wie Oskar (szdszerint
‘szemtelen, mint Oszkar’, ‘nagyon szemtelen’), b) ikerformulak, pl. minta: mit
SUB und SUB, mit Ach und Krach (“lggyel-bajjal’), valamint c) a funkcidigés
kapcsolatok (Funktionsverbgefiige), pl. minta: in SUB, V. .  (Funkti-
onsverbgeflige), pl. in Bewegung setzen ('mozgasba hoz’). Tovabba ide tartoznak
még d) az in. Modellbildungen, azaz modellértékii kapcsolatok is, mint pl. X um
X (pl. Glas um Glas, ‘egyik poharat a masik utan’) vagy A4 ist A (pl. Urlaub ist
Urlaub, ‘A nyéari szabadsag az nyari szabadsag’).

WOLFGANG FLEISCHER (1997: 130—-133) mar nem egy folérendelt kategoria
elemeiként tekint a CERNYSEVAnAI felsorolt hasonlatokra, ikerformulakra, funk-
cioigés kapcsolatokra és modellértékii kapcsolatokra. Kiilon kategoriaként kezeli
egyrészt a hasonlatokat és az ikerformulakat, amelyeket ,.kiilonleges szerkezetti-
pusoknak” (besondere Strukturtypen) nevez, masrészt a funkcioigés kapcsolato-
kat, harmadrészt pedig modellértéki kapcsolatokat. A modellértékti kapcsolatok
megnevezese helyett pedig a Phraseoschablone, azaz frazeosablon terminust ve-
zeti be. A frazeosablonokat a frazeologia és a szintaxis hatarteriiletén helyezi el,
¢és olyan szintaktikai szerkezeti modellekként (a németben jellemzden predikativ
szokapcsolatok vagy mondatszerkezetek) fogja fel, amelyeknek bizonyos lexika-
lis elemei variabilisak, 4am amelyeket egyfajta szintaktikai idiomaticitas jellemez.
A szintaktikai szerkezeti modellhez tartoz6 rogziilt jelentés ugyanis idiomatikus.
FLEISCHER tehat hangstilyozza, hogy ezen tipust frazémak szerkezeti modelljiikben
slotokat, iires helyeket is tartalmaznak.

Hasonloképpen jar el HARALD BURGER (2010: 43) is, aki CERNYSEVA mo-
dellértékii kapcsolat (Modellbildung) terminusat veszi at. E terminus alatt olyan
szerkezeti sémak mentén létrejott allandosult szokapcesolatokat ért, amelyekben
a séma tobbé-kevésbé szabadon tdlthetd ki lexikai elemekkel. A szerkezeti séma-
hoz mindig allando(sult) szemantikai értelmezés rendelédik. Ugyanakkor BUR-
GER a modellértékii kapcsolatok specialis csoportjaiként tekint a hasonlatokra és
az ikerformulakra, mert ezek nélkiilozik a slotokat.

Az eddig emlitett germanisztikai frazeologiai kutatasokban a modellértéki
kapcsolatokat, illetve frazeosablonokat (de az ikerformuldkat és a hasonlatokat
is) kiilonleges statuszu, specialis frazématipusokként fogtak fel, és marginalisnak
tekintették oket (1. FLEISCHER 1997: 193).

BURGER (2015: 54-60) egyik ujabb frazeologiai munkajaban azt a korabbi fel-
ismerést gondolja tovabb, miszerint a frazémak korében tobb olyan mintazat [étezik,
amely szerkezetileg hasonlo frazémak kialakuldsat eredményez(het)i. Ezen vezér-
elv alapjan a Muster ('minta’) folérendelt fogalom alatt nemcsak rendszerezi a né-
met nyelv modellértékiinek tekinthetd frazématipusait, de hangstlyozza azt is, hogy

szokapcesolat (FORGACS 2007: 15). Jelen dolgozatban a nemzetkdzi szakirodalomban is altalanosan
elterjedt frazeologizmus, illetve frazéma terminusok hasznalatat helyezziik el6térbe.

? A magyar frazeologiai kutatasban féleg FORGACS TAMAS munkaiban (pl. FORGACS 2007) ta-
lalkozhatunk néhany a kovetkezékben emlitendé német nyelvii terminus magyar forditasaval, ezért
ezekre tdmaszkodunk. Ahol nem talaltunk ilyen magyar forditast, ott a német nyelvii terminusokat
magunk forditottuk le. A német nyelvii példakat pedig szdszerinti forditasban adjuk meg, a német
példa utan zardjelben, félidézojelek kozott.
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anémet nyelvben bizony j6 néhany olyan frazéma létezik, melynek bizonyos lexika-
lis elemei csak csekély mértékben vagy egyaltalan nem rogziiltek és allandosultak.

A szerkezeti mintazaton alapuld frazématipusokat BURGER szerint részben
a mar korabban emlitett slotokkal rendelkezé modellértékii kapcsolatok, illetve
frazeosablonok, tovabba az ikerformulak, a hasonlatok és a funkcidigés kapcso-
latok alkotjak. Részben pedig 1j frazématipusokat hataroz meg, jelesiil az un.
ist (ja/doch) zum + KONV (pl. Das ist ja zum Verriicktwerden!, ‘Ett6] meg kell
Ortilni’, ‘Ettél az ember megdriil!’), valamint a Sprichwortmuster, azaz kdzmon-
dasmintazatok tipusat, pl. Erst X, dann Y. (pl. Erst die Arbeit, dann das Vergniigen,
azaz ‘El6bb a munka, aztan a szérakozas’).

Az eddig bemutatott mintazat alapt frazématipusok FLEISCHER (1997: 194)
nyoman két nagy csoportba sorolhatéak. Az egyik csoportot (Modelle der Ana-
lyse) azok alkotjak, amelyek szerkezetazonos és lexikalisan teljesen kotott, lexi-
kalizalt szokapcsolatokat foglalnak magukba, mint a hasonlatok, az ikerformulak
¢s a funkciodigés kapcsolatok. A benniik realizalt szerkezet modellként értelmez-
hetd, és alapjat képezheti 0j frazémaknak. Mig a masik csoportba (Modelle der
Synthese) azok sorolhatdak, amelyek a tobb-kevesebb kotott, allandosult lexikai
elem mellett variabilis lexikai elemet is tartalmaznak, gyakori hasznalatuk mi-
att mint sémak és mintdzatok allandoésultak a nyelvhasznalatban. Ide tartoznak
a modellértékti kapcsolatok, illetve frazeosablonok, valamint az idiomatikus
mondat(mintazat)ok ¢és a kozmondasmintazatok. A szerkezeti mintazat — lexikai
megtoltésének (részbeni) varidbilitasa ellenére is — invariabilis, és allandosult
jelentéssel bir. A PhraCon-ok, jellemzdik alapjan, a frazeologiai mintazatok ezen
masodik csoportjaval hozhatok 6sszefiiggésbe.

A német frazeologiai szakirodalom azon felismerése, hogy egy produktiv,
sematikus szerkezethez mint forméhoz allanddsult, egységes jelentés tartozik,
korrelal azzal, amit a konstrukcios grammatikaban konstrukcionak neveziink (pl.
GOLDBERG 2006, 1. a dolgozat 1. fejezetében).

4. PhraCon-ok és a konstrukcios nyelvtan. A hely sziike miatt itt nem térhe-
tiink ki a konstrukcios nyelvtan mint grammatikaelmélet részletes leirasara (elsé ma-
gyar nyelvl ismertetésére 1. KALMAN 2001). Annak csak bizonyos tételeit emeljiik
ki, hogy bemutassuk, miben 4ll a frazeoldgiai egységek, idiomak konstrukcios gram-
matikai megkozelitése, és miért valtak érdekessé a PhraCon-ok a konstrukcios gram-
matikai kutatdsokban. Tovabba nem tériink ki a frazémak konstrukcids grammatikai
megkozelitésével generalt kérdésekre és problémakra sem (vo. pl. ZIEM 2018).

A konstrukcios grammatikaban (kialakulasa ota) kdzponti helyet foglalnak
el a frazeologizmusok, kiilondsen az idiomak. ,,Nem tlzas azt allitani, hogy a kon-
strukcidos grammatika abbol a torekveésbol nott ki, hogy helyet talaljon az idioma-
tikus kifejezések szamara a beszél6 nyelvtani ismeretrendszerében™'? (sajat fordi-
tas; CROFT—CRUSE 2004: 225).

10° It is not an exaggeration to say that construction grammar grew out of a concern to find
a place for idiomatic expressions in the speaker’s knowledge of a grammar of their language.”
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Eltéréen a tilnyomorészt szintaxisorientalt nyelvtani modellektdl, a konst-
rukciés nyelvtanban az idiomatikus, irregularis nyelvi jelenségeket nem tekin-
tik sem marginalisnak, sem pedig automatikusan a lexikonhoz tartozonak. T6bb
idiomatikus, irregularis strukturat, féleg a szintagmatikusan komplex és semati-
kus struktirakat ugyanis nem is lehet minden tovabbi nélkiil a lexikon egysége-
ként kezelni. A konstrukcids grammatika egyik legfontosabb tétele pedig éppen az,
hogy egy grammatikaelméletnek képesnek kell lennie leirni és megmagyarazni
a nem-kompozicionalis, idiomatikus nyelvi egységeket is. FILLMORE (1988: 36)
javaslata ezért az volt, hogy pontosan ezek az irreguldris nyelvi elemek alkossak
a konstrukcios grammatika mint grammatikaelmélet kiindulopontjat. FILLMORE
ezen javaslata alapjan az 1980-as évektdl kezdddden fogalmaztak meg azt az
alapvetést, miszerint a nyelv épitéelemeinek az Un. konstrukciok tekinthetok.
A konstrukcidk a nyelvhasznalatbol alakultak ki, azaz a kommunikacié soran
konvencionalizalddott, kiilonb6z6 mértékben absztrakt forma- (fonoldgia, szin-
taxis) és funkcioparok (szemantika, pragmatika) dsszességébodl allnak. A konst-
rukciok tehat szimbolikus egységek, benniik a szintaktikai és a szemantikai leiras
Osszekapcsolodik. A konstrukciok segitségével a nyelv egésze egységesen és ma-
radéktalanul leirhat6. Minden konstrukcid elhelyezhetd egy lexikon-grammatika
kontinuumban, vagyis lexikon €és grammatika kdzott nincs éles hatar. GOLDBERG
(2006) ezt a kontinuumot angol nyelvii példakkal szemlélteti.

A lexikailag teljesen rogziilt szerkezetek, igy a morfémak (anti-, -ing),
a lexémak (avocado, and), a sz60sszetételek (sunflower, haircut) és az ididomak
(going great guns) a lexika-grammatika tengely lexikai polusan helyezkednek el.
A teljesen sematikus, a legmagasabb foku absztrakcidval és produktivitassal ren-
delkez6 konstrukeiok, pl. Subj Obj OBL ,, ., (PP) (Joe painted the barn red) vagy
Subj Aux VP,, (PP, ) (The armadillo was hit by a car) pedig a tengely grammati-
kai polusan talalhatoak. A két polus kozott helyezhetdk el a lexikailag csak rész-
ben rogziilt, lexikalis tartalommal részlegesen megtoltott szintaktikai szerkezeti
mintazatok is, pl. Why not INF? (Why not try it?). llyenek a PhraCon-ok.

A PhraCon-ok tehat jol példazzak, hogy az allanddsult szokapcsolatokat és
a szintaktikai szerkezeteket nem lehet élesen elvalasztani egymastol. A PhraCon-ok
lexikalis részspecifikussaguk miatt lexikografiailag nem rogzithetdek a lexikon
egységeiként. A mintazat rogziilt lexikai elemei és kitoltésének lexiko-szeman-
tikai, pragmatikai, morfoszintaktikai stb. restrikcioi miatt nem tekinthetdk pusz-
tan nyelvtani egységeknek, azaz (morfo)szintaktikai elemzések targyanak sem.
A PhraCon-ok azt bizonyitjak, hogy a lexikonon kiviil is rogzithetok olyan forma-
funkcio parok, amelyek egyszerre rendelkeznek grammatikai és lexikalis tulajdon-
sadgokkal. Nem véletlen tehat, hogy PhraCon-ok kiilondsen vonzonak bizonyultak
a konstrukcids grammatikai vizsgalatok szamara (1. DOBROVOL’SK1J 2011; ZIEM
2018; ZIEM—LASCH 2013).

A leglényegesebb kiilonbség a PhraCon-ok frazeoldgiai és konstrukcios
grammatikai megkozelitése kozott az, hogy az elobbi elsdsorban a konkrét fra-
zémak szisztematikus osztalyozasanak és dokumentéaldsanak szempontjaira 6ssz-
pontosit, mig az utdbbi elsésorban az egyes PhraCon-ok megvalosithatosaganak
strukturalis, szemantikai és pragmatikai korlataira fokuszal (v6. ZIEM 2018: 7).
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5. A frazémakonstrukci6 kategéridja a magyar nyelvben. Mint emlitet-
tiik, a PhraCon fogalma ugyan egyeldre nem ismert a magyar nyelvii frazeologiai
szakirodalomban, azonban a magyar nyelvii kutatdsokban is el6fordul olyan jel-
legli frazeologizmusok bemutatisa vagy emlitése, amelyek Osszefiiggésbe hoz-
haték a PhraCon fogalmaval. A dolgozat alabbi fejezetének célja ezért az, hogy
megvizsgalja, hogy a magyar nyelvii frazeoldgiai szakirodalomban milyen ha-
sonlo jellegl kategoriakkal talalkozhatunk, illetve ezek milyen viszonyban allnak
a vizsgalat targyat jelentd PhraCon fogalmaval. Emellett a tanulmany ezen feje-
zete a vonatkoz6 szakirodalombol vett konkrét, magyar nyelvi kifejezések elem-
z¢€s¢ébdl kiindulva megprobalja kimutatni, hogy a magyar nyelvben eléfordulnak-e
olyan nyelvi elemek, amelyeket a frazémakonstrukci6 tulajdonséagai jellemeznek.

5.1. Kiilonféle megkozelitések a magyar frazeoldgiai kutatasokban. A ma-
gyar nyelvészeti szakirodalomban szdmos frazeoldgiai munka foglalkozik a kii-
lonféle szokapcsolatok jellegzetességeinek leirasaval. A szolasok és kozmonda-
sok gyljtése, az etimologiai kérdések vizsgalata régota kozkedvelt kutatasi teriilet
a magyar szakirodalomban (pl. BARANYAT DECSI Janos 1598-as k6zmondas- €s
szolasgytjteménye, 1. PACZOLAY 2000). Emellett pedig szdmos elméleti jellegti
munka targyalja a frazeologizmusok kiilonféle kérdéseit, amelynek soran nagy-
részt a miivelddéstorténeti és a torténeti megkozelités (pl. FORGACS 2007), a for-
ditastudomanyi szempontl vizsgalatok és a kontrasztiv szempontu (pl. FOLDES
2000; BARDOSI 2010, 2016) megkozelitések tekinthetok hangsulyosnak. Ezzel
szemben a lexikografiai munkakban inkabb az ott kiemelten vizsgalt frazeolo-
0. NAGY 1954; T. LITOVKINA 2005). Mivel az alakilag rogziilt frazeologizmusok
konnyebben szotarazhato kifejezések, valamint a szétarak jellemzden az idioma-
tikus jellegl frazeologizmusok rendszerezésével foglalkoznak, ezért a PhraCon
kategoridja e szotarak esetében eleve nem jatszik szerepet.

Fontos kiemelni, hogy a jelen dolgozat nem kivan atfog6 képet adni e
szerteagazo kutatasi teriilet boséges magyar szakirodalmarol (ehhez 1. pl. O.
NAGY 1977; FORGACS 2007), csupan a kérdésfeltevés szempontjabodl relevans
kategoridk bemutatasara koncentral. Ennek megfelelen a frazéma fogalmanak
¢és koriilhatarolasanak kérdései, valamint a frazémak osztalyozasi lehetdségei
keriilnek eldtérbe.

A frazeologizmus fogalmanak meghatarozasakor a kiilonféle definiciokban
altalanosan relevans elemként jelenik meg, hogy e fogalom egyrészt szokapcso-
latokat, tehat egynél tobb szobol allo kifejezéseket jelol, masrészt, hogy e kifeje-
zések valamilyen szinten allandosult nyelvi elemeknek tekinthetok. Jol tiikrozi
ezt FORGACS frazeologizmusdefinicidja, amely szerint a frazéma ,,tobb, legalabb
két szobal all, és elemei nem pusztan egy alkalomra alltak 6ssze szokapcsolatta”,
hiszen a frazeologizalodasi folyamat soran egyes ,,szabad szokapcsolatok alakilag
és/vagy jelentéstanilag rogziilnek, ezaltal a szokincs elemeivé valnak” (FORGACS
sultsdgot és a frazeoldgiai jelentés globalis jellegét is kiemeli. E szerint a frazéma
esetében ,egyértelmiien megfigyelhetd a lexikalis épitdanyag és a szintaktikai
szerkezeti forma allandosult volta, amellett vitathatatlan a szoban forg6 szokap-
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csolatok és mondatok jelentésének belso egysége és ennek az egységnek globalis
jellege, vagyis elemekre nem bonthat6 volta” (JUHASZ 1996: 83).

A frazéma definicios meghatarozasa mellett az elméleti munkak a frazeolo-
gizmusok kiilonféle jellemzoit is részletesen targyaljak, igy a fenti definicidban
mar emlitett polilexikalitas és a kiilonféle szempontt rogziiltség mellett érdemes
kiemelni, hogy az idiomatikus jelleg kiilondsen fontos szerepet jatszik a frazeolo-
gizmus fogalmanak differencialasaban.

5.2. A frazeologizmusok tipusai a magyar szakirodalomban. A vonat-
kozo szakirodalomban részben FORGACS munkajaban (2007), részben pedig
SZATHMARI egyik tanulmanyéaban (1996) talalhatéak olyan hosszabb-rovidebb
leirdsok, amelyek a frazémakonstrukciokhoz hasonlé frazeologizmusokra, il-
letve frazématipusokra vonatkoznak, ugyanis ezek a leirasok figyelembe veszik
a frazémak szerkezettipusait is.

A frazeologizmusok osztalyozasi lehetdségeivel kapcsolatban FORGACS at-
tekintd frazeoldgiai munkaja (2007) szamos klasszifikacids szempontot tartalmaz,
amelynek kovetkezményeként a csoportositas rendkiviil sokrétii. A kiilonféle fra-
zeologiai osztalyok kozott viszont taldlunk olyanokat, amelyek a PhraCon ka-

srer

s

kommunikacios funkci6ibol kiindulva mutatja be a frazémak fobb tipusait, majd
szintaktikai, szemantikai és pragmatikai kritériumok szerint kiiloniti el részlete-
sen a kiillonbozo tipust frazémakat. Az osztalyozas elsd szintjén ennek megfe-
leléen a kommunikacioban ellatott szerepiik alapjan megkiilonboztethetok a re-
ferencialis, a kommunikativ és a strukturalis frazémak. A referencialis frazémak
fiktiv vagy valds tényallasokra vonatkoznak (pl. puskaporos hordo), mig a kom-
munikativ frazémak a beszédcselekvésekkel kapcsolatban latnak el meghataro-
zott funkciodkat (pl. Jo napot!). A strukturalis frazémak nyelvtani viszonyokat
jeleznek, e csoportba sorolhatok példaul a paros kotoszok (pl. nemcsak..., ha-
nem... is). A referencialis frazémak szerkezetiik szerint tovabb csoportosithatok,
egyfeldl a mondatot alkotd, mondatértékii, propozicionalis szokapcsolatok (pl.
Nem mind arany, ami fénylik), valamint a mondat szintjét el nem érd, mon-
datrészértékii, nominativ szdkapcsolatok (pl. a sportok kirdlyndje) elkiilonité-
sével. E két referencidlis frazématipus megnevezésére FORGACS munkajaban
a mondatlexéma és a szocsoportlexéma terminusokat hasznalja (FORGACS 2007:
54). Ugyanakkor FORGACS (2007: 73) a frazémak osztalyozasakor egy un. szer-
kezeti-szemantikai keverékosztalyozasrol (specidlis frazématipusok) is beszél,
amellyel kapcsolatban ramutat, hogy a frazémak osztalyozasakor szerkezeti
szempontok is érvényesiilhetnek.

a jelen kutatasban, ugyanis ezek mind lexikalisan, mind szintaktikailag teljesen
rogziilt frazeoldgiai szerkezetek.

A frazémakonstrukciokkal a sematikussag, a slotok és a sajatsagos frazeolo-
giai jelentés alapjan valamiféle hasonldsagot mutatd, ezaltal részletesebben bemu-
tatasra keriil6 frazémacsoportok FORGACS alapjan a kévetkezok: a) paros kotdszok,
b) (bizonyos) kommunikativ frazémak, c) paros frazeologizmusok és d) szolas-
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hasonlatok. Els6 [épésben megvizsgaljuk, hogy a felsorolt tipusok mennyiben
hasonlitanak a frazémakonstrukciokra, majd a kovetkezo 1épésben arra keresiink
valaszt, hogy az esetlegesen kimutatott hasonlosag alapjan frazémakonstrukcio-e
a felsorolt tipus. Az elemzés soran a példaként szerepld szerkezetek és jellemzoik
keriilnek bemutatasra, s nem a szerkezet konkrét szovegkdrnyezetbeli eléfordu-
lasat és annak aktualis tulajdonsagait vizsgaljuk. Ahogyan azt ugyanis JUHASZ
1996-0s tanulmanyaban hangsulyozza, a frazéma modellje a nyelv rendszeréhez,
lexikalis tartalommal valé megtoltése pedig a beszédhez, a szovegalkotashoz tar-
tozik (JUHASZ 1996: 91).

A paros kotoszok (pl. nemcsak..., hanem... is) az osztalyozas szerint (FOR-
GACS 2007: 51) a strukturalis frazémakhoz tartoznak, hiszen nyelvtani viszonyo-
kat kifejez6 elemek, azonban a frazémakonstrukciokhoz hasonléan szabadon
kitolthetd elemeket feltételeznek, ezért a rogziilt elemek mellett slotokat is tar-
talmazod szerkezetekként interpretalhatoak. E kifejezések jelentését megvizsgalva
azt tapasztalhatjuk, hogy olyan, nem autoszemantikus nyelvtani elemek, amelyek
szorosan kapcsolddnak a slotokban eldfordulé lexikalis elemekhez konkrét, szo-
szerinti jelentésben, az azok kozotti viszonyokat kifejezve. A szerkezetet elemezve
egyfeldl felismerhetd, hogy mintaszeri, az elemek sorrendje rogziilt, azonban
a szerkezet konstrukcios jelentése a frazémakonstrukcio jellemzaitdl eltéréen nyelv-
tani jelentés. FORGACS is hangsulyozza a paros kotészok grammatikalizaltsagat,
am ramutat arra is, hogy a paros kotdszavak elemei a mondatban gyakran egymas-
tol elég messze allnak. Ezen jellemzdjlik miatt pedig kérdéses, hogy egyaltalan
allandosult szokapcsolatnak tekinthetéek-¢ (FORGACS 2007: 53—-54).

A kommunikativ frazémak osztalyan beliil bizonyos metakommunikativ
nyelvi elemek esetében is hasonldsag meriilhet fel a frazémakonstrukciokkal, és
pedig els6sorban slotok miatt; pl. ami azt illeti, ...; tudni illik, ... Szerkezetileg
egy Uj tagmondatot vezetnek be, ez azonban nem feltétleniil tekinthetd slotnak,
hiszen itt nem bizonyos lexikalis elemekkel t6ltjiik ki a szabad helyeket, hanem
egy 1j tagmondat kovetkezik, vagy egy megkezdett mondat folytatodik a kdzbe-
¢kelddd egység utan. Ebbol kovetkezik, hogy a tudni illik 6nallo kommunikativ
frazéma, amely nem alkot frazeologiai egységet a szerkezetet kovetd tagmondat
lexikalis elemeivel, igy nem tekinthetd frazémakonstrukcionak.

A paros frazeologizmusok esetében FORGACS hangstlyozza, hogy a sz6-
kapcsolat egyértelmiien sematikus jellegli. Ez a frazémaosztaly a szerzé meg-
jegyzése szerint magéaban foglalja a nemzetk6zi, példaul a német szakirodalom-
ban hasznalatos modellértékli kapcsolatnak, illetve ikerformulaknak nevezett
frazémacsoportokat (FORGACS 2007: 95). Mivel a mai magyarban csak kevés va-
16di ikerformula (1. pl. FORGACS 2007: 95) talalhato (pl. tet6tdl talpig, cseberbdl
vederbe), ezért a modellértékii kapesolat jellemzodivel érdemes foglalkozni.

A modellértéki kapcsolat (Modellbildung) megnevezéssel jeldlt szerkezetek
»szabad lexikai elemekkel bovithetd sémak”, amelyek mas szokapcsolat mintai
lehetnek, pl. hdzrol hdzra, percrél percre (FORGACS 2007: 95-96). A szerz6 ide-
sorolja a jelentésfokozo szerkezeteket is, példaul kérve kér, nétton no. Megalla-
pitja, hogy a modellértékii kapcsolatok vizsgalata egyértelmtien a frazeoldgia kér-
dései kozé sorolhato, kiemeli azonban, hogy a magyar nyelv agglutinalo jellegét
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figyelembe kell venniink. A magyar nyelv agglutindl6 jellege miatt ugyanis sok
olyan kifejezés, amely a német nyelvben egyértelmiien frazéma, nem feltétlentil
mindsiil a magyar nyelvben is annak. Igy példaul egy német prepozicios szerkezet
(pl. von Stadt zu Stadt) a magyar nyelvben esetragokkal fejezhet6 ki (varosrol
varosra). Ez a frazémakonstrukciok elemzése!' és kontrasztiv vizsgalata esetében
kiilonodsen relevans szempontnak tekintheto.

A kérve ker példat részletesebben megvizsgalva felmertil a kérdés, hogy mi-
lyen mintdzatot reprezental, tovabba mely elem mindsithetd kotdttnek, €s a szer-
kezet hogyan formalizalhato. A szintaktikai szerkezet leirhaté mint valamely ige
melléknévi alakjdhoz kapcsolodo ugyanazon ige. Ez a szerkezet kotott, amelyben
az igei lexéma, a konkrétan vizsgalt kifejezésben a kér lexéma mindsiil slotnak.
A szerkezet pragmatikai jelentéssel rendelkezik, hiszen funkcidja a fokozas. Ter-
mészetesen relevans az is, hogy ez a szerkezet a slot kitdlthetdsége szempont-
jabol mennyiben produktiv. Hiszen ha csak néhany igei lexéma funkcionalhat
filler gyanant, akkor aligha tekintheté PhraCon-nak. Ezt azonban egy gyakorisa-
got vizsgalo, részletes esettanulmanyban lehetne megfelelden kimutatni. A kérve
ker példa elemzésében a slottal kapcsolatban felmeriilt kérdés kiterjeszthetd
a frazéma, illetve a frazémakonstrukcid vizsgalatanak elméleti szintjére, mégpedig
hogy a magyar nyelvben gyakori képzds és esetragos szerkezetek mennyiben te-
kinthetok slottal rendelkez6 konstrukcionak.

A hagyomanyos értelemben vett szolashasonlatok vagy komparativ frazémak
szerkezetiiket tekintve két részre bonthatoak. Els6 tagjuk tobbnyire ige vagy mel-
1éknév, masodik tagjuk pedig rendszerint a mint kotdszoval bevezetett, gyakran
hianyos szerkezetli hasonlitd6 mellékmondat; pl. biiszke, mint a pava; nyulik, mint
a rétestészta (FORGACS 2007: 74). A szdlashasonlatok ezért a frazémakonstruk-
ci6khoz hasonldan tobb elembdl allo szintaktikai mintaként értelmezhetoek, ahol
az elemek sorrendje meghatarozott, am FORGACS értelmezésében lexikalisan tel-
jesen kotott szokapcesolatokrol kell beszélniink. A frazémakonstrukciok esetében
viszont a lexikalisan kotott elemek mellett, az aktualis beszédhelyzet soran szaba-
don kit6lthetd egység is szerepel a kifejezésekben. Ugyanakkor maga FORGACS is
targyal szamos olyan szolashasonlatot, amely igy szintaktikai szerkezetében, mint
frazeoldgiai jelentésének jellegében eltér a hagyomanyos szolashasonlattol: Olyan
hideg van, hogy a kutyat is 6lben viszik ki ugatni; Akkora tusko, hogy a lancfiirész
lefullad a fejében / hogy Moszkvdig lehet vele fiiteni a gézmozdonyt, stb.

Részletesen targyalja az ilyen tipusu szolashasonlatokat SZATMARI (1996)
is, és a kovetkezOképpen definialja dket: ,,hidnyos szerkezetli és szamos altipust
felmutaté hasonlité mellékmondatot tartalmazo 6sszetett mondatok™ (SZATHMARI
1996: 460). Ramutat, hogy ezek a mai nyelvhasznalatban igen gyakoriak, mert
a nyelvi humor és kreativitas kifejezésére kiilonosen alkalmasak, pl. Annyi az esze,
mint grandtoskockaban a robbandtéltet ("nagyon buta’; SZATHMARI 1996: 458).
Ebben a példaban, ahogy a szerz6 megallapitja, az annyi mutatdszoval kezdddo,

' Hasonlo jellegli kérdés meriil fel a frazeologiai kutatason kiviil a magyar konstrukcios
nyelvtanban is; KALMAN az ididmacsoportokkal kapcsolatban reflektal a szerkezetekben eldkeriild
un. ,,iires helyek” kérdésre (KALMAN 2001: 69).
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allitmanyi alarendeld 0sszetett mondatban szerepel a hasonlitd, mint kotészos for-
maju hasonlat. SZATHMARI az annyi mellett produktivnak latja az akkora, ugy,
olyan stb. mutatoszoval kezd6dé szolashasonlatokat is. Erdekességként meg-
jegyzi, hogy ,,bizonyos tulajdonsagnak stb. nyomatékositasara nagyon sok szolas-
hasonlat keletkezik” (SZATHMARI 1996: 461); pl. Kevés, mint Balaton szeletben
a hullamzas / mint torokmézben a janicsar, hasonldéan Annyi az esze, mint macko-
sajthan a brummogds (SZATHMARI 1996: 461). A frazémakonstrukcio jellemzdi-
vel 0sszehasonlitva feltiinik, hogy az ilyen szo6lashasonlatokban az Annyi az esze,
mint..., illetve Kevés, mint... szerkezet esetleg allandosult elemnek tekintheto,
hiszen egy sor hasonld szo6lashasonlatban is el6fordul.

SZATHMARI ezen tanulmanyaban a szolashasonlatok mellett a magyar nyelv
szamos mas szolastipusat is bemutatja, és azokat grammatikai felépitésiik szerint
irja le. Ezek kozott véleményiink szerint a szolassa valt teljes egyszerli mondatok
¢s az Osszetett mondatok bizonyos alfajai mutatnak hasonlosagot a PhraCon-okkal.
lovésed a grafikonokhoz? kapcsolatban SZATHMARI megjegyzi, hogy az ilyen szer-
kezetli sz6lasokban vannak ,,0lyan szavak, amelyek masokkal felcserélhetok™; pl.
Benne van a kakaoban/pacban/lekvirban (SZATHMARI 1996: 461). A szerkezet
Benne van a/az X-ben tehat egyértelmiien azonosithatd, am kérdéses, hogy varia-
ciorol vagy slotokrol van-e szo.

Az Osszetett mondat szerkezetli szolasoknak két tipusa is targyalando. Egy-
részt a feltételes szerkezetii szolasok, amelyekben ,,a fomondat allandosult s va-
lamilyen tulzé képpel nyomatékositja a mellékmondatban kifejezett cselekvés
bekdvetkezésének bizonytalan voltat” (SZATHMARI 1996: 460); pl. Megeszem a ka-
lapom, ha megcsinadlod egy nap alatt. Masrészt pedig az eredetileg alanyi mel-
lékmondatbol 6nallosult tiltdé mondatok; pl. Aztdn/Na nehogy mar a méz nyalja
a medvét. Ezek jelentésiikben részben hitetlenkedést fejeznek ki, részben pedig
azt, hogy a besz€l6 a szoban forgo jelenséget lehetetlennek tartja (uo.). Az idézett
szolasok esetében egyértelmi a szerkezetazonossag: (aztan) nehogy mdar..., €s
frazeoldgiai jelentésiik jellege is hasonldsagot mutat a PhraCon-okkal.

Szamos eddig targyalt szolds esetében felmeriil az a kardinalis kérdés, hogy
egy szolas variacioirdl vagy slotokrol beszélhetiink-e. Ha varidciot feltételeziink,
akkor kell lennie egy kiindulé, a legkorabban lexikalizalodott szolas(hasonlat)nak,
amelynek bizonyos elemeit stilisztikai okokbdl varialjak a beszélok. De vajon
van-e ilyen? Ha nincs, akkor viszont logikusnak latszik a Benne van a/az ...-ban/
ben; Aztan nehogy mar...; Annyi az esze, mint ...; Kevés, mint...tipusu frazémak
esetében PhraCon-okrdl beszélni.

6. Kovetkeztetések. A dolgozatunkban megfogalmazott kérdéssel kapcso-
latban, vagyis hogy a nemzetkdzi frazeologiai kutatasokban megjelend és egyre
inkabb eldtérbe keriil6 frazémakonstrukcio vizsgalata relevans lehet-e a magyar
nyelvben is, a tanulmany eredményei a kdvetkezéket mutatjak.

A dolgozatban bemutatott vizsgalati eredményekbdl kitlinik, hogy a magyar
nyelvben is vannak olyan frazeologiai egységek, amelyek a frazémakonstrukcio
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gia esetében is.

A magyar nyelvi szakirodalom vizsgalatakor azt tapasztaljuk, hogy a magyar
nyelvii frazeoldgiai kutatas egyeldre nem emliti ezt a kategoriat, és nem rendsze-
rezi a mintaszerd, szabad lexikalis elemekkel kitolthetd, slotokat tartalmazo fra-
zeologiai szerkezeteket, igy a magyar frazeoldgiai szakirodalomban jelenleg tehat
jdonsagnak szamit a PhraCon fogalma ¢és vizsgalata. FORGACS (2007) alapjan
egyetlen frazématipus esetében jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy telje-
siti a PhraCon minden jegyét, ez pedig a paros frazeologizmus. Ezek alapjan tehat
joggal tekinthetnénk a PhraCon fogalmat feleslegesnek. Ugyanakkor FORGACS és
SZATHMARI szo6lashasonlat-, illetve szolaspéldait vizsgalva ugy tinik, hogy bizo-
nyos szerkezet tipust szolasok is interpretalhatéak PhraCon-ként.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a frazémakonstrukcié fogalmaval nem
egy Uj frazématipussal szeretnénk bdviteni a sokrétii és részletes szakirodalmi tipo-
logiat, hanem egy Ujfajta, konstrukcios grammatikai megkdzelitésben szeretnénk
vizsgalni a frazémakonstrukcio jellemz6it mutato frazeologiai szerkezeteket.

Dolgozatunkban kizarolag szakirodalmi példakat vizsgaltunk. Az elsd fontos
kérdés természetesen az, hogy a most bemutatott példakon kiviil vannak-e a ma-
gyar nyelvben olyan frazémak, amelyek megfeleltethetéek PhraCon-oknak.

A frazémakonstrukcié fogalmanak bevezetésével kapcsolatban szamos el-
méleti és elemzési, modszertani kérdés meriil fel, amelyek megvalaszolasa részle-
tesebb vizsgalatokat tesz sziikségessé. Az azonban mar a jelenlegi dolgozat ered-
ményeibdl is lathato, hogy a frazémakonstrukciok vizsgalata a magyar frazeologia
szempontjabol is relevans és aktualis kutatasi teriiletnek tekintheto.

Kulesszok: frazeologia, frazémakonstrukcié (PhraCon), konstrukcios nyelvtan,
szerkezeti mintazat, szolashasonlat, paros frazeologizmus.
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PhraCon:
Is Phraseme Construction a relevant category in Hungarian?

In the present paper, we seek to answer the question whether the study of so-called Phraseme
Constructions (PhraCon), which is increasingly coming to the fore in international phraseological
research, can be relevant to the Hungarian language as well. Accordingly, as a first step, a review
of the international literature on, and a detailed description of the characteristics of, PhraCon are
necessary. According to the first German definition, a PhraCon is defined as a construction which,
in its stable syntactic structure, contains lexically bound elements as well as slots to be filled in and
which has a lexicalised meaning as a whole. The second part of the paper aims to examine similar
categories that can be found in the Hungarian phraseological literature, focusing on the classifica-
tion of phraseology and the analysis of examples in Hungarian. Based on the results of the analysis,
the paper presents a new phraseological category and at the same time a new and relevant research
perspective in the field of Hungarian phraseology.

Keywords: phraseology, phraseme construction (PhraCon), construction grammar, phrasal
patterns, phraseological comparison, pair formula.
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A diskurzus fogalmanak ujszeri megkozelitéséhez

Német és magyar sajtodiskurzus osszehasonlitasa kapcsan

1. Bevezetés. A jelen cikkben egy esettanulmanyt mutatok be a Covid19 jar-
vany els6 hullima soran megjelend tudomanyképek diszkurziv konstrualasarol
a német és a magyar médiaban. Az elemzésekhez elsésorban a WARNKE—SPITZ-
MULLER (2008) altal kidolgozott DiMeAn-modellt alkalmazom &sszehasonlito,
interkulturalis perspektivabol. A konkrét elemzésen tilmenden azonban az eset-
tanulmany segitségével vazolom — amennyire a terjedelmi korlatok engedik —
a német nyelvtudomanyban elterjedt diskurzusnyelvészet alapvetd célkitlizéseit
és modszereit is, valamint ezek viszonyat az aktualis magyar nyelvészeti kuta-
tasokhoz. A tanulmany nem médiatudomanyi vagy szociologiai, hanem nyelvtu-
domanyi alapu, az elméleti kontextust is felvazold empirikus elemzés, melynek
bazisa egy német és egy magyar szoveg, amelyek FIX (2015) kritériumai alapjan
alkalmasak a két nemzeti diskurzusban eltéré tudomanyképek reprezentalasara.
Ezaltal azt is bemutatom, hogy egyes kivalasztott szovegek 6sszehasonlitod kvali-
tativ elemzése soran is alkalmazhatok a diskurzusnyelvészet modszereli, illetve az
ilyen elemzések bizonyos korlatok kozott alkalmasak a teljes diskurzusra vonat-
koz6 altalanositasokra is.

A kutatas ujdonsaga egy konkrét tarsadalmi valsaghelyzet két nemzeti diskur-
zusanak Osszehasonlitasa, tovabba az egy diskurzus atfogo elemzésére kidolgozott
DiMeAn-modell adaptalasa interkulturalis 6sszehasonlitd kutatasokra. A mostana-
ban formalodd Gsszehasonlitd diskurzusnyelvészet fo feladata, hogy nyelvészeti
elemzések segitségével feltarja az egyes tarsadalmakban uralkodo szemléletmo-
dok, értékrendek ¢és mentalitasok hasonldsagait és kiilonbozoségeit, ezaltal a tu-
domany eszkdzeivel segitse a kiilonbozo kultarak kodlcsondsen jobb megértését
és megismerését.! A jelen kutatas f6bb eredményei a kdvetkezOk: a metaforak 1j
tipusa kulturalis értelmezése a német és a magyar diskurzusban, a diskurzusak-
torok strukturajanak tjraértelmezése, valamint a tudomanykép eltéré mentalitas-
beli hattereinek diszkurziv rekonstrukcidja.

2. Elméleti alapvetés: A diskurzusnyelvészet elhelyezése a rokon nyel-
vészeti paradigmak kozott. Nyugat-Eurdpaban, ezen beliil is elsésorban a né-
met nyelvteriileten a 2000-es évek ota feliveldben van egy jszerti paradigma,
amelyet németiil altaldban Diskurslinguistik névvel illetnek, megkiilonbdztetve
ezaltal az angolszasz eredetli Diskursanalyse fogalomtol, mig angolul discourse
studies-nak neveznek, szemben a korabbi discourse analysis-szal. Torténeti

! Ebben a szellemben alakult meg 2022 szeptemberében a ,,Network comparative discourse
studies” nevil kutatohaldzat, amelynek jelen tanulmany szerzéje is alapitd tagja (https://www.
comparative-discourse-studies.net).

Magyar Nyelv 122. 2026: 17-38. DOL: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.1.17
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szempontbdl egyrészt MICHEL FOUCAULT (1972) szocialfilozoéfiai diskurzus-
elméletére, valamint JURGEN HABERMAS (1981) tarsadalomtudomanyi szem-
ponti kommunikativ cselekvés elméletére nyulik vissza, masrészt a 20. szdzad
végi német szovegnyelvészet és pragmatika eredményeit is integralja. Az ezred-
fordul6 utan jelennek meg a konstruktivista alapon 4ll6 iranyzatok (v6. BUSSE
2007; FELDER 2013), amelyek a diskurzust nyelvileg konstrualt tudas- és valo-
sagformalo folyamatként értelmezik.

A mai magyar nyelvtudomanyban ugyan kimondott diskurzusnyelvészeti
megkdzelitésekkel nem talalkoztam, de a kognitiv nyelvtudomanyi munkak sza-
mos teriileten érintkeznek a német diskurzusnyelvészet paradigmajaval. Kozos
vonas benniik a tarsadalmilag relevans, az adott kommunikacios helyzetben ak-
tivalt tudas és a nyelv viszonyanak, valamint a tudas nyelvi reprezentalasanak
kutatdsa. R4 kell mutatni azonban néhany kiilonbségre is.

A kognitiv nyelvtudomany elsdsorban a nyelv mogotti mentalis reprezenta-
ciok, konceptualis struktirak vizsgalatara fokuszal, €s ezek alapjan dolgoz ki leird
elméleteket és grammatikdkat. A nyelvi szerkezetek mogott rejlé fogalmi konst-
rualasokat kutatja. ,,A mindenkori beszélo és hallgaté nézopontjabol funkcio-
nalisabban fogalmazva: a nyelvi szerkezetek azokat a fogalmi/szemantikai szer-
kezeteket teszik masok szdmara hozzaférhetové, amelyek a vilag egyes dolgait,
viszonyait és folyamatait fogalmi konstrualasok (elmebeli feldolgoz6 miiveletek)
révén képezik le” (TOLCSVAI NAGY 2021: 16). A ,,mindenkori beszélo és hallgato”
az interakciodban részt vevo tetszdleges egyéneket takarja, vagyis az embert mint
a nyelvhasznalat alanyat. A hazai funkcionalis-kognitiv irdnyzatok ezen beliil is
nagy hangsulyt fektetnek a megnyilatkozd és befogadd konkrét cselekvéseire,
a kozos figyelmi jelenetre és kontextualis adaptaciora (vo. TATRAI 2011: 70;
TOLCSVAINAGY 2017: 26 -29). Ezaltal nemcsak az altalanossagban vett mentalis-
konceptualis strukturdk, hanem a konkrét szituaciod résztvevoi és kozos figyelmi
jelenetiik is a vizsgalatok kozéppontjaba kertil. A kutatas alapvetden altalaban az
emberre, annak tuddsara, gondolkodasara és interakcios tevékenységére, konkrét
szituaciok elemzésekor pedig az interakcioban részt vevo egyénekre iranyul.

TATRAI (2009) ennek megfelelden a diskurzus fogalmat a megnyilatkozas
funkciondlis kereteként definidlja, amelyben a megnyilatkozé célzottan befolya-
solja a tobbi résztvevd mentalis irdnyultsagat, rairanyitja a figyelmiiket egy je-
lenetre. A kozds figyelmi jelenet €s ennek reprezentacioja sordn létrejon, majd
folyamatosan boviil a diskurzusvilag, tehat a diskurzus résztvevdinek az adott
diskurzusban relevans kozos tuddsa. Az Osiris Nyelvtan a diskurzus fogalmat
a szoveg fogalmanak kivaltasara is hasznalja, jelezve ezzel a megnyilatkozas
kornyezetének dinamikus, folyamatosan valtozo és a résztvevok cselekvéseihez
ko6t6do voltat (vo. TOLCSVAI NAGY—KUGLER 2017: 495). A diskurzusnak ezen
kognitiv értelmezését tovabb tagitja KUNA (2019) a meggy6zés miveleteinek
leirasaval kapcsolatban. A meggy6zés komplex folyamat, amely nem kotodik
egy kozos figyelmi jelenethez, hanem megnyilatkozasok egész soran at valo-
sul meg, és altalaban tilmutat a hagyomanyos szoveghatarokon, hiszen idében,
térben is széthuzodhat, de megszakitja a tobbi résztvevd aktivitasa is. gy a dis-
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kurzus nagyobb kommunikacids egység lesz, amelybe szamos szoveg, illetve
diskurzusrészlet tartozik.?

A német diskurzusnyelvészet magaéva teszi mind a kognitiv nyelvészet men-
talis-konceptualis hagyomanyait (frame-ek, metaforak és konstrukciok vizsga-
lata), mind pedig a megnyilatkozas pragmatikai, szituativ és diskurzusszabalyoz6
dimenzidjanak fokuszba helyezését. Ezeket azonban egy sajatos célnak veti ala.
Fo érdeklodése a nyelvhasznalat tarsadalomformald erejére iranyul: a diskurzus
résztvevoinek egymashoz valo viszonyat, onmaguk és a tobbi résztvevo diszkurziv
poziciondlasat, értekeik és érdekeik diszkurziv eszkozokkel vald megvaldsitasat,
esetenként iitkdztetését, ,,harcat”, a diskurzus soran létrejovo hierarchiak, autori-
tasok és hatalmi viszonyok kialakuldsat, a hatalomgyakorlas diszkurziv modoza-
tait kivanja feltérképezni. Ezaltal a nyelvhasznalat nem pusztan emberi és tar-
sas tevékenységként jelenik meg, hanem mint tarsadalmi struktarakat formalo
¢és fenntarto jelenség. Mégsem azonosithato a szociolingvisztikaval,® mert nem
a tarsadalom rétegzettségének vagy egyes tarsadalmi csoportok nyelvhasznala-
tanak sajatossdgaival, nyelvi varidnsaival foglalkozik, hanem a nyelvhasznalat
tarsadalomformal¢ erejével.

3. A diskurzus fogalmanak ujradefinidlisa a nyelv, a tudas és az aktorok
eréterében. FOUCAULT (1972) szerint a diskurzus a tarsadalom létrehozo €s 6sz-
szetarto eleme, amely mintegy hidat alkot a tarsadalom intézményei és az egyén
kozott. A tarsadalomban az emberi kommunikacié sziikségszeriien intézménye-
sitett keretek kozott torténik. Senki sem mondhat barmit, vagy viselkedhet akar-
hogyan egy adott szituacidban, mert az egyén egy szerep képviseletében 1ép fel.
Az intézmény meghatarozza és egyben kontrollalja a kommunikacio kereteit és
szabalyait (gondoljunk példaul egy egyetemi keretben torténd kommunikaciora,
példaul egy szeminariumi orara). Az egyén oldalarél ugyan ez bizonyos kotottsé-
get jelent, azonban egyben védelmet is nytjt: amennyiben nem 1€ép ki szerepének
a hatérai koziil, magabiztosan mozoghat, és az adott keretek kozott megvalosit-
hatja sajat elképzeléseit. A diskurzus sordn tarsadalmilag ellendrzott és szociali-
san megosztott tudas jon 1étre. Ez a tudas a diskurzus szovegeinek dsszességében

2 Mas hazai munkakban a diskurzus fogalmat inkabb a beszélt nyelvhez (vo. HAMORI 2017)
vagy a beszélt és az irott nyelv hatarteriiletén mozgd kommunikacios szituaciokhoz kotik, és az
ezekben el6forduld grammatikai, lexikai és szemantikai szerkezetek nyelvi kornyezetének megra-
gadasara, valamint az alkalmazott kommunikacios stratégiak pragmatikai elemzésére hasznaljak
(pl. KESZLER 2009; SCHIRM 2009, 2011; MODRIAN-HORVATH 2009; HAVASI 2018; VARGA 2018;
DER 2020; BOzSIK 2023).

3 A diskurzus tarsadalmi aspektusaival a magyar nyelvészetben elsésorban a kritikai szocio-
lingvisztikaban foglalkoznak, amelynek célja a nyelvi ideologiak elemzésével a tarsadalmi struktiirak
¢és egyenldtlenségek feltarasa (BODO-HELTAI 2018), valamint ezek enyhitésére iranyuld pedagogiai
modszerek kidolgozasa (BARTHA 2023). Ezaltal az angolszasz nyelvteriileten a kilencvenes években
elterjedt CDA (Critical Discourse Analysis) paradigmajat koveti, amely els6sorban hatalmi struktirak
¢és ideologiak kritikajara fokuszalt (vo. VAN DUK 2001: 235), és amely a diskurzusnyelvészet egyik
elézményének is tekinthetd. A mai diskurzusnyelvészet azonban ideologiasemleges modon torekszik
a diskurzusnak mint tarsadalmi jelenségnek a megértésére (v6. FELDER-MULLER Hrsg. 2009).
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manifesztalodik, az egyén annyiban részesiil beldle, amilyen mértékig részt vesz
a diskurzusban, vagyis amennyi szoveggel konfrontalodik akar aktiv szereplo-
ként, akar passziv befogadoként.

A FOUCAULT utani diskurzusnyelvészet a nyelv, a tudas és az aktorok dina-
mikus kolcsonhatasat vizsgalja. A diskurzus ezen harom meghatarozoja kolcso-
nosen feltételezik egymast, egymas nélkiil nem értelmezhetok. Bar a diskurzus
is jelekbdl, mégpedig dontéen nyelvi jelekbol all, ezeket azonban a diskurzus
résztvevoi nem pusztan dolgok jeldlésére hasznaljak, vagyis nemcsak meglévo
tudasukat reprezentaljak vele, hanem azaltal, hogy a meglévo tudast kontextua-
lizaljak, mindig 0j és 0j perspektivabol lattatjak, egyben 11j tudast is generalnak
vagy a meglévot ujrafogalmazzak.

A diskurzusnyelvészetben tehat diskurzuson lényegében egy a szoveg szintje
folotti nyelvi reprezentacios szintet értliink, amely szovegek virtualis halmazaban
oOlt testet. Ezek a szovegek valamilyen hasonld, tarsadalmilag relevans téma, il-
letve kérdéskor koré épiilnek, idoben kozel allnak egymashoz, és altalaban egy
meghatarozott tarsadalmi k6zdsséghez kotddnek (vo. HABSCHEID 2009: 79). Nem
statikus halmazt képeznek, hanem folyamatos dinamikat mutatnak, amennyiben
maguk is aktorok cselekvései soran jonnek létre, a tudasalkotas folyamatanak
részei és a tudas hordozoi. A szovegek egymashoz vald viszonya természetesen
rendkiviil bonyolult, hiszen egy szdvegen beliil tobb relevans kérdéskor is fel-
vetddhet, ezért az adott szoveg tobb diskurzushoz is sorolhatd. Lehetséges az is,
hogy a szdvegnek csak egy részlete tartozik egy adott diskurzushoz. Ilyen érte-
lemben beszélhetiink diskurzusfragmentumokrol, amelyek lehetnek teljes szove-
gek, de szovegrészletek is (vo. JAGER 2006: 97). Ugyanigy nem mindig vonhatd
meg ¢lesen a diskurzus hatara sem, sem idében, sem térben, sem pedig a hozza
tartozo szovegek szamat illetden. Mivel azonban a diskurzus mégis kotédik egy
tarsadalmi-kulturalis helyzethez, ezaltal egy torténelmi kor részét képezi, amely-
nek természetesen szintén elmosddnak az idébeli hatarai.

A diskurzus aktorait ugyan egyének vagy egyének csoportjai testesitik
meg, azonban a diskurzusnyelvészet szempontjabol nem az egyéni viselkedésiik
a mérvado. A diskurzusba minden egyén bizonyos tarsadalmi determinaltsaggal
1ép be, megnyilvanulasaival mindig képvisel valakiket vagy valamit, példaul
tarsadalmi csoportot, intézményt, értékrendet vagy ideoldgiat. Ahogy SPITZMUL-
LER—FLUBACHER-BENDL (2017: 8) programatikusan megfogalmazzak: ,,Mert azt,
hogy az interakcidba nem teljesen szabadon cselekvoképes egyénként, hanem tar-
sadalmi személyként Iépiink be, alig tartjuk megkérd6jelezhetének.” Mindenki,
aki barmilyen modon belép a diskurzusba, sziikségszerlien pozicionalja Snmagat,
vagyis meghatarozza a sajat tarsadalmi csoportbeli, ideologiai vagy egyéb szem-
pontt hovatartozasat a diskurzus mas résztvevoivel szemben. Ezaltal pedig a diskur-
zus tobbi résztvevdjének is szerepet oszt. Mas szdval a diskurzuson beliili poziciok-
ol egy diszkurziv alku kezdddik. Ennek soran a diskurzus résztvevdi egymasnak

4 ,,Denn dass wir als soziale Personen und nicht als komplett frei handlungsféhige Individuen
in Interaktionen eintreten, halten wir fiir kaum bestreitbar.” — Az idegen nyelvii szovegekbdl szar-
mazo6 idézeteket itt és a tovabbiakban magyarul sajat forditasomban kdzlom (P. A.)
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ala és folé is rendelddnek, sot a diskurzus egyben a hatalomgyakorlas eszkdzévé
is valik (v6. FOUCAULT 1969). SPITZMULLER egy kerekasztalbeszélgetésben még
egyértelmiibben fogalmaz: ,,,mert a diskurzusokban mindig egészen alapvetden
arrol van sz6, hogy kialkudnak bizonyos poziciokat, autoritasokat, tarsadalmi hi-
erarchidkat, valamint tarsadalmi pozicionalasokat. [...] Aktorok alatt alapvetden
diszkurzivan kialkudott szerepeket értek’” (KELLER—SPITZMULLER—LANDWEHR—
LIEBERT-SCHNEIDER 2015: 189).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az aktorok fogalma nem sziikithetd le
a mindenkori megnyilatkozora és a befogadora. A megnyilatkozd ugyanis 6nma-
gat is csak gy tudja poziciondlni, hogy a diskurzus mas résztvevoire hivatkozik.
Ezek lehetnek személyek, tarsadalmi csoportok, intézmények, de lehetnek embe-
rek meghatdrozatlan csoportjai is (egyesek, némelyek, mindenki stb.). Egy hason-
lattal szemléltetve: a diskurzus egy nagy kozos szinpad, ahol mindenki valamilyen
szerepet jatszik. A résztvevo egyén természetesen sajat egy€niségét is belevonja
a szerepébe, mint ahogyan a nagy szinészek is egyedi modon jatsszak el ugyanazt
a jol ismert szerepet. A darab szempontjabdl mégsem a szinész személye all az
el6térben, hanem a szerepe. A szinhazzal ellentétben azonban ennek a darabnak
nincsen elére megirt forgatokdnyve, hanem a szereplok maguk hozzak létre az
interakciok folyamatos dinamikaja altal. Maguk a szerepek sem allandoak, ha-
nem a cselekménnyel egyiitt valtoznak. Az aktorok strukturajanak elemzése ezért
az egész diskurzus megértése szempontjabol rendkiviil fontos, mivel levezethetd
beldle az aktoroknak mint diszkurziv szerepeknek az egymashoz val6 viszonya,
valamint az altaluk képviselt perspektivak, értékek, illetve érdekek.

Ehhez a német nyelvészetben elterjedt diskurzusfelfogashoz a magyar nyelv-
tudomanyban talan a KUNA-féle értelmezés (2019) all legkodzelebb. A diskurzus-
nyelvészet paradigmajat teljesen magaéva tevé megkdzelitést azonban a magyar
szakirodalomban nem nyelvészeti, hanem egy politika- és vezetéselméleti fo-
lyoiratban talaltam meg. VIRAG (2014) Diskurzuselemzés a politika- és vezetés-
tudomanyban cimii cikkében a diskurzust nem csupan nyelvi jelenségként, ha-
nem tarsadalmi és kulturalis konstrukcioként definidlja. A diskurzus egyrészrol
bizonyos tarsadalmi szerepekkel biro résztvevok nyelvi tevékenysége soran jon
létre, masrészrol azonban korkords folyamat, amely meg is hatarozza ezen nyelvi
tevékenységek, valamint az egyes tarsadalmilag relevans témakrol vald kozos
tarsadalmi gondolkodas kereteit és korlatait. FOUCAULT-ra hivatkozva allitja,
hogy a diskurzus Osszefiigg a hatalommal, amennyiben normativ kereteket szab
a gondolkodas és a cselekvés szdmara, ezaltal fenntartja vagy éppen modositja a ha-
talmi struktirakat. A magyar olvasok ezt a diskurzusfelfogést elsésorban magyar
germanistak irasaibol ismerhetik. gy RADA (2022) német szerzok alapjan részle-
tesen bemutatja az un. leird nyelvészeti diskurzuselemzés alapkategoriait, PETERI
(2023) pedig a FOUCAULT nyoman kialakult diskurzusfogalom keretébe helyezi el

cres

5 ,weil es in Diskursen immer ganz fundamental darum geht, dass irgendwelche Positionen,
Autoritédten, soziale Hierarchien sowie soziale Positionierungen ausgehandelt werden. [...] Unter
Akteuren verstehe ich grundsétzlich diskursiv ausgehandelte Rollen.”
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4. Moédszertani alapvetés: a DiMeAn-modell. A diskurzusok elemzésére
a német nyelvészetben legelterjedtebb modell a WARNKE €s SPITZMULLER altal
kidolgozott az un. DiMeAn-modell (Diskurslinguistische Mehrebenenanalyse
‘diskurzusnyelvészeti tobbszinti elemzés’, v6. WARNKE-SPITZMULLER 2008:
23-45). Eszerint a diskurzus szdvegeit egyesével® vizsgaljuk harom alapvetd szin-
ten, amelyek tovabbi alszintekre oszlanak. Fontos azonban (ebben tér el a diskur-
zus elemzése a hagyomanyos szdvegelemzéstdl), hogy nem a szoveg dsszes jel-
legzetességét irjuk le, hanem csak a diszkurziv szempontbdl relevans vonasokat.
Ezeknek a kivalasztasara egy intuitiv 1épést javasolnak, a szoveg un. elsd olvasa-
tat. Annak ellenére, hogy minden szoveg egyedi, ezért nem létezik atlagos szoveg,
mindannyian rendelkeziink egy bizonyos elképzeléssel az atlagos szovegrol. Ezt
a latens tudast referenciakompetencianak nevezik. Amikor valaki olvas vagy hall
egy szoveget, intuitiv modon dsszehasonlitja a sajat, referenciaként szerepld tu-
dasaval. A szévegben az fog feltiinni, amely ettdl a referenciatudastol eltér. Ennek
alapjan mondjuk példaul, hogy egy adott német szovegben feltlinéen sok passziv
szerkezet van (ez azt mutatja, hogy van elképzelésiink arrol, hogy milyen gyako-
riak a passziv szerkezetek egy ,,atlagos” német szovegben).

Az els6 olvasat soran tehat az elemzok Osszegytijtik a szoveg jellegzetessé-
geit. A szerzok hangsulyozzak, hogy nem elég egy személy referenciakompeten-
cigja, hanem minden szoveget legalabb két olvaso értékeljen, de legjobb, ha ezt
a lépést munkacsoport keretében végezziik. Az egyéni kiilonbségektol eltekintiink,
¢s azokra a sajatossagokra koncentralunk, amelyekre tobben felfigyeltek.

Az elemzés ezutan harom f0 szinten és ezek szamos alszintjén folyik. Az
elsd, un. intratextualis elemzési szint alapvetden a leir6 nyelvészeti eszkoztarakat
hasznalja (morfoldgiai, lexikologiai, szintaktikai, szovegnyelvészeti, stilisztikai,
retorikai stb. elemzési modszerek). A leird nyelvészet lehetdvé teszi egy olyan
operacionalizalt elemzési rendszer kidolgozasat, amely ,,a szoveg felszinén ¢és
maguknal a nyelvi jeleknél fog hozz4 a munkahoz, hogy a diszkurzivan megfogal-
mazott vitas kérdéseket lathatova tegye. A vizsgalat ezaltal a kimondott dolgokra,
¢és nem a vélelmezett gondolatokra iranyul”’ (FELDER 2013: 18).

Az elemzés ugyanakkor nem allhat meg a nyelvi szerkezetek leirdsanal, mert
akkor szem eldl téveszti sajat céljat, a diskurzus dinamikdjanak, a nyelv—tudéas—
aktor Osszefiiggéshalmaznak a megragadasat. A masodik nagy elemzési szintet az
aktorok szintjei jelentik, amelyeken az elemz6 a diskurzus szerepldit veszi szem-
iigyre. Ezen a szinten azokat a perspektivakat, érdek- és értékrendeket vizsgalja,
amelyekkel a megnyilatkozd azonosul és/vagy a potencialis befogadoknal felté-

¢ Természetesen a diskurzusnyelvészetben hasznalnak kvantitativ, korpuszalapi modszereket
is, v0. BUBENHOFER (2009: 101). Ezek nagymértékben hasonlitanak a SIMON—MODRIAN-HORVATH—
KUGLER (2024: 13) tanulmanyaban leirt korpuszalapu funkcionalis-kognitiv modszerekhez. Azon-
ban a diskurzusnyelvészet sajatos érdeklédése miatt ezeket mindig ki kell egésziteni exemplaris
mintdkon végzett kvalitativ elemzésekkel, mert a vizsgalt diszkurziv mintazatok sokszor csak hosz-
szabb szovegrészletekben értékelhetd strukturakban realizalodnak (vo. PETERI 2023).

7 ,,an den Textoberflichen und den Zeichen selbst ansetzt, um die diskursiv formulierten
Streitpunkte sichtbar zu machen. Somit wird das Gesagte selbst und nicht das vorgeblich Gemeinte
untersucht.”
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telez, valamint amelyekkel szemben pozicionalja sajat szerepét. Itt vetddik fel
a diskurzusrésztvevok tarsadalmi rétegz6désének, ala-folérendeltségének, a hata-
lom létrejottének, gyakorlasanak, a tekintély szerepének, az érdekszovetségeknek
vagy éppen érdekellentéteknek a kérdése.

A harmadik szinten, az Un. transztextualis szinten az elemz06 tullép az egyes
szoveg hatarain, és a szovegnek a diskurzushoz, tehat a tobbi szoveghez valo vi-
szonyat vizsgalja. Ehhez a szinthez sorolja WARNKE és SPITZMULLER elsOsorban
az intertextualitas vizsgalatat, a torténelmi beagyazottsagot €s az ilyen jellegii hi-
vatkozasokat (historicitas), a tarsadalmi szimbolika, az ideologidk és mentalitdsok
elemzését. Végso soron a sikeres diskurzuselemzésbdl tehat egy tarsadalomkép
bontakozik ki, legalabbis a tarsadalom vagy annak egy szegmensének egy adott
diskurzustémahoz vald viszonya, valamint az arr6l alkotott kdzds, szocidlisan
megosztott tudasa tekintetében.

5. Elemzési rész: Tudomanykép a német és magyar sajtédiskurzusban
a Covid19 jarvany kezdetén. Ezen elméleti bevezetés utan egy német és egy ma-
gyar sajtoszoveg diskurzusnyelvészeti elemzését mutatom be a DiMeAn-modell
segitségével, amely részét képezi egy atfogobb kutatasnak, melynek témaja a tudo-
many szerepérdl és lehetdségeirdl szold diskurzusok 6sszehasonlitasa a korona-
virus-jarvany ideje alatt. A szovegek kivalasztasanal iigyeltem a Fix (2015) altal
meghatarozott reprezentativitasra, valamint az sszehasonlithatosagra.

A két szoveg torténetesen egy napon, 2020. majus 30-an jelent meg a Der
Spiegel cimii hirmagazinban, illetve a Népszava Szép sz6 cimil heti mellékleté-
ben. A német cikk, melynek cime Der Siindendoc, szerzdi a Der Spiegel hat leve-
lez6 tudositoja, 2886 token terjedelmii. A Népszava cikke Boldogkdi Zsolt szegedi
mikrobiologus publicista tollabdl szarmazik, Tudomanyellenesség — fenyegetd
vilagjarvany cimmel jelent meg, és csak kicsivel rovidebb, 2311 tokent foglal ma-
gaba.® Mindkét szoveg magat liberalisként jellemz0, intellektualis kozonségnek
sz016 sajtoorganumbol szarmazik.” Konstans értékekként rogzithetok, és ezaltal
az Osszehasonlitas alapjaul szolgalnak a szovegek hasonld vondsai: a sajtoorga-
numok Onbesorolasa, az intendalt olvasokozonség, a témavalasztés, a szovegek
terjedelme ¢€s részletessége (a szokasos ujsagcikkekhez képest mindketté megle-
hetésen hosszi), valamint a kozos torténelmi hattér, a vilagjarvany megérkezése
Németorszagba és Magyarorszagra, illetve az ezaltal 1étrejott valsaghelyzet.

5.1. Intuitiv szakasz: els6 olvasat. Az elsd, intuitiv 1épést részben magam
hajtottam végre, sajat intuicidmat pedig nyelvészeti szeminariumokon német sza-
kos egyetemi hallgatok bevonasaval ellendriztem. Ennek eredményeképpen kii-
16n6sen harom aspektusra koncentralok: a tudos, illetve a tudomany fogalmanak,
valamint az ezen fogalmakhoz kapcsolodo kifejezések kollokacios mintazataira,
a szovegekben hasznalt metaforakra és a hivatkozott diskurzus-aktorokra.

8 Der Spiegel 2020/23: 8-13; https://nepszava.hu/3079841 tudomanyellenesseg-fenyegeto-
vilagjarvany (2025. 01. 16.)

? A liberalis organumok valasztasanak oka az, hogy a konzervativ sajtoban sem a német, sem
a magyar oldalon nem talaltam olyan szovegeket, amelyek ebben az idében a tudomany szerepét,
miikddését, a tudomannyal szembeni elvarasokat helyezték a figyelem kozéppontjaba.
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Jelen cikk terjedelmi korlatai nem teszik lehetdvé a két szoveg atfogo be-
mutatdsat. Annyit azonban elére kell bocsatani, hogy bar a felvetett probléma
ugyanaz, a megkozelités igen kiillonb6z0: Mig a német szvegben a tudomany és
a kozélet, illetve politika viszonya keriil el6térbe a demokracia dsszefliggésében,
addig a magyar szoveg a tudomanyt alapvetden az altudomanyos gondolkodas
terjedésével allitja szembe. Az eltérd megkdzelitések a tudomany miikddésének,
szerepének kiillonbozo lattatasahoz vezetnek.

A német cimben szerepld fonév (Siindendoc) egy ad hoc szoképzési konst-
rukciod a Siinde buin’, valamint a Doktor szavakbol, azonban a hasonlo alaku Siin-
denbock *blnbak’ kifejezésre emlékeztet. A cimlapon a cikk fészerepldje, Chris-
tian Drosten virolégus professzor képe lathato, aki ebben az idében a szovetségi
kancellar, Angela Merkel tandcsaddja volt. A fénykép a professzort meglehetosen
faradt, tulhajszolt allapotban abrazolja, fésiiletlen hajjal, borostas arccal, de hata-
rozott, elszant tekintettel. A kép aldirasa: Verehrt und verhasst *Tisztelve és gyt-
16lve’. A magyar cikk cime 6nmagaért besz¢€l, a szoveg el6tt egy karikatura lathato
egy kisérletezd tuddssal, akinek a kisérletére nem kivancsi senki, a masik oldalon
pedig egy kalapbol nyulat elohuzé varazsloval, akinek a varazslatat nagy kozon-
ség figyeli. Mar a bevezetd képek is rdiranyitjak a figyelmet a hasonlosagokra €s
kiilonbségekre. Mindkét szoveg alapproblémdja a tudomany és a tudos helyzete
a modern tarsadalomban, kiilondsen a valsag idején. Ugyanakkor a Der Spiegel
képe a tudost inkabb a talzott tarsadalmi elvarasok kereszttiizében, mig a Népszava
képe a tudomannyal szembenall6 populista ideoldgidk kornyezetében abrazolja.

5.2. Széorientalt elemzés: kulcsszok kontextualizalasa kollokaciés min-
tazataik alapjan. Mivel a két szoveg a tudomany, illetve a tudds szerepét vizs-
galja, kézenfekvo volt ezen a szinten a tudos/kutato/tudomany/tudomdanyos sza-
vak kontextualizalasanak vizsgalata kollokacids mintazataik alapjan, amelyet az
AntConc konkordanciaprogram segitségével végeztem el. A vizsgalat soran eld-
keriiltek ezen fogalmakhoz tematikusan kapcsolodo egyéb kifejezések is (tudas,
ész, racionalis, megismerés stb.), amelyek kiilondsen a magyar szovegben nagy
gyakorisaggal és bizonyos szabalyszeriiségek mentén fordulnak eld.

A német szovegnél a wissenschaft®|forsch™ keres0sz6 megadasaval, ma-
ximum 5 szd tavolsagban allé kollokatorkifejezéseket kerestem, a Collocate
measure meghatarozasahoz pedig a t-teszt alapu statisztikai mértéket allitottam
be. Csak olyan kollokatorokat vettem figyelembe, amelyek ismétlédden, tehat
legalabb kétszer el6fordultak, valamint figyelmen kiviil hagytam a segédigéket.
Ezek szerint az igei kollokatorok a statisztikai jelentOségiik sorrendjében a ko-
vetkezok: vertrauen *megbizik’, anzweifeln ’kételkedik’, wachsen *novekszik’,
tiberschdtzen ’talbecsll’, warten var’, veroffentlichen *publikal’, versprechen
‘megigér’, missbrauchen ’visszaél’. A fonévi kollokatorok pedig ugyanilyen
sorrendben: Politik *politika’, Podcast "podcast’, System ’rendszer’, Vorstellung
“elképzelés’, Virologe *virologus’, Verantwortung *feleldsség’, Ungewissheit *bi-
zonytalansag’, Unabhdngigkeit *fiiggetlenség’, Symbolfigur ’szimbolikus figura’,
Spannung *fesziiltség’, Zweifel *kétség’. A melléknévi kollokatorok ritkabbak, és
csak a lista vége felé jelennek meg: verschieden *kiilonb6zo’, unbekannt *isme-
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retlen’, transparent *transzparens’, schuldig *hibas’, iiberzeugt *'meggy6zddéses’.
Néhany konkrét példa (kiemelések télem, P. A.):

(1) ...der auch den Wissenschaften vertraut ’aki szintén bizik a tudomany-
ban’.
Als ehemalige Wissenschaftlerin vertraute sie den Zahlen *Mint egykori
tudods (nd) megbizott a szamokban’.
Obwohl es nunmehr keine wissenschaftlichen Zweifel gibt "Habar most
mar nem all fenn tudomanyos kétség’.
Ungewissheit ist dort ein Anreiz weiter zu forschen ’ A bizonytalansag ott
tovabbi kutatasokra 6sztonoz’.
Ein Wissenschaftler, der von seiner Sache iiberzeugt ist *Egy tudos, aki
a dolgarol meg van gydézodve’.
Wenn er [d. h. Drosten] offen, klar und transparent mit seinen wissen-
schaftlichen Ergebnissen umgeht, [...] wird er das iiberleben > Ameny-
nyiben Drosten tudomanyos eredményeivel nyilt, vilagos és transzparens
modon banik, [...] tal fogja élni’.

A tudomany fogalma a tudas, bizalom, elvarasok eldterében, vagyis egy
episztemikus hattér eldtt konceptualizalodik. A kontextualizacios mintakbol egy
tarsadalmi vita korvonalai bontakoznak ki, ahol a tudomany fogalma egyszerre
kapcsolodik a bizalom és a kétség fogalmahoz. A tudomanyos tevékenység em-
beri dolog, amiben bizni vagy kételkedni lehet. Az idealis tudos nem mindent tudo
¢és tévedhetetlen, hanem becsiiletes és meggy6zdéses ember, aki eredményeit
transzparens modon hozza nyilvanossagra, de ha kell, kételkedni is tud bennik.
Ezen kiviil a tudomany és a politika kapcsolata is gyakran felvetodik a szovegben.

A magyar szOveg elemzése egészen mas eredményt ad. A tudos*|tudo-
many*|kutat* keres0szd esetében ugyanazon beallitasok mellett a kollokatorok
listajanak els6 felében kizarolag fonevek jelennek meg: virologus, diktatira, cent-
rum, alapelv, dsszefiiggés, dsszefoglalas, gondolkodas, dsszeeskiivés, arnyékvilag,
dltudomany, értelem. A névszoi stilus szakszerliséget, tényszertiséget jelez, ahol
a vita, a bizonytalansag, a valtozas dinamikaja nem jatszik dont6 szerepet. A ki-
fejezések egy része pozitiv toltetll, és a racionalis gondolkodasra utal, mas része
negativ, és az altudomanyos nézeteket jeleniti meg. Néhany példa:

(2) ... tudomadnya révén pedig megteremtette tuddasunk és gondolkoddsunk
egzakt kereteit.
A tudomadny alapelve egyszerii: A tudomdny a raciondlis gondolkodas
legegzaktabb formdja.

. akik biznak a tudomdnyban és az értelem erejében, ragaszkodnak

a tényekhez, a tudashoz és a szakértelemhez.
A tudomdny mellett azonban egy szellemi arnyékvilag is hodit napjaink-
ban, melyet kivaloan jelez az altudomdnyok vjjaéledése.
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A magyar szdvegben Osszességében kevesebb az ismétlddd kollokatorok
szdma, azonban gyakoriak egyes szerkezetek, példaul a tudomény fogalmat meg-
jelenitd szavak kornyezetében az adverzativ jelentésli, szembeallitdo kotoszok
vagy névutok:

(3) 4 tudomany mellett azonban...
Mig a korabbi altudomanyos elképzelések [...] a korabeli ismeretek fej-
letlensége miatt létezhettek, addig a mai verzidik a modern tudomdnnyal
egyidejiileg vannak jelen.
A tudomany ellenében dolgoznak az igazolatlan vagy igazoltan hamis
teoridkon alapulo gyogyhatast igéré megkozelitések is...
Az alternativ medicina globalis tamaddas a tudomanyos orvoslassal szem-
ben.

Végigvonul a szovegen emellett az olyan jelzos szerkezetek ellentéte, ame-
lyek valamilyen modon a gondolkodas és a tudas fogalmara utalnak, és egyrészrol
a helyes (4), mas részrél a hamis tudast (5) jelenitik meg:

(4) az ész uralma, tudasunk és gondolkoddsunk egzakt keretei, a tudoma-
nyos €s racionalis gondolkodas tekintélye, az igazsag és igazsdagossag fo-
galmai, a tudomanyos ¢és racionalis gondolkodas legegzaktabb formdja,
modern tudomany, szakmai konszenzus, jozan ész (helyes tudas)

(5) feléledt csoportiszton, téves elképzelés, szellemi darnyékvilag, ismeretek
fejletlensége, bizarr elképzelések, abszurd elképzelések, hamis teoridk,
dtvert aldozatok, sotét oldal, tragikus példa, irracionalis GMO-fobia, in-
kompetens vélemeény, képzetlen elme, szélsoséges eszmék, extrém nézetek

Erdekes, hogy a helyes tudast kifejez jelzos szerkezetek gyakran komp-
lexebbek, birtokos jelzdket is tartalmaznak, mig a hamis tudast minden esetben
egyszerl, kétszavas mindségjelz0s szerkezetek fejezik ki. Ezaltal is kifejezésre
jut a raciondlis tudomanyos gondolkodas komplexitasanak és a leegyszertisito,
érzelmi alapt vagy érdekek vezérelte hamis tudasnak az ellentéte.

5.3. Propoziciéorientalt elemzés: metaforak. A DiMeAn-modellben az in-
tratextualis elemzési szinten a lexéma hatarait tallépd kifejezések elemzését pro-
pozicidorientalt elemzésnek nevezik. Ilyen alakzatok példaul a szintaktikai szer-
kezetek, retorikai figurak, prezuppoziciok és implikaturak. Az els6 olvasat soran
kiilonosen feltiint mindkét szoveg metaforakban valo gazdagsaga, ezért az elemzés
kovetkezd 1épésében REINIERSE-BURGERS—KRENNMAYR—-STEEN (2018) tanul-
manyabol kiindulva az altaluk potentially deliberate metaphor-ként azonositott
kategoriat veszem szemiigyre. A szerzok a metaforakat harom dimenzidban szem-
1élik: 1. a fogalmi—konceptualis (,,metaphor in thought”), 2. a nyelvi (,,metaphor
in language”) és 3. a kommunikacios (,,metaphor in communication™) szinten.
A jelen tanulmany csak a kommunikacios szintet vizsgalja, mert itt jelenik meg
az a stratégia, amit a diskurzus aktorai tudatosan (vagy legalabb kommunika-
cios célzattal) kozvetitenek, nem pusztan mentalis reprezentacioként. A kom-
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munikacios szinten kiilonboztetik meg a szerzék a potencidlisan szandékos és
nem szandékos metafordkat. Operacionalis definiciojuk szerint: ,,A metafora
akkor potencialisan szandékos, ha a metafora forrasdoméne része azon kijelen-
tés referencialis jelentésének, amelyben hasznaljak™'® REIJNIERSE-BURGERS—
KRENNMAYR—STEEN (2018: 136).

Természetesen ezzel a modszerrel sem a megnyilatkozd valodi szandékat
lehet feltarni, hiszen arrol csak ¢ tudna beszamolni, hanem azt, hogy a kontextus-
ban egy kifejezés potencialisan értelmezhetd-e szandékos metaforaként. Ez pedig
egybevag a diskurzusnyelvészet céljaval, ahol szintén nem a megnyilatkozo6 szan-
dékat kivanjuk kideriteni, hanem a szdveg tarsadalmi értelmezésének lehetoségeit
vizsgaljuk. A mddszer értelmében mindig a teljes szovegbdl kell kiindulni, ahol
a szandékos metaforak sokszor halozatot alkotnak, egymast erdsitik. A kétféle
metafora kiilonbségét jol szemlélteti REIINIERSE és szerzotarsai példaja:

(6) [From] the top of the dome of St Paul’s Cathedral the view is no longer
dominated by City church steeples but by an intrusive cacophony of
drab, characterless Sixties boxes. A Szent Pal-székesegyhaz kupolaja-
nak tetejérdl a kilatdst mar nem a varos templomtornyai uraljak, hanem
a hatvanas évekbeli sziirke, jellegtelen tombhazak zavar6 kakofonidja.’
(REUNIERSE-BURGERS—KRENNMAYR—STEEN 2018: 137)

A példaban a dominated kifejezés, bar eredeti jelentésében hatalmi viszo-
nyokra utal, nem szandékos metafora, mert a céltartomanyban ez a jelentésmoz-
zanat nem jelenik meg. A templomtornyok, illetve a jelentéktelen sziirke dobozok
nem a hatalom értelmében uraljak a latképet, hanem vizualisan feltiinéek, ami
a dominated sz6 lexikalizalodott jelentésének tekinthetd. A cacophony ugyanak-
kor potencialisan szandékos metafora, mert egy 0j forrastartomanyt, a kellemetlen
hangzavar képét vonja be a referencialis jelenetbe, amely altal uj perspektivabol
lattatja a céltartomanyt, vagyis a sziirke épiileteket. A diskurzus szempontjabol 1é-
nyegesebbek a potencialisan szandékos metaforak, amelyek a diskurzusrésztve-
vok szamara feltlindek és 0 perspektivat nyitnak az értelmezésnek. Ugyanakkor
CSATAR (2024) elemzése a keretezés elméleti hatterében arrdl is meggy6z, hogy
a kétféle metafora nem kiiloniil el €lesen, és valojaban minden metafora keretet alkot
az értelmezéshez azaltal, hogy a befogado figyelmét rairanyitja a reprezentacio va-
lamely aspektusara, ezzel befolyasolva a befogadonak a helyzethez valo viszonyat.

A két vizsgalt szoveg legfeltindbb jelensége ezen az elemzési szinten a moz-
gast abrazolo metaforak szama és szerepe. Azonban amig a német szovegben ez
a mozgas vizszintes és lassl, a magyar szovegben fiiggdleges és gyors. A Der
Spiegel cikke a tudomany fejlédését 1épésrdl 1épésre valo elérehaladasként jele-
niti meg, a problémat pedig abban latja, hogy a jarvany mintegy ,,lizi”” a tuddsokat
¢és olyan sebességre kényszeriti 6ket, amelyre a tudomany egyébként nem képes
(7). A Népszava cikke ezzel szemben a tudomany fejlodését a repiiléshez, mig

10 A metaphor is potentially deliberate when the source domain of the metaphor is part of the
referential meaning of the utterance in which it is used.”
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a para- és altudomanyok terjedését a zuhanashoz hasonlitja, €s ,,sz€ditd” sebessé-
get kapcsol hozzéjuk (8):

(7) Schritt um Schritt miissen sich die Forscher auf Neuland vorantasten
"Lépésrol-1épésre kell a kutatoknak egy ismeretlen teriileten elére tapo-
gatozniuk’.

Der Erkenntnisprozess ist meist zdih und mdandernd ° A megismerés fo-
lyamata altalaban szivos és kanyargos’.!!

...wissenschaftliche Beraterstibe, die normalerweise in gemiitlichen
Rhythmen Expertisen vorlegen ’...tudomanyos tanacsado testiiletek,
amelyek altalaban kényelmes ritmusban mutatjak be a szakértdi jelenté-
seiket’.

Gemessen am Normalbetrieb hat die Forschung in Corona-Zeiten be-
reits eine unerhérte Beschleunigung erfahren. [...] Deshalb widchst die
Sorge, dass die Wissenschaft noch mehr Beschleunigung nicht vertrdgt
’A normalis mitkddéshez képest a kutatas koronavirus idején példatlanul
felgyorsult. [...] Ezért egyre nagyobb az aggodalom, hogy a tudomany
a tovabbi gyorsuldssal nem tud megbirkozni’.

(8) ...mig a tudomany szédité iitemben tarja fel a vilag titkait
A modern Nyugat emelte legmagasabb szintre a raci6 rangjat.

A tudomanyos ¢és racionalis gondolkodas tekintélye zuhanorepiilésbe
kezdett.

Addig is az értelmiségnek lenne a feladata fékezni e destruktiv trendet,
hogy majd a visszaut startvonala ne a gddor aljan legyen meghtizva.

Az ugyan dnmagaban nem kiilonleges, hogy egy fejlodést mozgashoz hason-
litunk, ezzel ugyanis a helyzet dinamikus valtozasat lehet szemléltetni. A két kii-
16nb6z6 térbeli elképzelés azonban merében kiillonb6z6 tudomanyfelfogast rejt.
Avizszintes sikkal, ahol a targyak egymas mellett helyezkednek el, egyenldséget
asszocialunk. A tudomanyos kutatasok, elméletek, eredmények, valamint a tar-
sadalmi valosag tovabbi elemei ezaltal a képzetiinkben egy sikba keriilnek egy-
massal, interakcioba 1épnek, versenghetnek, iitkdzhetnek. A fiiggéleges iranyrol
alkotott elképzelés mdgott ezzel szemben hierarchikus viszonyok huzodnak.
A fiiggolegesen clhelyezett targyak egymas ala vagy folé vannak rendelve,
a magassaghoz pedig képzeletiinkben értéket tarsitunk. A repiilés képe mind-
ezek mellett egy kiilonleges perspektivat is megjelenit: mig a f61don levo targy
része a vilag adott darabjanak, addig a repiil6 targy a tobbi targyon kiviil esik,
a repiilés perspektivajabol pedig a foldon levo targyak feliilrol, madartavlatbol
latszanak. Ezaltal két radikalisan kiilonb6z6 tudomanykép konceptualizalodik:
az egyik fajta tudomany a tarsadalmi valdsag részeként egy szinten helyezke-
dik el a valdsag tobbi elemével, ebben a kozegben probal elérehaladni, fejlodni.
A masik fajta tudomany valamiféle folottes instancia, amely sajat, a tobbi tar-

1 A mdandern ige a folyoviz el6retorését jeleniti meg az in. meanderben, vagyis a kanyargos
folyomederben.
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sadalmi intézménytdl kiillonb6zd perspektivaval, szélesebb latokorrel, kiilsd
nézoponttal rendelkezik.

Mindkét szovegben talalhato tovabba egy-egy olyan mozgasmetafora, amely
inkdbb a nem szandékos metaforakhoz sorolhatd. A német szovegben a tudomany
szerepével kapcsolatban elérelépésrol (Fortschritt), a magyarban fellépésrdl van
sz6. Ugyan a jelentések ezeknél a szavaknal mar nagymértékben lexikalizalodtak,
igy a mozgés iranyanak képe a céltartomanyban nem feltétleniil jelenik meg, ezek
mégis beleillenek a tobbi mozgast idéz6 metafora soraba, és erdsitik azok hatdsat:

(9) Fortschritte lassen sich in vielen Fillen nicht erzwingen ’ Az eldrelépést
sok esetben nem lehet kikényszeriteni’.
(10) E megtévesztések elleni fellépés rendkiviil nehéz.

A két szoveg metaforikajaban masik lényeges kiilonbség, hogy mig a ma-
gyar szovegben szamos haborus metafora talalhat6, amennyiben a tudomany és
az al-, illetve paratudomanyok viszonyat harchoz hasonlitja, a német szovegbdl
ez a metaforatipus teljesen hianyzik.

(11) Az értelem harca
Az alternativ medicina globalis tamadas a tudomdanyos orvoslassal szem-
ben.
A kérdésben a tudomanyellenesség legfobb bdstydja Eurdpa.
A koronavirus jarvany [sic] egyelore elsoporte a klimavitat, viszont uj
falakkal erdsitette meg a korabbi frontvonalakat. Sokan igen erdszakos
maodon harsogjak virustagado nézeteiket.
A tudomanyellenes erdk aktivan dolgoznak...

A német szovegben egyetlen ehhez némileg hasonldé metaforat taldltam,
amely a tudomanyos nézetek 0sszecsapasat egy dramahoz hasonlitja:

(12) Solange Streit akademisch bleibt, hdlt sich das Drama in Grenzen ’ Amig
a vita akadémikus keretben marad, a drama hatarok kozott tarthaté’.

A (12) példaban a Streit sz6 az enyhébb Diskussion kifejezéssel szemben
éles, kiélezett vitat jelent, amely dramai kovetkezményekkel is jarhat. Mégsem
azonosithato a haboru fogalmaval, mivel az egyik esetben ellenfelek, a masikban
ellenségek allnak egymassal szemben, ez utobbiak pedig a masik megsemmisité-
sére torekszenek. A két metafora kiilonbozosége tehat jol illeszkedik a szdvegek
alapvetd perspektivajaban levo kiilonbséghez. A magyar szovegben zuhanas és
a tudomanyt ért tamadasok akar megsemmisiiléshez is vezethetnek, amely realis
veszélyként jelenik meg. A német szoveg ezzel szemben csak nehézségekrol, kel-
lemetlenségekrdl, lassulasrol szol, amely legfeljebb akadalyozza a fejlodést, de
nem allitja meg azt.

5.4. Az aktorok szintje. A DiMeAn-modell szerinti masodik elemzési szin-
ten ugyan annyibol mar talléplink a hagyomanyos nyelvészeti elemzés keretein,
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hogy a célunk a diskurzus szempontjabodl relevans tarsadalmi szerepek és az azok-
hoz fliz6d6 perspektivak feltarasa. Azonban tovabbra is az elemzett szoveg jelenti
a vizsgalat bazisat, kovetkeztetéseinket a szovegbdl vezetjiik le és bizonyitjuk.

A diskurzus aktorai, mint korabban kifejtettiik, kialkudott tarsadalmi szere-
pek, amelyek kotédhetnek személyekhez, emberek csoportjaihoz, valamint intéz-
ményekhez is. Ezek azok a diskurzust formal6 és eldre vivo erdk, amelyek fellép-
hetnek egymast tamogatva vagy egymassal szemben is. FELDER (2013) szerint az
aktorok kijelentéseik altal tényeket konstrudlnak és versengenek ezen kijelenté-
sek érvényre juttatasaért: ,,Az eddigi gondolatok alapjan egy olyan diskurzusér-
telmezést szeretnénk megerdsiteni, amelyik a fakticitds érvényességi igényeinek
¢és azok kifejezési praktikdinak diszkurziv versengése mellett kitelezi el magat™!?
(FELDER 2013: 18).

A német szoveg ,,f0szerepldje” a virologus tudos, Christian Drosten, aki,
mint Angela Merkel szovetségi kancellar tanacsadoja, wurde so zur Symbolfigur
fiir Merkels Politik, zum Siindenbock ’ezéltal Merkel politikajanak szimbolikus
alakjava valt, a blinbakkd’ (i. m. 8). Az alapproblémat Drosten egy kozlés eldtti,
preprint formaban kiszivargott tanulmanya jelentette, amely a Bild cim{ bulvar-
lap allitasa szerint az iskolabezarasokkal kapcsolatos kormanyzati intézkedések
alapjaul szolgalt. A tanulmany birdloi késébb kifogasoltak egyes, a Iényegi kdvet-
keztetéseket nem érintd statisztikai szamitasokat, amelyeket Drosten a publikalt
verzioban kiegészitett. A Bild viszont ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
anémet oktataspolitika egy hibas tanulmany aldozatava valt. Ebben a konstellacio-
ban két-két aktor all egymassal szemben: egyrészt a politikat megtestesité Merkel
¢s a tudomanyt képviseld Drosten, masrészt az igényes sajtot megjelenité Der
Spiegel és a helyzet skandalizalasara torekvo bulvarlap, a Bild. Ez utobbi késdbb
0sszemosodik a potencidlis olvasokozonségével is, akiket a szoveg hysterische
Offentlichkeit *hisztérikus nyilvanossag’ cimmel illet. A szovegben ezen aktorok
részben explicit formaban idézett vagy hivatkozott, részben implicit modon su-
gallt allitasai keriilnek egymassal szembe. Az intézmények aktiv cselekvoként
konceptualizalodnak, amelyre jo példa az alabbi kijelentés:

(13) Die Politik muss agieren, die Wissenschaft muss beschreiben und erkldiren
’A politikanak cselekednie kell, a tudomanynak leirnia és magyaraznia’.

A cikk szerz0i ugy iranyitjak ezt a ,,versenyt”, hogy végiil a tudomany allita-
sai keriiljenek ki gy6ztesként. A tényleges szerzOk személye azonban mindvégig
hattérben marad, neviik csak a szoveg legvégén apro betlikkel van feltiintetve.
Ok lapjukat mint intézményt képviselik, ebben a szerepiikben belehelyezkednek
Christian Drosten helyzetébe, és az 6 perspektivajabol, mintegy beliilrdl lattatjak
a problémat. A szdveg szempontjabol alapvetd aktorok struktiraja, egymashoz
vald viszonya tehat a kdvetkezo képlettel irhato le: a szerz6k megnyilatkozasai al-

12 Auf der Grundlage der bisherigen Gedanken soll hier ein Diskursverstindnis stark ge-
macht werden, welches sich dem diskursiven Wettkampf um Geltungsanspriiche von Faktizitit und
ihren AuBerungspraktiken verschreibt.”
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tal az igényes médiat képviseld Der Spiegel védelmébe veszi a tudds Drostent, és
altala kozvetett moédon a tudomany intézményét sajat intellektualis olvasotabora
el6tt részben a politikaval, részben pedig a bulvarmédia altal manipulalhato laikus
kozvéleménnyel szemben.

Az egymassal szembeallitott, egymassal versengd aktorokat, mindkét szo-
vegben ,,mellékszereplok™ is kiegészitik, akik egyik vagy masik aktor oldalan
jelennek meg. Altalaban konkrét személyekre torténik hivatkozas, akik azonban
a diskurzus szempontjabdl itt sem egyénileg érdekesek, hanem szimbolikus jelen-
tdséggel birnak: mind a tudomanyhoz, mind pedig a politikahoz kapcsoldédnak,
tobbnyire a tudomany vilagabol indultak, és részben vagy egészben raléptek a po-
litika tjara. Tevékenységiik néhol a kettd Osszeegyeztethetdségét, mashol pedig
a konfliktusat szimbolizalja. Karl Lauterbach, aki orvosprofesszorként akkoriban
a Német Szocialdemokrata Part szakpolitikusa volt, késobb szovetségi egészség-
iigyi miniszter lett, idézett kijelentésével teljes mértékig kiall Drosten mellett:

(14) Er wird jetzt als Person angegriffen, man versucht, seinen guten Ruf zu
diskreditieren und zu zerstéren *Most személyében tamadjak, megpro-
baljak jo hirét diszkreditalni és tonkretenni’.

Az els6 tagmondat passziv szerkezete, valamint a masodik tagmondat altala-
nos alanya (man) a tamadokat meghatarozatlan, ismeretlen, lathatatlan elemekként
konceptualizalja. (Késébb a szoveg parhuzamot is von kdzottiik és a jarvany kor-
okozdja kozott: lathatatlanok, mint maga a koronavirus). A masodik tagmondat
ragozott igéje, a versuchen *megprobal’ ugyanakkor azt is sugallja, hogy tevé-
kenységiik végs6 soron nem lesz sikeres.

Winfried Kretschmann, Baden-Wiirttemberg tartomany miniszterelnoke ko-
rabbi bioldgia- és kémiaszakos tanarként szintén rendelkezett szakismeretekkel.
Amig azonban Lauterbach elsésorban tudds, €s szakpolitikusként is a tudomanyt
képviseli, Kretschmann kijelentései azt szimbolizaljak, hogy politikusként a koz-
vélemény nyomasara szembe is keriilhet a tudomannyal:

(15) Kretschmann, sonst eher beddchtig, machte diese Woche Druck auf die
Erkenntnissuche. Zwar gelte auch in der Wissenschaft »Das Gras wdchst
nicht schneller, wenn man daran zieht.« Jedoch seien die Eltern von Ki-
takindern stark belastet. »Der Druck ist gewaltig«, sagte Kretschmann.
’Kretschmann, aki maskor inkabb megfontolt, ezen a héten nyomast gya-
korolt a kutatasra. Habar szerinte a tudomanyban is érvényes, hogy ,,a fii
nem né gyorsabban attol, ha htizzak™, az 6vodas gyerekek sziilei azonban
nagyon meg vannak terhelve. ,,A nyomads oriasi”, mondta Kretschmann.’

A német példa kotdmodu igealakjai arra utalnak, hogy Kretschmann kije-
lentései alapjan maga is tudja, hogy a tudomanyos eredményeket nem lehet ki-
kényszeriteni, politikusként mégis szembeallitja ezzel a lakossag oldalarol jovo
nyomast. Késobb egy nem végleges kutatasi eredményre hivatkozva érvelt is
a nyitas mellett, amit Drosten igy jellemzett:
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(16) Er braucht das Ergebnis, um ,,machen” zu kénnen *Neki az eredmény
azért kell, hogy cselekedhessen’.

Ezzel a kijelentésével Drosten egyértelmiisitette a tudomany ¢€s a politika
érdekiitkozését, amelyet mar a (13) példa is jol szemléltetett. A politikus a tudo-
manyos eredményben nem az ismeretszerzést értékeli, hanem politikai dontéseit
akarja vele igazolni. Ez ugyan nem feltétleniil mond ellent a tudomany és a politika
kiegyensulyozott kapcsolatanak, sulyos valsaghelyzetben azonban mégis konflik-
tust eredményez. Ezt a problémat leginkabb a szovetségi kancellar Angela Merkel
példaja szemlélteti, korabban fizikusként kutatdintézetben dolgozott, tehat maga is
a tudomany vilagabdl jott. A szoveg szerint 6 igazan meg tudja érteni a tudomany
szempontjait, amikor azonban donteni kell, mégis politikusként gondolkodik:

(17) In der Wissenschaft zihlen Fakten, in der Politik Mehrheiten. Die Regie-
renden brauchen Zustimmung fiir ihre Entscheidungen, und damit hingen
an den meisten Themen Machtfragen. Wer keine Mehrheit findet, verliert
seine Macht. Als Merkel das Klimathema als Bedrohung fiir ihre Macht
ansah, schubste sie es zuriick in den Hintergrund. |...| Sie kann sehr gut
erkléiren, welche Folgen verschiedene Reproduktionswerte beim Corona-
virus haben. Sie hat natiirlich ein Ohr fiir Lothar Wieler, den Leiter des
Robert Koch-Instituts, sie nimmt auch den Rat von Christian Drosten zur
Kenntnis. Aber am Ende wiirde sie immer als Politikerin entscheiden,
und das heifit: Sie schaut nervos auf die Machtfrage * A tudomanyban
a tények szamitanak, a politikdban a tobbség. A hatalmon 1évoknek jova-
hagyasra van sziikségiik a dontéseikhez, ami azt jelenti, hogy a legtobb
kérdés hatalmi kérdés. Akinek nincs meg a tobbsége, elvesziti a hatalmat.
Amikor Merkel ugy latta, hogy a klimakérdés veszélyezteti a hatalmat,
hattérbe szoritotta. [...] Nagyon jol meg tudja magyarazni a koronavirus
kiilonb6z6 reprodukcids szamainak kovetkezményeit. Természetesen van
fiille Lothar Wielerhez, a Robert Koch Intézet vezetdjéhez, és Christian
Drosten tanacsait is figyelembe veszi. De végiil mindig politikusként
dontene, ami annyit jelent: idegesen tekint a hatalom kérdésére’.

A tények, a nagyon jol, a meg tudja magyarazni, a természetesen €s a fi-
gyelembe veszi kifejezések a kancellar tudoményos tajékozottsagara €és a tudo-
manybol szarmazoé értékes ismeretekre utalnak. A tobbség, a hatalom, a hatalmi
kérdes, a veszélyeztet, az elveszit és az idegesen Kifejezések ezzel szemben a poli-
tika oldalat jellemzik. A hatalom kifejezés itt nem elitéldleg jelenik meg, ugyanis
demokratikus hatalomrol van szd, amely tobbségi dontésen alapul, és amelyet
a politikusnak meg kell tartania. A politika mégis sokszor szembekeriil a tudomany-
nyal, ami a megfontoltsag helyett hektikus dontéseket ¢s cselekvéseket eredmé-
nyez. A szdveg a két intézmény viszonyat nem megoldando, illetve megoldhato
problémakét mutatja be, hanem mint a demokratikus tarsadalom természetes ve-

-----
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A magyar szdveg szerzdje mikrobiologus professzorként maga is a tudo-
many képviseldje. Célja neki is a tudomany védelmezése. A szerzd itt nem kozve-
tett modon, a hattérbdl avatkozik be a diskurzusba, hanem kozvetleniil, mintegy
sajat jogan."” A szoveg ,,foszerepldje” itt is a tudomany intézménye lesz, a vele
szemben all6 aktor pedig a tudomanyellenes erdk dsszessége. A szoveg a tudo-
manyt lényegében azonositja az értelemmel, illetve a racionalis gondolkodassal,
a tudomanyellenességet pedig az irracionalizmussal €s a tévedéssel. A kifejezések
itt is megszemélyesitdek, ezen aktorok mint aktiv cselekvdk jelennek meg:

(18) A rdcio eldszor a reneszanszban lazadt fel, s kovetelt maganak teret, még
ha kissé szégyenlosen is, a miivészet kontosében rejtozkodve.
A tudomany ellenében dolgoznak az igazolatlan vagy igazoltan hamis
teoridkon alapulo gyogyhatdst igérd megkozelitések is...

A tudomanyellenes aktorok hatarai kevésbé meghatarozottak, a szoveg tobb-
ségében hatarozatlan névmasokkal vagy mas hatarozatlan kifejezésekkel jeleniti
meg ezeket: sokan, masok, meg tébbek, egyre tobben, vannak, akik ugy vélik. Ez
hasonlit a kozvélemény mint aktor szerepeltetéséhez a német szovegben.

A magyar szovegben nem a bulvarmédia, hanem a kdzosségi média jelenik
meg mint a tudomany ellenében hato potencialis erd, ugyanis ezeken a feliileteken
gyorsan terjednek a tudomanyellenes nézetek. Terjesztdiket a cikk meglehetdsen
koznyelvi kifejezéssel jellemzi: ezek a virtualis térben tivoltozék. Ez utobbi ki-
fejezés mar stilusértékében is jelzi a szerz6 perspektivajat, amennyiben egyfajta
madartavlatbol, feliilrél ,,lenéz” a tudomanyellenesek tomegére.

A német szoveggel ellentétben konkrét személyek csak elvétve fordulnak
el6. Magyar politikai utalasokkal vagy magyar tuddsokra torténd hivatkozassal
egyaltalan nem talalkozunk. A néhany néven nevezett szerepld a vilagpolitika is-
mert alakjai koziil kertil ki, és altalaban a tudoméanyellenes erék oldalan jelenik
meg mint azok tamogatdja. Ilyen Donald Trump, illetve az akkori brazil elndk,
Jair Bolsonaro, akiket meglehetdsen ironikus hangvételben tamad a szerzo rész-
ben a klimavalsagot tagado, részben a jarvannyal 0sszefiiggo kijelentéseik miatt:

(19) A kézismert klimakutatok, Trump és Bolsonaro elnékok a jelen pandémiat
illetéen is nagyokat alakitottak virustagadasukkal és bizarr terapids ja-
vaslataikkal.

13Ez abbdl is latszik, hogy mig a német szovegben a Wissenschaft *tudomany’ kifejezés 12-
szer, a Wissenschaftler *tudos’ pedig 16-szor fordul el6, addig a magyarban a tudomdny sz6 16-szor
szerepel, a tudos sz6 viszont egyszer sem. A tudds szerepét itt maga a szerzd testesiti meg, aki
egy kiilsé nézépontbol lattatja a tudomany és az altudomanyok harcat. A magyar szoéveg konkrét,
a tudomanyt képviselé személyeket sem nevez meg. A német széveg ezaltal személyesebb abban
az értelemben, hogy el6térben all a tudomanyt képviselé személyek belsé perspektivaja: 6k azok,
akik maguk is tarsadalmi elvarasok és kritikak kereszttiizében élnek. A magyar szovegben elvek
és értékek csapnak 0ssze egymassal.
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A klimakutatok kifejezés természetesen ironikusan értendd, hiszen mindenki
el6tt ismert, hogy nem kutatokrol, hanem politikusokrol van szo. A kézimert mel-
1éknév, valamint a nagyokat alakit er6sen kdznyelvi kifejezés a maga lexikali-
zalodott ironikus jelentésmozzanataval és a bizarr melléknévvel kombinalva szar-
kazmussa fokozza a hatast.

Az amerikai exelnok George W. Bush neve olyan dsszefliggésben bukkan
fel, hogy az 6 elnoksége idején hatraltattak egyes tudomanyos kisérleteket:

(20) ...ifj. George Bush regnaldasa idején a human embriondlis Ossejtekkel
(ESC) valo munka a satannal valé cimbordlassal volt egyenértékil.

Arra azonban nem tér ki a szoveg, hogy ebben az elndk milyen szerepet
jatszott. Mindenesetre nevének egy mondatban torténd emlitése a satdannal valo
cimboralas kifejezéssel, amely babonas beallitottsagra utal, asszociacids viszonyt
teremt a politika és a tudomanyellenesség k6zott.

Lathattuk, hogy az aktorok szerkezete kiemelten fontos a szovegek perspek-
tivaltsaganak, illetve a megjelenitett perspektivak egymashoz vald viszonyanak
szempontjabol. A két szoveg hasonlo abban a tekintetben, hogy az egymassal ver-
sengd kijelentések koziil mindketté a tudomany kijelentéseit veszi védelmébe.
Fontos kiilonbség azonban, hogy a német szoveg bels6, dinamikus perspektivabol
lattatja a tudomanyt, és benne az 6t képviseld tudost, aki a demokratikus tarsa-
dalom sokszor kontroverz vitai kozott kell, hogy érvényt szerezzen allitasainak.
A magyar szovegben ezzel szemben a tudds csak a hattérben jelenik meg, mintegy
madartavlatbol szemléli a helyzetet, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudomany
¢s a vele azonositott racionalis gondolkodas veszélyes tamadas alatt all, ami a cikk
cime szerint egy 10j, a koronavirus-jarvanynal veszélyesebb pandémiaként terjed.

A jelen elemzésben talalhatd harom szempont, a kollokacids mintazatok, a me-
taforak és az aktorok strukturajanak kérdései intuitiv moédon, az elsd olvasat soran
keriiltek kivalasztasra. Sok mas szempontbol is lehetne a két szoveget dsszeha-
sonlitani, igy példaul a targyalt problémak historizalasa, az intertextualis vonatko-
zasok vagy a rekurrens érvélési sémak, az Gn. toposzok szempontjabol. Ez utobbi
szempontot egy masik tanulmanyomban bontom ki részletesen (vd. PETERI meg;.
e.). Az itt kivalasztott harom szempont az elemzés alapkérdése, a tudomany fo-
galmanak konceptualizalasa szempontjabol a legfeltiindbbek voltak. Az elemzés
megmutatta, hogy a harom elemzési szint erdsiti egymast, azonos iranyba mu-
tatnak, és mikdzben mindkét szoveg célja, hogy védelembe vegye a tudomanyt
a kritikakkal és tamadasokkal szemben, maga a fogalom erételjes interkulturali-
san meghatarozott kiilonbségeket mutat.

6. Osszefoglalas és kitekintés. A német szovegben a politika és a kozvéle-
mény allnak szemben a tudoménnyal, viszonyuk bonyolult és ellentmondésos,
a bizalom és a kétség kozotti fesziiltségi mezdben értelmezhetd, de nem egyér-
telmiien ellentétes. A magyar szoveg egyszeribb ellentétparokkal dolgozik, ahol
a tudomany az al- és paratudomanyos nézetekkel kiizd.
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A német cikk a tudomanyt mint olyan emberi tevékenységet mutatja be,
amelynek kdzéppontjaban a vita all, amelyben nemcsak tényeket lehet tudni, hanem
vélekedni, sejteni, sot tévedni is lehet. A német kozgondolkodas ismert torténelmi
okokbol az aktualis tarsadalmi jelenségeket a demokratikus polémia eréterében
értelmezi. A magyar cikkben ezzel szemben a tudomany mint a tarsadalom egyfajta
folottes instanciaja jelenik meg, amely egyediil képes biztos tudast nyujtani, ezaltal
tarsadalmi, politikai dontések alapjava valni. Ezaltal a magyar kézgondolkodasban
mélyen gyokerezd mentalitas all a cikk hatterében: keressiik a biztos pontokat,
vonatkoztatasi rendszereket, a pandémia okozta kiélezett helyzetben pedig szeret-
nénk bizni abban, hogy a tudomany képes lesz urra lenni a valsagon.

Az 0sszehasonlitd diskurzuselemzés érdekessége, hogy a szovegekben hasz-
nalt nyelvi eszkdzokbdl kiindulva kimutathato, hogy ezek a gondolkodasbeli, men-
talitasbeli kiilonbségek konkrét, adott helyzetekhez, tarsadalmi problémakhoz,
valsagokhoz kotédé nézetek, cselekvések, kommunikécios aktusok mogott is
mintegy ezen cselekvések mozgatorugodjaként mikddnek.

A diskurzusnyelvészet a nyelvet, illetve a nyelvhasznalatot tarsadalmi ol-
dalrol kozeliti meg, mégsem azonosithaté a szociolingvisztikaval, mert célja
nem a tarsadalom rétegzettségének, struktirdjanak a feltarasa, hanem a kozos
tarsadalmi gondolkodas mogott mélyen meghtzodo tudas, latdsmod, értékren-
dek, mentalitas feltérképezése.

Kulesszok: 0sszehasonlitd diskurzusnyelvészet, tudomanykép, Covid19-jar-
vany, valsagkommunikacio, szandékos metafora, diskurzusaktorok.
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Htizta, igaz Magyar szoual”

Néhany magyar nyelvii bibliaforditas eldszavanak elemzése

2. rész”

3. Levelek a patrénusoknak. A bibliaforditas hatalmas vallalasanak nehézsé-
geirdl, egyes forditasi megoldasok mikéntjérél mar Szent Jeromos is értekezett leve-
leiben. A bibliaforditas folyamatanak néhany részletérdl a magyar nyelvii forditasok
szerzOi is irtak — elsdsorban a forditast tdmogato patronusnak szant levelekben. Syl-
vester Janos Nadasdy Tamasnak irt levelében felveti, hogy a tudatos forditonak mas,
a forditassal foglalkozo6 tudds munkajara kell tamaszkodnia. Ahogy irja: ,.kiillonbdz6
szerzoktol, egyhaziaktol és vilagiaktol, 0sszegyiijtottem a helyes forditas altalanos
¢s sajatos szabalyait” (ZVARA 2003: 290), ezzel is alatamasztva forditasi megolda-
sait. Fontos nyelvészeti megjegyzés, hogy ,,[a] mondatok kiilonb6zo fajtai szerint
még az egy €s ugyanazon szot is kiilonféleképpen kell visszaadni”, a formalis for-
ditoi elvekkel szemben el6térbe helyezve a jelentést és a pontos értelmezést.

Misztotfalusi Kis Miklos a Jansonius-féle bibliakiadas javitasakor dssze-
gezte a forditas nyelvi és forditasi tulajdonsagait (Apologia Bibliorum). Nyelvi-
helyesirasi kérdésekben a kor grammatikait ir6 tudosok (feltehetéen Szenczi Mol-
nar Albert ¢és Geleji Katona Istvan, 1. ZVARA 2003: 293, 4. labjegyzet) irasaira
tamaszkodik, azokat teszi meg mércének. A Misztotfalusi altal hat pontban 6sz-
szegzett forditasi segédlet (ezeket I. ZVARA 2003: 293-294) elsdsorban exegetikai
problémak és hibak kikiiszobolésére figyelmeztet, ugyanakkor a 2. pont a latin
roviditések magyaritasarol, egyszersmind a magyar koznyelv elényben részesité-
sérol szol (pl. a parhuzamos helyek jelolésére ne a latin megnevezéseket, hanem
a magyarokat hasznaljak, azaz Genesis helyett Mozes 1. konyve): ,,Hogy a Szentiras
latinul idézett parhuzamos helyeit forditsdk le magyar nyelvre. Ugyan honnan is
tudhatna a kdznép, a nok vagy a gyermekek, hogy mit akarnak jelenteni az ilyen
idézetek: Exodus, Deuteronomium, Genesis, Numeri, Regum, ludicum, Proverbia,
Acta, Hebraeos, Apocalypsis, Sup[ra] etc. Kiilondsen tekintetbe véve, hogy a mi
Bibliank konyveit nem ezekkel a latin nevekkel illetik, hanem magyarul, példaul
Mozes 1. konyve etc., Peldabeszédek, Cselekedetek etc.” (ZVARA 2003: 293.)

Fontos forditasi megoldassal foglalkozik a 6. pont is, amely a forrasszéveg
célnyelvi forditasanak ¢és a forrasszoveg célnyelvi magyarazatainak kiilonvételérol
sz0l. A magyarazatok jelolésére a kurzivalast javasolja: ,,Hogy mindazt, amit a sz6-
veg értelmezése végett fliztek hozza, gondosan valasszak kiilon magatol a szovegtol.
Amennyiben ez eddig még nem tortént meg (€s ezernyi helyen ez az eset; ti. sok-
kal gyakrabban nem tortént meg, mint igen), akkor az értelmezést tartalmazo részt
mas betiivel, éspedig kurziv betiivel kiilonitsék el; ha pedig ennek ellenkezojét

" A tanulmany els6 részét 1asd MNy. 2025: 412-419.

Magyar Nyelv 122. 2026: 39—51. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.1.39
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latjak helyesnek (aminthogy sok helyen ez is el6fordul), akkor forditva. Ezek vo-
natkoznak az ligy érdemére, vagyis a tényleges hibakra.” (ZVARA 2003: 294.)
Egyszerre nyelvi és forditasbeli ismeret a kdvetkezetes szohasznalat: az
ugyanazon jelentésben és fogalomkorben hasznalatos szot kdvetkezetesen azonos
forditassal kell visszaadni. Az indoklasok kozott nyelvi megfontolas is szerepel: az
azonossag stilisztikai értelemben is fontos, a célnyelvi szoveg pontossagaban nem-
csak a denotativ, hanem a stilisztikai jelentés is meghatarozo (pl. Misztotfalusi ér-
telmezésében a nemzetség szo6 leginkabb informalis, a Biblia formalisabb stilusaban
inkabb forzs), emellett a pontossag elérése érdekében a rész-egész viszonyt jelold
ontologiai fogalmak pontos forditasara buzdit (példaul a nép, nemzetség és csalad
kovetkezetes hasznalata): ,,Ha ugyanazt a szot vagy fogalmat ugyanabban vagy ha-
sonl6 targykdrben kiilonbozoképpen latjuk leforditva vagy leirva, akkor az eltérést
oly modon kell kikiiszobolni, hogy a hiteles szoveghez vagy a pontos forditashoz
kozelebb allonak latszo megfogalmazast kell valasztani, vagy azt, amelyik mas,
bizonyos és nyilvanvald okbol a tobbinek elébe helyezendd.” (ZVARA 2003: 294.)

4. Mit kozol a korai forditasok eldszava? A korai forditasok ¢és fordita-
sok melletti levelek tanulmanyozasa utan egyetérthetiink CHRISTIANE NORDdal
a tekintetben, hogy az elészokban kevés informacio van a forditas folyamatarol,
valamint a célnyelvi strukturakrol. Ugyanakkor az is igaz, hogy az el6sz6 nem fel-
tétleniil az a tér, ahol a nyelvészek szamara fontos nyelvészeti tartalmat sziikséges
kozolni. Az el6sz6 nem feltétleniil olyan tartalmak megosztasara szolgal, amely
szakértOk, tudosok szamara relevans, mivel azokat sokkal inkabb a laikus, ez eset-
ben hivé olvasok szamara irjak. Ennek megfelelden inkabb a hattér bemutatasa
vagy az értelmezes szempontjabol fontos ismeretek taglalasa fontos, nem a forditas
— sokszor nem egyszerli folyamatanak — bemutatasa. Nem mas a helyzet a patronu-
soknak szant levelek esetében sem: a forditasok koraban azonban nyelvtudomanyi
munkéak még nem sziilettek a korai forditasokrol. Ennek egyik oka a nyelvtudomany
korai allapota lehet, ugyanis olyan 6nallo, autondm tudomannya, amely tudasat
a laikus nyelvhasznalokkal is megosztja, csupan a 20. szazadban valik.

5. El6szok a 20. szazadban. Mig a korai forditasok esetében egy konnyen
meghatarozhatd halmazt hasznaltam (ZVARA EDINA 2003-as kotetét), addig a mo-
dern, mai forditasokat képviseld, kutatasba bevont bibliaforditasok kivalasztasa
opportunisztikus modon tortént. Pilotkutatds 1évén csupan a konnyen hozzafér-
het6 forditasok eldszavait néztem meg (nem volt célom sem a kiilonféle magyar-
orszagi felekezetek bibliaforditasait, sem egy-egy felekezet tobbféle bibliafordi-
tasat, egy-egy forditas tobbféle kiadasat atnézni), ugyanakkor fontosnak tartom
kiemelni, hogy mind a régi, mind a mai forditasok kivalasztasa csupan el6zmé-
nye egy nagyobb mintat hasznal6 kutatasnak, mintegy pilotanyagként tekintek ra.
Tanulmanyommal arra is fel szeretném hivni a bibliaforditas témajaban érintett
nyelvészek, forditaskutatok, bibliai hermeneutikaval foglalkozok figyelmét, hogy
nem csupan a forditasban, hanem az elészdoban is talalhatok értékes anyagok. Vé-
gezetiil, és nem mellesleg, jelen tanulmannyal és jelen kutatassal reflektalni tudok
CHRISTIANE NORD felvetéseire is.
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Az elemzésben (ahol az eldszok tanulsaga mellett a forditasok nyelvi tulaj-
donsagaira is kitérek) a Felhasznalt forrasok cim alatt, a tanulmany végén feltiin-
tetett forditasokat (kiadasokat) néztem meg.

A tudomanytorténetileg is fontos eldszok atnézése, bemutatasa taldn ramu-
tat a CHRISTIANE NORD altal is felvetett jellemzok meglétére a magyar biblia-
forditdsokban, ugyanakkor akar a magyar nyelvre, nyelvszemléletre jellemz6
sajatossagokat is felfedhet: igy a standard nyelvvaltozat nyilt propagalésat vagy
a biblikus nyelvhez torténd ragaszkodast, avagy épp az annak fokozatos elha-
gyasara torekvést.

5.1. A 20. szazad bibliaforditasait idérendi sorrendben tekintem at, igy el-
soként a szazad els6 harmadéaban késziilt, de csak a 21. szazadban megjelentetett
protestans forditassal foglalkozom. Kecskeméthy Istvan a 20. szdzad els6 harma-
daban forditotta le az O- és Ujszovetséget, a 2002-ben megjelent bibliaforditasa
tulajdonképpen forditoi és revizids munkassagdnak kompendiuma. Az ezredfor-
dulon megjelentetett kotet a Szentiras mellett egy eldszot (méltatds) és egy uto-
sz6t (tanulmany Kecskeméthy Istvan bibliaforditasanak kéziratardl) is tartalmaz:
mindkét iras elsGsorban a szerz6t és munkassagat méltatja, illetve a zard tanul-
many részleteket, szemelvényeket kdzol a kéziratban maradt forditasokbol. Egyik
szOoveg sem tartalmazza a forditas folyamatanak vagy a szoveg nyelvi tulajdon-
sdgainak bemutatasat — tekintettel arra, hogy mindkét szoveg szerzdje elsdsorban
a szerzOt és munkassagat méltatta. A forditas nyelvérdl Visky Ferenc az eldszo-
ban minddssze annyit ir, hogy a forditas ,,nyelvében, gondolkozasaban izig-vérig
evangéliumi és magyar” (KIF. 7), azonban ezekrél pontosabb ismereteket mar
nem ko6zdl. A forditas egyediili nyelvi vonatkozasa egy idézet Kecskeméthy 1931-
ben megjelent irdsabdl (a Reformatus Szemle lapjairol), ahol Musnay Laszlo
biralatara valaszul kiemeli, hogy a forditas tulajdonképpen Kéaroli munkajanak
revizidja volt: ,,A Karoli szovegének a leheté megtartasa kikotés volt. Es én en-
nek becstiletesen eleget is tettem. Karolit kivetkdztettem ugyan elavult ruhdja-
bol, de a Iényegben leginkabb csak ott tértem el t6le, ahol a Musnay altal védett
targumokkal elvileg és altalaban szakitottam.” (KIF. 1583.)

Az eldszo és a kotet végére szerkesztett tanulmany valoban nem szolgal-
tat sok informaciot Kecskeméthy Istvan forditasarol, nyelvhasznalatarol. Fontos
azonban, hogy a bibliaforditas nyelvtudomanyi hatterét vizsgalé mai kutatasok
foglalkoznak a kérdéssel (bar ez nem valtoztat a tényen: az eldszo valdban nem
foglalkozik forditastudomanyi vagy nyelvi kérdésekkel). A 2002-ben kiadott ko-
tetre jellemz0, hogy a tulajdonnevek esetében nem a kor protestans atirasi szoka-
sat tartotta kovetendonek, hanem a héberre és gordgre hasonlitd valtozatot pro-
balta kovetni. A masik, hagyomanyoktol eltérd forditoi szokasa, hogy a pneuma és
ruah kifejezéseket nem /élek-nek, hanem szellem-nek forditja (ugyanakkor a szel-
lem mellett a szél és a lehellet is feltiinik, vo. BOGARDI SZABO 2003:14).

Kecskeméthy forditasaban sokkal inkabb a dinamikus ekvivalencia mod-
szereivel élt (BOGARDI SZABO 2003:15), mintsem a formalis vagy konkordans
forditast eredményez6 eljarasokkal,' koraban eldrevetitve a 20. szazadi moder-

"' A formalis (mas megkozelitésbol: literalis) forditas elméleti alapja a célnyelvi és forras-
nyelvi szoveg kozti minél nagyobb lexikai és grammatikai hasonlosag elérése (ha csupan a magyar
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nitast. Az €16 nyelv felé fordulast, a forditas koltbiességét BOTTYAN JANOS is ki-
hangstilyozza monografidjdban: mint irja, ,,[e]gyszeriségre, népiességre torekveés
jellemzi, hogy a Biblia vilagos igazsagait a hétkéznapi gordg nyelvrdl egyszerd,
vilagos, a hétkoznapi magyar nyelvhez kozel allo eleven, fordulatos magyar
nyelven kozolje a mai olvasoval” (BOTTYAN 2009: 137). Ugyanakkor — ahogy
PECSUK OTTO megjegyzi (2016: 184) — a kor 6 Karoli-forditasat, az annak revi-
ziojat érintd archaikussagot sem tudta mindenhol levetkezni (Kecskeméthy Istvan
részt vett az 1908-as Karoli-revizié munkalataiban, féként a revizié Oszovetsé-
get érintd részében alkotott maradandot). Ez persze felfoghatd egyfajta stilisz-
tikai elemnek is, azonban BOGARDI SZABO ISTVANnal szemben PECSUK OTTO
Kecskeméthy forditasdban éppen a formalis ekvivalencia elemeit emeli ki. Ahogy
irja, ,,[a] formalis vs. dinamikus forditas dichotomidban inkdbb az els6 mellett
teszi le a voksat, az értelmezd jellegli forditast nem vallalja fel, helyette lapszéli
jegyzetekkel kivanja tisztdzni a forditasban bizonytalanul hagyott részleteket”
(PECSUK 2016: 184). A forditora jellemz6, hogy a kor nagy hatasu bibliaforditoja,
ujitoja, Czeglédy Sandor altal elinditott nyelvi modernizacié mintdjara, hatasara
dolgozott (v6. SZEKELY T. 1957/1999: 50; TOTH 1994: 28-29).

5.2. A Veritas Kiad¢ altal 2001-ben megjelentetett Magyarazatos Karoli Bib-
lia (MKB.) El6sz6 a magyar kiadashoz cimi fejezetében leginkdbb konyvészeti
¢s tortenelmi tények jelennek meg. A Protestans Média Alapitvany megblzasabol
leforditott Biblia (Ujonnan revidealt Karoli-Biblia) forditasi elveit veszi alapul —
ez részben az el6szobdl is kideriil. Az el6sz6 nem tér ki a forditasi vagy nyelvi
sajatossagokra, csupan egyetlen nyelvi megoldast mutat be: a szellem (pneuma) és
a lélek (psziiché) feloldasat tigy oldja meg, hogy mindkét forrasnyelvi szdra csu-
pan a szellem ekvivalenst hasznalja. Mint az el0sz6 irja, ,,[e]z a valasztds a magyar
nyelv sajatossagat tiikrozi, alkalmazkodva az altalanosan elfogadott keresztyén
szohasznalathoz, és az adott szovegkornyezethez. Ugy véljiik, hogy a pneuma
¢s psziiché szellem és 1¢élekként torténd mechanikus szétvalasztasa nem segitené
a megeértést, hanem legtobb olvasonknak mesterkéltnek, idegenszertinek[,] ill. za-
varonak hatna, tekintettel a hozzajuk fliz6dé hagyomanyos vagy éppen ujszeri
felfogashoz, teologiai tartalmi magyarazathoz.” (MKB. o. n.)

5.3. A magyar nyelvﬁ kanonikus protestans bibliaforditasok szempontjabol
2014 nagyon fontos év volt, mivel ekkor jelent meg a Magyar Bibliatarsulat altal
gondozott revidealt uj forditasi Biblia (RUF.). A Magyar Bibliatarsulat Szoveg-
gondozo Bizottsaga altal irt El6szo leglnkabb a forditas nyelvi vetiiletét emeli
ki. (Az 1990-ben megjelent 1. revizié — Uj Forditasti Biblia, UF. — altalam hasz-
nalt kétete nem tartalmaz eloszot. Az ennek alapjaul szolgalo, 1975-ben kiadott
forditas nyelvi lektorai B. LORINCZY EVA és SZABO ISTVAN voltak; a RUF.-nak
SZIKSZAINE NAGY IRMA.) A forditas el6késziileteinek leirasa és a forrasszovegek
megnevezeése utan az El6szo6 kitér a ,,nyelv folyamatos valtozasa” miatt is sziiksé-
ges valtoztatasok elvégzésének fontossagara, majd valamivel részletsebben jelzi

bibliaforditasokat nézziik, akkor ennek a kovetelménynek talan Csia Lajos forditasa felel meg leg-
inkabb). A konkordans forditasnal egy-egy forrasnyelvi szot mindig ugyanazzal a célnyelvi ekvi-
valenssel forditanak, még akkor is, ha a célnyelvben a poliszémia vagy a masfajta kontextualis
tényezOk miatt a célnyelvi szoveg kevésbe lesz érthetd.
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is azokat. Ilyenek a ,,»j6 magyarsagii« nyelvi megoldasok, [...] a korabbi forditas
idejemult vagy talontil id6hoz kotott, értelemzavaro, kovetkezetlen vagy nehe-
zen felolvashatdo megfogalmazdsainak™ javitasa, illetve valtoztatasok ,,azoknak
a nehezen fordithatd igehelyeknek a megfogalmazasan, amelyeknél az uj forditas
0nallo vagy a konszenzustol eltérd megoldasi kisérleteit a bibliatudomany tjabb
eredményei nem igazoltak” (RUF. 7).

Fontos valtozas ugyanitt a tulajdonnevek irasanak egységesebb kezelése
(ebben kovetve az uj forditasu Biblia névatirdsi gyakorlatat); a héber, a latin és
a gordg nevek atirdsanak kovetkezetesebb betartdsa (a latin eredetii nevek latinos
formaju, a gorog nevek eredeti gérdg formdjanak egyszerﬁsitett fonetikus étirésa)
Fontos forditasi elv, hogy az ,,alapvetd kulturalis és torténeti hattérre utalo jegy-
zetek szamat az Oszovetségben novelt[¢]k, az UJszovetsegben csokkentett[¢]k,
ezaltal is kiegyensulyozotta téve a forditast” (RUF 8.)

5.4. Az Ujonnan Revidealt Karoli-Biblia (URK.) 2019-ben kiadott valtozata
nem tartalmaz kiadoi vagy szakmai el0szot, annak tartalma az Utdszoba kertilt.
Ebben tobb nyelvi €s a forditas folyamatara vonatkoz6 ismeret is helyet kapott.
Fontos, hogy a Protestans Média Alapitvany altal végzett revizio alapjaul az 1908-
as Karoli-revizié szolgalt, a munkalatokban azonban husznal is tobb magyar és
idegen nyelvii (foként angol és német) forditast vettek figyelembe (ugyanakkor
az Ujszovetség forditasa esetében nem a Textus Receptust, hanem a NESTLE-féle
gorog szoveg akkori legujabb kiadésat tartottak szem el6tt). Ahogy a kiado irja,
a munka fo célja a modernizalas volt (1. még GYORI 2014), ugyanakkor igyekez-
tek ,,megdrizni és helyrealhtam azt a jellegzetes izt, amely veretessé tette Karoli
Gaspar tobb mint négyszaz éves forditasat” (URK 0.1.).

A forditas modernizalasa elsdsorban a ,,mai nyelvhasznalat” elényben része-
sitését (régies szavak, kifejezések elhagyasat, elavult igealakok kiigazitasat) és az
1908-as revizio hibainak kikiiszobolését jelentette. A forditok tovabbi elvi célki-
tlizése volt, hogy a revizi6 alapjaul szolgaloé szazadeleji forditast minél kozelebb
hozzak az olvasdhoz. Ahogy irjak, az olvasonak ,,rdhangolodni”, nem ,,athan-
golodni” kell a bibliaforditas soran. A héber tulajdonnevek helyesirasakor meg-
tartottak a mai, modern atirasi szabalyokat, a maszoréta pontozas eltérései miatt
keletkezett eltérd héber irdsvaltozatok esetében a leggyakrabban el6fordulot hasz-
naltak (ez tulajdonképpen a maganhangzok rovid—hosszu alakjanak kovetkezetes
hasznalatat jelentette). Mig a 2001-es magyarazatos Biblidban a szellem és 1élek
ekvivalens helyett csupan a szellem volt hasznalatos, itt — és ahogy az Ut0sz0 irja —
,.az eredeti szovegekben szerepl6 riiah (Oszovetség) és pneuma (Ujszovetség) sz6
helyét — amennyiben »lélek« vagy »lelki« jelentésben szerepel — a forditasban
A-gel jeloljiik” (URK. o. n.)

Ahogy GYORI TAMAS JOZSEF is megjegyzi (de olvashat6 az utoszdban, va-
lamint a kiado oldalan'? is), a szoveg atdolgozasa leginkabb a mar elavult, régies
igealakok modositasat, valamint a szoveg egyszeriisitését, olvashatobba tételét je-
lentette (GYORI 2014: 76). Ezzel azonban nemcsak a szdveget, hanem a forditas
koncepciojat is megvaltoztattdk. LANSTYAK ISTVAN (2020: 166) szerint az alap-

12 https://karolibiblia.hu/a-reviziorol (2025. 06. 29.)
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vetéen direkt forditasra épiilé Karoli-csaladhoz képest az URK. sokkal inkabb
az indirekt fordités iranyaba tolodott.

5.5. A Karoli 21-ként is ismert, 2021-ben kiadott forditas neve sokatmondo:
Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentuméban foglaltatott egész Szentiras.
Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Az 1908-as revizi6 szerint, a mai magyar
helyesirashoz igazitva. A Magyar Bibliatarsulat altal megjelentetett kotet ,,[a]z 1908-
as Biblia szovegét megorizve igyekszik azt a mai magyar helyesirds kivanalmainak
megfelelve hliségesen kdzolni. A szoveget, forditdsi megoldasokat, illetve a tulaj-
donneveket helyesirasukkal egyiitt érintetleniil hagytuk.”; ,,.Csak ott valtoztattunk
a helyesirason, ahol az a mai szabalyok szerint mar egyértelmiien hibasnak bizo-
nyult. A ma mar szinte egyaltalan nem hasznalt régi magyar szavak jelentését jegy-
zetben adtuk meg, és elhagytuk a régi kiadasokban megszokott dolt betiis jelolést.”;
»A régies hangzasu szakaszcimeket, amelyek természetesen nem részei az eredeti
bibliai szovegnek, a mai szohasznalathoz igazodva Gjrairtuk.” (Karoli 2021: 8.)

A kiadas célja, a talan leggyakrabban hasznalt és talan legnagyobb presztizs-
zsel rendelkez6 protestans forditds mai helyesirassal torténd atirdsa, a mai olvaso
szdmara olvashatobba tétele. Az E16sz6 a magyar protestans bibliaforditas 1908-s
idézeteket), amelyek leginkabb a helyesirast érintették (a kotet nyelvi lektora
SZIKSZAINE NAGY IRMA volt), illetve a kereszthivatkozasok valtoztatasarol.

5.6. A 1I. Vatikani Zsinat 0j lehetoségeket biztositott a katolikus bibliafordi-
tasok szamara. Az 1997-ben megjelent katolikus forditas, az O- és Ujszovetségi
Szentiras a Neovulgata alapjan (KNV.) keletkezéstorténetének fontos tudomany-
torténeti mozzanata, hogy a kor tudoményos nézeteit alapul véve a Neovulgata
javitasait (a teljes bibliaforditas 1979-ben jelent meg), értelmezéseit tartalmazza.
A forditas 17. szazadi alapszovegét a 20. szazadi Neovulgata altal tartalmazott
modositasok szerint valtoztattak. A forditas szovege is a Neovulgata elveit kdveti,
azaz ami az Oszovetségben héberiil olvashato, azt a héberbél, az Ujszovetséget
a NESTLE-ALAND-féle gorog szovegvaltozatbdl, a tobbit pedig a Septuagintabol
forditottak. Jelen tanulmany szempontjabol fontos, hogy a kiadéas rovidebb el6-
szava €s hosszabb utészava szamos utalast tartalmaz a forditas nyelvhasznalatara,
valamint a forditas folyamatara.

A bibliaforditas egy oldalnyi el6szava még nem foglalkozik a forditas fo-
lyamataval, azonban 6rdk érvényl kijelentése — ,,Minden forditas egyben értel-
mezés is. Az 4j forditasok [...] érvényesitik az 0j idok, a megujuldé emberi kulta-
rak igényeit” — az aktualis nyelvhasznalatot és értelmezést predesztinalja. Fontos
tovabbi megjegyzés, hogy a forditas ,,alkalmazkodik a mai magyar nyelvhez”.
Ahogy TARJANYI BELA egyik tanulmanyaban irja, a forditok igyekeztek a 20. sza-
zad eleji Kaldi-revizio szovegét ,,a mai beszélt nyelvre atcsiszol[ni], meghagyva
csodalatosan szép szokincsét” (TARJANYI 2014: 88). A SZEKELY JANOS altal irt,
A Kaldi-Neovulgata bibliaforditas cimi tanulmany (SZEKELY J. 1997) részleteseb-
ben kitér a forditas nyelvi és elméleti kérdéseire. A tanulmany részeként kozolt,
A Neovulgata forditasi elvei cimii alfejezet altalanos eligazitast ad a forditasba be-
vont forrasszovegekrdl, valamint a célnyelvi szoveg néhany nyelvi jellemzdjérol.
A forditasban megorizték a (mar altalanosan ismert, nem értelemzavard) semitiz-
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musokat, a kotoszok kozil torekedtek az és és a mert hasznalatara, illetve a nevek
kapcsan ,torekedtek az egyontetiiségre, elényben részesitve a leghasznalatosabb és
a gorog forditast alapul vevo formakat” (KNV. II1.). A Kaldi-forditas ,,szép, veretes
magyarsaggal megirt” (i. h.) szovegén hermeneutikai okokon kiviil akkor is valtoz-
tattak, ahol ,,a magyar nyelv idokozbeni fejlodése ezt megkivanja” (i. h.).

5.7. A Szent Istvan Tarsulat altal kiadott Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi
Szentiras (SZIT.) 5. kiadasa 2013-ban jelent meg, jelen kutatdshoz ennek eldszavat
hasznaltam. A magyar nyelvii modern katolikus bibliaforditdsok szama kevesebb
a protestans forditasokénal, mivel a nemzeti nyelvekre torténd 1j katolikus biblia-
forditasok sziikségességét csupan az 1962—-1965 kozotti I1. Vatikani Zsinat ,,legali-
zalta” (1. PELLES 2001; BOTTYAN 2009: 169; JELENITS 2014: 83). A Szent Istvan
Tarsulat magyar nyelvi forditdsan ugyanakkor mar az 1960-as években dolgoztak
(JELENITS 2014: 83), amely végiil 1974-ben jelent meg. A forditas a szocialista
Magyarorszag ,,allami” vallalasa volt, ahol a politikai vezetés sziikséget érzett an-
nak bizonyitasara, hogy az egyhaz az akkori Magyarorszagon is tevékeny lehet (vo.
JELENITS 2014: 84). A forditas nyelvére, nyelvezetére olyannyira tigyeltek, hogy az
elkésziilt magyar nyelvii forditas lektoralasara Ruzsiczky EvVAt kérték fel. Ahogy
az elso kiadas eldszavaban ERDO PETER biboros kiemeli, a forditok arra toreked-
tek, hogy az eredeti szoveg érthetd, magyaros, j6 hangzasu legyen (ERDO 2013:
5). Ez tulajdonképpen purista szemléletet jelentett, eldnyben részesitve a magyar
szavakat, szinonimakat, viszont lehetové tette egy szabadabb (dinamikus elvek
mentén végzett) forditas elkészitését (ugyanakkor a purista hozzaallas mas mo-
dern forditasokra, tobbek kozott a RUF.-ra is jellemzd).

A 2013-as kiadasban olvashatd El0sz06 ¢és a Kiado eldszava elsésorban a for-
ditas készitésének torténeti, tudomanytorténeti aspektusairdl szol. Ezekben meg-
nevezik a forditas forrasait, valamint roviden bemutatjak a forditasi munkalatokat
¢és a revizi6 folyamatat. A jelen tanulmany fokuszaba helyezett nyelvi, forditastu-
domanyi tények bemutatasa e kiadasnak sem célja, azonban néhany mondatban
foglalkozik a forditas nyelvi elemeivel. A nyelvhasznalat szempontjabol fontos-
nak tartjdk megjegyezni, hogy a forditast RUzSICZKY EVA lektorélta, aki ,,arra
torekedett, hogy az eredeti szoveget érthetden, magyarosan és jo hangzassal adja
vissza, megsziintetve az idegenszertinek érzett hebraizmusokat, és alkalmas ma-
gyar szinonimakkal helyettesitve a naturalista kifejezéseket” (SZIT. 5).

Egy bibliaforditasnak természetesen nem célja a kiadas nyelvi finomsagainak
nyelvészi pontossaggal megfogalmazott leirdsa, azonban a kijelentés homalyat
néhany szemléltetd példa segitene feloldani. Az Eldsz6 végén feltiintetik, hogy
a ,,nyelvezet gordiilékenyebbé” valt. A Kiadd eldszava némileg részletesebben
foglalkozik a forditas nyelvi-stilisztikai oldaldval, amelyek az aldbbiak voltak:
,betlthibak javitasa, az eredeti szovegnek megfelelobb stilisztikai modositasok,
illetve egyes bibliai nevek atirasaban végrehajtott valtoztatasok™ (SZIT. 7). A Ki-
ado el6szava szerint a forditast végzo szakbizottsag ,,nyelvezetében gordiilékeny
és korszert, jol érthet6 forditast” (SZIT. 7) készitett.

5.8. Simon Tamas Laszl6 Ujszovetség-forditasa nyelvileg és formailag is ji-
tas volt (a forditds néhany nyelvi ujitasat érintd kritikat 1. Kocsis 2024). A kotet
eloszava elssorban a forditas(ok) hermeneutikai, krisztologiai és konyvészeti kér-
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déseivel foglalkozik. A torténeti-teologiai rész végén két mondatban foglalja 6ssze
a forditas tudomanyos krédojat: ,,A Szentiras-, illetve Ujszovetség-forditasokkal
kapcsolatban, ugy tlinik, még mindig szivosan tartja magat az a vélemény, mely
szerint bajosan fér Ossze a pontossag s az olvashatosag. A jelen kiadas kisérletet
tesz arra, hogy megkérddjelezze ennek a dilemmanak az érvényét.” (STL. 27.)
A forditassal, nyelvhasznalattal kapcsolatban bovebb informacidt nem tartalmaz.

5.9. Csia Lajos Ujszovetségének el6szava rovid, ugyanakkor lényegi infor-
maciot kozol a forditas folyamatarol. Megnevezi a forrasszoveget és nyelvet, il-
letve magyarazatot ad az idegenitd forditasi eljarasok eredményeként létrejovo
kevésbé magyaros nyelvezetre: ,,E mi alapjat az E. Nestle altal dsszedllitott, vi-
lagszerte elismert €s hasznalt eredeti gorog szoveg képezi. A gordg szdveghez
val6 értelemszerinti ragaszkodas hozta magéval, hogy némely kifejezés szokatla-
nul és Ujszerlien hat, és ezaltal uj elképzeléseket, fogalmakat ébreszt benniink és
igy egytittmtkodésre késztet.” (Csia 0. n.)

Az elészoban megnevezett forrasszoveg mellett Csia forditdsanak fontos eleme
a formahtiség, az ,.ertelemszerinti ragaszkodas”. Mivel a célnyelvi szoveg a gorog
forrasszoveg pontos, sz6 szerinti forditasara torekszik, az eldszoban is megneve-
zett eljarassal mintegy negyven évig forditott Ujszovetség szovege kissé mesterkélt
(v6. LANSTYAK 2013: 312) lett, azonban a forditd célja (ahogy azt a nyulfarknyi
el6szoban meg is nevezi) az egylittmiikodés, a magyar és a gérog szovegek tanul-
manyozasa. A forditasban sok 1j, a 20. szdzad forditasaiban nem haszndlatos szot
alkot, vagy a mar bevett ekvivalenst mas jelentésben hasznalja (errél bovebben 1.
BOTTYAN 2009: 157-158), ugyanakkor az el6sz6 ezekrdl — sajnalatos modon —
nem tesz részletesebb emlitést.

5.10. A World Bible Translation Center altal timogatott és Szdcs Zoltan, illetve
munkatérsai altal forditott Biblia. Egyszer(i forditas (EFO.) nyelvhasznalataban,
forditasi megoldasaiban és célkozonségének tekintetében eltér a tanulmanyban
targyalt magyar nyelvli kanonikus forditasoktol. A Karoli- vagy Kaldi-forditas-
tol fliggetlen, nemzetkozi tdAmogatassal és hattérmunkaval késziilt — napjainkban
egyre népszeriibb — indirekt forditas a kevéssé miivelt, a nem vallasos és a tizen-
éves csoportoknak késziilt (SzOcs 2014: 169). A célcsoport megvalasztasa felte-
hetden befolyasolta a forditds folyamatat, illetve a nyelvhasznalatot egyarant, ami
a forditast igy a kanonizalt magyar nyelvii forditasoktol eltérdve tette. A domindn-
san angol kozvetitd nyelv segitségével, a ,,hétkdznapi nyelv eszkdzeivel” (SzOCS
2014: 169) késziilt forditas el6szava a vizsgalt eldszavaktol eltérden tobbféle ér-
dekességet, adatot tartalmaz a forditas folyamatarol.

Az el6sz6 szerint olyan forditast szerettek volna késziteni, amely a ,,XXI.
szdzad eleji magyar nyelven, pontosan €s hliségesen kifejezi” a Szentiras szo-
vegét, ugyanakkor ,.konnyen érthetd, egyszert és vilagos” marad (EFO. v). Az
altalam vizsgalt bibliaforditasok eldszavai koziil az EFO. tartalmazza a célnyelvi
szovegre vonatkozo legtobb adatot (talan mert a tobbivel ellentétben a forditok
nem irtak magyarazd vagy kiegészité tanulmanyokat). Az eldészé szdmos nidai
gondolatot tartalmaz, tobbek kozott a forditas hliségességének és pontossadganak,
valamint a jelentés célnyelvre torténd atiiltetésének fontossagat. Az eldsz6 szerint
,»a jo forditas hatékonyan kozvetiti az eredeti szoveg szerzdjének a gondolatait,
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szandékat és tizenetét”; mindezt a megfeleld nyelvi eszk6zok hasznalatival. A ha-
tékony kozvetités és a jo (,,hliséges”) forditas feltétleniil a ,,megfeleld kifejezések
alkalmazasaval” érhetd el, mivel a forditok célja az eredeti szoveg tlizenetének és
értelmének a mai magyar nyelv eszkdzeivel, kozérthetd formdban torténd megfo-
galmazasa (EFO. v). A forditok a forditds pontossagat nem a literalis forditasban,
sokkal inkabb az eredeti szoveg altal keltett hatds atvitelében és az eredeti gon-
dolatokhoz valo hiiségességben latjak. Az alabbi idézetben a nidai gondolatok!'
fogalmazodnak meg (v6. M. PINTER 2024: 48-50): ,,A pontossagot azonban nem
az eredeti nyelvtani formakhoz val6 merev ragaszkodasként értelmeztiik, hanem
az eredeti gondolatokhoz akartunk hiiségesek maradni. [...] Igyekeztiink [...] egy-
szerl és természetes formaba Onteni az eredeti héber, illetve gérdg szoveg értel-
mét, hogy kdnnyen érthetd legyen.” (EFO. v.)

Az el6szo vége tartalmazza a forrasnyelvi szovegeket, illetve a ,,jobb meg-
értést” eldsegitd néhany forditasi megoldast: példaul egy-egy sz6 forditasait, igy
az 6szovetségi JHVH ekvivalenseként ,,néhany kiilonleges eldfordulast” leszamitva
az Orokkévalé, illetve az oszovetségi adonai ekvivalenseként az Ur hasznalatat,
valamint hogy a magyarazatok szamara labjegyzeteket alkalmaznak (EFO. vi). Osz-
szességében elmondhato, hogy az EFO. elszava leginkabb a forditas modjaval, fo-
lyamatéval foglalkozik (a hermeneutikai tartalmakat a Bevezetés tartalmazza; EFO.
vii—xii), amibe beletartozik az olvasokozonség (szocidlis) megnevezése, a nyelv-
hasznalat mikéntje, valamint a ,,radikalisabb indirekt forditas” (LANSTYAK 2016:
13) magyarazata. Talan a megcélzott olvasokozonség segitéseként, talan mivel
a szerz0 a forditas tulajdonsagait nem publikalta kiilon tanulmanyokban, a tobbi for-
ditashoz képest ez a kotet tartalmazza a legtobb informaciot a forditas folyamatarol.

6. Mit kozol a modern forditasok el6szava? Az altalam megnézett el6szok
¢és utdszok (amennyiben azok lefedik a 20. szdzad legfontosabb magyar nyelvii
forditasait) fokuszaban leginkabb a forditas hatterének leirasa, illetve a forditas
tudomanytorténeti keretbe torténd helyezése all. Az atnézett forditasok eldszavai
rovidebbek a ma mar nyelvtorténeti forditasoknak szamité konyvekben talalhato-
kénal. Osszességében elmondhaté, hogy a modern forditdsok elészavaiban fellel-
het6 nyelvi-nyelvészeti és forditaselmeéleti adatok kozlését az alabbiak jellemzik
(zarodjelekben olvashato szovegrészek a forditasok idézetei).'

1. A forditasok fontosnak tartjak jelezni a nyelvhasznalat id6beli valtozasanak
kovetését, valamint az érthetd, konnyen olvashatd nyelvhasznalat megemlitését.
(KNV.: alkalmazkodik a mai magyar nyelvhez / szép, veretes magyarsaggal megirt /
a magyar nyelv id6kozbeni fejlédése ezt megkivanja. EFO.: XXI. sz4zad eleji ma-
gyar nyelven, pontosan ¢s hiiségesen kifejezi / konnyen érthetd, egyszerti és vilagos.

13 Azaz a célnyelvi kozosség értelmi, kognitiv és szociolingvisztikai kontextusanak el6térbe
helyezése a forrasnyelvi szoveghez képest. NIDA szamara a célnyelvi forditasnak pontosnak, ter-
mészetesnek és konnyen érthetének kellett lennie. A pontossagot egyrészt a szovegpontossag, mas-
részt a célnyelvi tarsadalomhoz igazitas jellemezte, a természetesség a befogadd nyelv hasznalatanak
természetességére, a konnyen érthetdség a célnyelvi kozosség kognitiv és szocialis alkalmazkodasra
utal, mintegy honositva a forrasnyelvi szoveget.

14 A zardjelben olvashato szovegek a roviditésekkel jelzett bibliaforditasok szo szerinti idézései.
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SZIT.: arra torekedett, hogy az eredeti szoveget érthetden, magyarosan €s jo hang-
zassal adja vissza / nyelvezeteben gordiilékeny és korszerd, JOl érthetd forditast.
RUF.: j6 magyarsagl nyelvi megoldasok. URK.: megérizni és helyrealhtam azt
ajellegzetes izt, amely veretessé tette Karoli Gaspar tobb mint négyszaz éves fordita-
sat. Karoli 2021: az 1908-as Biblia szovegét megdrizve igyekszik azt a mai magyar
helyesiras kivanalmainak megfelelve hliségesen kozolni; a szoveget, forditasi meg-
oldasokat, illetve a tulajdonneveket helyesirasukkal egyiitt érintetleniil hagytuk.)

2. A protestans forditasok fontosnak tartjak az 1908-as Karoli-revizié nyelvi,
forditasi értékeinek megdrzését, tovabbvitelét. (KIF.: A Karoli szovegének a le-
hetd megtartasa kikotés volt.)

3. A magyar nyelvii forditasok a konnyebb érthetdség céljabol fontosnak
tartjak az értelmez6 forditas dinamikus elveit, illetve az értelem kiemelését. (Bar
a Csia-féle forditas éppen a forrasszoveget emeli ki, a gordg szoveghez valo érte-
lemszerinti ragaszkodast. EFO.: A pontossdgot azonban nem az eredeti nyelvtani
formékhoz valo merev ragaszkodasként értelmeztiik, hanem az eredeti gondola-
tokhoz akartunk hiiségesek maradni / a jobb megeértest. RUF.: az alapvet6 kultu-
ralis ¢s torténeti hattérre utald jegyzetek szamat az Oszovetségben novelték, az
Ujszovetségben csokkentették, ezaltal is kiegyensulyozotta téve a forditast.)

4. Egyik eloszo sem foglalkozik forditastechnikai, -elméleti kérdésekkel,
azonban fontosnak tartjak a forrasnyelvi szoveg érthetdvé tételét, illetve néhany
forditas néhany tipikus lexikalis példat k6zol a forditasbol. (P1. STL.: bajosan fér
0ssze a pontossag s az olvashatosag.)

Tovabbi fontos tény, hogy ugyan az eldszok nem foglalkoznak forditastudo-
manyi kérdésekkel, a tudomanyos folyoiratokban, monografidkban folyamatosan
jelennek meg a forditasokkal foglalkozd tudomanyos irdsok. Azaz: egyrészt talan
nincs is sziikség a bibliaforditasok eldszavat tudomanyos (legyen sz6 nyelvtu-
domanyi vagy egzegetikai kérdésekrdl szolo) ismeretekkel terhelni, hiszen mit
kezdene vele a laikus, hivo olvasd. Abban igazat adhatunk NORD megkdzelité-
sének, hogy a (magyar nyelvil) bibliaforditasok nem foglalkoznak forditastudo-
manyi kérdésekkel — azonban kérdés, hogy egyaltalan mennyire fontos az altala
jeloltek feltiintetése a Biblia eldszavaban. Mit érne el az olvasd, ha pontosabb
informaciot kapna olyan tudomanyos tartalmakrol, amelyeket nem ért vagy nem
tud megfelelden (kontextus hianyaban) értelmezni. Ugyanakkor az is fontos, hogy
a mai bibliaforditasok mellett pArhuzamosan él, jelen van egy olyan tudomanyos
vita, szakirodalom, amely az érintett forditdsok egzegetikai, forditastudomanyi
¢és nyelvi-nyelvészeti oldalaval is foglalkozik. Mint olyan (tudomanyos szakiro-
dalom), kifejezetten a tudomanyos kdzonségnek szanva. Azaz: a kérdésben jarta-
sabb érdeklddd olvasok ma mar értesiilhetnek a NORD altal hianyolt tudomanyos
kérdések nagy részérdl — persze, nem az eldszoban, kikeriilve a laikus nyelvhasz-
naloét, az érdeklodo olvasot.

Kulcsszok: forditastudomany, bibliaforditasok, elészok, forraselemzés.
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Felhasznalt forrasok

Csia = Csia Lajos, 4 puszta 1étnél tobbet. Az Uj Testamentum. 1. kiadas. Univerzalis Bib-
liaiskola (World Bible School), Palos Verdes Estates, 1978.

EFO. = Biblia (Egyszerii forditas). 1. kiadas. World Bible Translation Center, Texas, 2012.

Karoli 2021 = Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentumdban foglaltatott egész
Szentiras. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gaspar. Az 1908-as revizio szerint, a mai
magyar helyesirashoz igazitva. 1. kiadas. Magyar Bibliatarsulat, Budapest.

KIF. = Kecskeméthy (Csapo) Istvan, Biblia. 1. kiadas. CE Koinonia Kiado, Kolozsvar,
1931/2002.

KNV. = O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjan. 6. kiadas. Szent Jeromos Ka-
tolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2007.

MKB. = Magyarazatos Karoli Biblia 1. kiadas. Veritas Kiado, Budapest, 2001.

RUF. = Biblia — Revidedlt uij forditasi. 1. kiadas. Kalvin Kiadé — Magyar Bibliatarsulat,
Budapest, 2014.

STL. = Simon Tamas Laszlo, U]szovetseg Pannonhalmi Foapatsag, Pannonhalma, 2019.

SZIT. = Rozsa Huba fészerk., Biblia — Oszivetségi és Ujszovetségi Szentirds. 5. kiadas.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013.

URK. = Ujonnan Revidedlt Kdroli-Biblia. Veritas Kiad6, Budapest, 2019.
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An analysis of prefaces of Hungarian Bible translations

The Scripture is a text read and researched by inspired readers. However, the Scripture can
also be read and researched as a desacralized text of important cultural and historical significance.
In my study this is presented by reviewing the linguistic and translation-theoretical approaches of
the prefaces of the Hungarian Bible translations prepared in the 16th and 17th centuries and in the
20th and 21st centuries. How publishers and translators approached the communication of linguistic
and translation solutions and problems of the Hungarian target language texts: types of linguistic
information and translation theory/solutions contained in the prefaces of the translations. Last but
not least, the study also attempts to support or refute Christiane Nord’s claim that the prefaces to the
Bible translations do not deal with linguistic and translation-technical issues.

Keywords: translation studies, Bible translations, prefaces, source analysis.
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Az orosz—ukran haboru hatasa a karpataljai magyarok
szokincsére a Termini magyar—magyar szétar anyaga alapjan”

1. Bevezetés. Egy orszagban zajlo tarsadalompolitikai valtozasok hatassal
vannak nemcsak az adott orszag allamnyelvének szokészletére, hanem az ott ¢l6
nemzeti kisebbségek anyanyelvére is. A 2022. februar 24-én kirobbant orosz—uk-
ran haboru gyokerei egészen 2013-ig nyulnak vissza, tehat nem meglepd, hogy
az elhtizodo konfliktus alatt az ukran allamnyelv hatasara tobb olyan szokészleti
elemmel boviilt a karpataljai magyar k6zosség tagjainak mindennapi nyelvhaszna-
lata, amely valamilyen szempontbdl (legyen az politikai, gazdasagi, oktatasi vagy
szocialis) reflektal az orszagban zajlo valtozasokra. A hataron tali régiokban €16
magyar kisebbségek nyelvi valtozasainak ¢s sajatos szokincsének dokumentalasara
szolgal a Termini magyar—magyar szotar ¢s adatbazis (LANSTYAK—BENO—-JUHASZ
2010; M. PINTER 2017; BENO—JUHASZ-LANSTYAK 2020; BENO — LANSTYAK — P,
MARKUS — M. PINTER 2021; CSERNICSKO—-MARKU 2021; M. PINTER — P. MARKUS —
BENO 2023; VARADI 2025), amely 2007 6ta online is elérheté a Termini Magyar
Nyelvi Kutatohalozat weboldalan (BENO et al. szerk. 2007).

A Termini-szotarban az dshonos magyar lakosaggal rendelkez6 hét hataron
tali régio (Erdély, Felvidék, Horvatorszag, Karpatalja, Muravidék, Orvidék, Vaj-
dasag) magyar kisebbségeinek idegen eredetli szokészleti elemeit gyiijtik Ossze,
amelyek a legtobb esetben a Magyarorszaggal szomszédos orszagok allamnyel-
vére vezethetdk vissza. Ezek altalaban kozvetlen kdlesonszavak, alaki kdleson-
szavak vagy tiikorforditas utjan létrejovo kalkok. Emellett az online szotari adat-
bazisban helyet kapnak olyan lexémak is, amelyek a kozmagyar szokincs részét
képezik, viszont a magyarorszagi €s a hataron tali jelentések kozott eltérés figyel-
heté meg. Ezeket nevezziik jelentésbeli kolcsonszavaknak. Az adatbazison beliil
talalkozhatunk még ugynevezett stilusbeli kdlcsonszavakkal, amelyek a legtobb
esetben a sztenderd magyar nyelvvaltozatban archaikusnak minésiilnek (pl. pla-
néta ’bolygd’ vagy geogrdfia foldrajz’), viszont a hataron tuli nyelvvaltozatok-
ban az allamnyelvi hatas kdvetkeztében megmaradt az eredeti stilusértékiik.

A szotar szerkesztését egyidejiileg nyolc orszag nyelvészkutatdi végzik
Ausztriabol, Horvatorszagbol, Magyarorszagrol, Romaniabol, Szerbiabol, Szlo-
vakiabol, Szlovéniabol ¢s Ukrajnabol. A 2025. szeptember 23-ai allapot szerint
5615 szocikket tartalmazott az adatbazis, azonban ez folyamatosan bdviil, mivel
a szotar internetes jellegének kdszonhetéen gond nélkiil vehetdk fel 4 szocikkek
az adatbazisba, igy a szerkeszt6k konnyen tudjak adatolni az ujonnan eléforduld
kolcsonszavakat, ezzel reflektalva a magyar kisebbségek nyelvhasznalatat érintd
valtozasokra. Minden szocikket az adott régiora utald roviditéssel latnak el (pl.

*A2025-2.1.1-EKOP-2025-00029 szami projekt a Kulturalis és Innovacios Minisztérium Nem-
zeti Kutatsi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbol nytjtott timogatasaval, a 2025-2.1.1-EKOP pélyazati
program finanszirozasdban valésult meg. Szerz8dés azonositdja: 2025-2.1.1-EKOP-2025-00029/54.

Magyar Nyelv 122. 2026: 52—68. DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.1.52
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Ka = Karpatalja). A szdtarban egyarant szerepelnek régidspecifikus kifejezések
(pl. Ka aptecska ’elsésegelydoboz’), valamint tobbregios szocikkek (pl. Er Fv
Va Ka Mv Ov interndt *diakotthon, kollégium®). Lehet3ség van a szavak dsszes
jelentésének a dokumentalasara, és minden jelentéshez tarsithatok fogalomkori és
stilisztikai minésitések Tovébbi egyetemes szc')cikkelem a cimszavak nyelvtani
tése, Valamlnt a kiilonb6z6 hlteles metanyelvi és konstrualt példamondatok ada-
tolasa a forrasaikkal egyetemben. A kolcsonzések megértését segitik az opciona-
lisan csatolhaté multimédias elemek (képek és hanganyagok).

Az mar évtizedek 6ta jol dokumentalt tény, hogy a trianoni békeszerzodés ko-
vetkeztében elszakadt tertileteken €16 magyar kozosségek tagjainak nyelvhaszna-
lata eltér az anyaorszagi magyarok mindennapi nyelvhasznalatatol (CSERNICSKO
1998; LANSTYAK 1998; BARANY—CSERNICSKO 2009; MARKU 2013; GAZDAG
2018; VARADI 2023). A legnagyobb eltérés a magyar beszélk szokincsében mu-
tatkozik meg, amely a karpataljai magyarok esetében a jelenlegi (ukran) és a ko-
rabbi (orosz) allamnyelvekbdl atvett szlav kolcsonszavak eléforduldsaban érhetd
tetten (LIZANEC 1992, 1996, 2003; CSERNICSKO-HIRES 2003; GAZDAG 2010,
2021; VARADI 2022).

Kutatasunkban a Termini magyar—magyar szotar és adatbazis segitségével
mutatjuk be, hogy az orosz—ukran habora azon t1'11 hogy rengeteg kérpétalj ai ma-

crcr

gyakorol az Ukrajnaban él6 magyarok szokincsére.

2. A kutatasrol. A Termini-szotar amellett, hogy a hataron tali magyar nyelv-
valtozatok sajatos szokincsét rogziti, kitlinéen hasznalhatd nyelvészeti korpusz-
vizsgalatok céljabol is. A szerkesztdi jogosultsaggal rendelkez6 felhasznaloknak
lehetdsége van kiilonboz6 szempontok szerint szolistakat generalni, példaul ré-
giok, fogalmi korok vagy stilusmindsitések alapjan. 2025. szeptember 23-an az
adatbazisban 1149 szocikk rendelkezett karpataljai jelzéssel. A korpusz attekin-
tése soran kivalasztottuk azokat a kifejezéseket, amelyek kdzvetlen kapcsolatban
allnak az orosz—ukran haboruval, annak el6zményeivel és kovetkezményeivel.

Azokat a katonasaghoz kapcsolodo karpataljai kdlesonszavakat, amelyek hasz-
nalata nem kothetd kdzvetlen modon a 2013-t61 fennalld konfliktushoz, nem vettiik
bele a kutatas alapjat képez6 korpuszba. E kifejezések jelentése tul altalanos volt
ahhoz, hogy tiizetesebben foglalkozzunk veliik a jelen tanulmanyban:

a) Katonai rangok megnevezései: /ityinant "hadnagy’; szerzsant *6rmester’;
general *tabornok’; major *O6rnagy’; kombat *ezredparancsnok’; komendant ’pa-
rancsnok’.

b) Egyéb kapcsolodo beosztasok: tankista *harckocsizo’; vojenkor “haditu-
dositd’; vojennij korreszpondent “haditudosito’.

c) Katonai 0ltozékek: kirzovij ’nehéz, szurkosvaszonbol késziilt katona-
csizma’; sinyel "katonakopeny’.

d) A katonak életéhez kapcsolodo fogalmak: kaszdrnya *laktanya’; rota *sza-
zad’; ukaz ’rendelet, parancs’; gyedovesina *a szovjet hadseregben az id6és kato-
naknak a fiatalokkal szembeni kegyetlen banasmodja’.
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Az igy Osszeallitott lista Osszesen 62 darab, az ukran és orosz nyelvekbdl
atvett kolcsonszot tartalmazott, amelyeket két nagy csoportba (a haboru el6zmé-
nyei, valamint a haboru kovetkezmeényei) és kisebb szemantikai egységekbe so-
roltunk. Az alabbiakban ezek keriilnek részletesebb bemutatasra, néhany esetben
példamondatokkal is szemléltetve a hasznalatuk kontextusat. Az dsszes példa-
mondat forrasa megtalalhat6 a Termini magyar—magyar szotar és adatbazis vo-
natkoz6 szocikkeiben.

3. A haboru el6zményeihez kapcsolédo kolesonszavak

3.1. Euromajdan és a Mélt6sag Forradalma. Az orosz—ukran konfliktus
egészen 2013 novemberéig nyulik vissza, amikor kitort a 2014 februarjaig tartd
Jevromajdan tintetéssorozat. Ez egy Eurdpa-parti (és egyben Oroszorszag-elle-
nes) 0ssznépi megmozdulds volt az ukran fovaros kdzponti terén. Az események
elézménye az volt, hogy Ukrajna Miniszteri Kabinetje 2013. november 21-¢én le-
allitotta az Eurdpai Unioval valo tarsulasi szerzodés elokészitését. A Jevromajdan
(ukr. €gpomaiioan) és annak helyszine, a Fiiggetlenség tere (ukr. Mauoan nesa-
nexcnocmi), amelyet egyszeriien majdan néven emlegetnek a karpataljai magya-
rok, egyik naprol a masikra az orszag magyar kisebbségének mindennapi szavava
valt, kdszonhetden a forradalmi eseményekrdl szolo hireknek és tudositasoknak.
Egyfajta jelentésboviilésnek lehetiink itt szemtanti, mivel ezt kovetéen a maj-
dan lexéma, amelynek az ukran és az orosz megfelel6je (ukr., or. maiioan) is ’tér,
fotér, piactér’ jelentéssel bir, mar nemcsak Kijev foterét jeloli, hanem az ott le-
zajlott forradalmi események megnevezésére is hasznaljak mind a mai napig az
Ukrajnaban és a Magyarorszagon €16 ukran és magyar besz¢lok egyarant. Kiilon
érdekesség, hogy a magyar sajtoban az Euromajdan megnevezés maradt fenn,
mig a karpataljai magyarok inkabb az ukran espo- [jevro] szbeleji morfémaval
0sszhangban Jevromajdan kifejezéssel illetik a forradalmat. A Termini-szotarban
talalhat6 egyik példamondat érzékelteti, hogy a tiintetések idején nemecsak a Ki-
jevben rendezett eseményeket nevezték igy, hanem minden olyan megmozdu-
last, amely Ukrajna eurdpai integraciojanak tamogatasara iranyult: ,.Eppen ezért
a vasarnapi ungvari JevroMajdan legnagyobb csalodasa az volt, hogy hianyoztak
a magyar zaszIlok az ukranok mellol...”. Ebben az egyik karpataljai magyar sajto-
organum hasabjair6l dokumentalt példamondatban egy olyan tiintetésrdl van szo,
amely Karpatalja teriileti székhelyén, Ungvaron zajlott, 800 kilométerre Kijevtol.
Az esemény megnevezése mégis ugyanaz.

A politikai eseményekhez szorosan kapcsolodik a majdan mellett egy masik
tulajdonnév koznevesiilése is. Ez a tyituska tonév (ukr. mimywxu), amelyet sportos
kiilsejii, pénzért felbérelt tiintetok, verélegények megnevezésére hasznalnak, akik
rendszerint politikai tiintetéseken vesznek részt zavarkeltés és provokacio céljabol.
Megnevezésiiket egy Vadim Tyituska nevezetii Bila Cerkva-i sportold utan kaptak,
aki 2013 majusaban politikai megrendelésre vett részt jsagirok és ellenzéki kép-
viselok megtamadasaban. Miutan a Jevromajdan soran a tiintetdk rendbontasba,
autogumik égetésébe kezdtek, a hatalom tyituskakat szabaditott rajuk.

Részben ennek az eredménye, hogy 2014 februarjaban a tlintetés forrada-
lomma alakult. A februari események ugy vonultak be a kdzmagyar szokincsbe,
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mint a Méltosag Forradalma (ukr. Pesonroyia I'ionocmi), amelyet kovetden Uk-
rajna akkori elndke, Viktor Janukovics elmenekiilt Oroszorszagba (FEDINEC—
FONT-SZAKAL-VARGA 2021: 399). A forradalom vége el6tt azonban sor kertilt
egy véres 0sszecsapasra a tlintetok és a rendfenntartok kozott. A 2013 novembere
¢és 2014 februarja kozott zajlo események 107 haldlos aldozatot koveteltek, akiket
Osszefoglaldan tigy neveznek a szakirodalomban és a koznyelvben egyarant, hogy
a Mennyei Szazad (ukr. Hebecna Comnst) (EROSS—-KOVALY 2018: 145). Ez utobbi
két kifejezés mar nem kozvetlen kdlcsonzés, hanem tiikorforditas eredményeként
jott 1étre az ukran atado nyelvi alakok alapjan.

3.2. Kelet-ukrajnai harcok a Donyec-medencében. A Termini magyar—ma-
gyar szotarban gyakoriak a mozaikszavak is, amelyek egy tobb tagbdl allo allam-
nyelvi kifejezés (rendszerint valamilyen szervezet vagy teriileti egység megneve-
zése) atado nyelvi mintara létrejovo roviditései. Erre jo példa az ATO mozaikszo,
amely az ukrdn Aumumepopucmuuna onepayis ’terrorellenes miivelet’ szdszer-
kezetbol alakult ki. Az ATO a 2014 tavaszan kezd6do kelet-ukrajnai harcok meg-
nevezese lett, amelyek azutdn robbantak ki, hogy Oroszorszag elfoglalta a Krim
félszigetet. Ebbdl jott 1étre az ATO-s melléknév és fonév, amelynek (ahogy azt
kettds szofaja is mutatja) két jelentése van: egyrészt melléknévként minden olyan
személyre és eseményre utal, amely az ATO-val kapcsolatos (pl. ATO-s vete-
ran, ATO-s harcok), masrészt fonévként az ATO-ban szolgal6 ukran fegyveresek
megnevezese. Ez a szdalkotasi tendencia masodlagos kolcsonszavak 1étrehoza-
sat eredményezi, mivel az elsédleges ATO kolcsonszobol 1étrejon egy a magyar
nyelvtan szabalyai szerint hasznalt képzdvel megalkotott masodlagos kolesonzés
(ATO-s). Ugyanez figyelhetd meg néhany évvel késdbb az azovos lexéma esetén
is, amely egyszerre jelol minden olyan dolgot, amely a hirhedten nacionalista né-
zeteket vallo ukran Azov ezreddel kapcsolatos, illetve minden olyan katonat, aki
az Azov ezrendben szolgal(t) (BORGONOVO 2022).

A mozaikszavak taglaldsa azonban itt még nem ért véget, mivel 2014 aprili-
saban kikialtottak a Donyecki és a Luhanszki Népkoztarsasagot. A Termini-szotar
¢s a karpataljai magyarok szokincse szempontjabol az Gjonnan alakult kdzigazga-
tasi egységek neveinek roviditése a relevans. Mig a magyarorszagi sajto a legtobb
esetben a magyar megfelelot vette alapul a mozaikszavak megalkotasanal (DNK
¢és LNK), addig a karpataljai magyar hirportalok az orosz (vagy ukran) mintat vet-
ték alapul, és DNR (/[HP < ukr. /loneyvka Hapooua Pecnybnixa; or. /[oneykas
Hapoonas Pecnybnuka), valamint LNR (JIHP <« ukr. Jlyeancoka Hapoona
Pecnybnika; or. JIyeanckas Hapoonas Pecnyonuxa) megnevezésekkel hivatkoztak
a népkoztarsasagokra. Az ukran és az orosz szavak hangtani és morfologiai alak-
janak hasonldsdga miatt sokszor nem egyértelmii, hogy mely nyelvbdl keriiltek at
bizonyos kifejezések a karpataljai magyar nyelvvaltozatba. Ez esetben arra gon-
dolnank, hogy mivel orosz-szimpatizans teriiletekrdl van szo, ezért valosziniileg
az orosz megfelel6 a DNR és LNR mozaikszavak forrasa, viszont az ukran sajtd
is ugyanugy //HP és JIHP roviditéseket hasznal, mivel a tulajdonnevek alkoto-
elemeinek kezddébetlii megegyeznek az orosz és az ukran nyelvekben egyarant.
Hasonléo modon a GAZDAG (2021: 147) altal adatolt 581 szlav kdlcsonszo 65,2%-
anak az ukran/orosz az atadd nyelve, kiilonbségtétel nélkiil.
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A kelet-ukrajnai harcokhoz kapcsolodik még az a harom kifejezés, amelyek
egymas alakvaltozatai: kontrakt, kontrakt, kontraktus (ukr., or. konmpaxm ’szer-
z0dés’). Ahogy az a Termini-szotarban szereplé példamondatok alapjan is jol lat-
szik, a kolcsonzéseknek van egy denotativ jelentése (’szerzddés altalaban’, pl.
cégek kozott), valamint egy konnotativ jelentése (’zsoldos-szerzddés’). Példaul:
Megkaptam a kontraktot, nyélbe iitottiik az iizletet és Lejart a kontraktusa annak
a katonanak, aki elesett a valsagovezetben.

3.3. A habort elészele. A Termini-adatbazisban nem ritkak az olyan kifeje-
zések, amelyek valamilyen sajatos érzelmi viszonyulast tiikroznek, példaul iro-
nikus vagy pejorativ tobbletjelentéssel rendelkeznek. Ilyen példaul a porohobot
fonév, amely a 2019-es ukrajnai elndkvalasztasok el6tt valt népszeriivé egyfajta
neologizmusként az ukran politikai Gijsagirasban, ahonnan atemelte azt a karpat-
aljai magyar sajto is (CSERNICSKO-MARKU 2021: 419). A tyituskd-hoz hasonldan
itt is egy személynév koznevesitésérdl van sz6, mégpedig Petro Porosenko egy-
kori ukran elndk csaladnevének ginyneveébdl (Ilopox) kiindulva: poroh + -0 koto-
hangzé + bot utdtag (ang. bot ’robot’). A porohobot két jelentéssel is rendelkezik:
egyrészt Ukrajna volt elnokének feltétlen hiveit nevezik igy, masrészt az exelnok
szolgélataban all6 internetes megmondoembereket, trollokat.

Végiil, de nem utolsésorban az Oroszorszaggal vivott haborut megeldzte
szdmos olyan jogszabalyi valtozas Ukrajnaban, amelyek a karpataljai magyarok
nyelvhasznalataban is 4j fogalmak megjelenését eredményezték. [lyen volt példaul
egy 2015-0s torvénycsomag eredményeként a dekommunizacio (ukr. dexomymi-
sayis; or. dexommynuzayus) folyamata, amely a Szovjetunio Kommunista Partja
altal uralt id6szakbdl megmaradt emlékmiivek, illetve teleptilés-, intézmény- €s
kozteriileti nevek eltiintetésére, ukran megfelelokkel valo helyettesitésére iranyult
(CSERNICSKO 2017). A legszembetlinébb valtozasokat a korabban orosz nyelvii
utca- és varosnevek ukranositasa eredményezte: példaul Dnyipropetrovszk varos-
abol Dnyipro lett, a nagysz6l6si Gorkij utca neve Diak (Sztudentszka) utcara val-
tozott (CSERNICSKO 2019: 189-205), de a kdzelmultban az ukran nép iranyaban
mutatott szolidaritas jegyében még Lettorszag févarosaban, Rigaban is atneveztek
tobb olyan utcat, amelyek az orosz irodalom nagyjairdl kaptak a neviiket.

4. A haboru kovetkezményeihez kapcsolodo kolesonszavak

4.1. Er6sodé nemzeti érzelmek. 2022. februar 24-én hajnalban bekovet-
kezett az, amit sokan elképzelhetetlennek tartottak: Oroszorszag teljes korti of-
fenzivat inditott Ukrajna ellen.! A dekommunizacio fokozatot valtott, és atlépett
deruszifikacio-ba (ukr. oepycugpixayis; or. oepycughuxayus), amely mar nemcsak
a szovjet kommunista szimbolumok eltiintetésére iranyul, hanem az orosz nyelv
¢s kultara betiltasara. Az egész orszag teriiletén eltorolték az orosz nyelvii ok-
tatast, megtiltottak az orosz zenék hallgatasat, az orosz irodalom oktatasat, ¢és
a hivatalos nyelvhasznalati szintereken csak az ukran allamnyelv hasznalata meg-
engedett (MALYSH—SHEVCHENKO-TKACHUK-MIROSHNYCHENKO 2022).

!' A tanulmany irasanak pillanataban az orosz—ukran habori mar tobb mint 900 napja tart.
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Oroszorszag megnevezése a karpataljai magyar médiaban agresszor lett, mig
a nem hivatalos férumokon ugy hivatkoznak az orosz megszallokra mind a ma-
gyar, mind az ukran felhasznalok, mint orkok-ra (ukr., or. opk *barbar mitikus Iény,
vadallati vonasokkal’). Az ork egy olyan képzeletbeli lény, amelyet példaul J. R. R.
Tolkien miiveiben is lathatunk: vad, harcias, cstinya, zold vagy sziirke a bore, he-
gyes flile és éles fogai vannak. Mind az agresszor, mind az ork nemzetko6zi szavak,
amelyek az angol nyelv €s a globalizaci6 hatasara a vilag dsszes pontjan hasonlo
hangalakban hasznalatosak, viszont Ukrajnaban kifejezetten az orosz megszallo
katonak megnevezésére hasznaljak ezeket a negativ toltetli lexémakat.

Az ukran nemzettudat er0s6dését mutatja az olyan nemzeti kdszonési for-
mak elterjedése, mint a Szlava Ukrajini! (ukr. Crasa Yrpaini! ’Dicsdség Ukraj-
nanak!”), amely egyben az Ukran Fegyveres Er6k hivatalos csatakialtasa is, va-
lamint az erre valaszul adott Herojam szlava! (ukr. I'eposm cnasa! *Dicséség
a hésoknek!”). A kifejezések az orosz agresszioval szembeni ellenallas és az ukran
szuverenitas szimbolumaként lettek népszertiek a 2014-es forradalmi események
soran, majd a haboru kitdrésekor még inkabb feler6sodott a hasznalatuk a lakos-
sag korében. Bar a Crnasa Vkpainu! felkialtast mar 1839-ben hasznalta az ukra-
nok nemzeti koltdje, Tarasz Sevesenko az egyik versében?, de a kdszonési formak
politikai célzata felhasznalasa az 1917-1921 kozott zajlo fiiggetlenségi harcokra
vezethetd vissza, amikor az ukranok szintén autonomiat akartak kivivni Orosz-
orszagtol. Napjainkban barhol és barmikor elhangozhatnak ezek a kifejezések,
ahogy az a kdvetkezd példabdl is latszik: ,,Szlava Ukrajini! — hangzik fel ujra
és ujra az asztalnal a pohdrkoszonto, mire korusban érkezik a valasz: Herojam
szlava! Beregszaszon, a Nadas horgadszto partjian vagyunk, ahol most a helyi
Szvoboda aktivistai gytiltek ossze a kijevi menekiiltekkel, hogy megiinnepeljék az
ukran hadsereg gyozelmet Harkiv mellett”. A Termini magyar—magyar szotarban
olvashat6 példakbdl az is kidertil, hogy létezik Szlava Ukrajini nevi koktél, va-
lamint a Szlava Ukrajini! szlogen szerepel az ukran labdarugdk mezén, viszont
a Herojam szlava! kifejezéssel egyiitt mar politikai jelentése van, igy annak feltiin-
tetését az Eurdpai Labdarugo-szovetség nem engedélyezte.

Nyelvhasznalati szempontbdl kiilon érdekesség, hogy az orosz vezetés so-
hasem hivatkozott ,,haboru”-ként az Ukrajna ellen inditott tdimadasra. A hivata-
los orosz narrativa szerint ugyanis egy ,kiillonleges katonai hadmitivelet” zajlik
Ukrajnaban, amelyet szpecoperacija (or. cneyonepayus) néven emlegetnek. Ez
azért is érdekes, mert bar Ukrajndban 2022. februar 24. 6ta hadiallapot van ér-
vényben, addig Oroszorszag szerint nincs sz6 semmilyen haborirol. Az is szem-
betlind, hogy az ukrajnai sajtoban néha megjelennek félelemkeltd rémhirek, ame-
lyekre IPSZO-ként utal az ukran vezetés. Az IPSZO betlisz6 az ukran I[[ICO «—
inghopmayitino-ncuxonoeiuna onepayis ’informacids és pszicholdgiai mivelet’
kozvetlen atvétele, amely az ellenség altal terjesztett alhirekre utal. A mozaikszo
a magyar nyelvben nem fordul eld, az angol PSYOP « Psychological Operations
"pszicholdgiai miiveletek’ kifejezés atvételeként jelent meg az ukran nyelvben.

2 Tapac Illesuyenxo: «J{o OcHoB’stHeHKay; https://www.ukrlib.com.ua/books/printit.php?tid=736
(2025. 09. 27.).
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Néhany példa a karpataljai sajtobol szarmazé példamondatok alapjan: a lakos-
sagi aramdij nagyaranyu emelése, vagy a Tisza partjainak aldaknazasa. Bar azt
tegylik hozza, hogy az aramdijak emelésére az ukrajnai vezetok 2023 novembe-
rében még /PSZ0-ként hivatkoztak, viszont az eldzetes ,,rémhir” 2024. junius
1-jétdl valossagga valt: az Ukran Miniszteri Kabinet tobb mint 60%-kal novelte
a lakossagi villamosenergia-dijakat.

4.2. Katonai mozgo6sitas. Az ideologiai hadviselés mellett sokkal sulyosabb
harcok dulnak a csatatéren, amire a karpataljai magyarok szokincsében eléfor-
dul6 uj kolcsonszavak jelenléte is utal. Néhany év leforgasa alatt tobb tucat 1]
ukran eredetii kifejezés valt kozhasznalativa a magyar beszélok korében. Mar
hosszu ideje zajlik a katonai mozgositas, amelyet szlav mintdra mindenki Ggy
emleget Karpataljan, hogy mobilizacio vagy mobilizalas (ukr. mobinizayis; or.
mobunusayus). S6t, Ukrajnaban 2023-ban az év szava is a modinizayis "mozgdsi-
tas’ lett a MucioBo modern ukran nyelv és szleng szotara szerint.?

Az utakon néhany kilométerenként katonai és rendéri ellendrzépontok 1éte-
siiltek, amelyeket a helyiek blokposzt-nak (ukr., or. 6roxnocm) vagy roviditett for-
maban csak poszt-nak neveznek. EIobbi esetben kdzvetlen kolcsonszorol, utdbbi-
ban jelentésbeli kdlcsonszorol beszélhetiink, hiszen a poszt ijabban ugy ismeretes
a kdzmagyarban mint ’internetes bejegyzés’, de van *Orhely, 6rszem’ és ’allas, tiszt-
ség’ jelentése is. A karpataljai magyar nyelvvaltozatban elterjedt jelentéshez a méso-
dik értelmezés van a legkozelebb, de a konnotativ jelentéskiilonbségek konnyen tet-
ten érhetok. Hiszen nem mindegy, hogy egy katona éppen 6rt all egy posztnal, vagy
katonai behivokat osztogat az arra haladd gépjarmiivek vezetdinek és utasainak.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy az allami hivatalok és rendvédelmi szervek
nevei szinte egytdl egyig az ukran mintat kdvetve keriiltek at a karpataljai ma-
gyar sajton keresztlil a mindennapi nyelvhasznalatba. Ukrajna 6sszes megyéjében
bevezették a Megyei Katonai Adminisztraciot, amelyet OVA-ként (ukr. OBA «
obnacha siticbkosa aominicmpayis) ismer mindenki. A kifejezés teljesen kozhasz-
nalatava valt, ezért johetnek 1étre olyan mondatok, mint ,, Az OVA emlékeztetett
arra, hogy...”, vagy ,, Viktor Mikita, a karpataljai OVA vezetdje minisztériumi
kitiintetéseket adott at...".

Hasonloképpen beszélhetiink a hadkiegészitd parancsnoksagok szamos elne-
vezésérol is, amelyeket korabban tigy neveztek, hogy vojenkomat (or. soenkomam
«— goenublli komuccapuam), a hadkiegészitd parancsnoksagok vezetdjét pedig
ugy, hogy vojenkom (or. soenxom «— 6oennwiii komuccap). Mivel mindkét kife-
jezés orosz eredetli mozaikszd, ezért az ukran vezetés mar 2017-ben elkezdte az
Uj tipust hadkiegészitok létesitését — bar a karpataljai magyarok korében a mai
napig kdzhasznalatban van mindkét kifejezés. Az orosz invaziot kovetden azonnal
atnevezték az 0sszes hadkiegészitd parancsnoksagot ,.teriileti toborzo és szocialis
tdmogatasi kozpont”-ra (ukr. TI{K ma CII < mepumopianvruii yenmp Komniex-
myeanus ma coyianvroi niompumxu). Ahogy lathatjuk, ez egy hosszu és 0sszetett
megnevezes, igy nem meglepd, hogy harom kiilonboz6 formaja is elterjedt a helyi
magyar nyelvhasznalatban:

3 https://myslovo.com/wp-content/uploads/2025/CiioBo poky-2023.pdf (2025. 09. 27.)
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1. TTSZTK — a teljes ukran kifejezés magyar megfeleldjének a roviditése
(ukr. TI{K ma CII), csak a sajtonyelvben hasznalatos;

2. TCK — a teriileti toborzo kozpont megnevezésének roviditett valtozata
(ukr. TI/K), amelyet a kdznyelvben €s a sajtoban is gyakran hasznélnak;

3. RTCK —jarasi teriileti toborz6 kdzpont (ukr. PTLK < pationnuii mepumopi-
anvHull yenmp Komniekmysanns), amely a ,,jarasi” TCK megnevezése, és viszony-
lag ritkan fordul el6, kizarolag a hiroldalak bejegyzéseiben talalkozhatunk vele.

A karpataljai magyar sajtot bongészve nagyon gyakran taldlkozhatunk még
az Ukran Fegyveres Erok nevének roviditésével (ZSZU — ukr. 3CY « 36poiini
Cunu Vipainu), az Ukran Allami Hatarérszolgalat megnevezésével (DPSZU — ukr.
HIICY <« Jlepoicasna npuxopoonna ciyscoa Yrpainu) és a Rendkiviili Helyze-
tek Allami Szolgalatanak mozaikszavaval (DSZNSZ — ukr. JJCHC «— [lepacasna
cayacoa Yrpainu 3 Haozeuuatinux cumyayiti). Ez nem is meglepd, hiszen egy
olyan orszagban, ahol tobb mint harom éve hadiallapot van, és naponta tobb tucat
rakéta csapodik be, sok olyan hir sziiletik, amelyekben ezen allami rendvédelmi
szervek vannak megemlitve.

4.3. Katonai orvosi vizsgalat. Ez a témakor olyannyira bovelkedik kol-
csonszavakban, hogy kiilon alpontot érdemelt. Ennek oka, hogy a katonai al-
kalmassagi orvosi vizsgélaton valo részvétel a habort elott is kotelezd volt az
ukran hadkoteles férfiak szamara. Az egyik leggyakoribb ok, amiért felmentést
kapnak a férfiak a szolgalat alol, hogy valamilyen egészségiigyi karosodassal
vagy rokkantsaggal rendelkeznek, amit Ukrajnaban egytdl haromig terjedd ska-
lan jelolnek. Az egészségkarosodas kategoridit grupd-nak (ukr. epyna) vagy
gruppa-nak (or. epynna), a rokkantsdg miatt leszdzalékolt személyeket pedig
az ezekbdl képzett masodlagos kdlcsonszoval gruppdasok-nak (pl. elsé gruppas,
masodik gruppas, harmadik gruppas) nevezik. A felsorolds azonban itt még
nem ért véget, mivel az egészségiigyi okok miatt torténd leszazalékolasra is van
egy kiilon kolcsonszo: legruppadz. A karpataljai magyarok életének olyan szer-
ves részét képezi a katonai szolgalat €s az ezzel jaro orvosi vizsgalatok, hogy
egy allamnyelvi szo6bol kapasbol négy szlavizmust hoztak létre a magyar nyelv
szoalkotasi rendszerének elveit kdvetve.

Atémakdrhdz szorosan kapesolodik a katonai orvosi bizottsag megnevezése,
vagyis a komisszio (ukr. komicis; or. komuccus bizottsag’), valamint a katonai or-
vosi vizsgalaton valo részvétel, a komissziozas. Kiilon érdekesség, hogy mindkét
lexémanak van standard magyar jelentése is: elobbi esetben ’bizottsag’, utdbbi
esetben 'megrendelt termékek raktarbol torténd kivalogatdsanak folyamata’.
A komisszio karpataljai kontextusban érthetd, hogy a bizottsagok egyik tipusat
jeloli, viszont a raktari komissziozas és a katonai orvosi komissziozas kozotti 0sz-
szefiiggést csak ugy tudnank leirni, mint a "harci szolgalatra alkalmas személyek
kivalogatasa’. A komisszio mellett ijabban elterjedt azonos jelentésben a hivatalos
ukrdn megnevezés mozaikszava, a VLK (ukr. BJIK « gilicbkogo-1ikapcbKka Komi-
cin "katonai orvosi bizottsag’) — egy ujabb példa a haboru kovetkeztében elsza-
porodott betliszavak megjelenésére, amelyek gyakran felvaltjak a korabban hasz-
nalatos kifejezéseket. Ezeket a mozaikszavakat a legtobb esetben az atado nyelv
hangtana szerint ejtjiik ki, tehat a VLK kiejtése nem ,,véelka”, hanem ,,veelkd”.
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Olyan szokapcsolatok megjelenésére is figyelmesek lehetiink a Termini-
szotarban, mint az oblikon van, vagyis ’katonai nyilvantartasban szerepel’. Ha
valaki sikeresen atesik az orvosi vizsgalatokon, akkor egy idé utdn az Osszes
adata atkeriil a katonai nyilvantartasba, és megallapitjak, hogy szolgélatra alkal-
mas vagy alkalmatlan az egészségi allapota alapjan. A kifejezés az ukran o6zix
’konyvelés, nyilvantartasba vétel’ szobodl ered, amely a katonasdggal kapcsolatban
a siticbkosuti oonix “katonai nyilvantartas’ szoszerkezetre utal (kontextus nélkiil
utalhatna akar a konyvelésre egy cégen beliil is).

4.4. Kibuvas a katonai szolgalat alél. Természetesen a koznyelvben sok
olyan kifejezés terjedt el, amely a sorozas elkeriilését lehetové tevd kiskapukra
utal. De kezdjiik talan az elején, hiszen az egész folyamat a katonai behivo kézbe-
sitésével kezdddik. A behivot oroszosan povesztka vagy poveszka (or. nosecmka)
néven ismerik, bar az utdbbi idében egyre gyakoribb az ukran nyelvi alak, a po-
visztka (ukr. nosicmka). Ezutan kovetkezik az orvosi vizsgalat és a nyilvantar-
tasba vétel, amelyekrdl a korabbiakban értekeztiink.

Azon hadkételes férfiak, akik az orszag kritikus infrastruktirdjat biztosito
allami szolgalatoknal (pl. katasztrofavédelem, tlizoltdosag) vagy hasonldan fontos
funkciokat betoltd cégeknél, szervezeteknél (pl. aramszolgaltatok, fuvarozasi cé-
gek) dolgoznak, ideiglenes felmentést kapnak a katonai mozgdsitas alol. Ezt tgy
nevezik az utobbi harom évben, hogy brony — az ukran/orosz 6pons *pancél, védo-
lemez’ lexéma alapjan. Az elnevezés kicsit ironikus, mivel a hrony ez esetben atvitt
magyarazatara a opous lexéma tovabbi jelentései szolgdlnak: ’lefoglal [hotelszo-
bat], biztosit, elsébbségi jogot élvez’ (UDVARI szerk. 2003: 134). Ezek a jelentések
arra utalnak, hogy a bronnyal rendelkez6 hadkoteles férfiak csak azért kapnak atme-
neti felmentést az dllamtol, mert a hatorszagban tevékenykedve Ukrajna védelmét
¢s stabilitasat biztositjak. Tehat tigy is értelmezhetjiik, mintha az allam ,,lefoglalna”
és ,,bebiztositand” ezeket a személyeket onmaga részére. Ezt Magyarorszagon
meghagyds-nak nevezik.* A példamondatokbol az is kidertil, hogy a legtébben a ki-
fejezést akkor hasznaljak, ha arrol érdeklddnek, hogy mely kritikus infrastruktara-
ban tevékenykedo cégek és szervezetek alkalmazottai kaphatnak ideiglenes halasz-
tast, vagy ha szeretnék elhagyni Ukrajnat, és arra kivancsiak, hogy kiengedik-e dket
a hataron. A grup(p)a és a legruppdzas mellett tehat a haboru hatasara lassan els6
helyre 1ép a hasznalati gyakorisagot tekintve az Gjkeletli brony szlavizmus. Sét, a be-
sz¢It kdznyelvben gyakran eléfordul a vidsztrocska kifejezés is (ukr. siocmpouxa
’halasztas, haladék’). A brony és a vidsztrocska kozott az a kiilonbség, hogy mig
elébbi a kritikus infrastruktaraban dolgozo hadkotelesek felmentését jelenti, addig
az utdbbi sokkal szertedgazobb okokbol biztosit ideiglenes mentességet a szolgalat
alol (pl. nagycsalados édesapak, rokkant sziilét gondozd férfiak vagy arva gyereket
neveld gyamok), amelyet a mozgositas kovetkezé hullamaban akar el is lehet veszi-
teni (pl. a harom kiskortit neveld nagycsalados édesapa egyik gyermeke betolti a 18.
életévét, vagy a rokkant feleségét gondozo férj elvalik kedvesétol).

42021. évi CXL. toérvény a honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrdl, 38. §; https:/njt.hu/
jogszabaly/2021-140-00-00 (2025. 09. 27.).
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Egy masik kibuvasi lehetdség, amely sok ukran allampolgarsaga férfi sza-
mara nyujtott biztonsagos hataratlépési lehetdséget két évig (mig az ukran ha-
tosdgok be nem zartdk ezt a kiskaput is), a PMZS volt. Ez egy olyan igazolo
pecsét, amelyet az ukran férfiak utlevelébe tesznek bele annak jelzéséiil, hogy
allando lakohelylik nem Ukrajna teriiletén van. A mozaiksz6 az orosz IIMK «—
nocmosauHoe mecmo xcumenscmea allando lakohely’ kifejezés roviditésébol ered.
A Termini-szotarban kivétel nélkill az 6sszes példamondat a Facebookon elér-
heté Hatarhelyzet nevii zart csoportbol szarmazik, ahol az emberek rendszeresen
arrol érdeklddnek, hogy PMZS-pecsét birtokaban elhagyhatjak-e az allamhatart:
,, Tudja-e valaki, hogy akinek az ukran utlevelében PMZS-s bélyegzd van és 18-
60 kozotti, kiengedik-e vagy sem?? Csak az irjon, aki biztos tudja!!!”. Szamtalan
variacio €s irdsmod létezik egyazon fogalomra: pmzs pecsét; P. M. Zs. pecsét;
PMZS utlevel; PMZS-s bélyegzd. Ez azon kevés esetek egyike, amely bizonyitot-
tan orosz eredetll atad6 nyelvi elemre vezethetd vissza, mivel az ukran kifejezés
a PMZS-t6l eltéré hangalakkal rendelkezik: ukr. nocmitine micye nposwcusanns ’al-
lando lakohely’, amelynek roviditése /IMI1 — PMP lenne. Az orosz eredet oka,
hogy a pecsétet eredetileg a Szovjetunoban kezdték el hasznalni azon személyek
utlevelében, akik 6rokre elhagytak az orszag teriiletét.

A kevésbé szerencsések szamara maradt a zoldhatar, amely kdzmagyar je-
lentésben a hivatalos hataratkeldhelyek kozotti, novényzettel boritott, nem fo-
lyamatos 6rzésti hatarszakaszokat jelenti. Karpataljan a haborus helyzet miatt
azonban gyakoribba valt a kifejezés hasznalata az élet minden teriiletén (fdleg
a sajtéban), igy sajatos jelentéstartalmu kdlcsonszonak hinnénk, viszont ez valo-
jaban a kozmagyar szokincs részét képezi. Mindenesetre érdemes megtekinteni
a Termini-szotar példamondatait: ,, 4 zéldhataron keresztiil probalkozott atjutni
Magyarorszagra 12 karpataljai férfi” vagy ,, A zoldhatar a legnépszeriibb szokési
utvonal az ukran férfiak korében”. Egybol érezhetd, hogy milyen 0sszefiiggésben
hasznalja a helyi sajté Karpataljan ezt a kifejezést.

Végezetiil meg kell emliteniink egy olyan kifejezést, amely 2023-ban a mo-
bilizacio és az ellentamadas utan a harmadik helyen végzett a kordbban emlitett
MucnoBo év szava listajan. Ez nem mas, mint az uhiljant (ukr. yxuranm *katonai
szolgalat alol kibuvo személy’), amely az ukran beszélok mindennapi szokin-
csének szerves részét képezi, amit az is bizonyit, hogy a haboruval kapcsolatos
bejegyzések ¢€s hirek alatt folyamatosan feltiinik ez a kifejezés a hozzaszolasok
kozott. A karpataljai magyarok korében azonban ujkeletli kdlcsonszonak szamit,
ezért leginkabb a beszélt koznyelvben érheto tetten a hasznalata.

4.5. A mindennapi élet nehézségei. A t6bb éve tartd harci események ra-
nyomjak a bélyegiiket a lakossag mindennapjaira is, ami szdmos 10j szlav kolcson-
sz6 elterjedését eredményezte. Az egyik ilyen a légvédelmi riadd, amit a helyiek
csak ugy hivnak, hogy frivoga vagy trivoha (ukr. mpusoea; or. mpesoea), ami
szimplan annyit jelent, hogy ’riado, riasztas’. A teljes ukran kifejezés latin betlis
megfeleléjét (ukr. povitrjana trivoha *1égvédelmi riadd’) csak egy esetben hasz-
naljak: amikor a riadok jelzésére szolgald, azonos nevii mobilalkalmazasrél irnak
a sajtoban. A roviditett valtozatok keriiltek be a kdzhasznalatba (csakigy, mint
az oblik esetében), még karpataljai szerzOk miiveiben is feltinnek, ahogy az Sz.
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Karpathy Kata Mézédes hetek cimii versében is olvashato: ,,Eltelt még egy nap,
eltelt még egy hét, eltelt még egy hét, szinte mindennap volt trivoga”. Mivel ez
a vers a Helydrség folyoiratban jelent meg®, igy a szerz6 labjegyzetben megma-
gyarazza a szo jelentését ,,1égiriad6”-ként, hogy minden olvas6 szdmara érthetd
legyen a kifejezés. Erdemes még szot ejteni a trivoga — trivoha alakok kozotti
hangtani kiilonbségrol: a szlav [e] hang ugyanis a magyar nyelvben realizal6dhat
[g] és [h] hangként is, igy a fonetikai adaptacid kovetkeztében egy kolcsonszonak
tobb alakvaltozata is kialakulhat (GAZDAG 2021: 153). Ugyanez forditva is igaz
a szlav nyelvekben meghonosodott hungarizmusok esetében, példaul: ukr. 60zcap
(m. bogar), de ukr. cinmys (m. hinto) (BARANY—GAZDAG 2024: 208).

A Termini-szotarban emellett sok kozvetett kdlcsonzés is szerepel, amelyek
a haboru kitorését kovetden valtak elterjedtté. Ilyen példaul az ukran enympiwniii
Oixceneys szoszerkezet tiikorforditasa révén létrejott belsé menekiilt névszoi
szerkezet, amelyet az Ukrajna keleti, haboru altal sujtott részébdl érkezd mene-
dékkérok megnevezésére hasznalnak, akik tobbnyire az orszag nyugati részén
telepedtek le, sok esetben Karpataljan. Egy masik példa a szocidlis kartya, amely
megtalalhatd a magyarorszagi nyelvhasznalatban is, mas jelentésben. Magyar-
orszagon a szocialis kartya egy pénzhelyettesitd kupon, amelyre az emberek kii-
16nb6z06 allami tamogatasokat kapnak tisztalkodoszerek, élelmiszerek, gyogy-
szerek vasarlasa céljabol. Karpataljan viszont a szocidlis kartya ugy ismert mint
az orszagba érkezé humanitarius segélyek szétosztasara feljogositod igazolvany,
tehat ebben az esetben jelentésbeli kdlcsonszorol beszélhetiink. A belsdmene-
kiilt-statusszal rendelkez6 allampolgarokra néha a VPO betliszot hasznaljak a saj-
tonyelvben az ukran BI1O <« snympiwnbo nepemiuiena ocooa *belsd menekiilt
személy’ kifejezés alapjan. A menekiiltstatuszt megallapité dokumentumot pedig
VPO-tanusitvany-ként jeldlik.

Stilusbeli kolcsonszonak mindsiil a hatarblokad kifejezés (ukr. bnoxada xop-
dony), amelynek jelentése ’hatarzar’, és a lengyel-ukran hataron kialakult hely-
zetre utal. A tiltakozo lengyel gazdak a teherkozlekedést kivantak blokkolni a két
orszag kozott, foként az ellendrizetlen ukran gabonaimport megfékezése érde-
kében. A kozmagyarban a hatdarblokad helyett inkabb a hatdrzar megnevezést
hasznaljak, mivel el6bbi kissé elavultnak, archaikusnak mindsiil.

Kiilon tanulmanyt lehetne irni arr6l, hogy a napi 812 6ras (vagy hosszabb)
aramkimaradasok hogyan befolyasoltak az emberek életét és nyelvhasznalatat.
Mi most hat lexémara szeretnénk kitérni. Az litemezett aramkimaradasok menet-
rendje egy 24 oszlopbol és 6 sorbdl allo tablazat. Minden oszlop az adott nap egy
orajat jeloli, a kiilonboz6 szinli sorok pedig azokat a beosztasokat jelképezik, ame-
lyekbe az egyes ukrajnai haztartasok beletartoznak. A fehér kockakkal jelzett id6-
savokban van aram, a szines kockakban viszont aramlekapcsolas varhato. Ezeket
a sorokat az ukran yepea ’sor, sorrend’ sz6 kozvetlen atvétele révén cserha-ként
nevezi a teriilet magyarsaga. Magat az iitemtervet ugy nevezik, hogy grafik (ukr.
epagix; or. epagux), amelyet korabban *menetrend, beosztas’ (pl. buszmenetrend)
értelemben hasznaltak, manapsag azonban f6leg az aramlekapcsolasi litemterveket

5 https://helyorseg.ma/rovat/tarca/sz-karpathy-kata-mezedes-hetek (2025. 09. 27.)
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jeloli. Tehat a mar meglévd kolesonszavakra is jellemz6 a jelentésboviilés a tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasok eredményeként. Magyar nyelvi megfeleloként
szoktak hasznalni a grafikon lexémat is azonos jelentésben, vagyis Karpataljan
nemcsak a matematika teriiletén hasznaljak ezt a szakszot, hanem menetrendek és
beosztasok jelolésére is. Ezt a jelentést egyarant rogziti karpataljai megjeldléssel
a Magyar értelmezé kéziszotar (EKsz.?) és az Idegen szavak szotara (TOLCSVAI
NAGY 2007: 401) is. Erdekesség, hogy ezek a megnevezések szinte mindig csak
a kozosségimédia-feliiletek kommentszekcidiban fordulnak eld, a karpataljai ma-
gyar sajtoban a kozmagyar megfelelok hasznalatosak.

Tovabbi tjdonsag, hogy mind a sajtonyelvben, mind a kdznyelvben elter-
jedt a karpataljai, a megyei és az ukrajnai aramszolgaltatok megnevezése: Za-
karpattyaoblenergo (ukr. 3axapnammsobnenepzo), Oblenergo (ukr. Obnenepeo),
valamint Ukrenergo (ukr. Ykpenepeo). Mivel ezek ukrajnai cégnevek, ezért jelen-
1étiik a Termini magyar—magyar szotarban alapvetden vitatott lenne, viszont jelen
esetben a karpataljai magyar lakossag életének szerves részét képezi e harom cég
tevékenysége, és egyarant megfigyelhetd a tulajdonnevek hasznalata a formalis és
az informalis nyelvhasznalati szintereken is.

4.6. Valtozasok az oktatasban. Az orosz—ukran haborus helyzet valtozasokat
hozott az oktatasi szféraban is, ami leginkabb abban figyelheté meg, hogy az éve-
ken at , kiilso fiiggetlen értékelés”-ként ismert érettségi vizsgat (ZNO — ukr. 3HO
<« 308HiIWHE HezanedcHe oyiHtosanns) felvaltotta a nemzeti multiteszt, amelyet
a legtobben csak ugy neveznek, hogy NMT (ukr. HMT «— Hayionanvruii Myno-
munpeomemnuii Tecm *Nemzeti Multidiszciplinaris Teszt”). Ahogy azt a neve is
mutatja, egy tobb tantargybol allo tesztrél van szo, amelyet szamitégépen tudnak
kitolteni az érettségizo diakok. A harom vagy akar négy tantargybol allo teszteket
egy napon oldjak meg, igy az ellenséges rakétak veszélyének kevésbé vannak
kitéve a fiatalok, mint a korabbi ZNO-zds soran, mivel ezek az emelt szintd vizs-
gakat kiilon-kiilon napokon bonyolitottak le.

Az NMT kifejezéssel talalkozhatunk a sajtdéorganumok €s az oktatdsi intéz-
mények weboldalain is. Csak egy példa a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Fdiskola honlapjarol: ,.Fdiskolank oktatoi immar harmadik alkalommal segédkez-
nek az NMT megszervezésében és lebonyolitasaban Budapesten™.

5. Osszegzés. A jelentésebb nyelvi valtozasok sokszor egybeesnek a tarsa-
dalmak torténelmében bekovetkezé fordulopontokkal, valamint a tarsadalmi és
gazdasagi valtozasokkal (BARCZI-BENKO-BERRAR 1982; CRYSTAL 1998: 15—
16). Ahogy az a fentebb ismertetett példakon keresztiil latszik, a 2013 novem-
bere 6ta zajlo konfliktus, amely 2022. februar 24-én véres haboruva eszkalalodott,
tobb tucat Uj szlav kolcsonszo megjelenéséhez vezetett a karpataljai magyarsag
nyelvhasznalataban. Ezeket az 0j szokészleti elemeket a Termini magyar—ma-
gyar szotar és adatbazis hatékonyan adatolja, igy reagalva mindazon tarsadalmi,
politikai és gazdasagi valtozasra, amelyek kihatassal vannak az orszag ukran és
magyar nyelvli lakossaganak szokincsére is. A habort kovetkeztében az ukran
nyelvben tetten érhetd szokészleti tjdonsagokra reflektalt mar tobb ukrajnai ku-
tatd is (ALEKSANDRUK—PALCHEVSKA-HUBYCH 2023; KRAMAR—ILCHENKO 2023;
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TKACH-TKACH 2023), viszont a karpataljai magyarok nyelvhasznalatat korabban
csak egy alkalommal vizsgaltak ilyen szempontbdl (VARADI-CSERNICSKO 2025).

A sz0kolcsonzés néha kommunikacios sziikségletként 1ép fel, kiillondsen két-
nyelvii kozdsségekben (GROSIEAN 1982: 330), ami a gyors tarsadalmi és politikai
valtozasok korat €16 Ukrajndban egyre gyakoribba valik. Egy hadbortban all6 or-
szdgban sok olyan intézkedésre kertil sor, amely kordbban nem volt tapasztalhato,
ezért kertiltek a kozszokincsbe olyan szavak, mint a trivoga ’1égiriad6’, a mobili-
zdcio "mozg0sitas’ vagy a belso menekiilt *kelet-ukrajnai haborus teriiletrol érkezo
menedékkérd személy’. Sok esetben azonban annak lehetiink tantii, hogy az orosz
nyelv szinte teljes mértéki betiltasa miatt jelennek meg 1j kifejezések a korabban
mar létez6 fogalmak megnevezésére, igy az Gjonnan adatolt kolcsonszavak atado
nyelve dontd tobbségben az ukran. Ennek kovetkeztében a korabbi vojenkomdt
’hadkiegészitd parancsnoksag’ helyett megjelent a szamos irdsmoddal megneve-
zett TCK, RTCK vagy TTSZTK ’teriileti toborzd €s szocialis tdmogatasi kozpont’,
a gruppa ‘rokkantsagi kategoria’ €s a legruppdz egészségligyi okok miatt lesza-
zalékol’ helyett elétérbe keriilt a mozgositas alol ideiglenes halasztast biztosito
brony és vidsztrocska, valamint a komisszio *katonai orvosi bizottsag’ helyett az
azonos jelentésti VLK mozaiksz6 valt gyakoribba. A deruszifikacid tehat tetten
érhetd a karpataljai magyarok szokincsében is.

Ez nyelvészetileg azért fontos megallapitas, mivel a jelen tanulmanyban is-
mertetett, az orosz—ukran haboruhoz kdzvetlentil kapcsolodo 62 kélesonszo koziil
34 ukran eredeti (54,8%), 6 orosz eredetli (9,7%), 21 ukran/orosz eredetii (33,9%),
egy kifejezés pedig a kozmagyar szokincs része (1,6%). Korabban a karpataljai
magyar besz¢lok szokincsére az orosz nyelv gyakorolt nagyobb hatast (LIZANEC
1993: 54; GAZDAG 2021: 147), azonban az ukran nyelv szerepe megn6tt az utdbbi
egy évtizedben, igy a specifikusan orosz eredetii és az azonos hangalaku ukran/
orosz szavak helyett az jonnan meghonosodd kdlcsonszavak elsddleges atadod
nyelve egyértelmiien az ukran allamnyelv lett. Ez a deruszifikacio kovetkeztében
varhatéan még jobban erdsodni fog a jovoben.

Altalanossagban az is elmondhat6, hogy a katonai és politikai valtozasok
szamos betliszo kialakulasdhoz vezetnek, amelyeket a karpataljai magyar sajton
keresztiil a lakossag ukran mintdra ismer meg és hasznal a mindennapokban
(CSERNICSKO—HIRES-LASZLO-MARKU 2010: 83). A betliszavak kiejtése foként
az atadd nyelvi modellt koveti (pl. TCK — teceka), viszont a tobbedleges kdleson-
szavak létrehozasa a magyar nyelv szoalkotasi szabalyainak megfelelden torténik
a megfeleld képzok (pl. ATO-s) és igekotdk (pl. legruppdz) hozzéadasa révén.

A hataron tuli magyarok szokincsére tehat nemcsak az angolhoz hasonl6 vi-
lagnyelvek terjedése, hanem a lakhelyiiket szolgaltatd orszagok allamnyelve is
hatast gyakorol a tarsadalomban végbemend valtozasokra reagédlva. A Termini
magyar—magyar szotar és adatbazishoz hasonld internetes szotarak elénye, hogy
gyorsan szerkeszthetok és nem kell éveket varni egy frissitett kiadds megjelente-
tésére, igy az Uj kolcsonszavak adatolasa gyorsan és hatékonyan torténik. Tobb
mint haromévnyi haboruskodas utdn csak remélni tudjuk, hogy a késdbbiekben
hozzaadott 0j kdlcsonszavak egy masik, sokkal békésebb és harmonikusabb foga-
lomkd&rhoz tartoznak majd.
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Kulesszok: karpataljai magyarok, kisebbségi nyelvhasznalat, orosz—ukran
haboru, szlav kdlcsonszavak, Termini magyar—magyar szotar.
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The impact of the Russo—Ukrainian war
on the vocabulary of Transcarpathian Hungarians based on the material
of the Termini Online Hungarian Dictionary and Database

On February 24, 2022, not only the lives of Transcarpathian Hungarians but also their lan-
guage use changed forever. Following the Euromaidan demonstrations that began in November
2013, an increasingly strong anti-Russian public atmosphere emerged, eventually culminating in
a bloody war. As a result of the fighting, which has now been going on for more than three years,
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many changes have taken place in the everyday life of Ukraine’s population, and these have also
been reflected in language use. New expressions spread overnight in common speech, while pre-
viously Russian-language institutional names were replaced with Ukrainian ones. Due to social,
political, educational and economic changes, the vocabulary of Transcarpathian Hungarians has
been enriched with dozens of new Slavic loanwords that had not been observed before, or exist-
ing loanwords have undergone semantic expansion as a consequence of the wartime context. The
Termini Online Hungarian Dictionary and Database is an effective tool for examining cross-border
Hungarian language variants. In the present study, the Slavic loanwords recorded in the Termini
Dictionary that are directly related to the Russo—Ukrainian war are presented and organised both
chronologically and semantically. This analysis highlights how the vocabulary of the Hungarian
minority living in Transcarpathia has changed as a result of Ukraine’s political and social situation
and how the role of the Ukrainian language is increasing as the primary source of Slavic loanwords
in the Transcarpathian variety of Hungarian.

Keywords: Transcarpathian Hungarians, minority language use, Russo—Ukrainian war, Slavic
loanwords, Termini Online Hungarian Dictionary and Database.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Zuzmardz ~ zuzmara’”

1. A probléma. Ziizmaraz ~ zizmara szavunk legalabb részbeni szlav eredetét tulaj-
donképpen elfogadjak modern etimologiai szotaraink. Igy tekint ra a SzofSz. (1941: 345):
,»a[z Osszetétel] masodik [tagja, a -mardz] valamely szlav nyelvbdl”. A TESz. (3: 1205)
a zuzmara szocikkben kijelenti, hogy ,,szlav szarmaztatasa nem fogadhat6 el”, a mardaz-
ban (2: 842) pedig azt kozli, hogy az ,,déli szlav vagy szlovak eredetli”’; ugyanigy tesz
az EWUng. is a ziizmardz (1670) és a mardz (936) szocikkeiben. Az UESz. a ziizmardz-t és
a zuzmarda-t két szécikkben targyalva igen hasonldan fogalmaz. KNIEZSA ISTVAN viszont
nem veszi fel se a ziizmardz, se a zuzmara szavakat 6nallo cimszoként, hanem a mardz-ban
(1955: 329) tér ki e szavakra is. Véleménye szerint a mardz — amely ma mar csak a ziz-zal
valé Gsszetételben létezik — az 8sszlav *morzw *jég, fagy’ szora megy vissza (vo. ESSJa.
20: 10—14 és DERKSEN 2008: 326 is).

Abban mind az 6t szotar egyetért, hogy a zuzmardz ~ ziizmara dsszetett sz6, vala-
mint abban is, hogy a ziz- *dér’ jelentésii eldtag ismeretlen eredetii, és ennek etimologia-
jara egyik munka sem tesz javaslatot.

A ziizmaradz ~ zuzmara dsszetett sz6 volta nem 1) elképzelés a magyar nyelvészeti
gondolkodasban, a 18. szdzad végi, 19. szazad eleji el6futarok koziil tdbben is hasonldan
vélekedtek (PAZMANDY 1786: 191; DebrGr. 1795: 350; BEREGSZASZI 1796: 149; GYAR-
MATHI 1799: 318, 350 és 356, 362; SANDOR 1808: 171; ROZNAY 1815: 135; GYARMATHI
1816: 93, LESCHKA 1825: 271). Modern etimologiai szdtarainkat megeldzden 20. szdzadi
nyelvészeink koziil ugyanezt az allaspontot képviselte HORGER ANTAL (1924: 184) is.

cres

galva nem hagyhato figyelmen kiviil az uz maraz ~ uzmaraz, a ziiz és a maraz szavak, ezért
a tovabbiakban mindegyik sz6t bevonom a kutatasba.'

" Kosz6ndm a cikk anonim lektoranak és Gerstner Karolynak, tovabba Laczhazi Arankanak
értekes megjegyzéseit és kiegészitéseit.

! Részletesen lasd az 1. szamu tablazatot. A torténeti adatokat kigytijtottem a kovetkezd szo-
tarakbol: SzofSz., TESz., EWUng., UESz., Gl., NySz., CzF. és KNIEZSA (1955). Minden adatot
ellendriztem, és ahol sziikséges volt, a szotarak téves szedését javitottam a rendelkezésre allo eredeti
nyelvemlékek alapjan, ezeket felkialtdjellel (!) jeloltem. Ahol valamelyik szotar késobbi kiadasbol
idéz adatot, ott megkerestem azt a kiadast, amelyikben el6szor fordul el6 a keresett szo, ezeket a #
jeloli. Ahol tovabbi szavakra bukkantam mar idézett miivekben, azokat + jellel felvettem. Csupan
egyetlen forrascsoportbol, a nyomtatott Biblia- és zsoltarforditasokbol gyarapitottam az adatokat,
ezek elbtt © all. fgy vizsgalatom targya a tablazatban szereplé 38 nyelvemlék ésszesen 56 szava.
Mivel a legtobb esetben a szotarakban 1évé hivatkozasok helyesek és elegenddek, azok roviditéseit
megtartottam, feloldasukat 1asd az idézett szotarakban. A bibliografiaban csak a) a szotarakban nem
idézett nyelvemlékek, b) az idézett nyelvemlékek masik, altalam hasznalt kiadasai, és ¢) a nehezen
azonosithaté miivek szerepelnek.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.1.69
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2.1. Maraz. Torténeti és etimologiai szotaraink szerint a nyelvemlékekben a legke-
vesebb adat a mardz szora van: csak a Jordanszky-kodexben (16. szazad eleje) és VERSE-
GHY FERENCnél (1805) fordul el6.?

2.2. Ziiz. A ziiz adatoltsaga is elég sporadikus: az Erdy-kodex (1526 koriil) utan csak
Orczy Lorine (1787 és 1789) és Gvadanyi Jozsef (1793) kolteményeiben szerepel.

2.3. Uzmaraz. Az 6t lexéma koziil az vz maraz a legkorabban (1405 koriil) lejegy-
zett. A 16. szazad utolsé harmadabol még tovabbi négy nyelvemlékben van adatolva: két
kalendariumban, egy kéziratos szotarban és egy bibliaforditasban, viszont a 16. szazad
végétol kezdve nincsenek — vagy még nem kertiltek el6 — tovabbi adatok.

2.4. Zizmaraz. A zuzmaradz szerepel Biblia- és zsoltarforditasokban, szétarakban,
kalendariumokban, szépirodalmi miivekben és tankonyvben; adatoltsaga a 15. szazad vé-
gén kezdddik és folyamatos a 19. szazad elejéig.

2.5. Zizmara. A ziizmara legkorabbi adata 1628-as, a kovetkez6 1742-es, majd a 18—
19. szazad fordulojatol elkezdi kiszoritani a zuzmardz alakot; a 19. szadzad els6 harmadatol
kezdve kizardlagossa valik a ziizmara a koznyelvben.

3. A torténeti adatok idérendje

3.1. A 15. szazadi adatok. A legkorabbi adat az 1405 koriilre datalt Schlagli Szo-
jegyzékben olvashato: vy maraz, a latin pruina ’dér, zizmara’ forditasaként. Még egy adat
van ebbdl a szazadbol: a Festetics-kodex (1493 koriil) swsmarazok szava.

3.2. A 16. szazadi adatok. Ebbél a szazadbdl mar joval tobb adat all rendelkezésre.
A legkorabbi az Apor-kddex 180. lapjan szerepld swsmaraszok, a harmadik kéz irasa, ami
KOROMPAY et al. (2014: 27) szerint a 16. szazad elejére datalhatd. A szazad egyetlen marasz
*fagy’ adata a Jordanszky-kodexben (1516-1519), a szdzad két zwz adata az Erdy-kodexben
(1526 kortiil) olvashato. A zuzmaraz ~ zuz maraz négy nyelvemlékben van adatolva: MUR-
MELLIUS 1533-as szoétaraban és Benczédi 1548-as zsoltarforditasaban is suzmaras, CA-
LEPINUS 1585-0s szotaraban zuz maraz, SZIKSZAI FABRICIUS BALAZS 1590-es szotara-
ban pedig zuzmaraz. A szazad utols6 harmadabol vannak adatok az uzmaraz-ra: vzmaros®
az 1573-as Krakkoi Kalendariumban, uz maraz az 1577-es Kolozsvari Glosszakban és
vzmarafjzos az 1592-es Kolozsvari Csiziodban. Jelen tanulmany szempontjabdl a legérde-
kesebb 16. szazadi nyelvemlék Karoli Gaspar Vizsolyi Biblidja, amelyben az vz mardz
€s a zuzmardz is szerepel.

3.3. A 17. szazadi adatok. A 17. szazad a leggazdagabb adatokban, viszont nincs se
maraz, se zuz, se uzmardz ebbdl az idészakbol. Zuzmaraz formaban csak két nyelvemlék-
ben adatolt: SZENCZI MOLNAR ALBERT 1604-es szotaranak latin—-magyar részében €s az
1621-es Nagyszombati Kalendariumban. A zuzmardz alak valik uralkodova ebben a sza-
zadban: igy szerepel SZENCZI MOLNAR ALBERT 1604-es szotaranak magyar—latin részében
¢s az altala kiadott Bibliaban (1608, haromszor), Pragai Andras miivében (1628), Comenius
Janugjaban (1643), Beniczky Péter verseiben (1670, kétszer), Totfalusi Kis Miklos Bibligja-
ban és zsoltarforditasaban (1685 és 1686) és Illyés Andras prédikaciojaban (1696, kétszer).

2 A 13. szazadtol adatolt Mardz tulajdonnév (OklSz. 616) nem targya e kutatasnak.

SHADROVICS (1992: 121) megallapitasa, miszerint a ziizmardz esetében nem tudunk igei hasz-
nalatot kimutatni, az eddig rendelkezésre allo adatok tiikrében tovabbra is igaz. Ez az uzmaros azon-
ban utalhat arra, hogy az uzmaraz-t -az végii igének felfogva ebbdl az uzmar fénevet, e f6névbol
pedig az -os végi uzmaros melléknevet képezték.
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Ahosszu u-val irt zizmardz minddssze harom szovegben adatolhaté: az 1613-as Nagyszom-
bati Kalendariumban, a Kaldi Biblidban (1626, haromszor ziizmardz és egyszer ziiz-mardz)
¢és Posahazi Janos hitvitazo pamfletjében (1668). A zuzmara alak els6 adata ebben a sza-
zadban bukkan fel: Pragai Andras miivében (1628), a mar emlitett zuzmardz mellett.

3.4. A 18. szazadi adatok. Ebbdl szazadbol nincs mardz és uzmardz adat, viszont
a szazad végén adatolt a zuz fagy’ jelentésben Orczy Lérinc harom (1787 és 1789, két-
szer és egyszer) ¢s Gvadanyi Jozsef egy (1793) kdlteményében. Tovabbra is tobbségben
vannak a zuzmardz adatok: PAPAI PARIZ FERENC szotaraban (1708, kétszer), Orczy Lorinc
egy versében (1789), a bécsi Magyar Hirmondoéban (1792) zuzmordz, de megjelenik a zuiz-
mardz is: Csuzy Zsigmondnal (1723, ziizmardafz és ziizmordz) és BAROTI SZABO DAVIDnal
(1784). Nagyjabol a szazad kozepétdl kezdve jelennek meg a zuzmara ~ zuzmara alakok:
zuzmora JAMBRESSICHNEL (1742), illetve zizmara és zuzmaras Gvadanyi Jozsefnél (1793,
a zuz mellett) és zuzmora Peretsényi Nagy Laszlonal (1800).

3.5. A 19. szazadi adatok. Ebben a szazadban csak egy mardz és egy ziizmardz adat
van: mindketté VERSEGHY FERENCnek ugyanabban a miivében (1805). Két adat van ziizmara-
ra: SANDOR ISTVAN szétaraban (1808, a melléknév ziizmards mellett) és Peretsényi Nagy
Laszl6 versforditasaban (1818); és egy zuzmard-ra a Magyar—német zsebszotarban (1838).

4. A torténeti adatok tendenciai

4.1. Egy sz6 vagy kett6? Torténete soran csupan négyszer jegyezték le két szoban
a (z)uz maraz-t: a legelsé alkalommal, az 1405 koriili kéziratos Schlégli Szdjegyzékben,
és haromszor a 16. szazad utolsé harmadaban — 1577: Kolozsvari Glosszak (kéziratos),
1585: CALEPINUS szotara (nyomtatott), 1590: Karoli Biblia (nyomtatott); és csupan egy-
szer kotdjellel: Kaldi 1626-os nyomtatott Biblidjaban. Az adatok tobbsége tehat arra utal,
hogy ezt inkabb tészénak fogtak fel, és a ziiz- + -maraz 0sszetételeként vald elemzése
késobbi beleértésnek tlnik.

4.2. Ekezetek

4.2.1. Kéziratos nyelvemlékek. A hat kéziratos nyelvemlékben szerepl6 vz marasz
(kétszer: SchlSzj. ¢s K1), swsmarazok (kétszer: FestK. és AporK.), maraz (JordK.) és zwz
(kétszer: ErdyK.) szavak ékezet és mellékjelek nélkiil vannak irva, igy egyik esetben sem
donthetd el teljes biztonsaggal, hogy a v, w és a betlik /u/ vagy /u:/, illetve /a/ vagy /a:/
hangot jeldlnek-e, lasd KNIEZSA (1952: 162—163, ill. 92-93 (SchlSzj.), 109 (FestK.), 124
(az AporK. harmadik keze), 134 (JordK.), 138 (ErdyK.)).

4.2.2. Nyomtatott nyelvemlékek

4.2.2.1. Ekezetek nélkiil. A nyomtatott nyelvemlékekben a 16. szazad utolso évtize-
déig csak ¢kezet nélkiil szerepelnek a (z)uzmaraz szavak. Az els6 ékezetes adat felbukka-
nasa (1590) utan csupan négy ilyen adat van: SZIKSZAI (1590), Kolozsvari Csizid (1592),
SzeNczi Dict. LU. (1604), Nagyszombati Kalendarium (1621).

4.2.2.2. (Z)uzmaraz és maraz. Az elsé hosszisagot jello adat a Karoli Bibliaban
(1590) 1év6 vz mardzt és zuzmardzoc szavai, ezt kovetden az 6sszes tobbi 2 zmardz sz6 k-
vetkezetesen -d- betlivel van szedve, ahogy az egyetlen, 1805-0s mardz adat is (uzmaraz-ra
a 16. szazad végétdl nincs adat). Torténete soran a legtdbb adatoltsaggal rendelkez6 irasforma,
18 eléfordulassal, a zuzmaradz,; ez szintén arra utalhat, hogy késobbi beleértés a ziiz- ,,elétag”.

* A Kolozsvari Glosszaknak nincs hasonmas kiadésa.
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4.2.2.3. Zizmaraz és zdz. Zuzmardz-ként elsdként az 1613-as Nagyszombati Ka-
lendariumban adatolt, utana a Kaldi Biblidban (1626) négyszer, ez utdbbi az eléfordu-
lasoknak majdnem a fele.’ Ezt kovetéen mar csak 6tszor fordul eld: Posahazi Janosnal
(1668), Csuzy Zsigmondnal (1723, zuzmardfz és zizmordz), BAROTI SZABO DAVIDnal
(1784) és VERSEGHY FERENCnél (1805). A nyomtatott nyelvemlékek négy z#iz adata (Or-
czy 1787 és 1789, haromszor és Gvadanyi 1793, egyszer) mind -#-val van szedve.

4.2.2.4. Zuzmara. A zuzmara irasmod egyszer-egyszer szerepel Pragai Andrasnal
(1628: 841), JAMBRESSICH 1742-es szétaraban (itt zuzmora) és az 1838-as Magyar—német
zsebszotarban.

4.2.2.5. Zizmara. A jelenleg érvényes helyesirasi szabalyzat szerinti normativ iras-
forma, a ziizmara jelenik meg legutoljara: Gvadanyi Jozsef 1793-ban kiadott versében
(kétszer), majd 1800-ban és 1818-ban Peretsényinél (el6bbiben z#zmora, utdbbiban ziiz-
mera) végiill SANDOR ISTVAN 1808-as szotaraban.

Osszegezve a nyomtatott nyelvemlékek adatait: az uz mar'd’z ~ zuz maraz ~ zuzmar'a’z
és zuzmara szavakra 6sszesen 29, a ziiz mardz ~ ztizmardz és zuzmara szavakra 15, a ziiz-ra
négy, a mardz-ra egy adat van.

5. Nyelvjarasi adatok®

5.1. Maraz. E szonak nincs nyelvjarasi adatoltsaga a Tsz., az MTsz., az MNyA., az
UMTsz., a CsangA., az RMNyA., az MMTnySz. és az NMTsz. szerint sem. Ellen6riztem
tovabba a maroz, moroz, mrdz és mroz szavakat is, de nem bukkantam adatra.

5.2. Ziz. Régebbi szotaraink koziil csak az MTsz. (1059, 1060) kozli a zuz ,kod-
lepés” és a zuizos ,,zzmards” szavakat: elobbi csallokozi, utobbi hegyaljai és egri tajszo.
Ujabb tajszotaraink és -atlaszaink mar tobb tajegységrol dokumentaljék e szot és annak
tobbféle ejtésmodjat. A mai magyar allamhataron belill a Dunatdl északkeletre és keletre
szinte mindenhol hasznaljak, kivéve a Nyirséget, Szatmart és a Viharsarkot. A Palocfol-
don, Tokajhegyaljan, a Bodrogkozben, a Hajdusagban, a Hortobagyon és a Tapidomentén
csak ez az egy sz6 hasznalatos a zizmara megnevezésére. A mai allamhataron tal csak
a szlovakiai teriileteken hasznalt sz6 a zuz, de szinte mindenhol mas szavakkal egyiitt; és
van még néhany elszort adat a mai Burgenlandban, a Dunantalon és a Partiumban (vo.
MNyA. 604. térkép, UMTsz. 5: 808, RMNyA. 3002. térkép, NMTsz. 992).

5.3. Uzmara. E sz6 legkorabbi, 1876-0s nyelvjarasi adata SANDOR JANOS udvar-
helyszéki tajszogyijtésébol szarmazik: vizmara (MTsz. 1059), tovabba a CsangSz. (1936:
162) is hasonloan, uzmorg-ként kozli. A CsangA. 482. térképe alapjan tiz faluban csak az
uzmarad-t, 14 faluban az uzmard-t és a roman promoroaca ’ziizmara’-bol képzett szavak
valamelyikét parhuzamosan hasznaljak. Az MMTnySz. (443) szintén csak az uzmara f6-
nevet kozli, valamint az uzmards melléknevet és az uzmardsodik igét. Az RMNyA. 3002.
térképének 136 kutatopontja koziil 35 helyszinen rogzitették az uzmard-t, ebbdl 33-ban
csak ezt a szOt hasznaljak, ezek tobbségiikben a székely és moldvai régiok egyes nyelvja-
rascsoportjai. A tobbi szomszédos orszagba atnylé magyar nyelvteriileten tajszotaraink

5 A legkorabbi Biblidk alapjan Gigy tiinhet, mintha felekezeti kiilonbség lenne a zuzmardz (Ka-
roli, Szenczi, Totfalusi Biblidk) ~ zizzmardz (Kaldi Biblia) irasforma mogott, de egyrészt protestans
¢s katolikus szerzok is hasznaljak mind a két alakot, masrészt nagyon kevés az adat ahhoz, hogy ezt
ki lehessen jelenteni.

8 Az egyes szavak eltéré ejtésmodjat nem részletezem, azokat lasd az idézett miivekben.
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¢s -atlaszaink szerint nem adatolhat6 az uzmara. A mai magyar allamhataron beliil mind-
Ossze 3 telepiilésen adatolt (F-13: Kakasd, Tolna m., F-16: Szarasz és F-17: Hidas, Bara-
nya m.), ezek azonban a Bukovinabol a Dunantulra attelepiilt székelyektdl és csangoktol
gyujtott adatok (MNyA. 604. térkép).

5.4. Zizmaraz. Ez a sz6 két tajszotarban szerepel: a Tsz. (393) megjegyzi, hogy
,nem zuzmaraz”, hanem zuzmora a tajsz6 (vo. Tsz. 164). Az UMTsz. (5: 809) egyetlen ada-
tot k6zo6l, Hoédmezdévasarhelyrdl, egy 19. szazad végi kéziratos tajszogylijtemény alapjan.

5.5. Ziizmara. Szinte a teljes magyar nyelvteriileten hasznalt szo, kivéve a fent em-
litett régiokat, ahol a zuz, illetve az uzmara szavakat rogzitik tajszotaraink és -atlaszaink
(v6. Tsz. 393; MTsz. 1059; MNyA. 604. térkép; UMTsz. 5: 809; RMNyA. 3002. térkép).

6. A lexémak egymashoz valé viszonya. A legvilagosabb a zuzmardz és a ziizmara
kozotti viszony: az egyes szam harmadik személyli igeragnak érzett -z szovéget a nyelvér-
7€k lehagyta, igy alakult ki a zuzmara, amely alakilag jobban belesimul a magyar fénév-
rendszerbe, v6. SIMONYI (1903: 529-530), és igy a TESz.-ben (3: 1205), az EWUng.-ban
(1670) és az UESz.-ben is.

Ha a zuzmardz valdban a zuz *dér’ és a maradz ’jég, fagy’ dsszetétele lenne, akkor azt
varhatnank, hogy mind a két szonak bovebb adatoltsaga lenne. Ezzel szemben a mardz-
nak alig van torténeti adata, a tajnyelvi adatok teljesen hianyoznak, ez pedig arra utal,
hogy a régiségben ez nem volt dsszmagyar sz6, tovabba a mai magyar kdznyelvben sem
hasznalatos (sem az ErtSz., sem az EKsz.? nem kozli). Annak ellenére, hogy KNIEZSA
(1955: 329), a TESz. (2: 842), az EWUng. (936) és az UESz. is 6nallo szocikket szentel
a maraz-nak, ez szinte egy fantom sz6. Habar a zuz sz6 torténeti adatoltsaga szintén cse-
kély, tajnyelvi adatok a magyar nyelvteriilet igen nagy részérél boségesen vannak.

A TESz. szerint az elsédleges a zuizmardz, ennek a valtozata az uzmardz, ahogy mas
nyelvjarasi szavak is mutatnak z ~ sz ~ zs ~ g valtakozast. Ha ez valoban igy lenne, akkor
az uzmardz esetében hosszabb torténeti, valamint nagyobb tertiletr6l szarmazé és valtoza-
tosabb nyelvjarasi adatoltsdgot varhatnank: szuszmardz adat nincs, zsuzsmaras pedig csak
egy, az MTsz.-ben (1059), de a SzegSz. mar nem jegyzi.

7. A javasolt etimologia. A nyelvemlékek adatai alapjan az tlinik valosziniibbnek,
hogy inkabb az uzmaraz lehetett a szocsalad alapja. Ez a legkorabbi, 1405 koriil lejegyzett
vz maras raadasul éppen abban a Schlédgli Szojegyzékben szerepel (SZAMOTA 1894: 14,
No. 104 és 1 recto), amely egyrészt tobb olyan szlav eredetli magyar szét Oriz, amelyek
mara mar kikoptak a koznyelvi szokincsbdl. Ilyenek példaul a belendes *parazna’ < *bleds
(SzAMOTA 1894: 86, No. 2026 és 7 verso; illetve ESSJa. 2: 114-115; KNIEZSA 1955: 87;
UESz., vo. ZOLTAN 2024a), az igrech ’igric, énekmondo’ < *jsgruce (SZAMOTA 1894: 85,
No. 2003 és 7 verso; illetve ESSJa. 8: 212-213; KNIEZSA 1955: 221-222: UESZ.), avg zel
(jug szel) *déli szE&l” < *jugw / *jugo / *juga (SZAMOTA 1894: 14, No. 95 és 1 recto; illetve
ESSJa. 8: 192-193; KNIEZSA 1955: 234; UESz.), a saranch (szerencs) ’rabld’ < *swrésti
(SzAMOTA 1894: 33, No. 657 ¢és 3 recto; illetve ESJS. 566-567; KNIEZSA 1955: 502; vo.
ZOLTAN 2017: 206-210), a 3estra (szesztra) *apaca’ < *sestra (SZAMOTA 1894: 27, No.
504 és 2 verso; illetve ESJS. 800-801; KNIEZSA 1955: 502; UESz.) és a zapona *fiiggény’
< *za-pona < *peti (SZAMOTA 1894: 52, No. 1142 ¢és 4 verso; illetve ESJS. 588-589;
KNIEZSA 1955: 567) (v0. SZAMOTA 1894: 6).
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Masrészt a SchlSzj. a rég(ebb)i nyelvallapotot tiikkrozve olyan irdsmoéddal rogzit
példaul a (tollhibas) zato *zaszld’ €s a zazto tarto *zéaszlotartd’ szavak (SZAMOTA 1894:
31, No. 628 és 2 verso, SZAMOTA 1894: 32, No. 629 és 2 verso), mindkett6 egyértel-
milen mutatja az eredeti szlav etimologiat: *za- *mogé, mogott, -ért’ + *staviti *all(it)’
(KNIEZSA 1955: 569-570). A latin carcer ’foghaz, bortdon’ sz6 forditasaként szerepld
temelch (SZAMOTA 1894: 47, No. 1042 és 4 recto) valoszintileg betlitévesztés a temlech
’tomloc’ helyett, mindenesetre ez a magyar irasmod pontosabban adja vissza az alapjaul
szolgald szlav *temnica < *tomwnica hangértékét (KNIEZSA 1955: 531-532). Az alch
’acs’ és kohnia ’konyha’ szavak szintén régies, mas nyelvemlékek altal is érzott alakok
(SzAMOTA 1894: 59, No. 1311 és 5 recto, illetve SZAMOTA 1894: 81, No. 1897 és 7 recto).

crer

cres

razatot talalni a tobbi lexémara.

7.1. A lehetséges szlav etimon. A szlav nyelvek mindharom agaban vannak olyan
szavak, amelyek a magyar uzmaraz forrasaul szolgalhattak, és ezek torténetileg is adatol-
tak. Ilyenek példaul a mai szlovak zmrazit' *'meg-, lefagy(aszt)’ (KSSJ.), illetve a zmrznuty,
zmrzly *(meg)fagyott® (1629, HSSJ.); a mai cseh zmraziti "meg-, lefagy(aszt)’ (SSIC.),
illetve a zmraziti 'megfagy’ (15. szazad vége el6tt, MSS.); a mai lengyel zmrozi¢ *meg-,
lefagy(aszt)’ (WSJP.), illetve a zmarzngc¢ *meg-, befagy(aszt)’ (15. szazad vége, SStp. 11:
426); a mai bolgar usupwvzeam *meg-, befagy’ (RnBE.) és usmupaszx *meg-, ki-, at-, halalra
fagy’ (GEROV 2: 236), illetve az usmpw3ua "halélra fagyott’ (17. szdzad, D’OMINA 2012:
346); a mai szlovén zmrzniti "'meg-, lefagy(aszt)’ (SSKJ.), illetve a régebbi zmersném, -neti
‘meg-, lefagy(aszt)’ (POHLIN 1781: 279); tovabba a mai orosz beszElt nyelvi uzmoposumeo
’vkit a hidegben varatni, hagyni atfazni’ (BASRJa. 7: 151), illetve a korabbi uzmoposumu
‘megfagy’ (1615, SRJa. 11-17 vv. 6: 181).

Ezek az igék egy Osszlav *juz- “ki-’ igekotd + *-morznoti *fagy(aszt)’ igére mennek
vissza (ESSJa. 9: 6-8 és 21: 163—165, a *juz-r6] lasd még PETER 1966 is), ebbdl az igébsl
pedig minden nehézség nélkiil képezhetd az Osszlav *jvzmorzo tkp. 'kifagyas’, vagyis
a novényekre kitilt fagyott para, azaz ’dér, zizmara’. A *jbz- igekotos igék és ezekbdl
deverbalis fénevek képzése igen produktiv szoképzési modja az sszlavnak: az ESSJa.
9. kotete (8—105) tobb tucat ilyen szot sorol fel. Nemcsak az ige, de a fonév is megvan
néhany szlav nyelvben: a szlovak zmrazok *tagyott gérongy’ (HSSJ.), a cseh zmrazek *ua.’
(JUNGMANN 1839: 719), a szlovén régi zmerslota *fagy(as), jég’ (POHLIN 1781: 279), az
orosz koznyelvi és nyelvjarasi uzmoposs *dér, zazmara’ (BASRJa. 7: 152 és SRNG. 12:
149; vo. MUNKACSI 1884: 366),” v6. még (mas prefixummal): a lengyel zamroz *dér, zaz-
mara’ (1268-t6l, SStp. 11: 131).

7.1.1. Uzmaraz. Hangtani okokbol a *juz- reflexe a déli szlav nyelvekben iz-, a nyu-
gatiakban z-, ze-, vagy zo-, a keletiekben pedig iz- vagy z-. Ugyanez a sz6 meglehetett
a pannoniai szlavban is — amely az 6sszlav nyelvnek egy olyan dtmeneti dialektusa volt,

7 Az usmopose szOképzési parhuzama az orosz pszkovi nyelvjarasaban az usmopox *kod’,
ami szintén a *jez- > u3- ’ki-’ igekotd €s a *morknoti > *morkwv > mopok ’sziirkiilet, az az idészak,
amikor még / mar éppen csak van valamennyi fény’ (ESSJa. 21: 133—135) Ssszetétele (GALINOVA—
TRESKOVA 2019: 86).
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amely a mai déli és nyugati szlav nyelvek jellegzetességeit egyarant magan hordozta
(CHELIMSKI 1988) — *izmrazw alakban, ebbdl pedig hangrendi kiegyenlitédéssel jott 1étre
a magyar uzmardz. Ez a hangrendi valtozas is azt bizonyitja — a korai, 15. szdzad eleji elsé
el6fordulas mellett —, hogy az uzmaraz legkésobb az 6magyar kor elsé felében része lett
a magyar szokincsnek, amikor még a nyelv nem toleralta a vegyes hangrendet a sz6t6ben
(v0. E. ABAFFY 2005: 348-349; GERSTNER 2018: 112).% Emellett olyan nyelvjarasok 6r-
zik ezt a szt — a székely és a moldvai —, amelyeket ,,megkimélt” a nyelvujitas. Ez a két
koriilmény arra utal, hogy az elsddleges sz6 ez a szlav eredetli uzmardz lehetett a magyar
nyelvben; masrészt kielégité magyardzatot adnak az 6t fennmaradt uzmardz-ra: a SchlSzj.
koraban csak ez a sz6 1étezhetett és ez valt konyvnyelvi kifejezéssé, emiatt szerepel a Vi-
zsolyi Biblidban az vz maraz. A tovabbi harom nyelvemléknek erdélyi vonatkozasa van:
neve ellenére a Krakkoi Kalendarium Kolozsvaron, Heltai Gaspar miihelyében késziilt
(RMNy. 1473-1600: 327, 315. tétel), a Kolozsvari Glosszak az ,,egyik székely nyelvjaras-
nak érdekes emléke s vagyonanak nyilvantartdja” (PALFI 1907: 12), a Kolozsvari Csiziot
pedig ,,Colofuari Konynyomtato Galpar” forditotta németbél magyarra és adta ki (Cis.: A2
és [P4], az illeto kilétérdl 1asd RMNy. 1473-1600: 589-591, 684. tétel).

Az EWUng. és az UESz. magyarazata szerint a ziizmardz sz6 eleji z-jét ,,a hatarozott
néveld részeként értelmezték™, igy jott 1étre az uizmaraz valtozat. Ez az érvelés az uzmardaz
esetében nem biztos, hogy helytalld, mert a massalhangzoval kezd6do szavak eldtt is az
néveldnek kellett allnia legkorabbi nyelvemlékeinkben, az a néveld hasznalata pedig csak
hosszas folyamat eredményeként szilardult meg — a nyelvhasznalat még a 16. szazadban is
ingadozott —, tehat egy hipotetikus a zuzmardz > az uzmardz analogia a 14. szazad kdzepe
el6tt nem mitkodhetett, lasd GALLASY 1991: 462 és U6. 1992: 717-719.

7.1.2. Ziz. A kevés torténeti, de kiterjedt nyelvjarasi adatoltsag arra utal, hogy a ziz
’zlizmara’ régota 1étezhetett 6nallod szoként. Ezt a feltételezést erdsiti az is, hogy néhany
telepiilésrdl adatolt a zuizorog ~ zuzorog ~ zuzoroG ige, melynek jelentése *didereg’ (Szilas
/ Brestovec, illetve Nagyolved / Velké Ludince és Izsap, ma Nagymegyer / Velky Meder
varos része, mind Szlovakia) (SZILASI PAZMANY 1933: 122 és IMRE-KALMAN 1954: 506).

7.1.3. Ziizmaraz > ziizmara. Ez a nyelvjarasi zuz vegyiilhetett az uzmardz-zal, igy
jOhetett 1étre masodlagosan a zuzmaraz ~ zuzmardz, vagyis jelen cikk anonim biraldjanak
igen talalé megfogalmazasaban: ,,a ziizmardz tehat nem tautologikus Osszetétel volt,
hanem lett.” A nyelvemlékek alapjan a magyar nyelvteriilet nagy részén viszonylag
gyorsan, a 15-16. szdzad soran, lejatszodott ez a folyamat, mert a Festetics- és Apor-ko-
dexekben mar swsmaraz olvashato. A kdnyvnyomtatas elterjedésével a 16—17. szazadtol
(v6. TOTH 2006: 236-246) az irodalmi nyelvbdl szinte teljesen kiszorul az uzmardz alak,
¢és — amint a legkeletibb nyelvjarasok kivételével a népnyelvben is — a z-vel kezd6d6 alak
valik uralkodova. Mindazonaltal a ziiz — leszamitva az Erdy-kédexben 1évé két eléfor-
duldsat — megmaradt nyelvjarasi szénak, ami a nyelvujitas koratol kezdve kertil bele az
irodalmi nyelvbe, eleinte foként az orszag északkeleti részeihez kdthetd irok, koltok —

8 A *jbzmorzv-hoz hasonlo szlav deverbalis fonevek koziil még legalabb egyet atvett a ma-
gyar nyelv, mégpedig az izgdgd-t, amely a *jbz- "ki-" igekotd és a *Zegti *ég’ igébol képzett fonév
(ESSJa. 9: 27), de joval késébbi, 17. szazadi atvétel 1évén, megmaradt vegyes hangrendi szénak,
nem lett beldle *uzgdaga (v6. ZOLTAN 2007: 215; KNIEZSA 1955: 228; TESz. 2: 252; EWUng.
633; UESz.).
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az idézett Orczy Lorincen és Gvadanyi Jozsefen kiviil példaul Kazinczy Ferenc (1791
[1788]: 97)° — miivein keresztil.

A zuzmaraz ~ zuzmaraz évszazadokig a magyar szokincs része volt, csak a 18. sza-
zad vége felé kezd egyre nagyobb teret nyerni az irodalmi nyelvben a zuzmara, és vi-
szonylag hamar ki is szoritja azt.

8. Osszegzés. A nyelvi adatok alapjan a pannoniai szlav eredetli uzmardz vegyiilt
az ismeretlen eredetli zuz-zal, ennek eredményeképpen jott 1éte a zuzmardaz, ebbdl pedig
a zuzmara, ami maig a koznyelvi és a nyelvjarasi szokincsnek is része. Az 6si uzmardaz-t
viszont 6rzik a székely és moldvai nyelvjarasok.

1. tablazat
A maraz, zuz, uzmardz, zuzmardz €s zuzmara szavak torténeti adatai

mardz zuz uzmardz zuzmardz zuzmara
15. szazad
vz maras
1405 k.
SchlSzj. No. 104
[1 recto]
swimarazok
1493 k.
FestK. 33
[f. 18 recto]
16. szazad
swimarazok
16. sz. eleje
AporK. 138
[f. 180]
maras
1516-1519
JordK. 45
[f. 29 verso]
Zwz
1526 k.
ErdyK.
3790 és 380b
Suzmaras'
1533
Murm. No. 239
[17.1]

Kemény a’ tél, // S” a’ ziizos [z¢1 // Gyors [zarnyra kél; // S” félelmesen // Rettent minden. //
Az el-késodott leany. Gontz, Rulzka, és Kafsa kozt. Skorpio-hav. 8d. 1788.

10 KNIEZSA (1939: 96-97) szerint MURMELLIUSban gyakori a z hang s betiivel valo jelolése,
erre egyik példaja a zuzmaras *zuzmaraz’, viszont KNIEZSA (1955: 329) szerint ,,itt zuzmaras hiba!”.
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mardzg zuz uzmardz zlizmardz zlizmara
° suzmaraft"
1548
Benczédi: Psalm.
147:7
[f. 154 verso]
vzmaros
1573
KKrakko B7
uz maraz
1577
K2
Zuz maraz
1585
Calepinus: 869
vz mardazt ° Zuzmardazoc"
1590 1590
Karoli: Biblia Karoli: Biblia
1. 680 verso II. 159 verso
Sirach 43: 21 Daniel 3: 70
Zuzmaraz
1590
SzFabr.: 2
vzmarafjzos
1592
Cis. E2
17. szazad
Zuzmardz
1604
Szenczi: Dict. UL.
[Q3]
+ Zuzmaraz
1604

"' Eu agga a3 hauat mint a3 gapiat: ¢s a3 susmaraft mint a3 perniet el hinti.

Szenczi: Dict. LU.

[F18]

12 Zuzmardzoc és hauac az WRat hirde(létec, otet diczériétec és magal3tallyatoc orocké.
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uzmardz

zuzmardz

zuzmara

! zuzmarazokat

1608

Szenczi: Biblia V. 66
147. soltar: 8

° Zuzmardazoc"
uo., I1I. 34
Mas toldalec
Danielhez: 70
° zuzmardzt'*
uo., IT1. 179
Sirach 43: 21

zuzmaraztol
1613
KNagysz. E2

ZUZMArazos
1621
KNagysz. 1

ziizmarazzal
1626

Kaldi: Biblia 531
Zsolt. 77: 47

° ziizmardzon"
uo., 552
Zsolt. 118: 83

° ziiz-mardzt'®
uo., 644
Sirak 43: 21

° ziizmardz"
uo., 808
Daniel 3: 68

zuzmaraz
1628
Prag: Serk. 755

zuzmaraja
1628
Prag: Serk. 841

13 Zuzmardzoc és havac az Urat hirdefsétec, Otet diczérjétec és az magalztallyatoc orocké.
4 Es az zuzmardzt mint sot az foldre leonti, melly minekutanna megfagy, ollyan, mint az

9 € .
0 tovils.

15 Mert ollyanna l6ttem mint a’ toml6 a’ ziizmardzon: a’ te igaflsdgidat el nem felejtettem.
16 A ziiz-mardzt mint a’ (ot kionti a’ foldre : és mikor meg-fagy, 1éfzen mint a’ bojtorjannak

hegyei.

17 Algyatok harmatok és ziizmardz az Urat : dichérjétek és fel-magalztallyatok otet orokkeé.
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mardzg Zuz uzmardz zlizmardz zlizmara

# zuzmardz
1643

Com.: Jan. 98
! zuzmaraz
1668

Poés.: GBot. 42
# zuzmaradz
1670
Beniczky: 93

+ zuzmardz"

uo., 256

20

° zuzmardzt*'

1685

Totfalusi: Biblia 644
147. soltar: 16

° zuzmardzokat*
1686

Totfalusi: Soltari 98
147. soltar: 8

18 A NySz.-ban megadott ,,Com: Vest. 143.” hivatkozds (AMOS COMENIUS: Januae linguae
Latinae Vestibulum hungarice redditum. Ldcse, 1697) nem vezet el az adathoz. COMENIUS a latin
nyelv oktatdsdhoz harom konyvet szerkesztett. Az elsé a Vestibulum, ebben ,,téfzlzik le annak min-
den fundamentomit”, rovid mondatokba foglalt ezer alapszoval (COMENIUS 1699: [A6] és BAKOS
1958: 18). A Vestibulum-nak a magyar nyelvvel bévitett elsé ismert kiadasa rogton harom nyomda-
bol (Bartfa, Locse, Varad) kerdilt ki 1643-ban, ezekben nincs ziizmardz. A masodik konyv a Janua,
ebben ,fel emeljuk annak egélz [zikféges alkotméanyat”, ez terjedelmesebb, mint a Vestibulum,
szokincse bovebb, szovege enciklopédikus (COMENIUS 1699: [A6] és BAKOS 1958: 18-19). A la-
tin—-magyar Janua elsé kiadasa szintén 1643-ban jelent meg, ebbdl egy varadi és egy bartfai kiadast
talaltam, ezekbdl szarmazik a NySz.-hoz képest joval korabbi adat.

19 Ha molt mint nyér, meleggel jar, // Biztatvan sok gyimoélcsel, // Félve vigyazz mert zuzma-
raz // Csap read nagy hideggel. //

20 A NySz. (3: 1296) a ziizmara szocikkben idézi a ,,hol zuzmara, hol apronként ho paraholt
(Monlrok XVIII. 15)” adatot. A hivatkozas alapjan ez Thokoly Imre 1676—1678. évi naplojabol vett
idézet (Monumenta Hungariae Historica. Magyar torténelmi emlékek. Mésodik osztély: irok. 18. ko-
tet. Pest, 1866. Késmarki Tokoly Imre napjoja 1676-1678. évekbél. Kozli TORMA KAROLY). Viszont
bevezetdjében TORMA (1866: v) kozli, hogy a kézirat, ami alapjan ez a kiadas késziilt, nem az eredeti,
hanem egy késébbi masolat, illetve hogy ,.a naplé szovegét lehetdleg a mai helyesiras szerint adni ...
sziikségesnek tartottam” (1866: xi) —igy viszont ez a zuzmara 17. szazad végi adatként értékelhetetlen.

2IKi a’ gyapjuhoz hofonlé havat adja, és hinti a’ zuzmardzt mint a” hamvat.

2 A’ foldre [zallit fejér havat, // Mint a’ (zép [zalankozd gyapjat, // Es a’ deres zuzmardzokat, //
A’ foldre hinti mint az hamvat. //
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uz

uzmardz

zuzmardz

zuzmara

zuzmardazok (tsz.)
1696
Tlly.: Préd. 1. 578

+ zuzmaradz*
uo.

18. szazad

Zuzmardz
1708
Papai Pariz: HL 266

Zuzmardzos
1708
Papai Pariz: LH 474

! zuzmarafzt
1723
Csuzy: Sip. 13

+ zuizmordzzal**
uo., 62

! Zuzmora
1742
Jambressich:
805

# ziizmaradz
1784
Baroti: 50

zuz
1787
Orczy: KoltH. 200

+ z1iz%

uo., 21

Ziz + zuzmardz?’
1789 1789

Orczy: KoltSz. 185

Orczy: KoltSz. 231

3 Azonba a’ jégello, zuzmardz, kodok, és minden ellenkezo dolgok Iftentol igazgattatnak, ...

2 s-majd mindeneket temerdek hoval forgeteggel, és alkalmatlan ziizmordzzal palaftol-bé....
2 A Kisded szo-tar els kiadasaban a lom sz6 magyarazataként szerepel a *fagyos ziizmardz
a’ fa-againn’.

2678 kit bé fedett volt tél ziz fehérségével, // Ezer [zin viragot tamalt ki kelettel. //
2TEl lepik Grooknak zuzmardz hegyeit, // Vilzik Zoroalter’ tiindér elzkozeit, /
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mardzg zuz uzmardz zlizmardz zlizmara
zuzmordza
1792
M. Hirmondo 1: 555
# zuztul + zuzmara®®
1793 1793
Gvad.: 506 Gvad.: 232

+ Zvuzmards®
uo., 124

ziizmora
1800
Peretsenyi: 165

19. szazad

mardz + ziizmaradz

1805 1805

Verseghy: 143 Verseghy: 143
Zuzmara
1808
SI.: 502
Zuzmera
1818

Peretsenyi: 17

_ 30

Zuzmara
1838
Tzs.: 785

Kulcsszok: etimologia, jovevényszo, szlav nyelvek, pannoniai szlav nyelv, szlav—
magyar nyelvi kapcsolatok.

Hivatkozott irodalom

Apor-kodex = https://mek.oszk.hu/16300/16329/html/index.htm (2025. 02. 20.)

E. ABAFFY ERZSEBET 2003. Hangtorténet. In: KiSS—PUSZTAY szerk. 2003. 301-351.

BAKOS JOZSEF 1958. Comenius és a nyelvi nevelés néhany kérdése (Az Orbis Pictus megjelenésé-
nek 300. évforduldjara). Acta Academiae Paedagogicae Agriensis 4: 5-33.

B A’ ziizmara faknak gallyat foldig htizta / A’ nagy ho goérékat, Zandtzot le-zlzta, //

» A’ fold zold[€gébiil immar ki-vetkezett, / Mivel a’ Zizmards tél bé-kovetkezett. //

0 A TESz. (3: 1205) 1832-es évszammal és KRESZNERICSre hivatkozva kozli a Zuzmardsz
adatot. KRESZNERICS (1832: 344) valoban k6z0l zuzmarasz cimszot, két szoveghelyet megadva.
Az els6, Prag: Serk. 755, téves, mert ott valdjaban a ziizmardz szo6 szerepel. A masodik Cstizy Zsig-
mond 1723-as Zengedezd sip-szo cimii miive, amelyben a ! ziizmardsz olvashaté. Ez tehat nem 19.,
hanem 18. szazadi adat, igy azok kozott szerepel a tablazatban.



82 Sz6- és szolasmagyarazatok

BAROTI = ERDELYI BAROTI SZABO DAVID, Kisded szo-tar, melly A’ ritkabb Magyar Jzékat az A. B.
C. rendi [zerént emlékezteto verfekbenn elo-adja. Landerer Mihaly betiiivel, Kassan, 1784.

BASRIJa. = I'EPA, AJIEKCAHJIP CEPTEEBUY IIaB. pel. bonvutou akademudecKkull cio8apb pycckoeo
asvika 1—. Hayxa, Mocksa—Cankr-IletepOypr, 2004—.

Benczédi = Soltar konii Szekel Estuantul magiar nielre forditatott. Touabba ez Soltar vtan szido
szolasnac mogia es nehez heliecnec rouideden valo magiarazatia psalmosonkent kéuetkezic.
Tablaia is vagion, ki eleuszer az psalmosoknac rendet deakul meg mutatia. Masodtsor abece
szerint valo magiarul irt helet mutatia meg. Krackoba 1548 leronymos Vietor felesighe
hazanal Strikouia beli Lazar. [= RMK 1. 19]

Beniczky = Magyar rithmusok avagy versek, Mellyeket irt Nemzetes BENYECZKI [!] PETER Szentelt
Vitéz. Elso Réfze [zép Ifteni dicséreteket, és peenitentia tartdfia indito énekeket foglal magd-
ban. Mdfodik kozonséges Magyar példa befzédeket szép oktatdffal. Nyomtatta Veresegyhazi
Szentyel Mihdly, Colosvarat, 1670. [= RMK 1. 1099]

BEREGSZASZI PAL 1796. Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den morgenldan-
dischen... Gedruckt bei Breitkopf und Hartel, Leipzig.

CHELIMSK1J 1988 = XEJTUMCKUIA, EBIEHUIT APHOJIBIOBUY 1988. BeHrepckHii sI3bIK KaK HCTOUHHK
JUISL TIPACJIaBSHCKOH PEKOHCTPYKIMHM M PEKOHCTPYKIMHU CIaBSHCKOTO si3blka [lanHoHMU. In:
Tosncroii, H. U. otB. pen., Crassauckoe szvikoznanue. X MedcOyHapoOHblil cbe30 Clasucmos.
Coghus, cenmaops 1988 . [Joknaowr cogemckoii denecayuu. Hayka, Mocksa. 347-368.

Cis. = Cisio Magyar nyeluen, és az égh iarasinac és czillagoknac kitlomb kitlomb terméfzetinec
follyasabol valo Practica... Colosvarat, 1592. [= RMK 1. 256]

Com.: Jan. = JOH. AMOS COMENIL, Janua Linguce Latince reserata aurea. Sive Seminarium Linguce
Latine & Scientiarum omnium. Apud Abrahamum Szenci, Varadini, 1643. [= RMK 1. 748] +
Typis Jacobi Kl6sz, Bartphz, An. C. 1643. [= RMK 1. 735a]

COMENIUS 1699 = [COMENIUS, JOHANNES], Eruditionis scholasticce pars prima, Vestibulum, re-
rum et lingvarum Fundamenta exhibens. Olim In Usum Schole Patachince editum. Editio
duodecima. Typis Breverianis, Leutschovia, 1699. [= RMK 1. 1546a]

CzF. = CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS, 4 magyar nyelv szétdara 1-6. [1-4.] Emich Gusztav,
[5-6.] Athenaeum, [1-5.] Pest, [6.] Budapest, 1862—1874.

CsangA. = 4 moldvai csango nyelvjaras atlasza 1-2. Szerk. GALFFY MOZES — MARTON GYULA —
SzABO T. ATTILA. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 193. Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag, Budapest, 1991.

CsangSz. = WICHMANN, YRIO, Worterbuch des ungarischen Moldauer Nordcsango- und des Hét-
Jfaluer Csangodialektes. Helsinki, 1936.

DebrGr. = Magyar grammatika, mellyet készitett Debreczenben egy magyar tarsasdag. Alberti betiii-
vel, Bétsbenn, 1795.

DERKSEN, RICK 2008. Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon. Leiden Indo-
European Etymological Dictionary Series. Volume 4. Brill, Leiden—Boston.

D’0OMINA 2012 = JIbOMUHA, EBI'EHMsI UBAHOBHA rnaB. pen. 2012. Peunux na KHudcosHUs Obreap-
cKku e3uk Ha HapooHa octoea om XVII eex (6vpxy mexem na Tuxoupasosuss damackun). 13-
narenctBo Banentun Tpasros, Codus.
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Hungarian zizmardz ~ zuzmara ‘rime ice’

The Hungarian word zuzmardz ~ zuzmara ‘rime ice’ is considered by the Hungarian ety-
mological literature to be a tautological compound of the words zuz- ‘soft rime, frost’ of unknown
origin and -maraz ‘frost’ of Slavic origin. After collecting, checking, and analysing all words listed
in the relevant entries of Hungarian historical, etymological, and dialectological dictionaries, this
paper argues that ziizmardz ~ zizmara is not a compound of said words but a word of Slavic origin
(*izmrazw) in Hungarian.

Keywords: etymology, loanword, Slavic languages, Pannonian Slavic language, Slavic—Hun-
garian language contacts.

JUHASZ GABRIELLA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A Varajt telepiilésnév eredete

A mai Bécs-Kiskun varmegye nyugati hataran, Fajsz és Batya kozott a Duna bal part-
jan fekvo, kdzépkori eredetii magyar falu neve eldszor 1369-ben, a kalocsai kaptalan egyik
oklevelében bukkan f6l egy csalddnév, illetve megkiilonboztetd név részeként Varaht-i
formaban (AOKkIt. 53: 66): ,,a Saxard-i egyhaz ezen hadakozé jobbagyai koziil azok nevé-
ben Philpe fia: Péter, Lukacs fia: Miklds, Bathya-i Janos fia: Bertalan, Varaht-i Lérinc fia:
Mihaly, Fayz-i Péter fia: Pal, Halascy-i Chola fia: Miklds jelentek meg a kaptalan elott,
¢és kértek, hogy Otté apat mondott valaszat nekik adjak ki”. Majd 1433-ban a fehérvari
keresztes konvent levéltaranak egyik dokumentumaban Varayth forméaban szerepel (Cs. 3:
356). Késobb, a torok hodoltsag koraban, 1570-ben a szegedi szandzsak telepiilései kozott
a [Varajt] nevet emliti a torok nyelvl defter, amelyben ekkor 51 csalad él (KALDY-NAGY
2008: 112). A torok uralom alol felszabadult k6zEéps6 orszagrész allapotat feltaré 1690-es
Osszeiras Varajd formaban 6rzi a telepiilésnevet (GALGOCZY 1876: 66) a kdvetkezo kiegé-
szitéssel: ,,7 lakos, semmijok sincs”. A falu a Rakéczi-szabadsagharc idején néptelened-
hetett el végleg. Az utolsé varajti lakosokrdl egy 1703-as hatarper tesz emlitést, 1715-ben
pedig Varajt mar nem szerepel az dsszeirt falvak kozott (BARTH 1997: 10). A kdzépkorban
még népes, a torok hodoltsagot tiléld, a 18. szdzad elejére azonban elnéptelendett falu
maradvanyait az 1809. és 1811. évi dunai arviz pusztitotta el végleg (TORY 1952: 197).
A név kérdésére visszatérve érdekes fejlemény a korabbi adatok tiikkrozte [Varajt ~ Va-
rajd] hangalak utan a Magyar Kiralysag 1709-ben Bécsben (T22.B.1X.a.491), valamint
egy 1718-ban Niirnbergben kiadott térképén (T22.B.1X.a.493/2) olvashatod Parait név-
alak. Végiil Mikoviny Samuel 1742-es (T14.PmT.4), valamint Ruttkay Mihaly 1763-
as térképén (T1.S.12.XIV.3) ismét Varajd formaban talalkozunk vele. Az elsd katonai
felmérés térképén (EKFT.) 1785-ben mar nem szerepel a név, amelyet azonban Varajt
formaban maig 6riz a helyi emlékezet, valamint a mai Varajti csaladnév. A 17. szazad
végétol Batyara bekdltdzo rachorvat telepesek nyelvében a név a maig ismert Varec
[Varéty] format 6ltotte.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.1.86
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A kozeli Fajsz helyneveit kozreadd NAGY ENDRE (1967: 75-76) a Varajt nevet
a varang népnévbdl eredezteti. Megidézi GYORFFY GYORGY megallapitasat (1959: 89),
amely szerint a bizanci oroszokkal kapcsolatban emlitett Bagayyor (bar talan inkabb he-
lyesen Bapayyor), vagyis varang népnevet a Dombovartol északnyugatra fekvé Varong
(1138/1329: Warang), valamint a Nagycsepely ¢és Teleki kozott fekvo egykori Varang
(1193: Warung ~ Warang) falvak neve is 6rzi. NAGY ENDRE erre a koriilményre, valamint
arra a tényre alapozva, hogy a Batya melletti Varajttol nem messze fekiidt Orosz falu,
amelynek neve mogott szintén népnévi eredetet valoszintisit (1431: Oroz, Cs. 3: 340),
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Varajt név ugyancsak a varang népnévbél ered. FEHER
ZOLTAN, Batya helytorténetének kutatdja, masok mellett szintén ezt a szarmaztatast ko-
veti, ezzel Orosz és Varajt 11. szazadi 1étezését is feltételezve (2021: 101). A két névvel
azonban a 14-15. szazadig nem talalkozunk irott forrasokban. Az Arpad-hazi kiralyok
orosz-varang druzsina testéreinek magyarorszagi jelenléte nincs bizonyitva, a részben
helynevekre alapozott elméletet KATONA CSETE torténeti munkéaja cafolja (2018). A Batya
kornyéki Orosz és Varajt nevek tehat ilyen médon nem magyarazhaték megnyugtatdan.

Amellett tovabba, hogy természetesen egy telepiilés nevének elsé eléfordulasanal
altalaban a telepiilés alapitasat valamivel korabbra tételezhetjiik, kissé nagyvonalil becslés
a forrasokban 1369-ben el6szor felbukkand Varajtot bd haromszaz évvel korabbra helyez-
niink. E kronologiai feltételezés kétségessége mellett azonban erdsebb ellenérv a fenti
eredetmagyarazattal szemben, hogy a varang hangsorbol nemigen vezethetd le a Varajt ~
Varajd ~ Parajt névforma.

Jelentéstanilag egy merdben mas, ugyanakkor hangtanilag sokkal kénnyebben elfo-
¢és nyelvjarastani kiegészitéseikért, megfigyeléseikért kdszonet illeti Korompay Klarat,
Gerstner Karolyt és Miiller Martat.) BANOCZI JOZSEF szerény, 1878-as Heves megyei
tajszogytjteménye két figyelemreméltd adatot is tartalmaz, amelyek talan — a véletlen
egybeesés lehetdségét sem kizarva — valamilyen mindségti kapcsolatot sejtetnek a déli
paloc nyelvjarascsoport tajszokincse és a Kalocsai Sarkéz helynevei kozott. (E téma
kiilon vizsgalat targyava emelése minden bizonnyal gylimolcs6z6 volna dnmagaban is.)
A Heves megyébdl kozolt adatok kozott szerepel a katorka *csdveskukorica-tarold’ ki-
fejezés, mig Fajszon a belteriilet szélén egy kisebb foldteriilet viseli a Katorka nevet
(WENDL megj. e.). A gylijteményben emellett a paraj egy alakvaltozataként a varaj
forma olvashat6 (v6. MTsz. paray).

A paraj 6francia jovevényszo, amely bizonyara a 13. szazad folyaman francia szer-
zetesek kozvetitésével kertilt a magyarba (1395 k.: paray, TESz.) a kertészkedéshez kap-
csolodo fogalomként. Ha ebbdl a ndvénynévbdl, illetve ennek varaj valtozatabol indu-
lunk ki, mar csupan azt a kérdést kell foltenniink, hogy alakulhatott-e a Varajt (~ Varajd
~ Parajt) név a telepiilésnevek korébol jol ismert, a 13—14. szazadban a helynevekben igen
produktiv -d ~ -t képzével (v6. SZEGFU 1991: 253-254, 1992: 317). Az 1369-es Varaht
[Varayt] adatban a -d helynévképzd - alakvaltozatat a megelz6 palatalis zongétlen spi-
rans hivhatta eld, de az ok-okozati 0sszefiiggés forditott irAnyu is lehetett, tehat a - kép-
zévaltozat is el6hozhatta a y hangot, amely késébb j-vé valtozott. Koriiltekintve a Karpat-
medencében, nem csupan a névénynévbdl -d képzovel alakult telepiilésnevekre talalunk
szamos példat, de egyenesen kinadlkozik a Hargita megyei Parajd neve, amely pontosan
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igy, a paraj kdzszobdl alakult -d képzdével (FNESz.), jollehet az utdbbi név esetében
az ’egyfajta ndvény’ mellett mas jelentés is szoba johet.

Fobb szotaraink (MTsz., NySz., UMTsz., SzT., TESz.) adatkozlései és az MNyA.
gaz térképlapja (78) altal elénk tarul a paré ~ paraj (~ varaj) gazdag szemantikaja, mi-
szerint a k0zsz6 a nyelvteriilet nagyobb részén jelen van valamilyen konkrét vetemény-
névény (pl. ’spenot’ vagy ’cékla’) jelentésben, valamint *gyomndvény, gaz’ jelentésben
a Tisza—Koros-vidéki nyelvjarasi régioban és a dél-alfoldi régid egy részén, illetve *mezo,
rét, legeld; pazsit® jelentésben a Székelyfoldon (ahol viszont ’gyomndvény’ jelentésben
leginkabb a burjan(y) hasznalatos). Ez alapjan a Kalocsa kornyéki Varajt név valdsziniileg
egy ’bizonyos veteményndvény’ vagy egy 'gyomnovény’ jelentésti kozszora vezethetd
vissza, mig az erdélyi Parajd kozszoi alapjaval kapcsolatban felmeriilhet a ’legel6, mez6
(stb.)’ jelentés is.

Latszolagos probléma, hogy a Varaht telepiilésnév mar 1369-bél, mig a paraj koz-
sz6 legkorabban csupan 1395 tajarol adatolt (s tegyiik hozza, a varaj alakvaltozat pusz-
tan 1878-bol), jollehet BARCZI GEZA szerint, aki hangtani és jelentéstani szempontbol
egyarant rendkiviili alapossaggal jarja koriil a kérdést (1933: 264-269), a paraj kozszd
(< oft. porrey) az o > a hangvaltozast figyelembe véve legkés6bb a 13. szdzadban meg
kellett, hogy jelenjen a magyar nyelvben (¢ megéllapitisokat az UESz. a feltételes mod
diszkrét tavolsagtartasaval veszi at, tekintettel az 1395 eldtti adathianyra). A sz6 magyar
nyelvbe valo atkertilésének koriilményeit és dfrancia nyelvfoldrajzi vonatkozasait BARCZI
GEZA utan SZABICS IMRE arnyalja tovabb (2007: 540), a két elemzés szintézisét késGbb
KOROMPAY KLARA nyujtja (2021: 285, 291-292). Mindazonaltal ha a Varajt név a varaj
kozszobol szarmazik, ami ennek révén nem csupan egy elszigetelt, késoi alakvaltozata
a paraj-nak, akkor e helynév a sz6 magyar nyelvbeli torténetének idévonalat egészitheti
ki egy még korabbi adattal (1369-bdl).

Az 1709-es és 1718-as orszagtérképeken felbukkand Parait névforma eredete bi-
zonytalan, mindazonaltal figyelmet érdemlé koriilmény, hogy a térkép készitdinek (Jo-
hann Cristoph Miiller é¢s Iohann Baptist Homann) anyanyelve valdsziniileg nem a magyar,
hanem a bajor német, amely nyelvvaltozatban a szokezdd b és p hangok egy a bilabialis
zOngés spiranshoz hasonld hangzova lagyulnak. Ez a kiilonbség az adatok nyelve és a tér-
kép készitéinek nyelvi kompetencidja kozott a telepiilésnevek beirasakor jol lathatoéan in-
terferenciat okozott, amely sok esetben a lejegyz6 szamara tobbé-kevésbé értelmesnek
tind hangsorok ,.korrigalasanak™ szandékaval is parosulhatott. Tovabbi, mas forrasbdl is
adatolhatd Parajt alakok hianyaban a fent vazolt koriilmény adhat magyarazatot a bécsi
¢és niirnbergi térképek sajatos alakvaltozatainak eredetére.

Lehetséges tovabba, hogy van egy masik telepiilés, amelynek neve ugyancsak a va-
raj k6zszobol szarmazik. A mai erdélyi Kévaraljat 1405-ben Waray, 1424-ben Waraly, il-
letve Waray néven emlitik (Cs. 1: 566). A telepiilés késobb a Varalja, illetve Varalyu nevet
viseli (Szatmarmegyei Kozlony 26/11: 4) egészen 1908-ig, amikor hivatalosan atnevezik
Koévdralja-ra (Heti Szemle 17/9: 3). A logikus és valoszintibbként elfogadhato, varalj *var
alatti teriilet’ értelmii /varajj] olvasat mellett (v6. PAIS 1916: 18—-19) elképzelhetd, hogy
a Waray névalak olvasata [varaj], s igy a késobbi Vdralja név népetimoldgia utjan, a korab-
ban elhomalyosult jelentésti Varaj telepiilésnév ujraértelmesitésének szandékaval johetett
létre (mig az 1908-ban sziileté Kovdralja név a kornyez6 Kévarvidékre utal). Ha igy is
tortént, természetesen még mindig nem bizonyos, hogy ez a varaj hangsor ugyanazon
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feltételezett kozszon alapul, mint a Kalocsa kornyéki Varajt név. Ha azonban igen, akkor
értékes megerdsitést jelenthet a varaj kozszoval torténd telepiilésnév-alkotasra.

A Varaj napjainkban felbukkan csaladnévként is (BERNSCHUTZ — HORVATHNE HAR-
GITAI szerk. 2004: 270), ennek etimologiaja egyeldre bizonytalan, a tajszéval valo alaki
egyezése azonban figyelmet érdemel. Mindazonaltal azon koriilmény, miszerint a gazda-
gon adatolt paraj és paré alakvaltozatok mellett a varaj kozszoi eléforduldsa minddssze
egy helyrdl ismert biztosan, tovabbra is nyugtalanito.
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ELONYELV

Termini A hét szava — a magyar nyelv hatartalanitasanak eszkoze

1. Bevezetés. Az 1920-as trianoni békeszerzodést kdvetden atrajzolodtak a magyar
allamhatarok, amelyek kisebb-nagyobb valtozasokkal a mai napig megmaradtak. Az 1j
politikai hatarok egyben azt is jelentették, hogy tobb mint harommillié magyar kertilt
az anyaorszagon kiviilre. Ezek a kozosségek napjainkban is a Magyarorszaggal szom-
szédos allamok hatarmenti régidiban élnek, és dontd tobbségben megtartottak magyar
identitasukat és anyanyelvi dominanciajukat. Az 1989-es rendszervaltas el6tt nem foglal-
koztak olyan mértékben a hataron tuli magyarok nyelvhasznalataval, mint az azdta eltelt
évtizedekben. LANSTYAK (1998: 158) mar az ezredfordul6 eldtt megirta, hogy a magyar
tobbkdzponta nyelvnek szamit, mivel a Karpat-medence tobb orszagaban is Gigynevezett
»emelkedett funkcidkat” tolt be, vagyis hasznaljak az allamigazgatas, az oktatas, a tomeg-
tajékoztatas, az egyhazi szertartasok, a kulturalis élet és a tudomanyos kutatas nyelveként.
Nem sokkal késébb, 2001-ben jott 1étre a Termini Magyar Nyelvi Kutatohaldzat, amely
a szomszédos orszagokban miikodé magyar nyelvészeti kutatohelyeket fogta 6ssze. Fennal-
lasa tizedik évforduldjan a kutatohaldzat tagjai egy iinnepi kotetben ismertették a Termini
céljat: ,,...el kellene érni, hogy a magyar jelzé a nyelvvel kapcsolatban (valamint a kul-
tura, a torténelem stb. vonatkozasaban) valoban a magyart jelentse, ne csak a magyaror-
szagit!” (BENO—PENTEK szerk. 2011: 299).

1. abra
A Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat térképe
(sajat szerkesztés VARADI— LEHOCKI-SAMARDZIC 2025: 10 nyoman)
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A kutatdintézetek munkatarsai elinditottak hatartalanitd szotarprogramjukat, amely
a hataron tli magyar nyelvvaltozatok sajatos szokincselemeinek dokumentalasat és a ma-
gyar nyelv szotaraiba, kézikdnyveibe vald beépitését tlizte ki célul. A Termini nyelvé-
szei szorgalmaztak, hogy az Gjonnan késziil6 lexikografiai munkakban a magyarorszagi
(sztenderd) magyar szokészleti elemek mellett jelenjenek meg a hataron tuli (sztenderdtol
eltérd) lexikai elemek is. Ennek egyik els6 hozadéka a Magyar értelmezd kéziszotar ma-
sodik, atdolgozott kiadasanak (EKsz.2) a megjelenése volt, amelybe az erdélyi, felvidéki
¢és karpataljai magyarok altal hasznalt sajatos szokincselemek és szojelentések is beke-
riiltek. Ez Osszesen 383 cimszot jelentett (BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2004; Kiss 2004).
A Termini kutat6i 2004 jiniusaban létrehoztak a hataron tuli szavak listajat (ht-lista),
amely 2012 szécikket tartalmazott hét kiilsé régiobdl. Ezt a szojegyzéket vette alapul
az Osiris Kiadonal megjelent Idegen szavak szotara (TOLCSVAI NAGY szerk. 2007).

Hamarosan a ht-listabél ht-szdtar lett, ugyanis 2007-ben elérhetdvé valt az in-
terneten a Termini magyar—magyar szotar és adatbazis', amely a Karpat-medencében, az
anyaorszag hatédrain tul €16 magyar kdzosségek altal hasznalt idegen eredetli szavakat és
allandosult szokapcsolatokat tartalmazza. A szotar gerincét képezd hét kiilso régio kol-
csonszavait a kovetkezo felségjelzésekkel jelolik: Erdély (Er), Felvidék (Fv), Horvat-
orszag (Hv), Karpatalja (Ka), Muravidék (Mv), Orvidék (Ov), Vajdasag (Va). Emellett
a szotarba fokozatosan beépitették a magyarorszagitdl eltéré denotativ jelentésben hasz-
nalt kdzmagyar szdkincselemeket (jelentésbeli kdlcsonszavak, pl. Er Fv Hv Va kandalis
‘tévécsatorna’), valamint azokat az archaizmusokat, amelyeket az elcsatolt tertiileteken
a hasonlé hangalaku allamnyelvi megfelelok hatasara mindmaig eredeti stilusértékben
hasznalnak, mig az anyaorszagi besz¢l6k nyelvhasznalataban egy 1j, kdznyelvi sz6 vette
at a helyiiket (stilusbeli kdlcsonszavak, pl. Er Fv Hv Ka Mv Va advokat — Hu tigyvéd).
A Termini-szotar részét képezik még a kdlcsonhomonimak, amelyek hangalakja meg-
egyezik egy 1étezd kdzmagyar szoval, viszont jelentésiik kozott semmilyen logikai dssze-
fiiggés nem tapasztalhato (pl. Hv Va patika ‘edz6cipd, tornacipd’). Az alaki kolcsonszavak
hangalakja az atad6 nyelvi alak hatdsara modosult (pl. Er Fv Ka bufet ‘biifé, falatozo’),
a kalkok tiikorforditas utjan jottek 1étre (pl. Ka Hv dtfordit ‘lefordit’), a tobbedleges kol-
csonszok pedig azt bizonyitjak, hogy az idegen eredetii lexikai elemek a magyar nyelv
szoképzési szabalyainak megfeleléen vesznek részt a szdalkotasban (pl. Fv Hv Ka Mv
Va szmendzik ‘t6bb miiszakban dolgozik’ «— Fv Hv Ka Mv Va szmena ‘miiszak’). A lexi-
kografiai adatbazist folyamatosan bovitik és szerkesztik nyolc orszag nyelvészei, aminek
koszonhetden a hataron tali szavak listdja immar tobb mint 5590 szocikket szamlal.

Szamos kutatés jelent mar meg a Termini-szotar tartalmardl és mitkodésérdl, ame-
lyek koziil csak néhanyat emeliink ki (LANSTYAK—BENO—JUHASZ 2010; M. PINTER 2017,
2019a,2019b; BENO—JUHASZ-LANSTYAK 2020; BENO—-LANSTYAK—P. MARKUS—M. PIN-
TER 2021; CSERNICSKO-MARKU 2021; KOLLATH-LEHOCKI-SAMARDZIC—VUKOV RAF-
FAI 2021; SZOTAK 2021; LEHOCKI-SAMARDZIC—-SZOTAK 2022; KARMACSI-MARKU—
CSURMAN-PUSKAS 2023; M. PINTER—P. MARKUS—-BENO 2023; VARADI 2025), ezzel is
tamogatva a szbéhatartalanitds programjat. Fontosnak tartjuk azonban, hogy a hataron
tuli nyelvvaltozatok szokincselemeivel ne csak a nyelvészeti folydiratokat bongészo ku-
tatok ismerkedjenek meg, hanem a tudomanyos élet irant kevésbé érdekl6dé emberek is.

! https://termini.nytud.hu/htonline
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E célt szem el6tt tartva jott 1étre A hét szava elnevezésli disszemindcios projekt a Termini
gondozasaban, amelyrdl eddig csak egy angol nyelvli ismertetés késziilt, dsszefoglalva
a projekt Gjrainditasat koveto els6 év eredményeit (VARADI- LEHOCKI-SAMARDZIC 2025),
magyar nyelven azonban még nem sziiletett tudomanyos jellegli bemutato6 iras a jelen
cikk targyat képezd szohatartalanitasi kezdeményezésrél. Ezt a hidnyossagot kivanjuk
most potolni, részletesen bemutatva A hét szava elnevezésii projekt torténetét, mikodési
elveit, eredményeit és fontossagat.

2. A hét szava projekt célja és torténete. A hét szava cimli disszeminacids projekt
célja, hogy népszertsitse a Termini magyar—magyar szotar és adatbazis tartalmat a széle-
sebb kozonség korében. Egy ehhez hasonlo nyelvészeti adatbazis nemcsak a nyelvészek
szdmara késziil, hanem a laikus magyar internethasznaloknak is, beleértve az anyaorszagi
¢és a kiils6 régidkban ¢l6 magyarsagot. Mivel még mindig sokan nem tudnak a Termini-
szotar 1étezésérol, ezért a tudomanyos publikaciok készitése mellett a kutatdcsoport el-
inditotta A hét szava kezdeményezést, amelynek Iényege, hogy minden héten egy eldre
kivalasztott, a szotar adatbazisabol szarmazo, valamilyen szempontbol az adott idészak-
ban relevans kdlcsonszot mutatunk be a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat Facebook-
oldalan.? Célunk, hogy 0ij olvasokat szerezziink, ezaltal novekedjen a szotar latogatottsaga,
¢és egyre tobb emberhez eljusson a hataron tili kolcsonzések, megdérzott nyelvi régiségek,
regiondlis koznyelvi és népnyelvi szavak adatbazisa. Ez kiilonosen akkor lehetséges, ha
a Facebook-bejegyzéseket minél tobb ember osztja meg az ismerdseivel.

A hét szava projekt els6 koordinatora Lehocki-Samardzi¢ Anna, horvatorszagi nyel-
vészprofesszor volt. A projekt egy korabbi horvatorszagi kezdeményezés alapjan indult,
ugyanis 2016 januarjatol a helyi Uj Magyar Képes Ujsagban heti rendszerességgel je-
lent meg egy-egy horvatorszagi (dravaszogi) vonatkozasu szocikk a Termini-szotarbol.
A szbcikkeket Lehocki-Samardzi¢ Anna €s az akkori projektvezetd, Bend Attila (Erdély)
szerkesztették, a nyelvi lektor pedig Molnar Moénika, a Glotta Nyelvi Intézet alelndke volt.
A rovat célja a Termini Egyesiilet, azon beliil is a horvatorszagi kutatéallomas, a Glotta
Nyelvi Intézet munkéjanak és a szotar tartalmanak a népszertsitése volt. A horvatorszagi
magyar kozosség ekkor értesiilt a Glotta munkassagardl, ekkor keriiltek nyilvanossagra
a szOhatartalanito torekvések eredményei.

A hetilapban megjelend széanyag kivalasztasat az adott (naptari) idészakban aktualis
témakhoz igazitottak, emellett a fontosabb tarsadalmi eseményeket (példaul az iskolakez-
dést) is probaltak figyelembe venni. A rovat népszerliségét az is bizonyitja, hogy tdbben
felvették a kapcsolatot az Uj Magyar Képes Ujsag szerkesztéségével, s ennek soran nem-
csak a rovatra vonatkozo pozitiv gondolataikat fejezték ki, hanem jabb &tleteket is ad-
tak a rovat és a szotar szerkesztdinek. A horvatorszagi kezdeményezés eredményeképpen
a Termini elndksége €s a szotar szerkesztosége felkérte a horvatorszagi kollégakat a minden
régiora kiterjedd projekt elinditdsara. A projekten dolgozé Termini-tagok a kovetkezok
voltak: Lehocki-Samardzi¢ Anna (Horvatorszag) — koordinator; Bend Attila (Erdély) és
Lanstyak Istvan (Felvidék) — szerkesztok, a szotar fészerkesztdi; Bockovac Timea (Hor-
vatorszag) és Walko Adam (Horvatorszag) — nyelvi lektorok; Dobsai Gabriella (Horvator-
szag) — miiszaki tervezd. Ebben a stidiumban sziiletett meg az az 6tlet, hogy ne csak a helyi

2 https://www.facebook.com/p/Termini-Magyar-Nyelvi-Kutatohalozat-100064596016186
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sajtoban publikaljanak szocikkeket, hanem egy szélesebb, a kozdsségi médiat aktivan
hasznal6 kozonséget célozzanak meg a Termini Facebook-oldalan keresztiil, amely addig
csak az egyesiiletrdl és a kutatoallomasok tevékenységeirdl kozolt rovid hireket.

Mivel egy adott régiodban €16 nyelvész nem ismer(het)i a mas régiokban eléforduld
nyelvi sajatossagokat, ezért a projekt koordinatora minden régiobol felkért egy munkatar-
sat, aki egy adott t¢émahoz (iinnephez, emléknaphoz) javasolt szocikkeket, és ezek felhasz-
nalasarol kozosen dontottek. A hét szava-bejegyzések megjelenési folyamata a projekt
koordinatoratol indult, aki a megjelenés eldtt kivalasztotta a relevans informaciokat a szo6-
tarban talalhat6 szocikkekbdl, majd azokat a miiszaki szerkeszt6 altal kidolgozott minta
szerint képpé alakitotta. Az igy elkésziilt bejegyzéseket eldszor a nyelvi lektoroknak kiild-
ték el, ezutan a két f0szerkeszté nézte meg, végiil a régiok képviseldihez keriilt. Amennyi-
ben a régids képviseloknek volt valamilyen megjegyzésiik, eldszor a fészerkesztok fon-
toltak meg azokat a koordinatorral egyiitt, majd megosztottdk az eredményt a t6bbi régiods
képviseldvel. A leirt munkafolyamatnak kdszonhetden a projektnek pozitiv eredményei
voltak. A szdocikkek megjelenésre valo elokészitése soran szdmos olyan problémas adatot
taldltak a szotarban, amit felhivasukra a régios képviseld az adott régio szerkesztéjével
kar6ltve azonnal kijavitott. A projekt koordinatora és a szerkesztok mindig tigyeltek és
nagy figyelmet forditottak arra, hogy a szdcikkek anyagat csak a régié nyelvi helyzetét
legjobban ismer6 kolléga javitsa, ezzel is ndvelve a kdzos munka fontossaganak érzését.

2. dbra
A hét szava korabbi formaja
(Forras: A Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat Facebook-oldala, 2021. méjus 3.)

A hét szava S

aptecska [aptecska, aptyecska] (aptyecska)
(fénév) ~'k, ~'t, ~'ja
Jelentése: elsésegélydoboz

A kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatban dltaldnos, kézhaszndlatu, tobbféle
ejtésvdltozatban haszndlatos szo.

Elényelvi példdk:

A Rozuti ellendrzésnél a rendér megbiintetett, mert nem volt az
automban aptecska.

Hozd be az autdbdl aptecskdt, mert elvdgtam az ujjam, és elfogyott a
kotszer.

[or/ukr anmeuka 'elsdsegélydoboz ' < lat apothéca 'dsszetétel, dllomdny’]

Forrds: http://termini.nytud.hu/htontine/htlista.php?action=search
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A kiilsé régiokban €16 nyelvhasznalok bizonytalansaga sokszor a tobbségi nyelvbol
kolesonzott lexikai elemek hasznalatabol ered, ezért a Termini-szotarbol vett szocikkek
egyfajta hitelességet adtak a felhasznalt nyelvi anyagnak. Ezek korantsem standardizalo,
anyelvi norma atalakitasara irdnyul6 kezdeményezések, sokkal inkabb a regionalis nyelv-
valtozatok népszeriisitését €s a magyar nyelvi identitas erdsitését szolgaljak, ami vélemé-
nylink szerint a projekt legfontosabb eredménye. Hosszabb sziinet utan 2024 tavaszatol
a projekt koordinalasat Varadi Krisztian, a Termini-adatbazis karpataljai szoanyagat gon-
doz¢6 fiatal kutatd és nyelvész vette at. Az egyes régiok felel6s szerkesztdi tovabbra is
javaslatokat tesznek a népszeriisitd bejegyzéseket illetéen, ezzel is biztositva a megjelend
anyagok hitelességét. A Termini-szotar jelenlegi szerkesztosége a kovetkezd személyekbol
all: M. Pintér Tibor és P. Markus Katalin (Felvidék), Lehocki-Samardzi¢ Anna (Horvator-
szag), Sofalvi Krisztina és Bend Attila (Erdély), Kollath Anna és Gaal Péter (Muravidék),
Szotak Szilvia és Sagi Zsuzsanna (Orvidék), Molnar Csikos Laszlo (Vajdasag), Varadi
Krisztian (Karpatalja), valamint Nador Orsolya (Magyarorszag). Az ELTE Nyelvtudoma-
nyi Kutatokozpont (korabban HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokozpont) is hozzajarult
A hét szava népszertiisitéséhez Lipp Veronika és Proszéky Gabor kozbenjarasaval.

3. Hogyan késziil jelenleg A hét szava? Els6 1épésként a Termini-szotar szocikkei-
bol kivalogattuk azokat, amelyek az év adott idészakaban relevansak lehetnek. A rele-
vancia tobbféle tényezon alapulhat. Az els6 tényez6 anemzetkdzi iinnepnapok,
példaul a karacsonyhoz kotddnek a kovetkezd kdlcsonszavak: Fv borokafenyo ‘kara-
csonyfanak valo erdeifenyé’; Hv bozsicsnica ‘karacsonyi ajandékpénz’; Hv Ov lametta
‘fényes karacsonyfadisz, angyalhaj’. Ehhez kapcsolddnak a kiilonbdz6 vildagnapok,
példaul marcius 14-én iinnepeljiik a matematika vildgnapjat, amellyel kapcsolatban
szamos szocikk szerepel a Termini-szotarban: Fv kalkulacska ‘(zseb)szamologép’; Fv
matika ‘matematika’; Hv Mv Va digitron ‘zsebszamologép’. A harmadik relevanciatipus
ahires személyekhez k6tddd datumok, példaul oktdber 9-én linnepeljiik
John Lennon sziiletésnapjat, amelyhez két kolcsonszo is kothetd: Hv Va lenonka ‘kerek
iivegli napszemiiveg John Lennon viselete alapjan’; Fv lenonki ‘kerek tivegli szemiiveg’.
A negyedik szempont szerintajeles évforduldok és idépontok is képezhetik
a hét szavanak alapjat, példaul 1992. december 3-an kiildték el az els6 SMS-t a vilagon,
amihez olyan szokolcsonzések kapcsolodnak, mint: Fv Ov eszemesz és Fv eszemeszka
‘mobiltelefonon kiildott révid tizenet, SMS’. Az utolsé relevanciatipus az évszakok-
hoz k6té6dd jelenségek, példaul a téli iddszakban relevansak a kdvetkezd szocik-
kek: Mv pancerka ‘sicipé’; Ka grippjarvdny ‘influenzajarvany’; Ov gliivejn “forralt bor’.
A felsorolt tényezok alapjan egy egész évre kiterjedd tartalomnaptart allitottunk Ossze,
amelyb6l minden honapban négy-6t kolesdnszot valasztunk ki, tehat minden héten egy
bejegyzés jelenik meg.

A hét szava-bejegyzéseket a projekt koordinatora a Canva® képszerkeszt6 feliile-
tén késziti el. Varadi Krisztian vezetésével egy 1j, egységes sablonelrendezést alkottunk,
amelybe a Termini-szotarban 1év6 szocikkekbdl szarmazo adatok keriilnek bele. Ez a ko-
vetkezbket foglalja magédban: a kivalasztott cimsz6; azon régiok felsorolasa, amelyekben
a kolesdnszo hasznalatos; szofaj feltiintetése; jelentés(ek) megadasa a szocikk alapjan;

3 https://www.canva.com



96 Elényelv

a kdlcsonszohoz kapcsolodo kép a vizualis szemléltetés céljabol; élonyelvi példamondat
a szotarbdl; egyéb érdekességek, példaul kapcsolodo fogalmak, alakvaltozatok vagy sti-
lusrétegek szerinti besorolasok. Az elkésziilt bejegyzéseket minden esetben jovahagyjak
a szotar szerkesztoi, ezzel egy idében pedig a Termini adatbazisaban is javitasra kertil-
nek az esetlegesen észlelt pontatlansagok. Kiilon 6rom szamunkra, hogy a megosztott
képekhez gyakran érkeznek hozzaszolasok, amelyek megerdsitik a kdlesdonszavak hasz-
nalatat az adott régidban, vagy éppen 1j dtleteket adnak az adott fogalomhoz kapcsolodo
regiondlis kifejezések feltliintetéséhez. Ezaltal hatékony parbeszédet tudunk folytatni
a kovetdinkkel a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokrol.

3. abra

A hét szava jelenlegi formaja
(Forras: A Termini Magyar Nyelvi Kutatohalézat Facebook-oldala, 2025. januar 16.)

A HET SZAVA

csinkaterem

Felvidék
fonév

Jelentése: konditerem

Elényelvi példa: Ez nem is csinkaterem, ez kinzékamra —
onkinzokamra.

A szlovak ¢inka ‘sulyzd’ jelentési sz6bdl eredd Osszetett
koélcsénszo.

MAGYARNYELVI KUTATOHALOZAT

@ TERMINI

4. Osszefoglalas, eredmények. A Termini magyar-magyar szotar és adatbazis egy
hianypotlé kezdeményezés, amely a hataron tuli magyarok altal hasznalt idegen eredett
¢s sajatos jelentéstartalmi kdlcsonszavakat dokumentalja. A szotar immar tizennyolc éve
érhetd el az interneten keresztiil, azonban sokan még mindig nem tudnak a létezésérdl.
Tobbek kozott ez vezetett A hét szava elnevezést disszeminacids projekt létrejottéhez,
amelynek 6 feladata, hogy a szohatartalanitasi program keretében érdekessé, konnyen
fogyaszthatova és népszeriibbé tegye a kiilsé régidkban é16 magyar kisebbségek minden-
napi nyelvhasznalataban el6fordulo sajatos lexikai jellegzetességeket. Erre nagy sziikség
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van, ugyanis hidba jelennek meg szociodialektoldgiai és kontaktologiai kdzlemények, az
egynyelvill beszélok egy része tovabbra is stigmatizalja a nyelvjarasokat és a kdlcsonszo-
hasznalatot (v6. MARKU 2013: 166—169; DuDICS LAKATOS 2020; JANK 2020; PARAPATICS
2020: 69-75). Emellett az iskolakban is a sztenderd nyelvvaltozat elsajatitasara helyezik
a hangsulyt, amihez gyakran nem tarsul a szituativ nyelvhasznalat tanitasa. Ennek ered-
ményeként a nyelvjarasi besz¢él6k gyakran keriilendének, nem kivanatosnak itélik meg az
otthonrdl hozott nyelvvaltozatukat (v6. JANK 2021; BENO 2022; BEREGSZASZI — DUDICS
LAKATOS 2023). Ezt a helyzetet (is) hivatott javitani A hét szava, amely kdtetlen, kevésbé
tudomanyos formaban igyekszik népszeriisiteni a magyar nyelv regiondlis valtozatainak
egyedi szokészleti elemeit. Egyrészt parbeszédet kezdeményez a Facebookon keresztiil
az anyaorszagi és a hatdron tuli magyarok kozott, masrészt népszertsiti a Termini-szotar
tartalmat, harmadrészt pedig megismerteti az allamnyelvi kolesonzések jelentését az egy-
nyelvii beszélokkel. A hét szava eredményességét statisztikai adatokkal is alad lehet ta-
masztani, hiszen pontos adataink vannak a projekt tjrainditasat kovetd kozel masfél évrol
(2024 aprilisa és 2025 szeptembere kozott). Ez id6 alatt a bejegyzéseink 101 038 alka-
lommal jelentek meg 31 716 ember szamara, akik 5042 alkalommal végeztek valamilyen
miiveletet (kedvelés, hozzaszolas, megosztas) a bejegyzéseknél. A tartds érdeklodés fenn-
tartasa érdekében az is fontos eredmény, hogy masfél év alatt 367 1j kdvetdt szereztiink
a hataron tuli kdlcsonszavakat bemutatd Termini Facebook-oldal szamara. Kijelenthet-
jiik, hogy A hét szava disszeminacids és szohatartalanitd projekt emberek tizezreit szolitja
meg, s ezzel hozzajarul a Termini-szotarban 0sszegytijtott regionalis kolesdnszavak nép-
szerusitéséhez €s a nyelvjarasokkal szembeni elfogadobb szemlélet kialakitasdhoz.

Kulesszok: kisebbségi nyelvhasznalat, kdlcsonszo, kdzosségi média, nyelvjarasok,
szohatartalanitas, Termini magyar—magyar szotar és adatbazis.
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Termini The Word of the Week
as a means of debordering the Hungarian language

Linguists of the Termini Hungarian Language Research Network have been working on the
lexical debordering of the Hungarian language for more than two decades. Their aim is to ensure that
not only the standard variety as spoken in Hungary is regarded as part of the Hungarian language
but also the language varieties of Hungarian-speaking communities in the seven cross-border re-
gions. This endeavour is supported by the pluricentric nature of the Hungarian language (LANSTYAK
1998). One of the most significant achievements of the lexical debordering work is the creation of
the Termini Online Hungarian Dictionary and Database, which collects state-language loanwords,
archaisms, dialectal expressions, and semantic loanwords used by Hungarian minorities in Transyl-
vania, Southern Slovakia, Croatia, Transcarpathia, Prekmurje, Burgenland, and Vojvodina. To pro-
mote the dictionary’s content, a dissemination project called The Word of the Week was launched.
Each week, it shares one of the loanwords from the Termini Dictionary on Facebook, reaching tens
of thousands of people annually and contributing to the growing acceptance of dialectal varieties.

Keywords: minority language use, loanword, social media, dialects, lexical debordering, Ter-
mini Online Hungarian Dictionary and Database.

LEHOCKI-SAMARDZIC ANNA
Josip Juraj Strossmayer Egyetem
Glotta Nyelvi Intézet

VARADI KRISZTIAN

II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont
Pannon Egyetem
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TUDOMANYTORTENET

Miért utazott Budenz Gocsejbe?

Adalékok a Magyar Nyelvér, a hazai nyelvjarasgyiijtés és
a korai terepmunkak torténetéhez

1. Bevezetés. A tudomanytorténet-iras szamontartja ugyan, hogy BUDENZ JOZSEF
1872 nyaran Gocsejbe, az Orségbe és az Ormansagba utazott nyelvjarast gyiijteni SZAR-
VAS GABORral,' am ezt csak azt igazolandé emlitik roviden, hogy Budenzet érdekelték
a magyar nyelvjarasok is, az ut jelentdségével, kortiilményeivel, motivaciodjaval kordbban
nem foglalkoztak. (Masik ilyen, tobbszor emlitett és egyébként ismertebb utja az 1859-
ben Erdélyben tett latogatasa, melynek anyagat a kovetkezd évben a Magyar Nyelvészet
folydiratban kozolte, 1. BUDENZ 1860.) Budenz nyelvi dokumentacids tevékenységét egy
masik irasban tekintem at (SZEVERENYI 2026).

Pedig a gocseji ut tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. Eldszor is, eddig senki
nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy miért az a BUDENZ JOZSEF utazott el nyelvjaras-
gyljtésre, akinek képe szobatuddsként és a torténeti-Osszehasonlitd nyelvészet legjelen-
tdsebb hazai képviseldjeként ¢él az utokorban, akitdl tavol all a terepmunka. Masodszor,
az utazd ,,csapat” Osszetétele tovabbi magyarazatot kivan. Harmadszor, meglepd mértéki
volt az érdeklddés a sajto részérdl. Negyedszer pedig véletlen-e, hogy a hazai nyelvjaras-
kutatas terén korszakhataranak tekinthetd 1872-ben keriilt sor a terepmunkara (vo. pl. LA-
Z1CZIUs 1936: 16), a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak az 1870-es évek elején megtjulo tevé-
kenysége részeként, amelynek legjelentsebb és legemblematikusabb eseménye a Magyar
Nyelvér folyoirat elinditasa volt. Ebben a rovid irasban ezekre a kérdésekre valaszolok.?
A kérdések szama tan soknak ttinik, de a valaszokbol kideriil, hogy egymassal 6sszefiigg-
nek. Ugyanakkor nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a gdcseji tton gytijtott anyaggal

' Példaul: ,,Ide kivankozik még annak a megallapitasa, hogy — német szarmazasa ellenére —
érdekelték Budenzet a magyar nyelvjarasok is, s kutatasuk fontossagat elvi szempontbol is kiemelte.
1859-ben ellatogatott Erdélybe. E16bb a hires miivelddés-politikusnak, Miké Imre grofhak a hazanal
1d6z6tt, mely az akkori irodalmi torekvések kozpontja volt. Innen folytatta utjat a Székelyfoldre,
mihez valészintileg Hunfalvytol kapott 6sztonzést. Harom hétig tartézkodott a Székelyfoldon. Gytij-
tott nyelvi anyagat még ugyanazon évben feldolgozta, s »Adalék a székely beszéd ismertetéséhez«
cimen meg is jelentette (MNyszet. V.)” (LAKO 1980: 392). Az idézet azt is jol szemlélteti, hogy
német szarmazasa” meglepdnek hatott még 100 évvel késébb, ha a magyar nyelvjarasokrol esett
sz6, de nem, ha a finnugor vagy a térok nyelvek kutatasarél, mikdzben pont német szarmazasabol
az is kovetkezhet, hogy neki a Magyarorszagon valo tartozkodas is terepmunkanak tekinthetd, mint
ahogy arra CSEPREGI MARTA (1998) is ramutatott.

2 frasommal ahhoz a kurrens diskurzushoz kapcsolédom, amelyek a korai terepmunkék so-
ran a kutato-adatkozld viszonyt vizsgalja, vo. pl. BAKRO-NAGY 2021, 2025, SZEVERENYI 2021,
KozMACS 2007; RUTTKAY-MIKLIAN — GULYAS 2024; MESZAROS 2025.

DOI: https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2026.1.100
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mi tortént, mivel sem SZARVAS, sem BUDENZ nem publikalt beldle, és egyeldre nem sike-
riilt nyomara bukkanni. De ez a csend is sokatmondo.

2. A korabeli sajto szerepe. A gdcseji utat igazi szenzacioként kezelte a sajto, amely
rendszeresen tudositott 1872 januarjatol oktdberig az eldkésziiletekrdl, a hazatérésrdl és
SZARVAS GABOR beszamolojarol az Akadémian, igy a Reform, a Pesti Naplo, az Ellendr,
A Hon, a Févérosi Lapok és a Vasarnapi Ujsag mellett a szaklapok, tudomanyos folyé-
iratok, mint a Budapesti K6zlony, st vidéki lapok is beszamoltak tobb-kevesebb rend-
szerességgel és terjedelemmel. Ez nemcsak dnmagaban figyelemreméltd, hanem annak
fényében is, hogy az ezt megeldzo €s az ezt kdvetd utak kdzel sem kaptak ekkora figyel-
met, igy SZARVAS immar egyediil megtett ttjai 1873-ban (a csangdkhoz Moldovaba) és
1874-ben (szlavoniai magyar falvakba), valamint BUDENZ és SZARVAS feltételezett utja
a Palocfoldre 1874 tavaszan® teljesen visszhang nélkiili a napi sajtoban. Mi indokolta ezt
a nagy érdeklddést 1872-ben? A nagy érdeklédés mogott esetleg lehet azt feltételezni, hogy
az utazod csapatban helyet kapott Berczik Arpad, aki a Pesti Naplo tarcairdja volt tobbek
kozott ekkoriban, és a Pesti Naploban tobb tarcat is kozolt az utrél. A legfébb ok minden
bizonnyal az volt, hogy a sajt6 eleve rendszeresen beszamolt az akadémiai hirekrol, iilések-
rol, eléadasokrol, és mivel az eldkésziiletek tobb honapig tartottak és témai voltak az {ilé-
seknek, rdadasul ez volt az elsé ilyen jellegii esemény — az Akadémia két nyelvészt elkiild
vidékre nyelvjarast gylijteni —, nagyobb hirértéke volt, mint barmely akadémiai tilésnek.

3. Elékésziiletek és a Nyelvor induldsa. Bizton allithatjuk, hogy a gdcseji volt az
elsd, az Akadémia altal kozpontilag megszervezett, feliigyelt, finanszirozott és a kozvéle-
mény altal is atlathaté tudomanyos nyelvjarasgyjt6 terepmunka. Jol ismert, hogy 1872
elején megjelenik a Nyelvor elsd szama, melynek fOszerkesztdje SZARVAS GABOR lett
(1871. december 1-jén szavazza meg a Nyelvtudomanyi Bizottsag). A Nyelvor (és az 1862
ota rendszeres munkarenddel miikodé Nyelvtudomanyi Bizottsag) céljai kdzott szerepelt
a magyar nyelvjarasok gytijtésének szervezettebbé és tudomanyosabba tétele, és ezt tobb-
féle modon probalta meg elérni: gytijtéut szervezésével, amit toborzasra is felhasznaltak
egyben, illetve a Nyelvérben rendszeresen megjelend felhivasokkal. Az alabbi, akadé-
miai lilések jegyzokonyveibdl vett részletekbdl kitlinik, hogy a Nyelvor 1étrehozasanak
koncepcidja mogott a szervezett terepmunka igénye all, és nem véletlen, hogy az elsé

3 Az Eger napilap szamolt be err6l csupan egy révid hirben, az akadémiai kiadvanyokban
nincs nyoma, ¢s sem BUDENZ, sem pedig SZARVAS nem publikalt paloc adatokat: ,,A paldc nyelvja-
ras tanulmanyozasa céljabol Budenz Jozsef, Szarvas Gabor magy. akadémiai tagok, és Komaromy
Lajos tanar Pestr6l a mult ho 29-én varosunkba érkeztek, s mindjart masnap a Matra-vidék belsejébe
indultak nyelvbuvarlatokra, honnét csak a htisvéti tinnepekre térnek ismét vissza koriinkbe.” (Eger
hetilap, 1874. aprilis 2. 108. oldal).

4 Természetesen a nyelvjarasok gyiijtése mar a kezdetekt6l fontos tevékenységként jelent meg
az Akadémian, ugyanakkor kdzpontilag szervezett és tamogatott nyelvészeti terepmunkara tudoma-
som szerint nem keriilt sor. frasom egyik lektora felhivta a figyelmemet arra, hogy korabban is volt
olyan, aki finnugor népek kozott gyiijtott és magyar nyelvjarasi teriileteken is jart — 6 REGULY AN-
TAL, aki a palocok kozott végzett gylijtést. REGULY viszont nem akadémiai tamogatasbol indult, és
gyljtése tobb tudomanyteriiletet is érintett, amelyek koziil a néprajzon volt a hangstly. Ugyanakkor
REGULY emlitése valdban nagyon fontos ebben a kontextusban (v6. pl. SELMECZI KOVACS 1975).
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ilyen utra 1872-ben keriilt sor, abban az évben, amikor a Nyelvér megkezdte miikodését.
Az 1. Osztaly értekezletének (tehat nem az iilésnek!) 1871. januar 28-i jegyzokonyvében
a kovetkez6t talaljuk:® ,,Szilady Aron I[evelezé]. tlag]. mint a mult év jun[ius] 184n tartott
értekezletbdl a tajszolasok s az ezzel kapcsolatos nyelvkincsek gyiijtése igyében kinevezett
bizottsag egyik tagja,® jelenti, hogy a bizottsag Osszeiilt ugyan inditvanyozd Matyas Flo-
rian 1. tagnal, de mindeddig semmi nemii tervbe nem allapodott meg. A maga részérdl ugy
vélekedik, hogy a tajszolasok gylijtése ligyét utaztatas nélkiil s kevesebb koltséggel is meg
lehetne inditani oly modon, hogy az 1.s6 osztaly vagy a Nyelvtudomanyi Bizottsag a Nyelv-
tudomanyi Kozlemények mellett inditson meg egy kisebb folydiratot, mely kizaréan a ma-
gyar nyelvészetnek legyen a K6zlonye s mindennemil néphagyomanyi és tajszolasi adalék
gyljtotarsa. Ha a vidéken lako tagtarsaink, tanarok, papok, s mindazok, kiket az iigy érdekel,
felszolittatnak a gytijtésre, ha a meginditandé folyoirat iranyt ad a gytijtésnek s a kiildemé-
nyekbdl az értékest kiemeli; igy par év alatt utaztatas nélkiil is sok kincs birtokaba juthatunk.
Egyébként az utaztatast is sziikségesnek tartja, csak legyen red pénz s akadjon utazo, mert
inditvanyoz6 Matyas Florian tagtarsunk teljességgel nem vallalkozik az utazasra.”

Vagyis mar 1871 elején megtalaljuk azt a koncepciot, amely szerint a Nyelvor meg-
kezdi a szervezett munkat, s ez majd meg is hatarozza hosszu tdvon a miikodését; ez pedig
SZILADY ARONtO] szdrmazik (és nem SZARVAS GABORt6], ahogy a szakirodalom éltalaban
szamontartja). A folydirat 6tletét MATYAS FLORIAN inditvanya valtotta ki, ugyanis az 1.
Osztaly 1870. jinius 18-an tartott értekezletén ,,Matyas Florian L.t. részletesben eldadta
a mult tlésen’ tett s egyhanguan elfogadott inditvanyat, hogy kiildessék ki egy arra val-
lalkoz6 nyelvész a magyar tajszolasok pontos megfigyelésére s minden, ezzel kapcsolatos
nyelvkincs dsszegytijtésére annyival inkabb, mert a vasutak terjedésével, a népnevelés
jobb karba allitasaval a magyar nyelvészet ez egyik forrasa mind inkabb el fog apadni.®”

Az osztaly ehhez a kdvetkezé megjegyzést fuzte: ,,Az inditvany részletei, valamint
a kikiildendd utazé koltségére sziikséges pénzosszeg megallapitasara egy harom tagbol
allo bizottsag kiildetik ki, melynek tagjai: Joannovics Gyorgy, Matyas Florian és Szilady
Aron. E bizottsag egyszersmind felkéretik, hogy megéllapodasa eredményét az akadémiai
szlinet’ utan terjessze az értekezlet elébe.”

A Nyelvtudomanyi Bizottsag BUDENZ JOZSEFet és HUNFALVY PALt megkéri, hogy
korvonalazza és dolgozza ki a Nyelvtudomanyi Bizottsag idevagd feladatait. Ezt a Bi-

5 A felhasznalt akadémiai jegyz6konyveket (MTA Kézirattar) nem hivatkozom kiilon. Az idé-
zeteknél jelzem a datumot, és hogy az I. Osztaly vagy a Nyelvtudomanyi Bizottsag jegyz6kdonyvei-
bél szarmazik-e. A jelzetek és a pontos adatok megtalalhatok a tanulmany végén. A jegyzékonyvek
harom csoportra oszthatok. Az elsé az I. Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly iiléseinek jegyzékonyvei
(ezek jelentek meg az Akadémiai Ertesitében). A hétfoi osztalyiiléseket szombaton az I. Osztaly
értekezlete kovette (ezt a rendet 1870-ben hoztak létre). Az értekezletek jegyz6konyvei nem jelentek
meg nyomtatasban, kéziratban érhetdk el. A harmadik csoport a Nyelvtudomanyi Bizottsag iiléseinek
leiratai, amelyeket a vizsgalt iddszakban HUNFALVY PAL készitett.

¢ A bizottsag harmadik tagja JOANNOVICS GYORGY volt. Az § szerepe a jegyz6konyvek alap-
jan nem vilagos.

"Nem vilagos, hogy melyik iilésr6l van sz6. Az el6z9 iilések jegyzOkonyveiben nem talaltam
erre utald adatot.

8 Nem tudok olyan, MATYAS FLORIAN inditvanyanal korabbi megnyilatkozasrol, amely felis-
meri a nyelvek, nyelvjarasok veszélyeztetettségét, és fellépést siirget gytjtésiik érdekében.

° Az akadémia nyaron, kb. junius kdzepe és oktobere eleje kozott nem tartott tiléseket.
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zottsag megtargyalta, s az 1871. januari 5-i ilésén az alabbi javaslat sziiletett: ,,A’ Bizott-
sag egy eldre a’ tdjnyelveket, a’ mennyire 1éteznek, taldlja kikutanddknak, minthogy azok
naproél napra inkabb elenyésznek az iskolak és az irodalmi nyelv hatasa alatt. Ezen kutatés
pedig utaztatas és jutalmazas nélkiil nem boldolgulhat: tehat erre a folyo6 évre kér 500 Fr”
(1871. januar 5.). Ennek apropodjan sziiletett tehat az az dtlet, hogy a tajnyelvi gytijtéseket
koltséghatékonyabb mddon is meg lehet oldani, ehhez viszont sziikség van egy kisebb
folyoiratra. A megvalositas elsd fele — ,,vidéken laké tagtarsak™ bevonasa — megoldhatd
levelezés tjan, de mégiscsak fontos és hatékonyabb, ha a kutatok személyesen jelennek
meg az adott teriileten, és egyfeldl sajat gyiijtést végeznek, masfeldl pedig munkatarsakat
toboroznak a Nyelvérnek. Am erre pénz kell. De honnan lesz 500 forint?

FOGARASI JANOS 1871. november 19-én irt levelet az 1. Osztalynak, melyben alta-
laban nyelvészeti célokra ajanl fel 6t éven keresztiil 500 forintot, amit aztdn az akadémiai
nagygyilésnek is jova kell hagynia.'” Az 1. Osztaly a Nyelvtudomanyi Bizottsagot kérte
fel, hogy dontson a pénz sorsarol.

SZILADY marciusban hozakodik el6 az 1Gj folydirat Stletével: ,,Az 1.s6 osztaly
vagy a’ Nyelvtudomanyi bizottsag a’ Nyelvtudomanyi Koézlemények mellett inditson
egy kisebb folydiratot, mely kizarolag a’ magyar Nyelvészetnek legyen a’ kozlonye, s’
mindennemii néphagyomanyt (sic!) €s tajszolasi adalék(?) gytijtétara. A Nyelvtudoma-
nyi Bizottsag magaéva teszi az inditvanyt, s honaponként 1 ivet szandékoznék kiadni,
ugy hogy a’ folydirat 12 ivet tenne, s arra elofizetést is foganasit — ha a’ kért 500 forintot
megkapja az igazgatotanacstdl addig csak el6készitheti a vallalatot, az altal, hogy érleli
a gondolatot.” (1871. marcius 10.).

Az 1871. december 15-i iilésen felolvassak a NyelvOr programjat, amely majd az
els6 szamban, januarban Szerkesztoség alairassal jelenik meg, de tudjuk, hogy SZARVAS
fogalmazta meg, azt kevésbé, hogy a szoveget GYULAI PAL és HUNFALVY PAL hagyta jova
miel6tt a bizottsag elé kertilt volna. Ugyanezen iilésen sziiletik javaslat a FOGARASI altal
felajanlott 6sszeg 1872-ben torténd felhasznalasarol: ,,Fogarassi Janos nagylelkii ajanlasa
altal azon tobb izben mar szoba hozott, de kdltséghianya miatt mindannyiszor félbeha-
gyott munkaltatasok lehetségesebbé valvan, a’ Bizottsag meghallvan Hunfalvy Pal indit-
vanyat, melly szerint az 6t évig és talan tovabb is kijar6é évenkénti 500 forintot a tajnyel-
vek, s elsé sorban mindjart a’ Paloczok nyelvének tanulmanyozasara kellene forditani,
meghallvan tovabba Budenz Jozsefnek inditvanyat, melly szerint a’ nevezett segélyforrast
a’ Magyar nyelv torténeti szotaranak készitésére ohajtja forditani; a’ tovabbi tanacskozast
még kozelebbi alkalommal is folytattatni hataroza”.

Vagyis a FOGARASI altal felajanlott 6sszeget a bizottsag a tajnyelvi kutatasokra for-
ditand, ¢és kdzben elindulnak az egyeztetések az 11j folydirat elinditasardl. Az nem deriil
ki a jegyzOkonyvekbdl, hogy a jegyzékdnyvben szerepld paloc nyelvjaras helyett miért
a gdcseji, az Orségi és az ormansagi lesz a célpont. Az 1872. januar 5-1 jegyzokonyvben
konkrét ajanlasok és instrukciok is szerepelnek, hogy mit és hogyan kellene a gytijteniiik
a kijelolt vagy felkért kutatoknak: ,,(...) Legczélszeriibbenk tartja a’ bizottsag, hogy ket-
ten mennének ki, a’ kik egymast kiegészitsék, hogy az észrevett dolgok annal bizonyo-
sabban legyenek felfogva és leirva. Erre a’ kikiildetésre mar a bizottsdg Budenz Jozsef

10 Ezen otszaz forintot a nyelvtudomanyi osztaly sajat hataskorében barmely czélra tetszés
szerint fordithatja. Azonban hova fordittatasa irant az osztaly javaslatara mindenkor az akadémiai
nagygylilés hataroz.”
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¢és Szarvas Gabor tagokat ajanlja, a’ kik a’ szlinidd alatt tehetnék meg a’ kittizott vidékek
atvizsgalasat. (...) Szo lévén, kell-e s’ millyen utasitast a két kikiildendének, legjobbnak
talaltaték csak altalaban azt fejezni ki, hogy a két kutaté a nyelv sajatsagaira figyeljen
leginkabb: azomban a’ kinalkoz6 népmeséket, népdalokat, népszokasokat stb. nem fogjak
szant szandékkal elmell6zni.”.

BUDENZet és SZARVASt tehat a bizottsag kéri fel, ennek hattere nem deriil ki —
lattuk, BUDENZ szivesebben forditotta volna a FOGARASI altal felajanlott 500 forintot
a nyelvtorténeti szotar munkalataira. Am nem csak BUDENZ személye miatt kiilonleges
ez a gy(ijtéut. Az utra ugyanis négyen indultak, BUDENZ mellett tehat SZARVAS GABORt
bizta meg az Akadémia, akinek ez volt az elsé gyiijtéutja. BUDENZ sem jart terepmun-
kan sokszor, de valamennyi tapasztalatot mar szerzett Székelyfoldon vagy akar Csagataj
Izsakkal (Szadik Mollaval) folytatott gy(ijtése alkalmabol.! Az biztosnak tiinik, hogy az
utazoknak a bizottsag tagjai koziil kellett kikeriilniik. Kérdésként meriilhet fel, miért
pont 6k lettek végiil az utazok?

1872 elején a Nyelvtudomanyi Bizottsag elnoke TOLDY FERENC volt. Tagjai ARANY
JANOS, BALLAGI MOR, BUDENZ JOZSEF, FOGARASI JANOS, HUNFALVY PAL, MATYAS
FLORIAN, RIEDL SZENDE, VAMBERY ARMIN, VASS JOZSEF. Rajtuk kiviil négy tudos-
sal boviil a bizottsag az év soran, 6k GYULAI PAL, JOANNOVICS GYORGY, SZARVAS
GABOR és SZILADY ARON (FRATER 1974: 85-87). A két utazénak minden bizony-
nyal koziiliik kellett kikeriilni. Nyelvjarasgytijto specialista értelemszertien nem volt.
Mondhatjuk ugyan, hogy a magyar nyelvjarasok gytijtését mindnyajan szorgalmaztak,
eltérd mértékl tapasztalattal: BUDENZnek, VASSnak volt mar magyar nyelvjarasrol
publikacidjuk, de SZILADY, FOGARASI, BALLAGI, ARANY, RIEDL is nyitott volt. VAM-
BERY sokat utazott kiilfoldre.

Mi donthetett SZARVAS és BUDENZ mellett? A sajtd utal arra, hogy nem feltétleniil
onként vallaltdk a feladatot, és BUDENZ feljegyzései kozott is talalunk egy sokat sejtetd
mondatot, ami arra utal, hogy nem sok kedve lehetett utnak indulni. 1872 januari naplo-
szerll jegyzetében egy mondatot ir, finniil'> (MTA Kézirattar, Budenz Jozsef Kéziratos
hagyatéka, Ny-r/156), és amely mondat egészen biztosan a gdcseji utra értendd, hiszen
a januari bizottsagi iilésen jelolik ki a két utazo nyelvészt: Suvella matk(?)n"? on késketty
maaseudulle, kieltd tutkimaan. (Nyéaron utazasra koteleznek vidékre, nyelvet kutatni.)

A bizottsag tobb tagjanal az életkor is szerepet jatszhatott a két tag kivalasztasaban.
Szarvas 1832-ben, Budenz 1836-ban sziiletett, 40, ill. 36 évesek voltak. Korabbi nagy
utazoink ennél is joval fiatalabban indultak neki Keletnek vagy Eszaknak, s sokan ko-
ziiliik az 50 évet sem ¢élték meg, elég csak Regulyra vagy épp a finn Castrénra gondolni.
1872-ben a bizottsag tobb tagja 60 is elmult mar, vagy azt kozelitette: Toldy 1805-ben,

I Terepmunkan minden olyan gyiijtémunkat értek, amikor dokumentacios nyelvész doku-
mentacios céllal nyelvi adatokat gy{ijt anyanyelvi beszéld(k)tol, helyszintol fliiggetleniil. Idealis
esetben a terepmunka a helyszinen (a beszélé lakohelyén), a kozosségben torténik, és a kutatd
a lehet6 legtobb id6t tolti veliik (de REUSE-CHELLIAH 2011: 8; HYMAN 2001: 21, v6. SZEVERENYI
2015: 147-148).

12 Budenz naplészerl feljegyzéseit tobbnyire finniil vagy magyarul irta, ritkabban németiil,
oroszul esetleg franciaul.

13 A sz0 nehezen kiolvashatd. Leginkabb matkustan *utazok/utazni fogok” a valészint alak, de
akkor a mondat nyelvtanilag helytelen.
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Hunfalvy 1810-ben, Arany 1817-ban, Vass 1813-ban, Ballagi 1815-ban, Matyas 1818-ban
sziiletett — bar épp utdbbi jelzi azt is, hogy a kor nem feltétlentil volt kizaré ok, ugyanakkor
0, épp az oOtletgazda az, aki mar eldre jelezte, hogy nem kivan részt venni ilyen utazason.
Joannovics (1821) még esetleg vallalhatta volna, Vambéry (1832) és Szilady (1837) ko-
riilbeliil Szarvassal és Budenzzel volt egyidds. Szilady is logikus valasztasnak tint, de
kora alapjan szoba johetett volna Riedl Szende (1831) is. Riedl viszont fiatalon, a kovet-
kez6 évben meghal, 1873 oktdberében, a jegyzokonyvek tantisaga szerint az utolséd két-
harom évében iiléseken is alig vett részt. Sokat mondé az Atheneumban megjelent dszinte
nekrologja (1873/4: 2754): ki az ész és sziv minden fényes adomanyaval meg vala aldva,
egynek kivételével: az élet gyakorlati képessége hianyzott nala.” Anyagi és egészségiligyi
problémai mar joval korabban jelentkezhettek, illetve egy ilyen jellegii tanulmanyut egé-
szen biztosan ,,gyakorlati képességek”-et kivant volna.

SZILADY ARON — amint emlitettiik — szorgalmazta egyfeldl a Nyelvér iigyét, olyany-
nyira, hogy BOGNAR™ (1987: 54) szerint az els6 szamban megjelent program is SZILADY
nézeteit tiikrozi, aki egyébként BUDENZcel jo baratsadgot apolt. Az nem deriil ki, hogy
az 6 neve felmeriilt-e a lehetséges utazok kozott.

BUDENZ o baratja volt SZARVAS GABOR is. Az ut célja is SZARVAShoz allhatott a leg-
kozelebb. Ezt az is alatamasztja, hogy 1873-ban a csangdkhoz latogatott, 1874-ban pedig
a szlavonai magyar falvakban gytijtott a mostoha koriilmények ellenére.'s Néhany jel arra
utal, hogy 1874-ben a paldc nyelvjaras volt a cél, ahova ismét BUDENZcel utazott el mar-
cius végén, 1875-ben pedig egyedill tért vissza Egerbe. A csang6 Ut is a FOGARASI altal
felajanlott pénzbdl volt finanszirozva, am tobb terepmunka tdmogatasara nincs jel, valo-
szintileg ez az 500 ft is része lett annak a segélynek, amelybol aztan harom éven keresztiil
az 1d6kozben kiilfoldrél hazatért BALINT GABORt tamogatta az Akadémia. A csangofoldi
utra is BUDENZet €s SZARVASt kérte fel a bizottsag, de BUDENZ végiil — nem ismert okok
miatt — nem utazott el. T6bb ttra viszont, tigy tliinik, nem is kertilt sor, aminek tobb oka is
lehet, pl. Szarvas kialakul6 betegsége az 1870-es évek vége felé, illetve 6t év elteltével
a Fogarasi altal biztositott tamogatas is megsziint.

A harmadik utaz6 Berczik Arpad!¢ volt. Hogy é hogyan keriilt kapcsolatba a két
tudéssal, nem vilagos.'” Ahogy maga Berczik irja: ,,Budenz és Szarvas Gabor barataim az

¥ BOGNAR méltanytalannak tartja, hogy SZILADY nevét nem emlitik a folyodirat torténetét
¢és jelentdségét targyalo munkak (tudomasom szerint azota sem). Idézi BOGNAR SZARVAS 1871.
december 15-én SZILADYnak irt levelét, melyben SZILADYt nevezi meg az ,,4jsziilott kisded”, vagyis
a Nyelvoér csaladapjaként (BOGNAR 1987: 54).

15 Sepsiszentgyorgyrdl igy ir BUDENznek 1873. julius 27-én (MTA Kézirattar, Ms 5450/128):
,Holnap indulok Moldova orszagba. Az utazas harmadfél napig fog tartani; a koplalas, és agyban
nem fekvés, hiteles biztatasok szerint két hétig.”

16 Berczik Arpad (1842—1919) temesvari szarmazasu novellista és szinmiiiré volt, 1907-t61
az MTA rendes tagja. Jogot végzett. 1864-t61 a helytartotanacsi, 1867-t61 pedig a miniszterelnokségi
sajtoosztaly tisztviseldje, 1872—1904 kozott vezetdje volt. 1870—1872 kozott a Pesti Naplo tarca-
ir6ja, ekkor irta az emlitett cikkeket is. Lapokban, élclapokban, folyodiratokban publikalt verseket,
novellékat, de leginkabb szinmiiveket irt, sszesen 58-at, amelybdl 47-et Budapesten be is mutattak.
Tobb irasa a Nyelvorben is megjelent.

17 Talan nem véletlen, hogy baratainak nevezi a két tudost. Motivacioként pedig feltételezhetd,
hogy Bercziket érdekelte a paraszti kultara, novellaiban, szinmiiveiben gyakran voltak szerepléi,
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Akadémia megbizasabol a gdcseji tajnyelv tanulmanyozasara 1évén kikiildve, hozzajuk
szegddtem milkedvelonek.” (BERCZIK 1912: 49). Berczik miutan hazatért, két tarcaban
szamol be nagyon élvezetes és érzékletes modon az utrél a Pesti Naploban (BERCZIK
1872a, 1872b), melynek akkor tarcairdja volt Argus alnéven. Ezek az irdsok nagyon fon-
tos részleteket arulnak el az adott terepmunka koriilményeirél. Berczik kiilon tarcaban
emlékezik meg Donnerrel kotott baratsagarol is (1872¢).'® A negyedik utazd ugyanis Otto
Donner, az éppen Magyarorszagon tartozkodé finn nyelvész volt.

4. Az utazas. Julius 11-én indult utnak a csapat. ,,Szarvas Géabor, Budenz és Donner
Ott6 finn tudos csiitdrtokon indultak az ormansagi €s gocseji tajnyelvek tanulmanyozasara,
s Szombathelyen Berczik Arpad is csatlakozik hozzajuk.” (Févérosi Lapok 1872. julius,
688. oldal). Az Ut soran Budenzék igyekeztek Donnernek megmutatni minél tobbet Ma-
gyarorszagbol: Esztergom, Gyor, Papa érintésével jutnak el Szombathelyre, az utazas
majdnem egy hétig tartott. Donner aztan tovabbutazott, nem maradt a kutatokkal, augusz-
tus 2-an mar Pestrdl ir levelet Budenznek, szeptember 5-én pedig hazaérkezésérdl szamol
be Helsingforsbol kiildott levelében (TERVONEN 1989: 33-34). Magyarorszagi utjarol
a Morgonbladet svéd nyelvii Gjsagban cikksorozatban szamolt be (DONNER 1872).

Berczik Arpad nem toltétte a teljes idészakot Budenzékkel, talan csak két hetet. A két
tarca julius 28-an és augusztus 5-én jelenik meg, Budenzék viszont csak augusztus végén
térnek haza. Tudoméasom szerint — az irasok humora, szellemessége ellenére — ez tekint-
heté a legelsd olyan beszamolonak, amelyekbdl értesiilni vagy legalabb kovetkeztetni
lehet a nyelvészkutatd és adatk6z16 viszonyara, az adatgyiijtés modszerére, a kutatoi at-
titidre. Az irdsok azért is fontosak, mert nem maga a kutaté vagy €épp az adatkozlo ref-
lexioit olvashatjuk, hanem egy, a témara érzékeny €s nyitott, mivelt ember, de mégis ki-
viilallo feljegyzéseit — aki minden bizonnyal ki is szinezte valamelyest az eseményeket —,
ahogy 6 maga irja (1872a): ,,Szinképzésiil szolgal néhany tiikkordarabbal.” A két tarcaval
jol megfogalmazott célt szolgalt (1872b): ,,E két tarczanak czélja pedig nemcsak egy-két
képet nyujtani tarsaim nyelvészeti barangolasaibol, hanem érdeklédést kolteni minden
vidéken az odavalok kdrében a tajbeszéd és a szokasok irant. Az utazd nem kisérheti oly
figyelemmel a népet, mint a kdzotte tartdzkodd, nincs is alkalma vele mindenrdl szolani,
s a nép nem is nyilik meg elétte oly elfogulatlanul, mint ismerdseivel szemben. Azért is-
merje minden gondolkoz6 hazafi kotelességének feljegyezni még most a meglevé kincset
s megmenteni azt ekképpen az enyészettdl”. Berczik irasa csak joval késobb lett ismertebb
annak kdszonhetéen, hogy a Nyelvor jubileumi szdmaban tjrakozolte Sket szerkesztoi
kérésre, am roviditve (vo. BERCZIK 1912).

5. Adatkozl6, médszer, terepmunka. SZARVAS és BUDENZ soha nem publikalta
anyagat. Oktoberben SZARVAS bemutatja ugyan az Akadémian eléadas formajaban, BU-
DENZ is azt irja jegyzeteiben, hogy Osszeallt az anyag, de mégsem adjak kozre. A gocseji

talan maga is tapasztalatokat probalt gytiijteni. Donner szerint Berczik nagyon szeretett magyar no-
takat énekelni.

18 Ez azért is érdekes, mert Berczik kiilon utazott — Donner emliti (1872), hogy Berczik egy
salzkammerguti kirandulasrol hazafelé jovet csatlakozott hozzajuk, és Szombathelyen talalkozott
Budenzékkel, ahol viszont Donner nem maradt sokaig.
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nyelvjarasrol végiil KARDOS ALBERT ir tobbszor is a Nyelvérben, részben SZARVAS és Bu-
DENZ gyljtdtte anyag alapjan, bar irasaibol nem deriil ki, hogy pontosan mi is szarmazott
a két akadémikustol.” SZARVAS hagyatékabol késobb még SIMONYI adott kdzre adatokat
(SIMONYI 1918). Az elsédleges cél Gocsej volt, de elétte még bejartak az Orséget — Ori-
szentpéter, Kerca, Nagyrakos —, majd Gdcsej, végiil Ormansag volt az ttvonal.

BERCZIK szerint SZARVAS és 0 volt az, akik a beszélgetéseket iranyitottak, probaltak
ravenni a falu népét, hogy beszéljenek, meséljenek, daloljanak, BUDENZ pedig a hattérben
jegyzetelt, s vaskos jegyzetekkel tértek vissza Koérmendre. A beszéldknek kivaldé moti-
vaciot jelentettek a csecsebecsék, vagyis mindenféle ajandékok, jatékok, tiikrok, labdak.
A, kincstarnok” SZARVAS volt. BERCZIK szemléletesen abrazolja azt a bizalmatlansagot,
amely akkor tamadt, amikor a helybeliek észrevették, hogy szavaikat lejegyzik, ezért
gyakran nézték oket ,,ispion”-nak, mashol viszont komédidsnak. Késébb — a bizalmatlan-
sag elkeriilése végett — igyekeztek ugy is jegyzetelni, hogy azt a besz¢éldk ne vegyék észre,
de BERCZIK leir olyan alkalmat is, amikor tobbszor mondat el valamit egy beszélével.

BERCZIK leirasaban megjelenik egy uj nézépont is, az adatk6z16 nézépontja, ugyan-
akkor teszi ezt tigy, hogy kdzben a nyelvész szempontja is érvényesiil. Kimondja ugyanis,
hogy az adatk6zl6 elsdsorban a kutatds targya, a nyelvi adat forrasa (kiemelés: SzS):
»A szives hazigazda egy élénk mesemondd lanyért kiildott. Ez egy Kalman Roéza nevii
hajadon, kinek szép arca oly élénken beszél, mint a nyelve. A hazigazdaval kimegyiink
a kertbe, egy pompas »tolfanak« arnyékaban leheverediink s a szép Rézat faggatni kezdjiik
tudomanyos szempontokbol. [Bekezdés.] A lany azt hiszi, hogy e gydngéd pillantasok,
melyek feléje ropiilnek, 6t illetik. Csalddol! E gyongéd biztatas csak arra vald, hogy va-
lami jegyezni valot mondj, s mikor a nyelvészek édes szavakkal fordulnak hozzad, ne
higgy nekik, mert te csak tudomanyos objektum vagy az 6 szemékben.”.

Az ttnak volt egy masik célja: gylijtok toborzasa — ez teljesen dsszhangban volt
a SZILADY ARON-féle koncepcioval, ami aztan SZARVAS megfogalmazasaban megjelent
a Nyelvorben. A napilapok tudositasa szerint 28-an (egy-két helyen 22-t irnak) igérték
meg BUDENZéknek, hogy rendszeresen gytlijtenek majd nyelvjarasi anyagot, 4m az nem
ismert, hogy 6k pontosan kik is voltak, és mit is gytijtottek a késébbiekben. Az egyik ki-
vétel Konye (vagy Konnye) Nandor (1850-1912) volt, aki BUDENZEk hatdsara kezdett el
irasokat kiildeni a Nyelvérnek, ebbdl tobb meg is jelent a folyoiratban.

Fontos felismerés és gytijtésre motivald informacid a nyelvjarasok eltiinése. Ennek
okat a vasut fejlddésében és a kdzoktatasban latja BERCZIK, ezt emlitette okként mar MA-
TYAS FLORIAN is. Tovabba azt is megfogalmazza, hogy mi vehette ra BUDENZet, hogy
utnak induljon: személyes jelenléttel probaltak meg motivalni a helyi értelmiséget, tani-
tokat, egyhazi embereket, és egyben modszertani segitséget nyujtani nekik (1872a: 157):
~Mindeniitt ¢lénk visszhangra taldlt barataimnak felszélitdsa, hogy a vasutak koraban oly
gyors enyészetnek induld népies sajatossagokat iparkodjanak szorgalmas gytijtéssel meg-
menteni. Ori-Szt.-Péterben, Kerczan, Nagy-Rakoson mindkét felekezeti lelkészek és tani-
tok nemcsak érdekes felvilagositassal szolgaltak, hanem felcsaptak jovore is szorgalmas
munkatarsakul. Még a ndk is felkaroltdk az eszmét és sok érdekes adat épen toliik kertilt

1Y KARDOS felsorolja forrasait, koztiik: ,,Szarvas Gabor és Budenz Jozsef uraknak 1872-bdl
vald gazdag gylijtése, melyet hogy oly szivesen rendelkezésemre bocsatottak, fogadjak érte halas
koszonetemet.” (KARDOS 1884: 211).
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ki. Azon vidék koztudalmaban régota €lt e gytijtés sziikségessége, s kutatoink megjelenése
csak iranyt adott s fellobbantotta e torekvést.”

6. Osszegzés. Ugy tiinik, hogy BUDENZ gocseji gytijtémunkajaval feladatot teljesi-
tett. Ez beleillik azon tevékenységek kozé, amelyekkel az 1870-es évek elején, a Nyelvor
indulasa el6tt és kozvetleniil utana foglalkozott. 1890-ben arrdl ir, hogy az 1870-es évek
elején megtorpanast tapasztalt a magyar nyelvtudomanyban, s ,,a magyar nyelvészet-
nek ezen a bizonyos ellankadasan segiteni kell” (idézi BUDENZet SIMONYI 1912: 70).
Az 1870-es évek elsd felében mindenhol ott talaljuk BUDENZet: tagja a helyesirasi sza-
balyzatot kidolgozé harom tagu bizottsagnak, részt vesz a Nyelvemléktar elinditasaban,
ott van a Nyelvér elindulasanal (6 irja az els6 tanulmanyt!), vagyis probal motorja lenni
a teljes magyar nyelvészet fellendiilésének, gyakran baratjaval, SZARVASsal egyiitt, s majd
csak az 1870-es évek masodik felére tisztulnak le a feladatok, amikor mar csak az egye-
temi munkajara, a Nyelvtudomanyi Kézlemények szerkesztésére és a finnugor rokonsag
bizonyitasara koncentralhat. Ebben valészintileg szerepet jatszott BUDENZ nyelvjaras-
gylijtés sordn szerzett tapasztalata. Elég csak arra gondolni, hogy tobb tanitvanya is, igy
KUNOS IGNAC és MUNKACSI BERNAT is, el0szor nyelvjarasgyijtésen szereztek tapasz-
talatokat (v6. KozMACs 2007), miel6tt elindultak volna kilfoldi gytijtdutakra. Kevés ta-
nulmany targyalja, még kevesebb részletezi BUDENZ tevékenységének szerteagazo jelen-
tOségét (SZATHMARI 1973; LAKO 1980). Ez az iras elsGsorban erre igyekezett felhivni
a figyelmet, masodsorban pedig arra, hogy fiigg 6ssze az els6 nyelvjarasgyiijto ut a Nyelvor
indulasaval, és hogy kik voltak mindennek a valédi 6tletgazdai. Utdébbihoz kapcsolddoan
Osszefoglalom az alabbi tablazatban a forrasok alapjan leirhat6 indulasat a Nyelvdrnek,
a gocseji ut kortili szervezésével dsszefiiggésben:

1870. jun. 18. I. Osztaly | Harom tagl bizottsag felallitaisa MATYAS FLORIAN inditvanya
értekezlete | kapesan (tagok: SZILADY ARON, JOANNOVICS GYORGY, MATYAS
FLORIAN)

1871. jan. 12. NyB. iilése | A NyB. a tajnyelvek kutatasat tartja a legfontosabb feladatnak,
erre a célra a folyo évre 500 forintot kér.

1871. jan. 28. I. Osztaly | SZILADY felolvassa az I. Osztalynak a bizottsag javaslatat, amely-
értekezlete | ben egyfeldl uj folydirat 1étrehozasara tesz javaslatot, masfeldl
pedig fontosnak tartjak nyelvészek kikiildését. Az Osztaly
a NyB.-hoz utalja a kidolgozast.

1871. marc. 10. | NyB. iilése | SZILADY felolvassa a javaslatukat.

1871.nov. 20. | I. Osztdly | FOGARASI felajanl 6t éven keresztiil évi 500 forintot nyelvészeti
iilése kutatésokra.

1871.nov. 25. | L. Osztaly | FOGARASI felajanlasat a NyB.-hoz utaljak, hogy tegyen javaslatot
értekezlete | a pénz felhasznalasara.

1871. dec. 1. NyB. iilése | SZARVAS GABORt megvalasztjak a Nyelvor foszerkesztdjének.
1871. dec. 8. NyB. iilése | GYULAI PAL felolvassa a Nyelvor programjat. Felolvassak Fo-
GARASI levelét.

1871. dec. 15. | NyB. iilése |Jovahagyjak a Nyelvor programjat. Javaslat igen, de dontés nem
sziiletik FOGARASI pénzének felhasznalasara.
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1871. jan. 5. NyB. iilése | Javaslat sziiletik a pénz felhasznalasara: két nyelvész, BUDENZ és
SzARVAS kikiildése a nyari sziinetben tajnyelvek gytjtésére Go-
csejbe és Ormansagba. SZARVAS ismerteti a Nyelvor 1. szamanak
tartalmat.

1872. jan. 22. I. Osztaly | A NyB. javaslatat az I. Osztaly elfogadja.
iilése

Kulesszok: Budenz Jozsef, Magyar Nyelvor, a magyar nyelvjarasgytijtés torténete,
Szilady Aron, MTA.

Felhasznalt forrasok
A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattarabol:

Budenz Jozsef Kéziratos hagyatéka, Ny-1/156

Az 1. (Nyelv- és Széptudomanyi) Osztaly jegyzdkonyvei:
1870. K 1484
1871. K 1485
1872. K 1486

A Nyelvtudomanyi Bizottsag jegyzdkonyvei és iratai:
1871-1877. K1567

Szarvas Gabor levelei Budenz Jozsethez. Ms 5450/128—131.

A 19. szazadi napilapok feldolgozasahoz az Arcanum Ujsagok adatbazist hasznaltam
(https://adt.arcanum.com/hu/discover/).
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Why did Budenz travel to Gocsej?

New perspectives on the early history of Magyar Nyelvér and
Hungarian dialect research and fieldworks

The study examines the circumstances and motivations of Jozsef Budenz’s dialect-collecting
fieldwork in the Gécsej, Orség and Orméansag, drawing on Budenz’s publications, Academy min-
utes, and contemporary press reports. It shows that the idea of founding Magyar Nyelvér originated
with Aron Szilady, while Florian Matyas first emphasized the importance of Academy-organized
dialect-collecting expeditions in 1870. The study also highlights a committee proposal — Matyas,
Szilady and Gyorgy Joannovics — that advocated organizing dialect collection through a dedicated
journal by publishing calls for contributions to local teachers and clergy. This approach enabled the
first fieldwork in the summer of 1872, funded by Janos Fogarasi, and carried out by Gabor Szarvas
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and Jozsef Budenz. Although the collected material was not published, the expedition attracted new
subscribers and contributors to the journal. Its uniqueness lies in Arpad Berczik’s contemporaneous
newspaper reports, which document both local informants’ and academic perspectives.

Keywords: Jozsef Budenz, Magyar Nyelvér (Hungarian linguistics journal), the history of
dialect research in Hungary, Aron Szilady, Hungarian Academy of Sciences.

SZEVERENYI SANDOR
Szegedi Tudomanyegyetem

SZEMLE

Bauko Janos, Kétnyelviiség és keresztnévhasznalat

Magyar-szlovak keresztnévkonyv

Magyar Tudomanyos Akadémia — Szlovakiai Magyar Akadémiai Tanacs, Budapest, 2024. 326 lap

Eléttem egy kotet — szerzdje a szlovakiai magyar névtan ismert képvisel6je —, amely
atfogd modon a (szlovakiai) magyar keresztnévadas kérdéseivel (a bevezetd fejezet kere-
tében), illetve gyakorlataval (keresztnévszotar formajaban) foglalkozik. Egy kotet, amely
a felsGoktatasban és nyelvi problémak megoldasa esetén is hasznalhaté. Ilyen nyelvi prob-
Iéma lehet akar a sziiletend6 (vagy mar megsziiletett) gyermek keresztnevének kivalasz-
tasa, de akar a személynév mas elemeinek megadasa vagy akar az azokat érinté sorrend,
esetleg egy nevet kiegészit6 elem(ek) feltiintetése. A hataron tali magyarsag ilyen dontések
meghozatalakor a magyarorszagi vagy az allamnyelvi kézikonyvekre tamaszkodik (most
nem sorolva ide a laikusok altal irt, szerkesztett kézikonyveket, listakat), amelyek nem biz-
tos, hogy teljesen megfelelnek a kétnyelvii nyelvhasznalo esetlegesen sajatos igényeinek.

Ebben a dilemmaban probal segitségiil szolgalni BAUKO JANOS konyve, amely egy-
szerre jelent tudomanyos segitséget (részletes, elemz6 tanulmany: Kétnyelviiség és ke-
resztnévhasznalat), névvalasztasi segitséget (névkonyv, névjegyzék: Magyar—szlovak ke-
resztnévszotar) és jogi segitséget (szlovakiai jogszabalyok magyar forditdsanak kozlése:
A személynévadast és -viselést szabalyozd szlovakiai torvények). E kézikonyv jo példaja
a nyelvtudomany alkalmazott jellegének: olyan produktum, amely a kutatd nyelvész és
a laikus nyelvhasznald szamara is képes kérdéseket megfogalmazni és azokra valaszo-
kat adni. Mindezt a kdtet mindharom tematikus fejezetében. A szerz6 e kdnyvvel olyan
igényes névszotarat jelentetett meg, amely egy nyelvi hianyt potol, illetve amely a laikus
nyelvhasznalé szamara is megbizhat6 hasznalati értékkel bir (ez utobbi nem mondhato el
minden szétarrol, s6t névtarrdl vagy névjegyzékrol). Ahogy a szerzé fogalmaz, ,,»Gtmuta-
toként« szolgal a keresztnevek anyanyelven torténd anyakonyvezését illetéen” (7).

Az els6 fejezet (Kétnyelviiség és keresztnévhasznalat, 9-42) részletes attekintést
ad a kétnyelvii kornyezetben meglévd keresztnévhasznalatrdl, kiilondsképpen (és termé-
szetesen) a szlovakiai és szlovakiai magyar helyzetr6l. Olvashatunk a keresztneveknek
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a személynevek rendszerében elfoglalt helyérdl, azok kialakuldsanak torténeti, diakron
sajatossagairdl, s mindezt nemcsak a magyar, hanem a szlovak névtan szemszogébdl is.
(Szdmomra a felhasznalt szakirodalom nyelvi és tematikai széleskoriisége mindig elényt
jelent egy tudomanyos mii olvasdsakor — egy magyar nyelvet érinté kotet esetében kife-
jezetten hasznos a szlovak oldal eredményeirdl is tdjékozodni, akar szakirodalmi téte-
lek forméajaban is.) A nyelvészeti hattér mellett kitér a névhasznalat jogi szabalyozasanak
diakroén és szinkrdn bemutatasara, a hatalyos szlovakiai torvények tomor, tajékoztato jel-
legti és — legfoképpen — érthetd elemzésére is.

A nyelvhasznalat nemcsak nyelvi, hanem tarsadalmi kotéttségekre is ramutat. {gy
van ez a nyelvi divattal, ez esetben a keresztnévdivattal is, amely elemzésének a szerzo
szintén teret ad. fgy a magyarorszagi és a szlovakiai mainstream névadas mellett képet
kaphatunk az utébbi évek névdivatjairdl, névadasi szokasainak valtozasairdl is, valamint
arrol, milyen tarsadalmi folyamatok (példaul tévésorozatok) befolyasoljak azt. A feje-
zet témai koziil kiilon kiemelném a szlovakiai magyarsag névadasi szokéasainak leirasat,
példaul a politikai indittatasu valtozasokat, valamint a temetkezési szokasok névhagyo-
manyait, -szokasait. A fejezet utolso6 része a nyelvmenedzselésként ismert szakteriilet
személynév-menedzseléssel foglalkozo alapismereteit kozli. Bemutatja a szlovakiai ma-
gyarok keresztnévvalasztasa, -haszndalata soran 1étrejovo kiilonféle gyakorlati probléma-
kat, mikdzben ramutat a nyelvhasznalat kiilso és belsd terrénumainak kiilonbségeire és
a nyelvhasznalat érzelmi vetiileteire.

A kotet masodik nagy fejezete (Magyar—szlovak keresztnévszotar, 43—-290) a tulaj-
donképpeni 6 rész: az, amiért a szélesebb szlovakiai magyar nyelvhasznaloi kozosség
a kotetet kézbe veszi. A sz6tar ugyanis 3673 (1580 férfi- és 2093 ndi névhez) kapcsolddd
névcikket (a szocikk névtari megfeleldje) tartalmaz. A tagabb szakirodalom aprolékos és
szakeértd feldolgozasa eredményeként létrejott névtar a szerzo sajat kutatasaira, valamint
mar megjelent alapvetd fontossagi magyar, szlovak és cseh névkonyvek anyagara épit.
Ennek megfeleléen egy névcikk mikrostruktirdja tobbféle adatot is tartalmaz. fgy az ol-
vasé a név irott alakjan kiviil megismerkedhet annak hivatalos, anyakonyvezheté magyar
¢és szlovak megfeleldjével (és rajon, hogy a Teo még mindig csak szlovak megfeleld, nem
magyarorszagi); a névetimologiaval és -jelentéssel; a becenévalakokkal (azonban fontos,
hogy a névtarban a keresztnévként anyakdnyvezhetd becézett névalakok cimszoként sze-
repelnek); a névnapok idépontjaval, valamint a keresztnevek azon rokon neveivel, ame-
lyek megtalalhatok a magyar névkészletben (és igy jelen névtarban is). A névtar fontos
rendezési elve, hogy a férfi és ndi keresztnevek kiilon szedve talalhatok (azaz kétféle név-
tar is olvashatd: férfi és néi) — ami jo, de jobb és kezesebb lett volna az indexen vagy az
oldalszélen jeldlni, meddig tart a férfi és meddig a ndi rész. De ez nem a szerzd, hanem
inkabb a kiado feladata, s6t érdeme lett volna. A névtar olvasasat eldsegitendd a szerzd
a 6. labjegyzetben Osszehasonlitja a magyar és a szlovak abécé betiikészletét, kitérve a két
nyelv eltéré hang- és betliallomanyara — segitve a szotarban torténd eligazodast, valamint
fogalmi képet nyujtva a két nyelv fonémaallomanyanak kiilonbségérol (43).

A kotet harmadik, egyben befejezd része (A személynévadast és -viselést szabalyozd
szlovakiai torvények, 291-313) a szlovakiai névadast és névviselést szabalyozoé hatalyos
torvények magyar forditasat tartalmazza. Ezek az utd- és csaladnévrol szolo 1993. évi
300. szamu és az anyakonyvekrdl szolo 1994. évi 154. szamu térvények, amelyekbdl
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a laikus névhasznald — most mar — magyar nyelven is tdjékozodhat a keresztnévadas szlova-
kiai lehetdségeirdl és a névado jogairdl.

Osszességében BAUKO JANOS kotete egyszerre tudomanyos igényti munka és gya-
korlati kézikonyv, amely hidat képez a kutatd nyelvészek és a laikus nyelvhasznalok ko-
zott. A kétnyelviiség és a keresztnévhasznalat kérdéskdre nem csupan nyelvészeti vagy
jogi probléma, hanem identitasbeli és kozosségi ligy is, amely a szlovakiai magyar kdzos-
ség mindennapjait kozvetleniil érinti. A kdnyv értéke éppen abban rejlik, hogy egyszerre
kinal elméleti timpontokat, gyakorlati eligazitast és kozosségi kapaszkodot: hozzajarul
ahhoz, hogy a kétnyelvi térben é16 magyarok tudatosabban €s 6nazonosabban formaljak
névhasznalatukat. fgy a kétet nem csupan egy hianypotld szakmunka, hanem egyfajta
kulturalis és nyelvi onmegerdsités eszkoze is.

M. PINTER TIBOR
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

TARSASAGI UGYEK

Koszonet a 200 éves Akadémianak

A Magyar Tudomanyos Akadémia 2025-26-ban tinnepli alapitasanak 200 éves évfor-
dulojat. A jubileumot szamos rendezvény, megemlékezés, kiadvany tematizalja. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag és folyoirata, a Magyar Nyelv is szeretné megragadni az alkal-
mat, hogy kdszonetét nyilvanitsa a kezdetektdl fennallo szellemi és anyagi tdmogataseért,
amelyet napjainkban is élvez. Az Akadémia szamos alkalommal kifejezésre juttatta, hogy
a tudomanyos tarsasagok ¢s szervezetei, rendezvényei, folyoiratai, szervesen kapcsolodnak
azokhoz a tarsadalmi célokhoz, amelyek a sajat alapdokumentumaiban is kifejezésre jutnak.

Tarsasagunk — torvényi kotelezettségeinek is eleget téve — éves kozgytilés keretében
szamol be a szakmai és tarsadalmi tevékenységérodl, gazdalkodasarol. Ezt a beszamolot
sajat honlapjan, valamint folyodiratanak, a Magyar Nyelvnek a hasabjain kdzzé is teszi.
A 2025. évrol sz6lot — benne az akadémiai timogatasokkal — a Tarsasag vezet6sége a 2026.
marcius 3-1 kdzgytlésén ismertette, ez a Magyar Nyelv 2026/2. szamaban lesz olvashato.

A Magyar Nyelv szakmai kdzleményein és szerzdin keresztiil is folyamatos — koz-
vetlen vagy kozvetett — interakcioban van az Akadémiaval. Szivesen szamolunk be pél-
daul nagyobb szabast, gyakran akadémiai hatter(i és intézménykdzi keretben megvaldsuld
projektekrol, tobbek kozt egyes akadémiai kutatdcsoportok, illetve az Akadémia nemzeti
programjai kozé tartozé Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Program egyes projektje-
ir6l. igy pl. HOFFMANN ISTVAN, Magyar Nemzeti Helynévtar Program (2023: 471-478);
PROSZEKY GABOR — VARADI TAMAS — HOLL ANDRAS, A magyar nyelv digitalis timoga-
tasa a magyar tudomanyossag szolgalataban (uo. 478—482); PROSZEKY GABOR — VARADI
TAMAS, A magyar nyelv digitalis fenntarthatosaganak tamogatasa (uo. 482—489); NEMETH
T. ENIKO, Alhirek, altudoméanyos nézetek nyelvészeti azonositasa (uo. 490-496); Kiss
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JENO, Visszatekintés az Uj magyar nyelvjarasi atlaszra (2025: 224-228). — Akadémiai
székfoglalokat is olvashatunk a Magyar Nyelv évfolyamaiban, pl. HOFFMANN ISTVAN,
Névadok és névhasznalok az Arpad-korban (2025: 385-399). Nyelvész akadémikusok
kerek évforduléirdl ugyancsak megemlékeziink, pl. a hetvenéves Tolcsvai Nagy Gabor-
rol (2023: 501-505), Hoffmann Istvanrdl (2023: 377-380), a nyolcvanéves Kiss Jen6rol
(2023: 129-134), Honti Laszlorol (2023: 496-501). — A Tudomanytorténet rovatunkban
hires akadémikusok munkassagat is elemezziik, arnyaljuk, pl. Gombocz Zoltanét (2023:
364-366), Zsirai Miklosét (2025: 67-69), Herman Jozsefét (2025: 70-71), Benké Lo-
randét (2025: 329-332). A 2026/2. szamban kozoljiik a Szentkatolnai Balint Gabor és az
MTA kapcsolatat elemzd irast. — Még ebben az évfolyamban publikaljuk Az €16 Akadémia
kétszaz éve: a nyelvtudomany és az MTA cimii jubileumi kdtetrdl sz6lo ismertetést.

JUHASZ DEZSO
a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag elnoke,
a Magyar Nyelv felel6s szerkesztdje

200 EVES
A MAGYAR
TUDOMANYOS
AKADEMIA

Zelliger Erzsébet 80 éves”

Tisztelt Kollégak, Tanitvanyok és Tisztelok!

Kedves Erzsi Tanarnd!

Koszontd szavaimat hadd kezdjem egy FERDINAND DE SAUSSURE-nek tulajdonitott
gondolattal: ,,Az id6 megvaltoztat minden dolgot; nincs ok feltételezni, hogy a nyelv ki-
vonna magat ettdl az egyetemes torvény alol.” Ezt az alapvetd igazsadgot ugy flizhetjiik
tovabb, hogy az id6 ugyan valtozast eredményez, a nyelv is mindig Gjabb formakat 6lt,
ugyanakkor a maradanddsag is jellemzi a nyelv torténetét, de ez csak azok szamara nyil-
vanvalo, akik e bonyolult folyamatot megértik, dokumentaljak és tovabbadjak.

A mai kiilonleges alkalmon Zelliger Erzsébet nyugalmazott egyetemi docens 80.
sziiletésnapjat tinnepeljilk. Ez a kerek évforduld alkalmat nyujt egy gazdag €s sokrétli
¢letmli méltatasara, linnepeltiink ugyanis tobb évtizedes munkassagaval jelentésen hozza-
jarult a nyelvtorténet, dialektologia, szociolingvisztika és rovasiras-kutatés fejlodéséhez.
Ezek mellett az oktatasban, a tudomanynépszertsitésben és a kozosségi tevékenységek-
ben is egyarant maradandot alkotott.

Zelliger Erzsébet 1945-ben sziiletett a csallokdzi Somorjan. A csaladi hattér és in-
dittatds minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy kés6bbi kutatasai soran kiemelt fi-
gyelmet forditott a hatdron tali magyar k6zosségek nyelvhasznalatanak és identitasanak

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasoiilésén 2025. majus 27-én.
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vizsgalatara. Egyetemi tanulmanyait az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bdolcsészettu-
domanyi Karan végezte, ahol 1969-ben magyar nyelv és irodalom szakos tanari diplomat
szerzett. 1975-ben bolcsészdoktori cimet kapott, 1990-ben pedig megvédte kandidatusi
értekezését. Oktatdoi munkdja 1969-ben kezd6dott az ELTE Magyar Nyelvtorténeti €s
Nyelvjarastani Tanszékén, ahol 1993-t61 egyetemi docensként tanitott 2010-es nyugallo-
manyba vonulasaig. Emellett 1993 és 1999 kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Magyar Nyelvi Tanszékén, 2005 és 2006 kozott pedig a Bécsi Egyetem Finnugor Tan-
sz€ékén is tartott orakat.

Zelliger Erzsébet munkassaganak kdzéppontjdban a magyar nyelv torténete, vala-
mint a nyelv teriileti és tarsadalmi valtozatossaga all. Ezek egymast kiegészitve jelennek
meg publikacidiban, amelyek alapjan egy tobbdimenzids nyelvészeti életmi rajzolodik
ki eldttiink. Tobb mint 290 publikacidjaval tinnepeltiink a nyelvtudomany termékeny
szerz6i kozé sorolhato.

Kutatomunkaja soran kiemelked6 figyelmet forditott a magyar nyelv torténeti val-
tozasara. Tagja volt a Benkd Lorand altal vezetett etimoldgiai szotari, valamint a torténeti
grammatikai munkacsoportnak. Utobbi keretében részletesen elemezte a korai dmagyar
kori 6sszetett szavak alakulasat. Kiilondsen kiemelkeddek a Tihanyi Alapitélevéllel
kapcsolatos kutatdsai, melyek soran az egyik legfontosabb nyelvemlékiink atfogé és
részletekbe mend elemzését végezte el. Ezen munkai nemcsak a nyelvtorténet, hanem
a magyar kulturtdrténet szempontjabol is jelentdsek, ugyanakkor az oktatasban is kiva-
l6an hasznosithatok.

Szociolingvisztikai targyu kutatasai soran a hataron tili magyar kézdsségek nyelv-
hasznalatat, kiilondsen is a felsd-ausztriai magyar diaszpora nyelvi helyzetét tanulma-
nyozta, feltdrva a kétnyelviiség, az identitas kérdéseit, a nyelvi kiegyenlitddés €s a nyelv-
vesztés folyamatait, valamint bemutatta a kodvalasztas és a nyelvi attitidok szerepét
a magyar szorvanykozosségek nyelvi életében.

Nagyjabdl masfél évtizede, de kiilonosen is a 10 évvel ezeldtti méltatas ota eltelt
idészakban érdekl6dése a magyar dstorténet és a rovasirasos emlékek felé fordult, nyelv-
torténészként jelentds szerepet jatszott a székely-magyar rovasiras tudomanyos kutatasa-
nak megujitasaban.

Vizsgalatainak fontos altalanos tanulsaga, hogy a rovasirasos emlékek nem csupan
irastorténeti, hanem nyelvtorténeti szempontbol is kiemelkeddek, a latin betiis forrasokhoz
hasonldan ezek is magyar nyelvemléknek tekintheték/tekintenddk. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a magyarorszagi tudomanyos kozosség hossza ideig elhanyagolta a rovasiras
kutatasat, ami hatraltatta a nyelv- és nyelvjarastorténeti vonatkozasok feltarasat. Az elvi
alapvetés megfogalmazasat gyakorlati vizsgalatok is kovették. Szamos korai rovasemlék
megfejtésére €s a rovasirds torténeti kontextusanak feltarasara tett kisérletet. Egyik ki-
emelked6 tanulmanyéaban, a Hangtorténet €s rovasabécé cimii munkajaban kritikai elem-
zést nyujtott a nikolsburgi abécé alkalmazhatdsagarol a korai rovasemlékek olvasatanak
megallapitasaban. Ramutatott arra, hogy a 15. szazadi dbécé nem tiikrézi az dsmagyar
kor végi, korai 6magyar kor eleji hangrendszert, igy nem alkalmas a korabbi rovasem-
lékek megfejtésére. Nyelvtorténészként a rovasfeliratok értelmezése soran a nyelvtor-
téneti ismeretekre tamaszkodva a korabeli hangallomanyt vette alapul, figyelembe véve
a hangrendszer valtozasait €s a latin betiis irds hatasat is. A Konstantinapolyi felirat
kapcsan példaul kivaldan szemléltette azt, hogy a nyelvtorténeti szempontok figyelmen
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kiviil hagyasa hogyan vezethet hibas értelmezésekhez. Kutatdémunkajaval elésegitette
a rovasirasos emlékek mélyebb megértését és a rovasiras helyének meghatarozasat
a magyar nyelv és kultara torténetében.

Zelliger Erzsébet négy évtizeden at volt az ELTE Nyelvtorténeti Tanszékének ok-
tatoja. Szerepet vallalt a nyelvjaraskutatas oktatdsaban, amelynek keretében nyelvjaras-
gylijté tanulmanyutakat szervezett és vezetett Fodor Katalinnal egyiitt tobb évtizeden ke-
resztiil. Ezek a tanulmédnyutak nemcsak a hallgatok gyakorlati képzését szolgaltak, hanem
hozzajarultak a magyar nyelvjarasok dokumentaldsdhoz, valamint a hallgatok nyelvja-
rasok iranti pozitiv attitlidjének alakitdsdhoz. Mindez szorosan 6sszefliggott azzal, hogy
iinnepeltiink szamara a hataron tali magyar kdzosségek nyelvhasznalatdnak a kutatdsa
és megismertetése alapvetd fontossagu feladat volt. Az altala feltart kutatasi eredmények
nemcsak a tudomanyos kozosség szamara voltak értékelhetok, hanem az oktatasban is
hasznosultak, hiszen segitették a hallgatok érzékenyitését a hataron tuli magyarsag nyelvi
helyzete, a nyelvi sokszintliség, a nyelvi jogok és az identitas kérdései irant.

Erzsi tanarné mindig figyelemmel kisérte tanitvanyai elérehaladasat. Ez nemcsak
a témavezetésekben, mentoralasban mutatkozott meg, hanem abban is, hogy hosszl éve-
ken 4t 6 volt a Nyelvészeti Diakkor vezetdje, s6t nyugdijas évei alatt is rendszeresen timo-
gatja a Benko Lorand Nyelvtorténeti Hallgatdéi Mihely tevékenységét tanacsaival, javas-
lataival, véleményével. Lelkesedése, hivatastudata és szakmai odaadéasa révén ma is aktiv
résztvevdje az egyetemi életnek. Mindig lehet arra szamitani, hogy doktori dolgozatok
opponenseként, tanulmanyok biralojaként, lektoraként tudomanyos alapossaggal, jobbitd
szandékkal fejti ki véleményét.

Zelliger Erzsébet egyetemi oktatéi munkaja mellett jelentds kozéleti tevékenységet
is végzett. Tobb évtizeden at vallalt vezetdi feladatot a cserkészmozgalomban. E kdzos-
ségi munkajat is elismerték, amikor 2020-ban a Magyar Erdemrend lovagkeresztje polgari
tagozataval tiintették ki.

Kedves Erzsi! Az elmult évtizedek soran végzett munkad, a tudomanyhoz vald
hozzaallasod és az ifjabb generaciok iranti elkotelezettséged példaértékii. Kivanunk to-
vabbi alkoto éveket és sok oromet a csaladod, kollégaid és ismerdseid korében. Isten
¢ltessen sokaig!

N. FODOR JANOS
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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NYELVTORTENETI ADATOK

Uj rovasfelirat Homorédkaricsonyfalvarol

Homoro6dkaracsonyfalva unitarius templomaban, ahonnan eddig két rovasirasos fel-
iratot ismertiink (KMRE. No. 172, 234), a tornyon kezd6dd javitasi munkalatok soran
2024 novemberében Langi Jozsef restaurator és Fehér Janos miivészettdrténész egy ujabb
rovasirasos feliratot talaltak (vo. GAL 2024). A munkalatok jelenleg is folynak; tudoma-
nyos eredményiiket, illetve magat az 01j kéemléket Fehér Janos fogja kozolni. A jelen-
kor sajatossaga ugyanakkor, hogy a kozosségi médiaban mar a tudomanyos publikalas
el6tt napvilagot latnak fényképek, sét olvasati kisérletek,' amelyek részben el is foga-
dhatok. Mar csak ezért is sziikséges a felirat minél gyorsabb epigrafiai értékelése. En-
nek érdekében 2024. 12. 30-an mdédomban allt autopsziaval megvizsgalni az 1j feliratot,
amiért Benedek Mihaly homorddkaracsonyfalvi lelkésznek és Fehér Janosnak tartozom
koszonettel. Koszondm tovabba Galos Miklos fényképeit és segitségét az autopszia soran.

Maga a feliratos ko egyébként ugyanaz, amelynek a belsd, profilalt oldalan a mar
ismert els6 homorddkaracsonyfalvi felirat (KMRE. No. 172) van, csak ez a lapos, sima
kiils6 feliileten talalhato, kiviilrdl a talajtdl igen nagy magassagban, tehat még beva-
kolatlan allapotban sem lathaté mdodon. Raadasul a feliratot mindegyik vakolatréteg
elfedte, és — bar nem zarhato ki, hogy a torony egy ideig bevakolatlan maradt — az
elso réteg késo kozépkori (Fehér Janos szives szobeli kozlése). Az eddig is egyértelmi
volt, hogy maga a ko a toronynal (amelyet a nyugati kapu k6 szemdldokén levo felirat
tantisaga szerint 1496-ban emeltek) régebbi: a kéfaragomunka mindenképpen a 13—14.
szazadra vall (CMASE. 171).2 A templom maga a 13. szazad masodik felében épiilt
(DAVID 1981: 154, ENTZ 1996: 200, CMASE. 171), de az elterjedt elképzelést, hogy
a k6 annak késobb elbontott részébdl szarmazik (DAVID 1981: 154), talan a kapubdl
(BENKO 1994: 161, 2014: 69; VEKONY 2004: 9), nem lehet bizonyitani, és az uj feli-
rat felismerése csak még nehezebbé teszi az eredeti elhelyezés rekonstrualasat (mivel
eszerint a k6 mindkét oldalan volt iras).

''www.facebook.com/magyarunitariusegyhaz/posts/pfbidOW4vwKUFJ1 CLbidt7XJovyQdqY
orjbprgVyvigjDR5cw45WKteFtx77hq36eL8EB11 (TOKES LEHEL, 2018. 11. 29.; a hozzaszolasok
kozt SOLYOM FERENC olvasata), www.facebook.com/groups/586235285988268/posts/124023340
0588450; www.facebook.com/vitezek.a.hazaert/posts/ptbidONrf2cVFaBtTAP1fQuQuieNzmAWrm
2sEfNewuBWcydrSHsKAHLUADxdXUVQRVZDADI (SZASZ TIBOR ANDRAS 2018. 11. 20-i olva-
sata ¢és rajza). Ezeket az amatOr olvasati kisérleteket a tovabbiakban SOLYOM 2024 ¢és SzAsz 2024
formaban fogom idézni.

2 VEKONY (2004: 9-16) a bels¢ feliratot nyelvi alapon a 12. szazad kozepe és a 13. szazad ko-
zepe koz¢ datalta, de olvasatanak bizonytalansaga miatt ezt nem vehetjiik alaphipotézisnek. TUBAY
és szerzotarsai (2020: 184187, 191-194) archeometriai vizsgalatot végeztek rajta, ami a datalashoz
nem vitt kdzelebb, de annyi kideriilt, hogy a torony kérnyez6 anyagatdl jelentosen eltérd felépitést,
vagyis ez is alatamasztja masodlagos beépitését.
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1. abra
A felirat atrajzolasa (a szerzd rajza)

2. abra

A kiilso felirat (egyébként a belsd is) késziilhetett a ko eredeti megmunkalasakor, de
eredeti felhasznalasa idején masodlagosan is, tehat elvileg 1496 eldtt barmikor. Mindazal-
tal a gondosan vésett, szemmel lathatoan a nyilvanossagnak szant feliratrol nem hihetd,
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hogy kevéssel az elkésziilése utan mar be is épitették, ezért a 15. szazad elejénél késébbre
semmiképp nem tenném. Korabbra elvileg tehetjiik, akar jelentés mértékben is.

A feliratot tartalmazoé k6 mérete 39 x 23 x 21,5 cm. A k6 jelenleg is be van falazva,
ezért a vastagsagat csak a 16résablakon keresztiil lehetett megprobalni lemérni, igy a mért
adat pontossaga bizonytalan. A (jelenleg) kifelé nézd lapos feliilet egésze a feliratos mezo,
amelyet két, csak nagyjabol egyenesen vésett sorvezetd oszt harom sorra (magassaguk:
6,9-7,5, 6,3-7,0, illetve 6,9-7,5 cm). A betliik mérete viszonylag egyenletes, altalaban
5-5,5 cm, a 3. sorban kissé variabilisabb, 4,6-5,5 cm; két betli rendszerszeriien joval
kisebb a soregyennél: <k*> 22,1 cm, <f> 3,5 cm. Erdekes modon a <t> jel viszont kitolti
a teljes sort, 6,3 cm magas. Ezek a méretek jelentdsen eltérnek a belsd, profilalt felirat
betliméreteitdl (az 1. sorban 7,8-8,0 cm, a 2. sorban 5,3-6,3 cm). Maga a profilalt részen
1év6 irott feliilet kisebb, mint a kiilsé oldalon: 36 cm széles. A betiialakok sem azono-
sak — mar amennyiben azonositani lehet 6ket egymassal: a bels6 <I>-ek also szara a betii
legaljan all, a kiils6kon kissé magasabban ered a jobb szarbdl; a feltehetd belsé <n> szo-
kasos, teljesen egyszer( alak(, mig a kiilsé <n>-ek felso lezarasa a BEL MATYAS-tipust
rovasabécék (BELIUS 1718: tab. I, vo. CMASE. D15, D25, D28-33, D37-38) gorbiiletére
emlékeztet. Mindezek alapjan ugy tlinik, a két feliratot nem ugyanaz a kéz véste. A két fe-
lirat egymashoz vald idébeli viszonya igy teljesen nyitott kérdés. Az nehezen hihetd, hogy
egyszerre késziiltek, ugyanis nehéz olyan eredeti beépitési modot elképzelni, amelyben
a profilalt és a sima feliilet egyszerre 1athaté volt.

Az 1j felirat 1/4., 3/2., 3/5., talan 3/7. és 3/16. (utolsd) betiije koriil a feliilet enyhén
sériilt, de ez az olvashatdsagot altaldban nem befolyasolja, a felszin kisebb anyaghibai és
helyenkénti harant irdnyti, bizonyara az elsédleges felilletmegmunkalasbol szarmazoé vona-
lai pedig még kevésbé: kettd hijan valamennyi betii alakja vitathatatlan. Hét jel viszont nem
azonosithat6 egyértelmiien a rovasabécékbdl ismert standard jelekkel; ezek hangértéke le-
galabbis vitathatd. A biztosan olvashato jelekbdl kideriil, hogy a felirat a rovasirasnal meg-
szokott modon jobbrdl balra halad. Az elsédleges olvasat (a vitathatd karaktereket * jeloli):

K?R*N ¢ FJA ° *MR [°] FJA - MR"K?
FJA - M*S o FJA - BL* - FJA
IJNSJ o V¥* o LBSzLT » K2R*N

A FJA betiisor értelme vilagos: fja, a tabla elsé két sora tehat egy genealdgiai so-
rozat. Ez két szempontbol teszi érdekessé a szoveget: 1) ilyen tipusu szoveget eddig nem
ismertiink rovasirassal, vagyis a tartalmara és a funkciojara vonatkozo eldzetes feltétele-
z¢€s nagyon bizonytalan lesz; 2) ezzel szemben az ismétlodo szo eldtti szavak kiolvasasat
megkdnnyiti: minden esetben egy személynév varhato.

A nevek koziil problémamentes a harmadik: MR"K? Mar"k. Noha az els6 hiradasok
a sorvégi ligatirardl nem vettek tudomast,® az ha kissé megkopottan is, de ott van. A név

3 SOLYOM (2024) javaslata “mr¢, SzASz (2024) javaslata: M°: Az utdbbi olvasat nemcsak
a ligatiira miatt, de inherens hibaja miatt is elvetendé: a Mér név két kivétellel az osszes Arpad-kori
eléfordulasaban kettéshangzoval, Mour alakban jelentkezik (ASznt. 569-570; 1230-bol ismeriink
egy-egy Mor és Mur alakot), amint ez etimoldgiailag logikus is. A két kivétel nyilvan irashiba, de
még ha szorvanyosan monoftongizalddott is a kettéshangzo, a név kétségtelentiil hosszi maganhang-
zoval hangzott, és teljesen indokolatlan, hogy ez jeldletlen legyen (az eddigi korpuszban kizardlag
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tartalmilag ¢és alaktanilag teljesen rendben van: mar az Arpad-korban igen elterjedt név,
¢és a 12. szdzad vége 6ta jol ismerjiik latinos végzddés nélkiili Mark, Marc, Maark alakok-
ban (ASznt. 519-520; az elsé példa 1193-bol).

A negyedik név ismeretlen betlijére SOLYOM (2024) és SzZASz (2024) <ty> azono-
sitasa kézenfekvo, igy és csak igy kapunk jo olvasatot: Métyis. A <ty> graféma kés6bbi
alakvaltozatai hasonlitanak annyira ehhez a betih6z, hogy az azonossag hihetd legyen;
az /4/ maganhangzo ,,ugratasa™ ha ritka is, de nem példatlan (KMRE. No. 194.681.2,
200, 204, 218, kétesen 173);° maga a név pedig a 12. szazad ota nagyon gyakori volt
(ASznt. 528-530).

Az 6todik nevet SOLYOM (2024) és SzASz (2024) Bil¢nt formaban oldotta fel, az
utolso betlit egyeztetve az abécék hasonlo caput dictionumaval,® amely abban kiilonbozik,
hogy a fliggdleges szara feliil jelentsen tulnyulik. Eddig két 15. szazadi feliraton kertilt
el6 hasonlo jel, azokon azonban még egy keresztszar is van, ami miatt minden értelmezés
ligatiranak tekinti: KMRE. No. 190. egyel6re bizonytalan olvasattal;” a KMRE. No. 197.
alakilag talan jobb parhuzam, de ennek is konkural6 olvasatai vannak. Tébben — megle-
hetdsen kétes eredménnyel — ezeken is NT ligaturat vélnek latni (CSALLANY 1960: 52,
FERENCZI 1981: 114-115, VEKONY 1987: 18, RADULY 1995: 96-98), szamomra azonban
meggy6zO0bb JAKUBOVICH (1932) D¢(r)zs olvasata, amelyet PAIS (1932), SANDOR (2014:
186), BENKO (2014: 69) és a CMASE. (184) is atvesz. Ha ezt az olvasatot feltételezziik
a (mindenképpen korabbi) homorodkaracsonyfalvi feliraton is, akkor a Blézs (Blizs?)
név adodik, amely a Bél‘nt-nal névtanilag is hihet6bb: alakilag stabil, mar a legkorabbi
eléfordulasokban is Balas (1234-t61) vagy legalabbis Blas (Blasius) alakban jelentke-
zik, ami az olvasat szempontjabol teljesen mindegy. A Bdlint név elején viszont a <b>
graféma problémas, mivel a felirat viszonylag korai datalasa esetén inkdbb varhatnank
/B/, mint /b/ hangot.® Mivel a 3. sorban van <v> karakter (valosziniileg /B/ olvasattal),
itt ez kizarhatd. A fennmaradt névanyagban igen ritka a magyar formaban irt alak, de az
egyértelmiien tobbszor és kordbban Valent(h), mint Balent(h) alaka (ASznt. 86, 790);
rdadasul a késébbi periddusban a név kifejezetten ritkul. Mindennek dacara a <nt> ol-
vasat, illetve a Bdlint név nem lehetetlen, de a <zs> olvasatot és a Baldzs nevet joval
valésziniibbnek gondolhatjuk.

/a/ és /é/ hosszi maganhangzok maradtak szorvanyosan jeldletlenek). A monoftongizalddas nyilvan
megtortént a 14. szazadban, de e korbol magyar formaban leirva a nevet nem ismerjiik, csak a latin
Mauricius-ra és néhany egyéb névalakra ismeriink példakat (SLiz 2011: 298-299, 2017a: 176-177).
Az Emre név esetében a szovégi maganhangzo jeldletlensége nem fogadhatd el (a KAROLY-féle
1. posztulatumot sérti, vd. SZALONTAI-KAROLY 2013: 384).

4 A rovasirasos szovegekben a jelzett massalhangzé eldtti maganhangzo kihagyasara SEBES-
TYEN GYULA (1915: 141) 6ta hasznalt terminus.

5 Latszatra mintha A”S ligatara volna a név végén (sajat atrajzolasomon is), ez azonban
minden bizonnyal csak egy spontan anyaghiba, amely valdjaban nem tartozik a betithoz.

¢ KMRE. No. 194.671.2 és 196.5 ent, THELEGDI JANOS Rudimentdja (= KMRE. II No. 322,
54. old.) 4.23, CMASE. 517 (D12), 525 (D13-2) ant hangértékkel.

7RADULY (2000) és LIBISCH (2001) B”ali"n"t, a CMASE. 178-181. Bal'nt nevet olvas, az <a>
jel azonban biztosan nem létezik. Leginkabb BL*O betiik olvashatok; ez egyelore ellenall az
értelmezésnek.

8 A /B/ > /bl fejlédések a 14. szazad végére tehetdk (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 117).
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Végiil a hatodik név JNSJ alakja® szinte bizonyosan a Jadnos névre utal, amely a 11.
szazadtol kezdve az egyik leggyakoribb neviink (ASznt. 404-405);' itt toldalékolt forma-
ban all. A <j> karakternek két toldalék felelhet meg nagyjabodl: az -i melléknévképzo és az
-é birtokjel. Igaz ugyan, hogy az utébbinak pontos irasbeli leképezése az <e> betli volna,
hiszen altalaban ebben az alakban ismerjiik az 6magyar kori forrasokbdl is, de ritkasaga
miatt tudasunk bizonytalanabb. Az é ~ / nyelvi variaciot hihetévé teszi, hogy a birtokjel
koztudottan etimologiai kapcsolatban van az -i melléknévképzovel is (BARCZI-BENKO—
BERRAR 1967: 401), és a kései Omagyar korbol mar ismerjiik a csaladnévképzoként hasz-
nalt jel -7 variansat is (KISS—PUSZTAI szerk. 2003: 358). Itt azonban -i melléknévképzdvel
olvasva a szdvegnek nem lenne koherens értelme, és csaladnévképzdoként sem, hiszen
akkor teljesen hianyozna az egyénnév (nem beszélve arrél, hogy a feliratnak csak kife-
jezetten kései datdlasa esetén beszélhetnénk egyaltalan csaladnevekrdl). A fennmarado
lehetdség az, hogy birtokjelnek tekintsiik, amit a kdvetkezd szavakkal valé szemantikai
viszony igazolhat vagy cafolhat.

Az els6 két név a fentiekkel szemben problematikus a benniik 1év6é azonositatlan
karakterek miatt. Az els6 név négy jol lathato betlit tartalmaz, de csak az elsé kettd biztos:
a harmadik ismeretlen, a negyedik pedig valoszintiileg <n> ugyan, de az <o> graféma sem
zarhato ki. SZASz (2024) magabiztosan azonositotta a Karacso(u)n névvel, amely ugyan
kézenfekvo olvasat, de az elfogadasahoz egyéb lehetdségeket ki kell zarni. A (kiilsd és
bels6) feliraton talalhaté jelek kozt nem azonosithatd a <cs>, <d>, <e>, <g>, <o0>, <p>,
<u>, <z>,"! tehat az ezekkel valo Gsszes variacié — amennyiben az elsd és a masodik név
esetében is jo eredményre vezet — elfogadhato lehet. Pusztan elvileg eredményes lehet
a graféma <e> olvasata: a 13. szazadbdl ismeriink két példat a Keren/Queren névre,
valamint egy Emur-t (ASznt. 458-459, 282); ezek *Kerén és *Emiir ejtés esetén leirhatok
KREN ¢és EMR rovasjelekkel. Gyakorlatilag azonban az igy kapott ritka neveknek nem
mérhetd a valdsziniisége. Az utolsé jelet <o>-nak olvasva felmeriil tovabba a <z> lehetd-
sége: van egy példa a Crazo névre (ASznt. 225), Z*m*r alaka név pedig tobb is van; nagy
valdszintiséggel azonban itt nem /z/ fonémat kell olvasni. Az egyetlen megfeleld feloldas
a <cs>, mivel a (mai formaban) Kardcsony személynév kiilonb6z6é formaiban elterjedt
volt az Arpad-korban (ASznt. 169, 225, 444-445), a masodik névre pedig tobbféle ma-
ganhangzdval is ismeriink neveket (bar ezek ritkak): C(h)umur, Chamar, Chemer, Cimor/
Chymur (ASznt. 178, 187, 198, 208). Az els6 névre elvileg jo lehet a Kerechen/Kersen/
Cresen megoldas is (ASznt. 220, 458), de ez a név rendkiviil ritka volt.

Osszefoglalva, a jel olvasata szinte biztosan <cs>. Némiképp alakilag is hasonlit
a késobbi <cs> karakterre, s6t a KMRE. No. 218. jelzetli, kéziratos masolatban fennmaradt
feliraton testalt formajaval szinte teljesen egyezik. A masodik név olvasata tobbesélyes,

? AN és S betlik kozti, éles peremi, elsére 6sszekotbjelnek latszo vonal valojaban sériilés,
s a szovegnél jelentésen késébbinek tlinik.

10 Eleinte természetesen lanus, nagyon ritkan lanis/lanos irasméddal, de a feliraton a ma-
ganhangzo-ugratas miatt ebben a kérdésben lehetetlen allast foglalni. Egy kifejezetten ritka /nas/
Inos/Inus név is adatolt (ASznt. 413-414), de semmi ok nincs, amiért ennek a hasznalatat felté-
telezhetnénk.

'Nem szamitom itt a <gy> és <k'> grafémat, mert mint kés6bb kifejtem, ezek elddjeit én
a feliraton felismerni vélem, és a <ny> jelet sem, mivel a <n> el6tt ez elég valoszeriitlen, és az alakja
alapjan két, itt is szerepld jel Osszetételébol keletkezett.
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de a 13. szdzadi adatok tobbsége a * Csumur olvasatot sugallja. Az elsé név szinte bizo-
nyosan a Kardcsony valamilyen formaja, bar <k*> jellel kezd6dik, amely a klasszikus
(16. szazadi) grafotaktikai szabalyok szerint bairmely magdnhangz6 szomszédsagat meg-
engedi, kivéve az /a ~ 4/ hangét. Ismerlink ugyan egy 17. szdzadi kéziratos csoportot,
amely a <k'> jelet nem hasznalja (KMRE. 2: 111, de t6bbszor hianyzik No. 194 is), és
még kés6bbi magyarazatokbol ismerjitk azt a lehetdséget, hogy a <k'> jelet szovégre
tartottak fenn (THELEGDI Rudimentdjanak nagyenyedi masolata, valamint CMASE. 553,
563, 587, 598, 609,'? 630). Itt azonban — tal azon, hogy ez szinte bizonyosan masodlagos
értelmezés — az 1. sor végén levé MRK? szekvencia kizarja, hogy igy értelmezték a sza-
balyt. Kovetkezésképp az els6 jel utan nem varhato /a ~ 4 ~ 4/ maganhangz6. Mégsem
a nagyon ritka *Ker(e)csen nevet tartom valosziniinek, hanem azt, hogy a feliraton a név
6si, még massalhangzo-torlodassal kezd6do formajat kell olvasnunk: Krdacsun ~ Krdacsin
(v0. az 1138 és 1292 kozt tobb mint 30 esetben testalt Cracin, Crachin(us), Crachun,
Crachon, Crachyn(us) stb. alakokkal: ASznt. 446). Ez azonban kétségteleniil csak valo-
szinliség, nem bizonyossag, hiszen a grafotaktikai szabalyt csak késdbbi leirasbol és nem
minden megfogalmazasban egyforman ismerjik, igy kivételek sem zarhatok ki. Ha pedig
elfogadjuk ezt az olvasatot, felvetddik a kérdés, hogy a felirat készitésekor €16, kortars
kiejtés volt-e ez még, vagy a hat nemzedékkel korabbi személy nevét hagyomany sze-
rinti, archaizal6é formaban irtak. Az erésen szobeliségen alapuld korabeli tarsadalomban
ugyan az irott alakok konzerval6 hatasaval nemigen szamolhatunk, régies névalakok egy
ideig valé megdrzédése mégsem teljesen példatlan, amint azt Anonymus gesztajanak
tovéghangzos alakjai is mutatjak.'

A ,,genealdgiai” szovegszakasz tartalmi jdonsaga, hogy a feliratallitot egy olyan
nemzedékrend végére helyezi, amely hat nemzedékkel korabban egy bizonyos Karacsony-
nyal mint alapité atyaval indul. Ez tokéletesen egybeesik azzal, hogy Karacsonyfalva neve
személynévi eredetl, a falu az alapitdjardl lett elnevezve. A felirat eszerint a falu életének
hatodik nemzedékében irodott.

Mig ez a szdvegrész viszonylag konnyen megfejthetd, az utana kovetkezd legalabb
harom sz6 tartalmara mar nem lehet pontos elérejelzésiink. A név mint elsé elem utan
a feliratok altalanos szerkezeti vonasai alapjan leggyakrabban egy igét varhatnank, amely
a felirattal ellatott targy allittatasara, felajanlasara vagy tulajdonlasara (birtoklasara) vonat-
koz6 informacidt kozol. Itt viszont ennél mindenképp tobb van. Elsdre a kozvetlen a név
utani elemrdl tehetjiik fel leginkabb, hogy igei természetii, de sajnos ennek csupan az 1.
karaktere egyértelmii: <v> (ami a felirat készitésekor minden bizonnyal még a /B/ fonéma
jele volt). Véleményem szerint azonban a tovabbi jelek is azonosithatok ismert székely
rovasjelekkel. A 2. jel konnyen lehet a belsé oldal 2/2. jelének alaki variansa'* — viszont

12 Csakhogy ezen abécé iroja, Gottfried Oertel sajat kézirasaban nem ezt a szabalyt kovette
(CMASE. 611).

13 Hogy csak egy kézenfekvd példat emlitsiink, Anonymusnal a hagyomanybol 6rokolt nevek-
ben még szép szammal megOrzédtek a szovégi eltiing maganhangzok: 96 massalhangzora végz6do
magyar névvel all szemben 21 (eltiind) -u, 2 -y, 5 esetben mindkét alakra van példa (Hung/Hungu,
Visuur/Vrsuuru, Sarolt/Saroltu, Zuard/Zuardu, Ound/Oundu). Ugyanakkor az egykoru Halotti Be-
szédben, k6znévi anyagon mar nincs rajuk példa.

4 Mint lattuk, a belsé oldal mas kéz munkaja, de ugyanazon a kozosségen beliil keletkezett;
ezért bar alapjaiban ugyanaz az abécé, erds alaki variansok egyes betiiknél természetesek.



Nyelvtorténeti adatok 123

ez a jel a normativ rovasirasban ismeretlen, csak a (szintén igen korai) vargyasi feliratrol
(KMRE. No. 173) ismerjiik. Onéll6 jel voltat ott VEKONY (2004: 20-21) ismerte fel,
s meglehetdsen spekulativ moédon <o> grafémanak tekintette. Legutobb én azt vetettem fel,
hogy a vargyasi feliraton <dzs> grafémanak értelmezhetd (FEHER 2022: 50, 37. j., KMRE.
2: 146, ad 173). Mivel a kiilsé és a belsé felirat készitdje nem azonos (bar ugyanazon
a kozosségen beliil keletkezett, és alapjaiban felismerhetden ugyanaz az abéc¢), nem meg-
lepd, ha akadnak jelek, amelyek nem azonos formaban jelentkeznek a kettén. Ugyanakkor
a jel hasonlit a késébbi standard <gy> grafémahoz is — amely nyilvan lehetne egy korabbi
<dzs> folytatdsa —, azzal a kiilonbséggel, hogy az utdbbin a keresztszarak a fiiggdleges
szarnak nem a végpontjaiba esnek.'> A 3. jel fliggdleges szara sajnos felso és als6 végpont-
jan is sériilt, de a felsé végponton jol latszik, hogy eredetileg egy jobb oldali hegyesszogli
szaracska tartozott hozza; ha nem is biztos, de elég valdszinii, hogy alul, ahol nagyobb
a sériilés, valaha ellenkezd oldali hegyesszogli szaracska volt. Ez esetben a jel erdsen
hasonlit a késébbi <k'> grafémahoz. fgy elfogadhaté egy VDzsK' olvasat, amely értheté
E/1. személyt létigének: fadzsok (vagy archaikusabb hangalakkal: fodzsuk). Felirattani
szempontbol ez megfeleld: altalanosan elterjedt megoldas, hogy a felirat a megjelolt targy
nevében, E/1. személyben sz0l,'¢ és dsszhangba hozhato azzal a feltételezéssel is, hogy
az el6z6 sz6 birtokjelre végzddik (ti. *Janosé vagyok’), igy az eleve varhato lehetoségek
kozil azt igazolva, hogy az ige a targy tulajdonlasara vonatkozik.

Itt azonban problémat jelent a <k'> graféma hasznalata, amely a reneszansz kori
standard rovasban csak /a ~ 4/ maganhangz6 mellett szabalyos (s mint lattuk a Mark név-
nél, a nemstandard szovégi hasznalat sem jon szoba). Itteni hasznalatat két okbol lehet el-
fogadhatonak tartani: egyrészt a készités korszakaban mindenképp folyamatban volt az /u/
¢és az /o/ maganhangzod nyiltabba valasa, s nem lehet kizarni, hogy egyes térségekben tul
is ment a késobbi standard nyelvhasznalatban bevett formakon, tehat (illabidlis?) fadzsak
alak hangzott; masrészt — ez egyszertibb megoldas — a reneszansz kori szabaly alapvetden
az /o/ nyiltabba valasa, az /a/ beolvadasa idején rogziilhetett. Semmi akadalya nincs annak
a feltételezésnek, hogy a korabbi, illetve atmeneti korban még a <k'> jelet az /o ~ a ~ &/
hangok mindegyikére hasznalhattak, s az els6 lehet6ség csupan az /o/ és /u/ tomeges nyil-
tabba valdsa soran veszett ki.

Az utols6 két jelcsoport eszerint egy uj mondatot adna ki, s kézenfekvd, hogy ennek
alanya volna a masodszor irott Krdcsu/in név, allitmanya pedig a masik sz6, amelynek
olvasata teljesen biztos: LBSZLT. Ez odaig rendben is van, hogy eszerint az alapité ds
(multbeli) cselekedetérdl van szo, az ige (?) végén pedig E/3. mult idejii végzddés latszik
lenni. Azonban nagyon nehéz, ha nem lehetetlen olyan igét talalni, amely ideillik."” Az 6t

15 Erre a lehetdségre lektorom hivta fel a figyelmet (amit ezaton is koszonok), azzal egyiitt,
hogy a feltételezett <zs> jelnél ugyanez a kiilonbség észlelhetd a standard abécék <zs> jeléhez ké-
pest. Természetesen két jelvariansbol még nem szabad kovetkeztetést levonni, de ha a késébbiekben
hasonl¢ variansok keriilnek eld, akkor a <gy> graféma eredetét 1j szemmel lehet majd nézni, meg-
kérddjelezve a (latszolagos?) azonossagat egy <d> és <j> jelbdl alkotott ligatiiraval.

16 K6zépkori magyarorszagi feliratokon is ismert megoldas; teljességre nem torekedve néhany
példaja: Vetési Albert félpillérfje, Ernuszt Zsigmond pécsi cimere (VARADY 2002: 86-87, 70-71;
elsé kozlésiik: FORSTER szerk. 1905-1915. 2: 1017, BONCz 1891), illetve egy zalavari oroszlanos
padloburkol6 k6, ahol az oroszlan szélal meg (TOTH 1990: 165).

17 SOLYOM (2024) felveti: elbeszélte, ezt azonban harom érv is meggy6zden cafolja: 1. a sz
végi jeloletlen maganhangzo sértené a KAROLY-féle 1. posztulatumot (hatarozatlan ragozassal pedig
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massalhangzos csoport egyetlen igének elég hosszu, ezért (a szokdzvalasztod jel hianya
ellenére) javaslom a csoportot két szonak értelmezni. Igy mar adhat6 értelmes megoldas.
Az alabbi olvasatot javaslom:

LB SzLT K2RCsN — b sz4l(1)"°t krics"'n
’(Leg)elébb (= els6ként) szallott (= telepiilt meg) Karacsony.’

Az elébb fokozott hataroz6 eddigi els6 példaja a Jokai-kodexbdl ismert (JOKK. 129,6),
s e korban tokéletesen elfogadhat6 felsdfok értelmében (bar ismertek kortilird szerkezetek
a fels6fok kifejezésére, de nem kotelezden). A szall ige a 15. szazadtol szinte az dsszes
mai jelentésében jol dokumentalt, de éppen a ‘megtelepszik’ jelentés Osiségét a 13. sza-
zad ota dokumentalt szdllas szarmazékszo és az azzal képzddott nagyszamu telepiilésnév
bizonyitja (TESz. szall és szallas a.). A mondat igy tehat a felirat varhat6 koratol nem iit
el, és az els6 mondathoz szituacidsan illeszkedik: az eldbbi megnevezi a jelen tulajdonost
(és nyilvan allittatot), a masodik pedig azt, hogy ki volt az elsé birtokba vevé (és a jelen
tulajdonos 6satyja). A felirat eredeti funkcidja tehat nyilvan az, hogy a kének elsddleges
beépitésekor helyet add (biztosan mindmadig nem azonositott) épiilet allittatdjat és jogai-

e

A felirat teljes olvasata tehat:

K2RCsN © FJA o CsMR FJA o MRAK? / FJA o MTyS ° FJA BLZs o FJA / JNSJ ©
VDzsK! e LB SzLT ° K?’RCsN

kries"'n fija cs'm'r (?) fia mirk fja mityis fja blizs fja jin*°si vidzs°k. <I°b sz41(1)"°t
krics'n

A szbdveg tartalma ritkan adodo kedvezo lehetdséget jelent tobb, egymastol fiigget-
len datalasi lehet6ség egybevetésére: névtani, nyelvtorténeti és telepiiléstorténeti alapon.
Telepiiléstorténetileg viszonylag tdg meghatarozasra nyilik lehetdség, mivel a felirat a falu
létestilése utan a hatodik nemzedékben keletkezett (kb. 120180, atlagos értéket véve tehat
masfél szaz évvel). Régészeti adatok sajnos a falu eredetére vonatkozdlag nem allnak ren-
delkezésre, de a templom, mint emlitettem, a 13. szdzad masodik felére datalhato; viszont
a templomnal régebbi sirokat is dokumentaltak (FERENCZI 1978: 949), tehat a falu kelet-
kezése ezt mindenképp megeldzte. Az udvarhelyszéki székely betelepiilést a modern ku-
tatas a 12. szazadra valdszindisiti (ENTZ 1996: 61, BENKO 2012: 77, 102, BENKO—OBORNI
2016: 156). A felirat tehat ezt a 12. szazadra és a 13. szazad els6 felére es6 intervallumot
mintegy masfél szaz évvel koveti.

Nyelvtorténeti alapon tovabba az émagyar korban uj fonémak 6nallé grafémaval
jelolése adhat terminus post quemet. A felirat késziiltekor ugyanis mar a /ty/ fonémanak
stabilan a magyar nyelv részének kellett lennie, kiilonben nem alkottak volna szdmara
kiilon betiit: az adott név problémamentesen leirhatd lett volna *MTIJS alakban. Sajnos
a legtdbb esetben éppen a latin betlis atirdsokbol nem egyértelmii, ez milyen kort je-

értelmetlen a mondat); 2. az ige jelentése egyaltalan nem illik a feliratos kontextusba; 3. a nagy va-
16szintiséggel 13—14. szazadi feliratban a mai formaju és jelentésti igekotds ige hasznalata még nem
varhato (potencialis kortars alak lehetne az elé beszéllette, amelyben az <I>utan is <e> jelet varnank).
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lent: a kérdéses névnél a Matthias alakok feltehetdleg latinul vannak, a Mathias/Matias/
Mathyas alakoknal pedig még ha magyar olvasatot képzeliink is el (ami nem kotelezd),
megallapithatatlan, hogy a THY, THI, TI szekvencidk egy fonémat vagy két, még dssze
nem olvadt hangot jelolnek.”® A csekély szamu koznév alapjan juthatunk megbizhatobb
kovetkeztetésre: eszerint a 14. szazadban mar mindenképpen stabil fonémaval szamolha-
tunk,'® a 12. szdzadban viszont ezt még nem latjuk.” Nagy valoszinliséggel a 13. szazad
folyaman jatszodhatott le a fejlodés,?' és a szazad végérél mar valoban van egy-két biztos-
nak t{iné példank.?2 fgy tehat a felirat a 13. sz. masodik felénél valosziniileg, az elejénél
pedig biztosra vehetéen nem korabbi. Természetesen ha a Baldzs nevet fogadjuk el, akkor
ujabb datalo értékli adatot kapunk a <zs> grafémaval, ami nyilvanvaldéan a /zs/ fonéma
Onallosulasa utan keletkezett. Az utobbit viszont nehéz pontosan meghatarozni,” hiszen
a latin betiis iras gyakorlatilag képtelen volt jeldlni. Mindenesetre kézépkori latin jove-
vényszavainkban rendszerszertien atvessziik ott, ahol az északolasz kiejtés tartalmazza.
Ha nem tortént hanghelyettesités, akkor ez azt jelenti, hogy az atvétellel legalabbis par-
huzamosan a fonéma is 6nallosulhatott, vagyis ez valdsziniileg korabbi, mint a <ty> altal
kijeldlt terminus post quem, igy szamunkra irrelevans.

Terminus ante quemnek a Kardcsony elején megdrzott massalhangzo-torlodas ki-
nalkozik, de sajnos a fentebb részletezett bizonytalansagok miatt ennek az értéke lénye-
gesen kisebb — bar 6nmagaban az alak elég jol datalhatd. A Krachin/Krachun-szert és
a Karachin(us)/Karachun alakokat egybevetve egyértelmi, hogy a 12. szdzadban még gya-
korlatilag kizarélag Kr- szokezdettel szamolhatunk, a 13. szdzad els6 kétharmadaban mar
legalabb kétszeres tobbségben van a Kar-, a harmadik harmadban pedig elsdpro tobbségre
jut. A 14. szazadbol nem tudjuk a Kr- kezdetet dokumentalni:** Gigy tiinik, a névnek ,,mar
nemigen voltak massalhangzo-torlodassal kezd6dd adatai” (KENYHERCZ 2013: 158). Ez
igaz Homorddkaracsonyfalva nevére is, amelyet e kortol tudunk adatolni (HEGYI 2012:
108, villa Karachni és villa Karasun alakok 1333/34-bdl.) Mindez arra utalna, hogy a sz6-
veget (legkésobb) a 13. szazad masodik felére tegyiik. A teleptiléstorténetrdl inkabb csak
sejthetd adataink viszont a 14. szazad egészét lehetové tennék, a 13. szdzadnak inkabb
a végét. A névtani adatok is ebbe az irdnyba mutatnak, ugyanis a hatnemzedékes névsor
elsé nemzedékeinél még mindenképpen Arpad-korinak valosziniisitheté neveket talalunk,
az utols6 harom nemzedék neveinek pedig legalabbis nincs kifejezetten korai jellege.

18 A 13. szdzad végérél ismeriink egy Machyas alakot (ASznt. 528-530), amelynél logikus
feltételezés, hogy a CHY szekvencia egy latin betiivel le nem irhaté fonémat rogzit, tehat valdszi-
niileg /ty/-t.

Y Példaul a Konigsbergi toredék atia alakja, a gyertya, gyertydn, hattyi, tyiik szavak 14. sza-
zadi el6fordulésai (TESz.).

201181: Atta, 1200: Ata (személynevek; TESz. atya a.); 1109: In villa Ticus, 1198 thuc (TESz.
tyuk a.).

2l Nyelvtorténeti kézikonyveink e kérdésben meglepéen bizonytalanok, de ha megengedik
is az ennél korabbi kialakulas lehetdségét, annak bizonyitékait sehol nem latni — féleg nem olyan
rendszerszinten, hogy mar az abécét is modositsak emiatt.

22 1282: Piscinam suam Hathias vocatam, 1282/1365 Hothyas (TESz. hattyii a.). Az atya sz
bizonytalan (tulajdonnévi) eléfordulasai még korabbiak is (1213: Achya, Agya; TESz.).

2 Mindenesetre néhany /zs/-t tartalmazé szavunknak, amelyekben a hang mar a forrasnyelvben
is szerepelt, tehat igy vettiik at dket, els6 ismert eléfordulasa 12. szazadi (pl. rozs, rozsa, zsilip; TESz.).

**Helynevekben sem (KMHsz. 144).
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Az els6é nemzedékekben vilagi nevek allnak: ezek gyakorisdga mar a 13. szdzadban roha-
mosan csokkent, a 14. szazad elejére boven 5% ala esett (SLiz 2017b: 27-28). A két adott
név hasznalatara e szazadbol mar alig egy-két példa van (SLiz 2011: 78, 239, 2017a: 55,
141). Az ezeket idérendben kovetd Mdrk név természetesen hasznalatban volt az egész
kozépkorban, de a 13. szazad utan csokkent a népszerlisége (SLiz 2017b: 24). A Jdnos
név népszeriisége a 14. szazadra erdsen megnétt (SLiz 2017b: 26), de hasonlo jelenség
lathato a Baldzs névnél is: tobb mint haromszor annyi, a 14. szazad els¢ felére datalhatd
adatot ismeritink, mint a 13. szazadbol (ASznt. 84, 126; SLiz 2011: 61-64, 2017a: 4648
— természetesen leszamitva azokat az adatokat, amelyek a forras koranal korabbi id6-
szakra vonatkoznak). Ez ugyan siilyozatlan érték, és az ASznt. nem is teljes korti gytijtést
tartalmaz, igy magaban még nem statisztikai relevanciaju, de a tendencidt mutatja. Ezt
figyelembe véve azt a megoldast sem zarhatjuk ki, hogy a felirat a 14. szdzad els6 felébol
vagy kozepérdl valo. Ez esetben a tényleges névalak feltehetdleg mar Kardcson volt, s az
itt lathato betiik vagy egyszertien pontatlan irdsmdd eredményei, vagy az alapité nevének
hagyomanyos, az éldnyelvben mar nem hasznalt formajat tiikkrozik.

Sajnos a bels6 felirat értelmezéséhez az 1j felirat nem sok segitséget ad, minthogy
a készit6je mas, ezért sem a datalasuk, sem a céljuk nem sziikségszerien ugyanaz. Az 1j,
kiilsé felirat jelentdsége ettdl fliggetleniil 6ridsi, amennyiben nemcsak kifejezetten korai
nyelvemlékiink, hanem eddig ismeretlen telepiiléstorténeti adatokat szolgaltat viszonylag
jol datalt formaban, egy eddig dokumentalatlan kézépkori szovegtipusban.
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A recently found runiform inscription from Homoroédkaracsonyfalva

A new runiform (Rovas) inscription was found in November 2024, Homorddkaracsonyfalva
(Craciunel, Romania), built in the tower of the Unitarian church secondarily. There are several let-
ters the form of which is ambiguous, but it is clear that it contains two parts: the first one is a genea-
logical list of proper names. Having deciphered the names, we can understand the second part, too:
a declaration of the ownership of the person at the end of the genealogical list, and mention of the
foundation of the village six generations earlier. The frequency of the names used, the settlement
history and the linguistic peculiarities of the text give three different clues to the dating of the text.
A probable date of the inscription may be in the second half of the 13th or even more likely in the
first half of the 14th century.

Keywords: Rovas (runiform script), genealogical list, onomastics, inscription, medieval
church.
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