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AZ EGYHAZI REND SZEREPVALLALASA SOMOGY
VARMEGYE KOZGYULESEIN, 1790-1830"

THE PARTICIPATION OF THE CLERGY IN THE GENERAL
ASSEMBLIES OF SOoMOGY COUNTY, 1790-1830

Kovacs Daniel Laszlé

Pécsi Tudomanyegyetem

OSSZEFOGLALAS

Az 1848 eldtti rendi vildg egyik jellegzetes sajitossdga volt, hogy a koz-, a magén- és
az egyhdzigazgatds parhuzamosan létezett és nagyrészt egymdssal dsszefonddva alaki-
tottdk a hatalmi viszonyokat. Jelen munkédban ezek koziil két szféra, a koz- és az egy-
hazigazgatds szimbidzisit vizsgalom, az elemzésem pedig kozépszinten, a virmegyei
vildgon keresztiil ragadja meg a kérdést. Ezen szintér legfontosabb déntd féruma a
varmegyegytlés volt, ebbdl kifolydlag az itt résztvevd személyek kollektiv biografiai
feldolgozésdval érthetjitk meg, hogy mely csoportok forméledk a lokdlis kozéletet. A
vizsgalat kizdrélag Somogyra, illetve az 1790-1830 kozotti idészakra sziikitését elsd-
sorban gyakorlati megfontoldsok indokoltdk, a sztikebb keretek lehet6vé teszik a for-
rasanyag teljes kord feldolgozdsdt. A médszertan kialakitdsakor két olyan kérdés me-
riilt fel, amelyre mindenképpen vélaszt kell adni jelen kutatdsnak: egyrészt az egyhdzi
tdrsadalom mely tagjai vettek részt ténylegesen a lokdlis kozéletben, masrészt milyen
feladatokat lttak el ebben a kézegben? Mindkét kérdés megvalaszoldsdra a virmegyei
kozgytilések jegyzdkonyvei kindlnak lehetéséget.

ABSTRACT

One of the characteristic features of the estate-based world before 1848 was that pub-
lic administration, private administration, and ecclesiastical administration existed in
parallel and, to a large extent, intertwined in shaping power relations. In the present
study, I examine the symbiosis of two of these spheres, public and ecclesiastical admin-
istration, approaching the issue at the intermediary, county level. The most important
decision-making forum of county governance was the general assembly; consequently,
through the collective biographical analysis of its participants, we may understand
which groups shaped local public life. The restriction of the investigation exclusively
to Somogy and to the period between 1790 and 1830 was primarily justified by prac-
tical considerations, as the narrower framework makes it possible to process the source
material in its entirety. In developing the methodology, two questions arose that this
research must necessarily address: on the one hand, which members of ecclesiastical
society actually participated in local public life, and on the other hand, what functions
they performed within this milieu. The minutes of the county general assemblies pro-
vide an opportunity to answer both questions.

1

A kutatés az Egyetemi Kutatéi Osztondij Program EKOP-24-3-11 kédu pélyaza-
taval az Innovacids és Kulturdlis Minisztérium, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacids Alap, valamint a Pécsi Tudomdnyegyetem anyagi és szakmai timogaté-
sdval valdsult meg.
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Bevezetés

Az 1848 elétti rendi Magyarorszag egyik sajétos jellegzetessége volt, hogy
a kozigazgatds, a magénigazgatis, illetve az egyhdzi igazgatds egymds mel-
lett és egymissal szoros kapcsolatban miikodétt, megosztva a hatalom gya-
korldsat. A pirhuzamosan létezd strukturak nemcsupédn kiilonbozé teriile-
tek felett intézkedtek, hanem kolesondsen is hatottak egymasra, nagyrészt
kozosen alakitottdk ki az orszagos és a lokalis viszonyokat. Jelen munkéban
két szféranak, a kozigazgatasnak és az egyhdzigazgatdsnak az 6sszefondda-
st vizsgalom tirsadalomtorténeti szempontbdl. Az elemzésem jszertisé-
gét a fokuszvalasztdsa adja: a korabban mér kutatott makrointézmények
(pl. diéta)? helyett, a rendi dllam kozép-, azaz mezoszintjére, a virmegyei
vildgra irdnyitom a figyelmet. Ellentétben az orszdggytiléssel (amelyet csak
periodikusan hivtak dssze), ez az az kozeg, amely valddi lehetdséget kinal a
két szféra mindennapi érintkezésének feltdrdsara, a lokalis szerepvéllaldsok
megvildgitdsdra.’

2 Az egyhdzi rend diétai jelenlétét és szerepvallaldsat a 18. szdzad folyamdn leg-

frissebben vizsgalta: Forgd Andrds: A pélos rendfénok és képviseldi a 18. szdzadi
magyar orszdggytléseken. In: Decus solitudinis. Plos évszazadok. Szerk. Sarbak
Gébor — Oze Sindor. Budapest, 2007. 166-176. Us: A 18. szizad elején visz-
szatérd szerzetesi kozosségek, mint a magyarorszagi rendi politika 4j szerepldi.
Szazadok 143. (2009) 1105-1122.; U8: Ciszterci eléljardk és a XVIIL. szdzadi
magyar orszaggytilés. In: A Ciszterci rend Magyarorszdgon és Kozép-Eurdpaban.
Szerk. Guitman Barnabds. Piliscsaba, 2009. 322-343.; Ud: Gorog szertartdsu
puspokok a 18. szdzad végi magyar orszaggyilésen. Egyhdztorténeti Szemle 11.
(2010) 3. sz. 26-47.; U8: Egy politikai kiizdelem tanulsdgai. A munkdcsi piispok
és kaptalan erdfeszitései az orszaggyilési részvételért In: Rendiség és parlamenta-
rizmus Magyarorszdgon. A kezdetektSl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamds és trsai.
Budapest, 2013. 218-229.; U8: Az egyhazi rend a szatmdri megegyezés utdni
orszagos politikdban. In: Az 1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes sze-
mével. Szerk. Forgé Andrds. Pannonhalma—Veszprém, 2013. 7-64. U§: Egyhdz
- Rendiség — Politikai kulttra. Papok és szerzetesck a 18. szdzad orszaggy(ilésein.
Budapest, 2017.; Dobszay Tamds: Képtalani kovetek a rendi orszaggyilés utols6
évtizedeiben. In: Katolikus egyhdzi tarsadalom Magyarorszdgon a 19. szdzadban.
Szerk. Csibi Norbert — Forgd Andrds — G8zsy Zoltdn. Pécs, 2021. 63-76.

A varmegyék koz- és kisgytilései évente szamtalanszor tléseztek, egy-egy sessio pe-
dig akdr hetekig is elhtizédhatott. A nagyszdmu adat és az alacsony forraspusztulds
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Az elemzés keretei kizdrélag Somogyra® — ¢s egy rovid, mindéssze
négy évtizedes vizsgélati idtartamra (1790-1830)° terjednek ki, melynek
meghatdrozésat elsésorban pragmatikus szempontok motivéltik. A meg-
kozelités koncentralt mivoltdt indokolttd teszi a helyi sajitossdgok kell8
mélységli megismerése, valamint a virmegyegy(ilés jegyzokonyveinek tel-
jeskor feltdrdsa.® A kutatdi kérdések megéllapitdsa sordn alapvetden két £8
megvalaszolandé problémakor rajzolddotr ki: egyrészt kik voltak azok az
egyhdzi személyek, akik ténylegesen s kozvetleniil (nemesak megbizottjaik
tjan) szerepet vallaltak a lokalis kozéletben, médsrészt ezen szerepvéllalds
milyen formdaban valésult meg? A fékuszomat a varmegyei szint kiemelt
fontossdgu eseményein, a féispdni beiktatdsokon, a tisztvisel§- és a dié-
tai kiildotevalasztasokon jelenlévékre helyeztem,” ezen személyeket egy

kival6 lehetéséget kinalnak a kozéletben aktiv személyek és csoportok kutatdsdra, a
valtozésok, a folyamatok szinte napiszintli nyomon kovetésére.
A 18-19. szdzad forduléjan Somogy felekezeti térképét két rémai katolikus egy-
hdzmegye hatdrozta meg: a veszprémi, amely 51 plébaniat fogott Gssze, és a péesi,
amely mind6ssze 4-et. Az evangélikusok a dundntali keriiletben 11 lelkésszel, mig
a reformdtusok a bels§-somogyi egyhdzmegyében 56, a kiilsé-somogyiban pedig
22 prédikatorral mikodtek. El8bbick a dunantuli, utdbbiak a dunamelléki szupe-
rintendens fennhatdsiga ald tartoztak. A vdrmegye felekezeti viszonyairdl sz6l6
kortars kozléshez: Rumy Kdroly Gyorgy: Nemes Somogy Virmegye foldrajzi, sta-
tisztikai és helyrajzi leirdsa. Kozreadta: Téth Péter: Somogy megye leirdsa 1812-
bél. In: Somogy megye multjibdl — Levéltdri évkonyv, 19. Szerk. Kanyar Jozsef.
Kaposvér, 1988. 48-49.
A ,r6vid” id8tartamu vizsgélatok relevancidjit bizonyitjak a virmegyei viligot né-
hany évtizedes keretben bemutaté friss elemzések. Példaul: Dedk Addm: Csand
virmegye nemessége és tisztikara 1820-1848 kozott. Aetas, 38. (2023) 3. sz. 77—
92.; Kovdcs Diniel Ldszld: Somogyi tiszttjitdsok a taguld politikai nyilvanossig és
kozéleti részvétel idészakdbol. Karrierutak a virmegyei igazgatdsban. 1806-1830.
In: Somogy megye multjabdl — Levéltdri évkonyv, 53—54. Szerk. Récsei Baldzs.
Kaposvar, 2024. 17-52. Pintér Tamds: Baranya virmegye reformkori kovetei
(1825-1848), Grastyan-Fiizetek 2. (2023) 175-200.; Us: Karrierutak, trendek és
stratégidk a reformkori baranyai tisztikar kozponti hivatalaiban, Janus Pannonius
Mtzeum Evkonyve, 57. (2024) 169-179.; Sdfriny Timea: Tiszetjitasok és tiszt-
visel8i karrierutak a reformkori Csongrdd virmegyében. Szdzadok, 156. (2022)
531-562.
Magyar Nemzeti Levéltdr Somogy Virmegyei Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL
SVL), IV. Somogy Virmegye Nemesi Kozgytilése és Albizottsiga iratai, b. Koz- és
kisgyulési jegyz8konyvek (a tovdbbiakban IV.1.b.), 1790 és 1830 kozoeti kotetek.
oA késé rendi nemesi mentalitdsnak, »elvdrdshorizontnak <« megkeriilbetetlen
részét képezte a koziigyekben vald aktiv részvétel, az indokolatlan tdvolmaradds
akdr szankciondlhatd is volt. Akik a helyi kozélet kiemelkedd alkalmain sem tették
tiszteletiiket kiilonféle okok miatt, azok aligha tekinthetdek a varmegyei elit részének”
Lésd a megéllapitds hatterét: Kovdcs Diniel Liszldé: Lehet-e definidlni a virmegyei
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kollektiv biogréfiai adattirba foglalva kozosen, a prozopogrifia médszer-
tanaval elemzem.

A prozopogriéfiai adattar szereploi

Egyhazi kozpontok hidnyéban a f8papsig jelenléte mérsékeltnek tekinthe-
t6 a somogyi torvényhatdsig kozgyilésein. 1790 és 1830 kozott minddssze
hat katolikus plispok és egy reformatus szuperintendens neve keriilt rogzi-
tésre a jegyzOkonyvekben, a megjelent preldtusok rdaddsul csak cimzetes
tisztségeiknek koszonhették a statuszukat.® Jellemzden a f6ispanok beik-
tatdsa idején ldtogattak a vdrmegyébe (elsésorban ceremonidlis okokbdl),
részvételitk a tisztdjitdsokon és a diétai kovetvilasztdsokon kevésbé jellem-
z6. A legnagyobb aktivitast Széchényi Ferenc kormdnyzésa idején mutattaa
csoport, amikor egyes preldtusok akdr visszatéré szerepl6nek is tekinthet8k
a torvényhatdsdg kozéletében,’ 6sszességében azonban kijelenthetd, hogy
szerepiik elhanyagolhaté. Bar 1798-ban Széchényi téblabiréi kinevezésben
részesitette grof Keglevich Zsigmond, Szab6 Andris és Csapody Lajos piis-
pokoket,'® a késébbick folyaman 8k sem véllaltak semmilyen varmegyei
feladatot, nem lettek kiilonbozé bizottsigok vagy kikiildetések tagjai.

A fOpapsig tivolmaradisa a varmegyei kozélettdl aligha vezethetd
vissza az egyhdazi és viligi igazgatds éles szétvaldsdra, hiszen az egyhdzi
kozépréteg és az alsdpapsig jelenléte Somogyban a vizsgilt idészakban
kifejezetten jelents volt. Sokkal inkdbb azok a megfigyelések tiltethetdk at
erre a csoportra, amelyeket a fénemesség esetében is rogzithetdk: ahogyan
az orszagos szinten aktiv, 6ridsbirtokokkal rendelkezé gréfok és barok, ugy
az egyhdzmegyék élén 4llé ptispokok sem a varmegyei térben fejreteék ki
politikai tevékenységiiket — helyi jelenlétitk tobbnyire a megbizottjaik,
az tigyészeik, a kanonokjaik révén val6sult meg. Az egyhazmegyével nem
rendelkezé cimzetes piispokok akdr hasonldan aktiv szerepet is betolthet-
tek volna, mint az arisztokrata nivé fenntartdsaére kiizdé kisebb mégnésok

elitet a 18-19. szdzad forduléjan? Fogalmi és médszertani problémék. Grastydn-
fiizetek, 3. (2024) 21-36.

Csapody Lajos szkopiai, grof Keglevich Zsigmond makariai, Pierer Jézsef tinnini,
Szab6 Andras novi, Szdnyi Ferenc dulcinéi, Zsolnay Dévid dulmi, valamint tinnini
titulatdrdt viselt, ezekben a mindségiikben jegyezték fel 8ket a protocollumokban.
Tormassy Janos a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet szuperintendenseként
volt jelen Teleki Laszlé 1812-es installicidja idején.

Az egyhdzi vezetk kozgytilési jelenlétének 6sztonzése mogott minden bizonnyal
szerepet jatszott Széchényi személyes valldsossiga is. A féispan mélyen hivé, a kato-
likus egyhdzhoz szorosan kot8dé arisztokrata csalddbol szdrmazott, a kordbbi sza-
badkémiives palyafutdsa miatt pedig hiba lenne személyét ateistaként vagy éppen
valldsellenesként jellemezni, ahogy azt késdbb egyes kortarsai is tették. A kérdéshez
lasd Miskolczy Ambrus: Széchényi Ferenc a szabadk8mivesség erénykultusz4tdl a
katolikus megujuldsig. Budapest, 2019.

10 A tablabiréi kinevezésekhez 1. MNL SVL IV.1.b. 1798. jul. 4.
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— az eredmények azonban nem ezt timasztjak ald. Az akeivitds hidnydnak
oka feltehet8en a betolthetd somogyi egyhézi javadalmak hidnyéban kere-
sendd, és abban, hogy a virmegye kozéletében valé aktivitds nem kecsegte-
tett barmiféle elémeneteli lehetdséggel.

A kozgytiléseken megjelend preldtusok az id8sebb korosztalyhoz tar-
toz6, otvenes-hatvanas éveikben jaré egyhdzi vezetSk voltak. Szdrmazédsu-
kat tekintve meglehetdsen sokszinti a kép: egyikiik sem a Dél-Dunantul-
rél keriilt a torvényhatdsigba, valamennyien a régién kivilrdl érkezrek.
Somogyi kotddéssel egyediil Csapody Lajos birt, akinek unokadccse,
Csapody Gdbor a varmegye meghatdrozé tisztségviseldje volt — el6bb
fészolgabiroként, késdbb alispanként szolgdlt. A csalddi kapesolat ellenére
azonban Csapody Lajos kozéleti aktivitdsa sem haladta mega ceremonialis
kozgyulési részvételt.”?

A katolikus fépapok sordban feltting kivételt képez Tormdssy Jénos
reformdtus szuperintendens, aki Teleki Laszlé foispéni beiktatdsa alkal-
mébdl vett részt a virmegye kozgytilésén. Jelenléte nem tekinthetd vélet-
lennek: mig Tormdssy a Dunamelléki Egyhdzkeriilet piispoke volt, addig
Teleki ugyanezen egyhdzkeriilet viligi gondnokaként toltott be kulcssze-
repet.”? Erdemes kiemelni, hogy a tiirelmi rendelet életbe 1épését kovetd
évtizedekben sem rendezddtek teljesen a katolikus és protestdns egyhaziak
kozotti presztizs és statuszbéli kiilonbségek. Bar a piispokok rendszerint
kozvetlentiil a féispdnok utdn, a jelenléti listak legelején kaptak helyett, Tor-
missyt csak a foldesurak felsoroldsit kovetden rogziteteék.'

A mélyebb elemzés viligosan rdmutat arra, hogy a fépapok alkottak
a virmegyei szereplok koziil a legkevesebb lokélis kotddéssel rendelkezd
csoportot, esetitkben ilyen kapcsolatok egyéltalin nem kimutathatéak.
Felttind tovabb4 az a statuszbéli hétrany is, amely a fénemességhez képest

11

Pierer Sopronbdl, Zsolnay Vasbdl, Csapody Nyitrdbdl, Szabé Hontbél, mig
Keglevich és Szényi Tornabdl szdrmazott. A szolgélati helyek tekintetében ha-
sonldan tig szérés figyelhetd meg: Csapody és Zsolnay a veszprémi, Keglevich és
Szabé az esztergomi, Pierer a gy6ri, Szényi a pécsi egyhdzmegyében tevékenykedett
a somogyi aktivitdsa idején.

Az id6sebb Csapody, még veszprémi kanonokként, unokadecse elémenetelét min-
denképpen tdmogathatta. Amikor az ifjabb Csapody 1789-ben kis hijan a viharos
Balatonba fulladt csénakjaval, a partrél az eseményt Splényi Jézsef féispan térsasa-
gaban végignézte a nagybdty is. A sikeres megmenckiilést kovetden a kanonok ,,jd/
lebordia’, sét csaknem meg is korbacsolta” a felelétlen unokadcsét — legalabbis errél
szamol be paléczi Horvath Addm egy levele. Kazinczy Ferenc levelezése. 1. kot.
Szerk. Viczy Janos. Budapest, 1890. (Kazinczy Ferenc 6sszes miivei, 1.) 408-413.
B Tormdssy életutjahoz lasd Zovinyr JENG: Magyarorszagi protestins egyhdztor-
téneti lexikon. Szerk. Laddnyi Sdndor. 3. javitott, b6vitett kiadas. Budapest, 1977.
651.

A f8papok a f8urakat megelézve szerepeltek a kozgytilési jegyzSkonyvek jelenléti
listain, 6sszhangban az egyhdzi rend els6bbségre a stétuszok kozott.
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megfigyelhetd. A deficit okai egyértelmien a jelenlévd fépapok kineve-
zésének névleges mivoltdban keresendéek, a lokalis szintér formaldsdhoz
valédi javadalmak nem élltak a rendelkezésiikre." (1. tiblazat.)

1. tdbldzat: Somogy varmegye fSispdni beiktatdsain, tisztijitdsain, diétai
kovetvdlasztdsain jelenlévs fipapok 1790 és 1830 kizott. (Sajit szerk.)"®

Esemény Sr. | Név Statusz Kor | Vm.

1798. julius 4-i fois- 5 Csapody ¢p tisp 6k’, szk(t)p fai 69 Nvit

pani beiktatds Lajos s nag},lp Fepost, yitra
veszprémi

179.8. quius /4—1 f8is- 4 Keglevich ¢ piis/pék, makari- 66 Torna

pani beikeatas Zsigmond | ai, grof

1798. julius 4-i f8is- Pierer T

péni beikeatds 2 Tozsef c. puspok, tinnini | 66 | Sopron

1800. mdjus 20-i Pierer ey e

tiszedjitds 2 Jozsef c. pusp6k, tinnini | 68 Sopron

1798. julius 4-i f8is- Szabé . .

pani beiktatds 3 Andris c. pisspdk; novi 60 Hont

1800. majus 20-i Szabé . .

tisztdjitds 3| Andras c. puspok, novi 62 | Hont

c. piispok, dulci-
ndi és nagypré- 58 | Torna
post, pécsi

1798. julius 4-i f8is- 6 Szényi

pani beikeatas Ferenc

5 Forgd Andrds megéllapitdsaival élve: ,a cimzetes piispokok nagy része kdnonjogi
értelemben nem tekinthetd preldtusnak, hiszen néhany segédpiispokrdl, illetve koad-
jutortd] eltekintve nem szentéltek dket piispokké, igy semmilyen fSpapi funkcidt nem
Lithattak el. Oket mdr a kortdrsak is az episcopi electi, vagyis a vdlasztott piispikok
terminussal illették, hiszen csak a kirdly kivdlasztdsa, azaz ki nevezése folytin nyer-
ték el cimiiket, ennek pdpai megerdsitése nem tortént meg. Az egybdzi ranglétrin til-
nyomd résziik csak a kanonoki stallumig jutott, hiszen a cimzetes piispokség nem jirt
Jjavadalommal. A tobbicknek pedig csak a piispoki karrier elészobdjaul szolgilt a cim-
zetes piispokség, Ok késdbb tovdbb léptek a megyéspiispokok csoportidba.” Forgd Andyds:
Korszakvaltas — elitvaltds? A puspoki kar a torok kilizése utdni évtizedekben. In:
Katolikus Egyhdzi Tarsadalom Magyarorszdgon a 18. szdzadban. Szerk. Forg6
Andrés — Gozsy Zoltdn. Pécs, 2019. 75.; valamint U8: A tarsadalmi mobilitds lehe-
t8ségei a katolikus hierarchidban. Megyésptispoki kinevezések, 1686-1799. Korall
22.(2021) 86. sz. 57. A somogyi megyegytiléscken jelenlévd cimzetes piispokok
koziil egyedil Szab6é Andrasnak sikeriilt a rangemelkedés — az 1804-ben létreho-
zott kassai egyhdzmegye elsé vezetdje lett.

Jelmagyardzat: Sr. — A kozgytilései jegyzékonyvekben a jelenléti listdn elfoglalt sor-
rend. Vm. - sziiletési virmegye.
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1812. marcius 18-i

e , Tormdssy | szuperintendens, Pest-Pi-
tf)(;liskptz;l;étshelytarto >9 Janos dunamelléki 67 lis-Solt
1807. marcius 9-i Zsolnay c. pispok, dulmi
diétai kovetvalasztds 2 David és tinnini 64 Vas

1808. augusztus 8-i
tisztajitds és diétai | 2
kovetvélasztds
Az egyhizi tarsadalom'” a nemességhez hasonldan tagolhaté, a fépapsagot
kovetden a kdnonjogi értelemben ugyan nem létezd, de a gyakorlatban je-
lentésen elkiiloniilé egyhdzi kozépréteg fejette ki a legnagyobb politikai
szerepet a mezoszinten. Hagyomdnyosan ehhez a csoporthoz sorolhat6ak
a térsas- és székeskdptalanok tagjai, valamint a szerzetesi intézmények elol-
jaréi,'® — koziilik a legnagyobb szdmban a kanonokok képviselték magukat
Somogyban. Az egyhdzi kozépréteg szerepvallalasinak kutatdsa nem csak
a kozép-, hanem az orszdgos szinten is komoly feladat, megfelelé forrasa-
dottsigok hidnyaban a tevékenységiik sokszor nehezen megragadhato.”
Kizarélag a virmegyei jegyzékonyvekre fékuszalva azonban kijelenthetd,
hogy a helyben aktiv kanonokok féként csak ceremonidlis szerepeket® tol-
tottek be a vizsgélt mezén belil — természetesen egy-két kivételes egyéni-
ségtdl eltekintve, akiknek kiemelt figyelmet érdemes szentelni.

Zsolnay c. puspok, dulmi 65

David és tinnini

Vas

Az egyhdzi tirsadalom definidldsdnak problémakéréhez lasd Tusor Péter: A (kora)
ujkori magyar egyhdzi archontoldgia és a kdnoni kivizsgaldsi jegyzokonyvek. In:
Katolikus egyhazi tirsadalom a Magyar Kirdlysigban a 17. szdzadban. Szerk. Varga
Szabolcs — Vértesi Lazar. Pécs, 2017. 13-48.; killonosen: 20-23.

A csoport elhatdrolasinak kérdés¢hez lasd Forgd Andris: Az egyhazi kozépréteg
politikai szerepvallaldsa a torok kitizése utdn. In: Padényi Biré Mdrton veszprémi
puspok emlékezete. Szerk. Hermann Istvan. Veszprém, 2014. 25-26. A kdptalanok
és a szerzetesi intézmények orszaggyilési képviselettel is rendelkeztek az alsétdb-
lan, igaz idével a szavazati jogaikat erésen korldtozték a vilagi szereplok.

2Az alsétdblai egybdziak orszdggyiilési tevékenységérdl keveset tudunk. a szakiro-
dalmat fellapozva egyes vitik kapcsan keriil eld nébiny kdptalani kovet neve [...] E
szdrvdnyos adatok migott természetesen a rossz (vagy kevéssé feltdrt) forrdsadottsdg
4ll: ez a csoport néhdny kivételtd] eltekintve nem tartozott az orszdggyiilés aktiv részi-
vevdi kozé, egyes felszdlaldsokon kiviil fSként az alsétabla dltal megvdlasztott kiildort-
ségek tagjai kizott bukkannak fel rendszeresen egybdziak, mivel a korabeli szokdsjog
alapjdn a kiildottségekben az alsétabla minden csoportia képuiselterte magir” Forgd
Andrds: Az egyhdzi kozépréteg i. m. 26.
20 A ceremonidlis jelleg gyakran megragadhaté olyan személyek esetén, akik eseti
jelleggel szerepelnek a vdrmegye legfontosabb eseményein (tiszttjitds, f8ispani be-
iktatds, kovetvalaszeds), mikozben semmilyen konkrée bizottsdg munkdjiban nem
vallalnak feladatot.
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Szmodits Janos 1822-t8l a torvényhatdsig Gsszes jelentSsebb esemé-
nyén személyesen részt vett, mint a varmegye sziilottje,” ezzel egyértel-
muen 6 tekinthetd a kutatott csoport legaktivabb tagjinak. A veszprémi
papi szemindriumban tanult, 1794-ben szentelték fel, 1800-tdl plébdnos
Stimegen, majd 1811-t8] Tapolcan. 1809-ben lett esperes, 1815-ben kano-
nok, késébb nagyprépost és piispoki helyettes.”> Annak ellenére, hogy egy-
hizjogi hatdsdga Zala virmegye teriiletére esett, sziil6foldje kozéletében is
aktiv szerepet vallalt: 1818-ban Teleki Laszlé féispin tablabirévéd nevezte
ki, 1828-ban a tiszttjitas rendjéért feleld bizottsdg elsé tagja, 1830-ban
a szavazatszamlélé bizottsig elnoke a Marcali jardsban.® Utdbbi feladat
killonosen fontosnak bizonyult, hiszen a virmegye legtobb nemesembere
ebben a korzetben élt. (2. tdbl4zat.)

2. tdbldzat: Szmodits Janos veszprémi kanonok somogyi fSispdni beiktati-
sokon, tisztijitdsokon, diétai kovetvdlasztdsokon vald jelenléte 1790 és 1830
kozott. (Sajdt szerk.)

SZMODITS JANOS (SZUL. NEMESVID, 1771)

Esemény Sorrend | Stdtusz Eletkor
1822. december 16-i f8ispani 4 kanonok, veszprémi | 51
helytarté beikeatas

1824. méjus 3-i tiszttjitds 4 kanonok, veszprémi | 53
1825. augusztus 16-i féispani be- | 2 kanonok, veszprémi | 54
iktatas és kovetvalasztis

1828. jiinius 30-i tisztajitas 3 kanonok, veszprémi | 57
1830. augusztus 3-i alispan- és 17 kanonok, veszprémi | 59

diétai kovervalaszeds
Szmoditshoz hasonld aktivitast mutatott az 1790-es években Nagy Fe-
renc, aki bar nem a vdrmegyében sziletett, a lelkipasztori feladatai mégis
lokalisan érdekeltté tették. Tanulmdanyait a bécsi PAzmaneumban végezte,
bolcseleti és teoldgiai doktor, az esztergomi érsekség jegyzdje, valamint a
jezsuita rend feloszlatdsa utdn egyetemi tanar Nagyszombaton ¢és Budan.
1780-ban keriilt a veszprémi egyhdzmegyébe és lett kanonok mint a he-
lyi papnevelé intézet rektora, késdbb somogyi esperes és prépost.** Utdbbi
mindségében kapcsolédott be a virmegye kozéletébe: 1790-ben Sigray

21 Az egyhdzi sematizmusok 1771-re teszik a sziiletését Nemesviden, anyakonyvi be-
jegyzést nem leltem fel.

2 Az egyhdzi pélyafutdsihoz lasd Pfeiffer Janos: Veszprémi Egyhdzmegye torténeti
névtara (1630-1950) piispokei, kanonokjai, papjai. (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae 8.) Miinchen, 1987. 196.

» MNL SVLIV.1.b. 1535/1818. mdj. 26.; 2046/1828. jun. 30.; 1605/1830. aug. 3.

2 Az élettt rovid Osszefoglaldsit megtette: Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és mun-

kai. Budapest, 1891-1914. IX. 552-553.
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Kiroly f8ispan tablabirdévd nevezte ki miutdn megvendégelte a somogyi
koronaérzé bandériumot Siéfokon,” 1798-ban egyike az j f8ispant, Szé-
chényi Ferencet koszontd szénokoknak.

Kiilley Jénos Tolndbdl indult, a tanulmanyait a pozsonyi és a veszp-
rémi szemindriumban végezte, majd Devecserben, valamint Veszprémben
szolgalt képlanként és alkdntorként, mielétt plébédnosi megbizast kapott
Mernyén. 1806-ban Széchényi Ferenc mar alesperesként nevezte ki a tor-
vényhatésig téblabiréjinak, a kovetkezd évben kanonok, majd 1808-ban
a somogyi keriilet féesperese. Egykori patronusérél nem feledkezett meg,
a tavozd Széchényihez menesztett kiildottség tagja, majd az j fSispant,
Teleki Laszl6t koszontd deputicid egyik vezére.

Az aktivabb kanonokok kozott felbukkannak olyan ismerds nevek is,
akik kordbban mér a cimzetes piispokok taboraban emlités szintjén el6ke-
riiltek. Zsolnay David készegi, nagyszombati, soproni és bécsi tanulmanyo-
kat folytatott az 1767-es papi felszentelése el6tt, késébb somogyi f8esperes
és hintai prépost, majd veszprémi kanonok, altalinos piispoki helynok,
valamint cimzetes veszprémvolgyi apat. 1790 és 1802 kozott négyszer
képviselte a veszprémi kdptalant az orszaggytlésen,”” ebben az idészakban
aktiv a somogyi kozéletben is. Sigray Kéroly féispan 1792-ben a virmegye
tiblabir6java nevezte ki, ugyanebben az évben a hadiadé elosztésért felels
deputicié tagja.?® Késdbb a dulmi, valamint a tinnini ptispoksége alatt mér
csak ritka résztvevdje a megyegytiléseknek, jelzésértékli a rangemeléssel
egyiitt jaré eltdvoloddsa a lokalis politizalastSl. Szényi Ferenc helyi jelen-
léte hasonlé mintit mutat, mig kanonokként visszatérd szerepldje volt a
lokalis kozéletnek, addig cimzetes dulcindi puspoksége alatt mér kevésbé
aktiv helyben.

A legaktivabb kanonokok mindannyian a veszprémi egyhdzmegyéhez
kotbdeek, ami nem meglepd, hiszen Somogy — Szigetvar és kornyéke kivé-
telével — annak joghatésaga ald tartozott. Ugyanakkor a szomszédos pécsi
székeskdptalan tagjait sem akadélyozta semmilyen jogi keret abban, hogy
részt vegyenck a kozgyilés munkdjéban, bar ezt joval visszafogottabb mér-
tékben tették. Bésin Igndc pécsi kanonok példdul 1817-ben a tisztdjitds
lebonyolitasért felelds deputdcié tagja,” szereplése viszont egyszeri egyedi
esetnek tekinthetd. A szomszédos székeskdptalant képviselte tovibba még

» MNL SVLIV.1.b. 1/1790. mdj. 4.

26 Az életrajzi dteekintéshez: Pfeiffer Jinos: Veszprémi Egyhdzmegye torténeti névtea-
ra i. m. 49-150. Tovébbi hivatkozasok: MNL SVL IV.1.b. 1357/1806. augusztus
4.; 1811. szept. 9. (iktatdszdm nélkiil); 1812. marc 18. (iktatdszdm nélkiil)

Az egyhdzi pélydjéhoz f8ként 1. Pfeiffer Jinos: Veszprémi Egyhdzmegye torténeti
névtara i. m. 223-225.

2 MNLSVLIV.1.b. 1/1792. 4pr. 18.; 1/1792. oke. 8.

¥ MNL SVLIV.1.b.2053/1817. oke. 8.

27
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Szanyi Ferenc 1790-ben és 1792-ben, Koller Jézsef 1795-ben,*® Winkler
Mihély 1798-ban, Déry Gabor 1812-ben, felsé6ri Nagy Jénos 1828-ban,
mikézben 1798-ban Bezndk Pal nyitrai, 1813-ban Mayer Ferenc gy6ri
kanonokként vett részt a megyegytilésen. Mindnyéjan komolyabb szerep-
vallalds nélkil voltak jelen.

A kanonokok korét leginkdbb a negyvenes-Gtvenes éveikben jird
egyhaziak alkottak, akik koziil a legtobben ugyan nem helyben littdk meg
a napvilagot, de szoros szdlakkal kotddeek a veszprémi egyhdzmegyéhez.
Koziilik Szmodits Janos szdmitott igazi kivételnek: helyi szdrmazasa rit-
kasagnak szamitott ebben a kozegben, hiszen a vizsgilt csoport tagjaindl
sokkal jellemz8bb volt, hogy mas virmegyébdl érkeztek, és a térségben
sem birtokkal, sem kihirdetett nemesi csaladi hattérrel nem rendelkeztek.
Azok, akik mégis helyi gyokertinek szdmitottak, elenyészé szimban voltak:
Szmodits mellett minddssze a Nagyberkiben sziiletett Babits Andrés és a
tolnai szdrmazést, de Somogyban is publikalt nemes, Déry Gébor emlit-
heté meg. A virmegyében aktiv egyhiziak a kornyezd torvényhatdsigok-
bél (Zala, Tolna, Vas) vagy Eszak—Magyarorszégrél (Bars, Nyitra, Noégrid,
Madramaros) érkeztek.

A kanonokok mind egyhazi, mind vildgi tekintetben alacsonyabb
presztizsszintet mutattak, mint a cimzetes puispokok, amely azzal magya-
razhatd, hogy a kdptalanok tagjai emelkedtek késébb ezen tiszteletbeli pre-
latusi cimekre — rendszerint a karrierjeik végén. A hierarchidban betéltott
szerep a jelenléti listék sorrendjében is kovetkezetes, a résztvevd puispokok
hidnyéban a kanonokok szdmitottak a legrangosabb egyhdziaknak a megy-
egytiléseken, a neveik dltaliban kozvetleniil a f8rendek utdn szerepeltek.

Somogyban a vizsgilt idékereteken beliil hat szerzetesi vagy prépost-
sagi eloljaro vett részt a virmegye kozgytlésein, koziilik 6ten viszont csak
cimzetes tisztséget viseltek.?! Zsolnay Dévid a hantai, Pierer Jézsef a kapos-
f6i, Paintner Mihdly a ratéti, Szegedy Jénos a felséorsi prépostsag titulatu-
rdjét nyerte el, mikozben Ruszek Jézsef csak névleg volt hahéti apédt. Egyik
esetben sem térsult valédi javadalom a kinevezéshez, csupdn maga a sta-
tusz és presztizs, amely a késébbi karrierépitést segithette. Zsolnay el6bb
a veszprémi kdptalan tagjaként mikodott, majd dulmi és tinnini cimzetes
puspoki rangot nyert el. Pierer a gy6ri kdptalanbdl jutott el a tinnini cim-
zetes puspokségig, mig Paintner szintén Gydrben szolgalt, mielStt a novi
puspoki széket kapta meg. Szegedy Fels66rson latta el plébanosi feladatait,
Ruszek pedig Keszthelyen, az utébbi veszprémi kanonoki tisztségbe is

30 Koller esete kivételes, késdbb a veszprémi képtalan tagjaként is szerepelt a megye-
gytilésen 1800-ban és 1824-ben.

31 Az oszman héditds alatt megsziint szerzetesi apdtsagok, prépostsigok és térsaskdp-
talanok cimét a magyar kirdlyok, illetve a helyben illetékes foldesurak a kegyuri
jogukkal élve ismét betoltotték a visszafoglald hdbortkat kévetden. A kinevezett
vildgi papok 4ltalaban mar nem részesiiltek a neves el6d6k javadalmaiban.
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Iépett.®* Egyikiik esetében sem beszélhetiink komolyabb varmegyei szerep-
vallaldsrdl, elnyert cimeik és periodikus jelenlétitk csupdn hosszabb karrie-
rek egyes dllomésaiként értelmezhetdek, javadalmak vagy kaptalani tagség
hidnyiban nem is formalhattdk igazdn a lokdlis kozéletet — mégakkor sem,
ha szdndékukban allt volna. (3. tabldzat.)

3. tdbldzat: Zsolnay Ddvid somogyi fSispdni beiktatdsokon, tisztijitdsokon,
diétai kivetvalasztdsokon vald jelenléte 1790 és 1830 kizitt. (Sajit szerk.)

ZSOLNAY DAVID (SZUL. JANOSHAZA, 1743)
Esemény Sorrend | Statusz Fletkor
1792. aprilis 18-i diétai kovetvd- | 5 apat és kanonok, 49
lasztas veszprémi
1800. méjus 20-i tisztdjitds 6 kanonok, veszprémi 57
1807. marcius 9-i diétai kovet- 2 c. piispok, dulmi és 64
valasztas tinnini
1808. augusztus 8-i tisztjitds és |2 c. puspok, dulmi és 65
kovetvalasztas tinnini

A csoporton belil Horvath Pél az egyediili eloljard, aki valddi javadalom-
mal és szerzetesi kozosséggel rendelkezett a tihanyi apdtsig vezetdjeként.
A zalai szilletésti bencés 1775-ben lépett be a rendbe, késdbb tandr és
gimndzium igazgat6 volt Sopronban, illetve Komaromban, 1807-tél pri-
or Pannonhalman, majd 1818-t4l ap4t Tihanyban. 1830-ban vonult szer-
zetesi magdnyba,” az év folyaman viszont még részt vett a virmegye alis-
panvalasztd kozgyitlésén. Horvith személyesen ugyan csak egyszer jelent
meg a megyei rendek elétt, igy aktiv szerepe a helyi kozéletben nem volt
szdmottevd, a bencés kozosség azonban rendszeresen képviseltette magit a
megbizottjai révén. Jelenlétitk nem csupan protokollaris jelentdségt volt:
a tihanyi apdtsig ugyanis a virmegye északi részén fekvé, tobb mint hisz-
ezer holdas balatonendrédi uradalmat birtokolta, amely jelentds befolyast
biztositott szamukra.

Teleki Lészlé helytartdsdgatél nyomon kovethetd a katolikus espere-
sek és a reformdtus seniorok kozgytilésen valé jelenléte. Szembet(iné azon-
ban, hogy egyetlen személy sem vett részt kétszer ebben a minéségben a
varmegye fontosabb eseményein. Utébbi megéllapitisnak kettds oka van.
Egyrészt a katolikus egyhdzi hierarchian belil az esperesi hivatal gyakori
atmenetet képezett a plébdnosi és kanonoki szintek kozott, igy nem fel-
tétlenii] viselték azt sokdig, masrészt nem mindig jelezték kovetkezetesen
a jegyzokonyvek irdi az egyhdzi cimek meglétét. Parragh Lészlé gollei

32 Avonatkozd egyhdzmegyék cimtarait a hivatalviselési adatokhoz lasd Pfeiffer Janos:
Veszprémi Egyhdzmegye torténeti névtdra i. m.; valamint Pécsi Egyhdzmegyei
Levéltar (a tovabbiakban PEL), I.1.£.2. Sematizmusok.

3 Az életrajzi dttekintéshez ldsd Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete i. m., IV. 1291.
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plébénos példdul csak 1830-ban szerepelt esperesként a prothocollumok-
ban, pedig a tisztséget mdr 1820-ban elnyerte.** A zalai sziiletésti pap a
révkomaromi és pozsonyi tanulmanyai utdn kertilt Somogyba, itt a him-
160ltds népszertsitésében elért eredményeiért tablabirdi kinevezésben is
részesiilt,”> késébb pedig grof Schmidegg Laszlé kamards felett mondott
(nyomtatdsban szintén megjelent) gydszbeszédet. A virmegyei elit szimara
tehdt semmiképpen sem ismeretlen személyrél van szd, ennek ellenére el§-
fordult a kovetkezetlenség az egyhazi tisztségei hasznélatban.

A kozgyulési jelenlétet mutat6 katolikus esperesek nagyrésze Kapos-
var kornyéki plébdnidkhoz kotédote: Gerencesér Mihdly és Imre Laszlé
Csokélyben,* Koller Igndc Nagocson, Papp Jézsef Igalban, Parragh Laszl6
Gollében, Pongricz Jozsef Hetesen, mig Sziics Istvin Mernyén latea el
hivatdsat. Ezek a telepiilések alig néhdny éranyi tavolsdgra fekiideek a vér-
megyeszékhelytdl, igy a részvétel logisztikai szempontbél nem jelenthetett
komolyabb kihivést az egyhazi feladatok mellett sem. Messzebbrél érke-
zett mar Tomor Janos, aki bar Marcali plébdnosa volt, a kozgytlési jelen-
léte idején helyettes esperesként is szolgélt Segesden.”” A jelenlétet mutatd
klerikusok sordban felttind kivétel Nyitrai Imre, mint a pécsi egyhdzmegye
papja és Szigetvér plébdnosa.’® A katolikusok mellett két protestns vezetd
is részt vett a kozgytléseken: Budai Pél és Visarhelyi Samuel, mindketten
a Bels6-Somogyi Reformatus Egyhdzmegye seniorai voltak, el8bbi Nagy-
bajombol, utébbi Erdécsokonydrdl érkezett.” A vairmegye peremvidékérdl
csatlakozott hozzdjuk még Ballér Istvdn evangélikus esperes is, aki Porrog-
szentkiraly lelkészeként képviselte a kozosségét Kaposvarote.®

% Parragh 1822-ben és 1824-ben is csak ,egyszertien” plébdnosként keriilt rogzitésre

a jegyzOkonyvekben, ebben az idészakban feltechetéen még csak alesperes az Igali
Keriiletben Waldstein Ferenc mellett, aki 1823-ban haldlozott el. Pfeiffer Jinos:
Veszprémi Egyhdzmegye torténeti névtdra i. m. 819, 1095-1096., Szinnyei Jézsef:
Magyar irék élete, X. 413.

3 A kinevezéshez |. MNL SVL IV.1.b. 1306/1810. szept. 10.

36 Csokélyi esperes, mellette csokonyai plébdnos is, 1818-té] parhuzamosan viselte

a tisztségeket, kordbban Iszkdzon kaplén. Pfeiffer Jinos: Veszprémi Egyhdzmegye

torténeti névtdra i. m. 544.

A veszprémi esperességek archontoldgidjdhoz 1. Pfeiffer Jinos: Veszprémi

Egyhdzmegye torténeti névtdrai. m. 1987.

3% A vonatkozd péesi sematizmus: PEL 1.1.£2. 1801. 29.

¥ A két seniorhoz: A Dunantuli Reformétus Egyhazkeriilet prédikédtorai és rektorai
I1. 1761-1849. (A Pépai Reforméitus Gytijtemények Kiadvanyai. Forrdskozlések,
15 - 16.) 1-2. kétet. Szerk. K6blos Jézsef — Krénitz Zsolt. Pdpa, 2018. vonatkozd
bejegyzései.

37

40

Az evangélikus esperes tevékenységéhez: Mesterhdzy Sandor: A Somogyi Agostai
Hitvallast Evangélikus Keresztyén Egyhdzmegye torténete. Nagykanizsa, 1932.
25.



Az egyhdzi rend szerepvallaldsa Somogy virmegye kozgyulésein... 19

A csoport kozéleti tevékenysége kizarélag a jegyzdkonyvek alapjan ele-
nyészének tekinthetd. Br Parraghon kiviil Koller és Nyitrai 1812-ben,*
Pongrécz és Sziics 1820-ban,” Imre 1822-ben,” Tomor pedig 1824-ben*
tdblabir6 cimet nyertek, ezen kiviil nem taldlkozunk az esperesek neveivel
a torvényhatdsig bizottsigaiban vagy kikiildetéseiben. Idejitk nagyrészée a
keriiletiik igazgatdsaval toleoteék, hiveik lelkitidvéére kiizdoteek,® preszeiz-
stk és anyagi helyzetitk nem tette lehetdvé, hogy a részvételen tal politikai
aktorként Iépjenck fel a megyegytiléseken, ehhez magasabb szintre kellett
lépnitik az egyhdzi hierarchidban. Erre lattunk példat Koller, Sztics, Tomor
és Nyitrai kanonoksagra emelkedésével, az eléléptetés azonban egyet
jelenthetett a lokalis kapcsolatok elvesztésével.

A csoportazonossiagokat elemezve hasonlé mintak fedezhetdek fel,
mint korabban a kanonokok esetén megfigyelésre kertiltek. Jellemz6 a
helyi k6tddés hidnya, mindéssze Pongricz és Sziics sziilettek Somogy-
ban, a tobbick esetén jelentds széras figyelhetd meg a szomszédos (Tolna,
Zala), valamint az észak-dundntuli varmegyék (Veszprém, Vas, Sopron,
Komdrom) kozott. Baranya hidnya szembet(ing, 4m magyardzhat6 az egy-
hdzmegyék joghat6sagaval: mig a kanonoki szinten a presztizs képes volt
athidalni a hatdrokat, ugy tiinik ugyanez az esperescknél nem jellemz8.*
A csoport korféja meglepetésre kizarélag az 6tvenes-hatvanas korosztélyra
korldtozédott, ami eltérést mutat a kanonokokhoz képest, akikre inkdbb a
negyvenes-otvenes évek a jellemz8bbek. A kiilonbség adédhat abbol, hogy
a tehetségesebb egyhdziak nem feltétlentil plébaniaszolgélattal és esperes-
séggel nyerték el titulusokat, igy ranglétra egy fokdt kihagyva, ,megeldz-
ték” azokat, akik ezen az tton haladtak.® A kategéridhoz tartozékra nem

# MNL SVLIV.1.b.735/1812. marc. 18.
# MNL SVLIV.1.b. 1635/1820. aug. 28.
# MNL SVLIV.1.b. 3106/1822. dec. 16.
# MNL SVLIV.1.b. 880/1824. mdj. 3.

® Ballér Istvan példdul ,revékeny vezére volt egyhdzmegyéjénck. Mintan abban az idé-
ben rendszeres, évenkénti egybdzmegyei gyiilések nem voltak tarthatdk, faradtsigokrdl
vissza nem riadva, gyakran megldtogatta az egyes gyiilekezetcket és mindenképpen
igyekezett a lutherdnus hitbuzgdsdgor fokozni.” Mesterhdzy Sdndor: A Somogyi
Evangélikus Egyhazmegye i. m. 25.

% Nyitrai kanonoksdga a pécsi sematizmusok 1801 utdni hidnydban nem igazolhaté
teljesen, de a vdrmegyei jegyz6konyvekben a tiblabirdi kinevezése idején mar ka-
nonokként szerepelt.

¥ A pécsi szemindrium és a képtalan felszivta a Baranydban sziiletettek nagy részée,
ez feltehetden hozzdjarult ahhoz, hogy Somogyba nem keriiltek baranyai szdrma-
zéstak. A felszent plébanos-esperesek késébb mar nem lépték 4t az egyhdzmegyei
hatarokat, erre csak a kanonokoknak volt lehetésége.

# Az életkori eltérésck magyarazzak, hogy a modellben az esperesek a kanonokoknal
hibahatdron belil ugyan, de nagy presztizstartomdnyban szerepeltek. A magasabb

¢letkorral jard megbecsiilés torzitotta az eredményt, ettd] figgetlenil a kanonoki
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jellemzé a varmegyebéli birtoklds vagy a nemesség kihirdetése. Ugyancsak
példatlan a konfesszidviltds, a sziiletéskori felekezet igazodott a késdbb
betsltott hivatdshoz.

Csak gy mint az esperesck és a seniorok jelenléte, ugy az alsépapsig
név szerinti részvétele is Teleki Laszl6 f6ispdni helytartdsdgardl kovethets
nyomon a somogyi megyegytléseken, igazi tomegesedés azonban az 1824-
es tiszthjitison tortént. A Helytartétanics rendelkezése, mi szerint a pléba-
nosok és a prédikdtorok nemesi szirmazas meglétérdl figgetleniil szavaz-
hatnak a restauracion felhdboritotta rendeket, a sérelmeiknek viszont csak
utélag tudtak érvényt szerezni az orszaggytlésen. Az 1824-es épitdszék
kivételes alkalom maradt a térvényhat6sag torténetében, a modellben sze-
replé 32 darab plébanosi-prédikatori szereplés fele kizarélag ebben az egy
évben tortént.®” A kovetkezd 1828-as tisztvalasztdson ismét korldrozedk az
alsépapsdg szereplését, ennek eredményeképpen egyediil Hosszi Mérton
kaposviri plébdnos keriilt név szerint régzitésre a kozgyulési jegyzdkony-
vekben. A jogi keretek gyors kitdguldsa, majd bezdruldsa miatt a csoport
szinte egészéhez mindossze egy-egy részvétel kothetd. Egynél tbbszor
csak a mar espereseknél bemutatott Parragh Ldszlé és Pongricz Jozsef plé-
banosok, valamint Kiss Bélint csokolyi és Voros Mérton sz6ladi prédikéto-
rok jelentek meg a megyegytiléseken. (4. tabldzat.)

4. tablézat: A f8papok, az egyhdzi kozépréteg és az alsdspapsdg részvétele
a somogyi féispani beiktatdsokon, tiszttjitdsokon és kovetvalasztdsokon
1790 és 1830 kozote felekezeti adatokkal. (Sajat szerk.)

, Fé&is- .. Stdtusz Felekezet

Esemény X Ossz.
pan Fép. | Koz. | Als. | Kat. [Ref. | Ev.

1790. méjus 4-i
tiszejitds és kovet- 2 2 2
valasztas

, 1. | Sigray
1792 dpr. 18- dié- 1 2 i |5 2 2
tai kovetvalasztas
1‘795,..§z’cpt. 21+ 3 3 3
tisztjitds

cim viseldi tekinthetSek az egyhdzi hierarchidval 6sszhangban a magasabb rangu
rendi szerepléknek.

Az 1824-es tisztijitds rekord részvételt hozott a varmegyei kozéletben. Ennek
kontextuséhoz, illetve a lokalis nyilvinossig atformaldddsahoz: Kovdes Diniel

49

Liszlé: Somogyi tiszttjitdsok a taguld politikai nyilvanossdg és kozéleti részvétel
iddszakdbol. Karrierutak a vdrmegyei igazgatdsban, 1806-1830, in: Somogy me-
gye multjdbdl — Levéltari évkonyv, 53-54. Szerk. Récsei Baldzs. Kaposvar, 2024.
17-52.
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1798. jul. 4-i {8is-
pani beiktatds
1800. mj. 20-i
tisztujitds

1807. marc. 9-i di-

étai kovetrvalasztds

10 5 5 10

Szé- 1 1 1
chényi
1808. aug. 8-i Ferenc
tisztajitds és kovet- 1 1 1
valasztas

1809. éprilis 27-i
inszurrekeids nagy- 1 1 1
gytlés

1812. marc. 18-1
féispdni helytarté 12 1 4 7 8 4
beiktatas

1813. aug. 23-i
tisztujitds

1817. okt. 8-i tiszt-
wjitds

1822. dec. 16-i
féispani helytarté 7 2 5 7
beiktatas

1824. méj. 3-i tiszt-
Gjitds

1825. aug. 16-i
beiktatas és kovet-
valasztas

1828. jun. 30-i
tisztujitds

1830. aug. 3-i
alispan- és kovetva- 9 2 7 8 1
lasztas

Teleki
Laszlé |2 2 2

22 5 17 15 |7

Sigray
Jozsef

Osszesen (részvétel nem
személy)

A csoport tagjai szolgdlati hely szempontjabdl szinte az egész virmegyét
lefedték, amely jol szemlélteti, hogy az alsépapsig nagyrésze élni kivdnt
a r6vid ideig meglévé részvételi lehetdségével. A katolikusoknal Galamb
Gyorgy a kaposvari, Géczy Konrdd a szigetvari, Molnar Agoston a kadar-
kiti, Molnar Istvan a toponari, Patzai Ferenc a sigvari, Somogyi J6zsef a
szentbaldzsi, Szita Gyorgy a sz8l6sgyoroki, Szmodits Janos a kutasi, Zuba-
novics Métyéds a mozsgoi, a reformédtusokndl Barla Daniel a gigei, Benedek
Jozset a zddori, Mezei Istvin a kdlmancsai, Nagy Antal a pettendi, Szigeti

91 10 |36 45 |76 |14 |1
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Péter a szennai hitkozosséget vezette. Egyediil a Marcali jards klerikusai hi-
dnyzottak latvanyosan a felsoroldsb¢l, a tdvolmaradds minden bizonnyal
a megyeszékhelytdl valé tivolsiggal magyardzhaté. Hasonléan az espere-
sekhez az alsépapsag kozéleti aktivitdsa is nagyrészt a kozgytiléseken valo
részvételre korldrozddott. Bar Parraghon és Pongriczon kiviil Zubanovics
1810-ben,® Molnar Istvan 1817-ben,” Pétzai 1822-ben*, Hosszt pedig
1833-ban tdblabiréi kinevezésben részesiilt,” ennek ellenére egyikiik sem
vallalt szerepet a torvényhatdsig fontosabb deputiciéban vagy kikiildeté-
seiben.

Az alsépapsag halmazat vizsgélva megéllapithat6, hogy mas egyhazi
csoportokhoz képest némileg nagyobb diverzitas figyelhetd meg, a korfa
példdul a htszas éveik végétdl indulva egészen a hatvanas korosztély elejéig
huzédott, tehit szinte minden életpalyaszakasz képviseltette magdt a plé-
baniak élén: Molnar Agoston tdlbuzgé fiatal adminisztratorként huszon-
hét évesen igazgatta a kadarkuti eklézsidt,”* mig Parragh és Zubanovics
tobb évtizedes munka utdn sem hagytak el szolgalati helyiiket Gollében és
Mozsgén. Szarmazas tekintetében a csoport kozel fele Somogyban sziile-
tett (32 részvételbél 14 eset, 25 £8b61 10 személy), igy megéllapithatd, hogy
a lokalitds az egyhdzi tdrsadalmon beliil ennél a szintnél a legjelentdsebb,
dm tovabbra sem domindns. A szomszédos Zaldn és Veszprémen tal Vas-
bol, Sopronbdl, Pest-Pilis-Soltbdl és Méramarosbdl érkeztek plébanosok
és prédikatorok, utébbi legtavolabbi varmegyét Benedek Jozsef képviselte,
aki a helyi reformatus egyhdaz alacsony szervezetlensége miatt probalhatott
szerencsét a Dél-Dundntilra koltozéssel (ldsd Vasérhelyi hasonlé esetét a
seniorokndl). A felekezeti megosztds szintén egyedi a csoportndl, a meg-
szokott ardnyok helyett a kategéria minden harmadik tagjét kélvinistdk
adtak, ez egyértelmiien feliilreprezenticiot sejtett. Bar a torvényi keretek
miatt feltételezhetd, hogy 1824-es tisztdjitds kivételével minden kozgyt-
lési jelenlétet mutat6 plébanos vagy prédikator nemesi szdrmazdsa volt
vagy legaldbbis tablabirdi hivatalt viselt,” mégis csak a Szita, a Szmodits, az
Imre, a Barla és a Hosszu csalddok hirdették ki nemességiiket Somogyban,
holott példaul Kiss Bélint az 1814-es virmegyei Osszeirds tantsiga szerint
egy 148 holdas birtok tulajdonosa volt.>®

*° MNL SVLIV.1.b. 983/1810. jun. 25.

' MNL SVLIV.1.b. 2055/1817. okt. 8.

2 MNL SVLIV.1.b. 3106/1822. dec. 16.
3 MNL SVLIV.1.b. 2426/1833. okt. 28.
> Molndr talbuzgdsigdhoz a virmegyei kozgytlésen ldsd Kovdcs Daniel Liszlé:
Nemességvitatds mint a lejératds eszkoze. Somogyi Ferenc szigetvari f8szolgabir6
nemességbizonyitasi tigye az 1810-es évekbdl, Grastydn-fiizetek 1. (2022) 71-84.

55 Példaul virmegyei tablabirdsigot vagy magasabb egyhdzi titulust.

¢ Baranyai Béla: Somogy virmegye nemes csalddai. In: Somogy virmegye.

(Magyarorszdg varmegyéi és vérosai 18.) Szerk. Csénki Dezsé. Bp., é. n. [1914]
599-601.
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Prozopogrifiai elemzés, konkliziék levonasa
Fontos leszogezni, a prozopografia nem kiilonboz6 részletességgel megirt
életrajzok egymdas mellé allitdsa, hanem egy el6re meghatdrozott csoport
azonos fokuszpont mentén gyujtott, jelentds informaciohianyt nem muta-
t6 tulajdonsdgainak adattdrba foglaldsa.”” Ebbol a megkozelitésbél kovet-
kezik, hogy a kozgytiléseken résztvevd egyhdziak azonositdsa és rogzitése
(l&sd az elézd szakaszt) nem torténhet meg eldzetes kutatdi szempontok
kijelolése nélkiil. Az elemzésem sordn alapvetSen hat vizsgalati szempon-
tot hatdroztam meg: 1. az egyhdziak jelenléti listakon elfoglalt pozicidjit
(presztizsindikdtor),”® 2. a stdtuszukat, illetve az egyhdzmegy¢jiiket, 3. a
felekezetiiket, 4. az életkorukat, 5. a sziiletési varmegyéjiiket, illetve 6. a
felséfokd tanulmanyaik helyszinét.”” A forrdsgytijtésemet elsésorban sze-
kunder kozlésekre és nagyszdmu vegyesadatra® épitettem, amelyeket azon
esetekben egészitettem ki primer kuatf6kkel, amikor informaciéhianyba
titkoztem.*!

A jelenlédi listdkban az elfoglalt helyeket vizsgdlva az el8zetes kutat6i
elvardsok rajzolédnak ki. A névsorok elejére a magas presztizsik miatt csak
a cimzetes puspokok, a kanonokok, a prépostok, illetve az apdtok tudtdk

57 A prozopogréfia és a biogréfia kozotti médszertani kiilonbségekre péld4ul felhivea

a figyelmet: Szeberényi Gibor: Prozopogréfia, biogréfia, helytorténet: Mddszertani

megjegyzésck egy tanulmanykétet margdjira. Korall 11. (2010) 42. sz. 213-224.

A vérmegyei jegyzékonyvek jelenléti listdi szilard hierarchidt kovettek Somogyban,

a magasabb statuszt személyek mindig elérébb szerepeltek, az alacsonyabbak pe-

dig kés6bb, leképezve a rendi tirsadalom strukedrdjac a 18-19. szédzad forduldjén.

Kowvdcs Diniel Ldszld: Lehet-e definidlni a virmegyei elitet i. m. 29.

A kutatéi kérdéseim megtaldlasihoz inspiracidként hatott: Forgd Andris: A térsa-

dalmi mobilitds lehet8ségei i. m.

€ A Dunéntuli Reformatus Egyhdzkeriilet prédikétorai és rektorai I 1761-1849. (A
Pépai Reformatus Gytjtemények Kiadvényai. Forrdskozlések, 15-16.) I-IL. Szerk.
Koblos Jézsef — Kranitz Zsolt. Papa, 2018. Karlinszky Baldzs: A veszprémi székes-
képtalan kanonokjai 1777 és 1917 kozott: Szdrmazas, palyafutds, karriertipusok
In: In: Katolikus egyhazi tirsadalom Magyarorszdgon a 19. szdzadban. Szerk. Csibi
Norbert — Forgé Andrds — Gézsy Zoltan. Pécs, 2021. 77-145.; Magyar Katolikus
Lexikon. Szerk. Dids Istvan — Viczidn Janos. Budapest, 1996-2014.; Mesterbdzy
Sdndor: A Somogyi Agostai Hitvalldst Evangélikus Keresztyén Egyhdzmegye tor-
ténete. Nagykanizsa, 1932. Pfeiffer Jinos: Veszprémi Egyhdzmegye i. m.; Szinnyei
Jézsef: Magyar irék élete i. m.

¢ A Pipai Reformitus Kollégium didkjai 1585-1861. (A P4pai Reformdtus
Gytijtemények Kiadvanyai, Forrdskézlések 9.) Szerk. Koblos Jézsef. Pépa, 2006.;
Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformatus Kollégium Levéltiraban
I-1I. Szerk. Szabadi Istvdn. Debrecen, 2013.; MNL SVL IV.1.i. Nemességi ira-
tok (a tovébbiakban: IV.1.i.) vonatkozd csalddi fondjai és nemességkihirdetései;
PEL L1.£2. 1801.; Szdgi Ldszld: A pécsi felsGoktatds intézményeinek hallgatéi
(1714)1782-1852. Pécs—Budapest, 2016.
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felkiizdeni magukat (az elsd 10 helyre, 4ltaldban a vildgi statuszokat meg-
elbzve), koztiik viszont az egyhdzi hierarchia kiilonbségei nem feltétleniil
differencidltak. A cimzetes ptispokok valddi javadalmak nélkiil az egyhazi
kozépréteg tagjaival mutattak csoportazonossigot, igaz még igy is némileg
elébbre tudték poziciondlni magukat csupdn a titulusuk miatt.* A kano-
nokok, a prépostok és az apatok viszont mér teljesen egy szintet képvisel-
tek, az 6 sorrendjikben mdr eseti preferencidk donthettek. Az 1798-as
féispani beiktatdson példdul Szegedy Janos felséorsi prépost Nagy Ferenc
veszprémi kanonok utdn, de Beznak P4l nyitrai és Winkler Mihaly pécsi
kanonokok el8tt keriilt rogzitésre, az egyhaziak felsoroldsat pedig Paintner
Mihaly rdtéti prépost zdrta.® Az 1824-es tiszttjitdson hasonlé ,keveredés”
figyelhetd meg: Ruszek Jézsef hahéti apat neve Horvéth Jinos, Szmodits
Jénos és Koller Ignic kanonokok kozott szerepelt.®*

Az esperesek rendszeres névszerinti megjelenése az 1812-es féispdni
beiktatdsra tehetd,” ekkor azonban statuszkeresésiik a lokdlis kozéletben
még érezhetden zajlott. A jegyzSkonyvek irdi kozvetleniil a kanonokok
mogé, a vilagi stdtuszok elé poziciondltak Koller Ignicot, Nyitrai Imrét
¢és Gerencsér Mihdlyt, a kovetkezd évtizedben a neveiket viszont mér
csak a foldesurak utdn rogzitették (eddigre élesedett a hatdr az egyhazi
kozépréteg és az alsdpapsdg kozott). Hasonld pozicidkeresés jellemezte a
plébdnosokat és a prédikdtorokat: Parragh Ldszl6 1812-ben téblabiréként
még a kanonok utdn szerepelhetett, 1817-re viszont mar megelézték egyes
hivatal- és cimviseldk, valamint mds virmegy¢k kiildoteei,*® 1822-re pedig
a vilagi tdblabirdk is.” A folyamat jél illeszkedik a Somogy vdrmegye koz-
életérdl birt ismereteinkbe:®® Teleki Lészl6 féispansdga alatt az alsopapsig
érezhetben politikai aktorra kivant formélédni a lokdlis térben — ennek
titja azonban nem volt tisztdzott.

Az egyik lehet8ség az egyhdzi rend eddigi kereteinek kitdgitdsa felé

mutatott, azaz a fépapok és a kozépréteg mellett az alsépapsdg is az elsé

@ A vérmegyei viligban rendszerint fénemesi rang kiemelést jelentett, a fépapi lét
viszont uniformizélhatta a hozott térsadalmi kiilonbségeket. 1798-ban Keglevich
Zsigmond gréfként példdul csak Pierer Jozsef és Szab6 Andrés utan kerilt felsoro-
lasra a cimzetes piispokok kozott. MNL SVL IV.1.b. 1798. jul. 4.

¢ MNL SVL IV.1.b. 1798. jul. 4. Mind Szegedy, mind Paintner kanonoksigot is
viselt a prépostsiga mellett, elébbi Szombathelyen, utébbi Gydrben.

¢ MNL SVL IV.1.b. 1824. mjj. 3. Ruszek apatsiga mellett veszprémi kanonok is
volt.

® MNLSVLIV.1.b. 1812. marc. 18.

% MNLSVLIV.1.b. 1817. oke. 8.

% MNLSVLIV.1.b. 1822. dec. 16.

@ A virmegye kozéleti eseményeit és konfliktusait réviden vézolta a tiszttjitdsi sza-

bélyrendeletek kontextusaban: Polgdr Tamds: Tiszttjitisi statdtumok és az 1824.

évi tisztljitds Somogy varmegyében. In: Somogy megye multjdbol — Levéltari év-

konyv, 34-35. Szerk. Bésze Sindor. Kaposvir, 2004. 39-62.
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rend tagjaként vélhatott volna aktivvd a teljes klérus jogfelruhdzdsdval.”

Ebbe az irainyba mutatott példdul a Kiss Ferenc veszprémi kdptalani hely-
nok altal felkarolt inditvany is, amely keretében a virmegyei plébanosok
sikeresen kijartak a Helytartétandcsnal, hogy az eddigi szokdsokkal szem-
ben szavazhassanak az 1824-es tisztdjitison.”® A jogkiterjesztés egy masik
utjat tartottak viszont elfogadhaténak a helyi rendek, panaszukat pedig
diétraisviteék.”" E szerint a nézépont szerint az alsépapsig nem az egyhazi
rend része, csupén tisztsége miatt nem szavazhat, ellenben ha egy plébanos
vagy prédikdtor személyében nemességet szerez, akkor nincs akadélya a
részvételének. Végil az utdbbi irdnyzat hangoztatdi gyézedelmeskedtek.
1824 utdn nem csak az aktiv egyhdziak szdma esett vissza a kozgytléseken
a nem nemesck kizardsaval, hanem a felsorolasokban is rogziilt az alacso-
nyabb statuszuk a koznemesi rend részeként.

A kozgytilési jelenlétet mutatd egyhdziak életkor szerinti csoportosi-
tdsa egyértelmi 6sszhangban van az dltaluk betoltott karrierallomasokkal.
Negyven éves kor alatt ritkasignak szdmitott, hogy egy-egy egyhdzi név-
szerinti rogzitést érdemeljen ki maganak, néhany plébdnosnak mégis sike-
rilt ez a valdjéban kétes dicséség elérnie. A gytjtésben szerepld leghiata-
labb lelkipésztorok, Molndr Agoston (27) Kadarkdtrél és Galamb Gyérgy
(32) Kaposvarrél, problémés személyiségek voltak, rdaddsul mindketten
konfliktusba kertiltek a viligi hatalommal. EI8bbi a jérasi szolgabiréval,”
utébbi a varosi hatdsdgokkal™ kiillonbozott 6ssze, nem lehetett véletlen,
hogy sajét jogaik érvényesitése miatt ,kiharcoltak” a névszerinti rogzitésii-
ket a virmegyegytiléseken, az tigyeikkel foglalkozott a térvényhatésag. Az
adattdrban szerepl§ legifjabb kanonok, Nagy Ferenc negyvendot évével jelzi
a kdptalani tagsdg eléréséhez szitkséges minimum szolgalati idét, rendsze-
rint ebben a korosztalyban valtak aktivva a kozélet egyhazi szerepléi, ugy

® Az egyhdzi renddel kapcsolatos fogalmi problémakrél lasd Szijdred M. Istvin: A
diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés, 1708-1792. Budapest, 2005. 408-411.
7 A tiszttjitdsi szabalyrendelet alapjén az esperesek és seniorok mar 1800-ban is sza-
vazati joggal rendelkeztek Somogyban, azonban a jelenléti listdkrdl valé lemaradds
miatt nem tudni, hogy éltek-e vele a hivatal viseléi 1812 el6tt. Ezzel szemben a plé-
bénosokat és prédikdtorokat korabban egyértelmtien eltiltottik a voksoldson valé
részvételtdl. Polgdr Tamads: Tisztdjitési stattumok i. m. 40, 48.
Més varmegyékben mds viszonyok uralkodtak, pl. Baranyaban a plébdnosok min-
dig is rendelkeztek szavazati joggal. Jelen munka nem érzi feladatinak a kérdéskor

teljes regiondlis feltardst, a kozel jovben azonban érdekes kutatdsi irany lehet.

71

72 Molndr Agoston Somogyi Ferencet igali f8szolgabirot egy nemes ember 4llitélagos

megveretése miatt tdmadta, illetve megkérdéjelezte a magisztratus valédi neme-
si stétuszdt: Kovdces Diniel Liszlé: Nemességvitatds mint a lejératds eszkoze i. m.
71-84.

Galamb kaposvari tevékenysége kapcsan lasd Bécsy Marton — Prilzsaner Adolf: A
Kaposvari M. Kir. Allami Fégimnazium Térténete 1806-1895. Kaposvar, 1896.
37-42,178-183.
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tlinik, a statuszukedl fuggetleniil. A demografia cstcsot kévetden a korfa
besztikiilése hatvan év felett érzékelhetd ismét (eddigre a klerikusok jelen-
t8s része mér elhaldlozott),”* az igazi hatdrpontot azonban hetvenedik év
megkozelitése képezte. Ezen tal Winkler Mihdly (71) és Horvath P4l (77)
jelenléte inkabb szimbolikusnak, mintsem valédi politikai aktorsdgnak
tekinthetd.

A lokélisan aktiv klérus térbeli dimenzidinak feltdrdsa sordn hdrom
indikator, az egyhdzmegyei hovatartozds, a sziiletési virmegye, valamint a
felsboktatasi tanulmanyok osszetett képet mutatnak. Egyrészrél, joghaté-
sag tekintetében Veszprém dominancidja megkérdéjelezhetetlen (részvéte-
lek t8bb mint fele innen tdrtént), mellette minden mds ,kibocsdtd” egy-
hdzmegye eltorpiilt. Az ardnyok nem meglepdek, a mér emlitett médon
Szigetvér és kornyékének kivételével az Gsszes somogyi plébanos az itteni
eloljarék joghatésaga ala tartozott, pusztdn ez az adottsig mar 6nmagaban
indokolta a feliilreprezentaciét. A kanonoki szintre fellépve a vezetd szerep
tovabbra is megfigyelhetd, a dominancia viszont kevésbé hangsulyos. A
veszprémi székeskdptalan mellett (17 részvétel) a szomszédos Pécs is akti-
van képviseltette magit a kozgytiléseken (7), sét Esztergombol és Gyérbél
(3-3), valamint Nyitrdbdl (1) szintén érkeztek idénként kanonokok.” A
protestdnsok részérél a bels-somogyi reformétus egyhdzmegye képvisel-
tette magit a leggyakrabban (12), a kiilsé-somogyibdl egyediil Voros Mér-
ton szoladi prédikator neve keriilt be az adattarba, illetve a mar emlitett
moédon egy alkalommal az egész dunamelléki kertilet feje, Tormdssy Janos
szuperintendens tette tiszteletét. Az evangélikusok dunantuli keriiletének
részvétele Ballér Istvan porrogszentkirélyi esperes személyében mertlt ki.

A vizsgélt egyhazi személyek sziiletési helye kifejezetten sokszind
képet mutat. Bar a legnagyobb csoportot a Somogybdl szdrmazdk alkot-
ték, ardnyuk minddssze a teljes minta egynegyedét tette ki (22 részvétel,
15 személy). A tobbicek jelentds része Vasbél (13), Zaldbdl (8), valamint
Veszprémbél és Sopronbdl (6-6) érkezett, egy-egy tavolabbi vdrmegyét
pedig csak néhdnyan képviseltek.”® Ez a megoszlds aldtdmasztja, hogy a
helyi egyhdzak rekrutécidja nem feltétleniil a sajat teriiletiikrdl tortént, a

74 Hatvan ¢év felett a gytijtésben nem taldlhatéak plébdnosok, akik ezt a kort megér-

ték az egyhdzi palydn, minden bizonnyal vagy letették hivatalukat vagy magasabb

pozicidra kertiltek a hierarchidn belal.
75 Az 1809-es nemesi felkelés alkalmabdl 6sszehivott nagygytlésen a Babdcsai Jards
nemesei kozote rogzitettek egy bizonyos ,Kanonoch Meier Jinos™-t, akinek az azo-
nositdsa a kutatds szdmdra nem sikerult. Ilyen nevii preldtust se a veszprémi, se a
pécsi kdptalan sematizmusai kozott nem taldltam, viszont ezekben az években aktiv
a kozéletben Kiilley Jénos veszprémi kanonok és somogyi féesperes, illetve Mayer
Ferenc gy6ri kanonok, talan valamelyikiik sejthetd a név mégott. Hasonl6an siker-
telennek bizonyult Csicsai Andrds helynév nélkil szerepld prédikdtor azonositdsa.
7¢ Tolna és Baranya alulreprezentaltsiga szembetling. A legnagyobb hidnyt a pécsi

egyhdzmegyéhez kothetd személyek sziiletési helyének beazonositasa jelenti, amire
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toborzési bézis elsésorban a Dundntilra és Eszak-Magyarorszigra terjedt
ki. A katolikusokndl fels6oktatdsi tanulmanyok helyszinei szintén ezt a
tendencidt timasztjak al4, a legnépszertbb kézpontok Veszprémben (31),
Pozsonyban (23), Nagyszombatban (20), és Pécsett (12) mikodeek, akik
pedig kiilfoldre eljutottak rendszerint mér az egyhdzi kozépréteg tagjai-
ként Iéptek be a lokalis kozegbe. A reformétus eloljarék érdekes médon
nem a helyileg kézelebb esé pépai kollégiumbdl rekrutalédeak, hanem a
kélvinistak orszdgos kozpontjit jelentd Debrecenbél (9).

A vizsgalatom eredményei vildgosan megmutattik, hogy az egyhazi
rend kozgytilési szerepvillaldsa sokszint, de alapvetden korlatozott volt a
18-19. szazad forduldjén. A f8papok reprezentativ, a kanonokok ¢és espe-
resck pedig alkalmi, mintsem folyamatos politikai jelenlétet gyakoroltak
a varmegyei vildgban — az alsépapsag kisérlete a politikai aktorrd valasra
csak részben sikertilt. Az eredményeim azt is sugalljak, hogy az alsépapsig
politikai szerepvéllaldsat sajatos ,csapdahelyzet” korlatozta: amig alacso-
nyabb poziciéban voltak, addig nem rendelkeztek befolydssal, 4m amint
magasabb egyhdzi tisztséget nyertek, tobbnyire elkeriiltek a virmegyébél,
4j szolgdlati helyiik miatt nem tudtak részt venni a helyi kozéletben.

A kapott helyi eredmények szélesebb kontextusba helyezését a jovs-
ben wjabb esettanulmanyok elvégzése segitheti. A virmegyei elitkutatdsok
egyhdzi rendre torténd kiterjesztése mindenképpen indokolt,”” ugyanak-
kor egyetlen torvényhat6sag vizsgélata alapjén korai lenne orszagos minta-
zatokrdl beszélni. Somogy ugyanis tobb szempontbdl sajitos jelenségeket
mutat (pl. az egyhdzi kozpont hidnya vagy az erés, érdekeit hatékonyan
képviselé kozépbirtokossdg jelenléte), ezért a feltdrt folyamatok értelme-
zéséhez elengedhetetlen mas varmegyék hasonlé mélységt elemzése is a

kovetkezdkben. (5. tdbldzat.)

a sematizmusok adathidnya miatt nem volt lehet8ségem. Ez mindenképpen torzit

az eredményeken.
77 A szomszédos Baranya varmegyébdl példdul friss kutatdsi eredményeket kozolt
Pintér Tamds, aki ugyan nem az egyhdzi rend tagjainak konkrét szerepvéllalasdt
vizsgdlta, mégis rimutatott azokra a személyi és csalddi kapcsoldddsokra, amelyek
révén az egyhazi elit és a virmegyei tisztikar korei szorosan 6sszefonédtak. A vo-
natkozd elemzéshez ldsd Pintér Tamas: Relations between the county officers cor-
ps and the local churches in Baranya (1790-1850), in: Abstract Structures and
Concrete Lives. Contributions to the Economic and Social History of Hungary

(18th-21st Century). Szerk. Kaposi Zoltdn — Rab Virdg. Pécs, 2025. 247-265.
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S. tdbldzat: A fdpapok, az egybdizi kizépréteg és az alsdspapsdg tagjai a so-
mogyi fdispdni beiktatdsokon, tisztijitdsokon és kovetvilasztdsokon 1790 és
1830 kozott. (Sajdt szerk.)

Jelenlé- Sziileté- | Felséfoka
Esemény - Stétusz | Vallds | Kor [sivdr- | tanulmié-
megye | nyok
1790. méj. 4-i Szanyi |kano- [R.kat. |50 |Torna |Nagy-
tisztujitas és Ferenc | nok és szombat
diétai kovet- rektor,
valasztas pécsi
1790. méj. 4-i Nagy |kano- |[R.kat. [45 |Nogrdd | Nagy-
tisztdjitds és Ferenc | nok, szombat,
diétai kovet- veszpré- Pazma-
valasztas mi neum
1792. 4pr. Zsolnay | apatés | R.kat. | 49 Vas Pazma-
18-i diétai Dévid | kano- neum,
kovetvélasz- nok, Nagy-
tas veszpré- szombat,
mi palos
1792. 4pr. Szényi | rekeor, [R.kat. |52 Torna | Nagy-
18-i diétai Ferenc | péesi szombat
kovetvalasz-
tas
1795. szept. Pierer | prépost, [ R.kat. | 63 | Sopron | Trencsén,
21-i tisztdji- Jozsef | kapos- jezsuita
tas foi
1795. szept. Koller | rektor, | R.kat. | 50 Mdra- | Pisa,
21-i tiszthji- Jozsef | kano- maros | Pécs,
tas nok, Pozsony,
péesi Nagy-
szombat
1795. szept. Nagy kano- | R.kat. |50 Négrad | Nagy-
21-i tisztdji- Ferenc | nok, szombat,
tas veszpré- Pazmi-
mi neum
1798. jul. 4-i Pierer |c.pus- |R.kat. [66 | Sopron | Trencsén,
f8ispani beik- Jozsef | pok, jezsuita
tatas tinnini
1798. jal. 4-i Szab6é | c.pis- [ R.kat. [ 60 Hont Eger
f8ispani beik- Andrés | pok,
tatds novi




Az egyhdzi rend szerepvallaldsa Somogy virmegye kozgyulésein... 29

1798.jal. 4-1 | 4 Keg- c.pus- | R.kat. |66 Torna | Réma,
féispani beik- levich | pok, Nagy-
tats Zsig- makari- szombat
mond | ai, grof

1798.jal. 41 |5 | Csa- c.pis- |R.kat. [69 [Nyitra | Nagy-
féispdni beik- pody | pok, szombat,
tatas Lajos szképiai Pécs,

és nagy- Graz,

prépost, jezsuita

veszpré-

mi
1798.jul. 41 |6 | Szényi |c.pus- |R.kat. [58 | Torna |Nagy-
féispani beik- Ferenc | pok, szombat
tatas dulci-

noi és

hagy-

prépost,

pécsi
1798.j4l. 4 |7 Nagy kano- |R.kat. |53 Nogrid | Nagy-
féispani beik- Ferenc | nok, szombat,
tatds veszpré- Piazma-

mi neum
1798.jul. 4-1 |8 | Szegedy | prépost, [ R.kat. | 57 | Vas Bécs,
féispani beik- Janos felss- Kalocsa,
tatas Orsi jezsuita
1798.jal. 4-1 |9 Beznik | kano- R.kat. | 63 Nyitra | Pazmi-
f8ispani beik- Pal nok, neum,
tatds nyitrai Nyitra
1798.jul. 4-i |10 | Wink- |kano- [R.kat. |71 Vas Pécs
féispani beik- ler Mi- | nok,
tatas haly pécsi
1798.jul.4-i | 11 | Paint- | prépost, | R.kat. | 45 Sopron | Trencsén,
f8ispani beik- ner ratéti jezsuita
tatds Mihaly
1800. mij. 2 |DPierer |c.pus- |R.kat. |68 [ Sopron | Trencsén,
20-i tiszedji- Jozsef | pok, jezsuita
tas tinnini
1800. m3;. 3 Szabé | c.piis- [ R.kat. |62 Hont Eger
20-i tisztdji- Andras | pok,
tas novi
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1800. m4j. 6 | Zsolnay | kano- [R.kat. [57 | Vas Pizma-

20-i tisztaji- David | nok, neum,
tds veszpré- Nagy-
mi szombat,
palos
1800. mij. 7 Koller |kano- |R.kat. |55 Mira- | Pisa,
20-i tisztaji- J6zsef | nok, maros | Pécs,
tds péesi Pozsony,
Nagy-
szombat
1807. mirc. |2 Zsolnay | c. piis- | R.kat. [ 64 Vas Pizma-
9-i diétai ko- David | pok, neum,
vetvalasztas dulmi Nagy-
és tin- szombat,
nini palos
1808. aug. 8-i | 2 Zsolnay | c. piis- | R.kat. | 65 Vas Pazma-
tisztdjitds és David | pok, neum,
diétai kovet- dulmi Nagy-
valasztas és tin- szombat,
nini palos

1809. 4pr. 156 | Meier | kano- |[R.kat. |? N. A. N.A.
27-i inszur- Janos nok,

rekcids nagy- Ba-
gytlés bécsai

jards-

béli

nemes
1812. marc. |10 | Babits |kano- |R.kat. |60 So- Graz,
18-i féispéni Andrés | nok, mogy | Nagy-
helytarté veszpré- szombat
beiktatds mi
1812. marc. 11 | Killey |kano- |R.kat. |49 Tolna | Veszp-
18-i féispdni Janos nok, rém, Po-
helytart6 veszpré- zsony
beiktatas mi
1812. marc. |12 | Tulok |kano- |[R.kat |? N.A. Veszprém
18-i féispéni Ferenc | nok,
helytartd veszpré-
beiktatis mi
1812. mérc. |13 |[Déry [kano- [R.kat. [59 [Tolna [N.A.
18-i féispéni Géabor | nok,
helytartd pécsi

beiktatds
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1812. mirc. |14 |Koller |esperes, [R.kat. |52 | Vas Pozsony,

18-i f8ispani Ignic | ndgocsi Veszp-

helytarté rém,

beiktatis ferences

1812. marc. 15 | Nyitrai | esperes, | R.kat. | ? N. A. N.A.

18-i foéispdni Imre sziget-

helytarté vari

beiktatas

1812. mérc. |16 | Geren- |esperes, | R.kat. | 64 Tolna | Buda,

18-i féispani csér csokolyi Veszprém

helytartd Mihaly

beiktatas

1812. mérc. |17 |Parragh | plébd- |[R.kat. [48 |Zala Pozsony

18-i féispani Lészlé | nos,

helytarté gollei

beiktatas

1812. mirc. |59 | Tor- szupe- | Ref. 67 Pest-Pi- | Genf,

18-i foéispdni méssy | rinten- lis-Solt | Debrecen

helytartd Janos dens

beiktatas

1812. mirc. |60 | Vésir- |prédi- | Ref. ? Pest-Pi- | Debrecen

18-i f8ispani helyi kator, lis-Solt

helytarté Sémuel | csoko-

beiktatas nyai

1812. mérc. |61 |[Vords | prédi- | Ref. ? N.A. |N.A.

18-i féispani Miérton | kétor,

helytarté széladi

beiktatis

1812. mérc. |62 | Csicsai | prédi- | Ref. ? N.A. N.A.

18-i féispéni Andris | kdtor

helytartd

beiktatis

1813. aug. 15 | Kiilley | kano- R.kat. | 50 Tolna Veszp-

23-i tisztdji- Janos nok, rém, Po-

tas veszpré- zsony
mi

1813. aug. 16 |Mayer |kano- |R.kat |? N. A. N. A.

23-i tisztdji- Ferenc | nok,

tas gyori

1817.oket. 8-i | 2 Bésan | kano- R.kat. | ? Baranya | Buda,

tisztdjitds Ignéc | nok, Nagy-
péesi szombat,

Pécs
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1817.0ke.8-i [3 | Hor- kano- |R.kat. |48 |Zala Pozsony
tisztjitds vath nok,
Janos veszpré-
mi
1817.0ke. 8-i [21 |[Koller |pléba- |R.kat. |57 Vas Pozsony,
tisztujitds Ignac nos, Veszp-
nagocsi rém,
ferences
1817.0kt. 8-i | 22 | Parragh | plébd- | R.kat. |53 Zala Pozsony
tisztjitds Laszlé | nos,
gollei
1817.0kt. 8-i | 23 | Molndr | plébd- | R.kat. [27 | Vas Veszp-
tisztujitds Agos— nos, rém,
ton kadar- Gy6r
kati
1817.0ke. 8- [ 24 | Galamb | plébd- | R.kat. | 31 So- Veszp-
tisztdjitas Gyorgy [ nosés mogy rém,
gimni- Gy6r
ziumi
exhor-
tdtor,
kapos-
vari
1817.okt. 8-i | 75 | Kiss prédi- | Ref. 47 | So- Jéna,
tisztjitds Bélint | kéror, mogy | Debrecen
csokolyi
1817.0kt. 8-i | 76 | Szigeti | prédi- | Ref. ? Komai- | Debrecen
tisztjitds Péter kitor, rom
szennai
1822. dec. 4 | Szmo- |[kano- |R.kat [51 [So- Veszprém
16-i féispani dits nok, mogy
helytartd Jénos, I. | veszpré-
beiktatds mi
1822. dec. 5 Koller | kano- R.kat. | 62 Vas Pozsony,
16-i féispéni Ignéc | nok, Veszp-
helytarté veszp- rém,
beiktatis rémi, ferences
cimze-
tes
1822. dec. 26 | Parragh [ pléba- [R.kat. |58 [Zala Pozsony
16-i féispéni Liszlé | nos,
helytarté gollei és
beiktatds tablabi-
ro
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1822. dec. 27 | Sziics plébé- | R.kat. |44 So- Veszp-
16-i f8ispani Istvin | nos, mogy | rém,
helytarté mernyei Pozsony,
beiktatas és tabla- Nagy-
biré szombat
1822. dec. 28 |Pong- [pléba- |R.kat. |44 | So- Veszprém
16-i féispani ricz nos, mogy
helytarté J6zsef | hetesi
beiktatas és tabla-
biré
1822. dec. 37 |Patzai |plébd- [R.kat. |44 Veszp- | Veszprém
16-i féispani Ferenc | nos, rém
helytartd sdgvéri
beiktatds
1822. dec. 38 | Imre pléba- | R.kat. |43 Sopron | Veszp-
16-i f8ispani Laszlé | nos, rém,
helytarté csoko- Szombat-
beiktatas nyai hely
1824.méj.3-i|2 |[Bésdn |kano- |R.kat. |? Baranya | Buda,
tisztdjitds Ignac nok, Nagy-
pécsi szombat,
Pécs
1824.m4j.3-1|3 | Hor- kano- |R.kat. |55 |Zala Pozsony
tisztajitds vath nok,
Janos | veszpré-
mi
1824. méj. 31 | 4 Szmo- | kano- R.kat. | 53 So- Veszprém
tiszthjitds dits nok, mogy
Janos, L. | veszpré-
mi
1824. méj. 3-i | 5 Ruszek | apé, R.kat. | 45 Veszp- | Pozsony,
tisztdjitds J6zsef | hahéti rém Veszprém
1824.méj. 3-1 | 6 Koller | kano- R.kat. | 64 Vas Pozsony,
tisztajitds Ignic nok, Veszp-
veszp- rém,
rémi, ferences
cimze-
tes
1824.méj. 3-1 | 92 | Parragh | pléb4d- [ R.kat. | 60 Zala Pozsony
tisztdjitds Liszl6 | nos,
g('jllei
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1824.m4j. 3-1| 93 | Hosszt | plébd- | R.kat. |41 So- Pécs
tisztujitds Mirton | nos, mogy
kapos-
vari
1824.méj. 3-1| 94 | Molndr | plébd- | R.kat. |32 Vas N. A.
tisztujitds Istvain | nos,
topo-
nari
1824. méj. 3-1 [ 95 | So- plébd- | R.kat. |44 So- Veszp-
tisztdjitas mogyi [ nos, mogy rém,
Jozsef | szent- Pozsony,
bal4zsi Nagy-
szombat
1824.m4j. 3-1| 96 | Zuba- | plébd- | R.kat. |60 N. A. N. A.
tisztdjitas novics | nos,
Matyas | mozs-
goi

1824.m4j. 3-1| 97 | Géczy |plébd- |R.kat. [42 | Bodrog | Pécs

tisztjitds Konrad | nos,

sziget-
vari
1824.m4j.3-1| 98 |Papp |plébd- |R.kat. [49 | Veszp- | Veszp-
tisztdjitds Jozsef | nos, rém rém, Po-
igali zsony
1824.m4j. 3-1| 99 |Szmo- |plébd- | R.kart. |38 So- Veszp-
tisztujitads dits nos, mogy rém, Ka-
Janos, | kutasi locsa
II.
1824. mjj. 3-1 | 100 | Pong- | plébd- | R.kat. |46 So- Veszprém
tisztujitas racz nos, mogy
Jozsef | hetesi
1824. méj. 3-i | 101 | Szita pléba- [ R.kat. | 56 | So- Veszprém
tisztdjitas Gyorgy | nos, mogy
sz618s-
gyoroki
1824. m4j. 3-1 | 102 | Vasdr- | senior, | Ref. ? Pest-Pi- | Debrecen
tisztjitds helyi csoko- lis-Solt
Sémuel | nyai
1824. méj. 3-i | 103 | Kiss prédi- | Ref. 54 | So- Jéna,
tisztjitds Balint | kator, mogy Debrecen

csokolyi
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ralyi

1824. mjj. 3-1 | 104 | Mezei | prédi- | Ref. 51 So- N.A.
tisztujitds Istvin | kétor, mogy

kal-

mancsai
1824. mjj. 3-i | 105 | Bene- | prédi- | Ref. 45 Miéra- | Pdpa
tisztdjitds dek kétor, maros

Jézsef | zadori

1824. méj. 3-i | 106 [ Barla | prédi- | Ref. 58 | So- Debrecen
tisztujitds Daniel | karor, mogy

gigei
1824. maj. 3-1 | 107 | Voros | prédi- | Ref. ? ? N.A.
tisztdjitds Mirton | kiror,

szoladi
1824. mjj. 3-1 | 108 | Nagy | prédi- [ Ref. 32 | So- Debrecen
tisztujitds Antal | kdtor, mogy

petten-

di
1825. aug. 2 Szmo- | kano- R.kat. | 54 So- Veszprém
16-i féispani dits nok, mogy
beiktatds és Jénos, L. | veszpré-
kovetvalasz- mi
tas
1825. aug. 3 Mis- kano- R.kat. | 48 Bars Pécs,
16-i foéispéni kolczy | nok, Pozsony
beiktatds és Andrés | péesi
kovetvalasz-
tas
1828. jun. 2 Nagy kano- R.kat. |51 N.A N.A.
30-i tisztdji- Jénos, | nok,
tas felséori | péesi
1828. jun. 3 Szmo- | kano- |R.kat. |57 So- Veszprém
30-i tisztdji- dits nok, mogy
tas Janos, I. | veszpré-

mi
1828. jun. 4 Ruszek | apat, R.kat. |49 Veszp- | Pozsony,
30-i tiszedji- Jézsef | hahéti rém Veszprém
tas
1828. jun. 76 | Ballér | esperes, | Ev. 68 | Vas Sopron
30-i tiszeaji- Istvin | porrog- (ev. li-
tds szentki- ceum)
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1828. jun. 77 |Hossza | plébd- | R.kat. | 45 So- Pécs
30-i tisztdji- Mirton | nos, mogy
tas kapos-
vari
1830. aug. 17 | Szmo- |kano- R.kat. |59 So- Veszprém
3-ialispan- és dits nok, mogy
diétai kovet- Jénos, I. | veszpré-
valasztas mi
1830. aug. 18 | Hor- apit, R.kat. | 77 Zala Bécs,
3-ialispdn- és vath tihanyi bencés
diétai kovet- Pal
valasztas
1830. aug. 49 | Parragh | esperes, | R.kat. [ 66 | Zala Pozsony
3-ialispn- és Laszlo | gollei
diétai kovet-
valasztas
1830. aug. 50 | Pong- esperes, | R.kat. | 52 So- Veszprém
3-ialispan- és ricz hetesi mogy
diétai kovet- Jbzsef
valasztas

1830. aug. 51 | Imre esperes, | R.kat. | 51 Sopron | Veszp-

3-ialispdn- és Laszlé | csoko- rém,
diétai kovet- nai Szombat-
valasztas hely
1830. aug. 52 | Tomor |esperes, [ R.kat. [50 | Veszp- | Veszp-
3-ialispdn- és Janos marcali rém rém,
diétai kovet- Nagy-
valasztas szombat
1830. aug. 53 | Szics esperes, | R.kat. |52 So- Veszp-
3-ialispan- és Istvin | mernyei mogy | rém,
diétai kovet- Pozsony,
valasztas Nagy-
szombat

1830. aug. 54 | Papp esperes, | R.kat. |55 Veszp- | Veszp-

3-ialispan- és Jozsef | igali rém rém, Po-
diétai kovet- zsony
valasztas

1830. aug. 55 |Budai [senior, [Ref. 59 | Komé- |Jéna,
3-ialispdn- és Pal bel- rom Debrecen
diétai kovet- s6-so-

valasztas mogyi
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Magyarorszag helyzete az 1850-es években

Az 1848-49-es szabadsigharc bukdasa és a protestdns patens 1860. méjus
15-én torténd visszavondsa kozotti idészak nem volt konnyt Magyaror-
szdgon a protestdns egyhdzak szdmdra. A szabadsdgharc leverését megtorl6
intézkedések kovették. Megsziintették az egyhazkertileti gondnokok tevé-
kenységét, gytléseket pedig csak kormdnybiztos jelenlétében tarthattak. A
kozpontositist el6segitd rendeletek sokszor hétranyosan érintették a refor-
matusokat és sértették a jogaikat, mivel semmibe vették az 1791. évi XXVL
torvénycikket, ami biztositotta, hogy a protestinsok 6nalléan intézhették
tigyeiket és irdnyithattak egyhdzuk életét. A kormdny rendelkezései pedig
nemcsak az egyhdzi életre, hanem az okratésra is hatdssal voltak.!

Az 3llam a feliigyelete ald vonta az oktatds minden teriiletét.” A fel-
tigyeletet a polgéri keriileti f6biztosokon keresztiil gyakoroltik a mellettitk
mukodd iskolafeliigyel 8k segitségével. 1850. janudr 30-tél viszont véltozott
a helyzet, a polgari keriiletek ¢lén all6 biztosok helyett a katonai kertiletek
kozigazgatasit végzé biztosok mellé rendelték az iskolafeliigyel8ket. Kerii-
letenként 4ltalaban két feligyeld volt és a lakossig felekezeti megoszldsit
is figyelembe véve egyikiik katolikus a masik protesténs volt és iskolatand-
csosnak nevezték Sket. A kassai keriiletben, ahové Sarospatak is tartozott
Plath Janos jogakadémiai tandr lett a katolikus és Tomasek Pl 18csei tandr
lett a protesténs iskoldk ideiglenes feliigyelSje. Ahol a valldsi és nemzetiségi
viszonyok miatt célszer(i volt, ott tovabbi fizetés nélkiili iskolatanacsosokat
is kineveztek. Az iskolatandcsosok a miniszteri biztos elnokletével alkottak
a tanhatdsagot. A késdbbick folyamédn azonban ez a rendszer dtalakult. Az
1853. janudr 10-én kiadott rendelet az egységes helytartdsigot felosztotta
helytartésagi kertiletekre, amelyek teriiletileg megegyeztek a korédbbi kato-
nai keriiletekkel. A keriilet élén a helytartésagi alelnok éllt, a kozigazgatast
a kertileti féispdn irdnyitotta, az iskolatigyekért pedig a taniigyi osztily
felelt. A helytartdsdgi osztilyok orszdgos hatésagokként mikodeek és a
vallds— és kozokratdsi minisztérium rendeleteit is kilon-kilon hajrottak

Y Szatmdri Judit: A reformatus egyhdz a neoabszolutizmus éveiben 1849-1860,

Réday Gytjtemény, Budapest, 2015. 14-21.

Csak olyan iskolak miikodhettek, amelyeket az allam feliigyelt. Felkeresték és meg-
sztintették az 4llam 4ltal nem engedélyezett tgynevezett zugiskoldkat. Bejegyzés
1856. mirc. 4-¢én kimend levelek Apostol P4l napléja 1849-1859. Sarospataki
Reformétus Kollégium Tudomanyos Gytjteményeinek Kézikdnyvtira (tovabbiak-
ban: SRKTGyKt.) 1912.
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végre. Nem csak az iskolak miikodési feltételeit vizsgaltak, hanem azt is,
hogy mely iskolak jelentenek veszélyt politikai szempontbol.?

Az Entwurf bevezetése és az ezzel kapcsolatos problémék
Magyarorszigon a 19. szdzad els6 felében, igy a tiszdninneni egyhazkeri-
letben is a partikularendszer volt a jellemzé. A partikula, olyan kis— vagy
kozépfoku iskola volt, amely tanitdja révén a kollégiumhoz, az Gigynevezett
anyaiskoldhoz kapcsolddott, annak volt a része. A partikulék a kollégium-
bél hoztak tandraikat és kollégiumi szellem hatérozta mega tanitdst, a par-
tikula tehetséges didkjai pedig a kollégiumban folytatték tanulminyaikat.*

Voltak olyan partikuldk is, amelyek kozépiskolai szintre emelkedtek.
Ezekben az iskoldkban, mér magasabb volt a képzés szinvonala. Nem kiilo-
niilt el az elemi és a kozépiskolai képzés, hanem egy intézményen beliil vol-
tak elemi és gimndziumi osztalyok is. Magyarorszdgnak ebben az id8szak-
ban nem volt egyeteme. Eppen ezért a felséfokt képzésben kiemelkedd
jelent8sége volt a protestans f8iskoldknak, amelyek akadémiai tagozatot is
miukodtettek. Ilyen intézmény volt a 19. szdzad elsd felében a tiszdninneni
egyhazkeriiletben a sarospataki kollégium, ahol lelkészeket, jogdszokat,
tanitdkat képeztek.’

Az egyhazkertilet mésik jelent6s iskoldja Miskolcon volt. Ez az iskola
mar a 17. szdzadban is mikodote és a sarospataki kollégium partikuldjénak
szamitott. Helyzete azonban fokozatosan er8sodott, igy a 18. szdzad elején
miar lelkészi pélydra késziilé didkok is tanultak ott. De a képzésitk nem volt
teljes.® Ezen a helyzeten valtoztat az Organisationsentwurf vagy roviden
Entwurf bevezetése, ami az egész évtized oktatdsdt meghatdrozta.

Maga az Entwurf egy Francz Exnert, prigai egyetemi filozéfiatandr
¢és Hermann Bonitz, poroszorszdgi klasszika- filolégus 4ltal kidolgozott
program, ami az ausztriai oktatds korszer(isitését célozta meg. A tervezet
kibovitett formajit Thun Led vallas— és kozokratdstigyi miniszter 1850-
ben tette kozzé Magyarorszdgon ,,Entwurf der Organisation der Gymna-
sien und Realschulen in Oesterreich” (Tervezet az ausztriai gimndziumok és
redliskolak megszervezésére) cimmel, majd 1850. szeptember 7-¢én kiadott
rendelete Magyarorszagra is kiterjesztette azt. Az Entwurf alapvetden az
okratds fejlesztését célozta meg és szdmos ezt eldsegitd rendelkezést tar-
talmazott, mégis ellenallast valtott ki a Magyarorszagi bevezetése. Ennek
6 oka bevezetésének mddja volt. Az Entwurfot ugyanis felilrdl jové

3

Zibolen Endre: Az Entwurf kiterjesztése Magyarorszégra. In: Magyar Pedagdgia,
1984. 4. sz. 423-441.

Dienes Dénes - Ugrai Jianos: A Sarospataki Reformétus Kollégium térténete,
Herndd Kiadé, Sarospatak, 2013. 73.

Bajkd Matyds: Kollégiumi iskolakulttrdnk a felviligosodds idején és a reformkor-
ban, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1976. 29-34.
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paranccsal vezették be az érintettek megkérdezése nélkiil, figyelmen kivil
hagyva az egyhazi torvényeket, valamint a magyarorszigi viszonyokat.
Mindezek miatt az Entwurf bevezetése egyrészt nehézségekbe titkozott,
masrészt tiltakozdst véltote ki hazénkban.”

1. Pénziigyi nehézségek
Az egyik ilyen nehézségaz volt az Entwurf bevezetése sordn, hogy a gimna-
ziumi oktatds szervezetének dtalakitdsaval jart, mivel az altala el8irtak kii-
l6nboztek a Magyarorszdgon megszokottdl. A gimndzium kozvetett veze-
t8je az orszdgos iskolatanics lett. Ennek a gimndziumi tigyekkel foglalkozé
tagjai ¢s a kikiildote biztosok ellenérizték az iskoldkat az éretrségi vizsgak
alkalméval és ha sziikséges volt més esetekben is. Minden tanév végén je-
lentést kiildtek a minisztériumnak a rajuk bizott iskoldkrél. A legfelsébb
vezetés a kozoktatdsiigyi minisztérium kezében volt. A minisztérium pedig
id8rél idére minisztériumi biztosokat kiildott ki, hogy megvizsgaljak az is-
kolék 4llapotat. Evente jelentésben szdmoltak be az uralkodénak az iskoldk
helyzetérsl.®

Az Entwurf a kordbbi hatéves gimnazium helyett egy nyolcosztilyos
gimndziumot irt el8, ami algimndziumra és felgimndziumra oszlott, de
egységes vezetés alatt allt. A gimndzium kozvetlen vezetdje az igazgat6 lett,
akit munkdjiban a tanari értekezlet timogatott. Az igazgat6 a gimnazium
egyik tandra volt, aki tudomanyos és fegyelmi szempontbdl is felelt az isko-
laért. Katolikus tanuldk nem jirhattak reformdtus iskoldkba.” Bevezették
az osztdlyfénoki munkakort. Tandri értekezletet kellett tartani havi rend-
szerességgel, ahol tagok kotelesek voltak megjelenni. Magit az értekezlet
menetét pedig aprolékosan szabalyoztak. Az igazgaténak tdjékoztatnia
kellett a tantestiiletet az iskolahatdsig dltal elrendelt intézkedésekrdl, min-
den osztaly oktatasi és fegyelmi dllapotardl tdjékoztatist kellett adni, ezen
kiviil a tandrok is felvethettek megbeszélni valdkat. Itt kellett megtérgyalni
a tanterv kérdéseit, a tanul6k értekelését, az év végi zardjelentést. Feljegyez-
ték az osztalyok drarendjét, a tandrok névsordt, valamint azt is, hogy mit
tanitanak. Azt is megszabtik, hogy az értekezletek jegyzékonyveit latin
vagy német nyelven kell vezetni. Sirospatakon kezdetben magyarul vezet-
ték, majd 1854 &szétdl parhuzamosan vezették latinul és magyarul. De a
jegyzdkonyvek nyelve mellett, annak formai kvetelményeit is aprélékosan

7 Lukdcs Olga: Az 1849-es oktatdsi ,Entwurf” és az erdélyi reformdtus egyhaz, in:

Torténeti Tanulményok 12. A Debreceni Egyetem Torténeti Intézetének kiadva-
nya, Debrecen, 2004. 87-100.
8 Zibolen: i. m. 423-441.
Ha nem volt csak reformdtus iskola az adott teleptilésen megengedték, hogy a ka-
tolikus tanuldk oda jérjanak, de igazolniuk kellett, hogy a katolikus papndl részt
vesznek vallasoktatdson és nem jirhattak el a vallasérdkra és a reformdtus istentisz-
teletekre. Apostol levele Szakall Lészlonak 1853. jul. 25. Pispoki korlevelek 1853-
1860 Sarospataki Reformétus Kollégium Tudomanyos Gytijteményeinek Levéltira

(tovdbbiakban SRKTGyLt.) R. C.IX. 1/4.
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szabalyoztak. Voltak olyan gimnédziumok, amelyeket a késébbickben fel-
mentettek a havi értekezletek jegyz8konyveinek bekiildése alédl és csak az
év végi jelentést kellett bekiildeniiik, de a sarospataki gimndziumra ez nem
vonatkozott.'

A gimnaziumok lehettek nyilvinosak vagy magén jellegtick. De csak
a nyilvdnos gimnaziumok allithattak ki dllamérvényes bizonyitvanyokat és
tarthattak érettségi vizsgakat. Viszont érettségi vizsgat kell tennie minden-
kinek, aki egyetemre szeretett volna menni és ott folytatni tanulmdnyait.
Minden nyilvanos gimndziumban minden tanév végén az illetékes iskola-
tandcsos elnokletével tartottak az éretrségi vizsgat. Az Entwurf hatdrozta
meg a vizsga lebonyolitdsit, térgyait, kovetelményeit a bizonyitvany kialli-
tisanak modjat, még a javitd vizsgakrdl is rendelkezete.!

Nyilvanossdgi jogot a kézoktatésiigyi minisztérium adhatott. A
maganglmnazmmok tanuléi édllamilag ervenyes bizonyitvinyt csak nyil-
vanos gimndziumokban szerezhettek. Epp ezért az Entwurf bevezetését
kovetd években a Tiszéninneni Reformatus Egyhazkeriiletben kozponti
kérdés volt a nyilvdnossigi jog megszerzésére valé torekvés. Ezt azonban
nehezitette tobb tényezd is. Egyrészt a magdniskoldk csak akkor viselhet-
ték a gimndzium nevet, ha a berendezkedésitk minden lényeges pontban
megfelel az allam altal megszabott feltételeknek, ami jelentds dtalakitaso-
kat kovetelt meg. Masrészt rovid hatdrid6t szabtak az talldsra. Az adott
iskolai évben még megtarthatték az iskolék a bizonyitvany adési jogukat,
de a kovetkezd tanévig be kellett vezetniiik az Entwurf altal megkovetelt
valtoztatdsokat, hogy a tovabbiakban is megmaradhasson ez a joguk. Ezt
azonban megnehezitette az iskoldk rossz pénziigyi helyzete."

Az Entwurf szerinti 4talakitishoz ugyanis sziikség volt fejlesztésekre,
tobb teremre, tanari lakdsokra, az eldirt szemléltetd eszkozok, fizikai és ter-
mészetrajzi gylijtemények megvasirlisira. Azonban a legnagyobb anyagi
problémidt az okozta, hogy egy nyolcosztilyos gimndzium nyilvanossigi
jogat 12, egy négyosztalyos algimnaziumét pedig 6 tanar meglététdl tette
fuggdvé. A tandrok létszdémanak novelésére azért volt szitkség, mert az
Entwurf bevezette a szaktanitdst.”® Viszont a reformdtus iskoldkban nem
ez volt a jellemzd, hiszen Sdrospatakon 1796-tdl jelentek meg a gimni-
ziumi tagozat fels6 négy osztilydban az éllandé felnéte tandrok, vagyis a
humanorium professzorok az iskola alsé osztilyaiban azonban didktani-
tok oktattak, akik a felsd osztilyok, vagy az akadémiai oszralyok legjobb
tanuléi koziil keriiltek ki.'* Allami segélyt lehetett kapni, de csak abban
az esetben, ha igazoltdk, hogy az iskola fennmaraddsara sziikség van. Ha

10 Zibolen: i. m. 423-441.; Gimnasiumi tandri tanicskozmdnyok (conferentidk)

jegyzOkonyve az 1851-1859 évekbd8l SRKTGyLt. K. g. IIT. 1.
W Zibolen: Az Entwurf. In: Magyar Pedagdgia, 1984. 2. sz. 149-159.
Zibolen: Az Entwurf kiterjesztése Magyarorszdgra. 423—441.
B Uo.
" Bajkd: i. m. 29-34.
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ez a timogatds megfelelt egy vagy tobb tanir fizetésének, akkor ezeket a
tanarokat az dllam alkalmazta.”

A pénzigyi nehézségek okoztdk azt is, hogy a miskolci gimndzium
nem tudta elnyerni a nyilvinossigi jogot. Ehhez ugyanis meg kellett volna
duplazniuk a tandri kar tagjainak szimét de nem volt elég pénziik, hogy 12
tanart foglalkoztassanak. Viszont igyekeztek el6teremteni az ehhez sziik-
séges pénzosszeget. megemelték a tandijakat és az egyforintos beiratkozasi
dijat a tandri fizetésre forditottak, valamint tervbe vették az egyhdzbér fel-
emelését is és gyijtd akcidba fogtak. 1852 szeptemberére nyolcra emelték
a rendes tandrok szdmdt és az iskoldban tanitdst vallal6 lelkészekkel egyiitt
tiz tandrral szdmoltak, de a kormdnyzat ezt a szdmitdsi mddot nem fogadta
el és csak a nyolc rendes tanarral szamolt. 1853-ban ugy prébaltik megol-
dani a helyzetet, hogy tervbe vették a miskolci negyedik lelkészi 4llast meg-
sziintetését és a felszabaduld pénzosszegbdl két tandr fizetését tervezeék
finanszirozni. A maradék két tandri fizetéssel kapcsolatban pedig ugy gon-
dolték hogy az alsé-borsodi egyhdzmegye és a szomszédos egyhdzmegyék
fizetnék, cserébe fenntartandk maguknak a tandr kivélasztdsinak a jogit.
Viszont a miskolci gyiilekezet a negyedik lelkészi hivatal megsziintetésébe
csak komoly feltételekkel egyezett bele, az als6-borsodi egyhdzmegye koz-
gytilése pedig nemet mondott az éket érinté tervre. Igy nem sikeriilt meg-
szerezni az iskola nyilvdnossagi jogdt sem.'®

A Sérospatakon mikodé jogi kart meg is kellett sziintetnie az egyhdz-
keriiletnek egy id6re 1854-ben. Ennek oka szintén a tandrhidny, de ebben
az esetben nem elsésorban a pénzhidny, hanem a tandrok elvesztése okozta
a problémat: Kallos Lajos Debrecenbe ment tanitani, Gortvay Jinos pedig
meghalt 1854. 4prilisiban. Ugyanakkor nehéz lett volna egyszerre kiizdeni
a gimndzium és a jogi kar nyilvinossagi jogéére. Igy a jogi képzés csak 1860-
ban indulhatott meg Gjra Sdrospatakon."”

2. Tankonyvekkel kapcsolatos problémak
Az iskolakban és az egyes osztélyokban hasznédlhat6 tankonyvekrél a val-
las— és kozokratdstigyi minisztérium déntote. Elrendelték, hogy a tankony-
vek forgalmazdsival a konyvkereskedések foglalkozzanak. Folyamatosan
kiildték a puspokoknek a leveleket azzal kapcsolatban, melyek azok a tan-
konyvek, amelyeket hasznalni kell, hasznalni lehet és melyek azok, amelyek
hasznélatat betiltottédk. A kozépiskoldk esetében gyakoribb volt a tankony-
vek ajdnldsa, az elemi iskolak esetében azonban elrendelték a konyvek hasz-
nilatat, de volt lehetdség arra is, hogy a minisztériumnal kérvényezzék, ha
masfajta konyvet akartak hasznélni. Idénként azt is kozoleék a konyvekkel

1> Zibolen: Az Entwurf kiterjesztése Magyarorszdgra. 423-441.
' Ugrai Jinos: A szintemelkedés tényezdi — A miskolci reformitus gimndzium az
Entwurf utn, In: Baka Gabrielle, Hegedis Judit (szerk.): Egi iskoldk, foldi mihe-
lyek, ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kar, Budapest, 2015. 61-71.

7" Dienes - Ugrai: i. m. 245.; Ellend Jézsef: Srospataki f8iskoldnk kiizdelmei in:

Protestdns Szemle 1912/24. 435-436.
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és a szitkséges szemléltetd ezkozokkel kapcesolatban, hol lehet beszerezni
Sket. Ahhoz, hogy egy tankonyv hasznalhaté legyen fel kellett terjeszteni
birdlatra és a minisztériumnak kellett jovdhagyni. A biralat tulajdonkép-
pen szakmai és politikai birdlat volt. Késdbb a valldstankonyvek esetében
mar elég volt az illet¢kes egyhdz eloljarésiginak jévihagyd véleményét
felterjeszteni. Sarospatakon azonban beszerezték ugyan a sziikséges kony-
veket, de nem azokbdl tanitottak.'® Apostol Pdl, a tiszdninneni egyhdzke-
rillet puspoke, szorgalmazta, hogy legaldbb azokat a konyveket terjesszék
fel, amelyeket nagy val6szintséggel jovahagyndnak, de nem hallgattak ré.
Ennek ellenére sirospataki tandroknak is részt kellett venniiik a kényvek
birdlatdban, ami nehézségeket okozott, mert egyrészt plusz terhet jelentett,
mésrészt a birdlatot németiil kérték és voltak, akiknek a német nyelven valé
fogalmazas gondot okozott."”

Voltak tankonyvek, amelyeknek a hasznilatat betiltottdk. Nem min-
den esetben dertil ki milyen indokkal, de t6bb esetben is eléfordul, hogy
politikai okokra hivatkoztak. Ilyen konyvek voltak: Erdélyi Indali Péter
Egészen Uj szerkezetti ABC vagyis vezérkonyv az olvasni tanuldsban és
tanitdsban cim{i mive, Tatay Istvin Elemi fi és lednytantlok szaval és
olvasékonyve, valamint Grammaticai és polgari tantlék szavalmanyai cim@
miuvei.?* Més konyvek esetében megemlitették, hogy tobb okuk is volt a
konyvek hasznalatat megtiltani, de konkrétan csak a politikai okot emelik
ki, mint példul a kecskeméti ev. iskolai egyesiilet dltal készittetett Refor-
matio torténete Magyarorszagban és bévezetés a Szentirdsba cimd, illetve
a Bucsdnszki Alajosnal megjelent Bibliatorténetek kisebb nagyobb tanalé
gyermekek szamdra szorosan a Biblia szerént cimi mtvek esetében.” A
Hérmas kistiikor nevil tankonyv esetében viszont arra hivatkozva tiltjak
meg a hasznélatdt, hogy a régebbi kiaddsokat elavultnak tartjak foldrajzi
és torténelmi szempontbdl, a legtijabbal viszont az a probléma, hogy az
1848-49-es szabadsagharc eseményeit is emliti. Hunfalvy Janos Egyetemes

'8 Apostol Pél 13. sz. levele Ragalyi Kérolyhoz 1855. jan. 12. Apostol P4l napléja
1849-1859. SRKTGyKt. 1912.; Apostol Pil levele Molnar Istvinhoz 1855.
jan. 23. Apostol Pal napléja 1849-1859. SRKTGyKr. 1912.; Apostol Pil levele
Erdélyi Janoshoz 1854. szept. 20. Apostol Pal napléja 1849-1859. SRKTGyKt.
1912.; Barcza Jézsef: A Kollégium torténete 1849-t8l 1919-ig in: A Sdrospataki
Reformdtus Kollégium. Tanulminyok alapitisinak 450. évforduldjira, A
Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1981. 155-202.; Apostol Pél le-
vele Szakall Lészlonak 1854. oke. 4. Piispoki korlevelek 1853-1860. SRKTGyLt.
R.C.IX. 1/4.
Apostol 1855. dpr. 16-4n Augusz Antalhoz irt 139. szdmu levele Apostol P4l nap-
16ja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.
2 Apostol Pl levele Szakdll Laszlé espereshez 1854. dpr. 6. és 1853. szept. 15.
Puspoki korlevelek 1853-1860 SRKTGyLt. R. C. IX. 1/4.
2t Apostol Pal levele Szakall Laszlé espereshez 1854. jul. 20. Pispoki korlevelek
1853-1860 SRKTGyLt. R. C.IX. 1/4.
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torténelem cimd tankonyvét sem engedték hasznalni, de ebben az estben
nem irtak indokldst.”* Az Entwurf csak az egyetemes és az ausztriai torté-
nelem tanitdsat irta elé, mell8zték a nemzeti térténelmet, igy valdszintileg
emiatt tilthattdk be Hunfalvy konyvét. Azonban a nemzeti torténelem
tanitdsinak mellézése szintén olyan intézkedés volt, ami erésen sértette a
nemzeti érzéseket.”

3. Politikai elvardsok miatti nehézségek
Aziskoldkat ebben az id8szakban politikai szempontbdl is vizsgiltik, hogy
mennyiben jelentenek problémét. A sirospataki gimnazium pedig ilyen
szempontbdl nem felelt meg a kivanalmaknak és alapvetéen ez volt az oka
annak, hogy nem sikeriilt megszereznie a nyilvanosségi jogot.*

Az egyhédzkerilet rogton az Entwurfbevezetése utdni elsd kozgytlésén
igyekezett intézkedéseket tenni a nyilvinossagi jog bevezetése érdekében.
De voltak rendelkezések, amelyeknek inkdbb csak formailag, feliiletesen
tettek eleget. Vagyis ldtszolag az iskola igazodott az Entwurf el8irdsaihoz,
de a gyakorlatban nem enncek szellemében miikdott. J6 példa erre, hogy
beszerezték az elbirt tankonyveket, de nem azokbdl tanitottak.”® A nyilva-
nossagi jogért benyujtott elsd kérvényiikre 1853. februdr 11-én érkezett
meg az elutasitd valasz. Az elutasitdst azzal indokoltdk, hogy a kollégium
nem felel meg az eléirt kovetelményeknek. Tomasek Pél iskolafeliigyeld
azonban ekkor még biztatta 8ket. 1854 majusiban tjra beadtdk a kérvényt,
de szintén elutasitd valaszt kaptak. Viszont ekkor mar Tomasek P4l is
mésként nyilatkozott. Mikor a folyamodvény beaddsa utin meglitogatta
az iskolat tobb dolgot is problémdasnak talélt. Nehezményezte, hogy az
iskoldban nem tanitottak németiil, valamint a tandri kar elhanyagolta az
értekezletek jegyzokonyveinek megirdsdt, és nem kiildték el életrajzukat
sem a minisztériumba.?® Problémak akadtak az iskolai sziinetekkel kapcso-
latban is. A minisztérium az egységesitésre torekedett ebben is, de végiil
kénytelenek voltak engedni a helyi viszonyokra valé tekintettel. A nehézsé-
get ugyanis az okozta, hogy a sirospataki gimnaziumban tanuldk tobbsége
olyan vidékrél jott, ahol szél8termesztéssel foglalkoztak. Emiatt az volt az
igény, hogy a sziiret idején a didkok menjenck haza segiteni a munkaban,
chhez alkalmazkodva az iskolédban is ekkor volt sziinet. Ennek megfeleléen

2 Apostol Pél levele Szakall Laszlé espereshez 1854. aug. 30. és 1854. nov. 16.
Pispoki korlevelek 1853-1860 SRKTGyLt. R. C. IX. 1/4.

3 Zibolen: Az Entwurf. 149-159.

. Zibolen: Az Entwurf kiterjesztése Magyarorszdgra. 423-441.

» Apostol 1855. jul. 3-4n Tomasek Palnak irt 335. szamu levele Apostol P4l napldja

1849-1859. SRKTGyKt. 1912.; Barcza: i. m. 162-163. o.

Apostol 1854. szept. 26-dn Tomasek Palnak irt 481. szamu levele Apostol P4l nap-

16ja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.; Ellend: i. m. 432-435.
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az aratdsi sziinnapok az aratds, az Oszi sziinet pedig a sziiret kezdetével
indult. Az el8bbi 14 napig, az utdbbi 3 hétig tarthatott.”

Apostol Pl tobb levelet is valtott Tomasek Pallal a sérospataki gimna-
ziummal kapcsolatban, amelyekbdl egyértelmtien kideriil, hogy leginkabb
politikai szempontbdl voltak problémai az iskoldval. Apostol ugyanis bar
tobb levelében is érdeklédik milyen valtoztatdsokra lenne még szitkség
a nyilvdnossigi jog elnyerésé¢hez, semmilyen vilaszt nem kap kérdésére.
Viszont annal t6bb kritikdt fogalmaznak mega tandri karral szemben. Alli-
tésuk szerint az a kozhivatalok véleménye, hogy a tandri karban mindenki
rosszhirt erkélesi és politikai tekintetben. Apostol ezt nem fogadja el,
hanem konkrét neveket kér és jelzi, ha valéban komoly problémak vannak
valakivel, azt elbocsdjtjak. De figyelmen kiviil hagytédk a kérését, mikoz-
ben azt kérik irdsban kezeskedjen minden tandrért. A piispok azonban ezt
megtagadta és jelezte, hogy ugyanezek a kozhivatalok alig par hénappal
azelStt adtak ki bizonyitvanyokat a tandrokrél a nyilvédnossigi jog igénylé—
s¢hez, amelyekben viszont kifejezetten pozmvan nyilatkoztak a tandri kar
tagjairél. Igy bér 1856-ra a sirospataki gimnizium formélisan megfelelt
a minisztérium 4ltal tdmasztott kévetelményeknek, mégsem kapta meg a
nyilvdnossigi jogot ¢s fel is hagytak azzal, hogy megkiséreljék a megszerzé-
sét. Ezutdn mér nem torekedtek arra sem, hogy az Entwurf kivinalmainak
megfeleljenck. Igyekeztek korszertsiteni a tananyagot, de szervezeti kérdé-
seckben tobbnyire visszatértek az Entwurf elétti dllapotokhoz.?

A nyilvénossigi jog elnyerésére val6 probélkozasok konfliktust okoz-
tak a sarospataki gimndzium tandri kara és Apostol Pal szuperintendens
kozote. A konflikeus oka alapvetc'Sen az volt, hogy mis jelentette szimukra
a prioritast. Apostol Pélnak sziviigye volt az oktatds és az iskola, szdmdra az
volt az els6dleges, hogy az iskola megmaradjon. Ugy gondolta, ha sikeriil
megszerezni a nyilvdnossagi jogot az iskola helyzete is stabil lesz. A tanri
kar viszont azt taldlta fontosabbnak, hogy ragaszkodjanak hazijukhoz, egy-
hazukhoz és alljanak ki az elveik mellett, ezért az ltaluk sérelmesnek talalt
rendeletek,” végrehajtasa ellen tiltakoztak esetleg igyekeztek megkeriilni,
vallalva azt is, hogy ennek kévetkezményei lehetnek az iskoldra nézve.®
Akkor sem értettek egyet, amikor meghoztak a dontést, hogy nem

¥ Apostol 1855. mdj. 15-én Szakall Liszlonak irt levele Apostol Pl napldja 1849—
1859. SRKTGyKt. 1912.; Apostol 1855. jul. 3-4n Tomasek Palnak irt 335. sz. leve-
le Apostol P4l napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

3 Ellend: i. m. 435-436.; Apostol 1855. jul. 3-4n Tomasek Palnak irt 335. szdmu
levele Apostol Pél napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.; Apostol 1855. szept.
6-4n Tomasek Pélnak irt szdm nélkili levele Apostol Pal napléja 1849-1859.
SRKTGyKt. 1912.

¥ Kulonosen sérelmesnek taldltak a tandrok képesitésének, beallitdsinak, feliigyele-

tének eldirt médjét, a gimndziumi igazgaté megkilonboztetett jogkorée és a tan-

konyvek cenzirdjit és a német nyelv oktatdsdnak kényszerét. Barcza: i. m. 158. 0

30 4.0.155-202.; Ellend: i. m. 425-435.
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probélkoznak tovabb a nyilvanossigi jog megszerzésével. Apostol Pl
ugyanis egyrészt reménykedett abban, hogyha kitartanak, megkaphatjik
a nyilvanossagi jogot, mésrészt felhivta a figyelmet arra, hogy nem tudjik
meddig fog tartani az adott politikai helyzet. Eléfordulhat, hogy sokdig
valtozatlan marad a helyzetitk és a timogat6ik, valamint azok, akik hoz-
z&juk kuldik iskoldba a gyermekeiket elpartolnak télik, mert elényosebb
lesz szamukra egy olyan iskola, amelyik adhat érettségi bizonyitvanyt is. Ez
pedig komoly gondot okozna az iskolanak, mivel a tanuléi létszdm csokke-
nésével jarna.*’
4. A német nyelv erdltetésével kapcsolatos nehézségek

Az Entwurf kimondja, hogy a birodalom barmelyik orszdgiban beszélt
nyelv oktatdsi nyelv lehet a gimnaziumban, de Iechet6séget kell adni a német
nyelv tanuldsdra is.** Azonban az Entwurf eredeti rendeletét szigoritottak
és tobbet vértak el a nyilvinossdgi jog megszerzéséhez. Elvartak legalibb
néhdny tirgy német nyelven valé tanitdsit. A pénzhidnyon kiviil ez volt
a masik oka annak, hogy Miskolcon lemondtak a nyilvinossagi jog meg-
szerzésérol. Sarospatakon is igyekeztek ellendllni a német nyelv bevezetésé-
nek. Nem akarnak német nyelvi eléaddsokat tartani. Amikor ezt szdmon
kérték, Apostol P4l azzal prébalta meg menteni a helyzetet, hogy a didkok
még nem tudnak elég jol németiil ehhez.?* Azonban egyre inkébb erdltetik
anémet tanitdst és a németil tanitdst, rdaddsul egyre tobb dokumentumot
kérnek német nyelven f8leg 1854 utdn. Ilyen beadandé dokumentumbdl
pedig elég sok volt, mivel rengeteg statisztikai adatot kértek példaul az is-
kola tandrair¢l, az iskola dllapotdrdl, a gimndzium fenntartéirdl, a népisko-
lak éllapotardl, az iskolak pénziigyi helyzetérdl. Ezeket dltaliban kitolten-
dé téblazatok formajéban kérték. Kezdetben ezeket a plispokon keresztiil
kiildik az illetékes tanodai hatésigoknak, 1854-t6l azonban kozvetleniil az
iskoldval levelezett a helytartdsdgi osztdly.>* A népiskolékrol sz6lé doku-
mentumokat az iskolatanitéknak kellett kitolteni, de koziilitk sokan nem
tudtak németiil, ami problémit jelentett. De gondot okozott az is, hogy
nem mindig fogalmaztak egyértelmtien. Egy alkalommal Apostol P4l szu-
perintendens emiatt csak a gimndziumokra vonatkoztat egy utasitdst és
csak késébb deriilt ki, hogy a népiskolakra is vonatkozott. A kitoltend
tiblédzatok esetében is eléfordult, hogy nem volt egyértelmt mit kell az

31

Apostol 1856. jan. 6-4n Ragélyi Karolynak irt 8. szimu levele Apostol P4l naplédja

1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

32 Zibolen: Az Entwurf. 149-159.

3 Apostol 1854. szept. 26-4n Tomasek Palnak irt 481. szamu levele Apostol P4l nap-
16ja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.; Apostol 1855. jul. 3-an Tomasek Palnak irt
335. szdmi levele Apostol P4l napldja 1849-1859. SRKTGyKe. 1912.

3 Bejegyzés 1854. mj. 15-én Apostol Pél napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.;

Bejegyzés 1854. aug. 1-jén Apostol P4l napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.
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adott helyre beirni vagy nem kozo6lték milyen nyelven kérik az adatokat.?

A tandrok, taniték munkavallalisa

A minisztérium nemcsak az iskolak mikodésébe, hanem a tandrok munka-
vallaldsanak kérdésébe is igyekezett beleszélni. A lelkészképzésre jellemzd
volt a korban, hogy a kollégiumban tanulék tanulmanyaik megszakitisa
vagy befejezése utdn néhany évig valamelyik partikulaban tanitottak vagy
végeztek iskolamesteri feladatokat. De egyre gyakrabban eléfordult, hogy
a gytlekezetek dllandé tanitét alkalmazeak.*® A minisztérium 1851. ok-
téber 10-én kelt leirata feltételekhez kototte a tanitdk alkalmazésit. Az
Gjonnan megvélasztott, eléléptetett vagy mas telepiilésre tivozé tanitdk-
nak a politikai magaviseletérdl az illetékes keriileti tanodai hatésaghoz fol-
terjesztést kellett tenni, még akkor is, ha semmi kétség nem volt az illetd
feddhetetlenségével kapcsolatban. A folterjesztésnek tartalmaznia kellett
az illetékes egyhdzkozség eloljardinak pecséttel és aldirassal elldtott igazola-
sat arrdl, hogy a széban forgé tanitét politikailag feddhetetlennek ismerik
és érte kezességet vallalnak a jovébeli politikai életét illetden. Az elmara-
dést szankciondltdk is. Ha a valtozdst kovetd 8 héten belill nem érkezett
meg az igazolas, akkor a ,rendellenesen” alkalmazott tanitét elmozditottak
hivatalabdl vagy megvidolték a rendelet be nem tartaséval, esetleg ellen-
szegiiléssel.” A késébbickben ez gy véltozott, hogy 1854-t8l a ptispoknek
kellett felterjeszteni az adott helytartdsagi osztilyhoz azoknak a papirjait,
akik 4j helyen kezdtek tanitani, és a felterjesztést6l szamitott 6 héten beliil
dontoteek a helytartdsagnal arrdl, jovahagyjék, vagy elutasitjak a kihelye-
zést. Ezért el6szor csak ideiglenesen tanithattak az Gj helyen, vagy 4j po-
ziciéban és elutasitds esetén el is kellett menniiik.”® Akadtak példék arra,
hogy alakit nem erésitettek meg a hivatalaban, de dltaldban nem ez volt
a jellemzd. Ilyen volt Bolha Istvén, akit a nem megfeleld képesitése miatt
nem erdsitettek meg 1858-ban és Bély Janos 1857-ben, de az 6 esetében az
indoklast nem jegyezte le Apostol Pal a napléjéban.*

35 Apostol Pl kérlevele az espereseknek 1854. febr. 16. Puspoki korlevelek 1853—
1860 SRKTGyLt. R. C.IX. 1/4.; Apostol Pal levél Szakall L4sz16 esperesnek 1854.
febr. 22. Piispoki korlevelek 1853-1860 SRKTGyLt. R. C. IX. 1/4.

3¢ Dienes - Ugrai: i. m. 254-263.

7 Apostol szdmozés nélkiili levele Augusz Antalhoz 1853. novemberében Apostol
Pél napléja 1849-1859. SRKTGyKe. 1912.

3% Apostol P4l levele Szakall Laszlé espereshez 1857. nov. 12. Puspoki korlevelek

1853-1860 SRKTGyLt. R. C. IX. 1/4.

Apostol Pl levele Szakall Laszl6 espereshez 1858. szept. 14. Puspoki korlevelek

1853-1860 SRKTGyLt. R. C. IX. 1/4.; Bejegyzés 1857. jan. 5. bejovd levelek

Apostol Pal napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.
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A népiskolak helyzete

A népiskolék 4llapotdrdl, vagyis az elemi iskoldkrol félévente kellett jelen-
tést kiildeni az illetékes tanodai hatésagnak 1853 utén pedig a helytarté-
signak. Emiatt szitkség volt rd, hogy rendszeresen ellendrizzék ezeket az
iskoldkat. Felmérések korabban is zajlottak az éves egyhdzlitogatdsok al-
kalmaval, de azok nem egységes szempontok alapjén torténtek emiatt az
egyes egyhdzmegy¢k eltérd felfogds, részletesség és alapossag szerint vizsga-
16dtak.” De az Entwurf bevezetése utdn egységesen megadott szempontok
alapjén kellett jelentéseket kiildeni a tanodai hatésagoknak, majd pedig a
helytartéségoknak.*” Apostol P4l az egyik levelében beszdmolt arrdl, ho-
gyan zajlott az ehhez szitkséges iskolai ellendrzés 1855 eldtt. Leirdsa alap-
jén minden iskoldt és tanitdt a helybeli lelkész feltgyelt, akinek 4ltalaban
volt gyakorlata az oktatds és nevelés terén. Ha sziikséges volt tandccsal is
clldthatta a tanitét. A lelkészen kiviil minden iskolahoz kirendeltek néhany
embert a gyiilekezet értelmesebb tagjai koziil, akik a lelkésszel egytitt id6n-
ként megldrogatték az iskoldt és az esetleges hidnyossigokat igyekeztek
megoldani. A kevésbé szorgalmas tanit6t megintették, ha valamit nem jél
csindlt kiigazitottdk. Ha az intés hatdstalan volt az egyhdztandcshoz for-
dultak az tggyel, mivel nagyobb tekintélye és hataskore volt. Minden egy-
hdzmegyében voltak tgynevezett korlelkészek, akiknek a feligyelete ala
meghatdrozott szamu altaldban 3, 4, 5 iskola volt bizva, amelyeket évente
tobbszor meglatogattak. Ellendrizték a tanité munkajit a kovetkezd szem-
pontok szerint: magyardz-e, vagy csak tanultat, megtartja-e a leckerendet,
mikor tart sziinetet, hogyan fegyelmezi a hibazé gyerckeket, milyen gyak-
ran hagyja magdra az iskoldt. De nemcsak a tanité munkajit, hanem az
iskola dllapotdt is ellenérizték: megvannak-e az iskoldban a sziikséges tan-
szerek, megfelel-e a célnak a tanitd szoba. A tapasztalataikat megbeszélték
az egyhdzi eloljarosdggal és jelentést tettek az esperességnél, ami alapjan el-
késziiltek a bekiildott jelentések. Az egyhdzlatogatds tovébbra is szokdsban
maradt, amely sordn egy vagy két lelkészt kikiildtek, hogy vizsgaljak megaz
adott egyhdzkozség dllapotat. Ha hidnyossdgokat taldltak az egyhdzkozség
vagy az iskola miikodésében, annak megoldésarél az egyhdztandcs bevond-
sdval gondoskodtak. Azonban, ha az ¢ lehet8ségeiket meghaladé dologrdl

0 Ugrai Janos: A pallérozatlansig ellenében Iskoldz4s a falvakban a polgérosodds haj-
nalan, Uj Manditum Kiadé, Budapest, 2010. 85. o.
4 1858-ban az Abatji egyhdzmegyében pl. a kovetkezd adatokat kérték az egyes
gyiilekezetben mitkodd iskolak kapesdn: hdzak szama az egyhazkozségben, meny-
nyi az iskolaképes gyermek, mennyien jérnak iskolaba, az iskolatanité neve és
milyen szorgalommal végzi a munkéjit. Kérték az iskolalitogatdk neveit, melyik
szolgabirdi jardsban fekszik a telepiilés, az iskolaépiiletek 4llapotinak jellemzését,
vannak-e az egyhdzkozségben siketnémak és tartanak-e vasdrnapi iskolai foglalko-
zést. Mindezeken kivill pedig téblazatba szedve kérték a tanuldk nevét, életkoridt,
mennyit hidnyoztak és mit tanultak. Népiskolakrol sz616 jelentések és kimutatdsok

SRKTGyLt. R. A. VI. 3/17.
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volt sz6, akkor az esperességnél tettek réla jelentést.”

1855-ben az Apostol dltal leirt rendszert a vallas—és kozokratdsiigyi
minisztérium megvaltoztatta azzal, hogy elrendelete minden intézmény
szdmdra nevezzenek ki helybeli viligi iskolafeligyeldket. Azt is meghata-
rozza, hogy az iskolafeliigyelék az adott kozség értelmesebb és tekintélye-
sebb férfiai koziil keriiljenek ki és olyan emberek legyenek, akik oda tudjak
szdnni az idejiiket erre a feladatra. A minisztérium azonban nagyobb jog-
kortbiztositott az ijonnan kinevezett vildgi iskolafeliigyel6knek, mint amit
a kordbbi, egyhdzkozségek éltal kinevezett iskolafeliigyeldk birtokoltak.*

Idénként olyan rendelkezéseket is kiadott a minisztérium, amivel
bér a fejlesztést céloztik meg, mégsem a lehetdségeket mérték fel, hanem
parancsba adték az elképzeléseiket. 1857 édprilisiban példdul elrendelték,
hogy a népiskolai taniték népszertisitsék a méhészetet, egy masik esetben
pedig gyiimolcsfaiskoldk telepitését szeretnék elémozditani.*

Az egyik espereseknek kiildott korlevélbol kideril, hogy a fegyelme-
zés terén modern elveket vallottak, mivel kifejezetten ellene voltak a testi
fenyitésnek és megalazdsnak. Ellenezték a hibdz6 didkok kigtinyoldsat és
vesszovel vagy bottal torténd buntetését, de a ful- és hajhuzast, arculiitése,
térdepeltetést, fej vagy mds testrészek megiitését is. Sét, ha a tanité séri-
lést okozott a didknak akkor 3 naptdl egy honapig terjedd elzardssal biin-
tethették. Ha pedig ez tobbszor is megtortént tanitdsra alkalmatlannak
nyilvanithattak az illet6t. A szembettinébb hibdkért val6 fegyelmezésnek a
helybeli feliigyeléség tudtdval és jovihagydsival kell torténnie.®

Egyre er6sebb volt az igény, hogy a sirospataki kollégiumbdl kikeriilé
tanit6i munkée vallal¢ ifjak rendelkezzenek pedagoégiai ismeretekkel. Ezt
mutatja az is, hogy 1855-t8l a a gyakorlatban is elkezdtek munkalkodni
egy tanitoképzd felallitdsin, aminek a sziikségességérél méar kordbban az
egyhazkeriilet 1852. junius 17-¢én tartott kozgytilésén dontdetek. Apostol
Pl korlevelet bocsatott ki, amit a szdszékrdl felolvastak a lelkipdsztorok
és killon gyujtdiveket bocsatottak ki minden 100 £6nél nagyobb egyhdz-
kozségbe és kiilon kiildeek a tehetésebb egyhdztagoknak is. Apostol azt is
kiszdmitotta, hogy az egyhazkeriilet Iélekszdma alapjan minden 100 ember
utdn 8 pengd forint adomdnyra van szitkség, hogy meg legyen a sziiksé-
ges Osszeg a tanitoképzd [étrehozdsdra és kérte, hogy ez alapjan adakozza-
nak. Sikeriilt elég adomanyt gytjteni ahhoz, hogy 1857. november 17-¢én

# Apostol 1855. augusztus 3-4n a budai keriileti cs. k. helytartésdgi osztdlynak irt

369. szimt levele Apostol P4l napldja 1849-1859. SRKTGyKe. 1912.

Apostol 1855. nov. 2-4n Fekete Istvannak irt 539. szimu levele Apostol P4l napléja

1849-1859. SRKTGyKc. 1912.

“ Bejegyzés 1856. dec. 3. kimend levelek Apostol Pal napléja 1849-1859.
SRKTGyKt. 1912.; Bejegyzés 1857. dpr. 23. bejovd levelek Apostol Pal napldja
1849-1859. SRKTGyKc. 1912.

# Apostol Pél levele Szakall Laszlé esperesnek 1854. méj. 18. Puspoki kérlevelek
1853-1860 SRKTGyLt. R. C.IX. 1/4.
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megnyilhatott a tanit6képzd Sarospatakon.® A gimndziumi tanulményok
elvégzése utdn volt lehet8ség arra, hogy a didkok beiratkozzanak a tanité-
képzébe, ahol hdroméves szakmai felkészitésben részesiiltek. De azok sza-
mara is volt lehetdség a pedagdgiai ismeretek alapjainak az elsajétitdsara,
akik a teoldégidn tanultak és csak ideiglenesen, 2-3 évig szerettek volna tani-
téssal foglalkozni. Szdmukra egy kéthénapos tanfolyamot biztositottak.”
A kormény szorgalmazta a vasirnapi vagy ismétl8iskolak feldllitasdt
a népesebb kozségekben vagy varosokban azzal a céllal, hogy az iskolai
oktatdsban nem részesiilt gyermekeket a nélkiilozhetetlen ismeretek meg-
szerzésére, a tobbieket pedig az iskolak 4ltal tanitott dolgok elmélyitésében
és jobb elsajatitisaban segitsék. Elsésorban a mesterinasok ¢és a keresked
segédek tanitsdt szerették volna eldsegiteni ezzel. Az iskolék felallitasdt az
egyhazkozségekre biztik. Apostol Pal plispok ezt nehéz feladatnak tartotta
alétrehozdsukat, mivel ugy vélte sok sziil talsigosan elfisult ahhoz, hogy
a gyermekeik tanittatdséval foglalkozzanak. A tiszdninneni egyhdzkeriilet-
ben Miskolcon hoztak létre ilyen vasdrnapi iskoldt.®® A késébbieckben mér
nemcsak a virosokban, hanem a falvakban is elrendelték, hogy az iskolabol
kikeriile 13-18 éves ifjaknak és a mesterséget tanul¢ inasoknak fuiggetleniil
az életkorukedl tartsanak oktatdst a gyiilekezetek vasdrnap és tinnepna-
okon. Azonban mér ezt megel6z8en is jellemzé volt sok gytilekezetben,
hogy a fiatalok ottmaradtak tanulni az istentiszteletek utdn.”

(")sszegzés

A bécsi kormdny az 1850-es években arra torekedett iskolai életet a lehetd
legteljesebben szabalyozza: beleszélt a tananyagba, az iskolak szervezetébe,
a tanarok kinevezésébe, de még a haszndlhat6 tankonyvek korét is szigo-
rian megszabta. Viszont az 4ltala bevezetett rendelkezéseknek egy része,
mint példdul az érettségi, a szaktanitds, a tandri értekezletek ma is Iéteznek,
hiszen alapvetden az oktatds fejlesztését szolgéltdk, csupdn a bevezetésiik
modja volt sérelmes. Masrészt, annak ellenére, hogy ez az id6szak nehéz
volt a tiszdninneni egyhdzkeriilet szimdra, mégis torténtek fejlesztések az
oktatas terén felsébb rendeletek nélkil is, hiszen 1857-ben sikeriilt meg-
nyitni a tanitéképzét Sdrospatakon.

Barcza: i. m. 170-171..; Apostol 1855. dec. 7-én az espereseknek irt 600. szimu
levele Apostol P4l napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.

4 Dienes - Ugrai: i. m. 262—266.

“  Apostol 1854. nov. 23-dn Soltész Nagy Janoshoz irt 570. szdmu levele Apostol
Pal napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.; Apostol 1854. nov. 29-én Augusz
Antalnak irt 573. sz. levele Apostol P4l napléja 1849-1859. SRKTGyKt. 1912.
Apostol Pal levele Szakall Liszl6 esperesnek 1854. jun. 29. Piispoki korlevelet
1853-1860 SRKTGyLt. R. C.IX. 1/4.

49



SZOCIALIS ALAPITVANYOK ES AZOK ALAPITOI
A TORTENELMI MARAMAROS-UGOCSAI
REFORMATUS EGYHAZMEGYEBEN (1840-1914)

SOCIAL FOUNDATIONS AND THEIR FOUNDERS IN THE
HISTORICAL REFORMED D10CESE OF MARAMAROS-UGOCSA
(1840-1914)

Becske Pal Zsolt

OSSZEFOGLALAS

A magyar torténeti szakirodalomban szimos tudomédnyos munka jelent mar meg a
19-20. szdzadi alapitvinyozéssal kapcsolatban. A torténelmi Maramaros-Ugocsai
Reformétus Egyhdzmegyében teret nyerd alapitvédnyozds tdrsadalom-, illetve gazda-
sdgtoreéneti indittatdsy feldolgozdsira azonban eziddig nem keriile sor. Jelen tanulma-
nyomban e témakér egy bizonyos részteriiletének, az 1840 és 1914 kozote [étesitett
szocidlis alapitvanyok f&bb jellemz8incek, valamint az alapiték tarsadalmi osszetéeelé-
nek bemutatdsara véllalkozom. A rendelkezésre 4116 forrdsok alapjén — a térgyalt idé-
szakban — az egyhdzmegye 18 egyhazkozségében legkevesebb 28 szocidlis alapitvany
létrehozaséra keriilt sor. A tanulmany elsé részében az alapitdsi évek és az alapitvanyi
célok megoszldsat, a torzsvagyon eredetét, nagysdgat és annak formajdt vizsgdlom. Ezt
kovetden az alapitvanytevék tdrsadalmi jellemz8it (lakéhely, szdrmazds, foglalkozas,
nem, kor stb.) elemzem.

ABSTRACT

Numerous scientific publications have already appeared in Hungarian historical lit-
erature on foundations in the 19th and 20th centuries. However, the social and eco-
nomic historical analysis of the foundations emerging in the historical Reformed Di-
ocese of Mdramaros-Ugocsa has not yet been addressed. In this study, I aim to present
the main traits of social foundations established between 1840 and 1914, as well as
the social composition of their founders. Based on the accessible data, at least 28 social
foundations were established in the 18 parishes of the diocese during the researched
period. In the first part of the study, I examine the distribution of the founding years
and foundation goals, the origin, size, and form of their capital. Following this, I ana-
lyze the social traits of the founders (residence, social origin, occupation, gender, age,
etc.).

Kulesszavak: reformdtus egyhdz, Mdramaros-Ugocsai Reformétus Egyhdz-
megye, egyhdzkozség, szocialis alapitvinyok, alapiték, tirsadalmi jellem-

z6k.
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Bevezetés

Az utébbi két-harom évtizedben szdmos tanulmany és forraskiadvény je-
lent meg a dualizmuskori alapitvinyozassal kapcsolatban. Ezek féként va-
lamelyik telepiilés, egyhazkozség vagy felekezeti iskola stb. alapitvanyainak
vizsgélatdra, bemutatdséra fokuszéltak.! A szocidlis alapitvinyokkal azon-
ban viszonylag kevés elemzés foglalkozik. Kiilonosen igaz ez a hajdani M4-
ramaros-Ugocsai Reformétus Egyhdzmegyében teret nyerd 19-20. szdzadi
szocidlis célu alapitvdnyozdsra, amely ez iddig teljes egészében kiviil esett a
torténeti kutatdsok latokérén. Tanulmanyunkban az egykori Tiszdntuli Re-
formétus Egyhdzkeriilet* észak—keleti régidjéban elhelyezkedd torténelmi

1

Ezek a teljesség igénye nélkiil a kdvetkezék: Becske Pl Zsolt: Alapitvanyozdsa Viski
Reformétus Egyhdzkozségben a reformkortél a dualizmus végéig (1840-1918). In:
Scientia Denique 7. (2017) 1. 9-33.; Galambos Sindor: Alapitvinyi célok a dualiz-
mus kordban Nyiregyhdzan. Levéltari Szemle 41. (1991) 1. sz. 19-27.; Galambos
Sdndor: Az alapitvanyozés résztvevédi Nyiregyhdzén a dualizmus kordban. In: Vera
(nem csak) a vdrosban: Tanulményok a 65 éves Bdcskai Vera tiszteletére. Szerk.
A. Varga Lészl6. Debrecen 1995. 185-192.; Galambos Sindor: Alapitvanyozds
Nyiregyhdzin a dualizmus kordban. A  Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkormanyzat Levéltirdnak Kiadvanyai III. Tanulményok 2. Nyiregyhaza 1996.;
Galambos Sandor: A rétegek kozotti pozitiv kapcsolat: az alapitvanyozas. A nyir-
egyhdzi dualizmus kori alapitvanyok. In: Kéfallal, sarpaldnkkal... Vérostorténeti
tanulmdnyok. (Rendi tarsadalom - polgri térsadalom 7.). Szerk. Németh Zséfia
— Sasfi Csaba. Debrecen 1997. 199-205.; Gazdag Istvin: Debreceni alapitvinyok
az elsé vilighdboru el8tt. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltdr évkonyve 14. 77-83.;
Haldsz Imye: Szombathelyi alapitvinyok a Bach-korszakban. In: Hatdron innen,
hatdron tal. Tanulmédnyok Tilesik Gyérgy 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Bariska
Istvan, Mayer Lészlé. Szombathely 2012. 175-186.; Toth A:gnes: A Debreceni
Tisza Istvin Tudoményegyetem alapitvanyai a két vilighdborakozoct. A Hajdu-
Bihar Megyei Levéltdr évkonyve 28. (2001) 299-358.; Drd. Ferenczi Séndor: Az
erdélyi egyhdzmegye romai katolikus papsdga dltal tett alapitvinyok a dualizmus
kordban. Studia Theologica Transsylvaniensia. A Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem
Rémai Katolikus Teoldgiai Kar Pasztordlteologiai Tanszékének Folydirata 13.
(2010) 1. sz. 163-173.; Debreceni alapitvinyok a XX. szdzadbél. A Hajdu-Bihar
Megyei Levéltar forrdskiadvnyai 28. Szerk. Radics Kdlman. Debrecen 1997.;
»Alamisna képpen conferdltam...” A szatmarnémeti reformdtus gimndzium alapit-
vanyai 1667-1918. Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani XI.
Szerk. Lengyel Katalin. Debrecen 2002.

Az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerzédés kovetkeztében a torténelmi
Tiszéntuli Reformdtus Egyhdzkertlet gyakorlatilag négy részre szakadt. A ke-
ritlet akkori 579 gyiilekezetének tobbsége a piispoki kozponttal, Debrecennel
egyttt Magyarorszdg része maradt. Viszont a Mdramaros-Ugocsai, a Nagybdnyai,
a Nagykdrolyi, a Beregi, a Bihari, az Ermelléki, a Szatméri, a Nagyszalontai, il-
letve a Békés-béndti Egyhdzmegy¢kbdl 183 anyaegyhdz és szamos filia kozel
250 ezer egyhdztaggal Romanidhoz, mintegy 90 egyhdzkozség és csaknem 140
ezer reformitus Cschszlovékidhoz, mig 9 egyhdzkozség néhany szérvannyal a
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Maramaros-Ugocsai Reformétus Egyhdzmegye® 18 egyhdzkozségében (1.
térkép) létesitett 28 szocidlis alap, alapitviny* tirsadalom- és gazdasdgtor-
téneti indittatdsu vizsgilatira vallalkozunk az eddigickben feltératlan és/
vagy feldolgozatlan forrasok, illetve a relevins szakmunkék alapjén. Fon-
tos megjegyezni, hogy az elemzés eredetileg komplexebb jellegti volt, mivel
kiterjedt az alapitvdnyok névaddinak,’ illetve a fundaciok miikodésének,

Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysdghoz keriilt. Sili-Zakar Istvan — Szildgyi Ferenc:
Vallisfoldrajzi véltozdsok a Partiumban. In: A Kdrpdt-medence torténeti vallds-
foldrajza. Tanulmdnygytjtemény. L. Szerk. Gl Andrés — Frisnyak Sindor — Kékai
Séndor. Nyiregyhdza—Szerencs 2016. 173.; Szabadi Istvin: ,,Habent sua fata..”:
adalékok a 20. szdzadi tiszdntuli reformdtus levéltareoreénethez. Levéltdri Szemle
55.(2005) 1. sz. 47.; Zovdnyi Jend: A Tiszantali Reformétus Egyhdzkeriilet torté-
nete. Debrecen 1939. 162.
3 Az cgyhdzkerilet szerves részét képezd torténelmi Mdramaros-Ugocsai
Egyhdzmegye szintén tobb, azaz két részre szakadt. Tertiletét, azonban teljes egészé-
ben elcsatoltik a Tiszantali Egyhdzkeriilettdl. Az egyhdzmegye akkori 32 egyhdz-
kozségébdl 24 — mis adat szerint 25 — Csehszlovakidhoz, a tobbi pedig Romanidhoz
kertlt. Ugyanakkor az egyhizmegye csehszlovdkiai részéhez a Szatmar vdrme-
gyei Nagypaldd is ,,csatlakozott”. Az emlitett egyhdzkozség eredetileg a tiszantuli
Nagybdnyai Egyhdzmegye kotelékébe tartozott, azonban Csehszlovikidhoz tor-
ténd csatoldsit kovetden a torténelmi Maramaros-Ugocsai Egyhdazmegye nem
Roménidhoz tartozé nagyobb részébe olvadt és az ottani gytilekezetekkel egyiitt
6ndll6 egyhdzmegyét alkotott. Ezzel szemben a Romédnidhoz csatolt Maramaros-
Ugocsai egyhdzkdzségek (9) a Nagybdnyai Reformatus Egyhdzmegyéhez keriiltek.
A Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriilet névtara. Osszeall. Futé Andras. Debrecen
1925. 38-39, 42.; A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz egyetemes névtira 1941.
Szerk. Kiss Gyula. Bp. 1941. 302.; Tomdskozi Ferenc: A szlovenszkéi és kdrpétal-
jai egyetemes reformatus egyhdz onszervez8désének révid torténete 1918-1923
kozott. In: Pro Minoritate. Hon. 2017. 128.; Zovdnyi Jend: Magyarorszigi pro-
testans egyhdztorténeti lexikon. 3. javitott és bovitett kiad4s. Bp. 1977. 388, 426,
580.; Zovdnyi Jend: A magyarorszigi protestantizmus térténete 1895-ig. I-IL
Miriabesnyd-Godolls 2004. 11. 414-415.
Galambos Sandor szerint: ,, 4z alapitviny a jétékony célii adomdnyozds egyik forma-
Jjas olyan nyilvinos kezelés és feliigyelet alarr 4116 vagyon, amelynek kamatair - a tor-
zsdllomadny érintetleniil hagydsaval — csak az elre megjelilt célra haszndlbatjdk fel.
[-..] Jétékony adomdiny az alap is. Jelentss kitlonbségek vannak azonban az alap és az
alapitvany kizott. Az alap olyan kiilonleges célra rendelr vagyon, amelynek nemcsak a
hozadéka, hanem az dllaga is felhasznilhatd” Galambos S.: Alapitvinyi célok i. m.
19.
Az alapitvanyok dontd tbbsége egy-egy személy nevét viselte. Ezek a személyek,
azaz a névaddk gyakran nem voltak azonosak az alapitékkal. Az egyéni alapitok
egy része a sajét nevét orokitette meg, a tobbiek viszont dltaliban valamelyik
csalddtagjukrdl nevezték el adomanyukat. A torténelmi Mdramaros-Ugocsai
Reformdtus Egyhdzmegye egyhdzkozségeiben létesitett szocidlis alapitvdnyok
tobbségében az alapité(k) nevée, esetenként pedig elhunyt hdzastdrsuk vagy vala-
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tevékenységének vizsgdlatdra is, azonban az eredmények bemutatdsara je-
len tanulmany keretein beliil terjedelmi okok miatt nem keriil sor.

1. térkép: A szocidlis alapitvinyok térbeli megoszldsa a torténelmi Marama-

ros-Ugocsai Reformadtus Egybdzmegyében (1840-1914)

Forrds: Magyarorszag kozigazgatasi atlasza 1914. Szerk.
Késa Pél. Baja 2000. 198.; A Tiszantali Reformatus
Egyhézkeriilet térképe. Debreczen 1912. alapjin

melyik hozzdtartozéjuk — testvérik vagy gyermekiik — nevét viselték. Ez utébbi
kategoridba tartozott 6zvegy Aczél Liszloné Perényi Lujza aki — részben — szintén
férjérél, nevezte el alapitvanydt. Szentpaly Istvan 1906-ban létesitett alapitvanyt
occse, néhai Szentpily Jend emlékének megérzésére. Ezzel szemben Néndsy/
Nandssy Lajos ¢s neje Gabriel Terézia elhunyt fiuk — az 6ngyilkossdgot elkovetd —
Nanésy Kdlman emlékére tett annak nevét viseld alapitvinyt. Ugyanakkor akadtak
olyan alapok/alapitvinyok is, amelyek nem az alapitvanytevok vagy hozzdtartozé-
ik nevét viselték, hanem egyszertien az alapitvdny rendeltetését, céljat titkrozték.
Tobbek kozott e fundacidk kozzé tartozott Géressy Ldszlé 1840-ben tett Iskolai
alapitvénya, valamint a Kovéssy Ferenc 4ltal létesitett Iskolai novendékek jutal-
mazasi alapja is. Galambos S.: Az alapitvinyozas résztvevéi i. m. 185.; Tiszdntuli
Reformétus Egyhdzkeriilet Levéltdra (a tovdbbiakban: TtREL) L. 1. t. (= Puspoki
Hivatal iratai. Egyhdzkozségi alapitdlevelek.) 4. Hossztimez8 1852-1910. Alapitd
levél. X/6.; TCREL L. 1. t. 5. Kisbabony 1904-1911. Alapité-levél. X. 22.; TtREL
L 1. t. 6. Nagysz8l8s 1902-1907. Masolat. Atzél Laszl6 alapitvény. X/13.; TCREL
L 1. t. 6. Nagysz618s 1902-1907. Harmadpélddny. Alapitd levél; TEREL L 1. ¢. 6.
Méramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X. 39.; TtREL L 1. t. 8. Visk 1840-
1917. Mésolat. A viski ref. egyhaz Iskolai alapitvanydnak alapité levele. X. 52.
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Forrasanyag
Munkénkban féként elsédleges forrdsfeltirdst és adatfeldolgozast végez-
tink. A kutatds egyik alapvetd forrasbézisit az 1840 és 1914 kozott ke-
letkezett egyhdzkozségi alapitdlevelek képezik. A Tiszantuli Reformétus
Egyhdzkerilet 1909-ben elfogadott alapitvanyi szabdlyrendelete értelmé-
ben az alapitviny kezelésével megbizott jogi személynek legaldbb hirom
példanyban kellett elkészitenie az alapitSleveleket. A szabélyszertien kidl-
litott alapitd okiratok koziil egy példény a kezeldnél maradt, mig egy-egy
példényt a felettes egyhdzi hatdsdgokhoz — vagyis az egyhdzmegyéhez és az
egyhazkeriilethez — kellet felterjeszteni elbirdlds és jovahagyds céljabdl. Az
egyhdzi hatdsdgok kozgyilései dltal megerdsitett alapitdlevelek® vagy ezek
hitelesitett mésolatai az egyhazmegyei, illetve az egyhdzkeriileti levéltarak-
ba keriiltek. 7
Az emlitett egyhdzkeriileti szabalyrendelet értelmében az alapitSlevelek-
nek a kovetkez elemeket kellett tartalmazniuk:
1. Az alapitvany keletkezésének torténeti leirdsa, az alapitd végren-
deletének vagy mas irdsbeli rendelkezésének szdszerinti idézésével.
2. Azalapitvany cime, amelyben az alapit6 neve és az alapitviny ren-
deltetése is szerepel.
3. Azalapitvany céljdnak pontos leirdsa.
4. Az alapitvinyi vagyon mennyiségének, mindségének, hol és mi-
kénti kezelésének, illetve biztositasinak pontos meghatdrozasa.
5. Az alapitviny felhaszndldsinak médja és amennyiben abban egyé-
nileg meg nem hatdrozott személyek részesiilnének, az adomanyozésra
jogositott személy vagy szervezet megnevezése és az adomanyozas ko-
ritli eljards részletes megéllapitasa.
6. Az alapitvinyban esetleg részesiilék személyes kellékeinek és an-
nak meghatdrozasa, hogy tobb jelentkezd kozil ki tarthat igényt el-

¢ Az alapitvinyozds intézményét dtfogdan szabdlyozé torvény — a tobbszori probal-

kozas ellenére — nem sziiletett. A jogi keretek hidnydban sokszintség jellemezte az
alapitds aktusat. Az alapitasi szindék 6nmagaban, killon engedély és regiszterezés
nélkiil elegendd volt az alapitvany létrehozdsahoz. Az alapitvinytevd valamilyen
kozhiteld okiratban nyilvanitotta ki akaratat. Az alapitvinyi cél meghatdrozdsanal
csak arra kellett tekintettel lenni, hogy az kozérdekd, tartds legyen és ne titk6zzonn
torvényes tilalomba, kozrendbe. A 20. szdzad elejétsl azonban a hatdsigok szabaly-
szertien kidllitott alapitdlevelet koveteltek meg. Az alapitSlevélnek tartalmaznia
kellett az alapitviny cimét, céljdt, a torzstbke nagysagit, a kamatok elnyerésének
feltételeit, a palydzat és a kamatkiosztas mddjdt és idejét. Ezeken kivil az alapité
okiratokban fel kellett tintetni az alapitd, a kezeld, a peres és peren kiviili kép-
viseld, valamint az adomédnyozottakrél déntd kuratérium nevé is. Galambos S.:
Alapitvanyi célok i. m. 20.; T6th A.: A Debreceni Tisza Istvin Tudomdnyegyetem
alapitvanyai i. m. 300.

Vas Mihdly: A Tiszanttli Reformatus Egyhdzkeriilet kézérdekt hatdrozatainak és
szabalyrendeleteinek gydjteménye. Debreczen 1918. 104-107.
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s6bbségre.

7. Akezeld jogi személy részérdl az alapitvanyra nézve a vagyoni fele-

16sség elvéllaldsanak elismerése.

8. Kijelentése annak, hogy az alapitvényt peres és peren kiviili jog-

tigyekben ki lesz hivatott képviselni.

9. Az alapitSlevelet hany eredeti példdnyban éllittatott ki és hogy a

kiallitott példanyok hol vannak elhelyezve. A szabalyrendelet hatély-

ba [épése elote Létestilt alapitvdnyokra nézve kidllitandé alapitSleve-

leknek eléga 3., 4., 5. pont alattiakat tartalmazni.?
A Tiszantuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltariban elhelyezett Egyhaz-
kozségi alapitSlevelek — illetve az Egyhazkeriileti és egyhdzmegyei nyom-
tatott jegyzékonyvek — nevt dllag témdénk szempontjabdl 19 relevans ala-
pitdlevelet’ tartalmaz 28 alapitvinyra vonatkozéan. Az alapité okiratok
csaknem minden egyes esetben ismertetik az alapitvinyok keletkezését,
valamint az alapiték nevét, az alapitvanyok céljit, rendeltetését és nem
mellesleg az alapitvanyi vagyon formajit, osszegét/értékét, tovibba keze-
lésének és kamatoztatasinak médjat stb. Ezeken kivil — az alapitédlevelek
— az alapitdkra vonatkozdan is sok értékes informécidt tartalmaznak. Tob-
bek kozt olyan adatokra is kitérnek, mint a valldsfelekezeti hovatartozds, a
foglalkozés vagy épp a csaladi dllapot.

Az elsédleges forrasok mésodik csoportjat az Egyhazkeriileti Levéltar
L 8.1) jelzetti Egyhdzkeriileti és egyhdzmegyei nyomtatott jegyz8konyvek
(1843-1946) elnevezésti dllagaban 8rzott Mdramaros-ugocsai reformdtus
egyhdzmegyei jegyz8konyvek (1882-1923) alkotjak, amelyek a vizsgalt
alapitvédnyokra vonatkozé kiilonb6z8 tipust adatok mellett igen éreékes és
egyben fontos informaciokat kozolnek az alapitdk lakhelyét, szarmazasit,
illetve foglalkozésat stb. illetSen.

8 Vas M.: A Tiszanttli Reformatus Egyhdzkeriilet i. m. 105-106.
? Az Azél Lészlé alapitvany alapitSlevele két példdnyban — egyrészt mint jegyzd-
konyvi kivonat — van elhelyezve az emlitett 4llagban. Mig Kovassy Akos és neje
Derzsy Irma lelkészfizetési alapitvdnyainak alapitélevelei (12) kéziil csupan két
példény — egy mésolat és egy az egyhdzmegyei kozgytilés 4ltal is jovihagyott, meg-
erdsitett alapitd okirat — maradt fenn. Lisd TtREL I. 1. t. 6. Mdsolat. Atzél Lészlo
alapitvény. X/13.; TCREL L 1. t. 6. Nagysz8l6s 1902-1907. Kivonat a maramaros
ugocsai ref. egyhdzmegye 1907 ik évi majus hé 3 4n Mdramarosszigeten tartott
kozgytilésének jegyzokonyvébdl. 7. szdm. Az id8szaki esperesi jelentéssel kapcso-
latban, s annak kiegészitéséiil olvastatik a kovetkezé alapit6 levél: Atzél Lészlé ala-
pitvany.; TtREL L. 1. t. 6. Nagysz6llés 1902-1907. Mésolat. 64 filléres bélyeggel
ellétott eredeti alapitvdnyi oklevélrdl.; T(REL L. 8. i. (= Egyhdzkeriileti Levéldr
iratai. Egyhdzkeriileti és egyhdzmegyei nyomtatott jegyzékonyvek.) 43. A méra-
maros-ugocsai ev. ref. egyhdzmegye 1902. évi szeptember h6 30-4n, Técsdn tartott
kozgytlésének jegyzdkonyve. Maramarosszigeten, 1902. (a tovébbiakban: Em.
kjkv. 1902. szeptember 30. Maramarossziget, 1902.) 35.
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Az alapitdlevelek feldolgozésa sordn arra torekedtiink, hogy lehetd-
ség szerint valamennyi alapitvanyrol és alapitérdl azonos tipusu adatokat
gyujtsiink ossze. A kutatdst azonban nagyban megnehezitette, hogy az
egyes adatok nem minden alapité okiratban keriiltek feltiintetésre. Ezért
a vizsgalatba tovabbi forrdsokat, tobbek kozt egyhdzkeriileti nyomtatott
jegyzékonyveket, gyaszjelentéseket, emlékbeszédeket, illetve néhany
szakirodalmat is bevontunk. A kiilonb6z8 forrasokban és kiadvanyokban
szerepld adatok tobbé-kevésbé lehetdvé tették a meglévéd hidnyossagok,
bizonytalansigok pétlésat, valamint a rendelkezésre 4ll6 informécidk elle-
ndrzését és helyesbitését. Ezt kovetSen az osszegylijtote adatokat kilon-
boz6 szempontd statisztikai vizsgalat keretein beliil elemeztitk, majd az igy
nyert eredményeket Osszegzé téblazatokba foglaltuk és tematikus diagra-
mokkal szemléleettiik.

A vizsgalt korszak torténeti hittere

A szocidlpolitikai tevékenység eszméje, mint allami feladat a 18. szdzad-
ban jelent meg. A kozépkor folyamany a szegénygondozds nagyrészt a ka-
tolikus egyhdz feladata volt. A polgari tendencidkat hordoz6 reformiécié
kora pedig nagy mértékben helyi kozosségi tigyé tette azt. Az tjkor elején
a szegénytigyel val6 foglalkozas elsésorban még az egydzak feladatai kozé
tartozott. Mig a polgari korszakban a szegénytigy kezelése két sikon zajlott.
Egyrészt allami hatdsdgi intézkedéseket foganatositottak, masrészt egyre
jobban elterjedtek a civil szervezetek és maganszemélyek éltali jotékony
segélyezési formak.'

Az 4llami szocélpolitika kezdetben elsésorban rendészeti indittatdst
volt és még sokdig az is maradt. Rejtett vagy olykor nem is annyira bur-
kolt célja a koldulds adminisztrativ korldtozasa (felszdmoldsa), valamint a
kolduldsra motivalé hajlamok, az erkdlesok javitdsa volt. Mar a kiegyezés
évében belugyminiszteri — 4682—-1867. sz. — rendelet szdlt arrdl, hogy a
koldulas elharap6zasa miatt ajinlatos lenne, ha a helyhatdsdgok eltartanak
sajat szegényeiket. Emellett a rendelet azt is kimondta, hogy a munkaké-
pescket juttassik keresethez, mig a munkaképtelen szegényeket a kozségek
lassék el. Ebbdl az ajanlisbél az 1871-es kozségi (torvényhatésagi), illetve
az 1872-es f8varosi torvények nyomdn 6nkormdanyzati kotelesség lece.!!

Az 1871. évi XLIIL tc. 131. §.-a kimondta, hogy a kozség a helyi
viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a kozségben illetékes minda-
zon szegények elldtdsdrol, akik magukat kozsegély nélkil fenntartani nem
képesek. Az 1886. évi XXII. tc. szintén a kozségek szegénygondozasi
kotelezettségét rendelte el. Az 51000—1899. sz. beliigyminiszteri rendelet

1 Major Zoltin Ldszlé: Adatok Debrecen véros szocidlpolitikdjanak kérdéséhez
(1867-1914). In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltdr évkdnyve 15. Debrecen 1988.
125-126.; Galambos S.: Alapitvinyozés Nyiregyhdzan i. m. 64.

W Major Z.: Adatok Debrecen varos i. m. 126.
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pedig kotelezte a kozségeket, hogy a szegénygondozis targydban szabily-
rendeletet alkossanak és elrendelte, hogy szegénykataszter éllittassék fel.'

A kozségi és t6varosi torvény egyontetien az illetdségi hely felelds-
ségét deklardlta a szegénysegélyezés kérdésében. A kozvetlentl az osztrdk
jogrendbdl atvett elv az jelentette, hogy az ellitandé szegény utdn bérhol
felmeriild koleségeket a sziiletési (az illetdségi) hely kozigazgatdsi hato-
sdganak kellett (volna) viselnie. A jogszabdlyok soha sem részletezték a
gondozds (segélyezés) irdnti igényjogosultsdgot, azt viszont ujra és Gjra
megerdsitették, hogy milyen feleldsség terheli e téren az dllamot és foként
az 6nkormanyzatokat. Mdsodlagos szegénygondozasi kotelesség csak az
illetdségi kozségeket terhelte, ami eldirta szimukra, hogy lassik el mind-
azokat az egészséges felndtt szegényeket, akiket a karitativ tdrsadalmi
egyesiiletek nem gondoz(hat)nak. A kozségek a kozségi szegényalap jove-
delmeinek a felhaszndldsa atjn, évi koleségvetésiik keretei kozote leeak el
a feladatukat. A szegénygondozissal tulterhelt kozségek elvileg dllamse-
gélyt is kaphattak, erre azonban ritkan keriilt sor, igy lényegében teljesen a
maguk erejére voltak utalva. Az 6nkorményzatok igyekeztek csokkenteni
a szegénygondozasbdl rdjuk harulé anyagi terheket, és tovdbbharitottik
azokat a jotékonysagi egyestiletekre stb."

Az 4llami hatdsdgi intézkedések — amint azt fentebb is lithattuk — a
kozségek feladatava teteék a szegények tdmogatdsét, de csak igen szigoru
feltételek megléte esetén — illetdség, vagyontalansdg, keresetképtelen-
ség stb. — folydsitottak segélyeket. A leszakaddk tébora azonban sokkal
nagyobb volt annal, mint amit a torvények dtfogtak. Az osszlakossignak
kortlbelil 1%-a kapott hat6sagi segélyt. Ezek a segélyek azonban nem,
vagy csak alig tették lehetévé a megélhetést. A szocialis hal6 tehdt igen laza
sz6vésti volt. Annak megerdsitése a civil tirsadalomra maradt. Az anyagi
biztonsiggal rendelkezd rétegek tagjai tobbféleképpen timogattik a szegé-
nyeket. A n6évekvé szimu jétékony egyesiiletek folyamatos tevékenysége és
a féleg természetbeni, egyszeri adomanyozisok mellett az alapitvényok is
jelentds szerepet toltoteek be e téren.!*

Az alapitvinyok létrehozdsit a reformatus egyhazi rendeletek is eld-
irtak. A Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet tizenot paragrafusbél 4ll6
szabalyrendelete — az elhagyott szegények, drvak és betegek gondozisdnak
mddjardl, az eljards és feligyelet részleteir8l — kimondta, hogy minden
egyhizkozség koteles szegényalapot létesiteni, melynek kezelése és kama-
toztatdsa a vlasztott gondnok feladatkorébe tartozott. Teenddit az drva- és
szegénylgyi bizottsdg elnokének ellendrzése, valamint a lelkész feligyelete

2 Major Z.: Adatok Debrecen varos i. m. 126.

Kovér Gyorgy — Gydni Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl
a misodik vilighdboruig. Bp. 2001. 240.; Major Z.: Adatok Debrecen véros i. m.
126.

Galambos S.: Alapitvinyozds Nyiregyhdzdn i. m. 64.; Galambos S.: Nyiregyhazi
szocidlis alapitvanyok i. m. 123.
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mellett az egyhdztandcs rendelkezései szerint kellet elldtnia. Az alap gond-
nokanak kiilon nyilvéntartast kellett vezetnie az elhagyott szegényekrél, az
arvikrol és a betegekrél. Ennek céljabdl a lelkésznek hivatalos Gton be kel-
lett szereznie a gydmhatdsdg és az illetékes dllami drvahdz 4ltal a kotelékébe
tartozé gyermekekrél, kiskortakrol, gondozottakrél vezetett nyilvantarts
és kimutatds vonatkozo adatait. Az alap gondnoka altal 6sszedllitandé jegy-
zékbe azok a személyek keriilhettek be, akik a lelkésznél vagy a gondnoknal
jelentkeztek, vagy akiket ezen egyhazi tisztviseldknél barki bejelentett.”

Mindezek mellett a szabdlyrendelet a rdszorulék timogatdsinak
lehetséges forméjardl, modjardl is rendelkezett. Az 5. §. értelmében: ,,[...]
A nyilvintartasba bevezetett szegények, drvék és betegek gondozasira
szolgélnak: a) lakdsra és tartdsra elhelyezés; b) élelmi és ruhdzati cikkek-
nek természetben kiszolgaltatdsa; c) készpénz segélynyujeds; d) az dvoda
és tankotelesek nevelésérdl és tanitdsdrdl valé gondoskodds s azok részére
tanszerck beszerzése; ¢) gydgyintézeten kiviil elhelyezett betegeknek dpo-
lasa s gydgyszerekkel, gyogyeszkozokkel elldtdsa, ha ezen gydgyszerek és
gyogyeszkozok beszerzésérol a kozség, vagy a betegsegélyzé egyesiilet nem
gondoskodik; f) a munkaképes szegényeknek és drvéknak hivatdsszert
dllandé keresetre, vagy ideiglenes foglalkozasra elhelyezése” A felsoro-
lasban szerepld lehetséges médozatok koziil a konkrée segélyezési forma/
formék alkalmazdsardl, illetve a célszerti intézkedések megtételérdl a gond-
nok véleményezése mellett a reformdtus lelkész dontoee. '

Mig az 1912-es Népiskolai szervezet és szolgélati pragmatika 13. §.-a
kimondta, hogy: ,,Minden egyhdz, amennyiben még ilyen alapja nem
volna, tartozik iskolai drva-és segélypénztdrt létesiteni, melynek célja az
arva és szegény tanuldknak ruhdval, tankonyvekkel s irdszerekkel elldtasa,
esetleg vizsgai jutalomkoényvek beszerzése.”"”

A fentebb emlitett egyhdzkeriileti szabalyrendelet megjelenését kove-
t8en — azaz az 1910-es évek els6 felében — a torténelmi Maramaros-Ugocsai
Reformdtus Egyhdzmegye tobb egyhdzkozségében (Kisbdbonyban, Vis-
ken) is sor keriilt ugynevezett Szegény alapok, alapitvinyok létrehozdsara.
Megkell jegyezniink azonban, hogy az egyes egyhdzkozségekben, mint pél-
ddul Médramarosszigeten — az egyéni kezdeményezéseknek koszonhetéen
— mdr az ezt megel6z6 évtizedekben is Iétestiltek ilyen tipust fundécidk.'®

> TtRELL 1.a. (= Puspoki Hivatal iratai. Egyhdzkeriileti kozgytlési jegyzokonyvek.)
39. A tiszantdli reform. egyhdzkeriilet 1907. méj. 28-30. napjain Debreczenben
tartott kozgyilésének jegyzékonyve. Debreczen, 1907. (a tovébbiakban: Ek. kijkv.
1907. méjus. 28-30. Debreczen, 1907.) 45-46.

' TtRELL 1.a. 39. Ek. kjkv. 1907. mdjus. 28-30. Debreczen, 1907. 46-47.

7 TtREL L 8. h. (= Egyhdzkeriileti Levéltdr iratai. Szabdlyzatok gytjteménye.) 8.
Népiskolai szervezet és szolgalati pragmatika, 1912. 10.

8 TtREL L 1. t. 5. Kisbdbony 1904-1911. Alapitd-levél. X. 25.; TtREL L. 1. t. 6.
Méramarossziget 1671-1917. Alapit6-levél. X.26.; TCRELI. 1.t. 8. Visk 1840-1917.
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Az alapitvianyok sziménak alakuldsa
Az ismert adatok szerint a térténelmi Mdramaros-Ugocsai Egyhdzmegyé-
ben 1840 és 1914 kozote legkevesebb 28 szocidlis — vagy ilyen jellegti célki-

tizésekkel is rendelkezd" — alap és alapitvény [étrehozasdra keriilt sor.”* Az

A viski ref. egyhdz szegényalapja alapité levele. X. 45.; Viski Reformatus Egyhaz
Irattdra (a tovabbiakban: VREI) Alapitvényok. Kelt, 1926. XII. 31.

1 A Bér6 Perényi Lujza 4ltal 1907-ben tett 10 ezer koronds Atzél LiszI6 alapitvany

2

=]

osztott céllal jott létre. Az alapitd az emlitett dsszeg felhasznaldsardl a kovetkezd-
képp rendelkezett: ,, /... ] ezen alapitvinybidl 3 ezer korondnak kamata a nagyszolléssi
evang. reform. lelkész jovedelmér képezze a mai naptdl kezdve, 1igy azonban, hogy ez a
kongrua torvény végrehajtisindl az esetleges kiegészitends fizetésnél felszamolds tar-
gydt nem képezheti.” A bdrénd a mindenkori lelkipasztor mellett az egyhdzkozség és
egyben a reformdtus felekezeti iskola egy mésik tisztvisel8jét is timogatni kivanta.
Meghagyésa szerint tovabbi ,,2 ezer korona kamatja a nagyszollési evang. reform.
kdntor-tanitd jovedelmér képezze, tigy azonban, hogy a fizetésrendezésné] felszamo-
lds tdrgydt ez sem képezheti.” Ez utdbbi célkittzés kapesan Perényi egy helyettesitd
vagy mésképp pét rendelkezést is bevett az alapit6 okiratba. E szerint: ,, Azon estre
pedig, ha valamikor a felekezeti iskola besziintetve lenne az dllami iskolai térhdditis
Jolytdn vagy barmi ok miatt, de a hitélet fenntarttatik, ezen jovedelem a kantor iller-
ménye marad.” Mindezek mellett a bdrénd a nagysz6ll8si reformdtus elemi iskola
tankényvekkel, tanszerekkel toreénd ellatdsdt is timogatni kivanta. Az emlitett ala-
pitvanyi osszegbdl ezer korona kamatja ,,/...] az evang. ref iskoldban tankinyvek,
irdszerek és jutalomkonyvekre fordittatik, hogy ez dltal a tanitds és nevelés hasznosabb,
a sziilékre [a sziilékre nézve] is megkonnyitve legyen.” Mig a fennmaradé 4 ezer ko-
rona: /... | kamatos kamatok t6késitésével neveltessék mindaddig csonkitatlanul, mig
/:10 000:/ tiz ezer korondra emelkedik. Amikor ebbél, a t. i. a negyedik pont alatti
tizezer korondbdl 3000 azaz haromezer korona a lelkész fizetés javitisdra szolgald ka-
matozd tékéhez csatoltassék s kamatja szintén a lelkész jovedelmér képezze. Kettbezer
(2 000) korona pedig a kantor-ranits fizetés javitisara szolgdld kamarozd tkékbez
csatoltassék s szintén a kdntor-tanitd fizetését képezze. S000 azaz itezer korona ismét
kamatozd kamatok tokésitésével neveltessék mig 30,000 azaz harmincezer korondra
nem emelkedik, amikor ezen 30,000 korondnak kétorod 2/5 része lelkészi fizetés, 1/5
része kdntor-ranitdi fizetés — felekezeti iskola nem létéhen kantori fizetés alapot képez-
vén amdr fentebb 1. 2. szdm alatt nevezett fizetési alapokhoz csatoltassanak.” T(REL
L 1. t. 6. Nagysz8l8s 1902-1907. Mésolat. Atzél Laszl6 alapitvény. X/13.; TCREL
L 1. t. 6. Nagysz6l6s 1902-1907. Kivonat a maramaros ugocsai ref. egyhdzmegye
1907 ik évi méjus hé 3 4n Méramarosszigeten tartott kozgytlésének jegyzékony-
vébol. 7. szam. Az id8szaki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak kiegészitéséil
olvastatik a kovetkezd alapitd levél: Atzél Lészlé alapitvany.

Val6szintsithetd, hogy a vizsgélt idészakban — és azon tdl — tobb szocidlis alapit-
vany is létestilt az egyhdzmegyében, igy az ilyen tipust fundécidkkal rendelkezd
egyhdzkozségek szdma is nagyobb lehetett. Tobbek kozt ezt bizonyitjék a torténel-
mi Méaramaros-Ugocsai Reformatus Egyhdzmegye egyes egyhazkézségeinek (pl.
Huszt, Técsd) presbiteri jegyzékonyvei, iratai, illetve az egyhdzmegyei jegyzékony-
vek és esperesi jelentések is, amelyek tobb olyan alaprél, alapitvdnyrdl tesznek em-
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alapitasi évek alapjdn megéllapithatd, hogy az alapitdsok szdma az 1880-as
és az 1900-as években, valamint az 1910-es évek els felében volt a legma-
gasabb. Ugyanakkor konstatélhat6, hogy a vizsgalt alapok és alapitvanyok
mintegy fele az 1902 és 1910 kozotti idészakban jott létre. (1. dbra) Mind-
ezek alapjin elmondhaté, hogy a szociilis céla alapitvdnyozas a 20. szédzad
elsé negyedében vélt jellemzdvé, elterjedtebbé a Maramaros-Ugocsai Re-
formétus Egyhdzmegyében.

litést, amelyek alapitdleveleinek megléte, holléte még mai is kérdéses, igy egyenlére
csupan jelen ismereteinkrdl adhatunk szdémot. Lisd Huszti Reformatus Egyhaz
Irattdra (a tovdbbiakban: HREI) A helvét hitvallisa Huszti egyhaz koz- és tandcs
gytléseinek jegyzékonyve 1841-ki télhé 23 kitol; Técsdi Reformatus Egyhaz
Irattdra (a tovabbiakban: TREI) Igaz érdemnek szentelt emlékkonyv.; TtREL 1.
8.1 43. Em. kjkv. 1901. oktdber 15. 1902. 6.; TeREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1902.
szeptember 30. 1902. 6.; T(REL L 8. i. 43. Esperesi jelentés a mdramaros-ugocsai
ev. ref. egyhdzmegye 1904-ik évi vallds-erkélcsi és anyagi dllapotdrdl (a tovabbiak-
ban: Esperesi jelentés, 1904.) 2. In: Em. kjkv. 1905. okedber 3.; TeCREL L. 8. i. 43.
Esperesi jelentés, 1905. 2., 13-14. In: Em. kjkv. 1906. méjus 1.; TCREL L 1. t. 43.
Esperesi jelentés, 1906. 13-14. In: Em. kjkv. 1907. oktdber 11.; TtREL L. 1. t. 43.
Esperesi jelentés, 1907. 11-13. In: Em. kjkv. 1908. oktdber 16.; TtREL L. 1. t. 43.
Esperesi jelentés, 1909. 11-13. In: Em. kjkv. 1909. november 4., 29.; TtREL L. 1. t.
43, Esperesi jelentés, 1909. 2., 17-19. In: Em. kjkv. 1910. augusztus 22.; TtREL L
1. t. 43. Esperesi jelentés, 1910. 19-22.; TtREL L. 1. t. 43. Esperesi jelentés, 1911.
15-18. In: Em. kjkv. 1912. oktdber 9.; TtREL L. 8. c. (= Egyhdzkeriileti Levéltdr
iratai. Egyhdzkozségi adatear.) 5. A nagytarnai reformatus egyhdz torténete 1862~
1940-ig. Osszedllitotta Dénes Laszl6 lelkész. Nagytarna, 1942. médjus hénap.
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1. dbra: A szocidlis alapitvanyok szdménak megoszlasa alapitdsi évitk
szerint

(1840-1914) (Sajar szerk.)*!

Az alapitvanyok tipusai
Az alapité okiratokban feltiintetett célkittizések (alapitasi célok) elemzése
alapjén az egyhdzkozségekben miikodd szocidlis alapitvanyokat 3 f6 cso-

portba, kategéridba sorolhatjuk be. (2. 4bra)

2 TtREL L 1. t. 2. Dolha 1909-1910. Alapité levél. X/9., X/11.; TtREL L. 1. t.
4. Hosszimezd 1852-1910. Alapitd levél. X/6.; TtREL I. 1. t. 5. Kisbdbony
1904-1911. Alapité-levél. X. 22., X. 25; TtREL L 1. t. 6. Mdramarossziget
1671-1917. Alapité-levél. X. 26., X. 28. - X. 29.,X. 37.,X. 39.; TtREL L 1. ¢.
6. Nagyszollés 1902-1907. Mésolat. Atzél LaszI6 alapitviny. X/13.; TtREL L. 1.
t. 6. Kivonat a marnamaros ugocsai ref. egyhdzmegye 1907-ik évi majus hé 3-4n
Méramarosszigeten tartott kozgytilésének jegyzOkonyvébdl. 7. szam. Az idésza-
ki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak kiegészitéséil olvastatik a kovetkezd
alapit6 levél: Atzél Liszlé alapitvny.; T(REL L. 1. t. 6. Nagysz6lds 1902-1907.
Harmadpéldany. Alapitd levél.; TtREL L 1. t. 6. Nagyszéllés 1902-1907. Mésolat.
64 filléres bélyeggel ellitott eredeti alapitvanyi oklevélrdl; TtREL L 1. t. 8.
Tivadarfalva 1867-1911. Alapitélevél X. 42.; TeREL L. 1. t. 8. Visk 1840-1917. A
viski ref. egyhdz népiskolai 4rva — és segély alapjénak alapit6 levele X. 49.; T(REL 1.
1.t. 8. Visk 1840-1917. Mésolat. A viski ref. egyhdz Iskolai alapitvanydnak alapitd
levele. X. 52.; TLREL L. 1. t. 8. Visk 1840-1917. A viski ref. egyhdz szeglényalapja
alapitSlevele.; TtREL L 8. i. 43. Melléklet a 41. szdmhoz. A hossziimezdi ev. ref.
egyhdz belhivatalnoki fizetés alapjinak szabdlyai. In: Em. kjkv. 1888. aprilis 12.
31-32,; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. mdjus 9. 34 -35.; TtREL L. 8. 1. 43. Em.
kjkv. 1902. szeptember 30. 35.; TCREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1903. szeptember 22.
33 -34.; TtREL L 8. 1. 43. Em. kjkv. 1912. 4prilis 30. 31.; TeREL L. 1. a. (= Puspoki
Hivatal iratai. Egyhazkeriileti kozgytilési jegyz8konyvek.) 43. Piispoki jelentés az
egyhdzmegyék 1885. évi szellemi és anyagi dllapotdrdl. IX. Mdramaros-Ugocsai
Egyhdzmegye. (a tovabbiakban: Piispoki jelentés, 1885.) 152. In: A tiszdntuli ev.
reformdlt egyhdzkeriilet 1886. augusztus. 9-12. napjain Debreczenben tartott mé-
sodik gytilésének jegyz8konyve. Debreczen, 1886. (a tovdbbiakban: Ek. kjkv. 1886.
augusztus. 9-12. Debreczen, 1886).; A Viski Reformdtus Egyhdzkozség Irattara (a
tovédbbiakban: VREI) Alapitvinyok. Kelt, 1926. XII. 31.; Peleskey Sandor: A viski
reformdtus egyhdz torténete. Beregszdsz 1925. 52-53.
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2. 4bra: Az alapitasi célok megoszlasa.
(Sajée szerk.)™

Az alapitvanyok abszolut tobbsége (57,1%) kifejezetten — esetenként rész-
ben* — az egyes reformdtus egyhazkozségek tisztviseldinek timogatasira
jott létre. Az ismert adatok szerint a torténelmi Maramaros-Ugocsai Re-
formatus Egyhdzmegye 14 egyhdzkozségében (2. térkép) osszesen 16 ilyen

szocidlis alap és alapitviny létrehozdsdra keriilt sor. (2. dbra)

2 TtRELIL 1. t. 2. Dolha 1909-1910. Alapité levél. X/9., X/11.; TeREL L. 1. ¢. 4.

23

Hossztimez 1852-1910. Alapité levél. X/6.; TCREL L 1. t. 5. Kisbdbony 1904-
1911. Alapit6-levél. X. 22., X. 25.; TLREL L. 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917.
Alapité-levél. X. 26., X. 28.-X. 29., X. 37, X. 39.; TtREL L. 1. t. 8. Tivadarfalva
1867-1911. Alapitélevél X. 42.; TERELI 1. t. 6. Nagysz61lés 1902-1907. Mdsolat.
Atzél Laszl6 alapitvany. X/13.; TCREL L. 1. t. 6. Kivonat a mdrnamaros ugocsai ref.
egyhdzmegye 1907-ik évi méjus h6 3-4n Mdramarosszigeten tartott kozgytilésének
jegyzOkonyveébdl. 7. szdm. Az idészaki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak
kiegészitéséil olvastatik a kovetkezd alapitd levél: Atzél Liszl6 alapitvny.; T(REL
L 1. t. 6 Nagysz6l8s 1902-1907. Harmadpélddny. Alapit6 levél; TtREL. L. 1. t. 6.
Nagysz6ll8s 1902-1907. Masolat. 64 filléres bélyeggel ellatott eredeti alapitvanyi
oklevélrdl; TC(REL L. 1. t. 8. Visk 1840-1917. A viski ref. egyhdz népiskolai drva —
és segély alapjanak alapité levele X. 49.; TtRELL 1. t. 8. Visk 1840-1917. Mésolat.
A viski ref. egyhdz Iskolai alapitvinyanak alapité levele. X. 52.; TtREL L 1. t. 8.
Visk 1840-1917. A viski ref. egyhdz szeglényalapja alapitélevele.; TtREL L. 8. i.
43. Melléklet a 41. szimhoz. A hosszimezdi ev. ref. egyhdz belhivatalnoki fizetés
alapjénak szabdlyai. In: Em. kjkv. 1888. 4prilis 12. 31-34.; TCREL L. 8. i. 43. Em.
kjkv. 1902. majus 9. 34-35.; TCREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30. 35.;
TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1903. szeptember 22. 33-34.; VREI Alapitvanyok.
Kelt, 1926. XII. 31.; Peleskey S.: A viski reformétus egyhdz i. m. 52-53.

A korabbiakban emlitett Atzél LaszIl6 alapitvany szertedgazd célrendszerrel jote
létre.
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Ezek a funddcidk (alapitvdnyok) kifejezetten egy-egy konkrét fog-
lalkozéshoz, hivatalhoz kot8dtek, mivel az alapitok®® az egyhdzkozségek
valamelyik bel hivatalnokét — elsésorban a lelkészt, mig egy esetben par-
huzamosan a kdntort/kdntortanitét — kivanték timogatni. Az adoményo-
z0k rendszerint nyomatékosan kihangsulyoztak, hogy alapitvanyukat nem
a kedvezményezettek javadalmazisira, azaz fizetésiik fedezésére, hanem
a hivatalnokok jovedelmének kiegészitése céljabdl hoztik létre. Fontos
megjegyezniink, hogy az emlitett fundaciék haszonélvezete helyhez és
id6hoz volt kétve, mivel a timogatds gyakorlatilag az adott egyhdzigazga-
tési egységben (egyhdzkozségben) eltoledte szolgalati, hivatali idére széle.
Ami tulajdonképpen azt jelentette, hogy egy-egy kedvezményezett egy
vagy akar tobb évig is részestilhetett a timogatdsban, attdl fiiggben, hogy
tisztségét mennyi ideig toltotte be egy-egy adott egyhdzkozségben. A hiva-
talrdl val6 lekoszonés, illetve az esetleges levéltds vagy dthelyezés egyben a
timogatas, haszonélvezeti jog végét is jelentette. Az alapitvinyok tobbsége
(16-bdl 14; 87,5%) pénzbeli timogatdst® nyujtott vagy kivant nyujtani az

* Galambos megéllapitdsa szerint: ,, Az alapitvany létrehozdja az a személy /vagy ko-
20sség/, aki /amelyik/ az dsszeget a kezeld szerv szdmdra letette s az alapitdlevelet meg-
alkotta. A névadd pedig az a személy, akinek a nevér az adomany viseli” Galambos S.:
Nyiregyhdzi szocidlis alapitvinyok i. m. 124.

% A Kovéssy Akos és Derzsy Irma 4ltal 1902/03-ban létesitett alapitvinyok ked-
vezményezett lelkészei 1903. janudr 1-tél kezdédden a 200 koronds alapitvinyi
osszegek évi 5%-os kamatjdnak megfelelden minden évben — egyenként — 10
koronds készpénzbeli tdimogatisban részestiltek. Az Atzél LaszIl6 alapitvany — az
utébbiakhoz — hasonléan szintén pénzbeli timogatdst nyujtott az egyhdzkozség
bel hivatalnokainak. Az egyhdzmegye 1907. évi kozgytilési jegyz6konyvében, az
egyhdzkozségi dijlevelekben, illetve az alapitd okiratokban szerepld adatok — az
adott célra rendelt torzsvagyon nagysdga, valamint a befektetési, kamatoztatasi
formédk nyujtotta éves kamatlabak — sszevetése alapjén megéllapithatd, hogy a
nagysz6llési lelkipdsztor részére folydsitott éves segély osszege — legaldbb is kezdet-
ben — 120-150 korona lehetett, mig a kdntor-tanitdé 80 korona volt. Ezen ossze-
gek — a torzst8kék jelentds eltéréseibdl adéddan — nagysigrendileg messzemenden
meghaladtdk a Kovéssy és Derzsy féle alapitvanyok dltal biztositott egy fére juté
tdmogatasok osszegét. TCREL. L. 1. t. 6. Nagysz616s 1902-1907. Mésolat, 64 filléres
bélyeggel elldtott eredeti alapitvényi oklevélrél. X/12.; TEREL. L. 1. t. 6. Nagysz6l6s
1902-1907. Mésolat. Atzél Liszl6 alapitviny. X/13.; TtREL. L. 1. t. 6. Nagysz618s
1902-1907. Kivonat a miramaros ugocsai ref. egyhdzmegye 1907 ik évi majus hé
3 4n Maramarosszigeten tartott kozgytilésének jegyz8konyvébél. 7. szdm. Az idé-
szaki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak kiegészitéséil olvastatik a kévetke-
z6 alapitd levél: Atzél Ldszlé alapitvany.; TeREL L 1. u. (= Piispoki Hivatal iratai.
Egyhazkozségi dijlevelek.) 9. Dijlevél. A nagysz8llési ref. egyhaz kdntor tanitéi 4llo-
masdnak évi rendes javadalmazdsardl a nevezett egyhaz egyhdztandcsanak 1910 évi
augiséusztus 14 én hozott 2 ik szdmu hatdrozata alapjén.; T(REL L. 1. u. 9. Dijlevél
anagyszOll8si ref. kdntor-tanitdi dllomds javadalmazdsirdl a nevezett egyhdzkozség
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adomanyozottaknak. Ugyanakkor fontos megemliteniink, hogy az egyes
alapitvinyok — mint B4ré Perényi Lujza 6zv. Atzél Lészléné alapitvanya,
illetve Tegze Benedek és neje Ary Julidnna alapitvinya — haszonélvezeti
jogot biztositottak a kedvezményezetteknek.® Azonban a rendelkezé-
stinkre 4ll6 forrdsok alapjén jelenleg nem tudjuk megéllapitani, hogy az
ingatlan, foldbirtok adomanyok a gyakorlatban természetbeni és/vagy
pénzbeli jovedelmet, hasznot hoztak e a tdimogatottaknak, ahogy azt sem,

hogy ezek a hozadékok nagységrendileg mekkorak lehettek.”

26

27

presbitériumanak 1918 évi marcius hé 10 napjan hozott 1. szimu hatdrozata alap-
jansTeREL. L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. mdjus 9. Mdramarossziget, 1902. 34-35.;
TeREL. I. 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30. 35.; TtREL. L. 8. i. 43. Em. kjkv.
1903. mdjus 13. 6.; TtREL. L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1904. m4jus 9. Mdramarossziget,
1904.9.,23.; TtREL. L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1905. mdjus 2. Mdramarossziget, 1905.
19. o; TLREL. L 8. i. 43. Em. kjkv. 1906. mdjus 1. Mdramarossziget, 1906. 13;
TeREL. I 8. i. 43. Em. kjkv. 1907. mdjus 3. Maramarossziget, 1907. 20.; TtREL. L.
8.1. 43. Em. kjkv. 1907. okt6ber 11. Mdramarossziget, 1907. 38.; TtREL. L. 8. 1. 43.
Em. kjkv. 1908. méjus 2. Mdramarossziget, 1908. 9.; TtREL. L. 8. i. 43. Em. kjkv.
1911. majus 1. Nagysz6lés, 1911. 13.; T(REL. L. 8. i. 43. . Em. kjkv. 1912. 4prilis
30. Nagysz6l6s, 1912. 8.; T(REL. L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1914. 4prilis 8. Nagysz6l6s,
1914. 13,; TREL. L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1915. mércius 18. Nagysz616s, 1915. 11-
12.; T(REL. 1. 8. i. 43. Em. kjkv. 1916. 4prilis 7. Nagysz616s, 1916. 14-15.; T(REL.
L. 8.1. 43. Em. kjkv. 1917. 4prilis 13. Nagysz618s, 1917. 11.; T(REL. L. 8. 1. 43. Em.
kjkv. 1918. 4prilis 11. Nagysz8l6s, 1918. 14.

TtREL L. 1. t. 8. Tivadarfalva 1867-1911. Alapitdlevél X. 42.; TCREL L. 1. ¢. 6.
Nagysz6llés 1902-1907. Masolat. Atzél Laszl6 alapitvany. X/13.; TCREL L. 1. t.
6. Kivonat a mdrnamaros ugocsai ref. egyhdzmegye 1907-ik évi méjus hé 3-4n
Méramarosszigeten tartott kozgytilésének jegyzokonyvébdl. 7. szam. Az iddszaki
esperesi jelentéssel kapesolatban, s annak kiegészitéséiil olvastatik a kovetkezd ala-
pitd levél: Atzél Liszl6 alapitviny.

Koénnyen megeshetett, hogy a kedvezményezett lelkészek, mint haszonélvezdk ki-
adték bérbe a birtokot és igy naturédlidkhoz (terményhez, gytiméleshoz, borhoz)
és/vagy pénzbeli jovedelemhez juthattak. Az sem kizdrt, hogy a megtermelt javak
egy részét sajat kozszitkségleteik fedezésére hasznilték fel, de az is meglehet, hogy
részben vagy egészben értékesitették azokat és igy egy bizonyos mennyiségt kész-
pénzhez juthattak. A kérdéskor tisztdzdsa, megvalaszoldsa tovdbbi kutatdst igényel
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2. térkép: Az egyhizi tisztviselok tamogatdsit szolgdld alapitvinyok térbeli
megoszldsa a torténelmi Mdramaros-Ugocsai Reformdtus Egyhdzmegyében.

Forras: Magyarorszag kézigazgatési atlasza i. m. 198.; A Tiszanttli Refor-

matus Egyhazkeriilet térképe. Debreczen 1912. alapjan.

A segély alapitvanyok mésodik csoportjat az unynevezett iskolai szo-
cidlis alapitvinyok képezik, amelyek kifejezetten a reformatus elemi népis-
koldk arra rdszorulé — drva és/vagy szegény — névendékeinek tdmogatdsit
szolgaltak. A vizsgélt id8szakban legkevesebb 9 ilyen alapitvany jott létre
az egyhdzmegyében. (2. dbra) Ezek koziil 4 Miéramarosszigeten, 2 Visken,
mig 1-1 a dolhai, a hossztimezei, illetve a kisbdbonyi reformatus egyhdz-
kozségben Iétesiilt. Az elobbiektdl eltéréen az iskolai szocidlis alapitva-
nyok f8ként targyi timogatasban (tankdnyvek, tanszerek, ruhdzati cikkek)
részesitették a kedvezményezett tanuldkat.”®

Mig a harmadik kategéridba tartozé szocidlis alapok, alapitvanyok a
reformdtus gyiilekezetek (Visk, Kisbadbony, Mdramarossziget) rdszoruld
tagjainak, ezen beliil a szegények, a betegek, az drvik, tovébba az elaggott
és nagycsalddos egyhdztagok pénzbeli és/vagy természetbeni segélyezése
céljabdl joteek létre.”

# TtREL I 1. t. 2. Dolha 1909-1910. Alapité levél. X/11; TtREL L 1. t. 4.
Hosszimezd 1852-1910. Alapité levél. X/6.; TLREL L 1. t. 5. Kisbdbony 1904-
1911. Alapité-levél. X. 22.; TCRELL 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapité-
levél. X. 28.-X.29.,X. 37.,X. 39.; TtREL L. 1. t. 8. Visk 1840-1917. A viski ref.
egyhdz népiskolai drva — és segély alapjinak alapit levele X. 49.; TtREL L 1. t. 8.
Visk 1840-1917. Masolat. A viski ref. egyhaz Iskolai alapitvanydnak alapité levele.
X.52.

# TREL L 1. t. 5. Kisbabony 1904-1911. Alapité-levél. X. 25.; TtREL L. 1. . 6.
Méramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X. 26.; TCREL L 1. t. 8. Visk 1840-
1917. A viski ref. egyhdz szeglényalapja alapitdlevele.; A tdimogatas formajét tekint-
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Az alapitvanyok vagyona. A torzst6kék nagysaga, eredete és forma-
a.

{Kz alapitdlevelekben az alapitasi célok mellett az alapok ¢és alapitvanyok
osszegét vagy éreékée, tehdt a torzsvagyon nagysagit is csaknem mindig
feltiintették® forintban vagy korondban, sok esetben pedig forintban és
korondban egyardnt.*! Ezek alapjan elmondhaté, hogy a térzstékék nagy-
sigrendileg rendkiviil széles skalin mozogtak és a néhdny koronds ossze-
gekedl tobb ezer korondig tejedtek. A legkisebb induld vagyonnal létreho-
zott alapitviny osszege 20 korondt, mig a legnagyobb 6sszegli alapitviny
— jelen ismereteink szerint — 5 000 koronat™ tett ki. A néhany 100 korona
alatti, esetenként tobb szdz vagy tobb ezer koronds nagysigrendi alapté-
kék mellett azonban elsésorban a 100 és 200 korona® kozotti 6sszegek

ve — a rendelkezéstinkre 4ll6 forrdsok alapjan — esetenként nehéz megallapitani,
hogy a segélyek folydsitaséra készpénzben vagy pedig természetbeni formdban
kertlt, kertilhetett e sor. Mig a viski Szegény alap esetében egyértelmiinek tinik,
hogy a segélyezés pénzbeli timogatist jelentett, addig a bibonyi Szegény alapit-
vany és a mdramarosszigeti Ndnasy Lajos-féle szegény alap ltal nydjtandé segélyek
mibenléte kérdéses. Bar tény, hogy mindkét alapit6 okiratban rogzitették, hogy a
torzst8kék kamatdsszegeit segélyezésre forditsdk, viszont annak tényleges formdjat
mar nem részletezték. Mindezek alapjin a pénzbeli, illetve természetbeni — pl. élel-
miszer, ruhanemd, tanszerek, gydgyszerek stb. — vagy akér a vegyes formdji timo-
gatdsra is sor kertilhetett.
3 A Bér6 Perényi Lujza dltal 1914-ben tett 1 hold és 167 négyszogdl teriiletdt — egy
sz6l6bdl, borhdzbdl és gyiimolesosbdl 4llé — ingatlan alapitvény értékée jelenleg
nem ismerjik. Lasd T(REL L 1. t. 6. Nagysz6l8s 1902-1907. Harmadpéldany.
Alapité levél.
31 Az 1858-tdl érvényben 1évd eziist alapt osztrdk értékd forint-krajcar pénzrend-
szert 1892-ben felvéltotta az aranyalapt korona-fillér rendszer. Az 1899. november
1-én kelt korményrendelet értelmében a korona 1900. janudr 1-t8l kizdrélagos fize-
t8eszkozzé valt az Osztrék-Magyar Monarchia tertiletén. Viszont az 1892 augusz-
tusatdl 1899 decemberéig terjedd id8szakban még mindkét pénznem forgalomban
volt torvényes fizetdeszkozként. 1 osztrak értékd forint 2 korondval volt egyenld.
Molndr Péter: Magyarorszag forgalmi pénzei 1892-1914 kozote. Honismeret 38.
(2010) 1. sz. 67.,70.; Rdddczy Gyula: Adatok alegtijabb kori magyar pénztdreénet-
hez. Az érem 28. (1971) 2. sz. 16.
32 Az Atzél Lészl6 alapitvany teljes — alapitdsi — 6sszege 10 ezer korona volt. Ebbdl 5
ezer korona a mindenkori reformétus lelkész és a kdntor-tanit6 timogatdsét szol-
galta. Lasd TtREL L 1. t. 6. Nagysz6llés 1902-1907. Masolat. Atzél Lészl6 ala-
pitvany. X/13.; TtREL L. 1. t. 6. Kivonat a mdrnamaros ugocsai ref. egyhdzmegye
1907-ik évi méjus hé 3-4n Mdramarosszigeten tartott kozgyilésének jegyzokony-
vébol. 7. szam. Az id8szaki esperesi jelentéssel kapcesolatban, s annak kiegészitéséil
olvastatik a kovetkezd alapit6 levél: Atzél Ldszl6 alapitvany.
Fontos megjegyezni, hogy a kutatott id8szakban a vizsgalt alapitvinyok kozil ti-
zenhdrom fundicié a torzsvagyon dtaddsa nélkiil jott létre. Ezek egyike a mdra-

33
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dominaltak. (3. dbra)

3. dbra: Az alapitvinyok megoszlasa a vagyon nagysiga/értéke szerint
(1840-1914)
(Sajdt szerk.)*

34

marosszigeti Kovéssy Akos ref. elemi iskolai segélyezési alapitvany volt. Kovassy
Akos 1881-ben 100 osztrik éreékii forint (200 korona) alapitvényt tett azzal
a kikotéssel, hogy alapitvdnyi 6sszeg haldla utin lesz beszedendd orokoseitdl.
Ezen kiviil Kovéssy és neje, Derzsy Irma 1902-1903-ban a Méramaros-Ugocsai
Egyhdzmegye tizenkét egyhdzkozsége — részére egyenként 200 koronds alapitvanyt
tett. A torzsvagyon dtaddsira azonban az emlitett funddcidk esetében sem keriilt
sor, csak az 5%-os éves kamatok kifizetésére. TCREL 1. 1. t. 6. Mdramarossziget
1671-1917. Alapitd-levél. X. 29.; T(REL 1. 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. médjus 9.
Méramarossziget, 1902. 34-35.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30.
1902. 35.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1903. m4jus 13. Mdramarossziget, 1903.
6.; TLREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1903. szeptember 22. 1903. 33-34.; T(REL L. 8.
i. 43. Em. kjkv. 1904. majus 9. Maramarossziget, 1904. 9., 23; TtREL L 8. i. 43.
Em. kjkv. 1905. majus 2. Mdramarossziget, 1905. 19.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv.
1906. majus 1. Mdramarossziget, 1906. 13.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1907.
mdjus 3. Maramarossziget, 1907. 20.; TcREL 1. 8. i. 43. Em. kjkv. 1908. mdjus 2.
Méramarossziget, 1908. 9.; TtREL L. 8. 1. 43. Em. kjkv. 1911. mdjus 1. Nagysz6l6s,
1911.13,; TtREL L. 8.1.43. Em. kjkv. 1912. 4prilis 30. Nagysz6l6s, 1912. 8.; TtREL
L. 8.1.43. 1914. 4prilis 8. Nagysz616s, 1914. 13.; TCREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1915.
marcius 18. Nagysz6lés, 1915. 11.; T(REL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1916. aprilis 7.
Nagysz616s, 1916. 14.

TtREL L 1. t. 2. Dolha 1909-1910. Alapité levél. X/9., X/11.; TLREL L 1. t.
4. Hosszimezd 1852-1910. Alapitd levél. X/6.; TtREL I. 1. t. 5. Kisbdbony
1904-1911. Alapité-levél. X. 22., X. 25.; TtREL L 1. t. 6. Mdramarossziget
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Az alapitvanyi tékék eredetiiket tekintve f8ként adomanyokbdl, tehat
egyéni, térsas, illetve csoportos formaban tett felajanldsokbdl és gytjtések-
bél szarmaztak, kisebb részben pedig hagyatékokbél keletkezeek. (4. dbra)
Az adominyok forméjat tekintve elsésorban a készpénz, illetve a hadikét-
vény® volt jellemz8. Ezzel szemben a végrendeletek utjin keletkezett ala-
pitvinyok esetében csakis pénzbeli hagyatékok fordultak elé. (5. dbra) Az
adomdnyok nagysagrendileg 20 és 5 000 korona kozott mozogtak. Mig a
pénzbeli hagyatékok 600 koron4tél 825 korondig® terjedtek.

35

36

1671-1917. Alapité-levél. X. 26., X. 28.-X. 29., X. 37., X. 39; T'REL I. 1. ¢. 6.
Nagysz6lls 1902-1907. Masolat. Atzél Laszl6 alapitvany. X/13.; TtREL L. 1. t.
6. Kivonat a mdrnamaros ugocsai ref. egyhdzmegye 1907-ik évi méjus hé 3-4n
Méramarosszigeten tartott kozgytilésének jegyzokonyvébdl. 7. szam. Az idésza-
ki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak kiegészitéséiil olvastatik a kovetkezd
alapit6 levél: Atzél Lészl6 alapitvdny; T(REL L 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907.
Harmadpéldany. Alapitd levél.; TEREL L 1. t. 6. Nagyszollés 1902-1907. Mésolat.
64 filléres bélyeggel elldtott eredeti alapitvanyi oklevélrdl; TtREL 1. 1. t. 8. Visk
1840-1917. A viski ref. egyhdz népiskolai drva — és segély alapjénak alapité leve-
le X. 49.; TRREL L 1. t. 8. Visk 1840-1917. Misolat. A viski ref. egyhdz Iskolai
alapitvanydnak alapité levele. X. 52.; TCREL L 1. t. 8. Visk 1840-1917. A viski
ref. egyhdz szeglényalapja alapitdlevele.; TCREL L. 1. t. 8. Tivadarfalva 1867-1911.
Alapitdlevél X. 42.; TCREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. méjus 9. 34-35.; TtREL L
8.1.43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30. 35.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1903. szep-
tember 22. 33-34.; VREI: Alapitvdnyok. Kelt, 1926. XII. 31.; Peleskey S.: A viski
reformdtus egyhdz i. m. 52-53.

Hadikélesén: a haborus kiad4sokat finanszirozé dllami értékpapir (hadikéleson
kotvény) kibocsdtdsbél szdrmazé dllamkoleson. Miutdn a hadikoleségek eléte-
remtése egyre sulyosabb terheket rétt a koz- és magangazdasdgra egyardnt, a kor-
manyzat az elsd vilaghabort finanszirozdsiba hadikolesonok jegyeztetésével az
dllampolgdrokat is be kivinta vonni. Az elsé vilaighabort sordn 8 alkalommal bo-
csatottak ki aldirdsra hadikotvényeket Magyarorszagon, osszesen 15,6 millidrd ko-
rona értékben. A kibocsdtdsokra egyidejtileg kertilt sor az OMM mindkét felében.
1914.nov. 12-¢n jelent meg az elsd kotvények aldirdsi felhivasa, Magyarorszagon
ekkor bocsatottak ki elészor hazai kisbefektetdk szdméra kis cimlett dllami érték-
papirt. A hadikétvények kibocsitdsa eleinte sikeres volt. A kezdetben kedvezé (5,5;
illetve 6 %-0s) kamatozésti pénztirjegy- és jaradékkoleson-kotvények az inflicié
kovetkeztében elértékeelenedtek, jelentds veszteséget okozva tulajdonosaiknak.
Magyarorszdg az els6 vilaghdbortban. Lexikon A-Zs. Fészerk. Szijj Zoltén. Bp.,
2000.241-242.

Az 1899-ben elhunyt szatmdrnémeti cipész, Almassy Séndor vagyonnak (h4z)
orokoseiként a felsébdnyai, a szatmdri, a nagybanyai, a maramarosszigeti, valamint
a debreceni reformdatus egyhdzakat jelolte meg. A hagyaték gondozaséval és éreéke-
sitésével megbizott szatmdri reformdtus egyhdz a széban forgd ingatlant 1902-ben
6000 koronéért eladta. A méramarosszigeti reformdtus egyhdzkozség a szatmérné-
meti kirdlyi jirdsbirésdg 1899. évi végzése alapjin 1/8-ad rész fejében jérulékokkal
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4. abra: Az alapitvinyok megoszldsa a térzsvagyon eredete szerint.
(Sajédt szerk.)?’

37

egylitt 825 korona 24 fillért kapott a tobb ezer koronds 6sszegbél. TtREL L. 1. t. 6.
Méramarossziget 1671-1917. Alapitd-levél. X. 37.

TtREL L 1. t. 2. Dolha 1909-1910. Alapité levél. X/9., X/11.; TLREL L 1. t.
4. Hosszamezd 1852-1910. Alapité levél. X/6.,; T(REL L 1. t. 5. Kisbdbony
1904-1911. Alapité-levél. X. 22., X. 25.; TtREL L 1. t. 6. Mdramarossziget
1671-1917. Alapit6-levél. X. 26., X. 28.-X. 29., X. 37, X. 39,; TtREL L. 1. t. 6.
Nagysz6llés 1902-1907. Mésolat. Atzél Laszl6 alapitviny. X/13.; TCREL L. 1. t.
6. Kivonat a mdrnamaros ugocsai ref. egyhdzmegye 1907-ik évi médjus hé 3-dn
Méramarosszigeten tartott kozgytilésének jegyzOkonyvébdl. 7. szam. Az idésza-
ki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak kiegészitéséil olvastatik a kovetkezd
alapit6 levél: Atzél Lészlé alapitvdny.; TtREL L 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907.
Harmadpéldény. Alapitd levél.; TtREL L 1. t. 6. Nagyszéllés 1902-1907. Mésolat.
64 filléres bélyeggel ellatott eredeti alapitvanyi oklevélrdl; T(REL 1. 1. t. 8. Visk
1840-1917. A viski ref. egyhdz népiskolai drva — és segély alapjédnak alapité leve-
le X. 49.; TLREL L. 1. t. 8. Visk 1840-1917. Masolat. A viski ref. egyhaz Iskolai
alapitvdnydnak alapité levele. X. 52.; TtREL L. 1. t. 8. Visk 1840-1917. A viski
ref. egyhdz szeglényalapja alapitédlevele.; TCREL L. 1. t. 8. Tivadarfalva 1867-1911.
Alapitolevél X. 42.; TLREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. méjus 9. 34-35.; TtREL L
8.1.43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30. 35.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1903. szep-
tember 22. 33-34.; TtREL. I. 8. i. 43. Em. kjkv. 1912. 4prilis 30. 31.; TtREL L. 1. a.
43. Piispoki jelentés, 1885.) 152. In: Ek. kjkv. 1886. augusztus. 9-12. Debreczen,
1886.; VREI Alapitvanyok. Kelt, 1926. XII. 31.; Peleskey S.: A viski reformétus
egyhdz i. m. 52-53.
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5. dbra: Az alapitvinyok megoszldsa a torzsvagyon forméja szerint.
(Sajdt szerk.)®®

¥ TREL L 1. t. 2. Dolha 1909-1910. Alapité levél. X/9., X/11,; TtREL L. 1. t.
4. Hossztimezé 1852-1910. Alapitd levél. X/6.; TeREL 1. 1. t. 5. Kisbabony
1904-1911. Alapitd-levél. X. 22., X. 25; TtREL L 1. t. 6. Mdramarossziget
1671-1917. Alapité-levél. X. 26., X. 28.-X. 29., X. 37., X. 39; T'REL I. 1. ¢. 6.
Nagysz6llés 1902-1907. Masolat. Atzél Laszl6 alapitvany. X/13.; TtREL L. 1. t.
6. Kivonat a mdrnamaros ugocsai ref. egyhdzmegye 1907-ik évi méjus hé 3-4n

Méramarosszigeten tartott kozgytilésének jegyzokonyvébdl. 7. szam. Az idésza-
ki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak kiegészitéséiil olvastatik a kovetkezd
alapit6 levél: Atzél Lészl6 alapitvdny; T(REL L 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907.
Harmadpéldany. Alapitd levél.; TEREL L 1. t. 6. Nagyszollés 1902-1907. Mésolat.
64 filléres bélyeggel ellatott eredeti alapitvanyi oklevélrdl. TeREL L. 1. t. 8. Visk
1840-1917. A viski ref. egyhdz népiskolai drva — és segély alapjinak alapité leve-
le X. 49.; TRREL L 1. t. 8. Visk 1840-1917. Misolat. A viski ref. egyhdz Iskolai
alapitvanydnak alapité levele. X. 52.; TCREL L. 1. t. 8. Visk 1840-1917. A viski
ref. egyhdz szeglényalapja alapitdlevele.; TCREL L. 1. t. 8. Tivadarfalva 1867-1911.
Alapitdlevél X. 42.; TCREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. mdjus 9. 34-35.; TtREL L
8.1.43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30. 35.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1903. szep-
tember 22. 33-34.; TtREL L. 8. 1. 43. Em. kjkv. 1912. 4prilis 30. 31.; TtREL L 1. a.
43. Puspoki jelentés, 1885.) 152. In: Ek. kjkv. 1886. augusztus. 9-12. Debreczen,
1886.; VREI Alapitvanyok. Kelt, 1926. XI1. 31.; Peleskey S.: A viski reformatus egy-
hiz i. m. 52-53.; Kovéssy Akos a Maramaros-Ugocsai Reformatus Egyhizmegye
1917. oktdber 9-én, Méramarosszigeten tartott kozgytilésén bejelentette, hogy 12
alapitvany kamatainak tovabbi fedezésé céljdbdl 2400 korona névértékd hadikol-
csonkotvényt ad 4t az egyhdzmegyének, hogy az a kotvények esedékes szelvénye-
inek bevaltasdbol fizesse ki a kamatdsszegeket a kedvezményezett lelkészeknek.
A kozgytilés elfogadta az alapit6 rendelkezését és ennek megfeleléen a két darab
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Az alapitvanytevok kore

Az alapitvanyok fébb jellemzéinek bemutatisa utin térjink 4t az
alapitvénytevék tdrsadalmi osszetérelének vizsgélatdra. A kutatdsba bevont
alapitvanyok alapit6i — a dolhai és a kisbdbonyi egyhdzkozségek egy-egy
alapitvanydnak kivételével - kizdrélag maganszemélyek voltak (6. dbra),
akik féként tdrsas és egyéni, néhdny esetben pedig csoportos forméban
hoztak létre alapitvdnyokat. (7., 8. dbra) A funddtorok abszolut tobbsége
egyszeri alapité volt, ugyanakkor olyan tobbszords, visszatérd alapitvény-
tevOkre is van pelda — mint Baré Perényi Lujza, Nandsy Lajos és Kovassy
Akos — akik egyéni és térsas forméban 6sszesen 2, illetve 13 szocidlis alapit-
vényt hoztak létre.” A térsalapiték — Kovéssy Akos és Derzsy Irma, Néndsy
(N4ndssy) Lajos és Gébriel Terézia, valamint Tegze Benedek és Ary Julidn-
na — mindannyian hdzastarsak voltak.*

egyenként 1000 korona, illetve a négy darab 100-100 korona névértékd 5,5%-os és
6%-os hadik6tvényt az egyhdzmegyei kozpénztarban helyezte el. T(REL 1. 8. 1. 43.
Em. kjkv. 1917. okt6ber 9. Nagysz6los, 1917. 14.; TCREL L. 8. 1. 43. Em. kjkv. 1918.
4prilis 11. Nagysz6lés, 1918. 14., 25.
¥ Ndnasy Lajos egyéni és tdrsalapitoként is egy-egy alapitvanyt létesitett 1859-ben és
1877-ben. Mig 6zvegy Aczél Laszloné Bér6 Perényi Lujza egyéni alapitoként 6sz-
szesen két alapitvanyt tett 1907-ben és 1914-ben. Kiilon emlitést érdemel Kovassy
Akos, aki 1881-ben egyénileg egy, mig nejével, Derzsy Irméval 12 alapitvényt 1é-
tesitett. Lisd TCREL L. 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapit6-levél. X. 26.,
X.29.,X.39,; TtREL L 1. t. 6. Nagysz6ll8s 1902—1907. Mésolat. Atzél Liszl6 ala-
pitvany. X/13.; TeREL L 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907. Harmadpéldany. Alapité
levél; TCREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. médjus 9. Mdramarossziget, 1902. 34-35.;
TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30. 1902. 24.; TtREL L. 8. i. 43. Em.
kjkv. 1903. szeptember 22. 1903. 33-34.
9 TREL L 1. t. 4. Hosszimez8 1852-1910. Alapité levél. X/5.; TeREL L 1. t. 6.
Méramarossziget 1671-1917. Alapité levél. X. 30., X. 39.; TtREL L 1. t. 6.
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6. dbra: Az alapitvanyok megoszldsa alapit6ik szerint L.

(Sajat szerk.)*

7. 4bra: Az alapitvdnyok megoszldsa alapitéik szerint IL
(Sajat szerk.)*

41

42

Nagysz8l6s 1902-1907. Masolat, 64 filléres bélyeggel ellatott eredeti alapitvanyi
oklevélrsl. X/12.; TEREL I 1. t. 8. Tivadarfalva 1867-1911. Alapité levél. X. 42.
TtREL L 1. t. 2. Dolha 1909-1910. Alapité levél. X/9., X/11.; TLREL L 1. t.
4. Hossztimezé 1852-1910. Alapitd levél. X/6.; TeREL 1. 1. t. 5. Kisbabony
1904-1911. Alapitd-levél. X. 22., X. 25; TtREL L. 1. t. 6. Mdramarossziget
1671-1917. Alapit6-levél. X. 26., X. 28, X. 29., X. 37., X. 39.; TtREL L. 1. ¢. 6.
Nagysz6lls 1902-1907. Masolat. Atzél Laszl6 alapitvany. X/13.; TtREL L. 1. t.
6. Kivonat a mdrnamaros ugocsai ref. egyhdzmegye 1907-ik évi méjus hé 3-4n
Méramarosszigeten tartott kozgytilésének jegyzokonyvébdl. 7. szam. Az id8sza-
ki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak kiegészitéséiil olvastatik a kovetkezd
alapit6 levél: Atzél Liszlé alapitvdny.; T(REL L. 1. t. 6. Nagysz8lds 1902-1907.
Harmadpéldany. Alapitd levél; TEREL L 1. t. 6. Nagyszollés 1902-1907. Mésolat.
64 filléres bélyeggel elldtott eredeti alapitvanyi oklevélrdl; TtREL 1. 1. t. 8. Visk
1840-1917. A viski ref. egyhdz népiskolai drva — és segély alapjénak alapité leve-
le X. 49.; TRREL L 1. t. 8. Visk 1840-1917. Mdsolat. A viski ref. egyhdz Iskolai
alapitvanydnak alapité levele. X. 52.; TCREL L. 1. t. 8. Visk 1840-1917. A viski
ref. egyhdz szeglényalapja alapitdlevele.; TCREL L. 1. t. 8. Tivadarfalva 1867-1911.
Alapitélevél X. 42.; TtRELL 8. 1. 43. Em. kjkv. 1886. 4prilis 8. 8.; TtREL L 8. 1. 43.
Em. kjkv. 1902. mdjus 9. 34-35.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30.
35.; TtREL L. 8.1. 43. Em. kjkv. 1903. szeptember 22. 33-34.; TtREL L. 8.1.43. Em.
kjkv. 1912. 4prilis 30. 31.; VREI Alapitvényok. Kelt, 1926. XII. 31.; Peleskey S.: A
viski reformdtus egyhdz i. m. 52-53.

TtREL L 1. t. 2. Dolha 1909-1910. Alapité levél. X/9., X/11.; TLREL L 1. t.
4. Hossztimezé 1852-1910. Alapitd levél. X/6.; TeREL 1. 1. t. 5. Kisbabony
1904-1911. Alapitd-levél. X. 22., X. 25.; TtRREL L. 1. t. 6. Mdramarossziget
1671-1917. Alapité-levél. X. 26., X. 28. - X. 29., X. 37.,X. 39; TtREL L 1. ¢.
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8. dbra: Az alapitvdnyok megoszldsa alapitdik szdma szerint 11
(Sajédt szerk.)®

43

6. Nagyszollés 1902-1907. Mésolat. Atzél LaszI6 alapitviny. X/13.; TtREL L. 1.
t. 6. Kivonat a marnamaros ugocsai ref. egyhdzmegye 1907-ik évi majus hé 3-4n
Méramarosszigeten tartott kozgytilésének jegyzOkonyvébdl. 7. szam. Az idésza-
ki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak kiegészitéséil olvastatik a kovetkezd
alapit6 levél: Atzél Lészlé alapitvdny.; TtREL L 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907.
Harmadpéldany. Alapitd levél.; TTREL L 1. t. 6. Nagyszéllés 1902-1907. Mésolat.
64 filléres bélyeggel ellatott eredeti alapitvanyi oklevélrdl; T(REL 1. 1. t. 8. Visk
1840-1917. A viski ref. egyhdz népiskolai drva — és segély alapjénak alapité leve-
le X. 49.; TLREL L. 1. t. 8. Visk 1840-1917. Masolat. A viski ref. egyhaz Iskolai
alapitvdnydnak alapité levele. X. 52.; TeREL L. 1. t. 8. Visk 1840-1917. A viski
ref. egyhdz szeglényalapja alapitédlevele.; TCREL L. 1. t. 8. Tivadarfalva 1867-1911.
Alapitolevél X. 42.; TtRELL 8.1. 43. Em. kjkv. 1886. 4prilis 8. 8.; TtREL L. 8. i.. 43.
Em. kjkv. 1902. méjus 9. 34-35.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30.
35.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1903. szeptember 22. 33-34.; VREI Alapitvanyok.
Kelt, 1926. XI1. 31.; Peleskey S.: A viski reformétus egyhdz i. m. 52-53.

TtREL L 1. t. 2. Dolha 1909-1910. Alapité levél. X/9., X/11.; TLREL L 1. t.
4. Hosszimezd 1852-1910. Alapitd levél. X/6.; TtREL I. 1. t. 5. Kisbdbony
1904-1911. Alapité-levél. X. 22., X. 25; TtREL L 1. t. 6. Mdramarossziget
1671-1917. Alapité-levél. X. 26., X. 28.-X. 29., X. 37, X. 39,; TtREL L. 1. t. 6.
Nagysz6llés 1902-1907. Mésolat. Atzél Laszl6 alapitviny. X/13.; TCREL L. 1. t.
6. Kivonat a mdrnamaros ugocsai ref. egyhdzmegye 1907-ik évi médjus hé 3-4n
Méramarosszigeten tartott kozgytilésének jegyzOkonyvébdl. 7. szam. Az idésza-
ki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak kiegészitéséil olvastatik a kovetkezd
alapit6 levél: Atzél Laszl6 alapitvany.; T(REL. L 1. t. 6. Nagysz6l8s 1902-1907.
Harmadpéldany. Alapitd levél.; TtREL L 1. t. 6. Nagyszéllés 1902-1907. Mésolat.
64 filléres bélyeggel ellatott eredeti alapitvanyi oklevélrdl; T(REL 1. 1. t. 8. Visk
1840-1917. A viski ref. egyhdz népiskolai drva — és segély alapjédnak alapité leve-
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Az alapitvanytev6k lakShely szerinti megoszlasa

Az egyéni alapitvanytevék lakohely (kozigazgatdsi egység) szerinti meg-
oszldsinak vizsgalata alapjan elmondhaté, hogy az alapiték abszolut tbb-
sége (55,6%, 5 f6) Maramaros varmegyében ¢és f8ként a jérdsi, illetve me-
gyeszékhelyen, Maramarosszigeten (33,3%, 3 £8), kisebbik résziik pedig
Ugocsa vdrmegyében ¢élt. Mig tovabbi egy alapité (Almdassy Sindor) Szat-
miri illetdségi volt. (9. dbra)

9. dbra: Az egyéni alapitok lakdhely szerinti megoszlésa.
(Sajat szerk.)™
Az egyéni alapitvinytevk mintegy fele (4 £6) varoslaké volt, mig 44%-uk
valamelyik nagykozségben élt. (1. tdbldzat) Az esetek tulnyomé tobbsé-
gében az alapitvanytevok lakhelye megegyezett azzal a kozigazgatasi egy-
séggel, amelynek teriiletén a timogatni kivant személyek is éltek. Ami azt

le X. 49.; TRREL L 1. t. 8. Visk 1840-1917. Misolat. A viski ref. egyhdz Iskolai
alapitvanydnak alapité levele. X. 52.; TCREL L. 1. t. 8. Visk 1840-1917. A viski
ref. egyhdz szeglényalapja alapitdlevele.; TCREL L. 1. t. 8. Tivadarfalva 1867-1911.
Alapitdlevél X. 42.; TtRELL 8. 1. 43. Em. kjkv. 1886. 4prilis 8. 8.; TtREL L 8. 1. 43.
Em. kjkv. 1902. mdjus 9. 34-35.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30.
35.; TtRELL 8. 1. 43. Em. kjkv. 1903. szeptember 22. 33-34.; VREI Alapitvanyok.
Kelt, 1926. XII. 31.; Peleskey S.: A viski reformétus egyhdz i. m. 52-53.

#“ TtREL I 1. t. 4. Hosszamezd 1852-1910. Alapité levél. X/6.; T.REL L. 1. ¢. 5.
Kisbdbony 1904-1911. Alapité-levél. X. 22.; TtREL L 1. t. 6. Méramarossziget
1671-1917. Alapitd-levél. X. 26., X. 28.-X. 29, X. 37; TtREL I 1. t. 6.
Nagysz6llés 1902-1907. Mésolat. Atzél Liszl6 alapitvdny. X/13.; TtREL L 1.
t. 6. Kivonat a marnamaros ugocsai ref. egyhdzmegye 1907-ik évi majus h6 3-4n

Méramarosszigeten tartott kozgytilésének jegyzokonyvébdl. 7. szam. Az idésza-
ki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak kiegészitéséil olvastatik a kovetkezd
alapit6 levél: Atzél Lészl6 alapitvdny; T(REL L 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907.
Harmadpéldany. Alapité levél.; TeREL L 1. t. 8. Visk 1840-1917. Mésolat. A vis-
ki ref. egyhdz Iskolai alapitvdnydnak alapité levele. X. 52.; Protestins Egyhazi és
Iskolai Lap, 1885. oktdber. 18. 1337-1340.; Vadasz Lap, 1886. november 5. 417.;
A Magyar Szent Korona Orszagainak Helységnévtdra 1913. Bp. 1913. 150., 152
153.,164-165., 169.
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jelentette, hogy az alapiték — nem meglepd médon — elsdsorban a sajét
kornyezetitkben 1év6 rdszorulokat — vagy altaluk annak vélt személyeket
— szerették volna patronélni. Ugyanakkor az is tobbszor eléfordult, hogy
— az egyéni vagy tarsas formdban — adomdnyozdk nem azt a gytilekezetet
tamogattak, amelynek maguk is tagjai volt, hanem mas reformatus egy-
hazkozség szegényeinek vagy bel hivatalnokainak javéra adakoztak. Igy
példdul a szatmarnémeti illetdségt Almassy Sindor a mdramarosszigeti
reformitus elemi iskola novendékeinek segélyezésére, Szentpily Istvin
halmi-i lakosként 1906-ban a kisbédbonyi reformatus népiskola tanuléinak
tdmogatdsira, m{g a maramarosszigeti Kovassy Akos és neje Derzsy Irma a
bokényi, a dabolci, a fancsikai, a feketearddi, a forgolanyi, a godényhdzai,
a péterfalvai, a tiszakereszturi, a tiszatjhelyi, a tivadari, a nevetlenfalui és a
gyulai egyhdkozségek lelkészeinek tdmogatdsdra tett alapitvanyt.

Teleptlés tipusa Telepiilés neve Fé
Rendezett tandcst véros (rtv.) Miramarossziget 3
Térvényhatdsdgi jogu varos (tjv.) Szatmarnémeti 1

Dolha 1

Halmi 1
Nagykozség —

Nagysz6l6s 1

Visk 1
Nem ismert Nem ismert 1
1. tablézat: Az egyéni alapitdk lakohelyének megoszlasa teleptléstipusok

szerint.
(Sajét szerk.)™

® TtREL I 1. t. 5. Kisbdbony 1904-1911. Alapité-levél. X. 22.; TLREL L. 1. t. 6.
Méramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X. 37.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv.
1902. majus 9. 34-35.; T(REL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30. 35.;
TtRELL 8. 1. 43. Em. kjkv. 1903. szeptember 22. 33-34.

“ TREL I 1. t. 4 Hosszamez 1852-1910. Alapité levél. X/6.; TCREL L 1. t. 5.
Kisbabony 1904-1911. Alapité-levél. X. 22.; TeREL L. 1. t. 6. Mdramarossziget
1671-1917. Alapité-levél. X. 26., X. 28.-X. 29, X. 37; TtREL L. 1. t. 6.
Nagysz6llés 1902-1907. Mésolat. Atzél Liszlé alapitvény. X/13.; TtREL L. 1.
t. 6. Kivonat a marnamaros ugocsai ref. egyhdzmegye 1907-ik évi majus hé 3-4n
Méramarosszigeten tartott kozgytilésének jegyzokonyvébdl. 7. szam. Az idésza-
ki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak kiegészitéséil olvastatik a kovetkezd
alapit6 levél: Atzél Liszlé alapitvny.; T(REL L. 1. t. 6. Nagysz6lds 1902-1907.
Harmadpélddny. Alapité levél; TEREL L. 1. t. 8. Visk 1840-1917. Mésolat. A vis-
ki ref. egyhdz Iskolai alapitvinydnak alapité levele. X. 52.; Protestins Egyhdzi és
Iskolai Lap, 1885. oktéber. 18. 1337-1340.; Vadész Lap, 1886. november 5. 417.;
A Magyar Szent Korona Orszdgainak Helységnévtara 1913. Bp. 1913. 150., 152—
153., 164-165., 169.
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Az alapitvanytev6k szarmazdsa

A lakohellyel kapesolatos kérdések utdn térjink 4t a szarmazés vizsgalata-
hoz. Ennek az egyik legfontosabb eleme, hogy az alapitvinytevék milyen
térsadalmi rétegbdl eredeztethetéek, amelyet részben az apa foglalkozasa-
val hatdrozhatunk meg. A kutatds sordn az egyéni alapiték (9 £8) minddssze
55,6%-nal (5 £8) sikeriilt beazonositanunk az apa foglalkozdsit. Ami azt
jelenti, hogy az alapitvinytevdk jelentds részérél — mintegy felérél — nem
tudjuk, hogy milyen tirsadalmi rétegbél szdrmazott. Ugyanakkor — az is-
mert adatok alapjan — elmondhaté, hogy az apak vonatkozisaban jelenleg
egy meghatarozé foglalkozést sem emelhetiink ki. Az 6sszes alapitvinytevd
szamahoz viszonyitva a nemes, a tandr, a lelkész, az egyhdzmegyei fotiszt-
viselé (esperes), a lelkész, a varmegyei fohivatalnok, valamint az tigyvéd és
avarmegyei f6hivatalnok csalddokbdl szdrmazé alapitdk ardnya egyenként
koriilbeliil 11%-ot tett ki. (2. tiblizat)

Foglalkozas tipusa Szdmuk (£8) ((y('ojssz. )
nemes 1 11,1
tandr, lelkész, egyhdzmegyei fStisztviseld 1 11,1
lelkész 1 11,1
varmegyei fotisztvisel 1 11,1
tigyvéd, varmegyei f8tisztviseld 1 11,1
nem ismert 4 44,4
2. tibldzat: Az alapiték megoszldsa az apa foglalkozdsa szerint.

(Sajat szerk.)"

711 Emlékbeszéd Néndsy Lajos kormdnyzé-tandcsi tag felett. frta s az 1888. évi ju-
nius 17-én tartott zarétinnepélyen felolvasta Vékony Antal tandr. In: A mirama-
ros-szigeti helvét. hitv. nyilvinos gimndsyum értesitSje 1887/88. évrdl. Negyedik
folyam. Otodik év. M. Sziget, 1888. 13.; Kempelen Béla: Magyar nemes csa-
ladok. VI. kétet. Bp. 1913. 223., 225.; Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok.
VIIL Kétet. Bp. 1914. 262.; Zigoni A. Karoly: A nagytiszteletti beregi egyhiz-
megye emlékkonyve. A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltdr Kiadvanyai. I
Kozlemények. 34. Nyiregyhaza, 2005. 36.; Balogh Béla: A méramarosszigeti refor-
matus liceum torténete. Debrecen, 2013. 161.; Komdromy Andris — Pettkd Béla:
Nagy Ivan csalddtorténeti értesitd czimerekkel és leszarmazési tabldkkal. Masodik
kétet. 1900. évfolyam. Bp, MDCCCC. 69-70.; Komdromy Andrds: A homo-
réd-szentpéli Szentpéli csaldd. In: Turul. A Magyar Heraldikai és Genealogiai
Térsasdg Kozlonye. Tizedik kotet. 1892-ik évi folyam. Bp. MDCCCXCIL. 143,;
Medgyesi Somogyi Zsigmond: Magyarorszag f8ispanjainak tdrténete 1000-1903.
Bp. 1902. 127.; Nagy lvin: Magyarorszdg csalidai czimerekkel és nemzékrendi
tdblakkal. Tizedik kotet. Pest, 1863. 659., 661.; Szabd Miklds—Szogi Liszlé: Erdélyi
peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai egyetemeken 1701-1849. Marosvasérhely,
1998. 343.; Szinnyei Jézsef: Magyar irok élete és munkdi. IX. kétet. Bp. 1903. 811.;
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Az alapitvanytevok foglalkozasa

Tovabbra is a foglalkozas kérdéskorénél maradva nézziik meg, hogy mi-
lyen volt az alapitvanytevék foglalkozds szerinti megoszlésa. Az alapiték
kategorizaldsa sordn els6sorban az alapit6levelekben feltiintetett adatokat
vettitk alapul, még abban az esetben is, ha egykori hivatalrél, tisztségrol
volt sz6. Kivételt képezett ez aldl, ha az egykori hivatal mellett az akeuélis
foglalkozés is fel volt tiintetve. Ha az okiratok alapjén ezek egyike sem volt
megallapithatd, akkor — lehetdség szerint — az egyéb forrasokban, szak-
munkékban szerepl§ relevans adatokat is bevontuk az elemzéstinkbe. Ezzel
a dudlis vizsgélati médszerrel az egyéni alapitvdnytevok (9 £8) tobb mint
kétharmaddnak (7 £8) foglalkozdst sikeriilt beazonositanunk. Ezek alap-
jén a funddrorok kozott nyugalmazott vdrmegyei fotisztviseld (alispan),
egyhdzi tiszeviseld (lelkész), grofi tiszttartd, tovdbbé egy iparos is stb. sze-
repelt. Az egyes foglalkozasok eléforduldsét vizsgalva elmondhatjuk, hogy
az elébbickhez hasonléan az alapiték kapcsin sem tudunk egyértelmtien
meghatdrozé foglalkozdst megnevezni. A kilonboz6 foglalkozasi katego-
ridkba tartdz6 alapitvdnytevdk ardnya egyenként 11,1%-ot tett ki. (3. tdb-
lazat) Fontos azonban megjegyezniink, hogy adataink ebben az esetben is
csak hozzévetdlegesnek tekinthetdek.

Férfi N6 Osszesen
Foglalkozas - - -

£6 % 6 | % 6 | %
lelkész 1 14,3 - - 1 |[11,1
nyugalmazott virmegyei f6- 1 14,3 i - 1 11,1
tisztviseld
uradalmi tiszt (tiszttartd) 1 14,3 - |- 1 |11,1
nemes, foldbirtokos - - 1 50,0 1 |[11,1
iigyvéd 1 |43 |- |- 1 |11
tgyvéd, foldbirtokos 1 14,3 - - 1 |[11,1
iparos 1 14,3 - - 1 |[11,1
nem ismert 1 14,3 1 50,0 2 [22,2

3. tibldzat: Az egyéni alapitok foglalkozds szerinti megoszlasa

(Sajat szerk.)*®

Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi. XIII. kétet. Bp. 1909. 770.; Bertalan
Perényi de Perény BR. www. geni.com, letoltés 2024. marc. 08.

® TtREL I 1. t. 2. Dolha 1909-1910. Alapité levél. X/11.; TtREL 1. 1. t. 4.
Hosszamez8 1852-1910. Alapité levél. X/6; TtREL L 1. t. 5. Kisbdbony
1904-1911. Alapit6-levél. X. 22.; TLREL L. 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917.
Alapité-levél. X. 26., X. 28.-X. 29, X. 37, X. 39,; TtREL L. 1. t. 8.Visk 1840-
1917. Masolat. A viski ref. egyhdz Iskolai alapitvinydnak alapité levele. X. 52.;
TtREL. 1. 8.1. 43. Em. kjkv. 1912. aprilis 30. 31.; Protestdns Egyhazi és Iskolai Lap,
1885. oktédber. 18. 1337-1340.; Vadasz Lap, 1883. 4prilis. 15. 139.; Vad4sz Lap,
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Az alapitvanytev6k nem, kor és csaladi allapot szerinti megoszlasa
Az egyéni alapitok nemi megoszldsat tekintve megallapithatjuk, hogy az
alapitvinytevék abszolut tobbsége (7 £8) férfi volt. (10. dbra) Mig a tér-
salapitok (6 £8) esetében a férfi és a néi alapitvanytevok szdma egyenléen
oszlott meg.

10. dbra: Az egyéni alapitok nem szerinti megoszldsa.
(Sajat szerk.)?
Az alapiték demogrifiai adatait (sziiletés, elhaldlozas, életkor) vizsgalva
konstatalhatd, hogy szdmos esetben ezek az adatok leghidnyosabbak és
sokszor a legkevésbé feltdrhatéak.”® Az ismert adatok 6sszevetése alapjin

1886. november 5. 417.; Pesti Hirlap, 1882. mdrcius 30.; Galo Vilmos: Reformétus
drvahdzak Karpdtaljin 1935-1945 kozott. In: ,, Tanits minket Ggy szdmlalni napja-
inkat...” Tanulmanyok a 70 éves Késa Lészl6 tiszteletére. Szerk. If). Bertényi Ivan,
Géra Eleonora, Richly Gabor. Bp. 2012. 174.; Estdk IL: A Keleti Barati Kor i. m. 52.
# TREL I 1. t. 2. Dolha 1909-1910. Alapit6 levél. X/11.; TeREL I 1. t. 4.
Hossztimezé 1852-1910. Alapitd levél. X/6.; TCREL L 1. t. 5. Kisbdbony 1904-
1911. Alapitd-levél. X. 22.; TCREL 1. 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapité-
levél. X. 26., X. 28. - X. 29., X. 37.; TLREL L 1. t. 6. Nagysz6llés 1902-1907.
Miésolat. Atzél Lészl6 alapitvany. X/13.; TLREL L 1. t. 6. Kivonat a marnamaros
ugocsai ref. egyhdzmegye 1907-ik évi mdjus hé 3-dén Mdramarosszigeten tartott
kozgytilésének jegyzOkonyvébdl. 7. szdm. Az id8szaki esperesi jelentéssel kapcso-
latban, s annak kiegészitéséiil olvastatik a kovetkezd alapit levél: Atzél Laszl6 ala-
pitvany.; TCREL L 1. t. 6. Nagysz6l8s 1902-1907. Harmadpéldany. Alapité levél,;
TtRELL 1. t. 8. Visk 1840-1917. Masolat. A viski ref. egyhaz Iskolai alapitvénya-
nak alapité levele. X. 52.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1886. 4prilis 8. 8.
Az emlitett adatok hidnyiban példdul Ozv. Aczél Laszléné Perényi Lujza baréné
sziiletési és haldlozasi adatainak feltdrasa, kozlése céljabdl 2019. december 29-én
terepkutatdst végeztiink Nagysz6léson (ma Ukrajna) a Feketehegy 14bdndl Aczél

50
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az egyéni alapitvinytevék életkora dtlag 47 év volt. A legiddsebb alapito,
a maramarosszigeti Ndndssy Lajos 69 éves, mig a legfiatalabb a szintén
mdramarosszigeti illetéségti Kovassy Akos 31 éves volt. Az adoményozdk
22,2%-a 1801 és 1810 kozott szitletett. Mig az elhaldlozasok éveit tekint-
ve az alapitok 22,2%-a 1891 és 1900 kozote, tovabbi 22,2%-a pedig 1931
utdn hunyt el. (4. tibldzat)

Sziiletés Elhalilozas

Id8szak F6 % Id6szak F6 % (6ssz.)
1801-1810 2 22,2 1861-1870 1 11,1
1831-1840 1 11,1 1881-1890 1 11,1
1841-1850 1 11,1 1891-1900 2 22,2
1851-1860 1 11,1 1921-1930 1 11,1

nem ismert 4 44 4 1931 utdn 2 22,2

- - - nem ismert 2 22,2

4. téblazat: Az alapiték megoszlasa sziiletési és elhaldlozasi évitk szerint

(Sajét szerk.)!

Lészl6 kriptdjandl — ahol az emléktdbla tandsdga szerint az egykori kiralyi tanfel-
tigyeld 6zvegye is a nyugszik — valamint kutatdst végeztiink a helyi vegyes felekeze-
td, illetve a régi reformatus temetSben is, sajnos eredménytelentl.

' TtREL L 1. t. 5. Kisbdbony 1904-1911. Alapité-levél. X. 22.; TeREL L. 1. t. 6.
Méramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X. 26, X. 29., X. 37; TtREL L. 1. t.
6. Kivonat a mdrnamaros ugocsai ref. egyhdzmegye 1907-ik évi médjus hé 3-4n
Méramarosszigeten tartott kozgytilésének jegyzokonyvébdl. 7. szam. Az idésza-
ki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak kiegészitéséil olvastatik a kovetkezd
alapit6 levél: Atzél Lészlé alapitvdny.; TtREL L 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907.
Harmadpéldany. Alapit6 levél; TtREL L. 1. t. 6. Nagysz8l8s 1902-1907. Mésolat,
64 filléres bélyeggel elldtott eredeti alapitvényi oklevélrdl. X/12.; T(REL L 1. ¢. 8.
Visk 1840-1917. Masolat. A viski ref. egyhaz Iskolai alapitvanydnak alapité levele.
X.52; TeREL. L. 8. 1. 43. Em. kjkv. 1912. 4prilis 30. 31.; VREI Lelkészek életrajzi
adatai a viski reformdtus egyhazkozség anyakonyveiben; II. Emlékbeszéd. Nandsy
Lajos korményzé-tanécsi tag felett. Irta s az 1888. évi junius 17-én tartott zar6
unnepélyen felolvasta Vékony Antal tandr. In: A miramaros-szigeti helvét. hitv.
nyilvinos gimndsyum értesitdje 1887/88. évrdl. Negyedik folyam. Otodik év. M.
Sziget, 1888.13., 17.; Budapesti Hirlap, 1893. marcius 4. 7.; Févarosi Lapok, 1893.
mircius 5. 541.; Vasarnapi Ujsdg, 1893. mircius 5. 165.; Természettudoményi
Ko6zlony. Huszonétodik kétet. Bp. 1893. 603. Févirosi Lapok, 1888. februdr
17. 348.; Vasarnapi Ujsdg, 1888. februdr 19. 134.; Protestins Egyhazi és Iskolai
Lap, 1888. februar 26. 288.; Magyarorszdg, 1926. szeptember. 24. 6.; Nemzeti
Ujség,1926. szeptember 24. 6.; Pragai Magyar Hirlap, 1935. augusztus 1. 7.; Prigai
Magyar Hirlap, 1937. 4prilis 24. 4.; Kovdssy Z.: Almanemesités Mdramarosban i.
m. 45-47.; Dobrossy L: Szentpdli Istvan i. m. 10.; Esték L: A Keleti Barati Kor i.
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Az alapitas és hagyomdnyozas idépontjaban a fundatorok 33,3%-a 30 és
39 év kozotti, mig 22,2%-a 60 és 69 év kozotti volt. (11. dbra) Az alapit-
vanytev8k életkor szerinti megoszlasa alapjin elmondhatd, hogy — jelen
ismereteink szerint — relativ tobbségiik kozépkoru, kisebb részitk pedig
idéskoru volt. A kozépkoru korcsoportba Boleman Mér, Géressy Lészlo,
valamint Kovissy Akos tartozott. Mig Szentpaly Istvén és Nan4ssy Lajos az
idéskoru alapitvanytevék korébe sorolhatd.’* Természetesen nem zirhat-
juk ki annak a lehetdségét, hogy az alapitdk kozote a fiatalabb, vagy éppen
az id6sebb generacié tagjai is képviseltették magukat, viszont jelenleg nem
rendelkeziink egyetlen egy olyan forrassal, adattal sem, amely aldtdmaszta-
nd, vagy éppen céfolnd ezen megallapitasunkat. Ezért a kérdéskor tovabbi
kutatdst igényel.

m. 52.; Galo V.: Reformdtus 4drvahdzak i. m. 174.; Czébely L.: Visk torténete i. m.
111-112.; Harsdnyi Béla: Reformdatus belmissziéi munka Kérpétaljin a mult sza-
zad 20-as és 30-as éveiben. In: Egyhaztdrténeti Szemle 20. (2019) 2. sz. 95.

> TtREL L 1. t. 5. Kisbabony 1904-1911. Alapité-levél. X. 22.; T(REL. I. 1. t. 6.
Méramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X.26., X. 29., X. 37.; TtREL L. 1. t. 6.
Miésolat. Atzél Liszl6 alapitvany. X/13.; TtREL L. 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907.
Harmadpéldany. Alapitd levél.; TEREL L. 1. t. 8. Visk 1840-1917. Mdsolat. A viski
ref. egyhaz Iskolai alapitvanydnak alapité levele. X. 52.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv.
1912. 4prilis 30. 31.; VREI Lelkészek életrajzi adatai a viski reformétus egyhdzkoz-
ség anyakonyveiben; IT. Emlékbeszéd. Néndsy Lajos korményz6-tandcsi tag felett.
[rea s az 1888. évi junius 17-én tartott zard iinnepélyen felolvasta Vékony Antal ta-
ndr. In: A mdramaros-szigeti helvét. hitv. nyilvinos gimndsyum értesitéje 1887/88.
évrdl. Negyedik folyam. Otodik év. M. Sziget, 1888. 17.; Budapesti Hirlap, 1893.
marcius 4. 7.; Févérosi Lapok, 1888. februdr 17. 348.; Févarosi Lapok, 1893. mér-
cius 5. 541.; Vasarnapi Ujsdg, 1888. februdr 19. 134.; Vasénapi Ujsig, 1893. mérci-
us 5. 165.; Protestins Egyhazi és Iskolai Lap, 1888. februdr 26. 288.; Magyarorszag,
1926. szeptember. 24. 6.; Nemzeti Ujsig,1926. szeptember 24. 6.; Prigai Magyar
Hirlap, 1935. augusztus 1. 7.; Prdgai Magyar Hirlap, 1937. éprilis 24. 4.; Kovdssy
Z.: Almanemesités Maramarosban i. m. 45-47.; Dobrossy L: Szentpéli Istvdn i.
m. 67-68.; Esték I: A Keleti Barati Kor i. m. 52.; Galo V.: Reformatus drvahdzak
Kérpataljén i. m. 174.; Czébely L.: Visk torténete i. m. 111-112.; Harsdnyi B.:
Reformdtus belmissziéi munka i. m. 95.



82 Egyhaztorténeti Szemle XX VII/1 (2026)

11. abra: Az alapitvanytevék kormegoszlasa az alapitas/

hagyomdnyozds évével ésszevetve. (Sajdr szerk.)
Ami az egyéni alapitdk csalddi dllapot szerinti megoszlasét illeti elmond-
hatd, hogy — az ismert adatok szerint — az alapitvanytevk relativ tobbsége
(4 £6) hdzas, kisebb része (2 £8) pedig 6zvegy volt az adoményozés, illetve
a hagyomdnyozds id8pontjéban. (12. dbra) A nemi megoszlds és a csalddi
allapot 6sszevetése alapjan pedig az is megéllapithat6, hogy a férfi alapit-
vanytevok tobbsége hdzas, mig a néi alapiték mindegyike 6zvegy volt. (13.
ébra)

% TtREL L 1. t. 5. Kisbdbony 1904-1911. Alapité-levél. X. 22.; TtREL. L. 1. t. 6.
Méramarossziget 1671-1917. Alapitd-levél. X.26., X. 29., X. 37.; TtREL L. 1. ¢. 6.
Miésolat. Atzél Liszlé alapitvany. X/13.; TeREL L. 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907.
Harmadpélddny. Alapitd levél; TeREL L. 1. ¢. 8. Visk 1840-1917. Masolat. A viski
ref. egyhdz Iskolai alapitvédnydnak alapité levele. X. 52.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv.
1912. 4prilis 30. 31.; VREI Lelkészek életrajzi adatai a viski reformdtus egyhdzkoz-
ség anyakonyveiben; I1. Emlékbeszéd. Néndsy Lajos kormanyzé-tandcsi tag felett.
[rta s az 1888. évi junius 17-én tartott zar6 iinnepélyen felolvasta Vékony Antal ta-
ndr. In: A maramaros-szigeti helvét. hitv. nyilvdnos gimndsyum értesitéje 1887/88.
évrdl. Negyedik folyam. Otodik év. M. Sziget, 1888. 17.; Budapesti Hirlap, 1893.
marcius 4. 7.; Févérosi Lapok, 1888. februdr 17. 348.; Févarosi Lapok, 1893. mér-
cius 5. 541.; Vasarnapi Ujsdg, 1888. februdr 19. 134.; Vasinapi Ujsag, 1893. mérci-
us 5. 165.; Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1888. februdr 26. 288.; Magyarorszig,
1926. szeptember. 24. 6.; Nemzeti Ujsig,1926. szeptember 24. 6.; Pragai Magyar
Hirlap, 1935. augusztus 1. 7.; Prigai Magyar Hirlap, 1937. dprilis 24. 4.; Kovdssy
Z.: Almanemesités Mdramarosban i. m. 45-47.; Dobrossy L: Szentpdli Istvén i.
m. 67-68.; Estok I.: A Keleti Bardti Kor i. m. 52.; Galo V.: Reformétus drvahdzak
Kérpataljdn i. m. 174.; Czébely L.: Visk torténete i. m. 111-112.; Harsdnyi B.:
Reformatus belmisszidi munka i. m. 95.
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12. abra: Az egyéni alapitdk csalddi dllapot szerinti megoszldsa.
(Sajét szerk.)*

> TtREL L I.t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X. 26., X. 28.-X.
29., X. 37, X. 39; TtREL L 1. t. 6. Nagysz6llés 1902-1907. Mésolat. Atzél
Lészl6 alapitvény. X/13.; TtREL L 1. t. 6. Kivonat a marnamaros ugocsai ref. egy-
hdzmegye 1907-ik évi majus hé 3-4n Méramarosszigeten tartott kozgytilésének
jegyzOkonyvébdl. 7. szdm. Az idészaki esperesi jelentéssel kapcsolatban, s annak
kiegészitéséil olvastatik a kovetkezd alapitd levél: Atzél Liszl6 alapitvany.; T(REL
L 1. t. 6. Nagysz6l6s 1902-1907. Harmadpélddny. Alapité levél.; Lugossy Julidnna
siremléke. Helyszin: Visk, reformdtus temetd. Idépont: 2019. december 30.; VREI
Lelkészek életrajzi adatai a viski reformétus egyhazkozség anyakonyveiben.; IL
Emlékbeszéd. Nénasy Lajos kormédnyzé-tandcsi tag felett. rta s az 1888. évi junius
17-én tartott zar$ innepélyen felolvasta Vékony Antal tandr. In: A médramaros-szi-
geti helvét. hitv. nyilvdnos gimndsyum értesitSje 1887/88. évrél. Negyedik folyam.
Ortodik év. M. Sziget, 1888. 17.; Debreceni Reformétus Kollégium Nagykényvtara.
Gyészjelentések. Ivantsy Aladar; Komdromy Andris — Petthé Béla: Nagy Ivén
csalddtorténeti értesitd czimerekkel és leszdrmazasi tablikkal. Harmadik kotet.
1901. évi folyam. Bp. MDCCCCI. 202.; Kempelen Béla: Magyar nemes csalidok.
VL. kétet. Bp. 1913. 225.; Kovdssy Zoltdn: Szinhdzi esték Mdramarosszigeten.
Beszélgetések szép emlékekrdl. In: Szinhdztudomdnyi Szemle 21. Bp. 1986. 148.
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13. dbra: Az egyéni alapitdk csalddi dllapotinak megoszldsa nemek
szerint,

(Sajét szerk.)>

Az alapitvanytevok valldsfelekezeti megoszlasa

A kutatds soran a vizsgélt alapitvianyok egyéni alapitéinak csaknem mind-
egyikérdl (9-bdl 7 f6r6l) sikeriilt megillapitanunk, hogy melyik valldsfele-
kezethez tartozott. (14. dbra) Ezek alapjén kijelenthetjiik, hogy tgy tinik,
hogy esetiinkben nem beszélhetiink klasszikus értelemben vett felekezeti
tagozdddsrdl, mivel a rémai katolikus bdrénd, Perényi Lujza®® kivételével
az ismert felekezett funddtorok mindegyike (6 £8) reformétus valldsa volt.
A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a férfi alapitvanytevéknél a reforma-
tusok ardnya 100%-ot, mig a ndknél 50%-ot tett ki. (15. dbra) A valldsi

5 TREL L 1.t 6. Miramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X. 26., X. 28. -
X.29,X.37,X.39; TLREL L. 1. t. 6. Nagysz6llés 1902-1907. Mésolat. Atzél
Lészl6 alapitvany. X/13.; TeREL L 1. t. 6. Kivonat a marnamaros ugocsai ref. egy-
hdzmegye 1907-ik évi mdjus hé 3-4n Mdramarosszigeten tartott kozgytlésének
jegyz8konyvébdl. 7. szdm. Az idészaki esperesi jelentéssel kapcesolatban, s annak
kiegészitéséiil olvastatik a kovetkezd alapitd levél: Atzél Laszl6 alapitvany.; T(REL
L 1. t. 6. Nagysz6l8s 1902-1907. Harmadpélddny. Alapit6 levél.; Lugossy Julidnna
siremléke. Helyszin: Visk, reformdtus temetd. Iddpont: 2019. december 30.; VREI
Lelkészek életrajzi adatai a viski reformétus egyhazkozség anyakonyveiben.; IL
Emlékbeszéd. Néndsy Lajos kormdnyz6-tandcsi tag felett. [rta s az 1888. évi janius
17-én tartott z4r6 innepélyen felolvasta Vékony Antal tandr. In: A médramaros-szi-
geti helvét. hitv. nyilvdnos gimndsyum értesit8je 1887/88. évrdl. Negyedik folyam.
Orodik év. M. Sziget, 1888. 17.; Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtara.
Gyészjelentések. Ivantsy Aladar; Komdromy Andris — Pettkd Béla: Nagy Ivén
csalddtorténeti értesitd czimerekkel és leszdrmazdsi tablékkal. Harmadik kotet.
1901. évi folyam. Bp. MDCCCCI. 202.; Kempelen Béla: Magyar nemes csalidok.
VL kétet. Bp. 1913. 225.; Kovdssy Zoltin: Szinhédzi esték Mdramarosszigeten.
Beszélgetések szép emlékekrdl. In: Szinhdztudoményi Szemle 21. Bp. 1986. 148.

A rémai katolikus felekezetti barénd 1907-ben, illetve 1914-ben egy-egy alapit-
vanyt tett a Nagyszol6si Reformatus Egyhdzkozség javara. A masodik alapitvany
létesitésérdl a Maramaros-Ugocsai Reformatus Egyhdzmegye 1914. évi kozgytilé-
sének jegyz6konyve a kovetkezdképp szamolt be: ,,A nagyszolldsi egyhdz eloljars-

56

sdga jelenti, hogy 6zv. Atzél Liszloné sziil. Perényi Lujza badrénd nagyszollési lakos
az ugyanottani ref. egyhdz javdra adott 4t egy 1 hold és 167 X 6l kiterjedésti sz616
ingatlant, melyet alapitvanyként adomdnyoz [...]. Egyhdzmegyei kozgytlés tudo-
masul vevén a bejelentést, rommel fejezi ki halds koszonetét, annyival is inkdbb,
mert 6zv. Atzél LiszI6né, Perényi Lujza bdr6nd, mds valldsfelekezethez tartozdsa
dacéra, egyhdzunk irdnti rokonszenvének immdr masodizben adja tantjelét nemes
lelkti alapitvédnyaival” TtREL L 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907. Harmadpéldany.
Alapité levél; TEREL L. 1. t. 6. Masolat. Atzél Laszl6 alapitvdny. X/13.; TtREL 1. 8.
i. 43. Em. kjkv. 1914. 4prilis 8. Nagysz8l6s, 1914. 43-44.; Estok I.: A Keleti Barati
Kor i. m. 52.; Galo V.: Reformatus drvahdzak Karpdtaljan i. m. 174.



Szocialis alapitvanyok és azok alapitdi a torténelmi Mdramaros-—... 85

adatok teljes kord, atfogd ismeretének hidnyédban azonban nem zérhatjuk
ki annak a lehetéségét, hogy tobb reformatus vagy épp mas felekezet(i ala-
pité is volt a vizsgalt személyek kozote, viszont jelenleg nem rendelkeziink
semmilyen forrédssal, adattal, amely aldtdmasztand, vagy éppen cafolnd ezen
megallapitdsunkat. Mindenesetre az alapité okiratokban, egyhiazmegyei
jegyzékonyvekben stb. nem szerepelnek a mads felekezeti hovatartozasra
vonatkozé, vagy utalé megillapitdsok, igy nagy a valészintsége annak,
hogy a jelenleg ismeretlen valldst alapitvanytevok egy része, vagy éppen
mindegyike reformdtus volt.

14. dbra: Az egyéni alapitdk felekezeti megoszlasa.
(Sajat szerk.)*”

7 TtREL L 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X. 26., X. 28. - X.
29., X.37,X.39; TTREL L 1. t. 8. Visk 1840-1917. Masolat. A viski ref. egy-
hdz Iskolai alapitvdnyanak alapit6 levele. X. 52.; Dobrossy I.: Szentpali Istvén i. m.
10.; Estok I: A Keleti Barati Kor i. m. 52.; Galo Vilmos: Reformatus arvahazak
Kiérpataljén i. m. 174.
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15. dbra: Az egyéni alapitdk felekezeti megoszlisa nemek szerint
(Sajét szerk.)*®

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a szocialis céld alapitvanyozas
a 20. szdzad els6 negyedében vilt jellemz6vé, elterjedtebbé a Médrama-
ros-Ugocsai Reformétus Egyhdzmegyében. A vizsgalt alapitvinyok mint-
egy fele az 1902 és 1910 kozotti iddszakban jott Iétre. A fundécidk abszo-
lar tobbsége a reformatus egyhdzkozségek tisztviseldinek tdmogatdsit,
kisebbik része pedig a hatrinyos anyagi koriilmények kozott él6 tanulok,
illetve a rédszorul6 egyhaztagok segélyezését szolgalta. Az alapitvanyok
torzsvagyondt képezd alaptdkék eredetiiket tekintve f8ként adomanyok-
bél, részben pedig hagyatékokbdl szdrmaztak. Az adomanyok formajit
tekintve elsésorban a készpénz, illetve a hadikotvény volt jellemzd. Ezzel
szemben a végrendeletek utjan keletkezett funddcidk esetében csakis a
pénzbeli hagyatékok fordultak el8. Ami az alapitvinytevéket illeti megél-
lapithajuk, hogy az alapitdk csaknem kizérélag — reformatus felekezetti -
maganszemélyek voltak, akik féként tarsas és egyéni, néhdny esetben pedig
csoportos formaban hoztak létre alapitvanyokat. A fundatorok javarészt a
férfiak koziil kertiltek ki és a tirsadalom kiilonbo6z6 rétegeib6l szirmaztak.

Tobbségiik Maramaros varmegyében, kisebbik részitk pedig Ugocsédban

% TtREL L 1. t. 5. Kisbdbony 1904-1911. Alapité-levél. X. 22.; TeREL L. 1. t. 6.
Méramarossziget 1671-1917. Alapitd-levél. X. 26, X. 28. - X. 29.,X. 37, X. 39
TtRELL 1. t. 6. Nagysz6ll8s 1902—1907. Masolat. Atzél Liszlé alapitviny. X/13.;
TtREL L. 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907. Harmadpélddny. Alapit6 levél.; TtREL L
1. t. 8. Visk 1840-1917. Mésolat. A viski ref. egyhdz Iskolai alapitvanydnak alapitd
levele. X. 52.; Dobrossy L.: Szentpéli Istvan i. m. 10.; Estk I.: A Keleti Barati Kor
i. m. 52.; Galo V.: Reformdtus drvahdzak Karpdtaljin i. m. 174.
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élt. Az alapitds idépontjéban az alapitvinytevdk relativ tobbsége hdzas volt
és zommel a kozépkort generaci6 képviseldi kozzé tartozott.

AZ EGYENI ES TARSALAPITOK ELETRAJZI ADATTARA
Az aldbbi adattirban a térténelemi Maramaros-Ugocsai Reformatus Egy-
hazmegye egyes alapitvinytevéinek — a szocialis alapitvanyok létrehozéi-
nak — rovid életrajza kertil bemutatdsra. Az emlitett életrajzok bettirend-
ben kovetik egymdst, viszont az egyes alapitvanyok alapitéinak adatait a
kozérthetdség és attekinthetdség érdekében egymis utdn kozoljiik. Fontos
megjegyezni, hogy az adattdr eredetileg komplexebb jellegti volt, mivel
a kutatas kiterjedt a névadok és a maramarosszigeti reformdtus liceum,
fégimnazium, illetve a jogakadémia javara tett alapitvdnyok alapitéinak
vizsgalatra is, azonban az emlitett személyek életrajzi adatai jelen dolgozat
keretein beliil nem keriilnek kozlésre, mivel az elézetes tervek szerint egy
késébbi kiilon elemzés tirgyat képezik majd.
A rendelkezésiinkre all6 forrdsbézis nyujtotta lehetSségek szerint

jegyzékiinkben a kovetkezd adatokat kivintuk/tudtuk sszegytjteni:

e név, névvaltozat, zardjelben az alapitvinyozésban val6 részvétel

formdja;

o asziiletés és elhaldlozds ideje, helye;

o lakhely;

vallasfelekezeti hovatartozis;

foglalkozas, egyhazi és vildgi tisztségek, hivatalok;

o csaladi 6sszetétel;

o cgyesiileti, tarsulati és tdrsasagi tagsdgok, tisztségek;
o cimek, kitiintetések.

alapitvinya (i)

Megjegyzendd, hogy sok esetben az emlitett adatoknak csak egy része, ese-
tenként pedig csupdn a toredéke volt kiderithet a rendelkezésiinkre 4116
forrasanyagb¢l. Ennek ellenére mégis ugy véljiik, hogy a téma feldolgoza-
sinak tovabbi el6rehaladtaval, a forrasbézis kiszélesitésével — pl. lehetéség
szerint az egyhdzi anyakonyvek bevondsa, esetleges temetdkutatdsok dltal
— ajelenleg fennallé adathidny mérs¢klédni, migaz életrajzi adattér szimos
tekintetben béviilni fog.

1. Almdssy Sandor (egyéni alapitd)
(?-1899. janudr 21. ?)

Szatmdrnémeti lakos, reformétus, cipész. Alapitvanya: Alméssy Sindor ru-

hasegély-alap.>’

» TtRELL 1. t. 6. Maramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X. 37.
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2. Bolemann Mor (egyéni alapitd)

(1851?2-1893%, Munkdcs, Bereg vm./ Fogaras, Fogaras vm.)*°

Dolhai lakos, grofi tiszttartd (gondnok, joszagigazgatd, uradalmi tiszt),%!
dllandé gazdasagi tuddsitd (Mdramaros vm., Huszti].),** ideiglenes kozségi
iskolalatogatd.®* Egyesiileti, tarsulati tagsdg(ok): 1) Magyarorszagi Karpét-
egyesiilet (rendes tag, 1884-ben),** 2) Orszdgos magyar vaddszati védegylet
(r 1., 1883-1892 kozirr),” 3) Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi Tér-
sulat (r. t.). Alapitvinya: Bolemann Mér tanuléi 6sztondij alapitvany.”
3. Géressy (Géresi)™ Liszld (egyéni alapitd)

(1804, Rékos (Beregrikos) Beregvmm. — 1870. dprilis 6. Visk, Mdramaros
vm. )"’

Reformétus lelkész (Csepében (Ugocsa vm.) 18307 —1832¢2, Forgolényban
(Ugocsa vm.) 1832-1834, Visken (Mdramaros vm.) 1834—1870), a vasir-
napi iskola megalapitdja Visken, valamint a helyi Olvasokor térsalapitdja
(1862).7" Neje: Lugossy Julidnna (ref, 1814. szeptember 29. — 1891. mdjus

25. Visk, Mdramaros vm.). Hzassdgkotésiik ideje: 1838. junius 12. Fels6-
banya (Szatmdr vm.).* Gyermekei: 1) Géresi Kalmén (1841. december 25.

60

Budapesti Hirlap, 1893. madrcius 4. 7.; F6varosi Lapok, 1893. mdrcius 5.
541.; Vasirnapi Ujsdg, 1893. mdrcius S. 165.; Természettudomdnyi Kozlony.
Huszonotodik kotet. Bp. 1893. 603.
¢ TtRELI. 8. 1i. 43. Em. kjkv. 1883. mércius 13-15. M4ramarossziget, 1883. 30-31.;
Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 1886. 4prilis 25. 532.; Pesti Hirlap, 1884. 4prilis
9. 10.

A Hon, 1882. marcius 29. 1.; Foldmivelési Erdekeink, 1882. 4prilis 10. 149.

¢ Budapesti Kozlony, 1886. janudr 16. 1.; Néptanitdk Lapja, 1886. janudr 20. 46.

6 Magyarorszagi Karpategyesiilet Evkonyve. XIL. évfolyam. Iglén 1885. 257.

®  Vaddsz Lap, 1883. dprilis 15. 139.; Vaddsz Lap, 1883. mdjus 15. 3.; Vaddsz Lap,

1884. janudr 15. 18.; Vaddsz Lap, 1885. janudr 15. 24.; Vad4sz Lap, 1886. novem-
ber 5. 417.; Vadész Lap, 1888. januar 15. 20.; Vaddsz Lap, 1892. janudr 15. 27.;
Vadisz Lap, 1893. janudr 15. 30.

Természettudomanyi Kozlony. Huszonotodik kotet. Budapest, 1893. 603.
¢ TeRELL 1.t 2. Dolha 1909-1910. Alapité levél. X/11.

@ Fodor Gusztdv: Reformitus multunk kezesség I. Adattdr kdrpétaljai reformatus
gyiilekezettoreéneti kutatdsokhoz 1523-2016. Tiszaszentimre 2016. 584.
Borovszkyndl tévesen az 1802. évi sziiletési év szerepel. Ld.: Borovszky Samu:

66

69

Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Szatmdr varmegye. Bp. 1908. 584.

70 Czébely L.: Visk torténete i. m. 111-112.; VREI Lelkészek életrajzi adatai a viski
reformdtus egyhdzkozség anyakonyveiben.

7t Czébely L.: Visk torténete i. m. 111-112., 124.; Fodor G.: Reformatus multunk
kezessége i. m. 584.; Peleskey S.: A viski reformatus egyhaz i. m. 35-36.

7> VREI Lelkészek életrajzi adatai a viski reformatus egyhdzkozség anyakonyveiben.

Lugossy Julidnna siremléke. Sajit gytjtés. Visk, reformdtus temetd. 2019. decem-

ber 30.; Peleskey S.: A viski reformétus egyhdz i. m. 35-36.
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Visk, Mdramaros vmm. —1921. Janudr 23. Debrecen, Hajd;i vm.) a pesti ev.
ref. gimndzium segédtandra (1863-1868), gr. Tisza Istvan egykori nevel$-
je, késdbb (1874-141) a debreceni reformatus kollégium kényvtéranak igaz-
gatdja, a kollégium bolcsésztandra (1874-1896), a debreceni tankeriilet
kir. f8igazgatdja (1896—1918/19), valamint a tiszdntdli ref. egyhdzkeriilet
tandcsbirdja (1903-16]). Egyesiileti, tarsulati tagsdg(ok), tisztség(ek): Tiszdn-
tali Ref. Kozépiskolai Tandregyesiilet (e/nik), Csokonai Kér (1893-#4/
alelnok, majd elnok).” 2) Géressy/Géresy/Géresi Imre (1844. Visk, Mai-
ramaros vm. —?) viski ref. lelkész (1870-1873), a miramarosszigeti ref.
fégimnazium tandra (1874-1900). Egyesiileti, tdrsulati tagsdg (ok): Termé-
szettudoményi Térsulat. 3) Géressy llona (18522, Visk, Mdramaros vm.—?),
el8bb viski (1886-1896), majd alsdzsolcai (Borsod vm.) taniténd. Férje:
Kévéry? (7~?).4) Géressy Laszlé (1839. Visk, Maramaros vm. —?) Méra-
maros megyei drvagydm. 5) Géressy Janos (1849. Visk, Mdramaros vm.—?)
telekkonyvvezetd. 6) Géressy Albert (1855. Visk, Maramaros vm.—?) Te-
lekkonyvvezetd.”* Alapitvanya: Iskolai alapitvany.”

4. Kovdssy Akos (egyéni és tarsalapitd)

(1850-1932. Maramarossziget, hatdrpataki tanya, Mdramaros vm.)

Méramarosszigeti lakos, reformdtus, koz- és valtdugyvéd, foldbirtokos,
almanemesit8.”° A mdramarosszigeti iigyvédi kamara tagja, torvényha-
tosdgi bizotsigi tag (1886-ban és 1888-ban megyei alszdmvevd), 18907
18957 kozott maramarosszigeti varosi tandcsos, helyettes polgarmester,

békebird (1891-t6] 1894-ig), rvaiigyi el8add (1895-ben).”” 1901-tdl a

73 Asztalos Dezsd — Lakner Lajos — Szab6 Anna Viola: Kultusz és dldozat. A deb-
receni Csokonai Kor. Debrecen 2005. 462-463.; Barcza Jézsef: A Debreceni
Reformdtus Kollégium Torténete. Bp. 1988. 244., 671.; ’Géresi Kalmén® szocikk.
In: Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. mek.oszk.hu, megtekintés 2019.
marc. 06.; Zovényi Jend: Magyarorszdgi protestans egyhdztorténeti lexikon. 3. ja-
vitott és bévitett kiadds. Bp. 1977.215-216., 643.

7 VREI Lelkészek életrajzi adatai a viski reformdtus egyhdzkdzség anyakonyveiben.;

Balogh Béla: A méramarosszigeti reformatus liceum torténete. Debrecen 2013.

168.; Czébely L.: Visk torténete i. m. 136.; Peleskey S.: A viski reformatus egyhaz

i. m. 36., 46.; Borovszky S.: Magyarorszdg varmegyei i. m. 584.; 'Géresy Imre’ sz6-

cikk. In: Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. mek.oszk.hu, megtekintés

2023. mérc. 17.;

7 TtRELL 1. t. 8. Visk 1840-1917. Masolat. A viski ref. egyhdz Iskolai alapitvany4-
nak alapitd levele. X. 52.

76 TtRELL 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X. 29.; TtREL L 1. .
6. Nagysz8l6s 1902-1907. Masolat, 64 filléres bélyeggel ellatott eredeti alapitvanyi
oklevélrdl. X/12.; Kovdssy F.: Almanemesités Mdramarosban i. m. 45-47.

77" Magyarorszag tiszti cim- és névtdra. 5. évf. 1886. (a tovdbbiakban: MTCN,
1886.) 472.; MTCN, 1887. 472.; MTCN, 1888. 144., 479.; MTCN, 1889. 490.;
MTCN, 1890. 501.; MTCN, 1891. 108.; MTCN, 1892. 111.; MTCN, 1893.
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mdaramarosszigeti ref. liceum korményzétanacsosa (1908-ig, illetve 1918-
1922 kizorr),”® a szigeti reformdatus egyhdz tandcsosa, fégondnoka (1901-
19087, 1927, 1931.), a Maramaros-Ugocsai Ref. Egyhdzmegye é4llam-
segélyt kiosztd bizottsdginak tagja (1906-ban), egyhdzmegyei vildgi
tandcsbird (1914-¢51). Mindemellett a Maramarosi Fiiggetlen Ujsig felelés
szerkesztéje.”” Sziilei: 1) Kovassy Gabor (1809-1875. oktdber. 29.) tigy-
véd, Mdramaros megyei tiszti tigyész. 2) Décsey Czeczil (7-?). Testvére(i):

1) Kovassy Gabor (7—1846. jinius 2.), neje: Péris Méria (?—?). 2) Kovéssy

111; MTCN, 1894. 116.; MTCN, 1895. 116.; Budapesti K6zlony, 1887. marcius
30. 3.; Budapesti Kozlony, 1890. augusztus 29. 2.; Budapesti Hirlap, 1886. oktdber
7. 4.; Pesti Hirlap, 1881. februdr 19. 5.; Pesti Hirlap, 1889. februar 16. 12.; Pesti
Hirlap, 1890. mjus 31. 10.

7# TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1918. 4prilis 11. Nagysz6l6s, 1918. 44.; A médrama-
rosszigeti ev. ref. lyceum (jogakadémia és 4llamilag segélyezett f8gimnasyum) ér-
tesitéje az 1900-901. tanévrél. M.-Sziget, 1901. (a tovabbiakban: MRL Ertesitd
1900-01.) 3-4.; MRL Ertesit6 1901-02. 17.; MRL Ertesité 1902-03. 10.; MRL
Ertesité 1903-04. 3.; MRL Ertesité 1904-05. S.; MRL Ertesité 1905-06. 5.; MRL
Ertesité 1906-07. 5.; MRL Ertesftd 1907-08. 7.; MRL Ertesitd 1917-18. 17., 22.;
MRL Ertesité 1918-19. 4.; MRL Ertesité 1940-41 és 1920-21.31.

7 TREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1901. méjus 17. Mdramarossziget, 1901. 2.; TtREL
L 8. i. 43. Em. kjkv. 1901. okt6ber 15. Mdramarossziget, 1901. 2.; TtREL 1. 8. i.
43. Em. kjkv. 1902. mdjus 9. Mdramarossziget, 1902. 2.; TtREL L. 8. i. 43. Em.
kjkv. 1902. szeptember 30. Mdramarossziget, 1902. 2., 24., 34.; TtREL 1. 8. i. 43.
Em. kjkv. 1903. mdjus 13. Mdramarossziget, 1903. 2., 6.; TtREL L 8. i. 43. Em.
kjkv. 1903. szeptember 22. Miramarossziget, 1903. 2., 6., 33;; TtREL L 8. i
43. Em. kjkv. 1904. mdjus 9. Mdramarossziget, 1904. 2.; TtREL L. 8. i. 43. Em.
kjkv. 1904. szeptember 6. Maramarossziget, 1904. 2.; TtREL I 8. i. 43. Em.
kjkv. 1904. december 7. Maramarossziget, 1904. 1.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv.
1905. méjus 2. Mdramarossziget, 1905. 4.; TtREL 1. 8. i. 43. Em. kjkv. 1905.
oktdber 3. Méramarossziget, 1905. 2.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1906. m4-
jus 1. Mdramarossziget, 1906. 2., 22.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1907. mdjus
3. Médramarossziget, 1907. 2.; T(REL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1909. november 29.
Méramarossziget, 1909. 4., 6.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1914. szeptember 23.
Méramarossziget, 1914. 1., 19., 32.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1916. éprilis 7.
Nagysz6l6s, 1916. 6.; TCREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1916. oktdber 4. Nagysz6lés,
1916.6.; TLRELL 8. 1. 43. Em. kjkv. 1917. oktdber 9. Nagysz618s, 1917. 1.; TtREL
1.8.1.43. Em. kjkv. 1918. szeptember 25. Nagysz616s, 1918. 1.; MRL Ertesits 1900-
01. 3-4; MRL Ertesitd 1901-02. 17.; MRL Ertesité 1902-03. 10.; MRL Ertesité
1903-04. 3.; MRL Ertesité 1904-05. 5.; MRL Ertesité 1905-06. S.; MRL Ertesité
1906-07.5.; MRL Ertesité 1907-08.7.; Az Ujség, 1910. jinius 28. 22.; Evangélikus
Oralls, 1911. méjus 20. 1911.; Keleti Ujsig, 1931. mdjus 25. 23.; Protesténs
Egyhézi és Iskolai Lap, 1903. julius 26. 476.; Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap,
1914. november 1. 628.; Keszeg Vilmos: Egy Hir ads a Kés§ Maradékhoz. 17-20.
szdzadi erdélyi toronygombiratok. Marosvésarhely 2006. 250., 252., 419.

Kemény Gy6rgy: Magyarorszdg idészaki sajtdja 1911-t61 1920-ig. Bp. 1942. 190-191.
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Ida (?-1864. jiinius 2.). 3) Kovassy Dezs6? (?-?) gyogyszerész. 4) Kovassy
Gyula (?-1867. szeptember 30.). 5) Kovassy Emma (?-1870. augusztus 1.).
6) Kovéssy Béla (?~1875. madrcius 18.). Neje(i): 1) Markus Maria (?-7?).
2) Derzsy Irma (1867-1913. november 29. Maramarossziget, hatdrpata-
ki tanya, Mdramaros vm.).¥" Hizassdgkitésiik ideje: 1) 187625 2)18892.5
Egyesiileti, tdrsulati tagsig(ok), tisztség(ek): Orszigos Magyar Kertészeti
Egyesiilet (r. t.).¥ Alapztmnya (): 1) Kovassy Akos ref. elemi iskolai segé-
lyezési alapitvinya,® 2) Kovéssy Akos és neje Derzsy Irma lelkészfizetési
alapitvdnya (Bokény/Tiszabokény, Dabolc, Fancsika, Feketeardd, Forgo-
lany, Godényhdza, Péterfalva/Tiszapéterfalva, Tiszakeresztuar, Tiszaujhely,
Tivadar/Tivadarfalva, Gyula/ Sz8ll8sgyula, Nevetlen).®

S. felsé-boldogasszonyfalvi és galospetri Derzsy Irma (tdrsalapitd)

(1867-1913. november 29. Maramarossziget, hatdrpataki tanya, Mdrama-
ros vm. ).% Mdramarosszigeti lakos.®” Sziilei: 1) Derzsy S./Lészl6 (18387
1893. Mdramarossziget, Mdramaros vm.) foldbirtokos (Bibar vm.). 2)
Derzsy Laszléné (7-7?). Testvére(i): 1) Derzsy Julidnna (?-7?), férje: Ko-
vésznay Marczell (?-?) f8szolgabiré. 2) Derzsy Laszl6 (?-7), neje: Sz6l18sy
Olga (#-?). 3) Derzsy Emma (#-?), férje: Dr. Mézor Elemér (?-7).% Fér-
Jje: Kovassy Akos (ref, 1850-1932. Mdramarossziget, hatdrpataki tanya,

80

Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. VI. kétet. Bp. 1913. 225.; Komaromy
Andrés—Pettké Béla: Nagy Ivdn csalddtorténeti értesitd czimerekkel és leszarma-
z4si tabldkkal. Mdsodik kétet. 1900. évi folyam. Bp. MDCCCC. 69-70.; DRKN
Gyészjelentések. Kovassoi Kovassy Akosné felsé-boldogasszonyfalvi és gélospetri
Derzsy Irma.
81 Févérosi Lapok, 1876. mércius 15. 286.
2 DRKN Gyészjelentések. Kovassoi Kovassy Akosné fels-boldogasszonyfalvi és gé-
lospetri Derzsy Irma.

Kertészeti Lapok. Az Orszigos Kertészeti Egyestilet Hivatalos Kozlonye.
Huszonhetedik évf. 4. sz. 1912. dprilis. 171.
% TtRELL I. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapitd-levél. X. 29.
% TREL L 1. t. 6. Nagysz8lés 1902-1907. Mésolat, 64 filléres bélyeggel elldtott
eredeti alapitvdnyi oklevélrdl. X/12.; T(REL 1. 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. mdjus 9.
Méramarossziget, 1902. 34-35.; TeREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30.
1902. 35.; TLREL 1. 8. i. 43. Em. kjkv. 1903. szeptember 22. 1903. 33-34.

DRKN Gyiészjelentések. Kovassoi Kovassy Akosné felsé-boldogasszonyfalvi és ga-
lospetri Derzsy Irma.
¥ TtRELL 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907. Mésolat, 64 filléres bélyeggel elldtott ere-
deti alapitvanyi oklevélrdl. X/12.; TCREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30.
34-35.

DRKN Gyészjelentések. Kovassoi Kovassy Akosné felsé-boldogasszonyfalvi és ga-
lospetri Derzsy Irma.; Ermellék, 1913. december 6. 4.; Pesti Hirlap, 1893. 4prilis
20. 8.

83

86

88



92 Egyhaztorténeti Szemle XX VII/1 (2026)

Mdramaros vm.) koz- és valtotigyvéd, foldbirtokos, almanemesitd.*” Ala-
pitvinya (i): Kovéssy Akos és neje Derzsy Irma lelkészfizetési alapitvénya
(Bokény, Dabolc, Fancsika, Feketeards, Forgolany, G6dényhaza, Péterfal-
va, Tiszakeresztur, Tiszatjhely, Tivadar, Gyula, Nevetlen).”

6. Kovdssy Ferenc (egyéni alapitd)

(-2

Alapitvinya: Iskolai névendékek jutalmazési alap.”

7. Korody (Korddi, Kérdody)” Krisztina (egyéni alapitd)
(?-?)

Méramarosszigeti lakos, reformatus. Nébai férje: Miklés Mérton (2-?).
Alapitvanya: néhai Miklés Martonné, Kéréody Krisztina elemi iskolai se-

gély-alap.”
8. Nindssy (Ndndsy) Lajos’ (egyéni és tarsalapitd)

(1808. mdrcius 4. Mdramarossziget, Mdramaros vm. — 1888. februdr 13.
Mdramarossziget, Mdramaros vm. ).
Méramarosszigeti lakos, reformdtus, tigyvéd, foldbirtokos.” 1845-ben

¥ TtREL L 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X. 29.; Kovdssy F.:
Almanemesités Mdramarosban i. m. 45-47.

% TtREL L 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907. Mésolat, 64 filléres bélyeggel ellatott
eredeti alapitvdnyi oklevélrél. X/12.; TLREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. méjus 9.
Méramarossziget, 1902. 34-35.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30.
1902.35.; TCREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1903. szeptember 22. 1903. 33-34.

! TtRELL 1. t. 4. Hosszimezd 1852-1910. Alapité levél. X/6.

> TtREL L 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapité levél. X. 28.; TtREL L. 1.
t. 8. Egyhdzkozségi alapitvanyok f:gyhézmcgyénkénti Ssszesfeese 1759-1941.
Méramaros-Ugocsa. 10. X.; MRL Ertesité 1873-74. 85.; MRL Ertesité 1874-
75. 50.; Szildgyi Istvdn: Maramaros virmegye egyetemes leirdsa. Bp. 1876. 353,
366-367.

» TtRELL 1. t. 6. Maramarossziget 1671-1917. Alapité levél. X. 28.

% TtREL L 1. t. 6. Méramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X. 26., X. 32.; X.

38.-X.39.; TtREL L. 1. t. 8. Egyhdzkozségi alapitvinyok egyhdzmegyénkénti osz-

szesitése 1759-1941. Méramaros-Ugocsa. 10. X.

I1. Emlékbeszéd Nandsy Lajos kormdnyz6-tandcsi tag felett. frea s az 1888. évi ju-

nius 17-én tartott zdrétinnepélyen felolvasta Vékony Antal tandr. In: A mérama-

ros-szigeti helvét. hitv. nyilvinos gimndsyum értesitdje 1887/88. évrdl. Negyedik
folyam. Otédik év. M. Sziget, 1888. 13., 17.; Protestins Egyézi és Iskolai Lapok,

1888. februdr 26. 288.; Févirosi Lapok, 1888. februr 17. 348.; Vasérnapi Ujsig,

1888. februdr 19. 134.

% TtREL. L 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X. 26., X. 32., X.
38.-X. 39.; Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok, 1888. februar 26. 288.; Févérosi
Lapok, 1888. februdr 17. 348.

95
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Méramaros virmegye els6 — 1836-ban mésod - aljegyzdje, a forradalom
és szabadsagharc idején az ottagi megyei honvédelmi valasztmény tag-
ja.”” Az 1848—-49-es eseményeket kovetden a maramarosszigeti ref. egyhdz
fégondnoka, tandcsosa, valamint a pénziigyi vélasztmdny elnoke. A ma-
ramarosszigeti ref. liceumnél jegyzd, késébb a pénzigyi valaszemany elno-
ke, majd tdpintézeti féfeliigyeld, feliigyelé gondnok (1850., 1861-1872),
korményzétanicsos (1 <S’<S’7/88—ig),98 1876-ban a maramarosszigeti dllami
tanit6képzd igazgatd tandcsdnak rendes tagja.”” A Mdramaros-Ugocsai ref.
egyhdzmegye vildgi tandcsbirdja (1871., 1878%-ig), egyhdzkeriileti képvi-
selé (1862),' valamint a mdramarosszigeti takarékpénztdr igazgatdja.'”!
Sziilei: 1) Nandsy (Lovdsz)' Mihély (?-?) a mdramarosszigeti reforma-
97

IL. Emlékbeszéd Nandsy Lajos kormdnyzé-tandcsi tag felett. Irea s az 1888. évi ji-
nius 17-én tartott zarétinnepélyen felolvasta Vékony Antal tandr. In: A mérama-
ros-szigeti helvét. hitv. nyilvinos gimndsyum értesitSje 1887/88. évrdl. Negyedik
folyam. Otodik év. M. Sziget, 1888. 14-15.; Jelenkor, 1836. augusztus 3.

% TtREL L 1. b. (= Puspoki Hivatal iratai, Egyhdzkeriileti kozgytilési iratok) 123.
A M. Szigeti Ref. Lyceum Pértfogosigatol a Helvét Hitvallisuak Tiszdntali
Fotiszteleti Superintendensi Hivatalnak.; TtREL I. 1. b. 123. A M. Szigethi
Ref. Lyceum Partfogdsdgatdl Fétiszteletii Szoboszlai Pap Istvin Urnak a Helvét
Hitvallasuak Superintendensének énagysaginak.; II. Emlékbeszéd Nandsy Lajos
korményzé-tandcsi tag felett. freas az 1888. évi juinius 17-én tartott zirdiinnepélyen
felolvasta Vékony Antal tandr. In: A mdramaros-szigeti helvét. hitv. nyilvinos gim-
nasyum értesitdje 1887/88. évrdl. Negyedik folyam. Otodik év. M. Sziger, 1888.
16.; A méramaros-szigeti helvét. hitv. nyilvinos gimndsyum értesitéje 1858/59.
évre. Elsé év. M. Sziget, 1859. (a tovdbbiakban: MRL Ertesité 1858-59.) 23., 53.;
MRL Ertesité 1859-60. 15., 28.; MRL Ertesité 1861-62. 13., 25.; MRL Ertesfté
1862-63.27., 32.; MRL Ertesité 1873-74. 68.; MRL Ertesitd 1874-75. 33.; MRL
Ertesitd 1875-76. 31.; MRL Ertesité 1876-77. 39.; MRL Ertesité 1878-79. 24.;
MRL Ertesitd 1879-80. 23.; MRL Ertesité 1880-81. 19.; MRL Ertesfcé 1881-82.
22.; MRL Ertesitd 1883-84.22.; MRL Ertesitd 1884-85.29.; MRL Ertesitd 1885-
86.20.; MRL Ertesité 1886-87. 25.; MRL Ertesité 1887-88. 18.; Balogh B.: A ma-
ramarosszigeti reformétus liceum i. m. 82.

A hon, 1876. februdr 19.; Budapesti Kozlony, 1876. februar 18.

1% TREL I 1. b. 157. 4450. A M4ramaros-ugocsai Egyhdzmegye folyé 1871-k

év. April hé 13-14-k napjain T. Ujlakon tartott kozgytlése jegyzdkonyvének

Kivonata.; TtREL 1. 1. b. 138. Az egyhdzmegyei papi f&jegyzétdl. Tekintetes

Nandsy Lajos urnak a M. Szigeti helv. hitv. gymnasium érdemdus feliigyeld gond-

nokénak stb hivatali tiszteletrel; TLREL 1. 8. i. 43. Em. kjkv. 1888. augusztus 28.

Nagysz16s, 1888. 27.; Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap, 1878. oktéber. 20. 1340.

Budapesti Kozlony, 1870. janudr 23. 343.

Vékony Antal szerint: ,,4z az ds régi nemes csaldd, a melybs] Nindsy Lajos szdrma-

10

102

zott, tulajdonképen ,Lovisz“ nevet viselt volt s Hajdu-Nandsrol evedt; a Nandsy ne-
vet, szdrmazdsi belyétdl elszakadva, vette fel és haszndlta azontil folyronosan” Ld.: 11
Emlékbeszéd Nandsy Lajos kormdnyzé-tandcsi tag felett. Irta s az 1888. évi junius
17-én tartott zdréiinnepélyen felolvasta Vékony Antal tandr. In: A médramaros-szi-
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tus liceum filozéfia professzora (1797-1804), maramarosszigeti ref. lelki-
péasztor (1805-£4/), a méramarosi ref. egyhdzmegye esperese (1814-1816),
majd nagybdnyai lelkész (1820., 1834.); 2) Mésziros Borbala (¢-?).!%
Neje: Gébriel Terézia (ref., 18167 — 1881. mdjus 11. Mdramarossziget, Ma-
ramaros vm.). Hazassagkotésiik ideje: 1835. Gyermeke: Nanésy Kdlman (?-
1859. mdrcius 28.).% Egyesiileti, tarsulati tagsdg(ok), tisztség(ek): Orszigos
Magyar Iparegyesiilet (7. 2.),' Jétékony Egyesiilet (¢drsalapitd), Betegsegé-
lyezd Egyesiilet (alapitd), Temetkezési Egyesiilet (alapitd).! Alapitvinya
(1): 1) Ndnasy Kélmany emlékalapitviny. 2) Kalvin Jénos—emléke alapit-
vany. 3) Ndndsy Lajos-féle szegényalap. 4) Ndndssy Lajos gytimolcsészeti és
konyhakertészeti ingatlan alapitvany.'””

9. Gdbriel Terézia (tarsalapitd)

(18167 — 1881. mdjus 11. Maramarossziget, Mdramaros vm. )"

Maramarosszigeti lakos, reformatus.'®” Testvére(i): 1) Gébriel Menyhért
(?-?),2) 2, 3) 2, 4) 2.1 Férje: Nandssy/Nandsy Lajos (ref,, 1808. mdrcius
4. Mdramarossziget, Mdramaros vm. — 1888. februdr 13. Mdramarossziget,

geti helvét. hitv. nyilvdnos gimndsyum értesit8je 1887/88. évrél. Negyedik folyam.
Orodik év. M. Sziger, 1888. 13.

195 TT. Emlékbeszéd Nandsy Lajos korményzé-tanécsi tag felete. Irea s az 1888. évi ji-
nius 17-én tartott zdrétinnepélyen felolvasta Vékony Antal tandr. In: A mérama-
ros-szigeti helvét. hitv. nyilvanos gimndsyum értesitdje 1887/88. évrdl. Negyedik
folyam. Otédik év. M. Sziget, 1888. 13.; Balogh B.: A mdramarosszigeti reformatus
liceum i. m. 165.; Szabé M. — Szégi L.: Erdélyi peregrinusok i. m. 343.; Szinnyei
J6zsef: Magyar irdk élete és munkai. IX. kotet. Bp. 1903. 811.

1% TtRELI. 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapité levél. X. 39.; II. Emlékbeszéd
Nénisy Lajos kormanyzé-tandcsi tag felett. Irta s az 1888. évi jinius 17-én tartott
zéréinnepélyen felolvasta Vékony Antal tandr. In: A mdramaros-szigeti helvét.
hitv. nyilvanos gimnasyum értesitdje 1887/88. évrdl. Negyedik folyam. Otodik év.
M. Sziget, 1888. 17.; Févérosi Lapok, 1881. mdjus 17. 641.; Polgari Torvénykezés.
XIX. kotet. 4. sz. 26.

15 Anyagi Erdekeink. Az Orszigos Magyar Iparegyesiilet Kozlonye. 1. évf. 18. sz.

1871. december 18. 13.

I1. Emlékbeszéd Nandsy Lajos kormdnyz6-tandcsi tag felett. frea s az 1888. évi ju-

nius 17-én tartott zdréiinnepélyen felolvasta Vékony Antal tandr. In: A mérama-

ros-szigeti helvét. hitv. nyilvanos gimndsyum értesitdje 1887/88. évrdl. Negyedik

folyam. Otodik év. M. Sziget, 1888. 16.

17 TtRELL 1. t. 6. Maramarossziget 1671-1917. Alapité levél. X. 26., X. 32, X. 38.-
X.39.

1% F8varosi Lapok, 1881. méjus 17. 641.; Polgdri Torvénykezés. XIX. kotet. 4. sz. 26.

19 TtRELL 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapité levél. X. 39.

19 Polgari Torvénykezés. XIX. kotet. 4. sz. 26.

106
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Mdramaros vm.) ugyvéd, foldbirtokos.""! Hdzassdgkotésitk ideje: 1835.
Gyermeke: Néndsy Kalman (?-1859. mdrcius 28.).M* Alapitvanya: Néndsy
Kélmdny emlékalapitviny.’’

10. Perényi Lujza, barénd (egyéni alapitd)
(2 =1935/37 utdn)'*

Nagysz6l6si lakos ( Ugocsa vm.), rémai katolikus, nemes, foldbirtokos.'
Sziilei: 1) Bard Perényi Bertalan (18047—1877. oktéber 5. Nagyszélds, Ugo-
csa vm.) cs. kir. kamards és aranykulcsos, 2) Kornis Emilia gréfné (#-7) /
Kovdcs Méria (?-?). Testvérei: 1) Perényi Malvina (1834-7?), férje: grof
Hessenstein Mér (?-7?). 2) Perényi Aladdr (1840-1874), 3) Perényi Gyu-
la (?-?), neje: Gerhard Méria/Terézia (7-?). 4) Perényi Janos (?-?), neje:
Egry Olga (?-?). 5) Perényi Rudolf (?-?)."¢ Férje: Aczél (Atzél) Lészlé
(ref, 1849. janudr 3. Kunszentmiklds, Pest-Pilis- Solt- Kiskun vm. — 1906.
december 24. Nagyszdlds, Ugocsa vm.) a pozsonyi magyar kor titkdra, az
ugocsa megyei tankeriilet kir. tanfeliigyelje (1880. julius 8-t/ ideiglenes,
1881. jilius 31-t6] pedig végleges mindségben), pedagdgiai ird, foldbirto-
kos, ugocsa megyei kozgazdasigi el8add (19047-1906), a nagysz8ldsi
reformatus egyhdz fégondnoka.'"” Hizassdgkotésiik ideje: 1886. Nagysz6-

U TREL L 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapité-levél. X. 26., X. 32., X.
38., X. 39.; Févirosi Lapok, 1888. februdr 17. 348.; Protestdns egyhazi és Iskolai
Lapok, 1888. februar 26. 288.; Vasérnapi Ujsdg, 1888. februdr 19. 134.

12 11, Emlékbeszéd Nindsy Lajos kormdnyzé-tandcsi tag felett. Irea s az 1888. évi ji-
nius 17-én tartott zarétinnepélyen felolvasta Vékony Antal tandr. In: A mirama-
ros-szigeti helvét. hitv. nyilvinos gimndsyum értesitSje 1887/88. évrdl. Negyedik
folyam. Otodik év. M. Sziget, 1888. 17.

13 TtREL L 1. t. 6. Mdramarossziget 1671-1917. Alapito levél. X. 39.

14 Prigai Magyar Hirlap, 1935. augusztus 1. 7.; Prigai Magyar Hirlap, 1937. dpri-
lis 24. 4.; Estdk I: A Keleti Bardti Kor i. m. 52.; Galo V.: Reformatus drvahdzak
Kiérpataljén i. m. 174.; Harsdnyi B.: Reformdtus belmissziéi munka i. m. 95.

115 TtREL L 1. t. 6. Nagysz6l6s 1902-1907. Harmadpélddny. Alapité levél.; Estok 1.: A
Keleti Barati Kor i. m. 52.; Galo V: Reformdtus drvahdzak Karpdtaljin i. m. 174.

16 Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. VIII. Kétet. Bp. 1914. 262.

"7 TREL I 1. b. 180. 5933. Trefort Agoston valldsiigyi ministertél jul: 8 rél 1966 3
sz. a. Aczél Laszl6 ugocsa megyei kir. tfeltigyel6vé lett kinevezésérdl. 19. 663 szdm.;
TtRELL 1.b. 182. 6132. K6zokt minister Aczél Lészlé ugocsa m. ideiglenes tanfe-
liigyelSt allomasdn végleg megerdsitette. 20973 szdm.; TC(REL L. 8. i. 43. Em. kjkv.
1889. 4prilis 11. Nagyszdlés, 1889. 1.; TtREL . 8. 1. 43. Em. kjkv. 1890. dprilis 22.
Huszt, 1890. 2.; TLREL . 8. i. 43. Em. kjkv. 1902. szeptember 30. 8.; TE(REL L. 8. i.
43. Em. kjkv. 1903. szeptember 22. 10.; TCREL 1. 8. i. 43. Esperesi jelentés, 1904. 1.
o. In: Em. kjkv. 1905. oktéber 3. Mdramarossziget, 1905. 1.; MTCN, 1904. 281.;
MTCN, 1905. 298.; MTCN, 1906. 312.; Pragai Magyar Hirlap, 1931. december
30. 3.; Aczél Ldszlé: Ugocsa virmegye népoktatdsiigye 1880-1902. Bp. 1908. 1.,
S.; Estdk L: A Keleti Bardti Kor i. m. 52.; Fodor Gusztdv: Reformétus multunk ke-
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18s (Ugocsa vm.).""® Alapitvinyai: 1) Bard Perényi Lujza 6zv Atzél Laszloné
alapitvdnya,'” 2) Atzél Laszl$ alapitvany.'?

11. Id. Szentpdly Istvin (egyéni alapitd)

(1839. —1926. szeptember 11. Halmi, Ugocsa vm. )"

Halmi-i lakos,"” Ugocsa virmegye f8jegyzéje,'” alispénja (1877?-16/
1895-ig), a varmegye koérhdzi bizottsigdnak elnoke (1890-1896), az
adé felszdmoldsi bizottsdg alelnoke (1897-1916), majd elndke (1917-

1918)."* 1870. 4prilis 5-t6] a Mdramaros-Ugocsai Reformdtus Egyhdz-
megye vildgi tandcsbirdja (1916/18-ig),'”> idékozben vilagi t6jegyzdje, az

zessége i. m. 668.; Gulyds Pil: Magyar {rk élete és munkdi. Uj sorozat. . kétet. Bp.
1939.101.

118 Févarosi Lapok, 1886. mércius 10. 500.

19 TtRELL 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907. Harmadpéldany. Alapité levél.

20 TRREL L 1. t. 6. Nagysz6lés 1902-1907. Masolat. Atzél Lészlé alapitvény. X/13.

21 Dobrossy L: Szentpdli Istvén i. m. 10.; Magyarorszdg, 1926. szeptember. 24. 6.
Nemzeti Ujsig, 1926. szeptember 24. 6.

22 TtREL L. 1. t. 5. Kisbdbony 1904-1911. Alapité-levél. X. 22.

125 A hon, 1871. december 30.; Magyar Ujsig, 1871. december 30.; Magyar Ujsig,
1872. januar 6.

24 TtREL L 1. t. 5. Kisbdbony 1904-1911. Alapité-levél. X. 22.; MTCN, 1879. 81.;
MTCN, 1884.114.; MTCN, 1886. 146.; MTCN, 1887.146.; MTCN, 1888.182.;
MTCN, 1889.182.; MTCN, 1890. 145.,176.; MTCN, 1891. 145.,176.; MTCN,
1892. 148., 179.; MTCN, 1893. 148., 179.; MTCN, 1894. 153., 186.; MTCN,
1895. 153., 186.; MTCN, 1896. 196.; MTCN, 1897. 124.; MTCN, 1898. 132;
MTCN, 1899. 149.; MTCN, 1900. 127.; MTCN, 1901. 127.; MTCN, 1902.
130.; MTCN, 1903. 126.; MTCN, 1904. 67.; MTCN, 1905. 70.; MTCN, 1906.
72.; MTCN, 1907. 72.; MTCN, 1908. 74.; MTCN, 1915. 92.,; MTCN, 1916.
104.; MTCN, 1917. 117.; MTCN, 1918. 61.; Budapest, 1877. december 22.; A
hon, 1877. december 16.; Févarosi Lapok, 1877. december 23. 1409.; Pesti Hirlap,
1883. december 23. 9.

12 TtRELI. 8.1.43. Em. kjkv. 1882. marcius 29-30. Maramarossziget, 1882. 1.; TcREL
L. 8.1. 43. Em. kjkv. 1883. mércius 13-15. Mdramarossziget, 1883.29.; TC(REL L. 8.
i. 43. Em. kjkv. 1884. 4prilis 3-4. Mdramarossziget, 1884. 1.; TtREL L. 8. i. 43. Em.
kjkv. 1885. aprilis 8. Mdramarossziget, 1885. 1.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1885.
augusztus 5. Mdramarossziget, 1885. 1.; TtREL L 8. 1. 43. Em. kjkv. 1886. 4prilis 8.
Méramarossziget, 1886. 1.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1886. julius 28. Nagyszdl&s,
1886. 1.; TtREL 1. 8. i. 43. Em. kjkv. 1887. 4prilis 14. Nagysz6l6s, 1887. 1.; TtREL
L 8. i. 43. Em. kjkv. 1889. augusztus 29. Nagysz6l6s, 1889. 1.; TtREL 1. 8. i. 43.
Em. kjkv. 1889. 4prilis 11. Nagysz616s, 1889. 1.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1890.
4prilis 22. Huszt, 1890. 1.; TCREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1891. 4prilis 22. Nagysz6l6s,
1891. 1.; TRREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1892. augusztus 11. Nagysz6lds, 1892. 1.;
TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1893. 4prilis 5. Nagysz6l6s, 1893. 1.; TtREL L 8. i.
43. Em. kjkv. 1893. szeptember 26. Nagysz6lés, 1893. 1.; TtREL L 8. i. 43. Em.
kjkv. 1894. szeptember 12. Nagysz6l6s, 1894. 1.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1895.
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egyhdzmegyei taniigyi bizottsig tagja, az dllamsegély kiosztd bizottsig
tagja, a lelkészjel6ld bizottsdg pot- és rendes tagja, a vasdrnapligyi bizott-
sig pottagja, a debreceni protestins egyetem egyhdzmegyei bizottsigdnak
tagja, a Mdramaros-Ugocsai Ref. Egyhdzmegye egyhdzkertileti képviseldje,
valamint a halmi-i ref. egyhdz f8gondnoka.'*® Ezek mellett Ugocsa megye
(Tiszdntuli jards) borellendrzé bizottsdginak elnoke (1899),'* az Ugocsai
takarékpénztir-egyestilet feliigyeld bizottsaginak tagja, a Halmi népbank

marcius 14. Nagysz6ls, 1895. 1.; T(REL 1. 8. i. 43. Em. kjkv. 1895. szeptember
12. Nagysz6lés, 1895. 1.; TLREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1896. 4prilis 8. Nagysz6lés,
1896. 1.; TLREL 1. 8. i. 43. Em. kjkv. 1897. 4prilis 21. Nagysz6lés, 1897. 1.; T(REL
L. 8.1. 43. Em. kjkv. 1899. 4prilis 19. Nagysz616s, 1899. 1.; TCREL L 8. i. 43. Em.
kjkv. 1899. szeptember 27. Nagysz8l6s, 1899. 1.; TeREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1900.
marcius 20. Nagysz8l6s, 1900. 1.; TeREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1900. janius 10.,
1900. augusztus 21., 1900. oktdber 16. Nagyszdlss, 1900. 1.; TCRELL 8. 1. 43. Em.
kjkv. 1901. majus 17. Mdramarossziget, 1901. 1.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1902.
majus 9. Mdaramarossziget, 1902. 1.; TtREL 1. 8. i. 43. Em. kjkv. 1903. mdjus 13.
1; TCREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1903. szeptember 22. 1.; TCREL I 8. i. 43. Em. kjkv.
1904. szeptember 6. Mdramarossziget, 1904. 1.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1905.
majus 2. Mdramarossziget, 1905. 1.; TCREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1905. oktéber 3.
Méramarossziget, 1905. 1.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1906. majus 1. 1.; Tc(REL
L. 8. 1. 43. Em. kjkv. 1906. oktdber 9. Maramarossziget, 1906. 1.; TtREL L. 8. i. 43.
Em. kjkv. 1907. oktéber 11. Mdramarossziget, 1907. 1.; TGREL L. 8. 1. 43. Em. kjkv.
1909. majus 4. Mdramarossziget, 1909. 1.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1909. no-
vember 4. Mdramarossziget, 1909. 1.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1910. 4prilis 12.
1,22, TRRELL 8. 1. 43. Em. kjkv. 1911. mdjus 1. Nagysz6l6s, 1911. 1.; TtREL L 8.
i. 43. Em. kjkv. 1912. 4prilis 30. Nagysz618s, 1912. 1.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv.
1912. oktdber 9. Nagyszl8s, 1912. 1.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1914. 4prilis 8.
Nagysz616s, 1914. 3.; TGREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1914. szeptember 23. Nagysz6l6s,
1914.3; TtRELL 8. 1. 43. Em. kjkv. 1916. 4prilis 7. Nagysz6lés, 1916. 1.; TtREL L.
8.1.43. Em. kjkv. 1916. oktdber 4. Nagysz6lés, 1916. 3.

26 TtREL I. 1. b. 175. 5503. Megbizélevél.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1882. mér-
cius h6 29-30. Mdramarossziget, 1882. 19.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1886. 4p-
rilis 8. Mdramarossziget, 1886. 33.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1891. éprilis 22.
Nagysz616s, 1891. 19.; TCREL 1. 8. 1. 43. Em. kjkv. 1891. augusztus 19. Nagysz6l6s,
1891. 19.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1892. augusztus 11. Nagysz6lds, 1892.
16-17.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1895. marcius 14. Nagysz6lés, 1895. 15;
TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1897. éprilis 21. Nagysz6l6s, 1897. 18.; TtREL L. 8.
i. 43. Em. kjkv. 1898. dprilis 14. Nagysz616s, 1898. 1.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv.
1904. mdjus 9. Mdramarossziget, 1904. 29.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1906.
majus 4. Mdramarossziget, 1906. 2.; TtREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1909. majus 4.
Méramarossziget, 1909. 2.; TtREL L. 8. i. 43. Em. kjkv. 1911. méjus 1. Nagysz6l&s,
1911. 2;; TRREL L 8. i. 43. Em. kjkv. 1916. oktéber 4. Nagysz8los, 1916. 4.;
Protestins Egyhdzi és Iskolai Lapok, 1880. dprilis 25. 555.; Protestans Egyhazi és
Iskolai Lapok, 1889. méjus 5. 560.

127 Boraszati Lapok, 1899. augusztus 27. 630.
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részvénytarsasig elnoke, a feliigyeld bizottsdg tagja, a Halmi-i kereske-
delmi bank vezérigazgatdja, a Halmi-i Egyesiilt Bank Részvénytarsasdg
helyettes elnoke volt.'?® Sziilei: 1) homordd-szentpély Szentpély Laszl6
(1796-1861. mdjus 29. Halmi, Ugocsa vm.) Ugocsa megye f8szolgabirdja
(1839-ben), orszéggyuilési kovete (1836., 1839., 1843. évben), Maramaros
varmegye féispani adminisztratora (helytartdja).** 2) Szotdczky/Szotovsz-
ky Klementina (18087 — 1876. junius 10. Halmi, Ugocsa vm.).”*® Testvérei:
1) Szentpély Janka (1831. Halmi, Ugocsa m. — 1908. mdjus S. Budapest,
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) ir6, férje: boczonadi Szabd Joézsef (1825.7 —
1893. jinius 26. Félegyhdza, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) 1848-49. hon-
véddrnagy, nyugalmazott altdbornagy. Hizassdgkotésitk ideje: 18562.1
2) Szentpély Erzsébet (?-7?), férje: Rom Ferenc (?-7?). 3) Szentpdly Jozéfa/
Jozefin (?-7?), férje: Lator Gabor (1822-7?) Ugocsa megyei alispdn, orszagy-
gytilési képviseld (1866). 4) Szentpaly Jend (1836. Halmi, Ugocsa vm. —
1902. mdrcius 28, Abbizia) Ugocsa megyei aljegyzd, f8jegyzd, orszaggyli-
lési képviseld, neje: Bolesei Buday Hermin (7-7). 5) Szentpély Klementin
(?-2), férje(i): 1) Buday Lérincz (?-?), 2) Gyorgy Endre (1848. marcius
18. Huszt, Mdramaros vm. — 1927. janudr 15. Budapest.) orszaggytlé-
si képvisels, foldmiivelésiigyi miniszter, kozgazdasdgi iré;">* Neje(i): 1)

128 Magyar Compass. Pénziigyi Evkonyv. Magyarorszdg és tarsorszigai szaméra. (a to-
vabbiakban: MC.) Budapest, 1879. 186.; MC, 1881. 204.; MC, 1882. 288.; MC,
1885.163.; MC, 1886. 164.; MC, 1887. 153.; MC, 1889. 146.; MC, 1891. 218.;
Mihék-féle Magyar Compass. (a tovdbbiakban: MMC.) Bp. 1895. 259.; MMC,
1890. 143.; MMC, 1898. 304.; MMC, 1906. 457.; MMC, 1900. 364.; Nagy
Magyar Compass. (a tovdbbiakban: NMC.) Bp. 1917. 643.

Komdromy Andrds: A homordd-szentpéli Szentpali csaldd. In: Turul. A Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasdg Kozlonye. Tizedik kotet. 1892-ik évi folyam.
Budapest. MDCCCXCIL. 143.; Medgyesi Somogyi Zs.: Magyarorszig féispanjai-
nak torténete i. m. 127.; Nagy lvin: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzék-
rendi tdblakkal. Tizedik kotet. Pest 1863. 659., 661.; Szinnyei Jézsef: Magyar irék
élete és munkdi. XIII. kétet. Bp. 1909. 770.

Komdromy Andrds: A homordd-szentpdli Szentpili csaldd. In: Turul. A Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kozlonye. Tizedik kotet. 1892. évi folyam. Bp.
MDCCCXCIL 143.; Nagy I.: Magyarorszig csalidai Tizedik kotet i. m. 659.;
Févérosi Lapok, 1876. jinius 17. 644.

Nagy I.: Magyarorszag csalidai Tizedik kotet i. m. 659.; Szinnyei J.: Magyar {rok
élete XIIT i. m. 230-231.

DRKN Gyiészjelentések. Homor6d-szentpéli Szentpaly Jend.; Févirosi Lapok,
1876. junius 17. 644.; Habermann Gusztdv: Személyi adattdr a szegedi polgdr-csa-
ladok torténetéhez. Szeged, 1992. 171.; Haldsz Sdndor: Orszaggytilési Almanach.
1886. Képvisel6hdz. Budapest, 1886. 63.; Kenyeres Agnes: Magyar életrajzi lexikon.
Els6 kotet. Bp. 1967. 643.; Komdromy A.: A homor6d-szentpéli i. m. 143.; Magyar
nemzetiségi zsebkonyv. Masodik rész. Nemes csalddok. Els§ kotet. Budapest,
1905. 134.; Nagy I.: Magyarorszag csalddai Tizedik kotet i. m. 659.; Sturm Albert:

129

130

13

132
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Nagyenyedi Egry Irma (1841. december 31. — 1889. mdjus 10. Nagyszdlés,
Ugocsa vm.).'* 2) Ujhelyi Celesta (1856. oktdber 11. —?)."%* Gyermeke(i):
1) if). Szentpaly Istvan (1861. Halmi, Ugocsa vm. — 1924. Miskolc, Borsod
vm.) a Kézmunka és Koézlekedési Minisztérium munkatdrsa (1887-1890),
a Kereskedelmi és Iparkamara titkdra (1890-1902), a kozépkereskedelmi
iskola tandra, Miskolc polgdrmestere (1902-1912., 1917-1922), orszagy-
gytilési képviseld (1912-1916., 1922-14])."* 2) Szentpély Anna (1863-7),
férje: Kélesey Kalman (7-?). 3) Szentpaly Benjamin (1865-7), neje: Hor-
thy Agnes (?-?). 4) Szentpaly Agnes (1867-2), férje: Péterfty Lajos (?-?)
kereskedelemiigyi miniszteri fogalmazd. 5) Szentpaly Gabor (1868-7?), {8-
hadnagy. 6) Szentpily Miklds (1870-7). 7) Szentpaly Ilona (1872-7), fér-
je: Kozdnyi Zsigmond (?-?) halmi-i tigyvéd."*® Cimek, kitiintetések: kiralyi
tandcsos (1910)." Alapitvanya: Szentpély Jend iskolai segély alapitvany.'
ce: Tegze Benedek. Alapitvanya: Tegze Benedek és neje Ary Julidnna ala-
pitvanya a lelkészfizetés gyarapitdsara.'

Orszaggytilési Almanach 1897-1901. Rovid életrajzi adatok a férendihaz és a kép-
visel6hdz tagjairdl. Bp. 1897. 348.

133 F8varosi Lapok, 1890. mdjus 13. 970.; Pesti Hirlap, 1890. majus 14. 8.; Kempelen
Béla: Magyar nemes csaladok. IIL. kotet. Bp. 1912. 414.; Komdromy A.—Pettké B.:
Nagy Ivin csaladtorténeti értesitd 1900 i. m. 157-158.

3% Komdromy A.: A homordd-szentpdli i. m. 143.; Komdromy Andrds—Petthé Béla:
Nagy Ivan csaladtorténeti értesitd czimerekkel és leszdrmazasi tiblakkal. Harmadik
kotet. 1901. évi folyam. Bp. MDCCCCL 202.

135 Dobrossy Istvan: Miskolc irasban és képekben. 2. Miskole 1995. 12., 25.; Dobrossy
Istvin: Miskolc irdsban és képekben. 10. Miskolc 2003. 67-68.

13 Févérosi Lapok, 1890. augusztus 29. 1750.; Févarosi Lapok, 1892. szeptember 27.
1981.; Pesti Hirlap, 1890. augusztus 28. 8.; Komdromy A.: A homordd-szentpili i.
m. 143.

7 MTCN, 1911. 627.; MTCN, 1912. 639.; Budapest Hirlap, 1910. augusztus 18.5.;
Pesti Napl6, 1910. augusztus 18. S.; Pesti Hirlap, 1910. augusztus 18. 7.; Szatmdri
Kozlony, 1910. augusztus 22. 2.

B8 TtRELL 1. t. 5. Kisbdbony 1904-1911. Alapit6-levél. X. 22.

139 g,
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MELLEKLETEK
1. kép: Id. Szentpali Istvan (1838-1926) Ugocsa

varmegye nyugalmazott alispénja.
Forrés: Dobrossy I.: Szentpdli Istvén i. m. 12.

2. kép: A t6bbszoros alapitvénytevs Kovassy Akos (1850-1932)

méramarosszigeti igyvéd, foldbirtokos.
Forras: Kovdssy F.: Almanemesités Mdramarosban i. m. 46.
3. kép: Kozépen (iil6 sor) Kovdssy Akos és neje,

Derzsy Irma az 1900-as évek elején.

Forras: www. draskoczy. hu, let6ltés 2022. jan. 05.
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»EBBOL A NAGY JELENTOSEGU MOZGALOMBOL
MI MOST VESSZUK KI A RESZUNKET”

Az egyesiileti ¢let megujitdsinak kisérlete az 1930-as
években és a német kisebbség a pécsi egyhdzmegyében

“FroM THIS GREAT MOVEMENT WE NOow TAKE OUR SHARE”
The Attempts to Renew Associational Life in the 1930s and the German
Minority in the Diocese of Pécs

Gebhardt Edit

OSSZEFOGLALAS

A két vilighaboru kozott 4llam és egyhdz 6sszefondddsanak politikai konstelldcidja-
ban a valldsos tarsulatok elsd pillantdsra ,reneszanszukat” éleék. A péesi egyhdzme-
gyére a német hivek magas szdmardnya és egyleti életiik sajétos, gazdasdgcentrikus
magatartdsuk kereteit is adé bedgyazottsiga okan ez kiilondsen érvényes volt. Az
1930-as évekre a gazdasagi vildgvélsag és Bleyer Jakabnak a fiatal német generacié
dinamizal4sara irdnyuld torekvése egyiittesen olyan helyzetet teremtettek, amelyben
sikeriilt a németséget mozgdsitani és a politizalddds tjara léptetni, megbontva a ha-
gyomdnyos valldsi tdrsulati életiik addigi kereteit is. A katolikus egyhdz tirsadalmi,
politikai és szocidlis gondolkodédsban ezekben az években felerésodd, a véltozdsokra
reagdld torekvések hatékonynak bizonyulhattak a német mozgalomhoz valé viszony
tjrafogalmazdsira.

A tanulmdny a forrdsokat analizdlva azt vizsgdlja, hogy ezek a hatdsok hogyan
jelentek meg a péesi egyhdzmegye német falvainak tarsulati életében, azok miként
véltak etnikai mobilizdcids erévé, az egyhdz modernizicids torekvései, mint az Actio
Catholica a német hivekhez fiz8d8 kapcsolat tjradefinialdsat miként befolydsoltdk.

ABSTRACT

Within the political constellation of the interwar period, characterized by the in-
terweaving of state and Church, religious associations at first glance experienced a
“renaissance.” This was particularly true in the Diocese of Pécs due to the high pro-
portion of German-speaking parishioners and their deeply rooted associational life,
which also provided the framework for their distinctive, economically oriented pat-
terns of behavior. By the 1930s, the combined impact of the Great Depression and the
efforts of Jakab Bleyer to energize the younger German generation created a situation
in which it became possible to mobilize the German population and set it on a path
toward politicization, thereby disrupting the traditional framework of their religious
associational life. In these years, the Catholic Church’s increasingly pronounced ef-
forts in societal, political, and social-welfare thought—responding to ongoing chang-
es—proved effective in redefining its relationship to the German movement.
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Through an analysis of the sources, the study examines how these influences were
reflected in the associational life of the German villages in the Diocese of Pécs, how
these associations came to function as agents of ethnic mobilization, and how the
Church’s modernization efforts — most notably Catholic Action — shaped the redefi-
nition of its relationship with German Catholic communities.

Kulcsszavak: valldsi tarsulati élet, péesi ptispokség, német kisebbség, 4l-
lam-egyhaz viszony, Actio Catholica

Keywords: religious associational life, Diocese of Pécs, German minority,
state-church intertwining, Actio Catholica

Virdg Ferenc pécsi ptispok 1932 janudrjaban megjelent korlevelében ,Eb-
b6l a nagy jelentdségii mozgalombdl mi most vessziik ki a résziinket” megjegy-
zéssel hirdette ki a piispoki kar 1931. oktdber 14-¢én tartott értekezletének
az Actio Catholica (AC) megalakitdsirdl sz6l6 dontésée.! XI. Pius pépa
(1922-1939) 1922-ben az Ubi arnaco Dei consilio kezdetli enciklikdjaban
szorgalmazta a szervezetek létrehozasét a vilagi hivek bizonyos foku bevo-
nésat fogalmazva meg célként az apostolkodasba, mely elgondolds mogote
az egyhdz érdekeinek védelmére fokuszalé tirsadalmi akrivitds szandéka
rejlett.? 1931 majusiban XI. Pius papa Quadragesimo Anno kezdett encik-
likdjdnak a megjelenése a hosszt ideje eloddzott kérdést a gazdasigi vilag-
valsag okozta problémakkal hozta felszinre és adott lendiiletet a szervezet
létrejortének. A stratégidjaban a pértpolitikdt elutasitd és az egyhdz kere-
tein beliil mik6dé formaci6 alkalmasnak tlint a hivek kozvetlenebb eléré-
sére, a politikailag mobilizdl6d6 német hivek direktebb megszdlitasdra is.

1

Pécsi Egyhdzmegyei Levéltr (a tovdbbiakban: PEL) I.1.£.1. (Kotlevelek és sema-
tizmusok) Litterae circulares (a tovdbbiakban|LC) 91/1932.; A magyar piispokka-
ri tandcskozdsok torténete és jegyzOkonyvei 1919-1944. I-IL. Szerk. Beke Margit,
Miinchen-Bp. 1992. I. 400-403.

Spannenberger Norbert — Vonyd Jézsef: Felekezeti béke és tirsadalomszervezés
(Térsadalomszervezési kisérletek és a katolikus egyhdz a Gémbés-érdban). In:
Emlékkotet Zichy Gyula tiszteletére. Szerk. Horvath Istvan - Kikindai Andrés.
(Egyhaztdrténeti tanulmdnyok II.) Bp.- Pécs, 2007. 136. Magyarorszdgon az egy-
hazi vezetés politikai rendszerhez val6 kotédései, a szocidlis jelszavak hasznélata-
nak 1919-ben szerzett negativ tapasztalatai és az egyhdzi vagyon védelmi reakcidi
nem kedveztek egy 6nallé valldsi szervezet létrejottének, ezért a megalakulds hosz-
szt ideig vératott magéra. Petrds Eva: A Vatikdn és a magyar katolikus értelmiség.
A magyar katolikus értelmiség ttja a kereszténydemokricia felé. In: Nyitott/zdrt
Magyarorszdg. Politikai és kulturalis orientdcié 1914-1949. Szerk. Feitl Istvén. Bp.
2013. 83.
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Kontinuitds és megujulds tengelyén
»Brav sein” Erkilcsi program és csoportidentitds

A hosszu ideje eloddzott kérdés a német valldsos egyleti kultdra csoport-
identitast érinté Gsszetevéi mentén sajatos médon futott végig.

A Brav sein [Légy jo] Németbolyban a Miria-linyokat osszefogd
Csodésérem Térsulat 1938-ban rendezett hiromnapos lelkigyakorlatanak
mottdjavolt, az egyes betiik jelentéstartalma szerint Beten, Rein, Arbeiten,
Volksam [Imddsag, tisztasdg, munka, engedelmesség] kulcsfogalmaival,
tartalmdban nem csupén erkolesi életvezetési program, hanem a német
kozosség onmeghatdrozdsi stratégidja is. Az egyesiilet az irgalmasrendi
névérek dltal 1882-ben megalapitott Szeplételen Sztiz Maria Gyerme-
keinek Térsulatabdl ,nétte ki” magdt, az dvodds- és az elemi iskolds koru
lanyokat fogva ossze.> Az 1920-as évektdl a névérek valamennyi linykor-
osztalyt megszervezték. Az 6vodisok, az 1. és 2. osztalyosok a Prégai Kis-
ded Jézus, a 3. osztalyosok az Orangyal, a 4-6. osztalyosok az Euchariszti-
kus Térsasdg, a 14-15 éves linyok férjhezmeneteliikig a Szeplételen Sziz
Miéria Gyermekeinek Térsulata tagjai voltak. Az 1924-es 4j alapszabdlyzat
szerint a Csod4sérem tdrsulat hdrom korcsoportot fogott 6ssze. Az 1. az
elemi iskoldsok 3-6. osztélyosok csoportjit, a 2. a polgari iskoldsokat és
a még hajadon lanyokat, a 3. a férjezett, volt Mdria-linyok és az idésebb
asszonyok csoportja volt — 88 elemi iskolds, 33 polgéri iskolas lany, 67 isko-
lajét végzett fiatal lany és 280 asszony — Gsszesen 480 taggal. Az egyesiiletbe
valé felvételkor a névérek hirom napos lelkigyakorlatot szerveztek, mely
német nyelven zajlott, kiilon az édesanyaknak és a linyoknak, az apdknak
és a fidknak is. A lelkigyakorlatot a kozos tinnepi szentmisén kovette a
fogadalomtétel.* A Mdria-linyok a telepiilés fogadalmi tinnepein — Szent
Flérian, Szenthiromsig, Nepomuki Szent Jinos, Szent Jozsef iinnepén
— valamint Urnapjén tartott kérmenteken kiilon zaszlok alatt vonultak.
A hétkoznapokban segitették a szegényeket, a betegeket, az drvékat és az
ozvegyeket. Emellett illemtant, haztartasi ismereteket tanultak, kototeek,
varrtak. Kardcsonyra ajindékcsomagokat készitettek a rdszoruloknak,
jotékony céllal rendszeresen adtak el szindarabokat. Schneider Teréz
(1925-2016) visszaemlékezése szerint, aki maga is tagja volt évodds kora
dta a Maria-tarsulatoknak, az egyletekben németiil beszéltek és a szindara-
bokat is mindig németiil adtik el6, de megjegyezte azt is, hogy a névérek
6voddjaban és iskoldjaban ekkor médr magyarul is tanultak, a hazaszeretet
pedig kiilonés salyt kapott az érakon. Teréz szeretett a térsulatok tagja

3 PEL L 1.£2. Sematizmus, 1940.; Imre Mdria: A vallasos népélet emlékei és ha-
gyoményai. In: B6ly1093-1993. Szerk. Rézsds Jozsef. Boly 1993. 269.; Lantosné
Imre Mdria: A katolikus németség népi hitélete a pécsi egyhdzmegyében. Baranya.
Térténelmi és honismereti folydirat. 1-2. (1991)182.

Imre M.: A valldsos népélet i.m. 269-271.; Lantosné Imre M.: A katolikus németség
im.183.
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lenni. Itt voltak a bardtnéi, a kozosen eltoltote iddk, a balok, a szindara-
bokra, az tinnepségekre a késziil6dések, az azokon valé részvételek, a névé-
rektdl tanult illemtan, a k6z6s foglalkozdsok mind meghatirozé élményei
voltak késdbbi életének. N6vére, Emma itt tanult meg olyan jol varrni,
hogy a késébbickben sajét varrémiihelyt is nyitott.> A lanyok, akik férjhez
mentek, egy lourdes-i Maria-szobrot kaptak a tarsulattdl ajéndékba, amit a
Schublot-on ériztek. Igy honosodott meg ezekben az években Bélyban az
a hagyomany, hogy méjusban és oktéberben a Mria-litdnidk hénapjéban
a Schublot-ot feldiszitve Méria-oltart készitettek, ahol esténként a csaldd
egyttt németill imadkozott.® Az egylet fogadalmi tinnepségein rendszere-
sen részt vett a csalddanydkat és asszonyokat tomorité Rézsafuzér Tarsulat
is, mely 1896 6ta volt aktiv a telepiilésen. A kozos imddsag lelki védohdlo
funkcidja mellett a zérda novendékeivel egytittmiikodve az 1920-as évek-
td] karitativ feladatokat is vallaltak, jétékonysdgi esteket szervezve a sze-
génysorst gyerckek szdmara.” A Maria-egyletek igy nem csak 4tfogtik a
kozosség ndtagjainak valamennyi korcsoportjit, de a kozosség valldsi iden-
titdsat, a német egyleti nyelvhasznalattal a vallast differenciilé szerepében
is erdsitettck.

Kiilonosen, hogy a lelkigyakorlatok alkalméval, igy 1938-ban is a
férfiakat és faikat is bekapcsolta az Csoddsérem Térsulat is az eseménybe.®
A németbdlyi férfi tirsulatok a néi egyletekhez hasonld szervezettséget
mutattak. A 6-16 éves fiakat a 20-as évek 4] tipust egyleteként a Szivgarda
fogta 6ssze 120 taggal” Az 1926-ban megalakulé tarsulatot’® a Mdria egy-
letek tevékenységi titkreként a valldserkolesi nevelés mellett a hétkéznapok
valésagira, a kotelességek teljesitésére, a hazias erények gyakorldsira és a
hazafias nevelésre helyezte a hangsalyt.!' 15-16 éves koruktdl még a sza-

> Kovdcs Jézsefné, sziil. Schneider Teréz (1925-2016) szébeli kozlése, 2011. mércius
17. Fennmaradt iskolai fiizetéibdl a tananyagban a hazaszeretet hangsulya jol tik-
r6z8dik. A hagyatékot Kovacs Katalin bocsatotta rendelkezésemre. 2024. novem-
ber 1.

Imre M.: Avallasos népéleti.m. 272.; Kovécs Jozsefné, sziil. Schneider Teréz szébe-
li kozlése, 2015. marcius 17.

Imre M.: A valldsos népélet i.m. 272.

Imre M.: A valldsos népélet i.m. 271.

> Uo.

1 Uo.

A Szivgardit a szegedi ferences hitoktatd, Sinkovics Frigyes alapitotta, majd Bird
Ferenc kezdeményezésére a jezsuitdk terjesztették. A szervezet uj szellemiségét
Biré Ferenc jezsuita atya kezdeményezésére 1920-ban megalakulé Jézus Szentséges
Szivée tiszteld és Jézusért apostolkodni akard Szivgdrda a Jézus Szive Szovetség
tagozataként a 6-14 éves korosztlyt fogta ossze a valldserkolesi és a hazafias ne-
velés elmélyitésének céljdval. A hazafias nevelés kiilsé megjelenési formdjaként a
tagok nemzeti szin{ gardista egyenruhat viseltek, fehér ing piros nyakkendével és
zold 6vvel. Frauhammer Krisztina: A Szivgérda kiadvanyai a gyermeknevelés szol-


z törlése

dőlt betű


,Ebb&l a nagy jelentdségi mozgalombdl mi most vessziik ki...” 107

zadfordulén a Streicher Jézsef plébdnos 4ltal alakitott Katolikus Legény-
egylet és a Katolikus Ifjusdgi Legényegylet szervezte az iparos és foldmives
ifjakat. Az iparos egylet vasirnap, hétfd, csiitortok és szombat esténként
hitbuzgalmi, matematika, térténelem, tizleti levelezés, iparmitan és illem-
tan témédkban kindlt el6addsokat. A szabadidés programok kézott tanctan-
folyamok, sziniel6addsok, bélok, sakk-bilidrd- és olvasékori rendezvények
szerepeltek. A térsulat konyvtara 1935-ben kézel 200 kotetet szamlale. A
megrendelt lapok kézott egyardnt voltak német és magyar nyelvi jsagok.
A tarsulat belsé nyelvhaszndlata is a német és a magyar volt, ami az ipa-
rosok kapcsolati héléiban a két nyelv hasznalatanak szikségét titkrozee.
Az 1930-as években rendszeressé valtak a pécsi, kdszegi, kalocsai, székesfe-
hérvari testvéregyletek tagsdgaival valé tallkozésaik, mely 6sszejovetelek
kivélé lehetdségei voltak a tapasztalateseréknek. A testvér vandorlegénye-
ket az egyletek rendszeres elldtassal segitették. Németboly utolsé pacsker-
készitje, Reisz Janos, aki a mesterséget még az 1830-ban sziiletett dédap-
jatol Reisz Ferenctdl tanulta, egy 1996-ban vele készitett interja alkalméval
mesélt arr6l, hogy maga is tagja volt 1934-tél a Legényegyletnek. ahol a
praktikus véllalkozasi ismeretek elsajititisa mellett nagy segitség volt sza-
méra, hogy a vindorévek alatt a testvéregyletektdl napi étkezést és szalldst
kapott.”?

Szézadfordulés alapitdsként a foldmiives fiatalokat tdmoritd, Kato-
likus Ifjusagi Legényegylet hasonlé elvek alapjin szervez8dote. A tirsulat
alapszabalya szerint: ,, Az egylet célja a foldmiives ifjisdgnak vallds-erkilesos
és hazafias szellemben vald kiképzése; kozhaszni, féleg a foldmiiveléshe vags
ismerctek terjesztése és tisztes szdrakozds szerzése. 1 Az egylet két vilaghdboru
kozotti életébe Galambos-Géller Ferencnek a tdrsulat fennéllasinak 50.
évforduléja alkalmdabol 1940-ben, még teolégus hallgaté koraban irt 6ssze-
foglaldja enged betekintést. A fuzetet ,,Népiinkkel velesziiletik a valldsossdg”
lélektiikor leirassal kezdte,' majd azzal folytatta, hogy ezen a téren Bogk
plébanos teljesen Gj elgondoldssal [épett el6, amikor bevezette a rendszeres
valldsokrtatdsi 6rat az egyleti estéken, azzal, hogy a mindennapi munka, a
rengeteg kiizdés és faradsdg az idvosség kapuja legyen az ifjak lelkében.
Tovébbi vjitdsa a husvét eltti haromnapos lelkigyakorlat bevezetése volt,
hogy a mezei munka mindennapos nehézségeib6l, a modern kor hajszajébol

galatdban. In: Lelkiségek, lelkiségi mozgalmak Magyarorszdgon és Kelet-Kozép

Eurépéban. Szerk. Barna Gébor — Podevak Kinga. Szeged 2014. 137-142.

Imre M.: Avallasos népélet i.m. 274.; Lantosné Imre M.: A katolikus németség i.m.

185.

> Herger Andrdsné: Tutyikészités. Kézirat, 1996.

" Galambos-Goller Ferenc: A Németbélyi Rém. Kat. Ifjusdgi Egylet 50 éve, 1890-
1940. Németboly 1940. 4.; Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Varmegyei Levéltdra
(a tovdbbiakban: MNL BaVL) IV. 434.a. doboz 10. A német bélyi kathol. Ifjusdgi
egylet alapszabélyai 1890. oktSber 16.

5 Uo.15.
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kiemelje a fiatalokat. A plébdnos vezette elmélkedés mellett szentgydnds és
kozos szentdldozds szerepelt a programban.'® Emellett szorgalmazta a tag-
sig orszagos katolikus megnyilatkozdsokon valé részvételét. 1925-ben igy
négyen utaztak vezetésével a szentévi romai zarandoklatra, 1927-ben pedig
27-en Mariazellbe.”” A valldsi 6ntudat erdsitésének céljan til a mikodés
gerincét azok az esti eléaddssorozatok képezték, melyek a modern mezé-
gazdasdgi és kereskedelemi ismeretek kozvetitésére koncentrdltak. Bogk
plébanos, Fényi Sdndor kdplan, Szende Béla, Gatti Antal, Himor Andras
taniték, Hirmann Marton f6jegyz6 a rendezvények dllandé eléadéi voltak.
A kiilsés el6addk koziil Sziebert Karoly foldbirtokos és Schneider Jozsef
kororvos voltak gyakori vendégei az egyleti beszélgetéseknek.”® Emellett
intenziv kapcsolatot dpoltak a Mohédcson 1931-ben megalakult téli gazda-
sagi iskoldval, rendszeresen részt vettek a vandorgytilések szabadel6adasain
- 1931 és 1936-ban Németbolyon, 1932-ben Dunaszekesén, 1934-ben
Lanycsokon, 1937-ben Nagynyarddon, 1939-ben Szajkon és Véménden
— melyek ugyancsak kivédlé alkalmai voltak a tapasztalatcseréknek.” Az
eredményekrdl szélva Galambos-Goller  kiemelte, hogy kiilonosen az
dllattenyésztés sordn voltak a tagok sikeresek: ,,Majdnem minden hizban
taldlunk bekeretezett diszoklevelet, mely hirdeti, hogy gazddink az dllands
oktatds, napilapok és szaklapok olvasdsa wyomdn a modern kivetelmények-
nek megfelelden rendezik be gazdasdgukat.”™ Megjegyezte ugyanakkor azt
is, hogy a meggy6zés nem volt egyszert feladat: , 4 mi polgdraink nebe-
zen akarnak engedni abbdl a gazddlkoddsi rendszerbdl, ami dseiktd] maradt
rdjuk. I:gy majdnem hidbavald lett volna az a sok eldadds, ditmutatds, ami-
ben [... ] részesiiltek.”™ A vallaserkolcsi és a szakmai munka mellett a tarsulat
gondot forditott a szabadid tartalmas eltoltésére is, ahogy irta: , Aki az
egyleti helyiségbe lép, ott vig életet talil”™ Voltak itt dominé és sakkasztalok,
asztali tekék és egy 1912-ben vésarole bilidrdasztal. A gesztenyefikkal betil-
tetett udvaron, ahol sziireti- és aratdsi tinnepeket is tartottak, tekepalyajit
allitottak fel. A nyar egyik szenzacidja az egyleti tekemérkdzés volt, egy ¢16
bérany fényereményével.> A balteremben az egyleti tincmulatsigok mel-
lett némi bérleti dij ellenében lakodalmakat is tartottak. Kardcsonykor az
egyleti kardcsonyfa-tinnepély helyszine volt a terem. Mércius 15-¢ hazafias
tinnepét minden masodik évben ugyancsak a teremben tartotta a tarsu-
lat: , Alkalom nyilt itt arra, hogy német népiink kifejezze ragaszkoddsit a
magyar haza ivint: német nyelvéhez hiiségesen ragaszkodik, de éppen zdloga

16 Uo.15.
7 Uo.16.
8 Uo.16.
Y Uo.l17.
2 Uo.19.
2 Uo.17.
2 Uo.4.

3 Uo.4.
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a magyar hiiségnek.”* — irta Galambos-Géller. Reflexidja az 4llam irdnydba
a politikai lojalitds és a kulturalis 6nazonossig védelmének hangsulya, rész-
ben a mozgalom ekkorra mir meghaladott, kompromisszumokat keresé
programjanak visszatitkroz8dése. Mdsrészt az egy retorikai stratégia, ami-
vel kifelé 6Gnmagar igazolta, és azzal legitimélta a német valldsi nyelvhasz-
nalatot. KettSs névvélasztasa meggydzddését is titkrozte, amit az egylet
szindarab rendezéi munkdjiban valé aktiv részvételével a gyakorlatban is
fejezésre juttatott.1937-ben igy & vitte szinre a Das Opfer des Beichgebe-
imnisses [A gydnisi titok dldozata] cimii drdmét.” Gazdasdgtechnikailag
az egylet a rendes és a partold tagok éves tagdijaibél, a térsulati borkimé-
rés bevételeibél, terembérleti dijakbol és adomanyokbdl befolyt osszegek
mellett 1936-ban Bok plébdnos kezdeményezésére részvényt is jegyzett.”
Ez utébbi [épése tobb szempontbdl is figyelemre méltd, az a tradicionalis
irdnyitasi elemeken tallépve egyszerre volt a modern szocidlis szemlélet
irdnyaba nyitottsigdnak, proaktiv kezdeményezd személyiségének a jele,
nem idegenkedve a ,vildgi” formédketdl sem kozossége javanak érdekében.
A tarsulat tevékenységében igy a csoportkohézié, nem csak a belsé, de a
teleptilés hatdrait is atlepd szolidaritds példdja, a csoportidentitds lényegi
indikdtora is volt egyben.”” A valddi kibontakozds azonban itt a hatérdra
is érkezett. A sematizmusokban adatok hidnyiban ugyan erre nincs uta-
las, csupdn a Rozsaflizér Térsulat létszdmdnak csokkenése ragadhaté meg,
amely az 1914-ben rogzitett 600-r6l 1940-re 346-ra esett vissza.”® Ez a
visszaesés sem jelentett azonban még 6nmagdban hanyatldst, hiszen a kor-
csoportos muiikodésre vald detéréssel a tdrsulati létszamok szitkségszertien
»atrendezddtek.”

Az1938-as lelkigyakorlat erkolesi programja és csoportidentitast erd-
sit6 szandéka sem feltétlen utalds erre. A felszin alatt azonban a k6z6sség
stabilitdsdban 1932-t8l ténylegesen is a bomls jelei mutatkoztak. Bock
plébanos 1932 és 1938 kozotti feljegyzéseibdl ez jol ki is tinik: ,1932. 4
kozség tagjai koziil igen sokan igénybe veszik az inségakcidt. [...] 1933. A nép-
nevelés igen behatdan folyik. A legény és ifjiisdgi egyletben 60-60 eldadds volt.
A legtobb eléaddst a helybeli plébdnos tartotta, aki a virmegye népnevelési
bizottsdg felkérésére tobb kozségben is megjelent és eldaddst tartott. [... ] 193S.
Midén a kovetkezd torténeseket irom dsszeszorul a szivem. Igen a templom

24 Uo.S.

» Uo. 22. A darabok rendezésének feladata a térsulat megalakuldsa utdni években a
plébénos-elnokokre harult, amit a két vilighdbora kozote az egykori tagok vették
at.

%6 Uo. 23.

27

Hominisova Mdria: Identitds, nyelvhasznélat, asszimildcid. Etnikai folyamatok
magyarorszagi német csalddokban. Bp. 2008.35.| Vitdri Zsolt: Generacids szocia-
lizcié és/vagy etnikai mobilizdcid. A Magyarorszdgi fiatalok a Volksbundban és a
Német Ifjisdg elokészitése. Pécs 2020. 148.

2 PEL L.1.f.2. Sematizmus, 1914.1940.
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telve van vasdr- és iinnepnapon hivékkel. Szentségekhez is jarulnak nagy buz-
gbsdggal. Mégis baj van, nagy baj van. [...] 1936. Rend van egyleteinkben, de
az az érzésem, hogy a levente intézmény gyermekeinknek hatranydravan. [...]
A leventék lelkileg eldurvulnak, aggasztd jovdjiik. [...] A hitkozségi képviseld-
testiilet kiilon konferencia keretében a magyar tanitdsi nyelvet hatdrozta el.
[-.]1937. O mennyi keserdiség, megaldztatds volt osztlyrészem, mert magyar
vagyok és szeretem magyar hazdmat. [...]1938. A nemzetiségi kérdés mindig
nagyobb és nagyobb hulldmokat ver”” Bock megjegyzései tobb rétegben
értelmezhetdk. Az inségakcid, a karitativ lelkipdsztori megoldas, az dllami
hivatalokkal val6 egytittmikodve népnevelési eléadasok a gazdasdgi vélsdg
hatdsénak még sikeresnek vélt ellenstlyai. ,, A4 templom telve van [...] Mégis
baj van [...]” tapasztalata azonban mar a kozosség identitdsbeli elbizony-
talanoddsanak a jele. A leventeintézmény kritikdja a katolikus pasztoraci6
és az dllami nevelés kozoeti értékkonfliktus megnyilvanuldsa. Erre rakodik
rd a magyar tanitdsi nyelv bevezetésének problémaja, a plébanos személyes
identitdskrizisével, ami , A4 nemzetiségi kérdés mindig nagyobb és nagyobb
hulldmokat ver” megjegyzésével egytitt az addig homogén kozosség egysé-
gének megbomlasét jelezte. Basch Ferencék sikeres mozgésitdsa a plébénos
aggodalmat ald is tAmasztotta. Faulstich Egyed ekkorra mér nem csak hely-
ben, a németbdlyi fiatalokat szervezte eredménnyel, de a kornyékbeli falva-
kat is, mint Piispokmarok, Majs, Nagynyardd, Hercegtottos és Versend.™
Az 1938-as lelkigyakorlat ebben a kontextusban értelmezhetd, amely meg-
probal stabilitst teremteni az identitdsaban megingott kozosségben.

Torésvonalak tvén

Az 1920-as éveked] kibontakozd egyleti Gjjésziiletésnek a ,fényében” a plé-
banos érzékelése egyszerre volt a sajatosan bedgyazott német egyleti kultd-
ra régi-Uj torésvonalainak rajza és a gazdasdgi vilagvélsdg hatdsinak etnikai
leképezddése.

Az egyhazmegye német falvaiban 40-50 régi és 6j kiillonbozé tarsulat
is aktiv volt ezekben az évtizedekben. A szdzadfordulé egyesiiletei koziil a
Muaria-kongregiciok, a Jézus Szive Szovetségek, mig az 4j tipust tdrsulati
alapitdsok kozill a 6-14 éves fidkat és a férfiakat tomoritd Szivgirda és a

¥ PELIIL Historia Domus, Bély,1932.; 1933.; 1935.; 1936.; 1937.; 1938.

3 Magyar Nemzeti Levéltdr Baranya Virmegyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL
BaVL) IV. 401. a. Baranya vdrmegye f8ispnjanak bizalmas iratai 119/1938.
Mohdcsi jéras fészolgabirdja a féispannak, Mohdcs, 1938. mdjus 27.; Hegyhati
jaras fészolgabirdja a f8ispinnak, Sasd, 1938. majus 27.; Zsolt Vitdri: Generative
Sozialisation und/oder ethnische Mobilisierung. Deutsche Kinder und Jugendliche
im Volksbund und in der Deutschen Jugend. Minster, 2024. 167.
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Credo® mutatott magas ardnyszdmot.” Ezek az egyesiiletek kifelé nyitot-
tabbak és igy reprezentativabbak voltak, mint a régebbi tdrsulatok. A tag-
létszamuk ugyan lényegesen elmaradt a régi tipust egyesiiletek nem egyszer
tobb szdz £t is tomoritd tagsagatdl, de az rétegspecifikus sajatossigaikbdl
is kovetkezett.> Ut6bbi, elvben kedvezd valtozdsokra drnyékként vetddott
a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium a 77.341/1925-6s szamu rendelete,
amely az 4j tipust tarsulatok szervezését korabbi jéindulatt ajénldsanak
gyakorlatdtl eltér8en ,kotelez8en” irta elé.’* Az intézkedés a Bethlen kor-
many részér8l nem volt véletlen, és egybeesett Csernoch Janos hercegp-
rimés kormanytdmogatd stratégiai Iépésével,’ ami azt is jelentette, hogy ha
az egyestiletek az egyhaz dllandé kozponti irdnyitdsa alate is alltak, az llam
tirsadalomneveld elvardsai determindltdk dket is. De Bethlen lépése azért
sem volt véletlen, mert az uj tipusu egyletekkel a tdrsadalom valamennyi

31 A Credo a Jézus Neve Tarsulat tagozataként 1921-ben alakult meg Béle Kornél
domonkosrendi atya vezetésével ,,[...] a katolikus férfiak toméritése, hititk bator
megvalldsdra és a hitélet elmélyitésére.” Magyar Katolikus Almanach (1927) 1. sz.
630.

2 |PEL I1.1.£2. Sematizmusok 1908. 1914. 1940.; Tengely Adrienn: Hitbuzgalmi
tirsulatok torténetének vizlata a péesi egyhdzmegyében (19-21. szézad). In:
Egyhdztorténeti tanulmanyok. Szerk. Ambrus Lészl6. Eger 2016. 47. Az egyesii-
letalapitdsi ,14z” kezdeti felfutdsa utdn az egyleti tagsdg az 1930-as évekre mutatott
csokkenést.

33 [Tengely A.: Hitbuzgalmi tdrsulatok i.m. 49. Az egyhdzmegyében 1914-ben 49
killonféle egyesiilet 508 térsulata 130 ezres tagsigot fogott ossze, 1940-ben 40
egyesiilet 540 trsulatanak 70 ezres tagsiga volt. A sematizmusok szerint 1914 és
1943 kozott a kovetkezd hitbuzgalmi egyesiiletek mikédtek az egyhdzmegyében:
Jézus Szent Szive Tarsulat, Oltdregylet, Rézsafiizér Térsulat, Boldogsdgos Sziiz
Méria Szeplételen Szivének Térsulata, Karmal-hegyi Skapuldré Tarsulat, Maria-
kongregicid, Krisztus Szent Vére Térsulat, Jézus Szent Gyermeksége Térsulat,
Miriagelli Tarsulat, Lorettéi Héz Térsulat, Mdria Reparatrix Térsulat, Szent J6zsef
Tirsulat, Ferences Harmatrend, Maria Lednyok Tirsulata, Gyermekek Orangyal
Térsulata, Az Isteni Szolgélat Fénye Emelését Czélzé Foldmives Térsasdg, Keresztut
Tarsulat, Szent Kereszt Hadsereg, Tisztitétlizben Szenvedd Lelkeken Segitd
Térsulat, Krisztus Szenvedése Skapuldré Tarsulat, Pdduai Szent Antal Misszids
Szovetség, Afrikai Miseszovetség, Absztinens Keresztegylet, Orokimadas Tarsulat,
Férfiliga, Keresztény Hitterjesztés Miive, Szent Antal Egyesiilet, Jézus Szent Szive
Tiszteletérsége, Szentségimaddk Tarsulata, Csodélatos Eremrdl Nevezett Maria
Térsulat, Keresztény Anyak Szent Anna Térsulata, Szent Terézke Egyesiilet, Jézus
Szive Szévetség, Misszios Szovetség, Szivgirda, Credo, Megvéltd Szent Keresztje
Tarsulat, Szivérség, Bencés Harmadrend, Oréklimpa Tarsulat, Orokés Rézsafiizér
Térsulat, Katholikus Népszovetség, KALOT, KALASZ, Papok Missziés Egylete,
Katholikus Olvasékorok. PEL L. 1. £.2. 1914.; 1943.

% PELI1.£1.LC 3663/1925.; Tengely A.: Hitbuzgalmi térsulatok i.m. 48.

% Spannenberger Norbert: A politikai katolicizmus. In: A magyar jobboldali hagyo-
many 1900-1948. Szerk. Romsics Igndc. Bp. 2009. 197.
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rétege 4tfoghat6 volt. A fiatalok megnyerése pedig kulcsfontossigtinak
bizonyult, kiilonésen a német kérdés szempontjibél, hiszen igy kontroll
alatt lehetett tartani az 1923-ban Bleyer Jakab dltal alapitott és 1924-ben
engedélyezett Magyarorszdgi Német Népmiivelddési Egyesiilet (MNNE)
mitkodésével® lendiiletet vett német mozgalom utdnpdtlds-generacidjie.
A régi tarsulati életet jellemzé magénajtatatossagrol a valtozasok nyomdén
ugyanakkor a k6zés programokra tevédott at a hangstly a magyar nemzeti
érzés intenziv kozvetitésének kivanalméval,”” ami Bleyer kompromisszum-
készsége ellenére is*® — az dllam asszimildcids szdndékdnak drnyékdban —
latens fesziiltséget vetitett elére. Végiil, mivel a politikai katolicizmus méar
1921-t8l defenziv jellegtivé vilt,”” a modern vilagnézeti harc feladatdnak
arvallalaséval egytitt a régi, a karitativ tevékenységre fokuszalé hagyomai-
nyos egyleti formdkat,*a német falusi egyesiileti kultira szézadfordul6
eldtti sajatossdgait konzervilta.

Paradox médon a német kozosségek mély valldsossiga, gazdasigkoz-
pontt mentalitdsa, a sikert elésegitd diszciplinaltsdga és szolidaritdsa az ezt
kifejez6 onsegélyezd tevékenységet, a lelki erét és megnyugvast szolgdld
valldsos szervezddéseknek és a jobb gazdasigi miikodést el8segitd gaz-
dasagi kulturdlis egyesiiletek léténck kedvezete.”! Ily médon a hagyomi-
nyos formak a falvak tradiciondlis rendjének a fenntartdsiban jitszottak
szerepet.* A vallds differencilé funkcidjéban igy a lokalitdst erésitette, a
nyelvet etnokulturalis szerepében tartotta. A nagyobb kozosségek iranyéba
lépést ez a fejlemény fékezte, ami Bleyert programjéban kedvezétleniil is
érintette.

De a szézadfordul6 dtorokitett dllami kontroll beidegz8dései is — az
dllam asszimildcids szandékat mar az 1925-6s rendelkezés megjelenését

3¢ Norbert Spannenberger: Die katholische Kirche in Ungarn, 1918-1939. Stuttgart,
2006. 144.

37 Tengely A.: Hitbuzgalmi térsulatok i.m. 50. A Szivgardistdk nemzeti szind egyen-

ruhdja, sotétkék nadrag fehér inggel, piros nyakkendével és zold 6vvel, sapkdjukon

szivgardapajzsos fehér tollal ennek a kiilsé megjelenési formaja volt. Frauhammer

K.: A Szivgarda kiadvanyai i.m.141.

3 Vitdari Zs.: Generacids szocializacié i.m. 151.

39

Spannenberger N.: A magyar politikai katoliciznus i.m. 212.
% Uo. 203.
41 Vitdri Zs.: Generécis szocializdcié i.m. 212.

Friedrich Gottas: Vereine, Parteien und Interessenverbinde der ungarnlin-
dischen Deutschen. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. I-XII. Vereine,
Parteien und Interessenverbinde als Triger der politischen Emantipation. VIII/I.
Hg. Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch. Wien, 2006.1205-209., Vitdri Zsolt:
Volksbund és német ifjisdg. A magyarorszdgi németek ndci szervezetei? In: Pécsi
Tudomanyegyetem. Bolcsész Akadémia 4. Szerk. Bohm Gébor — Czefferner Déra
— Fedeles Tamas. Pécs, 2020. 203.

42
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megel8z8en kifejezésre juttatva is— a kibontakozds ellenében hatottak.®
Ennek egyik bevilt eszkoze éppen a gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis tevé-
kenységet megjel6lé tarsulatok dllami jévédhagydsi kotelezettsége volt,
amellyel mér a vallsi egyletek megalakuldsat is kontrédzni tudtdk a hiva-
talok. Az alsényéki katolikus olvasokor igy csak akkor kapott engedélyt,
amikor az alapszabalyba sziikséges kiegészitésként a politikamentesség
kivinalma mell¢ hivatalos nyelv megjel6lésként bekertilt a magyar.44 JA
magyarosodds terjesztése” célmegjelolés ugyancsak kotelezd elvéras volt.
Kakasdon Kemény Ferenc plébanos magyar-német hivatalos nyelvmegje-
16lése a Katolikus Térsaskor 1924-es alapszabdlyzatdban,® és annak elfo-
gaddsa nem csak kivételes eset volt, de az a plébanos elkotelezettségét, a
kozosségi kommunikdcié realitasérzékét is titkrozte a kérdésben. A belsé
valldsi térben a német egyleti nyelvhasznalat kifelé a ,gitolt nyelv” ellent-
monddsaval igy az egyletek egyik modernizaciés korldtja volt.

Ahol a probléma még ¢lesebben, és mar a szdzadfordulén jelentkezd
konfliktusokban is megmutatkozott, azok a német falvakat is érinté szo-
ciookonémiai kérdések voltak. A plébaniatorténeti feljegyzések az ,egyle-
tek fényében” tobb helyiitt is az elidegenedés problémajirdl szimolnak be.
Ezeknek az eseteknek egyike volt Szdszvar. Az 1829-es vizita szerint ezek-
ben az években a németek a lakossdg negyedét alkottik és ennek megfele-
18en a német nyelvii misézés jogat is elnyerték.* Rudolf Matyds plébinos

% 1911-ben a Kiralyi Statisztikai Hivatal dltal készitett falvakra és vdrosokra lebon-

tott térképek a kozigazgatasi szervek tdjékozoddsat segiteteék, célja szerint azért,
hogy ,[...] a magyar nemzeti érdekek szempontjibdl szitkséges dllandd éber figye-
lem és mikodés eredményes gyakoroltatdsa érdekében konnyen attekinthetd se-
gédeszkoz alljon rendelkezésre.” A szdndék aldl pedig az egyhdzi alapitdst egyletek
sem jelentettek kivételt. Vitdri Zs.: Volksbund és német ifjisdg i.m. 201.; Sebestyén
FEva: Szerb egyesiiletek és nemzetiségi politika Pest megyében a dualizmus idésza-
kéban. In: Tanulmdnyok Pest megye multjdbol. Szerk. Toth Judit. Bp. 2012. 89.
Magyar Nemzeti Levéltdr Tolna Virmegyei Levéltdra (a tovabbiakban: MNL
TVL) IV. 423.b. doboz 1. Az Alsényéki Rémai Kat. Olvasékor alapszabilyai,
1932. janius 23.

# MNL TVL IV. 423.b. doboz 5. A ,kakasdi rom. kath. térsaskér” alapszabalyai,
1924. december 7.

PEL III. Historia Domus, Szdszvir, 1829. A forrdsok szerint betelepitésre itt
nem kertlt sor, az elsé német csalddrol 1729-b8l vannak adatok Felfoldi Mihaly
plébdnos emlitésében, amikor a német f6ldrél érkezett Hakel Gyoérgynek jogot

44

46

adott arra, hogy a plébdnidhoz tartozd, elhagyott malmot djjaépitse és birtokba
vegye minden esztendében 4 forintért és hirom napi munkaért. PEL III. Historia
Domus, Szdszvér, 1729. A német nevek a szdzad végétdl a szénbanya megnyitdsaval
szaporodtak meg az anyakonyvekben, f8ként cseh, stajer és német teriileti szdrma-
zésokra utalva. A lakossig szdmaranyai és a misézés rendje a késébbiekben sem vél-
tozott. 1900-ban 1410-249, 1910-ben 1443-306, 1920-ban 1573-277, 1930-ban
1524-163 volt a magyarok és a németek ardnya a teleptilésen. A Magyar Korona
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1894-ben, amikor a teleptilésre kertilt, véltozatlan viszonyokrél szdmolt be.
A kdzdsség egyesiileti adatait gondosan kiilon kotetben vezette. Osszeirisa
szerint a Jézus Szive Tarsulat taglétszama 1891-ben, az alapitds évében 70,
1896-ban 297 volt.¥ Az El6 Rézsafiizér Tarsulat 1894 végén alakult meg,
11 rézsiba tomoriilve, mig 1896-ban mar 34 csoport 515 taggal miikodortt.
Az Orok Imadas (Olcaregylet) Tarsulat 1896-ban szervezédorte 68 taggal,
mely taglétszdm a 1904-re 365-re nétt. A Skapularé Tarsulat 1924-ben jott
létre 154 taggal. Ez jelentds szam volt ugyan, a kordbbi évek egyesiileti tag-
létszamat nem tudta az egyesiilet elérni. Ezzel egyidében az E16 Rozsafiizér
Tarsulat létszdma 177-re esett vissza.®® Rudolf Matyés plébdnos 1898-ban
elkeriilt ugyan Szdszvardl, 1920-ban, amikor tjra a teleptilésre kapott kine-
vezést, az egyesiileti munkart ott folytatta, ahol tdvozésakor abbahagyta,
de az 4j alapitdsok ellenére sem tudta mar az egyesiiletek kordbbi fényét
visszahozni”. , A hitélet itt még sok kivinnivalét hagy hdtra. A rovid szok-
nydk, bubifrizurik divatja a lelkeket is éri. A mai valldsossdgban is divat van,
nem az a lélekbdl, szivbdl fakadd, amilyennek lennie kellene.™ — jellemezte a
plébaniajin kialakult helyzetet. A modernitds beszivargdsa a telepiilésre, a
kozosség bomlésa, a felszines valldsossdg ,tiinetegytittese” a politikai kato-
licizmus kérképe, ami Szdszviron a banyamiivelés visszaesésével egyszerre
jelent meg. Az iparos, kereskedd és fuvaros tevékenységre raallt lakossag
munkalehetdségei besziikiiltek, mikozben a hatdrmenti foldeket sorra fel-
vasérolta a szomszédos gyorkonyi evangélikus németség.>® Rudolf mind-
ezekkel egytitt megjegyezte azt is, hogy: ,Szdszvdron meg volna a lehe-
tésége annak, hogy itt élénk tarsadalmi élet viruljon. Hogy virul-e? Nehéz
megillapitani. Hidnyoznak hozzd a ,gondviselés” szerii vezetd egyéniségek...!
A papsdg és tanitdsig legyen taldn mindeniitt a vezér? Igen, de segéderdk
nélkiil?!”" Ezzel annak a diszkrepancidnak a burkolt jelzését adta, amely-
lyel a politika elvirta, hogy a lelkészkedd papsdg fenntartsa az egyleti fel-
lendiilést, mikozben a valédi tartalmi timogatds a munkéhoz hidnyzott,

orszagainak 1900. évi népszamlélasa 1. A népesség dltalinos leirdsa kozségek sze-
rint. Magyar Statisztikai Kozlemények, 1912. 87.; A Magyar Szent Korona orszdga-
inak 1910. évi népszamlélasa 1. Demogréfiai adatok kozségek és népesebb puszték,
telepek szerint. Magyar Statisztikai Kozlemények, 1912. 5.; Az 1920. évi népszém-
lalas 1. A népesség f8bb demogrifiai adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek
szerint. Magyar Statisztikai Kozlemények, 1923. 5.; Az 1930. évi népszamlélas. 1.
rész. Demografiai adatok. Magyar Statisztikai Kozlemények, 1932. 75.; PEL IIL
HP Szaszvar, 3. kotet.

# PELIIL Historia Domus, Szdszvar, 3. kétet. A filidlisokban Csdsztdn 98, Gydrében
72, Mézén 53, Vidéken (Vékény, Egregy, Kdrdsz) 3, 1896-ban Csdsztin 134,
Gyorében 109, Médzén 145, Vidéken 65 volt a tagok szama.

4 PEL III. Historia Domus, Sz4szvar, 3. kotet.

4 PEL IIIL Historia Domus, Sz4szvar, 1924.

50 PEL III. Historia Domus, Sz4szvar, 1924.

51 PEL III. Historia Domus, Sz4szvar, 1920.
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ami a kérarctsag lelkiismereti problémdjaként jelent meg sziméra. A német
kérdés osszefiggésben sokatmondé, hogy 1935-ben az EI8 Rézsaftizér Tar-
sulat mér csak két rézséval 30, kozilik is 20 német tagot szdmldle,* ami
— a kordbbi egyleti torzskonyvek osszevetéseiben — azt is jelentette, hogy
a németek hagyomdnyos egyleti ¢letitk beagyazottsdganak kereti koziil a
problémak ellenére is nehezen léptek ki.

Di6sberényben a tarsulatok szimaban, a taglétszimokban is csok-
kenés mutatkozott, részben azonban azt itt lefedte az egyleti dtrendezd-
dés. Az 1914-es sematizmus szerint a Rézsafiizér Térsulat (1883) 162, a
Keresztény Munkdsegylet (1897) 140, Jézus Szive Térsulat (1900) 320,
Olvasékor (1904), Foldbérld Egyesiilet (1908) 72, Katolikus Népszo-
vetség (1908) 48, Katolikus Olvasé- és Gazdasagi Kor (1908), Skapuldré
Tarsulat (1913) 32 taggal mikodoee. Az 1940-es dsszeirdsban a Rézsafii-
zér, a Jézus Szive Tarsulat és a Katolikus Olvasé- és Gazdasagi Kor és az
4j tipust egyesiiletek koziil az 1936-ban megalakult Szivgérda szerepelt.>
A viltozasok mér a szdzadfordulén is felbukkand problémak tobbré-
tegliségére utalnak, melyek a plébdnosi feljegyzések atfedéseibdl jol ki is
tlinnek. A Katolikus Olvasé- és Gazdasigi Kor aktivitdsardl Palké Jozsef
plébanos 1924-ben hosszasan irt: , 4 Rudolf Madtyds dltal 1904 évben ala-
kitott Olvasékorbdl késébbi dtalakulds dltal létesiilt Munkds és Gazdakor
Jjelenleg fenndll 80-100 dtlagos szdmii taggal. Helyisége jelenleg is a plébdnia
tészomszédsigaban van bérelve 2 igen csekély befogadisi képességii szobdban,
kozépiitt bormérd helyiséggel — ennélfogva az isszes tagok egyszerre vald befo-
gaddsdra nem alkalmas, még kevéshé eldaddsok (pline szinhdzi) tartdsdra.
Mindazondltal a téli estéken tartottak minden télen felolvasdsok a helybeli
plébdnos és tanitok dltal. Minthogy a férfi hivék javit foglalja magdban,
legfbbb szerepe abban dll, hogy mintegy a plébdnos hiiséges garddjir képezi
a helybeli vords szakszervezeti csoportokba egyesitett nemzetkizi érzelmii
kémiivesek ellenében, ami kath. mozgalmak és vilasztdsok alkalmdval nagy
fontossdgil. kath. é hazafias szellemii lapokat olvashatnak. Nagy kdir, hogy
a mintegy 250 koteti; kis konyvtdr féjlesztése a haborii és a drdgasdg folytdn
lebetetlenné vdlt, mert ez a konyvtdrillomdny kevés. A gazdakor kebelében
alakult bérlscsoport, mely 80 kat. hold Eszterbdzy uradalmi rétet birvt 16
éven keresztiil Belecska hatdriban, amit [az 1923. évben — G.E.] a foldbir-
tokrendezési torvény kovetkeztében elvesztette, mert azt belecskai igényjogo-
sultaknak itélte oda a foldbirtokrendezd bizottsdg orok drban. Ezen esemény
nagy csapds a didsberényi marhadllomdnyra, mert az eddigi kb. 400 szekér
széna elmarad é nem lesz pdtolhatd! Ezen bérlet, mint anyagi érdekeltség
is nagyban dsszetartotta a tagokat a korben és féld, hogy a magasra szokott
tagsdgi dij ezen bérlet bukds azutdn tobb tagot kilépésre fog csabitani* Fel-

52 PEL IIL Historia Domus, Szdszvér, 3. kotet.

3 PEL L1.£2. Sematizmus, 1914. 1940., PEL III. Historia Domus, Didsberény,
1936.

> PEL IIL Historia Domus, Didsberény, 1924.
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jegyzéseibdl jol ltszik, hogy a gazddk problémdira reagélva jol érzékkel
bévitette ki funkcidjaban az olvasdkort, amelynek létszdma igy novekedett
is és a jol miikodd kozos érdekérvényesités sszetartotta a tagsagot. Egyut-
tal a politikai katolicizmus szdzadeleji beidegzddéseinek ivén az egyletnek
még Rudolf Métyds idején megfogalmazott egyéb célkittizését sz6 szerint
ismételte meg, mint a hazafias nevelés és a restriktiv ideolégidk elleni kiiz-
delem feladatdt. Arrdl nem szélnak a forrdsok, hogy a konfliktus miként
végz8dott, annyi azonban bizonyos, hogy az egyesiilet még 1940-ben is
mikodott, és hogy Faludi Ferenc plébédnos a kémivesek nehéz helyzetére
reagdlva 1926-ban bevonta e réteget is a kor tevékenységébe. ,, 4 gazdasdgi
helyzet nyomasztd, a két évvel ezeldtti pénzbiség megsziing, s pénztelenség és
munkanélkiiliség lépett helyébe. Hogy gazdasdgi helyzetitkon javitsanak, sok
didsberényi kimiives a vandorbotot vette a kezébe s Torokorszdgba indultak,
munkdt és kenyeret keresni. Egyrésziik csalddottan nemsokdra visszajott, akik
lent maradtak részint még jliniusban, részint dsszel tértek vissza iires kézzel.
Mindissze egy néhiny van most is még lent. A kivindoroltak koziil a haldl is
dldozatot kivint, s Schifer Péter didsberényi legény Torokorszdgban alussza
orok dlmadt. Volt két merész villalkozd, aki Kanadiba vindorolt ki. Sorsuk
egyeldre tiirheté”™ — irtaakialakult helyzetrél. 1930-ban mér arrél szamolt
be, miszerint: ,,4 nyomorisig nagy. Az inségescken akartunk segiteni, ami-
kor itt is megalakitottuk az inségbizottsdgot é munkihoz lattunk.™ Ezzel
a politikai katolicizmus determinalt mozgdsterében is, helyben sikertilt a
problémakat elhdritania. A gazdasagi vilagvélsig hatdsainak begytirtizése a
falvakba azonban mar mélyen megérintette a bedgyazottsigat a torésvona-
lak ellenére is 6rz6 német egyleti életet.

Szajkon Mayerhof Péter plébanos feljegyzéseibdl ez jol ki is tlinik. A
kozdsséget 1914-es sematizmus szerint a Katholikus Olvasékor (1895)
130, a Jézus Szent Szive Egyesiilet (1897) 265, a Katholikus Népszovetség
(1909) 64, a Katholikus Ifjusagi Egyesiilet (1913) 50 taggal tomoritette.”’
Az 1940-es Osszeirasok ezzel szemben a Jézus Szive és a Jézus Szent Gyer-
mekségének Tarsulatardl tesznek emlitést 205, illetve 74 taggal. A Népszo-
vetség erre az id6re teljesen eljelentékeelenedett, az Olvasékor 1938-ban
a Volksbund megalakuldsdval bomlott fel. Ez mar 6nmagaban is az egy-
leti élet ,atrendezddését” titkrozte, a gyerekek és az ifjisig Gjjészervezése
ugyancsak problémajelzés is volt. ,Ez év jiiniusdtdl kezdve minden hénap-
ban megiinnepeljiik az elsé pénteket Jézus Szent Szive tiszteletére szentségki-
tételes misével & nagyobb gydntatdssal. Az iskoldsgyerekek ilyenkor mindig
elvégzik a szent gydndsukat, a felndttek koziil 20-30. a Jézus Szive nagy
kilencedet is sokan megkezdték, féleg az iskoldsgyermekek. Talin igy megsze-
retvén azt gyermekkorban, felndtt korukban is elvégzik majd. Megalakult az
iskoldsok kozott a Jézus Szent Gyermekségének Egyesiilete. Mindenki tagja,

55 PELIIL Historia Domus, Di6sberény, 1926.
¢ PEL III. Historia Domus, Didsberény, 1930.
57 PEL L1.£2. Sematizmus, 1914.
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az imddsdgot — gy hiszem — elvégzik, azonban a havi 4-S fillér befizetésér
a misszidk javdra nem lehet megvaldsitani. Szereztem egy misszids perselyt és
minden hittandrin kiteszem az iskoldban az asztalra, és a gyerekek tetszé-
siik szerint dobjik be a filléreiket™ - irta 1929-ben. Lépése a prevencid
halaszthatatlan szitkségének felismerése, kiilonosen, hogy az ifjisig szer-
vezésében kevésbé volt sikeres, megjegyezve, hogy: ,./... ] megkiséreltem az
Ifjiisdgi Egyletet is — kb. 7-8 évi sziinet utdn — 1j életre tamasztani egy-két
djsdgnak és tdrsasjdtéknak az ifjiisdg részére vald beszerzésével. Sajnos azon-
ban csak egy évig tartott az ij élet is. Az 1931 év végén egyeldre ismét bezd-
rultak az Ifjisdgi Egylet kapui. Oka egyrészt a pénzhidny, a tagsdgi dijak
nem folytak be; mdsrészt az a koriilmény is, hogy a levente ifjak kiziil kevés
a helybeli, a legtobb koztitk idegen kizséghdl vald szolga, akik ma itt, holnap
ott vannak. Es végiil tigy litom, hogy Hesz Janos kantortanitonak, — nincs is
sok kedve ezen jott-ment tdrsasdggal bibelddni és bajmolddni. Talin egy-kér
év mitlva mégis fog sikeriilni, amikor a szajki ifjak szdma mdr nagyobb lesz.”™
A felvézolt probléma — a helyi és az ,idegen” fiatalok ellentéte — mogote
mér a gazdasagi vilagvélsig hatdsaként, a kozosség instabilitdsa huzédott
meg, ami 1932-es feljegyzéseibol jol 1atszik is: ,, 4 gazdasdgi viszonyok még
inkdbb romlottak és az drak lemorzsoldddsa folytatddott, hibetdleg elérve a
mélypontot. A bor dra pl. 10-20 fillérre csokkent, a hizott sertésé pedig S50
[fillérre kg-ént élésiilyban. Hozzdjott még a nagyrozsdakdr a gabonatermés-
ben. A nép nem tudott sehogy sem segiteni magin és kezdett elégedetlenkedni.
Sokan nem tudtak eleget tenni addfizetési kotelezettségitknek, egyik-mdsik
nem is akart, mivel izgatds is folyt ez ellen, féleg a pincékben, mig végiil a vég-
rehajtds jott. Bizonydra ezen nyomasztd gazdasdgi viszonyok is voltak befo-
lydssal azon hdarom ongyilkossdgra, mely ezen évben a kizségben eldfordult,
ami mdr hosszih idd dta nem tortént. A nehéz helyzetre vald tekintertel 3300
pengd parbérvaltsaghdl ezen évre inként elengedtem 500 pengdr.™ Annyit
mégis sikerilt elérnie, hogy , A4 Jézus Szive Tdrsulat ij fejlédésnek indult,
amennyiben 20 évi pibenés utdan 130 4j tag lépett be.”* Feladatai azonban itt
még nem értek véget. A problémék az Olvasékorben kialakult fesziileségek
a formdjdban a férfi hivek korében is megmutatkoztak: , Az olvasdegylet-
ben durvasdgok, pdrtoskoddsok, sot verekedések is eldfordultak nem egyszer.

58 PEL IIL Historia Domus, Szajk, 1929. A Jézus Szent Gyermekségének Tarsulata
misszios teriiletek gyermekeit timogatd tarsulat. Az els6 egyesiilet 1843-ban
alakult Nancyban a kinai misszié gyermekeinek megsegitésére, majd 1855-t8l
valamennyi misszids teriilet gyermekeinek igyekezett timogatdst nydjtani. IX.
Pius papa 1856-ban hagyta jov4 az egyesiilet mikodését. Tagjai naponta imid-
koztak a misszidkért és havonta bizonyos osszeget ajinlottak fel misszids célokra.
Magyarorszdgon 1888-ban alakultak meg elsé térsulataik. https://lexikon.katoli-
kus.hu letoleés 2025. jul. 22.

5 PEL IIL Historia Domus, Szajk,1931.

€ PELIIIL Historia Domus, Szajk,1932.

¢t PELIIL Historia Domus, Szajk,1932.


https://lexikon.katolikus.hu
https://lexikon.katolikus.hu
nem kövér betű
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Legnagyobb baj és oka minden egyéb rendellenességnek az esti 10 drai zdrdri-
nak be nem tartisa volt. [...] Sikeriilt részint szép szdval, részint szigorii fel-
lépéssel az esti zdrdra megtartdsit keresztislvinnem és a verckedéseket teljesen
megsziintetnem, miutdn néhiny semmirekelld tagot példaadds kedvéért az
egyletbél kizdrbattam. A téli estéken tobbszor tartottam eldaddsokat, ame-
lyeken szép szdmmal vettek részt a tagok.™ A ,durvasigok, partoskoddsok,
verekedések” a kozosségen belili torésvonalakra, érdek- és statuszkonflik-
tusokra, a zdréra tigye a plébanosi tekintély probatételére utalds. Az egy-
letbdl valé kizardsokkal, felviligosito, eléadasokkal helyredllt ugyan a rend
a tarsulatban, a konfliktusban valéjiban mar az etnikai 6nazonossdg meg-
jelenitése és az adott helyzetben az egyhdzhoz valé viszony probléméjat is
felvetette. Ez azt is jelentette, hogy a gazdasagi viligvalsig okozta roml6
koriilményekre Bleyer 1933-ban bekovetkezett haldla utin az 6rokébe
lépett, a Basch vezette fiatal német generaci6 4ltal érkeztetett etnikai alapu
valasz, amely a gazdasigi lejtmenet okdt nem csak a gazdasdgi valsaggal,
hanem az etnikai kiilonb6z8séggel is magyarazta, amely probléma e valasz
szerint az etnikai 6nszervezddéssel ellensulyozhatd, © ahogy az mér Bok
plébdnos 1932 és 1938 kozotti feljegyzéseibdl is kitlint, elérte az egyleteket
is.

Az AC partoked]l fuggetlen szervezddésként valé megalakita-
sal931-ben ezeknek a német egyleti életet dtmetszd ellentmond4soknak a
felold4sdra tett kisérlet is volt.

,Veritas et vita” Az AC szervezetek akciéban

Az AC programja és a megvaldsulds ellentmonddsai

Az AC létrehozésat 1929 nyardn Bangha Béla emlékiratban ajénlotta Se-
rédi hercegprimds figyelmébe. ¢ Az 1929. oktdber 25-i plispokkari konfe-
rencidn tervezete targyaldsra is keriilt, majd 1931 méjuséban éllt fel Shvoy
Lajos és Virag Ferenc kezdeményezésére az AC kozponti szervezetének
megalakitdsdt elokészitd bizottsig.® Az itt sziiletett javaslat alapjin az
1931. oktéber 14-i piispokkari konferencia dontott az egyhdzmegyei szer-
vezetek [étrehozdsardl.% Virdg plispok ennek megfelel8en utasitotta pap-

¢ PEL IIIL Historia Domus, Szajk,l929.
& Vitdri Zs.: Volksbund és német ifjusdg i.m. 216.|Vitdri Zs.: Generéciés szocializacid
im. 147.

Gianone Andrds: Az Actio Catholica torténete Magyarorszdgon, 1932-1948. Bp.

2010. 23-26.|Gianone Andrds: Az Actio Catholica a Pécsi egyhdzmegyében a piis-

64

poki korlevelek alapjén. In: A XX. szdzad egyhaz- és tirsadalomtérténetének met-
széspontjai. Szerk. Bankuti Gabor — Varga Szaboles — Vértesi Lazér. Pécs, 2012.
98. Klestenitz Tibor: Pajzs és kard. Bangha Béla ¢lete és eszmeisége. Bp. 2020.297.;
Beke M.: A piispoki tandcskozasok i.m. 1992. 1. 347.

& Gianone A.: Az Actio Catholicaim.2012.99.

6 Beke M..: A piispoki tandcskozdsok i.m. 1992. 1. 400.
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sagit az AC esperes keriileti és egyhdzmegyei tandcsdnak megszervezésére.
A tandcs ¢lén 6 maga éllt, az egyhdzmegyei igazgatéi funkeiot Gyorkos Jo-
zsef plébanos, a Szent Erzsébet Lednygimndzium igazgatdja toledtee be.” A
szervezeti egységek létrehozdsdval pirhuzamosan megindult az egyhdzme-
gyében a Veritas et vita [Igazsig és élet] mottdval ,a katolikussig tirsadalmi
megszervezése’.

Ennck egyik demonstrativ és talin nem véletlen eseménye volt 1932
szeptemberében a volgységi németséget megmozgatd, a csicsoi kegyhely
fennallasdnak 200 éves évforduléja alkalmébol Brautigam Ferenc szakadati
¢és Eberhardt Jozsef hégyészi plébénos szervezésében megrendezett kato-
likus nap, amit az AC megalakuldsénak és a Katolikus Népszovetség jja-
szervezésének tinnepélyes bejelentésével kapcsoltak 6ssze. A rendezvényen
a Pécsi Hirek beszdmoldja szerint mintegy hatezer ember vett része.®® Az
orszagos kozponti szervezet kiépitésérél ezzel egyidében az 1932. oktdber
19-i puspokkari tandcskozdson sziiletett dontés.”” Ekkorra az adott poli-
tikai szitudcié, Gombos Gyula egyhazhoz £iz8d6 viszonydnak elgondo-
lasaval és a vildggazdasagi vélsig okozta inséghelyzet is kényszeritd erdvel
hatott a szervezémunka felgyorsitisira. Utébbi tény felismerésére utal
tobbek kozott az, hogy orszagos igazgat6i posztra a szocidlis érzékenysé-
gérél ismert Mihalovics Zsigmond budapesti plébdnos kapott megbizast.”
Kinevezésének tizenete a német kérdés szempontjibol is jelentdséggel birt,
killonosen, hogy az egyes falvak vélsdgardl sz6l6 beszdmoldk csak szapo-
rodtak. Majson Riedlinger Dezs6 plébanos arrdl irt, hogy: , A gazdasdgi
viszonyok még ebben az arinylag jomddi kizséghen is kétségbeejtden rosz-
szabbodnak. Pénzhidny jelentkezik az egész vonalon. A kisgazdik kezdenck
eladdsodni. Alig-alig birjdk a nagy terheket! Szocidlis, vagy még rosszabb

7 Pécsegyhdzmegyei Katolikus Akcié Kzponti Szervezete. Pécsi Katolikus Tuddsitd
2.(1934). 22.

% Hatezer ember tinnepelt tegnap a csics6i Katolikus Napon. Pécsi Hirek, 1932.

szeptember 12.3. A buicstn résztvevd teleptilések Mucsi, Kisdorog, Bonyhddvarasd,

Gyulaj, Ertény, Regoly, Pincehely, Szakes, Kurd, Somagyegres, Kajdacs, Kisszékely,

Udvari, Tamdsi, Kocsola, Dbrokéz, Csibrék, Dombévér, Nagykonyi, Magyarkeszi,

Péri, Szakaly, Nagyhajmds, Tolna, Lengyel, Siéagérd, Harc, Visirosdomb6, Murga,

Felsdireg, Lipafs, Gyonk voltak.

©  Beke M.: A piispoki tandcskozdsok i.m. 1992. I1. 194-195.

" Gianone A.: Az Actio Catholica i.m. 2012. 99. Mihalovics Zsigmond (1889-
1959) a Veszprém virmegyei Homokbddogén sziiletett. Teoldgiai tanulmé-
nyait a Pdzmaneumban végezte.1914-ben szentelték pappd. 1919-t8] Budapest
Herminamezd adminisztrtora, majd 1924-t8l plébanosa. 1933-t4l az AC or-
szdgos igazgatdja. 1948-ban letartdztatisa el6l menekiilve elhagyta az orszagot
¢és az USA-ban telepedett le. Bévebben Gianone Andris: Mihalovics Zsigmond,
a szocidlisan érzékeny lelkipdsztor. In: Utkeresés két korszak hatérén. A katolikus
Szocidlis Népmozgalom 75. évforduldjira. Szerk. Klestenitz Tibor — Petras Eva —
Sods Vikeor Attila. Agyagosszergény 2019. 119-127.
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mozgalom azonban még nem észlelbetd. [...] Ami a plébdnia valldserkilcsi
életét illeti, fajdalom, meg kell dllapitanom, hogy az dltalinos elszegényedés és
elégedetlenség folytin olyan momentumok meriiltek fel, amelyek kiilonisen az
erkolesok rosszabboddsit jelentik. Az ifjisdg alig-alig fékezhetd!”" Szakada-
ton Briutigam Ferenc a sulyosbodé gazdasigi problémak enyhitését célzé
kolesonszerzési akcidjardl szdmolt be: ,Az dltalinos elszegényedés mdar
nagyon érezhetd falum lakdi korében. Bajukon igy segitek, hogy mdr hosz-
szabb idd 6ta kolcsonoket szerzek a pécsegybm. takarékpénztarbil, amelycket
hiveim lelkiismeretesen és pontosan fizetnek. Elényds ez annyibdl, hogy sok
szegény embert kiszabaditottam az uzsorisok kezébdl- és igy a kath. téke kath.
érdekeket szolgdl! Mdsrészt aggasztd az a koridmény, hogy mindig tobben és
tobben szorulnak kolcsonokre.”* A helyzet azonban minden joszandéka elle-
nére is tovabb romlott: , 4 nép pénztelensége hibetetlen médon fokozddik.
Adbkat erdszakkal kell behajtani, dllands zaklatds, csendérok kisérik a hiva-
talnokokat. A hangulat nagyon szomorit!”” A megnyilatkozasokbdl jol lat-
szik, hogy a realitdsokkal szimot vetve, az azonnali segitséget nyujté kari-
tativ eszkozokkel igyekeztek a plébdnosok nehéz helyzetbe keriilt hiveiket
tdmogatni.”* Az AC megalakuldsa egyuttal reményt kelthetett a szervezeti
innovaci6 szintjén is a problémakezelésre.

A csicséi bucst demonstraciés szindéka és Virdg piispoknek az AC
alszervezeteként a Katolikus Népszoverség>  tGjjaszervezését timogatd
kijelentése ellenére a megtorpanis jelei is gyorsan megmutatkoztak. Vil-
lanyban Loschert Kazmér plébanos 1932-ben irt arrél a histéridban, hogy
Perényi Pdl keriileti esperes janudrban jért néla a szervezet ujjdszervezé-
sének tigyében. Loschert azonban inkabb a Credo egyesiiletet szervezte
volna szivesebben meg, hogy 6sszefogja a férfi hiveket.”® Végiil mégis enge-

7t PEL III. Historia Domus, Majs, 1930.

72 PEL III. Historia Domus, Szakadat, 1929.
73 PELIII. Historia Domus, 1932.

74 Serédi Jusztinidn hercegprimas 1931-ben elrendelte, hogy egyhdzmegyéje vala-
mennyi plébanidjin alapitsanak karitisz szervezetet. Piispoktarsainak ugyancsak
javaslatot tett egyhdzmegyéikben kozpontok létrehozdsira. Gianone A.: Az Actio
Catholica torténete i.m. 80-81.

Bangha Béla elséként a Katolikus Népszovetség keretében torténd megtjuldsban
gondolkodott. Errdl a késébbiekben lemondott, de mint meglevd egyesiiletre to-
vébbra is timaszkodni kivant az alapszervezetek kiépitésckor. Gianone A.: Az Actio
Catholica torténete i.m. 25.

,»Dr. Perényi Pél ker. esperes janudr folyaman az orszdgosan 1jja szervezddé régi
Katolikus Népszovetségnek Villinyon valé megalakitdsat szorgalmazta. A plébs-
nos a maga férfi-hiveit szivesebben tomoritette volna a Credo-egyesiiletbe, mint
aminek inkdbb van hitbuzgalmi jellege és fizetési kotelezettséggel — tagdijjal — nem
jar. De az esperes érvelésére, hogy éppen a megyéspiispok 6hajtja mindenckeldtt

75

76

egyhdzmegyéje teriiletén a Népszovetség ujjaszervezését, a plébanos deferdlt” PEL
I11. Historia Domus, Villdny, 1932.
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dett Perényinek, de a tovabbi feljegyzésekbdl kidertil az is, hogy az tigynek
meg szerette volna nyerni a helyi MNNE helyi tagsagit is: ,, Természetesen
az tigyben érintkezésbe lépett [Loschert — G.E. ] az egyhdzkizség vildgi elno-
kével, Treppert Jozseffel, hogy a szervezkedésnél mar csak az egybdzkozségben
viselt dlldsdandl és a helybeli németségre gyakorolt nagy befolydsdndl fogva is
segitségére legyen. Teppert kijelentette, hogy ebben az iigyben elébb targyalni
akar vezérével, Dr. Bleyer Jakab ny. nemzetiségi miniszterrvel, a magyaror-
szdgi német mozgalom fejével, Villiny orszdggyiilési képviseldjével, kinek
katolikus berkekben nem volt rosszhangzdsii neve. Bleyer — Teppert szerint —
kijelentette, hogy neki csupdn a Volksbildungsverein, a magyarorszdgi német
népmiivelddési egyesiilet fekszik a szivén, semmi egyébbel nem torddik. Bleyer
e nyilatkozatdra Teppert nem villalkozott a Népszovetségben szervezd mun-
kdra, sot kildtdstalannak mondott minden enemii kisérletet””” Az esetleiras
tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt Bleyer elzarkézésiban itt
mar jol megragadhaté bizalmatlansdga az egyhazi vezetéssel szemben és az
is, hogy Teppert elsédlegesen mar nem a plébdnosdra, nem az egyhazve-
zetésre figyelt, hanem a mozgalom irdnti lojalitds volt irdnyadé szamara.
Miésrészt az, hogy Loschert végiil maga fogott hozza a Katolikus Népszo-
vetség megszervezéséhez, azon tdl, hogy abban a piispokének valé megfe-
lelés motivélhatta, a Bleyerre vonatkozé megjegyzése finom utalds arra a
torésvonalra, amiért mégis fontosnak vélhette, hogy a kezdeményezésnek
végil az ¢lére dlljon: , A4 plébdnos [igy — G.E.] a maga erejébdl prébilkozort
¢ munkdval. Igyekezetét némi siker is kisérte, mert a feb. 2.-i alakuld gyiilés
utdn csakbamar mintegy 100 férfi jelentkezett népszovetségi tagul. Csoportve-
zetdiil megnyerte Preisendorf Andyds kémiivest, Mauer Andyds dcsot, Weber
Miklés ny. vasiti altisztet, Tengler Addm telkest és Eiter Gyirgy kishdzast. A
munka is hamarosan megindult és szép litogatottsignak orvendd, karolikus
kérdéseket feloleld elbaddsok sorozatit kezdték meg a népiskola helyiségeiben.
Elsadék a helybeli papsdgon kiviil a taniték és Kienle Eynd korjegyzd vol-
tak.”® Loschert aktivitdsa azonban csak az adott pillanat sikere volt, a szer-
vezet Ujjaszervezésének kisérlete itt és ezzel el is akadt.

Olyannyira, hogykérdés az AC tovabbi szervezeti kereteinek kiépitése
sordn sem jelent meg. Az orszdgos elnokség 1933 ele)en SUtmutats az Actio
Catholica egyhdzmegyei szervezeteinek miikidéséhez” cimmel adta ki azt
a fuzetet, amellyel az egyhdzkozségekben a Bangha memorandumaban
megfogalmazott elvek alapjin a hitbuzgalmi, szocialis és kulturalis szak-
osztalyok létrehozasit szorgalmazta az olyan jél miikods, hagyoményok-
kal rendelkezé hitbuzgalmi egyestiletekre épitve, mint a Szivgarda, a Maria
egyestiletek, a Rézsaftizér, a Jézus Szent Szive Térsulatok ésa Credo.” Virdg
puspok ennek megfeleléen az 1388/1933-as korlevelében a ,yveritas et
vita), az ,igazsigossdg és élet” jelszéval szorgalmazta az egyhdzmegyei

77 PEL I11. Historia Domus, Villdny, 1932.
78 PEL III. Historia Domus, Villdny, 1932.
7 PELIL1.£2.LC 1388/1933.
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szervezémunkat.®® A Pécsi Katolikus Tuddsitd, mely 1933-t8l az egyhdz-
megyei AC hivatalos lapjaként jelent meg, az 1934. februdri szimaban
szamolt be elséként az egyes szakosztilyok megalakuldsardl.®' A tandcsok
a hitbuzgalmi részlegek feladatat a hitélet szervezésében, erkolesi témék
megvitatdsiban, a kulturdlis szakosztily tennivaldjit kultdreldadasok,
vildgnézeti tanfolyamok szervezésében, a szocidlis-karitativ csoportok cél-
jat a szegénygondozdsban jelolt¢k meg.® A lap 1934. juniusi beszdmoldja
szerint a bonyhddi keriileti esperesi tandcskozéson a szervezémunka kap-
csan napirendre keriilt legalabb egy sajit, modern német nyelvii katolikus
lap szitkségessége is.** Ut6bbi kezdeményezés megval6suldsdnak remény-

% PELIL1.£2.LC 1388/1933.

81 A lap elsé szdma 1921. méjus 15-¢én jelent meg a péesi Belvérosi-plébania kiadd-
siban. 1922 augusztusiban azonban feltehet8en anyagi okokbdl az jség meg-
sziint. 1925 végén 1j tartalommal, 4j formaval gjraindult a lap. 1933-t6l a AC
organumaként jelent meg. Kerekes Imre: A Pécsi Katolikus Tuddsitd (1921-1944).
hteps://kerekesimre.freewb.hu/pecsi-katolikus-tudosito/ letdleés 2023. feb. 13.
Pécsegyhdzmegyei Katolikus Akcid Szervezete. Pécsi Katolikus Tuddsitd 2. (1934)
22-23. A hitbuzgalmi és Erkolesvédelmi szakosztily vezetdje Bozdky Géza egye-
temi tandr, a Kulturdlis szakosztdlyt Kiss Albin ciszterci gimndziumi igazgatd, a

Szocidlis és karitativ szakosztdly Kelemen Andor, szentszéki tandcsos, belvarosi plé-
bénos, a Sajtd Szakosztilyt Vasvary Ferenc egyetemi tandr, a Szervezési szakosztdlyt
Szinkovich Kdroly f8jegyzd vezette.

82 A hitbuzgalmi szakosztily gytlése. Pécsi Katolikus Tuddsitd 5. (1934) 25-26.
Népmiivelés. Pécsi Katolikus Tudésitd 2. (1934) 19-20. Hirek. Pécsi Katolikus
Tuddsité 3. (1934) 20./Kézépkori lovag-szellem a Kat. Akciéban. Pécsi Katolikus
Tud6sitd7-8. (1934) 4-6. Szocidlis munka. Pécsi Katolikus Tuddsitd 11. (1934)
4-6.

83 Hirek. Pécsi Katolikus Tudésité 6. (1934) 36. Az AC 1935-6s programja tovabb-
ra is karitativ keretek koz6tt mozgott. A motté a ,Szocidlis és karitativ segitséget
a falu népének!” tartalmédban a raszorulé kisgyermekes anydknak segélycsomagok
kiosztdsiban, segitd asszonyok csoportjénak, a gyermek napkozi-otthon, a téli
étkeztetés, ruhagytjtés megszervezésében, a szegénygondozésban és munkanél-
kiiliek természetbeni segitség ellenében ,maginosokndl’, vagy a kozileteknél”
val6 alkalmazdsaban mertlt ki. D7 Tegzes Ldszld: Szocidlis és karitativ segitséget
a falu népének! Pécsi Katolikus Tudésitd 2. (1935) 36-38. A szervezet altal 1936
oktéberében meghirdetett ,Krisztus és a falu” program sem Iépett tul a jotékony-
kodéson. Perr Viktor kozlése: Krisztus és a falu. Pécsi Katolikus Tudésité (1934)
11. 180-182. A szervezetnek voltak olyan kezdeményezései, mint az Ezustkaldszos
gazdaképzd tanfolyamok, melyek a gazddlkoddsiismeretek bovitésére irdnyul-
tak. Szakaddton 1934-ben harminc gazda végezte el Brautigam Ferenc plébénos
vezetésével a Foldmivel8déstigyi Minisztérium 4ltal tdmogatott képzést. PEL
III. Historia Domus, Szakaddt, 1934. A kezdeményezésre rékapcsolddva Perényi
Pil plébanos Himeshdzdrdl gazdasigi szaktanitd képzd tanfolyamon vett részt
Kecskeméten, hogy bekapesolja a gazdakat a képzési formédba. PEL III. Historia
Domus, Himeshaza, 1937.
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keltd megnyilvanuldsa volt, hogy az 1933-as, elséként az AC szervezésé-
ben megrendezett katolikus nagygyilésnek az AC mikodésérdl szolo
tdjékoztatd fuzete Was ist die katholische Aktion und was bezweckt sie? [Mi
is az az Actio Catholica, és mi a célja?] cimmel megjelent németiil is* és az
1934-es katolikus nagygytilésen a ,németajki magyarok” szimara a budai
Vigaddban az 1920-as években elhalt nemzetiségi gytilések utan kiilon iilés
megszervezésére is sor kertilt. A szervezeti pluralizal6 szandék ekkor még
lathatéan érvényesiilni tudott. Killon nemzetiségi tagozatok feldllitdsardl,
az AC kiadvanyok nemzetiségi nyelveken valé megjelenésérél azonban
végiil nem keriilt sor. Ennek oka pedig Serédi hercegprimasnak a kérdés-
ben is megnyilvdnulé tart6zkodd, dvatos magatartdsa volt, amellyel 1935-
ben a probléma kapcsdn a szervezet egyontetli irdnyitdsinak elve mellett
foglalt llast és ezzel a kérdést a maga részérdl le is zarta.® A Katolikus Nép-
szoverség Gjjaszervezésének kisérlete ezért sem lehetett sikeres, de azért sem,
mert a népi bajtarsak és a Volksbund ekkorra hatékonyan mobilizaltak. Az
1936-0s pécsi egyhdzmegyei zsinat IV.529.§ b) pontja ugyan tjra a szo-
vetség megalakitdsdra buzditott,® az 1940-es sematizmus szerint Villiny
mellett mér csak hat németek lakta telepiilésen miikodott az egyesiilet, alig
tobb, mint 250 f8s tagsaggal.®’

8 Gianone A.: Az Actio Catholica torténete i.m. 36-37.

8 Uo. 320.

8 Damdsdi Zoltan: Az 1936. évi pécsi egyhdzmegyei zsinat. Bp. 2017. 264.

% PEL L1.£2. Sematizmus, 1914.1940. 1914-ben a Katolikus Népszovetség tar-
sulatai: Nagydrpad (49), Koévagdszolss (42), Kovagototeds (38), Pispokbogd
(110), Réczvaros (105), Gorcsdny (30), Pellérd (30), Keszii (56), Gyéd (28), Garé
(30), Sikldsbodony (18), Biikkosd (60), Sumony (54), Szabadszentkiraly (101),
Szentdénes (21), Szentl8rinc (201), Magyarszentivdn (23), Kisasszonyfa (22),
Gytid (52), Beremend (130), Lapancsa (78), Lipp6 (17), Németmarok (180), Siklés
(120), Villany (130), Kisjakabfalva (50), Villinykovesd (5), Baranyaszentivan (76),
Bellye (38), Laskafalu (146), Keskend (93), Kécsfalu (42), L8cse (38), Vorosmart
(67), Darda (178), Herczegsz618s (215), Baranyakisfalud (11), Kiskdszeg (75), Bar
(60), Dunaszekesd (78), Lanycsdk (73), Majs (53), Mohécs (520), Nagynyardd
(202), Somberek (172), Babarc (137), Himesh4za (118), Herczegszabar (40), Sztr
(50), Piispokmérok (25), Mariakéménd (125), Monyordd (60), Szederkény (30),
Piispoklak (15), Mardza (56), Fazekasboda (23), Feked (15), Rdczmecske (64),
Apitvarasd (7), Szebény (21), Véménd (104), Egerdg (23), Kisherend (21), Misleny
(15), Németbély (304), Olasz (60), Birjén (30), Hassdgy (50), Hidor (30), Nyomja
(60), Réczroteds (80), Szajk (64), Kiskassa (62), Pécsdevecser (26), Németpalkonya
(54), Ivanbattydn (34), Berkesd (136), Hossztthetény (37), Lovaszhetény (35),
Pécsvirad (114), Piispoknadasd (100), Kékesd (24), Alsémocsoldd (30), Bikal
(23), Kérasz (56), Kisvaszar (40), Koblény (62), Midgocs (168), Mecsekjnosi
(38), Komlé (12), Szalatnak (41), Szaszvér (335), Abaliget (36), Szdgy (42),
Felsémindszent (25), Hetvehely (8), Magyarhertelend (50), Magyarszék (65),
Sésd (20), Vasdrosdombd (95), Felsészentmarton (16), Ibafa (15), Szigetvar (199),
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1935-t8l a Pécsi Katolikus Tuddsitd sem emlitette ,fel” a nemzetiségi
kérdést. A német szarmazast plébdnosok irdsait Wagner Jinos a szemi-
nérium spiriudlisa, Bater Kdroly Németbdly, majd Paks, Kévigdsz6lés,
Patton Jénos Mohdcs plébdnosanak és Perr Viktornak a neve fémjelezte.
Cikkeik a téma hatdrdn mozogva, jorészt erkolesi kérdéseket feszegettek.
Kivétel volt Perr, aki, ha nem is kozvetleniil, de a szocidlis problémdkra
fokuszéld irdsaival kapcsolddott a kérdéshez. Perr bedllitottsdgandl, nevel-
tetésénél fogva kiilonos érzékenységet mutatott a szocidlis kérdések irdnt.®
1930-ban igy csatlakozott a kisgazdapdrthoz. Szegeden ott volt a KALOT
sziiletésének pillanataiban is. A lap 1937. szeptemberi szdmdban ezekrél a
tapasztalatairdl szimolt be és szorgalmazta méir ekkor az egyhdzmegyében
a szervezOmunka meginduldsat.*” Ez azt is jelentette, hogy a modern szoci-
alis érzékenység jelen volt a szervezet gondolkodasiban, ahogy azonban a
nemzetiségi kérdésben, ugy itt is mitkodeek a fékek.

Az elvi irdnyultsig mellett a lap a szervezet gyakorlati mikodését,
igy annak kett8sségét is jol tikrozi. Az egyhdzmegyei tandcs 1933 okté-
berében hozott dontése alapjan a hivatalos tigyintézés a plébanosok és az
egyhdzmegye kozott az jsig utjan toreént.”® A Hirek rovat tobbek kozott
rendszeresen beszamolt a helyi egyleti eseményekrol. Ezekbdl a tuddsita-
sokbdl tudjuk, hogy Patton plébdnos Mohdcson a szervezet megalakula-
sit a Credo Egyesiilet éves gytilésén a restriktiv eszmék elleni kiizdelem
sziikségeként tlizte napirendre: , 4 kommunizmus, a fasizmus és hitlerizmus

Bogddsa (22), Sellye (122), Lakdcsa (20), Apar (67), Bonyhdd (36), Grabéc (17),
Kakasd (56), Szélka (21), Nagymdnyok (76), Ciké (16), Mécsény (7), Dombdvér
(40), Débrokoz (97), Gyulaj (53), Kurd (50), Nak (61), Szakaly (68), Szakes
(135), Kocsola (6), Ertény (47), Felséireg (70), Kanya (96), Koppanyszinté (50),
Magyarkeszi (75), Nagykonyi (60), Pari (45), Teng8d (36), Bedeg (40), Felsényék
(36), Kisszékely (31), Miszla (7), Ozora (57), Regoly (260), Tamasi (56), Pilfa
(20), Németkér (198), Paks (235), Bolcske (18), Kajdacs (11), Bétaszék (190),
Fadd (20), Harcz (17), Mozs (29), Szekszard (550), Szedres (29), Virdomb (6),
Sibagard (41), Bonyhddvarasd (51), Didsberény ( 48), H8gyész (95), Duzs (47),
Kisdorog (40), Lengyel (44), Mucsi (101), Szakad4t (92), Z4vod (135), Nagyvejke
(30), Tevel (145), Zomba (78). 1940-ben Katholikus Népszovetség tirsulatai:
Keszii (24), Villany (76), Vokdny (30), Sdsd (3), Dobrokéz (100), Magyarkeszi
(36), Dunaféldvar (-), Mucsi (30).

Papi pélydjac 1915-ben Magyarkeszin kezdte, ahol, miutin tobb tanfolyamot is
elvégzett, a szovetkezeti formak meghonositisaval probalkozott a hdbort utdn

88

kialakult nehéz helyzet enyhitésére. 1917-ben Péesre kertiilt, ahol az Emericanum
tanulményi feligyeléje, majd 1924-tdl igazgatdja volt, ahol a nehézsorst gyerek
problémiival konfrontélédott. Otds Miklss: Perr Viktor a pap, aki szembeszallt a
kommunista hatalommal. Szekszdrd 2023.; PEL I.1.£.2. Sematizmus, 1917.

¥ Perr Viktor: Agrérifjusagi Katolikus Legényegyletek. Pécsi Katolikus Tud6sito. 7.
(1937) 132-133.

% PEL LC1206/1934.; Gianone A.: Az Actio Catholicaim. 114.


Perr Viktor nevét a mondat elejére be lehetne még illeszteni?
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ismertetése és katolikus szemszoghdl vald bivdlata utin, a vildgot ma mdr
dtfogd legnagyobb megmozduldsrdl a Kat. Akcidrdl beszélt.® A Misszié Tar-
sulat néi munkakozvetitd irodat allitoct fel és ,,Szocialis Kurzus™-okat is
tartott. 1934 decemberében a hdromnapos rendezvény témdja a csalddvé-
delem volt. December 23-4n mindenki kardcsonyféjat dllitottak fel és tobb
szdz gyereknek osztottak szét ruhasegélyt és élelmet.”> Az egyes szakoszta-
lyok hivatalosan 1935 oktéberében alakultak meg. Ebbél az alkalombol
Mohécsra érkezett Mihalovics Zsigmond is. Az elnok Tihanyi Jinos pléba-
nos és Margitay Lajos polgarmester lett. Az egyes szakosztalyok élére Konig
Antal jarsbird, Kuzmics Ferenc gimndziumi igazgaté és Horvath Miklos
fészolgabird keriilt.” Az egylet tevékenységében, felépitésben ily médon
jol lathaté kett8sség érvényesiilt, abban jelen voltak modern formak, szer-
vezeti mdédszerek, mint a szocidlis kurzusok, emellett pediga hagyomédnyos
karitativ megolddsok és a kéros ideoldgidk elleni kiizdelem hangsalya. A
vilagiak bevondsanak korszert elvén a helyi hatalmi elit bevélasztisa a veze-
tésbe az allami befolyas tovabbi és kozvetlenebb érvényesiilésének adott
teret azzal egyiitt, hogy a szervezet kiviil esett az egyleti torvény hatdlyén.
De a korményzat és az AC kozott a miivelédéstigy szaldn is szoros volt a
kapcsolat. Az AC vilagi fétitkdra Késa Kélman, a Vallds- és Kozokratastigyi
Minisztérium osztalyvezetdje, a kulturélis szakosztily elnoke pedig Gévay-
Wolff Ndndor nyugalmazott éllamtitkdra volt. Ezzel pedig lehetdség nyilt
mind az iskolakérdésben, mind a népmiivel6dés terén és a levente tigyében
is a befoly4s gyakorldsira,’ vagyis a nemzetiségi kérdésben az egylet kont-
rolljéra. Patton plébdnos egyleti programjaban arrél nem is ejtett szot.

A plébéniatorténeti feljegyzésekbdl hasonlé dvatossag tiinik ki
Dunaszekesén Kéthelyi Jézsef plébanos megjegyezte, hogy: ,4 P Hatdsdg
elrendelése szerint [1933 dszén — G.E.] megalakult az AC, elészor 3, majd
S szakosztillyal, amelyek a hivek hitéleti, kulturdlis és szocidlis dllapotit hat-
hatdsan munkdiljik. A megalakitds koriil kitlonosen nagy érdemeket szereztek
Borzsonyi Liszld kozségi fbjegyzd, ozv. Jankovich Bésin Gézdiné foldbirto-
kosné, Matus Janosné, ozv. Herger Ferencné, Mézes Istvin egyhdzko"zsegi
képuv. testilleti elnok, Schmidt Mibdlyné, a német Rozsafiizér tarsulat elno-
ke.”> Majd 1934-ben a szervezet béviild tevékenységérdl szdmolt be: , Az
AC hitbuzgalmi és erkolcsvédelmi szakosztdly mitkidésének sikere érdekében
a szakosztily elnoke — Czimber Jozsef, sjegyzd és 3 tag sok buzgalommal és
firadsiggal beszervezi a hiveket, szervezi a férfiakat a_credo egyesiiletbe —
szdm szerint 76 taggal, elsd elnoke Borzsony Ldszld fijegyzd; a noket a_Jézus
Szt. Szive tdrsulatba 254 taggal. A nagybijt iddszakiban a mozi belyiségben

91 Hirek. Pécsi Katolikus Tudésité. 4. (1934) 23.

92 Hirek. Pécsi Katolikus Tudésité. 1. (1935) 16.

% Hirek. Pécsi Katolikus Tudésité.11. (1935) 213.

%% Gianone A.: Az Actio Catholica térténete i.m. 70-76.

% PELIII. Historia Domus, Dunaszekcsd, 1933.; Hirek. Pécsi Katolikus Tuddsité. 6.
(1934) 17.
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4 bojti felolvasdsi estélyt rendez mindig telt hiz mellett. Fijdalmas héten tri-
duumot tartatott, amelynek utolsé napjin 976 egyén jarult a szentségekhez.”™
A szocidlis karitativ szakosztaly emellett szegénykatasztert 4llitott Ossze,
hogy aratds utdn megindulhasson a gytjtés a szegények téli segélyezésére.”
Feljegyzéseibél itt is kittinik a helyi elit jelenléte a szervezet vezetésében. A
német Rozsafizér Térsulat elnokének, Schmidt Mihalynénak a bevonésa
az elnokségbe ugyanakkor ezutttal egyfajta konfliktuskeriild dvatossigra
utal. Az erkolcsi és a karitativ szervezémunka sikerének hangsulya ugyan-
csak azt titkrozi, hogy szigoruan a szervezeti irinymutatasnak megfeleléen
igyekezett eljérni.

Tolndn Makray Lajos plébdnos is mar 1933 &szén szdmolt be arrdl,
hogy megalakultak a helyi szakosztalyok, melyek azonnal munkahoz is
lattak. Megemlitette tovébba azt is, hogy a Pécsi Katolikus Tuddsitét ,/...]
minden vdrakozdson feliil 42-en rendelték meg’™® A Férfi-Liga 1934. mér-
cius 5-i gytilésén kezdeményezte az AC-hoz valé csatlakozdsit. Makay,
Patton plébdnoshoz hasonldan a restriktiv ideoldgiakrdl tartott eléada-
sokat, hogy mozgésitsa hiveit.”” Az Gjsag aprilisi szimédb¢l az is kidertil,
hogy a férfiak mellett az asszonyok AC szervezete kiilon magyar és német
csoporttal alakult meg a Rézsaftizér Tarsulat keretében.'® Makray pléba-
nos szervezémunkdja egyszerre tikkrozi gyors reagéldsit az egyhdzvezetés
elvardsaira, igy az, hogy el8ad4sait a hivek ideoldgiai védelmének és moz-
gositasinak eszkozeként fogta fel, masrészt a ndi szervezet kiilon magyar és
német csoportra felosztsa arra utal, hogy a hivek nyelvi megosztottsagara,
mint a kozosség belsd eréforrdsara tekintve kivanta az egyletet felépiteni.
Karriertorténetének ismeretében ez kilonésen figyelemre méled. Makray
1886-ban sziiletett Pécsett német értelmiségi csalddban. Teoldgiai tanul-
mdnyait is itt végezte és szentelték pappd 1909-ben. Az elsé vilaghaboru-
ban frontszolgalatot teljesitett, majd a Ludovika Akadémia hittanara volt,
ahol 1925-ben tabori alezredesi cimet kapott. 1926-ban tért vissza az egy-
hazmegyébe és foglalta el a 1928-ban a tolnai plébdniit. 1930-ban elnyerte

% PEL IIL Historia Domus, Dunaszekcsé, 1934.

*7 Hirek. Pécsi Katolikus Tuddsité. 6. (1934) 17.; Tihanyi Jinos plébdnos Abaligetr8l
1934 végén a Falu Szive cimmel irt 6sszefoglaléjéban szdémolt be a Pécsi Katolikus
Tuddsitonak az AC inségesek segélyezésére rendezett gylijtés Gsszefogd erejérdl:
A tirszekerek décogve jottek és hoztdk az adomanyokat [...] 35 zsdkban 328 kg
liszt, 426 kg bab, 1269 kg burgonya, 150 kg mék, 2 kg dara, 375 kg lencse [...] 18
kg zsir, 32 kg szalonna, 150 kg tepertd, 45 drb hurka, 6 drb kolbdsz, 2 zsikban
hasznélt ruhanemd, 49 par hasznélt cipd és még pénz is: 10,16 P Hirek. Pécsi
Katolikus Tuddsité.1. (1935) 17. Kakasdon az tjsdg az AC keretében az ismétls
lényok részére inditott kézimunka tanfolyamrél tuddsitote. Hirek. Péesi Katolikus
Tudésies. 1. (1935) 17.

%8 PELIIL Historia Domus, Tolna, 1933.

»  Hirek. Pécsi Katolikus Tuddsité. 4. (1934) 23.

100 Hirek. Pécsi Katolikus Tudésitd. 5. (1934) 20.
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a vitézi cimet, nevét ekkor Meyerr8l Makraira magyarositotta. Ezekben
az ¢években megyei szinten élénk kozéleti tevekénységet fejtett ki, majd
1935-t8l az orszagos politikai életbe is bekapcsolddott. Ekkor még parton-
kivilliként, majd 1939-ben az Egyesiilt Keresztény Pért szineiben indult
mandatumére.’®! Ily médon ,kifel¢” az dllami politika irdnti feltétlen lojali-
tés, ,befelé”, a kozosség iranyaba a lelkipdsztori érzékenység a német nyelvi
hivei igényei iranti kett6sség volt jelen magatartdsaban, a lelkiismereti kihi-
vas problémdjénak a jelenlétét is jelezve a helyben a plébdnosi munkdban.
A szervezetnek ezek a mukodési ellentmondésai, jérészt karitativ,
erkolesteoldgiai vélaszai a szociookondmiai problémakra, a nemzetiségi
kérdésben tdvolsdgtarté magatartdsa, tovibb mélyitette az egyleti élet
torésvonalait. A kialakult helyzet végpontjanak mintegy létlelete volt
Németkér AC szervezetének 1935-6s megalakuldsa. Frost Péter plébénos
1933-as feljegyzéseiben irt arrdl, hogy: ,./...] az ifjiisdgi egylet [-et — G.E.],
mely 1913-ban alakult meg, s melyet pdrtols vezetés hidnydban 1932 végén
fel kellett fiiggeszteni. A pap egyediil nem végezhet mindent, segitség pedig csak
ldtszdlagos, mert a vildgi segiték személyeskedésben egymdssal vald vetélkedés-
ben meriilnek ki. Ujabban pedig a levente mozgalom kivette a pap kezébhél az
ifjtisdg ivdnyitdsdt. Csak az vigasztal, hogy a tervbe vett kdplin dllomds meg-
szervezésével és betoltésével 1j munkaerd keriil a fiatalsdg élére. Hasonld fel-
lendiilést virok az Oltdregylet koriil, amikor az apdcik majd intenzivebben
foglalkozhatnak az asszonyokkal. A plébinos dltal megvaldsitort Hitelszovet-
kezet miikidik és szildrdan 4ll, de az dltala megalakitott Hangya Szovetkezet
a Kozpont mostoha bindsmddja és a tagok részvétlensége miatt végnapjait
éli. [... ] oA Deutscher Kulturverein emberei szervezetten dlltak a szervezetlen
tobbséggel szemben.” " A feljegyzés a fatalsig feletti kontroll elvesztésével,
a lanyok és asszonyok intenzivebb megszervezésének szitkségével, a gazda-
sagi szitkséghelyzet a német mozgalom szervezettségének kontrasztjaval itt
is a Basch-generéci6 sikeres mobilizdcidjénak a titkre. Hoffmann Kalmén
plébdnos ezt a helyzetet 1935 janudrjéban, amikor atvette Frost plébdnos-
t6l a kozosség vezetését az AC gyors megszervezésével kivanta konszoli-
délni. Nagy lendiilettel fogott hozz4 ezért az egyleti élet megujitasinak is:
»Az hdt most a cél, hogy az [...] Oltdregyletet, Mdria Tirsulatot, Kat. Ifjiisdgi
Egyletet feldjitsuk. A szépen miikodd Szivgdarddr Fenntartsuk a Jézus Szive
Tirsulatot, a férfiak szdmdra pedig Credo egyesiiletet alakitsunk.™" - irta
a plébaniatorténetben. Feljegyzésébdl ugyanakkor kittinik az is, hogy a
»folyamat” dinamikd4jét nem tudta megallitani, a férfiak intenzivebb meg-
szervezésének szitksége mellett ekkor mér a lanyok és asszonyok is hasonlé

191 Makray (Meyer) Lajos (1886-1946) 1928 és 1944 kozott lacta el a tolnai hivek
szolgalatat. Hirek. Tolnamegyei Ujsag. 1943. nov. 24. 2-3.; PEL I1.4.a. Nationalia
aba, 1903-1916.; PEL I.1.£.2. Sematizmus, 1931.

102 PEL IIL. Historia Domus, Németkér, 1933.

103 PEL IIL. Historia Domus, Németkér, 1935.
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kihivasok elé llitottak.'"* Ez a fejlemény Baschék részérdl egyben az intéz-
ményesiilés felé tett Gjabb sikeres [épés jelzése is volt, ami a plébanost nem
véletleni] toltotte el aggodalommal. Kil6nosen, hogy 1937-1938-ban a
szervezémunka véltozatlan dinamikaval folyt.'®

Kiutkeresés

Az AC-n beliil ekkora feler6sodtek azok a problémadra valaszt keres6 han-
gok, amelyek a szervezeten beliil kiilon nemzetiségi tagozatok felallitdsat is
szorgalmaztdk,'® a vezetdség azonban Serédi érvelését tette magdévd, mi-
szerint az egyontetliség elvének feladdsa lehetdséget adna a szekcidk keretei
kozotr a nemzetiségi politizaldsra. Ehelyett nemzetiségi titkarok alkalma-
zésat javasoltak az egyhdzmegyei kozpontokban, a szervezet kiadvényai-
nak nemzetiségi nyelven valé megjelenését, a nagygytiléseken a nemzeti-
ségi programok visszavezetését.!”” Serédi az elgondoldst ebben a forméban
timogatta, a megval6sulds azonban ezuttal is kivinnivalét hagyott maga
utdn. A nagygytlések programjaiba a nemzetiségi tiléseket 1939-ben a re-
vizids sikerek nyoman visszavezették ugyan,'® néhdny egyleti kiadvany is
megjelent német nyelven, az dllandé nemzetiségi titkdrok alkalmazisara
azonban nem keriilt sor.'”

Az AC-t e¢bbél a mind nyilvinvalébb korlatozottsdgabél Mihalics
Zsigmond még 1938-ban a KALASZ ¢és a KALOT mozgalomra valé
racsatlakozdssal kisérelte meg kimozditani. Az autondmiaigényt kifejez6,
alulrdl szervez6dé felépités, a modern kereszténydemokrécia elemeit hor-
dozé programelképzelések''” az AC-t korldtozottsdgaban meghaladtik és
igy nemzetiségi problémékra is tényleges megolddst kinalhattak. A szer-
vezémunka eredményeként 1938 és 1939-ben az egyhizmegyében 22
KALOT ¢és 26 KALASZ-egyesiilet alakult 809, illetve 1139 taggal,

194 Hasonld problémardl szdmolt be Vaszary Kalmén plébdnos Didsberénybél 1936-

os feljegyzéseiben is: ,[...] ez az egyesiileti keret [Rézsaflizér Tirsulat - G.E.]
alkalmas komoly munka és siker felmutatsdra. Egyesiileti symbolum: z4szI6 be-
szerzésére gondolunk hamarosan § e gondolat magas taglétszamot toboroz. 280
taggal rendelkezik a tarsulat; szept. 8-4n tartottuk a Rézsafuizér Kirdlynéja és szent
Filomena védészentjének a festményével ékes fehér selyemdamasztbdl késziile zész-
16nak szentelését. [...] Az Actio Catholica gondolatai: Krisztus és a csaldd: Krisztus
és a gyermek; mint az élet-mélységbél fakadé eszmék a lelkekbe nyomulnak és vég-
s6 mentémunkdra inditjék azokat” PEL III. Historia Domus, Diésberény, 1936.

195 Zs. Vitdri: Generative Sozialisation i.m. 152.

6 Gianone A.: Az Actio Catholica torténete i.m. 117.

Y7 w0.117.; Gianone Andris — Klestenitz Tibor: Katolikus nagygytilések

Magyarorszagon. Bp. 2017. 321.

Gianone A. — Klestenitz T.: Katolikus nagygytlések i.m. 320.

19" Gianone A.: Az Actio Catholica torténete i.m. 118.

10 Petris Eva: A KALOT 90 éves 6roksége: kereszeény kozélet, civil felel8sség, térsa-
dalmi vizid. https://barankovics.hu letoleés 2025. szept. 30.

108


https://barankovics.hu
Ez alcím. Dőlt sovány betű.
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tobbségiik a német telepiilések lincolatiban.!! Németbolyban Bok pléba-
nos eléterjesztésére az Ifjusagi Egylet 1938 végén jelentette be csatlakoza-
sat aszervezethez. A munkdt egy december 10-én indulé vezetéképzé tan-
folyammal azonnal meg is inditottdk, melyen Németboly, Németmérok,
Olasz, Hassagy, Viragos, Hercegszentmérton, Villiny, Pécsa, Nagybudmér
és Kisbudmér német fiataljai 64 f6vel vettek részt. A napi program reggel
kozos imadsaggal és szentmisével indult, amit gazdasagi, jogi, muveltségi
eldadasok és gyakorlati foglalkozésok kovettek. A tanfolyam kézos szent-
gyonassal és szentdldozdssal zérule.''>

A mozgalomban rejlé tovabbi kibontakozds lehet8sége azonban
ezen a ponton el is akadt, a kormdnyzat ugyanis ezuttal is a maga kezében
kivédnta tudnia kezdeményezd szerepet.'®* Az 1939. marcius 20-4n kelt kor-
ményzati memorandum a KALOT eszkozként val6 bevetésének szitkségét
fogalmazta meg a Volksbunddal szemben.!"* Ennck érdekében a szervezet

M Az 1940-es sematizmus szerint KALASZ- egyesiiletek: Mecsekszabolcs, Pécs,
Mériagytid, Siklés, Mohdcs, Nagynyérad, Sitorhely, Somberek, Abaliget, Sdsd,
Visarosdombd, Csikéstdteds, Bogddsa, Sellye, Nagymdinyok, Iregszemcse,
Miszla, Regoly, Simontornya, Dunafoldvar, Németkér, Paks, Harc, Hogyész,
Tevel. KALOT- egyesiiletek: Siklés, Villany, Olasz, Birjan, Hassigy, Ujpetre,
Puspokszenterzsébet, Kétoly, Abaliget, Felsémindszent, Bakéca, Bogddsa, Sellye,
Felsészentmarton, Lakdcsa, Dobrokoz, Kocsola, Dunafoldvar, Harc, Mucsi,
Tevel, Zomba. PEL L.1.£2. Sematizmus, 1940. A Sematizmusban nem szerepel
Németbdly. Galambos-Géller plébanos a Karolikus Ifjiisdgi Egyler megalakuld-
sanak 50. évforduldja alkalmabdl irt Gsszefoglaldjaban ir arrdl, hogy az egylet
1938 végén bejelentette csatlakozdsdt a KALOT-hoz. Galambos-Géller E: A
Németbolyi Rém. Kat. i.m. 17.|Balogh Margit: A KALASZ mozgalom krénikdja.
Vigilia 6. (1987) 433.|Balogh Margit: A KALOT torténete. Rubicon 2. (2016) 38.

Y2 Galambos — Goller F.: A Németbolyi Rom. Kat. i.m. 20.

113 Teleki nem fogadta el a Volksbund eredeti alapszabalyat. A még a dualizmusko-
ri egyesiiletalapitisi elvek alapjan tevékenységi kore kulturélis keretek kozote
maradhatott csupdn. Célja ezzel az volt, hogy egy misodik kulturdlis szervezetté
alakitsa azt. A KALOT stratégiai bevetésének gondolata Pataky és Pintér 1939.
februar 23-i megbeszélése sordn fogalmazédik meg. Zsolt Vitdri: Generative
Sozialisation .m.180-181.; Tilkovszky Lorint: Ez volt a Volksbund. Bp. 1978. 52.;
Gabor Gonda — Norbert Sannenberger Hg. Minderheitenpolitik im ,unsichtbaren
Entscheidungszentrum”. Der ,Nachlass LiszI6 Fritz” und die Deutschen in Ungarn
1934-1945. Stuttgart 2014. 217.

fiz [ 4sz16 (1889-1967) 1912 és 1932 kozote Kolozsvérott bird. Az erdélyi Orszdgos
Magyar Pért szakértdje. 1932-ben Budapestre koltozote. 1932 és 1944 kozott az
Igazsdgiigyi Minisztérium, majd a Miniszterelnokség Kisebbségi Osztdlydnak
szakel6addja.

114 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) K 28-
130. csomd, 210. tétel, A Magyarorszdgi Német Népmiivelddési Egyesiilet és helyi
szervezeti miikodési ugyei, 1940-1942.


A Fritz vezetéknév lábjegyzetbe helyezése. A lábjegyzet számmal ellátása.

dőlt betű

pontosvessző (beillesztése)

pontosvessző (beillesztése)


130 Egyhaztorténeti Szemle XX VII/1 (2026)

jelentés pénzbeli timogatdsban részestilt,'> ami a miniszterelnoki hivatal-

ol valé fiiggbséget is jelentett egyben.''® 1939 oktdberében a kormannyal
val6 tjabb tirgyalasok sordn a nemzetiségi titkarsag felallitisdnak javaslata
mellett megalakitdsra keriilt a KALOT Burschenverein [lfjusigi Szervezet]
egylete''” és a szervezet német nyelvi lapja a Jungfront [Ifjisigi Front] mel-
lett a Leuchturm [ Vildgitdtorony] hiszoldalas el8addsi anyaga is megjelent
a téli hénapokra,'"® ez azonban 6nmagdban kevés volt az attéréshez. 1939.
dprilis 30-4n a Volksbund Cikén megrendezett elsé hivatalos nagygyulé-
sének a Volksbund sajtéja szerint 30.000, més forrdsok szerint 15-20.000
résztvevdje volt. A tobbség a dél-dundntdli régié német falvaibdl érke-
zett.'"? Az 1932-es csicsdi bucstt 6000-es létszdméval osszevetve ez jelentds
szdm volt. A szovetség szervezettségének dinamikdjit jelezte, hogy nem
csak az alakulé gytlések szdma gyorsult fel, de azokon nem egyszer tbb
szdz 6 is részt vett." Palotabozsokon Perényi P4l plébdnos kesertien meg

151939. mércius 10-¢én hdrmas talalkozéra keriilt sor Pintér, Pataky és Teleki Pal mi-
nisztereln6k kozott. A tandcskozas az MNNE és a Volksbund egyesiilésének felve-
tését elvetette. Tovabbi javaslatként meriilt fel a Magyar Elet Partja (MEP) keretein
beliil egy német csoport létesitése, cimében a keresztény jelzével, tovibb4 megerd-
sitésre keriilt a KALOT bekapcsoldsa a Volksbund elleni kiizdelembe. Gonda, G.
— Spannenberger, N.: Minderheitenpolitik i.m. 218.; Balogh Margiz: A KALOT
és a katolikus tarsadalompolitika 1935-1946. Bp. 1998. 101-102. A KALOT évi
14.300, a KALASZ évi 6400 pengd timogatasban részesiilt. Vitdri Zs.: Generative
Sozialisation i.m. 199.

"¢ Norbert Spannenberger: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944

unter Horthy und Hitler. Miinchen, 2005. 210. A KALOT-ot a Nemzetpolitikai

Szolgdlat is timogatta, amelyet a miniszterelnoki hivatal V. osztalya hozott létre és

iranyitott.

Balogh M.: AKALOT i.m.102.

118 Uo.101-103.

119

11

~

N. Spannenberger: Der Volksbund i.m.181. Spannenberger Norbert utal arra, hogy
a résztvevok szdmdt gyakorlatilag lehetetlen pontosan meghatirozni. A miniszter-
elnoki hivatal II. osztélydnak a megbizdsibdl jelenlévé nyomozok koziil volt, aki
25.000, egy mésik 8.600 résztvevSrdl szamolt be.

Az 1940-es jelentések alapjin a Baranya virmegyei Volksbund alakulé gytilések:
Majs (800), Nagynydrad (700), Linycsék (500), Kiskassa (100), Pécsdevecser
(50), Németpalkonya (200), Mariakéménd (150), Mégocs (400), Nagyhajmas
(380), Mekényes (450), Herczegszabar (100), Borjid (140), Herczegtoteds (140),
Versend (200), Ujpetre (120), Vokany (300), Hidas (400), Nagyny4rad (120),
Erdésmecske (250), Lovaszhetény (200), Piispskmdrok (180), Csikdstoreds
(150), Tékes, 200), Gerényes (300), Ag (240), Bikal (220), Egyhazaskozir
(500), Hegyhdtmarécz (250), Koblény (280), Szalatnak (400), Zsibrik (80),
Ofalu (200), Tofi (400), Kisvaszar (250), Kaposszekess (240), Piispoknidasd
(600), Katoly (120), Hidor (130), Hassdgy (90), Lipp6 (200), Ivindarda (250),
Virdgos (180), Pécsa (300), Somberek (300), Szederkény (500), Palotabozsok

12
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is jegyezte a plébdniatorténetben, hogy a Volksbund 85%-os sikert ért el,
az /... [ifjlisdg német irdnyi megszervezésében pedig 100%-0t.”*' A katolikus
egyletek koziil a Rozsattizér Tarsulatnak a az 1940-es sematizmus szerint
még 120 f6s tagsdga volt,'" de /... | a lednyifjisigot beszervezte a Volksbund
és a R.k. Olvasékort is kisajdtitotta [...] a Kalot ify. egyesiilet mdjusig miiko-
dott szépen.”> — irta. A kiugré szervezettségi fok — 1000 £6s alakulé gytilés,
88 alapité taggal, ami meglehetSsen magas szam!?* — 3 homogén, jérészt
jémédﬁ paraszti kézt')sségben arra utal, hogy a szervezet ekkora nem csu-
pan a gazdasagi vélsdg dltal ersen érintett rétegeket és a fiatalokat érte el. A
mintézatok ugyanakkor ebben az értelemben kiilonb6z8ek voltak. Ofalun,
ahol a hegyek kozott nehéz volt a megélhetés, 200 f6s hallgatésag gytile
ossze az alakulé osszejovetelen. A 21 alapité tag koziil 5 volt 30 év alatti.'?
Németbolyon, ahol a térsadalmi rétegzettség horizontalisan heterogén
volt, a paraszti polgdrosodas jegyeivel, korlatozottsdgukban is jol mikods
vallasi egyletekkel, Faulstich 200 fét tudott a Volksbund alakulé gytilésén
mozgésitani, 30-an voltak az alapitd tagok, koziilitk 12-en 30 év alatei'*
Az eseményeknek mindezekkel egytitt volt egy sajétos dinamikaja, amire
utalds Perényi plébinos feljegyzése a vallisi egyletek atszervezédésérol.

1940 éprilisiban Schlitt Addm a médgocsi Volksbund alapité gytilésén,

(1000), Kisbudmér (250), Nagybudmér (250), Liptéd (600), Kisnyardd (250),
Udvar (70), Cselegoresény (250), Szir (300), Himeshdza (1500), Lapdncsa
(60), Illocska (250), Beremend (300), Kisjakabfalva (250), Ivanbattydn (150),
Baranyaszentgydrgy (300), Ibafa (120), Horvéthertelend (100), Csebény (200),
Nagyarpad (140), Hird (80), Pécsvirad (300), Németbdly (200), Jagénak (200),
Oroszl6 (150), Pogdny (100), Villiny (1000) MNL BaVL IV. 401. a. Baranya vér-
megye f8ispanjdnak bizalmas iratai 259/1940.;293/1940.; 317/1940.; 326/1940.;
413/1940.;535/1940.;567/1940.; 584/1940.;595/1940.; 599/1940.; 605/1940.;
609/1940.; 657/1940.; 59/1941. A Volksbund helyi csoportjainak megalakuldsa.
1940.

121 PEL II1. Historia Domus, Palotabozsok, 1940.

122 PEL I.1.£.2. Sematizmus, 1940.

123 PEL III. Historia Domus, Palotabozsok, 1940.

124 MNL BaVL IV. 401. a. Baranya virmegye f8ispanjinak bizalmas iratai. 326/1940.
A Volksbund helyi csoportjainak megalakuldsa. 1940. augusztus 12.; MNL BaVL
IV.434.a. doboz 11. Magyarorszigi Németek Szévetsége Palotabozsoki Csoportja.

15 MNL BaML IV. 434.a. doboz 11. Magyarorszigi Németek Szovetsége Ofalui
Csoportja.

126 MNL BaML IV.434.a. doboz 10. Magyarorszdgi Németek Szovetsége Németbolyi
Csoportja. Spannenberger Norbert utal arra, hogy a ,szegénység” és ,gazdag-
sdg” mds és mést jelenthetett egy adott kisrégidban is. A fiatalok 4ltalénos mobi-
lizdcidjaval kapcsolatban tovébb4 arra utal, hogy ez a megéllapitds csak abban az
értelemben helytallé, hogy a fiatal generédcié gyorsabban megnyerhetd volt a moz-
galomnak, a Volksbund tagok 4tlagéletkora a jegyzokonyvek alapjén 34 és 38 év
kozott mozgott. N. Spannenberger: Der Volksbund i.m. 279.
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400 f6s hallgatdsdg eldtt elhangzott beszéde pedig mar a templomokat is
a németség szolgilatiba allitandé kivanalom megfogalmazisinak a titkre
volt."”” A mériakéméndi esperesi keriileti hivatal piispoki karhoz eljuttatott
beadvanya, amely arré6l tudésit, hogy ,,Németajkii ifjrisdgunk, akiket eddig
a KALOT ban tartottunk ossze, most egyszerre valamennyien a Volksbund
tagjai lesznek.”* — a kialakult szitudcié pontos rajza volt. Az adott hely-
zetre reagilva a KALOT-kézpont 1940 oktéberében 6sszehivta az érintett
egyhdzmegyék papsigat, ahol arrél dontottek, hogy a meglévd valldsos
egyletek tagsigit a Landesverband der katholischen Pfarrjugendverein-be
[Orszagos Katolikus Egyhdzkozségi Ifjusdgi Egyesilet] szervezik 4t A
kezdeményezés tovabbi sorsa nem ismert, ugy ahogy a nemzetiségi titkdr-
sig gyakorlatba dtiiltetett tevékenységérdl is hidnyosak a forrésok.
Dlusztus Jézsef'™ fennmaradt visszaemlékezésében utédbbi osszeftig-
gésben arrdl ir, miszerint: ,Egy alkalommal az osztdlyvezetém magival vitt
a minisgterelnokségre Pataki dllamtitkirhoz. O volt az illetékes a németajhi
kisebbségek iigyében. Meghallgattam eszmecseréjiiket, amely lényegében a
helyes anyanyelvi haszndlat egyes kérdéseit vetette felszinre. |[...] A beszélgetés
lényege [...] az volt, hogy a nemzetiségek fiataljai anyanyelviikon kapjik meg
a mozgalom dltal helyesnek itélt eszmék terjesztésér.”' Dlusztus 1940 végén,
mint a mozgalom pécsi egyhdzmegyei titkdra keriilt az egylet nemzeti-
ségi osztalydra, majd 1942 tavaszén a puspoknadasdi KALOT vezetésére
kapott megbizast."** Tovabbi feljegyzései a tanfolyamok magyar nyelvii

127 Zs. Vitdri: Generative Sozialisation i.m. 187.

128 PEL 2801/1940 A mariakéméndi espereskertileti hivatal beadvnya a ptspoki kar-
hoz. Himeshdza, 1940. szeptember 24./Balogh M.: A KALOT i.m. 102.

1% Balogh M.: AKALOT i.m.103.

130 Dlusztus Jézsef (1914 - 2002) Németbdlyban sziiletett foéldmiives csalddban.
»Az elemi iskola masodik osztdlydnak elvégzése utdn 1922-ben keriiltem Pécsre,
a Székesegyhazi Enekiskolaba. [...] Az 1938-ban avattak doktorra a Pécsi Erzsébet
Tudoményegyetemen Jogi Kardn. [...] 1940. janudr 1-én léptem be Budapesten
a KALOT munkatérsai kézé, mint a mozgalom pécsegyhdzmegyei titkdra. [...]
Mivel 1939 mirciusit6l az EMSZO-ban tevékenykedtem, magardl a népmoz-
galomrél ismeretem és kialakult allasfoglalasom volt. Egy évig dolgoztam a pécsi
egyhdzmegyében mint szervezd titkdr. Ez alatt az egy év alatt sokat utaztam, meg-
ismerkedtem a magyar falvak életével, a falusi ifjisdg szocidlis és kulturélis igénye-
ivel. [...] mindezek az objektiv kériilmények, szerzetesi gimndziumi a kordbban a
pécsi Székesegyhazi Enekiskoldban tortént neveltetésem, valamint a csalddi valld-
sos légkore, mind hozzdjarultak ahhoz, hogy kozvetlen ismeretség révén ajinlottak
nekem ezt a munkahelyet. Nemkiilonben a KALOT mozgalom vezetdi, miutdn
engem is kell§ koriiltekintéssel leinformaltak, fogadtak legkézvetlenebb munkatdr-
saik koz¢” — frta Dlusztus visszaemlékezésében a KALOT-hoz val6 csatlakozdsardl.

U Dlusztus Jozsef: A pispoknddasdi KALOT Népfdiskola torténete, 1942-1944.
Kézirat, Pécs. 1979.

132 UO.
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népmiivelési programjairdl, a zdréiinnepségeken a kozigazgatdsi hivatal-
nokok rendszeres reprezentativ megjelenésérdl, a helyi levente bevonasa-
16l a szervezet igazgatdsa ald'>* azonban az dllamtdl valé fokozddé fuggés
jelzései voltak, melyek gatoltdk a konstruktiv hozz4dllast a kérdéshez. A
ol...] minden lehetd segitséget meg kell adni, [...] mert ez a pangermdin agi-
tacid egyik legnagyobb ellensége.”* — baranyai kozigazgatasi jelentés ezt a
szandékot jol titkrozte is. Ez egyuttal azt jelentette, hogy a mozgalom a
»pangerman agiticid” elleni kiizdelem eszkozévé véle.'> A beligyminisz-
térium engedélyével 1942. janudr 25-én Bonyhddon tatjara inditott ,, Hriség
Istenhez, hiiség a magyar hazdhoz, hiiség a népiséghez” jelszéval a Hiiség-
gel a Hazdhoz [Mit Treue zum Vaterland] szervezet' rakapesoldddsa a
KALOT mozgalomra a politikai rend8rség timogatdsa okdn még ezt az
eszkozfunkcidjit erdsitette a szervezetnek.'” Piispoknadasdon a KALOT
elsé tanfolyamdt 1942 8szén Bauer J6zsef bonyhddi plébénos, a mozgalom
egyik alapitdja is ebben az értelemben nyitotta meg.'*® Noha a sematiz-
musok szerint az egyhdzmegyében KALOT és a KALASZ taglétszdma az
1940-es adatokkal 6sszevetve emelkedett — 1943-ban a KALASZ 19 egye-
stiletben 885, a KALOT 42 egyesiiletben 1761 taggal birt,'”” mikézben
a Volksbund tovabbi szervez8dése megtorpandst mutatott," ami azt is
jelentette, hogy a Hiiségmozgalom agiticidja sikeresnek bizonyult, a német
falvakban kordbban uralkodd nyugalom ekkorra a multé volt. Az egykor
szolidalis kozosségek harmonidja megbomlott, a megosztottsig és az elide-
genedettség lett uralkodéva koreikben.

Osszegzés

Mindezekbdl jol latszik, hogy a szézadforduld orokségével az 1920-as
évektdl az allami elvdrdsok és az egyhdz onreflexiéi dltal determindle, ha-
gyomdnyos német tarsulati élet a falvak munkakézponta tradicionélis tér-
sadalmi rendjében a vallds lokélis kohézids szerepét ersitette. A csoport-
identitds dinamikdjanak ez nem kedvezett, a gazdasigi valsig hatdsainak
begytirtizése a német a falvakba azonban olyan helyzetet teremtett, amely

133 Uop,
13 Politikatdrténeti Intézet Levéltdra 651. fond 2/1941-7-9495.21.£. A Kézponti
Nyilvdntarté Parancsnoksdg 1941. mércius 1-t8l 31-ig. Baranya vdrmegye és
Mohécs varos teriiletérél beérkezett jelentésekrél. Balogh M.: A KALOT i.m.103.

35 Balogh M.: AKALOT im. 104.

1% A mozgalomrdl bévebben Kolta Ldszlé: A bonyhddi Huséggel a hazdhoz! mozga-
lom gydkerei. Honismeret 2. (1992) 81-90.; Kolta Liszlé: Perczel Béla és a bony-
hadi Huséggel a hazdhoz! mozgalom. Szekszard 1992.; Fehér Istvin: A bonyhadi
Hiiségmozgalom térténetéhez. Nemzetiségi Fiizetek, 4. (1983).

57 N. Spannenberger: Der Volksbund i.m. 371-373.

B8 Dlusztus J.: A puspoknadasdi KALOT i.m.

13 PEL L.1.£.2. Sematizmus, 1943.; Balogh M.: A KALOT i.m. 102-105.

190N Spannenbereger: Der Volksbund i.m. 376.
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elinditotta az etnikai mobilizécié folyamatit. Ezzel a tarsulati ¢let addigi
kontinuitdsa a modernizécids elemek megjelenésével egyiitt is torést szen-
vedett, amely probléma salyat a katolikus egyhdzvezetés ekkor mar maga is
érzékelte. Rdkapesolddasa az AC mozgalmdra 1931-ben ennck a felisme-
résnek a jele volt, mely szervezémunkéhoz a péesi egyhdzmegye els6ként
csatlakozott és amely lépésnek a német hivek magas szdmaranya kiilonos
jelentbséget is adott. A kibontakozas kedvezd irdnyai ellenére az egyletek
addigi mikodési beidegzédései — a karitativ tevékenység meghaladottsiga,
a nemzetiségi kérdésben az egyontetliség elvének hangstlya — a tdrsulati
élet ellentmonddsossigait azonban tovdbb mélyitették. Az AC korléto-
zottsdgan talmutaté KALOT és KALASZ mozgalom 1941-re a politika
héléjiban megrekedve is egy erejét vesztett kisérletté valt. A végpont a ki-
sebbségi kényszerhelyzet generélta szitudciéban vallds addigi differencial6
szerepének, a mozgalom egyhazhoz fliz6d$ addigi bizalmi viszonydnak
megrendiilése, a kozosségek egységének megbomldsa volt.


a  (betű hiányzik itt, ennek befűzése) 

német (szó beillesztése ide)
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ADALEK £S KORREKCIO PROHASZKA OTTOKAR ES A
NUMERUS CLAUSUS KAPCSOLATANAK TORTENETEHEZ

AN ADDENDUM AND CORRECTION TO THE HISTORY OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN OTTOKAR PROHASZKA AND THE
NUMERUS CLAUSUS

Fazekas Csaba
Miskolci Egyetem

OSSZEFOGLALAS

Egy kordbbi forraskiaddsban 1924. év alatt kozoltem Prohdszka Ottokdr piispoknek a
numerus clausus tigyében irott publicisztikajit, melyrél a kozelmultban kiderilt, hogy
1920 augusztusiban sziiletett. (Négy évvel késébb csak valtozatlan formdban wjraks-
zolték, és ezt tartottam eredetinek.) Jelen kézlemény ezt a tévedést kivanja korrigdlni
és elhelyezni abban a folyamatban, mely a zsidésdg felsdoktatdsi tanulmdnyait korl4to-
z6 magyarorszégi torvény elfogaddsahoz vezetett.

ABSTRACT

In an earlier edition of this source, I published Bishop Ottokér Prohdszka’s article on
the numerus clausus under the year 1924; it has recently come to light that the article
was actually written in August 1920. (Four years later, it was republished in an unal-
tered form, and I had considered this to be the original.) This publication aims to cor-
rect that error and place it within the context of the process that led to the adoption
of the Hungarian law restricting Jewish access to higher education.

Kulcsszavak: numerus clausus, Prohaszka Ottokar, korrekeid, forraskiad-
vany

Keywords: numerus clausus, Ottokar Prohdszka, correction, source pub-
lication

Prohdszka Ottokdr (1858-1927), 1905-té8] halaldig a székesfehérvéri egy-
hdzmegye ptispoke, 1919 utin a Horthy-rendszer jelentds kozszerepldje, a
keresztény-nemzeti ideoldgia meghatirozé személyisége tevékeny szerepet
vallalt az 1920 szeptemberében elfogadott numerus clausus térvény meg-
alkotdsdban. Hogy Prohészka hogyan jutott arra a felismerésre, miszerint
a hazai felsboktatisban korldtozni kell a felvehetd zsiddk létszamar, ezt
mennyire fontos alapelvnek tekintette a ,keresztény-nemzeti” Magyaror-
szdg megteremtésében, valamint milyen szivds kovetkezetességgel ragasz-
kodott ennek a torvénynek a bettijéhez és szellemiségéhez — tobb kordbbi

DOI: 10.54231/ETSZEMLE.27.2026.1.5
Copyright © 2026 Fazekas Csaba (author)

This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License


https://doi.org/10.54231/ETSZEMLE.27.2026.1.5

136 Egyhdztorténeti Szemle XX VII/1 (2026)

publikdciéban is igyekeztem alaposan tisztdzni.! A piispok kordbbi szoveg-
kiaddsokbdl kimaradt kozszerepléseit (beszédeit, interjuit, cikkeit) tartal-
mazd, 2019-ben megjelent forraskiadvany sajté ala rendezésekor 1924-es
évnél tintettem fel egy, A numerus clausus cimmel megjelent programcikkét,
s elkeriilte a figyelmem, hogy ez nem ekkor jelent meg eldszor, hanem egy ko-
rdbbi publicisztika djrakozlése volt csupdn.* Ezt kovetben a témadval foglal-
kozé tanulmanyomban is az 1924-es év eseményei kozott ismertettem a
szoveget.® Jelen kozleményem e korabbi, ismerethidnnyal parosult figyel-
metlenség korrekcidjinak szdnom, egyben az eredeti cikknek a Prohdszka
numerus clausus-szal kapcsolatos kozszerepléseibe valé pontos elhelyezése
jabb kisérletének is.*

A széban forgé cikk azért fontos, mert 1920 nyarédn és 8szén Prohdszka
aktiv kozszerepld volt, jalius végén a keresztény pért és a kisgazdapdrt fazi-
6jabol létrehozott egységes kormanypért (Egyesiile Keresztény Nemzeti
Kisgazda- ¢s Foldmiives Pért) elnokévé is megvélaszrottdk, s ez a pozicidja
minden megszdlaldsanak kiilonés sulyt adott. A numerus clausus gondola-
tét (vagyis azt, hogy a felséoktatdsba felvehetd hallgatdk kézott adminiszt-
ratfv titon csokkenteni kell a zsidék ardnyédt) 1920 augusztuséban végleg
magaéva tette, s a kezdeményezés élére llt. (Annak ellenére, hogy a Teleki
Pal vezette kormény eredetileg egy semlegesebb megfogalmazasu, faji kvé-
tt nem tartalmazé torvényjavaslatot terjesztett a nemzetgytilés elé.)

Prohaszka elnoki teenddket latott el a Magyar Egyetemi és Foisko-
lai Hallgaték Orszdgos Szovetsége (MEFHOSz) 1920. augusztus 5-i

' Fazekas Csaba: Prohdszka Ottokdr és a numerus clausus. In: Jogfosztds — 90 éve.

Tanulmanyok a numerus claususrdl. Szerk.: Molnar Judit. Bp. 2011. 78-105. (Az
eseménytorténettel kapcsolatos adatok hivatkozasait Id. ebben a kézleményben.);
Csaba Fazekas: ,Numerus clausus represents a strong national ideology”. Bishop
Ottokdr Prohdszka and the closed number law in Hungary. In: The numerus clau-
sus in Hungary. Studies on the First Anti-Jewish Law and Academic Anti-Semitism
in Modern Central Europe. Eds.: Victor Karady — Peter Tibor Nagy. Bp. 2012.
165-175.; Fazekas Csaba: Adalékok Prohdszka Otrokdr és a numerus clausus kap-
csolatdhoz. In: Zsidok és keresztények az évszdzadok sodraban. Interpreticiok egy
témdra. Szerk.: Horvath Zita — Sz. Haldsz Dorottya. Miskolc 2015. 241-252.
?  Vilogatds Prohdszka Ottokdr kozszerepléseibél, 1919-1927. (Cikkek, inter-
juk, beszédek) Szerk.: Fazekas Csaba. Miskolc 2019. (a tovébbiakban: VPOK)
258-260.
Fazekas Csaba: Prohdszka Ottokdr és a numerus clausus. In: ,Mas faj, més vallds,
mds sors.” A magyar holokauszt térténete. (Tanulmanykotet) Szerk.: Jakab Attila.
Bp. 2024. 72-91.; llletve ugyanez: Ottokdr Prohdszka and the numerus clausus.
In: “Different Race, Different Religion, Different Destiny” The History of the
Hungarian Holocaust. (Collected Studies) Ed.: Attila Jakab. Bp. 2024. 70-89.
A numerus clausus torténetével foglalkozé szakirodalombdl a leginkdbb részletes
feldolgozasként, dltalinossigban utalok az alibbi monografidra: Kovdcs M. Mdria:
Torvénytdl stjtva. A numerus clausus Magyarorszdgon, 1920-1945. Bp. 2012.
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gytilésén. A radikalis, keresztény-nemzeti alapon 4ll6 didkszervezet hatdro-
zott fellépése nagy hatéssal volt a zsiddkérdést amugy is a kozélet égetden
fontos feladatai koz¢é sorol6 piispokre. A korményparti képvisel6k augusz-
tus 11-én, majd 24-¢n tartott ,frakcidiilésein” szintén Prohdszka elnoksl,
s ekkor keriilt sz6ba a kormény vall4s- és kozokeatasi minisztere, Haller Ist-
van eléterjesztéséhez megfogalmazott, a faji kvotit meghatdrozé médositd
inditvany 6tlete. Ezt formailag Bernolék Néndor képvisel§ vetette fel, de
Prohaszkéval ketten jegyezték a nemzetgytilés eléte, s a kozéletben vagy
kettdjiik neve alatt emlegették, vagy kizarélag Prohdszka kezdeményezé-
sének tartotrak. (Alldspontom szerint egyértelmten az utdbbi felelt meg
a val6sagnak.)

Az egyetemi beiratkozds rendjérél sz6l6 torvény vitdjit szeptember
2-4n kezdte a térvényhozds, Bernolik a médosité inditvdnyt mésnap nyuj-
totta be a T.H4znak. A tobb iilésnapon is heves vitdkat kivalté térvényja-
vaslatot (a Bernoldk—-Prohdszka-féle médositéssal egyiitt) 21-¢én szavazta
meg a parlament. A parlamenti vita legfontosabb eseménye kétségteleniil
Prohdszka Ottokdr szénoklata volt szeptember 16-an,> mely 6ridsi hatast
gyakorolt nemcsak a képviseldkre, hanem a sajtén keresztiil az orszdg koz-
véleményére is.®

Széval, Prohdszka A numerus clausus c. publicisztikdja elészor a kecs-
keméti kisgazdapdrt Homok cimmel nem sokkal kordbban inditott lapjinak
vezércikkeként jelent meg a torvényjavaslat parlamenti vitdja eldtt.” Az, hogy
most médr pontosan tudjuk, mikor irta, azért jelentds, mert a politizal6
puspok részérél ez egyfajta programnyilatkozatként is felfoghatd, hiszen a

> Prohaszka beszédére egykortian: Az 1920. évi februar h6 16-4ra hirdetett nemzet-

gytilés napldja. V. Bp. 1920. 344-351.; Gjrakiaddsa egészében vagy részletekben
példaul: Prohdszka Ottokdr: Iranytd. Szerk.: Schiitz Antal. Bp. 1929. (Prohdszka
Ottokér Osszegytijtote Munkai, XXI1.) 245-259.; Prohaszka Ottokdr parlamenti
beszédei. Szerk.: Barlay O. Szabolcs — Kiss Antal. Székesfehérvar 2006. 33-43.; A
XX. szézad magyar beszédei. Fészerk.: Vajda Barnabds. Bp. 2007. 95-101.; Paksa
Rudolf: Szemelvények anumerus clausus tdrvény orszaggytilési vitdjabol, 1920. szep-
tember 2-21. Rubicon, 2010. 4-5. sz. Online: https://rubicon.hu/cikkek/szemel-
venyek-a-numerus-clausus-torveny-orszaggyulesi-vitajabol-1920-szeptember-2-21
—2023.12.01.; ,Soha ilyen tragikus idSket...” Forrdsok és adalékok a cionizmus és
zsidokérdés-diskurzus torténetéhez az Ssszeomldstdl a korai Horthy-korig. (1917-
1922) Szerk.: Veszprémy Laszl6 Bernat. Bp. 2021. 152-160. stb.

A beszéd ismertetésére példdul: Gyurgydk Jinos: A zsidokérdés Magyarorszdgon.
Politikai eszmetorténet. Bp. 2001. 117-123., 296-297.; Paul A. Hanebrink: In
Defense of Christian Hungary. Religion, Nationalism, and Antisemitism, 1890-
1944. Ithaca-London 2006. 82-83.; Kovdcs M.: Térvénytél sujtva im. 98-99. stb.
Jelentéségére példaul: Gali Mité: A magyar kozélet reflexiéi a numerus claususra
1920-ban. In: Trianon és a magyar felsdoktatas. I Szerk.: Ujvary Gdbor. Bp. 2018.
115-128.

7 Probdszka Ottokdr: A numerus clausus. Homok, 1920. augusztus 25. 1.
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parlamenti felszélalasa elétt, és nem — mint kordbban véltem — jéval utdna
keletkezett. Tovabbd a cikk révidebb formaban, de ugyanazt a gondolatme-
netet kovette, ugyanazon érvrendszer alapjan szorgalmazta a zsidokvétit,
mint a mintegy hirom héttel késébbi nemzetgytilési beszéde.

A numerus clausus szitkségességével kapcsolatos gondolatmenetét
azzal inditotta, hogy az 1919 augusztusa utdn kibontakozé ,keresztény
irdnyzat” nem kevesebbet ttizott ki célul, mint ,tiszta kezi s tiszta lelka
emberek”, tovabbd a ,keresztény hit és erkoles szellemének” csatasorba alli-
tdsdt ,a hitetlenség s a bolsevizmus hagymadza ellen”. Ezzel szorosan ossze-
kapcsolta a ,belsé konszolidacié” érdekében hozandé numerus clausust
(lényegében azonositotta azzal), az iigyet ,a magyarsdgnak s a keresztény
kultdrénak egyik legfontosabb probléméijaként” definidlta. Igyekezett
elhatérolédni ,a kozonséges antiszemitizmusnak indulatos utcai 4rjatdl’,
vagyis az elharapézott zsiddellenes erészak megnyilvanulasaitél, s épp azzal
érvelt a zsidok felsdoktatdsi tanulmdnyainak korldtozésa mellett, hogy —
szerinte — ez az & érdekeiket is szolgalja. Epp ezért elismerte a zsidok jogit
a tovibbtanuldsra, de csak olyan ardnyban, ahogy az 6sszlakossigon beliil
reprezentdlva vannak. , Az ifjisigot ki kell vdlogatni nem csak tehetség s
szorgalom, hanem megbizhatdsig, hazafisdg, erkolesi sajatossagok szerint
is” — szogezte le, s nem hagyott kétséget afel6l, hogy mit ért ez alatt. ,Mi
koveteljik, hogy e kivélogatds nemzetiségek s felekezetek szerint is tor-
ténjék — mondjuk ki viligosan — kereszténység és zsidosdg szerint” Mig
mds nyilatkozataiban, sét, parlamenti beszédében is koriilményesebben
fogalmazott, itt egyértelmiien deklardlta, hogy a zsidé szdrmazdst automa-
tikusan a magyar nemzetet potencidlisan veszélyeztetd tényezdnek latta.
A népszamlaldsi adatok alapjan azt jésolta, hogy ,40-50 év mulva a zsid6
értelmiség leszoritja a keresztény nemzetiségbelicket, s Magyarorszdg azon
tul nem magyar, hanem zsid6 lesz”. Szintén egyértelm rovidséggel fejette
ki, hogy a zsiddsdg asszimilacidjat elképzelhetetlennek tartotta, mert olyan
»¢évezredes” lelkiiletet tulajdonitott a zsidoknak, amelyet az elmagyaroso-
dés sem volt képes felilirni, rdaddsul a mélyben megbtvé rombolé, pusz-
tité szdndékot tarsitott a zsiddkat dltaliban jellemzd szellemiséghez, s az
akkori kozelmaule (nyilvédn a Tandcskoztdrsasdg és a vordsterror) eseményeit
ez 4rtd szindék tragikus megnyilvinuldsinak mindsitette. A numerus
clausus ezért — folytatta Prohdszka — a magyarsig hegemdnidjinak bizto-
sitéka a zsiddsdg uralmi torekvéseivel szemben. Végil ismét hatdrozottan
leszogezte, hogy Magyarorszdgon nem lehet mindegy, kiknek adjék meg
a diplomaszerzés esélyét, és szdrmazasi alapon kell kivélogatni a felséok-
tatdsba jelentkezd hallgatdékat. Szerinte ez pontosan megfelelt a ,keresz-
tény-nemzeti irdny” célkittizéseinek. A cikkében visszatérd jelleggel (mds
zsidoellenes beszédeihez és frdsaihoz hasonldan) céfolni igyekezett, hogy
mindezért 6 gyilolkodd vagy antiszemita volna. (E cikkének néhany mon-
data alapjan is elég egyértelmt, hogy ez stlyos ellentmondads volt részérél.)
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Felmeriilhet a kérdés, hogy e rovid és vel6s, tartalmaban kiemelten
fontos politikai nyilatkozatit miért épp ebben a viszonylag ismeretlen
vidéki lapban hozta nyilvdnossigra, mikézben gyakran publikélt a keresz-
tény-nemzeti sajté nagy példinyszamd, orszagos orginumaiban, példiul a
Nemzeti Ujsdgban, késsbb az Uj Lapban stb. Tobbféle magyardzat, illetve
ezek kombindcidja is elképzelbetd. Egyrészt Probdszka szinte vilogatds nélkiil
irt az orszdgos lapok mellett kis vidéki djsdgoknak, folydiratoknak is, ha ideje
engedte, hogy eleget tegyen egy felkérésnek; nincs arra jelentdsebb adatunk,
hogy nagyobb figyelmet szentelt volna cikkei utdéletének és az azok dltal elért
nyilvanossig mértékének. (Pir nappal kordbban a Zalai Kozlony hozta ey
publicisztikdjdt, ekkor jelent meg az Uj Bardzda Naptdra szintén egy irdsd-
val, egy Debrecenben megjelend radikdlis jobboldali lapnak biztatd iidvozle-
tet kitldott sth.®) Feltételezhetjiik, hogy nem is a publicitdst tartotta szem
el8tt, hanem elsésorban mintegy ,kibeszélni” akarta magibél a numerus
clausus-szal kapcsolatosan kialakitott érvrendszerét és stratégidjée, s azért
is valaszthatta erre épp a Homok szerkesztdségét, mert igy nyilvinossdgra is
keriilt a mondanivaldja, ugyanakkor nem is létte el” a parlamenti beszédre
tartogatott ,puskaport’, vagyis a késébbi beszéd hatdsanak az élét nem vette el
Jjdeldre. Szamolhatott taldn azzal is, hogy — tekintettel a személyének ismertsé-
gére, a megnyilatkozdsaira irdanyuld figyelemre — a Homok hasdbjain kifejtett
nézeteit esetleg mds sajtotermékek is dtveszik.” Maga alap (bar hasonléan sok,
ekkor indult politikai sajtdtermékhez, nem bizonyult hosszt életiinek, de)
1920 8szén nem is szdmitott orszdgosan ismeretlennek, minden bizonnyal
pontosan megfelelt a Prohdszka 4ltal megcélzott publicitdsi szintnek. Erre
az orszdgosan ,kozepes” ismertségre utalt a kisgazdaparti programmal nem-
zetgyilési képvisel§vé valasztott (nem sokkal késbb liberélis nézetei miatt
onnan is kivélt) Rupert Rezsének a parlament 1920. november 17-i tilésén
elmondott felszélaldsa, melyben ilyen értelemben emlegette a Homok c.
lapot.”® Fontos adal¢k lehet tovébb4, hogy a lap szerkeszt8je Rakécs Lajos
volt, akit Rupert igy emlegetett: , Az egyetemi zdszldalj egyik volt derék
tagja [...], a mi partunk 4ltal oda lekiildote szerkeszed. Kétségteleniil tiszta
ember, gdncs nélkiili keresztény és nemzeti egyéniség.” Elképzelheté (de

8 Probdszka Ottokdr: Amikell Zalanak s Magyarorszagnak. Zalai Kozlony, 1920. au-
gusztus 20. 1. (= VPOK 110-112.); Ué: Lelket s szivet mindenbe! Az Uj Bardzda
Naptdra, 1921.27-28. (= VPOK 131-132.); Uj Magyarorszdg, 1920. szeptember
19.2.

Ez egyébként meg is tortént, egy részletét Gjrakozolte: Uj Bardzda, 1920. augusz-
tus 27. 2.; roviden ismertette: Uj Somagy, 1920. augusztus 31. 1. stb. A korébbi
polgari radikalizmus egyik jeles képvisel8je a numerus clausus tervezetét ironikus
hangvétellel biralé cikkében vitdba is bocsdtkozott Prohdszka publicisztikdjaval:
Csécsy Imre: A zéros szam. A Heét, 1920. szeptember 1. 401-402.
Rendérgyilkossig az Oktogonndl. Tanulmany és levéltdri forrdsok Soltra Jozsef
renddrjarér meggyilkoldsinak koriilményeihez és politikai kontextuséhoz, 1920.
Szerk.: Kantas Baldzs. Bp. 2020. 85-87.
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nem biztos), hogy Rakédcsnak mar ekkor is volt kapcsolata Prohdszkéval, az
mindenesetre sokatmondd, hogy 1923-ban a székesfehérvari puspok koz-
életi szécsovének szdmitd Fejérmegyei Naplé szerkesztdje lett.

Probdszka cikkeivel egyébként gyakran megtortént, hogy egyes szerkesztd-
ségek minden utalds, kommentdr vagy az eredetire utalé barmilyen megjegy-
26s nélkiil djrakozolték. Ez egyrészt azt sugallta, hogy a piispok egy koribbi
politikai mondanivaldjir késébb is valtozatlanul relevinsnak érezték, mis-
részt igy egy politikai kérdéshez vald aktudlis hozzdszdlis szinében tintethet-
ték fel. Kiilonisen akkor, ha az eredeti cikk ténye mdr homdlyba veszett. Igy
Jjdrt el az 1920-as Homokban megjelent vezércikkel a Szegedi Uj Nemzedék
c. radikdlis keresztény-nemzeti lap is 1924 februdrjiban," s alighanem az
én figyelmem is azért kertilhette el kordbban a Prohédszka-dokumentumok
sajto ald rendezésekor, mert a piispok 1920 utdn szdmos kozszereplésében
ugyanolyan vehemenecidval 4llt ki a numerus clausus mellett, mint a par-
lamenti vita id8szakdban. Keményen széllt szembe a torvény enyhitésére
irdnyuld kezdeményezésekkel, ragaszkodott az 1920-ban kialakitott érve-
ihez és a numerus claususnak a ,keresztény-nemzeti Magyarorszag” felépi-
tésében tulajdonitott jelentdséghez.'*

"' Prohdszka Ottokar: A numerus clausus. Szeged: Uj Nemzedék, 1924. februdr 2. 1.
(V6. 2. sz. jegyz.) Jellemzd, hogy az Gjrakdzole cikket hasonlé megfontoldsokbél
tjrakozolték: Pécsi Est, 1924. februdr 10. 1.

2 Ld. pl. VPOK 175.,188-189.,211-212.
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Bevezetés

L Ferdindnd csidszdr és kirily hosszas betegeskedést kovetden halt meg 1564.
Jlins 25-én este hét drakor. Tiidbbetegsége miatt bekovetkezd haldla nem érte
vdratlanul a kornyezetét, sét a korabeli leivdsokbdl ismert, hogy az uralkods
utolsé honapjaiban tudatosan késziilt a tavozdsra.> A temetési szertartdsra
azonban kiilonboz6 okok miatt mégis tobb mint egy év mulva keriilt sor,
ami szokatlanul hosszt id8. Ferdinind végakarata szerint Pragaban kivint
nyugodni felesége mellett, igy egy bécsi és egy pragai rendezvény meg-
szervezése is szitkséges volt.> Mdsrészt az 4j kirdlyt, Miksat sajat krénikus
betegségei és a magyarorszagi, valamint az erdélyi politikai helyzet is ag-
gasztotta. Igy gyakorlatilag dccsére, a kozépsé fidra, Ferdindndra maradr a
szervezd munka, aki cseh helytartéként amugy is mar hosszt ideje az udva-
ri reprezentativ tinnepségek f6 szervezdje, kitaldléja vole.*

A bécsi temetési tinnepségre és szertartasra végil 1565. augusztus 6-7-
én, a prégaira pedig augusztus 20-21-¢én kertilt sor. A kora ujkori politikai
metakommunikdcié cstcsteljesitményeként is értelmezhetd bécsi majd a
prégai szertartdsok a késé kozépkori burgundiai udvar pompajét koveteék.>
Az osszetett, tudatosan megszerkesztett jelképrendszer, a gydszmentben
megfogalmazott narrativa, az érzelmekre haté pompa ¢és latvanyvildg nem
pusztin Ferdindndrdl szélt, hanem a dinasztia politikai hatalmanak, legi-
timacids igényeinek és killdetéstudatdnak megjelenitését is célozta. Jelen
irdsnak azonban nem célja a temetés teljes egészének részletezése, egyediil
a Bécsben augusztus 7-én tartott rekviemen elhangzott gydszbeszédet
mutatom be. A bécsi gydszmisén a Szent Istvan démban Oléh Mikléssal,
az esztergomi érsekkel egytitt Forgéch Ferenc, véradi piispok mutatta be, és

Viclav Bizek: Ferdinand 1. ve svédectvich o jeho nemocech, smrti a poslednich
rozlou¢enich. Cesky ¢asopis historicky 112. (2014) 40243 1. itt: 414-415.
Véclav Buzek: Die Begribnisfeierlichkeiten nach dem Tod Ferdinands I. und sei-
ner Séhne. Historie — Otézky — Problémy 7. (2015) 260-273. itt: 261.

Viclav Bizek: Ferdinand 1. ve svédectvich o jeho nemocech, smrti a poslednich
rozlou¢enich. Cesky ¢asopis historicky 112. (2014) 402-431. 418-419.

5 V0. Biizek, V.: Ferdinand 1. i. m. 421-426.; Bizek, V.: Die Begribnisfeierlichkeiten
i m. 262-266.; Pilffy Géza: Magyar cimerek, zdszlok és felségjelvények a
Habsburgok dinasztikus-hatalmi reprezenticidjiban a 16. szazadban. Torténelmi
Szemle 47. (2005) 241-275.
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6 mondta el a szinte az eseménnyel egyidében nyomtatdsban is megjelent
gyaszbeszédet.

Forgach Ferenc rovid életrajza®

1535 korul sziiletett, protestans csalidban, majd még a tizenévesen, hogy
egy hatalmaskoddsbdl ad6dé kegyvesztést a csaldd elkertiljon, katolizalt
testvéreivel egyiitt, igy keriile Oldh Mikl6s korébe.” Taldn még husz éves
sem volt, amikor megkapta az egri érkanonoki cimet, ezt kovetden pedig
1553-1555 kozott Padovéban folytatott egyetemi tanulmanyokat. Sorsit
a két egyetemi év egész életében meghatdrozta, az elsajdtitott humanista
latin nyelv{ irds- és beszédkészség révén a tehetséges és elismert szénokok
kozé emelkedett. Elsé megmérettetése az 1556-57-es regensburgi birodal-
mi gytlésen elmondott beszéde volt, ahol mint a magyarorszégi kiildoteség
feje szélalhatott meg a torok ellen kérve a birodalmi rendek segitségét.®

Forgich koveti megbizatdsédnak a frissen elnyert varadi piispoki cim
adott kell$ tekintélyt. Az egyhdzmegyéjénck jovedelmeibdl azonban nem
részestilhetett, mivel azt a formalddé erdélyi dllam foglalta el. Ferdindnd
ezért tovabbi tizedjovedelmekkel és a Magyar Kamaratdl kapott fizetéssel
dijazta az ifji Forgich szolgilatait, akinek a tevékenysége a Magyar Kan-
cellaria szervezeti kereteihez illeszkedett, mint kirdlyi titkar kisérte az ural-
kodét kilfoldi utjaira, valamint a kiralyi oklevelek kidllitdséban mikodote
kozre?

A korabeli forrdsokbdl tgy tlinik, hogy Ferdinind bizalmét a tobb
évnyi egyiitt toleote id6 alatt maradékealanul elnyerte. A mér egyre gyak-
rabban betegeskedé kiraly 1563 észén, fidnak, Miksinak pozsonyi koron4-
zésan tobb napot is egyhuzamban a Forgéch altal elfoglalt hazéban toleott,
gyengélkedése miatt még a korondzisi lakomat is kihagyta.'

Ez a bizalmi kapcsolat és Miksa beleegyezése egyardnt azt eredmé-
nyezte, hogy végil Ferdinind bécsi gydszszertartisdn, a Szent Istvin

¢ Forgach életére, palydjira vonatkozdan lasd Pilffy Géza: A Magyar Kirdlysig és

a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Budapest. 2015. 125.; Abmdsi Gibor:

Varidcidk az értelmiségi ttkeresés témdjdra a 16. szdzadban: Forgich Ferenc és

tdrsai. Szazadok 140. (2006) 1405-1440.; Sords Pongricz: Forgich Ferencz élete.

Szdzadok 30. (1896) 519-541, 634-648.; Bartfai Szabd Ldszlé: Ghymesi Forgich

Ferencz 1535-1577. Budapest. 1904.

Almidsi G.: Varidcidk az értelmiségi i. m. 1406.

Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag édllapotrdl Ferdindnd, Janos, Miksa ki-

rilysaga és I Jinos erdélyi fejedelemsége alatt. In: Humanista torténetirdk. Szerk.

Kulcsir Péter. Budapest. 1977,708. Sords P: Forgach Ferencz i. m. 523-524. Almdsi

G.: Varidciok az értelmiségi i. m. 1407.

*  Almdsi G.: Varidcidk az értelmiségi i. m. 1408. Vo.: Fazekas Istvan: A Magyar
Udvari Kancelldria és hivatalnokai a 16-18. szdzadban: hivatalnoki karrierlehets-
ségek a kora tjkori Magyarorszagon. Szdzadok. 148. (2014) 1131-1155.

19 V6. Biizek, V.: Ferdinand L. i. m. 406. Almasi G.: Varidcidk az értelmiségii. m. 1410.
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démban a varadi piispok tarthatta a halotti beszédet. A késébbiekben
azonban Forgich egyre inkdbb kiszorult a bels¢ dontéshozdi korbdl,
Miksa egyre kevésbé tartott igényt a szolgalataira, fizetése is késett vagy
elmaradyt, alkancelldri tisztségét elvesztette, a vagyott gydri puspoki széket
nem nyerte el. A végs6 16kést, indokot az udvarral val6 szakitds iranyéba
taldn Szigetvar 1566-os elvesztése jelentette szdmdra.' Ezt kovetden Erdély
¢s Irdlia kozote ingdzva kereste helyée, és irta meg a kor magyarorszigi tor-
ténetirdsinak cstcsteljesitményét’?, hogy majd aztn Itlidban, Padovéban

érje utol a halal 1577-ben.

Forgach Ferenc gyaszbeszéde

A 16. szézad derekdn az uralkodéi temetések sordn elhangzott halotti be-
szédek gazdag és sokszinli hagyomanybél épitkeztek, amelyben az antikvi-
tds gorog és rémai szerz8it8l éppugy meritettek, mint a kézépkor keresz-
tény kegyességi irodalmébol. A nyomtatds terjedésének hatdsara a miifaj a
kora tjkor és az tjkor folyamén kilonés viragzasnak indult és az eddigiek-
nél is hangstlyosabb szerepet kapott a reprezenticiéban.’

Az uralkodéi temetések kapcsan irt, és elhangzott vagy csak nyom-
tatdsban megjelent halotti beszédek igazi klasszikus ordcidk voltak. Ezek
célja nem pusztin a gydszolok vigasztaldsa és az elhunyt életének méltatdsa
volt. Nem elégedtek meg azzal, hogy a blinok megbocsitdsat és a feltima-
dést hangsulyozva kegyességi érziiletet keltsenek a hallgatdsagban, hanem
a dinasztia és a viligi hatalom, az adott uralkod6 héz reprezenticiés szem-
pontjait is figyelembe vették. A felkért vagy onként jelentkezd szénok sza-
mara a halotti beszéd a nyilvanossagban, a hatalmi hierarchiiban betéltott
szerepét is demonstralta, egyuttal sajit pozicidinak erésitését is szolgalta.

Forgéch beszéde minden tekintetben megfelelt a kor kivanalmainak,
amint errd] Istvanfty Miklés is megemlékezett: Forgdch Ferenc vdradi piis-
poktil életérdl s az orszdg gondja viselésében vald dicséretekril, békeziiségérdl,
kegyelmességérdl s egyéb kivdlyi joszdgos cselekedetird] igen szép oratio mon-
daték."* A viradi piispok magabiztosan épitette fel mondandéjit, a széve-

Albmdsi G.: Varidcidk az értelmiségi i. m. 1418.

Forgdch F.: Emlékirat i. m. Latin kiadds: Ghymesi Forgach Ferencz nagyvaradi piis-
pSk Magyar histéridja, 1540—1572. Monumenta Hungariae Historica, Scriptores
XVI. Pest. 1866.

Ujabban Méré Tiinde foglalkozott fétri és nemesi temetési beszédek reprezentici-
6s szerepével. Moré Tiinde: A £60r mint hérosz a 17. szdzad elején: Temetési ordcidk
Nadasdy Ferenc és Thurzd Gyérgy felett. In: Sodalitates quondam et nunc = Tudés
tdrsasdgok egykor és ma. Szerk. Békés Enikd — Kasza Péter — Molndr Divid. Szeged.
2025.375-386. Mdré Tiinde: A halotti ordcié mint az utéélet elsd allomdsa: Révay
Péter életpalydja Hrabéczy Rafael halotti ordcidjaban. In: A Szent Korona elsé ku-
tatdja. Tanulményok Révay Péter koronaérrél és munkassdgardl. Szerk. Pilffy Géza
— T6th Gergely. Budapest. 2024. 287-304.

' 1dézi Pélffy Géza: Palffy G.: Magyar cimerek i. m. 241-242.
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gén szinte érzddik a tanult ember 6rome és biiszkesége, hogy tuddsaval a
nyilvdnossag elott szerepelhet. Forgéch gydszbeszédében keveredik a realis
megfigyelésbdl, tapasztalatbdl kovetkezd méltatds az esetenként a mifaj
elvardsai szerinti méreékeelentil talzé dicsérettel. A beszéd textusa gazdag
tirhdza az antik auctoroktdl vett fordulatoknak, széképeknek, amelyek
a romlottabb vagy egyszertibb kozépkori latin nyelvismeret birtokaban
szinte érthetetlennek téinhettek. Valamint benne van a mufaj ltal meg-
engedett, sét elvirt hizelgés, amellyel elsésorban Ferdindnd legidésebb
fidnak és uralkoddi cimeiben 6rokosének, Miksanak jéindulatat igyekszik
elnyerni, és amely Forgach 6szinte csaléddsira és banatara csak feliiletes és
gyorsan muld rokonszenvet eredményezett szdmdra.

A beszéd elején Isten segitségét kéri, mivel, ahogy tbbszor is hang-
sulyozza, kevésnek érzi magét a feladat salyahoz. A halotti beszédek fel-
épitésére dltaldban igaz, hogy az elhunyt dicséitése és az elvesztése miatti
fdjdalmat megfogalmazé bekezdések a kozonség szdméra reményt adé
résszel folytatddnak. Forgach ezzel nem var, hanem mintegy elére szaladva
a captatio benevolentiae részeként rogton Miksa dicséitésébe kezd. Majd
tovabbi tulzéan 4lszerény megnyilvanuldsokat kovetSen tér ra Ferdindnd
méleatasira. Ugy véli, hogy az elhunyt uralkod tettei, lelki jamborsiga és
erkolesi szentsége alapjan eleget élt az idvosséghez, viszont haléla az orsza-
gai ¢s az egész keresztény vildg szimdra hatalmas veszteség, ezért kétség-
telentil indokolt a hatalmas gyédsz, amelynek kifejezésére szinte lehetetlen
megfeleld szavakat taldlni.

A dinasztikus allamok koraban az uralkodé dicséitése elvélasztha-
tatlan hdzdnak a méltatdsacdl. Torténelmi, mar-mar tidvtoreéneti tdvlatot
vazol fel a szonok, mikor Ferdinand 8seinek nagysdgardl értekezik. Ferdi-
nind mér gyermekkordban tisztidban volt a dinasztikus 6rokség kotelezd
erejével, tudatosan késziilt az uralkodéi szolgilatra. E részekben mér némi
torténelmi adat is el8keriil, — Aragéniai Ferdindnd és Miksa orokségének
felosztasdt kozli —jollehet ilyen téren kifejezetten szitkmarktan fogalmaz a
szerz$. Forgich ugy véli, Ferdindnd nem elsésorban 6rokségként szerezte
orszagait, hanem egyediil4ll6 kivéld erényei, tehetsége juttattik hozza. Jol-
lehet altalanosigiban rengetegszer dicséri hadi erényeit, Ferdinand uralko-
désdnak idejébdl Forgach egyetlenegy hadi eseményt emelt ki (Bécs 1529-
es sikeres védelme). A t5bbi esemény felsoroldsat azzal a gyengének tiind
szénoki fordulattal héritja el, hogy erre nem elegendé a szdmdra biztosi-
tott id8. Mas kérdés, hogy igazan gyéztes, a kortarsakat dmulattal eltoltd
csatat vagy haborut redlisan tényleg nehezen tudott volna Ferdinindhoz
kapcsolni.’s

Forgach joggal emeli ki viszont az uralkodo tettei koziil a
vallasbéke megteremtéséért vald sziintelen faradozasait. A kor

5 Vé.: ,Egyéb erényei miatt méltdn dicsérhetjiik, de a katonaskodast — a kirdlyok
paratlan diszét — személyesen nem gyakorolta,...” Forgdch F.: Emlékirat i. m. 810.
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felfogasa szerint ugyan vallja, hogy az iidvisség kérdésében kelet-
kezd szakadas a legsulyosabb csapas, hiszen ez a tulvilagi karho-
zattal fenyeget, viszont Ferdinand ennek a kérdésnek a rendezésé-
ben is elsdsorban a targyalasos tutra torekedett. E tekintetben valod
rugalmassdgat tobb torténész méltatdja is elismerte, példaul Paula Sutter
Fichtner, Ernst Laubach, vagy Alfred Kohler.'®

Ferdinand lelki tulajdonsagai koziil a szonok a fegyelmezett-
séget és a szelidséget kiilon is méltatta. E tulajdonsagai szépen
egybecsengenek Ferdinand fiainak sz6l6 levelében 1évd intelmek-
kel, amelyeket mintegy maga ¢és fiai elé elvarasként tdmasztott."”
Forgéach kiemeli még, hogy folyamatos tanulas, kivancsisag jelle-
mezte az uralkodot, rendkiviil aktivan tanulmanyozta a torténel-
met, minden tudésra nyitottnak bizonyult. Ezek a méltato részek
egybecsengenek a kirdly onképével éppugy, mint a torténeti szak-
irodalom megallapitasaival.’® Pozitivumként emliti még, hogy a
hizelgéket megvetette Ferdinand, a méltésagokat nem kegybdl,
hanem alkalmassag szerint osztotta ki az arra méltonak."

A gyészbeszéd metakommunikdcids rétegei

Forgéch Ferenc alakja és az dltala elmondott és kozzétett beszéd tokéletes
példdja annak, hogyan fondédott 6ssze a 16. szdzadban a magas irodalom
(humanista retorika), a személyes karrierépités és a nagypolitikdban a rendi

' Paula Suttner Fichtner: Ferdinand I: Wider Tiirkennot und Glaubensspaltung.
Graz. 1986, 241; Ernst Laubach: Ferdinand I als Kaiser. Politik und
Herrscherauffassung des Nachfolgers Karls V. Miinster. 2001. 727-735; Alfred
Kobler: Ferdinand I, 1503-1564: Fiirst, Kénig und Kaiser. Miinchen. 2003. 317.

Guitman Barnabds — Ujj Zoltdn: ,Igaz, tiszta és dicséretes hitiinkben és val-
lasunkban megmaradjatok”™ 1. Ferdindnd intelmei fiai szdmdra 1547 telén.
Egyhdztorténeti Szemle 26. (2025) 111-135.

Ferdindnd a politikai és vallasi konfliktusok sordn rendszeresen tdmaszkodott
torténelmi és jogi érvekre. Amikor a papaval vitaba keveredett csdszdri cimének
elismerése miatt, 8 maga irdnyitotta Georg Sigmund Seld birodalmi alkancellart
a kordbbi kancelldr konyvtdrahoz, hogy ott kutasson a pdpai és csdszdri hatalom
viszonydt tirgyald forrdsok utdn. De tobbi tandcsaddjétdl is elvdrta a torténelmi
alapossdgot: megbizta 8ket, hogy vizsgaljak mega 15. szdzadi Habsburg uralkodék
és a Szentszék kozotti korabbi konfliktusok iratait. A Trienti Zsinat idején javasol-
ta, hogy a csdszéri kiildoteség rendelkezzen egy kézikonyvtarral, amely tartalmazza
a bézeli és a konstanzi zsinatok akedit, valamint a korabeli teoldgiai vitairatokat.
Laubach, E.: Ferdinand . als Kaiser i. m. 261, 365-366. Vé.: Almisi Gibor: A res-
publica litteraria és a csdszari udvar a 16. szdzad masodik felében. Aetas 20. (2005)
5-37. Kulonosen: 14-16, 31, 34-37. oldalak.

Almidsi Gabor idézi Dudith Andrés egyik levelébdl, hogy a kirdlynak éllitélag szo-
késa volt mondogatni: ,a jé bor és a j6 emberek eredetét ne kutasd.” Almdsi G.: A
respublica litteraria i. m. 12.
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érdekek reprezentcidja. A beszéd és annak azonnali kinyomtatésa semmi-
képpen sem tekinthetd a hiiséges alattvalé és bizalmas barat puszta kegye-
leti gesztusinak. A beszéd egy mesterien felépitett politikai miivelet volt,
amellyel Forgachnak hdrmas célja volt.

1. Biztositani a sajat jovojét az uj kirdlynal: Az uralkodévaleds bizony-
talansdgaban Forgich az udvari elit jelenlétében és a szélesebb nyilvanos-
sdg elote is igazolni kivanta feltétlen hiségét az 4j uralkodéhoz, valamint
szellemi felkésziiltségét is demonstrélta. Minderre nem csupdn azért volt
szitksége, hogy a meglévé pozicidjat megérizze az udvarban, hanem min-
den bizonnyal mér ekkor tobbre vigyott, ambiciéi a Magyar Kancellaria
vezetése felé hajtottik, Oldh Mikl6s utdda kivént lenni.

2. Programot adni az 4j uralkodénak (a magyar érdekek védelme): A
humanista gyészbeszédeknek volt egy a kortrsak szimara nem is annyira
rejtett funkcidja: mikozben az elhunyt erényeit dicsérték, valdjaban az
¢él6 uralkodd szémdra kinaltak fel programot. Mindazt, amit Forgich
Ferdinand erényeiként sorol fel, azok valdjiban a kiralyi 6rokose, Miksa
fel¢ megfogalmazott elvardsok. A beszéd nemcsak Ferdinindot siratja,
hanem felttinden sokat és szinte elsésorban Mikséval foglalkozik. A sz6-
vegben taldlhatd ...felismeritek az atyai dicséséget és jellemet fidban...” for-
dulat tipikus captatio benevolentiae, amellyel azt tizeni az j kiralynak: 7e
vagy a méltd utdd, tamogatunk téged. Amikor Forgich arrdl beszél, hogy
Ferdindnd hallgatott a tandcsaddira, és nem volt gbgos, az egy javaslat az
Uj, esetleg kevésbé megfontolt uralkodénak: Becsiild meg a magyar tand-
csosokat — példaul engem —, ahogy apdd tette. A személyes torekvésein tdl
a magyar rendi igények, elvardsok is megfogalmazédtak a beszédben. A
beszéd egyik legfontosabb metakommunikécids rétege a Magyar Kiraly-
sag fontossiginak hangsulyozisa a Habsburg Birodalmon belil. Forgich
azzal, hogy kiemelten emliti a t6rok elleni harcokat, Pannénia védelmét,
Magyarorszigot nem egy periférikus, elpusztitott tartomanyként, hanem
a kereszténység véd6bastydjaként, a Birodalom kulcsfontossdgt elemeként
pozicionalta. Forgich mindezzel megkisérel szelid nyomdst gyakorolni
Mikséra: Apdd védte a végeket, neked is ez a kitelességed! Egyfajta segélykidl-
tést és politikai igénybejelentést fogalmaz megaz j bécsi kormdnyzat felé:
Mi adjuk a vért, cserébe figyelmet és forrdsokat kériink. Ez nem pusztin egy
elméleti ,véd8bastya” retorika, hanem a kiisz6bon 4ll6, végzetes hdboratdl
valé félelem motivilta felhivas, amelynek egy év mulva Szigetvar és Gyula
eleste szomoru aktualitést adott.

3. Demonstrélni sajét iréi-intellekeudlis folényét az udvarban: az sem
mellékes szempont, hogy Forgich onértelmezésében humanista tudésnak
is tekintette magit. A beszéd megjelentetése, a csiszolt cicerdi latin, a ret-
orikai fordulatok mind azt szolgéltik, hogy a szerz6t Eurépa-szerte — de
legaldbbis a Habsburg Monarchidban és a Szent Rémai Birodalomban - a

2 V6. Almdsi G.: Varidcidk az értelmiségi i. m. 1421.
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res publica litteraria elismert tagjaként a mavelt, egytttal megkertilhetetlen
dllamférfiak kozé soroljdk. Ebbdl is kovetkezik, hogy a gydszbeszéd valodi

jelentése a klasszikus-humanista hagyomédnyba dgyazva érthet megigazan.

A gyaszbeszéd klasszikus-humanista intertextudlis sz6vetének ele-
mei

Forgéch beszéde nem egyéni mifaji kisérlet, hanem tudatosan illeszkedik
a humanista uralkodéi gydszbeszédek (oratio funebris / landatio funebris)
hagyoményaba. A humanisték szimadra az antik irodalom mvei kozil a
nagy személyiségek jellemzését, dicséitését tartalmazd irdsok nyujrottdk
azt a torténeti és irodalmi hétteret, amelyet kivalonak vélt kortdrsaik ma-
gasztaldsihoz és emlékitk megorokitéséhez haszniltak. Forgéch a korabeli
muvelt hallgatésig szamara felismerhetd retorikai és gondolati Jocusokat
aktivél, amelyek teljes és azonnali dekddoldsahoz szinte biztos, hogy nem
rendelkezett a szitkséges muveltségi elemekkel az udvari elit tobbsége, vagy
akdr maga a kirdly. A nyomtatdst a beszéd elébb vézolt céljainak eléréséhez
tehdt ez a korilmény is elkertilhetetlenné tette.

A mintaszerten szerkesztett ordcid nem Stletszer(ien valogatott paraf-
razisok mozaikja, hanem tudatosan felépitett intertextualis hdlé. A huma-
nista gyaszbeszédek ekkor mar t6bb mint egy évszdzados hagyomdnydra
timaszkodva Forgach a klasszikus és keresztény hagyomanyt ugy miikod-
teti, hogy a befogadé lehetéleg felismerje a mintakat, mikozben a beszéd
ondlld, aktudlpolitikai tizenetet hordoz.*' Az alabbiakban a beszéd néhdny
humanista tolvajnyelvi 5sszetevdjét kisérlem meg azonositani.

A beszéd elején a szonoki alkalmatlansdg toposza (modestia oratoris),
amikor Forgach sajit tehetségének elégtelenségét hangsulyozza a targy
nagysigihoz képest, szinte szdszerint cicerdi gondolat.** Cicerdénél ez egy
tudatosan alkalmazott megnyilvianulds, amely célja a hallgatésig join-
dulatdnak megnyerése volt: a szénok nem fellengzés vagy ontelt, hanem
aldzatot mutat a téma stlya vagy a kozonség tekintélye irdnt. A szerénység
fokozza a sz6nok szavahihetdségét, a kozonség szivesebben hallgat olyasva-
lakire, aki nem helyezi magat foléjiik. A toposz funkcidja Forgdchnal nem
onleértékelés, hanem éppen ellenkezdleg, az elvirdsok megemelése, a latin
irodalomban valamennyire is jaratos hallgat6 szdméra ez a cicerdi ethosz
azonnal felismerhetd volt. A korabeli ért8 befogadé nem vette sz6 szerint,
hanem azonnal felismerte a szénok erudicidjét.

21

V6. Klaniczay Tibor: A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban.
Irodalomtérténeti Kozlemények 86. (1982) 135-149. ite: 142.

2 Példaul: ,Senkiben sincs oly tuldradd szellem, senkiben a beszéd vagy irdskész-
ség, a kifejezésnek az a gazdagsdga, mely tetteidet, C. Caesar, nem is mondom:
kell8képpen méltathatnd, csupdn egyszertien elsorolhatnd.” (ford. Boronkai Ivén)
Marcellus érdekében 2 (Pro Marcello) V6. Archias, a kolté védelmében 1-2 (Pro

Archia); Tusculumi eszmecsere I, 1 (Tusculanae disputationes).
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Ferdindnd erényeinek rendszere, tagoldsa, sorrendje (virtus — pruden-
tia — clementia — iustitia) szintén cicer6i elem Forgdchndl, a rémai rétor
politikai antropoldgidjat koveti.® A mai olvasé szdmdra tires erkolesi fra-
zisnak tlinhetnek ezek a részek, valéjaban a korabeli értelmezd szdméra egy
ismert filozéfia rendszer keretei k6zé helyezik az elmondottakat. A szigoru,
de nem kegyetlen uralkodé képe a rémai jogi-erkolesi gondolkodas egyik
alappillére volt, Ferdinind nem egyszertien ,,jé6 kiraly” ebben a megkézeli-
tésben, hanem ciceréi értelemben vett eszményi allamférfi.**

Szintén hagyomanyos eleme a gyaszbeszédeknek, amikor az uralko-
dét népei sziiléjének, atyjanak nevezi a szénok. Forgach is igy tesz, Ferdi-
ndndban olyan uralkodét veszitettek el, aki atyai érziilettel, joindulattal,
gondviseléssel, kedvességgel viseltetett alattvaléi irdnt. Igazsigossig, mér-
tékletesség, szelidség, bolesesség jellemezte az uralkodét viselt dolgaiban.
Ugy tudott elnézé atya lenni, hogy az nem ejtett csorbit méltdsaganak
teljességén.”

Forgich a kor szokdsa szerint nem szdszerinti idézeteket ad, hanem
parafrazilja a mintdul vilasztott klasszikus auctort. Igy tehetete Plinius
Traianus csdszart magasztalé miive kapcesin is, més szavakkal, de ugyanazt
mondja, az uralkodét nem a (vak)szerencse, hanem az isteni gondviselés
juttatta tronra.”® De Pliniusbdl merithet akkor is, amikor Ferdindnd ural-
kodéva vildsat, legitimitdsit a nép egyhangu kivinsdgaval, timogatdsaval
is magyardzza. A kimondatlanul elrejtett Traianus — Ferdinind parhuzam-
mal Forgich a hallgatdsig szdmdra a romai csdszar-eszményt akeualizdlja,
és jeleniti meg Ferdindnd személyében.

Humanista, erasmusi kozvetitéssel jelenik meg Forgach szovegében a
rémai alapokbdl téplalkozé szent dgostoni igazsdgos haboru (bellum ius-
tum), — amelyet nem a dicséségvagy, hanem a jogos védelmi helyzet tesz
szitkségessé — elgondoldsa.”” Forgich gy véli, nem az az igazi dics6ség, ha
valaki hédité haborut viv, hanem ha sajétjaiére védekez6 haboruban ér el

2 Vo. A kotelességekrdl I-11. (De officiis)

#Kik a kozigazgatds élén dllanak, a torvényekhez legyenck hasonlatosak, melyek

nem haragbdl, hanem méltdnybdl szabnak biintetést.” (ford. Havas Lészld) A ké-

telességekrol I, 25.; ,Semmi sem oly népszer(i, mint a jsdg, s erényeid koziil egyik

sem csodalatra méltdbb és kedvesebb szamos hived szdmara, mint kegyességed.”

(ford. Nétari Tamés) Marcus Tullius Cicero Q. Ligarius érdekében mondott be-

széde 37. (Pro Ligario)

V6. ,nem urunkrél, hanem atydnkrdl beszéliink” (ford. Hoffmann Zsuzsanna)

Panegyricus - Traianus csdszdr dicsditése. I, 2. (Panegyricus Traiani)

%6 Vé. Caius Plinius Caecilius Secundus: Panegyricus - Traianus csdszar dicséitése. I,

1, 10.

¥ Vé. Boda Mihdly: Az igazsigos hdbortl elmélete az antik dllamelméletekben.
Hadtudoményi Szemle 15. (2022) 99-113. doi: 10.32563/hsz.2022.1.7; Szekeres
Csilla:  ,Igazsagos hébord”. Cicero bellum iustum-koncepcidjatél az ENSZ
Alapokmanyaig. Kli6 16. (2007) 7-14.
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sikereket. Antik példdkat, athéni és spartai hadvezéreket sorol fel, Ferdi-
nind hozzdjuk hasonldan védte az 6véit. Forgach bizik benne, hogy
Ferdinandhoz mélté lesz a fia, st még nagyobb is lesz néla, ered-
ményesebb. Ezzel az érveléssel a szénok a hallgatésig szdmdra egyéreel-
muen azonosithaté médon a torok elleni habort jogi-teoldgiai legitimita-
st igazolja.

Amikor Forgach az ékori gordg és romai torténelem emlitett héseit
idézi fel, nem egyszerlien torténelmi miveltségét fitogtatta, hanem a
mindenki dltal ismert antik nevekkel Ferdindndot helyezte el egy erkolesi
koordindtarendszerbe.”® A hallgatdsdg szdmdra nem torténeti illusztréci-
oként érvényestltek ezek az exemplumok, hanem egy morilis értékskaldt
jelenitettek meg, amely azt jelentette, hogy Ferdinind egy szinten 4ll az
antik hésokkel.

Ferdindnd emberiességének (humanitas) és nagylelkiségének (libe-
ralitas) hangstlyozdsival Forgich a kor humanista tuddsainak mércéjével
helyezi a legnagyobbak kozé az elhunytat. A 15. szazadtdl kezdve ugyanis
a nagy emberek legfontosabb erényének a humanitast tarrottdk a liberali-
tas-szal egytitt. A humanitas alate a klasszikus irodalom és szellemi 6rokség
tanulmanyozésat is értették, amely dltal valédi miiveltség és erkolesi nagy-
sig érheté el. Ezért egy eszményi uralkodénak nemcsak tanulmanyoznia
(studia humanitatis) kellett a klasszikus mtiveket, hanem békeziinek is kel-
lett lennie azokkal szemben, akik ezeket muvelték.”

A fia, Miksa legitimizaldsa a beszédben a rémai 6roklési retorikde
koveti, azt az altaldnos, a dicsditd gydszbeszédeknél bevett gondolatot
fogalmazza meg, amely szerint az elhunyt jeles, kiemelkedd tulajdonsdgai
a tréndrokosben élnek tovabb. Az atyai erények tovdbbélése (a dinasztikus
erénytranszfer) az utédban a rémai csdszérkori legitiméciés retorika jol
ismert eleme, amely a hatalom erkoélesi folytonosségat hangstlyozza.® Az
utdd személyében fennmaradé uralkoddéi erények, tulajdonségok nyujtjak
a politikai garancidt egy remélt jobb allapot eléréséhez.

Ferdinind halaldnak valdsighti leirdsa egyfajta erkolesi tanitds szere-
pét tolti be. A klasszikus padrhuzam ebben az esetben is Cicero, amit For-

% Vo. Plutarkhosz: Pirhuzamos életrajzok (Vitae parallelae); Valerius Maximaus:

Emlékezetre méleé tettek és monddsok kilenc kényve (Factorum et dictorum me-
morabilium). Az antik hésokkel valé 8sszehasonlitds kotelezd, elhagyhatatlan ele-
me volt a humanista dics6it8 irodalomnak. V6. Klaniczay 1.: A nagy személyiségek
i.m. 143.

Klaniczay T.: A nagy személyiségek i. m. 144.

V6. Suetonius vagy Tacitus idealizélt princeps-képével.

29
30

31 A forrésok szerint Ferdindnd haldla éppoly méltdsdgteljes volt, mint egész élete.

Amikor megérezte kozelgd végordjit, tudatosan kezdett felkésziilni ra: utolsé nap-
jait csendes imadsdgban ¢és elmélkedésben toltotte. Haldla eldtt hosszasan szemlélte
szeretett felesége arcképét, ugyanakkor birodalmanak tigyeit sem hanyagolta el tel-
jesen. Tévozdsa békésen, szenvedés nélkiil kovetkezett be, ami kortdrsai szdméra a
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gach természetesen a keresztény felfogis szerinti j6 halal képével elegyit.>*
A beszédben elhangzd exemplum mortis, amely Ferdindnd el6re latott,
nyugodt szivvel vart, szentségekkel megerésitett halélde festi le a korabeli
hallgatésidgban nem sajnalkozést keltett, hanem mintdul szolgalt: a jé
keresztény igy késziil a halalra.

A keresztény koztrsasag” (res publica Christiana) kifejezés nyomaté-
kosan, tizszer szerepel az ordcidban. A 15-16. szdzadi humanista politikai
nyelvhez tartozé fogalom tudatos hangsulyozisa talan a leglétvanyosabb
jele, hogy Forgich miként tesz hitet a Habsburg-dinasztia univerzalis
torekvései mellett.?

Osszegzés

Forgich Ferenc gyaszbeszéde nem csupdn egy alkalmi retorikai teljesit-
mény, hanem egy tudatosan felépitett kulturélis-politikai tizenet. A klasszi-
kus és keresztény hagyomany elemeit 6tvozve olyan szoveget hozott létre,
amely egyszerre tisztelgett Ferdindnd el8tt és politikai programot kozveti-
tett. A cicerdi és pliniusi toposzok, az antik erények rendszere, a torténel-
mi példék és a ,keresztény koztarsasdg” hangsilyozdsa mind azt szolgaltdk,
hogy az uralkodé alakjit a rémai és keresztény eszményrendszer csucséra
emeljék. A beszéd igy nem pusztén gydsz kifejezése, hanem legitimacios
és ideoldgiai nyilatkozat: a mult tekintélyével igazolja a jelen hatalmi, és
kijeloli a jové iranyit.

A véradi piispok szdmdara nem a bucsuztatds, a siratds volt az elsédle-
ges motivéci6, hanem a nyilvanossig. Azt akarta, hogy olvassik: olvassa
a kiraly, olvassik a rendek, és olvassa az utdkor. A széveg igy egy politi-
kai program és egy beiktatasi beszéd keveréke is, brilidns latin kontosben.
Kiilonosen annak fényében érdekes ez a gydszbeszéd formdjéba tltetett
hiliségnyilatkozat, hogy ismerjik Forgéch késébbi munkdssdgat, ahol nyil-
tan kritikus hangot tit6tt meg a mindenkori Habsburg-korményzattal
szemben. Ez a késébbi éles kritika teszi igazan bizonyitottd, hogy az 1565-
0s ordcié nem az észinte rajongds, meggondolatlan alattvali hiiség, hanem
sokkal inkabb a hidegfeju politikai racionalitds terméke volt. Az eszményi-
téssel nem kizdr6lag Ferdinand dicséségének szobrat kivanta beszédében
megorokiteni, hanem megragadta a lehetéséget, hogy olyan elvdrasokat
fogalmazzon meg a leend$ uralkodéval szemben, amelyeknek az elhunyt

szentek halalat idézte. Ferdindnd tudatos haldlvarisardl 1dsd: Brizek, V: Ferdinand
L i. m. 414-415. Vo. Suttner Fichtner, P: i. m. 253. Matthias Sittard: Ad Pium
IV. Pont. Max. de Caesaris Fer-dinandi I. obitu Epistola e MS. In: Johann Georg
Schelhorn: Amoenitates historiae ecclesiasticae et literariae [...], Francofurti,
Lipsiae. 1737. 679-692, 689.

32 V6. Tusculumi eszmecsere.

3 Vo. Luise Schorn-Schutte: Karl V. Kaiser zwischen Mittelalter und Neuzeit.
Miinchen. 2000. 24.
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csdszar és kiraly épphogy meg tudott felelni, Miksa esetében viszont jelen-
t8s részben nem volt tobb ez puszta vagynal, reménynél.

Forgach Ferenc gyaszbeszéde, amely I. Ferdinand kiraly gydszszer-
tartasin hangzott el Bécsben, 1565. augusztus 5.

Felséges és gy6zhetetlen Csédszar, valamint Ti fenséges és méltdségos feje-
delmek!

Szamomra mindig az volt az elsé és igazén fontos, hogy minden
tettem eléte el8szor is az isteni segitséget és tAmogatast kérjem. Most is
ezt tartom a legsziikségesebbnek. Most ugyanis Ferdindnd csszérrol kell
sz6lnom, felilmulhatatlan ¢s hihetetlen erényérél, a cselekedeteirdl, vala-
mint a keresztény kozosségért tett igen nagy és szimtalan érdemeirdl. Ha
mindezekhez magamat mérem, belatom, hogy sem a beszéd erejével, sem
béségével nem birok eléggé. Ezért az 6rokkéval6 Istent, mindenek Atyjat
és Megérz8jét hivom segitségiil, hogy amig az igen jambor, dldott emlé¢kd
fejedelem kegyes végtisztességének eleget teszek, jelenlétével legyen hoz-
zdm kegyes, hogy legfényesebb ¢s legnagyobb erényeinek felidézésével
Benneteket is e régi erények kovetésére tudjalak buzditani. E feladat telje-
sitése sordn egyuttal remélem azt is elérni, hogy velem egyiitt nem kevésbé
ismeritek fel az atyai dicséséget és jellemet fidban, a legnagyobb és legerd-
sebb csdszdrban, mint arcvondsait és megjelenésée.’ Ily fejedelem elvesz-
tése miatti hidnyt csillapitja, hogy bizvist remélhetitek Miksa uralkoddsa
az egyetemes keresztény kozosség birodalma szdméra boldog és szerencsés,
az Ausztriai-hdz szimdra dics6séges, a kozos ellenségeink szamara pedig
félelmes leend.

Elvesztettik Ferdindndot, 4mbdar tovédbb fog élni felséges és dldott,
drvan maradt utédéban, olyanképpen, hogy halhatatlannak hihetnénk.
Igen, elvesztettiik Ferdindndot, akiben az 6rokkévalé Isten egyediiliként
minden isteni és legfébb adoményt egybegytijtott. Mindannyiunk imai
dltal remélt és kivant volt, hogy ezzel a fejedelemmel, a keresztény vildg
kormdnyzéjaval bar hosszabb ideig ¢lhettiink volna, mert akkor egyediil
az 8 vezetése, erényei és szerencséje révén — senki masé 4ltal — remélhettitk
volna, hogy véget vet annak a sokféle bajnak, amely hosszt ideje nyomaszt,
¢és amely most is fenyeget$ arnyként lebeg felettiink.

igy, mikozben errdl a helyrdl kivalé dicséségérdl kell szélnom, kor-
lataim tudatdban, tchetségem gyengeségét felismerve, mégis egyszerre
habozva és koriiltekintéssel vallalkozom erre a feladatra. Oly sok hadja-
rat, hdboru ¢és megprébaltatds sorakozik eléttem, amelyekkel a Biroda-
lom végeit védelmezte és a keresztény név méltdsagit fenntartotta. Bér
nem remélhetem, hogy szavaimmal méltéképpen megorokithetem ezek
nagysigit, mert barmilyen ¢kessz6lds vagy szénoki mesterfogas is allna

3 Az atyai erénycek tovdbbélése az utédban a rémai csdszdrkori legitimacids retorika
jolismert eleme, amely a hatalom erkélesi folytonossdgat hangsutlyozza; v6. Tacitus
idealizalt princeps-képével.
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rendelkezésemre, soha nem lennék képes igazan megragadni és visszaadni
tetteinek nagysdgit, ugyanakkor abban bizom, hogy szivem lelkesedése
elég viligosan kifejezheti azt a halat, amelyet irdnta érzek. De egy ilyen
stlyos és nehéz tigyben mégis az vigasztal, hogy oly férfiak el6tt sz6lha-
tok, akiknek megadatott, hogy — dmbér ezek hire messzire terjedt —, mégis
kozelebbrél léssak csaladi erényeit, rettenthetetlenségét, bolesességét és
lelkierejét. Remélem, elnézéek lesznek irdntam. fgy tehat kijelenthets,
hogy aki azt képzeli magardl, hogy tehetsége és szénoki készsége elegendd
ahhoz, hogy szavakkal utolérje azt, amit & cselekedetekkel véghezvitt, az
nyilvdnvaléan elfelejtette sajit erejének hatdrait, és nem ismeri fel sem a
feladat nagysagit, sem azt, kik elétt beszél. Hiszen Ferdindnd halhatatlan
és isteni erénye, veleszilletett tehetségének ragyogdsa, lekiizdhetetlen és
magasztos lelkének ereje, vallasossdga és bolcsessége mar mélyen beivédott
szivetekben — olyannyira, hogy semmiféle id6 muldsa nem tudja elhoma-
lyositani. Ha pedig ezeket barki szavakkal ki tudn fejezni, akkor az csak az
lehetne, aki ugyanolyan fejedelem a beszéd miivészetében, mint amilyen
Ferdindnd volt a cselekvés birodalmaban -, s aki igy messze mindenkinél
kittinne az ¢kesszdlas dicséségében.

Ezek a gondolatok ugyan jol ismertek nekem — akar az & koztarsa-
sagért® tett isteni és halhatatlan érdemeit szeretnénk é4télelni lelkiinkkel,
akdr azokat a jététeményeket, amelyekkel engem személy szerint mindig
gondoskodva megtisztelt és becsiilette]l ruhdzott fel —, mégsem egyetlen
okbdl, hanem sokféle érzésbdl megindulva [éptem széra. Ezért remélem,
senki sem fog kevélynek bélyegezni, amiért olyan feladatot vallaltam,
amely erémet messze meghaladja; sét, azt gondoljétok majd, hogy ezt a
csekély emlékmivet, barmi legyen is, amelyet a legjobb és legszentebb feje-
delem irdnti tiszteletemil allitok, csakis azért hoztam létre, mert mésképp
mdr nem maradt méd szémomra, hogy lelkem hal4jat kifejezzem, és ezt az
emléket az utékornak megdrizzem.

Elvesztett szamunkra Ferdinand, de ha tetteire, ha lelke jamborsagara,
erkolesi szentségére, élete folydsira és gondolataira tekintiink, akkor 6 ele-
get élt a dicsérethez és a dicsséghez, igy semmiképpen sem korai a halila,
ha viszont a koztarsasig jelenét a szorny(i és hatalmas ellenség okozta kolt-
séges haborut és kdrokat nézziik, akkor valéban id6 elétt, sét, a legalkal-
matlanabb pillanatban veszitettiik el. Ugyanis kétségteleniil a keresztény
kozosség szolgilatdra sziiletett, és olyan magas és dicsé helyre keriilt, hogy
legyen, aki éberségével, bolcsességével és tandcsaival észrevegye és tévol
tartsa toliink a fenyegetd bajokat. Ezért haldla nem csupdn személyes
gydszunk, hanem kozos veszteséglink. Olyan hatalmas, hogy koénnyeink-
kel, gyaszunkkal, fijdalmunkkal kell kifejezniink, és egy vilagos, lithatd
emlékmiivet kell emelniink a fijdalom mélységének tantbizonysigaul.
Az ilyen kegyes kotelesség, barki is legyen, mindenkitdl elvért, aki sziilok
35

A res publica Christiana kifejezés a 15-16. szdzadi humanista politikai nyelvben a
keresztény vildg egységes, valldsi—politikai kozosségét jeloli.
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jotéteményének koszonheti életét, hiszen nincs igazsigosabb dolog, mint
hogy kénnyeinkkel és siralmunkkal fejezziik ki azt a fajdalmat, amelyet
azok haldla irdnt érziink, akiknek koszonhetden élvezhettiik az életet.

Most egy olyan csdszar felett tisztelgiink, aki a legbdtrabb, a legigazsa-
gosabb, a legbolcsebb volt; akit nem a szerencse vak kereke, hanem az isteni
gondviselés emelt trénra;*® nem a véletlen, hanem a legbolesebb emberek
egyhangt szavazata valasztott; nem nemesi elkel8sége, hanem kivélé eré-
nyei tették méltdvd arra, hogy atyaként”, vezérként, csaszérként irdnyitson
annyi népet, nemzetséget és nemzetet. Csalddi erényeitdl kezdve példdjaval
arra osztonozte sajdtjait, hogy dicséségre, becstiletre és halhatatlansigra
torekedjenck; ellenségeit pedig batorsiga, lelkének ereje, vele sziiletett
tekintélye, ¢letmédja, hirneve és uralkod6i méltdsaga révén félelemben
tartotta. Mily szavakkal, mily szénoki erével, az ékesszdlas mily dradatdval
fejezhetnénk ki azt a lelki fijdalmat, amelyet elvesztése okozott?

Sét, nem is ez az egyetlen oka gydszunknak, mds, még nagyobb és
még igazsigosabb okok is vannak. Hiszen a gyermekek sem csupdn azért
tisztelik sziileiket, mert t6lik kaptak az életet, novekedést és neveltetést,
az erkolesi alapokat, hanem azért is, mert érzik: sziileik végtelenil jéin-
dulattal viseltetnek irdntuk, egyediildllé szeretettel olelik Sket magukhoz,
és szemitk fenycben latjék, hogy valéban szeretve vannak. Igy mi is, Fer-
dindnd csdszar, gydszoljuk elvesztésedet, mert mindazt, amit gyermekek
sziileiktSl remélhetnek, béven megadtad nekiink: csodalatos szeretettel,
nagylelktséggel és josiggal 6leltél magadhoz; tandcsaiddal és bolesessé-
geddel gyakran megévtdl és megvédtél minket. De, ami mindenek folott
all: oly nagy volt irdntunk valé gondoskodésod szereteted ¢és kiilonleges
ragaszkoddsod, hogy olyb4 tiintél, mintha azért uralkodnal, hogy az embe-
rek erényeid miatt tiszteljenek és féljenck. Es hogy méltésigodat soha el ne
veszitsed, atyakent viselkedtél, aki végteleniil jéindulaty, Iagy természetd,
kedves, konnyed és gyengéd erkolcsi jellemmel rendelkezik. Es akit ezért
nem csendes kivinsigokkal, hanem mindenki 6romével és lelkes kidltdsai-
val kisértek otthon és a nyilvdnossdg el6tt is, barmerre jartal.

Amikor pedig én Ferdindnd halhatatlan ¢és isteni dicséreteirdl kezdek
sz6lni, Ggy litom, nem azt az utat kell vilasztanom, mint amelyet azok
szoktak kovetni, akik az igen jeles embereket és kirdlyokat magasztaljék.
Ok ugyanis oly sokat beszélnek az 856k nemes szarmazésarél, hadi dicsé-
ségeikrél, gy6zelmeikrél és diadalmeneteikrdl, hogy a dics6ség legnagyobb
részét Oseik érdemeirdl, magukra azokra terelik, akiket dicsérni akarnak,
ami nyilvanvaléan helytelen.

Ferdinind azonban bélcsen ugy itélte meg, hogy az 6s6k dicsdsége
csupan disz a leszdrmazottaknak, s bar neki valéban nagy 6rokos dicséség

3¢ Az uralkodéi legitimicié hangstilyozdsa (nem a szerencse, hanem az isteni gondvi-
Y
selés és a kozosség egyetértése emeli trénra) a rémai csdszdrkori panegyrikus hagyo-
manyra utal; v8. Plinius Minor: Panegyricus. Traianus dicséitése.
37 V6. Plinius Minor: Panegyricus - Traianus csdszdr dicsoitése. I, 2.
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jutott 8seitdl, mégis azt tartotta, hogy ezt a dicséséget nem csupén 6roklés
utjén kapta, hanem kival6 erényeinek és kiilonleges érdemeinek is koszon-
heti, amelyeket akkor is megszerzett volna, ha barmilyen mds helyzetben
sziiletik. Emlékezett ugyanis arra, hogy mily el6keld csaladbdl sziiletett,
amelyben a legkivilobb hadvezérek, nagy kiralyok és csaszérok virultak,
akik a foldon és a tengeren hatalmas tetteket vittek véghez. Dédapjit
Frigyest®, nagyapjit Miksdt®, apjit Fillopot®, testvérée Kérolyt", azt a
Kirolyt, aki nem csupén sajat kordnak, hanem minden korok legnagyobb
és legbdtrabb csdszdra volt, mindannyiukat hazi dics6ségének és dicséreté-
nek forrdsaként tisztelte.

Ezek az emlékek azonban nem biiszkeséget, hanem 6sztonzést és tiizet
gyyjtottak lelkében, hogy nagy tettekre torekedjen, mintha nem sajat csa-
ladjaval, hanem idegenekkel vetélkedne a dlcsosegert Es ezt a legkevésbé
sem rejtette véka ald valdban, mar kiskordtdl kezdve ugy viselkedett, hogy
ne csupdn azt mutassa meg: szerencséje révén egy nagy hdzbol szdrmazik,
hanem azt is: méltd arra, hogy abbdl a hizbdl szarmazzék, mivel lelkét a
legnemesebb miiveltséggel, a legmagasabb erényekkel gazdagitotta, s ez
mdr nem a szerencse, hanem a kivél jellem jele.

Amikor a katolikus kirly Ferdindnd** eltdvozott, testvérére, Kdrolyra
hagyta igen k1ter}edt kirilysigait Spanyolorszdgban, Gallidban, Belgium-
ban, Italidban és az U)Vllag birodalmaban. O pedig még egészen fiatalon
Noricum®, Karniola*, és Ausztria mellett az atyai birtokok 6rokségét Pan-
néniaval ésa Cseh Kiralysdggal novelte, hozzatéve azillireket és markoman-
nokat.® Ezt pedig nem az 6s6k dicsésége, hanem Ferdindnd sajat kival6
erénye érdemelte ki, hiszen a népek egyhangu, hihetetleniil nagy tdmoga-
tésa emelte trénra, hogy vildgosan létszédjon: ez a dicséség nem a multé,
hanem az ¢ jelenéé. Valéjaban Ferdindndban, ami — Ggy vélem — egyik6tok
szdmdra sem ismeretlen, minden olyan tulajdonsdg dsszpontosult, amelyek
a legnagyobb uralkodéknak a népek szeretetét és hiiségét megnyerik; de
kiilonésen csodalatos emberiessége és egyediildllé nagylelkiisége ragyogott
ki beléle. Ez utébbi olyannyira mértékeelennek tiint, hogy kénnyen ldthaté
volt, nem a szerencse ajindéka volt ez neki, még ha minden gazdagsagit is
razaditotta volna, hanem belsé természetébdl, lelke mélyérél fakadt, olyan
er8bdl, amelyet semmi sem tudott korldtozni. Olyan volt, mintha valamely
Isten formadlta volna meg 8¢, és az égbdl kiildte volna le, hogy az embe-
rek tgyeit irdnyitsa. Ezért vilaszrottak 6t a vildgkerekség legelékel6bb

38 TII. Frigyes (1415-1493), rémai csisz4r.

¥ 1. Miksa (1459-1519), rémai csdsz4r.

% Szép Fulop (1478-1506), Burgundia hercege.

41 V. Kdroly (1500-1558), rémai csdszér, spanyol kirdly.
# I Ferdindnd (1452-1516), aragéniai, spanyol kirdly.
# Ausztria egy részének rémai kori elnevezése.

# Az egykori Krajna tartomdny, a mai Szlovénia.

# Az illir a horvdtok, a markomann a morvak humanista antikizalé megnevezése.
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tandcsdban a rémaiak kirdlydva a fejedelmek egyhangt szavazata, sot az
egész nép lelkes kivansaga dltal is, és Aachenben, az 8sok szokésa szerint, a
legmagasabb méltésag jeleivel ruhaztdk fel, mint aki a keresztény kozosség
szdméra boldogsigot, josdgot és szerencsét hoz.

Val6ban az volt mindig is az Ausztriai hdz 6seinek erénye, hogy a leg-
magasabb kitiintetéseket a legnagyobb erények el6zték meg, a nagy tettek
vartak a nagy becstiletet, s a hirnév messze tulmutatott a reményeken is. De
Ferdinindban valami még ennél is kivalobb és szebb volt: bar ifja kordban
mér olyan nagy méltdsigra emelkedett, valamint gazdag, elékeld kirdlysa-
gokhoz jutott, mégsem lett gégos, nem emelte magit masok fol¢, pedig
épp ez az életkor, amikor az ember konnyen elragadtatja magdt, és nehezen
engedelmeskedik a bolcsességnek. Sét, annak ellenére, hogy a sors oly nagy
hatalmat adott neki, csoddlatos mértékletességgel és komolysiggal tudta
azt meg0rizni.

Esitt szeretnélek kiilon is figyelmeztetni benneteket, nehogy valaki aze
higgye, hogy a szénokok szokdsos ttlzasai miatt vagy a dicséret nagyobbd
tétele érdekében mondom, hogy 6 volt a kirdlyok lcgkegyelmesebbje leg-
enyhébb szivije, és kulonleges mértékletességgel és igazsigossiggal visel-
tetett mindenki irint. Nem! Ugy kell értenetek szavaimat, hogy valéban
igy volt, killonosen akkor, amikor a legfelsébb hatalom gyakorldsiban az
igazsagszolgaltatas feladatai vértak. Mert azt gondolom, hogy a legkevésbé
sem szabad elhallgatni, amikor az igazsigtételrdl és a blinosok felelésségre
vondsardl volt sz6, senki sem volt szigorubb néla a gonosztevék megbiinte-
tésében, senki sem hatdrozottabb és komolyabb, de soha nem volt kegyet-
len. Egyetlen ember sem szenvedett tdle igazsdgtalanul, és bér szigorua vol,
a kegyetlenség teljesen idegen volt t8le.*

Milyenek voltak hat cselekedetei, amikor mér oly hatalmas méltdsigra
emelkedett, és birodalmét irdnyitotta? Amikor a legnagyobb kiralyok egy-
mis ellen stulyos hdborukat vivtak, Hispaniat, Gallide, Italidt folyamatos
csapasok, tlizvészek és pusztitdsok stjtottdk, amikor a t6rokok zsarnoka
félelmetes seregeivel, hatalmas vagyonaval és elviselhetetlen erejével fenye-
gette a keresztény népeket, romldsukra, pusztuldsukra készilédote? Ami-
kor tigymond egyetlen viros” lerontdsa révén, amely a keresztény kozosség
egyetlen és legerésebb fellegvara volt, mar kozvetleniil fenyegette a német
birodalmat, Italidt Gallidt és az egész keresztény vildgot, egyediil a torhe-
tetlen lelkt Ferdindnd volt, aki a gonoszok hatalmas tomegével szemben
erét gyﬁjtétt egy olyan vélsighelyzetben, amelyben mindenki mas meg-
ingott, 6 azonban nem habozva, hanem a legnagyobb gyorsasiggal csele-
kedett, ahogy azt a helyzet megkivinta. Igy mentette meg minket a nagy
csapastol, és sajat dicséségével elharitotta a kereszeény v1lagtol a szornyd
megaldztatist és gyaldzatot. Igy, amikor a leghatalmasabb és legidizabb
46

A nem kegyetlen szigor formuldja klasszikus cicerdi toposz, amely az igazsdgos
uralkoddi hatalom erkolesi korlarait jeloli; vo. Cicero: A kotelességekrol 1, 88.
4 Forgich Bécs 1529-es ostromdra utal.
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ellenség Pannénidn keresztiil kétszdzezer embert zuditott Ausztridra, és
ugy tlint, hogy az igen szorosan ostromlott varost akdr erészakkal, akédr
félelemmel hamarosan hatalméba keriti, visszavagott, feltorte az ostromot,
és nagyobb félelemmel és megaldztatassal hajtotta menekiilésre Sket, mint
ahogy kezdeti lendiiletiikkel és batorsaggal jottek, majd igen szégyenletes
visszavonuldsra kényszeritette ket Illyridn keresztul Trékidba.

Kérlek benneteket, hallgatésag, emlékezzétek vissza, mily hdbortkat
vivott késébb Ferdindnd, mert nem tervezziik, hogy mindent egyenként
felsoroljuk, amelyhez az eléttem allé napok kevésebbek a szitkségesnél,
hangom, erém elfogyna, miel6tt befejezném. Mily lelki nagysdga, micsoda
erénye, mily okossdga volt, amikor a keresztény kozosség egyediili legvité-
zebb védelmezdjeként a teljes Kelet leghatalmasabb zsarnoka ellen kidlle,
hol maga ¢és sajétjai igen nagy koltségeivel, hol pedig maga is a legnagyobb
veszélyeket vallalva. Mert nem az az igazi dics8ség, ha valaki sok hdborut
vivott, a legnagyobb virosokat foglalta el, tartomanyokat, kirdlysagokat
héditott meg, vagy birodalmakat tett birtokdvd, hanem ha sajitjai bol-
doguldsaért, hazdja szabadsdgaért, az igazsagos tigyért kénytelen inditott
hébortban képes volt védekezni és kittinSként sajitjait dicséretesen meg-
6vni.® fgy az athéniak kérében nem csupén Miltiadész*, Themisztoklész®,
Periklész’! neve volt hires, hanem Kodrosz®* kirdly¢ is, a lacedaemonok>?
koziil a Lednid4dsz® emléke ugyanolyan tiszteletben élle, mint Liiszand-
roszé> és Agészilaosz&>, akik a népiik biztonsdgaére vivott csatdban haltak
meg.”’

Igaz habort pedig nem az, amelyet dicséségvagy, gytldlet vagy a
hatalom irdnti kegyetlen sévérgds vezérel, és amelynek célja a Birodalom
hatdrainak kiterjesztése, hanem az, amely csak a sajétjaink védelmére szol-
gal, és csak azoknak okoz pusztulast, akik maguk kezdték a timaddst. Mig

A hdbort erkélesi igazoldsa mint védekezd, szitkségszerti és kozosségvéds cselekvés
az augustinusi bellum iustum tandra vezethetd vissza; vo. Augustinus: Az Isten véro-
sarél. XIX. (De civitate Dei)

¥ Miltiadész (Kr. e. 555/550-489) a marathdni csata gySztes hadvezére.

>0 Themisztoklész (Kr. e. 525-460) a szalamiszi csatdban vezetésével gydzték le az
athéniek a perzsikat.

> Periklész (Kr. e. 495-429) Athén aranykoranak kiemelkedd politikusa.

52 Athén mitikus kirdlya (Kr. e. XI. sz.), aki a legenda szerint egy jéslat miatt feldldoz-

ta életét vdrosa védelmében.

Spértaiak.

Ledniddsz (Kr. e. 540-480) az dkori Sparta legendas kirdlya, Thermopiildndl a per-

zsdk ellen vivott csatdban esett el.

Liiszandrosz (Kr. e. 2-395) a sprtai flotta parancsnoka, Athén legyézdje, a théba-

iak ellen harcolva esett el.

II. Agészilaosz (Kr. e. 399-360) perzsik ellen harcold spartai kirly.

Az antik hadvezérekre és allamférfiakra valé utaldsok a humanista exemplum-ha-

53
54

56
57

gyomany részei; vo. Plutarkhosz: Pirhuzamos életrajzok (Vitae parallelae).
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mas nagy kirdlyok gyézelmeiket és diadalmeneteiket dicsekvéen hirdetik,
egyuttal azt is bevalljdk: gytilolet és hatalomvagy vezérelte Sket, és épp
ezért a keresztény kozosséget folytonos csapasokkal szinte teljes pusztula-
sig sodortdk. Ferdindnd viszont azt a dicsdséget vélasztotta, amelyet a j6
emberek egyhangu itélete, a hirnév és az 6rok halhatatlansdg igaz, szilard
dics6ségként kovet, elismeréssel jutalmaz. Gondoljatok csak el, milyen sors
vart volna a keresztény kozosségre, ha az a szérnyeteg, a legkegyetlenebb
¢s legvadabb ellenség Panndnia szorosait, amelyek eddig visszatartottdk,
ateorte volna, mikozben a keresztény kirdlyok egymas ellen viaskodnak
gyuloletben és habortban, az egész Kelet pedig hatalmas seregeivel rank
zadul!

Ezért kell gy itélnetek, hogy annyi és olyan nagy Ferdinind jététe-
ménye ¢és érdeme irdntatok, mint amennyire félnetek kellett volna a rosz-
sztdl, csapasoktdl, pusztulastdl, varosok leromboldsatdl, hacsak 6 erénye
révén el nem haritotta volna ket a fejetektsl. Neki, egyediil neki — aki
valoban hazéja atyja, valdban csiszér, valdban a keresztény név védelme-
z6je — koszonhetjiik azt, hogy éliink, hogy ¢élvezhetjikk hazdnkat, gyer-
mekeinket, hdzastdrsunkat, és mindazt, ami az életben kedves. Milyen
utat nem jart be, milyen tandcsot nem fontolgatott, milyen eszkozt nem
probélt meg, hogy a keresztény kiralyok lelkeiben békét teremtsen, meg-
sziintesse a magdn acsarkodasokat, és igy k6zos erével szallhassanak szembe
azzal az ellenséggel, aki romlasunkra késziile? Hogy a keresztény viligbdl
eltavolitsik a nagy gyaldzatot, és a Birodalom méltésiga visszanyerje Osi
dics6ségét és becsiiletét? Ebbél kovetkezik, hogy neki az 6rok dicséret jar,
a tobbi keresztény kiraly viszont igen nagy szégyentikre gyaldzatot érdemel.
Tolik ugyanis a rossz sors irigykedve megtagadta azt a biztos dicsdséget,
amelyet ez az egyetlen csdszdr megszerzett: a tisztes békét, a nyugalmat, a
biztonsdgot és a hatdrok kiterjesztését. Mindenki elhagyta 8t a dolgok ily
valsagos helyzetében, azért 6 mégsem hagyta el sajatjait. Harminchét
éven 4t tart6 dllandd éberségben, mint egy Srszem, gy viselkedett, hogy
remélhetd: fia, Miksa, atyja dicséségének nyomdokain haladva, nemcsak
Pannénidbdl, hanem egész Trakiabdl is kitizi majd azt az ellenséget, aki
a keresztény fejedelmek szétszakaddsdt kihasznalva tort rdnk erdivel, és a
Boszporuszon tudlra fogja tizni.

Mikdzben oly nagy volt batorsaga, lelkiereje, valamint hadi
iigyekben az eredményessége, a béke miivészetében, a vallasban,
a halhatatlan Isten iranti jAmborsagban is paratlanul kivaldan jel-
eskedett. Mert ki is lenne szentebb nala? Ki 6rizte allhatatosabban
és nagyobb dicsérettel a szent szertartdsokat, az dldozatokat, a nyilvanos
¢és magan iméakat? Soha semmit sem kezdett el ugy, addig nem vallalko-
zott semmire, hogy el6bb ne kérte volna az isteni josag jeleit, és soha sem-
mit sem fejezett be anélkiil, hogy ne hivta volna segitségiil az 6rok Isten
partfogdsit. Emlékeztetnem kell r4, hogy amikor most ezt a szent helyet,
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a legfelsébb Istennek ezt a hdzit, ezeket a padsorokat szemlélem, litom,
amint Ferdinind maga térdel itt, mély séhajokkal, szivbél fakadé imakkal
konyorogve az égicknek a ti biztonsigotokért és épségetekért, s ha lehetett
volna, lehozta volna magéval az égbdl Isten kegyelmét ratok és tigyeitekre.

Ki ne tudnd, milyen sok er6feszitést tett a valldsi vita rendezéséére,
ezért az ugyért, amely minden masnél fontosabb és stlyosabb? A meg-
oldasara mennyi munkat €s buzgalmat fektetett, milyen érvekkel,
milyen hosszatava béketervekkel, és milyen egyetértés szerzdje-
ként 1épett fel? Litjuk, hogy a keresztény kozosség milyen nagy kart szen-
vedett attdl, hogy ennyiféle hitnézet igizta le az emberek elméjét. Hiszen
rossz elvesziteni vagyonunkat vagy szileinket, szamiizetésbe {izetni,
hazastarstol, gyermekektdl elszakitatni, vagy rabszolgasagba hur-
coltatni, de mindennél stilyosabb, ha 6rok iidvosségilink forog kockén,
0rok karhozat fenyeget, és megfosztanak attdl az 6rok és halhatat-
lan ¢lettdl, amelyet a boldogok a mennyben ¢élveznek, és amelyet a
legjobb és a legaldottabb végként igértek szdmunkra.

gy a kegyes és vallasos csaszar minden nyilvanos és magan-
beszélgetés sordn, amikor a gyakran gytilésre hivta a fejedelmeket,
hogy véget vessenek a nézeteltérésnek, egy dolgot kivant, azon
gondolkodott, minden erejét, teljes elméjét arra allitotta, hogy miu-
tan az atydk zsinatat® Osszehivtak az egész keresztény vilagban
végre visszaallitsa szamunkra a vagyott békét és nyugalmat. Ugy
vélte, ez egy modon lesz lehetséges, hogy kozos targyalassal, a
fejedelmek és a szabad varosok 0sszefogasaval viselhetd a kozos
ellenség elleni, legfoképpen a koztarsasag hasznara és méltosagara
tidvos haborl. Ugyanakkor a torvények betartdsdban, az itéletek szigo-
raban, az erkélcsi fegyelem fenntartasiban olyannyira szigoru volt, hogy
soha nem engedett utat a gytiloletnek, személyes bossztinak vagy védgyako-
zésnak, pedig ezek konnyen eluralkodnak sokak lelkén. A hatalmat isteni
kegyességgel és emberi egytittérzéssel mérsékelte. Hiszen a legfébb erény az
uralkoddkban, kiilonésen a nagy kiralyokban, akik nagy birodalma-
kat kormanyoznak az, hogy példit 4llitva a biinosoket megbiintessék, de
sajat lelkiiket ne szennyezzék gytlolettel vagy haraggal.

Ily médon elismerheted, hogy Ferdindnd, kinek szivében az igazsig
szolgalatdnak kotelessége lakozik, mindezt magéban birja, s legbelsébb
val6jat és vérét sem sajndlja a legkegyetlenebb ellenség ellen folédldozni.
Bizony ennck az egy embernek, erényének és bolesességének koszonheted,
hogy nem hajtottad meg nyakadat a legkesertibb szolgasig igdja alatt, ami-
kor Azsia és Afrika minden erejével a legkegyetlenebb ellenség zadult rad.
Ugyand lesz a megtorldd és megmentdd mindazon dolgokban, amelyeket
elveszitettél, hiszen ha nem hagyta volna e dicséséget teljes épségben fiara,
alegnagyobb és legvitézebb csaszarra, akkor reményiink soha nem maradt

58 Trienti Zsinat (1545-1563).
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volna meg oly szilirdan, mint most. Soha sem adott pedig atyja ndlad
fényesebb bizonysidgit buzgdsaganak és joakaratanak. Hiszen 6 az egyet-
len, aki téged, mikor meginogsz, megtart, mikor elesel, flsegit; aki a szét-
szakitottat és megosztottat képes megerésiteni és Gjra egyesiteni, legyen
bér szitkség a legnagyobb erényre és lelki nagysagra, vagy a hadmivészet
legfébb tudasira. Ezt a jététeményt, amelyet irdntad ily nagy mértékben
tanusitott, nemcsak most kell hil4s szivvel elismerned, hanem a jév6ben is
meg kell érizned ugyanazzal a hiiséggel ¢és dllhatatossiggal, onként timo-
gatva e nagy kirédly dicsd torekvéseit az egész orszdg egyesitett erejével.
Ferdinandban minden mas erény viragzott, amelyek méltéak
a legfelsobb fejedelemhez és kiralyhoz, masrészt a benne rejld
természet szerinti josag is kivételes és kivalo volt: okossaganak
egyediilallo ereje, vele egyenértékii emlékezdtehetsége, csodalatos
beszédkézsége, barmit ki tudott fejezni, amit csak akart. Mind ezek-
hez tarsultak tanulmdnyai, a legnagyobb tigyek hasznara szolgilt a tudo-
manyok gyakorlatdval, a dolgok sokoldalu dtgondoldséval, a jogtudosok
¢és filozéfusok eldirasainak ismeretével, mindezt gyakran muvelt
emberktdl kutakodva, érdeklddve, kérdezdskodve, nagy buzgalmat
tanusitott a torténelem tanulmanyozasaban és azon dolgok megis-
merésében, amelyeket az 6s6k dicsdséggel tettek. Etkezések sordn,
¢s amikor a lelki feliidiilést kivan komolyabb iigyek miatt, nagy
oromét lelte kiilonféle és csodalatra mélto dolgok felidézésében,
s maga is mindig szivesen mesélt j és meglepd hireket. Az anya-
tejjel egylitt itta a spanyol nyelvet, gyakrabban hasznalta a latint, a
franciaban pedig, amelyet ugyanugy birt, felettébb gyonyorkodott,
a németet pedig kiilondsen folyékonyan és bdségesen beszélte.>
Bokezii és jolelkli mindig mindenki massal szemben, de min-
denekel6tt azokkal szemben, akiknek érdemei 6nmagukban is jele-
sek és bizonyitottak, soha nem késlekedett a jutalommal, mert Ggy
vélte, a tétovazas és késlekedés csokkenti és lealacsonyitja az ado-
many értékét. Es mikozben segitett masoknak, példar is mutatote: masok
is batrabban torekedtek a jeles tettekre, ha ldttak, hogy erényt jutalmaznak.
A hizelgoket, a faldnksag és az ¢élvezetek rabjait, foleg ha ezek
mas sulyosabb gyaldzatra vezettek engesztelhetetleniil gytlolte.
A kirdlysag fohivatalait, méltosagait, a nagyobb hivatalokat soha
sem kegybdl adta, hanem mind ezeket egyediil az erényre vald
tekintettel osztotta szét, mégpedig nem azoknak, akik gazdagok

5 A Habsburg-udvarban jaratos humanista, Nicolaus Mameranus szerint ,magyarul,
csehiil és szldvul” is értete. VO. Ernst Laubach: Ferdinand . als Kaiser i. m. 733.
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vagy nemesek voltak, hanem azoknak jutatta, akik kitlintek életiik
artatlansagaval ¢és feddhetetlenségével

Igy tehat valoban ugy élte folyamatosan az életét halalaig,
mintha bizonyossag lenne benne: a menny kapuja nyitva all elétte.
Az utolsé napjat ehhez méltdan dicséretes batorsaggal és allha-
tatossaggal zarta. Mivel ugyanis mar jalius 24-én végzetes laz
ragadta el, és hosszasan kiiszkddott, Szent Jakab napjan®, amelyet
Spanyolorszdg patrénusaként kiilonésen tisztelt, és amit elére megjosolt,
hogy élete utolso napja lesz, békésen elhunyt. Sok nappal korabban,
amikor szokdsdhoz hiven nyugodt szivvel és tiszta lelkiismerettel
fogadta az Eucharisztiat, sokszor szélt komolyan és bdségesen a
mulando életr6l. Azt mondta, boldogan tavozik, hogy Szent Jakabbal
egylitt az égbe juthasson, akit hazdja véddszentjeként mélyen tisztelt. Ha
tehat azt mondjuk boldogoknak és szerencséseknek, akik jo és szent életet
élek, és szent halallal tavoztak, akkor mit mondjunk egy ilyen csdszarrdl,
aki életét az erények mindenféle nemével, kegyességgel, vallasos-
saggal, szentséggel oly dicséretesen toltotte meg, és haldlaval is példe
mutatott batorsigbdl ¢és hitbsl? Hinniink kell, hogy senki nem lehet
oly vad, senki sem oly barbar, oly makacs és minden bilinnel és
utalatossaggal megatalkodott elméjében, akit ne érintene meg, ne
javitana meg egy ilyen boldog halal litvanya, és aki ezutdn ne az élet
jobb berendezése felé forditana elméjét, hogy hodoljon a hitnek,
vallasnak, kotelességnek.

Oly vitéz férfit veszitettliink el, oly nagy kiralyt, vezért, csa-
szart veszitettiink el, akinek vezetése alatt a keresztény kozosség
Jov@je biztositott volt, ezért gydszoljuk hdt ezt a nagy veszteséget, ne
csupan gyaszruhdban, hanem siralmunkkal és konnyeinkkel, amennyire
csak az emberi fajdalom mélységét egyaltalin kifejezni lehet.

De legyen nekiink a legnagyobb vigaszul e rosszban, hogy nem halt
ki az a nemes erény, amely benne élt, és amelynek emléke orokkeé lel-
kiinkhoz kotddik. El az tovabb a csdszari fitban, aki ugyanolyan nagy-
lelkd;, bator és erényes, életkorat meghaladé virdgzé bolesességgel, testi €s
lelki erdvel, dics6séggel a viselt dolgokban, amelyek visszatlikro-
zik nekiink atyja emberségét, kegyességét és szelidségét, és hogy

€ A fenti megéllapitds valds tényeken nyugszik. Ferdindnd kériil 1évé tandcsaddk
tulnyomdan valéban miivelt, gyakran alacsony szdrmazasu, vilaglatott, humanista-
ként meghatdrozhatd, nyitott emberek voltak. V6. Almasi G.: A respublica littera-
riai. m. 12; Evnst Laubach: Ferdinand I. als Kaiser i. m. 19-28.

Az uralkodé haldlinak nyugodt, tudatos elfogaddsa a keresztény mellett a klasz-
szikus és sztoikus hagyomanyban is az erényes élet beteljestiléseként jelenik meg:

61

vS. Cicero: Tusculumi eszmecsere; Seneca: A boles dllhatatossiga (De constantia
mpz‘entis).
6 Talius 25.
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tulélik hasonlé erényt fiai, nehogy kénytelenek legytink 6sszeomlani, miu-
tin ilyen nagy sebet ejtettek rajtunk.

De ne legyen ez szamunkra a fédjdalom egyetlen oka, fakasszon kény-
nyeket bel8liink az is, hogy el lett szakitva gyermekei olelésétdl az, akit nem
a természet, hanem az akarat, a [élek, a meggondolds tette sziil6vé. Mert a
jamborsag legszentebb neve illeti 6t, aki gyermekeiként szeretett
minket, oltalmazott, timogatott, védett, aki magat veszedelembe
sodorva haritotta el a minket fenyegetd biztos pusztulast, veresé-
get és halalt, aki a Birodalom fenségével, dicsOséggel, nemesség-
gel, a legnagyobb és leghiresebb kirdlyokkal, mint sajatjaival és
mint egyenrangl élt, aki egyszerre volt a gazemberek biineinek
legkeményebb bosszualloja, de az is, aki a legszelidebb szelidség-
gel, egyediilallo emberséggel és hihetetlen igazsagossaggal jart el
veliik szemben.

Tobbet is szindékoztam mondani, Hallgatéim, ha egyaltalan volna
a beszédnek oly nagy bdsége, ami felérhet Ferdinand dicséretével,
de a fdjdalom és a konnyek eldrasztanak, és nem engednek tovabb beszélni.
Ezért maradék idémet a gydsznak, a sirdsnak és a konnyeknek szentelem, és
befejezem ezt a beszédet, amelybdl soha nem lenne elég Ferdindnd dicsére-
tére, de én, ahogy tudtam, teljesitettem kotelességemet.

Beszéltem.
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A kistelepiilések kulturélis élete jelentds méreékben fiiggote az alsdpapsig egyhazi és
vildgi kapcsolataitdl. Az egyhdz helyi képviseli, az egyhdzi mélt6sag gyakorldi sokfé-
leképpen irdnyithattdk, befolydsolhattdk a lakossdg gondolkod4sat. Hatdssal lehettek
valldsi, sét politikai nézeteikre, befolydsolhattdk akdr hétkoznapi életiiket is. Esetiink-
ben egy kistelepiilés egyszerli egyhdzi embereinck mindennapi muvel6désébe pro-
balunk betekinteni, amelybdl kizdrjuk a szertartdsokat és a hivatalos kapcsolatokat.
Arrdl fogunk gondolkodni, miként muvelddtek 6k maguk. Betekintést kaphatunk
esetleg életiikbe, de teljes vdlaszt nem.

ABSTRACT

The cultural life of small settlements depended to a significant extent on the eccle-
siastical and secular connections of the lower clergy. The local representatives of the
Church, as ecclesiastical dignities, could guide and influence the thinking of the pop-
ulation in various ways. They could shape religious and even political views, and also
had an impact on everyday life. In this case, we seek to gain insight into the everyday
intellectual life of the ordinary parish clergy, excluding liturgical practices and official
relationships. We will consider their everyday cultural and intellectual pursuits. We
may gain some insight into their lives, though a full picture remains elusive.

Kulcsszavak: alsépapsig, miivelédéstorténet, konyvtartoreénet, Fiizesa-
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Bevezetés

»Az 1773. évi megyei Osszeirds szerint »a flizesabonyi egyhaz a legrégibb
idében alapittatott«.”" A Vatikdnban 6rzote 1332-1337 kozotti tized-
jegyzék szerint plébanidja ekkoriban a hevesi féesperesi keriilethez tarto-
zott, maga a kozség pedig az egri plispokség birtoka volt.””

' Pdsztor Jinos, Fizesabony kozség monografidja (Fizesabonyi Virosi Konyvtdr,

1935), 14. — Kézirat
2 Pisztor, 1935. 19.
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Igy indul a jelen tanulminy eldzménye is’, de szitkségesek ezek az
informdcidk a torténet megértéséhez és teljessé tételéhez.

Az alsépapsig muveltségének, miivelédésének torténete fontos dolog
egy kisteleptilés, egy kis kozosség életében. Ez 6sszefonddik a helyismeret
és a helytorténet kérdéseivel az adott hely multjanak ismeretée tekintve.
Bényei Miklds erre tanitott: , A vardzsszé mindenkihez eljut, aki helyisme-
rettel, helytorténettel foglalkozik: genius loci — a hely szelleme. Igazabdl
azonban soha nem lehet meghatdrozni pontosan, hogy mit jelent valéji-
ban ez a fogalom. Elsésorban taldn az érzés ... vagy valami mds ... genius
loci — a hely szelleme™

A helytorténetirds, valamint az adott helyek muvelddéstorténete szd-
mos alkotdelembdl ll. A genius loci — a hely szelleme — sokf¢le forrasbol
tiplélkozik, kilonféle teriiletek emlékeibSl merit erét.’ A kilonbozo, de
egymdssal osszefiiggd részeket nem konnyd kiilonvélaszeani (taldn nem
is mindig sziikséges). Egy adott hely muvel6déstorténetének egyik része
lehet az a tertilet, amelyet az alsdpapsdg feliigyelt, gondozott. Ennek
megitélés¢hez azonban sziikség van a telepiiléseken miik6dé plébanosok,
képlanok kultdrdjanak feltérképezésére is. Sok esetben sajnos kevés adat
all rendelkezésiinkre, de ezek mindenképpen hozzdjérulnak ahhoz, hogy
kozelebb kertiljiink az adott hely — jelen esetben Fiizesabony telepiilés —
torténetének megismeréséhez.

Viltoz6 korok - viltozé mivel6dés
Az egyhaztorténet fejezetei szimos fordulatot hoztak. Tébbek kozott az
alsépapsig helyzetének valtozasai is idetartoznak, hiszen a hétkéznapok-
ban ¢élt személyekrél szdl a torténet. Koziilik szimosan megkisérelték a
folyamatosan véltozé viszonyok, feltételek és lehetdségek kozote megva-
16sitani az egyhaz dltal kiszabott feladatokat, megprébaltak megfelelni az
elirasoknak mégakkor is, ha ezek teljesitése komoly akadalyokba titkozott
(erré] tantiskodnak pl. a fiizesabonyi elemi iskola és a késébbi iskolaszékek
jegyzékonyvei is).¢

Mukodésiik szdmtalan olyan kiils6 befolyastol fiiggote, amelyek akar
alapvetden meghatdrozhattak egy-egy plébdnos életét, miivel6désének
kereteit, (lehetett mivelt és/vagy akar részeges stb.) és ezen keresztiil

3

Czeglédi Liszld, ,A fuzesabonyi plébaniai konyvtar a 18-19. szdzadban”, Magyar
Kényvszemle 121. 2 (2005), 233-247.

Czeglédi Liszld, ,A genius loci: jeles elmék gondolatai Bényei Miklés vélogatdsa-
ban”, Kényvtari figyel 27 : 1 (2017), 103-104.

> Bényei Miklds, Genius loci: A helyismereti tevékenységrél (Budapest: Konyvtari
Intézet, 2004), 6.

Egri Féegyhdzmegyei Levéledr (tovabbiakban EFL). A Fiizes Abonyi elemi iskola
jegyzékonyve: Kezdetett 1851-ben, [iskolaszék 1872-t8] 1904-ig + Jegyzékonyv
1905-1917]

4
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példéul akir egy plébdniai konyvtar sszetételének alakuldsac is. Miféle
kiilsé befolyasokra gondolok?

A perszonilidk irataibdl itélve az alsépapsag tagjai meglehetdsen szo-
ros, feszes életvitelre voltak kotelezettek. Ez papi hivatdsukat tekintve nem
nevezhetd természetellenesnek, ugyanakkor a vildgi élet egyes dolgai felé
nyilvdnvaléan mutatnak motivumok, amelyek véltozé médon gyengiilnek
vagy éppen erésodnek. S6t némely tekintetben egyre inkdbb nyitniuk kel-
lett a vildgi élet felé is. Bizonyitékok erre a kiilonbozé szamlék, kontok,
egyéb vildgi anyagi tartozasok, amelyek azonban az iratok tantsdgai szerint
szinte minden esetben szabélyosan, a valldsos elkotelezettségekkel egyetér-
tésben mitkodeek. Nem hivatkozok tételesen ezek egyikére sem, hiszen a
vizsgalt helyszin és idészak személyes irataiban szdmlalatlanul és legtobb
esetben hivatkozési jelzetek nélkiil taldlhat6 ezekre példa.

Akutatds tirgyat képezd torténéseket természetesen sok egyéb tényezd
is befolyasolta, amelyek részletes tdrgyalisa nem tartozik a tanulmdany kere-
tébe. (Péld4ul II. Jozsef intézkedései tobbszor is kivaltottdk a papai dllam
rosszalldsdt, akdr 1783-ban, amikor a papnevelést is dllami feladatta tette.
Miésik fontos dontése az alsépapsig tekintetében 1790. janudr 28.-4hoz
kotddik. ,A nevezetes tollvonas”, amikor visszavont rendeletei mellett har-
madikként érvényben hagyta az alsépapsagot tdmogaté rendeletet. Ezzel
biztositotta az alsépapsig megélhetését és javadalmaik novekedésér.)

Néhény évtizeddel késdbb, Fizesabonynak az el6z8ekben emlitett
iskolai jegyz8konyvei (1851-tdl), majd késébb az iskolaszékek jegyzdkony-
vei (1872-t81)7 azonban mér nem adjik vissza az esetek tobbségében ezen
intézkedések eredményeit. A plébdnosok, kaplanok szerepe csokkenni l4t-
szik, nem léthat6 a perszonélidkban sem az iskola, sem kés6bb az iskolaszék
szerepe, sem az ezzel kapcsolatos mivel8dési tevékenységek jelenléte az
alsépapsag oldalarél. (Néhdny kivétel természetesen akad a kozel kétszdz
év alatt, de nem ez a jellemzd.)

Az alsépapsig miiveltsége, miivel6dési igényei, lehetdségei

A cimben jelzett idéhatdrok kozote (pontositva 1711-t8l a 19/20. szdzad
forduléjaig) alapvetéen a klérusnak volt meghatdrozé szerepe a miivel6dés
terjesztésében, legalabbis az alsébb rétegek kozott. Ezaltal az alsépapsig
mivel8dése, konyvkulttrija is nagyon meghatérozott volt a 18-19. szdzad-
ban.

Ertdl fiiggetlentl megkérdezhetjiik, hogy az alsépapsdg a vizsgalt terii-
leten mit tett azért, hogy egy adott telepiilés lakéi kozelebb keriiljenek a
muvelédés ajaindékahoz, de a vélasz valdszintileg nem lesz kedviinkre valé.
Sajnos az als6papsig szereplése kozel sem olyan mértéki, és szimos esetben
kozel sem olyan mindségli volt, amelyre sziikség lett volna. Ectdl fuiggetle-
niil az alsdpapség zavartalanul (vagy akdr tobbnyire muveletleniil?) élte az

7 1868. évi 38. te. VIIL fej. A népiskolai hatésagok
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életét, kihasznalva a szintén tobbnyire muveletlen lakossag 4ltal nyujott
forrésokat.

Néhényan megprébéltak azonban kiemelkedni a sorbdl oly médon,
hogy mélyebben tanulmdnyoztik a teoldgiai tudoményokat, esetleg a tor-
ténetirasnak egy oldaldt, vagy valamely Istennek tetsz6 elmélkedéssel nyo-
mot hagyni palyafutdsuk sordn. Itt nem a hitéleti tevékenységet szeretném
kihangsulyozni, hanem a miivel8dés teriiletén betoledte szerepeket (a kettd
természetesen sok esetben alig volt elkiilonitheté egymdstdl). A dogmdik
megtartdsa ¢és tisztelete, valamint a mindennapi élet szabalyozdsa ugyan-
akkor nehéz (vagy akdr kényelmes) koriilményeket teremtett a kitdréshez.
Kevesek nevét drizte meg az irodalom- vagy a miivel6déstorténet.

Mindezekedl fiiggetleniil ez akorszak a térgyalt telepiilés (Fiizesabony)
torténetében viszonylag gazdag a plébénosok (20), kaplénok (104) szdmdt
tekintve. Emellett jelentds forrdst képvisel Flizesabonyban az iskolaszék
megalakuldsa 1872-ben, valamint az egyhazhoz k6t8d6 személyek szerepe
ennck miikodésében. Ugyanakkor mégis nehéz az alsépapsig miiveltségé-
8l képet alkotni, hiszen a fennmaradyt, illetve a levéltari iratokban emlitett
dokumentumok, jegyzékek, konyvek csupdn potencidlis ismeretanyagot
jeleznek. Korban ugyan jéval kordbbi az egyik téma tirgyaldsa (16-17.
szdzad),® de lényegét tekintve a tapasztalatok alapjin a kistelepiiléseken
nem sokat javult késébb sem a plébanosok miikodése. Az iskoldzottsdg
magasabb lett, de ennek a kihasznaltsaga nem sokat véltozott. Val6jéban
alegtobb esetben nem tudjuk, hogy milyen formaban, milyen mélységben
hasznaltak a plébaniai konyvtar konyveit, raaddsul a személyi konyvtaraik
konyvei sem 4llnak rendelkezésiinkre — néhdny esettdl eltekintve.

A kutatashoz rendelkezésre all6 forrdsok ltszdlag sokoldaltak és nem
sziikosek, sajnos tartalmukban azonban kevés informaciéval szolgilnak a
kutatds térgyat illetden.

Altaliban a plébaniai inventiriumokbdl, a canonica visitatio jegy-
z6konyveibdl tudunk tdjékozddni, de a plébdnosok maginkonyvtdrairdl
legtobbszor ezekbdl sem tudunk elegendé informdcidt kinyerni. A pléba-
niai kényvtarak konyvei vagy konyvjegyzékei alapjin legtobb esetben nem
deriil ki, hogy ezeket hasznaltdk-e egyaltalin a plébanosok. Ertelemsze-
rlen a missalék, a szertartdskonyvek nem tartoznak ebbe a korbe, hiszen
ezek elsésorban a napi munkahoz voltak sziikségesek. Ezek rendszerint
nem a plébdnos tulajdondt képezték és nem a plébéniai, hanem a templomi
konyvtér dllomdnydhoz tartoztak (bar a kisebb telepiiléscken ez sok eset-
ben 6sszemoséddott.).

Az egri f6egyhazmegyében 1804-ben bekért onéletrajzok elsésorban a
hitéleti tevékenységrél szélnak (sok esetben mégerrélis nagyon hidnyosan,

8 Monok Istvin, ,Az alsépapsdg szerepe az eurdpai szellemi dramlatok befogadasd-

ban a kora tjkori Magyarorszdgon’, in: Historicus Societatis Jesu: Szilas Lisz16-
emlékkényv (Budapest: METEM - Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany,
2007), 90.
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s6t, még a személyes adatok is tobbnyire hidnyoznak (pl. sziiletési év stb.).”
Sajnos a perszondlidk iratait olvasva is nehéz a miivelédés, onmiivelddés és
a miivel8dés dtaddsdnak nyomaira bukkanni. (A késébbi onéletrajz beké-
résck még ennél is kevesebb informécidval szolgalnak — 1809, 1812",
1825'2)

Jelen irasnak nem feladata kutatni annak okait, hogy példédul mi veze-
tett 14 egy plébdnost akir irodalmi éreékdt miivek alkotdsira vagy akér
konyvgytjtésre. Bir fontos és érdekes kérdés, de ez mér inkdbb az iroda-
lomtorténet vagy akér a hittudomany korébe tartozik. Persze kivételes sze-
mélyiségek mindig akadnak, akiket nem szeretnék kikeriilni, de feszegeti a
jelenlegi tanulmdany kereteit, esetiinkben példdul Pjer Antal (1817-1881)
személye, akirdl versei kozlésével egytitt monografia is megjelent.'

Ha mér Fuzesabony, akkor jelenlegi célom az is, hogy a tobbi — miive-
18déstorténeti szempontbdl talan kevésbé jelentds —, akar hétkoznapi egy-
hézi férfiardl is dsszegezzem a flizesabonyi (vagy kicsit tagabb) tevékenysé-
giikkel kapcsolatos fellelhetd ismereteket, esetleges dokumentumokat.

Az alsépapsag szerepét a miivel6déstorténetben egyrészt a koraujkori
torténelem vonatkozdséban targyalja az irodalom', masrészt pediga 18-19.
sz. (esetleg a 20. sz. elsd fele) is egyre inkabb a kutatdk fokuszéba keriile.”
Eppen ezért fontosnak érzem, hogy ennek az idészaknak egy toredékét is
kiséreljitk meg feltarni a kutaték és az olvasdkdzonség szamdra (legalabb
egy szlikebb kornyezetben).

A papnevelés kérdéseit szamos irds tirgyalja. Az elsd fontos esemény,
amely véleményem szerint fordulatot hozott (jét vagy rosszat — ez meg-
itélés kérdése) a generdlis-szemindriumok ,6rokre” torténd bezdrasa 1790-
ben. Ezekutdn Gréf Batthydny Jozsef (1727-1799) esztergomi hercegp-
rimés teoldgiai tantervét felilirta az 1790. oktdber 27-én kelt rendelet,
amely az 1779-es egyhdzmegyei szemindriumok szdmdra kiadott tantervet
Iépteti Gjra életbe, és 1790 6szén Gjra megnyiltak a régi egyhdzmegyei pap-
neveld intézetek. '¢ Ettdl kezdve folyamatosan nyilnak meg szemindriu-
mok, tobb-kevesebb hidnyossiggal, akaddlyokkal a papnevelés lehetéségei

némileg megtjulnak.

> EFLI B.1. 647. Biographia cleri dioecesis Agriensis 1804

1 EFLI. B. L 648. Biographia caratorum 1809

1" EFL L B. L. 649. Biographia cleri archidioecesis Agriensis 1812

2 EFL L. B. L. 650. Biographia cleri dioecesuis Agriensis 1825

Lisztéczky Laszld, Az egyhizi koltészet Petdfije : Pajer Antal palyaképe (Jaszapdti:
Virosi Kvt., 2009), 164

% Monok, 2007

Alsépapsig, lokilis térsadalom és népi kultdra a 18-20. szézadi Magyarorszdgon.
Szerk. Bdrth Daniel (Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék, 2013), 351
Mihdlyfi Akos, A papnevelés torténete és elmélete 1. kot. (Budapest: Szent Istvin
Térsulat, 1896), 364-365.
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Miért fontos ez? A kornyezd kistelepiilésekre kikertilé papok szinte
mindannyian a kozeli (Kassa és Eger) papneveldékbdl jottek [ényegében
kozel azonos képzettséggel.

A papnevelés tovibbi torténete, azzal egytitt lenne érdekes, hogy mit
tanultak a papneveldében, kikbél lettek plébdnosok és kikbsl kaplinok (a
Fuzesabonyban szolgilatot teljesitdk tobbségiikben az egri papneveldé-
bél keriileek ki'”) (Ez a téma sajnos szétfesziti a jelen tanulmény kereteit.
Mihélyfi Akos munkéjéban errdl részletesen olvashatunk.'®)

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy alapképzésiik lényegéhez képest
mit kellett volna tenni a szolgdlati helyiikon a plébdnosoknak, kantorok-
nak, kdplanoknak? Ehhez képest mit csindltak, olvastak, muvelddeek,
milyen kényveik voltak vagy voltak-e egyaltaldn stb. Milyen szabilyokat
tartottak meg és mi lett az emberi gyarl6sag vesztesége ? Ezzel csak azt aka-
rom érzékeltetni, hogy a kistelepiiléseken miik6dé papoknak a tevékenysé-
gét a megelézd okratdsi hittertikbél kiindulva kellene vizsgélni.

A fellelt dokumentumokbdl, iratokbdl (elsésorban a perszonalidk
és a sematizmusok szegényes anyaga) a konyvek szeretete, a lakossg felé
valé miiveleségkozvetités jelei nem igazén mutatkoznak. (Sajnos ezekben
az esetekben konkrét iratokra hivatkozni szintén lehetetlen, hiszen ezek
jelent6s része 6mlesztett, jelzet nélkiili céduldkbol 4ll, de a kutatd szamara
jo dttekintést ad az adott egyhdzi szereplé hétkoznapi kapcsolatairél.)

Miként lesz kerek ezt a torténet? A plébaniai konyvtar, az alsdpapsig
egyedi torténete, valamint az iskola és az iskolaszék torténetének megisme-
résével. Jelen esetben az egyéni torténetek megismerésée vettitk goresé ald,
bér sajnos viszonylag kevés adat 4ll rendelkezéstinkre.

A fiizesabonyi plébdnia kiemelkeddbb lelkészei a 18-19. szdzadban
Miel6tt a helyi személyekre sort keritenék, meg kell emliteni az egyéni-
ségek, a kisteleptilések életét befolydsold olyan személyiségek jelenlétét,
amelyre példdul Bérth Déniel is felhivja a figyelmet egyik tanulmanya-
ban."” Hiszen egy kis kozosségben ezek a plébanosok, kaplinok megfeleld
rdhatdssal ¢és réforditott energidval szimos egyéb hasznos tevékenységet is
folytathattak a hitéleti tevékenységek terén és azok mellett is, mint példaul
a kozosségépités és az egyéni segitségnynjtis. Sajnos az irattarakban lévé
dokumentumok enneck nagyon kevés nyomidt &rizték meg. Esetiinkben

17

Kun Zsuzsanna, ,A Theoldgiai Magyar Olvasé Tirsasigtdl a Magyar
Egyhézirodalmi Tarsulatig : az egri névendékpapsig onképzokére és konyvtdra
(1835-1861)” in De libris et bibliothecis. A helyi érték : kulturalis 6rokség tanul-
manyok. Sectio iuvenum. (1.). Szerk. Czeglédi Liszld, Monok Istvin. 45-82.

'8 Mibalyfi 1. ke, 364-403.

Birth Ddniel, ,Egy katolikus pap Szent Miska bacskai rajongétédbordban: Szuhdnyi
Ferenc (1777-1836) torténete” in: Alsépapsig, lokdlis tdrsadalom és népi kultd-
ra a 18-20. szdzadi Magyarorszagon. Szerk. Bdrth Dainiel (Budapest: ELTE BTK
Folklore Tanszék, 2013), 479
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mindossze csak feltételezéseink lehetnek arrdl, hogy talin csak Gégel Jo-
zsef és Velasco Vince keriilt ilyen médon kozvetlenebb kapcesolatba a helyi
kozosséggel.

Rovid bevezetd utdn eljutottunk az egyes, Fiizesabonyban szolgala-
tot teljesitd személyekhez, elsésorban a kiemelkedébb plébdnosokhoz.
Az egyes személyek azonositésa a fellelhetd sematizmusok és perszonéliak
alapjén tobbnyire egyértelmi volt. Fiizesabonyi szolgalatuk helyének, ide-
jének beazonositdsa szintén sikeres volt.

Az alébbi téblazatban a szolgalati id§ szerinti sorrendben sorolom fel a
plébanosokat. Az egyik emlitett legjelentdsebb alak (P4jer Antal) nem sze-

repel a névsorban, mivel 8 Fiizesabonyban csak kaplanként munkélkodott.
Fiizesabony (szolgalat) | Sziiletés-haldlozs
Olasz Mérton 1711-1720 Meghalt: 1729
Farkas Jdnos 1720-1724 Meghalt: 17242
Bokros Ferenc 1724-1727
Verebélyi Mérton 1727-1733
Meghalt: 1763 és1765
Marké Gergely 1733-1753 kozott
Vasalich Gyoérgy (v. Meghalt: 1759 és 1762
W-vel) 1753-1759 kozote
Luteczky Jinos 1759-1760 Meghalt: 1761 utdn
Orosz Métyas 1760-1767
Nyitrai Géspar 1767-1776 1729-2
1776-1783 (1784-ben
Csomortényi Antal egri kanonok, szemina-
riumi prefekeus)
Kozma Pil 1783-1803 Meghalt: 1803
Koch Kristéf 1804 1762-
Gégel Jozsef 1804-1829 1762-1835¢?
Pilma Pl 1829-1837 1789-1866
Velasco Vince, grof 1837-1847 1797-1854
Medgy Jénos 1843-1893
Ambrus Laszlé 1893
Géczy J6zsef 1893-1895
Novik Géza, id. 1895
Less Lajos 1895-1923

Ez tehdt a kozel kétszdz éves névsor. A kovetkez8kben pedig csak azt a né-
hany nevet emelem ki, akik valamilyen bizonyithaté formaban megjelentek
a miivel6dés rendkiviil széles palettdjan. Bar ezek tobbnyire értekezések,
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elsésorban teoldgiai targyt kérdésekben, azonban az egyhaztorténet, vala-
mint a teoldgiai tudomdnyok torténetét kutatdk szdmara érdekes adalék-

kal szolgalhatnak.

o Elséként Olasz Mérton (2-1729) azonosithaté az anyakonyv
meginditdsaval >

o Farkas Jinos (2-1724) konyveinek jegyzéke Harsdny kozség
plébanidjénak 1724. évi leltardval egyiitt taldlhatd.*! (Teoldgiai
térgyd munkdk.)

e Bokros Ferenc egyetlen fennmaradt munkadja az egyetemes
filozéfia témakorébél, 1708-bdl szarmazik, piros selyemre nyom-
tattdk, és a kassai, volt jezsuita templom sekrestyéjébél kertilt elé.
Az értekezés cime: Universo philosophia quam in alma episcopali
universitate Cassoviensi anno 1708 mense die publice propugna-
bit. Bartphae. (Egyetemes filozéfia c. munkdja.)

o Stohr Antal (1841-19?), a felsémagyarorszdgi mizeum alapi-
tétagja, ugy jellemzi Bokros irdsat, hogy ,magaban véve ugyan
nem valami nagyjelent8ségu, de helyi szempontbdl mégis érdekes
irat”?* A helyi szempont a kassai egyetemet jelenti, ahol Bokros
Ferenc papnévendékként, a bolesészettudori rangfokozat elnyeré-
sére irt munkdja a kassai puspokségnél megallta a helyét.

e Luteczky Jinos (2-1761 utdn) testamentuma 1761-ben késziilt
Pésztén, amelyen olvashat6 az alairdsa is, igy vélhetden az ezutani
években halilozott el Jelenleg egyetlen munkajit ismerjiik a

Fiizesabonyban toltott évek elétersl. >
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Czeglédi, 2005. 235.

: ,Farkas Janos (2-1724), harsdnyi plébanos konyvtdra® Czeglédi, Liszld (kozli),
in Intézményi- és magingytjtemények, 1541-1750 : konyvjegyzékek bibliogrifi-
4ja. Szerk. Monok Istvin - Zvara Edina Budapest, Szeged : Orszdgos Széchényi
Kényvtar, Szegedi Tudomdnyegyetem BTK Kényvtdrtudoményi Tanszék, (2008),
64. ,Farkas Jdnos harsanyi plébdnos konyvei” Czeglédi, Laszls (kozli) in Monok,
Istvan (szerk.) Magyarorszdgi magankonyvedrak IV. : 1552-1740. Budapest,
Magyarorszdg : Orszdgos Széchényi Kényvtdr (OSZK), (2009) 271-272.,2

Stohr Antal, ,A kassai volt egyetemnek egy actuma” in A Fels6magyarorszigi
Muzeum-Egylet 2. évkonyve. (Kassa: Maurer Adolf, 1876), 40-48.

EFL I A. VIL 228/1517 sz. Testamentum

Fasciculus triplex exorcismorum et benedictionum in Romano-catholica ecclesia
usitatum, ex variis authoribus collectus... cum annexo tractatu de indulgentiis,
jubilaco, ac resolutionibus moralibus... dum assertiones theologicas de Incarnati
Verbi mysterio in... Universitate Cassoviensi anno 1742. mense.. die.. publice pro-
pugnaret... Joannes Lutezky... theologiae in tertium annum auditor... praeside...
Andrea G4ll... auditoribus oblatus. Cassoviae : typ. Academicis, 1742. [8], 148,78,

(7] p-
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o Ertekezése a rémai katolikus egyhézban szokdsos 6rdogiizé-
seket és dld4sokat veszi szamba kiilonb6z6 szerzkedl gytjtve.
Emellett mellékletben a bucsikrol, jubileumokrdl, erkolesrél i,
valamint teolégiai allitdsokat fogalmaz meg.

e Orosz Méty4s (17302-1767 utin) tanulményait Kassan
végezte. Ertekezése filozdéfiai kovetkeztetésekbdl 4ll, amelyeket
nyilvinosan megvédett: Augustinus Calmet, Georgius Olsavszky,
Antonius Sarassa ¢és Liborius Siniscalchi munkdi alapjan. »

o Csomortdnyi Antal (?-1804 elétt) nem szerepel az 1804. évi
onéletrajzi gytjteményben. A konyvészetekben két irds 6rzi az
emlékét, mindkettd szobeli eldadds alapjan.?

o Gégel Jozsef (1774-1835) tanulmdnyait Egerben végezte, élet-
rajza szerepel az 1804. évi gytijteményben, bar igazdn érdemi ada-
tokat nem tartalmaz.”” Konyvtara megtalalhaté a fiiggelékben.

o Gégel Jozsef konyveinek leltira egy 1805-6s osszeirdson
alapszik, ami azért is érdekes, mert 1804-ben kérték be az 6nélet-
rajzokat, és ekkor még nem szerepelt a konyvek osszeirdsdnak a
szandéka. Ugyanakkor, mivel Gégel 1804-ben vette at a plébanosi
hivatalt, ekkor 4ltaldban fundus jegyzéket kellett az dtad4s-drvé-
telkor késziteni. Ez esetleg csak késébb késziilhetett el, a konyvek
leltdrat pedig csak az 1810. évi egyhdzlatogatasi jegyz6konyv
tartalmazza az 1805. évi leltar alapjan. A konyvtdr részben a
plébéniai konyvtarban is megtalélhaté alapmiveket tartalmazza,
de talalhatunk a kotetek kozott természettudomanyi, nyelvészeti
és torténettudomdnyi munkékat is.

e A tartalom alapjin Gégel Jozsef konyvei a kovetkezd kategori-
akba sorolhat6k (egy kivételével latin nyelvii miivek): nyelvtan,
torténelem, filozéfia, teoldgia, jog, prédikaciok és kateketika,
bizonytalan kényvek (pl. Officium Rakoczianum), aszketika,
kiilonfélék (foldrajz, szétarak stb.).

o A plébéniai kényvtarhoz viszonyitva egy szinesebb, valtozato-
sabb konyvtdrat lathatunk, sajnos a kényvek mar nem lelheték

»  Calmet, Augustinus: Dissertationes ac disquisitiones in Veteris Testamenti lib-

ros. Dum... conclusiones ex fide, spe, et charitate, publice propugnaret... Mathias
Orosz de Csicser... praeside... Francisco Pinka ... auditoribus oblatae. Cassoviac :
typ. Academicis, 1752. [8], 316 p.

Honoribus Antonii Grassalkovich... patroni humillime inscriptum, dum... ex
praclectionibus universis Joannis Dely, Josephi Kovécs etc. in Schola Episcopali
Agriensi publice propugnaret Antonius Csomortdnyi. Agriae : Bauer, 1760 [5] lev.
¥ EFL 1 B.1. 647. Biographia cleri dioecesis Agriensis 1804

26
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fel. Vélhet8en Gégel magdval vitte a konyvtdrat kovetkezd szol-
galati helyére 1829-ben, kivéve Graveson torténeti munkéjanak
3 kotetét, mivel ezt a bejegyzés tantsiga szerint a fiizesabonyi
plébania konyvtirdnak ajindékozta.?®

Dr. Palma Pal (1789-1866) bolcseleti doktor, esperes-pléba-
nos. Az 1812. évi életrajzban csak a neve szerepel, az életrajza
nem. Koncz Akos azt irja réla, hogy ,,Egyike volt f6egyhdzme-
gyénk legképzettebb papjainak” Egyhazi beszédeinek kézirata
allitélag Mattyasovszky Kalman plébanos birtokaban volt.”
(Mattyasovszky 1897 és 1925 kozott mikodott tiszandnai pléba-
nosként.’”) Palma Pal kicsit részletesebb életrajzat az 1825. évi
életrajzi bekérésekben taldlhatjuk. Palma Palnak egy munkdjat
ismerjiik, amelyben leginkabb jogi és erkolcsi szempontbol tar-
gyalja a katolikus egyhaz szabalyait.”!

o Grof Velasco Vince (1797-1854). Megoszté jelenség egyhazi

és vildgi dolgokban egyardnt. Errél részletesebben egy régebbi
tanulmanyban olvashatunk.?*

o Grof Velasco Vince konyvtédra eklektikusabb képet mutat min-
denféle téren. Kisebb, de valtozatosabb gylijteménnyel taldlkoz-
hatunk, idében pediga jegyz¢k 5O évvel haladja meg Gégel Jézsef
gytjteményének Osszeirdsit. Velasco konyvtara természetesen
tartalmaz ,kételezd” elemeket (pl. Officium Rakoczianum, prédi-
kécié gytijtemények stb.), de ugyanakkor tartalmi szempontbdl és
nyelvileg is valtozatosabb képet mutat. Felttiné a magyar nyelvii
muvek nagy szdma, ezek mellett pedig taldlkozhatunk német

és latin nyelvli miivekkel, valamint felbukkan egy francia nyelv-
tankonyv is. Mésik érdekesség, amely mutatja a fél évszazadnyi
killonbséget a két konyvtar kozote a nemzeti Gjsagok, kalendariu-
mok, egyéb aprényomtatvanyok jelenléte a 19. szdzad derekdnak
forduldjan.

o Ezek szamomra a vildgi sajté és irodalom felé fordulds elemeit is

2 Czeglédi, 2005. 236.

29

Koncz Akos, Egri egyhdzmegyei papok az irodalmi téren (Eger : Lyceumi ny., 1892),

191-192.

30
31

Tiszanana évszazadai. Szerk. Makai Jdnos (Tiszandna : Onkormanyzat, 2011), 78.
A keresztény kat. anyaszentegyhdz hit- és erkolcsszabalyainak rovid kivonata,

elmélkedésekbe ¢és fohdszokba foglalva, Stauch Benedek utin német eredetibél
magyaritd ... [Palma P4l ... dltal Gjra dedolgozott és bévitett kiad4s]. Eger : Szent
Istvan-Tarsulat,. 1859. (2. kiad4s. Az 1. kiad4st Kovdcs Métyds forditotta).

w

> Czeglédi, 2005. 236.
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jelentik, hozzétéve ehhez, hogy Velasco Vince meglehetésen rossz
anyagi hattérrel, eladésodva érkezett Fiizesabonyba. Adéssdgok-
kal terhelten allt szolgalatba, amelyek késdbb még végrendeletét
is terhelték. >

o Péjer Antal (1817-1881) koled, kdplan Fiizesabonyban

e Hérom Fuzesabonyban datalt verset irt, mindhdrmat az 1843.
évre ddtumozva:

o Nekivalé; Hozzdvalé (mindkettd szerelmesvers);

o DPetdfyhez. Pesten Beimel Jozsefnél ny., Pesten, 1847 (A fiigge-
lékben csak a harmadikat kézI6m.)

o Lisztéczky Liszl6 monogrifidja mindent elmond a nemes
mddon elhiresiilt papkoltérsl.>*

Zaroszo
A 19. szdzad végéhez kozelitve lezartam ezt a torténetet, bar lehetne még
folytatni, mégpedig azért, mert a szézadfordul6 kozelében torténtek még
érdekes dolgok, de ezek mér nem a jelenlegi kutatds feladatai, és atnytlnak
a20. szdzad els6 évtizedére, az els6 vilaghdbort éveire. Tanulmanyom befe-
jezéseként, de kordntsem a kutatdsok lezrdsaként, elérevetitem azokat az
iskolai és iskolaszéki jegyz8konyveket (66 év), amelyek tovébbi részleteket
drulnak majd el a miivel6déstorténet sziméra fontos torténésekrol. Hiszen,
bér régi az elsé kozlemény megjelenése, de a munka harmadik része fogja
kiteljesiteni egy kistelepiilés (ma mar véros) kdnyvtdri, mivel6déstorténeti
életének egy jelentds szeletér. Igy all majd ssze a teljes kép egyik fele a 18-
19. szézadi Fizesabony torténetének, amely megkisérli bemutatni a tele-
pulés kozel kétszdz éves muvelddéstorténetének legfontosabb torténéseit:

o A fiizesabonyi plébaniai konyvtar a 18-19. szdzadban (megje-

lent)

o Elfeledett papok egy kistelepiilés életében (18-19. sz.)

o A Fuzes Abonyi elemi iskola jegyzdkonyve: Kezdetett 1851-

ben, [iskolaszék 1872-t6] 1904-ig + Jegyz8konyv 1905-1917]

(eldkésziiletben, teljes szovegkiadds jegyzetekkel, tanulményok-

kal)

Fiiggelék 1

Pijer Antal: Petéfyhez, (Tavaszkor. . Abony, 1843.)%
Magasba leng fel a’ szelid pacsirta;
Dal 4rja foly le kisded ajkirél:

3 Czeglédi, ua.
3 Lisztéczky, 2009
% Pajer Antal versei (Pest: Beimel J6zsef ny., 1847)
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De mellyben 2’ természet lelke szdl,
Hogy 2’ foldet virag, s 6romre birta.

Hol az, ki keble szent sugalmibdl
A’ legmiivészibb éncket megirta?
Vagy az, ki mesterékesen kisirta
Legistenibb dalat a’ sziv alél?

Figyeljen ¢’ madarka zengzetére,
Midén egytligyti dalja mennyet ére:
Mi béj lehelli 4t ez édes art!

De 2’ ti lantotoknak énekére,
Mit ujjatok szabaly szerint kimére, -

Hideg fesz 4d kis 8szi fénysugdrt.
Fiiggelék 2
Gégel Jozsef konyvtira®

Consignatio Librorum propridum Parochi Fiizes-Abanyiensis Josephi G¢é-

gel. Anno 1805.

Nrus | Tituli Librorum. Formatum | [Vol]

Libri Grammatici.

Principia Emanuelis Aluari in8 1
2. Selecta Latini Sermonis Exeniplaria a Patre

Chompre 8 1
3. Grammatica Germanica Gottsched 8 1
4. Grammatica Hebraco Chaldaica Christophori

Rainerii in8 1
5. Syntaxis Emanuelis Aluari 8 1

Libri Historici.

1. Historia Ecclesiastica Graveson in Foli

2. Historia Ecclesiastica Joannis Laurentii Berti | in 8

3. Historia Religionis Michaelis Szvorényi in 8

4. Historia Universalis Abbatis Miloth 8 15
5. Historia Regni Hungariae Caroli Palma 8 3
6. Ritus Romanorum 8 1

3¢ EFL, Visitatio Canonica Parochiae Fiizes Abony ac Filialium Dorméndhdza &
Praed. Szikszd
Ane 1810 Die 31a May peracta pro usu Archivi Dioecesari. 42-44.
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7. Plutarchi Biographiae 8 8
8. Compendium Historiae Universae Eppi Jacobi

Bossuet in8 1
9. Historia Doctrinae Protestantium Eppi Jacobi

Bossuet 8 1
10. Claudii Fleurii Abbatis Dissertationes in His-

toriam Esiae 8 1
11. Collectio Brevium Pii 6i Tempore revolutionis

Gallicae in Galliam expeditorum 8 2
12. Biographiae Clarorum Virorum Saeculi Cur-

rentis in8 2

Libri Philosophici.
1. Metaphisica, et Logica Sigismundi Storchenau | in 8 5
2. Phisica Mathaei Pankl 8 3
3. Phisica Musschembroec 8 2
4. Mathesis Ignatii de Merzburg 1
5. Plutarchi Moralia, et Philosophica opera 8 7
6. Opera Domini de Montesquicu de Spiritu

Legis in8 8

Libri Theologici.
1. Sacra Scriptura Veteris et Novi Testamenti

Latina Simil et Germanica Cum notis in Foli 4
2. Honorati Touruelii opera in Folio 8
3. Opera Domini Caroli [ Vol t.] 8 15
4. Opera Fratris Gazzaniga, Bertieri, et Gervasio |4 8
5. Theologia Polemica Fratris Gazzaniga 8 2
6. Opera Abbatis Bergier Historico Dogmatica | 4 3
7. Antonii Valsechii Religio Vitrix 4 2
8. Espositio Fidei Catholicae Jacobi Bossuet

Cum notis Caroli Déme 8 1
9. Pazmdiny Péter be Vezetdije in4 1
10. Antoine Theologia moralis 4 3
11. Mariani ab Angelis Moralis 8 1
12. Veronii Professio Fidei 8 1
13. Dominiei vita de Jubilaco 8 1
14. Sacro Sanctum Tridentinum Concilium 8 1
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Libri Juridici.
Joannis Pehem Jus Ecclesiasticum 2
2. Jus Publicum Ecclesiasticum Sigismundi L[...]
Stephani Huszty Commentarius in Jus Hun-
garicum 4 1
4. Verb8czy Decretum Tripartitum 8 1
5. Francisci Finnetti de jure naturae, et Gentium | in 4 1
6 Articuli Diaetales de annis 1791. et 1792. Folio 1
Libri Concionatorii, et Catechetici.
1. Episcopi Bossuet Conciones in 8 15
2. Patris Ludovici Bourdalou Conciones 8 14
3. Patris Antonii Bordony Conciones 8 14
4, Domini Stephani Hajas Conciones 8 5
5. Patris Joachimi Egyed Conciones 8 5
6. Patris Damasceni Térok Conciones 8 4
7. Conciones Morales Georgii Szikszay 8 1
8. Collectio Selectarum Concionum a Caesare
Alexandro Julietti 8 3
9. Homiliae Domini Episcopi Godeau in8 1
10. Catechismus Domini Joannis Nepomuc Lang
Germanice 8 1
11. Evangelia, et Epistolac in Dominicas et Festa | in 4 1
Libri Precatorii.
Breviarium Quadripartitum 8 4
Ofhicia Nova 8 1
Officium Rakotzianum 8 1
Libri Ascetici.
1. Sancti Augustini Libri 13 Confessionum 8 1
2. S. Augustini Meditationes et Solilognia 8 1
3. Thomae a Kempis, de Imitatione Christi 8 1
4. Philotea Sancti Francisci de Sales 8 1
Libri Varii.
1. Geographia Joannis Ernesti Fabri 8
Joannis Bode Notio Globi Terraquei 8 1
Salustii Opera Omnia 1
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4. Titi Livii Operum Manea prado 8 1
5. Illias Homeri Germanica 8 1
6. Marei Tullii Ciceronis Epistolae 8 1
7. Heinectii Fundamenta Stili Cultioris 8 1
8. Michaelis Lenck ars condendi Epistolas 8 1
9. Francisci Xaverii Szuhdnyi Considerationes de
Educatione Juventutis 8 1
10. Dictionarium Paris Papay in4 1
11. Phraseologi Francisci Vaguer 4 1
12. Schellers Lexicon Germanico latinum 4 1
Fiiggelék 3
Velasco Vince konyvtdra®
Ezeknek
Becs Eladdsi
Darabszdm | Konyvek. -
Aruk
f. k. f. |k
1 Példényba | Jézus életének torténete - 20 - -
1 Szalay egyhazi beszédek gylijtemé-
nye, 2., 6. kot. - 20 - |20
1 Kereszt. oktat beszédek Egyed Jo-
achim 1-4. kot. 1 - 1 -
2 Officium Rakocianum - 20 - |10
Systhema Theologi Moralis 1-2. két. | 1 20 1 |20
1 Egyhdzi beszédek 1-4. kot. Szepesy
Ignarz 2 - 2 |-
1 Szent misék becse - 10 - 10
1 Extractus resolutionum benignas in
obiectis publi Eclesi - 5 - -
1 Kal4szok, Beke Kristéf 1. kot. - 10 - -
1 Candidatus presbiterandus - 5 - -
1 Compendium Doctrinae Rel. Chris-
tianae - ) - -
1 A megtért 5 - |-
1 Historia Cathalepseos - 3 - -

37 EFL Velasco. Testamentum
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1 Giges gallus - 3 - -

1 Zsenge mutatvdnyok nehdny kolté-
szet tanuldtdl - 3 - -

1 Benignae ordinationes Regiae - 3 - -

1 Biographia Divi Caroli Ambrosii - 5 - -

1 Buza kaldszok, Gaal Ferdinand 1-4.
kot. 1 - _ -

Néhdny vegyes hazassagrdl szoll6
nyomtatvanyok - 3 - |-

Tobb példinyokban egyhdzi név
konyvek - 30 - -

Tobb példanyokban kalenddriomok | - 15 - -

Nemzeti ujsagok, 5 darab bekotve és
tobb fvek kotetlen. 2 2

1 Predigten v Ambros: Colarecz 1-2.
kot. - 30 - 30

2 Predigtcn v Cajetan Herman 1-2.
kot. - 30 - 30

1 Predigten v Martin Gerrich 3., 5., 6.
kot. 1 - 1 |-

1 Lebens Geschichte - 3 - -

1 Evangelium - 5 - -

1 Relig. Philos. geistliche Rede. 1-4.
kot. 1 30 1 30

1 Mathias Corvinus - 10 - -
1 Gofhne 2. kot. - 5 - -

1 Predigtcn v Anton Passmajer 1-2.
kot. ;

Andachts Ubungen -

Griczer briefsteller -

[N
o
'
\

Occonomische quodlibet -

Erinnerung an Gott -

Franzos: Sprachlehre -

Alterthum -
Pastoral-heilkunde -

Inbelton -

— === ]=]=]=]=]|—=
W W W ]|W | W]WV |W]|W]|Ww
'

1

Grundsetze der Bienenzucht -
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1 Andechtige Verchrung - 3 -
Tobb tjsagok és kalenddriomok
német nyelven. - 15 -
Nehany, német és magyar nyelven
egyes alkalomra nyomatott egyhdzi
beszédek. - 5 -
A felmaradott konyvek font-szdm
szerinti eladdsabdl - - 30
Kelt Gyongydson Martius [8]4n 1854.
Seress Imre
Gyongyosi kapldn
mint az Egyhdz részérdl kikuldott oszveiro.
Fiiggelék 4
Kiplinok, kisegiték 18-19. sz.
Sziile-
tés-ha-
Képlanok, kisegitk Fiizesabony (szolgalat) lalozas
P. Sebestyén minorita 1753-1754
P. Alfonz minorita 1754-1756
P. Simon ferences 1755-1756
P. Mirton servita 1755-1756
P. Benedek trinitarius 1755-1756
P. P4l ferences 1755
P. Kdzmér trinitdrius 1756
P. Bertalan kapucinus 1756
P. Bervat ferences 1756
P. Baldzs minorita 1756
P. Fraind Mihaly 1757-1760
P. Kaposi Tamids 1757
P. Kalatay Ferenc S. I. 1758
P. Rosenics Vitus S. 1. 1759
P. Nagy Fulop O. M. S. Fr. | 1759
P. Vais Krist6f S. 1. 1759
P. Bertalan trinitarius 1759
P. Miksi Zsigmond minori-
tal759 1759
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P. Berzéky Laszl6 O. M. S.

Fr. 1759

P. Velencsey Kéroly ferences | 1759

P. Szalay Ad4m 1769

Szabé Antal 1770-1771

Kozma Jézsef 1771-1773

Schlosser Ferenc 1773-1774

Szabé Jézsef 1774-1778

Szabé Nep. Janos 1778-1779

P. Torok Janos 1779-1780

Majzik Jinos 1780-1782 1748-
Tolnay Liszl6 1782-1783 1758-
Simonyi Mihély 1783-1785

Gregor Gyorgy 1785-1786 1756-
Tungli Istvén piarista 1786 1754-
Bodé Mihély 1786-1789

Horvath Andrés 1789 1760-
Hollé Gyorgy 1789

Horvath Jézsef 1790

Vincze Jdnos 1790-1793 1764-
Németh J6zsef 1793 1767-
Koészogi Gyorgy 1793-1795

Pé¢k Kéroly 1795 1772-
Horvéth Marton 1796 1772-
Egyed Mihaly 1796-1800

Petreczki Jinos 1800-1801 1776-
Solymosy P4l 1801-1802 1769-
Baldsy Pal 1802-1803 1777-
Repké Ferenc 1803-1804 1779-
Kovics Istvan 1803- (administrator) 1779-
Ferenczy J6zsef 1803- 1780-
Kuly Gyérgy 1803- (3 hénapig) 1779-
Hangony Imre 1808-1809 (7 hénapig) 1785-
Cseke Mikl6s 1809- 1783-
P. Arvay Rajmund ferences | 1809-1811
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Szoké Mihaly 1811-1812 (10 hénapig) 1786-
Tarndczy Vince 1812-1813 1785-
Haniszka J6zsef 1813-1817 1790-
Bitor Jézsef 1817- 1789-
Biré Mihdly 1817-1824 1789-
Illyés Ferenc 1834-1826

1802-
Bér6 Kerekes Frigyes 1826-1828 1862

1828 (Osei vélhetden: , A csaladbol
Gergely fia Jézsef Fejérmegyéb6l
Visegrddra koltozott, enncek fia Jénos
Egerviros aljegyzdje volt, ezéi pedig
Kapuy Karoly Jénos fuzesabonyi kantor és Kéroly
egri kdptalani ispdn, a kik Pestmegye
bizonyitvanya alapjan 1790. évben,
majd jbdl 1803. évben kihirdettet-

tek.”)

Bognar Jézsef 1828-1834
Kanyé Imre 1834-1837
Kossik Mihaly 1837

Nyerges Laszl6 1837-1838
Amberger Karoly 1838

Ambrus Kéroly 1838-1839
Pintér Jozsef 1839-1842
Péjer Antal 1842-1844
Posony Jézsef 1844-1848
Kozma Kiroly 1849

Pataky Jénos 1849-1850
Bardossy Mihaly 1850-1851
Verzar Istvin 1851-1852
Varjon Janos 1852-1855
Fébry Janos 1855-1857
Dessewfty Séndor 1857-1859
Hornyék Andrés 1859-1874
Adamovics Jézsef 1874-1878

3 Orosz Erné, Heves- ¢és a volt Kiilsd-Szolnok Egyesiilt Vairmegyék nemes csalddjai

(Eger: Egri Ny.-Re., 1906), 137.
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Mikléssy Gyula 1878-1885

Juhész Kéroly 1885-1888

Szepessy Janos 1888-1991

Ambrus Liszl6 1891-1893

Novik Géza 1893-1895

Deér Gyula 1895-1896

Réz Kalman 1896

1864-

Pap Endre 1897 1903
Sikorszky Jézsef 1897-1898

Harmat Jdnos 1899

Kovacsoczy Kornél 1899

Lukdcs Ferenc 1900-1903
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KATOLIKUS LEGENYEGYLETEK A DELVIDEKEN

Németh Ferenc: ,,Sorsunk, hogy dsszetartozunk!” Katolikus
legényegyletek Vajdasdgban és mas katolikus egyestiletek a
masodik vilighdbortig. Szabadka (Eletjel kényvek 203.) 2025.

CATHOLIC JOURNEYMEN'S ASSOCIATIONS IN THE DELVIDEK
REGION
NEMETH, Ferenc: ,Sorsunk, hogy osszetartozunk!” Katolikus
legényegyletek Vajdasigban és més katolikus egyesiiletek a masodik
vilighdboruig, Szabadka, Eletjel kényvek 203., 2025.

F4biin Borbaila
Délvidék Kutaté Kozpont

Németh Ferenc miivel6déstorténész, egyetemi tandr legjabb konyvében
a vajdasdgi legényegyleteket mutatja be. A konyv egyben tisztelgés Adolf
Kolping — a katolikus legényegyletek alapitdja elétt is, ezért keriilt az 6t db-
razol6 metszet a konyv cimoldaldra. A 2025-ben Szabadkan kinyomtatott
kényv az Eletjel Konyvek sorozatinak 203. kétete. A konyv ciméiil egy Kol-
ping idézetet valasztott Németh Ferenc: ,Sorsunk, hogy osszetartozunk!”
Ez az idézet szerepel abban a Kolping-dalban is, melyet a Szerbiai Kolping
Tarsasdg osszejovetelein napjainkban is elhangzik. Ez az idézet ugyanakkor
kifejezi azt is, amit a két vilighdbort kozti idészakban jelentett a vajdasi-
gi katolikusok szdmdra a legényegyletek mikodése. Ahogy a konyv elején
Németh Ferenc irja: , A kisebbségi sorsba kényszeriilt vajdasigi magyarsig
fontos ,intézményei’, szellemi fogddzoi voltak a katolikus legényegyletek,
akdrcsak a tobbi, tucatnyi, katolikus jellegli korok és térsulatok, amelyek a
katolikus papsdg vezetésével és timogatasival miikodtek a Vajdasagban.”
Nyolc fejezetben mutatja be Kolping eszméinek magyarorszégi elter-
jedésétdl a mésodik vilighaboruig a vajdasagi legényegyletek tevékenysé-
gét. Két kiilonleges fejezet kozil az egyik kitekintést nyujt a legényegyle-
tek viligabol, mivel a tobbi katolikus egyesiilet révid bemutatsa a célja. A
masik fejezetben kilenc papnak a rovid életrajzat ismerhetjitk meg, akik a
bécskai, majd a vajdaségi legényegyleti mozgalom kiemelkedd személyisé-
gei voltak. A konyv végén néhdny fotd a két vilaghdbora kozti id6szakbél a
vajdasagi katolikus egyleteket mutatja be. A legényegyleteket kronologlkus
sorrendben mutatja be Bezddntdl Orszéllasig 1865-t8] 1936-ig, a végére
a masodik vilaghabora idején megalakult két agrérifjusigi legényegylet,
KALOT keriilta pahcsfurdm ésatemerini. A 22 telepiilés, melynek alegé-
nyegyletét bemutatja a szerz8: Bezddn, Szabadka, Obecse, Zenta, Apatin,
Zombor, Hédsag, Nagybecskerek, Bécs, Nagykikinda, Péterréve, Palanka,
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Cstirog, Torokbecse, Mohol, Kishegyes, Bicsgyulafalva, Kisorosz,Torok-
kanizsa, Adorjén, Csantavér, Orszéllis. Az egyes egyesiiletekrél sz616 olda-
lak a feldolgozott forrdsok miatt nagyon kiillonb6zé: a legrovidebb rész
az adorjdnirdl sz6l csupdn egyetlen bekezdés, a leghosszabb a bezdanirdl
tizenhat oldal. A hédsagi egyletrdl sz616 alfejezet végének megjegyzése
tikrozi, hogy a szerzé teljességre torekedett: ,ennél tobb adatot nem sike-
rilt felkutatnunk”.

Fontos része a konyvnek, hogy nemcsak Kolping eszméinek meg-
jelenését a Délvidéken mutatja be, hanem a vajdasdgi legényegyleteket
Németh Ferenc elhelyezi a magyarorszagi legényegyletek kozt. Nagyrészt
hidnyzik azoknak a kapcsolatoknak a bemutatésa, melyek példaul a bacskai
egyestileteket 6sszeftizte. A Bajai Katolikus Legényegylet mésodik alakul4-
sakor példaul a szabadkai legényegylet alapszabélyait vették 4t és az alakul6
tinnepségen a szabadkaiak is részt vettek. A 20. szazad elején a Bajai Katoli-
kus Legényegylet a zomborit segitette az els6 években, példdul mikedveld
eléaddssal Zomborban. Csak az 6becsei alakulé tinnepségérdl irja, hogy a
bajai és a szabadkai legényegylet is részt vett rajta, de kimaradt az egy évvel
kés6bb tartott zdszldszentelési iinnepély, melyen szintén részt vettek més
legényegyletek is.

Németh Ferenc tobb évtizedes kutatdsainak eredményeit is titkrozi
a kotet. A korabeli sajté és Ruschek Antal A Katholikus Legényegylet
magyar foldén ciml konyve alapjin ¢és néhany tanulmdiny segitségével
mutatja be az egyes egyletek torténetét. A két vildghdboru kozti id6szak-
r6l a £6 forrdsa az 1940-ben megjelent Bokréta, a jugoszléviai mikedvel 8k
almanachja A korabeli tjsigok koziil sokat idéz a Bicskai Naplobol, a Dél-
bacskdbdl és a Reggeli Ujsagbdl is, mis magyarorszagi és délvidéki lapok
mellett. A levéltari forrdsok nem keriiltek be a konyvbe, bar a Kalocsa-bacsi
f6egyhdzmegye iratainak egy része e-kutatasban az interneten is elérhet6.
Erdekes lett volna megtudni, hogy az egyes plébénidkon maradtak-e fen
dokumentumok a legényegyletekrél, vagy més katolikus egyesiiletekrél. A
konyv egyik érdekessége, hogy a Bezdani Katolikus Legényegylet vélaszt-
manyi és kozgytilési 1921-28 kozti jegyz8konyvét — ami a szerzé tulajdo-
niban van — feldolgozta. Ez egy kiilonleges dokumentum, ami valdszintileg
mas délvidéki legényegyletektd] nem maradt fenn.

A legényegyleteket kiviil két fejezetben mds katolikus egyesiiletekrél is
ir a szerzd. Kis tévedése, hogy a katolikus ndegyleteket a ,Katolikus ledny-
egyletek a Vajdasigban” cimi fejezetben mutatja be, holott a néegyletek
tagjai dltaldban férjes asszonyok vagy 6zvegyek voltak. Ebben a hét ndegy-
let mellett csak egy katolikus leanyegyletrdl van szé a Szabadkai Katolikus
Lednyegyletr8l. Az Egyéb katolikus egyesiiletek cimt fejezetben oltaregy-
letek, imaapostolsdgok, a Katolikus Akcid (Actio Catholica), katolikus
népkorok, keresztes egyletek, katolikus korok rovid bemutatdsa kozben
néhany ifjiségi egyesiilet is emlitésre keriil, példaul a Keresztes Ifjak Egye-
stiletei koziil a Reg6cei Magyar Keresztes Ifjasdgi Egyesiilet, az Adorjéni
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Keresztes Ifjusdgi Egyesiilet és a Csokai Keresztes Ifjak Egyesiilete. A
Torokkanizsai Keresztes Ifjusagi Egyesiiletr6l megtudhatjuk, hogy 1934-
ben a Rémai Katolikus Iparos Ifjusigi Egyesiilet helyett. A Bezdani Katoli-
kus Gazdaifjak Egyesiilete még az elsé vilighdboru elétt alakult, hasonldan
a Szajani Katolikus Ifjisigi Egyesiilethez. A tobbi ifjisigi egyesiilet mdr a
vildghdbort utdn alakult: Omoravicdn (Bicskossuthfalvan), Felséhegyen,
Adan, Telecskan, Jazovén, Tornyoson és Zentan. Utdbbi helyen még 1913-
ban alakult meg a Zentai Keresztény, Kereskedd Ifjak Egylete is. A fejezet
végén hét egyhdzi énekkar is szerepel (Ujvidék, Titel, Szabadka, Zenta,
Szenttamds, Versec, Szajan, Zombor), mert ezek az egyhdzi ,dalkultira fej-
lesztése mellett miikedveld szinjétszassal is” foglalkoztak. Az olvasékorok
mellet a katolikus korok is roviden bemutatasra kertiltek.

Németh Ferenc nem tér ki arra, hogy a legényegyletek tagsiga ponto-
san kikbdl tev8dott ossze. A bajai katolikus legényegylet torténetét kutatva
szembestiltem azzal, hogy az egyesiilet két alapszabidlya egy pontban [énye-
gesen eltért. a kordbbi alapszabaly szerint ugyanis csak nétlen legények
lehettek az egylet tagjai, mig a késdbbi szerint a hdzasok is, hiszen az iparos
slegények” nemcsak fiatalok voltak, hanem azok, akikbél nem lett mester.

A legényegyletek sokszint tevékenységét megismerhetjiik a kotetbdl.
Péld4ul, hogy a Szabadkai Kath. Legényegylet 1909-ben 6t festémuvész
képkiallitasét rendezte meg. Sporttal mar 1914 elétt is foglalkoztak, pél-
déul tekepalydja volt a szabadkai egyletnek, a bezddninak, az débecseinek;
a zentainak 1912-td] labdartgdcsapata is volt. A zentai legényegylet nagy-
termében mozi miikodott, ahol Urdnia-esteket is tartottak. A népmuveld
tevékenységek kozil tobbet is megismerhetiink, példdul a zombori egylet
téli eléadasait, amikor a szabad lyceumi eléaddsokhoz hasonlé ismertter-
jesztést a szorakoztatdssal egészitették ki. A helytorténet kutatdk szamara
is érdekes lehetne, ha a konyv végén 6sszefoglalasként egy kronoldgia vagy
tdbldzat is lenne, hogy mely egyesiiletek szerepelnek a konyvben és azok
mikor alakultak.

A kartolikus legényegyletek a szerzé konkluzidja szerint a két vilagha-
boru kozti id8szakban a Vajdasigban a kisebbségi sorsban az okratéssal,
szérakozdssal a legényegyletek segitettek megdvni, meg6rizni a ,magyar
identitast, nyelvet, népdalt, népszokasokat, s kell$ tisztelettel megiinne-
pelni a magyarsig nemzeti iinnepeit’.

A Bécska és a Bandt egyhaztorténetének kutatdi is sok adatot és érde-
kességet talalhatnak a kotetben. A Sorsunk, hogy 6sszetartozunk kétet az
1865-1945 kézti nyolcvan év katolikus kultardjanak egy killonleges éreékée
mutatja be, valamint a kor tdrsadalmi és szocidlis problémdinak megolddsa
érdekében sziiletett és miikodott egyesiileteket, melyek a hazafisdg 6rz6i és
nemzeti identitds kifejezéi is voltak a két vilaghaborua kozt.
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