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A hívek felelőssége az evangelizációért

Újkeletű szó a világiak apostolkodása, lényegében a míntegv kétszáz éve tartó
európai: szekularizációs folyamat során és következtében merült föl. A keresztény­
ség első századaiban még nem ismerték, nem ismerhették azt a megkülönbőz­

tetést, amely Krísztus követőit és tanítványait "egyháziak" és "világiak" csoport­
jára osztja. Krisztus evangéliumának hirdetése, a tanúságtétel az ő üdvösség­
üzenete mellett magától értetődő hivatása és kötelessége volt míridenkínek, aki a
"vízből és lélekből" újjászületett és a keresztség révén az egyház tagja lett. Ez
az állapot azonban nem tartott sokáíg, A hierarchikus, klerikus egyház kialakulá­
sával párhuzamosan teledésbe meut a kereszténységnek ilyen értelmezése. Krisztus
igéinek hirdetése, az apostolság, a hivatalos papságnak lett nemcsak elsőrangú, .de
kizárólagos feladata. Ismerjük ennek a fejlődésnek történeti, társadalmi Okait és
összetevőit, de messzire vezetne, ha itt most ezekre akarnék reflektálnt. Témánk
szempontjából ugyanis csak az a fontos, hogy ez a fejlődés nemcsak jogi követ­
kezményekkel járt, hanem olyan tudatállapotok kialakulásához is veretett, ame­
lyek - ugyanakkor', amikor éppoly ellentétesek az evangélium szellemével, mínt
n jogi következmények - mégis ez utóbbiaknál sokkal nehezebben változtathatók
meg, kedvező értelemben. '

Az történt ugyanis, hogy bár elvileg - és jogilag is - mínden megkeresztelt
továbbra b tagja volt az egyháznak, mint Krísztus mísztikus testének, kialakult
e mellett az általános és lelki értelemben vett egyház mellett egy szűkebb körű,

.Jgazíbb", "valódibb" és jogilag is elhatárolható "egyház", amely a hivatalos
papságból és a belőle kialakult hierarchiábol állt. Amikor a közrivelvi szóhaszná­
latban egyházról beszélünk - vagy beszélnek az egyházon kívül állók -, akkor
mindig erre az "egyházra" gondolunk, - illetve gondolnak. Ennek az egyháznak
tagjai az "egyhJá:"iak", eltérően a I'világJaktól", akiknek az előbbiekétől nyilván
különböző funk~ió1át, Ieladatkörét, hivatását itt is keressük.

Nem szeretném, ha rekriminációnak gondolnák a helyzet ilyen' Iölvázolását,
csupán csak érthetőbbé szerétnék tenni néhány problémát, amin - meggyőződé­

sem szerínt - el kell gondolkoznunk. Természetesen az előbbiekben leírt egyházi­
-világi ellentétnek megvan az elméleti, ekkdeziológíai megoldása, arról nem is
beszélve, hogya Il. vatikáni zsinat ünnepélyesen is dekralálta minden megke­
resztelt egyetemes papságát, megállapítván, hogy a történelmen keresztül zarán­
dokló Isten népének egyes tagjai közott csak a karizmák tekintetében vannak
különbségek. Csakhogy - amint már említettem - itt elsősorban bizonyos tudat­
állapotokat kellene megvizsgálni, és ha szükségesnek bizonyul, megváltoztatní és
összehangolni. És az már egy későbbi és könnyebben megoldható kérdés, ha az
ilyen irányú fáradozásaink során ekkleziológiai vagy teológiai problémák merül­
nének fel.

Lássunk néhány konkrét példát! Valamivel több mint tíz évvel él Zsinat le­
zajlása után került megrendezésre Rómában a laikusok, vagyis a világí hívek első

- és azóta is utolsó - nemzetközí kongresszusa. Nagyon sokan jöttek össze ez
alkalomból ;) világ minden részéből. Jó lehetőGég lehetett volna arra, hogy egy
sor nagyon fontos problémái megvítassanak. Erre azonban nem került sor. Az
egész összejövetelnek inkább reprezentatív, ünnepi jellege volt. Történt azonban
egy esemény, amit azóta is többször emlegettek. É6 ez a kongresszus résztvevői­

nek pápai kihajlgatásán történt. VI.' Pál pápát éns.zemély szerínt nemcsak na­
gyon tiszteltem, de szeréttem és becsültem is emberségéért. alázatáért. a szellem
iránti tiszteletéért. Nem az ő személyének szélnak tehát az itt következő észre­
vételek, hanem annak a mentulításnak, amelytől természetesen egész nevelteté­
séből és helyzetébő l kifolyólag ő sem lehetett mentes. tgy kezdte beszédét:

"k: egyház szerétettel és megértéssel tekint laikus statusban 'levő gyermekei­
re, fiaira, leányaira.. .' Nyomban ideges rnozgolódás támadt· a jelenlevők sorai­
ban. Voltak, akik ingerülten olyanokat mondtak, hogy most 'azonnal haza kelle­
ne menni, itt nincs mit keresni és a beszédre -'{Ug figyeltek már. Majd utána
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izgatottan vitatták, melyik az az egyiház, amely .znegértéssel" és ,,szeretettel"
tekint rájuk. "Hát nem mi vagyunk az egyház? - mondták. - Vajon mí, a
Krísztus-tanítványok közössége, mí tekintünk megértéssel önmagunkra?"

No, rendben van - mondhatná erre valaki -, de hát végül is ez, csak afféle
aulikus szólásmód, nem kell eltúlozni a [elentőségét, Csakhogy, ha jól emlék­
szem ugyanabban az időben - talán a rákövetkező tavaszon - hang,wtt el
ugyanennek a SzentatyálIlaok- egy nagyböjti beseéde. amelyet a római lelkipásztor­
kodó pa~.l ,intézett. NagyOlll S2'JéP elmélkedésében a papok hívatésáróí, mun­
kájáról, feladataíról szólva így k!1áltott fel: "Hiszen tinéktek mondotta Jézus
Krísztus, hogy ti vagytok a föld sója..., hogy ti vagytok a világ vílázossága,
amelynek vdágítania kell az emberek előtt, a ti munkátokat hasonlította a ko­
vászéhoz és értetek imádkozott főpapi imájában kérve az AtYát. ihogy a vil~ban

végzett küldeté5etek során megóvjon titeket a gonosztól." Az Osservatore Romcmó­
ban, amely a beszédet közölte. ott voltak a megfelelő szentírásí helyekre való
utalások is. Idézzük fel emlékezetünkiben egy pillanatra ezeket.

A Máté evangélíum 5. fejezetének 13-16. terjedő szakaszaiban olvashatjuk:
"Ti vagytok a föld sója. Ha a só ízét veszti, ugyan mivel sózzák meg? Nem való
egyébre; mínt hogy; kidobják -s az ernberek eltapossák. Ti vagytok 'a -vllág vilá­
gossága. A hegyen épült várost nem lehet elrejteni. S ha vüágot gyújtanak, nem
rejtik a véka alá, hanern a tartóra teszik, hogy míndenkínek viiliágítson a házban.
Ugyanígy a ti vtlágosságotok is világítson az embereknek, hogy j6
tetteiteket látva dicsőítsék mennyei AtY.átokat." Máté 13. fejeze~ében találjuk az
utalást a kovászra: "A mennyek országa hasonlít a kovászhoz, amelyet fogott az
asszony, belekeverte három mérő Iísztbe s az egész megkelt tőIEC. Ján08 evan­
géliumának 17. fejezetében találjuk meg végül Jézus csodálatosan SZéP főpapi

.Imáját, amelyben tanítványaiért könyörög: "Atadtam nekik tanításodat, de a
viJág gyűlölte őket, mert nem a világból valók, amint én sem v>agyok a világból
való. Nem kérem tőled, hogy vedd ki őket a világból, hanem, hogy" óvd meg
őket a gonosztól. Hiszen nem a víil~ból valók, amint én sem vagyok a világból
való. Szenteld meg őket az igazságban, mert hiszen 'a tanításod igazság, Amint
Te a vil~ba küldtél, úgy küldöm éa is őket a világba. Értük szantelem maga-
mat, hogy. ők is szantek legyenek az igazságban." '

Itt most fölvetődik a kérdés rIdnek szélnak ezek a jézusi szavak? Kire vár
a feladat, hogy a főld sója, a világ, világossága legyen? Kineik kell azon fára­
doznia, hogy az Isten, országáról való tudás kovászként járja' át az egész emberi
közösséget? És kik azok, akiket Jézus nem a világból valókként. mégis a világ­
ba küld, hogy ott szentként, az ~ágot szolgálják? Mindezekre a kérdésekre
- függetlenü! attól, hogy az egyes egzegéták hogyan értelmezík iaz egyes szöve­
geket - a hiteles válasz aligha lehet más" mint hogy Krísztus szavai mindenkíre
egyformán vonatkoznak, aki az ő tanítványául szegődött és a keresztség. révén
az általa alapított közösségnek, az egyháznak tagja lett. De tudjuk, hogy a gya­
korlatban mégis másként alakuHaka dolgok. A mind nagyobb hivőseregekre irá­
nyuló törekvés, amiben egyre i.lIIJkiáJbb szerenhez jutottak a nagyon is evi.Lági, ha­
talmi célok ís, olyan hatalmas tömegeket sorakoztatott fel, akikkel szemben
egyszerűen képtelenség lett volna az evangélium totális igényével fellépni. Pe­
dig a Szentírás, akár az evangéliumokat, akár az apostoli leveleket olvassuk,'
semmi kétséget nem hagy .a tekintetben, hogy aki egyszer Jézushoz szegődött,

annak tökéletesen meg kell hogy változzék az egész élete, a gondolkodása, a
tudatállapota. az emberekhez, a dolgokhoz. a világhoz fűződő viszonya. A fejlődés

azonban azt hozta magával, hogy a megtérésnek és teljes odaadásnak ezt a mér­
tékét csak' a papsáJgtól és abelóle Iqnővő hierarehiától, va:lamint aS'llerZetesek­
től, tehát éppen az ún. egyházi emberektől várta el az egyhá.zli közmegegyezés.
A többi megkereszteltek számára egy nem nagyon bonyolult és nem is ~yOn
nehezen teljesíthető normarendszer, viselkedési szabályzat ál1í,ttatott fel, amelyet
ha valaki meg1lartott, akkor máJr jámbor kereszténynek, h~az hivőnek érezhette
magát. '

KÖteteket lehetne írni arról, milyen következményekkel járta dolgok. ilyen
alakulása az egyházra és az ~z kereszténységre nézve. A sok közül azon­
ban 'most osak egyet szeretnék k.iemelni, mert témánk szempontjából rendkívül
font.omak érzem. Az eg}'lház talgjaJ.nak ez a két csoportra, "egyháziakra" és "vi-
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Iágíakra" való szétválása sok egyéb mellett azt is hozta magával, hogy az ún.
világi hívek tudatából teljesen kitörlődött, illetve az idők folyamán már föl sem
merült a felelősség érzése Krísztus ígéiért. ezeknek az igéknek hirdetéséért. Ez
a felelősség míndenestül a papokra lett ráruházva, Egyetlen világi embernek
sem jutott volna eszébe - nem is nevelték arra. hogy esz-ébe jusson -. hogy az
ó szerepe is az, hogy a föld sója, a világ világossága legyen és Krisztus szentsé­
gének megtestesítője a világban. És ennek az .állapotnak uudomásul vétele su­
gárzott tulajdonképpen az idézett pápai beszédekből is. noha a változás igénye
ezen a téren nem is csak a Zsinaton, hanem már jóval korábban f'ölmer-ült.

A középkor' Iolyamán kialakult keresztény -- vagy legalábbis magát keresz­
ténynek tartó - Európában lényegében a íelvilágosodásig magától értetődő do­
log volt az egyházi és világi hatalomnak és ebből kifolyólag a valláserkölcsnek
és az államhatalom által is támogatott közerkölcsnek összhangja, amelynek ke­
retében a fentiekben leírt egyházrnodell is kiulakult, Arnikor azonban a felvi­
lágosodás és a francia forradalom, majd később a polgári forradalmak következ­
tében Európa-szerte bekövetkezett a két hatalmi szféra kisebb vagy nagyobb
mértékű szétválasztása, és az egyház' nemhogy nem számíthatott többé arra. hogy
az állam. szerez majd érvényt a vallásból folyó elvárásainak. hanem ezen túlrne­
nóen, több helyen egy; a kereszténység-gel szemben ellenséges államhatalommal
találta szemben magát. A líberájis gondolkodás győzelme folytán olyan szekulari­
zációs folyamat indult el, amilyent azelőtt elképzelni sem tudtak volna. Az em­
berek mindenütt tömegesen hagyták el az egyházi közösséget,· az egyháztól már
csak mint valami társadalmi szolgáltatást várták el a keresztséget. a házassági
esketest ás a temetést. és ma már Európa-szerte jó eredménynek számít, ha egy­
-egy egyházközségen belül a megkereszteltek 25 százaléka, vagyis negyed része
ún. "gyakorló hivő", vagyis a fentebb említett alkalmakon kívül is résztvesz
az egyházi közösség életében. .

Az egyház természetesen -azonnal reagált erre az új helyzetre és lényegé­
ben ennek következménye volt a világiak apostolságának valamifajta megszer­
vezése, akcióba .álűítása. Az első időkben főleg a nagy számban elszaporodott
egyesületek, legényegyletek, kongregációk, oltáregyesületek. vallásos íhletésű diák­
mozgalmak stb. stb. voltak hivatva arra. hogy most már a világiakat is bekapcsol­
ják valamiképpen az ún. "egyházi" munkába, majd az első világháború után föl­
merült az Actio Catholica megindításának gondolata. Ez már kizárólag a vilá­
giak öntevékenységének gondolatára épült és ebből fejlődött ki eza fogalom is:
világi apostolság. Mindezekben azonban nem volt még szó az evangelizációért
való felelősség megosztásáról.

Ez lényegében a II. vatikáni zsinaton merült fel konkrét formában. A Zsinat
korszakos jelentősége éppen abban áll, hogy az egyház itt tette meg tulajdon­
képpen az első nagy lépést az önismeret terén. itt reflektált először tudatosan
arra az új helyzetre, amely lényegében majdnem kétszáz éve kialakult már és ha
nagyon óvatosan is, de lényegében kimondta: nemcsak az egyház minden tagjá­
nak egyenjogúságát, hanem egyetemes felelósséget is a Krísztus által ránk bízott
tanítás tanúsítása és megértése terén.

A Zsinat idevágó tanítását az Apostolicam actuositatem kezdetű zsinati ha­
tározat foglalta össze. Éppen ezért én inkább csak néhány gyakorlati szempontra
szerétném a figyelmet fölhívni. Szílárrí meggyőződésem, és ezt nem tudom elég­
gé ismételni, hogyatovábblépés legfontosabb föltétele a tudatok átalakulása
rnindkét oldalon, tehát az ún. "egY'háziaknál" és a "viJágiaknál", hogy főlismer­

jék és magukévá tegyék ennek a közös felelősségnek gondját. Persze nyilvánvaló,
hogy közös gondot csak úgy lehet megoldani. ha közösen megbeszéljük. A mun­
ka csak az alapoknál kezdődhet meg, tehát ott, aho'! egyháziak és világiak biztosan
találkoznak: az egyházközség életében, az eucharisztia ünneplésénél. amely ­
ezt Jézustól magától tudjuk -, a legfontosabb megvalósítóta közösségünknek.
Hadd említsek példákat a mindennapi életbő]!

Talán két évvel ezelőtt történt. hogy egy vasárnao reggel néhányan sürgős

meghívást kaptunk egy találkozóra. Itt járt Magyarországon egy f,rancia katolíkus
turista csoport, az ottani katolíkus ifjúsági agrármozgalorn . veteránjai látogattak
el Magyarországra. Útjuk .java részét persze vidéken töltötték és csak ez a
vasárnap délelőttjük maradt, hogy találkozzanak olyan emberekkel. akiktől azt
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remélték, felvilágosítást vkaphatnak a vallás és az egyház helyzetéről MaS(yar­
országon. A csoportot az egyik budapesti egyházközség termében helyezték el,
mialatt bennünket összeszedtek és a csoport vezetője. nem tudván mi lesz a
meghívás eredménye, a biztonság kedvéért lement a templom -előtti térségre,
ahol éppen akkor hagyták el a hívek a 9 órás míse után a templomot, és sorba
megkérdezte őket ki tud franciául és ki lenne hajlandó arra, holU' velük be­
szélgessen, Öt vállalkozót sikerült találnia, nőket és férf.iakat, foiatalokat és meg­
lett korúakat. volt köztük egyetemi hallgató, főmérnök, a könyvszakmában dol­
gozó stb. Kiderült, hogy mind az öten jól beszéltek franciául, mínd az öten lé­
nyegében hasonlóan látták az egyház és a kereszténység helyzetét a mai MalU'ar­
országon, olyan kimerítő és mély keresztény felelősségről tanúskodó feleleteket
adtak a nekik föltett kérdésekre, hogy nekünk alig kellett már szöínt. Ugyan­
akkor azonban kiderült, hogy noha míndig ebbe a templomba és ugyanerre a
misére járnak, egymást nem ismerték."

Egy másik példa. Ezt még évekkel ezelőtt egy nyugatnémet katolikus lapban
olvastam, olvasólevél formájában. Megírta a levélíró, hogy néhány éve kint
lakik egy. város melletti kis településen, amely az utóbbi évtizedekben keletkezett.
csupa kis, ínkáob szerény családi házoöl. 11:pült egy kis templom is. és a vasár­
naponként odajárók látásból jól ismerik egymást. az utcán ha találkom~. eset­
leg biccentve köszöntik is egymást, de ha neki, a Ievélfrónak esetleg segítségre
volna szüksége, mondjuk, hogy vasárnap délelőtt a kertjében egy nagyobb követ
odébb tegyen, akkor Ő. a levélíró, egy agnosztikus, templomba sohasem jáN> ba­
rátját hívja segítségül, akivel Etwébként sok 'közös érdeklődés és hobby-köti
össze. Az viszont, hogy valamelyik híttestvérét kérje föl, eszébe se jutna; és ha
eszébe is jutna, az esetleg még meg is sértődne, - És azután még egy, ismét ha­
zai példa.

A Forrás című Kecskeméten megjelenő folyóirat múlt évi októberi számá­
ban jelent meg Bálint B. András Rábízom magam Istenre című riportja. A cikk
alcíme: Beszélgetés vallásos fiatalokkal. trója, míután megállapítja. hOIlV ..a Val­
lásos világnézet tehát napjainkban is komoly hatást gyakorol a fiatalokra", a
következőkről számol be: "Nekem nemrégiben, kicsit a véletlen folytán egy pe­
remkerületi katolíkus közösséggal sikerült megismerkednem. A kerület: munkás­
negyed, l:a.kóirn~ 70 százaléka kétkezi dolgozó; de a kertvárosi részben, két-,
legföljebb hárornszobás családi' házakban szép számmal élnek tisztviselők, ér­
telmiségiek ís, Az említett, kizárólag diákokbél és diplomás fiatalokból álló. tíz­
személyes társaság itt, a kertvárosi plébánia sekrestyéjében szekott összejönni
hetente egyszer, körülbelül másfél, két órára. Ezen kívül. mivel mindnyájan tagjai
a templomi kórusnak. találkoznak a szornbatí énekórán és a vasárnapi szent­
misén is. S olykor, ha idejük engedi, összejárnak a templomon kívül, lévén.
hogya környéken laknak s viszonylag régóta ísmerík egymást.

A foglalkozásokat egr fiatalos külsejű és szellemű, középkorú pap vezeti,
akinek teológiai doktorátusán kívül tanári képesítése is van. Az órák formája:
kötetlen beszélgetés. Tartalma viszont adott: maguk a résztvevők határozzák meg
az év elején, miről akarnak szót váltani. A tavalva és az idei témák kÖlJÖtt sze­
repeIt a munka és az ember viszonya, a barátság, a szerelern. a házasság és a
közösség kérdésköre- mind olyan dolog, ami ebben a korban föltéUenü1 ér­
dekli a fiatalokat... A társaság egy.ik tagja buzgón jegyzi az elhangzottakat.
s a végén - a hittanár vezetésével, aki a vitába csak ritkán sz6lbele, - en­
nek alapján fogalmazzák meg a kompromísseurnos, de azért minden véle.ményt
tükröző álláspontot."

Erre az aránylag hosszú ídézetre azért volt szükség, hogy megértsünk két
további, a témánk szempontjából fontos idézetet. A cikkíró megkérdezi a tár­
saság egy'iik tagját, lát-e különIbséget a mai fiatailok. tehát az ó korO'S7Jflálya ÉS
az idősebbek vallásossága között? És a válasz: uA magam és környezetem, pél­
dául a szüleím vallásossága közt nem látok különbséget, Ez nagyon íö. Anyámék
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mindig ol;yanok voltak, hogy nem adtak a fonnák.ra meg ílyesmíkre, hanem
úgy frankön csinálták. Vismnt valóban látok különbséget: az a generáció, ame­
lyik úgy apámékat követően vallásos életben nőtt fel, ezt a Balatonon látom,
ahol nyacal6nk .van, szóval a 60-as évek közepéig,. amíg nem volt meg mínden­
kinek mindene, addig úgy eljártak templomba. Tehát ebben akorosztálYiban
megvan .ez a kettősség, az egyik fele komolyan veszi, a másik belenőtt. egy
ideig komolyan is vette, de rnost már kényelembó.l elhagyja."

A másik idézet a cikk végéről származik. Itt azt kérdezi a cikk írója egyik
beszélgető társától: "Szerinted mi az oka annak. hogy a történelmi egyházak­
ból Vli.smnyl1a.g salkan lépnek át a különböző szektákba., sokan meg egyszeríien
közömbössé válnak a vallási kérdések -Iránt t" 11:s a válasz: ..Úgy' tudom, Dél­
Amerikában egyenesen nő a katolíkus Mvők száma. Igaz, Európábancsökk.en,
meg sokan lépnek be a szektákba, Miért? Nyilván az olyan helyekről kíván­
keznak el az emberek, ahol nem alakult ki olyan közösség, mint itt nálunk.
Ez nagy feladata az egyháznak, hogya templomi közönségből közösséget hozzon
létre; hogy lássa az ember, hogy nem egyedül van. A mozíba beülhet valaki
egyedül.. de a templomban nem volna szabad egyedül éreznie magát. ~zt a funk­
cióját még nem tölti be az egyház, itt nálunk sem. Pedig erre kellene töreked­
nie. A szektákban sokkal azorosabb a kapocs, 20-30 ember jobban összefer, mint
kétszáz, A protestánsoknál ugyanez a helyzet, ka8ebbek a .gyüleke~tek, rnint
nálunk. A mí templomunkban egyébként alakul valami. kis plébánia, itt a rníse
után megállnak a kapu előtt az emberek,. beszélgetnek, barátkoznak. Ez nem
mínden, de már valami. Meg segédkeztek a templom tatarozásánál. társadalmi
munkát végeztek. szabályosan, Ugyanez a Mátyás-templomban elképzelhetetlen.".

A három példa alig kíván kommentárt. Szinte önmagukért beszélnek. 'Jelzik,
nemcsak a már ténylegesen jelentkező igényeket, 'hanem a végső soron talán
egyetlen lehetséges megoldás útját is. A plébániai közösségnek valób8n valódi
közösséggé kell átalakulnia. G1akorlatilag .persze megvalósíthatatlan az., hogy
akárcsak egyetlen vasárnapi míse hivő serege a míse után látványos tanácskozás­
ra üljön össze, megbeszélendő az evengelízécíó gondjait. De az egyházközsé!'!!
képviselőtestület például már alkalmas lehet arra, hogy kiinduló helye legyen
egy bensőségesebb és felelősségteljesebb kapcsolatnak, a pap mint vezető és a
hivők mint vezetettek között. A viilágjiak apostolságát, ha valami érteímet akarunk
adni ennek a szónak, én nem tudom másképpen elképzelni, rnínt ahogy azok,
akik az eucharísstíkus asztad körül .. csoportosulnak, megismerjék egymást és ne
valamilyen magán jámborsági aktusként vegyenek részt benne. hanem úgy éljék
át, mint a Krisztusra em1áke7JŐ kJÖ7.ÖS6ég tanús~lét. Nem tAldok semmiféle
apostoli rnunkát : elképzelni, ha nem tudom, hogyan ~ndo1kozik róla, mit akar
te.n.ni ezen a téren a testvérem. Er6t, hitet, és okossáiot is csak egy ilyen kö­
zösségből lehet, merítem.

Nagyon könnyen lehetséges, hogy az a szekularizáció. a vilá!i(nak az az el­
keresztén.ytelenedése. amely mi61lt l8llltlYÍt· sopánkodlUnk., talán nag,v nye~Ré

lesz. Hiszen vísszatérít bennünket 16l!lÓsibb for:rIáslmkIhlÓlZ és alkalmat ad arra, hom
a keresztény közö&9égek v8!lóbaJn azt a szerep~t játsszék, amit alapítójulk, szánt
nekik, amikor a sóhoz, a kovászhoz vagy a világossághoz hasonlította öket. Tehát
csupa olyan dologhoz, amik valamiképpen csak áthatják a környezetüket anélkül,
hogy teljesen azonosulnának vele. A v:ilágosságnak valóban csak viIágitlm.ia kell
a lakásban és nem -berendeznie azt. ts he mege.Iégnünk ez:llel a szereppel. és
azt úgy töltjük be, mint az első kereszténvköz&ségek. akikről. az Apostolok
Cselekedeteiben olvashatunk, akkor eleget teszünk. annak. a 'legfontosabb krisztusi
programnak iB,hogy arról leg-/Üllk föllsmel"het.6ek. hogy szeretjük egymást nem­
csa.k szóban, hanem egész magatartálPUnkk.a1; és a kereszténySég egész eddigi
története bi2lOnyitja, hogy ahol ilyen valódi szeretetközlls$égek jelentek meg, ott
sugár~ is megindult és mindenki által láUlatóvá vált. .
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VASADI PÉTER

A világiak apostolkodása *

Madáchnak meghökkent arca van; tükrözi a világot. Pannonhalmától karnvúj­
tásnyira települt az a gyár, ahol Radnóti utolsó éjszakáját töltötte. Ime, két
világi apostol a végtelen sok közül, akiket ma is meghallgathatunk. Akik halottan
inkább apostolok, mint élve, híven az apostolokhoz... A világiak apostolkodását
zsinati határozat írja elő. A hangja oly' higgadt, hogy az embernek kedve támad
megjegyzéseket fűzni hozzá. Ahogy olvassa a szövegét, kutat a soruk között: hol
lehet itt megszökní ?

Megszökní ? Mi elől? - kérdezhetnénk. Az óvatos fogalmak tól a nierészebb
fogalmakig. A, betűtől a lélekig. Nos, máris az egyház, a keresztény magatartás
belső drámájánál vagyunk. AZJOknláU a nemegyszer kemény. sajátos ütközéseknél.
amikben naponta reszünk van. Mer-t a történelmi egyháziasság ütközik a szív
szabadságvágyával. az egyházi racionalizmus a prófétáló látomásaival, a logika
a képzelettel, a rend a rendet szétziláló vagy fölborzoló Szentlélekkel, a lendület
a rögzítő alapossággal, a szeretet a Szeretettel; a mi fogyatékos szereterünk J ézus
Krisztus szerétetével. A dolgot az teszi drámaiv á, hogy nincs választási lehetősé­

günk, mert az egyház nem a vagy-vagy helye, hanem a feszültségeket föloldó
belátás, engedelmesség és szeretet helye. .

Mégis, úgy látszik, az ember össze tud kacsiritant a Szent.lólekkel. Az ő cin­
kosa ez a valamiképpen mindig "swkésben levő" ember. Rf'jtett mosolya mu­
tatja,hogy megint töri valamm a fejét, Ö az "itt-de-már-ott-is" levö ember, a
"most", és a máris" embere. Az, aki 'a jelenben érzi át igazán a keresztény
múlt elevenséget. Jelenünk. ha már leéltük, átcsúszík Isten kezébe. Így nő rnö­
gottünk egyre nagyobbra az Atya udvara, s ha előretekintünk a jövőbe,

ott se látunk más bizonyosat, mint Isten ragyogó hátát. Az ő foglyai vagyunk.
körülvett minket, de nem kíván lemondani a szabadságunkról. Mert szabadságunk
helye ez a föld, ez alatt az ég alatt, ez a .most", s leülönös felelősségünk éppen
az, hogy tőlünk; is Iügg, attól, amit teszünk, anii t tenni fogunk, függ tőlünk a
jövő világ Krisztusa.

Akkor ennek a szökésben levő. embernek a szökése izzó tevékenységet takar.
Talán épp tüzével szökik, szökése talán' épp a gyújtogató .futásához hasonlít. Nem
lehet csodálni, ha ő is áhítozik arra a tűzvészre. amire Jézus Krísztus is áhíto­
zott. Nem rugaszkodik el a földtől, nem menekül, nem ravaszkodik; fut, szökík
a tűzzel ! Annak tanítványa, aki nem szekta megkérdezni, hol szabad fújnia?
Helyben vagyunk: a világiak apostolkodásában is a Szeritlélek a tettes. Aki nem
rombolja le a történelmi kereteket, hanem lelket lehel a kereteken kívüliekbe is.
Nincsenek dekrétumaí, csak éppen megszólaltaj olyanokat, akik eddig hallgattak.
vagy akiket elhallgattattak. Newman. a nagy angol bíboros, több mint 100. év­
vel ezelőtt azt 'panaszolja, hogya papság törekszik távol tartani a világiakat az
egyház ügyeinek intézésétől, s ez sokakban keH kiábrándulást és közömbösséaet. No,
de nemcsak a papság egy része teszi ezt, hanem az egyházi tisztséesbe jutott
világi talán még nagyobb hévvel igyekszik távol tartam a többi világit. Nyugodtan
mondhatjuk, 'ha mindrnáig meg-vannak ennek a vonakodásnak a nyomai, akkor
a katolikus közgondolkodást kell elmarasztalnunk. Ez a közgondolkodás - meg­
fontolandó indokai' mellett is - régies, néhézkes, túlbiztosított, nem kezdemé­
nyező, visszatekintő, félénk: lehet-e ilyen módon izzó tevékenységről beszélni?
Nemcsak hogy lehet, kell is, és éppen azért kell hogy megváltozzék ez a benső­

séges, de nehézléptű közgondolkodás. A világiak apostolkodásáról szóló határozat
megszületett, s vannak eredményei. Mégis, nem azt sugallja-e, hogv azért az az
apostolkodó mégse akarjon apostol lenni? Pedig annak kellene lennie. Míért
baj, ha az? Talán félő, hogy mindjárt az avítt koritestálással kezdené? Miórt
ne lehetne az egyháznak sokmillió apostola, mikor ténylegesen van, csak isme­
retlenek vagy alig ismertek? Ami helyes is. Nem egy apostol-keresztény képes ma
arra, hogy lassan, titokban megérett magatartásával éppen azt rnutassa föl az

.. Elhangzott Pannonhalmán, az 1979 augusztusában tartott lelkigyakorlllton.
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egyháznak, arnire vágyakozik. Ök újszerű, bár nehezen illeszkedő egysé~ben lát­
Ják az egyházat és a világot. Ezek az apostol-keresztények számon kérik az
egyház kovász-jellegét: a kovász nem ütközhet ki a tésztából, el kell keverednie
a világ tésztájával. Vagyis észrevétlenné kell válnia. Tehát adjuk 'föl az egyház
láthatóságát? Isten mentsen!

A láthatatlan hatások anyaházának láthatónak kell lennie. Szemünlkinek
hatalmas Iátás-ígénye, fülünknek hatalmas hallés-ígénye van; jóttányit sem
belőle! Jézus Krísztus nagyon jól tudta, mílyen mély szüksége az embernek,
hogy hallhassa ezt a végrendelkező mondatot: "veletek vag1lok a világ végéig",
s ezt az idóhatá.ro1.ót: "mindennap". Nemcsak a lelket bátorítja, - hanem Ú~y­
szélvan a bíológtánkat is. Nagyon jól tudta. mit jelent az embernek, hogy ezt a
velünk maradó Test&t megtapinth;atja, ránéehet, megehetí. Látnunk kell egyhá­
zunkat, de mea kell tapasztalnunk a változásait is. A legfontosabb változása
pedig az, hogy egyre kovász-Iellegübb lesz. Azt gondoljuk, nemcsak a kovász
hat a tésztára, a tészta is visszahat a kovászra. Hát még ha az' a tészta m4r
kelesztődik!

Az apostol-keresztény ellenáll bizonyos gondolkodási formáknak s újak felé
tájékozódik. Hogyan gondolkodik? ... A zsinati határozat erkölcsi rendről, val­
lási rendről, világi rendről beszél. De aki a világot egységben látja, hol keressen
benne ilyen rendeket, ilyen megosztást? Sehol. Ennek a megosztásnak. jobban
mondva, beosztásnak toronyszoba illata van. A valóság sosem ilyen steril, de
még a vallás valósága sem. Nekünk nem erkölcsi rendünk van, hanem Krísztu­
sunk. Aki elborít mínket és föltámadásával kivédhetetlenűl befödi az egész uni­
verzurnot. Nekünk Krisztusunk van, akiből a vallás úgy következik., J11Ínt fény­
Ioerásbóí a fény. Ez a vallás nem azonos a templomba j'á!rá:ssal, bár TIéSZe az is.
Nem azonos a vflágnézettel sem, nem folyik a vallásból valamilyen kötelező vi­
lágnézet; amikor azt állították, hogy de igenis, folyik, akkor ezt a vallástól
idegen politikai' érdekből állították. A keresztény természeteren nem lehet ateis­
ta, de lehet választott világnézete, amit a kor, tapasztalata, műveltségi, politikai.
vonzalmai színeznek, Krísztus nem világnézetet követel tölünk, hanem irgalmat,
tökéletességet, ~~got, békességet, türelmet, szeretetet. Tehát. többet és mé­
Jyebbet a viliígnézetnél.

Mi a vallás? A Krísztus szabadságától átjárt ember lelkísége; a személviség
nyilvánvaló titka. A Krisztusból sugárzó élettel elborított ember a vallásos em­
ber, 8k-ít Krisztus megmerített tisztaságában, s akinek ez amerítkezés fel~jthetet­

len maradt. Ebből, sajnos az is következik, hogy a magukat vallésosnak tartó
emberek nagy rtöbbsége egy "erkölcsi rend követője inkább, mínt vallásos. Pedig
bár a vallásnak valóban természetes következménye az erkölcsiség, sőt Jézusnak
egyenes parancsa; mégis, mintegy mellékterméke a vallásnak. mivel fő terméke
a szeretet.

A vallásos ember nem föladatokat teljesít, hanem a hivatását éli. Nem köte­
lességei vannak, hanem szeretetéből fakadó cselekedetei. Nem ilyen vagy olyan
alkalomból föllobbanó hit-szakaszai, hanem egyaránt fontos jelenideje. Ami nem
azt jelenti, hogy nincs feladata, nincs kötelessége, nincs aklJUális szerepe. ha­
nem azt, hogya részletek Tovására jobban vonzza őt a t~ljesség, erre pgyel,
gondolkodásmódját is döntően ez határozza meg.

A zsinati határozat - akarva-akaratlan - térképet sugall olvasójának, ame­
lyen mintegy elszórtan papi gócpontokat láthat. s körülöttük az apostolkodó
híveket, szinte előörsöket a közömbös közegben, ami a világ. Ezek az előörsök ­
idézek - ,.az emberek között vannak és világi foglalatosságot folytatnak". Ha
csak ezek az apostolkodók vannak az emberek között, .és a papság egymás között
van, arz; annyi, miJntha a kovász kovász kívánna maradra. a sö pedig 86. Ez az
íz-vesztés biztos útja, a kelesztes elmulasztásának a módía. Ami .végzetes.' Az
ízesítésre alkalmatlan só útszélre vettetik. Nem lehet m4sként: egymással; egy­
más között kell lennünk, kitéve az érintkezés, a taIálkozások folY1Xmos csiBm16.
dörzsölő, alakító hatásának. Nemcsak egyeztetni kell a gondolatainkat, hanem
ütkÖZitetn.i is, hogy szokjuk, becsüljük, várjuk egymást. Másként a gondolkodáB­
rnódok különbözősége feszültségeket szül, s óhatatlan, hogy a konokul többfajta
látásmód ugyanabban a dologban ne mindig mást lásson. Papságunknak - ilyen
értelemben - vílágiasodnía kell, a világiaknak pedig át kell élniük a papi hi­
vatás míbenlétét, II mélyebb, "szakszerűbb" vallási életre kell Jutniuk. Itt az
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ideje.. hogy a megszélaléslg hasonlítsunk egymásra. Ezen nem .fölhígulást, nem
elkészálást, nem a hivatástól való elidegenedést értek. hanem fölszított testvéri
szeretetet, jobb, kölcsönös megismerést.

Ha ez igaz, akkor engedjék meg. hogJ" nagy vonalakkal fölvázoljunk egy
ilyen személyíséget, aki hasonlít ránk. meg nemis. aki mégis mi vagyunk. mert
már kezdünk azzá lenni.

Milyen tulajdomápai vannak? Mindenekelőtt figyel. Figyelmes! Ha a figyel­
me általános, tárgyszerű és pártatlan, valóságukban fogja megísmerní a dolgo­
kat, nem másodkézből, rábeszélésre. hallomásból. De figyelme szenvedélyes le­
gyen. fáradhatatlan, hisz szó szerínt az üdvössége múlhat rajta. Mi mást jelen­
tene Krísztus többször hangoztatott, szinte félelmet keltő mondata: "Akinek fille
van, hallja meg!" Mi lesz azzal. akinek van füle; nem is süket, de hallófáratalt
eltömte lármájával a kapzsíság, a hatalom. a világ. s törmelékeivel a kisszerű­

ség? .. , Tegyük csak hozzá bátran, akinek tapíntószemölese van, akinek érzé­
kenysége van, akinek emlékezete van, akinek lába van. akinek pórusai vannak,
az érintse, . érezze, emlékezzék, járjon utána, adja oda magát neki! Mert Isten
nem paitakocska, aki csordogál, hanem elárad, mínt a tenger, a teremtett világ pedig
özörilik felénk. Nem lehet őket csípetnyí anyagmil}tából megismerni. nem lehet
ujjhegy(inket belemártva megkóstolní : Istent teljes lényünkkel foghatjuk föl. S
bele kell állnunk derékig a világba.

Hogyan vag'IfUnk ezzel a f~gyelemmel? Az még csak megy, hogv figyelünk
a hatóságokra. a körlevelekre, a naptárra, a nívöra, a látszatokra. de figyelünk-e
a csöndbe burkolt jelekre, a néma és félszeg mozdulatokra, Isten idejének a je­
leire? A' világ új- meg új figyelmeztetéseire? Az éretlenségünktől. a keresztény­
ségünk gyöngeségeitól lassan elforduló világra? A mozdulatlan levegőre figye­
lünk-e, mely:ben -váratlanul fölhangzik egy ~ejtett félmondat. amely a mi szá­
munkra döntő? 'Az ugráló verebekre, tanítőínkra? Isten jelentéktelenjeire, egy
csípőficamos vonszolódó lépteire, egy. vásott arc mögött megnyíló keserűségre.

egy kődarabra, amivel templomablakokat- zúztak. be? Egy fontos s1JŐnyegmintára,

egy liturgikus mozdulatra, amely lassú, mint a naplemente, egy beteg arcában
hirtelen föl.~ütó fényre, figyelünk-e a semmikre, amik üzenetek, és' egymásra,
akár a hosszú hallgatás, a szóban való önmegtagadás árán is?

Isten nem a .multímültomosoknak, Rem a hadseregfőparancsnokoknak szekott
. üzenni, hanem egy pásztorfánynak, egy kísfíúnak, egy tudatlannak, aki szent,

Éppen így hízhatja mondanívalójét egy útmenti srz:arnárfarkk6róra. e~y szareves
tölgyre a smkadék szélén, vagy egy bűnétől rogyadozó bűnösre. Azokra szekta
bízni titkait, .akrknek már vagy még ,nincs mít elveszíteniük magukon kivül, s
~t S2lÍvesen elveszitik : ettöl· oly IO'ÖnyÖfűek. Mert ejtv szamártfarltk.ór6
semmível sem kevésbé szép egy gótikus toronynál. az öreg tölgy egy görög szo­
bornál, a bűnös talán Jézus KrisztJusnál. aki talál helyet bűnbánó szívében.

Figyelnünk kell, hogy majd a nagy beszámoltatás idején Istennek fölmond­
hassuk a Iístát, pontosan és jókedvűen. Mi az, amit kíhagyhatnánk ? Nincs fi­
gyelmünkre méltatlan dolog; le~evésbé a rossz az, Ránk van bízva az egé&Z,
nemcsak, amí tetszilk t'1ekünk. Aki a megroppant nádat sem törte el. bebizonyf­
totta, "hogy az egész az övé. Aki figyel, az szeret.

Aki figyel, észleli a világot. Fölfogja, hogy ennek a világnak vannak tör­
vényei, amelyek nem egyeznek Isten akaratával. Isten akarata és a vílág tör­
vényei között nem rangJbeli a különbség, hanem a sokarcú bűn. Ezért nem fo­
gadta be a vHág a világosságát, s ha nem fogadja be ma sem, a bűne miatt
veti víssea. A vilá!lll'lak míntha saját vHágo&sága volna, amely legjobb esetben a
szellem, ~'bb esetben a hatafom. Legjobb java a jólét, a jóllakottsá/t. S a
pokoltornáca, 'ahol a jóllakottak gazsága lecsapódik, az éhezők nyomomegyedei.
II.rfntha külön lelkiismerete volna, a .tudomány és saját liturgiája, a művészet.

es saját mennyországa is, a társadalmi méretű szabadság, egyenlőség, jog. De
egyetlen ember boldogtalanságára. szenvedésére vagy gyászára sem tud hathatós
orvosságot adni, mert nem birtokolja a szerétetet. A jótékony hatalom sem ad­
hatja vissza a ki~ermeknek meghalt édesanyját, a' j6lJakobtakat ,js elpusztítja
a halál, és a fölszabadult népeket új fene rágja, új gyűlölet, új ,botrányok. A
tudomálny nemcsak a jó szándékú embel:'Ek.nek S'ZOLgál, népirtó feRyVereit kezükbe
kapattnthatják a ha1la!lom m~e mindig kész gátlástJalan, cinikus. rel8­
tivillta erők is.
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Mégsem szabad lebecsülnünk a világ törvényeit. Kívül állni a hatásukon. ez
önáltatás. Valamennyien bele vagyunk szőve a világ szövetébe, lsten akaratára.
Benne vagyunk a világban testestől-lelkestől. de nem e világból valók vagyunk,
Krísztus f,igyelmeztetése és akarata szerint. Ha figyelünk a világ sorsára, nem
lehet nem látnunk, hogy ezer sebből vérzik, míg megrendítő erőfeszítéseket tesz
a jó tefé. Csodálatos meggyötört, nagy reményü, kegyetlen" tragikus világ ez.
Mégis, vagy éppen ezért, Krísztus egyértelmű választ adott neki: beléöltözöttl
Azóta minden tettünk. gondolatunk és imádságunk hat erre a vílágra" és gw-a­
rapítja jóra törő erőit. Krisztus e világ megváltására érkezett. Ezért a világ
mínden teremtrnényével, földjével, egevel és madaraival megigért dicsőségre vár.
Addig sóvárog.

Milyen az a szabadság, ami után kiált a világ? Emberi szabadság, az ember
testi-lelki mivolta által megkövetelt szabadság. Történelmi, nemzeti, politikai
szabadság. A történelmet úgy is fölfQ!!Jhatjuk, mint a szabadság megszerzésének
folyamatát. Vagy mint a megszerzett szabadság elvesztésének folyamatát. Krisztus
a lélek szabadságát hirdette meg. Mível a szernélyíség szabadságát hozta el,
egész életében mást sem tesz, mint roppant, isteni felelősséggel figyelmeztet az
üdvösség kockáztatására. A politikai szabadság nem riválisa a lélek fölszaba­
dulásának. Az előbbi emberi nemben gondolkodik, az utóbbi az egy egyetlen. konkrét
emberi személyben. Az előbbit ki lehet vívni fegyverrel, az utóbbit lehetetlen.
Egy nemzetközösségnek. egy kontinensnek nincs üdvössége, az eg1J embernek
van. Sőt, az egy embernek mása sincs, csak üdvössége, rnível a halála minden
egyéb dolgának véget vet. Ezért az emberi szernélyiségre .döntő kijelentéseket
Krísztus tette, hihetetlenül fölerősítve a személyíség fontosságát. A viLág azért
tehetetlen az emberi személyt fenyegető Rosszal szemben, mert a Rossz az em­
bert léte gyökereiben támadja meg. Ide egyedül Krisztus képes leereszkedni,
mintha a pokol tornácára ereszkednék le. Ide száll le ma is,személyenkénti
poklaink küszöbére, Itt váltott meg minket,és itt is marad, hallgatag hűségével,

amíg akarjuk, hogy maradjon. Az általa hozott szabadság nem átmeneti, hanem
totális és örök, mert végül minket önmagunktől is megszabadít. azéttörve véges­
ségünk korlátait és kijuttat a teljes szabadságba, amely a szeretet, aki Isten.

A kegyelern által fölszabadított szívű ember igen érzékeny az értékekre. Mint
valami finom műszer, rnindíg arra fordul, amerre értéket gyanít. Milyen érté­
keket? A lélekéit. Amik Jézus szavai szerint régiek és újak. Amikben bővelkedik

a rnúlt és a jelen. A múltból csak az értékek maradnak meg, a jelent csak
értékei szerint ítélhetjük meg. Ezeket az ember nemzedékről nemzedékre viszi
magával, és egyszer megérkezik velük a mennvorszáa kapujához, rnelv a közvet­
len közelébe nyomult. Ime, az igazi közösségak hatalmas értékgyűjtő ereje, ér­
ték-Iölszívó, értékbecsülő szenvedélye és felelősségel. ... Szerit János evangélista
Jelenések Könyvének ez a nagy pihlanata : majd kiderül ezeknek a továbbadott
értékeknek a fémjeléből. hogy (fölísmertük, vaav sem) Istentől valók voltak.
Ezért a mi érzékenységünknek egyetemesnek kell lennie. Netán felekezetivé szűkült
szemünket katolikussá kell tágrtanunk, azaz egyetemessé. Semmi emberi nem
állhat tőlünk távol! Semmi törékeny. semmi áldozatkész, semmi tötedelmes!
Nem megneveznünk kell az emberi értékeket, nem fölcédulázni, nem fdókokba
szedni, hanem szeretní ! Bele kell élnünk magunkat a kortárs-ember (helyzetébe,
nyugtalanságába. k,udarcaiha, de a sikereibe, az örömeibe is. At kell élnünk
a szellemét, a rnűvészetét és az írodalmát. melyből kíhallatszík vallomása, föl­
jajdulása és kétségbeesése, mikor elérhetetlennek érzi a jót.

De figyelnünk kell befelé is: a bennünk megszólaló hang a legjobb erőnk.

Ha tiszta, szabad ez a hang, úgy tűnik föl, sokkal éberebb nálamk, Jobban is­
mer bennünket saját magunknál. Fölényesen ítél huzavonáínk fölött. Bölcsebb:
élesebb és előrelátóbb. Nem fárad el. mível tudja, hogy üdvösségünk örök harc
gyümölcse, Mert nem pihen a körmönfont, okos, ravasz, nagy Közönséges sem.
Ez a hang hallatíamrl kényes mérlea-helyzetben figyel bennünk

Ahogy a vnlágot át- meg átszövik a jelek, Isten jelei. úgy j,áT át mínket is Isten
pulzáló szeretete. Akár egy elektromos hálózat, mely riasztó és megnyugtató
jelzéseket ad, de ki is sül messrázkódtató terhelésre. ÖVé az a belső hang. Nem
szavakat ejt ki, hanem érzeteket kelt. Hirtelen beárnyékolja bizalmunkat. ha
veszély fenyeget. Egyszerre csak összezérja belső egünket, míelőtt valami rosszat
tennénk. A belső hang szabadsága és tisztasága tesz mínket szabaddá és tisztává.
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Ha a vallásos ember így figyel, fölfogja a való vdrráJgot, észdeli a szabadságot
és az értékeket, hallgat a belső hangjára, tehet-e mást, mirithogy eljut a szere­
tethez? Aki szeretni akar, annak le kell bontania 'magában azokat a palánkokat.
amelyek mögé - szinte reflexszerű mozdulattal - víssza-visszahúzódík, Akii
szeret, kiszolgáltatottá válik. Lehet bántam őt, nincs fedezéke, meg lehet szólní,
ki lehet Iárasztani, be lehet bizonyítani, mennyíre tehetetlen. Magatartása bot­
rány lesz abban a világban, amely folyton bunkereket épít magának, és atom­
függöny mögé kuporodik. De aki szeret, azért szeret, mert nem tehet mást. Mert
megértette, hogy kiszolgáltatottsága az egyetlen győzelem a rossz fölött. JézUs
Krísztus visszaparancsolta Péter kardját a hüvelyébe, mert még a jogosan vé­
dekezőnek sem engedte meg az erőszakot. Pétert kíméletlenül Iesátánozta. amikor
tenyeres-talpas rnódon be akart avatkozni az üdvtörténetbe: 0, Uram, hogyan is
történhetnék ez meg veled!, a kínhalál nigyanis. Ez is erőszak.

A szerétet tehát gyaníthatóan a leghatalmasabb erő, ha ilyen védtelen tud.
s akar maradni. A logikus következtetést megbuktatja. nem felel meg a várako­
zásoknak, s többnyire csak akJkor lehet megérteni, amikor már kiterítve fekszik,
aki .szeretett, A szerető ember szeretete mínden értékének foglalata. Isten orszá­
gát kutatja, ahelyett, hogy a 'biztonságára ügyélne. Túllát az ember országán,
de - különös módon - nagyon jól' ismeri az ernberek országának dolgait. De
talán nincs is ebben semmi különös, A szerető ember megérzi a világon, hogy
képtelen kitörölni természetéből származásának emlékezetét: Isten a teremtés előtt

a szívén hordhatta a világ teremtésének tervét. Ezért nem különös az sem. hogy
Assisí Szent Ferenc halaknak. fáIkinak. víznek. napnak,' madaraknak. farkasnak
énekelt. Tudhatta, hogy énekei fölkeltették a teremtményekben a legnagyobb
szeretet emlékét. Igy van a szeretettel a világ is: öltözhet vasba, a szerétet előbb­

-utóbb a vas mögé férkőzik. A világ szerethető, mert - tévedései ellenére is ­
teremtve van. A világ szerethetö, mert áldozat 'iS,I1JemCiSak merénvlő,

Aki szeret az mer szabadon gondolkozni. Nem besulykolt sémák szerínt, nem
illedelmesen, nem pusztán elvárásoknak megfelelően, nem a rang színtíén, nem
hódolatból és nem alacsony számításból] ha 'ezeket egyáltalán a gondolkódáshoz
sorolhatjuk. Ali,ghanem másként kell őket nevezni: renyheségnek, kényelemnek,
karmerízmusnsk, szolgaíeíküségnek, önzésnek. A gondolkodás nem luxus. nem
kötekedés, hanem Isten jele rajtunk: e jellel ütjük WI fejünket a tömkelegoől,

errőf lehet rárrk ismerni, szellemünkre és felelősségünkre. Tehát jól kell gon­
dolkodnunk, a dolgok valódi állása szerint. Vagyis. sokszor ár ellenében. De ez
a kockázat a szabad gondolkodás ára! A lelkiismeret tisztasága egyben szabad
gondolkodást is jelent, mert a tiszta lelkiismeret nem sarkallhat tisztátalan gon­
dolkodásra.

A jó gondolkodás rnegoldásra törekszik, Vagyis arra, hogya dolgokból azt
hámozza ki, ami bennük van, s nem mást. Tehát aki jól gondolkodik az nem
ködösít, ner.. terel félre, nem hallgat lebéklyózó félelmeire, sem visszahúzó erőire.

A baj általában ott van, hogy egy-egy' bonyolult helyzetet nem a saját köve­
telményei alapján ítélünk meg, ilyen 'követelményeket sokszor el sem ismerünk,
azaz régi ítéletekkel )tözeledünk egy új helyzethez. A helyzeteket pediQ az jellemzi,
hogy újakat mégú;abbak követnek. Ha van ennek a fogalomnak "haladás" ér­
telme - sokan Vlitatják! -, akikor az' II változó és alkalmazkodó, de helyes aon­
dolkodásmódban nyilvánul meg. Új gondolkodásmóddal természetesen új világ
épül, s ebből nem maradhat ki II kereszténv sem, mert benne Jézus KrdSZJtus
maradna ki.

Aki szeret, az szabadon gondolkodik. Aki szabadon gondolkodik. az jól gon­
dolkodik. Aki szeret és jól gondolkodik. az eljut a megértés művészetéhez,

Igen, a megértés művészet. Nemcsak az elme vesz részt benme, hanem al szív,
a lélek, az ember egész habítusa. Az önísrnerete. Amely már reg' beláttatta vele,
hogy semmivel sem különb egy nagy bűnösnél. Sőt, egy nagy bűnös v·ágya a
megigazulásra sokkal közelebb állhat Jézushoz. mint a fontolgatva .haladó lépe­
getés. Ha egyszer Avilai Szerit 'I'eréz am mondta magáról. hogy "Isten bolondja,
nagy bűnös vagyok", akkor mit mondhatok én? Még Isten bolondja sem va­
gyok . .. A megértés az alázatosság gyümölcse. Az alázatos tekintet a dolgokat
alulnézetben látja. Az alázatosság "pin~~i" helyzet. A lebocsátkozó lélek hely­
zete ez, a cellalak6é, akinek vallató sötétjébe csak a kegyelem süt be olyikor­
-olykor. Ide a hatások letisztullWl.,. a oicomák köntörfalazása néllkül érkeznek. Itt
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a dolgok azok, amik. S egyrnagukban oly veszendők, oly Iájdalmasak, oly mezí­
telenek. Szinte dideregnek. Itt csak az marad' meg a dolgokból, aminek egye­
düli orvQlSa Jézus Krisztus ...

A megértő nem kutat okok után. érvekre nem vonultat föl LáJZa:S ellenérve­
ket, nem harciaskodík a nagyképűség vagy a kisszerűség mutatványaíval, hanem
meghallgat. Türelme rnindig hosszabb a bajoknál. A megértő embemek ezért
mindig van ideje a másikra, míg a kapkodó értetlenségnek sosincs. A megértő­

nek az a jutalma, hogya bajjal, hibákkal terhelt lelkek az ő javallatára köny­
nyebbülnek meg, az elvétett cselekedetek az ő indítására tétetnek jóvá. A meg­
értő embernek vallomást tesz a világ, amely szímte lesd őt. Igazában ő illeszti
össze a vílágot, amely mindig újra szét akar esni.

íme, tehát a figyelemtől eljutottunk a megértésíg, s közben míntegy átfé­
sültük egy apostol-keresztény Ielkiségét; azét, akinek van bátorsága ahhoz, hoav
folytonosan tanuljon, s néha tanítson. Kereszténynek lenni számára armví, mínt
ebben a mellékriéví jelzőben, "kereszrt.ény". kapni meg i~alZJi. nagybetűs vezetékne­
vét, ahogy P. Emmanuel megfogalmazta.

Áttetsző ez a keresztény. Ami nem azt jelenti. hogy kif'ürkészhető. Éppen
áttetszősége Iátyolozza be személyiségét. Am tapasztalja ez a keresztény, hogy
egyházában számtalan arc. tekintet, papi sors, odaadó jelenlét rnögött sugárzik
föl újra és újra az, amit krisztusínak nevezünk, ez az értelemnél rnélyebb hit,
amely ma is képes megmenteni a világot. Ennek a kereszténynek ott van a kezé­
ben az evangélium, benne maga Krisztus él. akinek tanítása a legjobb tanúság
isteni léte mellett. Mondatai, mint egy-egy sebtapasz, úgy íflenek az ember ba­
jaira. Ebben az evangéliumban bontakozik ki először az Oltáriszentség, és ma
ugyanúgy fölszáll életünk horizontjára, mirrt akkor, ott, Krísztus kezében, a si­
kált faasztal fölött.

Az eucharisztia útnak indítja a vallásos embert:

Mit mondjon? Az' örömhírt mondia.' Azt, hogy minden baj, fenyegetettség,
halál ellenére élt s él Jézus Krísatus, aki ideiglenessé tette a rosszat, bármény­

'nyire rossz is az, mert elszenvedte és Iebírta. Azóta válhat az ember dicső­

ség évé a fogyatkozás, a vereség, a megcsúfolás, a megaláztatás, a világ meg­
-megújuló űldözése, s a halál, Jézus nem szüntette meg őket, hanem kinőtt

belőlük, átütötte őket, mint valami vastag, iszonyú páneélzatot, amely össze
akarta lapítani. Rést ütött rajta, s maga után int valamennyíünket. Ez a pán­
céllap ott lebeg fölöttünk is. Kár tehát lekicsinyelni abban a hiszemben, hogy
így kelendöbb lesz a Iejártnak mondott kereszténység. Nemcsak nekünk nincs
hová menní máshoz, mint Krisztushoz, hanem a világnak sincs.

Kinek mondja? Annak. aki az útjába kerül. Embemek. tájnak, fűnek, fának.
Annak, aki meghallgatja, és aki nem hallgatja meg. Ha kell, énekeljen, ha kell,
dadogj on neki. Mondja, amikor az időjárásról beszél, és mondja, némán, SZIa­
"ak nélkül a hangversenyteremben a függönynek. a mennyezetnek, si hang­
szerelenek. Suttogja bele deres leheletével télen a tenyerébe, kiáltsa bele a jég­
esőbe, mondja jobbról balra. és balról jobbra. Mondja latinul és szuahélí nyel­
Vén, magyarul és görögül. Mondja fiatalon. és egy aggastyán remegő ajkával.
mondja a falnak, a pirkadatnak, a víztükőrnek. Mondja magának, és mondía
Istennek is. Mondanía kell, mert a lét értelmét jelenti ez a név: Jézus KIi~tus.

Hogyan mondja? Ne hagyja pislákolássá györugiiLná a lélek. tüzét, hadd lobog­
jon, világítva és melegítve másokat. Ne tápláljon kétségeket az iránt, hogy a
világ mai állapotában talán mánden eddígímél jobban szomíazza a szeretetet,
egyetlen kiútját. Lássa meg, hogy mennyí gőg. tudatlanság, köd és zavar, sze­
rencsétlenség és blazírt unalom lappang a szerétet elutasítása -mögött, De hall­
gassa meg az okos ellenvéleményeket, főleg a fiataJOIkéit, mert mínden bátor
bírálat segít Iefeszegetní a Krísztus igazára rakódott kövesedest. és segit újra
hajlékonnyá tenni elmerevedett meggyőződésünket.

Aki él, növekedjék utolsó leheletéig.'
Dosztojevszkij szavaival szerétném befejezni. Em írta 1854-ben., egyIk levelé­

ben: " ... hinni kell abban, hogy nincs semmi, ami KrisZtusnál szebb•. mélyebb,
vonzóbb. ésszerűbb, hősiesebb és tökéletesebb Ienne ... Mi töbp! Ha valaki be­
bízonyítaná, hogy Krisztus nem tartozik az igazsághoz és val 6 b a fi úgy lenne,
en akikor is inkább Krísztussal maradnék. míntsern arz i,gazsá~."
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SZÉLL MARGTT

A plébániai közösség lelki megújulása
"Az aratnivaló sok, de a munkás kevés. Kérjétek az aratás Urát, küldjön rnun­
kasokat aratásába" - olvashatjuk az evangéliumban (Mt 9,37). Valóban, egyre
többen jönnek az egyházközségekbe. hogy személyes megajánlásukkal segítsek
Isten ügyét. "Örülnöm kellene -, mondta minap egy protestáns Ielkésznő -,
de gyakran félni kezdek. Azt várják tőlünk, hogy az élet igazi értékeit, az Istent
sugározzuk. Ezek a keresők közvetlen közehről, míntegv nagyító alatt azonbari
nemcsak buzgóságunkat, hanem gyarlóságaiokat is meglátják - amelyek külde­
tésünk hitelességét gyengíthetik. És ilyenkor csalódhatnak. elfordulhatnak tő­

lünk." - Az öröm és a reménység, a szorongás és a félelem nemcsak VI. Pál
lelkét járta át, amikor az egyház megújulását kereste, hanem mínden helyí egy­
házi közösség vezetőjét és tagját is. De ne féljünk, inkább kövessük Szerit Pál
buzdítását: "Annyira közel álltok szívünkhöz, hogy nemcsak Isten evangéliumát,
hanem életünket is meg akarjuk osztaní veletek!" (1 Tesz 2,8). Az evangelizációs
lelkület feltételezi, hogy az evangélium hirdetője testvérileg szel'eti azokat, akik­
hez elviszi üzenetet - írja az Eva1l{Jelii Nuntiandi· kezdetű apostoli buzdítás (79),
Majd így folytatja: "A szeretetmek a jele, hogy tekintettel vagyunk az evangeli­
záltak, a rmmkatársak befogadóképességére, ezért nem szabad őket erőn felül
megterhelni. Tekintettel vagyunk jóhiszeműségűkre, és egyéni meggyőződésükre.

ezért nem törhetjük le őket - főleg ha még gyengék a hitben."

Az evangelizáció megújulásában a lelkipásztor úgy tekintse saját magát és
híveit, rnínt egyszerű embereket. Jóra törekvő, lelkes, de szándékaitól könnyen
eltéríthető, fáradékony, hétköznapi embereket. Ilyen káindulásból fontoljuk meg
az emben érintkezÉs néhány álrtalários törvényszerűségét.

Először riéhány szót arról, milyen közösséget alakitsunk magunk körül? Kik
legyenek a munkatársak? - Hát, aMik jönnek! - hallhatjuk a választ. De a
vezető, a Ielkepásztor, vagy bárki, aki valami hatáskört kapott az egyházközség­
ben., már kezdettől fogva~.akaratlaI1lUl is szelektál egyéniségével, viselkedésmód­
jával, szavaival. Alapelvünk. hogy a legfőbb vezetőnk Krisztus! Öt látjuk a veze­
tőben, és a vezetettben. A kibontandó Krisztus-képet sokszor azonban nagyon
is gyarló, nehéz emberek hordozzák. Ne engedje ezért magát senki se mértéken
felül tíszteltetní, - de ne is utasítsorr vissza senkit az isteni meghívástól. A
helyzet bölcs megítélése nagy tárgyilagosságót kíván, Egy meglevő közösséget jól
tudjuk, nehezebb megújítani. mint új helyen újat teremteni.

A képviselőtestűleti formát ma rgYaJkodatila,g megmerevítették. Rendszerint a "ki­
érdemesültek" tíszteletbelt, szertaa-tásos gyülekezete, rnelvnek tagjai sokszor önkényes
szabályokat forrnálnak, vagy éppen OSIaJk leszámolják a pénzt, aláírják a belégeket és
'a könyvelési. Számukra az egyház főleg a templomépületet jelenti, amit gondozni és
Ielújítaní kelL Ide kívánkoznak X. Léon-DufournaJk szavaí : "A templom volt az
izraeliták legnagyobb alkotása, Építettek: egy kőtemplomot, hogy lakóhelyet ad­
janak az Istennek. Ez a szenilélet egyrészt igaz, másrészt téves. Igaz, hogy Isten
szeret az emberek között lakni, mert ő a. Szerétet - de nem hagyja magát
kőtemplomba zárni. Jézus pedig a saját testéről mondta, hogy templom (vö, Jn
2,19), - és mi mindnyájan Krisztus teste vagyunk A kőtemplom tehát csak a
húsból való, az élő templom, az üdvösségre váró ember szolgálatában nyer ér­
telmet (vö. 1 Pi 2,4k)," Isten népét szolgáló rnunkaközösséget kell - tehát kialakí­
tanunk, Eit a megújult közösséget aztán nevezhetjük akár képviselőtestületnek.

akár team-plébániának, mert a belső erő életképessé teszi a külső formát.

Kisebb helyeken a lelkipásztor rendszerint olyan munkatársakat keres (nem
csupán alkalmazottakatt), akik .zníndenhez értenek". Nagy érték az olyan sze­
mély, aki jól vezeti a háztartást. amellett sekrestyes. kantorizál. egyházi hozzá­
járulast szed, benéz a betegekhez és apostolkodik. Az ilyen míndenhez értő "ked­
ves nővérekr-et azonban már egyre nehezebb találni. Nem is lehet engedni,
hogy egy vagy két ember ennyi mindent vállaljon magára, mert hamarosan bele­
fásul, kiüresedik, túlérzékeny lesz, vagy éppen belebetegszik.
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Ma a team-lJlébániáké a jövő - ezt Iá.tjuk a környező országok egyházmegyéi­
ben (Ausztria, Svájc, Németország), A team olyan szakma szeríntí munkacsoport,
ahol a bérezett es önkéntes munkatúrsak együtt dolgoznak. (A tudománvos ku­
tatásban, a gazdasági és orVOISi területeken is ma már ezzel a csoport-metodiká­
val dolgoznak.) - Kik legyenek a team-ben? Mímdazok, akik Isten élő temolomát;
a híveket Dulami módon szolgálni akarják Akik a családi élet, a hívatás vá­
lasztás kérdéseiben segítenek; akik a testi és lelki betegeknek az egyház felfogá­
sa szerint tudnak szaktanácsot adni. Vonjuk be az orvost, a gondozót, az ápoló­
nőt, a pszichológust, Szükségesek a nevelők, a képzett családanyák. akik szóval
és tettel támogatják a gyermekeseket. vagy éppen erősítik azt, 3Iki a gyermekét
visszautasítaná. Szükseg van a magányosokra. az idősekre; a fiatalokra, akik tá­
mogatják a tehetetlen, az otthonába zárt beteget vagy öreget, helyettesíteni tud­
Ják a GYES-en levő kísmamát, hogy kilépjen zártságából. templomba, háltJbeli
továbbképzésre - vagy akár csak a boltba is - elmehessen. A nők és a leányok
ne csak templomszolgátatot - takarítás t, díszítést - végezzenek, hanem mentesít­
sék a szentmísék alatt a szülőket, és ezalatt a kisgyermekeket külön helvíség­
ben összegyűjtve foglalkozhatnak velük. Fontos, hogy a közösségben legyen egy
keresztény rnódon tanácsot adó ügyvéd is, és ugyancsak nélkülözhetetlenek a tech­
nikai dolgokjhoz értők, az adminisztrációi elvégzé munkatársak, Legyen olyan
is, a'ki megtelelő tapasztalattal és lélektaní ismerettel előkészíti az egyháznak
szánt felajánlások beszedőH, hiszen ők képviselik az egyházat azok előtt, akik
még távol vannak, de anyagi áldozatukkal már kimutatják jóakaratukat az egy­
ház iránt. Az egyházközségi munkacsoport tehát egyrészt befelé dolgozik: a tagok
ren ds zr-res k:C,p21ést kapnak. hogv a közősség a több vallási és szakkérdések­
ben egyetértsen. A plébánia területén pedig sajátos Ielkészültségük és beosztásuk
szerint végeznek szelgálatot.

Mivel az ilyen együttes hatványozottan sikeresebb munkát végez, mínt az
egyes személyek. külön-kűlön, fontos az egyházközség harmóniája és jó közérzete.
Tudjuk, hogy minden ember jobb, teljesebb képet alkot önmagáról, mint a tény­
leges éníe. De mínt József Attala mondja: "...hiába fürösztöd önmagadban,
csak másban mcshatod meg arcodat...", az ember "ideális énjét" úgy tudja
megvalósitaní. hogy ha az "őt jobban megillető társakat" keresi. Igy leli meg
a maga "vonatkozási csoportját", ahol mindinkább reméli kibontakozását. A ke­
resztény ember eszménye: jézJus Krísztus. Az ő képmásait keresi az egyházköz­
ségben, ezért magasabb mércével méri vezetőit is, társait is. Aki megtalálta azt,
amit keresett. júl beilleszkediik, könnyebben elismeri saját hibáját. jobban el­
viseli a kudarcot, és megtalálja a helyes hangot is társaival szemben. Kurt Lewin,
a csoportdinamika nagy mestere, amikor leírja a jó együttes jellernzőit, ezt
hangsúlyozza: "Minden a vezetőn múlik!" Ezért értékeljük most mí is a vezetőt,

mégpedig három szempontból. Jellemezzük mint mode lU, azután a főbb ve.zetói
típusokat és végül a Dezetési módszereket.

A nemrégiben elhunyt neves szocíológus, Herbert Mar·cuse úgy látja. hogy a
technika gyors fejlődésében a mai ember nem annyira értelemszer'Úen, hanem
utánzással alxalrnazkodík kömvezetéhez, társadalmához. Ettől a batástól az
egyháziak, a keresztények sem rnentesek. Az ernber belső tudatának kíalakításá­
hoz szükséges a helyes önértékelés, amit csak a másikhoz hasonultan. a közösség
elismerése révén alakíthat ~. A lelki élethez, az : Isten népe munkájához is
utánozható modellre, példaképre van szükség.

ll. János Pál pápa a ..Novo íneípíente" kezdetű, .papokhoz irt apOOtoli leve­
lében kiemeli a helyes azonosulás fontooságát. Példaként felsorolja PáJti Szent
Vincét, Avilai Szent Terézt, Don BOIScót, Maxírnídían Kolbét, aJkik koruk gyerme­
keiként élték az evangélíumot, és egyéníségük mégis eredeti válasz volt a ke­
resztény életszentségre <!lS buzgóságra. ..A fid életünkben és papi működésünkben

sincs más szabály a világhoz való alkalmazkodásra!" - mondía a pápa. A he­
lyes alkarmazkodáshoz pedilg megrelelő modellre, példaképre van srmkség.
Az elsődleges modell a vezető. Ha a kereső a vezetőt hiteles modellnek· ta­
lálja,a:kkor a/. együttműködés gyorsabb és jobb, mert nemcsak a szükséges te­
vékenységet sajátítja el tőle, hanem értékeit is magáévá teszi, inteIiorizáJlja, míg­
nem saját belső magatartásává válik. Persze ez a ben..~ővé tevés nem megy olyan
könnyen. Van,akti intelligencía hiányában, vagy kellő lelJki megalapozottság nél­
kül nem érti. a lényeget. Puszta utánzással teszi em vagy azt, csupán a jutalom
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vagy a dicséret ellenében. Ha ez elmarad. sikertelenséget, kudarcot érez, és
könnyen a vezető ellen fordul. A modell sem mutatía míndíg azt. amit hirdet,
és ezért bizony csalódást kelthet. A vezetőnek ezért realitásra kell szoktatnía
önmagát és munkatársaít. Az ember nem lehet míndíg felemelő. az erények
gyűjteménye. A világiak közüJ sokan hősies fokban kívánják meg az egyháziak­
tól éppen azt az erényt, ami őbelőlük hiányzik. Megbotránkozásukkal a maguk
javítanivalóiról terelik el a figyelmet. A vezetőnek viszont egyik gyakori nehéz­
sége, hogy nem merí beismerni: a hatni-tudás és hozzáértés ritkán jár együtt.
A kettő együttesét nevezi' Weber vezetői kaTÍzmának. Társadalomlélektani szem­
pontból akár az egyik. akár a másik hiányzik valakiben, önnevelésset és tanu­
lássál jól pótolható. Ez ála a keresztény értelemben vett karizmára is: a Szent­
lélek nem csupán eredeti adoctségaínkat, hanem tudatos törekvéseinket is gvü­
mölcsözővé teSZi,ami~ a .Galaltátkhoz irt levél 5. fejezetében olvashatjuk Ta­
nulni kell tehát mindazt, amit a mai tudomány hozzáad a lelki élethez.

Merril Jackson II vezetői alaptípusokat a primitív társadalmakban vizsgálta,
ott, ahol még nem olyan bonyolultak a kÖ1JÖSSégji szerepek. A testi és lelki bajok
orvoslöí közott négy típust különböztetett meg. Itt csak kettőt emelünk ki: a
sámán típust, aki a hatni-tudást hordozza és a papi típust. akd inkább a hozzá­
értést képviseli. A sámán típust köznapi szóhasználattal karizmatikus egyéniség­
nek is mondhatjuk, aki személyes adottságaíval hat az emberekre. Ha az iBető

igazán tehetséges és elkötelezet<ten végzi munkáját, ,gyors és Látható eredményeket
ér el. Könnyen összetéveszthető azonban az önmagát felértékelő. hatalomra törő

vezetővel, Sajnos, csak működésük folyamán tudjuk megkülönböztetni öket. Az
~gaZJi "sámánt" CSIaIk a hivatása érde!kJ1i. Ha az evanzéííum hirdetésére szánta
magát, energiát, nem kímélve, még üdüléset és szórakozását is alárendeld céljának.
Mivel énjében aaxJIllOOUI tetteível és hatékonyságával. megvan a veszélye, hogy az
evall.gélium erejét is magának tulajdonítja. Altalában sugárzik belőle az önbiza­
lom: "Nézzétek, milyen erős vagyok! Milven csodáletos!" Ezéirt tódulnak hozzá
- és sokan - önbizalmuk hiányában. benne keresnek támasztékot. Hívei közőtt

olyan is akad, aki már lemondott saját kJbontakozt:atásáról. akár családja köré­
ben, akáIr a közvetlen Isten-szoígálatbaei. Olyanok is vannak. akiknek soha nem
is volt esélyük, hogy megcsodálják őket. Ilyenek a vonzó vezetőbe vetítik vá­
gyaikat, neki juttatják azokat a javakat, amiket maguktól megvontak

Az ilyen vezető körül I~ialakul a rajongás. Vonzza a fiatalokat is. találékony­
sága és személyes varázsa rniatt, Számos ötlet és kezdeményezés indul ki tőle.

ezért személyével jól össze tudja fogni a heterogén együtteseket. mint például
a lakótelepeknek kezdetben még győkértelen híveit. Mivel az ilyen személviség
a kdJtÚZÖtlt cé1ná1 szerényebb eredménnyel nem tud megelégedni, kudarc esetén
könnyen csődbe jut, vagy egyszerre ott hagy mimdent. Ha viszont olyan hívekre
talál, akik míndermel ellátják, könnyen elfeledikezhet a közös munkáról. Szel­
lemileg sem [Igen enged másolkat szóhoz jutJni, és ezt a lemondást az áldozat,
az alázat jelszavával el is várja társaitól. Ha ellenáíűnak, biztos határozottsáaeal
kílelenta, hogy "vesztükbe rohannak", és kizárja őket köréből. A visszamara­
dettak pedig iJyenlkor - megrettenésükben - még erősebben kötődnek hozzá. ­
A sámán típusú vezetőnek szélsőséges h:ajlandóságad míatt nagy szüksége van
pontosan körvonalazott hutáskÖfre és józan ítéletre, illetőleg józan tanácsadóra.
Ha az érettebbek vagy a felettesek irányítását elfogadja, igen gyümölcsöző lesz
élete nemcsak személyében, hanem az egyház j8IVára is.

A papí típusú vezető kezdettől tudatában van. hogy önmagán kívülálló erőt

és értéket képvisel, ezért képezi magát és készíti feJ környezetét. Mivel nem a
személyét áJlJítj'a középporitba, Cjobban tud " figyelni közösségére. Szívesen fogad­
ják az idősebbek, a hagyománnyal rendelkező egyhá:zJkÖZBégek. Megőrzi a folya­
matosságot, tiszteld nagy elődeít, de nem találékony újító. Elfogadja a segítsé­
get, mások szaktudását. kifejezé, hogy ráutalt munkatársaíca, és azt is, hogy függ
feljebbvailóitól. Társai sérelmeit úgynevezett "lágy módszerrel" orvosolja és sa­
ját Igényeit míndig egy magasabb szempontra való hívaokozással fogadtatja el.
Igy azok is. akik talán ellenzuk mtéZJkedéseít. módszerér tárgyilagosnak és kor­
rektnek taláJlják. űgyelnie kell azonban arra. hogy kezdeményezöbb társai -­
vagy _akik kelleténél többre becsülik magukat. és ezt ő nem veszi észre - félre
ne vi.gyék! Egy-egy csoporttag könnyen elszigetelheti a .közösségtől, nuntegy szű­

rókénJt állva kettójük közé. Hízeleg a vezetőnek, társaával szemben viSl'lJOl'l1; meg-
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közelíthetetlenné teszi. Mivel a papi típus szívesen dolgo.zli.1k, másokat is önte­
vékenységre, továbbképzésre serkent; keze a.1aItt rnunkatársaínak egyénisége is
kibontakozik Az eredményt pedig míridig az egész köztösségnek tulajdonítja.
A papi típus egyik válfaja a misztikus adottságú gyóntató, lelki vezetö.: aki jóJ
bánik azegyénekkel, de közösséget nem tud vezetni. Abban látja hivatását,
hogy másokat kibontakoztatásra késztet, itiváló személytségeket neven, míg ön­
maga háttérben marad,

Mások, némileg eltérő szempontok alapján háromféle stílust különítenek el.
Az autokratikus vezetés jeldern..ője az egoizmus és a parancsolás. ..Én mondom
meg, rnelyik lesz a legjobb ének!" -' hallottam nemrégiben egyik .lelkésetől az
énekkari próbán. - "A jövő kedden összeiövünk!'' Ilyen és hasoató kiijelentések
esetéri nincs és nem is lehet személyes mentség vagy klitbúvó. Az ilyen utasítások
könnyen keresztezik a csoporttag kívánságát, önáíló kezdeményezését, és egészen
egyszerű dolgoknál is az ellenkezés thangula~t kelthetik. Sokan még a dícséretben
is a saját akaratukat emelik ~i: "Jól van, ezt úgy csináltad. ahogy mondtam!"
-- Az autolcnatikus vezető míntha félne önmagától, hogy nem lesz eléghat6ereje.
Azért nem enged, hogy erősnek lássák. A következménye, hogy egyesek híze­
legnek, mások visszahúzódnak. Könnyen kialakul vele szemben a képmutatás,
egymás közott pedig az ellenségeskedés. A szosgalelküíetűek könnyen átveszek a
parancsolás stüusát társaik körében is. A feszült Iégkörben bármikor konfliktus
támadhat.

A demokratikus vezető - bár tudja. mit akar -. előre tájékoztatja tárisait
a rnunkáról, Kikéri és meghallgatja a közösség döntését. véleményét, Például a
tagok át akarják alakítani az éneIDkart. - "Lehet, ha a többség kívánja!" ­
Erre nagy vita keletkezik. nem tudnak dönteni. ,,- Javasi om - mondía a ve­
zető-, napoljuk el a döntést!" Ahang,oskodók sürzetaíc az eredményt, Hvenkor
határozottan válaszol: "A többség nem döntött, tehátt elnapoljuk." A demokra­
tikus vezető bíztatva javítja a másikat. Míndíg lehetőséget ad a helyesbítésre.
Valaki például énekrendet rajzolt, de r<JólIS,'Z volt a beosztása. ,,- Jó, hogy ide
rajzoltad ! - mondja. - Mos,t marad hely, hogy másodszors-a nontosabban
megtervezd !" - így levezeti a feszültséget és a murskatársak erejüket nem a
személyes védekezésbe, hanem a jobb munkába fektetik Mindig a közösség ne­
vében és érdekében hoz ítéletet vagy döntést. Pozí.tív érzelmi töltésű. aki tud
hangulatot és együttes élményt teremteni. Nem sokat törődik a' saját megbecsű­

lésével, hanem a közösség közérzete érdekli.. Amíg az autokrata vezető. ha nem
is tehetséges, hatalmával és patrancsaival elérheti célját, addíg nehezebb a hely­
zete a demokratikus vezetőnek. Ha nínes ötJlete. ha nem tud egyezkední. aikkor az
úgynevezett "ráhagyós" (1aissez Iadre) típussá válik (Van, aki kezdettől ílven.)
,,-- Hogyan csináljuk a beteglátogatást?" -kJérdezik a plébánost munkatársai.
,,- Tegyék, ahogy jÓlnaik Iátják !" - A rnunkaeársax tehát önmaguktól próbáJ­
keznak. Túl korán mennek a betegekhez, 'nem szélnak be előre -, ezért nem
szívesen fogadják őket. Kudarcaíkaf elmondják. ..- Hát ilyenek az öregek!" ­
válaszolja a vezető. A munkatársak az isméteit kudarcck vmíatt ingerilltek lesz­
nek, lelohad a lelkesedés és a munkaközösség könnyen szétesík, Mivel az ilyen
vezetőnek ,IlIiIllCS határozott terve. komoly elvárása, a közösség tagjai hamarosan
kimondják: "Többet vártunk! Kár az időért!" -- és lassan szétszélednek.

A jó vezető olyan közösséget alakít ki. ahol mindenki jól érzi magát. A ;ó
közösség jellemzői: 1. Meghatározza az egyén fejlődését. értékelését, nézeteit. ­
2. Minél vonzóbbá tudjuk tenni közösségüoket, a tagok annál jobban akIJTnak
megfelelni egymásnak és hatásuk annál áltü1lóbb klifelé. Kívü1r61 pedig arZIt látják.
milyen jól érzik magukat a közösség tagjai, mennyíre seeretík e;gymás.t, és' az ér­
deklődök is kedvet kapnak a tevékeny keresztény S'ZI01gálatra. - 3. Minél jobb
kapcsolatban vannak a közösség tagjaJi. a hasonló je1Jlegű külső csoportokkal. an­
nál hatásosabb a tevékenységük. (Például a plébániai beteggondozók és fl 1mlá.csi
szociális gondoz6k együttműködése sokszorosan eredményesebb lehet.) - 4. Tud-
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nunk kell azt is, hogy az egyhá2lkőzség egyetlen tagja sem ösztönösen illesz­
kedik a közösségbe. mert az ember azt a hrvatásszerepet választja, ami saját
fejlődését is legjobban segíti. A vezető dolga, hogy ez a személyes előny első­

sorban lelki, szelüemí érték legyen -, és a tagok ne önmagukat keressék, sze­
repeltessék, hanem iz közösség szolgálati lelkiilete erősödjék. - 5. A jó plébá­
níaí együttes összetart, - ezért nehéz öket eltéríteni belső norrnájuktól. J ól
tudjuk, hogy aki egy közösséget bomlasztani akar, az mindig az elégedetlenkedő­

ket, az elmagányosodottakat, a peremen levőket kezdi ki. - 6. Tartsuk szem előtt..
hogy ha köeösségünkben valami lényegeset vcíltoztatni akarunk, azt úgy kell
tennünk, hogy belássák: míndegyikük javát szolgálja, és míndannvían közrernű­

ködhetnek a változtatásban.

Végül fel kell tennünk azt a kérdést Is, mit tegyen a vezető' és mit tegye­
nek a közösségtagjm, ha nehézség támad közöttük? Ha a tettek eliene mondanak
a vezetői mintaJOOpnek, ha a kö~ben vaíam; visszaélés támad. a tagok csa­
lódnak. Ha pedig a' közösség valamelyiik 1Iagját eIlJhanyagoJják, ismételten háttér­
be szorítják, kudarcot szenved. A kudarc és a csalódás pedig könnyen ellen­
séges magatartást vált ki, és a vezető vagy az e~z kÖ2'JÖSSég elvetéséhez ve-.
zethet. Az okos vezető ezért még a véLt kudarcot is azonnal orvosolia. ci kez­
deményezi a beszélgetést munkatársaívaí, és ha köziigyrql van szó, javaslatokat
tesz vagy fogad el a hiba kdjavítására. Más esetben elegendő, ha a vezető alkaü­
mat ad a csalódás, a kudarc kibeszéltetésére - eZW1 tisztázódnak a problémák
és egyénileg is megtalálják a megoldást.

Nehezebb a helyzet morális csalódás eseten. Amikor a közösség ·a vezető­

ben vagy a tagokban olyan hibát vesz észre, ami hrvatasukat érinti. Peldáarl
anyagi dolgokban, hitéletükben vagy életvezetésükben mutatkoznak vísseássázok.
Ilyenkor a verető aligh" tud védeke2ll'lli. Sokat segíthetnek viszont a munka­
társak. Tegyék ezt tapintatosan, legyenek elnézőek. Keressék a hibák okait ma­
gukban is. Talán rnagyonis bálványoztak valakit, akli az Istent képviseli ugyan,
de önmagában g,ymló ember.

É5 mit tegyen az, aki úgy erzi, .hogy kiábl1álIlrlult? A személyes csalódás
gyógyszere, ha a kÖ2JÖSség és a mun:k41nk célját tudatosítjuk: A vezető pedig vegye
észre, hogy legegyszerubb tettének és szavának is milyen áttekinthetetlen a fe­
lelőssége, és próbálja a lelki kárt jóvá tenni.

fut az év

Fut az év, bár nincsen lába,
inal a sors, ostor nuakába,
ám az erdőn mókus ugrál,
fejedre moquorót dobál.

Hajnalomnak nincsen ize,
reggelemnek naau a hidege,
miért vertél, zúztál, te világ!
boau felmutasd az Ember fiát?

Dal remett a szölőhegJ/en,

élet, halá! eauremeouen,
sújtsál föl a ieüeaekre,
homlolcod a holdat veri~·

S2TOJKA LASZLO
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KOVÁ CS GÁBOR

TOZKERESZTSÉG
Katolikus identitás és pneumatikus tapasztalat

A megtapasztalás igénye. Az újszövetségi iratokban a "pneuma" elsődlegesen egy
elemi keresztény tapasztalat neve és nem egy elvont trdrntáruus teológra termiriusa.
Egyenes folytatása ez az ószövetségi beszédrnódnak. ahol a "ruach" (= szél, le­
helet) Jahve dinamikus [elenlétét, érez....iető vidágba-lépését fejezi ki. A tolvtonos­
ság adva van, amíkor- például az ApCsel 2,16-20 a pünkösdi tapasztalatot Joel
3,1-5 segítségével interp.retálja. Nem absztrakcióra. hanem érezhető tapaszta­
latra hivatkozik Pál, amikor a gaiatáknak saját pneuma-élményükről érvel (Gal
3,2-4), vagy amikor a Lélek istengyermekségünkről tett tanúságára utal (Róm
8,16; vö. Jn 15,26; ApCsel 5,:32; 1Jn '5,6). Ugyanígy tesz az első Júnos-Ievél szer­
zője, amikor kétszer is áll ítja : a Lélekből ismerjük meg ("en tutó gínószkomen... :
ek tu pneumatosz"), hogy lsten bennünk marad (lJn 3,24; 4,13). Ezek az állításOIk
üres verbalízmussá lennének, ha nem érzékelhető tényekre támaszkodnának. Leg­
feltűnőbb ebből a szempontból Jn 7,39 fogalmazása: "...még nem volt ugyands
Lélek. mert Jézus még nem dicsőült meg" (upó gall' én pneuma, hotí Iészusz
udepo edoxaszthé). Későbbi másolók enyhítették e fogalmazás : ernpi nizmusát a
"dedomenorn" szó betoldásával ("még nem adatott ugyarus Lélek"), mert hana­
súlyozni akarták a I .élek préegzisztenciáját. A görög kódexek többségének szö-

. vege azonban tanúskodik róla, hogy az első fogalmazás egy tapasztalati pneuma­
-fogalom jegyében született.

Mindez természetesen nem érvénvteleníti a legitim dogmafejlődés során
Iokozatosan káadakult trinitárius teológia áJJításait a Szentlélekről. De fől kell
figyelnilnk arra, hogy ez a teológia könnyen steril fogalmi játékká halványulhat;
míhelyt az egyház gyakorlati életében fö],Jelhető eleven Lélek-megtapasztalás
nem nyújt számára valóságfedezetet. A mísztéríum, hogy az Ige "hússá" lett
(Jn 1,14), am jelenti, hogy Isten belépett az emberi jelenlét tapintható és sebez­
hető közegébe. A hiteles kereszténység az egész embert érinti: azt hírdetjük,
"amit szemdéltünk és amit a kezünkkel tapintottunk" (lJn 1,1). Az egyház hivő

reflexiója előtt ez a tény sohasem volt ismeretlen. Azért kéri a "Veni Creator"
himnusz a Lélektől többek között: "Accende lumen sensíbus" (Gyújts fényt az
érzékek számára), És azért panaszkodik XIII. Leó pápa 1897-ben kelt "Divinum
illud munus" enciklikájában (1): talán ma is vannak még a krísztushívők. között
olyanok, akiknek - mínt azoknak, akiktól Pál apostol annak idején megkérdezte,
megkapták-e már a Szeritlelket - azt kell mondaníuk.: "Nem is hallottuk, hogy
van Szentdélek l" (ApCsel 19,2). A "Szentlélek" szó ismerős volit ugyan legalább
a keresztvetésből : de vajon míiyen tapasztalati egyenértéke volt az átlaghívő lel­
ki életében? A pünkösdi tüzes nyelvek történetét (ApCsel 2,1-13) a "múlt" és a
"csoda" kétszeresen elidegenedett valágába helyeztük '

Pünkösdi szelek, Századunkban a helyzet megváltozott. A változásra először a
protestáns keretek közőtt indult. hamar szektásodó "é\tredési mozgalorn" talaján
került sor. Öt évvel a Divinum illud munus enciklika előtt R. G. Spurlrng
észaik-amerikai. baptista 'lelkész csoportjában, Líbertyben (Tennessee) bekövetke­
zett a "Szentl~ek-'keresztség" és a glosseolalia tapasztalatának föléledése (2). A
csoport hamarosan kivált a baptista közösségből, s tovább szerveződve 1907-ben
a Church of God (lsten Egyháza) nevet vette fől. Ma legalább huszonöt ilyen
vagy hasonló nevű "pünkösdi" közösség Iétezik, ezek egyikéhez tartozik R. Fischer,
a sakkozás exví lágbajnoka, is (3). 1914-ben keletkezett az Assemblies of God
(lsten Gyülekezetei) nevű pünkösdi közösség (központ ; Spríngfíeld, Montana).
1948-ban Nortti American Pentecostal Fellowship (É8rzak-Amerikai Pünkösdi Szö­
vetség) néven további tíz pünkösdi közösség egyesült. Ezzel az észak-ameríkat
pünkösdi gyülekezetnek még csak kis hányadát említettük. A pünkösdtek európai
tevékenysége 1906-7-ben indult meg. A metodísta Th. Barratt révén jutott el
a pünkösd-mozgadom Amerikából Norvégiába és Angfiába, majd innen. Europa
többi országaiba. A vó.lág többirés7én is komoly mísszíós tevékenységet feHett
és fejt ki. Különösen jelentősek índonézíaí s,ilkerei. 1963-ban 5,6 millió felnőtt
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"pünk.ösdil5itát" tartott számon a világstatisatíka, a kiskorú8Jk!k:aJ ez a szám
fölmegy 15 míüíóra. E miJIiók az mtézményes egység szempontiából tekintve
kétségkívül a kereszténység peI1iféll'iáján helyezkednek el.' Ha azonban megfon­
toljuk. hogy mégliSCS:alk miUdók llétemek, akdk számára a pünkösd nem "régmúJlt"
és nem ;,rendkivüIliség",_ hanem elemi tapasztalat, ez fel11Jétlen,ül elgondolkoztató.

Mit száJ ehhez a katolíkus teológia? SokiáJig sZlinte semmit sem s'wlrt:. Nem
nagyon éeezte, hogy köze volma ahhoz, ami bevehetetJen ellenreformácíós erőd­

jének jól szígetelt falain kivül zajlik. Annál érdekesebb, ho,lW Prohászka Ottokár,
aki 1904-ben az USA-ban járt, ,~lójában kétszer is reflektáJ a clevelandi ma­
gyar plébános, Boehrn atya hitJbe1;j nehézségére. hogyan adhat Isten annyi ke­
gyelmet a szektálmak? (4) Prohászka nyitottságára és alázatára j~11emzó, hogy
1914. ápI1iHs 15-<én ezt jegy.Zli föl: "Enre a theolégiának vannak fogahr.ai, de nincs
cáfolata; mert anny!i tény, hogy tömérdek sok heretakus százszor jobb, míns
sokan közüílünk, quoeum prímus egO sum," 1916. jÚl!1D.U1S 4..j újabb reflexiójában
már több a krízíkus elem. A !kegyelem küJsó ás benső hatásai (lérwegében a
"g.ra1lj.a gratlis data" és a "gratia grátum facien~n kiözötti különbséget feszegeti,
s ismét órá jellem.zően roppanrt finom gondolatmenettel éppen a bensőség prt­
mátusaból vezeti le az egyházi doktrína és diszciplína szükséaességét: "Ami az
embert tisztává, alázatossá, önzetíermé, áldozatossá tesr2'Ji Isten előtt. arra adatik
a kegyelem. A többiben. ami a külső hatásra vonatkozik, annyi' lehet a terme­
szet, a természetes akarat, a szenvedély, a vál lalkozása lendület, az egyéniség
súlya, hogy ligarzJán nehéz meghatlálromld, hogy mí van kegyelemből, mi természet­
ből. .. A lrumaá', az .akeió' s agitáció, a ;népnwzgaJmak', még a Salvatíon Army
utcai tüntetéseí, a prédlkátorok síkerei is esetleg kevés természetfölötti, vagy
mondíuk, túl sok természetes elemet foglalnak :m.a:gukboaJn. Ebből következík az
objektív elemeknek, a tannak, az egyházi kereteknek szükségessége." A bensőség

apostola, aki sokat viselt el az "objektív elemek" merevalkalmazóitól. itt meg­
szerwedette.n 'teSIZ tanuságot a kJa1lol1ikus elv mellett. Nem tagadja, hogy a külső

elemekben is jelen van a termésrzetfölö1l1Ji hatás, aJkár a szektákban is; de áIlJ.ítja.
hogy a tanbeli és operatív fegyelem Il1.éIlkül ez ellenórizhetetlenné válik. Prohászka
érzékeny és qd.flereneiált állásfogjlalását akkor tudjuk Lgiazán él"t.éke1ni, ha meg­
gondoljuk, hdgjy lelkes híve, Schütz Antal még 1939...iben is SOk.kJal merevebben
alkalmazza az egYl~egyelembe Val,Ó beHleszked~követelmény.ét: "Ez az il.
krítéríum, rnely eleve eIátéId a XJX. SiZáZadi felekezetek és a XX. századi .pün­
kösdrnozgalmak' ~;a[iáit"(5). A kitűnő teológars elvben nagvon jótl tudja
- Dogmatiká-ja re a bizonyság (6) -, Iw,gy a "gratia gratís data'; valódiSlága nem
tételez föl semmit has.ználója erkölcsi.slégéről és igazhűtűségéről. (Ezt hangsúlyozza
olyan nagyon PálI apostol IKor 12-14"'ben: karízmákat nyerni és azokat a kö­
zösség építésére hJa5rmáLni két kül1önbözó dolog.) Szellemtörténeti helyzetének kor­
lát,!jt !,,7'J!lb"'" Schütz sem tudja átlépni: egyszerúen eszébe sem jutott, hogy a ,
sze1.·,~kJ,;aJ ','~mben az eleve elitélésen kávül más magatartás is lehetséges. A
pos..t-ilenti:1 teológia megengedte ugyan (Isten i'ga:máJgosságának védelmében),
hogy a nem katolíkus ke.resrz;tlélnyelk jóhiszeműség ("error invincibiaois") esetéri
üdvözülhetnek, de aJl!I'lI1lIk még a feJtevése is túdesett lá1lákÖI'ién. hog,y nem ikatolikus
közösségek bővelkedhetnek olyan kegyelmi adományoleban. amelyekben a katolíkus
kÖZÖSoSég momentán szűkölködík.

Időközben törtJént egy és más, 1958-baJIl Rómapiispökévé választottak egy
parasztfíúoól c Iett öreg bíborost, aIki szdvének egyszerűségében nyitva áillt a ka­
rízmatíkus fuvallla1lra, rnelynek hatására a II. vatikáni minatot egybehívta, A
zsinat pedíg 1964...<ben meghirdetett egy olyan ekklezíológiát, amely nemcsak a.
katolíkus egyházon belült legítím pluraíízmust fogadja el, hanem állítja, hogy
a nem katoldkus 'ireresztényeklkel is fönnáll "valamillyen valöságos összeköttetés a
Szentlélekben, aki ti. bennük. is mú:ködiik megseentelö erejével, adományok és
kegyelmek útján" (7). Ezzel a katoildlkUlS egyház a legmagasabb színten deklarál1a
nyi tottsagát a nem katolíkus keresztények kegyelmi ajándékai előtt. Ugvanakkor a
püskösd-mozgalom tényeklkel ígaznlta, hogy nemcsak ".rumli. akció és ag;i,táció"
van benne, hanem az is, "ami az embert tisztává, alázatossá, önzetlenné, áldo­
zatossá tes:za" Isten előtt". 1958-ban ~ kis vidéki Assembly of God prédik'átora
eladta a televízíóíát, hogy az eddig előtte töltött időt imádságra fordítsa. Ima
közben indítást kapott, melyaiddilgi életJkörétól1Jávolra, a New York-i huligán­
-galerík viIágJába vezette. David Wtilkensonmak itt az elhagyott, kétségbeesetJt;, ki­
záróLag az erósmk, a szex, az alkohol és a kábítószerek von7Jásában élő fiatalok
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egész seregét sikerült JéZJUs nevében új életre vezetnie. Az intézmény. amit az
ifjúság megmenéésére alapított (Teen Challenge = Hívás á tízenéveseknek), kii­
áltó jeIévé 1ett Krasztus üdvözítő jelenlétének. Az alapítás története A kereszt
és a TUgóskés címen több mállíós példányszámú bestseller lett (8). Magyarul
szentimentalizált címmel, hibáktól hemzsegő fordításban adták ki (9). Mdllrók
olvasták az intravénásan adagolLtheroiin rnenthetetlennek számító rabjainak sza­
badulását a Szarrtlélek erejével, valamint a gyűlQlet-meg,&zállott Niicky Cruz
konverzióját él'; a szerétet apostolává érését, amit külön önéletrajzi. mú is el­
beszél (10). Ezt a történetet - mely, mint Wilkerson újabb írása is hangsúlyoz­
za (11), egyáltalán nem mondható befejezettnek - a felekezeti határokon túl'
is tudomásul kelllett venni. Ugyancsak az ötvenes évek. végén indult meg a Szerit­
lélek-keresztség gyakorlatának átvétele a nem püJllkö&l[sta protestáns köeösségek
tagjai részéről. (D. Bennett episzkopális lelkész i:lyen élménye például 1959-ből

való) (12). Az új pünkösdi lobogás - ellentétben a félszázad előttivel - nem
teremtett szakadást: ezek a Szentlélekkel kerelS1lJte1Itek meg akartak maradni fe­
lekezetükben (13), él'; bár a hatvanas évek elején az USA-ban két evangélikus
és három episzkopáhs egyházmegye még negatívan reagált, a történelmi egyházak
lassan elkezdték értékelően tudomásul venni a bennük zajló ébredésí folyama­
tot (14).

A hármas változás - a zsinat nyillt e.g;yhá:zlképe, a pünkösd-mozgalom- po­
zitív értékeinek nyiilvánvaWvá válása és a Szentlélekkel kereszteltek beilleszke­
dése saját egyházi közösségükoe - kaput nyirott egy újszerű és sok szempontból
kérdéses ielenségnek: azok föllépésiéneik.. a'kIiket "karolliklus pünkösdiek" vag.y "ka­
tolíkus kartzmatíkus mozgalom" neven szokás említeni.

Öröm és erő. Már az ötvenes évek végétől megjelentek katolikus érdeklődök mind
a "kllass2Jikius" pünkösdisták (15), mínd a történelmi protestáns felekezetek pünkösdi
csoportjaiban (16). A katolíkus karizmati~usmozgJa1omszületését azonban egy hét­
végi leLkigyakorlattól szokás számítani, melyet it pilttsbuTghi (Pennsylvania).
Duquesne katolákus egyetem professzorai és hallgatói tartottak 1967-ben (17).
Ezen átéliték a Lélek megújító erejét, s tanúságtételük hil-tására az élmény tovább­
terjedt South Bend (Indiana) Notre Dame egyetemére, majd más egyetemekre, plé­
báníákra, rendházakba. először az USA, majd az egész viláig területén. A "Szent!lé­
lek-keresztség" hatását J. J. Cavnar, a Notre Dame egykori. hallgatója, így beszéh
el: "fJi'rtelen úgy éreztem, hogy eI1ŐSen vonzódom a Bibliához. Igazi öröm lett SiZJá­
mornra az imádkozás. Isten jelenlétének és szerétetének érzete oly erős volt, hogy ott
maradtam egyedül ülve akápolnában és csupa örömmel és Isterrezeretetével teilve, fél
órán át folyton csak nevettem. .. Mikor aJZtánmásokkal beszélgetní kezdtem, valamí
addíg nem tapasztalt dolog történt velem. Éreztem, hogy pontosan tudom. mír
kell felelnem, és hogy nekik mit keH még hallanduk '" ÉS:zJrevettem, hb~ a
Szentlélek megadja a szükséges bátorságot is ahhoz, amit mondanom kelj. És
ennek nagy hatása volt. Úigy találtam ezután, .hogy ugyanez történik, míkor
másokkal Imádkozom. Tehetetlenségem és depresszíóm tudata eltúnt és tapasz­
talaJtom az öröm és az erő lett." (18)

A katolíkus karízmatíkusok 1974-ben South Bendben mernzetközí loongresszust
tartottak 30 OOO . résztvevővel, akIik között 50 püspök és Suenens bíboros is ott
volt. Az 1975-00 szentévben Rómában jöttek össze. VI. Pál két nappal pünkösd
előtt (19) közzétette Gaudete in' Domino kezdetú aPOOtoli buzdítását. melymek ­
saját szavaí szerínt - "fő mondanívalója a keresztény öröm: öröm a Szent­
lélekben" (20). Pünkösdhétfőn, május 19-én a Szent Péter-bazíhkában ujjongva
tört föl ez az öröm: a nemzetközí karizmatikus kOlllglresS7JUS tízezer résztvevője

imádkozott és énekelt loülönbözö nyelveken Suenens bíboros és 750 pap kon­
celebrált szentnjíséjén. A mise közben egy laikus szájából prófétai szó hangzott
föl: "Megerősítettelek erőrnmelt Meg akarom újitani egyházamat, új egységre
akairóm vezetni népemet! Felszólítalak: fordulj el a haszontalan szóraícozásoktói.
legyen időd számomra! Gyökerében szerétném megváltoetetní életeteket. Tekdl!l,t~

setek rám! Még mill1dig jelen vagyok e{Wh.á7.amball1. Új hivást í.ll1tézek hozzátok!
Újból tanúk seregét teremtem magamnak, és összegyűjtöm népemet. Eróm smu.
reá! Követni fogják kiválasztott pásztoromat. Ne fordulj el tőlem! Engedd, hogy
áthassalak! Tap.a:siZltald meg életemet, Lelkemet, erőmet! Meg akarom szabadítani
a világot. Azzal kezdtem, hogy megújítom egyházamat. Szabadságra. akarom
vezetni a VliM,got!" (21) Hosszas taps erősítette meg, hogy a prófétai szót a kő-
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zösség valódinak érezte. A tapsot a jelenlevő püspökök kezdték... VI. Pál pápa
a míse után szerétettel szólt a karízmatrkusokhoz, értékelte a lelki megú]ulást,
ugyanakikor fö.1,Rívta a Hgyeimet a hit érintetlen megőrzésének és az egyházban
való megmaradáanak fontosságára. (22). A pápa érezhetően aggódott, hogya karíz­
matíkusok újszerű pneumatikus tapasztalata nem kezd.i-e ki. katolíkus ídentí­
tásukat. En.nek ellenőrzését Suenensre bízta (23), akit később ll. János Pál is
megerősített e megbízásában (24). 1976-han a phlladelphian eucharísztíkus vi­
Iágkongresszus alkalmával Suenens kardinális 25 OOO karizmatikusnak celebrált ,
misét. "A két és fél órás litu[1gia a maga összeszedettségével. vidárnságával és
lelkesedésével valóban megmutatta, hogy a találkozó célja ez volt: Dicsőítsük az
Urat!" - .Irja az eseményről Gál Ferenc 'professzor (25). 1977-ben Kansas City­
ben (Mdssouri) tartottak újabb karizmatikus kongresszust. 50 OOO résztvevővol (26).
ezzel a íelszóval: "Jézus az nr!" (27) 1978-ban Dublinban került sor a következő
kongresszusra, míntegy 25 OOO 'l'és'ztvev'ŐveU, köztük lU OOO pappal, 45 püspökkel,
két bíborossal (Suenens és Hume). A találkozó mottója: ..Tanúim lesztek!" (28)
Suenens bíboros igyekezett eloSZilaI1Jt"J.i akarizmatiikusok katolrkus identitását íllető

aggályokat (29). 1979-ben az Egyesüdt Allamok tizenhét nagyvárosában felekezet­
közi pünkösdi vi'gí!Hát ünnepeltek a karízmattlcusok, ismét az őskeresztény hit­
vallást véve mot1lónak: "Jézus az Úr!" (30) A katolikus karizmatrkusok számáról
egyelőre csak becslések vannak. de bíztosan több százezres, talán milliós nagy­
ságrendről van szó. Számarányuknál jobban kíemeh őket hitélményük entuzíasz­
tikus színezete, a -hozzájuk fűződő "Slzell1záció".

Ez. a jelenség kihívja a katolíkus teoíógia á:llásfogJalását is. Az akkor 68 esz­
tendős KaT! Ranner már 1972-ben megkísérelte egy előadásában. hogy megadja
az elméleti alapolkat az "enrtuziasztikJUs jelenségek" megítéléséhez (31). Rahner
szerint a Szentírás és a hagyomány egy olyan kegyelemtannak kedvez, amely sze­
rmt a Szentlélek kegyelme mímt ilyen is kihat az emberi tudatra, tehát Í'~enisléteziik
Lélek-megtapasztalás. Az ember branszcendentalítását (nyitottságát a teljes való­
ságra) a kegyelem úgy radikalizálja, hogy 'istenközvetlenségre (végső soron lsten
színelátására) irányuljon. Ezt' az írányulásunkat kategoríálís közvetítéssel (partr­
kulárís létezök befogadása és meghadadása révén) tapasztaljuk meg; közvette­
nül csak akkor (mísztdkus tapas:zJtlailalt). ha a vkategoríálís közvetítés a Krisztus
halálában való részesedés, a misztikus éjszaka segitségével leépült. Az entuzí­
asztíkus jelellSégekJben. van kategoriálds közvetítés. tehát ezek nem azonosak a
(szoros értelemben vett) mísztíkus tapasztalattal. Sajátosságmk abban áJII, hogy
bennük a vallási gyakorlatok és erkölcsí törvények hétköznapísága helyett az
ember a hétköznapból ki.emelkedve, szekatlan íntenzitással szembesül saját transz­
cendentalításával (és benne szabadságával), mely a kegyelem révén Istenközvet­
Ienségre irányul. A kategortál.is élménvtartalmat aZJ011ban meg kell különböztetní
a transzcendentális tapasztalat Iényegétől. A transzcendentális élménymag valódi
lehet aktkor is, ha a kategoríális tartalom nem szerenesés. a kettő kapcsolata
ugyanis esetleges. Az entuzíasetíkus tapasztalat tehát teológiai, szociológiaí, pszí­
chológiaí, parapszíchológiad. mélylélektaní sőt pszíchopatológiaí vizsgálata és
k.ritikája még nem jelenti az élmény transzcendentális magjának megkérdőjelezé­

sét. Rahnernek ez a r't!ndkívül fontos megállapítása lehetávé teszi, hogy elfogulat­
lanul értékeljük a pünkösdizmus korai, szektásodó jelentkezését, A szektaképző.

közösségromboló tendencia egészségtelen és semmiképpen sem a Szentlélektől

való. De ez még korántsem zárjla ki, hogy az élmény magja valóságos Szeritlélek­
-tapasztalat legyen. Csak aTTól van szó, amit Prohászka olyan finoman mutatott
meg: a külső kegyelmi hatások külső rendező príncípíumra szorulnak, mert más­
képp kíbogozhatablan káoszban bonyolódnak össze a rnerőben emberi tényezőkkel,

amelyek rosszak is lehetnek. Mindez természetesen vonatkozik a későbbi kariz­
matikus mozgalomra is, amely tudatosan már nem akar kilépni az egyházi ke­
retekből: "Az iayen entazíasztíkus tapasztalatokat egy józan racionális teológiá­
nak sem kell eleve és minden körülménvék között elutasítania vaav szkeptikusan
kétségbe vonnia":'" mondja Rahner egy 1976-os pünkösd; elmélkedésében -. még
ha gyaikran túl sok emberi füstöt fej~e5Z1t lis egyelőre az Isten Tüze." (s2)

Rahner állásfoglalása józan, fej<tegetései meggyőzőek. Csak egy dologgal ma­
rad - tudatosan - adósunk : nem rnutatja meg, hogyan kell elvi szempontjast a konkrét
jelenségekre alkalmazni, Mm; teológusok továbbmentek és addig vizsgálták a
karízmatíkus moegalom [elenségét, amíg cselekvő részesei lettek a pünkösdi éb­
redesnek. Albert de Montléon francia teológus a karizmákról írt tanulmányá-
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val a karizmatikus ébredés egyik kezdeményezője lett hazájában (33), Heribert
Mühlen paderborní dogmatikus Ielkígyakorlatos vezérfonalat írt bevezetesül a ka­
rizmatikus megújuláshoz (34). A pünkösdi öröm és erő megújult megtapasztalása
ezek szerint a teológusok szerint nemcsak vaíódí Szentlélek-élmény "lehet", ha­
nem ténylegesenvalódinaik rnutatkozík.

A Tűz keresztsége. Hogyan lehet az entuziasztikus jelenségek mélyén rejlő végső

elménymag hitelességót elbir'áln.i ? Tudjuk, hogy az öröm a Szeritlélek gyümölcse
(Gal 5,22). Szent Ignác a "lelkek megkülönböztetésére" (IKor 12.10) adott szabá­
iya; közé Iölvet.te : "Csalk az Isten, a mi Urunk képes arra, hogy a léleknek
minden előzetes ok nélkül vigasztaláet (=örÖInet) nyújtson" (35). Aho; pszícholó­
giai előzményekből levezethetetlen öröm szabadul föl a lélekben, ott a Teremtő

működik teremtményében, rnert egyedül ő tud semmiből valamit Iétrehozní. Ezt
a megkülönböztetést szabályt alkalmaznatjuk arra a pneumatikus történésre, ame­
lyet a karizmatikus mozgalom Szerrtlélek-keresztségnek nevez. Külső megjelené­
sében ez az esemény igen sokféle lehet. 'Történik egyedül és közösségben, kéz­
rátétellel vagy anélkül, gtosszolalíávaj vagy anélkül, a test remegésétől ~ísérve

vagy anélkül, és így tovább. Abban viszont megegyeznek a beszámolók, ho~

ha nem is azonnal, de előbb-utóbb a Szerrtlélek-keresztség hatására megmagya­
rázhatatlan és földi okokra visszavezethetetlen öröm árasatia el az embert. (Ez
alól csak azok kivételek, aikik pszichés betegség míatt képtelenek az örömre.)
Ha a mínden földrészről érkező, katolikus és nem katolikus forrásból jövő be­
számolókat összevetjük, az,t kell mondanunk: ez a tapasztalar "annytra általános,
hogy nem lehet csalásnak vagy képzelődésnek tulajdonítani. Lehetnek olyanok,
akik jó- vagy rosszhiszeműen harnis lelki "árut" reküámoznak, de a tanúvallo­
mások ilyen törneget egy íntellektuáltsan becsületes állásfogladás nem mínősír­

heti eleve hamisnak. Számolnunk kell tehát azzal" hogy esetleges tévedések
vagy "megjáts7Jások" mellett létezik egy olyan Szenulélek-keresztség, amelyet
Szent Ignác kritéríuma hiteles pneumatikus megtapasztalásként hagy jóvá.

Mí történik ilyenkOJ.'tul,ajdonikétppen? Túl sok teret igényelne az idevágó
irodalomban szereplő élménybeszámolők részletes ismertetése. Konstruálicink be­
lőlük inkább egy átlagos fikci öt, hangsúlyozva, hogy ennek. nem rnínden rész­
lete ismétlődik minden egyes konkrét esetben. Mondjuk. valaki talá:J.kozi.k egy
barátjával, akin szokatlan örömöt. lelkesedést, nyi:tottságpt és békét érez. Érdek­
lődésére ilyen választ kap: "Meglkeresztelkedtem Szentlélekben!" A dolog f~al­

koztatní kezdi. Először Inkább húzódozik, de végill fölkeresi barátját, a!ki - ket­
tesben vagy másokkal - imádkozik érte, hogy ő is elnyerje a Lélek-keresztséget,
majd őt magát is imám Sl2lÓlítja föl. Emberünk imádság közben egyszer csak
ismeretlen nyelven kezd beszélni. Azonnal vagy bízonyos idő múlva elárasztja
egy soha nem ismert érzés: Isten rajongó szeretete, az ima élvezése, Krisztus
húsvéti misztériumának új átélése, a tanúságtétel vágya, az erő és biztonság
tudata. Mindezt olyan öröm ikisérli, hogy az illető "aUg fér a bőrébe", és egy
darabig komolyan óvni kell őt a naiv túlzásoktól. Később egyéb karizJm.ák ­
nyelvértelmezés. prófétálás, gyógyítás stb. - is föillépnek. A lanyha vagy ver­
gődő keresztényből krisztusi életet sugárzó tanúságtevő lesz. Lassan azonoan
rájön arra is, hogy az új taP~Zltallait nem szüntette meg mbáit, fogya~t.
Az erkölcsi rnegszentelődés továbbra is fáradságos feladat marad. Előfordul, hOJ;lY
az Illető súlyos botlásokba téved, vagy megint fásultságba esik. De méa ez sem
változtat azon, hogy már van egy személyes megtapasztalása Isten szerétetének
csodájáról: a Lélek az ó számára már nem egyszerűen egy sző a kereszténység
szótárából, hanem erő, amely legalább egyszer tlagadh:aJta1llanul megragadta, Ez
Visszavonhatatlanul így van, akárhogy vélekedjélk is később rola. Ami történt,
bélyeget nyomott életére.

Hogyan érteimezzük teológíaálag ezt a történést? Hisztériás vagy éppen' démoln6.
utánzatok Jehetőségét kJ nem zárva, azt kell mondannnk: ahol és amennyíben
a "Lélek-kere::=mség" eseményében a józan megkülönböztetés szeríne vaJódi pneu­
matikus tapasztalattal állunk szemben, ott a keresztény tanúságtételre adott ke­
gyelemről van szó. Nem "rnegbéflés" történik ilyenkor; ellenkezőleg, a Szen1ilélek­
-keresztség föltételezi, hogy az illető már megtért, azaz elfogadta a Krísztus hús­
véti mísztéríumában ajándékképpen főlkmált meg'V1áltállJÍ (36), még ha ez az aktus
esetleg időben nem is válik el a Szentlólek~keresztség eseményétől (37). A Szent-
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lélek-keresetségben nem "nulláról indulás", hanem megerősítés történik. Pszicho­
lógiailJaig ez többnydre egy á;t1lörés-É~mény;ben, a 'radikális istenközvétlenség kifelé
is sugárzó, dntenzív megJtapasrzJtailásában jutkifejeZJé!l'e. Nem nehéz ráismerni
erre a kegyelemre: "Amikor leszáll T'áiok a Szentlélek, erő tölt el benneteket, és
tanúím .1esz1lek" (ApCsel 1;8). Ez az Idézet a pünkösdi esemény bejelentése, azé
az eseményé, ami a már hivő, de hitében tehetetlen jeruZ5áJlemi közösséget erőt
sug,árió, örömében ujjongó k~ avatja. MOIlldhatjuk tehát: a Szentlélek­
-keresztségnek nevezett pneumatíkus történés, aholl és amennyíben hiteles, nem
más, mínt a pünkösd-esemény megtíj'l1lása. Hogy ez (ha valóban ez) bibliai ala­
pon j~ kJaipja a "Szentlélek-keresztség" nevet, aeról tanúskodik a s?lÍlntén
pünJkösdöt 'bejelel1ltJő ApCsel" 1,5: "JáJnos ugyanis vízzel keresztelt, ti azoriban nem
sokkal e napok után Szentlélekben fogltok megkeresetelkední". Sokan úgy gon­
dolják, hogy amikor az eV8ngélllÍIUmdk hasonló kijelellltiést adnak Keresztelő János
szájába (Mt 3,11; Mk 1,8; Lk 3,16; Jn 1,33), akkor a jézusi vízkeresztséget hason­
1ftják össze a jám.<:JlSi víZkereSZ1JSégJgel. ApCsel 1,5 és 11,16 lrontextusában ez a fel­
fogás adigha 1laJl'Ith.ató. A "SzetntléleikJben és túzben"keresztelő (=megmerítő) Jé­
zus az, akii "az ítélet Lelkével és a tűz Lelkével" (lz 4,4) jelenvalóvátesZIi az
eszkatont (ApCsel 2,16 seerínt ,,az utolsó napok" beköszöntése), A SzelllltJ1élek-ke­
resztség a piíJnikösd-esemény bi:btiad neve, s ezt a nevet jo~ viseli md'!1!deIli
pneumatikus történés, amely valóban a pünkösd-esemény me,gújításátnak tekint­
hető, vagyis valóban megadja a keres7Jtény tanúsá,gllételhez szükséges erőt.

A karti~tikus mozgalom alapélményét tehát azzal a kegyelemmel azonosí­
I.ottuk, amelynek szenlségi jele a bérmálás. Vannak szeczők, akik máshol tapo­
gatóznak: fakultatív élményekJrqlf (38), vagy éppen a "kegyelemben való megerő­
sítés" ritka mdS7l1likus adományáról beszélnek (így Ranner (39), teljes ellentétben
saját fellisJ:ner'ésével, hogy a okalni:zmatilkus enthuzíazmus nem szorosan vett misztí­
ka). W. HarT'i1l1Jg'too egyenesen odáIig megy, hogy buzgón bízonygatja: a teljes
értékű -kereszténnyé váláshoz nem SlZJiLkséges egy Il'lJáISIOdIik "bemerítés a Szent­
lélekbe", hanem elég a vízikere5Zitlség (40). E sajáitQs egyoldalúság csak azzal ma­
gyal"áz:ható, hogy a karüzmatíkus moegalomoan a SzenrtJUllek megerősítő kegyelme
a bérrnálés szentségi jelétől (a - "res" a "sa.cramentum"-t6l) elválasztva lep fel,
ezért a Szenflélek-keresztség- bérmálási kegyelemként való értelmezése látszólag
megkérdőjelezi a S7JeI1lIISégd jel S~. Egy ilyen következtetéstól a kato­
likars teológus természetesen vísszaeíad.

IJyen konzekveneíát azonban ,éppúgy nem kell levonnunk. mínt aihügr,y pél­
dául a tökiélletes bánat fogalma sem jelenti a gyónás szükségességének megkérdő­

jelezését. A szen1lsiégi kegyelmek bízonyos esetekben "m voto", "vágybain" is el­
nyerhetők, amiJrOr a szentségí jel tényleges vétele még nem következett be (vo­
tum explicitum), vagy amiIkOr a szentségi jel szükségességére nézve valaki jóhi­
szemű tudatlanságban van (votum ~mplioitum). V~ég révén üdvözülhet
a Ielkíísrnerete szerírrt élő nem hJiV'Ő. Ilyen ,,din voto" való vétele a bérmálás siZell1lt­
ségének is lehetséges.

A jeruzsállemi pünkösd utén az ósegyházgyaikorlartában megjelesuk a Szerit­
lélek apos'tOliké?Jráil.étellel való közlése, a bérmálás (ApCsel 8,14-17). Később még­
is a~ézlrátétlelt., sőt a vízkeresztséget is megelőzve száll le a Szentlélek Kornélt­
uszra és hám népére (ApCsel 10,44-48). Ez "cOlllfdnnatio in voto", vágvbérma­
Jás, olyan helyzetben, arnikor "az egyház ideje", a kegyelem szakrarnentálas köz­
vetítése már megkezdődött. Amikor a katolákus teológia a keresetség szűkségessé­

gére és az Isten egyetemes üdvözítő akaratéra vonatkozó hittételek egyeztetését
a vágykeres7JUslég fogalmának segítségéve] oldotta meg, már Iétrehozta azt a mo­
dellt, amíben az érvényesen Illem bérrnálkozottak valóságos "Szentlélek-kereszt­
sége" mínden nehézség nélkül elhelYe7'hető.

Még eiYSZIerÚbb a helyzet ott, ahoí a korábban érvényesen bérmáíkozottak
"keresztelkednek meg Szenltiélekben". Ennek értelmezése színtén egy jól ismert
katolikus tanítás, a szentségí kegyelmek feléledésének tana alapján lehetséges
(vö. 2 Tim 1,6: "Éleszd fel magadban Isten kegyelmét, amely kézföltételem által
benned él"). A tartós ál~apotot létrehozó szentségek kegyelmi hatása felélesztihero.
A szentségeJk ha1JékJonysá:gáról ma sok Vii,ta folyik, de amire itt hivatkozunk, ~
általáIl106an elfogadott, nunden újSkolasmkus tankönyvben egyöntetűen follelhet&
katoldiltus tan. Egy érvényes bérmálás önmagában csak a "character indelebilís"
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(eltörölhetetlen jegy) meglétére ~aJI1Cia. Ha a bérmáJlko2lÓ nem állít akadályt
("non ponentíbus obícem"), az érvényes bérmálás milIldig kegyelmet is közöl.
Csakhogy - itt következik egy további megkülönböztetés, amit a tankönyvek a
kegyelemtanban és nem a szen1lségtanbaA tárgyalnak -. a kegyelem lehet hat~
kony (efficax) és csupán elégséges (sufficiens). A kelltő kÖ7JÖt:ti különbség meta­
fizikai értelmezéséről ismeretes vita folyt a slrolasztJ.iJka tomista és moldnásta isko­
lája közott. E vi tát itt egyáltalán nem érintjük. SZámunkira elég maga az áilJta­
lánosan elísmert megkülönböztetés: hatékony kegyelem az, amellyel az ember
szabadon együttműködik; pusztán eiégséges kegyelern vdszont az, amellyel az
ember nem rnűködík együtt, bár megtehetné. Az emberd tapasztalat S'ÍJkján tehát
a küiönbséget a hai1lékony és a csak elégséges kegyelem között a kegyelemmeil
való együttműködés szabad válbalása jelenti. Ezért ha egy bérmálkozó érvényesen
veszí cl szeritséget és legalábbis haiIálos búnnel nem áHít akadályt a szentségi
kegyelmek útjába, akkor a szentség bimnyos értelemben "gyümölcsöző": a föl­
vevő részesül a bérmálás szentségd kegyelmében. amely Schütz tankönyve szertnt
"a Szentíélek ereje a hatnek állhatatos és bátor vallására" (41). Túlzó kritikák.­
ital szemben úgy gondoljuk, hogy erek a fölt~telek legtöbb maí bérmálásunknál
megvannek. Ugyanakkor azonban azt se lehet tagadru, hogy a közö!lt kegyelem
hatásait az esetek többségében nem tapasztaljuk. Kegyelemtan.i termínológíéval
kJíejezve: a valóségosan közölt szentséeí kegyelem nagyrésrz;t pusztán elégséges
marad, nem válik hatékonnyá. Nemfejrte.getjük itt a kegyelem mísetéríumát:
ami most foglaliko2ltat bennünket, az e titoknak az embení tapasztalat síkján je­
lentke2JÓ vetülete. A valóságosan közőlt, de csupán elégséges bérmálási kegyelem
és a hatékony berrnálásí kegyelem közötti kWÖIlJbség pedig a mi tapasztalásunk­
ban a krisztusi tanúságtétel tudatos vállalásában mutatkozík: "A Szeritlélek ereje
a hitnek állhatatos és bátor válralására" akkor· és olyan mértékben akJtiVli.2Jál6dik
bennünk, amikor és amilyen mértéíoben szabadon átadjuk magunkat Isten tanú­
ságtételre kIdító erejének. Ha tehát vaíakí, aki már érvényesen bérmálkozotc,
később pszichoJ6~adl,ag jobban megnyíljk a Lélek élő VIiZe előtt és ..SZlenflIélek­
-keresztséget" él árt, aik:kor egyszeruen a bérmálásí keg,yelmek egyfaita "föléle­
dése", aktívízálódása történik.

Ezek szerant a ..Szenelélek-keresztség" fogalma a katolíkus szentségtan ter­
minológíájában a .Jiatékonv bérmálási kegyelem" fQglai1mával fejezhető ki.' Ide­
ális esetben ez időben egybeesík a bérmálás föl,vé'telével. nincs azonban teo16gdai.
akadályá a bérmálást időben megelőző vagy követő ..Szentléíek-keresztség" fo­
.galmának sem.

Szó sincs tehát magas míszukéról! A karazmatíkusok "megtérése" a kereszt­
ségi elkötelezettség tudatos válaalása (amit az egyház is szorgalmaz, amikor meg­
ujíttatja keresztségí fogadásunkat), a ,,szent1élek-k~" pedig a bérmálási
elkötelezettség!é., a megfelelő kegyelmi erők aJktiv:i2Jállásával (ahol már korábban
érvényes S'zetl!tségfelvétel történJt) vagy anticipáJIásával (alhdI csalk "in voto" van
meg II szentség). Ami az esetleg alkalmazobt kézföltételt illeti, azt csak a magán­
imát kisérő s:zimbólumnak szabad tekinteni, nem valami. bívatalos egyhá:zli. tény­
kedesnek. Miinde2lZel1 a karizmatillws moaJgaJom nem tesz mást, mint komolyan
veszi és imponáló ímtenzítássaí megvalósítja az egyház állandó felhívását a meg­
térésre és tanúságtételre. Ez az önmagában örvendetes l1lény csak azon a ponton
válik teológiailag problematikussá, ahol a karizmatiikUBOlk szígorúan egyetlen, egy­
szer s míndenkorra szóló megtélréslt'Ől és Szentlélek-ikere&Ztségrőll ke7Jdenek be­
szélni. Ez mintha elfentétben .állll1a az egyház állandó megtéresre és a bérmálási
kegyelmek állandó fölélesz1lésére szóló f~hívásával. Ne f~edjütk azonban, hogy a
keresztség és a bérmálás éppen azért megismételhetetlen szentség, mert az els6
megtérésnek és a pünkösdi Lélek első be!oga.dáJsánaik valóban egyszer s mínden­
korra meghatározó jellege van, I,giaz, ezt a jelleget OIbjeIm.íve az eltörölhetetlen
szentségí jegy adja és nem a s7JeD1Bégi 'kegyelem. Az el törölhetetlen megpecsé­
teltség első szabad vájlalésáoan razonban színtén VM egy megismételhetetlen vo­
nás: ezt a döntést aMrhánytsmr meg lehet (meg is ke/lO újítani, el !lehet (el is
kell) rnélyítená, de nem lehet "megismételni". Az emberi kansZlCendentaJátás az
időtlen mísztéríumra való nyitást jelent, vagy,iskdMpést az ·időből. Ezen az időt

meghaladó létsíkon nincs ,,diSffiétIés", csak egy időtlen meghatározottsig, mely
időbel,j HwtegoriJális) közvetítés révén valósul meg. Igy antdcipáljuk a megtérés
időbeli aktusa révén a rnennyet, vagy a halMOIS bűn időbeli aktusa T'évén a pok-

527



lot. Míndennek pontosabb kifejtése részben az eszka tol ógi ába , részben az "optio
Iundamentahs", az erkölcsi alapdöntés rnorálteológiai témakörébe tartozik. Szá­
munkra annyí érdekes belőle, hogy az egyetlen megtérés és egyetlen Szentlélek­
-keresztség hirdetése önmagában még ném letérés a katolikus ortodoxia v 010alá­
ról; inkább terminológiai kérdésről van szó, Abban a pillanatban azonban, mi-

'helyt a megtérés és a Szentlélek-keresztség már nem mínt él keresztség és bér­
málás kegyelmeinek aktívazálása szerepel, hanem znjnrt; a szentségekkel versenyző,

ezek jelentőséget korlátozó külön beavatási aktus, a katolikas identitás veszélybe
kerül. Ez' már szektésság, amit vdssza keN utasítanunk,

Ha viszont teológiailag a maga helyére tesszük. rt kartzmattkus mozgaíom
pneumatikus tapasztalara egy akut problémankra ad választ. Már Prohászka ví­
vódík a kérdéssel: miért nem gyújt ma is a Lélek, he az apostoli korban gYÚJ­
tott? A teológiai magyarázkodások nem nyugtatják meg: "Nem. nem, testvérek
- így kiált föl -; én értem a teológiát, de a bérmálásban a Szeritléleknek pün­
kösdöt kel.l csinálnia, a lelket átíorrnálnía, új világot teremtenie, Hárt hol van
ez mind? S akarjáJk-e ezt a püspökök? a papok? lelket váró kereszténvek ? Nem
szabad lesrófoJmmk várakozásunkat, hanem ellenkezőleg, fokoznunk kell azt úgy,
ahogy Krisztus akarta!" (42) Napjaink pneumatikus tapasztalata meggyőzően iga­
zolja, hogy Prohászka jöJ látott: nem szabad lesróíolnunk várakozásunkat. Ha
készségünk és nyitottságunk ugyanolyan lesz, rrunt az apostoli egyházé volt, a
Szeritlélek ereje is ugyanakkora lesz bennünk,

Montanosz árnya a láthatáron. Eddigi megfontolásaink szerint a Szentlélek-ke­
resztség nem veszélyezteti a katolikus identitást, sőt új, nem sejtett forrnában
elmélyíti azt: egyházunkban lehetséges az ősegyház pneumatikus tapasztalaiának
olyan megújulása. amely még k ülső megnyüvánulásaioan (karizmák) is hason­
lít ahhoz, amit a Szeutirás közöl. Ha vüágosan irnegértettük, hogy nincs szó szo­
rosan vett mísztíkus jelenségekről, amelyek csak a lelki élet haladó fokán vál­
nak lehetségessé, ez nem vezet álrnisztikához vagy rendkívűllsóg-hajhászáshoz,

Pál apostol karizma-fogalmának (l Kor 12,7-11) csak három jegye van: L) érzé­
kelhető megnyí lvánulás, 2,) amelyben a Lélek működík, éspedig 3,) kötetlenül.
A rendkívüliség nincs kikötve. Az h, karizma tehát. ha tennészetes teljesítőké­

pességünket használjuk spontán módon a Lélek Indítására, Ezzel nem zárjuk 'ki
a szorosan vett ..csodák" .lehetőségét, de ezek egyrészt ritkák, másrészt soha­
sem különíthetők el teljesen, mert nem ismerjük pontosan a természetes 'telje­
sítőképesség határait (például az emberi pszichében rejlő gyógyító erőket), Így
például a glosszolalía elterjedt formája egyáltalán nem "rendkívüli jelenség",
hanem a Léleknek atadott beszélőképesség olyan "dadaista" megnviívánulása,

'"amilyenre mínden .csecsemő képes, Nem is "extatikus" tünemény, hanem 01vasmí,
amit józan ésszel szabályozni lehet és kell (l Kor 14,27). Az "elmgadtatás nyel­
ve" kifejezés önkényes értelmezés foJytán került bibhuíorditásunkba, az eredeti
szövegben semmilyen megfelelője nincs: ott egyszerűe n ..nyelvről" vagy .myel­
vekről" van szö. Ilyen körülmények közö!b abban sincs semmi k ülön ös, ha ugyan­
ilyen jelenségek pogány rrul.íőben Is szerepelnek, Az igazi kérdés sohasem az,
hogy előfordulhatnak-e a Lélek fuvallata nélkül is, hanem ho-gy tényleg a Lélek­
ből fakadnak-e,

Mindez a karizmatikus számára azt jelenti, hogy karizmája még nem iga­
zolja életszentségét vagy igazhitűségét. Még akkor sem, ha megtérésé ószmte
volt, és Szeritlélek-keresztsége valódi. Mínt J. C, Hanghev joggal mondja 143),
ma növekvőben ValI1 az olyan tapasztalatok száma, amelyekre alkalmazni lehet
Szent Ignác már említett lorítériumát az előzetes ok nélküli örömről, viszont
ilyenkor míndíg ügyelnünk kell egy másik i,glláci szabályra is: meg kell külön­
böztetní "a vígasznek saját idejét a következőtől. amelyben a lélek még tüzes
marad és még buzog az elmúlt vígasztalás kegye és utóhatása alatt; mert a lélek
e második időszak alatt sc.kszor tesz különbőző elhatározásokat é:i terveket s'\iát
elhatározásából, a fogalmak és ítéletek következményeiből és vonatkozásaíból, vagy
pedi.g a jó vagy a rössz szellem behatása alatt, amelyek már nem származnak
közvétlenül Istentől, a mi Urunktól ; és azért igen szükséges ezeket nagyon jól
megvízsgárrn, mielőtt teljes hitelt adnánk nelcik és megvalósítanánk azokat" (44),
Egy vitán felül hiteles Szentlélek-ólményt követhet olyan állapot, arnikor az
ember kész mmdent krítaka nélkül elfogadni, amí, élményéhez tartozónak látszik,
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holott csak esetleges kapcsolatban van azzal. Aki Szeritlélek-keresztsége alkalma­
val nyelveken szólt, hajlamos azonosítani a Szeritlélek-keresztséget a glosszolalíá­
val, Aki baptista közösségben nyerte el a Lelket. azt gondolja, hogya Lélek
indítására újból meg keld keresztelkedníe. Akit adventista környezet inspirált
ugyanerre, heteredox eszkatológtát kezd vallani. Aki egy bizonyos formáját gya­
korolta a megtérésnek, csak ezt a formát fogadja eI valódinak Van, aki protes­
táns pietista hatásira úgy gondolja, hogy a hit bizonyosságával kell vaííanta meg­
ígazultságát vagy eleve elrendeltségét, Sokan élményük hatására csak a Károli
Bibliát használják és idézik, semmit sem tudva a protestáns és a tridenti kárion
közőttí különhségről. Mások rígorista erkölcstant építenek hozzá élménvükhöz:
tiltják a strandot, dohányzást, szeszes italt. Egy bízonyos "lelki ponvvaírodalom"
nagyobb tekintélyre tesz szert szemükben, mint a pápa vagy az egyetemes zsi­
nat. így aztán jó szándékú emberek észrevétlenül föláldozzák katolikus identítá­
sukat egy szubjektív élmény kedvéért. Ha ezen az alapon "ökumenizmus" ala­
kuI ki, az teljesen hamis dolog, mert nem az identitásukat őrző keresztény kö­
zösségek közeledését jelenti, hanem' újabb szektásodást, Sajnos, ebben a tekintet­
ben VI. Pál aggodalmait nem mondhatjuk alaptalannak. A karizmatikus mozga­
lom -. nem a SzentlélektőI származó ébredésben, hanem annak kísérőjelenségeiben

- problematikussá teheti hitünk megőrzését. Mihelyt valaki saját pneumatikus
tapasztalatának abszolutizálásával megkérdőjelezi mások tapasztalatának hiteles­
ségét, szakadás fenyeget. Ez történik például, ha valaki a közéókor Lélek-meg­
tapasztalását nem tartja valódinak. amiért az ősegyház jellegzetes karizmát e
korban a misztíka ritka kísér-őjelenségeí közé vonultak vissza. Ilyen felfogás
szerínt egy Lisieux-i Teréz vagy egy Prohászka sem volt "Szentlélekkel ke­
resztelt". Ez olyan szűktátókőrűség, ami az· esetleges megielenési formákat össze­
téveszti a lényeggel. A mi felfogásunk szeránt .megtértek" míndazok, akdk
keresztényeIkötelezettségüket komolyan veszík, és ."Szentlélekkel kereszteltek"
mi ndazok, akik komolyan átadják magukat Isten tanúságtételre indító kegyel­
mének. Hogy ez milyen kűlső kísérőjelenségekkel [ár, másodrendű - bár koránt­
sem közörnbös - kérdés.

Ezek szerínt a karizmatikus mozgalomnak meg keIl mutatnía. hogy be 'tud
Illeszkedni az egyházi hit és fegyelem kereteibe. A karizmák káosza nem építi
a közösséget. Rendezett használatnikhoz fegyelem szükséges, ez pedig nem valósul
meg önkéntes alávetettség nélkül. A katoljkus , karizmatikusnak tudomásul 'kell
vennie, hogy az "Ür nevében engedelmességgel tartozik a törvényes hierarchia
képviselőinek, nem személyes erényeik vagy karizmátk alapján, hanem azért.
mert Krísztus testében nekik jutott az idegközpont egybehangoló funkciója. Aki­
ből hiányzik az ehhez szűkséges aJázlaJt,az nem fogja tudni karizmáit a közösség
építésére használni. Minden jószándéka mellett rombolni fog építés helyett.

Az egyház történetében jó néhányszor megesett már, hogy karizmatikus sze­
mélyek ellentétbe kerültek a hierarchiával, mert szubjektív Lélek-megtapasz­
talásukat abszolutizálták. Egyik legrégibb és legjellemzőbb ilyen eset Montanosz
rnozgalma (kb. 135-175). Ez fdgdaiÍ presbiter saját prófétai karízmájára hivat­
kozva rtgorista erkölcstan és erős oaruzia-várás jegyében bírálta az intézménye­
sedő egyházat. melyet szerinte elhagyott a· Szentlélek. A montanasták széktája
később odáig ment, hogy Montamoszt a Szeritlélek megtestesülésének tartotta, bár
maga Montanosz az újabb loutatások szerímt ezt nem akarta (45). A tendencia
azonban világos: mihelyt valaki nem veti alá karizmáit az egyetemes egyház
itéIetének, vagyis nem őrzi meg katolicitását, könnyen teszi önmagát a Szerit­
lélek helyébe. Egyes karízmatíkusok eldt-gőgje, agresszívrtása és belátáera kép­
telen makacssága kitűnő talaj egy neornontanista szektásódás számára. A ka­
rizmatikus mozgalornmal egy új pünkösd világossága melűett Montanosz árnyéka
is megjelent a láthatáron.

Az eredeti Szeritlélek-élményt eltorzíto tényezők között nagy szerepet játszik
a patologikus elem. Ennek bővebb kifejtésére itt nincs mód, de nem lesz fölös­
leges egy rövid idézet az egyik józan karizmatikus szerzőtől: "Ma folyamatban
van egy nagy ébredés... Mindenütt a világon emberek szaladnak. hogy föltegyék
kezüket a mohó keresökre. és imádkozzanak, hogy ezek rriegkapják, a Lélek
kereszténységét. EJz j6 lehet. de erős orvosság, márpedig erős orvosságot nem szabad
beadni hozzáértés és az orvosságot bevevő személyes gyöngeségeinek és tenden­
ciáinak ismerete nélkül." (46) A Szentlélek-keresztséa csak Ielkileg egészséges
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embemek való. Súlyos depresszíók támadhatnak, hísztérsás tünetek Iokozódhat­
nak, az egész Lélek-keresztség díszkreditálható, ha ezt a figyelmeztetést nem
vesszük komolyen. Sajnos, annak sincs kizárva a lehetősége, hogy az emberi
pS2Jiché repedéseim át olvan sötét hatalmak ds beszürernkednek, ame­
lyek realitását a divatos teológia kétségbevonja, s így annál szabadabbain tevé­
kenykedhetnek, Minden valódi karizmának megvan a démoni utánzata is.

A megkülönböztetés kötelessége. Mi következik míndebből? Mindenestül elvetni
a karizmatikus .nozgalmat ugyanolyan hiba volna, rnint kritika nélkül elfogadnd.
A katolíkus egyház -, elsősorban a hierarchia·,· ,:,ppúg,y tűzkeresztség előtt áll,
rnint a karlzmaJtiklUs ébredés: meg kelj mutatnla, hogy gyakorolni tudja a lelkek
megkülönböztetésének karizmatekus feladatát, amire ISIten igéje .sméte.ten föl­
szólítja (lKoT 12,10; 1Tessz 5,21-22; 1Jn 4,1-3). A II. vatikáni zsinat így tanít
erről: "A kartzmákat, akár a Iegragyogóbbaaat, akár az egyszerűbbeket és job­
ban elterjedteket, hálaadással és vigasztalódással kell fogadni. Nem szabad azon­
ban vakmerően várni a rendkivüli adomán YCO Kat, ;;,';m pedig elbizakodottan tőlük

remélni az apostolt tevékenység eredményességét; hanern valódiságukat és ren­
dezett felhasználásukat íhletően i azokra tartozik az ítélet, akik elöljárók az eav­
házoan, és akiknek különösképpen feladatuk, hogya Lelket ki ne oltsák, hanem
vimgáljanak felül míndent, és a jót tartsák meg." (47) Adva van ti kényes feladat,
a "discretio spírttuum'vvamelyben mindlg szem előtt kell tartanunk, hogy a jó
kéveredhet a l'OSISZal, és nekünk nem szabad a jó rniatt a rosszat is elfogadnunk.
vagy a rossz míatt a jót ís elvetnünk. Az ilyen helytelen magatartás rníndíg
előmozdítja a szektásodást, A lecke, am.t az új jelenség felad: mindig konkrét
tényismereten és árnyalt teológíaí reflexlőn tájékozódó, az igazság és szerétet
Lelkéből táplálkozó megkülönböztetés begyakorűása.

I

Jegyzetek: (l) ASS 29 (1896-97) 654k. Idézi MüHLEN, H. Der Heilige Geist als Person.
Ascnendorrr, Münster, 1963'. Vorwort VII. - (2) ALGERMISSEN, K. Pfingstbewegung. LThK
VIII. .418. - (3) MAGYAR SAKKELET 1979. 9. '207. - (4) PROHAsZKA O. Ö. M. 23,264
és 23,302. - (5) SCHüTZ A. A glosszolalla. Titkok tudománya. Szt. István, Bp. i940. 163,
Első megjelenés: THEOLÚGIA VI., 195. és 300. - (6)' SCHüTZ A. Dogmatika. 3. kiadás, Szt.
István, Bp, 1937. II. 99.- (7) Lumen Gentium 15. - (8) WILKERSON" D.-SHERRILL, .1.­

SHERRILL, E. The Cross and the switchblade. Pyr'amrd. USA 1965. (9) WILKERSON.
D. Kereszt az aszfaltdzsungelben. Kiadó és évszám nélkül. - (10) CRUZ, N.-BUCl{INGHAM.
J. RUli. Baby Run. Logos, Plainfield, New Jersey, 1968. Magyar kiadás: CRUZ, N. Repülj
kícsím, repülj. Adatok nélkül. - (ll) WILKERSON, D. Tizenkét angyal a pokolból. Adatok
nélkül. 68. - (12) BENNETT, D. Nem részegek ezek. Adatok nélkül. 47. - (13) BEN'NETT,
D.-fÚ'~NNET'J' R. A Szentlélek és te. Adatok nélkül. 146. - (14) McDONNELL, K. Protes­
Láns és K"toli"' .. s pünkösdhivök. MERLEG '1972/2. 130. - (15) The Cross and the Switch­
blade 1WL - (l 6) Nem részegek ezek. 170. - (17) SUENENS, L. J. új pünkösd? Prugg,
Eisenstadt, 1976, 64k. - (18) Igy indult meg... szerzö, kiadó és évszám nélkül. 8. - (19)
MK (=Magyar Kurir) 1975. 175. - (20) Teológiai évkönyv 1975. Szt. IStván, Bp. 11. - (21)
MüHLEN, H. Einübung in die christliche Grunderfahrung. Matthias Grünwald, Mainz, 1976.
X. 149. - (22) MK 1975. 1á5. - (23) MK 1978. 348. - (24) MK 1979. 336. - (25) GAL F.
Az Eucharisztikus Világkongresszus a teológus szemévet. MK 1976. 362. - (26) MK 1977.
M/42. .:.. (27) MK 1978. 303. - (28) MK 1978. 303. - (2~) "MK 1978. 348. - (30) MK 1979. 259,
- (31) RAHNER, K.' Die enthusiastische und die gnadenhafte Erfahrung. Schriften zur
Theologie XII. Benziger, 1975. 54. - (32) RAHNER, K. Ertahrung des Heiligen GeIstes.
Schriften zur Theologie XIII. Benziger, 1978. 226. - (33) MK 1978. 304. - (34) Lásd a 21.
jegyzetet. Magyarul rövidebb változatban: MüHLEN, H. újuljatok meg Lélekben. Prugg,
Eisenstadt, 1978. - (35) LOYOLAI SZ. IGNAC Lelkigyakorlatos könyve. Ford. Hitter J.

Korda, Bp. 1940. 134. - (36) A Szentlélek és te 12. - (37) MüHLEN: Einűbung,.. II. 19.
- (38) LThK VIII. 418. - (39) RAHNER: Schriften... XIII. 232..- (40) HARRINGTON, W.
Spirit of the Living God. Glazier, Wilmington, Delaware, 1977. 162. kk. .- (41) Dogmatika,
II. 438. - (42) Ö. M. 23. 265. - (43) HAUGHEY, s. C. The Conspiracy óf God. Doubleday.
Garden City, New York, 1976. 107k. - (44) Lelkigyakorlatos Könyv 136. - (45) VANYÚ L.
Dogmatörténet I. jegyzet. Bp. 1977. 148. - (46) SANFORD, A, The Healing 'Gifts of the
"Spirit. Holman, 1976. 14. - (47) Lumen Gentium 12.
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KÉPES GÉZA VERSEI

-A láng

Néha már meg bicsaklik a láng,
pedig kemény volt s milyen falánk!
Ntunnnesszire elment a híre:
elnyelt egy erdőt reggelire.

Mielőtt kialudna véalea,
felnyúlik partjáig az éanek:
az éjszakába vet világot.
talán felgytí,jtja a világot.

De nem. A láng utolsót lobban.
Gyűl a homály minden sarokban
Sötét van s a világ nem gyúlt ki,
sarkából a föld sem fordult ki.

A láng lehunyta fáradt sz-ép szemét
s észre se vette senki, hogy nem ég.

Tiszta

Haja
ősz már?

AlI
mint
a
kőszál

dacolva
a
korral -

a szomjú szájakat
kik
fölé hajoltak
sosem felejti
ő

el -

TáTlatok

A vaksötétben
látom
nyílni
a
kert
violáit

Az éjszakában
mosoluod
világit:
beranyonja
bánatomat
ezt
s a
halrii utánit -

Műve:

friss
tiszta
forrás -

csObog
kifogyhatatlanul
dacolvri
az
idővel ...
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KERESZTURY DEZS(J

Bibó Istvánról
Bibó Istvánt nagyon tiszteltem és szeréttem. Tiszteltem mínt szakmájának sok­
oldalú,' igen alapos, az állambölcselet történeti alakulását jól ismerő s mai gond­
jaH átélve átgondoló olyan tudósát, aki lelkiismereti kérdéssé tette, hogy vizsga­
Iódásamak tengelyében az emberi világ valósága s ne az elmélet szőrszálhasogató

kazuis-ztikája álljon. Tudta, hogy az állam az emberiség alkotása, de abban is
biztos volt, hogy ennek a nagy közösségí szarvezetnek jó működtetéséhez szük­
ség van valamilyen, az egyes ember széthúzó száridékart jó mederbe terelő sze­
mélyfölöttí, ha tetszik: istend elvre. Megtanulta. megtapasztalta s megkerülne­
tetlennek tartotta tudnii1llilk azt a keresztény alapignzságot, hogy a bűnbeesett em­
ber .akarata rosszra hajló lett. 'I'íszteltem bátor következetességéért, amellyel oly
elfogulatlanul és szívósan kereste UJZ igazságot, hogy protestáns létére az európai
állameszme kíalakulásának alapvetőíícérre-fogadta el Szerit Ágostont és Aquinói
Szent Tamást, s hogy megismervén s át is élvén a különtéle egyeduralmak. a
.teljes hatalmi koncentráoió' megronthatóságát és veszélyeit; az emberhez méltó
szabadság legfőbb biztosítékát a le~ÓIntosabb áblamhatalmí szervek megosztásá­
nak, pontosabban : ez önállóságukban érmtetlen szervek működésének egyensú­
lyában látta. E megosztott hatalmak mérkőzésének történelmnea változó erőiá­

tékában ismerte föl Európa sajátos fejlődésének egyJik legfontosabb mozzanatát.
Tísateltem végül azért az aT<3Jnyérzékért, amellyel iga2lSlá,g és lehetőség, valóság
és elmélet vitáiban míndíg megtalálta az emberi-erkölcsí triértéket. Nem volt
utópista - bár egy, a világhatalmak biJrlkózásától roha nem f'Üllmetlenithetó kis
nép .j,g]a.2'8ágánark .képvíselőieként nemegyszer annak látszott -; s nem . volt cini­
kusan pragmatísta sem - bár kétségtelenül tudta is, hogy az efféle pragmatiz­
mus útjánpáJlyája magasra hághatott volna.

Nagy karmiert futhatott volna be nem utolsó soron azért is, mert rendkívül
vonzó, nagysaívű és éles el!tzű ember volt. De én főként az okos és jó embert
szerettem benne. Szerettem nyiltan komoly tekírrtetét, udva-rdas előzékenységet,

emberbarártl'észvétét, híggadt i.gazsá~gát és bátorságát. is, amellyel a felis­
mert igazság szol~atát vállalta. Szerettem, mert zokszó nélkül, derűsen tudta
vM:Lára venni adOVt esetben a S7Jérunel telt" hátizsákot s kezébe a bevásártőszaty­

'rot, Szerettem élénk fa,gyelmét, tált"'gyilagos ítéletét; azt, hogy többre tartott egy­
-egy lényeges bár kényelmetlenl"észJletet a látványos látomás egészénél. tanul­
rnányaít rnindig tolyamatosan kíbomló egésszé kerekítette, bár- inkább vállalta
mégis a körűlrnényeskedő, de Iehetőleg hajszálpontosan fogalmam értekező sze­
repét, rnint a lendületes, színes réterét. S szeréttem főként nyugalmát, amelyet
a legnehezebb piUanatokban is megőrzött: az önmaga legjobb' jellemvonásaival
azonos ember sohasem fito~tta szerénységét, egyszóval : szernélyísége csöndes
nagyságát.

Az ő igazi közege nem a nyííwános nágypolstákáé volt. De amikor ilyen fóru­
mokon volt rá szükség, rnindíg komoly megfontolás után,kötele&Ségból inkább,
ntinrt örömmel, vállla:Ita· az ilyen szerepeket is. Képességet azonbari aik:ikoir bon­
takoztak ki i.gaZJán, amikor a saját maga közegében mozgott. Nemcsak tudós kuta­
tó ként, éles szernű, nemegyszer pl'6fét3.i előrelátású publicistaként. hanern tevé­
keny szervezőként, irányírtákén_t is kiválóari helytállt ilyenkor. Mindvégig emlé­
kezetes marad számomra egytik ilyen csendes haditette. Igen fontos, egyszerre ku­
tató és tu dománypoli ti kai mtézetünk az újjáépítés-s.zerveződés idején tűrhetetlen

eszmei és szernélyí válságba kerüít. Én, mlvel akkor rám hárult -c válság meg­
oldásának kötelessége, ót kűldtem ki. az intézet kormánybiztosaként, hogy mentse
meg a jó ügyet. Okosságával, mély tárgy., és bölcs ernberrsmeretével, szerény
határozottságával és - hadd mondjam ki ~- személyísége karízrnatákus sugár­
zásával hamarosan példás rendet, jó, alkotó légkört teremtett.
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Tudta, hogy a társadalmi folyamatok igen bonyolultak, egyszerűsítő ábrámlá­
suk, s még inkább dogmatikus ill"áalyításuk igen komoly károkat okozhat. Ha
ezekről a kérdésekről tudós körültekíritéssel szólt, írt, korunk egyik legjobb, mert
míndíg "magát a dolgot" vizsgálló s a tényeket a "maguk valós összefüggéseiben
is erkölcsi rnértékkel m~télő kÖZÍirói kÖ7Jé tJairtlooott. Minrt nagy elődje - s kJissé
rnintaképe - Eötvös József, ő is forradalen! válltoZlásdk korában volt közszereptó
nem-forradalmár természettel, A közvélemény befolvásolásában éppú~Y. -mint
egyéIlliségének formálásában az egymássai víaskodö erők harmonikus egyensúlyára
törekedett. Ez [ellemzí ál~amelméletét is. Életének végzetes fordulatai
azonban többször is olyan helyzetbe hozták, hogy lényétől idegen közegben kellett
szerepet válJ~lnia; s ezeknek a közszerepléseknek következményei," sajnos, a maga
otthonos közegében végzett, tehetségének ailkatáJra szabott ig'a:ZIÍ munkáját is meg­
zavarták. Ezért sem hagyhatott maga utáln teljes élletlnúvet. Amd azonban ránk
maradt, úgy gondolom, nemcsak fontos történeti dokumenturnként, de eleven,
méltö vitára alkalmas és tovébbgondolandó alkotások csoportjaként is része
szellemi örökségünknek.

BIBÓ ISTVÁN

Az államhatalmak elválasztása egykor és mostic

Ha az állarnhataírnak elválasztásának problémáíét vetjük fell. ez vaíarníképpen
a XVII-XVIII. század szedtemét ídéeí. Úgy jelenik meg ez a kérdés. mint ami
elmúlt karokat érdekelt hevesebben. ma azonban csak~lméleti jelentőségű. ami­

"nél sokikJaJ. fontosabb problémáink is vannak. Minden olyan hang, mely e kérdés
aktuális voltából indul ki, úgy jelen'iik meg, mínt konzervatív hang, s az egész
problematika úgy, mint >e&-v tWimódi, defenzívában lévő gondolatcsoport. Kérdés.
helyes-e ez így, igaz-e ez így1

Az államhatalmak elválasztásának elvében, mint a politika tudományának
mínden elvében, két elem ,keveredik egvmássaí ; az egyik az államelmélet jelensé­
geinek leíeására, kategorízáíására, tJipi7lálásárn, rendszerezésére és megértésére ill'á­
nyuló törekvés, a másik az á!lJlamélet jó irányba vaíó terelésére. amoralisták
szavával élve Ilrkölcsös, az uti~li-taristá!k szavával célszerű. az 'evoíucíonísték sza­
vával haladó, egyszóval helyes berendezésére irányUló törekvés. Az állámhatal­
mak, pontosabban az ál1wni főflllnJkciók tiPtzálására dmnyUló törekvés, csakúgv,
mrnt az állameJmélet legtöbb alapkérdésének első me,gfogalma~a az ökorra,
Arisztotelész-re megy vissza, az ál1amlhiatarrmaik elV1á1lasztásána.lt politikai-erkölcsi
követelménye pedig a XVII-XVIII. S'lJáZaÓi felviJlá.gosodás po,].itJikali. elméleteíre,
rníndenekelőtt Mcmtesquieu-re.

Arisztotelésznek az a helye, amelYIből történetileg az áblamhatalmak e1vá­
lasztásának egész dogmaníkája elímdul, Polltli:kája IV. ikönY'Ve 14. fejezetében fog­
laltatik: "Minden államszervezetnek három tényemje van s e három ténye2lÓ
szempontjából keH a komoly törvényhozónek megláJ11apíta.nia. hogy mind~k
államformának mi van javára... E:zekJnek eg.yike az államügyekcól tanácskozó
szerv.: a második a 1,ezet6 tisztviselői kaJr, a harmadiik pedig az igazságszolgáltató
testület." Arisztotelész ennek meglálllllllipÍtása után az ari~telészi ti:pi7Jáilás szx>kot..t
rnódszerével végígelemzí, hogy ennek a háIroan'államszervezetí tényezőnek milyen

.berencezése mik· külön-külön a küllönféle ál1amfonnálkrhoz legi.lnJk;á!bb. MéIt egy­
szer előkerüí e hármas telosztas Arisztotelész EtiiikájáJban, ahol a törvényhci2lásr, a
végrehajtás és a bíráskodás az állttalános, a különÖ'> és az eg}"eS loaiktli kategó­
riáival kerül párhuzamba, amínek az elméletben később jelentős folytatása lesz
majd.

• Elhangzott a szerző akadémiai székfogla16jallént 1114',- )anuAr U-An..
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Mielőtt asonban megkísérelnénk felvázolni azt a történeti pillanatot, amikor
Locke és Montesquíeu elméleteiben Arisztotelész tipizáló Ielosetása mínt az ál­
lamhatalmak megosztásának pol,ilüikaJi-etikai, normatív követelménye lép újból elénk,
röviden érzékeltetnünk kell azt a fordulatot, melyet a keresztény államelmélet
s a belőle k.inótt modern álJlamelmélet az ókorival szemben jelent.

Az ókori államalmélet közvétlenebb vagy közvetettebb módon, az elvonás ala­
csonyabb vagy magasabb síkján végsőleg ugyanúgy valantiképpen tanítaní. javí­
tani. a jó ál~amvezetés titkát megközelítem akarta" míeut a középkori és az újkori.
Nem is beszélve Platóneól, Arisrz;totelésznek is mínden tipizáló és rendszerező

elmernunkaja végsőleg arra írányul, hogy belőle a jó államvezetés elvei levon­
hatók legyenek. Az ókori államelmélet ennek során olyan' tételekhez jut el, me­
lyeket a középkorí és újkori polJitikJaii gondolkodás sem tudott túlszárnyalni. A
döntő különbség mégis valahol az állambölcselő morálís hozzáállásában van, ab­
ban, hogy a kÖZJéJplrori keresztény és az újkori Ielvdlágosult államelmélet tanító,
javító célzata rnögött valahogyan más, az ókori ál'1amelmélettől eltérő az erő­

viszony az állambőlcseiő és a tényleges hatalmat gyakoríó államvezetés között.
Platón,' Arisztotelész és a sztoíkusox krHlikája akár idealista-utópista jellegű. akár
realista-gyakcolatt jellegű, az aktuális érvényesség és fölény minden tudata nél­
kül hangzik eJ a valóságos hatalmat gyakoroló polttikaí erők közepette: ma is
csodálkozik az egész államelmélet azon, hogyan volt képes Arisztotelész, aki
Nagy Sándor nevelője volt, úgy megímé á maga Polatekáját, míritha a görög
városállamon kívül nem volna f'igyelemre érdemes poldtikaí képződménv a viIIá­
gon, s míntha Nagy Sándor bírodalomalapítása nem a szeme előtt játszódott
volna le.

Valami egészen döntő változás kezdődik a keresztény. éspedig a nyugati keresz­
tény államelmélet kezdetével. Szent Á.igostona:lak De Oi.vitate Dei. az Isten vá­
rosáról, az Isten államáról szóló müve jelzi ezt a fordulatot. Furcsán hangoz­
hattk ez, hiszen mi volna legalább annyira, sót mínden ókori államelméletnél
jobban távol a politikai hatalom aktuali1Jás~, mint az az államelmélet, mely
a földi uralmakkal szemben az Isten kitrályságát állítja szembe, Mégis, 'az euró­
pai államelmélet fordulata- itt kezdődik. Kezdődik azzal a tétellel. hogy nunden
hatalom, míriden uralom a bűnbeesésnek, a bűnnek következménye, s csalois
annyiban menthető és igazolható, ha célja a bűnbeesés következményeinek a esök­
kentése. Maisrzekulal'izált szóval ezt a tételt úgy fejezhetnénk ki: a hatalom
demoraldzái, a hatalom igazolásra szorul, á hatalomgyakortás csak valamiilyen
morálís célja révén kaphat igazolást, nyerhet felmentést.

Szó sincs azonban arról. hogy ennek a tételnek a hatása egyszerűen az esz­
mék magától jövő, "sz.ellemtörténeti" hatásánál fogva vált döntő tényezővé az
európai állarnfejlődésben. Ilyen még soha a világon nem történt. Nem érdemes
belemennünk abba a nagyon divatos, de nagyon akadémikus üres vitába, melyet
ma is folytatnak akörül, hogya társadalmi reálís-matenálís visw~yok termik-e
az eszméket, vagy az eszmék befolyásolják-e a társadalmi fejlődést; a kérdés a
tyúk és tojás elsőbbségének kérdésére hasonlít, s nyugodtan feltehetjük, hogy

• ennek a kérdésnek a vizsgálata arra az eredményre vezetne, hogy a probléma
nem az elsőbbség kérdése, hanem a kölcsönhatás konkrét módozatainak a felde­
rítése. Ezért kell e vonatkozásban igazat adnunk a szellemtörténettel szemben
álló realista szernléletnek, hogy az eszmék sohasem eszmei mívoltukban, az em­
berek belátására. értelmére való hatásukban válnak ható erőkké, hanem míndíg
valami konkrét társadalmi, gazdasági, polltikaí s egyáltalán reális helyzeten ke­
resztül. Szerit Agoston államelméletével kapcsolatban ezért hangsúlyoztuk a nuu­
gati kereszténység jelentőséget: ez az államelmélet a keleti kereszténység terüle­
tén éppen úgy érvényes volt s felte'hetől~,g éppen úgy gyakorolt szellemi hatá­
sokat, mégsem véletlen, hogy .Szent Agoston a nyugati kereszténység szülötte, s a
nyugati kereszténység területén voltak meg azok a feltételek, melyek az ő állam­
elméletét az európai államfejlődés konkrét hatóerejévé voltak képesek tenni. Ez
a "'feltétel a római birodalom bukása s az annak romiam alakult barbár fejede­
lemségek helyzete volt. A keleti kereszténység területén épen maradt a kelet­
-római birodalom, tehát épen maradt a hatalom bírtokosainak a fölénye az el­
méleti, az· értelmiségi ember támada lomkrí tiká]ával szemben. Más volt a helyzet
a nyugat-római -:birodaloffill1l~, mely összeomlott. Emnek a bírodalomnak magas
értelmiségi kultÚJl"ája, ansztokratécus-demokratíkus közéleti hagyománya és tagolt
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és nagyszámú értelmiségi rétege volt, amelynek tagjai eljutottak odáig, hogya
politikai életnek - mint szónokok, ügyvédek, rétorok, törvénytudósok a pogány­
korban, püspökök, teológusok, rendfőnökök a keresztény római birodalom idején
- aktív tényezőivé is váltak. Dmlókezhetünk .Ferlrero lendületes nekrológjáTa
Ciceró felett: vrlágtörténetí jelentőségben Caesar fölé helyezt. rnínt az első em­
bert, aki nem volt sem nemes, sem katona, sem gazdag, hanem mint szónok és
állambölcselő értelmíségí teljesítrnényeí révén került a politika elsóvonalbeld
irányitói közé. Az értelmiségi elemnek az államvezetésbe való ilyetén belekerü­
lése azonban a római birodalom nunden értelmíségí- kul túrája rnellett is az ókor­
ban szórványos maradt. Osak a nvugatí birodalom bukása utáni anarchiában
válik az értelmiség, az elmélet szerepe egyetemessé és öntörvényűvé. Mi ennek
az oka? Az, hogy összeomlott egy hatalmas értelmiségi kuítúrával rendelkező

birodalom, s a romjain olyan ban-bárok jalapítanak íngadozó fejedelemS>ég~ket, akJiik
kétségbeesetten viaskodnak azzal az erejüket meghaladó feladattal, hogy egy
náluknál sokkalta fejlettebb társadalmat hogyan kormányozzanak a maguk tel­
Jességgel prirnitív állarnvezetési techníkáival, egy páratdan tekintélynek örvendő
s összeomlásának időbeli ~ távolodás-ival mind mísztrkusabb ragvogásba kerülő VIi­
lágbirodalom ernlékének az árnyékában. Ebben a helyzetben elemi szükségletet
elégített ki az az emberfajta, mely egyrészt a rórr.aí birodalom tényleges társa­
dalmi hatalmainak az összeomlás-i után egyedül őrizte annak történeti tekinté­
lyét, másrészt pontosan annak volt a bírtokában. amit az új ba,rbár királySágok
a Jegkeservesebben nélkülöztek. az ér:telmiségi kultúráriak. A püspök, a törvény­
tudó, akler:ikus ebben a helyzetben teljesen új funkció elé került: azt a társa­
ualornkrín.íkát, melyet addig rnerőben rnorálís és elmélleti síkon gyakorolt, konk­
rét társadalmi funkcióként. Irányításként várták tőle a társadalom hatalmai, s
igy abba a helyzetbe került, hogy letéteményesévé válhatott azoknak a maga­
tartási rnintáknak, eljárási módoknak, melyek a társadalom életét rendezni, prob­
lémáit megoldani voltak. hi vatottak. S ennek atz egyedűládlú vielyzetben levő értel­
miségi rétegnek a polettkat és erkölcs! kultúrája egy olyan eszmerendszeren ala­
pult, raely a hatalomnak súlyos morálís íogyatkozással való eredendő megterhelt­
ségét vallotta, Ez Szent Algoston vűlágtörténebí jelentősége s ezért számit!J.oHuk az
(, államelmeletétől azt, hogy az európai politikai. fejlődés a hatalom szüntelen ön­
igazolásának és moralízálódásának a története. Bármennvlre követi is, mint fényt
az árnyéka, minden moraüzálódást él képmutatás elmélyülése, hosszu lejáratban
mégisasaik egy olyan Iejlődés- nyíhk meg eZJBn az úton, mely egyedül vezet Ici a
hatalom durvaságának szűk határai közül. A kereszténység és Szerit Ágoston a
bűnbeesés teológiai gondolatára fÜiggeszteMék szemüket. mikor az államot a bűn

gyümölcsének és következményének á1UítlOttálk be. ezenközben azonban, mondhatnánk
mellékesen, felfedeztek, nem elvi és nem eszmei síkon, hanem a reális társadalmí
tények síkján valamit, ami immár rnínden teológiától fiiJggetlenW. is közös kincse
az európai emberiség politikai tudatának: a hatalomgyakorílás demoralízálő voltá­
nak, erkölcsi QlgJarolásra szoruttságának. osak erkölcsi. célkitűzések ál,t,ali igazolha­
tásának a szükségességét.

Ezzel kezdődik Európában apolitilkad hataloengyakoclásnak az az átalakulása,
mely a hatalomviselés jellegzetes helyzeteit, míndenekelőtt a monarchikus ural­
kodó és a .nernes helyzeteit mínd több morálís tartalommal tölti meg; a keresztény
fejedelem és a keresztény lovag magatartási mintáínak a kíalakuláséval. Ezzel
párhuzamosam alakul az égvházi rendnek, majd a míridínkább Iaicízálódó írástudók:
rendjének aktív közreműködésével a hűbériség rendszere, mely a társadalom anar­
chiáját konkrét, egybefonódó. humanizált kölcsönös szo]gá:ltatásirendszerekre bont­
ja, s a társadalom minden vonatkozásában ménden hatalmi helyzetet összekapcsol,
igazol s egyben humanizál valamiíven konkrét telóesitménnyel, funkelőval. sze­
reppel. Ennek a fejlődésnek a betetőzését fo~aJ.ja formáiba Aquinói Szent Tamás
államelmélete. azzal a vtételével, hogy a földi törvény az istern törvény konkre­
tizálása, konkrétabb. alsóbb fokon való megvalósulésa. Ezzel enyhül az á:2ostOllli
gondolat éle, de egyben szerosabbra fonódik a hatalomgyakorlásnak erkölCSi íté­
let alá való vettetése is: a hatalmi helyzet tényleges áJllapotból szereppé, fUIllk­
cióvá vá1Iik,. ami azzal a fontos következménnyel jár, hogya gonoszság. az i.~­

ságtalanság immár nem merő rosszallö jelző egy-egy uralkodó neve mellett,
hanem olyan körülmény, mely Ja szerepet, a társadalmi funkcíót, vele együtt az
erkölcsi igazolást ilS semmivé tesei. Csak egy lépés még és már ott VagyUnk
a zsarnokgytdkosság tanánál. mely szerínt Ja ~g nemcsak az erkölCSi
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igazolást, hanem magát az uralkodói minőséget is megszüntetí, s így a zsar­
nokot büntetlenül meg lehet ölni, mert hiszen nem uralkodó, hanem lázadó. Az
a szenttamásd gondolat, mely szeI'int a Iöldí hatalom a túlvilági hatalomnak
hierarohdkusan alá van rendelve, logikusan magába fog>lalta azt is, hogy az evi­
lági hatalmak egymás között is erloölcsí rangjuknak megtelelően hierarchikusan
alá vannak rendelve egymásnak, s hívatottak az alájuk rendelt hatalom gyakor­
Jásának módja felett erkölcsi ítéletet mondaru. Ez a gondolat megint csak nem
merőben w; eszmék síkján hatott, hanem azon a konkrét közegen keresztül,
mely a középkor áíllamelméletét jellemezte: az egymást keresztező, egymásba fo­
nódó, egymást egyensúlyban tartó hűbéri viszonyok tömkelegén keresztül, melv az
ítélkező hatáJslköI"Öknek, juriszdíkcíóknak szétá~órendszerét valósította meg. Az
egész 'ítélkezésí hierarchia legfelső fokát a császárság hasonló igényeinek a megtöré­
séveí, az egyház Igényelte magának. Párhuzamosan azonban azzal a Ieidődéssel.

melynek: SIOl"OO a mind jobban megerősödő monarchia ezt az igényt sikeresen
visszautasította, az egyház konkrét ítélkezéseí Í'gényélnek különféle megvalósításí
kísérletein keresztül új bízonyítékot kiaJ)Out az ágostom gondolat félelmetes ereje:
ha az egyház felsőséget igényel magáJnak a legfelsőbb világi hatalmak felett,
akkor maga válik legfelsőbb hatalommá s rajta is bebizonyul a hatalom demora­
lizáló v.oltát valló keresztény tanítás. Az egvház, kísérlete tehát, mellyel -az euró­
pm államok hatalrní híerarchiájának a legfelső pozíciójára tört, meghiúsult. A
monarchia sikeresen visszaveri mínd a föléje törekvő császári és pápai Ígénye~

ket, mínd pedig az állarnon belül - az egyház és a polgárság hathatós segít­
ségével - a nagy hűbérurak és a földesurak önállósáaí igl'lnyeH. s úgy Játszik,
hogy a hatalom-koncentrációnak minden mást megsemmisítő gócává válí'k.

Ebben a fejlődésben a- reformáció hoz döntő f'orderlatot. Nem -azért, míntha
a monarchía további térfogíalásának gátat vetett volna: sőt bizonyos fokig c['ő­

sítette ezt a folyamatot az egyház tekintélyének a csökkentésével De az üdvös­
ségért viaskodó ember személyes és közvetlen erőfeszítésének az előtérbe he­
lyezésével és a pápaJ és dogmatikus tekdntélyek "lerontásával az Indrvidualíz­
musnak és kriirtrikJának olyan fo~yamatát indította meg, melynek hatása a teológia
és egyházszervezet hatérater túl is, az állarn tekintélyével szemben is hamarosan
érvényesülmí kezdett. Az la konkrét helyzet, melynek közegen . keresztül ez megtör­
ténhetett, a XVI. századi angol és francia vallásharc volt, melynek során mínd­
két országbari katolikus és' protestáns, trómgénylők kerilitek egymással szembe.
Ennek folytán a zsamokgyifkosságot, pontosabban a zsarnokuralkodó trónfosztását
és felelősségre vonhatóságát valló tan, mely elméletben megvan Szent Tamásnál
is, sőt erőteljesebben van meg, mínt KJá[vinnál.egyszel'll"e valóságos hatóerőve
válik: évtizedeken keresztül óriási európai politikai irodalom szűletik a kérdés
körül s wónigények, rnerényletek és polgárháborúk zajlanak a nevében. S mi­
közben a szembenálló felek kölcsönösan zsarnoknak. httehagvottnak; jogvesz­
tettnek nyídvámítják a másik felet, azonközben a személves , hitbeli meggyőződés

méltóságát megismert nemzedékek gyakorlati tapasztalatává váld'k az, hogy az
alattvalók az uralkodó uralkodói mínősítése kérdésében állást íoalaíhatnak. Ez
a fejlődés éri el csúcspontját az angol puritán forradalomban, ahol egy puritán,
polgári hadsereg győzedelmeskedik a rnonarchíán és arasztolcrácíán. és valóban
ítélkezni mer az uralkodó felett.

A hatalom demoralizáló voltát valló tanítás azonban bébizonyult a népen is,
azon másik tényezőn, mely az egyhá.zillál nagyobb sikerrel igényelte magának
az uralkodó feletti ítélkezés jogát. A hrá:lyt halálra ítélő, de egyben korlátlan
diktátori hatalmat bevezető arigól forradalom által kiváltott visszahadist tük­
rözi Hobbes elmélete. Hobbes kifejti, hogy a legfelsőbb hatalom, a szuverén,
legyen az karály, oligarchia, vagy parlament, felett nem lehet.' semmiféle. a ha­
talomgyakoríás igazságesságát megítélni tudó magasabb fórum, mert amelyik ezt
megteheti, az ezáltal maga válnék SZUVeTén" legfőhb hátalommá. Úgy látszott
ebben a pillanatban, hogy a modern, szekulaoízá.lt, a helyi rendi hűbérisérn té­
nyezök erejét megtörő abszolút áillam k~arrakurr:ái~láival akár örökö., Király á i:] az
élén, akár népmozgalom által felemelt díktátor. teljességgel measzúník a közege
az ágostoni gondolat alkalmazásának. Egy olyan berenduzkedósben, melyet az
egyháZIi és túlvilági szankciók hamerejének a csökkenése s ugyanakkor a közéri­
kori szétágazó, egymást egyensúlyban tartó társadalnn és. politikai erők foko­
zatos megszűnése jellemez, vajon mflyen közegen keresztül válhat társadalmi
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hatóerővé az az elv, hogy az igazságtalanul gyakorolt hatalom nem kűlönbözik

a rabló erőszakától? Nem kell-e ennek a -tételnek szükségképpen éppen úgy a
filozófus elméleti moralizáíásává visszasüllyednie, mínt amilyen egy-egy ókori
bölcsnek az ókori despotizmusokkal. vagy a bizánci birodalommal szemben gya­
korolt hatástalan, konkrét társadalmí közeget nélkülöző üres kritíkája volt?

Nem így alakult a helyzet. Nem így alakult, mert hiába koncentrálódott a
politikai hatalom - az egy AJng!ia kivételével -' Európa-szerte az abszolút
uralkodó kezében, a nyugati társadalom egésze. melyet a középkori társadalmi szerve­
zés hivatástudattal töltött el, a polgári teflödés tömegerőivel ruházott fel, a refor­
máció a tekintélyekkel való szembefordulásra bátorított. s a vallásháborúk a
hatalom relatívitásának a tapasztalatával ismertetett meg, tovább őrizte és to­
vább fejlesztette a hatalom moralízálásának, humanizál ásának, funkciókká való
átértelrnezésének immár évezredes tradícióját. Ekikor születik meg a hatalmak
elválasztásának modem elve. mely már több és más. mint az állami főfunkciók

kategorizálásának arísztotelészí kísérlete, mert egy politikai-etikai .gondolat van
benne: az, hogy a hatalomgyakorlást a szuverenításnak, a hatalomkoncentrácíó­
nak a megbontásával. belső, szerví tagozásával kell arra kényszeríteni. hogy a
maga helyessége feletti ítélkezésnek tényleg alávesse magát,

Az a történeti, polittkai helyzet, melyből ez az elv kínőhetett, Angliában
valósult meg, a Stuart-uralmat végleg lezáró második, óvatos dicsőséges for­
radalomban, mely végleg biztositotta a parlament túlsúlyát a királyi hatalo-m
felett, anélkül, hogy az első forradalom médjára új -zsarnokí hatalmat i\Ittatott
volna uralomra, hanem egy bizonyos egyensúlyí álJapotot hozott létre. Ez az
egyensúly király, parlament s azon belül felső és alsó ház között, végeredmény­
ben annak az egyensúlynak volt a moderruzált formája, mely a középkor .egész
folyamán egész Európában a monarehía és az egyes rendék között fennállott.
Ez az alapjában véve középkorias egyensúly 'kerül a dícsőséges forradalom után
egy, a puritanizmusból kínövő, de már teljességgel rnodern és szekularizált iel­
legű publicisztika értelmezése alá s ezen az úton kerül kapcsolatba az ember
személyes szabadságának és méltóságának az elveível. Ennek a pohtíkai-Ideolé­
giaí konstellációnak a legelőkelőbb publicistája Locke.

Locke kiindulópontja az évszázados, Arisztotelészre visszamenő s Angliában
különösen erős tradícióval bíró joguralmi gondolat modern megfogalmazása. Az
első kérdés Arisztotelész nyomán az, hogy mí jobb: emberek uralma, vagy a tör­
vény uralma alatt állani. E kérdést Arisztotelész a pro és kontra argumentumok
felsorakoztatása után a törvény erralmának a javára véíaszolja meg. azonban
mínden különösebb morális pátosz nélkül. Locke ugyanem a kérdést nem mint
célszerűségi kérdést, hanem mínt az emberi méltóság kérdését veti fel és vála­
szolja meg, magától értetődön abban az értelemben, hogy az embemek nem em­
ber, hanem a törvények uralma alatt kell állnia, Ezt bizonyítani csak aikkor le­
het, . ha az, aki a törvények végrehajtására hivatott,. azokat meg nem változtat­
hatja, mert ha megváltoztathatná, úgy ebből az ember uralma. önkény és zsár­
nokság származik. Locke mindebből még nem vonja le a hatalmak e1váJasztásá­
nak a következményét, hanem csak a hatalmasnak a törvénnyel szemben való
kötóttségét, Alapvető művének egy más helyén 3.ZO'IlJban, ahol az államhatalmakat
csoportosítja, már megjelenik a törvényhozás. és végrehajtás ilyen értelmű szem­
beállítása. Locke az államhatalmí funkciók felosztásáJban. kategorizálásában nem
követi Arssztotelészt, nyílván annak a logikai meggondolásnak az alapján, hogy
a törvényhozás és a végrehajtás a világon mínden álllallllvezetési funkciót metsző

alapvető ellentétek, melyek mellett a bíráskodás az állarn működésének csupán
egyik ágazata. A hármas számot azonban Locke is megtartja. s három állam­
hatalmi ágat különböztet meg: törvényhozó hatalmat, belső végrehajtó hatalmat
és az állam külső viszonyaival kaposolatos végrehajtó hatalmat, melyet ó fede­
rálís hatalomnak nevez.

Aoz. egész' probléma itt kerül kapcsolatba - Arisztotelész nyomán - az álta­
lános (törvényhozás) és különös (végrehajtás) logikai ellentétével s ebl:)ől mind
a mai napig nem szabadult meg. Ez egyúttal tipikus példája annak, hogy míg
egyrészt a politikai gondolkodás elvonásar mi'IlQig ~ konkrét politiikad és társa­
dalmi helyzet talajén szűletnek meg, 'Jg}"dllU!kkor az a törekvés. hogy általános­
érvényű Igazságokhoz jussunk el, olyan sémákat állíttat fel velünk, melvek mínél
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frappánsabballl feleLnek meg a pildanatnyi helyzetnek, annál könnyebben dogmák­
ká válnak és ha 'későbbi időponbban más szerkezetű valóságra kell őket aIkal­
mazni, súlyosan megterhelik a konkrét feladatokat. Locke-nak azt a konkrét poli­
Ukai fejlődést keldett ígazolnía, mely a polibikái hatalom tetíességét vagy túl­
súlyát követelő angol monarehtát arra szorította, hogv hatalmát 05S7J!l meg. és
hatalomgyakorlásénak általános irányelveit egy másik szervnek, 'a parlamentnek
a közreműködésével és túlsúlya rnellett engedje kialakulni. Ezt a konkrét hely­
zetet feszítette bele Locke abba la sémába, hogy nem jó. ha az általános szabály­
alkotás és a konkrét [ogalkajmazás egy kézben egyesülnek. Ebből csak az igaz,
hogy a hatalom-koncentrácló önkénvra vezet, ha azonhan például olyan szerv
alkot általános szabályt és végez egyben konkrét végrehajtást, rnely akár Ö6Sze­
tételénél, akár szakjellegénél, akér valamiféle közössésa ellenőrzöttségénél foll:Va
egyébként a hataiom-koncerrtrácíónak nem szerve, akkor magából abból a tény­
ből, hogy általános szabálvalkotást és konkrét végrehajtást egyszerre végez, ön­
kény nem származik.

Montesquieu Locik.e nyomán állította fel és az IlI11go1 alkotmány példáin mu­
tatta be a hatalmak elválasztásának máig is érvényesnek tekintett formuláját.
Montesquieu újítása kettős: egyIrésZJt; ellentétben Locke-kal, akinél azon van a
hangsúly, hogy törvényhozás és végrehajtás egy kézben ne egyesüljenek, ő úgy
állítja fel a kérdést;' hogy az államhatalmakat egyáltalán egymástól el kell vá­
lasztani. MásT'észt ő az, aki ebbe a rendszerbe a Locke federális hatalma helyett
- Arisztotelész beosztásához visszatérve - a birói hatalmat iktatja vissza. Bár
egy helyen emliti Locke nyomán a törvényhozó, végrehajtó és federális hatalmát,
azonban ott, - ahol részletesen kifejti az angol példát, ott világosan a törvény­
hozó, végrehajtó és bírái hatalom hármasságáról beszél. így is került bele ez az
elv az európaí polatskai köztudatba. annál is inkább. - mert ellentétben Locke­
nak e célra hasanálhatatían fedenálís hatalmával - a. birói funkció a maga belső
természete szerint nagyon is rászorul a hatalom-konceritráció hatásától való meg­
óvásra, Mindezt Montesquieu az 1lI111gp,1 alkotmány példáján illusztrálja. Kétszáz
év óta csodálkozunk, hogyan érthette Montesquieu annyira félre az -angol alkot­
mányt, hogy- benne a hatalmak megosztásának ilyen elvét vélte íelfedezní, holott
az angol alkotmány szermt a törvényhozó testület befolyást gyakorolt a végre­
hajtó hatalomra a kormánybuktaeáson keresztül, visront a végrehajtó habalom
élén álló kiráily belefolyik a szentesítési jog folytáln a törvényhozó hatalomba,
nem is oeszéíve arról, hogy a bíráskodás és kÖZigazgatás' akkor alig voltak elvá­
lasztva és a törvényhozó testület egyik része bizonyos kérdésekben ma is egyben
legfelsőbb bÍll'Ól>lá.gis. Ez azonban nem azt [elentette, hogy Montesquieu félreér­
bette a problémát, csak azt, hogy tévesen fogalmazta meg a probléma megoldá­
sára hivatott formulát. A probléma a hatalorn-koncentrácíó veszélyének a esök­
kentése. s Montesquieu az angol alkotmány példáján nagyon részletesen és he­
lyesen fejtette ki a törvényhozó <testületnek a királytól való Iüggetlenségét és a
bíróságoknak a széles körű, függeblen hatáskörét. Mindez valóban így volt és
van Angliáball1, ami azt jelenti, hogy két lényeges funkció, a testületi-ellenőrző­

-törvényhozó funkció és a birói funkció ki van vonva a hatalom-koneentrácíó
legerosebb apparádusa: a lcicálly és kormánya hatásköréből. Az angol szabadság
tehát nem azért funkcionál, mert II hatalmak egymástól el vannak választva.
hanem azért, mert több hatalom áU egymással szemben s különösen körül van
bástyázva azoknak a tényezöknek az önállósága, melvek a hatalom-leoncentráció
veszélyét legdJnkOOb .rnegtestesítő végrehajtó hatalommal szemben állanak. A prob­
léma tehát nem az, hogy az áltam tUiIllkcióit kategorizáljuk, azután kímondjuk,
hogy ezeket egymáJStól tűzön-vízen keresztül el kell választani, hanem az, hogy
a hatalom-koncentrácíó bármely szerví jelenségével szemben kell a hatásköröket
megosztani, tőle hatásköröket elvonni, vele szemben konkurráló hatalmakat meg­
szervezní. Lá1lrbi. fogjuk majd, hogy ennek az alapgondolatnak az elhomályosulása
és a hatalmak elválasztásának az a dogmává emelkedése hogyan vezetett egy
csomó álproblémára és álmegoldásra.

A következő döntő esemény az áHamhatalmak elválasztásáról szólö elv törté­
netében az amerikaí alkotmány. Me~n\lltuk., hog,y ez az alkotmány dogmatikus
merevséggel alkalmazza és 'követi Montesquíeu elvét, amit némelyek erénynek,
mások hibájánaktudnak be. Kevésbé van 'azonban a köztudatban az, hogy az
észak""8ll1lerika1 alkotmány S7...el'ZŐi egylálta1áJn _nem azért követték dogmatikusan
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'Montesquíeu elvét, mert demokranikus kötelességüknek teltilntették ponrosan be­
tartaní előirásait. Azért követték, mert történetesen politikai szervezebük tör­
téneti előzményeínek, meglevő imé7.ményeik belidegjZett technikáiának ez a séma
jobbaJn megfelelt, mint akim- Anglia, akár Franciaország intézményei. Megint
[ellemzö példája annak, hogy egy elv, egy eszme sohasém hat magában, hanem
rníndig valamilyen konkrét poll.tikai, társadalmi közegen keresztül. Mi volt az
észak-amerikai fehér lakosságú gyarmatok politikai szarvezetének á jellemzője?
Az, hogy volt egy végrehajtó hatalmuk, az an'gol korona által kínevezett kor­
mányzó, aki lényegesen függetlenebb és hatalmasabb volt, mnt a maga területén
az angol kormány, mert nem a gyarmati törvényhozó tesrtillettől függött, hanem
a távoli angol koronától. Két jeHegzetes angol és európai elem hiánymtt tehát
ebből a szerkezetből: hiányzott, mert teljesen távo1i volt, a cselekvő lrormány­
tól különálló szímbolíkus államfő intézrilénye, és hiánymtt a törvényhom testü-.
letnek a végrehajtó hatalom SlZámonkérésére irinyluJó joga. Ebben a helyzetben
a szabadság biztosítéka csak az lehetett, hogy mínél több hatáskört bi~ítand a
törvényhozó testületnek és a biv~, s ezeket fé1~enyen őrizni, kü.l.ön.
tartani a távoli angol koronát képviselő kormán.yzótól. A függetlenségi harc for­
dulatávaf az egész szerkezet demokratízálására Illem kellett mást csináJq.i, IllIiint
a kormányzókat, és a kormányzók mill1ltájára - s nem a távoli, láthatatlan an­
gol király mintájára - megszervezett elnöki tísetséget idólegeseé és a nép válasz­
tásától függővé tenni, s előttÜl11k van az amerikai prezidenciális demokratikus
alkotmány, meíyben az államIői és millliSlZJterelnöki f,wnkciók egy kézben egye­
sülnek, s a törvényhozó testület nem buktathat kormánvt, viszont. ha akarja, a
kormánnyal szembenálló módon gyakorolhatja a törvér:lyiho2Jást. Term.éslzetszenl.en
illeszkedik ebbe a rendszerbe az ugyancsak függ.e1Jl.en hannadik hatalom, a bíró­
sági, mely két tlyen módon mereven szembenállö hatalom között azt a fÓrurnort
képviseli, medy mínd a végrehajtó, mind a törvényhozó hatalommal .szemben
őrködik., hogy hatáskörét túl ne lépje. Az amerika! aJkotmánynaik döntő hatása
volt az európai poliJJiIka,i fejlődésre: az első elvi alapon készült, modem demok­
ratikus alikotmány volt, mely nagyon pontosan m~elel,t Montesquieu elVi köve­
telményeinek, s létrejöttétől kezdve nagyobb zavarok ·néliküll funkcionált. Persze,
valójában nem azért funkcionált, mert· Montesquieu sérnájának megfelelt, hanem
rnert a hataíom-koncentrácíó csökkentésének egy hosszabb időre visszanyúló pom;'
takaí gyakorlatán alapul t.

A flrnlI1cia forradailom során kerül sor azután a montesquieu-í elvnek, mely­
nek i.dőközben az észak-amerikaá siker az eddigdtnél többszörös tekintélyt biz­
tosított, Európában való alkalmazására, Az államhataamak montesquieu-i elvá­
Iasztásának alkalmazása azonoari EuOOpálban a legJltlü1önbözőbb területeken súlyos
nehézségekbe ütközött.

Az első akadály, melybe a hatalmak felosztásának elve ütközött, az isteni
jogot megtestesítő európai monarchia százados intézménye. Míg Amerikában az
isteni jogot csak közvetve megtestesítő gyannati kormányzó volt a hatalom lát­
ható alakja, s a probléma az volt, hogy hogyan lehet őt a nép által választott
kormányzóval helyettesíteni, addig Európában a monarohia i.~tem tekiintélye foly­
tán egy évezred alkotmányharcai mínd arra irányultak, hogy az uralkodói funk.­
eiét az uralkodó tekintélyének látható sérelme nélkül mindinkább spiri1JUaliZál­
ják, elszemélytelenítsék s a hatalmat tényleg gyakorló kormányszervezet Ö66'ze­
tételére nyerjen a társadalom befolyást. A monarehía tehát nem illett bele a
montesquíeu-í elmélet kereteibe, mert oly nagyereiű, kö2Jponti jelensége volt az
állarnszervezetnek, mely túlhaladta azt, hogy egyszerűen a "végrebajtó hatalom
fejé"-nek lehessen nevezni. hanem szerepe sokkal inkább a szuverénnek, VagYis
a törvényes hatalom legfőbb forffisálllak a szerepe volt, mind törvénvhozéí, mind
végrehajtói, mínd bíráskodás] tekintetben. Vagyis ugyanakkO[", amikor a kor­
mányhatalom kézzelfogható hataiom-koncentráciödát kél>viselte, egyúttal azt a
szerepet as betöltötte, amit az amerdkai alkotmányban a míndhárom áJJlamhata­
lom forrásaként szereplő nép betöltött. Egy ilyen testes politikai. hatalmasság nem
volt hajlandó könnyen tűrni, hogy oa hatalmak elválasztásának nevében a 4Ör­
vényhozásban való szerepe megszűnjék, az európaí alkotmányos mozgalmak pedig
nem voltak hajlandók a kormány angol rníntájú parlamentáris felelősségre vo­
násának a lehetőségéről lemondani. Jól éreZbéIk ugyanis, hogy a vé~haj1:ó hata­
lomnak arnertkai típusú teljes függetlensége csak azért nem veszedelmes a pO}i-
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tikaí szabadságra, mert a végrehajtó hatalom fejét rövid időszakra a nép választ­
ja; ellenben egy örökletes uralkodó .ugyani,lyen helyzetben a politikai szabadság
szempontjából még akkor is túlnyomó erejű, ha a törvényhozásban háttérbe is
szorítják. így azután egy évszázadig Európában minden alkotmányvita, melv
monarchíkus és demokratikus tényezök között montesquíeu-í kategóriák segítsé­
gével folyt, míndíg abban az ellentmondó formában zajlott, hogya demokratikus
erők a hatalmak elválasztásának elve alapján az uralkodó törvényhozási szere­
pét, vétójogát vonták kétségbe, az uralkodó pedig ugyancsak a hatalmak elválasz-

. tásának e~ve alapján a törvényhozásnak a végrehajtásba való beleszólásat akarta
, korlátozní.

De nehézségeket okozott a montesquieu-í elv abban az esetben is. ha az ural­
kodó az angol fejlődést követve, hajlandónak mutatkozott magát arra az elsősorban

szirnbollkusnak, . reprezentatívnak látszó szerepre szoríttatni. amívé az angol ki­
rály szerepe redukálódott. Éppen ezért ugyanis. mert az európai alkotmányos
élet gyakorlata a szabadság biztosítékát míndenkor a kormány megdönthetőse­

geben, Iabihtásában látta, tartozott hozzá ehhez szükségképpen egy nem megdönt­
hető, vagy legalábbis nem megdöntésre szánt szírnbolíkus államfő, akár öröklé­
tes király, akár valaki más, aki a kormánnyal szemben az állandóságot, a foly­
tonosságot képviselje. Ezért a köztársasággá alakult európai államok is előbb­

-utóbb mind beidlesztették alkotmányukba a király szarepét folytató államfőt. az
elnököt is. Ennek az államfőnek a montesquíeu-í funkciók egyikét sem lehetett
tulajdonítani: törvényhozási szerepe csakúgy, mint az angol királyé, mínden vo­
nalon visszaszorulóban volt. mindettől azonban nem vált végrehajtó szervvé.
mert nagyon is világosan különbözött a kormánytól, hanem bizonyos szímbolikus.
regulatív, ínteeímísztíkus, válság-áttudaló funkciót látott el. Míndeme nehézségek
áthidalására fátta szükségesnek Benjamin Constant a hatalmak montesquíeu-í
elméletét egy negyedik, regulatív hatalomnak a feltételezésével kiegészíteni. Hogy
Ilyennek is kell lenrue, ez nem az elméletnek, s nem is az örök érvényű cél­
szerüségnek a követelménye, hanem a begyökeresedett európai államvezetési gya­
korlatnak. Constant saját politikai pályáján tapasztalta meg a monarchíkus elv
és a monarchía szívés erejét a kontinentális Európában és ugyanakkor a saját
alkotmányjogi ~te_rvezgetéseiből szűrhette le azt; hogy még a monarchia vissza­
verese esetéri .is mermyíre nehéz az európai polítdkaí gyakorlat kialakult útjain
egy reprezentatív és regulativ államfő nélkül kormámvozní. Az államfői, regulatív,
felügyelői hatalomnak a beiktatása azután egyaránt felhasználásra került mind
a monarchía, mind az alkotmányosság hívei részéről, Egyrészt ugyanis nagvon
jól és nagyon kényelmesen jött azokinak az államvezetőknek. akik országuk kor­
mányzását a monarehia döntő szerepenek felszámolása, a rnonarchía hatalmi
igényeinek a vísszaverése nélkül akarták modernízální. Ilyenek voltak elsősorban

a német államok, ahol a monarchía egészen az első világháborúig körülbelül
ugyanam a döntő szerepet őrizte meg. amit a francia alkotmányosság történe­
tében XVIII. Lajos restaurációs monarchíája tudott biztositani, magának, pontosan
abban a korszaleben. amikor Benjamin Constant a maga elméletét felállította.
Másrészt az a:lkotmányosság híveinek az államfői hatalom felvétele arra szolgált,
hogy ennek címén mínd a törvényhozásban, rnínd a végrehajtásban a monarchía
beleavatkozásí igényeit visszaverjék.

A másik nehézség, amely a hatalmak elválasztásának montesquícu-í elvét az
európai a1Jkialmazásban nem is annyira nehezítette, rnin t inkább meghamisította,
az az európai hivatalnoki karnak a jelentős nyomása volt. Miközben az alkot­
mányosság előharcosai a törvényhozó hatalom különállása jegyében víssza akar­
ták utasíltani a kárálynak ct törvényhozásoa való beavatkozását. vétóiogát, ugyan­
akkor a, végrehajtó hatalom,.vagyis valójában a mögötte álló hivatalnoki kar a
rnontesquieu-í elvre való hívatkozássaé a törvényhozás. különösen pedig a birói
hatalom beavatkozását próbálta visszautasítani. Oly módon, hogy a bíráskodás­
nak a közigazgatástól való eíválasztését 'fordított értelemben, a maga javára
próbálta kíhasznální s azt hangoztatta,· hogy a közigazgatás aktusai nem kerül­
hetnek megítélés alá, mert ez ellenkeznék a hatalmak elvál-ásának az elvével.
Ez azután tj,prkus példája a dogma öntörvenyű és saját céljával ellenkező értel-
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mezésének, rnely így lehetőséget adott arra, hogv a hatafom-koncentrácíó modern
szervezete, a közrgazgatás, a hatalmak elválasztásának elvét, melvnek lényege a
hatalorn-koncentrációval való küzdelern, a maga ellenőrízetlensége' érdekében
a maga javára használja ki. A közigazgatási bíráskodást ezért ma is a legtöbb
európai államban hátsó ajtókon, komplikált, külön szervek formájában kell be ..
csempészni, mert a közigazgatás egyszeru bíróí ellenőrzése a dogmába ütközik,
Persze él dogma ereje mögött itt ís egy reális társadalornszervezetí erő. a modem
közigazgatási apparátus áll, rnelv a dogmatikus ellenállás erejét adja,

Végül a harmadik nehézség. amely a montesquieu-I elv alkalmazása során
felmerül t, az, hogya politikai közírodalom Locke nyomán a törvényhozó hata­
lom és él végrehajtó hatalom szembenállását az általános és a különös szemben­
állásával fogta fel azonosnak. Elbbód. tehát az következett. hogy rninden általános
szabályalkotás, ha még annyira nem is volt a szabadság ügyével és a hatalom­
-koncentráció veszélyeivel összefüggésben, szükségképpen törvényhozási kérdés­
ként, ezzel szemben nunden konkrét szabályalkalrnazás, ha még annyira kényes
kérdésekre vonatkozott is, végrehajtási kérdésként jelent meg. Ez különösen a
modern, szakszerű igazgatásnak a XiX. században nunden addigít meghaladó

_ megnövekedésével kapcsolatban vált egészen súlyos problémává. Ennek folytán
ugyanis olyan szakmai kérdésekben ís, rnelyekre a nagy taglétszámú választott"
törvényhozói testületek teljességgel illetéktelenek voltak. a törvényhozás fenntar­
totta a végső határozásnak. főleg pedig a végsőleges fokon való módosításnak a
jogát, ami a gyakorlatban igen gyakmTI arra vezetett, hogy szakértő szerveknek
gondos és az elmélyült európai szakszerűség jegyében elkészült tervezetei a tör­
vényhozásban teljességgel kicsinyes hatalmi és politikai szellemű változtatásoknak
voltak kitéve. Ez azután bőséges adalékokat szolgáltatott a kontárség modern
térfoglalásának illusztrálására. Ami annál súlyosabb volt, mert hiszen a hatalmak
elválasztásának értelmét adó, alapvető gondolatnak. a hatajom-koncentrácló visz­
szaszorftásának a szempontjából nem következett a törvényhozásnak a szakszerű­
séggel szemben való kíjátszása, sőt ez inkább a törvényhozásban ilyen módon
megjelenő hataíom-koncentrácíó romboló hatását Illusztrálta,

Végül külön nehézségeket okozott a hatalmak elválasztásának montesquieu-i
elvét a népszuverenitás rousseau-i elvével összehozni. Rousseau gondolatmenetében
a hatalmak elválasztásának nincs helye: ott egyszerűen a szuverén nép helyettesítő­

dik be' a szuverén uralkodó helyébe. A francia forradalomban ennek
alapján nemcsak a hatalmak elválasztásának megvalósítása vetődött fel,
hanem a népszuverenttás alapján az elv teljes elvetése is, s erre épült
fel a konvent míndenhatósága. A konvent rnűködésének tapasztalatal azonban
újból megerősítették a korlátlan hatalom-koncentráeíó demoralizáló hatásának
régi tapasztalatát. Igy mindkét elvet valamilyen formában egymás mellett kel­
lett tartani, ami azt jelentette, hogyanépszuverenitás elve, pontosabban az
egyakaratú. cselekvő nép absztrakciója zavaró mornenturnként maradt meg a ha­
talom elválasztásának elve számára: a három rnorrtesquieu-í hatalom közül a
törvényhozói fölött folytonosan ott lebegett az fi többletérték. hogy nemcsak a
három hatalom egyike, hanem mint képviseleti szerv. egyben a népszuverenítás­
nak is inkább letéteményese, mint a másik kettő. Mínthogv ez a hatalmak egyen­
Súlyát rnegbdíentette, az elmélet úgy talált kiutat, hogy külön felvett egy alkot­
mányozó hatalmat, amelyik á törvényhozó hatalomtól külőnálló hatalomként a
többi hatalom hatáskör-elosztását van hivatva megszabna. Ez azonban erőltetett

kísérlet maradt, mert a Iegtöbbiorseágban az alkotmány létrehozására hivatott
szerv végeredményben nem más. miJnt egy különlegesen kvalifikált törvényhozó
szerv, vagy pedíg egyszerűen a közönséges törvényhozás, csupán más szavazási
és tárgyalási módok mellett. Sőt voltak országok, amelyek az alkotmány-törvényt
és a közönséges törvényt teljesen egyfonna szabályok szerint hozták létlré' anél­
kül. hogy ebből bánnitéle fennakadás származott volna. Ilyen mődon nehéz
volt II külön alkotmányozó hatalmat a helyes államélet vagy a logíka szüksée­
szerü követelményeként beállítani; liJnkább a n)S$Z általánosításból kiinduló el­
mélet zavara volt az egész, mely abból S7B.rma2X)tt. hogy" a népszuverenitást a
hatalmak egllikeként akarták az egész rendszerbe bei.llesztenJi. Ez a beiktatás
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egyben az egész népszuverenízás-ideolőgía eredendő hibáját is felfedi. azt tudni­
illik, hogy a népszuverenitásból absztrakelót csinál, nem pedig állandóan élő és
ható erőként képzeli el. Csakis ez az absztrakció kívánhatja meg, hogy "alkot­
mányozó hatalmat", vagyis egyetlen alapszabály létrehozására és módosítására
korlátozódó tényezőt csináljanak belőle.

Mindezek a nehézségek arra vezettek, hogy az államhatalmak elválasztásá­
nak elve az európaí vközgondolkodásban a XIX. század második felétől nem fej­
lődött tovább. Bízonyos követelményei, melyeknek gyakorlati jelentősége az elv­
től függetlenül is megvolt, az európai államfejlődés közkincsévé lettek: igy a
közigazgatás és bir"clSkodás elválasztása. a bÍTói függetlenség, a tőrvénvhozásí

hatalomnak. a rnonarchíával szemben való önállósága. Az elv egészben azonban
a maga kla5S7Jilkus s Ameriilkában m~mósLtoItt fonnájában Európában sohasem
tudott uralomra jutni, hanem kJialakruiltalk az elv áttörésének állandó és szokásos
módjai: a parlament beleszólása a kormány vezetésébe. a hívatalnokí kar rej­
tett, de döntő szerepe az általános szabályalkotás terén, a közígazgatás ilyen vagy
olyan formájú bírőí ellenőrzése. A poJ.iiflikai elméletben mindennek az indoklásá­
ra és megmagyarázására lcialaikruLtak a s:mkiásos pozíciók és lehetséges megoldások,
amelyek milTld egy ugyanazon mákutcába torkoUottak és igazi kiutat. loeíkaí
összhangot nem martattak. A probléma kezdett több vonatkozásban túlhaladottnak
feltűnni. AkTitíka az égész montesquíeu-í épitményt kíkezdte, éspedig egyszerre
az idealizmus és a történelmi marterialiizmus oldaláról.

Az Idealista kritika a montesquíeu-í elmélet logikai tartalmát kezdte ki. s
az egész kérdést úgy tette fel, hogy Montesquieu felosztása megfelel-e az állam­
hatalom különfélé fQlItkcióiról fe1Jáíllítlható rendszerezés tudományos i~nyeinek. En­
nek alapján mínden kritikus elÓ500r is azt állapította meg, hogy a bírói hata­
lomnak külön való szerepeltetése hibás. mert a birói funkció éppen úgy általá­
nos szabályokat alkalmaz konkrét esetekben. mínt a végrehajtó hatalom. melytől

csak tárgyában különoözík, s i!~y valójában csak a végrehajtó hatalom egyik ágazata.

Ezzel az áJlamhatalmaik elválasztásának elvét vísszavíttük oda, ahonnan ki­
indult, Locke-nak ahhoz a tételéhez. hogy- van általános törvényhozás és konkrét
végrehajtás. Ez.. azonban Locke-nál csak azért volt fontos, hogy kímondhassa,
nem jó, ha azok, akik a törvényeket végrehajtják, egyben meg is változtathatják
őket; ha a törvényhozás és végrehajtás elválasztása illem politikai irányelv. csak
tudományos rendszerezés, akkor, annak telie&')éggel érdektelen; mert az. hogy az
államhatalom múk:ödése általános' S'lJaibályalkotásból és konkrét végrehaitásból
áll, nem olyan ~ű1önoo megállapítás, hogy erre külön "elveket" és ..hatalmakat"
legyen érdemes építeni. Hogy a tudományos rendszerezésnek ezt a vérszegény
eredményét el lehessen palástolni. a tudományos rendszerező kedv a Benjamin
Constant által fe:LáJilított felügyelői (áJJamfői) hatalomra vetette magát, melynek
kompldkádtsága a kategorizálása önkény számára több lehetőséget adott, mint a
világos és áttetsZŐ bíróí hatalom, Igazi tiS7J1láJ7Jás azonban itt. sem jöhetett ki a
logíkaí tudományos elemzésből. rnert az államfői hatalom. mmt láttuk. színtén
nem szükségszerű-loglkaí, hanem történeti-gyakorlata kategóriája a politikának.

Jellemző példája ennek. az egész, álJ.itólag tudománYOS rendszerezésre beál­
lított l~kaii és ideaJisztikus kritJikának Concha Győző elmélete, meJy azon az
alapon különböztet meg törvényhozói, végrehajtói és felügyelői államhatalmat.
hogy ez megegyezik. az akarat belső folyamatának tagolódásával úgy, hogy a
törvényhozás felel meg a belső akaratelhatározásnak, a végrehajtás a :k:iilsó cse­
lekvésnek és a felügyelői hatalom a kettőt összekaoesoíó végelhatározásnak. Sem­
mi sem indokolja azonban e teljességgel kínban fogant és erőltetetten tudományos
kategorizálást, mert Concha a legkevésbé sem tudja vaüöszínűvé tenni sem azt.
hogy az államhatalom működése az emberi aikarat működésével analóg valamí
volna; sem azt, hogy az emberi akerat belső lefolyása pontosan igy tagolódnék
háromfelé. Kapunk tehát egy olyan felosztást, amely a hatalmak elválasztásának
igaz.i politikai-erkölcsi értelmét és céljait teljesen elhomályosítja, anélikül, hogy
tudományos értéke volna.
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A másik kritika az államhatalmak e1vá1asztásálllak elvét az osztályharcos szo­
cializmus oldaláról érte, mely az államhatalmak elválasztása mögött szemben­
álló osztályok harcát ismerte fel s ebből levonta azt a logikusnak tűnő követ­
keztetést, hogy az osztályok rnegszűnése után, az osztály nélküli társadalomban
nem levén osztályharc, nem lesz értelme az államhatalmak elválasztásának sem,
hiszen rnínden államhatalom egyaránt az osztatlan s osztálytalan nép kezében van.
Ugyanaz a gondolatmenet ez, melyet a francia forradalomban a néoszuverenltás
szígorú hirdetői, majd utóbb - inkább elméleti meggondolások alapján - a
XIX. század középén Eötvös József vallottakt a nép uralomra jutása utálll a
nunden vonalon a nép kezébe jutott hatalmak megosztása tárgvtalanná . válik.
Az osztályharcos szocíalízmus ezt a tételt vette át, csupán több és társadalmibb
tartalommal töltötte meg. Ez a felfogás valósul meg a szovjet alkotmányban.
mely, bár tagolt és fejlett alkotmányforma. az államhatalmak elválasztását, egy­
mástól való Iüggetaenségét, mínt elvet nem fogadja el.

Az államhatalmak elválasztásának marxista értelmezése rnögött valóban ott
áll az az igazság, hogy a végrehajtó hatalom és a, törvényhozó hatalom történeti
feszültsége rnögött történetileg rejtőzött, sőt nem is nagyon rejtőzött a monarchía
és a vele szembenálló társadalmi erők harca. De már a bíróí hatalom nehezen
azonosítható bármiféle külön osztályerővel. Az egész magyarázatból valójában
csak annyi a tanulság, hogy az államhatalmak elválasztásáról szóló tan kíalakulá­
sában valóban döntő volt az a tény, hogy Európában, elsősorban A~tiában év­
századokon keresztül tartó történelmi egyensúly alakult ki a feudális 'társadalmi
erők és a demokratikus társadalmi erők között, s aránylag hosszú időbe telt en­
nek a két tényezőnek hatalmi átváltása. Ez a hosszabb ideig tartó egyensúly
alkalmat adott annak az általános politikai-erkölcsi elvnek a felismerésére és tech­
nikai kidolgozására, hogya hatalom-kencentráció újból meg újból megjelené de­
moralizáló hatásait Slikeresen ellensúlyozhatní a hatalmak elválasztásával. egy­
mással való egyensúlyba hozatalával. Ezt a Ielisrnerést azonban az osztály nél­
küli társadalom sem teszi' tárgytalanná. Az, hdgy a Szovjetunióban a hatalmak
elválasztásának elve, s a benne rejlő erkölcsi s gyakorlati igazság nem talált
eddig visszhangra nem azért van, rninrha az osztály nélküli társadalom fel tudta
volna találni azt a hatalom-koncentrácíót, amely nem demoralizál, vagy a hata­
lomnak egy olyan technikai szervezetét, mely az államhatalmak szétválasztása
nélkül hatásos védelmet biztosít az önkény veszedelmével szemben. Hanem azért,
mert a Szovjetunióban a teljes monarchíkus abszolutizmusróla teljes népuralomra
való átmenet olyan gyors, egyik pídlanatról a másikra való volt, hogy a hatal­
mak. elválasztásának a gyakorlata nem kapott konkrét közeget: a cári uralom
alatt nem volt tere, utána pedig egészen másféle problémák kerültek első helyre.
Meg vagyok azonban győződve arról, hogy a szovjet államszervezet további fej­
lődése során kti fog derülni, hogy ez az elv szükséges és az ös2'JtáJyharc esetéri
kívül is használható.

Sem az idealista, sem a történelmi materaalista krítíka nem hozott fel tehát
olyan döntő érvet, mely a hatalmak el választásának követelményét tárgytalanná
tette volna. Mánthogy azonban a hataJmak elválasztásának elve, mint azt a fen­
tiekben bemutattuk, fejlődésében megrekedt, a kétoldalú elméleti kritika· elért
annyit, hogy az elv kikerült az elmélet érdeklődésének köréból. Úgyannyira, hogy
erre a gondolatkörre való mínden tekintet nélküJ fej1óctött ki a vele oly rokon
politikai pkrrahzmus, a rnodern államelmélet egyik legjelentősebb Irányzata, mely
egyrészt az államélet jelenségeinek az elemzése során arra mutatott rá, hogy az
állam feltételezett egysége és szuveremtása mögött a hatalmi gócok sokasága áll,
főleg a gazdasági élet nagy érdekképvíseleti szervezeteí formájában, másrészt a
helyes államfejlődést krrajzoló politikai iránymutatás síkján azt javasolta, hogy
a jövő államának közjogába épüljenek bele a hatalomnak ezek az eddig közjogon
kívülí jelenségei. Mindeme gondolatmeneteleben újból meg újból felmerül az az
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aggodalom, hogy a mindinkább szociahzádódó államszervezetnek főleg gazdasági
téren óriási módon megnövekedő bürokratikus apparátusa olyan hatalmi lehető­

ségeoket nyit meg. melyekkel szemben a szabadság eddigi közjogi formái esedeg elég­
teleneknek bízonyulnak. Mégsem tőrténteddig átgondolt kísénlet arra, hogv a hata­
Iom-koneentrácíó eddig. ismert leghatékonyabb ellenszerének. a hatalmak elválasz­
tásának az elvét belevonják a haaalom-koncentráoíó modern veszélyeinek elhárí-
tására irányuló maii tervekbe, .

Egészen másképpen alakul azonban a helyzet, ha a hatalmak elválasztása­
naik elvét kiemeljük abból a lomtárból. ahová a politikai intenciók és a nehéz­
kes elmélettesség vaskalapossága vetették és beállitjuk 'az európai társadalomfej­
Iődés ama rnésréí évezredes tradícróiéba, mely a hatakan-koncentrácíőval szembe­
állítja a hatalomgyakorlás ésszerű, emberséges és igazságos célját s csakis ennek
a célnak jegyében teszi Iehetővé a hatalom önlgazolását ; s kiemeljük a hátal­
mak elválasztásának elvéből azt a tartalmat, hogya hatalomnak erkölcsi igazo­
lásra való szorítását technikailag a hatalorn-koncentrácíó megbontása, a funk­
ciók tagolása s egymással szembenélfő, különleges öntudatot kiaJaJkító hatalmi
eentrumok k,iépítése révén lehet Iegeredrnényesebben elérni. Ennek a jegyében
találhatjuk csak meg, hogy ma meanyiben érvényes s a jövőben még hol alkal­
mazható a hatalmak elválasztásának elve,

ÉríntetJeníil érvényes a bírói hatalom függetlenségének az elve: minden azőtaí

tapasztalat csak megerősítette azt, hogy a bíráskodás funkciója a hatalom-ken­
centráció legkisebb érintésétől óhatatlanul megromhk. Fordítva azonban nem áll:
a bíróí ellenőrzés, mmthogy nem a hatalom-koncentráciö oldaláról indul ki,
egyáltalán nem ártalmas a közigazgatás számára, legfeljebb olyan pontokon, ahol
a -gyorsasá&-l'lak különös [elentősége van: itt tehát az önkénnvel szemben más,
gYakorlatiasabb ellenszen kell kerescünk.

A törvényhozás ÉS végrehajtás elválasztása már ,lényegesefI komplexebb kér­
dés. Itt is áll az, hogya törvényhozásnak a végrehadtást végző hatalmi appará­
tustól való függetlensége döntően fontos, ezzel szemben a végrehajtásnak a tőr-

vényhozéstól, pontosabban a törvényhozást rendszerant végro népképviselettól való
fuggősege, felelőssége nemhogy káros volna, hanem nagyon is szükséges, A tÖI'- ,
vényhozásnak míndennemű áltaíános szabályalkotással való azonosnak vétele azon:
ban sok félreértést és zavart okoz. Az a funíkció, melyet szabad emberek társa­
dalmában Jegalkalmasabban a népképviselet végezhet, s amelyet a végrehajtástől

Iüggetlenül kell berendezni, sőt annak ellenőrzésére'feljogosítanL elsősorban nem
rnínden általános szabályalkotás, hanem a legfőbb Irányítés és ellenőrzés funk­
ciója. Erre nem annyira a törvényhozó, hanem. Arisztotelész elnevezéséhez vissza­
térve, a "közügyekről tanácskozó" szerv elnevezése illenék legjobban. Hog,y ez il

szerv az általános szabályalkotásból mit tart tenn magának és rnit enged át ­
részszerűbb, smkmai kérdésekben - más szerveknek, oly részletkérdés, melv a
hataiom-koncentrácíó veszélyei szempontjából kevésbé lényeges. Ebben nagvon
sokféle techníkaí megoldás képzelhető el, kezdve a törvényhozó szerv szakbizott­
ságainak erősebb kifejlesztésén és végezve külön szakszerű törvényszerkesztésí
szerv beállítasán - esetleg a birói hatalommal összekapcsolva. Ha számításba
vesszük, hogy a népképviseleti S1J€CV maga is válhat a hatalom-koncentrációe;ó­
cává, bár ennek kisebb a veszélye, mínt a végrehajtó hatalom, a közagazgatási
apparátus részéről, akkor egyenesen kívánatosaak tarthatjuk egy bizonyos fü~et­

lenséggel felruházott kíilön szakszerű törvényszerkesztö és egyeztető S7f.!l'V fel-
állítását. .

Ennél sokkal érdekesebb kérdés, hogy mílyen modern tartalmakkal tölthetjük
meg az államhatalmak elválasztásának elvét s a modern államélet mifeJe prob­

.Jémáíuak a megoldásához hasmálhatjuk fe] Hogy erre telelhessuna. nzt kell meg­
kérdeznünk, hogy a rnodern államéletben hol Ienvegetnck a hatalom -koncent­
ráció új jelenségei, új gócaí.
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Az első ilyen góc az államhatalom ga.zdaság,i kiterjes'Zlkedéséból n6tt ki. A2.
államhatalom a modern gazdasági fejlődés következményeképpen sokkal S7..élesebb
gazdasági tevékenységet folytat, rnínt a történeti fejlődés folyamán valaha iS. Ez
éj gazdasági tevékenység mindenekelőtt rnínden vi1ágnézettől függetlenül előidézi

az álllamhatailom gazdaságpolitikai szerveínek anyagi kcrrumpálédását. Másod­
szor, s ez talán súlyosabb, magával hozza a ~gi élet bürokrati!kus és im­
peratív megszervezését, Nincs sok értelme, ha míndennek a ves2lélyeivelszemben
olyanfajta rendszereket kívánunk vissza, ahol ezek a 'ves7Jélyek még nem állottak
fenn. Gyakorlatilag ez a visszafejlődés egyszeruen nem lehetséges, és a fejlődés

további folyamán minden jel szerint mínd kevésbé fog menní. Ellenben fel­
merül annak a kérdése, hogy mdféle szervezetek léteznek, vagy léte&íthet&, me­
lyek az anyagi és hatalmi korrtUmpálooással szemben ellensúlyt jelentenek. Ilyen
szarvezetek a szemünk előtt nőttek nagyra azért, rnert az államhatalom gwr.da­
sági tevékenysége nem nélkillö'lJheti az egyes tennelöknek s a termel6k csoport­
jainak aktív, spontán közreműködését. Különböző. részben önkonnányzaJti, rész­
ben szakszerű szervek épültek Iti. smkszervezetek, érdekképviseletek, kamarák,
szakmai önkormányzatok, üzemi- önkormányzatok. szövetkezetek, szövetkezeti köz­
pontok, Mindezek mindjobban ÖiSSZetömöri.iilinek országos szervekké, ami" együtt­
véve kirajzol valamit, amit nyUgOdtann.evez.hetnénik ,,g,arz;dasági álíamöatalomv-nak,
S ha ezt megtettük, akkor márlis gondolkodhatunk rajta, hogy ezt a hatalmat
milyen közjogi formák segítségével lehet "elválasztani" a hatalom-koncentrácjó
politikai gócától. s mindkettőt kölcsönösen megvédem a másik hatalmának kor­
rumpáló hatásától.

A másik terület, ahol a hatalom-koncentráeíó demo.raliz'liló hatása még ennél
is sokkalta vészesebb formák között jelenik meg, a szellemi élet. a kultúra te­
rülete. Ez ma számos vonatkozásban közpOll1ti kérdése az állami életnek.. Itt van.
először a tudomány jelentőségének mánden eddigi mérlléket meghaladó növek.e·
dése az állami élet számára, Ez egyrészt azzal jár, hogy az államhatalom a tudó­
sokat; jelentóségűknek megfelelően elsősörban a természettudósokat befolyásolni
igyekszik, másrészről ,pedig azzal, hogy a társadalomtudósoknak gyakran doktrinér
s a természettudósoknak gyakran naiv állami és politikai állásfoglalásai sÚl1yos
gazdasági, hadászati 8 egyáltalán politikai. jelentőség;hez jlutnak. A másik ennél
sokkalta súlyosabb veszélyt a tömegrnűveltség eszközeinek - egyébként nagyszerű

és ellenáííhatatlan kíterjesekedése idézi elő. A propaganda jelenté­
ségének és eszközeinek megnövekedése, a mozá, a sajtó, a rádió véllemény­
formáló hatása egyszeI1re· döntő tényezője a tömegműveltség emelkedésének és
ugyana:kJkor a hatalom-koncentrácíó mánden eddigi mértéket meghaladó növe­
kedésének. Ez e.gyrészt a tömeg:k'llltúrát az államhetalmí célokkal függ6ség)i \/i­
szonyba hozza, másrészt az államhatalmat saját propagandájának a rabiává teszi.
Ennek kJlasszjikus példája a német nemzeti szoeíalízmus volt. rn.ely kénYtelen
volt elhinni saját propagandáját, ha nem akart végleg megakadni; viszont a sa­
ját propagandáját követve nyilegyenest ment beile a maza nagy történeti' ka­
tasztrófájábe.

Mindezekkel a veszélyekkel szemben színtén számos szervezetí forma éPült
és épül ki. A levegdben van a tudösí, müvésza ff; nevelői hivatásnak ill bfróih02:
hasonló függetlenítese. A .tudomány új 8iZel'VeZésd formáí, még ha az államtól.
indulnak is ki, mégis ill szellemi élet önkermányzatának csfráit rejtik magukban.
Valami rnódon ennek a jegyében keU az álllamhatalmat és a tudományt egy­
mástól elkülöniteni, mert összekeverve fell1Jétlenm a S7Jellerni élet s a kultudUs
termelés teljes köreumpálődásáhoe vezetnének. Na,gyOll1 sokat e.rm.egetik e-z:t.em
a kérdéssel kapcsolatban az egyeterneket és akadémíákat, melyek többé--kevésbé
védik történeti autonómíájukat, Sok támadás éri éket a:m;aJ. az indokláSllal, hogy
autonórmájuk csupán bj?DIlYOO személyi és társadalmi eróviszonyoknak. a k.í­
jegecesedési pontja. Ez azonban rsa:k azt jelenti, hogy az akadémia, vagy az egye-
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tem esetleg túl sr.1:Úk keret, de ez a felismerés nem az autonómia rnegsemmísí­
tése, hanem nagyobb méretú szervezése irányában jelent tanulságot: azt. hogy
az egész szellemi. élet, az egész kulturáfís termelés és tömegkultúra fogyasztás
területén meg kell teremteni az öntörvényűségnek valamilyen apparátusát, Túl­
menne feladatunk körén az a gyakorlati kérdés, hogy mílyen lehetne az a szer­
vezet, melyet ilyen módon ,ki ken építem. De megint csak kírajzolódík valarralyen
tudományos vagy 'kU!ltuI'lális "államhatalom", rnelynek éppen úgy ki kell harcol­
nia a IDail1J8 függetlenségét, öntörvényűségét s a batalom-koncentrácíótól való
közj~ elválasztását, mírst ahogyan elit a birói hataíorn a törtenelem folyamán
sikerrel kiikövete1te a maga részére.

A harmadik terület, ahol kii.mjzolódik egy n~ korrumpálódásí veszély,
az, amit a bürokrácia, sót napj8lill!kbélln a technokrácia neve alatt foglalhatunk
össze. Még ha síkerülne is a gazdasági és szeUemi élet valamiféle önkormány­
zatát és ~lamhatalmi elválasztását keresztülvtnnl, akJkor is mínd általános igaz­
gatási, mímd a gazdasági, mind a kulturálls igazgatás terén tovább növeked­
nék a szervezés, a szervezettség jelentősége és a benne megtestesülthatalom­
-koncentrácíő. Ha e vonatkozásban a bürokrácia mímdenhatőságáról beszélünk,
akkor nem arra az elmaradt, vaskalapos hívataínokságra kell góndolnunk. melv­
nek a nehézkesség és eredménytelenség a legfőbb [eblemvonása, hanem éppen
elíenkezőleg egy nagyon is sikeres, nagyon is eredményes, nagyon is cselekvő­

képes szervezetre, amely felé a fejlődés halad, san Franciscótól Kamcsatkáig.
A modern arnerdkai publícísztíkában rámutattak már a nagy szervezők, a mana­
gerek forradalmára, akik lassan a téjkésnél fontosabb tényezői lesznek az ipa.ri
fejlődésnek. Ugy11lIIlez megvan a szocíalísta állam fejJódésében is; a Szovjetunióban
is, ugyanez a' típus a csúcspo2ációkbirtokosa. csak a Szovjetunió teljesen kikap­
csoJta a kapítaléstát a szervezetí apparátuscél. A szakértőnek és a szervezőnek

ez a döntő helyzete lassan oda vezethet, hogy a végsőkig racionalizált üzemszerű­

ségben néhány 1lIaIgyon képzett szervező és szakember mellett a kevésbé képzett
átlag mind nagyobb mértékben elihJáHtja magátől a fájdallmas és fáradságos be­
tanulás munJkáját és átenged mínden il1ányi1lást a túlracionalizált nagyüzem szer­
vezőine~ és szakembereinek. Ugyall1akikor ebben az egész perspektíváiban az
emben szabadság. veszélye rejlik, és M önkénynek olyan lehetősége raizolódík
ki, amit ma még át sem láthatJuinJk, mert sem Amerika, sem a Szovietuníő nincs
még azon a ponton, hogyeza kérdés teljes súlyával [elentkezhetne. Az elkö­
vetkező idők hatalmi koncentrácíójémak ez lesz a legnagyobb, a legdemoraltzálóbb
apparátusa, amivel szemben csak laZ általános demokratikus poli1lHcai nevelés,'
a szakma; elmélyülés, az öntgazgatás kiszélesedése, az ellenőrzésí igények nagy­
mértékű megnövekedése adhat egyensúlyt, s szoríthatja viS1SZ18 <l maga helyére
ezt az új szervezőí arasztokráoíát,

Nem vagyok hivatott és nem is volna lehetséges egy ilyen nyilvánvalóan
holnapi problémára konkrét megoldása javaslatokat tenni. Hisszük, hogy az em­
berek szabadságösztöne meg fogja oldani ezt a problémát is, melyet ma még csak
a levegőben érzünk, melyet ma még más, súlyosabb, közelebbi problémák előznek

meg, de amelyre a figyelmet felih.ívm már ma érdemes. Mert az, hogy ennek
az új hatalom-koncentráclónak az arlisztolkriciája a Si?J3kSZe.rŰSég és képzethség
arisztokrláciája lesz, nem oldja meg a kérdést, sőt még nehezebbé teszi a sza­
badságigénynek vele szemben való érvényesítését,

A probléma íűyen felvetésével szeretném gondolatmenetemet befejezní és ez­
zel é1"2Jékeltetrui, mennyíre nem az az absztrakt kérdés érdekel bennünket, hogy
hogyan kategorizMlhatók az államhatalom működésének megnyilvánulásai, hanem
az, hogy miként nyer új meg új problémákon örök aktualitást az államhatalmak
elválasztásának elve, mely az államelmélettel foglalkozó európai gondolkodás
legtermékenyebb erőfeszítésében. az álíamhatalornnak szolgálattá, erkölcsi feladat­
tá való á1memesítésében gyökerezlik,
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BÁRDOSI NÉMETH JÁNOS VERSEI

Ködlovqok
Osz IVÁN EML~KENEK

Úgy merülnek föl emlékeimben
életen túl és' halálon innen.
mint másviláai csillag fiai.
az ósük KTÚdu s a táltos Ady.

Vidéki város. hold és állomás.
a kandallóban tűzláng ég. csodás,
cseng a pohár és visszacseng a múlt
s az álom-tájra hullt a hó, csak hullt.

Aztán virradt és megszoköttdolog.
a hivatal várt e ha rágondolok.
érzem. a kávé aromája jó.

Elvisz-e hozzá egyszer a hajó.
a múltba vissza, zúgnak a bús fák.
téged siratnak, csalárd ifjú.ság.

Roráte

Esteledik

Uram. maradj velünk.
az este riasztó már.
sikolt a kései madár.
nem tudja szállás-helyét.
hogyan. hova szállhatnék.
ha szívemben az ék
s a Végzet 1JUska-pOra
szívemet fojtogatja.
esteledik. hát félek.
tudom. a test esendó,
por lesz és J)Orból való.
de te adj remén'Ut. lélek.'
csapongó. szárnyas er5.
keríts táa ÖTök-fészket.
mert esteledik. félek.

A hajnali hóesésben
naau csizmában ballaadálva
istállólámpával a derengésben
hidea lehelettel a szájukon
szivükben dermedt áhítattaI
ballagnak ef/1l kis piros mécses
jászol-melege felé.

ÍaY lehet Éden

A Bibliára hajlok fáradt fejjel.
Mária vár frissen-fejett tejjel.
József. az ács. valamit faragcsál.
Jézus. a lélek. áll az ablakrácsnál.
átlátszó fénye világít. lebeg,
érzem. az otthon ez. meleg.
istálló árnua, barmok s madarak
szállnak a kékes alkonuat alatt:
mondanám jó itt. fogadjatok be,
künn sűvöltöz a Jelenés szele.
melyet János írt Patmos szigetén.

'itt egy estére meghúzódnék én,
tudom. hogu tiszta csak anapsuaár.
de én a rosszat mind-mind letudnám
mi bennem van s az emberek agyán
átsütött mint egu robbanó kazán.
ítélet jön, atom. gáz. rothadás.
de ki magának biztos árkot ás.
ahoau Jónás a Cethal beleiben
nem vész el itten:

csak tenni-tudni .mindhalália kell.
nem veszhet el viráu. madár. ember.
MIséI] az emberhez: biztos oltalom,
ígu lehet f:dell e bomlott Vadon.
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Unal""a8 utassÓ8
Irta CZIGANY GYORGY

MegyünJk, mandegélünk.

A faliként magasodé csöndnek egyikünk sem oka, smmoltunk vele, bűntudat­

tal tűrjük. Az elóZIŐ órák nevetgéléseí, az egymásra torlódó leülönös. vidám szó­
lamok, játékok ide torkollanak, ebbe a kiüresedett sétába. Körü1já~juk a par­
koló teret, mintha a kocsit keresnénk.

Előtte állunk.

Karcsú oszlop, a Szűz Mária SIZObor tövében; az indító kulcs finoman kattan
a zál'lban, a fé'klámpák színpadías derengésében lassan hátrál a kocsi fa:rá:tól
a ,kőbábös korlát, a "gyümölcsrfüzéI"e)<-Jkel és fig.urális domborművekkel díszes"
talpazat.

Más minőségű csönd támad, míntha rádiót kapcsolnánk be: eg.y tételszünet
eleven JlJéma:SáIgIa tart éppen, vailaminek a kJicsengése s a figyelmes várakozás valami
előtt. Fázunik, még csak szaga van a fútésnek.

- Be kellene csatolnia magát. ..

A szoknyáal babráló tehetetlen kezek csaknem hálás felszabaduitségga! nyúl­
nak az öv után. De elóbb előrehajol a láJny. bokája mellől kíernelí a "Stella Vox"
magnetoton]; kitekert derékkal forduí vissza; a gép súlyomn és puhán feneklik
meg a hátsó ülés mélyén. tsak a rnűszertal világít; nem találja a csat hüvelyét,
ügyetlensége kapóra jön, akár elmosolyodhat, valamit szélhatna is. Egyetlen moz­
dulattal segítek, centizve közben a behavazott kl'liptálk sorfala közt (csak a mo­
noton tömegű formáik! - se mn.ek, se a ttPusok változatos családtagként ismerős

arca), csuklémon a medencecsont élénk, a ruha szövetének futó pillanata. a
csat fagyós érintése. Vidám kattanás. szövetségeseínk ezek a szükséges, kedves
zajok.

Még re!1de2lgem az övet...K~" - vélem hallan! han.ltiáJ, s jól érZ.é­
kelem, ahogy figyelmes tek!intetét a sárga lámpasornak engedi át, hadd terelje
szemeit a szúkűló sáv, a lakótelepeken túli sötétség felé.

A város batánlJban rendőrautó állt. Elakadt holland teherkocsi körül sür­
gölódtek, lassítani kellett. Fiatal szakaszvezető hajolt az ablakunkhoz. Mintha
ÍJ leheLné ránk az éles, havas levegőt! Tétovázott,' nY'ilván a svájci rendszám
miatt; nem tudta, magyarok vagyunk-e? Köszöntöttüik egymást. A Dunántúlon
hófúvások vannak, több rnellékútvonal, bekötő út '.iárhata,tlan. Mondbuk. maradunk ,
a pályán. Vállat vone: itt egész éjjel dolgomak a hómarók. S mintha elmoso­
lyodna: óvatosan hajtsamlk. jó utalt!

Megfarolt a Volvo, s puháJn, mint egy hajó. vi~tt a kitaposott sávba,
A kék lámpa lüktetése ponttá :zsugorodott a visszapillanw tükörben. Havazott.
égig érő sötémégben fúrtuk magulllJkat előre, tompított !é-nnvel.

- Fáak még, Ten?

ElómJör s7J6litQttaÍn a nevén. A kérdés fölösleges volt; huszennégv folrot mu­
tatott a hőmérő. O mégse felelt amnnal, rníntha gondolkodrua kellene a válaszon.

- Róla beszélünk, vagy róla hallglatunk - mindegy. ugye?

- Fáradtak vagyunk... tB még hOSS2JÓ az út. Vel:'gódés ez, Gyórig két, két
és fél óra.

- Nem számít - mondta szelíden, s k.ics:it a:nY'áskodva tW:1akolta, hogy én
meddíg aikarok "egy szuszra" eljutni.

Abes2lélgetéB dallamát próbMgatttlk. Ez az üresjárat azonban feszült volt.
mint a koncert előtti hangolás. a skálák.

Valószín(lleg elmondtam, h..,gy Bécsitg el llIk.a.rOi5. menní még h~joa1ban. s
talán - az ausztriai időjárástól függ - a r'l!!ggeH 6rálkban '6alzburgig.
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K<; csaknem ezen a hangon folytatva: utoljára láttam én Imrét...

Teri nem rnoedul,

- csak találgatnak. Egy-két hét? O meg örül. hogy újra otthon van.

- Ma igazán boldognak látszott.

- A végén teljesen kimerWt.

- soká maradtunk?

- Nem tudom. Nem 'is tudom. Mny óra.
S~bnek látsrott mínt Imrénél. CsodáJ,koztam. .Elltúnt róla a diák:lányns alá­

rendeltsé& s az ez ellen rögtön nyeg!eségjgel tiltakozó mosoív, Eddig csak a
szája körűl volt arca igazán élő. In.<l6t a tekmtet· nyugalmában a szemei lettek
fontosak.

- Fél kettő.

Imre heves volt. vidám; sehogy nem aika.rtla éreztetni. tudja lS is. hogy ki­
srolgáltatjuk ~at helyzete tebetetlen fölényének. Darabjairél beszéLt: koi­
táka], jegyzeteket huZligált eló.

Egy kézirat Teri kezében. Nézi. forgatja, miJ'lt egy váratlan csokrot. amihez
nem taláLni vázát. Még a kezében volt, amikor Imre bekiabálta a nővérét;
hozzon teát még. Teli csészáie üres volt. A házliasszony mentegetőzött. azt hitte.
van a kJ8innában. .

- csak hozzál még - siilrgetrenóvéret, s úiaibb kézirat után kutaltott. Ez
egy Terilnek való adagio, el nem kés0ült szonáta lassú tétele.

- Teri kiitta már a teáiátl
- A kiS- mohó I - nevetett a lány a koitIába, s úgy komolyodott el. mintha

dúdolni akatmá. amit a kezében tart.

Amíg a riport készült, háttal áUtam a könyVespOlc elátt. Csupa vetkőzéS,

vetkőztetés. Az mtim perceket nem nézhetem végig. Valami·tmondtam et1l"Ó1.
nevettünk.

Beleolvastam egy papírbodtású régi kötetbe. nA szelídség drámaibb lett. mínt
az őrültség." Ráfonódott e mondatra Imre - az eddiginél oktávval mél:vebb,
fontol§ll.t6 monotóniája - a formák érvényességér'ől, a kiadatlan darabok el­
jövendó kom:zerüségér'ől. Amiben ő hisZ, de nem rá tart<1lJik megítélni. mit
ér, amit alkot.

Nem út, égtáj által vagyok ÓI'Íentá1t - hallottlllm és már keveredett az idő­

töltő olvasmánY szövege az egyidejtUeg haLihatóval. Nem is wdom honnét vailó
végül az egyetlen mondat, amely még ebből a tn<lII\tálsból felidézhet6: bernene­
kUlUnk a jövőbe, mert nem tudunk vemenye2llli a ~nkkal. Imre beleaen­
dült, malOlyegva beszélt. A zene a tennészethez hasonlóan pazarló. Nélkülözlie­
~ s ugyan.aikjk<>r fölöSleg... Kezdtem rájuk figye1ni. Teri ali", klérdezett.
de ügyesen reagált.

Korun1\: zenéje például ezer éVnYi - S'lJÓlt évódve egysr.r.er. A mai zenén
kivül egyre llI8Zdagaibban SZl6linai1t a ré8iek! Q; mennyi a századok óta eleven.
s mennyi a nem!'ég fölfedezett. vagy még föl sem táIrt remekm1i!

Imre integetett, hogy nagyon jó. érti. Teri a szeretők ajándékozó kedvével
várta a 'lá~ f<liyton mo.solygotlt.

Elfordultam. tpp havami kezdetlt.

Hogy felmérhetó-e számookra, akár csak leXitkáJisan. térképszeríien mindaz,
ami a múv-észet kínálta gazdagságból birtokolható' legyen? - nem tudom. aligha.
(Imre kicsit várt, teát öntö",t a lány més2léjébe.) A terméken:rü4és leb~ek ­
szinte természeti - pa2'.8I!"I6an gazdag sokstlnrozása. (hény zeneszerző. költő müve
várja ha1i1g.atóit, 01V8lS61t) kimeríthetetlen fölÖ61egként magasodik fölénk. (Tiin6­
döt.t, nagyokat lélegzett.) A krapcsolat - nillveké, embcreké - természetesen nem
men.n~. E7Jért lehet termékenyen, nlé1yen, értelmesen egyÜttélni a szá-
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munkra megnyilMkozó kevéssel. Egy-egy zenemű, töredék-vers megadhatja míndazt,
amit a mennyáSlégliJeg több; mínden a kapcsolat hitelén., mínőségén múlik. A
remekművek veliÜnik élnek., vál.tomak - szöve~en a mulandÓfJágjgal.

Majdnem k.örl;beszóltam. Karmester vagyok, rníndent a mesterségen belül ta­
lálok meg. Felelek a kérdésekre, noha válaszomat magam sem értem. A zene
és az élet egyformán érthetetlen, egy.ik se ."igen tű,r magyarázatot, Tempókra fi­
gyelek., színekre, karakterre, rítmusra, Nincs dolgom massaí, csak az anyaggal.

Ezek helyett anekdotát mondtam. Persze. csak nekik, nem a rádiónak. Teri
míndenáron föl akarta venni. S hogy míelőtt elválunk egy ínaerjút velem is
szeretne ...

Valamelyik erdei parikolóban megállunk?

Teri egyik riportjárol beszél. Az Astoria-beH. rádiós játék tegnapelőtti nyer­
teséról, a tompa hal1lgÚ, szemérmes öreg.ről. Vasesztergálvos volt, Pécelen laJkik.
Tele a azobája Bartók és SztraVlilIlSZJkij "lemezekkel, és már húsz évvel ezelőtt Babits
írodalömtörténetét olvasta. a HÉV-en munkába menet. it. kottáJt nem ismeri. Egy
nagy interjúra vár a magyarázat: mi hajtja, honnan ez az -igény benne?

Erre mondtam el az én történetemet. A határon. ahogy szokásos, bepillan­
tott a vámos a csomagtartómba, Föltűnt neki két hosszú, keskeny doboz.
Ebben mi van? - nézett rám. - BálcáJk. Megmutassam? Hírtelen kapcsolt. ­
Maga Imnnester?!

Suta avizót ütött.a levegőbe és fütyülni kezdett. Két taktus után komoly­
kodva nekem ~: .mi volt ez?! Hát én. is komolvan. katon:ásaIIl jelentem: Aida.
bevorw1ás[ induló! - Köszönöm - csattant a válasz és elégedetten intett, szabad
az út Budapest felé!

Imre, Teri, a vámos meg én - míntha összekeveredtünk volna. Együtt ne­
vetünk a könyvszekrény előtt. S már mondom is Grexát!

A lány buzgólkodík, szeretne beférkőmi cinkos és meleg vigyoI"~unkba.

Egyszerre mondjuk Imrével, hogy Grexa a tanáruJnk vólt. különös tudós és zene­
rajongó, aki a háboru után I'O!ql06 Iakásábél operaházaf varázsolt. Rengetegen
jártak oda Wagner lemezeit meghalJgJaw; négy estén át a teljes Nibelung gyűrű­

jét. Azután lányok, rengeteg lány: Marto Lanzát!"' Az öreg míndíg tornacípőben

járt. Abban jött el a tisztiházba is. ahol két éve a negyedszázados érettségi talál­
kozót tarlottuk. Grexa folyondárlSlzero, megállíthatatlan, Iebllíncselő rnesélő, nyel­
ve ugyan nehezen forog a szájában., kicsit selypít, de lényével azonosult ter­
mé6zetességgel; előadása bűbájos, figyelmet paraacsolé, önfeledt.

A pincér is áll - karján a tányérokka} -. lecövekelve nézi Grexát. rníntha
cirkusrli attrakai6t bámulma egy kisfiú. Szája félig kD.nyiliVa., valamit kérdezni
szereine. HaUgatja a gyors képzet1ársítárok sorozatát: a rómaiak vízvezeték rend­
szeréről, az aqumcumí orgonáról, Tóth Arpá.dr6I. aki csodálatos verseket írt
Baudelaire nevében. noha Baudelaire keményebb, dísztelenebb - azután fran­
ciaországi utazésáröl, Grexa a pályaudvaron ülve aludt tíz naoon át; persze
előzőleg itthon a· saját szobájában kipróbálta, bírja-e maid. - tréningezett. Ment
a dolog kitúnóen. Rákóczi Ferenc párizsi kapcsolatasról beszélt, a Saínt Eustache­
-templomeöl, ahol Rameau sírfa ven, s az Emmausi tanítványok, Rubens képe
- ki látta? Mindenki a Notre-Dame-hoz rohan. .

Egyszer csak e1!ha.1lgatott. S mire rápillantun!k, látjuk. alszik, Deák Gyuri a
sta~us, az ült mellette. Próbállta szóvall tartani. Valarniról társalogni kezdett.
Az öreg azonnal félbesz.akí'lotta: hagyd csak., fiam, ne erőlködj... Előadó tírPus
vagyok, vagy én beszélek, vagy elalszom,

Teri a kábelt tekeri össze, a mikrofont elsüjlyesztí a bársonytokban. kap­
cso.lgnt, kicsit fülel, halljuk a tekereselést, a gép surrogésát, Gondos. figyelmes
mozxiulátaL úgy Iáts2x>tt, nem egészen ŐSZJinték. Ki,Pirult, talán a beszélzetés
hevében, talán a teától. Végre rnindennel elkésZül, s bokája mellé eI"eS'7ti a hang­
felvevőt. Mostmár szembe kell néznie Imrével. -.A karácsonyfa körüli megille­
tődött csend volt ez, mielőtt vaosorázni hívnak, mielőtt az ajándékokat kibont­
juk: Teri kezei egymásba fonódva, nuntha imádkoma magában,
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Mik ezek a történet-töredékek, az Imre szavaival belém:költözött. enyémmé
érett emléknyomok. képek? Mi dolgom a félhomályos srobával,· amelyben soha
nem jártam? A falon néhány tánczenei plakát. egy Petőfi kép. Két kopott fotel
a vtrágtartó asztalkával kettéválasztott tér jobb és bal oldalán. Telefon.. kávés­
csészék, A fotelok a szűk hely miatt szembenéznek a belépővel. otromba karfálik
ölelésre tárva. Szernközt íróasztad. írógép, emlékkönyv, szétszórt képeslapok, rnos­
dó. Az ajtón kukucskáló ablak. innen a S'Qinpadra látni. Egy oldalajtó a szomszéd
szebába riyiltik, ahol a művész-stáb más tagjai készülődnek. Be-benvítnak cilW.­
rettáért 'I'erthez, add karján felöltővel. kézitáskával a színpadiÍ aJtónál áll. Nem
hallható és nem látható ügyelőnek felelget. "Köszönd, minden rendben lesz. ka­
csit hamis a hangszer, de remek, hogy felhaingolták, igen, sehol sem lehet hatn­
golót szerezni."

Behuzza a rnűvészszoba ajtáját, ráfordítja a kulesot, Mozdulataít lassítva lá­
tom, a szorongás és szemérmes áradás koreográftiája. ahogy a tükör elé áll. ahogy
estélyi ruhát hajtogat ki. Egy csattal a szájában fésüllködik, valamit dúdol.

Tele a szoba gyerekekkel, Teri autogramrnokat osztogat. Imre az egyik fotel­
ba szorul, Néha tehetetlenül fölemeli a karját. Váll", nézi a zűrzavart. közben
egy-két szót vált a lánrnyal. Mintha most jutna eszébe, turkál a belső zsebében,
egy fényképet keres elő. Teri növendék korában. valahol egy hangversenydobo­
gón. A lány töredezett szavaiból kiderül. míesoda hajsza közenében él: holnap
indul Dániába, tanítaní fog, koncertezní. Imre gratulál. A gyerekek nYÜmi>gnek..
Lassan kiürül a szoba. Imre elfelejti átadní a régi fényképet. Egymás meLlett
ülnek a két fotelban,k:ávéra várnak. Elromlott a fÓ7JÓ, várni kell. Minden elrom­
lik, rnindenre vární kell.

..Teri a koncert és a társaság közegében fölgyorsul, vidám, kihívó. Mdféle kár­
pótlás ez; áramlások, erők különös, tőlé idegen &'t>drrurnm _. miféle árulás? ts a
megismételt. varlábt dialógusok ize, a szű/k mederbe terelt képek. Közeli. <l. föl­
ísmerhetetlensegtg közeli képsor. -: magától értetődik, hogy érthetetlen a törté­
net -. nincs is szükség rá, hogy értsük - benne élünk ...

Imre kifakadása, a falhoz szögezö őszinteség! Teri k.~vül tehetséges. de
alkata, Ielkn mmősége, szorongásat, kételyei miatt másod-o vagy harmadrangú
zongorista csak. Vidéki szereplések sorozatán akad fenn. s szürkül az elfog.ult,
bájos kezdőből reménykedő, jó szándékú. mégis alig jelentős muzsíkussá,

Érdemes-e a középszerűség lehetőségeit, értelmét keresni valamiféle elszánt'
becsülettel? A lány Illúzióíban mí hevül: az elszánt hH. il józan akarat láza-e,
vagy már a hozzá rnéltatlan, szánandó önmegtévesztés tünetei?

Teri jw..an. akár a víz, Mint ki.sIlány korában. Úgy Já,1Jlzott. tehetetlen fl sor­
sával szemben, de szorongásaíban lis elSZáJnJt, erős.

Megisszák a kávét. A művészek szedelőzködnek, Teri udvariasan, hűvösen

búcsúzik Imre alkalmazkodik a légkörhöz, végül is mélgis. gyöngédebb árnyalat­
tal, külcsönösen tegezík egymást. Ekkor egy pillanatra összeölelkeznek, a lány
fölrievet, Imre elvész az autogrammkérö gyerekek zsivajában.

Teri pakol a mikrobuszban. Iskolások, helybéli kórustagok ácsorog,nak a kocsd
körül. Imre nincs közöttük. Teri a szomszédjával beszél. láthatóan cserfes vidám­
sággal; ujjait lebegtetí a levegőben. vaJanú,t magyaráz.

Pereg ez a ~ (tíz év előttí1) némafilm. Nem hallatszik, nem látszik a lány
zokogása.

- Valahol tankolnunk is kell.

Fölvillantottam li retíektorokat, s Ten fölfigyeLt a káprázatra. Fénylő. kavar­
gó, hatalmas körforgás vakitotta el, s mintha hó és jégpaloták kapuin haJadnánk
telvton át, a píllanat szakadatlan ismétlődik - vágta egyhelyben. AtYáltottam
újra a tompított fényre. s a vlilá:g racionali7.álódott köröttünk.

- Félelmetes volt... Egyre nagyobb a hófúvás.

Hangjában elismeré>. megint ddáklányos lett. - Nem fárasztja nagyon a
szemét?
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Három ó."1ája ismerem át, s mégís llégen; mínden gesztusát. hangját, dallamait.
- Nem volna egyszerűbb, ha tegeződnénk t

- Megtiszte1sz vele., . Arcát egy piJIlanatra arcomhoz érintette, nevettünk a
magunk sajátos cerernönláíán,

Rögtön Imréről beszélt. Ez szemérmes gesztus vo1t. Ami külön-külön hozzá­
fűz, miiIlket az köt össze.

Imre - Teri számára - .az egyetlen tanár ... Senkitől annyit nem tanult.
mint tőle, pe<üg Imre nem koncertező művése, de éppen ezért, Ami benne él,
mással kell elzongoráztatnía. O a rendező, a tanítványai színészek.

S ahogy improvizál! Leül a zongoráhos, vagy az orgona elé, s választ egy
kicsi, profán dallamocskát. Azután köréje kerekíti az egész vtlágot, ,.

Féltékenyen hallgatom Terilt. Rajtakapom magam: szurkolok neki. Féltem őt.

hogy áradó mondataiban föl ne kelljen fedeznem a másolat értékveseteségét, il
hamis hangolrot, a felület refréníeít,

Mindenáron el akarta mesélll'li Imre improvizációit... Aho.gy a motavurn tű­

nődve lebeg a súlyos és puha pedáldallarnok (valami tengerhullámzás) felett
madárként. mint egy sírály, A7lUtán felnőnek ezek. a mély dallamok. töredékeik
hirtelen új rend/be állnak össze. s l11D6t értjük meg, hogy ezek a téma fordításai.
eltorzított, megnagyobbított változatai, s a finoman elhangolt akkordok során
túl, mint amikor egy lépegető ember árnyéka eszelősen h058lZÚra nywiklti alko­
nyatkor - dallam és álrnyélmi együtt játszanak; azután az árnyék már valaki
másé, új dallamé, ez ott zsíbong az új regiszterekben és akkordokban. s a meg­
állíthatatlan folyondár mozJgásból virtuóz figuráci,ó keményedik, és az indulat
csúcsait már-már tutti haIIg2lások erőszakos, szétsmbdaló ritmusa borítja el c s épp
ezek az akkordok hozzák vissza a szelíd SlilI'áJ.y-dallamot is... És Imre kisfi.ús
öröme eközben, betyáros nyugalma, miközben ezeket a viharokat keltJi! A lélek
leleménye és egy számítógép az agyban. nyilváJl ez kell ahhoz, hogy valaki mé­
dium és varázsló legyen egyszerre, hogy íétrehoezon valami csodát, valami drámát.

Imre csakugyan jól írnprovizál. De én ezt ink;ább siíllUSOk és mesterek szellem­
idézésének tartottam. Azt hiszem. ő maga is. Az emlékek újrarendezése ez, nem
pedig fölfedezés. ln.Rább már a kJitaP<lSOfJt utak, a tudott anyagok ötletszerű üt­
köztetése, összevillantása. A drámát, amiről Teri beszél, soha nem találtam ben­
ne. Ahhoz sűrűbb anyag kell. prés, és egy csöppet sem látványos lassú. józan
koneentrácíö. "

Nem a gondolatok, de Teri dalíamai, a rejtett hevület s a mögötte álló csönd
mégis hatott rám.

Néha karnasszá lesz az ember. Ami nines, abballl feszül a jövő. csclcugyan.
Ami van, afelett mándig hú égboltként: ami lehet. MozdulnJi kell, behatoini egy
pillanat valós:á:gJába. Imre közeli haJála is feladatot szab ránk; semmi a meg­
rendülés, Hirtelen légszomj. Szülessék alkalom, hogy az ember Iegalább életét
adhassa barátaiért.

Terinek mondom ezt, vagy Imrének? S mi közöm hozzájuk?

A Róbert Károly úti kórházba hajnaíoan ment be Teli. arnikor mez..~alt az
apja. Egy különös, alacsony fj'(lcska Terihez ragadt, Elújságodta, hogy az öreg,"
úr tetemét ő vitte le öt órakor a kórteremből. Tetszik tud:..li. már háromkor meg­
halt, de meg kell várni fent, amíg a tetem kihűl. Teri azt hí tte, borravalót keLl
adnia. De nem, a fiu cska tréfálkozni kemett. bizalmaskodott. Elmondta, hogy
klarínétozní tanul, szeretne bejutni egyszer egy nlU;l' zenekarba: mtazni Japán­
ba, Amerikába. Ad<üg dolgozik itt, ah~' lehet. f'<s faly1;oo müvésznőnek 57.6
1ította Teri t.

Már Imre váldalkozásaí ról beszélt a lány. Lelksndezés vag" csalódás íátvc­
IO:?m a ha."lgjá t?

A zenei t.áborok. F,lő,'özör Tiliany mel:let.t, végÜl Zebeg.."m)'be.n. Imre egy mű­

velódé9l házzal kisérletelRtt. Modem akart kidol,g,O"I."JIl, ahol Irók, lest5\r. rnuzsi­
kusoik E-.gyiitr vannak a kö:r.önséggel. Hangversenyek (ff, llét:ák a hegyek!~.
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Igen, Imre rohangált a hegyoldalban. Saját zenejere készült balett is sze­
repelt az esti műsoron. Már sreggel óta ott őgyelegtem. A tévések lámpákat cipel­
tek fel, kábeleket húztak. A színpad mögött a Duna. A kert másik ágában - a
házak feletit temető lebegett - seregnyi festő. A fának támaszkodó meztelen lány
arra emlékeztet, akit az állomáson megszóáítotaam. Aki fagylaltot nyalt éppen
(az elhanyagolt vendéglőudvaron balIagot t át, mínt egy idejével kezdeni mit
sem tudó Ibusz-vendég), azután éléniken etrnagyarázta, hol találom a múzeumot,
a kertet. Virágzött minden,roskadoztak éi növényi mámorban az apró, kékre fes­
tett házak. A festők rám se pillantottak, csak néha, összehúzott szemmel a mo­
delljükre. Most már láttam: ez másvalaki, idősebb és csúnyább, vonalaiban nem
szépség, hanem valami szomorú méltósáa tűnik fel. Fenyőerdőn át kapaszkodtam
a szabadtéri színpadhoz, a túlsó völgybe. Imre ott jött elém, megölelt. Egész dél­
után egyedül voltam. Végignéztem a balett karnerapróbáját. Egyetlen pár táncolt
csupán, a moní toron jól Játszott a háttér: óriásira nagyított virágkehely. Drapp
melegítő volt a táncosnőn, a fiún már csak a trikó. A koreográfus a nem Látható
rendezővel viaskodott, a párbeszéd hangszóróken dörgött ide, valahonnan lent­
ről, a' közvetítő kocsi ból. A táncosok kedvetlenűl lépegettek. egy-két fi~urát

kipróbáltak, aztán ültek a színpad szélén. A fi~l:tal táncosnő egy ügyelővel vitat­
kozott. "Csúszik a padló, valamit csináljanak." Imre mindenkinek segíteni akart.
A büfébe szaladt két üveg eoca-coláért. Mulatságos volt, ahogy tellocsolták a
színpadot mindenütt, ahol a kényesebb ,agrások helye volt. A lány 'lassan legom­
bolyította magáról a melegítőt, készen állt ránctalanal. hófehéren. De még min­
dig nem tudtak próbálni. Imre valamit magyarázott; sok az ellenfény, A két
táncos közben csevegett, s egy-két nehezebb f igurát, zene nélkül is kipróbáltak.
Öléből a lányt kiborította, de nem engedte el a fiú, ujjhegyeik érték egymást.
azután finoman áthernperegtek egymáson.Valarnit elníbáztak, -egvmásra borulva
kuncogní kezdtek, Újra próbáltak, megfeledkezve miridenről. A mozdulatok köz­
ben egy-egy rövid szóval figyelmeztették egymást, számoltak, azután megint
csak kamaszos, túlédes jókedvben bomoltak széjjel. A lány hanyatt feküdt, rázta
a nevetés. A lihegés hasa homorulatában - gyíkragondoltam - hevesen lük­
tetett.

Teri mondta a magáét. A rnellékágból, elcsatarigolásombéi visszaérkeztem az
ő képzeletébe, s most újra hallottam őt.

Egy ideig együtt jártak. Azután nagyon ritkán. De nemrég megant együtt
nyári táborokban a Filharmónia vidéki hangverseny-sorozatában. Teri énekeseket
kísért, Imre a műveket "i!smertette". Azaz igyekezett S'Wt érteni a hallgatósággal.
A középískolásokkal, akiÍk gyümölcsszedéere vonultak be, nyári rnunkára, - meg
a gyerekekkel. Néha háromszázan is hallgatták öket.

Teli rnost valami mámorosan nyíH hangra talált pá, ezen folytatta. Zsákok­
ban, porosan fülig, mint egy sereg fegyenc érkeztek hallgatóink. Míg a zongorát
föltették a pódiumra, ők zuhanyoetek, s egyszerre köröttünk volt száz-százötven
lány. Ott jól kellett fogalmazni.

Nehezen találtuk meg a tábort. Érd után porfelhőket vertünk fel a loukorica­
táblák közt, dobáltuk a Polskit, nedves réteken, áI1kon-bokronát. Egyszer csak
a kukorüea végtelenében rábukkantunk egy uszodára. Kék: korlát a medence szé­
lén, valakdnek a köpenye odahajtva.

Azoknak a vihogó lányoknak a szíve nagyon engedékeny. Gyertyát hoztak,
küszködtünk a sötétséggel, a szúnyogokkal, a porral.

Hány helyen jártunk! Félelmetesen hasonlóvá álcázott helyzetekben a csak­
nem azonos ismétlődésével, új és Új arcok között,

Szakadatlan páros vonulási képzelek ; egy folyót, a tekintetek fölfoghatatlan
sodrát, és utakat a kocsiban, egyformán, az azonosság látszatával, összezárva a
vágtató, intim gyóntatószékben Imrével. meg asoförrel.

Teri a rnűszerfalnak beszélt. Az irányjelző ellenőrző lámpájának ütemes fény­
jeleire sem figyelt fel.

A benzinkút fényözöne a színeket szolgálta. Az eszpresszó piros, a kirtak sora
sárga, a szervíz kapuja mélykék. üresség, a feHmtok némán ragyognak.· A rnotor-
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~úgás utáni csenddel - Oaz1S - valami álomba silklunk. bele. J ó kinyÚjtómi a
hóízű éjszakában. A régi házmeslerek alvajáró készségével, szolgálatkészén síet
elénk a kútkezelő. Pár kötelező szó a havazásról. Azután már a kJút zümmögése.
An ca tankom előtt, s várja az automaJta kattanásat. TeHk a tank. Ebben a 30-40
másodpercben állhatartosan bárnud. Lassú pillantását elemeli Teriről. s most rám
néz szórakozottan. Az álmos szemiében mégis vizsga lappang; fel~gem-e' a
hölgy, vagy a szeretőm? Alkalmi utas, netán a lányom? Nehezen boldogul; Teri
nem tollászkodik, nem kapcsolgatja a rádiót, a kocsiból nem árad a hosszabb csa­
ládi utazások narancs és csokoládé szaga, nem 'látszunk földúltnak sem, mint
az utakon szanvedelyes vitákban magukat őrlő házastársak.

Megtelt a itank, s még semmi eredmény. Most már nyíltan. sietve vesz újra
bennünket szemügyre. arcán elégedetlen kíváncsiséggaí. Szlnte megsajnálom ezt
a lélekdetektívet, s míg a pénzt kíguberálom - vallomást teszek.

- Nézze, az "az igazság, ötvenhatban egy szénásszekér aljában Levél és SoP­
ron közt valahol Ausztriába értem, Karmester lettem tűrhető síkerekkel. F:ven­
ként egy-két nap itthon. Különben Lausanne-ban töltöm az ét>' nagy részét.
Örülök, hogy járt ott, tényleg széo város. A hölgy hangját pedig ismerheti a
rádióból. Én ma ismertem meg őt, barátomnál. aJkJinek a tanítványa volt. A
barátom az zeneszerző, beteg. Búcsúzní voltunk nála. Remélem. ő nem tudja.
Az a tíz köröm remény élteti még, meg a beszélgetések, a látogatások! A hölgy
jobban érdeklí ? Mondtam már. Imrenél futottunk ÖSiSiZe: riporter és zongorista.
Férje repülőgép-seerencsétlenség áldozata lett (több kedvezőtlen körülmény egy­
idejű összejátszása. stb.), s van egy - este úgy hallottam - hatéves Iía. Most
Győrbe igyeroszi:k, ott készít holnap riportokat. én pedig utazom haza. Elég
unalmas 'u.tazás ebben a hóvíharban. Osak el ne akadjunk. ..

- csak el ne akadjanak a hóban - szólal meg a benzdnkutas, mintha refrént
rnondana belső monológom végén. Az ablaknál segédkezik. a ~őwllW motor­
tetőn mereng eL Párolog a gép, rnint a lovak háta vágta után. Int; útra bocsát.
tűnődve néz utánunk. Mi pedíg újra nyakig .buI1kolózUlIlk be a sötétséebe. az éj­
szaka fehér -paplanaíoa, Néha már öntözőesőből kilövellt sugárként óriás íveikben
támad a hó. Suhog, tompán száguld neki a rendszámtábla az érintetlen átfú­
vásoknak; vísszakapcsolok, a motor hangja egy terccel magasabban szól,

Terd-tekintetű szőke kisfiút képzelek. aki rnínden reggel integet az anyjának.
Teri az iskola közelébe kíséri, a j.árdán válnak el. Innen, a j,átszótéren át kes­
keny betonút vezet az iskola plill'OS kapujáig. Kissé előredűlt felsőtesttel. küsz­
ködve a táska és a hegedű terhével siet a fiúcska, s pontosan a játszótér közepenél
Iordul vissza, hogy szabadkezefejével jelezzen. Ten nézí. míndíg kívárra ezt
a pil1anaitot, naponkénti válásuk váltoeatlanságát. Ezek is az ő azonossá álcáZlOtt
pillanatai; a változóba, a mulandóba épp itt lát bele e szűk pontokon. A kü­
Iönbözőségek, a változó dolgok felhőként takarják el az eget, azt, ami mozdulatlan.
A világ e szŰJk pontokon tág, a masszári belül másképp meg se jelenik. egymást
nyomják agyon a szólamok.

Valamiképp eufóriás érzés kerekedik bennem felül. furdal is míatta a lelki­
ismeret. Szabad és szomorú dallamokat tördel S7Jét ez a lány a foga közt. Hogy
is fagga~atom repülögép-tragédíárél?

A kÖZle:1Ii képsorok történetté emelkednek; mínden emlék ide illik, mínden ezt
a lassú, semmilyen történetet smlgáJja.

MHror vette újra ölébe a magnót? Teri - mínt egy órája Imrénél. - SUT­

regtatja a kazettát. "Bach valiaJhogy túl van a művészeten. Vele szemben olyan
dilettáns vagyok, mrnt az életemmel vagy a természettel szemben. Olyan dílet-
táns, rnínt a tengerrel szemben." .

j Súlyos. a suttogáshoz közeli hang szél krtaládom, hog.y költőé lehet csak.
Ten odasúgja: két hete készült. Még 'nincs megvágva. Kicsit felerősíti a hang-
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szórót. "A Musikalischas Opferben számomra az a csodáíatos, hogy ott Bach engem
nem a tengerre emlékemet, hanem olvan erdőre. 00011 a fák ágaí moeoanak, írnak
a levegőre, tudja, lclfogyhata:blanul írnak, írnek: az ember megérti, elfelejti. nem
érti meg - ez a csecsemők. nagy szórakozása. Nézmd az ágaknak ezt a furcsa
ákom-bákomát, ami a legtísztább beszéde. a természetnek legtisZtább ÍJl'áSjegye.
ugyanakkor persze megfejthetetlen."

Megállította a gépet.

Egy vak kislányról magyarázott, akivel évekkel ezelőtt riportot készített. A
gyerekhangú o-íport folytatáara vár. Most valahol Gyálon él a lány, azóta férjhez
rnent, talán el is vált, Verseket gyűjt hangszalagra, azokat szeréti. Vonattal jár
be minden hajnalban a munkahelvére: kosárfonó.

Egy Bakáts téri szívbaíos aJSs~1 beszélt, aki Chopint emlegeti. és
megálHtja futó ismerőseit, hogy megnallgassák az éjSZJalka kt költeményeít, A1J.­
nak körülötte szatyrokkal. tanácstalanul, ő meg olvas, néha elesuklak a hangja.

Egy matematika tanárnőről. akinek édesapja fuvaros volt; lovadkat gyakran
adták kölcsön a budai színkörnek, ilyenkor megnézhette az előadásokat.

Egy solcar kacago nagynéníe-öl, akinek a bátyja az olajgyárban égett halálm
a húszas években, fia öngyilkos lett, férje csak. úgy vára,tI1'a'll.ul ráborult a bélyeg­
gyűjteményére, s most egy macskája van. A derű még rnindíg ott vi,bráIl. a né.nJi
rnínden mondatában, mínt az öreg vároenegyed felett aJZ a süteménvülacű édes­
ség, amit ha megmozgat a szél, nemcsak. az ostyagyár közelében. de onnan kilo­
méterekre is érezhető,

Imre egy amerikai barátunk leveléből olvasott fel. Azt mondta Terinek
tanulságal : "Boh&kás barátaim. le kell mondanunk a csodálkozásról - mutató­
ujja fölmeredt- utól kén érni a földet. Nem jártunk ~Y rendes' iskolába, az
egyetemen méltatlan, stencilezett jegyzetekből tanultunk."

A levelet sokszorosítva harminc példányban postázta barátainak. ismeröset­
nek, mondván, a beszámolót és jó kívánságot mínek., variální. Imrével Pistát
emlegettük. a kis Szabót; meg Grexát is a tornacipőjében.

. Szabó arca, prllantása lassitott fdlm. Ahogy fejét oldalra fordítja. ebben iÍs
elszánt, takarékos és céltudatos nyugalom van. ötvenegybengyakoÍ"1ó repülés
közben zuhant le Pista. Ok egymás mellett laktak. valahol a Fark:astrét felett.
Szabó délben kapta a hírt. Délután együtt utazott hazafelé az ötvenkilences vil­
lamoson Pista apjávaJ; mire felocsúdott, már nevetgélt, fecsegett valamiről az
öreggel. Pístáékhoz este tíz felé kopogtatott be két tiszt.

Terí szavai, Imre gondolkodása. Fiűmeznt kéne, megmutatni egy arc átválto­
zásait, amikor egy hegedűszóló megérinti. Csak az arc tud igazán ve'1lkőZlJli. A
test erotíkátlan, .egy vetkőző arcban azonban úgy tárul fel a személyíséa, hogy
megalázás volna nem szeretní.

Teri monoton dallamaira én költők saját szöveget, saját képeket. Húsz ko­
porsó, nemzeti színű zászlókkal beborítva az oslói repülőtéren. Fehér szeg,fúvell
díszítve mí ndenütt a terem. Ref1ektorozó teherautók vonuíása a gjéphez, s az év.ti­
zed legtisztább éjszakája! Amilyet az a tapasztalt öreg pilóta se l:á1XJtt soha., a
kis Iégíkisasszonyok pláne nem. Prága fölüí! már Budapest fénye látszik. Ham­
hozta őket, leszállt velük még hajnal előtt, dübörögve és puhán.

Az a sofőr harminc kHométert is került néha, hogy a Balaton paxtján [öhes­
sen. Nem a táj vonzotta, a napozó nők. Azon az estén, búcsúzáskor be\mpcsolta
a Polskí reflektorait. Rengeteg lány, szemük elé emelt kézzel; fehér lábszárak,
nyírfacsemete erdő. Nyüzsgésükben valami kiskutya hűség. Sokáig iil1!teget:tek
Imrének.

Mintha Mikulás puttonya volna: egy szélzsák. Faílu vagy város még sehol.
Enyhült a szél. Talán a havazás is e1áll.
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Egy falusi repülőtér mentén üres és hatalmas mező szélén visz az út. A fű

száraz, konok színe van. A gaz lila kelyhei, egy karó. Még birkanyáj sincs. Mégis
vibrál valami izgalom, a tekirutet csupa várakozás - hátha támad zúgás az égen:
középen oM. a Ieszálfópálya.

Már csak lépésben megyünk, A lány kiszáll a kocsiból. visszanéz. Csupasz
hátát látom. Mintha sírna. Nem csodáJkOiWilnruhártJanlSágán.

Erőltetem a szemem, a véget nem érő kapuk S011áJl1 át csikorog a kocsi. A
krístálypaloták udvarain át, az ezüst szökőkutak mentén kerengve. Ovatosan a
fékre emelem a lábam.' Megcsúszunk kícsít. Erre riadok fel, tekergetern a nyakam.

Teri feje féloldalt hajtva, als0itk meUettem. Hallom a lélegzetét is, és valami
gyöngédségen kapom magam: apai felelősségérzésen. s ez fölfrissít. Egy kamasz
akar álmodni bennem, ezzel ébresztget. Visszafogott kamaszos mozdulatok, A lány
tekintetét lassú, mély vizek sodorják. Az érintésre megdnog, mint egy fiatal fa.
Derekában suhanás kél, súlyos, megállíthatatlan subanások örvényei kényszeré­
ben a tehetetlen test kí tárnrlkozása, testtelen szabadság - egy megfeszült ín
hangszer húrja lehetne,csellóé -, napsütötte fasor zuhan elém, idejében észre­
veszem, mélyeket Iélegzek, de még mindíg azt sejtik érzékeim, hogy a hóváha­
ron túl egy folyó világít ... Mímden folyót megnézek, muszá], nem lehet. hogy
elmulasszam a pillanatot, egy szép nő szemébe néLmli... Ezt Terinek elmonda­
nám, ha ébren volna.

Végre utcai lámpák. Oldalt nézek, Teri nyitott szemekkel ül, mozdulatlan,
s mintha nem is aludt volna.

- Imre egyszer azt moridta, egy-egy hangnem olyan, akár egy-egy szmesz.
Ezerfélét alakít, csodálatos szerepeket játszik. Mégís ráismerünk, ez Ő. ez az a
hangnem, ő ilyen ... Civilben egy skála ...

Néha beszélnek hozzám barátok és idegenek. Belülről világító finom testek.
elevenek és különböző tárgyak. Meg kell. állnom, körüÜutom a kocsit.

A napkelte még a hó, a mező alatt feszül.

- Be kéne csatolnod magad ...

Fölriaszt, hogy nincs válasz. A Iüstszerű, rnozdulatlan erdő, a tengermélyí
bokrok közül fa'1U1si házak közé értem. Világos van, negyedóra múlva megjelenik
a nap. A körhintaszerű vágtában féllkörívbenhátrál' a temető, a kerítés oselooaí,
az első házak.

űresaz ülés mellettem.

A buszmegálló bédéja ajtötlan, kics,i,t ravatalszerű. Iskolatáskával egy kislány,
tíz-tízenkét éves lehet, ő válik ki a csoportképből. Kik állhattak mellette ? A visz­
szapíblantó tükörben elrántott kép sZlétzliJálja az alakokat. Hunyt szemmel idézem
vissza a kisgyerek vidám nyugalmas testtartását, a térde közé csúsztatott táska
körül mintha meg akarna perdülni, egy másodpercig félilábon áll, oldalt a hajá­
ban csat volt, talán megesülant. ezért ernlékszem rá. Legszívesebben visszator­
dulnék. hogy megnézzem az arcát. A tükörben összezsugorodott a buszmegálló,
csak a fekete-sárga gyufaszálak, kettő, három, a hajcsatos kislány melyik lehet?
Sárga kabátja volt. Kikapcsolom a vi'lágitás,t, üres az ülés mallettem. s mióta
már! GŐ2JÖ~ lovak, lovaskocsi megy előttem: háttaj közeledik. kikerülöm, s a
felém fordult bólogató, párákbaJngázoJó állatok rohanva távolodnak. Tü'kreim
pattanásig telnek vídágossággal, még pár perc és izg;almuk túlcsorduí : kitör a
Iénykilövel'lések mámora. Minden együvé tart, együtt van a hiábaval6ságés sze­
retet együgyű harcában, e kív.árnslágak nélküli reggel örömében. Amelyben talán
- így ~ellett éreznem. miközben újra négyesbe kapcsolok - valamiképp mínd­
nyájan együtt maradunk.
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LŐW KÁROLY VERSEl

Éjszaka - romantika nélkül

Éjszaka volt, magam ballagtam az úton.
Szemem végigfutott a fénylő Tejúton.
Kétóra lehetett, három· is talán,
a Hold fénye lecsurgott a néma ház falán.

Minden néma, pacttalan volt,
feszült a csend fakó talapzata.
Ha századok komor mélyében élnék.
most kiváncsian és vádolva kérdném:

Mi végre élünk? Mi végre lettünk?
Miért az élet zúgÓ kereke?
S e sziirke, lanyha földi létnek
miért nincsen szilárd kerete?

Kulcsot illesztek a vaksi zárba,
s belépek a sötét. ingó szobába.
Az álomhajón úszik Anna és Edit,
arcukon mosolu. kitárva kezük.

Aztán engem is felrepit az ingadozó csónak.
Lassan hajnalodik. Az éjnek, e mohó pÓknak

-eaure fogy komor, fekete birodalma,
s kigyúl a nap, mint eg1J érett, piros alma.

Üzenet

Önmagam keresem Tebenned.
Egymásnak tesziilünt«: két elem.
Döcögő szekér most az életem.
a tiéd röppen rakéta-szárnuon.

Évszázadok vizében gázolva
felszínre hoztam II tó virágát.
Viharzó tenger hulláma zúg.
üzenet érkezik mohos palackba zárva.

..A mindenség titkának kulcsát
rád bíztam. Fejtsd meg a könnyűt s a fU·7csát!
Míg hűlő kétségeid között tétován
a jelt kereseti, s hited tétováz,

figyelj csak a napjény aranyára
a csillagok fémes, csikorgó szavára.
s mia homályos utakon baranoolsz.
engem hirdet a zenoő harangszó!

Tanul} hát olvasni apró jeleimból!
Firn/eId szándékom üzeneteimből!

S amiről azt hiszed: közönyös messzeséa.
érted nU1Íl. körébe von a fén1Je.~ ég."
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SZEMPONTOK A KORSZERŰ KATEKEzISHEZ

A Zsinat és az aat követő püspöki szímódusok, küíönösen pedig az evangelizáció
kérdését sÜI1ge1Jő 4. színódus után, ménd a világegyházban, mind hazai egyházunk­
ban az érdeklődés homlokterébe kerűlt a katekézis, a felnövekvő nemzedék hitre
vezetése. Megnőtt az érdeklődés a nevelési elvek, a pedagógia módszertani kér­
dései i,r~lI1t.

Mi a katekézis célja és alapproblémája korunk sajátos világában? - Erre a
kérdésre Louis de Vancelles így felel az Études-ben (Le charnp de la catéchese,
1978 [anuár) : A katekézisnek az a szerepe, hogy a gyermekeket, a fiatalok alt
előkészítse a felnőtt kori felelősségvállalásra. A mai nehézségek éppen ebből adód­
nak, mível a f,iatalok túlságosam könnyen kapnak meg míndent ; mástelől érdek­
lődésük elsösoroan nem az emberre, rnint személyire irányul, hanem a techní­
kára. Ezért nehezen jutnak el a felelős gondolkodás és cselekvés kialakítására.
A katekézdsben tehát hozzá kelti segítenünk a fi,llltaloikart: ahhoz, hogy túl tudjanak
emelkedni a termelés-fogyasztás bűvköréri. és így elju1Jhassanak az áldozatválla­
láeíg. A szerzö itt idézi Marty bíboros egyik nyilalllrom.tát is: a fiatalok, akik­
nek az evangélíumot közvetíteniük keld, már egy új technfkat-természettudomá­
nyos kultúra szülöttei, ennek Jégkörében pedig a ,Mt már nem "magától értetődő"

meggyőződés, hanem igazolásra szoruló magatartás, arndt a krítika állandóan ve­
szélyeztet. Az emberi meggyőződések különféleségében csak úgy tájékozódhatunk,
s csak úgy segíthetjük a ránk bízottak elígazodását; ha a fiatalok 'sajátos érdek­
lődéséból indulunk ki: a rnűvészetek íránt, megbecsüiésükből, a békére és igaz­
ságosságra való vágyukból és at.estvériség,re való fogékonyságukból. Az evan­
gélturnot éppen azzal hozhatjuk közel hozzájuk, ha kiemeljük, Jé2.us hogyan sza­
badít meg az erőszaktól. az ,iiglaZS8JgJtJalanságtól és a bűntől. - s mennvíre elkö­
telez az ember rnellett, A katekézis - vonja .le a következtetést de Vancelles ­
csak úgy lesz valódi evangelizácíó, ha nem merül ki a megadott ismeretanyag
közlésében, ha nem csupán információ, hanem nevelés, ember-formálás, mégpedig
a kor követelményeinek megfelelő keresztény ember kialakitása, Igazi evangé­
liumi motívumok alapján.

Korunk Iebkípásztora egyre' inkább arra a meggyőződésre jut. hogy az ískola;
hitoktatás vagy a templomi katekézis semmit sem ér, ha nincs rnögötte la család.
a szülők .Jcatekétíkaí munkája". Ahogy Paul Zulehner írja (Zur Taufe schul­
pf Lichtiger Kinder, Lebedinge Seelsorge 1973/3.): a' hit szempontjából hármas szo­
cializációról beszélhetünk. A h~rt alapjait a .családban szerzí - meg a gyerek (prí­
rnér szocializáció). Felmérések alapján megállaoítható, hogy csak a meggyőződéses

hitből fakadó vallásos magatartás nevelől hatása bízonyul tartósnak, csak azt
követi a gyermek, arnely mögött a sZl(Hők komolyan hitvalló példája ált. Az úgy­
nevezett "vlllUásos típusú" szül,ő - akd tehát csak azért tesz eleget a vallás köte­
lezettségeinek és a gyermekét is azért szorfrtja erre, :hogy valamíféle "szerut rend"
kordáját fenntartsa - azt érti. el, hogy Igye,rmeke a Ielnőtté válással párhuzamo­
san elveti a vallás "kötelékeit" ilS. Az illyen esetek a vaílásnak, katekézisnek
pusztán autorítatív - tekintélyre támaszkodó, nem belső belátásra épülő - for­
mái, jórészt hatástalanek. Még kevésbé marad meg a hit olyan gyermekekben.
akik az egyháztól már elszakadt szüdőktől származnak s csak környezetük ked­
véért [árnak hittanra vagy templomba.

A második erőteret a katekézis szocializációs hatása jelenti. Ez azonban csak
akkor ér valamit, ha a család háttere ott van mögötte. A .,csak egyházi" vallás­
nevelés - áhlapítja meg Zulehner - rendszerint egy-két év,ig hat a gyerekre.
aztán erejét veszti. Ugyanez érvényes a felnőtt kori szocializációra, vagyis a meg­
térésekre. amelyekre korunkban egyre" több példa akad: csak akkor tartós, csak
akkor van "valószínűségi strukrtJúrája", ha más hliv6k hite áJI mögö.te. - Itt a
család szerepét máJr rendszerint átveszi a hivő közösség, amelynek ta,gjává lesz
a megtérő.
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A családon belüli szocíalízácíó perdöntő Iontosságét szem előtt tarava sokan
keres-ik a családi katekézis elveit, módszereit. Ezekről írt Wolfgang Bartholomiius
is (Christseín lernen in der Familie, Kateehetische Blatter, 1977/12.): A törté­
nelem Iolyamán a vallásoktatás súlypontja az isko[ába, ídletve a templomba tevő­

dött át, - akiatekéta szakember lett. Pedíg az ősegyházban - és korunk zsina­
t.inak látásmódja s..e.unt is - a család: ecclesaola, kis-egyház. Az egyhm okta­
tá" csak kieg~3z;íthe'.i, elmélyítheti azt a folyamatot, amelynek otthon kellelkez­
dődnie. Az édesanya s. tvverése, símogatása, nyugodt hangja üzenetet közvetít.
amelyet a csecsemő előbb szájával, fejével, -ujjával, Iülével. majd szemével fog
[el. Ezeken át szűrí le első alapvető tapasztalatait: "ki ő, rní a vil:ág és mílven
ő abban. A keresztórmyé válás - írja a szerző - valahol itt kezdődik. Atz. anyára
való ráhagyatkozns, az ősbizalom a hit elemi formája. Két pólusa: a másik (az
anya) és én. A gyerek lehet éhes, lehet egyedül, de anyja segit rajta, ezért bízni
kezd benne, és bízni kezd önmagában is. Bátor lese, lassan öntudatra ébred és
képessé válik a kommunikációra is. A hitet erre az alaptapasztalatra IreU· épí-

. teni, ezt kell Istenbe vetett bizalommá szélesítenünk.

A gyermeklólektan másik fontos meglátása: a gyermek nem passzív befogadó,
hanem "aktív nevelt" (Piaget), aki környezetére vísszahatva, társadalmi lényként.,
kommunikációra készen, sőt nevelőjére is hatva éli át a nevelést. A szülőknek

tehát nem merő "ellJgedelmességlI"e" kell gvermekeíket nevelnlök. hanem fokoza­
tosan társukká kell fogadniok A család elve csak a párbeszéd és eu ef11/üttes
cselekvés lehet.

A családi nevelés nagy veszélye lehet a jutalmazás és a büntetés: rnsndkettő

helytelen, ha a csak megfelelő ellenseolgáhtatás érdekében végzett "jótett" kép­
mutatóvá teszi a gyereket És a bintoklásd vágy vágányára állítja. vagy az örö­
kös és túlzó -tiltás, fenyítés cselekvöképtelenné teszi. A gyermeknek végüil is nem
tárgyakra. táI1gy;i elismerésre vagy büntetésre, hanem szociális, társas kapcso­
latra van sziikséqe - elsősorban a s~ülő1"ésZJéről -, még ha az sokszor nem is
dicsérő, hanem épp korheló szóban nyí latkozik is meg. Ez a személyes kapcso­
lat később az Atyaistennel és Jézussal kialakítandó jó viszony mintájává és alap­
JlÍ,vá lesz. A szülők természetesen nemcsak így. szavak nélkül, interakció útján
(magatartásukkal) vezethetik el a gyermeket Istenhez, hanem valódi katekétai
szerepiik is van. Amikor felhívják a gyermek figyeimét a rendkívühre, megtanít­
Ják őket nevetni, okokat 'keresni, hogy késöbb tudatára ébredjenek a teremtés
csodájának, és Isten atyaságának. Amikor azon dolgoznak. hogy kifejl~ a gyer­
mek képzelőerejét. alkotókészséget, játékos kedvét. alkalmat kerithetnek arra
is, hogy feltárják előttülk az ünnepek és a vallásí jelképek vHágát
is. Az együttes cselekvés elvének elsősoroan a közös imában és az
együttes templomba járásban ken érvényesülnie. A kÖ7JÖ5 írnában a gyer­
mek észreveszi, hogy itt nem a szülők beszélgetnek egymással vagy velük'. hanem
együtt beszélgetnek Valakivel, aki meghaJdgalija őket, aki közel V8l11, nagyobb
náluk és akitől függenek, de aki szeretí őket. Míg a nagy Másikhoz fordoulnak.
közben a szülő és a gyermek viszonya még szerosabbá válik így a közös cse­
lekvés lesz Isten teológiai "helye". Isten a gyermek látásában - írja a szerző ­
nem egyszerűen "m.indenütt" lesz jelen, hanem "ott. ahol az emberek szeretik:
egymást", Igazat adhatunk Bartholomausnak: a szülő-képzés - vagyis a keresz­
lény hitet igazán élő szülök ösztönös hitre nevelő rnunkájának tudatossá tétele
- u lelkipásztor "eJs6ség-listájélll" előkelő helyen ál]. A jövő nem egyszeruen
csak "az ifjúság", hanem - az ifjú nemzedék a szülőkkel és a nevelőkkel együtt.
Ha a hit ahhoz segít, hogy a család ine hatalmi alá-fölé rendeltség, nem is érzel­
mi alegység legyen csupán, hanem szülők, gyermekek 'Ígazi közössége, akkor SO"

kat tehet nemcsak az egyház, hanem az egész emberé kÖZÖS5ég érdekében is.

Most már magának a katekézisnek módszertanára fordítva a f,i/:(yelmet. meg
kell említenünk azt a motívumot, amelyre sZlinrte mánden katekétikai Iap és ki­
advány fe1hívja a figyelmet. A szakemberek a legkülönbözőbb formákban adnak
hangot annak a követelménynek, hogy a m'1Jre nevelésnek nem egyszerű "okta­
tásnak" kell lennie, amelyben a gyermek CSaIk befogadója a tananyagnak;. hanem
a gyermekre, problémáira kell a katekézisnek irán'Í/ulnia:az ő életéből kell ki­
indulnia és életproblémáíícra kell keresnie a feleleteIl, akatekétla és a !tvenne­
kek együttes mWlkájávlllL.
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A "gyeI'ffiekk1)zpontú&íg" mellett tesz hitet Eric Feifel (Ein Beitrag zur
leIi,gdonspiidagogische Rechensehaft über urisere Hoíf'nung, Katechetische
Blatter, 1977/10.). A régebbi, dogmatikai jellegű vagy igehirdetői stí­
lusú oktatásban az oktató. és a tanuló viszonya az adó és a befogadó, a tudós és
a tudatlan viszonya volt. Ma a katekéta szerepe inkább a segítés, a tudatosítás,
a közvetítés. A gyermek és a katekéta viszonya társas viszony, a nevelés a csa­
ládon belül folyó soksíkú interakció továbbvitele. A nevelő a gyermek "oldalán
áll": gátlását feloldva megtanítja kérdemi. Nem kész feleleteket ad. hanem ráve­
zeti a gyermeket a lehetséges feleletek közötti választásra. Nem egy megváltoz­
hatatlan Akarat titkát közlé, hanem épp arra nevel, hogy az ember megváltozhat
és képes környezetét is átalakjtand, - ez Isten akarata. A katekéta reményre és
szabadságra nevel úgy, mi;,t az ókeresztény igehirdetők, akik nemcsak teremtés­
ről és megváltásról beszéltek, hanem főleg Isten országáról : az egyetemes béke,
a teljes igazságosság világáról, amelyért mindenn meg kell tennünk. A gyermek­
kel azonosuló, katekézis az evangélium személyes értelmezésének alapelvét aikal­
mazza: amikor a SzentírásJt úgy oívassuk, hogy azt keressük, mit mond az ne­
kem az én helyzetemben. Ez az elv összhangban van afejlődéslélektan szempont­
Jaival is: a gyermek (és a felnőtt is l) csak azt tudja maradandóan befogadni,
ami kapcsolatban áll az ő vítágával, szocio-kulturádís környezetével. A "bebif­
Iázott", "megrágatlanul" bemagolt katekizmus-formulák egy-kettőre elpárolognak
a gyermekből, csak az fogan meg bennük, fejlődik velük és hoz gyümölcsöt a
későbbiek során, ami egészen az övéik, ami életükbe ágyazott.

A hagyományos katekézis válságának okát - mert sok tekintetben van ilyen
válság - Josef Seinüte is abban látja: "hittanná",tantárggYá vált (Verdrángr
der problemorientierte Religionsunterrlcht den chrastlichen Glauben? Katechetische
Blatter, 1977/i2.). A hitoktatásban a katekézis nem volt más. mint a hitletéte­
mény rövid foglalata: míndaz, amit "tudm.mk kell" Istenről, Krisztusról, az egy­
házról, a tennivalókról és a valagvégéről. A' kinyilatkoztatás itt annyi: Isten közlí
akaratát, örök végzését. A hit Igazsága! nem belülről átélt igazságok, hanem kül­
sőleg, "felülről" igaznak kinyilvánított, átláthatatlan titkok. Az egyéni átélésnek
nem vott jelentősége, pedig valójában csak erre lehet építeni, hiszen a besulykol.t
parancsok inkább ellenállást, rndrrt egyetértést' váltanak ki. A hittan nem ked­
velt tárggyá lett a gyerekek körében, a hit világon kívülivé vált, már-már álom­
világ, az élet valós problémái mellett.

Az élet problémáiból kiinduló (problernoríentiert) hitre nevelés a történelmi
szemléletű egzegézisre épül, annak pedagógiai alkalmazása. Maii szemléletünk
szerínt a próféták, az apostolok, sőt Krtsztus is koruk gyermekei. EzéI't nem
"időn kívük' i'@.Z.ságokat kapunk töltik, hanem konkrét emberek konkrét idő-tér

koordináták közötti tapasztalatát. Egészen emberi történetük azonban Isten ön­
közlésének eszköze lesz, a világtörténet üdvösségtörténetté. Isten és ember tehát
nem "állnak szemben", hanem együtt haladnak. A kinyilatkoztatás nem idegen
igazság az ember számára, hanem egyúttal az ember lelkéből .jakadó kérdésekre
nálaszol. Az Isten emberhez való fordulását az tetőzí be, hogy Isten emberré
lesz Jézusban: végleg és hiánytalanul közl! magját a Názáretiben.

A pedagógiai következtetés - mint már az imént FeHelnél is láttuk -: az
élet, a maga konkrét adottságaival, problémáival a kinyilatkoztatás továbbélésé­
nek eszköze. Tehát az üdvtörténetet is úgy kell el őádnunk , mint az ember Istell­
-tapasztalatának történetét, és rá kell vezetnünk a fiatalokat .arra, ho,gy a maguk
elettörténetében is felfedezzék az Isten jelenlétét, a nit és az élet eleven össze­
függésében. A hallgatók problémáibői kiinduló és az élethelyzetekre állandóan
utaló hitre nevelés nem más. mimt a bibliai léthtelmezés alkalmazása. lefordí­
tása napi tapasztalataink nyelvére. Csak az élettel "átitatott" katekézis teljesít­
heti küldetését:" Isten szavának örökös újratestesülését. Hasonló eredménvig jut
el Heinrich Missala is (Currfculumtheorie - Kairos - Gcwissensbí ldunz. Kateche­
tische Blatter, 1977/12.), A currtculum-elrnélet - amelyet többek közt Saul B.
Robinson indított útjára - am jelenti, hogy úka és újra krí tikusan kel,l fölül­
Vlz&gáLnr,mk életünket. A nevelésnek nem az. a rendeltetése, hogy merev, szellemi
egyenruhában járó, karakter nélküli embereket hozzon létre, hanem az: mínden­
kit elsegítsen ahhoz, hogy képes legyen új, meglevő helllzet,Jokhen is keresztény-
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ként dönteni. A nevelő végül is csak készségek kialakításához vezethet el. nem
adhat kész cselekvési mlntákat. De vajon az irgalmas szamaritánus története..
vagy az utolsó ítélet jelenete nem ilyen előre nem látható helyzeteket feltéte­
lez-e, amelyeken belül - a píűlanat tört része alart, váratlanul - bizonyítanunk
kell emberségünket? Az idők, sőt api11mlat követelményének figyelembevétele
tudatrejormot, képzési formáink alakítását .Jcövetelí, elsősorban- az oktatók ré­
széről. írja Missala. Hiszen könnyebb becsontosodott elveket, recepteket adni,
mínt elvezetni az élet problémaára való fogékonyságra, főleg pedig a mások
gondja-baja iránti érzékenységre,

Izgalmas kérdés a katekéta számára: mályen módszerek látszanak célrave­
zetőnek napjaunkban a hit (és a cselekvés) elősegítésére? A módszertani kérdé­
sekről szóló írásokban szí.nte mottószerűen tér vissza a gondolat: leglényegesebb
a személyes hittapasztalat. Walter Künzle ezt írja a Lebendige Seelsorge egyik
számában (Jugendliche auf dem Weg zur Kirche, 1978/3.): nem születünk keresz­
ténynek, csak azzá lehetünk. A hít megtapasztalást. az átélés közösséget követel.
ezért csak élő közösségen belül van esélye a fennmaradásra. A hit azzal kezdő­

dik, hogy szolrdártsan, testvérként élünk, elfogadjuk egymást, önmagunkat, közös­
ségi voltunkat, közös felelősségünket s így nyilhatunk meg Jézus üzenetének.

Erre a meggyőződésre jut el Dietrich Zimmermann is (Leben - Glauben ­
Feíern : Dimensionen des Glaubens. Lebendige Seelsorge 1978/5. száma). Szerinte
a hit hagyományos útja az, hogy előbb járjunk templomba, ismerjük meg a hit­
igazságokat, aztán. ha van rá módunk, néha egy-egy jócselekedetet teszünk..Ennek
a szemléletnek az eredménye a csak vasárnapi, sőt ünnepi kereszténység lesz.
Az ősegyházban fordított volt a sorrend. Előbb megélték a napi életben a test­
véríseget (diakonia), hirdették szóval és tettel az igazságot (mártyria), aztán ­
mintegy betetőzésképpen - összefogtalták életüket, hitüket az Úr halálának-tel­
támadásának megünneplésében. Ez lehet a hitre vezetés hiteles útja ma is. mond­
ja Zimmermann. Először el kell vezetnünk az érdeklődőket Jézus elgondolása
alapján a testvéri szeretet megtapasztalására. aztán tudatosítanunk kell bennük
a cselekvés és tapasztatat jelentését: ha már Jézus igazságát éLjük, akkor kell megízlel­
tetnünk velük az együtt-ünneplés örömét. - A gyakorlatban természetesen a
három dimenzió egybetartozik, a szerző itt csak a logikai, fontossági sorrendet
-- s egyúttal a megtérés folyamatának összetevőit - akarja érzékeltetní.

A katekéta szerepét ebben a folyamatban úg.y határozhatjuk meg, mint "vi­
szonyulásí személy" (Bezugsperson) szerepét, írja Roman Bleisteín (Mut zum Er­
ziehen, Stimmen der Zeit 1978 ápr.). Amint a családban a szülő az. akivel benső­

séges viszonyban formálódik ki a: gyermek személyisége, a vallásos nevélésben
a katekéta az, akiben a gyermek példaképet. sőt társat is kell, hogy találjon.
A tudás-lélektaní vagy viselkedés-lélektam (behavíorísta) szempontok itt nem
elegendők. Nem elég a tudás átadása, a felkészítés a nevelők részéről: a felnö­
vekvőknek e/.sősorban szeretetre van szükségük, és vajon ki vezethetne el leg­
inkább ennek "beilskolázálSára", mmt éppen a szerétet üzenetének közvetítője?

Elsősorban azzal, hogy maga is kész a kicsík-nagyok problémáinak meghallgatá­
sára aztán azzal, hogy tudatosítja bennük, hogyan juthatnak el míndennani
környezetükben a segítségadásig. a személyes szeretetig. A katekézis legjelentő­

sebb eszköze tehát a szeretetre való ne1,elés. A szerétet pedig én-te kapcsolat;
kölcsönös viszony. Ezért úgy is mondhatnánk: a keresztény katekézisben az a
sajátos. hogy itt nemcsak az oktató nevel, hanem hallgatói is nevelik önmagukat,
egymást, sőt - mivel "ilyeneké a mennyek országa" (vö. Mt 18,3) - alakítják
nevelőjüket is, Önmagára is visszaható közösség alakul ki. E'rr'Ől ír Peter Müller
(Reflektlierte Gruppe ,- methodísche Grundform kdrehlícher Jugendarbeit, Kate­
chetische Blatter 1977/10.). Mint utal rá, Paulo Freire volt az, akii elsőként fel­
Ismerte: az egyháti nevelés nem alany-tárgy viszonyt feltételez, hanem "alanyok"
közösségét, akik párbeszédben, együttes rríunkával jutnak el a keres2Jt;ény szere­
tet praxisára.

Ahhoz, hogy - főleg a már valóban önmagukra reflektáló. nagyobb tanulök.
fiatadok körében - közösség-tudatot és tudatos keresztény életet alakítsunk ki,
rníndenekelőtt - mínt már láttuk - a flÍataJok konkrét helyzetéből. problémái­
ból kell kiíndcrlnunk, Ngyelembe véve éntelmí, érzelmi fej lettségüket. Aztán fel
kell előttük tárnunk, Jézus műve hogyan vezet el az emberért való tevékenyséoig,
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a mások fölébe kerekedes helyett a párbeszédig. A harmadik összetevő: mindaz,
amiben maguk is közre tudnak működni,aIIIliOOn mármaguk is együttesen cselekvökké
válnak: a körrryezetükben adódó szolgálat-Iehetőségek Ieldsmerése, megoldása.

Az önnevelést és együttes cselekvést feltéte~ezőkatekézJis révén - ifja Müller
- a fiatal maga is "szubjektummá" válak.: nemcsak befogadója a hitnek, hanem
aktív megvalósítója is az evangéliumnak. Ennek a vonalvezetésnek korszerűséget

az adja, hogy az egyéni lelki. élet szempontjain túl a felnövekvő társadalmi síkon
is aktívakká válnak, a pobutakai, kulturáhs, egyháza élet eseményeire nyitottan

'és cselekvőkészen reagálnak.
A katexézís élettel' való kapcsolatfelvételét számos eszköz segítheti. A kate­

kóták áltatában csak a tanult anya,g Illusztrációjaként veszik i~énybe a képek,
esetleg a vetítés vagy lemezek segítségét, pedig ugyanezek a segédeszközök éppen
a katekézisnek az életbe való ágyazását és a cselekvésre való ösztönzést is kitű­

nöen segím'k. Ebből a szempontból veszí sorra Künzle (a.dézett írásában) és Herlinde
Pissarek-Hudelist is ezeket a lehetőségeket (Fragen zurn Reldgionsunterrtcht, Zeit­
schrift für katholísche Theologie 1978/3.).

Eszerint a képek akkor lesznek különösen hatékonyak, ha megszerkesztésükbe
(kivágás, kollázs készítése stb.) bevonjuk a gyeookeket is. A művészetek

(melyek maguk is az élet átlényegftései) még több aktivitásra adnak alkalmat:
a tanulők verset, énekeket, zeneszámokat. próza-részleteket gyűjthetnek, adhatnak
elő, sőt Irhatnak, apróbb-nagyobb jeleneteket rögtönözhetnek vagy tanulhatnak be,
esetleg úgy, hogy kis csoportok mértk össze tudásukat (például vetélkedőkön),

különböző .játékokkal tarkíthatjuk az órákat. A katekézisnek - a különböző ok­
tatási formák mellett, az det ínrormácrö-áradat ában - a "szellemi lélegzetvétel"
ezerepét kehl betöltenie, ezért oly fontos elv, hogy ne legyen fárasztó, ímkább
játékos, felüdítő legyen.

Különösen a, diaképek kapcsán merül fel az a veszély, hogy a katekéta
hittan- vagy legfeljebb művészettörtémetí információ-anyagként kezeli, pedi.g.­
ahogy Hudeldst írja - a vetített képeknek számos más funkcióra is lehet: a cso­
port Ieldolgozhatja az egyházi év rnenetét, egJyes szentségek kiszolgáltatásának
lényeges rnozzanatait, a mise lefolyását, de alkalmazható kép-elmélkedés, kép­
-értelmezés, s hasznos a képekhez fűzött vérsek és énekek előadása is. Az életből

ellesett képek jól s.zol,gálha!tjálk: az etikaiszempontokat:·-,ho!. mít tudunk segí­
teni, tenru valamit. További lehetőségeket villant fel Kurt Zisler írása a Chrístdich
padagogische Blatter 1973/6. számában (Das personerschlíessende Syrnbol und die
relígiöse Elrfalhrung). A képek mint szímbókimok sokkal hatékonyabb nyelvet je­
lentenek a hit rnegrnaradásában, mint a merev, tisztán íogalrrn deteníciók. A
mélylélektani módszerekhez hasondóan segíthetnek belső világunk feltárásában,
öntudatra ébredésükben és a transzcendens megtapasztalásában.

Szorosan a liturgikus élethez kapcsolódík a ministránsokkal való foglalkozás,
amelynek rnost csak a katekétakai szempontokat tartalmazó elemeit érintjük.
Mínt Norbert Weidinger Irja (Zwischen Aufbruch umd Neuorientderung, 'Kateche.ische
Bla tter 1977/10.): a Iíturgíkos reform sok helyütt magával hozta a mímistránsok
háttérbe szorulását a szertartásokon, pedig a Zsinat úgy tekinti a Iíturgíát, mint
a helyi egyház közösségt életének középpontját. S a mindstránsok szerepét éppen
itt kell keresnünk: a plébánia rétegeinek, a hívek tevékeny bekapcsolódásának
megjelenítői, a közösség képviselői. Kí'képzésük, elméleti és gvakoríeti felkészí­
tésük komoly k atekétíkai rnunka. Weidinger SZ2t'Í.nt az a leghelyesebb, ha a mi­
nistrálásra vállalkozókat már az elsőáldozási oktatás során kiválasztjuk, s azzal
párhuzamosan vagy az elsőáldozás után elkezdjük a f'elkészítésüket, Ekkor ugyanis
még eleven' benmük a csoport-élmény, a lelkesedés. az egyház élete trántí érdek­
lődés, Ezt a lángot kell megőrizni. továbbvinni.

Mi alkotja képzésük anyagát? - Már nem egyszerűen a híttan-anyag, ha­
nem ami templomi "szol,gálatukat" előkészibí: ami élményszerű számukra, ami
k í töltí Iaritázdájukat, így főleg a jelképek, de mindig a gyermek élményhátteré­
ből értelmezve. Legalkalmasabb témák: az ünnepkörök, a szentmíse menete. Az
előkészület lezárása az lehet, hogya jelölt beöltöztk a rmnístránsruhába, segit
az istentiszteleten. A feladatokat mind jobban szét keld osztanunk, a helY'i szoká­
sokat továbbépítve. A Liturgikus konstitúció (28) és a Világiak apostolkodása szel­
lemében nemcsak a fiúk, hanem a lányok is szerepej kaphatnak a mínístrálásban.
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Néhány kérdést, témakört érdemes idéznünk : - HoJ a helyem? (templom,
szentély, oltár köre) - Hogyan viselkedjem e szokatlan, új helyzetben? (htur>
gíkus alapmozgások) - Mit látok, ha'Iok a szentélyben ? (liturgikus ruháik, SZIÍIllelk.
tények, könyvek. felszerelések) - Míért jönnek az emberek templomba? (isten­
tiszteleti formák) - Új "kollégáim" (plébános, káplán. kántor, felolvasó, nővér)

- Mit feleljek? (főbb 'liturgikus válaszok). Ezekre az alapokra a későbbiekben
egyre elmélyültebb tudás épülhet. Sorra kerülhetnek (10-12 éves korban) a mise
mellett a többi szentségek, szartartások is. Weidinger szerínt a 13-15 évesek.­
nél még nagyobb lehet a dífferenoíálás: mílyen f,aj,ta rítusokat ismerünk. hogy
épül fel az egyház a plébánia falain túl, egészen a vmá;gegyh~g. Beszélhetünk
az ökumenizmusról is. És el kell jutnunk a kinxetkeztetésiq: mi a felelősségem

a kereszténység és az emberiség iránt, hogyan ad választ; a hit az életproblémákra.
Ezután az egyes funkcióknak megfelelően érdemes küdön is foglalkozni a felol­
vasásra, éneklésre vállalkozókkal. a technikai felszerelések kezelésében segédkezők­

kel 65 a minástránsvezetőkkel, akiik maguk is segíthetik a: lelkJ.'Pásztort a .kíseb­
bek felkészítésében. A képzést kötatlen társalgás, vita, vetített képek, énekek,
magnófelvételek segíthetik.

Már hazai katolikus folyóíeataímkban is sok szó esett az iniciációs (avató)
szentségekről és a felnőtt katekéeasről. A killföldj tolvóíratok is gyakran írnak.
sőt egész számokat is szentelnek a felnőtt katekumenátus kérdésének (például
a Lebendige Seelsorge 1978. évi 3. és 5. száma). Mánt Jose] Mül!er ícja (az 5.
számban: Die Sakrarnente der Eing1iedenung), az új pasztorális helyzet abból adó­
dik, hogy egyre többen vannak világszerte olyanok, arkák - még ha felvették is
gyermekkorban a keresztséget, sőt még voltak 6'1'00 gyónók-áldozók - csak for­
máltsan tartoznak az egyházhoz, nem élik a kereszténységet. E:s!küvőjük,gyerme­

kük keresztelője kapcsán, valláSiÍ élmény nyomárn, sokszor határhelyzetek (be­
tegség, ka1Jaszt:I'ófa,csapás átélése) indítására kívánják hitüket elmélyíteni.

Először mJán azokról tégyünk említést, akik a szó szeros értelmében kate­
kumenek - felnőttkérit veszik fel az iniciációs szentségeket (keresztség-bérmálás­
-áldozás), Mülűer szerínt ilyenkor azt kell s:zem előtt tartanunk: a "betagolódás"
célja és hordozója: a keresztény közösség. Ha ez valóban szeretet-közösség, el­
Ienoólusa lehet annak a hétköznapaságnak, emberi kaposolatok nélkül maradás­
nak, aminek veszélyét tartogatja a modern élet. A katekézís célja ezért~
esetéri fokozott mértékben az: elvezessen a hivő közösség szociológiai hátteréig.
Nagyon fontos a plébánia "befogadó" képessége: valóban készek legyünk felven­
ni, magunk közé fogadni valakit. így a "beiktatá.s" nem áll meg a kezdetet jelző

szentségeknél, hanem azokkal kezdődik el igazán. Egyedi hit helyett - írja
Müller - együttes hitre és testvér-szeretetra kell jutni. Ezért már az oktatásnak
is ajtót kell nyitnia az "emberré-v,ál.ás" és a kereszténnyé válásimódjaíra,

Gj'ako!1i!bb eset a majdnem katekumenek katelcizálása: a je,gy-es.ok1Ja:t:ás és a gyer­
mekük keresztelését kérő szülők hitbeli tov,áJbbképiZlé:se (keresztségi beszélgetések). En­
nek legfontosabb szempontjaícól ezt írja Werner Rück (Lebendige Seelsorge 1978/3.):
A beszélgetést Ief'olytathatjuk egy-egy párral vagy pedig a jegyesek vagy. sZiÜlák
csoportjával Is. Az utóbbi természetesen csak nagyobb plébániákon lehetséges.
Előnye, hogy sokoldalúbb a problérna-felvetés, aszükebb körű beszélgetés ví­
szont köz:vetlenebb,kötetlenebb. A beszélgetés elején tisztáznunk kell a motívumo­
kat: miért kéník ezt vagy azt a szentséget, Helyesebb, ha előbb a felek .,kábe­
szólik magukat", feltárják problémáikat, 'utána könnyebb azokra választ keresni.
A nem kielégitő motívumokat (S'Wk3S. szüilők kérésé stb.) még mindig ká Iehet
igazítani. Ezek a beszélgetések nem merülhetnek ki az esküvő vagy a keresztelés
szertartásának Ismertetésében. Céljuk a htvatástudatra ébresztés. azaz a keresz­
tény hit és cseűekvés tudatos vállalására. sőt a gyermekek keresztény nevelésének
megkezdésére való nevelés. j;ppen ezért, mert a ,,'keres'Ztény társadalom" a múlté,
s az egyház pluralista környezetben él, perdöntő a szülők szerepe. Az esküvői

vagy keresztségi beszélgetés - találkozás az egyházzal. Nem érdektelen, Illii csa­
pódik le ebből: a fiatalok szemében nem más-e az egyház, mínt bürokratikus,
idejétmúlt intézmény, vagy mások. áI"álntt elkötelezett emberekből álló közösség ? A
nem tettetett, hanem igazi, személyes érdeklődés tov,áJbbi kapcsolat ktmduíóponeía
lehet.

CSELF;NYI ISTVAN aABOR
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NAPLÓ

A MAGUNK ÜGYÉBEN
BÚCSÚ ES AJANLAs

A jelen számtól kezdve új nevet talál az olvasó a Vi~:1ia impresszumában fő­

szerkesatöként. E sarok írója, aki a nálánál fiatalabb RÓiI1a:v Gvörgv váratlan
halála után az utóbbi években a lap irányításának munkáját végezte, a katolikus
sajto S2JOIlgá!liaJtá:bain eltöltött 45 év, tehát közel fél évszázad után úgy érzd, elér­
kezett a píhenésjídeje és annak is, hogy friss és fiatalabb kézbe adja át a staféta­
botot. Az miletékes e~házi fórumok elhatározásának . megfelelően és a. Maigyar
Népköztársaság Minísztertanácsa .mellett működő és a saító ügyében illetékes
Tájékoztatási Hivatal engedélye alapján Hegyi Béla lett a VigiHa új felelős vezetője.

Neve nem ismeretlen a VigLiliia olvasói számára. Tizenegy év óta belső rnun­
katársa, majd segédszerkesztöje a lapnak. és több mínt egy évtizedes rnunkássága
során nemcsak azt bizonyította be, hogy teljes mértékben magáévá tette am a
szándékot és szellemi célkitűzést, ami 45 évvel ezelőtt a Vigiliát Iétrehozta. de
Irásaival még jelentósen gazdagította is a lap prof~lját. A Vigilia alapítói annak
idején olyan folyóiratot kívántak Iéttrehomi, arnelv .ugyanakkor, amikor hűséges

a katolíkus keresztény hitletéteményhez és kuiturálís hagyományhoz, teljes nyílt­
ságot mutat a világ iránt és 'teljes. toleranciát a más vrlágnézetűeíckel szemben.
Ebbe a hagyományos vonalba iHeszkedtek bele Hegyi Béla "Vigilia beszélgetései",
amelyek az el.J1!últ évek során két kötetben is megjelentek (A magunk vallomásai
iEcclesia], A d.ialógus sodrában [Magvető Könyvkíadól}. Ezek az írások már meg­
jelenésükkor is nagy figyelmet ik.eltettek, mig a belőlük összeállított kötetek saitó­
visszhangja a legkülönbözőbb vihágnézetű orgáriumokban is nemcsak pozatív, de
messzemenően elismerő volt. .

A búcsúzó felelős szerkesztő, amikor hálásan megköszöni a Vigi'lía valamennyi
külső murukat,á[sáJnak és olvasójának segítőkészségét és szeretetét, abban a meg­
győződésben ~ ezt, hogy a leg)aftkaltnaSléllbb kézbe adja át a stafétaJbotot. és
nyugodt lelkíísmerettel kéri a mumkatársak további közreműködését és az olva­
sók bízadmát. szeretetét és ragaszkodását,

Doromby Károly kora fiatalsága óta újságíróként dolgozott, Már húszéves korá­
ban részt vett a fiatal katoldkus értelmiségiek lapjának, a Karunk Szavának
megalapításában, s két év múlva a Karunk Szavából kivált Uj Kor segédszerkesztője,

1934-tál a Központi Sajtóvállalat lapjainál tolvtatta úiságrróí tevékenvségét: a
Nemzeti Újság círnű napílapnál, ahol előbb rovatveeetőként, majd éjszakai se­
gédszerkesztőként működött. Később a Pesti Hírlap segédszerkesztőie lett - 1945
augusztusáíg. Közben, 1937 februárjától a budapesti Eucharisztikus V.jJá~kon$"esz­

szus és az 1938-as Szent István jubileurní év saitótrodájéban is tevékenykedett.
A Vigilia újraindulásától. 1946 decemberétől fOlIWa a fo!yói,ra.t nyomdai szer­

kesztését végzi - s ettől kezdve újsiáJgír6i hivatása elsősorban ehhez az oraá­
numhoz és részben az Új Emberhez - aminek 1957-001 belső munkatársa - kö­
tötte. A Juhász Vilmos, Sík Sándor, Míhelícs Vid, rriaid a Rónay György szer­
késztésében megjelenő Vigtli áruak rrundvéeia aktív egvéníséae. a mindenkorí fe­
lelős szarkesztő "jobbkeze", -mígnem 1978 augusztusától napjainkig a folvélrar
felelős szerloesztője.

Doromby Károly számára mmdía vi lágos volt, hogy a katnlíkus újságíró - ép­
pen a .Jcatolikus" jelző miatt - sohasem feledkezhet meg arról, hogy egyetemes­
~,6gre törekedjék. Mert akinek ez a talentum adatott, csakis talentumának ezve­
temes kamatoztatásával tehet valóban jó szelgálatot egyházának. hitének és a világ­
nézetek párbeszédének.
nézetek párbeszédének. - Nyugalomba vonulása al'kalrnából szeretettel köszönti
és további tanácsát, közreműködését kéri a lap. munkájához
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BECI\:ET, VAGY ISTEN BECStJLETE
SZEGEDEN

A szépség ama ritka dol­
gok egyike, amelyek míatt
az ember nem kételkedhet
Istenben.

(Anouilh)

Jean Anouílh, a kortárs trancia drá­
ma egyik legjelentékenyebb és le~­

többet vitatott képviselője.. Konokul ko­
vetkezetes. minden demagóg természetű

evolucíonista és revolucionista eszme­
rendszer számána asszímííálhatatlan elme.
Olyan író, aki feltétlenül. az ön~t~el­

gő emberi hiúságnak tett Iegcsekélvebb
engedmény nélkül építi drámált a .h,:!­
mán viszonylatok változtathatatlanságá­
nak és determínaltságának elvére. Élet­
műve kivételes tematikai váh.ozatossázá­
ban e viláaszemléleti állandóság jól
követhetően ismétlődő motívurnokban
jelentkezik.

Miről szólmak ezek a darabok? Az
ernberek közöcti gazdasági. pozícíonálís
egyenlőtlenség örökletesséeeről, a külön­
bözö szellemi kasztba tartozók komrnu­
níkacíó-kéotelenségéröl. arról. _ hogy a.
törtértelemben fejlődésnek vélt mozaás
perszonális átstrukturálédás CSIU,pán, ,s
ezért az ember lehetőségeit nem a sza­
mára való koolátok szétfeszítése, ha­
nem az életszítuácíók kínálta ezerenek
fölismerése és adekvát eljátszása. hatá­
rozza meg. Anouilh drámáiban két alap­
vető hőstípus van: az egyik meglátja a
fejlődés- álarca mögött li pszichikai-tör­
t0J.elmi rnozaatók 'állandóságát; a má-

-sik nem. Az utóbbiak. természetük sze­
rint, egy üayű emberek. s ügyük moráüs
tartalma aJlapj,á1Il ugyancsak. két CSOIPOrt­
ra oszthatók, Egyik részük a feltétlen
erkölcsl tisztának max-adást választja
létezése zsinórmértékéül. és abban a pil­
lanatban. amint ezt veszélvezterve érzi.
nyomban ellenszegül. akár a mártírom­
ságot is vállalja. Ilyenek drámáiban a
kivételesen szép és tiszta nőalakok, mínt
a Hermelin-ben Monirne, a Becket-ben
Gwendolíne. a címszereplő szolgálóia,
aloí um iránti szerelmét az önpusztítás
árán is mej1jŐrZlÍ; és ilyenek a. közös­
ségük magasztos ügyeinek érzelmileg el­
kötelezett férfiak, mlnt a szász nemzeti
kisebbsén boldosarlásáórt hősi halálra
szánt kis szerzetes. Az ellenkező oldalon
az egyéni érdekeik érvénvesítésén mun­
kálkodó örök kollaboránsok á!IJnak a
Becket-ben például ct kiráív kegyeit le­
SÓ. ostoba bárók.

A humán világrend szerkezetí ÖI"Ök­
letességét, a történelmá-pszlchikaí moz-

gástörvénvexet, az emberi közősségek

struktúrára Ienyegét beláto drámai hő­

so.enek ,~gyancsak két nagvobo csoport­
ja van. Az elsebe aok tar.oznak, akik,a.
szellem szabadsága mel.le a cselekves
szaoacs.igát is ajándékul kapják (a' tör­
ttillelml drámákban az uralkodók), a
másocn-oba azok, akik cselekvésükben,
azaz szabadságuk érvénvesitesében kor­
látozottak(Becket Tamás) . ...E négyféle
hőstípus szinte minden Anouilh darab­
ban megtal.álható. Ig-a2lán jó dráma azon­
ban akkor szűletik, amikor - a tipo­
lógiai sajátságok keveredése révén ­
nem egykonfliktusú alaphelyzet adódik.

A Becket vagy lsten becsülete e több­
rétegű művek között is a Iegsücerültebb.
Az előtérheil Becket Tamás es II. Hen­
rik angol király kapcsolatának. a cím­
szereolo hivatali emelkedésének. buká­
sának majd szerrtté avatásának történe­
te áUl. Becket, akit akiráiy barátságá­
vad, szerétetével tüntet ki. mínd udva­
roneként. mírid kancellárként egy s'a­
játságos karriermodell szerinti pályát fut
be látszólag, egészen utolsó kinevezésé­
ig, amikor váratían fordulat következik:
új hdvatalában. Anglia érsekeként szem­
befordud a királtval, védelmezi ellené­
ben "Istten becsületét", feladva az én­
érvényesítés i~ényét is, a barátságot. is.
Ez az ellenszegülés azonban csak lát­
szólag, aIineáris cselekménvl seínt alap­
ján tűnhet váratlannak. Anourlh drámá­
jáJbatn van ".1l{Yanis egy másik tartalmi
vonulat, arnelvnek során a MhŐ5 csele­
kedeteit motíváló személyiségjegvek fo­
kozatosan Mtrulkoznak föl. E folyamat
révén érti meg a néző-olvasó, hogy Be­
cket és Henrik. barátsága, majd konfHk­
tusa egyoldalú félreértésen alapszik. A
leíralv Becketet - a társadalmi hely­
zetéból adódó előítélettel - olyan szász
(nernzetdségi kisebbségben élő) kollabo­
ránsnak hiszi, akinek "együttműködé­

sét", az érvénvesülés vágya mellett ér­
zelrní. tényezők ösztönzik. Mindkét fel­
tételeresében csalátkoznia kell, hiszen a
főhős a szellemi szabadok: kasztjába tar­
tozik: a betölthető életszerepek között
nem ismer sem haszonelvű, sem etikai
érték-hierarchiát. mert nem hisz abban,
hoav bármelvtkük ds elősezíthetné a
.humán evolúcíót, Az emberi cselekvés
minőség:ét számára a fölvett szerenpel
való adekvatsáa határozza meg, a sze­
repek kÖ2ötrbi választást pedig. éppen
ezért, kízárólaz esztétikai üavnek te­
kinti. Amidőn tehát megöl párbajban
egy. a húl:\a becsületére törő TI()rID3inn
nemest. amikor aondoskodík uralkodó­
ja kitűnő közérzetéről. amikor a papi
iogokért száJll harcba. vazv amikor szász
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lázadókat ment meg normann uralkodó­
jának törvényétől; amellett, hogv II ja­
vítás hitében cselekszik, pontosan játsz­
sza el - s ez sem kis doloa - a
kínálkozó szerepeket: az oltalmazó, hű

szolgáét, a barátét, az agyafúrt kan­
cellarét. az elhivatott érsekét. a nem­
zetiségi eílriyomás ellen lázító patríótáét,
Létezése a 8zerepépítmény tökéletessége
folytán váll,ik autentíkussá, nem a szi­
tuációkkal való azonosulás által. Lehet.
hogv Becket érzeírnileg kívül marad a
megélt helvzeteken: de nem csupán a
gesztusok szépsége, hanem a tartalma
is lelkesíti. Ezért Isten becsületének
megvédelmezése a ki'rálvii hatalommal
szemben sem az énazonossáa hirtelen
elnverése (amint némely értelmező vé­
Ií), hanern a SOI'S szeszélve fOllytán reá
osztott utolsó életszeren hiteles megfor­
málésa, a homo aestheticus ériazonossá­
~ak és szerepkompetenciáfának kénv­
szemen végső. ámde maradéktalanul be­
tellesült pill~,an.ata.

Becket tragédiája kétfelől motlvált, Az
egyik tényező az, hogy hiúságában sér­
ti meg a k~rnIyt; részint ment nem
tudta viszonozni a szeretetét, részint,
mert olyan személyiségvonást árul el,
aminővel Henrik nem vetekedhet, az
érzelmi kívülálíás szülte magány ele­
~ndájával: .:mea kell tanulnom eoue­
dül lenni" - ismétli mániákusan, de ez
sohasem síkerülhet neki. Henrik ugyan­
is - és ez Becket- tragédiájának másik
otka - nem autentikus lény. A dráma­
ban nem ő képviseli a világ rendjét
belátá és a cselekvés szabadságávag ils
megajándékozott uralkodó-rnűvészt.Hen­
rik ailakjlában az anouilh-í hőstapológda

keveredése fd~elhető meg: a kí.rálv a
cselekv'és' korlétlan szabads,ágával ren­
delkező egy iiuuűek közé tartozik. akik
szeméíves érzelmeiknek vetik aJá a ha­
talom .gya:korláJ.tát. Így sodródhat Be­
cket egyire magasabb hivatalok felé, s
Í-!ty válhat merénvlet áldozatává. hogy
cselekedete mozgatóíj nem lényegük sze­
mnt íi1Jéloik meg. Ezért a Becket nem mo­
rális eszmények ügvében elbukó hős

tragédiája, hanem a szellemi nagyság­
~al szembené értetlenségé; SOI1Sa nem a
deterrninációból kiszakadni képes kivé­
teles egvéndséget is az örökletes rend­
nek alávető determináció példája. Be­
cket fölényét, magatartása esztétikumát
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azonbari sem 'i fizikai pusztulás, sem a
lénye jelentését átértelmező manúpuláció
nem gyönaíthetí.

Seregi Zoltán pontosan érti a darabot,
Rendezése a szegedi Nemzeti Színház­
ban nem hamisít ja meg a szöveget, bár
a gondolati rétegek arányát megváltoz­
tatja némiképp azáltal, hoav a háttér­
eseményeket az alapkonfliktussal közel
egyeneangúvá teszi. Nagyobb hangsúlyt
kapnak a normann-szász nemzetiségi
ktrdés. illetve az angol-francia hódító­
-meghódított viszony rnotívumaí. Seregi
as:-zociácíóí a szövegből erednek, a leg­
kevésbé sem önkénvesek, de kífogásol­
haták. annvtban, hogv néhol didaktiku­
sak, Mintha\ nem bizna elégígé a rende­
ző nézője képzettársító leleménvében,
túlhanasúlvozza olykor az egyébként
természetesen kínálkozó történelmi-tár­
sadalrru párhuzamokat. A dambértelme­
zés, a színoadtér és a jelmezek egysége
azonban megteremti a [elemre vona.tko­
ZIáS és az időtlen érvényesség eredeti
aránvát, Fehér Miklós fémcsövekből ké­
sz;mlt. stilizáló diszletelemei kÖ7JÖtt, Mi­
aJlkOVSlZ!.1{V Erzsébet kivételesen i1)aZidag
invencióval alkotott jelmezeiben úgy
mozognak a színészek, hogy az akusz­
tikai-ílátvánYli összélménvben fölismer­
szik Anouilh impozáns, ultyaJlJaJ1cl«Jor ke­
gyetlenül racionállis gondolati kon:str;Ik­
cíóia, A színészí játékról sok dícséret
mégsem mondható. Nagy Zoltánt. e.gy~­

dül testalkati adottságai predesztinal]ák
Becket 11amás srrerepének megformálá­
sára. Maróti Gábor sem II. Henrik in­
fantHittását. sem a kedélvváltását kö­
vető félelmetességét nem tudja igazán
kifejezni. Kovács Lajos a francia kir'ály
szereoében azonban tökéletes alakítast
nyújt: egyforma tudással játszik a böl­
csesség, az irónia, a gúny haneszerén.

A most végző főiskolai hallgató Se­
regii Zoltán szegedi vizsg;arendezése nyo­
mán sikeres előadás született, amely
uavanakkor tükrözi a vizsgaelőadások

Mta,1.ános problémái t . is: az idegen tár­
sulathoz kerülő rendező nem ismeri a
színészek adottságait, nem t,udja eldön­
teru, képesek-e egy remekmű interpre­
tálására, EgyesztendőnYi közös munka
után nem biztos, hogy ugyanitt vállal­
köznék a Becket megrendezésére.

B. T.



RAHNER TEOLÓGIAJA MAGYAR
NYELVEN

Kiemelkedően szep ÉG elegáns kíállítá­
sú könyv vonja magára a teológiai írá­
so.c iránt érdeklődő olvasók tígyelmét
a Szent István Társulat 1980. évi ki­
adványali közül: Karl Rahner és Herbert
Vorgrimler Teológiai Kisszótána, A ma­
gyar for-dítás a 10.. Kuno Füssel közre­
működésével ..teljesen átdolgozott. új
kiadásból" készült, és Endreffy Zoltán.
valamint Nyíri. Tamás akadémiai pro­
fesszor munkája. Persze. nemcsak a
könyv külső megjelenése vonzó és fi­
gyelemre méltó, hanem sokkal inkább a
címben jelzett esemény. hogy nudnidllik
Rahner teológiája először olvasható
ilyen teljességben magyar nyelven. S
erről a tényről jogosan áHa:pítja meg
az Előszóban Rahner, hogy ez "a ma­
gyar egyház fejlődésének egvűk úiabb
jele". A németországi 11 kiadás. to­
vábbá az angol, francia, olasz, spamvoi
és holland fordítások után most a ma­
gyar átültetés föltétlenül rangot jelent
a hazai magyar teológjának ts,

A mű első kiadása 1961-ben. tehát
még a Zsinat előtt látott napvrlágot a
Herder-zsebkönyvek sorában. A kiadó
Úgy ajánlotta a művet, hogya benne
található. hatszáznál több címszóban
nemcsak egyes teológiai. dogmatörténeti
és vallási fo,galmak magyarázatát kap-"
ja az olvasó, hanem a keresziénvséa
lénvezí gondolatainak tömör elemzését.
mclvekből a katolikus hítvilág modern
komtiendiurna áll össze. Különösen ha
az olvasó nem elégszik meg egy-egy
címszó s,zJOI'OS információjával. hanem
a továbbutalások segítségével más cím­
szavakat is tanulmányozva, szélesebb
körben tájékozódik. Ilyen értelemben
igaz tehát. hOKY ha nem is rendszerező

formában. de egészében mégis a rahneri
teológia összefoglalását nYújtja a könyv
- lexikális módszerrel.

Érdemes röviden szót ejteni ennek a
módszernek, Sőt mütainak jellegéről és
történetéről. Ha a mai olvasó a lexikon.
vagy enciklopédia kifejezést haUja. leg­
feljebb a Ielvilágosodásíg, esetleg konk­
réten a Irancia enciklopédtstákíg viszi
vissza a rnűf'ai eredetét. Pedig már az
ókor is ismerte a "lexikont". ami a szó
eredeti görög értelmében egyszerűen szó­
tárt jelent (mint a mí könvvünk címé­
ben is). Manapság a közismert nyelvi
szótárakon túl léteznek széfejtő. értél­
mező, színonírna. sőt egyéb speciális

szetárak is.. viszont egészen más. külön
területet jelentenek a tárgyi scótárak,
ahol a szavakat, fogalmakat nem for­
mális, nyelvi mivoltuk szarint vizsgál­
ják hanem dologi valóságukban. Ide
tartoznak az úgynevezett encíkáopédiák,
vagy használatosabb nevükön Iexikonok.
Már a görög bölcselet ismert ilyenfajta
összefoglalásokat, amelyek a Ludommyok.
vagy egy-egy tudományszak ísmeretkö­
rét tárgyalják, vagy szíszternatikusan,
vagy szótárszerű rendben (az encik­
lopédia szó egyébként bizonyos "körre
szorítkozó tanítást" jelent). A közéókor
ugyanezt az összefoglalást "srJ1lUIlák:".
íűletve "specuJum" (tükör) néven ismer­
te. majd a XVI-XVII. százladtól kezd­
ve megjelennek a nagy tudományos
összegezések. amelyeket Angliában és
F'rancíaországban enclklopédiának nevez­
tek. Németországban inkább a lexikon
megjelőlés vált általánoseu mindmáig.

A hittudomány ugyancsak régóta is­
meri ezt a mütait, és hasonló meg­
található már az egyházatvákná] is.
Századunk hermeneutikai problémái. a
Szeritírás történetkritikai elemzése pe­
dig napjainkra különösen felduzeasztot­
ta a bíblikus nyelvi és bíblíaa-teolózíaí
lexikonok. kisebb-nagyobb szótárak szá­
mát. Ezek sorában - Szerényebb ter­
jedelme ellenére - jelentős helyet fog­
lal el Rahner. és két tanítványának
Teológiai Kdsszótára, amelyből e magyar
Riadással együtt már közel 200 ezer
példány forog közkézen. hatnyeívű vál­
tozatban.*

Rahner életművének egészében (pub­
Iikációinak száma háromezer körül mo­
zog l) külön helye és fontossága van e
munkának. Ahogy Önéletrajz-ában meg­
állapítja (magyarul: Mérleg 1979/1).
aránylag ..nagyon kevés rendszeres mű­

vet" alkotott. Teológiai írásai (..Schrif­
ten zur Theologie" címen) eddig 12
gyűjteményes kötetben láttak napvilágot.
de ezek nem egységesek. Talán csak
a fiatalkori "Hörer des WOI'OOS" (1941)
é3 legutóbbi nagy összefoglaló műve. a
"Grundkurs des Glaubens" (1976) iga­
zán szísztematíkus munkák, amelyekből

a rahnert teológia bizonyos teljességben
megismerhető. Hozzájuk csatlakozik tu­
lajdonképpen ugyanilyen igénnyel. de
lexíkáíds [ellegge! a Kisszótár.

Mik alkották a rahnert életmű. a
rahnert teológia gondolatpildéreit? Mik
voltak a források, a mélységí rugók?
Míben lehetne megjelölni e teológia sui
generis [e'llegét, sajátos rahneri karak-

• A mű első magyar kiadása teljesen elfogyott, a második kiadás sajtó alatt van.
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teret? Ezekre a kérdésekre csak néhány
megközelítő szemponttal válaszolhatunk
e szűk keretben. és kifejezetten a Kis­
s <,:ál' használatának ürügyén. amivel
kulcsot is próbálunk adni - nem szak­
maoelaeknek szánva - az életmű jobb
meaértéséhez.,

Mert a rahnert teológia tanulmá­
nvozása nem könnvű feladat. Rahner
ugyan nehezen viseli el. hogy folyton
Heideggert emlegetak vele kapcsolatban,
és inkább a jezsuita rendtárs, Maréchal
nevéhez fűződő transzcendentális torniz­
mus követőjének és fejlesztőjének tart­
ja magát (például az Önéletrajzban),
de azért korunk nagy egzísztencíalísta
bölcselőjének hatása nem vonható két­
ségbe nála, Claudel jellemzése szeránt
pedig Heidegzert a lét mísztérímmának
döbbenetében ..a homály" ragadta ma­
gához. s ez jószerivel stílusárt is ural­
kodóvá lett. sajátos. maga teremtette
rivelvezetc-n is nyomot ha,gyotrt. Rahner­
nél hasonlót tapasztalunk s ezt jó e16­
re tudatosítani kell magunkban. A vérbeli.
rahnerí foe;almi elemzések és teolósriat
fejtegetések nyomon követése komalu
szellemi erőfeszítést ígényel. De ne fél­
jünk e UmveJlliel átjárt homálytól. sőt

érezzünk benne valami mélven megfele­
lőt is a hittitkok víláaához: kdfeiezőt

és megteleldbbet. mí.nth a nunden túl­
sáao san és gyanúsan vi lágos és tökéle­
te-en érthető volna.

A hornállval összefüggésben további jel ,
legzetessége híttudósunknak. hogy teo­
lógiája valamilyen íntellektuális komoly­
ság, sőt helyenként borongás jegyeit
hordozza mazán. Legalábbis nem rnond­
ható róla, hogy ..a hit zavartalan örö­
mében" Iogarit, Mi lehet e jelenség for­
rása? Valószinűleg a korral való együtt
gyötrődés. századunk sokszoros szeron­
aattatasa. Hogy mennví része van ebben
esetleg a németség sorsának" a II. vi­
lúgháború fizikai és erkölcsi megrázkód­
tatásának (a hitleri idők alatt sokáig
ó sem tantthatott í), nehéz volna meg­
mondani. Ugyanez a kor-szoliooritása
magvarázara annak, hogy Raihner nem
tért ki .,Cl nagy Kísértővel" való talál­
kozás elől - a modern tudománvolokal
(fiZJika. fejlődéselmélet, mélylélektan,
szocíolóaíe. e".-.eg'ézis) -. és bár hitét
pgélsizében átmentette. teológiai életmű­

vén kitapintható nyomokat hagyott
(például antropológié iáu) , sőt téológíá­
ja általámos harieulatát. belső atmoszíé­
ráját rtöntőe-i befolyásolta. Ebből a szem- ",
pontból a teljes antipólust k ':uvispli
legnagyobb európai krttíkusával .<j svái-
ri Hans nm von Balthasarn-al szemben,
aki e modern szellemi ..szarurácíótól"
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jórészt mentes maradt. de a klasszikus
örök széoséz és keresztény öröm fényeit
tükröző műveivel igazában (VI. Pál
szavait kérve kölcsön) "a modem em­
ber drámája" fölött lebeg. Rahner vi­
szont teológiája Iényegét is - a klasz­
szikus Isten-közpon.ú felfogástól eltérő­

en - így határozta meg: transzcenden­
tálís antropológia. "Az ember léte leg­
mélvén az a lény, amellvé az Isten vá­
lik. ha átlép a nem isteninek dimenzió­
jába", ha testet ölt (vö. Antropológia
címszó). A teológiaí gondolkodásnak az
ember felé fordulása. sőt fordulata fő­

ként hittudósunk nevéhez fűződik. és ez
rnindenképpen az ő ..korszakalkotó" je­
Ien tősége. E7. a fordulat persze nem
maradt \{,l'itá,ka nélkül. Az említett sváj­
ci teológus ..Ki a keresztény?" círnű fü­
zetében ("Wer ist ein Ch t;st'?", Einsie­
dein. 1965) alapvető aggálvát ebben fog­
lalta OOISze: .,Istentől a világ felé való
tartás lehet hiteles keresztény küldetés,
de lehet rnenekülés az Isten elől, félelem
a kereszt botránvától",

Ez az utóbbi biztosan túlzás és igoaz­
~gtalan"á,(( lehet Rannerrel szemben. ha
őrá is és állításszerűen éntette a szerzö,
de az előbbinek - Istenre vonatkozóan
van némi iglazságmagja. Rahner tanítvá­
nya és barátja. e Kisszótár társszerkesz­
tője írta nemrégiben Rahnerröl (ld. Vor­
grimler: Neuere Kri tík des Theismus, in
Concilium 1977 I;{), hogy teológiája ­
az elterjedt hiedelem ellenére - nem
filozófiai fogaruatású, hanem abból a
modern istenélményből fakad. amely az
Isten távollétét érzékeli és szenvedi.
A negatív teolónia szókéneivel beszél
Rahner -1ts a sötétség, hallgatás és név'
telenség tapasztalatáról Istennel kapcso­
latban. Legrégibb és legelterjedtebb lel­
ki írása, öt világnyelvre letordítva és
számtalan német kiadásban - ezt a
cimet viseli: 'OV/orte íns Schweiaen"
(1938). Egy külföldi magyar fordítás­
ban: "Szólok a hallgatsa Istenhez".
Ezek az elmélkedések Jób könyvének
vívódó perlekedéseire emlékeztetnek. a
rahnert teológia mélv, de komplikált böl­
cseleti -teológiaí nyelvezetében. ..Mi ért
kénvszerítesz arra, hogy utaidat járjam.
amikor ezek éjszakáld zord kíerlensé­
gébe vezetnek, amely csak. Számodra
fény. " A keresztségben míért égetted
pecsétedet a lelkembe, míért gyújtottad
meg szívemben a hit fényét. ezt a sötét
fényt, amely minket kunvhóink meghitt
vHá,go.sságláJból. a te éjszakádba csalo­
gat? .. Hiszen hiába várom, hogy leg­
alább beszédes hallgatásod által magad­
hoz vonfál ... De ki kell bírnom a keserű

csendet és sivárságot, az érzékek éj-



szakáiát, a Te kegyelmedben és a pusz­
ta hitben.... mert eljön majd a Te sze­
reteted napja. amikor színről . színre
látlak." Az lsten csak a keresztben és
szerétetben tapasztalható meg. a me­
tafizikaL bölcseleti teizmus számára
megközelíthetetlen és ismeretlen marad
- mond[a Rahner.

Mindebból következik és érthető

Rahner szimpátiája a küszködő

ateizmus iránt. az "anonim keresz­
tényekről" való sajátos tanítása.
ami tartalmi lényege szerínt a lj. Va­
tikánum okmányaiba is bekerült (E 16,
EM 22). A Kisszótár összefoglalása sze­
rint ("anonim kereszténység"): "Egy em­
ber lsten kegyelmében akkor is megiga­
zulhat, s ezért az üdvösséáét megtalál­
hatja. ha szocíológiailaa nem tartozlk
az egyházhoz. feltéve, hogy ez nem az
ő bűne. ha nincs megkeresztelve. sőt

ha úgy vélí. hogy önmagát ateistának
kell tartania".

Rahner, akit - elvont teológiája elle­
nére - mélv pasztorális érzék és fe­
Ielösséatudat is jellemez. óvja az egy­
házat attól a kísértéstől. hogy a múk
század inteliektuális és ekklezíológlat
gettóia után esetleg egy SPirituális..
karizmatikus bezárkózás és egy ilyen
egyoldalú reménykedés szűkösséaébe vo­
nuljon vissza. "Az egyháznak jóbban
kell törődnie azzal, hogyan szóljon a hi­
tükben k,ikezdett. mégis készséges em­
berekhez. akik bár határozottan keresz­
tények, imádkoznak. a szemségekkel is
élnek. de átmentek a modern racíona-

. !dzmus nunden tisztítótüzén és poklán,
s ezért téliesen zord Jelkiségben és in­
kább a kételkedő ateista közelében ér­
zak magukat otthonosan" olvassuk
a Herder Korres1Jondenz számára adott
interjúban (1974, 2,77-92). H. Urs von
Balthasar szernrehányása szerínt e teo­
lógiából híánvzík az evangéliumi öröm.
Lehet. hogy a felületes, naiv, g.yanút­
lan "örvendeZés" .valóban hiányzik. de vi­
lágunknak nincs sok oka és joga erre.
és a vHággal együttérző hi,ttudósnak
sem. Ranner tsolőgíája mindenesetre
ilyen együtt szenvedő, kortársi felelős­

séget vállaló teológia: homalvokkal és
fénvekkel. teremtő stílus-áradéssal és
bűvölessel. m~eÚő és szédítő mélvsé­
gekkel ; s mindezt azért. hogy felmutassa
a viláanak az üdvösség útját. egyetlen
forrását. Jézus Krisztnst és egyházát.
És ezért a távolban az üdv örömének
beteljesülése is felragyoa,

Ruhner teológMja tehát az intellek­
tuális vaUá.'lIi . elmélyülést keresőknek

egészen rokon, és természetszerű "g~r-

mán" jellege ellenére a mondottak alap­
.ián - magvar talajon két nkból is
jól otthonra talál. A magyar lelkiségről

ugyanis elég általánosságban elmondható.
hogy nem különösebben mísztíkus és
nincs hajlama a karizmatikus, enthuzí­
aszta szélsőségekre. Józanabb. egysze­
rűbb. tartózkodóbb és kifelé legalábbis
hidegebb annái. Ráadásul a mí szelle­
mi légkörünkben van bizonyos hatása
az ateista életérzésnek. ami Bahner fen­
ti fi,gyelmeZltetése szerint a vaííásgva­
koríó híveknél is következményekkel
jár. Abban a lelkiségi képben pedig,
amit erről felrajzolt, nem nehéz észre­
venni nálaink a hasonlóságot bizonyos
"józan paraszti", vagy "polgari" hivő

típussal. amely mindig tudta kötelessé­
gét a vallása iránt, de különösebb
..Ielkesedésekre" alig volt kapható. E
megállapítást a nagy tapasztalattal ren­
delkező lelkipásztorok bizonnyal meg­
erősítik. bár hozzá. kell tenni, ihogy e
tapasztalat voltaképp a népegvhází és
intézményes vadlásosság területéről való,
s még nem mérhető le. mennvíre mó­

.dosul esetleg az új, személyesebb meg-
győződést kívánó vallásosságban. A Kis­
szótár teológiája míndenesetre sokban
segítheti a magyar Ielkípásztorkodó pap­
ságot abban is, hogy belső érzületében

, és . teológiai felfogásában még közelebb
kerüljön korunk vallási. realínásaihoz, a
Zsinat teológiájához és szelleméhez.

Magáról a fordításról csak a legna­
gyobb elismerés hangján szélhatunk.
Aki már olvasott Rahnert. esetleg meg­
próbáJkozott lefordításéval. igazat fog
adni az értékelésnek. Főképp ha azt is
tudja. hogy egy magyar -fórdítási kísér­
let ugvanezzeí a művel korábban nem
tudott megbirkózni. Rahner komplikált.
loaíkaí hömpölygésükben alig megáblít­
ható. súlvosari elvont foMlmi vílágú
mondataít - a magyar nyelv egészen
más. konkrétabb és világos levegőjű

szavaiba átültetni nem egyszeru fordítói
feladat. hanem művészi teljesítmény.
Méghozzá Ú(gy, hogy döntőenaz érthető­

ségre törekedve. a fordítás áthoZlZOI1
valamí t az eredeti rahneri súlyosság és
tudatos árnyaltság atmosztéeáiából. A
fordító. Endreffy Zoltán azonban hiva­
tásos szakember (más német bölcselőket

is fordított), s ráadásul e munkáía a
kereszténvségeel való belső találkozást,
is jelentette számára.

A fáradságos, de eredményes vállalko­
zás nyomán korunk nagy hi'!ltudósa, a
75 éves Kar] Rahner - immár magyar
nyelven is tanit.

KONCZ LAJOS
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GOLDMARK EMLI~KEZf:SEI

Százötven éve született Goldmark Ká­
roly. .Ez alkalomból jelentette mea a
Zeneműkiadó Emlékek életemből című

könyvét Kecskeméti István fordításában.
jegyzeteivel és igen értékes műje!1l1zéké­

vel.

Aliaha volna becsületes azt áliítani.
hol11J Goldmark: korának naay zeMszer-

.zője volt. Az' is bizonyos. hogll kortár­
sai közül például Liszt élete színesebb,
Wagneré izgalmasabb, s Brahms sokkal
naauobb hatású alakja a korszak. zenei
életének. inkább meghatározza aoncwlko­
dását mint Goldmark. Méais azt kell
mondanunk. hoay az önéletirás érdekes.
néhol korszakjellemző könYV. Már a be­
vezetése felkeltheti az olvasó érdeklődé­

sét. hiszen a szerző bájos eauszerűséa­

ael és naivitással mondja el. hOI11J
visszaemlékezéseit nyolcvanéves korában
kezdte el írni. "teljesen emlékezetből".

Nyolc évtized nem csekétuséa: Méa alia
~rt ifjúi éveibe Goldmark Károly, meg­
érte a szaba.dsáaharcot, s életének alko­
nyán tanúja. lehetett az első viláaháború
véres eseményeinek. Ha azonban azt
hinnénk. boa» e földrengető történeti
változáSOK köré fonja az emlékezés szá­
lait. alaposan tévednénk. Nem. ő nem ad
többet, mint amit a cim ioér: azokat
az emlékeit mondja el, metuek e hosz­
szú idő után is mearaaadtak emlékeze­
tében: ifjúsáaának küzdelmes. nélkülö­
zésekben eltelt éveit. érdekes találkozá­
sait, és némelyik művének sziUetését
sikerét vaay sikertelenséaét. •

Am éppen kendőzetlen eauszerűséae.

szerénuséae teszi könyvét valóban kor­
jellemzővé. Benne élt az események­
ben. s bár nincs rálátása a tönénelem­
re. azt ábrázolja. amit a maoa helyén.
az adott kbriilménuek között meaértett.
tapasztalt. Amikor például a szabadság­
harc kitöréséről ad képet. nem a szoká­
sos. legendákkal. heroikus tettekket. lá­
zas eseményekkel átszőtt képet rajzol
elénk. hanem olyant. amilyen a való­
ságban volt. Tétova emberek n'JJüzsÖ!1nek,
kapát-kaszát raaadnak, s elindulnaTc va­
lamerre. hoin; pontosan hová. k,i ellen
és miért. maauk: sem tudják eaeezen.
pontosan. Aztán anoo» bsszererodtek;
úay hullanak szét, s menekül ki-ki ott­
honába. Goldmark Károly nem akar
helyzetjelentést tenni a kor viszonuai­
ról. de amit emlékezetéből előpányászik.

mind tel.1esen hiteles. mert hiányzik
belőle az idealizálás szándéka, A té-
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nyeket írja. a komor és következetes
tényeket. Éhezésekről szól. Nélkülözé­
sekről. Metszően hideo telekről és elvi­
selhetetlenül melea nyarakról. meluek
mind próbára tették az ifjú szervezetét.
akarotereiét. Etru mellékmondatban meq­
jegyzi: szervezete nem bírta a meapró­
báltatásokat. Megbeteaedett. De ez sem
traaikus. hiszen ennyi év távlatából ez
is csak eau esemény a sok közül.

flemekek a portréi. Hadd idézzem a leg­
jellemzőbb részletet. amit Wal1nerről

mond el: ..Egy este olvasaatva sétáltam
II réten. már erősen sötétedett. Ekkor
kiabálást hallottam a távolból. és lát­
tam. hoay két férfi közeledik felém.
Azt 'hittem. hogy ecu kissé italos ál­
lapotban vannak, ezért leültem eay kőre.

hoau elenaedjem őket maaam mellett.
Mikor közelembe értek. fölismerte~
Richard Wagnert eauu: ismerősömmel.

Waaner volt. aki annyira kiabált; a
Lohengrin eouik: kórusának a bécsi elő­

adáson tapasztalt túl gyors tempójára
panaszkodott. és éppen ezt a részletet
énekelte a megfelelő tempóban." Nem
kell könyveket elolvasni - eiéa ez a
néhány sor. noau meatiuiiuk, milyen
ember volt az ünnepelt operaszerző.

R.okonszenves /Jonása az emlékezőnek.

hotru tísztában van a maaa helyével.
szerepével. s nem emeli mea műveinek

jelentőségét. Méais. amit például a Sá­
ba királynője előadásaiva l kapcsolatban
följeayzett. nélkülözhetetlen forrása le­
het a kor kutatójának. hiszen naauszerű

:iellemzését adja az ope-rai szokásokruik,
a szerzh és rendező ellentétének (ami
nemcsak a XIX. századnak volt jellem­
zője). Altalában: az élet apró ieuea­
zetesséaeit, a szokásokat annyi szín­
nel. olyan kedves naivitással ábrázolja.
noau könyve itt-ott kiemelkedik az em­
lékezés szférájából. s reaénukérü olvas­
tatia magát. Leouen. bármilyen kerek
évfordulMa is. Goldmark Károlyt sosem
számíthat:iuk az iaazán. tuuniok: közé.
De abban bizonyosak lehetünk, boau ez
a szerény. okos. eayszerű könyv sok
hívet szerez majd neki. (A maauar tol­
mácsolásról jegyezzük meg: a torcito
nagyszerűen eltaláita a zeneköltő irói
stílusát. s tuuru része van abban. noau
a könyv érdekes. néhol ecuenesen ma­
!Jával raaadó olvasmany lett.)

R. L.



~RE VALO A SPORT?

Az utóbbi hónapok egyik Ieanagvobb
sikerű könvvét kétségtelenül ZSolt Ró­
bert sportújságíró írta. Labdarúgó/}. 81>Or­
tolók eimmel. Az a tény. hogy a ki­
advány a Szépírodalmi Kiadó "Ma~yar­

orszáa felfedezése" sorozatában jelent
meg, minősítí értékeit, s egyben arra is
reáiI1ányítja a f,igyelmet. hogy az ezred­
forduló felé közeledve a sport nemcsak
korunk mítosza, hanem egyik olyan kép­
ződménye is. melv egyre több morális
kérdést vet föl. s állásfoglalásra kész­
teti azokat is. akiknek nincs vagv alig
van közük a versenvszerű .sportoláshoe,
Egy-egy ország versenvsportiának hely­
zete, eredményei nemzeti üggyé váltak,
nyilvános és titkos csatornákon a soort
berkeibe jelentős pénzösszegek áramla­
nak, s épp az utóbbi hónapokban lehet­
tünk tanúi, hogy pohtikaisok fegyver­
ként is fel akarták használni. éppen azt
atz ohmníaí eszmét. amelylik a néoek
barátságát és a vHág ifjúságának békes­
ség-óhajtását jelképezi.

Zsolt Róbert könyve nem a nagy
összefüggések felvetésére vállalkozott,
nem is ez volt a célja. Szerényen.egy­
szerűen, tartózkodva történeteket mond
el. és az olvasóra bízza az Í/télkeZJést,
az erkölcsi álJásfQglailást. Meggvőződé­

sem. hQl:(y műve ezért [S lett igazi
könvvsiker, ezért is tűnt el pillanatok
aűatt a kirakatokből. s ezért is teheteet.
legendás összegekért alku tárgya a
kenvvesboltok előtt. a járdán. S amint
műve választott címe jelzi, pontosan
tudja, hogya sport - legalábbis Eu­
rópában - a labdarúgás körül krís­
tálvosodott koi.

Nem vétás, a focinak különös varázsa
van. Költők. színészek, egyházá szemé­
Iváségek és állami vezetők éppúgy iz­
gatottan lesJiJk az eredményeket. mine
azok a munkásemberek. akiknek hétfői

teljesítménye i~zoltan ,gyengébb, ha
kedvenc csapatuk vereséget szenved, A
szurkoló elképesztő áldozatokra kész a
csapatáért. s miért tagadjuk. a .,fiúk"
köré Iegendák dicsfényét és a dicsőség

baoérkoszoeúiát fontáJk az irók. Elég.
ha emlékezetünk/be idézzük Mándy Iván
remek regényét, A pálua 8zélén-t. mely
nagyszerű alkalmat adott kriti.kusainak.
hogy vélt egzísztencíahzmusa ürügyén
elverjék rajta a port. holott az író Iá­
tott vaíamít - ami, sajnos igaz volt ­
és megírta: megteremtve ezzel a pálya­
széli vtláa csodálatos mítoszát, Zelk
Zoltán újra meg újra papírra veti az
öre,e; szurkolö látomását. Rába György

költészetében ugyancsak felvillan a foci
képe: egysr:lJÓva,} ha valaki majd a hu­
smddk század jellemző témáit ~újti

össze, nem kerülheti meg a labdarú­
gá8't sem. mely hovatovább paradox szen­
vedéllvé váIDhat: (Kormos ISlWán írta
meg, hogy gyerekkorában eg.ys'z& az
elégtétel írnáfa helyett a csapatok össze­
álJítá.'Ját mormol ta.)

Ez a dolog e.Jtyik oldala. A hazafias
Ielbuzdudás, a nemzeti érzés lobogása.
a zöld gyep, a döhgő labda éB a zsúfo­
lásig telt. hudíámzó. felhorkanó és el­
csendesülő lelátó látványa. De van egy
másik is. Illlfarktusban szenvedő vad
szuríkolók, verekedések. rendőrt kése.ült­
ség, f8iI1kaskJUtyák, megszállottan gajdoló
f,jata.lok, akiknek semmi értelmes éIlet­
céljuk nincsen azon felül. hogy szom­
bátról szombatra csapatuk színeiből varrt
trJkóba öltömek. zászlókat lengetnek és
elképesztő trágárságokat üvöltenek. majd
alalkitailan tömegben vonulnak haza, kö­
tekednek és botrányokat okoznak.

Mdmdez nem törvénvszerüen következik
a sportból. de szüksé~rű velejárója
annak a csüggesztő jelenségnek, hOJ?;y a
Iellemnevelö és a testet harmomkussá,
egésmégessé fejlesztő sportolás is áruvá
vált. azaz megjelent körülötte a pénz.
Egyre több pénz. Nem Zsolt Róbert
.könvvében, hanern egyik he1J[Japunik
soortrovatáoan olvastam. hogy amikor
egy csapat já.tékosai [elentkezrek .az
üzemben. ahonnan fizetésüket kapják,
hogy fel kell venniük a rnunkát, a leg­
nagyobb zavar tört kd, mert ennví em­
'bemeic nem tudnak megfelelő munka­
lehetőséget adni. Úgy vélem, senki sem
hálborodik föl azon, ha a nemzetIi szí­
neknek d!ic~ szerző sporroló anya,g'Í
vona1Jlro7Jásokban is megtalálja számítá­
sát. de az valahogy ellentétben van az
emberek i~áJ~rzetével, noev váJ1iLala­
tok szá:zJadnál és ezreinél bújtatott állá­
sok vannak. rnelveknek birtokosai csak a
fizetésükért j,álrmk be (vagy azt is kül­
dönc VdSZJi a Iakásukra), Aki i·ga2Ján ma­
gas teljesítményt 'a/kal' nyÚjtanli. két­
ségltelenül olyan áldomtokat hoz. melv
kihatással lehet egész későbbi egziSrzJten­
ciájálra, s a társadalomnak em valami­
téleképpen honorálnia kelJ. De hány
i:lyen sportoló van valójában? S mit'
szóljumk ahhoz, hogy egy másodosztélvú
JaJbdarúgó olYlkOll' többet keres, rnínt egy
miniszter? ..

:la>lt Róbert példálinak nQIW szerepe
lehet abban. hOl1:Y a sport eg,és7Séges
része legyen a társadalom vértkeI'lin~­

sének, hogy visszanyerje nemes szere­
nét az emberi életben. Persze ehhez az
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kell, -h~y ne csak úgy olvassuk. mínt
i~mas pletyka-anvagot; hanem mint
leUci.liJsmeretvi~gálatra késztető helvzet,
elemzést. Segíthet abban. hogy helvre­
állítsunk megromlott értékrendeket. s
tisztán lássuk: bármilyen fölemelő is.
ha a magyar lobogó az árboc legmassa­
sabb fokára k~k. az életnek vannak
ennél fontosabb egzlsztenciális kérdései
is. melvek Iénvégesen nagyobb figyel­
met érdemelnek. s nagvobb áldozatok­
ra keLI hogy késztessenek.

Z'solt Róbert könyve véalgaondoltatia
velünk azt az igazságot. hogy társadalmi
méretekben is veszélyes lehet. ha megfe­
ledkezünk a test és lélek ontológiai egy­
ségéről. s arról, hogy az embernek tes­
tét és lelkét harmonikus egységben kell ­
fejlesmenie. Míhelvt úgy gondolkodunk.
hos;y a sportnak és a sportolásnak csak
testi értelemben van jelentősége. rögtön
fölborul az emberi lényeg egyensúlya. S
az egvensúlvvesztés vezet a kultuszhoz,
melvnek szárnos egészségtelen [elenségét
tárja föl ez a könyv is (- nem foglal­
kozik ugyan filozófiai értelemben a ká­
ros következményekkel. de példái. ada­
tai és szernléletmödja végeredményben
antropOlógtiai következtetésekre is alkal­
mat ad).

Kétségtelenül elfogadható tény. hogy
a lét új és új dirnenzióíban a tudat még
ő,ri:z sok vonatkozást a régebbi állapot­
ból. S ez rnintha a versenysport tekin­
tetében volna a "legigazabb: a szociaJiz-­
mus építésének korában egyes sport­
ágak helyzete. szemlelete vészjóslóan idé­
zi a kapitalizmus rnentalitását. azzal a
különbséagel, hogy nem érvényesül ben­
ne il "hoci - nesze" kettőssége: jó
néhány sportágban lehetünk tanúi an­
nak. hogya sportoló míndent megkap
(ami például a lakáselosztásnál történik.
az enyhén szólva vérforraló : sokgyer­
mekes családok igen nehezen jutnak
lakáshoz, életüket most kezdő fiatal há­
zasoárokröl nem is szólva, uavanakkoc
az áti'gazolt labdarúgó rnég válo~athat is
az ajánlatok közöttt), de cserébe vajmi
keveset ad tehetségéből, Viszont a jelek
szerínt annál Ü5ztelelJre méltóbb üzleti
érll:ékről tesz taIn'Úságot. amikor meccse­
ket ad-vesz-árusít,

HalJhattunk közvetítéseket. nem is
egyet. amiJkor egyre harsogöbban szólt a
nézők kórusa. am a téli viseletet emle-
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getve, amely napjainkban lett több je­
lentésű szóból azonos alakú, s jelenti a
mécesek eladását. A riporter többnvire
nagyon finoman ennyit mond: a közön­
ség türelmetlenkedik. Pedig nem erről

van szó. A közőriség - melv hovatovább
távolmaradásával fejezi ki érzelmeit ­
ráíött arra. hogya sportolás - bizo­
nyos szíéráíban - elveszítette varázsát.
árueikké vált. nélkülözi a humánus tar-.
talmakat,

Vannak nagyegyéniségek. akiknek
életútját. sikersorozatát jólesik olvasni.
Gondoljunk csak Papp Laci (vajon
véletlen. hogy mímdenki "Laci"-nak ne­
vezí ?l. vaav Balezé András soortolóí
karrierjére, rnelvben a morális tényezők

éppoly fontos szerepes játszottak. mint
a tehetség és a szoraalom erénye. De
vajon véletlen-e, hogy ezek a valóban
világhírre emelkedett sportolók, mihelyt
vezetők lesznek (ha eaváltalán vállalják
ezt a szerepet), ..rnegbuknak,"? Aligha
bennük van a hiba! Sokkal inkább ab­
ban a furcsa és érthetetlen mechanizmus­
ban. mely a sportolók mellett, a .sport­
tevékenvség hátterében felépitette a ma­
ga bürokratikus anparátusát. sok száz
és ezer hivatalnoknak adva mea a be­
leszólás. II súgás és a fúrás lehetőségét,

Egy győl'JEl1emnek vanak fölemelő és
nagyszerű rnotívumaí. Hazaszeretetból
aligha adhatunk jobb leckét. rnent an­
nak látvánvát, hogy eitY magyar spor­
toló könnyes szemmel hallgatja a Hím­
nU521t. Ezeket a tiszta. az emberi lé­
nyegti~ ható pillanatokat keilIene a soort
szemléletében és avakorlatában uralko­
dóvátenni. Mert ezeknek van iga2lÍ. ne­
velő erejük! S így lehetne a sportot
nem mint a közösséz botránvkövét, ha­
nem mínt eltységbe forrasztó erejét fej­
leszteru. s visszaállítaní társadalmi meg­
becsültsége es szerepe megfeleiö lépcső­

fokára.

Addig? Nos. addíg annak a könyvnek
lesz nagy sikere. amelyből a szurkolók
többsége nem ezt amorális üzenetet 01­
vassa kJi - hűlott nemes szándéka ez
volt! hanem nagyszerű pletykák
gvüíternénvét. amelyből mea lehet tud-

-ni. ho/tv aközkedvenc hol járt az este.
s hánv üveg sört fogyasztott el egy ül­
tő helyében.

RÚNAY LASZLÚ
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Les écri ts contenus dans la lére partie de notre numérc traiterit du röle
que les Iarcs tiennent dans la vie de I'Eglíse. L'étude de Iond íntítulée Les res­
ponsabilités missionnaires des la/cs est due il Károly DOrOmDlI. L'auteur y met
én Iumiére le processus historique au cours duquel le clergé d'une part et lés
Iaícs d'autre part faisaient I'oblet d'une distínctíon nette il I'íntéríeur de illl
communauté ecclésíale, A ce propos. il renvoíe il l'appel que Jésus adressait il
ses disclples d'étre "le sel de la terre" et ,Ja Iumiére du monde". Or, selon le
temoignage unanime des textes de I'Eoriture, cet appel concerne tous ceux qui,
par le baptéme, so nt éntrés dans la communauté ínstituée par le. Seigneur
c'est-á-díre l'Egbise, Cependant, dans la pratique, cet appel était Ioín d'étre
accueill.i comme tel. Aspiránt il accroitre sans cesse le nombre de ses fidéles ­
et ce désir n'était pas sans comporter de plUö an pkrs de urétentíons au pouvotr
temporel - l'Eglise étendaít son autorité sur des foules troo immenses pour
pouvotr leur impcser les exigences de I'Evangíle dans toute leur tntransigeance.
Selon le consensus établi peu il peu dans I'Egltse, I'appel a la. conversron et
au don total de sot-mérne, tel qu'il est Iorrnulé dans lEvangile, est une exígence
qui ne s'adresse qu'aux pretres et aux reJ.igieux done a ceux que l'on appe]ie
les gens dEgbise. A I'Intention 'des autres chrétiens appartenant il I'Eglise pár
le babteme. il fut prévu un systerne de normes, de regles de conduíte Ieuuel
n'étant pas trop compliqué, ni trap exigeant, permettadt il quiconque s'v conformait
de se dire un bon chrétien, un vrai croyant. C'est au Moyen Age oue s'est constltué
en Europe ce rnodéle d'EgIise étabhssant une dístínctíon quaiifícatíve entre ces
deux groupes de mernbres d'Eglise n'imposant pas arux latcs les mémes obliga­
tíons, ni les mérnes responsabüités qu'aux eleres. Du temps de I'Eglise médíévale,
la morale préconísée par elle taísaét autoríté absolue rnérne pour l'Etat et il
allait de sai que les deux ínstances. la spirituelle et la temporeIle, ag1issaient de
concert. Cependarit, la phtlosophíe des Lurníeres, la Révolutdon Irancaíse, puís
les revolutions bourgeoises ont mené il la séparation entre I'Eglise et l'Etat de
par l'Europe. Dans cette nouvelle situation. I'Eglise ne pouvan plus compter sur
I'Etat pour imposer aux citovens par la loí les exigences qui déconlent de la
morale religieuse. Par son tríomohe, la pensée libéraíe a ouvert la voíe au
processus de la sécutarísat.on - [usqu'alors inconcevable - entrainant .nornbre
de fideles il quitter leur Egltse De nos jours, si, dans le sein d'une paroisse,
25%, des baptlsés sont pratiquants. c'est-á-díre des 'füides prenant une part
activedans la vie de le ur communauté, cette proportton est considérée dans le
mande entier comme posiuve. Bíen entendu, t'Eglise n'a pas tardé il iréagir devant
('ette nouvelle situation. Ma'is, en réaIité, c'est le Concile Vatic.an II qui fut le
premier il rec<mnaitre la responsabili1té que tous les' membres de l'Eglise ont en
cúmmun pour annoncer le message du Christ au monde et le mett.re a sa POrtée,
cetteresponsabUité étant inhérente il- l'identlté de leur condition.

D'autres artides trait:lnt de la respo.nsabilité des klics: L'Apostolat des
la/cs par Pétf'r Vasadi et Le Renouveau spirituel de la commuJUluté paroissiale
par MalI'Igit Széll - G:ibor Kovác§ p'résente les mouvemen\g pentecötistes,
chari'lmat.iques qui font apparítíÜ'n de par Je monde.

Duc"1.s la 2e partie de notre filuméro. nous évoquons le souvenir du grand spé­
cialiste hongil~:)ils du drt}it public et publiicis·te de renom.. István Bibó, né en 1911
et décédé e'~ 1979. lVIembre com'espondant de I' Académie Hongroise des Sciences.
ii a prOllonc,e ,;,}D discours de réception en 1947 sous le títre La Séparation des
poUV01TS jadis ct de nos jours. En ce qui suit, nou;; reproduisons en version
lran~aise le premi~ nlinéa de l'étude qui sert d'intl'Oduction il ce Discours et
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dans laquelle le Professeur Dezső Keresztury. homme de lettres et ancien mí­
nístre des Oultes, éclaire la portée de Ja pensée [urtdique d'Jstván Bibó et assigne
la place émicnente qui Iui revlent en Hongríe dans le domaíne de lia phflosophie
du droít pubHe: ,

"J'estima4s et ['aímaís bien István Bibó. Je I'estimais comrne un spécialiste
qui conneíssaít II food, sous ses multiples aspects. I'évolutéon de la pensée politique
a travers les áges et qui en médrtait les probremes d'actualité au pníx de ses
propres expériences personnelles. J'appréciais le theorícíen qui se faísaínt un
devoír en mattere de réflexion [urádíque pour la centrer toujours sur les realités
de la colíecuvíté humaine, en évítant les vaínes fdctíons donnarit lieu II des
ergotíes oiseuses, Il constdérni t l'Etat comme une oeuvre hurnaine, ma is. en
rnérné temps, H étaít convalneu que le fonctionnement harmoníeux de cette grande
organisation sociale requíert aussí une sorte de prmcipe supra-personnel, si
l'on veut divin, destiné II orienter dans une bonne voje les aspirations partáculieres
disparates. Il avatt pleine conscíenoe, pour en avotr f'ait I'exnéríence personelle.
de cette constante inélucable de notre condition humaine qui faH que la volonté
de l'homme incline au mal, justdfiant la véríté de la doctrine chrétienne sur la
chute de l'homme. A force de rechereher la vérité dans un esprit dénué de tout
préjugé, avec une constance soutenue, il en est venu il admettre, tour en étarit
protestant, saínt Augustdn et saínt 'I1homas d'Aquín comme les inítiateurs du
concept de l'Etat européen. Ayant fait la connaíssance - au niveau de la réalité
vécue - de la corruptibilité et des rnenaces des díverses sortes d'autocratíes, de
la concentration des pouvoírs, il voyaít la garamíe supreme des libertés íondamen­
tales de l'homme dans la séparaüon des pouvoirs publdcs. c'est-á-díre en termes
plus précis, dans l'équilibre des fonctíons exercéespar les principaux organes
de l'Etat bénéficiant chacun d'une indépendance absolue. C'est dans cette cornpéti­
Hon dísputée entre les pouvoírs stríctement délimítés de I'Etat, dans ce [eu des
forces, sujet II varíatíons en fonction de Ja sítuatíon historique qu'Il a reCOOJlU une
des caractérístíques tondamentales de I'évolutíon propre II I'Europe."

Dans notre rubrique "Journal", nous rendons compte du Petit Dictionnaire
Théologique de Karl Rahner qui vient de paraitre en Jangue hongreiso.

Belies-Ietares: un récit de G)"Ö1"gy Czigány et poemcs de Géza Képes, János
Bárdosi Németh, Károly Lőw et LáS2J1ó Sztoika.

INHALT

Die Beítrage des ersten Teiles unserer Nummer befassen sich rmt der Rofle
der Laien-Glaubígen in der Kirche. KálroJy 'Dorombu: Die Verantwortung der
Glaubigen für die Evangelisatdon. Inseilllem eínleítenden Artíkel wü1ft der Autor
einen Rückblick auf die historische Entwicldung in deren Rahmen die zwei
Gruppen der sogenannten "Ki~chenleute" und "Laieng}i:iubi,gen" sích innerhalb
der Kirche ausbiddeten. Obwohl es von der Heiligen Schríft eindeutra hervorgeht,
class der Auferag: Jesu, dass seine Jüngor "SaJz der Erde" und "Licht der, WeH"
sein sollen. sích auf einem jedem bezíeht, der durch die Taufe Mítghed der von
ihm begründeten Gemeinschaft der Kirche geworden ist, in Wirklichker t ent­
wickelten sich die Dinge doch ganz anders. Das Strebori nach immer grösseren
Mengen von Glaubigen, WO immer mehr auch due.-chweg;,s weltliche und Macht­
ziele eine Rollle spliel te n , führte so Igrosse Men,gJeon am, denen gegenüber es eil1­
fach unmögJich geworden i'si mit der totalen Erwartung des Evangeliums auf­
zutreten, Dieses Mass der Bekehrung und volaer Hingabe die die Heilige Schrift
erfordert wurde immer mehr nUll" vom Klerus, von der alls ihm erwaehsenen
Hi eral'chie, von den OrdensJeuten, also eben nur von den sorgenannten Kirchen­
leuten erwartet. Für die andecen getauHen wurde elÍn nicht sehr kompliZliertes
'.md auch nklht allzu schwer realisierbares Normen-System, eine VerhaJtensre­
gelung aufgesteHt, welche - wenn von jemanden eingehalten -, ihm sehon das
Gefühl sebenkte, eilll frommer Christ, ein guter G~i:iubiger zu sein. Dieses, die
Mitgl'ieder der K,irche auf zwei Gruppen, auf das der "KirchenIeute" und "Laien­
gli:iubigen" teilelllde KirchenmodeJJl biiLdet,e sich in Europa im Mittelalter aus und
im Rahmen dieser [;age der Dinge war es ganz selhstverstiindlich. dass zwischen
kirchlicher und weltlicher Macht und daraus folgend zwischen religiöser Müml
und von der Staatsmacht UiI1Itersltützte öffentliche oder gemeine Moraj Einklang
herrschte. Als es _aber infoIge der Auf'kli:irung, der französ.ischen ReVO]UtjOIll und
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spater der bürgenlíchen Revolutionen in ganz Europa zur Teilu~ der -zweí
Machtsoharen karn, konnte die Kirche níchj, mehr damit recnnen, dass íhre aus
der Religíon folgenden moralisohen Erwartungen durch den Staat zur Geltnng
gebracht werden. Nach dem Sieg des lliibaM1en Denkens karn es zu einern bis
dann urworstellbacen Sekularísatíonsproeess, in dessen Rahmen die Menschen in
grossen Masseo die kirchlichen Gemeinscharten wéglíessen. Heutzueage wird schon
überáü auf der Welt als ein gutes Ergebnís betrachtet, wenn etwa 25 Prozent
der Getauften die sogenannte "pnaktii7Jierrende Glaubígen' sind, das heisst solche,
die ím vktrchlíohen Gemeínschaítsleben teilnehmen. Die Krrche reagierte reehtzei­
tíg auf diese neue Situattori. im Grunde genornmen wUlrde abel' nur auf dem II.
Vatikanísehen Korrzil der Gedanke konkretísíert, dass die Mitglieder der Kirche
nicht nur gleiohberechtígt sind, sondem mit derseiben Verantwortung belastet
sind fül' die Bezeugung und Verbreítung der Lehre Christí. Weitere Beitriige zu
diesem Therna Péter Vasadi: Apostoltsche Arbeit der Laíen. Margit Széll: Geistige
Erneuerung der Ptarrgerneínschaft, Gábor Kovács: Feuertaufe; unter diesem Titel
betasst sích dell' Autor rni t den überabl auf der Welt sich meldenden charismatt­
seben Pfingstbewegungen.

. Im vergangenen Jahr stacb István Bibó. eine eminente Figur des ungarischen
_~.__. "':echtsphilosoph umd Publizísr. Unter dem Titel "Teilung der
Staatsgewalten eínst und heute" publízíeren wir seine 'Antrittsvorleeung. gebalten
seinerzeit an der Urugarischen Aikademie de'!' Wissenschaf'ten. Zu diesem EsS1l.Y
schrieb Dezső Keresztury, namhatter Dichter und enemaltger Kulturmírríster
elnleitende Worte. ,.Ich achtete sehr Istvárn Bibó und Iiebte ihlI1 auch - schreíbt
Dezső Keresetury. Ich -achteta ihn als vielseltígen, gründlichen und die ge­
schíchtliche Entwicklung der Staatswíssensohaft ~ut kenneriden Wlssenschaftler, de
die heutígen Sorgen der Staatswissenschatt nicht nur erlebte, sondern auch eine
Gewissensfrage davon rnachte, class im Mittelpunkt seiner Untersuchungen die
Wirkliohkeit der rnenschhchen Welt und nicht die haarspalterísohe Kasuis-tik der
Theorie stehe, Er wusste, -dass der Staat ein werk der Menschheít ist, abel' er
war aueh dessen sicher. dass rnan zur guten FUIlJktioruiel".l'n.g diesel" gemeínschatt­
lichen Organisation i,rgendein, überpersönlíohes, wenn rnan will: göttltches Prinzip
braucht, um den sich auseinanderziehenden Absiohten der eínzelnen Menschen'
einen gűnstígen Verdauf zu geben. Er erlemte, erfuhr und hieh auch unumgang­
lich die chrtstltche Grundwahrheat, dass der Wil,le des in Sünde gefallenen
Menschen zum Bösen neigt, Er suchte so unvoreíngenommen und záh die Wahr­
heit. dass er als Protestant den Heiligen Augustinus und den Heí ligen Thomas
von Aquin als Grundleger der Ausbildung der europatsehen Staatsidee akzeotíerte,
und da er die Verderolichkeit der totallen Machtkonzentration und die Gefahren
derselben nicht nur kennenlernte, sondern auch eríebte, karn er zur El'kenntnis
dass die wichtigste Sicherung eliner dem Menschen würdíaen Freiheit die Teilun~
der wichtlgsten Staatsgewaítan. genauer gesagt das Gleichgewicht in del' Funk­
tion diesel' selbststandigen Organe besteht, Im gesehíchtlích sich andernden
Kraftspiel diesel' getellten Gewalten erkannts er einen del' wichtigsten Mornente
der eigenartigen Entw,icklung Europas." .

Wir rezensíeren das ietzt in ungarischer Spracha erschienene 'I'heologísche
Wörterbuch von Karl Rahner. Im Literaturteil eine Erzáhlung Von György Czigány,
Gedíchte von Géza Képes. János Bárdosi Németh, Kiároly Lőw und László Sztoika.

CONTENTS

The articles ~n the first part of this number deal wi,th the role ot laymen,
bel.ievers in the life of the Church. In the leadíng al'ticle: Responsibility of
believers for evange[.ization, Károly Doromby review!> the historical development
oEbhe diffe,rent parts assigned to "Church-mern" and "Lay-men". Although from
the Holy Scrlptw'e it tUl'ns out uoombi~uously 'that the mission of Jesus charging
His dlisoiples to be "the salt for aLI mankind" and "the light for the whole world'!,
refers to ali that through bapt,ism became membelrs. of the Church. yet. in
reality, things took a different, tum. 'Dhe ambition to see big crowds of beHevers,
where only too mundane purposes of power W€lre prev-ailing at an increaslin,g
rate, recruited such great masses. a,gainst whom it would have been imPOOSible
t.p raise the alI-out claims reflected by the Gospel. 'Dhe gemeral agreement of the
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Church only expected the gauge of conversion and complete devotion of the
clergy, of the híerarchíes, as well as monks, - thus, the so-called Church-men.
As to the other baptísed Christian>!', for them other, not very complicated standards,
behavíour patterns were establdshed.: and if somebody observed them, he could
feel a good Christian, a faithfui bellever.

The secularízatíon process commenced followmg the víciorv of léberal thmkíng,
as a resul! of which people left the Church community in great masses. By
now, it is considered as a good result all over the world if 25% of those baptísed
are "practising Chrístíans", i. e. takíng an active pant in the life of the Church.
Yet, the idea that Church mernbers are not onlv possessing equal ríghts but
sharíng the responsibility, too, for bearing wítness for, and for teaching the mes­
sage of Christ, ernerged not earlier than in the 2nd Vatican Council.

Other ar.ticles Ialítng in this subject are: Péter Vasadi: Lav apostolate. Margit
Széli: Spirítual renewal of the parísh community; the artlele by Gábor Kovács:
Baptísm of fire-deals with the "Pentecostal" movements Jaunehed worldwide. ­
István Bibó, outstanding thinker and journalist of Hurigarian intellectual life in
the post-war period, died recently, We now bráng his maugural lecture a't the
Academy of Sciences, with the íntroductíon by Dezső Keresztury. named poet and
farmer miníster of culture. "He was so unbíassed and perseverant in seekíng
the truth that although a Protestant, he accepted St. Augustine and St. Thornas
Aquinas as founders of the European conceptíon of the state, and that aceording
to him, the main saíeguard iof freedom worthy of man was the division of the
main state organs, more exactly: the balance of these organs vested with complete
independence. - An artícle reviews the Theologícal Pocket Encvclopaedia by
Karl Rahner recently publisned in Hungaráan, - The fiction part contains a short
story by György Czigány, and poerns by Géza Képes, János Bárdosi Németh;
Károly Lőw and László Sztojka.

Tájékozódás

A GONDOLAT RIADÚ újdonságai közül
ajánljuk a magyar múvelödés történetének
fejezeteiből válogatott Hogyan éltek elődeink1

c1mű kötetet. Hanák Péter szerkesztéséoen.
A könyv mürajítag is újdonság: valójában
a Magyar Rádióban 1976-ban elhangzott, gaz­
dag dokumentum- és képanyaggal illusztrált
beszélgetés-sorozat a magyar történelem kü­
lönböző korszakainak (kOrszakfordulóinak)
társadalmi és művészeti életéről, viselkedés­
kultúrájáról, életmódjáról A beszélgetések­
ben a téma legkiválóbb hazai szakértői vesz­
nek részt, és az ankét-jelleg már eleve biz­
tosítja, hogy minden korszakkal kapcsolat­
ban a legérdekesebb és legfontosabb kérdé­
sek kerüljenek megvitatásra. A Iegsikerül­
tebb "fejezeteknek" a következőket tartjuk:
Az öshazából az új hazába; A magyar lo­
vagkor: A magyar reneszánsz (MakkaiLászJó
összeállftásai), A ~égvárak világa; "A ma­
gyar romlásának százada" ; A barokir Ma­
gyarország (Benda Kálmán összeáltításaí) .
- Gáboriné Csánk Vera is elődeink, még­
hozzá ős-elődeink élet- és csoportvrsccnvaít
kutatja Az ősember Magyarországod címü
könyvében. Ez az etsö régészeti munka,
amely a magyarországi ösemberkutatás ered­
ményeit népszerű rorméban, II tudomány
mai szintjén összegzi. Milyen környezetben,
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hogyan éltek, vadásztak, míként laktak leg­
régibb elődeink? Milyen leleteket hagytak
maguk után, amelyekből most a késői utó­
dok is megérthetik őket? Ezekre a kerdések­
re válaszol ez a tartalmas, alapos fel'­
keszüttséggel, élvezetes stílusban megirt
könyv. Kár azonban, hogy a temetkezési és
termckenységí kultuszokat éppen csak érinti,
s nem szemel elegendő teret az ősember

hít- és hiedeJemvilága tárgyi - jel és jelkép
- emlékeinck bemutatására és magyaráza­
tára.

•
Nyír'i Kristóf filozlÍfiatörténeti tanulmányai­

nak A Monarchia szellemi életéről címer ad­
ta. A kötet gazdag portrégyüjtemény : K,~­

rnény Zsigmond t Mad ách és EÖt\·Ö5~ Oumplo­
wiez és Masaryk. Mach ér; Mauthner, Bolzano
és Husserl, Freud, Ady és Lukács, MuslJ,
Wittgcnstein és Kafka filozófiai nézeteit. esz­
mei állásfoglalását, türténeJm! és társadat­
mí kötődéseit vizsgál1a. A szerzö érdemeit'
vitatni nem lehet, noha jó néhány megálla­
pításának kovetkezteténel Visznek az általa
nem emlitett irányokba s vonhatok más
mértegetésejc és elemzések alá is. M'unkája
valóban hézngpótlónak tunik, de annyira
zsúfolt, ttilteszített, hogy ú jabb könyv, ,,~y

második kötet jobban elbirta volna - ala­
posabban ktoontott, éri ('kelt ,:8 még körülte­
kintőbben kidolgozott .- anyagát.



Elias József: A következő lépés (A szerzö
saját kiadása). Éliás József debreceni refor­
mátus lelkész két tanulmányát jelentette
meg ebben a kötetben -, amelyek való­
ban szerves egységet alkotnak, mert mínd­
kettő a református egyház, vagyis a keresz­
tyén emberek közösségí létét vizsgálja. A
szerzö a reformáció történelmi eseményeiből
kiindulva, annak hiányosságait sem elhallgat­
va, a jelen megújulását sürgeti: az egyház
az adott társadalmi helyzetben hiánytalanul
töltse be már a kereszténység közös
kincsében - a Szentirásban is meghirdetett
feladatát. 1l:ppen a szenuras alapján a jö­
vő egyházát a karizmatikus közösségek ere­
jében látja kibontakozni. Ezért a könyv al­
címe: A káriszmatikusság világpere és a re­
formáció. - S itt, a karizmákról szóló fe­
jezetekben, lesz a legkeményebb a szerzö
hangja, ami azonban nem rontja kijelenté­
seinek hitelét ; ellenkezőleg: az egyházért
való őszinte aggódás miatt az egész keresz­
ténységhez szól a felhivása. A mai gyüleke­
zeti életet jellemezve ezt írja: "A káriszma­
-jelleg csak akkor vetődik fel, ha extrém
káriszmák hatnak; ez esetben már problé­
maként vetődik fel. Érdekes, hogy a kárlsz­
mátlanságot nem tekintik (vagy alig tekin­
tik) problémának az egyháziak, de ha ká­
riszmákba ütköznek, a vezetők és vezetet­
tek homloka ráncol6dik és .nyögnek" a prob­
léma súlya alatt. Ezekben a homlokráncok­
ban illusztrá16dlk a kereszténység mai csőd­

je." G. Gy.

•
Örkény István: Novellák (széoirooaimn.

örkény István műveínek sorában először

összegyűjtött elbeszélései jelentek meg. Rend­
kivül érdekes kötet, hiszen nyomon követ­
hetjük benne azt a folyamatot, ahogy egy
tehetséges író a körülmények nyomására, és
tehetsége legjobb adottságait kibontakoztatva
hirtelen jelentékenyalkotóvá válik. S vég­
eredményben ezek a "minőségi ugrások" az
irodalom legizgalmasabb, legtanulságosabb
pillanataI. A szakirodalom és a filológia bi­
zonyára megtalálja majd ennek pontos ma­
gyarázatát és a maga fogalmi eszközeivel
is leírja a változás míbenlétét, Annyi azon­
ban bizonyos, hogy az író egy adott pilla­
natban hirtelen megtalálta - "kikfsérletezte"
- a maga számára azt a nyelvet, Iátásmódot,
melyet a bonyolult, ellentétes arcait mutató
valóság feltérképezésére a legalkalmasabbnak
vélt. S amikor a hagyományos leírásokba
beszüremkedtek a torz és groteszk elemek,
akkor lett örkény István igazán korának
írója, aki finom iróniával, olykor tartózko­
dással, mégis azonosulni, szenvedni tudva,
egy korszak életérzésének hű és Igaz km­
nikásává vált.

Tóth Judit: Kifutópálya (Szépírodalmí) , Nem
mrndig bizonyul sikeres ktrándulásnak, ha
egy költő regényirásra adja fejét. Tóth Judit
viszont kitűnő regénnyel jelentkezett első

nekírugaszkodásra. Igazi prózairó, aki Sf.l/;Il­
rnít sem bíz a véletlenre, hanem az idő

és a tér sikjainák virtuóz válogatásával egy­
szerre több dimenzióban játszatja a cselek­
ményt. Végeredményben a szeretethiány re­
gényét írta meg, s azzal vált könyve igazán
jóvá, hogy az egyéni sors mögött ís éreztet­
ni tudja, hogy az elveszített, a meg nem
talált és kíküzdhctetten emberi érzések oka
többnyire kollektiv bűn, mely szükségszerü­
en beárnyékolhatja mindnyájunk sorsát. KI­
tűnő érzékkel teremti meg a "couIeur íoca­
le "-t, ez azonban csak az emberi összecsapá­
sok és kibékülések hátterét adja, s előle­

rükben egy tiszta, szép alak, a regénybeli
Franciska tragikus és mégis fölemelő sorsa
válik a regény jellegad6 erejévé. Néhány
felejthetetlenül szép jelenet árulkodik arröl,
hogy az író nem maradt híltJen klllt61 te­
hetségéhez sem.

•
Thurzó Gábor: Az utolsó kör (Magvete5).

Talán nem feltételezés azt hinnünk, hogy az
író, szemben a kérlelhetetlen halállal, maga
választotta utolsó kötetének Szent Pál hason­
latára utaló cimét. Ennek a célegyenes előt­

ti utolsó félkörnek az adja igazi tragédiáját,
hogy a futó pontosan tudta, közel van már
a cél, melytől rettegve félt, s mégis ezer
és ezer alakban idézte. Mert "Az utolsó kör"
végeredményben a halál könyve. (S ezt
azért kell megemtítenünk, mert régen jelent
meg ilyen magyar könyv: a témájához és
a hangulatához illő szép kötéstervvel.) Azt
ábrázolja benne az író, ahogy az élet lassan
kihullik erőtlenedő kezéből, ahogyadolgok,
a tárgyak és az élőlények hűtlenné válnak
hozzá, és magára marad, éppen a legfélel­
metesebb pillanatban. Thurz6 novellaírásának
alapvető jellegzetessége, hogy míndíg azzal a
nyersanyaggal gazdálkodott igazán jól és
eredményesen, amit maga is átélt. S nincsen
félelmetesebb, mint amikor valaki kérlelhe­
tetlen biztonsággal és pontossággal éli át a
saját halálát. Ezért lehet az utóbbi évtized
egyik legszebb, szívszorítóan igaz elbeszélése
a Rapid necrosis. A halálközelség tudatában
megnőnek azok a kisebb tárcál ls, metveket
korábban néha Igénytelenebbül írt. Most ezek
ben Is tetten érhetjük szororigásatt, rette­
géseit és azt a bízonyosságot, melyet láza­
dozva és aláeatosan fogadott. Thurzó tuda­
tosan vállalta sorsát: s megírta azt, hogyan
hal meg egy ember. Ennél félelmetesebb,
Igazabb és megrendítöbb vallomást kevesen
írhattak.



Mándy Iván: A bútorok (Magvető; ra-re
sorozat). Bútorok érkeznek a házba. Elfog­
lalnak mínden talpalatnyi helyet, aztán egy
rekamié hirtelen eíusznc a levegőben. Nem
ez a szürrealísta kép adja Mándy Iván új
könyveeskéjének igazi varázsát, hanem a
berendezési tárgyak körül hullámzó, vibráló
emberi sorsok, melyek olykor torkot szorí­
tón tragíkusak, máskor megmagyarázhataüa­
nul derűsek. Hogy prózát vagy prózaverset
olvasunk-e, a regény végén sem derül ki,
de nem is ez a fontos. Hiszen a regény
lebegő kettőssége abban a gondolatban nye­
ri el igazolását, hogy az életnek, a "prózá­
nak" csak az igazán költői, tíszta pillanatok
adnak értelmet és tartást. Mándy Iván rnín­
den könyvében ezt a gondolatot járja vé­
gig, s most is ezt ábrázolja varázslatos
hitellel, ízig-vérig modern eszközökkel.

*
KűLFÖLDÖN MEGJELENT, MAGYAR
NYELVü KIADVANYOK

Sző1l6sy Julianna: Útközben (Feldkirchen,
1980). Egyre inkább divatja támad annak a
reüexrv-medítatív irodalomnak, mely a kor­
szak egyik jellemző formájában, szabályta­
lan ritmusú és rímetésü, a gondolat szabá­
lyos váltakozására épített szabadversben fe­
jezi ki magát. A szerzö ls ezt az utat járja,
s elsősorban azokat a modern imádságait
érezzük szépneje és meggyőz6nek, melyek­
ben nem a kifejezés megmunkáltsága uralko­
dik, hanem az élmény prímér hevülete él­
.tett és alakítja soralt.

Szenvedés, halál (St. Jutta Foundation,
Toronto). Több könyv alapján készült e rö­
vid szöveggyüjtemény, melynek az a legna­
gyobb értéke, hogya modern ember gon­
dolkodásához és életérzéséhez igyekszik kö­
zel hozni a szenvedés és a halál meglehető­

sen paradox gondolatát. Korunkban nagy
keletje van azoknak a filozófiáknak, melyek
az emberi lét középpontjába állltják a szen­
vedés és a bizonytalanság eszméjét, azt
hirdetve, hogy életünk voltaképpen az elmú­
lás árnyékában telik, s mindnyájan ki va­
gyunk szolgáltatva a végesség kínzó érzésé­
nek. A Hittel' József fordította flörtlégium
kis gondolattöredékeibőlviszont megtanuthat­
juk, hogyan lehet értelmesen és rendelteté­
sünkhöz méltón, az élet természetes velejá­
rójaként fogadnunk és feldolgoznunk a szen­
vedést, s miképp kell a halálra készülnünk,
mely nem a végső befejezés, nem a semmibe
való átlényegülés, hanem természetes állapot,
befejezése, de ugyanakkor kezdete ls a lét
két különféle dimenziójának.

,
Ara: 16 Ft

Kecskeméten, a Bács-Kiskun megyeí Mú­
zeurmgazgatósag kiadásában jelent meg a
Móra Ferenc levelezéséből összeállított ed­
digi legnagyobb gyűjtemény. A kötet
Kőhegyi Mihály és Lengyel András precíz
munkája - Móra kétszáznál több kiadatlan
levelét tartalmazza S igy a Móra-kutatásnak
és -rílológíanak nélkülözhetetlen kézikönyv­
ként kell eztán számon tartania. Egyúttal az
Előszó figyelmezteti is az olvasót : ne tekintse
e válogatást reprezentativnak, mível "csak
kicsiny töredéke a levélíró Móra több évti­
zedes termésének" ; a teljes levélhagyaték
több ezerre tehető. Mindebből arra követ­
keztetünk, hogy a munka oroszlánrésze még
a Móra-kutatás előtt áll: a lappangó, illetve
a magánkézben levő Móra-levelek felderítése
és feldolgozása; hiszen a jelen kiadás a már
közgyűjteménybe került, tudományosan fel­
dolgozott s mínt ilyen, a kutatás, a szakma
részére többé-kevésbé nozzárérhetö anyagót
fogja rendszerbe és teszi közzé, Persze, a
kötet nemcsak a még hátralevő feladatokra
figyelmeztet; ennél jelentősebbek és részben
függetlenithetők saját erényei. Nem kizáró­
lag a "szakma" érdeklődésére tarthat szá­
mot a lehetőség Móra pályájának és szemé­
Iyísé gének tökeletesebb - olykor illúziótla­
nabb - megismerésére eredeti dokumentu­
mok alapján. Az "irói hírnevű vidéki mü­
vetódéspoíttíkus" Móra - az akkorra prog­
resszavnek jóindulattal sem nevezhető

Petőfi Társaságba történt 1915-ös beválasztá­
sának körülményei, vagy akár - időrendben

haladva a Tanácsköztársaság alatti és
utáni helyzetét-állásioglalásait megvüágítö
levelei; vagy a magas államhivatali funk­
ciókat betöltő Pintér Jenőhöz és Pekár Gyu­
lához fűződő viszonya - mínd megannyi
izgalmas dokumentum-unikum. Csak sajnálni
lehet - s ez természetesen az "anyag" "ob­
jektív" adottsága -, hogy Móra oly kevés
levélben vall saját írói alkotómunkájárét,
Kevéssé érezzük szükségesnek Móra szemé­
Iyének "mentegetését" - akár a Pekár Gyu­
Iához, akár a pintér Jenőhöz írott levelek
miatt; hogy ti. ezeket az E16szó szavaival

"kényszeriI s az adott erőViszonyok

»számlájára« írható kapcsolatnak tekinthet­
jük" ; hiszen Móra írói munkája és múzeo­
Iógusí tevékenysége - tulajdonképpeni élet­
műve - elegendő s nem akármilyen kvan­
tású "bizonyíték" a végleges megítélés szá­
mára. Nem is csak ezért vitatjuk el az
Előszótól azt a szentenctát is, mely szerínt
"az életveszély, valljuk meg, senki életében
nem moralizálásra alkalmas pillanat".

A. G.
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