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DOROMBY KAROLY
A hivek felelgssége az evangelizdcioért

Ujkeletdi sz6 a vildgiak apostolkodasa, lényegében a mintegy kétsziz éve tartd
europair szekularizdciés folyamat sordn és koOvetkeztében meriilt f6l. A keresztény-
ség elsd szdzadaiban még nem ismeriték, nem ismerhették azt a megkiilénboz-
tetést, amely Krisztus kovetdit és tanitvanyait ,.egyhaziak” és ,vilagiak” csoport-
jara osztja. Krisztus evangéliuméanak hirdetése, a tanusagtétel az & iidvosség-
lizenete miellett magatdl értet6dd hivatasa és kotelessége volt mindenkinek, aki a
»VizbOl és lélekhil” Gjjasziiletett és a keresztség révén az egyhaz tagja lett. Ez
az allapct azonban nem tartott sokaig. A hierarchikus, klerikus egyhéz kialakula-
saval parhuzamosan feledésbe meni a kereszténységnek ilyen értelmezése. Krisztus
igéinek hirdetése, az apostolsag, a hivatalos papsdagnak lett nemcsak elsérangy, .de
kizarélagos feladata. Ismerjlik ennek a fejl6désnek torténeti, tarsadalmi okait és
osszetevoit, de messzire vezetne, ha itt most ezekre akarnék reflektalni. Témank
szempontjabél ugyanis csak az a fontos, hogy ez a fejlodés neincsak jogi kovet-
kezményekkel jart, hanem olyan tudatéllapotok kialakulasihoz is vezetett, ame-
lyek — ugyanakkor, amikor éppoly ellentétesek az evangélium szellemével, mint
a jogi kovetkezmények — meégis ez utobbiakndl sokkal nehezebben véaltoztathatdk
meg, kedvezd értelemben, '

Az tortént ugyanis, hogy bar elvileg — és jogilag is — minden megkeresztelt
tovabbra is tagja volt az egyhaznak, mint Krisztus misztikus testének, kialakult
e mellett az altalanos és lelki értelemben vett egyhaz mellett egy szilikebb kord,
sigazibb”, | valddibb” és jogilag is elhatarolhaté ,egyhaz”, amely a hivatalos
papséghdl €s a belble kialakult hierarchidbdél alit. Amikor a koznyelvi széhaszna-
latban egyh&zrol beszéliink — wagy beszélnek az egyhézon kiviil allék —, akkor
mindig erre az ,egyhéazra” gondolunk, ~illetve gondolnak. Ennek az egyhaznak
tagjai az ,egyhaziak”, eltérden a ,vildgiaktdl”, akiknek az elSbbiekétd! nyilvan
kiilombozo funkc:iéﬁét, feladatkorét, hivatasdt itt is keressiik.

Nem szeretném, ha rekrimindeiénak gondolnak a helyzet ilyen folvazolasat,

csupan csak érthetGbbé szeretnék tenni néhany problémiat, amin — meggy6z6dé-
sem szerint — el kell gondolkoznunk. Természetesen az elSbbiekben leirt egyhézi-

-vilagi ellentétnek megvan az elméleti, ekkleziolégiai megoldasa, arrél nem is
beszélve, hogy a Il. vatikani zsinat {innepélyesen is dekraldlta minden megke-
resztelt egyelemes papsagat, megdllapitvan, hogy a torténelmen keresztiill zaran-
doklo Isten népének egyes tagiai ko6z6tt csak a karizmék tekintetében vannak
kiilonbségek. Csakhogy -~ amint mar emlitettem — itt elsGsorban bizonyos tudat-
allapotokat kellene megvizsgaini, és ha szilikségesnek bizonyul, megvaltoztatni és
osszehangolni. Kg az mar egy késébbi és kénnyebben megoldhatd kérdés, ha az
ilyen iranya faradozasaink soran ekklezioldgiai vagy teoldgiai problémék meriil-
nének fel.

Lassunk néhany konkrét példat! Valamivel t6bb mint tiz évvel a Zsinat le-
zajlasa utan kerit megrendezésre Rémaban a lajkusok, vagyis a vildgi hivek elsd
— ¢s azéta is utolsé — nemzetkézi kongresszusa. Nagyon sokan jottek Ossze ez
alkalombol 2 vilag minden részébdél. J6 lehetGség lehetett volna arra, hogy egy
sor nagyon fontos problémat megvitassanak. Erre azonban nem kerilt sor. Az
egész Osszejovetelnek inkabb reprezentativ, linnepi jellege volt. Tortént azonban
egy esemény, amit azdta is tObbszor emlegettek. Es ez a kongresszus résztvevsi-
nek pépai kihallgatasan tortént. VI. -Pal papat én személy szerint nemcesak na-
gyon tiszteltem, de szerettem és becsiiltem: is emberségééri, alazatiért, a szellem
irdnti tiszteletéért. Nem az 6 szemdélyének szdlnak tehdt az itt kovetkezd észre-
vételek, harem annak a mentalitiasnak, amelyté] természetesen egész nevelteté-
s€b6l és helyzetébsi kifolydlag 6 sem lehetett mentes. Igy kezdte beszédét:

»Az egyhaz szeretettel €s megertéssel ilekint laikus stdtusban ‘levs gyermekei-
re, fiaira, leanyaira...” Nyomban ideges mozgolédas tdmadt a jelenlevék sorai-
ban. Voltak, akik ingerilten olyanokat mondtak, hogy most azonnal haza kelle-
ne menni, itt nincs mit keresni és a beszédre alig figyeltek mar. Majd utdna
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izgatottan vitattdk, melyik az az egyhiz, amely ,megértéssel” é&s ,szeretettel”
tekint rédjuk. ,Hat nem mi vagyunk az egyhaz? — mondtik. — Vajon mi, a
Krisztus-tanitvanyok kozossége, mi tekintiink megértéssel énmagunkra?”’

. No, rendben van — mondhatni erre valaki —, de hat végil is ez csak afféle
aulikus szélasméd, nem kell eltiilozni a jelentGségét. Csakhogy, ha jo6l emlék-
szem ugyanabban az idében — taldn a rdkovetkezS tavaszon — hangzott el
ugyanennek a Szentatyanak~-egy nagybojti beszéde, amelyet a rémai lelkipésztor-
kod6 papsaghoz intézett. Nagyon szép elmélkedésében a papok hivatdsardl, mun-
kajardl, feladatairél szolva igy Kkidltott fel: | Hiszen tinéktek mondotta Jézus
Krisztus, hogy ti vagytok a fold séja..., hogy ti vagytok a vilag vildgossaga,
amelynek vilagitania kell az emberek elStt, a ti munkdtokat hasonlitoita a ko-
vaszéhoz és értetek imdadkozott f6papi imdjaban kérve az Atyat, hogy a vildgban
végzett kildebésetek soran megévion titeket a gonosztél.” Az Osservatore Romanéd-
ban, -amely a beszédet kozoélte, ott voltak a megfelel§ szentirdsi helyekre valé
utaldsok is. Idézziik fel emlékezetiinkben egy pillanatra ezeket.

A MA4té evangélium 5. fejezetének  13—16. terjedd szakaszaiban olvashatjuk:
»Ti vagytok a fold séja. Ha a s6 izét veszti, ugyan mivel s6zzdk meg? Nem vald
egyebre mint hogy, kidobjdk -s az emberek eltapossik. Ti vagytok ‘a vilag vilé-
gossaga. A hegyen epult varost nem lehet elrejteni. S ha vildgot gynjtanak, nem
rejtik a véka ald, hanem a tartéra teszik, hogy mindenkinek vildgitson a hézban.
Ugyanigy a ti viligossagotok is viladgitson az embereknek, hogy jé
tetteiteket latva dicsGitsék mennyei Atydtokat.” M4té 13. fejezetében taldljuk az
utalast a kovaszra: ,,A mennyek orsziga hasonlit a kovaszhoz, amelyet fogott az
asszony, belekeverte harom mérs lisztbe s az egész megkelt téle”. Janos evan-
géliuménak 17. fejezetében taldljuk meg veégiil Jézus csodilatosan szép fépapi
.im4ajat, amelyben tanitvanyaiért konyordg: ,Atadtam nekik tanitdsodat, de a
vilag gytlolte Gket, mert nem a vildghdl valék, amint én sem wvagyok a vilagboél
valé. Nem kérem tdled, -hogy vedd ki Oket a vilagbél, hanem, hogy’ 6vd meg
6ket a gonoszt6l. Hiszen nem a vildgbdél valék, amint én sem vagyok a vildgbél
valé. Szenteld meg Oket az igazsidgban, mert hiszen -a tanitdsod igazsdg. Amint
Te a vildgba kiildtél, ugy kiildém ém is Oket a vilagba. Ertiik szentelem maga-
mat, hogy. 6k is szentek legyenek az igazsagban.”

Itt most folvetédik a kérdés: kinek szdélnak ezek a jézusi szavak? Kire var
a feladat, hogy a fold séja, a vildg- vildgossiga legyen? Kinek kell azon fara-
doznia, hogy az Isten-orszagirél valé tudds kovaszként jarja 4t az egész emberi
komsséget" Es kik azok, akiket Jézus nem a vilagh6l valdkként, mégis a vilag-
ba killd, hogy ott szentként, az igazsigot szolgaljdk? - Mindezekre a kérdésekre
— fliggetlen{il attél, hogy az egyes egzegétik hogyan érielmezik .az egyes szove-
geket — a hiteles vé.lasz aligha lehet mds, mint hogy Krisztus szavai mindenkire
egyforman vonatkoznak, aki az & tanitvanydul szegdddtt és a keresztség .révén
az altala alapitot kozOsségnek, az egyhaznak tagja lett. De tudjuk, hogy a gya-
lkorlatban mégis masként alakultak a dolgok. A mind nagyobb hiviseregekre ira-
nyulé torekvés, amiben egyre inkabb szerephez jutottak a nagyon is evildgi, ha-
talmi célok is, olyan hatalmas tomegeket sorakoztatoit fel, akikkel szemben
egyszer(en képtelenség lett volna az evangélium totalis igényével fellépni. Pe-
dig a Szentirads, akiar az evangéliumokat, akir az apostoli leveleket olvassuk,
semmi kétséget nem hagy a tekintetben, hogy aki egyszer Jézushoz szegddétt,
annak tokéletesen meg kell hogy Véltozzék az egész élete, a gondolkoddsa, a
tudatallapota, az emberekhez, a dolgokhoz, a vildghoz fz6dd viszonya. A fejlédés
azonban azt hozta magival, hogy a megtérésnek és teljes odaadédsnak ezt a mér-
tékét csak a papsagidl és a beldle kinévs hierarchistol, valamint a szerzetesek-
t6l, tehiat éppen az Gn. egyhdzi emberektfl varta el az egyhdzi kozmegegyezés.
A toébbi megkereszteltek szdmdéra egy nem nagyon bonyolult és nem is nagyon
nehezen teljesithetd normarendszer, viselkedési szabdlyzat allittatott fel, amelyet
ha valaki megtartott, akkor mér jambor kereszténynek, igaz hivének érezhette
magat.

Koteteket lehetne irni arrél, milyen koévetkezmeényekkel jart a dolgok ilyen
alakuldsa az egyhizra és az egész kereszténységre nézve. A sok kézlil azon-
ban most csak egyet szeretnék kiemelni, mert témank szempontjabél rendkiviil
fontosnak érzem. Az egyhiz tagjainak ez a két csoportra, .egyhéziakra” és ,vi-
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lagiakra” valo szétvaldsa sok ezyéb mellett azt is hozta magaval, hogy az un.
vilagi hivek tudatdbol teljesen kitorl6dott, illetve az idék folyaman mar fol sem
meriilt a felelésség érzése Krisztus igéiért, ezeknek az igéknek hirdetéséért. Ez
a felelésség mindenestill a papokra lett raruhdzva. Egyetlen vilagi embernek
sem jutott volna eszébe — nem is nevelték arra, hogy eszébe jusson —. hogy az
6 szerepe is az, hogy a fold séja, a vilag vilagossiga legyen és Krisztus szentsé-
gének megtestesitje a vildgban. Es ennek az .4llapotnak tudoméisul vétele su-
garzott tulajdonképpen az idézett pdpai beszédekbd! is, noha a vdaltozas igénye
ezen a téren nem is csak a Zsinaton, hanem mar joval korabban folmerilt.

A kozépkor' folyaman kialakult keresztény —- vagy legaldbbis magat keresz-
ténynek tarté — Eurdpdban lényegében a felvilagosodasig magatdél értetddé do-
log volt az egyhazi és vilagi hatalomnak és ebbdl kifolyodlag a vallaserkolesnek
és az allamhatalom altal is tamogatott kozerkolesnek oOsszhangja, amelynek ke-
retében a fentiekben leirt egyhazmodell is kialakult. Amikor azonban a felvi-
lagosodas és a francia forradalom, majd késébb a polgdri forradalmak kovetkez-
tében Euyropa-szerte bekovetkezett a két hatalmi szféra kisebb vagy nagyobb
mértékl szétvalasztasa, és az egyhdz nemhogy nem szAmithatott tobbé arra, hogy
az allam. szerez majd érvényt a valldsbol folyé elvardasainak, hanem ezen tulrme-
néen, tobb helyen egy, a Kkeresziénységgel szemben ellenséges allamhatalommal
talélta szemben magat. A liberdlis gondolkodas gyoOzelme folytan olyan szekulari-
zacids folyamat indult el, amilyent azeldtt elképzelni sem tudtak volna. Az em-
berek mindeniitt témegesen hagytdak el az egyhdzi kozosséget, - az egyhaztdél mar
csak mint valami tarsadalmi szolgaltatast vartdk el a keresztséget, a hazassagi
esketést és a temetést és ma mar Burdpa-szerte jo eredménynek szamit, ha egy-
-egy egyhazkozségen belill a megkereszteltek 25 szazaléka, vagyis negyed része
un. ,gyakorlé hivé”, vagyis a fentebb emlitett alkalmakon kiviil is részt vesz
az egyhazi kozosség <letében.

Az egyhaz természetesen -azonnal reagdlt erre az Gj helyzetre és lényegé-
ben ennek kovetkezménye volt a vilagiak ' apostolsiganak valamifajta megszer-
vezése, akcidba 4allitdsa. Az els§ id6kben f(8leg a nagy szadmban  elszaporodott
egyesiiletek, legényegyletek, kongregaciok, oltdregyvesiiletek, valldsos ihletésti diak-
mozgalmak stb. stb. voltak hivatva arra, hogy most mar a vilagiakat is bekapcsol-
jak valamiképpen az un. ,egyhdzi” munkidba, majd az els6 vildghaboru utin fo6l-
merilt az Actio Catholica meginditdsdnak gondolata. Ez mar kizardlag a vila-
giak oOntevékenységének gondolatara éplilt és ebbdl fejlédott ki ez -a fogalom is:
vilagi apostolsdg. Mindezekben azonban nem volt még szé az evangelizacidért
valo felelésség megosztasarol.

Ez lényegében a II, vatikdni zsinaton meriilt fel konkrét formaban. A Zsinat
korszakos jelentGsége éppen abban &ll, hogy az egyhaz itt tette meg tulajdon-
képpen az elsé nagy lépést az Onismeret terén, itt reflektdlt eldszor tudatosan
arra az uj helyzetre, amely lényegében majdnem kétsziz éve kialakult mar és ha
nagyon Ovatosan is, de lényegében kimondta: nemesak az egyhdaz minden tagija-
nak egyenjogusdgat, hanem egyetemes feleldsségét is a Krisztus altal rank bizott
tanitds tanUsitasa és megértése terén.

A Zsinat idevago tanitasat az Apostolicam actuositatem kezdeit zsinati ha-
tirozat foglalta Ossze. Eppen ezért én inkabb csak néhany gyakorlati szempontra
szeretném a figyelmet folhivni. Szildrd meggyGz6désem, és ezt nem tudom elég-
gé ismételni, hogy a tovabblépés legfontosabb foltétele a tudatok Atalakuldsa
mindkét oldalon, tehat az un. ,egyhaziaknil” és a ,viladgiakndl”, hogy foélismer-
jek és magukéva tegyék ennek a kozos feleldsségnek gondjat. Persze nyilvanvald,
hogy koz6s gondot csak Ggy lehet megoldani, ha kozdsen megbeszéljiik. A mun-
ka csak az alapokndl kezd6dhet meg, tehat ott, ahol egyhaziak és vildgiak biztosan
talalikoznak: az egyhazkoOzség életében, az eucharisztia ' {inneplésénél, amely -
ezt Jézustdl magatol tudjuk —, a legfontosabb megvaldsitéia kozosséglinknek.
Hadd emlitsek példakat a mindennapi életb6}!

Talan két évvel ezelGit tortént, hogy egy vasarnap reggel néhanyan siirgss
meghivast kaptunk egy taldlkozdra. Itt jart Magyarorszagon egy francia katolikus
turista csoport, az otlani katolikus ifjasagi agrarmozgalom. veterdnjai latogattak
el Magyarorszagra. Utjuk java részét persze vidéken t6ltotték és csak ez a
vasarnap délelgttilik maradt, hogy talalkozzanak olyan emberekkel, akikttl azt
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remélték, felvilagositast kaphatnak a vallas és az egyhiz helyzetérdl Magyar-
orszigon. A csoportot az egyik budapesti egyhdzkizség termében helyezték el,
mialatt benniinket osszeszedtek és a csoport vezetSje, nem tudvdn mi lesz a
meghivas eredihénye, a biztonsag kedvéért lement a templom -eltti térségre,
ahol éppen akkor hagytdk el a hivek a 9 6ras mise utian a templomot, és sorba _
megkérdezte Oket ki tud francidul és ki lenne hajlandd arra, hogy veliikk be-
szélgessen, Ot vallalkozot sikeriilt taldlnia, noket és férfiakat, fiatalokat és meg-
lett koruakat, volt koztiikk egyetemi hallgaté, f6mérndk, a konyvszakmdaban dol-
gozd stb. Kideriilt, hogy mind az oten j61 beszéltek francidul, mind az o6ten 1lé-
nyegében hasonlbéan littdk az egyhdz és a kereszténység helyzetét a mai Magyar-
orszigon, olyan kimeritd és mély keresztény feleldsségrdl tanuskods feleleteket
adtak a nekik foltett kérdésekre, hogy nekiink alig kellett mar szélni. Ugyan-
akkor azonban kideriilt, hogy noha mindig ebbe a templomba és ugyanerre a
misére jarnak, egymdst nem ismerték. -

Egy masik példa. Ezt még évekkel ezel6tt egy nyugatnémet katolikus lapban
olvastam, olvasélevél formajaban. Megirta a levéliré, hogy néhany éve kint
lakik egy .vdros melletti kis telepiilésen, amely az utdbbi évtizedekben keletkezett,
csupa kis, inkabb szerény csalddi hézbé6l. Epiilt egy kis templom is, & a vasar-
naponként odajarck latasbél j6l ismerik egymaéast, az utcan ha taldlkoznak, eset-
leg biccentve koszéntik is egymast, de ha neki, a levélirénak esetleg segitségre
volna sziiksége, mondjuk, hogy vasarnap déleldtt a kertjében egy nagyobb kovet
odébb tegyen, akkor 8, a levélird, egy agnosztikus, templomba sohasem jaré ba-
ratjat hivja segitségilil, akivel egyébként sok kozos érdeklddés és hobby ~kobi
Ossze. Az viszont, hogy valamelyik hittestvérét kérje fol, eszébe se jutna;, é& ha
eszébe is jutna, az esetleg még meg is sértddne. — Es azutdn még egy, ismét ha-:
zai példa.

A Forrds cimi Kecskeméten megjelend folydirat mult évi oktdéberi szdmié-
ban jelent meg Béalint B. Andrds Rdbizom magam Istenre cimd riportja. A cikk
alcime: Beszélgetés vallasos fiatalokkal. Iréja, miut4dn megdllapitja, hogy .a val-
lisos vildgnézet tehat napjainkban is komoly hatast gyakorol a fiatalokra”, a
kovetkez6krdl szdmol be: ,Nekem nemrégiben, kicsit a véletlen folytdn egy pe-
remkeriileti katolikus kozisséggel sikeriilt megismerkednem. A kertilet: munkas-
negyed, lakéGingk 70 szAzaléka kétkezi dolgozd; deé a Kkertvarosi részben, két-,
legféljebb haromszobéds csalddi’ hazakban szép szdmmal élnek tisztviseldk, ér-
telmiségiek is. Az emlitett, kizirblag didkokbél és diplomds fiatalokbdl 4ll6. tiz-
személyes tdrsasdg itt, a kertvdrosi plébania sekrestyéjében szokott osszejonni
hetente egyszer, koriilbeliil masfél, két orara. Ezen kiviil, mivel mindrnyajan tagjai
a templomi kdrusnak, taldlkoznak a szombati énekéran és a vasdrnapi szent-
misén is. S olykor, ha idejiikk engedi, &sszejarnak a templomon kiviil, lévén.
hogy a kornyéken laknak s viszonylag régbéta ismerik egyméast.

A foglalkozdsokat egy fiatalos kiilseji és szellemd, kézépkord pap vezetl,
akinek teolégiai doktoratusin kivill tanari képesftése is van. Az ordk formaja:
kotetlen beszélgetés. Tartalma viszont adott: maguk a résztvevék hatdrozzdk meg
az év elején, mirSl akarnak szot valtani. A tavalyi és az idei témak kozbtt sze-
repelt a munka é az ember viszonya, a bardtsig, a szerelem, a hizassig & a
kozbsség kérdéskore — mind olyan dolog, ami ebben a korban foltétleniil ér--
dekli a fiatalokat... A tarsasag egyik tagja buzgén jegyzi az elhangzottakat,
s a végén — a hittanar vezetésével, aki a vitaba csak ritkdn szél bele, — en-
nek alapjan fogalmazzik meg a kompromisszumos, de azért minden véleményt
tiikkrdzd  alldspontot.” .

Erre az aranylag hosszi idézetre azért volt sziikség, hogy megértsiink két
tovabbi, a téménk szempontjabdl fontos idézetet. A cikkiré megkérdezi a tar-
sasdg egyik tagjat, lat-e kiilombséget a mai fiatalok., tehat az 6 korosaztilya és
az iddsebbek vallisossaga kozott? Es a valasz: ,,A magam és kornyezetem, pél-
daul a sziileim vallisossiga kozt nem liatok kiilonbséget. Ez nagyon i6. Anydmék
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mindig olyanok voltak, hogy nem adtak a formakra meg ilyesmikre, hanem
ugy frankén csindltdk. Viszont valdban latok kiilénbséget: az a generacié, ame-
lyik Ggy apamékat kovetden valldsos életben nbtt fel, ezt a Balatonon latom,
ahol nyaralénk -van, széval a 60-as évek kozepéig, amig nem volt meg minden-
kinek mindene, addig Ugy eljdrtak templcmba. Tehat ebben a korosztdlyban
megvan ez a kettGsség, az egyik fele komolyan veszi, a maéasik belendtt, egy
ideig komolyan is vette, de most mir kényelembdl elhagyia.”

A miésik idézet a cikk végérdl szarmazik. Itt azt kérdezi a cikk irdja egyik
beszélgets tarsat6l: ,Szerinted mi az oka annak, hogy a torténelmi egyhézak-
bol wvismonylag sokan lépnek 4t a kiilonbozd szektdkba, sokan meg egyszerien
kozombiossé valnak a vallasi kérdések -~irdnt?” Es a valasz: ,Ugy’ tudom, Dél-
Amerikidban egyenesen n6 a katolikus hivék szdma. Igaz, Eurépaban . csdkken,
meg sokan lépnek be a szektikba. Miért? Nyilvan az olyan helyekr8l kivan-
koznak el az emberek, ahol nem alakult ki olyan kozosség, mint itt ndlunk.
Ez nagy feladata az egyhdznak, hogy a templomi kozonségbdl kdzosséget hozzon
létre; hogy lassa az ember, hogy nem egyediil van. A moziba beiilhet valaki
egyediil, de a templomban nem volna szabad egyediil éreznie magédt. £zt a funk-
ciéjat még nem tolti be az egyhdz, itt ndlunk sem. Pedig erre kellene toreked-
nie. A szektdkban sokkal szorosabb a kapocs, 20—30 ember jobban osszefér, mint
kétszdz. A protestinsokndl ugyanez a helyzet, kisebbek 'a gyiilekezetek, mint
nalunk. A mi templomunkban egyébként alakul valami. kis plébania, itt a mise
utdn megdllnak a kapu el6tt az emberek, beszélgetnek, bardikoznak. Ez nem
minden, de mAir valami. Meg segédkeztek a templom tatarozisdnil, tarsadalmi
munkat végeztek, szabalyosan. Ugyanez a Mityds-templomban elképzelhetetlen.”.

A harom példa alig kivan kommentart. Szinte onmagukért beszélnek. Jelzk,
nemcsak a mar ténylegesen jelentkezd igényeket, hanem a végsd soron taldn
egyetlen lehetséges megoldis Gtjat is. A plébdniai kdzdsségnek valdben wvalédi
kozosséggé kell Atalakulnia. Gyakorlatilag persze megval6sithatatlan az,- hogy
akdrcsak egyetlen vasdrnapi mise hivs serege a mise utdn létvényos tanicskozis-
ra iiljén oOssze, megbeszélendd az evangelizdci6 gondjait. De az egyhazkozségi
képviselstestiilet példdul mar alkalmas lehet arra, hogy kiindulé helye -legyen
egy bensiségesebb és feleldsségteljesebb kapesolatnak, a pap mint vezetd és a
hivék mint vezetettek kozitt. A vildgiak apostolsdgit, ha valami értelmet akarunk

adni ennek a szb6nak, én nem tudom mésképpen elképzelni, mint ahogy azok, .

akik az eucharisztikus asztal koriil csoportosulnak, megismerjék egyméast é ne
valamilyen magdn jamborsagi aktusként vegyenek részt benne, hanem gy éljék
at, mint a Krisztusra emlékezd kozosség tanusigtételét. Nem tldok semmiféle
apostoli munkat “elképzelni, ha nem tudom, hogyan gondolkozik réla, mit akar
tenni ezen a téren a testvérem. Enbt, hitet, é&s okossigot is csak egy ilyen ko-
z0sségbdl lehet meriteni.

Nagyon kénnyen lehetséges, hogy az a sazekularizacid, a vilégnak az az el-
kereszténytelenedése, - amely miatt annyit sopankodunk, talén nagy nyereséggé
lesz. Hiszen visszatérit benniinket legdsibb forrdsunkhoe és alkalmat ad anra, hogy
a kereszvény kiedsségek valéban azt a szerepet jdteszdk, amit alapitéjuk, szant
nekik, amikor a séhoz, a kovaszhoz vagy a vildgossdghoz hasonlitotta 6ket. Tehéat
csupa olyan dologhoz, amik valamiképpen csak Athatjdk a kornyezetiiket anélldtil,
hogy 1eljesen azonosuindnak vele. A vildgossignak valéban csak vil4gitania kell
a jakadsban és nem berendeznie azt. £s ha megelégsziink ezzel a szereppel, és
azt Ggy tdltjik be, mint az els§ keresziény kozteségek, akikrdl az Apostolok
Cselekedeteiben olvashatunk, akkor eleget tesziink annak a ‘legfontosabb krisziusi
programnak is, hogy arrél legyiink tolismerhetéek, hogy szeretilik egymist nem-
csak szoban, hanem egész magatartiasunkkal; és a kereszbénység egész eddigi
tirténete bizonyitja, hogy ahol ilyen valSdi szeretetkozisségek jelentek meg, ott
sugdrzasuk is megindult és mindenki 4ltal lathatéva valt.
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VASADI PETER
A vildgiak apostolkoddsa*

Madachnak meghokkent arca van; tikrozi a vilagot. Pannonhalmatdél karnytij-
lasnyira teleplilt az a gyar, ahol Radnéti utolsé éjszakdjat toltotte. fme, két
vilagi apostol a végtelen sok koziil, akiket ma is meghallgathatunk. Akik halotian
inkabb apostolok, mint élve, hiven az apostnlokhoz... A vilagiak apostolkodasat
zsinati hatarozat irja elé. A hangja oly higgadt, hogy az embernek kedve tamad
megjegyzéseket fdzni hozzd. Ahogy olvassa a szbvegét, kutat a sorok kozétt: hol
iehet itt megszokni?

Megszokni? Mi el6l1? — kérdezhetnénk. Az ovatos fogalmaktél a merészebb
fogalmakig. A. betltél a lélekig. Nos, maris az egyhaz, a keresztény magatarts
belsé dramijanal vagyunk. Azoknal a memegyszer kemény, sajatos utkozéseknél,
amikben naponta résziink van. Mert a tOrténelmi egyhaziassidg iutkozik a sziv
szabadsagvagyaval, az egyhazi racionalizmus a profétdlé latomésaival, a logika
a képzelettel, a rend a rendet szétzildlé vagy félborzolé Szentlélekkel, a lendiilet
a rogzité alapossdggal, a szeretet a Szeretettel; a mi fogyatékos szeretetlink Jézus
Krisztus szeretetével. A dolgot az teszi dramaiva, hogy mnincs valasztasi lehetdsé-
glink, mert az egyhiaz nem a vagy-vagy helye, hanem a fesziiltségeket fololdé
belatas, engedelmesség és szeretet helye.

Meégis, ugy latszik, az ember &ssze tud kaesintani a Szentiélekkel. Az 6 cin-
kosa ez a valamiképpen mindig ,sz0késben lev$” ember. Rejteit mosolya mu-
tatja, hogy megint tori valamin a fejét. O az ,itt-de-mdr-ott-is” levé ember, a
»most” és a mAaris” embere. Az, aki a jelenben érzi &t igazdn a keresztény
mitlt elevenségét. Jeleniink, ha mar leéltiik, atesdiszik Isten kezébe. fgy né mo-
gottink egyre nagyobbra az Atya udvara, s ha elfretekintiink a jévébe,
ott se latunk maés bizonyosat, mint Isten ragyogé hatat. Az 6 foglyai vagyvunk.
koriilvett minket, de nem kivan lemondani a szabadsigunkrél. Mert szabadsigunk
helye ez a fold, ez alatt az ég alatt, ez a ,most”’, s kiilonds felelsségiink éppen
az, hogy tolimk is fuge, attél, amit teszlink, amiit tenni fogunk, flige tOlink a
jovd vilag Krisztusa.

Akkor ennek a szokésben levd embernek a szokése izzé tevékenységet takar.
Talan épp tiizével szokik, szokése talan épp a gyujtogats .futdsahoz hasonlit. Nem
lehet csoddlni, ha & is &hitozik arra a tlizvészre, amire Jézus Krisztus is &hito-
zott. Nem rugaszkodik el a fo6ldtél, nem mernekiill, nem ravaszkodik; fut, szokik
a tdzzel! Annak tanitvanya, aki nem szokta megkérdezni, hol szabad fuinia?
Helyben vagyunk: a vilagiak apostolkoddsiban is a Szentlélek a tettes. Aki nem
rombolja le a torténelmi kereteket, hanem lelket lehel a kereteken kiviiliekbe is.
Nincsenek dekrétumai, csak éppen megszolaltat olyanokat, akik eddig hallgatiak,
vagy akiket elhallgattattak. Newman, a nagy angol biboros, tébb mint 100, é&v-
vel ezel6tt azt ‘panaszolja, hogy a papsig torekszik tavol tartani a vilagiakat az
egyhdz lgyeinek intézésétdl, s ez sokakban kelt kiabrandulast és kozdmbosséget. No,
de nemcsak a papsig egy része iesza ezt, hanem az egyhazl tisztségbe jutvit
vilagi taldn még nagyobb hévvel igyekszik tavol tartani a 16bbi vildgit. Nyugodtan
mondhatjuk, ‘"ha mindmaig megvannak ennek a vonakoddsnak a nyomai, akker
a katolikus kozgondolkodast kell elmarasztalnunk. Ez a kozgondolkodas — meg-
fontolandé indokai mellett is — régies, n€éhézkes, tulbiztositolt, nem kezdemé-
nyezd, visszatekint®, félénk: lehet-e ilyen mdédon izzd tevékenységrél beszélni?
Nemcesak hogy lehet, kell is, és éppen azért kell hogy megvaltozzék ez a benss-
séges, de nehézléptfi kozgondolkodds. A vilagiak apostolkodasarol sz6lé hatarozat
megsziiletett, s vannak eredményei. Mégis, nem azt sugallja-e, hegy azért az az
apostolkodé mégse akarjon dapostol lenni? Pedig annak kellene lennie. Miért
baj, ha az? Talin f{él§, hogy mindjart az avilt kontestdlissai kezdené? Mieért
ne lehetne az egyhaznak sokmillié apostola, mikor ténylegesen van, csak isme-
retlenek vagy alig ismertek? Ami helyes is. Nem egy apostol-kereszténv képes ma
arra, hogy lassan, titokban megérett magatartdsaval éppen azt mutassa 01 az

* Elhangzott Pannonhalmin, az 1379 augusztusiban tartott lelkigyakorMton,
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egyhdznak, amire vagyakozik., Ok ujszerl, bar nehezen illeszkeds egységben lat-
jdk az egyhdzat és a vildgot. ‘Ezek az apostol-keresztények szimon kérik az
egyhdz kovisz-jellegét: a kovasz nem iitkdzhet ki a tésztabél, el kell keverednie
a Vilag tésztijaval. Vagyis észrevétlenné kell valnia. Tehat adjuk f6l az egyhéiz
lathatdsagat? Isten mentsen!

A ldthatatlan hatdsok anyahdzdinak ldthatonak kell lennie. Szemiinknek
hatalmas latds-igénye, fiilinknek hatalmas hallds-igénye van; jéttanyit sem
belble! Jézus Krisztus nagyon jél tudta, milyen mély szuksége az embernek,
hogy hallhassa ezt a végrendelkezd mondatot: ,veletek vagyok a vildg végéig”,
s ezt az id6hatarozdt: ,mindennap”. Nemcsak a lelket béatoritja,~ hanem Ggy-
sz6lvan a biolégiankat is. Nagyon j6l tudta, mit jelent az embernek, hogy ezt a
vellink maradé Testet megtapinthatja, rinézhet, megeheti. Latnunk kell  egyha-
zunkat, de meg kell tapasztalnunk a véltozdsait is. A legfontosabb vAltozdsa
pedig az, hogy egyre kovasz-jelleglibb lesz. Azt gondoljuk, nemcsak a kovész
hat a tésztAra, a tészta is visszahat a kovészra Hdt még ha az a tészta mdr
kelesztédik!

Az apostol-keresztény ellenall bizonyos gondolkodasi formaknak s ujak felé
tajékozédik. Hogyan gondolkodik? ... A zsinati hatdrozat erkdlesi rendrél, val-
lasi rendrdl, vilagi rendrdl beszél. De aki a vilidgot egységben latia, hol keressen
benne ilyen rendeket, ilyen megosztidst? Sehol. Ennek a megosztasnak, jobban
mondva, beosztdsnak toronyszoba illata van. A valGsag sosem ilyen steril, de .
még a vallas valésaga sem. Nekiink nem’ erkdlesi rendiink van, hanem Krisztu-
sunk. Aki elborit minket és fOltdimadasaval kivédhefetleniil befodi az egész unmi-
verzumot. Nekiink Krisztusunk van, akibdl a valld3 ugy koévetkezik, mint fény-
forrasb6l a fény. Ez a vallds nem azonos a templomba jdrassal, bar része az is.
Nem azonos a vildgnézettel sem, nem folyik a valldsb6l valamilyen kételez§ vi-
i4gnézet; amikor azt A&llitottak, hogy de igemis, folyik, oakkor ezt a vallastél
idegen politikai- érdekbdl allitottak, A keresztény természete:en nem lehet ateis-
ta, de lehet valasztott vildgnézete, amit a kor, tapasztalata, miveltségi, politikai
vonzalmai szineznek. Krisztus nem vilagnézetet koéwvetel t6liink, hanem irgalmat,
Lokéletességet, igazsdgossigot, békességet, tiirelmet, szeretetet. Tehit .tobbet s mé-
lyebbet a vilagnézetnél.

Mi a vallés? A Krisztus szabadsdgiatél atjart ember lelkisége; a személyiség
nyilvanvalé titka. A Krisztusb6l sugdrzé élettel elboritott ember a valldsos em- -
ber, akit Krisztus megmeritett tisztasigdban, s akinek ez a ‘merftkezés felejthetet-
len maradt. Ebb6)l, sajnos az is kovetkezik, hogy a magukat valldsosnak tarté
emberek nagy tobbsége egy ‘erkédlesi rend kovetdje inkdbb, mint valldsos. Pedig
bar a valldsnak val6ban természetes kovetkezménye az erkolesiség, s6t Jézusnak
egyenes parancsa; meégis, mintegy mellékterméke a valldsnak, mivel f§ terméke
a szeretet,

A vallasos ember nem foladatokat teljesit, hanem a hivatdsat éli. Nem ko6te-
. lességei vannak, hanem szeretetébdl fakadé cselekedetei. Nem ilyen vagy olyan
alkalombél follobbané hit-szakaszai, hahem egyarant fontos jelenideje. Ami nem
azt jelenti, hogy nincs feladata, nincs koételessége, nincs aktudlis szerepe, ha-
nem azt, hogy a részletek rovdsira jobban wvonzza 6t a teljesség, erre figyel,
gondolkodasmédjat is dontéen ez hatirozza meg.

A zsinati hatarbzat — akarva-akaratlan — térképet sugall olvaséjdnak, ame-
lyen mintegy elsz6rtan papi goécpontokat lathat, s koriilottikk az apostolkodd
hiveket, szinte el8orsdket a kozombos kozegben, ami a vildg. Ezek az el6drs6k —
idézek — ,az emberek kozott vannak és vildgi foglalatossagot folytatnak”. Ha
csak ezek az apostolkodok vannak az emberek kozdtt, és a papsig egymas kozbit
van, az annyi, mintha a kovasz kovdsz kivdnna maradni, a s6 pedig 6. Ez az
iz-vesztés biztos utja, a kelesztés elmulasztasdnak a moédja. Ami végzetes. Az
izesitésre alkalmatlan s6 utszélre vettetik. Nem lehet mdsként: egymassal, egy-
mas kozott kell lenniink, kitéve az érintkezés, a taldlkozisok folytonos csiszol6,
dorzsols, alakité hatasanak. Nemesak egyeztetni kell a gondolatainkat, hamem
Utkoztetni is, hogy szokjuk, becsiiljik, véarjuk egymast. Mdsként a gondolkodés-
médok kiilénbbzosége fesziiltségeket szliil, s Shatatlan, hogy a konokul tobbfajta
latdsmod ugyanabban a dologban ne mindig mast lasson. Papsigunknak — ilyen
értelemben — vildgiasodnia kell, a vildgiaknak pedig at kell élniiik a papi hi-
vatis mibenlétét, 5§ mélyebb, ;szakszerGbb” valldsi életre kell jutniuk. Itt az
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ideje, hogy a megszélalasig hasonlitsunk egymaéasra. Ezen nem f6lhigulast, nem
elkészélést nem a hivatdstél valé elidegenedést értek, hanem folszitott testvéri
szeretetet, jobb, kolcsonés megismerést.

Ha ez igaz akkor engedjék meg, hogy nagy vonalakkal folvazoljunk egy
ilyen személyiséget, aki hasonlit rank, meg nem is. aki mégis mi vagyunk, mert
mar kezdiink azzi lenni.

Milyen tulejdonsdégai vannak? Mindenekeldtt figyel. Figyelmes! Ha a figyel-
me Aaltaldnos, targyszerdi és partatlan, valésigukban fogja megismerni a dolgo-
kat, nem masodkézbll, rabeszélésre, hallomdsb6l, De figyelme szenvedélyes le-
gyen, firadhatatlan, hisz sz6 szerint az iidvossége mulhat rajta. Mi méast jelen-
tene Krisztus tobbszér hangoztatott, szinte félelmet keltd mondata: , Akinek fiile
van, hallja meg?’ Mi lesz azzal, akinek van fiile, nem is siiket, de hall6jaratait
eltomte larmdjival a kapzsisig, a hatalom, a vilag, s tormelékeivel a Kkisszerd-
ség? ...Tegylik csak hozzi béatran, akinek tapintészemélese van, akinek érzé-
Kenysége van, akinek emlékezete van, akinek laba van, akinek pérusai vannak,
az érintse,. érezze, emlékezzék, jarjon utdna, adja oda magit neki! Mert Isten
nem patakocska, aki csordogil, hanem elirad, mint a tenger, a teremtett vilag pedig
6zonlik felénk. Nem lehet 8ket csipetnyi anyagmintabél megismerni, nem lehet
ujjhegyilinket beleméartva megkéstolni: Istent teljes lényiinkkel foghatjuk fél. S
bele kell &allnunk derékig a vildgba.

Hogyan vagyunk ezzel a figyelemmel? Az még csak megy, hogy figyeliink
a hatdsagokra, a korlevelekre, a naptarra, a nfvéra, a latszatokra, de figyeliink-e
a csondbe burkolt jelekre, a mnéma és félszeg mozdulatokra, Isten idejének a je-
leire? A vildg Uj- meg Gj figyelmeztetéseire? Az éretlenségiinktsl, a keresziény-
ségiink gyongeségeitdl lassan elfordulé vildgra? A mozdulatlan levegére figye-
link-e, melyben ~viratlanul félhangzik egy e}ejteit félmondat, amely a mi szi-
munkra déntd? "Az ugrdlé verebekre, tanitéinkra? Isten jelentéktelenjeire, egy
csipbficamos wvonszolédé lépteire, egy vasott arc mogott megnyilé keser(ségre,
egy ké6darabra, amivel templomablakokat: zuztak. be? Egy fontos szfnyegmintéra,
egy liturgikus mozdulatra, amely lassti, mint a naplemente, egy beteg arcaban
hirtelen {6lsiité fényre, figyeliink-e a semmikre, amik iizenetek, és eoymdsra,
akdr a hosszu hallgatas, a széban valé énmegtagadis Aaradn is?

Isten nem a.-multimilliomosoknak, mem a hadseregfGparancsnokoknak szokott
" lizenni, hanem egy pasziorldnynak, egy kisfiinak, egy tu;iatlannak aki szent.
Eppen igy bizhatja mondanivaldjst egy Utmenti szamérfarkkoéréra, egy szazéves
tolgyre a szakadék szélén, vagy egy blinétél rogyadozé blGndsre. Azokra szokta
bizni titkait, .akiknek mar vagy még nincs mit elveszitenilik magukon kiviil, s
magukat szivesen elveszitik: ettdl oly gyonyvorliek. Mert egy szaméarfarkkoré
semmive] sem kevésbé szép egy gbtikus toronynal, az oreg tolgy egy gordg szo-
bornél, a blnds taldn Jézus Krisztusnal, aki taldl helyet b(nbéné szivében.

Figyelniink kell, hogy majd a mnagy Wbeszdmoltatis idején Istennek fdélmond-
hassuk a listdt, pontosan és j6kedvien. Mi az amit kihagyhatnank? Nincs fi-
gyelmiinkre méltatlan dolog; legkevésbé a rossz az. Rank van bizva az egész
nemcsak, ami tetszik fiekiink. Aki a megroppant nadat sem torte el, bebizonyi-
totta,- hogy az egész az ové. Aki figyel, az szeret.

Aki figyel, észleli a vilagot. Foélfogja, hogy ennek a vxlégnak vannak tor-
vényei, amelyek nem egyeznek Isten akaratival. Isten akarata és a vildg tor-
vényei kozdtt nem rangbeli a kiillonbség, hanem a sokarci blin. Ezért nem fo-
gadta be a vildg a vilagossagat, s ha nem fogadja be ma sem, a bline miatt
veti vissza. A vildgnak mintha sajat vilagossaga volna, amely legijobb esetben a
szellem, "legrosszabb esetben a hatalom. Legjobb java a jolét, a jéllakottsdg. S a
pokoltornaca, ahol a jollakottak gazsiga lecsafpédisk az éhezdk nyomornegyedei.
Mintha kiilésn lelkiismerete volna, a tudomdny és sajat liturgidja, a mivészet.
Es sajat mennyorsziga is, a tarsadalmi méretli szabadsig, egyenldség, jog. De
egyetlen ember boldogtalansagara, szenvedeésére vagy gyaszara sem tud hathaiés
orvossdgot adni, mert nem birtokolja a szeretetet. A jétékony hatalom sem ad-
hatja vissza a kisgyermeknek meghalt édesanyjat, a jollakottakat is elpusztitia
a haldl, és a folszabadult népeket Gj fene ragja, uj gyflolet, Gj botrinyok. A
tudomany nemcsak a j6 szandéki embereknek szolgal, népirtd fegyvereit kezllkbe
kaparinthatjak a hatalom megszerzésére mindig kész gatlastalan, cinikus, rela-
tivista erdk is.
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Mégsem szabad lebecsiilniink a vilag torvényeit. Kiviil allni a hatdsukon, ez
dnaltatas. Valamennyien bele vagyunk sz6ve a vilag szovetébe, Isten akaratéra.
Benne vagyunk a vilagban testestfl-lelkestl, de nem e vildgbdl valék vagyunk,
Krisztus figyelmeztetése és akarata szerint. Ha figyeliink a vildg sorsira, nem
lehet nem latnunk, hogy ezer sebbdl vérzik, mig megrendité erdfeszitéseket tesz
a jo feld. Csodalatos meggyotort, nagy reményil, Kegyetlen,. tragikus vilag ez
Mégis, vagy éppen ezért, Krisztus egyértelmi valaszt adott neki: belédltozditt!
Az6ta minden tettiink, gondolatunk és imAadsidgunk hat erre a vilagra* és gya-
rapitja joéra toré eréit. Krisztus e vildg megvaltisara eérkezett. Ezért a vildg
minden teremtményével, foldjével, egével és madaraival megigért dicsGségre Var.
Addig sévdrog. : -

Milyen az a szabadsdg, ami utdn kidlt a vildg? Emberi szabadsig, az ember
testi-lelki mivolta altal megkovetelt szabadsdg. Torténelmi, nemzeti, politikai
szabadsdg. A torténelmet tugy is folfoghatjuk, mint a szabadsag megszerzésének
folyamatat. Vagy mint a megszerzett szabadsag elvesztésének folyamatat. Krisztus
a lélek szabadsdgat hirdette meg. Mivel a- személyiség szabadsagat hozta el,
egész oletében mast sem tesz, mint roppant, isteni felelésséggel figyelmeztet az
idvbsség kockaztatisara. A politikai szabadsig mem rivalisa a lélek fdlszaba-
duldsanak. Az el6bbi emberi nemben gondolkodik, az utdbbi az egy egyetlen, konkrét
emberi személyben. Az eldbbit ki lehet vivni fegyverrel, az utébbit lehetetlen.
Egy nemzetkozosségnek, egy kontinensnek nincs Udvossége, az egy embernek
van. S6t, az egy embernek masa sincs, csak {idvossége, mivel a haldla minden
egyéb dolganak véget vet. Ezért az emberi személyiségre dont6 kijelentéseket
Krisztus tette, hihetetléniil folerSsitve a személyiség fontossagat. A vilag azért
tehetetlen az emberi személyt fenyegetd Rosszal szemben, mert a Rossz az em-
bert léte gyokereiben tamadja meg. Ide egyediil Krisztus képes leereszkedni,
mintha a pokol tornicara ereszkednék le. Ide szall le ma is, személyenkénti
poklaink kiiszébére. Itt valtott meg minket, és itt is marad, hallgatag hiségével,
amig akarjuk, hogy maradjon. Az altala hozott szabadsag nem atmeneti, hanem
totalis és orok, mert véglil minket onmagunktél is megszabadit, széttérve véges-
ségiink korlatait és kijuttat a teljes szabadsagba, amely a szeretet, aki Isten.

A kegyelem 3ltal folszabaditott szivd ember igen érzékeny az értékekre. Mint
valami finom miiszer, mindig arra fordul, amerre értéket gyanit. Milyen érté-
keket? A lélekéit. Amik Jézus szavai szerint régiek és uUjak. Amikben bdvelkedik
a mult é a jelen. A multhdl csak az értékek maradnak meg, a jelent csak
értékei szerint itélhetjiik meg. Ezeket az ember nemzedékrd]l nemzedékre viszi
magaval, és egyszer megérkezik vellik a mennyorszag kapujahoz, mely a kozvet-
len kozelébe nyomult. Ime, az igazi kozdsségek hatalmas értékgy(ijtd ereje, ér-
ték-folszivs, eértékbecsiild szenvedélye és feleldssége!... ,Szent Janos evangélista
Jelenések Konyvének ez a nagy pillanata: majd kideriil ezeknek a tovabbadott
. értékekmek a fémjelébGl, hogy (f6lismertiik, vagy sem) Istentél valdék voltak.
Ezért a mi érzékenységiinknek egyetemesnek kell lennie. Netdn felekezetivé szikiilt
szemiinket katolikussa kell tagitanunk, azaz egyetemessé. Semmi emberi nem
allhat t6liink tavol! Semmi torékeny, semmi aldozatkész, semmi toredelmes!
Nem megnevezniink kell az emberni értékeket, nem félcédulazni, nem fiékokba
szedni, hanem szeretni! Bele Kkell élniink magunkat a kortadrs-ember helyzetébe,
nyugtalansagaba, kudarcaiba, de a sikereibe, az oOromeibe is. At kell élniink
a szellemét, a miivészetét és az irodalméat, melybdl kihallatszik valloméasa, fol-
jajduldsa és kétségbeesése, mikor elérhetetlennek érzi a jét.

De figyelniink kell befelé is: a benniink megszélalé hang a legjobb erédnk.
Ha tiszta, szabad ez a hang, gy tnik {6l, sokkal éberebb nalunk. Jobban is-
mer bhenniinket sajat magunknal. Folényesen ité] huzavondink fo6lott. Bolesebb,
élesebb és eldrelatéobb. Nem farad el, mivel tudja, hogy Uidvosségimk orok hare
gylimolese. Mert nem pihen a kdrmoénfont, okos, ravasz, nagy Kozonséges sem.
Ez a hang hallattanul kényes mérleg-helyzetben figyel benniink.

Ahogy a vildgot at- meg atszévik a jelek, Isten jelei, ugy jar at minket is Isten
pulzalo szeretete. Akar egy elektromos haldzat, mely riaszté é& megnyugtatéd
jelzéseket ad, de ki is slil megrazkoédtato terhelésre. Ové az a belsé hang. Nem
szavakat ejt ki, hanem érzeteket kelt, Hirtelen bearnyékolia bizalmunkat. ha
veszély fenyeget. Egyszerre csak Osszezdrja belsé eglinket, mielltt valami rosszat
tennénk. A bels6 hang szabadsdaga és tisztasaga tesz minket szabaddi és tisztava.

v
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Ha a vallasos ember igy figyel, folfogja a valo vilagot, észleli a szabadsagot
és az értékeket, hallgat a belsd hangjira, tehet-e mast, minthogy eljut a szere-
tethez? Aki szeretni akar, annak le kell bontania ‘'magiban azokat a palankokat,
amelyek mogé — szinte reflexszeri mozdulattal — vissza-visszahtzédik. Aki
szeret, kiszolgaltatottd vdélik. Lehet bantani 6t, nines fedezéke, meg lehet szdlni,
ki lehet farasztani, be lehet bizonyitani, mennyire tehetetlen. Magatartisa bot-
riny lesz abban a vildgban, amely folyton bunkereket épit maganak, és atom-
fliggony mogé kuporodik. De aki szeret, azért szeret, mert nem tehet mast. Mert
megértette, hogy kiszolgéltatotisdga az egyetlen gyGzelem a rossz folott. Jézus
Krisztus visszaparancsolta Péter kardjat a hiivelyébe, mert még a jogosan vé-
dekezfnek sem engedte meg az erGszakot. Pétert kiméletleniil lesatdnozta. amikor
tenyeres-talpas médon be akart avatkozni az tdvtorténetbe: O, Uram, hogyan is
torténhetnék ez meg veled!, a kinhalidl ugyanis. Ez is erdszak.

A szeretet tehit gyanithatéan a leghatalmasabb erd, ha ilyen védtelen tud,
s akar maradni. A logikus kovetkeztetést megbuktatja, nem felel meg a varako-
zisoknak, s tobbnyire csak akkor lehet megérteni, amikor mar kiteritve fekszk,
aki szeretett. A szeretd ember szeretete minden értékének foglalata. Isten orsza-
g4t lkutatja, ahelyett, hogy a biztonsadgara iligyelne. Tulldt az ember orszagén,
de — kiilonds moédon — mnagyon j6l- ismeri az emberek orszdgdnak dolgait. De
taldn nincs is ebben semmi kiilénés. A szeretd ember megérzi a vildgon, hogy
képtelen kitordlni természetéb6l szarmazisanak emlékezetét: Isten a teremtés eldtt
a szivén hordhatta a vildg teremtésének tervét. Ezért nem kiiléndés az sem, hogy
Assisi Szent Ferenc -halaknak, fakmak, viznek, napnak,» madaraknak, farkasnak
énekelt. Tudhatta, hogy énekei folkeltették a teremtményekben a legnagyobb
szeretet emlékét. Igy van a szeretettel a vilag is: 6ltozhet vasba, a szeretet eldbb-
-utébb a vas mogé férkézik. A vilag szerethetd, mert — tévedései ellenére is —
teremtve van. A vilag szerethet6, mert aldozat is, nemecsak merényld.

Aki szeret az mer szabadon gondolkozni. Nem besulykolt sémak szerint, nem
iiledelmesen, nem pusztan elvarasoknak megfeleléen, nem a rang szintjén, nem
hodolatbél és nem alacsony szimitasbél: ha :ezeket egyaltalan a gondolkodashoz
sorolhatjuk. Alighanem masként kell Gket nevezni: renyheségnek, kényelemnek,
karrierizmusnak, szolgalelk(iségnek, oOnzésnek. A gondolkodds nem luxus, nem
Kotekedés, hanem Isten jele rajtunk: e jellel iitjik fol fejliinket a tdomkelegbdl,
err0l lehet rank ismerni, szellemiinkre és felelGsséglinkre. Tehai jél1 kell gon-
dolkodnunk, a dolgok wvalédi allasa szerint. Vagyis, sokszor Ar ellenében. De ez
a kockAazat a szabad gondolkodas 4ara! A lelkiismeret tisztasiga egyben szabad
gondolkodast is jelent, mert a tiszta lelkiismeret nem sarkallhat tisztdtalan gon-
dolkodéasra.

A jo gondolkodads megoldasra torekszik. Vagyis arra, hogy a dolgokbdl azt
hidmozza ki, ami benniik van, s mem mast. Tehat aki jo6l gondolkodik az nem
koadsit, ner: terel félre, nem hallgat lebéklyszé félelmeire, sem visszahtuzé erdire.
A baj altalaban ott van, hogy egy-egy bonyolult helyzetet nem a sajat kove-
telményei alapjan {téliink meg, ilyen kovetelményeket sokszor el sem ismeriink,
azaz régi itéletekkel kozelediink egy uj helyzethez. A helyzeteket pedig az jellemazi,
hogy dujakat még ujabbak kovetnek. Ha van ennek a fogalomnak ,haladis” ér-
telme — sokan vitatjak! —, akkor az a vdltozé és alkalmazkodé, de helyes gon-
dolkoddsmédban nyilvanul meg. Uj gondolkoddsmdéddal természetesen uj vildg
e€pil, s ebb6l nem maradhat ki a keresztény sem, mert benne Jézus Krisztus
maradna ki.

Aki szeret, az szabadon gondolkodik. Aki szabadon gondolkodik, az jél gon-
dolkodik. Aki szeret és j6l gondolkodik, az eljut a megértés mivészetéhez.

Igen, a megértés mivészet. Nemesak az elme vesz részt benne, hanem a sziv,
a 1élek, az ember egész habitusa. Az Onismerete. Amely méar rég belattatta vele,
hogy semmivel sem kiilénb egy nagy bGnosnél. S6t, egy nagy bilnds végya a
megigazuldsra sokkal kozelebb allhat Jézushoz mint a fontolgatva haladdé lépe-
getés, Ha egyszer Avilai Szent Teréz azt mondta magirdl, hogy ,Isten. bolondija,
nagy biGnds vagyok”, akkor mit mondhatok én? Még Isten bolondja sem va-
gyok... A megértés az aldzatossdg gytimolcse. Az aldzatos tekintet a dolgokat
alulnézetben latja. Az aldzatossag ,pincei” helyzet. A lebocsatkozd lélek hely-
zete ez, a cellalak6éé, akinek vallaté sotétjébe csak a kegyelem siit be olykor-
-olykor. Ide a hatasok letisztulva, a cicomak kontorfalazisa nélkiil érkeznek. Itt
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a dolgok azok, amik. S egymagukban oly veszenddk, oly fijdalmasak, oly mezi-
telenek. Szinte dideregnek. Itt csak az marad meg a dolgokbdl, aminek egye-
diili orvosa Jézus Krisztus. N

A megérté nem kutat okok utan, ervekre nem vonultat fol ldzas ellenérve-
ket, nem harciaskodik a nagykép(ség vagy a kisszerliség mutatvanyaival, hanem
meghallgat. Tirelme mindig hosszabb a bajokndl. A megértd embernek ezért
mindig van ideje a masikra, mig a kapkodé értetlenségnek sosincs. A megértd-
nek az a jutalma, hogy a bajjal, hibdkkal terhelt lelkek az 6 javallatara koény-
nyebbiilnek meg, az elvétett cselekedetek az 6 inditdsara tétetnek jé6va. A meg-
értd embe’rnek vallomast tesz a vilag, amely szinte lesi 6t. Igaziban & illeszti
ossze a vilagot, amely mindig Gjra szét akar esni.

“Ime, tehat a figyelemtdl eljutottunk a megértésig, s kozben mintegy Atfé-
sultiik egy apostol-keresztény lelkisigét, azét, akinek vam bdatorsdga ahhoz, hogy
folytonosan tanuljon, s néha tanitson. Kereszténynek lenni szamara annyi, mint
ebben a melléknévi jelzében, ,Kkeresztény”, kapni meg igazi, nagybetlis vezetékne-
vét, ahogy P. Emmanuel megfogalmazta.

Attetsz6 ez a keresztény. Ami nem azt jelenti, hogy kiflirkészhetd. Eppen
attetszésége fatyolozza be személyiségét. Azt tapasztalja ez a keresztény, hogy
egyhazaban szamtalan arc, tekintet, papi sors, odaadd jelenlét mogott sugarzik
f6l Gjra és ujra az, amit krisztusinak neveziink, ez az értelemnél mélyebb hit,
amely ma is képes megmenteni a vilagot. Ennek a kereszténynek ott van a kezé-
ben az evangélium, benne maga Krisztus él, akinek tanitidsa a legjobb tanusig
isteni léte mellett. Mondatai, mint egy-egy sebtapasz, Ugy illenek az ember ba-
jaira. Ebben az evangéliumban bontakozik ki elfszér az Oltdriszentség, és ma
ugyanugy folszall életiink horizontjara, mint akkor, ott, Krisztus kezében, a si-
kalt faasztal folott. ’

Az eucharisztia utnak inditja a vallasos embert.

Mit mondjon? Az &romhirt mondja” Azi, hogy minden baj, fenyegetettség,
haldl ellenére élt s él Jézus Krisztus, aki ideiglenessé tette a rosszat, barmeny-
‘nyire rossz is az, mert elszenvedte és lebirta. Azéta valhat az ember dios6-
ségévé a fogyatkozds, a vareség, a megcesufolas, a megalaztatds, a vilag meg-
-megujuld tldozése, s a halal, Jézus nem sziinteite meg Oket, hanem kindtt
belslikk, Atiitotte Oket, mint valami vastag, iszonyu péancélzatot, amely Ossze
akarta lapitani. Rést utott rajta, s’ maga utan int valamennyiiinket. Ez a pan-
céllap ott lebeg foléttiink is. Kar tehat lekiesinyelni abban a hiszemben, hogy
igy kelend6bb lesz a lejartnak mondott Kkereszténység. Nemcsak nekiink nincs
hovd menni méashoz, mint Krisztushoz, hanem a vilagnak sincs.

Kinek mondja? Annak, aki az utjaba keriil. Embernek, tdjnak, finek, fanak.
Annak, aki meghallgatja, és aki nem hallgatja meg. Ha kell, énekeljen, ha kell,
dadogjon neki. Mondja, amikor az id8jarasrél beszél, és mondia, néman, sza-
vak nélkiill a hangversenyteremben a fiiggbnynek, a mennyezetnek, a hang-
szereknek. Suttogja bele deres leheletével télen a tenyerébe, kidltsa bele a jég-
esébe, mondja jobbrél balra, és balrél jobbra. Mondja latinul és szuahéli nyel-
ven, magyarul és gordglil. Mondja fiatalon és egy aggastyan remegdé ajkaval,
mondja a falnak, a pirkadatnak, a viztilkornek. Mondja maganak, é mondia
Istennek is. Mondania kell, mert a 14t értelmét jelenti ez a név: Jézus Krisztus.

Hogyan mondja? Ne hagyja pisliakoldssa gyongiilni a 1élek tiizét, hadd lobog-
jon, vilagitva és melegitve masokat. Ne taplaljon kétségeket az irdant, hogy a
vilag maji Aallapotaban talan minden eddiginél jobban szomjazza a szeretetet,
egyetlen kiutjat. Lassa meg, hogy mennyi gég, tudatlansig, kod és zavar, sze-
rencsétlenség és blazirt unalom lappang a szeretet elutasitdsa -moégdtt. De hall-
gassa meg az okos ellenvéleményeket, féleg a fiatalokéit, mrert minden bator
biralat segit lefeszegetni a Krisztus igazara rakodott kovesedést, és segit uira
hajlékonnyd tenni elmerevedett meggy6zSdésiinket.

Aki él, novekedjék utolsé leheletéig, -

Dosziojevszkij szavaival szeretném befejezni. Ezt irta 1854-ben, egyik levelé-
ben: ,,...hinni kell abban, hogy nincs semmi, ami Krisztusnil szebb, mélyebb,
vonzobb ésszer(ibb, hésiesebb és tokéletesebb lenne... Mi tobb! Ha valaki be-
blzonywa.na hogy Krisztus nem tartozik az 1gazsaghoz és valdéban 1gy lenne,
eén akkor is inkdbb Krisztussal maradnék, mintsem az igazsiggal.”
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SZELL MARGIT
A plébaniai kozosség lelki megujuldsa

»Az aratnivald sok, de a munkas kevés. Kérjétek az aratids Urat, kiildién mun-
kasokat aratdsaba” - olvashatjuk az evangéliumban (Mt 9,37). Valdban, egyre
tobben . jonnek az egyhazkozségekbe, hogy személyes megajanlasukkal segitsék
Isten igyét. ,,Oriilndm kellene —, mondta minap egy protestins lelkésznd —,
de gyakramn félni kezdek. Azt varjak t6liink, hogy az élet igazi értékeit, az Istent
sugarozziik. Ezek a keresék kozvetlen kozelrdl, mintegy nagyité alatt azonban

nemcsak buzgésadgunkat, hanem gyarlésagainkat is meglatjak — amelyek kiilde-
téstink hitelességét gyengithetik. Es ilyenkor csalédhatnak, elfordulhatnak t6-
link,” — Az orom és a reménység, a szorongds és a félelem nemcsak VI. Pal

lelkét jarta at, amikor az egyhaz meguijulasat kereste, hanem minden helyi egy-
hazi kozosség vezetdjét és tagjat is. De ne féljink, inkdbb kovessiik Szent Pal
buzditasdt: ,,Annyira kozel alltok sziviinkhéz, hogy nemecsak Isten evangéliumét,
hanem életiinket is meg akarjuk osztani veletek!” (1 Tesz 2,8). Az evangelizacios
lelkiilet feltételezi, hogy az evangélium hirdetdje testvérileg szereti azokat, akik-
hez elviszi ilizenetét — irja az Evangelii Nuntiandi kezdeti apostoli buzditas (79).
Majd igy folytatja: ,A szeretetnek a jele, hogy tekintettel vagyunk az evangeli-
zaltak, a munkatiarsak befogaddképességére, ezért nem szabad &ket erén feliil
megterhelni. Tekintettel vagyunk jéhiszemiiségiikre, és egyéni meggy6zodésiikre,
_ezért nem torhetjik le 6ket — fdleg ha még gyengék a hitben.”

Az evangelizaci6 megujulasaban a lelkipasztor dgy tekintse sajat magat és
hiveit, mint egyszer( embereket. Jéra torekvd, lelkes, de szindékaitdl kdnnyen
eltérithetd, faradékony, hétkdznapi embereket. Ilyen kiindulasbdl fontoljuk meg
az emberi érintkezés néhdny 4&ltaldmos térvényszeriiségét.

Elészdr niéhany szot arrol, milyen kozosséget alakitsunk magunk koril? Kik
legyenek a munkatirsak? — HA4t, akik jonnek! — hallhatjuk a vilaszt. De a
vezetd, a lelkipasztor, vagy barki, aki valami hataskért kapott az egyhazkozség-
ben,. mar kezdettdl fogva _akaratlanul is szelektdl egyéniségével, viselkedésmod-
javal, szavaival. Alapelviink, hogy a legfébb vezeténk Krisztus! Ot latjuk a veze-
tében, és a vezetettben. A kibontandé Krisztus-képet sokszor azonban nagyon
is gyarlé, nehéz emberek hordozzik. Ne engedje ezért magat senki se mértéken
feliil tiszteltetni, — de ne is utasitson vissza senkit az isteni meghivastol. A
helyzet boles megitélése nagy targyilagossigot kivan. Egy meglevs kozosséget iol
tudjuk, nehezebb megujitani, mint Uj helyen uGjat teremteni.

A képuiselétestiileti format ma gyakorlatilag megmerevitették. Rendszerint a ,Ki-
érdemesiiltek” tiszteletbeli, szertartdsos gyiilekezete, melynek tagjai sokszor Onkényes
szabalyokat formalnak, vagy éppen csak leszamoljak a pénzt, alairjdk a belégeket és
‘a konyvelést. Szamukra az egyvhdz féleg a templomépiiletet jelenti, amit gondozniés
felGjitani kell. Ide kivankoznak X. Léon-Dufournak szavai: ,A templom volt az
izraelitik legnagyebb alkotasa. Epitettek egy k6templomot, hogy Ilakéhelyet ad-
janak az Istennek. Ez a szemlélet egyrészt igaz, mdsrészt téves. Igaz, hogy Isten
szeret az emberek ko6zott lakni, mert & a Szeretet — de nem hagyja magat
ké6templomba zarni. Jézus pedig a sajit testérél mondta, hogy templom (v6. Jn
2,19), — ¢és mi mindnyajan Krisztus teste vagyunk. A kdtemplom tehdt csak a
husboél vald, az él6 templom, az iidvdsségre vdiré ember szolgdlatdban nyer ér-
telmet (vé. 1Pt 2,4k).” Isten népét szolgdlo munkakozisséget kell tehdt kialaki-
tanunk. Ezt a megljult kozdsséget aztdn nevezhetjiik akar képviselStestiiletnek,
akar team-plébanianak, mert a belsé erd életképessé teszi a kilsé forméat,

Kisebb helyeken a lelkipdsztor rendszerint olyan munkatirsakat keres (nem
csupan alkalmazottakat!), akik ,mindenhez értenek”. Nagy ériék az olyan sze-
mély, aki j6l vezeti a haztartast, amellett sekrestyés, kantorizal, egyhdzi hozza-
jarulast szed, benéz a betegekhez és apostolkodik. Az ilyen mindenhez ért5 .ked-
ves ndvérek”-et azonban mar egyre nehezebb taldini. Nem is lehet engedni,
hogy egy vagy két ember ennyi mindent vallaljon magdra, mert hamarosan bele-
{asul, Kkiliresedik, tulérzékeny lesz, vagy éppen belebetegszik.
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Ma a team-plébdnidkeée a jové — ezt latjuk a kérnyezd orszigok egyhazmegyéi-
hben (Ausztria, Svijc, Németorszig). A team olyan szakma szerinti munkacsoport,
ahol a bérezett és onkéntes munkatarsak egyiitt dolgoznak. (A tudoményos ku-
tatasban, a gazdasagi és orvosi teriileteken is ma mér ezzel a csoport-metodika-
val dolgoznak.) — Kik legyenek a team-ben? Mindazok. akik -Isten €16 templomat,
a hiveket wvulami moédon szolgdlni akaridk: Akik a csaladi élet, a hivatds va-
lasztds kérdéseiben segitenek; akik a testi és lelki betegeknek az egyhéaz felfoga-
sa szerint tudnak szaktandcsot adni. Vonjuk be az corvost, a gondozét, az &polo-
nét, a pszichologust. Sziikségesek a neveldk, a képzett csaladanyadk. akik széval
és tettel tamogatjak a gyermekeseket, vagy éppen erdsitik azt, aki a gyermekét
visszautasitani. Sziikség van a maganyosokra, az idfsekre; a fiatalokra, akik ta-
mogatjak a tehetetlen, az otthondba zart beteget vagy Oreget, helyettesiteni tud-
18k a GYES-en levd kismamdt, hogy Kkilépjen zartsagabdl, templomba, hitbeli
tovabbképzésre — vagy akar csak a boltba is — elmehessen. A nék és a lednyok
ne csak templomszolgdlatot — takaritdst, diszitést — végezzenek, hanem mentesit-
sék a szentmisék alatt a sziilékei, és ezalatt a kisgyermekeket ki{ilon helyiség-
. ben osszegyGjtve foglalkozhatnak velitkk. Fontos, hogy a kozosségben legyen egy
keresztény modon tanacsot add ligyvéd is, és ugyvancsak nélkiilézhetetlenek a tech-
nikai dolgokboz érték, az adminisztraciét elvégzd munkatirsak., Legven olyan
is, aki megfeleld tapasztalattal és lélektani ismerettel eldkésziti az egyhdznak
szant felajinldsok beszed6it, hiszen 6k képviselik a2z egyhazat azok elStt, akik
még tavol vamnak, de anyagi aldozatukkal mar kimutatjak joakaratukat az egy-
héz irant. Az egyhézkdzségi munkacsoport tehdt egyrésat befelé dolgozik: a tagok
rendszeres képzdst kapnak, hogy a koézisség a £5bb vallasi és szakkérdések~
ben egyetértsen. A plébdania teriiletén pedig sajatos ielkésziiltségiik és beosztasuk
szerint végeznek szolgdlatot. .

Mivel az ilyen egyiittes hatvanyozottan sikeresebb munkat végez, mint az
egyes személyek kiilon-kiilon, fontos az egyhdzkozség harmonidja és j6 kozérzete.
Tudjuk, hogy minden ember jobb, teljesebb képet alkot énmagarél, mint a tény-
ieges énje. De mint Jozsef Attila mondia: ,...hidba fiirosztod onmagadban,
c¢sak masban moshatod meg arcodat...”, az ember ,idedlis énjét” gy tudia
megvalésitani, hogy ha az ,6t jobban megillet§ tarsakat” keresi. Igy leli meg
a maga ,vonatkozdsi csoportjat”, ahol mindinkabb reméli kibontakozasat. A ke-
resztény ember eszménye: Jézus Krisztus. Az 6 képmdsait keresi az egyhazkoz-
ségben, ezért magasabb mércével méri vezeldit is, tarsait is. Aki megtalalta azt,
amit keresett, jol! beilleszkedik, konnyebben elismeri sajat hibajat. iobban el-
viseli a kudarcot, és megtalalja a helyes hangot is tarsaival szemben. Kurt Lewin,
a csoportdinamika nagyr mestere, amikor leirja a j6 egylittes jellemzdit, ezt
hangsalyozza: , Minden a vezetén mulik!” Ezért értékelijiikk most mi is a vezetSt,
mégpedig harom szempontbdl, Jellemezzitk mint modellt, azutin a f6bb wvezetdi
tipusokat és végil a wvezetési modszereket.

‘A nemrégiben elhunyt neves szociolégus, Herbert Marcuse ugy latja, hogy a
technika gyors fejlédésében a mai ember nem annyira értelemszeriien, hanem
utdnzdssal alkalmazkodik kornyezetéhez, tarsadalmdhoz. Ett6! a hatéstél az
egyhaziak, a keresztények sem mentesek. Az ember belsd tudatimak kialakitdsa-
hoz sziikséges & helyes Gnértékelés, amit csak a masikhoz hasonultan, & kézdsség
elismerésé révén alakithat ki. A lelki élethez az Isten népe munkdjshoz is
utdnozhato modellre, példaképre van sziikség.

Il. Janos Pdl pdpa a ,.Novo incipiente” kezdetdi, papokhoz irt apostoli leve-
lében kiemeli a helyes azonosulds fontossdgat. Példaként felsorolja Pali Szent
Vincét, Aviilai Szent Terézt, Don Boscot, Maximilian Kolbét, akik koruk gyerme-
keiként élték az evangéliumot, és egyéniségitk mégis eredeti valasz volt a ke-
resztény Clelszentségre 4s buzgosagra. ,A mi éleilinkben és papi milkddésiinkben
sines mas szubaly a vilaghoz valé alkalmazkodasra!” — mondja a papa. A he-
lyes alkalmazkodashoz pedig megfeleldé modelire, példaképre van saziikség,
Az elsGdleges modell a vezeié. Ha a keres6 a vezetSt hiteles modellnek ta-
lalja, akkor as egyiittmikodés gyorsabb és jobb, mert nemecsak a sziitkséges tfe-
vékenységet sajatitja el t6ls, hanem értékeit is magiévi teszi, interiorizilja, mig-
nem sajat belsd magatartisdva valik. Persze ez a bensévé tevés nem megy olyan
kémnyen. Van, aki intelligencia hiényaban, vagy Kkelld lelki megalapozotisig neél-
kil nem érti a lényeget. Puszte utdnzdssal teszi ewnt vagy azt, csupdn a jutalom
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vagy a dicséret ellenében. Ha ez elmarad, sikertelenséget, kudarcot érez, és
konnyen a vezetd ellen fordul. A model] sem mutatja mindig azt, amit hirdet,
és ezért bizony csalédast kelthet. A vezetdnek ezért realitdsra kell szoktatnia
snmagdt €és munkatarsait. Az ember nem lehet mindig felemels, az erények
gylGjteménye. A vildgiak kozil sokan hdsies fokban kivanjdk meg az egyhaziak-
tol éppen azt az erényt, ami G&beldlitk hidnyzik. Megbotrankoziasukkal a maguk
javitanivaléirdl terelik el a figyelmet. A vezetének viszont egyik gyakori nehéz-
sége, hogy nem meri beismerni: a hatni-tudds és hozzdértés ritkan jar egyiitt.
A Kkettd egyiittesét nevezi’ Weber vezetsi karizmdnak. Tarsadalomlélektani szem-
pontb6l akar az egyik, akdr a mésik hidnyzik valakiben, &nneveléssel és tanu-
lassal jol péwlrhaté. Ez all a keresztény értelemben vett karizmdra is: a Szent-
lélek nem csupan eredeti adotisdgainkat, hanem tudatos torekvéseinket is gyii-
molcsvzdvé teszi, amint a Galatdkhoz irt levél 5. fejezetében olvashatjuk. Ta-
nulm kell tehat mindazt, amit a mai tudomdny hozzdad a lelki élethez.

Merril Jackson a vezetdi alaptipusokat a primitiv tarsadalmakban vizsgilta,
oilt, ahol még nem olyan bonyolultak a kézbsségi szerepek. A testi és lelki bajok
orvosléi kozdit négy tipust killonboztetett meg. Itt csak kett6t emeliink ki: a
simdn tipust, aki a hatni-tuddst hordozza és a papi tipust, aki inkibb a hozzd-
értést képviseli. A simdn tipust koznapi széhaszndlattal karizmatikus egyéniség-
nek is mondhatjuk, aki személyes adottsdgaival hat az emberekre. Ha az illetd
igazidn tehetséges és elkotelezetten végzi munkijat, gyors és lathaté eredményeket
ér el. Konnyen bsszetéveszthetd azonban az O6nmagat felértékels, hatalomra toré
wezetdvel. Sajnos, csak mkodésik folyaman tudjuk megkiilonboztetni &ket. Az
1gazi ,,samant” csak a hivatdsa érdekli. Ha az evangélium hirdetésére szanta
magat, energidt nem kimélve, még lidiilését és szérakozédsat is alarendeli céljdnak.
Mivel énjében azomnosul tetteivel és hatékonysagaval, megvan a veszélye, hogy az
evahgélium erejét is maganak tulajdonitja. Altaldban sugdrzik beldle az o6nbiza-
lom: ,Nézzétek, milyen erds vagyok! Milyen csodalatos!” Ezért t6dulnak hozza
— és sokan -— oOnbizalmuk hidnyaban, benne keresnek tamasziékot. Hivei kozott-
olyan is akad, aki mdar lemondott sajit kibontakoztatasardl. akar csaladja koré-
ben, akir a kozvetlen Isten-szolgdlatban. Olyanok is vannak, akiknek soha nem
is volt esélyiik, hogy megcsodiljak &ket. Ilyenek a vonzo vezetébe vetitik va-
gyaikat, neki juttatjak azokat a javakat, amiket magukt6l megvontak.

Az ilyen vezetd koril kialakul a rajongds. Vonzza a fiatalokat is, taldlékony-
sdga ¢és személyes vardzsa miatt. Szadmos Otlet és kezdeményezés indul ki tdle,
ezért személyével j61 Ossze tudja fogni a heterogén egyiitteseket, mint példaul
a lakételepeknek kezdetben még gydkértelen hiveit. Mivel az ilyen személyiség
a kitGzott célnal szerényebb eredmeénnyel nem tud megelégedni, kudarc esetén
kénnyen csédbe jut, vagy egyszerre ott hagy mindent. Ha viszont olyan hivekre
talal, akik' mindennel ellitjak, koénnyen elfeledkezhet a kozéds munkdrél. Szel-
lemileg sem igen enged masokat szohoz jutni, és ezt a lemondist az aldozat.
az alazat jelszavival el is varja tarsaitél. Ha ellenallnak, biztos hatirozottsaggal
kijelenti, hogy ,vesztitkbe rohanmak”, és kizarja oket korébél. A visszamara-
dottak pedig ilyenkor — megrettenésiikben — még erGsebben kotddnek hozza, —
A saman tipusi vezet6nek szélsGséges hajlanddsagai miatt nagy sziksége van
pontosan korvonalazott hatdskorre és jézan itéletre, illetdleg jozan tandcsadora.
Ha az érettebbek vagy a felettesek irdnyitdsdt elfogadja, igen gyiimélcsozé lesz
élete nemcsak személyében, hanem- az egyhaz javara is.

A papi tipusi vezeté kezdetiSl tudatiban van, hogy émmagdn kivildllo erét
és értéket képvisel, ezért képezi magit eés késziti fel kornyezetét. Mivel nem a
személyét allitja kozéppontba, “jobban tud *®figyelni kozbsségére. Szivesen fogad-
jak az idGésebbek, a hagyomamnyal rendelkezd egyhazkozségek. Megérzi a folya-
matossagot, tiszteli nagy elddeit, de nem talilékony ujité. Elfogadija a segitsé-
get, masok szaktudasat, kifejezi, hogy rautalt munkatérsaira, és azt is, hogy filige
feljebbvaléitdl. Tarsai sérelmeit ugynevezett ,lagy mbdszerrel” orvosolja és sa-
jat xgenyeat mindig egy magasabb szempontra valé hivatkozassal fogadtatja el
Igy amok is, akik talan ellenzik intézkedéseit, mddszerét targyilagosnak és kor-
rektnek talaljak. Ugyelnie kell azonban arra, hogy kezdeményezébb tarsai --—
vagy _akik kelleténél tobbre becsiilik magukat, és ezt’ 6 nem veszi észre — f{élre
ne vigyék! Egy-egy csoporttag konnyen elszigetelheti a .kozosségtol, mintegy szii-
réként allva kettdjiik kozé. Hizeleg a vezetOnek, tarsaival szemben viszont meg-
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kozelithetetlenné teszi. Mivel a papi tipus szivesen dolgozik, madsokat is oOnte-
vékenységre, tovabbképzésre serkent; keze alatt munkatdrsainak egyénisége is
kibontakozik. Az eredményt pedig mindig az egész kozdsségnek tulajdonitja.
A papi tipus egyik valfaja a misztikus adottsdgi gyontaté, lelki vezetd, aki jol
banik az .egyénekkel, de kozosséget nem tud vezetni. Abban latja hivatdsat,
‘hogy masokat kibontakoztatasma késztet, kivald személyiségeket nevel, mig on-
maga hattérben marad.

Masok, némileg eltérd szempontok alapjan hdromféle stilust kiilonitenek el.
Az autokratikus vezetés jellem-3je az egoizmus és a parancsolas. ,En mondom
meg, melyik lesz a legjobb ének!” — hallottam nemrégiben egyik lelkésztdl az
énekkari préban. — ,J A jové kedden Osszejoviink!” Ilyen és hasomld kijelentések
esetén nincs és nem is lehet személyes mentség vagy kibuvéd. Az ilyen utasitdsok
konnyen keresztezik a csoporttag kivansdgat, ondllée kezdeményezését, és egészen
egyszer(i dolgokmal is az ellenkezés hangulatit kelthetik. Sokan még a dicséretben
is a sajat akaratukat emelik ki: ,J6l van, ezt Ugy csindltad, ahogy mondtam!”
~- Az autokratikus vezet6 mintha félne dnmagatdél, hogy nem lesz elég hatdereje.
Azért nem enged, hogy erbsnek lassék. A  kovetkezménye, hogy egyesek hize-
legnek, masok visszahuzédnak. Konnyen kialakul vele szemben a képmutatss,
egymas kozott pedig az ellenségeskedés. A szolgalelkiiletliek konnyen atveszik a
panancsolds stilusat tarsaik kopében is. A fesziilt légkérben barmikor konfliktus
tamadhat.

A demokratikus vezeté — bar tudja, mit akar —, eldére tdjékoztatja tdrsait
a munkardl. Kikéri és meghallgatja a kozosség dontését, véleményét, Példaul a
tagok 4t akarjak alakitani az énekkart. — ,lehet, ha a tobbség kivanja!” —
Erre nagy vita keletkezik, nem tudnak doénteni. ,— Javasiom - mondja a ve-
zetéd —, napoljuk el a dontést!” A hangoskodék stlirgetik az eredményt. Ilyenkor
hatarozottan vélaszol: , A tobbség nem déntott, tehat elnapoljuk.” A demokra-
tikus vezetd biztatva javitja a masikat. Mindig lehetéséget ad a helyesbitésre.

Valaki peéldaul énekrendet rajzolt, de rossz volt a beosztasa. ,— J6, hogy ide
rajzoltad! — mondja. — Most marad hely, hogy masodszorra vontosabban
megtervezd!” — Igy levezeti a fesziiltséget és a munkatiarsak erejiiket nem a

személyes védekezésbe, hanem a jobb munkdba fektetik. Mindig a kozosség ne-
vében és érdekében hoz itéletet vagy dontést. Pozitiv érzelmi toltésG, aki tud
hangulatot és egyiittes élményt teremteni. Nem sokat térédik a sajst megbecsii-
lésével, hanem a kozosség kozérzete érdekli. Amig az autokrata vezetd, ha nem
is tehetséges, hatalmaval és parancsaival elérheti céljat, addig nehezebb a hely-
zete a demokratikus vezetének. Ha nincs otlete, ha nem tud egyezkedni, akkor az
ugynevezett ,réhagyos” (laissez faire) tipussa véalik. (Van, aki kezdettSl ilyen.)
-~ Hogyan csindljuk a beteglétogatast?” — kérdezik a plébanost mumkatinsai.
~— Tegyék, ahogy jomak latjdk!” — A munkatdrsak tehat onmaguktél probai-
koznak. Tdl kor4n mennek a betegekhez mem szolnak be elére —, ezért nem
szivesen fogadjidk Oket. Kudarcaikat elmondjdk. ,— Hat ilyenek az oregek!” —
vilaszolja a vezets. A munkatirsak az isméteit kudarcok miatt ingeriiltek lesz-
nek, lelohad a lelkesedés és a munkakézosség koénnyen szétesik. Mivel az ilyen
vezetdnek nincs hatdrozott terve, komoly elvardsa, a kézosség tagjai hamarosan
kimondjak: »TObbet vartunk! Kar az id6ért!” -- & lassan szétszélednek.

A j6 vezetd olyan kozdsséget alakit ki, ahol mindenki jél érzi magit A jé
kbzdsség jellemzéi: 1. Meghatdrozza az egyén fejlédését, értékelését, nézeteit. —
2. Minél vonzobbad tudjuk tenni kozdsségiinket, a tagok anndl jobban akarnak
megfelelni egymasnak és hatisuk anndl 4tiitébb kifelé., Kiviilr6l pedig amt 14tiak,
milyen jol érazik magukat a kozosség tagjai, mennyire szeretik egymdst, és az ér-
dekl8dok is kedvet kapnak a tevékeny keresztény szolgilatra. — 3. Minél jobb
kapesolatban vannak a kozosség tagjai a hasonld jellegid kiilsé csoportokkal, an-
nal hatasosabb a tevékenységitk. (Példdul a plébdaniai beteggondozék és a tandcsi
szocialis gondozék egylittmiikodése sokszorosan eredményesebb lehet) — 4. Tud-
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nunk kell azt is, hogy az egyhdzkozség egyetlen tagja sem 0Osztdndsen illesz-
kedik a kozdsségbe, mert az ember azt a hivatisszerepet valasztja, ami sajat
fejlédését is legjobban segiti. A vezetd dolga, hogy ez a személyes elény elsé~
sorban lelki, szellemi érték legyen —, és a tagok ne oOnmagukat keressék, sze-
repeltessék, hamem a kozdsség szolgdlati lelkiilete erdsédjék. — 5. A jo pléba-
niai egylittes oOsszetart, — ezért nehéz oOket eltériteni belsé normajuktél. Jol
tudjuk, hogy aki egy kozosséget bomlasztani akar, az mindig az elégedetlenkeds-
ket, az elmaganyosodottakat, a peremen leviket kezdi ki.— 6. Tartsuk szem eldtt,
hogy ha kozosségiinkben valami lényegeset vdltoztaini akarunk, azt ugy kell
tenniink, hogy belassak: mindegyikiik javat szolgdlja, és mindannyian koézremf-
kodhetnek a valtoztatasbdn.

Végiil fel kell tenniink azt a kérdést is, mit tegyen a vezet§ és mit tegye-
nek a kozosség tagjai, ha nehézség tdmad kozottiik? Ha a tettek ellene mondanak
a vezetdi mintaképnek, ha a kozosségben valami visszaélés tamad, a tagok csc-
16dnak. Ha pedig a' kozosség valamelyik tagjat elhanyagoljak, ismételten hatvér-
be szorftjak, kudarcot szenved. A kudarc és a csalédas pedig konnyen ellen-
séges magatartast valt ki, és a vezetd vagy az egész kozosség elvebéséhez ve-
zethet. Az okos vezetd ezért még a vélt kudarcot is azonnal orvosolia. O kez-
deményezi a beszélgetést munkatirsaival, és ha koazligyrgl van szd, javaslatokat
tesz vagy fogad el a hiba kijavitasira. Mas esetben elegendd, ha a vezetd alkal-
mat ad a csalédds, a kudarc kibeszéltetésére — ezzel tisztazédnak a probléméak
és egyénileg is megtalaljdk a megoldast.

Nehezebb a helyzet mordlis csalédds esetén. Amikor a kozosség -a  vezetl-
ben vagy a tagokban olyan hibat vesz észre, ami hivatasukat érinti. Példaul
anyagi dolgokban, hitéletiikben vagy életvezetésiikben mutatkoznak visszassagok.
llyenkor a vezetd aligha tud védekezni. Sokat segithetnek viszont a munka-
tarsak. Tegyék ezt tapintatosan, legyenek elnézbek. Keressék a hibdk okait ma-
gukban is. Taldn mnagyon is b3lvanyoztak valakit, aki az Istent képviseli ugyan,
de onmagaban gyarlé ember, ' , ‘

s mit tegyen az, aki ugy érzi, hogy kidbrandult? A személyes csalédds
gyogyszere, ha a kozosség és a munkank céljat tudatositjuk: A vezetd pedig vegye
észre, hogy legegyszeriibb tettének és szavanak is milyen Aattekinthetetlen a fe-
leldssége, és prébalja a lelki kart jové tenni.

Fut az év

Fut az év, bdr mincsen ldba,
inal a sors, ostor nuakdba,
am az erdén mokus ugrdl,
fejedre mogyorét dobdl.

Hajnalomnak nincsen tze,
reggelemnek nagy a hidege,
miért vertél, zuztdl, te vilag!
hogy felmutasd az Ember fidt?

Dal remeg a sz6l6hegyen,
élet, haldl egyremegyen,
sujtsal fol a fellegekre,
homlokod e holdat verie. -

SZTOJKA LASZLO
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KOVACS GABOR

TOZKERESZTSEG

Katolikus identitds és pneumatikus tapasztalat

A megtapaszialds igénye. Az Gjszbvetségi iratokban a ,pneuma” elsddlegesen egy
elemi keresztény tapasztalat neve és nem egy elvont trinitdrius teolégia terminusa.
Egyenes folytatisa ez az Oszovetségi beszédmddnak, ahol a ,ruach” (= szél, le-
helet) Jahve dinamikus jelenlétét, érezhetd vilagba-lépését fejezi ki. A folytonos- -
sadg adva van, amikor példaul az ApCsel 2,16—20 a piinkésdi tapasztalatot Joel
3,1—5 segitségével interpretalja. Nem absztrakciéra, hanem érezhetd tapaszta-
latra hivatkozik PAl, amikor a galatdknak sajat pneuma-élményiikrél érvel (Gal
3,2—4), vagy amikor a Lélek istengyermekséglinkrél tett tanidsagara utal (Rom
8,16; v6. Jn 15,26, ApCsel 5,32; 1Jn '5,6). Ugyanigy tesz az elsé Janos-levél szer-
z0je, amikor kétszer is &llitja: a Lélekbdl ismerjiik meg (,en tutd ginészkomen...:
ek tu pneumatosz”), hogy Isten benniink marad (1Jn 3,24; 4,13). Ezek az &allitasok
Gres verbalizmussa lennének, ha nem érzékelhetd tényekre tadmaszkodnanak. Leg-
felttinébb ebbdl a szempontbdl Jn 7,39 fogalmazisa: ,,...még nem volt ugyanis
Lélek, mert Jézus még nem dicsGllt meg” (updé gar én pneuma, hoti lészusz
udepo edoxaszthé). Késébbi masolok enyhitették e fogalmazids- empirizmusit a
»dedomenon” szd betoldasdval (,még nem adatott ugyanis Lélek”), mert hang-
silyozni akartak a I.<lek préegzisztenciajat. A gorog kédexek iobbségének szd-
- vege azonban tanuskodik réla, hogy az elsé fogalmazis egy tapasztalati pheuma-
-fogalom jegyében sziiletett. :

Mindez természetesen nem érvényteleniti a legitim dogmafejlddés soran
{okozatosan kialakult {rinitdrius teolégia 4allitdsait a Szentiélekrél. De {6l kell
figyelniink arra, hogy ez a teoldgia konnyen steril fogalmi jatékka halvanyulhat,
mihelyt az egyhaz gyakorlati életében follelhetd. eleven Lélek-megtapasztalas
nem nyujt szaméara valosigfedezetet. A misztérium, hogy az Ige ,hissa” lett
(Jn 1,14), azt jelenti, hogy Isten belépett az emberi jelenlét tapinthato és sebez-
hetd kozegébe. A hiteles kereszténység az egész embert érinti: azt hirdetjlik,
Lamit szemléltiink és amit a kezilinkkel ‘tapintottunk” (1Jn 1,1). Az egyhaz hivé
reflexidja el6tt ez a tény sohasem volt ismeretlen. Azért kéri a ,,Veni Creator”
himnusz a LélektSl tobbek kozott: ,,Accende lumen sensibus” (Gyuits fényt az
érzékek szamara). Es azért panaszkodik XIII.. Leé pépa 1897-ben kelt ,,Divinum
illud munus” enciklikdjaban (1): taldan ma is vannak még a krisztushivok kozott
olyanok, akiknek -— mint azoknak, akiktsl P&l apostol annak idején megkérdezte,
megkaptik-e mar a Szentlelket — azt kell mondaniuk: ,Nem is hallottuk, hogy
van Szentlélek!” (ApCsel 19,2). A ,Szentlélek” sz6 ismerds volt ugyan legalabb
a keresztvetésb8l: de vajon milyen tapasztalati egyenértéke voit az étlaghivs lel-
ki életében? A piinkosdi tiizes nyelvek torténetét (ApCsel 2,1—13) a .mult” és a
~csoda” kétszeresen elidegenedett vilagaba helyeztiik.

Piinkdsdi szelek. Szazadunkban a helyzet megvaltozott. A valtozésra elGszdr a
protestans keretek kozott indult, hamar szektdsodd ,.ébredési mozgalom” talajan
keriilt sor. Ot évvel a Divinum illud munus enciklika el6tt R. G. Spurling
észak-amerikai baptista lelkész csoportjaban, Libertyben (Tennessee) bekovetke-
zett, a ,Szentlélek-keresztség” és a glosszolalia tapasztalatinak foléledése (2). A
csoport hamarosan kivalt a baptista kozosségbél, s tovabb szervezidve 1907-ben
a Church of God (Isten Egyhaza) nevet vette fél. Ma legalabb huszonét ilyen
vagy hasonlé mev( ,,plinkdsdi” kozosség létezik, ezek egyikéhez tartozik R. Fischer,
a sakkozas exvilagbainoka, is (3). 1914-ben keletkezett az Assemblies of God
(Isten Gylilekezetei) nevii pilinkosdi kozosség (kozpont: Springfield, Montana).
1948-ban North American Pentecostal Fellowship (Eszak-Amerikai Plinkosdi Szo-
vetség) néven tovabbi tiz plinkosdi kozbsség egyesiilt. Ezzel az észak-amerikai
plinkosdi gylilekezetnek még csak kis hanyadat emliteitiik. A pilink8sdiek eurépai
tevékenysége 1906—7-ben indult meg. A metodista Th., Barratt révén jutott el
a pilinkosd-mozgalom Amerikdbol Norvégiaba és Anglidba, majd innen Eurépa
t6bbi orszigaiba. A vilag tobbi részén is komoly misszios tevékenységet fejtett
és fejt ki. Kidondsen jelentdsek indonéziai sikerei. 1963-ban 5,6 millié felnétt
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.plinkosdistat” tartott szamon a vilagstatisztika, a kiskortakkal ez a szam
i6lmegy 15 millibra. E millidk az intézményes egység szempontjsdbél tekintve
kétségkivill a kereszténység periféridjan helyezkednek el. Ha azonban megfon-
toljuk, hogy meégiscsak millick Meteznek, akik szdmara a piinkésd nem ,régmult”
és nem ;rendkiviiliség”,. hanem elemi tapasztalat, ez feltétleniil elgondolkoztaté.

Mit sz6l ehhez a katolikus teoldgia? Sokdig szinte semmit sem sz6lt. Nem
nagyon évezte, hogy koze volna ahhoz ami bevehetetlen ellenreformécios erdd-
jének j6l szigetelt falain kiviil zajlik. Anndl érdekesebb. hogy Prohéaszka Ottokar,
aki 1904-ben az USA-ban jart, napléjaban kétszer is reflektdal a clevelandi ma-
gyar plébanos, Boehm atya hitbeli nehézségére: hogyan adhat Isten annyi ke-
gyelmet a szektdkmalk? (4) Prondszka nyitottsagara és aldzatdra jellernzs, hogy
1914. Aprilis 15-én ezt jegyz fol: ,Erre a theoldégidanak vannak fogalmai, de nincs
cafolata; mert annyi tény, hogy tomérdek sok heretikus szizszor jobb, mint
sokan koziilliink, quorum primus ego sum.” 1918, jinius 4-i Gjabb reflexiéjiban
mar t5bb a kritikus elem. A kegyelem kiilsd & bellsé hatasai (lényegében 2a
»gratia gratis data” és a ,gratia gratum faciens’) kdzotti kiilonbséget feszegeti,
s ismét Ord jellemzben roppant finom gondolatmenetiel éppen a bensGség pri-
matusabél vezeti le az egyhazi doktrina és diszciplina szilikségességét: ,Ami az
embert tisztdva, aldzatossd, onzetlenmé, Aldozatossa teszi Isten €l5tt, arra adatik
a kegyelem. A tobbiben, ami a kiilsd hatdsra vonatkozik. annyi lehet a termé-
szet, a természetes akarat, a szenvedély, a vallalkozasi lendilet, az egyéniség
silya, hogy igaman nehéz meghatédrozni, hogy mi van kegyelembdl, mi természet-
b6l... A ,rumli’, az ,akcid’ s agitacié, a népmozgalmak’, még a Salvation Army
utrai tlintetései, a prédikatorok sikerei. is esetleg kevés természetfoléiti, vagy
mondjuk, til sok természetes elemet foglalnak magukban. Ebbdl koveikezik az
objektiv elemeknek, a tannak, az egyhazi kereteknek sziikségessége.” A bensdség
apostola, aki sokat viselt el az ,objektiv elemek” merev alkalmazéitél, itt meg-
szenvedetten tesz tanusdgot a katolikus elv mellett. Nem tagadja, hogy a kiilsé
elemekben is jelen van a természetfolotti hatds, akar a szektdkban is; de &allitia,
hogy a tambeli és operativ fegyelem nélkiil ez ellendrizhetetlenné vélik. Prohaszka
érzékeny és differenciadlt allasfoglalésat akkor tudjuk igazan értékelni, ha meg-
gondoljuk, hogy lelkes hive, Schiitz Antal még 1939-ben is sokkal merevebben
alkalmazza az egyhazfegyelembe vald beilleszkedés kovetelményét: Ez az a
kritérium, mely eleve elitéli a XIX. szizadi felekezetek és a XX. szizadi ,piin-
kosdmozgalmak’ glosszolaligit” (5). A kit(ind teolégus elvben nagyon jol tudia
— Dogmatiki-ja rd a bizonysag (6) —, hogy a ,gratia gratis data” valédisdga nem
tételez f6l semmit haszniléja erkélcsiségérdl és igazhitliségérdl. (Ezt hangsilyozza
olyan nagyon P&l apostol 1Kor 12—I14-ben: karizmékat nyerni és azokat a ko-
20sség épitésére haszmdlni két kiillonbdzd dolog) Szellemtorténeti helyzetének kor-
latoit azonben Schiitz sem tudja atlépni: egyszeriien eszébe sem jutott, hogy a
szeltilkal ~memben az eleve elitélésen kiviil més magatartis is lehetséges. A
pogTitridentin  teoldGgia megengedte ugyan (Isten igazsagossagdnak védelmében),
hogy a nem katolikus keresztények johiszemfiség (.error invineibilis”) esetén
idvoziilhetnek, de annak még a feltevése is tulesett lavokdrén, hogy nem katolikus
kozosségek bdvelkedhetnek olyan kegyelmi adomanyokban, amelyekben a katolikus
kozosség momentan szikolkodik.

1d6kozben tortént egy és mas. 1958-ban Roéma plspbkévé valasziottak egy
parasztfiubol - lett 6reg biborost, aki szivének egyszertségében nyitva &llt a ka-
rizmatikus fuvallatra, melynek hatdsara a 'II. wvatikdni =zsinatot egybehivta. A
zsinat pedig 1964-ben meghindetett egy olyan ekkleziologidt, amely nemcsak a .
katolikus egyhdzon beliili legitim pluralizmust fogadja el, hamem &allitia, hogy
a nem katolikus keresztényekkel is fonnall ,valamilyen valdsigos Osszekottetés a
Szentlélekben, aki ti. benniik is mikodik megszentel§ erejével, adoményok és .
kegyelmek utjdn” (7). Ezzel a katolikus egyhaz a legmagasabb szinten deklardlta
nyitottsdgat a nem katolikus keresztények kegyelmi ajandékai elétt. Ugyanakkor a
. pliskdsd-mozgalom tényekkel igazolta, hogy nemcsak ,rumli, akcié és agitdci6”
van benne, hanem az is, ,ami az embert tisztav4, aldzatossd, onzetlenmé., 4ldo-
zatossd teszi Isten elStt”. 1958-ban egy kis vidéki Assembly of God prédikatora
eladta a televiziojat, hogy az eddig elGtte 1t6ltoit idot imadsagra forditsa. Ima
kozben inditast kapott, mely addigi életkorétdl tavolra, a New York-i huligan-
-galerik vilagdba vezette. David Wilkersonnak itt az elhagyott, kétségbeesett, ki-
zardlag az erbszak, a szexX, az alkohol és a kabitészerek vonzisdban €16 IZiatalok
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egeész seregét silkerilt Jémus nevében 1j életre vezetnie. Az intézmény, amit az
ifjasag megmentésére alapitott (Teen Challenge = Hivas 4 tizenéveseknek), ki-
alté jelévé lett Krisztus lidvozitd jelenlétének. Az alapitdas tortémete A kereszt
és a rugbskés cimen t6bb millids példanyszami bestseller lett (8). Magyarul
szentimentalizalt cimmel, hibaktol hemzsegd forditasban adtak ki (9). Millidk
olvastdk az intravénasan adagolt heroin menthetetlennek szamité rabjainak sza-
- baduldsdt a Szentlélek erejével, valamint a gy@lolet-megszallott Nicky Cruz
konverziéjat és a szeretet apostolava érését, amit kiillon onéletrajzi maG is el-
beszél (10). Ezt a torténetet — mely, mint Wilkerson ujabb irdsa is hangsulyoz-
za (11), egydltaldn nem mondhaté befejezettnek — a felekezeti hatirokon tul
is tudomasul kellett venni. Ugyancsak az Otvenes évek végén indult meg a Szent-
lélek-keresztség gyakorlatinak atvétele a nem piinkosdista protestans kozosségek
tagjai részérél. (D. Bennett episzkopdlis lelkész ilyen élménye példaul 1959-bdl
valdé) (12). Az Uj piinkdsdi lobogds — ellentétben a félszazad elSitivel — nem
teremtett szakadast: ezek a Szentlélekkel kereszteltek meg akartak maradni fe-
lekezetiikben (13), és bar a hatvanas évek elején az USA-ban két evangélikus
és harom episzkopalis egyhiazmegye még megativan reagalt, a torténelmi egyhazak
lassan elkezdték értekelfen tudomdsul venni a benniik zajlé ébredési folyama-
tot (14). .

A harmas valtozds — a zsinat nyilt egyhazképe, a piinkdsd-mozgalom- po-
zitiv értékeinek nyilvanvalova véldsa és a Szentlélekkel kereszteltek beilleszke-
désé sajat egyhdazi kowosségiikbe — kaput nyitott egy ujszerd és sok szempontbol
kérdéses jelenségnek: azok follépésének, akiket ,katolikus piinkosdiek” vagy ,ka-
tolikus karizmatikus mozgalom” néven szokas emliteni.

Orém és eré. Mar az Otvenes évek végétdl megjelentek katolikus érdeklsdék mind
a ,klasszilsus” pilinkoésdistak (15), mind a torténelmi protestins felekezetek piinkosdi
csoportjaiban (16). A katolikus karizmatikus mozgalom sziiletését azonban egy hét-
végi lelkigyakorlattdl szokias szamitani, melyet a pittsburghi (Pennsylvania)_
Duquesne katolikus egyetem professzorai és hallgatéi tartottak 1967-ben (17).
Ezen 4t&lték a Lélek megujité erejét, s tanusagtéieliik hgtisara az élmény tovabb-
terjedt South Bend (Indiana) Notre Dame egyetemére, majd mas egyetemekre, plé-
banidkra, rendhazakba, elészor az USA, majd az egész vilag teriiletén. A ,Szentlé-
lek-keresztség” hatasat J. J. Cavnar, a Notre Dame egykori hallgatéja, igy beszéli
el: ,Hirtelen ugy éreztem, hogy erfsen vonzédom a Bibliahoz. Igazi 6rom lett sza-
momra az imadkozas. Isten jelenlétének &s szeretetének érzete oly erds volt, hogy ott
maradtam egyedii ilve a kdpolnaban és csupa orommel és Isten czeretetével telve, fél
6ran at folyton csak nevettem... Mikoraztin masokkal beszélgetni kezdtem, valami
addig nem tapasztalt dolog tortént velem. FEreztem, hogy pontosan tudom. mit
kell felelnem, és hogy nekik mit kel még hallaniuk ... Eszrevettem, hogy a
Szentlélek megadja a sziikséges batorsdgot is ahhoz, amit mondanom kell. Es
ennek nagy hatdsa volt. Ugy taldltam ezutdn, -hogy ugyanez torbénik, mikor
maisokkal imAdkozom. Tehetetlenségem és depressziom tudata eltint és tapasz-
talatom az orom és az eré lett.” (18)

A katolikus karizmatikusok 1974-ben South Bendben nemzetkdzi kongresszust
tartottak 30 000 résztvevével, akik koézott 50 piispok és Suenens bjboros is ott
volt. Az 1975-0s szentévben Roémaban jottek 6ssze. VI. PAal két nappal piinkosd
eldtt (19) kozzétette Gaudete in' Domino kezdetdl apostoli buzditésat, melynek —
sajat szavai szerint — ,f6 mondanivaléja a keresztény orom: 6rém a Szent-
lélekben” (20). Pilnkosdhétfén, majus 19-én a Szent Péter-bazilikdban ujjongva
tort fol ez az O6rom: a nemzetkdz karizmatikus kongresszus tizezer résztvevéje
imadkozott és énekelt kiilonbtzd nyelveken Suenens biboros és 750 pap kon-
célebralt szentmiséjén. A mise kozben egy laikus szdjabol profétai szé hangzott
fol: ,Megerdsitettelek erdmmel! Meg akarom ujitani egyhazamat, Uj egységre
akarom vezetni népemet! Felszolitalak: fordulj el a haszontalan szérakozisoktol,
legyen id6d szamomra! Gyokerében szeretném megvialtoztatni életeteket. Tekint-
setek rdm! Még mindig jelen vagyok egyhazamban. Ui hivast intézek hozzatok!
Ujbol tanuk seregét teremtem magamnak, és Osszegy(jtom népemet. Erém szAll
red! Kovetni fogjak kivdlasztott pasztoromat. Ne fordulj el tSlem! Engedd, hogy
athassalak! Tapasztald meg életemet, Lelkemet, erdmet! Meg akarom szabaditani
a vilagot. Azzal kezdtem, hogy meguijitom egyhdzamat. Szabadsagra akarom
vezetni a vilagot!” (21) Hosszas taps erdsitette meg, hogy a profétai szot a ko~
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zdsség valddinak érezte. A tapsot a jelenlevd piispokok kezdték... VI. Pal papa
a mise utan szeretettel sz6lt a karizmatikusokhoz, é&rtékelte a lelki megljulést,
ugyanakkor folhivta a figyelmet a hit érintetlen megérzésének és az egyhazban
valé megmaradasnak fontossdgira (22). A papa érezhetben aggédott, hogy a kariz-
matikusok ujszeri pneumatikus tapasztalata nem Kkezdi-e ki katolikus identi-
tasukat. Ennek ellengrzését Suenensre bizta (23), akit kés6bb II. Janos Pal is
megerdsitety e megbizasaban (24). 1976-ban a philadelphiai eucharisztikus vi-
lagkongresszus. alkalmaval Suenens kardinalis 25000 karizmatikusnak celebralt,
misét. ,A két és fél oras liturgia a maga Osszeszedettségével, vidamsagaval és
lelkesedésével valdban megmutatia, hogy a talalkozé célja ez volt: Dicsbitsik az
Urat!” — .irja az eseményr8l Gdal Ferenc professzor (25). 1977-ben Kansas City-
ben (Missouri) tartotfak djabb karizmatikus kongresszust, 50 000 részivevivel (26).
ezzel a jelszéval: ,Jézus az Ur!” (27) 1978-ban Dublinban Kkeriilt sor a kovetkezd
kongresszusra, mintegy 25000 résztvevével, koztitkk 10000 pappal., 45 piispokkel,
két biborossal (Suenens és Hume). ‘A taldlkozé mottéja: ,Tanuim lesztek!” (28)
Suenens biboros igyekezett eloszlathi a karizmatikusok katolikus identitasat illeté
aggalyokat (29). 1979-ben az Egyesiilt Allamok tizenhét mnagyvérosaban felekezet-
kozi plinkosdi vigilidt {innepeltek a karizmatikusok, ismét az Jskeresztény hit-
vallast véve motténak: ,,Jézus az Ur!” (30) A katolikus karizmatikusok szdmarél
egyelére csak becslések vannak, de biztosan tobb szazezres. talan millids nagy-
sagrendrél van szd. Szamaranyuknal jobban kiemeli oket hitélményiik entuziasz-
tikus szinezete, a -hozzdjuk fGz36d6 .szenzacid”.

Ez a jelenség kihivja a katolikus teoldgia allasfoglalasdt is. Az akkor 68 esz-
tend6s Karl Rahner mar 1972-ben megkisérelte egy elGaddsiban, hogy megadja
az elméleti alapokat az ,entuziasztikus jelenségek” megitéléséhez (31). Rahner
szerint a Szentiras és a hagyomany egy olyan kegyelemtannak kedvez, amely sze-
rint a Szentlélek kegyelme mint ilyen is kihat az emberi tudatra, tehdt igenis létezik
Lélek-megtapasztalds. Az ember transzcendentalitdsat (nyitottsdgdt a teljes valo-
sdgra) a kegyelem ugy radikalizdlja, hogy ‘istenkozvetlenségre (végsd soron Isten
szinelatdsdra) iranyuljon. Ezt  az iranyuldsunkat kategoridlis kozvetitéssel (parti-
kularis létez6k befogadasa és meghaladdsa révén) tapasztaljuk meg; kozvetle-
niil csak akkor (misztikus tapasztalat), ha a kategoridlis koazvetités a Krisztus
halaldban valé részesedés, a misztikus éjszaka segitségével leépiilt. Az entuzi-
asztikus jelenségekben van kategoridlis kozvetités, tehat ezek nem azonosak a
(szoros értelemben vett) misztikus - tapasztalattal. Sajatossaguk abban all, hogy
benniitk a wvallasi gyakorlatok és erkolesi torvények hétkéznapisdga helyett az
ember a hétkoéznapbdl kiemelkedve, szokatlan intenzitissal szembesiil sajat transz-
cendentalitisaval (és benne szabadsigaval), mely a kegyelem révén istenkozvet-
lenségre irdnyul. A kategoridlis élménytartalmat azonban meg kell kiildnboztetni
a transzcendentalis tapasztalat lényegétdl. A transzcendentalis élménymag wvalddi
lehet akkor is, ha a kategoridlis tartalom nem szerencsés: a kettd kapesolata
ugyanis esetleges. Az entuziasztikus tapasztalat tehdt teoldgiai, szocioldgiai, pszi-
cholégiai, parapszicholggiai, mélylélektani s6t pszichopatolégiai vizsgdlata és
kritikdja még nem jelenti az élmény transzcendentilis magjanak megkérddjelezé-
sét. Rahnernek ez a rfendkiviil fontos megallapitisa lehetévé teszi, hogy elfogulat-
lanul értékeljiik a pilinkdsdizmus korai, szektasodé jelentkezését. A szektaképzd,
kozosségrombolé tendencia egészségtelen és semmiképpen sem a Szentlélekt6l
val6. De ez még korantsem zarja ki, hogy az élmény magja valésigos Szentlélek-
-tapasztalat legyen. Csak arrél van sz, amit Prohdszka olyan finoman mutatott
meg: a kiils§ kegyelmi hatdsok kiils6 rendezd principiumra szorulnak, mert mas-
képp kibogozhatatlan kéoszban bomyolédnak Ossze a merében emberi tényezdkkel,
amelyek rosszak is lehetnek. Mindez természetesen vonatkozik a késSbbi kariz-
matikus mozgalomra is, amely tudatosan mar nem akar kilépni az egyhazi ke-
retekbdl: ,Az ilyen entuziasztikus tapaszbtalatokat egy j6zan raciondlis teolégia-
nak sem kell eleve & minden korilmények kozott elutasitania vagy szkeptikusan
kétségbe vonnia — mondja Rahner egy 1976-os plinkdsdi elmélkedésében —, még
ha gyakran tul sok emberi flistot fejleszt is egyelére az Isten Tiize.” (32)

Rahner allasfoglalisa jozan, fejtegetései meggyodzéek. Csak egy dologgal ma-
rad — tudatosan — addsunk: nem matatja meg, hogyan kell elvi szempontiait a konkrét
jelenségekre alkalmazni. Mas teologusok tovdbbmentek ¢s addig vizsgiltak a
karizmatikus mozgalom jelenségét, amig cselekvd részesej lettek a plinkésdi éb-
redésnek. Albert de Montléon francia feolégus a karizmdkr6l irt tanulmanya-
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val a karizmatikus ébredés egyik kezdeményezGje lett hazdjaban (33). Heribert
Miihlen paderborni dogmatikus lelkigyakorlatos vezérfonalat irt bevezetésiil a ka-
rizmatikus megGjulashoz (34). A plinkésdi 6rém és eré megdijult megtapasztalasa
‘ezek szerint a teoldgusok szerint nemcsak valédi Szentlélek-€lmény ,lehet”, ha-
nem ténylegesen valdédinak mutatkozik,

A Tiiz keresztsége. Hogyan lehet az entuziasztikus jelenségek mélyén rejlé végsd
elrnénymag hitelességét elbiralni? Tudjuk, hogy az 6rom a Szentlélek gyiimolcse
(Gal 5,22). Szent Ignac a ,lelkek megkiildnboztetésére” (1Kor 12,10} adott szaba-
iyai kozé folvette: ,Csak az Isten, a mi Urunk képes arra, hogy a léleknek
minden elbzetes ok nélkill vigasztalast (==o6romet) nyudjtson” (35). Ahol pszichol6-
giai elézményekbdl levezethetetlen orém szabadul f6l a lélekben, ott a Teremtd
mikodik teremiményében, mert egyediil 6 tud semmibdl valamit létrehozni. Ezt
a megkiilénboztetési szabdlyt alkalnwzhatjuk arra a pneumaiikus torténésre, ame-
iyet a karizmatikus mozgalom Szentlélek-keresztségnek nevez. Kiilsé megjelené-
sében ez az esemény igen sokféie lehet. Torténik egyediill és kozosségben, kéz-
ratétellel vagy anélkil, glosszolaliaval vagy anélkiil, a test remegésétdl kisérve
vagy anélkiil, és igy tovabb. Abban viszont megegyeznek a beszamolok, hogy
ha nem is azonnal, de el6bb-utébb a S:zentiélek-keresztség haldasara megmagya-
razhatatlan és foldi okokra visszavezethetetlen oOrém A&rasztia el az embert. (Ez
alél csak azok kivételek, akik pszichés betegség miatt képtelenek az Oromre.)
Ha a minden {6ldrészrl érkezs, katolikus és mem Kkatolikus forrésbél jovo be-
szamolokat Osszevetjitk, azt kell mondanunk: ez a tapasatalat annyira Aaltalanos,
hogy nem lehet csaldasnak vagy képzeiédésnek tulajdonitani. I.ehetnek olyanok,
akik jo- vagy rosszhiszemlen hamis lelki ,Aarut” rekldmoznak, de a tanuvallo-
masok ilyen tomeget egy intellektudlisan becsiiletes é&llasfoglalds nem mindsit-
heti eleve hamisnak. Szimolnunk Kkell tehat azzal, hogy esetleges tévedések
vagy ,megjiitszasok” mellett létezik egy olyan Szentlélek-keresziség, amelyet
Szent IgnAc kritériuma hiteles pneumatikus megtapasztalasként hagy jova.

Mi torténik ilyenkor tulajdonképpen? Tul sok teret igényelne az idevagé
irodalomban szereplé élménybeszamoldk részletes ismertetése. Konstrualjunk be-
lolitkk inkdbb egy atlagos fikci6t, hangsilyozva, hogy ennek nem minden rész-
lete ismétlddik minden egyes konkrét esetben. Mondjuk, valaki talalkozik egy
baratjaval, akin szokatlan oromot, lelkesedést, nyitottsdgot és békét érez. Erdek-
16désére ilyen valaszt kap: ,,Megkeresztelkedtem Szentlélekben!” A dolog foglal-
koztatni kezdi. Eldszor inkabb hazédozik, de végiil folkeresi baratjat, aki — ket-
tesben vagy masokkal — imadkozik érte, hogy 6 is elnyerje a Lélek-keresztséget,
majd 6t magdt is imara sz6litja fol. Emberiink imadsig kozben egyszer csak
ismeretlen nyelven kezd beszélni. Azonnal vagy bizonyos idé mulva eldrasztja
egy soha nem ismert érzés: Isten rajongé szeretete, az ima élvezése, Krisztus
hasvéti miszbériuméanak Uj atélése, a tanvsaghétel vagya, az erd és biztonsig
tudata. Mindezt olyan oOrém kiséri, hogy az illetd ,alig fér a bdrébe”, és egy
darabig komolyan 6vni kell 6 a naiv tulzasoki¢i. Késdbb egyéb karizmak -—
nyelvértelmezés, profetdlds, gyogyitis stb. — is fcllépnek. A lanyha vagy ver-
£6d6  keresztényb6l krisztusi életet sugérzo tanuuagtevo lesz. Lassan azomban
rdjon arra is, hogy az 4j tapasztalat nem sziintette eg hibdit, fogyatékossigait.
Az erkodlesi megszentielodés tovdbbra is faradsdgos feladat marad. ElSfordul, hogy
az illetd stlyos botlasokba téved, vagy megint fasulisigba esik. De még ez sem
valtoztat azon, hogy mar van egy személyes megtapasztaldsa Isten szeretetének
csoddjardl: a Lélek az 6 szamira mér nem egyszer(en egy szd a kereszténység
szotarabdl, hanern erd, amely legaldbb egyszer tagadhatatlanul megragadta. Ez
visszavonhatatlanul igy van, akarhogy vélekedjék is késébb rdla. Ami tortént,
bélyeget nyomott életére. .

Hogyan értelmezzitk teolégiailag ezt a torténést? Hisztérids vagy éppen démont
uténzatok JehetSségét ki nem zarva, azt kell mondanunk: ahol é amennyiben
a ,Lélek-keresztség” eseményében a jézan megkiillénbiztetés szerint valédi pneu-
matikus tapasztalattal allupk szemben, ott a keresztény tanusdgtételre adott ke- .
gyelemré! varn szé. Nem ,megtérés” tértémik ilyenkor; ellenkezfleg, a Szentlélek-
-keresztség foltételezi, hogy az illeté mar megtért, azaz elfogadta a Krisztus his-
véti misztériumaben ajandékképpen folkinalt megvaltist (36), még ha ez az aktus
esetieg idSben nem is valik el a Szentldek-keresziség eseményéibl (37). A Szent-
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lélek-keresztségben nem ,nullarél indulas”, hanem megerdsités torténik. Pszicho-
logiailag ez tobbnyire egy attorés-élményben, a radikalis istenkozvetlenség kifelé
is sugdrz6, intenziv megtapasztaldsaban jut kifejezédre. Nem nehéz raismerni
erre a kegyelemre: ,Amikor leszill rdtok a Szentlélek, er§ tilt el benneteket, és
tantim _lesztek” (ApCsel 1,8). Ez az idézet a pilinkdsdi esemény bejelentése, azé
az eseményé, ami a mar hivs, de hitében tehetetlen jeruzsilemi kozisséget erdt
sugarzé, 6romében ujjongd kozosséggé avatja. Mondhatjuk tehat: a Szentlélek-
-keresztségnek nevezett pneumatikus torténés, ahol & amennyiben hiteles, nem
mas, mint a plinkosd-esemény megojuldsa. Hogy ez (ha valéban ez) bibliai ala-
pon jogosan kapja a ,Szentlélek-keresztség” nevet, arrdl taniskodik a szintén
plinkssdst bejelentd ApCsel-1,5: 5,Janos ugyanis vizze] keresztelt, ti azmonban nem
sokkal e napok utdn Szent;lelekben fogtok megkeresztelkedni”. Sokan ugy gon-
doljak,  hogy amikor az evangéliumok hasonlé Kkijelentést adnak Kereszteld Janoe
szdjaba (Mt 3,11; Mk 1,8; Lk 3,16; Jn 1,33), akkor a jézusi vizkeresztséget hason-
1ftjadk Ossze a jamosi vizkeresztséggel. ApCsel 1,5 és 11,16 kontextusaban ez a fel-
fogés aligha tarthaté. A ,Szentlélekben é&s tlzben” kereszteld (=megmeritd) Jé-
zus az, aki ,az itélet Lelkével és a t(z Lelkével” (Iz 4,4) jelenvaléva teszi az
eszkatont (ApCsel 2,16 szerint ,az utolsé napok” bekoszontése). A Szentlélek-ke-
resztség a piinkosd-esemény bibliai meve, s ezt a nevet joggal viseli minden
pneumatikus torténés, amely valéban a pilinkésd-esemény megujitisanak tekint-
hets, vagyis valdban megadja a keresztény tanusigtételhez sziikséges erdt.

A karizmatikus mozgalom alapéiményét tehat azzal a kegyelemmel azonosi-
lottuk, amelynek szentségi jele a bérmadlés. Vannak szerzdk, akik méshol tapo-
gatéznak: fakultativ élményekrdl (38), vagy éppen a ,kegyelemben valé megerd-
sités” ritka misztikus adoméanyarél beszélnek (igy Rahner (39), teljes ellentétben
sajit felismerésével, hogy a karizmatikus enthuziazmus nem szorosan vett miszti-
ka). W. Harrington egyenesen oddig megy, hogy buzgém bizonygatja: a teljes
értékli kereszténnyé valdshoz nem sziikséges egy masodik ,bemerités a Szent-
1élekbe”, hanem elég a vizkeresztség (40). E sajdtos egyoldalisag csak azzal ma-
gyardzhatd, hogy a karizmatikus mozgalomban a Szentlélek megerdsitd kegyelme
a bérmdlds szentségi jelétdl (a- ,res” a ,sacramentum”-t6l) elvalasztva lép fel,
ezért a Szentlélek-keresztség: erm\é.l.ésu kegyelemként valé értelmezése latszolag
megkérdSjelezi a szentségi jel sziikségességét. Egy ilyen kovetkeztietéstGl a kato- .
likus teolégus természetesen visszariad.

Ilyen konzekvencidt azonban ¢ppligy nem kell levonnunk, mint ahogy pél-
daul a tokéletes banat fogalma sem jelenti a gydémas szitkségességének megkérds-
jelezését, A szentségi kegyelmek bizonyos esetekben ,in voto”, ,vagyban” is el-
nyerhet6k, amikor a szentségi jel tényleges vétele még nem kovetkezett be (vo-
tum exphcltum), vagy amikor a szentségi jel  szilikségességére nézve valaki j6hi-
szem{ tudatlansdgban van (votum implicitum). Vagykeresztség révén iidvoziilhet
a lelkiismerete szerint 616 mem hivé. Ilyen ,jin voto” vald vétele a bérméalas szent-
ségének is lehetséges.

A jeruzsdlemi plinkésd utan az Osegyhéz gyakorlatéban megielenik a Szent-
lélek apostoli kézrdtétellel valé kozlése, a bérmalas (ApCsel 8,14—17). Késébb még-
is a kézratételt, sOt a vizkeresztséget is megelbézve szill le a Szentlélek Kornéli-
uszra és haza népére (ApCsel 10,44—48). Ez ,confirmatio in voto”, vagybérmai-
l4s, olyan helyzetben, amikor ,az egyhaz ideje”, a kegyelem szakramentilis koz-
vetitése mar megkezd6dott. Amikor a katolikus teolégia a keresztség szitkségessé-
gére és az Isten egyetemes iidvozité akaratédra vonatkozé hittételek egyeztetését
a vagykeresztség fogalmanak segitségével oldotta meg, mar lérehozta azt a mo-
dellt, amibem az érvényesen nem bérmilkoeottak valdsdgos ,Szentlélek-kereszi-
sége” minden nehézség nélkiil elhelyezhets.

Még egyszer(ibb a helyzet ott, ahol a korabban érvényesen bérmalkozottak
»Keresztelkednek meg Szentlélekben”. Ennek értelmezése szintén egy jol ismert
katolikus tanitds, a szentségi Kkegyelmek feléledésének tana alapjdn lehetséges
(v8. 2 Tim 1,6: ,Kleszd fel magadban Isten kegyelmét, amely kézfoltételem altal
benned é1”). A tartés allapotot létrehozé szentségek kegyelmi hatdsa feléleszthetd.
A szentségek hatékonysigaré! ma sok vita folyik, de amire itt hivatkozunk, az
altalanosan elfogadott, minden ujskolasztikus tankonyvben egyontetien fdlelhetd
katolikus tan. Egy érvényes bérmadlds onmagaban csak a ,character indelebilis”

526



(eltorolhetetlen jegy) meglétére garancia. Ha a bérmélko20 nem &llit akaddlyt
(,non ponentibus obicem”}, az érvényes bérmalds mindig kegyelmet is kozol.
Csakhogy - itt kovetkezik egy tovabbi megkiilonbdatetés, amit a tankényvek a
kegyelemtanban és nem a szentségtanbah tirgyalnak —. a kegyelem lehet haté-
kony (efficax) és csupan elégséges (sufficiens). A kettd kozotti kiilonbséz meta-
fizikai értelmezésérdl ismeretes vita folyt a skolasztika tomista és molinista isko-
laja kozott. E vitat itt egydltaldm nem 4&rintjiik. Szamunkra elég maga az Alta-
ldnosan elismert megkiiloribdztetés: hatékony kegyelem az amellyel az ember
szabadon egyuttmikodik; pusztin eiégséges kegyelem viszont az, amellyel az
ember nem miikddik egylitt, bar megtehetné, Az emberni tapasztalat sikian tehat
a Kkiionbséget a hatékony és a csak elégséges kegyelem kozott a kegyelemmel
valé egylittmikodés szabad véllaldsa jelenii. Ezért ha egy bérmalkozé érvényesen
veszi a szentséget és legaldbbis haldlos bilinnel nem allit akaddlyt a szentségi
kegyelmek utjaba, akkor a szentség bizonyos értelemben ,gylimoicstzé”: a fol-
vevl részesiil a bérmalas szentségi kegyelmében, amely Schiitz tankényve szerint
»2 Szentlélek ereje a hitnek &allhatatos és bator valldsira” (41). TaGlz6 kritiksk-
ral szemben Ugy gondoljuk, hogy ezek a foltételek legtobb mai bérmalasunknal
megvannak. Ugyanakkor azonban azt se lehet tagadni, hogy a koézdlt kegyelem
hatdsait az esetek tobbségében nem tapasztaliuk. Kegyelemtani terminologidaval
kifejezve: a valdsagosan kozOlt szentségi kegyelem nagyrészt pusztin elégséges
marad, nem valik hatékonnya. Nem .fejtegetjiik itt a kegyelem miszbériumat;
ami most foglalkoztat benniinket, gaz e titoknak az embeni tapasztalat sikjan je-
lentkezld vetiilete. A valésagosan kozilt, de csupidn elégséges bérmalasi kegyelem
és a hatékony bérmaldsi kegyelem kozotti kiilonbség pedig a mi tapasztalasunk-
ban a krisztusi tanusdgtétel tudatos vallalasaban mutatkozik: ,, A Szentlélek ereje
a hitnek allhatatos és bator véallalasara” akkor és olyan mértékben aktivizalédik
banniink, amikor és amilyen mértékben szabadon atadjuk :nmagunkat Isten tanu-
sagtételre inditd erejének. Ha tehat wvalaki, aki mar érvéiyesen bérmalkozoit,
késtbb pszicholéginilag jobban megnyilik a Lélek &6 vize olott és .Szentlélek-
-keregztséget” &l At, akkor egyszerien a bérmdalasi kegyelmek egyfaita ,féléle-
dése”, aktivizdlédasa tdrténik.

Ezek szerint a ,Szentlélek-keresztség” fogalma a katolikus szentségtan ter-
minolégidjaban a ,hatékony bérmdlasi kegyelem” fogalmaval fejezhetd ki. Ide-
alis esetben ez iddben egybeesik a bérmdlis folv@elével, nincs azonban teolégiai
.a.k.adé;lya a bérmalast idGben megeldzd vagy kovetd . Szentlélek-keresztség” fo-.
galmanak sem.

Sz6 sincs tehat magas misztikarél! A karizmatikusok ,megtérése” a kereszt-
ségi elkitelezettsdg tudatos viallaldsa (amit az egyhdz is szorgalmaz, amikor meg-
djittatja keresztségi fogadasunkat), a ,Szentlélek-keresziség” pedig a bérmalasi
elkdtelezettségé, a megfeleld kegyelmi erdk aktivizdlasaval (ahol mar kordbban
érvényes szentségfelvéte]l tortént) vagy anticipdlasaval (ahol csak ,in voto” van
meg a szentség). Ami az esetleg alkalmazoit kézfoltételt illeti, azt csak a magén-
imat kisér§ szimbdlumnak szabad tekinteni, nem wvalami hivatalos egyhédzi tény-
kedésnek. Mindezzel a karizmatikus mozgaloh nem tesz mést, mint komolyan
veszi & impondl$ intenzitissal megvaldsitia az egyhdz alland6 felhivisdt a meg-
lérésre és tanUsdgtételre. Ez az dnmagiban oOrvendetes #ény csak azon a ponton
valik teolé6giailag problematikussd, ahol a karizmatikusok szigorian egyetlen, egy-
szer s mindenkorra szol6 megtérésrdl és Szentlélek-kereszboégrdl kezdenek be-
szélni. Ez mintha ellentétben Allna az egyh4dz Allandé megtérésre és a bérmdlési
kegyelmek &ilandé foléleszbésére szilé felhivdasdval. Ne feledjiik azonban, hogy a
keresztség és a bérmdilas éppen azért megismételhetetlen szemiség, mert az elsb
megtérésnek és a plinkosdi Lélek elsé befogaddsénak valéban egyszer s minden-
korra meghatamozo jellege van. Igaz ezt a jelleget objekifve az eltérithetetlen
szentségi jegy adja és nem a szentségi kegyelem. Az eltérdlhetetlen megpecsé-
teltség elsd szabad vallaldsdban azonban szintén van egy megismételhetetlen vo-~
n4s: ezt a dontést akarhanyszor meg lehet (meg is kefl) Gjitani, el lchet (el is
kell) mélyiteni, de nem lehet ,megismételni”. Az emberi franszcendentalitds az
id6tlen misztériumra valé nyitdst jelent, vagyis kilépést az id6b6l. Ezen az idét
meghaladé létsikon nines ,ismétlés”, csak egy idGtlen meghatdrozottség, mely
id6beli (kategorialis) koazvetités révén valdsul meg. lgy anticipdljuk a megtérés
id8beli aktusa révén a mennyet, vagy a haldlos bn idSbeli aktusa révén a pok-
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lot. Mindennek pontcsabb kifejtése részben az eszkatolégiaba, részben az ,optio
fundamentalis”, az erkslesi alapdéntés moralteolégiai témakorébe tartozik. Sza-
munkra annyi érdekes belble, hogy az egyetlen megtérés és egyetlen Szentlélek-
-keresziség hirdetése onmagdban még nem letérés a katolikus ortodoxia vomala-
rdl; inkabb terminolégiai kérdésrél van szd. Abban a pillanatban azonban, mi-
“helyt a megtérés é& a Szentlélek-keresztség mar nem mint & keresziség és bér-
malids kegyelmeinek aktivizalasa szerepel, hanem mint a szentségekkel versenyzé,
ezek jelentGségét korlatozd kiildon beavatdsi aktus, a katolikus identitds veszélybe
keriill. Ez méar szektissag, amit vissza kell utasitanunk.

Ha viszont teoldgiailag a maga helyére tessziik, a karizmatikus mozgalom
pneumatikus tapasztalata egy akut problémankra ad valaszt. Mar Prohaszka vi-
vodik a kérdéssel: miért nem gyujt ma is a Lélek, ha az apostoli korban gyij-
toft? A teolégiai magyarazkodasok nem nyugtatjak meg: ,Nem. nem. testvérek
— igy kidlt 6l —; én értem a teologiat, de a bérmalasban a Szentléleknek piin-
kosdbt kell csinalma a ]elket atformainia, 4j vila;.r,ot teremtenje HéJt hol van
szabad 1esr0foLnunk varakozasunkat, hanem ellenkezoleg, fokozmmk kell zwt ugy,
ahogy Krisztus akarta!” (42) Napjaink pneumatikus tlapasztalata meggydzden iga-
zolja, hogy Prohaszka jol latott: nem szabad lesréfolnunk varakozasunkat. Ha
készséglink és nyitottsagunk ugyanolyan lesz, mint az apostoli egyhdzé volt, a
Szentlélek ereje is ugyanakkora lesz benniink.

Montanosz arnya a lithatiron. Eddigi megfontolasaink szerint a Szentlélek-ke-
resztség nem veszélyezteti a katolikus identitast, s6t dj, nem sejteit formaban
elmélyiti azt: egyhizunkban lehetséges az &segvhaz pneumatikus tapasztalatanak
olyan megijuldsa, amely még kils6 megnyilvanulidsaiban (karizmak) is hason-
lit ahhoz, amit a Szeutirhs kozol. Ha vildgosan .megértettitk, hogy nincs szé szo-
rosan vett misziikus jelenségekrdl, amelyek csak a leiki élet haladé fokan vai-
nak lehetségessé, ez nem vezet almisztikdhoz vagy rendkiviliség~hajhaszashoz.
P&l apostol karizma-fogalménak (i -Kor 12,7—11) csak harom jegve van: 1) érzé-
kelhetd megnyilvanulds, 2.) amelyben a Lélek muUkodik, éspedig 3.) kotetlentl.
A rendkiviiliség nincs kikotve, Az is karizma tehat, ha természetes teljesitéké-
pességlinket hasznaijuk spontan moédon a Leélek inditasdra. Ezzel nem zérjuk ki
a szorosan veit ,csodak” lehetfségét, de ezek egyrészt ritkak, masrészt soha-
sem kililonithet6k el teliesen, mert nem ismerjik pontosan a természetes “telje-
sit6képesség hatarait (példdul az emberi pszichében r1rejlé gvogyits erdket). Igy
példdul a glosszolalia elterjedt formaja egyaltalan nem ,rendkiviili jelenség”,
hanem a Léleknek atadott beszélGképesség olyan .dadaista” megnyilvanulasa,
amilyenre minden .csecsemd$ képes. Nem is ,extatikus” tiinemény, hanem olyasmi,
amit jozan  ésszel szabalyozni lehet é&s kell (I Kor 14,27). Az ,elragadtatds nyel-
ve” kifejezés oOnkényes értelmezés folytdn keriilt biblinforditisunkba, az eredeti
szoveghen sermnmilyen megfeleldje ninecs: ott egyszerlen ,nyelvrdl” vagy .nyel-
vekrSl” van szé. Ilyen kortilmények kozoli abban sincs semmi kilénds, ha ugvan-
ilyen jelenségek pogédny miliében is szerepeinek. Az igazi kérdés sohasem az,
hogy eléfordulhatnak-e a Lélek fuvallata nélkiil is, hanem hogy tényleg a Lélak-
bd! fakadnak-e.

Mindez a karizmatikus szadméra azt jelenti, hogy karizmaja még nem iga-
zolja életszentségét vagy igazhitliségét. Még akkor sem, ha megtérése Gszinte
volt, és Szentlélek-keresztsége valddi. Mint J. C. Haughey joggal mondja (43),
ma nodvekvében van az olyan tapasztalatok szama, amelyekre alkalmazni lehet’
Szent Ignac mar emlitett kritériumat az eldzetes ok nélkili 6rémrsl, viszont
ilyenkor mindig ugyelniink kell egy mdsik ijgnaci szabalyra is: meg kell kion-
boztetni ,,a vigasznak sajat idejét a kovetkezStdl, amelyben a lélek még tiizes
marad és még buzog az elmilt vigaszialds kegye és utdhatésa alatt; mert a lélek
e masodik iddszak alatt sckszor tesz kKiilonbozd elhatdrvozasokat és terveke: sa
elhatirozasabdl, a fogalmhak és itéletek kivetkezményeibdl és vonatkozdsaibél, \agy
pedig a jé vagy a rbssz szellem behatdsa alatt, amelyek mAar nem szirmaznak
kozvetleniil Istentfl, & mi Urunktdl; és azért igen sziikséges ezoket nagyon 6l
megvizsgalni, miel6tt teljes hitelt adniank nekik és megvaldsitanank azokat’” (44).
Egy vitdan fellil hiteles Szentlélek-élményt kiovethet olyan allapot, amikor az
ember kész mindent kritika nélkiil elfogadni, ami, élinényéhez tartozénak létszik,
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holott csak esetleges kapcsolatban van &azzal. Aki Szentlélek-keresztsége alkalma-
val nyelveken sz6lt, hajlamos azonositani a Szentlélek-keresztséget a glosszolalia-
“val. Aki baptista kozosségben nyerte el a Lelket, azt gondolja, hogy a Lélek
inditasara ujbol meg kell keresztelkednie. Akit adventista kornyezet inspiralt
ugyanerre, heterodox eszkatolégiat kezd vallani.  Aki egy bizonyos formdjai gya-
korolta a megtérésnek, csak ezt a format fogadja el valédinak. Van, aki protes-
tans pietista hatasra Ggy gondolja, hogy a hit bizZonyosségaval kell vallania meg-
igazultsagat vagy eleve elrendeltségét., Sokan élményiik hatasara csak a Kéroli

Biblidt hasznaljak és idézik, semmit sem tudva a protestins és a tridenti kdnon ~

kozotti kilonbségrol. Masok rigorista erkolestant épitenek hozzda élményilikhoz:
tiltjak a strandot, dohanyzast, szeszes italt. Egy bizonyos ,lelki ponyvairodalom”
nagyobb tekintélyre tesz szert szemiitkben, mint a pdpa vagy az egyetemes zsi-
nat. fgy aztan jo szandékd emberek észrevétleniil folaldozzik katolikus identité-
sukat egy szubjektiv élmény kedvéért. Ha ezen az alapon ,0kumenizmus” ala-
kul ki, az teljesen hamis dolog, mert nem az identitdsukat 6rz8 keresztény ko-
zosségek kozeledését jelenti, hanem:’ Gjabb szektasodast. Sajnos, ebben a tekintet~
ben VI. Pal aggodalmait nem mondhatjuk alaptalannak. A karizmatikus mozga-
iom — nem a Szentlélektdl szarmazo ébredésben, hanem annak kisérdjelenségeiben
— problematikussd teheti hitiink meglrzését. Mihelyt valaki sajat pneumatikus
tapasztalatdnak abszolutizdlasiaval megkérddjelezi miasok tapasztalatdnak hiteles~
ségét, szakadas fenyeget. Ez torténik példaul, ha valaki a kozépkor Lélek-meg-
tapasztalasat nem tartja valdédinak, amiért az G6segyhdz jellegzetes karizmai e
korban a misztika ritka kiséréjelenségei kozé vonultak vissza. Ilyen felfogas
szerint egy Lisieux-i Teréz vagy egy Prohaszka sem volt ,Szentlélekkel ke~
resztelt”. Ez olyan sziiklatékoriiség, ami az esetleges megjelenési formakat Ossze-
téveszti a lényeggel. A mi felfogadsunk szerint ,megtértek” mindazok, akik
keresztény elkbtexlezebtségﬁket komolyan veszik, és _,,Szentlélekkel kereszteltek”
mindazok, akik komolyan 4tadjak magukat Isten tanusagtételre indité kegyel-
mének. Hogy ez milyen kulso kweroyelensegelakel jar, mdasodrendli — bar kordnt-
sem kozombos — kérdés.

Ezek szerint a karizmatikus mozgalomnak meg kell mutatnia, hogy be ‘tud
illeszkedni az egyhazi hit és fegyelem kereteibe. A Kkarizmik LKkéosza nem épiti
a kozosséget. Rendezett hasznalatukhoz fegyelem sziikséges, ez pedig nem valésul
meg onkéntes aldavetettség nélkiill. A katolikus . karizmatikusnak tudomasul ‘kell
vennie, hogy az “Ur nevében engedelmességgel tartozik a torvényes hierarchia
képviselbinek, nem személyes erényeik vagy karizmaik alapjan, hanem azért,
- mert Krisztus testében nekik jutott az idegk6zpont egybehangolé funkcidja. Aki-
b0l hidnyzik az ehhez szikséges aldzat, az nem fogia fudni karizmait a kozosség
épitésére hasznalni. Minden joszandéka mellett rombolni fog épités helyett.

Az egyhaz torténetében jé néhanyszor megesett mar, hogy karizmatikus sze-
mélyek ellentétbe  Kkeriiltek a hierarchiaval, mert szubjektiv Lélek-megtapasz-
taldsukat abszolutizaltik. Egyik legrégibb és legjellemzébb ilyen eset Montanosz
mozgalma (kb. 135—175). Ez frigiai . presbiter sajat proéfétai karizmajara hivat-
KOzva rigorista erkolestan és erfs paruzia-vards jegyében birdlta az intézménye-
sedd egyhazat, melyet szerinte elhagyott a . Szentlélek. A montanistdk szektaja
késébb odaig ment, hogy Montanoszt a Szentlélek megtestesiillésének tartotta, bar
maga Montancsz az ujabb kutatasok szerint ezt nem akarta (45). A tendencia
azonban vilagos: mihelyt valaki nem veli ald Kkarizmiit az egyetemes egyhaz
itéletének, vagyis nem 6rzi meg katolicitasat, konnyen teszi OGnmagat a Szent-
lélek helyébe. Egyes karizmatikusok elit-gégje, agresszivitdsa és belatasra kép-
telen makacssaga kitind talaj egy neomontanista -szektasodas  szamara. A ka-
rizmatikus meozgalommal egy 4j plinkosd vilagossaga mellett Montanosz arny:
is megjelent a lathatarom.

Az eredeti Szentlélek-élményt eltorzitd tényezbk kozott nagy szerepet jatszik
a patologikus elem. Fnnek bévebb kifejtésére itt nincs maod, de nem lesz f6los-
leges egy riovid idézet az egyik jozan karizmatikus szerzétdl: .,Ma folyamatban
van egy nagy ébredés... Mindeniitt a viligon emberek szaladnak, hogy foltegyék
keziiket a moho keres8kre, és iméadkozzanak, hogy ezek megkapjdk -a Lélek
kereszténységét. Bz jé lebet, de erds orvossag, marpedig erds orvossdgot nem . smabad
veadni hozzaértés és az orvossagot bevevd személyes gyingeségeinek és tenden~
cidinak ismerete nélkiil.” (46) A Szentlélek-keresziség csak lelkileg egészséges
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embernek val6. Silyos depressziék tamacdhatnak, hisztérids tlinetek fokozdédhat-
nak, az egész Lélek-keresztség diszkreditdlhaté, ha ezt a figyelmeztetést nem
vesszitk komolyan. Sajncs, anmak sines kizdrva a lehetOsége, hogy az emberi
psziché repedésein at olyan sitét hatalmak is  besziirernkednek, ame-
lyek realitasat a divatos teolégia kétségbevonja, s igy anndl szabadabban tevé-
kenykedhetnek. Minden valddi karizménak megvan a démoni utanzata is.

A megkiilonbozietés kotelessége., Mi kivetkezikx mindebbél? Mindenestiil elvetni
a karizmatikus inozgalmat ugyanolyan hiba volna, mint kritika nélkiil elfogadni.
A katolikus egyhaz — elsésorban a hiermarchia -- oppugy tizkeresztség elbtt all,
mint a karizmatikus ébredés: meg kell mutatnia, hogy gyakorclni tudia a lelkek
megkilonbbztetésének karizmatikus feladatat, amire Isten igéje sméleiten fol-
szolitja (1Kor 12,10; 1Tessz 5,21—22; 1Jn 4,1—3). A II. vatikdni zsinat igy anit
err6l: ,,A karizméakat, akar a legragyogobbaliat, akar az egyszerilibbeket és job-
ban elterjedteket, halaadassal és vigasztalédassal kell fogadni. Nem szabad azon-
ban vakmerfen varni a rendkiviili adomanyokati, sem pedig elbizakodottan {6litk
remélni az apostoli tevékenyseg eredmeényességét; hanem valddisagukat és ren-
dezett felhaszndlasukat illetden .azokra tartozik az itélet, akik eldljarék az egy-
hazban, és akiknek kiilonosképpen feladatuk, hogy a Lelket ki ne oltsak, hanem
vizsgdljanak feliil mindent, és a jot tartsak meg.” (47) Adva van & kényes feladat,
a ,discretio spirituum”; -amelyben mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a jo
keveredhet a rosszal, és nekiink nem szabad a j6 mialt a rosszat is elfogadnunk,
vagy a rossz mmatt a jot is elvetniink. Az ilyen helytelen magatartds mindig
elémozditja a szektdsodasi. A lecke, amit az 4j jelenség felad: mindig konkrét
tényismereten és Aarnyalt teoldgiai reflexion tdjékozoédo, az igazsdg és szeretet
Lelkébdl tapldlkozé megkiilonboztetés begyakoriisa.
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KEPES GEZA VERSEI

‘A lang

Néha mdr megbicsaklik a ling,
pedig kemény volt s milyen falank!
Nagymesszire elment a hire:

elnyelt eqy erdét reggelire.

Mielétt kialudna végleg,
felnyulik partijdig az égnek:
az éjszakdaba vet vildgot,
taldn felgyujtia a vildgot.

De nem. A ling utolsét lobban.
Gyil a homdly minden sarokban —
Sétét ven s a vilag mem gyult ki,
sarkabol a fold sem fordult ki.

A ling lehunyta faradt szép szemét
s észre se vette senki, hogy nem ég.

Tiszta

Haja Miive:

6sz mdr? friss
tiszta

Al : forrds —

mint )

a csabog

készdl kifogyhatatlanul

dacolva dacolva

a az

korral — idével ...

a szomju szdjakat
kik

folé hajoltak
sosem felejti

6

el —

Tavlatok

A vaksotétben
latom

nyilni

a

kert

violdit

Az éjszakdban
mosoluod
vildgit:
beragyogia
bdnatomat

ezt

sa

haldi utdnit —
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KERESZTURY DEZSG

Bibd Istvanradl

Bibé Istvant nagyon tiszteltem és szerettem. Tiszteltem mint szakmajanak sok-
oldaly,” igen alapos, az dllamboleselet torténeti alakuldsat j6l ismerd s mai gond-
jait 4télve Aatgondolé olyamn tuddsat, aki lelkiismereti kérdéssé tette, hogy vizsga-
l6désainak tengelyében az emberi vilag valdsiga s ne az elmélet szdrszilhasogato
kazuisztikdja alljon. Tudta, hogy az &llam az emberiség alkotdsa, de abban is
biztos volt, hogy ennek a nagy komosségi szervezetnek j6 mikodtetéséhez sziik-
ség van valamilyen, az egyes ember széthuzé szandékait j6 mederbe tereld sze-
mélyfolotti, ha tetszik: isteni elvre. Megtanulta, megtapasztalta s megkeriilhe-
tetlennek tartotta tudniillik azt a keresztény alapigazsagot, hogy a bilinbeesett em-
ber .akarata rosszra hajlé lett. Tiszteltem bator koévetkezetességéért, amellyel oly
elfogulatlanul és szivésan kereste az igazsagot, hogy protestins létére az eurodpai
dllameszme kialakuldsinak alapvetSikémt fogadta el Szent Agostont és Aquinéi
~Szent Tamast, s hogy megismervén s at is élvén a Kkiilonféle egyeduralmak, a
.teljes hatalmi koncentrici6” megronthatGsagat és veszélyeit, az emberhez méltd
szabadsag legfébb biztositékat a legfontosabb allamMNatalmi szervek megosztasa-
nak, pontosabban: ez on&allésagukban érintetlen szervek miikédésének egyensi-
lydban Jatta. E megosztott hatalmak mérkszésének torténelmileg valtoad erdja-
tékdban ismerte fol Burépa sajitos fejlédésének egyik legfontosabb mozzanatat.
Tiszateltem végill azért az ardnyérzékért, amellyel igazsdg és lehetbség, valdsag
és elmélet vitaiban mindig megtaldlta az emberi-erkélesi mértéket. Nem volt
utépista — béar egy, a vilaghatalmak birkdzasaté! soha nem fiiggetlenfthetd kis
nép igazsaganak képviseldjeként memegyszer annak latszott —; s nem "volt cini-
kusan pragmatista sem - bar kétségteleniil tudta is, hogy az efféle pragmatiz-
mus UGtjdn pdlydja magasra héghatott volna.

Nagy Karriert futhatott Volna be nem utolsé soron azért is, mert rendkiviil
vonzé, nagyszivii és éles e5zli ember volt. De én féként az okos és j6 embert
szerettern benne. Szerettem nyiltan komoly tekintetét, udvarias elézékenységét,
emberbarat nrészvétét, higgadt igazsigossagat és batorsagat is, amellyel a falis-
mert igazsdg szolgdlatat vallalta. Szerettem, mert zokszé nélkil, derfisen tudta
valldra venni adott esetben a szénmel telt’ hatizsdkot s kezébe a bevasaritszaty-
rot. Szerettem élénk figyelmét, targyilagos itéletét; azt, hogy tObbre tartott egy-
-egy lényeges bar kényelmetlen részletet a latvanyos latomas egészénél: tanui-
manyait mindig folyamatosan kibomls egésszé Kkerekitette, bar inkabb vallalta
mégis a koritlményeskeds, de lehetSleg hajszalpontosan fogalmazd értekezd sze-
repét, mint a lendiiletes, szines rétorét. S szerettem f8ként nyugalmét, amelyet
a legnehezebb pillanatokban is megbrzott: az 6nmaga legjobb jellemvondisaival
azonos ember sohazem fitoglatta szerénységét, egyszoval: személyisége csondes
nagysagat.

Az § igazi kozege nem a nyilvanos nagypolitikdé volt. De amikor ilyen féru-
mokon volt rd sziikkség, mindig komoly megfontolas utan, kotelességhol inkdbb,
mint orommel, vallaltas az ilyen szerepeket is. Képességei azonban akkor bon-
takoztak ki igazan, amikor a sajat maga kozegében mozgott. Nemesak tudds kuta-
toként, éles szemil, nemegyszer profétai eldreidtasu pubiicistaként, hanem tevé-
keny szervezdként, irdnyitéként is kivaléan helytdllt iyenkor. Mindvégig emle-
kezetes marad szamomra egyik ilyen csendes haditeite. Igen fontos, egyszerre ku-
taté és tudomanypolitikai intézetiink az Ujjaépités-szervezddés idején tilrhetetlen
eszmei és személyi valsagba keriilt. En, mivel akkor ram haruit ¢ valsdg meg-
oldasanak kdételessége, 6t kiddtem ki, az intézet kormdmybiztpsaként, hogy mentse
meg a jé ugyet. Okossagaval, mély targy- és boles emberismeretével, szerény
hatarozottsagaval é -— hadd mondjam ki -- személyisége karizmatikus sugar-
zasaval hamarosan példas rendet, jo, alkoto légkort teremtett.
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Tudta, hogy a tarsadalmi folyamatok igen bonyolultak, egyszer(isitd abrazola-
suk, s még inkdbb dogmatikus irdnyitdsuk igen komoly karokat okozhat. Ha
ezekrdl a kérdésekrdl tudds - koriiltekintéssel szdlt, irt, korunk egyik legjobb, mert
mindig ,magit a dolgot” vizsgdlé s a tényeket a maguk valés Osszefliggéseiben
is erkdlesi mértékkel megitéls kowdrdi komé tartozott. Mint nagy elédje — s kissé
mintaképe — Eobtvos Jozsef, 6 is forradalmi véltozasok koraban volt kézszerepld
nem-forradalmdar természettel. A kdzvélemény befolydsoldsiban éppugy. mint
egyéniségének formaldsiban az egymiassal viaskodé erdk harmonikus egyemsilyara
torekedett. Ez jellemzi Allamelméletét is. Eletének végzetes fordulatai
azonban tobbszor is elyan helyzetbe hozték, hogy lényétdl idegen kozegben kellett
szerepet vallalnia; s ezeknek a kozszerepléseknek kovetkezményei, sajnos, a- maga
otthonos kozegében végzett, tehetségének alkatdra szabott igazi munk4jat is meg-
zavartak. Ezért sem hagyhatott maga utin teljes d&letmiivet. Ami azomban rénk
maradt, Ggy sgondolom, nemcsak fontos torténeti dokumentumként, de eleven,
mélté vitdra alkalmas és tovdbbgondolandé alkobtdsok csoportjaként is nrésze
szellemi Orokségiinknek.

BIBO ISTVAN
Az dllamhatalmak elvélasztésa egykor és most®

Ha az &allamhatalmak elvalasztdsénak problémajat vetjiikk fel, ez valamiképpen
a XVII—-XVII. szazad szellemét idézi. Ugy jelenik meg ez a kérdés, mint ami
elmilt korokat érdekelt hevesebben, ma azonban csak elméleti jelentdség(i, ami-
‘nél sokkal fontosabb problémaink is vannak. Minden olyan hang, mely e kérdés
aktualis voltabdl indul ki, agy jelenik meg, mint konzervativ hang, s az egész
problematika ugy, mint -egy régimédi, defenziviban 1évé gondolatcsoport. Kérdés,
helyes-e ez igy, igaz-e ez igy?

Az Allamhatalmak elvalasztdsénak elvében, mint a politika tudomanyanak
minden elvében, két elem keveredik egymaéassal: az egyik az allamelmélet jelensé-
geinek leirdsara, kategorizdldsara, tipizilasdra, rendszerezésére és megértésére jra-
nyuld torekvés, a maiasik az dllamélet j6 irdanyba vald terelésére, a wmoralistak
szavaval élve erkdlesos, az utilitaristdk szavaval célszeril, az ‘evolucionistidk sza-
vaval haladé, egyszoval helyes berendezésére irényulé torekvés. Az A4llamhatal-
mak, pontosabban az allami féfunkecidék tipizdldsdra irdanyulé térekvés, csakugy,
mint az 4allamelmélet legtobb alapkérdésének elsd megfogalmazasa az Okorra,
Arisztotelész-re megy vissza, az 4allamhatalmak elvilasztidsianak politikai-erkolesi
koveteiménye pedig a XVII—XVIII. szézadi felvildgosodas politikai elméleteire,
mindenekelétt Montesquieu-re.

Arisztotelésznek az a helye, amelybdl torténetileg az &alamhatalmak elva-
lasztasdnak egész dogmatikdja elindul, Politikdja IV. konyve 14. fejezetében fog-
laltatik: ,Minden A4llamszervezetnek harom tényezbje van s e hérom tényezd
szempontjabol kell a komoly tdrvényhozénak megallapitania, hogy mindegyik
Allamformanak mi van javdra... Ezekmek egyike az allamiigyekrdl tandcskozé
szerv,”a masodik a vezeté tisztviselfi kar, a harmadik pedig az igazsdgszolgdltaté
testiilet.”” Arisztotelész ennek megéllapitisa utdn az arnisztotelészi tipizadlds szokott
moédszerével végigelemzi, hogy ennek a hdrom "allamszervezeti tényezdének milyen
-berendezése dllik- kidon-kiilon a kiillonféle Allamforméakhoz leginkabb. Még egy-
szer elgkerid e harmas felosztds Arisztotelész Etikajaban, ahol a torvényhozés, a
végrehajtas és a biraskodas az altaldnos, a kilénés é az egyes logikai kategd-
rigival keriil parhuzamba, aminek az elméletben késdbb jelentds folytatésa lesz
majd.

* Elhangzott a szerzd akadémial székfoglaléojaként 1347.. Janudr 13-n.

533



Miel6tt azonban megkisérelnénk felvazolni azt a torténeti pillanatot, amikor
Locke és Montesquieu elméleteiben Arisztotelész tipizdlé felosztisa mint az al-
lamhatalmak megosztdsanak politikai-etikai, normativ kovetelménye 1ép uibél elénk,
roviden érzékeltetniink kell azt a fordulatot, melyet a keresztény A&llamelmélet
s a belble kindtt modern allamelmélet az dkorival szemben jelent.

‘Az Gkori allamelmélet kozvetlenebb vagy koézvetettebb modon, az elvonas ala-
csonyabb vagy magasabb sikjan végsileg ugyanigy valamiképpen tanitani, javi-
tanj, a j6 allamvezetés titkat megkozeliteni akarta, mint a kozépkori és az uijkori.
Nem is beszélve Platéonrdl, Arisztotelésznek is minden tipizilé és rendszerezd
elmemunkdja végsdleg arra iranyul, hogy beléle a jo allamvezetés elvei levon-
hatok legyenek. Az okori allamelmélet ennek soradn olyan tételekhez jut el, me-
lyeket a kozépkori és ujkori politikai gondolkodas sem tudott tulszarmyalni. A
aonté kiilonbség mégis valahol az allamboleseld mordlis hozzaallasaban van, ab-
ban, hogy a koézipkori keresztény és az ujkori felvildgosult dllamelmélet tanitd,
javitd célzata mogott valahogyan mdés, az ¢kori allamelmélettdl eltéré az eré-
viszony az allamboleselé és a tényleges hatalmat gyakorlé allamvezetés kozott.
Platén, Arisztotelész és a sztoikusokx kritikdja akar idealista-utépista jellegd, akar
realista-gyakoriati jelleg, az aktudlis érvényessig és folény minden tudata nél-
kiil hangzik el a valdsagos hatalmat gyakorolé politikai erGk kozepette; ma is
csodalkozik az egész allamelmélet azon, hogyan volt képes Arisztotelész aki
Nagy Sandor neveldje volt, Ugy megirni & maga Politikdjat, mintha a goérog
varosallamon kiviil nem volna figyelemre érdemes politikai képzédmény a vila-
gon, s mintha Nagy Sandor birodalomalapitdisa nem a szeme el6tt jatszodott
volna le.

Valami egészen donté valtozas kezdodik a keresztény, éspedig a nyugati keresz-
tény allamelmélet kezdetével. Szent Agostonnmak De Civitate Dei, az Isten va-
rosar6l, az Isten allamar6l sz6l6 mive jelzi ezt a fordulatot. Furcs&n hangoz-
hatik ez, hiszen mi volna legaldbb annyira, s6t minden O6kori &llamelméletnél
jobban tdvol a politikai hatalom aktualitdsgél, mint az az dllamelmélet, mely
a foldi uralmakkal szemben az Isten kiralysagat allitja szembe. Mégis, az eurd-
pai allamelmélet fordulata- itt kezdddik. Kezdddik azzal a tétellel, hogy minden
hatalom, minden uralom a blnbeesésnek, a bilinnek kovetkezménye, s csakis
annyiban menthet8 és igazolhatd, ha célja a bilinbeesés kovetkezményeinek a csok-
kentése. Mai szekulanizalt széval ezt a tételt ugy fejezhetnénk ki: a hatalom
demoralizal, a hatalom igazolasra szorul, a hatalomgyakorlas csak valamilyen
moradlis célja révén kaphat igazolist, nyerhet felmentést.

‘Sz sincs azonban arrdl, hogy ennek a tételnek a hatisa egyszerlien az esz-
mék magatol jove, ,szellemtorténeti” hatasanal fogva valt dontd tényezdvé az
eurdpai dllamfejlédésben. Ilyen még soha a vildgon nem tortént. Nem érdemes
belemenniink abba a nagyon divatos, de nagyon akadémikus Ulres vitiba, melyet
ma is folytatnak akériil, hogy a tarsadalmi redlis-materidlis viszonyok termik-e
az eszméket, vagy az eszmék befolyasoljak-e a tarsadalmi fejlddést; a kérdés a
tyik és tojas elsSbbségének kérdésére hasonlit, s nyugodtan feltehetjiik, hogy
“ennek a kérdésnek a vizsgdlata - arra az eredményre vezetne, hogy a probléma
nem az elsbbség kérdése, hanem a kolesdnhatés konkrét moédozatainak a felde-
ritése. Ezért kell e vonatkozisban igazat adnunk a wszellemtorténettel szemben
allé realista szemléletnek, hogy az eszmék sohasem eszmei mivoltukban, .az em-
berek beldtisara, értelmére valé hatdsukban valnak haté erdkké, hanem mindig
valami konkrét tarsadalmi, gazdasigi, politikai s egyaltalan redlis helyzeten ke-
resztiil. Szent Agoston allamelméletével kapcsolatban ezért hangsulyoztuk a nyu-
gati kereszténység jelentdségét: ez az Aallamelmélet a keleti kereszténység teriile-
tén éppen ugy érvényes volt s feltehetdleg éppen Ugy gyakorolt szellemi hatd-
sokat, mégsem véletlen, hogy 'Szent Agoston a nyugati kereszténység sziilotte, s a
nyugati kereszbénység teriiletén voltak meg azok a feltételek, melyek az & &llam-
elméletét az eurdpai allamfejlédés konkrét hatderejévé voltak képesek tenni. Ez
a %Yeltétel a rémai birodalom bukdsa s az annak romjain alakult barbdr fejede-
lemségek helyzete volt. A keleti kereszténység teriiletén épen maradt a kelet-
-rémaj birodalom, tehat épen maradt a hatalom birtokosainak a félénye az el-
méleti, az -értelmiségi ember tirsadalomkritikdjdval szemben. Mas voli a helyzet
a nyugat-rémai -birodalommél, mely &sszeomlott. Ennek a birodalomnak magas
értelmiségi kultiraja, arisztokratikus-demokratikus kozéleti hagyomanya és tagolt
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8s nagyszamu értelmiseégi rétege volt, amelynek tagjai eljutottak odaig, hogy a
politikai élethek — mint szénokok, lgyvédek, rétorok, torvénytudésok a pogény-
korban, plispokok, teolégusok, rendfénokok a keresztény rémai birodalom idején
— aktiv tényezfivé is valtak. Bmlékezhetiink Ferrero lendiiletes nekrolégijara
Cicero felett: vilagtorténeti jelentSségben Caesar folé helyezi, mint az els6 em-
bert, aki nem volt sem nemes, sem katona, sem gazdag, hanem mint szénok és
allambolesel, értelmiségi ieljesitményei révén keriilt a politika elsGvonalbeli
iranyitéi kozé. Az értelmiségi elemnek az éallamvezetésbe valé ilyetén belekerii-
iése azonban a rémai birodalom ruinden értelmiségi- kultirdja mellett is az okor-
han szérvianyos maradt. Csak a nyvugati birodalom bukasa utdni anarchidban
valik az értelmiség, az elmélet szorepe egyetemessd é&s OntorvénylGvé. Mi ennek
az oka? Az, hogy osszeomlott egy hatalmas értelmiségi kulturaval rendelkezd
birodalom, s a romjain olyan barbarok alapitanak ingzdozé fejedelemségeket, akik
kétségbeesetten viaskodnak azzal az erejilket meghaladé feladattal, hogy egy
naluknal sokkalta fejlettebb tarsadaimat hogyan korményozzanak a maguk tel-
jességgel primitiv Allamvezetési technikdival, egy paratlan tekintélynek orvendd
s 6sszeomlasanak idébelis tavoloddsival mind misztikusabb ragyogasba keriils vi-
lagblrodalom emlékének az arnyékaban. Ebben a helyzeiben elemi szitkségletet
elégitett ki az az emberfajta, mely egyrészt a rémai birndalom tényleges térsa-
dalmi hatalmainak az 6sszeomldsa utdn egyediil Orizte annak torténeti tekmt,e—
lyét, masrészt pontosan annak volt a birtokdban, amit az Gj barbar kirdlysagok
a legkeservesebben nélkiiloztek, az értelmiségi kulturanak, A pilispok, a torvény-
tudé, a klerikus ebben a helyzetben teljesen 1j funkecié elé keriilt: azt a térsa-
dalomkritikat, melyet addig merében mordlis és elméleti sikon gyakorolt, konk-
rét tarsadalmj funkecicként, iranyitasként vartdk t6le a tarsadalom hatalmai, s
igy .abba a helyzetbe keriilt, hogy letéteményesévé vidlhatott azoknak a maga-
tartdsi mintaknak, eljarasi modoknak, melyek a tarsadalom életét rendezni, prob-
1émait megoldani voltak. hivatottak. S ennek az egyediilallé "elyzetben levd értel-
miségi rétegnek a politikai és erkolesi kultGrdja egy olyan eszmerendszeren ala-
pult, mely a hatalomnak sulyos moralis fogyatkozassal valé eredendd megterhelt-
ségét vallotta. Ez Szent Agoston vilagtorténeti jelentGsége s ezért szamithotjuk az
4 allamelméletétol azt, hogy az eurdpai politikai fejlédés a hatalom sziintelen 6n-
igazolasanak és moralizdléodiasanak a torténete. Barmennyire koéveti is, mint fényt
az arnyéka, minden moraljzalédast a képmutatds elmeélyiilése, hosszu lejératbam
mégiscsak egy olyan fejlédés nyilik meg ezen az uton. mely egyediil vezet ki a
hatalom durvasaganak szlk hatdrai koziil. A kereszténység és Szent Agoston a
blinbeesés teclégiai gondolatara fliggesztették szemiiket, mikor az Aaliamot a bin
- gylimaolesének és kovetkezményének Allitottdk be, ezenkdzben azonban, mondhatnank
mellékesen, felfedeztek, nem elvi és nem eszmei sfkon, hanem a redlis tarsadalmi -
tények sikjan valamit, ami immar minden teologiatol fliggetlenil. is kozés kincse
az europai emberiség politikai tudatdnak: a. hatalomgyakorlds demoralizalé voltd-
nak, erkdlesi dgazoldsra szorultsdganak, csak erkélesi célkit(izések altali igazolha-
tasanak a sziikségességél.

Ezzel kezddédik Eurdpaban a politikai hatalomgyakorlisnak az az &atalakulésa,
mely a hatalomviselés jellegzetes helyzeteit, mindenekelftt a monarchikus ural-
kodd és a memes helyzeteit mind t6bb meorilis tartalommal tolti meg; a keresztény
fejedelem és a keresztény lovag magatartdsi mintdinak a kialakuldséval. Euzzel
parhuzamosan alakul az egyhdzi rendnek, majd a mindinkébb laicizadl6ddé irastuddk
rendjének aktiv kozremikodésével a hiibériség rendszere, mely a tarsadalom anar-
chidjat konkmnét, egybefonodd, humanizalt kolesénds szolgaltatssi rendszerekre bont-
ja, s a tarsadalom minden vonatkoziasidban minden hatalmi helyzetet Gsszekapcsol,
igazol s egyben humanizal valamilyen konkrét teljesitménnyel, funkecidval, sze-
reppel. Bnnek a fejlodésnek a betetdzését foglalja formaba Aquindi Szent Tamés
allamelmeélete, azzal a tételével, hogy a foldi torvény az isteni t6rvény konkre-
tizalasa, konkrétabb, alsébb fokon wvalé megvalésuldsa. Ezzel enyhiil az &4gostoni
gondolat éle, de egyben szorosabbra fonédik a hatalomgyakorlisnak erkdlesi ité-
let ald valé vettetése is: a hatalmi helyzet beny'l»eges dllapotb6l szereppé; funk-
ciova valik, ami azzal a fontos kovetkezménnyel jér, hogy a gonoszsdg, az igaz-
sagtalansag immAar nem merd rosszallé jelz6 egy-egy uralkodé meve mellett,
hanem olyan korilmény, mely a szerepet, a tarsadalmi funkciét, vele egylitt az
erkolesi igazolast is semmivé teszi. Csak egy lépés még és mar ott vagyunk
a zsarnokgyilkossdg tanandl, mely szerint a zsarnoksidg nemcsak az erkolesi
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igazolast, hanem magat az uralkodéi minoséget is megsziinteti, s igy a zsar-
nokot biintetleniil meg lehet 6lni, mert hiszen mem wuralkods, hanem 1lazadéd. Az
a szemttamdasi gondolat, mely szerint a foldi hatalom a tulvildgi hatalomnak
hierarchikusan ald van rendelve, logikusan magaba foglalta azt is, hogy az evi-
lagi hatalmak egymds kozott is erkodlesi rangjuknak megfeleléen hierarchikusan
ald vannak rendelve egymaésnak, s hivatottak az aldjuk rendelt hatalom gyakor-
ldsanak modja felett erkolesi itéletet mondani. Ez a gondolat megint csak nem
merdben az eszmék sikjan hatott, hanem azon a konkrét kozegen keresztiil,
mely a kozépkor allamelméletét jellemezte: az egymast keresztezd, egymasba fo-
nodd, egymast egyensilyban tarté hiibéri viszonyok tomkelegén keresztiil, mely az
itélkez6 hataskoroknek, juriszdikcidknak szétagazd rendszerét valésitotta meg. Az
egész Ttélkezési hierarchia legfelsé fokat a csdszarsig hasonld igényeinek a megtbré-
sével, az egyhiz igényelte maginak. Parhuzamosan azonban azzal a fejlodéssel,
melynek sordn a mind jobbam megerdsddé monarchia ezt az igényt sikeresen
visszautasitotta, az egyhdz konkmrét itélkezései igényének kiilonféle megvaldsitdsi
kisérletein keresztiil 1j bizonyitékot kapott az agostoni gondolat félelmetes ereje:
" ha az egyhé&z felsOséget igényel maganak a IlegfelsGbb vildgi hatalmak felett,
akkor maga vélik legfelsGbb hatalomma s rajta is bebizonyul a hatalom demora-
lizalé woltat vallé keresztény tanitis. Az egyhdz kisérlete tehat, mellyel az eurd-
pai allamok hatalmi bhierarchidjénak a legfelsd pozicidjara tort, meghitsult. A
monarchia sikeresen visszaveri mind a féléje torekvd csaszari és papai igénye-
ket, mind pedig az &llamon bellil — az egyhaz és a polgarsig hathatds segit-
ségével — -a magy hdbérurak és a foldesurak ©Onallésagi igényeit, s ugy latszk,
hogy a hatalom-koncentraciénak minden mdast megsemmisitd gocava valik.

Ebben a fejlédésben a- reformacié hoz dontd fordulatot. Nem -azért, mintha
a monarchia tovadbbi térfoglalasdnak gatat vetett volna: s6t bizonyos fokig erd-
sitette ezt a folyamatot az egyhaz tekintélyének a csokkentésével De az tUdvos-
ségért viaskodé ember szemslyes és kozvetlen erbfeszitésének az elGtérbe he-
lyezésével és a papai és dogmatikus tekintélyek "lerontasaval az individualiz-
musnak és kritikdnak olyan folyamatat inditotta meg, melynek hatasa a teoldgia
és egyhdzszervezet hatarain tul is, az allam tekintélyével szemben is hamarosan
érvényestlni kezdett. Az a konkrét helyzet, melynek kozegén -keresztiil ez megtdr-
ténhetett, a XVI. szdzadi angol és francia vallasharc volt, melynek sorin mind-
két orszagban katolikus és protestans tronigénylék keriiltek egymassal szembe.
Ennek folytdn a zsarnokgyilkossagot, pontosabban a zsarnokuralkodé irénfosztisat
és feleldsségre vonhatésigat vallé tan, mely elméletben megvan Szent Tamdsnal
is, 86t erGteljesebben van meg, mint Kélvinnal, egyszerre valésagos hatéerdveé
valik: évtizedeken keresztill 6ridsi eurdpai politikai irodalom sziletik a kérdés
koril s trémigények, merényletek és polgarhdborik zajlanak a nevében. S mi-
kozben a szembendllé felek  kolestndsen zsarnmoknak, hitehagyottnak., jogvesz-
tetinek nyilvanitjdk a madsik felet, azonktzben a személyes. hitbeli meggy6zddés
méltésdgat megismert nemzedékek gyakorlati tapasztalativa valik a=z hogy az
alattvalok az uralkodd uralkodéi mindsitése kérdésében dllast foglalhatnak. Ez
a fejlédés éni el csucspontjat az angol puritdn forradelomban, ahol egy puritdm.
polgari hadsereg gyGzedeimeskedik a monarchidn és arisztokricidn, és valéban
itélkezni mer az uralkod$ felett.

A hatalom demoralizalé voltdt vallé tanitds azonban bebizonyult a népen is,
azon mésik tényezbn, mely az egylidzndl nagyobb sikerrel igényelte magéanak
az uralkodé feletti itélkezés jogat. A kirdlyt haldira itéld, de egyben korlatlan
diktatori hatalmat bevezeté angol forradalom &ltal kivaltott visszahajast tiik-
rozi Hobbes elmélete. Hobbes kifejti, hogy a legfelsébb hatalom, a szuverén,
legyen az kiraly, oligarchia, vagy parlament, felett nem lehey semmiféle, a ha-
talomgyakorlds igazsdgossagat megitélni tuds magasabb férum, mert amelyik ezt
megteheti, az eziltal maga wvdlnék szuverén, legfébb hatalomms. Ugy latszoti
ebben a pillanatban, hogy a modern, seekularizalt, a helyi rendi hiibériségi té-
nyezok erejét megtiré abszolut allam kialakuldsaval akar oOrokss kirdly all az
élén, akar népmozgalom iltal felemelt diktator, teljességgel megszinik a kiézege
az Agostoni gondolat alkalmazasdnak. Egy olyan berendezkedésben, melyet az
egyhazi &s tulvildgi szankeiék hatderejének a csokkenése s ugyanakkor a kozén-
kori szétdgazd, egymast egyensulyban tarto tarsadaimi és  politikai erdk foko-
zatos megszinése jellemez, vajon rmilyen kézegen kereszili! valhat tarsadalmi
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hatéerévé az az elv, hogy az igazsagtalanul gyakorolt hatalom nem kiilénbozik
a rablé erfszakitol? Nem Kkell-e ennek a tételnek sziikségképpen é&ppen tgy a
filozofus elmeéleti moralizalasavéa visszastillyednie, mint amilyen egy-egy okori
bolesnek az oOkori despotizmusokkal, vagy a bizanci birodalommal szemben gya-
korolt hatastalan, konkrét tarsadalmi koézeget néikiilozd iires kritikaja volt?

Nem igy alakult a helyzet. Nem igy alakult, mert hidba konceniralédott a
politikai hatalom — az egy Anglia kivételével — Eurdpa-szerte az abszolit
uralkodd kezében, a nyugati tarsadalom egésze, melyet a kozépkori tarsadalmi szerve-
zés hivatastudattal toltott el, a polgari fejlédés tomegerdivel ruhézottfel, a refor-
macid a tekintélyekkel valé szembeforduldsra batoritott, s a vallashdborik a
hatalom relativitdsanak a tapasztalatival ismertetett meg, tovabb 6rizte és to-
vabb fejlesztette a hatalom moralizalasanak, humanizalasanak, funkciokka vald
atértelmezésének immar évezredes tradicidjat. Ekkor szidetik meg a hatalmak
elvalasztasanak modern elve, mely mar tobb és més, mint az allami féfunkeick
kategorizalasanak arisztotelészi kisériete, mert egy politikai-etikai gondolat van
benne: az, hogy a hatalomgyakorlast a szuverenitasnak, a hatalomkoncentracié-
nak a megbontasival, belsd, szervi tagozasaval kell arra kényszeriteni, hogy a
maga helyessége feletti itélkezésnek tényleg alavesse magat.

Az a torténeti, politikai helyzet, melybdl ez az elv KkinsGhetett, Angliaban
valésult meg, a Stuart-uralmat végleg leziré masodik, O6vatos dicsGséges for-
radalomban, mely végleg biztositotta a parlament tdlsdlyat a kiralyi hatalom
felett, anélkiil, hogy az elsé forradalom médjara Uj -zsarnoki hatalmat jpttatott
volna uralomra, hanem egy bizonyos egyensulyi &allapotot hozott létre. Ez az
egyensuly kirdly, parlament s azon belill felsG és als6 haz kozott, végeredmény-
ben annak az egyensilynak volt a modernizilt formdaja, mely a kozépkor .egész
folyaman egész Eurépaban a monarchia és az egyes rendek kozott fenndliott.
Ez az alapjéban véve kozépkorias egyensily keriil a dicséséges forradalonm: utdn
egy, a puritanizmusb6l kinovs, de mar teljességgel modern és szekularizilt jel-
legli publicisztika értelmezése ala s ezen az Uton Kkeriil kapcsolatba az ember
személyes szabadsiganak és méltosdganak az elveivel. Ennek a politikai-ideold-
giai konstellaciénak a legelékeldbb publicistaja Locke.

Locke kiindulépontja az évszazados, Arisztotelészre visszamendé s Anglidban
kiilonosen erds tradicioval biré joguralmi gondolat modern megfogalmazisa. Az
elsd kérdés Arisztotelész nyoman az, hogy mi jobb: emberek uralma, vagy a tor-
vény uralma alatt allani. E kérdést Arisztotelész a pro és kontra argumentumok
felsorakoztatasa utan a torvény wralmanak a javara valaszolja meg, azonban
minden kiilonosebb morilis patosz nélkiil. Locke ugyanezt a kérdést mem mint
célszeriségi kérdést, hanem mint az emberi méltosig kérdését veti fel és véala-
szolja meg, magatél értetddén abban az értelemben, hogy az embernek nem em-
ber, hanem a tdrvények uralma alatt kell Allnia. Ezt bizonyitani csak akkor le-
het, ha az, aki a torvények végrehajtdsara hivatott, azokat meg mnem valtoztat-
hatja, mert ha megvaltoztathatna, ugy ebbdl az ember uralma, onkény és zsar-
noksdg szarmazik., Locke mindebbé! még nem vonja le a hatalmak elvalasztasa-
nak a koévetkezményét, hanem csak a hatalmasnak a torvénnyel szemben valéd
koiotiségét, Alapvetd miivének egy mas helyén azonban, ahol az Allamhatalmakat
csoportositja, mar megjelenik a torvényhozis és végrehajtis ilyen értelmi szem-
bedllitasa. Locke az Allamhatalmi funkcidk felosztdsaban, kategoriz&ldsiban nem
koveti Arisztotelészt, nyilvan annak a logikai meggondoldsnak az alapjdn, hogy
a torvényhozas és a végrehajtas a vilagon minden allamvezetési funkci6t metszé
alapvetd ellentétek, melyek mellett a birdskoddas az &llam mikodésének csupan
egyik agazata. A hAarmas szamot azonban Locke is megtartja, s harom A4allam-
hatalmi aga: kalonbdztet meg: torvényhozé hatalmat, belsé végrehajté hatalmat
&s az allam kiilsé viszonyaival kapcsolatos végrehajté hatalmat, melyet 6 fede-
ralis hatalomnak nevez.

Az egész' probléma itt keriil kapesolatba — Arisztotelész nyoman — az 4lta-
lanos {térvényhozis) és kiilénos (végrehajtis) legikai ellentétével s ebbdl mind
a mai napig nem szabadul{ meg. Ez egyuttal tipikus példdja annak, hogy mig
egyrészt a politikai gondolkodas elvondsai mindig ogy konkrét politikai és térsa-
dalmni helyzet talajan szilletnek meg, agyanakkor az a torekvés, hogy &ltaldnos
érvényl igawsdgokhoz jussunk el, olvan sémadakat allitiat fel veliink, melyek minél
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frappdnsabban felelnek meg a pillanatnyi helyzetnek, anndl kénnyebben dogmdk-
kd valnak és ha késObbi idépontban mdas szerkezetli valésagra kell ket alkal-
mazni, stlyosan megterhelik a konkrét feladatokat. Locke-nak azt a konkrét poli-
tikai fejlodést kellett igazolnia, mely a politikai hatalom teljességét vagy tul-
stlyat kovetel6 angol monarchiét arra szoritotta, hogy hatalmat ossza meg, és
hatalomgyakorlasanak altalanos iranyelveit egy masik szervnek, a parlamentnek
a kozremilkodésével és talsulya mellett engedje kialakulni. Ezt a konkrét hely-
zetet fesziteite bele Locke abba a sémaba, hogy nem jo, ha az dltaldnos szabaly-
alkotds és a konkrét jogalkalmazas egy kézben egyesiilnek. Ebb6l csak az igaz,
hogy a hatalom-koncentracido onkényre vezet, ha azonban példaul olyan szerv
alkot altaldnos szabdlyt és végez egyben konkrét végrehajtist, mely akar oOssze-
tételénél, akar szakjellegénél, akdar valamiféle kozisségi ellendrzottségénél fogva
egyébként a hatalom-koncentriciénak nem szerve, akkor magabdl abbél a tény-
b6l, hogy altalanos szabilyalkotast és konknét végrehajtast egyszerre végez, oOn-
kény nem szadrmazik.

Montesquieu Locke nyoman A&llitotta fel és az angol alkoimany példain mu-
tatta be a hatalmak elvalasztdsdnak maig is érvényesnek tekintett formuldjat.
Montesquieu UGjitdsa kettds: egyrészt ellentétben Locke-kal, akinél azon van a
hangsuly, hogy torvényhozas és végrehajtds egy kézben ne egyesiilienek, 6 uUgy
allitja fel a kérdést, hogy az allamhatalmakat egydltalan egymdstél el kell vd-
lasztani. Masrészt 6 az aki ebbe a rendszerbe a Locke federilis hatalma helyett
— Arisztotelész beosztdsahoz visszatérve — a bir6i hatalmat iktatja vissza. Bar
egy helyen emiliti Locke nyoman a torvényhozd, végrehajtéo és federdlis hatalmat,
azonban ott,” ahol részletesen kifejti az angol példat, ott vildgosan a torvény-
hozd, végrehajté és biréi hatalom harmassagarél beszél. Igy is keriilt bele ez az
elv az eurdpai politikai kdztudatba, annal is inkabb, — mert ellentétben Locke-
nak e célra haszndlhatatlan federdlis hatalmédval — a biréi funkcié a maga belsé
természete szerint magyon is raszorul a hatalom-koncentricié hatasatél valé meg-
dvasra. Mindezt Montesquieu az angol alkotmany példajan illusztralia. Kétszdz
. év 6ta csoddlkozunk, hogyan <érthette Montesquieu annyira félre az -angol alkot-
ményt, hogy-benne a hatalmak megosztisanak ilyen elvét vélte felfedemni, holott
az angol alkotmany szerint a térvényhozé testiilet befolydst gyakorolt a végre-
hajt6 hatalomra a kormanybuktatdson keresztiil, viszont a végrehaité hatalom
élén 4ll6 kirdly belefolyik a szentesitési jog folytdn a torvényhozé hatalomba,
nem is beszélve arrdl, hogy a biraskodas és kozigazgatas akkor alig voltak elva-
lasztva és a torvényhozd testlilet egyik része bizonyos kérdésekben ma is egyben
legfelsébb binésag is. Ez azonban nem azt jelentette, hogy Montesquieu félreér-
tette a problémat, csak azt, hogy tévesen fogalmazta meg a probléma megolda-
sara hivatott formulat. A probléma a hatalom-koncentricié veszélyének a csidk-
kentése, s Montesquieu az angol alkotmany példdjan nagyon részletesen és he-
lyesen fejtette ki- a torvényhozé testiiletnek a kiralytdl valé fliggetlenségét és a
birésigoknak a széles korG, fiiggetlen hataskorét. Mindez valdéban igy volt és .
van Anglidban, ami azt jelenti, hogy két lényeges funkcid, a testiileti-ellendrzé-
-torvényhozo funkecié és a biréi funkeid ki van vonva a hatalom-koncentracié
legerésebb apparatusa: a kirdly és kormanya hataskoréb6l. Az angol szabadsag
tehat nem azért funkciondl, mert a hatalmak egymdstél el vannak valasztva.
hanem azért, mert tobb hatalom All egymassal szemben s kiilondsen koriil van
bastydzva azoknak a tényezdkmnek az ©Gnallésiaga, melyek a hatalom-koncentracié
veszélyét leginkdabb -megtestesitd végrehajté hatalommal szemben d4llanak. A prob-
léma tehidt nem az, hogy az allam funkcidit kategorizaljuk, azutidn kimondjuk,
hogy ezeket egymastél tlizon-vizen keresztiil el kell vélasztani, hanem az hogy
a hatalom-koncentracié barmely szervi jelenségével szemben kell a hatéskortket
megosztani, téle hataskoéroket elvonmi, vele szemben konkurrald hatalmalkat meg-
szervezni. Latni fogjuk majd, hogy ennek az alapgondolatnak az elhomalyosuldsa
és a hatalmak elvalasztisidnak az a dogmava emelkedése hogyvan vezeteit egy
csomé6 alprobléméara és almegoldésra.

A kiévetkezo donté esemény az allamhatalmak elvilasztasarol sz6lo elv torte-
netében az amerikai alkotmdny. Megtanultuk, hogy ez az alkotmény dogmatikus
merevséggel alkalmazza és koveti Montesquneu elvét, amit némelyek erénynek,
masok hibdjanak tudnak be. Kevésbé van azonban a kostudatban az, hogy az
észak-amerikai alkotmiany szerz6i egydltalan nem azért kdvették dogmatikusan
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‘Montesquieu elvét, mert demokratikus kotelességiiknek tekintették pontosan be-
tartani el8irdsait. Azért kovették, mert = tirténetesen politikai szervezetlik tor-
iéneti elézményeinek, meglevd intézményeik beidegzett technikijinak ez a séma
jobban megfelelt, mint akir Anglia, akar Franciaorszag intézményei. Megint
jellemz§ példija annak, hogy egy elv, egy eszme sohasem hat magaban, hanem
mindig valamilyen konkrét politikai, tarsadalmi kozegen keresztiil. Mi volt az
észak-amerikai fehér lakossadgu gyarmatok politikai szervezetének a jellemzbje?
Az, hogy volt egy végrehajtéo hatalmuk, az angol korona 4&ltal kinevezett kor-
manyzé, aki lényegesen fiiggetlenebb és hatalmasabb volt, mint a maga teriiletén
az angol kormany, mert nem a gyarmati torvényhozd testiilettl fiiggott, hanem
a tavoli angol koronatdl. Két jellegzetes angol és eurdpai elem hidnyzott tehst
ebbdl a szerkezetbGl: hianyzott, mert teljesen tdvoli volt, a cselekvd kormany-
t6l kilondllé szimbolikus allamfé intézménye, és hidnyzott a térvényhozd testii- .
letnek a végrehajté hatalom szamonkérésére irdnyuld joga. Ebben a helyzetben
a szabadsag biztosibéka csak az lehetett, hogy minél tdébb hatdaskort biztositani a
torvényhozo testiiletnek és a birdsagokniak, s ezeket féltékenyen &rizni, kiilon
tartani a tavoli angol koronat képvisel6 kormanyzétdl. A fliggetlenségi harc for-
dulatdval az egész szerkezet demokratizdldsira nem Kellett mast csindlni, mint
a kormanyz6kat, és a kormanyz6k mintdjara — s mem a tavoli, lathatatlan an-
gol kirdly mintajara — megszervezett elnoki tisztséget iddlegessé és a nép valasz-
tasatol fliggévé tenmi, s elbttlink van az amerikai prezidencidlis demokratikus
alkotmdny, melyben az allamffi és miniszterelnoki funkcick egy kézben egye-
siilnek, s a torvényhoz6 testiilet nem buktathat kormanyt, viszont, ha akarja, a
lkormédnnyal szembenilldé moédon gyakorolhatja a torvényhozast. Természetszer(en
illeszkedik ebbe a rendszerbe az ugyancsak fiiggetlen harmadik hatalom, a biré-
sagi, mely két ilyen médon mereven szembenallé hatalom kozott azt a férumot
képviseli, mely mind a végrehajté, mind a torvényhozé hatalommal szemben
orkodik, hogy hataskorét til ne lépje. Az amerikat alkotminynak dénté hatdsa
volt az eurdpai politikai fejlédésre: az elsG elvi alapon késziilt, moderm demok-
ratikus alkotméany volt, mely nagyon pontosan megfelelt Montesquieu elvi kive-
telményeinek, s létrejotvétsl kezdve nagyobb zavarok nélkiil funkciondlt. Persze,
valdjdban nem azért funkcionalt, mert Montesquieu sémajanak megfelelt, hanem
mert a hatalom-koncentracié csokkentésének egy hosszabb iddre visszanynilé poli-
tikai gyakorlatin alapult.

A francia forradalom soran keriil sor azutin a montesquieu-i elvnek, mely-
nek iddkozben az észak-amerikai siker az eddiginél tobbszirts tekintélyt biz-
tositott, Eurdépaban valé alkalmazasara. Az allamhatalmak rhoniesquieu-i elva- -
lasztasdnak alkalmazisa azonban Eurdépdban a legkiilénbozébb teriileteken sulyos
nehézségekbe litkdzott. s

Az elsd akadaly, melybe a hatalmak felosztdsanak elve iitk6zott, az isteni
jogot megtestesitd eurdpai monarchia sziazados intézménye. Mig Amerikdban az
isteni jogot csak kozvetve megtestesitd gyarmati korményzé volt a hatalom lat-
hats alakje, s a probléma az volt, hogy hogyan lehet 6t a nép &ltal vAlasziott
korméanyzoval helyettesiteni, addig Eurdpidban a monarchia isteni tekintélye foly-
tian egy évezred alkotmanyharcai mind arra irdnyultak, hogy az uralkod4i funk-
ciét az uralkod6 tekintélyének Ilathaté sérelme mnélkiil mindinkabb spiritualizal-
jak, elszemélytelenitsék s a hatalmat tényleg gyakorlé kormanyszervezet 4esze-
tételére nyerjen a tarsadalom befolyést. A monarchia tehiat nem illett bele a
montesquieu-i elmélet kereteibe, mert oly nagyerejl, kozponti jelensége volt az
allamszervezetnek, mely tulhaladta azt, hogy egyszerGien a ;végrehajté hatalom
fejé”-nek lehessen nevezni, hanem szerepe sokkal inkabb a szuverénnek, vagyis
a torvényes hatalom legfébb forndsdnak a szerepe volt, mind torvényhozéi, mind
végrehajtoéi, mind biraskodasi tekintetben. Vagyis ugyanakkor, amikor a kor-
manyhatalom kézzelfoghaté hatalom-koncentriciéjat képviselte, egyittal azt a
szerepet is betoltdtte, amit az amerikai alkotményban a mindhdrom Allamhata-
lom forrdsaként szerepld nép betoltott. Egy ilyen testes politikai hatalmassig nem
volt hajlandé koénnyen tirni, hogy a hatalmak elvédlasztasanak nevében a 46r-
vényhozisban vald szerepe megsziinjék, az eurdpai alkotmanyos mozgalmak pedig
nem voltak hajlandok a kormdmy angol mintdji parlamentéris felelésségre vo-
nasanak a lehetdségerdl lemondani. JO! érezték ugyanis, hogy a végrehaivé hata-
lomnak amerikai tipusti teljes fliggetlensége csak azér{ nem veszedelmes a poli-
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tikai szabadsdgra, mert a végrehajté hatalom fejét rovid id8szakra a nép valaszi-
ja; ellenben egy orokletes uralkodd wugyanilyen helyzetben a politikai szabadsag
szempontjabol meég akkor is tulnyomé erejd, ha a torvényhozasban hattérbe is
szoritjak. Igy azutan egy évszizadig Eurdpiban minden alkotmanyvita, mely
monarchikus és demokralikus tényezték ko6z6tt montesquieu-i kategéridk segitsé-
gével folyt, mindig abban az ellentmondé formaban zajlott, hogy a demokratikus
er6k a hatalmak elvalasztdsanak elve alapjan az uralkod6 térvényhozdsi szere-
pét, vétdjogat vontak kéiségbe, az uralkodd pedig ugyancsak a hatalmak elvalasz-
.tasanak elve alapjan a torvényhozashak a végrehajtisba valé beleszOldasat akarta
korlatozni. .

De nehézségeket okozoit a montesquieu-i elv abban az esetben is. ha az ural-
xod6 az angol fejlédést kovetve, hajlandonak mutatkozott magat arra az elsésorban
szimbolikusnak, - reprezentativnak latszo szerepre szorittatni, amivé az angol ki-
raly szerepe redukalédoit. Eppen ezért ugyanis, mert az eurdpai alkotményos
élet gyakorlata a szabadsig biztositékat mindenkor a kormany megdonthetdsé-
gében, labilitasaban latta, tartozott hozza ehhez sziikségképpen egy nem megdont-
hetd, vagy legalabbis nem megdontésre szant szimbolikus allamfé, akar orokle-
tes kiraly, akar valaki mas, aki a kormannyal szemben az allanddsagot, a foly-
tonossagot képviselje. Ezért a koztérsasiggd alakult eurdpai allamok is el&bb-
-utébb mind beillesztetiék alkotmanyukba a kirdly szerepét folytaté dllamfét, az
elnokdt is. Ennek az allamfonek a montesquieu-i funkcidk egyikét sem lehetett
tulajdonitani: torvényhozasi szerepe csaktgy, mint az angol kiralyé, minden vo-
nalon visszaszoruléban volt, mindett6l azonban nem valt végrehajté szervvé,
mert nagyon is vilagosan kiilénbozbtt a kormanytdl, hanem bizonyos szimbolikus,
regulativ, interimisztikus, valsag-athidals. funkciét latott el. Mindeme nehézségek
athidalasdra Iatta szilikségesnek Benjamin Constant a hatalmak montesquieu-i
elméletét egy negyedik, regulativ hatalomnak a feltételezésével kiegésziteni. Hogy
ilyennek is kell lennie, ez nem az elméletnek, s nem is az orok érvényd cél-
szer(iségnek a kovetelménye, hanem a begyokeresedett eurépai allamvezetési gya-
korlatnak. Constant sajat politikai palydjan tapasztalta meg a monarchikus  elv
és a monarchia szivos erejét a kontinentdlis Eurépaban és ugyanakkor a saiat
alkotméanyjogi “tervezgetéseibfl sziirhette le azt, hogy még a monarchia vissza-
verése esetén is mennyire nehéz az eurdpai politikai gyakorlat kialakult utjain
egy reprezentativ és regulativ Allamfd nélkiil kormanyozni. Az allamidi, regulativ,
feliigyelGi hatalommak a beiktatdsa azutan egyarant felhaszndlasra keriilt mind
a monarchia, mind az alKotmanyossig hivei részérdl. Egyrészt ugyanis nagyon
jol és nagyon kényelmesen jott azoknak az allamvezetoknek, akik orszidguk kor-
manyzidsdét a monarchia dontd szerepének felszamoldsa, a monarchia hatalmi
igényeinek a visszaverése nélkiill akartdk modernizalni. Ilyéenek voltak elsdsorban
a német allamok, ahol a monarchia egészen az elsé vildghaboruig koriilbeliil
ugyanazt a donté szerepet Orizte meg, amit a francia alkotmanyossig torténe-
teben XVIII. Lajos restauraciés monarchiaja tudott biztositani, maganak, pontosan
abban a korszakban, amikor Benjamin Constant a maga elméletét [elallitotta.
Masrészt az alkotmanyossag hiveinek az &llamf6i hatalom felvétele arra szolgalt,
hogy ennek cimén mind a torvényhozasban, mind a végrehajtasban a monarchia
beleavatkozasi igényeit visszaverjék.

A masik nehézség, amely a hatalmak elvalasztasanak montesquicu-i elvét az
eurdpai alkalmazisban nem is annyira nehezitette, mint inkdabb meghamisitotta,
az az eurdpai hivatalnoki karnak a ielentds nyomésa volt. Mikdzben az alkot-
manyossag elSharcosai a torvényhozé hatalom kiilonalldsa jegyében vissza akar-
1tk utasitani a kiralynak a tbrvényhozasba vald beavatkozisat, vétojogiat, ugyan-
akkor a. végrehajté hatalom, .vagyis valdjaban a mogotte 4llé6 hivatalnoki kar a
montesquieu-i elvre vald hivatkozassal a torvényhozas, kiiibndsen pedig a bir6i
hatalom beavatkozisat proébélta visszautasitani. Oly médon, hogy a birdskodds-
nak a Kkozigazgatastol vald elvilasztasat “forditott értelemben, a maga javara
probalta kihaszndlni s azt hangoztatia, -hogy a kézigazgatis aktusai nem Kkeriil-
hetnek megitélés ald, mert ez ellenkeznék a hatalmak elvilasdnak az elvével.
Ez azutin tipikus példaja a dogma ontoérvény és sajat céljdval eilenkezd értel-
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mezésének, mely igy lehetdséget adott arra. hogy a hatalom-koncentricid modern
szervezete, a kozigazgatas, a hatalmak elvalasziasanak elvét, melynek lényege a
hatalom-koncentraciéval valé kiizdelem, 2a maga ellendrizetlensége. érdekében
a maga javara hasznalja ki. A kozigazgatasi birdskodast ezért ma is a legtobb
eurdpai allamban hatsé ajtokon, komplikalt, kiilom szervek formajaban kell be-
csempészni, mert a kozigazgatas egyszer(d biréi ellendrzése a dogméaba iitkozik.
Persze a dogma ereje mogott itt is egy realis tArsadalomszervezeti erd., a modern
kozigazgatisi apparatus 4ll, mely a dogmatikus ellendllas erejét adja.

Végiil a harmadik nehézség. amely a montesquieu-i elv alkalmazasa sordn
felmeriilt, az hogy a politikai kozirodalom Locke nyoman a to6rvényhozd hata-
iom és a végrehajté hatalom szembenallasat az altalanos és a kiilonds szemben-
allasaval fogta fel azomosnak. Ebbél tehat az koveikezett, hogy minden dltaldnos
szabdlyalkotas, ha még annyira nem is volt a szabadsig Ugyével és a haialom- .
-koncentracio veszélyeivel osszefiiggésben, sziikségképpen torvényhozasi kérdés-
ként, ezzel szemben minden konkrét szabalyvalkalmazis, ha még annyira kényes
kérdésekre vonatkozott is, végrehajtiasi kérdésként jelent meg. Ez kilonodsen a
modern, szakszeri igazgatasnak a XIX. szdzadban minden addigit meghaladé
megnidvekedésével kapcsolutban valt egészen sulyos probléméava. Ennek folytdn
ugyanis olyan szakmai kérdésekben is, melyekre a nagy taglétszami valasziott:
torvényhozéi testiiletek teljességgel illetéktelenek voliak, a torvényhozds fenntar-
totta a végsd hatarozasnak, foleg pedig a végsdleges fokon valé moédositisnak a
jogat, ami a gyakorlatban igen gyakran arra vezetett, hogy szakértd szerveknek
gondos és az elmélyiilt eurdpai szakszer(iség jegyében elkésziilt tervezetei a 1or-
vényhozasban teljességgel kicsinyes hatalmi és politikai szellemi valtoztatascknak
voltak kitéve. Ez azutdn bdséges adalékokat szolgaltaiott a kontarsiag modern
térfoglaldsanak illusztraldsara. Ami annal sitlyosabb volt, mert hiszen a hatalmak
elvdlasztdsanak értelmét adé, alapvetd gondolatnak, a hatalom-koncentricié visz-
szaszoritdsdnak a szempontjabél nem kovetkezett a torvénvhozisnak a szakszer(-
séggel szemben vald kijatszasa, s6t ez inkabb a térvényhozasban ilyen méddon
megjelend hatalom-koncentracio rombolé hatésat iilusztralta.

Végil kiilon nehézségeket okozott a hatalmak elvalasztisanak montesquieu-i
elvét a népszuverenitis rousseau-i elvével osszehozni. Rousseau gondolatmenetében
a hatalmak elvalasztasanak nincs helye: ott egyszerGen a szuverén nép helyettesitd-
dik be a szuverén wuralkodé helyébe. A francia forradalomban ennek
alapjan nemcsak a hatalmak elvalasztasanak megvalositdsa vetddott fel,
hanem a népszuverenitids alapjan az elv teljes elvetése is, s erre épllt
fel a konvent mindenhatdsiga. A konvent mikoédésének tapasztalatai azonban
ujbdl megerdsitették a korlatlan hatalom-koncentracié demoralizalé hatasanak
régi tapasztalatat. fgy mindkét elvet valamilyen formaban egymds mellett kel-
lett tartani, ami azt jelentette, hogy a népszuverenitis elve, pontosabban az
egyakaratii, cselekvé nép abszirakeidja zavaré momentumként maradt meg a ha-
talom elvalasztasanak elve szaméra: a harom montesquieu-i hatalom kézil a
orvényhozdi folott folytonosan ott lebegett az a tobbletérték. hogy nemcsak a
hirom hatalom egyike, hanem mint képviseleti szerv, egyben a népszuverenitas-
nak is inkabb letéteményese, mint a masik kett6. Minthogy.ez a hatalmak egyen-
sulyat megbillentette, az elmélet ugy talalt kiutat, hogy kiilon felvett egy alkot-
- mdnyozé haialinat, amelyik a torvényhozé hatalomtsl kiilonallé hatalomként a
tobbi hatalom hataskor-elosztasat van hivatva megszabni. Ez azonban er6lietett
kisérlet maradt, mert a legtdobb .orszdgban az alkotmany létrehozasira hivatott
szerv végeredményben nem mdés, mint egy kilénlegesen kvalifikalt térvényhozé
szerv, vagy pedig egyszerien a kozdnséges torvényhozas, csupan mas szavazasi
& targyaldsi modok :nellett. S6t voltak orszigeok, amelyek az alkotmény-térvényt
és a kozonséges torvényt teijesen egyforma szabilyok szerint hozidk 1é&re- anél-
kil, hogy ebbdl baArmiféle fennakadés szarmazoit voina. Ilyen moédon nehéx
volt a kiilon azlkotmanyozd hatalmat a helyes allamélet vagy a logika szitkség-
szerG koveteiményeként bedilitani; inké&bb a rossz altaldnositasbél kiindule el-
mélet zavara volt az egész, mely abb6él szirmazott, hogy & népszuverenitist a
hatalmak egyikeként akartak az egész rendszerbe beilleszteni. Ez a beiktatds

541



egyben az egész népszuverenitds-ideologia eredendé hib&jat is felfedi, azt tudni-
illik, hogy a népszuverenitisbél absztrakciét csindl, nem pedig alland6éan él6 és
hat6 eroként képzeli el. Csakis ez az absztrakcié kivanhatja meg, hogy ,alkot-
manyozo hatalmat”, vagyis egyetlen alapszabdly létrehozasara és modositdsara
korlatoz6do tényezdt csindlianak belble.

Mindezek a nehézségek arra vezettek, hogy az allamhatalmak -elvalasztasa-
nak elve az eurdépai kozgondolkoddsban a XIX. szdzad masodik felété! nem fej-
16d6tt tovabb, Bizonyos kovetelményei, melyeknek gyakorlati jelentGsége az elv-
161 fiiggetleniil is megvolt, az eurdpai allamfejlédés kozkincsévé lettek: igy a
kozigazgatds és birdskodads elvAlasztisa. a bir6i fiiggetlenség, a torvényhozasi
hatalomnak a monarchidval szemben valé ©Ondllésédga. Az elv egészben azonban
a maga klasszikus s Amerikdban megvaldsitott formdajidban Eurdpdban sohasem
tudott uralomra juini, hanem kialakultak az elv &ttorésének 4alland6 és szokasos
moédjai: a parlament beleszélidsa a kormdny vezetésébe, a hivatalnoki kar rej-
tett, de dontd szerepe az altaldanos szabdlyalkotds terén, a kozigazgatds ilyen vagy
olyan formdji biréi ellenfrzése. A politikai elméletben mindennek az indoklasa-
ra és megmagyarazisara kialakultak a szokdsos poziciok és lehetséges megoldéasok,
amelyek mind egy ugyanazon zsidkufcaba torkollottak és igazi kiutat, logikai
osszhangot nem mutattak. A probléma kezdett tobb vonatkozisban talhaladottnak
feltlinni. A kritika az égész montesquieu-i épitményt kikezdte, éspedig egyszerre
az idealizmus és a torténelmi matertalizmus oldalérél.

Az idealista kritika a montesquieu-i elmélet logikai tartalmat kezdte ki, s
az egész kérdést tgy tette fel, hogy Montesquieu felosztisa megfelel-e az sllam-
hatalom kiilonféle funkci6irél felallithaté rendszerezés tudomaényos igényeinek. En-
nek alapjan minden kritikus elGszdr is azt Allapitotta meg, hogy a biréi hata-
lomnak kiilon valé szerepeltetése hibds, mert a birdi funkcié éppen tugy A&ltala-
nos szabalyokat alkalmaz konkrét esetekben, mint a végrehajté hatalom, melytél
csak targyaban kilonbozik, s igy valéjdban csak a végrehajté hatalom egyik dgazata.

Ezzel az &Allamhatalmak elvalasztisanak elvét visszavittik oda, ahonnan ki-
indult, Locke-nak ahhoz a tételéhez, hogy. van altaldnos torvényhozds és konkrét
végrehajtés. Ez azonban Locke-nal csak azért volt fontos, hogy kimondhassa,
nem j6, ha azok, akik a térvényeket végrehajtjik, egyben meg is valtoztathatidk
Sket; ha a torvényhozas és végrehajtds elvilasztdsa mem politikai irdnyelv, csak
tudomanyos rendszerezés, akkor annak teljességgel érdektelen; mert az, hogy az
allamhatalom mikodése Aaltalanos' szabalyalkotdsbsl és konkrét végrehajtasbol
all, nem olyan kilonds megillapitis, hogy erre kiilon ,elveket” és ,hatalrhakat”
legyen érdemes épiteni. Hogy a tudomanyos rendszerezésnek ezt a vérszegény
eredményét el lehessen palastolni, a tudomdnyos rendszerezd kedv a Benjamin
Constant altal feldllitott feliigyeldi (&llamf6i) hatalomra vetette magat, melynek
komplikiltsiga a kategorizilisi onkény szdmdra tobb lehetdséget adott, mint a
vildgos és attetsz6 birdéi hatalom. Igazi tisztdzds azomban itt sem jchetett ki a
logikai tudoményos elemzésbdl, mert az Aallamfdi hatalom, mint lattuk, szinién
nem sziikségszeri-logikai, hanhem torténeti-gyakorlati kategéridja a politikdnak.

Jellemzd példija ennek az egész, allitélag tudomdanyos rendszerezésre bedl-
litott logikai és idealisztikus kritikdnak Concha Gyd=6 elmélete, mely azon az
alapon kiilénboztet meg torvényhozdi, végrehajtéi és felugyelsi dallamhatalmat,
hogy ez megegyezik az akarat bels§ folyamatinak tagolédasaval ugy, hogy a
torvényhozis felel meg a belsé akaratelhatirozdsnak, a végrehajtds a kiilsd cse-
lekvésnek és a feliigyelGi hatalom a kettGt Osszekapcsold végelhatirozasnak. Sem-
mi sem indokolja azonban e teljességgel kinban fogant és erdltetetten tudoméanyos
kategorizilast, mert Concha a legkevésbé sem tudja valészin(ivé tenni sem azt,
hogy .az &allamhatalom miikodése az emberi akarat mbkodésével analdég valami
volna; sem azt, hogy az emberi akarat belsé lefolyasa pontosan igy tagolddnék
h&romfelé. Kapunk tehat egy olyan felosztést, amely a hatalmak elvailasztasanak
igazi politikai-erkolcsi értelmét és coéljait teljesen elhromalyositja. anélkiil, hogy
tudomdanyos értéke volna.

542



A masik kritika az &llamhatalmak elvalasztisanak elvét az osztdlyharcos szo-
cializmus oldalarél érte, mely az 4llamhatalmak elvdlasztisa mogott szemben-
allé osztilyok harcat ismerte fel s ebb8l levonta azt a logikusnak t(ind kovet-
keztetést, hogy az osztilyok megsziinése utan, az osztily nélkiili tarsadalomban
nem levén osztalyharc, nem lesz értelme az allamhatalmak elvalasztdsanak sem,
hiszen minden allamhatalom egyardnt az osztatlan s osztdlytalan nép kezében van.
Ugyanaz a gondolatmenet ez, melyet a francia forradalomban a népszuverenitis
szigoru hirdetéi, majd utébb -~ inkébb elméleti meggondolasok alapjan — a
XIX. szdzad kozepén Eotves Jozsef vallottak: a nép wralomra jutdsa utdn a
minden vonalon a nép keazébe jutott hatalmak megosztisa targytalanna . valik.
Az osztilyharcos szocializmus ezt a tételt vette at, csupan tobb és tirsadalmibb
tartalommal toltétte meg. Ez a felfogés valdsul meg a szoviet alkotmanyban,
mely, bar fagolt és fejlett alkotmanyforma, az Aallamhatalmak elvalasztdsat, egy-
mastdl valo fliggetlenségét, mint elvet nem fogadja el

Az allamhatalmak elvalasztdsanak marxista értelmezése mogott valdban ott
all az az igazsag, hogy a végrehajté hatalom és a, torvényhozd hatalom torténeti
fesziiltsége mogott torténetileg rejtdzott, sé6t nem is nagyon rejt6zott a monarchia
és a vele szembenallé tdrsadalmi erék harca. De mar a birdi hatalom nehezen
azonosithaté barmiféle kiillon osztalyervel. Az egész magyarizatbdl valdjdban
ecsak annyi a tanulsag, hogy az allamhatalmak elvalasztasard] sz6lé tan kialakula-
sdban valéban domté volt az a tény, hogy Eurdpdban, elsGésorban Anglidban év-
szazadokon keresztiil tarté torténelmi egyensaly alakult ki a feudalis tarsadalmi
erGl- és a demokratikus tarsadalmi erdk kozott, s aranylag hosszi idébe telt en-
nek a két tényezdnek hatalmi atvaltasa. Ez a hosszabb ideig tarté egyensuly
alkalmat adott annak az dlfeldnos politikai-erkdlesi elvnek a felismerésére és tech-
nikai kidolgozésara, hogy a hatalom-koncentrdcié Gibél meg Gjb6l megjelend de-
moralizdléd hatasait sikeresen ellensiilyozhatni a hatalmak elvilasziasaval, egy-
massal vald egyensulyba hozataldaval. Ezt a felismerést azonban az oszbaly nél-
kiili tarsadalom sem teszi®'targytalanna. Az, hdgy a Szovjetuniéoban a hatalmak
elvilasztasanak elve, s a benne rejld erkolcsi s gyakorlati igazsag nem talalt
eddig visszhangra nem azért van, mintha az osztily nélkiili tarsadalom fel tudta
volna talalni azt a hatalom-koncentraciét, amely nem demoralizil, vagy a hata-
lomnak egy olyan technikaj szervezetét, mely az 4&llamhatalmak szétvélasztdsa
nélkiil hatasos védelmet biztosit az OGnkény veszedelmével szemben. Hanem azért,
mert a Szovjetuniéban a teljes monarchikus abszolutizmusrél a teljes népuralomra
valé atmenet olyan gyors, egyik pillanatrél a masikra valé volt, hogy a hatal-
mak eclvalasztdsdnak a gyakorlata nem kapott konkrét koézeget: a céari uralom
zlatt nem volt tere, utdna pedig egészen masféle problémdk keriiliek elsd helyre.
Meg vagyok azonban gyézddve arrdl, hogy a szovijet allamszervezet tovabbi fej-
16dése sordan ki fog derilni, hogy ez az elv sziikkséges és az osztdlyharc esetén
kiviil is hasznalhatd.

Sem az idealista, sem a torténelmi materialista kritika nem hozott fel tehdt
olyan dontd érvet, mely a hatalmak elvilasztasdnak kovetelményét targytalanna
tette volna. Minthogy azonban a hatlalmak elvalasztasanak elve, mint azt a fen-
tiekben bemutattuk, fejlddésében megrekedt, a kétoldali elméleti kritika elért
annyit, hogy az elv kikeriilt az elmélet érdeklfdésének kiérébdl. Ugyannyira, hogy
erre a gondolatkérre valé minden tekintet nélkiil fejlédott ki a vele oly rokon
politikai pluralizmus, a modern &allamelmélet egyik legjelentdsebb irdnyzata, mely
egyrészt az allamélet jelenségeinek az elemzése soran arra mutatott r4, hogy az
allam feltételezett egysége és szuverenitdsa mogott a hatalmi gbécok sokasaga all,
idleg a gazdasigi élet nagy érdekképviseleti szervezetei formAajiban, masrészt a
helyes allamfejlddést kirajzolé politikei irdnymutatds sikjan azt javasolta, hogy
a jovo allamanak koézjogidba épiiljenek bele a hatalomnak ezek az eddig kozjogon
kividli jelenségei. Mindeme gondolatmenetekben 1ijb6l meg 1jb6l felmeriil az az
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aggodalom, hogy a mindinkdbb szocializaldédé allamszervezeinek fdleg gazdasigi
téren oridsi modon megndvekedsd biirokratikus appardatusa olyan hatalmi lehetd-
ségeket nyit meg, melyekkel szemben a szabadsag eddigi kozjogi formdii esetleg elég-
teleneknek bizonyulnak. Mégsem tortént eddig dtgondolt kisérlet arra, hogy a hata-
lom-koncentiracié eddig. ismert leghatékenyabb ellenszerének, a hatalmak elvélasz-
tdsinak az elvét belevonjik a hatalom-koncentracié modern veszélyeinek elhari-
tasara iranyulé mai tervekbe. '

Egészen mdasképpen- alaku]l azonban a helyzet, ha a hatalmak -elvalasztisa-
nak elvét kiemeljiikk abbél a lomtarbdl, ahova a politikai intenciék és a mnehéz-
kes elméletiesség vaskalapossaga vetették és beallitjuk az eurdpai tarsadalomfej-
16dés ama méstél évezredes tradiciéidba, mely a hataloim-koncentricioval szembe-
allitja a hatalomgyakorlas ésszerii, emberséges és igazsagos céljat s csakis ennek
a célnak jegyében teszi lehetévé a hatalom onigazolasit; s kiemeljiik a hdtal-
mak elvilasztasinak elvéb8l azt a tartalmat, hogy a hatalomnak erkoélesi igazo-
lasra val6 szoritasiat technikailag a hatalom-koncentracié megbontdsa, a funk-
ciék tagolasa s egyméssal szembendlld, kiilomleges ontudatot kialakité hatalmi
centrumok kiépitése révén lehet legeredményesebben elérni. Ennek a jegyében
ialdlhatjuk csak meg, hogy ma mennyiben érvényes s a jovoben még hol alkal-
mazhaté a hatalmak elvilasztasénak elve. '

Erintetleniil érvényes a biréi hatalom fliggetlenségének az elve: minden azdtai
tapasztalat csak megerésitette azt, hogy a birdskodas funkciéja a hatalom-kon-
centricié legkisebb érintésétdl Shatatlanul megromlik. Forditva azonban nem ail:
a birdi ellendrzés, minthogy nem a hatalom-koncentraciéo oldalar6l indul ki,
egyaltalan nem artalmas a kozigazgatas szé&mdéra, legfeljebb clyan pontokon, ahol
a gyorsasédgnak kiilomds jelentésége van:- itt tehdt az oOnkénnvel szemben mas,
gyakorlatiasabb ellenszert keli keresniink.

A tirvényhozas és végrehajtis elvalasztasa mar lényegesen komplexebb kér-
dés. Itt is all az hogy a torvényhozisnak a végrehajtast végzd hatalmi appara-
tustél vald fiiggetlensége dontSen fontos, ezzel szemben a végrehajtisnak a tor-
vényhozastél, pontosabban a torvémyhozist rendszerint végzd népképviselettdl vald
fliggosege, fclelGssége nemhogy kéaros volna, hanem nagyon is sziilkséges. A {6r-
vényhozisnak mindennemi(i altalanos szabalyalkotissal valé azonosnak vétele azon-
ban sok félreértést és zavart okoz Az a funkcié, melyet szabad emberek tarsa-
dalmaban legalkalmasabban a népképviselet végezhet, s amelyei a végrehaitastsl
fliiggetleniil kell berendezni, s6t annak ellenérzésére feljogositani, elsdésorban nem
minden Aaltaldnos szabalyalkotds, hanem a legfibb irdnyitds és ellendrzés funk-
ciéja. Erre nem annyira a torvényhozd, hanem, Arisztotelész elnevezéséhez vissza-
térve, a ,xozligyekrdl tandcskozd” szerv elnevezése illenék legjobban. Hogy ez a.
szerv az Altalanos szabalyalkotasbdl mit tart fenn magéonak és mit enged it —
részszer(ibb, szakmai kérdésekben — més szervekmek, oly részletkérdés, mely a
hatalom-konceniricié veszélyei szempontjabdl kevéshé lényeges. Ebben nagvon
sokféle technikai megoldas képzelheté el. kezdve a térvényhozd szerv szakbizott-
s4gainak erGsebb kifejlesztésén és végezve killon szokszerd torvényszerkesztési
szerv bedllitasan - esetleg a birds hatalommal Osszekapcesclva. Ha szamitdsba
vessziik, hogy a népképviseleti szerv maga is valhat a hatalom-koncentricié goé-
cava, bar ennek kisebb a veszélye, mint a végrehajtd hatalom, a kozigazgotisi
apparatus részérdl, akkor egyenesen kivanatosnak tarthatjuk egy bizonvos fiigget-
lenséggel felruhdzott killon szakszerd torvényszerkeszté és egyeztetd szerv {el-
allitasat. - ’

Ennéi sokkal érdekesebb kérdés, hogy milyen inodern tactalmakikal isithctitk
ineg az allamhatalmsk elvalasztisinak elvét s a modem allaméler miféle proh-

- 1émainak 2 megoldasdhoz hasznédlnatiuk fel. Hegy erre felelhessiink, azi kell meg-

kérdeziiiink, hogy a modern &llaméletben hol fenvegetnek a  hatalom-koncent-
racié Gj jelemségei, 0j gécai.
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Az elsd ilyen géc az dllamhatalom gazdasagi kiterjeszkedésébsl ndtt ki. Az
allamhatalom a modern gazdasagi fejlédés kovetkezményeképpen sokkal szélesebb
gazdasagi tevékenységet folytat, mint a torténeti fejlédés folyaméin valaha is. Ez
a gazdasagi tevékenység mindenekel6tt minden vildgnézettdl fliggetleniil elSidézi
az allamhatalom gazdasagpolitikai szerveinek anyagi korrumpalédasit. Masod-
szor, s ez talan sulyosabb, magaval hozza a gazdasagi élet biirokratikus és im-
perativ megszervezését. Nincs sok értelme, ha mindennek a veszélyeivel -szemben
olyanfajta rendszereket kivanunk vissza, ahol ezek a ‘veszélyek még nem Aallottak
fenn. Gyakorlatilag ez a visszafejlodés egyszerien nem Jlehetséges, é&s a fejlGdés
tovabbi folyamén minden jel szerint mind kevésbé fog menni. Ellenben fel-
meriil annak a kérdése, hogy miféle szervezetek léteznek, vagy létesithetdk, me-
lyek az anyagi és hatalmi korrumpdalédéassal szemben ellensilyt jelentenek. Ilven
szervezetek a szemiink elftt néttek nagyra azért, mert az dllamhatalom gazda-
sagi tevékenysége nem nélkiilozheti az egyes termeléknek s a termeldk csoport-
jainak aktiv, spontdn koézremiikodését. Kilonbozd, részben oOnkormanyzati, rész-
ben szakszerlG szervek épiiltek ki, szakszervezetek, érdekképviseletek, kamarsdk,
szakmai onkormanyzatok, lizemi- énkormanyzatok, szivetkezetek, szivetkezeti koz-
pontok. Mindezek mindjobban Osszetomoriidnek orszagos szervekké, amji egyilitt-
véve kirajzol valamit, amit nyugodtan nevezhetnénk ,gazdasagi allamhatalom”-nak.
S ha ezt megtettiik, akkor mdéris gondolkodhatunk rajta, hogy ezt a hatalmat
milyen kozjogi formak segitségével lehet ,elvalasztani” a hatalom-koncentricjé
politikai gocatol, s mindkettét koleséndsen megvédeni a masik hatalinanak kor-
rumpalé hatasatol.

A misik teriilet, ahol a hatalom-koncentracié demoralizilé hatisa még ennél
is sokkalta vészesebb formdk kozott jelenik meg, a szellemi élet, a kulitura te-
riilete. Ez ma sziamos vonatkozisban kozponti kérdése az dllami életnek. Itt vam
eloszor a tudomény jelentdségének minden eddigi mértéket meghaladé noveke-
dése az allami élet szamara. Ez egyrészt azzal jar, hogy az &allamhatalom a tudd-
sokat;, jelentOségiiknek megfeleléen elsdsdrban a természettudésokat befolyasolni
igyekszik, mésrészrol pedig azzal, hogy a tarsadalomtudésoknak gyakran doktrinér
s a természettudosoknak gyakran naiv &llami és  pelitikai slldsfoglalésai sulyos
gazdasigi, hadaszati s egyaltalan politikai jelentdséghez jutnak. A mdsik ennél
sokkalta sulyosabb veszélyt a tomegmiiveltség eszkizeinek -- egyébként nagyszer(
és ellendllhatatlan -— [kiterjeszkedése idézi el6. A propaganda jelentd-
ségének  és eszkdzeinek megnovekedése, a mozi, a sajté, a radi6 vélemény-
formalé hatésa egyszerre dontd tényezlje a tomegmiveltség emelkedésének &8
ugyanakkor a hatalom-koncentrdcié minden eddigi mértéket meghaladé nove-
kedésének. Ez egyrészt a tomegkultirit az Allamhatalmi célokkal fiiggbségi vi-
szonyba hozza, mésrészt az allamhatalmat sajit propagandijdnak a rabjava tesz.
Ennek kilasszikus példija a német nemzeti szocializmus volt, mely kénytelen
voit elhinni sajat propaganddjat, ha nem akart végleg megakadni; viszont a sa-
j4t propagandijat kévetve nyilegvenest ment bele a maga nagy torténeti ka-
tasztrofajaba. ’

Mindezekkel a veszéiyekkel szemben szintén szimos szervezeti forma épiilt
és épiil ki. A levegdben van a tudési, mivészi és nevelGi hivatésnak a birdihoz
hasonlé fiiggetlenitése., A tudomdny Gj szervezési formai, még ha az dalilamtdl
indulnak is ki, mégis a szellemi élet onkormanyzatidnak csirdit rejtik magukban.
Valami médon ennek a jegyében kell az Allamhatalmat & a tudomanyt egy-
mastol elkiiléniteni, mert oOsszekeverve felpétleniil a szellemi élet s a kulturalis
termalés  teljes korrumpaléddasahoz vezetnének., Nagyon sokst emilegetik ezzel
a kérdéssel kapcsolatban az egyetemeket és akadémidkat, melyek tSbbédevésbé
védik torténeti autondenibjukat. Sok thmadas éri Gket wazal az indoklédssal, hogy
autondmidjul csupdn bizonyos személyi é&s tdrsadalmi erdviszonyoknak a ki-
jegecesedési pontja. Fz azonban csak szt jelenti, hogy az akadémia, vagy az egye-
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tem esetleg tul szik keret, de ez a felismerés nem az autonémia megsemmisi-
iése, hanem mnagyobb méreti szervezése iranyéban jelent tanulsigot: azt, hogy
az egész szellemi. élef, az egész kulturdlis termelés és tomegkultira fogyasztis
teriiletén meg kell teremteni az o6ntorvénylségnek valamilyen appardtusat. Tul-
menne feladatunk korén az a gyakorlati kérdés, hogy milyven lehetne az a szer-
vezet, melyet ilyen médon ki kell épiteni. De megint csak kirajzolodik valamilyen
tudomanyos vagy kulturdlis ,Allamhatalom”, melynek éppen 1gy ki kell harcol-
nia a maga fliggetlenségét, oOntorvényliségét s a hatalom-koncentraciétél wvalé
kbzjogi elvalasztdsat, mint ahogyan ezt a biréi hatalom a tértenelem folyamén
sikerrel kikovetelte a maga részére,

A harmadik teriilet, ahol kirajzolédik egy nagy korrumpaldodasi veszély,
az, amit a biirokrdcia, s6t napjainkban a technokracia neve alatt foglalhatunk
ossze. Még ha sikeriilne is a gazdasagi & szellemi élet valamiféle dnkormény-
zatat és allamhatalmi elvalasztiasat keresztilvinni, akkor is mind altalanos igaz-
gatasi, mind a gazdasagi, mind a kulturdlis igazgatds tepén tovabb noveked-
nék a szervezés, a szervezettség jelentOsége és a henne megtestesiilt hatalom-
-koncentracié. Ha e vonatkoziasban a biirokracia mindenhatdsagarsl beszéliink,
akkor nem arra az elmaradt, vaskalapos hivatalnoksigra kell gondolnunk, mely-
nek a nehézkesség és eredménytelenség a legfobb jellemvonsdsa, hanem éppen
ellenkezbleg egy nagyon is sikeres, nagyon is eredményes, nagyon is cselekvo-
képes szervezetre, amely felé a fejlddés halad, San Francisc6tél Kamcsatkdig.
A modern amerikai publicisztikdban rdamutattak mar a nagy szervezfk, a mana-
gerek forradalmaéara, akik lassan a tdkésnél fonbtosabb tényezdi lesznek az ipari
fejladésnek. Ugyanez megvan a szocialista allam fejlddésében is; a Szovjetuniéban
is, ugyanez a-tipus a cslcspoziciok birtokosa, csak a Szovijetunié teljesen kikap-
csolta a kapitalistét a szervezeti appardtusbél. A szakértének és a szervezdnek
ez a dontd helyzete lassan oda vezethet, hogy a végsdkig racionalizalt {izemszerdi-
ségben néhdny nagyon képzett szervezd és szakember mellett a kevésbé képzett
itlag mind nagyobb meértékben elhibitia magitél a fAjdalmas és faradsigos be-
tanulas munkdajit és atenged minden iranyitdst a tdlracionalizilt nagyiizem szer-
vezbinely és szakembereinek. Ugyanakkor ebben az egész perspektiviban az
emberi szabadsig veszélye rejlik, é az onkénynek olyan lehetBsége rajzolédik
ki, amit ma még at sem lathatunk, mert sem Amenika, sem a Szovjetunié nincs
még azon a ponton, hogy ez a kérdés teljes stlyaval jelentkezhetne. Az elkd-
vetkez5 id6k hatalmi koncentracidjanak ez lesz a legnagyobb, a legdemoralizalobb
appardtusa, amivel szemben csak az Altalanos demokratikus politikai nevelés,
a szakmai elmélyiilés, az onigazgatds kiszélesedése, az ellendrzési igények nagy-
mértékd megndévekedése adhat egyensulyt, s szorithatja vissza 2 maga helyere
ezt az Uj szervezdi arisztokracidt.

Nem vagyok hivatott és nem is volna lehetséges egy ilyen nyilvanvaléan
holnapi problémara konkrét megoldasi javaslatokat tenni. Hissziik, hogy az em-
berek szabadsagosztone meg fogja oldani ezt a problémét is, melyet ma még csak
a levegdben érziink, melyet ma még mds, sulyosabb, kozelebbi probiémék elSznek
meg, de amelyre a figyelmet felhivni mér ma érdemes. Mert az hogy ennek
az Uj hatalom-koncentriciénak az arisztokricidja a szakszerlség és képzettség
arisztokrdcidja lesz, nem oldja meg a kérdést, s6t még nehezebbé teszi a sza-
badsdgigénynek vele szemben wvalé érvényesitését.

A probléma ilyen felvetésével szeretném gondolatmeneiemet befejezni és ez-
zel érzékeltetni, mennyire nem az az absztrakt kérdés érdekel benmiinket, hogy
hogyan kategorizilhatok az Allamhatalom miktdésének megnyilvinuldsad, hanem
az, hogy miként nyer j meg uj problémékon #rok aktiualitdst az allamhatalmak
elvalasztasdanak elve, mely az Allamelmélettel foglalkozd eurdpai gondolkodas
legtermékenyebb erdfeszitésében, az allamhatalomnak szolgélattd, erkblesi feladat-
td vald Atnemesitésében gyokerezik,
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BARDOSI NEMETH JANOS VERSEI

Kédlovagok

O0SZ IVAN EMLEKENEK

Ugy meriilnek fol emlékeimben
életen til és haldlon innen,
mint mdsvildgi csillag fiai,
az Osiik Krudy s a tdltos Ady.
Vidéki vdros, hold és dllomds,

a kandalléban tizldng ég, csodds,
cseng a pohdr és visszacseng a mult

s az dlom-tdjra hullt a ho, csak hullt.

Aztdn virradt és megszokott dolog,
a hivatal vdrt s ha rdgondolok,
érzem, a kdvé aromdija jé.

Elvisz-e hozzd egyszer a hajo.

¢ multba vissza, zugnek a bis fék.
téged siratnak, csaldrd ifjusdg.

Roriéte

A hajnali hoéesésben

nagy csizmdban baellagddlve

Esteledik

Uram, maradj veliink,
az este riaszté mdr,
sikolt a kései maddr,
nem tudja szdllas-helyét,
hogyan, hova szdllhatnék,
ha szivemben az ék

s a Végzet puska-pora
szivemet fojtogatia,
esteledik, hdt félek,
tudom. a test esendd,
por lesz és porbdl vald,
de te adi reményt, lélek, -
csapongd, szdrnyas erd,
kerits tdg Orok-fészket,
mert esteledik, félek.

istdlléldmpéval a derengésben

hideg lehelettel a szdjukon
sziviikben dermedt dhitattal

ballagnak egy kis piros mécses

jaszol-melege felé.

igy lehet Eden

A Biblidra hajlok féradt feijel,-
Mdria vdr frissen-fejett tejjel,
Joézsef, az dcs, valamit faragesdl,
Jézus, a lélek, dll az ablakrdcsndl,

dtlitszé fénye vildgit, lebeg,
érzem. az otthon ez. meleg,

istdllé drnya, barmok s madarak
szdallnak a kékes alkonyat alatt:
mondendm jé itt, fogadjatolk be,
kiinn siivoltéz a Jelenés szele,
melyet Jénos frt Patmos szigetén,
"itt egy estére meghuzédnék én,

tudom, hogy tiszta csak a napsugdr,
de én e rosszat mind-mind letudndm
mi bennem van s az emberek agudn
4tstitott mint egy robband kazdn,
itélet jom, atom, gdz, rothadds,
de ki magdnak biztos drkot ds,
ahogy Jonds a Cethal beleiben
nem vész el itten:
csak tenni-tudni mindhaldlig kell,
nem veszhet el virdg, maddr, ember,
hilség az emberhez: biztos oltalom,
igy lehet Eden e bomlott Vadon.
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Unalmas utazas
Irta CZIGANY GYORGY

Megyiink, mendegéliink.

A falként magasoddé csondnek egyikiink sem oka, szamoltunk vele, bintudat-
tal trjitkk. Az eléz6 6rak nevetgélései, az egymasra torlédo kiilonds, viddm sz6-
lamok, jatékok ide torkollanak, ebbe a kiiiresedett sétdba. Kériiljarjuk a par-
kol6é teret, mintha a kocsit keresnénk,

El6tte allunk.

Karcsui oszlop, a Sziiz Méaria szobor tovében; az indité kules finoman kattan
a zarban, a fékldmpak szinpadias derengésében lassan hatral a koesi faratél
a kébabos korldt, a ,gyimdlesfiizérekkel és figurdlis dombormiavekkel diszes”
talpazat.

Mais mindségli csond tidmad, mintha radiot kapesolndnk be: egy tételsziinet
eleven némasdga tart éppen, valaminek a kicsengése s a figyelmes varakozis valami
el6tt. Fazunk, még csak szaga van a flitésnek.

— Be kellene csatolnia magét. ..

A szoknyan babrilé tehetetlen kezek csaknem halas felszabadultsaggal nyul-
nak az 6v utan. De el6ébb elérehajol a lany, bokdja melldl kiemeli a ,Stella Vox”
magnetofon{, Kitekert derékkal fordul vissza; a gép sdlyosan és puhin feneklik
meg a hatss lilés mélyén. Csak a miszerfal vilagit; nem taldlia a csat hiivelyét,
ligyetlensége kapo6ra jon, akdr elmosolyodhat, valamit szélhatna is. Egyetlen moz-
dulattal segitek, centizve kézben a behavazott kriptdk sorfala koézt (csak a mo-
noton tomegii formak! — se szinek, se a tipusok véaltozatos csaladtagként ismerds
arca), csukiémon a medencecsont €élénk, a ruha szovetének futé pillanata, a
csat fagyos érintése. Vidam kattanas, szivetségeseink ezek a sziilkséges, kedves
zajok..

Még rendezgeti az ovet. ,Kdszondom” — vélem hallani hangjit, s jol érzé-
kelem, ahody figyelmes tekintetét a sdrga lampasornak engedi &t, hadd terelje
szemeit a szikiilé sdv, a lakételepeken tili sotétség felé.

A véros hatidrdban renddrauté 4llt. Elakadt holland teherkocsi koériil siir-
golodtek, lassitani kellett. Fiatal szakaszvezetd hajolt az ablakunkhoz. Mintha
0 lehelné ramk az éles, havas levegdt! Tétovazott, nyilvan z svajci rendszim
miatt; nem tudta, magyarok vagyunk-e? Koszontottilkk egymadast. A Dunéntilon
hofiavasok vannak, tobb mellékitvonal, bekdtdé ut jachatatian. Mondtuk. maradunk
a palydn. Vallat vont: itt egész éjjel dolgoznak a hémardk. S mintha elmoso-
lyodna: évatosan hajtsanak, j6 wutat!

Megfarolt a Volvo, s puhdn, mint egy hajé, visszaringott a kitaposott sivba.
A kék ldmpa liktetése ponttd zsugorodott a visszapillanté tiikérben. Havazoit,
égig &rd sotétségben furtuk magunkat eldre, tompitott fénnyel.

Y — Phzik még, Teri?
Eldezir szOlitottam a nevén. A kérdés folésleges voli; huszonnégy fokot mu-
tatott a hémérs. G mégse felelt azonnal, mintha gondolikodnia kellene a vélaszon.
— Réfla beszéliink, vagy rdla hallgatunk —~ mindegy, ugve?

— Faradtak vagyunk... Es még hossz az Gt. Vergddés ez, Gybrig két, két
és fé] éra. .

— Nem szidmit — mondta szelfden, s kicsit anydskodva tidakolta, hogy én
meddig skarok .egy szuszra” eljutni.

A beszélgetés dallamat probdlgattuk. Bz az lresjarat azonban fesziily volt,
mint a koncert elétti hangolds, a skaldk.

Val6szinfileg elmondtam, hogy Béestg el akarok menni még hajnalban. s
taldn —- az ausztriai iddjardsidl fligg — a rEggel! Smakban €alzburgig.
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~ Es csakmem ezen a hangon folytatva: utoljdra léttam én Imrét..

Teri nem moadul.

— Csak taldlgatnak. Egy-két hét? O meg oril, hogy Gjra otthon van.
— Ma igazén boldognak latszott.

— A végén feljesen kimeriilt.

— Soké& maradtunk?

- Nem tudom. Nem -is tudom, hény Oéra.

Szebbnek litszott mint Imrénél. Csoddlkoztam. EltGnt réla a didklanyos ala-
rendeliség, s az ez ellen rogtom nyegleséggel tiltakozé mosoly. Eddig esak a
;zéja koriil volt arca igazin &6, most a tekintet nyugalmaban a szemei lettek
ontosak.

-  Fél kettd.

Imre heves volt, vidim; sehogy nem akarta éreztetni, tudja 8 is, hogy ki~
szolgdltatjuk magunkat helyzete tehetetlen téhényének Darabjairél  beszélt: kot-
tikat, jegyzeteket huzigdlt eld.

Egy kézirat Teri kezében. Nézi, forgatja, mint egv varatlan csokrot, amihez
nem taldlni vézdt. Még a kezében volt, amikor Imre bekiabilta a névérét:
hozzon tedt még. Teri csészéje lres volt. A hdziasszony mentegetGzitt, azt hitte,
van a kanndban.

- Csak hozzdl még — slirgette ndvérét, s Gjabb kézirat utan kutmtott Bz
egy Terinek vald adagio, el nein késaziilt szondta lassi 't.ete]e

— Teri kiitta mar a teajat!

— A kis mohé! - mneveteit a lany a kottéba, s Ggy komolyodoti el, mintha
didolni akamni, amit a kezéhen tart.

Amig a riport késziilt, hattal &litam a kdnyvespolc elbtt. Csupa vetklzds,
vetkGztetés. Az intim perceket nem nézhetem végig. Valamit mondtam errdl,
nevettiink.

Beleolvastam egy papirboritdsi régi kotetbe, A szelidség dramaibb lett, mint
az Orliltség.” Rafonddott e mondatra Imre — az eddiginél oktivval mélyebb,
fontolgaté monoténidja — a formdék érvényességérsl, a kiadatlan darabok el-
jdvends ‘korszer(iségérdl. Amiben 6 hisz, de nem ra tartozik megitélni, mit
ér, amit alkot. )

Nem 1t, égtdj altal vagyok orientdlt — hallottam és mér keveredeftt az idé-
todi6 olvasmény szbvege az egyidejlileg haithatéval. Nem is tudom honnét vals
végill az egyetlen mondat, amely még ebbfl a montizshél felidézhetd: bemene.
kitliink a jovébe, mert nem tudunk versenyezni a mnagyapdinkksl, Imre belelen-
diilt, mosolycgva beszélt. A zeme . a természethez hasonléan pazarlé. Néikiilozhe-
tetlan, s ugyanakkor folosleg... Kezditem rdjuk figvelni. Teri alig kérdezett,
de iigyesen reagdlt.

Korunk zenédje példiul ezer évnyi — szilt é&vhdve egyszer. A mal zenén
kiviil ‘egyre gazdagabban szdlnak a régiek! Es mennyi a szdzadok 6ts eleven,
s mennyi a nemrég folfedezett, vagy még 6] sem tirt remekmd!

Imre integetett, hogy nagyon j6, érti. Teri a szeretSk ajdndékozd kedvével
viarta a valaszi, folyton mosolygott.

Elfordult:un. Epp havazni kezdett.

Hogy ftelmérhetb-¢ szimunkra, akdr csak lexikdlisan, térképszerfen mmdaz,
ami a mivészet kindita gazdagsigbsl birtokolhaté legyen? — nem tudom, aligha.
(Imze kicsit vart, ledt ontéit a liny csészéiébe.) A termékeiwiilds lehatbségének -
szinte természeli — pazariéan gazdag sokszorozisa (hény zeneszerzd, kéltd mdve
virja hallgatéit, olvaséit) kimerithetetlen folislegiént magasodilk f3lénk., (Tdné-
dott, nagyokat iélegzeit) A kapceolat -~ midivelké, embereké — természetesen nem
mennyiségi. Enért lehet termékenyen, mélyen, éptelmesen egylittéini a sz~
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munkra megnyilatkozé kevéssel. Egy-egy zenemd, téredék-vers megadhatia mindazt,
amit a mennyiségileg tobb; minden a kapcsolat hitelén, minéségén muilik. A
remekmiivek vellink élnek, véaltoznak — szbvetségben a mulandésiggal.

Majdnem koezbeszéltam. Karmester vagyok, mindent a mesterségen beliill ta-
lalok meg. Felelek a kérdésekre, noha valaszomat magam sem értem. A zene
és az élet egyforman érthetetlen, egyik se igen tlir magyardzatot. Tempékra fi-
gyelek, szinekre, karakterre, ritmusra. Nincs dolgom maéssal, csak az anyaggal.

Ezek helyett anekdotiat mondtam. Persze. csak nekik, nem a radiémak. Teri
mindenaron f6l akarta venni. S hogy miel6tt elvdlunk egy interjat velem is
$zeretne .

Valamelylk erdei parkoléban megillunk?

Teri egyik riportjarél beszél. Az Astoria-beli radids jaték tegnapel6tti nyer-
tesérél, a tompa hangl, szemérmes oOregril. Vasesztergilyos volt, Pécelen lakik.
Tele a szobdja Bartdk és Sztravinszkij lemezekkel, és mar hisz évvel ezelGit Babits
irodaldmtorténetét olvasta. a HEV-en munkédba menet. A kottdt nem ismeri. Egy
nagy interjira var a magyarazat: mi hajtja, honnan ez az-igény benne?

Erre mondtam el az én torténetemet. A hatéron, ahogy szokésos, bepillan-
tott a vamos a csomagtartomba. Foltint neki két hosszi, keskeny doboz. —
Ebben mi van? — nézett rdm. — Palcdk. Megmutassam? Hirtelen kapcsolt. —
Maga karmester?!

Suta avizdt ittt _a leveglbe és fiitylilni kezdett. Két taktus utdn komoly-
kodva nekem szegzi: mi volt ez?! Hat én.is komolyan, katoniasan jelentem: Aida,
bevonulési indulé! — Készéntm — csattant a vélasz és elégedetien intett, szabad
az ut Budapest felé!

Imre, Teri, @ vAmos meg én — mintha osszekeveredtink volna. Egyiitt ne-
veliink a konyvszekrény el6tt. S mar mondom is Grexat!

A lany buzgblkodik, szeretne beférkézni cinkos és meleg vigyorgasunkba.
Egyszerre mondjuk Imrével, hogy Grexa a tandrunk vdlt, kidénos tudds és zene-
rajongs, aki a habori utian romos lakésdbdél operahdzat varazsolt. Rengetegen
jartak oda Wagner lemezeit meghallgatni; négy estén at a teljes Nibelung gyGri-
jét. Azutian lanyok, rengeteg lany: Marmio Lanzitt Az oreg mindig tormacip6ben
jart. Abban jott el a tisztihdzba is. ahol két éve a negyedszizados érettségi talal-
kozét tartotbuk. Grexa folyonddrszerd, megallithatatlan, lebilincseld meséld, nyel-
ve ugyan nehezen forog a szajaban, kicsit selypit, de lényével azonosult ter-
meészetességgel; eléadssa bilibdjos, figyelmet parancsold, onfeledf.

A pincér is 41 -—— karjin a tinyérokkal —, lecovekelve nézi Grexat, mintha
cirkuszi attrakciét bamulna egy kisfia. Szaja félig kinyilva, valamit kérdezni
szeretne, Hallgatja a gyors képzettirsitdsok sorozatit: a rémaiak vizvezeték rend-
szerérdl, az aquincumi orgonarél, Téth Arpadrél, aki csodalatos verseket irt
Baudelaire nevében, noha Baudelaire keményebb, disztelenebb — azutidn fran-
ciaorszagi wutazisir6l, Grexa a pélyaudvaron iilve aludt tiz napon at; persze
el6z8leg itthon a. sajat szobajéban kiprobalta, birja-e majd, — tréningezett. Ment
a dolog kitiinden. Rikécezi Ferenc pdrizsi kapesolatairdl beszélt, a Saint Eustache-
~-templomrdl, ahol Rameau sirja van, s az Emmausi tanitvanyok, Rubens képe
— ki 1atta? Mindenki a Notre-Dame-hoz rohan.

Egyszer csak elhallgatott. S mire rapillantunk, latjuk, alszik. Deak Gyuri a
statisztikus, az iilt mellette. Probalta széval tartani. Valamir6l tdrsalogni kezdett.
Az oOreg azonnal félbeszakitotta: hagyd csak, fiam, me erdlkodj... Eldadé tipus
vagyok, vagy én beszélek, vagy elalszom.

Teri a k&belt tekeri ossze, a mikrofont elsiillyeszti a barsonytokban, kap-
csolgat, Kkicsit fiilel, halljuk a tekercselést, a gép surrogasit. Gondos, figyelmes
mozdukitai, Ugy ldtszott, nem egészen G&szinték. Kipirult, talan a beszélgetés
hevében, taldn a teatdl. Végre mindenne] elkésziil, s bokAja mellé ereszti a hang-
felvevdt. Most .mar szembe kell néznie Imrével. --A kardcsonyfa koériili megille-
t6dott csend volt ez, mieltt vacsordzni hivnak, mieltt az ajdndékokat kibont-
juk: Teri kezei egymdsba fonddva, mintha imAdkoznma magibarn.
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Mik ezek a torténet-toredékek, az Imre szavaival belémkoltdzdtt, enyémmeé
érett emléknyomck, képek? Mi dolgom a félhomdlyos szobival, amelyben soha
nem jartam? A falon néhany ténczenei plakét, egy Petofi kép. Két kopott fotel
a virdgtarté asztalkéval kettévalasztott tér jobb és bal oldalan. Telefon, kévés-
csészék. A fotelok a szGk hely miatt szembenéznek a belépdvel, otromba karfiik
dlelésre tarva. Szemkdzt iréasztal, irogép, emlékkonyv, szétszért képeslapok, mos-
ds. Az ajton kukucskalé ablak, innen a szinpadra latni. Egy oldalajté a swomszéd
szobaba nyilik, ahol a mivész-stab mas tagiai késziilddnek. Be-benyitnak ciga-
rettidért Terihez, aki karjan feliitdvel, kézitdskaval a szinpadi ajtémal &ll. Nem
hallthaté é&s nem lathatdo lgyelSnek felelget. , Kodszoni, minden rendben lesz ki-
csit hamis a hangszer, de remek, hogy felhangoltak, igen, seho! sem lehet han-
golét szerezni.”

Behlizza a miivészszoba ajtajat, raforditia a kulesot. Mozdulatait lassitva 14-
tom, a szorongas és szemérmes aradés koreografidja, ahogy a tiikor elé All, ahogy
estélyi rubdt hajtogat ki. Egy esattal a szdjdban fésiilkédik, valamit didol.

Tele a szoba gyerekekkel. Teri autogrammokat osztogat, Imre az egyik fotel-
ba szorul. Néha tehetetleniil félemeli a karjat. Var, nézi a zlrzavart, kozben
egy-xét sz6t valt a lannyal. Mintha most jutna esaébe, turkal a belsd zsebében,
egy fényképet keres eld. Teri novendék koraban, valahol egy hangversenydobo-
gén. A lany toredezett szavaibdsl kideriil, micsoda hajsza kézepében él: holnap
indul Danidba, tanitani fog, koncertezni. Imre gratuldl. A gyerekek nylizsognek.
Lassan Kilirtll a szoba. Imre elfelejti atadni a régi fényképet. Egymdés mellett
ilnek a két fotelban, kavéra varnak. Elromloit a {628, viarni kell. Minden elrom-
lik, mindenre varni kell.

~Teri a koncert és a tirsasig kozegében folgyorsul, viddm, kihivé. Miféle kar-
potlés ez; aramlasok, erdk kiilonds, t612 idegen Sodraban -- miféle Arulas? Es a
megismételt, varialt dialégusok ize, a szitk mederbe terelt képek. Kozeli, a foi-
ismerhetetlensegig kozeli képsor, — magatdl értetddik, hogy érthetetlen a torté-
net —. nincs is szikség rd, hogy értsiik — benne é&liink...

Imre  kifakadasa, a falhoz szigezd Oszinteség! Teri kétségkiviil tehetséges, de
alkata, lelki mindsége, szorengasai, keételyei miatt masod-, vagy harmadranga
zongorista csak. Vidéki szereplések sorozatdn akad fenn, s sziirkill az elfogult,
bijos kezddbdl reménykedd, j6 szandéka, mégis alig jelentés muzsikussa.

Erdemes-e a kozépszerGség lehetSségeit, értelmét keresni valamiféle elszant
becsiilettel? A lany illdzéiban mi heviil: az elsz&nt hit, a jézan akarat laza-e,
vagy mar a hoz:d méltatian, szdnandé Onmegtévesziés tiinetei?

Teri joman, akdr a viz. Mint kisldny kordban. Ugy ldtszott, tehetetlen a sor-
saval szemben, de szorongasaiban is elszint, erss.

Megisszik a kdivét. A miivészek szedeldzkodnek. Teri udvariasan, hiiviésen
bicsdzik. Imre alkalmazkodik a légkérhdwz, végiil is mégis, gydngédebb arnyalat-
tal,  kilesonosen tegezik egyméast. Ekkor egy pillanatra oOsszeoslelkeznek, a lény
folrievet, Imre elvész az autogrammkérd gyerekek zsivajiban.

Teri pakol a mikrobuszban. Iskoldsok, helybéli korustagok &Acsorognak a kocsi
kortil. Imre nines kozottik. Teri a szomszédidval beszél, lathatéan cserfes vidam-
shggal; ujjait lebegteti a levegdben, valamit magyariz .

Pereg ez a régi (tiz év eliiti?) némafilm. Nem hallatszik, nem latszik a lany
wkogésa,

-— Valahol tankolnunk is kell

roivillantottean a refiektorokat, s Teri {6lfigyelt a képrézatra. Fényls, kavar-
g6, hatalmas korforgas vakitotta el, s mintha hé & jégpalotdk kapuin haladnénk

tclyton 4t, a pillanat szakadatlan jsmétlédik — vagta egyhelyben. Atvéltottam
ujra a tompitott fényre, s a vildg racionalizalédott korottink.

—~— Félelmetes voit... Egyre nagyobb a hdéfuvis.

Hangjaban elismerés, megint didklanyos lett. — Nem fdrasztja nagyon a
szemer?
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Hérom &rdja ismerem &t, s mégis régen; minden gesztusdi, hangjat, dallamait.
— Nem volna egyszer(ibb, ha tegezédnénk?

—_ Megmisz,telsz vele,.. Arcat egy pillanatra arcomhoz érintette, nevettiink a
‘magunk sajitos cereménidjan.

- Rogton Imrérél beszélt. Ez szemérmes gesztus volt. Ami k#lon-kiilon hozza-
fiz, minket az kot Ossze.

Imre — Teri szimira — .az egyetlen tanar... Senkitél annyit nem tanult,
mint t3le, pedig Imre nem koncertezd mivész, de éppen ezért. Ami benne él,
massal kell elzongoraztatnia. O a rendezd, a tanitvAnyai szinészek.

S ahogy improvizal! Leiil a zongorédhoz, vagy az orgona elé, s valaszi egy
kicsi, profan dallamocskat. Azutdn kinéje kerekiti az egész vilidgot.”

Féltekenyen hallgatom Terit. Rajtakapom magam: szurkolok neki. Féltem 6t,
hogy arad6 mondataiban fol mne kelljen fedeznem a masolat értékveszteségeét, a
hamis hangokat, a feliilet refrénjeit.

Mindenidron el akarta mesélni Imre improviziciéit... Ahogy a motivum tG-
nidve lebeg a silyos és puha pedaldallamok (valami tengerhullamzas) felett
madarként, mint egy sirdly. Azutin felnének ezek a mély dallamok, toredékeik
hirtelen dj rendbe allnak ossze, s most értjilk meg, hogy ezek a téma forditdsai.
eltorzitott, megnagyobbitott valtozatai, s a finoman elhangolt akkordok soran
til, mint amikor egy lépegetd ember arnyéka eszeldsen hosszira nvalik ki alko-
nyatkor — dallam €és arnyékai egylitt jitszanak; azutdn az arnyék mar valaki
masé, Gj dallamé, ez oft zsibong az Gj regiszterekben és akkordokban, s a meg-
allithatatlan folyondar mozgasbdl  virtuéz figuracié keményedik, és az indulat
csucsait mar-mér tutti hangzaisok erdszakos, szétszabdald ritmusa boritia el; s épp
ezek az akkordok hozzdk vissza a szelid sirdly-dallamot is... Es Imre kisfiis
orome ekozben, betyiaros nyugalma, mikdzben ezeket a viharokat kelti! A iélek
leleménye és egy szamitogép az agyban, nyilvidn ez kell ahhoz, hogy valaki mé-
dium és vardzslé legyen egyszerre, hogy létrehozzon valami csodat, valami dramat.

Imre csakugyan j6l improvizil. De én ezt inkabb stilusok és mesterek szellem-
jdézésének tartottam. Azt hiszem, 8 maga is. Az emlékek ujrarendezése ez, nem
pedig folfedezés. Inkdbb mar a kitaposott utsk, a tudoit anyvagok otletszerd {it-
koztetése, Osszevillantdsa. A draméat, amirSl Teri beszél, scha nem talaltam ben-
ne. Ahhoz siliriibb anyag kell, prés, és egy csdppet sem Jtvanvos lassd, jozan
koncentracid. :

. Nem a gondolatok, de Teri dallamai, a rejteit heviilet s a mogotte allé6 esdnd
mégis hatott ram.

Néha kamasszéd lesz az ember. Ami nincs, abban fessiil a jovd, csekugyan.
Ami van, afelett mindig hi égboltként: ami lehet. Mozdulni kell, behatoini egy
pillanat valéségaba. Imre kozeli haldla is feladatot szab rack; semmi & rmeg-
rendiilés. Hirtelen légszomj. Szilessék alkalom, hogy az ember legaldbb életét
adhassa barataiéri.

Terinek mondom ezt, vagy Imrének? S mi kdz6m hozzajuk?

A Rébert Kiroly uti kdérhdzba hajrnalban ment be Teri. amikor meghalt az
apja. Bgy kilonds, alacsony fiticska Terihez ragadt. ElGjségolta, hogy az oreg-
ar tetemét § vitte le 6t drakor a kérierembdi. Tetszik tudni, mar haromkor meg-
halt, de meg keli varni fent, amig & tetem kihil. Teri azt hitiz, borravaléi keli
adnia. De nem, a fiucska fréfdlkomni keadett, bizalrmnaskodett. Elmonéta, hogy
klarinétozni tanul, szereine bejutni egyszer egy nagy 7enekarba: ajazni Japin-
ba, Amerikdba. Addig dolgozik itf, ahogy lehet. Fs folytom mdvésandnek szé-
litotta Terit. :

Mar Imre vallalkozidsairél beszélt a lény. Leikendenés vugv csalddis {atyo-
lozza & hangjat? .

A zenei tiborok. Rldszor Tihany mellett, végill Zebegényben, Imre &gy mi-
velddési hizzal kisérletezett. Modelil akart kidolgorni, ahol irék, lestdk. muzsi-
kusok egyiitt vannak a hkozinséggel. Hangversenyek ¢s wétak a negyekben,
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Igen, Imre rohangalt a hegyoldalban. Sajat zenéjére késziilt balett is sze-
repelt az esti misoron. Mar reggel 6ta ott Ogyelegtem. A tévések lampdkat cipel-
tek fel, kabeleket huztak. A szinpad maogott a Duna. A kert masik 4gaban — a
hazak felett temetd lebegett — seregnyi festd. A fanak tédmaszkodé meztelen lany
arra emlékeztet, akit az allomdson megszolitottam. Aki fagylaltot nyalt éppen
(az elhanyagolt vendégléudvaron ballagott at, mint egy idejével kezdeni mit
sem tudo Ibusz-vendég), azutidn élénken elmagyardzta, hol taldlom a muzeumot,
a kertet. Virdgzdbtt minden, roskadoztak a névényi mamorban az aprd, kékre fes-
tett hazak. A festok ram se pillantottak, csak néha, Osszehizott szemmel a mo-
delljiikre, Most mar lattam: ez masvalaki, idésebb és cstinyabb, vonalaiban nem
szépség, hanem valami szomoru méltésag tinik fel. Fenyberddén 4t kapaszkodtam
a szabadtéri szinpadhoz, a tulsé vilgybe. Imre ott jott elém, megdlelt. Egész dél-
utdn. egyedid voltam. Végignéztem a balett kameraproébajat. Egyetien par tancolt
csupan, a monitoron 6l latszott a hattér: ¢6ridsira nagyitott viragkehely. Drapp
melegitd volt a tancosnén, a fiun mar csak a trikd. A koreografus a nem lathatd
rendezével viaskodott, a pdarbeszéd hangszordékon dorgott ide, valahonnan lent-
r8l, a  kozvetité kocsibdl. A tancosok kedvetleniil lépegettek, egy-két figurat
kiprgbaltak, aztan iltek a szinpad szélén. A fiatal tancosnd egy tligyel6vel vitat-
kozott. ,,Csuszik a padld, valamit csinaljanak.” Imre mindenkinek segiteni akart.
A bufébe szaladt két iiveg coca-coldaért. Mulatsagos volt, ahogy fellocsoltdk a
szinpadot mindeniitt, ahol a kényesebb wugrasok helye volt. A lany lassan legom-
bolyitotta magardl a melegitét, készen Aallt ranctalanul, héfehéren. De még min-
dig nem tudtak probalni, Imre valamit magyarazott; sok az ellenfény. A két
tancos kozben csevegett, s egy-két nehezebb figurat zene nélkiil is kiprobaltak.
Olébsl a lanyt kiboritotta, de nem engedte el a fiu, ujjhegyeik érték egymast,
azutdn finoman Aathemperegtek egymason.Valamit elhibiztak, egymasra borulva
kuncogni kezdtek. Ujra probaltak, megfeledkezve mindentdl. A mozdulatok koz-
ben egy-egy rovid széval figyelmeztették egymdst, szamoltak, azutdn megint
csak kamaszos, tulédes jokedvben bomoltak széjjel. A lany hanyatt fekiidt, razta
a nevetés. A lihegés hasa homorulatiban — gyikra gondoltam —~ hevesen lik-
teteit. ) '

Teri mondta a magaét. A mellékagbdl, elcsatangolasombé]l visszaérkeztem az
6 képzeletébe, s most ujra hallottam ét.

Egy ideig egyiitt jartak. Azutan nagyon ritkan. De nemrég megint egyitt
nyari tdborokban a Filharménia vidéki hangverseny-sorozatiban. Teri énekeseket
kisért, Imre a miveket ,ismertette”. Azaz igyekezett sz6t érteni a hallgatésiggal.
A kozépiskolasokkal, akik gylimolesszedésre vonultak be, nyari munkéra, — meg
a gyerekekkel. Néha haromszazan is hallgattdk Jket.

Teri most valami méamorosan nyilt hangra taldlt rd, ezen folytatta. Zsdkok-
ban, porosan fiilig, mint egy sereg fegyenc érkeztek hallgatoink. Mig a zongorat
foltették a pédiumra, 8k zuhanyoztak, s egyszerre korottink volt szdz-szazétven
lany. Ott jol kellett fogalmazni.

Nehezen talaltuk meg a tabort. Erd utan porfelhdket vertiink fel a kukorica-
tablak kézt, dobaltuk a Polskit, nedves réteken, arkon-bokron &t. Egyszer csak
a kukorica végtelenében rabukkantunk egy uszodara. Kék korlat a medence szé-
ien, valakinek a kopenye odahajtva.

Azoknak a vihogé lanyoknak a szive nagyon engedékeny. Gyertyat hoztak,
kiiszkddtiink a sotétséggel, a szinyogokkal, a porral.

Hany helyen jartunk! Félelmetesen hasonléva dalcazott helyzetekben a csak-
nem azonos ismétlédésével, uj és uj arcok kozott.

Szakadatlan paros vonulast képzelek; egy foly6t, a tekintetek folfoghatatlan
sodrat, és wutakat a kocsiban, egyformén, az azonossag latszatdval, Osszezarva a
vagtatd, intim gyéntatészékben Imrével, meg a soférrel.

Teri a maszerfalnak beszélt. Az iranyjelz6 ellenérzé lampéjanak ilitemes fény-
jeleire sem figyelt fel.

A benzinkit fényozine a szineket szolgalta. Az eszpresszd piros, a kutak sora
sdrga, a szerviz kapuja mélykék. Uresség, a feliratok némén ragyognak.- A motor-
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zigas utdni csenddel -—- odzis -— valami alomba siklunk bele. J6 kinyujtézni a
héizii éjszakédban. A régi hazmesierek alvajaré készségével, szolgalatkészén siet
elénk a kutkezelé. Par kotelezd szd a havazasrdl. Azutdn méar a kut ziimmogése.
All a tankom elbtt, s varja az automata kattanasat. Telik a tank. Ebben a 30—40
masodpercben 4&llhatatosan bamul. Lassti pillantidsat elemeli Terirdl, s most ram
néz szorakozottan. Az Aalmos szemlében mégis vizsga lappang; feleségem-e- a
hélgy, vagy a szeretém? Alkalmi utas, netdn a ladnyom? Nehezen boldogul; Teri
nem tollaszkodik, nem kapcsolgatja a radiét, a kocsibdél nem arad a hosszabb csa-
1addi wtazasok narancs és csokoladé szaga, nem latszunk foldultnak sem, mint
az utakon szenvedélyes vitakban magukai Orlé hazastarsak.

Megtelt a tank, s még semmi eredmény. Most mar nyiltan, sietve vesz Gjra
benniinket szemiigyre, arcan elégedetlen Kkivancsisaggal. Szinte megsajnidlom ezt
a lélekdetektivet, s mig a pénzt kiguberidlom — vallomast teszek.

— Nézze, az az igazsig, Otvenhatban egy széndsszekér aljaban Levél és Sop-
ron kodzt valahol Ausztridba értem. Karmestier lettem trhetd sikerekkel. Even-
ként egy-két nap itthon. Kiilonben Lausanne-ban tol{dm az év nagy részét.
Oriilok, hogy jart ott, tényleg szép varos. A holgy hangjat pedig ismerheti a
radiébél. En ma ismertem meg 6t, baratomnal, akinek a tanitvdnya volt. A
baratom az zeneszerz6, beteg. Bucstizni voltunk nala. Remélem, 6 nem tudja.
Az a tiz kérom remény élteti még, meg a beszélgetések, a latogatasok! A holgy
jobban érdekli? Mondtam mar, Imrénél futottunk oOssze: riporter és zongorista.
Férje repiillogép-szerencsétleniség dldozata lett (tobb kedvezétlen kériillmény egy-
idejd oOsszejatszasa, stb.), s van egy -— este ugy hallottam -— hatéves fia. Most
Gyérbe igyekszik, ott készit holnap riportokat, én pedig utazom haza. Elég
unalmas utazéds ebben a héviharban. Csak el ne akadjunk..

- Csak el ne akadjanak a héban — sz6lal meg a benzinkutas, mintha refrént
mondana belsd monologom végén. Az ablaknal segédkezik, a g6z6lgd motor-
tetén mereng el. Parolog a gép, mint a lovak hata vagta utan. Int, Gtra bocsat,
tinédve néz utdnunk. Mi pedig ujra nyakig burkolézunk be a sotétségbe, az éj-
szaka fehér -paplanaiba. Néha mar ontozGcs6bsol kilovellt sugarként oridas ivekben
tdmad a ho. Suhog, tompan szaguld neki ‘a rendszamtibla az érintetlen Atfd-
vasoknak; visszakapcsolok, a motor hangja egy terccel magasabban szél.

Teri-tekintetd szoke kisfiut képzelek, aki minden reggel integet az anyianak.
Teri az iskola kozelébe kiséri, a jardan valnak el. Innen, a jatszétéren At kes-
keny betonit vezet az iskola piros kapujdig. Kissé elbred(lt felsétesttel, kiisz-
kodve a tdska és a hegedil terhével siet a fitucska, s pontosan a jatszotér kézepénél
fordul vissza, hogy szabad kezefejével jelezzen. Teri nézi, mindig kivaria ezt
a pillanatot, naponkénti valdsuk valtozatlansagat. Ezek is az § azonossa alcazott
pillanatai; a vAaltozéba, a mulandéba épp itt lat bele e sz{ik pontokon. A kii-
16nbozbségek, a valtozd dolgok felhSként takarjak el az eget, azt, ami mozdulatlan.
A vildg e szlik pontokon tiag, a masszan belill masképp meg se jelenik, egymast
nyomjak agyon a szolamok. ’

Valamiképp eufdridas érzés kerekedik bennem felil. furdal is miatta a lelki-
ismeret. Szabad és szomorud dallamokat tordel szét ez a lany a foga kozt. Hogy
is faggathatom repiildgép-tragédiarsl?

A kozeli képsorok torténetté emelkednek: minden emlék ide illik, minden ezt
a lassti, semmilyen torténetet szolgalja.

Mikor vette ujra 6lébe a magnot? Teri — mint egy o6rija Imrénél, — sur-
rogtatja a kazettit. ,,Bach valahogy til van a mivészeten. Vele szemben olyan

dilettans vagyok, mint az életemmel, vagy a természettel szemben. Olyan dilet-
tans, mint a tengerrel szemben.”

+ Sulyos, a suttogashoz kozeli hang szél — kitaldlom, hogy kolt6é lehet csak.
Teri odasugja: két hete késziilt. Még ninics megvagva. Kicsit felerdsiti a hang-
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széré6t. ,,A Musikalisches Opferben szamomra az a csodalatos, hogy ott Bach engem
nem a tengerre emlékeztet, hanem olyan erddre, ahol a fak agai mozognak, irnak
a levegére, tudja, kifogyhatatlanul icnak, frnak: az ember megérti, elfelejti, nem
érti meg — ez a csecsemdk nagy szorakozisa. Nézni az Agaknak ezt a furcsa
akom-bakomat, ami a legtisztabb beszéde, a bermeszemek leg'aszté,bb irdsjegye,
ugyanakkor persze megfejthetetien.”

Megallitotta a gépet.

Egy vak kisldnyrél magyardazott, akivel évekkel ezeldtt riportot készitett. A
gyerekhangu riport folytatdsra var. Most valahol Gyalon él a lany, azdta férjhez
ment, talan el is valt. Verseket gyiijt hangszalagra, azokat szereti. Vonattal jar
be minden hajnalban a munkahelyére; kosarfond. .

Egy Bakats téri szivbajos asszonysagrol beszélt, aki Chopint emlegeti, és
megallitja futé ismerdseit, hogy meghallgassak az éjszaka irt kolteményeit. All-
nak koriilotte szatyrokkal, tandcstalanul, § meg olvas, néha elcsuklik a hangia.

Egy matematika tandrnérél, akinek édesapja fuvaros volt; lovaikat. gyakran
adtdk kolesén a budai szinkornek, ilyenkor megnézhette az elSadasokat.

Egy sokat kacagdé nagynénirdl, akinek a batyja az olajgyarban égett halalra
a huszas években, fia ongyilkos lett, férje csak GUgy varatlanul raborult a bélyeg-
gylijteményére, s most egy macskdja van. A derdi még mindig ott vibrdl a néni
minden mondataban, mint az oreg varosnegyed felett az a sliteményillati édes-
ség, amit ha megmozgat a szél, nemcsak az ostyagyar koéeelében, de onnan kilo-
méterekre js érezhetd.

Imre egy amerikai baratunk levelébdl olvasott fel. Azt mondta Terinek
tanulsagul: ,,Boh6kéds barataim, le kell mondanunk a csodé_Lkozé.sr(’)l — _mutaté-
ujja folmeredt — ut6l kéll érmi a féldet. Nem jartunk egy rendes iskoladba, az
egyetemen méltatlan, stencilezett jegyzetekbdl tanultunk.”

A levelet sokszorositva harminc példdnyban postdzta baritainak, ismerdsei-
nek, mondvan, a beszidmolét és j6 kivansagot minek., varidlni. Imrével Pistat
emlegettiik, a kis Szabdt; meg Grexat is a tornacipdiében.

" Szab6 arca, pillantisa lassitott film. Ahogy fejét oldalra forditia, ebben is
elszant, takarékos és céltudatos nyugalom van. Otvenegyben gyakorlé repiilés
kozben zuhant le Pista. Ok egyméas mellett laktak, valahol a Farkasrét felett.
Szabdé délben kapta a hirt. Délutdn egyiitt wtazott hazafelé az dtvenkilences wvil-
lamoson Pista apjaval; mire felocsudott, méar mnevetgélt, fecsegett valamirGl az
oreggel. Pistdékhoz este tiz felé kopogtatott be két tiszt.

Teri szavai, Imre gondolkodasa. Filmezni kéne, megmutatni egy arc Aatvalto-
zdasait, amikor egy heged(isz6lé megérinti. Csak az arc tud igazan vetkdzni. A
test erotikdtlan, ,egy vetkdz6 arcban azonban  Ugy tarul fel a személyiség, hogy
megaldzas volna nem szeretni.

Teri monoton dallamaira én koltok sajat szoveget, sajat képeket. Husz ko-
porsd, nemzeti szinl zaszlékkal beboritva az osléi replilétéren. Fehér szegflivel
diszitve mindeniitt a terem. Reflektorozé teherautdk vonuldsa a géphez, s az évti-
zed legtisztabb éjszakija! Amilyet az a tapasztalt oreg piléta se latott soha, a
kis légikisasszonyok plane nem. Praga foliil mér Budapest fénye litszik. Haza-
hozta oket, leszallt veliikk még hajnal elétt, diibérogve és puhdn.

Az a sofér harminc kilométert is keriilt néha, hogy a Balaton partjan johes-
sen. Nem a tij vonzotta, a napozé6 nék. Azon az estén, bucstziskor bekapcsolta
a Polski reflektorait. Rengeteg lany, szemiik elé emelt kézzel; fehér labszarak,
nyirfacsemete erdd. Nylizsgésiikben valami kxskutya hiiség. Sokéig integettek
Imrének.

Mintha Mikulds puttonya volna: egy szélzsdk. Falu vagy varos még sehol.
Enyhiilt a szél. Taldn a havazas is eldll.
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Egy falusi repiil6tér mentén lires és hatalmas mezd szélén visz az ut. A fd
szaraz, konok szine van. A gaz lila kelyhei, egy karé. Még birkanyaj sincs. Mégis
vibral valami izgalom, a tekintet csupa varakozas -— hdtha tdmad zGgds az égen:
kozépen ott a leszdllopdlya.

Mar csak lépésben megylnk. A lany kiszall a kocsibdl. visszanéz. Csupasz
hatat latom. Mintha sirna. Nem csodalkozom ruhatlansigan.

Erdltetem a szemem, a véget nem éré kapuk sordm &t csikorog a kocsi. A
kristalypalotak udvarain &at, az ezlist szokékutak mentén keringve. Ovatosan a
fékre emelem a ldbam’' Megcsuszunk kicsit. Erre riadok fel, tekergetem a nyakam.

Teri feje féloldalt hajtva, alszik mellettem. Hallom a iélegzetét is, és valami
gyongédségen kapom magam: apai felelfsségérzésen, s ez folfrissit. Egy kamasz
akar almodni bennem, ezzel ébresztget. Visszafogott kamaszos mozdulatok. A lany
tekintetét lasst, mély vizek sodorjak. Az érintésre meginog, mint egy fiatal fa.
Derekaban suhanas kél, sulyos, megallithatatlan suhandasok o6rvényei kényszeré-
ben a tehetetlen test kitdrulkozasa, testtelen szabadsig® — egy megfesziilt in
hangszer hurja lehetne, cselléé —, napsiitdtte fasor zuhan elém, idejében észre-
veszem, mélyeket lélegzek, de még mindig azt sejtik érzékeim, hogy a héviha-
ron tul egy foly6 vilagit... Minden foly6t megnézek, muszij, nem lehet, hogy
elmulasszam a pillanatot, egy szép né szemébe nézni... Ezt Terinek elmonda-
nam, ha ébren volna. s

Végre nutcai lampak. Oldalt nézek, Teri nyitott szemekkel l, mozdulatlan.
s mintha nem is aludt volna.-

— Imre egyszer azt mondta, egy-egy hangnem olyan, akér. egy-egy szinész.
Ezerfélét alakit, csodalatos szerepeket jatszik. Mégis rdismerink, ez 6, ez az a
hangnem, § ilyen... Civilben egy skala...

- Néha beszélnek hozzam baratok és idegenek. Beliilrs]l vilagité finom testek.
elevenek és Kkiilonbozé targyak. Meg kell  allnom, koérilfutom a koesit.

A napkelte még a ho, a mezd alatt fesziil.
— Be kéne csatolnod magad...

Folriaszt, hogy nincs valasz. A flstszerl, mozdulatlan erdd6, a teng.eﬁnélyi
bokrok koziil falusi hdzak kozé értem. Vildgos van, negyedéra mulva megjelenik
a nap. A korhintaszeri vagtdban félkérivben hatral a temetd, a kerités oszlopai,
az els6 héazak.

Ures az iilés mellettem.

A buszmegallé bédéja ajtotlan, kicsit ravatalszerd. Iskolataskaval egy kislany,
tiz-tizenkét éves lehet, 6 valik ki a csoportképbdl. Kik allhattak mellette? A visz-
szapillanté tiikorben elrantott kép szétzilalja az alakokat. Hunyt szemmel idézem
vissza a kisgyerek vidam nyugalmas testtartisit, a térde kozé csusztatott taska
koériil mintha meg akarna perdiilni, egy masodpercig féllabon 4&ll, oldalt a haja-
ban csat volt, talan megcsillant, ezért emlékszem ra. Legszivesebben visszafor-
dulnék, hogy megnézzem az arcat. A tikorben Osszezsugorodott a buszmegalls,
csak a fekete-sarga gyufaszalak, kett6, harom, a hajcsatos kisldny melyik lehet?
Sarga kabatja volt. Kikapcsolom a vilagitast, lres az {ilés mellettem, s miéta
mar! Go6zblgé lovak, lovaskocsi megy elSttem: hattal kozeledik, kikerildm, s a
felém fordult bélogats, parakban gazold allatok rohanva tavolodnak. Tikreim
pattandsig telnek vildgossaggal, még par perc és izgalmuk tdalesordul: kitér a
{énykilovellések mamora. Minden egyiivé tart, egyiitt van a hidbavalésig és sze-
retet egyiigyl harcaban, e kivansigok nélkiili reggel oromében. Amelyben talan
— igy Kkellett éreznem, mikozben Ujra négyesbe kapcsolok — valamiképp mind-
nyajan egyiitt maradunk. )
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LOW KAROLY VERSEI

Ejszaka — romantika nélkiil

Ejszaka volt, magam ballagtam az uton.
Szemem végigfutott a fénylé Tejiton.
iétora lehetett, hdrom is taldn,

a Hold fénye lecsurgott a néma hdz faldan.

Minden néma, parttalan volt,

fesziilt a csend faké talapzata.

Ha szdzadok komor mélyében élnék,
most kivdncsian és vddolva kérdném:

Mi végre éliink? Mi végre lettiink?
Miert az élet zugo kereke?

S e sziirke, lanyha foldi létnek
miért mincsen szildrd kerete?

Kulcsot illesztek a wvaksi zdrba,
s belépek a sotét, ingé szobdba.
. Az dlomhajén uszik Anna és Edit,
arcukon mosoly, kitdrva keziik.

Aztin engem 1is felrepit az ingadozé csénak.
Lassan hajnalodik. Az éjnek, e mohé péknak
-egyre foguy komor, fekete birodalma,

s kigyil a nap, mint eqy érett, piros alma.

Uzenet

Onmagam keresem Tebenned.
Egymasnak fesziiliink: két elem.
Décogé szekér most az életem,
a tiéd roppen rakéta-szdrnyon.

Evszdzadok vizében gédzolva

felszinre hoztam a t6 virdgdt.
Viharzé tenger hulldma zig,

tizenet érkezik mohos palackba zdrva.

+A mindenség titkdnak kulcsdt

rdd biztam. Fejtsd meg a konnyit s a furcsdt!
Mig hild kétségeid kozott tétovanm

a jelt keresed, s hited tétovdz,

figyeli csak a napfény aranydra

a csillagok fémes, csikorgd szavdra,
s mig homdlyos utakon barangolsz,
engem hirdet a zengé harangszé! =

Tanulj hdt olvasni apro jeleimbél!
Figyeld szdndékom iizeneteimbdl!

S amir6l azt hiszed: kOzényés messzeség,
érted nyil, korébe von a fémyes ég.”
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(Folydiratrizemle
SZEMPONTOK A KORSZERU KATEKEZISHEZ

A Zsinat és az azt koévetd pilispoki szinodusok, kiillondsen pedig az evangelizécio
kérdését siirgetd 4. szinddus utdn, mind a viligegyhdazban, mind hazai egyhfzunk-
ban az érdeklddés homlokterébe keriilt a katekézis, a felnovekvd nemzedék hitre
vezetése. Megnétt az érdekiddés a nevelési elvek, a pedagégia modszertani kér-
dései ir@nt.

Mi a katekézis célja és alapproblémdja korunk sajitos viligaban? — Erre a
kérdésre Louis de Vancelles igy felel az Etudes-ben (Le champ de la catéchése,
1978 januar): A katekézisnek az a szerepe, hogy a gyermekeket, a fiatalokat
elgkészitse a felndtt kori felelfsségvdllaldsra. A mai nehézségek éppen ebbdl adod-
nak, mivel a fiatalok tulsigosan kénnyen kapnak meg mindent; mdsfeldl érdek-
16désiik elsdsorban nem az emberre, mint személyre iranyul, hanem a techni-
kara. Ezért nehezen jutnak el a felelés gondolkodds és cselekvés kialakitdsdra.
A Kkatekézisben tehat hozza kell segiteniink a fiatalokat ahhoz, hogy tul tudjanak
emelkedni a termelés-fogyasztas blvkoérén, és igy eljuthassanak az 4ldozatvalla-
lasig. A szerzd itt idézi Marty biboros egyik nyilatkozatat is: a fiatalok, akik-
nek az evangéliumot kozvetitemiilik kell, mar egy Uj technikai-természettudoma-
nyos kultura szilottei, ennek légkorében pedig a hit mar nem ,magaitdl értetdds”
meggy6z6dés, hanem igazoldsra szorulé magatartds, amit a Xkritika &llandéan ve-
szélyeztet. Az emberi meggys6zddések kiilonféleségében csak ugy tajékozédhatunk,
s csak ugy segithetjiik a rank bizottak eligazoddsat, ha a fiatalok sajdtos érdek-
16désébs] indulunk ki: a mUvészetek irdnti megbecsiilésitkbdl, a békére és igaz-
sagossigra valé vagyukbdl és a testvériségre valé fogékonysdgukb6l. Az evan-
géliumot éppen azzal hozhatjuk kozel hozzijuk, ha kiemeljiiiz, Jézus hogyan sza-
badit meg az er8szaktdl, az igazsigtalansiagtél és a biintél. — s mennyire elks-
lelez az ember mellett. A katekézis — vonja le a kovetkeztetést de Vancelles ~
csak ugy lesz valodi evangelizicié, ha nem meriil ki a megadott ismeretanyag
kozlésében, ha nem csupan informdécié, hanem nevelés, ember-form4las, mégpedig
a kor kovetelményeinek megfelels keresztény ember kialakitdsa, igazi evangé-
liumi motivumok alapjan.

Korunk lelkipasztora egyre inkébb arra a meggydz8désre jut, hogy az iskolai
hitoktatds vagy a templomi katekézis semmit sem ér, ha nincs mogotte a csalad.
a szililék ,katekétikai munkdja”. Ahogy Paul Zulehner irja (Zur Taufe schul-
pllichtiger Kinder, Lebedinge Seelsonge 1973/3.): a‘ hit szempontjibdl hdrmas szo-
cializdciorél beszélhetiink. A hit alapjait a .csalddban szerzi meg a gyerek (pri-
mér szocializacid). Felmérések alapjan megallapithald, hogy csak a meggy6zddéses
hitb6l fakadd valldsos magatartis mevel6i hatdsa bizonyul tartdsnak, csak azt
koveti a gyermek, amely mogott a sziil6k komolyan hitvallé példaja all. Az dgy-
nevezett ,vallasos tipusi” sziild — aki tehat csak azért tesz eleget a vallas kéte-
iezettségeinek és a gyermekét is azért szoritja erre, hogy valamiféle ,szent rend”
kordajat fenntartsa — azt éri el, hogy gyermeke a felnétté valissal parhuzamo-
san elveti a vallas ,kotelékeit” is. Az ilyen esetek a valldasnak, katekézisnek
pusztan autoritativ — tekintélyre tamaszkods, nem belsd belatdsra épiild — for-
mai, jorészt hatistalanok. Még kevésbé marad meg a hit olyan gyermekekben.
akik az egyhdztél mar elszakadt sziil6ktSl szadrmaznak s csak kornyezetiik ked-
véért jarnak hittanra vagy templomba.

A masodik erdteret a katekézis szocializdcios hatasa jelenti, Ez azonban csak
akkor ér valamit, ha a csaldd héattere ott van mogotte. A ,csak egyhazi” vallds-
nevelés - allapitja meg Zulehner — rendszerint egy-két évig hat a gyerekre,
aztan erejét veszti. Ugyanez érvényes a felndtt kori szocializdcidra, vagyis a meg-
térésekre, amelyekre korunkban egyre® tobb példa akad: csak akkor tartés, csak
akkor van ,valdsziniségi struktardja”, ha mas hivék hite &ll mogoite. — Itt a
csaldd szerepét mar rendszerint Atveszi a hivé kozosség, amelynek tagjava lesz
a megtéro.
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A csaladon belili szocializacié perdonts fontossagdt szem eldtt tamva sokan
keresik a csaladi katekézis elveit, modszereit. Ezekrdl irt Wolfgang Bartholomdus
is (Chnristsein lernen in der Familie, Katechetische Blitter, 1977/12): A torté-
nelem folyaman a valldsoktatds sulypontja az iskolaba, illetve a templomba tevo-
dott at, — a katekéta szakember lett. Pedig az Osegyhdzban — és korunk zsina-
tinpak latasmodja s.e:int is — a csalad: ecclesiola, kis-egyhaz. Az egyhaz okta-
tas csak kiegiszithei, . elmélyitheti azt a folyamatot, amelynek otthon kell elkez-
dodnie. Az édesanya s.ivverése, simogatisa, nyugodt hangja Uzenetet koézvetit,
amelyet a csecsemé elébb szajaval, fejével, wjjaval, fiilével, majd szemével fog
fel. Ezeken at szlini le elsé alapvetd tavasztalatait: ki 6, mi a vilag és milyen
6 abban, A kereszt{nnyé valdas — irja a szerz6 — valahol itt kezdfdik. Az anyéra
valé rahagyaﬁkozm az 6sbizalom a hit elemi formija. Két pélusa: a madsik (az
anya) és én. A gyerek lehet éhes, lehet egyediil, de anyja segit rajta, ezért bizni
kezd benne, és bizni kezd tnmagaban is. Bator lesz, lassan oOntudatra ébred és
képessé valik a kommunikaciora is. A hitet erre az alaptapasztalaira kell . épi-
. {eni, ezt kell Istenbe vetett bizalommd szélesiteniink.

A gyermeklélektan masik fontos meglatasa: a gyermek nem passziv befogadé,
hanem ,aktiv nevelt” (Piaget), aki kémyezetére visszahatva, tarsadalmi lényként,
kommunikaciéra készen, s3t nevel8jére is hatva é&li 4t a nevelést. A sziil6knek
‘tehat nem merd ,engedelmességre”’ kell gyermekeiket nevelniok, hanem fokoza-
tosan tarsukka kell fogadniok. A csaldd elve csak a pdrbeszéd és az egyiittes
cselekvés lehet.

A csaladi nevelés nagy veszélye lehet g jutalmazds és a biintetés: mindkeftd
helytelen, ha a csak megfeleld ellenszolgiltatas érdekében végzett ,jdtett” kép-
mutatdvd teszi a gyereket €s a birtoklasi vagy vagdnyédra allitja, vagy az 6ro-
kKOs és talzd tiltas, fenyités cselekvéképtelenné teszi. A gyermeknek végil is nem
targyakra, targyi elismerésre vagy Dbiintetésre, hanem szocidlis, tdrsas kapcso-
latra van sziiksége — elsésorban a sziild részér6l —, méz ha az sokszor nem is
dicsérd, hanem épp korholé széban nyilatkozik is meg. Ez a személyes kapcso-
lat késdbb az Atyaistennel és Jézussal kialakitandé jo viszony mintdjdvd és alap-
javd lesz. A sziilék természetesen memesak igy, szavak nélkiill, interakcié utjan
(magatartasukkal) vezethetik el a gyermeket Istenhez, hanem valédi katekétai
szerepiik is van. Amikor felhivijak a gyermek figyelmét a rendkiviilire, megtanit-
jak O6ket nevetni, okokat keresni, hogy késGbb tudatara ébredjenek a teremtés
csodajanak, és Isten atyasiganak. Amikor azon dolgoznak, hogy kifejlesszék a gyer-
mek képzelSerejét, alkotokészségét, jatékos kedvét, alkalmat kerithetnek arra
is, hogy feltarjak elGttliitk az uUnnepek <$s a vallasi jelképek vilagat
is. Az egylittes cselekvés elvének elsGsorban a ko620s imdban és az
egyiittes templomba jarasban kell érvényesiilnie. A koézds imadban a gyer-
mek észreveszi, hogy itt nem a sziilék beszélgetnek egymadssal vagy velitk, hanem
egyiitt beszélgetnek Valakivel, aki meghallgatja 6ket, aki kozel van, nagyobb
naluk és akitll fliggenek, de aki szereti Gket. Mig a nagy Masikhoz fordulnak,
kozben a szild és a gyermek viszonya még szorosabba valik. Igy a kozds cse-

lekvés lesz Isten teolbgiai ,helye”. Isten a gyermek latdsaban — iria a szerzd —
nem egyszerlien ,mindeniitt” lesz jelen, hanem ,ott, ahol az emberek szeretik
egymdst”. Igazat adhatunk Bartholoméusnak: a sziil6-képzés — vagyis a keresz-

tény hitet igazan él6 sziil6k 0sztonds hitre nevelé munkdjanak tudatossa tétele
— a lelkipédsztor ,elsfség-listdjan” eldkeld helyen 41l. A j6v6 nem egyszeriien
csak ,az ifjusag”, hanem — az ifji nemzedék a sziilékkel és a meveldSkkel egyiitt.
Ha a hit ahhoz segit, hogy a csaldd ne hatalmi ala-félé rendeltség, nem is érzel-
mi alegység legyen csupan, hamem sziildk, gyermekek igazi kozossége, akkor so«
kat tehet nemcsak az egyhdaz, hanem az egész emberi kozOsség érdekében is.

Most mar magdnak a katekézisnek moédszertandra forditva a figyelmet, meg
kell emliteniink azt a motivumot, amelyre szinte minden katekétikai lap és ki-
advany felhivja a figyelmet. A szakemberek a legkiilonbézdbb formédkban adnak
hangot annmak a koévetelménynek, hogy a hitre nevelésnek nem egyszerd ..ol
tasnak” kell lennie, amelyben a gyermek csak befogadbia a tamanyag.nak hanem
a gyermekre, problémdira kell a katekézisnek irinyulnia: az & életébdl kell ki~
indulnia és életproblémaikra kell keresnie a feleletet, a katekéta és a gyerme-
kek egylittes munkdjival. .
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A | gyermekkdzpontisdg” mellett tesz hitet Eric Feifel (Ein Beitrag zur
1eligionspadagogische Rechenschaft  iiber unsere Hoffnung, Katechetische
Blatter, 1977/10). A régebbi, dogmatikai jellegli vagy igehirdetéi sti-
lusi oktatisban az oktatd és a tanuld viszonya az adé és a befogadd, a tudds és
a tudatian viszomya volt. Ma a katekéta szerepe. inkabb a segités, a tudatosités,
a kozvetités. A gyermek és a katekéta viszonya tarsas viszony, a nevelés a csa-
ladon belul folyé soksikt interakeié tovabbvitele. A nevels a gyermek ,oldaldn
all”: gatlasat feloldva megtanitja kérdezni. Nem kész feleleteket ad, hanem rave-
zeti a gyermeket a lehetséges felelelek kozotti valasztisra. Nem egy megvaltoz-
hatatlan Akarat titkat kozli, hanem épp arra nevel, hogy az ember megvaltozhat
és képes koérnyezetét is Atalakitani, — ez Isten akarata. A katekéta reményre és
szabadsagra nevel dgy, mint az Okeresztény igehirdeték, akik nemcsak teremtés-
rél és meégvaltisrél beszéltek, hanem féleg Isten orszagarol: az egyetemes béke,
a teljes igazsdgossdg vilagardsl, amelyért mindent meg kell tenniink. A gyermek-
kel azonosuld, katekézis az evangélium személyes értelmezésének alapelvét alkal-
mazza: amikor a Szentirdst Ugy olvassuk, hogy azt keressitk, mit mond &z ne-
kem az én helyzetemben. Ez az elv ésszhangban van a fejlédésiélektan szempont-
jaival is: a gyermek (és a felndtt is!) csak azt tudja maradandéan befogadni,
ami kapcsolatban all az 6 vilagaval, szocio-kulturdlis kérnyezetével. A , bebif-
lazott”, ,megrégatlanul” bemagolt katekizmus-formuldk egy-kettére elparolognak
a gyermekbél, csak az fogan meg benniik, fejlédik veliik és hoz gylimélesot a
késGbbiek soran, ami egészen az o6vék, ami életiikbe dgyazott.

A hagyomdnyos katekézis vdlsigdnak okdt — mert sok tekintetben van ilyen
. valsdg — Josef Schulte is abban latja: ,hittannd”, tantarggya valt (Verdringt
der problemorientierte Religionsunterricht den christlichen Glauben? Katechetische
Blatter, 1977/12). A hitoktatdsban a katekézis nem volt mas, mint a hitletéte-
mény rovid foglalata: mindaz, amit ,tudnunk kell” Istenrél, Krisztusrdl, az egy-
hazrél, a tennivaldkrél és a vildgvégérdl. A kinyilatkoztatdas itt annyi: Isten koézli
.akaratat, orok vegzését. A hit igazsdgai nem beliilrél dtelt igazsdgok, hanem kiil-
s6leg, ,fellilrl” igaznak kinyilvanitott, atlathatatlan titkok. Az egyéni Atélésnek
nem volt jelentGsége, pedig valdjdban csak erre lehet épiteni, hiszen a besulykolt
parancsok inkabb ellenallast, mint egyetértést valtanak ki. A hittan nem ked-
velt tdrggyd lett a gyerekek korében, a hit vilagon kivilivé valt, mar-mér alom-
vilag, az élet valés problém&ai mellett.

Az élet problémdibdl kiindulé (problemorientiert) hitre nevslés a torténelmi
szemléletii egzegézisre épiil, annak pedagdgiai alkalmazasa. Mai szemléletiink
szerint a - profétak, az apostolok, st Krisztus is koruk gyermekei. Ezért nem
»id6n kivuli” igazsagokat kapunk t6likk, hanem konkrét emberek konkrét idé-tér
koordindtak kozétti tapasztalatit. Egészen emberi tértémetilk azonban Isten é&n-
kozlésének eszkize lesz, a vilagtorténet lidvosségtortémetté. Isten és ember tehat
nem ,a&llnak szemben”, hanem egylitt haladnak. A kinyilatkoztatis nem idegen
igazsdg az ember szdmdra, hanem egyittal az ember lelkébdl fakadé kérdésekre
vdlaszol. Az Isten emberhez valdé forduldsat az tetézi be, hogy Isten emberré
iesz Jézusban: végleg és hianytalanul koézli magit a Nazaretiben.

A pedagdgiai kovetkeztetés — mint mar az imént Feifelnél is lattuk —: az
élet, a maga konkrét adottsagaival, problémaival a kinyilatkoztatis tovdbbélésé-
nek eszkoze. Tehit az ilidvtoriénetet is ugy kell el8adnunk, mint az ember Isten-
-tapasztalatinak torténetét, és ra kell vezetnink a fiatalokat .arra, hogy a maguk
clettorténetében is felfedezzék az Isten jelenlétét, a Rit és az ¢let eleven Ossze-
fliggésében. A hallgaték m'oblemanbm kiinduls és az élethelyzetekre allanddan
utald hitre nevelés nem mds, mint a bibliai [étértelmezés alkalmazdsa, lefordi-
tdsa napi tapaszt,a.latamk nyelvére.” Csak az é&lettel ,atitatott” katekézis teljesit-
heti kiuldetését: Isten szavdnak Orokés ujratestesiilését. Hasonlé eredményig jut
el Heinrich Missala is (Curriculumtheorie — Kairos — Gewissensbiidung, Kateche-
tische Bliitter, 1977/12). A curriculum-elmélet -— amelyet tobbek kozt Saul B.
Robinson inditott Gtjara -— azt jelenti, hogy uGjra és Ujra kritikusan kell foldl-
vizsgdlnank eletiinket. A nevelésnek nem az a rendeltetése, hogy merev, szellemi
egyenruhadban jard, karakier nélkiili embereket hozaon létre, hanem az: minden-
ki{ elsegitsen ahhoz, hogy képes legyen 1uj, meglepé helyzeiskhen is keresztény-
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ként donteni. A nevelé végll is csak készségek kialakitdsdhoz vezethet el, nem
adhat kész cselekvési mintdkat. De vajon az irgalmas szamaritanus torténete,.
vagy az utolsé itélet jelenete mem ilyen el6re mem lathaté helyzeteket feltéte-
lez-e, amelyeken bellil — a pillanat tort része alatt, varatlanul — bizonyitanunk
kell emberségiinket? Az iddk, sft a pillanat kivetelményének figyelembevétele
tudatreformot, képzési formadink alakitasat . koveteli, elsGsorban- az oktaték ré-
szérfl, irja Missala. Hiszen konnyebb becsontosodott elveket, recepteket adni,
mint elvezetni az élet problémaiira valé fogékonysdgra, fOleg pedig a mdsok
gondja-baja irdanti érzékenységre.

Izgalmas kérdés a katekéta szamdara: milyen modszerek latszanak célrave-
zetének napjainkban a hit (és a cselekvés) elésegitésére? A modszertani kérdé-
sekrél sz6lé irasckban szinte mottoszer(en tér vissza a gondolat: leglényegesebb
a személyes hittapasztalat. Walter Kiinzle ezt irja a Lebendige Seelsorge egyik
szamaban (Jugendliche auf dem Weg zur Kirche, 1978/3): mem sziiletiink keresz-
ténynek, csak azza lehetiink. A hit megtapasztalast, az atélés kozosséget kovetel,
ezért csak 616 kozosségen beliil van esélye a fennmaraddsra. A hit azzal kezdd-
dik, hogy szolidarisan, testvérként ¢liink, elfogadjuk egymast, onmagunkat, kozos-
ségi voltunkat, kozos felelésségiinket s igy nyilhatunk meg Jézus i{izenetének.

Erre a meggydzddésre jut el Dietrich Zimmermann is (Leben — Glauben —
Feiern: Dimensionen des Glaubens, Lebendige Seelsorge 1978/5. szima). Szerinte
o hit hagyomdnyos utja az, hogy el6bb jarjunk templomba, ismerjiik meg a hit-
igazsagokat, aztan, ha van ra modunk, néha egy-egy jdcselekedetet tesziink. Ennek
a szemléletnek az eredmeénye a csak vasdrnapi, s6t linnepi kereszténység lesz.
Az 6segyhdzban forditott volt a sorrend. Fldbb megélték a napi életben a test-
veriséget (diakonia), hirdették szdval és tettel az igazsiagot (martyria), aztin —
mintegy betetdzésképpen — osszefoglaltak életiiket, hitiiket az Ur haléldnak-fel-
tamadasanak megiinneplésében. Ez lehet a hitre vezetés hiteles utja ma is, mond-
ja Zimmermann. Elészor el kell vezetnink az érdekléddket Jézus elgondolasa
alapjan a testvéri szeretet megtapusztalidsira, aztan tudatositanunk kell benniik
a cselekvés és tapasztalat jelentését: ha mar Jézus igazsdgdt éljik, akkor kell megizlel-
tetnlink vellk az egyiitt-linneplés &romét. — A gyakorlatban természetesen a
hiarom dimenzié egybetartozik, a szerzbé itt csak a logikai, fontossdgi sorrendet
—— s egyuttal a megtérés folyamaténak osszetevdit — akarja érzékeltetni.

A katekéta szerepét ebben a folyamatban Ugy hatdrozhatjuk meg, mint ,vi-
szonyulasi személy” (Bezugsperson) szerepét, irja Roman Bleistein (Mut zum Er-
ziehen, Stimmen der Zeit 1978 apr). Amint a csaladban a sziild az, akivel bensd-
séges viszonyban formalodik ki a gyermek személyisége, a vallisos nevéléshen
a katekéta az, akiben a gyermek példaképet, s6t tarsat is kell, hogy taldljon.
A tudas-délektani vagy viselkedés-lélektani (behaviorista) szempontok itt nem
elegendBk. Nem elég a tudas atadasa, a felkészités a nevelSk részér6l: o felnd-
vekvéknek elsdsorban szeretetre van sziikségiik, és vajon ki vezethetne el leg-
inkdbb ennek ,beiskolaziasdra”, mint éppen a szeretet {izenetének kozvetitéje?
ElsGsorban azzal, hogy maga is kész a kicsik-nagyok problémainak meghallgatd-
sara aztdn azzal, hogy tudatositja benniik, hogyan juthatnak el mindennapi
kormmyezetiikben a segitségadasig, a személyes szeretetig. A katekézis legjelent6-
sebb eszkGze tehat a szeretetre wvalé mevelés. A szeretet pedig ém-te kapcsolat,
kolesonos viszony. Ezért Ggy is mondhatndnk: a keresztény katekézisben az a
sajatos, hogy itt nemcsak az oktaté nevel, hanem hallgatéi is nevelik Snmagukat,
egymdst, s6i — mivel ,ilyeneké a mennyek orsziga” (vo. Mt 18,3) — alakitjak
neveldjiiket is. Onmagdra is visszahaté kozésség alakul ki. Errdl ir Peter Miiller
(Reflektierte Gruppe — methodische Grundform kirchlicher Jugendarbeit, Kate-
chetische Blitter 1977/10.). Mint utal r4, Paulo Freire volt az aki elséként fel-
ismerte: az egyhdzi nevelés nem alany-tirgy viszonyt feltételez, hanem ,alanyok”
kbzOsségét, akik parbeszédben, egylittes miunkdval jutnak el a keresztény szere-
tet praxisara.

Ahhoz, hogy — f6leg a mar valéban dnmagukra reflektald, nagyobb tanulék,
fiatalok korében — kozosség-tudatot és tudatos keresztény életet alakitsunk ki,
mindenekelétt — mint mar lattuk — a fiatalok konkrét helyzetéb6l, probléméi-
bél kell kiindulnunk, figyelembe véve éntelmi, érzelmi fejlettségiiket. Aztén fel
kell eldttiik tdrnunk, Jézus mive hogyan vezet el az emberért valé tevékenységig,
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a masck folébe kerekedés helyett a parbeszédig. A harmadik Osszetevs: mindaz,
amiben maguk is kozre tudnak mikddni, amiben mar maguk is egylittesen cselekvékke
valnak: a kormyezetitkben addédé szolgalat-lehetéségek felismerése, megoldasa.

Az onnevelést és egyiittes cselekvést feltételezd katekézis révén — irja Miiller
— a fiatal maga is ,szubjektumma” valik: nemcsak befogaddja a hitnek, hanem
aktiv megvaldsitéja is az evangéliumnak. Ennek a vonalvezetésnek korszeriliségét
az adja, hogy az egyéni lelki élet szempontjain tul a felnévekvd tdrsadalmi sikon
is aktivakkd vdlnak, a politikai, kulturalis, egyhaz élet eseményeire nyitottan
- és cselekvbkészen reagalnak.

A katekézis élettel vald kapcsolatielvéielét szamos eszkoz segitheti. A kate-
kétak 4altaljban csak a tanult anyag illusztracidjaként veszik igénybe a képek,
esctleg a vetités vagy lemezek segitségét, pedig ugyanezek a segédeszkozok éppen
a katekézisnek az életbe valé dgyazdsdat és a cselekvésre valé Osztomzést is kitG-
néen segitik. EbbSl a szempontbdl veszi sorra Kiinzle (idézett irdsdban) és Herlinde
Pissarek-Hudelist is ezeket a lehetZségeket (Fragen zum Religionsunterricht, Zeit-
schrift fiir katholische Theologie 1978/3.).

Eszerint a képek akkor lesznek Kkiilonosen hatékonyak, ha megszerkesztésiikbe
(kivagas, kolldzs készitése stb.) bevonjuk a gyerekeket is. A miivészetek
(melyek maguk is az élet Aatlényegitései) még tobb aktivitdsra adnak alkalmat:
a tanulék verset, énekeket, zeneszamokat, préza-részleteket gytijthetnek, adhatnak
els, s6t irhatnak, aprébb-nagyobb jeleneteket rogtonozhetnek vagy tanulhatnak be,
esetleg ugy, hogy kis csoportok mérik ossze tuddsukat (példaul vetélkedokon),
kiilonboz6 ,jatékokkal tarkithatjuk az orakat. A katekézisnek — a kiillénbdz6 ok-
tatasi formak mellett, az ¢let informacié-aradatiban — a ,szellemi lélegzetvétel”
szerepét kell betoltenie, ezért oly fontos elv, hogy ne legyen farasztd, inkabb
jatékos, feluditd legyen. .

Kiilénosen a, diaképek kapcsan meril fel az a veszély, hogy a katekéta
hitlan- vagy legfeljebb miivészettorténeti informdcio-anyagként kezeli, pedig K —
ahogy Hudelist irja — a vetitett képeknek szadmos mias funkciéja is lehet: a cso-
port feldolgozhatja az egyhazi év menetét, egyes szentségek kiszolgaltatasanak
iényeges mozzanatait, a mise lefolyasat, de alkalmazhaté kép-elmélkedés, kép-
-értelmezés, s hasznos a képekhez fiizott versek és énekek elfadasa is. Az életbol
eltesett képek jol szolgdlhatjdk az etikai szempontokat:-hol, mit tudunk segi-
teni, tenni valamit. Tovabbi lehetéségeket villant fel Kurt Zisler irasa a Christlich
piddagogische Blitter 1973/6. szamaban (Das personerschliessende Symbol und die
religiose Erfahrung). A képek mint szimb¢lumok sokkal hatékonyabb nyelvet je-
lentenek a hit megmaradasaban, mint a merev, tisztdn fogalmi definiciék. A
melylélektani moédszerekhez hasonléan segithetnek belsd vildgunk feltarasaban,
ontudatra ébredésiikben és a transzecendens megtapasztaldsaban.

Szorosan a liturgikus élethez kapesolddik a ministransokkal wvalo foglalkozds,
amelynek most csak a katekétikai szempontokat tartalmazé elemeit érintjiik.
Mint Norbert Weidinger irja (Zwischen Aufbruch und Neuorientierung, "Kateche.ische
Blitter 1977/10.): a liturgikus reform sok helyiitt magéval hozta a ministrénsok
hattérbe szoruldsat a szertartasokon, pedig a Zsimat ugy tekinti a liturgiat. mint
a helyi egyhdz kozOsségi életének kozéppontjat. S a ministransok szerepét éppen
itt kell keresnunk: a plébania rétegeinek, a hivek tevékeny bekapcsolédisanak
megjelenitdi, a kozosség képviseldi. Kikepzésiik, elméleti és gyakorlati felkészi-
tésiik komoly katekétikai munka. Weidinger szzrint az a leghelyesebb, ha a. mi-
nistralasra vallatkozokat mar az elsédldozdsi oktatds sordn kivdlasztjuk, s azzal
parhuzamosan vagy az elsdaldozis utan elkezdjiik-a felkészitésiiket. Ekkor ugyanis
még eleven benniik a csoport-élmény, a lelkesedés, az egvhaz élete iranti érdek-
16dés. Ezt a langot kell megérizni, tovabbvinni. .

Mi alkotja képzésik anyagdt? — Mar nem egyszerlien a hittan-anyag, ha-
nem ami templomi ,szolgalatukat” elGkésziti: ami élményszeri szamukra, ami
kitolti fantaziajukat, igy foleg a jelképek, de mindig a gyermek élményhatteré-
b6l értelmezve. Legalkalmasabb témdak: az {innepkérok, a szentmise menete. Az
el6készilet lezarasa az lehet, hogy a jelolt beoltdzik a ministrdnsrahéaba, segit
az istentiszteleten. A feladatokat mind jobban szét kell osztanunk, a helyi szoka-
sokat tovabbépitve. A Liturgikus konstiticié (28) és a Vildgiak apostolkoddsa szel-
lemében nemcsak a fiuk, hanem a linyok is szerepet kaphatnak a ministralasban.
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Néhdny kérdést, témakort érdemes idézniink: — Hol a helyem? (templom,
szentély, oltar kore) — Hogyan viselkedjem e szokatlan, 1j helyzetben? (itur>
gikus alapmozgasok) -— Mit latok, hallok a szentélyben? (Liturgikus ruhak, szinek,
tények, konyvek, felszerelések) — Miért jonnek az emberek templomba? (isten-
tiszteleti formak) — Uj ,kollézdim” (plébédnos, kaplan, kéntor, felolvasd, ndvér)
— Mit feleljek? (f6bb liturgikus vdalaszok). Ezekre az alapokra a késGbbiekben
egyre elmélyiiltebb tudds épiithet. Sorra keriilhetnek (10—12 éves korbam) a mise
mellett a tobbi szentségek, szertartasok is. Weidinger szerint a 13—15 évesek-
nél még nagyobb lehet a differencidlas: milyen fajta ritusokat ismerink, hogy
épilil fel az egyhdz a plébania falain til, egészen a vildgegyhazig. Beszélhetiink
az tkumenizmusrol is. Es el kell jutnunk a kovetkeztetésig: mi a feleldsségem
a keresztémység és az emberiség irdnt, hogyan ad valaszt a hit az életproblémdikra.
Ezutan az egyes funkcioknak megfeleléen érdemes kiulon is foglalkozni a felol-
vasasra, éneklésre vallalkozékkal, a technikai felszerelések kezelésében segédkezdk-
kel és a ministransvezetdkkel, akik maguk is segithetik a lelkipasztort a Xkiseb-
bek felkészitésében. A képzést kotetlen tarsalgds, vita, vetitett képek, énekek,
magnofelvételek segithetik.

Mar hazai katolikus folyoiratainkban is sok szé esett az inicidciés (avatd)
szentségekrél és a felndtt katekéeisrdl. A kiufoldi folydiratok is gyakran irnak,
s6t egész szamokat is szentelnek a felnétt katekumendtus kérdésének: (példaul
a Lebendige Seelsorge 1978. évi 3. és 5. szama). Mint Josef Miiller irja (az 3.
szdmban: Die Sakramente der Eingliederung), ez uj pasztordlis helyzet abbél adé-
dik, hogy egyre tobben vannak vildgszerte olyanok, akik ~— még ha felvették is
gyermekkorban a keresziséget, s6t még voltak elsé gyonék-aldozék — csak for-
malisan tartoznak az egyhazhoz nem élik a keresztenyse«get Eskiivéjlik, gyerme-
kilk kereszteléje kapcsan, valldsi élmény nyoman, sokszor hatarhelyzetek (be-
legség, katasztréfa, csapas atélése) inditdsdra kivanjdk hitiiket elmélyiteni.

Elészér taldan azokrol tégylink emlitést, akik a sz6 szoros értelmében kate-
kumenek — felnittként veszik fel az inicidciés szentségeket (keresztség-bérmalds-
-4ldozds). Miiller szerint ilyenkor azt kell szem eldit tartanunk: a ,betagolédds”
célja és hordozéja: a keresztény kozdsség. Ha ez valoban szeretet-kozbsség, el-
lenpsSlusa lehet annak a hétkéznapisagnak, emberi kapcesolatok nélkill maradas-
nak, aminek veszélyét tartogatja a modern élet. A katekézis célja ezért &
esetén fokozott mértékben az: elvezessen a hivd kozosség szocioldgiai hdtteréig.
Nagyon fontos a plébania ,,befogadé” képessége: valoban készek legylink felven-
ni, magunk koézé fogadni valakit. fgy a ,beiktatds” nem 4ll meg a kezdetet jelzd
szentségeknél, hanem azokkal kezdddik el igazian. Egyedi hit helyett — iria
Miiller — egylittes hitre és testvér-szeretetre kell jutni. Ezért mar az oktatasnak
is ajtot kell nyitnia az ,,emberré-valas” és a kereszténnyé valas modjaira.

Gyakoribb eset a majdnem katekumenek katekizdldsa: a jegyesoktatis és a gyer-
mekiik keresztelését kérs sziilék hitbeli tovabbképzése (keresztségi beszélgetések). En-
nek legfontosabb szempontjairol ezt irja Werner Riick (Lebendige Seelsorge 1978/3.):
A Dbeszélgetést lefolytathatjuk egy-egy parral vagy pedig a jegyesek vagy. sziilGk
csoportjaval is. Az utdbbi természetesen csak magyobb plébanidkon lehetséges.
Elénye, hogy sokoldalibb a probléma-felvetés, a szilikebb korG beszélgetés vi-
szont kozvetlenebb, kitetlenebb. A beszélgetés elején tisztdznunk kell a motivumo-
kat: miért kérik ezt vagy azt a szentséget. Helyesebb, ha elébb a felek .kibe-
szélik magukat”, feltirjdk problémaikat, utdna kodnnyebb azokra vélaszt keresni.
A nem kielégité motivumokat (szokss, szid6k kérése stb.) még mindig ki lehet
igazitani. Ezek a beszélgetések nem meriilhetnek ki az eskilivé vagy a keresztelés
szertartdsanak ismertetésében. Céljuk a hivatdstudatra ébresztés, azaz a keresz-
tény hit és cselekvés tudatos vdllalasdra, s6t a gyermekek keresztény mevelésének
megkezdésére valé nevelés. jppen ezért, mert a ,keresztény tarsadalom” a multé,
s az egyhéz pluralista kornyezetben él, perdontd a sziil6ék szerepe. Az eskiivsi
vagy keresztségi beszélgetés — taldlkozds az egyhdzzal. Nem érdektelen, mi csa-
podik le ebbdl: a fiatalok szemében nem maéas-e az egyhaz, mint biirokratikus,
idejétmult intézmény, vagy masok irant elkotelezett emberekb6l Allé kozdsség? A
nem tettetett, hanem igazi, személyes érdeklédés tovabbi kapcsolat kiinduldpontja
lehet.

CSELENY! ISTVAN GABOR
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NAPLO |
A MAGUNK UGYEBEN

BUCSU ES AJANLAS

A jelen szamtdl kezdve Uj nevet taldl az olvasd a Vigilia impresszuméban f6-
szerkesztdként. E sorok irdja, aki a nalanal fiatalabb Rénay Gyérgy varatlan
haldla utan az wutébbi években a lap iranyitasanak munkajat végezte, a katolikus
sajto szolgalatdban eltoltott 45 év, tehat kozel fél évsziazad utdn Ugy érz, elér-
kezett a pihenés_ideje és annak is, hogy friss és fiatalabb kézbe adja &t a staféta-
botot. Az illetékes egyhdzi férumok elhatarozdsdnak. megfeleléen és a Magyar
Népkoztarsasdg Minisztertanacsa mellett mikodé és a sajto iigyében illetékes
Tajékoztatdsi Hivatal engedélye alapjan Hegyi Béla lett a Vigilia uj felelds vezetie.

Neve nem ismeretlen a Vigilia olvasdi szamdra. Tizenegy év 6ta belsd mun-
katarsa, majd segédszerkesztSje a lapnak, és tobb mint egy évtizedes munkdssdga
sordn nemcsak azt bizonyitotta be, hogy telies mértékben magiéva tette azt a
szindékot és szellemi- célkitlizést, ami 45 évvel ezelétt a Vigiliat létrehozta, de
irdsaival még jelentésen gazdagitotta is a lap profiljat. A Vigilia alapitéi annak
idején olyan folyédiratot kivantak létrehozni, amely wugyanakkor, amikor hiséges
a katolikus keresztény hitletéteményhez és kulturdlis hagyomanyhoz, teljes nyilt-
sagot mutat a vilag irant és teljes tolerancidt a mas vilagnézetliekkel szemben.
Ebbe a hagyoményos vonalba illeszkedtek bele Hegyi Béla ,Vigilia beszélgetései”,
amelyek az elmult évek soran két kdtetben is megjelentek (A magunk vallomdsai
{Ecclesia], A dialdgus sodriban [Magvetd Konyvkiadd]). Ezek az irasok mar meg-
jelenésiikkor is nagy figyelmet keltettek, mig a beldlikk oOsszeallitott kotetek sajto-
visszhangja a legkiilonboz8bb vildgnézetli orgdnumokban is nemcsak poztiv, de
messzemenden elismeid volt.

. A bucsuzé felelds szerkeszts, amikor haldsan megkdszoni a Vigilia valamennyi
kilsé munkatarsanak és olvaséjdnak segitOkészségét és szeretetét, abban a meg-
¢gydz6désben teszi ezt, hogy a legalkalmasabb kézbe adja 4t a stafétabotof., és
nyugodt lelkiismerettel kéri a munkatdrsak tovdbbi kozremikddését és az olva-
sOk bizalmét, szeretetét és ragaszkoddsat.

Doromby Kdroly

Doromby Karoly kora fiatalsiga oOtla Ujsagiréként dolgozott. Mdar huszéves kora-
ban részt vett a fiatal katolikus értelmiségiek lapjdnak, a Korunk Szavdnak
megalapitasaban, s két év muilva a Korunk Szavabdl kivalt Uj Kor segédszerkesztbje.
1934-t61 a Kozponti Sajtévallalat lapjainil folytatta uisagiréi tevékenységét: a
Nemezeti Ujsdg cim{i napilapnal, ahol elébb rovatvezetSként, majd éjszakai se-
gédszerkesztOként mkodott. Késobb a Pesti Hirlap segédszerkesztbje leit — 1945
augusztusaig. Kozben, 1837 februdrjatol a budapesti Eucharisztikus Vilagkongresz-
szus és az 1938-as Szent Istvan jubileumi év sajtdirodajaban is tevékenykerett.

A Vigilia Ujrainduldsatol, 1946 decemberétdl fogva a folydirat myomdai szer-

kesztését végzi — s ett6l kezdve ujsdgirdi hivatasa elsGsorban ehhez az orga-
numhoz és részben az Uj Emberhez — aminek 1957-t81 belsé munkatiarsa — ko-

16tte. A Juhdsz Vilmos, Sik Sandor, Mihelics Vid, nmiaid a Rénay Gydrgy szer-
kesztésében megjelend Vigilianak mindvégig aktiv egyénisége, a mindenkori fe-
lel6s szerkesztd ,jobb keze”, mignem 1978 augusztusatdl napjainkig a folyéirat
felelés szerkesztGje.

Doromby Karoly szamara mindig vildgos volt, hogy a katclikus Gisagiro — ép-
pzan a ,katolikus” jelz6 miatt — sohasem feledkezhet meg arrél, hogy egyetemes-
ssgre torekediék. Mert akinek ez a talentum adatott, csakis talentuménak egyve-
temes kamatoztatdasaval tehet valéban jo szolgalatot egyhazanak, hitének és a vildg-
nézetek parbeszédének.
nézetek parbeszédének. — Nyugalomba vonuldsa alkalmabél szeretettel kiszomti
és tovabbi tanicsat, koézremikodését kéri' a lap .munkéjshoz

A Digilia szerkesetbsége
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BECKET, VAGY ISTEN BECSULETE

~ SZEGEDEN

A szépség ama ritka dol-
gok egyike, amelyek miatt
az ember nem kételkedhet
Istenben.

(Anouith)

Jean Anouilh, a kortars francia dra-
ma egyik legjelentékenyebb és leg-
tobbet vitatott képviselGje. Konokul ko-
vetkezetes,
evolucionista és revolucionista eszme-
rendszer szamara ass.imildlhatatlan elme.
Olyan iré, aki feltétleniil., az Ontetszel-
g6 emberi hiusiagnak tett legesekélyebb
engedmény nélkil épiti dramait a hu-
méan viszonylatok valtoztathatatlansaga-
nak és determinaltsaganak elvére. Elet-
mive kivételes tematikai vali.ozatossaga-

ban e vilagszemiléleti allanddsag i6l
kovethetfen . ismétlddé motivumokban
jelentkezik. .

Mirdl szolnak ezek a darabok? Az
embarek kozocti gazdasagi,
egyenldtlenség orokletességerdl, a kildon-
bozd szellemi kasztba tartozék kommu-
nikacio-képielenségérsl, arrol, hogy a
torténtelemben fejlédésnek vélt mozgas
perszondlis atstrukturalédds csupan, s
ezért az ember lehetGségeit nem a szd-
mdra valé korlatok szétfeszitése, ha-
nem az életszitudciok kinalta szerepek
folismerése és adekvat eljdtszdsa haté-
- rozza meg. Anouilh dramaiban két alap-
vetd hdstipus van: az egyik meglatia a
fejlddés 4larca mogott a pszichikai-tor-
ténelmi mozgaték allandésagat; a maé-
"sik nem. Az utébbiak, természetiik sze-
rint, egy iigyit emberek, s ligyik moralis
{artalma alapian ugyancsak két csoport-
ra oszthatok. Egyik résziik a feltétlen
erkolesi tisztdnak maradast valasztia
letezése zsinormértékéill, és abban a pil-
lanatban, amint ezt veszélyeztetve érzi.
nyombamn ellenszegiil, akar a martirom-
sagot is vallalja. llyenek dramaiban a
kivételesen szép és tiszta ndalakok, mint
a Hermelin-ben Monime, a Becket-ben
Gwendoline, a cimszereplé szolgaldia,
aki ura iranti szerelmét az onpusztitas
aran is meglOrzi; és ilyenek a ko6zis-
ségiik magaszios Ugyeinek érzelmileg el-
kotelezett férfiak, mint a szasz nemzeti
kisebbség boldoguldsiaért hési  haldlma
szAnt kis szerzetes. Az ellenkezd oldalon
‘az egyéni drdekeik érvényesitésén mun-
katkods ook kollaboransck ajlnak., a
Becket-ben példiul a kirdly kegyveit le-
6. ostoba bardk.

A humén wvilagrend
letességét,

szerkezeti Orok-
a tortémeimi-pszichikai moz-~

minden demagég természetl

pozicionalis

gastorvényeset, az emberi kozosségek
strukturaja lényegét beldto dramai ho-
soanek ugyancsak k&t nagyobo csoport-
ja van. Az elsobe a_ok taroznak, akika
szellem szabadsdga melle a cselekvés
szapawsigat is ajandekul kapjak (a- tor-
renelmy dramakban az uralkododk), a
masodixba azok, akik cselekvéstiikben,
azaz szabadsaguk e€rvényesitésében kor-
latozottak (Becket Tamas). .E négyféle
héstipus szinte minden Anouilh darab-
ban megtalilhato. Igazan jo drama azon-
ban akkor sziiletik, amikor — a tipo-
légiai sajatsagok keveredése révén —
nem egykonfliktust alaphelyzet addédik.

A Becket vagy Isten vecsiilete e tébb-
rétegld miivek kozott is a legsikeriiltebb.
Az elétérben Becket Tamas és II. Hen-
rik angol kiraly kapcsolatanak, a cim-
szerepl¢é hivatali emelkedésének, buka-’
sénak majd szentté avaidsdnak torténe-
te all. Becket, akit a kiraly baratsaga-
val, szeretetével tlintet ki, mind udva-
roncként, mind kancellarként egy sa-
jatsagos karriermodell szerinti palyat fut
be latszdlag, egészen utolsd kinevezésé-
ig, amikor varatlan fordulat kovetkezik:
aj hivatalaban, Anglia érsekeként szem-

‘befordul a kirallyal, védelmezi ellené-

ben .Isten becsiiletét”, fzladva az én-
érvényesités igényét is, a baratsagot is.
Ez az ellenszegiilés azonban csak lat- -
szolag, a linedris cselekményi szint alap-
jan tinhet vératlannak. Anouilh drama-
jdban van ugyanis egy masik tartalmi
vonulat, amelynek sordan a féhés csele-
kedeteit motivald személyiségiegyek fo-
kozatosan tarulkoznak fél. E folyamat
révén érti meg a nézd-olvasd, hogy Be-
cket és Henrik baratsiga, majd konflik-
tusa egyoldali félreértésen alapszik. A
kirdly Becketet — a tarsadalmi hely-
zetébol addédé elbitélettel — olyan szasz
(nemzetiségi kisebbségben é13) kollabo-
ransnak hiszi. akinek egyiittmikédé-
36t”, az érvényesiilés vagya mellett ér-
zelmi. tényezbk Osztonzik, Mindkét fel-

tételezésében csalatkoznia kell, hiszen a

f6hés a szellemi szabadok kasztjdba tar-
tozik: a betoithetd é&letszerepek kozoit
nem, ismer sem haszonelvli, sem etikai

érték-hierarchiat, mert nem hisz abban,

hogy barmelyikik is eldsegithetné a

humén evoliciét, Az emberi cselekvés

mindségét szimara a félveti szereppel
vald adekvatsdg hatdrozza meg, a sze-
repek kozttti valasztdst pedig, éppen
ezért, kizardlag esztéiikai {igymek te-
kinti. Amidén tehat megol parbaiban
egy, a haga becsiiletére toré normann
nemest, amikor gondoskodik uratkodo-
ja kitlind kozérzetérsl, amikor a papi
iogokért szall harcba. vagy amikor szasz
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lazadokat ment meg normann uralkodo-
jdnak torvényétdl; amellett, hogy a ja-
vitas hitében cselekszik, pontosan jdtsz-
sza el — s ez sem Kkis dolog — a
kinalkozo szerepeket: az oltalmazé, hi
szolgaét, a baratét, az agyafurt kan-
cellarét, az ethivatoit érsekét, a nem-
zetiségi elnyomés ellen 13zit6 patriétaét.
Létendse a szerepépitmény tokéletessége
folytan wvalik autentikussi, nem a szi-
tuaciékkal valé azonosulas altal. Lehet,
hogy Becket érzelmileg kiviil marad a
megélt helyzeteken: de nem csupdn a
gesztusok szépsége, hanem a tartalma
is lelkesiti. Ezért Isten becsliletének

megvédelmezése a kirdlyi hatalommal -

szemben sem az ©&nazonossig hirtelen
elnyerése (amint némely értelmezs vé-
li), hanem a sors szeszélye folytdn red
osztott wtolsd életszerep hiteles megfor-
mAlasa, a homo aestheticus énazonossa-
ganak és szerepkompetencidjanak kény-
szerlien végsd, d&mde maradéktalanul be-
teljesiilt pillanata.

Becket tragédiaja kétfeldl motivalt. Az
egyik tényezd az, hogy hiusigdban sér-
ti meg a Kkirdalyt; részint mert nem
tudia viszonozni a szeretetét, részint,
mert olyan személyiségvonast &rul el,
aminével Henrik nem vetekedhet, az
érzelmi kiviilallds  sziilte magany ele-
ganciajaval: .meg kell tanulnom egye-
dil lenni” — ismétli méanidkusan, de ez
sohasem sikerlilhet neki. Henrik ugyan-
is — és ez Becket tragédidjanak masik
oka — nem autentikus lény. A drdma-
ban nem & Kképviseli a vilig rendiét
beldté és a cselekvés szabadsagdaval is
megajdndékozott uralkodo-mtvészt. Hen-
rik alakjidban az anouilh-i héstipolégia
keveredése figyelhet6 meg: a kirdly a
cselekvés korlatlan szabadsagaval ren-
delkez8 egy iigytek kozé tartozik. akik
személyes érzelmeiknek vetik ald a ha-
talom gyakorlasat. Igy sodrédhat Be-
cket egyre magasabb hivatalok felé, s
igy valhat merénylet - dldozatava, hogy
cselekedete mozgatédiy nem lényegiik sze-
rint {télik meg. Ezért a Becket nem mo-
ralis esazmények ligyében elbuké hés
tragédiaja, hanem a szellemi nagysag-
gal szembeni értetlenségé; sormsa nem a
determinaciébdl kiszakadni képes kive-
teles egyéniséget is az Orokletes rend-
nek alavetd determinacié példaja. Be-
cket félényét, magatartisa esztétikumat
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azonban sem a fizikai pusztulds, sem a
lénye jelentését Atérbelmezd manipulécid
nem gyongitheti.

Seregi Zoltdn pontosan érti a darabot.
Rendezise a szegedi Nemzeti Szinhaz-
ban nem hamisitia meg a szoveget, bar
a gondolati rétegek aranyat megvaltoz-
tatia némiképp azaltal, hogy a hattér-
eseményeket az alapkonfliktussal kozel
egyenrangiva teszi. Nagyobb hangsulyt
kapnak a normann-szisz nemzetiségi
kérdés, illetve az angol-francia hédité-
-meghdditott viszony motivumai. Seregi
as-zociacidi a szovegbdl erednek, a leg-
kevésbé sem onkényesek, de kifogésol-
haték . annyiban, hogy néhol didaktiku-

-+ sak. Mintha' nem bizna eléggé a rende-

z6 nézdje képzettarsité leleménmyében,
talhangsilyozza olykor az egyébként
természetesen kindlkoz6 torténelmi-tar-
sadalmi parhuzamokat. A darabértelme-
zés, a szinpadtér és a jelmezek egysége
azonban megteremti a jelenre vonatko-
zés és az idbtlen érvényesség eredeti
aranyat. Fehér Miklds fémcesovekbdl ké- -
sziilt, stilizalé diszletelemei kozott, Mi-
alkovszky Erzsébet kivételesen gazdag
invenciéval alkotott jelmezeiben ugy
mozognak a szinészek, hogy az akusz-
tikai<latvanyi Osszélményben  folismer-
szik Anouilh impozans, ugyanakkor ke-
gyetleniil raciondlis gondolati konstruk-
ciéja. A szinészi jatékrol sok dicséret
mégsem mondhaté. Nagy Zoltint egye-
diil testalkati adottsagal predesztinaliak
Becket Tamas szerepének megformala-
sara. Mardti Gabor sem II. Henrik in-
fantilitisat. sem a kedélyvaltisat ko-
vets félelmetességét nem tudia igazan
kifejezni. Kovéacs Lajos a francia kirdly
szerepében azonban tokéletes alakitast
nyijt: egyforma tudéssal jatszk a bol-
csesség, az irémia, a gliny hangszerén.

A most végzd f8iskolai hallgagé Se-
regi Zoltan szegedi vizsgarendezése nyo-
méan sikeres elSadas szilletett, amely
ugyanakkor tiikrozi a vizsgaelBadasok
sltaldnos problémait is: az idegen tar-
sulathoz keriilé rendez6 nem "ismeri a
szinészek adottsagait, nem tudja eldon-
temi, képesek-e egy remekmi interpre-
talasara. Egy esztendbényi kozdos munka
utin nemn biztos, hogy ugyanitt vallal-
koznék a Becket megrendezésére.

B. T.



RAHNER TEOLOGIAJA
NYELVEN

MAGYAR

Kiemelkedben $zép é3 elegans kiallita-
st kényv vonja magara a teoldgiai ira-
sox irant érdekldddé olvasok figyelmét
a Szent Istvan TAarsulat 1980. évi ki-
advanyai koziil: Karl Rahner és Herbert
Vorgrimler Teologiai Kisszotara. A ma-
gyar forditis a 10., Kuno Fissel kozre-
mikodésével ,teljesen atdolgozott. uj
kiadasbol” készilt, és Endreffy Zoltan,
valamint Nyiri, Tamas akadémiai bpro-
fesszor munkaja. Persze, nemcsak a
konyv kiils6¢ megjelenése vonzé és fi-
gyelemre méltd, hanem sokkdl inkabb a
cimben jelzett esemény, hogy tudniillik
Rahner teoldgidja elGszOr olvashaté
ilyen teljességben magyar nyelven. S
errél a tényrdl jogosan Aallapitia meg
az El6szOoban Rahner, hogy ez ,a ma-
gyar egyhaz fejlodésének egyik uajabb
jele”. A németorszagi 11 Kkiadés, to-
vabba az angol, francia, olasz, spanyol
és holland forditdsok utan most a ma-
gyar atiltetés foltétleniil rangot jelent
a hazai magyar teoldgidnak is.

A mi elsd kiadiasa 1961-ben, tehat
még a Zsinat el6tt latott napvilagot a
Herder-zsebkonyvek soraban. A kiadé
agy ajanlotta a mivet, hogy a benne
talathaté. hatszdzndl tobb  cimszéban

" nemcsak egyes teologiai, dogmatorténeti

és vallasi fogalmak magyarazatat kap--

ja az olvass, hanem a keresziénység
lényegi gondolatainak tOomor elemzését,
mealyekbdl a katolikus hitvilag modern
kompendiuma all ossze. Kilémosen ha
az olvasd nem elégszik meg egy-egy
cimsz4  szoros informdcidjdval, hanem
a tovabbutalasok segitségével mas cim-
sravakat is tanulményozva, szélesebb
korben tajékozodik. Ilyen értelemben
igaz tehat, hogy ha nem is rendszerezd
formaban, de egészében mégis a rahneri
teolégia Osszefoglaldsdt nyijtia a konyv
— lexikdlis médszerrel.

Erdemes roviden szot ejteni ennek a
modszernek, $6t mifainak jellegérél és
torténetérdl. Ha a mai olvasé a lexikon,
vagy enciklopedia kifejezést hallja, leg-
feliebb a felvilagosodasig, esetleg konk-
réten a francia enciklopédistakig viszi
vissza a mufaj eredetét. Pedig mar az
Okor is ismerte a ,lexikont”, ami a szb
eredeti gordog értelmében egys$zerden szé6-
tart jelent (mint a mi konyvink cimé-
ben is). Manapsag a koézismert nyelvi
szotarakon tdl léteznek széfeijtd, értel-
mezd, szinonima, s6t egyéb specialis

szotarak is, .viszont egészen mas. kiillon
teriiletet jelentenek a targyi sz6tarak,
ahol a szavakat, fogalmakat nem for-
malis, nyelvi mivoltuk szerint vizsgdl-
jak, hanem dologi valésagukban. Ide
tartoznak az ugynevezett enciklopédiak,
vagy hasznéilatosabb neviikon lexikonok.
Mar a gordg boleselet ismert ilyenfaita
osszefoglalasokat, amelyek a judominyok,
vagy egy-egy tudomdanyszak ismeretko-
rét targyaljak, vagy szsztematikusan,
vagy szotarszeri rendben (az encik-
lopédia szd egyébként . bizonyos ,korre
szoritkozé taniidst” Jjelent). A kozépkor
ugyanezt az Osszefoglaldst ,.summak”,
illetve ,speculum” ($iikkor) néven ismer-
te, majd g XVI—XVII. szizadtél kezd-
ve megjelennek a nagy tudomanyos
osszegezések, amelyeket Anglidban  és
Franciaorszagban enciklopédidnak nevez-
tek., Németorszagban inkabb a lexikon
megjelolés valt altalanossi mindmaig.

A hittudomany ugyancsak régéta is-
meri ezt a miifajt, és hasonlé meg-
talathaté mar az egyhazatyaknal is.
Szazadunk hermeneutikai problémai, a
Szentirds torténetkritikai elemzése  pe-
dig napjainkra kiilonosen felduzzasztot-
ta a biblikus nyelvi és bibliai-teol6giai
lexikonok, kisebb-nagyobb szétdrak sza-

mat. Ezek sordban — szerényebb ter-
jedelme ellenére — jelentds helyet fog-
lal el Rahner és két tanitvanyanak

Teolégiai Kisszotara, amelyb8l e magyar
Riadéssal egyilitt mar kozel 200 ezer
peldany forog koézkézen, hatnyelvli val-
tozatban.*

Rahner életmQvének egészében (pub-
likacidinak szama hdaromezer koriil mo-
zog!) kiilon helye és fontossaga ven e
munkanak. Ahogy Onéletrajz-dban meg-
allapitja (magyarul: Mérleg 1979/1),
aranylag ,.nagyon kevés rendszeres mid-
vet” alkotott. Teolégiai irasai (.,Schrif-
ten zur Theologie” cimen) eddig 12

_gyGiteményes kotetben lattak mapvildgot,

de ezek nem egységesek. Talan csak
a fiatalkori ,.Horer des Wortes” (1941)
é3 legutébbi nagy Osszefoglalé miive. a
~Grundkurs des Glaubens” (1976) iga-
zan szisziematikus munkak, amelyekbdl
a rahneri teoldgia bizonyos teljességben
megismerhetd. Hozzdjuk csatlakozk tu-
lajdonképpen ugyanilyen igénnyel, de
lexikalis jelleggel a Kissz6tdr.

Mik alkotiadk a rahneri életm(. a
rahmeri teolégia gondolatpilléreit? Mik
voltak a forrdsok, a mélységi rugdk?
Miben lehetne megjelslni e teoldgia sui
generis jellegét, sajdtos rahneri karak-

+ A mi elsé magyar kiadzisa teljesen elfogyott, a mascdik kiadas sajté alatt van,
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terét? Ezekre a kérdésekre csak néhany
megkozelitd szemponttal valaszolhatunk
e szik keretben, és kifejezetten a Kis-

s¥éiar  haszndlatanak lrligyén, amivel
kulcsot is préobalunk adni — nem szak-
mabelieknek szidnva — az életm( jobb
megértéséhez.

Mert a rahneri teoldgia tanulmai-
nyozdsa nem konnylG feladat. Rahner
ugyan nehezen viseli el, hogy folyton
Heideggert emlegetik vele kapcsolatban,
és inkdbb a jezsuita rendtars, Maréchal
nevéhez {iz5d6 transzcendentdlis tomiz-
mus koévetdiének és fejlesztGjének tart-
ja magat (példaul az Onéletrajzban),
de azért korunk nagy egzisztencialista
bélcseldienek hatdsa nem vonhaté két-
ségbe nala. Claudel jellemzése szerini
pedig Heideggert a 1ét misztérinmaéanak
dbbbenetében ,a homaly” ragadta ma-
gahoz, s ez joszerivel stilusan is ural-
kodéva lett, sajatos, maga teremtiette
nyelvezeten is nyomot hagyott. Rahner-
nél hasonldt tapasztalunk, s ezi j6 eld-

re tudatositani kell magunkban. A vérbeli, |

rahneri fogalmi elemzések és teoldgiai
fejtegetések nyomon kovetése komoly
szellemi er6feszitést igényel. De ne fél-
iink e fénvelkel &tjart homalytél, sét
érezziink benme valami mélven megfele-
16t is a  hittitkok vildgdhoz: kifejezot
és megfeleldbbet, mintha minden tal-
sagosan €s gvanusan vildgos és tokéie-
tezen értheté volna.

A homallval ¢sszefiiggésben tovabbi jel-
legzetessége hittuddésunknak, hogy teo-
l6gidja valamilyen iniellektudlis komoly-
sdg, sb6t helyenként borongds jegyeit
hordozza magan. Legalabbis nem mond-
haté réla. hogy .a hit zavartalan oOro-
mében” fogant. Mi lehet e jelenség for-
résa? Valészin{leg a korral vald egyiitt
gyotrédés, szazadunk sokszoros szoron-
gattatasa. Hogy mennyi része van ebben
esetleg a németség sorsanak, a II. vi-
&ghaboru fizikai és erkolesi megrazkéd-
tatasanak (a hitleri id6k alatt sokaig
4 sem tanithatott!), nehéz volna meg-
mondani. Ugyanez a kor-szolidaritas a
magyardazata annak, hogy Rahner nem
tért ki ..a nagy Kisértdvel” vald talal-

kozds elél — a modern tudomianyolkkal
(tizika, fejlédéselméiet, mélylélektan,

szociologia. egzegézis) —, és bar hitét

esészében atmentette. teoldgiai életmi-
vén kitapinthaté nvomokat hagyott
(peldaul antropolégidaian), s6t téolégia-

ja Altalanos hangulatit, belsdé atmoszfé-

rajat Aontden befolydsolta. Ebbdl a szem- ~

pontbol a telies antipdlust kioviseli
legnagvobb eurdpai kritikusaval a svai-
ci Hans Urs von Baithasarral szemben,
aki e modern szellemi .szaturaciotdl”
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i6részt mentes maradt, de a klasszikus
orok szépség és keresztény orom fényeit
tiikr6z6 miiveivel igazaban (VI. PAl
szavait kérve kolcson) ,a modern em-
ber dramaja” {616tt lebeg. Rahner vi-
szont teolodgidja lényegét is — a klasz-
szikus Isten-kozpon:i felfogastél eltéré-
en — igy hatarozta meg: transzcenden-
tilis antropologia. , Az ember léte leg-
mélyén az a lény, amellyé az Isten va-
lik, ha atlép a nem isteninek dimenzié-
jaba”, ha testet ©0lt (vdo. Antropologia
cimszd). A teoldgiai gondolkodasnak az
ember felé fordulasa, s6t fordulata f6-
ként hittudésunk nevéhez fGzGdik, és ez
mindenképpen az 8 |, korszakalkotd” je-
lentdsége. Ez a fordulat persze nem
maradt kritika ndélkil. Az emlitett svaj-
ci teoldgus ,Ki a Keresztény?” cimii fii-
zetében (L, Wer ist ein Christ?”, Einsie-
deln, 1965) alapveté aggalyat ebben fog-
lalta oOssze: Istentdl a vilag felé valéd
tartas lehet hileles kevesztény kiuldetés,
de lehet menekiilés az [sten eldl, félelem
a kereszt botranvatdal™.

Ez az utdébbi biziosan ittizas és ipaz-
sagtalansag lehet Rahnerrel szemben, ha
Ora is és allitdsszerten déntette a szerzd,
de az elébbinek — IJIstenre vonatkozoan
van némi igazsagmagia. Rahner tanitva-
nya és baratja. e Kisszétar tarsszerkesz-
téje irta nemrégiben Rahnerré! (1d. Vor-
grirnler: Neuere Kritik des Theismus, in
Concilium 1977/3), hogy teoldgidja —
az elterjedt hiedelem ellenére — nem
filozéfiai fogantatast, hanem abbdl a
modern istenélménybé! fakad, amely az
Isten tdvollétét érzékeli és szenvedi.
A negativ teoldgia szoképeivel beszél
Rahner 45 a sotéiség, hallgatds és név-
telenség tapasztalatarol Istennel kapcso-
latban. Legrégibb és legelierjedtebb lel-
ki irdsa, 6t vildgnyelvre leforditva és
szamtalan német kiaddsben — ezt a
cimet viseli: . Worte ins Schweigen”
(1938). Egy kilfoldi magyvar forditas-
ban: Szélok a hallgatag Istenhez”.
Ezek az elmélkedések Job kényvének
vivéds perlekedéseire emilékeztetnek, a
rahneri tecldégia mély, de komplikalt bol-
cseleti-ieoldgiai  nyelvezetdben,  Miért
kényszeritesz arra, hogy utaidat jarjain,
amikor ezck éjszakaid zord kietlensé-
gébe vezetnek, awmely esak . Szamodra
fény... A keresziségben miért égetied
pecsétedet a lelkembe, miért gyuijtottad
meg szivemben a hit fényét, ezt a sotet .
fényt, amely minket kunyhdink meghitt
vilagossdgab6l a te éjszakidba csalo-
gat?... Hiszen hidba véirom, hogy leg-
alabb beszédes haligatasod altal magad-
hoz vonijal... De ki kell birnom a keserl
csendet és sivArsigot, az éArzékek éi-



szakajat, a Te kegyelmedben ésa pusz-
ta hitben..., mert elionmajda Te sze-
reteted napja, amikor szinrdl szinre

latlak.” Az Isten csak a keresztben és
szeretetben tapasztalhaté meg, a me-
tafizikai, bolcseleti teizmus szamdara
megkozelithetetlen és ismeretlen marad
— mondia Rahner.

Mindebb6l kovetkezik érthetd
Rahner szimpdtidja a kiiszkodo
ateizmus irdnt, az ,anonim keresz-
tényekrol” vald sajatos tanitasa,
ami tartalmi lényege szerint a 1l. Va-
tikdnum okmanyaiba is bekeriilt (E 186,
EM 22). A Kisszétar oOsszefoglalasa sze-
rint (,anonim kereszténység”). , Egy em-
ber Isten kegyelmében akkor is megiga-
zulhat, s ezért az udvisségét megtalal-
hatja, ha szocioldgiailag nem tartozik
az egyhiazhoz, feltéve, hogy ez nem az
6 bline, ha nincs megkeresztelve, sét
ha ugy véli, hogy Onmagat ateistanak
kell tartania”.

Rahner, akit — elvant teolégiaja elle-
nére — mély pasztoralis érzék és fe-
lelgsségtudat is ijellemez. Ovia az -egy-
hazat attél a kisértést6l, hogy a mult
szazad intellektualis. és ekkleziologiai
gettéja utan esetleg egy spiritudlis-
karizmatikus bezarkozas és egy ilyen
egyoldali reménykedés szlikosségébe vo-
nuljon vissza. ,,Az egyhaznak jobban
kell torédnie azzal, hogyan szdlion a hi-
tilkkben kikezdett, mégis készséges em-
berekhez, akik bar hatarozottan keresz-
tények, imadkoznak, a szentségekkel is
élnek. de Atmentek a modern raciona-
. lizmus minden tisztitotiizén és poklan,
s ezért téliesen zord lelkiségben és in-
kabb a keételkedd ateista kozelében ér-
zik magukat otthonosan” olvassuk
a Herder Korrespondenz szamdra adott
interjuban (1974, 2,77—92). H. Urs von
Balthasar szemrehanyasa szerint e teo-
16giabdl hianyzik az evangéliumi o6rom.
Lehet, hogy a feliiletes, maiv, gyanut-
lan ,0rvendezés” valdban hianyzik, de vi-
lagunknak nincs sok oka é&s joga erre,
és a vilaggal egyiittérz6 hittuddésnak
sem. Rahmer teoldgidja mindenesetre
ilven egyiitt szenveddé, kortdrsi felelGs-
séget vallalé teolégia: homalyokkal és
fénvekkel, teremtd stilus-araddssal és
hiviléssel, megeité és szeédité mélysé-
gekkel; = mindezi azért, hogy felmutassa
a vildgnak az Udvosség utjat, egyetlen
forrasat, - Jézus Krisztust és egyhdazit.
Es ezért a tavoilban az lidv oréomeének
betaljesiilése is felragyos.

Rahner teoldégidia tehdt az intellek-
tudlis vallasi  elmélylilést keresGknek
egészen rokon, és természetszerd ,.ger-

és

man” jellege ellenére a mondottak alap-
ian magyar talajon két okbdl is
jol otthonra taldl. A magyar lelkiségrol
ugyanis elég altalanossaghan elmondhatd,
hogy nem kulondsebben misztikus és
nincs hajlama a karizmatikus, enthuz-
aszta szelsGségekre. Jozanabb, egysze-
riibb. tantézkodébb és kifelé legaldbbis
hidegebb annal. Raadasul a mi szelle-
mi légkorinkben van bizonyos hatasa
az ateista életérzésnek, ami Rahner fen-
ti figyelmeztetése szerint a vallasgya-
korlo hiveknél is kovetkezményekkel
jar. Abban a lelkiségi képben pedig,
amit errdl felrajzolt, nem nehéz észre-
venni nalunk a hasonlésagot bizonyos
.ib6zan paraszti’, vagy .polgari” hivd
tipussal, amely mindig tudta kotelessé-
gét a vallasa irant, de kiilonosebb
.lelkesedésekre” alig volt kaphatd. E
megallapitast a nagy tapasztalattal ren-
delkezd lelkipdsztorok bizonnyal meg-
ergsitik, bar hozza kell tenni, hogy e
tapasztalat voltaképp a népegyhizi és
intézményes vallasossag teriiletérdl valg,
s még nem mérhetd le, mennyire mé-
-.dosul esetleg az 10j, személyesebb meg-
gy023dést kivand valldsossdgban. A Kis-

© szétar teolOgidja mindenesetre sokban

segitheti a magyar lelkipasztorkodé pap-
sagot abban is, hogy belséd érziiletében
, s teologiai felfogdsdban még kozelebb
keriilion korunk vallasi realitdsaihoz, a
. Zsinat teolégidjahoz és szelleméhez.

Magdrél a forditasrol csak a legna-
-gyobb elismerés hangidn szdélhatunk.
Aki mar olvasott Rahnert, esetleg meg-
probalkozott leforditasaval., igazat fog
-adni az értékelésnek. Foképp ha azt is
tudia, hogy egy magyar forditdsi kisér-
let ugyvanezzel a mfivel koradbban nem
tudott megbirkézni. Rahner komplikalt,
logikai hompdlygésiikben alig megallit-
hat6, sulyosan elvoni fogalmi vilagua
mondatait — a magyar nyelv egészen
més, konkrétabb & viligos  levegbid
szavaiba &atiiltetni nem egyszerl forditéi
feladat, hanem mfvészi tieljesitmény.
Méghozzad Ugy, hogy dontéen az érthetd-~
ségre torekedve, a forditds &thozzon
valamit az eredeti rahneri silyossiag és
tudatos darnyaltsig atmoszférijabol. A
fordité, Endreffy Zoltdn azonban hiva-
tésos szakember (mas német bdleseldket
is forditott), s réadésul e munkaja a
kereszténységgel vald belsé talalkozast
is jelentette szaméra.

A faradsagos, de eredményes vallalko-
zas nyoman korunk nagy hitiudodsa, a
75 éves Karl Rahner — immar magyar
nyelven is tanit,

KONCZ LAJOS
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GOLDMARK EMLEKEZESEI

Szdzotven éve sziiletett Goldmark Kd-
roly. "Ez alkalombél jelentette meg a
Zenemiikiadé Emlékek életembdl cimii
konyvét Kecskeméti Istvdn forditdsaban,
jegyzeteivel és igen értékes mijegyzéké-
vel.

Aligha volna becsiiletes azt dllitani,
hogy Goldmark kordnak nagy zeneszer-
‘26je volt. Az 'is bizonyos, hogy kortdar-
sai koziil példdul Liszt élete szinesebb,
Wagneré izgalmasabb, s Brahms sokkal
nagyobb hatdsi alakja a korszck zenei
életének, inkdibb meghatdrozza gondolko-
dasat mint Goldmark. Mégis azt kell
mondanunk, hogy az oOnéletirds érdekes,
néhol korszakijellemzd komyv. Mdr a be-
vezetése felkeltheti az olvasé érdeklidé-
sét. hiszen a szerzé bdjos egyszeriiséq-
gel ¢s mnaivitdssal mondja el, hogy
visszaemlékezéseit nyolcvanéves kordban
kezdte el irni, ,teljesen emlékezetbél”.
Nyolc évtized nem csekélység! NMég alig
ért ifjul éveibe Goldmark Kdroly, meg-
érte a szabadsagharcot, s életének alko-
nydn tanija lehetett az elsé viléghdboru
véres eseményeinek. Ha azonban azt
hinnénk, hogy e foldrengeté torténeti
viltozdsok koré fonja az emlékezés szd-
lait, alaposan tévednénk. Nem, é nem ad
tobbet, mint amit a cim igér: azokat
az emlékeit mondia el, melyek .e hosz-
szt id6 utdn is megragadtak emlékeze-
tében: ifjusdgdnak kiizdelmes, nélkiilo-
zésekben eltelt éveit, érdekes taldlkozd-
sait. és mnémelyik miuvének sziiletéset,
sikerét vagy sikertelenségét.

Am éppen kendézetlen egyszerisége,
szerénysége teszi konyvét valéban kor-
jellemz6vé. Benne élt az események-
ben. s bdr mnincs rdldtdsa a toriénelem-
re, azt dbrdzolja. amit a maga helyén,
az adott koriilmények kozdtt megértett,
tapasztalt. Amikor példdul a szabadsdg-
harc kitorésérél ad képet, nem a szokd-
sos, legenddkkal, heroikus tettekkel, ld-
zas eseményekkel dtszétt képet rajzol
elénk. hanem olyant, amilyen a wvalo-
ségban volt. Tétova emberek nyiizsognek,
kapdt-kaszdt ragadnak, s elindulnak va-
lamerre, hogy pontosan hovd, ki ellen
és miért, magquk sem tudjdk egészen
pontosan. Aztin ahogy Osszeverddtek,
igy hullanak szét, s menekiil ki-ki ott-
hondba. Goldmark Kdroly mnem akar
helyzetjelentést tenni a kor viszonuai-
16l. de amit emlékezetébdl elébinudszik,
mind teljesen hiteles, mert hidnyzik
beléle az idealizdlds szdndéka. A té-
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"kell konyveket elolvasni —

nyeket irjia, a komor és kovetkezetes
tényeket. Ehezésekr6l sz6l. Nélkiilozé-
sekrol. Metsz6en hideg telekrol és elvi-
selhetetleniil meleq nyarakrol, melyek
mind probdra tették az ifju szervezetét,
akaraterejét. Egy mellékmondatban meg-
jeguzi: szervezete mem birta a megpro-
bdltatdsokat. Megbetegedett. De ez sem
tragikus. hiszen ennyi év tdvlatibél ez
is esak eqy esemény a sok koziil.

Remekek a portréi. Hadd idézzem a leg-

jellemz6bb részletet, amit Wagnerrél
mond el: ,Egu este olvasgatva sétdltam
¢ réten, mdr erdsen sotétedett. Ekkor
kiabdldst hallottam a tdvolbél, és lat-
tam, hogy két férfi kozeledik felém.
Azt “hittem, hogy eguy kissé italos dl-
lapotban vannak, ezért leiiltem egy kore,
hogy elengedjem d&ket magam wmellett.
Mikor kozelembe értek, folismertem
Richard Wagnert eguik ismerésémmel.
Wagner wvolt, aki annyira kiabdlt; a
Lohengrin egyik kérusdanak ¢ bécsi elo-
addson tapasztalt tul gyors tempdidra
panaszkodott, és éppen ezt a részletet
énekelte a megfelelé tempdéban.” Nem
eléeg ez a
néehdny sor, hogy megtudjuk, wmilyen
ember volt az iinnepelt operaszerzé.

Rokonszenves wondsa az emlékezének,
hogy tisztdban van a maga helyével.
szerepével, s nem emeli meq miveinek
jelentdségét. Meégis, amit példdul a Sa-
ba kiridlyndje eléaddsaival kapesolatban
foljegyzett, mélkiilozhetetlen forrisa le-
het a kor kutatojinak, hiszen magyszerii
jellemzését adja az operai szokdsoknak,
a szerz6 és rendez6 ellentétének (ami
nemcsak a XIX. szdzadnak volt jellem-
z6je). Altaldban: az. élet apré . jelleg-
zetességeit, a szokdsokat annyi szin-
nel. olyan kedves naivitdssal dbrdzolija,
hogy konyve itt-ott kiemelkedik az em-
lékezés szférdjabol, s regényként olvas-
tatia magdt. Legyen bdrmilyen kerek
évforduloja is, Goldmark Kadrolyt sosem
szdmithatjuk az igazdn mnagyok kozé.
De abban bizonyosak lehetiink, hogy ez
a szerény, okes, eguszerit konyv sok
hivet szerez majd mneki. (A magyar tol-
mdcesoldsrol jegyezziik meg: a fordito
nagyszerten eltaldlta a zeneko6lté irdi
stilusdt. s nagy része van abban, hogy
a konyv érdekes, méhol egyenesen ma-
agdval ragadé olvasmdny lett.)

R. L.



MIRE VALO A SPORT?

Az utébbi hoénapok egyik legnagyobb
siker(i konyvét kétségteleniil Zsolt Ré6-
bert sportiiisdgiré irta, Labdarugok. spor-
tolok cimmel. Az a tény, hogy a Ki-
advany a Szépirodalmi Kiadé ..Magyar-
orszag felfedezése” sorozataban jelent
meg, mindsiti értékeit, s egyben arra is
regiranyitia a figyelmet, hogy az ezred-
fordulé felé kozeledve a sport nemcsak
korunk mitosza, hanem egyik olyan kép-
zodménye is, mely egyre tobb morailis
kérdést vet fol. s allasfoglalasra kész-
teti azokat is. akiknek nincs vagy alig
van koéziik a versenyszerii sportolashoz.
Egy-egy orszig versenysportidnak hely-
zete, eredményei nemzeti Uggyé valtak,
nyilvanos és titkos csatornakon a sport
berkeibe jelentés pénzisszegek aramla-
nak, s épp az utoébbi hdénapokban lehet-
tlink tanudi, hogy politikusok fegyver-
keént is fel akartik hasznalni, éppen azt
az olimpiai eszmét, amelyik a népek
baratsagat és a vilag ifjusaganak békes-
ség-chajtasat jelképezi.

Zsolt Robert kényve nem a nagy
Osszefliggések felvetésére vallalkozott,
nem is ez volt a célja. Szerényen, egy-
szerten, tartézkodva torténeteket mond
el. és az olvasora bizza az itélkezést,
az erkdlesi allasfoglalast. MeggyGzodé-
sem, hogy miive ezért is lett igazi
konyvsiker, ezért is tlint el pillanatok
alatt a kirakatokbdl, s ezért is lehetett.
legendds Osszegekéri alku targya a
konyvesboltok el6tt, a jardan. S amint
mive valasztott cime jelzi, pontosan
tudia, hogy a sport — legalabbis Eu-
répaban — a labdarugas koriil kris-
talyosodott Kki.

Nem vitas. a focinak kiilonés vardazsa
van. Koltok. szinészek, egyhazi szemé-
lyiségek és allami vezetOk éppugy iz-
gatottan lesik az eredményeket, mint
azok a munkdédsemberek, akiknek hétf6i
teljesitménye igazoltan gyengébb, ha
kedvenc csapatuk vereséget szenved. A
szurkold elképeszté aldozatokra kész a
csapatdért, s miért tagadiuk, a .fiuk”
koré legendak dicsfényét és a dicsdség
babérkoszorijat fontak az irdk. Elég,
ha emlékezetiinkbe idézzitk Mandy Ivan
remek regényét, A pdlye szélén-t, mely
nagyszeri alkalmat adott kritikusainak,
hogy vVélt egzisztencializmusa uriigyén
elveriék rajta a port, holott az iré la-
tott valamit — ami, sajnos igaz volt —
és megirta: megteremtve ezzel a palya-
széli vildg csodalatos mitoswzit. Zelk
Zoltan uira meg Ujra papirra veti az
oreg szurkold latomdésst, Raba Gyodrgy

konyvében, hanem

koltészetében ugyancsak felvillan a foci
képe: egysmbval ha valaki majd a hu-
szadik szédzad jellemz§ témait gyditi
Ossze, nem keriilheti meg a labdari-
gast sem, mely hovatovabb paradox szen-
vedéllyé vélhat: (Kormos Istvan irta
meg, hogy gyerekkordban egyszer az
elégtétel imaja helyett a csapatok ossze-
allildsat mormolta.)

Ez a dolog egyik oldala. A hazafias
felbuzdulds, a nemzeti érzés lobogasa,
a zold gyep, a dohgé labda és a =zsifo-
lasig telt, hullamzé, felhorkandé és el-
csendesiilé lelaté latvanya. De van egy
masik is. Infarktusban szenvedé vad
szurkoldk, verekedések, renddri késziilt-
ség, farkaskutyak, megszillottan gajdold
fiatadok, akiknek semmj értelmes élet-
céliuk nincsen azon feliil, hogy szom-
batrél szombatra csapatuk szineibdl varrt
trikoba Oltoenek. zaszldékat lengetnek és
elképesztd tragarsagokat tivoltenek, maid
alakitalan tomegben vonulnak haza, ko-
tekednek . és botranyokat okoznak.

Mindez nem torvényszertien kiovetkezik
a sportbdl, de sziikségszerd velejardia
annak a csliggeszté jelenségnek, hogy a
jellemneveld és a testet harmonikussa,
egészvégessé fejlesztd sportolas is aruva
valt. azaz megjelent koriilotte a pénz.
Egyre t6bb pénz. Nem Zsolt Rdbert
egyik  hetilapunk
sportrovataban olvastam, hogy amikor
egy csapat jatékosai jelentkeztek .az
lizemben. ahonnan fizetésitket kapjak,
hogy fel kell venniiik a munkat, a leg-
nagyobb zavar tort ki, mert ennyi em-
bernek nem tudnak megfelelé munka-
lehetdséget adni. Ugy vélem, senki sem
haborodik £6]1 azon, ha a memzeti szi-
neknek dicsdséget szerzi sportolé anyagi
vomatkozasokban is megtaldlia szdmita-
sat, de az valahogy ellentétben van az
emberek igazsagérzetével, hogy vallala-
tok szézaindl és. ezreinél bujtatott alla-
sok vannak, melyeknek birtokosai csak a
fizetésiikért jarmak be (vagy azt is kiil-
donc viszi a lakdsykra). Aki igazian ma-
gas teljesitményt akar nylaitani. két-
ségteleniil olyan aldozatokat hoz, mely
kihatassal lehet egész késGbbi egziszten-
cidjara, s a tarsadalomnak ezt valami-
féleképpen honoradlnia kell. De hany
ilyen sportolé van . valdjaban? S mit
sz6ljunk ahhoz, hogy egy mésodosztalyt
labdarigd olykor tobbet keres, mint egy
miniszter?. ..

Zsolt Rdébert példdinak nagy szerepe
lehet abban, hogy a sport egészséges
része legyen a tarsadalom vérkeringé-
sének, hogy visszanyerie nemes Szere-
pét az emberi életben. Persze ehhez az
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kell, hogy ne csak agy olvassuk, mint
jzgalmas pletyka-anyagot., hanem mint
lelkiismeretvizsgilatra késztetd helyzet-
elemzést, Segithet abban, hogy helyre-
allitsunk megromlott értékrendeket, s
tisztdn lassuk: bdarmilyen folemeld is.
ha a magyar lobogé az drboc legmaga-
sabb fokara kuszik, az életnek vannak
ennél fontosabb egzisziencidlis kérdései
is, melyek lényegesen nagyobb figvel-
met érdemelnek, s nagyobb &ldozatok-
ra kell hogy késztessenek.

Zsolt Robert konyve végiggondoltatia
veliink azt az igazsagot, hogy tarsadalmi
méretekben is veszélyes lehet, ha megfe-
ledkeziink a test és lélek ontologiai egy-
ségérél, s arrdl, hogy az embernek tes-

tét és lelkét harmonikus egységben kell °

fejlesztenie. Mihelyt Ggy gondolkodunk,
hogy a sportnak és a sportolasnak csak
testi értelemben van jelentfsége, régton

folborul az emberi lényeg egyenstlya. S

az egyensilyvesztés vezet a kultuszhoz,
melynek szamos egészségtelen jelenségét
taria f6l ez a konyv is (— nem foglal-
kozik ugyan filozé6fiai értelemben a ka-
ros kovetkezményekkel, de példai. ada-
tai és szemléletmodja végeredményben
antropoldgiai kovetkeztetésekre is alkal-
mat ad).

Kétségteleniil elfogadhaté tény. hogy
a lét 0j és 0j dimenziéiban a tudat még
6riz sok vonatkozast a régebbi allapot-
b6l. S ez mintha a versenysport tekin-

tetében volha alegigazabb: a szocializ- -

mus épitésének kordban egyes sport-
agak helyzete, szemlélete vészjosloan idé-
zi a kapitalizmus mentalitasat, azzal a
kiilonbséggel, hogy nem érvényesiil ben-
ne a ,hoci -~ nesze” Kkettdssége: i6
néhény sportiagban lehetiink tanti an-
nak., hogy a sportolé mindent megkap
(ami példaul a lakdaselosztdasnal torténik,
az enyhén szélva vérforrald: sokgyer-
mekes csalddok igen mnehezen jutnak
lakashoz, életiiket most kezds fiatal ha-
zasparokrél nem is szdlva. ugyvanakkor
az atigazolt labdarigé még valogathat is
az ajamlatok kozitt!), de cserébe vaimi
keveset ad tehetségébdl., Viszont a jelek
szerint annal tiszteletre méltébb tzleti
érzékro]l tesz tamisdagot, amikor meccse-
ket ad-vesz-arusit.

Hallhattunk kozvetitéseket, nem is
egyet, amikor egyre harsogdébban szdlt a
nézdk kérusa, azt a téli viseletet emle-
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getve, amely napjainkban lett tobb je-
lentési sz6b6l azonos alaku, s jelenti a
meccsek eladasiat. A riporter tdébbnyire
nagyon finoman ennyit mond: a koéz6én-
ség turelmetlenkedik, Pedig nem errdl
van sz6. A kozonség — mely hovatovabb
tivolmaraddsdaval fejezi ki érzelmeit —
rajott arra. hogy a sportolas — bizo-
nyos szféraiban — elveszitette varazsat,
arucikkeé valt, nélkiilozi a humanus tar-
talmakat.

Vannak nagy egyéniségek., akiknek
életutjat, sikersorozatat idlesik olvasni.
Gondoljunk csak Papp Laci (vajon
véletlen. hogy mindenki ,Laci”-nak ne-
vezi?), vagy Balczé Andras sportoldi
karrierjére, melyben a moralis tényezék
éppoly fontos szerepet jatszottak. mint
a tehetség és a szorgalom erénye. De
vajon véletlen-e, hogy ezek a valdban
vilaghirre emelkedett sportolok, mihelyt
vezetok lesanek (ha egyaltalan vallalidk
ezt a szerepet), .megbuknak”? Aligha
benniik van a hiba! Sokkal inkabb ab-
ban a furcsa és érthetetien mechanizmus-
ban, mely a sportolok mellett, a sport-
tevékenység hatterében felépitelie a ma-
ga biirokratikus appardtusat. sok szdz
és ezer hivatalnoknak adva meg a be-
leszolas, g sugas és a furds lehet8ségét.

Egy gydzelemnek vanak f{olemeld és
nagyszeri motivumai. Hazaszeretetbél
aligha adhatunk jobb leckét, mint an-
nak latvanyat, hogy egy magyar spor-
tolé konnyes szemmel hallgatia a Him-
nuszt. Ezeket a tiszta. az emberi leé-
nyegig haté pillanatokat kellene a sport
szemléletében és gyakorlataban uralko-
dova tenni. Mert ezeknek van igazi ne-
veld erejik! S igy lehetrie a sportot
nem mint a kozosség botranvkovét, ha-
nem mint egységbe forraszté erejét fej-
leszteni, s visszaallitani tdrsadalmi meg-
becsiiltsége és szerepe megfeleld lépcsd-
fokara.

Addig? Nos, addig annak a koényvnek
lesz nagy sikere, amelybdl a szurkolék
tobbsége nem ezt a moralis lizenetet ol-
vassa ki — holott nemes szindéka ez
voit! -—, hanem nagyszeri pletykak
gyljtemeényét. amelybdl meg lehet tud-

‘ni. hogy a ‘kozkedvenc hol jart az este,

s hdany lveg sort fogyasztott el egy iil-
t6 helvében. ’

RONAY LASZLO
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Les écrits contenus dans la lére partie de notre numéro traitent du réle
que les laics tiennent dans la vie de I’Eglise. L’étude de fomd intitulée Les res-
ponsabilités missionnaires des laics est due a Karoly Doromby. L'auteur v met
eén lumiére le processus historique au cours duquel le clerge d'une part et ies
laics d'autre part faisaient l'objet d’'une distinction nette a lintérieur de la
communauté ecclésiale. A ce propos, il renvoie a lappel que Jésus adressait a
ses disciples d'étre ,le sel de la terre” et ,la lumiére du monde”. Or, selon le
témoignage unanime des textes de l'Ecniture, cet appel concerne tous ceux qui,
par le baptéme, sont entrés dans la communauté instituée par le .Seigneur
c'est-a-dire U'Eglise. Cependant, dans la pratique, cet appel était loin d'étre
accueilli comme tel. Aspirant a accroitre sans cesse le nombre de ses fidéles —
et ce désir n'était pas sans comporier de plus an plus de prétentions au pouvoir
temporel — D'Eglise étendait son autorité sur des foules trop immenses pour
pouvoir leur imposer les exigences de I'Evangile dans toute leur iniransigeance.
Selon le consensus établi peu & peu dans IEglise, 'appel 4 la. corversion et
au don total de soi-méme, tel qu’il est formualé dans lEvanq_.,lle est une exigence
qui ne s’adresse qu’'aux prétres et aux religieux donc a ceux que lon appelie
les gens d'Eglise. A lintention ‘des autres chrétiens appartenant a I'Eglise par
le babtéme. il fut prévu un systéme de normes, de régles de conduite lecuel
n’étant pas trop compliqué, ni trop exigeant, permettait a quiconque s’y conformait
de se dire un bon chretien, un vrai croyant. C'est au Moyen Age que s'est constitué
en Europe ce modéle d’Eglise établissant une distinction qualificative entre ces
deux groupes de membres d’Eglise n’imposant pas aux laics les mémes obliga-
tions, ni les mémes responsabilités qu’aux clercs. Du temps de I'Eglise médiévale,
la morale préconisée par elle faisait autorité absclue méme pour VEtat et il
allait de soi que les deux instances, la spirituelle et la temporelle, agissaient de
concert. Cependant, la philosophie des Lumiéres, la Révolution francaise, puis
les revolutions bourgeoises ont mené a la séparation entre I'Eglise et I'Etat de
par I'Europe. Dans cette nouvelle situation, I'Eglise ne pouvait plus compter sur
I'Etat pour imposer aux citoyens par la loj les exigences qui découlent de la
morale religieuse. Par son triomphe, la pensée libérale a ouvert la wvoie au
processus de la sécularisation -- jusqu’alors inconcevable — entrainant nombre
de fidéles a quitter leur Iglise De nos jours, si, dans le sein d'une paroxsse
25%, des baptisés sont pratiquants, c’est-a-dire des “fideles prenant une
active dans la vie de leur communauté, cetite proportion est considérée dans le
monde entier comme posilive. Bien entemdu, 1’Eglise n’a pas tardé 4 réagir devant
cette nouvelle situation. Mais, en véalité, c’est le Concile Vatican [l qui fut le
premier 2 reconnaitre la responsabilité que tous les membres de I'Eglise ont en
ccmmun powr annoncer le message du Christ au monde et le mettre & sa portée,
cetie responsabilité étant mberente a lidentité de leur condxtxon

D'autres articles traitont de la responsabilité des laics: L’Apostolat des
laics par Péter Vasadi et Le Renouveau spirituel de la communguté paroissiale
par Margit Széll — Uabor Kovdc§  présente les mouvementis pentecdtistes,
charismatiques qui font apparition de par !e monde.

Dars la 2¢ partie de notre numéro, nous évoquons le souvenir du grand spé-
cialiste hongrois du droit public et publiciste de renom. Istvan Bibé, né en 1911
e} décédé en 1979. Membre correspondant de 1'Académie Hongroise des Sciences,
il a prononce sion discours de réception en 1947 sous le titre La Séparation des
pouvoirs jadis et de nos jours. En ce qui suif, nous reproduisons en version
irangaise le premier alinéa de l'étude qui sert dintroduction a ce Discours et
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dans laquelle le Professeur DezsG Keresztury, homme de letires et ancien mi-
nistre des Cultes, éclaire la portée de la pensée juridique d’Istvan Bibo et assigne
la place éminente qui lui revient en Hongrie dans ]e domaine de la philosophie
du droit public:

,,J’estimais et ]almaxs bien Istvan Bibd. Je les&umals comme un spécialiste
qui connaissait a fond, sous ses multiples aspects, I’évolution de la pensée politique
a travers les ages et qui en méditait les problémes d’actualité au prix de ses
propres expemenc% personnelles. J'appréciais le theoricien qui se faisaint un
devoir en matiére de réflexion juridique pour la centrer toujours sur les reaht,es
de la collectivité humaine, en évitant les vaines fictions donnant lieu a des
ergoties oiseuses. Il considérait I’Etat comme une oeuvre humaine, mais, en
méme temps, il était convaincu que le fonctionnement harmonieux de cette grande
organisation sociale requiert aussi une sorte de principe supra-personnel, si
T'on veut divin, destiné a orienter dans une bonne voie les aspirations particuliéres
disparates. 11 avait pleine conscience, pour en avoir fait l’expérience personelle,
de cette constante inélucable de notre condition humaine qui fait que la volonié
de I'homme incline au mal, justifiant la vérité de la doctrine chrétienne sur la
chute de I'nomme. A force de rechercher la vérité dans un esprit dénué de tout
préjugé, avec une constance soutenue, il en est venu a admettre, tout en étant
protestant, saint Augustin et saint Thomas d’Aquin comme les initiateurs du
concept de I’Etat européen. Ayant fait la connaissance — au niveau de la réalité
vécue — de la corruptibilité et des menaces des diverses sortes d’autocraties, de
la concentration des pouvoirs, il voyait la garantie supréme des libertés fondamen-
tales de I'homme dans la séparation des pouvoirs publics, c’est-a-dire en termes
plus précis, dans l’équilibre des fonctions exercées par les principaux organes
de I'Etat bénéficiant chacun d’une indépendance absolue. C’est dans cette compéti-
tion disputée entre les pouvoirs strictement délimités de VEtat. dans ce jeu des
forces, sujet a4 variations en fonction de la situation husmomque qu’i] a reconnu une
des caractéristiques fondamentales de V’évolution propre a 1’Europe.”

Dans mnotre rubrigue ,Journal”, nous rendons compte du Petit Dictionnaire
Theéologique de Karl Rahner qui vient de paraitre en langue homgroise.

Belles-lettres: un récit de Gyérgy Czigdny et poémes de Géza Képes, Janos
Bdrdosi Németh, Karoly Léw et Léaszlé Sztojka.

R INHALT

Die Beitrige des ersten Teiles unserer Nummer befassen sich mit der Rolle
der Laien-Gldubigen in der Kirche. Karoly 'Doromby: Die Verantwortung der .
Gliubigen fiir die Evangelisation. In seinem einleitenden Artikel wirft der Autor
einen Riickblick auf die historische Entwicklung in deren Rahmen die zwei
Gruppen der sogenannten ,Kirchenleute” und ,Laienglaubigen” sich innerhalb
der Kirche ausbildeten. Obwohl es von der Heiligen Schrift eindeutig hervorgeht,
dass der Auftrag' Jesu, dass seine Jinger ,Salz der Erde” und .Licht der.Welt”
sein sollen, sich auf einem jedem bezieht, der durch die Taufe Mitglied der von
ihm begriindeten Gemeinschaft der Kirche geworden ist, in Wirklichkeit ent-
wickelten sich die Dinge doch ganz anders. Das Streben nach immer grosseren
Mengen von Glaubigen, wo immer mehr auch durchwegs weltliche und Macht-
ziele eine Rolle spielten, fithrte so grosse Mengen an, denen gegeniiber es ein-
fach unméglich geworden ist mit der totalen Erwartung des Evangeliums auf-
zutreten. Dieses Mass der Bekehrung und voller Hingabe die die Heilige Schrift
erfordert wurde immer mehr nur vom- Klerus, von der aus ihm erwachsenen
Hierarchie, von den Ordensleuten, also eben nur von den sogenannten Kirchen-
leuten erwartet. Fiir die anderen getauften wurde ein nicht sehr kompliziertes
und auch nicht allzu schwer realisierbares Normen-System, eine Verhaltensre-
gelung aufgestelit, welche — wenn von jemanden eingehalten —, ihm schon das
Gefithl schenkte, ein frommer Christ, ein guter Gldubiger zu sein. Dieses, die
Mitglieder der Kirche auf zwei Gruppen, auf das der ,Kirchenleute” und ,Lajen-
glaubigen” teilende Kirchenmodell bildete sich in Europa im Mittelalter aus und
im Rahmen dieser Lage der Dinge war es ganz selbstverstindlich, dass zwischen
kirchlicher und welilicher Macht und daraus folgend zwischen religitser Moral
und von der Staatsmacht untersiiitzte Offentliche oder gemeine Moral Einklang
herrschte. Als es _aber infolge der Aufklirung, der franzdsischen Revoiution und

#
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spiater der blrgerlichen Revolutionen in ganz Europa zur Teilung der -zwei
Machtsphiaren kam, konnte die Kirche nich¢ mehr damit rechnen, dass ihre aus
der Religion folgenden moralischen Erwartungen durch den Staat zur Geltung
gebracht werden. Nach dem Sieg des liberalen Denkens kam es zu einem bis
dann unvorstellbaren Sekularisationsprozess, in dessen Rahmen die Menschen in
grossen Massen die kirchlichen Gemeinschaften wégliessen, Heutzutage wird schon
tberall auf der Welt als ein gutes Ergebnis betrachtet, wenn etwa 25 Prozent
der Getauften die sogenannte ,praktizierende Glaubigen” sind, das heisst solche,
die im -kirchlichen Geéemeinschaftsleben teilnehmen. Die Kirche reagierte rechtzei-
tig auf diese neue Situation, im Grunde genommen wurde aber nur auf dem II.
Vatikanischen Konzil der Gedanke konkretisiert, dass die Mitglieder der Kirche
nicht nur gleichberechtigt sind, sondern mit derselben Verantwortung belastet
sind fiir die Bezeugung und Verbreitung der Lehre Christi. Weitere Beitréige zu
diesem Thema Péter Vasadi: Apostolische Arbeit der Laien, Margit Széll: Geistige
Erneuerung der Ptarrgemeinschaft, Gabor Kovdcs: Feuertaufe; unter diesem Titel
befasst sich der Autor mit den (berall auf der Welt sich meldenden charismati-
schen Pfingstbewegungen.

- Im vergangenen Jahr starb Istvan Bibd, eine eminente Figur des ungarischen
e Techtsphilosoph und Publizist. Unter dem Titel ,Teilung der
Staatsgewalten einst und heute” publizieren wir seine "Antrittsvorlesung, gehalten
seirrerzeit an der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Zu diesem Essay
schrieb Dezsé Keresztury, namhafter Dichter und ehemaliger Kulturminister
einleitende Worte. ,.Ich achtete sehr Istvan Bib6 und liebte ihn auch — schreibt
Dezsé Keresztury. - Ich -achtete ihn als. vielseitigen, griindlichen und die ge-
schichtliche Entwicklung der Staatswissenschaft gut kennenden Wissenschaftler, de
die heutigen Sorgen der Staatswissenschaft nicht nur erlebte, sondern auch eine
Gewissensfrage davon machte, dass im Mittelpunkt seiner Untersuchungen die
Wirklichkeit der menschlichen Welt und nicht die haarspalisrische Kasuistik der
Theorie stehe. Er wusste, -dass der Staat ein werk der Metschheit ist, aber er
war auch dessen sicher, dass man zur guten Funktionierung dieser- gemeinschaft-
lichen Organisation irgendein, Uberpersonliches, wenn man wili: gdttliches Prinzip
braucht, um den sich auseinanderziehenden Absichten der einzelnen Menschen -
einen gilinstigen Verlauf zu geben. Er erlernte, erfuhr und hielt auech unumging-
lich die christliche Grundwahrheit, dass der Wille des in Siinde gefallenen
Mgnsc‘hen zum Bosen neigt. Er suchte so unvoreingenommen und zih die Wahr-
heit, dass er als Protestant den Heiligen Augustinus und den FHeiligen Thomas
von Aquin als Grundleger der Ausbildung der europidischen Staatsidee akzeptierte,
und da er die Verderblichkeit der totalen Machtkonzentration und die Gefahren
derselben nicht nur kennenlernte, sondern auch erlebte, kam er zur Erkenntnis,
dass die wichtigste Sicherung einer' dem Menschen wiirdigen Freiheit die Teilung
d_er wichtigsten Staatsgewalten. genauer gesagt das Gleichgewicht in der Funk-
tion dieser selbststindigen Ongane besteht. Im geschichtlich sich #ndernden
Kraftspiel dieser geteilten Gewalten erkannte er einen der’ wichtigsten Momente
der eigenartigen Entwicklung Europas.” ’ ’

) Wir rezensieren das jeizt in ungarischer Sprache erschienene Theologische
Wor}erbuch von'K‘aJrl 'Rahner. Im Literaturteil eine Erzihlung von Gyorgy Czigdny,
Gedichte von Géza Képes, Janos Bdrdosi Németh, Kdroly Léw und Liszld Sztojka.

CONTENTS .

The articles &n the first part of this number deal with the role of laymen,
believers in the life of the Church. In the leading article: Responsibility of
believers for evangelization, Karoly Doromby reviews the historical development
of the different parts assigned to ,,Church-men” and ,Lay-men”. Although from
the Holy Scripture it turns out unambiguously that the mission of Jesus charging
His disciples to be ,the salt for all mankind” and ,the light for the whole world”,
refers to all that through baptism became members of the Church, yet, in
reality, things took a different, turn.-The ambition to see big crowds of believers,
where only too mundane purposes of power were prevailing at an inereasing
rate, recruited such great masses, against whom it would have been impossible
lo raise the all-out claims reflected by the Gospel. The general agreement of the
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Church only expected the gauge of conversion and complete devotion of the
clergy, of the hierarchies, as well as monks, — thus, the so-called Church-men.
As to the other baptised Christians, for them other, not very complicated standards,
behaviour patterns were established, and if somebody observed them, he could
feel a good Christian, a faithful believer.

The secularization process commenced following the victory of liberal thinking,
as a result of which people left the Church community in great masses. By
now, it is considered as a good result all over the world if 25% of those baptised
are ,practising Christians”, i.e. taking an active part in the life of the Church.
Yet, the idea that Church members are not only possessing equal rights but
sharing the responsibility, too, for bearing witness for, and for teaching the mes-
sage of Christ, emerged not earlier than in the 2nd Vatican Council.

Other articles falling in this subject are: Pétgr Vasadi: Lay apostolaie; Margit
Széll: Spiritual renewal of the parish community; the article by Gabor Kowvdcs:
Baptism of fire-deals with the ,,Pentecostal” movements launched worldwide, -—
Istvan Bibd, outstanding thinker and journalist of Hungarian intellectual life in
the post-war period, died recently, We now bring his inaugural lecture a{ the
Academy of Sciences, with the introduction by Dezsé Keresztury, named poet and
former minister of culture. ,He was sc unbiassed and perseverant in seeking
the truth that although a Protestant, he accepted St. Augustine and St. Thomas
Aguinas as founders of the European conception of the state, and that according
to him, the main safeguard of freedom worthy of man was the division of the
main state organs, more exactly: the balance of these organs vested with complete
independence. — An article reviews the Theological Pocket Encyclopaedia by
Karl Rahner recently published in Hungarian. — The fiction part contains a short
story by Gyorgy Crzigdny, and poems by Géza Képes, Janos Bdrdosi Nemeth,
Karoly Léw and Laszlé Sztojka.
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hogyan éltek, vadasztak, miként laktak leg-

régibb elédeink? Milyen leleteket hagytak
‘maguk utdn, amelyekb6l most a késéi uté-

Tajékozodas

A GONDOLAT XIADO ujdonsagai kozul
ajanljuk a magyar mivelddés tdrienetének
fejezeteibél valogatott Hegyan é€ltck eifdeink?
cimi kétetet, Hanak Péter szerkesztésében.
A kényv miifajilag is ujdonsdg: valojaban
a Magyar Radiéban 1976-ban elhangzott, gaz-
dag dokumentum- és keépanyaggal illusztralt
Leszélgetés-sorozat a Magyar torténelem Kii-
16nbéz6 korszakainak (korszakforduidinak)
tarsadalmi és miivészeti életérdl, viselkedés-
Kulturajarel, €letmodjarél. A beszélgetések-
ben a téma legkivaiébb hazai szakertdi vesz-
nek részt, és az ankét-jelleg mér eleve biz-
tositja, hogy minden korszakkal kapcsolat-
han a legérdekesebb és legfontosabb kérdeé-
sek keriilienek megvitatasra. A legsikeril-
tebb ,,fejezeteknek” a kovetkezOket tartjuk:
Az &shazabdl az Uj hazéba; A magyar lo-
vagkor; A magyar reneszinsz (Makkai L4szi6
osszeAllitdsai), A yégvarak vildga; ,,A ma-
gyar romlisanak szézada”; A barokk Ma-
gyarorszag (Benda Kélmén Usszedllitasal).
—~ @Gaboriné Csénk Vera is elddeink, még-
hozza &s-elddeink élet- s csoporivisienyait
kutatia Az d&sember Magyarorszdgea cimi
kényvében. Ez az elsf régészeti munka,
amely a magyarorszdgl Ssemberkutatds ered-
ményeit népszerd forméban, a tudomény
mai szintjén Ysszegzi, Milyen kirnyezetben,
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dok is megérthetik &ket? Ezekre a kérdések-
re valaszol ez a tartaimas, alapos fel~-
keésziiliséggel, élvezetes  stilusban megirt
konyv., Kar azonban, hogy a temetkezési és
termckenységi kultuszokat éppen csak érinti,
s nem szentel elegendd teret az  OGsember
hit- és hiedelemvildga targyi — jel és ielkép
— emlékeinek . bemutatasara €és magyariza-
t4ra.
*

Nyiri Kristof filozdéfiatorténeti tanulmanyai-
nak A Monarchia szellemi életéréi cimet ad-
ta., A kotet gazdag pornrégyldjtemény: Ke-
mény Zsigmond, Maddich ¢s Edtvis, Gumplo-
wicz és Masaryk, Mach €5 Mauthner, Bolzanc
és Husserl, Freud, Ady és Luk&acs, Musil,
Wittgenstein és Kafka filovofiai nézeteit. esz-
mel allasfogialdsat, tirténelmi #£s tarsadal-
mi kétddéseit vizsgalia. A szerz& érdemeit
vitatni nem lehet, noha jé néhdny megdlia-
pitdsdnag kovetkeztetésel visznek az AlMala
nem emlitett irdnyckbs s vonhatok mas
mérlegelések és elemzések ala is. Munkibija
valéban hézagp6tidnsk tanik, e annyira
zsufolt. tulteszitett, hogy Gjabb koényv, egy
masodik kitei jobban eibirta volna — ala-
posabban kibontoit, ¢rickelt 3 még Koriilte~
kint6hben kidolgozott — anyagat.



Elias Jozsef: A Lkivetkezé lépés (A szerzd
sajit kiaddsa). Elids JoOzsef debreceni refor-
mdtus lelkész két tanulményédt jelentette
meg ebben a kotetben -, amelyek vai6-
ban szerves egységet alkotnak, mert mind-
kelté a reformatus egyhaz, vagyis a keresz-
tyén emberek KkoOzOsségi 1étét vizsgélja. A
szerzd a reformadcié torténelmi eseményeib6l
kiindulva, annak hidnyossagait sem elhallgat-
va, a jelen megujulasat siirgeti: az egyhdz
az adott térsadalmi helyzetben hidnytalanul
toltse be mar — a kereszténység kdzos
kincsében — a Szentirdsban is meghirdetett
feladatat, Eppen a Szentirds alapjan a jo-
v6 egyhdzat a karizmatikus kozOsségek ere-
jében latja kibontakozni. Ezért a kdnyv al-
cime: A Kariszmatikussig vilagpere és a re-
formacié, — S itt, a karizm4krél sz6l6 fe-
jezetekben, lesz a legkeményebb a szerzd
hangja, ami azonban nem rontja Kkijelenté-
seinek hitelét; ellenkezdleg: az egyhézért
valé Oszinte agg6édas miatt az egész keresz-
ténységhez sz61 a felhivasa. A mail gylileke=-
zeti életet jellemezve ezt frja: ,,A Kkéariszma-
-jelleg ecsak akkor vetddik fel, ha extrém
kariszmé&k hatnak; ez esetben mar problé-
maként vet6dik fel. Erdekes, hogy a Kkarisz-
madtlansdgot nem tekintik (vagy alig tekin-
tik) probléménak az egyhaziak, de ha Kka-
riszmakba litkdznek, a vezet6k és vezetet-
tek homloka rancolédik és ,nybdgnek’ a prob-
1éma sulya alatt. Ezekben a homlokriancok-
ban illusztralédik a Kkereszténység mai es6d-

je.” G. Gy.
]

Orkény Istvan: Novelldk (Szépirodalmi).

Orkény Istvdn mdveinek sordban elészor

Ssszegyljiott elbeszélései jelentek meg. Rend-
kivill érdekes kotet, hiszen nyomon Lkévet-
hetjtik benne azt a folyamatot, ahogy egy
tehetséges {r6 a korilmények nyomdésdra, €s
tehetsége legjobb adottsdgalt kibontakoztatva
hirtelen jelentékeny alkotévad valik., S vég-
eredményben ezek a ,mindségi ugrasok” az
irodalom legizgalmasabb, legtanulsagosabb
pillanatai, A szakirodalom és a filologia bi-
zonydra megtaldlja majd ennek pontos ma-
gyardzatdt és a maga fogalmi eszkozeivel
is lefrja a valtozds mibenlétét. Annyl azon-
ban bizonyos, hogy az {r6 egy adott pilla-
natban hirtelen megtalalta — , kikisérletezte’
-- a maga szamdira azt a nyelvet, latdsmédot,
melyet a bonyolult, ellentétes arcait mutatéd
valdsdg feltérképezésére a legalkalmasabbnak
vélt, S amikor a hagyomaéanyos lefrdsokba
beszliremkedtek a torz és groteszk elemek,
akkor lett Orkény Istvan igazdn kordnak
ir6ja, aki finom irénidval, olykor tart6zko-
ddssal, mégis azonosulnl, szenvedni tudva,
egyv korszak életérzésének hd és fgaz Kkré-
nikdsava vilt.

Toth Judit: Kifutépalya (Szépirodalmi). Nem
mindig bizonyul sikeres Kkiranduldsnak, ha
egy koOll6 regényirasra adja fejét. T6th Juditi
viszont Kitliné regénnyel jelentkezett elsd
nekirugaszkodasra. Igazi proézaifrs, aki sem-
mit sem biz a véletlenre, hanem az idé
és a tér sikjaindk virtu6z valogatdsaval egy-
szerre tobb dimenzidban jatszatja a cselek-
menyt. Végeredményben a szeretethidny re-
gényét irta meg, s azzal valt koényve igazdn
jova, hogy az egyéni sors mégott is éreztet-
ni tudja, hogy az elveszitett, a meg nem
talalt és kikiizdhetetlen emberi érzések oka
tébbnyire kollektiv bilin, mely sziikségszer(i-
en bedrnyékolhatjia mindnyijunk sorsat. Ki-
tind érzékkel teremti meg a ,,couleur loca-
le’’-t, ez azonban csak az emberi Osszecsapa-
S0k és kibékiilések hé4tterét adja, s elSte-
riikben egy tiszta, szép alak, a regénybeli
Franciska tragikus és mégis f8lemeld sorsa
valik a regény jellegadé erejévé. Néhany
felejthetetleniil szép jelenet 4rulkodik arrél,
hogy az fr6 nem maradt hdtlen k5ItS1 te-
hetségéhez sem.

*

Thurzé GA4bor: Az utolsé Kkor (Magvetd).
Talan nem feltételezés azt hinnilink, hogy az
fr§, szemban a kérlelhetetlen haléllal, maga
valasztotta utoisé kotetének Szent P4l hason-
latdra utalé cimét. Ennek a célegyenes elot-
ti utolsé félkdrnek az adja igazi tragédigjat,
hogy a futé pontosan tudta, kiSzel van mdér
a cél, melytSl rettegve félt, s mégis ezer
és ezer alakban idézte. Mert ,,Az utolsé kor’”
végeredményben a haldl kdnyve. (S ezt
azért kell megemlitenlink, mert régen jelent
meg ilyen magyar kényv: a téméajdhoz és
a hangulatdhoz il16 szép kotéstervvel.) Azt
abrazolja benne az ir6, ahogy az élet lassan
kihullik erdtienedd kezébdl, ahogy a dolgok,
a tdrgyak és az élGlények hdtlenné véalnak
hozz4, és magira marad, éppen a legfélel-
metesebb pillanathan. Thurzé novellairisinak
alapvetd jellegzelessége, hogy mindig azzal a
nyersanyaggal gazdilkodott igazdn j6l és
eredményesen, amit maga is 4télt. S nincsen
félelmetesebb, mint amikor valaki kérlelhe-
tetlen biztonsdggal és pontossdggal éli 4t a
sajat haldlat. Ezért lehet az utébbi évtized
egyik legszebb, szivszoritéan igaz elbeszélése
a Rapid necrosis. A halilkdzelség tudatdban
megnének azok a Kkisebb tarcil is, melyeket
korabban néha igénytelenebbfil {rt. Most ezek
ben Is tetten érhetjilk szorongisait, rette-
géseit és azt a bizonyossigot, melyet l4za-
dozva é&s alderatosan fogadott. Thurzé tuda-
tosan villalta sorsit: s megirta azt, hogyan
hal meg egy ember. Ennél {félelmetesebb,
igazabb és megrendit6bb vallomist kevesen
{frhattak.



Mandy
sorozat).

IvAn: A butorok (Magvetd; ra-re
Butorok érkeznek a hédzba., Elfog-
lalnak minden talpalatnyi helyet, aztén egy
rekamié hirtelen eluszik a levegbben. Nem
ez a szlirrealista kép adja Mdéndy Ivdn G}
konyvecskéjének igazi vardzsat, hanem a
berendezési tdargyak koriil hullamzé, vibralé
emberi sorsok, melyek olykor torkot szori-
ton tragikusak, mdéskor megmagyardazhatatla-
nul derfisek. Hogy prozat vagy prozaverset
olvasunk-e, a regény végén sem derdl ki,
de nem is ez a fontos. Hiszen a regény
lebegl kettdssége abban a gondolatban nye-
ri el igazol&sat, hogy az életnek, & ,,prézda-
nak’” c¢sak az igazédn kbIt6, tiszta pillanatok
adnak értelmet &s tartdst, Mindy Ivéan min-
den konyvében ezt a gondolatot jdrja wvé-
gig, s most is ezt dbrdzolja vardzslatos
hitellel, izig-vérig modern eszkdzdkkel,

*

KULFOLDON MEGJELENT, MAGYAR
NYELVU KIADVANYOK

Sz6llosy Julianna: Utkdzben (Feldkirchen,
1980). Egyre inkébb divatja tdmad annak a
reflexiv-meditativ irodalomnak, mely a kor-
szak egyik jellemz6 formdjdban, szabalyta-
lan ritmusi és rimelésli, a gondolat szabd-
lyos vialtakozasaira épiliett szabadversben fe-
jezi ki magdt. A szerz8 Is ezt az utat jarja,
s elsfsorban azokat a modern imé&dsdgait
érezzlik szépnek €s meggydzének, melyek-
ben nem a kifejezés megmunkdgltsiga uralko-
dik, hanem az élmény primér hevilete 61-
teti és alakitja sorait.

Szenvedés, haldl (St, Jutta Foundation,
Toronto), Tobb konyv alapjdn késziilt e ro-
vid szdveggyljtemény, melynek az a legna-
gyobb értéke, hogy a modern ember gon-
dolkoddsdhoz é&s életérzéséhez igyekszik ko~
zel hoznl a szenvedés és a haldal meglehets-
sen paradox gondolatdt, Xorunkban nagy
keletje van azoknak a filozéfidknak, melyek
az emberi 16t kozéppontjaba allitjak a szen-
vedés és a Dbizonytalansdg eszméjét, azt
hirdetve, hogy életiink voltaképpen az elmu-
1as Arnyékdban telik, s mindnydjan ki va-
gyunk szolgdltatva a végesség kinzd érzésé-
nek, A Hitter Jézsef forditotta florilégium
kis gondolattdredékelbd] viszont megtanulhat-
juk, hogyan lehet értelmesen és rendelteté-
siinkhdz méltén, az €let természetes veleja-
réjaként fogadnunk és feldolgoznunk a szen-
vedést, s miképp kell a haldlra késziilnink,
mely nem a végsd befejezés, nema semmibe
valé &tlényegiilés, hanem természetes dllapot,
befejezése, de ugyanakkor Kezdete is a 1ét
két kiilénféle dimenzidjanak.

;\rar16 Ft

Kecskeméten, a Bacs-Kiskun megyei Mi-
zeumigazgatosag kiadasaban jelent meg a
Moéra Ferenc levelezésébdl Ogszedllitott ed-
digi legnagyobb gyljtemény. A Lkotet —
Kohegyl Mihaly ¢és Lengyel Andrds preciz
munkdja — Mora kétszdznal tébb kiadatlan
levelét tarialmazza s igy a Moéra-kutatdsnak
és -filolégianak nélkilldzhetetlen kézikdnyv-
ként kell eztan szamon tartania. Egyuttal az
Eldszd figyelmezteti is az 0Olvasot: ne tekintse
e vdlogatast reprezentativnak, mivel ,,csak
kicsiny toredéke a levélir6 Mdéra tobb évti-
zedes termésének’; a teljes levélhagyaték
t6bb ezerre tehetd. Mindebbhdl arra kdvet-
keztetlink, hogy a munka oroszlanrésze még
a Méra-kutatas eldtt all: a lappangd, illetve
a magankézben levé Mora-levelek felderitése
és feldolgozdsa; hiszen a jelen kiadds a méar
kozgyljteménybe kerilt, tudomanyosan {fel-
dolgozott s mint ilyen, a Kkutatds, a szakma
részére tobbé-kevéshé hozzaférheté anyagot
fogja rendszerbe és teszi kozzé. Fersze, a
kotet nemesak a még hatralevd feladatokra
figyelmeztet; ennél jelentGsebbek és részben
fliggetlenithet6k sajat erényei. Nem kizaroé-
lag a ,szakma” érdekiSdésére tarthat sza-
mot a lehetéség Mora pélyajanak €s szemeé-
lyisegének tokeletesebb — olykor illuzidtla-
nabb — megismerésére eredeti dokumentu-
mok alapjan. Az ,iréi hirnevi vidéki mi-
velGdéspolitikus” Moéra -~ az akkorra prog-
resszivnek joindulattal sem nevezhetd —
PetGti TArsasdghba tortént 1915-os bevdalaszté-
sanak koriilményel, vagy akar — idérendben
haladva — a Tandcskoztarsasag alattl és
utdni  helyzetét-allasfoglalasait  megvilagité
levelei; vagy a magas allamhivatali funk-
ciokat betolté Pintér Jenbhoz és Pekar Gyu-
1dhoz fiiz6d6 wviszonya — mind megannyi
jzgalmas dokumentum-unikum. Csak sajnalni
lehet - s ez természetesen az ,,anyag” ,,0b-
jektiv’ adottsdga -, hogy Moéra oly kevés
levéiben vall sajdt Iréi  alkotéomunkajarol.
Kevéssé érezziik szlikségesnek Mora szemé-
iyének ,mentegetését” — akdar a Pekir Gyu-
ldhoz, akar a Pintér JenShdz f{rott levelek
miatt; hogy ti. ezeket — az Elfszé szavaival
— okényszeri s az adoft erdviszonyok
»szamlijdra« {rhaté Kkapcsolatnak tekinthet-
jik”; hiszen Mdéra {ré6i munkdja €s muizeo-
l16gusi tevékenysége — tulajdonképpeni élet-
mive -~ elegendd s nem akdrmilyen kvali-
tadsti , bizonyiték” a végleges megitélés szd-
mdara, Nem is e¢sak ezért vitatjuk el az
Elfsz6t61 azt a szentencidt is, mely szerint
saz életveszély, valljuk meg, senki életében
nem moralizdldsra alkalmas pillanat®.

A, G,
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