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KARL RAHNER SJ

A teológia és a tanítóhivatal

A hagyományos fundamentális teológia és ekkléziológia sok mindent elmondott
már a római egyházi tanítóhivata! és a teológusok viszonyáról, és maga az egy­
házi tanítóhívatal is, a XIX. századtól kezdve a II. vatikáni zsinatig (napjaink­
ban pedig már II. János Pál pápa is) jó néhány nyilatkozatában foglalkozott a
kérdéssel, mégis ez a viszony még mindíg nagyon homályos. Semmi esetre sem
számolhatunk azzal, hogy ezt a viszonyt annyira tisztázni lehet, hogy a két fél
közötti konfliktus eleve ki legyen zárva, csak azáltal.vhogy míndnváían megtartják
e viszony áttekinthető és könnyen alkalmazható formában megfoaalrnazott sza­
bályait. Ilyen, eleve biztosított és z.avartadan békességet akkor sem lehet megvaló­
sitani. ha mégoly helyesek is a normák és: az elvek. Mindkét oldalon véges
emberek állnak, a gondolkodás és a szándék kölcsönös összemérhetetlenségével.
amit a [óakarat, a keresztény erény, de még a Szentlélek segítsége sem szün­
tethet meg. Azt viszont remélhetjük, hogy bizonyos eLveket az eddiginél világo­
sabban ki lehet dolgozni, ez pedig növelheti a békesség és a kölcsönös megértés
esélyeit..

A római tanítóhivatal hallgatólagosan vagy kimondottan feltételezi, hogy a
hallgató némi teológiai műveltséggel és jóakarattal a tanítóhivatal nyilatkozatait
minden további nélkül meg tudja érteni, abban a tekintetben, hogy mi az értelme
és rnelyek a határai egy ilyen kijelentésnek, valamint abban a tekintetben is,
hogy maga a tanítóhivatal milyen fokon tartja kötelezőnek a saját nyilatkozatát.
Feltételezi továbbá, hogy mindenki előtt világos: a teológusokkal szemben a tanító­
hívatale a végső seó, amelyet a teológusoknak a ~(viszonyla.gosan) kötelező

voltában egyszerűen tiszteletben kell tartaniuk. Az ilyen nvílatkozatokból 'többé­
-kevésbé világosan kihallható az a vélemény is. hogy a teológusok feladata vol­
taképpen csak annyi, hogy védelmezzék a tanítóhivatal szóban forgó nyilatkozatait
(kimutatva, hogy a kinyilatkoztatás végső forrásaiból származnak) és magyaráz­
zák őket, amennyiben egy meghatározott szellemtörténeti és társadalmi helyzet­
ben ez szükséges,

A teológusok viszont a tanítóhivatal ilyen nyilatkozataival kapcsolatban ész­
reveszik, hogy ezeket is teológusok fogalmazták meg, teológiai munkával (méJt
ha elismerjük is az egyház Szentlelkének segítségét). Ezért magukon viselik ­
sokszor nagyon szembeszökően - konkrét szerzőík embert. történelmi meghatáro­
zottságát; az ilyen nyilatkozatokat is alá kell vetni egy esetleg nagyon is bonyo­
lult értelmezési eljárásnak. hiszen korántsem oly "világosak". mint 'ahogyan szer­
zőik a maguk reflektálatlan értelmezési horízontja alapján hiszik; ez az elkerül­
hetetlen, bár a római teológusok számára gyakran kellemetlen értelmezés azután
olyan új megfogalmazásokhoz vezet, amelyek éppoly helytállóak, mint az addi­
giak, viszont Rómában esetleg nemtetszést váltanak ki. A teolöeusok hangsú­
lyozzák: egyáltalán nem igaz, hogy az ő munkájuk a tanítóhivatal nyilatkozatai­
val kezdődik és végződik; a tanítóhivatal nyilatkozatai számtalan esetben olyan
teológiai munka eredményeként születtek meg, amelyet nem irányítottak eieve
hivatalosan: a teológia fel tud vetni és fel is kell hogy vessen sok olyan kér­
dést, amivel kapcsolatban nincs még érvényes hivatalos nyilatkozat, és az ilyen
teológiának, amelyre a tanítóhivatal még nem adta áldását, rendkívül nagy jelen­
tősége lehet a keresztény hitnek a világban való elismertetése és a gyakorlati
élet szempontjából. A teológusok kijelentik, hogy ehhez a munkához szabadságra

. és olyan kutatás lehetőségére van szükségük, ami 'nincs eleve elIenórizve; nem
lehet ilyen munkát végezni, ha eleve és mindig ki akarnak térni a tévedés koc­
kázata elől, ha uníforrnízální akarják a teológiát, a Josos pluralízmust pedig lehe­
tetlennek vagy veszélyesnek tartják. és elnyomják.

Nem szükségszerű, hogy a tanítóhivatal és a teológusok követelései ellent­
mondjanak egymásnak. A baj csak az, hogy nem lehet egykönnyen belátni, hogy
e követelések a gyakorlatban összeegyeztethetők, és ezért nem könnvű ezt az
összeegyeztetest megvalósítani ; továbbá mindkét "félnek" az a szokása, hogy a
másik "fél" követeléseit csak egy halkan kimondott mellékmondatban ismeri el,
egyébként pedig a saját alapelveit hirdeti teljes hangerővel, míntha a gyakorlat­
ban minden csak azokon múlnék,
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l. A TANtTOHIVATAL ONÉRTELMEZr:sE' ÉS GYAKORLATA

A tanítóhivatal képviselőinek e tanítóhivatal nevében határozottan ki kellene mon­
dantuk és a gyakorlatban is ehhez kellene tartaniuk magukat: Mi is emberek
vagyunk, amikor döntéseket hozunk. emberek. akiknek nem volna szabad elha­
markodottan eselekedniük és tele lenniük elóítéletekkel. de ez elkerülhetetlenül
mégis így van. Ha eltekintünk attól, hogy végérvényesen kötelező pápai és zsí­
nati döntéseket az egyház Szentlelke megóvja a tévedésektől. akkor döntéseink­
ben - a pápával együtt - tévedhetünk és eddig már sokszor tévedtünk is. Ez
magától értetődik, de semmi esetre· sem következik belőle, hogy a tanítóhivatal
funkciója nem volna jogos és SllJiikséoges. Kötelességünk, hogy munkánkat ezzel a
kockázattal végezzük, mert akkor is van feladatunk és funkcíóak, ha a végérvé­
nyesen kötelező döntések fel1lételei nem adottak. mint ahogy az orvos sem teheti
meg, hogy csak akkor készítsen díagnózíst, ha teljesen biztos a dolgában, Nek­
tek, teológusoknak színtén nincs jogotok ahhoz. hogy gőgösen eleve kimondjátok.
döntéseink már csak azért is tévesek, mert ellentmondanak azoknak á vélemé­
nyeknek, amelyeket ti, vagy közületek jó néhányan mostanáíe képviseltek.

Megfordítva viszont: van egy feladatunk, amelynek eddig általában véve nem
tettünk eleget. Nevezetesen: egy ilyen nyilatkozat szövegében egyértelmiien jelez­
nünk kellene, hogy az nem 9ír abszolút érvénnyel. Nektek, teológusoknak meg
kellene értenetek, hogy eddig ezt többnyire elmulasztottuk. és b~y azt a látszatot
keltettük, hogy míndaz, amit kímondunk, végérvényesen kötelező, távol minden
tévedés lehetőségétől. Igaz ugyan, hogy - hallgatólagos beleegyezésünkkel - mín­
den ekkléeíolögíában kimondják ennek ellenkezőjét. De legtöbbször csak ott mond­
ják ki, és ez gyakran hatástalan marad a hívek tudatában és lelkiismeretében.
Amit a német püspöki kar a könígsteíní nyilatkozatban 1968-ban erre vonat­
kozólag kimondott, az sajnos kevésfigyelrnet keLtett és nem talált követésre, Hi­
vatalos nyilatkozataink így túlságosan könnyen keltik azt a benyomást. hOltY
nyilatkozatunok igazságát illetően. a hit miatt nem támasztható és' nem tűrhető
a legcsekélyebb kétely sem. Itt meg kellene változtatnunk gyakorlatunkat. és nem­
csak azt megállapítani. hogy valami (természetesen különbözö mértékben) köte­
leZJÓ, hanem ennek az érvenyességnek pontos rnértékét és viszonylagosságát is.
Néhány évtizeddel ezelőtt atanít6hivatal el' is rendelte. holn' a teológíaí okta­
tásban határozottan jelöljétek: meg tételeitek teológiai minősítését. Miért ne jár­
hatnánk el mí is hasonló rnódon, amikor hivatalos nyilatkozatokat bocsátunk ki?

Nektek, teológusoknak azonban segitenetek kellene megteremteni annak fel­
tételeit,hogya jövőben megváltoztathassuk gyakorlatunkat. Ha ugyanis ti vaav más
hivők elméletben és gyakorlatban egyszerűen feltételezitek, hogy egy nem· defi­
niciós [ellegű, pusztán csak autentikus nyilatkozatnak voltaképpen nincs komoly
Jelentősége, és azt nyájasan mosolyogva egyszeruen ad acta teszitek. akkor ne
csodálkozzatok. hogy mi meg úgy teszünk, mintha nyilatkozataink vé2érvényesek
és felülvizsgá:lhatatlanok volnának. Segítenetek kellene tehát e2Y olyan szellemi
klíma rnegteremtésében. arnelvben a hiteles. bár nem végérvényesen kötelez6
nyilatkozatoknak valóban jelentőségük van az ~házban.

A teológusok reagálásai a tanitóblvatal intézkedéselre
Itt termés'zetesen különböző, egymástól nagyon eltérő magatartésrnédok lehetsé­
gesek, amelyeket a zsinat ("Lumen gentíum") nem írt le jól és el~ e2yenesen.
és amelyeket általános szabáJYQkkal nem lehet pontosan meghatározni. Mikor
kell egy teológusnak egy ilyen nem feIülvizsgálhata1l1an nyilatkozat ellen 2yorsan
és határozottan. blzonyos mértékben "frontálisan" szót emelnie? r.s megfordítva,
mikor és hogyan tartozhatna egy teológus feladatai köeé (ami tulajdonképpen
föltéteIeztetikl, hogy határozottan megvédjen és megindokolion egy római nyilat­
kozatot? Mikor lenne a ,,silentiwn obsequíosum", az engedelmes hallgatás helvén­
való? Hol és mikor lenne viszont az helvénvalé, hogy ~y római nyilatkozatot
illő gondossággal megvizsgál janak, méltassanak, megkülönböztetéseket végezzenek
el benne és ily módon helyesbítéseket vagy lehetséges értelmezéseket jelentse­
nek be, amelyeket mi Rómában nem láttunk meg? Mikor lenne célszerű egy
ilyen római nyilatkozat tartalmát egy általunk mégi nem végiggondolt.~bb

perspektívába helyezni és lényegileg helyesbíteni a túlságosan szűk látókörű me2;­
közelítéseket, hogy rní, akik szintén tanulní akarunk. megérthessük, hogy volta­
képpení mondanivalónk akkor is megmarad, ha nem ragaszkodunk a nyilatkozat
szó szerintí szövegéhez?
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Becsületesen és elfogulatlanul számolni akarunk az. ilyesfajta különbségtételek­
kel, és nem kívánunk eleve neheztelni azokra. akik nem értenek mindenben
egyet ideiglenes döntéseinkkel. Nagyon is kivánatos lehet. hogy a •.sílentíum obse­
quíosum" időszaka ne tartson túl sokáig. és míelőbb fölmerüljön a revideálás
követelése. (A mcstaní pápa elfogulatlanul beszél- a Jahvistáról*, pedig hetven
évvel ezelőtt aligha bántunk volna kesztyűs kézzel azzal a katolikus exegétával.
aki ezt az. elnevezést használni merte volna.) A konkrét esetben viszont nincse­
nek általános és könnyen kezelhető szabályok annak megitélésére. h~ egy reak­
ció tárgyszerű-e és kellőképpen tiszteletben' tartja-e az egyházi tanítóhivatalt;
ennek megítélésénél ti is tévedhettek. mi is tévedhetünk. annál is inkább. mível
ez a megítélés szellemi mérlegelés dolga is. Nem indulhatunk ki abból, hOI?;Y a
rní reakcióink a ti állásfoglalásaitokkal kapcsolatban okvetlenül helyesek, kétség­
bevonhatatlanok vagy minden vitán felül ;állnak. Mindnyájunknak józanul szá­
molnunk keH azzal. hogy ilyen esetekben tévedések és ígazságtalanságok is tör­
ténnek.

Ha ezt józanul látjuk és elismerjük, ez semmiképpelll sem jelent szabadságlevelet
a gőg. az elhamarkodottság és az önteltség bűnének elkövetéséhez. hanem intelmet
annak a rettenetesen nehéz feladatnak elvégzéséhez, hogy bátran lássuk el fela­
datunkat és ugyanakJkorönkritikusan "számoljunk azzal. hogy mi is melléfoghatunk.
Nektek visront mint keresztényeknek - hiszen azok akartok lenni - türelemmel
kell viselnetek azt a terhet, amely ily módon talán rátok nehezül" anélkül. hogy
tárgyilag indokolt és szükséges lenne. Semmiképpen sem jó. ha valakit elmoz­
dítanak tisztségéből vagy indexre tesznek, és ez ellen minden Jogos eszközzel
védekezhettek, és azért is harcoLhattok, hogy ezektől a íozos eszközöktől ne tosz­
szanak meg benneteket. De ha már nincs mit tenni. akkor a hivatal elvesztése
vagy bármely más hasonló szankelő elszenvedése szintén csak egy a keresztény
életsorsok közül, amit éppúgy el kell viselni. mint azt, ha valakit a politikai
hatóság üldöz vagy rákbetegség támad meg. A világban és a történelemben
nem megy minden súrlódás nélkül, ha több személy és több intézmény mind el
akarja látni a feladatát és élni akar a [ogaíval.

Nektek nem kellene eleve és általánosságban tagadnotok a .pápai vagy püs­
pöki hivatalnak azt a jogát, hogy a tanítóhivatali döntések következményeként
adminisztratív intézkedéseket foganatosítson. Ha példéul egy téológíaprotesszor a
püspök megbízásából papnövendékeket tanít, akkor a püspÖk vísszavonhatia és
(bízonyos körűlmények kÖZJÖtt) vissza is kell hogy vonja ezt a megbízást, ha arra
a véleményre jut, hogy ezt a megbízást nem az egyház hittudatával összhangoan
valósítják meg, aminek a pápa és a püspökök hitelesebb szószólóí. mint bárki
más. Nekünk, hivatalviselőknek természetesan rendkívül óvatosnak és méltánvos­
nak kellene lennünk. amikor ilyen intézkedéseket hozunk, Ki áBíthatná rólunk
komolyan. hogy ez rníndíg Így történik? De hát vannak a világon döntések,
amelyeknek akkor is érvényt kell szerezní, ha tudjuk, hogy esetleg megsértik
az igazságót és az igazságosságot.

Végérvényesen kötelező döntések

Rátérünk azokra az esetekre, amikor egy zsinatnak vagy egy pápának (erre a
világra nézve) végérvényes döntésével állunk sremben.Mi. a hivatal képviselői.

nem akarjuk itt és most az eszkatologíkus egyház lényege alapján igazolni. hol'lY
az egyházban kell hogy legyenek végérvényesen kötelező. emberi szavakkal ki­
fejezett hittételek, és nemcsak arrólI van szó, hogy az egyház - végső soron
megfoghatatlanul - megmarad az igazságban.• Csupán néhány ~yakorlatiasabb

alapelvet akarunk megfogalmazni, amelyek részben nekünk. részben nektek szól­
nak. Ha vannak ilyen defínícíók, akkor míndenekelőtt magától értetódc5.hol'lY
a tanítóhivatal nem tűrhet meg olyan teológusokat, akik ~yenesen szembeszállva.
nyilvánosan elvetik az. isteni és katolikus hit ilyen igazságait. Bárhogyan véle­
kedjünk is az olyan keresztény egyén magánhítéröl, aki önmagára nézve abszolút
döntéssel elveti az egyház egyes dogmáíc: annyi mindenesetre világos. hogy nem
működhet valaki egyházi teológusként és nem vetheti el ugyanakkor nyilvánosan
az egyház dogmált. Ha ez bekövetkezik, az egyházi tanítóhivatalnak közbe keH

"Az exegézisben JahvistánBk nevezik a Pentateuchus alapját képező négy "okmány" egyi­
kének a szerzőjét - A szerk. megj.
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avatkoznia, az ellentmondást hivatalosan meg kell állapítania. és alapvető jÓl'(a.
hogy levonja e megállapítás adminisztratív következményeit. .

Elgondolhatók és konkrétan lehetségesek azonban más esetek is, amikor el'(Y
teológus tagadja, hogy a nézetei összeegyeztethetetlenek az egyházi dogmával.
habár a tanítóhivatalnak ez a meggyőződése. Ebben az esetben természetesen
fel lehet szólítaní ezt a teológust. egyértelmúen jelentse ki, hogy elfogadja a defi­
niált dogmát és annak normatív voltát a saját teológíájára nézve,

Ha ráadásul azt is megkívánjuk tőle, hogy vonja vissza nézeteit (..laudabiliter
se subíecit"), akkor természetesen bonyolulttá válik a dolog, és ezt világosabban
be kellene ismernünk, mint ahogy eddig tettük, Mit jelent ebben az esetben az
ilyen nézetek visszavonása? Azt jelenti vajon, hogy az illető teológus eddigi
meggyőződésével ellentétben eljutott arra a felismerésre. hogy nézetei csakugyan
összeegyeztethetetlenek a dogmával, holott eddig épp az ellenkezőjét gondol ta?
Mínek az alapján és mennyi idő alatt kell eljutnia erre az új meggyőződésre?

Nekünk, a hivatal képviselőinek honnan van jogunk ahhoz, hogy ilyen nyilat­
kozatot követelj ünk, mikor magától értődően fennáll az a lehetőség', hogy mi
tévedünk, amikor az összeegyeztethetetlenséget megáldapitjuk. mínthogv ez a meg­
állapítás nem tartozik a kinyilatkoztatott hitigazság tartalmához? Mondhatja-e az,
akivel szemben ilyen rendszabályt alkalimaztak, hogy egyetért az illető dogmával.
elfogadja e dogma megfogalmazásainak az egyházban való iogosultságát is, a sa­
ját teológtájára nézve normatívnak ismeri el a nyelvhasználatnak ezzel együtt
járó szabályozását (a nyelvhasználat ugyanis egy dogma esetében adott, de nem
azonos egyszerűen annak tartalmával), ezen túlmenően azonban mégis fenntartja
magának a teológiai véleményalkotás szabadságát, még ha ezt a római hatóságok
nem veszik is jó néven a szóban forgó kérdéssel kapcsolatban? Mindezekről a
kérdésekről mí itt Rómában még nem gondolkoztunk eleget, és ezért ki vagyunk
téve annak a kísértésnek, hogy előző korakiból ránk maradt. divatjamúlt feu­
dális stílusban bánjunk veletek, és még azt sem gondoltuk át megfelelően, hogy
a voltaképpení hittani kérdésekben mít k.övetelhetÜDk meg tőletek és mit nem.

HiSZEm mi itt Rómában nem tudjuk pontosan rnegvízsgální eg'y teológus gon­
dolatait, nem tudjuk megállapítani. hogy tudatának konkrét komplexumában ­
amelyen keresztül a hit aktusát meg·valósítja, amely azonban elkerülhetetlenül
keveréke a dogmatikailag helyes tételeknek és a szükségképpen szubiektív értel­
mezésnek - valóban jelen van-e a dogmatikailag kötelező tartalom. és önkényes
értelmeresekkel nem semmisíti-e meg mégis ezt a tartalmat anélkül, hogy ezt
bizonyítani lehetne. Ezenkívül áz egyház már sok más kérdéssel kapcsolatban
megtanulta. hogy az egyes embernél megkülönböztesse azt, ami a nyilvánosságra
tartozík, és azt, ami az ő belső magánügye. továbbá hogy óvakodjék átlépni e ma­
gánsztéra határát. Nekünk Rómában míndezt pontosabban meg kellene gondolnunk
és le kellene vonnunk ebből a következtetéseket arra vonatkozólag, hol'!y méltá­
nyosan és tisztességesen rnit követelhetünk meg egy cenzúrázott teológustól. Ebben
a tekintetben megfelelóbb formulákat kellene' találnunk; ezeknek többé nem sza­
badna úgy hangzaníuk, rnínt a feudális korszak hűségnyílatkozatajnak. Ha ebben
a tekintetben kidolgozásra kerülne néhány alapvető szabály. akkor konkrét eset­
ben egy teológusnak csak azt kellene kijelentenie, hogy elfogadja ezeket az álta­
Iános szabályokat, és egyetért azzal, hogy ezeket az ő esetére alkalmazzák. Ennyi
elég is volna.

Még tha nem várhatjuk is, hogy belátható időn belül érdemi definíciókkal
kerülnek eldöntésre a teológia még füg·góben levő vitás kérdései, és ha egyetértés
áll is fenn abban a tekintetben. hogya már kibocsátott defíníciók maradandó.
vitathatatlan kötelező erővel bírnak a ti teológiai munkátokra nézve. továbbá
ha világos is, hogy korábbi definíciókat nem lehet agyonhallgatással egvszerűen

ad acta tenni, ·azt azért el kell ismernünk, hogy ezek a definíciók nem lehetnek
egyszerűen kezdő- és végpontjai a ti munkátoknak, hanem nagyon is ..kérdésessé
tehetök" és kell is, hogy rájuk kérdezzétek: az értelmük, a hagyományban velük
együtt továbbadott, de a velük mégsem azonos értelmezésektől való mezkülön­
böztetésük, az egész hit összefüggésében és az új szellemtörténeti helyzetekben
való értelme7JésÜik ugyanis korántsem oly világos és egyértelmű, mínt ahogy azt
a mai igehirdetés me.gkövetelné. Az az igazság. hogy itt Rómában, ebben a kle­
rikális környezetben mi gyakran egyáltalán nem vesszüs; észre, mennyíre szüksé­
gesek az ilyen értelmezések, amelyek nélkül, legalábbis Rómán kívül, nem lehet
a keresztény üzenetet meggyőzően hirdetni.'
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A dogmák újraértelmezése

Ezért könnyen előfordulhat, sőt egyenesen az eg'ész.<>ég és az életerő krítériurna
lehet, ha konfliktusok támadnak egyrészt ama teológia között, amelyet mí 'itt
Rómában hagyományosan megszoktunk, másrészt ama teológia között, amelyet a
dogmát értelmezve ti műveltek, Az ilyen kísérleteknél és azok megítélésénél mínd­
két részről adódhatnak" nézeteltérések, összeütközések. tévedések: és melléfogások is.'
Ilyenkor a dogma értelmezéseire is vonatkozik míndaz (feltéve, hogy egy teológus
nem tagad meg nyíltan egy dogmát), ami érvényes a tanítóhivatal nem defini­
tív nyilatkozataira, mert a konfliktus nem a dogma és a -dogma tagadása között
van, hanem a mi értelmezésünk és a tietek között, és itt egyik fél sem téved­
hetetlen.

Ezzel kapcsolatban nekünk Rómában világosabban tudatosítanunk kellene,
hogy erre az értelmező munkára .ma sokkal nagyobb mértékben volna szükség,
mínt ahogy ezt ti ténylegesen végzitek és mint ahogy az a mí teológiai kényel­
mességünknek kedvére van. Ha híhetően akarjuk hirdetni a kereszténység alap­
vető dogmált egy nem hagyományosan keresztény környezetben is. akkor ez a
dogmának sokkal kiterjedtebb és intenzívebb újraértelmezését kivánja meg, mint
amire a teológiátok eddig vállalkozott, Hogyan képzelje el egy átlagkereszténv :
azt, hogy Istenben három személy van? Attól félek, hogy valamiféle eretneksé­
get képzel hittételnek. Ha van dogmatörténet és még nem ért véget, akkor az sem
bizonyos, hogya klasszikus krlsztológia hagyományos megfogalmazásat teljesség­
gel felülmúlhatatlanok volnának, és mondanívalójukat ne lehetne másképp is
kifejezni. .

Egész bizonyos, hogy gondolattlag nem készültetek fel' minden tekintetben
azokra a Ieladatokra, amelyeket az- evolúcióra épülő világfelfogás. az egyetemes
üdvtörténet, a nem keresztény vallások pozitiv üdvtörténeti jelentősége. a keresz­
ténységen belüli szakadások pooitívértelmeZJése, a mai szekularizált ,világ és sok
más jelenség tűz elétek. Ehhez jön még a teológiai pluralizmus. valamint Afrika,
Latin-Amerika, Kelet-Azsia kontínensek szerint ikülönbö7JÓ teológiáínak problémája.
Olyan feladatok ezek, amelyek kicsinységetekre figyelmeztethetnének és szerény­
ségre inthetnének benneteket, nekünk pedig azt parancsolják,·}fogy a legnagyobb
Jóindulatot tanúsítsuk Irántatok, Inkább amiatt kellene nyugtalankodnunk, ha teo­
lógiátok nem nyugtalanít bennünket, ha a dogma szent és sérthetetlen tabuként
és nem eleven erőként jelenik meg.

Az igazság története a definícióval sem ér véget. Nekünk Bémában nemcsak
az a feladatunk, hogy elítélő határozatokat bocsássunk ki, hanem elkerülhetetlenül
pozitív nyilatkozatokat is kell tennünk, tehát szűkebb értelemben vett teológiai
rnunkát is kell végeznünk. A pápa nem írhatja míndíg egyedül az encíklíkáít,
és általában nem is kellene ezt tennie (már Bellarmin óvta attól apáPát, hOJtv
döntéseit "magánteológiával" próbálja előkészíteni). Amellett itt Rómában· sok­
kal inkább rá vagyunk utalva a ti közreműködésetekre. Miért tengett életét a
nemzetközi teológusbizottság oly nyomorúságosan a hittani kongregáció mellett.
melynek: vezetője határozottan rnegtagadta, hogy ezzel a nemzetközi teológus-tár­
sasággal tanácskozzék? A hittani kongregációhoz tartozó teológusoknak nemzetközi
hírnevük kellene hogy legyen. és nyilvánosságra kellene hozni. hogy egy-egy
döntés meghozatalánál kik múködtek közre. Ennyi férfiúi bátorságot remélhetőleg·

el lehet várni az egyháztól.

A hittani kongregáció eljárásmódJár6l

A hittani kongregációnak magától értetődően kötelessége lenne. hogy egy megidé­
zett teológusnak, perének minden szakaszában, betekintést engedjen a per aktái­
ba. Csak néhány évvel ezelőtt történt, hogy egy teológus ellen könyvalakban
nyomtattak ki egy vaskos dossziét, amely a Iegkülönbözöbb, levél útján tett fel­
jelentéseket tartalmazta, ám az illető, teológusnak nem volt szabad megmutatni.
A "relator pro autore" - vagyis az ilyen eljárásnál hivatalosan kinevezett védő

- szernélyét még nemrégiben is eltitkolták a vádlott elől; még azt sem tud­
hatta, ki fogja védeni. Az ilyen titkolódzás abszurd. Meg kell szüntetní.; Ilyen
esetekben a római' hivatal emberi jogokat sért meg, holott az egyház deklarálja
azok védelmezését.

Idejétmúltnak és a tárgy szempontjából al'kalmatlannak: tartom azt is. hogy
a hittani kongregáció két külön "kamarában" folytatja le az elj~níst: a vítakér-
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dést először egyedül a teológusok "consultá"-ja vitatja meg, majd az eredmény
.a tíz bíboros elé kerül, akik egyedül döntenek. Természetesen a tanítóhivatal
tekintlélye végül is nem a teológiai érvek súlYán és a teológusok éleselméíűségén

alapszik, még ha a tanítóhivatalnak kötelessége is, hogy a lehető le~agyobb

rnértékben igénybe vegye ezeket az eszközöket. De ez mégsem jelenti azt, hOltV
abíborosokból álló felső "kamara", melynek tagjai, - salva omni reverentra ­
a reg megszekett iskolás ismereteken túl mít sem értenek a teolőgtából, egyedül
vitatják meg és döntik el a !kérdést. amelyet azután' még egyszer a pápa for­
mális' tekintélye, elé terjesztenek. Mi baj származna abból. ha teológusok és
néhány valóban hozzáértő bíboros már a legelején összeülnének. még ha a teolö­
gusoknak itt csak tanácsadó Sl-erep jutna is? És még valami: az ilyen eljárásokat
gyorsabban kellene lebonyoIítani. Egy teológustól nem volna szabad megkívánni.
hogy évekig reszketve várjon, rníg .a római bürokrácia valamilyen határozatra
jut. Az ilyen késedelrneskedést nem lehet az óvatossággal és a pontos vi~f{álattal
igazolni. Egy világegyház kúríáján-" - márpedig Róma ez akar lenni - maltától
értődően 'lehetség.esnek kellene lennie. hogy a teológus és a római hatóság közti
megbeszélés nyelve bármelytk nemzetközileg szokásos világnyelv legyen.

ll. A TEOLOGIA ÖNÉRTELMEZÉSE ÉS GYAKORLATA

A teológusoknak víszont valami ilyesmit kellenekijeienteniük: EIÓ6zör is mi nem
vagyunk olyan maffia, amelynek tagjai a teológia és a teológusok nevében beszél­
hetnének, és nem is érezzük kötelességünknek, hogy az igazság és a teológia
szabadsága nevében azonnal felhördüljünk, ha valahol egy teológus összeütközésbe
kerül Rómával. Feltétlenül jogunk és kötelességünk, hogy határozottan elhatároljuk
magunkat egy másik teológustól és Róma mellett foglaljunk állást. ha meg vagyunk
győződve egy római nyilatkozat helyességéről. A cinkosság teológusok között is
visszataszító dolog. Vajon azt keUma már mondaní, hogy egy teológusnak nem
válik szégyenére, ha síkraszáll egy római döntés mellett?

A teológusok koll'ektív nyilatkozatait a rómaí hatóságoknak komolyan kellene
venniük. Ezeket nem volna szabad figyelmen kívül .hagyniuk és azt gondolntuk.
hogy a teológusokkal folytatott párbeszéd összeegyeztethetetlen a római tanítóhi­
vatal lényegével, mivel a "legfelső fórum" ezen a földön már semmiféle bíróság­
nak nines alávetve, míként az egyházjog mondja, Ennek ellenére kiérdésesek az
ilyen ,nyilatkozatok. A világban való gyakorlottság és a modernséa még nem át­
ütő erejű érv az iGyen kollektív nyilatkozatokrÍlellelt. Ezek nasvon hamar elhasz­
nálódnak. Gyakran megmaradnak az általánosságoknál. amelyeket senki sem von
kétségbe; az igazi. problémák azonban míndíg a részletekben rejtőznek, amelye­
ken az ilyen nyilatkozatok gyakran túl könnyen túlteszik magukat. Kiváltképpen
a teológia nagyobb szabadságának követelése gyanús és fölösleges, ha nem mond­
ják meg világosabban, mit értenek ezen és mit nem.

A tanftóbivatal elismerése

Az első dolog tehát. amit nekünk, teológusoknak ki kell mondanunk az, hogy
elismerjük kötelességeinket a római tanítóhivatallal szemben. Nekünk teológusok­
nak magától értődően önálló funkciénk és pasztorális felelősségünk van az egy­
házban. .Semmi esetre sem vagyunk pusztán, kiszolgálói a tanítóhivatalnak és az
egyházi hatóságoknak. De a tanítóhivatal kötelező nagyságrendet képvisel szá­
munkra, teológusok számára, és feladaturrkat a hierarchikus, rórnaí katolíkus , egy­
házon belül látjuk el, s tiszteletben tartjuk annak rendrét. Feladatunk minden
bizonnyal túlmegy a tanítóhivatal apologetikus és értelmező támogatásán, már csak
azért is, mert a tanítóhivatal egyszeruen nem képes az egyház összhíttudatának
fejlődését adekvátari irányítani. De ezt a feladatot csak alapvető egyetértésben
az egyházi tanítóhivatallal tudjuk ellátni.

Nincs rá szükség, hogy mi teolössusok a tanítóhivatal és a teológia viszonyá­
ról szóló és parttalanuI szaporodó nyilatkozatokhoz egy úiabb mondatot Iűzzünk,

amiben még egyszer formálisan elismerjük a tanítóhivatalt. hogy azután szélté­
ben-hosszában nyomatékosan és indulatosan követeljük magunknak a szabadaázoti
azonkívül kissé. pontosabban kellene beszélnünk erről a tanítóhivatal iránti tisz­
teletről. A tanítóhivatal egyáltalálll nem 'követ el jogtalanságot, ha megcenzúráz
bennünket; ez nem is minősíthető eleve és lényegileg a teológiai kutatási szabadság
megsértésének. Bármilyen cseppfolyós és dif.ferenciáIt is a viszony egyrészt a hit
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és a hithirdetés, másrészt a tudományos teológia között, az olyan teológia. amely
már egyáltalán nincs kapcsolatban az egyház igehirdetésével és bi1léletével. nem
lenne többé keresztény teológia, hanem legfeljebb profán vallástudomány. Ezért
nem lehetnek a tudományos teológiának olyan jól körülhatárolható módszerei
és területei sem, amelyek végső soron kívü!l esnének a tanítóhivatal illetékes6égén.

Többször hangsúlyozták már, hogy különbség van a tudományos szakteol6giai
publikációk és az olyan kiadványok között, amelyek a nagyközönségnek szólnak.
Habár manapság ez a megkülönböztetés nehezen valósítható meg, mivel a tömeg­
tájékoztatási eszközök mindenkít mindenről tájékoztatnak. azért ennek a megkü­
lönböztetésnek mégis van értelme, és ezért jogos kívánság az. hogya tanitóhivatal
tanúsítson nagyobb türelmet a teológiai szakirodalom iránt, kiváltképp akkor. ha
az a tudományos kutatáshoz illő' ideiglenességgel és feltételeSBéggel gondolkozik és
ír. De amíg a teológia nem fajtul puszta vallástudománnyá. hanem az e~yház

hittudatán belül maradva él és gondolkodik, addig a tudománvos teológíaí kiad­
ványok és folyóiratok sem utasíthatfák el elvileg a tanítóhivatal felügyeletét.

Természetesen ezzel az egyházi tanítóhivatallal tudatnunk kell azt is. h~y

számunkra, teológusok számára sok tekintetben nem egészen világos, hogy a ta­
nítóhivatal iránti tisztelet és munkánknak a tanítóhivatal által történő normatív
szabályozása konkrétan mit követel tőlünk és mit nem. Hogy ennek a normati­
vitásnak különböző lépcsői és fokozatai vannak, az már a tanítóhivatalnak abból
a tanításából is kiderül, hogy az egyházi tanítóhivatal nem minden nYilatkomtá­
nak van ugyanolyan kötelező ereje. 'Ebből magától értódőenkövetkezik, hogydif­
ferenciáltaknak kell lenniük a mí válaszainknak is. amelyeket ezekre a nyilat­
kozatokra adunk. De a tanítóhivatal arra vonatkozólag, hogy konkrétan mílven
tehet ez a differenciáltság és mílyen nem. jóformán semmilyen felvi1á2osítást
nem ad. illetve olyan normákat állít fel •.amelyek a maguk differenciálatlanságá­
ban vagy hibásak vagy nem segítenek nekünk.

MIre köteleznek· a tanítóhivatal nyilatkozataI?

Ha például a "Lumen gentium" (25. pont) kijelentései ezzel a kérdéssel kapcso­
latban minden tekintetben érvényben volnának, akkor a katolikus erkölcsteol6­
gusok világszerte kifejezésre jutó egyet nem értése a "Humanae vitae" enctoklikával
nagyarány:ú és globális megsértése volna a tanítóhivatal tekintélyének. Ám a
tanítóhivatal eltűri tekintélyének ezt a megsértését, és ezzel jelzi. hogy a "Lumen
gentium"-ban kimondott norma (és sok más hasonló megnyilatkozás az utóbbi
száz évben) nem adja vissza elég differenciáltaA a tanítóhivatal és a teológusok
kapcsolatának megengedett gyakorlatát. Vajon szabad volt-e a katolíkus exegéták­
nak X. Pius idején a problémáikkal foglalkozó tanítóhivatali nyilatkozatokról oly
sokáig hallgatniuk, mint ahogy tísztelettudöan tették, rnegnehezítve ezzel a mű­

velt emberek számára a hit elfogadását? Mit te~ek a mai erkölcsteolégusok
a nemi erkölcsre vonatkozó római nYilatkozatokkal kapcsolatban. amelyeket túl­
ságosan differenciálatlannak tartanak? Hallgassanak; vagy mondjanak ellent és
értelmezzenek árnyaltabban?

, Ha az ilyen pontosabb normák hiánya a kérdés nehérz.ség.ével magyarázhat6.
akikor épp a konkrét egyes esetben kell bátran és óvatosan utat keresnünk. Nem
lehetünk pusztán óvatosak, esetleg csak azért, hogy el ne veszítsük állásunkat.
Bátran vállalnunk kell a kockázatot is, azaz számolnunk kell azzal, hogy r6mai
cenzúra lesz az osztályrészünk.

De ezzel a kérdés még nincs megválaszolva. TegYÜk fel.h02Y· egy teológusnak
vagy egy teológuscsoportnak rnegcenzúrázásátezek a teológusok tisztelettudóan
és a tanulás szándékával tudomásul veszik. de egyáltalán nem derült ki; hO/U? a
hagyományos teológia, az egyházban míndaddíg magától értetődő vélemény amely­
re Róma hivatkozik, közvétlenül azonos-e egy egYlértelmú dogmával, Az Üyen­
esetben a tanítóhivatal formális tekintélye egyáltalán nem felülvizsgálhatatlan, és,
amint a történelem mutatia, gyakran tévedett is. Teltvük továbbá fel, hQI:Cy a taní­
tóhivatal tárgyí érvei, a tanulás őszinte szándéka ellenére semgyőzfJék meg az
illető teológust, és hogy nem lényegtelen kérdésről van szö, amely e teolögusnak
némiképp kötelességévé is teszi, hogy nyilvánosan fellépjen az igazság mellett;
ugyanakkor ez a körülmény természetesen a tanítóhivatal érdekeltségét is növeli.

Mi történjék egy ilyen esetben? Elengedó-e a "silentium obsequíosum'tj Sza­
bad-e, kell-e a teológusnak nyílvánosan bejelentenie az ellenvéleményét? Ha igen.
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hol marad akkor az "őszinte ragaszkodás", amelvat a zsinati határozat megkíván
tőle? Ha a teológus a részletkérdésben való ellenvéleménve dacára Iénvégében
tiszteletben tartja a' tanítóhivatal nyilatkozatát és aláveti neki magát, akkor ho­
gyan tudja ezt a tanítóhivatal megállapítani? Megelégedhet-e és meg kell-e elé­
gednie ezzel az általános magatartással. és a' részletkérdésben való ellenvéleményt
egyszerűen tudomásul veheti? Ha azt mondjuk, a teológusoknak egyszerűen hallgat­
niuk kellene ilyen esetben. akkor viszont az a rendkívül fontos kérdés vetődik

fel, hogy hogyan jöhet létre haladás a megismerés terén - ami az egyház élete
és igehirdetéséneik hihetősége szempontjából okvetlenül szükséges -, mikor a ta­
nítóhivatal egy ilyen nyilatkozatban tévedhet is. Ha Például X. Pius biblíkus
dekrétumaival kapcsolatban valameI1Jnyiteológus engedelmes hallgatással valósí­
totta volna meg "őszinte ragaszkodását", akkor a mai pápa nem beszélhetne ma­
gától értetődően a Jahvístáról, és egyetlen újszövetségi bevezetésben sem olvas­
hatnánk, hogy a Lukács-evangéliumot Jeruzsálem pusztulása után írták.

Úgy vélem, érett megfontolás nrtán a teológusnak joga, sokszor pedig köteles­
sége, hogyellentmondjon a tanítóhivatal nyilatkozatának. és hogy fenntartsa ellen­
véleményét. A tanítóhivatal eltűrheti ezt az ellenvéleményt, és ez arra is indíthatja,
hogy tökéletesebbé tegye a saját tárgyi érvelését anélkül, hogya teológus sza­
badságát megcsorbítaná. Megpróbálhat teológusokat megnyerni és a maga oldalára
állítani ; egyébként viszont ilyen esetekben a kérdést. bármelyik oldalon legyen
is az igazság, rá kell bíznia a vita további kibontakozására és a hit eljövendő

történelmére.

A tanítóhiva.tal türelme, a teológia iránt

A tanítóhivatalnak nem kell lemondania arról a jogáról, hogy teológiai vitákat
döntésével befejezzen. Am ez az alapvető jog nem jelenti azt, hogy a tanítóhi­
vatalnak minden vitát le kell zárnia, hogy erre tárgyilag minden esetben képes
és hogy egy nem definitív döntés mínden esetben úgy zár le egy vítát, hogy a
kérdés további megvitatása már egyáltalán nem lehetséges. Itt a tanítóhivatal
egyes esetekben a tárgyhoz nem illően és igazságtalanul nagyon rnegkurtíthatía
adminisztratív intézkedésekkel a teológia szabadságát. Ilyen esetek előfordultak

és míndig újból elő is fordulnak. Egyáltalán nem akarom azt állítaní. hogy a
tanítóhivatal mínden intézkedése eo ipso jogtalan megsértése a teológus szabad­
ságának, mégis azt kell mondanom, hogy életem folyamán meglehetősen sok eset­
ben tapasztaltam más teológusok szabadságának indokolatlan korlátozását. kivált­
képp ha azt is meggondoljuk, hogy a Szerit Officium olyan intézkedésekén is
felelős, amelyeket szerzetesrendekhez tartozó teológusok esetében rendfőnökeiken

keresztül hajtat végre.
Az utóbbi években Róma már elég messzemenő türelmet tanúsított teológusok

olyan nyilatkozataival kapcsolatban, amelyek a tanítóhivatal nem definitív nyilat­
kozataíra vvonatkoztak, Vajon ez a tényleges türelem csak annak a következmé­
nye, hogy Róma már nem "boldogul" az ilyen esetek sokféleségével, vajon csak
a gya1korlati tehetetlenség következménye. amin azonban nagyon szerétnének vál­
toztatni? Vagy pedig ez a türelem onnan ered, hogy belátták tárgyi jogosult­
ságát? Szerétnénk remélni, hogy az utóbbiról van szó. Ebben az esetben termé­
szetesen örülnénk, ha Róma ezt nyíltan meg is mondaná.

Egy fontos és jó cél sem jogosítja fel az embert arra, hogy az eléréséhez
akármilyen eszközöket igénybe vegyen. A türelmességet - amelyet Róma hatá­
rozottan kötelességének kellene hogy nytlvánítson - nem szabad azzal megsér­
teni, hogy a tanítóhivata! rossz eszközökkel valósítja meg kötelező és tiszteletre­
méltó céljait és .feladatait, márpedig az ilyen eszközök közé tartozik a teológia
számára szükséges szabadság megvonása is (aminek az oka az igazság erejében
való titkos kételkedés). A halott ortodoxia nem igazi ortodoxia. Nem az bizto­
sítja a teológia jogos szabadságát. hogy néhány olcsó elvi nyilatkozat hangzik el,
hanem az, hogy egy konkrét esetben engedélyezzük egy teológus számára szerín­
tünk téVes véleményének kinyilvánítását is (hiszen mí is tévedhetünk), bár meg­
volna hozz;í a hatalmunk, hogy ebben megakadályozzuk.

Aki hatalommal rendelkezik, állandó kísértésnek van kitéve, és ez vonatkozik
a római tanítóhivatalra. is, még ha a [óhiszernűséget aktkor is feltételezzük róla,
amikor szükségtelenül korlátozza a teológusok szabadságát. Konkrét esetben a
teológusoknak nem gőgös és szeretetlen morálís szemrehánvásokkal kellene erre
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reagálniuk, mint ahogy újabban gyakran történt, már csak azért sem, mert ez
nem jézusi magatartás. Mivel azonban minden ember bűnös és állandóan kísér­
tésnek van kitéve, ami alól a hivatalviselők sem mentesek. még hivataluk llya­
koriása kö21ben sem, azért teljesséitgel megengedett dolog a hivatalviselóket kellő
tisztelettel figyelmeztetni, hogy nem a teológia szabadsága. hanem annak (bizo­
nyos körűlmények között szükséges) korlátozása s:zoI\Ul bizonyításra M~ egyszer: .
miért nem mondja ki maga Róma elég határozottan ezeket a magától értődő dol­
gokat? Talán fél valamitől? Miért nem értik meg világosan, hogy az ilyen. hatá­
rozottan elismert elvek nem csökkentenék, hanem növelnék a tanítóhivatal tekin-
télyét? .

CSERHÁTI JÓZSEF pécsi pü.pök

A Küng-eset tanulságai
A ld nem egyenlített mérleg

A római Hittani Kongregáció 1979. december IB-án hozta nyilvánossáUa ama ha­
tározatát, meIyszerint Hans Kiing tübingeni professzortöl megvonják a tanítási
megbízást az egyetem katolíkus faktultásán. Ezzel olyan földcsuszamlás indult el,
amelynek megrázkódtató hatásai és morajlásaí ma sem iszűntek meg. Az utóbbi.
években egyetlen egyházi esemény sem állt annyira a viták és hozzál!zólálsok
középpontjában; egyesek szerínt "a Zsi,'nat óta a legnagyobb teológiai disputa"
(K. Lehmann). Ma már nem érdekelnek bennünket az eseménysorozat e~
fázisai. Túl vagyunk az egyoldalú érzelmi fellobbanásokon., a szenvedélves kitö­
réseken is. Igyekeznünk kellene azonban, hogy a magában véve szomorú eset
objektív oldalát is míelőbb ti~zhassuk, különösen pedig azt a teológiai. szel­
lemi, lelki hátteret, -amely a viták középpontjában is ott állt. és még' inkáJbb
előtérbe került az egymással szemben álló felek és ténYáUások összecsanásában.

Híveinknek joguk van ahhoz. hogy informáljouk őket a jelen esettel kapcso­
latban is, mert most már egészen világos, hogy az emlitett háttér lényeges voná':'
sokat is tartalmaz a mai ember hita13kí:tásának kérdésében; ugyanakkor figye­
lembe kell venni azt is, hogy az összecsaoésnak mínösíthető eset, valamint a leg­
különbözőbb oldalakon elhangzott vélemények és hozzászőlások sokakban zavart
és bizonytalanságót idézhettek elő. Ha a következményeket egyházi részről, tehát
a római kongregáció és a német püspöki kar részéről, előzetesen érzékelték volna,
bizonyára másként folyt volna le a Kiing elleni eljárás.

Csaknem egy esztendő rnúlott el a római íntézkedés megjelenése óta, Ma
már világosan szét lehet választani azokat a szubíektív és objektív elemeket.
amelyek a professzor ellen elindított eljárás előkészitéBébe.n.majd pedU( Ieveze­
tésében és végrehajtásában szeraphez jutottak. Úgy látszik. mindkét oldalon
túlkapások fordultak elő, de első helyen magát amegintettet kell ezért elmarasz­
talnunk. Igen nagy tehetségű, ritka logikai képességgel megáldott ember szerep­
léséről van szó, aki nagyon fiatalon lett egyetemi tanár és könyveivel egymás
után sikereket aratott (Die Kirche, í96B; Unfe.htbaT? 1971; Christ sein. 1974).
Szinte fáj leírni a következő rneg,állapításokat. Azt mondíák róla, hiú. öntelt,
kemény nyakú, kíméletlen harcos típus, aki más véleményét nem nagyon veszi
figyelembe, akinek föllépésében sokseor a szereplés, a "show" lényegesebb, mint
az, amit képvisel, vagy akit :képvisel. Barátai szerínt is szenvedélyektől fűtött

ember, aki nemigen enged, vagy vonul vissza. (l92B"'ban született, Többször
találkoztam vele. Öt évvel később ugyanabban a kollégiumban, a ri.émet-'rnagyar
kollégiumban, növendék volt Rómában, ahonnan 1942....ben jöttem el. Nekem
szírnpaujous volt éles BS!'ZJC', forradaJmiság,a és sodró nyelvezete míatt, A jelen
kérdéshez, régi kapcsolatom miatt is, mint teológus kívánok hozzászélni. Kűng
nehézségeit nem !kívánom sem kísebbítení. sem nBgYÍtani, hanem inkább meg­
értetni ékel) Kár lenne itt sokat időzni, tény az, hogy e1s6sorban Küm~ makacs,
húzódozó magatartása, vagy ahogy mondják, "csels:llÖVéSei'" miatt egyrészt késett
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az ügy sima elintézése, másreszt pedig Küng kihívó viselkedése és megnyilat­
kozása, is mindinkább érthetővé teszik Róma eljárását. Az utóbbit nem lehet
türelmétlenséggel vádolni, de tapintathiánnyal és át nem gondolt módszer alkal­
mazásával talán igen. (l)

Küngöt már 1974. szeprember 4-én figyelmeztette a Kongregáció, hagy "a leg­
főbb egyházi hatóság felhatalmazást adott neki ahhoz, hogy a teológiát az egyházi
tanítás szellemében tanitsa és ne képviseljen olyan fölrogásokat, amelyek e taní­
tást elferdítik vagy kétségbe vonják". Ilyen követeléssel a Kongregáció ismétel­
len fellépett, de Küng kitérő válaszaival nem segített a felmerülő probléma meg­
oldásában. Sok tekintetben talán át nem gondolt utolsó lépés volt vele szemben
az 1979""ben karácsony előtt öt nappal kiadott végső rendelkezés: Küng nem tanít­
hat tovább. Hiába mondjuk ma azt, hogy a Kongregációt jó szándék vezette elejé­
től végig, mégis ez a lépés zavarta meg karácsony lelki békéjét Küngben éppen
úgy, mint sok ezer és százezer ernberben. A római- eljárásnak mindig törvény­
szerű és törvényesen meghatározott célt kell védenie vagy elősegítenie, Ebben az
esetben sem vezethette más cél mint az, hogy "a hivők jogát. a megváltozhatatlan
hitigazságok teljes és együttes értelmezését bármilyen fajta megrövidítéssel vagy
hamisítással szemben megvédje. növekvő tévelygéseket kivédjen és hogy a hit
központi kérdésesben keletkező zavarokat klküszöbölje". F:s ehhez még hozzá­
fűztéle "Kísérlet egy új konfliktus-megoldási eljárásra", Az eljárás valóban sok
vonatkozásban új volt, ha összehasonlításképpen a ZSinat előtti rnerevebb oraxíst
vesszük figyelembe. Maga ai eljárás lefolytatása sem történt teljesen titokban.
A vádlottnak lehetősége adódott az egyes fázisokba beletekinteni és állást is fog­
lalni; de egy kivételével még a hívásokra sem ment el Rómába. Természetesen
a mai jog állami perrendtartásához viszonyítva sok rnínden másképp is festhetett
volna és ez az, amit a laikus nagyvilág hiányol: a periratokba való szabad bete­
kintés, az eljárás teljes nyilvánossága, a védő megválasztásának lehetősége stb.,
ezek egyértelmű biztosítása nem tör1lént meg. Holott "az ilyen alapelvek meg­
valósításával messzemenően ki lehetne h'Úzhi a talajt az olvan szélesen elterjedt
vélemény alól, hogy az egyház totalitárius intézmény, amely sem szabadságot,
sem a hivatalos vonaltól való eltérést nem tűr meg". (2)

A Szentszék döntésének, rnondják általában. Kűng letíltásán kívül nincsen
eredménye, a konfliktus nem oldódott meg. Nem sikerült az egységet megőrízní,

vagyelősegíteni, az igazi ellentétek, a kísarkítottságok továbbra is fennmarad­
tak. A mai emberiség színte bálvánvozza a szabadságot és mindíg érzékenyen
reagál intézmények és hatóságok Intézkedéseire. amikor awk a szabadság beszű­

kítését érintik. Küng mellett' nagy törnegek álltak ki, ifjúsági csoportok, újság­
irók, számottevő más szernélyíségek a közéletben. igen sok teológus, köztük neves
professzorok, a tanítványai,' papok is nem kevesen, főleg a fiatalok. Ok meg­
védték a professzort, pedig mindenki tudja, hogv kihívó magatartása lényegé­
ben hozzájárult a dolgok ilyen alakulésához. Sokan úgy gondolják. hogy a konf­
liktus igazi mélységében . még sokáig nem nyerhet megoldást. Egyesek azt érzik,
hogy a római döntés nekik adott igazat, másoknak viseont az. a benyomása, hogy
őket is elmarasztalták. Vannak, akik a római döntést már rég esedékes rend­
szabályozásnak tekintik, mások pedig jogtalanságot és önkényességet látnak benne.

. A jobb érzésű emberek többsége, védekezésének utolsó fázisában. már nem
adott igazat Küngnek, 'mert meggondolatlan érzelmi kirohanásaival tiszteletle­
nül, haraggal, méreggcl szídta a római kongregáció képviselőit és mindenkít, aki
nem akart e.gyetérteni vele, a pápát sem kivéve. E modortalanságok már nem az
ő malmara hajtották annak a közvéleménynek a vizét. amely megfontoltan mé­
giscsak az igazságot keresi. Ellenben míndíg mellette fognak menetelni azok, akik
az egyházban ma a "beteg embert" látják, akik az egyház tagjai ugyan, de úgy
érzik, hogy agyonkorbácsolással a haldoklót talán még egyszer életre lehet kel­
teni. Lélektamlag e módszert altgha lehetne másképp igazolni, mint hogy van­
nak emberek, akik kicsit mindenki fölött állónak érzik magukat, elhivatottságot,
sőt küldetést éreznek· magukban, hogy purifikátorok és életmentők legyenek.
Küngben kétségtelenül meg-megjelenik ilyen életmentő tudat, felelősség és hiva­
tásérzet. Senki sem tagadhatja, hogy Küngnek is sok vonatkozásban igaza van.
A későbbiekben el"I'Ól hosszabban is szeretnénk szólni.

Legyen elég az általános szempontok e rövid fölrviIlantásáb61. Az igazi prob­
lérn~k mindenesetre mélyebben fekszenek, mint azok a szempontok. amelyek Kün-
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göt és a római kongregációt jellemezni kívánták. Tulajdonképpen a hit problé­
májáról van szó, és ezt kell megvizsgálnunk. A mai keresztény embert a hit mea­
értésében É3 főleg a hit megvalósításáoan radikálisabb- kérdések körnvékezík,
mint azelőtt. A mai emberben valójában benne élnek a -Kiing problémáit fel­
színre hozó szellemi talajmozgás elemei. főként a modern gondolkodás két rnoz­
gatója: a módszeres kételkedés a szellemtudományomban és a munkahípotézísen
alapuló kutatás a fizikai tudományokban. A mai ember bizonytalan lett lelkivilá­
gában, látási és erkölcsi ítél-eteinek összefüggéseiben. és ez mínd annak a jele.
hogy új szellemi világ van kialakulóban. A ma hívőít még a szekularizáció, a ~
szemléletek körüli viták, a teológiai vélemények sokasága, a méa rnindig fennálló
és erősödő azonosság] krízís. korunk hihetetlen sodrású sza-badságeszméje is mé­
lyen érí ntik ; sokan kételkedők és szkeptikusak lettek. azért kérdeznek és ke­
resnek, hogy személyesen is meggyőződhessenek. Küng ezek segítségére kívánt
lenni. Javára kell írnunk és nagy érdemének betudnunk e készségét, bátor vállal­
kozását. Hogy mégis elsodródott ebben a nemes és hősi akarásban a hivatalos
egyháztól és azoktól. akik számára az általa kijelölt út túl meredeknek látszott,
nem vitathatjuk.

Az igazi problémát az ige hirdetésének és megértésének gyakorlata jelenti: a
kettő két különböző valami. sokszor hiányzik. az egyértelműség és az egySég kő­

zöttük. Gyökereiiben tehát a mai ember hitalakításának problémájáról is szó van.
A vita ezért érinti az egyházi tanítóhivatalt és a teológiai kutatást. sőt még az
öíoumenét is. A kérdések ezek: mi a tévedhetetlenség dogmájának mélyebb értel­
me? Mit jelent Krisztus istenfiúsága minden egyes ember számára, és mit jelent
főleg az egyes ember életalakításának szempontiából ? A római dokumentum,
nemcsak Küng, hanem sokak szerint, ezekre a kérdésekre nem ad választ. a régi
formulákat ismétli. meg és új kérdéseivel az embert ~yedü1 hagyja. Ez a Kiing­
-probléma nagy látómezeje.

A protestantizmus és az ökumené

Amikor Hans Küngnek a protestantizmussal való kapcsolatát vlzsgáhuk, távol áll
tőlünk, hogy bánmilven formában negatíve, vagy lekicsinylőleg közelftsünk a test­
véri felekezethez. Ellenkezőleg, éppen azokat a keresztény értékeket szerétnénk
kiemelni, amelyekért Küng szerint a katolikus egyházban is tovább kellene kér­
dezni, hogy így közös ökumenikus alapindításokhoz juthassunk el.

Hans Urs von Balthasar írja. hogy röviddel a halála előtt járt Karl Barthnál.
és még szellemesen el tudott vele beszélgetni. A hírneves svájci protestáns teo­
lógus említette, hogy nemrégiben Hans Küng, akivel szemben az utóbbi időben
bizalmatlan lett, fölkereste őt és diadalmas hangon jelentette ki: "Az egyházoán
hamarosan új reformációra kerül sor!" Barth azt válaszolta neki: "Már a lelki
megújulás is nagy dolog lenne". A Zsinat úgy vélekedett. hogy 82i egyházban re­
formokra, felújításokra és felfrissítésekre van szükség és nem intézményes átala­
kításokra vagy újrakezdésekre. Elhangzottak olyan megjegyzések is; hogy Küng
be akarja fejezni a "protestáns kihívást", az 'alulról jövő "lázadást" az egyházi
tanítóhivatallal vagy az egyházi abszolút hatalommal szemben. Hogy mennyíre
objektiv vagy szubjektív ez a megállapítás. nehezen dönthető el. Amikor Karl
Rahner professzor egy évvel ezelőtt megjegyezte, hogy' Küng már közelebb áll
a protestáns tanításhoz, mínt a katolikus fölfogáSlhoz, akkor ez az ítélet objek­
tívnek látszott, annál is inkább, mivel neves katolíkus teológusok ís csatlakoztak
a véleményéhez. Akadtak viszont protestáns teológusok, akik szerínt e kijelentés
már nem fedi a valóságot, mert Kűng krfsztológíájában túlüépett ezen a S01'9m-
pón is. -

Küng tudatosan az a teológus lett. aki támadta a hierarchia. vagyis az ~yházi

legfőbb vezetés' magatartását és semmibe se vette a Hittani Kongregáció által
ismételt Ielszólításokat, figyelmeztetés-eket. E magatartás természete és.. mínősége
szerínt szembehelyezkedés. amivel náda csaknem rnindig együtt járt a protestálás.
a tiltakozás is.

A reformációból született egyházak ma élő egyházak, Bennük' már nem az
eredet, a keletkezés tolvamata érdekel bennünket, hanem a valóságos tartalom,
amit rnínt keresztények képviselnek. Élő krísztusí keresztény egyházakról van
szó! Ha erről az oldalról vizsgáljuk Küng kapcsolatát vagy kapcsolatkeresését
a protestáns egyházakkal. akkor más is kiderül. Kűng teológiájában két ailap-
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probléma merült fel, amelyek a protestáns teológiában is az alapvetés kérdéseit
érintik Van-e Krisztustól alapított egyházi tekintély? És nem kellene-e újból
megkérdezni, mít j~entenek számunkra a krísztolőgía központi problémái. Jézus
Krisztus istensége, a megváltástan és a kegyelmi tan. Newman bíboros annak
idején azért foglalkozott oly sokat az ariánusokkal, mert bennük látta előfartárait
azoknak a modern protestánsoknak. akik Jézus Krisztus Istenségében már nem
hisznek. Beszélnek ugyan Jézusról mint tökéletes teremtménvről, de nem hisz­
nek benne mínt Isten Fiában. A protestantizmus egy részében ez az eretneknek
mondható krisztológiaí fölfogás kétségtelenül burjánzott. A másik .oldalon Küng
számára problémát jelent az az egyházi tekintély, amellyel az egyház eddig élt
és tanított. Kérdése: Vajon Krisztustól származik-e ez a tekintély. és ezért ala­
posan vitatni kell lényegét és' jelentŐ5égét. Két érdekes tételt vall, ami ezzel
összeéüggésben van: szerínte Krisztus és az egyház közott a kontinuitás, a foly­
tonosság kérdéses. Ez egyúttal modernista tétel is. e vonatkozásban Bttltmannt
követi. A másik egészen protestáns tétel, hogy a teológus nem az egyház tekin­
télye, hanem az isteni szó tekímélve ' alatt áll. Ebben a vonatkozásban ugvanezt
mondía, mint Karl Barth. így érthető, miért szólítja fel Kűng újból és újból a
Hittani Kongregáció embereit, akik tekintélyre hivatkoznak, bizonyítsák be. hon­
nan ered ez a tekintély. Rómának bizonyítani kellene! Ehelyett .esak ré2i for­
mulákat idéz. Ha az egyháznak nincsen Krísztustól adott tekintélye. akkor S7JÜk­
séges a teológus és a teológiai kutatók számára a teljes, korlátlan szabadság
biztosítása. A pasztorálás. a Ielkípásztorkodás élesen elkülönírendő a teológiától.
A püspökök építsék ki a ..lelkipásztori hirdetési hivatalt". a teológusok számára
pedig tudományos tanítási feladatot jelöl ki a Szentírás. A szabad. el nem köte­
lezett tudományos kutatás nem az egyház önfeladásáihoz vagy lerombolásához
vezet, ahogya püspökök mondják, hanem ellenkezőleg. az egyház megújulásához.

A tipikusan Ő5i és mai protestáns jellegek sorra kielemezhetók: szembehe­
lyezkedés az egyházi felsőbbséggel. a Szentírásra mint kizárólagos alapra való
helyezkedés és annak szabad értelmezése, a hagyomány elvetése, a demokratikus
egyházi közösség, a hivők általános papságának kiemelése. a laikusok egymás
között is ünnepelhetik az eukarisztiát és a nő papságának. pappá szentelésének
semmi sem állhat útjában. Ha úgy tesszük fel a kérdést: mí az. ami Kfu1~ a
ma élő protestáns valóságban érdekelhette? Nyilvánvalóan azok a szempontok,
amelyek Küng értékelése szerínt a IL vatikáni zsinat szellemi horizontjában is
mint tovább viendő kezdeményezések jelentek meg: elsősorban az integráltabb,
kiegyensúlyozottaJbb vagy ..emberibb" egyházfogalom. Mi is azt rnondíuk: a hierar­
chia önmagában még nem az egyház, az egyház Isten népe, amely a papság és a
hivők közöss.égé!ból tevődik össze. Van egyházi vezetés, van legfőbb hatalom is.
amely azonban sohasem lehet öncélú. hanem szolgálnía kell az egész Krisztus­
-testet, a továbbélő titokzatos Krtsztust, a földi egyház telíességét.

Mintha a protestantizmus ellen védekező trentói zsinat óta az egyházat mín­
dig inkább csak felülről néztük volna, a vezetés, a hatalmi komponens felől.

A ZSinattal kétségtelenül fordulat állt be szemléletünkoen, az egyházat alulról
az egyházat alkotó hivők felől is látnunk kell. Küng ezt sarkította ki általában:
van egy "lent levő" egyház és van egy ..fönt levő" egyház. Ezek szemben állnak
egymással. Mindannyiunknak el keH fogadnunk, az egyházban rníndíg lesznek
vezetők és lesznek vezetettek is, szükség is van míndig tekintélyre. törvényre,
fegyelemre, de ezeknek csak akkor van értelmük, ha a "fent levő" egyház már
teljesen azonos tud 'lenni a .Jent levő" egyházzal és az utóbbit szclgálta. Küng
szerínt a mai egyház életében feszültség és szembenállás tapasztalható a két egy­
házi réteg között, mert a hatalmat képviselő egyházi vezetőség parancsszóra
akarja elérni, hogy az emberek higgyenek, és hogyan higgyenek, (3)

A KUng iránti szímpátía azon alapszik, hogy a milliók mellé tudott állni,
akik egyre.sp; kételkedől( vagy bízonytalankodók lettek hitükben. vagy pedig ha
ragaszkodnak is hitükhöz, új megalapozást, új megerősítést keresnek mai szem­
lélettel, . mai mélyrehatolással és új problémafölvetéssel, Fel lehet-E: tenni a kér­
d~t: Van-e valamilyen alapjuk vagy joguk ahhoz, hogy bár '\ mai egyházban
nem' 'kész és nem teljes hittel állnak, de a hit egésze h-ánt érdeklődve, ezt a
hitet elsősorban kérdésként és problémaként .látják és vetik fel? És ezzel függ
össze az a kérdés is, van-e joga olyan teológiának vagy teológusnak. aki a kereső

tömegek mellé áll, lelkileg irányÍtani akarja őket, de nem mond ki végleges
tételeket, hanem csak kérdez? Ebben a pillanatban KUng egyszerre szímpatíkus
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lesz, vonzó, bátor, küzdő ember. aki a kisemberek szóvivője, a kicsinyek lelki
ügyét képviseli az egyházi vezetőség előtt, vagy azzal szemben is. (4)

Küng írásaiban míndvégíg felvillan az "alul levő" és a "felül levő" egyház
feszültsége. Ebben is alapigazság rejlik: míndíg lesz egy kezdő. csírában levő.

keletkező egyház, és rníndig lesz egy befejezett. már tető alá ke11ÜJ.t egyház.
A fundamentum és a tető összefüggése lényeges. Küng az alapokhoz akart nvúlní,
új, bíztosabb megalapozást keresett a kérdezők, a keresők számára. Sajnos, nem
tudott új pilléreket építeni, és az új megalapozás keresésében a régi tető meg­
ingott. Küng ,jól érezte, hogy az egyház továbblépése az alapnak és a tetőnek

összehangolásában, a kettő közti feszültség feloldásában bontakozhat csak ki. Ami
ebből az elszánt vállalkozásból mint jel és példa itt áll előttünk, azt az egyházi
tanítóhívatalnak, minden püspöknek és nunden teológiai továbbépítésnek figye­
lembe kell vennie. I1:s ez így hangzik: keresni, rníndíg keresni, míndíg kérdezni.
és bízni abban, hogy elóbb-utóbb válasza fogunk kapni. Ez az ökumenikus moz­
galern alapgondolata és hajtóereje. I1:ppen innen érthető meg, hogy Küngöt az
ökumené nagy hatásu előharcosaként üdvözölték mindenütt. Küzdelmeí kétségte­
lenül a bíztosabb és teljesebb egység értelmében váltak fáradhatatlan erőfeszí­

tésekké.
Alulról kell építeni az egyházak egymásra találásat is. A lényeget kell meg­

menteni, amit a mai ember teljesen magáévá tud tenni. Sokak szerint a Küng­
-eset az ökumenikus szellemnek ,~ mozgalomnak is ártott. A II. vatikáni zsinat
szelleme nyi tott magatartást kíván: meg akarjuk érteni a jirotestansokat;" a keleti
keresztényeket, keressük, amiben igazuk volt és ma is igazuk van, s amiben egyek
lehetünk velük. Küng körülbelül azt képviselte, -amít egy. a magyar protestáns
vezetőkkel kapcsolatot tartó leideni professzor mondott annak a három maayar
püspöknek, akik 1969-ben Hollandiában részt vettek az Európai PüspÖki Kon­
ferenciák első találkozóján. A szírnpatíkus protestáns történész profess7JOr azt
rnondotta: -- Eddig míndíg azt hittem, hogy a protestáns egyházaknak kissé kato­
Iíkussá kellene Ienníük, hogy egyesülhessünk. Ma úgy látom, a katolíkus egyház­
nak kellene úgy kőzelední -Ielénk, hogy egy kicsit "protestánssá" legyen abban
az értelemben, hogy a protestantizmus szellemi vívmányait, a teljesebb szabad­
ságeszmét, Il kisemberek megbecsülését és demokratikus bevonását az egyház
életébe, az emberibb keresztény közösségek létrehozását jobban előmozdítsa. ­
Hogy a protestantizmusból nekünk, katolikusoknak értékeket kell átvennünk és
beépítenünk az egyházba, a leendő egyház integrális egészébe. ezen az igazságon
már régen túl vagyunk. Az elmúlt év novemberében Rómában tartott bíborosi
találkozón a- pápa jelenlétében megállaoították, hogy az egyházban a belső sza­
badságot kell erősíteni a reformokra való törekvés mellett. Ha erre gondolok.
akkor nem mondhatom azt. hogy a Küng-eset ezt a törekvést erősítette volna
és az ökumenének új lendületet adott volna. Ezt az. ünnepélyesen megismételt
zsinati akarást inkább gyengítette, vagy legalábbis homályba .burkolta.

Hadd idézzem ismét Hans Urs von Balthasarn aki azon a nézeten van, hOl'W
mindazok a tételek, amelyeket Küng a tanítóhivatallal szemben oly makacsul
védett, nem vehetők tőle rossz ~en, ha már nem katolikus, mert olyan hitigaz­
ságokról vagy hitfelfogásokr61 szól, amelyeket a keresrz;tény protestáns hivő és ta­
lán sok katolíkais is képvisel és hisz. Az ilyen hívők az "Una catholica" közös­
ségéhez tartoznak, és ha ezen az általános, mindent ·átfogó keresztény egyházat
értjük, amely a hitnek és a hitközösségnek folytonosságában mindén törést el
akart és el ;" tudott kerülni, akkor elísmerjük, hogy Küng ehhez az általános
egyházhoz tartozónak vallja magát. De akkor már nem egészen katolíkus, (5)

Korunk teológiai problémái

A Küng-eset által felkavart kellemetlen zavarokat, a pro és kontra állásfog­
lalásokat azsnban végül is nem a tübingeni teológus magatartása és nem is a ró­
mai kongregáció fellépése váltotta ki, hanem sokkal inkább a mai ember álta­
lános hitválsága áll a hátterükJben. A II. vatikáni zsinat úgy indult. hogy a jelen­
levő körülbelül kétezernégyszáz püspök legnagyobb csodálkozására az első meg­
lepő közmeggyőződésnek kellett kialakulnia: az egyház alkotmányát, az egyház
lényegét Krisztus Urunk határozta meg ugyan, de az egyház, lényegének és ren­
deltetésének megőrzésével és sérthetetlenséaével, történelmi alakulásában mégis
állandóan változik. A változó, a mindig alakuló egyház, úgy is mondhatnánk, a
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míndig megújulásra és megújításra szoruló egyház lett a püspökök első nal0'
élménye, s ezen az úton kell továobhaladnunk, míg a Zsinat által kíjelölt útfel­
zök segítségével teljes egészében rá nem találunk arra az új, szélesebb útra.
amelyen az egyháznak a harmadik évezredben el kell indulnia és tovább kell
jutnia. Ezeket a jeleket a Küng körülí viták. magatartások és érzelmi hullámzások
újból fölvillantották, amiért hálásnak is kell lennünk a Gondviselésnek.

Az egyház történelmiségének értelmezésében benne foglaltatik a kinyilatkoz­
tatott igazság és a történelmiség kérdése is. E kettő viszonyának mai vizsgálata
mint alapvető, első kérdés jelentkezik. Elsősorban tehát ezen a téren kell tovább
jutnunk és usztabban látnunk. A második nehézség az ökumené kérdésével vető­

dik föl. Küng 'kétségtelenül a protestantizmus felé hajlott, ahogyan láttuk, és a
protestánsok mégis azt mondják, hogy még rajtuk is túl akart menní, éppen
ezért Küng nem mérvadó az ökumené kérdésében. Mindenesetre a római kong­
regácíö éles reagálása Küng ismert eltévelyedéseire sokakban azt a hitet keltette,
hogy az egyház e téren retrográd álláspontra helyezkedett. Ezt katolíkus körök
is állították, protestánsok ismételten hangoztatták. Azt mondiák. mintha az egy­
házban elbizonytalanodott volna a zsinati világos látás és az előrehaladás akarása
s bizonyos szempontból a zsinat előtti álláspontra térnének vissza, arra ügyelve,
hogyan lehetne mégállítani azt a haladást is, amit a Zsinat óta elértünk. Termé­
szetesen megszüíettek az ellennyilatkozatok is, főleg hivatalos egyházi helvről: szó
sincsen arról, hogy az egyház a Zsinat mögé vagy a Zsinat elé húzódna vissza.
A protestánsoknál a legkiválóbb teológusok így nyilatkoztak: fájlaljuk a Küna­
-esetet, de nem hisszük, hogy az egyház most megtorpanna abban a közeledés­
ben, ami végeredményoen a Zsinaton elindult a protestantizmus és az összes
keresztény felekezet felé.

Az ökumené nem torpant meg, .habár a közeledésben továbbra is alapprób­
téma marad a pápai hivatal és az egyházi tévedhetetlenség, amit a legtöbb pro­
testáns és ortodox teológus nyíltan bevall. Az egyház azért rnarasztalta el Küngöt,
mert tévesen magyarázza a tévedhetetlenség dogmáját. A tévedhetetlenség dog­
májának ké1lsiég1bevortásával Küng semmiképpen sem segíthetett volna az ökume­
nikus. rnozgalmon. A harmadik kérdés az egyház belső szabadságának kérdése:
a Zsinat szabadabb, nyíltabb légkört Igért a teológusok és a püspöki kar. illetve
a tanítóhivatal és a -teoíógíaí kutatás viszonyában. E nyitott légkör most sem
homályosult el, holott sokan ezt érezhették a Küng-esetben, Ilyen és hasonló
zavarok kétségtelenül fennállottak a Küng-ügy folyamán. és ahogy mondottuk
még ma sem ,ültek el egészen.

A félmerült teológiaí problémákkal kapcsolatban figyelemre méltó Bernhard
Welte fejtegetése. A mai teológiai nyelv nehézségeire hívja fel a figyelmet. és
sok tekintetben igazat kell neki adni. Szerinte a Küng-esetben a nehézségek és
félreértések igen nagy része abból fakad, hogy sem Küngnél, sem pedig ellenzői­

nél nem szerepel egységes, úgynevezett egydimenziós igazságfogalom. Amit
míndkét oldalon igazságnak mondanak, az nem egészen egyértelműleg azonos.
El lehet képzelni, hogy csak egy igazság lehetséges, amely mindent magában
toglal. Amint azonban ez az egy igazság gondolatokban, fogalmakban, tételekben.
ítéletekben., szavakban jut kifeje7Jés,re, vagyis amikor az igazság beszéddé, szóvá
lesz, akkor az egyértelmű, egyetlen igazság több lehetőség köntösébe öltözhet bele,
és előlép a híres probléma: igazság és történelmiség, Hegel után különösen vilá­
gos,hogy a történelem a maga folyamatosságában míndig sajátságosan egyedül­
álló megértéseket vagy felfogási horizontokat képez, és így amit igazságnak mon­
dunk, az az idők folyamán különböző alakzatokat vesz föl, melyek a gondolati.
szóbelí vagy nyelvbeli megragadások folytán, egyedülálló igazságképletek lesznek.
E gondolatokat Heidegger csodálatosan radikálissá tudta tenni. amivel nagy be­
folyása volt a mai gondolkodásra. (6)

Küng azért került összeütközésbe a tanítóhivatallal, mert .részben vagy egész­
ben kétségbe vonta a pápai tévedhetetlenség dogmáját. A dogmakra vonatkozólag
a tanítóhivatal a Zsinaton és a ZSinat után is többször nyilatkozott: ezek for­
mulák, amelyek mindig a kor i.g;ényeinek, kérdéseinek megtelelöen adják vissza
a hitbeli igazságtartalom Iényegét vagy inkább lényeges részét, de nem biztos,
hogy a teljességet. Éppen a Küng-esettel kapcsolatban rnondja a Hittani Kong­
regáció 1973~ban, a "Mysterium Ecclesiae" círnű magyarázatában, hogy a hítki­
[elentések a nyelvtől és az e~z szellemi össz-szitnráciőtól függnek, egy kor
nyelve és szellemi egésze is kifeje2lődik bennük. vagy legalábbis függ ezektől.
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Tehát történelmileg meghatározottak e kijelentések, és nem minden formula al­
kalmas egyforma módon arra, hogy visszaadjuk vele az igamáltOt. Azt is el kell
fogadnunk, hogy a régi formulákban kifoejezett valóságok talán új formulákka1
jobban és tökéletesebben fejezhe1lők ki, amire vonatkozólag adogmatörténetben
számtalan példát találunk. Tehát a híttételek is megrövidülteknek vagy megcson­
katottaknak látszanak, mert mint az emberi nyelv mínden fogalma, csak tökélet­
lenül és csak bizonyos szempontból tudják kimondani azt, amire vonatkoznak.
Ezért mindig kiegészítésre szorulnak, mínt Például -az 1. vatikání zsinat tévedhe­
tetlenségi definíciója. A hitformula tehát önmagában sem egyérOOlmú, "hiszen ma­
gyará7atra szorul".

Welte szerínt a dogmák olyanok, mint az úttestre, a forgalom elősegítésére

rajzolt irányjelző vonalak. Szükség van rájuk, hogy a forgalom a helyes irányba
menjen, de nemcsak rajtuk halad az 8fUtÓ, hanem az egész úttesten. UgJyanígy a
valóságos élet, a hit, az ima, az 'istentismelet, az egyház élete is sokkal szélesebb
területen rnozog, mint a dogmák vonalán. Az életet a vezérvonalak. a dogmák
irányítják,· de csak azokra a kérdésekre adnak választ. amelyek az irányvonala­
kon belül vannak. A dogmák szükségesek az élet kíbontakoatatása S7.ámára és
kötelezóek is, de sohasem mondanak és jelentt>.xtek ki míndent, amit egy bizonY06
témáról, tárgyról vagy híttételről mondaní lehet. c6a:k bizonyos választ adnak
bizonyos tételekre. vagy meghatározott választ meghatározott kérdésekre, és éPpen
azért a dogmák relatívek, mert bizonyos történelmi megértés távlatából üzennek,
Relatívék természetesen csak a megfogalmazás és a nyelv szempontjáibóll. de soha
sem relatívék annak a dolognak a kifejezésében vagy meglelölésében. amit mon­
dani akarnak. Ilyen értelemben a dogmák sohasem vonhaték .vissza: az igazi való­
ság megértésében relatívek, de a valóság egy részének kifejezésében biztosak,
így sokszor kiegészítésre, Integráciőrá is szorulnak. Az is lehetséges, hogy a kér­
désfeltevések változnak meg, akkor aktualításukoól veszítenek.' de nem hamisak;
valóságos értékük az egyház valóságos életében elhalvánvulhat, és ilyenkor új
vonalvezetésre, új irányvezetésre van szükség, Ez nem jelenti a régiek oáfolatát.
hanem csupán a régiek bizonyos vonatkozású elavuf.tságái és pillanatnYi hasz­
nálhatatianságát.

A krisztológíában a dogmák a késői görög metafizikai fogalmak szerint kap­
tak meghatározást. Az evangéltern örömhírének birtokában a nagy zsinatok olyan
irányvonalakat határoztak meg, amelyek: az akkori korok számára meg tudták
Jelölni, míről van szó a krisztológiában. Ma az eLőrehaladottabb biblikus tudás
mutat rá arra, hogy bizonyos feszilltségállt elő az igazi biblikus tartalom és e
kijelentések között, A teológiai tudománynak arra keH törekednie. hogy a mai
szükségletek alapján megfogalmazott és a mai kérdésfe1tevések1lől kijelölt új meg­
határozások azonosak legyenek a biblikus, az evan.gé1iumi kijele.ntésekkel és tarta­
lommal. Ezzel a súlyos kérdéssel míndtg több teológus foglalkozik, KUng is, csak
neki nem sikerűlt a fogalmakat megfelelően egyensúl:ytba hozní, Kérdé&, hOllY
ez ma eddjg kinek sikerült? A mai teológiának azonban tovább kell kutatnia.
Az előrelépés nagy óvatosságot igényel.,· nehogy zavar álljon elő, ahogyan a mi
esetünkben történt nemcsak a hivatali egyház fórumán belül, hanem a nép egy..,
házában is.

KÜTlg tagadja, hogy nem fogadja el Jézus Krisztus istenfiúságát. O másképp
fogalmaz, mint a tanítóhivatal határozata és a N/:metPüspöki Kai hivatalos nYi­
Iatkozata. A Jézus Krisztusról szóló dogmát a Néinet PüsPöki Kar dokumentuma
igy fogalmazta meg: "Jézus Krisztus nem teheti azt, amit tesz, ha nem az. ami
valójában, vagyis ha nem Isten". A kölni érsek idei nagyböjti körlevelében eze­
ket írja: "Jézus Krisztus igaz Isten és igaz ember". Nem lehet tehát azt mondaní,
amit a tübingeni teológus, Hans Küng állit: "Elélt ha azt mondíuk, Jézus Isten
Fia, II benne Isten tevékenykedett". Ez nem ugyanaz, mint a dogma meRfOllal­
mazása: Jézus azonos Istennel, "egyl&nyegű vele és örök", Kang megfogalmazásá­
ban Jézus csak teremtmény. (7)

Megkérdójelezhetéi &anftás a krisztológlábau,
Az egyház~ tévedhetetlenség kétségb~ vonása

Róma négy pontban foglalta össze vádj.~it KUng ellen: H pápai és a zsinati téved­
hetetlenség, az eukarisztia ünneplése Iaíkusok általI, Jézus Krisztus istenfiÚBlÚt8
és Mária SZI1zi anyasága. Az első kettő külön.ö6Iképpen is kiemelt h/lllRlllÚlyban él
tartalomban egyaránt. A többiek logikusan következnek a krisztológiai tételb61.
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A krisztológiaibeszűlqtés a liiberáliB protestantizmusból való. mögötte áll a ter­
mészetfelettitól való iszony, a ..horror erga supernaturale" innen ered a Bult­
mann-téle mítosztalanítás is. Milyen egyszerű lenne minden, ha Jézus csak teremt­
mény! Küngöt e téren nem lehet tévedésséf vagy tagadással vádolni, de kétes
magyarázattal igen.

A krísztológíaí főkérdés ez: Kiing valóban tagadja-e JézJus Kri51ZtU5 istensé­
gét, vagyis hogy "Jézus az Isten Fia, az Atyával egylényegű és örök"? Küng erre
azt feleli, ő ezt az igazságot nem tagadja. de a kifejerest (ami idézőjelbe van
téve), nem kívánja megismételni. Különben is kerülni kívánja a formulákat. mert
szerinte a régi zsinati meghatározásokat, amelyek általában - rnínt már fentebb
mondottuk - a görög bölcselet fogalmaival adnak vissza hittartalmakat, át kel­
lene dolgozni a maí ember gondolatvilágának megfelelően. modern fo!'talmi kész­
l~ttel. A püspökök erre azt mondják: Küng kísérlete dicséretre méltó. de nem
hiszik, hogy a Küng által alkalmazott új formuiá'1dm1 Ugyanazt tudnőkmondaní,
mínt amit a régiek kifejeznek. Küng erre azt válaszolja: ..Mégis hiszek ebben".
E kérdésben el kell ismerni, a legkiválóbb szakteológusok sem tudnak megegyezni.
A teológiai nyelv problémája folytán sok mai teológus ezen a vonalon úgy beszél.
mint Küng, vag'1 leg,adábbis hasonlóan, csak nem léP fel támadólag és óvatos a
megfoga.lmazá&ban. A COncilium. a neves nemzetközi teológiai folyóirat szerkesz­
tői egységesen jelentették kí: nincs semmi okunk arra, hogy Küngöt ne tekintsük
katolikus teolégusnak, Többen is azon a nézeten vannak. hogy a Küng-féle meg­
fogalmazások és az áthagyományozott igazságformulák között a lénye~ben azonos­
ság van. Igen sokan másképp véleikednek. Mindent összegezve: Küngöt valójá­
ban nem lehet elítélni a Krisztusról vallott kijel.entései míatt, legfeljebb megin­
teni és figyelmeztetni 'a kétes értelmű kifeje2Jések veszedelmére. Jellemző marad:
Karl Barth krísztoléglája ellen senkinek sincsen kifogása. Küngöt korrígální kell!
A mai protestáns teológia általában tudatosan vallja. hogy Krísztus-hívő. A'z Egy­
házak Vil.ágtanácsánaJk legátfogóbb ökumenikus jelszava: keresztények vagyunk.
hiszünk Jézus Krísztus istenségében. .

Küng elmarásztalásának és elítélésének igazi oka a tévedhetetlenségről vallott
új tanításában ri!Ílik Krísztológiaí nézete miatt a teológusok egylértelmMeg nem
vetik: el, de annál inkább felfigyeltek a tévedhetetlenség körüli vitára. A Kiing
körüli problémák itt sűrűsödnek. Tu!J.ajdonkJéppen a dogmafejlődés alapvető kér­
déséről, a hagyomány és az élő tanítóhivatal összefüggéséről szól, ahogyan már
erre rámartattunk. Küng tagadja a tradíciót és azt mondía, hogy az eddigi dog­
matikus szemléletí módozatok a hagyománynak, mínt a kinyilatkoztatás forrásá­
nak organikus továbbtejlődéséből .keletkeztek. E szemléleti módozatok azonban
már nem egyeztethetók össze a mai történelmi valósággal, amiben élünk. Küng
kifejtése alapján tulajdonképpen az 1. vatikáni zsinat által dogmának kijelen­
tett igazság kétségbe vonásáról van sző, a pápa, illetve az egyetemes zsinat téved­
hetetlenségéről. Küng ebben valóságos problémát lát: ..Ami az 1. vatikáni zsi­
natot illeti, sohasem volt szándékom, hogy hitbeli meghatározását tagadjam. Nem
tagadom a péteri, (a pápai) szolgálat tekintélyét sem. Még kevésbé kívántam
saját nézetemet a teológia alapjává tenni, sem pedig a keresztény híveket hitük­
ben megzavamí. Ellenben fölvetettem a kérdést, hogy a sok nehémég ellenére
miként lehetne a Szentírásból és a szent hagyománybóltévedhetetlen döntések
lehetőséget igazolni az 1. vatíkána zsinat szellemében. Számomra ez nem volt
mellékes, hanem alapvető kérdés." A sorole elárulják, míért hajlandó Küng egész
eddigi életművét is ma kockára tenni. Szerinte az eddigi teológiai módszer, amely
a történeti hagyományban a kínvilatkoztatás forrását látta. már nem egyeztethető

össze a tényleges történelemre vonatkozó ismereteinkkel. Innen érthető. hogy a
protestánsok Küng tévedhetetlenségi vitájára alig figyeltek fel. hiszen a szent

. hagyományt sohasem fogadták el hitforrásnak. Küng tehát kimondottan protestáns
ízűfejtegetés~be bocsátkozott e sajátos területen. Úgy vélt, nincs szűkségűnk a
tradícíóra, mert az egyház, mint Krisztus egyháza rníndig az összes tévedésen
keresztül a Szentlélek vezetésével megmarad az alapvető igazságokban. Igy nincs
is szükség tévedhetetlen kíielentésekre, hanem egyedül a hitre. amely a keresz­
tény igazság alapvető fortása és valósága. Hinni az igazságban annvit jelent,
hogy a keresztény igazság sohasem semmisülhet meg.

A Küng által felvetett problémák csak akkor érthetők meg igazán. ha ismer­
jUk a dogmának mint ilyennek természetét és rnélyebb értelmét. Az Istentől ki­
nyilatkoztatott igazsoágok hihetőséglének, elfogadhatóságának motívuma, indítéka
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kizárólagosan az isteni tekintély. A doiIDák esetében az elfogadás inditéka a
kinyilatkoztatott igazság isteni eredete, vagyis a Szentírásban való bentf~altBáJ(a
mallett egyúttal az egyházi tanítóhivatal tekintélye, vagyis a pápa és az egyete­
mes zsinat döntése arról, hogy a szóban forgó igazság a hitrendszer egészével
logikus összefüggésben van és Istentől jön. A hltígazságokat általában e tudjuk
fogadni első pillanatra. vannak azonban olyan hlttartahnak, melyekről az egyház
Jelenti ki, hogy Istentől valók, vagyis a kinyilatkoztatás egészéhez tartoznak.
habár úgy, ahogy ezek hangzanak, nincsenek bent közvetlenül a Szentírásban,
legfeljebb közvetve vagy rejtve. Ilyenkor beseélünk dogmákról. A dogma képlete:
kinytlatkozatott igazság + egyházi meghatározás, vaV egyházi magyarázat. AIljon
itt mínt példa a Szűzanya mennybevitelének hiti,ga2i;ága, dogmája. A haA;yomány­
ból tudjuk. a hivők összessége míndíg hitte, hogy Máriának nem kellett meg­
halnia, hanem életének végén "elszenderült", és testestül-lelkestül felvitetett az
égbe. Ezt a mondatot .rrunt kijele:1tést sehol sem taiáijuk a Szentírásban. XII.
Pius pápa azonban a hívek egyetemes hite és idevágó szentírásí helyek értel­
mezése alapján, melyek szerint Mária sohasem állt az ördög hatalma alatt ­
"Ellenkezést vetek te közötted és az asszony között" -, tehát mentes volt az ere­
deti bűntől és ennek minden következményétől. így a _ haláltól is. A Mária-do~­

mák: Mária istenanya (Efezus), szűz maradt, mentes volt minden bűntől (Triden­
tinum), az eredeti bűn nélkül fogantatott (IX. Pius) és a mennybevítel. A dog­
mák meghatározásához. illetve kijelentéséhez (definiáJásához) valóban szükség van
az egyház, illetve a pápa vagy az egyetemes zsinat tévedhetetlenségére. Amit az
egyház tévedhetetlennek kijelentett. hinnünk kell! A tévedhetetlenség. vagy vilá­
gosabb a meghatározásunk. ha így fogalmazunk: a "csalhatatla.nság" hite abban
áll, hogy ha a pápa vagy az egyetemes zsinat, vagyis a pápa a pÜSpÖkök testü­
letével együtt és egyetértően azt tanítja valamiről, hogy azt Isten kinyilatkoz­
tatta, akkor a Szentlélekisten segitségével, ún. "assistencíá.iával" az eA;yház nem
tévedhet, nem csalatkozhat.

A pápa tévedhetetlenségéről szóló dogma szó szerint í~y hanltZik:"Ha Róma
püspöke -ex cathedra« szól, vagyis ha mím minden keresztények pásztora és taní­
tója hivatalának gyakorlásában legfelsőbb apostoli tekintélyével .dönti el.· h~y
valamelyik tan hit és erkölcs dolgában az egyház számára kötelező. akkor ama
isteni segélynyújtás folytán, melynek ígéretét Szent - Péterben kaota metOt.
abból a tévedhetetlenségből részesül, mellyel az isteni Megváltö egyházát biz­
tosítani kívánta, ha hit és erkölcsi tanításban v~ényeseTh.dönt. A római püs­
pök ilyen döntései önmagukban, és nem az egyház hoZzájárulása következtében,
megváltoztathatatlanok." (8) A tévedhetetlenség hite és tudata mínt hit benne
él az egyház vezetőiben és híveiben is. Ez igen fontos, alapvető tétel!

Küng tulajdonképpen a tévedhetetlenség hitét vagy hit-tudatát, mint eli@zít6
normát vonja kétségbe éspedig azzal, hogy egyrészt azt állítja. erre nincs szükség,
másrészt pedig azt, hogy ez nem is lehetséges, mert szerinte történelmileg iAA­
zolható, hogy a pápák is tévedtek. Küng még ezen túl is hangsúlyozza, hogy a
dogmák lehetőségének, igazság-kimondásának kritéríuma nem igazolható, vagyis
azt mondja, hogy egy-egy dogma a saját korában helyes, igaz tételt tartalmazhat
ugyan, de ez nem lehet kötelező egy következő kornak. vagy egy máskéopen
gondolkozó időszak számára. Habár nincsenek tévedhetetlen pápai vasv egyetemes
zsinati kijelentések. mégis az egyház az igazságban megmarad. De hogyan ma­
radhat meg az egyház az igazságban, ha erre nincs kritéríurna? Ha az egyház
azt állítja, hogl{ az igazságban marad -és Küng is 'ezt mondía -, és ha elfo­
gadjuk - amit Küng szerint el kell fogadni -, hogy az egyház gyakran téved­
het is, akkor mégis valamilyen krítéríumnak kellene lenni. amellyel a tévedést
az igazságtól szét tudjuk választani. Az egyházi tmítóhívatal és a teológia soha­
sem tagadta, hogy vannak ilyen krí téríurnok, és ezeket míndíg kerestük is. A leg­
felsőbb krttérium a Krísztustól megígért Szentlélek segélynyújtása folytán a pápa
és az egyetemes zsinat ünnenélves kijelentése hit és erkölcs dolgában, Az ilyen
kijelentések És meggyőződések az egyház hite szerínt garanciát hordoznak ma­
gukban, hogy azok, akik követni akarják az egyházat és követik e tételeket.
nem fognak tévedésbe esni. A;r. egyház míndig az igazsál't keresésében van! Tév­
utak vagy útvesztők is lehetségesek, de Küng szerínt is, az egyház a végén min­
dig visszatalál magához. Csakhogy ennek nincs krítéríuma - mondía a profesz­
szor. Természetesen ennek nincsen olyan krítéríurna, mint a szellemtudományok­
ban vagy az egzakt tudományokban kikövetkeztetett igazságoknak. "Az egyedüli
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kritérium itt a hitmeggyőződés Krísztus ígéretéről. Nézetünk szerínt, és az toftY­
ház ezt tanítja. az egyház.nak mindig tudnia kell és ki kell tudnia jelentenie.
mikor "tér magához" - Küng szavai szerint - és rníkor van az eavenes úton.
Máskülönben az embereket .az egyház nem tudná felelősségteliesen arra hívni.
hogy kövessék Krisztust. '

Küng is mondja, ha az egyház tévedhet is. mégis az igazságban marad. A
Hittani Kongregáció ezt a kijelentést, bár félreérthető. mégis katolikus módon
értelmezhetőnek tekinti Küng javára. Valóban az egyháznak tulajdonítható-e vazv
nem ez az Igazságcan való megmaradás? - ez a kérdés ma tulajdonképpen. O
azt mondja: igen, de nem az egyházi intézmény tévedhetetdensége alapján. Ez a
világos· megfogalmazása a Küng által feladott nehézségnek. S mert -' Küng
szerint - nincs egyértelmű ígazság-krttérium a tanítóhivatal kezében. ezért kell
a teológusokat szabadságukban meghagyni. Ez a szabadság garancia az igazság
megtalálésában, nincs szűkség honát az egyházban' parancsoló és döntő szervre.
Erre jegyzi. meg Karl Rahner, aki végül is a tanítóhivatal mellé állt : •.Mit jelen­
tene a katolíknisok egybemaradása, ha a katolíkus egyházban a tarutasí és a lel­
kiismereti szebadságra hivatkozva egyszeruen mindenkl azt taníthat.ja, amit akar.
Az ilyen egyház sohasem volt az enyém és nem is lesz az öri:kkön örökIre." (9)

Küng jól látta a mai ember sajátos problémáját, .a:kLegyéni világán keresz­
tül .akar találkozni a hittel. Szerinte ebben a keresésben az H?tbn és történelem­
ból kíszakrtott dogmák nem jelentenek semmit. Ezek sajáth'i''1I, és nem a mí
korunk problémáit és kérdéseit tükrözik vissza. Küng itt is rnint purifikátor kí­
ván fellépni, s ahogyan Bultmann a Szeritírást akarta megtísztítaní a ..rárakó­
dott mítológíától", a csodás elemektől. ugyanúgy Küng a dogm,ákkal, fők.,:, a
dogmatikus hagyománnyal kapcsolatban kivánta a keresztény tanítást megnsz­
títaní a kmönböZJŐ rárakódásoktól. vagyis a ma! szernmel nézve lényegtelen
történelmi sallangoktól. A szentírástudomány terilletén a kinyilatkoztatás és a tör­
ténelem viszonyának kérdése az utóbbi évtizedekben eléggé tisztázódott. A kérdés
most a dogmákra terelődött: ezek kiemelkednek-e "saját korukbél. vagy minden
időben SZÓ szerint, vagy máskJépp kell-e értelmezni őket? A protestánsok, akik­
nél a Szeritírás a hit egyetlen forrása, e kérdéssel nem törődnek. De annál ér­
zéken~bben figyelnek fel az ortodox egyházak. melyekben a hagyomány is
hitforrás.

Künggel együtt többen mondják: a ~i dogmák legnagyobb hiánya, ho·gy a
nyugati világ metafízíkaí megfogalmazásából születtek. Marad egyedül.'! Szeritírás.
meIy Isten szavát tartalmazza s nem a dogmákat. Ebberr az utolsó pilr lépésben
már kevesen meneteltek együtt Künggel. Congar kijelentése azonban fil?:yelemrE:
méltó marad: nem lehet Küngöt egyszeruen azzal elíntézni, hog,v nem katoiíkus.
Ha nem is kérdezhetünk úgy, ahogyan KÜl'g tette, mégis az eddíg föltett kér­
déseket jobban meg kell vízsgálnunk,

A tévedhetetlenség "kritériUll1l.kérdését" jól viliigítja meg A.' KelteT. amikor
egyrészt azt bízonygatia, hogy a tévedhetetlenség d0gmájának a hivők igaz hite
uempontjából nincs meg az a tárgyi 'jelentősége, ahogyan a mostani viták túl
szubjektív lebonyolítása érzékeltetní kívánta (az egyház kétezer évig hitt á té­
védhetetlenségben és' megvolt e dogma nélkül!). A vita továbbá a formulák körül
folyt és nem az egyház tévedhetetlenségi hite körW, másrészt a kérdesben a teo­
lógusok szóhasználata egyáltalában' nem egységes, és végül egyszer s minden­
korra el kell fogadni, hogy az egyház a hitet sohasem tudja. de nem is akarja
úgy megalapozni, ahogyan ez egy racíonalísztíkus rendszerben 'kivánatos volna.
Ebben az esebben a teológiából bölcselet lenne.

A tévedhetetlenséggel garantált tételek igazsága függ annak igaz és helves
hítmegértésétől. aki e tételeket elfogadja, "Az egyház nem k-épes'Avedhetetlen­
nek mínősített hitigazságokat. rnínt axiornákat elénk álHtani. amelyekből 2o~­

kusan minden további levezethető vagy lfl>1alábbis :UegokoJható volna. E tételek
igazsága egyrészt egy már megadott hitmegértésből adódik, másrészt nem le;let­
ne a tévedhetetlenség tanítását. ameívtől az elözetes nitmeggyCzödés :'ü~g,:nég

<lgyszer azzal bíztosítaní, hogy valaki tévedhetetlenül gararuálná azt." (10) Ranner
mondla a t51e megszokott klasszikus tömörséggel: "A keresztény katolikus hit­
igazságok rendszere mínt egész .és ennek SZlJbjektív (;,f"gadasa nem alapulnak a

_tévedhetetlenség llételén; e !ételt objektíve es szubjektíve a rendszer hord~.za

és így a rendszeren bel'ill csak viszonylagosan rnásodlagos ellenőrző szeren Jut
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neki, éspedig általában másodlagos konfliktusok esetében; a tétel a rendszert
mint egészet feltételezi és sohasern tem koovetlenü}" -kérdésessé." (ll) Világos éS
meggyőző beszéd. A tévedhetetlennek mínősített hitkiielenté6ekhez nem vezethet
garantált tévedhetetlenségi megközelítés. A hithez eleve és természeténél fOttVa
hozzátartozik az abszolút meggyőződés és bizonyosság tudata egyedül a kinyilat­
koztató Isten tekintélye alapján. A hit eme bizonyossága éppen ezért nem vezet­
hető le a tévedhetetlenségból.

A nagy vita sok homályt ál zavart rejt magában, és mégis hinnünk kel:1
abban, hogy az igazsághoz el fogunk jutni, amely igazság mindig_Isten adománya
volt, de egyúttal végrehajtandó feladat is. A Szentlélekisten tevékenykedik az
egyházban, bármilyen sok li sötétség, az emberi előítélet és a zavar. Az igazság
ment meg bennünket! .

Küngnek sokat köszönhetünk. megvédeni el:1enben őt nem lehet. inkább arra
kell törekedni, hogy megértsük az általa fölvázolt problémákat. Már ez is mea­
nyugtatólag hathat ránk, de főleg azokra, akik eddig követték. Küngnek i2aZll
van él. problémafelvetésben és a keresésben. de már nincs igaza a kérdezés mód­
jában, mert úgy kérdez, hogy ~t a tartalmat kérdéses.séés kétessé tudja ten­
ni. Sokszor az a benyomásunk, hogy ami után kérdez, lia: már általa eleve meg­
kérdőjelezett, már a cáfolatát is hordja önmagában. Bizonyos rizikó nélkül nem
lehet eljutni az igazsághoz! Hitünk eleven éséló. kibír nézeteltéréseket, vitákat,
összecsapasokat. Ezért is lesz míndíg szükség· olyan emberekre, akik egész éle­
tüket oda tudják adni, lel tudják áldozni az igazságok utáni keresésnek, Ez igm
hit és tanúságtétel Krísztus ügye mellett. Bárcsak így lehetne értelmezni KUng
professzor szerepét is.

A zsinat áUal kijelölt úton radlkáJisan tovább kell haladnunk

Vannak olyan események az egyházban, amelyek a Gondviselés szempontjábÓl
tekintve szükségesek lehetnek ahhoz, hogy a köd el tudjon szállní fölöttünk. A
Küng körül keletkezett vihar talán ezen az úton segít bennünket előbbre jutni.

A Küng-eset kétségtelenül olyan problémákat vetett fel. mélyeket tiltakO'Zá­
sokkal, memorandumokkal vagy dokumentációkkal nem ~et megoldani. Két kér­
dés áll a középpontban: egy forrnálís kérdés. amely a tanítóhivatal és a teoló­
gusok, vagyis a teológia helyzetét veti föl, és' egy tartalmi kérdés, mely az alul­
ról jövő teológiai kérdésfelvetés jogait firtatja. Sok hívőnél Kü~ bizonyus meg­
újítás! elképzelések képviselője. Ilyenek többek között a papi cölibátus mezszün­
tetése és a nők pappá szentelésének ügye. A Kiing körüli vitákban a szubjektív
oldal jelentette végig a legnagyobb nehézséget. Kissé előítéletesen szubjektív. vagy
elsietett volt talán a döntés az egyházi hivatal részéről is. de végig szubjektív
volt Küng magatartása. Az egész kO!lTIlPlexumban az első objektivitás. 4 fOlUiat6
valójában az - és ezt tényként kell elfogadnunk -, hogy a mai egyházban
az objektív és szubjektív vonal keveredik, és bizonyos nehézségek, bizonytalan­
ságok innen erednek. Mir.den átmeneti időszaknak velejárója ez! A mi korsza-'
kunk is átmeneti, tehát szükségszerűen bizonyos homályban maradnak kérdések
és tények, vagyis egyszerre adódik több megítélést lehetóSlég és több. látószög. A
törvényes pluralízrrsus ma már polgárjogot nyert! A hirtelen viharként feltámadt
viták, amelyek sokáig fognak hullámozni körülöttünk, hozzájárulhatnak ahhoz,
hogy még mélyebbre menjünk és biztosabban lássuk az igauág útját.

Szükség van ma a nyitott gondolkodásra, amely nem fIol a problémáktót ha­
nem meg akarja oldani őket. Csfllk a bátorság, a határozottság, a feltétel nélküli
szelgálatakarás viszi előbbre az ",gyház ügyét mindenütt, a teolögíában éppen
úgy, rnínt a Ielkípásztorí munkában, Erre mondja Klaus Hemmerle aaehení püs­
pök: a nyitott gondolkodásnak mínden esetben világos fundamentumokra van szük­
sége. (12) Kérdés, hogy Kűngnél erek az alapok biztosítottak-e? Ebben az eset­
ben láli1uIl'k kellene. miből vezeti le kételveít, vag,y csupán ködös. bizonytalan
feltételezésekről ejthetünk SZÓt nála. Eljárása kétségtelenül hasonlít a természettu­
dományos eljáráshoz, amikor ugyanis rmmkahipotézísekben gondolkozunk és dol­
gozunk, vagyis amikor . van egynéhány támpontunk és ezekből ÖSSZefüggő képle­
tet készítünk, hDgy benne megtailállhaSiSuk a hiányzó részeket.: amelye.lt nem is
biztos, hogy beletartoznak majd az egészbe. Küng tehát akkor lenne igazolható,
ha az alapjai bi~('Sak volnának, A püspök szerlnt sok pontban egyet kell érte­
nünk Küng.gel és egyet kell értenünk azokkal is. akikhez ó utat talált._hogy elve-
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zesse öket Kriutushoz.Együtt kell maradnunk a keresés útján. senkit sem sza­
bad visszautasítani vagy egyszerűen mellőzní, núntha rpárnem lenne monda­
nívalöja.

Mondtuk már, hogya mai hivőket a hit megértésében és főleg a hit meg­
valósításában radikálisabb kérdések környékezik meg. mínt azelőtt. Küng a német
püspökök szerint annak az alakulásnak egyik végpontja., amelyben már l'Iégen
lehetett érezni, hogy sok dologban - főleg a tévedhetetlenség kérdésében, vagy
talán még a krísztolögíában is - igazi hitállásfoglaIás nélkül hiszünk. Más szó­
val itt is elfOg}adunk valamit, ott is valamit, de ez nem az il1:azi hit. De amit
Küng képvisel és még akar magyanizni. az sem az igazi hit, mert csupán kér­
déseksorozata, amelyek a hit egJésZléböl vannak kíragadva, A püspökök azt a
következtetést vontáJk le, hogy bizonyos alapígazságokat újból meg kell világítani
és újból kell értelmezni. Hemmerle püspök is erre apellál. Ez vonatkozik a téved­
hetetlenség -dogmájára is, melyet, sajnos, a legtöbb esetben a pápa hatalmi igényé­
vel kapcsolnak egybe. Mintha az íJtY értelmezett tévedhetetlenség hite már nem
lenne az isteni alapítótól. JélAJs Krisztustól életre hívott egyháznak mint üdvös­
&égi intézménynek egYik lényeges vonása. Ezzel azonos a Jézus Krisztusról szqló
tanítás teljessége is. Ilyen központi kérdéseket. mondía a püspöki ~r nvílatko­
zam; a jövőben sem a papnevelés. sem a papi tovébbkéozés programiéból nem
szabad kihagyni. .

A kérdéseket el kell viselni és komolyan kell vennt! Mindez hozzátartozik
a mai egyház feladataihoz, nehézségeihez, de örömeihez is. A nehézségeket vállal­
nunk kell és a feladatainkat Isten a.iándékána,lt tekinteni. Valamí olyan van fel­
törőben vagy lesz láthatóvá az' egyházban. amí eddig szunnyadóban volt. Új
keresések, új válaszok egymás után fognak jelentkezni és éppén ez a valóság tes7.i
oly tragikussá a KUng körüli eseményeket. Küng mögött nagy tömegek sora­
koznak fel, .~ válasara várnak. A hit és. a tudás. a hit «ls az élet új határkérdései­
ben állunk és nem érzelmes megnyilatkozásokra van szükség, hanem tárgYilagos
érvelésekre. ~n biztosan nem érintjük az ügy lényegé!;, ha az a legfőbb prob­
lémánk, vajon' a tanítóhivatal eljáráSIi. módozata megfelelt-e a szükséges telté­
teleknek, vagy szona nézeten lennénk, hogyeza dacoló. kihívó modorú profesz­
szor megérdemelte sorsát, és tartson lelkiismeret-vizsgálatot: hűséges követóie-e
még Krísztusnak, míután az egyháztól eltávolodni készült. Ha a szÜik6éges tanul­
ságokat le akarjuk vonni, sokkal mélyebbre kelJ hatolnunk. Csak így tudunk töb­
bet tenni 'a :mai problémák megoldásáért. Ez a zsinati akarás. és célkitíi7Jés .

.JelrYzetek : •(1) -Sekretariat der deutschen Bischotskonterenz: Eine Dokumentation zum FaU
KUng (Herder Korrespondenz.1980. 2. 81-85). - (2) W. Seibel: Folgen eines Lehrvertahrens
(Stimmen der Zeit; 1980. 3. 145-146). Cserháti J.: A tévedhetetlenség kérdése az egyház
belsl5 dialógusában, (Vigil1a, 1972. 3). - (3) Nachtrligliche Na,chbemerkungen zum FalI KUng
(Christ in der Gegenwart, Freiburg i. Br.. 1980. január 20-27). - (4) Uo. 28-2&. ­
Lehramt-VerkUndigung-Theologie: U. Ruh: Der FaU KUng und seine Vorgeschichte (Herder
Korrespondenz, 1980. 2. 73). - (5) Hans Urs von Balthasar: Das Wesentliche im Fali KUng,
(Frankturter Allgemeine Zeitung, 1979. december 22. 3). - A1. "Una sancta" - gyüjtl5neve
ama katolikusok által képviselt ökumenikus 'törekvéseknek. amelyek a Jn 17. 21 alapján

. a hitegységet igyekeznek ell5mozditani. - (6) B. Welte: Die phíjosophtsch-theoíogísehe Prob­
lematik im F-all KUng (Herder Korrespondenz. 1980: 2. 77-83). - (7) KNA (Kath. Nachrich­
tenagentur) : Verötfentlichungen zum FalI KUng. Slimtliche Dokumente. Glaubenskcngre­
gation - Deutsche Bischotskonferenz (Köln, 1980. l. 17). - (8) Denzihger-Schönmetzer,
Enchiridion Symbolorum. Nr. 3064. - (9) Január 30-án a Hesseni Rádió által rendezett
vítaesten, melyen több neves professzor is jelen volt. K. Rahner nyíltan a tanítóhivatllll
mellé állt. (KNA 1980. ~ebruár 7). - (10) A. Kellér: Die. Tragweite der untehibarkeitstrage.
(Stimmen der Zeit, 1980. 3. 147-158). - (ll) K. Rahner: Zum Begritf der Untehlbarkeit
in der katholtschen Teologie. in: zum Problem Untehlbarkelt. 9-26. - (12) Klaus Hem­

. merle: Ottenes Denken braucht klare Fundamente. (Kirchenbote, Osnabrück, 1980. 4). -
(13) Aprilis 1D-én KUng PfOtesszor bejelentette Tübingenben a S18jtó ell5tt: kivált -a teoló­
giai fakultás kötelékébc5I., Mint ökumenikus teológus és mint az egyetem ökumenikus
intézetének igazgatója továbbra is szemináriumokat kfván vezetni. e téren kutatásokat
tolytatní, tanítani és könyveket frni.
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AZ EGYHÁZ A MAI VILÁGBAN

A Hittani Kongregáció nyilatkozata
az eutonézíéról

A Szeritszék Hittani KongreJi(ációja [ú>
nius 26-án tette közzé -' május 5-i
keltezéssel - azt a tanító jellegii nyi­
latkozatát. mely a pápa Ióváhagvásával
összefoglalja a katolíkus e/{Vház állás­
pOntját az eutanázia napjainkban villut­
szerte sokat vitatott kérdésében. Az
..eutanázia" szó görög szakkifejezés. je­
lentése szó szerínt ..euthanatosz" = jó
halál. Azt az' orvosi "és etikai kérdés­
kört jelöli. amely eldönti. hosv mílven
segítség nyújtandó a haldokló ember­
nek,

Az eutanázia kérdésében megélénkült
vitának mínden rádióhallgató és új­
ságolvasó ember tanüía, Az orvosi és
etikai szakirodalom Idevágó leldontosabb
publikációit a Valóság címii folyóirat
1980. évi 4. számában BlasszauerBé­
la tekinti át. Tanulmánya alapos elíga­
zítást nyújt a kérdés eddigi történetéről.

a megélénkülő eszmecserék mai okairól
is. NYilvánvaló. hogya legfontosabb ok
az orvostudomány fejlődésében rejlik.
hiszen ma már gyó/{Vszerekkel és teeh­
nikai berendezé6ekkel lehet6vé vált.
hogy jelentásen meghosszabbítsák az
embernek legalábbis vegetatív létét.
Elég egy amerikai lány. Karen Ann
Quinlan 1975-ben szenzácíót kelt6 tragé­
diajára utalni. aki éveken át élt léle­
geztető készülék selÚtségével.. annak
bármilyen ésszerű lehet~e nélk,ül.
hogy normális tudati állaootát vissza­
nyeri.

A főllendült érdeklódést azonban vi­
lágnézeti okok is indokoliák. Blasszaner
Béla világosan leszögezi említett tanul­
mányában: ..A halál és a haldoklás kö­
rüli kérdéseket a marxista filozófia még
nem munkálta ki. A marxizmus klasszí-

• ku sai az eutanáziával nem foglalkoz­
tak. Az orvosi irodalom egyre jobban
felismeri. hogy ezeket a kérdéseket ko­
molvan kell venni. nemcsak mert filo­
zófiailag sok kérdés vár tisztázásra.
hanem mert esvre többen halnak meg
kórházi és klinikai intézetekben s ejty­
re kevesebb a vallásos hívö, akinek a
lelkipásztor nyújthat segí~t." Ebből

következik Weizslicker megállapítása :

..Az emberiség m~ sohasem volt olyan
tanácstalan a halállal szemben. mint
most , " számára a halál... idegenné
vált". Kunt Ernő az Új Irás 1978 már­
ciusi. számában többek között í.w fr:
..Mindahányan magukra hagyatva állil­
nak szemben a halállal. A kultúra
nincs se/ritségükre... Sokunknak a vé/;[­
~el szemben valamely vallás ad nyu­
galmat. Néhányunknak a filozófia ta­
nításaí, A le~többen azonban védtele­
nek vagyunk."

Már e néhány szempont és idézet is
rávilág(t arra. mennvíre sokrétd orob­
lémáról van szö. A legfontosabb kér­
dések ezek: mit és meddig kell meg­
tennünk a haldokló ember életéért; ­
mikor és mit szabad ,elhagynunk a ren­
delkezésre álló eszközökbl~il; - és mí­
Iyen nem orvosi segítségre van szük­
ség ahhoz, hogy "jól haljunk meg"?

A Hittani Kongregáció nyilatkozata
igen pozitív vtsszhanaot váltott ki szer­
te a világon. Franz Furger lAlzerni mo­
nálteológus szerint ez a nyilatkozat át­
fogó. kiegyensúlyozott és gyakorlatias.

.Legfontosabb vonása. hogy vil~osan

különbséget tesz az aktív és a P888zív
eutanázia között. A cél mindkét eset­
ben a szenvedések megrövídítése. De
aktív eutanázián a haldokló ember köz­
vetlen megölését; értjük, a passzív euta­
názia viszont a haldokló életének meg­
hosszabbítását célzó beavatkozások el­
hagyását jelenti.' Lényeges az is. hogy
a nyilatkozat hangsúlyozza u.wan ,ke­
resztény szempontböl a szenvedés érté­
két. mint kereszthordozást. a fájdalom­
csillapítást azonban a teremtés rend­
jével összhangban állónak nevezi.

A NYILATKOZAT TEZISEI. Beve­
zetésében utal arra. h~y az eutanázlA­
ról az utóbbi évtizedekiben többször
nyilatkoztak a pápák (XII. Pius 1947­
ben. 1951-ben. 1953-ban. 1957-ben; VI.
Pál 1974-ben; II. János Pál '1979-ben.
különböző orvoskongresszusok részvevői­

hez). Felsorolja a fentebb említett
szempontokat is: az orvostudomány le-,
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hetőségei megnövekedtek az, éjet meg­
hosszabbítására, ugyanakkor a mai tár­
sadalomban a halál és a szenvedés
szernlélete megváltozott. Több pü::;pök­
kari konferencia foglalkozott e problé­
mával. és kérte· a kongregáeíót az. állás­
foglalásra. A nyilatkozat elsősorban a
Krísztusban hivőkhöz szél, de más val­
lások követői is reméUietőle~ egyet fog­
nak érteni Jénvégével•.és a kongregáeíó
kifejezetten reméli. hogy minden jóaka­
ratú ember elfogadja. aki az emberi
személv jol'lait btztosítaní akarja.

Az emberi élet értékéről szél a nyi­
Iatkozat első, elvi része. Az emberi
életet a legtöbb ember szentnek tartja.
a keresztérwek pedig egyeneaen Isten
szeretetének ajándékát látják benne.
Ebből következnek az alábbi elvi meg­
állapítások: l. Senki sem olthat ki ár­
tatlan emberi életet. (A halálbüntetés
kérdésére csak lábjeJt.}'zetben utal: itt
nem kíván állást foglalni. mível a té­
ma mélyebb megfontolásokat il!ényel.)
2. Minden embernek Isten akarata sze­
rint kell az életét alakítania. itt a föl­
dön gyümölcsöztetnie. de véliUeges be­
teljesedését csak az örök életben vár­
hatja. 3. Az öngyilkosság Isten legfel­
sőbb hatalmának .visszautasítása és
szerető gondviselésének ~dása.

Az Eutanázia című második rész elő­

ször magát az elnevezést tisztázza: ..j6
halált", könnYŰ halált jelent, rendkívüli.
fájdalmak nélküli halált. Manapság
azonban olyan orvosi beavatkozásokat
értenek. inkább eutanázián. amelyeknek
a betelt fájdalmainak és a haláltusának
enyhítése a célja. bár azzal a veszély­
lyel járnak, hogy megrövidítíkaz éle­
tet. Sót, szűkebb értelemben egyene­
sen az élet ..irgalomból történő kioltá­
sát" is jelenti. amikor ~6Jt.}'íthatatlan

betegek szenvedését akarják megrövídí­
tení, torzszülötteket. elmebetezeket- öl­
nek meg. hogv a családokat és a tár­
sadalmat megszabadítsák az évekig tar­
tó megterheléstől. E sokféle értelmezés­
sel szemben a dokumentum a követ­
kező értelemben használia a fogalmat:
..Olyan cselekedet vagy rnulasztás,
amely teI"ll1észetevaRY szándéka sze­
rínt 'halált okoz. h02Y a szenvedést és
fáidalmakat így megszüntesse," Az
e~tanázia tehát a szándék és az alkal­
mazott mődszerek síkián értékelendő.
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Nyomatékosan hangsúlyozza a nvílat­
kozat, hogy ártatlan emberi életet sen­
kinek sincs jo~ szándékosan kioltani.
sem a megfogant maazatét. sem bár­
milyen életkorú .emberét. Közvetlenül
halAit okozó cselekedetet senkinek sem
szabad kívánnia a maga vazv mások
számára. sem kífeíezetten. sem burkol­
tan. Ez uzvanís isteni törvénvbe ütkö­
zik. megsérti az emberi személy rnél­
tósázát, bűntény az élet ellen. Vannak
persze esetek. arnikor hosszan elhúz6dó
és szinte elviselhetetlen szenvedések
közepette, pszichikai és egyéb okokból
valaki úgy érzi. hogy jogosan kívánja
a halált magának valW hozzátartozó­
iának. Ilyen esetekben csökken va~
akár meg is szűník az illető lelkiisme­
reti felelőssége, de objektíve m.élüs té­
ves lelkiismereti döntésr61 van sző,

amely nem változtat azon a tényen.
hogy a cselekedet természete szerínt
erkölcsileg elvetendő. A halál kívánasát .
pedig valódában a segítség és szeretet
utáni váltyként kell értelmeznünk. Mert
a betegeknek nemcsak. orvosi segítség­
re .. hanem szeretetre. melez, embert é8
természetfölötti szeretetre is. S7JÜkllége
van. amelyet a hozzátartoz6knak és or-

. vosoknak. ápolólmak eJn'arént mea kell
adniuk.

A harmadik rész címe: ..Afá.idalom
jelentősége a keresztények számára és
a fájdalomcsillapító eszközök alkalma­
zása".. Bár sok esetben, főleg előrehala­

dott korban különböző lélektani körül­
ménvek me~könnYítík a halál elfogadá­
sát, kétségtelen, hogv a halál termé­
szete szerínt szorongássaí tölti el az
ember szívét, különösen azért. mert
nemegyszer súlvos és bosszan t.artó
szenvedések .előzik meg. A testi fáida­
10m elkerülhetetlen veleíáróía az em­
beri életnek.' sót bíológíaí szempontból
fontos fi2.velmeztetó eszköz, hiszen jel­
zi a betegséget, rendellenességet. Pszi­
chikailag azonban a bio16/Úai hasznos­
ságát meghaladó megterhelést jelent és
ezért enyhítésére minden eszközzel töre­
kednek az orvosok.

A kereszténv tanítás szerínt a szen­
védésnek különös jelentősége van Isten
üdvösségtervében. Krisztus szenvedésé­
ben részesedhetünk. és meamutathatfuk
az Atya akarata iránti hűségünket és
engedelmessésünket, Ezért nem csodál-



ható, hogy vannak keresztények, akik
csak mérsékelten élnek fájdalomcsilla­
pító eszközökkel, hO!ty fájdalmaik e2Y
részét önként vállalva ezvesülíenek a
megfeszített Krisztussal (Mt 27,34). "Nem
volna azonban 'okos ezt a hősies ma­
~atartást általános normává tenni" ­
teszi hozzá a dokumentum. Az emberi
és keresztény okosság éppen azt köve­
teli. hogya fájdalomcsillapító eszközök
alkalmazását tanácsoljuk, mé2 ha ez bí­
zonyos bódulattal és mellékhatásként
olykor az öntudat csökkenésével is jár.
Sőt; ezt a kívánságot orvosi iavallatra
azoknál' is joggal föltételezhetjük. akik
már nem képesek azt kérni maguknak.
A fájdalomcsillapító eszközök intenzív
alkalmazása azonban nem problémamen­
tes. mert - a. szervezet hozzászokása
rníatt - hatékonyságuk biztosítására
egyre nagyobb adagokat kell előírni.

Ezzel' kapcsolatban XII. Pius pápa meg­
nvílatkozására. - 1957. február 24-én
mondott beszédére utal a dokumentum:
..Ha nem állnak rendelkezésre más esz...
közök és ezáltal az adott köri\J.mények
között nem éri sérelem az elWéb vallási
és erkölcsi kötelezettségeket, meaenge­
dett, hogy olyan narkotizáló szereket
alkalmazaanak. melvek a fájdalmat és
az öntudatot kikapcsolják. mé!2 ha ez­
zel előreláthatóan megrövídítík ilS a be­
teg életét." Ekkor ugyanis közvetlenül
nem a halált akarják el6idézni, hanem
a szenvedés enyhítését. meg ba fennáll
is a korábban bekövetkező halál veszé­
lye. Mindenesetre ilyen esetben komo­
lyan meg kell fontolni. hogy a betell­
nek I!iÚ1YOS ok fennforgása nélkül nem
szabad elvenni az öntudatát. mert j02a
van teljes öntudattal felkészülni a
Krisztussal való találkozásra.

További fontos normáltat tlld a nyi­
latkozat negvedík része: ..:A helyes mér­
ték a terápiai eszközök alkalmazásá­
ban". Korunkban nazvon fonto&. h02Y
megvédjük a::.zmberi személy méltó..
sáaát és az det keresztény értelmét
énpen a halál órájában, minden ..tech­
nícízálódássar' szemben. uA természetes
halálhoz való Iozon" azt értjük, hol'ty
míndenkínek .10,..;l van emberi és ke­
:eszt.énv mélt6s:!',l!1!'11 I7'.e~halni. ~ppen
.nkrt merllnek fej orvcseukat kérdé­
sek a terápiai d7.közök· alkalmazását
illetően. Alapvető erkölcsi elv. h<w.Y

rnlndenkí köteles eg~éről 2ondos­
kodni. Azok. akik a betegeket ápOlják,
szo12álatuk keretében kötelesek minden
szükséees és hasznos lWÓgymód alkal­
mazására. De vajon bármilyen körül­
mények között kötelesek-e minden
rendelkezésre álló' eszközt alkalmazni?
Eddig az erkölesteológusok azt a választ
adták, holtv "rendkívüli" eszközök al­
kalmazása lelktísmeretíleg nem kötelező.

Ez az elv továbbra is érvényes- mond­
ja a nvilatkozat -, de a mai körül­
ménvek között, az orvostudomány gyors
fejlődése következtében további mes­
vi'Iágitásrt igényel. Ezért. a következő.

megállapításokat teszi a Hittani Kong­
rezácíő:

1. Ha fiás gyógyító eszközök nem
állnak rendelkezésre, a béteg engedé­
lyével szabad a legújabb esZkÖZöket al­
kalmazni. még ha nincsenek is eléggé
kipróbálva és így nem veszélytelenek.
A . beteg, aki ezt megengedí, ezáltal
nagylelkűen szolgálja az lemberiség ja­
vát is. - 2. Ui:yáncsa.k szabad ennek
alkalmazását megszüntetní, ha a remélt
eredményt nem r•.YÚjtja. Ennél á dön­
tésnél azonban tekintetbe kell venni si
beteg es hozzátaqozói, valamint az
illetékes szakorvosok véleményét. Ok
tudják ugvanis megállapítani. hogy meg­
telelő volt-e az alkalmazott eszköz és a
személyzet a kívánt eredményhez, és
hogy az alkalmazott terápia által oko­
zott &"A!nvedés és fájdalom aránY'~

áll-e 'a gyógyító hatással. - 3. Mindig
megengedett azokkal. a ltvóllYászatl esz­
közökkel rnegel~edni. amelyek. általá­
ban . rendelkezésre állnak. Senki sem
köteles tehát olvan terápiát alkalmazni,
amelyet már alkalmaznak tÍgyan, de
csak bizonyos kockázattal és igen nagy
költségekk.el. Az ilyen eszköz elha2Yáse
nem tekinthető öngyilkossáRnaK. inkább
az emberi adottságok elfogadásának.
Arról van szö, hogy el akarják kerül­
ni egy túl költséges orvosi -technika
alkalmazását, rnelynek hasznossága nem
áH art.nY:ban a ráfordftássa1. A bete2
nem kíván családiára és a trárlI8dalom­
ra túl nagy terhet i-6ni. - 4. "Ha a
halál é'lközeleg és már semmiféle terá­
piával me2 nem akadályozható. szabad
lelkiismeretben eldönteni. hogy a to­
vt.boi gyógyítási kíSérletekr61 lemond-e
valaki•. amelyek életének csak' gyenge,
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vagy fájdalmas II)eghosszabbítását je­
lentenék. Ezt anéUdU teheti. hogy le­
mondanaalTÓl a rendes selÚtséIn"ől.

amely ilyen esetekben a bete2nek jár."

A nyilatkozat befejező része azt
hangsúiyozza. hogy az ismertetett nor­
mák segíteni kívánják az embert a te­
remtő Isten tervének megvalósitásában.
Az élet Isten ajándéka. és a halál el­
kerülhetetlen. Ezt el kell fo5llBdnunk
teljes felelős~el és méltósá~2a1 anél­
kül, hogy a halál óráját bármi mödon
siettetnénk. A keresztényeknek h1tük
fényében kell felkészillniük a földi
élet vé1t~ jelentő és az örök életet
megnyitó halálra. Végül egy nagyon
fontos gondolattal zárja nyilatkozatát
a Hittani Kongregáció; ..Az egé5zs~üj;ty

területén dolgozóknak le~őképpen egész
szakmai készségüket kell a bete2ek és
haldoklók szolgálatába állítaniuk. Mee;
kell azonban gondolniuk. hoe;y a bete­
gek és haldoklók más vigaszra is i~yt
tartanak; tudniillik a jósAlU"a és szerető

részvétre. Erre a szolgálatra az Úr
Krisztus is utalt. amikor ezt mondta:
..Amit egynek tettetek legkisebb testvé­
reimközm. nekem tettétek" (Mt 25,40)."

GYAKORLATI K1;RDltSEK. Az euta­
názia kérdéeében fontoe és vil;itt06 elvi
nyilatkozat igazítja el a hivőt, és meg­
gondolásokra készteti a ..jóakaratú em­
béreket". Kérdés azonban. hoe;v ezek
az elvek ténylegesen érvényesülnek-e
az orvosi etikában. Jól tudjuk: minél
súlyosabb állapotban jut kórházi keze­
lésre az ember. annál kiszolJtáltatottabbá
válik orvosainak. Nem mindie; maga
választja őket. mégís mel't kell bíznia
bennük.

Ebben a vonatkozásban i~en fontos az
eutanázia-kérdés hazai jöv15jét Ése;ya­
korlatát tekintve. amit Blasszauer Béla
már idézett tanulmányában ír. Nem fo­
gadja el Takács Tibor véleményét
(Egészségügyi Dolgozó. 1979. 5. sz.), aki
szerint ..a marxista filOZÓfia szerint a
táisadalom érdeke előbbre való az
egyén érdekénél. ebből kífolvólag a
P88Szív eutanázíának • lehet Iétjogosult­
!ága". BIsssUi.uer hangsúlyozza. hogy:
"ilyent a marxista filozófia - tudomá­
sunk szerint - nem mond, Társadal­
munkban, a szocializmusban az eRvéni
és a társadalmi érdekek összeegyezte-
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tése történik, s véRs6 tendenciájában a
kettő harmonikus elérése a cél." Azt
javasolta. hol'ty a vitában először tisz­
tázni kellene a fo281makat. majd fel
kellene mérní, valójában mílven Is ha­
zánkbari a haldoklók gondozám s mí­
kor kerülhet sor ..a nasszív vagy akár
az aktív eutanázia alkalmazására, Mi
történik .az altYilal't súlyosan károsodott
csecsemőkkel. az inoperabílisnek ítélt.
a kórházból hazaküldött betef{ekkeI. hol
és mílven kritériumok alapján történik
a dialízísre, a szívmiitétekre váró be­
tegek kiválasztása. s míndez mennyire
egységes va~v eltérő országosan és egy
adott klinika val'ty kórház színtrén. S
míután ' a kérdéses Rvakorlatot megvízs- .
gáltuk. akkor - a várhatóan feltart
ellentmondásokat - olvan orvosetikai
normák és azok betartását ellenőrző bí­
zottségok segítségével kellene mesoída­
ni. melvekbsn az egé!l·z társadalom ér­
dekei fejez15dnek ki. illetve melvekben
a társadalom nem orvos tagjai ts kép_
viseltetik magukat. Sem a jol{i szabá­
lyozás, sem az engedékenys~ .nem le­
het megoldás.. Az előbbi azért, mert4Z
eutanázia elsr5dleoesen olllan erkölcsi
kérdés. melyet nem lehet jo~ilag intéz­
ményesíteni. másrészt mert az orvosi
gyakorlat során az esetek külön.bözőek."

A kérdés mélyen érinti a ..mentálhi­
giénia" (a lelki segftségn}"Újtás) kérdé-"
sét: olyan orvosi m~tartást il'tényel.
melv nem csupán betegséf{eket akar
gyógyítani. kezelni. hanem a beteg em­
bert. a ,teljes embert szol~1ja. Csak
ilyen szemlélettel lehetséges az erkölcsi
seemoontokar is fil'tyelembe venni. s
különösen a betegnek és hozzátartozói­
nak erkölesí. lelkiismereti döntését tisz­
teletben tartani: A. nyilatkozat kifeje- •
zetten nem: érinti. de burkoltan utal
a betegek Lelki Jötondozásának nélkülöz­
hetetlen feladataira. Blasszaner tanul­
mányából is kiolvasható. ho,E(y a hiva­
tásukat lelokiismeretesen végző orvosok
maguk is tudják. mennyíre szolaálja
ez a lelkipásztori gondozás a beteg és
a haldokdó embert. de a vele törődő
orvost és egészségügyi do!.gozót is. A
..természetes halálhoz való Joz'' azt is
relentí. h~y biztositani kell kinek-ki­
nek a hite szeríntí halálra való felké­
szülését is.

ROSDY pAL



PARANCS JÁNOS

Előszó

Porrá éi! hamuvá lesz minden egukMon.
Azaz hog1l nem tudom mivé,
de nélkülem, nélküliLnk.
Sokáig csak ennek az elcsépelt,
megcáfolhato.tlan iQazságnak
a bl1völetében éltem.
Eszmélkedésem óta,
kamaszkorom óta;
évttzedeken át.
Megátnlkodottan és ,.negbabonázottnn.
Aztán egy kétségbeesett ptllanatomban
kitalílUam a magam mentségére,
az elvesztett túlvUógi ""'asz pótlácirll
a költészetet.
Mtn~ha bánnire is volna
mentség v4g'/J viga.sz.
Mintha lehetne.
A szó cSllk szó.
Engedelmes, O1Iarló eszkike
Bzorrmgó álmlÚ1Iknak,
a valóság titkait für7oész6,
lobogó indulatninknak.

Porrá.$s hamuvó lesz minden e01lkMon.
Nem mondhatok ennél biztnt6bbat?
Ezzel a r6geszmével indultam el,
ezzel II finoman ámvalt fölismeri"er.
S tulájdonképpen rMQ ma ..
csak ezt isméulgetem,
értelmezem és m/JQtIGnizom.
MéQÍB id6k6zben valahornl
a visszájára fordult
ez a keser11, barbár jóslat,
illetve a tanulsdQa.
Arnyékában a dolQok
mostanában kill6n&
metamorfóziB07l' esnek át.
Leroskadásuk el6ft
eflllszerre csak vibnUni kezdenek.
A ,mulatsáQOBan bumfordi emberek
törékenysége, szépséQé
hirtelen fölragyog.
Mintha varázspálca éTinte1llé 6ket.
delejes fén1lben áznak.
Aztán persze széthullanak,
alámerülnek az éjbe.
SzertefoszZanak mtnt a 'Idtomcisok.
Mintha nem is léteztek vOlna,
0111 k6zőn1lösen, hibátlanul
hömpöl1/Ög az idc5 tovcibb.
S a kölUszet sem 6t:zi meQ c5ke~:

el6bb-utóbb szétporlad a n1lelv".
Hiába küzdök értak én,
földön vonszolódó ámvék?
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RUSZTHY tVA

É.let a halól előtt

Fontos, hogy szépen éljünk, de nem kevésbé fontos, hogy végül nyugodtan. rnél­
tésággal búcsúzzunk az élettől. A halál az élet próbája. Elsősorban a saját halá­
Junkkal való szembenézés, de az is, hogy mílyen választ adunk mások, a hozzánk
közelállók halálára. Vannak, akik negyven-ötven évet, vagy még többet is meg­
élnek anélkül, hogy találkoznának betegséggel, hadádlal. s az életük hirtelen sza­
kad meg. A próbatétel azonban kevés embert kerül el. Az embertársaink halá­
lával kapcsolatos magatartásunk kétirányú lehet: a veszteség elfogadása, a -bele­
törődés, illetve a krítíkus időszakban a haldoklónak nyújtott segítség. Számos
probléma merül fel ezzel összefüggésben: megmondjuk-e a betegnek. hogy álla­
pota válságos, vagy titkoljuk el előle; ha választási lehetőség van. kórházban
vagy otthon ápoljuk-e; milyen segítséget nyújthatunk a haldoklónak.

Legtöbbször, mivel nem gondolkoztunk a kérdéseken, a hagyományos választ
fogadjuk el: világért sem sejtetjÜJk a beteggel, hogy gyógyulására kevés a kilátás,
vidám arcot mutatunk előtte, igyekszünk a lehetőség szerint mindent megadni

.neki, megpróbáljuk magszerezní az orvosok, ápolónők [óíndulatát - és míután
mindettől- testileg-lelkileg kimerültünk, igyekszünk menekülni a beteg közeléből.

. akinek a 'gondozását természetesen csak kórházban tudjuk elképzelni. Hogy az­
után mi történik tovább, az a körülmények szerínt alakul. Lehet - ha elég sokáig
tart a betegség -, hogy végül el tudjuk fogadni a megváltoztathatatlant, és meg­
értjük azt is, a betegnek mi a legjobb. Sajnos azonban az ellenkezője gyakoribb.
Az ember hajlamos arra, hogy 'kerülje ezt fil témát: a halálról nem illik beszéllni.
a halálra jobb nem gondolni. így aztán készületlenül ér bennünket a magunk
halála, de- a szeretteínké is. Ennek pedig az a szomorú következménye, hogy
amikor végleg eltávozott, akit szerettünk, vagy akiért felelősséget éreztünk. akkor
döbbenünk rá, mulasztást követtünk el, olyan mulasztást, amit már nem tehe­
tünk jóvá.

Erre a feladatra' készít elő a svájci származású amerikai .pszichiáternő, Dr.
Elisabeth Kübler-Ross könyve a "Haldokolókkad beszélgettünk". A kötet az Egye­
sült Allamöikban nyolc kiadást ért meg, s megjelent német. francia, holland. finn.
svéd, olasz, spanyol és japán' nyelven is. A szerzö, egy amerikai ideggvógvászatí
központ Igazgatója, így ír az előszóban; "Nem akarok tankönyvet írni a haldokló
betegekkel való bánásmódról. sem pedig lélektani értekezést a haldoklókról. Egy­
szerűen egy új és fontos Iehetőségről szerétnék beszámolni. Néhány súlyos beteg
történetét hozom nyilvánosságra és idézem szavaikat, amelyek küzdelmeíkről,
reményeikről és csalódásaikról szélnak. Remélem. hogy ez a beszámoló arra biz­
tat majd másokat is, hogy ne térjenek ki a .reménytelen' elől. hanem meníenek
elébe, mert az élet utolsó óráiban nagvon sokat segíthetünk embertársaínknak."

Az idős betegek sorsa már önmagában véve is. elég szornorú: nemcsak fogyat­
kozó testi erőikkel kell számolniuk. hanem az egyre nyomasztóbb, félelemmel
terhes egyedülléttel is. A haláltól való félelem még a betegség jelentkezése előtt

is kínozza őket. Mi az alapja ennek a félelemnek? Az ember tudat alatt örök
életre számít, testi értelemben is. Valamennyien sokszor öntudatlanul is tiltako­
zunk az ellen a gondolat elüen, hogy életünk véget érhet. A halá: tudatalattink­
ban valami nagy bűnhöz kapcsolódik;" amelyért bűnhődnünk kell. De ez a reakció
is változó: különböző kultúrák külöruböző választ adnak erre a kérdésre, Köz.is­
mert, 'hogy például a természethez közel élő emberek mennyíre mugától értető­

dőnek fogják fel a halált. Nyugodtan ellbúcsúznak hozzátartozói k tól. szornszédaík­
tól. tanácsokat .adnak, rendelkeznek, és mivel lelkükben elfogadták a halált, halál­
tusájuk is könnyebb. Csak attól szerivednek. ha nem otthon, hanern kórházban
kell meghalniuk.

Természetesen szükséges a kórház a gyógyítás, az életmentés '-"rdekében. de
az kétségtelen, hogy sívárabbá, nehezebbé teszi a halált, Ha a beteg otthon, csa­
ládja körében van, könnyebb a helyzete a haldoklónak is és a' családnak is.
A megszekott környezet nem terheli meg annyira az alkalmazkodással, családja
Jól ismeri szokásait: " ... a tűzhelyen fövő leves illata felkelti az étvágvát, és né­
hány kanál étel elfogyasztása kellemesebb és hasznosabb, mínt az infúzió - 01-
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vassuk Kübler-Ross könyvében.· - Nem az infúzió és nvugtatók ellen beszélek,
Vidéki orvos koromból tudom, hogy ezek elkerülhetetlenek. De azt is jól tudom,
hogya türelem, egy jól ismert, kedves kéz és a magszekott ízek többet érnek,
mínt száz üveg intravénásan beadott gyógyszer." Talán éppen azért lett olyan
elrettentő a halál gondolata napjainkban, mert a kórház velszemélytelenítő légkö­
rével kapcsolódik össze. Az elhagyatottság, a személytelen bánásmód már abban
a percben elkezdődik, amikor a beteget, megszekott környezetéből kiszakítva,
kórházba szállítják. Aki ezt valaha átélte, sosem felejti el. mílven volt. amikor
hordágyra f'ektették. és a rnentőautó üvöltő szírénákkal a kórházba rohant. vele.

"A mentőszállítás a hosszú szenvedés első álJornása. Az egészséges ember
is nehezen viseli el a felvételi szoba lármáj-át, vakító ténvét _. írja továbbá a
szerző. - Ilyenkor a takaró alatt fekvő betegre rá kelll mosolyogní, meg kell fogni
a kezét és türelmesen kell felelni a kérdéseire. Gyakran nem vesszük figyelem­
be a súlyos beteg önmagával való rendelkezésí e iogát, amikor nélküle, felőle dön­
tünk, de legalább gondoljunk arra, hogya betegnek is vannak érzéseí, yéleménye
és mindenekelőtt joga ahhoz, hogy meghallgassák A kórházba szállított beteg
azonnal bekerül a kórház gépezetébe: nővérek, ápolók, orvosok sürgölődnek körü­
lötte, vért vesznek tőle, EKG-t készítenek, a röntgenasztalra fektetik. Elkezdik
tárgyként kezelni: gyakran a kívánsága ellenére történnek a dolgok. és ha tilta­
kozik, nyugtatókkal hallgattatják el. Lehet, hogy könyörög, hagyják békén, de
helyette infúziót, transzfúziót kap, - ami orvosilag éppen szükségesnek mutat­
kozik. Arra Vágyik, legalább álljon meg valaki egy pjllanatra az ágya mellett.
hogy valamit mondhasson vagy kérdezhessen - ehelyett tízen foglalkoznak vele.,
de csak a pulzusával. . vérnyomásával. belső szerveínek funkciójával. nem pedig
az ő személyíségével. Mindez a megmentése érdekében történik: ha majd 'túljut
az életveszélyen, elkezdhetünk a személyes kívánságaival is törődni, ezekben JiZ
órákban, napokban erre egyszeruen nincs idő. Legalábbis ezzel indokoljuk meg
a személytelen. gépies sürgölődóst a beteg körül - de lehet, hOIIT a valóság
egészen más. Lehet, hogy csak így tudjuk elviselni az agg,ódást és a rossz érzést.
amit a súlyos vagy reménytelen álílapotban levő beteg kelt bennünk? Azért foglal­
kozunk a vérnyomásával és más konkrét ténnyel, mert nem akarjuk látni a- fenye­
gető halált, ami annyira rémítő, hogya tekintetünket a szenvedőareról inkább
a müszerek felé fordítjuk, - nem utolsósorban azért. mert ez az arc a saját
tehetetlenségünket és saját halandóságunkat idézi fel."

Dr. Kűbler-Ross fi.gyelll).ét egy baleset következtében teljesen megbénult beteg­
gel való problémák hívták fel a haldoklókra. illetve az idült betegségben szenve­
dőkre. A beteg huszonöt éves fiatalember volt. akit csak légzőkészülékkel lehetett
életben 'tartaní. A készülék miatt beszélni sem tudott, de kezelőorvosa ÚIIT érezte,
rnélységesen elégedetlen a kezelessel és ápolássel. csalódottság és' harag árad
belőle. A pszichiáternőhöz fordult. Az orvosnő javaslatára a kezelőorvossal ezvütt
a beteg jelenlétében próbátkoztak a konfliktus feloldásával. A beteg, bár beszélni
nem tudott, mégis kifejezésre juttatta, hogy elégedett, amiért őt is bevonják a meg­
beszélésbe, Hogy- panaszait közölhesse. a légzőkészüléket néhány percre meJtlazí­
tották. így a beteg tudott néhány mondatot szólni. A visszafojtott érzelmek árja
tört· fel belőle. Eírnoodta, nem' a haláltól fél, hanem attól, hogy így kell élnie,
és kérte az orvost, "ha már annyi fáradsággal megmentették az életét, segítsenek
abban, hogy az elviselhető legyen a számára". ElmOndta, hogy valóságos pánikba
esett amiatt, hogy semmilyen módon, sem szóban, sem írásban nem tudja közölni
érzéseit, kívánságait. A néhány perces megkönnyebbülésért és az orvosok igye­
kezetéért rendkívül hálás volt. Közösen elhatározták, hogy az ilyen "beszél·getése­
ket" rendszeresi tik, a beteg kívánságaít figyelembe veszik. A következő beszél­
getés alkalmával örömrnel hallotta Kübler-Ross, hogya beteg már olyan gondola­
tokkal foglalkozik, hogy időnként hazalátogat. sőt, ha ez a légzőkészülék szállítá-
sával és külön ápolónővel megoldható, rövid időt tölt a tengerparton. '

A szerzőt a kérdés behatóbb tanolrnányoaására azzal a négy teológiai haU­
gatéval való találkozás indította, akik az emberi élet· idős korban jelentkező

válságának okairól írtak disszertációt. és a kórházban gyűjtöttek anvagot. Az
orvosnő segítségükkel valósította meg. Dégi tervét: egy általános orvos. egy ideg­
orvos és egy lelkész, valamintápolónők és szociális gondozék. teológusok és OrvO6­
tanhallgatók közreműködésével csoportot szervezett, amely rendszeresen látogatta
a kórházban fekvő haldoklókat és súdyos :betegeket. Bálr'a kezelőorvosok részé­
ről a terv ellenkezésse-l találkozott, de Kübler-Ross doktörnö csoportja - vagy
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ahogy nevezték. ,,szenúnariuma" - minden esetben hasznoona:k ·bizonyult. A be­
tegek, az orvosokkal és a hozzátartozókkal ellentétben. nem tiJltakoztak a beszél­
getések ellen, és még a valóban &lllYOS állapotban lév6 betegek is felélénkültek
félórai besZél:~I. NyiJl.:ván éppen azt adták a betegeknek, aminek hiányától
a kórházben a legjobban szenvedtek: figyelmet fordították a go.ndolataiikra és ér­
zéseikre, kikér'télk a véleményüket, érdeklődteik a kívánságaik iráne engedték.
hogy nyíltan besaJéljenek köZelgő haWukról.

Az itt következi) aplasiás anaemiában szenved6 tízenhét éves lánnyal folytatott
be.!mMget:ésb6l kiderül, hogya betegek szerint jobb, ha ismerik az iga:zsáiot.
egés2Bégük .valódi állapotát.

ORVOSNO: Mondja el, kérem a csoportnak; mióta beteg, és hogyan kezd6dött
a _betegsége?
BETEG: Hirtelen tört ki. Egy szomszédos faluban voltam valami~yen egyházi
ünnepélyen. Utána az iskola épületében ebédeltünk. Hirtelen er6s hidegrázást kap- ,
tam, és heves fájdaJmat éreztem a ba!! oldalamon. A pap házába vittek és lefek­
tettek. A fájdalom fokozódott. Orvost hívtak, aki vakbélgyulladásra gyanakodott
és kórházba akart küldeni, de ekkor magátóll megszűnt a fájdalom. Alaposabban
megvimgá}tak és 82Jt mondták, hogy nem vakbél. Akkor hazamentem. Néhány
hétig minden rendben volt, iskolába is jártam.
ORVOSNO: Mit gondolt, mi baja van?
BETEG: Foga,lmam gem volt róla. Egy idő m1Íliva ujra rosszul lettem. elájultam
és leestem a lépe&6rő1. Háziorvosunk azt mondta, hogy vérszegény vagyok és k6r­
h\ízba utalt. Transzfúzió1: kaptam. Ismét erős fájdaamaim'vdItak. ElŐSlJÖr 82Jt gon­
dolták. hogy a lépemmel van ~j. és el akarták távol~tani. Véelll dr. Y.-nai! kon­
zUltáltalt, így kerültem a k!liniká'l"a tiznapos ~vi1JSgáilásra. Oja.bbröntgenfelvéte­
leket készítettek, és végülmegállapították, hogy aplasiás anaemiám van.
ORVOSTANHALLGATó: Mikor volt ez?
BETEG: Május közepén. Megmoodták nekem, míről van SZÓ, de azt mondták,
hogy nem veszélyes. .
ORVOSNO: Azt mondták, hogy nem veszélyes?
BETEG: Igen. A &Zü1eim mondták meg az iglaZat. Azt ·kérdezték. akarok-e mindent
tudni. Azt feleltem; hogy igen. Ekkor megmondták.
ORVOSNO: Hogyan fogadta a körtJést?

BETEG: El69zör nem tudtam, hogy fogom elviselni. Aztán arra gondoltam. hQflY
Isten küldte rám a betegséget, 'mivel olyan hirtelen betegedtem meg, és addig
mindig egészséges voltam. Arra gondoltam, hogy Isten kezében vagyok, és nem
kell félnem. Ezt azóta is érzem, ez tartotlta bennem a Ielket,
ORVOSNO: Nem levert néha?
BETEG: 'Nem.
ORVOSNO: Nem gondolja, jobb lett volna, ha nem a szüleitől, hanem az orvo­
soktól tudja meg a valóságot?
BÉTEG: Nem, nagyon örülök, hogy ők mondták meg,
ORVOSTANHALLGATÚ: Megváltomtlt-e a személyiség)e azóta?
BETEG: Igen, mindig több emberrel tudok jó kapCSolatot tartani. LátogaJtom a
betegeket és segítek nekik. Ha az emibemek valami baja van, jót tesz, ha embe­
rékkel bl$zélhet.
HALLGATO: Ogy találja, hogy' a környezete, csa1ádtagjai és barátai is másképp
viselkednek ÖDnel?
BETEG: sokkai1 közelebb kerültem a hozzátartozóimhoz. A bátyámmal mindig
ls jól megértettük egymást, ő tizennyol<: éves, én tizenhét. csak tizennégy hónap
van köztünk. A nővéremmel is mindig ~on jóban voltunk, ez most még. foko­
zódott, a testvéreim és a 'Szüleim is nagyon iCözel kerültek egymáshoz. Jobban
tudok velük beszélgetni.
ORVOSNO: Hogy élt, mielőttmeebetegedett?

BETEG: Nagyon szerettem csatangOlni,sP<>r1x>lni és SZÓ1"ll1a'mli.
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HALLGATO: Ha vísszagondol, nem lett volna jobb. ha a szülei még várnak az­
zal, hogy megmondják az igazat1
BETEG: Nem, ÖI.'i1lök. hogy Hyen hamar megtudtam. S6t, azt hiszem, a legjobb
lett volna, ha az első perctől kezdve tudok arról. hogy ebből a betelllSégbc51 nem
gyógyulok meg.
ORVOSNO: Gondolja, hogy jó. ha mí, orvosok a halálos betegekkel nrl1:tan be­
szélünk az elkövetkezendőkről1 MHyen tanácsot adna, ha azt kérdeznénk, hogyan
segíthetünk a betegeken 'r
BETEG: Vannak orvosok, akik bejönnek a szobába.. körülnéznek és azt mondják:
"Na, hogy va,gyunJt ma1" - vagy más süleüenséget. AZ embert bosszantja. hQJty
azért, mert beteg, így beszélnek vele. Ez azértseriJ. jó, mert ha az ember Myen
viszonyban van az orvossal, már el6re fél a látogatásáJtól. Ha az orvos barátságos.
és emberi, az nagyon sokat segit.

A beszélgetések alapján Dr. KÜlbler-Ross arra a me~désre jutott. h~y a
betegekhaláHad kapcsolatos reakciója több fázison megy át. Az elsó sza/Qasz el­
zárkózás a halál tudomásulvétele elóI. Az. elsó reakciója minden betegnek, akár
köZÖltek vele az igazságot, akár maga jött rá, kőrillbelűl igy. fejezhető ki: .,Nem.
ez nem lehet ígaz!" Votlt olyan beteg, aki inkább azt tételezte fel, ho$W a rönt­
genfelvételet elcserélték. és ragaszkodott új felvétel elkéS'zítéséhez. Különösen azok
reagálnak ilyen mödon a halál gondolatára, akikikel minden bevezetés nélkül Iili..
zölték az igazságot. A tudomásu~ nem vétel védekezési reakció a .beteg rémJér61;
ütköző, amelyet a beteg önmaga és az ijesztő diagnózis kÖZlé ékel. Az volt az ér­
dekes, hogya betegek olyankor is készek voltak a halál kérdé3éről beszélni,
amikor az orvosok szerínt még nem álltnpgyon közel h07Zájuk a halá}. A tapasz­
talat szerint lélektanilag is jobb akkor beszélni erről, amikor a halál még ..több
rnérföldnyí" távolságra van, mint amikor már a küszöbön áll. A család számára
iselőnyÖlS, és a beteget is megnyugtatja, ha még teljes szellemi képessége! bir­
tokában lehet vele megbeszélni a családban jelentke7JÓ problémákat. Egyébként
ez a szakasz, amikor a halál tudatát a beteg el akarja hárítani. csak rövid. át-

• meneti jellegű. A kétszáz beteg között, akikkel- a csoport tagjai foglalkoztak, mind­
össze három akadt, aki míndvégíg tiltakozott a halál tudomásulvétele eMen.

A második szakasz a harag. Az első reakci6t, amit így fejezhetünk ki: "Nem,
velem ez nem történhet meg!". k~eti a második, amikor már a beteg önmaga
el6tt sem ti1Jkolja, hogy tudja, most rajta a SOI\ Ennek a szakasznak az érzelmei
harag, lázadás és irigység. Egyetlen kérdé; az ur8ilikodó: "Miért éPPen nekem
kell meghalnom?" Dr. G. fogalmazta ezt meg egy bes:zJélgetés során: "Gondotlom,.
hogyahelyemben mindenki valaki másra gondol és azt kérdezi: Miért nem 61
Ez nekem is többször megfordult a fejemben. Itt van Példáw egy ember. akit
gyermekkorom óta ismerek, nyolcvankét éves. és amennyire egy halandó meg­
ítélhetí, semmi haszna sincs már a világban. - reumás, nyomorék, pi~. igazán
senki sem szeretne a helyében lenni. Mindig ez a kérdés tör fel bel61em: Miért
nem az öreg George?"

Ebben a stádiumban nehéz dolga van a családtagoknak és az á!Polószemé!y­
zetnek. mert a betegnek saját .sorsa felett érzett haragla. rájuk zúdul: Az orvosok"
nem érnek semmit, nem tudják, milyen vimgálatO'kat kellene elvégezni, és rní­
lyen diétát kellene előírníuk. A beteget feleslegesen ott tartják a kórházban, és
semmibe veszik kívánságait. Megengedik, hogy kellemetlen szobatársat kapjon.
pedig a betegnek legalább egy kis nyugaJomhoz joga lenne, és így tovább. Az
ápo161fóknek is kijár: ha fel akarja rázni a prárnát és kisimítani a lepedőt, a beteg
azt mondia, hogy 'soha nem hagyják nyugton; ha kimegy. azonnal szól a cse~6:

mái' igazán megigazíthatnák az ágyát. A család látogatásait örömtelenül ' várja.
a hozzátartozók számára valóságos lidércnyomás a talélkozás, amit könnyekkel
és búntudaittaa fogadnak, s elhatározzák. ezentúl ritkábbaIl látogatják:, ha a jelen­
létük ennyire idegesíti. Ahová csak néz a beteg, mindenütt haragra talál. okot.
A tévében vidáman táncoló fiatalokat lát, míg ó a.lig tud megmozdulní az ágyban;
a rádió katasztrófákról ad hírt, és az ó tragédiájálr61 kÖ1Jben elfeledkeznek. Nem.
ezt nem engedheti I & mind hangosabb lesz, egyre újabb kivánságokkail ~ép fel,
panaszkodik és mintha azt mondaná: ,,Ne felejtsétek el. még élek! Még hallat­
hatom a hangomat! Még nem haltam meg!" Ha megértésre talál. ha időt és fi­
gyelmet szentelnek neki. megnyugszik, és nem lesz annyira követe16dző. Rájön,
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· hogy szívesebben néznek be hozzá, ha nem dühkitörésekkel fogadja áoolóit és
látogatóit. De a 'betegnek sokszor valóságos oka is van a türelmetlenségre. Volt
egy férfi, aki dühösen szidta az ápolónőt, rnert az az ágya ráesát míndíg fel­
húzta, ezáltal úgy érezte magát, rnmtha koporsóban feküdne, és megtagadta azt
a kívánságát,hQgy néha ültesse ki az ágy szélére. Az ápolónő azzal védekezett,
hogya rács felhúzására szükség van, különben félő, a, beteg kiesik az ágyból.
Valójában a beteget míndenáron nyugodtan akarta tartani, hogy a szoba sarkába
vonulva olvashasson. Egy másik betegnek nem teljesítették azt a kívánságát, hogy
a kórterem ajtaját hagyják nyitva. Nagy türelemmel és figyelemmel azonban át
lehet segíteni a beteget ezen a fázison is.

A harmadik szakasz az alkudozás. A harmadik, rendszerint csak futó idő­

szak, kevéssé ismert, de a beteg számára nagyon fontos periódus. Ha nem ért
célt sem azzal, hogy nem ismeri el a tényeket, sem pedig a .körnvezetére zúdított
dühkitörésekkel, megpróbálkozik egy harmadik módszerrel : az elkerülhetetlent
valamiféle alkudozással próbálja kitolni. Olyasféleképpen. ahogy a gyermek ön­
ként vállalja valami munka elvégzését, hogy érte különös engedményt csikarfon
ki a felnőttől: "Ha egész héten jó leszek és minden este eltörölgetek, akkor elme­
hetek a kírándulásra?" A halálos beteg ugyanezt a taktíkát alkalmazza. és reméli,
hogy jó magaviseletéért jutalmat kap. Fő kívánsága míndíg egy ikis haladék, egy
pár nappal, hónappal meghosszabbított élet, de lehetőleg fájdalmak és panaszok
nélkül. Az egyik betegnek, egy operaénekesnőnek, akinek rosszindulatú daganat
nőtt az állkapcsán. mínderi vágya az volt, hogy még egyszer szlnpadra léphessen.
Amikor megértette, hogy ez lehetetlen, élete Iegmegrendítőbb produkcióját adta
elő: a "szeminárium" résztvevői előtt énekelt. Ennek a szűk körű közönségnek
beszélt páJyájáról, sikereiről és tragédiájáról. Most csak azt kívánta, hogy még
egyszer, utoljára énekelhassen. mielőtt a sugárkezelés. miatt ki húzzák a fogait.
- Egy másik asszonyt tűrhetetlen fájdalmakkal szállítottak kórházba. A'Handó
Injekciókkal tudták csak fájdalmait csillapítani, ezért erősen a kórházhoz kötő­
dött. KÖZJben egyik fia esküvőre készült, és az anyának csak egyetlen kívánsága
volt, hogy az esküvőn részt vehessen. Az orvosok erőfeszítéseivel,és némi önszug­
geszttóval sikerült is elérni, hogy néhány órát fájdalom nélkül tudjon eltölteni.
Az esküvő előtt egy ragyogó, elegáns, örömtől sugárzó asszony hagyta el a kIi­
níkát, akiről senki sem sejthette volna valódi állapotát. Amikor kimerülten. de
boldogan visszatért, már messziről kiáltotta az orvosnő felé: "Ne feleitse el hogy
még egy fiam van!" . . .

Sokszor fogadja meg a halálos beteg, hogy ha meggyógvul, életét az Isten
szolgálatának szenteli. Ezek 'az alkudozásole rendszerint titkosak, legfeljebb a
gyóntató tud róla. Az Igérgetések lélektaní eredete az, hogya beteg úgy érzi, bűnei

miatt sújtja a 'betegség. Az említett csoportrnunkában lelkész is részt vett, aki
a betegeket az ilyen' aggodalmaiktól meg tudta szabadítani. Ebben a szakaszban
tehát leülönösen fontos, hogy a beszélgetések folyamán megnyugtassuk a beteget,
és ha hivő, a lelkipásztor gondjaira bízzuk.·

A negyedik szakasz a depresszió. Amikor a halálos beteg már nem tudja
tovább tagadni állapotát és egyre újabb beavatkozás, hosszú kórházi tartózkodás
válík.i szüleségessé, a beteg rníndíg elesettebb lesz és már nem tud többé veszte­
ségei . felett napirendre térní. Ez a veszteség többféle lehet: a mellrákban szen­
vedő beteg megváltozott külseje. rníatt bánkódik; a m~rákkaloperált beteg nem
érzi magát teljes értékű nőnek; az operaénekesnőt ké égbe ejtette az a kilátás,
hogy arca eltorzul és művészetéről le kell mondanía, s b. de ez csak egy része a
nyugtalanság és szomorúság okainak. A betegségnek még a betegségbiztosítás mel­
lett is vannak anyagi kihatásai, ha más nem, a fizetés és táppénz közötti különo­
ség, vagy. az esetleges mellékkereset kíesése. Ennél is kínzóbb azonban az az aggo­
dalom, amit anyák és feleségek a családjuk sorsáért éreznek. Ha az anya beteg',
a gyermekeket esetleg idegenek veszik gondozásba, De ne felejtsük el, hogy a
világtól való közeli búcsú fájdalma is a betegre nehezedik. Egy· kis átérzéssel
felismerhetjük a depresszió okát. az indokolatlan szégyenérzést és a bűntudatot ­
amit tehetetlenségük míatt éreznek ....:., megértésünkkel enyhíthetjük. Jólesik a méh­
operácién keresztülment betegnek, ha egy, a nőnek szóló bókot mondunk neki,
vagy ha a mellmútétes figyeimét felhívjuk a műtét nyomai eltüntetésenek lehető­

ségére. Nagy segítséget jelent, ha valaki megoldja a háztartás átállításának prob­
lémáját, gondoskodik az ellátatlanul maradt gyermekekről vagy öregekről. A dep-
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resszió másik formája a köszöbön álló, várható veszteség miatt keletkezik. Ha
szomorú emberrel· találkozunk, első reakciónk az, hogy megpróbáljuk felvidítani
és elmagyarázzuk, hogy nem kell a dolgokat olyan sötéten látni. Ez sokszor saját
magunk kedvéért történik: mi nem tudunk szomorú arcot, gyászt, bánatot sokáig
elviselni magunk körül. Pedig a betegnek erre a depresszióra is szüksége van.
Ha valaki míndig csak vidám dolgokrólbes'Zél vele, valósággal megtíltja, hogy a
halálra gondoljon. Mindnyájan éreztünk már gyászt, f.ájdal,mat. Tudjuk. mílven
megkönnyebbülést jelent, ha f,ájdatlmainkat kifejezhetjük. A halálos beteg is hálás,
ha mellette vagyunk, anélkül, hogy görcsösen felvidítani akarnánk Ez a meg­
nyugvásra előkészítő fájdalom nem igényel sok beszédet, ellentétben az előzövel,

amikor konkrét dolgokat kellett a beteggel megbeszélni. Itt csak arra van szük­
ség, hogy csendben üljünk mellette és egy-egy gesztussal értésére adjuk, mennvíre
vele érzünk. Talán azt szeretné a beteg, hogy imádkozzunk vele. mert már kezd
az odaát levő dolgokra felkészülni. Egy ebben a stádiumban folytatott beszélgetést
röviden ismertetünk.

H. úr példája j61 illusztrálja a depressziós szakaszt, amit esetében az is súlyos­
bított, hogy a környezete, különösen a felesége, nem ismerte fel, vagy nem
akarta megérteni, mire van szüksége, A depresszió mindkét .formája megmutat­
~ozott nála: először a bűntudat saját sikertelen élete miatt, ezt pedig csak növelte
Iokozódó gyengesége, aminek következtében nem tudott a családjáról gondoskodni.
A kilátásba helyezett újabb kezelés nem derítette fel, sőt nyugtalanította, hogy
újból fel kebl vennie a harcot az életéért, holott a halált lényegében már elfo­
gadta.

ORVOSNO: Nos, semmit nem tudunk önről. Ezért kérjük, mondía el röviden,
hány éves, mi a foglalkozása, és mióta van kórházban?
BETEG: Talán két hete. Vegyésztechnikus vagyok, főiskolai díplomám van. Ezen­
kivül tanfolyamokat hallgattam az egyetemen a kommunikációról.
'LELKÉSZ: Személyesen érdekelte a kommunikáció kérdése, vagy' hívatásából ki­
folyólag foglalkozott vele?
BETEG: Személy szerínt érdekelt.
ORVOSNO: 'Míért van itt a klinikán?
BETEG: Ebben a kórházban először vagyok. Idén áprilisban egy másik kórházban
operáltak.
ORVOSNO: Akkor állapították meg, hogy rákja van?
BETEG: Igen, és akkor kértem, hogy erre a klíníkára hozzanak.
ORVOSNO: Mit válaszolt, amikor közölték önnel, hogy rákja van?
BETEG: Természetesen nagy csapás volt, főleg azért, mert eleinte semmi remény­
nyel nem biztattak.
ORVOSNO: Hogyan tud az ember ilyesmit elíntézní magában?
BETEG: Hát, ebben az időben olyan sok személyes bajom volt, hogy nem is ragasz­
kodtam az élethez.
LELKÉSZ: Milyen problémái voltak?
BETEG: Meghalt az apám, anyám és a bátyám. És aztán meghalt a huszonnyolc
éves lányom is.' Két kisgyermeket hagyott hátra, akiket három évig, múlt év de­
cernberéíg mi neveltünk. Ez volt a legnehezebb, mert mindíg őrá emlékeztettek.
ORVOSNO; Miben halt meg a lánya?
BETEG: Nem bírta a perzsiai klímát, a több mint negyven fokot árnyékban.
ORVOSNO: Vannak még gyermekei?
BETEG: Van, három.
ORVOSNO: Velük rní van?
BETEG: Ok jól vannak.
ORVOSNO: Ilyen sok szomorúság után nehéz úíabb bajt elviselni. De hogyan segít­
hetnénk önnek? Kitől vár segítséget?
BETEG: Még senkitől sem kértem segítséget.
ORVOSNO: Akkor hát senkivel nem is beszélgetett a problémáiról? A feleségé­
vel sem?
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BETEG: Nem.
ORvbsNO:A felesége még míndíg bánkódik a leányuk miatt, vagy ó már kihe­
verte a csapást?
BETEG: Ezt nála nem lehet tudni.
ORVOSNO: Milyen ember a felesége?
BETEG: Erőteljes egyéniség, tele jóakarattaa. Mindent jól csinál, és míndent meg­
tesz a családért.
LELK!SZ: Azért nem akara feleségével az állapotáról beszélni, hogy ne terhelje
ezzel?
BETEG: Nálunk más a probléma. O· nagyon aendületes egyéniség és úgy gondolja.
hogy én kudarcot vallottam az életemmel, elsósorban a munkámban.
ORVOSNO : Milyen vonatkozásban?
BETEG: Sosem volt tehetségem a pénzszeriJéshez, és végül is négy gyermekünk
volt. Ezenkívül úgy gondolta, hogy nem tettem meg mindent a leg>kisebb fiunk
nevelése érdekében, aki fogyatékos.
ORVOSNO: tos a másik két gyennek? '
BETEG: A kÖZél)s6 fíunk miatt is nekem tesz szemrehá.q,yást. P.roblémAk vannak
vele az iskolában, 'és az .anyja úgy gondolja, ha valaki a sarkában volna. jó tanuló
lehetne. A legid6sebb fiunkkal nincs 'baj, most vizsgázik elektronikából.
ORVOSNO: Úgy iIátom, azt akarja mondaní, hogy felesége rendkívül tevékeny és
energilws, és szeretné, ha a gyermekei is olyanok lennének.
BETEG: Pontosan ígty van.
ORVOSNO: .Ez pedig nehezére esik. mert a betegsége következtében egyre gyen­
gébb és még kevesebb. pénzt tud keresni.
iiETEG: Amikor egyszer azt mondtam, hogy nem tudom túlélni a lánvunk halá­
lát, így felelt: Fel a fejjel! Nem szabad üyen pesszimistának lenni.
ORVOSNO: Nagyon fontos volna, hogy ikibes7kljék magukat.
BETEG: A feleségem az e1s6 mondat közepén félbeszakítana.
ORVOSNO: Gondolt már a halálra?
LELK&SZ: Szeretném tJudni, 'hogyan gondolkozik az életéről a halál tudatában?
BETEG: Be kell vallanom, soha nem a halálra gondolok, hanem arra. hogy az
életemnek nincs ér1elme.
LELK!SZ: Miért nincs értelme?
BETEG: Ha holnap meghalok, a feleségem hajszál.ra ugyanúgy fog élni. mint
eddig.
LELKl!5Z: Mi ad mégis tartalmat az életének?
BETEG: Az egyházban vég2ett munkám nagy örömet és kielégülést szerzett. !vek
óta dolgozem a presbiteriánus egyház egyik gyülekezetében. Itt sok mindennel
fogIalkozom., amit a feleségem nem értékel: kórusban énekeltem, gyermek-isten.;,
tiszteaeteket vezettem, í.rásbeU munkákat vállaltam. Ezt a tevékenységet én na­
gyon fontosnak tartom, és ez a munka sokat segített nekem. De a feleségem
semmire sem becsüli az ilyesmit, mert nem hoz a konyhára.
ORVOSNO: Mit jelent önnek a halál?
BETEG: Mit jelent a halál? Minden hasznos tevékenység végét. De én ..hasznos"
tevékenységen mást értek, mint a feleségem.
LELK&sZ,: Gondolja, hogy a felesége hajlandó lenne beszélni velünk?
BETEG: Egészen biztosan.
ORVOSNO: Akkor megpróbáljuk. 11:s talán egyik nap meglátogatjuk a körteremben.
BETEG: Önök nagyon sokat segítettek nekem. Csakhogy az állapotom nem fOll:
megjavulni.
ÖRVOSNO: Ijesztő gondolat ez az ön számára? Nem látom, hogy félne a haláltól.
BETEG: Nem is félek. Hivó ember vagyok, és ez szilárd alapot ad nekem. Ke­
vésbé félek a haláltól, mint attól akilátástól. hogy az életemet ú~y kell majd
folytatnom; mínt eddig. A hívatásomban 606e1ll értem el annyi eredményt, mint
amikor emberekkel foglalkoztam. .
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ORVOSNO: Van még valami, amit szeretne elmondani?
BETEG: Nos, ha az ember nagyon elcsüggedt, akkor in~'bb papra van szük~e,

mint pszichiáterra. Nagyon roesz," hogy éjjel vagy hajna~ban, amikor a leggyak­
rabban szükségünk lenne rá, nincsen sehol.
ORVOSNO: A [elenlevö lelkész például egész éjjel betegeket látogatott. A kór­
házi ápolásról mi a véleménye?
BETEG: Az a helyzet, hogy éppen olyankor kivántam ·a lelkész vigaszát, más
szóval akkor voltam átalában kíborulva, ha napközben egy bizonyos nővér volt
szolgálatban. Megkérem például, segítsen ,egy kicsit az evésnél. Azt válaszolja:
"en erre nem érek rá. Ha enni akar. akkor bíztosan sikerülni is fog, ha pedig
nem akar enni, akkor ne egyen". Egy másik ápoIónő nagyon készséges, de soha
.el nem mosolyodna, .en pedig megszoktam, hogy mindenkihez barátságosan kö­
zeledjek.
ORV:OSNO: Ideje, hogy befejezzük a beszélgetést. Mi~'Őtt elkezdtü~. azt mondta,
öt percnél tovább nem tud fönn lenni. Most pedig már majdnem eltV órája be­
szélgetünk.
BETEG: Meglepően jól érzem magam, egyáltalán nem vagyok fáradt.

Ezt a beteget baráts·ágta.lan, zárkózott embernek ismerték., s ne~ hitték:, ~0lo/
hajlandó lesz részt venni a beszélgetésben. A beszélgetés során VIlágosan kíraí­
zolódtak a problémái: a családjában előforduló halálesetek leverték. Az is kide­
rült, hogy helyzetét azért érzi reménytelennek, mert a feleségével nem értik meg
egymást. A felesége viselkedése, szemrehányásai azt az érzés~keltik 'benne, hogy
míndenben kudarcot vallott.

Az volt tehát a feladatunk, hogy elősegítsük - f,Ma KoÜIbler-Ross - egy utolsó
kommunikáció létrejöttét a beteg és a felesége között. Másna.p találkoztunk a fele­
séggel: egészséges, erőteljes, energikus asszonynak látszott, éppen olyannak, ami­
lyennek. a férje leírta. Megel'lŐSítette, amit a férje mondott: "Ha már nem lesz
köztünk, minden ugyanúgy fog menní, mint eddig. Mostanában már a füvet sem
tudta lenyírni." Igen, tudja, hogy már nincs sok ideje hátra. de sainos nem tudja
hazavínní, úgy gondolta, hogy egy otthonban helyezi el. Az orvosnő hangosan
összefoglalta, amit az asszony mondott: ,,A férje tehát semmiben nem f~elt meg
várakozásainak, nem volt eredményes a dolgaiban. Nem nagyon fogják' megsi­
ratni. Az életében nem lehet találni semmit, amire érdemes lenne visszaemlé­
kezni." H.-né ekkor felkiáltott: ,,Hogy mondhat ilyetI O a világ legrendeseób,
legh~gesebb embere!" Ezután elmondták neki, mirol beszélgettek 'a férjével.
azután együtt keresték fel őt. ,.sosem fogom elfelejteni a beteg várakozásteli
arekifejeZlését. Az arca felderült, amikor a felesége ezt mondta: ..... és akkor
megmondtam nekik, hogy te vagy a legrendesebb ·ember a Világon. Hazafelé
menet 'benézek a templomba, és elhozok neked: valami .munkát, amit szoktál
végezni. A követke7JŐ napokban egy kicsit elfoglalhatod magad v~e." A beteg így
búcsúzott: ..Ezt, míg élek, nem felejtem el önöknek!" Tudtuk. hogy ez nem valami
hosszií idő, de hiszen nem is ez a fontos." .

AZ öt&lik szaktJsz a. megnyug-uás. Ha a betegnek elég ideje van. az első sza­
k.aszokban érzett nehézségek lelcilzdése után olyan stádiumba kerül. amikor a sor­
sát már levertség vagy harag nélJ'tül el tudja viselni. Kifejezésre juttatta már
érzéseit, és most többé-kevésbé nyugodt várakozással tekint az e1kerlllhetetlen elé.
Fáradt, gyenge, és egyre gyakrabban szunnyad el. Mind több alvásra van szük­
sége, mígnem színte az egész napot átalussza, mint .a csecsemők.

A megnyugvás stádiumát azonban nem szabad úgy elképzelnünk, mint vala­
mi boldog időszakot. Ez csaknem minden érzelemtől mentes szakasz. 'Ogy látszik,
hogy a nagy fájdalmak elmúltak, a küzdelem véget ért. Most következik "az
utolsó nyugalom a hosszú út előtt". Ebben az időszakban inkálbb· a cbládnak van
szüksége segítségre és megértésre. A beteg már elért egy bízonyos békét és meg­
nyugvást, érdeklődési köre egyre szükül. Azt kívánja, hagyják békében. ne zavar­
ják a külvilág híreivel és problémáival. A látogatóknak sem' igen örül. Kommu­
nikációnk. vele .már osak egyes szavakra ésgesztusokra korlátozódik. gyakran
csak egy kézmm.dulat int a maradásra. Előfordul, hogy· a ·beteg fogja kezünket
és ezzel kéri, maradjunk mellette.. Ha valakinek nem esik nehezére a haldokló
mellett ülni, akkor ez az együtthallgatás a legbeszédesebb kommunikáció lehet.
Jelenlétünk jelzi a betegnek, hogy mindvégig rendelkezésére állunk. Már nem kell
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beszélnie. minden dolgát elrendezte. és csak. idő kérdése. hogy örökre behunyja
a szemét. Megnyugodva, tapasztalja azonban, hogy nincs magára hagyva akkor
sem, ha már nem tud beszélni.

Hogyan lehetne összefoglalni Kübler -Ross "szemináriumának" tanulságait? A
szerző szerint a leglényegesebb tanulság. hog} minden súlyos beteg tisztában van
válságos állapotávat. akár közöltJék vele az iguzságot, akár nem, még ha nem is
hozza ezt családja vagy rokonsága tudtára. Megkönnyebbülést jelent számukra,
ha nyiltan beszélhetnek közelgő halálukről '.:\D a még előttük álló feladatokról.
A vallásos betegek viselkedése ritkán tér el lényegesen a nem hívő betegek visel­
kedésétől. Általában kevés igazán hívő emberrel lehet találkozni, mint ahogy
meggyőződéses ateístával is alig.

Ha a betegek elérkeztek a megadás és elszakadás stádíumába. akkor az orvosi
beavatkozások heves tiltakozást váltanak ki belőlük; Ez a szakasz félr-eérthetet­
lenill [elzí a halál k.ö1Jeiatigét.
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KISS ISTVÁN

Halólfélelem, halól
Történet a II. vílágháborúböl : halálosan sebesült angol katona jajgat a fedezék
mögött. A tiszt rászól: "Nem tudsz angol katonához méltón meghalni?" - Ho/ty
is tudna? Jól lőni, futóárkot ásni, térképet olvasni tud, mert ezt guaJcorolta. A
rneghalést nem gyakorolta. Erre még nem készült.

Lássunk egy ellenpéldát. De Gaulle írta le emlékirataiban Pierre Puseheu,
az Algéríában kegyetlenkedő hadügyminiszter esetét. Az Alri·kában székelő francia
bíróság még a háború alatt halálra ítélte'. Kellett az elrettentő példa. De Gaulle
visszautasítja a kegyelmi kérvényt. Az elítélt az utolsó szó jogán ezeket mon­
dotta : "De Gaulle-ban testesül meg most Franciaország legföbbreménye. Ha
életemnek hasznát veheti küldetése teljesítésében. vegye el. Odaadom neki." ­
Bátran halt meg. Saját maga vezényelt tüzet a kivégző osztagnak. Látszik. ké­
szült a halálra.

Hogyan lehet szépen meghalni? Hogyo.n kelt tá készülni? Mi a halálfélelem?
Két helyről keressük a választ: a tapasztala.ti lélektanból és a teológiából.

A halálfélelem ösztönös érzelem. a legerősebb szorongás, melv iszonyattal tölt
el: egyszer Iebénít, máskor. vad ellenállásra késztet, Okai a következők: a.2; em­
bernek az az éreése, hogy a halállal belezuhan a semmibe. vag, az ismeretlenbe
és _elveszti önmagát. .Aki feküdt már mütőasztalon, meztelenül, száz fS száz éles
csillogó műszer kÖZlÖtt, s mondjuk a régi módon fejébe nyomták az éteres kosa­
rat és úgy érezte, ismeretlen mélységek fölött lebeg, annak már lehet sejtelme
arról, mi az, hogy elvesztjük önmagunkat.

Azt is tudjuk, hogy a halálban teljesen egyedül marcutunk. Senki sem ment­
het meg, senki sem jöhet velünk szeretteink közül. E7Jért érthető. holG' a SÚI'08
betegek kérik, legyen ve},Uk valaki a végső órákban.

A halál legtöbbször váratlanul érkezik. ezért is olyan félelmes. l!:l"kezését be­
árnyékolja az a tudat, hogy a végsorsot Illetően úgy járunk. mint az állatok.
Látszólag semmi előnyt nem jelent számunkra, hogy emberként halunk meg. 'A
halállal szemben megnyílvánuló magatartás mégsem egyforma mindenkinél. Egy
amerikai kötet (Psychologv and Religion. L. B. Brown. 1973. Pínguín book) egyik
közleményében. amelynek. eúne: "A halálfélelem. Tanulmányok a halálfélelem b-

. rakteréről és kisérő jelenségeiről" - 53 ápolónő vállalkozott egy lélektani kísér­
letsorozatra.

Első kísérlet. ElsötéÚtett szobáiban a falm semleges képeket vetítettek: München,
angol kert, parkrészlet. Félhomály, - Ezután kérdéseket intéztek hozzájuk. A té­
ma; magatartás a halállal szemben. A jelöltek leírták válaszaikat. Szünet követ­
kezett, majd a

második ktsérlet. Autóbaleset képeit vetítették, ahol láttak egy férfit egé­
szen közelről, szétloccsant koponvával. - Új abb. mintegy 36 kérdés következett.
Megint írásban válaszoltak.

A kísérletsorozat .eredménvet a következők:

1. A halállal szemben való m4gat4rtásnak három változai4, sőt inkább foko­
zata volt megfigyelhetó. a) A halál úgy jön hozzánk, mint vigasztaló. &t4bC1dftó
fordulat. b) A halá.i nagy ti.rok. e) A halál a legvégső és tegsúlyo&abb in.ztdtus
az ember életében_ Iszonyúnak tűnik a gondolat - vallották néhányan -. hogy
a halál után hideg, sötét st.oa tesznek bennünket.'

2. A kutatóosoport 'egyik tagja, Bvrne a válaszokat úgy értékelte, hoU a
halál gondolata ellen két véle',ekező szisztéma működik bennünk. - Ennek megfe­
lelően a halálfélelmet egyesek elnyomják ma~ban: itt nagy előny, ha valaki­
nek a kiépzeletvil~ nem túl élénk, mert akkor nem tárulnak fel előtte a lehet­
séges veszedelmek. Ilyenek többségükben a repülő pilóták, a stewardesek és az
űrrepülők, Mások a halálfélelmet' felold-ják, kompenzálják. vagyis a halált eMre
tudatosan beépítik reményeikbe. Igaz, ehhez megelőzően szükséges nagy és huza­
mosabb lelki átélés, a halál gondolatával való foglalkOzás.
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3. AlIport, a kutatócsOport mási'k tagja ~gy találta, hogy a vallásos emberek
magatartása a halállal szemben a vallásosság bensősége szerint tér el egymástól.
A felszínesen vlJUásos embernél a vallás ad ugyan valamiféle biztonságot a ha­
lállal, illetve a halálfélelemmel szemben. de ennek hamis és elégtelen funkciója
kiderül, ha a halál lehetóségének közvetlen közelségével kell szembenézniök. A
mélyen vlJllásos embernél viszont a halál-tudat is a bensőséget szolgálja. bele
tudja építeni lelki világába mint befejezést, sót beteljesedést.

Ne felejtsük, hogy ezt az összege7Jést nem teológusok végezték, hanem pszichiá­
terek, s nem nehéz é62Jrevenni, hogy ők is a hlJlálfélelem ösztönös mechanizmu­
sávlJl szemben lJ keU1lelem me<:hanizmusárlJ céloznak. csak éppen nem nevezik
meg.

MisszionárilUSOktól tudjuk, hogy a buddhisták, sintoisták köpnyebben veszik
a halált, az elmúlást, mínt általában az európai keresztények. JohlJnnes B. Lotz
(Tod als Vollendung, Josef Knecht, Frankfurt Main. 1976) ennek többféle okát
a következók!be.n látja. Az első ok a keleti ember sajátos szemlélete, amely szerint
a világ csak látszlJt, szertefoszló kép - míg az európai ember a vílágot teljes
t:lJlóságnlJk tartja.

'A másik ok az, hogya keleti ember saját személvíséeét csak olyannak veszi.
mint a tenger hullámait, amely végül is belesimul a végtelen Oceánba, az isten­
ségbe. A keresz1Jény ember számára az Isten személyes partner: tudja, hol'{y a
halál kiszakít bennünket a világból és az ítélő lsten kezére ad. Az c5 itélete pediQ
egyszeri ésvéglegr' •. A keleti ember viszont azt, hiszi, hogy a halál után a lélek.
visszlJtér lJ világba, reinkarnálódik, hogy megtisztuljon, s majd többszöri tisz­
tulás után feloldódik a Végtelen Szellemben. Ezért a 'keleti ember hite-vágva:
szabadulni a testtől, viszont a kereSQ'Jtény ernoer .SlÚlyos ínzulbusnak találja a ha­
lált, mert hiszi és tudja. hogy a test is meg van váltva, személyvoltának nem
elhanyagolható része.

trtetlenség és önbecsapás lenne. ha ki akarnánk ,rekeszteni tudatunkJból a
halált, azt gondolva, hogy ez pusztán a papok, az orvosok és a sírásók dolga.
Nem lehet elhessegetni magunktól, mint nyugtalanító gondolatot azzal, hOl'{Y
most míg vagyok, nincs halál, s amikor majd lesz, én már nem leszek. Elfot
verse szabadon fordítva így hangzik:

A hlJlódó álllJtot nem kíséri
félelem és remény.

Az ember 'Úgy várn lJ halált, hogy
eltölti a félelem és' remény.

Arcok, halotti maszkok

Esorok írója sok haldokló mellett állt már és imádkozott velük, értük az agönía
utolsó pillanatáig. Az utolsó lélegzetvlétel elc5tt majdnem kivétel nélkül megíe­
Ieník a haldokló arcán az ún. risus slJrdónicus. az utolsó vigyor. Azt gondolna
az ember, hogy ekkor szakad meg az éltető pillanatok sora és ennek iszonyata
tör elő az arcon, pedig másról van SClÓ: megbénulnek a hordák izmai és a re­
keszízom, ezért a tüdő nem kap többé levegőt, s mível az arc izmai bénulnak
meg legutoljára, a haldokló ezeknek az i7Jll1oknak a megfeszítésével. összeszorítá­
sával próbál levegc5t venni. Ez az ember utolsó kísérlete.

Ernst BenkIJrd fényképes sorozatba gytíjtötte a híres emberek halotti maszkját
(Das ewige AnUitz:; Berlin), amely az utolsó erofeszítést örökíti meg. A halotti
maszkok úgy készülnek, hogya halott arcát rögtön lágy viasszal vonják be. s 'a
viasz felveszi az arovonásokat, sc5t még az arc árnyait is. Amikor a viasz meg­
keményedik, gipszbe öntik.

SzíénlJi szent BernIJrdin, a XIV. században az egyik leghíresebb ferences szó­
nok halotti maszkja virá,gokkal van körülvéve, de IJrcán nem mutatkozik meg­
békélés. Egyik szeme feltÚJl1JŐen leesve. az ajak keserűen lezárva, Az arccsont na­
gyon élesen kidomborodik. Mindez valami mérhetetlen kíábrándulást mutat. mint­
ha azt mondaná: Vanitas vanitaturn. minden hiúság!

Lorenzo M1!did halotti mas7Jk:járól eltúnt afI6renciek vidámsága. !me el'{Y
ember, aki bejárta a világot, hatalma birtokában verekedett. kormányzott. lec­
kéztetett, s most nem tudni, mi él"hette, mert lJ mlJ8Zk;1J olyan, mfnt lJ márvánnyá
égett arc: nem látszik rajta se béke, se öröm,
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Pascal arcát is megörökítették. Anagy tudós és áhítatos lélek maszkja vala­
mi iszontl4tot regisztrál: olyan, mint aki éppen most veszíti el önmagát. Mintha
finom alabástromedényt szorongatna a kezében ÉS tudja. hORY az a következ6
pillanatban iszonyú pattanással eJtörl,k.

Les8Í'IlQnek, a neves költőnek, Napóleon kortársának szabályos kerek feje. van.
nyugodt arca magabiztos egyéniséget tükröz, de a maszk abban a pillanatban

. örökítette meg, amint n1fUgtalanul fürkész távoU ismeretlenbe.
Nagy Frigyes porosz király arevoqásai rettentő szenvedést árulnak el: szem­

től szembe arca az alv6é, de oldalt felugrott arcizmai a végső csata kínjairól
tesznek tanúságot.

Dosztojevszkij arcán fény úszik át, mely elűzte arcának fekete árnyait. de
orra, szakálla és szemgoore az éjszakában maradtak. .

Goethe életművész volt: finom elme. szellemes és sokan hittek benne. Halotti
maszkját kicsit idealizálták, de megmaradt néhány vonása, ami elárulja, h''ogy a
kincstári főtanácsos megrendülve adta kezét a halálnak.

A Szajna ismeretlen halottjának maszkja mosolyog. Rodin szobornak is meg­
míntázta, Az ember szinte kételkedve kérdi: ez az öngyilkos leány tényleg meg­
utál ta az életet? Vagy talán inkább fJ1Ierekesen, vakon valami ismeretlen öröm
után indul't, amikor szégyenében belevetette magát a Szajnába?

Mi tehát a halál titka? Ha az életünk nem szakád meg véglegesen, hanem
folytatódik, akkor miért nem veri vissza minden arc az új életnek akárcsak e(fIJet­
len sugarát is? Talán azt a pillanatot jelenti. amikor az életösztön a szakadék.
szélén iszonyúan "felágaskodik"? De akkor miért nem tükrözi minden arc az
enyészet fölötti megdöbbenést? ,.

Talán az a pillanat li halál, amikor a lélek m.egpill~tja és átéli a túlvilági
élet első rnásodpereét? Azt a váratlan, hihetetlen. elképzelhetetlen fordulatot, a
totaliter alitert?Miért nem tükröz minden arc ámulatot?

A halotti maszkok tehát ezt a háromféle feleletet sejtetik: a 'halál folytatás.
Irtózat, meglepetés. Ebben sok az ellentmondás, s a halál titka nYlUgtailanítóan
sötét marad.

Mit mond minderről a teológia?

A halál a bún bünt2tése: az áteredő bún halált hozott. Szent Pál ezt így Indokolja:
A test vágyakozik a lélek ellen, s a Lélek a test érdekei ellen. Küzdenek., vívnak
egymással. Vannak kísértések. amikben a harc színte az áruláeíg fokozódik. Ilyen­
kor alig képesek egymás mellett megmaradni. A halálban azétszakad ez az oly­
kor nyűgös kötelék. Ezt azonban megszenvedí a test is. a lélek is, hiszen egy­
máshoz rendeltettek. A halál titka azért olyan félelmetes. mert egyazon pillanat­
ban mutatja a haldoklónak kímondhatatlan Isten-közels.égét és az Isten1l6J. való
kimondhatatlan távolságot is.

Erich Przywara tanulmánvkötetében (Mysterium Crucis, Schöningh-Paderbom.
1939) a következő érdekes kijelentést teszi a keresztény emlber haláláról: A keresz­
tény ember halála nem mag'ánügy, hanem hivatalos ügy. Igy vezeti le: Isten két,
dolgot kér tőlünk ahhoz, hogy üdvözülhessünk: vegyünk részt Fia érdemeíben,
tehát legyünk a kegyelem állapotában halálunk óráján; haljunk m82 mi is fizikai
halállal, rnínt Jézus, ő ugyanis értünk halt meg. de nem helyettünk..

Egy' haldokló keresztény már régen Jézusra bízta magát: eddig is sokat tett
érte, és most itt a krítíkus pillanat. Vigasztaló azonban. hogy Jézus mellénk áll.'
Ahogy a Getszemání kertben elébe ment Júdásnak. hogyne menne elébe a hal­
doklónak, amikor az hívja őt!

Mi se hagyjuk magukra a haldoklókat. s mondjuk ki mellettük hangosan
Jézus nevét, ímádkozzamk és tartsuk szemük elé a feszületet.

Figyeljük meg Jézus maaatartását a halál órájában. Ez két szakaszra bont­
ható. Az első szakasz: emberi akarata a .Getszemáni kertben szelíd ellenkezésbe
megy át, ami az emberi életösztön jele. Nem. akar meghalni, hiszen még fiatal\
mindössze 33 éves. Ellenkezése azonban szelid, nem lázadozik. Mégis ellenkezés.
Hitelesen emberi magatartást fejeznek ki szavai: "Atyám. ha lehetséges, múljon
el tőlem ez a keserű pohár" - s hozzáteszi: "Mégls a te akaratod legyen meg!"
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A második sza kasz: tud omásul veszi , hr.gy meg kell halnia . Bá tran rneav a
k ivégzés helyére, csak a kereszt hordozásakor szorul Cir enei Simon segítséaére.
A halál súlyát rtzonban egye dül hordozza.

Hogyan lehet tehát szépen meghalni? .

'Hogya n lehet szépen meghalni , fél e lern né lkül, legyűrt vagy kompenzált félelem­
mel? Erre az egy en es kérdésre ugyancsak egyenes felelet já r. Készülni kell a
halálra, mert u tá na sorsunk átfordul a z időből a z örökkéval óságba.

A készülés alapvető feltételei: igyekezzün k elm élyedni abba a gondo la tba
hogya halál Isten másik na gy tartományába vis z át bennün ke t. s ott az Örök
Szeretet vár ránk. Ezt magától J ézus t ól tudjuk . Az lsten te há t az éle te t Mm
egyszerúen elve,"lZi tőlünk , hane m áta lak ítja. Hogyan? Erről ni ncsenek. s nem
is lehetnek elképzeléseink. Tal án elég, ha elfogadju k ezt a kifejezést : a halál
után l sten m egosztja velünk órőkké1.'alóságát. Ez a hit keresztény éle tünk be n ­
sőségét gazdagíthatja.

A h al á lra való készülésnek szinte le nem m érhetően értékes eszköze a betegek
szentsége, mert a halá lfél elem ös ztönös mechanizmusával szem ben kiépíti ben­
nünk a segítő kegyelem mechanizmusát. Nem hangula tról va n szó, hanem való­
ságos természetfeletti képességről. A ha lállal ker eszt ény rnél tóságga l tudunk szem ­
benézni. Oregedők, öregek és be tegek ma már akár be se várják a halálos ór át .
A betegek szentség éhez könnyű hozzáj utni, és ismételhetj ük is.

Ide kívánkozik még a következő gondolat : hogyan nézzük. láSS1LI.: mások ké­
szü let len halálát? Szent J ános így vigasztal: "Isten szíve nagyobb a bűneinknél",

A hozzá vezető utakat, módokat az Isten végtelen irgalmával "törvényesíti" ma­
gának. Talán. Mi azonban legyünk míndig k észen,

766



GERGELY ÁGNES

Két szonett
Fantolll

Mikor a vívó t megdöfik apástan,
s a sakkozót egy hang szorítja: "Sakk:",

az érzékszervi kordon ennyi: "Látom!',
és önmagába tér a piH'anat.

De ha a csörte túl időhatáron,

sötétb.en zajlik, és hogy tartsd· magad,

senki sem szól, nem lép elődbe Kháron,
és Cerberus csak hangtalan ugat,

tapinthatatlan ellenség ha kínoz,

vattázva fo;: meg, lassa,n, mint a vírus,
éles verejték ér a. szájadig,

s mint katonáé, akit kikötöttek,
lábad kapálva kergeti a földet ­

nincs széttÖTve a föld. Csak szétfoyík.

De prof.ad"

Ki elérhető vagy egy pókfonálon,
ha megtudjuk a sokszög útjait,

vezesd ki Léted labirintusából,
akit a kétség csaknem kútba ~itt.

"F;gő bokor vagy? Krisno., Buddha, KriSztus?

A történet egy eszméig f6ZéT.
A hős leha;lík: ,;majd a kommunizmus",

a viz morajlik: "milvészi tökély".

Hivőket adj a tévelllgéseinkhez,

okos munkást, ne bamba sÖTnyelőt,

tudóst, ki célt nem önszobrára illeszt,

papot, -ki nemcsak prédikálni jött.
S ki a döntést csak hírből ismerem:

ad; jó halált az útra; Istenem.
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DIENES YÁLtRIA

A másik élet iskolájában
1.

Mit tudsz a másik életről?

Annak nem kellenek a terek, a formák, a határok, egészen új az, és míkor át­
kerülsz, otthontalan vagy benne és magára maradt lelked szinte támolyog, rnínt
a megvakult a reá' boruló sötétségoen. Nem találod önmagadat sem és csak ta­
pogatva jársz, nem ismersz föl semmit; mert, mint a megoperált vaknak, új ér­
rekszerveid vannak és nem ismered azok használatát. Nem tudod azt sem. hogy
annak, amit közölnek veled, mi köze régi tapasztalataidhoz. semmit se tudsz
vonatkoztatni, tehát semmit sem ..értesz".

O, az az értés! Kis embenlelkek bálványa. elibéd áll. míntha egyetlen valóság­
forma volna. pedig az igazi valóságnak milven parányí zuga fér bele a látóterébel
Akkor nyílik majd rá a lelked, ha lehullott a tested rólad. A magára maradt lé­
leknek egyszerre rnegnyilnaköSSZ1E!5 természetfölötti érzékszervel. és az a világmeg­
újulás összetöri, agyonnyomja, ráfekszik a spirituális valóság, mint a látásig ope­
rált vakra a fény országa, melvbe nem mer tapintás nélkül belépni. mert úgy érzi,
hogy behatolhatatlan, elébe fekvő elJenJállás annak minden pontja. Nem mer hozzá­
nyúlni ahhoz, amit meglát, tapogatva keresi, rnínt az öthónapos a látott csörzöt,
melyhez csak a tapintása tud idomulni.

Ilyen szemoperáció az átköltözés, a "mutatur, non tollítur", és ez a mutálás
nagyobb kJüzdelem.nek kezdete, mint a látóra operált vak gyermeké, ki nem ísmsrí
föl és nem meri megfogni a tapintáSból ismert kis ká/vléscSÉ6zéiét.

Másik élet ...
Van valami pozitívum, amir mondaní lehet r6la? Ellmondható, ho/tV mílyen?

Nem. csak azt, hogy ..nem ilyen",
Tanulni keLL a másik életet. Nehéz iskola. Mert nemcsak értés. de át!i!lakulás,

megvalósulás kell hozzá. 1:s ez lassan megy. Mert, ez nem rakosgatás és széjjel­
szedés, hanem szövés, természetfölötti szervek születése, új képessél'lek teremtő­
dése afejlódés tenn.és7Jetfölötti törvényei szerínt, olyanformán. mint az, hogy az
anyagban szemeket nevel magának a fény, füleket a hang, így természetfölötti
érző képességeket annak a világnak, meívnek. már nem anyagszerű a kölcsön­
hatása. Amint a szépía festékfoltjáb61 emberi szem lesz, úgy lesz a magára ma­
radt és testen: át már tudomásokat nem kapó lélek kezdetleges természetfölötti­
ségéb'6l. amit az anya$ban ki tudott fejleszteni, emberfeletti megérző képesség,
annyival tökéletesebb felfogás a termés'Zetfölöttiségre, mint amennyivel az emberi
szem tökéletesebb fényfelfogó a szépia festékfoltdánál; Azzal tökéletesebb. hogy
nem passzív elfogadás, hanem tevékeny válaszolás, beavatkozás a hatásba és an­
nak belső feldolgozása.

. Itt nem valamely érzéklés aila<:sÓnyabb fokáról ugyanannak az ér7Jékiléslnek maga­
sabb fokára jutásáról van szó, hanem eddig nem birtokolt érZéklés:ről,mely minőségile&

teljesen új, nem hasonlít semmi' eddigihez, nem réginek fokozata. hanem egészen,
természetében más, mínt minden eddigi élmény. A vak. aki eddig csak tapintott
és csak közvetlen környezetét ismerhette, nem érti, miféle csodálatos dolog, hogy
van olyan érzékszerv, mely előre megmondja, hogy 10-20-100 méternyí távol­
ban, a közbülsők letapogatása nélkül, mit fOg majd tapíntaní, Ez annyira képte­
lenségnek látszik számára, hogynem híseí, és mikor a szerenesés műtét meg­
nyitja szemét erre a csodára, nem mer a látott képbe behatolni s nem is tudía
belőle megállapítani, hogy abban mílyen tapintások várnak rá," s a tarpintva jÓl
megkülönböztetett gömbnek és kúpnak látott képéről nem tudja megmondani,
melyik a k,úp és rnelyík a gömb, míg ezeket a látottakat régi, ismerős tapintó
benyomásaival össze nem tanulta. , '

Valami ez abból a másik életbe éppen hogy belépő léleknek adott tapaszta­
lásból, mellyel a testetlenségben először körülnéz. Ez még nagyobb újulás. Oly
nagy, hogy nem újabb anyagi szerv, hanem többé nem anyagi, hanem szellemi
szerv. Ilyet még nem eszmélt a lélek földi tartózkodásában. Ez is szorosan össze­
függ a ha!lál pillanatáig elért moralításával. Mert a testes lélek erkölési hatása
vagy esése csak az anyag--szellem lIrettősnek fennállásig tart. Az elszakadás pílla­
natábanbe van fejezve. A lélek erkölcsi mivolta "úgy marad", istenviszonya ú/ity
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marad, spirituális igénye úgy marad, amint a hafál érte. Ennek az állapotának
értéke befolyást gyakorol arra a készségre, mellyel a másik élet szellemvilágí
hatásait fogadni és Ieldolgozrn toldja. Mert mínél magasabb a moralitás. annál
rendkívülibbek a sajátosan szellemszerű képességek. melvek a tisztán léleknek
szánt benyomásokat elfogadják és belőle lelkiséget szőnek.

Ezen a' magasabb morális síkon más szellemi kapcsolatok és kicserélődések

születnek.
Ennek még egy újabb oka is van. S ez az. hogy a test leválásával megszűnik

az akadályozó korlátozó elem. melv az eszmélés síkjait leszorítja a cselekvés pici
világos folt jára. Ez most eltűnt, és az eszmélésnek a lélek természetéből folyó
összes síkjai megnyílnak és kitárulnak az emberi szellem előtt. Először ez is. olyan
élrnénvhalmaz, amellyel a szeltemvilágba most beköszöntő eszmélés nem tud
megbirkózni. Csak lassan-lassan lesz képes az összes síkokon élni, az egész múltat
hordozni érs az egész jövőt átöle'ri'. Ezt jelenti az összes eszméletsíkok bejárása.

2.

A másik élet legsúlyosabb jellegzetessége, hogy aJZ eszmélésnek' magába kell ölelnie
egész múltját és egész jövendőjét. Ebben teljesedik ki az emberléleknek el'lész
ístenrnásolása, melyet a Teremté a szellemíségek szerteszórásával akart. Isten
egyetlen plHanattá, örökösen lüktető jelenné fogja a Mindenség időfQlyását. Az
ember ennek utánzója akart lenni s az anyagba ültetésével ennek a feladatnak

·számára csak az lehetett a megoldása, hogy szemléletilea hezárult a jövő és a
múlt felé, s ennek a szellemiségében mégis bentlakó két végtelenségnek csupán
cselekvésében érzi hatását, tevékeny [elenlétét, Nem szemlélhetl, csupán ,él vele.
Ezért szűkek eszméletének korlátai, nem fér bele a metafizíka, csak a tudomány
és ezért vannak gondolkodásári míndig érezhető szemellenzők. Mert agondolko­
dásnak szemléletnek kellene lennie. nem pedig kisérietezésnek; és az emberi elme.
rníg testben van, Ieíüggönyözött Időben él mind rnúltía, mind jövője tekintetében.

A testből való kiköltözéssel lehullanak ezek a függönyök. A valöság feltárul
a lélek előtt. Felragyognak eszméletének összes síkjal. és. ennek első eredménye,
hogy egyszerre, egyetlen pillanat tartaima gyanánt látja egész életét annak min­
den részletével, a legutolsó gondolatfoszlányíg. Ennek egy-egy lehelete eljön oly­
kor még a testben élő eszméletre is, míkor úgy közelít a haláltudat. hogy már
nincs rnit tenni, megszűnt a cselekvés mezeje. Minthogy a tiltó függönyök csupán
a cselekvés kedvéért voltak, most lehullanak. Ez a teljes önrneglátás a halál

·pillanata után minden léleknek .kijár, Ezzel lép az nr elé, Ez az ő élet/'lyónása,
ítéletre való bemutatkozása. Egész élet. Törlés nélkül. nyen/{yónást kiván az
Isten gyóntatószéke.

Ezt a teljes megismerést hozza el legelőször a másik élet. Isten fényeoorit.ia
el, és mindent megmutat neki szemléletben is.

Újra kell élni tanulnia. Elhalrnozza, elönti most a saját élete. Szinte nem fér
el önmagában. A földön nem tudta, hogy ő ez a világ. Nem tudta lénY~e'k tit­
kait, - csak egy vonalon, a morálísban voltak pontos mtasításaí, melveket Isten
itt hagyott, rnikor embernek idejött. A Fiú rníndent 'megmondott; ami szükséges
arra, hogy az értékelés vonalán tíset« sáfárságet folytathassunk idelent. De me­
taflzikát nem hozott, ezt él kelyhet él Morálís nyújtja felénk. Ezt a poharat emel­
jük ajkainkhoz és ennek íze járjon át és váljon vérünkké. hogy a nag,y meglátás
és meglátl.~l,;l~: pill:matáb'jll el birjuk viselni a látvánvt és a? életünk mánden
gödrébe, rmnden láncába bemélvedő Tekintetet. . A légszentebb földíséa is alig.
hogy bírja, és aki elrontotta a lelkét. összeroskad alatta. És ez az összeroskadás
il kárhozat, a pokol És aki még támolyogva viseli, az az ideiglenes lángok orszá­
gában jár. És aki szemlesütve. szégyenkező, de "á~ott lélekkel áll e Tekintet

· előtt, a.; az életszentség, az az üdvöz-ülésnek prelúdiumát éli : rnennvországkapu­
ban áll.

Azért nem bírja hi ;: lélek Istent tisztítótűz nélkül. Mert egészen Iátia magát.
Vakító fényben lobognak fel benne eszméletének összes síkjal. egészen a teltes­
séggel kitáruló személyes múltíg. Ugyanakkor rálobban a megpillantás fénye,
ennek :3 múltnak az időben való visszaverődésére. a jövendő felé. Nemcsak múlt­
Ját kell viselnie, hanem jövendőjét is, mégpedig úgy kell viselnie, mint saját mű­

vét, saját szabad akaratának termékét és folytonosan ebben a kettős köpenyben
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kell tudnia magát, múltjának és jövendőjének ebben a- kettős köntösében, melv­
nek mínden fodra, minden ránca felelősségtudattal van teli. és a saját magán
keresztüllátó lélek szinte elvész önmagában.

3.

Az a másik életben az új, hogy rnost az anyagban dolgozó cseLekvő lélek termé­
szete átalakul szemlélődő természette. A tettek az anyagban élő léleknek voltak

• a próbakövei, ezeken lépkedett, előre, mert az volt a feladata. hogy bánni tud­
jon az anyaggal. a szellem javára, hogy ne engedje annak szándékaival mealán­
coltatni a szellemet, hogy kivédje annak szuverenitását, - és errŐl a szándékáról
és képességéről cselekvésekben kellett bizonyságot tennie.

Ezeknek a cselekvéseknek a kedvéért tétetett szűkké az eszmélete. és elvé­
geztetett, hogy a magában hordott múltból csak annyi legyen világos előtte, amenv­
nyit a cselekvés megkíván. Ezért a földi életben a lélek tettről tettre lép, ezek adják
élete metrurnát, az anyaggal dolgozó szellemnek ritmusolt eszmélése van r és ezt
a költeményt énekli mindaddíg, rníg le nem telt a próba és a kettő széjjel nem
szakad.

Ezt a ritmusolt életet, ha nem is értjük, de ismerjük. Mert ezt éljük. ez a
tapasztalásunk, ez nekünk itt a "valóság".

Érezzük, hogy a szokott napi méreteken, rnellyel a múlt és jövő eszmélésünk­
kel játszadozik, néha átvillámlik egy mélyebb múlt, és néha váratlan sejtések
formájában egy-egy ránk villanó jövő. Az ilyen pillanatokat természetfölöttiek­
nek érezzük, és valóban azok. ha a "természet" az anyag-szellem, a test-lélek
munkálkodása a lélek fejlesztéséért. Ezek a pillanatok "csodálatosak"-nak tűn­

nek fel, és valóban azok. mert abból a másik életből valók. amely vár ránk.
hogy szellemiségünk magára lmaradtan megtanulja. hogyan kell majd a test visz­
szatértekor most már olyan uralmat- gyakorolni rajta, mely már egészen szellem­
szerűvé teszi és nem fogadja el többé korlátozó príncípíumaít.

Ezek a pillanatok elárulják, mít tudna a lélek és mílven volna az eszmélése.
ha az anyag őt szárnyaira bocsátaná.

Ez pedig csak akkor valósul meg, mikor a test a lélekről lehull. és mínt a
kinőtt köntös, ott marad és elporlad, hogy most már a lélek új életformába men­
jen át. A lélek maga nem fél ettől, de az eszmélés fél. Fél' az ő saíát világának
kítágulásától, fél attól a beláthatatlan élményhalomtól. mely uavan' benne volt.
de amellyel nem bírt, és fél attól a múltból [övendőbe vetítődő élettől, melvből

még kevesebbje volt, és végül fél anyagszerűségének elvesztésétől. rnelvhez hoz­
zászokott és mely nélkül nehéz elgondolnia az életet. a létet, mert annak méa
csak a testes formáját ismeri.

Mikor az elszakadás megtörtént. a lélek szemben találja magát egész mívol­
tával, rnelyet életével megalkotott. Most ez a múlt már nem cselekvés eszköze.
Már nem kell tettbe szorítaní, nem kell folyamatosságát "felritmusolni". itt áll a
szemlélődő eszmélés előtt a maga teljességében és meg kell szokní jelenlétét,

A cselekvés meghalt, és a szemlélődés korszaka megkezdődött. Ennek a szem­
Iélődésnek célja van. Az a célja. hogy alélek meglássa önmagát annak a meg­
új-ult eszmélésnek tükrében, melv többé nem válogat, nem takar el semmit, fel-
tár míndent az ámuló emberlélek előtt. .

Ez az eszmélés az anyagban élő cselekvés iskolájában ritmusolást, csoportosí­
tást, értékelést tanult. De ott ezeket kihagyások árán "tanulta, mert nem győzte
a "minden"-t, itt is, ott is le kellett ütni belőle valamit. hOJ(Y "rendezni" lehessen.
Most már nem lehet belőle leütní semmit. Most itt van teljesen, könyörtelenűl,

a maga ~gészében és kötelesség ránézni. A lélek szívesen lefogná eszmélése sze­
mét. _De nem lehet, el kell bánnia ezzel a csodával, rnelvet anvagban-élése idején
csak egy-egy rövíd ltisfénycsóvából ismert.

Ez az elbánás azt jelenti most, hogy erkölcsileg vállalnia kell az egészet. a
saját énjének múvét teljesen és mindenestül. Ehhez most megadatik neki a teljes,
hiánytalan ítélőképesség. Látja nemcsak tetteit. de azoknak összes, legrejtettebb
motívumaít is, hogy teljesen megértékélhesse .azokat. Ez a vílégosság mondha­
tatlan szégyenkezés forrása. Fokozza az, hogy felragyog előtte minden karizmati­
kus segítség, amelyben eészesült és amelyekből alig használt fel valamit. Mert
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mindenki érdemen felül és áradásszerűen kapja a segítő kegyelmet is. a szentelőt

IS, és mindenhol nagyon sok kegyelem marad elvetélten. Nem születik belőle

cselekvés. .
Az eszmélés megpillantja tettei körül míndazt - mint valami aurát -, amit

az el nem használt kegyelemmel tehetett volna. A mulasztások ezek. a lélek leg­
nagyobb terhei. Sokszor nagyobb terhek azok, amiket a lélek nem tett, mint azok,
amelyeket megtett. És valamennyit egyszerre látja. abban a tudatban, hogy élete
idejéből elkésett. Véglegesen. Nem lehet visszamenni.

Most el kell gondolnia, hogyan folytatódott volna az élete az ott szemlélt mu­
lasztásoknélkül. Mely örömöket vetélt el Istentől. Milyen szépségeket saját lel­
.kétől. Felgyullad benne az istenszeretet. Visszasietne életébe. hogy mindent odaad­
jon. De nem lehet.

4.

Mert az emberéletnek csak egy vonala van. Ez a vonal választás eredménye. Mín­
dig több lehetséges ág között kell választania. Folytonosan útelágazások elé kerü­
lünk és sohasem mehetünk rníndenikre, csak egyet követhetünk. mert nincsen
többszörös életfonalunk. .

Egyetlen test, egyetlen eszmélés, egyetlen élet.
Amig benne vagyunk az egyetlen cselekvés-láncolatban, nem is látunk ki be­

lőle, - ha vannak is pillanatok. mikor átlátjuk valamelv tettünk botoraágát és
szívesen visszafutnánk arra a pontra, amelyen választottuk. Ezek a légfájdalma-
sabb pillanataink. .

Ez a rnegpíllantás, a test lehullása után, állandó szernléletté változik Vissza­
nézünk életünk elágazópontjaira és most már nemcsak az világosodik meg ben­
nünk, amit választottunk és valóban átéltünk, hanem - olyanformán. mintha a
jövőnek fénye bontaná el a múltat - most feUénylikbennünk a többi lehetsé­
ges utaknak, a mellőzött utaknak folytatódása is. - egészen életünk végéig. Már
nem egyvonalú az emlékezésünk. Megbővül míndazokkal a várásokkal. melyek
azokon az utakon teljesedtek volna, amelyekre rá nem léptünk.

Életeknek egész sorozata tárul ki előttünk. Minden szabad választásunk fe­
lénk fordítja arcát. Erre mentél, és ha arra mentél volna? ... és felvetődik a kér­
dés számtalanszor, - és mint bűvös panorámaablakon át. mindenik útná:k fel­
világlik a folytatódó élete. Mindegyíké, egészen a halálig, az út vonalán bekö-
vetkező halálig. .

Minden elágazásnál ott őrködik az Isteni akarat. Mindig van egy út. melvet
a legjobban akar, és sok más út. rnelyet csak megenged, rnert lemondott rnín­
denhatóságáról az akaratszabadság javára. És most látom,· hogy életemben hány­
szor választottam ezt az akaratot. Megtudom. mírervoltam kiválasztva, és megbu­

.dom azt is, hogyan vállaltam a nekem szánt szerepeket. Hányszor esedeztem ki,
hogy Isten szándékát vihessern teljesedésibe azzal a szabadsággal, mely nékem
adatott.

Nézem életemnek cselekvő lüktetését. Addig nézem, míg teljesen át nem érté­
kelteim Isten szemével. Mert erre megadatik nekem Isten szeme. Ez a pillantás
.éget. ÉS odaégeti minden elhajlásom mellé, vagy helyébe az igazit, ami megten­
nivaló volt s amit én elutasítottam, melynek életét elvetettem. És míkor ezzel kész
vagyok, mikor átjárattarn az életemet, ezt a két Idővégtelenséa közé ékelt földi
valóságot, mikor a visszahozások emésztő vágya lelki megvalósulássá válik és
telesugározza a jövendőt azzal a fénnyel, melyet a lélek testes állapotában nem
tudtam előrevetíteni, akkor be van fejezve a tisztítótüzem és mínt újszülött állok
az Úr előtt, aki most átölel és befogad engem.

5.

Miért váltam most valóban kedvessé az Úr előtt?

Mert magamról szóló ítéleteim fájdalma kiégette belőlem a hibás választá­
sokat. Nem azért égettek engem ezek a választások. mert magamat aljasítottam
lejjebb, hanem azért, mert megbontottam vele egy öröktől fogva akart harmó­
níát, Eg}"behangzást Azzal, aki megteremtett és aki azt akarta. hogy az övé legyek.
És nem voltam míndíg az övé.

Mikor ennek .gyötrelmét megérzem. akkor valami csodálatos tisztulás történik
azon a ponton. Mintha múltamnak, egész 'életemnek összes síkjai mind összebo-
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ruhának abban az akaratban, hogy az az elhibázott választás, rnelvnél most ép­
pen állok, ne legyen. Metafizikatlag nem tehetem nem levövé. Ez a valóságok orszá­
ga, amelyiben nincsen irgalom. A meglevő van, a megvolt van és a leendő van.
Ennek a háromnak egybeölelkezése alkotja a mindenkorí jelent. Tény-ország.

De van akarat-ország is. Ez a moralitás országa. A megbocsátott és jóvátett
"bűn" moraliter nincs. Jézus ezt a megsernmisítést ,gyakorolta, mikor gyógyításai
előtt irgalmát szélattatta meg. A nyomorék gyógyulni akar, járni akar, életének
örvendezni akar, és mikor ezt várja, Jézus azt mondja: megbocsáttatnak bűneid.

Nagy titok rejtőzik itt. Nem használ a gyógyulás búnbocsánat nélkül. Hiába
adom vissza j árókészülékede t, ha szennves a lelked. A rnor ális törlés az első.

Annak a csodálatos hatalomnak a rnüve, amely egyedül Istené. A farizeus, aki
nem hiszi Jézus istenséget, azt rnondja rá ilyenkor: "kóromkodik" Szentségtü­
rést mond, mert nincs hite. Mint érzéketlen Iabáb nózi ar. Irgalom mí nrtenható
cselekedetét, mellyel egyetlen akaratvonás eltörli a bűnt.

De a megbocsátás a földé. A testes léleké. A testetlen léiell.'11it cs.nálion ?
A bűn eltúnt, de valami maradt belőle, a törülhetetlen rneg1/:"téntsél{. Ennek
kel! a tisztítótűz,

Rászakad az egész életre az emésztő bánat. Mi az a bánat? Lényegében az,
hogy nem akarom, hogy legyen az, ami távolított az Istentől. ami kitépett a veje
való harmóniából. Akarom, hogy .ugyanakkor mást tettem volna. Akarom az elve­
télt vonalat, és míndazt, ami abból fakadott volna életemre. Akarom a meg nem
élt vonalak közül azt, amelyen a legmélységesebben er~yesültem volna az örök
Akarattal, és ebben al': akaratban megélem azt egész jövendőiével. Annyira meg­
élem, hogy most i.rár egészen azé a vonaié vagyok. Míg ezt el nem érem, mond­
hatatlanul szenvedek. Ezerszer visszatérek rá és előzményeire. üldözött állatként
futkos a lelkem, szinte eszeveszetten kémleli gondolatainak minden szálát, minden
foszlányát, úttalamil tévelygek önmagamban és ez a keresés, ez a meglátás, ez az
ítélkezés tisztít engem, áttöri homálvaimat, kiegyenesíti bízonvtalanságaírnat, és
ezer szunnyadó erőt ébreszt bennem, amelyek alig bírhatóan ostoroznak.

Ennek az a technikája, hogv eszmélésemnek minden síkja rávilágftson mínden töb­
bi síkra, és nem lehetne tisztulás eme teljes önmeglátás nélkül. Ezt eavszer ..bol­
dogság't-ban is kimondta Jézus a tísztaszívűekről. hogy ..meglátják az Istent". A
tisztaság teljes látás, a tisztulás pedig látni - tanulás... Mikor az önmeglátás
teljesen kivilágosodik, akkor a morálís öntudat legyőzte a metafizikai valóságot.
Mert hasztalanul olyan az a letelt élet, amilyen, - amorális ön-elítélés átérté­
kelt míndent, és míkor ez a világosság elöntötte a letelt életnek egész idő-birto­

kát a múlt végtelenjétől a jövendő végtelenjéig. - mikor az egész élet keresztül­
-kasul van világítva a teljesen kitágult. korlátozatlan eszmélés minden részletre
kiterjedő fényével, - akkor a lélek kész a feltámadásra. a feltámadott testtel
való egyesülésre, mely a végső rendeltetése.

Ezért kell a halál. A halál arra való, hogy a lélek egy darabig test nélkül
legyen. &; hogy addig míg maga van, korlátozatlan eszmélése legyen. A testben
nem tudna eddig a látásig fejlődni, mert a testes léleknek az anyagon való dol­
gozásban kell gyakorolnia magát, és ehhez eszméletének korlátozására van szük­
ség mind a múlt, mind a jövő felé. Be kell szűkíteni, hogy cselekedni tudjon.

Ha f:va nem evett volna a fáról. más lehetett volna a testes eszmélés. Talán
nem lett volna ennyire az anyagnak rabja. Talán istenszernléletben élt volna az
ember és nem a "gyártás", hanem a látás Jett volna feladata. Az élő anyag en­
gedelmesen és nem Iázadóan viselkedett volna vele szemben. Cselekvései nem
hareoól, hanem egyesített akarabokból táplálkoztak volna. Talán ráf'énvlettek volna
a jelenre az eszmélet 'összes síkjai és az élettelen anyag ellenállasa sem lett volna
olyan abszolút, mint amilyen ma, és az egész testes élet alatt. Most csak az bizo­
nyos, hogy a tettek OI'S7.ága nyitott látóhatár helyett a közvetlen lehetőségek szűk

sikátoraibél áll, hogy minden cselekvésünk látásunk korlátozását igényl í és nem
adhatja meg az összes eszméletsíkokon való egyidejű látást más, mint 3. halál.

Ezért kenett Istennek a paradicsomi hűtrenség nrtán programba venni a halált,
az anyag kötelékeiből való kilépést és a lélek magányos életszakaszát, melv meg­
előzi a feltámadást.

Isten első gondolata az volt, hogy az anyagba öltözött ernberlélek istenszem­
léletben éljen és ezen át fejlődjön a mennyország felé. Halál nélkül. A bún meg­
teremtette a halált, a bűnre válaszoló Irgalom pedig a halál orvoslására megígérte
a feltámadást.
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HATÁR GYŐZÖ VERSEI

.Föld nyelv
(SÁRKÖZI MÁTYÁSNAK)

ha fel is jegyezném a böjti szélre
- akd1;ha hóba homokba irnám ­
nyúzakodjam levetett csupa vérre
rovással televéssem az irhám

nincs ember oluan aki idehal'lgat:
örökmozgó szájjal tokaránccal
honn sükeredék homoki magyarnak
föld nyelv köz-közönye odaláncol

Íni míni
Kiolvasó versike

szülóasztaL szülószék szülőkészülék

ini míni májni mó édes-egy szűték.

én is mennék ,JMhetnék el:nuuaodni jó
ÖTök rendet tehetnék, ini májni mó

aki voltál énnekem szülóasztalon
ini mini májnz mó édes angyalom
lettél tűzi gyertya ár visszahamvadó
gyermekágyi mátkapár í?,-i májni mó

huZZapólya hull POtyog élni olu sebes
ini mini májni mó foglak ne keress
kiszámolás rámesett vagyok a hunyó
anyám édes jó leszek íni májni mó

Dadogós
párás szeme üveaét

párát61
tal'anitja

feje alá lámpát tol
s párnástul
felkattintja

öreg baba dorombol
könyvre könuv
olvasódik

sok a betűsorokból

sorra sor
elmosódik

-ieie táján friss piték
kürtös fánk
illatá'rja

tükrén látja Édesét:
ajtaját
arTa tárja

borsodóját felforral­
cukorral
felforralja

jóval intőn -óval tar­
szóval tar-
jóval "tartja

mondókája keuieqé;
elreaét
elregél'i

még a reggelt majd megél­
csak megél
tán megéri

elalusz-öreg mamusz
alamusz­
ammammoaia

életálmát lábkeltétől

fejnyugtáig
elcammogja

öreg baba bottal jár
hátul jár,
hittel járja

ahogy a szél átaljár
utolér
utoljára

karonioaio édes pár
kedves kar ­
hites párja

selyem' sállal baguulál­
betakar
bugyolálja

fel'viszi a kőbúbos

kandaHós
babaólba

kőrülperdül - hamarost
tüze-szít
huhukolja

szikra vattan fája gyúl
szene gyúl
tüze gyullad

lángzó nyelvek fáintúl'
nyalakod­
nyúlakodnak

karia szárnya kelepel
kővadlós

örőmházba',

holott lelket bele ver.
addig ráz-
addip rázza
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HüHűk kora
diigbogárság jöttön-vasseprője

eljött értem: ho~nap beseper
hová merre húzgál esztendőre

nem tudom és nem is érdekel

em1dikül hoav mi marad utánam
maradónak hány arany karátos
- eitekszem a seprő vasfogában
s ott ahol a föld is csokoládés

fogamat jójába belevásom
s majd előr/?esve - áll'kapocs~

és bordakasra lógó talizmánom
megköszöni ha ki rámtapos

esztendőre sartik seregéhez
térésemet meQÜnnepelem
így lesz ez a dolgom véaérvénves
cseréptáncom teljes ciklámen

felszedik a nagy kiszereléskor
ami abból fe~használható

"szauTUSzok kora volt - az őskor"

tanár mondja ír a hallg(lt6

,;itt a járomcsont a meszes korsó
ebből ezzel ette a meszet
bőgésükkel tele volt a bolygó
utolsó volt s ez is kjveszett"

Állatok közt állat
ál'latok közt állat úzőbe vett barom
zuhanok előre futó mgu lábamon

sorsoknak közötte
van rusnuábbnál rusnllább
de futó állatnak
lenni véroonúság

úgy szüLt meg valaki - vaj ki? - rohantában
első lélegzeitól menekül a lábam

- első eszméletem
csorda dübÖTgése
ég- s földindulásból
Istenem bőgése

mélység homlokának aláhanvatlottam
bár vesztem volna ott veretten halottan

bár vesztünk volna ott
jószágok az Úrban
törött csigolyákkal
eaymásra borultan

Elletrecibálták hőkölő irhámat
(amilyen az okos - nagy oktalan állat)

lelje ki a hideg
akit méa kilelhet:
újra feléreztük
a m a veszedelmet

életre horkantam s vérbefagyva - késve
belevánszOTootam csürhe cSÖTtetésbe

a nagy meresztésbe
körmőm elhullattam
sok agyarkodásból
~ettem aauaratlan.

hara'PÓk közt féreg könn'I/ÍÍ aratásra
lábnak a láb előtt nincsen mepállása

hé Erdei Ember -
brátuó - oránQután
szóról szagróJ ísmersz
húsnak íze útán?
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hány barlang útvesztő gázló futamat még
sebesült lábatlan hogy al'ulmaradnék?

mely szédület játszott
ki forgód,.ott velem?
élet volt - veszte volt?
életveszedelem

ivaros kétéltű lábasfejű példány
Lla; tudod-e hol tartsz a JBek-stafétán?

szóval felfelelé
egy nagy ágas állat
vagy veszlek szarvamra
vagy szarvas.ra váltlak

Szóval felfelelé egy vad prédikáló
vagy leszel jó prédám vagy bennem-prédáló

equ nagy mérges bendő

szóval felfelelé
oroszlánnak méau vag'U
oroszl'ának elé

hé kalapácsfejű! voltál sajgatóhal?
rozmár? macskacápa versenyt IZ hajóval?

Sámsonnak állkapocs?
tudnál visszafájm
a FiUszteusban
mint az a szamári?

vaj lesz-e csülködnek utolsó vedl'ése
mozdulhatatlanul sziklamaaba vésve?

eljössz-e Tilalom
nagy kegyelmes Zárlat
békén üdvömlnam
váltott vadszamárnak:

Vagy körénk örvénylő ddáz bámulatban
akaratlan katlan kerget szakadatlan

s ezer árnyalatban
állat-árnyalakban
csak létii.nk lódul'unk
szótlan láthatatlan

;.G....] JWZ

ASZERKESZTÖSÉG KOZLI: Kérjük kedves, munkatarsaínkat, hogy Janunknak
szánt kézirataikat két példányba,n (egy másolattal) és a szabványnak megíelelő

gépeléssel (kettős sorközzel. megfelelő margóvaí) küldjék be, mort ezzel egyrés::;
megkönnyítik a nyomdai korrektúra rnunkáját. másrészt megkímélik a szerkesv­
tőséget a kézíratmásolás többlet-költségeitől. - Kéziratokat és illusztrációkat ,mVe..
lveket nem mí kértünk, vagy előzetesen meg nem. beszéltünk, nem örzünk meg €I;,:
nem küldünk vissza.
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BA LOGH Tl BOR

A játék-esztétika magyar kulcsregényei
a harmincas-negyvenes években

1935-ben fejezi be Szerb Antal programadó jelentőségű világirodalmi tanulmányát. a
Hétköznapok és csodák-at, amelyben megfogalmazza esztétikai eszményét. a játJék­
hoz való visszatérést követő csoda-poétíkát. Az első kulcsregény, Mára! Zendülók-je
azonban sokkal hamarabb, már 1930-ban megjelenik. Vezérmotívuma a játékvilág
és a köznapi valóság szférájának ütközése; a köznapi valóság lassú beáramlása,
majd pusztító betörése a játékvilágba.

A Zendülők-böl való a következő részlet:
,,- Önök rövidesen sor alá kerülnek - mondta Ernő hidegen. - Akkor is jár­

ni fog a szájuk?
Akkor természetesen nem fog jámi a szájunk és mind felelősek leszünk. De

addig nem tartozom tudni az ő világuk szabályrendeleteiről. Sem az énekóráról.
amit hamis szülöí igazolás mellett mulasztok most, sem arról. hogy nem szabad
a színház fala mellé nyilvánosan vizelni, sem a víláaháborúról, Ezért vagvunk
Itt , " Mi itt nem vagyunk benne az ő dolgukban - mondta Abel. - ...Utálom. amire
tanítanak. Nem hiszem, amit ők hisznek. Nem tisztelem. amit ők tisztelnek ...
nem akarok velük élni, az ételükből sem akarok enni. Ezért vagyok itt. Mert itt
meg tudom sérteni azt, ami az ő törvényük"

Már a regény kezdetén előrevetődik annak árnyéka, hogya történelem egyet­
len mozdulattal megsemmisítheti a [átékvílágot, belekényszerítheti a .zendüíöket'
abba a közegbe, melytől oly hevesen vágytak különbözni. Ugyanakkor a kulcsre­
génvek némelyike fordított utat jár be: a jelen valóságától jut vissza a játékvi­
lágba (Szerb Antal: Utas és holdvilág).

A játék-valóság-történelem láncolat megfordítható. Irányát történelmi élmények
befolyásolják; az r. világháborútól a Ielszabadulasig tartó események. A változé­
kony társadalmi valóság ellenére az esszéíró nemzedék mégis, lényegében állandó
esztetikát követ. amikor a regénytől a játékhoz, a csodához visszatérést várja.
Játék és valóság ütközése egyként van jelen az 1930-ban íródott Márai-regényben
es Bóka László 1947-ben megjelent Zenekíséret--ében. A történelmi fordulatok
fölött átívelő, azokat túlélő művészí eszmény - úgy tűnik - a társadalmi moz­
gások késztetésén túl, más forrásból is ered. Mindenekelőtt az esszéíró nemzedék
polgári-értelmiségi származására kell gondolnunk, de nemcsak abban a vonat­
kozásban, amely szerint a játék-esztétika a polgár rnenekülése kora és osztálya
problémái elől, hanem úgy is, hogya nemzedék képviselői - helyzetükből adó­
dóan - külföldi utazásaik során a világirodalmi műveltséget közel azonos alko­
tások, eszmeáramlatok bűvöletében szerezték meg.

E helyütt - vázlatosan legalább - utálnom kell a nemzedék mUVe8Zl esz­
ményére, annak érdekében, hogya továbbiakban az esztétikai szándék felől köze­
Iíthessek a ' regényekhez.

A JAT~KROL F,s A VALOSAGROL

..A XX. századi regényírásban rnindegyre erősebb lesz a hajlant. hogy a re­
gény visszatérjen a csodához, újra nyiltan és bevallottan fikció legyen, játékos
mitológiapótlék, a XIX. század nagy célkitűzései nélkül. de ugyanakkor rnélyebb
és kevésbé átlátszó célokkal" - írja Szerb Antal. A játékhoz, a csodához vissza­
találás igényét szerinte legelsősorban az a tényező rnotivál ia, hogy ..a realista
regény mögött álló nagy mozgató eszmék. Iíberalizrnus, természettudományos gon­
dolkodás, tec'míkaí optimizmus, elvesztették natóerejüket": (1) -'- tehát az új típusú
regénynek rnintegy a realizmus ellenhatásaként kell létrejönnie. Ezt tükrözi tanul­
mánya oppozíciót tételező címe is, akárcsak Sőtér István 1946-ban megjelent mun­
kájáé, a Játék és valóság-é.

Szerb Antal esztétikai gondolkodását kétségkívül a valóságból kiábrándultság
alakítja, egy olyan korban, amelyet a társadalmi és tudományos eszmények híhe-
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tetlenül felgyorsult, devalválödása, bizonyos szellemi infláció jellemez; Az esemé­
nyekbe vetett hitben csalatkozás érthetően és indokoltan vezet a valóságtól mene­
külés küÍönböW formáihoz, melyeknek közös vonása, hogya művész visszavonul
egy maga teremtette világ várfalai közlé. (2) A menekülés azonban csak az első
lépés. Sokkal inkább .tontos az a kérdés, vajon egy megváltozott társadalmi-tör­
ténelmi helyzetben fenntarthatja-e ez a magatartás - akárha visszamenőleges
érvénnyel is - művészi-etíkaí hítelesséaét? A kérdést egyrészt a játék és való­
ság fogalmának gondos meghatározása, másrészt az irók teremtette szuverén
közeg tartalmának (=minóségenek)' elemzése döntheti el mezsvöeöen.

. Szerb Antal definíciója szerint a regény olyan eposz. amely fiktív csodákkal
foglalkozik. (3) A csoda szó itt szúkitőnek hat. korlátozza az általa jelölt fogalom
tartalmát. Szerb Antalnál a csoda - amint ez a tanulmányában említett példák­
ból is kitűnik - a teremtett világ, A fiktív csoda: maga az írói játék. Distancia­
-effektusnak is nevezhetjük, olyan alkotói-befogadóí tudatkettősségnek. amelyben
a szerző (és az olvasó) részint beleéléssel (=awnOSlUlással) szemléli a teremtett
világot, részint tudatosítja magában, hogy a csoda: ·fikció. (4) Ha szűken értelmez­
zük a csoda .szót, vagy a játék jelentését a játékosság fogalmával tesszük azonossá.
akkor homályban marad a játék~valóság, a hétköznap- .nem hétköznap' ellentét
lényegi eleme, a Szerb Antal-i értelemben vett szabadságharc: a megjelenített
.esodán' keresztüli "tiltakozás a merevvé vált törvények ellen. akár a természet.
akár az ember törvényeiről van szó", "A reglényben csodának kell lenni - mond­
ja -. mert ebben nyilvánul meg a szabadság princípíuma." Azt kell látnunk te­
hát, hogya játék (= a distancia-effektus, vagy kettős fikció) nem a valóság
ellentéte ebben a fölvetésben. A valóság ellentéte a ,nem mindennapi', a valóság
pedig .hétköznapjt' jelent a számukra, megmerevedett szokásokat, beidegzettséae­
ket, reflexeket jelent, szemben a szó ma basználatos. társadalmi vonatkozású
értelmével.

Másik föladat az írók teremtette szuverén köreg tartalmának elemzése. Szerb
Antal szerínt az új típusú regény világnézeti gerince a vitalizmus : (5) kilépés a
.közönséges', .valóságos' életből: egyfajta Időleges, saját céllal bíró aktivitás. Lá­
zadás a racionális lélekábrázolás ellen. a lélektani csoda (6) (action gratuíte) ne­
vében; a racionális világfelfogás, földrajz, stílus; a racionális világ e1len általá­
ban. Halász Gáborral vallja: az események önmagukban érdekesek, nem pedig
lélekalakítá hatásukban. Az új regénytől - az aktnalízáltsáa helyett - azt kö­
veteli meg, hogy legnagyobb műveiben olyan szabad régíókba tudjon emelkedni,
"ahol már nincsen lélektan. társadalom és világnézet. valami oldott káoszba,
melvből egykor istenek fognak születní", A csodával teljes regényben újraterem­
tődik szerínte az eposzí mttolögía és a görögség szellemi kapcsolata, az osztatlan­
ság, a mítoszokkal természetes, ősi égvségben élés; hiszen a csoda is a mítíkus
megismerés birodalmába tartozik, a görög közösség és a mítosz kapcsolatát is a
distancía-effektus jellemzi. Az igazi játék kritériuma ez: , benne foglaltatik a hit
és hitetlenség elválaszthatatlan egysége, a szerit komolyság és tréfa meg tettetés
keveredése. (7)

Ebben a legszélesebb megközelítésben filozófiai szintre emeli csoda-elméletét
Szerb Antal, a csodát primer' életkategóríává teszi, valami Egésszé, ami által az
irodalom a játszás filozófiai létformájának része lesz, tehát az emberi lényeg
egyik felét fejezi ki. Nem lehet célunk ítéletet fogalmazni arról, hogy a játszó
filozóJ:iai létforma társadalmilag mennvíben "értékes" magatartás. Kétségtelen
azonban, hogy az irodalmi játék (8) mint társadalmi tett nem míndíz hitelesít­
hető. Abban a korban, amely a művésztől a helytállást. a közvetlen valóság
vállalását követeli (például forradalmak előestéjén) a világból kivonulás prog­
ramja csökkenti az alkotás művészí-etíkaí hitelét. ugyanakkor mínt filozófiai
megalapozottságú létforma, így is latens értéket kéovisel. Szerb Antal munkás­
sága idején - a két világháború között és alatt - lehetett mínd fíl07hfiaí, mínd
társadalmi motíváltsága annak a játékesztétikának. amelyet a Hétköznapok és
csodák:-ban hirdet. (9) Ezt nem feledhetjük' el!
" Újabb kérdés, hogy vajon a kor divatos (és nem lebecsülendő) szellemi íránv­

zatai, a mélvlélektani, a szellemtörténeti iskola. II nérriet irracíonalísta fíloznfía
jeleseinek hatását Babits és Horváth János esztétíkájával ötvöző műveszí eszménv,
s a Giraudoux, Cocteau, Wilder, Virginia Woolf. Aldous Huxley fémjelezte ízlés
mennyíben foglalja magában a játékesztétíka minden lehetőségét, illetve mennví-
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ben..Iehet a magyar irodalom gyakorlásának vagy megítélésének normáía, A szel­
lemi hatások szükséges befogadását illetően a válasz egyértelmű igen.. Túlzás vol­
na azonban azt feltételezni, hogy Szerb Antal, Márai Sándor, Hevesi András vlUty
Sőtér István regényeit nagyobbrészt másodlagos élmények alakítják, (10) hiszen
a szellem mozgástörvényei - ha a killső és belső feltételek egyébként hasonlóak
- könnyen vihetik aZ Irót azonos művészi irányba. Elegendő akortán Bulga­
kovra hivátkoznunk. akinek olvasmányairól ugyan még nem jelent me2 tanul­
mány, de abban egészen biztosak lehetünk, hogy az esszéíró nemzedékünk által
kedvelt-olvasott szerzők könyvei hiányoznak polcáról. A Mester és Maraaritá-ban
mégis bőven találhatott volna Szerb Antal olyan rnotívumokat, melvek alapján
teljes bátorsággal sorolná Bulgakovot a neotrívolízmus képviselői közé, Van a re­
gényben "fjktív csoda" (a Sátán megjelenése Moszkvában), van intuíció (Mar­
garita találkozása az ördögszolga Azazellóval), van action gratuite (Berlioz meg­
jósolt halála a villamossineken), van éjféli kísértetjárás '(a Varieté színházban),
van szerelern és halál; szörnyűségek és könnyű borzongás. A 4!gfontosabo mind­
ebben a distancia-effektus: áltaía teremt Bulgakov negatív rnitológiát úgy, hogya
Diabolo 1IU1china a legtermészetesebb módon fonódik össze a hősök sorsával, az
olvasó pedig a Szerb Antal által követelt élményben részesül: könnyed lelki tar­
tással ereszkedhet alá a teremtett regényvilágba. az írói játék rajzolta varázs-

. körben ülve nyugodtan engedheti közel karosszékéhez a csodát.
Bulgakov regénye bizonyítja számunkra: az irodalmi játékhoz el lehet jutni

a felsorolt európai áramlattól függetlenül, belső szellemi pályán is. A1!:övetkezők­

ben. vizsgálandó művek esetében sem azt kell tehát kutatnunk, mílven vílágíro­
dalrní minták hatására születtek, hanem azt: mennvíre öntörvényűek, mekkora
művészí értéket képviselnek, és nem utolsósorban, mílven közös vonások teszik
indokolttá, hogy egy helyen széljunk róluk.

Most nem vállalkozhatunk .arra. hogy az irodalmi játék-esztétika mínden
létformáját bemutassuk. Hiányozni fog a Nyugat első nemzedéke prőzáiának

(Babits, Kosztolányi) elemzése, és hiányozni fog a Krúdy-életmű bevonása a vízs­
gálatok körébe, jóllehet, az esszéista nemzedék valamennyi tl;J.gja előzményként
hivatkozik rá - Dosztojevszkijjel szinte azt mondhatnánk: míndnváían Krúdy
postakocsi j ából szálltak ki. Nem kerülhet sor azon regények számbavételére sem..
amelyek - szándékuk szerint -, a Szerb Antal meghirdette .neotrívolsáa'' prog­
ramját és a Halász Gábor által megfogalmazott prózai eszményt, akalandregény
vagy történésregény játékos formáját követik (Szerb Antal: Petuiraaot: legenda.
Sőtén István: A templomrabló, Cs. Szabó: Utrecht ostroma, Kolozsvári Grandpierre
Emil: A sárgaruhás leány stb.), (ll) A következő' fejezetben a nálunk a század
harmincas-e-negyvenes éveiben divatossá vált játék-esztétika és Iátszás-központú
filozófia néhány kulcsregényét elemezzük, olyan műveket, amelyek epikai anyaguk­
ban is I hordozzák a játszás-eszmét: Szerb Antal: Utas és holdvilág-át, Marai
Sándor: A zendülők-jét, Komor András: A varázsló-ját, Hevesi' András: Párizsi
eső-jét, Sőtér István: Fellegjárás-át, Bóka László: Zenekíséret-ét. (Most nem SZÓ­
Iunk részletesen Jékely Zoltán, Molnár Kata és Thurzó Gábor néhány, e szfé­
rába sorolható rnűvéről.)

A JATl!:K-ESZTETIKA KULCSREGl!::>/YEI

.A HARMINCAS l!:VEKTOL A NEGYVENES l!:VTJZED vE:GeIG

1. A játékvár leomlik. Ha csak egyetlen szóval volna szabad jellemeznem a föl­
sorolt rnűveket, azt mondanám: szökésváftozatok. A Párizsi eső hóse önmaaa elől

próbál elrejtőzni színte az egész regényerr át, az Utas és holdvilág-ban Mihály az
emlékezés hídján kamaszkorába oson vissza, akárcsak a Zenekíséret Zámbory
professzora, amikor a halál' közelségében újraéli ifjúsága legS'Zebb korszakát.
A két közvetlen értelemben vett karnaszregény A· zendülők és A varázsló hősei

is szöknek: nem 'akarnak felnőni, nem akarják alávetni magukat a felnőtt világ
racionális lélektanának. Mert felnőttnek lenni annyit jelent, mínt feladni önma­

.gu nkat, életta-talmunkban nyomorultml összeaszní (12) - vallják Cocteau-val. Tá­
gabb [elentéssel használva a szöt, az említett művek míndegvíke karnaszregényt
a hősök igazi életkora ez az "állandósult határpíllanat: a gyerekkornak és a -fér­
fi-időnek találkozása". (13) A különbség csupán annyi, hogy A zendül'ők-ben, A
varázsló-ban, a Fellegjárás-ban a határplllanat jelenidő, az Utas és holdvilág, a
P.árizsi eső, a Zenekíséret esetében a prousti emlékezés.
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A határpillanat: a játékvilág és a valóságvilág találkozása, összeütközése. A
játékvilág az az állapot, amelyben az emberek "ha emberek is, kibújtak a név
parancsoló hatalma alól. s nem a földhöz tartoznak, egy más. csillámos szürke­
ségében megfoghatatlan, magasabb rendű valóság lakói" - írja Komor András.
A "magasabb rendű valóság" zárt mik.roközösséget jelent, elkülönült pozíciót, ahol
a játszás törvényei érvényesek.

A játszásnak mínderrekelőtt speciális, elkülönült tere van: egy bérelt tozadöí
szoba (A zendülők-bÉm), a rét (A varázsló-ban), a Kollégium (a FeZZegjárás-ban),
Ulpiusék szebája (az Utas és holdvilág-ban), egy párizsi vendéglő (a Párizsi
eső-ben), vagy egy örömtanya látszatát keltő lakás Bécsben (Zenekíséret). Idő­

leges világok, a köznapi valóságtól elkülönülve, amelyek egy bizonyos, önma­
gában befejezett cselekmény színteréül szelgálnak. Védett. megszantelt terek. ahol
a hősök "meg merík tenni azt, amit a városban egymás előtt is szégyelltek : sze­
mérmesen továbbra is af gyermeket játszani, azt a gyermeket önmagukban, akik
egészen nem lehettek soha" (A zendü!'ők).

A játszótéren kötelező rend uralkodik: a játszás maguk szabta tÖTvénlle.
Alapelve az érdeknélküliség. Szélesen értelJmezve a szőt, azt jelenti ez, hogy a játék
önmagában zajlik le és célja a kielégülés, amelyet magában a tevékenységben
talál meg. (14) A varázsvilágbarr-élők számára minden idegen, ami utilitáris. Ulpíu­
seknak például fogalmuk sem volt a pénzről. Éva a legtermészetesebbnek tartotta.
hogy bárhol lopjon: nem is sejtette, rníként szabad vagy nem szabad pénzt sze­
rezni, Lopott A zendüZők-belibanda is és Buli A t'arázsló-ból. A szellemi tevé­
kenységet ugyancsak mint öncélt tudták elfogadni. Ábel dicséretet kapott a 'ban­
dától, ha svéd nyelven betanult tíz rnondatot, de a latin lecke tudása súlyos
véteknek számított. Ulpius Tamás kedvtelésbőr vallástörténettel foglalkozott magas
színvonalon, az iskolában pedig "egyszer kiderült, felelés közben, hogy... sosem
hallott Tisza Istvánról. Mikor Przernvsl elesett, Tamás azt hitte, hogy egy orosz
tábornokról van szó, és udvariasan örömét fejezte ki; maiönem megverték" (Utas
és holdvilág).

Az önelvűség leginkább mégis a fikciójátékokban valósulhatott meg. Ennek
egyszerűbb formája A varázsló-ban ,és A zendülők-ben . űzött hazudós játék, amely­
ben szigorú szabályok szerint lehet történeteket kreálni .(a Réten nem ejthető sö­
tétkék oroszlán, csak piros; A zendülők~ben egymástól távoli tényeket kell oksági
összefüggésbe hozni) -, az igazi játék azonban a színház. Színte valamennyi re­
gényben végígvomrló, uralkodó motívum. Benne teljesedik ki egészen a köznapi
valóságtól különbözés programja, az abszolút önmagára írányultság. Le~.íátéko­

sabb változata az Ulpiusok szírrháza: .oA két testvér élete az Ulpíus-házoan állan­
dóan színház volt, állandó commedia dell'arte. A legcsekélyebb dolog elég volt.
. . . hogy .Tamás és Éva megjátsszanak valamit ,.. A nagyapa ... elmesélte,
hogyan ölték meg Majláth országbírót oláh ínasai, és Éva országbíró lett és Ta­
mas oláh inasok ... naponta egyszer megfojtották, megrnérgezték, ledöfték vagy
olajba főzték egymást" (Utas és "holdvilág).

Henrik bábszínháza a Zenekíséret-ben és a Párizsi eső hősének színhází
kalandja a következő fokozat, amikor is az eljátszott szerenpel való azonosuláson
keresztül ismer rá önmagára a néző. "Ez a kisvilág - mondía Henrik - ... a
kisvilág. mely lehetévé teszi, hogy koncentrálva s művészí formában szemlél­
hessern az életemet" (Zenekíséret). A Párizsi eső hőse pedig' egy színhází elő­

adás egyik .szereplőjében fedezi fül először tulajdon, leplezett, második énjét, ame­
lyet később Turauskasban talál meg egészen. A harmadik. legmélyebb játékfoko­
zatot a Zenekíséret...ben a Bach-Kolsützky-féle balett. illetve A zendül'ők-ben a
banda éjszakai, színpadi játszása képviseli. Itt érvényesül a Walter Pater támasz­
totta - általa legfelsőbbnek tartott - művészí követelmény, az interpretáció
elve, a külső és belső világ közti teljes ,áthatás; a tárgy, a tárgy által kiváltott
élmény és az élményhez fűződő szellemi tartalom hármas. egysége. mínek titkát,
balettjére vonatkoztatva, Kolsützky úgy értelmezi: a renében együttesen fejeződik

ki az érzelem és a jelentés. A hangzás a testek rnozgásával azt az ősegvséget

teremti meg, amelyet Huízínga a játék lényegének tekint. Ebben éri el csúcs­
pontját Márai regénye is. Az érettségi bankettjüket betetőzö színhází kalandban
a' fiúk míndnyáían rnaszkot öltöttek s barátjuk. a színész Amadé vezérletével
magafeledt játszásba fogtak. Legvégül Amadé táncra kérte a lánynak rnaszkírozott .
Tibort: " .. , nem húzta magához, s mégis, test-test mellett táncoltak, alig látható
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közeledéssel, mely minden fordulónál jobban együvé fűzte őket. Mintna fátyol
csavarodna körülöttük, s minden forgással szerosabban göngvölné össze a két
testet, oly erővel, mely ellen védekezni nem lehet. S mintha a zene ütemét von­
zaná e keringés: gyorsabb, nyugtalanabb. feszültebb kattogású fordulókkal követte
őket a lemez is" (A zendütők). A szerappel való azonosulás olyan teilessége követ­
kezik be, hogy az már tovább fokozhatatlan: megszűník a táncolók valóságos
neme, a zenében és a mozgásban egészen a szerenükké lényegülnek át. Amikor
a lemez lejár, úgy állnak meg egy lendületben, "oldalt dőlve, mozdailatlanul, a
fényszóró parázsló tüzében. mint egy élőkép, mint ,A tánc'. jelképesen és tárgy­
szerűen", Mélyebbre már nem lehet hatolni a játékban - ez maga a teljesség.
A dolgok törvényei szerínt itt kell egy hatalmas _robbanásnak következnie. hogy a
játékvilág falain nyílott repedéseken át beáramolhasson a durva valóság.

A [átékvílág létét két irányból fenyegeti veszély. Osszeomolhat, ha egy rész­
vevő megszegi a szabályokat és kilép belőle, vagy ha a külvilág behatol. s reali­
tásaival pusztítja el. A két tényező rendszerint egyiitt jelentkezik. annyi eltoló­
dással, hogya belülről induló bomlás motívumaí eredendően megvannak a játszó
közösségben, míg a külső kényszerítések súlya valamível később érezhető.

A belső bomlás előidézője a játékTontó, aki azáltal. hogy valamilyen formá­
ban kíoldja magát a szabályok önkéntes kötelékéből. felfedi a játékvilág rela­
tívitását, szétoszlatja a játék Illúzíóját. (15) Ilyen A va.Tázsló-ban Kalrnuk; A
zendülők-ben Ernő. aki kiszolgáltatja közösséget a valóság szféráját legközvet­
lenebbül képviselő zálogosnak. A játékrontónak el kell pusztulnia: mert lényegé­
ben veszélyezteti a játszast. Ezért fojtja vízbe Buli Kalmukot, és ezért hal meg
Ernő. Megtörténhet azonban, hogy a játékrontó nem szígetelődík el. hanem új
közösséget tud létrehozni, új játékszabályokkal, mint Vandál a FellegjáTás-'ban,
de az új kollektívában aztán ismét akadhat olyan. aki tovább differenciálja a
külsődleges tényezők által egyébként kötelezően összezárt csoportot. Külsödleges
tényezökön jelen esetben 'a Kollégium kötelékét értem. .

A míndennapok valósága. tehát a játékrontó személvén keresztül szívárog be
leghamarabb a közösségbe. Figyelemre méltó, hogy rnínd Kalmuk, mind Ernő.

de Szepetneki János (Utas és holdvilág) is alacsonyabb társadalmi osztályba tar­
tozik, mint a csoport többi tagja. Bonyolult- kérdéshez érkeztünk. Elsőre úgy
tűnik, rnintha arisztokratikus gőg, a parvenük iránti megvetés díktálná az írónak
ezt a szereposztást. Am ha alaposabban szemügyre vesszük, mílven szociális· kö­
rökből kerülnek' ki a többi regényhősök, mindjárt igazabb következtetésre jutunk.
Tekinthetjük akár az Ulpius Tamás-Mihály-8zepetneki János hámast az Utas
és holdvilág-ból, akár a Tibor-Abel-Ernó kapcsolatot A ,öendülók-ből. Tamás
és Tibor állnak legtávolabb a köznapi valóságtól, ők ketten jutnak csak el a já­
tékban való teljes rnegvalósulásig (Tiibor a színpadí táncban, Tamás a választott
halálban). Olyan arisztokrata karakter ölt bennük alakot; amilyenből a magyar
társadalomban aligha volt élő példány. Sokkal jellemzőbb az utánuk következő

átlagpolgár típus, akit Mihály és Abel képvisel. Mindketten szerelmes barátsá­
got éreznek arisztokrata pajtasuk iránt, de tudatosul bennük a köztük levő eltö­
rölhetetlen különbség is. Mihály így fogalmazza meg: "Nekem nagy lélegzetet
kellett vennem, és nagyelhatározásomba került. hogy a cigarettahamut a földre
szórjam; El két Ulpius nem is tudta másképp elképzelni ... Nekem olyan a termé­
sze.em, hogy reggel korán felébredek, és élszaka álmos vagyok. délben és vacso­
raidőben vagyok a legéhesebb. szeretek tányérból enni. és nem szeretem a tész­
tával kezdeni, szeretern a rendet. és kimondhatatlanul félek a rendőröktőI. Eze­
ket a tulajdonságaimat. egész rendszerető és lelkiismeretes polgári lényemet tit­
kolnom kellett Ulpíusék előtt" (Utas és holdvilág). Jelentkezik ez az élmény a
Fell'egjáTás-ban is, Flórián és Mihály i kapcsolatában. Mihály azért iri~yli társát,
rnert az "a valóságot oly könnyedén, fölényesen tudja rnegtagadní", A sor túlsó
végpontján Szepetneki János és Ernő áll. a leginkább földhözragadtak. Alakjuk
m~~Jek1ttésében csakugyan van' bizonyos, a parvenüséget elítélő attitűd. de" az
íróí szcreposztást rnem ez motíválja, hanem. hogy- az ő kapcsolatuk a legközvet­
lenebb a köznapi valósággal, igy ők tudják teTmészetesen közvetiteni annak im­
pulzusait.

A külvilág beáramlásának is két fő tényezőjét említhetjük. A játékban van
bizonyos eleve időlegesség. A Rét csodáinak keretet szab a szünídő, a Zen(lülők

diákjai t az érettségiig tartja együtt az iskola, a FellegjáTás kollégiumi közössége
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is alkalmi. A köznapi valóság azonban "nem várja meg", hogya kapcsolatok ki­
{.ussanak 'természetes végpontjukig - aktívan is beavatkozik a játszó közösség
életébe. A zendülők-ben - Havas révén - .a hétköznapok egYik legdurvább
agresszióját, a zsarolást kell' saját bőrükön tapasztalniuk. míközbén naponta
érzik éi történelem fenyegetését, ahogyan közeledik számukra az érettségi, s a le­
hetséges hadbavonulás napja. A Fell'egjárás közösséget a társadalmi mozaások
áramlataiba való befonódás dífferenciálja; a hősök kílépése a [átékvilágból ket­
tősen motivált: egyrészt megmutatkozik előttük a továbbjátszás veszélvessége, más­
részt lelepleződnek - úgymond - az irracionális képzelgések. A Fellegjárás hőseit

megülő eszmei ködgömoly ellenpontjaként Komor András gyerekhóse a lehető

legplasztikusabban fogalmazza meg ját~zás és valóság esélyeit : ,,- Igen. És ha
nem lehetek varázsló, azért hát. mint Apa, én is majd igazgató leszek" (A varázsló).,

Három regényben, A zendülők~ben, A varázsló-ban és a Fellegjár4is-ban vég­
érvényesen összeomlik a [átékvár, a külvítág rendje erősebbnek bízonvul a játszó
közösség törvényeinél.

2. A jáiékvár újraépül. A második három regényben (Utas és holdvilág, Párizsi
eső, Zenekíséret) ott kezdődik az igazi varázslat, ahol az előzőekben véget ér.
Mihály, 'a Párizsi eső egyeternístája és Zámory professzor, a prousti ösvényen
visszaszöknek kamaszkoruk játékaihoz, hogy megkeressék a valahol, valamikor el­
veszített igazi énjüket.

Mindhárom regény szerkezeti pillére a kettős utazás: előre a térben (Velen­
cébe, Párizsba, Becsbe) és visszafelé az időben, lényegük ősforrása felé. Az utazás
tartalma tehát: az emlékezés. Nem a volt dolgok gépies láncolata. hanem ­
analitikus ragényrnlnta szerint - az akaratunktól független. váratlan. intuitív
kapcsolatteremtés múltunkkal, legtöbbször valami apró mozzanaton, egy gesz­
tuson vagy tárgyon keresztül. Míhálv számára a ravennai mozaikok előtt követ­
kezik be az eszméltető pillanat: " ... a ravennai mozaikok ... azok saját múlt­
jának műemlékeí voltak. Valamikor együtt nézték ezeket, Ervinnel, Ulpius Ta­
-rnással és Évával ..., egy nagy francia könyvben.... ideges és megmagvaráz­
hatatlan félelemmel, egy karácsony-éjszakán... Azután egy hónapig minden Ra­
venna volt, és Mihályban máig is Ravenna maradt a félelemnek egy meghatároz­
hatatlan fajtája. Mindez, az egész nagyon elsüllyedt hónap most felkelt benne ...
Ifjúsága oly intenzitással ütött belé. hogy elszedült. és neki kellett támaszkodnia
az egyik oszlopnak. De csak egy pillanatig tartott. azután megint komoly ember
lett" (Utas és holdvilág). Mégis ez az egyetlen villanás elegendő. hogy kiszakad­
jon . a jelen valóságából, fokozatosan mindenből, ami mcstaní önmaga. Egy éjszaka
már feleségével úgy szeretkezik. mint valakivel haidan, kamaszkora idején. más­
nap pedig (action gratuite) megszökik tőle avonaton.

A Párizsi eső-ben egy ismeretlen vonja magára a hős figvelmét a kávéház­
ban, aztán viszontlátja a színházban, később - az intuíció törvényei szerínt ­
megismerkedik' vele. Turauskas-szal, saját, elhagyott önmagával. Turauskas a hős

énjének az a fele, amely megmaradt kamasznak. Ez az én küzd maid benne a
".felnőttre" csiszolt személyíséggal, akárcsak a Zenekiséret-ben Zámory (profesz­
szor) az ifjú Kolsützkyvel.

A tudatküszöb alá szorult személyíségjegyeket nagyrészt a kamasz ösztönvilág
osztatlansága határozza meg: a fiúbarát iránti rajongás; a fiúk és lányok közti
nemi határok bizonyos androg.niába olvadása; az élet- és halálösztön. vagy ag­
resszív változatában a pusztítás és megsemmisülés vágya. a szadizmus és mazochiz­
mus egybefonódása. Ezek az ösztönök együttesen. a felnőtt tudat gátló kontrollja
nélkül alkotják Turauskas sajátosan értelmezve egészséges személyíségét. Amint
maga mondja a hősnek: "Az egészséges ember éppen abban kűlönbözik a 'beteg­
től. hogy benne valamennyi perverzitás megvan. a betegben csak egy" (Párizsi
eső). A minden perverzitást magáénak tudó személyíségtípus: a szörnveteg em­
ber, Hevesi alapvető írói élménye, de Bókánál. az ifjú Kolsützkv alakjában is
testet ölt: "Restellem megmutatni, mílyen mérhetetlenül közönséges vagyok (...)
A legközönségesebb aljasságokat gyakorlom perverz lelkiismeretességgel" - vallja
magáról.

A szörnyeteg vagy kamasz énnel való találkozás, ez a kényszerű szembesítés
készteti rníndhárorn regény hősét arra, hogy keresni kezdje önnön helyét a világ­
ban; jelenében és múltjában egyaránt.
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Az önkeresés első fázisa a külső helyzetmeghatározás, szocíálís, szellemi és
földrajzi vonatkozásban. Ennek foglalata: polgárság-tudát, intellektuális fölény és
"balkáni" közérzet. Míndegyík motívumnak' más a .regénybelí funkciója. A "bal-

_ káni" közéTzet nyitja meg az utazások során a szabadság zsílípíét, megteremti
annak feltételét, hogy "történjék valami". "Délután hatkor - írja emlékezésében
Zámory professzor -, megfürödve és átöltözve, kiléptem a hotel kapuján, és
rámszakadt, mintösszeomló épület, a szabadság. Ezen a napon nem is történt
velem semmi egyéb, mint a szabadság. Furcsa és hazug kifejezés, hogy .történt
velem'. A szabadság csak velünk, balkániakkal történik, egyébként állapot, lég­
kör, életforma" (Zenekíséret). Az európai utazás míndhásom- regényben a tudat
önkísértésének elengedhetetlen színtere és feltétele. A hazaérkezéssal megszűník

a varázslat, a bőréből kibújt polgár visszatér önmagába. Nem holmi osztály­
elkülönültséget jelent tehát ezekben a regényekben a polgárság-tudat, hanem sok­
kal inkább egy tucatmódot, amelyet Turauskas. metsző gúnnyal ostoroz: ,,- Ez
az! Nemsokára virágoznak az orgonák, egy kis tavaszi bánat, egy kis boldogtalan
szerelem, mi? Tudod, rnilyen bíztató, milven egészséges. milyen polgári érzés ez?
Ha lányos mama volnék, rögtön neked szárinám a lányomat... A boldogtalan
szerelem a legjobb jel, annak a jele, hogy egy húron pendülsz a többi kétmilliárd
emberrel ..." (Párizsi eső). Az intellektuális fölény abban jelentkezik. hogy a
regényhősökben mind szociális, mind földrajzi helyzetük tudatosul. így képesek
kivülről szemlélni önmagukat, beleértve saját tudományuk eszményeit is. Az
intellektuális fölény teremti meg végső soron a distancia-effektust, minden re­
génybeli játékpozíció alapját, a belső önrneghatározás legmélyebb pontjáig.•

Az önkeresés második fázisa a "kikapcsolódás". Az az út, amelyet Mihálv,
szökésétől, tervezett halálnászáig végigjár; az az idő, ami a Párizsi eső hőse
életében Turauskas-szal való első és utolsó találkozása között eltelik; Zámory
professzor számára pedig, bécsi útjától a válóperéig történő események. Nem más,
mint a jelenvalóságtól lényegük ősforrásához vezető prousti ösvény. Rajta kellene
megtalálni - ezen avisszaúton - azt a szerepet, amelyik igazán ők. A diák
(Hevesi alteregója) számára nincsenek alternatív árnyalatok, csak 'Durauskas
van (szörnyeteg énje), vagy eddig élt polgári szerepe. Amikor az utóbbi fölismeri
magát az előbbiben, mínden ereje azon van, hogy megalázkodással viszonozza
annak szörnyeteg mivoltában való, eleve megalázottságát, de a Turauskas-énben
annyira eredendő ez az állapot, hogy a szeren-én képtelen belejátszani . magát,
ezért visszamenekül po)gári mívoltába. "Pedig szeréttem volna kíbeszélní maaa­
mat Turauskas-szal. Egy kétségbeesett pillanatomban a nyakába akartam borulni.
De míndez elmélet, regényfordulat; a valóságban a rokonlelkek éppOly lO'ámolta­
Ianul tapogatóznak egymás körül, mint a' közömbös lelkek; hiába érzem, hogy
hasonlítok valakihez, a belső hasonlóság' eltöredezik és szétmállik a különböző

testek bütykein és dudorain, a különböző idegzetek többféle teherbírásán, Talán
éppen a rokonlelkek azok, akiket az ember legkevésbé tud elviselni. Különben
is egy időre belefáradtam a lélek tivornváíba, az örök eső végre elállt. kisütött
a nap, kitavaszodott. Napsütésben az ember pihen és melegszík, kéjesen nvúítö­
zik, szívesebben hallgatja a fl1 növését, mint a maga delíríurnos hörWéséf;..."

A három főhős közül egyedül Zámory professzor kíkapcsolódása jelent teljes
gvőzelmet a köznapi valóság törvényei felett. Több polgári szereplehetöség (férj;
tudós. forradalmár) stációján keresztül érkezik el odáig, hogy Afrikában - fel­
tehetőleg halálos ágyán - a bécsi és párizsi nagy .Jdkapesolódás" játékvilágát
vallja igazán sajátjának.

Mihály kíkapesolődása, bár nem a játékvilág győzelméhez vezet, mégis a
legteljesebb, mert az emlékezésben tudja meglépni mindkét irányban az utat;
a játéktól a valóségig és vissza. Lehatol a .gyökerekig, Újraéli a játszó közösséJ{
Ielbomlását, végigjárja mlndegyík barátja életútját, keresve a reá szabott sze­
repet. (16) így jut el a szerit öncél hitétől az autonóm személyiség eszméjéhez,
az együtt elkezdett szerepektől az egyedül befejezettekig.

Először Ervin sorsával találkozik szembe, aki barátságuk .kezdetén ,.Úgy be­
szélt míndig, mintha idézőjelben beszélne, hangsúlyozva, hogy nem azonosítja
magát teljesen azzal, amit mond és tesz". Mígnern egy napon' katolizált, majd
eltűnt. Amikor Mihály viszontlátta a gubbiói Sant Ubaldo kolostorban, már közel
volt életszerepe utolsó felvonásához. ..Mihályt csak most ütötte meg, hogy Ervin
mennyíre ferencrendi (...) úgy érezte (...) ez Ervin igazi arca, kezdettől fogva
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erre az arcra készült. a tonzúra míndíg is ott volt a fején. csak akkor még
eltakarta (...) kondor, fekete haja ... Nem volt kétséges. hogy Ervin megtalálta
önmagát. bármily rettenetes is az."

Rómában egykori évfolyamtársa fogadja. Waldheim Rudi, híres vallástörté­
nész, Benne két szereplehetőség egyesül: az ihletett tudósé, és az olyan emberé.'
akinek sikerült megrögződníe a neki megfelelő életkorban. "Lelkében egyetemi
hallgató tudott maradni, anélkül, hogy emiatt a világról. a sikerről. a szellemi
életről le kellett volna mondania."

Mindkét találkozás arra eszmélteti Mihályt, hogy barátai ráleltek az egyem­
ségük Iényegével adekvát szerepre, s volt is bátorságuk azt következetesen végig­
Játszani. Ez lenne az életgyőzelem titka. Mihály elmaradt mögöttük valahol,
foglalkozott pedig vallástörténettel. a katolicizmus sem állt tőle távol, mégsem
lelt rá önmagára, sem a tudományban, sem a hi tben. Egyetlen esélye maradt
csak, megfejteni Ulpius Tamás sorsának titkát. Gyötrelmesen hosszú keresés
végén találja meg Évát Olaszországban..Tőle tudja meg. hogy Tamásnak is sike­
rült a saját életét megvalósítani ; megmaradni az abszolút szabadság, a teljes játék
birodalmában. Elérkezett egy pillanat, amikor a halálösztön véglegesen legyőzte

benne az életösztönt. s ekkor előadták azt a színdaraoot. amit oly sokszor pró­
báltak az U'lpius házban: Éva megmérgezte Tamást. (17) Mihálv az önkeresés
utolsó lehetőségeként megkísérli belejátszani magát Tamás szerapébe. "Ami Ta­
más mint csíra volt benne, most növekedett valóságga. Mert nőtt benne ez a do­
.ics, a saját halála, táplálkozott élete nedveiből. gondolkozott és okoskodott a
gondolataival. magába itta a szép látnivalókat, amíg egésszé lett, és eljött az ide­
je, hogyelőlépjen a világba, mint valóság." Működni kezd benne ugyanakkor
az életösztön is; végül az lesz erősebb, A halálnász tervezett napján elmegy
hazulról, de Éva helyett is levél érkezik: "Mihály, mikor ezt olvasod, már út­
ban vagyok Bombay felé. Nem jövök el hozzád. Te nem' fogsz meghalni. Te nem
vagy Tamás. Tamás halála csak Tamást illeti meg, mindenki keresse a saját
J.1a1álát. Isten veled, Éva."

Az önkeresés kalandia a játékvilágban kudarccal ér véget Mihálv számára.
Vissza kell térnie a köznapi valóságba. Élni, .mínt a patkányok a romok közt ...
És ha az ember ·él, akkor még míndíg történhetik valami" - hangzik az Utas és
holdvilág záró mondata. A valóságba visszavettetés ezúttal azonban már nem a
játékvilág összeomlását példázza. A nagy kikapcsolódás, az életében (emlékeze-

. tében) tett utazás az autonóm személyiség keresésének bukása, míg másfelől a volt
játszó közösség többi tagjának sorsa külön-külön önmegvalósulás.

* * *
Az elemzett hat regény sajátos eszmei ívet von gyermekkor és felnőttkor, játék
és valóság közé. A korabeli mélylélektaní kutatások hatásától nem függetlenül,
kulcshelyzetoe állítja a szélesen értelmezett kamaszkort. Egyfelől - az időben

előrehaladó művekben - bemutatja a játékvilág összeomlását. másfelől - az
időben . a kamaszkorhoz közelítő regényekben - itt ragadja meg az autonóm
szernélyíség Iényegét. Kapcsolat jön létre ezáltal a iátszóközösség Rendje és a
személyíség autonómiája között; A közösségben kezdett játékot a hős önmagá­
ban valósíthatja meg.

Ez a tanulság teszi egyetemes érvényűvé a vizsgált műveket. Azon túl szá­
mos olyan elem is tölsorolható, melyek csak azorosan a nemzedék művészí esz­
köztárát színezik. Ilyen mindenekelőtt az action aratuite - szinte kötelező re­
génykellék, akár a titok. a varázslat és a rnisztika. Visszatérő motívum az intel­
lektualizmus-antiinteUektualizmus párviadal: sziporkázó poénele forrása. Turauskas
így szól például egy - helyen: "A filológia az impotensek aszkézise. A filológus
lemond arról, ami úgy sincs neki: az egyéni véleménvéről." Az aforizma játékos
fordulatában a kor pozitivista tadományának válsága tükröződik. Másutt (a Zene­
kiséret-ben) a resdkívül veszélyes természetű szellemi arisztokratizmus villan föl
Van der Gang szavaiban: "Azt mondom: patkány, és azt mondtam: társadalmi
kategória". A legtöbb mű szereplői elmerülnek többször-kevesebbszer a gasztrónómia
t,iZágában (Krúdy nyomán). "Bátor és szabad ember nem ijed meg az új ételek­
től . .. A gasztronómiai előítélet szerintem végzetesebb, jellembevágóbb hiba, mínt
a faji vagy osztályelőítélet. az egész embert leleplezi. nemcsak a lelkét. hanem a
testét is" - mondía Turauskas.Méliusz professzor pedig így oktatja tanítványait:
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"Intelligencia nincs ínyencség nélkül... Már látom. nagy tudós nem lesz magá­
bó!." Mindez természetesen színezék, couZeur Zoca/e, a regényvilágot inkább gaz­
dagító elem.

Az elemzett művek közel sem képviselnek azonos színvonalat. A varázsló.
sovány epikai anyaga míatt, tételszerű tézismunkának hat. Az író nem tud a meg­
jelenített gyermekvilág tudatai horizont jára aláreszkedni. A Zenekíséret-bén - de
másutt is esetenként - túlhangsúlyozott az elbeszélő polgári származása, az itt
következő idézetben egészen bombasztikus: "Az erkölcs és a gondolkodás forra­
dalmára elszántan, a halálra is felkészülve csevegtünk. s -utána szertartásosan meg­
vacsoráztunk. Mindketten túl a polgárság eszményein, s mindketten nyakig egy
polgári életforma etikettjében." Legnagyobb gond - figyelmeztet Szerb Antal is a
Hétköznapok és csodák-ban - az intuíció megjelenítése. A legritkább sikerül
csak az irónak kifejlesztenie azokat az élménypilléreket. amelyek között hitele­
sen ívelhet ez a tünékeny, ám mégis bizonyos tudati jelenség." Az íntuitív szituá­
cióteremtésben olykor az Utas és holdvHág élménypillérei sem túlzottan kecsesek,

A rnűvészí hatást gyengítő tényezők ellenére az Utas és holdvilág. A zen,dülők

és a Párizsi esŐ révén a játék-esztétika és játszásfilozófia kulcsregénveí is jelen
vannak a két világháború közti magyar próza széles áramában. jóllehet, az iro­
dalmi játék létformáinak is csupán egyik változatát képviselik.

Jegyzetek: (l) Szerb Antal: Hétköznapok és csodák. 1935. 23-24. \. (2) V. ö.: Lovass
Gyula: Játékos Európa. Ezüstkor, 1943 március. A két világháború közt! Időszakban "az
irodalomnak is volt egy pillanata Európában, amelyben elmenekült a felelősség elől, amely­
ben átadta magát az egyéni élvezetnek (.. .), de felületessége tudatos volt, legszívesebben
túllépett a realitáson ; világából, melytöí a legrosszabbat várhatta. át tudott lépni egy
szuverén világba (...) saját törvényei közé, melyeket nem került meg, hanem keményen
megtartott. mert a művészet törvényei voltak." - (3) Hétköznapok és csodák, 5, l. Posz­
ler monográríájában utal arra, hogya Hétköznapok és csodák elméleti bevezetője "két meg­
lehetősen ellentétes tényezőnek, Lukács és Kerényi regényteórtája egyes elemeinek tovább­
gondolásából és erőszakos nászából születík. Eposz és regény párhuzamát ugyan Lukácstól
veszi, de a Thcorie de Romans nem keresi az eposz és következésképpen a regény lénye­
gét sem a csodában, mint Szerb. A csoda görög regény Kerényi nyújtottá analíziséből

kerül Szerb gondolatmenetébe, hogy összeházasírva Luk ács eposz-regény párhuzamával a
regény meghatározásának sarkpontjává válj on." (277. 1.) - (4) V. ö.: Hétköznapok és csodák.
19-20. I. Szerb Antal szemléletes példájával: "A legtöbb ember azért olvas regényt (...),
hogy (...) megborzongjon a váratlan és erőszakos halál képein, miközben megnyugodva
simogatja meg a karosszéket, hogy még míndíg él ... V. ö.: Halász Gábor: Az újabb regényról,
1929. - (5) Hétköznap"k és csodák, 191. 1. Thomas Mann regényeivel kapcsolatban jegyzi meg:
" ... a vttahzrnus csak a humanizmus erkölcsi kiegészítése által válik értelernteljessé".
Nyilvánvaló célzás ez az új németség etikájára. - (6) Hétköznapok és csodák, 33. 1. Vannak
megmagvaraznatauan emberi cselekedetek: ",:. csodák, a racionális lélektan szempont­
jából (.,.) Az ilyen lélektani csodát nevezi Gide action gratuite-nek." - (7) J. Huizinga:
Homo ludens, 1938. (ford. Máthé Kiára.) 1944. - (8) Amikor az irodalmi játékról beszélünk,
talán helyes volna a játszás, játék, játékosság fogalmi megkülönböztetést használni, játszáson
értve azt a filozófiai kategóriát, amelynek a munka az antinómiája; játékon a dístancía­
-effektust; játékosságon pedig a játék tétrormáínak egy spectarts körét, jelen esetben a
"neofrivol" irodalmat, - (9) Feltehetően ez a kivételes egybeesés ragadtatja a szerzöt ,
arra, hogyelméletét kiterjessze a világirodalom legnagyobb értékelnek egészére, olyan
írókra hivatkozva, akiktől -mi sem állt távolabb, mint a játék-esztétika (Dosztojevszkijre
gondolok elsősorban). - (10) Az akadémiai Magyar irodalom története talán a kelleténél
nagyobb jelentőséget tulajdonít az irodalmi munkák e szerzőkre gyakorolt hatásának. ­
(ll) Az itt felsorolt hiányok pótlása egy Játék, játéko;;ság a XX. századi magyar ppózában
cimű dolgozat vállalkozása lesz. - (12) Hétköznapok. és csodák, 42, 1. - (13) Illés Endre:
Krétarajzok. 1970. 400. 1. - (14) V. ö.: Huizinga : i. m, - .(l5) V. ö.: Huízfnga : i. m. 20. l.
- (16) Leginkább ezért kulcsregénye az Utas és holdvilág Szerb Antal életének. Szerb
Antal " ... tudta. -hogy élete maga is alkotás, hogy az igazi humanista múvével " együtt
életét is alkoti a ..." (Rónay GYörgy: Olvasás közben, 1971. 69. 1.) - (17) V. ö.: Poszler
György: Szerb Antal. 1973. :133. I. "A furcsa. utazás minden. stációj ában felbukkan valaki
az egykori zendülők közüí (...) és egész Itáliában, mínden tényleges jelenvalóságnál
irtózatosabban a halott Ulpius Tamás árnya. aki Ievonva a valóság elleni lázadás végső

konzekvenciáit, a tények gyózelme elói 'a halálban keresett menedéket," A tanulmány
írója - amint ez munkájából kitetszik - másként értelmezi Ulpius Tamás halálát.
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A VICiILlA BESZÉLGETÉSE

SZERB ANTALNtVAL

- Mi az okp annak, hogy nem szeret in­
terjút adni? Igyekszik távol maradni a
nyilvánosságtól, és minden feltűnő Sjte­
repléstől visszahúzódik?

- Könnyű rá felelnem, és igen egy­
szerű oka van. Azt tartom, hogy egy
ismert név viselése - természetesen
csak a magam nevében mondom -,
nem jogosít föl arra, hogy akarva-aka­
ratlanul a nyilatkozó' kerüljön reflektor­
fénybe, s ne az alkotó életműve. Ez­
úttal azért teszek kivételt, mert vála­
szaim esetleg dokumentatív jellegűek

lehetnek.
- Nem gondolja, hogy ezzel megfoszt

bennünket - különösen az új nemze­
déket, amelynek ollJ kevés ismeret­
anyaga van Szerb Antalról és koráról
- a társ, az élő tanú figyelmeztető je­
lenlététől? -Az életút elevenen ható ta­
nulságaitól?

- Nem gondolom. Tapasztalati tény,
hogy az "élŐ tanúk" emlékezete nem
megbízható, és olykor ködösítő általános­
ságokba téved.

*
Itt ülünk egymással szemben, egy bér­
ház harmadik emeleti lakásában, a
Moszkva tér. közelében. Itt ülünk, két
apró fotelben. kis asztalka mellett, és
beszélgetünk. Elfogódottan köszörülöm a
torkomat. minden kérdést újrafogalma­
zok magamban és dadogva szólalok meg.
A falakon, a könyvespelcon. a komó­
don emlékek. Képek, könyvek, szemé­
lyes tárgyak. Szerb Antal jelen van.

- Milyennek látja őt ma?
- Pontosan olyan elevenül él ben-

nem, mint életében. És hogy nemcsak
bennem él így, arra bizonyíték, hogy
írásai a mai napig hatnak; nincs ben­
nük semmi, ami elévült. Sem monda­
nívalóíban, sem stilárisan.

FELEJTH:ETETLEN OTTHONOK

- Hogyan él önben az első, a szülői

otthon 1oépe? Ahonnan a festő testvér
is jött? Vajon a lány nem szorult hát~

térbe? '
- Erre a kérdésre annak. ellenére

válaszolok, hogy nem Szerb Antaira vo­
nátkozik.De a "honnan jöttem" kérdése

786

mégis összefügg kettőnk közös életével.
Tisztázzuk gyorsan: lány létemre sem
szorultarn háttérbe festő öcsém mellett.
Nem is szorulhattam: tizenegy éves vol­
tam Apánk korai halálakor.. s öcsém
- amint ezt ő több ízben megírta ­
árvaházba került. Együtt töltött gyer­
mekéveinkben csupán testvérpár vol­
tunk, egy kisfiú, egy kislány. s a fiú
akkor még Bandi volt, s nem Bálint
Endre a festőművész ! Mire ő felnőtt,

én már nem laktam otthon. körülbelül
tizenkilenc éves koromtól. Apánk: Bá­
lint Aladár író volt. novellista, zene-,
képzőművészeti és irodalmi k"ritikusa
mind a Nyugatnak. mind a Népszavának
és más lapoknak. Anyánk pedig Osvát
Ernő testvérhúga. .

- Bálint Ala.dárról tudni kell, h.ogy
tanulmányairi.a.k. beieiezése után gyári
hivatalnok, majd az Országos Munkás­
biztosító tisztviseWje lett. Az Orszáa­
-Világ folyóiratban 1903~ban megjelent
első novellá.iát ért elismerés hatására
lép a hirlapírói pályára. A kritikaírást
mindig morális hivatásnak fogta fel.
Alapos okieitéssei formálta meg véle­
ményét s finom esztétikai analízissel
mutatott rá a mű [elleqzetesséqeire, eré­
nyeire és auenaéire. Tevékenuséaét az
a cél vezette, hogya munkásságban
ieikcítse a képzőművészet iránti szere­
tetet és elősegítpe a műv'észeti alko­
tások megértését. Ebben a szellemben
írta meg "Képekről munkásoknak" (1907)
című könyvét és Kernstok Károly mo­
nográjiáját. Igen sokoldalú, művelt, jól
tájékozott ember volt. Lefordította Fa­
raday: A gyertya természetrajza (1921)
és Goethe: Utazás Itáliában (1922) című

művét. 1919-ben a Corvina Új Könyvek
rovatát vezette. Elbeszéléseiben - Város,
1906 - a nagyváros nyomorának sötét
képeit festette meg, erős szociális töl­
téssel', s e tekintetben Gelléri Andor
Endr.e előfutárának mondható.

- Szüleink baráti köre színte kizáró­
lag alkotó művészekből állt. Hosszú
volna fölsorolni neveiket - Tóth Ár­
pád verset is ajánlott Apámnak -, a
lényeg az, hogy jelenlétük napi életünk­
ben állandó volt. S a két kisgyerek
jelenléte is magától értetődő volt. négy­
-ötéves koruktól kezdve, koncerteken.
tárlatokon. az Operában. És mert Apám
baloldali volt, baráti köréhez tarto-



zott a korán meghalt Király György,
Szabó Ervin. Madarász Emil :.- vele kö­
ros novelláskötete jelent meg. a Vá­
ros -. Bölöni György, Czóbel Ernő

s felesége. Lányi Sarolta. A korszak
legjobb. akkor még fiatal képzőművé­

szeihez ugyancsak szoros barátság fűz­

te. Pár név: Kmetty, Márffy, Gulácsv,
Erdei Viktor. Gara Arnold. Kozma La­
jos, a két Beck: Fémes Beck Vilmos
és Beck O. Fülöp. Ennyi talán elég is
a hosszan sorolható nevekből.

Ezernyolcszáznyolcvanegy december 2-án
születtem, egy j{is Hont megvei faluban.
Körülbelül másfél éves lehettem, hogy
elkerültünk onnan. Sokszor készülód­
tem.' hogy felkeressem azt a falut, ahol
születtem, de eddig nem sikerült, úgy
hiszem. ezután sem fog síkerülní. Hat­
éves koromig egy Bars megvei faluban
laktunk. onnan Komárom megyébe ve­
tődtünk, édesapám és őseírn szülőtalu­

jába.
Gyermekkorom nem volt. Gyötrő gon­

dokkal sújtott apám. beteg anyám szo­
morúsáaa nehezedett ram.

Rossz tanuló voltam: Szórakozott.
Akaratom nem volt. Alig tudtam örül­
ni valaminek. legfeljebb egy-egy könvv­
nek. Válogatás nélkül faltam minden
könyvet. ami elém került. .

Érettségi. Tizennyolc éves koromban
egy pesti gyár irodájába kerül tem. ahol
hat keserves esztendőt töltöttem. fiatal­
ságom legértékesebb hat esztendejét. hi­
hetetlenül rosszindulatú és korlátolt em­
berek közott. nyomorúságos fizetés mel­
lett.

Festőnek. rnuzsíkusnak, költőnek fia­
talkori koplalasát az irodalom zornánca,
ma már megkopott. de egykor eleven
rornantíkája igazolja, de micsoda ro­
mantika szegődik egy irodai gyakornok
nyomorúsága mellé? Energiámat annyi­
ra legyengítette az a kilátástalan gyilkos
lenyűgözöttség, hogy csak hat esztendő'

elmúltával birtam magam kiszakítani
abból a környezetből. mely egy sötét
regény anyagának talán megfelel. de
benne élni kínszenvedés.

Mint alvajáró éltem e hosszú fájdal­
mas vergődésben. A dolgok letompítva.
realitásekből kivetkőzve szüremléttek át
rajtam, Nem láttam tisztán. nem tud­
tam, hová vezet az utam. nem éreztem
a holnapot. nem voltak világos terveim.
határozott céli aim.

Homályosan sej tettem. hogy írni fo­
gok, de hogy mílvenek lesznek az írá-
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saim, azt nem tudtam. Kaotikus han­
gulatok. meg nem fogható témák raj­
ZOltak körülöttem.

Sokszor gondoltam arra és gondolok
rá még most is. hogy született meg az
első írásom. Vissza szerétném .lendíteni
az elmúlt idők kerekét, hogy ismét át­
éljem az· első teremtés gyönyörű pilla­
natait. Természetesen minden ily kisér­
let hiábavaló. Az egymásba omló. szét
nem tagolható részeg percek muzsíkáíát
lekottázni nem lehet.

Huszonkét éves koromban jelent meg
az első novellám. A novella gyenge
Volt. de az a tény. hogy nevemet le­
nyomtatva láttam. elbódított. boldoggá
tett.

Sajnos. csak egyz.zer érheti az írót
az első megjelenés lázas öröme.' Aztán
sokáig nem adtam ki kezemből elO' kéz­
iratot sem. Takarékoskodtarn.

Mikor a Népszava napilappá alakult.
fevirradt az én napom is. Szabados
Sándornak köszönhettem ezt, aki ebben
az időben a Népszava főmunkatársa volt
és félreérthetetlen jóakarattal írásra
serkentett. Gyorsan egymás után jelen­
tek meg a novelláím, és a proletárok.
akiknél jobb és megértöbb olvasóközön­
séget alig lehet elképzelni. nagyon ha­
mar megismerték a nevemet.
. Ezerkí lencszázhat végén Város címmel

novellás kötetet adtam .ki. azaz novellás
és verseskötetet. A verseket Madarász
Emil. írta e könyvbe. Ezerkilencszázhét­
ben rövid művészettörténelrní könyvecs­
két is írtam a munkások számára Ké­
pekről munkásoknak címmel. Mai na­
pig is folytatom. szerénv erőmhöz ké­
pest. a munkások képzőművészeti neve­
lését. Tollal. néha élőszóval.

A Nyugat-ban jelent mea írásaim ja­
va része. Megindulása óta állandó rmm­
katársa vagyok. Azonkívül a Világ-ba.
a Ház-b3. (sajnos. azóta megszűnt), a
Kéve könyvébe. Magyar Nyomdászat-ba.
Grafikai SzemIé-be írtam hosszabb-rö­
videbb tanulmányokat. cikkeket és le­
fordítottam Konrad Fiedler Hans Ma­
rées-tanulrnánvát.

Jelenleg· a kitűnő Kernstok Károly
életrajzán dolgozem. Olyan kevés mínd­
az. amit eddig csináltam. Dolgozni sze­
retnék sokat. Dolgozni magáért a mun­
káért. Nem abeteljesülésért.

A beteljesülés? Tizenkét éves korom­
ban nagyon fájt. hogy nincs felesleges
húsz kraícárom, amin e/Otv egész ko­
szorú fügét vehetnék. Tizenöt éves ko­
romban már e~y pár új Halifax kor­
csolya tett volna boldoggá.

Ma vehetnék fügét is és Halifax kor­
csolvát is.
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Mikor Itáliában jártam és csupán Fi­
renzéig telt az útíköltségből, akkor Ná­
polyig szeréttem volna utazni. A követ­
kező utazásom alkalmával, míkor Ná­
polyban voltam. l:?zicíliára, Egyiptomra
voltam kíváncsi. Amikor Avignonban
csavarogtam. Szevilla csábított és így
tovább - minek folytassam !

Szerétném. ha ismét sokat utazhatnék
és néhány jó novellát. regényt ha még
meaírhatnék.

Szerétném. ha kiszabadulhatnék a
pesti bérkaszárnyából és független éle­
tet élhetnék. Ha feleségemmel, két ap­
ró gyerekemmel meghitt, nyugalmas fé­
szekbe elbújhatnék és boldogan. meg­
elégedetten élhetnék velük és érettük.

És ismétlem. dolgozni szeretnék so­
kat. minél többet.

(Az Itrdekes Ojsáa· Dekameronfából.
Budapest. 1915).

•
- Tóth Arpád Bálint Aladárnak aján­
lott verse. az ..Jntérieur" - a Nuuoat
közölte 1909. december 16-i számában
- egy komor Rippl-Rónay festmény
hangulatát árasztja. Mintha a költő egy
szobabelső zárt, intim viláaában. testi
és lelki kínjait palástolva. szerelemről,

harmóniáról ábrándozna. de "az ábránd
egyre flmtasztikusabb. / S egyszerre föl­
rémlik. mily kusza s dőre... j S fe­
jem álmos mosoüuat dől előre, / S szám­
ból kíhull a hűlt szivarcsutak ..." Nyil­
ván össze~sonlíthatatlanul derűsebb,

meghittebb és kiegyensúlyozottabb 'volt
ennél a Tóth Arpád-i képnél kettőjük
otthona. Szerb Antaléké.

- A Hidegkúti út 47-ben lakkmk.ma
Vöröshadsereg útjának hívják, s a há­
zat is átszámozták, A lakást magunk
választottuk abban a tájban, amelyet
szeréttünk. Egyemeletes villa volt,
valaha Küry Kláráé.. Mi a ház felső

emeletét laktuk. négy szobánk volt, s
három terasza. Férjem szülei és testvér­
öccse laktak velünk. O gyermekien
örült. hogy saját fóbérleti lakásunk van.
Büszke volt rá. úgy érezte, hogy ez is
hozzásegíti a beteljesülő. a felnőtt. az
alkotó élet, a beérés folvamatához. Ez
itt rnind-rnind a miénk, rnondogatta, és
nemegyszer végigszámolta, hány helyi­
séget is mondhatunk a magunkénak. s
jókedvében hozzáadta még a pincét. a
padlást, sőt a beépített szekrényeket is.
hogy minél többet tudhasson a sajátunk-O
nak. Boldog volt.

Körülöttünk a budai hegyek: a GUg­
ger-hegy, Hárshegy s a János-hegy. Sé-
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táink során a Hűvösvölgy is elérhető

volt járművek nélkül. Szerb Antal szá­
mára létszükséglet volt a napi séta ..he­
gyeink" közt, vagy valamely közeli er­
dőben. Gyakran ébredtem úgy. hOl:!y ő

már hazaért kora reggeli kírándulásá­
ról. A gyaloglást, a túrázást cserkész
éveiben szokta meg. Ezeken a reggeli
sétákori futott össze Fodor Józseffel. aki
valamelyik kedvenc angol lírikusának
kötetével a kezében ugyancsak az er­
dőket. hegyeket járta. ..Hegyeinkról" és
..lakásunk elvesztéséről" később Szerb
Antal írt utolsó leveleiben.

- 1944. július 5-én kett levelében
írja: " ... ma fát rakodunk ki egy dunai
uszályhajóból, a Margitszígettel szemben.
úgyhogy láthatom hegyeinket és ez na­
gyon jól esik. És azt ís jó ómennek
veszem, hogyaSienai dómnak nem tör­
tént semmí baja ..." Július 22-én pedig.
miután megtudta. hogy lakásukat el­
vették, kevésbé bizakodó: " ... Olyan
nehéz elképzel'ni jövőnket. ha az em­
ber nem tudja. hogy hol képzelje el. De
kezdek belenyugodni a lakás elveszté­
sébe. Az új lakás is kifejezi majd. hogy
kikeltünk az Alvilágbór és új életre' tá­
madtunk. De vajon kikelünk-e az Al­
világból? Hangulatom egyre hánykoló­
dík remény és csüggedés közt ..." ­
Mit jelentett Szerb Antalnak, munkájá­
ban és magánéletében, ez a közös ott­
hon?

- Úgy gondolom. a szerétett környe­
zet jelentősen segítette kiegyensúlyozott,
munkás élete megformálásában. Igen
keményen dolgozott. s színté hivatalnoki
szigorral megtartott munkarenddel. Na­
gyon rossz alvó volt. s ennek. bármily
groteszkül hangzik is. örült! Ha éjjel
fölébredt. az egyik könvvespolcba épí­
tett teafőzőn teát készített magának. Az
álmatlanul töltött éjszakai órákban ol­
vasott és jegyzetelt. Némi öníróníával
mondta egyszer: "Csodálatos műveltsé­

gerriet álmatlanságomnak köszönhetem!"
Sorszámokkal ellátott [egvzetfüzetelt én
készitettem tanítványai dolgozatfüzetei­
nek üresen maradt lapjaiból. Rövid haj­
nali alvás után indult napi sétájára,
majd Iskolai óráit megtartaní. A lukas
órák alatt megjárta a könyvtárakat. az
Egyetemi Könyvtárt, Széchénví Könyv­
tárt; vagy egy-egy barátjával találko­
zott valamelyik. az i .kcláho.r közel eső

kávéházban. Otthon ebédelt. rrtairl póto­
landó az éjszakai ébrenlstet, rövid dél­
utáni alvás következett, Ébredéskor egy­
-két csésze teát ívott - kávét jó or­
mán soha -, s már leült írni. És mert
kitűnőerr gépelt, akár sajá munkán



dolgozott. akár fordított, mindent gép­
pel írt. Kéziratlapiainak egyharmadát
hagyta üresen. az utólagos [avítások
beírására. Amivel elkészült, azt mínden­
kor fölolvasta nekem. Maid újabb. ez­
úttal már közös séta következett.

- Maradt idő a barátokra? Kikap­
csolódásra?

- Esténként gyakran vacsoráztunk
együtt barátainkkal. Olykor valamelvik
közeli kískocsmában, olykor nálunk.
Egy-két pohár bort szívesen ivott meg
társaságban. Feloldotta a szoros napi
munka feszültséget. A vasárnap dél­
előttök ..szertartásai" közé tartozott a
kávéházi újságolvasás. reggeli Halász
Gáborr'al, Hevesi Andrással, Cs. Szabó
Lászlóval. Máraival. s azokkal a fiata­
lokkal. akik ismerve szokásainkat. ilyen­
kor még hozzánk csapódtak, A vaskos
vasárnapi lapok átnézése után sörözés
következett valamelyik közeli vendég­
lőben. De gyakori program volt egy­
-egy vasárnap délelőtti séta során meg­
látogatni a közelünkben lakó Szabolcsi
Benceéket. s felé.ithetetlen órákat [elen­
tett Szabolesit hallgatni, mert ő mindig
zongorája mellett ülve, zenével illuszt­
rálta beszélgetéseinket. Legszűkebb ba­
ráti körűnkhöz tartozott a tőlünk ugyan­
csak séta-távolságnyira lakó Kerényi
Károly. Közös, nagyobb kirándulásaink­
ról többször is írt Devecseri Gábor.

~ Sokan emlékeznek Szerb Antai'ra.
elsősorban a tanárra. a nevelőre. .. Ta­
nítványai és tisztelői egy új Horváth
Jánost, vagy Riedl Frigyest sejtettek
benne ...

- Saját, írói munkáián kívül tanított
középiskolában Pesten. a Vas utcai Fel­
sőkereskedelmi Iskolában, kéthetenként
megtartotta magántanári óráit a szegedi
egyetemen. egy ideig magántanár volt
Kolozsvárott is; előadott a Szabad Egye­
temen, részt vett a Vajda János Tár­
saság munkájában, vállalta a Magyar
Irodalomtudományi Társaság elnöki tisz­
tét; cikkeket írt folyóiratoknak, napi­
és heti lapoknak. a rádiónak. s pár év
leforgása alatt vagy kéttucat könyvet
fordított magyarra, mert családjának
l"'tbiztositására más mód nem adódott.
Természetesen rendszeresen .ielen 'volt a
Nyugat összejövetelein is. Képzelhető.

hogy ezt a hallatlan munkaternpót csak
nagvon módszeres idő- és energiabeosz­
tássaligvőzhette. és mindemellett feszült­
ség, ingerültség nélkü] élt, szelíd derű-

vel. '

'Többs2Qr jlÍrt kii/,o"öl.rt/in. London­
ban, Párizsban, OI'lszors:c:eiqű«'?L, iluszt-

riában. de - bár körülnézett a világ­
ban. összehasonlitások és mérlegelő pár­
huzamok birtokában volt - azt vallot­
ta: "Én mégiscsak Pesthez s a maauar
költőkhöz tartozom. A British Museum
meg a Bibliotheque Nationale nem ér­
vényes számomra a Széchényi Könyv­
tár nélkül."

- Amit talán a Iegjellemzőbbnek tar­
tok:. soha. egyetlen percre sern : veszí­
tette el - nem tudom másként rnon­
dant - vers-érzékenvségét. Nap nem
múlhatott el versolvasás nélkül. s nem
egyszer költött fel még érszaka is, hogy
Rilkét, Hölderlínt, Traklt, Vörösmartvt,
Aranyt, Babítsot, József Attilát vagy
Radnótit olvasson fel nekem. Szerette
Jékely Zoltánt. Sőtér Istvánt, Devecser-it,
Kolozsvári Grandpierre Emilt, szerette
az akkor még igen fiatal Nemes Nagy
Aznest: általában tellesen nyitott volt
az irodalom, a líra felé. Boldog ember
volt. s ezért írhatta nekem utolsó le­
velei egyikében - a vele egy táborban
levőkre utalva -. hogy "én többet ve­
szítek rnínt ők, mert s2)épenés értel­
mesen éltem ..."

ORPHE'US ÉS EURYDIKÉ

- Hol és mikor ismerkedtek meg?

- Első férjem, Szabó Lajos mutatta
be nekem Szerb Antalt 1935-ben, a
Centrál kávéházban.

- Úgy tudom, Szerb Antal. egyszer
már nős volt, de első, korai házassága
el'hamarkodott, rövid ideig tartó kap­
csolatnak bizonyult ...

Igen.

Megörökítette önt valamelyi/\; irásá­
ban, novellájában?

- Egyetlen írásában sem "örökített"
meg. Novellátt akkor írta, amikor még
nem ismertük egymást. beleértve a
Pendragon legendá-t is. Én tizenkét év­
vel voltam fiatalabb nála. Az Utas és
Holdvilág ugyan sok vonatkozásában
kulcsregénynek is tekinthető, de gyÖ­
kerei fiatal éveiből erednek. Bizonyíték
rá egy tízenkí lenc éves korában írt no­
vel1á.ia, amelynek a címe: ..Hogyan halt
meg Ulpíus Tamás". A regény Erzsi­
.iének sem én voltam a modellje. Hoz­
zám egyetlen verset írt - felnőtt kora
egyetlen versét - a munkatáborból, A
címe: OrpheUs az Alvilágban.

A földnek mélye olykor meg-megrándult,
Amint ment zúgó száz tárnákonát;
Már. rég feledte szabad trirák honát,
Míg lent mocsdrí zöldesrényü láng dúlt.
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És aknák mélyén zöldes szörnvek Iesték,
-F'eléje . nyújtva hosszú pikkelyes kart,

S a földalatti villám, nagy eres kard
Atszegezte ezt az elátkozott estét: '

És Orpheus csak ment, magabahultva.
A pusztulás nagy leckéjét tanulva.
Mely gyötrött szédülésbe merevíté,

Mig végre naptól felfénylett egy OSZlOp.
Orpheus megfordult és szertefoszlott
Tündérfehér árnyékként Eurydiké.

- Az 1944. július 15-i levelében buk­
kan föl először a vers képe: " ... ami
velünk történik ketttmkket. igazán Or­
pheus és Eurydiké mithosza ez. nem
fordulhatokfeléd. amíg az alvilág fo­
lyosóin bolyongunk. mert akkor elveszí.
telek. ..", Az augusztus 6-án küldött
vershez a következő sorokat mellékette:
"Abból a tényből, hogy verset írtam.
láthatod, hogy Jelkiállapotom javulóban
van;! és egyúttal azt is' megmondja a
vers. hogy ki keH bírnunk továbbra is
találkozás nélkül. bármily keserves is ...
És talán mégis hamarosan vége lesz.
- Maga a munkatábor direkt kelle­
mes, nyaralásszerű mostanában. csak
Radnóti Miklós két erénye. a hűség és
a tételem teszi oly nehézzé ezeket a
napokat . . ." - Többször tettek kísér­
letet a meoszoktetésére. Boldizsár Iván
drámát írt. róla. Miért nem stkerült az
embermentés? Miért vállalta Szerb An­
tal végül is szentek módján a mártír­
sorsot?

- Az' igazsághoz hiven felelhetném
azt is. hogy Vörösmarty miatt! A har­
mincas évek végén, 'vagy 1940-ben az
egyik nagy, amerikai egyetem, pontosan
nem emlékszem, de úgy rémlik, hogy
a Colurnbia, meghívta vendégprofesz­
szornak. Már akkor világos volt, hogy
ez' a menekülést jelenti. És végül még­
sem fogadta el ezt a meghívást. Igy
indokolta: mit mondhatok én azoknak
Vörösmartyról ? Egyétlen szavát sem
értenék, akkor pedig minek tanítsak ...

A későbbi mentésí kísérletekről már
írtam, most csak megísmételhetem: igen,
többen is, próbálták megszöktetní, búj­
tatni. Például Nemes Nagy Agnes. Len­
gyel Balázs, Sőtér István. Görgey Guidó,
"I'hassv Jenő, és mások. is. Ezúttal egy
félreértést is tisztázok : Boldizsár Iván
nem Szerb Antalról írta ..Túlélők" cí­
mű drámáját. Irtam arról is, hogy bár
tudta, hogy életébe kerül, míért maradt
mégis. Először 1944. október 15-én kísé­
relte meg a szökést. Aznap - vasár­
nap - eltávozási engedélyt kapott, s a
Horthy-proklamáció után nem ment
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vissza- a táborba. Egyik tanártársa pár
napig bújtatta. de az egyre szaporodó
nyilas felszólítások, az üldözötteket rej­
tegetők halállal fenyegetése félelmet
keltett bennük is, s Szerb Antal úgy
érezte. hogy ilyen áldozatot nem kíván­
hat senkitől. és visszament a ..Iágerbe",
Többször merült fel a szökés gondolata.
Én is, a barátai is láttuk, hogyan nő

a veszély körötte. de minden sürseté­
sünketazzal hárította el. - ..ha azok,
akik barátaim voltak. megriadtak. ho­
gyan kívánhatnám ennek a veszélynek
a vállalását másoktól". Hiába próbál­
tuk menteni. Újabb és úiabb határidő­
ket adott nekünk, s önmagának, de
egyiket sem tartotta be. S itt jön a má­
sik ok, talán még nyomósabb oka ma­
radásának : mindvégig együtt volt test­
véröccsével. akinek bújtatására semmi
lehetőség nem volt. S azt a félelmét.
hogy ha ő megszökik, akkor a szökését
az öccsién fogják számon kérni - eset­
leg testi bántalmazással vagy kivégzés­
sel -, nem lehetett eloszlatni. Magya­
rul és szó szerint: odadobta önmagát
a testvéréért. aki semmi módon nem
volt menthető. Az ut-olsó rnentőakciót

két fiatal katonatiszt próbálta végre­
hajtani. Görgey Guidó és Tassv Jenő

katonai kocsin. hamisított nyílt parancs­
csal utazott érte - Balfra. Kiadták őt, de
nem indultak él rögtön, mert Szerb An­
tal hosszan alkudozott Sárközi György­
ért és Halász Gáborért. a két régi ba­
rát hazaviteléért. Nem akart nélkülük
indulni. Túl sok időt töltöttek el ezzel
a tárgválással. A német őrség felfigyelt.
újból átvizsgálták a papírokat, s kide­
rült a hamisítás. A kocsi nélküle indult
vissza. és őt iszonyúan megverték. A
szabadulás reménye szerteíoszlott, s Szerb
Antal. aki végig belső derűvel és hi­
hetetlen tartással viselte sorsát, ezt a
csalódást már nem tudta elviselni. Utol­
sóként érkezett levelének hangja már
nem biztat semmivel: ..Balf. 1944. XII.
16. Édeseim. végtelenü l szomorú vagyok;
nemcsak tervetek nem siker-ült, hanem
még a csomagokat sem kaptuk meg.
AHaiában a hely, ahol most vagyunk,
Balf. átkozott egy hely és minden te­
kintetben nagyon rosszul megv nekünk.
És most már nincs más reménységem.
m~nt az. hogya háborúnak nemsokára
vége lesz; csak ez tartja még bennem
a lelket. Most már sötét is van. meg
hangulatom sincs. hogy többet írjak.
Bízzatok benne ti is. hogy nemsokára
találkozunk és szeressétek szerencsétlen
Tónitokat."



A VARÁZSLÖNAK ELTORIK
PÁLCÁJÁT?

- ..A varázsló eltöri pálcáját" 'Seerb
Antal egyik kis írásának címe, melyet
később összegyűjtött esszéinek, cikkei­
nek kötete is visel, Stuikespeare örea­
ko:ának titkával ioolatkozik, és a Vi­
har Prosperójának szavait idézi: ..S
aztán pálcám eltöröm, több ölre
ásom föld alá s a tenger - mérőlánc

á!taleddia el nem ért - mélyébe há­
nyom könyvemet." A cím szimbolikus­
nak tűnik: nem kell-e olvastán a va­
rázsló, az utánozhatatlan elmebűv(isz, a
tudásáoal, ismereteivel zsonalőrként bá­
nó' Szerb Antal saját sorsára gondolni,
akivel a néazet - vagy inkább a pok­
lokat teremtő emberi gonoszság - ket­
tétörette pálcáját? A pálcát, amivel taní­
tott, magyarázott, szemléltetett, minden­
ki kíváncsisáaát lcieléttitue, egy képze­
letbeli pulpituson? És nem kell-e ­
folytatva a hasonlatot - azokra az idők­

re is aondolni, amikor - az ötvenes
években - a varázsló pálcájának meg­
maradt darabját tovább csonkították?
Amikor is tiltott írónak számított, nem
volt okos hivatkozni rá, jobbnak lát­
szott hallgatni róla. Aztán ez a' mester­
séqes csönd ís, mint annyi más kény­
szerű némasáa, megszűnt körülötté és
megfellebbezhetetlenül elfoglalta irodal­
munkban azt a helyet, ami őt mindig is
megillette, helyet a Nyugat második
nemzedékének legjobbjai közt. Csak saj­
nálni tudjuk, hogy Szerb Antal iroda­
famtörténeteit és szépÍrói munkásságát
egy ideig mostohán kezelte a magyar­
könyvkiadás és kritika.

- Ez utóbbi állítás pontatlan; nem
a magyar könyvkiadás kezelte mostohán
Szerb Antal életművét 1949 és 1957 kö­
zött, hanem a könyvkiadók munkáíát
irányító szektás,' dogmatikus kultúrpolí­
tika. És ezt a nemzeti értékeket kis hí­
ján a pusztulás szélére sodró kultúrpo­
litikát szelgálták akkori - úgynevezett
- kritikusai. Nem annyira az elvek,
mint inkább az elvtelenség nevében.

- A magyar írók.. esztéták folyton
vissza-visszatérő törekvése a magyar és

'a világirodalom summázatának megírá­
sa. Nem kevés azok száma. akik a leg­
kűlönbozőbb szempontok szerint - hogy
csak néhányukat említsem: Beöthy Zsolt,
Babits, SehOpflin. Kálray 'Miklós, Vár­
konyi Nándor stb. - összefoglalást ké­
szítettek vagy az egyetemes. vagy a ho­
ni irodalom történetéről, egészének vaa'Í/
egyes kiemelt korszakainak fejlődéséről.

- Ez csak a látszat. Néhány' nagy
kivételtől eltekíntve, kevés a valóban
alapos, körűltekintően összefoglaló iro­
dalomtörténeti munka,

- Miért mradt ki Szerb Antal Ma­
gyar iroda!omtörténetének újabb kiadá­
saiból is három [onios, korunkhoz, js­
lenünkhöz kapCsolódó fejezet: "A kHenc­
száztízes évek", a "Háboni és forrada­
lom" és ..A mai irodalom"?

- A Magyar irodalomtörténet újabb
kiadásaiból az eredeti szöveg három
utolsó Iejezete maradt ki, ma már úgy
látom, kényszerűen fölös óvatosságból.
A könyv jelenleg a Nyugat íróiról szóló
fejezettel zárul. A három fejezet elha­
gyásáról el kell mondanom, hogy eze­
ket maga Szerb Antal is több részle­
tében átdolgozni és bővíteni akarta. De
erre már nem volt lehetősége... A prob­
lematlkus fejezetek megcsonkítása he­
lyett inkább teljes elhagyásukat válasz­
tottam a szöveahüség tiszteletben tartása
érdekében: az inkább elhagyni, mínt
meaváltoztatrit elve alapján. Mégis fáj­
lalom, hogy így több értékes portré ma­
radt ki e fejezetekkel együtt, mínt pél­
dául a Kassák Lajos Iíráiáról és pró­
zájáról írottak.

*

SZERB ANTAL - KASSAK LAJOSROL

Nyugtalan formakereső útja, versek és
regények után megírja legfőbb művét,

önéletraizát (Egy ember. élete), a hú­
szas évek irodalmának egyik legkiemel­
kedőbb alkotását. Ez talán az egyetlen
mű a magyar irodalomban, melvbsn a
belülről és póz nélkül látott proletár­
sors az irodalom színvonalára emelke­
dik: a polgárság alatti társadalmi osz­
tálynak az első igazi irodalmi megnyi­
latkozása. A polgári olvasó számára ez
a könyv reveláció: megtudja. hogy a
jól elvégzett fizikai munka miféle örö­
met okoz, és mílven sajátos férfias vi­
lágképet épít ki a fizikai munkásban.
Legkitűnőbb az első kötet, a gyermek­
kor, mint minden önéletírásban, és a
párizsi utazás kalandos, gazdag és, mu­
latságos koldus-regénye. Az irodalomtör­
ténet számára is rendkívül tanulságos
ez a könyv, melyből kitűnik, hogy még
Kassák, ez a látszólag hagyománytipró
reformer is, a nemzeti költészetből in­
dult el, a fiatal vasmunkás első költő­

-ideákla Petőfi volt, és expresszionista
önmagára Berzsenyi Dániel eszmél­
tette rá.

Kassák mint lírikus is messze kima­
gaslik az expresszionista sémából. Ha-
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talmas pátosza éppolyan magával raga­
dóan árad. mint az atyamesteré. Walt
Whitmané.

- Lappanganak-e még kiadatlan Szerb
Antal-kéziratok? Várhatók-e újabb fel­
fedezések régi lapok hasábjain, előke­

TÜlhetnek-e - a házi archívumból olyan
anyagok, mint Szerb Antal cserkésznap­
lója, levelezése vagy egyéb írásai?

- Igen. Például a kritikái a mai
napig sincsenek összegyűjtve. Fiatalkori
versei. novellát, tanulmányai szintén ki­
adatlanok.

•
Alig van rrodalomtörténészünk, aki
olyan gazdag világirodalmi tájékozott­
sággal nyúlt volna a magyar irodalom
egyes jelenségeihez és átfogó egészéhez.
mint ő. Azért pedig vitathatatlan előnyt

élvez másokkal szemben, hogy iroda­
lomtörténetírásunk eredményei - angol.
francia és német olvasmányainak össze­
hasonlító elemzései révén - megvilágí­
tásában európai távlatokat kaptak. "On­
magából nem lehet jelenségeit megma­
gyarázni, hanem csak az európai fej­
lődésből - hangsúlyozta - és talán
végső, metafízikai értelmét sem önma­
gában hordja. hanem az európai kul­
túra rendeltetésében... Az írodalomtör­

-ténet megtanít arra a legnagyobb ma­
gyar hagyománvra. hogy nálunk min­
dig a leginkább európaiak voltak a
leginkább magvaroíc ..." Szerb Antal a
magyar irodalomtudomány egyik legje­
lentősebb szellemé volt. akinek inspiráló
hatása a magyar irodalomtörténetírásra
míndmáia erőteljesen érvényesül. Nem­
csak mélvsége, alapossága és értékítéle­
teinek biztonsága miatt, hanem mert
sosem hagyta befolyásoltatni maaát
íránvzatoktól. izmusoktól és előítéletek­

től. Két nagy színtézisében, a Magyar
irodalomtörténet-ben és a Világirodalom
történeté-ben olyan egyetemes gondol­
kodónak bizonyult. aki előtt csak a va­
lódi érték szárpít. csak az érték bizo­
nyít és csak az értéknek lehet nemes
fedezete. Igazat kell adnunk Várkonyi
Nándornak: "Ű alkotta meg irodalmunk
első, egyéni szintézisét - írta Szerb
Antal munkássáaát méltatva -. amely­
nek .rendszerét sokan bírálták ugyan.
de amelyet valószínűleg még sokáig
nem fognak jobbal pótolni."

SZERB ANTAL K~T ISKOLAI
DOLGOZATA
A diák Szerb Antal a píarista rend gim­
náziumának tanulója volt. Az 1914-15-ös
ískolaévben Mátrai János a maauarta-
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ná ra és osztálÚfőnöke. Mátraf tanár úr
szokásai közé tartozott, hogy "tanítvá­
nyainak ügyesebb dolgozatait" össze­
gyűjötte és bemásolta külön erre a. cél­
ra rendszeresített füzetébe. Ez őrizte mea
számunkra a IV/a. osztályos Szerb An­
tal alább közölt két iskolai dolgozatát.

A lelké.. é. a. orvo.
(a...eh_onlítfi.)

A rettenetes rawa-ruskai ütközet­
ben történt... A nagyon sok súlyosan
sebesült közt volt egy baranyai magyar
fiú. A katonának sikerült utolsó ere­
jével a legközelebbi Hílf'-statíonhoz ván­
szorogni. Itt. miután sebeit bekötözték.
eszméletlenül rogyott össze. Egy golyó
tüdejét sértette meg. Az orvosok ki­
vették a golyót. Ez nagyon súlyos ope­
ráció volt. Maga a főorvos végezte. A
rnűtét elvégzése után fejét csóválva
mondta: "Ez sem éri meg'a holnapot",
És az eszméletlent visszatették ágyába.

De történt. hogya katona éjjel fel­
ébredt és nyöszörgő hangon kérte a
papot. Azt mondta, hogy érzi, hogy
meg fog halni és fel akarja venni az
utolsó kenetet. A lelkipásztor megje­
lent. A beteg meggyónt és magához
vette az Úr testét. De ezalatt végső ere­
je is elfogyott és fáradtan hanvatlott .
vissza párnáira. A pap úgy vélve, hogy
ott ólálkodik már a halál. csak homlo­
kát kente meg. Táveztában mondá:
"Bízzál, fiam!" A. beteg ismét elveszté
eszméletét.

De reggelre nem halt meg. Felébredt
és arcán már nem volt a holtak sá­
padtsága. Es meggyógyult.

Az orvos is. a pap is gyógyít. Az a
testet. ez a lelket. De a lélek gyógyu­
lása gyakran a testnek is üdvére van.

-A katona ismét harcol haláláért?

A ••Ore'

Míkor a szüretre gondolok. a "Bő

szüret" című költemény jut eszembe.
E víg költeményben le van írva a nagy­
szerű kurtafalvi szüret. E szüret pom­
pás volt, ámbár csak három szem sző­

lőt szedtek. Egyet a papnak adtak. ki
majd megbetegedett tőle. egyet a kán­
tornak. még most is könnyezik; egy
pedig présbe került. de a prés megre­
pedt. Én rnast úgy érzem, mintha a ne­
gyedik szem szőlőt ettem volna. Ugyanis
fővárosi fiú létemre még sohasem lát­
tam szüretet és így erről csak úgy ír­
hatok, ahogy azt a különbőző versek
és leírások «rtán elképzelem.

Mikor a szüret megkezdését jelző pus­
kalövés eldördű!. már szekereken ülnek



a szedőlegények és leányok. 'Jókedvűen
dalolva mennek ki a szőlőbe. Itt meg­
kezdődik a szüret. Az ollóval levágott
fürtöket nagy "garabókba" dobják. Ele­
inte megeszik a szép szemeket, de az­
tán megcsömörlenek tőle. A szüret leg­
fontosabb időpontja az ebéd. A aazd'<
asszony kitesz magáért az' ételek készí­
tésében. A levest és a gulyást nagy' üs­
tökben hozzák: melvet a legények kö­
rülüinek. úgy. rnint hajdanán a rómaiak.
melv mozdulatot ők nekifeküvésnek ne­
vezték. Tízen-tizenketten is esznek egy
üstből.

Ebéd után jön a préselés. A szőlő­

fürtöket nrésbe dobják. honnan a ki­
csorduló nedvet hordókban fogják fel.
Ez a must. A mustos hordókat a gaz­
da oíncéiéba szállítják. hol az egy jó­
tékony gomba. a Saccharomvus Ellipsoi­
des hatása alatt borrá változik. Régeb­
ben. midőn a filoxéra még nem pusz­
tította el a szőlőinket. hazánknak ví­
ragzó bortermelése volt. Még most sincs
párja a tokaji aszúnak .. ez a borok ki­
rálya. De jó bort terem Errnellék. Nesz­
mély. Villány. Badacsony és Eger vi­
déke is.

A szüret után a leányok énekelve ha­
zamennek. a legények pedig fá'radságu­
kat kipihenni és szomiúsáaukat csilla­
pítani korcsmába térnek. Itt a szüret
egy jó magyaros verekedéssel véget ér.
rnelven is jó- avagy rosszkedvükben
egymás fejét verik be. Ha jó volt a szü­
ret. jókedvükben. ha nem. bánatukban.

De rövid idő múlva csend. hideg és
ousztasáu tölti be azt a vidéket. rnelven
eJö:Jb m~g szüret folyt le. 'Eljön a tél.

A hegy boltozatin néma homály borong.
Ne kt.a rby rs usaí n nem mosotyog gerezd:
Itt nemreg az öröm vig dala harsogott.

S most m índen SZ011l0rÚ s kihalt.

SZERB ANTAL - PROHÁSZKÁRÓL

A barokk pompában és élettávolságban
megmerevedett katolicizmus átalakítása
és emberivé tétele volt a hivatása Pro­
hászka Ottokar székesfehérvári püsoök-.
nek ..

Prohászka az egvházi szónoklatba be­
levitte a kor individuultzrnusát; az egyé­
ni hangot. megmutatta, hogy a prédi­
káció is akkor szól leginkább a szívek­
hez. ha belülről jön. az élmény meg­
illetődöttségével. mint egy jó lírai köl­
temény. A katolikus hitet társadalmi be­
ágyazottságában tekintette. mint emberi
emberekr hitét. akiknek nem szabad már

itt a földön elkárhozníuk azért. mert
nincs kenyerük. Egyéni színezetű kato­
Iikus-seoclalizmus megalapítója lett.

Legnagyobb irodalmi tette stílusújítása
volt. Főképp Elmélkedései-ben valósí­
totta meg stüusromantlkáiát. Kiirtott
stílusából minden konvencionális és el­
kopott kenetessézet és olyan új nyelvbe
ültette mondanívalóiát, mint anyugatos
Iírlkusok. Talán idegen származása se­
gítségére volt abban. hogv új nyelvet
alkosson, a magyar nyelv. kész szkémáí
nem kötötték. Mindenesetre eksztatik-us
lüktetésével. meg-megcsukló rövid mon­
dataival. melveket hirtelen hatalmas
áradat követett. lázas jelzőivel megal­
kotta azt a stílust. melv újszerű.szub­

lektiv katolicizmu.sának kitűnő és nagy
hatású hordozója.

*

- Adyról írta: "Istenhite is európai
szellemi hullámok magyar' tooábbrezaé-:
se". Etmondhiitiuk-e ugyanezt Szerb An­
talról is? Mivel indoko'rta később: mi­
ért fordult férfikorában már - éppen
francia hatásra - tudatosan a keresz­
ténységhez? Ihletért? SzeHemi tolteke­
zésért? Morális szövetségért? És válto­
zott-e l',?leménye a továbbiakban Pro­
hászkáról. akinek személuiséqét az ellen­
forradalmi kurzus propagandá.1a is fel­
tuiszniilto alantas céljaira?

- Ha jól meggondolom. ezekre a kér­
desekre ,.:választ ?dni egyedül Szerb An­
tal lenne joaosult, Kevés. amit én mond­
hatok. Annyit rnégis : Prohászkáról soha
szó nem esett közöttünk. Azt tudtarn.
hogy Prohászka Ottokár a keresztapja
volt. s pál' éve megírtam a Vigiliában
(Vigília. 1972 májusi szám). Ugyanak­
kor írtam arról. hogy én hogyan látom
Szerb Antal katolicizmusát, s ez egy­
ben válasz lehet Ady Endre istenhitére
vonatkozó kérdésére. Nem híszern, hogy
Szerb Antal önmagára is vonatkoztatta
volna azt. amit Ady istenhítéről írt. Az
európai szellemi hullámok - köztük
a francia új-katolicizmus is - minden­
kor elérték a magyar szellemi életet.
természetesen. hiszen Európában élünk.
Igy elérték Szerb Antalt is, Mégis: Ady
kálvinista volt. és Szerb Antal akkor
már túljutott saját neokatolikus korsza­
kán. Nem aondolnám. hagyo. valódi
hi tet Istenben bármiféle szellemi hul­
lám továbbrezaesének tekinthetnénk. Ha
igy lenne. akkor az' a hit már nem
lenne valódi!

Keresztury Dezső a k/övetkezőket

ír.ia Szerb Antalt méltató esszéjében:
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..Túl azon. a világnézeti meahasonlott­
sáyon, ameluen a foaékonuabb. az iaaz­
sáaot bíráló értelemmel is kereSő fiatal
ember tőrvé1111szerűen átesik. látnia kel­
lett. és tapasztalnia a kereszténu kurzus
pOlitikai yyakorlatában nagyon is auen­
ge, emberi módon Bzereplő egyház· esen­
dőséflét. Kitört tehát mind a világnézeti,
mind a szervezeti katolicizmus formái
közül. s ez nem ment komoly sériilések
nélkül. Főképpen azért, mert ebből a
haflyatékból is hű maradt ahhoz, amit
értéknek tartott: az irracionális megren­
dültség, ha úgy tetszik: az üdvösséfl
és kárhozat élményéhez mea a nemze­
tek feletti értékrend tu,Jlatos vállalásá­
hoz." Emberséfle nem hasadt ketté. a
reá jellemző sZQrénllsél1gel és tartózko­
dással tanúsította. hofly elTllÍdőben és
egyformán J)Tóbál a földnek is és az
étmek is fia maradni. De a földnek
nem kellett. Nem hasonl'ott meo. még
akkor sem. amikor pedig a fajgyűlölet

lángjai perzselték őt is: a származását
kérték töle' számon egy kereszténynek
álcázott. de valójában kereszténytelen­
ségtől szenvedő társadalombaft.

SZERB ANTAL '- StK SANDORROL

A katolikus szellemű irodalom ápolá­
sára indult meg 1905-ban az Élet círnű

képes hetilap, Andor József és Izsóf
Alajos szerkesztésében, Az Élet a ki­
lencszáztízes évek elején eleven. a kor­
ral minden tekintetben egyÜtt rnozgó
folyóirat volt és munkatársai közt a
legjobb írók neveit találjuk. köztük sok
nyugatosét, Később mtenzítása ellariv­
hult, jelentóségét elvesztette.

Az Élet szerkesztőségében kezdte iro­
dalmi pályafutását Sík Sándor. Iroda­
lomtörténeti jelentősége, hogy elsőnek

kísérelte meg a katolikus tartalmat a
Nyugat-áttörés által hozott új formák­
ba önteni. Atélte és magáévá, tette Ady
nvelvúiításét, átvette a szecesszíó for­
mai nvereségeít, az impresszionista líra
közvetlenségét és bensóségét és mínd­
ezt egységbe fo~alvá. egyéniségének uj­
jongó és fiatalosan megrendült pátoszá­
val a hit szolgálatába állította. A ké­
sőbbi évek folyamán az ujjongó hang
ritkább lett. a szecessziós ékítménvek
is lassan elmaradtak. és Sík Sándor a
kolleidivista költészet széles ~yszerre­
ség-tablóít alkalmazta Iíráiában. De a
tartalom. a töretlen hit. ugyanaz maradt.
Szelíden aszketikus ideáljait hirdeti gaz­
dag csengésű mísztéríuma, az Alexius
is. míg drámáiban. a Zrínyi-ben és a
Szent István-ban, a magyar végzet vo-
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nalát kutatia. A Fekete Kenyér, önélet­
rajzszerű versciklus. fiatal éveiről,ösz­

szefoglalja a szellemi erők lírai vetüle­
tét. amelyek költővé formálták. Advent­
-jében a szavalókórus új mütaíának
teremt magyar és katolíkus szöveget,

•
- Mindvéflia zavartalan maradt-e

Szerb Antal és Sik Sándor kapcsolata?

- Szerb Antalnak élete végéig ba­
rátja maradt Sík Sándor. aki a kisdiák
példaképe. első' nevelője és rnestere volt.
Cserkésznaplóját is áthatja iránta érzett
szeretete, A hozzá intézett levelei pedig
élete végéig tartó tiszteletről és hűség­

ről tanúskodnak. De ezek közül különö-,
sen fontosnak tartom - a teliesebb
Szerb Antal-kép szempontjából - 1942.
május 9-én Sík Sándornak írt levelét.
melvet a Vigilia már említett száma
publikált.

Sajnos. ez az apa-fiúi kapcsolat tö­
rést szenvedett 1944 tavaszán. Szerb An­
tal Szegedre utazott Sík Sándorhoz. hogy
az őt személyében mélvsézesen érintő.

szorongató kérdésekről - ki vagyok?,
mi vagyok.", magyar-e. katolikus-e, zsi­
dó-e - a vele egysorsúval beszéljen.
Sík saját zsidóságát. zsidó származását
nem akeeptálta: magyar és katolíkus
voltát hangsúlyozta, míg Szerb Antal az
üldöztetés idején és annak következté­
ben elsősorban zsidónak tudta és vállal­
ta önmagát. Azok a hónapok apókaltp­
tikusak voltak: így én a kette.iük konf­
liktusa ellenére természetesen Sík Sán­
dort kértem meg, hogy az exhumált
Szerb Antal temetését 1946 őszén celeb­
rálja, De a zsidóság mártírjaí között az
ő fényképe is ott van. személyi adatai­
val együtt a jeruzsálemi Emlékmúzeum­
ban.

Már Szerb Antal halála után. egyik
kis no~ben ezt az 1944-ből származó
följegyrest leltem : "Megtaláltam a de­
finíciót: magyar anyanyelvű zsidó va­
gyok I". És bár a piarista gimnázium
vezetői őt kérték fel az 1944. március
15-í (ll ünnepi beszéd megtartására.
Szerb Antal inkább a Magyar Izraelita
Egyeterni . és Főiskolai Hallgatók Egye­
sülete meghívását fogadta el, s ott meg­
tartott előadásának a címe ez volt: "Mit
mond nekünk a magyar irodalom?"



Hó
Irta LESKDVAR JENÚ

Hó, hó míndenütt. A fák ágain olyan magasan áJli, hogy szinte eléri a felette
levő gallyat. A birset teljesen befedte. Egy nagy, lábon álló labda az egész fa.
Apa biztosan tudna játszani vele. O olyan erős, hogy egy ekkora labdát is fel
tudna dobni. A Tóni bácsit is fél kézzel letette a mozdonvról.

- De azt a jó kemény, sváb if'ejét magának Tóni! Lejárt a szolgálata, meníen haza.

-' Nem lehet vezér úr, ezeket a Tezeket még át kell törölni.

- Attörh majd a puccer. Menjen, ha mondom.

- De vezér úr...

Ki sem mondta még, amikor apa megfogta a vállán a kéknuhát, és zsupsz, le!
Akkor eza birs-hólabda még könnyebb lenne.' A Tóni bácsinál nincs nehezebb.
Még a Szörcsök néninél is nagyobb a hasa. Andris nem szeretí, ha a Szörcsök
néni odahúzza á fejét a nagy hasához.

- Édes kis virágom, de szép 'vagy, Kislánynak kellett volna lennie ennek Latin
úr, olyan gyönyörű.

De nem is igy mondja, hanem úgy, hogy ollan gyönyörű. Ollan. Ollan.Lrneg
illen. A fuvarosnak azt kiabálta: Halla maga, az istenségit magának! Anya azt
mondta, hogy ilyet nem szabad rnondaní. Nem is mond, mert ő jó kisgyerek. A
Szörcsök néni hasába se fog beleharapni. A Bözsike mondta, hogy harapjon a ha­
sába, ha odahúzza. De azt nem lehet. Fájna neki. Nem szabad bántaniserukit.
Apa is nagyon mérges a Kollosich bácsira. hogy mogvoróvesszővel veri aLacit
meg a Bucit, 'Odaadja a bicskaját. és nekik kell kimenni a Szigetbe mogyoró­
vesszőt vágni. Aztán le kell hajolni nekik Úgy veri őket. az apjuk.

- Ez nem pedagógia - mondta apa.

Pedagógia, medagógla, redagógía, hedagógia, kredagógía, iresenburcs lakszasza.
a kis néger nagy haja. Gyere ide Négerbaba. Pedagógia, bedagógía. Te Ieszel a
Pedagógia, ha a Kollosich bácsi nem az. Nézz csak ki az ablakon! Látod, mekkora
hó van? Te most magfagynál. ha kívínnélek, mert nálatok míndig meleg van.
Nézd, a Hattyú hogy 'hempereg a hóban. Kapkod a lábai után és moroa, Tudod.
ezt most azért nem hallod, mert be van zárva az ablak. Ha idenvornod az orrod
az üveghez, akkor láthatod. Várj. idehozok egy széket. Erről a zsámolyról alíg
lehet kilátni. Most a kilincset is elérem. de nem nyitom ki az ablakot, mert jó
gyerek kérdezés nélkül semmit sem csinál. A Séra azt mondja, hogya Rudi nem
jó gyerek. Itt volt. és panaszkodott, hogy vitatkozott vele az iskolában.

- Lejáratott kérem az osztály előtt. De honnan vesz ez ilyeneket? Én nem
adnék egy tizenhárom éves gyerek kezébe ilyen könyveket,

Beszélhet a Séra, A Rudi jó gyerek Én nagyon szeretem. Apa is szeretí, anya
is szeretí. Böske is, Kati is. Annuska is.

- Mert az a te kemény fejed - csóválta a fejét anya.

- A Latinoknak míndíg volt véleményük - rnondta apa - ne is hagyja magát.

A Latinoknak mindíg volt véleményü,k.A Latinpknak rníndig volt véleményük.
A Latinoknak míndíg volt véleményük. Latin András Jácint Ocsike. Nekem is
mindig volt véleményem. Véleményem. béleméngem. Most az a véleményem. hogv
nagy a hó Négerbaba. Pedagógia! Tanuld meg, hogy Pedagógiának 'kereszteltelek.
Látod, a Dolfuss bácsinak csak a keménykalapja látszik ki a hóból, ahogy jön fel a
fűtőházból. A fűtőházi munkások mindig ellapátolják az útról a havat. Apa is
ezen az úron jön míndig. Kigombolt bundában. A mozdonyon azt se hordja, csak
ujjasmellényt. •

- Ez hideg? Pajtás, ha te is Boszniában születtél volna. meg se éreznéd. De
még Pozsegárt a gimnáziumban is ilyen időben jártunk korcsolvázni a ki­
öntésekre.
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Míroszláv bácsi is boszniában született, megrs megfagyott az úton a prdvát­
dinerével együtt. Sokat ittak. és lefeküdtek a hóba. A lovaik ott álltak mellettűk.

Úgy vették észre őket a csendőrök. A bosnyák csendőrök. Fekete fezük volt a bos­
nyák csendőröknek. A bosnyák balcáknak piros. Apa lerajzolta. milyen a fez. A
Kollosích néniéknek is van dínerük, csak az nem privát. Diófa. Miért vitt magával
Miroszláv bácsi egy bútort? Boszniában a bútorok is tudnak inni? És privát.
Privátdíner. Pedig a zsenístéblerek" nem szoktak inni. A huszárok isznak. Mirosz­
láv bácsi zsenístébler volt. A Kovács Pubi meg stébler, Azért szeretik a tanárok.
A Rudi meg is pofozta. A Míroszláv bácsi olyan szép a fényképen. Fehér kesztyű

él kezében. RáJkönyököla sublótra. A másik keze a kardján. A hóna alatt kalap.
Csupa tol! az egész. Alig látszik a kalap a rengeteg toll tól. Meg jó, hogy a csend­
őrök előbb odaértek, rnint a farkasok. Megették volna Miroszláv bácsit. meg
él prívátdínerét. Azt talán mégse. A nyulak eszik a fát. a farkasok csak a húst
szeretik. A FÜI1st Félix, bácsi vonatát egyszer megtámadták a farkasok. Szerétern
a Félix bácsit.

Delfuss bácsi már itt van a kert alatt. Most is szivarozik.

- Ejnye Öcsi ke - mondta anya - nem Dolf'uss bácsi. Kőrösv bácsi. Nem
szabad azt mondaní, hogy Delfuss.

Látod Pedagógia, hogya felnőttek mílven szamárságokat tudnak mondaní ?
Mert a Szörcsök bácsi mindig azt mondta, hogy Dolfuss. Meg a Fendezák bácsi is.
Meg a Tóth Sándor kettő. De a Delfuss bácsi nem haraudott.

Mondd csak nyugodtan. hogy Delfuss bácsi. Tudod. van egy híres ember. az
ilyen kicsi, mínt én, azért hívnak így. Egyébként Kőrösv János MA V műszaki

főtanácsos, Iűtőházfőnök, jászkun magyar ember, címzetes 'kancellár, szolgála­
todra, Tudod, hogy édesapád a legjobb mozdonyvezető Kaposdornbón ? Büszke
lehetsz rá. Te mi akarsz lenni? Mozdonyvezetö~. vagy Iűtőházf'őnök? No?

Tudod Pedagógia én mozdonyvezető leszek, de csak négyhuszonnvolcason. ha
már majd tudok írni meg olvasni. Nem fogok tolatní, és nem megvék vicinálison.
Igazi mozdonyvezető csak gyorlSOt visz,

- Csak most az egyszer vigye el: ezt a gyorstehert Latin úr! Szükség törvényt bont.

- Teherrel? Én? A jó boga' úristennek se!

Érted Pedagégia? A jó boga úristennek se! Látod Pedagógia? Egy nyalóka
viszi a bátaszékit., Most mennek át a Kapos-hídon. Egy Kata-masina van a vé­
gére kapcsolva. Ezt nem értem. A Kata elavult konstrukció. Már csak tolatásra
való. Miért kell tolatrii a bátaszékit? Máskor csak a nyalóka van. Elavutt konstruk­
cíó, Érted? Jó. Okos gyetek vagy Pedagógia.

A fűtőház felett megjelent a halványlila árnyék. Sebesen kezdett verni a szíve.
"Nemsokára alkonyodik" - mondta anya, amikor először kérdezte. miért lesz lila
az ég. Ilyenkor dörömbölve dobog a szíve. és alig kap levegőt. Összeszorul a torka.
pedig nem fél. Gyönyörű! Olyan gyönyörű, ahogy jön a halványlila. Az alján
egész pici piros csík. Nem lehet látni. míkor lesz lila. és a lila hol lesz piros.
"Nemsokára alkonyodik." Alkonyodik. Alkony. Alkony. És dorbog a szíve, Szorít
a torka. Pedig nem fél. Gyönyörű, olyan gyönyörű! A havon is rózsaszín csillogás.
A havon is a lila. Halványlila. Vill1anva átfut egy piros. Színesfehér a hó. Csend
van. Csend. Mindjárt jön anya, :hogy uzsonnázní hívja. Vadul kalapál a szíve.
Csak még ne jöjjön, amíg az alkony... A hó... Esik, megint esik. Nagy pelyhekben.
Már alig lehet látni a fútőházat. De; a Iila, a fehér. a piros, a rózsaszín. a kék!
Színesfehér! Színeslfehér! Pedagógia! "Nemsokára alkonyodik." Tudod, az színes­
fehér. Színesfehér, Látod, Hattyú is ott áll a krtzantémumágyás mellett és nézi. Már
vastag a hátán a hó. O is nézi, Édes Hattyú. Színesfehér. Piros. kék, lila, sárga.
rózsaszín ! Színesfehér.

• zsenlstéblel' = Genie-StlLbler
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SZÉKELY LÁSZLÓ

Epigrammák

"AZ EMBER FAJ A FÖLDNEK"

Az ember fáj a földnek.
A hegynek és a völgynek.
folyóknak. tenqereknek,
ember az embereknek.
Attól [élek; maholnap
fájni fog már a Holdnak.

CSÚSZTATÚ

Szakadozik a tiszteletnek
s bizalomnak sok finom szála.
Minél naauobb a hálapénz.
annál kisebb a hála.

A POKOL

Jobb hinni a- pokolban,
mint megtudni, hogy hol van.

HIÚSAG

Tükörbe nézett egyszer a majom.
Tetszett neki ábrázatja, nagyon:
"A legszebb lény, tán a csimpánz után.
Én vagyok, én, én. az orángután".

A MAGYAR IFJAKHOZ

Eszmények nélkül vagyogattok.
semmi nagyra n~m törtök.
Most már nem is strapálja magát
lelketekért az ördög.

A HITETLEN

Nincs Istened, mert boldogulsz.
Lesz Istened, há rászorulsz.

"CSAK"

Sok szép irénnyel építette, ékesítette az eO'jJházat.
Csak! két erény nem volt mea benne: a szeretet és az

alázat.

FűTS BE!

Az ész hideg lakás. az Isten benne meofagll.
Fútsd be a szívedet .jól, s hallod az UTat: "Megvaffu!"
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RÉSUMÉ

Karl RAHNER S. J.:- La Théologie et le Mag.istere - Mgr, József CSERHÁTI,
éveque de Pécs: Les Ense.ignements de l'affaire Küng - Éva RUSZTHY: La Vie
[ace a la mort - Un écrít d'István KISS sur La hantise de la mort - Valéria
DIENES: A l'école de l"autre vie - Tibor BALOGH analvse du point de vue
esthétique les romans il elef de la Iíttérature hongroise des années 1930-1940 ­
L'íntervísw de la veuve d'Antal SZERB il VIGILIA '- Poémes de János PARANCS,
Ágnes GERGELY, GYŐző HATÁR et László SZÉKELY. .

Le retrait de la charge d'enseignernent du Prof. Hans KUNG de I'Université­
de Tübingen, décrété le 18 décembre 1979, a provoqué des rernous qui ne cessent
d 'agiter l'opinion publique, Reconnaissant le droit des fideles il I'inforrnation sur
tout événemént qui dépasse par sa portée les ínstances hiérarchiques de I'Eglíse
jusqu'á les toucherdans la catholícité de leur foi, Mgr. József CSERHÁTI, éveque
de Pécs, s'attache fl. dégager le fond du débat de I'enchevétrernent des prises de
pation subjectíves et passíonnées.

Les mterrogatíons du Prof. KUNG qui se .ressentent tortemerit de la theologie
protestante libérale -e-e- moderniste, peuvént étre groupéés autour de trois grands
centres d'íntérét:

D'une cpart, Küng se demande ce' que veulent dire pour nous auiourd'huí les
vérítés traditionnelles de la christologie, telles que la divinité de Jésus de Nazareth,
la doctrine de la rédemptíon et de la' gráce. Les propositíons qu'íl donne, en ré­
ponse il ces ínterrogatíons, tout en ne contenant pas d'erreur, ni de reniement.
ont une formulation corrtestable,

D'autre Part, Küng se penche sur les questions tres controversées du rapport
entre Ecriture et Tradition, du caractera normatif de cette derníere, de la rece­
vabilité- des enseígnements tirés de la Tradition par le Magistere vívant. Il est
d'avis que chaque époque a sa facon de pensor et par conséquent, a sa propre
maniere d'approcher la vérité. Aussí les. décísions dogmatíques qui puissent ob­
líger, au nam de la foi, d'une maniere imiverselle et définitive, n'ont aucune
raíson d'étre.

Finalement, le troísíérne centre d'íntérét de la pensée théologique de Küng
embrasse les questions de I'autoríté du Magistere en mattere doctrinale, des rap­
ports entre théologíens 'et Magistere. de la liberté de recherche théologíoue et
de la surveillanoe de celle-ci par le Magistere. Küng remet en question le dogme
de l'infaillibilité qu'elle soít pontificale ou concíliaire et c'est lá le point qui lui
a valu en derniere analyse la condamnatien de la Congrégation romaine. A I'appui
de preuves hístorlques, Küng tient il dérnontrer que les papes n'étaient nullemerit
exempts d'erreurs. Toutefois, malgré sa failIibilité - souligne le théologien de
Tübíngen - toute assurance est donnée fl. l'Eglise, en tant que fondée par le Christ.
de maintenlr l'essentiel de la foi, grace fl. l'assistance de I'Esnrít Saint qui kri fut
promís:

Le motif qui a 'amené Küng fl. remettre en cause toutes ces questions est
louable: venir en aide fl. I'homme rnoderne qui, soupconneux il I'égard de toutes
formules dogmatíques, est llJUX príses avec les díffícultés de croire auíourd'huí.
Tout en reeonnaíssant la force entrainante de ses développements, on ne peut
dire heureuse la voie choisie par Küng, cornpte tenu de la désorientation, du
mánque de certitude en mattére de foi dónt des rnasses de gens souffrent actuel­
lement. Aussí I'évéque Cserháti esti! d'avís que la Congrégation romaine a eu
raíson de retirer samission d'enseígner au Professeur de Tübingen. bíen que la
procédure utilisée laisse beaucoup il. désírer. Et Mgr. Cserháti de conelure: les
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questions soulevées par Kűng, d'autant plus actuélles qu'elles conditionnent
l'avenír mérne de la foi, appellent des études approfondíes qui doívent ette
reprises par la théologíe post-conciliaire. Il est indíspensable de réexaminer a
lond le rapport entre Magistere et théologíe, de préciser le domaine respectíf OU
les deux fonctions ont a étre exercées dans une régulatíon harmonieuse. Une
dariftcation de ce genre offrirait des poínts de repere sürs aux eommauntés
croyantes en désarroi. C'est la l'enseignement majeur de l'affaire Küng,

INHALT

Karl RAHNER SJ: Theologie und Lllhramt - József CSERHATI, Diözes:anbischof
von Pécs: Die Lehren des "Fali Kiinq" - Éva RUSZTHY: Leben var dem Tode
- István KISS: 'Í'odesfurcht und Tod - Valéria DIENES: In der Schule des
anderen Lebens - Tibor BALOGH: UngariSche SchWsselromane der Spiel-As­
thetik in den dr6issiger und vierz,iger Jahren. - Ein Vigilia-Gesprach mít Frau
Antal SZERB - Gedichte von János PARANCS, Agnes GERGELY, Győző HATAR
und László SZÉKELY. .

In der Einleltung seínes üoer Hans KűNG geschríebenen Essays betont Bischof
József CSERHATI, dass die Glaubigen das Recht haben eine ríehtíge Information
über alle Geschehnisse ínnerhalb det Kirche zu bekommen. die die Glaubenswelt
des heutigen Menschen in wesentlichem Masse berühren, Der Eritzug der Lehrbe­
Iugnís des Professors von Tübingen, Hans Küng am 18. Dezember 1979. schlúg
solche Wellen, die kaum zu stillen sind.

Aus der Vielfalt der subjektiven und -leídenschattlichen Meíru.ingen trachtet
der Bischof von Pécs ein objektíves Bild der Zusamrnenhange aufzuzeigen. Die
Verurteilung Hans Küngs - stellt er fest - karm nicht so sehr durch die Fra­
gen, die er aufwirft, begründet werden. sondern in érster Linie durch sein pro­
vokatives Verhalten und durch sein halsstarríges Ausharren beí vgewíssen eínseítí­
gen und von den Theologen im allgerneínen nicht angewandten Forschungsmetho­
den. Die Fragen die er aufwirft haben zweifellos einen protestantíschen, Iíberalen
und modernístíschen Beiklang: "Gibt es eine von Christus gegründete kírchlíche
Autorítat ? Ist ein Lehramt von Nöten um die vom Evangelium entnehmbare
Forschungsfreiheit der 'I1heologen ZlU kontrollieren? Sollte man nicht wieder die
Frage stellen, .was fül' uns die zentralen Problerne der Chrístologíe.. die Gottheit
des Jesu von Nazareth, die Erlösungslehre und die Gnadenlehre bedeuten?" Küng
will durch tiefgreifende und mitreissende Erláuterungen den modernen Menschen
naher zu Christus btíngen, und oof dem Gebíet der Chrístologíe vkann man ihn
auch nicht mit Irrtum und Leugnen beschuldigen, abet mit míssverstándlíchen
Interpratatíonen schon.

Der wahre Grund der Verurteílung Küngs ist - schreíbt Bischof Cserháti
.- in seiner neuartigen Lehre über die Unfehlbarlkeit des Papstes und des Konzíls,
und im allgemeinen über die der Kirche zu suchen. Die von ihm auígewortenen
Proeleme berühren eigentlich die Fragen der Dogmenentwicklung und die ZUSaJlll­
menhánge zwlsehen Tradition, lebendígér Lehre und dem aktaell bestehéndes
Lehramt, Seiner Meinung nach sind die 'Von der Tradítion abgeleíteten dogmatt­
schen Betrachtungsweisen mit der heutigen geschichtlichen Wirklich:keit nicht
mehr zu vereinbaren. Enclresultatalso, dass wir die Tradition verwerfen müssen,
Trotzdem abel' - sagt Küng - verbleíbt die Kiféhe Christi vom HeHigen Geist
geléltet in den grundsatzlíchen Wahrheíten. trotz a11 der Irrtümer, Man braucht
also keine unfehlbaren .M1ssagen, sondern nur den Glauben, der aufgrund des
Evangeliums die authentische Quelle der christlichen Wahrheit ist.

Hans Küng bezweifelt eígentlich den Glauben, bzw. das Glaubensbewusstsein
der Unfehlbarkeít vals richtgebende Norm --' schreibt weiter Bischof Cserháti ­
undzwar aufgrund dessen, dass einerseits seiner Meínung-nach dies nicht nötig
ist, andererseíts weil es auch nicht möglích ist. es sei denn, dass es geschícht­
lich nachweisbar ist, dass auch 2apste sích irrten. Anrch sonst karm man es nicht
beweisen, class die Kriterien einer dogmatísehen Wahrheítsaussage möglích und
gegeben sind. Ein Dogma kann in seinem Zeitalter eine ríchtíge These bemhalten.
kannaber - so Küng - in ihrer sprachlichen Form fili ein 'spat~res und andérs
denkendes Zeitalter nicht verpflichtend sein.

Unserer Meinung nach - schreibt Bischof Cserháti - entzoJ! die römísche
Kongregation mít Recht die Lehrbefug,nis des Professors von Tübingen, wenn
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das Verfahren .auch vieles zu wünschen űbrig Hess. Die sogenannte .Kríterien­
-Frage" der Unfehlbarkeít und im allgemeínen die der Dogrnen wírtt in dem
in seinem Glauberr urisicher und skeptisch gewordenen heutígen Menschen im­
mer schwierigere Probleme a·Clf. Wir müssen mit in ihrern Glauben schwankend
gewordenen, zweifelnden und fragenden Massenrechnen. Küng wollte íür sie
neue Wege öf.fnen, Iéider aber auf nicht sehr glücklícher Weíse. Doch hat er
gerade híer seinén grössten Verdterist. Es ist die Auf'gabe der nachkonzílíaren
Theologie, dass sie in den von Kűna auígewortenep und für die Zukunft des
Glaubens wichtigen Fragen eine beruhigende Antwort fíndet und durch weitere
Untersucnung und Harmonísierung des V~rhiíltnisses zwischen Lehramt und
Theologie die Gerrieinschaít der Glaubenden zu einer volleren Wahrheit führt.
Das ist die wíchtigste Lehre des "Fall Küng".

l: O 1\ 'I' t: N 'I' !'l

Karl RAHNER S. J.: Teoiocn; a1l;d the magistry - József CSERHATI, Bishop of
Pécs: The lesson of the Küng-Case - Éva RUSZTHY: Life beiore death ~ István
KISS: Extreme anguish, and death - Valéria DIENES: ln the school of the life
beyond - Tibor BALOGH: Hungarian Key novels of game aesthetics in the thirties
and forties - interview with Mrs. A. SZERB - Poems bv János PARANCS,
Agnes GERGELY, Győző HATAR and László SZÉKELY.

In the study on Hans KONG József CSERHÁTI underlines that the bellevers
have the ríght to be correctly informed on all the events wíthin the Church
that affect the religious feeIíng of modern man, The withdrawal of the cornrnís­
sion for teaching of Hans Küng, Professor of Tübingen on December 18, 1979
triggered an almost unsoothable excitement. The studv of the bishop of Pécs.
racing the multitude of subjectíve and passionate víews, points out a series of
objective contexts.

Küng is to be blamed not due to brinai ng up some problerns in his works
but mainly due .to his provoking 'and blassed attítude. and due to a research
methode that is utterly unusual. and nowadavs not applied at all. - he states.
The íssues thernselves he takes up are also cettainlv Protestant-, Iiberal-, and rno­
dernisttype: "Is there a Church authority established by Christ? There is no neecl of
a magistral office to control the freedom of research in theology based on the
gospel. Should not it be revised what the central problems of christology the
deity of Jesus of Nazareth, th e doctrine of redernotton and of grace actually
mean 7" Küng will take the man of our davs bring nearer to Christ bv Iasci natina
analysis sweeping the audience with hirn, "in christology he cannot be charged
with error Ol' denial, but wi th doubtful interpretation."

The real reason of the coridemnation of Kűng is reallv his new-type view
on the infallibility of the Church. The problerns he deals wítn are connected
with the development of dogmás. with tradition and contemporarv teaching, or
the magistral authoríty of the Ch.urch. Aceordina .to him, the dogmatic approach
orlgínated in traditions can no more be. reconctled with the present historicai
realities. As a consequence, traditions are to be rejected. Nevertheless, _. savs
Küng -,o "the Church as the Church of Christ led by the Holy Spirit keeps the
rundamental truths, in spi te Ol its errors." Thus, no infallible declaratíons are
needed but only faitQ, which is the basic source and reali tv of Christian doctrines
relyíng on the gospel.

In our view, the Congregation of Rorns was right in denriving the Protessor
of Tübingen of his commlssion - savs the Bishop - even thouah the procedute
itself leaves much to be desí rcd. Inf'al libili ty, and the so-called "criterium-issue"
of dOgnlas brlngs up more and more profound problems in modern man who
has beoome uncertain, and sceptical. We have to do with masses whose faith is
shaken, wavering. Küng wanted to open up new roads for thern, which was not
very Ielicitous, This is, however. his merit. The task of the theology after the
Council is to examine and coordinat e the relationship of the authorrtv of Church
and of theology in questions determining the future of faith, and thus, to lead
the community Of believers to the satisfactorv full knowledge. This is the most
important Iesson of the Küng-case.
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VIC/ILIA
Tájékozódás

A GONDOLAT KIADO ÚJDONSAGAIBOL

Richard Wagner, a világhírü zeneszerző

naplója, ún . "Kapcsos könyve" , meíyet fele ­

ségétől , Cosimatól kapott följegyzése i szá­
mára, A barna könyv eimmel jelent meg.
A k ötet anyaga vegyes : naplöjegyzetcket ,

cikkeket, verseket, metafizikus elmélkedése­

ket tartalmaz. Az utóbbiakból idézünk né­

hányat :

Nem 'a z a fény lsten, ar, : ',y kfvülről vi­

lágítja meg a világot, hanem az a fény,
amelyet bensőnkből derítünk reá : a világ
r észvét általi megismerése.

Jézus mást nem láthatott előre, csak a
világ pusztulását: m í sem vagyunk másként.

Reálisan és empirikusan !öllsmervén várjuk
a romboló erőket, melyek a római btrodaí­

mat sem kerülték el.

A keresztények hittek abban, hogy ez az
egész clvillzáció teljesen Iehanyatl ík, m ível­
hogy szeretettelens égen és Igazs ágtulans ágon
alapszik, s mert másfelől ezen v on ások a t
minden törv ényhoz ónak. legyen bár mégoly

bölcs, alapjaiban sérthetetleneknek keU meg­
hagynia. Es aki ma netalán r ád öbbenne.

hogy miként lett m indez fgy, annak sz ín­
tén semmi dolga azzal, ami lett : egészen
figyelmen kfvül kell hagynia. hogy rátalál­
jon a jobbulás útján arra, ami egy új lesz­
-hez vezetheti el.

A k ül önbs ég köztünk és köztetek abban

áU , h ogy a világ megismerésében titeket
csak r íztoiögta], rnínket viszont erkölcsi In­

diték vezérel. A költőnek a vilag erkölcsi
rendje tárul fel, a tudósnak pedig a mecha­
n íkat,

Nagy hiányt pótol Bárczl Géza könyve A
magyar nyelv múltja és jelene, melyet a

tudós nyelvész tanítványa és munkatársa,

Papp László válogatott négy évtized irás­
-terméséből. A kötetben helyet kaptak a pro­
fesszornak a hangtanról . alaktanről , mon­

dattanrőt . a szókészlet változásáról, a nyelv­

JárásokróJ., a városi népnyelvről, astllusról,
a helyes magyar beszédről és anyanyelvünk

magyarságáról szóló cikkei, előadásai, tanul-

Ára: 16 Ft

mányal. "Igen tanulságos annak a kutatása,
milyen szerepe volt a magyar nyelvnek a

történelem fol yamán - ír ja egy helyütt ­
a magyar nép etnikai önállóságának meg­
őrzésében, majd a nemzetté válás folyama­
tában ; hogyan segítette. támogatta a nyelv

a magyarságot függetlenségi törekvéseiben, a
társadalmi haladásért, a kult úraért folytatott
harcában. Hogyan biztosította a múltban és

a jelenben a nemzeti egységet, hogyan illesz­
ti össze a táji sokféleséget , hegyek, dombok,
lapályok levegöjének, napsugarának eltérő szí­
neit egy nagy, gazdag árnyalású ragyogó
egységbe ..." '

Martlrosz Szárján szovj et- ör m é n y festő, a
XX. századi piktúra világviszonylatban is ki ­
emelkedő eg yénisége ifjúkoráról, művészi pá­
lyájáról, klilföldl útj at r ot és népe történel­

méről vall Eletembc'il círnű könyvében. me­
lyet 122 lIlusztrácló fényképek, tablók,
szarnos festményének illusztrációja - d íszít,

Feltárja sajátos ars poetlcáját és a festészet­
ről, a művészet feladatáról (rt eszmefutta­
tásaival hozzaseg ítt ol vasóit munkásságának
jobb megértéséhez és hiteles értékel és éhez.

" Az embert érz é k elésbe n a sz ín az egyik
legfontosabb mozzanat, mert ez az egyik leg­

erősebb benyomás, amit az ember a ter­
mészettől kaphat - i rj~ . - Az ember azon­
ban képes gondolatban is felidézni a sz ínt.
A rajz és a szín a festészetben csak jel­
kép, ami azért válhat erősebbé az igazi ér­
zékel ésn ét, mert átmegy az érzelmek, a gon­
dolkodás és a z íté l ök e p essé g szüröjén, Reá­

lis és végtelenüI rn éty jelentésekkel rögzöd­

nek az ember gondolati látásában: olykor
mélyebbekriek tűnnek, m int valamely tárgy'

közvetlen érzékelése. Ebben az, értelemben
a múvészet az élet I élegzetvétete és érve­

rése, az ember élete, lelke és agya pedig
magába fogadja az egész vtlágot, az egész

természetet.

Vagy talán m úv észct ..,nélküle is tudnánk
élni? Hi;zen az á lla to k : ,[~ , anélkül téteznek.

Hát talán ' kevés olyan ember van. aki csak
eszik-iszik, a maga módján élvezi az éle­
tet, és közben fog alma sincs a m üv észet­
ről? En rn índ íg úgy v éltem. hogy az ilyen

ember csak félig él."
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