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KARL RAHNER SJ

A teoldgia és a tanitéhivatal

A hagyomanyos fundamentalis teologia és ekkléziolégia sok mindent elmondott
mar a rémaji egyhazi tanitohivatal és a teolégusok viszonyarél, és maga az egy-
hazi tanitohivatal is, a XIX. szazadtol kezdve a II. vatikdni zsinatig (napjaink-
ban pedig mar II. Janos Pal papa is) jo néhdny nyilatkozatiban foglalkozott a
kérdéssel, mégis ez a viszony még mindig nagyon homalyos. Semmi esetre sem
szamolhatunk azzal, hogy ezt a viszonyt annyira tisztdzni lehet, hogy a két fél
kozotti konfliktus eleve ki legyen zarva, csak aziltal, ‘hogy mindnyajan megtartiak
e viszony attekinthetd és konnyen alkalmazhaté formaban megfogalmazott sza-
balyait. Ilyen, eleve biztositott és zavartalan békességet akkor sem lehet megval6-
sitani, ha mégoly helyesek is a normak és az elvek. Mindkét oldalon véges
emberek allnak, a gondolkolas és a szadndék kolesonds Osszemérhetetlenségével,
amit a joakarat, a keresztény erény, de meég a Szentlélek segitsége sem sziin-
tethet meg. Azt viszont reméthetjiik, hogy bizonyos elveket az eddiginél viladgo-
sabban ki lehet dolgozni, ez pedig névelheti a békesség és a kolesonds megértés
esélyeit. - .

A rémai tanitohivatal hallgatolagosan vagy kimondottan feltételezi, hogy a
hallgaté némi teolégiai miveltséggel és joakarattal a tanitéhivatal nyilatkozatait
minden tovabbi nélkiil meg tudja érteni, abban a tekintetben, hogy mi az értelme
és. melyek a hatdrai egy ilyen kijelentésnek, valamint abban a tekintetben is,
hogy maga a tanitéhivatal milyen fokon tartia kotelezdnek a sajat nyilatkozatat.
Feltételezi tovabba, hogy mindenki el6tt vildgos: a teolégusokkal szemben a tanité-
hivatalé a végs6 szd, amelyet a teoldégusoknak a maga (viszonylagosan) kotelezd
voltdban egyszerlien tiszteletben kell tartaniuk. Az ilyen nyilatkozatokbdl "tobbé-
-kevéshé vilagosan kihallhaté az a vélemeény is, hogy a teolégusok feladata vol-
taképpen csak annyi, hogy védelmezzék a tanitdhivatal széban forgd nyilatkozatait
tkimutatva, hogy a kinyilatkoztatds végs6 forrasaib6l szarmaznak) és magyaraz-
zak Oket, amennyiben egy meghatirozott szellemtorténeti és tarsadalmi helyzet-
ben ez sziikséges. ‘

A teolégusok viszont a tanitéhivatal ilyen nyilatkozataival kapcsolatban ész-

reveszik, hogy ezeket is teologusok fogalmaztdk meg, teoldgiai munkdaval (még
ha elismerjlik is az egyhdz Szentlelkének  segitségét). Ezért magukon viselik —
sokszor nagyon szembeszokden — konkrét szerzdik emberi, toérténelmi meghatiro-
zoitsdgat; az ilyen nyilatkozatokat is ald kell vetni egy esetleg nagyon is bonyo-
lult értelmezési eljarasnak, hiszen kordntsem oly »vilagosak”, mint ahogyan szer-
z8ik a maguk reflektdlatlan értelmezési horizontja alapjan hiszik; ez az elkerdil-
" hetetlen, bar a rémai teolégusok szidmira gyakran kellemetlen értelmezés azutén
olyan 4j megfogalmazisokhoz vezet, amelyek éppoly helytalléak, mint az addi-
giak, viszont Rémaban esetleg nemtetszést valtanak ki. A teolégusok. hangsi-
lyozzdk: egyaltaldn nem igaz, hogy az 6 munkajuk a tanitéhivatal nyilatkozatai-
val kezdédik és végzédik; a tanitéhivatal nyilatkozatai szdmtalan esetben olyan
teolégiai munka eredményeként sziilettek meg, amelyet nem iranyitottak eleve
hivatalosan: a teoldgia fel tud vetni és fel is kell hogy vessen sok olyan kér--
dést, amivel kapcsolatban nincs még érvényes hivatalos nyilatkozat, és az ilyen
teol6gidnak, amelyre a tanitéhivatal még nem adta alddsat, rendkiviil nagy jelen-
idsége lehet a keresztény hitnek a vildgban valé elismertetése és a gyakorlati
élet szempontjdbol. A teolégusok kijelentik, hogy ehhez a munkéhoz szabadsigra
-és olyan kutatds lehetGségére van sziikségiik, ami nincs eleve ellendrizve: nem
lehet ilyen munkat végezni, ha eleve é mindig ki akarnak térni a tévedés koc-
kdzata eldl, ha uniformizdlni akarjadk a teolégidt, a jogos pluralizmust pedig lehe-
letlennek vagy veszélyesnek tartjak és elnyomijik.

Nem sziikségszer(i, hogy a tanitShivatal és a teologusok kovetelései ellent-
mondjanak egyméasnak. A baj csak az hogy nem lehet egykénnyen belatni, hogy
e kovetelések a gyakorlatban Osszeegyeziethetdk, és ezért nem kénnyd ezt az
Osszeegyeztetést megvaldsitani; tovabba mindkét ,félnek” az a szokésa, hogy a
masik ,fél” koveteléseit csak egy halkan kimondott mellékmondatban ismeri el,
egyébként pedig a sajat alapelveit hirdeti teljes hangerdvel, mintha a gyakorlat-
ban minden csak azokon mulnék.
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I. A TANITOHIVATAL ONERTELMEZESE ES GYAKORLATA

A tanitéhivatal képviselSinek e tani{éhivatal nevében hatarozottan ki kellene mon-
daniuk és a gyakorlatban is ehhez kellene tartaniuk magukat: Mi is emberek
vagyunk, amikor dontéseket hozunk, emberek, akiknek nem volna szabad elha-
markodottan cselekednilik é&s tele lenniiik elbitéletekkel., de ez elkeriilhetetleniil
mégis igy van. Ha eltekintiink attél, hogy végérvényesen koitelezd papai és zsi-
nati dontéseket az egyhaz Szentlelke megévia a tévedésektdl, akkor déntéseink-
ben — a pdpdval egyiitt — tévedhetiink és eddig mar sokszor tévedtiink is. Ez
magitél értetédik, de semmi esefre- sem kovetkezik beldle, hogy a tanitéhivatal
funkciéja nem volna jogos és smitkséges. Kotelességiink, hogy munkankat ezzel a
kockazattal végezzitk, mert akkor is van feladatunk és funkciépk, ha a végérvé-
nyesen kotelezd dontések feltételei nem adottak. mint ahogy az orvos sem teheti
-meg, hogy csak akkor keészitsen diagnézist, ha teljesen biztos a dolgdban. Nek-
tek, teoldégusoknak szintén nines jogotok ahhoz, hogy gbgosen eleve kimondjatok:
dontéseink mAr csak azért is tévesek, mert ellentmondanak azoknak & vélemé-
nyeknek, amelyeket ti, vagy koziiletek j6 néhdnyan mostandig képviseltek.

Megforditva viszont: van egy feladatunk, amelynek eddig 4ltaldban véve nem
tettiink eleget. Nevezetesen: egy ilyen nyilatkozat szovegében egyértelmfien jelez-
niink kellene, hogy az nem bir abszolit érvénnyel. Nektek, teolégusoknak meg
kellene értenetek, hogy eddig ezt tobbnyire elmulasztottuk, és gy azt a latszatot
keltettiik, hogy mindaz, amit kimondunk, végérvényesen kotelezd, tdvol minden
tévedés lehetBségétdl. Igaz ugyan, hogy ~— hallgatélagos beleegyezésiinkkel — min-
den ekkléziolégidban kimondjidk ennek ellenkezdjét. De legtobbszér csak ott mond-
jak ki, és ez gyakran hatdstalan marad a hivek tudatdban és lelkiismeretében. °
Amit a német plspoki kar a konigsteini nyilatkozatban 1968-ban erre vonat-
kozélag kimondott, az sajnos kevés figyelmet keltett és nem talalt kodvetésre. Hi-
vatalos nyilatkozataink igy tilsagosan konnyen kelttk azt a benyomdst, hogy
nyilatkozatunk igazsigat illetden, a hit miatt nem tdmaszthaté és nem tirhetd
a legesekélyebb kétely sem. Itt meg kellene valtoztatnunk gyakorlatunkat, és nem-
csak azt megallapitani, hogy wvalami (természetesen kiilonbozé mértékben) kote-
lezd, hanem ennek az érvényességnek pontos mértékét és viszonylagossagat is.
Néhdny évtizeddel ezeltt a tanitéhivatal el is rendelte, hogy a teoldgiai okta-
tdsban hatarozottan jeldljétek meg tételeitek teoldgiai mindsitését. Miért ne jar-
hatnank el mi is hasonl6 médon, amikor hivatalos nyilatkozatokat bocsatunk ki? -

Nektek, teolégusoknak azonban segitenetek kellene megbteremteni annak fel-
tételeit, hogy a jovGben megvaltoztathassuk gyakorlatunkat. Ha ugyanis ti vagy mds
hivék. elméletben és gyakorlatban egyszerGen feltételezitek, hogy egy nem- defi-
niciés jellegl, pusztdn csak autenfikus nyilatkozatnak voltaképpen nincs komoly
jelent3sége, és azt nydjasan mosolyogva egyszeriien ad acta teszitek, akkor ne
csodélkozzato'k, hogy mi meg ugy tesziink, mintha nyilatkozataink végérvényesek
és feliilvizsgalhatatlanok volndnak. Segitenetek kellene tehdt egy olyan szellerhi
klima megteremtésében, amelyben a hiteles, bir nem végérvényesen kotelezb
nyilatkozatoknak valéban jelentdségiik van az egyhéazban.

A teolégusok reagilisai a tanitéhivatal intézkedéseire

Itt természetesen killénboz6, egymistél nagyon eltérd magatartdsmédok lehetsé-
gesek, amelyeket a zsinat (,Lumen gentium”) nem irt le j61 és elég egyemesen,
és amelyeket 4ltaldnos szabdlyokkal nem . lehet pontosan meghatiarozni. Mikor
kell egy teolégusnak egy ilyen nem feliilvizsgalhatatlan nyilatkozat ellen gyorsan
és hatdrozottan, bizonyos mértékben ,frontilisan” sz6t emelnie? Es megforditva,
mikor és hogyan tartozhatna egy teol6gus feladatai kozé (ami tulajdonképpen
foltételeztetik), hogy hatdrozottan megvédien és megindokoljon egy rémai nyilat-
kozatot? Mikor lenne a ,silentium obsequiosum”, az engedelmes hallgatds helyén-
val6? Hol & mikor lenne viszont az helyénvalé, hogy egy rémai nyilatkozatot
ill6 gondossaggal megvizsgiljanak, méltassanak, megkillonboztetéseket végezzenek
el benne és ily médon helyesbitéseket vagy lehetséges értelmezéseket ijelentse-
nek be, amelyeket mi Réméban nem littunk meg? Mikor lenne célszer(i egy
ilyen rémai nyilatkozat tartalmdt egy altalunk még nem végiggondolt, tdzabb
perspektivdba helyezni és lényegileg helyesbiteni a tilsdgosan sz(k 1at6kdr( mesg-
kozelitéseket, hogy mi, akik szintén tanulni akarunk, megérthessiik, hogy volta-
képpeni mondanivalénk akkor is megmarad, ha nem ragaszkodunk a nyilatkozat
sz6 szerinti szovegéhez?
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Becsiiletesen és elfogulatlanul szamolni akarunk az ilyesfajta kiilonbségtételek-
kel, & nem kivanunk eleve neheztelni azokra, akik nem értenek mindenben
egyet ideiglenes dontéseinkkel. Nagyon is kivanatos lehet, hogy a ,silentium obgse-
quiosum” idfészaka ne tartson tal sokdig, és mieldbb folmeriilion a revidedlas
kovetelése. (A mostani papa elfogulatlanul beszél- a Jahvistardl*, pedig hetven
évvel ezelftt aligha bantunk volna kesztylis kézzel azzal a katolikus exegétaval.
aki ezt az elnevezést hasznalni merte volna.) A konkrét esetben viszont nincse-
nek altalanos és konnyen kezelhetd szabdlyok annak megitélésére, hogy egy reak-
cié6 targyszerii-e és kell6képpen tiszteletben tartja-e az egyhdzi tanitShivatalt;
ennek megitélésénél ti is tévedhettek, mi is tévedhetiink, anndal is inkabb, mivel
ez a megitélés szellemi mérlegelés dolga is. Nem indulhatunk ki abbdl. hogy a
mi reakciéink a ti &llasfoglalasaitokkal kapcsolatban okvetleniil helyesek, kétség-
bevonhatatlanok vagy minden vitan feliil 4llnak. Mindnyajunknak jézanul sza-
molnunk kell azzal. hogy ilyen esetekben tévedések és igazsdgtalansagok is tor-
ténnek.

Ha ezt jézanul latjuk és elismerjiik, ez semmiképpen sem 1e1ent szabadsaglevelet
a g6g, az elhamarkodottsag és az onteltség bilinének elkévetéséhez, hanem infelmet
annak a rettenetesen nehéz feladatnak elvégzéséhez, hogy batran lassuk el fela-
datunkat és ugyanakkor énkritikusan %zamoljunk azzal, hogy mi is melléfoghatunk.
Nektek viszont mint keresztényeknek — hiszen azok akartok lenni — tiirelemmel
kell viselnetek azt a terhet, amely ily médon talan ratck neheziil, anélkiil, hogy
targyilag indokolt és szilikséges lenne. Semmiképpen sem j6, ha valakit elmoz-
ditanak tisztségébsdl vagy indexre tesznek, és ez ellen minden jogos eszkozzel
védekezhettek, és azért is harcolhattok, hogy ezektdl a jogos eszkozoktsl ne fosz-
szanak meg benneteket. De ha mar nincs mit tenni, akkor a hivatal elvesziése
vagy barmely mas hasonlé szankcié elszenvedése szintén csak egy a keresztény
életsorsok koziil, amit éppugy el kell viselni, mint azt, ha valakit a politikai
hatosag iildoz vagy rakbetegség tamad meg. A vildgban és a torténelemben
nem megy minden strlédds nélkiil, ha tébb személy és tGbb intézmény mind el
akarja latni a feladatdt és élni akar a jogaival.

Nektek nem kellene eleve és 4ltaldnossigban tagadnotok a pépai vagy piis-
poki hivatalnak azt a jogat, hogy a tanitéhivatali dontések koévetkezményeként
adminisztrativ intézkedéseket foganatositson. Ha példiul egy teolégiaprofesszor a
plispok megbizasab6l papnovendékeket tanit, akkor a piispsk visszavonhatia és
(bizonyos korilmények kozott) vissza is kell hogy vonja ezt a megbizist, ha arra
a véleményre jut, hogy ezt a megbizist nem az egyhdz hittudataval Gsszhangban
valosmak meg, aminek a padpa és a plispok6k hitelesebb sz6sz616i, mint barki
mas. Nekiink, hivatalvisel6knek természetesen rendkiviil évatosnak és méltanyos-
nak kellene lenniink, amikor ilyen intézkedéseket hozunk. Ki 4&llithatnd rélunk
komolyan, hogy ez mindig igy torténik? De hat vannak a viligon dontések,
amelyeknek akkor is érvényt kell szerezni, ha tudjuk, hogy esetleg megsértik
az igazsagot és az igazsagossigot.

Végérvényesen kitelezé déntések

Ratériink azokra az esetekre, amikor egy zsinatnak vagy egy papanak (erre a
vildgra nézve) végérvényes dontésével allunk szemben. Mi, a hivatal képviseldi,
nem akarjuk itt és most az eszkatologikus egyhaz lényege alapian igazolni, hogy
az egyhdzban kell hogy legyenek végérvényesen kételezS, emberi szavakkal ki-
fejezett hittételek, és nemcsak arrél van szd, hogy az egyhdz —— végsSé soron
megfoghatatlanul — megmarad az igazsagban.» Csupdn néhany gyakorlatiasabb
alapelvet akarunk megfogalmazni, amelyek részben nekiink, részben nektek szél-
nak. Ha vannak ilyen definiciék, akkor mindenekelStt magatél értetddé, hogy
a tanit6hivatal nem tiirhet meg olyan teoloégusokat, akik egyenesen szembeszillva,
nyilvdnosan elvetik az isteni és katolikus hit ilyen igazsagait. Barhogyan véle-
kedjlink is az olyan keresztény egyén maganhitérdl, aki 6nmagira nézve abszolit
dontéssel elveti az egyhaz egyes dogmait: annyi mindenesetre vilagos, hogy nem
mikodhet valaki egyh4zi teolégusként és nem vetheti el ugyanakkor nyilvdnosan
az egyhdz dogmdit. Ha ez bekovetkezik, az egyhdzi tanitéhivatalnak kozbe kell

*Az exegézisben Jahvistdnak nevezik a Pentateuchus alapjat képezd négy ,,okman);” egyi-
kének a szerzdjét — A szerk. megj.
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avatkoznia, az ellentmondéast hivatalosan meg kell allapitania, és alapvetd 1oga
hogy levonja e megéllapltas adminisztrativ kovetkezményeit.

Elgondolhaték és konkrétan lehetségesek azonban mas esetek is, amikor egy
teolégus tagadja, hogy a nézetei oOsszeegyeztethetetlenek az egyhazi dogmaval,
habiar a tanitéhivatalnak ez a meggydzodése. Ebben az esetben termeészetesen
fel lehet szolitani ezt a teolégust, egyértelmiien jelentse ki, hogy elfogadia a defi-
nialt dogmat és annak normativ voltat a sajat teoldgididra nézve.

Ha raadasul azt is megkivdnjuk tSle, hogy vonja vissza nézeteit (,.laudabiliter
se subiecit”), akkor természetesen bonyolulitd valik a dolog, és ezt vilagosabban
be kellene ismerniink, mint ahogy eddig tettiik. Mit jelent ebben az esetben az
ilyen nézetek visszavonésa? Azt jelenti vajon, hogy az illetd teolégus eddigi
_ Meggy6zbdésével ellentétben eljutott arra a felismerésre, hogy nézetei csakugyan
dsszeegyeztethetetlenek a dogmaéval, holott eddig épp az ellenkezbjét gondolta?
Minek az alapjan és mennyi idé alatt kell eljutnia erre az uj meggy6z8désre?
Nekiink, a hivatal képviseléinek honnan van jogunk ahhoz, hogy ilven nyilat-
kozatot koveteljlink, mikor magatdl ért6déen fennall az a lehetdség, hogy mi
tévediink, amikor az dsszeegyeztethetetlenséget megallapitiuk. minthogy ez a meg-
allapitas nem tartozik a kinyilatkoztatott hitigezsig tartalmahoz? Mondhatja-e az,
akivel szemben ilyen rendszabalyt alkalmaztak, hogy egyetért az illetd dogmdaval,
elfogadja e dogma megfogalmazasainak az egyhdzban vald jogosultsigat is, a sa-
jat teolégiajara nézve normativnak ismeri el a nyelvhasznilatnak ezzel egyiitt
jar6é szabdalyozasdt (a nyelvhasznalat ugyanis egy dogma esetében adoti, de nem
azonos egyszerien annak tartalmAaval), ezen tilmenden azonban mégis fenntartia
maganak a teoldgiai véleményalkotds szabadsigat, még ha ezt a rémai hatdsagok
nem veszik is j6 néven a széban forgéd keérdéssel kapesolatban? Mindezekrél a
kérdésekr6l mi itt Rémaban még nem gondolkoztunk eleget, és ezért ki vagyunk
téve annak a  kisértésnek, hogy el6z8 korokb6l rank maradt, divatjamult feu-
dalis stilusban banjunk veletek, és még azt sem gondoltuk it megfeleléen, hogy
a voltaképpeni hittani kérdésekben mit kivetelhetlink meg tlletek és mit nem.

Hiszen mi itt Rémédban nem tudjuk pontosan megvizsgalni egy teologus gon-
dolatait, nem tudjuk megallapitani, hogy tudatinak konkrét komplexumiban —
amelyen keresztiil a hit aktusat megvalésitja, amely azonban elkeriilhetetleniil
keveréke a dogmatikailag helyes tételeknek és a sziikségképpen szubjektiv értel-
mezésnek — valéban jelen van-e a dogmatikailag kotelezd tartalom, és oOnkényes
értelmezésekkel nem semmisiti-e meg mégis ezt a tartalmat anélkiil, hogy ezt
bizonyitani lehetne. Ezenkiviil az egyhdz mdir sok mds kérdéssel kapcsolatban
megtanulta, hogy az egyes embernél megkiillonboztesse azt, ami a nyilvanossigra
tartozik, és azt, ami az 6 bels§ magéniigye, tovabba hogy 6évakodjék atlépni e ma-
ganszféra hatdrat. Nekiink Réméaban mindezt pontosabban meg keliene gondolnunk
és le kellene vonnunk ebbdl a kovetkeztetéseket arra vonatkozdlag, hogy mélta-
nyosan és tisztességesen mit kovetelhetiink meg egy cenairédzott teologustsl. Ebben
a tekintetben megfelelébb formuldkat kellene’ talalnunk; ezeknek t6bbé nem sza-
badna Ugy hangzaniuk, mint a feuddlis korszak hfiségnyilatkozatainak. Ha ebben
a tekintetben kidolgozisra keriilne néhd&ny alapvetd szabdly, akkor konkrét eset-
ben egy teolégusnak csak azt kellene kijelentenie, hogy elfogadja ezeket az alta-
lanos szabalyokat, és egyetért azzal, hogy ezeket az 6 esetére alkalmazzik. Ennyi
elég is volna. -

Még ha nem varhatjuk is, hogy belathatd idén beliil érdemi definiciékkal
kerlilnek eldontésre a teologia még fiiggbben levs vitds kérdései, és ha egyetértés
all is fenn abban a tekintetben, hogy a mar kibocsatott definici6k maradandsé.
vitathatatlan kotelezd erdvel birnak a ti teolégiai munkdtokra nézve, tovabba
ha vildgos is, hogy korabbi definicidkat nem lehet agyonhallgatissal egyszeriien
ad acta tenni, azt azért el kell ismerniink, hogy ezek a definiciék nem lehetnek
egyszerGen kead6- és végpontjai a ti munkdtoknak, hanem nagyon is ,kérdésessé
tehetdk” és kell is, hogy rajuk kérdezzetek; az értelmiik, a hagyomanyban veliik
egylitt tovabbadott, de a veliilk mégsem azonos értelmezésektsé! valé megkiilon-
boztetésiik, az egész hit Osszefliggésében és az Uj szellemtorténeti helyzetekben
vald értelmezésiik ugyanis korantsem oly vildgos és egyértelmm(i, mint ahogy azt
a mai igehirdetés megkovetelné. Az az igazsdg, hogy itt Romdban, ebben a kle-
rikdlis kérnyezetben mi gyakran egyialtalain nem vesszitkk észre, mennyire szitksé-
gesek az ilyen értelmezések, amelyek nélkil, legalabbis Réman kwm nem lehet
a keresztény iizenetet meggy6zben hirdetni.”
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A dogmik ujraértelmezése

Ezért konnyen elSfordulhat, s6t egyenesen az egészség és az életer6 kritériuma
lehet, ha konfliktusok tamadnak egyrészt ama teoldgia kozott, amelyet mi ‘itt
Rémaban hagyomanyosan megszoktunk, masrészt ama teolégia kozott, amelyet a
dogmat értelmezve ti miiveltek. Az ilyen kisérleteknél és azok megitélésénél mind-
két részrél adodhatnak nézetelténések, dsszeilitkozések, tévedések és melléfogasok is.
Hyenkor a dogma értelmezéseire is vonatkozik mindaz (feitéve, hogy egy teolégus
nem tagad meg nyiltan egy dogmat), ami érvényes a tanitéhivatal nem defini-
tiv nyilatkozataira, mert a konfliktus nem a dogma és a .dogma tagadasa kozott
van, hanem a mi értelmezésiink és a tietek kozott, és itt egyik fél sem téved-
hetetlen.

Ezzel kapcsolatban nekiink Roémdban vildgosabban tudatositanunk kellene,
hogy erre az értelmezé munkdra ma sokkal nagyobb mértékben volna sziikség,
mint ahogy ezt ti ténylegesen végzitek és mint ahogy az a mi teoldgiai kényel-
mességiinknek kedvére van. Ha hihetSen akarjuk hirdetni a keresziénység alap-
vetd dogmait egy nem hagyoményosan keresztény kornyezetben is, akkor ez a
dogmanak sokkal kiterjedtebb és intenzivebb ujraértelmezését kivanja meg, mint
amire a teoldégidtok eddig vallalkozott. Hogyan képzelje el egy AaAtlagkeresztény -
azt, hogy Istenben harom személy van? Attol félek, hogy valamiféle eretneksé~-
get képzel hittételnek. Ha van dogmatorténet és még nem ért véget, akkor az sem
bizonyos, hogy a klasszikus krisztolégia hagyomanyos megfogalmazéisai teljesség-
gel feliilmulhatatlanok volndnak, és mondanivaldjukat ne Ilehetne masképp is
kifejezni. -~

Egész bizonyos, hogy gondolatilag nem késziiltetek fel ‘minden tekintetben
azokra a feladatokra, amelyeket az evollciéra épiild vilagfelfogis, az egyetemes
advtérténet, a nem keresztény vallasok pozitiv ilidvtorténeti jelentdsége, a keresz-
ténységen beliili szakaddsok pozitiv értelmezése, a mai szekularizalt vilag é&s sok
mas jelenség itz elétek. Ehhez jon még a teoldgiai pluralizmus, valamint Afrika,
Latin-Amerika, Kelet-Azsia kontinensek szerint kiilénb6z6 teolégidinak probléméia.
Olyan feladatok ezek, amelyek Kkicsinységetekre figyelmeztethetnének és szerény-
ségre inthetnének benneteket, nekiink pedig azt parancsoljdk, Iogy a legnagyobb
Jéindulatot tanusitsuk irantatok. Inkdbb amiatt kellene nyugtalankodnunk, ha teo-
logidtok nem nyugtalanit benniinket, ha a dogma szent és sérthetetlen tabuként
és nem eleven erdként jelenik meg.

Az igazsag torténete a definiciéval sem ér véget. Nekiink Rémdban nemcsak
az a feladatunk, hogy elitél6 hatarozatokat bocséssunk ki, hanem elkeriilhetetleniil
pozitiv nyilatkozatokat is kell tenniink, tehat sziikebb értelemben vett teoldgiai
munkat is kell végezniink. A p&pa nem irhatja mindig egyediil az enciklikait,
. és dltaldban nem is kellene ezt tennie (mdr Bellarmin 6évta attél a papat, hogy

dontéseit ,imaganteoldgiaval” prébdlja elSkésziteni). Amellett itt Roémdban sok-
kal inkabb ra vagyunk utalva a ti koézremikodésetekre. Miért tengeti életét a
nemzetkozi teologusbizottsag oly nyomormisdgosan a hittani kongregicié mellett,
melynek vezetSje hatiarozottan megtagadta, hogy ezzel a nemzetkdzi teolégus-tar-
sasdggal tandcskozzék? A hittani kongregicihoz tartozé teolégusoknak nemzetkozi
hirneviik kellene hogy legyen, és nyilvdnossigra kellene hozni, hogy egy-egy
dontés meghozataldnal kik mikddtek kozre. En.nyx férfii batorsdgot remélhetlleg -
el lehet varni az egyhaztol.

A hittani kongregacié eljarasmédjarél

“A hittani kongregaciénak magétdl értetddben kotelessége lenne, hogy egy megidé-
zett teolégusnak, perének minden szakaszidban, betekintést engedjen a per aktdi-
ba. Csak néhdny évvel ezelStt tortént, hogy egy teolégus ellen kdnyvalakban
nyomtattak ki egy vaskos deossziét, amely a legkiilonbdzdbb, levél utjan tett fel-
jelentéseket tartalmazta, Am az illetd, teolégusnak nem volt szabad megmutatni.
A ,relator pro autore” — vagyis az ilyen eljardsndl hivatalosan kinevezett védé
— személyét még nemrégiben is eltitkoltdk a vadlott elél; még azt sem tud-
hatta, ki fogja védeni. Az ilyen titkolédzds abszurd. Meg Kkell sziintetni.. Ilyen
esetekben a rémai’ hivatal emberi jogokat sért meg, holott az egyhéaz deklardlia
azok védelmezését.

Idejétmiiltnak és a targy szempontjdbél alkalmatlannak tartom azt is. hogy
a hittani kongregicié két kiilén ,kamariban” folytatja le az eljdrdst: a vitakér-
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dést elGszor egyedill a teoldogusok ,consulti”’-ja vitatja meg, maijd az eredmény
.a tiz bfboros elé keriil, akik egyediil dontenek. Természetesen a tanitéhivatal
tekintélye végiil is nem a teolégiai érvek sllydn és a teoldgusok éleselméjliségén
alapszik, még ha a tanitShivatalnak kételessége is, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben igénybe vegye ezeket az eszkozoket. De ez mégsem jelenti azt, hogy
a biborosokbdl 4ll6 fels§é ,kamara”, melynek tagjai, — salva omni reverentia —
a rég megszokott iskolds ismereteken til mit sem értenek a teolégisdbél, egyediil
vitatjadk meg és dontik el a kérdést, amelyet azutdn még egyszer a pdpa for-
malis tekintélye elé terjesztenek. Mi baj szidrmazna abbél. ha teolégusok é&s
néhany valéban hozziértd bfboros mér a legelején dsszeiilnének, még ha a teolo-
gusoknak itt csak tandcsad6 szerep jutna is? Es még valami: az ilyen eljarasokat
gyorsabban kellene lebonyolitani. Egy teolégustdl nem volna szabad megkivanni,
hogy évekig reszketve vérjon, mig a rémai biirokracia valamilyen hatdrozatra
jut. Az ilyen késedelmeskedést nem lehet az dGvatossdggal és a pontos vizsgdlattal
értddden "lehetségesnek kellene lennie, hogy a teol6gus és a rémai hatdsag kozti
megbeszélés nyelve barmelyik nemzetkdzileg szokasos vildgnyelv legyen.

\

II. A TEOLOGIA ONERTELMEZESE ES GYAKORLATA

A teolégusoknak viszont valami ilyesmit kellene kijelentenilik: ElGszor is mi nem
vagyunk olyan maffia, amelynek tagjai a teol6gia és a teol6gusok nevében beszél-
hetnének, és nem is érezziik kotelességiinknek, hogy az igazsag és a teol6gia
szabadsdga nevében azonnal felhérdiljlink, ha valahol egy teoldgus oOsszeiitkdzésbe
keriil Réméval. Feltétleniil jogunk és kotelességiink, hogy hatirozottan elhataroljuk
magunkat egy miésik teolégustsl és Roma mellett foglaljunk 4allast, ha meg vagyunk
gy6zbdve egy rémai nyilatkozat helyességér8l. A cinkossag teolGgusok koézbtt is
visszataszité dolog. Vajon azt kell ma mar mondani, hogy egy teolégusnak nem
valik szégyenére, ha sikraszill egy rémai dontés mellett?

A teolégusok kollektiv nyilatkozatait a rémai hatésdgoknak komolyan kellene
vennitlik. Ezeket nem volna szabad figyelmen kiviil hagyniuk és azt gondolniuk,
hogy a teolbgusokkal folytatott parbeszéd Osszeegyeztethetetlen a roémai tanit6hi-
vatal lényegével, mivel a ,legfelsé forum” ezen a foldon mdir sémmiféle birédsag-
nak nincs alavetve, miként az egyhazjog mondja. Ennek ellenére kérdésesek az
ilyen nyilatkozatok. A vildgban valé gyakorlottsig és a modernség még nem Aat-
iité ereji érv az ilyen kollektiv nyilatkozatok meilett. Ezek nagyon hamar elhasz-
nilédnak. Gyakran megmaradnak az altaldnossigoknil, amelyeket senki sem von
kétségbe; az igazi problémiak azonban mindig a részletekben rejtdznek, amelye-
ken az ilyen nyilatkozatok gyakran til konnyen tulteszik magukat, Kivaltképpen
a teol6gia nagyobb szabadsiganak kovetelése gyanus és folosleges, ha nem mond-
jak meg vildgosabban, mit értenek ezen és mit nem.

A tanftéhivatal elismerése

Az elsd dolog tehat, amit nekiink, teolégusoknak ki kell mondanunk az, hogy
elismerijiikk kotelességeinket a rémai tanitohivatallal szemben. Nekiink teolégusok-
nak magatél értddéen ©6nallé- funkcibnk és pasztordlis felelGsségiink van az egy-
hazban. Semmi esetre sem vagyunk pusztan. kiszolgdléi a tanitéhivatalnak és az
egyhdzi hatésdgoknak. De a tanitéhivatal kotelez6 nagysigrendet képvisel sza-
munkra, teolégusok szamira, és feladatunkat a hierarchikus, rémai katolikus egy-
hdzon belill latjuk el, s tiszteletben tartjuk annak rendjét. Feladatunk minden
bizonnyal tilmegy a tanitéhivatal apologetikus és értelmezd tdmogatésin, mar csak
azért is, mert a tanitéhivatal egyszerfien nem képes az egyhdz oOsszhittudatidnak
fejlodését adekvatan ir4nyitani. De ezt a feladatot csak alapvetd egyetértésben
az. egyhdzi tanitéhivatallal tudjuk ellétni.

Nines ra szitkség, hogy mi teolégusok a tanitéhivatal és a teol6gia viszonyi-
rél sz6lé és parttalanul szaporodé nyilatkozatokhoz egy udiabb mondatot fGzziink,
amiben még egyszer formaAlisan elismerjiilk a tanitShivatalt, hogy azutdn szélté-
ben-hossziban nyomatékosan és indulatosan kévetelililk magunknak a szabadsagot;.
azonkiviil kissé pontosabban kellene beszélniink erré]! a tanitéhivatal irdnti tisz-
teletrdl. A tanftéhivatal egyiltaldn nem kovet el jogtalansdgot, ha megcenziriz
benniinket; ez nem is mindsithetd eleve és lényegileg a teoldgiai kutatdsi szabadsg
megsértésének. Barmilyen cseppfoly6s és differencidlt is a viszony egyrészt a hit
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és a hithirdetés, masrészt a tudomanyos teolégia kozidth, az olvan teoldgia, amely
mar egyaltaldan nincs kapcsolatban az egyhaz igehirdetésével és hitéletével, nem
lenne tobbé keresztény teolégia, hanem legfeljebb profan vallastudomany. Ezért
nem lehetnek a tudoményos teolégidnak olyan j6l koériilhatarolhaté maodszerei
és terliletei sem, amelyek végsd soron kiviill esnének a tanitéhivatal illetékességén.

TObbszor hangsulyoztak mar, hogy kiilénbség van a tudomiényos szakteolégiai
publikdciék és az olyan kiadvanyok kozitt, amelyek a nagykoézinségnek széinak.
Habdr manapsig ez a megkiilonboztetés nehezen val6sithaté meg, mivel a témes-
tajékoztatasi eszk6zok mindenkit mindenrdl tdjékoztatnak, azért ennek a megkii-
1onboztetésnek mégis van értelme, és ezért jogos kivansig az, hogy a tanitohivatal
tantsitson nagyobb tiirelmet a teoldgiai szakirodalom irant, kivaltképp akkor, ha
az a tudoményos kutatdshoz ills’ ideiglenességgel és feltételességgel gondolkozik és
ir. De amig a teol6gia nem fajul puszta valldstudoménnya, hanem az egvhaz
hittudatdn beliil maradva €l és gondolkodik, addig a tudoményos teolégiai kiad-
vanyok és foly6iratok sem utasfthatjdk el elvileg a tanit6hivatal feliigyeletét.

Természetesen ezzel az egyhdzi tanftéhivatallal tudatnunk kell azt is, hogy
szdmunkra, teolégusok szdmara sok tekintetben mnem egészen vilagos, hogy a ta-
nitéhivatal iranti tisztelet és munkanknak a tanitéhivatal Altal torténé normativ
szabdlyozisa konkrétan mit kovetel tSliink és mit nem. Hogy ennek a rnormati-
vitisnak kiilonbozd lépesbi és fokozatai vannak, az mér a tanitéhivatalnak abb6l
a tanitdsabdl is kideriil, hogy az egyhéazi tanitéhivatal nem minden nyilatkozata-
nak van ugyanolyan kotelezé ereje. Ebbdl magatdl értédden koévetkezik, hogy dif-
ferencialtaknak kell lennillk a mi valaszainknak is, amelyeket ezekre a nyilat-
kozatokra adunk. De a tanitéhivatal arra vonatkozodlag, hogy konkrétan milyen
lehet ez a differencidltsig és milyen nem, joforman semmilyen felvildgositast
nem ad, illetve olyan normékat allit fel, amelyek a maguk dlfferenclélatlanségé-
ban vagy hibasak vagy nem segitenek nekiink. ;

Mire kiteleznek a tanitéhivatal nyilatkozatai?

Ha példaul a ,Lumen gentium” (25. pont) kijelentései ezzel a kérdéssel kapcso-
latban minden tekintetben érvényben volnanak, akkor a katolikus erkélcsteolS-
gusok vilagszerte kifejezésre juté egyet nem értése a ,Humanae vitae” enciklikédval
nagyaranyi és globalis megsértése volna a tanitéhivatal tekintélyének. Am a
tanitchivatal eltdri tekintélyének ezt a megsértését, és ezzel jelzi, hogy a ,Lumen
gentium”-ban kimondott norma (és sok mas hasonlé megnyilatkozds az ut6bbi
sziz évben) nem adja vissza elég differencidltam a tanitéhivatal és a teolbégusok
kapcsolatinak megengedett gyakorlatat. Vajon szabad volt-e a katolikus exegétak-
nak X. Pius idején a problémaikkal foglalkozé tanitéhivatali nyilatkozatokrél oly
sokdig hallgatniuk, mint ahogy tisztelettudéan tették, megnehezitve ezzel a miG-
velt emberek szamara a hit elfogaddsat? Mit tegyenek a mai erkolesteolégusok
a nemi erkoélesre vonatkozé rémai nyilatkozatokkal kapcesolatban, amelyeket tal-
sagosan differencidlatlannak tartanak? Hallgassanak, vagy mondianak ellent és
értelmezzenek &arnyaltabban?

Ha az ilyen poniosabb normik hidnya a kérdés nehézségével magyardzhato,
akkor épp a konkrét egyes esetben kell batran és 6vatosan utat keresniink. Nem
lehetlink pusztin Oévatosak, esetleg csak azért, hogy el ne veszitsitk 4llisunkat.
Batran vallalnunk kell a kockdzatot is, azaz szé.molnunk kell azzal, hogy rémai
cenzira lesz az osztilyrésziink.

De ezzel a kérdés még nincs megvilaszolva. Tegyiik fel, hogy egy teol6gusnak
vagy egy teoléguscsoportnak megcenziirazisit -ezek a teolégusok tisztelettudéan
és a tanulds szindékival tudomdsul veszik, de egyaltaldn nem deriilt ki, hogy a
hagyomanyos teol6gia, az egyhdzban mindaddig magitsl értetdds vélemény amely-
re Rdma hivatkozik, kozvetleniil azonos-e egy egvértelm dogmsaval. Az ilyen-
esetben a tanitShivatal formdlis tekintélye egyaltaldn nem feliilvizsg4lhatatlan, és,
amint a torténelem mutatja, gyakran tévedett is. Tegyiik tovabba fel, hogy a tani-
téhivatal targyi érvei, a tanulas {8szinte szAndéka ellenére sem gySzték meg az
illeté teolégust, és hogy nem lényegtelen kérdésrdl van sz6, amely e teolégusnak
némiképp kotelességévé is teszi, hogy nyilvdnosan fellépjen az igazsag mellett:
ugyanakkor ez a koriilmény természetesen a tanitéhivatal érdekeltségét is néveli.

Mi torténjék egy ilyen esetben? Elengedb-e a ,silentium obsequiosum”? Sza-
bad-e, kell-e a teolégusnak nyilvanosan bejelentenie az ellenvéleményét? Ha igen,
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hol marad akkor az ,0szinte ragaszkodis”, amelyet a zsinati hatirozat megkivan
téle? Ha a teolégus a részletkérdésben val6 ellenvéleménye dacira lényegében
tiszteletben tartja a tanitéhivatal nyilatkozatat és alaveti neki magat, akkor ho-
gyan tudja ezt a tanitéhivatal megillapiiani? Megelégedhet-e és meg kell-e elé-
gednie ezzel az altaldnos magatartissal, és a’részletkérdésben vals ellenvéleményt
egyszerlien tudomasul veheti? Ha azt mondjuk, a teologusoknak egyszerlien hallgat-
niuk kellene ilyen esetben, akkor viszont az a rendkiviil fontos kérdés vetddik
fel, hogy hogyan johet létre haladds a megismenrés terén — ami az egyhaz élete
és igehirdetésénelr hihetdsége szempontjabdl okvetlenul sziikséges —, mikor a ta-
nitéhivatal egy ilyen nyilatkozatban tévedhet is. Ha példdul X. Pius biblikus
dekrétumaival kapcsolatban valamennyi teolégus engedelmes hallgatissal valdsi-
totta volna meg ,0szinte ragaszkodasat”, akkor a mai papa nem beszélhetne ma-
gatol értetédGen a Jahvistardl, és egyetlen ujszdvetségi bevezetésben sem olvas-
hatnank, hogy a Lukacs-evangéliumot Jeruzsilem pusztuldsa utdn irtdk.

Ugy vélem, érett megfontolas mtan a teolégusnak joga, sokszor pedig koteles-
sége, hogy ellentmondjon a tanitohivatal nyilatkozatianak, és hogy fenntartsa ellen-
véleményét. A tanitéhivatal eltlirheti ezt az ellenvéleményt, és ez arra is indithatia,
hogy tokéletesebbé tegye a sajat targyi érvelését anélkiil, hogy a teoldgus sza-
badsdgat megcsorbitana. Megprébalhat teol6gusokat megnyerni és a maga oldalara
allitani; egyébként viszont ilyen esetekben a kérdést, barmelyik oldalon legyen
is az igazsag, ra kell biznia a vita tovdbbi kibontakozdsara és a hit eliovendd
torténelmére. :

A tanitohivatal tiirelme .a teolégia irint

A tanitéhivatalnak nem kell lemondania arrdl a jogaro6l, hogy teoldgiai vitdkat
dontésével befejezzen. Am ez az alapvetd jog nem jelenti azt, hogy a tanit6hi-
vatalnak minden vitat le kell zarnia, hogy erre targyilag minden esetben képes
és hogy egy nem definitiv déntés minden esetben ugy zar le egy vitat, hogy a
kérdés tovabbi megvitatisa mar egyaltaldn nem lehetséges. It a tanitéhivatal
egyes esetekben a targyhoz nem illéen és igazsagtalanul nagyon megkurtithatia
adminisztrativ intézkedésekkel a teoldgia szabadsagat. llyen esetek elSfordultak
és mindig Gjbél €16 is fordulnak. Egyéltalan nem akarom azt allitani, hogy a
tanitéhivatal minden intézkedése eo ipso jogtalan megsértése a teoldgus szabad-
saganak, mégis azt kell mondanom, hogy életem folyaman meglehetdsen sok eset-
ben tapasztaltam mds teolégusok szabadsdganak indokolatlan korldtozasat, kivalt-
képp ha azt is meggondoljuk, hogy a Szent Officium olyan intézkedésekért is
felel6s, amelyeket szerzetesrendekhez tartozé teolégusok esetében rendfénokeiken
keresztiil hajtat wvégre. .

Az utébbi években Réma mar elég messzemend tirelmet tanusitott teolégusok
olyan nyilatkozataival kapcsolatban, amelyek a tanitohivatal nem definitiv nyilat-
kozatgira vonatkoztak. Vajon ez a iényleges tlirelem csak annak a koévetkezmé-
nve, hogy Réma mar nem ,boldogul” az ilyen esetek sokféleségével, vajon csak
a gyakorlati tehetetlenség kovetkezménye, amin azonban nagyon szeretnének val-
toztatni? Vagy pedig ez a tlirelem onnan ered, hogy belattdk targyi jogosult-
sagat? Szeretnénk remélni, hogy az utébbirdl van sz6. Ebben az esetben termé-
szetesen Oriilnénk, ha Réma ezt nyiltan meg is mondana. i

Egy fontos és j6 cél sem jogositia fel az embert arra, hogy az eléréséhez
akarmilyen eszkdzoket igénybe vegyen. A tiirelmességet — amelyst Réma hats-
rozottan kotelességének Kkellene hogy nyilvanitson — nem szabad azzal megsér-
teni, hogy a tanitéhivatal rossz eszkodzokkel valésitia meg kotelezl és tiszteletre-
mélté céljait és feladatait, marpedig az ilyen eszkézok kozé tartozik a teolégia
szamara . sziikséges szabadsiag megvonasa is (aminek az oka az igazsag erejében
valé titkos kételkedés). A halott ortodoxia nem igazi ortodoxia. Nem  az bizto-
sitja' a teoldgia jogos szabadsagat, hogy néhany olcsé -elvi nyilatkozat hangzik el,
hanem az, hogy egy konkrét esetben engedélyezziik egy teolégus szamadra szerin-
tink téves véleményének Kkinyilvanitdsdt is (hiszen mi is tévedhetiink), bar meg-
volna hozzd a hatalmunk, hogy ebben megakadalyozzuk.

Aki hatalommal rendelkezik, allandé kisértésnek van kitéve, és ez vonatkozik
a romai tanit6hivatalra. is, még ha a johiszemfiséget akkor is feltételezziik rodla,
amikor szilikségteleniil korlatozza a teoldgusok szabadsagat. Konkrét esetben a
teolégusoknak nem g6gds és szeretetlen morilis szemrehinyasokkal kellene erre
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reagalniuk, mint ahogy ujabban gyakran tortént, mar csak azért sem, mert ez
nem jézusi rmagatartds. Mivel azonban minden ember biinds és 4llanddan kisér-
tésnek van kitéve, ami alé! a hivatalviselék sem mentesek. még hivataluk gya-
korlisa kozben sem, azért teljességgel megengedett dolog a hivatalviseldket kell
tisztelettel figyelmeztetni, hogy nem a teolégia szabadsdga, hanem annak (bizo-
nyos koriilmények kozbtt sziikséges) korlatozdsa szorul bizonyitdsra. Még egyszer: '
miért nem mondja ki maga Réma elég hatdrozottan ezeket a magitsl értdd3 dol-
gokat? Taldn fél valamit6l? Miért nem értik meg vilagosan, hogy az ilyen, hati-
rglzyltttan elismert elvek nem csdkkentenék, hanem névelnék a tanitShivatal tekin-
t ?

CSERHATI JOz._SEF pécsi piispik
A Kiing-eset tanulsigai

A ki nem egyenlitétt mérleg

A rémai Hittani Kongregacio 1979. december 18-an hozta nyilvanossigra ama ha-
tdrozatit, mely szerint Hans Kiing tiibingeni professzortéi megvonjik a tanitéasi
megbizist az egyetem katolikus fakultisdn. Ezzel olyan féldcsuszamlds indult el,
amelynek megrazkddtaté hatdsai és morajlisai ma sem sziintek meg. Az utébbi
években egyetlen egyhdzi esemény sem 4llt annyira a vitdk és hozzészolasok
kézéppontjiban; egyesek szerint ,a Zsinat 6ta a legnagyobb teoldgiai disputa”
(K. Lehmann). Ma méar nem érdekelnek benniinket az eseménysorozat egyes
fazisai. Tl vagyunk az egyoldald érzelmi fellobbandsokon, a szenvedélyes Kkitd-
réseken is. Igyekezniink kellene azonban, hogy a magdban véve szomomi eset
objektiv oldalat is miel6bb tisztazhassuk, kiilondsen pedig azt a teol6giai, szel-
lemi, lelki hétteret, “amely a vitdk koOzéppontidban is ott allt, és még inkibb
elétérbe keriilt az egymassal szemben All6 felek és pényAalldsok Osszecsapisiban.

Hiveinknek joguk wvan ahhoz, hogy informiljuk d&ket a jelen esettel kapcso-
latban is, mert most mar egészen vilagos, hogy az emlftett hittér lényeges vong-
sokat is tartalmaz a mai ember hitalakitisinak kérdésében; ugyanakkor figye-
lembe kell venni azt is, hogy az osszecsapdsnak min8sithetd eset, valamint a leg-
kiilonbozébb oldalakon elhangzott vélemények és hozzaszéldsok sokakban zavart
és bizonytalansigot idézhettek el3. Ha a kovetkezményeket egyhézi részrdl, tehat
a romai kongregicié és a német piispoki kar részérdl, elGzetesen érzékelték volna,
bizonyara masként folyt volna le a Kiing elleni eljarés.

Csaknem egy esztendd malott el a rémai intézkedés megjelenése 6ta. Ma
méar vildgosan szét lehet valasztani azokat a szubjektiv és objektiv elemeket,
amelyek a professzor ellen elinditott eljards elSkészitésében, maid pedig leveze-
tésében és végrehajtdsdban szerephez jutottak. Ugy latszik, mindkét oldalon
tiulkapasok fordultak els, de elsé helyen magit a megintettet kell -ezért elmarasz-
talnunk. Igen nagy tehetségl, ritka logikai képességgel megildott ember szerep-
1ésérél van sz6, aki nagyon fiatalon lett egyetemi tandr és koOnyveivel egymis
utdn sikereket aratott (Die Kirche, 1968; Unfehlbar? 1971; Christ sein, 1974).
Szinte faj leirni a kovetkezb mnegillapitasokat. Azt mondjdk réla, hid, ontelt,
kemény nyaki, kimséletlen harcos tipus, aki mis véleményét nem nagyon veszi
- figyelembe, akinek follépésében sokszor a szereplés, a ,show” lényegesebb, mint
az, amit képvisel, vagy akit képvisel. Baritai szerint is szenvedélyektSl fGtstt
ember, aki nemigen enged, vagy vonul vissza. (1928-ban sziileteit. Tobbszor
taldlkoztam vele. Ot évvel késGbb ugyanabban a kollégiumban, a német—magyar
kollégiumban, novendék volt Rémaban, ahonnan 1942-ben jottem el. Nekem
szimpatikus volt, éles esze, forradalmiséga és sodré nyelvezete miatt. A jelen
kérdéshez, régi kapcsolatom miatt is, mint teolégus kivdnok hozzaszélni. Kiing
nehézségeit nem kivdnom sem kisebbiteni, sern nagyitani, hanem ink4bb meg-
értetnj Oket) K4r lenne itt sokat iddzni, tény az, hogy elsSsorban Kiing makacs,
hizédoz6 magatartdsa, vagy ahogy mondjik, ,cselszbvései” miatt egyrészt késett
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az lgy sima elintézése, masrészt pedig Kiing kihivd viselkedése és megnyilat-
kozasa, is mindinkabb érthetévé teszik Roéma eljarasat. Az utébbit nem lehet
tiirelmetlenséggel vadolni, de tapintathiannyal és 4t nem gondolt mdédszer alkal-
mazasaval taldn igen. (1) -

Kiing6ét mar 1974. szeptember 4-én figyelmeztette a Kongregacié, hogy .a leg-
f6bb egyhazi hatésag felhatalmazast adott nekj ahhoz, hogy a teolégiat az egyhdzi
tanitds szellemében tanitsa és ne képviseljen olyan félfogasokat, amelyek e tani-
tast elferditik vagy ketségbe vonjak”. Ilyen kéveteléssel a Kongregacié ismetel-
ten fellépett, de Kiing kitérd valaszaival nem segitett a felmeruld probléma meg-
oldasaban. Sok tekintetben talan At nem gondolt ufolso lépés volt vele szemben
az 1979-ben kardcsony el6tt #t nappal kiadott végsd rendelkezés: Kiing nem tanit-
hat tovabb. Hidba mondjuk ma azt, hogy a Kongregiciét i6 szandék vezette elejé-
t6l végig, meégis ez a lépés zavarta meg Kkaracsony lelki békéjét Kiingben éppen
Ugy, mint sok ezer és szazezer emberben. A roémai- eljarasnak mindig torvény-
szerli €s toérvényesen meghatarozott célt kell védenie vagy el6segitenie. Ebben az
esetben sem vezethetie mas cél mint az, hogy ,a hivék jogat, a megvaltozhatatlan
hitigazsdgok teljes és egyiittes értelmezését barmilyen fajta megrovidivéssel vagy
hamisitassal szemben megvédje, novekvd tévelygéseket Kkivédjen és hogy a hit
kézponti kérdéseiben keletkezd zavarokat kikiiszobolje”. Es ehhez még hozzé-
fGzték: ,Kisérlet egy uj konfliktus-megolddsi eljardsra”. Az eljaras valéban sok
vonatkozasban 4j volt, ha Osszehasonlitdsképpen a Zsinat elétti merevebb praxist
vesszilkk figyelembe. Maga az eljaras lefolytatdsa sem toértént teljesen titokban.
A vadlottnak lehetOsége adédott az egyes fazisokba beletekinteni és allast is fog-
lalni, de egy kivételével még a hivdsokra sem ment el Rémdaba. Természetesen
a mai jog Aallami perrendtartisdhoz viszonyitva sok minden masképp is festhetett
volna és ez az, amit a laikus magyvilag hiadnyol: a periratokba valé szabad bete-
kintés, az eljards teljes nyilvdnossdga, a védd megvdlasztdsidnak lehetdsége stb.,
ezek egyértelmil biztositisa nem tortént meg. Holott ,az ilyen alapelvek meg-
valésitasdval messzemenden ki lehetne huzni a talajt az olyan szélesen elterjedt
vélemény al6l, hogy az egyhaz totalitdrius intézmény, amely sem szabadsigot,
sem a hivatalos vonaltél valé eltérést nem tlir meg”. (2)

A Szentszék dontésének, mondjak 4altaldban, Kiing letiltdsdn kiviil nincsen
eredménye, a konfliktus nem oldédott meg. Nem sikeriilt az egységet megériznj
vagy eldsegiteni, az igazi ellentétek, a kisarkitottsdgok tovabbra is fennmarad-
tak. A mai emberiség szinte balvdnyozza a szabadsagot és mindig éraékenyen
reagil intézmények és hatésagok intézkedéseire, amikor azok a szabadsig beszii-
kitését érintik. Kiing mellett nagy témegek alltak ki, ifjusdgi csoportok, ujsig-
ir6k, szdmottevé mas személyiségek a kozéletben, igen sok teoldgus, koztiikk neves
professzorok, a tanitvanyai, papok is nem kevesen, féleg a fiatalok. Ok meg-
védték a professzort, pedig mindenki tudja, hogy kihivé magatartisa lényegé-
ben hozzdjarult a dolgok ilyen alakuldsahoz. Sokan ugy gondoljak, hogy a konf-
liktus igazi meélységében -még sokdig nem nyerhet megoldast. Egyesek azt érzik,
hogy a rémai doéntés nekik adott igazat, mdésoknak viszont az a benyomisa, hogy
dket is elmarasztaltidk. Vannak, akik a romai dontést mar rég esedékes rend-
szabdlyozasnak tekintik, masok pedig jogtalansdgot és onkényességet latnak benne.

A jobb érzésii emberek tobbsége, védekezésének utolsé fazisdban, mar nem
adott igazat Kiingnek, mert meggondolatlan érzelmi kirohanasaival tiszteletle-
niil, haraggal, méreggel szidta a rémai kongregicié képviseldit és mindenkit, aki
nem akart egyetérteni vele, a pipat sem kivéve. E modortalansigok mar nem az
6 malméra hajtottdk annak a koézvéleménynek a vizét, amely megfontoltan mé-
giscsak az igazsagot keresi. Ellenben mindig mellette fognak menetelni azok, akik
az egyhdzban ma a ,beteg embert” latjdk, akik az egyhaz tagjai ugyan, de tugy
érzik, hogy agyonkorbacsoldssal a haldokliét talén még egyszer életre lehet kel-
teni. Lélektanilag e médszert aligha lehetne masképp igazolni, mint hogy van-
nak emberek, akik kicsit mindenki foldtt allénak érzik magukat, elhivatottsigot,
s6t kiildetést éreznek: magukban, hogy purifikdtorok és életinentok legyenek.
Kiingben kétségteleniill meg-megjelenik ilyen életment6 tudat. feleldsség és hiva-
tasérzet. Senki sem tagadhatja, hogy Kiingnek is sok vonatkozisban igaza van.
A késGbbiekben errdl hosszabban is szeretnénk szélni.

Legyen elég az Altalanos szempontok e rovid folvillantasdb6l. Az igazi prob-
1ém+#k mindenesetre mélyebben fekszenek, mint azok a szempontok, amelyek Kiin-
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got é& a rémai kongregiciot jellemezni kivantak. Tulajdonképpen a hit problé-
majarol van sz6, és ezt kell megvizsgdlnunk. A mai keresztény embert a hit meg-
értésében és fbleg a hit megvaldsitisaban radikalisabb- kérdések koérnyékezik,
mint azelftt. A mai emberben valGjaban benne élnek a -Kiing problémait fel-
szinre hozé szellemi talajmozgis elemej, f0ként a modern gondolkodas két moz-
gatdja: a modszeres kételkedés a szellemtudomanyokban és a munkahipotézisen
alapulé kutatds a fizikai tudomanyokban. A mai ember bizonytalan lett lelkivila-
gdban, latasi és erkolesi itéleteinek oOsszefiiggéseiben, és ez mind annak a jele,
hogy uj szellemi vildg van kialakuléban. A ma hivéit még a szekularizicié, a régi
szemléletek koriili vitdk, a teoldgiai vélemények sokasaga, a még mindig fenndlio
és erésHdsé azonossagi krizis, korunk hihetetlen sodrasu szabadsigeszméje is mé-
lyen érintik; sokan kételkedbk és szkeptikusak lettek, azért kérdeznek és ke-
resnek, hogy személyesen is meggy6zo6dhessenek. Kiing ezek segitségére kivant
lenni. Javara kell irnunk és nagy érdemének betudnunk e készségét, bator vallal-
kozasat. Hogy meégis elsodrédott ebben a nemes és h8si akarasban a hivatalos
egyhaztol és azoktdl, akik szdmara az altala kijelolt ut til meredeknek latszott,
nem vitathatjuk. ) :

Az igazi problémat az ige hirdetésének és megértésének gyakorlata jelenti: a
kettd két kiilonbozd valami, sokszor hianyzik az egyértelmség és az egység ko~
zottitk. Gyokereiben tehat a mai ember hitalakitdsdnak problémajarél is szé van.
A vita ezért érinti az egyhazi tanitéhivatalt és a teoldgiai kutatist, s6t még az
gkumenét is. A kérdések ezek: mi a tévedhetetlenség dogmAjanak mélyebb értel-
me? Mit jelent Krisztus istenfiisidga minden egyes ember szamdra, és mit jelent
fGleg az egyes ember életalakitdsanak szempontjabél? A rémai dokumentum,
nemcsak Kiing, hanem sokak szerint, ezekre a kérdésekre nem ad vélaszt, a régi
formuldkat ismétli. meg és Gj kérdéseivel az embert egyediil hagyja. Ez a Kiing-
-probléma nagy latémezeje.

A protestantizmus és az okumené

Amikor Hans Kiingnek a protestantizmussal valé kapesolatat vizsgalijuk, tavol all
16liink, hogy barmilyen formaban negative, vagy lekicsinylSleg kozelitsiink a test-
véri felekezethez. Ellenkezéleg, éppen azokat a keresztény értékeket szeretnénk
kiemelni, amelyekért Kiing szerint a katolikus egyhézban is tovabb kellene kér-
dezni, hogy igy kozés 6kumenikus alapinditdsokhoz juthassunk el.

Hans Urs von Balthasar irja, hogy réviddel a haldla eldtt jart Karl Barthnil,
és még szellemesen el tudott vele beszélgetni. A hirneves svajci protestins teo-
16gus emlitette, hogy nemrégiben Hans Kiing, akivel szemben az utébbi id8ben
bizalmatlan lett, folkereste 6t és diadalmas hangon jelentette ki: ,,Az egyhazban
hamarosan Gj reformdciéra Kkeriill sor!” Barth azt vélaszolta neki: ,Mar a lelki
megujulas is nagy dolog lenne”. A Zsinat ugy vélekedett, hogy az egyhdzban re-
formokra, felujitasokra és felfrissitésekre van sziikség és nem intézményes &atala-
kitasokra vagy ujrakezdésekre. Elhangzottak olyan megjegyzések is, hogy Kiing
be akarja fejezni a ,protestans kihivast”, az -alulrél jové ,ldzadast” az egyhézi
tanitohivatallal vagy az egyhazi abszoltit hatalommal szemben. Hogy mennyire
objektiv vagy szubjektiv ez a megallapitis, nehezen déntheté el. Amikor Karl .
Rahner professzor egy évvel ezel6tt megjegyezte, hogy Kiing mar kozelebb &ll
a protestdns tanitdshoz, mint a katolikus folfogashoz, akkor ez az itélet obijek-
tivnek ldtszott, annil is inkabb, mivel neves katolikus teolégusok is csatlakoztak
a véleményéhez. Akadtak viszont protestdns teolégusok, akik szerint e kijelentés
m’ér nem fedi a valdsagol, mert Kiing krisztolégidjdban tullépett ezen a sorem-
pon is.

Kiing tudatosan az a teolégus lett, aki tAmadta a hierarchia. vagyis az egvhazi
legf6bb vezetés - magatartdsat és semmibe se vette a Hittani Kongregicié altal
ismételt felszélitdsokat, figyelmeztetéseket. E magatartds természete és. minGsége
szerint szembehelyezkedés, amivel nala csaknem mindig egylitt jart a protestélas,
a tiltakozas is.

A reformdcidbdl sziiletett egyhdzak ma €16 egyhdzak. Benniik' mar nem az
eredet, a keletkezés folyzmata érdekel benniinket, hanem a valdésagos tartalom,
amit mint keresztények képviselnek. ElI6 krisztusi kereszbény egyhazakrél van
sz6! Ha errél az oldalrél vizsgdljuk Kiing kapcesolatdt vagy kapesolatkeresését
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probléma meriilt fel, amelyek a protestdns teolégiaban is az alapvetés kérdéseit
érintik. Van-e Krisztustdl alapitott egyhdzi tekintély? KEs nem kellene-e ujbél
megkérdezni, mit jelentenek szdmunkra a krisztolégia kézponti problémai, Jézus
Krisztus istensége, a megvaltistan és a kegyelmi tan. Newman biboros annak
idején azért foglalkozott oly sokat az arianusokkal, mert benniik latta elGfutdrait
azoknak a modern protestdnsoknak, akik Jézus Krisztus istenségében mar nem
hisznek. Beszélnek ugyan Jézusrél mint tokéletes teremiményrsl. de nem hisz-
nek benne mint Isten Fidban. A protestantizmus egy részében ez az eretneknek
mondhaté krisztolégiai folfogas kétségteleniil burjanzott. A wmasik oldalon Kiing
szdmara problémat jelent az az egyhazi tekintély, amellyel az egyhaz eddig élt
és tanitott. Kérdése: Vajon Krisztustdl szarmazik-e ez a tekintély, és enért ala-
posan vitaini kell lényegét és’ jelentSségét. Két érdekes tételt wall, ami ezzel
Osszefliggésben van: szerihte Krisztus és az egyhdz kozott a kontinuitds, a foly-
tonossag kérdéses. Ez egyuttal modernista tétel is, e vonatkozisban Bultmannt
koveti. A masik egészen protestdns tétel, hogy a teolégus nem az egyvhaz tekin-
télye, hanem az isteni szé tekintélye alatt all. Ebben a vonatkozidsban ugvanazt
mondja, mint Karl Barth. Igy érthetd, miért szélitja fe! Kiing 1ibdél és 1ijbél a
Hittani Kongregicié embereit, akik tekintélyre hivatkoznak, bizonyiisék be, hon-
nan ered ez a tekintély. Rémadnak bizonyitani kellene! Ehelyett csak régi for-
muldkat idéz. Ha az egyhdznak nincsen Krisztustdl adott tekintélye, akkor sziik-
séges a teolégus és a teoldgiai kutaték szaméara a teljes. korlatlan szabadséig
biztositdsa. A pasztoralds, a lelkipdsztorkodds élesen elkiilénitendd a teoldgidtdl.
A plispokok épitsék ki a ,lelkipasztori hirdetési hivatalt”. a teolégusok szdmara
pedig tudoményos tanitasi feladatot jelsél ki a Szentirds. A szabad. el nem kote-
lezett tudomanyos kutatas nem az egyhaz onfeladdsdahoz vagy lerombolasdhoz
vezet, ahogy a piispokék mondjak, hanem ellenkezfleg, az egyhaz megijulasidhoz.

A tipikusan 8si és mai protestins jellegek sorra kielemezhetdk: szembehe-
lyezkedés az egyhdazi felsGbbséggel, a Szentirdsra mint kizdrélagos alapra vald
helyezkedés & annak szabad értelmezése, a hagyomdny elvetése, a demokratikus
egyhézi kozosség, a hivék 4ltaldnos papsiagénak kieémelése, a laikusok egymés
kozott is linnepelhetik az eukarisztidt é a nd papsdgianak, pappd szentelésének
semmi sem Aallhat Utjaban. Ha ugy tessziik fel a kérdést: mi az, ami Kingét a
ma él6 protestins valdsagban érdekelhette? Nyilvanvaldan azok a szempontok,
amelyek Kiing értékelése szerint a II. vatikdni zsinat szellemi horizontjAban is
mint tovdbb viendé kezdeményezdsek jelentek meg: elsdsorban az integraltabb,
kiegyenstilyozottabb vagy ,,emberibb” egyhazfogalom. Mi is azt mondjuk: a hierar-
chia 6nmagiban még nem az egyhaz, az egyhdz Isten népe, amely a papsdg és a
hivek kozosségébll tevddik dssze. Van egyhézi vezetds, van legfGhb hatalom is,
amely azonban sohasem lehet 6neéltd, hanem szolgdlnia kell az egész Kriszius-
~testet, a tovabbélé titokzatos Krisztust, a f6ldi egyhaz teljességét.

Mintha a profestantizmus ellen védekezd trentéi zsinat 6ta az egyhdzat min-
dig inkdbb csak felllrdl néztiik volna, a vezetés, a hatalmi komponens feldl.
. A. Zsinattal kétségteleniil fordulat &llt be szemldéletiinkben, az egyhézat alulrél,
az egyhdzat alkoté hivék feldl is latnunk kell. Kiing ezt sarkitotta ki &ltaldban:
van egy ,lent levd” egyhdz és van egy ,font levd” egyhdz. Ezek szemben A&llnak
egymassal. Mindannyiunknak el kell fogadnunk, az egyhizban mindig lesznek
vezetbk és lesznek vezetettek is, sziikség is van mindig tekintélyre, idorvényre,
fegyelemre, de ezeknek csak akkor van értelmiik, ha a ,fent lev3” egyhiz mar
teljesen azonos tud -lenni a lent levd” egyhdzzal & az utdbbit szolgdlia. Kiing
szerint ‘a mai egyhdz életében fesziiltség és szembendllds tapaszialhaté a két egy-
hazi réteg kozott, mert a hatalmat képviseld egyhdzi vezetdség parancsszéra
akarja elérni, hogy az emberek higgyenek, és hogyan higgyenek. (3)

A Kiing irdnti szimpatia azon alapszik, hogy a millibk mellé tudott &llni,
akik egyrészt kételkeddk vagy bizonytalankoddk lettek hitiikben, vagy pedig ha
ragaszkodn is hitiikhéz, Uj megalapozast, @j megerdsitést keresnek mai szem-
lélettel, mai mélyrehatoldssal és 1j problémafdlvetéssel. Fel lehet-e tenni a kér-
dést: Van-e valamilyen alapjuk vagy joguk ahhoz, hogy bér mai egyhézban
nem- kész és nem teljes hittel allnak, de a hit egésze irdnt érdeklGdve, ezt a
hitet elsfsorban kérdésként és problémaként .1&tjdk és vetik fel? Es ezzel fiigg
6ssze az a kérdés is, van-e joga olyan teolégidnak vagy teclégusnak, aki a keresd
témegek mellé All, lelkileg irédnyitani akarja 6&ket, de nem mond ki végleges
tételeket, hanem csak kérdez? Ebben a pillanatban Kiing egyszerre szimpatikus
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lesz, vonzo, bdator, kiizd6 ember, aki a kisemberek szévivsie, a kicsinyek Ilelki
lgyét képviseli az egyhazi vezetlSség elbtt, vagy azzal szemben is. (4)

Kiing irdsaiban mindvégig felvillan az ,alul levd” és a fellil levs” egyhéaz
fesziiltsége. Ebben is alapigazsdg rejlik: mindig lesz egy  kezdd, csirdban levd,
keletkezd egyhdz, és mindig lesz egy befejezett, mar tetd ald keriilt egyhéz
A fundamentum ¢&s a tetd Osszefiiggése lényeges. Kiing az alapokhoz akart nyulni,
uj, biztosabb megalapozast keresett a kérdezdk, a keresGk szamdra. Sajnos, nem
tudott 4j pilléreket épiteni, és az Uj megalapozas Keresésében a régi teté mesg-
ingott. King ,j6l érezte, hogy az egyhdz tovabblépése az alapnak és a tetdnek
osszehangoldsaban, a kett6 kozti fesziiltség feloldasaban bontakozhat csak ki. Ami
ebbdl az elszdnt vallalkozasb6l mint jel és példa itt &ll elSttiink, azt az egyhazi
tanitéhivatainak, minden pilispoknek ¢és nunden teoldgiai tovabbépitésnek figye-
lembe kell venmie. Es ez igy hangzik: keresni, mindig keresni, mindig kérdezni,
és bizni abban, hogy elobb-utébb valaszi fogunk kapni. Ez az dkumenikus moz-
galom alapgondolata és hajtéereje. Eppen innen érthet§ meg, hogy Kiingét az
6kumené nagy hatisG el8harcosaként {idvozolték mindentitt. Kizdelmei kétségte-
lenil a biztcsabb és teljesebb egység értelmében véiltak faradhatatlan erdfeszi-
tésekké.

Alulrél kell épiteni az egyhézak egymasra talalasat is. A lényeget kell meg-
menteni, amit a mai ember teljesen magdaévd tud tenni. Sokak szerint a Kiing-
-eset az Okumenikus szellemnek B mozgalomnak is 4artott. A II. vatikdni zsinat
szelleme nyitott magatartast kivan: meg akarjuk érteni a protestansokat, a keleti
keresztényeket, keressiik, amiben igazuk volt és ma is igazuk van, s amiben egyek
lehetiink velik. Kiing koriilbelil azt képviselte, -amit egy, a magyar protestans
vezetGkkel kapcsolatot tartd leideni professzor mondott annak a harom magyar
plispoknek, akik 1969-ben Hollandidban részt vettek az BEurépai Pilispoki Kon-
ferenciak els6 taldlkozéjan. A szimpatikus protestans torténész professzor azt
mondotta: -— Eddig mindig azt hittem, hogy a protestdns egyhdzaknak kissé kato-
likussd kellene lenniiik, hogy egyesiilhessiink. Ma Ggy latom, a katolikus egyhéaz-
nak kellene Ugy kozeledni ~felénk, hogy egy kicsit ,,protestdnssd” legyen abban
az értelemben, hogy a protestantizmus szellemi vivmdényait, a telijesebb szabad-
sdgeszmét, a kisemberek megbecsiilését és demokratikus bevonasat az egyhaz
életébe, az emberibb keresztény kozosségek létrehozasit jobban elémozditsa. —
Hogy a protestantizmusb6l nekiink, katolikusoknak értékeket kell atvenniink é&s
beépitenlink az egyhézba, a leendd egyhiz integrilis egészébe, ezen az igazsigon -
mar régen tul vagyunk. Az elmidlt év novemberében Réméban tartoit biborosi
talalkozén a- papa jelenlétében megallapitottdk, hogy az egyhdzban a belsd sza-
badsdgot kell erdsiteni a reformokra wvalé tdrekvés mellett. Ha erre gondolok,
akkor nem mondhatem azt, hogy a Kiing-eset ezt a tdrekvést erGsitette volna
és az Okumenének 1j lendiiletet adott volna. Ezt az {inhepélyesen megismételt
zsinati akarast inkabb gyengitette, vagy legalabbis homdlyba -burkolta.

Hadd idézzem ismét Hans Urs von Balthasart, aki azon a nézeten van, hogy
mindazok a téteiek, amelyeket Kiing a tanitdhivatallal szemben oly makacsul
védett, nem vehetdk tdle rossz néven, ha mar nem katolikus, mert olyan hitigaz-
sagokrél vagy hitfelfogasokrél sz6l, amelyeket a keresztény protestins hivé és ta-
lan sok katolikus is képvisel és hisz. Az ilyen hivdk az ,Una Catholica” kozos-
ségéhez tartoznak, és ha ezen az A4ltalanos, mindent Atfogé keresztény egyhdzat
ertiitk, amely a hitnek és a hitkodzbsségnek folytonossigiban minden - térést el
akart és el iz tudott keriilni, akkor elismerjilk, hogy Kiing ehhez az altaldnos
egyhdzhoz tartozonak vallja magat. De akkor mér nem egészen katolikus. (5)

Korunk teclégiai problémai

A King-eset altal felkavart kellemetlen zavarckat, a pro és kontra allasfog-
lalasokat azenban végiil is nem a tiibingeni teolégus magatartdsa és nem is a ré6-
mai kongregicié fellépése valtotta ki, hanem sokkal inkabb a mai ember alta-
lanos hitvalséga all a hatteriikben. A II. vatikdni zsinat gy indult, hogy a jelen-
levé koriilbelill kétezernégyszdz plispok legnagyobb csodilkozdsdra az elsd meg-
lepé kozmeggyszGdésnek kellett kialakulnia: az egyhdz alkotmanyat, az egyhaz
. lényegét Krisztus Urunk hatirozta meg wgyan, de az egyhdz, lényegének &s ren-
deltetésének meglrzésével és sérthetetlenségével, torténelmi alakuldséban mégis
allandéan valtozik. A valtozd, a mindig alakulé egyhdz, Ugy is mondhatnank, a
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mindig megujulasra és megujitasra szoruld egyhdz lett a plspokok elsé nagy
élménye, s ezen az uton kell tovabbhaladnunk, mig a Zsinat altal kijeloit utjel-
20k segitségével teljes epészében ra nem taldlunk arra az Qj, szélesebb utra,
amelyen az egyhdznak a harmadik évezredben el kell indulnia és tovabb kell
jutnia. Ezeket a jeleket a Kiing koriili vitdk, magatartisok és érzelmi hulldmzisok
ajbol folvillantottak, amiért hdldsnak is kell lenniink a Gondviselésnek.

Az egyhaz torténelmiségének értelmezésében benne foglaltatik a kinyilatkoz-
tatott igazsag és a torténelmiség kérdése is. E kettd viszonydnak mai vizsgilata
mint alapvetd, elsé kérdés jelentkezik. ElsGsorban tehat ezen a téren kell tovabb
jutnunk és tisztabban latnunk. A masodik nehézség az Skumené kérdésével vetd-
dik £6l. Kiing kétségieleniil a protestantizmus felé hajlott, ahogyan lattuk, és a
protestinsok mégis azt mondjdk, hogy még rajtuk is tal akart menni, éppen
ezért” Kling nem mérvadé az Skumené kérdésében. Mindenesefre a romai kong-
regacié éles reagidlaza Kiing ismert eltévelyedéseire sokakban azt a hitet keltette,
hogy az egyhdz e téren retrogrid &allaspontra nelyezkedett. Ezt katolikus korok
is allitottak, protestdnsok ismételten hangoztattdk. Azt mondjak, mintha az egy-
hazban elbizonytalanodoti volna a zsinati vilagos 1itds és az el6rehaladds akardsa
s bizonyos szempontbdél a zsinat el6tti 4lldspontra térnének vissza, arra iigyelve,
hogyan lehetne megallitani azt a haladést is, amif a Zsinat 6ta elértiink. Termé-
szetesen megsziilettek az ellennyilatkozatok is, foleg hivatalos egyhdzi helyrél: szé
sincsen arrél, hogy az egyhaz a Zsinat mogé vagy a Zsinat elé htizédna vissza.
A protestansokndl a legkivalébb teoldégusok igy nyilatkoztak: fajlaljuk a Kiing-
-esetet, de nem hisszitkk, hogy az egyhaz most megtorpanna abban a kozeledés-
ben, ami végeredményben a Zsinaton elindult a protestantizmus és az Osszes
keresztény felekezet felé.

Az Ookumené nem torpant meg, habar a kozeledésben tovabbra is alapprob-
léma marad a papai hivatal és az egyhazi tévedhetetlenség, amit a legtobb pro-
testdns é&s ortodox teolégus nyiltan bevall. Az egyh4z azért marasztalta el Kiingét,
mert btévesen magyardzza a tévedhetetlenség dogmajdt. A tévedhetetlenség dog-
majanak kétségbevonasaval Kiing semmiképpen sem segithetett volna az Skume-
nikus. mozgalmon. A harmadik kérdés az egyhdz belsd szabadsagidnak kérdése:
‘a Zsinat szabadabb, nyiltabb légkért igért a teologusok és a piispoki kar, illetve
a tanitéhivatal és a teoldgiai kutatds viszonydban. E nyitott légkér most sem
homdlyosult el, holott sokan ezt érezhették a Kiing-esetben. Ilyen és hasonlé
zavarok kétségteleniil fennallottak a Kiing-iigy folyamén, é ahogy mondottuk
még ma sem iiltek el egészen.

A felmeriilt teolégiai problémdékkal kapcsolatban figyelemre mélté6 Bernhard
Welte fejtegetése. A mai teoldgiai nyelv nehézségeire hivija fel a figyelmet, és
sok tekintetben igazat kell neki adni. Szerinte a Kiing-esetben a nehézségek és
félreértések igen nagy része abbdl fakad, hogy sem Kiingnél, sem pedig ellenzdi-
nél nem szerepel egységes, ugynevezett egydimenzids igazsagfogalom. Amit
mindkét oldalon igazsdgnak mondanak, az nem egészen egyértelmiileg azonos.
El lehet képzelni, hogy csak egy igazsdg lehetséges, amely mindent magiban
foglal. Amint azonban ez az egy igazsig gondolatokban, fogalmakban, tételekben.
itéletekben, szavakban jut kifejezésre, vagyis amikor az igazsdg beszéddé, szévd
lesz, akkor az egyértelmi, egyetlen igazsag tébb lehetOség konttsébe oltozhet bele,
és eldlép a hires probléma: igazsig és torténelmiség. Hegel utdn kiildnosern vila-
gos, hogy a torténelem a maga folyamatossigaban mindig sajitsdgosan egyediil-
all6 megértéseket vagy felfogdsi horizontokat képez, és igy amit igazsdgnak mon-
dunk, az az id8k folyaman kiilénbbz6 alakzatokat vesz f6l, melyek a gondolati,
szébeli vagy myelvbeli megragadasok folytan, egyediildllé igazsdgképletek lesznek.
E gondolatokat Heidegger csoddlatosan radikdlissa tudta tenni. amivel nagy Dbe-
folydsa volt a mai gohdolkodasra. (6)

Kiing azért keriilt dsszeiitkizésbe a tanitéhivatallal, mert .részben vagy egész-
ben kétségbe vonta a papai tévedhetetlenség dogmajat. A dogmékra vonatkozoélag
a tanitéhivatal a Zsinaton és a Zsinat utdn is tobbszor nyilatkozott: ezek for-
muldk, amelyek mindig a Kkor igényeinek, kérdéseinek megfelelfen adjék vissza
a hitbeli igazsigtartalom lényegét vagy inkabb lényeges részét, de nem Dbiztos;
hogy a teljességet. Eppen a Kiing-esettel kapcsolatban mondja a Hittani Kong-
regacié 1973-ban, a ,Mysterium Ecclesiae” cim magyarizatiban, hogy a hitki-
jelentések a nyelvtsl és az egész szellemi Ossz-szitudciétol fuggnek, egy kor
nyelve és szellemi egésze is kifejez6dik benniik, vagy legaldbbis fiigg ezektol.
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Teh4t torténelmileg meghatarozottak e kijelentések, és nem minden formula al-
kalmas egyforma mdédon arra, hogy visszaadjuk vele az igazsdgot. Azt is el kell
fogadnunk, hogy a régi formuldkban kifejezett valdsdgok talan uj formuldkkal
jobban és tokéletesebben fejezheték ki, amire vonatkozélag a dogmatidrténetben
szamtalan példat talalunk. Tehét a hittételek is megrovidiilteknek vagy megeson-
kitottaknak latszanak, mert mint az emberi nyelv minden. fogalma, csak tokélet-
leniil és csak bizonyos szempontbdl tudjak kimondani azt, amire vonatkoznak.
Ezért mindig kiegészitésre szorulnak, mint példiul az 1. vatikani zsinat tévedhe-
tetlenségi definiciéja. A hitformula tehat -i'}«nmagéban sem egyértelmdy, ,hiszen ma-
gyarazatra szorul”.

Welte szerint a dogmék olyanok, mint az dtttestre, a forgalom -eldsegitésére
rajzolt iranyjelz6 vonalak. Sziikség van rajuk, hogy a forgalom a helyes irdnyba
menjen, de nemcsak rajtuk halad az autd, hanem az egész uttesten. Ugyanigy a
valéségos élet, a hit, az ima, az istentisztelet, az egyhéz élete is sokkal szélesebb
teritleten mozog, mint a dogmak vonaldn. Az életet a vezérvonalak, a dogmék
irdnyitjik,- de csak azokra a kérdésekre adnak viélaszt, amelyek az irdnyvonala-
kon beliil vannak. A dogmdk sziikségesek az élet kibontakoztatésa szamaéra és
kotelezGek is, de schasem mondanak és jelenternek ki mindent, amit egy bizonyos
témArdl, targyrél vagy hittételr6l mondani lehet. Csak bizonyos véalaszt adnak
bizonyos tételekre, vagy meghatarozott valaszt meghatarozott kérdésekre, és éppen
azért a dogmak relativek, mert bizonyos torténelmi megértés tavlatdbdl lizennek.
Relativek természetesen csak a megfogalmazis és a nyelv szempontjabdl, de soha
sem relativek annak a dolognak a kifejezésében vagy megielolésében, amit mon-
dani akarnak. Ilyen értelemben a dogmak sohasem vonhaték vissza: az igazi val6-
sag megértésében relativek, de a valésig ey részéniek kifejezésében biztosak,
igy sokszor kiegészitésre, integriciéra is szorulnak. Az is lehetséges, hogy a kér-
désfeltevések valtoznak meg, akkor aktualitisukbdl veszitenek, ‘de nem hamisak;
valésidgos értékilkk az egyhdz valdsdgos életében elhalvdnvulhat, és ilyenkor uj
vonalvezetésre, Uj irdnyvezetésre van sziikség. Ez nem jelenti a régiek océfolatat,
hanem csupidn a régiek bizonyos vonatkozdsi elavultsdgdl és pillanatnyi hasz-
nalhatatlansagat.

A krisztolégidban a dogmék a késSi gordg metafizikai fogalmak szerint kap-
tak meghatarozist. Az evangéliwm orémhirének birtokdban a nagy zsinatok olyan
irdnyvonalakat hatdroztak meg, amelyek az akkori korok széméra meg tudtik
jeldlni, mirdl van szé a krisztolégidhan, Ma az eldrehaladottabb biblikus tudés
mutat rd arra, hogy bizonyos fesziiltség 4llt elS az igazi biblikus tartalom és e
kijelentések kozitt. A teol6égiai tudomanynak arra kel torekednie, hogy a mai
sziikségletek alapjan megfogalmazott é a mai kérdéstelvevésektf! kijeldlt Gi meg-
hatdrozdsok azonosak legyenek a biblikus, az evangéliumi kijelentésekkel és tarta-
lommal. Ezzel a silyos kérdéssel mindig tobb teoldgus foglalkozik, Kiing is, csak
neki nem sikeriilt a fogalmakat megfelelden egyensilyba hozni. Kérdés, hogy
ez ma eddig kinek sikeriiit? A mai teol6gidnak azonban tovabb  kell kutatnia.
Az eldrelépés nagy Ovatossigot igényel, nehogy zavar &llion el§, ahogyan a mi
esetiinkben tortént nemcsak a hivatali egyhéz férumén beliil, hanem a nép egy-
hdziban is. .

Kiing tagadja, hogy nem fogadja el Jézus Krisztus istenfiissigat. O mésképp
fogalmaz, mint a tanit6hivatal hatdrozata és a Német Piispoki Kar hivatalos nyi-
Jatkozata. A Jézus Krisztusrél sz6l6 dogmst a Német Piispoki Kar dokumentuma
igy fogalmazta meg: ,Jézus Krisztus nem teheti azt, amit tesz ha nem az, ami
valéjaban, vagyis ha nem Isten”. A kéini érsek idei nagybditi korlevelében eze-
ket irja: ,Jézus Krisztus igaz Isten & igaz ember”. Nem lehet teh4t azt mondani,
amit a tiibingeni teolégus, Hans Kiing allit: ,Elég, ha azt mondjuk. Jézus Isten
Fia, s benne Isten tevékenykedett”. Ez nem mgyanaz, mint a dogma megfogal-
mazasa: Jézus azonos Istennel, ,egylényegl vele és orok”, Kiling megfogalmazasa-
ban Jézus csak teremtmény. (7) :

Megiérddjelezhetd tanitds a krisztoiogidban.
Az egyhiz! tévedhetetlenség kétségbe vondsa

Rdédma négy pontban foglalta &ssze vadjzit Kiing ellen: a pépai & a zsinati téved-
hetetlenség, az eukarisztia iinneplése laikusok &ltal, Jézus Krisztus istenfitsdga
és Maéria szlizi anyasiga. Az els keitd killdndsképpen is kiemelt hangsilyban és
tartalomban egyaridnt. A {obbiek logikusan kovetkeznek a krisztolégiai tételbSl.
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A krisztologiai besziikjtés a liberdlis protestantizmusbdl valé, mogotte all a ter-
mészetfelettitél valé iszony, a ,horror erga supernaturale” innen ered a Bult-
mann-féle mitosztalanitds is. Milyen egyszerd eJlenne minden, ha Jézus csak teremt-
meény! Kiingét e téren nem lehet tévedéssel vagy tagadissal vadolni, de kétes
magyarazattal igen. R

A krisztologiai fOkérdés ez: Kiing valéban tagadja-e Jézus Krisztus istensé-
gét, vagyis hogy ,Jézus az Isten Fia, az Atyaval egylényegli & o6rok”? Kiing erre
azt feleli, § ezt az igazsdgot nem tagadja, de a kifejezést (ami idézéielbe van
téve), nem kivanja megismételni. Kilonben is keriilni kivanja a formulikat, mert
szerinte a régi zsinati meghatérozisokat, amelyek altaldban — mint méar fentebb
mondottuk — a goérog bolcselet fogalmaival adnak vissza hittartalmakat, &t kel-
lene dolgozni a mai ember gondolatvildginak megfelelGen, modern fogalmi kész-
lettel. A piispbkok erre azt mondjak: Kiing kisérlete dicséretre mélt6, de nem
hiszik, hogy a Kiing &ltal alkalmazott Gj formuldkkal ugyanazt tudnék  mondani.
mint amit a régiek kifejeznek. Kiing erre azt valaszolja: ,Mégis hiszek ebben”.
E kérdésben el kell ismerni, a legkivalobb szakteolégusok sem tudnak megegyezni.
A teoldégiai nyelv problémdja folytan sok mai teolégus ezen a vonalon 1gy beszél,
mint Kiing, vagy legalabbis hasonldéan, csak nem lép fel tAmadoélag és o6vatos a
megfogalmazisban. A Concilium, a neves nemzetkizi teolégiai folydirat szerkesz-
t6i egységesen jelentették ki: nincs semmi okunk arra, hogy Kiingét ne tekintsiik
katolikus teolégusnak. Tobben is azon a nézeten vannak, hogy a Kiing-féle meg-
fogalmazasok és az 4thagyomanyozott igazsdgformuldk koézitt a lényegben azonos-
sig van. Igen sokan masképp vélekednek. Mindent Osszegezve: Kiingtt valéja-
ban nem lehet elitdlni a Krisztusrél vallott kijelentései miatt, legfeliebb megin-
teni és figyelmeztetni -a kétes értelmii kifejezések veszedelmére, Jellemz8 marad:
Karl Barth krisztolégidja ellen senkinek sincsen kifogdsa. Kiingét korrigdlni kell!
A mai protestins teol6gia altaldban tudatosan vallja, hogy Krisztus-hivs. Az Egy-
hazak Vilagtanicsdnak legitfogébb ©Okumenikus jelszava: keresztények vagyunk,
hiszlink Jézus Krisztus istenségében. ‘

Kiing elmarasztaldsinak és elitélésének igazi oka a tévedhetetlenségrdl vallott
j tanitasdban rejlik. Krisztolégiai nézete miatt a teolégusok egyértelméleg nem
vetik el, de ann4il ink#dbb felfigyeltek a tévedhetetlenség koriili vitdra. AbKung
koriili problémak itt strGstdnek. Tulajdonképpen a dogmafejlédés alapvetd kégm
désérsl, a hagyomany és az €16 tanitohivatal Osszefliggésérdl szdl, ahogyap mar
erre ramutattunk. Kiing tagadja a tradiciét és azt mondja, hogy az eddigi dog-
matikus szemléleti médozatok a hagyoménynak, mint a kinyilatkoztatds forrésa-
nak organikus tovabbfejlddésébdl -keletkeztek. E szemléleti mdédozatok azonban
mar nem egyeztethetGk Ossze. a mai torténelmi valésdggal, amiben éliink. Kiing
kifejtése alapjan tulajdonképpen az 1. vatikdni zsinat Altal dogménak Kkijelen-
tett igazsag kétségbe vonasar6l van szd, a papa, illetve az egyetemes zsinat téved-
hetetlenségérdl. Kiing ebben valésigos problémét 14t: ,,Ami az 1. vatikdni zsi-
natot illeti, sohasem volt szindékom, hogy hitbeli meghatirozisat tagadjam. Nem
tagadom a péteri, (a papai) szolgilat tekintélyét sem. Még kevésbé kivAntam
sajat nézetemet a teolégia alapjava tenni, sem pedig a kereszbény hiveket hitiik-
ben megzavarni. Ellenben félvetettemm a kérdést, hogy a sok nehézség ellenére
miként lehetne a Szentirdsbél és a szent hagyomiAnybdl tévedhetetlen doéntések
lehetGségét igazolni az I. vatikdni zsinat szellemében. Szdmomra ez nem volt
mellékes, hanem alapvetd kérdés.” A sorok eldruljak, miért hajlandé Kiing egész
eddigi életmiivét is ma kockdra tenni. Szerinte az eddigi teolégiai médszer, amely
a torténeti hagyomédnyban a kinyilatkoztatis forrdsat ldtta, mar nem egyeztethetd
ossze a tényleges toriténelemre vonatkozé ismereteinkkel. Innen érthet, hogy a
protestansok Kiing tévedhetetlenségi vitdjara alig figyeltek fel, hiszen a szent
- hagyoméanyt sohasem fogadtik el hitforrasnak. Kiing tehat kimondottan protestins
izl fejtegetésekbe bocsitkozott e sajatos teriileten. Ugy véli, nincs sziikségiink a
tradicidra, mert az egyhaz mint Krisztus egyhiza mindig az osszes t&vedésen
keresztlil a Szentlélek vezetésével megmarad az alapvetd igazsdgokban. Igy nincs
is sziikség tévedhetetlen kijelentésekre, hanem egyediil a hitre, amely a keresz-
tény igazsig alapvetd forrdsa és valGsiga. Hinni az igazsdgban annyit jelent,
hogy a keresztény igazsdg sohasem semimisiithet meg.

A Kiing Altal felvetett problémdk csak akkor érthetdk meg igazin, ha ismer-
jtik a dogméAnak mint ilyennek természetét é&s mélyebb értelmét. Az Istentsl ki-
nyilatkoztatott - igazsdgok hihetlségének, elfogadhatésdginak motivuma, inditéka
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kizarélagosan az isteni tekintély. A dogméak esetében az elfogadas inditéka a
kinyilatkoztatott igazsag isteni eredete, vagyis a Szentiridsban valé bentfoglalisiga
mellett egyGttal az egyhazi tanitéhivalal tekintélye, vagyis a papa és az egyete-
mes zsinat déntése arrél, hogy a széban forgé igazsdg a hitrendszer egészével
logikus Osszefiiggésben van és Istentl jon. A hitigazsagokat &ltaldban el tudijuk
fogadni elsé pillanatra, vannak azonban olyan hittartalmak, melyekrGl az egyhéz.
jelenti ki, hogy Istent8l val6k, vagyis a kinyilatkoztatds egészéhez tartoznak,
habar 1gy, ahogy ezek hangzanak, nincsenek bent kozvetlenil a Szentirésban,
legfeljebb kozvetve vagy rejtve. Ilyenkor beszéliink degmakrél. A dogma képlete:
kinyilatkozatott igazsiag + egyhazi meghatdrozas, vagy egyhdzi magyarazat. Alljon
itt mint példa a Szlizanya mennybevitelének hitigazsdga, dogmaja. A hagyomény-
b6l tudjuk, a hivék Osszessége mindig hitte, hogy Maridnak nem kellett meg-
halnia, hanem életének végén ,elszenderiilt”, és testestiil-lelkestiil felvitetett az
égbe. Ezt a mondatot mint Kkijelentést sehol sem taldljuk a Szentirasban. XII.
Pius pdpa azonhan a hivek egyetemes hite é&s idevdgé szentirisi helyek értel-
mezése alapjan, ‘melyek szerint Mdria sohasem 4llt az o6rdog hatalma alatt —
~Ellenkezést vetek te kozotted és az asszony kozott” —, tehdt mentes volt az ere-
deti biint6l és ennek minden kovetkezményétfl, igy a_halaltél is. A Madria~-dog-
mak: MaAria istenanya (Efezus), sziz maradt, mentes volt minden biint6l (Triden-
tinum), az eredeti bln nélkiil fogantatott (IX. Pius) é a mennybevitel. A dog-
mak meghatdrozasdhoz, illetve kijelentéséhez (definidlasdahoz) valéban sziikség van
az egyhaz, illetve a papa vagy az egyetemes zsinat tévedhetetlenségére. Amit az
egyhaz tévedhetetlennek kijelentett, hinniink kell! A tévedhetetlenség, vagy vila-
gosabb a meghatarozasunk, ha igy fogalmazunk: a ,csalhatatlansag” hite abban
all, hogy ha a papa vagy az egyetemes zsinat, vagyis a pipa a pilispbkok pestii-
letével egyiitt és- egyetértden azt tanitja valamirdl, hogy azt Isten kinyilatkoz-
tatta, akkor a Szentlélekisten segitségével, un. ,assistencidjaval” az egyhiaz nem
tévedhet, nem csalatkozhat.

A papa tévedhetetlenségérdl szélé dogma szé szerint igy hangzik: ,Ha Réma
plispbke »ex cathedra« sz6l, vagyis ha mint minden keresztények pésztora és tani-
téja hivatalanak gyakorldsaban legfelsdbb apostoli tekintélyével doénti el, hogy
valamelyik tan hit és erkoles dolgdban az egyhiz szdmara kotelezS, akkor ama
isteni . segélynyujtds folytan, melynek igéretét Szent - Péterben- kapta meg,
abb6l a tévedhetetlenségh8l részesiil, mellyel az isteni Megvalt§ egyhdzat biz-
tositani kivanta, ha hit és erkélesi tanftdsban végérvényesen. dént. A rémai piis-
pok ilyen dontései Oonmagukban, és nem az egyhdz hozzijirulisa kovetkeztében,
megvaltoztathatatlanok.” (8) A tévedhetetlenség hite és tudata mint hit benne
é] az egyhaz veretdiben és hiveiben is. Ez igen fontos, alapvets tétel!

Kiing tulajdonképpen a tévedhetetlenség hitét vagy hit-tudatat, mint eligazité
normat vonja kétségbe éspedig azzal, hogy egyrészt azt allitia, erre nincs sziikség,
masrészt pedig azt, hogy ez nem is lehetséges, mert szerinte torténelmileg iga-
zolhato, hogy a papak is tévedtek. Kiing még ezen tul is hangsilyozza, hogy a
dogmak lehetdségének, igazsag-kimondéasdnak Kkritériuma nem:. igazolhatd, vagyis
azt mondja, hogy egy-egy dogma a sajat korédban helyes, igaz tételt tartalmazhat
ugyan, de ez nem lehet kitelezd egy kovetkez$d korszak, vagy. egy maéasképpen
gondolkozd id6szak szdmdra. Habar nincsenek tévedhetetlen pdpai vagy egyetemes
zsinati kijelentések, mégis az egyhdz az igazsdgban megmarad. De hogyan ma-
radhat meg az egyhaz az igazsdgban, ha erre nincs kritériuma? Ha az egyhéiz
azt allitja, hogy az igazsagban marad — és Kiing is ‘ezt mondja —, és ha elfo-
gadjuk — amit Kiing szerint el kell fogadni —, hogy az egyhiz gyakran téved-
het is, akkor meégis valamilyen kritériumnak kellene lenni, amellyel a tévedést
az igazsagtol szét tudjuk valasztani. Az egyhazi tanitéhivatal és a teolégia soha-
sem tagadta, hogy vannak ilyen kritériumok, és ezeket mindig kerestiik is. A leg-
telsGbb kritérium a Krisztustil megigsirt Szentlélek segélynyujtisa folytdn a papa
és az egyetemes zsinat linneoélyes Kkijelentése hit és erkoles dolgaban. Az ilyen
kijelentések és meggy6zodések az egyhaz hive szerint garanciat hordoznak ma-
gukban, hogy azok, akik kovetni akarjdk az egyhazat és kovetik e tételeket,
nem fognak tévedésbe esni. Az egyhdz mindig az igazsag keresésében van! Tév-
utak vagy utvesztSk is lehetségesek, de Kiing szerint is, az egyhdz a végén min-
dig visszataldl magdhoz. Csakhogy ennek nincs kritériuma -- mondja a profesz-
szor. Természetesen ennek nincsen olyan kritériuma, mint a szellemtudoményok-
ban vagy az egzakt tudomanyokban kikovetkeztetett  igazsdgoknak. Az egyedili

745



kritérium itt a hitmeggy626dés Krisztus igéretérsdl. Nézetiink szerint., és az egy-
haz ezt tanitja, az egyhdznak mindig tudnia kell és ki kell tudnia jelentenie,
mikor ,tér magéhoz” — Kiing szavai szerint — & mikor van az egyenes tton.
Maskiilonben az embereket az egyhaz nem tudné felelGsségteliesen arra hifvni.
hogy kovessék Krisztust. '

King is mondja, ha az egyhaz tévedhet is, mégis az igazsdgban marad. A
Hittani Kongregacié ezt a kijelentést, bar félreérthetd, mégis katolikus modon
értelmezhetnek tekinti Kiing javéra. Vaidban az egyhdznak {ulajdonithaté-e vazy
nem ez az igazsagban valé megmaradds? — ez a kérdés ma tulajdonképpen.
azt mondja: igen, de nem az egyhéz intézmény itévedhetetlensége alapiin. Fz a
vildgos -megfogalmazasa a Kiing 4&ltal feladott nehézségnek. 'S mert — King
szerint — nincs egyértelmi igazsag-kritérium a tanitohivatal kezében, ezért kell
a teolégusokat szabadsiguvikban meghagyni. Ez a szabadsdg garancia az igazsag
megtaldldsaban, nincs sziikség tendt az egyhdzban parancscld és dentd szervie.
Erre jegyzi meg Karl Rahner, aki végill is a tanitéhivatal mellé allt- . Mit jelen~
tene a katolikusok egybemaraddsa, ha a katolikus egyhdzban a tanfiisi és a lel-
kiismereti szabadsagra hivatkozva egyszerGen mindenki azt tanithaiia, amit akar.
Az ilyen egyhiz sohasem volt az enyém és nem is lesz ax Hrikkon orokke” (9)

Kiing j6l latta a mai ember sajitos problémajat, aki_egyéni vilagan keresz-
til -akar taldlkozni a hittel. Szerinte ebben a keresésben az &otbé! és térténelem-
b3l kiszakitott dogmdk nem jelentenek semmit. Ezek sajat buruk és nem a mi
korunk problémait é&s kérdéseit tiikrozik vissza. Kiing it! is mint purifikdtor ki-
van fellépni, s ahogyan Bultmann a Szentirist akarta megtisztitani a . raraks-
dott mitolégiatdl”, a csodas elemektfl, ugyandgy King a  dogmakkal, i8icz a
dogmatikugs hagyoménnyal kapcsolatban kivadnta a keresztény tanitdst megiisz-
titani a kiilénb6z6 rarakdédasoktdl, vagyis a mai szemmel nézve lényegtelen
térténelmi sallangoktél. A szentirdstudomény teriiletén a kinyilatloztatis és a tor-
ténelem viszonydnak kérdése az ut6bbi évtizedekben eléggé tisztazodott. A kérdés
most a dogmakra terel6ddtt: ezek kiemelkednek-e ,sajat korukbdl, vagy minden
idoben s26 szerint, vagy méasképp kell-e értelmezni Sket? A protestansok, akik-
nél a Szentirds a hit egyetlen forrdsa, e Kkérdéssel nem t6rédnek. De annél ér-
zékenyebhen figyelnek fel az ortodox egyhdzak, melyekben a hagyoméany is
hitforras. .

Kiinggel egytitt tobben mondjik: a régi dogmak legnagyobb hianya, hogy a
nyvugati vildg metafizikai megfogalmazdsabdl sziilettek. Marad egyediil a Szentiris.
mely Isten szavAt tartalmazza s nem a dogmdkat. Ebben az utolst par iépeshzn
mar kevesen meneteltek egyiitt Kiinggel. Congar Kkijelentése azonban tigyelemre
mélté marad: nem lehet Kiing6t egyszerfien azzal <lintézni, hogy rem katoiikus.
Ha nem is kérdezhetiink ugy, ahogyan Kiirg tette, mégis az eddig foltett kér-
déseket jobban meg kell vizsgalnunk.

A tévedhetetlenség ,kritériumkérdését” ;& vildgitia meg A. - Keller, amikor
egyrészt azt bizonygatja, hogy a tévedhetetlenség dogmdjanak a hivék igaz hite
szempontjdb6l nines meg az a targyi jelentisége, zhogyan a mostani vitdk tal
szubjektiv lebonyolitdsa érzékeltetni kivanta (az egyhédz kétezer évig hitt a té-
vedhetetlenségben és megvolt e dogma nélkiill). A vita tovdbba a formuldk koriil
folyt és nem az egyhaz tévedhetetlenségi hite kiriil, masrészt a kérdeshen a teo-
lé6gusok széhasznélata egydltaldban nem egységes, és végiil egyszer s minden-
korra el kell fogadni, hogy az egyhdz a hitet sohasem tudia., de nem iz akaria
Ggy megalapozni, ahogyan ez egy racionalisztikus rendszerben kivdnates volna.
Fbben az esetben a teolégiibél boicseiet lenne.

A tévedhetetlenséggel garantdlt iéfeiek igazsiga fligg annak igaz & helyes
hitmegértésétdl, aki e tételelet elfogadia. ,,Az egyvhdz nem képes “¥vedhetetlen-
nek  mindsitett - hitigazsdgokat, mini axiorsdkat elénk Ali{tani, amelyekbdl logi-
kusan minden tovdbbi levezethetd vagy Ilegaldbbis cnegokolhaté volna. B tételek
igazsdga egyrészt egy mir megadott nitmegértésbd] adédik. mdsrészt nem lehet-
ne a tévedhetetlenség tanitasat. amelyi8l az =ifzetes hitnepgylzodds fiigg, még
agyszer azzal Diztositani, hogy vaiski Yvecdhetetlenill garaniding azi’' (10) Rahner
mondja a t3le megszokott kiasszikus tomdrseggel: .4 kereszbény katolikus hit-
igazsigok rendszere mint egész s ehnek szubjektiv elfogadésa nem alapulnak a
_tévedhetetienség tételén; e tételt objektive es szubjektive a rendszer hordozzs
4s fgy a rendszeren belill csek viszonylagosan mdsodlagos ellendrzd szerep jut




neki, éspedig altaliban masodlagos konfiiktusok esetében; a tétel a rendszert
mint egeszet feitélelezi és sohasem teszi koazvetlentil kérdésessé.” (11) Vildgos és
meggy52z8 beszéd. A tévedhetetlennek mindsitett hitkijelentésekhez nem vezethet
garantalt tévedhetetlenségi megkozelités. A hithez eleve és természeténél fogva
hozzatartozik az abszoltit meggydzddés és bizonyossag tudata egyedill a kinyilat-
koztaté Isten tekintélye alapjan. A hit eme bizonyossdiga éppen ezért nem vezet-
hetd le a tévedhetetlenségbdl.

A nagy vita sok homalyt és zavart rejt magédban, és mégis hinniink kell
abban, hogy az igazsighoz el fogunk jutni, amely igazsdg mindig_Isten adoménya
volt, de egyuttal vegrehajtandé feladat is. A Szentlélekisten tevékenykedik az
egyhazban, barmilyen sok a sotétség, az emberi elSitélet és a zavar. Az igazsag
ment meg benniinket! '

Kiingnek sokat koszonhetiink, megvédeni ellenben 6{ nem lehet. inkébb arra
kell torekedni, hogy megértsiik az altala félvazoit problémakat. Mar ez is meg-
nyugtatélag hathat rank, de f6leg azokra, akik eddig kovették. Kiingnek igaza
van-a problémafelvetésben és a Kkeresésben, de mér nincs igaza a kérdezés méd-
jakan, mert ugy kérdez, hogy magidt a tartalmat kérdésessé és kétessé tudja ten-
ni. Sokszor az a benyomasunk, hogy ami utdn kérdez, az mar aitala eleve meg-
kérdGjelezett, mar a cafolatdt is hordja Snmagdban. Bizonyos riziké nélklil nem
lehet eljutni az igazsaghoz! Hitlink eleven és &l6, kibir nézeteltérsseket, vitdkat,
osszecsapasokat. Ezért is lesz mindig sziikség olyan emberekre, akik egész éle-
tiiket oda tudjak adni, fel tudjak aldozni az igazsdgok utdni keresésnek. Ez igazi
hit és tanusdgtétel Krisztus iligye mellett. Barcsak igy lehetne értelmezni King
professzor szerepét is.

A 2zsinat Altal kijeldlt dton radikalisan tovabd kell haladnunk

. Vannak olyan események az egyhazban, amelyek a Gondviselés szempontiabsi
tekintve szitkségesek lehetnek ahhoz, hogy a kod el tudion szallni folottiink. A
Kiing koriil keletkezett vihar taldn ezen az uton segit benniinket elébbre jutni.

A Kiing-eset kétségteleniil olyan problémdkat vetett fel, melyeket tiltakozi-
sokkal, memorandumokkal vagy dokumenticiékkal nem lehet megoldani. Két kér-
dés &l a kozéppontban: egy formalis kérdés, amely a tanitShivatal és a teol6-
gusok, vagyis a teol6gia helyzebtét veti fol, és' egy tartalmi kérdés, mely az alul-
rél jové teologiai kérdésfelvetés jogait firtatja. Sok hivénél Kiing bizonyos meg-
ujitasi elképzelések képviseidje. llyenek tohbek kozott a papi cdlibatus rnegsziin-
tetése é& a nék pappa szenielésének ligye. A Kiing koriili vitdkban a szubjekiiv
oldal jelentette végig a legnagyobb nehézséget. Kissé elditéleiesen szubjektiv, vagy
elsiefett voit- taldn a dontés az egyhazi hivatal részérdl is, de végig szubjektiv
volt Kiing magatartasa. Az egész komplexumban az elsd objektivitis, 4 foghaté
valéjadban az — és ezt tényként kell elfogadnunk —, hogy a mai egyhdzban
az objektiv és szubjektiv vonal keveredik, és bizonyos nehézségek, bizonytalan-
sagok innen erednek. Minden &timeneli idészaknak velejaréja ez! A mi korsza-'
kunk is Atmeneti, tehat sziikségszerden bizonyos homdilyban maradnak kérdések
és tények, vagyis egyszerre adodik 10bb megitélési lehetbség és tibb. latészog. A
térvényes pluralizimus ma mar polgirijogot nyert! A hirtelen viharként feltAmadt
vitak, amelyek sokdig fogriak hullAmozni koriilottlink, hozzdjirulhatnak ahhoz,
hogy még mélyebbre menjiink éc biztosabban lassuk az igazsig utjat.

Sziikség van na a ayitott gondolkoddasra, amely nem fél a probléméaktél. ha-
nem meg akarja oldani Gket. Usak a batorsdg, a hatérozottsig, a feliétel nélkiili
szolgalatakaras viszi eldbbre az =gyhaz dgyét mindeniitt, a teolégidban éppen
gy, mint a lelkipdsziori munkadban. Erre mondja Kleus Hemmerle aacheni piis-
pék: a nyitoit gondolkodasnak minden esetben vilagos fundamentumokra van szik-
sége. (12) Kérdés, hogy Kingndl ezek az alapok biztositottak-e? Ebben az eset-
ben lataunk kellens, mibdl vezeti le kéteiyeit, vagy csupdn kodos, bizonytalan
felidtelezésekrOl ejthetiink szdt nala. Eljardsa ieétgéstelenid hasonlit a természettu-

domdanyos eljarédshos, amikor ugyanis munkahipotézisekben gondolkozunk és dol-
" gozunk, vagyls amikor ‘van sgynéhany tdmpentunk és ezekbdl osszefligeé képle-
tet készitiink, hogy benne suwegtaldlhassuk a hidnyzd részeket,  amelvek nem is
biztos, hogy beletartoznali majd az esészbe. Kiing tehat akkor lenne igazolhaté,
ha az alapjai biztesak voindnak., A plspSk szerint sok pontban egyet kell érte-
nlink Kiinggel és egyet kell érteniink azokkal is. akikhez § utat taldlt. hogy elve-
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zesse Oket Krisztushoz. Egyiitt kell maradnunk a keresés Gitjdn, senkit sem sza-
bad . ;nssmutasitam vagy egyszerien mellSzni, mintha mir nem lenne monda-
nivaléja.

Mondtuk mér, hogy a mai hivféket a hit megértésében és féleg a hit meg-
valésitasaban radikélisabb kérdések kornyékezik meg, mint azel6tt. Kiing a német
plispbkdk szerint annak az alakuldsnak egyik végpontja, amelyben mar régen
lehetett érezni, hogy sok dologban — fdleg a tévedhetetlenség kérdésében, vagy
talan még a krisztoldgidban is — igazi hitdllasfoglalds nélkiil hisziink. Més sz6-
val itt is elfogadunk valamit, ott is valamit, de ez nem az igazi hit. De amit
Kiing képvisel és meg akar magyardzni, az sem az igazi hit, mert csupdn kér-
dések sorozata, amelyek a hit egészébdl vannak kiragadva. A piispbkok azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy bizonyos alapigazsidgokat Ujb6l meg kell vildgitani
és 1jbodl kell érteimezni. Hemmerle piispok is erre apelldl. Ez vonatkozik a téved-
hetetlenség dogmajara is, melyet, sajnos, a legtobb esetben a pépa hatalmi igényé-
. vel kapcsolnak egybe. Mintha az igy értelmezett tévedhetetlenség hite mdar nem
lenne az isteni alapit6tél, Jézus Krisztustdl életre hivott egyhéznak mint {idvds- -
ségi intézménynek egyik lényeges vonasa. Ezzel azonos a Jézus Knsztusrél 52016
tanitds teljessége is. Ilyen kozponti kérdéseket, mondja a pilispoki Kar nyilatko-
zata, a jovGben sem a papnevelés, semn a papi tovabbképzés programjibél nem
szabad kihagyni. : .

A kérdéseket el kell viselni é komolyan kell vennt! Mindez hozzétartozik
a mai egyhaz feladataihoz, nehézségethez, de dromeihez is. A nehézségeket vallal-
nunk kell és a feladatainkat Isten ajéndékénak tekinteni. Valami olyan van fel-
16rében vagy lesz lithatéva az' egyhézban, aml eddig szunnyadéban volt. Ui
keresések, 1j valaszok egymas utan fognak ]ele.ntkezm és éppen ez a valésdg teszi
oly tragikuss4 a Kiing koriili eseményeket. Kiing mogoétt nagy tomegek sora-
koznak fel, ég valaszra vdrnak. A hit és a tudés. a hit ¢s az élet Gj hatarkérdései-
ben 4llunk és nem érzelmes megnyilatkozdsokra van sziikség, hanem targyilagos
érvelésekre. Egészen biztosan nem érintjilk az {igy lényegét, ha az a legfébb prob-
lémank, vajon ‘a tanitéhivatal eljardsi médozata megfelelt-e a szilkséges felté-
teleknek, vagy azon a nézeten lennénk, hogy ez a dacolS, kihivé modord profesz-
szor megérdemelte sorsdt, és tartson lelkiismeret-vizsgilatot: hiiséges kivetSie-e
még Krisztusnak, miutdn az egyhdztdl eltdvolodni keésziilt. Ha a sziikséges tanul-
sagokat le akarjuk vonni, sokkal mélyebbre kell hatolnunk. Csak gy tudunk tob-
bet tenni ‘a mai problémik megolddsiért. Ez a zsinati akards. és célkitlinés.

Jegyzetek: “(1) Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz: Eine Dokumentation zum Fall
Kiing (Herder Korrespondenz, 1980. 2, 81-85). — (2) W. Seibel: Folgen eines Lehrverfahréns
(Stimmen der Zeit, 1880. 3. 145—146). Cserhéti J.: A tévedhetetlenség kérdése az egyhéz
bels§ dialégusdban, (Vigilia, 1972. 3). — (3) Nachtriigliche Nachbemerkungen zum Fall King
(Christ in der Gegenwart, Freiburg 1. Br., 1980. januadr 20—27). — (4 Uo. 28—28. —
Lehramt-Verkiindigung-Theologie: U. Ruh: Der Fall Kiing und seine Vorgeschichte (Herder
Korrespondenz, 1980. 2. 73). — (5) Hans Urs von BHalthasar: Das Wesentliche im Fall King,
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1979. december 22. 3). — Az ,Una sancta”. gyGjténeve
ama katolikusok 4ltal képviselt bkumenikus 'tdérekvéseknek, amelyek a Jn 17, 21 alapjén
" a hitegységet igyekeznek el6mozditani. — (6) B. Welte: Die philosophisch-theologische Prob-
lematik im Fall Kilng (!—ferder Korrespondenz, 1980 2. 77—83). — (7) KNA (Kath. Nachrich-
tenagentur): Verbffentlichungen zum Fall Kiing, S#mtliche Dokumente, Glaubenskongre-
gation — Deutsche Bischofskonferenz (Koln, 1980, 1. 17). — (8) Denzihger—Schénmetzer,
Enchiridion Symbolorum, Nr. 3064. — (9) Janudr 30-4n a Hesseni R&di6 4ital rendezett
vitaesten, melyen t8bb neves professzor is jelen volt, K. Rahner ny{ltan a tanitéhivatal
mellé Allt. (KNA 1980. februdr 7). — (10) A. Kellér: Die Tragweite der Unfehibarkeitsfrage,
(Stimmen der Zeit, 1980. 3. 147—158). — (11) K. Rahner: Zum Begriff der Unfehlbarkeit
in der katholischen Teologie, in: Zum Problem Unfehlbarkeit, 9—26. — (12) Klaus Hem-
'merle: Offenes Denken braucht klare Fundamente, (Kirchenbote, Osnabriick, 1980. &). —
(13) Aprilis 10-én Kiing professzor bejelentette Tiibingenben a sajt6 elStt: kivalt a teols-
glai fakultds kotelékébdl, Mint Skumenikus teolé6gus és mint az egyetem Skumenikus
intézetének igazgat6ja tovdbbra is szemindriumokat kivan vezetni, e téren kutatdsokat
folytatni, tanitani és kdnyveket firni.
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AZ EGYHAZ A MAI VILAGBAN

A Hittani Kongregdcié nyilatkozata
az eutanaziardl

A Szentszék Hittani Kongregacidja ju-
nius 26-an tette kozzé — majus 5-i
keltezéssel — azt a tanité jellegli nyi-
latkozatat, mely a papa jévahagyasaval
dsszefoglalja a katolikus egyhaz 4llas-
pontjaAt az eutandzia napjainkban vilag-
szerte sokat vitatott kérdésében. Az
~eutanazia” sz6 gorog szakkifejezés, je-
lentése sz6 szerint ,euthanatosz” = 6
haldl. Azt az orvosi “és etikai kérdés-
kort jeloli, amely eldonti, hogy milyen
segitség nyujtandé a haldoklé ember-
nek.

Az eutanazia kérdésében megélénkiilt
vitinak minden radiéhallgaté és uj-
sagolvasé ember tanuja. Az orvosi és
etikai szakirodalom idevagd legfontosabb
publikiciéit a Valésdg cimG folyébirat
1980. évi 4. szdmaban Blasszauer Bé-
la tekinti 4t. Tanulmanya alapos eliga-
zitdst nydjt a kérdés eddigi torténetérsl,
a megélénkiil6 eszmecserék mai okairél
is. Nyilvanvalé, hogy a legfontosabb ok
az orvostudomany fejlddésében rejlik,
hiszen ma mar gyo6gyszerekkel és tech-
nikai berendezésekkel lehetdvé valt,
hogy jelentésen meghosszabbitsdk az
embernek legalabbis vegetativ 1é&tét.
Elég egy amerikai lany, Karen Ann
Quinlan 1975-ben szenziciét keltd tragé-
didjdra utalni, aki éveken 4t élt léle-
geztetd készilék segitségével, -annak
barmilyen ésszeri lehet8sége nélkiil,
hogy normalis tudati allapotdt vissza-
nyeri.

A follendiilt érdeklddést azonban vi-
lagnézeti okok is indokolidk. Blasszauer
Béla vilagosan leszigezi emlitett tanul-
ményaban: ,,A haldl & a haldoklas ko-
riilli kérdéseket a marxista filoz6fia még
nem munkalta ki. A marxizmus klasszi-
Jkusai az eutandzidval nem foglalkoz-
tak. Az orvosi irodalom egyre jobban
felismeri, hogy ezeket a kérdéseket ko-
molyan kell venni, nemecsak mert filo-
zéfiailag sok kérdés var tisztdzisra.
hanem mert egyre tébben halnak meg
kérhazi és klinikai intézetekben s egy-
re kevesebb a valldsos hivs, akinek a
lelkipdsztor nyuajthat segitséget.” Ebbdl
kovetkezik Weizsiicker megallapitasa:

‘Legfontosabb vonésa,

-Az emberiség még sohasem volt olyvan
tandcstalan a halallal szemben., mint
most... szamdara a haldl... idegenné
valt”. Kunt Ern6 az Uj Iras 1978 maér-
ciusi. szamaban tébbek koézdtt igy ir:
.Mindahényan magukra hagyatva 4lla-
nak szemben a haldllal. A kultira
nincs segitségiikre... Sokunknak a vég-
gel szemben valamely vallds ad nyu-
galmat. Néhanyunknak a filozéfia ta-
nitdsai. A legtébben azonban védtele-
nek vagyunk.”

Méar e néhany szempont és idézet is
ravilagit arra, mennyire sokrétd prob-
1émarél van sz6. A legfontosabb kér-
dések ezek: mit és meddig kell meg-
tenniink a haldoklé ember élebéért; —
mikor és mit szabad .elhagynunk a ren-
delkezésre 4116 eszkozokbdl; — & mi-
lyen nem orvosi segitségre van sziik-
ség ahhoz, hogy

A Hittani Kongregacié nyilatkozata
igen pozitiv visszhangot véiltott ki szer-
te a vilagon. Franz Furger luzerni mo-
ralteolégus szerint ez a nyilatkozat 4t-
fogo,  kiegyensilyozott . és gyakorlatias.
hogy vildgosan
kiilonbséget tesz az aktiv és a passziv
eutanazia kozott. A cél mindkét eset-
ben a szenvedések megroviditése. De
aktfv eutandzian a haldoklé ember koz-
vetlen megolését értjiik, a passziv euta-
nazia viszont a haldoklé életének meg-
hosszabbitasat célzé beavatkozdsok el-
hagy4sat jelenti.” Lényeges az is, hogy
a nyilatkozat hangsilyozza ugyan -ke-
resztény szempontb6l a szenvedés érté-
két, mint kereszthordozast. a fdjdalom-
csillapitdst azonban a teremtés rend-
jével Osszhangban Alldnak nevezi.

A NYILATKOZAT TEZISEI. Beve-
zetésében utal arra, hogy az eutandzig-
rol az utébbi “évtizedekben tobbszdr
nyilatkoztak a papak (XII. Pius 1947-
ben, 1951-ben, 1953-ban, 1957-ben; VI.
Pal 1974-ben; 1I. Janos P&l "1979-ben,
kiilonb6zd orvoskongresszusok részvevsi-
hez). Felsorolia a fentebb emlitett
szempontokat is: az orvostudomany le-

749

»j61 haljunk meg”? =



hetbségei megnovekedtek az élet meg-
hosszabbitdsdra, ugyanakkor a mai tér-
sadalomban a halil é a szenvedés
szemiélete megvaltozott. Tobb pilispok-
kari konferencia foglalkozott e problé-
maval, és kérte a kongregiciét az allas-
foglalasra. A nyilatkozat elsdsorban a
Krisztusban hivdkhoz szdl, de més val-
lasok kovetdi is remélhetdleg egvet fog-
nak érteni lényegével, és a kongregiciéd
kifejezetten reméli, hogy minden jdaka-
rati ember elfogadia, aki az emberi
személy jogait biztositani akarja.

Az emberi é&let értékérdl szél a nyi-
laitkozat elsd, elvi része. Az emberi
életet a legtGbb ember szentnek tartia.
a keresztények pedig egyenesen Isten
szeretetének ajandékat 14atidk benne.
EbbSl kovetkeznek az alabbi elvi meg-
allapftasok: 1. Senki sem olthat ki &r-
tatlan emberi é&letet. (A halAlbiintetés
kérdésére csak lédbjegyzetben utal: - itt
nem kivdn &lldst foglalni, mivel a té-
ma mélyebb megfontoldsokat igényel)
2. Minden embernek Isten akarata sze-
rint kell az életét alakitania. itt a fol-
don gylimolesoztetnie, de végleges be-

teljesedését csak az 6rok életben vAr-.

hatja. 3. Az ongyilkossdg Isten legfel-
s6bb hatalménak  visszautasitdésa és
szeretd gondviselésének tagadésa.

Az Eutandzia cimi maésodik rész els-
szor magit az elnevezést tisztdzza: .i6
halalt”, konny( halalt jelent, rendkiviili
fajdalmak nélkiili haldlt. Manapsag
azonban olyan orvosi beavatkozisokat
értenek inkdbb eutanizidn. amelyeknek
a beteg faidalmainak és a haldltusdnak
enyhitése a célja, bar azzal a veszély-
lyel jarnak, hogy megrividitik az éle-
tet. S&t, szlikebb értelemben egyene-
sen az élet ,irgalombdl torténd kioltd-
sat” is jelenti, amikor gyé6gyithatatlan
betegek szenvedését akarjdk megrovidi-
teni, torzsziilotteket, elmebetegeket  ol1-
nek meg, hogy a csalddokat és a tar-
sadalmat megszabaditsak az évekig tar-
t6 megterheléstil. E sokféle értelmezés-
sel szemben a dokumentum a kovet-
kezb értelemben hasznédlia a fogalmat:
.Olyan  cselekedet vagy mulasztas,
amely természete vagy szdndéka sze-
rint halalt okoz, hogy a szenvedést és
fijdalmakat gy megsziintesse” Az
eutanazia tehdt a szidndék és az alkal-
mazott médszerek sfkidn értékelends.
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Nyomatékosan hangstlyozza a nyilat-
kozat, hogy driatlan emberi életet sen-
kinek sincs joga széndékosan kioltani,
sem a megfogant magzatét, sem béar-
milyen életkori .emberét. Koézvetleniil
halalt okozd cselekedetet senkinek sem
szabad kivdnnia a maga vagy masok
szdmdra, sem Kkifejezetten, sem burkol-
tan. Ez ugyanis isteni torvénybe iitké-
zik, megsérti az emberi személy mél-
tésagat, biintény az élet ellen. Vannak
persze esetek, amikor hosszan elhtiz6dé
és szinte elviselhetetlen szenvedések
kozepette, pszichikai és egyéb okokb6l
valaki gy érzi, hogy jogosan kivania
a haldlt magdnak vagy hozzatartozé-
jdnak. Ilyen esetekben csikken vagy
akdr meg is sz(nik az illet§ lelkiisme-
reti feleldssége, de objektive mégis té-
ves lelkiismereti dontésr6l van szé.
amely nem vAltoztat azon a tényen.
hogy a cselekedet természete szerint
erkolcsileg elvetend§. A haldl kivanAsat -
pedig valéjdban a segitséz és szeretet
utdni vagyként kell értelmezniink. Mert
a betegeknek nemesak orvosi segitség-
re,” hanem szeretetre, meleg, emberi és
természetfslotti  szeretetre is , szllksége
van, amelyet a hozzitartozéknak é&s or-

.vosoknak, apoléknak egyarént meg kell

adniuk.

A harmadik rész cime: ,A fajdalom
JjelentGsége a keresztények szimara és
a fajdalomesillapité eszkézo6k alkalma-
zésa”. Bar sok esetben, fGleg elérehala-
dott korban kiilénb6zd lélektani koriil-
mények megkdnnyitik a halal elfogadi-
sat, kétségtelen, hogy a halsl termé-
szete szerint szorongéissal tdlti el az
ember szivét, killondsen azért, mert
nemegyszer silyos és hosszan tart
szenvedések 'el6zik meg. A testi fajda-
lom elkeriilhetetlen velejaréia az em-
beri életnek, 'sét biol6giai szempontb6l
fontos figyelmeztetd eszkéz, hiszen jel-
zi a betegséget, rendellenességet. Pszi-
chikailag azonban a biol6giai hasznos-
sdgit meghaladé megterhelést jelent és
ezért enyhitésére minden eszxdzzel tore-
kednek az orvosok.

A keresztény tanitis szerint a szen-
vedésnek kiilonés jelentGsége van Isten
udvosségtervében. Krisztus szenvedésé-
ben részesedhetlink, és megmutathatiuk
az Atya akarata irdnti h(ségiinket és
engedelmességiinket. Ezért nem csodal-



hat6é, hogy vannak keresztényvek, akik
csak mérsékelten élnek fajdalomcsilla-
pité eszkiztkkel, hogy fédidalmaik egy
részét- onként vallalva -egyesiilienek a
megfeszitett Krisztussal (Mt 27,34). ,,Nem
volna azonban okos ezt a hésies ma-
gatartast &ltaldnos normava tenni” —
teszi hozzd a dokumentum. Az emberi
és keresztény okossig éppen azt kove-

teli, hogy a fajdalomesillapité eszkdzdk

alkalmazdsat tandcsoljuk, még ha ez bi-
zonyos bédulattal és mellékhatasként
olykor az 8ntudat csbkkenésével is jar.
S6t, ezt a kivansagot orvosi javallatra
" azokndl - is joggal foltételezhetiiik, akik
mar nem képesek azt kérni maguknak.
A fajdalomesillapité eszkozdk intenziv
alkalmazésa azonban nem problémamen-
tes. mert — a szervezet hozziszokdsa
miatt — hatékonysiaguk Dbiztositdsira
" egyre nagyobb adagokat kell eldirni.
Ezzel ‘kapcsolatban XII. Pius pipa meg-
nyilatkozasdra, — 1957. februdr 24-én
mondott beszédére utal a dokumentum:
+Ha nem alinak rendelkezésre mas esz-
kozok és ezaltal az adott koériilmények
kozott nem éri sérelem az egyéb vallisi
és erkolesi kotelezettségeket., megenge-
dett. hogy olyan narkotizalé szereket
alkalmazaanak. melyek a fdjdalmat és
az ontudatot kikapcsoljdk, még ha ez-

zel el6relithatéan megroviditik is a be- -

teg életét” Ekkor ugyanis kozvetleniil
nem a haldlt akarjdk elSidézni. hanem
& szenvedés enyhitését, még ha fennill

is a kordbban bekidvetkezd haldl veszé-

Iye. Mindenesetre ilyen esetben komo-
lvan meg kell fontolni, hogy a beteg-
nek stlyos ok fennforgésa nélkill nem
szabad elvenni az Ontudatdt, mert joga
van teljes ontudattal felkésziilni a
Krisztussal valé taldlkozésra.

Tovabhi fontos normédkat ad a nyi-
latkozat negvedik része: ,,A helyes mér-
ték a terdpiai eszkozdk alkalmazidsé-
ban”. Korunkban nagyon fontos, hogy
megvédiitk ac .emberi $zemély mélté-
shzat &3 az <let xeresztény értelmét
. éppen & haldl ordjdbzn, minden tech-
nicizAlddassai” szemben. A természeies
haldlhoz valdé jogorn” azt értiilkk, hogy
mindenkinek joga van emberi és ke-
sesztémy mbltésZgeal meghalni. Epren
szért merilnek fel orveseikai kérdé-
sek a terapiai ozkozBk alkalmazdsai
illetden. AlapvetS erkolesi elv, hogy

mindenki kiteles egészségérdl gondos-
kodni. Azok, akik a betegeket Apolidk,
szolgdlatuk keretében kételesek minden
szilkséges és hasznos gyégyméd alkal-
mazasdra. De vaion barmilyen kortl-
mények  kozétt  kdtelesek-e  minden
rendelkezésre All6 eszkdzt alkalmazni?
Eddig az erkoélesteolégusok azt a véalaszt
adtdk, hogy rendkivilli” eszkézok al-
kalmazdsa lelkiismeretilez nem kotelezs.
Ez az elv tovabbra is érvényes-— mond-
ja a nyilatkozat —, de a mai korul-
mények kzott, az orvostudominy gyors
feilodése kovetkeztében tovabbi meg-
vilagitist igénvel. Ezért a kovetkezd,
megillapitiasokat teszi a Hittani Kong- .
regacig: ’ -

1. Ha mis gydgyité eszkozbk nem
dllnak rendelkezésre, a beéteg engedé-
lyével szabad a legljabb eszkozdket al-
kalmazni, még ha nincsenek is eléggé
kiprdbé;‘va és fgy nem veszélytelenek.
A beteg,” aki ezt megengedi, ez4ltal
nagylelktien szolgilia az 'emberiség ja-
vit is. — 2. Ugyancsak szabad ennek
alkalmazdsét megsziintetni, ha a remélt
eredményt nem rnyiitia. Ennél a dbn-
tésnél azonbzn tekintetbe kell venni a
beteg és hozzdtarjoz6i, - valamint az
illetékes szakorvosok véleményét. Ok
tudjdk ugyanis meg4llapitani, hogy meg-
feleld volt-e az alkalmazott eszkiz és a
személyzet a kfvint eredményhez, és
hogy az alkalmazott tergpia 4ltal oko-
zott szenvedés és fijdalom ardnyban
all-e "a gyodgyits hatdssal. — 3. Mindig
megengedett azokkal a gy6gyészati esz-
kozbkkel megelégedni, amelyek &ltala-
bari - rendelkezésre Allnak. Senki sem
koteles tehdt olyan terdpidt alkalmazni,
amelvet mér alkalmaznak ugyan, de

csak bizonyos kockézattal & igen nagy

koltségekkel. Az ilyen eszkéz elhagyésa
nem tekinthetd Sngyilkosségnak, inkdbb
az emberi adotiségok elfogadisénak.
Arr6l van sz6, hogy el akarjdk keriil-
ni egy Gl koliséges orvosi technika

‘alkalimazasét, melynek hasznossdga nem

411 ardnyban a réforditdssal. A beteg
nem Kivan csalddjara és a tdrsadalom-
ra idl nagy terhef réni. — 4. . Ha a
heldl elkéizeleg &s mar semmiféle tera-
pidval meg nem akadé4lyozhats, szabad
leikiismerethberr eldénteni. hogy a to-
vEboi Rybeyitdsi kisérletekrSl lemond-e
valaki, amelyek életének csak gyenge,
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" vagy {djdalmas meghosszabbitisat je-
lentenék. Ezt anélkill teheti. hogy le-
mondana arrél a rendes segitségrdl.
amely ilyen esetekben a betegnek jar.”

A nyilatkozat befejezd része azt
hangsilyozza, hogy az ismertetett nor-
méak segiteni kivanjdk az embert a te-
remté Isten tervének megvaldsitdsaban.
Az élet Isten ajandéka, és a halal el-
keriilhetetlen. Ezt el kell fogadnunk
teljes felelGsséggel és méltdsdgeal anél-
kiil, hogy a halédl 6rdjat barmi médon
siettetnénk. A keresztényeknek hjtiik
fényében . kell felkésziilniikk a foldi
élet végéy jelentd és az orok életet
megnyité haldlra. Végilil egy nagyon
fontos gondolattal zaria nyilatkozatat
a Hittani Kongregici6: ,, Az egészségiigy
teriiletén dolgozdknak legféképpen egész
szakmai készségliket kell a betegek és
haldoklék szolgdlatdba allftaniuk. Meg
kell azonban gondolniuk, hogy a bete-
gek és haldoklék més vigaszra is igényt
tartanak, tudniillik a jéségra és szeretb
részvétre. Erre a szolgilatra az Ur
Krisztus is utalt, amikor ezt mondta:
" »Amit egynek tettetek legkisebb testvé-
reim kozil, nekem tettétek« (Mt 25,40).”

GYAKORLATI KERDESEK. Az euta-
nézia kérdésében fontos és vilagos elvi
nyilatkozat igazitia el a hiv6t, és meg-
gondoldsokra készteti a ,jéakaratu em-
bereket”. Kérdés azonban. hogy ezek
az . elvek ténylegesen érvényesiilnek-e
az orvosi etikiban. J6l tudiuk: minél
sulyosabb 4llapotban jut kérhéazi keze-
lésre az ember, anndl kiszolgiltatottabba
vilik orvosainak. Nem mindig maga
vdlasztia Oket, mégis meg kell biznia
benniik. - :

Ebben a vonatkozashan igen fontos az
eutanAzia-kérdés hazai j6v6iét és gya-
Korlatit tekintve, amit Blasszduer Béla
mar idézett tanulmanyaban ir. Nem fo-
gadja el Takacs Tibor véleményét
(Egészségiigyi Dolgozé, 1979. 5. sz.), aki
szerint .a marxista filoz6fia szerint a
tarsadalom érdeke elfbbre valé az
egyén érdekénél, ebbdl kifolyélag a
passziv eutandzidnak . lehet . 1étjogosult-
sadga”. Blasszauer hangsilyozza, hogy:
»ilyent a marxista filozéfia — tudomd-
sunk szerint — nem mond. T&rsadal-
munkban, a szocializmusban az egyéni
és a tarsadalmi érdekek Osszeegyezte-
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tése torténik, s vérs6 tendencidjdban a
kettd harmonikus elérése a océl.” Azt
javasolja, hogy a vitiban elbszér tisz-
tazni kellene a fogalmakat, majd fel
kellene mérni, valéjsban milyen is ha-
zankban a haldoklék gondozdsa s mi-
kor Kkeriilhet sor .a passziv vagy akAar
az aktiv eutandzia alkalmazésira. Mi
torténik 'az agyilag silyosan kérosodott
csecsemdkkel, az inoperabilisnek itélt.
a kérhazb6l hazakiildott betegekkel, hol
és milyen kritériumok alapjan torténik
a dializisre, a szivmftétekre v4ré be-
tegek kivalasztdsa, s minde? mennyire
egységes vagy eltérd orszdgosan és egy
adott . klinika vagy kérhaz szintjén. S

miutdn’ a kérdéses gyakorlatot megvizs- -

galtuk, akkor — a varhatan feltart
ellentmonddsokat — olyan orvosetikai
normék ¢és azok betartisit ellendrzd bi-
zottsdgok segitségével kellene megolda~
ni, melyekben az egész tarsadalom ér-
dekei fejez6dnek ki, illetve melyekben
a tirsadalom nem orvos tagjai is kép-
viseltetik magukat. Sem a jogi szabi-
lyozés, sem az engedékenyséz nem le-
het megoldas. Az elGbbi azért, mert az
eutandzia elsbédlegesen olyan erkélesi
kérdés, melyet nem lehet jogilag intéz-
ményesiteni, mésrészt mert az orvosi
gyakorlat sordn az esetek kiilonbozdek.”

A kérdés mélyen érinti a .mentdlhi-
giénia” (a lelki segitségnyuitss) kérdé-
sét: olyan orvosi magatartist igényel,
mely nem csupan betegségeket akar
gyégyitani, kezelni, hanem a beteg em-
bert. a .teljes embert szolgdlija. Csak
ilyen szemlélettel lehetséges az erkélesi
szempontokat is figyelembe venni, s
kiilénosen a betegnek &s hozzdtartozéi-
nak erkélesi, lelkiismereti dontését tisz-
teletben tartani: A _nyilatkozat kifeje-
zetten .nem érinti, de burkoitan utal
a betegek lelki gondozdsdanak nélkiiléz-
hetetlen feladataira. Blasszauer tanul-

- mény4abél is kiolvashaté, hogy a hiva-

tasukat lelkiismeretesen végzd orvosok
maguk is tudjdk, mennyire szolgalia
ez a lelkipasztori gondozis a beteg és
a haldoklé embert, de a vele tordds
orvost és egészségligyi dolgozét is. A
~természetes haldlhoz valé jog” azt is
jelenti, hogy biztositani kell kinek-ki-
nek a hite szerinti haldlra val6 felké-
sziilését is. )

ROSDY PAL
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PARANCS JANOS

El8szd

Porrd é8 hamuvd lesz minden egykoron.
Azaz hogy nem tudom mivé,

de nélkiilem, nélkiilink.

Sokdig csak ennek az elcsépelt,
megcdfolhatatlan igazsdgnak

a biivdletében éltem.

Eszmélkedésem Ota,

kamaszkorom éta;

évtizedeken dt.

Megdtalkodottan és megbabondzottan.
Aztdn egy kétségbeesett pillanatomban
kitaldltam a magam mentségére,

az elvesztett tulvildgi vigasz pétldsdra
a koltészetet.

Mintha bdrmire is volna

mentség vagy vigasz.

Mintha lehetne.

A 326 csak 326, .
Engedelmes, gyarlé eszkize

szorong6 dlmainknak,

a val6sdg titkait fiirkész6,

lobogé indulatainknak.

Porrd és hamuvé lesz minden egykoron.
Nem mondhatok ennél biztat6bbat?
Ezzel a rogeszmével indultam el,
ezzel a finoman drnyalt folismeréssel.
S tuldjdonképpen még ma is’
csak ezt ismételgetem,

értelmezem és magyardzom.

Mégis idb6kozben valahogy

a visszdjéra fordult

ez a keserdl, barbdr jé6slat,

illetve a tanulsdga.

Arnyékdban a dolgok

mostandban Kkillonds
metamorfézison esnek Gt.
Leroskaddsuk elbtt

egyszerre csak vibrdini kezdenek.
A mulatségosan dbumfordi emberek
torékenysége, szépsége

hirtelen folragyog.

Mintha vardzspdlca érintené Oket,
delejes fényben dznak.

Aztén persze széthullanak,
alémeriilnek oz éjbe.
Szertefoszlanak mint e létomdsok.
Mintha nem is léteztek volna,

oly kizdnybsen, hibdtlanul
hompilydg az idé tovddbd.

S a koltészet sem 8rzi meg Oket;
el6bb-utodbb szétporlad a nyelv is.
Hidba kiizdok értiik én,

foldon vonszolédé drnyék?
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RUSZTHY EV4
Elet a haldl elétt

Fontos, hogy szépen éljlink, de nem kevésbé fontos, hogy vegil nyugodtan. mél-
tésdggal bucstizzunk az élettdl. A halal az élet prébaja. ElsGsorban a sajat hala-
lunkkal valé szembenézés, de az is, hogy milyen valaszt adunk maésok, a hozzank
kozelallék halalara. Vannak, akik negyven-6tven évet, vagy még tobbet is meg-
elnek anélkiil, hogy taldlkoznanak betegséggel, halallal, s az életiik hirtelen sza-
kad meg. A prébatétel azonban kevés embert keriil el. Az embertdrsaink hala-
laval kapcsolatos magatartdsunk keétirdnya lehet: a veszteség elfogadasa, a -bele-
torgdés, illetve a kritikus idészakban a haldoklénak nyujtott segitség. Szamos
probléma meriil fel ezzel Osszefiiggésben: megmondjuk-e a betegnek, hogy alla-
pota walsagos, vagy titkoljuk el el6le; ha valasztdsi lehetdség van, kérhdzban
vagy otthon &apoljuk-e; milyen segitséget nyujthatunk a haldoklénak.

 Legtobbszor, mivel nem gondolkoztunk a kérdéseken, a hagyomanyos valaszt
fogadjuk el: vilagért sem sejtetjilk a beteggel, hogy gyégyulasira kevés a kilatés,
viddm arcot mutatunk el6tte, igyekszink a IlehetGség szerint mindent megadni
neki, megprébaljuk megszerezni az orvosok, dpoléndk joéindulatdt. — és miutan
mindettol- testileg-lelkileg kimerliltiink, igyeksziink menekiilni a beteg kozelébdl,
~akinek a gondozisit természetesen csak kérhdzban tudjuk elképzelni. Hogy az-
utdn mi torténik ovabb, az a koériilmények szerint alakul. Lehet — ha elég sokaig
tart a betegség —, hogy végiil el tudjuk fogadni a megvaltoztathatatlant, és meg-
értjlik azt is, a betegnek mi a legjobb. Sajnos azonban az ellenkezdje gyakoribb.
Az ember hajlamos arra, hogy kerlilje ezt a témat: g halalrél nem illik beszélni,
a haldlra jobb nem gondoini. Igy aztan késziiletleniil ér benniinket a magunk
haldla, de- a szeretteinké is. Ennek pedig az a szomoru kévetkezménye, hogy
amikor végleg eltdvozott, akit szerettiink, vagy akiért felelésséget éreztiink., akkor
dobbeniink ra, mulasztdst kovettiink el, olyan mulasztédst, amit mar nem tehe-
tiink jéva.

Erre a feladatra készit el6 a svajci szarmazasu amerikai pszichiaternd, Dr.
Elisabeth Kiibler-Ross koényve a ,Haldoklokkal beszélgettiink”. A kétet az Egye-
stilt Allamokban nyole kiadast ért meg, s megjelent német, francia, holland, finn,
svéd, olasz, spanyql és japdn nyelven is. A szerzd, egy amerikai ideggydgyaszati
kozpont igazgatdja, igy ir az elészoban: ,Nem akarok tankonyvet frni. a haldokld
betegekkel valé banasmoddrél, sem pedig lélektani értekezést a haldoklékrol. Egy-
szerien egy 1j és fontos lehetéségrdl szeretnék beszamolni. Néhany stlyos beteg
torténetét hozom nyilvanossdgra és idézem szavaikat, amelyek kiizdelmeikrél,
reményeikrdl és csalédésaikrél szdélnak. Remélem, hogy ez a beszdmolé arra biz-
tat majd masokat is, hogy ne térjenek ki a ,reménytelen’ elél, hanem menjenek
elébe, mert az élet utolsé oOraiban nagyon sokat segithetiink embertirsainknak.”

Az id6s betegek sorsa mar 6nmagiaban véve is elég szomord: nemcsak fogyat-
kozé testi erbikkel kell szamolniuk, hanem az egyre nyomasztébb, félelemmel
terhes egyediilléttel is. A haldltél vald fiélelem még a betegség jelentkezése eldtt
is kinozza dJket. Mi az alapja ennek a félelemnek? Az ember tudat salatt orok
életre szamit, testi értelemben is. Valamennyien sokszor ontudatlanul is tiltako-
zunk az ellen a gondolat ellen, hogy életiink véget érhet. A haldl tudatalattink-
ban valami nagy b{inhoz kapcsolddik; amelyért blnhbdniink kell. De ez a reakcid
is valtoz6: kiilénbézé kulturdk kiillonbozé valaszt adnak erre a kérdésre. Kozis-
mert, ‘hogy példaul a természethez kozel ¢él6 emberek mennyire magatol értetd-
dének fogjak fel a halalt. Nyugodtan elblcsuznak hozzatartozéiktdi, szomszédaik-
t6l, tanicsokat .adnak, rendelkeznek, és mivel lelkiikben elfogadtik a halédlt, haldl-
tusadjuk is konnyebb. Csak attél szenvedmek, ha nem oithon, hanem kérhazban
kell meghalniuk.

Természetesen szilkkséges a korhaz a gyogyitas, az életmentés érdekében. de
az kétségtelen, hogy sivdrabba, nehezebbé teszi a haldlt. Ha a beleg ofthon, csa-
iadja koérében wvan, kénnyebb a helyzete a haldoklénak is és a csalddnak is.
A megszokott kornyezet nem terheli meg annyira az alkalmazkodassal, csalddja
361 ismeri szokasait: ,,...a thzhelyen f6vé leves illata felkelti az ¢tvagyat, és né-
hany kandl étel elfogyasztiasa kellemesebb és hasznosabb, mint az infuzié -— ol-
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vassuk Kiibler-Ross koényvében..— Nem az infuzié és nyugtaték ellen beszélek.
Vidéki orvos korombél tudom, hogy ezek elkertilhetetlenek. De azt is j61 tudom.
nogy a tlrelem, egy jo! ismert, kedves kéz és a mesgszokoft {zek tObbet érnek,
mint szaz uveg intravénasan beadott gyodgyszer.” Taldn éppen azért leti olyan
elrettenté a halal gondolata napjainkban, mert a kérhaz elszemélytelenitd légko-~
rével kapcsolddik dssze. Az elhagyatotisdg, a személytelen bandsmdéd mar abban
a percben elkezd6dik, amikor a beteget, megszokott kornyezetébdl kiszakitva,
korhazba szallitjak. Aki ezt valaha atélte, sosem felejti el, milyen volt, amikor
hordagyra fektették, ¢és a mentBauté {ivélté sziréndkkal a kdérhazba rohant. vele.

»A mentdszallitdas a hosszi szenvedés elsé 4allomdsa. Az egészséges ember
is nehezen viseli el a felvételi szoba larmajat, vakité fényét — irja tovdbba a
szerzd. — llyenkor a takard alatt fekvé betegre ré kell mosolyogni, meg kell fogni
a kezét és tlirelmesen kell felelni a kérdéseire. Gyakran nem vessziik figyelem-
be a sulyos beteg 6nmagdval valé rendelkezésiejogsdt, amikor nélkiile, felSle don-
tink, de legalabb gondoljunk arra, hogy a betegnek is vannak érzései, yéleménye
és mindenekelGit joga ahhoz, hogy meghallgassdk. A kérhdzba szallitott beteg
azonnal bekeriil a koérhaz gépezetébe: ndvérek, apoldk, orvosok siirgblédnek korii-
lotte, vért vesznek tbéle, EKG-t készitenek, a rontigenasziglra fektetik. Elkezdik
targyként kezelni: gyakran a kivansdga ellenére torténnek a dolgok, és ha tilta-
kozik, nyugtatokkal hallgattatjak el. Lehet, hogy konydrdg, hagyjdk békén, de
helyette infaziot, transzfuziot kap, — ami orvosilag éppen sziikségesnek mutat-
kozik. Arra vagyik, legaldbb alljon meg valaki egy bpillanatra az 4gya mellett,
hogy valamit mondhasson vagy kérdezhessen — ehelyett tizen foglalkoznak vele,
de csak a pulzusaval,” vérnyomasaval, belsé szerveinek funkciéjaval, nem pedig
az 6 személyiségével. Mindez a megmentése érdekében torténik: ha maid taljut
az életveszélyen, elkezdhetiink a személyes kivansigaival is 1or6dni, ezekben az
6rdkban, napokban erre egyszerien mnincs id4. Legaldbbis ezzel indokoljuk meg
a személytelen, gépies siirgdlédést a beteg korill — de lehet, hogy a valésag
egészen mas. Lehet, hogy csak igy tudjuk elviselni az aggédist és a rossz érzést,
amit a silyos vagy reménytelen allapotban levé beteg kelt benniink? Azért foglal-
kozunk a vérnyomasdval és mas konkrét ténnyel, mert nem akarjuk latni a fenye-
getd halalt, ami annyira rémité, hegy a tekintetiinket a szenvedd arcrél inkibb
a miszerek felé forditjuk, — mnem utolsésorban azért, mert ez az arc a sajat
tehetetlenségiinket és sajat halandgsagunkat idézi fel.”

Dr. Kiibler-Ross figyelmét egy baleset kiovetkeztében teliesen megbénult beteg-
gel valé problémak hivtdk fel a haldokldkra, illetve az idiilt betegségben szenve-~
dékre. A beteg huszondt éves fiatalember volt, akit csak légzdkésziilékkel lehetett
életben tartani. A késziilék miatt beszélni sem tudott, de kezeloorvosa ugy érezte,
mélységesen elégedetlen a Kkezeléssel és apolassaﬂ csalédottsdg és' harag arad
bel6le. A pszichiatern6hoz fordult. Az orvosnd javaslatira a kezelBorvossal egyiitt
" a beteg jelenlétében prébalkoztak a konfliktus feloldasival. A beteg. bar beszélni
nem tudott, mégis kifejezésre juttatta, hogy elégedett, amiért 6t is bevonjak a meg-
beszélésbe. Hogy- panaszait kozolhesse, a légzdkésziiléket néhany percre meglazi-
tottdk, igy a beteg tudoit néhény mondatot szélni. A visszafoitott érzelmek 4&ria
tort -fel belle. Elmondta, nem a halaltél fél, hanem attél, hogy igy kell élnie,
és kérte az orvost, ,ha mar annyi faradsiggal megmentették az életét, segitsenek
abban, hogy az elviselhet6 legyen a szdmara”. Elmondta, hogy valdsiagos pénikba
esett amiatt, hogy semmilyen médon, sem széban, sem irdasban nem tudja kézdlni
érzéseit, kividnsdgait. A mnéhany perces megkénnyebbiilésért és az orvosok igye-
kezetéért rendkiviil halas volt. Kozésen elhatdroztidk, hogy az ilyen ,beszélgetése-
ket” rendszeresitik, a beteg kivansagait figyelembe veszik. A kovetkezd beszél-
getés alkalmdival 6rommel hallotta Kiibler-Ross, hogy a beteg mar olyan gondola-
tokkal foglalkozik, hogy idénként hazaldtogat, s6t, ha ez a légzGkésziilék szalhta—
saval és kiillon apoléndvel megoldhatd, rovid idét t6lt a tengerparton.

A szerzdt a kérdés behatébb tanulményozdsira azzal a négy teoldégiai hall-
gatéval vald talalkozds inditotta, akik az emberi élet idés korban jelentkezd
vélségénazk okairdl irtak disszertdciét, és a koérhdzban gyGjtottek anyagot. Az
orvosnd segitségiikkel valdsitotta meg. régi tervét: egy Altaldnos orvos, egy ideg-
orvos és egy lelkész, valamint apoléndk és szocidlis gondozék, teolégusok és orvos-
tanhallgatok kozremiikodésével csoportot szervezett, amely rendszeresen latogatta
a kérhiazban fekvd haldokiékat és sulyos 'betegeket. Bar ‘a kezeldorvosok részé-
rél a terv ellenkezéssel taladlkozott, de Kiibler-Ross doktornd csoportja — vagy
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ahogy nevezték, ,szeminiriuma” — minden esetben hasznosnak bizonyult. A be-
tegek, az orvosokkal é&s a hozzitartozékkal ellentétben, nem {tiltakoztak a besazél-
getések ellen, é&s még a valéban silyos 4allapotban lév6 betegek is felélénkilltek
téléra.l beszélget&tt‘il Nyilvan éppen azt adtdk a betegeknek, aminek hidnyatdl
a kérhazban a legjobban szenvedtek: figyelmet forditottak a gondolatajikra és ér-
zéseikre, kikérték a véleményiiket, érdeklédtek a kivansdgaik irdnt] engedték,
hogy nyiltan beszéljenek ko6zelgé haldlukrél.
Az itt kdvetkezd aplasids anaemidban szenved8 tizenhét éves lannyal folytatott
beszélgetésbdl kideriil, hogy a betegek szerint jobb, ha ismerik az igazsédgot,
_egészaéglik valédi 4llapotat.

ORVOSNO: thdja el, kérem a csoportnak, miéta beteg, és hogyan kezdS&dott
a_betegsége?

BETEG: Hirtelen tort ki. Egy szomszédos faluban voltam valamilyen egyhdz
linnepélyen. Utdna az iskola épiiletében ebédeltiink. Hirtelen erés hidegrdzdst kap-
tam, é heves fajdalmat éreztem a bal oldalamon. A pap hézdba vittek és lefek-
tettek. A fijdalom fokozddott. Orvost hivtak, aki vakbélgyulladdsra gyanakodott
és koérhdzba akart kiildeni, de ekkor magatél megszlint a fijdalom. Alaposabban
megvizsgdltak és azt mondtik, hogy nem vakbél. Akkor hazamentem. Néhany
hétig minden rendben volt, iskoldba is jartam.

ORVOSNO: Mit gondolt, mi baja van? -
BETEG: Fogalmam sem volt réla. Egy idd milva tjra rosszul lettem, eldjultam
és leestern a 1épcesdrél. Haziorvosunk azt mondta, hogy vérszegény vagyok és kor-
h¥zba utalt. Transzfiiziét kaptam. Ismét erSs fajdalmaim’ voltak. Eldszdr azt gon-
doltdk, hogy a lépemmel van baj, és el akarték tivolftani. Végiil dr. Y.-nal kon-
zultaltak, gy keriiltem a klinikdra tiznapos kivizsgélasra. Ujabb rontgenfelvéte-
leket készitettek, és végiil megallapitottdk, hogy aplasidas anaemidm van.
ORVOSTANHALLGATO: Mikor volt ez?

BETEG: Mijus kdzepén. Megmomdték nekem, mirdl van szé, de azt mondtik,
hogy nem veszélyes.

ORVOSNO: Azt mondtik, hogy nem veszélyes? .

BETEG: Igen. A szilleim mondtik meg az igazat. Azt kérdezték, akarok-e mindent
tudni. Azt feleltem; hogy igen. Ekkor megmondtik.

ORVOSNO: Hogyan fogadta a kozlést? i
BETEG: ElGszér netn tudtam, hogy fogom elviselni. Aztin arra gondoltam, hogy
Isten kiildte rdm a betegséget, mivel olyan hirtelen betegedtem meg, & addig

mindig egészséges voltam. Arra gondoltam, hogy Isten kezében vagyok, és nem
kell félnem. Ezt azéta is érzem, ez tartotta bennem a ielket

ORVOSNO: Nem levert néha?
BETEG: ' Nem.

ORVOSNG: Nem gondolja, Jobb lett volna, ha nem a sziileit3l, hanem az orvo-
soktél tudja meg a valbsigot?

BETEG: Nem, nagyon oriilok, hogy &k mondtik meg.

ORVOSTANHALLGATO: Megvaltozott-e & személyisége azéta?

"BETEG: Igen, mindig t5bb emberrel tudok jé kapesolatot tartani. Létoga:wm a
betegeket és segitek nekik. Ha az embernek valami baja van, j6t tesz, ha embe-
rekkel beszélhet. )

HALLGATO: Ugy taldlja, hogy a kiérnyezete, csalddtagjai & baritai is mdsképp
viselkednek &nnel? ‘ . )

BETEG: Sokkal kozelebb keriiltemm a hozzitartoz6imhoz. A batydAmmal mindig
is j61 megértetilik egymést, & tizennyolc éves, én tizenhét, csak tizennégy hénap
van kéztlink. A ndvéremmel is mindig nagyon j6ban voltunk, ez most még -foko-
z6dott, a testvéreim és a sziileim is nagyon kozel keriiltek egyméshoz. Jobban
tudok velilk beszélgetni.

ORVOSNO: Hogy @, miel6tt megbetegedett?

BETEG: Nagyon szerettem csatangolni, sportolni &s szérakozni.

N
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HALLGATO: Ha visszagondol, nem lett volna jobb, ha a sziilei még varnak az-
zal, hogy megmondjdk az igazat? .

BETEG: Nem, o&riildk, hogy ilyen hamar megtudtam. S6t, azt hiszem, a legiobb
lett volna, ha az elsd perctdl kezdve tudok arrédl, hogy ebbdl a betegséghbfl nem
gyogyulok meg.

ORVOSNQ: Gondolja, hogy j6, ha mi, orvosok a haldlos betegekkel nyfltan be-
széliink az elkdvetkezend8kr6l? Milyen tandcsot adna, ha azt kérdeznénk, hogyan
segithetiink a betegeken?

BETEG: Vannak orvosok, akik bejonnek a szobdba, kériilnéznek é&s azt mondidk:
»Na, hogy vagyunk ma?”’ — vagy més siiletlenséget. Az embert bosszantja, hogy
azért, mert beteg, igy beszélnek vele. Ez azért semn j6, mert ha az ember ilyen
viszonyban van az orvossal, mir elfre fél a latogatisitél. Ha az orvos bardtsigos,
és emberi, az nagyon sokat segit. -

A beszélgetések alapjan Dr. Kiibler-Ross arra a meggy&z8désre jutott, hogy a
betegek halallal kapcsolatos reakciéja tobb fazison megy 4t. Az els6 szakasz el-
2drkézds a haldl tudomdsulvétele ell. Az elsé reakcidja minden betegnek, akér
kozolték vele az igazsigot, akdr maga jott rd, koriilbelil igy fejezhet6 ki: ,Nem,
ez nem lehet igaz!” Volt olyan beteg, aki inkdbb azt tételezte fel, hogy a rdnt-
genfelvételét elcserélték, &s ragaszkodott Ui felvétel elkészitéséhez, Kiilondsen azok
reagilnak ilyen médon a haldl gondolatira, akikkel minden bevezetés nélkiil k-
251ték az igazsdgot. A tudoméisul nem vétel védekezési reakcié a beteg részérdl;
titkoz06, amelyet a beteg Snmaga és az ijeszt§ diagnézis kozé ékel. Az volt az ér-
dekes, hogy a betegek olyankor is készek voltak a haldl kérdésérSl beszélni,
amikor az orvosok szerint még nem 4llt nagyon kozel hozzdjuk a haldl. A tapasz-
talat szerint lélektanilag is jobb akkor beszélni errdl. amikor a haldl még ..t5bb
mérfoldnyi” tdvolsdgra van, mint amikor méar a kiiszobon 4ll. A csaldd szdméra
is elényds, és a beteget is megnyugtatia, ha még teljes szellemi képességei bir-
tokdban lehet vele megbeszélni a csalddban jelentkezd problémékat. Egyébként
ez a szakasz, amikor a haldl tudatat a beteg el akarja harftani, csak rbvid, 4t-
- meneti jellegll. A kétszdz beteg kozdtt, akikkel a csoport tagjai foglalkoztak, mind-
Gssze harom akadt, aki mindvégig tiltakozott a haldl tudomésulvétele ellen.

A mdsodik szakasz a harag. Az els6 reakciSt, amit gy fejezhetiink ki: ,Nem,
velem ez nem torténhet meg!”, kéveti a masodik, amikor mir a beteg onmaga
elftt sem titkolja, hogy tudja, most rajia a sor. Ennek a szakasznak az érzelmei
harag, lazadds és irigység. Egyetlen kérdés az uralkodd: ,Miért éppen nekem
kell meghalnom?” Dr. G. fogalmazta ezt meg egy beszélgetés sordn: ,.Gondolom,
hogy a helyemben mindenki valaki maésra gondol és azt kérdezi: Miért nem &?
Ez nekem is tobbszér megfordult a fejemben. Itt van példaul egy ember, akit
gyermekkorom 6ta ismerek, nyolcvankét éves, és amemnyire egy halandé meg-
itélheti, semmi haszna sincs mar a vildgban, — reumés, nyomorék, piszkos, igazén
senki sem szeretre a helyében lenni. Mindig ez a kérdés tor fel belélem: Miért
nem az breg George?”

Ebben a stddiumban nehéz dolga van a csalddtagoknak & az #&polészemély-
zetnek, mert a betegnek sajit sorsa felett érzett haragja rdjuk ziudul: Az orvosok
nem érnek semmit, nem tudjdk, milyen vizsgilatokat kellene elvégezni, és mi-
lyen diétat kellene elfirniuk. A beteget feleslegesen ott tartidk a kérhédzban, &
semmibe veszik kivinsigait. Megengedik, hogy kellemetlen szobatirsat kapjon,
pedig a betegnek legaldbb egy  kis nyugalomhoz joga lenne, és igy tovabb. Az
apolotdknek is kijar: ha fel akarja razni a pérnat és kisimitani a lepedét, a beteg
azt mondja, hogy -soha nem hagyjdk nyugton; ha kimegy, azonnal sz6l a csengf:
méir igazin megigazithatndk az 4gyat. A csaldd latogatdsait Srémteleniil “véria,
a hozzitartozdék szamara valésigos lidérenyomds a taldlkozas, amit kénnyekkel
és blntudattal fogadnak, s elhatirozzdk, ezentdl ritkdbban latogatjdk, ha a jelen-
16tliik ennyire idegesiti. Ahovd csak néz a beteg, mindeniitt haragra taldl okot.
A tévében vidiman téancolé fiatalokat l4t, mig 6 alig tud megmozdulni az &gyban;
a radi6 katasztrétikrél ad hirt, és az 6 tragédidjar6l kozben elfeledkeznek. Nem,
ezt nem engedheti! Es mind hangosabb lesz, egyre Gjabb kivdnsigokkal 1ép fel,
panaszkodik és mintha azt mondani: ,Ne felejtsétek el, még élek! Még hallat-
hatom.a hangomat! Még nem haltam meg!” Ha megérbésre taldl, ha idét és fi-
gyelmet szentelnek neki, megnyugszik, & nem lesz annyira kivetelGdz5. R4jon,
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.hogy szivesebben néznek be hozzd, ha nem diihkitorésekkel fogadia apoldit és
latogatdit. De a betegnek sokszor valésagos oka is van a tlirelmetlenségre. Volt
egy férfi, aki diihésen szidta az apolonét, mert az az agya racsat mindig fel-
huzta, ezdltal Ugy érezte magat, mintha koporséban fekiidne, és megtagadta azt
. a kivansagat, hogy néha liltesse ki az agy szélére. Az &polond azzai védekezett,
hogy a racs felhuzasara sziikség van, kiilonben fél3, a- beteg kiesik az agybdl.
ValGjaban a beteget mindeniron nyugodtan akarta tartani, hogy a szoba sarkdba
vonulva olvashasson. Egy masik betegnek nem teljesitették azt a kivansagat, hogy
a koérterem ajtajat hagyjdk nyitva. Nagy tlirelemmel és figyelemmel azonban at
lehet segiteni a beteget ezen a fazison is. '

A harmadik szakasz az alkudozds. A harmadik, rendszerint csak futd ido-
szak, kevéssé ismert, de a beteg szdmara nagyon fontos periédus. Ha nem ért
célt sem azzal, hogy nem ismeri el a tényeket, sem pedig a kornyezetére zuditott
dihkitorésekkel, megprobalkozik egy harmadik modszerrel: az elkeriilhetetlent
valamiféle alkudozassal proébalja kitolni. Olyasféleképpen, ahogy a gyermek on-
ként vallalja valami munka elvégzését, hogy érte kiulonds engedményt csikarjon

ki a felnéttél: ,,Ha egész héten j6 leszek és minden este eltdrolgetek, akkor elme-
hetek a kiranduldsra?” A halalos beteg ugyanezt a taktikat alkalmazza, és reméli,
hogy j6 magaviseletéért jutalmat kap. Fé kivansaga mindig egy kis haladék, egy
par nappal, hénappal meghosszabbitott élet, de lehetdleg fajdalmak és panaszok
nélkiil. Az egyik betegnek, egy operaénekesndnek, akinek rosszindulati daganat
nétt az allkapesan, minden vagya az volt, hogy még egyszer szinpadra léphessen.
Amikor megértette, hogy ez lehetetlen, élete legmegrenditébb produkciéiat adta
elé: a ,5zeminarium” résztvevdi el6tt énekelt. Ennek a sziik kord kozénségnek
beszélt palyajarol, sikereirl8l és tragédidjarél. Most csak azt kivanta, hogy még
egyszer, utoljara énekelhessen, miel6tt a sugdrkezelés .miatt kihtzzdk a fogait.
— Egy mésik asszonyt tlrhetetlen fijdalmakkal szillitottak kérhazba. Alandé
injekcidkkal tudtdk csak fajdalmait csillapitani, ezért erésen a kérhazhoz kots-
doétt. Kozben egyik fia eskiivére késziilt, és az anyanak csak egyetlen kivansaga
volt, hogy az eskilivén részt vehessen. Az orvosok erdfeszitéseivel. és némi Onszug-
gesznéval sikeriilt is elérni, hogy néhany 6rat fajdalom nélkiil tudjon eltdlteni.
Az eskiivé eltt egy ragyogd, elegans, 6romtdl sugirzé asszony hagyta el a kli-
nikdat, akir6l semki sem sejthette volna valédi allapotit. Amikor kimeriilten, de
boldogan visszatért, mar messzirdl kidltotta az orvosno felé: ,Ne feleitse el, hogy
még egy fiam van!” ’

Sokszor fogadja meg a halalos beteg, hogy ha meggyégyul, életét az Isten
szolgalatinak szenteli. Ezek -az alkudozisok rendszerint titkosak, legfeliebb a
. gy6ntat6 tud réla. Az igérgetések lélektani eredete az, hogy a beteg Ggy érzi, biinei
miatt sajtja a betegség. Az emlitett csoportmunkaban lelkész is részt vett, aki
a betegeket az ilyen aggodalmaiktdl meg tudta szabaditani. Ebben a szakaszban
tehat kiilonésen fontos, hogy a beszélgetések folyamén megnyugtassuk a beteget,
és ha hivl, a lelkipasztor gondjaira bizzuk. -

A negyedik szakasz a depresszi6. Amikor a haldlos beteg mar nem tudja
tovabb tagadni allapotit és egyre wjabb beavatkozas, hosszi kérhizi tartézkodas
valik . sziikségessé, a beteg mindig elesettebb lesz és mar nem tud t6bbé veszte-
- ségei felett mnapirendre térni. Ez a veszteség tobbféle lehet: a mellrakban szen-

ved§ beteg megvaltozott kiilseje miatt bankddik; a méhrikkal operdlt beteg nem .
érzi magat teljes értékd nének; az operaénekesnSt kétségbe ejtette az a kilatas,
hogy arca eltorzul és miivészetérdl le kell mondania, stb. de ez csak egy része a
nyugtalansig és szomorusig okainak. A betegségnek még a betegségbiztositas mel-
lett-is vannak anyagi kihatdsai, ha mas nem, a fizetés és tdppénz kozotti kiillonb-
ség, vagy - az esetleges mellékkereset kiesése. Ennél is kinzébb azonban az az aggo-
dalom, amit anydk és feleségek a csaladjuk sorsdért éreznek. Ha az anya beteg.
a gyermekeket esetleg idegenek veszik gondozadsba. De ne felejtsiik el, hogy a
vilagtél valé kozeli bucsi fajdalma is a betegre nehezedik. Egy - kis Atérzéssel
felismerhetjiik a depresszié okéat, az indokolatlan szégyenérzést és a biintudatot —
amit tehetetlen'seguk miatt éreznek —, megértésiinkkel enyhithetjiik. Jélesik a méh-
operacién keresztiilment betegnek, ha egy, a nének sz6l6 békot mondunk neki,
vagy ha a mellmitétes figyelmét felhivjuk a miitét nyomai eltlintetésének lehetd-
ségére. Nagy segitséget jelent, ha-valaki megoldja a hdztartds 4tallitisdnak prob-
1émAjat, gondoskodik az elldtatlanul maradt gyermekekrdl vagy oOregekrsl. A dep-
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resszi6 masik formaja a koszobon allé, varhaté veszteség miatt keletkezik. Ha
szomordi emberrel - talalkozunk, elsé reakciénk az, hogy megprébaljuk felviditani
és elmagyarazzuk, hogy nem Kkell a dolgokat olyan sotéten latni. Ez sokszor sajat
magunk kedvéért torténik: mi nem tudunk szomoru arcot, gyaszt, banatot sokaig
elviselni magunk koériil. Pedig a betegnek erre a depressziéra is sziiksége wvan.
Ha valaki mindig csak viddm dolgokr6l beszél vele, valosdggal megtiltja, hogy a
haladlra gondoljon. Mindnyajan éreztiink méar gyaszt, fidjdalmat. Tudjuk, milyen
megkénnyebbiilést jelent, ha fajdalmainkat kifejezhetjiikk. A halilos beteg is halas,
ha mellette vagyunk, anélkiil, hogy goéresosen felviditani akarnank. Ez a meg-
nyugvasra elokészitd fdjdalom nem igényel sok beszédet, ellentétben az elGzdvel,
amikor konkrét dolgokat kellett a beteggel megbeszélni. Itt csak arra van sziik-
ség, hogy csendben uljiink mellette és egy-egy gesztussal értésére adjuk, mennyire
vele érzilink. Talan azt szeretné a beteg, hogy imédkozzunk vele, mert mar kezd
az odait levé dolgokra felkésziilni. Egy ebben a stddiumban folytatott beszélgetést
roviden ismertetiink.

H. ar példaja jol illusztralja a depressziés szakaszt, amit esetében az is sulyos-
bitott, hogy a kérnyezete, kiiléndsen a felesége, nem ismerté fel, vagy nem
akarta megérteni, mire van sziiksége. A depresszié mindkét forméaja megmutat-
kozott nala: elszor a blintudat sajit sikertelen élete miatt, ezt pedig csak névelte
fokoz6d6 gyengesége, aminek kovetkeztében nem tudott a csalddjarél gondoskodni.
A kilatasba helyezett ujabb kezelés nem deritette fel, s6t nyugtalanitotta, hogy
ujbol. fel kell vennie a harcot az életéért, holott a haldlt lényegében mdr elfo-
gadta.

ORVOSNQO: Nos, semmit nem tudunk onrdl. Ezért kérjiik, mondja el réviden,
hany éves, mi a foglalkozisa, és miéta van kérhézban?

BETEG: Talan két hete. Vegyésztechnikus vagyok, f8iskolai diplomdm van. Ezen-
kiviil tanfolyamokat hallgattam az egyetemen a kommunikaci6rol.

"LELKESZ: Személyesen érdekelte a kommunikécié kérdése, vagy hivatdsabél k1-
{olyodlag foglalkozott vele?

. BETEG: Személy szerint érdekelt.
ORVOSNOG: ‘Miért van itt a klinikan?

BETEG: Ebben a kérhdzban elGszor vagyok. Idén éprilisban egy masik kérhazban
operaltak.

" ORVOSNO: Akkor allapitottdk meg, hogy rdkja van?
BETEG: Igen, é akkor kértem, hogy erre a klinikdra hozzanak.
ORVOSNO: Mit valaszolt, “amikor kozOlték oOnnel, hogy rékia van?

BETEG: Természetesen nagy csapas volt, fGleg azért, mert eleinte semmi remény-
nyel nem biztattak.

ORVOSNOG: Hogyan tud az ember ilyesmit elintézni magaban?

BETEG: Hat, ebben az id6ben olyan sok szemelyes bajom volt, hogy nem is ragasz-
kodtam az élethez.

LELKESZ: Milyen probiémai voltak?

BETEG: Meghalt az apam, anydm és a batyam. Es aztdn meghalt a huszonnyole
éves lanyom is. Két Kkisgyermeket hagyott hatra, akiket harom ev1g mult év de-
cemberéig mi neveltink. Ez volt a legnehezebb, mert mindig 6ra emlékeztettek.

ORVOSNQO: Miben halt meg a lanya?

BETEG: Nem birta a perzsiai klimat, a tobb mint negyven fokot arnyékban.
ORVOSNG: Vannak még gyermekei?

BETEG: Van, harom.

ORVOSNO: Veliik mi van?

BETEG: Ok j6! vannak.

ORVOSNO: llyen sok szomorusig utin nehéz jabb bajt elwselm De hogyan seg)t-
hetnénk onnek? Kit6l var segitséget?

BETEG: Még senkitdl sem kértem segitséget.

ORVOSNO: Akkor hat senkivel nem is beszélgetett a problémadirél? A felesege—
vel sem?
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BETEG: Nem,

ORVOSNGO: A felesége még mindig bankédik a lednyuk miatt, vagy 6 mér kihe-
verte a csapést?

BETEG: Ezt ndla nem lehet tudni.

ORVOSNO: Milyen ember a felesége?

BETEG: Erételjes egyéniség, tele jéakarattaﬂ Mmdent j6l csindl, és mindent meg-
tesz a csalddért

LELKESZ: Azért nem akar a feleségével az 4llapotérél beszélni, hogy ne terhelje
ezzel?

BETEG: Nalunk més a probléma. O nagyon lendiiletes egyéniség és tgy gondolja,
hogy €én kudarcot vallottam az életemmel, els6sorban a munkémban.

ORVOSNO: Milyen vonatkozisban?

BETEG: Sosem volt tehetségem a pénzszerzéshez, €s véglil is négy gyermekiink
volt. Ezenkiviil dgy gondolta, hogy nem tettem meg mindent a legkisebb fiunk
nevelése érdekében, aki fogyatékos.

ORVOSNO: Es a misik két gyermek?

BETEG: A kozépsS fiunk miatt is nekem tesz szemrehdnyist. Problémék vannak
vele az iskoldban, és az anyja tigy gondolja, ha valaki a sarkdban volna. i6 tanulé
lehetne. A JegidGsebb fiunkkal nincs baj, most vizsgizik elektronikabél.
ORVOSNO: Ugy litom, azt akarja mondani, hogy felesége rendkiviil tevékeny és
energikus, és szeretné, ha a gyermekei is olyanok lennének.

BETEG: Pontosan igy van.

ORVOSNO: Ez pedig nehezére esik, mert a betegsége kovetkeztében egyre gyen-
gébb és még kevesebb pénzt tud keresni.

BETEG: Amikor egyszer azt mondtam, hogy nem tudom tilélni a lanyunk hala-
14t, igy felelt: Fel a fejjel! Nem szabad ilyen pesszimistdnak lenni.

ORVOSNG: Nagyon fontos volna, hogy kibeszéliék magukat.

BETEG: A feleségem az elsé mondat kozepén félbeszakitana.

ORVOSNOG: Gondolt mér a halélra? '

LELKESZ: Szeretném tudni, hogyan gondolkozik az életérSl a haldl tudatiban?
BETEG: Be kell vallanom, socha nem a haldlra gondolok, hanem arra. hogy az
életemnek nincs értelme.

LELKESZ: Miért mnincs értelme?

BETEG: Ha holnap meghalok, a feleségem hajszélra ugyanigy fog élni, mint
eddig.

LELKESZ: Mi ad mégis tartalmat az életének?

BETEG: Az egyhizban végzett munkim nagy oOrdmet és kielégillést szerzett. Evek
6ta dolgozom a presbiteridnus egyhiz egyik gylilekezetében. Itt sok mindennel
foglalkozom, amit a feleségem nem értékel: kérusban énekeltem, gyermek-isten-
tiszteleteket vezettem, irdsbeli munkékat vallaltam. Ezt a tevékenységet én na-
" gyon fontosnak tartom, és ez a munka sokat segitett nekem. De a felmégem
semmire sem becsiili az ilyesmit, mert nem hoz a konyhéra.

ORVOSNO: Mit jelent Snnek a halal?

BETEG: Mit jelent a haldl? Minden hasznps tevékenység végét. De én ,hasznos”
tevékenységen mast értek, mint a feleségem.

LELXESZ: Gondolja, -hogy a felesége hajlandé lerme beszélni veliink?

BETEG: Egészen biztosan.

ORVOSNO: Akkor megprébaljuk. Es taldn egyik nap meglétogatjuk a kérteremben.
BETEG: Ondk nagyon sokat segitettek nekem. Csakhogy az 4llapotom nem fog
megjavulni.

ORVOSNO: Ijeszté gondolat ez az 6n szidmdra? Nem latom, hogy félne a halAlt6l.
BETEG: Nem is félek. Hivé ember vagyok, & ez szlard alapot ad nekem. Ke-
vésbé félek a haldltdl, mint attél a kilAtast6l, hogy az életemet gy kell majd
* folytathom, mint eddig. A hivatidsomban sosem értem el annyi eredményt. mint
amikor emberekkel foglalkoztam.

760



ORVOSNO: Van meég valami, amit szeretne elmondani?

BETEG: Nos, ha az ember nagyon elcsiiggedt, akkor inkdbb papra van sziliksége,
mint pszichidterra. Nagyon rossz, hogy éjjel vagy hajnalban, amikor a leggyak-
rabban sziikségiink lenne ri, nincsen sehol.

ORVOSNO: A jelenlevd lelkész példdul egész éjjel betegeket latogatott. A kor-
hazi 4poldsr6l mi a véleménye? . )

BETEG: Az a helyzet, hogy éppen olyankor kivdntam a lelkész vigaszat, mas
- sz6bval akkor voltam 4&taldban kiborulva, ha napkézben egy bizonyos névér volt
szolgdlatban. Megkérem példaul, segitsen egy kicsit az evésnél. Azt vélaszolia:
,En erre nem érek r4. Ha enni akar, akkor biztosan sikeriilni is fog, ha pedig
nem akar enni, akkor ne egyen”. Egy madsik &poléné nagyon készséges, de soha
¢l nem mosolyodna. ‘En pedig megszoktam, hogy mindenkihez baritsigosan kdo-
zeledjek.

ORVOSNO: Ideje, hogy befejezziik a beszélgetést. Mielott elkezdtilk, azt mondta,
6t perenél tovabb nem tud fénn lenni. Most pedig mér majdnem egy 6rdja be-
szélgetiink.

BETEG: Megleplen j6l érzem magam, egyéltalén nem vagyok faradt.

Ezt a beteget baritsigtalan, zirkézott embernek ismerték, s nem hitték, l:nog_y
hajlandé Jlesz részt venni a beszélgetésben. A beszélgetés sordn vildgosan kiraj-
zolédtak a probléméi: a csalddjdban eldfordulé haldlesetek leverték. Az i§ kide-
rillt, hogy helyzetét azért érzi reménytelennek, mert a feleségével nem értik meg
egyméast. A felesége viselkedése, szemrehdnyésai azt az érzést keltik benne, hogy
mindenben kudarcot vallott.

Az volt tehat a feladatunk, hogy eldsegitsitk — fria Kiibler-Ross — egy utolsé
kommunikdcié létrejottét a beteg és a felesége kozdtt. Masnap taléddkoztunk a fele-
séggel: egészséges, erdteljes, energikus asszonynak létszott, éppen olyannak, ami-
lyennek a férje leirta. Megerdsitette, amit a férje mondott: ,Ha mér nem lesz
koztiink, minden ugyanigy fog menni, mint eddig. Mostandban méir a fiivet sem
tudta lenyfrni.” Igen, tudja, hogy mér nincs sok ideje hatra, de sajnos nem tudja
hazavinni. Ugy gondolta, hogy egy otthonban helyezi el. Az orvosnd hangosan
sszefoglalta, amit az asszony mondott: ,,A férje tehdt semmiben nem felel meg
varakozdsainak, nem volt eredményes a dolgaiban. Nem nagyon fogidk megsi-
ratni. Az életében nem lehet taldlni semumit, amire érdemes lenne visszaemlé-
kezni.” H.-né ekkor felkidltott: ,Hogy mondhat ilyet! O a vildg legrendesebb,
leghtiiségesebb embere!” Ezutin elmondtidk neki, mirdl beszélgettek :a férjével,
azutin egyiitt keresték fel o6t. ,Sosem fogom elfelejteni a beteg varakozasteli
arckifejezését. Az arca felderlilt, amikor a felesége ezt mondta: »...és akkor
megmondtam nekik, hogy te vagy a legrendesebb -ember a vildgon. Hazafelé
menet benézek a templomba, és elhozok neked “valami munkit, amit szoktal
végezni. A kovetkezd napokban egy kicsit elfoglathatod magad vele« A beteg igy
bicsizott: »Ezt, mig élek, nem felejtem el 6ntknek!« Tudtuk, hogy ez nem valami
hosszi id5, de hiszen nem is ez a fontos.” ‘ ’

Az stodik szakasz a megnyugvds. Ha a betegnek elég ideje van, az els§ sza-
kaszokban érzett nehézségek lekiizdése utdn olyan stddiumba keriil, amikor a sor-
sat mdr levertség vagy harag nélkiil el tudja viselni. Kifejezésre juttatta mér
érzéseit, & most tobbé-kevésbé nyugodt vdrakozissal tekint az elkeriilhetetlen elé.
Faradt, gyenge, és egyre gyakrabban szunnyad el. Mind t8bb alvisra van sziik-
sége, mignem szinte az egész napot Atalussza, mint .a csecsemék.

A megnyugvis stddiumat azonban nem . szabad Ggy elképzelniink, mint vala-
mi boldog idészakot. Ez csaknem minden érzelemtSl mentes szakasz. Ugy latszik,
hogy a nagy fajdalmak elmiltak, a kiizdelem véget ért. Most kovetkezik ,az
utolsé nyugalom a hosszi 1t el6tt”. Ebben az id3szakban inkébb.a csalddnak van
szitksége segitségre és megértésre. A beteg mir elért egy bizonyos békét és meg-
nyugvast, érdekl6dési kiore egyre szdkiil. Azt kivanja, hagyidk békében, ne zavar-
j&k a kiilvildg hfreivel és problémdival. A latogatéknak sem igen 6riil. Kommu-
nikiciénk vele mAr csak egyes szavakra és gesztusokra korldtozédik, gyakran
csak egy kézmozdulat int a maradésra. ElSfordul, hogy a beteg fogja keziinket
és ezzel kéri, maradjunk mellette. Ha valakinek nem esik nehezére a haldoklé
mellett iilni, akkor ez az egyiitthallgatis a legbeszédesebb kommunikécié lehet.
Jelenlétlink jelzi a betegnek, hogy mindvégig rendelkezésére 4llunk. Méir nem kell
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beszélnie, minden dolgat elrendezte, & csak idé kérdése, hogy oOrokre behunyia
a szemét. Megnyugodva. tapasztalja azonban, hogy nines magdra hagyva akkor
sem, ha méir nem tud beszélni.

Hogyan lehetne #sszefoglalni Kiibler-Ross .szeminariumanak” tanulsdgait? A
szerz8 szerint a legiényegesebb tanulsdg, hogy minden sulyos beteg tisztdban van
© vélségos 4llapotdval, akar kozbiiék vele az ipuzsdgot, akar nem, még ha nem is
hozza ezt csaladja vagy rokonsiga tudtara. Megkonnyebbulést jelent szamukra,
ha nyiltan beszélhetnek kozelgd haldlukrél <s a még elStiiilc 4ll6 feladatokrol.
& valldsos betegek viselkedése ritkdn tér e! lényegesen a nem hivé hetegek visel-
kedésdtSl. Altzddbar kevés igazin hivé emberrel lehet talalkozni, mint ahogy
meggySz3déses ateistival is alig.

Ha a betegek elérkeztek a megadés és elszakadds stadiumaba, akkor az orvosi
beavatkozdsok heves iiltukozdst valtanak ki beldlik. £z a szakasz félreérthetet-
leniil jelzi a haldl kiweisogét.

T{K ?*QA?J.A!M,.
EN VELETEK
DVES GYERMLKLIM
EN AZ ELETEEN
MINDIGC KUZBOTTEM
i..EEV{ N ALERT
NEKEM (S ENQES

PIHENE SEM,
3’ ”Ki PORAIRA

. T
P e pend 2
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KISS ISTVAN '
Haldlfélelem, haldl

Torténet a II. vildghaborubol: haldlosan sebesiilt angol katona jajgat a fedezék
mogott. A tisat raszél: ,Nem tudsz angol katondhoz mélt6n meghalni?” — Hogy
is tudna? Jél 10ni, futéirkot &sni, térképet olvasni tud, mert ezt guakorolta A
meghaldst nem gyakorolta. Erre még nem késziiit,

Lassunk egy ellenpéldat. De Gaulle irta le emlékirataiban Pxerre Puscheu.
az Algéridban kegyetlenkedd hadiigyminiszter esetét. Az Afrikdban székeld francia
birdosag még a habort alatt haldlra {lélte. Kelleit az elrettentd példa. De Gaulle
visszautasitja a kegyelmi kérvényt. Az elitélt az wtolsé sz6 jogdn ezeket mon-~
dotta: ,De Gaulle-ban testesil meg most Franciaorszig legfébb reménye. Ha
életemnek hasznat veheti killdetése teljesitésében, vegye el. Odaadom neki” —
Batran halt meg. Sajat maga vezényelt tiizet a kivégzd osztagnak. Latszik, ké-
sziilt a halalra.

Hogyan lehet szépen meghalni? Hogyan kell 14 késziilni? Mi a haldlfélelem?
Két helyrsl keressitk a valaszt: a tapasztalati lélektanbél és a teolégidbol.

A haldlfélelem dsztonds érzelem, a legerbsebb szorongds, mely iszonyattal tols
el: egyszer lebénit, maskor vad ellenallasra késztet. Okai a kovetkezbk: az em—
bernek az az érzése, hogy a halallal belezuhan a semmibe, vagy az ismerstlenbe
6s elveszti Oonmagdt, Aki fekiidt méar miitSasztalon, mezteleniil, szz ¢8 szfz éles
csillogé miszer kozott, s mondjuk & régi médon fejébe nyomtdk az &teres kosa-
rat és ugy érezte, ismeretlen mélységek fOl6tt lebeg, annak mar lehet sejtelme
arrél, mi az, hogy elvesztilik onmagunkat.

Azt is tudjuk, hogy a haldlban teljesen egyediil maradunk. Senki sem ment-
het meg, senki sem johet vellink szeretteink koziil. Ezért érthetl, hogy a silyos
betegek kérik, legyen velitk valaki a végsé 6rékban.

A haldl legtobbszor vdratlanul érkezik, ezért is olyan félelmes. Enkezését be-
arnyékolja az a tudat, hogy a végsorsot illetéen gy jdrunk, mint az d4llatok.
Létszélag semmi elényt nem jelent szémunkra, hogy emberként halunk meg. ‘A
haldlla] szemben megnyilvdnulé magatartis mégsem egyforma mindenkinél. Egy
amerikai kotet (Psychologv and Religion. L. B. Brown, 1973. Pinguin book) egyik

. ké‘)zlem'ényében, amelynek cime: ,, A haldlfélelem. Tanulményok a halalfélelem ka-
rakterérdl s kisérs jelenségeir6l” — 53 Apolénd vallalkozott egy lélektani kisér-
letsorozatra. -

Elsé kisérlet. Elsotétitett szobaban a falra semleges képeket vetftettek: Miinchen,
angol kert, parkrészlet. Félhomdly. — Ezutdn kérdéseket intéztek hozzijuk. A té-
ma: magata.rtés a haldllal szemben. A jeloltek leirtdk valaszaikat. Szinet kovet-
kezett, majd a i

mésodik kisérlet. Autébaleset képeit vetitették, ahol lAttak egy férfit egé-
szen kézelrSl, szétloccsant koponyaval. — Ujabb, mintegy 36 kérdés kovetkezett.
Megint irasban valaszoltak.

A kisérletsorozat eredményei a kovetkezsk:

1. A haldllal szemben valé magatartdsnak hdrom vdltozaia, s6t inkibb foko-
zata volt megfigyelhets. a) A haldl Ggy. jon hozzink, mint vigasztals, szabadits
fordulat. b) A hal4di nagy tisok. ¢) A haldl a legvégsé és legsilyosabb inzultus
az ember életében. Iszonytnzk tinik a gondolat — vallottdk néhényan —, hogy
a halal utan hideg, sttét si-ba tesznek benniinket.”

2. A kutatécscport ‘egyik tagja, Byrne a vélaszokat 1gy értékelte, hogy a
haldl gondolata ellen két védeckezd szisztéma mikodik bemniink. — Ennek megfe-
leléen a halilfélelmet egyesek elnyomjiék magukban: itt nagy el6ny, ha valaki-
nek a képzeletvildza nem iul élénk, mert akkor nem térulnak fel elStte a lehet-
séges veszedelmek. Ilyenck t{obbségiikben a repilé pilétdk, a stewardesek és az
drrepiil6k. Mdsok a haldltélelmet ' feloldjdk, kompenzédlidk, vagyis a haldlt elSre
tudatosan beépitik reményeikbe. Igaz, ehhez megeldzden szlikséges nagy és huza-
mosabb lelki dtéiés, a haldl gondolatdval valé foglalkozis.
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3, Allport, a kutatécsoport mdsik tagja pgy taldlta, hogy a valldsos emberek
magatartdsa a haldllal szemben a valldsossdg bensdsége szerint tér el egymdstdl.
A felszinesen vallésos embernél a vallds ad ugyan valamiféle biztonsdgot a ha-
14llal, illetve a haldlfélelemmel szemben, de ennek hamis és elégtelen funkcidja
kideriil, ha a. halal lehetdségének kozvetlen kozelségével kell szembenéznitk. A
mélyen vallésos embernél viszont a haldl-tudat is a bensOséget szolgalia, bele
tudja épiteni lelki vildgiba mint befejezést, s6t beteliesedést.

Ne felejtsiik, hogy ezt az Osszegezést nem teolégusok végeziék, hanem pszichia-
terek, s nem nehéz észrevenni, hogy 6k is a haldlfélelem Oszténds mechanizmu-
sgval szemben a kegyelem mechanizmusdra céloznak, csak éppen nem nevezik
meg. : .

Misszionariusoktél tudjuk, hogy a buddhistdk, sintoistdk konnyebben veszik
a haldlt, az elmildst, mint Altaldban az eurdépai keresztények. Johannes B. Lotz
(Tod als Vollendung, Josef Knecht, Frankfurt Main, 1976) ennek tdbbféle okét
a kévetkezdkben I4tja. Az elsd ok a keleti ember sajitos szemlélete, amely szerint
a vilag csak ldtszat, szertefoszlé6 kép — mig az eurépai ember a viligot teljes
valésdgnak tartja.

A miésik ok az hogy a keleti ember sajit személyiségét csak olyannak veszi,
mint a tenger hulldmait, amely végiil is belesimul a végtelen Ocednba, az isten-
ségbe. A keresztény ember szdmdra az Isten személyes partner: tudja, hogy a
halal kiszakit benniinket a vilagbdl és az itélé Isten kezére ad. Az & itélete pedig
egyszeri és véglegrs. A keleti ember viszont azt hiszi, hogy a haldl utdn a lélek
visszatér  a viligba, reinkarndlédik, hogy megtisztulion, s majd tobbszori tisz-
tulds utédn feloldédik a Végtelen Szellemben. Ezért a keleti ember hite-vigya:
szabadulni a testtdl, viszont a keresztény ember silyos inzultusnak talilja a ha-
141t, mert hiszi és tudja, hogy a test is meg van vAltva, személyvoltdnak nem
elhanyagolhat6 része. .

Ertetlenség és onbecsapis lenne, ha ki akarnink rekeszteni tudatunkbél a
halalt, azt gondolva, hogy ez pusZtdn a papok, az orvosok és a sirdsék dolga.
Nem Ilehet elhessegetni magunkt6l, mint nyugtalanité6 gondolatot azzal, hogy
most mig vagyok, nincs haldl, s amikor majd lesz, én mAr nem leszek. Eliot
verse szabadon forditva igy hangzik:

A halédé dliatot nem kiséri Az ember gy vdria a haldlt, hogy
félelem és remény, eltolti a félelem és remény.

Arcok, halotti maszkok

E sorok {r6ja sok haldoklé mellett 4llt mar és imadkozott velilk, értitkk az agénia
utolsé pillanatdig. Az utols6 lélegzetvétel elS6tt majdnem kivétel nélkiil megije-
lenik a haldoklé arcdn az Gn. risus sardonicus, az utolsé vigyor. Azt gondolni
az ember, hogy ekkor szakad meg az éltetd pillanatok sora és ennek iszonyata
tor eld az arcon, pedig masr6l van szé: megbénulnak a borddk izmai és a re-
keszizom, ezért a tlidd nem kap tobbé levegdt, s mivel az arc izmai bénulnak
meg legutoljara, a haldoklé ezeknek az izmoknak a megfeszitésével, dsszeszoritd-
sdval prébal levegst venni. Ez az ember utolsé kisérlete.

Ernst Benkard fényképes sorozatba gy(jtotte a hires emberek halotti maszkjit
(Das ewige Antlitz, Berlin), amely az utols6 erdfeszitést Orokiti meg. A halotti
maszkok Ugy keésziilnek, hogy a haloft arcidt rogtén ligy viasszal vonjék be, s a
viasz felveszi az arcvondsokat, s6t még az arc Arnyait is. Amikor a viasz meg-
keményedik, gipszbe ontik.

Sziénai Szent Bernardin, a XIV. szdzadban az egyik leghiresebb ferences szé-
nok halotti maszkja virdgokkal van kériilvéve, de arcén nem mutatkozik meg-
békélés. Egyik szeme feltlinGen leesve, az ajak keserfien lezirva. Az arccsont na-
gyon élesen kidomborodik. Mindez valami mérhetetlen kidbranduldast mutat, mint-
ha azt mondand: Vanitas vanitatum, minden hitsag!

Lorenzo Medici halotti maszkjarél eltint a flérenciek viddmsiga. Ime egy
ember, aki bejarta a vildgot, hatalma birtokdban verekedett, korményzott, lec-
kéztetett, s most nem tudni, mi érhette, mert a maszkija olyan, mint ¢ mdrvdnnyd
égett arc: nem latszik rajta se béke, se 6rom.
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Pascal arcat is megorokitették. A nagy tudds és éhitatos lélek maszkja wvala-
mi iszonyatot regisztrdl: olyan, mint aki éppen most vesziti el tnmagit. Mintha
finom alabdstromedényt szorongatna a kezében és tudja, hogy az a kivetkezb
pillanatban iszonyi pattandssal e.ltﬁxji«k.

Lessingnek, a neves koltének, Napéleon kortarsdnak szabalyos kerek feje van,
nyugodt arca magabiztos egyéniséget tiikroz, de a maszk abban a pillanatban
- orokitette meg, amint nyugtalanul firkész tévold ismeretlenbe.

Nagy Frigyes porosz Kkiraly arcvonasai rettentd szenvedést Adrulnak el: szem-
tél szembe arca az alvéé, de oldalt felugrott arcizmai a végsé csata kinjairél
tesznek tanusdgot. -

Dosztojevszkij arcan fény uszik 4&t, mely eldzte arcénak fekete arnyait, de
orra, szakdlla és szemgodre az éjszakdban maradtak.

Goethe életmfivész volt: finom elme, szellemes és sokan hittek benne. Halotti
maszkjat kicsit idealiziltdk, de megmaradt néhany vondsa, ami eldrulja, hogy a
kincstari f6tandcsos megrendiilve adta kezét a haldlnak.

A Szajna ismeretlen halottjénak maszkja mosolyog. Rodin szobornak is meg-
mintizta. Az ember szinte kételkedve kérdi: ez az Ongyilkos ledny tényleg meg-
utdlta -az életet? Vagy taldn inkabb gyerekesen, vakon valami ismeretlen Orom
utdn indult, amikor szégyenében belevetette magdt a Szajndba?

Mi tehdt a haldl titke? Ha az életliink nem szakid meg véglegesen, hanem
folytatédik, akkor miért nem veri vissza minden arc az uj életnek akdrcsak eguyet-
len sugardt is? Taldn azt a pillanatot jelenti, amikor az életssztén a szakadék
szélén iszonyuan ,feldgaskodik”? De akkor miért nem tlikrozi mmden arc az
enyészet folott megdobbenést"

Taldn az a pﬂlanat a haladl, amikor a lélek megpillantja és atéli a talvilagi
élet elsé masodpercét? Azt a vératlan, hihetetlen, elképzelhetetlen fordulatot, a
totaliter alitert? ‘Miért nem tiikkréz minden arc dmulatot?

A halotti maszkok tehit ezt a hdromféle feleletet seitetik: a haldl folytatds,
irtézat, meglepetés. Ebben sok az ellentmondés, s a haldl titka nyugtalanitéan
sotét marad.

Mit mond minderrél a teolégia?

- A haldl a bin biintetése: az 4teredd bin halalt hozott Szent Pdl ezt igy indokolja:
A test vagyakozik a lélek ellen, s a lélek a test érdekei ellen. Kiizdenek, vivnak
egymassal. Vannak kisértések, amikben a harc szinte az 4juldsig fokozédik. Ilyen-
kor alig képesek egyméas mellett megmaradni. A haldlban szétszakad ez az oly-
kor nylgds kotelék. Ezt azonban megszenvedi a test is, a lélek is, hiszen egy-
mdshoz rendeltettek, A haldl titka azért olyan félelmetes, mert egyazon pillanat-
ban mutatja a haldoklénak kimondhatatlan Isten-kidzelségét é&s az Istentdl valé
kimondhatatlan tdvolsdgot is.

. Erich Przyware tanulmanykétetében (Mysterium Crucis, Schéningh-Paderborn,
1939) a kovetkezd érdekes kijelentést teszi a keresztény ember haldldr6l: A keresz-
tény ember haldla mem magdniigy, hanem hivatalos iigy. Igy vezeti le: Isten két .
dolgot kér to6link ahhoz, hogy iidvéziilhessiink: vegylink részt Fia érd iben, -
tehat legyiink a kegyelem éllapotdban haldlunk 6rdijan; haljunk meg mi is fizikai
halallal, mint Jézus, 6 ugyanis értiink halt meg, de nem helyettiink..

Egy‘ haldoklé keresztény mar régen Jézusra bizta magai: eddig is sokat tett
érte, és most itt a kritikus pillanat. Vigasztalé azonban, hogy Jézus mellénk 4ll.-
Ahogy a Getszemdani kertben elébe ment Jiadasnak, hogyne menne elébe a hal-
doklénak, amikor az hivja Jt! -

Mi se hagyjuk magukra a haldoklékat, s mondjuk k1 mellettuk hangosan
Jézus nevét, imaddkozzunk és tartsuk szemiik elé a fesziiletetf.

Figyeljiik meg Jézus magatartdsit a haldl 6réjdban. Ez két szakaszra bont-
haté. Az elsé szakasz: emberi akarata a Getszemani kertben szelid ellenkezésbe
megy 4t, ami az emberi életdszbtén jele. Nem .akar meghalni, hiszen még fiatal,
minddssze 33 éves, Ellenkezése azonban szelid, nem ldzadozik. Mégis ellenkezés.
Hitelesen emberi magatartist fejeznek ki szavai: ,Atydm, ha lehetséges, miiljon
el télem ez a keseri pohdr” — s hozzateszi: ,Mégis a te akaratod legyen meg!’
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A mdsodik szakasz: tudomasul veszi, hcgy meg kell halnia. Batran megy a
kivégzés helyére, csak a kereszt hordozisakor szorul Cirenei Simon segimégere
A haldl siulydt azonben egyediil hordozza.

Hogyan lehet tehd{ szépen meghalni?

‘Hogyan lehet szépen meghalni, félelem nélkiil, legy(irt vagy kompenzalt félelem-
mel? Erre az egyenes kérdésre ugyancsak egyenes felelet jar. Késziilni kell a
haldlra, mert utina sorsunk atfordul az idGébdi az orokkévalésagba.

A Kkésziilés alapvets feltételei: igyekezziink elmélyedni abba a gondolatba
hogy a haldl Isten mésik nagy tartomdanyaba visz at benniinket, s ott az Ordk
Szeretet var rank. Ezt magatsl Jézustol tudjuk. Az Isten tehdt az életet nem
egyszeriien elveszi téliink, henem dtalakitja. Hogyan? Errdl nincsenek, s nem
is lehetnek elképzeleseink. Taidn elég, ha elfogadjuk ezt a kifejezést: e haldl
utdn Isten megosztja veliink orokkévalésigit. Ez a hit keresztény életiink ben-
sGségét gazdagithatja.

A halélra val6 késziilésnek szinte le nem mérhetden srtékes eszkdze a betegek
szentsége, mert a haldlfélelem 06sztonds mechanizmusival szemben kiépiti ben-
niink a segitd kegyelem mechanizmusat. Nem hangulatrél van sz6, hanem valé-
sagos természetfeletti képességrol. A haldllal keresztény méltosdggal tudunk szem-
benézni. Oregeddk, oregek és betegek ma mar akdr be se varidk a haldlos 6rat.
A betegek szentségéhez konny( hozzdjutni, és ismételhetiiik is.

Ide kivankozik még a kovetkezd gondolat: hogyan nézzik, lissul: mdsok ké-
sziiletlen haldldit? Szent Janos igy vigasztal: ,Isten szive nagyobb a biineinknél”.
A hozzad vezeté utakat, médokat az Isten végtelen irgalméaval ..torvényaxtx" ma-
ganak. Talan. Mi azonban legyilink mindig készen.

‘J
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 GERGELY AGNES

Két szonett

Fantom

Mikor a vivoét megdéfik a pdston,

s a sakikoz6t egy hang szoritja: ,,Sakk”,
az érzékszervi kordon ennyi: ,Ldtom”,
és onmagdba tér a pilianat.

De ha a csorte til idGhatdronm, i
sotétben zajlik, és hogy tartsd magad,
senki sem sz6l, nem lép elédbe Khdron,
és Cerberus csak hangtalan ugat,

tapinthatatlan ellenség ha kinoz,
vattdzva fojt meg, lassan, mint a virus,
éles verejték ér a szdjedig,

s mint katondé, akit kikététtek,
lébad kapdlva kergeti a¢ féldet —
nincs széttorve a fold. Csak szétfoyik.

De profundis

Ki elérhetdé vagy egy pdkfondilon,
ha megtudjuic a sokszog iutjait,
vezesd ki Léted labirintusdbol,
akit a kétség csaknem kiitba wvitt.

Eg6 bokor vagy? Krisna, Buddka, Krisztus?
A torténet egy eszméig filér.

A hés lehajlik: ,majd ¢ kommunizmus”,

a viz morajlik: ,mfivészi tokély”.

Hivéket adj a tévelygéseinkhez,
okos munkdst, ne bamba sdrnyel6t,
tuddst, ki célt nem onszobrdra illeszt,

papot, ki nemcsaek prédikdlné jott.
S ki a dontést csak hirb6l ismerem:
adj jo haldlt ez utre, Istenem.
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DIENES VALERIA
y_ o I 4 L] . r
A mdsik élet iskoldjdban

. L
Mit tudsz ‘a masik életr6l?
Annak nem kellenek a terek, a formdk, a hatarok, egészen Ui az és mikor &t-
keriilsz, otthontalan vagy benne és magara maradt lelked szinte tidmolyog, mint
a megvakult a red’ borulé sobétségben. Nem taldlod Onmagadat sem és csak ta-
pogatva jarsz, nem ismersz fol semmnit, mert, mint a megoperalt vaknak, Gj ér-
zékszerveid vannak és nem ismered azok haszndlatdt. Nem tudod azt sem, hogy
annak, amit kozdlnek veled, mi kdze négi tapasztalataidhoz, semmit se tudsz
vonatkoztatni, tehdt semmit sem .értesz’.

O, az az értés! Kis emberlelkek bdlvanya, elibéd 4ll. mintha egyetlen valGsig-
forma volna, pedig az igazi valdsagnak milyen parinyi zuga fér bele a l&titerébe!
Akkor nyilik majd rd a lelked, ha lehullott a tested rélad. A magara maradt 1é-
leknek egyszerre megnyilnak O8szes természetfolotti érzékszervei, és az a vilagmeg-
Gjulds dsszetori, agyonnyomja, rafekszik a spiritudlis valésdg, mint a l4tasig ope-
ralt vakra a fény orsziga, melybe nem mer tapintds nélkill belépni, mert agy érzi,
hogy behatélhatatlan, elébe fekvd ellendllis annak minden pontja. Nem mer hozza-
nyulni ahhoz, amit meglat, tapogatva keresi, mint az 6thonapos a latott csorgét.
melyhez csak a tapintisa tud idomulni. ‘

Ilyen szemoperdcié az atkoltozés, a ,mutatur, non tollibur”, és ez a mutdlss
nagyobb kiizdelemnek kezdete, mint a l4téra operalt vak gyermeké, ki nem ismeri
fol és nem meri megfogni a tapintdsbdl ismert kis kawvéscsészéiét.

Masik élet. .. )

Van valami pozitivum, amit’ mondani lehet réla? Elmondhaté, hogy milyen?
Nem. Csak azt, hogy ,nem ilyen”,

Tanulni kell a méasik életet. Nehéz iskola. Mert nemcsak értés, de atalakulés,
megvalésulas kell hozzi. Bs ez lassan megy. Mert. ez nem rakosgatds é&s széjjel-
szedés, hanem szovés, természettdlotti szervek sziiletése, Uj képességek teremtd-
dése a fejlédés természetfolotti torvényei szerint, olyanformdén, mint az, hogy az
anyagban szemeket nevel magénak a fény, fiilleket a hang, fgy természetfdlotti
érz6 képességeket annak a vildgnak, melynek mir nem anyagszerfi a koleson-
hatdsa. Amint a szépia festékfoltjdb6l emberi szem:lesz, ugy lesz a magira ma-
radt &s testen 4t maAar tudomdasokat nem kapé lélek kezdetleges természetfslotti-
ségébbl, amit az anyzigban ki tudott fejleszteni, emberfeletti megérzd képesség,
annyival tokéletesebb Ielfogds a természetfolottiségre, mint amennyivel az emberi
szem tokéletesebb fényfelfogé a szépia festékfoltidnal. Azzal tokéletesebb, hogy
nem passziv elfogadss, hanem tevékeny valaszolds, beavatkozds a hatasba és an-
nak belsd feldolgozésa. )

“Itt nem valamely érzéklés alacsonyabb fokirél ugyanannak az érzéklésnek maga-
sabb fokdra jutdsarél van szé6, hanem eddig nem birtokolt érzéklésrdl, mely mindségileg
teljesen Gj, nem hasonlit semmi eddigihez, nem réginek fokozata, hanem egészen,
természetében més, mint minden eddigi élmény. A vak, aki eddig csak tapintott

" és csak kozvetlen kornyezetét ismerhette, nem érti. miféle csoddlatos dolog, hogy
van olyan érzékszerv, mely elére megmondja, hogy 10—20—100 méternyi tévol-
ban, a kozbiilsdk letapogatisa nélkiil, mit fog majd tapintani. Ez annyira képte-
lenségnek latszik szdmAra, hogy nem hiszi, és mikor a szerencsés mftét meg-
nyitja szemét erre a csodira, nem mer a latott képbe behatolni s nem is tudia
beldle megaillapitani, hogy abban milyen tapintdsok varnak ra,” s a tapintva &
megkiilénboztetett gombnek és kupnak ldtott képérSl nem tudja megmondani,
melyik a kip és melyik a gémb, mig ezeket a latottakat régi, ismerds tapinté
benyomésaival Ossze nem tanulta. ’

Valami ez abbdl a masik életbe éppen hogy belépbé léleknek adott tapaszta-
14sb6]l, mellyel a testetlenségben elGszor koriilnéz. Ez még nagyobb djulas. Oly
nagy, hogy nem ujabb anyagi szerv, hanem tobbé nem anyagi, hanem szellemi
szerv. Ilyet még nem eszmélt a lélek foldi tartézkodédsdban. Ez is szorosan Ossze-
fligg a haldl pillanatdig elért moralitdsaval. Mert a testes lélek erkidlcsi hatésa
vagy esése csak az anyag-—szellem kettdsnek fenndllasig tart. Az elszakadds villa-
natdban be van fejezve. A lélek erkdicsi mivolta ,, gy marad”, istenviszonya Ggy
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marad, spiritudlis igénye gy wmarad, amint a halal érte. Ennek az allapotédnak
értéke befolyast gyakorol arra a készségre, mellyel a mésik élet szellemvildgi
hatasait fogadni és feldclgozni tidja. Mert minél magasabb a moralitds, annél
rendkiviilibbek a sajatosan szellemszerl kénességek, melyek a tisztdn léleknek
szant benyomasokat elfogadjak és belble lelkiséget szlnek.

Ezen 4 magasabb moralis sikon mds szellemi kapcsolatok és  kicserélddések
sziiletnek.

Ennek még egy ujabb oka is van. S ez az, hogy a test levaldsival megsz(inik
az akadalyozo korlatozé elem. mely az eszmélés sikjait leszoritja a cselekvés pici
vilagos foltjara. Ez most eltlint, és az eszmélésnek a lélek termeészetébdl folyé
osszes sikjai megnyilnak és kitdrulnak az emberi szellem eldtt. El8szor ez is olyan
élménvhalmaz, amellyel a szellemviligba most bekoszonté eszmélés nem tud
megbirkozni. Csak lassan-lassan lesz képes az Osszes sikokon élni, az egész multat
hordozni és az egész jovét atdle'ni. Ezt jelenti az Osszes eszméletsikok bejarasa.

2.

A masik élet legsilyosabb jellegzetessége, hogy az eszmélésnek’ magidba kell élelnie
egész multjat és egész jovendSiét. Ebben 1teljesedik ki az emberléleknek egész
istenmasolasa, melyet a Teremtd a szellemiségek szerteszérasdval akart. Isten
egyetlen pillanattd, orokosen litkktetd jelenné fogia a Mindenség id6folyasat.. Az
‘ember ennek utdnzoja akart lenni s az anyagba iiltetésével ennek a feladatnak
szamdira csak az lehetett a megoldasa, hogy szemléletileg bezirult a j6vé és a
mult felé, s ennek a szellemiségében mégis bentlakd két végtelenségnek csupin
cselekvésében érz hatasat, tevékeny jelenlétét. Nem szemlélheti, csupdn £l vele.
Ezért szitkek eszméletének korlatai, nem fér bele a metafizika, csak a tudomany
és ezért vannak gondolkodasan mindig ¢érezhetd szemellenzék. Mert a gondolko-
dasnak szemléletnek kellene lennie, nem pedig kisérletezésnek, és az emberi elme,
mig testben van, lefiiggonydzott 1dében é1 mind multja, mind jovéie tekintetében.

A testbdl valé kikéltozéssel lehullanak ezek a fliggbnydk. A valésdg feltarul
a lélek el6ti. Felragyognak eszméletének oOsszes sikjai, és.ennek els6é eredménye,
hogy egyszerre, egyetlen pillanat tartalma gyanant latja egész életét annak min-
den részietével, a legutolsé gondolatfoszlanyig. Ennek egy-egy lehelete eljén oly-
kor még a testben 616 eszméletre is, mikor Ugy kozelit a haldltudat, hogy mér
nincs mit tenni, megszint a cselekvés mezeje. Minthogy a tilté filiggonydk csupan
a cselekvés kedvéért voltak, most lehullanak. Ez a telies onmeglatids a haldl
‘pillanata utdn minden léleknek kijar. Ezzel 1ép az Ur elé. Ez az 3 életgy6ndsa,
itéletre valé bemutatkozasa. Egész élet. Toérlés nélkiil. llyen gybnist kividn az
Isten gyontaioszéke,

Ezt a teljes megismerést hozza el legelBszér a mésik élet. Isten fénye boritia
el, és mindent megmutat neki szemléletben is.

Ujra kell élni tanulnia. Elhalmozza, elonti most a sajat élete. Szinte nem fér
el énmagiban. A f6ldén nem tudta, hogy 6 ez a vildg. Nem tudta lényének tit-
kait, — csak egy vonalon, a moralisban voltak pontos- utasitdsai, melyeket Isten
itt hagyott, mikor embernek idejétt. A Fii mindent megmondott, ami sziikséges
arra, hogy az ériékelés vonaldn tisety séfarsagot folytathassunk idelent. De me-
tafizikdt nem hozott, ezt a kelyhet a Moralis nyGitia felénk. Ezt a poharat emel-
jik ajkainkhoz €s ennek ize jarjon &t és valjon vérlinkké, hogy a nagy meglatas
és meglatiatis pillanatdbgn el Wirjuk viselni a latvanyt és az életliink minden
godrébe, mnden Iancdba bemélyedd Tekintetet. - A légszentebb f6ldiség is - alig.
hogy birja, ¢s aki elroniotta a lelkét, ésszeroskad alatta. Es ez az Osszeroskadis
a karhozat, a pokol. Es aki még tamolyogva viseli, az az ideiglenes langok orszi-
gaban jir. Es aki szemlesiitve, szégyenkezS, de atgdott lélekkel &l1 e Tekintet
‘elétt, arx az életszentség, az az Udvozilésnek preliidiumat éli: mennyorszigkapu-
ban 4ll.

Azért nem birja ki o lélek Istent tisztitétliz nélkil. Mert egészen 1litia magét.
Vakité fényben lobognak fel benne eszimnéletének o6sszes sikjai, egészen a teljes-
séggel kitaruld szemmélyes maltig. Ugyanakkor ralobban a megpillantas fénvye,
ennek a multnak az idében vald visszaverOdésére, a jovends felé, Nemcesak mualt-
jat kell visolnie, bhanem jovenddjét is, mégpedig Ggy kell viselnie, mint sajat mud-
vét, sajat szabad akaratanak termékét és folytonosan ebben a kettds kopenyben
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kell tudnia magat, miltjanak és jovenddiének ebben a kettds kontdsében, mely-
nek minden fodra, minden rdnca feleldsségtudattal van teli. és a sajAt magéan
keresztiillaté lélek szinte elvész Onmagaban. ’

3.

Az a miasik életben az Uj, hogy most az anyagban dolgozd cselekvd lélek . termé-
szete Aatalakul szemlélédo természetté. A tetlek az anyagban é16 léleknek voltak
a prébakovei, ezeken lépkedett, elére, mert az volt a feladata, hogy banni tud-
jon az anyaggal .a szellem javara, hogy ne engedje annak szindékaival meglan-
coltatni a szellemet, hogy kivédje annak szuverenitdasiat, — és errdl a szadndékarél
és képességérdl cselekvésekben kellett bizonysagot tennie.

Ezeknek a cselekvéseknek a kedvéért téteteti sziikké az eszmeélete, és elvé-
geztetett, hogy a magaban’ hordott miltbél csak annyi legyen vilagos elétte, ameny-
nyit a cselekvés megkivan. Ezért a foldi életben a lélek tettrdl tettre 1ép, ezek adjdk
élete metrumat, az anyaggal dolgozé szellemnek ritmusolt eszmélése van “és ezt
a koltéeményt énekli mindaddig, mig le nem telt a proba és a ketté széijel nem
szakad. .

Ezt a ritmusolt életet, ha nem is értjiik, de ismerjiik. Mert ezt éljik, ez a
tapasztaldsunk, ez nekiink itt a ,valésag”. -

Erezzijk, hogy a szokott napi méreteken, mellyel a mult és jovd eszmélésiink-
kel jatszadozik, néha A&tvillamlik egy mélyebb milt, é néha véiratlan sejtések
formajdban egy-egy rank villané jov6. Az ilyen pillanatokat természetfolottiek-
nek érezziik, és valdban azok, ha a ,természet” az anyag—szellem, a test—lélek

" munkédlkodasa a lélek fejlesztéséért. Ezek a pillanatok ,csodalatosak”-nak tdn-

nek fel, és valdban azok, mert abbél a masik életb6l valdék, amely vAar rank,
hogy szellemiségiink magara maradtan megtanulja, hogyan kell majd a test visz-
szatértekor most mar olyan uralmat. gyakorolni rajta, mely mdar egészen szellem-
szer(ivé teszi és nem fogadja el tobbé korlatozé principiumait.

Ezek a pillanatok elaruljak, mit tudna a lélek és milyen volna az eszmélése,
ha az anyag 6t szArnyaira bocsatana.

Ez pedig csak akkor valésul meg, mikor a test a lélekrél lehull, és mint a
kin6tt kontos, ott marad és elporlad, hogy most mar a lélek Ui életformdba men-
jen 4t. A Iélek maga nem fél ettdl, de az eszmélés fél. Fél az 6 sajat vilagdnak
kitdgulasatol, fél attél a beldthatatlan élményhalomtél, mely ugyan benne volt,
de amellyel nem birt, és fé& attél a mltbél jovend8be vetitdds életiSl, melybol
még kevesebbje volt, é&s végiil fél anyagszerliségének elvesztésétdl, melyhez hoz-
ziszokott és mely nélkiil nehéz elgondolnia az életet, a létet, mert annak még
csak a testes formd&jat ismeri. .

Mikor az elszakadds megtortént, a lélek szemben taldlja magAt egész mivol-
1aval, melyet életével megalkotott. Most ez a mult mar nem cselekvés eszkoze.
Mar nem kell tettbe szoritani, nem kell folyamatossigat ,felritmusolni”. itt &1l a
szemlélsds eszmélés elGtt a maga teljességében és meg kell szokni jelenlétét.

A cselekvés meghalt, és a szemlél§dés korszaka megkezdddiott. Ennek a szem-
1él6désnek célja van. Az a célja, hogy a lélek meglassa 6nmagit annak a meg-
Ujult eszmélésnek titkrében, mely tSbbé nem valogat, nem takar el semmit, fel-
tar mindent az amulé emberlélek el6tt.

Ez az eszmélés az anyagban él6 cselekvés iskoldjaban ritmusolast, csoportosi-
tast, értékelést tanult. De ott ezeket kihagyasok daran tanulta, mert nem gy8zte
a ,minden”-t, itt is, ott is le kellett itni belSle valamit, hogy ,rendezni” lehessen.
Most mar nem Ilehet belSle leiitni semmit. Most itt van teljesen, k&nyorteleniil,
a maga egészében és kotelesség ranézni. A lélek szivesen lefogna eszmélése sze-
mét. De nem lehet, el kell binnia ezzel a csoddval, melyet anyagban-élése idején
csak egy-egy rovid kis fényesévabél ismert.

Ez az elbdnids azt jelenti most, hogy erkdlesileg véllalnia kell az egészet, a
sajat énjének mivét teljesen és mindenestiil. Ehhez most megadatik neki a teljes,
hianytalan itél8képesség. Latja nemcsak tetteit, de azoknak Osszes, legrejtettebb
motivumait is, hogy teljesen megértékelhesse azokat. Ez a vildgossig mondha-
tatlan szégyenkezés forrdsa. Fokozza az, hogy felragyog eldtte minden karizmati-
kus segitség, amelyben részesiilt és amelyekbdl alig hasznalt fel valamit. Mert
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mindenki érdemen fellil és Aradasszer(ien kapja a segité kegyelmet is, a szentelSt
15, és mindenhol nagyon sok kegyelem marad elvetélten. Nem sziiletik beldle
cselekvés. ’ '

Az eszmélés megpillantja tettei koriil mindazt — mint valami aurat —, amit
az el nem hasznilt kegyelemmel tehetett volna. A mulasztiasok ezek, a lélek leg-
nagyobb terhei. Sokszor nagyobb terhek azok, amiket a lélek nem tett, mint azok,
amelyeket megtett. Es valamennyit egyszerre latja, abban a tudatban, hogy élete
idejébsl elkésett. Véglegesen. Nem lehet visszamenni.

Most el kell gondolnia, hogyan folytatédott volna az élete az ott szemlélt mu-
lasztasok nélkiil. Mely o6romoket vetélt. el Istent8l. Milyen szépségeket sajat lel-
kétsl. Felgyullad benne az istenszeretet. Visszasietne életébe, hogy mindent odaad-
jon. De nem lehet.

4.

Mert az emberéletnek csak egy vonala van. Ez a vonal valasztds eredménye. Min-
dig tébb lehetséges dg kozott kell valasztania. Folytonosan ttelagazisok -elé kerii-
link és sohasem mehetiink mindenikre, csak egyet kovethetiink, mert nincsen
15bbszords életfonalunk. )

Egyetlen test, egyetlen eszmélés, egyetlen élet.

Amig benne vagyunk az egyetlen cselekvés-lancolatban, nem is latunk ki be-
i6le, — ha vannak is pillanatok, mikor &tlatjuk valamely tettiink botorsdgit és
szivesen visszafutnank arra a ponira, amelyen vilasztottuk. Ezek a leégfdidalma-
sabb pillanataink.

Ez a megpillantds, a test lehulldsa ut4n, allandé szemléletté valtozik. Vissza-
néziink életlink eldgazopontjaira és most mar nemesak az vildgosodik meg ben-
niink, amit v&lasztotiunk és valéban &atéltiink, hanem — olyanformén, mintha a
jovonek fénye bontand el a multat — most felfénylik benniink a tobbi lehetsé-
ges utaknak, a mell6z6tt utaknak folytatédasa is, — egészen életlink végéig. Mar
nem egyvonalu az emlékezésiink. Megbdvill mindazokkal a varasokkal, melyek
azokon az utakon teljesedtek volng, - amelyekre ra nem Iléptiink.

Eleteknek egész sorozata tarul ki eléttiink. Minden szabad valasztidsunk fe-
lénk forditja arcat. Erre mentél, és ha arra mentél volna? ...és felvetddik a kér-
dés szamtalanszor, — és mint b{ivos panordmaablakon 4&f, mindenik utnak fel-
vilaglik a folytatédé élete. Mindegyiké, egészen a haldlig, az Gt vonaldn bek6-
vetkez6 halalig.

Minden elagazasnal ott O6rkodik az isteni akarat. Mindig van egy ut, melyet
a legjobban akar, és sok mas ut, melyet csak megenged, mert lemondott min-
denhat6sagars! az akaratszabadsdg javara. Es most latom,- hogy életemben hiny-
szor valasztottam ezt az akaratot. Megtudom, niire “voltam kivalasztva, és megbu-
.dom azt is, hogyan vallaltam a nekem szint szerepeket. Hé&nyszor esedeztem ki,
hogy Isten szandékat vihessem teljesedésbe azzal a szabadsaggal, mely nékem
adatott. .

Nézem életemnek cselekvé litktetését. Addig nézem, mig teljesen 4t nem érié-
keltem Isten szemével. Mert erre megadatik nekem Isten szeme. Ez a pillantés
£get. Bs odaégeti minden elhajlasom mellé, vagy helyébe az igazit, ami megten-
nival6 volt s amit én elutasitottam, melynek életét elvetettem. Es mikor ezzel kész
vagyok, mikor &tjarattam az életemet, ezt a két idGvégtelenség kozé ékelt £61di
valésagot, mikor a visszahozisok emésztd vagya lelki megvaldsuldssd valik és
telesugarozza a jovendst azzal a fénnyel, melyet a lélek testes allapotdban nem
tudtam eldrevetiteni, akkor be van fejezve a tisztitétlizem és mint Gjsziilétt Allok
az Ur el6tt, aki most 4tdlel és befogad engem.

5.

Miért valtam most valéban kedvessé az Ur eldtt?

Mert magamrol sz6l6 itéleteim fajdalma kiégette belSlem a hibas valaszta-
sokat. Nem azért égettek engem ezek a véalasztisok, mert magamat aljasitottam
lejjebb, hanem azért, mert megbontottam vele egy Oroki6l fogva akart harmé-
niat. Egybehangzast Azzal, aki megteremtett és aki azt akarta, hogy az 6vé legyek.
Es nem voltam mindig az 6vé

Mikor ennek gyotrelmét megérzem, akkor valami csoddlatos tisztulas torténik
azon a ponton. Mintha multamnak, egész életemnek Gsszes sikjai mind ©6sszebo-
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rulndnak abban az akaratban, hogy az az elhibazott vilasztas, melynél most ép-
pen allok, ne legyen. Metafizikailag nem tehetem nem levévé. Ez a valdsigok orsza-
ga, amelyben nincsen irgalom. A meglevé van, a megvolt van és a leend8 van.
Ennek a Haromnak egybeolelkezése alkotja a mindenkori jelent. Tény-orszig.

De van akarat-orsziag is. Ez a moralitds orszdga. A meghocsitott és jévatett
»bUn"” moraliter nincs. Jézus ezt a megszmmisitést gyakorolta, mikor gydgyitasai
elétt irgalmat szélaltatta meg. A nyomorék gydgyulni akar, jarni akar, életének
orvendezni akar, és mikor ezt varja, Jézus azt mondja: megbocsattatnak biineid.

Nagy titok rejtézik itt. Nem hasznal a gyégyulds blnbocsanat nélkial. Hiaba
adom vissza jardkésziilékedet, ha szennyes a lelked. A mordlis torlés az elsd.
Annak a csodalatos hatalomnak a mive, amely egyediil Istené. A farizeus, aki
nem hiszi Jézus istenségét, azt mondja ra ilyenkor: .,karomkodik” Szeniségto-
rést mond, mert nincs hite. Mint érzéketien fabidb néz az Irgalom inindenthatd
cselekedetét, mellyel egyetlen akaratvonas eltérli a hint,

- De a megbocsatds a foldé. A testes léleké. A testetlen lélek mil csindlion?
A biln eltiint, de wvalami maradt bel6le, a toriilhetetion megiirténtség. Bnnek
kell a tisztitétiiz. )

Réaszakad az egész életre az emészid banat. Mi az a4 banat? Lényegében az,
hogy nem akarom, hogy legyen az, ami tavolitott az Istentdl. ami kitépett a vele
valé harmoéniabol. Akarom, hogy ugyanakkor mast tettem volna. Akarom az elve-
télt vonalat, és mindazt, ami abbol fakadott volna életemre. Akarom a meg nem
élt vonalak koéziil azt, amelyen a legmélységesebben egyesiltem volna az 06rok
Akarattal, és ebben az akaratban megélem . azt egész jovendbjével. Annyira meg-
élem, hogy most 104r egészen azé a vonalé vagyok. Mig ezt el nem érem, mond-
hatatlanul szenvedek. Ezerszer visszalérek ra és eldzményeire, 1ildozott allatként
futkos a lelkem, szinte eszeveszetten kémleli gondolatainak minden szalat, minden
foszlanyéat, uttalanul tévelygek donmagamban és ez a keresés, ez a meglatas, ez az
itélkezés tisztit engem, Aattéri homaAalyaimat, kiegyenesiti bizonytalansagaimat, €s
ezer szunnyadd erG6t ébreszt bennem, amelyek alig birhatéan ostoroznak.

Ennek az a technikdja, hogy eszmélésemnek minden sikja raviligitson minden tob-
bi sikra, ¢és nem lehetne tisztuldas eme teljes onmeglatas nélkiill. Ezt egyszer ,bol-
dogsdg”-ban is kimondta Jézus a tisztasziviiekrsl, hogy ,meglatiak az Istent”. A
tisztasag teljes l4tds, a tisztulds pedig latni — tanulas... Mikor az 6nmeglatas
teljesen kivilagosodik, akkor a moralis oOntudat legy6zte a metafizikai valdsagot.
Mert hasztalanul olyan az a letelt élet, amilyen, — a moralis on-elitélés atérté-
kelt mindent, és mikor ez a vildgossdg elontotte a letelt életnek egész ido-birto-
kat a mult végtelenjétsl a jovends végtelenjéig, — mikor az egész élet keresztiil-
-kasul van vilagitva a teljesen kitdgult, korlatozatlan eszmélés minden részletre
kiterjeddé fényével, — akkor a lélek kész a feltdmadasra, a feltaimadott testtel
valé egyesiilésre, mely a végsG rendeltetése.

Ezért kell a haldl. A haldl arra vald, hogy a lélek egy darabig test nélkil
legyen. Es hogy addig mig maga van, korlatozatlan eszmélése legyen. A testben
nem tudna eddig a latdsig fejlédni, mert a testes léleknek az anyagon vald dol-
gozasban kell gyakorolnia magAit, és ehhez eszméletének korlatozasiara van sziik-
ség mind a mult, mind a jov4 felé. Be kell sz(kiteni, hogy cselekedni tudion.

Ha Eva nem evett volna a farél. mas lehetett volna a testes eszmélés. Talan
nem lett volna ennyire az anyagnak rabja. Taldn istenszemléletben élt volna az
ember és nem a ,gyartds”, hanem a latas lett volna feladata. Az 416 anyag en-
gedelmesen és nem lazaddan viselkedett volna vele szemben. Cselekvései nem
harcbél, hanem egyesitett akaratokbdl taplalkoztak volna. Talan rafénylettek volna
a jelenre az eszmélet dsszes sikjai és az élettelen anyag ellendllasa sem lett volna
olyan abszolut, mint amilyen ma, és az egész testes élet alatt. Most csak az bizo-
nyos, hogy a tettek orsziga nyitott latéhatdr helyett a kozveilen lehetdségek sziik
sikatoraib6l 4ll, hogy minden cselekvésiink latdsunk korldtozdsat igényli és nem
adhatja meg az dsszes eszméletsikokon valé egyideiG latdst mas, mint a3 haldl

Ezért kellett Istennek a paradicsomi hiitlenség utdn programba venni a halalt,
az anyag kotelékeibdl valé kilépést és a lélek maganyos ¢életszakaszat, mely meg-
elfézi a feltdmadast. .

Isten elsé gondolata az volt, hogy az anyagba 0lt6z6tt emberlélek istenszem-
léletben éljen és ezen at fejlédjéon a mennyorszag felé. Haladl nélkiil. A bln meg-
terembette a halalt, a binre véalaszolé Irgalom pedig a haldl orvosldsidra megigérte
a feltdmadast. )

772



773



HATAR GY®ZS VERSEI

Fold nyelv

(SARKUZI MATYASNAK)

ha fel is jegyezném a bojti szélre
— akdrha héba homokba irndam —
nyuzakodjam levetett csupa vérre

rovdssal televéssem az irhdmn

sziiléasztal sziilészék sziilokésziilék

ini mini mdini mo édes-egy szilék
én is mennék mehetnék elnyugodni jé
orok rendet tehetnék- ini mdjini mo

nincs

honn

ember olyan aki idehallgat:

orokmozgé szdjjal tokardnccal

stikeredék homoki magyarnak

fold nyelv koz-kézénuye odaldncol

Ini mini

Kiolvasé versike

lettél

aki voltdl énnekem sziiléasztalon

ini mini mdjni mé édes angyalom
tiizi gyertya dr visszahamvadé
gyermekdgyi mdtkapdr ini mdjni mé

hullapélya hull potyog élni oly sebes
int mini mdini mé foglak ne keress
kiszamolds rdmesett vagyok a hunyo
anydm édes j6 leszek ini mdini mé

Dadogds

oreg baba bottal jir

hdtul jar.
hittel jdria

ahogy a szél dtaliér —

utolér
utoljdra

karonfogia édes pdr —
kedves kar —

hites pdria

selyem’ sdllal bagyuldl-

betakar
bugyoldlja

felviszi a kébibos

kandallés
babadlba

pdrds szeme tivegét
pdrdtol
talanitia

feje ald lampdt tol
s pdrndstul
felkattintia

oreg baba dorombol
konyvre konyv
olvasédik

sok a betiisorokbél
sorra sor
elmosodik

-feje tdjdn friss piték

koriilperdiil — hamarost

tiize-szit
huhukolia

szikra pattan fdja gyul

szene gyl
tiize gyullad

lingz6 nyelvek fdintul

nyalakod-
nytlakodnak

karia szdrnya kelepel

képadlés
oromhdzba’
holott lelket bele
addig rdz-
addig rdzza .

ver.

kiirtos fank
illatdaria
tiikrén ldtia Edesét
ajtaidat
arra tdria
borsodéidt felforral-
cukorral
felforralja
joéval intén -6val tar-
szoval tar-
jéval tartja
mondékdia keldegél
elregél
elregeéli
még a reggelt majd megél-
csak megél
tdn megéri

oreqg mamusz elalusz-

alamusz-
ammammogia

életdlmat labkeltétol

feinyugtdig
elcammogia



Hiillék kora‘

ddogbogdrsdig jottén-vasseprdje
eljott értem: holnap beseper

hovd merre huzgdl esztendére
nem tudom és nem is érdekel

emlékiil hogy mi marad uténam
maradénak hdany arany kardtos
— elfekszem a sepré vasfogiban
s ott ahol a fold is csokoldadés

fogamat joéjaba belevisom

s majd eléreesve — dllkapocs-
és bordakasra l6gé talizmdnom
megkdszoni ha ki rdmtapos

esztenddre sarak seregéhez
térésemet megiinnepelem

igy lesz ez a dolgom végérvényes
cseréptincom teljes cikldémen

felszedik o nagy kiszereléskor
ami abbol felhaszndlhaté
.szauruszok kora volt — az déskor”
tandr mondja ir a hallgaté

»itt @ jdromcsont a meszes korso
ebbll ezzel ette a meszet )
bigésiikkel tele volt a boiugé —

utolsé volt s ez is kiveszett”

Allatok kozt- allat

dllatok kozt dllat {izébe velt barom
zuhanok elbre futé négy libamon
sorsoknak kozotte
van rusnydbbndl rusuydbb
de futé dllatnak
lenni vértanisdg

dgy sziilt meg valaki — vaj ki? — rohantiban
elsé lélegzettél menekiil ¢ ldbam

elsé eszméletem

csorda diiborgése

ég- s foldinduldsbél

Istenem bégése

mélység homlokdnak aldhanyatlottam
bir vesztem wvolna oit veretten halottan
bar vesztiink volna ott ‘
j6szdgok az Urban
torott csigolydkkal
egymdsra borultan

Eletrecibdlték hokolé irhdmat
(amilyen az okos — mnagy oktalan dllat)
lelje ki a hideg
akit még kilelhet:
djra feléreztiik
a m a veszedelmet

életre horkantam s vérbefagyva — késve
belevdnszorogtam csiirhe csortetésbe

a nagy meresztésbe

kormom elhullattam

sok agyarkoddsbol

lettem agyaratlan

harapék kozt féreq komnyil aratdsra
libnak a lat elétt nincsen megdllisa
hé Erdei Ember B
brityé — ordngutdn
s2676l szagrél ismersz
husnak ize utdn?
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hdny barlang utvesztd gdzlé futamat még
sebesiilt libatlan hogy alulmaradnék?
mely szédiilet jatszott
ki forgédott velem?
élet volt — veszte volt?
életveszedelem

ivaros kétélt labasfeid példany
vaj tudod-e hol tartsz a {élek-stafétan?
széval felfelelé
egy nagy dgas dilat
vagy veszlek szarvamra
vagy szarvasra vdltlak

Szoval felfelelée egy vad prédikdlo
vagy leszel j6 préddm vagy bennem-préddlo
egy nagy mérges bendd
széval felfelelé
oroszldnnak mégy vagy
oroszldnok elé

hé kalaptécsfejii! voltal sajgatohal?
rozmdr? macskacipa versenyt o hajoval?
Sdamsonnak dllkapocs?
tudndl visszafdjni
a Filiszteusban
- mint az a szamdri?

vaj lesz-e cstilkodnek utolsé vedlése
mozdulhatatlanul sziklamagba vésve?
eljossz-e Tilalom
nagy kegyelmes Zdrlat
békén tidvoziilndom
vdltott vadszamdrnak

Vagy korénk orvénylé dddaz bamulatban
akaratlan katlan kerget szakadatlan
s ezer drnyalatban
éllat-arnyalakban
csak létiink lodulunk
széilan lathatatian

szint kézirataikat két példényban {(egy rmdsclattall €5 a szabvanynak meg
gépeléssel (kettSs sorkézzel, megfeleld margséval) kildick be, mert wzzel egyrész
megksnnyitik a nyomdai korrekilira munkgjst, masrdszt mepkimélik a szerless-
t6séget a kéziratmasolds tobblet-koltségeitdl. — Kéziratokat és illusziracidkat, ame-
lyeket nem mi kérilink, vagy elézetesen mey nem beszéltink, nem orziivk meg és
nem kiildiink vissza. ’

A-SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjik kedves.munkatarsainkat, bogy lapuninak

Tede
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BALOGH TiIBOR
A jaték-esztétika magyar kulcsregényei
a harmincas-negyvenes években

1935-ben fejezi be Szerb Antal programadé jelentSségili vildgirodalmi tanulmanyat, a
Hétkoznapok és csoddk-at, amelyben megfogalmazza esztétikai eszményét, a jaték-
hoz vald visszatérést kovetd csoda-poétikat. Az elsé kulesregény, Mirai Zendiilbk-je
azonban sokkal hamarabb, mar 1930-ban megjelenik. Vezérmotivuma a jatékvilag
és a koOznapi valésdg szférajanak litkozése; a koéznapi valdsdg lassu bedramlasa,
majd pusztitd betdrése a jatékvilagha.

A Zendiilék-bll valé a kovetkezb részlet:

,— Onék rovidesen sor ala Reriilnek — mondta Erné hidegen. — Akkor is jar-

ni fog a szajuk?
-— Akkor termeészetesen nem fog jarni a szajunk és mind feleldsek lesziink. De
addig nem tartozom tudni az & vildguk szabdlyrendeleteir6l. Sem az énekoérardl,
amit hamis sziiléi igazolas mellett mulasztok most, sem arr6l, hogy nem szabad
a szinhiz fala mellé nyilvanosan vizelni, sem a vilaghaborardl. Ezért vagyunk
itt... Mi itt nem vagyunk benne az 6 dolgukban — mondta Abel. — .. .Utdlom, amire
tanitanak. Nem hiszem, amit 6k hisznek. Nem tisztelem. amit &k tisztelnek...
nem akarok veliik élni, az ételiikbdl sem akarok enni. Ezért vagyok itt. Mert itt
meg tudom sérteni azt, ami az & torvényiik.”

- Mar a regény kezdetén elbrevetédik annak arnyéka, hogy a torténelem egyet-
len mozdulattaly megsemmisitheti a jatékvildgot, belekényszeritheti a .zendiiléket”
abba a kozegbe, melytél oly hevesen végytak kiilonbozni. Ugyanakkor a kulcsre-
gények némelyike forditott utat jar be: a jelen valdsagatél jut vissza a jatékvi-
lagba (Szerb Antal: Utas és holdvildg).

A jaték-valosag-torténelemn lancolat megfordithaté. Iranyat tortwenelml élmények
befolyasoljak; az I. vilaghaborutél a felszabadulasig tarté események. A valtozé-
kony tarsadalmi valdsig ellenére az esszéir6 nemzedék mégis, lényegében allandé
esztétikdt kovet. amikor a regénytfl a jatékhoz, a csoddhoz visszatérést varja.
Jaték és valosag litkozése egyként van jelen az 1930-ban irédott Marai-regényben
es Boka Laszld 1947-ben megjelent Zenekiséret-ében. A torténelmi fordulatok
folott ativel6, azokat filéld miivészi eszmény — Ugy tinik — a tarsadalmi moz-
gasok késztetésén tul, méas forrasbdl is ered. MindenekelStt az esszéiré nemzedék
polgari-értelmiségi szarmazdsara kell gondolnunk, de nemcsak abban a vonat-
kozasban, amely szerint a jaték-esztétika a polgar menekiilése kora és osztilya
problémadi el6l, hanem ugy is, hogy a nemzedék képviseléi ~— helyzetiikbG6l ado-
doan — kiilfoldi utazasaik sordn a vildgirodalmi miveltséget koézel azonos alko-
tasok, eszmearamlaiok bilvoletében szerezték meg. -

E helylitt — vazlatosan legaldbb — wutalnom kell a nemzedék miivészi esz-
ményére, annak érdekében, hogy a tovabbiakban az esztétikai szdndék fel6l koze-
lithessek a’regényekhez. .

A JATEKROL ES A VALOSAGROL

»A XX, szdzadi regényirasban mindegyre erSsebb lesz a hajlam. hogy a re-
gény visszatérjen a csoddhoz, Ujra nyiltan és bevallottan fikcié legyen, jatékos
mitolégiapétlék, a XIX. szazad nagy célkitlizései nélkiil, de ugyanakkor mélyebb
és kevésbé Aatlatsz6 célokkal” — irja Szerb Antal. A jatékhoz, a csoddhoz vissza-
talalds igényét szerinte legelsGsorban az a tényez6 motivalja, hogy .a realista
regeény mogott allé nagy mozgatd eszmék, liberalizmus, természettudomanyos gon-
dolkodas, technikai optimizmus, elvesztették hatéerejitket”; (1) = tehat az 1j tipusu
regénynek mintegy a . realizmus ellenhatdsaként kell létrejonnie. Ezt tiikrozi tanul-
manya oppoziciot tételezé cime is, akdresak S6tér Istvan 1946-ban megjelent mun-
kajaé, a Jdték és valbésdg-é. )

Szerb Antal esztétikai gondolkodasat kétségkivil a valdsagbdl kiabrandultsig
alakitja, egy olyan korban, amelyet a tarsadalmi és tudomdanyos eszmények hihe-
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tetleniil felgyorsult, devalvalédasa, bizonyos szellemi inflacié iellemez. Az eszmé-
nyekbe vetett hitben csalatkozas érthetden és indokoltan vezet a valdsagtdl mene-
kiilés kiilonbozd formaihoz, melyeknek koézds vonésa, hogy a miivész visszavonul
egy thaga teremtette vilag varfalai kozé. (2) A menekiilés azonban csak az elsd
lépés. Sokkal inkabb fontos az a kérdés, vajon egy megvaltozott tarsadalmi-tor-

ténelmi helyzetben fenntarthatja-e ez a magatartds — akérha visszamendleges
érvénnyel is — mfivészi-etikai hitelességét? A kérdést egyrészt a jaték és valé-

sag fogalmanak gondos meghatarozasa, masrészt az irék teremtette szuvereén
kozeg tartalmanak (=mindségének) elemzése dontheti el meggybzden.

. . Szerb Antal definiciéja szerint a regény olyan eposz, amely fiktiv csoddkkal
foglalkozik. (3) A csoda sz6 itt sziikitének hat, korldtozza az altala jelélt fogalom
tartalmat. Szerb Antalnil a csoda — amint ez a tanulménydban emlitett példdk-
bél is kitlinik — a teremtett vildg. A fiktiv csoda: maga az iréi jaték. Distancia-
-effektusnak is nevezhetjiik, olyan alkotdi-befogaddi tudatkettGsségnek, amelyben
a szerzé (és- az olvasd) részint beleéléssel (=azonosulassal) szemléli a teremtett
vilagot, részint tudatositja magédban, hogy a csoda: fikcié. (4) Ha szliken értelmez-
zlik a csoda szb6t, vagy a jdték jelentését a jdtékossdg fogalmaval tessziik azonossa,
akkor homdlyban marad a jaték-valosdg, a hétkdznap- .nem hétkdznap’ ellentét
lényegi eleme, a Szerb Antal-i értelemben vett szabadsdghare: a megjelenitett
,csoddn’ keresztilli ,tiltakozds a merevvé valt térvények ellen, akar a természet,

g.kér az ember torvényeirsl van szé6”. ,,A regényben csodanak kell lenni — mond-
ja —. mert el?l?ep nyilvanul meg a szabadsdg principiuma.” Azt kell latnunk te-
hat, hogy a jatél. (= a distancia-effektus, vagy kettds fikcié) nem a valésag

ellentéte ebben a folvetésben. A valGsdg ellentéte a ,nem mindennapi’, a valésdg
pedig ,hétkoznapjt’ jelent a szamukra, megmerevedett szokasokat. beidegzettsége-
ket, reflexeket jelent, szemben a sz6 ma haszndlatos. tarsadalmi vonatkozasii
értelmével.

Miasik foladat az irdk teremtette szuverén koézeg tartalméanak elemzése. Szerb
Antal szerint az Uj tipusi regény vilagnézeti gerince a vitalizmus: (5) kilépés a
Jkozonséges’, ,valésdgos’ életbSl: egyfajta idéleges, sajat céllal biré aktivitds. L&-
zadés a racionalis lélekabrazolis ellen. a lélektani csoda (6) (action gratuite) ne-
vében; a raciondlis vilagfelfogas, féldrajz, stilus; a raciondlis vilag ellen Aaltala-
ban. Halasz Gaborral vallja: az események Onmagukban érdekesek, nem pedig
lélekalakité hatdsukban. Az uj regénytSl — az aktnalizdltsig helyett — azt ko-
veteli meg, hogy legnagyobb miveiben olyan szabad régickba tudjon emelkedni,
,ahol mar nincsen lélektan, tarsadalom és vilidgnézet, valami oldott k&aoszba,
melybdl egykor istenek fognak sziiletni”. A csodaval teljes regényben ujraterem- .
16dik szerinte az eposzi mitoldogia és a gordgség szellemi kapesolata, az osztatlan-
sAg, a mitoszokkal természetes, 8si egységben élés; hiszen a csoda is a mitikus
megismerés birodalmdba tartozik, a gorog kozosség és a mitosz kapesolatat is a
distancia-effektus jellemzi. Az igazi jaték kritériuma ez:, benne foglaltatik a hit
és hitetlenség elvalaszthatatlan egysége, a szent komolysag és tréfa meg tettetés
keveredése. (7) ’

Ebben a legszdlesebb megkozelitésben filozdfiai szintre emeli csoda-elméletét
Szerb Antal, a csodat primer életkateg6ridva teszi, valami Egésszé, ami 4ltal az
irodalom a jdtszds filozofiai létformajidnak része lesz, tehdt az emberi lényeg
egyik felét fejezi ki. Nem lehet célunk itéletet fogalmazni arrdl, hogy a idtsz6
filozéfiai létforma tirsadalmilag mennyiben ,értékes” magatartds. Kétségtelen
azonban, hogy az irodalmi jdték (8) mint tdrsadalmi tett nem mindig hitelesit-
het5. Abban a korban, amely a mivésztsl a helytallast, a kozvetlen valésag
vallalssit koveteli (példaul forradalmak elBestéjén) a vildgb6l kivonulds wvrog-
ramja csokkenti az alkotds mivészi-etikai hitelét, ugvanakkor mint filozdfiai
megalapozottsdgi létforma, igy is latens értéket kéovisel. Szerb Antal munkés-
shga idején — a két vildghaboru kozdtt és alatt — lehetett mind filozAtiai, mind
tirsadalmi motivaltsiga annak a jatékesztétikdnak. amelyet a Hétkdznapok és
csoddk-ban hirdet. (9) Ezt nem feledhetiiik el!

Ujabb keérdés, hogy vajon a kor divatos (és nem lebecsiilend8) szellemi iranv-
zatai, a mélvlélektani, a szellemtorténeti iskola. a német irracionalista filozafia -
jeleseinek hatdsat Babits és Horvath Jéanos esztétikdjaval 6tvozd mivészi eszménv,
s a Giraudoux, Cocteau, Wilder, Virginia Woolf, Aldous Huxley fémijelezte izlés
mennyiben foglalja magaban a jatékeszvétika minden lehetdségét, illetve mennvi-
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ben-lehet a magyar irodalom gyakorlasanak vagy megitélésének norméja. A szel-
lemi hatdsok sziikséges befozadasat illetben a vilasz egyértelm( igen. Tudlzds vol-
na azonban azt feltételezni, hogy Szerb Antal, Marai Sandor, Hevesi Andras vagy
S6tér Istvan regényeit nagyobbrészt masodlagos élmények alakitiak, (10) hiszen
a szellem mozgastorvényei — ha a kiils6 és belsd feltételek egyébként hasonléak
— konnyen vihetik aZ ir6t azonos mivészi irdnyba. Elegendé a kortirs Bulga-
kovra hivatkoznunk, akinek olvasmanyairél ugyan még nem jelent meg tanul-
many, de abban egészen biztosak lehetlink, hogy az esszéiré nemzedékiink &ltal
kedvelt-olvasott szerz8k konyvei hidnyoznak polcarél. A Mester és Margaritd-ban
mégis bdven taldlhatott volna Szerb Antal olyan motivumokat, rnelyek alapjan
teljes batorsaggal sorolna Bulgakovot a neofrivolizmus keépviseléi kozé. Van a re-
gényben ,fjktiv csoda” (a Satdn megjelenése Moszkvaban), van intuicié Mar-
garita talalkozdsa az oOrdogszolga Azazelléval), van action gratuite (Berlioz meg-
jésolt haldla a villamossineken), van éjféli kisértetjards -(a Varieté szinhazban),
van szerelem és haldl; szornyliségek és konny( borzongas. A lggfontosabo mind-
ebben a distancia-effektus: altala teremt Bulgakov negativ mitologiat ugy, hogy a
Diabolo machina a legtermészetesebb moédon fonddik Ossze a héstk sorsdval, az
olvasd pedig a Szerb Antal &ltal kovetelt élményben részesiil: konnyed lelki tar-
téssal ereszkedhet ala a teremtett regényvildgba, az iréi jaték rajzolta varazs-
_korben iilve nyugodtan engedheti koézel karosszékéhez a csodit.

Bulgakov regénye bizonyitia szdmunkra: az irodalmi jatékhoz el lehet jutni
a felsorolt eurdpai aramlattél fiiggetleniil, belsd szellemi palyan is. A kovetkezdk-
ben _vizsgalandé miivek esetében sem azt kell tehat kutatnunk, milyen vildgiro-
dalmi mintdk hatdsara sziilettek, hanem azt: mennyire ontorvénylek, mekkora
miivészi értéket képviselnek, és nem utolsésorban, mxlven kozés vonasok teszik
indokoltta, hogy egy helyen szohunk réluk.

Most nem vallalkozhatunk arra, hogy az irodalmi jaték-esztétika minden
1étformajat bemutassuk. Hidnyozni fog a Nyugat elsG nemzedéke prézéjénak
(Babits, Kosztolanyi) elemzése, és hidnyozni fog a Krudy-életmi bevondsa a Vizs-
gdlatok korébe, jollehet, az esszéista nemzedék valamennyi tagja el6zményként

hivatkozik rd -— Dosztojevszkijjel szinte' azt mondhatnidnk: mindnyajan Krudy
postakocsijab6l szélltak ki. Nem Kkerililhet sor azon regények szambavételére sem,.
amelyek — szandékuk szerint — a Szerb Antal meghirdette ,neofrivolsag” prog-

ramjat és a Haldsz Gabor &ltal megfogalmazott prozai eszményt, a kalandregény
vagy torténésregény jatékos formajat koévetik (Szerb Antal: Pendragon legenda,
Sétér Istvan: A templomrabld, Cs. Szabé: Utrecht ostroma, Kolozsvari Grandpierre
Emil: A sdrgaruhds ledny stb).(11) A Kkovetkezd fejezetben a nalunk a szézad
harmincas-—negyvenes éveiben divatossd valt jaték-esztétika és jatszas-kdzponti
tilozéfia néhany kulcsregényét elemezziik, olyan miiveket, amelyek epikai anyaguk-
ban ist hordozzdk a jatszas-eszmét: Szerb Antal: Utas és holdvildg-at, Madrai
Sandor: A zendiil6k-jét, Komor Andras: A wvazrdzsléo-jat, Hevesi’ Andras: Pdrizsi
es6-jét, Sbtér Istvin: Fellegjdrds-at, Béka Laszl6: Zenekiséret-6t. (Most nem sz6é-
lunk részletesen Jékely Zoltan, Molndr Kata és Thurzé Gébor néhénv‘ e szfé-
raba sorolhatd miiveérdl.)

A JATEK-ESZTETIKA KULCSREGENYEI
A HARMINCAS EVEKTOL A NEGYVENES EVTIZED VEGEIG

1. A jatékvir leomlik. Ha csak egyetlen sz6val volna szabad jellemeznem a fol-
sorolt miveket, azt mondanam: székésvdltozatok. A Pdrizsi esé hBse Snmaga el6l
prébal elrejtézni szinte az egész regényen at, az Utas és holdvildg-ban Mihdly az
emlékezés hidjan kamaszkordba oson vissza, akarcsak a Zenekiséret Zambory
professzora, amikor a halall kozelségében 1jraéli ifjlisaga legszebb korszakat.
A két kozvetlen értelemben vett kamaszregény A zendiilék és A vardzslé hései
is szoknek: nem -akarnak felnéni, nem akarjdk aldvetni magukat a felnétt vilig
racionalis lélektananak. Mert felndttnek lenni annyit jelent, mint feladni ©nma-
.gunkat, élettartalmunkban nyomorultul Osszeaszni (12) — vallidk Cocteau-val. Ta-
gabb jelentéssel haszndlva a szdét, az emlitett mlvek mindegyike kamaszregény:
a hésok igazi életkora ez az ,Allandésult hatdrpillanat: a gyerekkornak és a fér-
fi-idének taldlkozasa”. (13) A kiilonbség csupdn annyi, hogy A =zendiil6k-ben, A
vardzslé-ban, a Fellegjdrds-ban a hatarpillanat jelenidé, az Utas és holdvildg, a
Pdrizsi es6, a Zenekiséret esetében a prousti emlékezés.
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A hatarpillanat: a jatékvilag és a valésagvilag talalkozésa, OsszelitkOzése. A
jatékvilag az az Aallapot, amelyben az emberek ,ha emberek is, kibijtak a név
parancsolé hatalma alél, s nem a foldhoz tartoznak, egy mds, csilldmos sziirke-
ségében megfoghatatlan, magasabb rendd valésig lako6i” — irja Komor Andras.
A ,magasabb rendi valésag” zart mikrokozbsséget jelent, e;kulonult poziciét, ahol
a jatszas torvényei érvényesek.

A jatszasnak mindenekelStt specidlis, elkiiléniilt tere van: egy bérelt fogadéi
szoba (A zendildk-ben), a rét (A vardzslé-bar), a Kolléglum (a Fellegjards-ban),
Ulpiusék szobdja (az Utas és holdvildg-ban), egy pdarizsi vendéglé (a Pdrizsi
esé-ben), vagy egy oromtanya latszatat keltd lakds Bécsben (Zenekiséret). 1d6-
leges vildgok, a koznapi valGsdgtol elkiiloniilve, amelyek egy bizonyos, onma-
gaban befejezett cselekmény szinteréiil szolgalnak. Védett, megszentelt terek, ahol
a hésok ,,meg merik tenni azt, amit a varosban egymés el6tt is szégyelltek: sze-
mérmesen tovibbra is a. gyermeket jatszani, azt a gyermeket dnmagukban, akik
egészen nem lehettek soha” (A zendiilék).

A jatszotéren kotelez6 rend uralkodik: a jatszas maguk szabta tdrvénye.
Alapelve az érdeknélkiiliség. Szélesen értelmezve aszét, azt jelenti ez, hogy a jaték
onmagiban zajlik le és célja a kielégiilés, amelyet magiban a tevékenységben
taldl meg. (14) A vardzsvildgban 616k szaméra minden idegen, ami utilitaris. Ulpiu-
séknak példdaul fogalmuk sem volt a pénzrdl. Eva a legtermészetesebbnek tartotta,
hogy barhol lopjon: nem is sejtette, miként szabad vagy nem szabad pénzt sze-
rezni. Lopott A zendiil6k-beli banda is és Buli A wvardzsio-bol. A szellemi tevé-
kenységet ugyancsak mint oncélt tudtdk elfogadni. Abel dicséretet kapott a.ban-
datol, ha svéd nyelven betanult{ tiz mondatot, de a latin lecke tudésa sulyos
véteknek szamitott. Ulpius Tamas kedvtelésbdl vallastorténettel foglalkozott magas
szinvonalon, az iskoldaban pedig ,egyszer Kkideriilt, felelés kozben, hogy... sosem
hallott Tisza Istvdnrél. Mikor Przemysl elesett, Tamds azt hitte, hogy egy orosz
tdbornokrél van szé, és udvariasan Orémét fejezte ki; majldnem megverték” (Utas
és holdvildg).

Az Onelviség leginkadbb mégis a fikcigjatékokban valdsulhatott meg. Ennek
egyszer(ibb formaja A vardzslo-ban és A zendiil6k-ben- iz6tt hazudés jaték, amely-
ben szigorui szabdlyok szerint lehet térténeteket kredlni (a Réten nem ejthetd so-
tétkék oroszlan, csak piros; A zendiil6k-ben egymdsté]l tavoli tényeket kell oksagi
Osszefiiggésbe hozni) —, az igazi jaték azonban a szinhdz. Szinte valamennyi re-
gényben végigvonuls, uralkodé motivum. Benne teljesedik ki egészen a koOznapi
valésagtsl kiilonbozés programja, az abszoltit ©Onmagara iranyultsag. Legijitéko-
sabb valtozata az Ulpiusok szinhdza: A két testvér élete az Ulpius-hazban allan-
déan szinhaz volt, allandé commedia dell’arte. A legcsekélyebb dolog elég volt.

.hogy -Tamis és Eva megjatsszanak valamit ... A nagyapa ... elmesélte,
hogyan 6lték meg Majlath orszAgbirét olah inasai, és Eva orszagbiré lett és Ta-
mas oldh inasok ... naponta egyszer megfo;tottak, megmeérgezték, ledofték vagy

olajba f8zték eégymast” (Utas és holdvildg).

Henrik béabszinhdza a Zenekiséret-ben és a Pdrizsi es6 hésének szinhaz
" kalandja a kovetkezd fokozat, amikor is az eljatszott szereppel valé azonosuldson
xeresztill ismer ra Onmagara a nézd. ,Ez a kisvilAg — mondja Herrik — ...a
kisvildg, mely Ilehetévé teszi, hogy koncentrilva s miivészi formaban szemlél-
hessem az életemet” (Zenekiséret). A Pdrizsi es6 hose pedig egy szinhazi eld-
adds egyik .szerepléijében fedezi fol eidszér tulajdon, leplezett, masodik énjét, ame-
lyet késGbb Turauskasban taldl meg egészen. A harmadik. legmélyebb jatékfoko-
zatot a Zenekiséret-ben a Bach—Kolslitzky-féle balett, illetve A zendiilék-ben a
banda éjszakai, szinpadi jatszésa képviseli. Itt érvényesiil a Walter Pater tdmasz-
iotta - 4ltala legfelsGbbnek tartott — mfivészi kovetelmény, az interpretécid
elve, a kiils6 és belsé vildg kozti teljes 4thatas; a targy, a targy A4ltal kivaltott
élmény és az éiményhez f(iz6d5 szellemi tartalom harmas egysége. minek titkat,
balettjére vonatkoztatva, Kolsiitzky ugy értelmezi: a zenében egylittesen fejez6dik
ki az érzelem és a jelentés. A hangzias a testek mozgasaval azt az Osegységet
teremti meg, amelyet Huizinga a jaték lényegének tekint. Ebben éri el csutcs-
pontjat MA4rai regénye is. Az érettségi bankettjiiket betetdzd szinhézi kalandban
a’ fitk mindnydjan maszkot O&ltéttek s baratjuk, a szinész Amadé vezérletével
magafeledt jatszasba fogtak. Legvégiil Amadé tdncra kérte a lanynak maszkirozott.
Tibort: , ...nem huzta magahoz, s meégis, test-test mellett tancoltak, alig lathaté
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kozeledéssel, mely minden forduléndl jobban egylivé fiizte Sket. Mintha féatyol
csavarodna koraléttik, s minden forgassal szorosabban goéngyélné oOssze a két
testet, oly erével, mely ellen védekezni nem lehet. S mintha a zene iitemét von-
zand e keringés: gyorsabb, nyugtalanabb, fesziiltebb kattogasu forduldkkal kovette
ket a lemez is” (A zendiilék). A szereppel vald azonosulas olyan tejlessége kiovet-
kezik be, hogy az mar tovdbb fokozhatatlan: megszinik a tincolék valosigos
neme, a zenében és a mozgasban egészen a szereplikké lényegililnek at. Amikor
a lemez lejar, ugy allnak meg egy lendliletben, ,oldalt dflve, mozdulatlanul, a
fényszoré parazsld tilizében, mint egy él6kép, mint ,A tanc’, jelképesen és targy-
szerden”. Mélyebbre mar nem lehet hatolni a jatékban — ez maga a teljesség.
A dolgok térvényei szerint itt kell egy hatalmas robbanasnak kévetkeznie, hogy a
jatékvilag falain nyilott repedéseken 4t bedramolhasson a durva valdsag.

A jatékvilag 1é6tét két iranybdl fenyegeti veszély. Osszeomolhat, ha egy rész-
vevd megszegi a szabalyokat és kilép beldle, vagy ha a kiilvildg behatol, s reali-
tasdival pusztitja el. A Kkét tényezd rendszerint egylitt jelentkezik, annyi eltolo-
dassal, hogy a beliilr6l indulé bomlds motivumai eredendden megvannak a jatszd
kozosségben, mig a kiils6 kényszeritések sulya valamivel késGbb érezhetS.

A belsé bomlas elSidézbje a jdatékrontd, aki azaltal, hogy valamilyen forma-
ban kioldja magit a szabalyok Onkéntes kotelékébsl, felfedi a javékvildg rela-
tivitasat, szétoszlatja a jaték illGziéjat. (15) llyen A wvardzslo-ban Kalmuk; A
zendiilék-ben Ernd, aki kiszolgiltatja kozOsségét a valésdg szférijit legkozvet-
lenebbiil képviseld zalogosnak. A jatékronténak el kell pusztulnia; mert lényegé-
ben veszélyezteti a jatszast. Ezért fojtja vizbe Buli Kalmukot, és ezért hal meg
ErnS. Megtorténhet azonban, hogy a jatékronté nem szigetelddik el, hanem uj
kozosséget tud létrehozni, Uj jatékszabdlyokkal, mint Vandal a Fellegjdrds-ban,
de az uj kollektivdban aztin ismét akadhat olyan, aki tovabb differencidlija a
kiilsdleges tényez6k Altal egyébként kotelezben Osszezart csoportot. Kiilsédleges
tényez6kon jelen esetben a Kollégium kotelékét értem. .

A mindennapok valésaga -fehat a jatékrontéd személyén keresztiil szivirog be
leghamarabb a kozdsségbe. Figyelemre mélté, hogy mind Kalmuk, mind Erng,
de Szepetneki Janos (Utas és holdvildg) is alacsonyabb tarsadalmi osztdlyba tar-
tozik, mint a csoport tobbi tagja. Bonyolult- kérdéshez érkeztiink. Elsre ugy
tinik, mintha arisztokratikus gég, a parveniik irdnti megvetés diktdlnd az irénak
ezt a szereposztidst. Am ha alaposabban szemiigyre vesszitk, milyen szocidlis ko-
rokb6l keriilnek’ ki a tobbi regényhdsok, mindjart igazabb kovetkeztetésre jutunk.
Tekinthetjiik akar az Ulpius Tamas—Mihaly—Szepetneki Janos hédmast az Utas
és holdvilég-bol, akar a Tibor—Abel—Erné kapcsolatot A zendiil6k-b6l. Tamds
s Tibor &alinak legtavolabb a koznapi valGsagtol, 6k Ketten jutnak csak el a ja-
tékban valé teljes megvalésuldsig (Tibor a szinpadi tincban, Tamds a vélasztott
halalban). Olyan arisztokrata karakter o6lt benniik alakot, amilyenbdl a magyar
tarsadalomban aligha volt é&l§ példany. Sokkal jellemzébb az utdnuk kovetkezd
' atlagpolgar tipus, akit Mihaly és Abel képvisel. Mindketten szerelmes baratsa-
got éreznek arisztokrata pajtasuk irant, de tudatosul bennitk a koztitk levd elto-
rolhetetlen kiilonbség ‘is. Mihdly igy fogalmazza meg: ,Nekem nagy lélegzetet
kellett vennem, és nagy elhatarozdsomba keriilt, hogy a cigarettahamut a féldre
szérjam; a két Ulpius nem is tudta masképp elképzelni... Nekem olyan a termé-
szecer, hogy reggel koran felébredek, és éjszaka almos vagyok, délben és vacso-
raidében vagyok a legéhesebb, szeretek tanyérbél enni, és nem szeretem a tész-
taval kezdeni, szeretem a rendet, és kimondhatatlanul félek a rendéroktsl. Eze-
ket a tulajdonsdgaimat, egész rendszeretd és lelkiismeretes polgdri lényemet tit-
kolnom kellett Ulpiusék elStt” (Utas és holdvildg). Jelentkezik ez az élmény a
Fellegjdrds-ban is, Fléridn és Mihdly, kapcsolatdban. Mihdly azért irigyli tdrsat,
mert az ,a valésdgot oly konnyedén, folényesen tudja megtagadni”. A sor talsé
végpontjan Szepetneki Janos és Erné 4ll, a leginkabb foldhozragadtak. Alakijuk
m:zjel:utésében csakugyan van bizonyos, a parveniiséget elitélé attitid, de az
iréi szcreposztast nem ez motivalja, hanem, hogy az 6 kapcsolatuk a legkézvet-
Ienlebb a koznapi valésaggal, igy 6k tudjdk természetesen kdézvetiteni annak im-
pulzusait.

A kiilvildg beéramldsénak is két 6 tényezGijét emlithetjiik. A jatékban van
bizonyos eleve idélegesség. A Rét csoddinak keretet szab a szlinids, a Zendiilok
didkjait az érettségiig tartja egyiitt az iskola, a Fellegjdrds kollégiumi kozdssége
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is alkalmi. A koznapi valésag azonban ,hem {rérja meg”’, hogy a kapcsolatok ki-

fussanak természetes végpontjukig — aktivan is beavatkozik a jatszé kozosség
életébe. A zendiilék-ben — Havas révén — a hétkéznapok egyik legdurvabb

agresszifjat, a zsarolast Kkell sajat borikon tapasztalniuk, mik6zbén naponta
érzik a torténelem fenyegetését, ahogyan kozeledik szamukra az érettségi, s a le-
hetséges’ hadbavonuldas napja. A Fellegjdrds koOzOsségét a tarsadalmi mozgasok
aramlataiba valé befonoddas differencialia; a hésdk kilépése a jatékvilagbdl ket-
tésen motivalt: egyrészt megmutatkozik eléttilk a tovabbjatszas veszélyessége, mas-
részt leleplezddnek — tGgymond — az irraciondlis képzelgések. A Felleqgjdrds héseit
megiilé eszmei kodgémoly ellenpontjaként Komor Andras gyerekhdse a lehetd
legplasztikusabban fogalmazza meg jatszds és valdsag esélyeit: ,— Igen. Es ha
nem lehetek vardzsld, azért hat, mint Apa, én is majd igazgaté leszek” (A vardzslo).

Harom regényben, A zendiilék-ben, A vardzslo-ban és a Fellegidrgs-ban vég-
érvényesen Osszeomlik a jatékvar, a kilvilag rendje erdsebbnek bxzonvul a jatszo
kozosség torvényeinél.

2, A jatékvar djraépiil. A masodik harom regényben (ths és holdvildg, Parizsi
es6, Zenekiséret) ott kezd6dik az igazi varazslat, ahol aZ el6zdekben véget ér.
Mihaly, 'a Pdrizsi esé egyetemistaja és Zamory professzor, a prousti Osvényen
visszaszbknek kamaszkoruk jatékaihoz, hogy megkeressék a valahol, valamikor el-
veszitett igazi énjiiket.

Mindharom regény  szerkezeti pillére a kettds utazas: elére a térben (Velen-
cébe, Parizsba, Bécsbe) és visszafelé az idSben, Ményeglik 6sforrasa felé. Az utazas
tartalma tehat: az emlékezés. Nem a volt dolgok gépies lancolata, hanem —
analitikus regényminta szerint — az akaratunktdl fliggetlen, varatlan, intuitiv
kapcsolatteremtés multunkkal, legtobbszor valami apré mozzanaton, egy gesz-
tuson vagy targyon keresztill. Mihaly szimdra a ravennai mozaikok elétt kévet-
kezik be az eszméltetd pillanat: ,,...a ravennai mozaikok... azok sajat malt-
janak miiemlékei voltak. Valamikor egylitt nézték ezeket, Ervinnel, Ulpius Ta-
.mdssal és Evaval..., egy nagy francia koényvben..., ideges és megmagyaraz-
hatatlan félelemmel, egy Kkaracsony-éjszakdan... Azutdn egy hoénapig minden Ra-
venna volt, és Mihdlyban madig is Ravenna maradt a félelemnek egy meghataroz-
hatatlan fajtija. Mindez, az egész nagyon elsiillyedt hénap most felkelt benne...
Ifjusaga oly intenzitassal iitott belé, hogy elszédiilt, é neki kellett tamaszkodnia
az egyik oszlopnak. De csak egy pillanatig tartott, azutdn megint komoly ember
lett” (Utas és holdvildg). Mégis ez az egyetlen villanis elegendd, hogy kiszakad-
jon-a jelen valdsigabdl, fokozatosan mindenbél, ami mostani #nmaga. Egy é&jszaka
mar feleségével Ugy szeretkezik, mint valakivel hajdan, kamaszkora idején, més-
nap pedig (action gratuite) megszokik t6le a vonaton.

A Pdrizsi esé-ben egy ismeretlen vonja magira a hés figyelmét a kavéhaz-
ban, aztan viszontlatia a szinhdzban, késébb — az intuicié térvényei szerint —
megismerkedik - vele, Turauskas-szal, sajat, elhagyott dnmagdval. Turauskas a hés
énjének az a fele, amely megmaradt kamasznak. Ez az én kiizd majd benne a
,yielnétire” csiszolt személyiséggel, akarcsak a Zenekiséret-ben Zamory (profesz-
szor) az ifju Kolstitzkyvel.

A tudatkiiszob ald szorult személyiségjegyeket nagyrészt a kamasz Osztonvilag
osztatlansdga hatdrozza meg: a fiubarat iranti rajongas; a fidk és lanyok kozti
nemj hatarok bizonyos androg.nidba olvadasa; az élet- és halalosztén, vagy ag-
ressziv valtozataban a pusztitds és megsemmisiilés vagya, a szadizmus és mazochiz-
mus egybefonédéasa. Ezek az Osztonok egylttesen, a feln6tt tudat gatlé kontrollja
nélkiil alkotjak Turauskas sajdtosan értelmezve egészséges személyiségét. Amint
maga mondja a hésnek: ,,Az epészséges ember éppen abban kiilénbozik a beteg-
t6l, hogy benne valamennyi perverzitds megvan, a betegben csak egy” (Pdrizsi
es6). A minden perverzitast magaénak tudé személyiségtipus: a szornyeteg em-
ber, Hevesi alapvetd ir6i élménye, de Bokanal, az ifja Kolsiitzky alakjaban is
testet 6lt: , Restellem megmutatni, milyen mérhetetleniil kozonséges vagyok (...}
A 'legkozonségesebb aljassagokat gyakorlom perverz lelkiismeretességgel” — vallja
magaroél.

A szdrnyeteg vagy kamasz énnel valé talalkozas, ez a kényszerl szembesxtes
készteti mindharom regény hését arra, hogy keresni kezdje 6nnén helyét a vildg-
ban; jelenében és multjdban egyarant.
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Az Onkeresés els6 fazisa a Kkiilsé helyzetmeghatdrozds, szocidlis, szellemi és
foldrajzi vonatkozdsban. Ennek foglalata: polgarsag-tudat, intellektualis folény és
»balkani” kozérzet. Mindegyik motivumnak® mas a ,regénybeli funkciéja. A ,bal-
kdni” kiozérzet nyitja meg az utazdsok sordn a szabadsdg zsilipjét, megteremti
annak feltételét, hogy ,torténjék valami”. ,,Délutan hatkor — irja emlékezésében
Zamory professzor -—, megfiirddve és 4tdltozve, kiléptem a hotel kapuijdn, és
‘rdmszakadt, mint Osszeomlo épiilet, a szabadsdg. Ezen a napon nem is tortént
velem semmi egyéb, mint a szabadsdg. Furcsa és hazug kifejezés, hogy .tortént
velem’. A szabadsag csak veliink, balkaniakkal torténik, egyébként A&llapot, 1ég-
kor, életforma” (Zenekiséret). Az eur6pai utazds mindhdrom regényben a tudat
onkisértésének elengedhetetlen szintere és feltétele. A hazaérkezéssel megsziinik .
a varazslat, a bérébdl kibujt polgar visszatér onmagaba. Nem holmi osztly-
elkiiloniiltséget jelent tehat ezekben a regényekben a polgdrsdg-tudat, hanem sok-
kal inkabb egy tucatmoédot, amelyet Turauskas, metsz§ gunnyal -ostoroz: ,— Ez
az! Nemsokara viragoznak az orgonak, egy kis tavaszi banat, egy kis boldogtalan
szerelem, mi? Tudod, milyen biztaté, milyen egészséges, milyen polgéri érzés ez?
Ha lanyos mama volnék, régtén neked szdnnam a lanyomat... A boldogtalan
szerelem a legjobb jel, annak a jele, hogy egy huron pendiilsz a tobbi kétmillidrd
emberrel ... (Pdrizsi esd). Az intellektudlis folény abban jelentkezik, hogy a
regényhésokben mind szocidlis, mind féldrajzi helyzetikk tudatosul, igy képesek
kiviilr6l szemlélni Gnmagukat, beleértve sajat tudomanyuk eszményeit is. Az
intellektualis t6lény teremti meg végsd soron a distancia-effektust, I}}inden re-
génybeli jatékpozicié alapjat, a belsd énmeghatarozas legmélyebb pontijaig. ,

Az onkeresés masodik fazisa a ,kikapcsolédds”. Az az ut, am_el}fet B”/Iihé}y,
s20késétsl, tervezett haldlnaszaig végigjar; az az id6, ami a Pdrizsi es6 hise
életében Turauskas-szal valé els6 és utolsé taldlkozdsa kozdtt eltelik, Zimory
professzor szaméara pedig, béesi utjatél a valdperéig torténd események. Nem mas,
mint a jelenvalésagtol lényegiik 6sforrasdhoz vezet6 prousti 6svény. Rajta kellene
megtalalni — ezen a visszauton — azt a szerepet, amelyik igazdn 6k. A didk
{(Hevesi alteregdja) szamadra nincsenek alternativ 4rnyalatok, csak Twurauskas
van (szérnyeteg énje), vagy eddig élt polgari szerepe. Amikor az utébbi félismeri
magit az elébbiben, minden ereje azon van, hogy megaldzkodassal viszonozza
annak szornyeteg mivoltdban vald, eleve megalazotisagat, de a Turauskas-énben
annyira eredend$é ez az A4llapot, hogy a szerep-én képtelen belejatszani -magit,
ezért visszamenekiil polgari mivoltdba. ,Pedig szerettem volna kibeszélni maga-
mat Turauskas-szal. Egy kétségbeesett pillanatomban a nyakéba -akartam borulni.
De mindez elmélet, regényfordulat; a valésidgban a rokonlelkek éppoly gyamolta-
lanul tapogatoznak egymas koril, mint a' kozombés lelkek: hidba érzem, hogy
hasonlitok valakihez, a bels§ hasonlésag ' eltoredezik és szétmallik a kiilsnbozd
testek bilitykein és dudorain, a kiilénbdzs idegzetek tobbféle teherbirasan. Taldn
éppen a rokonlelkek azok, akiket az ember legkevésbé tud elviselni. Kiilénben
is egy id6re belefaradtam a lélek tivornydiba, az orok esé végre eldllt, kisiitbtt
a nap, kitavaszodott. Napsiitésben az ember pihen é&s melegszik, kéjesen nytijt6-
zik, szivesebben hallgatja a f(i novését, mint a maga deliriumos horgését...” ’

A harom f6hfs koziil egyedlil Zamory professzor kikapcsolédisa jelent telies
gydzelmet a koznapi valésiag torvényei felett. Tobb polgari szereplehetdség (féri;
tudés. forradalmar) staciéjan keresztiil érkezik el odaig, hogy Afrikédban — fel-
tehetbleg haldlos agyan — a béesi & pdrizsi nagy ,kikapesolédas” jdtékvilagat
vallja igazdn sajatjanak.

Mihaly kikapesolédasa, bar nem a jatékvildg gy6zelméhez vezet, mégis a
legteljesebb, mert az emlékezésben tudja meglépni mindkét iranyban az wutat;
a jatéktol a valbésdgig és vissza. Lehatol a gyokerekig. Ujraéli a jatszé kozdsség
ielbomlasat, végigjdrja mindegyik baratja életiitjat, keresve a rea szabott sze-
repet. (16) Igy jut el a szent o6ncél hitétdl az autoném személyiség eszméiéhez,
az egyltt elkezdett szerepektil az egyediil befejezettekig.

Eldsz6r Ervin sorsdval taldlkozik szembe, aki baratsdguk  kezdetén ,xgy be-
szélt mindig, mintha idézGjelben beszélne, hangsilyozva, hogy nem azonositia
magat teljesen azzal, amit mond és tesz’. Mignem egy napon Kkatolizdlt, maid
eltint. Amikor Mihdly viszontldtta a gubbiéi Sant Ubaldo kolostorban, mdar kézel
volt életszerepe utolsé felvonasahoz. ,Mihalyt csak most iititte meg, hogy Ervin
mennyire ferencrendi (...) Ugy érezte (...) ez Ervin igazi arca, kezdettd] fogva
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erre az arcra késziilt, a tonzira mindig is ott volt a fején, csak akkor még
eltakarta (... kondor, fekete haja... Nem volt kétséges, hogy Ervin megtaldlta
“onmagat, barmily rettenetes is az.”

Roméaban egykori évfolyamtirsa fogadja, Waldheim Rudi, hires vallastorté-
nész. Benne két szereplehetBség egyesiil: az ihletett tuddsé, & az olyan emberé,
akinek sikertilt megrogzédnie a neki megfeleld életkorban. ,Lelkében egyetemi
hallgaté tudott maradni, anélkiil, hogy emiatt a vildgrél, a sikerrfl, a szellemi
életrdl le kellett volna mondania.”

Mindkét taladlkozds arra eszmélteti Mindlyt, hogy baratai raleltek az egveéni-
ségiik lényegével adekvat szerepre, s volt is batorsdguk azt kovetkezetesen veégig-
jatszani. Ez lenne az életgyézelem titka. Mihaly elmaradt mogottik valahol,
foglalkozott pedig vallastorténettel, a katolicizmus sem allt tSle tavol, mégsem
lelt ra onmagara, sem a tudoményban, sem a hitben. Egyetlen esélye maradt
csak, megfejteni Ulpius Tamas sorsanak titkat. GyoOtrelmesen hosszit keresés
végén talalja meg Evat Olaszorszdagban. Téle tudia meg, hogy Tamadsnak is sike-
riillt a sajdt életét megvalositani; megmaradni az abszoliit szabadsig, a teljes jaték
birodalmaban. Elérkezett egy pillanat, amikor a halalosztén véglegesen legydzte
benne az életosztont, s ekkor elGadtdk azt a szindarabot. amit oly sokszor prs-
baltak az Ulpius hazban: Eva megmérgezte Tamast. (17) Mihaly az 6nkeresés
utolsé lehetdségeként megkisérli belejatszani magét Tamads szerepébe, ,,Ami Ta-
mas mint csira volt benne, most noévekedett valésaggd. Mert nétt benne ez a do-
log, a sajat halala, taplalkozott <¢lete nedveibdl, gondolkozott és okoskodott a
- gondolataival, magaba itta a szép latnivaldokat, amig egésszé lett, és eliott az ide-
je, hogy elGlépjen a vildgba, mint valdsadg” Miikédni kezd benne ugyvanakkor
az életoszton is; végiil az lesz erdsebb. A haldlndsz tervezett napjan elmegy
hazulrél, de Eva helyett is levél érkezik: ,Mihaly, mikor ezt olvasod, mar ut-
ban vagyok Bombay felé. Nem jovok el hozzid. Te nem fogsz meghalni. Te nem
vagy Tamés. Tamas haldla csak Tamdst illeti meg, mindenki keresse a saiat
halalat. Isten veled, Eva” . ’

Az Onkeresés kalandja a jatékviligban kudarccal ér véget Mihaly szédméra.
Vissza kell térnie a koznapi valdsagba. Elni, ,mint a patkinyok a romok kozt...
Es ha az ember -él, akkor még mindig torténhetik valami” — hangzik az Utas és
holdvildg ziré6 mondata. A  val6sagba visszavettetés ezuttal azonban mar nem a
jatékvilag osszeomlasat példazza. A nagy kikapcsoldédas, az életében (emlékeze-
"tében) tett utazds az autoném személyiség keresésének bukdsa, mig masfelél a volt
jatszé kozosség tobbi tagjanak sorsa kilon-kiilon o6nmegvalédsulés.

* & ¥

Az elemzett hat regény sajatos eszmei ivet von gyermekkor és feln6ttkor, jaték
és valdsdg kozé. A korabeli mélylélektani kutatdsok hatasatél nem fiiggetleniil,
kulcshelyzetbe Aallitja a szélesen értelmezett kamaszkort. Egyfelél — az iddben
elérehaladé miivekben — bemutatja a jatékvilag &sszeomlasat, masfelsl — az
id6ben 'a kamaszkorhoz kozelité6 regényekben — itt ragadja meg az autondém
személyiség lényegét. Kapcsolat jon létre ezdltal a jatszékdzosség Rendje és a
személyiség autondémidja kozott. A kozosségben kezdett jatékot a hés Onmagi-
ban valésithatja meg. :

Ez a tanulsag teszi egyetemes érvénylvé a vizsgdlt miveket. Azon til sza-
mos olyan elem is félsorolhat6, melyek csak szorosan a nemzedék mivészi esz-
koztdrat szinezik. Ilyen mindenekel6tt. az action gratuite — szinte kotelezd re-
génykellék, akar a titok, a varazslat és a misztika. Visszatéré motivum az intel-
lektualizmus-antiintellektualizmus pdrviadal: sziporkizé poének forrésa. Turauskas
igy sz6l példaul egy- helyen: , A filolégia az impotensek aszkézise. A filolégus .
lemond arrél, ami ugy sincs neki: az egyéni véleményérsl.” Az aforizma jatékos
fordulataban a kor pozitivista tudomanyanak valsaga tlikrozédik. Masutt (8 Zene-
kiséret-ben) a resdkiviil veszélyes természetli szellemi arisztokratizmus villan fol
Van der Gang szavaiban: ,, Azt mondom: patkany, és azt mondtam: tarsadalmi
kategéria”. A legtobb mi szerepldi elmeriilnek t6bbszor-kevesebbszer a gasztréndémia
vildgaban (Kridy nyomadan). ,Bétor és szabad ember nem ijed meg az Gj ételek-
t6l... A gasztronémiai elSitélet szerintem végzetesebb, jellembevagébb hiba, mint
a faji vagy osztilyelGitélet, az egész embert leleplezi, nemcsak a lelkét, hanem a
testét is” — mondja Turauskas. Méliusz professzor pedig igy oktatja tanitvanyait:
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.intelligencia nincs inyencség nélkil... Mar latom, nagy tudés nem lesz magd-
bol.” Mindez természetesen szinezék, couleur locale, a regényvilagot inkabb gaz-
dagité elem.

Az elemzett mivek kozel sem képviselnek azonos szinvonalat. 4 wvardzslo,
sovany epikai anyaga miatt, tételszerd tézismunkanak hat. Az {ré6 nem tud a meg-
jelenitett gyermekvilag tudatai horizontjara aldreszkedni. A Zenekiséret-ben — de
masutt is esetenként — tulhangsulyozott az elbeszéld polgdri szarmazisa, az itt
kovetkezé idézetben egészen bombasztikus: ,,Az erkolcs és a gondolkodas forra-
dalmara elszantan, a halalra is felkésziilve csevegtiink, s utana szertartisosan meg-
vacsordztunk., Mindketten tul a polgarsdg eszmeényein, s mindketten nyakig egy
polgari életforma etikettjében.” Legnagyobb gond — figyelmeztet Szerb Antal is a
Hétkoznapok és csoddk-ban — az intuicié megjelenitése. A legritkabb sikertiil
csak az irdnak kifejlesztenie azokat az élménypilléreket, amelyek ko6z6tt hitele-
sen ivelhet ez a tiinékeny, am mégis bizonyos tudati jelenség.” Az intuitiv szitua-
ciéteremtésben olykor az Utas és holdvildg élménypillérei sem talzottan kecsesek.

A miivészi hatdst gyengitd tényezdk ellenére az Utas -és holdvildg, A zendiilok
és a Pdrizsi esé révén a jaték-esztétika és jatszasfilozofia kulcsregényei is jelen
vannak a két vilaghaboru kozti magyar proza széles aramaban. jéllehet, az iro-
dalmi jaték létformdinak is csupan egyik valtozatat képviselik.

JegyzeteK: (1) Szerb Antal: Hétkoznapok és csodak. 1935, 23—24. | — (2) V. &.. Lovass
Gyula: Jatékos Eurépa. Eziistkor, 1943 marcius. A Kkét vilaghdbort kozti idészakban ,,az
irodalomnak is volt egy pillanata Europaban, amelyben elmengkilt a felelGsség elél, amely-
ben 4atadta magat az egyéni élvezetnek (...), de felliletessége tudatos volt, legszivesebben
tallépett a realitason; viligabdl, melyt6l a legrosszabbat varhatta, &t tudott 1épni egy
szuverén vilagba (...) sajat tbrvényei Kkozé, melyeket nem Kkeriilt meg, hanem Keményen
megtartott, mert a mfivészet torvényei voltak.” — (3) Hétkoznapok és csoddk, 5. 1. Posz-
ler monografidjaban utal arra, hogy a Héikdéznapok és csoddk elméleti bevezetSje ,Két meg-
lehetSsen ellentétes tényezének, Lukacs és Kerényi regénytedridja egyes elemeinek tovabb-
gondolasabo! és erdszakos naszabol sziiletik. Eposz és regény parhuzamat ugyan Lukécstol
veszi, de a Theorie de Romans nem keresi az eposz és Kovetkezésképpen a regény lénye-
gét sem a csoddban, mint Szerb. A c¢soda gorog regény XKerényi nyujtotta analizisébdl
keriil Szerb gondolatmenetébe, hogy Osszehdzasitva Lukacs eposz-regény parhuzamaval a
regény meghatdrozdasanak sarkpontjava valjon.” (277. 1) — (4) V. 6.: Hétkdznapok és csodak,
19—20. 1. Szerb Antal szemléletes példajaval: ,,A legtébb ember azért olvas regényt (...),
hogy (...) megborzongjon a varatlan és erfszakos halal képein, mikézben megnyugodva
simogatja meg a karosszéket, hogy még mindig él... V. 6.: Halasz Gabor: Az tijabb regényrél,
1929. — (5) Hétkoznapok és csodik, 191, 1. Thomas Mann regényeivel kapcsolatban jegyzi meg:
»e-.a vitahzmus c¢sak a humanizmus erkoélesi kiegészitése altal valik értelemteljessé’”.

Nyilvanvalo célzas ez az uj németség etikdjara. — (6) Hétkoznapok és csoddk, 33. 1. Vannak
megmagyardzhataglan emberi cselekedetek: ,, ... csoddk, a raciondlis lélektan szempont-
jabol (...) Az ilyen lélektani csodat nevezi Gide action gratuite-nek.” — (7) J. Huizinga:
Homo ludens, 1938. (ford. Mathé Kilara.) 1944. — (8) Amikor az irodalmi jatékrél beszéliink,

taldn helyes volna a jitszas, jaték, jatékossig fogalmi megkiilonbéoztetést haszndlni, jatszéson
értve azt a filozdfiai kategériat, amelynek a munka az antinémidja; jatékon a distancia-
-effektust; jatékossigon pedig a jaték létformdinak egy specidlis korét, jelen esetben a
,,neofrivol” irodalmat., — (9) FeltehetSen ez a Kkivételes egybeesés ragadtatja a szerzét
arra, hogy elméletét Kiterjessze a vilagirodalom legnagyobb értékeinek egészére, olyan
irékra hivatkozva, akikt6l +4ni sem ailt tavolabb, mint a jaték-esztétika (Dosztojevszkijre
gondolok elsgsorban). — (10) Az akadémiai Magyar irodalom tdrténete taldn a kelleténél
nagyobb jelentoseget tulajdonit az irodalmi munkdk e szerzékre gyakorolt hatdsdnak. —
(11) Az itt felsorolt hidnyok poétldsa egy Jaték, jitékossdg a XX. szazadi magyar prézaban
cimii dolgozat vallalkozasa lesz., — (12) Hétkdznapok -és csodak, 42. 1. — (13) lllés Endre:
Krétarajzok. 1970. 400. 1. — (14) V. 6.: Huizinga: i. m, — (15) V. 6.: Huizinga: i. m. 20. 1,
— (16) Leginkdbb ezért kulcsregénye az Utas és holdvilag Szerb Antal életének. Szerb
Antal “,,...tudta, hogy élete maga is alkotds, hogy az igazi humanista muveével* egyiitt
életét is alkotjz ...” (Rbénay Gyorgy: Olvasas kdzben, 1971, 69. 1) — (17 V. 6.: Poszler
Gyorgy: Szerb Antal. 1973. 333. 1. ,,A furesa  utazas minden  sticidjdban felbukkan valaki
az egykori zendil6k koéziil (...) és egész Itahéban mmden tényleges jelenvalGsagnal
irtézatosabban a halott Ulpius Tamas &arnya., aki levonva a valésag elleni lazadas végsé
konzekvencidit, a tények pgydzelme eldl a halilban Kkeresett menedéket,” A tanulmany
fréja — amint ez munkdjabol kitetszik — masként értelmezi Ulpius Tamds haldlat.
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A VIGILIA BESZELGETESE

SZERB ANTALNEVAL

— Mi az oka annak, hogy nem szeret in-

terjut adni? Igyekszik tdvol maradni a

nyilvdnossdgtol, és minden feltdng sge-
replést6l visszahuzédik?

— Konny(d ra felelnem, és igen egy-

. szeri oka van. Azt tartom, hogy egy

ismert név viselése — természetesen

csak a magam nevébéen mondom —, .

nem jogosit f6l arra, hogy akarva-aka-
ratlanul a nyilatkozé keriilion reflektor-
fénybe, s- ne az alkoté életm(ve., Ez-
uttal azért teszek kivételt, mert vala-
szaim esztleg dokumentativ jellegliek
lehetnek.

— Nem gondolja, hogy ezzel megfoszt
benniinket — kiilomdsen az uj nemze-
déket, amelynek oly kevés ismeret-
anyaga van Szerb Antalrél és kordrol
— a tdrs, az él6 tanu figyelmezteté je~
lenlététél? -Az életiut elevenen hato ta-
nulsdgaitsl? ;

— Nem gondolom. Tapasztalati tény,
hogy az ,él6 tanuk” emlékezete nem
megbizhaté, és olykor kodosité altalanos-
sagokba téved.

*

Itt iillink egymassal szemben, egy bér-
~h4dz harmadik emeleti lakasaban, a
Moszkva tér  koézelében, Itt dliink, két
apré fotelben, kis asztalka mellett, és
beszélgetiink. Elfogddottan koszoriilom a
torkomat, minden kérdést uirafogalma-
zok magamban és dadogva szdlalok meg.
A falakon, a konyvespolcon, a komé-
don emlékek. Képek, konyvek, szemé-
lyes targyak. Szerb Antal jelen van.

— Milyennek ldtja 6t ma?

-— Pontosan olyan eleveniil él ben-
nem, mint életében. Es hogy nemcsak
bennem él igy, arra bizonyiték, hogy
irdsai a mai napig hatnak; nincs ben-
nitk semmi, ami
nivaléiban. sem stilarisan.

FELEJTHETETLEN OTTHONOK

— Hogyan él onben az elsé, a sziil6i
otthon képe? Ahonnan a festé testvér
is jott?. Vajon a ldny mem szorult hdt-
térbe? ’ ) .

. — Erre a kérdésre annake ellenére
vélaszolok, hogy nem Szerb Antalra vo-
natkozik. De a ,honnan jottem” kérdése
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eléviilt. Sem monda- -

mégis Osszefligg ketténk kozos életével.
Tisztdzzuk gyorsan: lany létemre sem
szorultam hattérbe festd ©Scsém mellett.
Nem is szorulhattam: tizenegy éves vol-
tam Apank korai haldlakor.. s ©csém
— amint ezt 6 tobb izben megirta —
arvahazba Kkeriilt. Egylitt tdltdtt gver-
mekéveinkben csupan testvérpar vol-
tunk, egy. kisfid, egy kislany, s a fiu
akkor még Bandi volt, s nem BA&lint
Endre a festdmivész! Mire & felndtt,
én mar nem laktam otthon, kortilbelil
tizenkilenec éves koromtol. Apank. Ba-
lint Aladar ir6 volt. novellista, zene-,
képzémivészeti és irodalmi Kritikusa
mind a Nyugatnak, mind a Népszavanak
és mas lapoknak. Anyank pedig Osvat
Erné testvérhuga. )

— Bdlint Aladdrrél tudni kell. hogy
tanulmdnyainak . befejezése utin gudri
hivatalnok, majd az Orszagos Munkds-
biztosité tisztviselbje lett. Az Orszdg-
-Vildg folyciratban 1903-ban megijelent
els6 mnovelldjit ért elismerés hatdsdra
lép a hirlapiréi pdlydra. A kritikairdst
mindig mordlis hivatdsnak fogta fel.
Alapos okfejtéssel formdlta meg véle-
ményét s finom esztétikai analizissel
mutatott rd a mi jellegzetességeire, eré-
nyeire és gyengéire. Tevékenységét az
a cél vezette, hogy a munkdssigban
felkceltse a képzémiivészet irdnti szere-
tetet és elbsegitse a miivészeti alko-
tisok megértését. Ebben a szellemben
irta meg ,,Képekrdl munkdsoknak” (1907)
cimi konyvét és Kernstok Kdroly mo-
tdjékozott ember wvolt. Leforditotta Fa-
raday: A gyertya természetrajza (1921)
és "Goethe: Utazds Itdliadban (1922) cimd
miivét. 1919-ben a Corvina Uj Kényvek
rovatdt vezette. Elbeszéléseiben — Viros,
1906 — a nagyvdros nyomordnak sotét
képeit festette meg, erbs szocidlis tol-
téssel, s e tekintetben Gelléri Andor
Endre el6futirdinak wmondhaté.

— Sziileink barati koére szinte kizaré-

lag alkoté miivészekb6! allt. Hossza
_ volna folsorolni neveiket — T6th Ar-
pad verset is ajanlott Apamnak —, a

lényeg az, hogy jelenlétitk napi életiink-
ben A&llandd volt. S a két kisgyerek
jelenléte is magatdl értetédd volt, négy-
-téves koruktél kezdve, koncertekeh,
tarlatokon, az Operaban. Es mert Apam
baloldali volt, barati koéréhez tarto-



zott a koradn meghalt Kirdly Gyorgy.
Szabé Ervin, Madardsz Emil — vele ko~
z0s novellaskotete jelent meg, a Vié-
ros —, BOloni Gyoérgy, Czébel Ernd
s felesége, Lanyi Sarolta. A Kkorszak
legjobb. akkor még fiatal képzoémiiveé-
szeihez usgyancsak szoros baratsag filiz-
te. Par név: Rmetty, Marffy, Gulacsy,
Erdei Viktor, Gara Arnold, Kozma La-
jos, a két Beck: Fémes Beck Vilmos
és Beck O. Fiilop. Epnyi talan elég is
a hosszan sorolhaté nevekbél.

*

BALINT ALADAR — ONMAGAROL

Ezernyoleszaznyolcvanegy december 2-an
szilettem, egy kis Hont megyei faluban.
Koriilbellil masfél éves lehettem, hogy
elkeriiltink onnan. Sokszor késziiléd-
tem.” hogy felkeressem azt a falut, ahol
sziilettem. de eddig nem sikerilt, 4gy
hiszem, ezutdn sem fog sikeriilni. Hat-
éves koromig egy Bars megyei faluban
laktunk. onnan Komdarom megyébe ve-
t6dtiink, édesapam és &seim sziiléfalu-
iaba.

Gyermekkorom nem volt. Gyoétré gon-

dokkal sujtott apadm. beteg anyam szo-

morusaga nehezedett ram.

Rossz tanulé voltam. Szérakozott.
Akaratom nem volt. Alig tudtam &riil-
ni valaminek, legfelijebb egy-egy konyv-
nek. Valogatas nélkiil faltam minden
konyvet, ami elém keriilt.

Erettségi. Tizennyole éves koromban
egy pesti gyvar irodajaba keriiltem, ahol
hat keserves esztendft toltéttem, fiatal-
sdgom legértékesebb hat esztendeijét, hi-
hetetlentil rosszindulatd és korlatolt em-
berek kozott, nyomorusagos fizetés mel-
lett.

Festének, muzsikusnak, koltdnek fia-
talkori koplaldsiat az irodalom zomanca,
ma mar megkopott, de egykor eleven
romantikdja igazolja, de micesoda ro-
mantika szegddik egy irodai gyakornok
nyomorusaga mellé? Energidmat annyi-
ra legyengitette az a kilatastalan gyilkos

leny(ig6z6ttség. hogy csak hat esztend$:

elmultaval birtam magam Kkiszakitani
abb¢l a kornyezetbdl, mely egy soétét
regény anyaginak talan megfelel, de
benne élni kinszenvedés. ’

Mint alvajaré €éltem e hosszi fajdal-
mas vergédésben. A dolgok letompitva.
realitasukbol kivetkdzve sziiremlettek at
rajtam. Nem littam tisztin. nem tud-
tam. hova vezet az utam, nem éreztem
a holnapot, nem voltak vildgos terveim,
hatarozott céljaim. -

Homalyosan sejtettem, hogy irni fo-
gok, de hogy milyenek lesznek az ird-

saim, azt nem tudtam. Kaotikus han-
gulatok, meg nem foghaté témak raj-
zottak korulottem.

Sokszor gondoltam arra és gondolok
ra még most is, hogy sziiletett meg az
elsé irasom. Vissza szeretném .lenditeni
az elmult id6k Kerekét, hogy ismeét at-
éljem az-elsé teremtés gyonyord pilla-
natait. Természetesen minden ily kisér-
let hidbavalé.. Az egymadasba omld, szét
nem tagolhaté részeg percek muzsikajat
lekottdzni nem lehet.

Huszonkét éves koromban jelent meg
az elsd novellam. A novella gyenge
volt, de az a tény. hogy nevemet le-
nyomtatva lattam. elboditott, boldogga
tett.

Sdjnos, csak egyszer érheti az irét
az . elsé megjelenés lizas Oréme. Aztan
sokdig nem adtam ki kezembdl egy kéz-
iratot sem. Takarékoskodtam.

Mikor a Népszava napilappa alakult,
fevirradt az én napom is. Szabados
Sandornak koszonhettem ezt, aki ebben
az id8ben a Népszava fOmunkatarsa volt
és félreérthetetlen jéakarattal irasra
serkentett. Gyorsan egymdas utan jelen-
tek meg a novelldim, és a proletarok,
akiknél jobb és megértébb olvasokdzon-
séget alig lehet elképzelni, mnagyon ha-
mar megismerték a nevemet.

- Ezerkilencszazhat végén Vdros cimmel
novellas kotetet adtam Kki, azaz novellas
és verseskotetet. A verseket Madarasz
Emil .irta e konyvbe. Ezerkilencszazhét-
ben rovid muivészettorténelmi koényvecs-
két is irtam a munkasok szamara Ké-
pekrél munkdsoknak cimmel. Mai na-
pig is folytatom, szerény erémhéz ké-
pest, a munkasok képzOmivészeti neve-
lését. Tollal. néha él6szoval.

A Nyugat-ban jelent meg irisaim ja-
va része. Meginduldsa 6ta allandé mun-
katarsa vagyok. Azonkiviil a Vildg-ba,
a Hdz-ba (sainos, azéta megszint), a
Kéve konyvébe, Magyar Nyomddszat-ba,
Grafikai Szemlé-be irtam hosszabb-ré-
videbb tanulményokat, cikkeket és le-
forditottam Konrad Fiedler Hans Ma-
rées-tanulmanyat.

Jelenleg - a kitiins Kernstok Karoly .

életrajzan dolgozom. Olyan kevés mind-
az, athit eddig csindltam. Dolgozni sze-
retnék sokat. Dolgozni magaért a mun-
kéért. Nem a beteljesiilésért. -

A beteljesiilés? Tizenkét éves korom-
ban nagyvon fdjt, hogy nincs felesleges
husz krajcdrom, amin egy egész ko~
szoru fiigét vehetnék. Tizentt éves ko-

romban mar egy par u4j Halifax kor-

csolya tett volna boldogga.
Ma vehetnék filigét is és Halifax kor-
csolyat is.
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Mikor ItalidAban jartam és csupan Fi-'

renzéig telt az utikoltsésbsl, akkor N&-
polyig szerettem volna utazni. A kévet-
kez6 utazasom alkalmaval, mikor N&-
polyban voltam, Szmxhara. Egyiptomra
voltam kivancsi. Amikor Avignonban
csavarogtam, Szevilla csabitott és igy
tovdbb — minek folytassam!

Szeretném, ha ismét sokat utazhatnék
és néhany ié novellidt, regényt ha még
megirhatnék.

Szeretném. ha kiszabadulhatnék a
pesti bérkaszarnyabol és fiiggetlen éle-
tet élhetnék. Ha feleségemmel, két ap-
ré6 gyerekemmel meghitt, nyugalmas fé-
szekbe elbujhatnék és boldogan, meg-
elégedetten élhetnék velik és érettiik.

Es ismétlem. dolgozni szeretnék so-
kat, minél tobbet.

(Az Erdekes Ujsdg - Dekameromabol
Budapest, 1915).

*

— Té6th Arpdd Bdlint Aladdrnak ajdn-
lott verse, az ,Intérieur” — a Nyugat
kozolte 1909. december 16-i szamdban
— egy komor Rippl-Ronay festmény
hangulatdt drasztia. Mintha a kolté egy
szobabelsé zdrt, intim vildgdban. testi
és lelki kinjait paldstolva, szerelemrél,
harmonidrol dbrdndozna, de ,az dbrdnd
egyre féntasztikusabb, /| S egyszerre fél-
rémlik, mily kusza s dére... | S fe-
jem dlmos mosollyal dél elbre, /| S szdm-
bol kihull a hilt szivarcsutak...” Nyil-
vdn osszel'(aso'nlzthatatlanul dertisebb,
meghittebb és kiegyensilyozottabb volt
ennél a Toth Arpdd-i képnél kettdjik
otthona, Szerb Antaléké.

— A Hidegkuti Gt 47-ben laktunk, ma
Voroshadsereg utidnak hivjak, s a ha-
zat is Aatszamoztik. A lakast magunk
valasztottuk abban a tdjban, amelyet
szerettlink. Egyemeletes villa volt, —
valaha Kiry Klaraé, "Mi a hdaz fels6
emeletét laktuk, négy szobank volt, s
harom terasza. Fériem sziilei és testvér-
dcese  laktak veliink. O gyermekien
oriilt, hogy sajat fébérleti lakdsunk van.
Biiszke volt ra, ugy érezte, hogy ez is
hozzasegiti a beteljestilé, a felndtt, az
alkoté élet, a beérés folyamatdhoz. Ez
itt mind-mind a miénk, mondogatta, és
nemegyszer végigszamolta, hany helyi-
séget is mondhatunk a magunkénak, s
joékedvében hozzdadta még a pincét, a
padldst, s6t a beépitett szekrényeket is,

hogy minél tobbet tudhasson a sajatunk-

nak. Boldog volt.
Koriilsttlink a budai hegyek: a Gug-
ger-hegy, Harshegy s a Janos-hegy. Sé-
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taink soran a Huviosvolgy is elérhetd
volt jarmivek nélkiil. Szerb Antal szi-
mara létsziikséglet volt a napi séta . he-
gyeink” kozt, vagy valamely kozeli er-
dében. Gyakran <¢bredtem gy, hogy 6 -
mar hazaért kora reggeli Kkirandulasa-
rél. A gyaloglast, a turézast cserkész
éveiben szokta meg. Ezeken a reggeli
sétakon futott Ossze Fodor Jozseffel, aki
valamelyik kedvenc angol lirikusdnak
kotetével a kezében ugyancsak az er-
déket, hegyeket jarta. ,Hegyeinkrol” és
wJakdasunk elvesztésérdl” késébb Szerb
Antal irt utolsé leveleiben.

— 1944. julius 5-én kelt levelében
irja: ,,...ma fat rakodunk ki egy dunai
uszalyhajobél, a Margitszigettel szemben,
dgyhogy ldthatom hegyeinket és ez na-
gyon j6l esik. Es azt is jé6 Omennek
veszem, hogy a Sienai démnak nem tor-
tént semmi baija...” Julius 22-én pedig,
miutdn megtudte, hogy lakdsukat el-
vették, kevésbé bizakodé: ,,...Olyan
nehéz elképzelni jovénket, ha az em-
ber nem tudja, hogy hol képzelje el. De
kezdek belenyugodni a lakds elveszté-
sébe, Az uj lakds is kifejezi maijd, hogy
kikeltiink az Alvildgbdl és i életre’ td-
madtunk. De wvajon kikeliink-e az Al-
vilagbél? Hangulatom egyre hdnykolé-
dik remény és csiiggedés kdzt...”
Mit jelenteit Szerb Antalnak, munkdid-
ban és magdnéletében, ez a kozos ott-
hon?

— Ugy gondolom, a szeretett kornye-
zet jelentSsen segitette kiegyensulyozott,
munkds -élete megformalasiaban. Igen
keményen dolgozott, s szinté hivatalnoki
szigorral megtartott munkarenddel. Na-
gyon rossz alvé volt, s ennek, barmily
groteszkiill hangzik is, oriilt! Ha éijel
folébredt, az egyik konyvespolcba épi-
tett teaf6z6n teat készitett maganak. Az
almatlanul toltott éjszakai 6rakban ol-
vasott és jegyzetelt. Némi Onir6niaval
mondta egyszer: ,Csodadlatos miveltsé-
gemet Almatlansigomnak koészénhetem!”
Sorszamokkal ellatott jegyzetfiizeteit én
készitettern tanitvanyai dolgozatfizetei-
nek liresen maradt lapjaib6l. Révid haj-
nali alvas utdn indult napi sétidjara,
majd iskolai oOrait megtartani. A lukas
orak alatt megidrta a konyvtarakat, az
Egyetemi Konyvtart, Széchényi Konyv-
tart; vagy egy-egy baratjaval taldlko-
zott valamelyik, az i.koldho- kozel esd
kavéhazban. Otthon ebédelt, majd péto-
landé az éjszakai ébrenlstet, rovid dél-
utdni alvas kovetkezett. Ebredéskor egy-

_ -két csésze teat ivott — Kkavét jb.or-
“ méan soha —, s mar leiilt irni. £s mert
kitiinéen gépelt, akar sajié’ munkan



akar forditott, mindent gép-
pel irt. Kéziratlapjainak egyharmadéat
hagyta lresen, az utdlagos javitdsok
beirasara. Amivel elkésziilt, azt minden-
kor fdlolvasta nekem. Majd ujabb, ez-
attal mar kozos séta kovetkezett.

— Maradt idé a bardtokra? Kikap-
csolédasra?

— Esténként gyakran vacsoraztunk
egylitt baratainkkal. Olykor valamelyik
kozeli kiskocsmaban, olykor nalunk.
-Egy-két pohar bort szivesen ivott meg
tarsasdagban. Feloldotta a szoros napi
munka fesziiltségét. A vasarnap dél-
elfttok ,.szertartasai” kozé tartozott a
kavéhazi ujsagolvasds, reggeli Haldsz
Gaborral, Hevesi Andréassal, Cs. Szabd
Laszléval, M4éraival, s azokkal s fiata-
lokkal. akik ismerve szokasainkat. ilyen-
kor még hozzank csap6dtak. A vaskos
vasarnapi lapok &atnézése utidn so6rozés
kovetkezett valamelyik kozeli vendég-
16ben. De gyakori program voit egy-
-egy vasarnap déleldtii séta sordn meg-
latogatni a kozeliinkben laké Szabolcsi
Bencééket, s feleijthetetlen drakat jelen-
tett Szabolesit hallgatni, mert 6 mindig
“zongordja mellett lilve, zenével illuszt-
ralta beszélgetéseinket. Legsziikebb ba-
rati koriinkhoz tartozott a télink ugyan-
csak séta-tavolsagnyira laké Kerényi
Karoly. Kozos, nagyobb kirdndulasaink-
rol tobbszér is irt Devecseri Gébor.

— Sokan emlékeznek Szerb Antdira,
elsésorban a tandrra, @ nevel6re... Ta-
nitvdnyai és tiszteléi egy uj Horvdth
Jénost, wvagy Riedl Frigyest sejtettek
benne...

— Sajat iréi munkajan kivil tanitott
kozépiskolaban Pesten, a Vas utcai Fel-
sBkereskedelmi Iskoldban, kéthetenként
megtartotta magantanari 6rait a szegedi
egyetemen, egy ideig magéntanar volt
Kolozsvarott is: eldadott a Szabad Egye-
temen, részt vett a Vajda Janos Tar-
sasag munkajiban, vallalta a Magyar
Irodalomtudomanyi Tarsasag elnoki tisz-
tét; cikkeket irt folydiratoknak, napi-
¢s hetilapoknak, a radidnak, s par év
leforgdsa alatt vagy kéttucat konvvet
forditott magyarra, mert csalédidnak
15tbiztositdsara mas moéd nem adédott.
Természetesen rendszeresen ielen volt a
Nyugat 6sszejovetelein is. Képzelhetd,
hogy ezt a hallatlan munkatempdét csak
nagvon modszeres idd- és energiabeosz-
tassal gydzhette, és mindemelleit fesziilt-
ség, ingeriiltség nélkil 4&it, szelid derl-
vel. '

— Tobbszir jort kilFoldan,
ban, Parizsban, Qlaszorsziaban,

dolgozott,

Loendon-
Auszt-

ridban, de — bdr koriilnézett a vildg-
ban, dsszehasonlitdsok és mérlegelé pdr-
huzamok birtokdban volt — azt vallot- -
ta: .En mégiscsak Pesthez s a magyar
kolibkhoz tartozom. A British Museum
meg a Bibliothéque Nationale nem ér-
vényes szamomra a Széchényi Konyv-
tar nélkil.”

— Amit talan a legiellemzébbnek tar-
tok: soha, egyetlen percre sem- veszi-
tette el — nem tudom masként mon-
dani’ — vers-érzékenységét. Nap nem
mulhatott el versolvasas nélkiil, s nem
egyszer kolt6it fel még £jszaka is, hogy
Rilkét, Holderlint, Traklt, Vorosmartyt,
Aranyt, Babitsot, Jézsef Attilat vagy
Radndtit olvasson fel nekem. Szerette
Jékely Zoltant, S6tér Istvant, Devecserit,
Kolazsvari Grangdpierre Emilt, szerette
az akkor még igen fiatal Nemes Nagy
Agnest; altaldban teljesen nyitott volt
az irodalom, a lira felé: Boldog ember
volt. s ezért irhatta nekem utolsé le-
velei egyikében — a vele egy taborban
levékre utalva —, hogy ..én tébbet ve-
szitek mint 6k, mert szépen és értel-

mesen éltem...”

ORPHEUS ES EURYDIKE

— Hol és mikor ismerkedtek meg?

— Els6 férjem, Szab6é6 Lajos mutatta
be nekem Szerb Antalt 1935-ben, a
Central kavéhazban.

— Ugy tudom, Szerb Antal eguszer
mar nés volt. de els6, korai hdzassdga

elhamarkodott, rovid ideig tarté kap-
csolatnak bizonyult...
— Igen.

~— Megdrokitette ont valamelyik irdsd-
ban, novelldjdban?

— Egyetlen irdsdban sem ,0rokitett”
meg. Novelldit akkor irta, amikor még
nem ismertiik egymast, beleértve a
Pendragon legendd-t is. En tizenkét év-
vel voltam fiatalabb nala. Az Utas és
Holdvildg wgyan sok vonatkozdsdban
kulesregénynek  is tekinthet$, de gyo-
kerei fiatal éveibd] erednek. Bizonyiték
ra egy tizenkilenc éves koraban irt no-
vellaja, amelynek a cime: ,Hogyan halt
meg Ulpius® Tamas”. A regény Erzsi-
iének sem én voltam a modellje. Hoz-
zam egyetlen verset irt — felndtt kora
egyetlenn versét — a munkataborbél. A
cime: Orpheus az Alvildgban.

A féldnek mélye olykor meg-megrandult,

Amint ment zugd sz4z tadrnidkon .4t;

Mar rég feledte szabad thrak honét,

Mig lenit mocsdri zildesfényid lang dult.
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Es aknak mélyén zoldes szdrnyek lesték,
‘. Feléje .nyujtva hosszi pikkelyes kart,

S a f6ldalatti villam, nagy eres kard,

Atszegezte ezt az elatkozott estét:

Es Orpheus c¢sak ment, magdbahuliva,
A, pusztulds nagy leckéjét tanulva,
Mely gyotrott szédulésbe merevité,

Mig végre naptél felfénylett egy oszlop.
Orpheus megfordult és szertefoszlott
Tilindérfehér arnyékként Eurydiké.

— Az 1944. julius 15-i levelében buk-
kan fol eloszér a wvers képe: ,,...ami
veliink torténik ketténkkel, igazdén Or-
pheus és Eurydiké mithosza ez, nem
fordulhatok feléd, amig az alvildg fo-
lyosoin bolyongunk, mert akkor elveszi-
telek ...”. Az augusztus 6-dn kiildott
vershez a kovetkezé sorokat mellékelte:
~Abbcl a ténybél, hogy - verset irtam,
lathatod, hogy lelkidllapotom javuléban
van;’ és egyuttal azt is megmondja a
vers, hogy ki kell birnunk tovdbbra is
taldlkozas nélkil, barmily keserves is...
Es taldin mégis hamarosan vége lesz.
— Maga a wmuankatdbor. direkt kelle-
mes, nydraldsszerd mostandban, csak
Radnéti Mikl6és két erénye, a hiiség és
a félelem teszi oly nehézzé ezeket a
nepokat...” — Tobbszor tettek kisér-
letet a megszoktetésére. Boldizsdr Ivdn
dramdt irt réola. Miért nem stkeriilt az
embermentés? Miért vdllalta Szerb An-
© tal végiul is szentek moddian a mdartir-
sorsot?

— Az igazsaghoz hiven felelhetném
azt is, hogy Voérdsmarty miatt! A har-
mincas évek végén, "vagy 1940-ben az
egyik nagy, amerikai egyetem, pontosan
nem emlékszem, de ugy rémlik, hogy
a Columbia, meghivta vendégprofesz-
szornak. Mar akkor vilagos volt, hogy
ez  a menekiilést jelenti. Es végiil még-
sem fogadta el ezt a meghivast, Igy
indokolta: mit mondhatok én azoknak
Vorosmartyrol? Egyetlen szavdt sem
értenék, akkor pedig minek tanitsak...

A késGbbi mentési kisérletekrél mar
irtam, most csak megismételhetem: igen,
tobben is. probaltdk megszoktetni, buj-
tatni. Példaul Nemes Nagy Agnes, Len-
gyel Balazs, Sétér Istvan, Gorgey Guidd,
‘Thassy Jend, és’ méasok is. Ezittal egy
félreértést is tisztdzok: Boldizsar Ivan
nem Szerb Antalr6l irta ,,Tulélék” ci-
mi dramaijat. Irtam arrél is, hogy béar
" tudta, hogy életébe keriil, miért maradt
mégis. El6szor 1944. oktéber 15-én kisé-
relte meg a szokést. Aznap — vasar-
nap — eltdvozasi engedélyt kapott, s a
Horthy-proklamécié utdn nem ment
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vissza- a taborba. Egyik tanartarsa par
napig bujtatta, de az egyre szaporodé
nyilas felszdlitasok, az ildozotteket rej-
teget6k halallal fenyegetése félelmet
keltett benniik is, s Szerb Antal ugy
érezte, hogy ilyen dldozatot nem Kkivan-
hat senkitdl, és visszament a lagerbe’.
Toébbszor meriilt fel a szokés gondolata.
En is, a baratai is lattuk, hogyan né
a veszély korotte, de minden sirgeté-
slinket -azzal hdéritotta el, — ,ha azok,
akik barataim voltak, megriadtak, ho-
gyan kivanhatnam ennek a veszélynek
a vallalasat masoktél”. Hiaba proébal-

‘tuk menteni. Ujabb és ujabb hataridé-

ket adott neklink, s oOnmaginak, de
egyiket sem tartotta be. S itt ion a ma-
sik ok, taldn még nyomdsabb oka ma-
radasanak: mindvégig egylitt volt test-
vérocesével, akinek bujtatasdra semmi
lehetéség nem volt. S azt a félelmét,
hogy ha 6 megszokik, akkor a szokését
az Occsén fogjak szamon kérni — eset-
leg testi bantalmazassal vagy Kkivégzés-
se] —, nem lehetett eloszlatni. Magya-
rul és szé szerint: odadobta Onmagit
a testvéréért, aki semmi médon nem
volt menthetd. Az utolsé mentdakcidt
két fiatal katonatiszt probalta végre-
hajtani. Gorgey Guidé és Tassy Jend
katonai kocsin, hamisitott nyilt parancs-
csal utazott érte” Balfra. Kiadtak 6t, de
nem indultak €l rogtén, mert Szerb An-
tal hosszan alkudozott Sarkoézi Gyorgy-
ért és Haldsz Gaborért, a két régi ba-
rat hazaviteléért. Nem akart nélkiiliik
indulni. Tdl sok idét toltottek el ezzel
a targyaldssal. A német Orség felfigyelt, -
ujbél Aatvizsgaltak a papirokat, s kide-
rilt a hamisitds. A kocsi nélkiile indult
vissza, és 4t iszonyltan megverték. A
szabadulas reménye szertefoszlott, s Szerb
Antal, aki végig bels6 der(ivel és hi-
hetetlen tartassal -viselte sorsat, ezt a
csalddast mar nem tudta elviselni. Utol-
s6ként érkezett levelének hangija mar
nem biztat semmivel; ,Balf, 1944, XII.
16. Edeseim, végteleniil szomoru vagyok;
nemcsak tervetek nem sikeriilt, hanem
meég a csomagokat sem kaptuk meg.
Altalaban a hely, ahol most vagyunk,
Balf, atkozott egy hely és minden te-
kintetben nagyon rosszul megy nekiink.
Es most mar nincs mas reménységem,
mint az. hogy a haborunak nemsokara
vége lesz; csak ez tartja még bennem
a lelket. Most mar soétét is van, meg
hangulatom sincs, hogy tobbet irjak.
Bizzatok benne ti is. hogy nemsokara
talalkozunk és szeressétek szerencsétlen
Toénitokat.”



A VARAZSLONAK ELTURIK
PALCAJAT?

— .‘A vardzslé eltori paledjat” -Szerb
Antal egyik kis irasanak cime, melyet
késébb Osszegyiijtott esszéinek, cikkei-
nek kotete is wvisel, Shakespeare oreqg-
"ko.dnak titkdval foglalkozik, és a Vi-
har Prosperdjdnak szavait idézi: ,S
aztdn pdlcam eltérém, — toébb Olre
dasom fold ald s e tenger — mérdldne
dltal eddig el nem ért — mélyébe hd-
nyom kényvemet.” A cim szimbolikus-
nak tinik: nem kell-e olvastin a va-
razslé, az utdnozhatatlan elmebiivész, a
tuddsdval, ismereteivel zsonglérként bd-
nd' Szerb Antal sejit sorséra gondolni,
akivel a végzet — vagy inkibb a pok-
lokat teremté emberi gonoszsdg — ket-
tétorette pdledjdat? A pdlcdt, amivel tani-
tott, magyardzott, szemléltetett, minden-
ki kivdncsisigat kielégitve, egy képze-
letbeli pulpituson? FKEs nem kell-e —
folytatva a hasonlatot — azokra az iddk-
re is gondolni, amikor — az Otvenes
években — a vardzslé pdledidnak meg-
maradt darabjdt tovdbb csonkitottdk?
Amikor is tiltott irdmak szdmitott, nem
volt okos hivatkozni rd, jobbnak "ldt-
szott hallgatni rola. Aztin ez a mester-
. Séges csomd is, mint annyi mds kény-
szerti mémasdg. megsziint korildtte és
megfellebbezhetetleniil elfoglalta irodal-
munkban azt a helyet, ami 6t mindig is
megillette, helyet a Nyugat mdsodik
nemzedékénele legjobbjai kozt. Csak saj-
ndlni tudjuk, hogy Szerb Antal iroda-
lomtorténeteit és szépiréi munkdssdgat
egy ideig mostohdn kezelte a magyar-
konyvkiadas és kritika.

— Ez utdbbi allitas pontatlan; nem
a magyar konyvkiadas kezelte mostohan
Szerb Antal életmivét 1949 és 1957 ko-
z6tt. hanem a konyvkiadék munkajat
iranyité szektas,” dogmatikus kultarpoli-
tika. Es ezt a nemzeti értékeket kis hi-
jan a pusztulds szélére sodrdé kulturpo-
litikat szolgaltak akkori -— udgynevezett
— kritikusai. Nem annyira az elvek,
mint inkabb az elvtelenség nevében.

— A magyar irék, esztétik folyton
vissza-visszatérd torekvése a magyar és
‘a vildgirodalom summdzatinak wmegird-
sa. Nem kevés azok szdma, akik a leg-
kiilonbdz6bb szempontok szerint — hogy
csak néhdnyukat emlitsem: Bedthy Zsolt,
Babits, Schopflin, Kdllay ‘Miklés, Vdr-
konyi Ndandor stb. — oOsszefoglaldast ké-
szitettek vagy az egyetemes, vagy a ho-
ni irodalom tortémetérsl, egészének vagi
egyes kiemelt korszakainak fejlédésérol.

— Ez csak a latszat. Néhany  nagy
kivételtél eltekintve, kevés a valdban
alapos, kortiiltekintGen Osszefoglalé iro-
dalomtorténeti munka.

— Miért mradt ki Szerb Antal Ma-
gyar irodalomtorténetének ujabb kiadd-
saibol is hdrom fontos, korunkhoz, je-
leniinkhéz kapcsolodo fejezet: , A kilenc-
szdztizes évek”, a ,Hdboru és forrada-
lom” és ,,A mai irodalom”?

— A Magyar irodalomtorténet ujabb
kiadasaibél az eredeti szoveg harom
utolsé fejezete maradt ki, ma mar ugy
latom, Kkényszerlien folos 6vatossaghél.
A kiényv jelenleg a Nyugat ir6irél széld
fejezettel zarul. A harom fejezet eltha-
gyasardl el kell mondanom, hogy eze-
ket maga Szerb Antal is tébb részle-
tében atdolgozni és bdviteni akarta. De
erre mar nem volt lehetlsége ... A prob-
lemafikus fejezetek megesonkitasa he-
lyett inkabb teljes elhagyasukat valasz-
tottam a szoveghliség tiszteletben tartdsa
érdekében:; az inkabb elhagyni, mint

‘megvaltoztatni elve alapjan. Mégis fai-

lalom, hogy igy tobb értékes portré ma-
radt ki e fejezetekkel egylitt, mint pél-
ddul a Kassadk Lajos lirdidrél és pro-
zajarol irottak.

*

SZERB ANTAL — KASSAK LAJOSROL

Nyugtalan formakeresé utja, versek és
regények utidn megirja legfébb miivét,
Onéletrajzat (Egy ember .élete), a hu-
szas évek irodalménak egyik legkiemel-
kedébb alkotasat. Ez taldn az egyetlen
mld a magyar irodalomban, melyben a
beliilr6l és poéz nélkiil latott proletar-
sors az irodalom szinvonalara emelke-
dik: a polgarsag alatti tarsadalmi- osz-
tadlynak az elsé igazi irodalmi megnyi-
latkozasa. A polgari olvasé szdmara ez
a konyv reveldci6é: megtudja, hogy a
i6l elvégzett fizikai munka miféle Oré-
met okoz. és milyen sajatos férfias vi-
lagképet épit ki a fiziKai munkdsban.
Legkitiinébb az elsé kiotet. a gyermek-
kor, mint minden &6néletirdsban. és a
parizsi utazas kalandos, gazdag és. mu-
latsagos koldus-regénye. Az irodalomtor-
ténet szadmadara is rendkivil tanulsagos
ez a konyv, melybdl kitlinik, hogy még
Kassdk, ez a latszdolag hagyomdnytipré
reformer is. a nemzeti koltészetbdl in-
dult el. a fiatal vasmunkis elsé kolt6-
-idealja Pet6fi volt, és expressziohista
onmagara . Berzsenyi Déniel eszmél-
tette ra.

Kassdk mint l1r1kus is messze kima-
gaslik az expresszionista sémébol. Ha-
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talmas patosza éppolyan magaval raga-
déan drad. mint az atyamesteré, Walt
Whitmané.

— Lappanganak-e még kiadatlan Szerb
Antal-kéziratok? Vidrhaték-e ujabdb fel-
fedezések régi lapok hasdbjain, eléke-
riilhetnek-e " a hdzi archivumbdl olyan
anyagok, mint Szerb Antal cserkésznap-
16ja, levelezése vagy egyéb irdsai?

— Igen. Példaul a kritikai a mai
napig sincsenek Osszegy(jtve. Fiatalkori
versei. novelldi, tanulményai szintén ki-

adatlanok.
L 3

Alig van irodalomtérténésziink. aki
olyan gazdag vildgirodalmi taiékozott-
. saggal nyult volna a magyar irodalom
egyes jelenségeihez és Atfogd egészéhez.
mint 6. Azért pedig vitathatatlan elényt
élvez maésokkal szemben, hogy iroda-
lomtorténetirasunk eredményei — angol.
francia és német olvasmanyainak Ossze-
hasonlit6 elemzései révén — megvilagi-
tisaban eurépai tavlatokat kaptak. ..On-
magib6él nem lehet jelenségeit megma-
gyardzni, hanem csak az eurépai fei-
16désb8l — hangsilyozta — és talan
végsd, metafizikai értelmét sem onma-
gaban hordia, hanem az euré6pai kul-
tira rendeltetésében... Az irodalomtor-
.ténet megtanit arra a legnagyobb ma-
gyar hagydméanyra, hogy nélunk min-
dig 'a leginkabb eurépaiak voltak a
leginkdbb magyarok...” Szerb Antal a
magyar irodalomtudomany egyik legie-
lentBsebb szellemé volt, akinek inspiralé
hatdsa a magyar irodalomtorténetirasra
mindmaig erdteljesen érvényesiil. Nem-
csak mélysége, alapossaga és értékitéle-
teinek biztonsaga miatt, hanem mert
sosern  hagyta befolyasoltatni magat
iranyzatoktsl, izmusokt6l és elSitéletek-
t6l. Két nagy szintézisében, a Magyar
irodalomtérténet-ben és a Vildgirodalom
térténeté-ben olyan egyetemes gondol-
kodénak bizonyvult, aki eldtt csak a va-
16di érték szargit, csak az érték bizo-
nyit és csak az értéknek lehet nemes
fedezete. Igazat kell adnunk Varkonyi
Nandornak: .0 alkotta meg irodalmunk

elsd, egyéni szintézisét — irta Szerb
Antal munkassagat méltatva —, amely-
nek .rendszerét sokan birdltdk wugyan.
de amelyet valészinlileg még sokaig

nem fognak jobbal pétolni.”

SZERB ANTAL KET ISKOLAI
DOLGOZATA

A didk Szerb Antal a piarista rend gim-
ndziumdnak tgnuldje volt. Az 1914—15-0s
iskolaévben Mdtrai Jdnos a magyarta-
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osztalyfénoke. Mdtrai' tandr ur

ndra és
szokdsai kozeé tartozott, hogy .,tanitvd-
nyainak tgyesebb dolgozatait” Ossze-

gyiijotte és bemdsolta kiilon erre a cél-
ra rendszeresitett fiizetébe. Ez Orizte meg
szdmunkra a IV/a. osztilyos Szerb An-
tal aldabb kozolt két iskolai dolgozatdt.

A lelkéss és as orvos
(8ssxehasonlitas)

A rettenetes rawa—ruskai litkozet-
ben tortént... A nagyon sok sulyosan
sebesiilt kozt volt egy baranyai magyar
fit. A katonanak sikeriilt utolsd ere-
jével a legkozelebbi Hilf-stationhoz van-
szorogni. Itt. miutdn sebeit bekotozték.,
eszméletleniil rogyott Ossze. Egy golyé
tiidejét sértette meg. Az orvosok ki~
vették a golyét. Ez nagyon salyos ope-
racié6 volt. Maga a fforvos végezte. A
mitét elvégzése utdn fejét csévilva
mondta: ,,Ez sem éri meg a holnapot”.
Es az eszméletlent visszatették Aagyaba.

De tortént, hogy a katona éjjel fel-
ébredt és. nyOszorgdé hangon kérte a
papot. Azt mondta, hogy érzi, hogy
meg fog halni és fel akarja venni az
utolsé kenetet. A lelkipdsztor megje-
A Dbeteg meggyont és magahoz
vette az Ur testét. De ezalatt végsd ere-
je is elfogyott és faradtan hanyatlott.
vissza parndira. A pap ugy vélve, hogy
ott oOlalkodik méar a halal, csak homlo-

kat Kkente meg. Tavoztiban monda:
»Bizzal, fiam!” A beteg ismét elveszté
eszméletét,

De reggelre nem halt meg. Felébredt
és arcan mar nem volt a holtak sa-
padtsaga. Es meggyégyult.

Az orvos is, a pap is gyogyit. Az a
testet. ez a lelket. De a lélek gyodgyu-
lasa gyakran a testnek is {idvére van.
~A katona ismét harcol halalaért?

A sxliret
Mikor a sziretre gondolok, a ,Bé6
szuret” ~eimd koltemény jut eszembe.

E vig kolteményben le van irva a nagy-
szeri kurtafalvi szliret. E szliret pom-
pas volt, ambar csak harom szem sz6-
16t szedtek. Egyet a papnak adtak, ki
majd megbetegedett tdle. egyvet a kan-
tornak, még most is konnyezik; egy
pedig présbe keriilt, de a prés megre-
pedt. En mest Ugy érzem, mintha a ne-
gyedik szem szO6l6t ettem volna. Ugyanis
févarosi fit létemre még sohasem lat-
tam szlretet és igy err6l csak ugy ir-
hatok, ahogy azt a kiilonbozd versek
és leirasok wtan elképzelem.

Mikor a szliret megkezdését jelzd pus-
kalovés eldordiil, mar szekereken iilnek



a szeddlegények és leanyok. Jdékedvien
dalolva mennek ki a szdlébe. Itt meg-
kezdédik a sziiret. Az olloval levagott
flirtoket nagy ,garabokba” dobjak. Ele-
inte megeszik a szép szemeket, de az-
tan megesomorlenek téle. A sziiret leg-
fontosabb idépontja az ebéd. A gazd’-
asszony kitesz magaért az” ételek készi-
tésében. A levest és a gulyast nagy is-
tékben hozzak. melyet a legények ko-
riiliilnek, ugy. mint hajdanan a rémaiak,
mely mozdulatot 6k nekifekiivésnek ne-
veztélk. Tizen—tizenketten is esznek egy
astbdl.

Ebéd utan jon a préselés. A sz0l6-
flirtoket présbe dobjak, honnan a Kki-
csordulé nedvet horddkban fogidk fel.
Ez a must. A mustos horddkat a gaz-
da pincéjébz szallitiak. hol az egy ij6-
tékony gomba, a Saccharomyus Ellipsoi-
des hatdsa alatt borra valtozik. Régeb-
ben, midén a filoxéra még nem pusz-
titotta el a sz6loinket. hazanknak vi-
ragzo bortermelése voll. Még most sincs
parja a tokaji aszunak,. ez a borok Kki-
ralya. De j6 bort terem Ermellék, Nesz-
mely, Villany, Badacsony és Eger vi-
déke is. .-

A sziret utan a leinvok énekelve ha-
zamennek, a legények pedig féradsagu-
kat kipihenni és szomjusagukat csilla-
pitani korcsmaba térnek. Itt a sziiret
egy i6 magvaros verekedéssel véget ér,
melyen is io- avagy rosszkedviikben
egymas fejét verik be. Ha i6 volt a szii-
ret, jokedviikben, ha nem, banatukban.

De rovid idé milva csend. hideg és
pusztasag t6lti be azt a vidéket. melyen
eléhb mdig sziret folyt le. Elion a tél

A hegy boltozatin néma homaly borong.

Nektarhyrsusain nem mosolyog gerezd:;

Itt nemrég az Orom vig dala harsogott,
S most minden szomoru s kiholt.

*

SZERB ANTAL — PROHASZKAROL

A barokk pompaban és élettdvolsagban
megmerevedett Kkatolicizmus atalakitasa
és emberivé tétele volt a hivatiasa Pro-

haszka Ottokar székesfehérvari pilispok-,

nek...

Prohaszka az egyhazi szénoklatba be-
levitte a kor individualizmusat, az egyé-
ni hangot. megmutaita, hogy a prédi-
kacio is akko® sz6l lepinkabb a szivek-
hez, ha beliilrdl jon, az élmény meg-
illet6dottségével, mint egy i6 lirai kol-
temény. A katolikus hitet tarsadalmi be-
zig‘yazott.s/égéban tekintette, mint emberi
emberek” hitét, akiknek nem szabad mar

‘gitségére volt abban, hogy i

itt a foldén elkarhozniuk azért. mert
nines kenyerlik. Egyéni szinezetdi kato-
likus-szocializmus megalapitéja lett.

Legnagyobb irodalmi tette stilusujitasa .
volt. Féképp Elmélkedései-ben valdsi-
totta meg stilusromantikajat. Kiirtott
stilusabdl minden konvencionalis és el-
kopott kenetességst és olyan dj nyelvbe
tiltette mondanivaléjat, mint a nyugatos
lirikusok. Talan idegen szdrmazasa se-
nyelvet
alkosson, a magyar nyelv kész szkémai
nem kototték. Mindenesetre eksztatikus
liiktetésével, meg-megesukld révid mon-
dataival. melyeket hirtelen hatalmas
aradat kovetett, lazas jelzdivel megal-
kotta azt a stilust, mely ujszerdi, szub-.
jektiv katolicizmusanak kitiné és nagy
hatasu hordozédja.

— Adyrol irta: ,lstenhite is eurdpai
szellemi hullimok magyar tovdibbrezgé-
se”. Elmondhatjuk-e ugyanezt Szerb An-
talrol is? Mivel indokolta késébb: mi-
ért fordult férfikoraban mdr — éppen
francia hatdisra — tudatosan a Kkeresz-
ténységhez? 1hletért? Szellemi tolteke-
zésért? Mordlis szovetségert? Es wvdlto-
zott-e wvséleménye a tovdabbiakban Pro-
hdszkdarol, akinek személyiségét az ellen-
forradalmi Kkurzus propaganddja is fel-
haszndlta alantas céljaira?

— Ha jél meggondolom, ezekre a kér-
deésekre valaszt adni egyediil Szerb An-
tal lenne jogosull. Kevés, amit én mond-
hatok. Annyit mégis: Prohaszkarol soha
sz6 nem esett kozottiink. Azt tudtam,
hogy Prohaszka Ottokar a keresztapija
volt. s par éve megirtam a Vigilidban
(Vigilia, 1972 majusi szam). Ugyanak-
kor irtam arrol. hogy én hogyan latom
Szerb Antal katolicizmusat, s ez egy-
ben valasz lehet Ady Endre istenhitére
vonatkozo kérdésére. Nem hiszem, hogy
Szerb Antal 6nmagdra is vonatkoztatta
volna azt. amit Ady istenhitérdl irt. Az

eurdpai szellemi hullamok — koztiik
a francia uj-katolicizmus is — minden-
kor elérték a magyar szellemi életet.

természetesen, hiszen Eurdpaban éliink.
Igy elécték Szerb Antalt is. Mégis: Ady
kalvinista volt, és Szerb Antal akkor
mar tuljutott sajat neokatolikus korsza-
kdn. Nem gondolnam,  hogy a wvalddi
hitet Istenben barmiféle szellemi hul-
lam tovabbrezgésének tekinthetnénk. Ha
igy lenne, akkor az a hit mar nem
lenne valadi!

— Keresztury Dezsé a kovetkezdket
irja Szerb Antalt méltatd esszéjében:
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+Tul azon a vildgnézeti meghasonlott-
ségon, amelyen a fogékonyabb, az igaz-
sdgot birdlo értelemmel is kere3é fiatal
ember torvényszeriien dtesik, ldtnia kel-
lett, és tapasztalnia a keresztény kurzus
politikai gyakorlatéban nagyon is gyen-
ge, emberi médon szereplo egyhdz esen-
déségeét. Kitort tehdt mind a vildgnézeti,
mind a szervezeti katolicizmus formdi
kozil. s ez nem ment komoly sériilések
nélkiil. Foképpen azért, mert ebbél a
hagyatékbdl is hii maradt ahhoz, amit
értéknek tartott: az irraciondlis megren-
diiltség, ha gy tetszik: az iidvisség
és kdrhozat élményéhez meqg a nemze-
tek feletti értékrend tudatos wvdllaldsd-
hoz.” Embersége nem hasadt ketté, a
red jellemz6 szerénységgel és tartézko-
dassal tanusitotta. hogy egyidében és
egyformain prébdl a foldnek is és az
égnek is fia maradni. De a féldnek
nem kellett. Nem hasonlott meqg, még
akkor sem. amikor pedig a fajgyiilélet
ldngjai perzselték o6t is; a szérmazdsdat
kérték téle szdmon egy kereszténynek
dlcdzott. de wvaldidban kereszténytelen-
ségtél szenvedds tdrsadalomban.

SZERB ANTAL — SIK SANDORROL

A katolikus -szellemt irodalom dpola-
sira indult meg 1908-ban az Elet cimid
képes hetilap, Andor Jézsef és Izsof
Alajos szerkesztésében, Az Elet a ki-
lencszaztizes évek eleién eleven, a kor-
ral minden tekintetben egyiitt mozgd
folyéirat volt és munkatdrsai kozt a
legijobb ir6k neveit taldliuk, koztiik sok
nyugatosét. Késébb intenzitisa ellany-
hult, jelentiségét elvesztette.

Az Elet szerkesztéségében kezdte iro-
dalmi palyafutasat Sik Sandor. Iroda-
lomtorténeti jelentésége, hogy elsének
kisérelte -meg a katolikus tartalmat a
Nyugat-attorés 4ltal hozott Gj formak-
ba onteni. Atélte é magaéva .tette Ady
nyelviiitisat, &tvette a szecesszid for-
mai nyereségeit, az impresszionista lira
kozvetlenségét és bensdségét és mind-
ezt egységbe foglalva, egyéniségének uj-
jong6 é&s fiatalosan megrendiilt pitoszai-
val a hit szolgdlatiba Allitotta. A ké-
s6bbi évek folyaman az ujjongé hang
ritkdbb lett, a szecessziés ékitmények
is san elmaradtak, és Sik Sandor a
kollektivista koltészet széles egyszerre-
ség-tabl6it alkalmazta lirdidban. De a
tartalom, a toretlen hit, ugyanaz maradt.
Szeliden aszketikus idedljait hirdeti gaz-
dag csengési misztériuma, az Alexius
is, mig dramaéiban, a Zrinyi-ben és a
Szent Istvdn-ban, a magyar végzet vo-
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nalat kutatia. A Fekete Kenyér, onélet-
rajzszeri versciklus, fiatal éveirdl, osz-
szefoglalja a szellemi erdk lirai vetiile-
tét, amelyek koltévé formaltdk. Advent-
-iében a szavalokérus ui mifajanak
teremt magyar és katolikus szoveget.

*

— Mindvégig  zavartalan maradt-e
Szerb Antal és Sik Sandor kapcsolata?

— Szerb Antalnak élete végéig ba-
ratja maradt Sik Sandor, aki a kisdidk
példaképe, elsé nevelbie és mestere volt.
Cserkésznaplojat is athatja irdanta érzett
szeretete. A hozza intézett levelei pedig
élete végéig tartd tiszteletrdl és hiség-
r6l tantskodnak. De ezek kozil kilono-,
sen fontosnak tartom — a teliesebb
Szerb Antal-kép szempontiabol — 1942.
majus 9-én Sik Sandornak irt levelét,
melyet a Vigilia mar emlitett szédma
publikalt.

Sajnos, ez az apa—fiui kapcsolat to-
rést szenvedett 1944 tavaszan. Szerb An-
tal Szegedre utazott Sik Sandorhoz, hogy
az 6t személyében mélységesen érintd,
szorongatd kérdésekrél — ki vagyok?,
mi vagyok?, magyar-e, katolikus-e, zsi-
dé-e — a vele egysorsival beszéljen.
Sik sajat zsidosagat, zsidd szarmazasat
nem akceptalta: magyar és Kkatolikus
voltat hangsulyozta, mig Szerb Antal az
lildoztetés ideién és annak kovetkezté-
ben elsGsorban zsidénak tudta és vallal-
ta onmagat. Azok a hoénapok apokalip-
tikusak voltak, fgy én a kettejiikk konf-
liktusa ellenére természetesen Sik San-
dort kérbem meg, hogy az exhumalt
Szerb Antal temetését 1946 Gszén celeb-
ralja. De a zsid6sdg maArtiriai kozott az
6 fényképe is otf van, személyi adatai-
val egyiitt a jeruzsilemi Emlékmiizeum-
ban.

Mar Szerb Antal halala utin, egyik
kis noteszében ezt az 1944-bsl szarmazé
foliegyzést leltem: ,Megtalaltam a de-
finiciot: - magyar anyanyelvi zsidé va-
gyok!” Es bar a piarista gimnazium
vezetdi 6t kérték fel az 1944. mdrcius
15-i (1) Unnepi beszéd megtartdsara,
Szerb Antal inkabb a Magyar Izraelita
Egyetemi és Foéiskolai Hallgaték Egye-
siilete meghivasat fogadta el, s ott meg-
tartott eldaddsdnak a cime ez volt: ,Mit
mond nekiink a magyar irodalom?”
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frta LESKOVAR JENQ :

H6, hé mindenditt. A fak again olyan magasan all, hogy szinte eléri a felette
ievé gallyat. A birset teljesen befedte. Egy nagy, labon &llé labda az egész fa.
Apa biztosan tudna jatszani vele. O olyan erds, hogy egy ekkora labdat is fel
© tudna dobni. A ToOni bacsit is fél kézzel letette a mozdonyrdl.

— De azt a j6 kemény, svab feiét maganak Toni! I_»éj‘é;rt a szolgalata, menjen haza.
—-Nem lehet vezér ur, ezeket a rezeket még 4t kell torolni.

— Attérli majd a puccer. Menjen, ha mondom.

— De vezér ur...

Ki sem mondta még, amikor apa megfogta a vallan a kéknuhat, és zsupsz, le!
Akkor ez a birs-hdlabda még konnyebb lenne. A To6ni bacsindl nincs nehezebb.
Még a Szércsok néninél is nagyobb a hasa. Andris nem szereti, ha a Szorcstk
néni odahuzza a fejét a nagy hasihoz. )

— Edes kis viragom, de szép vagy. Kislanynak kellett volna lennie ennek Latin
uar, olvan gyonyord.

De nem is igy mondja, hanem ugy, hogy ollan gydnyord. Ollan. Ollan, meg
1llen. A fuvarosnak azt kiabalta: Halla maga, az istenségit maganak! Anya azt
mondta, hogy ilyet nem szabad mondani. Nem is mond. mert 6 j6 kisgverek. A
Szoresok néni hasaba se fog beleharapni. A Bozsike mondta, hogy harapjon a ha-
sdba, ha odahizza. De azt nem lehet. Fajna neki. Nem szabad bantani -senkit.
Apa is nagyon mérges a Kollosich bdacsira, hogy mogyordvesszivel veri a Lacit
meg a Bucit. ‘Odaadja a bicskdjat, és nekik kell kimenni a Szigetbe mogyoré-
vessz6t vagni. Aztan le kell hajolni nekik. Ugy veri 6ket az apjuk.

— Ez nem pedagoégia — mondta apa.

Pedagogia, medagodgia, redagoégia, hedagodgia, kredagogia, ircsenburcs lakszasza,
a Kkis néger nagy haja. Gyere ide Négerbaba. Pedagégia, bedagdgia. Te leszel a
Pedagégia, ha a Kollosich bdcsi nem az. Nézz csak ki az ablakon! Latod, mekkora
hé van? Te most megfagynal, ha kivinnélek, mert nAlatok mindig meleg van.
Nézd, a Hattya hogy hempereg a hdéban. Kapkod a lidbai utdn és morog. Tudod.
ezt most azért nem hallod, mert be van zirva az ablak. Ha idenyomod az orrod
az {iveghez, akkor lathatod. VAarj, idehozok egy széket. Errél a zsamolyrél alig
lehet kilatni. Most a Kilincset is elérem, de nem nyitom ki az ablakot, mert jé
gyerek kérdezés nélkiil semmit sem csindl. A Séra azt mondja, hogy a Rudi nem
jo gyerek. Itt volt és panaszkodott, hogy vitatkozott vele az iskoldban.

— Lejaratott kérem az osztaly el6tt. De honnan vesz ez ilyeneket? En nem
adnék egy tizenharom éves gyerek kezébe ilyen konyveket.

Beszélhet a Séra. A Rudi j6 gyerek. En nagyon szeretem. Apa is szeretl anya
is szereti. Boske is, Kati is, Annuska is.

— Mert az a te kemény fejed — csdvalta a fejét anya. .
— A Latinoknak mindig volt véleménylik — mondta apa — ne is hagyja magat.

A Latinoknak mindig volt véleményiik. A Latinpknak mindig volt véleményiik.
A Latinoknak mindig volt véleményiik. Latin Andras Jacint Ocsike. Nekem is
mindig volt véleményem. Véleményem, béleményem. Most az a véleményem, hogy
nagy a ho Négerbaba. Pedagégia! Tanuld meg, hogy Pedagdgianak kereszteltelek.
Latod, a Dolfuss bacsinak csak a keménykalapja latszik ki a hobél, ahogy jon fel a
fatéhazbdl. A fiitéhazi munkasok mindig ellapatolidk az utré! a havat. Apa is
ezen az Uton jon mindig. Kigombolt bunddban. A mozdonvon azt se hordja, csak
ujjasmellényt.

-—— Ez hideg? Pajtas, ha te is Bosznidban sziilettél volna, meg se éreznéd. De
még Pozsegdn a gimnaziumban is ilyen id6ben jartunk korcsolyazni a ki-
ontésekre. :
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Miroszlav bacsi is bosznidban sziiletett, mégis megfagyott az Uton a privat-
dinerével egylitt. Sokat ittak, és lefekiidtek a hoba. A lovaik ott alitak mellettiik.
Ugy vették észre Gket a csendSrok. A bosnyak csendérok. Fekete feziik volt a bos-
nydk csenddroknek. A bosnydk bakéknak piros. Apa lerajzolta, milyen a fez, A
Kollosich néniéknek is van dineriik, csak az nem privat. Diéfa. Miért vitt magaval
Miroszlav bécsi egy butort? Bosznidban a butorok is tudnak inni? Es privat.
Frivatdiner. Pedig a zsenistéblerek* nem szoktak inni. A huszarok isznak. Mirosz-
lav béacsi zsenistébler volt. A Kovacs Pubi meg stébler. Azért szeretik a tanarok.
A Rudi meg is pofozta. A Miroszlav bdcsi olyan szép a fényképen. Fehér kesztyG
a kezében, Rakoénydksl a subldtra. A masik keze a kardjan. A héna alatt kalap.
Csupa toll az egész. Alig latszik a kalap a rengeteg tolltél. Még i6, hogy a csend-
orck elébb odaértek, mint a farkasok. Megették volna Miroszlav bacsit, meg
a privatdinerét. Azt taldn mégse. A nyulak eszik a fat, a farkasok csak a hust
szeretik. A Fiirst Félix. bacsi vonatit egyszer megtamadtak a farkasok. Szeretem
a Feélix bacsit. :

Dolfuss bacsi mar itt van a kert alatt. Most is szivarozik.

— Ejnye Ocsike —~ mondta anya — nem Dolfuss bacsi. Koérosy bacsi. Nem
szabad azt mondani, hogy Dolfuss.

Latod Pedagogia, hogy a felnéttek milyen szamarsagokat tudnak mondani?
Mert a Szoresok baesi mindig azt mondta, hogy Dolfuss. Meg a Fendezdk bdcsi is.
Meg a T6th Sandor kett6. De a Dolfuss bacsi nem hargudott.

— Mondd .esak nyugodtan, hogy Dolfuss bacsi. Tudod, van egy hires ember, az
ilyen kicsi, mint. én, azért hivnak igy. Egyébként Kérdsy Janos MAV moszaki
fétanaesos, f(itéhazfénok, jaszkun magyar ember, cimzetes kancellar, szolgala-
todra. Tudod, hogy édesapad a legjobb mozdonyvezeté Kaposdombdén? Biiszke
lehetsz ra4. Te mi akarsz lenni? Mozdonyvezeté,v vagy ftéhazfénsk? No?

Tudod Pedagégia én mozdonyvezetd leszek, de csak négyhuszonnyolcason. ha
mar majd tudok irmi meg olvasni. Nem fogok tolatni, és nem megyek vicinalison.
igazi mozdonyvezet6 csak gyorsot visz.

- Csak most az egyszer vigye el ezt a gyorstehert Latin ur! Sziikség térvényt bont.
— Teherrel? En? A jé boga uristennek se!

Erted Pedagégia? A j6 boga uristennek se! Latod Pedagégia? Egy nyaldka-
viszi a béataszékit. Most mennek at a Kapos-hidon. Egy Kata-masina van a vé-
gére kapcsolva. Ezt nem €értem. A Kata elavult konsfrukcié. Mar csak tolatasra
vald. Miért kell tolatni a bataszékit? Maskor csak a nyaldoka van. Elavult konstruk-
cié. Erted? J6. Okos gyetek vagy Pedagégia.

A f(téhaz felett megjelent a halvédnylila arnyék. Sebesen kezdett verni a szive.
oNemsokdra alkonyodik” — mondta anya, amikor elészor kérdezte, miért lesz lila
az ég. llyenkor dérdmbolve dobog a szive, és alig kap leveglt. Osszeszorul a torka,
pedig nem fél. Gyonyord! Olyan gyonyor(i, ahogy jon a halvanylila. Az alian
egész pici piros csik. Nem lehet latni. mikor lesz lila, és a lila hol lesz piros.
,,Nemsokira alkonyodik.” Alkonyodik. Alkony. Alkony. Es dobog a szive. Szorit
a torka. Pedig nem fél. Gydnyodrd, olyan gyonyorii! A havon is rézsaszin csillogas. :
A havon is a lila. Halvanylila. Villanva atfut egy piros. Szinesfehér a hé. Csend
van. Csend. Mindjart jén anya, hogy uzsonnazni hivia. Vadul kalapal a szive.
Csak még ne jojjon, amig az alkony... A hé... Esik, megint esik. Nagy pelyhekben.
Mar alig lehet litni a fGtShazat. De:a lila, a fehér, a piros, a rézsaszin, a keék!
Szinesfehér! Szinesfehér! Pedagégia! ,Nemsokara alkonyodik.” Tudod, az szines-
" fehér. Szinesfehér. Latod, Hattylisott 4all a krizantémumagyas mellett és nézi. MAr
vastag a hatdn a hé. O is nézi. Edes Hattyu. Siinesfehér. Piros, kék, lila, sarga,
rozsaszin! Szinesfehér.

* zsenistébler = Genie-Stibler
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SZEKELY LASZLO

Epigrammaék
»AZ EMBER FAJ A FUOLDNEK”

Az ember fdj a foldnek,
A hegynek és a volgunek,
folyoknak, tengereknek,
ember az embereknek.
Attdl félek, maholnap
fajni fog mdr a Holdnak.

CSUSZTATO

Szakadozik a tiszteletnek

s bizalomnak sok finom szdla.
Minél nagyobb a hdlapénz,
anndal kisebb a hdla.

A POKOL

Jobb - hinni a pokolban,

mint megtudni, hogy hol van.
HIUSAG

Tiikérbe nézett egyszer a majom.
Tetszett neki dbrdzatja.nagyon:

»A legszebb lény, tin a csimpdnz utdn,
En vagyok, én, én, az ordngutdn”.

A MAGYAR IFJAKHOZ

Eszmények nélkiil vagyogattok,
semmi nagyra mem t0rték.
Most mdr nem is strapdlja magadt
lelketekért az Orddég.

A HITETLEN
Nincs Istened, mert boldogulsz.
Lesz Istened, ha rdszorulsz.

»CSAK”

Sok szép édrénnyel épitette, ékesitette az egyhdzat,
Csak! két erény nem volt meg benne: a szeretet és az
aldzat.

FUTS BE!

Az ész hideg lakds, az Isten benne megfagy.
Fiitsd be a szivedet .jél, s hallod az Urat: ,Megvagyt”’
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RESUME

Karl RAHNER S. J.- La Théologie et le Magistére — Mgr. Jézsef CSERHATI,
évéque de Pécs: Les Enseignements de Udffaire Kiing — Eva RUSZTHY: La Vie
face d la mort — Un écrit d’Istvan KISS sur La hantise de la mort — Valéria
DIENES: A U’école de lautre vie — Tibor BALOGH analyse du point de vue
esthétique les romans a clef de la littérature hongroise des années 1930—1940 —
L’interview de la veuve d’Antal SZERB a VIGILIA ‘— Poémes de Janos PARANCS,
Agnes FERGELY, Gy6z6 HATAR et Ldszl6 SZEKELY. _

Le retrait de la charge d’enseignement du Prof. Hans KUNG de I'Université
de Tiibingen, décrété le 18 décembre 1979, a provoqué des remous qui ne cessent
d’agiter l’opinion publique. Reconnaissant le droit des fideéles a linformation sur
tout événement qui dépasse par sa portée les instances hiérarchiques de 1’Eglise
jusqu’a les toucher dans la catholicité de leur foi, Mgr. Jézsef CSERHATI, évéque
de Pécs, s’attache a dégager le fond du débat de l'enchevétrement des prises de
potion subjectives et passionnées. -

Les interrogations du Prof. KUNG qui se ressentent fortement de la théologie
protestante libérale — moderniste, peuvent étre groupées autour de trois grands
centres d’intérét:

Dune -part, Kiing se demande ce que veulent dire pour nous aujourdhui les
vérités traditionnelles de la christologie, telles que la divinité de Jésus de Nazareth,
la doctrme de la rédemption et de la grice. Les propositions qu’il donne. en ré-
ponse a ces interrogations, tout en ne contenant pas d’erreur, ni de reniement,
ont une formulation contestable, .

D’autre part, Kiing se penche sur les questions trés controversées du rapport
entre Ecriture et Tradition, du caractére normatif de cette derniére, de la rece-
vabilité- des enseignemernits tirés de la Tradition par le Magistére vivant. I1 est
d’avis gue chaque époque a sa fagon de penser et par conséquent, a sa propre
maniére d’approcher la vérité. Aussi les .décisions dogmatiques qui puissent ob-
liger, au nom de la foi, d'une maniére universelle et définitive, n’ont aucune
raison d’étre,

Finalement, le troisiéme centre d’intérét de la pensée théologique de Kiing
embrasse les questions de l'autorité du Magistére en mati€ére doctrinale, des rap-
ports entre théologiens ‘et Magistére, de la liberté de recherche théologigue et
~ de la surveillance de celle-ci par le Magistére. Kiing remet en question le dogme
de l'infaillibilité qu’elle soit pontificale ou c¢onciliaire et c’est 1a le point qui lui
a valu en derniére analyse la condamnation de la Congrégation romaine. A Iappui
de preuves historiques, Kiing tient 4 démontrer que les papes n’étaient nullement
exempts d’erreurs. Toutefois, malgré sa faillibilité — souligne le théologien de
Tiibingen — toute assurance est donnée a I’Eglise, en tant que fondée par le Christ.
de maintenir 'essentiel de la foi, grice a l'assistance de I'Esprit Saint qui lui fut
promis:

Le motif qui a arnene Kiing a remettre en cause toutes ces questions est
louable: venir en aide a 'nomme moderne qui, soup¢onneux a I’égard de toutes
formules dogmatiques, est aux prises avec les difficultés de croire aujourd’hui.
Tout en reconnaissant la force entrainante de ses développements, on ne peut
dire heureuse la voie choisie par Kiing, compte tenu de la désorientation, du
manque de certitude en matiére de foi doht des masses de gens souffrent actuel-
lement. Aussi l'évéque Cserhati estil d’avis que la Congrégation romaine a eu
raison de retirer sa mission d’enseigner au Professeur de Tiibingen, bien que la
procédure utilisée laisse beaucoup a désirer. Et Mgr. Cserhati de conclure: les
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questions soulevées par Kiing, d’autant plus actuelles qu’elles conditionnent
lavenir méme de la foi, appellent des études approfondies qui doivent etre
reprises par la théologie post-conciliaire. I1 est indispensable de réexaminer a
fond le rapport entre Maglstére ef theolog‘le de préciser le domaine respectif ol
ies deux fonctions ont a étre exercées dans une regulatmn harmonieuse. Une
clariffcation de ce genre offrirait des points de repére sirs aux commauntés
croyantes en désarroi. C'est 13 l'enseignement majeur de laffaire Kiing.

INHALT

Karl RAHNER SJ: Theologie und Lehramt — Jézsef CSERHATI, Didzesanbischof
von Pécs: Die Lehren des ,Fall Kiing” — Eva RUSZTHY: Leben vor dem Tode
— Istvan KISS: Todesfurcht und Tod — Valéria DIENES: In der Schule des
anderen Lebens — Tibor BALOGH: Ungarische Schliisselromane der Spiel-As-
thetik in den dreissiger und vierziger Jahren. — BEin Vigilia-Gespriich mit Frau
Antal SZERB — Gedichte von Janos PARANCS, Agnes GERGELY, Gydz6 HATAR
und Ldszl6 SZEKELY.

In der Einleitung seines iiber Hans KUNG geschriebenen Essays betont Bischof
Jozsef CSERHATI, dass die Glaubigen das Recht haben eine richtige Information
tiber alle Geschehmsse innerhalb det Kirche zu bekommen, die die Glaubenswelt
des heutigen Menschen in wesentlichem Masse beriihren. Der Entzug der Lehrbe-
tugnis des Professors von Tiibingen, Hans Kiing am 18. Dezember 1979. schlug
solche Wellen, die kaum zu stillen sind.

Aus der Vxelfalt der subjektiven und- leidenschaftlichen Meinungen trachtet
der Bischof von Pécs ein objektives Bild der Zusammenhéinge aufzuzeigen. Die
Verurteilung Hans Kiings — stellt er fest — kann nicht so sehr durch die Fra-
gén, die er aufwirft, begriindet werden, sondern in erster Linie durch sein pro-
vokatives Verhalten und durch sein halsstarriges Ausharren bei gewissen einseiti-
gen und von den Theologen im allgemeinen nicht angewandten Forschungsmetho-
den. Die Fragen die er aufwirft haben zweifellos einen protestantischen, liberalen
und modernistischen Beiklang: ,,Gibt es eine von Christus gegriindete kirchliche-
Autoritit? Ist ein Lehramt von No&ten um die vom Evangelium entnehmbare
Forschungsfreiheit der Theologen zu kontrollieren? Sollte man nicht wieder die
Frage stellen, .was fiir uns die zentralen Probleme der Christologie,.die Gottheit
des Jesu von Nazareth, die Erlosungslehre und die Gnadenlehre bedeuten?” Kiing
will durch tiefgreifende und mitreissende Erlduterungen den modernen Menschen
nidher zu Christus bfingen, und auf dem Gebiet der Christologie kann man ihn
auch nicht mit Irrtum und Leugnen beschuldigen, abet mit missverstéindlichen
Interpriitationen schon.

Der wahre Grund der Verurteilung Kiings 1st - schreibt Bischof Cserhati
-— in seiner neuartigen Lehre iiber die Unfehlbarkeit des Papstes und des Konzils,
und im allgemeinen iiber die der Kirche zu suchen. Die von ihm aufgeworfenen
Probleme beriihren eigentlich die Fragen der Dogmenentwicklung und die Zusam-
menhiinge zwischen Tradition, lebendiger Lehre und dem aktuell bestehendes
Lehramt. Seiner Meinung nach sind die von der Tradition abgeleiteten dogmati-
schen Betrachtungsweisen mit der heutigen geschichtlichen - Wirklichkeit nicht
mehr zu vereinbaren. Endresultat also, dass' wir die Tradition verwerfen miissen.
Trotzdem aber — sagt Kiing — verbleibt die Kifche Christi vom Heiligen Geist
geleitet in den grundsédtzlichen Wahrheiten, trotz all der Irrtiimer. Man braucht
also keine unfehlbaren Awussagen, sondern nur den Glauben, der aufgrund des
Evangeliums die authentische Quelle der christlichen Wahrheit ist.

Hans Kiing bezweifelt eigentlich den Glauben, bzw. das Glaubensbewusstsein.
der Unfehlbarkeit als richtgebende Norm — schreibt weiter Bischof Cserhati —

" undzwar aufgrund dessen, dass einerseits seiner Meinung nach dies nicht ndotig
ist, andererseits weil es auch nicht méglich ist, es sei denn, dass es geschicht-
lich nachweisbar ist, dass auch Bipste sich irrten. Auch sonst kann man es nicht
beweisen, dass die Kriterien einer dogmatischen Wahrheitsaussage méoglich und
gegeben sind. Ein Dogma kann in seinem Zeitalter eine richtige These beinhalten,
kKann aber — so Kiing — in ihrer sprachhchen Form fiir ein spéteres und anders
denkendes Zeitalter nicht verpflichtend sein.

Unserer Meinung nach — schreibt Bischof Cserhati — entzog die romische
Kongregatxon mit Recht die Lehrbefugnis des Professors von Tiibingen, wenn
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das Verfahren .auch vieles zu wiinschen iibrig liess. Die sogenannte ,Kriterien-
-Frage” der Unfehlbarkeit und im allgemeinen die der Dogmen wirft in dem
in seinem Glauben unsicher und skeptisch gewordenen heutigen Menschen im-
mer schwierigere Probleme auf. Wir miissen mit in ihrem Glauben schwankend
gewordenen, zweifelnden und fragenden Massen rechnen. Kiing wollte flir sie
neue Wege offnen, leider aber auf nicht sehr gliicklicher Weise. Doch hat er
gerade hier seinen grossten Verdienst. Es ist die Aufgabe der nachkonziliaren
Theologie, dass sie in den von King aufgeworfenep und flir die Zukunft des
Glaubens wichtigen Fragen eine beruhigende Antwort findet und durch weitere
Untersuchung und Harmonisierung des Vgrhéltnisses zwischen Lehramt und
Theologie die Gemeinschaft der Glaubenden zu einer volleren Wahrheit fiihrt.
Das ist die wichtigste Lehre des ,Fall Kiling”.

CONTENTS

Karl RAHNER 8. J.: Teology and the magistry — Jozsef CSERHATI, Bishop of
Pécs: The lesson of the Kiing-Case — Eva RUSZTHY: Life before death — Istvan
KISS: Extreme anguish, and death — Valéria DIENES: In the school of the life
beyond — Tibor BALOGH: Hungarian Key novels of game aesthetics in the thirties
and forties — interview with Mrs. A. SZERB — Poems bv Janos PARANCS,
Agnes GERGELY, Gy6z6 HATAR and Ldiszl6 SZEKELY.

In the study on Hans KUNG Jozsef CSERHATI underlines that the believers
have the right to be correctly informed on all the events within the Church
that affect the religious feeling of modern man. The withdrawal of the commis-
sion for teaching of Hans Kiing, Professor of Tiibingen on December 18, 1979
triggered an almost unsoothable excitement. The study of the bishop of Pées, .
facing the multitude of subjective and passionate views, points out a series of
objective contexts.

Kiing is to be blamed not due to bringing up some problems in his works
but mainly due to his provoking and biassed attitude. and due to a research
methode that is utterly unusual, and nowadays not applied at all. — he states.
The issues themselves he takes up are also certainly Protestant-, liberal-, and mo-
dernisttype: ,,Is there a Church authority estahlished by Christ? There is no need of
a magistral office to control the freedom of research in theology based on the
gospel. Should not it be revised what the central problems of christology the
deity of Jesus of Nazareth, thz doctrine of redemption and of grace actually
mean?” Kiing will take the man of our days bring nearer to Christ by fascinating
analysis sweeping the audience with him, ,in christology he cannot be charged
with error or denial, but with doubtful interpretation.”

The real reason of the condemnation of King is really his new-type -view
on the infallibility of the Church. The problems he deals with are connected
with the development of dogmas, with tradition and contemporary teaching, or
the magistral authority of the Church. According .to him, the dogmatic approach
originated in traditions can no more be. reconciled with the present historical
realities. As a consequence, traditions are to be rejected. Nevertheless, — says
Kiing —,. ,,the Church as the Church of Chrlst led by the Holy Spirit keeps the
fundarmental truths, in spite of its errors.”” Thus, no infallible declarations are
needed but only faith, which is the basic source and reality of Christian doctrines
relying on the gospel.

In our view, the Congregalion of Rome was right in depriving the Professor
of Tiibingen of his cammission — says the Bishop — even though the procedure
itself leaves much to be desired. Infallibility, and the so-called .criterium-issue”
of dogmas brings up more and more profound problems in modern man who
" has become uncertain, and sceptical. We have to do with masses whose faith is
shaken, wavering. Kiing wanted to open up new roads for them, which was not
very felicitous. This is, however, his merit. The task of the theology after the
Counci! is to examine and coordinatz the relationship of the authority of Church
and of theology in questions determining the future of ‘faith. and thus, to lead
the community of believers to the satisfactory full knowledge. This is the most
important lesson of the Kiing-case.

800



'HUNGAROTON HANGLEMEZ AJANLAT

MOZART MOZART

Zongoraszondtdk — I. album Zongoraszonatak — II. albux-n
Rianki Dezsé — zongora Kocsis Zoltdn — zongora
SLPX 11835—37 ara: 210,— Ft SLPX 12219-—22

MAHLER

A fiu csodcakiirtje

Andor Eva — szopran
GaAti Istvan — bariton

A Magyar Radi6 és Televizio
Szimfonikus Zenekara

vezényel: Lehel Gyorgy
SLPX 12043 ara: 70,— Ft

ara: 280,— Ft




VIGILIA

Ara: 16 Ft

Tijékozbdas

A GONDOLAT KIADO UJDONSAGAIBOL

Richard Wagner, a vilaghiri zeneszerzd
napléja, un. ,,Kapcsos konyve”, melyet fele-
ségét6l, Cosimatél Kkapott foljegyzései sza-
méra, A barna konyv cimmel jelent meg.
A kotet anyaga vegyes: napldjegyzetcket,
cikkeket, verseket, metafizikus elmélkedése-
ket tartalmaz. Az utdbbiakbél idéziink né-
hanyat:

Nem az a fény Isten, an o'y kivillrél vi-
l4gitja meg a vilagot, hanem az a fény,

amelyet bensénkbdl deritliink rea: a vilag
részvét A4ltali megismerése.
Jézus mast nem lathatott elSre, csak a

vildg pusztuldsat: mi sem vagyunk masként.
Redlisan és empirikusan félismervén varjuk
a rombolé erdket, melyek a roémai birodal-
mat sem Kkeriilték el.

A keresztények hittek abban, hogy ez az
egész civilizdci6 teljesen lehanyatlik, mivel-
hogy szeretettelenségen é&s igazsagtalansagon
alapszik, s mert masfel§l ezen vondasokat
minden térvényhozonak, legyen bar mégoly
boles, alapjaiban sérthetetleneknek kell meg-

hagynia. Es aki ma netalan radobbenne,
hogy miként lett mindez igy, annak szin-
tén semmi dolga azzal, ami lett: egészen

figyelmen kiviil kell hagynia, hogy rétaldl-
jon a jobbulds utjdn arra, ami egy uj lesz-
-hez vezetheti el.

A kiilonbség kaztiink €és koéztetek abban
4all, hogy a Vildg megismerésében titeket
csak fiziol6giai, minket viszont erkdlesi in-
diték vezérel. A koltének a vilag erkdlcsi
rendje tdrul fel, a tudosnak pedig a mecha-
nikai.

Nagy hidnyt pétol Barczi Géza kényve A
magyar nyelv miltja és jelene, melyet a
tudés nyelvész tanitvanya és munkatarsa,
Papp Ldészlé vélogat(-)tt négy évtized iras-
-termésébsSl. A kotetben helyet kaptak a pro-
fesszornak a hangtanrél, alaktanrél, mon-
dattanr6l, a székészlet valtozdsardl, a nyelv-
Jarasokrol, a varosi népnyelvrdl, a stilusrol,
a helyes magyar beszédrdl és anyanyelviink
magyarsdgaréol szélé cikkei, elGadésai, tanul-

maényai. .Igen tanulsdgos annak a kutatédsa,
milyen szerepe volt a magyar nyelvnek a
torténelem folyaman — irja egy helyiitt —
a magyar nép etnikai Onallésdgdnak meg-
6rzésében, majd a nemzetté valas folyama-
tdban; hogyan segitette, tdmogatta a nyelv
a magyarsagot fliggetlenségi torekvéseiben, a
tarsadalmi haladasért, a kulturaért folytatott
harcdban. Hogyan biztosftotta a multban és
a jelenben a nemzeti egységet, hogyan illesz-
ti Ossze a td}i sokféleségel, hegyek, domhok,
lapédlyok levegfjének, napsugaranak eltér6 szi-
neit egy nagy, gazdag Aarnyaldsi ragyogo
egységbe . .."” )

Martirosz Szirjan szovjet—oérmény festd, a
XX. szézadi piktara vildgviszonylatban is ki-
emelkedd egyénisége ifjukorar6l, miivészi pa-
lydjarol, kilfoldi utjair6l és népe torténel-
mérdl vall Eletembdél cimd konyvében, me-
Iyet 122 illusztraci6 — fényképek, tablok,
szdmos festményének illusztrdcidja — diszit.
Feltarja sajdtos ars poeticdjat és a festészet-
r6l, a mivészet feladatarol frt eszmefutta-
tdsaival hozzasegiti olvaséit munkdassaganak
jobb megértéséhez és hiteles értékeléséhez.
Az emberi érzékelésben a szin az egyik
legfontosabb mozzanat, mert ez az egyik leg-
erésebb benyomds, amit az ember a ter-
mészettél kaphat — irja. — Az ember azon-
ban képes gondolatban is felidézni a szint.
A rajz és a szin a festészetben csak jel-
kép, ami azért védlhat erSsebbé az igazi ér-
z€kelésnél, mert atmegy az érzelmek, a gon-
dolkodds és az itél6képesség sziirjén. Rea-
lis és végtelenil mély jelentésekkel rogz&d-
nek az ember gondolati latdsdban: olykor
mélyebbeknek tlnnek, mint valamely targy*
kozvetlen érzékelése. Ebben az értelemben
a miivészet az élet lélegzetvétele é&s érve-
rése, az ember élete, lelke és agya pedig
magaba fogadja az egész vildgot, az egész
természetet.

Vagy talan miveésret jiélkiil is tudnank
élni? Hiszen az Allatok is- anélkiil éteznek.
Hat talan’ kevés olyan ember van, aki csak
eszik-iszik, a maga modjan élvezi az éle-
tet, és Kkozben fogalma sincs a mivészet-
r61? En mindig ugy véltem, hogy az ilyen
ember csak félig €L.”
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