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AZ EGYHAZ JEZUS ITELOSZEKE ELOTT

Mindaz, aki Jézusnak és az egyhdznak Kkapcsolatirdl és az egyhdznak Jézus-
hoz valé viszonyaro6l tajékozddni kivdn, és kérdéseket tesz f6l, — Kkét ellentétes
véleménnyel taldlhatja szembe magdt. A hivék egyik csoportja azon a véle-
ményen van, hogy az egyhézat gy, ahogy “ma el6ttiink All, Jézus alapitotta.
Ennek a csoportnak, illetéleg tagjainak véleménye az, hogy barki béarmilyen
kritikdt mond az egyhdzrél, az legalabbis gyanus, mivel szembeszegill Jézus
egyhazalapité szandékaval, ezért a hitet veszélyezteti, a hitet 4ssa ald. -— Ezzel
homlokegyenest ellentétes a madsik iranyzat, melyet altalaban minden iddben,
igy ma is a fiatalabb korosztaly képvisel. Ez a konkrét egyhazat tartja a sze-
me elbtt, és azt vizsgdlva megallapitja, hogy az egyhaz eltavolodott alapitéja
sz&ndékatdl; nem, vagy csak alig lelhet6 fel benne Jézus lelkiilete, sét Jézus
lizenete, 6romhire az egyhdz mikodése altal sok mindenben hitelét vesztette.

Ne feledjiik azonban, hogy a mérhetetleniil nagy realitds mindannyiunk szi-
mara maga Jézus és az 6 evangéliuma. Ezért nem az emberi Kkritika elél kell
visszavonulnunk, nem azt Kkell elhdritanunk, hanem Jézussal, az § evangéliuma-
val kell énmagunkat konfrontdlnunk. Réviden: Jézus evangéliumdnak itélészéke
elé kell dllnunk.

Tehat ne is annyira azzal foglalkozzunk, azzal t6rédjiink, mit mondanak a
kritikusok, az egyhaz birdléi, hanem Jézus szavainak, megtartdsanak a kritikajat
engedjiik érvényesiilni, és igyekezziink levonni a konkrét kovetkeztetéseket sajat .
magunk és a keresztény koz0sség szAmara. Jézus azt akarja, hogy ha felismertiik
6t, benne Isten kiildsttét, és felismertiik az & egyhdzat, akkor csatlakozzunk
ehhez az egyhazhoz. De azt is akarja, hogy egyhaza olyan legyen, amilyennek

x oz z ”

—_ h‘g szabad igy mondani — 6 almodta meg, amilyenként & inditotta el datjara.

Jézus — kontra egyhiaz? Sokat hallottuk emlegetni napjainkban: Jézus igen de
az egyhdz — nem. Az elmilt években a hazai egyhazi saJtoban is tébb iras je-
lent meg e témar6l. Néhany gondolattal e helyen is ra szeretnék mutatni a
problémadra.

Az utébbi években vilagszerte jelentkezett és szAdmos helyen meg is erdso-
dott az an. Jézus-mozgalom. Idehaza ,mozgalomrél” ugyan nem beszélhetiink,
de nem kis szidmmal vannak — f{06leg fiatalok —, akik a mozgalom kovetSinek
‘mentalitdsdt valljak magukénak. Sok minden egyéb jelenséggel egylitt ez a moz-
galom Kkihivas, folsz6litds a Kkeresztény egyhazak, a katolikus egyhdz szamaéara
is. Fiatalokbdl 4ll6 csoportok alakulnak, akik a nazareti Jézusra hivatkoznak,
mi tobb: az § hivdsara gyGlnek Ossze, de ugyanakkor elutasitjdk vagy semmibe
veszik a hagyomadnyos intézményes egyhézat Azzal az igénnyel lépnek fol, hogy
Jézus {lizenetét, tanitdsat lelkiismeretesen kévetni fogjak, jobban, mint az an.
hagyomdanyos keresztények. Szgmukra az egyhazak, az egyhdz mAar nem ut Jé-
zushoz, hanem akaddly, amelyet le kell gydzni. Altaldban még kisérletet sem
tesznek arra, hogy az egyhazat megreforméljak, hanem egyszerien maguk mé-
g0tt hagyjak. Azt a tételt képviselik, hogy Jézushoz mindenféle ballaszt nélkiil
is, minden konkrét egyhaz és intézmény nélkiil is el lehet jutni. Egy kévetel-
mény van csupan: hivasat, lizenetét radikdalisan el kell fogadni, radikalisan
kdvetni kell. Kozilik szidmosan — néhany kulféldi szakteolégus nyoman —
folteszik a kérdést: Jézus alapitott-e egydltalan egyhézat, adott-e szdmara al-
kotmanyt, rendelt-e ,,hlvatalokat”" Milyen jogalapja van az egyhiznak? Ennél"-
is sokkal kényesebb és élesebb az a kérdés, hogy vajon a konkrét egyhdzak
- mennyire felelnek meg a Jézus &ltal adott célkitlizésnek, feladatoknak? — Egy
biztos: azt joggal Allitjak, hogy Jézus nem tébb egyhizat, és semmiképp sem
egymadssal rivalizalé egyhédzakat szdndékozott alapitani. Sokan épp az evangélium

alapjan — gyakran olvanok, akik magat az evangéliumot nem fogadjdk el, de
tartalmat ismerik —, biraljAk az egyhdzat. Ezt teszik, mivel az evangélium —
amint ezt nyomatékosan hangoztatjak — Orémhir, felszabadité tlizenet. Az egy-

héz, az egyharak viszont a farizeusi térvénytiszteletnek lettek lassan rabjai. Az
uralkodé struktiird«at erfisitették csupan meg, azokat, olyanokat, amelyeket Jé-
zZus a maga idejében keményen biralt.
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Ilyen és hasonlé, 56t még sarkitoftabb vélemények nyomén érthetd, hogy a
j6szdndéki hivGk és szdmos pap is nyugtalannd valik. Azz&, mivel nem volt
folkésziilve az ilyen birdlatra, kritikdra. AzzAa, mivel a katolikusok az utolsé
néhany évszdzadban — Mmindenekeldtt a reformécié 6ta — az egyhdzzal kap-
csolatban alig: hallottak, tanultak masrél, mint annak hierarchikus {5lépitésé-
r6l, ‘és Jézus egyhdzalapitdé rendelkezésérdl. Az un. ekklezioldgia tipikus hagyo-
manyos kisérlet volt arra, hogy bemutathassdk, mennyiben, hogyan és miért
Jézus alapitdasa az egyhdz? A hagyomanyos apologetikus teoldgia arra toreke-
dett, hogy minél jobban igazolja: az egyhdznak mai konkrét alkotmanyadt min-
dénben Jézusra lehet, s6t kell visszavezetni. Nem az egyhaz lényegérél, mivol-
tardl, céljarol tett kijelentések alltak az elGtérben, hanem a strukturdlis prob-
1ém4k, s6t, az intézmény mar-mar kizardlagos szociologiai megalapozasa.

Sajnalatos, hogy sokan még ma is a hagyomdanyra hivatkoznak, amidén ilyen
szemléleti teoldgiat, egyhdzképet allitanak Onmaguk és maésok elé, és elfeled-
keznek réla, hogy példaul az elsd évezredben, vagy még inkadbb az elsé keresz-
tény szazadokban az egyhédzrél sokkal meélyebb ¢és komplexebb képet tarnak
elénk a hagyomany dokumentumai. A joval késébbi kontroverzteolégia alapvetd
szemléletmddjat tiikrozi mdar az, hogy sokkal nagyobb terjedelmet szenteltek a
primatusnak, a piispdki hivatalnak és a papsagrél szo6lé fejezeteknek, mint az
egyhaz lényeges ismerteté jegyeinek. Annak ti., hogy az egyhdz Jézus hivaséra,
az 6 nevében osszegyllt hivék szeretetkézOssége. Lassan-lassan egyre nagyobb
lett és lesz a veszély, hogy az egyhdz igazi jelentGségét, nevezetesen, hogy az
iidvosségnek jele és eszkoze, hattérbe szoritjdk az olyan kérdésekkel szemben,
melyekkel az egyhdz kozel egy évezreden at alig-alig foglalkozotit. Nem ok nél-
kil nyult tehat vissza a II. vatikédni zsinat magahoz a Szentirdshoz és az atydk-
hoz, amidén a helyes egyhazkepet akarta folvazolni.

Ilyen el6zmények utdn és korilmények kozott érthetS, hogy -éppen a Jézus
Krisztusra valo figyelés, az 6 személyére vald koncentralds vetette fel ma Gjon-
nan és egész radikalisan az egyhazzal kapcsolatos kérdéseket. E kérdések eldl
az egyhaz nem térhet kl, ha nem akarja hitelét vesziteni. Semmi sem  volna
veszedelmesebb, mint mar magukat a kérdéseket is visszautasitani, jogossdgukat
eleve kérddre vonni. De ennél is alapvetébb az a megdllapitds, hogy az egy-
'haz, a manak egyhaza csakis akkor hivatkozhat joggal alapitdjara, Jézus Krisz-
tusra, ha Ura elé &ll, és kész benne és 4ltala ismét megujulni, hogy minden
reformot az 6 akarata utmutatasa szerint léptessen eletbe valéban alavetyve
magdt Jézus biralatidnak, Kkritikajanak.

Az epyhiz sziilletése az djszivetségi Szentirds szerint. Ahhoz nem férhet kétseg,
hogy az egyhdz joggal hivatkozik Jézus Krisztusra, hogy létében Jézusra, az 6
evangédliumara mutat vissza. De az sem kétséges, hogy Jézus nem valami jogi
aktussal, eldre megtervezeit torvénykonyvvel, alkotménnyal és tanrendszerrel
siélitotta életbe egyhazat. Megadta ugyan szamdéra az alapstruktirat, a tanitést,
mely igazsdg és élet, de emberekre bizta 6nmagdt, és egyhazat is; késébb —
sajnilatos mdédon — az emberi vonasok, az emberi gyarlésag olykor elfedték
Jézus arcanak fényességét. .
Fvszazadokon &t szinte minden hivé megelégedett azzal, hogy Jézus a Pé-
ter-szikla kijelentéssel egyszersmind egyhazat is megalapitotta. A Mt 16,18—19
versek kozismertek: Te vagy Péter, azaz kdszikla, és erre a sziklara fogom épi-
teni egyhézamat. Ezzel az idézettel a kafolikus teolégia hosszi idén dt mintegy
‘legitimélta mind az egyhazat, mind pedig a péapasagot. Vitarél, atgondolasrdl szé
sem lehetett. Aki ilyent kisérelt meg, protestinsnak szamitott. S6t, a kontroverz
teolégia nyoman teljesen betokosodott, megmerevedett ez a sematikus szemlélet.
Jézus és az egyhaz viszonyat illetGen kizdrélag az ijszévetségi iratokra va-
gyunk utalva. De nem feledhetjiikk, hogy ezek az iratok éppen az egyhaz konk-
rét igehirdetésének lecsapodasai.  Erthetd tehat, hogy nem un. semleges doku-
mentumok. Az Ujszovetség minden konyvében az egyhdz a hivéknek az a ké-
z0ssége, amelyet az iratok lejegyzdi, kozreadséi mar eleve foltételeznek. Hogy
van-e létjogosultsaga ennek a kozosségnek, az egyhaznak, — errél nem volt szikk-
séges vitatkozni. A foéltAmadott Jézus mint az egyhdz ura 4llt az els6 keresz-
tény generacié el6tt. Az ujszovetségi iratok 6&vele mondatjak el, az 6 szajaba
adjak mindazt, amit az egyhazr6l akkor tudni kellett. A Jézus- h1v6k ko6zossége,
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értheté modon joggal hivatkozik Jézus tekintélyére. A lassan megsziiletd egy-
héazi berendezkedést és néhany hitvallas-formuldt gyakran visszadatdljdk Jézus
foldi életére. Az Oskeresztény koOzosség ezzel is igazolni kivinta, hogy a Lélek
utmutatdsa nyomin Jézust akarja életformajiban, kbozosségi &letében kdvetni.

Minden valamire val6é Ujszovetségi egzegéta szdmdéra vitathatatlan, hogy az
Ujszovetségi helyi kozosségek, és altaldban az dskeresztény kozosség onmagat ugy
értelmezte, mint amely 1létét, eredetét joggal vezetheti vissza Jézusra. Abban a
meggy6z6désben élt, hogy olyan ko6zdsség, amelynek kozéppontjdban maga az
Ur él és éltet. Jézusrél és evangéliumardl csakis az egyhdz kozrem(kodésével,
az egyhazzal valé Osszefliggésben lehet és van tudomdsunk. J6l tudjuk, hogy
Jézus nem o6rok érvényd ,tantételeket” hagyott maga utdn, melyeket szé szerint
kellett és kell a mai napig és a jovében is ismételgetni. Az 6 lizenete, evan-
géliuma folszdlitds és igény, melyet mindig az egészen konkrét helyzetben kel-
lett megérteni és értelmezni. Ezt tették mar a tanftvanyok is, hiszen a keresz-
ténység mintegy kétezer éves torténetében egyetlen olyan mozgékony, valtoza-
tos, a teljességgel 1jjal szembenézni koteles és az Gj életlehetfségeket mérle-
gelni hivatott korszak nem volt, mint az apostolok ideje.

Mindezekbdl, kezd talan mar kivilaglani, hogy az a kérdés: vajon Jézus ala-
pitott-e egyhdazat, nem intézhetd el azzal, hogy az Ujszovetségnek egy vagy két
helyét idézziik, egy-egy Jézustdl vett kijeleniést felsorakoztatunk. A mai bib-
liai értelmezés — a szakkutaték munkéssiga nyoman — egyértelmlien allitja,
hogy az ujszovetségi sugalmazott szent ir6k mindent a husvél fényében értel-
meztek, és szamos kijelentést adtak Jézus szajiba, amelyik a sajat helyzetiiket
értelmezte, amelyet Jézus nem szé szerint Ugy mondott el, ahogy &6k leirtdk, Ha
ezt az 4allitdst taldn merésznek tartjuk, csak annyit szeretnék el6rebocsatani,
hogy féloldhatatlan nehézségekkel Allunk szemben, ha nem igy vizsgaljuk az Uj-
szovetégi Szentirést. , .

Mar az eddigiekb6l is kit(inhet, hogy az a kérdés: vajon az egyhédz késGbbi,
mai, konkrét alakjat osszefiiggésbe lehet-e hozni Jézus kijelentéseivel, mfvével,
mégpedig Ugy, hogy az egyhaz legitim folytatasa Jézus foldi — és nemecsak
megdicséiilt — mlkédésének, — valdban jogos és foliilvizsgdlatot kovetel. A
kizardlagos torténeti vizsgaléddssal azonban az egyhdznak Jézus &ltal = tortént
alapitasdt nem lehet egyszer igen-nel vagy éppilyen egyszeri nem-mel meg-
valaszolni; mégpedig azért nem, mert ez a kérdés — ti. valamiféle jogi egyhdz-
alapitds, ahogyan ma értjilk — nem szerepelt Jézus mGkodési, st gondolko-
dési horizontjan. Mit jelentsen ez? Annyit, hogy Jézus semmiféle dn. jogi aktust
nem végzett, ilyenre abban a korban nem is gondolhatunk. Nem alapitott egye-
siiletet, alapszabalyokkal, vagy hivatalokat vagy valamiféle statGtum-rendszert,
jogszabalyokkal és rendelkezésekkel. Jézus egyet tett, egyet mondott, és ez ak-
kor és ma is érvényes: kévetdjévé hivta az embereket, az emberek kizelében
akart maradni, a megtérést kovetelte mindenkitél, és azt, hogy higgyenek az 6
éromhirének, az evangéliumnak.

Sziikséges tehat foltenni a kérdést: mi médon és milyen mértékben sze-
repelhetett Jézus cselekvéseiben vagy lizenetében, evangéliumdban az egyhdz? Ez
lesz a helyes kérdésfoltevés. Azt mar kevésbé megfelelé kérdezni: vajon akart-e
Jézus egyhazat ,alapitani”, vagy sem. Ez az utébbi kérdés nem valaszolhaté6 meg,
mivel semmiféle ilyen tamaszpontunk az evangéliumokban nincs. Jézus - szub-
jektiv szdndékat, belsé gondolatvilagdt azokbdl csak Onkényesen Ilehetne kiol-
vasni. Egyvalamirdl azonban sokat szélt Jézus, errél beszélt, ezt hirdette meg,
nevezetesen: az Isten orszdgdrdl. )

Kozismert, hogy mintegy hetven esztendével ezel6tt a francia biblikus,
Alired Loisy, akit kés6bb a modernistidk kozé soroltak, tette a kijelentést: Jézus
meghirdette az Isten orszdgat, és ami azutdn eljétt, az — az egyhdz. — A
katolikus egyhdzban ez ellen a sokat idézett kijelentés ellen ismételten £6lsz6-
laltak. De az ujabbkori bibliakutatas igazolta, hogy Loisynak csip8s és célzatos
megjegyzése igenis targyi alappal rendelkezik. Ha az ujszévetségi konyveket, minde-
nekel6tt az evangéliumokat olvassuk, az Osszefiiggések elénk tarjak, hogy Jézus nem
az egyhazrél prédikalt. Nem is oOnmagat hirdette, hanem az Isten orsziagdnak
elkozeledtérsdl szélt: Az idé betelt, az Isten orsziga elksdzelgett. Térjetek meg,
és higgyetek az Udvosség johirében! — Ez Jézus kozponti lizenete. Hogy val6-
ban az, azt még statisztikusan is igazolhatjuk. A Basileia- tou Theu (Isten or-
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szdga) kifejezés az Ujszovetségben 122 alkalommal szerepel, - ebbdl 99-szer a
szinoptikusokndl, és 90-szer Jézus szajabol hangzik el. Az egyhaz szé6 azonban
Jégus sz4jabdl csak kétszer halthaté. (Es ezen a két helyen is szamos egzegéta
uto}agos beillesztésnek tartja) Lukdcs evangéliumaban az egyhdz sz6 egyal-
talan nem Kkeril eld. Ugyanakkor a szintén Luk&cs altal kozzétett Apostolok
C;_elekedeteiben 20-szor szerepel az ekklézia. E tényb8l a mai egzegétak azt
kévetkeztetik, hogy Lukdcs is mar Ugy latta: az egyhaz Jézus £6ldi életében
nem volt még jelen, csakis husvét utdn, pontosabban piinkosdkor indult el £6ldi
utjara. Az evangéliumokbdl vildgosan el6ttiink allhat, hogy Jézus Isten uralmét
akarta meghirdetni és biztositani. Az Isten orszaga valdban Isten fennhatosaga
alatt all, és nem evildgi értelemben vett f6ldi teriilethez, de nem is egyszerden
a tulvilagra utalhaté birodalom. Nem, hanem 4llapot és esemény, melynek sordn
Isten uralma valik egyre inkdbb nyilvdnvalévd. Természetesen az eseménysoro-
zat végén a végsd Udvosség, az Isten uralméanak kiteljesedése 4ll, melyben
Isten letorol majd minden konnyet, véget vet a gonosz uralménak, és megsziin-
tet minden igazsagtalansagot.

Az Isten uralmarél mar az Oszbvetségben és késGbb a zsidé apokaliptikdban
ismételten olvashatunk. Az Oszbvetségi szemlélet abbdél indul ki, hogy az em-
beri tapasztalas szerint a vilag nem olyan, amilyennek Isten akarta; megiili a
szorongas és -a félelem, katasztréfakkal, haborukkal, szegénységgel, éhséggel, be-
tegséggel, halallal, igazsigtalansiggal, stb. taldlkozunk benne Ilépten-nyomon.
Mindett6l a rossztdl fog Isten szabadité ereje megmenteni, és az 6 orszdgaban
majd orom, béke, igazsagossag és boldogsag fog uralkodni. — Nos, Jézus azt
hirdette, hogy ez az 4j id6 vele kezdddott el. Vele, az 6 mGkddése nyomén épiil
ki lassan, mar evildgban is az Isten orsziga. Természetesen majd csak a végén
kovetkezik el az az id8, ahol nem lesz mar hal4l és szenvedés, nem lesz faj-
dalom és jajkialtas.” Mindez azonban nem valami természetes, evolutiv folya-
matnak lesz koveitkezménye, hanem a végsS &llapothoz Isten kozbenyulasara lesz
sziikség.

Az Isten orszdga tehat Istent8l ered, evildgot meghaladé nagysag. Mégis,
Jézus tanitdsabol egyértelmien kit(nik, hogy mar itt a f6lddn is torténik valami.
_Hogy Isten a hatalmat itt is kezében tartja. Jézus igehirdetése, annak lényege
nem a tulvilagrdl szdél, hanem Istennek evildgban tapasztalhaté mikédésérdl,
amely az emberek kozt valik jelenvalova, és amely felé az embernek figyelem-
mel kell odafordulnia. Jézus miikddésében is uUgy &ll elbttiink az Isten orszaga,
mint amely mdr wmost lathaté. Ezért — az Oszdvetségre utalva — vilaszolja a
Keresztel6 kérdésére: a vakok latnak, a béndk jarnak... (Mt 11,4—6). Jézus ugy
‘allitja elénk, dgy értelmezi az eljévendS lidvosséget, hogy az embernek mdr evi-
lagban is az Udvoésség elérésén kell faradoznia. Isten Jézusban foldlinkon, vila-
-gunkban valéban miikédott. Ahogy Jézus mondta: Ha Isten erejével (zom ki a
démonokat, akkor elérkezett hozzdtok az Isten orszéaga.

A megtérés, az embernek .gondolatvilagiban, tetteiben valé Isten felé for-
duldsa tehat evildgi munka és feladat. Az egyhdzban élni, kereszténynek lenni
annyit tesz, mint mar a jelenben az eljovendd orszag polgaraként élni. A ke-
resztény remény épp az, hogy réabizzuk magunkat Isten atyai josadgara, még
akkor 1is, ha evilagi tapasztalatainkban gyakran nem tudjuk ({06lfedezni, hogy
valdban koéztlink m{kodik és hatékony az Isten orszaga. Ahol az orsziag evan-
géliumat hirdetik, s ahol meg is halljdk azt, ott az embereknek alapmagatartisa
kell hogy megvaltozzék mind az Istennel, mind a vilaggal, mind az emberekkel
kapcsolatban. Az orszag evangéliuma életformaldé erd kell hogy legyen.

Isten 7égi és uj népe: Izrael és az egyhdz. Jézus egész Izraelhez kiildetett,
és Izraelt szodlitotta f6l megtérésre. A zsinagdégdban imadkozik és tanit, engedel-
meskedik a mézesi térvénynek és szadmos ritudlis elSirdsnak. Még semmiféle Gj
vallasi tarsasigot nem alapit, még csak szektdt sem a zsidésdgon beliil, mint
példaul a qumraniak, vagy az esszénusok szektaja. Még akkor sem tesz ilyent,
amikor munkaja Izrael fiai ko6zottt meghitsul. Még ekkor is Izrael hazénak el-
veszett juhai utidn akar menni. Jézus az Isten orszaganak elkozeledtét hirdette
“meg, mégpedig mindenekeldtt azért, hogy a vAlasztott névet Istenhez vezesse.
Fleinte tanitvdnyainak kifejezetten me=tiltia a pogdny missziét (v, Mt 9.26;
15 24—26). ezért arzok 'Jézus haldla és foltAimadasa utdn sem szakadnak el azon-
nal Izraelt6l. Az Apostolok Cselekedetei mint alapvet§ beallitottsdgot tarja elénk,
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hogy P4l missziés Utjain elébb Izrael hézdhoz fordul. Az apostoloknak még
plinkdsd utdn is problémat jelentett a pogany misszié, és a mdzesi térvénnyel
valé szembefordulds. Nyilvdn visszagondoltak az Ur szavdra, aki figyelmeztette
6ket: a poganyok utjaira ne térjetek, a szamaritidnusok vdarosiba ne menjetek-
be. Menjetek csak Izrael hdzdnak elveszett juhaihoz (Mt 10,5 skv.). Barmennyire
is olvashaté a Maté-evangélium végén, a 28. fejezetben, a nagy missziés pa-
rancs, ez a magatartds az elsd keresztények gyakarlatdban még egyaltaldan nem
volt 4ltalanos. A tizenkett6 és a tobbi Jézus-hivé tovabbra is a zsinagégaban
imadkozik és egylitt é1 Izraellel. Eleinte még egyaltaldn nem latjak 4&t, hogy
misszionalé munkajuk olyan fontos, inkdbb azt varjak, hogy Isten a népek
kozott Izraelben fogja megalapitani a vart kirdlysdgot, s majd Sion hegyéhez
fog minden nép zardndokolni. Ma mar ezt konnyen spiritudlis értelemben han-
goztatjuk. Ne felejtsiik el: akkor mindezt még szé szerint gondoltik, értelmezték.

Arra is utalnunk kell, hogy a korai kereszténységnek még nem volt sajat
kultusza. Amint az Apostolok Cselekedeteiben olvassuk (24,5—14), eleinter még
mint zsidé szektat, a nazarénusok szektdjit tartottdk nyilvan. Ugyanez az alap-
szemlélet tikroz6dik abban is, hogy a tizenkettd z4rt kor marad. Judas kiva-
ldsa utdn djra csak egyet véalasztanak, miely szimbélumként foghaté fel, neve-
zetesen Izrael tizenkét torzsét jelképezi. Ok, a tizenkettd, az Uj Izrael, Isten
U4j népe, amely az eljovendS Isten népét, orszagit reprezentdlja. — Csak ké-
s6ébb, egy sereg esemény halmozéddsa nyoman, az iildézések, a zsinagbgéibél
valé kivetés, Péter jelenése... és még sorolhatnank, teszik az apostolok sza-
mara egyértelm(ivé, hogy addigi kisérletezéseikkel f51 kell hagyniok, s végre
eljott az id6, hogy a poganyokhoz forduljanak. S ha figyelmesen olvassuk a
Szentirdst, azt is észrevehetjiikk, hogy abban a pillanatban, amikor elkezd&dik a
pogiany misszi6, a tizenketté hattérbe szorul. IlletGleg mar Uj néven emlitik a
hirdet6ket, az ,aposztolosz” néven, a kiildétt nevén, akik Jézus evangéliumét
viszik szerteszét a vilagba.

Ez az ,atmeneti id6” a torténetteoidgiai vezérfonala az Apostolok Cseleke-
deteinek. Mint tudjuk, Jeruzsialemben kezdddik, mely varos egész Izraelt képvi-
seli; azutdn Romaban végzddik, mely abban az idében az egész pogdny vildg
jelképes tOvarosa volt. Miutan sikertelen volt a zsinagégai igehirdetés, elkezdd-
dik a missziés prédikécié az akkor ismert egész vilagon. Megint vissza lehet
utalni Jézus egy példabeszédére, a lakomara valé meghivasra (Mt 22,1—14 és
Lk 14,16—24). A meghivottak lemondjak a vacsorat, és. helyettiik az éhezdket,
az utcasarkon varakozdkat hivjak meg.

Kiilon néhany szét kell még emliteniink a tizenkettének az egyhdzalapitdssal
kapcsolatos szerepérdl.

Az evangéliumok egyértelm( tantsitdsa szerint Jézus miikddésének mind-
jart az elején embereket, tanitvidnyokat gydjtttt maga koré. A tanitvidnyok fel-
adata lesz, hogy az Isten orszdga oromhirét tovdbbadjik, hirdessék. Ezek a ta-
nitvanyok nem maguktdl jonnek Jézushoz. Jézus maga hivja meg, valasztja ki
6ket. Nem is azt koveteli t6lik, hogy fogadjdk el tanftisat, mint azt egy kora-
beli filozdfus vagy rabbi kivdnja a sajat iskoldjadba jelentkezettekt6l. Nem, ha-
nem arra hivia meg &ket, hogy vele jarjanak-keljenek, vele éljenek. Igy tehat
ez a csoport, a tanitvinyok elsé csoportja kozvetleniil Jézus személyéhez kap-
csolddik.

Az is kitlnik . — ugyancsak az Ujszovetségi iratok olvasdsa nyoman —, hogy
a tizenkett6nek nincs tugynevezett ,hivatali funkciéja”. Nem hierarchikusan fol-
épitett kozosség, inkabb szimbolikus kifejezése annak, hogy Jézus igényt tart
egész Izraelre. A kés6bbiek soran a tizenkett6 mar sokakat, mindenkit képvisel,
és az egész vilagra kap kiildetést. Ebben az utébbi funkciéban, feladatban talal-
haté meg csirdjdban sok minden, ami majd késébb az ,egyhiz korszakat” jel- -
lemzi. A végs6 id6k Messidsa, aki Isten egész népét Osszegy(ijti, ugy véalhat min-
denki szdmara ismertté, hogy ©Ordla majd az egész vilagon szélnak. — Vissza-
gondolva az Oszdvetségre, ez megint csak természetes és kovetkezetes, hiszen .
az {idvosség torténetének kezdetén Izrael, a valasztott nép képviselte az egész
emberiséget is.

A torténeti Jézus mikddése sordn ez egyhdz alapitdsdnak mintegy alap-
kéletétele az wutolsé wvacsora. Az evangélistdk tuddsitdsdban ennek a vacsordnak
igen nagy a jelentdsége. Igéret és jel: az Uj szévetség megpecsételése, Isten sza-
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badité josdganak a jele. Jézus életében valdéban kereste az emberek asztaltér-
sasagat. Nemcsak az i{innepld menyegzdsokét, hanem a vamosokét és blnosotkét is.
Nyilvan erre utalnak az Lk 7,34 és a paralel helyek, amikor ,borisszanak és fa-
lanknak” nevezik 6t a farizeusok és irastuddék, Az utolsé vacsora ebben az
értelemben Jézus életének szefves folytatisa. Ujra csak asztalhoz iil, jelen eset-

ben — amint 6 mondotta — baratai asztaldhoz, Ugyanakkor — ugyancsak az 6
szavai szerint—, fo6lszélitja apostolait, hogy ne csak vegyék és egyék és igydk a
kenyeret és bort — testét és vérét —, hanem &k is ezt tegyék majd. Ezt a

jelenetet figyelve nem tamadhat mar kétséglink, hogy a foldt Jézus wvaldban
. gondolt az 6 mevében, az 6 asztala kéré gyidlé kozdsségre, akik a red valé em-
lékezésben haladlat és foltamadasat fogjadk majd hirdetni.

Jézus az Isten orszaganak elérkezését nem a kozeljovére varta, hiszen apos-
tolainak, tanitvanyainak nemcsak a félszdlitast adta, hogy ,ezt cselekedjétek”,
hanem ismételten megjévendolte szdmukra, hogy iildozni fogjak Oket, hogy az
8 nevéért fejedelmek, kirdlyok elé hurcoljak és kivégzik 6&ket. (Itt csak utalha-
tok r4, hogy az utolsé vacsorat aligha érthetjitk meg az Oszovetség hattere
nélkiil. Ehhez legaldbbis az Exodus 12, fejezetét, a paszka-eseményt, az Exodus
24-et, a Sinai szovetség-kotést, a Jeremids 31. fejezetet, az Gj szovetség remé-
nyét és lzajds 53-at, az Ebed Jahve-szovegeket kell ismerniink) Az utolsé va-
csora keretében érkezett el a pillanat, hogy Isten Uj szovetséget kosson az em-
berrel, Es mivel itt ez tortént, azért, joggal mondhatjuk, hogy az egyhdz sziile-
tésének — ha vgy tetszik: sziilési folyamatdnak — elsé fdzisa ott volt az utol-
80 vacsora termében. Nem jogi aktusra keriilt ott sor, de igenis olyan eseményre,
amely valami lényegest mond az egyhdzrol. Hiszen, ahogyan a Lumen Gen-
tium ezt megfogalmazza: ahol az eukarisztiat iinneplik, ott mindeniitt jelen van
az egyhaz. :

Jézus f0ldi életében néhany alapelemét jeldlte ki egyhazinak, mindenekel6tt
a tizenkett6 meghivasival, azutdn az Isten orszagénak - ismételt meghirdetésével,
végiil a testvéri asztalkozOsséggel, els6sorban az utolsé vacsoriaval. Ugyanakkor
azonban az Ujszovetség lapjainak forgatdsa nyoman azt is tudjuk, hogy ezek
az iratok csakis Jézus foltdmadisa utdn szdlnak az egyhazrdl, mint Isten meg-
hivott népérSl. Természetesen a korai keresztény kozosség nem kételkedett ab-
ban, hogy a féltdmadott és e foldi, a tirténeti Jézus egy és ugyanaz a személy,
s hogy belsé folytonossdg van a féldi és a foltdmadott Jézus mikddésében. Az
egyhdz kezdeti onértelmezése soran is mar, mint Isten alapitasat ismerte f6l
onmagat. Ugyanaz az Isten szélitja ugyanis életbe, aki Jézust is foltamasztotta.
Késébb pedig Istennek Lelke vezérli a pogany missziék felé vezetdé tUton. Az
Gjszovetségi iratok egyértelmien azt a hivd meggydzddést tanusitjak, hogy az
egyhdz a Szentlélek hatékony mikédése nyomdn kezdte el foldi pdlyafutdsdt. .
A Szentlélek jelenléte és vezetése igazolta kés6bb az intézményt. S6t, hogy egy-
altaldn ilyen kialakulhatott, csakis a Szentlélek iradnyitdsa nyomadan torténhetett.
-Az egyhdz mint intézmény nem ,egyenes folytatdsa” az inkarndciénak. Hogy
Utjara induljon, -ahhoz a Lélek Jézustol igért és kiildott vezetésére és erejére
volt szliksége. Az intézményes elem, a dogma és a jog az egyhdzban tehat Isten
Lé&Ykének inditdsdra, erejére vezethetd vissza., (Csak Uugy zardjelben jegyezziik
meg: természetesen ez nem annyit jelent, hogy a rosszat is valasztani képes
ember, a téves utra lépni is képes ember nem fudott hidnyosan dogmadkat, és
helyteleniil jogi paragrafusokat fogalmazni, nem tudott tulon-til emberi képre
és hasonlatossdgra méretezett intézményt formélni.)

Yyl

hdz, az Isten orszdga wvolt. Izrael elutasitd magatartdsa utdn az apostoli ige-
hirdetés — hogy tugy mondjuk — ¢sGd6t mondott. Ennek a csédnek nyoman
indulnak el az Wj utra, az egyhaz felé vezetd tuton. Isten nagysaga, szabadsaga
tinik szembe ennél a dontésnél, aki az eredménytelenséghdl is tud eredményt,
sikert kovacsolni. Az egyhiz tehadt kozvetleniil nem a torténeti, a husvét eldtti
Jézus alapitdsa, nem a f6ldi Jézus igehirdetésének, evangéliumanak kozvetlen
eredménye, hanem a keresztre feszitett és foltdmadott Urnak diadaldt jelzi és
hirdeti. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a Jézus oldaldbsl kiomls vér
és viz az a forris, amelyb8l az egyhdz folyama dutjara indult. Az egyhdznak
legmélyebb bazisa Krisztus keresztje és félmagasztaltat§sa. Nem ok nélkiil ol-
vashatjuk Jn 12,32-ben: ,En pedig ha f8lmagasztalnak ‘a £51drél, mindent ma-

726



gamhoz vonzok.” Egészen konkrétan pedig az egyhaz ereje, bazisa a Jézustol
megigért és elkiildott Lélek, a Léleknek 1itra kiilds, vezeté ereje. Ebben az
er6ben valtak képessé az apostolok, hogy meghozzdk a dontést, hogy elindul-
janak szerte a vilagon. :

Van-e tehdt hid a foldi Jézus és a folmagasztalt Jézus mitkddése, illetbleg
egyhdza kozOtt? Vajon az egyhaz csak a felmagasztalt Krisztusnak, vagy pedig
Jézusnak is az egyhdza. Kétség nem férhet hozza, hogy a htusvét elbtti Jézus
szava éppugy koti az egyhdzat, mint a felmagasztalt Krisztusé. Jézus foldi élete
nem jelentéktelen erdbdzis. A megfeszitett és foltdmadott Jézus ugyanaz a Jézus
Krisztus; Isten tervében, — talan szabad itt ezt a kijelentést alkalmazni —, amit
maga Isten kotott Ossze, nevezetesen a foltdmadas elStti és utdni Jézust, —
azt ember szét ne vdalassza., Az egyhdzat a foldi Jézus, mint mar mondottuk,
nem jogi aktussal vagy jogi aktusok sorozataval alapitotta. Nem is egy-egy sza-
vaval vagy Kkijelentésével, vagy esetleg valamiféle ,szolgalati utasitasdval’. Az
igazi egyhazalapité maga Jézus, az 6 személye. Jézus, aki élt, meghalt és f6l-
tamadott. .

Az egyhaz sziiletését lehet- az utolsé vacsora termébe helyezni, Ossze lehet
kapcsolni a kereszttel, Ossze kell kapcsolni a husvéttal, de semmiképp sem le-
het redukilni az Mt 16,18-ra, a Péter-szikla szavakra., Az egyhdz keletkezését,
alapitdisdt egyértelmiien Jézus Kzisitusra, az & személyére lehet és kell vissza-
vezetni. Mas széval: az egyhdzat nem Un. kiviilallé elemekre, nem a tanitva-
nyok vagy az O&skeresztényi kozosség Onkényes akaratira, nem ezeknek olyan
hanem kizardlag Jézusra, az & lzenetére, johirére és miikddésére kell vissza-
vezetni, Epp ezért az egyhaz egyetlen illetékes birdja maga Jézus Krisztus.

Az egyhiz birdja: Jézus evangéliuma. Az egyhdznak jogigénye, de egyben
kotelezettsége is, hogy Jézus ligyét tovabbvezesse, hogy altala Jézus éljen tovabb
az emberek kozott. Ebb6l dz is kovetkezik, hogy onmagat Jézuson kell lemérnie,
és aldzatosan el kell fogadnia Jézus kritikajat. J61 tudjuk, hogy Jézus nemcsak
kezdete, eredete, hanem normadja is az egyhdznak. Eppen ezért legitim torekvés és
szlikségszerid is, hogy megkérdezziik: miként igazodik a konkrét egyhdz, nemcsak az
Ossz-egyhaz, hanem minden legitim helyi egyhazi kéz6sség is ahhoz, amit Jézus akart,
és amit ma is elvar tbéle. Azegyhéznak készségesnek kell lennie, hogy Gseredetére te-
kintsen vissza, és hogy kész legyen vdlaszt adni Mesterének a hozzi intézett
kritikus kérdéseire. EbbsSl az is kivetkezik, hogy az egyhaz mindig reformigé-
nyes egyhdz: ecclesia semper reformanda. Csakis akkor, ha struktirait, beren-
dezkedését Jézus Krisztus evangéliuma szerint rendezi el és ujitja meg, lesz
képes az egyhdz arra, hogy hitelesen kozvetitse Ura felszabadité és megvaltd
ilizenetét a vilagnak. Jézus evangéliuma az egyhadz szamdira sohasem lehet ,rom-
. bolé” hatasu, ellenkezdleg, — zavar6, provokdls, ébreszt6 lizenet (nicht zer-
strend, aber doch stérend).

Sajnos, nem lehet szdmitason kiviil hagyni, mivel a torténelem erre
elégséges szomoru példat ad, hogy az egyhdz olykor eltér Jézus evangéliumitol;
tévutakra megy, amidén tulzottan emberi szempontokat érvényesit életében. Ez
nem teoldgiai spekuldcié, hanem torténetileg dokumentilhaté ténykérdés. Ami-
kor az egyhaz, a hiv6k kozossége Jézus Krisztus kritikdjanak veti magat ala,
akkor ez a készség,” illetleg ez a kritika mindenkire kell hogy vonatkozzék,
aki ehhez a kozisséghez tartozonak vallja magit. Mindenki, aki Jézusra hivat-
kozik, drajta kell hogy onmagat lemérje. Olyan feladat ez, amelyet nem lehet
félredllitani, és amelynek kévetkezményei vannak, illet6leg kell hogy legyenek.

Az egyhaz kezdet 6ta abban a tudatban él, hogy Jézus az Ur, aki ndla van,
vele marad. Onmagarél azt vallja, hogy Krisztus teste, tehdt bizonyos értelem-
ben ,része” Krisztusnak. De ugyanakkor azt is tudja, hogy nem azonos O&vele,
vagyis nem egyértelmien a jelenlévd Krisztus. Feladata az, hogy Krisztust jelen-
valévd tegye, mégpedig elsfsorban Ugy, hogy igehirdetésében az emberek val6-
ban Jézussal talalkozhassanak. Sajnalatos tény, hogy az egyhdazban, tagjaiban
Krisztust olykor nehéz félismerni. Erre vezethetd vissza a fontebb emlitett ,,Jé-
zust — igen, az egyhazat azonban — nem!” szemlélet is. Az egyhaz elutasitdsa
egyben szemrehanyds, kritika az egyhazrél, — de nem sziikségképpen Jézus elu-
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tasitdsa is. Az egyhiz nem kivalo teljesitményei révén maradhat fenn, hanem
mivel Jézus maga hiiséges volt és marad egyhdzihoz. Mi hftlenkedhetiink, &
hliséges marad. :

Természetesen azt sem feledhetjiik el, hogy Isten Lelke az egyhdzon kiviil
is hatékony. Nincs mintegy odakdtve az egyhazhoz, hanem az egyhdz tartozik
6hozzé. Nem az. egyhdz irdnyitja a Szentlelket, vagy feliigyel ra, — éppen for-
ditva. A Lélek 3all az egyhaz f6lott, és intéz kérdéseket hozza. O feliigyel az
egyhazra és rendelkezik folstte. A Lélek az, aki élteti az egyhazat, és az adott
oéraban képes kivezetni minden — az intézmény megszokott formdéihoz goércsosen
ragaszkodé — zsdkutcijabél. A Lumen Gentium 14. szakaszidban olvashatjuk,
hogy mindaz az eégyhdazhoz tartozik, aki a Lélekhez tartozik, aki a Lélek ajan-
dékainak boldog birtokdban van. VégsG soron az egyhdzhoz vald tartozds és az
igaz hitben valé megmaradds nem szabdlyozhaté semmiféle jogi formulaval vagy
dngmatikus definiciéval (vo. W. Kasper: Einfithrung in den Glauben, 123.). Is-
ten {idvosséget biztosité kegyelme, a Szentlélek ereje az egyhdzon kiviil is ha-
tékony, ahogy a II. Vatikdnum a nem keresztény vallasokkal kapesolatos nyi-
latkozatidban mondja: Annak az igazsagnak a fénye, amely minden embert
megvilagit, Istentsl érkezik és nem ismer foldi korlatokat, jogilag szabalyozott
korlatokat. — Az a tekintély, mellyel az egyhaz hivatalvisel6i vagy maga az egy-
haz follépnek, nem mondhatd egyszerfen és fenntartds nélkiil Jézus tekinté-
lyének. Az sem &ll helyt, hogy az egyhdz minden id6ben, minden alkalommal tel-
jesen tévedésmentesen hirdette Jézus igazsagat. Cselekedeteiben és szavaiban- is-
mételten jelentkezett az emberi gyengeség, olykor sokkal inkabb, mint az evan-
gélium ereje. Az egyhdz. tekintélyét, amellyel az emberek eldtt follép, csakis Jé-
zus személyén és szavdn lehet lemérni. Csakis akkor, amikor joggal hivatkozik
6ra, van joga engedelmességet koévetelni. Az egyhiz tagjainak engedelmessége
végsé soron nem az egyhaznak szé6l, hanem Jézus Krisztusnak. Igaz ugyan, hogy
a Szentirds helyes magyarazatat az egyhaz jogosult elvégezni, de sohasem ka-
pott felhatalmazast arra, hogy 0j igazsdgot, mas evangéliumot hirdessen.

Az egyhaz kils6 megjelenése, intézményes mivolta, alkotmanya csak jel,
mely az Udvosség valdsagara ramutathat, de sohasem maga az {idvosség. Még
‘az egyhazi hivatalok torténeti szukcesszidja sem feltétleniil a legdlis folytonos-
sdg, az apostoli eredet. Ez annak csak jele lehet, mivel a redlis és legdlis folytonos-
sagot csak a Szentlélek képes biztositani. Legitim vallalkozds, amikor az egy-
héz 6nmagdat intézményesen, és hivatalain keresztlil akarja koriilhatdrolni, mint-
egy biztositani. De minden intézményesség ¢és minden hivatali elGirds abban a
pillanatban kérdéses lesz, amikor az Jézus iizenetét, a szeretet evangéliuméit, a
keresztény ember Istenben gyokerezd szabadsagét eltakarné, eltorzitand, vagy aka-
dalyozna. Az ilyen esetben az égyhaz nemcsak Kkifelé veszitené el hitelét, hanem
sajat urat, Jézus Krisztust is eldrulni, mivel szaviara mér nem hallgat és lel-
kiletét nem igaz médon, s6t taldn meghamisitva kozvetiftené az embereknek. —
Korilnézhetiink a nagy egyhdazban, de sajat, helyi egyhdzunkban is; vajon ott
is, itt is, — bar Jézus szolgalatot és Oszinte testvériséget kivanna latni, — nem inkabb
az uralkodni vagyas, a fennhéjazas az, ami az embereknek szembet(inik? Vajon
nem merevedik-e el olykor az egyhaz sajat szervezetében, ahelyett, hogy a szer-
vezet tulzd Orzése helyett inkdbb a Lélek vezetésére biznad magit?

Az ‘egyhaz els6 és legjelentésebb feladata Jézus evangéliumdnak hirdetése,
melyet opportune-importune elé kell -adnia. Ha nem ezt tenné, akkor elfeled-
keznék sajat feladatardl és jogos kritikdra adna okot. Elsdsarban nem kovetel-
ményeket, nem tdrvényeket kell az emberek elé 4llitania, legalabbis nem olyano-
kat, amelyek idegenek vagy nagyon tavol &llnak az evangélium vildgatél. Nem
az emberek szabadsigan kell 6rkodnie, ellenkezbleg: el kell azokat vezetni Istem
fiainak Ordmben forrasozé folszabadultsdgara. Az egyhaz feladata nem az ink-
vizitor szerepe. Nem, hanem az evangéliumot, az Oromhirt kell széval és tettek-
ben megnyilvanulé tantsagtétellel hirdetni. -

Az egyhaz értelme és célja nem Onmagdban taldlhatd, hanem csakis felada-
tdban. Nem o6ncéli intézmény, hiszen a hitvalldsban nem ugy szélunk réla, mint
Istenrdl, Jézus Krisztusrdl, vagy a Szentlélekrdl, akiben hinni kell, hanem ,credo
ecclesiam”, hiszem az egyhizat, — és nem hiszek az egyhézban. Tévedés volt
mindig, ma is az lenne, hogyha az egyh&zat mar most teljességgel a végsd idok-
ben elérkezd Isten orszdgival azonositandnk. Az egyhaznak éppen az a feladata,
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bogy lathatova tegye a vilagban: az Isten orszidga ugyan mar elérkezett, kitel-
jesedésben van, de még nem végleges, nem teljes. Az Isten orszdginak alap-
torvényét, a szeretet torvényét kell azért az egyhdznak a fo6ldon szorgalmaznia,
az igazsagot, az igazsagossdgot és a szabadsigot kell nemcsak hirdetnie, de sze-
rinte is kell élnie.

Az egyhdz folott éppen az a tény mond itéletet, hogy wvaloban megfelel-e a
Krisztus dltal megkivint kovetelményeknek. Az egyhidz mint intézmény csak
id6leges, amely majd a végs6 Ordban teret enged az Isten orszaganak, mintegy
beleolvad abba. Az egyhéz tehat nem az idedlis valésag, hanem mindig a tor-
téneti sajatossagokkal fémjelzett, olykor nagyon is terhelt jele az Isten orszé-
génak. Ahogy Rudolf Schnackenburg mondja: nem az egyhaz, hanem az Isten
orszidga a végs6 célja az isteni lidvosségtervnek. Ez lesz majd a tokéletes meg-
valosuldsa, Kkiteljeslilése az egész vilagnak. Erre vonatkozik a naponta elmondott
imadsagunk is: jojjon el a te orszagod! (Die Kirche im Neuen Testament, Quest.
Dllsp 14, 1963, 166.). .

A konkrét, a ,,még nem” tokéletes egyhézzal kapcsolatos kritika tehat sem-
miképpen sem az egyhaz elutasitdsat jelenti; nem a Jézus Krisztusban eggyé valé
hivé kozosség félreallitdsat. Ellenkezdleg, nagyon j6l megfelelhet ez a kritikus
torekvés annak, hogy Jézus evangéliumat hatékonyabb moédon valédsitsuk meg a
vilagban.

Inditasok, impulzusok, imperativuszok. Aki az Ujszdvetség tanulmdnyozdsa soran
figyelemmel kiséri, hogy miként sziiletett meg és indult fejlédésnek az elsG ke-
resztény kozosségekben jelenlévs egyhiz, az megdllapithatja, hogy ez az egyhaz
nem sztatikus és nem véltozhatatlan nagysdg, hanem az &llandé dinamikus fej-
16désnek eljegyzettje volt. Az ujszovetségi irdk alapvetd meggy6zGdése, hogy Jé-
zus nemcsak az egyhaz kezdeténél &llt, hanem hogy a féltdmadott Ur a végsé
kiteljesiilésig is egyhazdban él és hatékony, mi tobb: egyhazdval él, és épp ez az
egylttélés jelent orokds tovabbtanulasi, -fejlédési elkotelezettséget az egyhaz
szamara. : .

Jézus, mint mondottuk, nem egyesliletet alapitott, alapszabéalyzattal. Nem
evilagi intézmény moédjan alapitotta meg egyhdzdt. Nem, hanem azzal, hogy
prédikalt, hogy tanitvanyokat hivott meg és kiildott a vilagba, és hogy a folta-
madott ezt a kiildetését Szentlelke 4ltal tette hatékonnyd. Az evangéliumnak
€18, eleven elfogaddsa, elsajdtitdsa pedig a térténelem folyaman mindig Gj és
legitim megnyilatkozdsokban jutott kifejezésre.. A vandorlé egyhaz mindig
kettés arculati: egyrészt imtézmény, mésrészt pedig élmény, esemény. Alkotma-
nyéaban, intézményes berendezkedésében és funkcidiban realizalédik, de mindezek
az egyhiz életmegnyilvidnuldsai is kell hogy legyenek. MA4s széval: az a hiva-
tasa, feladata, hogy az életet gyarapitsa, gazdagitsa, és nem az, hogy elfojtsa.
Jézus iizenetének lényeges tartalma: folszblitds a megtérésre és a megijuldsra.
Az egyhidz egész torténetét ez az alapbedllitottsag kell hogy jellemezze, ennek
szellemében tartott és tart igényt folyamatosan re-formra, azaz megajulasra. Az
az egyhaz, amely Jézusra vezeti vissza eredetét, amely 6&red hivatkozik, nem
kotheti le magét egyszer s mindenkorra egyetlen amorf, merev formahoz, hanem
— visszatekintve a kezdetre —, mindig Jézushoz kell megtérnie, az § akarata-
hoz kell. az adott 6raban 1gazodn1a azaz sziinteleniil meg kell u]ulma Csakis
ezen az uton-moédon lesz Gjra és Gjra vonzéva, tesz eleget missziés feladats-
nak; ugyanakkor nem fog rezignalni, kétségbeesni akkor, ha a megajulds soran-
tobben — mert nem Krisztusba, hanem sajat szokésaikba merevedtek bele —
elfordulnak téle.

A kezdeti allapot életképes, a Szentlélek irdnyitasa alatt fejlédésre kotelezett
kiindulds volt. Természetesen ez a fejlédés sohasem lehet inditds vagy jogeim
arra, hogy lelépjiink az alaprdl, az egyetlen fundamentumrdél, Jézus Krisztusrél.
Hogy hatat forditsunk az 6 evangéliumanak. Az egyhaz legfébb feladata ma
is, és minden id6kben az lesz, hogy a vildg szidmaéara felismerhetévé tegye Jézus
Krisztust, tantusigot téve réla és bemutatva 6t a vilagnak. Ez létének alapja és
értelme, mely minden intézményes berendezkedésnél fontosabb. Ennek kell ala-
vetnie minden idéleges, esetleg az adott o6rdban nagyon is korszeru de végsb
soron relativ intézményes berendezését,
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Ami pedig Jézus mai tanitvdnyait, tanitvanyainak korét illeti, 6ket is az kell
hogy jellemezze, hogy nincsen kozottilk rang-vita, féliékenykedés. Nem is lehet
ilyen, hiszen Jézus mondotta: Aki koztetek az elsé akar lenni, az legyen az utol-
s6, és mindenki szolgija (Mk 9,35). Jézus maga is ugy jott el kozénk, mint aki
szolgalni akart az Atyanak és minden embernek. A szeretetb6l vdllalt szolgdlat
elve a donté rendezé elv Jézus egyhdzdiban. Abban az egyhdzban, mely nem ha-
sonlithaté az olyan f6ldi tarsasagokhoz és csoportokhoz, ahol uralkod6k és el-
nyomottak élnek, hanem ahol valdban testvérek vannak egyiitt, akiknek egyet-
len Uruk van, nevezetesen a Jézusban kozénk érkezett Isten.

Jézusnak az Isten orszagardl szo6l6 lizenete azt is elénk tarja, hogy nincsen
vildgunkban végleges tarsadalmi berendezkedés. Legaldbbis nincs olyan, amely-
nek nem kell tovabbfejlédnie, amely tokéletes lenne. Eppen ezért az egyhaz
igehirdetésében, Jézust képviselve a vilagban kell hogy mindig kritikus funk-
ci6ét is vallaljon. Az egyhaz ugyan elkotelezettje a vilagnak, de ez az elkdtele-
zettség mindig meghatdarozott tdvolsidgot is tart, és bar jelen wan a vilagban,
mégis kritikusan is tekint ra.

Jézus egyhaza a vilagban az Isten orszdgardél mint ,konkrét utdpiardl” szol.
Olyanrél, amelynek ugyan minden emberi cselekvés szamara normativ ereje
van, mégis az ember, az emberiség nem képes megvalositani, megteremteni az
Isten orszagaf, mivel az emberi erd szdmara utdpia marad. Ezért szilikséges,
hogy az egyhdz minden olyan emberi torekvést feliilbiraljon, amely Uidvosséget,
mennyorszagot fgérne mar ift a foldon.

Jézus lizenete belsd fesziiltségektSl terhes, és széles skdldji: testvéri szere-
tethdl fakadd aktivitds és bensGségesség, szelidség és radikalizmus, hagyomany
és az Gjnak hangoztatdsa. Nincs mit csodilnunk tehat azon, hogy Jézust és
egyhazat a multban és a jelenben is szdmos emberi torekvés, elképzelés, cso-
portosuldas akarta maganak kisajatitani, olykor nagyon is leegyszerisitve, egy-egy
kovetelményt kizardlagossa téve azon a széles skalan, melyre az imént utaltunk.

Egy biztos: nem lehet célkitlizésiink sem a merev egyszeriisités, sem pedig a
nydrspolgdri kozépszerliség. Egyetlenegy cél és feladat all elditiink: a mindent At-
fogb, Istent és embert szeretd, univerzalis egyhaz épitése. Tudjuk, hogy Jézus
fellépésével nem elégitette Ki kortarsainak Messids-varasat. Nem kiilonitette el
a tomegtél a szent maradékot, a makulatlan - jamborokat; ellenkezGleg: még
azokhoz is volt szava, akik nem torédtek a torvénnyel, akik szdlka voltak
ellenfeleik szemében. Ezért is mondottdk réla, hogy a bilindsdk és vamosok ba-
ratja, és botrankoztak meg rajta. — Jézus egyhdza sem tehet mdasképpen. Min-
denki felé kell fordulnia, mindenkit, az elesetteket, sot blnodstket is szeretettel
kell felkarolnia.

Ha az Ujszovetség lapjait forgatjuk, sziinteleniil talalkozunk Jézusnak azzal a
kritikus magatartasaval, kifejezett kritikajaval, mellyel a kordibban szentnek,
vdltozhatatlannak tartott hagyomdnyok és intézmények ellen fordult. Tudjuk,
hogy végsé soron éppen ezért gylilolték meg ellenségei. Hangoztatta és fontos-
nak tartotta a csendben, a kis kamraban végzett imadsagot. Vitatkozott a pa-
pokkal és irdstuddkkal, és hirdette, hogy Istent elsGsorban igazsagban és lélek-
ben kell imaAdni. Szdmos esetben visszautasitott elSirasokat, tisztasagi térvénye-

ket, s6t a szombat-térvényt is — az ember érdekében. A diszes ruhdzat ellen
ismételten sz6lt. Vamosokkal és utcaldnyokkal iilt egy asztalhoz. Es még foly-
tathatnank. — Egy biztos: Jézus vitdja, szembeszilldsa a merd kilsGségekkel,

a merev torvényekkel és szokasokkal, a torvényre és rendre vald hivatkozassal
— félreismerhetetlen., De Jézus egyhdza sem keriilheti el az 6 kritikdjdt, ha kiil-
sGségekbe és kicsinyes elbirdsok merevité szabdlyaiba temetkeznék, ha az egy-
hdziassdgot ezen mérné le, ha ezeket tenné kozponti problémava és feladatta.
Tudjuk, hogy a kozpontban egyetlenegy van: maga Jézus Krisztus, az 4 meg-
valtasa, az O szeretete, igazsdga és igazsdgossiga, amely elé semmit nem Iehet
tenni. Vajon Jézus kemény szavai, tdmadasa a farizeusok ellen (vo. Mt 23,13—39)
nem hangozhatndnak-e el joggal ma is, .a mai egyhazban? Abban az egyhaz-
ban, amely olykor szinte rabjava lett a formalizmusnak, a merev térvényhii-
ségnek, az aprolékos eldirdasoknak és szabdlyoknak, és elfeledkezett Jézus szel-
lemérdl, s6t kifejezett tanitasardl, mellyel azt mondja, hogy a szombat van az
emberért, nem pedig forditva, az ember a szombatért.
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Jézus mint ember is szabadnak tudta magat a torvény. kicsinyes eléirasai-
val szemben. Eppen ez a szabadsag teremtett konfliktust kozte és koranak fari-
zeusi jamborai kozott. Tudjuk, hogy késGbb ez a szabadsag, Isten fiainak sza-
badsdga kozponti témdja a Szent Pal-i teol6gidnak is, amely a toérvény és az
evangélium, a betldi és a szellem, a test és a szellemi lélek, a szolgasag és a
filsdg, a haldl és az élet ellentétparok kozott fesziil. Voltak korszakok régen is az
egyhdz torténetében, és ma is tapasztalhatjuk, amikor tObben, talan nagyon is so-
kan, valamiféle valtozhatatlan témbnek tekintik az egyhézat. A sz(klatokord-
ség, a szabadsag hidnya és a merev torvény-mentalitds keveset vagy mar-mér
semmit sem tar fol Jézus O6rdmhirébdl, felszabadito lizenetébdl. Ha a szervezet,
az intézmény tilteng, akkor kénnyen elhal a lélek. Eppen ezért nem is lehetne
taldlébban Jézus lizenetét masképp hivni, mint evangélium — &rdmhir. Ennek
az evangéliumnak kozéppontjaban a Jézus Krisztus megvaltisar6l szélé hiradés
all, — ¢és mégis foltehetjiik a kérdést: vajon mily mértékben érzik megsza-
baditottnak, megvaltottnak magukat a keresztények? Milyen médon tarJak ezt a
megvaltottsagot a vilag elé? Vajon az emberek szemében nem gy tinik-e,
mintha minden a régiben maradt volna? Vajon az egyhéz valdban elémozdit-
ja, hogy tagjai ugy gondolkodjanak és éljenek, mint megszabaditott, megvaltott
emberekhez, mint Isten gyermekeihez és nem a szolgdkhoz illik?

Igen, az egyhaz kell hogy foltegye Oonmaga szadmara a kérdést: vajon Grémet
és lelkesedést sugdroz-e, vagy inkdbb szoromgdst és félelemérzetet kelt? Meg kell

kérdeznie 6nmagitél, — s most ne gondoljunk az elvi és személytelen egyhazra,
hanem mi magunkra, akik az egyhdz vagyunk, akik egy-egy kisebb vagy na-
gyobb kozosségnek vagyunk irdnyitéi, vezetbi, tagjai, — hogy az egyhdaztagok,

a keresztények szivesen tartoznak-e az egyhazhoz? Hogy boldogok-e, megelége-
dettek-e az egyhazban? Nem tdmadhat-e gyakran benniik is, de a kiviilaliokban
is az a benyomds, hogy az egyhdz csak térvényekkel és elbirdsokkal operil, és
hogy olykor Isten nevében az emberek elnyoméasiat, — legaldbbis lelki értelem-
ben vett elnyoméasat — és szolgasagdt mozditja els, ahelyett, hogy valod1 fel-
szabadité Oromhirt vinne szdmukra.

Tudjuk, hogy a megtérés, a b@ntél valé elfordulds, a jé megtéte}e felada-
tokat, kemény munkdt jelent; azt is tudjuk, hogy a munka lehet atok és teher;
a megvaltott ember szdmdara azonban a munkanak van és kell is hogy legyen
ordme, oromben fogant cértéke,

Oromhir, 4j tomliék, hivé bizalom. Tudjuk, hogy a harom fogalom mégott ge-
nuin evangéliumi tanitds hazédik meg. El6szor is: Jézus felszabadité dromhirt -
hozott szamunkra. Az ,lidvosség johire” (Mk 1,15) természetesen munkat, belsd
megtérést és kiilsé faradozast jelent,, de nyomédban — ha az igaz evangéliumot
hirdetik — béke és 6rom fakad. Ebben a J6hirben Istennek emberszeretetérsl,
josagardl, konnyeket letorld, a szegényeket felemeld irgalmérdl, kozéttink la-
kasarél hallunk. A jézusi hivasra és felszabadité megvaltdsara csakis felszaba-
dull 6rdmmel valaszolhatunk. Jézus ugyan eltdvozott a foldrdl, de tanitvanyai
az elsG perctSl_ kezdve ,nagy o6rémmel” hirdették 6t (Lk 24,52). Ugyanilyen
orommel gyiltek mindig 0Ossze, hogy a kenyértorésben halaldt és feltamadasat
tnnepeljék meg (ApCsel). Orvendjetek, ujra csak orvendjetek az Urban, —
biztat Pal (Fil 4,4—5).

Mi lett ebb6l az o6rombsél mintegy kétezer év elteltével? Az csak termé-
szetes, hogy az evangélium — Jézus feldl tekintve vagy feléje nézve — nem
valtozott. Mégis, mi emberek ,tanrendszerré” formaltuk, tételekben ,oktatjuk”,
jogi szisztémdaba, el6irdsokba merevitettiikk. A ,térvénykonyvet” tartjuk keziink-
ben, s Ugy véljlik, hogy ezen az tton valunk majd — hiszen erre kapunk ok-
taté katekézist és ezt halljuk ezerszer a sz6székrdl — valédi keresztényekké.
Természetesen lehetséges és sziikséges is, hogy bizonyos megkiilonbéztetéssel él-
jiink. J6l tudjuk, hogy a keresztény kozosségnek sziiksége van — épp, mert
kozOsség — torvényre, és a torvényt tiszteletben tarté hivokre is. Mégis: miért
van az, hogy emberek tomegének — Kkeresztényeknek és nem Kkeresztényeknek
— szemében kereszténységlink nem mds, mint parancsok summaja? Egy szer-
zetesiskoldban végzett férfi jelentette ki a 30 éves érettségi taldlkozén: a vallas,
amelyre oktattak, nem tartalmazott mast, mint hogy vasdrnap menjiink a temp-
lomba, és hogy ne paraznalkodjunk. — Minden bizonnyal sok egyébre is meg-
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tanitottdk ezt az embert. Arra példdul, hogy a templomban mindig Jézus var-
ja az Oltariszentségben, hogy Jézus él kozottlink a csalddi, emberi, egyhdzi ko-
zosségben, hogy hittel ragaszkodunk é16 Istenilinkhéz, stb. Mindazonaltal — erre
sajnos ezernyi példat lehetne felhozni — a ,tanitd egyhaznak”, a hit ,oktatdi-
nak” ebben és sok madas esetben nem sikeriilt tobbet nyudjtania e nyomorusdgo-
san gyarld, fogyatékos ismeretnél. Nem tudtak, és ma sem tudjuk kell6képpen
kozéppontba allitani, hogy a kereszténység szamunkra mindenekelétt ,,megvdltds”.
A felszabadit6, a szamunkra ¢rémet hozé Jézus megvalté élete, tanitisa, j6 hire,
— természetesen szenvedése és halala, de feltdmadasa is! Erre, csakis erre épit-

hetiink, — ha jobban tetszik, hat erre kell az embereket ,oktatnunk”.
Félreértés ne essék: Jézus nem kivanta eltorélni a- ,,parancsokat”, a tor-
vényt, — de az elején és végén nem ez allt, és nem is allhat soha! Mindent

megeléz Jézus hivasa, az iidvésség felajanldasa. Jézus ,misszidja” nem a ,Kkar-
hozatra hajité6” Istennek, hanem az otthonaba hivé Atyanak hirdetése volt. Min-
den el6tt és mindennek végén a hivé, az oOromiinket teljessé tevé Jézus all. —
Ha viszont arra gondolunk, hogy milyen kinos ,alapossidggal” irta le az egy-
hiz sajnos néha eltorzull teolégidja a 6. parancs korili — olykor a jézan fan-
tazidt is felilmulé — vétkezés lehetBségeit, mennyire koriiltekintéen tudott itt
mindennel foglalkozni, akkor nem tehetiink maést, minthogy szomorkodunk. Hol
esik minderrsl Jézus evangéliumaban sz6? A lényeg természetesen abban is fel-
lelhets. Mégis, ha mindazt az energiat, melyet az utdbbi egy-kétszdz évben a
nemi élet elemzésére pazaroltunk, inkabb a megvaltds felszabaditd, lélekben
erdssé tevd oOromhirének vildggd kidltdsara forditottuk volna, mennyire vonzébb,
hitelre méltébb lehetne ma Kkeresztény vallasunk.

Madsodszor a j6l ismert krisztusi kijelentést szeretn6k emlékezetbe idézni.
»Senki sem tolti az 4j bort régi témldkbe, kiilonben az 0j bor kiszakitja a régi
tomldket, kifolyik, s a toml8k is tonkremennek. Az 4j bor #j tomldbe valé” (Lk
5,37—38). A szbveg értelme vilagos: az Gj élet, Uj szellem, az Gj Ordomhir 4j
formakra, ,,témlGkre” tart igényt. Senki se mondja azonban: igen, erre Jézus
koraban sziikség is volt, hiszen 6 az 6szovetségi kiilsé kereteket fel akarta sza-
molni; mai helyzetiinkben viszont mindennek mar nincs jelentGsége. Aki igy
. érvelne, az nem ismeri egyhazunk torténetét, az abban jelentkez6, mindig uGjként
haté krisztusi feszité erdt. Jézus evangéliuma ,tlizet hozott a foldre”, j6é hirt,
melyet a ,tet6krdl kell vilagga kialtani”, mely ,erjeszté6 kovasz” lesz a vilag
végéig. Az 6 szavanak, az {idvOsség johirének isteni ereje Gjra és Ujra szét
fogja fesziteni a gyarlé emberi értelem vagy a még gyarlobb hatalomvagy Aaltal
»parafalt” torvényeket és formdkat. Az d8segyhdz felfogta, és a gyakorlatban -al-
kalmazta is Jézus szavait. De ugyanigy volt ez az oly gyakran leszélt kozép-
korban is. A kozépkori egyhdznak még volt ereje, hogy széttérje az idejét mault,
régi formakat vallasos gyakorlatiban csakdgy, mint sokszin( teolégiai pluraliz-
musaban. Minderrdl koteteket irtak, s példaként emlegetik ma is. Valéban ezek
a tények, események, ,emlékek” példaként 4allhatnak elbttiink, — csak épp nem
,0rok érvényld” példa gyandnt. Mert ugy tlnik, hogy még ma is akadnak szép
szammal, akik a kozépkort, annak eredményeit szoborba kivinndk mereviteni.
Néhany évszdzada indult szomord uUtjara egyhazunkban (Ugy a Tridentinum

koril) az a megmerevedési - vagy inkabb merevitési — folyamat, melynek
nyoman lassan elvesztettiik alkoté fantdzidnkat. A formakat — tételes megfo-
galmazasok, hagyomaényos valldsgyakorlati formdk, jogrendszer stb. — elkezdtiik

»tartésitani”, konzervéalni. A ,hithlséget” mar nem Jézus evangéliuman, hanem
csakis a tridenti zsinat hatdrozatain, enciklikdk szdvegén, és egyéb formélis dol-
gokon kezdték lemérni. A tiszteletremélt6 kdanonok alibit biztosit6 bastyava
valtak, mely mo6gé zarkézva kezdtek sokan védekezni az ,0j”, a ,felforgaté
modern eszmék” ellen. Elfeledték, hogy nem muzeum, kidllitasi termek és tar-
gyak gyfijteménye, hanem éI6 egyhdz vagyunk — és kell hogy maradjunk.
Tudjuk, hogy Jézus sajit korédnak irastudéindl és farizeusainal ugyanilyen,
a ,régit”, a .,torvényt” ©6rz6 magatartissal taldlkozott. Azokkal helyezkedett
szembe, akik a szombatot (térvényt) emelték az ember 616, s képtelenek vol-
tak felfogni, hogy épp a szombat van az emberért. A legszdrnylibb pedig épp

az volt — ezért is kidltott Jézus oly sok ,Jaj nektek!”-et a farizeusokra -,
hogy sajat emberi. hatalmukat és gondolataikat Isten nevével akartik szen-
tesiteni, igazolni. — Csak félve, de mégis kotelességszerdien tessziik fel a kér-
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dést — mert Krisztus evangéliuman kell lemérniink onmagunkat —, vajon nem
hasonlit-e egyhdzunkban ma is sok minden az akkori helyzethez? Nem akar-
nak-e koéztiink ma is sokan értelmetlenné, életidegenné valt, s6t az élet, a tudo-
many eredményeinek ellene mond6 szokésokat, torvényeket a ,szent tradici6”
nevében konzervalni? S miként a Jézus korabeli farizeusok, 8k is azt vélik,
hogy mindezzel Istent, az 6 lgyét szolgdljak! Tudjuk, hogy Jézus épp az ilyen
helyzet lattan kialtotta vilagga tan legkeményebb szavait a mennyek orszagat
az emberek el6l elzar6, az oOzvegyek héazait folélé, a templom aranyara eskiivo
‘sesztelen és vak” farizeusok és irastuddk ellen (vd. Mt 23,13—39). — Igenis Jé-
zus Krisztus nem ,mads” helyzetben, hanem pontosan olyanban sz6lt akkor,
amilyen a miénk ma. A régi kiils6ségek, form&ak, az emberi agyafurtsdggal meg-
hozott torvények eltakartdk, elnyomtdk az egyetlen szentet és igazat: Isten
akaratdt. Az az embertipus, amelyik akkor nem volt képes nyitott lenni a fel-
szabadité oromhir el6tt, ma éppugy képtelen Kkitérni a ,,szisztémabodl”, képtelen
mindig megujitani képes Isten felé fordult, hogy egyhazunkat ajra Jézus evan-
géliumanak itélészéke elé allitotta, amikor mindannyiunk feladatavad tette: az
Orok érvényili régit hirdessiik és ¢ljik modern formakban, hogy Isten igazi arcat
tarjuk fel az emberek el6tt.

Harmadik megallapitasunk, hogy sokkal nagycbb hittel és bizalommal kel-
lene arra gondolnunk, amit ugyancsak Jézustél hallunk: ne legyiink talzottan
aggodalmaskodok, merjiink jobban, erdsebben bizni az Istenben (vO. Mt 6,25—26).
Ne bizakodjunk oly oOntelten sajat tudasunkban és képességeinkben, ne a sajat
igazunkat védjiik, hanem a veliink él6 Isten igazsiagat és erejét tarjuk a vilag
elé, Nem kellene-e szidmos régi ,szépségtdl”, ,,emléktdl” elbucstiznunk, és —
Isten szeret6 gondoskodasidban bizva — sajat munkankkal a régi alapon tovabb
épiteniink az Gjat? A ,szent gondtalansag”, a ,mindig nagyobb” és erdsebb
Isten felé fordulas helyett azonban inkdbb csak ,,6vunk”, évakodunk és féliink.
Féliink az ujtdl, az egészséges kezdeményezéstdl, a jovG felé tekintést6l. ,Régi
diesGséglinkre” gondolva féllink attdl is, hogy bevalljuk: az ,emberi” az egyhaz-
‘ban valéban sokszor cs6dot mondott, tévedett., S épp ez koételezte mindig a ko-
vetkez6 genericiét, hogy korrigaljon, hogy elvégezze a ,napi munkéat”, Féltiink
és féllink attél, hogy bevalljuk: dogmdink csak egy cseppnyit meritenek ki Isten
stengernyi” igazsagdbdl és szamos kérdésiinkre majd csakis Isten fogja meg-
-adni a végsé valaszt. Féllink elismerni, hogy Luther mar négyszdz éve sokkal
merészebben és igazabban fogalmazott, mint mi ma, amikor ezeket mondotta:
-,,Hiszen nem mi vagyunk, akik az egyhazat fenntartjuk, elSdeink sem voltak
képesek erre, és utdédaink sem rendelkeznek majd ezzel az erdvel. Csakis az
tette ezt, és lesz is képes megtenni, aki igy szdlt: ,Veletek vagyok mindennap,
a vilag végéig’” (id. K. E. Skydsgaard, in: Orientierung 1971, 40.).

Mindezek utdn mar csak egy, de donté kérdést kell megvalaszolnunk: elég-
séges-e, megfelelé-e, ha ,emigraciéba vonulunk”? Szabad-e eltavolodni, sét ki~
lépni az egyhdzbdl? Kétségtelenil — be merjlik-e vallani vagy sem — olykor
tulon-til sok az emberi, s6t az ,embertelen” a mi egyhdzunkban. Szdmos le-
hangoldé, s6t megbotrankoztaté ténnyel kell szembenézniink. Nemcsak a ,mésik-
ban”, hanem mindenekeldtt dnmagunkban. Ezért azonban a szertelen és szeretet-
_len kritizdlds még sem nem helyes, sem nem jogos. A helyes megoldas: egyiitt
kell élni az egyhdzzal, kiézre kell mitkédni annak megijitdsdn. Ezt a munkat
pedig mindenkinek ©6nmaganal kell elkezdenie. Az egyszer(i hivSknek, papoknak
és vilagiaknak csakdgy, mint a pilispokoknek és papaknak. Nincsen tokéletes
ember, és épp ezért foldi vandorldsa soréan — a ,bilntelen” egyhiz utépia volt
és marad, A tokéletességet ,koévetel6” emberektd] 6vakodnunk kell, mert az
ilyenek kénnyen embertelenekké valnak., Csakis egy, valéban tdkéletes ember
buzdithatott joggal erre, aki maga is Isten volt, — és 6 is a mennyei Atya felé
mutatott. De ugyanettdl a Jézust6l halljuk azt is, hogy mindenekelétt ,irgalmas-
sigot akarok és nem 4ldozatot. Nem azért j6ttem, hogy az igazakat hivjam,
hanem a bilinéséket™ (Mt 9,13). , :

Jézus arra figyelmeztet: a red bizott talentummal kinek-kinek ,gazdalkodnia”
kell. Az isteni karizmik az emberek, a tevékeny, szorgos emberek 4&ltal haté-
konyak kozottlink. S ezek a karizmdk nem csupan a tanitéhivatalban, az egyhéaz
pasztoraiban hatékonyak, hanem mindazokban, ‘akik a nap terhét, munkajat vi-
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selik, és wvégzik; az 4ldozatos keresztény csalddok tagjaiban, akik lemondisaik
sordn valéban az életszentség uUtjan jarnak; a ,sziirke”, cim és rang nélkiili
lelkipasztorokban, akik egyarant nyitottak Isteniik és a redjuk bizott ember-
testvéreik felé. -~ Minderre, s még ezernyi orvendetes tényre, lendiiletre, mun-
kdra és fG6leg az éI8 és erds Istenbe vetett hitre gondolva, — vilhatunk-e pesz-
szimistdkkd? Alaptalan panikhangulat vesz ert azon, aki ma menekiilni akar a
»sillyed6 hajérdl”, aki ,emigral”, mert nem veszi észre, hogy minden emberi
gyvarlésag mellett és ellenére, Jézus ma is vellink van. Az egyhiz ma is meg-
ajulé erdvel torekszik ra, hogy valdéban Jézus Ordmhirét adja tovabb, hogy
ne uralkodni, hanem szolgdlni tudjon az embertestvérek kozott, Ks ez, a Mes-
tere példajat koévetd ,szolgdlé egyhaz”, bizakodva tekinthet, igyekezhet a nagy
itélet, a Taldlkozas felé.

T. S. ELIOT

Simone Weil

Simone Weil valamelyik konyvét csakis olyan bevezetés kisérheti mélié
tarsként tobb kiaddsban, amelynek szerzéje személyesen ismerte 6t. Ez az el6-
nye pildaul annak a bevezetésnek, amelyet Gustave Thibon irt a Pesanteur et
le grace (Kegyelem és nehézkedés) cimi{ kotethez. Weil miveinek olvaséja bo-
nyolult, heves, Osszetett személyiséggel taldlja szemben magait; éppen ezért a
jové szdmara maradandé értékld lesz azoknak a segitsége, akik hosszas eszme-
cseréket vagy levelezést folytattak wele, kiilondsen akkor, ha ez az ismeretség
Weil életének utolsé o6t évét is magdban foglalja, middén 6 meglehetSsen saja-
tos korililmények kozitt élt. Jéomagam nem rendelkezem ilyen el6nydkkel. Két
célt thztem magam elé ennek az el8szénak a megirasakor: kifejezésre akartam
juttatni azt, hogy meg vagyok gy6z8dve Weil jelent8ségérdl ¢és kiilonsdsen
ennek a konyvének fontossigarél; toviabba figyelmeztetni akartam az olvasét,
ne itélkezzék tulsdgosan hamar és ne folyamodjék fdliiletes besorolashoz, tartsa
féken sajat elditéleteit és egyszersmind legyen tlirelmes Simone Weil elfogult-
sagaival szemben. Amint sikeriill megismertetni és elfogadtatni a kozonséggel
Weil munkéassagat, az efféle elbsz6 szilkségképp foloslegessé vilik.

Simone Weil miivei mind szerzé6jilkk haldla utdn lattak nyomdafestéket. A
terjedelmes jegyzetflizetekbdl Thibon Aaltal szerkesztett Pesanteur et la grace
cim( vélogatds — mely Franciaorszidgban a szerzd legkordbban kiadott kotete
volt —, tartalmat tekintve nagyszer(i, formailag ellenben némileg megtéveszts.
Hiba lenne til komolyan venni az Osszehasonlitdst Pascallal — akit egyébként
Weil olykor meglehetésen szigortan itélt meg. A szemelvények téredékessége
mély meglatasokrol és meglepé eredetiségrdl tanudskodik, &m egyszersmind arrdl
is, hogy Weil elméjét az ihlet alkalomszer(G foélvillandsai jellemezték. Az Attente
de Dieu s az Enracinement elolvasdsa utdn meggyfzédtem arrdl, hogy kisér-
letet kell tennem a szerzé személyiségének a megértésére, ehhez a lassa fo-
lyvamathoz pedig Osszes miivének elolvasasara és uUjraolvasasiara van szilikség.
Ha Weil megértésére toreksziink, akkor nem szabad arra figyelniink, mekkora
mértékben, milyen kérdésekben tudunk egyetérteni vele és mikor nem osztjuk
a véleményét — marpedig elsé olvasaskor tdbbnyire ezzel vagyunk elfoglalva.
Ehelyeit egyszerfien hagynunk kell, hogy egy a szentekhez hasonlé langelméjt
n személyisége befolyast gyakoroljon rank.

Lehetséges, a ,ldngelme” nem is megfelel§d sz6. Az egyetlen pap, - akivel
Weil beszélt a hitérdl és a kétségeirdl, a kovetkez6t mondta: ,Je crois que son
Ame est incomparablement plus haute que son génie” Masszéval ez annyit

T. S. Eliot Eldszava Simone Weil: Enracinement (Begydkerezettség) ciml koényvének angol
kiadasihoz késziilt (Faber, New York-London, 1§52, V-XII).
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jelent, hogy Simone Weilr4l szerzett els6 benyomdésunkat nem szabad helyeslés
vagy elutasitis formajaban kifejeznilink. Elképzelhetetlen szamomra, hogy . barki
is elfogadja minden véleményét, és ne utasitson el koziiliik néhanyat, még-
pedig igen hevesen. Az egyetértés és annak hidnya mindazondltal masodlagos
jelentdségli; a £6 dolog az, hogy érintkezésbe lépjlink egy nagy lélekkel. Simone
Weil szentté is valhatott volna. Akar néhdnyan a szentté avatottak koziil, 6 is
nehezebb akadalyokkal taladlta szemben magat, és nagyobb erével birt a le-
" kilizdésiikre, mint koziiliik a legtobben. Tobbnyire bonyolult egyéniség az, aki-
ben szent lakozik; és azt hiszem, olykor Simone Weil is elviselhetetlen volt.
Irasait olvasva, id6nként megdobbent az ellentét a szinte emberfolotti aldzatos-
sdg és a majdhogynem folhaborité oOnteltség kozott. A mar idézett francia pap
~egyik mondata kifejezetten mély értelmd. Beismeri, hogy ,egyetlen alkalomra sem
emlékszik, amidén Simone Weil a targyilagosségnak erkélesos vagyatol indittatva
igazat adott volna a vele vitdzonak.” Ez a kijelentés kinyomtatott mdveinek
jelent6s részére vonatkoztathaté. Nem hinném, hogy valaha is gyonyorkedott vol-
-na sajat ékesszélasaban, abban a képességben, amellyel legyOzte ellenfelét a vi-
taban. Pascal Leveleiben jart veszedelmesen kozel az ilyen onelégiiltséghez. Weil
esetében inkabb arrél lehet szd, hogy 6 minden gondolatiat atélte, s igy bar-
mely véleményének foladasa egész lényének atalakitasat igényelte volna — ez
a folyamat pedig igen fajdalmas, éppen ezért nem mehet végbe egy beszélge-
tés keretein belul. Mi tébb, a fiatalok esetében s azoknal, akiknek Simone Weil-
hez hasonléan nincs humorérzékiik, énkozpontisidg s ©nzés olyannyira emlékez-
tet egymasra, hogy Ossze lehet téveszteni Oket.

Az a megallapitds, amely szerint Simone Weil ,lelke 06sszehasonlithatatlanul
magasabb rendd volt a langelméjénél”, mindazaltal félreértésre adhat okot, ha
értelmi adottsagainak lebecsiiléseként fogjuk fol. Tény, hogy tudott méltanytalan
s gatlastalan lenni; bizonyos, hogy elkovetett meghokkentd eltévelyedéseket és
tulzasokat, de. az olvasd tlirelmét prébara tevé mértéktelen allitdsait nem értel-
mének fogyatékossdgara, hanem tulzott vérmérsékletére lehet visszavezetni. Csa-
ladjabél nem hidnyoztak az értelmi képességek; fivére kivald matematikus,
és az 6 elméje is mélté ahhoz a lélekhez, amely eszkozként hasznilta. Az ér-
telem azonban lassan teljesedik ki, — Kkiilénésen akkor, ha olyan kérdések fog-
lalkoztatjak, amelyek Simone Weilt kinoztdk. Nem szabad feledniink: harminc-
harom éves koraban halt meg. Az Enracinement cimi konyvében Kkifejtett tar-
sadalmi és politikai gondolatok figyelemremélté érettségre mutatnak. Ertelmé-
nek igen nagy lélekhez Kkellett folemelkednie, és egy harmincharom éves emberi
lény bolcseletét nem szabad uUgy birdlnunk, mintha hisz vagy harminc évvel
idésebb személlyé lett volna. \

Az ilyen ir6 munkéssdgaban taldnyos ellentmondassal kell szembenézniink.
Simone Weil egyszerre volt francia, zsidé és keresztény, s mindhdrom a szb
legteljesebb értelmében. Hazaszeretete miatt orommel vette volna, ha visszakiil-
dik Franciaorszagba, szenvedni s meghalni honfitarsaiért. 1943-ban a Kent gréf-
sigbeli Ashford szanatériumaban bekovetkezett haldlat részben hihetbleg az
onmardosas okozta; csak annyi tdplalékot fogadott el, amennyi az egyszeri em-
bereknek hivatalosan kijart Franciaorszigban. Az Enracinement egyértelmiien
bizonyitja, hogy hazaszeretete ellenére tisztdban volt a vele egykort Franciaor-
szdg hianyaival és szellemi fogyatékossdgaival. Hivé keresztény volt, amennyi-
- ben buzgén imédta Urunkat az Oltariszentségben, de nem keresztelkedett meg,
és munkainak jelenté6s részében hevesen birdlta az egyhdzat. Teljes odaadéssal
tartozott a zsidésaghoz, kinzé gyodtrelemként élte &t a zsidéknak Németorszag-
ban viselt nyomorusagat, Izraelt* mindazondltal a héber préféta szigordval
ostorozta.

Tudjuk, hogy Jeruzsidlemben a préfétaknak a megkovezés jutott osztaly-
résziil. Simone Weil kiilénboz6 iradnyokban is ki van szolgaltatva e sorsnak.
Politikai gondolatai a jobb- és a baloldal kérlelhetetlen biraldjanak mutatjak.
A rendhez, a f6lé- s alarendeltséghez &szintébben vonzddik, mint a legttbben
azok kéziil, akik értékmegérzének hivjidk magukat, de a népet is igazabbul sze-
reti, mint a szocialistaként follép8k t6bbsége.

*Ez a sz6 itt az 4ltala hasznilt értelemben olvasandé, teh&t nem JIzrael &llamra utal.
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Mivel egy elGsz6 terjedelme igencsak sz{ikre van szabva, mindéssze egyetlen
észrevételt tennék arra a magatartasra wonatkozéan, amelyet Simone Weil a
rémai egyhazzal, illetve Izraellal szemben tanusitott. E két magatartds nem-
csak Osszeegyeztethetd egymadassal, hanem egységet képez. Pontosan Izrael eluta-
sitdsa vezetett az elhajlé kereszténységhez. Weil szinte az egész Otestamentu-
mot megtagadta, csak néhdny részletet kimélt meg, és ezeket a kaldeai és egyip-
fomi hatassal magyarazta. Az efféle megkiilénboztetés a markionista eretnekség
-szellemével rokon. Izrael isteni kiildetésének kétségbe vonasa arra késztette Si-
mone Weilt, hogy érvénytelennek tekintse a keresztény egyhiz megalapitasat. Ez
olyan nehézségekkel allitotta szembe, amelyek sok bels6 gyo6trédést okoztak
szadmara. Felfogasara nem hatottak protestans eszmék; szemében az egyediili le-
hetséges egyhaz a rémai egyhdz, Sok mindent nem vesz észre az egyhazban,
vagy legaldbbis sok mindenrdl kiilonds modon hallgat. A Szent Szliz egyaltalan
nem foglalkoztatja, a szentek koziill pedig csak azok érdeklik, akiknek {rasait
vonzdénak taldlja, — példa erre Aquindi Szent Tamais, akit foltehetfen azért nem
kedvel, mert szovegeit nem olvasta elég alaposan, vagy Keresztes Szent Jénos,
akit a lélekhez vezetd Ut mély ismerete alapjan csodal.

Elsé tekintetre s bizonyos vonatkozdsban a jelenkorban €18 értelmiségiek-
nek ahhoz a tobbnyire jellegteleniil szabadelv(i protestans hattérrel rendelkezd
csoportjdhoz 411 kozel, amelyik csak a keleti miszticizmuson keresztiil tud utat
talalni a valldsos élethez. Jellemz§, hogy (foltétleniil lelkesedett a gorogségért,
a misztériumokrol sem feledkezve meg. Izraeltl megtagadta, a kaldeaiaknal, az
egyiptomiaknal és a hindukndl elismerte a kinyilatkoztatdst. Magatartdsaval
veszedelmesen koézel &1l az univerzalistdkhoz, akik szerint a végsé és az ezote-
rikus igazsig egy, barmely vallds magaban foglal valamit belSle, tehat mind-
egy, melyik nagy vallashoz ragaszkodunk. Végsé soron a Mi Urunk személye
irdnt érzett ahitata révén mégis elkeriili e tévedést, és ezért tiszteletet és héalat
érdemel.

Ami a zsid6 és keresztény hittel szembeni biradlatat illeti, azt hiszem, héar-
mas megkiilonboztetéshez kell folyamodnunk. A kovetkezd kérdések varnak fe-
leletre: Miben van igaza? Melyek a komoly, de megcafolhatd kifogasai? Milyen
tévedései menthetSk azzal, hogy kivadlé és szenvedélyes személyisége még kiala-
kulatlan volt? Elemzéscsink nagymértékben kiilonbézhetnek egymast6l, de mind-
nyajunknak foél kell tenni s meg kell valaszolni e kérdéseket.

Nem tudom, mennyire volt kielégité a gorég tuddsa, mennyire ismerte tor-
ténetileg a Foldkoézi-tenger keleti részének civilizaciéjat. Fogalmam sincs,. ol-
vasott-e szanszkrit nyelven, és ha igen, mennyire alaposan sajatitotta el azt,
ami nemcsak rendkiviil fejlett nyelv, hanem gondolkozadsméd is, olyan bonyo-
lultsagokkal, amelyek az eurdpai szakéri6 szamdara anndl félelmetesebbek, minél
szorgalmasabban tanulmanyozza O&ket. Nem hinném, hogy Weil torténeti hoz-
zdértéssel rendelkezett volna ezen .a. terlileten. Majdnem o&nfejlnek tetszik az,
ahogyan tomjénezi a gorogoket, valamint ,a Kelet bolcsességét”, és Ocsarolja
Romat illetve Izraelt. Az egyik oldalon csak azt latja meg, amit csodalhat, a
masikon kiilénbségtevés nélkill mindent elutasit. Mivel nem kedveli a Roémai
Birodalmat, Vergiliust is félresépri. Csodalatait ellenszenvei irdnyitjadk vagy leg-
aldabbis fokozzak. Az ember rokonszenvezhet azzal, hogy iszonyodik a terjesz-
ked$ vagy birodalmat teremtd népek kegyetlen durvasagaitél, hiszen a rémaiak
Eurépaban, vagy a spanyolok Amerikdban helyi civilizaciékat tettek tonkre.
Amidén azonban a rémaiak elitélését azzal prébalja fokozni, hogy a druiddk
kulturajat dicséri, nem hissziik, hogy e letlnt tarsadalomra vonatkozé szegé-
nyes ismereteink barmiféle alapot szolgdltatnanak az & foltevéseihez. Mi ma-
gunk is visszatetszéssel gondolunk az albigensek eretnek mozgalmat eltipr6 erd-
szakra, de fdlvetddik a kérdés, vajon Provence sajatos kulturdja nem jutott-e
el a terméketlenség szakaszdba. Jobb lenne-e a vildg, ha napjainkban féltucat-
nyi kiilénféle kultura virdgoznék a La Manche csatorna és a Foldkdzi-tenger
kozétt, annak helyén, amit Franciaorszdgnak hivunk? Simone Weil éleslatéd
megallapitdsb6l indul ki, de érzelmeinek heve tulhajtott, s értelmetlen A4ltalano-
sitdsokba sodorja. Hajlamosak vagyunk az ellenvetésre: oly kevéssé tudhatjuk,
milyen is lenne a vildg, ha a fejlédés mas iranyd lett volna, hogy megviélaszol-
hatatlan a kérdés: szerencsés volt-e a latin befolyds Nyugat-Eurdpaban a ré-
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mai hdéditds idején. Simone Weilt elragadja a képzelete, de ez nem érvényte-
leniti azt a fogalmat, amelyet 6 a gyokértelenség névvel illetett, mint ahogyan
. a talzottan kozpontositott tarsadalom hatranyaira vonatkozé figyelmeztetései is
elgondolkoztatoak.

Az Enracinement cim@i konyv megkozelitheten Simone Weil utolsé évében -
késziilt, amidén Londonban, a francia féhadiszalldson dolgozott. Ha jél tudom,
a végleges szovegnek azok a foljegyzések képezték az el6zményét, amelyekben
a szerz6 a fdlszabadulds utdn kovetendd politikat korvonalazta. Az alkalomszerd-
ség nala szélesebb tavlatu gondolatmenetre szolgalt Uriigyként. Még azok a la-
pok is maradandé értéklG elbrelatdsrél, fejlett itélGképességrdl tesznek -tanisigot,
amelyeken a szabad francidknak a haboru  alatti és a folszabadulds utani tenni-
valéival foglalkozik. Az a benyomdésom, eddig megjelent mivei koziil leginkabb

ez kozeliti meg azt a format, amelyet szerz6je kiadasra alkalmasnak tartott
volna. '

Jérészt olyan eszmékkel foglalkoztam, amelyek minden jrasiban eléfordul-
nak, és némi hangsilyt fektettem tévedéseire és talzasaira. Mindebben az a meg-
gyb6z0dés vezetett, hogy sok olvas6jdval megeshet: Weil mdveivel valdé elsd is-
merkedésiikkor rogton olyan Allitdsba {itkdznek, amelyet értelmiikkel nem ké-
pesek beldtni, vagy amely ellenségss érzelmeket kelt benniik, -és ez meggatolhat-
ja azt, hogy alaposabb ismeretségbe keriiljenek egy nagy lélekkel s egy ragyogé
elmével. Simone Weil tiirelmet igényel olvaséit6l, mint ahogy élete soran is nyil-
vanvalban szliksége volt az 6t legjobban csodalé. és értékeld baratok tiirelmére.
Barmilyen hevesen is tudott vonzdédni és ellenszenvezni, akdrmennyire is szive-
sen folyamodott indokolatlan A&ltaldnositasokhoz, az Enracinement cim( konyv
kiegyenstlyozott . {tél6képességrdl, a végletek elkeriilésében megnyilvianulé bol-
csességrol tantskodik, ami pedig egészen meglepd ennyire fiatal elménél. El-
képzelhet6, hogy nem volt egészen tudatiban annak, mennyire hasznosak vol-
tak szdmara azok a beszélgetések, amelyeket a béles  és kiegyensulyozott Gus-
tave Thibonnal folytatott.

Simone Weil politikai gondolkodoként sem lehet egyértelm besorolds tar-
gva. Ellentmondasos rokonszenvei szorosan Osszefiiggtek lelki egyensulyaval. Egy-
felél az egyszeri embereknek s kiilondsen azoknak az elnyomottaknak - szenve-
délyes szdszélojaként lépett f£6l, akik méas emberek Onzésének, vagy a modern
tarsadalom személytelen erdinek voltak kiszolgaltatva. Azért dolgozott a Renault
cég egyik gyardban vagy mez6gazdasigi munkasként, hogy Kkivegye a részét a
viros és a vidék egyszer(i lakossdgénak életébsl. Masfelsl viszont természeténél
fogva magdnyos, egyéniségét érvényesiteni akaré alkattal rendelkezett, mély ret-
tegéssel gondolt arra, amit koOzdsségnek nevezett, mivel a modern Onkényuralom
szirnyetegét latta benne. Az emberi lelkek sorsdval foglalkozott. Ugy vizsgglta
az ember jogait és kotelességeit, hogy kozben kimutatta annak az ékesszélasnak
a hamis 0Osszetevéit, amely még ma is el van terjedve, a haborti alatt pedig az
erkolesi Osztbnzés szerepét toliotte be. Eleslatasat, kiegyensulyozott, j6zan itélG-
képességét bizonyitja, ahogyan szemiigyre veszi a Kkirdlysag intézményét. Fran-
ciaorszdg politikai torténetérsl -adott rovid attekintésében egyszerre itéli el” a
francia forradalmat és cafolja meg a kirdlysag Gjrafoltdmasztisanak lehetSségét.
Sem reakciésnak, sem szocialistdnak nem nevezhetjiik.

Az Enracinement olyan bevezetés a politikdba, melyet aligha olvasnak el
politikusok, s legtobbjitk megérteni vagy hasznilni sem lenne képes. Az ilyem
konyvek nem befolyisoljak a. dolgok menetét, mivel il késGn jelennek meg
az olyan férfiak és nék szadmara, akik mar elkotelezték magukat a politikai
palvaval s magukévd ‘tették piacterének tolvajnyelvét. Az ilyen kdnyvek arra
- valdk, hogy a fiatalsag akkor tanulmanyozza Gket, amidén még valasztisi had-
jaratokban és t0rvényhozd testliletekben nem veszitette el mozgési szabadsagat
és gondolkozasi 'képességét. Reméljik, a kovetkez6 nemzedék gondolkozisabam
észre lehet majd venni ezeknek a konyveknek a hatdsat.

~(SZEGEDY-MASZAK MIHALY forditdsa)
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SIMONE WEIL
Erkoles és irodalom™

A jon kiviil nincsen semmi mas, mi szép; csodas, folyvast Uj, folyvast meg-
lepo lenne édes ¢és allando reszegseget szerezne. A rossz pedig sivar, komor,
egyhangu es unalmas. De csak a valodi jé és a valodi rossz eseteben van ez
igy. A kepzelt j6 és a képzelt rossz ellentétes hatdast valt ki. A képzelt jé6 unal-
mas és lapos. A Kképzelt rossz ‘valtozatos, érdekes, mélyenjars, ingerld és csa-
bitdssal teli.

A valdsidgot ugyanis olyan sziikségszer(ség, tehetetlenség uralja, mely tel-
jesen hidnyzik a képzeletbelibfl, amint a bennilinket irdnyité nehézkedés is
hianyzik egy {fest6vaszonrol. Az eget-foldet elvdlaszté térben a targyak kony-
nyedén és meggatolhatatlan hullanak al4d, mihelyt @r nyilik alattuk; folfelé
alig, vagy igen kevésnyire mozognak, s akkor is kinosan és mesterségesen. Ha -
valaki lejon a létrdn, elvét egy fokot és leesik: szomoru vagy érdektelen lat-
vany,‘még ha elGszor latjuk is. Ha valaki dGgy jdrna a levegdégben, mint valami
lépcsén, és naponkint, s6t, a nap mindegyik o6rijaban elvégezné gyakorlatat, hogy
felh6kig emelkedik, ‘majd visszaereszkedik: csakhamar {igyet sem vetnénk ra.
Ilyen viszonyban 4allunk a tiszta jéval. Mert a rosszra nehézkedéshez hasonld
erejl-kényszer(ség itéli az embert, elvesz t6le mindent j6t, mert amit meghagy ne-
ki, az nagyon sz(ikbsre korlatozott, nyomaszté ajandék, rosszal elegy és piszkos.
Van azonban kivétel.; Ha valami természetfolotti jelenik meg a £6ldon, egybél
hatalytalanitja a szuksegszeruseget

Am ha festdvasznon &dbrizolom azt az embert, ki a légen hatol at, nem tu-
dom folkelteni az érdeklédést. Hiszen az ilyen tlinemény jelent8sége csak 1éte-
zésében teljes. Az irrealitds minden értékétél megfosztja a jot.

- Az az ‘ember, ki természetes mozgassal igyekszik az utcan, mindennapos
és -érdektelen latvany. Akik furcsén ugrélnak, székdécselnek, -egy pillanatra meg-
allitanak és elszérakoztatnak. Am ha véletlen észrevenném, hogy egyikiik-
-méasikuk tilizes parazson mezitlab tapos, a helyzet tiustént megvaltoznék. Az
ugralgatasokat, szokdécseléseket borzalom venné koriil, a latvdny tdrhetetlenné,
s borzalmatél wunalmassia és monotonna ‘is valnék. Figyelmem ratelepszik és
kedvtelve &llapodik meg a természetes mozgdssal kozlekedé emberen. A kép-
zelt rossz ugyanigy szitja 6l érdekiGdésiinket formadinak gazdagsdga irant, és
képzelgesunket szabadon magdhoz idomitja. A sziikségszerfiséget magén vxsel(’)
valésag  azonban - mindenestil megsemmisiti érdeklfdéslinket. Az egyszer(ség,
mely a képzelt jét annyira elfakitja, hogy tekintetiink ra sem taldl, a valdsdgos
jé kifiirkészhetetlen csoddja.

De az irodalmat mindenekelétt a kepzelet szlilli, s ezért az erkolcstelenseget
nehéz lenne levalasztani roéla. Vaskos tévedés tehat, ha az iréknak szemrehany-
jak, hogy erkolestelenek, mert akkor azt is szemiikre "kellene hényniuk, hogy
- egyaltalan irék. (Amint a XVII. szdzadban meg is tették.) S akik magasabb
erkolesiségre torekszenek, semmivel sem kevésbé erkolestelenek, mint tarsaik;
legfoljebb rosszabb irék. A tobbiekhez hasonléan, minden erdlkodésiik ellenére,
a jé unalmas, a rossz tobbé-kevéshé vonzé. S ezek utdn az irodalmat min-
denestiil el lehetne itélni. Miért is ne? Az irék és a szefvedélyes olvasék fo6l-
zidulndnak, hogy az erkéles nem foltétele az esztétikdnak., De be is kellene
bizonyitaniok, amit soha meg nem tettek, hogy az irodalomra csak esztétikai
szempontokat lehet alkalmazni. De az o]vasok nem képeznek kiilon Allatsereg-
letet, s akik koényvet vesznek a keziikbe, ugyanakkor szdmtalan maés tevekeny—
seget is ellitnak, lehetetlen hAat, hogy az irodalom ne legyen aldvetve a j6 és
a rossz kategoriéjénak melynek minden emberi tevékenység ald van vetve.
Minden tevékenység kétszeresen kapcsolatot tart a joval és a rosszal, alapjaban

*Ez a tanulminy Emilé Novis &dlnéven, Morale et Littérature cimmel jelent meg a Cahiers
du Sud 1944 -januari szdmaban (40—45..0.). Simone Weil egyetlen, eddig megjelent kéte-
tében nem szerepel. (A forditd)
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és megvaldsulasaban., Egy konyvet egyrészt meg lehet irni j'c’>1 vagy rosszul, més-
részt eredhet jébdl is, meg rosszbol is.,

De nemcsak az irodalomban teremt erkolcstelenséget a képzelet. Magdban
az életben is hasonlé hatast fejt ki. Hiszen életiink lényegét is c¢saknem egyes-
-egyedil képzelet tartja fonn. Amitjuk magunkat jévénkkel. S az igazsag herocikus
tisztelit kivéve, Ugy 4&llitjuk be a multat, ahogy kénylinkre-kedviinkre &talaki-
tottuk. Nem t6r6dlink ; masokkal: az alapjan vagjuk zsebre 6ket, amit gon-
dolnak, mondanak, cselekszenek. A valdsag elénk tarja elemeit, mint a regény-
irénak, hogy témajat tetszés szerinti ténybdsl kivalaszthassa, de mi kdéddel von-
juk koril Oket, és az értékek vissziajukra fordulnak, mint minden képzeletben,
melyben a rossz vonz és a jo- unalmat Kkelt. Ritka pillanatokra litkéziink oly
erdsen a valdsagba, hogy egy percre foleszméltessen, példdul akkor, ha egy szent-
tel taldlkozunk, vagy elvetodu’mk a szerencsetlenseg es bunbzes v1dekere csakls
jé kxfurkeszhetetlen csoddjara. Am csakhamar Ujra visszazuhanunk fecsegésektsl
nylizsgd félalmunkba. :

Van még egy hatalom, mely féleszméltet az igazsagra. A zsenidlis irék mi-
vei. Azoké, akik zsenialitdsa teljesen elsGrangl, és érettsége teljébe ért.” M-
veik tul vannak a képzeleteh és minket is kivezetnek beléle. Képzelet leple
alatt maginak az életnek a sir(iségéhez hasonl6ét adnak, olyan s(r(séget, melyet
az élet nap nap utan folkindl, de nem tudjuk megragadni, mivel hazugsigban
leljiik kedviinket.

Noha ezek a mivek is szavakbél &llanak, a lelkeket igazgaté nehézkedés
jelen van benniik. Jelen van és meg is nyilatkozik. Lelkiinkben ugyanis ezt a
gyakran érezhet6 nehézkedést sajat hatasai fojtjak el: mindig- tévedés és. hazug-
sdg kiséri azt, ha megadjuk magunkat a rossznak. A kegyetlenség- vagy félelem
lejiGjére siklott ember nem képes megitélni a letaszité eré mibenlétét, sem azt,
hogy ez az erd milyen kapcsolatban &ll a tobbi kiilsé erdvel. Azokban a sza-
vakban, melyeket a zseni gyiijt- egybe, e gyszerre tobb 1ejtét  latunk és érziink
valédi elhelyezkedésében,” de mint - hallgaték és olvasék egyikrdl- sem -fogunk
lezuhanni. Ugy érezziik 'meg ‘a4 nehézkedést, -ahogy . akkor érezziik, ha- védett
helyrél pillantunk szakadékba, és nem ragadhat el  a. szédiilet. A maélységnek
ebben az architektlrdjaban meg tudjuk kiil'dnbtiztetni, a nehézkedés egyezd® ¢€s
valtozékony alakjait. Az Ilidszban meglatjuk és egyszerre érezziik a gyGzelem
és a balsiker leJtmt azt, ami a csatamez6n harcolé Katonénak sohasem , jelenik
meg. Aiszkhiilosz és Schphoklész szinhadza, Shakespeare néhdny darabja, Racine
Phaedra-ja (a francia tragédidk kézott - egye'dul), Moliére szamos vigjdiéka, ViHon
Ndgy Testamentuma magéban’ Hordozza ‘g nehézkedést, mit. egyedﬁl a zseni képes
megkotm A j6 és a rossz onnén valbsigéban A&ll bennuk kiilték zsenidlisak
voltak, és zsenialitdsuk a jo felé irdnyult.

Mert vannak démoni zsenik. is..:Az erettséghez éppugy. eljutnak,: De ahogy
a zseni érettsége a j6 és a rossz: igazi kapcsolatinak valé megfelelés, a démo-
nikus zseni érettségét elhallgatis jellemzi. Példija és szimboluma Rimbaud.

Minden olyan ird, kit nem tdplal egy egészen elsdrangii zseni  teljes érett-
sége, csak abban lathatja létezése értelmét, hogy eldkésziti az ilyen zseni szd-
mara a szinteret. Kizdrélag ez a feladat igazolhatja 1étét, mert masképp ugyan-
az az erkolestelenség fenyegetné, melyre a dolgok rendje kényszeriti. Ha egy
irénak szemrehanyjdk erkolcstelenségét, azt hanyjadk szemére, hogy nem zseni,
ha egydltaldn értelme van az ilyen kifejezésnek, vagy létezhet még kifejletlen
zseni. Az, hogy nem zseni, bizonyos értelemben nem az 6 vétke; més értelem-
ben pedig egyediill az 6vé. Hasztalan igyekezet orvoslast keresni a mfivészet
erkolcestelenségére. A zseni az egyediili orvossag, és eredete .nem a mi eréfeszi-
téseinkbdl szarmazik.

Amit azonban e gyégyithatatlan erkélestelenségben orvosolni lehet és kell:
az az a foladatkor, melyet a szellemi irdnyitdsban az irék sajatitottak ki, holott
az semmiképp sem az 6 tisztiik. Csak a teljes érettségébe eljutott elsdrangi - zse-
ni van hivatva azt gyakorolni. A tobbi ir6 -~ hacsak az irodalmin kiviil nem

él benne filozofikus hivatds is, de.az ilyen nagyon ritka — alig tarthat szamot:
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drdeklédésre vilag- és életszemléletét, aktudlis kérdésekben valé véleményét te-
kinilve, és nevetséges is ennek Kkinyilvanitasira kotelezni. E kisajatitas a XVIII.
szazadtsl, de kivalt a romantikatél fogva tart. Dagdlyos messianizmusival el-
lepte az iradalmat, s- ez szdges ellentétben &ll a miivészet tisztasdgdval, Valaha
az ir6k kegyuraik kiszolgaldi voltak. E koriilmény gyakran vezetett nagyon ki-
nos helyzethez, de jéval elénydsebb volt, mint a messianizmus illdziéja, nem-
csak az irék és a kozonség lelki tisztasdga szamdéra, de magdnak a mvészetnek is.

E’ kisajatitds igazdban az utébbi fél- vagy negyedszdzad alaft hordta ki leg-
gonoszabb gyumdleseit, mert hatdsa akkort6l hatolt le a népig. ValGszinileg
mar azel6tt &aramoltatott kisebb-nagyobb mérték{d hitvanyabb szébeli és iras-
beli irodalmat a nép korében. De hajdan ellenszeriil szolgiltak a népéletet . el-
araszt6 tokéletesen szép tArgyak,. valldsos szertartdsok, imadsagok, énekek, me-
‘sék, tdncok. S féleg hatalmat nem kapott e tisztség. De az utébbi negyedszizad-
ban minden felligyelet, mely az irodalm&rok bitorolia szellemi iranyitds foélada-
tdhoz tartozik, a legkOzbnségesebb megnyilatkozdsok szintjére siillyedf. Van
ugyanis folytonossig e megnyilatkozdsok és a legkivalébb irodalmi termékek ko-
zott, és a 'kdzonség ezt j6l tudja. Hiszen ugyanabba az irodalmér csoportba,
melyben senki nem tagadta meg kézszoritdsat a masiktdl, tartoztak azok is, akik
. kizadrélag az ilyen megnyilatkozasokat gyAartottédk, alkalmi cinkosaikkal és legna-
gyobb szellemeinkkel egylitt. Egy Valéry-vers, és egy hasznaléjat eldnyds hazas-
saggal kecsegtetd szépitGszer reklamja kozott sehol nincs torés e folytonossag-
ban. Mert a szépitészer rekldmja az irodalom 4&ltal Kkisajatitott szellemiség foly-
tén olyan hatalmat gyakorol falusi lanykdk szemében, mint egykor papjuk sza-
va. Miért csoddlkozunk azon, hogy oda jutottunk, ahol most vagyunk? Ilyet
megengedni bunteny, s ennek felelGsségét onvadként kotelesek magukon v1seln1
mindazok, akik tollforgatdsra hlvatottak :

A szellemi iranyitds. tisztét évszé.zadok sordn papok lattdk el, csaknem egé-
szen. Gyakran kegyetlen rosszul feleltek meg neki, ahogy az inkvizicié maglyai is
tandsitjak, de legaldbb volt wvalami jogeimiik rd. Val6jdban csak a legkivalébb
szentéké lehetne ez a szerep, ahogy az irok ko6zdtt is csupdn a legnagyobb zse-~
niké. Mindazondltal hivatdsanal fogva minden pap szentségre torekszik, &sz-
tonzését abbodl, s az egyedill igaz szent kovetésébdl, vallalasidbél, azaz Krisz~
tusb6l nyeri; ha netdn nem ezt cselekszi (s ez gyakran megtdrténik), féladatanak
nem. tbsz eleget. De ha egy keveset is megfelel neki, tébb jét adhat az embe-
reknek, mint amennyi jo sajat maganak van. Az irdé viszont csak Onmagatdl
foghat hozza valamihez: mas ir6k hatasdnak engedelmeskedhet, de ihletét nem
szerezheti be téliik, .

Mikor a valésagban a papsig mar csaknem teljesen elveszitette iranyité sze-
repét a XVIII. szazadi felvildgosodas kivetkeztében, irék és tudosok vették azt
4at. De az egyik éppugy alkalmatlan erre a .szerepre, mint a masik. A matema=~
tika, fizika, bioldgia éppugy messze A&ll a szellemj iranyitastél, mint a szavak
egybegyflijtésének miivészete. Hogy az irodalom és a tudomény mégis kisajatitotta
ezt a szerepet, az annak a jele, hogy szellemi élet nincsen mar. Napjainkban
ugyan tobb jel vall r4, hogy az {rék és tuddsok e kisajatitdsa a vége felé jdr,
s csak latszatai maradtak fenn. Am csupan akkor oriithetnénk ennek, ha nem
kellene féiniink is, hogy sokkal rosszabb fog lépni a helyébe.

Az igazi zsenik alkotdsai azonban elmult szdzadokbdl is ittmaradtak. Tordéd-
jlink hat ezekkel. RSluk valé elmélkedésiink kimerithetetlen 6sztonzésiinkre le-
het, hogy ttba igazitson. Mert ha méltdoképp 4apoljuk ezt az Osztonzést, akkor
arra iranyit majd, hogy — Platén szavai szerint — szdrnyat bontsunk a ne-
hézkedés ellen.

(REISINGER JANOS forditdsa)
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Kortdrsak Simone Weilrsl

SIMONE DE BEAUVOIR:

Tovébbra is aldrendeltem a szocidlis kérdéseket a metafizikdnak és .az er-
kolestannak: Minek az emberiség boldogsigaval torédni, ha nines értelme 1étének?
E miatt a makacssag miatt nem tudtam hasznomra forditani taldlkozisomat
Simone Weillel. Bar az Ecole Normale-ra késziilt, ugyanazokat a vizsgdkat tette
le a Sorbonne-on, mint én. Erdekelt, mert intelligencidjanak nagy volt a hire,
s killonos ruhai is felhivtdk ra a figyelmet; a Sorbonne udvaran ballagott, Alain
tanitvanyainak egész csoportja kisérte; katonazubbonya egyik “zsebébe a Libres
propos (Szabad Szavak), masikba az Humanité egy-egy példanyat gylrte be.
Nagy éhinség pusztitott Kindban, s azt mesélték, erre a hirre zokogni kezdett:
ezek a konnyek még jobban kikényszeritették tiszteletemet, mint filozéfiai te-
hetsége. Irigyeltem azt a szivet, mely képes az egész vilagért dobogni. Egyszer
sikeriilt a kozelébe Kkerilndm. Nem tudom mar, hogy kezdddott a beszélgetés;
metszé hangon Kkijelentette, egyetlen dolog szdmit ma a f{6ldon: a Forradalom,
mely mindenkinek eleget ad enni. En éppoly ellentmondast nem t(irden vdag-
tam vissza, hogy nem boldogga kell tenni az embereket, hanem meg kell talal-
ni 1étiik értelmét. Végigmért: ,LAtszik. hogy még sohasem volt éhes” — mondta.
Ennyibdl allt minden kapcsolatunk. Megértettem, hogy ram ragasztotta a ,,spi-
ritualista kis polgarlany” cimkéjét, s ez éppugy bosszantott, mint amikor régen
Mademoiselle Litt izlésemet gyermekkorommal magyarazta; véleményem - szerint
megszabaditottam magam osztdlyomtél: nem akartam més lenni, c¢sak sajat
magam,
(S. de B.: Mémoires d'une jeune fille -rangée, 1958. Magyarul: Egy j6hdzbol va-
16 4drildny emlékei, Bp., 196.)
(Nagy Péter. forditdsa)

FRANCOIS MAURIAC:

Egyszer, a Sorbonne-on Simone de Beauvoir taldlkozott Simone Weillel;
kivdlésaguk azonban ismeretlen maradt egymds szdméra. A két Simone kozil
a zsidoként sziiletettnek, annak, aki nem szerette a rémai egyhdzat s keresztség
nélkiil halt meg, tirta f6l magdt egyszer Krisztus (ezt sz0 szerint 6 maga mondja
€l} és ezutdn Krisztusbdl és Krisztusért élt egészen haldlaig. A masik Simone
pedig, a heti haromszor &ldozé, jambor Cours Désir-ndvendék engesztelhetetlen
s 4daz ellenség lett, am nem kevesbe kell 6t is csoddlnunk és szeretniink. Sok-
szor eltlin6dom ezen.

Simone Weil Fizetei, 1I. kétet. Ugyanaz a kérdés otlik f6l bennem, mint
Barres Fiizeteivel kapcsolatban: érdemes volt-e olvasmanyairdl szélé jegyzeteit
omlesztve megjelentetni, hiszen ezek csak szerz8jilk szamara jelentenek valamit?
Nem Gustave Thibon példaja kovetendb-e a Kegyelem és nehézkedési erbvel, aki
poszturnusz jegyzetek alaktalan- sokasdgabdl remekmfivet sziirt ki? Aggodalom,
vagy forditva: kozony és tunyasdg hoz-e létre ilyen eredeti kiadésokat, melyeket
ha szerzGjilk még életében megldt, elképedne és elszomorodnék? Pascal ra a
példa; de nala még egy Aathazott szé is sugarnyi csillagfény.

Mégis, mennyi folfedezésem tdmadt Simone Weil maésodik kotetében! Ime,
ami megérintett, ami . testem-lelkem iziiletéig éget: ,.Sokan keresik ugy az Isten
orszagat, mintha az mesterséges paradicsom volna, csak épp a legjobb a mes-
terséges paradicsomok kozott.” Egyediili folttalan 6rémeink: a vigasztalan ke-
reszt, sotétben jaré hit, konnyités nélkiili blinbocsanat, aszilyban jaré oltari-
szentség, Onmagunk teljes 4taddsa azoknak, akik nincsenek kedviinkre. A wvalla-
sos természetdi embernek a kegyelem A&llapotdban minden Orémet jelent, tehat
minden gyanis is el6tte. Mint a fosvény, hamis diribdarabokbdl szedjiik Ossze
kincsiinket, dhogy goly6t, kdézetet hord egybe nagy szakértelemmel a gyermek,
és nincs anya, aki kijézanitanid ebbdl. Krisztus sem fog jobb belatisra .birni.

A kovetkezOk' valtak még hasznomra Simone Weilbdl: ,,Akik keresztény ne-
velésben részesiiltek, azoknal a lélek alacsonyabb részei kapcsolédtak a hithez,
helott semmi joguk ‘nem lenne rd”. S aztdn igy ir: , Azok szamara, akiket sze-
retek, véghetetlen tévedést okoz jelenlétem, mert létezésem ernyOJet tartom Kkoé-
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zéjiik és Isten kozé.” Ahhoz az ,alkalmatlankodé harmadikhoz” hasonlitja ma-
gat, aki két jegyes kozott 4ll és el kell tdvoznia, hogy azok valdban egyiitt
lehessenek. KEs mi nemcsak hogy nem -tdvozunk el, de még sajat Oromiinket
keresnénk azokban, akikre Isten meghivdsa var! De ha valamikor szereftek ben-
niinket, hanyszor és hanyszor léptiink Isten helyébe, hogy a csodalat targyai
lehessiink!

Hogy Simone Weil igazdn szeretett, azt eléggé tanusitjdk a kovetkez§ so-
rok: ,Egy szeretett lény, aki éppen lemondana szeretetérsl. Irtam neki. Elkép-
zelhetetlen, hogy ne véilaszoljon arra, amit magamnak mondtam el — az 6
nevében.” A. gydtrelmes szeretetnek micsoda tapasztalata ez! Aki sohasem fog-
lalkozott a gondolattal, hogy ilyen levelet ir annak, akit szeret, hihetetlen cso-
daként fogta volna f£6l, ha megkapja! Es sohasem kaptuk volna meg, ha nem
szerettek volna olyanny1ra

Simone Weil jél érzékelte, hogy a hamis keresztényekkel, az osztilyt alkoté
és 'a déli misére jaré katolikusokkal szemben az ateistdk partjan all az igazsag.

Miféle . képtelenség Simone -Weil ortodoxidjarél vitatkozni! Zsidé szarmazd-
saval, keresztség nélkiil hogyan lehetett volna ortodox? Csoddlatos életben volt
része, mert ismerte Krisztust, személyes megvilagosodasban volt része, ahogy azt
az Egyhaz is vallja, olyan teremtme’nyként, aki az Egyhazon kivil sziiletett, s
akiben az Egyhaz néhany vondasa borzalmat ébresztett, és igy a maga credé6-
javal nem vetett szamot. De milyen mélyre jutott Jézus misztériumaban! EI8
cafolat mindazoknak, akik szérul szora veszik az ,Egyhazon kiviil nincs {idvos-
ség” formulijat! Tobbet ér Simone Weilhez hasonléan az Egyhaz lelkéhez tar-
tozni, mint "a sziiletés és szokas keresztényei esetében az Egyhaz testéhez.

Nem hinniink kell Istenben, hanem szeretniink kell Ot. Weil tisztdn értette
e lényegi nézeteltérést az ateistdkkal 'szemben. Hogyan hinnének Isienben azok,
akik nem szeretik Ot?

(F. M.: Le mnouveau bloc-notes, 1958, X, 27. — Paris, 1961. 121. —; Bloc-notes,
1953. V. 14. — Paris,. 1958. 26—28.)

NEMETH LASZLO:

Simone Weil nevét Pilinszky Jédnostél hallottam el8szor. Az 6 szidmdara va-
16sdgos pétevangéliumma valt: igényességének orom, hitének megerésités. Ké-
s6bb meg is ajandékozott az idézetgyljteménnyel, melyet Thibon készitett az
elhalt lany irasaib6l. Ez az ajdndék s a verses ajanlas f6lotte: (Ama késeir té-
kozl6 remény, az utols6 mar nem a foldet lakja. Mint viharokba emelt nyar-
derfi, felkoltézik a haldlos magasba) — nyomatékos figyelmeztetés volt, hogy el
kell mélyednem  benne, milyen fontosnak tartja, hogy elolvassam. Minthogy
olyan ember biztatott ra, aki a maga valldsossdgarél néhany széban tobbet
mondott s hitelesebben, mmt barki mas, s aki az én vallasos élményeim hata-
rait is ismerte, kotelességemnek éreztem, - hogy kedves szerz8jében, ha késve
is, elmélyedjek. (...)

Ha rajtam 4allna, hogy a Gustave Thibon kozel ezer tételbil 4all6 vilogata-
sit pedagégiai célra tovabb sziirjem, az & negyven fejezete helyett (melyeknek
ilyen cimei vannak, mint az Urtoltd képzelet, a Visszateremtés (décréation), a
Tavolsag a szitkséges s a jo kozt, Tisztité ateizmus) harom kevésbé finoman
tagolt fejezetbe gydjteném anyagom. Az elsd arrdl szdlna, hogy a pesanteur
(nehézkedés) torvényei kozt hanykoldédd Iélek milyen tehetetlen az emberi élet
legallandébb . jarulékaival, a szenvedéssel, a balsorssal s a haldl gondolatéval
szemben, s -hogy amivel folébilik igyekszik keriilni, még a vallds vigasztalasa
is, mennyire képzelt és hazug. Bz a fejezet Simone Weil rendszerének tan leg-
értékesebb része, a lélektan. A maéasodik fejezet arrdl gyljtene idézeteket, hogy
kell azt a bizonyos frt, mely a természetfolottit életiinkbe szivja s minden
megoldatlan gondunkra megolddst ad, éniink ©nkéntes megsemmisitésével, az el-
szakaddssal lelkiinkbe létrehoznunk. Ez Simone Weil rendszerének  etikdja, me-
lyet mas. indokoldssal én is vallalhatok. A harmadik magéirél a természetfs-
16ttir6l szdlna, a Kklorofillokrél, mely a fénybdl csinil az élet éhségének tApla-
lékot; az lenne, ez lehetne Simone Weil metafizikija, ahovd csak az kovetheti
Ot, akinek a wvilagbd6l kizdrt masvilagba élményen alapulé bejardsa van. (...

.Ez persze csak vazlata annak a,,huszadik szdzadi” buddhista kereszténység-
nek, amely nemcsak vildgképe zord reahzmuséban huszadik sz4zadi, de abban
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az erbfeszitésben is, amely az igazsigot a follilemelkedés wvagyaval egyeztetve,
uj nomenklatirabdl épit udvoziilés szamadara 1épesbket s Kkorldtot. A rendkiviili
szellemi erdt, amelyeket ez a fiatal lany ekozben kifejt, nem is a gerincét ké-
pezd gondolatmenetén, mint inkdbb ledgazédsain, a problémak szélességén ér-
zem, amelyeket érint; rovid verdlktgeme}q meglepd . tijékozottsdg s lényegbe me-
né itélé er6 adja a hltelt (.

(Németh Ldszl6: Olvasénaplo, 1968——69. Tiszatdj, 1977/2. 16—21. kihagydsokkal.) .

WITOLD GOMBROWICZ:

L. mérnok egy bizonyos katolikus egyesiilet Osszejovetelére hivott. Mintegy
htszan lehettek és egy pap volt veliik. Rovid ima utan L. sajat forditdsiban
— megitélésem szerint igen j6 forditasban — Simone Weil-szdvegeket olvasott
fel. Ezt aztan beszélgetés kovette.

Mint a hasonlé Osszejoveteleknél 4altaldban, meghokkentett az ilyen jellegi
vallalkozas kétségbeejté gyakorlatiassaga. Simone Weil stlyos, tomor, belsd él-
menyekkel telitett; gondolatainak jelent8s részéhez tdbbszor vissza kell térni —
volt-e, aki koziilik csak Ugy roptében megértette gondolatait, aki azonosult
veliik, aki emlékezetébe zarta mindegyiket? Es akkor is, ha megértette...

Az eszmecsete olyan volt, akdr a tobbi, hozzi hasonléan mindennapi ke-
nyérré valt beszélgetés, mely mar senkit nem ajz fol. Mégis, Ugy vélem, olyan
helyzetbe Kkeriiltem, melyrdl. Shakespeare szavai juthnak eszembe: ,Van &am
bennem valami veszélyes, / melyt6l 6va intelek.”

Tévedés, hogy mindannyian hasonlék vagyunk és a maésikrol bérk1 beszél-
het. Simone Weil kevésbé csiszolt szellem(, bizonyara éretlenebb lelkiségli em-
berek kezébe jutott, s igy {ligyetleniil magasztos és rendkiviili lénnyé formald-
dett. Szegényes és igénytelen fejtegetések valtogattdk egymast, és kozben sen-
kinek nem jutott eszébe, hogy nem érti mit beszél, s egyaltalan, joga sincs
nagyon mir6l beszélni.

LegmeglepSbb az volt, hogy akik Weil lényét nem is értették, nem is ra-
gadtak meg, kollektiv bolcsesseguk magasabol lekicsinylon ertelmeztek azt, aki
gondolkodasra késztette Oket. Az igazsdg birtokosanak tartottdk magukat. Ha
térténetesen Székratész jelent volna meg a teremben, uUgy béantak volna vele,
mint egy paprikajancsival, aki megkereszteletlen... S akinél mindent jobban
tudnak.

Az a mechanizmus, mely az egyszeri embereknek lehetbvé tesm hogy. ki-
keriilhessék a magasabb rendilvel valé egyéni szembesiilést, szdmomra az erkolcs-
telenséggel egyenld.

(W. G.: Tagebuch, 1953. Giinther Neske, Pfullingen, 1961. 50—51.)
(MIHALY1 ZSUZSA forditésa)
ALBERT CAMUS: :

Olvassuk csak el Simone Weil irasait a gyari 'munkéssdg helyzetérsl - {A
munkdsok helyzete — La condition ouvriere — Gallimard) és meglatjuk, hogy
a moralis. kielégiiletlenség és a hallgatélagos reményfelenség milyen. fokara
emelkedett a munka racionalizaldsa. Simone Weilnek igaza van, mikor azt Aallit-
ja, hogy a munkéassadg helyzete kétszeresen embertelen, el6sz6r pénz, méasod-
szor méltésag hijan. A teremté munka, amire az emberek vagyakoznak, még ha
gyengébben fizetnék is meg, nem fokozna le az életet. Az ipari szocializmus a
munkashelyzeten lényegileg nem . sokat véaltoztat, s benne csak a . .munka ter-
melésének és szervezésének alapjait érinti, melyet persze méasként 4llit be. A
munkasoknak csupan torténelmi igazsagszolgiltatast nyudjtott, olyan értékdGt, mint
amilyen égi boldogsigot igérnek a gyotrelmek koézt haldoklénak; a teremtés Oro-
mében soha nem részeltette Sket. Ha ilyen szinten nézzik, a tarsadalom poli-
tikai formaja nem kérdés t6bbé, de egyszeriben kérdéses a technikai civilizacio
krédéja, amelyt6l a szocializmus és a kapitalizmus egyarant fligg. Azok a gon-
dolatok, melyek ezt a kérdést nem képesek elSébbre vinni, alig érintik a mun-
kassig szerencsétlenségét. (...)

Elképzelhetetlen Eurépaban unaszuletes mely ne vetne szadmot azokkal a
kovetelményekkel, melyeket Simone Weil meghatéarozott.

(A. C.: L’homme révolté, Paris, 1951, 267—268.)
‘ (R. J. forditdsa)
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PILINSZKY JANOS
Pésztorlany és katona

1963-ban Parizsban csaknem taldlomra megvasaroltam Simone Weil egyik
konyvét. Hatvannégy nyardn aztin, méar idehaza, ellendllhatatlan vagyat érez-
tem, hogy a megvdasarolt konyvet el is olvassam. Az igazsag az: hogy Weil ked-
véért tanultam meg francidul, kezdetben nyelvtan nélkiil és egy kis kézisztar-
ral vdgva neki a nagy kalandnak. '

Heteket, hénapokat, éveket ,éltem vele”. Napjaink legmélyebb és legszu-
verénebb szellemének tartom 6t. Nem lepett meg, amikor Gabriel Marcel ¢és
V1. P4l pépa_ szdzadunk legkeresztényibb szerz6jének, vagy a svédjei domini-
kénusok priorja korunk szentjének nyilvanitottdk, de meglepett, amikor Cioran,
ismert francia filoz6fus metafizikus ateista létére hosszas rajongds utan épp
szeéntségét - vonta kétségbe, Ervelése meghékl/centett: »Figyelje meg - mondot-~
ta —, a nagy szentek olykor a mulyasigig megszeliditik, mintegy féldelik (mint
példaul Dosztojevszkij Idi6tdja) rettenetes energidjukat, mig Weil mindig ellen-
allhatatlanul vakit6. Elt benne egy csipetnyi demagégia. Metafizikai sikon ezért
sikeriiit megsemmisitenie Hitlert is.”

Cioran megzavart, s azéta tobbszér mondtam Weilre, hogy a szellemr Jeanne
d’Arc-ja volt, az intellektus Szent Johannija. De most, par hete a kovetkezd
mondatat fedeztem fel: ,, Johanna pésztorldny wvolt. Kd&r, hogy Isten katonaja
valt beldle. Istennek nines sziiksége katondkra. Johanna a maéglyan pasztor-
'lényként égett el.” Micsoda 6rom volt szdmomra, hogy Simone. Weil ismét fo-
lényesen f6lilmult, mintegy vélaszolva felhdnyi kételyemre, moédositdsomra, egy-
szerre igazitva ki engem és — persze — Ciorant is.

Mit mondjak még réla egy rovid vallomds keretében? Taldn azt, hogy a leg-
kiilontélébb és legellentmondasosabb szellemek csodaltdk: Gombrowicz, Ted
Hughes, Below, Grotowski, Herbert, Eliot. Csodaltak akkor is, ha toOrténetesen
szemben Alltak vele. Simone Weil mégis: folfedezése utdn is ,fidkban maradt™
Szamtalan langelmét hallgattak el vagy nem ismertek f6] életilkben. De Weilt
valahogy haldla utadni ,vakité folfedezése” . (Eljot, Camus) utén is, csaknem min~
denki a fidkjaban tartja, de nevét alig emlegeti, vallja be a vilag. Erre a ,két-
gzeres elhallgatasra” alig tudnék hasonld példat taldlni. Pedig még a 68-as péa-~
rizsi folkel6k is ,magasra emelték”, aztdn — Ugy latszik — megégette keziiket
a ,lobogd” riudja, és sietve elhajitottik. A folsoroltak magatartdsabdl taldn még
Gombrowiczét értem ‘meg legjobban, legaldbbis napléja néhdny célzasa alapjan.
- Valahdgy ,lefaradt” Simone-rél. A nagysagot ugyanis nem lehet kibirni, ha nincs
az az érzéslink, hogy valamiképp birtokoljuk. Ennek koézonséges valiozatival tele
van az élet. Bachot vagy Einsteint nyilvan csak azért tudta ugy-ahogy elvi-
selni a vildg, mivel mindkét szerencsétlen, Bach meg Einstein is, még arra is
képtelen volt, hogy félvarrja a nadriggombjat! Gombrowicz ,lefdradédséban” en-
nél persze sokkal tobbr8l és nemesebb ,elfdradasrél” van sz6! Mégis j6, hogy
szelleme fegyverét Szent Johanna kardjaként elviselhetetlen f6lénnyel forgaté
Simone Weil igenis szamolt, még kornyezete, ellenfelei és rajongéi gyongéivel
is. Mert Szent Johannara tett célzdsa félreérthetetlen utasitds arra, hogyan is
Kellene olvasni szovegeit, vagyis: hogy igenis pasztorldny volt, akit katoninak
néztek s ezért ’elpusztit'otték. Elégett 6 is, pasztorlanyként égett el & is egy olyam
maglyan, amit ugyan dep}ressziénak' hivnak, de.ami maga a kereszt volt: mind
Simone-nak, mind Johannanak.

744



BARDOSI NEMETH JANOS VERSEI
Fohisz gyermekségért :

Azt a gyermeket, aki voltam, Szeressem forr6 szerelemmel,

ne ldssam sose holtan. ha gonosz is az ember.

Viddim sipom orokké széljon, ] Ne lissam kdrhozatban, konnyben,
kanyargé kék folydkon. akikkel egyiitt jottem.

Dombokra, pdsztorokra ldssak, Ovj meg magamtél, masok ellen,
ha kinyilnak a hdrsak. ha feltdmad a tenger.

Vértbl, mocsoktol tisztdn all;ak
életnek és haldlnak.

Az a vilag

Az a vildg a dombokon mdr
nem a hajdani, csak fik, fiivek
maradtak Gseikhez hiiek

s tin a futtyogo maddr,

az lehet a régihez hii még,
akiket testvérként ldthattam,
egy glébusz siillyedt el alattam:
kolduldé bardt, messze tiint ég,

huszdrok, bakdk litdnidn,
lényok viddm pirosban, lildn,
lobogva ég, fold aranydban

$ én egy tiindér-vildgban alltam
megbabondzva, elbiivilten,
most csak dilt dmyu}c szall folottem.

Orok valtozatlansighan

Ki ment ki végleg minden bajbél engem,
mintha nem volnék s nem is lettem wvolna,
se itt, se mdshol, ezt hol lelhetem meg?

Milyen fa ald iilhetek le végre,
hol testem-lelkem egyardnt ne fdajjon
8 a lét és nem lét dlmdt elfeledjem?

Csak mint a k4, a Karsztok szikla-orimin,
ugy dlljak o6rék vdltozatlansdagban
s inkdbb az idé hasadjon meg, mint én.

Istenem, hol van az a fa és szikla,

hova vetsz majd, hogy mindorikké éljek,
ahogy te élsz és uralkodol bennem.
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BALINT SANDOR
Patrocinium és egyhazi év

Az egyhdazi év hagyomanyvildganak legjelesebb alkotd, ihlets forrasai kozé
tartozik a patrocinium, tovabba az ikomogrdfia, végiil a hajdani rekorddcid. Vala-
niennyi 0nallé monografikus targyalast igényel.

A Jézus evangéliumi életének 1iidvosségtorténeti mozzanatairél és alkalma-
zdsardl valé megemlékezés, tovabba a hittitkok és szentek {linnepei nemcsak az
egyhazi évnek liturgikus rendben egymas utidn kovetkez6 Aallomdsai, hanem egy-
uttal egy-egy katolikus templom buUcsinapja is. A ‘templomokat és képolnakat,
tovabba oltarokat és harangokat,” de mds szakralis rendeltetési épiileteket: ko-
lostort, egyhdazi iskoldt mai napig, régebben még a helységeket, varosrészeket,
tornyokat, hidakat, varoskapukat, utcakat az alapité személy, vagy az egész
hivé kozosség egy-egy szent oltalmaba ajanlotta. A patrocinium, mas késobbi
kitetlenebb nevén dedikdcid, titulus {innepéhez az egyhaz bucstkivaltsagokat
(indulgentia) - fiz. Nyelviink a - bucstnapot (Kirchweihe) és a lelki ajandékot,
kiilonleges blinbocsdnatot (Ablass) ugyanegy széval fejezi ki. A bicsd szé egyéb-
ként még archaikus, pogany kori nyelvi hagyatékunk.

A patrotciniumok és kultuszbeli emlékeik, helyi sarjadékaik azt a térténeti
és gazdasagi pillanatot is tlikrozik, amelyben megjelentek és hatni kezdtek.

A patrocinium eredetileg, 6si soron annak a szentnek ereklyéjével fiigg Osz-
sze, amelyet az épitendd Uj templom szdmara, sokszor aldozatok 4aran sikeriilt
megszerezni. Akarhanyszor éppenséggel a szent sirja £6lé, vértanusdga helyére
emelték a réla elnevezett egyhdazat. Tetemei, illetSleg ottlévs ereklyéi révén a
templom mintegy az 6 lakoéhelye, aki kiilénben mar Urénak szineldtisin orven-
dezik. A Jelenések Konyvében (6, 9) olvassuk: Ldttam az oltdr alatt azoknak
lelkét, akiket Isten Igéje és tanusdgtételiik miatt oltek meg. Nagy széval ki-
dltottdk: Urunk, Te Szent és Igaz, meddig nem tartasz még itéletet és nem dllsz
bosszit vériinkért a fold lakéin? Az égiek’ leszallanak a templomba, amely ez-
zel Isten él6 és-meghalt szentjeinek hajléka, ahol a hitben él6k segitséget, ol-
talmat is remélhetnek. A szentek egyességének e hite magyardzza, hogy a te-
metd, régiesen cinterem a templom koriil volt. Nagy Szent Gergely szerint a
halottakat {idvés magiban a templomban eltemetni.

Archaikus-szakralis felfogds szerint a templom egyediil a szent patrénusé,
hiszen elsGsorban az &8 tissteletére éplilt. Igy a zdgrabi székesegyhaznak és egy-
hézmegyének patrénusa és mennyei birtokosa -Szent Istvdn magyar Kkiraly. El-
sGsorban ezzel az elajanlassal kapcsolédott Horvatorszdg a magyar hazdhoz, 4
Koronihoz. .

Az ereklye, illetSleg elajanlds, szakrdlis névméigia révén tehdt a templom,
f6leg plébaniatemplom, de maga a helység: f6ld és nép is a véddszentnek vir-
tudlis birtoka, a hivek pedig a patrénus alattvaléi, szinte jobbagyai. A tisz-
telet és kultusz ellenében a védészent Isten szine elétt mintegy a szészéléjuk.

A 6ﬁcsﬁnapon a védészent nevét és oltalmit lnneplik. Az 6 nevében tar-
tanak szeretetvendégséget, amelyre eredetileg mindenki hivatalos: messzire sza-
kadt csaladtagok, egykori katonatdrsak, koldusok, 'szomszédos helységek,  akar
ismeretlen bucstisok is. C

Ehhez az emberi teljességhez a profdn &6romok, igy az isteni szolgdlat utdn
kezd8dS mulatsagok, komédidk, balok is hozzdtartoznak, amelyek régebben a
tobbfel6l oGsszejott fiatalsag ismerkedését, a hazassag elGkészitését is szolgaljak.
Az ilyen templombucsikat Dunédntil rétesesbiicsit széval kiilonboztetik meg a
szentesbucsiktol, vagyis a bucsujaréhelyre végzett zarandoklatoktél.

Ki')sziintflﬁk a 75 éves Bilint’ Sihdort,‘ a szakrilis n’éprajz eurépai rangd tudésit.
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A kovetkezékben kisérletképpen megprébaljuk .a patrocinium-adés hazai sor-
sat, torténetét végigkisérni. Hatasukat, jelentfségiiket, tanulsagaikat most csak
éppen érintjiik. Adataink jO részét az egyhdzmegyei névtiarakbdl meritettiik, ame-
lyeket tobbszbr voltunk kénytelenek helyesbiteni,, vagy méas forrasbol. pétolni.
A templomépités és par6kia-alapitas ideje sokszor .nem esik 0Ossze, olykor év-
szazadok valasztjak el Oket egymastdl. Névtaraink ez utébbi, vagyis az anya-
konyvezés kezdetét — helyesen — meg]elohk de a templomépités idejére, helyére
csak egyes egyhazmegyék {igyeltek.

Az Arpad-kor profan helynevei maéagikus azon051téssal sokszor egyeznek a
foldestir, illetéleg &sfoglalé birtokos nemzetség nevével: Szaboles, Szemere, Tar-
jan, Ors, Kér, Keszi és még sok méas. E szemlélet egyhazi alkalmazisaként a
legrégibb patrociniumok is helynevekké valnak: Boldogasszony, Keresztir, Szent-
kiraly, Szentmihaly, Szentmiklés, Szentmarton, sét olykor Szentmihdlylr, Szent-
pétertur, Szentandrasir, hiszen — mint mondotiuk — a véddszent egytittal birtokos
is. Kiralyaink, nemzetségeink, f6uri csalddjaink a templom-, monostoralapitassal
" els6sofban mennyei patrdonust keresnek, illetéleg vAalasztanak - maguknak, hogy
majd az Itéleten sz6t széljon érettiik,

. Makkai Laszl6 a Csallékoz te]epulestortenetet vizsgalva megdallapitja, hogy
a falu templomanak patrénusiara utalé helynévtipus a XIII. szazad elején kezd
terjedni és egy j6 évszazadig tart. Ez a gyakorlat az 6 nézete szerint fatin-euré-
pai eredetli (Francia, Spanyol, Olasz, Délnémet és Magyarorszag), de mina-
lunk nyilvanvaléan az emlitett 6si magyar névadé hagyoméany is mAar megels-
z0leg tamogatta. A gOrogkeleti népeknél ismeretlen. A szldvokndl is csak a
szlovéneknél, horvatokndl, szlovikoknal van meg, foltétleniil magyar, illetSleg
osztrdk—német hatdsra. Foltding, hogy a Szepessegben és az erdélyi Szaszfoldon
alig fordul elé6.

A hazai patrociniumkutatis sok siirgetés ellenére nalunk eléggé ’elmai‘adt,-'
csak a legujabb id6kben mutatkozik irdnta érdekldodés., A kovetkezdkben nagy
vondsokkal, ink&bb csak felsoroldasszerfien szdélunk patrociniumaink jelentkezésé-
rdl, korarél, hierarchikus rangjarél. '

Az egyhdz abban a felfogdsbam, hogy & mindenek ura, mindig vonakodott
attél, hogy az Atyanak kiilon {innepet szenteljen, ezért patrociniuma jambor
slirgetések ellenére mdig sincsen. Krisztust, a vildg els6 millennium idején vissza-
vart kiralyat idézik a kora kozépkori *templomok Salvator, azaz Megvalté ti-
tulusai. Ezeknek bucstnapja kitart ege miatt aldozdcsiitortdk, illetéleg a ko-
zépkor végétél Nandorfehérvarra emlékeztetve Urunk szinevaltozasa, amikor az
egek szintén megnyiltak.

Az ujszovetségi Udvésségtorténetre, féleg Jézus cselekedeteire, foldi  életére
utal az egész egyhazi év, kiilondsen pedig karacsony, vizkereszt, husvét, piin-
kosd, aldozéesiitortok, ' Grnapja. Az {innepelt misztériumokat régebben olykor
templompatrociniumul is véalasztottdk. Erdekességként megemlitjiik, hogy Csopak
kozépkori patrociniuma Jézus jeruzsilemi bevonuldsa volt. Ez azonban nem vi-
régvasirnap, hanem advent els6 vasdrnapja, amikor a szazadok kiralya mint-
egy bevonul az Uj egyhazi évbe. Maria legjelesebb, hazai patrociniumokban
ugyancsak gazdag ilnnepe Nagyboldogasszony (assumptio), amelyet nemecsak litur-
gikus méliésdga, hanem Istvan kirdlynak e napon tortént felajanldsa, majd a
nyolcadaban tortént haldla is kiilénleges magyar ilinneppé avatott. A Szlizanya
més &si linnepei: Gyiimélésoltd, illetdleg Gyertyaszenteld” Boldogasszony, titulus-
ként nalunk is elég koran fsltfinnek. Abrahdm, Illés, Daniel, David, illetbleg az
apostolok, tovdbba Kereszteld JAnos, IstvAn vértand, MaAaria Magdolna, Lazér,
Emmaus tiszteletét a Biblia, részben az’ apokrlf evangéhUmok ihlették.

A kutatds lényegében az uJabb 1dokben tisztazia hturglank RaJna-V1dék1
eredetét és ezzel .egyiitt tobbek kozott Remete Szeént Antal, Balazs, Gergely,

.
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Benedek, GQotthard, Olajbafftt Szent Janos, Medard, Vid, Kilidn, Lérinc, Ozsvat,
Egyed, Eusztik, Lambert, Moric, G&l, Wolfgang, Lénard tiszteletének szdrma-
. z4sat, illetbleg hazai gyokérverését. E kultuszok jé6 részét a monasztikus litur~
gia is terjeszti, BelSlik bontakozik az archaikus Eurépa esztendejének szmes
hagyoményvﬂaga hely1, nemzeti valtozatokon Atiitd egyetemessége.

Szélhatunk hires kilfsldi bucsijaréhelyek korai 6szténzésérdl is. Igy” kozvet-
leniil, vagy kozvetve, ereklyék szerzésével is - Compostela magyardzza Jakab
apostol, Saint Gilles Egyed apat, Ko6ln a Haromkirdlyok korai hazai patroci-
niumait, illet6leg kultuszat. Ehhez a romdn, kori liturgikus szellemiséghez Ar-
pad-kori vallon (latinus) kdzveti{téssel a Szepességben, illetdleg az erdélyi Szasz-
161don- hamarosan még Szervac, Quirinus, Castulus, Valburga, Orsolya, Szevérus
patrociniuma, illetSleg tisztelete is hozzajarult.

A kozépkori udvari élet, lovagvildg, nemesség mennyel példaképei hazink-
ban is a hitért,- lidvosségért harcolé, megkiizdé katonaszentek: Mihaly arkan-
gyal, Jakab apostol, Negyven Vértani, Gyoérgy, Mobric, DOmotor, LAaszlé Kkiraly.
Hazank foldjén sziiletett még jéval a honfoglalds el6tt Jeromos,  Démétor, Négy
Megkoronazott, Quirinus piisptk (nem azonos a Rajna-vidék szentjével), Mérton.
Erthets, hogy ‘Bseink a szil6fold, haza kozosségében zartak J&ket sziviikbe. Ke-
leti kapcsolatokat is sejtetnek: Miklés, Remete Szent Antal, Margit vértand,
Apostolok oszldsa, Anna, Pantaleon, Kozma és Damjan, Maria bemutatasa (nov. 21).

Hazénkban is 6rzott ereklyéik révén valnak tiszteltebbé Budaszentldrincen
Remete Szent P4al, Buda varidban Alamizsnds Szent JAanos, Szent Zsigmond.
Természetesen nemcsak ezekhez, hanem Istvidn kirdly esztergomi és székesfe-
hérvari, Laszlé varadi, Margit szigeti, Kapisztran ujlaki sirjdhoz, illetfleg erek-
lyéihez 'is elzardndokolt a koézépkori magyarsag.

A gbétikus jamborsagot Aatszdvi a Legenda Aurea. kédexirodalmunkban is gaz-
dagon jelentkez6 inspiracidja. Errdl patrociniumaink, freskéciklusaink, tablaké-
peink, rekordaciés eredet népszokasaink, meseszerlivé vAalt legendaink egyarans
tandskodnak. Ilyenek Borbala, Lucia, Agnes, Agota, Dorottya, Apollénia, Eras-
mus, Vid, Kristéf, Hét Szent Alvé Abdon és Szennen, Afra, Katalin és még
tobb més.

A humanitas Christi, vagyis a Megvalté foldi életének, fbleg sziiletésének és
kinszenvedésérniek emlékezetével fligg Ossze tobb Maria-linnep illetéleg &jtatos-
sdg, mivészi alkotds, patrocinium: Kanai menyegzd, Mdria kézfogdja (jan. 23),
Sarlés Boldogasszony, Szent Anna és a Szent Atyafisdg, tovabba a Szentke-
reszt, Veronika, Longinus, Arimathiai 'Jézsef, a barokk id6kben még-.Dismas, a
jobb Jator iinnepe, illetéleg kultusza.

A tridentinus, illetéleg barokk patrociniumok, linnepek kozill kiemelkedik a
Szenthdromsag, Jézus Szent Szive, tovdbbd a protestantizmustél fenyegetett
Maria-tisztelet erdsitésére a Szepldtelen Fogantatds, a Lorettéi Szlizanya, Kar-
melhegyi Boldogasszony, Havi Boldogasszony, Kisasszony, Maria neve, Hétfaj-
dalmu Szlizanya, Olvasés Boldogasszony, Magyarok Nagyasszonya hangsilyozott
kultusza, '

A Dbarokk id6kben nemzeti szentjeink: Istvdn, Imre, Ldszl6, Erzsébet, Mar-
git tisztelete is Ujjasziiletett, illetéleg kibontakozott. Ezt nemcsak jambor, épiile-
tes szandékbél, hanem olykor maér pol1t1ka1 célzatbdl  is valasztott szdmos pat-
rociniumunk is igazolja.

A barokk szenvedélyes szentkultuszérdl tandskodik Xavér, Sebestyén, Jézsef.‘,
Adalbert, Peregrin, Fléridn, Izidor, Nepomuki Szent Janos, Iv6, Orban, Paduai
Szent Antal, Janos és Pal, Ignac, Porciunkula, Donat, Rékus, Joachim, Roz4i-
lia, Tekla, Teréz, Vendel, Kdaroly, Lip6t titulusa illetSleg tisztelete.
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A patrociniumot a hivek érziileti és tudati vildgdba a szorosan vett hturgla
mellett éppen az ikonografia és. rekordacié épiti bele.

A templomi ikonogrifia nem oncélt gyonyodrkédtetésre, hanem épililetes oku-
lisra szolgal. Jellege funkcionilis, mint a klasszikus népmivészeté. Miutdn a
laikus hivének egyrészt sajatos konkrétumokra fogékony lelki alkata, mdsrészt
pedig évszazados irastudatlansaga, hidnyos iskolazottsiga miatt az elvont gon-
dolkodas és szemlélet irdnt kevesebb volt az érzéke, az egyhdz bbles emberis-
merettel fordult a mivészet segitségéhez. Ettdl a lélektani belatdstél sem a bi-
~zAnci képrombolds, sem a cisztercita belss krmka foleg pedig a Kkalvini puri-
tanizmus sem tudta eltériteni.

A képkultuszt egyik kozépkori, latin eredet versezet Krisztus személyére,
illetoleg 4abrazoldsira vonatkoztatva igy veszi védelmébe;

Krisztusnak képét, jdarokels, tiszteld leborulva.

A képet azonban ne imddd, hanem akit jeldl.
Esztelenség wugyanis, hogy Isten legyen az, akinek
Az anyagi vilig kéve és mesterkéz adja a létét.
Nem Isten és mem ember, ez kép, amit ldtsz.

Az azonban Isten is ember is, akit a kép 4brdzol.

A templomi ikonografia a maga jelképeivel, attriputumaival a jeles napok
hagyomiényvildgit is évszdzadokon &t szinezte. - A patrénusra a féoltir képe,
viselt dolgaira, legendajara pedig a biblia pauperum . szellemében a templom
freskéciklusai, gotikus szarnyasoltdrai, barokk képviziéi emlékeztetnek. Ezek te-
hat sohasem mitargyak, hanem kultikus célzatd, épliletes életre késztetd alkotdsok.

Az esztendd szakrdlis hagyomanyrendjének alakitisab6l hosszi évszazadokon.
4t részt kért a rekorddcié, vagyis az {innepk&széntés is. Ehhez ishherniink kell a
kézépkori dedkok, literdtusok kiilonds vilagat. A dedk, sokszor még a meglett
koru klerikus is a rnaga tanittatidsdnak koltségeirdl, st olykor, illetbleg vidé-
kenként mesterének eltartasarél’ is O6nmaga gondoskodott. A szegény tanuldk
cstitortokdon és vasdrnap eljartak énekelve kéregetni, temetéseken pedig btcstz-
tatét énekeltek. -

Ebbdl a mendikdlasbdél, amelyhez a kdpsdlds, vagyis a koldul6rendek, nem
kiillonben clerici vagantes, vagyis vandordedkok énekszéval tdrténd kéregetése is
hozzajarult, fejlédott és ©nallésult a rekordécié: a ‘plébania, kaptalani iskola sze-
gény johanglu tanuléi énekelve koszontotték, szérakoztattdk jeles tinnepeken, név-
napokon, mads lnnepélyes alkalommal a féuri patrénust, egyhézi és polgari ve-
zetdket, esetleg minden hdazat. Ennek népszokasbeli nyomai: a betlehemezés,
aprészentekezés, haromkirdlyjaras, balazsjards, gergelyjaras, janoskdszontés, ka-
kasiinnep (Szent G4l napjan) és i6bb mdas. Méig kihallik beldlik a. Carmma
Burana archaikus eurédpai dallamviliga is.

Y\ AR —————

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik -kedves munkatirsainkat, hogy a jové-
ben lapunknak szant kézirataikat két példdnyban (egy masolattal) és a szabvany-
nek megfeleld gépeléssel (keitds sorkézzel, megfeleld margoval) killdiék be, mert
ezzel egyrészt megkonnyitik a nyomdai korrektira munkajat, maésrészt megki{mé-
lik a szerkeszioseget a kéziratmdasolds tobblet-koltségeitl. — Xéziratokat nem
Griziink meg és nem kiildink vissza.
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ERDELYI zZS UZSANNA

,,...CIkl ezt az 1madsagot...

Az archaikus népi 1madsaghagyomany gydjtése kozben papi részrél gyakran
. taldlkoztam a ,teologice-liturgice abszurd”, ,zagyva”, ,antidogmatikus”, ,értel-
metlen” sth. itéletekkel, jelz6kkel. Ebbél kovetkezben sokan csodalkoztak, nem
értették, miért segitik munkam az egyhaz vezet6i és sajtéja? Hogyan lehet mint-
egy ,hivatalossi tenni, bevinni a templomba a - blaszfémiat?” Hogyan lehet
Htdmogatni a babonasdgot”? Ezen véleményeket nem is annyira az imdadsagok
kiildnleges szerkezete, rendhagyo formdija, sajitsdgos képi viladga, tarfalmi ele-
meinek szokatlan megfogalmazisa, 6donsagiban is ujszer(i nyelvezete sziilte, ha-
nem elsésorban az imazaradékok kozlése:s, ...aki ezt az imdadsagot este lefek-
tében, reggel folkeltében elimadkozza, annak hét (hédrom) haldlos bine
megbocesatodik”, hogy csak a legaltalanosabb megszovegezést hozzam {6l pél-
daként. E kozlés igéretét a nép hitte. Hogy mennyire hitte, azt a szovegeknek,
ez imagyakorlatnak maig is él6 volta, széles elterjedtsége bizonyitja. Hitte az
igéret beteljesiilését és bizott imadsaga foganatjéban. Miért? Mert a nevezett vég-
formuldk mondanivaléjat nem is akarki tudatta s személyével hitelesitette, ha-
nem rendszerint maga az Uristen, vagy Krisztus, netin valamelyik evangélista,
vagy éppen Madaria., Miért ne maradt volna fent szdzadokon &t egy, a kozép-
korban fogant gyakorlat, ha a mindenkori csecsembk mér az anyatejjel egyiitt
»emlészték” hogy:

...Az Isten is azt mondja / Aki ezt az imAdsigot elimadkozza /| Megiidvizi-
tem. » L K.-né; 1907. Csaford, Zala m, (En lefekszem én d4gyamba kezdetd
imabdl). . . -

...Az lIsten csak azt mond;a / Ak1 ezt az imadsagot elmondja / Haromszor

lefektebe .f6lkeltébe megiidvozil.” V. Gy 1903. Nemesszentandras, Zala m. (Fe-
hér.. rozsaa,h Maria kezdeti imabdl). < .
.Ott az Isten azt monta / Ki ezt az 1maccsagot elmongya reggel és este
/Hét bune megbocsattatik / Szamléltatds nélkiil az Urjézustdl irgalmasségot
nyer.” H. J.-né, 1885. Balatonmagyar4d, Zala m. (Fehér rdzsa, Maria kezdetd
imabol). .

» <. Krisztus Urunk azt mondja -/ Szent sz6, Szent beszéd /| Aki ezt az
imadsagomat este reggel elmondja / Hét halalos bfineinek megbocsajtatunk.”
H.. J-né, 1915. -Csurgd, Somogy m. (Fehér ré6zsa,. Mdria  kezdetli .im4bdl).

» oo Krisztus Urunk azt mondja  Szent szd, | Szent beszéd / Aki ezt az
imAdsagot- napjaba - haromszor selmonaja ;| Nem hagyja a sebes purgatérium tiizit
neki meglétnyi.,” ,,Ez a batulla” G P.-né. (1888 Kényavér, Zala m.) En ;blkelek
beéntek; reggel kezdetli -imAjanak., .

...Jézus Krisztus azt fogta mundam / Ki lefektebe, folkeltébe el fogja
mondam / Hét blGne megbocsajtatik neki” B. .J.-né, 1939. Zalahahét. (Hét ke-
reszt alatt lefekszemm kezdetd imd&bol).

.Jézus azt mondotta / Aki ezt az imAadsidgot reggel elmond]a / Annak
a halalos bline megbocsijtatatik.” G. B.-né, 1909. Ajka. (Egen mend, de nem
madar kezdetdi imabdl).

»-..azt mondta M4ria”, — Mielbtt tovibb mennék, ide kivankozik egy gon-
dolatsor, ame]ly Maéria néplélektani fontossidgdra és amely a népi vallasossig
egyik jellemzd mozzanatara, az Istenanya-Maria személye kialakitotta édes anya-
-égi anya komplexusra is utal. Hogy. Maria milyen els6dleges szerepet tolt be
a népi tudatban-lélekben azt szamtalan vallomas, a szoros kotddésnek alig vélt
ténye és belsd izzdsa bizonyitja. Bizonyitja tovdbba az a rangsorbeli eltolédas
és az ezzel jaré funkciovaltis, amely folytdn Mairia Krisztus elé lép az egyéni
hierarchidban. Igy Krisztus keriil kozvetitének a hivé és a szinte isteni képes-
segekkel folruhazott Maria koézé. Krisztus veszi' &t Méria istenanyai mélt6sdgabol
- eredd egyik kivaltsdgdt: blindsok szdészéléja, kozbenjard fidnal: kozvetitd. Vagyis
Krisztust kérik, jarjon kozbe érdekiikben MaAridnal, amint teszi B. L.-né 1919.
Kisrécse, Zala m. ,(Sz(iz Maria) Igen sokszor megsegitett. Igen sokszor kértem
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mar a segitségét, sokszor bajba’ vétam, Sokszor ollan bajba’ vétam, hogy mé’
nem tudtam hogy most biztos ebbi’ nem menekiilok ki. Aztdn a Szlizanydho’
forditam s megsegétett. Szlizanyaho’ is, meg az Urjézusho’ is. Annak a kozben-
jarasat, kozbenjarasat kértlk, hogy a Szilizanya segéllen -meg az Urjézus
kozbenjardasa Aaltal” Tehat Maridhoz kozvetit Krisztus s nem forditva, ahogx
logikusan kovetkeznék Jézus istenségébdl. Vigydzzunk az értelmezésnél. A nép
nem teolégiai szempontoknak megfelelden tudatosit hitigazsagokat. Szabadon ér-
telmezi, adott élethelyzeteknek megfelelden alkalmazza O&ket. . Jelen esetben sem
a Maria — a blinéstk szdészoléja elsbdleges gondolatpart -érvényesiti (s altalaban
nem ezt érvényesiti), hanem a Madaria — az elesettek menedéke Osszefiiggést
éli. Igy valhat masodlagossd a népi képzeletben Krisztus, a f6helyre kerult
Maria mellett, de csak azért, mert Maridhoz heves érzelmekkel kotédik és ‘mert
neki tul elvont gondolati tartalom a teoldgia ,egyetlen kozvetitd Krisztus” té-
tele s folytatasa, miszerint Maria aldvetett Krisztusnak, mert Jézus kirdlysa-
gaban és kozvetitésében & is részesedik. Tudnunk kell — tudjuk is —, hogy a
népi valldsossdgban az érzelmi elemek elnyomjak a fogalmi elemeket. A Kki-
tagult érzelmi szféra kozéppontjdban a valés és transzcendens emlékek-vagyak-
-sziikségletek Osszefon6dasabél kiiléndsen M4aria — anya, édesanya, égianya —
/ Sziizanya |/ Istenanya / Boldogasszony képsor és képzetlanc huzédik és — hat
orokosen. E kiemelt sorban is kiilén hangsulyt hnyert az ,0 az én égi édes-
anyam!’ élménye, melynek tapasztalati anyaga mindig biztesitott. Biztositja az
élet s fokozza ezzel a meggy6zddés erejét és igy hitbéli fedezetét. Az ilyen ¢&l-
mény, érzés birtokdban érthetS, ha baj, gond, csapds esetén Osztonszerien s vak
bizalommal fordul a hivé az égi anyahoz: ,,Hat gondutam, hogy meghalla —
folytat]a B. L.-né, — mer: megsegétett! HAt! Biztos, hogy meghallgatta. Bizios
is vétam benne. BthOS' Megsegét, mert igen sokszor megsegétett Biztos, gondi-
tam, megsegét.” Sz, F.-né, 1903. Kisrécse, Zala m. 15 éve jar fogadalombdl MA4-
ria 'kegyhelyekre, mert ahogy mondja: ,Nem -tudtam mennyi.”" (,Menni” érte-
lemben hasznalja.) ,Nem tudtam a kezemet forditanyi, nem tudtam mozditanyi,
nem tudtam O&6toznyi,” ldbamon nem tudtam mennyi — -Szlizanydho’, Szlizanyiho’
fogadasom™. (;,Es most azéta mindeh tagja mozog?”) ,Minden, mindenem -a vila-
gon! Hat most ma’ én most ma’ T74-ik évemet tiprom.” ,,...Midta ezeket az
iméakat imadkozom mindennap (Maridhoz), nem Kkell orvoshoz (menni), nem
kell” vallja R. J.-né 1911, Gdlosfa, Somogy m.

A hét gyerekkel magira maradt Sz. I.-né. 1919, Jaszszentlaszlo Bécs-Klskun
m., nemcsak testi, hanem lelki nyomorusdgédban is megsegitette Maria:;,...és akkora
Szﬁzanyého’ fohészkodtam, hogy segitsen meg, hogy Dréga jé- Szﬁzanyém,
édes j6 anyam helyettese, nincs édesanydm! Te vagy nekem csak egyediil édes-
anydm, segits! Segits meg az Urjézuson, szent fiadnak kérjed a segitségét, hogy
segitsen engemet. BEs mindenben (nyomatékkal mondja) tGzén vizén a
nagy életnek a legnehezebb tengerén mindonon Aatsegitett. Hét gyerekét fo'ne-
ve'tem ...egyedll... 7 gyerekdt  iskoléztattam... s akkor mogfogadtam, hogy a
Szﬁzanyét életémbe soha el nem hagyom s mindénhova ‘ahova esak-elbirok men-
ni s amig elbirok mindig megyek s nem is faradok e’ En soha nem farad-
tam meg akdrmikor bidcsin vétam. H& a Szlizanyaho’ megyunk, akkor spse fa-
radunk el."Ott nem lehet e'faradni!”

Ez a végelathatatlanul sorjiztathaté6 Madriakot6dés nem esetleges. Még ne-
vezett ziradékok is kivetitik - mintegy a mult t4avlatdbdl az édesanya-képzettel
egyltt: , ... Boldogsdgos Sziliz Mdria édesanydnk azt mondotta: Aki ezt az
imadsdgot lefektébe haromszor / Felkeltébe haromszor elmondja, / Nem eresz-
tem purgatolimba / Vitetem fiam héz&ba, / Az orék boldogsagba. Amen” V. A.
1902. Becsehely, Zala m. (Fehér- ré6zsa, Maria kezdetl imabol). ,,...Boldogsdgos
Sziiz Madria édesanydnk il a- paradlcsomkerbe / Leereszii sargaszmu hajat /
Ugy olvassa a vilag oltarJét / Menj el, menj el Gabriel arkangyal fekete foldére/
Hirdesd el aki az én sz&mbdl klszakadott szent igéket / ki ezt az imAt este
elmondja / Hét blintd megbocsajtatik.,”, B. S.-né, 1896. Kanyavar, (Imatdredék)
Gabrieltdl Szent LukAcsig, vagy barmely ,,Vangyélistd”-ig sokan vannak, akik e
szovegeknek hiteshely értéket adtak és ezzel hozzdjarultak fonnmaradasukhoz,
de az emlitett vegyes papi érzelmek kivaltdsdhoz is.
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A Hegyet hégék, 16t6t lépék cimfi kotetekben tébbszor foglalkozom a. zé-
radékok kényesnek nevezett kérdésével, de foglalkozom az e hagyoménnyal kap-
csolatos egyhazi j6vahagydas-elfogadas-eltiltds megtartdsaval is s mindennek a
népi tudatban valé jelentkezésével.

Ujboli tajékozddas végett ez utébbit most ismét Iolelevemtem Ha a mon-
danivalé Ggy hozza a kotetekbdl is idézek, de inkdabb a még ki nem adott fol-
jegyzéseimbdl vialogatok. A teljesebb megértés kedvéért onmaga meghatirozta
logikai rendbe allitom az ide kivdnkozé gondolatokat.

K. F.-né 1923, Himéd, Sopron m. ,,...Sokan tudtdk ezt az imat, de aztdn
abbahagytak ... a papok eltiltottak, hogy ez nem j6 ima vot... mer’ gyénds
nélkiil hat hogy lehet az, hogy het haladlos bne megbocsattat1k ha valaki egy
imat elmond, nem?”

B. L.-né, 1919. Felsérajk, Zala m. ,,...Hét bilne csak amnnak engedtetik el,
aki meggyodnik, megdldozik.” -

. F. J.-né, 1902. Pordefolde, Zala m. ,Jaj, de ez nem tetszett énnekem vala-
hogy ez. (Miért?) Az gyiitt ki a hatulldba, utolldba, hogy hét fdbiine bosdinata”
(annak, aki az imadsagot este reggel elmondja).

E népi kétely-bizonytalansag-nenitetszés mogott ott rejtézik a hivatalos £ol-
fogds tudata, az egyhaziak véleménye: P. J.-né 1901. Babocsa, Somogy m.
we..Ospords dr mem ajdnlotta, csak az imprimatur éneckeket és imékat szabad
volt im&adkozni. Nem gondolkodtam rajta (miért?) csak moéglepédtem. Nem ma-
gyarazta meg, csak annyit mondoft az egészbe, hogy hat ha valami olyant, va-
lahovd mashova (itk6z6dik. H4at nem engedte meg 6t. (Nem égeiték el!) Mogvannak
most is., Nem vét szivem elégetni. Nem. Gondétam, hogy taldn valamikor lesz rd
szlikség az én utédaimnak és akkor hzér nem égettem el. Sokszor mondtdk am
a gyerdkok: minek tart annyit? Mér nem szérja el?” ,Nem szorom el, ez az én
hitem! S ahhoz tartozik.”

A. J.-né, 1911. Zséra, Szlovakia ,,...A rémai pipa nem engedte, hat valami
csak vo6t benne ami nem katolikus, vagy hat ollan hitellenes... Hat bedobtam
(a tdzbe), ugyi, mert ha egyszer a lelktatya tiltotta, ugyi és hat akkor még, hogy
mondjam meg, egy hiten vét az egész falu.”

F. L.-n§, 1911. Béd, Szlovakia ,,...V6t egy pap és az nagyon tiltotta, hogy
babonas pcﬁéén méradvénnak tartotta . akinek vo6t Osszeszedte és elégették. Hat
azér van itt olyan kevés beldle.”

F. I.-né, 1915. Kerekegyhaza, Pest m.: , Abba az id6be is a pap nagyon
tiltotta és a prédikaciés széken sokszor mondték, hogy ez egy szektdnak a gy(j-

- teménye és azok terjesztik s ez katolikusokhoz, rémai katolikusokhoz nem vald.”

L. R. 1905. Banokszentgyorgy, Zala m.: ,,...egy izbe abbahattik azér, hogy
.az Egyhdz tiltotta voéna eztetet, hogy ki van cifrdzva (nyomatékkal mondja).
"Igen, ezt kaptuk ra, hogy ezeket nem koll végeznyi, mer ezek mar olyan cif-
rdzott régi imak. Szép vét ez is, a szavai szépek votak, de minekiink ezt a
szilleink nem tanitottdk, minket nem, mer akkor az egyhaz tiltotta eztetet. Na
édesapdm az is szokta még az én nagyanyamtu’ &, az édesapam is tanuta ez-

tetet ... mi ezeket az ima&kat, amiket az .egyhaz tanitott, ezeket tudtuk ma.”
‘ Sz. R. 1911. Izsakfalva, Vas m.: ,,...Nem imadkozom sohasem... azér, mer
a papok is azt mongyik, hogy ezt a vinasszonyok talaltdk ki... v6t minalunk

egy plébdnos, osztdn azt mondta: ,,Ahhh, Rézam, aszongya, ez ollan vinasszon-
kitalalas.” ) :

K. A.-né, 1897. Orosztony, Zala m.: ,,.. Templomban nem, inkabb még
a papok tzltottak hogy mer ez nem igaz, sz(’)val ném normalisnak tartottak, azér
mij titokba is csak imadkoztuk, ugye” (cinkosan hunyorit hozza).

B. J.-né, 1907. Képtalanfa, Veszprém m.: ,,...régi oregek tudtik ezt a fajta
imédségot..~. de aztan wvalamikor azt mondték, mlkor missziésok votak Szegva-
ron, vagy nem is tudom,-hol, azt mondtdk, hogy ezt nem szabad imddkozni
(Miért?) A Szlizanya alma1 vannak benne.. Hogy nem tudja senki (mit &lmo-
dott a Szflizanya). Széval azok- a missziésok tiltottak, hogy ezt ne imadkozzak.
En hallottam a régi Oregektiil is este, hogy lefekvéskor mondtik.”

K. J.-né, 1920. Nogradsipek: ,,...Kigyonta az esperesnek, az meg letiltotta
Gket. Azt mondta nekik, dobJak a tlizbe, azt nem szabad imadkozni. Azok nem
engedelmeskedtek neki... Nagymama azt mondta neki:- dobja be esperes ur,

én nem dobom be.”
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K. J.-né, 1894. Nagyberény, Somogy m. ,,... A2t mondta neki (édesapjénak)
a papja, hogy ezt tegye a tizbe, ezt hagyja elégtételiil, hogy ezt az imat égesse
el... 6§ nem t6r6dott azzal, hogy a papok mit mondanak.”

K. J.-né, édesapja és a hozza hasonlék azért is nem torédtek vele, mert
S. S.-né, 1887. Etes, Négrad m. szerint:

»... VOt rajta, vot rajta jovdhagyds, hogy hat a Jézus, meg a MaAria, mikor
haldlakor annak az illetének, aki meghal, egyenesen viszi fel a mennyorszagba
a lelkét. Az elég jo! Az elég jd! Mikor valaki azt igéri, hogy hat viszi a lelkét
a mennybe, annak, aki ezt imAdkozza... Rajta vo6t, persze, (az egyhazi jéva-
hagyas), mer mondom, hogy uGgy vét rairva, hogy: ,sajit magam isteni kezem-
mel irtam, aki nem hiszi ezt, haljon meg.’ Hat akkor mar csak az Urjézus ir-
hatta! Nem mas! Sajat kezivel irta bele, azt irta a’. Benne van. Krisztus Urunk
azt mondta, hogy imadkozni kell, akkor jovd wvan hagyva! Ugy van, édes, ugy
van. En nem szoktam se hazudnyi, se haszontalanu’ beszényi. En ahogy van,
ugy végezek mindent”.

*

Az ilyen és hasonlé jovahagyésok, véleményezések révén aztadn® folytattdk,
végezték, hasznaltak, koptattak szazadokon at ezeket az imaéakat, amelyekrdl val-
lomasok és egyéni tapasztalat szerint az egyhdziak nem nagyon tudtak, ha csak
nem véletleniil, rendszerint gyoénis révén, nem jutott fiiliikbe. Ilyenkor irdnyi-
tottdk e szovegeket jobbara a tilizbe, vagy a — feledésbe. Eldfordult — a ké-
s6bbiekben érintjlik ezt is, — hogy nem pusztdn teoldgiai indokokbél, hanem
egyéb raciondlis szempontok miatt kivdntdk igy.

Szerencsére a mai ,,papok” nagy része mar nem igy gondolkodik:

Rosdy P4l Amig el mem lobban cim{i cikkében (Uj Ember 1970. okt. 4. 3.
old) igy ir: Nagy kar volna, ha papok és ért3 keresztény vildgiak a teoldgiai
és liturgikus abszurditdsok miatt mennének el értetleniil e szellemi kincsek mel-
lett, vagy — ami még rosszabb — egyenesen elitélnék azokat.”

Az ,ért6 keresztények” még kevésbé: Sinké Ferenc Magyarok imddsdgai
{Gj Ember 1971. nov. 29. 1. old.) cimid vezércikkében ezeket mondja: ,,Ezen cso-
dalatosan szép és imadsdgnak is jellemz darabok forméajukban a legbsibb em-
lékeink kozé tartoznak, tartalmukban a magyar Kkereszténység elsé szdzadainak
vildgat, szellemiségét idézik.” .

S az ,ért6 keresztény” kolt6-ir6 Roénay Gydrgy: ,,A hivatalos egyhdz persze
nem nézte j6 szemmel ezt az egyre jobban szZabAlyozott és uniformizélt rend-
jétél eltéré sokféle valldsi gyakorlatot, amelyben ugyan heterodoxidnak nyoma
sincs, de azért az egyhazi jévahagydst kivandé hivatalosan ortodoxnak ming-
sitett szovegeknek sem feleltek mez... Mert ez a nép imadsiga volt: és imad-
sdga volt a népnek, tehdt a maga igazi mivoltidban csak {gy értheté meg:
mint imAadsag... a szovegek igazi funkeibjardl, arrél tudniillik, hogy a lélek
beszélgetései voltak Istennel, nem feledkezhetiink meg. Illetve azoknak, akik
tudjak, mi ez a beszélgetés és mik a fo-mii-mAdjai, nam szabad elfeledkeznick.”
(Vigilia, 1975/2. 90. old. ,, Archaikus. Apokrif. Népi. Imadsag.”)

LAkik tudjak”... ,mik a formai-moédjai” nem is feledkeztek meg, ahogy ez
a partol6-tAmogatd érseki-piispoki kérlevelekbdl kidertil. Példévl dr. Lékai Laszlé
biboros primas, esztergomi érsek még veszprémij plispdk kor4bél 2000—107/1972.
sz. 14—15. o. korlevelében ezt irja — tobhek kozott: ,,...a somogyvari &sa-
tasoknal, a balatonszemesi templom helyredllitasandl éppugy, mint akarmilyen
jelentéktelennek 1atszd képolna restaurilasanadl biiszke orom t6lti el lelklinket,
ha a magyar ko6zépkorbdl akarcsak egy roman szoborra, gotikus ivre, vagy re-
neszansz reliefre bukkanunk ra. ]

A magyar kozépkornak ugyanilyen értékei az 1Un., archaikus népi imak is.
Ezek nem kébe vésve, nem is koélexekben feljegyezve maradtak rank, hanem
népiink él1§ szajhagyomarfyaban leljilk fel &ket... ezeknek az archaikus &si
imiknak, énekeknek a szdvegei s dallamai Oreg hiveink emlékezetében élnek
még. S fél6, ha ezek az oOregjeink kihalnak, akkor e csodalatos kincset, a ma-
gyar kozépkor vallasi, liturgikus, irodalmi, nyelvészeti, zenei, képz8mivészeti
maradvanyait orSkre magukkal viszik a sirba.” Lékai L4szl6 a késGbbiekben a
mentés modozatait taglalva ,felbecsiilhetetlen értékeknek” nevezi az .emlékeket
s kéri egyhazmegyéje papjait, hogy gytjtsék, szedjék 0Ossze, irassdk le o6reg hi-
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veikkel. Az egyhdz magatartisit e hagyomannyal szemben, amint latjuk, na-
gyon is pozitiv eldjellel illethetjik a nem sokkal elSbbi ,irdny a tlizbe” torek-
.vessel szemben.

»~A magyar kozépkornak ugyanilyen értékei... népiink él6 szajhagyomanya-
ban leljus rel oket.” Kozepkor, értek, szajnagyomdany, siriti Ossze Lékai Laszlé
a lényeget, s kozvetve uial arra a gyakorlatra, melyb3l e hagyoméany, legalabb-
is reszben, sziiletett s amely mogdtt a kozepkori vallasossdg szemléleti, tudati té-
nyei-elemei is megtaldlhatok. Meg azon esetben is, ha az Un. népi vallasossag
kiilon kategériajat is folvetjilk, levén vizsgalédasunk targya a laikus jamborsag,
protan keresztenység, paraliturgia stb. elnevezésekkel illethet6 vallasi megnyilat-
kozas. Akar tolvetjik, akar nem — Kkiilonben is ez nagy téma és még ez alka-
lommal is- kitériink r4 — egy tény, hogy a gyljtémunka soran szamtalan eset-
ben tapasztaltam, hogy a fenti villanatokban bemutatott népi gondolkoddsméd
nalunk a XVI. sz. eleji kédexekben még nyomon kovethetS, de elézményei még
messzebbre nyudlnak. A tételes vallas irott-hirdetett gyakorlatiig, mely elsésorban
a nagybojt-nagyhét id8szakahoz, a szenvedéstorténet-Krisztushaldl eseményso~
rahoz, azaz a megvaltdsmisztérium-iidvosségeszmeéhez kotodik. Krisztus és Maria
szenvedésének, .fajdalmanak elmondasa, folidézése, az egykori torténések ([dGlele-
- venitése szinte azok részesévé tes.i az elmondét. Erdemszerzd értéke és szamta-
lan haszna van. Kiilénésen -kegyelemteljes, ha megadott napokon pénteken,
nagybojtben, nagyhéten stb. mondja a ,bilinds”, akinek személy szerinti megme-
nekiilését-lidvosseget is célozta Krisztus halilvallalasa. E gondolatot — a sze-

mélyhez kotottség tényét — véltem megjelenni F. R. 1960. a gyGjtés idején
(1974) 14 éves fiu szavain keresztil, aki ezt mondotta: ,Ezt azért nem szoktak
templomba’ mert csak a — egy személy részére szolgil. A templomban pedig

kozosség-imakat mondanak, mely kozdsség részére szolgdl, az egész kozOsség, az
egész hivok részére”. Es ugyanezt, niondhatnam: léthez kotdttséget éreztem K.
M.-né 1895. Szepsi (Szlovakia) heves valaszdbdl, melyet a ,Mikor imadkoztak
est?” keérdésre adott: ,,Mindoérokke! Midta a vilagra gyiittem! Mind. Edesanyam-
tu’ tandtam, Minddrékké! Most is mondom. Imat lehet elfelejteni, akit megtanul
valaki?” E szenvedelyes kitorésre K. 1.-né, 1892, FelsGlane, (Szlovakia) szavai
visszhangként - hatnak: ,En is mindig! Mindig. Most is mindig! Azéta nem is
felejtem soha. -Egy sz6t se beliile. Mindig. Még ha lefekszek angyalom oszt vé-
letleniill el akarok szunyoékalni, feliilok s elmondom, akkor is az imadsagot...
El nem birom telejteni!” (P. J.-né, 1900, Berzence, Somogy m. mdar a lényegre
érez rd imairdl-imadkozasairél szélvan: ,Mert szeretem a jé Istent. Es’a lelkem
idvét keresem. Adja a lelkiink iidvére minden iméadsdgunkat.” Nem tekinthetd
veletlennek, hogy ez udvisség elnyerését szolgald, az Urjézus imadsaga, Jézus
imé4ja stb. elnevezésli s a szenvedéstirténetet megjelenitd szovegeknek,  ,pénteki
imadsag”. ,hasznos imadsag”, stb. a neviik sok helyen még ma is. Nem lehet
veletlen a ,Mindorokké! Mindorokkeé!” indulata, sem M. l.-né Medina, Tolna m.
ilyen megnyilatkozasa: ,,...t.nnap pucu’tam a hajmat aztdn hajma mellett
imadkoztam. Mondom: Istenem! Mama ha valaki meghallani azt mondana bo-
lond az ember (gyereke)”, vagy K. L.-né, 1901, Rezi, Zala m. aki ,estenként
meag regge’ is (imddkozza) mikor eszembe (jut). Gyiittémbe, mentembe is szok-
tam minlig, meg a gyereksimet is megtanitottam ra.” A ,gyiittémbe mentembe
is szoktam mindig” — imamond4s hordozéja lehetne P. J.-né, 1901, Heresznye,
Somogy m. kovetkezd vallomisival: ,Olyan nincsen t6bb, mint az Urjézus
Kris.tus. Se {6ldon, se sehol olyan nagyot nem tudndk imadni, mint az Urjézust
a Szliz Maridval egyiitt!”.
A jelen népi imadsdghagyomany-gyakorlat mégott mutatkozé tudattartalmaknak,
gondolkoddsméinak fent eml tott koz6sségi el5zményei igy tlinnek f61 a multbdl
a tételes vallds folfogasat tikroz3 irdsos emlékekbdl: (a koédex-sziveg idézete-
ket mai olvasattal, de eredeti tordelésben adom, vagyis nem a népi gyakorlat
alapjan rekonstcialhaté gondolatnyomatékos bontasban). ,Minemd haszon ko-
vetkezik az é&rtatlan bardnynak% halilarél emberi nemzetnek.” (Weszprémi kédex,
XVL sz, elsé negyede. Nyelvemléktar II. 2. o.)

»Ez imadsigot szerzette S.ent Agoston doktor, Ur Istennek irgalmassagarél
kegyelmess2gérél biztatvdn ha ki olvasni akarja hamar malasztot nyer, irzalmat

lel és bocsdnatot érdemel Ur IstentSl.” (Thewrewk kédex, 1531. Nyelvemléktar
II. 301. 0.
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,»Valaki toredelmesseggel meg gydénvan ez imdadsdgot asszonyunk Mérlénak
tisztességére 6 képe elStt térddn olvasandja kéntd biintdl vald oldozatot veszen,”
(Winkler kédex, 1506. Nyelvemléktar II. 204. o)

,Valamely ember halalanak idején meg olvasandja, avagy meg olvastatja
tehdt kétség nélkiil mennyorszigba megyen.” (Peer kddex, 1528. Nyelvemléktar
I1. 85. o))

, Bz imadsagot szerzette Szent Agoston doktor, hogy valaki Stet meg olvasand-
ja avagy {rva hordozandja, avagy ' olvasva ‘' hallgatandja, annak ellenség- nem
arthat sem vizen, sem tlizbe, és semminemi{i gonoszsig rajta nem fog Istennek
akarata miatt.” (Gomory kodex, 1516. Nyelvemléktdr XI, 340. o.)

,Urnak nevébe kezdetik a;szonyunk Sziz Maridnak tizennyole keser(ségérdl
valo ajtatos imAadsag. Es ha valaki ez imddsagot harom nap meg olvasandja
asszonyunk Szfiz Marianak képe el8tt, akidr mi nagy ligye és béanata avagy ke-
serlisége leend, mindenbdl meg szabadul- az Szz MaAridnak segedelmébdl.”
(Thewrewk kédex, 1531. Nyelvemléktar II. 301. o.)

A krisztusi szenvedés sorjaztatdsa, atélése, ahogy emlitettiik, eleve kegyel~
mek, kegyes hasznok biztositéja. Irdsbeliség, szébeliség egyforman kbzvetiti, A
kettd kapcsolatira, egymast kiegészitd szerepére kiilondsen érez ra H. V. 1920.
Patak, Négrad m.: ,Bizony sok régi imadsag van itt e’rejtve... Azér van e’rejt-
ve., mer hogy a mai korszak ezt nem veszi figyelembe. Modern a vildg és mo-
derniil viselkednek. Az oregek egyszer(ibbek vétak. Ez épp olyan elrejtés, mint
valamikor a koédex vagy mit tudom én, amit ma nem is sokan hasznédlnak. De
most ma az imAdsdg modern s nem is akarnak imadkoznyi annyira a fiatalok
mint mi valamikor, vagy az apaink, vagy az anydink, vagy a nagymamdink, a
nagyapaink.,” Ha H. V. még folytatni a nemzedéki fdlsorolast, eljutna ,valami-
kor a kddex"-idejéig s mondanivaldjat, mely 6sei mondanivaldja is volt, akik
mondtak, élték, tudtik milyen értéke van ,az mi nemes dvozitdnk Jézus Krisz-
tus kinjarél vald igyekezet avagy gondolat”-nak (Ersekujvarl kédex, 1530—31,
Nyelvemléktar IX. 23. o) s ugyanonnét: ,Higyje hogy nem {idvdziilhet hanem
csak az kegyelmes Krisztus Jézusnak szent haldlanak érdeme miatt,” (237—38.
0.) Allitasnak, de a hasonléknak is: , Tovdbbd wvalldst teszek .hogy én azt hi-
szem, hogy az én Uram Isten nekem irgalmas leszen és minden b(ineimet meg-
bocsajtja: de nem az én érdememért hanem az & dragalitos szent vére hulldsa
érdemeiért.” (Gyobngyosi kédex, XVI. sz. eleje. Nyelvemléktar II. 257. o.)

»O édességes Uram Jézus KI‘lS"t‘JS kérlek tégedet az te vers vérdodnek ér-
deméért, fogsdgodnak és az te gydtrelmidnek érdeméért és az te koteleidnek
miatta engedjed, hogy minden b{inzimnek és vétkeimnek kotelébll te nagy ir-
galmassdgodért engem meg oldj...” (Ersekajvari kédex, 1530—31, Nyelvemlék-
tar IX. 31. o) :

»Bzenképpen aki a szenvedS Krisztussdl szenved és & haldlan szeretetbdl
és Aajtatossagbdl sir, jegye, hogy a Krisztusnak szeretGje az — mert socha nem
volt ez vildgon olyan nagy kin melyet a  Krisztus szenvede olyan keserfiség,
melyel a Szliz Midria l4ta az & fidnak halalén ? (Weszprémi kédex, XVI. sz.
elsé negyede, Nyelvemléktdr II. 2. o)

Es egy villanat a maba, olvasvan: ,aki a szenvedd Krisztussal szenved”:

— LIrva van a testamentumos koényvben mer itten mindig olvasom, hogy
nincs a jé Istennek jobb meg kedvesebb a vildgon, mint az mikor az Urjézus
szenvedéseire gondol és arra, hogy a szivibe veszi azt a nagy — az Urjézus
nagy szenvedését és én nagyon sokszor arra (gondolok) és nagyon sokat sirok
is érte. En nagyon sokat sirok &m avért, (Mindezt sirva mondja) Az Urjézus
— mikor én elolvasom és nézem mindég, én nagyon sokat sirok érte az Urjé-
zusért hogy annyit szenvedett és én azt hiszem,. hogy azér is nem fog taldn el-
hagyni engem.” (R. J.-né 1911, Gslosfa, Somogy m.)

Majd minden esetben megtaldlhaté az irdsos el6zmény, amely a népi imad-
sigmondashoz kot5d3 valamzly tudati elem multbéli alapja is lehet: ,,Valaki ez
igsket hiven meg tartandja, térdepelvén szeretvén mindennap meg mondja Har-
minc naonak el6ttén haldldt meg tudja, Urunk Jézus szent anyjat higyje hogy
meag latja amen.” (Pesr kédex, 1526. Nyelvemléktar, II. 80. o.)

»...88 ha valami lehetét kérend, megnyeri, és halaldnak el6tte harmad
napon el*tte az Sz@iz Maria neki meg ‘jelenik” . olvashatunk egy még feszesebb
megfogalmazist az 1512—-13-as Nagyszombati kdédexben. (Nyelvemléktar III.126.0.)
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A néphagyomanyban mindez ma igy visszhangzik: M. J.-né, 1900. Csinger~
volgy, Veszprém m. elmondja, hogy ségornéjével »...Mmink egylitt szoktunk imad-
kozni és mikor meghalt harom nappal elobb megtudta, hogy 6 meg fog halni
és pénteken hal meg (Ugy is lett).

S. M. 1908. Nagykanizsa, szerint aki bojtoli a 12 pénteket és elmondja a
Hét mennyei zar imat, ,,az megalmodja elGtte 12 nappal, de csak 3 nappal elébb
szabad neki megmondani, hogy a haldla bekOvetkezik”, Az Arany Miatydnk imé-
val pedig: ,holta utdn mindjart a mennyorszigha megyen — ez a Szlzanya-
nak a joslata — és lelke Isten elSit fénysugaraban naprol napra novekedni fog.”

Erdsen . élt-él e hit még ma is az oOregek kozott. Errdl szdltam mar a ko~
tetben, és nem akarom megisméatelni az elmondottakat. Ift most csak arra mu-
tatok roviden ra, hogy a kozépkori egyhaz fent idézett allasfoglaldsat imadsé-
gainak kiilénds ,haszndt” miképpen véleményezték Oregeink egyhazanak képvi-
sel6i jobbara racionalis indokok alapjan.

T. F.-né Sopronbanfalva, 1899, (Békés m.-ben sziiletett) ,,...mikor gyovont
(az édesapja) oszt akkor azt mondta a pap neki, hogy hat hagyjon f6l vele, mer
ha véletlenlil csakugyan megjelenik neki, hogy meghal, akkor kéccségbe esik,

akkor oda van az egész... 12 pénteken kenyéren vizen bojtolni... leimadkoz-
ni... annak halala el6tt 12 nappal elGbb megtuggya...”

U. 1. 1879. Balastya, Csongrad m. ,,...Vétak istéridsok, ugy Arnutdk és né-
mely asszonyok azt folytattdk ...arru'vét, hogy 0 maj megtuggya a haldlanak
_elStte 12 nappal, hogy miko’ fog torténni... Nagyon ipar — asszon vét, ‘mer
szép gazdasdg, mog sokat szbrzottek, nagy csalad véot... osztan a Hét méonnyeji
ziarra’ moghalt... oszt a papok, hogy akkor is vét gyénds — ahon a beteghd’

kivitték, gydéntiatni, lattdk, észre l6hetett venni, hogy nagyon sok meghibadzott.
Az eszibe. Emiatt. A papok osztdn ahun csak tudtak, vagy hallottak ruila, ez
istéridkat ©Osszeszodték, Hogy adjak ide, maj mognézik, eltotiék...”

B. V.-né 1900. Alsébodok. (Szlovakia). ,,...HAat aratasba, aratas alatt (bojtdl-
ték az emberek a 12 pénteket a Hét mennyei zarral) annyit hallottam a mama-
t&’, hogy a pap elvette téle, hogy ezt ijjen munkisembernek nem szabad vigez-
nyi, hogy ezt csak vigezhetyik a kolostorba vagy valahun, ahun hat gyenge
munkat vigeznek, 'ijjen erés munkasnak nem szabad... 24 6raig nem evett...”

" "Ahogy fentebb lattuk méar, sokan nem torddtek azzal mit tilt el papjuk,
‘csak végezték titokban s végzik ma is kevésbé titokban, kiilonbszéképpen és
,»hdszndljak” egész nyiltan: G. M.-né 1930. Medina, Tolna m. a nagyon kedvelt
s hathatés Maria Aalom-imardl ezt tudatja velem: ,Haromszor kollene elmon-
dani, aki azt maganil hordja a Jézus Krisztus mindig vele és mindenféle
izébl’ bajbu’ megvédi. (Az uram  is) a jogositvinydban tartja, avval egylitt
hordja mindég és idaig ma’ 9 éve, hogy vezeti a gépet, de még idaig nem volt
héila Istennek baja semmi!... Apam is mikor katona vot egész végig hordta
pedig 4 évig interna(l)va v6t internalétdborba és hala Istennek hazagylitt egész-
ségesen ... Sziild asszony konnyebben sziilli meg a gyereket, kis gyerek feje ala
is teszik. S6t még van aki most is az agyba tartja a feje alatt... van aki maga-
val hordja van aki mellibe teszi abba is hordja. Az iméat: Este szokjuk ugy
magéiba — itt nem szokjak a templomba elmondani.”

R. E.-né 1922. ugyancsak Medinidn igy egésziti ki a Maria &lom-imadsag
* hasznat. ,,...a fiamnak a feje ala tettem, mer ndlunk 0gy szokas, ez el6tt is
vot, kisbabanak a feje alda tették, mikor még picike... mindnyajan azt tar-
tottuk, a hdaznil az megvan, minden hd&znal szokott lennyi, hogy ezt, még ra
is irja a sziilés el6tt mikor vajadik az asszony hogy milyen imadsdg van ben-
ne, kénnyebb legyen a sziilés, vagy- valamikor ezt tartottdk, szoktunk a gye-
rek feje ald tenni, valamikor azt szoktdk mondani kis babit nem jé egyediil
hagyni “legalabb hat hétig, ha kimegylink valahova, vagy mit tudom én, hogy
az legyen a feje alatt.” Akéar titokban, akar nyiltan végezték, végzik, élatiik-
hoz tartozonak tekintik és ragaszkodnak hozzd: B. F. 1944. Kényavaron, Zala
m., ezt szinte dacosan vallja meg: ,Nem hogy eszembe jut, én ezt minden este
— miért nem? HAat én belSlem ezt nem veri ki még a magas minisztérium se,
soha! Szuverén jogom van ehhez!” ... .HAt én csak azzal (régi imdkkal) én
amit megtanultam, megismertem. beles-{ilettem és amibe beleteremtettek én csak
azt mondom még.” Nem mindenki gondolkodott és élte hitét ily moédon. Pél-
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daul B, J.-né 1894, ¥Fels6tarkany, Heves m. sziaméra csak egy lehetséges Ut
nyilott: ,,Amit az egyhdz tanit, azt fogadom, aztat tanitom, aztat hirdetem,
de masokat nrem. Volt egy halmaz kényvem, s mivel nem vé6t rajta az egyhaz
jévéhagyésa ,mars mind a tlizbe”... mer én az egyhaz ellen nem akarok vét-
kezni, és az anyaszeniegyhézat szeretem, mint Krisztus anyaszentegyhazat, an-
nak tagJa vagyok, amit a folséges Urlstennek nem tudok soha meghaldlni a
foldon .

Volt olyan ¢reg, akinél nem a papi tiltds jatszott kozre, hanem sajat vé-
leménye: ,,...Haj, asszonkam, én ijjen csibeimadsagot nem tudok... azt mond-
jak hogy csibeimédség... szoval mindenféle imadsdgot nem tud az ember.
Azért (csibeimadsag), mer hogy ez sok aprusdgbul all. HGGG! Azt valamikor
meég az dregasszonyok, nagyon rigi oregasszonyok ” (mondtdk) (S. E.-né 1908.
Nagycétény, Szlovakia).

Masiknal meg az anya lekicsinylése: ,,...Mer az csak Ugy vo6t esszeszedve
az az imAadsag... esszeragasztva. (Hallottam) Ljankéktél, valamikor jartunk fosz-
tani tollat, este. Hat én ezt nem imadkozatam, de 6k imAadkozatik, hat én azér
kivancsiskodtam, hogy mi is az? Edesanyamnak mondtam, hogy miért nem ta-
nit?” ,Hat mi az? Imadsag?”’ — ,Hogy az nem imadsig, csak oljan beszid.”
{(F. L-né 1911, Béd, Szlovéakia.)

E mualt-jelen vialtasok, laikus-egyhdzi szemléletek, belsG tartalmak tiikré-
z0dései utdn most nézziikk' meg, miképpen latja és értelmezi imazaradékaink
egész ,teologice lehetetlen” kérdését egy modern teoldgus, aki nem lep8dik. meg,
ha néplink ,hathatds”, ,hasznos” imadsagaival kapcsolatban ilyesmiket is hall:

»Halottnd’ haldla 6rdjan olyan hathatés egy ima, csgk bar hoztam voéna el,
azt irja, hogy kinek a haldla 6rajan elimadkozzidk a vildgnak Osszes biineit el-
kovette vona is, de megszabadul minden gonosztél és egvenest a mennyorszigha
megy. Hat az én uram is igen j6 karomkod6és ember vé6t. Hat esak Ggy szérta
menekiilés uta, azata igen karomkodott, hat én azt hittem ha — mondom —
e(l) nem karhozik valaki, akkor ez ez; akkor ezt elimadkoztam; mingyd’ ész-
hoé' kaptam, mikor lattam, hogy rosszul van. Letérde(l)tem s elimadkoztam (ezt),
meg a harom Miatydnkot. Minden ima elétt harom Miatyankot. S harmadnap-
ra énnekem az megjelent. (Ki?) A Férjem! Hathatés imajanak koszénhetS, hogy

~ura a mennyorszdgba keriilt rettenetes nagy biinei ellenére is. Mert az: ,Hatha-
t6s vot!! Meg meg is bocsajtottak neki. Meg!” Elmondja, hogy mindez nem 4l-
maban tdrtént, hajnali csongetésre ment ki ajtét nyitni, amikor is ura jelent meg
az ajtonyilasban kissé sapadtan, vildgos ruhaba oOltézve és 33 évesen. Elmondja
azt 1s, miért tudja mindezt olyan biztosan, s részletesen leirja miképpen jelent
meg és mit beszélt neki talvilagi életérdl miképp s miért néz ki olyan fia-
talnak, holott 73 éves volt, mikor meghalt. ,Ha akkor valaminek lenni koll. Ez
nem bolondsag mer ez ez — van megjelenés. Van, meg Isten is van, ami
eztet igy rendeli”, allitja hatarozottan. K. Gy.-né 1902, Nagyatadrol, akivel bu-
csin — DBucsuszentldszlén — taldlkoztam és beszéltem. Kiildnben imaja MA4-
ridhoz sz6l6é konyorgés, aki ahogy a fentiekbdl kiderill, nemcsak a ,tisztité tliz-
" ben szenvedd lelkek kegyes szdszéléja, blinbanék menedéke, kesergd Ozvegyek
és minden szomoruak vigasztaldja, arvaknak édesanyja, betegek gydgyitéja”, ha-
nem az ilyen ,igen j6 karomkoddés ember’-nek, bilindsnek is -lehet oltalma és a
pokoltdl megszabaditdja.

A kozelmuiltban hosszabb kutatéaton Olaszorszigban voltam. Az archaikus
népi imdadsagok ,Uj” népkoltészeti hagyomédnya gyakorta volt téma. Ertékelések,
elemzések, vitdk kovették egymadst. Szét valtottam a kiilénbdzd szaktudoma-
nyok képviseldivel, koziiik teolégusokkal is. ErthetSen keriiltek elStérbe nevezett
zaradékformulak s mondanivaloik, s a mogottes, ahogy lattuk részint a térténeti
vallasossagban gyokerezd szemlélet s az ezen zaradékokkal (szemlélettel) kap-
csolatos egyhazi A4llasfoglalds. Ez egyhdzi A&llasfoglalds ellentmonddsos: a még
oregeink emlékezbtehetségével kovetheté miltban dogmatikai érvek folytdn ta-
madé volt. A jelenben az egyhdazi vezet8k és az egyhazi sajtd megnyilatkozasai-
b6l kovetkeztethetben segit6-mentd szandékd. Mindamellett sok esetben tapasztal-
tam mind az adatkézl§ hivek, mind az egyhdziak részérdl bizonytalansigot, nyug-
talansagot. Jéllehet e szovegek tovabbi funkcidjuk sordn semmi hivatalos egy-
hazi pecsétet, ,imprimatirsigot” nem varnak — nem is varhatnak — célszerd-

757



nek t@nik folklorisztikus szerepkoriikben is, ecsondes létiik folyaman dogmatikai
abszurditdsaik foliilvizsgalata és tudati szovevényilik kigubancoldsa. ElsGsorban
ez azért tlnik célszerlinek, mert e hagyomdanyban a népi jdmborsignak nem hir-
telenében folbukkané jelenségérdl, lelki és agyi mozgatdinak vdratlanul egy rit-
musra térténé menetérl van sz6. Sz46 van a torténeti valldsossigban gyokerezd,
egyhazi hatteri orokségérdl, melyben a végzett gyakorlatot megfeleld eszmei-
ség alapozza. S ez 6rokség tény. Még akkor is tény, ha e, netdn a szdzadok fo-
lyaman cséndben és védekezd reflexek eredményeként, hirverés nélkiil folytatott
népi ahitat egyes ,haztaji” igényeit dogmatikailag megkérddjelezhetd szovegek-
kel elégitették ki a folmendik modjara gondolkoddk, érzdk, cselekvok. E sok eset-
ben jogosan megkérddjelezett szovegek, szOvegrészek, igy a zaradékok, foltehe-
téen a népi tudatban végbemend fogalmi. kavaroddsok kovetkezményei. E fo-
galmi kavarodasok (elégtétel-bucsi-megbanés-fololdozas-blinbocsdjtds korben) fogal-
mazasbeli . zavarokat, ebbdl eredden teolégiailag valdban nehezen -elfogadhaté
szemléletet és gyakorlatot idéztek eld. E kavarodasok oka talan a tételes val-
lds és a népi vallasossag kiilonbszdségében van, a kettd szerkezeti és rendszer-
beli eltérésében, ellentmondéasaiban.

Réméaban miikédik R. Manselli professzor, a Kozépkori Kutaté Intézet igaz-
gatéja, neves torténész, a torténeti és népi vallasossag kivalé szakértdje. Kuta-
tasai, melyek a kortarsi eredményeket is sumazzak, szimos kérdés megvilagitasanal
segitségemre voltak. Kiulondsen az ilyen Osszegezd megallapitisai a tételes és a
népi vallasossag kozotti™ 1ényegi eltérés megfogalmazasa: A tételes vallas —
mondja — fogalmi rendszerbe szervezi mindazt, amit az ,Ige” a kinyilatkoz-
tatdson Kkeresztiil kozélt. A népi valldsossigban mindez nem fogalmi valésdgok
adta rendszerben jelenik meg, hanem felsé tekintély A&ltal hitelesitett igazsag-
egylttesben, melyet a nép egyéni modon, szubjektive értelmez. Teszi ezt olyan
mértékben, amilyen mértékben ezen igazsadgok alkalmasak az élet tamasztotta
kovetelmények, igények Kkielégitésére. Ezek az igazsagok — folytatédik a gon-
dolatsor -— beépiilnek a megel6z6 korok szellemi, vallasi fejlédése létrehozta
gondolati formak kozé. Ezért bonyolult torténeti — szellemi képzédmény. a népi
valldsossag, melyben szamolni kell a mindenkori megel6z6 hagyomanyok folya-
matos-6rokos jelenlétével, melyek akkor is follelheték benne, ha az id8k soran
médosultak, alakultak, hogy adott élethelyzetekhez, belsé sziikségletekhez alkal-
mazkodva-alkalmazva éljenek és igy tovabbélhessenek.

Az emlitett szerkezeti-rendszerbeli kiilonb6zdséghsdl eredSen a népi vallasos-
sidgban az érzelmi, az emotiv és- a célirAnyos ,hasznos” elemek keriilnek el3-
térbe a tételes vallas — vallasosségban elsGdleges szerepet ]étszo logikai elemek-
_kel szemben.

A fenti sorok szabadon o&sszegezik - R. Manselli folfogasat, melyet munkéi~
ban, de f6leg a La religion populaire au moyen dge (Paris, 1975.) cim@ nagy
tanulminya elsé fejezetében (11—41, o0.) hangsulyosan a 17. oldalon fejt ki.

Ezen alaptételek ismeretében — részletes kifejtésiikre itt nines médom -
néplink vallasos cselekményei és gyakorlata a mogottes tudat- és képzetvilag-
gal Uj megvilagitast nygrhet, és ennek megfelelé értelmezést is kaphat.

Nemrégen egy konyvet kaptam ROméabsl. A Gregoridn Egyetem jeles ta-
néara, egyik irodalomtérténész professzorom, Alszeghy Zsolt fia, Alszeghy Zoltan
S. J. kiildotte “el levél kiséretében. A gyéndsrél irt konyve (A gyodnas, Teolé-
giai Kiskényvtar, Roma, 1978.) hatodik fejezetében Alszeghy Zoltan szél a bu-
csurdl, E fejezetre kiilén folhivja figyelmemet s talan mindnyajunkét, akiket e
téma, illetve az imdadsigzaradékok kérdése foglalkoztat. E kérdést kiegészitd és
szamunkra nagyon fontos gondolatait kisér levelében fogalmazta meg. Legegy-
szer(ibbnek tartom, ha levelének idevagé sorait — hozzdjaruldsadval — idézem:
ne...a blcstrdl irt fejezet taldn megérteti, miért nem nagyon botrankozom
azokon a Kkifejezéseken, amelyek szerint ,valaki ezeket minden nap haromszor
meg szamldlhatja, se pokolra, se purgatoriumra nem vittetem, az orék dicsd-
ségre vittetem’. A hasonlé koézépkori kifejezések nem azt akarjak mondani, hogy
aki bizonyos jécselekedetet tesz, iidvéziil, akarhogyan is él, hanem hogy ha
valaki bizonyos moédon jar el, remélni lehet, hogy megkapja az Istentfl a ke-
gyelmet, hogy megtegyen mindent, ami az iidvosségnek az evilagi csiraja. Pél-
ddul ha valaki naponta haromszor szivbSl elmond egy valldsos szoveget, re-
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mélni lehet, hogy részint maginak az imAdsigos gondolatoknak, helyesebben
képzeteknek a hatasdra, részint azért, mert az Isten nem hagyja el azt, aki all-
hatatosan keresi &6t, egyre jobban elfordul a vétektdl, egyre jobban koveti Krisz-
tust és szent anyjat, egyre szivesebben hasznilja az egyhaz szolgdlatat is. Alap-
jaban helyesen lehet értelmezni azt az {géretet is, hogy az imadkozdé ,megbo-
csatodtatik hét haldlos vétkeitiil’. Természetesen nem lehet egy vétket meg-
bocsatani a tobbi. nélkill; nem is a vétkeket bocsitja meg az Isten, hanem a
vétkes embernek kegyelmez meg, azt vezeti orok életre. De minden vétek gya-
rapitjia azt a pszicholégiai védéburkot, amivel az Onmaginak él6 ember gatolia
a megértésre vezetd kegyelem erejét. A hetes szdmot se szamtani fogalomként
tekintette a koézépkori ember, a hetss szam bizonyos teljességet, szerves egészt,
struktirat jelent. A ,megbocsatas’ ott kezdddik, mikor az ember elkezdi érezni
az Isten hivé szavanak hatésa alatt az undort a fulajdon életétSl és ott feje-
z6dik be, ahol valaki egészen j6va -tette a biinét. Bizton remélem, hogy mikor
valaki &llhatatosan és szivbdl elmond egy-egy ilyen szép, a mentalitdsdnak
megfelelé szoveget, lassanként egyre jobban gyengiil a rosszban lehorgonyzé biz-
tonsaga, egyre jobban elnyeri a megbocsdtdst. A végén majd csak meg is gyd-
nik, ha alkalma lesz ra... Az Oregasszonyoknak a formulai tehat teoldgiai szem-
pontbdl helyesek, bar a lelkipasztor jogosan igyekszik kikiisz6bslni o6ket, mer!
manapsdg bizton csaknem mindenki rosszul értené &ket...”

J6 az, hogy ha valami kitisztul. Es j6 az is, hogy ha ezek a sok szdz éven
&t, mintegy illegalitdsban €16 szdévegek végre napvildgra keriilve az egyhdz ér-
telmezésében is megfelelé helyet kapnak és polgarjogot nyernek, persze nem a
liturgidban — ezt nem is igénylik — hanem a tudatban. Ezt viszont igénylik
s szamtalan értékilkk miatt okkal teszik. Tehit a megfeleléd helyre! § nem a
tizbe, ashovd annyi iddén &t a ,papok” rendelték — ha egyéiltalAn tudomadst
szereztek réluk — hanem rangos helyre, a tiszta szoba, vagy a szent sarok
fesziilete ald, ahol még van fesziilet, és — szent sarok. Oda valék, mert ezen
imadsagok arrdl szélnak, aki ezen a fesziilleten meghalt. Errdl az ,érdem”-es
halalrdl szélnak s ezért szerette Sket a nép, s szerették az Osok, lévén ,a leg-
szebb imAdsiag, mer benne van a Krisztus Urunk szenvedési, meg a Maria ke-
servi” (F. J.-né 1905. Sirok, Heves m.). De ,,...szereti a Jézus Krisztus és a
Sziz Maria is, ha rulla emlékeziink” (O. M.-né 1902, Attala, Somogy m.). S
mindenki szereti, ha megvan a belsé nyugalma ereje, még ha abszurdnak te-
kintett imai révén van is meg olyan mértékben, mint A, J.-nének 1901, An-
docson, Somogy megyében: ,Velem van az Isten mindenhun s engem a sitin
nem kisértethet meg! Nem I1étezik! Akivel az Isten vele van, az boldog!” Féleg
az, ha maga a Boldogasszony is ott all a védelmi vonalban, ahogy errdl K.
M.-né (1909. Felsdszentivdn, Bacs-Kiskun m.) Féld sziilte pdlmafit kezdet@
imaja is — tobbek kozott — tanuskodik:

b« .. TiDtlak tillem gonosz lélek

Ezer jdszo(l) wvesszéve(l)

Szliz ledn Oovive(l)

Boldogasszony te(j)ive(l)

Szen(t) Benedek szdrnydva(l)

Atyaisten, Fidisten,

Aki enné(l) a hdrom isteni személné(l) erdsebb és hatalmasabb
Az arthasson nékem...”

S boldog S. N.-né is 1923. Oreglakon, Somogy megyében, mikézben kiildnds
igéivel ,nyugszik meg”: ,,...Keriijj kereszt, én megnyugszom Mdria Olébe’,
Boldogasszon tejébe’...” ‘

Maiaria és — Boldogasszony.

Ma mar egy személy. De valamikor? Ki tudja? Mit is mondott R. Manselli -
professzor? ...Es mit Pais Dezs6 a boldog sz6 eredeti jelentéstartalmardl?
(1d. Pais Dezs6: A magyar Osvallas nyelvi emlékeibc’)l_. Budapest, 1975. 266—270.0.).
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BEKY GELLERT

Az ismeretlen Tao

A Tao a kinai gondolkodds ,per se evidens”-e. Magatdl értet6d6 abban az
értelemben, hogy soha senki nem igyekezett meghatdrozni. Senki sem proébélta
»bizonyitani” vagy ,megvédelmezni” a Tadt. Kindban a legeltérdbb filozéfidk és
valldsok eleve feltételezik a Tadt; hivatkoznak ra, anélkiil, hogy kiilondsebben
torekednének megmagyardzni vagy meghatdrozni.

Tulajdonképpen sziikségtelennek latszik elemz8d részletességgel vizsgalni a
Taét. A Tao mindeniitt jelenvald, mindent &athaté — a Csuang-ce-ben szerepld
~Nagy Betdlt6” (ta-t'ung) — ,mindeneknek Utja, minden térvény megtestesiilése,
minden lény kezdete és vége.” A Tadtdol lesznek a dolgok olyanok, amilyenek.
Wing-tsit Csan szerint ez a legfontosabb megallapitds a Taoérél Han Fei-ce mfi-
veiben. Ilyenformén a Tao ,nem szétvalaszthatatlan continuum, amiben minden
kiillonbség eltlinik; ellenkezdleg, éppen a Tao az oka annak, hogy a dolgok egyé-
niek és meghatarozottak.” Ha pedig ez igy van, akkor az intellektudlis vagy fo-
galmi uton valé megkozelités kisérlete csak félremagyarazashoz vezetne.

A Tao a legbensé hely, mindennek ,rejteke” (ao), de Onmaga -lathatatlan,
meghatarozhatatlan, nem érzékelhets. Nincs ize és nincs alakja. Nem lehet azzal
a modszerrel kozeliteni hozza, amellyel kiilonbséget tesziink nappal és éjszaka
kozott. , Keressilk és nem latjuk az alakjat, figyeliink ra és nem halljuk a hang-
jat. Az emberek csak félremagyardzziak a Taodt, amikor megprébalnak beszél-

getni réla... A Tao nem hallhaté; ami hallhatdé, az nem a Tao. A Tadt nem
lehet latni; ami lathatd, az nem a Tao. A Ta6ét nem lehet szavakban kifejezni;
ami szavakban Kkifejezhet6, az nem a Tao... A Tao megnevezhetetlen.”

A Tao jelen van a legnagyobb dolgokban éppugy, mint a legkisebbekben..A
Tao lathatdé ,fent és lent”, a szarnyalé héjaban fent és a halakban lent. Meg-
talalhaté egyszer(i elemeiben, a hétkb6znapi emberek kapcsolataban, de beragyog-
ja az eget és a foldet is. A Tao a ,Nagy Tao” (Lao-ce), de ugyanakkor ott rej-
tézik a santaban, a béndban és a nyomorékban. Jelen van még a halilban is.

Bar a Tadét mindeniitt jelenvaldénak mondjak, még sincs sehol. Nem lehet
kizarolagosan semmi kézzelfoghatéhoz kotni. Lao-ce ,megfoghatatlannak és hata-
rozatlannak” irja le. ,Megragadod és meégis iires marad a kezed! Szemben allsz
vele és mégsem latod az arcat! A nyomaban lépkedsz és nem latod a hatat!”
Még ha véletleniil rapillanthatsz is, ,,a szine nem fényes, a fonakja nem s6tét”
(Tao-te-king, 14). ,Ures, elmosédott, " homalyos” (Tao-te-king, 21); ugy ténik,
»nincs hozzafoghatéan kiilonés a foldon” (Tao-te-king, 67); hangtalan, formaétlan,
és mégis tokéletes a maga nemében (Tao-te-king, 25); latszdlag egyéltaldn nem
is létezik, ,ha pedig mégis. az nem érzékelhets, éppugy, mintha nem létezne”
(Csuang-ce).

Ez a magyarizata annak, hogy ,.sem beszéddel, sem hallgatissal nem tudjuk
a vele kapcsolatos gondolatainkat kifejezni.,” Maga a , Tao” szé is csak meta-
fora, ,melyet a leirdshoz hasznalunk” (Csuang-ce, XXV, 11), a Tadér6l nem le-
het beszélni, a Tadét nem lehet megnevezni. Ha lehetne, az miar nem a Tao
lenne tdbbé (Tao-te-king, 1). Lao-ce is elismeri, hogy még maga a ,Tao” 'sz6
sem maés, mint hézagpé6tls, amellyel ,,jobb elnevezés hidnydban” be kell érniink
(Tao-te-king, 25).

A Tao a ,kezdete”, az ,ajtaja” mindannak, ami titokzatos és esodailatos
(Tao-te-king, 1); minden teremtmény t6le fiigg (Tao-te-king, 34); tdle szdrmazik az
élet (Tao-te-king, 51). A Tao az ,otthon”, ahovd minden teremtmény megtér (Tao-
-te-king, 16), mindennek a ,gydkere” (t'ien-ti-kén) és Onmasga gydskere is (Tao-te-
-king, 6), a vilag ,kinese” (t'ien-hsia-kuei), ,azilum’” a biinéstknek (Tao-te-king,
62). A Tao az eredet, az Anya (ez Lao-ce kedvenc szava), a ,Létrehoz6”, az
,»Alkotd”,

A Tao erds, mi tobb, ellenillhatatlan ereii, senki és semmi nem 3llithatja
meg. Az ellenillds egyenld a pusztuldssal (Tao-te-king, 30,50). Ugyanakkor a
Tan ,gyenge”, szelid. kedves és jétékony mint a viz; .a vildg anyia” (Lao-ce,
6.8,61). Egy és oszthatatlan, és ,azért van”, hogy felfoghatatlan legven (Han
Fei-ce). Ezért még a szép hasonlatokat, az okos példdzatokat és analdgidkat is
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a legnagyobb O6vatossaggal kell kezelni, és csak alapos megfontolas utdn szabad
alkalmazni 6ket. Az bi.tos, hogy sokat Ugysem segitenek., Az eseiek tdbbségében
csak mind tavolabb vezetnek benniinket a Tadtél. Minden didk ismeri a Su
Tung Po-i vak emberrdl szélé parabolat. Elt valaha Su Tung P’o-ban egy em-
ber, aki vakon szilletett. Egyszer a naprdl kérdezéskodott. Valaki elmagyarazta
neki, hogy a nap olyan, mint egy réz tdlca. A vak ember megiitdgette a réz
talcit és hallotta a hangjat. Késébb, amikor harangsz6t hallott, azt gondolta,
hogy az a nap hangja. Tovabb kérdez6skodott. Egy masik kérdezett magyara-
zatképpen gyertydhoz hasonlitotta a napot. A vak ember megtapogatta a gyer-
tyat és biztosra vette, hogy a nap is olyan alakd. Késdbb megfogott egy nagy
kulcsot és azt hitte, hogy a napot tartja a kezében. A Tadét nehezebb meglatni,
mint ebben a paraboldban a napot.

Akik ezt nem tudjdk, pontosan olyanok, mint a vak ember. Néha az eset-
leges élményeink, tapasztalataink vagy eiképzeléseink alapjan adunk nevet a dol-
goknak. Ilyen hibdkat kovetiink el akkor is, amikor probaljuk megérteni a Taot.

Helyénvalé az az allitds, hogy a Tao ,hozza létre” a Vilagegyetemet, felté-
ve, ha a ,létrehozni” sz6t nem hangsilyozzuk tulsidgosan, és f8leg nem a dol-
gok természetes spontaneitdsidnak a rovasdra (ami végsé soron megint csak a
Tatéra vezethetd vissza). A Tao gyokerei és (létezésének) alapja tnmagaban van-
nak. ,,Az ég és a fold megsziiletése el6tt létezett mar a Tao. Létrehozta az eget.
Létrehozta a foldet. Megvolt mdar a ,Tai-ki’ el6tt, mégsem Allthatjuk réla, hogy
magas. Létezett minden (irok el6tt, mégsem allithatjuk réla, hogy mély. Létre-
jotte megelézte az eget és a foldet, mégsem létezik hossziu ideje. Kordbban meg-
volt mar, mint a legelsé6 oOkor, mégsem allithatjuk réla, hogy oreg.”

A hétkéznapi ember, aki szembetaldlkozik a Tadval, ingadozik az odafordulds,
és az elfordulas, vagyis a hit és a hitetlenség koézott. A kozénséges emberek harsa-
nyan kacagnak rajta, de ha ez nem igy lenne, akkor a Tao nem is lenne az, ami
(Tao-te-king, 41)!

A taoista vagy a Zenben jaratos filozéfusok nagy ¢lvezetet lelnek a legfur-
csabb szavakban és beszédfordulatokban, kiilonds, vad ¢és misztikus Kkifejezéseket
hasznalnak, amelyeknek nem lehet egyértelmi jelentést tulajdonitani. Rejtélyes
feltételeket szabnak, amelyeknek teljesitése a Tao megértésének egyetlen lehet-
séges modja. Azt mondjik, ,ne gondolkodjunk és hagyjuk a buzgd elmélke-
dést... ne legylink sehol és ne csinaljunk semmit... ne induljunk sehonnan és
ne koévessiink semmilyen Osvényt.” Ugyanakkor masok (a Tao-keres6é jellemétol
és tarsadalmi koérnyezetétsl fliggben) inkabb Kkoltéi képekben magyarazzak a ki-
fejezhetetlen Taot. E koltdi leirdasok legismertebbike a vadludakrdl szélé gyonyo-
rd hasonlat. A vadludak tikorképe mszgjelenik a vizen anélkiil, hogy a madarak
észrevennék vagy akarndk ezt. Es ugyanakkor szépségitkk a legttkéletesebben ve-
rédik vissza, bar a t6 egyaltalan nincs tudatdban, hogy visszatiikr6zi a vadlu-
dakat. ,llyen spontidn visszatiikrozés a Tao alkoté folyamata is. De maga a Tao
mindig lathatatlan és felfoghatatlan marad.”

A Taét nem tudjuk intellektuilisan vagy fogalmi 1tton megragadni. A {4l ~
sok toprengés vagy a hosszadalmas magvarazatok koézonyt, st zlirzavar{i idézhet-
nek elé az elménkben. Gyermeki artatlansigra, az egyszerli emberek O&szinteségére
van sziikséglink: vissza kell térnilink az ,eredendd egyszerliséghez”, ha a Tadénak
egyetlen ,cseppjét” is magunknak akarjuk. )

A Tao sziikséges az élethez éppugy, mint a haldlhoz (Lasd a Csuang-ce-ben
taldlhaté tanulsagos példakat: VI, 10; XVIII, 2; XXXII, 14). A Tao nélkiil
semmit sem tudhatunk; de ugyanakkor ahhoz is a Tadra van sziikség, hogy el-
felejtsiik a dolgokat és O6nmagunkat, s6t még magdt a Tadt is. A tul erds bi-
zonyossdg éppoly Aartalmas lehet, mint a tudatlansig vagy a koézény. (Az a proé-
féta, aki tdl biztos a maga Istenében, gyanakvova valik.)

A Tao csak, vagy legaldbbis féleg belsS tapasztalds utjadn ,,nyerhet el”: visz-
sza kell térniink az eredeti természetiinkhdz, meg kell taldlnunk létezésiink belsd
»BvOkerét” (Lao-ce); a Nagy Egységhez és Harmoénidhoz visszatérve meg kell ta-
1alni ,elveszett sziviinket”. Nem volna nehéz ,Lhasonlésdgokat” taldlni egyfeldl
a Zen-élmény és a Tao tapasztalati Gton valé ,megismerése”, masfeldl a ke-
resztény misztikusok rokon modszerei kozott. Tagadhatatlan hasonlésag példdul a
kovetkezd: hasonlé emberi lényeknek, akik ugyanazzal a misztériummal talaljak
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szembe magukat, még ha ezt nem latjdk is mindig vildgosan, — feltehetfleg ha-
sonlé élmenyeik vannak. De ezeket a ,hasonldésagokat” nem szabad tulerdltetni,
sem pedig indokolatlan mértékben hangsulyozni.

Bizonyos fajta egység és lelki azonosulds sziikséges a Tadéval -—— ezen az tton
lehetett mindig. és lehet ma is a leginkdbb kézel keriilni a Tao ,egyszer( titkai-
hoz”. Ha az ember egyszer eléri az ,azonosulasnak” ezt az &llapotat, kdnnyen
megtorténhet vele, hogy - elbizonytalanodik sajat személyét illetéen. Eppugy,
mint az az ember, aki almaban lepkének képzelte magat. Es amikor felébredt,
nem tudta, vajon csak Aalmodta-e, hogy pillang6, vagy pedig ember volta csu-
pan egy pillangé Aalma. Csak olyan valaki tanithat benniinket a Tao rejtélyei-
re, akinek mar volt része hasonldé élményben. De az ilyen ember talan inkabb
hallgat és egy szdt sem sz6l.

Ha igy 4all a helyzet, vajon ki eléggé alkalmas arra, hogy a Tadrdl irjon?
Ki ,ismeri” a Tadt igazan? Wittgenstein egyszer azt irta: az ember ne beszél-
jen olyan dolgokrél, amiket nem ismer. Igaz. De azt hiszem, ugyanilyen jogo-
san allithatjuk: pontosan azok a dolgok vagy Dolog érdemesek arra, hogy be-
széljink roéluk, amelyeket nem ismeriink, mint példaul a Tao.

Es ez a ,nagyon titokzatos Tao” kizardlag oOnmagival magyarizhat6. A ko-
vetkezd oldalakon megkiséreljiilk bemutatni a kifejezhetetlen Tadt, de nem azt
idézziik, hogy az emberek miként vélekednek réla, még ha nagy gondolkoddok-
rél van is sz6, hanem engedjik magat a Tadt szdlni, hagyjuk, hogy igy nyilat-
kozzon meg azokon az embereken keresztiil, akiket ,atjar” az o&ket 0Osztonz,
oltalmazb, soha nem 4lmodott szépségekhez vezetd, nekik békét és megvaltast
hozé Tao.

AZ THLET REJTETT FORRASA. A gorogék a mivészeik és koltdik mveit
az istenekt6l kapott ihletnek tulajdonitottdk, és ezt az ihletet ,isteninek” ne-
vezték. A japanok a szivben keresik a- koltészet forrasat. A kinajak a Tat6hoz
fordulnak ihletért.

Egyszer egy japdn apdca rajzleckéket vett egy Oreg mestert6l. Nagyon sze-
retett gylimolcséket és virdgokat festeni. Egy napon a mester gondosan meg-
nézte a rajzait, majd igy szélt hozzd: ,,Tudod, névérem, az olyan képeket,. mint
a tieid, én egyszerlien a papirkosarba dobom. Neked, aki koztudottan Istennek
szentelted az életedet, Ugy kellene rajzolnod, mintha szakadatlanul Istent 1At~
ndd magad eldtt. A te képeiden még nem latszik, hogy az, aki ezeket a gyli-
méblesdket és viradgokat festette, munkéja kozben egyetlen pillanatra sem for-
ditotta el tekintetét Istenrél. Préobald csak meg ujra.” |

Az embernek le kell hatolni a létezés legmélyéig, vagyis a Tadig. A puszia
kéziigyességhdl vagy ecsetkezelési technikdbdl, a kinos pontossdggal megfestett
bambuszlevelekbdl példdul még nem feltétleniil sziiletik mestermd. Sem a. tus
hvos ragyogasa, sem a megfontolt ésszerfiség, sem a virtudéz fuvolajaték nem
pétolhatja az ihletet, ami a. Tao &télésébdl szarmazik. Kellemes dolog ,elme-
riilni a Tadéban olvasas kozben” (mint Mao Ming Csung), de ,a mfiveiben min-
denkinek a sajat Tadja kell hogy megjelenjen.” .

A festményben benne kell legyen a ,csi yiin”, az élet vagy a lélek lehelete;
tehat a puszta technika nem elég. A ,csi yin” &athatja a természetet. A fes-
tének telitddnie kell ezzel az eleven erdvel, akkor a megfestett tajkép hatni tud
a szemléld érzékeire. Ez a ,csi yilin” konnyen 0Osszefliggésbe hozhaté Lao-ce
Taéjaval vagy a konfucidnus iskola ,li”-jével.

Yang Pjao Cseng (XVI. szdzad) szerint a zene nemcsak a kéz, hanem a sziv
alkotdsa is; nem a hangjegyekt6l vAlik igazi zenévé, hanem az Uttél, a Tadtol.

Ahhoz, hogy elérjik ezt a szellemi allapotof, teljes harmoénidban kell len-
niink az éggel és a folddel, a Természettel. Még ha senki sem hallgatja is a
.zenénket, akkor is lehet, s6t kell jatszani: a h{vds szellének, a fénylé holdnak,
a sbtét fenySknek, a koveknek, a hegyi majmoknak, az oOreg darvaknak...
Mindig Ggy kell jatszani, mintha a Legfels6bb Lény szine el6tt allnank. A mf-
vész szimara legyen a Tao ez a Legfelsébb Lény (vezetd), és akkor el tudja
érni a megfelelé hatést.

A zene az él8 természet része. Minden Kkétséget kizdréan vannak kozmikus
vonatkozasai. Még a hangszerek anyaga (a fa példaul) is a4t van itatva ezzel a
titokzatos &aramlassal, ég és fold tiszta harmoénidjaval. Ezek az anyagok - ma-
gukba szivjdk a nap és a hold j6étékony fényét. A kornyezetlikb6l addédéan ter-

762



7

mészetliiknél fogva szépek, és igy alkalmasak arra, hogy felébresszék a zene
szeretetét, Az erd8k, a felh6k, a madarak és kiiléndsen a hegyek és a vizek
nem masok, mint a mindeniitt jelenvalé Tao kiilénbozéd megjelenési forméi. Ha
csak elnéziink a tdvolba (a hegyekre vagy a folyékra), ,a sziviink megtelik ér-
zelmekkel és elfelejtiink hazatérni.”

Kina a tadjképfestészetben adta a legjelentGsebbet a vildg mfivészetének. B
figyelemreméltd teljesitmény mozott a kinai ' természet-felfogds és természet-
-élmény huzédik meg. A nyugati (gorég) gondolkodasban mindennek mértéke az
ember. A kinaiak az okokat és azok nyilvanvald kovetkezményeit a Tizezer Lény
Osszefliggésében latjdk, és ebbe az ember is beletartozik. Ezért a festészetnek
és a zenének is ezt a kozmikus egységet és harmoénidt kell kifejeznie. A vi-
ragok illatdban, a tea aromajaban, sét még a rajzoldshoz hasznalt tus illatdban
is van valami a rejtélyes ,Te”-bol, az erébsl, a Tao hatiasabsl. A Vilagegye-
temnek ez a kozmikus harméniija és kovetkezésképpen a hozzad £(iz6d6 , misz-
tikus kapcsolat” van a kinai mivészet esztétikai felfogasdnak hatterében. Eg és
fold liuktet az emberi szivben abban a kifejezhetetlen harménidban, amelyet
csak a teljes spontaneitds pillanataiban érhetiink el. Ezek a pillanatok a leg-
szentebb emberi alkotoképesség csucsai. E spontaneitidstol (a szellem és a sziv
belsd szabadsagitol) lesznek a nagy mesterek festményei frissek és természete-
sek, ,mintha a szél berzolnd a viz felszinét.”

A kinai szellem masik megnyilatkozdsi formaja a kalligrafia. Mar maguk-
ban a kinai irasjegyekben van valami ,szent”. A régi Kindban még az imad-
sagokat is az isteneknek szént ajandékként foglaltdk irdsba. Nem csoda hat,
hogy a nagy fest6ket legendds képzelet Ovezi.

A kalligrafidat konnyebb megérteni, ha észre tudjuk venni az Aallatok testé-
ben, a tagjaik felépitésében, a mozdulataikban meglévé ritmust és format.” A

kalligrafia — és Ggyszintén a tajképfestészet — tovabbi hasonléan fontos ihlet-
forrasai a természetben (a fakban, a felhSkben, a folyokban, a hegyekben, az
adsvanyokban... stb) mindig meglévG tekervényesség, hajlatok, kanyarulatok.

Aligha taldlunk a természetben szabalyos vagy egyenes vonalakai. A természet
Jtermészeténél fogva” vAaltozd, szabilytalan, dinamikus. A kinai és a japan fes-
tészet és kalligrafia ennek az alapszabalynak klasszikus megnyilatkozédsai. Egy-
szerlien csak ,utdnozzak” ezt a természetes, dinamikus szépséget, amely min-
dig benne rejlik a szabdlytalansagban. Sziikségtelen ismételni, hogy egyéaltalan
nem a tekervényesség vagy szabdlytalansdg puszta ténye az, amit a miivészek
keresnek. ,Minden fa a természetes hajlamanak megfeleléen né. A fenySk ter~
mészettél fogva lehetnek” hajlottak és tekervényesek, de soha nem til teker-
vényesek; az elsé pillanattél kezdve egyenességre tornek. Az erdei fenyGk ha-
sonlatosak az erényes ember erkolcséhez, amely olyan, mint a szells.” Végsé
fokon nem maga a deformdltsig, és nem is egyszerlien a szép formak lényege-
sek itt, hanem az a tény, logy mindezek a rejtett, de mindeniitt jelenvalé Tao
lehetséges megnyilatkozésai. )

J6é néhany fest§ és mas mivész kereste a Tadban az ihlet forrasit., Lao-
-ce-t és Csuang-ce~t olvastak. A mivekben célokra, témakra és moddszerekre ta-
laitak. Hsi-K’ang, a ko61t6, filozéfus, festd és zenész szivesen beszélgetett Lao-ce
és Csuang-ce miveirdl. Egész biztos nem & volt az egyetlen kinai mfvész, aki-
re hatottak ezek az eredeti gondolkododk.

A Zen Buddhizmus hatdsa szintén figyelemre mélté. Ennek legnagyobb kép-
viseléje Fa Cs’ang (a Szung-dinasztia uralkoddsinak végén élt) az & taldnyos,
nyers és intuitiv ,spontdn stilusdval”. Képei rendkiviili kéziigyességet és ecset-
kezelési technikat (vagyis belsé kompoziciét) arulnak el. A hatarozottsig és a
bizonytalansag, a feneketlen soOtétség és a ragyogbd fény elegyitése ennek a spon-
tan mivészetnek masik megkiilonboztetd jegye. Ezekben a jellegzetességekben
konnyen felismerhetjitk a Tao igazi tulajdonsdgait: ,Ismerd meg a férfiast —
ragaszkodj a ndieshez; Ismerd meg a fenségest — ragaszkodj az egyszerihoz;
Ismerd meg a fehéret — ragaszkodj a feketéhez” (Tao-te-king, 28), Mindezek
tipikus vondasai sok olyan kinai mestermlinek, amelyeket tudatosan Lao-ce és
Csuang-ce Tadjdnak szellemében alkottak.

Nézziink egy madsik példdt. A meredek lejték, a szeszélyes szakadékok. a
magas hegycstucsok, a mély, megkozelithetetlen vizmosasok és hegyszorosok a
Tao végtelen mélységének és kifejezhetetlen titokzatossagénak jelképei. A vol-
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gyek, a folyék és rendszerint maga a viz — amint ezt Lao-ce minden tanit-
vanya tudja — a Tadnak, minden dolgok ,tarhazanak” végtelen nagylelk(isé-
gél és anyai jdésagat szimbolizdljak, A Tao tehat ugyanazt jelenti a vilagnak,
amit a nagy folyé vagy az oOcean a csermelyeknek és a patakoknak (Tao-te-
-Ring, 32).

A buddhista hatds alatt &ll6 miivészet linnepélyes komolysiga, vagy a kon-
fucianus mivész erkolesi kotelesség- ¢és felelGsségérzete éppoly kevéssé monda-
nak ellent a Taénak, mint a taoista fest§ jatékos konnyedsége és Otletessége
vagy intuitiv realizmusa. A nagy mesterek rendkiviili alapossdga és biztonsaga,
és a néha szinte kinos valdsag-h{iség szintolyan jol beleillik a Tao-képbe, mint
az, amikor a tdjképeken az aprd részletek helyett csak a végképp elengedhe-
tetlen dolgokat taldljuk. Mindkét esetben ugyanannak a Tadnak a kifejezhetet-
len sajatossagairél van sz6, Ezek a jelenségek csak szerény megnyilvanuldsi le-
hetdségei annak az ihletnek, ami a Tadrél valé elmélkedés eredménye.

Lehet, hogy tulsdgosan leegyszer(sitjik a problémat, mégis van valami igaz-
sdg abban, hogy a kinai mivészet (példaul a kinai festészet) ,bellilrél jov&
mivészet, mig a nyugati mivészetet nevezhetjiik kivilrél jové® miivészetnek.

Lin Yutang vetette fel, hogy a taoizmus a kinai szellem jatékos oldalat
mutatja meg, a konfucidnizmus viszont a benne rejlé szorgalmat fejezi ki. De
mind a taocizmus, mind a konfucidnizmus a Tadtél nyerik a maguk ihletét. Sem
a miivészeteknek, sem az igazi tudomanynak nem szabad semmit kiviilr6]l hoz-
zatenni - a természethez. Minddssze abban kell segitséglinkre lennitik, hogy fel-
ismerjiik a dolgok igazi természetét és igy az Onmegvalésitas utjat is. Pontosan
ez a Tao ,miivészete”. Segit minden teremtménynek megismerni a sajat termé-
szetét; visszavezeti Oket a Nagy Harmoénidhoz (Tao-te-king, 6,65).

A kinai ¢és japadn agyagedényeknek -— kiiléndsen "azoknak, amiket a ted-
z4si szertartdshoz hasznalnak — jellemzdje a kidolgozatlansag: tompa, nem fa-
kulé szin, durva, nyers megmunkalas, egészen hétkoznapi forma. Az avatatlan
szemlélé formatlan és értéktelen agyagedényeknek véli 6ket. De a szakavatott
szem masképp lat; hozzaért6 amatdérék szives O6romest fizetnek mesés arat egyet-
len tedscsészéért vagy teaskanndért. Ezek az agyagedények éppen olyanok, mint
a Tao szavai: ,Mily unalmasak, mily sétlanck! Bar lagyak és illattalanok, bar
szem nem latja, fiil nem hallja O6ket” (Tao-te-king, 35), mégis ,maradandé a
hatasuk”. Igen, van benniik valami a Tao 6rok szépségébll. Lehet, hogy elsd
pillantdsra fénytelennek, elavultnak, filléres - holminak, kopottnak és hibasnak
latszanak (akarcsak a fényes és lagy Tao vagy a termékeny Té), mert a Nagy
Forma formatlan, a Nagy Tokéletesség tokéletlennek latszik, a Nagy Tehetség
ligyetlenségnek tfinik (Tao-te-king, 41,45). Rejtett szépségilk csak azoknak tarul
tel, akik a Tadérdl valé elmélkedés eredményeképpen mar képesek észrevenni
azt. A puszta tehetség vagy a technika nem elég, barmily fejlett legyen is. A
Taéra van sziikség, hogy elérjiik a kivant hatdst. Es taldn ez az oka annak,
hogy igazi mestermiivek oly ritkdn talaltatnak.

Ami a Tao és a zene kapcsolatdt illeti, szeretnék itt egy torténelmi, de
semmiképpen sem elhanyagolhaté megjegyzést tenni. Kiilonbséget kell tenniink a
zene szerepér6l és céljarél vallott konfucidnus és taocista felfogds kozott. Egy
konfucidnus szamdira a zenének inkabb erkélesi, aszketikus és kovetkezésképpen
elsbrendfien tdrsadalmi vonatkozdsai vannak. A =zene arra szolgil, hogy szaba-
lyozza az emberi érzelmeket, tdpldlja az ember bels§ életét, tdmogassa (a csa-
l4d és az 4llam irdnti) alapvetd kételességek teljesitésére vonatkozé égi akara-
tot, megjavitsa az emberek szivét és kormdényozza az alattvalékat. ,Ugyan mit
lfezdene az olyan ember a zenével, akibdl hidnyoznak a humanus erények?” Az
allami irdnyitast szertartdsok, a megfeleld tirsadalmi magatartds és a zene min~
dig Osszekapesolédnak a konfucidnus kérnyezetben. Ebben az Osszefiiggésben az
erény el8bbrevalé a mdvészeteknél és a zenénél, és rendszerint kétédik a helyes
életmédhoz. A pusztin a maguk gydnyér(iségére mivelt zene nem létezik egy
szigorian ortodox Kkonfucidnus kérnyezetben, annak a térténelmi  ténynek elle-
nére sem, hogy a muivészetek (a festészet, kalligrafia, koltészet, zene) gyakran
kedves id6toltései voltak a konfucidnus tuddsoknak. ‘

A taoizmusban viszont a zene nem mas, mint a mindent betsit6 Tao egvik
megnyilatkozasi formaja. Hogy a Tadnak ezzel a kozmikus valésdgidval harméni-
dban élhessiink, Ugy kell mivelni a szellemiinket, hogy visszatériink az ereden-
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.dé tisztasdghoz (Tao-te-king, 16). Aki elérte ezt a legnagyobb boldogsdgot je-
lent3 . egységet, hasonlatos ahhoz a ,levélhez, amely lehullik a farél anélkiil,
hogy tudni, vajon a szél akarata teljesedik.be rajta vagy 6 korméanyozza a
szelet” (Lie-ce).

E szellemi 4&llapot elérésének érdekében a lantjatéknak egész szertartésat
dolgoztak ki, amely a hely gondos kivalasztdsaval kezdédik: folyécskakra, vad-
ludak és énekesmadarak latogatta patakpartra és egy tiszta, magényos hajlékra
van sziikség. Ezutdn meg kell tisztitanunk a testlinket: meg kell mosni a ke-
ziinket, ki kell o6bliteni a szankat, meg kell tisztitanunk a gondolatainkat és a
képzeletiinket. Test és lélek telJes Osszhangban kell legyenek. Csak ekkor terem-
tédik meg a harmoénia koztiink és az Ut, a Tao kozott. Egy téli éjszaka, a tisz-
ta levegd, a ragyogé hold és a frissen illatositott ruha csak fokozza a kivant
hatast. A hangszer egymagaban, de még a békés sziv vagy a hozziért6 kezek
sem teremthetik meg ezt a harméniat. De kétségtelen, hogy mindezek kész-
- {ethetnek benniinket arra, hogy megfeleléen fejezziik ki magunkat a zenében és
a zene altal. A szabad és elfogulatlan természet, a mély és komoly szellem a
jo zene elBfeltételei. Ha az elménk alkalmazkodik a dolgok természetéhez, har-
moénia és béke szdll rank. A lantjaték, amelyhez Joszandek huseg, hit és szor-
galom tarsul, - megtisztitja a szivet. Még az aflatokra, halakra és lovakra is le-
het hatni az ilyen zenével. Am ha elvész a zene, az emberek elfordulnak a
lant Utjatél, a Tab6tol.

Nézzitk meg, mit jelentenek tulajdonképpen azok a szép torténetek, ame-
lyek Csuang-ce kdnyvében maradtak fenn. King, a fafaragd egyszer egy harang-
labat készitett, aminek hamarosan csodajara jartak az emberek. Mikor megkér-
dezték téle, hogy miféle ,furfanggal” sikeriilt megcsindlnia a haranglabat, King
azt véalaszolta, hogy semmilyen ,furfang” nincs a dologban. Minden téle telhe-
tét megtett, boéjtolt, rendezte a gondolatait, Osszpontositott, mjndenrsl elfelejt-
kezett, stb,, azért, hogy megszabaduljon az ©6nzé gondolatoktdl, mas szavakkal
mindattél, ami megakaddlyozhatta abban, hogy magit teljes egészében az el-
végzendd munkanak szentelje. ,,Harom napi bojtolés utan megfeledkeztem a nye-
reségvéagyrdél és a sikerr8l. Ot nap mulva elfelejtettem a dicséretet és a birala-
tot. Hét nap elteltével megfeledkeztem a sajat testemrdl... Ezutidn kimentem
az erdobe, hogy a fakat a maguk természetes dallapotaban lassam. Mikor a meg-
felelé fat megpillantottam, azonnyomban meglattam benne, vilagosan és félreis~
merhetetleniil, a haranglabat is... Ha nem bukkantam volna ra erre az egyetlen
fara, soha nem késziil el a harangldb... A bennem felgyiilemlett gondolatok
talalkoztak a faban rejlé lehetfséggel; ebbfdl az eleven talalkoziasbdl lett a mG...”
(Thomas Merton forditasa). Ez a ,mindenrsdl elfelejtkezés” (hsin-wang) nem je-
lent feledékenységet vagy gondatlansagot. Arrdl van itt szé, amit a taoistak
»tien”-nek, éginek, vagyis a Tadval valé Gsszhangnak neveznek. A ,t'ien” min-
dig magasabb rend a puszta emberi tehetségnél, technikadnal vagy szellemi
tevékenységnél.

A Szung-dinasztia egyik uralkoddja, Yiian térképet akart rajzoltatni. Az
osszes ceruzaforgaté mesterek elébe jarultak, hogy elvallaljdk a megbizatast.
Miutdn a herceg kiadta az utasitdst, a mesterek meghajtottdk magukat és to-
vébb véarakoztak, kézben pedig a ceruzdjukat nydlaztik és a tust kevergették.
Volt azonban kozottilkk- egy, aki késve érkezett, arcdn koézony {ilt és nem tola-
kodott el6re. Miutdn megkapta az utasitdsokat, meghajolt, és nem A4lldogalt to-
vabb, hanem a szallasira ment. A herceg utdna kiildte egyik emberét. A mes-
ter torokiilésben uldogélt a hajlékaban, felsG ruhait levetette, és majdnem tel-
jesen meztelen volt. Az uralkodé igy szélt: ,,0 az én emberem; 8 az a rajzold,
aki nekem Kkell.”, Wingcsit Csan a kovetkezbképpen magyarazza az epizodot:
»Ebben az egyszeri torténetben megtaldlhaté a kinai mdvészet alapelve, még-
hozz4 abban a félmondatban, hogy ,ruhait levetette és meztelen hattal guggolt’.
Ez a kinai esztétikdrdl szélé esszék kulcskifejezése lett. Azt jelenti, hogy a mi-
vészetnek nem a kiils6 hasonlosig, hanem a belsé szellem kifejezésére kell té-
rekednie, és hogy a festményeknek az ecset spontian és megismételhetetlen len-
diiletébsl kell sziletniiik.”

Ha latunk valakit, aki teljesen elmeriil abban, hogy a Tadéval valé &sszhang-
ra koncentral, az az érzéslink tdmad, hogy az illetbnek nincs semmilyen cél-
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ja; cselekvésének nincs irdnya. Csuang-ce és Lie-ce mfveiben szimtalan példat
taldlunk, amelyek ezt a tokéletes mindenrsl elfelejtkezést mutatjdk be. Ezek
talan a lehetd legkivalobb illusztraciéi annak, hogy mit is jelent valdjaban a
hires ,wu-wei”, vagyis a tétlenségben megnyilvanulé alkoté tevékenység csucsa.

Allitélag Remete Szent Antal mondta: ,Mindaddig, amig tdlsdgosan tuda-
tosan imadkozol, nem tudod, hogy tulajdonképpen mi is az imadsag.” A ke-
resztény szellemiség tanulmanyozdjanak ezek egy olyan nagy misztikus szavai,
aki pontosan tudja, hogy mirél beszél. A keresztény remeték, mint példaul Szent
Antal, és az igazi taoista remeték, mint példidul Csuang-ce, nem kiilonbdznek
egymastdl annyira, amint azt az ember feliiletesen gondolna.

Ha megteremtjiik a harménidt a természettel és kovetkezésképpen oOnma-
gunkkal, ez azt jelenti, hogy oOr6miinket leljiik a minden dolgok alkotéjaban,
vagyis a Tadban. J6 néhany kinai mivész tulajdonitotta boldogan mestermi-
veit és elért eredményeit ennek a Tadnak. ElsGsorban nem sajat igyekezetiik-
ben és tehetségiikben biztak, hanem magdban a Tadban, és igy soha nem ‘al-
modott szépségli, csodalatos dolgokat tudtak alkotni a bronz-szobriszatban, a
festészetben, a kalligrafiaban, a fazekassagban, a selyemszivésben; st egyszerd,
mindennapi életiikben is.

Wen-Hui herceg szakacsa egy Okrét darabolt. Az Okor részei szétvaltak; akar
a lagy szelld, a bard duruzsolt, mintha szent tdncot jarna. A herceg csodal-
kozott., Magyardzatot kért a szakacstél. A szakdcs pedig igy valaszolt: ,Valaha,
amikor elkezdtem Okroket darabolni, az egész Allatot lattam magam elétt, egyet-
len témegben. Hirom év elmiiltdval aztdan mar nem igy volt. Eszrevettem a
kiilonbségeket. Most pedig a szememmel semmit sem latok. Az egész lényem
részt vesz a cselekvésben. Az érzékeim eltompulnak. A szabadon munkéalkodd
szellem a ‘sajit Osztoneit koveti. A bdrdom, melyet a természetes metszési vo-
nalak, a rejtett liregek titokzatos feltaruldsa vezet, megtaldlja a maga uGtjat. Nem
vagok A&t iziileteket, nem csapok szét csontokat.” A szakdcs azt is- elmondta,
hogy a tizenkilenc év alatt, ami6ta Okroket darabol, egyszer sem élesitette meg
a bardjat, pedig egy jé szakdcsnak évente Uj bard kell; nem is beszélve egy
rossz szakdcsrél, akinek havonta van sziiksége Uj szerszdmra, mert Ossze-vissza
marcangolja a hiust. De 6 megkeresi és megérzi az iziiletek ko6zotti liregeket. Van
olt elég hely a pengének. Ugy siklik, mint a szelld. Igy aztdn tizenkilenc éves
miikédése hosszlu 1de1e alatt egyszer sem Kkellett megélesitenie a bardjat. Més
szavakkal, egyszeruen csak a Tao Utjat kovette.

A Tao-hivé szimara a tokéletes egység a spontaneitds 4llandé megnyilat-
- kozédsdt jelenti. Ezért a bdlcs a Tadt tekinti mértéknek. Az ilyen ember sokban
hasonlit a hegyekre és a foly6kra. Hiszen a hegyek és a folydk . természetes
alakjukkal szintén a Tadét dics6itik.. Ebben a kérdésben a konfucidnusok telje-
sen egyetértenek a taoistdkkal. ,,A béles ember gyonyorkédik a vizben, az eré-
nyes pedig a hegyekben.” A természet erls, mély, magasztos, végtelen és Orok.
Az ujkonfucidnusok a fakat, a szikldkat, a vizet, a hegyeket... stb. ugyanazon
_eszme megnyilatkozasainak tartjdk, mert meg vannak gy8z6dve arrél, hogy
ugyanaz a torvény és rend érvényesiill az égben és a természetben, mint az em-
berek kozott. Ebben a felfogasban rejlik az igazi- festészet titka is, Tehat az igazi
festészet wvégs6 fokon nemcsak a kéz vagy az ujjak fizikai mozgasanak fligg-
vénye, Az igazi festészethez eljutni csak a beléjiik Aramléd lelek révén lehet. Ez
a lélek pedig a Tadé.

Ahhoz, hogy a lehet6 legmélyebben ,elmeriilhessiink” a Tadban, aszketikus
életmdd szilkséges, amit komoly koncentrdlds és magényos mediticié egészit ki.
A miavészet pedig, legaldbbis Kindban, a lehetd legjobb Kkifejezése’ ennek az
alapvetd Tao-képnek, amelyben ég és f6ld, természet és ember kimondhatat-
lan harménidban és békében élnek egyiitt.

Ez az elmélet mar majdnem kozhely szdmba megy a kinai festészettel fog-
lalkoz6é elméleti munkdkban. Magitél értet6dik, hogy minden mfvészeti A4gra
és végsGé fokon az élet ,miivészetére” is alkalmazzak.

(Angolbél forditotta BERENYI KATALIN):
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FODOR ANDRAS VERSEI

Meért éppen itt

Unn ep utan

Esbé billeg a lombok szévevényén.
Napok 6ta fogsdgban tart az ég,
nem hagyja, hogy kinyiljon

a dolgok szine, fénye.

Meg kell szoknom a vdltozdst, a romldst,
pardk flistjét a zdldbe gyilt hegyen,
tavon tolongé felhék kéozdnyét.

Meg kell szokni, hogy annyi
erblkodésem vizre irédik,
hogy mincs mds jutalom, csak
a hasszutdvfuté magdnya.
Mert aki mdr nem tdrsak kozt,
nem is a pdlydn,
koréz csak mdnidk ellipszisében,
sziikség szerint sajidt
fantom-hitébe iitkozik.
Hisz egyre kevesebb
az emlékezni érzé

tani.
Tordljiik hdt le a tdbldt!
De egy kép folyton visszakéretbzik:
apdm-utdda bdtydm,
harminchat év utdn elGszor
a sziléfalum iinnepén.

Két vaskos karjdt follenditi, mint’
iidvoziilésre itélt pdtridrka:

— En nem hittem, hogy létezik ilyen...
Ekkora szeretet!

Orfeusz amul

— Tudod, hogy szdmon tartjék

a kerités vasddrddi koziil, hattérbol hogy pendiil a hangod?
hol annyiszor eszembe jut -

e kiszolgdltatottsdg
pokla:
a szélnyaggatta fdak,
a dult kamasz,

— Azt hiszed, mdsok nem wveszik észre,
hol a te igazad?

Mentiink a wvasddrddktol

ki megpréobdlt még vezekelni értem, — a keresztit sarkdig, ott

mért éppen itt lépett elém dadogva, ,
mosolya Orvényével, akdr minden vdlaszt

a jovdtétel angyala?

felbetorve
bic uztam.

— Emlzkszel a nevemre?

O csak dllt:
— Tudod, hogy jelek mnélkiil is bizalmak melegét
mennyien melletted vagyunk? susd-z6 Eurydike.

Elindultam.
Nem mertem visszanézni.
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UROGDI GYORGY

Szentféldi zardndoklat az ékorban

313-ban Nagy Konstantin ecsiszar Mediolanumban, a mai Milandéban valla-
si tlirelmi rendeletet bocsato.t ki, amely véget vetett a mind inkabb elterjedt ke-
resztenység intezmenyes iildozésének. Maga az uralkod6 édesanyja, — a késébb
szentként tisztelt — Helena is hivé keresztény volt. Vallasos buzgalomtél elfelten
bejarta Palesztinit, hogy minden, Jézus Krisztus életével és halalaval Osszeflig-
g0 targyi emlek utdn nyomozzon. Utazdsanak, kutatdsa eredmenyeinek hire be-
jarta a keresztény vilagot, és felcsigdzta a hivlk érdekl6dését a Szentfold irant.
Egyre tobben kovették az id6s matréna példajat. Féként a kozelebbi vidékeken
lakd, jambor keresztények vallaltak a faraszté, sok id6t igénybe vev6 utazassal
jaré terheket és kockdzatot. Hamarosan létrejottek azok a tarsadalmi s gazda-
sagi feltételek, amelyek lehetévé tették, hogy még a birodalom tavoli, nyugati
tartomanyainak polgarai is elzarandokolhassanak a Biblidb6l és a ‘legendakbol
megismert helyekre. Nagy hatdssal volt az egyre izmosodé kereszténységre an-
nak a hire, hogy az uralkodé t6ob keresztény szentélyt épittetett a Szentfoldon, és
elrendelte, hogy Jézus sirja fole diszes templomot emeljenek, amelyet 335~ ben
kivant felszenteltetm

333-ban a rémai birodalomnak a Szentfoldtél szmte egyik legtavolabbi véaro-
sabol, Gallia tartomanynak az Atlanti-6cean partjan 1évé Burdigala (ma Bor-
deaux) varosdnak egyik polgdra elhatarozta, hogy elzarandokol Palesztindba, ami
nem volt csekély -vailalkozas. Uti tapasztalatait felhasznalva rovid utikalauzt ké-
szitett, és ezt mas zarandokok rendelkezésére bocsatotta. Minden bizonnyal né-
mi  ellenszolgaltatds is jart érte, hiszen ilyesfajta uti vezet6ket utazasi irodakban
(hiszen egyféle hivatalos és maganjellegi utazdsi irodak minden bizonnyal nem
csupan Romaban, hanem a tartomanyokban is mfikodtek), lehetett vasarolni.

Az Gti vezetdket latinul: itinerarium az iter = it széb6l a rdémaiak mar ré-
gebben ismerték., Az elsé ilyen itinerariumokat a hadra kelt sereg fdéparancsno-
kai készitették, ahogy elhagytdk a birodalom hatarait. Az adatokat részint ké-
mek, részint utasok, kereskeddk Kkozlésébdl szerezték. A  f6parancsnok minden
reggel, menetelés elStt parancsba adta ki az aznapi Utra vonatkozdé tudnivaldkat:
milyen minéségli utakon kell haladniok, az Utbaesd varosok, kozségek, telepiilések
egymastél vald tavolsagit. A katonai egységek parancsnokai ekként megtudtak,
melylk a kitizott célponthoz vezetd legrévidebb 1t, arrol is értesiiltek, hogy. mi-
kor és hol kell hagokon, hegyi szorosokon, folyokon gazlokon &thaladniok., Ké-
s6bb, immar nem katonai hasznalatra, olyan utikalauzokat is készitettek, ame-
lyek nemcsak a kozségeket, hanem az utmenti fogatvalté 4allomasokat. vendeg-
16ket, vendégfogaddkat is feltlintették, s6t még a helyi nevezetességeket 1s meg-
jelolték.

Ilyenfajta itinerariumot kapott a burdigalai zarandok, amikor a Szentfoldre
utazott. Az utikalauz készitéje a legrovidebb szarazfoldi utat kozolte, természe-
tesen mindig a birodalmi koézutakat véve figyelembe. Odafelé Ugy tervezte az
utazast, hogy csak Itdlia északi részén megy, a félszigetet nem érinti. FeltehetGen
azért, mert az utazas a nagy forgalmu, gyakran zsufolt kozutak miatt lelassult.
Ambar Dél-I1talidb6l hajén jol és kényelmesen, rovidebb tGton lehetett a Kozel-
Keletre eljutni, mint szarazfoldon, kocsiban, ez mégis gyorsabbnak bizonyult, s
arra vagyott, hogy miel8bb megpillantsa az &hitott Szentféldet.

Az itinerarium gyakorlati célokat szolgdlt. Szerzéje gondosan feltiintette,
hogy rémaj mérfoldekben* mérve mekkora tavolsagra fekszik az egyik kozség a
misiktol, kozottlik pedig hol taldlhaték a fogatvalté &Alloméasok, a vendégfogaddk,
pontosan feltlintetve mindegviknek a nevét is. Egy-egy nagyobb utszakasz utan
megirta, hogy azok Osszegezve hany mérfoldet tesznek ki. (A modern kutaték uta-
naszamoltak, és megallapitottak, hogy a derék, névtelen szerzd nem egy izben té-

vedett a mérfoldek oOsszeadasanidl, ami — ismerve az O&kori,” romai bet-szam-
jegyekkel vald szdmolds nehérzségeit — nem is meglepd.)
Az tutikalauzt készitGje alighanem — a mai konyvekhez hasonlé — 8sszeffizétt

pergamenlapokra maésoltatta; fgy konnyebben lehetett kezelni; mint a papiruszte-
* Egy rémai mérféld 1480 méter
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kercseket, amelyek hasznélatindl mindkét kézre volt sziikség, hogy olvasni lehes-
sen, kiilénosen akkor, ha az utas nem egyediil, hanem ttbbedmagaval utazott ko-
esin.

A zarandok minden bizonnyal kocsin utazhatott Burdigaliatél Palesztindig.
Erre utalnak az Itinerarium Burdigalensében (ezt a nevet adta az ékortudomény
e vezetének), gondosan feltiintetett fogatvalté &llomasok. Igy sem haladhatott —
mai szemmel nézve -— til gyorsan, az okori utasember megelégedett mar azzal
is, ha napi negyven kilométert tett meg kocsin, vagy akar lohaton. Az utas oly-
kor Kkiszallott a Kkoesijabol, és a lassan poroszkédlé lovak, vagy oOszvérek mellett
ballagott, hogy a nem éppen mindig kényelmes kocsiban elgémberedett 14bat
megmozgathassa.

A zardndok 333-ban (Dalmaticus és Zenophilus consulok évében)** indult
Utnak, és a kovetkezd évben tért haza. A mai Franciaorszig déli partja, a Pro-
vence Utjain utazott, majd &atkelt az Alpokon, Aatvergéddtt a szorosokon, hagé-
kon, hogy Mediolanumon &thaladva Eszak-Itdlidn 4t a panndniai Poetoviéba (ma
Ptuj) eljusson. Itt, ebben az élénk kereskedelmi gécpontban megpihent, s most
megtudhatta a legfrissebb hireket, tdjékoztattdk a még hatralevd utak helyzeté-
r6l. Innen Emonan (ma -Ljubljana) a4t Mursidba (Eszék) utazott. Nem kellett el-
hagynia a jol megépitett kozutakat, hogy a mai Jugoszlavian és Bulgéridn &at-
utazva, Constantinopolisba érjen, (néhany éve mar igy nevezték el az egykori
Byzantion-t, a mai Isztambult), Az uralkodé nevét viseld varosnak mind nagyobb
szerep jutott, mellette Réma mind inkabb elhalvanyult.

A csaszari székvérost elhagyva, Kisdzsiat dtszel6 utakon haladva a zarandok
a foniciai tengerpart mentén utazott és igy jutott el a Nagy Herddes alapitotta ki-
kétévarosba, Caesaredba, Innen most mar egyenesen Jeruzsilembe utazott, de za-
riandokutja még nem ért véget, mert még felkereste a Biblidb6l ismert, neve-
zetes helyeket, mint Betlehem, Jeriké stb. ~-Majd visszatért Jeruzsilembe, és
minthogy teljesitette feladatat, most mér a visszautazisra gondolhatott. Ismét
Constantinopolist kereste fel, és ugy dontott, hogy a Balkan-félszigeten fekvl go-
rig . Aulonia (Aulon) viros Kkikot8jében hajéra szdll, és igy utazik haza Itdlidn
at,- Valdban, sziz mérfoldet az Adriai-tengeren hajézva, az itdliai félsziget egyik
déli kikotdjében partra szallott, majd a szarazféldon folytatta 1utjat. Brundisiu-
mig (ma Brindisi) kellett mennie, hogy innen a hires Via Appidn utazzék Ré-
méaba. Eszaki irdnyba haladva, eljutott az 6rok varosba. Megtekintésére nyilvéan
nem forditott gondot, mert megjegyzés nélkiill hagyta, éppen 1gy, ahogy Cons-
tantinopolisrol sem irt. Valészinlileg feltételezte, hogy mindkét varosrdél amugyis
tudnak az utazék, s igy nevezetességeit nem kell kiilon emtiiteni. Innen Medio-
lanumba vezetett az utja, minthogy azonban a zarindok mar odautazdsakor meg-
ismerte a Burdéialaba vezeté utat, a szerz0 sziikségtelennek tartotta, hogy ezt
a hazatéré utasember szaméra még egyszer leirja. )

Az Itinerarium nemcsak a szdraz adatokat tartalmazta. Az -utas, a zardndok
szadmdra fontos volt megtudni, hogy 1utja milyen kiemelkedd nevezetességli a pro-
fan vagy a Biblidb6l megismert helyek mellett vezeti. TGl nagy koévetelményt
tdmasztanank a szerzével szemben, ha azt kivannék, hogy hiteles adatokat ké-
28ljén. O nyilvan elfogadta, és miivében tovabbadta, amit a kozségek, varosok
lakosai neki elbeszéltek, s nem volt feladata, hogy ezeket a Kkritika szellemé-
ben megrostdlja. fgy a moesiai Viminaciummal kapesolatban megirja, hogy itt
gyilkolta meg (285-ben) Carinus csaszart utéda, Diocletianus. Bithynia tartomény-
ban a Libissa nevii vendégfogadd kézelében van , Annibalianus kiraly” sirja. A
névtelen szerz6 majd Otszdz év elteltével nem is tudott mar bizonyosat a hires
pun hadvezérrdl, Hannibilrdl, s6t még a nevére is tévesen emlékezett. Kappa-
ddcidban kiemeli, hogy a Villa Palmatiban van bizonyos Palmetios hires ménese.
Nem sokkal tavolabb fekszik Tyana vArosa, ahol Apollonios, a ,,varazslé” sziile-
tett. (A tyanai Apollonios révén lett hires ez a kis varos. Apollonios a Kr. u. I.
szdzadban élt nagynevl vandorfilozéfus volt. Tevékenységéhez tthb esodds sse-
mény meséje f(iz6dott, ezért tartottik vardzslénak, mdagusnak. A III, szdzadi ke-
resztényellenes hirverés &t akarta Jézus és P4l apostol ellen kijatszani) A kdze-
li Tarsos varosanal csak annyit jegyez meg, hogy itt sziiletett PAl apostol.

Amint a zarandok-szerz§ atlépte Svria provincia hatarit és Palestina tarto-
mény faldjén utazott, mar kevéshé szlkszavd, noha csak révid tomandatokhan

**A rémaiak a janudr elsején hivatalba lépett consulok nevével jeldlték az évet
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kozli a latnivalékat. F6ként a Biblidban eldfordulé helységeket emeli ki, és ezek-
hez fizi a parszavas magyarazatokat. Ebbll bizvast arra kovetkeztethetiink, hogy
a Szentfoldre indulé zarandokok utjukra alaposan felkésziiltek, s a .Szentirast
alaposan tanulmanyoztdk. Egyébként aligha értették volna meg az Itinerarium
rovid utalasait.

Caesarea ko6zelében -— olvashatjuk — van ama Cornelius centurié filirdGje,
aki sok alamizsnat osztott. (Cornelius a Caesaredban &llomasozé Cohors II. Itali-
candl, tehat egy ezer fonyi katonai alakulatndl szdézadosi rangban szolgalt. Péter
apostol keresztelte meg.) Innen harom mérfdldnyire emelkedik Sinai hegye, a be-
16le eredé forras vize .— megtudjuk — megtermékenyiti az asszonyokat. A kozeli
sikon gyo6zte le>David Gélidtot, néhany mertoldnyire van az Abraham aldozatarol
nevezetes Agazaren hegye, a kozelében emlékmu jeloli Jozsef sirjat, az apjatol
kapott birtokan. Innen raboltdk el Jakob lednyat, Dindt. Ezer lépésnyi tavolsag-
ban talalhaté a kut, amelyet Jakob 4asott, itt beszélgetett Jézus a vizet vivé sza-
mariai  asszonnyal. Caesaredabol Jeruzsalemig szdztizenhat mérféldnyi az ut, en-
nek mentén négy vendégiogadd és négy fogatvaltd allomas gondoskodott az uta-
zOkrol.

Jeruzsdlembe érve az Itinerarium szerz8je szinte fellelkesiil. Itt azutan van
latnivalé bdéven. Szinte minden épililethez, utcdhoz, térhez, emlékmihoz fontos
esemény tapad, ezekért jott a zarandok Jeruzsidlembe: ezeket akarta l4tni, ott
akart imadkozni — ezért vallalta a farasztéd (és koltséges) utazast!

Varosi zarandoklasat ama két nagy tonal kezdte a Salamon épittette temp-
lomnal, amelyeket oszlopcsarnok vesz koriil, és Bethsaiddnak nevezik. A tavak
vize gyogyhatasd, sok éve keresik fel. Iti mered az égbe az a magas torony,
amelyre Jézus Krisztus felment, s ahol a satan megkisértette. Kozelében A4llott
Salamon kiraly palotaja, s még lathaté volt az oltdr, amelyen a meggyilkolt Za-
karias vére fennmaradt., Kaifas hazatél nem messzire volt az az oszlop, amely-
hez Jézust kotozték, hogy megkorbacsoljak. Ezutin a zarandok eljutott a rémai
helytartdé (praefectus Iudeae) Poncius Pilatus hivatali épiiletéhez, majd eljutott
a Golgotaig. Kozben elhaladt Hadrianus csaszar két szobra mellett, amellyel mar
senki nem tdrédott, pedig az 6 uralkodasa alatt (117—138) verték le a rémai
hadak a Bar-Kochba vezette felkzlést (132—135). Hadrianus azuidn szigoruian meg-
blintette mind Jeruzsidlemet, mind Palesztindt. A zardndok felkereste az Olaj~
fak hegyét, ahova Konstantin csiszar bazilikat épittetett. Imadkozott a szent sir-
nal, amely folé ugyancsak az uralkodd emeltetett pompas templomot. Nem mu-
.lasztotta el, hogy megtekintse a parazna Rachab hazat, felkereste a Holt-tengert,
a hires Jordan folyét. Azutan eljutott Betlehembe, ahol Jézus sziiletésének he-
lyén a csaszidr nagy bazilikat épittetett.

A Szentftld szinte minden nevezetességét megtekintette, igy elment Abraham,
Izsdk, Rebekka és Lea sirjahoz is. Ahitattal szemlélte a Biblia és a legendak
idézte jeles helyeket, s nem mulasztot:a el, hogy ezeket az tutikalauzban is fel-
jegyezze. Igy Jerichéban 4llt a szikomorfa (vad fiigefa), amelyre Zakeus, a v&-
mos felkapaszkodott, hogy megpillanthassa Jézust.

Hogy mindent lathasson, a zardndok j6 ideig iddzott a Szentf6lddn, s a ne-
vezetességeket mind feljegyezte. Meglep6é azonban, hogy az e tekintetben pontos
vezetd nem tlinteti fel, hany vendégfogadé volt Jeruzsidlemben, és kornyékén,
vagy egyéb gyakorlati tudnivalét. Talan akkor mér mikodtek zardndokhézak,
vagv egyszerlbb szallashelyck, ahol a faradt és kispénz( zarandokok megpihen-
hettek.

A rémai itinerariumok megmaradésit minden bizonnyal Cassiodorus rémai
szendtor (490—583 kozétt élt) gondoskoddasanak koszonhetjiilk. Ez a nagy mi-
veltségl ember az daltala alapitott kolostor. szerzeteseinek lelkére kototte, hogy a
Biblia tanulményozdsa sordn el6fordulé foéldrajzi fogalmakkal ismerkedjenek meg
és ezért forgassik szorgalmasan a geografiai szakmunkdkat Ezt a bdles javasla-
tot megfogadtak, a késSbbiek soran is megsziwlelték, s ezért masoltak az uti-
konyveket. Az itt i’sglertetett Itinerarium Burdigalense is ennek koszdnhette meg-
maradasat. Bizonyos Odoricus frater, egy fréjusi (délfranciaorszagi Kkikoétévaros)
kolostor szerzetesének miive, amelyet 1330-ban készitett. E munka megirdsandl is az
Itinerarium Burdigalensét Otto Cuniz szovegkiadasa (Itineraria Romana, Lipcse,
1929) alapjan hasznaltam.
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GALAMBOSI LASZLO VERSE

Alomlaté

Fénn, a menny narancssirga peremén
lebegtiink. Testiinket hofehér selyeming
fodte, eziistsiiveg siippedt szikrdzo

hajunkra. Alattunk, a forgé messzeségben,
az Oblos mélyben mezbényi tisztds tiundokolt.
A tisztds z06ld kozepén templomi padok
magasodtak. A padokban fekete kendds,
fekete szoKnyds, rdncos béri asszonyok
térdepeltek, imdt mormoltak. Sejtelmes
sugdrzds derengett. A wvildgossig szényegén
kiirt zendiilt. Valaki mogénk suhant. Attetszd,
pardzs-csonti Oreg. Szive a ruhdjin kiviil
dobogott: nagy, piros rdngdsokkal. -

Repiiltiink, majd futottunk a sdrga
levegbben. Keziinkben hosszu, gyémdntokkal
Rirakott idvegvdza izzott. A vdzdban kigydkat
dlelé lang lobogott, alvadt, gyermekfej-nagysdgy,
gyermekarci vér sotétedett. Mdglya félé értiink.
Halottnak ldtszé banya intett, hogy a wvdzdbdl
a ldngot és a wvért boritsuk a tiizre. Fist .
fojtogatta a medvékkel, hiuzokkal, madarakkal
teli volgyet. Kard défte 4t a horpadt Napot,”
mely vakon fiiggdtt egy gornyedd embercsoport
tartotta szikldn, akdr lecsukott szemi, fdtyolba
csavart koponye. A vdzdk iiresen zuhantak
ald, elmeriiltek a ldngok helyén feltoro,
iszapos téban, a fortyogod, hindros tajtékkal
vergéd("i, halottakkal zsiufolt hullémokban.

Bdrdnyok ereszkedtek az égbdl,
csillag-talpd bdrdanyok, a liliom-koronds
asszony Tejut melletti aklibdl. Bolyongtak
a nefelejccsel hintett réteken, haraptik
a pipacsokkal megszort fivet, ittdk a vizet
szivdrvany-karfds wvdlyubol. Akkordra néttek, -
hogy csdnkjukig sem ért a mano-bujtaté erdd.
Fodros nyakukon csengdk . csilingeltek. Mikor
csillag-talpukkal hdrmat toppantottak, megnyilt
iivegharang-zengéssel az égig éré nddas. A nddbugdk
csucsdn gyongyhdz-kabdtos pillangdk tiindokdltek,
a pillangék folott kosbor-siivegid, tindérrézsa-vdllbojtd
gémek fiiggesztettek sdsbol font létrdt  a Naphoz.
Megtelt a vildg majmokat ugrdltaté oroszldnokkal,
szarvasokat jdszolbdl széndztaté medvékkel,
vitorlakndl hétszerte erésebb, aranylobb
grifftollakkal. Ahol a ndd béka-koloncos gyokere
fustdlt, irdatlan Ronté emelte irdatlan pallosdt.
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Cseppkdvekbél tapasztott, barlang-konduldsi
csizmdjat tlizet frocskolé kiatbdl rdntotta ki.
Sisakjat felhSkon tuli kemencepardzsbol markolta
f6l. Sarkat parancsdira varé sdrkdnyok nyalogattdk
hizelegve. Teste ldngolt, akdr az Ordégrengeteg
legnagyobb, legvaskosabb fdja. Vigyorogva

ragadta meg a bdrdnyokat. Csillag-talpukat
levdgta, csengbs nyakukat foltépte, eziistis

béritket nyuzta. Bicegd gélydk ldncaikat
csipkedték, hogy szabadulhassanak. Mezényi
saténnyelvekhez tapadtak lehullé tiindérek,

tort szdarnyd sasok, csorba csérit fdcdnok.

Ldngolva lobogtak lovak, bikdk, tehenek,

menteni futd, csillagokig ecsdklydzo emberek.

A Ronté bombdlve rdzta az eget, a vildgossdg

felé sujtott, hogy meglékelje o Nap agyvelejét,
kirdllya korondzza a Sotétséget, a fojtogatéd
bosszidllot. Nddbugdk csicsdn a gyongyhdz-kabdtos
pillangok, pillangok folott a kosbor-siivegi,
tiindérrézsa-vdllbojta gémek rojtosan iiszkdsddtek.
A Naphoz fiiggesztett sds-létra a majmokat
ugrdltaté oroszldnok hdtdra csavarodott.

A szarvasokat széndztatd jdszlak megteltek
vérpadokrol gorgetett fejekkel és wvérrel. Ldndzsdkkal
szbgezték kéhoz kas-dlarci medvék a méheket vdrs,
kisdedarcu wvirdgot. Nydszorgdtt, kidltott a virdg.
Szirma a makkhéj-lampdt himbdldé szarvasbogdr
vdllara hullt. A szarvasbogdr felroppent

az irdatlan Ronté homlokdig, szemébe billentette

a szirmot. Becsukédoit iivegharang-zendiiléssel

az égig éré6 ndadas s az irdatlan Ronté

az Orddgrengeteg pancélkoporsés szakadékdba zuhant.

Holdas dlomldté liliom-fehérben,
Literjeszti szdrnydt, lebeg aranyréten, -
koriilotte gyolesbdl magasodd gyertydk,
mennyei koéténybdl hinteit margarétik,
virdgtol virdgig ldngot gyujtva réppen,
virdgtol virdgig szirmot lép a zo6ldben,
szgvbszékre hajlé feje folott kécsag,
fatylas kosardibdl sirdlyok suhognak.
Holdas dlomlato liliom-fehérben,
hattyidkat kantdroz hattyitollas fényben.
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HEDERVARI PETER
Foldrengések az 6kon PaIesztmaban

Két kordbbi cikkiinkben (Vigilia, 1976 mArcius és aprilis) mar foglalkozfunk
azokkal a természeti jelenségekkel, amelyek az Okori Palesztindban zajlottak le,
s amelyekr6l a Biblia tett emlitést. Most néhdny tovabbi adat keriilt a birtokunk-
ba, s ez feltehetéen érdekes lehet a torténészek és a bibliakutaték szdmadara. Két
foldrengeskatalégusrol van sz6. Az els6t e kettd koziil L. Picard Allitotta ossze
és publikilta 1934-ben Jeruzsdlemben. A mdsodikat pedig a Nature kozélte 1977.
szeptember 15-i szdmaban, I. Karcz, U. Kafri és Z. Meshel tollabdl.

A Holt-tenger——Jordén v61gy——Tiberias-t6 vonulata egy szerkezeti Arkot kép-
visel. Egyike Foldiink legkiilonlegesebb teriileteinek. A 298 ezreléknyi sétartalmi
Holt-tenger — valdjdban lefolyastalan s6st6 — felszine 392, aljzata pedig 787
méter mélységben van a vildgécedn szintje alatt. Ez a foldfelszin legmélyebb szi-
razfoldi depresszidja. Sétartalom szempontjdbél a mésodik helyen &1l a vildgon.
Magédban a Holt-tengerben — nevéhez illéen — semmiféle él6lény nincs, s a viz-
ben nem lehet elsiillyedni. Az éghajlat rendkiviil sziraz, sivatagos jellegfi, a ho-
mérséklet gyakran mdar a reggeli 6rdkban is meghaladja a 40 Celsius-fokot, dél-
‘ben, f6ként nyaranta, azonban nem ritka az 50 fokos, pokoli forrésig sem.

Geolégiai-geofizikai szempontbél a széban forgd arok a Vérds-tenger (vald-
jaban egy sziiletGben lev3d Ocedn) kozépvonaldban haz6d6é repedésvolgy (rift)
északkeleti kidgazdsa. A kaliforniai Szent Andris-térésvonalhoz hasonlé képz&d-

mény, vagyis az 4rok egy roppant torésvonal felszini megnyilvdnuldsa. E torés
mentén évi néhdny centiméteres sebességli eltoléddsok zajlanak le, alkalmasint
mar a Voros-tenger kialakuldsa, mintegy 30 millié év 6ta.

A jelenleg mar vilagszerte elfogadott geofizikai elmélet, a lemeztektonika
szerint bolygénk felszine hat nagy, els6rendlG s legalabb husz kisebb, méasodrendd
kézetlemezre bonthaté.” Ezek a lemezek egyariant hordozhatnak kontinenseket,
dcedni szigeteket, tengeri és 6cedni medencéket, s6t, gyakran az is el6fordul, hogy
egy-egy lemezen egyariant taldlhatunk Odcedni, tengeri és szarazfoldi teriileteket.
Ilyen példaul az Afrikai-lemez, amely az Atlanti- és Indiai-6cednok egy-egy része
mellett a Voros-tenger nyugati medencéjét, a Foldkozi-tenger déli medencéjét,
valamint magat az afrikai kontinenst hordozza. Az Arab-lemeztfl a Voros-tenger
kozépvonaldban huzédé repedésvolgy vilasztja el, s hasonléképpen éles hatirvonal-
ként szerepel az Afrikai- és az Arablemezek koz6tt a Holt-tenger — Jordan volgy
— Tiberias-té arok (a tovabbiakban réviden: Jordan-drok) is. Az egyes lemezek
4llandé mozgdsban vannak egymashoz képest: évi elmozduldsuk rendszerint csu-
pin néhany centiméternyi.

A lemezek koz6tt harom, kiilonbozd jellegli hatdrvonal ismeretes. A repedés-
volgy olyan képzddmény, amelynek mentén kézetolvadék jut a felszinre (rend-
szerint egy tengeri, vagy O6ceidni medence aljzatdra). Itt tehat j kéreganyag kép-
z6dik és tagulas folyik. Amint emlitettiik, a Vorés-tenger hossztengelye mentén
is taldlunk egy ilyen repedésvdlgyet, amely délrdl, az Adeni-6bol felSl, a Bab-el-
-Mandeb-szoroson at lép be a Vords-tenger medencéjébe.

A mésik lehetséges lemezhatir az 6ceani arkok vidékén, példaul Indonéziitodl
délre, vagy Japan kornyékén taldlhatd. Az eldregedett kézetlemezek az arkok
tajin meghajlanak, majd behatolnak a féldkéreg alatti tgynevezett kopenybe és
egy bizonyos mélységben megolvadnak -Ezuttal tehat a kéreganyag megsemmisiilé-
sérdl van sz6 és az ilyen 6cedni arkok vidékét nem tagulas, hanem éppen ellen-
kezoleg: nyomoéerék uralma jellemzi.

Végiil a harmadik lehetséges hatir az, amelynek mentén sem 1ij kéreganyag
sziilletése, sem pedig a régi kéreganyag elhaldsa nincs folyamatban. Az ilyen le-
mezhatarok mentén két szomszédos lemez oldaliranyban elesiszik egyméshoz ké-
pest. A fentebb emlitett kaliforniai Szent Andréas-térésvonal tartozik példiul ebbe
a tipusba, de a Jordan-drok is ide sorolandé.

A lemezhatarokat altald-an e-Gs féldrengsstavékenység jellemzi, Erthetd tehét,
hogy miért fordulnak és fordultak a multban is el komoly pusztitisokra képes
rengések a Jordan-irok kornyezetében is. Ezek a féldrengések a fellénd nyiré-
er6k hatdsdra vezethet6k vissza, minthogy két szomszédos, egymdashoz képest el-
csuszé lemez koz8s hatdran nyirds érvényesiil. A mi esetiinkben arrél van szé,
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hogy az Afrikai-lemez lassu forgémozgdst végez Eurépahoz képest (emiatt a
Foldkozi-tenger fokozatosan Osszeszlklil),. s az Arab-lemez szintén elfordul, de
mas iitemben, mint az afrikai. Ezért a Jordan-arok két oldaldn a lemezek el-
cstisznak egymdshoz viszonyitva. A Voérbs-tenger Kkialakuldsa oOta eltelt idé alatt
ez az elcsuszas mintegy 120 kilométerre terjedt, de jelenleg is tart. Egyébként mind
az Afrikai-, mind pedig az Arab-lemez az éramutaté jarasaval ellentétes irany-
ban fordul el az eurdpai kontinenshez képest. Ennek a rotacidés jellegd mozgas-
nak volt a kovetkezménye az eurazsiai hegységrendszer nyugati részének fel-
gylirédése, s tovabbi kovetkezménye annak a tengerszint alatti, hatalmas félkor-
ivet alkoté hatsagnak létrehozasa is, amely Dél-Olaszorszagtél egészen Ciprusig
huzédik. Ez az ugynevezett Mediterran-hatsdg egy uGjonnan képz6dé hegylanc,
amely még nem emelkedett ki a tengerszint aldl. Ezért szokasos — és jogos is —
allitani, hogy a foldrengések végsd fokon a hegységkepzodessel allnak kapcsolat-
ban és annak mintegy a kisérGjelenségei.

A Picard-féle foldrengéskatalégus elsGsorban az Oszovetségben taldlhaté le~

irasokon alapul. Ezért az iddadatok altalaban meglehet§sen bizonytalanok. A jegy-
zék a kovetkezd adatokat tartalmazza:
. 1. I. e. 2000 kortil, a Holt-tenger déli végénél, a Jebel Uszdum és Sebcha
kornyezetében iépett fel egy erds rengés. Feltételezik, hogy ez kapcsolatban &ll-
hatott Szodoma és Gomorra elpusztulasaval megjegyzendo azonban, hogy az ujabb
felfogas szerint e két telepiilés nem i. e. 2000, hanem i. e. 1900 koriil semmlsult
meg (ld. cikkiinket a Vigilia 1976 mArciusi szémaban)

2. 1. e. 1220 koril.

3. I. e. 1180 tajan; Jeriké falainak pusztulésa.

4. I. e. 1100 koriil; a gézai Dagon-templom Samson &ltal tortént elpusztitisa
a valdésagban nyilvanvaldan ennek a foldrengésnek tulajdonithatd.

5. 1. e. 1020 tijan; Judedban, Mischmas koriil, a Saul Jonathan ellen vivott
héboruja idején: ,Es félelem tamada a taborban, a mezdn és az egész nép ko-
zobtt; az el6ors és a dulé sereg — azok is megrémiilének — és a f6ld megrendiile...”
(1Sam 14,15).

8.-I. e. 783-ban és 745-ben; Uzzias kirdly uralkodédsa alatt, egész Palesztinidban
mindeniitt érzett, igen erds foldrengés. Fdéként Jeruzsdlemben és kornyékén, kii-
16ndsen a Templom Négyszégben és az Olajfak Hegyének kozelében volt rombolé
erejli; a volgyekben nagy féldcsuszamlasokat eredményezett. i

7. 1. e. 435-ben; ezt a rengést is mindeniitt érezték, Paleszfina egész teriile-
tén, tehat hasonl6é ereji lehetett, mint a 6. alatt emlitett.

8. 1. e. 117; Judeaban nagy foéldrengés.

9. I. e. 31; nagy rengés Galiledban, amelyet egészen Jeruzsidlemig érezni le-
hetett. Szamos haldlos aldozat. Ramat-Tiberia telepiilés elpusztult.

10. Féldrengés Jézus haldlakor. Az evangélistik leirasai alapjan itélve legaldbb
két foldlokés tamadt; a masodik az elsének utérengése volt (ld. bévebben a Vi-
gilia 1976 A4prilisi szamaban kozzétett irdsunkat).

A Karcz—Kafri—Meshel-féle, 3j foldrengéskatalégus nem a bibliai szovege-
ken, egyhdazi feljegyzéseken és torténelmi iratokon alapul, hanem régészeti kuta-
tasokon. A nevezett szerzok szerint ugyanis a legtobb ilyen, 6srégi keletd leiras
rendkiviil homalyos, misztikus, nehezen érthetd, az adatok nagyon bizonytalanok, az
események elbeszélésénél igen sok a tulzas és a félreértés. Kovetkezésképpen azok a
katalogusok, amelyek ilyen adatokon alapulnak, jelentés mértékben eltérnek egy-
mastol a foldrengések helyének, idopontjanak, erdsségének, érzékelhetdségi hata-
ranak, teriileti eloszldsdnak és sok més fontos adatidnak szempontjabdl. A ren-
gések Richter-féle mérete Palesztina teriiletén elérheti a 7.0 értéket. Ez azt je-
lenti, hogy az ottani legnagyobb rengések energidja mintegy 120—130-szorosa
az 1956. januar 12-i dél-budapesti (Dunaharaszti-i) foldrengésnek; jéllehet, ez
utébbi is éppen eléggé erds volt, A teriilet geol6giai alkatdbdl pedig az kovet-
kezik, hogy kizardlag csak sekélyfészkli foldrengések léphetnek fel. Vagyis olya-
nok, amelyeknek fészke nincs 70 kilométernél nagyobb mélységben a felszin alatt.
A nagy, 6,5—7,0 méreti rengések, ha a fészek koriilbelil 20 kilométer mélység-
ben van, a 12 fokos erdsségi skala sverint 8—8 fokos rombolist idézhetnek eld
a felszinen, s az ilyen rengéseket legaldbb 200 kilométer korzeten beliil minden-
ki észleli.
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Az Izraelben jelenleg folyé dsatisok eredményei alapjan Karcz, Kafri és Meshel
megkisérelte, hogy uj bizonyitékokat taldljon egyes, nagyon régen lezajlott fo6ld-
rengésekre vonatkozoan. Osszesen tizenkilenec, erds rengésre sikeriilt adatokat 6sz-
szegylijteni. Azok a lel8helyek azonban, amelyeken az egykori foldrengések nyo-
mait felfedezték, szélesebb teriileten oszlanak el. Vagyis nem mindegyik fekszik
éppen a Jordan-arok mentén. Akad példaul olyan romvaros is, amely Haifatél
délre, a Foldkozi-tenger partjanal, illetve ahhoz koézel taldlhaté. Nem lehet egy-
értelmiien megallapitani, hogy ezekben az &roktél tavolabb levé romvéarosokban
olyan fsldrengések hatasairél van-e sz6, amelyek nagyobb tavolsidgban, az éarok
mentén pattantak ki, — vagy pedig olyanokrél, amelyek az arokbdl kidgazé kisebb
torések valamelyike mentén léptek fel, kézvetleniil e hajdani varosok szomszédsa-
giban. Ez igen sajnalatos, mert e kétértelmGség miatt nem kovetkeztethetiink
a kérdéses féldrengések tényleges erejére.

A tizenkilenc rengésrdl ma rendelkezésiinkre All6 adatok a kovetkezfk:

1. Ai (a Holt-tenger északi partjatél 30 Kkilométerre északnyugatra): széles
koérfi pusztuldsi nyomok, az épililetek Osszeomlottak, a falak sok helyiitt megdol-
‘tek vagy megrepedeztek. Id6pont: i. e. 27. évszizad.

2. Avdat (Eboda, a Holt-tenger déli partjatél 70 kilométerre délnyugatra):
.a varosfalak és az épiiletek erdésen megsériiltek, rendszerint megrepedtek, késébbi
Gjjaépités nyomai lathaték. Idépont: i. sz, 5. vagy 6. évszézad. .

3. Beit Shean (a Tiberias-t6 déli partjatél 20 kilométerre délre): az északi
temetdben a kriptdk beomlottak. Idépont: ismeretlen.

4. Caesarea (Haifatdl 35 kilométerre délre): a kikotGgatak Osszeomlottak, az
épliletfalak megddltek. Iddpont: i. sz. 2. évszdzad.

5. Ein Hanaziv (a 3. lelhelytsl 5 kilométerre délnyugatra): egy bizonyos
irdny mentén az épiiletek 6sszeddSltek. Iddpont: i. sz. 7, évszazad.

6. Hazor (a Tiberias-t6 északi partjatél 10 kilométerre északra): a kGoszlopok,
a falak és az épiiletek megddltek. Idépont: i. e. 8. évszazad.

7. Jericho—Tel el Sultan (a Holt-tenger északi partjatél 10 kilométerre észak-
nyugatra): 6sszeomlds és megcesiszdsok. Idépont: ismeretlen.

8. Jericho—Tel Abu Alaik (a 7. lelhelytfl -5 kilométerre délnyugatra): meg-
délt és eltorzult falak, osszeomlott épliletek, siillyedések és torések. Iddpont: i. e.
1. évszazad.

9. Jericho—Kirbet el Mafjar (a 7. lel6helytél 5 kilométerre északkeletre): 4l-
talanos pusztulds, Osszeomlott épliletek. Id6pont: i. sz. 8. évszazad.

10. Khirbet Qumran (a Holt-tenger északnyugati partjanal):.- egyes épiiletek
elmozdultak eredeti helylikrdl, torések és repedések. Iddpont: i. e. 1. évszazad.

11. Khirbet Magari (a 10. lelShelytdl 5 kilométerre délnyugatra: széles kor
pusztulas nyomai, 6sszeomlott épiiletek. IdSpont: i. e. 7. vagy 8. évszazad.

12. Khirbet Sama (a Tiberias-té6 északi partjatél 15 kilométerre északnyugatra):
-Usszedblt és eltorzult falak. Idépont: i. sz. 4. vagy 5. évszazad.

13. Kypros (a 8. lelGhelytsl 5 kilométerre nyugatra): Osszeomlott épiiletek. 1d6-
‘pont: ismeretlen.

14. Massada (a Holt-tenger nyugati partjanal, a tenger legkeskenyebb részével
éppen szemkdzt): megd§lt falak, egy bizonyos irdny mentén lezuhant épitmények,
repedések, Osszeomlott h&zak. Iddpont: i. e. 1. évszazad, de késébbi féldrengések
is szerepet jatszotfak.

15. Shivta (a Holt-tenger déli partjatél 80 kilométerre délnyugatra): megsériilt és
Osszeomlott épliletek. Idépont: i. sz. 5. vagy 6. évszizad.

16. Susita (a Tiberias-t6 délkeleti -partjanal): megddlt épiiletek és falak, egy
bizonyos irany mentén leomlott oszlopok. Id6pont: ismeretlen.

17. Tel Afeq (Antipatris, Haifatél 75 kilométerre delre) megd6lt és eltorzult
falak, torések, megsiillyedt boltozatok. Id8pont: i. sz. 5. évszdzad.

18, Telellat Ghassul (a Holt-tenger északkeleti partjatél 5 kilométerre észak-
keletre): dolések, torések, repedések, oOsszeomlott és megsiillyedt ephletek 1d6-
pont: i. e. 40. évszdzad.
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19. Tiberias (a Tiberias-t6 délnyugati partjanal): a lakossdg a déli varos-
részbdl elmenekilt. 1ddpont: i. sz, 11. évszdzad.

A felsorolt lelShelyek Kkozill magiba a Jordén-arokba esik a 6., a 19, a 3, az
5,a9,a7,al8, all, all, és a 14. Az &arok peremén talilhaté a 12, a 13,
a 8. és a 16. A fennmaradé tovabbi 6t leldhely ardnylag messze van az aroktél.
Ez az eloszlds vildgosan mutatja, hogy a teriilet foldrengésektd]l leginkabb veszé-
lyeztetett része csakugyan a Jordan-irok, — amint az a geoldgiai meggondolasok-
b6l is kovetkezik.

A Foldkozi-tenger medencéjének keleti részében kipattant féldrengések koz-
vetleniil Altaldban nem hatottak Palesztina foldjén —, a szeizmikus sz8kGarak
azonban elérték a partokat és bizonyos esetekben valdszintlileg karokat is keltettek
az ottani telepiiléseken. Nagy szokéarak — japani eredetli - szakkifejezéssel: tsuna-
mik — tdmadtak a kovetkezd vulkiankitorések, illetfleg fdldrengések nyoman (A.
G. Galanopoulos, az athéni Szeizmoldgiai Obszervatérium igazgatéjanak adatai
szerint):

i. e. 1500 koriil: a Szantorin kitorését kovetoen, i. e. 479, tavasz, i. e. 426, nyéar;
i. e. 373, tél; i. e. 330 koriil (6riasi erejli tengerrengés, amelynek kovetkeztében
Chryse szigete és a Moschylos vulkan &llitélag elsiillyedt); i. e. 222, Rhodosz
(ez a foldrengés dontotte le a rhodoszi Kolosszust .is); i. ‘sz. 46, a Szantorin
tengerszint alatti kitorésekor, amikor egy Uj sziget is keletkezett.

Az egész Keleti-Mediterran térségben kétségkiviil a Szantorin i. e. 1500 koriil
bekovetkezett, rendkiviil heves Kkitorését kovetd tsunami volt a legjelentésebb az
Osszes, ismert szokéar koziil, A Tel Aviv - Jaffa partvonal mentén olyan
horzsaké taldlhatd, amelyet a sz6kéar szdllitott oda a Szantorinrdl, koriilbeliil
900 kilométer tdvolsagrdl. Legalabbis, sok geolégus ugy véli, valéban szantorini
eredet(t horzsak6rdl van szd, hiszen mdés tfizhdnyé nem is johet szdmitasba. Ezek
a horzsak{-rétegek a mai tengerszint folott koralbeliil 5. méter magassagban, egy,
a jégkorszak utan keletkezett teraszon helyezkednek el. A jégkorszakot kovetd
altaldnos olvadds miatt a Foldkozi-tenger szintje allanddan emelkedetit. A leg-
utébbi harom és félezer évben az emelkedés két méterre terjedt. Kovetkezéskép-
pen a horzsakdvet a szok6ar hullamai eredetileg hét méter magassdgban raktdk
le a palesztin parton. Tehat a viznek legaldbb ilyen magassigig fel kellett
csapnia. Ahol a part meredek és sziklas volt, ott a szokdarhulldmok elveszitették
energidjuk legnagyobb részét., Ahol azonban a part lapos volt és a vizben sem
fordultak eld szirtek, zatonyok és maganyos szikldk, ott a hullAmok rendkiviil
nagy erével és ugysz6lvan akadalytalanul hatolhattak be a szarazf6ldre, valdszi-
nlileg t6bb szaz méter tavolsagig az eredeti partvonaltél. A hullAmoknak, hogy
megdrizzék belsd erergiatartalmukat, egyre magasabbra kellett ndvekednidk, amint
a part felé kozeledtek és felfutottak az enyhe lejtén. Mindebbél az kovetkezik, hogy
a partmenti telepliléseken 6ridsi rombolast vihettek végbe. Cipruson, amelynek
északnyugati részét, a mai Aia Irini kdrnyékét szintén elérte a Szantorin eredeti
szO0kéar, a romok fekvése vilagosan mutatja a tsunami hatiasat. A szokéar miatt
az ottani lakossag életben maradott tagjai a sziget belteriiletére koltéztek, Ugyanez
a tsunami elérte azonban a mai Ras-Shamra teriiletén épiilt hajdani foniciai
varosallamot, Ugaritet is és jé részben elpusztltotta azt. Fontos lenne tudni,
nincs-e az Oszovetsegben vagy valamely mas, régi miben utalds ennek a sztks-
arnak a palesztinai partokon véghezvitt pusztitasara.

Az 1978, augusztus 18, és 25. ko6zott megrendezett mésodik Szantorin-kong-
resszuson (,,Théra és az égei vilag”), Izumi Yokoyama, japan geofizikus tartott
elBaddst a kérdéses szok8arrdl. Abbdl indult ki, hogy a palesztinai partokon ta-
141t horzsakd valéban a Szantorinbdl szarmazott, s kiszamitotta, hogy a tsunaminak
a forras helyén, vagyis a vulkini sziget kiilsé lejtéje kozelében koriilbeliill 63
méter magasnak (!) kellett lennie. A tovdbbiakban pedig matematikai modellt
delgozott ki a hulldmok terjedési sebességét illetéen. Megjegyezendd, hogy a
terjedési sebességet a hulldim kezdeti magassiga egyaltaldn nem befolyasolja, te-
hat az aldbbi adatok akkor is érvényesek, ha a forris-magassdg a mondott ér-
téknél kisebb, illetve — esetleg — még nagyobb lett volna. A tsunamik sebessége
egyedill a tenger mélységétdl fligg, mdarpedig ez nem vAltozott meg a legutdbbi
3500 év folyaman. Vagyls a jelenlegi tengermélységi adatok alapjan lehet és sza-
bad szamolni.
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A modell szerint a szok6ar elsd hulldmai 25 perc alatt érték el Kréta szige-
tének a Szantorin szigetvulkdnhoz legkdzelebb levd, északi partszakaszat, nagyja-
bdl az egykori kikotévaros, Amnisszosz kornyezetét (a mai Ifakleién kozelében).
30 perc kellett ahhoz, hogy a hulldmok megtegyék a Szantorintél Kréta keleti
végéig terjedd tavolsdgot, 70 perc a Szantorin—Nyugat-Ciprus Gt befutdsihoz,
s 100 percre volt sziikség ahhoz, hogy a szokGar elérhesse a Jaffa—Tel Aviv
vonala, Amnisszoszndl a modell szerint a viz 11 méter magasra csapott fel.
Minthogy azonban a hires knésszoszi palota 35—40 méter magasan épiilt, s a
tengerparttél tavolabb helyezkedett el, a hulldimok mar nem juthattak el idaig.

Ha volna valamilyen utalds akdr a Biblidban, akdr mds, régi forrdsmunkd-
ban arre vonatkozéan, hogy ez a szdkbédr mikor, idészdmitdsunk kezdete el6tt hdny
évvel érte el a palesztinai partokat, — az rendkiviil fontos lenne a Szantorin-
~kitorés datdldsénak szemsz0gébdl. Jelenleg ugyanis az a probléma még nem ol-
dédott meg, hogy a kitérésre és a tsunami fellépésére i. e. 1500 kdriil, vagy
pedig mintegy fél évszdzaddal késébb keriilt-e sor. A geoldgiai és a régészeti
adatok koézotti 50 évre terjedd eltérés oka egyelére még megmagyardzatlan. Ta-
ldin éppen a Dbibliakutaté torténészek taldlnak wmajd olyan feljegyzést, amely
hozzdsegithet a kérdés végleges tisztdzdsihoz.

RAKOS SANDOR VERSEI

KET HALAL
A TOZ MITOSZAI CIKLUSBOL
Remete

folébredek elalszom

haldlom bizonyossdigdval
kiviile minden bizonyossdig bizonytalan
elmulnak nagy hegyek folydk és tengerek

benniink is mailik holtunkkor veliink vész
a vildg

én a haldlnak elébe megyek
,»onként adom ha adom
erdszakkal nem boldogulsz velem
ha kedvem tartja - eldobom
testemet a biidds csigahdzat
ha kedvem tartja elhajitom
életemet a tetves ruhdt
addig Lesbdl Tdamadé megvetlek
kalmdr ki lopott kincseit félti
hizelkediék csak neked”

- folkésziilok a folkésziilhetetlen
pillanatra nyugtalanabbul mint a kilévésre érett
vad amely haldlt nem ismer s nyugodtabban
mint a haldlraitélt aki retteg meghalni mégis meghal

‘Forradalmar
dobpergés bddogszava véres demonstrdcio vizsgdzom az életembdl

érdemeim eltoréltetnek
tornyot épitettem s egy reszketéssel leddnthetem

megdllok sokadmagammal noha egyediil
mindnyajatok vagyok mikor a falhoz loknek
tiizoszlopként emelkedem .. ddltomben

gyilkosaim kozt az egyetlen élé
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Magdany
Irta GERLEI JOZSEF

— Bocsadnat, bocsidnat — mondom minduntalan. Ahogy belépek, szemiivege-
met belepi a péra.

Ha akadna is hely az étteremben, nem 4llok meg: a hAatsé terem felé tar-
tok. El&bb azonban 4t Kkell vergédném valogatott ételek, borok és sords livegek
hegyén, székek és pincérek kozt. tapogat6zva, szagok rengetegén keresztiil.

Végre itt vagyok. Ez a szoba jéval sbtétebb, mint a nagyterem; meg kell
dllnom egy percre, hogy szemem megszokja. De végre minden egyiitt van: a
székek és az asztalok' — az ismerds arcok, csak meg kell keresnem azt az
ggyetlen helyet, ahol jegyemért mai ebédem belapatolhatom.

-~ Joénapot, jénapot! — jobbra-balra bélogatva tértetek elGre.

Van aki visszakoszon, médsok oda sem figyelnek. Egy vagyok kdoziiliik; ismer-
jik egymast, ha masrél nem, hat arrél, hogy hetijegyiinkrdl leszakitunk egy szel-
vényt, és az asztal szélére toljuk.

Koriilnézek; mindeniitt ugyanaz a menii, vizeskancsék és vizespoharak, a ta-
nyéreck fo0lott ugyanazok az arcok, mintha &8k is a meniihéz tartoznanak: ki-
szolgadlé lanyok a kornyék boltjaibdl, kék munkakopenyben, melyet mar az is-
kolaban is hordtak; iskolds lanyok tanuléruhdban, melyet majd munkahelyii-
kon is hasznalnak; par nyugdijas o¢reg, fiatal hézaspir, négy didk érettségi elott
(hetek 6ta a tételekrdl beszélnek); no, és a Lady (magamban igy hivom), so-
vany, szaraz holgy: latni rajta a gyerekszobat6él az ostromig és az O6tvenkettes
kitglepitésig mindent. Nem csoda, ha- retteg attél, hogy asztaldhoz taldlok {ilni.

Ma azonban nincs szerencséje.

— Szabad ez a hely? — kérdem, s 8 kényszerfien bélint.

Persze, fél a taskamtdl, aitol, hogy ebéd kozben afféle kirakodévasart ren-
dezek: hazulrél hiarom szelet kenyér (a kenyeresldny hiaba kindl), befGttes iiveg-
ben savany( paprika (magam tettem el Jsszel), piros ldbaskaban o6t lekvaros
palacsinta (a szomszéd asszonytdl kaptam: ,,Szereti Sz6cs uUr a lekvaros pala-
csintat?”). Nem szeretem, de mindegy.

A multkor két gyerek keriilt az asztalomhoz, alig néttek ki a székbdl. A
foldre csaptak taskajukat, valdsdggal kinoztdk azt a két bérjoszagot, s ugy lo-
bogtattdk a pincér felé jegyiiket, mint valami 2zaszl6t.

Rajuk széltam:

— Nem lehetne, uraim, valamivel halkabban?

Nem ismerték a tréfat.

— Abban a piszkos {ivegben mi van? — csapott le menten az egyik. A
paprikaval telt {ivegemet méregette.

— Abban paprika van — nyomtam meg nyugodtan minden szdét.

— Es abban az itdtt-kopott labasban? — firtatta a maésik.

Majdnem felpofoztam &ket.

Mennyire méas a fiatal hAzaspér.

Ujjukon frissen csillog a jegygy(lr(, mikor a kést és a villat forgatjdk. A
férfi karcsi, egy deka folosleg sines rajta (ettSl a koszttol nem is lesz), az asz-
szonykan is csak annyi, ami még kedvesebbé teszi.

Csak egyszer iiltem velilk egy asztalndl. Semmi Kkifogdsuk nem volt edé-
nyeim ellen. Mikor feldlltak, rammosolyogtak, s utdlag Ossze tudtam rakni az
asszonyka szajanak mozgasabdl:

— Tovébbi joéétvagyat kivanunk!

Gondolatban bocsanatot kértem t6le, hogy egy ilyen cstinya, kopasz emberre
kellett mosolyognia.

N

Szeretettel kbszbntjlik a 60 éves Gerlel Jézsefet. A

778



Nem kell a tlikbrbe néznem, ismerem magam: kurta tagok, kopcds termet,
vérds, dagadt orr (mintha folyvast gyulladds Kkeriilgetné), rovidlaté szem, vastag
tivegpancél alatt, par nedves hajszal, keresztbe huzva, s az arcot mintha szita-
va lyuggatnak a poérusok. ‘

— Bocsdnat! — mondja valaki a hatam mogott. _ .

Nicsak, Bébi és szalmaszéke osztalytarsa! Bébit én neveztem el igy — lagy
hist, barna kisldny, taldn hetedikes; baritndjének ezt a nevet adtam: Tupir-a-
-tupiron, mert noha még iskolds, akkorara tornyozza hajat, hogy a vascsillart
veri.

Tegnapel6tt is a szomszédomban {iltek. Bébi arrél beszélt, hogy nincs kedve
hazamenni.

— Ures a lakas -—~ mondta. — Anya csak otkor jon meg, apu pedig hé-
napok ¢ta ,tulérézik”, érted! Eldére félek. Befogom a fiilem, de akkor is hallom,
hogyan ‘veszekednek. En mar csak bdégni szeretnék...

Tupir-a-tupiron:

— Nalunk mar csend van... Elfszor azt hittem, megbolondulok... — Fb-
lényes fintor: — Ma mar egyik sem Hhianyzik...
Megkinzott kis arc mind a kettd. Apjuk szeretnék lenni — apjuk és anyjuk

egy személyben, de egyik sem lehetek. Nem furcsa, hogy ebben az egész nagy
vilagban egyetlen gyerek sem kért meg, hogy apja legyek? Agglegény marad-
tum, s nem tudom, kit okoljak.. :

— Tessék a leves!

A kovér kis pincérfitd (foga kilatszik akkor is, ha szdjaszélét nem mozditja)
fé1 karjan egy hatalmas tdlcit egyenstlyoz, mésik kezével szorosan tanyérom
folé tart egy csészét, s Ugy o6nti ki, hogy mindennap megcsoddlom.

Par perc mulva a rizseshUs is ott koppan elS6ttem. Ezt kapja a Lady is
(igyekszem nem nézni ra), de neki ,,tésztas” jegye van, elGtte tehdt még egy
kistanyér is koccan: turdstdska.

Kicsatolom tiskdm, kiteszem bel§le, fel az asztalra nagyméretii bicském, a
kenyeret és (egy pillantds a Lady meszes képére) csaknem kozépre a paprikas
liveget; sietség nélkiil leszedem réla a gumit, haldsznom nem kell, mert otthon
lecsorgattam réla a levet, s a paprika, kaposztaval toltve, dusan savanyitva ott
fekszik a tanyéron a rizseshis mellett.

Tetszhetik ez valaha is egy ilyen mifogsoros Ladynek? Soha. Fanyar, fajos
mosolyt csurrant ram, én pedig kajanul nézem, hogyan préseli magidba a so-
vany kosztot.

Pedig a palacsmtét még elé sem vettem Arcatlanség, persze, ilyenféle draga
ebédet enni, de én nem érzelegni j6ttem a vildgra. Keményen dolgozom. Dél-
el6tt hilisz mazsat emel‘cerp meg a raktarban. Kérmoém gydszol, szakadozott, te-
nyerem érzéketlen, akar a cip6talp — tudom, mi a melé-drama: ladatologatas
nyolc felvondasban.

Hatam mogott egy nd, valamelyik hivatalbol:

— Képzeld, tegnap megismerkedtem valakivel; kér, hogy egy kicsit Oreg...

Asztaltdrsa, szintén né:

~— Annyi baj legyen! Pénze van?

— Mérntk; oOtvendtnek nézem.

— Ne gondolkozz!

~— Ah, mar els§ este...

Nem -hallom, mit akart mar elsd este a mérndk UGr az arc nélkiili' 1anytél. Ez
a hatam mogotti vilagban zajlik, Megfordulni pedig szinte lehetetlen. Taldn csak
Isten lat mindent.

Ez a 'lAny a hatam mogstt még fiatal, hangja ut4n ldnyom is- lehetne —
mégis milyen 6reg mar! Ez van! — mondja a hangja fakén, fényteleniil. Mégsem
ccak az én képzelédésem hat, hogy a vildg oregszik? Nem szeretnek kétezer-
ben élni,

Nagy a kisértés, hogy hatra forduljak, s léssam ezt a vxrégzé pusztulast.

179



Ugyari! — hit nem elég, ha a Ladyre nézek, kiégett sirkényszemére, mely csak
ugy pardzslik az utdlattol. Hiszen ez a szempér sosem tudja megbocsitani ma-
ganak, hogy egyszer rosszul vélasztott, s most nem okos kis unokékon péasztéz-
hat, hanem hozzadm hasonlé kopasz csecsem@kon,

»  ~— ASszonyom..,

Konokul tanyérjaba néz, nyugodtan folytathatom.

— Elt a hazunkban annak idején &gy lany... Hihetetlen, asszonyom, de ed-
dig eszembe sem jutott, hogy maga és 6... széval, hogy egykortak lehetnek.
Hiszen mi is, ugyebar, ha nem haragszik... hatvan felé...

Réanézek, mintha Madéria vonasait keresném rajta, hasztalan. Csak rancaik
lehetnek azonosak. Hihetetlen. Maéria eddig a percig huszonnyole volt, minden
reggel tisztasigba és komolysdgba O61tézétt, Ugy ment el ajténk el6tt.

— En csak Lalika voltam neki, nem gunybdl, csak azért, mert én minden-
kinek Lalika voltam. Anyam megbzvegylilt, apdm helyett én lettem a Lalik&ja.
Késén vettem észre, hogy mindenki anydmat utanozza. Csak MAria nem; 8 olyan
lagyan mondta ki a Lalikdt! En pedig eltettem magamban a hangjat, s var-
tam, mikor vehetem el§... Ugye, érti asszonyom!...

A Lady léfeje bélint, mintha értené, de szemét nem emeli ram. Jélesik ez
a tapintat, bobeszédiivé tesz ez a megértés. Lesiitott szemmel folytatom én is.

— Vartam egy évet, kettGt, aztdn harmat... Miért ne, hiszen tudok én
véarni, ha kell..,. Egy napon aztdn hallom, hogy Maéria anyja mondja anyam-
nak: a lanya gyereket akar, mert anya, boldog anya szeretne lenni, de az ud-
varléja, valami fotoriporter csak jar vele, de nem akar nyilatkozni...

Nem folytathatom, valaki mogéttem préseli 4t magit az egyetlenslires szék
telé. Csak a hustorony h&tit Idtom; nein jegyes. Nyilvdn nem taldlt helyet a
nagyteremben. '

Lehetetlen nem odanézni. Amint Atcsortet a recsegd székek kozott; ahogy
megéll diadallal; amilyen szemet mereszt az asztal egyetlen bitorldjdra, egy idds
kis asszonyra; mintha nem is engedélyt kérne, hogy leiilhessen, hanem felszé-
litand, hogy haladéktalanul tdvozzék.

Az asszony Osszerezzen, de biztatéan bélint. Még nincs til az ebéden, a
harmadik fogdst varja.

Odanyujtja a férfinak az étlapot — kurta bélintds. Elveszi a pincér ttjabol
a hamutartét —. Jéétvagyat kivdn — a valasz feddd tekintet.

Nem tudom levenni réluk a szemem.

Az asszony ujra mond valamit. Nyilvdn arrél, hogy albérletb8l 61, mert
nyugdija kevés; vagy tavollev6 gyerekeir8l, akik szines lapokat kiilldenek neki
Kanaddbdél és Mexiké Citybsl — hidba. Végiil zavartan hamubasiilt kis kon-
tydhoz nyul, szégyenlBsen megigazitja, s végleg elhallgat.

Ulsk, nézem ezt az oOnfeledten taplalkozé oOnzést, ezt a magdba zart tenyé-
szetet, ezt az emberevdt, ahogy paprikas csirkéjével egyiitt emészti az asszony
mosolyat, szavait, egész magdnyos kis életét, s egyszeriben elém ugrik az a ma-
sik, aki Maria életébdl kilenc évet vett el, s az enyémet is, - egészen, fizetés
nélkil...

— Mintha fizetni csak mi tartoznank... érti, asszonyom? ...Mi aztan fi-
zettiink! ...Pedig Maria nemegyszer kiadta az Gtjat. Nem tdle tudtam meg,
hanem az anyjatél. Szépeket mondtam WMaArianak, ha a folyosén Osszefutottunk,
6 pedig leslitott szemmel mosolygott, mintha izlelgetnd, hogyan hat ria a foto-
riporter utdn az én egyszerlségem. Egyszer eljott velem a moziba is. A Nagy-
keringét adtiak, latta maga is biztosan... Nem engedte megfogni a kezét...
Mind a ketten kénnyeztiink...

A dagadt hat fol6tt hurkas tarké. Az az érzésem, hogy mi itt mindannyian
fogyunk, csak ez a hat, ez a tarkd novekszik; kiszoritja a levegst, ablakot kel-
lene nyitni, fulladok. -

Kapkodva folytatom: :

— Ha akarja tudni, milyen volt, nézzen oft arra a tokasra... Az is igy faj-

tatott végig a héaz folyoséjan... Visszajott, kijelentette, hogy nem tud Maria
nélkiil éIni... Ki akartdk utasitani, de 6 megvette a jegygyiir(iket, kierdszakolta
az eljegyzést... Ertse meg, asszonyom, mit jelentett nekem nyitott ablakok
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mellett az az eljegyzési vacsora... Bs ahhoz a vacsordhoz én szereztem nekik
a sort, mert akkoriban a soérgyarban dolgoztam...

— Hogyan? Hogy ez hany évig tartott?... Osszesen kilenc évig. A kilence-
dik évben Madria megtudta, hogy a fotoriporter... széval, hogy mas lannyal
ment valami hajdékiranduldasra, A husfazék nem is tagadta; mosolyogva Aallitotta
tények elé azt, aki... hiszen tudja, aki kilenc évet adott neki... Fiilledt nyéri
este volt, ajték, ablakok tarva... Az egész ha&z hallotta, mikor Ma4ria anyja a
fotés szemére hanyta... Kiabalds hallatszott és sirds... Csak Maria hallgatott;
masnap aztdn elment hazulrdél, nem tudta elviselni a hdéz tekintetét... Azdta
nem lattam.

A Lady felnéz, egyenesen sorétes arcomba, s felséhajt: na ja, ez az élet!
Fl6veszi ujsagjat, aprora hajtogatja, ezzel adja tudtomra, hogy neki is meg-
vannak a maga gondjai.

— Bocsanat! — mondom, mert latom, hogy sokat beszéltem. Egyre tobb-
szor kapom magam azon, hogy magamban beszélek, Ez mar az oregedés jele,
s még valamié, ami efféle helyeken osszesodorja az embereket; egy jarvanyé,
mely mar a fiatal néket és a gyermekeket sem kiméli. )

— Aaaa!

A kialtas kirdz a csendb8l. A didkok asztaldra most teszi le a kis fekete
pincér rizseshiisb6l a masodik adagot. Ingyen, persze, barati alapon, néhany
hangos vallveregetésért. Ugy csinaljak, hogy a jegyet csak késébb adjak le. Az-
tdn csodnd; falnak.

Bébi, mig baratndje a fiukon legel:

— Tegnap apu nem aludt otthon. Képzelheted anyat! Mindig ecsak 6k, min-
dig csak 6k... Mintha és a vilagon sem volnék...

Turkalnak a rizsben.

— Meglatod, elvalnak 6k is!

Bébi az asztal szélére borul. A zajban senki sem hallja, sir-e vagy nevet.
Kiilonben is a fiatal lanyok egyik hangulatb6l a masikba esnek. En azonban
ismerem ezt az odaborulast, mely nem egy vallnak szdl, hanem a magany ke-
mény deszkalapjdnak. Kilenc év utdn senki sem tilthatja meg, hogy ugy sir-
jon az ember, akdr egy gyerek. Bébi is megszerezte a jogot, hogy ugy sirjon,
mint a felnéttek.

Bekattintom bicskam, végeztem. Edényeim a taskdban. Olyan kozel vagyok
Bébihez, hogy csak kezem kell félemelnem. Megérintem a vallat:

-- Kislany ...

Bébi felkapja fejét, raim bamul, s mikor megérti, hogy csak én vagyok (négy
dioptria, szitava 16tt poérusok), elnyilik lazas kis szdja és nedves szeme:

— Koszdndm. ..

A kislany ugy ragyog most, akax zivatar utdn a fiatal bokor.

Felallok; meghajlok a Lady felé, de Bébinek mondom:

— Tovabbi j6étvagyat kivanok!

Meglepetésemre a Lady arca kinyilik, Pedig csak egy mosolyt ejtettem elé,

s hallgatasombdl egy csepp konnyet. Vagy szoltam is hozza?... Csak nem be-
széltem fennhangon azokrdl a régi dolgokrél?...
Korlilnézek; a tokads hustorony nines sehol. Nem kiillonos?... Az idds kis

asszony elgondolkozva {il, ujjai kozt kenyérbelet morzsol, mintha asztaldnal sem-
mi sem tortént volna.

Ismét meghajlok, egy kicsit neki is, az egész teremnek. Oreges lehetek, ta-
14an nevetséges is. Hidba, az elérzékenyiilés nem nekem vald.

— Tiszteletem ... Tiszteletem nektek, ti maganyosok!... Csak mi tudjuk iga-
zadn Kkoszonteni egymast... Tiszteletem!...

Bébi beljebb huzza székét; folnéz, mosolyog.

— Csokolom — mondja, s nyelve hegyével ligyan fé6llibbenti a sz6 végét.

Biztatéan bdlintok, mintha jogom volna hozza.
Hallom még, amint Bébi villajat a rizseshusba szurja.
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NAPLO
AKIK ATADJAK A LANGOT...*

Jegyzetek egy konyvhoz

Korunk egyik legjellemzébb ~— és legnyugtalanitébb — ténye a biolégiai élet-
ritmus felgyorsuldsa, az acceleratio. Ereddit és kovetkezményeit a szaktudoma-
nyok vizsgaljak, elemzik. Fel6tlik benniink a gondolat: talan a vildgegyetem ta-
gulasardl, a részek robbandasszerli tdvolodasardl szolé elmélet érvényesil itt is,
az emberi tarsadalom életterében...? Véglegesen leszigezhetjiik-e, hogy tavolodunk
egymastol, idegenek lesznek egymaéasnak az emberek, a csoportok és problémaik?
Aggodalomg szorongas €l benniink: ebben a rohané-robbané vilagban milyen sorsra
jutnak az emberiség alapveté értékei, eredményei, bioldgiai léte — az emberi-
ség egésze? Ebben a ,robbanasban” meg tudjuk-e 6rizni az Egészet, ki tudjuk-e
alakitani az emberi élet és tdrsadalom teljességének harmonikus fejlédését minden
vonatkozasban?

Jevtusenko szavai rémlenek f61 benniink: ,,A rohanis a kornak dtka. / Az
ember torli homlokat, / majd idbézavart konstatdlva, / mint bab rohan tovabb,
tovabb / ... / Tovdbb ne rohanj eszei8sen, / 4llj meg, te, F6ldnek embere!” (A
rohands a kornak dtka). Kozds élménye-gondja ez mindenkinek, aki 4atéli és
Gszinte targyilagossaggal f6l is méri a kor emberének létét, jovéjét meghatdrozé
és fenyegetd tényezdket. )

A tdrténelem fejlédésfolyamatiban eljutottunk arra a pontra, ahol a szamta-
lan er8 Osszetételébdl létrejott felgyorsulas kezd tulhaladni ellendrzési lehet8sé-
geinken, Civilizacids 4rtalmakrdél, s6t katasztréfajelenségekrsl, a biologiai egyen-
suly felbomlasarél adnak hirt tuddsitasok, tudomanyos jelentések, gondolkoddk és
tarsadalmi szervek felhivasai. Nem foglalkozunk az ide vezetdé Ut elemzésével,
csak -a legujabb kor szellemének néhiny jellemz6jét vetitjiik £6]l, hogy kozelebb
jussunk ahhoz a jelenségcsoporthoz, amelyet Hun Ndndor kozelmultban megjelent,
jelentds kényve tar elénk, — az Oregkor, az id6s nemzedék nagyon Osszetett prob-
lemajahoz.

A legujabb kor emberének életét tudatosan: vagy tudattalanul jellemzi és ala-
kitja az Gj természettudomanyos vilagkép s annak a Kkozszellemben tiikr6z6d6
vetiiletei, az egyre nyilvanvalébban érvényesiild szemléletvaltozidsok. Néhanyat em-
litink csak ezek koziil: a statikus-konzervativ szemléletb6l a dinamikus-fejlédébe,
a determinisztikus-szemléletesb6l a relativitas-bonyolultsdg perspektivaiba, a mecha-
nikus-kiszamithatéb6l a vitalis-jelenségszeri(ibe, a geometrikus-alakszer(ibdl az or-
ganikus-végtelenszer(ibe irdnyul a fejlédés. Ezekhez tarsul allandé tényezlként a
[elgyorsulas-tendencia, Bonyolult egymasra hatasok folytdn egyre veszélyesebb for-
mat olt az a jelenségcsoport, amelyet elidegenedés-nek neveziink. Ez a humanum
minden megnyilvanuldsdban hat6 tényezd.

A felsorolt jelenségek — s még sok mas tényezd is — hozzdjarultak ahhoz,
hogy az ujkorban megindult analizis folyamata megkozelitette a robbanas periédu-
sat, s a remélt szintézis kovetelményei létkérdésként &llnak elénk. Ezt életiinkben,
intézményeinkben (az Egyh&zban is!), kapcsolatainkban, szemléletmédunk alakitd-
sdban, a tarsadalomnak, mint egésznek O6sszmitkodésében kell megtaldlnunk. Nem
maradhatnak ki gondolkodasunkbdl, tevékenységlinkbdl olyan életteriiletek és fel-
adatok, amelyeket korunk rendkiviili fejlédési folyamata novelt er6nket szinte
meghalad6v4, halaszthatatlanna., Az el6regedés és az id6s nemzedék komplex prob-
lémai is az els6k k&zott dllnak a legsiirgetébben megoldandé feladataink kozé.

Nemzetkdzi szinten is jelentds, nélkiilozhetetlen eszkézt adott keziinkbe Hun
Nandor kozelmultban megjelent mivével. Az Oregkor magyar enciklopédidja ez
a kodnyv, ugyanakkor elgondolkoztatd, sok részletében megdibbentd és mozgdsitd
olvasmany. Kérdéslinkre: miért s hogyan nétf ,.a modern tarsadalom kérdésévé”
az dregkor s a vele kapcsolatos tudni- és tennivalék, — emberileg és szakmailag
telies érték( véalaszt, elméleti és gyakorlati eligazitdst ad. Megértjiik, milyen jel-
lemz3 s mindannyiunkat érintd kortiinet az id6és nemzedék probléméija, amelynek

s Hun Nandor: Bevezetés a szocidlis gerontologidba (Medicina, 19782)
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megoldisaval nem késlekedhetiink. Felcsillantja eléttiink a reményt: ha felelfs-
séggel és gyakorlati humanummal eltelve teljesitjitk feladatunkat, még nem kés-
tiink el végzetesen.

A szerz8 hangsulyozza, hogy kiindulépontja mindig a valdsag, a tények szi-
goru alapossaggal elemzett vildga, amelybdl tudds szakértelemmel dolgozza ki el-
méletét. Kényve mottéjdban lirai melegséggel vall az 6regek irant érzett meg-
becsiilésérdl: ,,A szerzé népiink idés nemzedékének ajanlja konyvét. Azoknak, akik-
t61 atvettiik a mulé élet langjat, hogy tovabbadjuk az utidnunk koévetkezBknek ...”

A mi 12 fejezetében hatalmas ismeretanyag, grafikonok, 4abrak, statisztikai
tdblazatok vallanak a tudds felel6sségérsl, hivatistudatarél. Meggysz benniinket a
feladat nagysagarél és szépségérdl: atérezni és magunkéva tenni az oOregek (igyét,
meglatni a tennivalékban a tdrsadalom egészét érinté alkoté munka Srémét.

,Megvaltozott az idds nemzedék helye és szerepe a tarsadalomban” — vallja.
»Az oOregek szamanak megnoévekedése a tarsadalomban korunk egyik igen stlyos
kérdése, amely kozvetlenll vagy kozvetve mindannyiunkat érint. Olyan csoportok
érték el a nyugdijkorhatart és az Oregkort, amelyek kozvetleniil a II. vilaghdbora
alatt és utdna voltak fiatalok. Ezek a sajat életformajukat konzervaljdk oregsé-
gitkben. A gerontolégia és a geridtria eddig megfeledkezett errél a jelentds és
felgyorsult valtozasrol.” Az éregekkel kapesolatos jelenlegi szemléletmdd, a tipusok,
esetek és igények meég az Osztrak-Magyar Monarchia idejét tikrozik s ez az
- elavult szemlélet uralkodik a tervezésben, tettekben.

Hogyan, milyen koriilmények, torténelmi és tarsadalmi feltételek mellett nd-
vekedhetett meg az oregek szama vildgszerte és hazankban, a modern~ipari tarsa-
dalomban, varoson, falun, csaladban? Milyen hatassal van ez a tény az O&ssz-
tarsadalomra, intézményeire, egyedeire, kiilonés tekintettel az egészségligyi és szo-
cidlis szempontokra? Ezeket a kérdéseket veti fol kiindulépontul Hun Nandor,
majd részletesen elemzi az élettartam varhaté6 novekedésének hatasat az orvos-
tudomanyra és az orvosi-geriatriai gyakorlatra. Részletes és minden forméara ki-
terjedd vizsgdlat ald veszi az id8s ember szocidlis helyzetét, kapcsolatait, lehe-
téségeit a mai vilagban. Elénk tarja az id8s embert fenyegetd organikus, pszichés
és szocidlis sériilések veszélyeit, amelyek el6mozditjak az involiciét (visszafejlG-
dést). Felsorolja és értékeli a kiilonbszd vizsgalati mddszereket. ToOrténelmi &t~
tekintést nyujt és helyzetképet fest arrdl, hogyan jelent meg az idés ember képe
a tarsadalmi tudatban az eurdpai kultira kezdeteit6l, miként latjuk ma ezt a
nemzedéket, s hogyan kellene latnunk... Ez a korcsoport szambelileg ugrés-
szertien nbvekszik és szembekeriill a szociilpolitikai adottsagokkal, lehetdségekkel.
A szocidlis gondozdas hatalmas erdfeszitéseket kovetel. Hazai és nemzetkdzi vi-
szonylatban tekinti 4t a helyzetet, az igényeket és tennival6kat. Majd leszikitve a
kort, fogalmilag is, de Osszes gyakorlati vonatkozasaban is elemzi az Oregek szo-
cidlis gerontolégiai gondozasanak feladatait és feltételeit. Végiil részletes Attekintést
nyujt a hazai szocidlis gondozds helyzetérdl, kévetelményeirdl, gondjairél.

A kényvhéz irt utészéban a szerzd az elsd kiadds — 1972 — 6ta bekovetkezett
valtozasokat elemzi. A mi azdta terjedelmében és koncepciéjaban is megndtt,
»haprakészen”, rendezetten, részletesen ad keziinkbe minden szilikséges és lehet-
séges segédeszkdzt a KkitGzott cél teljes megértéséhez és megvaldsitasdhoz.

A csalad strukturijat olyan sok erd fesziti, bonja, hogy ,egyesek szélsdségesen
a csaldd megszinését hirdetik”. Ez olyan tévedés, amely az emberi tarsadalom
életfolyamatianak egyik legfontosabb sejtjét iktatnd ki, amelynek szerepét és
melegét semmi sem poétolhatja. Az Oregek helyzetének kulcsit is ebben a kdzeg-
ben keresi Hun Nandor: , A csaldd szerepét lehet jogilag meghatirozni, koéril-
irni a szerepeket, az intézkedések racionalitdsat értelmileg indokolni, de hogy
mindezt vald tartalommal téltsék ki, ahhoz érzelmileg is pozitivan reagalé em-
berek sziikségesek... Ezt az affektiv pluszt és minuszt a csaldd részérdl matema-
tikailag nem lehet teljes mértékben kifejezni.” Ez az érzelmi elkételezettség jel-
lemzi ezt a szigoruan ellendérzott tények és adatok sokasiagiaval megalapozott mun-
kit — s ez kell, hogy jellemezze a ma emberének erdfeszitéseit is, hogy szervesen,
humaénusan {igyeljen a tények siirgeté kihivdsara, s igyekezzék felismeréseit az
itésebbek javara kamatoztatni: ,30 év alatt az aktiv keres6k szamaranva csak
3%--kal nétt, mig a nyugdijasok ... 17%-kal szaporodtak meg”. Ez tovabbi meg-
gondolasokra késztet. ,Attanulmanyozva az eldregedés okait és jelenlegi varhaté ha-
tasait megallapithatjuk, hogy bar kikiiszobéltink egy sor katasztréfa-tényezdt az
emberiség életébdl, jorészt a magunk hibajabdl megbomlott egész bioldgiai vild-
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gunk egyensulya, megvaltoztatva az ember hagyoményosv életritmusat is. Meghok-
kentdé az a teny, hogy ... a halalos Ongyilkossiagok szdméanak emelkedése és az
oregek szamanak emelkedése kozott az Osszefliggés tagadhatatlan”...

Az élet nagy feladatai, a fejlédés egyes tényei valahol mindig 6sszefliggenek,
s egy szintézis mindig az egyes Osszetevok maradéktalan egyenstlyabol sziiletik.
Az egyenetlen fejlodes, vagy egyes teriiletek elhanyagoldsa végzetes elhajlasokra
és kovetkezményekre vezet. Ezért hangsulyozza minduntalan a szerz4, hogy a
gerontologia — és mag inkabb a szocialis gerontolégia — szintetikus tudomany,
szemléleteben és eszkozeiben is. Még orvosi vonatkozasaiban sem elkiilonitve vizs-
galja az egyes szerveket, hanem az egész embert, az involicié sajatos folyamata-
ban: ,Tapasztalati igazsag, hogy a geriatriai gyakorlatban az idések klinikai kérké-
pének meghatarozisahoz feltétleniil szitkséges nemcsak az dregkor bioldgiai sajatossa~ .
gainak ismerete, de ezenkiviil tarsadalmi helyzetiik helyes elbirdldasa is”. , Az otreg
ember szocialisan, szomatikusan, és pszichikusan fokozottabban sériilékeny és bar-
melyik oldalrél érje is karosodds, ez az Un. ,lancreakciék’ sorozatat valthatja ki”.
Nem lehet tehdt szokvanyos eszkozokkel megkoézeliteni és megismerni az Oregkor
vilagat. Minden lépés komoly meggondolast, szakszerd felkésziilést igényel, — de
ezeken tul még mast is, amit nem tudunk eléggé hangsilyozni: ,az idés beteg
ember konszolidaciéja, Osszhangja a kornyezettel, az interperszonélis kapcsolatok
megerdsitése és a pozitiv toltésli affektivitdas kialakitdsa... Ezek nélkiil az oreg
ember szdmdara a kornyezet stabilitisa nem valésithaté meg.” Ezen az uton ju-
tunk el a nyugdijasok és nyugdijazas problémakoréhez is.

A szerzé6 Tibbits-et idézi: ,,A nyugdijasok legfé6bb probléméja, hogy nincs
meghatarozott tarsadalmi szerepiik. A tarsadalom nem A&llitott fel veliikk szemben
megfelel6 kovetelményeket”. Mert van, aki elfogadja, van, aki mar alig varja, de
vannak sokan, akiknél sulyos traumat okoz a nyugdijazds. At kell érezniink az
id6és emberben végbemend ,f6ld.ndulast”, amikor elveszti tarsadalmi funkcidjat
és ezzel tekintélye jO részét, életszinvonala 4ltalaban csdkken, aktivitisa megszinté-
vel novekszik az involicié — és kisérti az izoldcié fenyegetd arnya is: egyediil
marad magdaval és megvaltozott belsd vilagaval...

~ Az oregekkel kapesolatos tennivaldk kiterjedésiikben és mélységiikben is rend~
kiviil differencialtak. Jozansagot és finom gondossdgot kovetelnek azoktél, akik
elméletben és gyakorlatban vele foglalkoznak. ,,... Arra kell torekedniink — ol-
vassuk —, hogy megfelelé 6sszhang legyen a biolégiai allapot és a kiilsé koriilmé-
nyek kozott, gondoskodva ugyanakkor a lehet8ségeken beliill az idés embernek
multbeli élete és jelene kozétt a folyamatossdg fenntartasardl.”

Ez a folyamatossdg a tudat legalsé rétegeiben egészen a patridrchdlis korig
nyalik vissza, hosszi és kitorolhetetlen képsort Oriz és élénkiild fajdalommal &rzi
a modern kor okozta mulasztdsok, traumak sebeit. Ezekhez érté lélekkel, értd
kézzel kell nyalni: ,,...Az id8sekkel foglalkozé emberek szamdara az oreg ember-
r6l kialakitandé képnek a megfeleléen megszerzett ismereteken kell alapulnia,
mint ahogy azt a gyermekekkel kapcsolatban a pedagdégusoktsl is megkovetelik.”
Ennek az ismeretkérnek és szaktudasnak megszerzése annal inkébb fontos, minél
inkabb latjuk az Oregség diszharmonikus voltat, az 6regek korcsoportjainak hete-
rogén, egyedenként valtozé képét: ,,Az Un. kronoldgiai életkor mellett tobb, mint
1/, millié valtozat lehetséges” ... Az egyéni hasznossag, értéktudat, az 6nallé élet,
a lakds, az onrendelkezés fenntartissa — és még szamtalan feladat mind részei
annak a diszciplindnak, amelyet ki kell dolgoznunk, ligyelve az egyéni adottsigok-
ra is.

»Az egyhdzak, keresve helyliket a modern vildgban, féleg a protestins A&lla-
mokban mind nagyobb silyt helyezn=k a ,diakdnidra”, ami gyakorlatilag szoci-
alis gondozas, és ebben az idések elldtdsa jelentfs részt képez” — irja a szerzd.
Valéban, ki volna hivatottabb a kezdeményezésre, de a végrehajtds onzetlen, sze-
retettdl és realitdstdl Aathatott, a teremtés folyamatival egybehangzé munkajara
is, mint az Egyhaz és annak szerves, a feladatra leginkdbb alkalmas kbzossége?
Mindazoknak, akik allami, tirsadalmi, vagy egyhazi funkciéban véallaljak e7t a
munkat, szem el6tt kell tartaniuk: egyediill az oregek szeretete és megbecsiilése
irdnyitsa Oket s ne A&llitsdk ezt a feladatot més elképzelések szolgalatiba. Nem
kamoanyokra van sziikség, hanem atértett, Atérzett, j6l és redlisan elBkészitett
Onzetlen munkara.

DEKANY ENDRE .
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»KOCKAZAT”

Aki valamelyest tajékozottabb a mai
magyar koltészetben,  Ujra meg ujra
oérommel taldlkozik a kozépnemzedék
egyik legjelentdsebb lirikusdnak, Fodor
Andrasnak verseivel. Igaz, koriildtte
nem jarnak hédold arcti hizelgdk, nin-
csen szektaja méltatéinak, mégis 6 lett
az elsd nemzedékébdl, akirdl kitnd
kényv jelent meg Csiiros Miklés tol-
14bol 'a Kortarsaink sorozatban. Fodor
Andrias nem latvanyos tehetség. Nem
listokosként robbant a koltészet egére,

eldre ‘haladasa és Kkiteljesedése kozben-

sziv6s akarattal és Kkitartassal kellett
meghéditania minden egyes 1épcséfo-
kot. Talan- ezért sem beszélhetiink néa-
la hatalmas kiugrasokrol, szomoru stag-
‘nalasrdl és latvanyos bukasrdl. Bizton-
sigos lépésekkel, nagy kultirdval ha-
lad egyre foljebb,
niil lépett be a jelentSs lirikusok kézé.

Ennek a kiteljesed6 folyamatnak
egyik -fontos 4&llomédsa Kélt ujra jel
cimd kétete, melyben véalogatott ver=
seit gyu]totte Ossze. Az évszdmok bi-
Zonysaga szérint 1947-ben irta els§ kol-
~ teményeit, az utolsé darabok pedig
1977-b6l valék. Harminc év kéltéi ter-
mését rostalta hat meg, harminc esz-
tendd Oromével és bénatdval “4llt az
olvasé elé, hogy szdmot adjon arrd),
amit végzett, s felvillafitsa még betel-
jesitetlen adéssagait. S bar a kotet leg-
utolsé versében mintha arra célozna,
hogy megelégedett eddigi hoditasaval,
s — amint frja — ,nekiink / mar nem
kell mas vildg”, bizonyosak Ilehetiink
benne, hogy utjanak még nem ért a
végére, s ha nem is mas vilag felé
terjeszti, forditja tekintete ecsépjait, a
maga adott birodalmanak hatdrait azért
még tovabb: gazdagitja.

~Azt tapasztalom — mondotta a kol-
t5 egy radibeszéigetés. soran —, hogy
nilunk nagyon sok szép kezdemény
van, de a lendiilet’ mindig kifullad.”
Nos, Fodor Andras koltészetének egyik
legvonzobb saJat]a éppen az, hogy a
maga valialta kezdeményeket mindig
_beteljesiti, holott nem vallalkozott kis
dologra 6 sem. Szdrmazasa és inditta-
tdsa szerint inkdbb a népi iskoldhoz
Kbt3dik, . mely a felszabadulds utan
kovetkezé . habzd években olyan Kkivé-
teles -tehetségeket bocsatott szarnyra,
'mmt Juhasz Ferenc és Nagy Ldszl6.

Ideédlja = azonban alighanem  inkébb
Ilyés Gyula lehetett, az 6 példajat
kovette, amikor 1gyekezetf kiformdini

magébél ‘egy olyan kdltdtipust, mely a’

s szinte észrevétle- .

maga hagyoményait impondalé vilagiro-
dalmi iskolazottsaggal, a muGvészetek
szimultan fejlédésére vald fokozott fi-
gyelemmel szinesiti, gazdagitja. Csiiros
Miklés, mér emlitett koényvében —
melyrél el kell mondanunk, hogy a
Kortarsaink sorozat egyik legjobb da-
fabja — gondos figyelemmel és kitling
beleérzéssel fejti fol azokat a szalakat,
melyek Fodor Andras koltészetét a kor- -
tars-vilagirodalomhoz fizik. Eninél azon-
ban sokkal fontosabbaknak és jellem-
z8bbeknek. tartja ihletésének azokat a
motivumait, melyek a magyar irodalom
vérkeringésébe kapcsoljak. Az irodalom
mellett nem feledkezhetiink meg a ze-
nérgl sem: Fodor rendkiviili szeretettel
és affinitdssal vonzédik Barték irant, s
ez a tény nem egyszeri(ien a zene irant
érzett érdeklddésérdl, szeretetérdl Arul-
kodik. Irodalomtérténetirdsunk = sokszor
sz6l a koltészet ,Barték-i modell”-jérdl,
olyankor is, amikor csak egy-egy kor-
jellemz6vé vAlt Barték-motivum ujra-
élésének kisérletérél van sz6. Ha va-
laki szarvassd véltozott fiukrél, vagy a
tiszta forrasrél ir, még aligha valési-
fotta meg e sokat emlegetett mivészi
tartdst: Bartéknil ugyanis ennél sok-
kal t6bbrél -és fontosabbrél volt - §z6:
lehatolva a kollektiv népi gyotkerekig
felszinre tarta annak legértékesebb da-
rabjait, hogy aztian megkeresse — és
meg is taldlja — helyiliket egy vilag-
igény( szintézisben, melynek szerves al-
kotGrésze volt a ,,magas”-kultira min-

‘den fontos eleme is. Mutatis mutandis

Fodor Andras lirijaban is érezni ha-
sonlé torekvést. Amikor versciklust ir.
Colin Mason, az elhunyt jébarat és ki-
véalé Barték-kutaté emlékezetére, nem-
csak a . gydsz elégikus hangjait szélal-
tatja meg, hanem igyekszik egy lehet-

Séges magatartdsforma konzekvencisit is

felmutatni és a maga szdméra is meg-
élhet6vé tenni. Vagy midén Sztravinsz-
kij iranysban tajékozé6dik, elsdsorban
nem a -zene oOsereji forradalméra fog—
lalkoztatja, hanem kiilénbsz5. foka és

.adottsagi kulturkorsk Osszeegyeztetésé-

nek lehetdségét = kutatja.

A koOltészet tudomdnyanak fe;lodesé-‘
vel egyre nyilvanvalébba valt, hogy a.
poétai alkatok egyben meghatirozzik
az illetd poézisét is. Vannak, akik az.
élet minden helyzetében tudnak az
eémberiségért = pereld, lavazé - indulatd
verseket irni,  mig, masok latszbélag so-'
sem bijnak ki a személyiség burké-
bol, nem lépnek ki a. maganélet korei-
b6l. Fodor Andrids alapvetden elégikus,
szemlélGds alkat, akiben mégis fennen
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lobog a kéltészet nevels, sorsalakité bi-
zonyossaga. Ezért van, hogy legtdbb
versében a Jatvany, a felidézett képsor
inspirativ erével rendelkezik: majdnem
mindig komoly, felelGs és eldre mutatd
tanitdsa van mondandgjanak. Ebben az
értelemben kozosségi kolté is, ha gesz-
tusai nem oly latvdnyosak is, ha mon-
danivaléja nem olyan primér foganta-
tadst is, mint azoké a lirikusoké, aki-
ket ilyen jelleglinek neveziink: Versei-
nek fogantatdsira, az ihlet fokozatos
kiteljesedésére rendkiviil jellemzd a ré-
videbb Siimeg:
Bontja megint .a tavaszi hegy
tiirelmes 6rémét,
viddm lassz6it eldobva ujra
kortlkerit a zéld, a kék,
de mind, ami szemiinkbe 4rad,
ujjongé. tiszta jel,
a lélek bérson}; lemezét
bellil mért marja fel?

Fekszem veletek egylitt
a védrudvar gyepén hanyatt,

s megérzem lent a bazaltkupok aljan
eldsott csontokat.

Vvirdgot ont a buzgb feledés,
fagyverte csonk virul,

de a halandé testvér-blintudat
f4j olthatatlanul.

Elsd olvasisra — mint sok mdas ver-
se esetében -— hajlandék volnank azt
hinni, egyszer(i helyzetképet akart
elénk varézsolni: a siimegi vér udvaré-
nak gyepén heverészve a régmult idék
4drnyai meriiltek fel képzeletében. Ta-
ndi lehetiink azonban az ihlet kiszéle-
sedésének: a koltdi képzelet egyre in-
kabb tulszokken az id6 keretein, meg-
idézi hajdanvolt dicsé elddeit, hogy az-
tdn a koltemény lezdrisaban — amely
Fodor Andras verseiben mindig nagyon
fontos hirértékkel bir — egyszerre az

egyetemes ember nem sz(ind nosztal- .

gidjat és fajdalmat szdlaltassa meg,
szemben a mulé id6vel, egyszersmind
az elmulds szomord tudatiban.

Ez a folytonos belsd fejlédés, a konk-
rét valdsdgelemeknek absztrakttd és
mégis valésagos jelentéstartalmiva vald
szélesitése Fodor Andras lirdjanak egyik
legfontosabb jellegzetessége. Nem erup-
tiv médon, lavaként dobja- ki magabdl
a verseket, hanem megszerkeszti, tiirel-
mes gonddal, az &rnyalatokra is figyel-
ve épiti fel Oket. Manapsag ez a koltdi
gyakorlat mintha veszitett volna meg-
becsiiltségébsil, Taldan tobbre becsiilik a
méltaték azokat a mfiveket, melyekben
az indulat a maga kozvetlenségével ér~
vényesiil, szétfeszitve a hagyoményos
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formai kereteket, uj alakzatokat, a sz6-
dradat nem is sejtett bdségét hompd-
lyogtetve. Am ha Kkiesit visszaszallunk
a magyar koltészet torténetébe, rogton
ra kell ébredniink, hogy ezt a tudatos
kolt6i kifejezésmbddot olyan nagysagok
szentesitették és tették magas fokd md-
vészetté, mint Arany Jénos, Babits vagy
éppen Illyés Gyula. Fodor Andrids az
6 utjukat és magatartasukat tekinti nor-
majanak. Meglehet, lirdja nem rejt va-
ratlan kitéréket, nem tartogat szédité
magassdgokat, de mélységeket sem.
Meégis a legnagyobb elismeréssel kell
méltatnunk  koltészetének  kockazatat,
amikor a jart ut Gj és Uj szépségeit,
fel nem fedezett rejtelmeit rajzolja
elénk nem szliné mfivészi gonddal.
Egyik legszebb, legmegrenditébb ver-
sét Fiilep Lajos emlékezetének szentel-
te. (Hogy Fiilep szemlélete, miivészet~
felfogasa mily nagy hatdst gyakorolt
kolt6i pdlyajara, arrél szé! maga is,
nemegyszer, s részletesen fir Csiirds
Miklés.) Hogy az emlék miként forréd-
sodik a jelenben is értékes és a j6vo-
ben is megfogadhat6, eleven izzasti ma-
gatartdssd, ez a néhadny sor bizonyithat-
ja ‘leginkabb:
Mint bukdosé hulldémtaréjon
a véletlen halat,
f61-f6lvillantjdk nevedet
a sivar partot déngsld
- szdvegek, elfuté szavak.

Hogyan taldlja meg a példét,
aki mig latta, nem kbévette?
Horgéval mért az elmulasztott
megvaltasért kapaszkodik
a hitre szomjas eszme?

Amulvaimost
mily boltozat ivét
csodélja egyre fént?
Lehet utSlag templommé& hazudni
a koldulé kézényt?

Szégyenkezzen a kor! — feleltek

ti mind, akik a parton

vagytok Artatlan eljévenddk,
8 kérditek vadién: bennetek .
hogy ébredjen meg &, a tiszta kép?

-~ Rakjatok Ossze
rajtunk, rajtatok
szétporlott eleven diihét,

Ez lehet az igazi koltészet egyik éltetd
eleme: az el nem hamvadd magatartas
példajat idézve erbt adni a holnavokra
és Onszemléletre, lelkiismeretvizsgilatra
kényszeritve, Mert akik riihellik a pré-
fétasdgot, nem 1is fognak hallhatéan
préfétalni sohasem... SIKI CEZA



AZ ONMAGAT MEGHALAD(O EMBER

Az oreg Tolsztoj vildgtudatdban az
1880-as évek dontd valtozdsokat érlel-
tek. Mivészetében megteremtették azt
a lelki-szellemi erSteret, melyben hé-
seik képesek magukra taldlni, s betel-
jesiteni azt az erkdélesi parancsot, me-
lyet teremtettségiiknél {fogva kaptak.

Tanulminyaiban a szétdarabol6dé vilag -

egységesiilési lehetbségeit tarja £61. Napl6-
jegyzetei pedig arrdl tanudskodnak, hogy
egyre mélylild folismeréseivel ' Tolsz-
toj kitagitotta megbizottsdgat, mert
ugy vélte, hogy a mfivészetnek ki kell
lépnie a flaubert-i mozdulatlansiagbdél
és a latszatok foglyaiként é16 ember-
ben a ,tanitds” hitelével helyre kell
allitani a valésdg hitelességét. , Alma-
‘ban az ember nem képes erkodlesi erd-
feszitést tenni s a legszérnyfibb cseleke-
deteket koveti el. — irta 1908-ban —
Az emberek élete erkélesi erdfeszités
nélkiil nem élet, hanem &4lom.”

Torik Endre konyve errdl a szellemi
magaslatrél tekint vissza az ir6 belsd
fejlédésére, s magara. Tolsztojra ugy
mint jelenségre. Mfvének megvildgita-
saval, értelmezésével tulajdonképpen ar-
ra a kérdésre keres vdlaszt, vajon mi-
lyen kiildetést testesitett meg Tolsztoj
az emberiség kultirtorténetében.

Fejtegetései az orosz iré legrégibb
szellemi gyokeréig .vezetnek vissza, Kon-
fuciusz, Buddha s a Szentirds tanita-
sidig. E tanitas értelmében az ember
Isten hasonlatossigara teremtett lény, s
benne élnek azok az erfk, melyek foldi
hivatidsanak megfelelésére képesitik. A
felvildgosodassal — Tolsztoj * masodik
nagy Oroksége — a teremté-elv és a
teremtmény-elv  Osszelitkzésbe
egyméissal, - midén az ember elGszér
kezdte autoném lényként érzékelni on-

ZENEI NOTESZ

A ,KODALY-KERDES"-HEZ. A Kod4ly-
kérdés és a Bartdk-kérdés is: egy
zenei anyanyelv {ligye. Ezt a 8sz-
szefiiggést felfejteni nem lehet, mert
egy kultiridt befejezettnek, lehetdség-
‘telennek kimondani sem lehet, maés
érdeklédések és mas irdnyd tajékozd-
dasok o6nvédelmi szempontjainak esetleg
jogos elfogultsdgaval sem,

Az lgy lényege kiénnyen &atlathatd, és
nemcsak az ,06tvenes évek” megrekedt
szemléletének hozomédnya. A  gubanc

‘nem a tovabblépés,

keriilt:

magit. A 19. szdzad azonban az emberi
szabadsig torz irénidjat, s a polgari
életmdd olcsd boldogsdgat mutatta meg
inkdbb. Dosztojevszkij a civilizacié
,,0k0s” emberének meghasonulisa feldl
lattatta az életet, de az erkdlesi kozep-
pontot mmdvég1g mggtartotta mégpe-
dig a lelkiismeretben. Tolsztoj mé&s po-
ziciébol szemlélte a sorskérdéseket. A
Htorzsdg tudatositdsa” helyett 6 a toké-
letesedés vildgtérvényének szintjére hiv-
ta az embert, mint hajdan az egyen-
suly tudatdban alkot6 Goethe hdsei is
ennek a célnak vonziskorében élnek és
fejlédnek. A vilagrendet a beleirtsag fo-
kdn hordozé naturdlis emberrel szem-
ben ‘megjelent a civilizdcié6 embere. T6-
kéletesedésére nem visszautat paran-
csolt, mint sok értelmezGje képzelte, ha-
az oOnmeghaladas
érvényes moédozatait tarta 'fel, a ,har-
madik ember” tipusiban. Egy Ivan IlI-
jicsben vagy f6ként a Feltamadas
Nyehljudov hercegében. ’

Torék Endre meggydz8 erdvel fogija
egybe Tolsztoj vildgtudatinak - ereddit
és erkolesi fejlédésének  fokozatait,
Konyvében kiilonds figyelmet szentel a
19—20. szazadi regényformak kérdései-
nek, Goethétfl Mannig, Flaubert-t31
Faulknerig, Gide-ig, Camus-ig. B{inrs!
és bilndsségrbl, onpusztitdsrél és meg-
valtottsdgrél, szabadsigrél és emberi
rendeltetésr6l metsz6-tisztan beszél, hogy
kozelbe hozott Tolsztojdnak szavai ele<
venbe vigjanak. ,,Az a felelds, aki va-
laszt: az Isten nem felelds” —" ezzel,
a konyvének mottéjaul vett platéni
gondolattal arra figyelmeztet elsd mon-
datatél az utolséig, hogy az életet iga-
zadn csak az élheti meg, aki Onmagat
meghaladva ember.

R. BALAZS KATALIN

szalai, bar igen Osszekuszaltak, a tisztan-
latdshoz, ugy tlnik, a kovetkezs ha-
rom kérdés elSitéletmentés, tehat tisz-
tességes megvdlaszolasa lenne sziikséges.
1. Milyen zenei, népmiivelési és kultir-
politikai szempontok mérlegén cstkkent,
illetve alakult at Koddly tette és a
magyar zenei nyelviség — Kodaly-kér-
déssé? 2. Mennyiben létjogosult egy nem
kodalyi, nem bartéki — mondjuk stock-
hauseni, vagy cage-i — zeneszemléleti
és gvakorlati rendszer, és mi a véarhaté
kiovetkezménye: nédlunk, miként azon
kultGrdk szdmira, melyek — ellentét-
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ben példaul az észak-amerikaival —
hatirozott kozosségi hagyoméanyra ala-
pozottak? Ez a kelet-eurdpai zenekulti=
‘rakban is éfdekes, hiszen itt a szellemi
identitast mindossze 50—80 éve vivtak
ki, mely id6, végtére, semmiség. 3. Ko~
daly szerepe, magatartdsa, hatdsa és
céljai az ,,0tvenes évek” kulturpolitika-
jaban, és ennek kovetkezményei.
Az els6 kérdés feltétleniil ilyen tag
koért kell hogy feldleljen, hiszen kiilonb-
séget kell tenniink egy zeneszerzé mun-
kalkodasa, keresései, alkot6éi szabadsiga
és egy nép, egy kozosség sokkal idétle-
nebb, lassubb, mert sokkal egzisztencid-
lisabb szemlélete kozott.
© utébbi tulajdonsagok .azok, amelyek egy
kultira lényegét megdrzik, élén és él-
tetén Orzik meg, ugy is mint kiilondst,
mint egyediilallét, mint teljeset. Ez a
zenei anyanyelvre is 4ll, vératlanul és
ujra. Allni is fog. Ezért nem szerencsés,
és nem is szabad a zenei nyelviség

szempontjait az Un. mfizene, kifejezet- -

ten egyéni, eredetiség kozpontd, sokszor
»befutdsra” célz6 szempontjaival helyet-
tesiteni, netan aldrendelt viszonyba hoz-
ni. S ha a kodAlyi és bartéki ,vonulat”
most nem divatos — de hisz’ ez igy tor-
ténik a miivészetekben is — egy tagabb
idében biztosan ,,divatos” marad és hat-
ni fog, épp alapépitménye, hozoménya,
kiilonos értéke miatt. Mert legnagyobb
hatdsi hozomanynak épp az  tetszik,
hogy benne nem a denaturilt szépséget
ésszer(isitd iiresség zeng, hanem az em-
ber, és minden, ami az emberben a
teljességhez vezet, Ett6]l persze még el-
térhet a zeneszerzd, de ez az 8 dolga,
és egyaltalan nem a fenti kérdés fiigg-
vénye. S .

A masodik kérdés voltaképpen a 1é-
nyeg. A mélyén alapos gyanu fészkel.
Tudniillik, képes-e a taldlomra példa-
ként emlitett két felfogds legaldbb olyan
teljes és megalapozott zenei alapképzést
adni, mint a kodalyi, az évezredekbdl
lesziirt, tehat mondhatni: természetelvd,
mely raadasul zenei anyanyelvre ala-
pozott. Hogy a ,zene mindenkié¢” meg-
valté gesztusat ne is koveteljik. It
val6jaban egy sajnilatosan dontd jelen-
ség hiz6dik meg: a folytonossig és a
nagyiparilag sematizdlt vilag sémés véa-
laszai kozstti magasfesziiltség. ~

A vélasz, szadmunkra, mindenesetre
nem mindegy, és ha lehet, Ggy ezért
lehet csak igazdn kérdés a ,Kodaly-
-kérdés”. A harmadikhoz csak annyit,
hogy Kodaly énzetlensége — ugy vélem
— vitan feliil 411, és nem hiszem, hogy
— mint Breuer Jé4nos cikkében emliti
(Kritika, 1979 4prilis) — a manipula-
ci6t az 6 {rbéasztalan fogjuk megtaldlni.
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Am épp ez

A DZSESSZ NYOMORUSAGA. A dzsessz-~
nek kiilonds torténete van. A XX, ‘sza-
zad ipari Amerikdja, a pénz gatlas-
talan nyakkendés embere mindig - is -
koriilotte 6lalkodott, és id6kozdnként tul-
sagosan is feltlinéen gorgettette meg az
élni és remélni vagyd hangzatokat, s a

‘lelkesedés izzadsdgcsdppjeit. Sokan hal-

tak tulon-tul fiatalon bele ebbe az élet-
érombe oltott haldlos szérakoztatasba,
kiiléndsen a fekete muzsikusok, a ,né-
gerek”, akik azonban mindig is tudtik,
hogy voltaképp az 6 Kkultardjukrél, az
uj feltételek kozé keriilt régi kulturijuk
sorsarél van sz6, s hogy ezért hittel és
mindséggel, igazsdggal és tudatossiggal,
gyakran Onégetd éldozattal kell a kisaji-
tité pénz és a hatalom ellen megkiizdeni. -
Végiil' is igv lett belSle élet-haldl moz-
galom és magasrend zene - a feke-
téké, melyt6l egyrészt fél, de amelyre
masrészt biiszke Amerika, és ami im-
mar nemecsak Amerika.

A dzsessznek Magyarorszigon még kii~
16nosebb a torténete. Itt sosem érezte
meg senki — az egy Bartékon kivil —,
hogy valéjdban mi is ez. Hogy miként a
népzenékben, ugy a dzsessz legjobb al-
kotésaiban is egy nép — s6t, népek —
sorsdnak hangjai “sz6lnak; hogy ez egy-
ben mives mai ,,m{zene” is, s hogy itt
egy 4j vilag toltekezik, hiszen a dzsessz
szétaradt, szinte mindeniitt hatott, és
szdzadunk emberének egyik zenei alap-
élménye lett. Ebbdl nalunk csak a diva-
tot, az egzotikus szérakoztatdst, a kéjes
Amerikat, és az egészre ralegyintgetd fo-
1ényt fogadta be .a provincia. Holott,
ha értékhatdrokat vonunk, a megitélés
csak mindségi lehet, mifaji elGitéletek-
t6l mentes, de abszolit zenei és tartal-
mi igényl, és a dzsessznek, az ismeret-
len dzsessznek, e mércén a mai zené-
ben bizony el6kelé a helye. Nédlunk a
kozmopolita bélyeg iittetett rd elGbb;
tiltott muzsika volt, hogy aztin meg-
trt dolog legyen. Majd elj6tt a pénz
fennen hatalma itt is. E kett6t a szem-
lélet magéiban Osszefogta, melynek ké-
vetkeztében az évtizedek soran létre-
jott az a — sznobséggal és alibi-munké-
val gizsba kotétt — haldoklé &llapot,
arnit magyar dzsessznek hivnak, s ami
val6jadban nincs. De hogy is lenne, mi-
kor kiviil-béviil] minden ellene dolgozik.
Kiviil a fals megitélés, a dolog komoly-
talan kezelése (lekezelése .ez4ltal mi-
vészeinek is!),, mely a nemzetkdzt
dzsessz-élettdl valé elzérdssal is pdaro-
sul; beliil pedig a kévetkezményes mii~
vészi ,alacsonyabb rend(iségi” félelem,
ami nem képes fdlszabaditani az 4j, az
6nallé alkot6i képességeket, indulatokat:



hangot. fgy a dzsessz minidlunk — s
ezért nem beszélhetlink magyar dzsessz-
rél ~ egy folytonos epigonizmusban,
utanzds-lubickolasban él, ami Gjra ter-
meli ezt a koért, ezt a folyamatot, a
lekezeléstdl a gatoltsagig, a tétovasagtoél
a tudatos alkotoéi munka hiinyaig, te-
hét Gjra a lekezelésig. )
Ebben ugyan ludas valamennyi al-
kotd dzsessz-muzsikus is. Mert nem
emészti meg szellemileg és stilarisan a
vildg zenéit és sajat hagyomdnyait: nem
alakit ki eredeti zenei eszményt, mely
mogott ujszerd, de legalabbis kiilonds,
szuverén érzés és vilagkép van; nem
igényes és nem koveikezetes a meg-
valdsitasban, a mivészi kinyilatkozta-
tasban, hiszen nem tudja, milyen esz-
ményekért is muzsikdl. Es sajnos hi-
d4ba mifikodik egy Kelet-Eurépdban
egyediilallé  konzervatériumi  dzsessz-
-tanszék Budapesten, ha jobbara kal-
16d6, tzleti zenébe fulladé muzsiku-
sokat nevel, mert mdast nem is tehet,
az iskola utédni jobb kildtdsok hijan.
Munkajnkhoz és kiteljesedésiikh6z ugyan-
is. — ahhoz tehat, hogy Magyarorsza-

Téjékozodis

A GONDOLAT KIADO jelentette meg Vahtan-
gov mihelye cimmel a tizes évek kiemel-
keds, ormény szdrmazdst orosz szinészér6l,
rendez8jérdl sz616, f6ként a moszkvai Mlvész
Szinh4zban jelent8s munkdéssigot folytaté
tanulmany- és emlékezés-gytiteményt Jev-
genyij Vahtangovrdl. Szinh&ztdrténetileg szé-
mon tartott rendezései kozé soroljdk - Cse~
hov-elGad4salt, C. Gozzi Turandot hercegné-
jének, Maeterlinck Szent Antal csodija cimd
mivének, S. An-Ski Dibukjinak, vatamint
Ibsen, Gorkij és Hauptmann egy-egy szinm-
vének bemutatisat. A szinésznek, szcenikus~
nak, rendezének egyarint kivdl6 Vahtangov
Sztaniszlavszki] mellett sajatitotta el .a kor-
szer(i szinhdz alapelveit, majd maga is de-
rekasan kivette részét a korszerl jAtéksti-
lus és szinpadkép megteremtésében és to-
véabbfejlesztésében. — A Magyar Histéria so-
rozatban adtdk ki Kende J4dnosnak Forrada-
lomré) forradalomra cfmd monografidjat az
1918—1919-es magyarorszagi forradalmakroél.
A rendkivil szakszerfi, tudoméinyos tirgyila-
gossiggal irédott kdnyv mar terjedelme mi-
att sem térhetett ki részletesebben a magyar

egyhézak, a katolikus egyhéz magatartdsdnak

elemzésére, igy sajnos sokszor csak somméis
itéleteket olvashatunk, egy-egy félmondatot
vagy Altaldnosftd iC}ézeteta papsig és a hivek
szerepérdl, tevékenységérSl a  forradalmak
idején, — Robert Franklin.Leslie A medvék
— é3 én cimd érdekes, olvasmanyos kinyve

nem mondvacsinalt

gon valédi és
a feltételeknek,

dzsessz-élet legyen —
a dzsessz-élet vitelének is meg kell,
meg’ kellene valtozniok: az orszdgban
dzsessz-koncerteket a rendezé szervek -

‘rendeznek legkevésbé, azt is csak hosz-
‘§zas noszogatisra; mert nincsenek, akik

segitenék, felkarolnidk, menedzselnék a
tehetségeket, akik levennék ' villaikrdl
ezt a gondot (a hivatalbdl, kotelesség-
bl nagynéha mégis tevék oly mfiivé-
szi hozzd nem értéssel és utalattal csi-
néaljak — tisztelet a kivételnek! —, hogy
még maguk is bevalljdk; s mert Ma-
gyarorszdgon a dzsessz-muzsika vildga-
ban még ma is az Onkényeskedés és a
kiszolgaltatottsag uralkodik.

Evtizedek 6ta nincsen semmi reményt
keltd a magyar dzsessz-élet koriill —
ellenpélda: a lengyelek —, ezért ugy
tnik, marad minden a régiben: kall6-
dé zenészek, kidolgozatlan stilusok, meg-
tlrt, de elzart zenei veget4cid. Einstein
a ,.Jj6zan én”-t elbitéleteink Osszességé-
nek mondta. Nem alkoholista értelem-
ben. '

SZABADOS GYORGY

— az Adamson-h4zaspir oroszlinszeliditési
kisérleteihez hasonléan — a medvék és az
ember kapcsolatst, egylittélését kisérl nyo-
mon a személyes élmények, a kSzvetlen be-

' sz4molé hangjin, — Rudolf Arnheimnek, a

mivészetpszicholégia vilaghird amerikai pro-
fesszordnak fontos kényvét, A vizuidlls é€1-
mény-t most adta kozre a kiadé. A szerz6,
az alakpszicholégia neves képviselSje a vi-
zuslis. nyelv, a mdalkotis ,latdsshak” -kér-
déseivel foglalkozik. Behatéan elemzi az
egyensiily igényét és szerepét a mdavészi
kompozfci6ban, az alakot és a forméit mint
a madvészi sarités egyik eszkdzét és érvé«
nyesitését a szemléld gondolkod4s- és érzés-
vildgdban, a tér és a sik dbrizolds mddoza-
talt, a perspektiva vAltozatait, a fény és
&rnyék, a szin és a mozgis Jelent8ségét a
vizudlis érzékelésben. Hadd idézziik egyik
példdjadnak, El Greco ,,A Sz(iz Szent Agnes-
sel és Szent Tekldval' cimd képérSl frott
elemzésének szép részletét: ,,Mindent Ossze-
véve gy taldljuk, hogy El Greco festményé-
nek alsé felében az alak és a szin egylitte~
sen a valldsos magatartas két 8sszefliggh
aspéktusat jelenfti meg: az Inspiraciét és az
elmélkedsst, a befogaddst és a meditédci6t,
a kegyelemtfl valé fiiggést és a szabad aka-
ratot. A md mindent Atfogd szimmetridja
lehet8vé teszi, hogy a kétféle emberi maga-~
tartds beleilleszkedjék Isten és ember nagyobb
harménisjsiba, amely a magasgégbeli uralmét
és az ember engedelmességét jelentl.”
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RESUME

L’étude de fond de notre numéro a été écrite par le Prof. Andrids SZENNAY,
Archiabbé de Pannonhalma, sous le titre L’Eglise devant le tribunal de Jésus.
Pour entrer en matiére, il expose son sujet en ce qui suit: ,,Dans les dernitres
années, on a 'vu apparaitre et se développer de par le monde un mouvement
appelé le Mouvement de Jésus. Chez nous, on ne saurait guére parler de ,mou-
vement”, toutefois on ne peut ne pas tenir compte de ceux qui — en particu-
lier des jeunes — s’en déclarent adeptes. Tout comme d’autres phénomeénes, ce
mouvement est un défi lancé aux Eglises chrétiennes, donc aussi a I'Eglise cat-
holique. Des groupes de jeunes se forment, se référant a Jésus de Nazareth,
bien plus, ils se réunissent en son nom tout en rejetant 1’Eglise établie ou bien
n’en faisant aucun cas. Ils se font forts de vivre pleinement le message de Jé-
sus, en le prenant plus au sérieux que ne le font'les membres d’Eglises tradi-
tionnelles. Pour eux, les Eglises, I’Eglise, loin d’ouvrir le chemin vers Jesus, y
mettent des barriéres; créant des difficultés dont ils sont cependant 4 méme de
iriompher. L’idée de réformer TEglis€ ne les tente méme pas: ils la laissent
simplement derriére eux. Ils sont d’avis que lon peut atteindre & Jésus sans
faire partie d’une Eglise établie quelconque, cette derniére ne constituant qu'un
poids mort. La seule exigence qui s’impose: c'est d’adhérer intégralement au
message de 1’Evangile. Plusieurs d’entre eux — a la suite de quelques experts
étrangers en matiére d’ecclésiologie — se posent la question de savoir si, effec-
tivement, Jésus a fondé une Eglise, s'il I'a dotée d'une constitution. s’il a insti-
tué des ministéres. Quelle est la raison d’étre' de I’Eglise? On connait une ques-
tion encore plus délicate et plus briilante, 4 savoir dans quelle mesure les Eg-
lises répondent au mandat qui leur fut confié par Jésus? — Une chose est siire:
ils ont raison d’affirmer que Jésus voulait fonder une seule Eglise et nulle-
ment des Eglises qui rivalisent entre elles. Nombreux sont ceux qui, tout en
n'acceptant pas I'Evangile, font la critique de I'Eglise, en se référant a I’Evan-
gile, ceci étant essentiellement -~ comme ils le soulignent avec insistance —-
une Bonne Nouvelle, une parole libératrice, & leur tour. On voit I’Eglise, les
Eglises s’empétrer, de plus en plus dans un légalisme pharisien. Elles ne font
que soutenir des structures sur lesquelles Jésus a porté en son temps un juge-
ment -sévére.”

Pour commémorer le 70e anniversaire de la naissance de Simone WEIL. nous
publions en version hongroise un de ses articles posthumes, paru sous le titre
Morale et littérature dans CAHIERS DU SUD, Janvier 1944. Hommages rendus
4 la célébre femme philosophe par T. S. ELIOT, Simone de BEAUVOIR, Fran-
¢ois MAURIAC. Albert CAMUS, Witold GOMBROWICZ, Laszl6 NEMETH et
Janos PILINSZKY. — Sandor BALINT: Patrocinium et année liturgique —
Etude publiée a l'occasion du 75¢ anniversaire de I’éminent représentant de
Pethnographie hongroise. — L’étude intitulée ,,...aQ qui laura récité...” de Zsu-
zsanna ERDELYI a pour sujet les formules de dévotion indulgenciées qui, tout
en n’étant pas approuvées par les autorités ecclésiastiques, font partie, méme
de nps jours, de la piété paysanne hongroise. L’auteur aborde la question en
la situant historiquement. Afin de démontrer les sources de ces formules de
dévotion populaires, elle cite en exemple nombre de prleres qui, insérées dans
des manuscrits hongrois d’origine monastique remontant 4 la fin du Moyen
Age (Iére moitié du XVIe siécle) offrent des analogies frappantes tant par leur
conception que par leur formulation avec celles récitées de nos jours dans la
campagne hongroise. Nul doute que, grice a la faculté conservatrice de la mé-
moire du peuple, ce sont ces formes de la dévotion médiévale qui continuent a
survivre dans la pratique religieuse populaire d’aujourd’hui. Aprés cet apercu
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historique, la question est portée sur le plan doctrinal afin que les théologlens
de notre ére post-conciliaire fassent lumiére sur ce point en litige. En conclu-
sion de son étude, Zsuzsanna ERDELYI cite I’'avis du Prof. Zoltin ALSZEGHY
S. J. de la Pontificia Universitas Gregoriana, auteur d’un traité de la confession -
(paru en hongrois a Rome, en 1978). L’éminent théologien hongrois, loin de toute
attitude de mépris, estime que la pratique de ces formules de dévotion indul-
genc1ees peut effectivement avoir son intérét pastoral, pourvu qu’elle - aide le
ﬁdele a se repentlr de son péché et a accéder, par la conversion du coeur, i
I’état 'de grace. Il est a espérer méme que formé par ces priéres, récitées dans
la contrition et dans l’espérance confiante du pardon, le fidéle saura retrouver
un jour les voies de la pénitence, telles qu’elles sont officiellement approuvées
par I'Eglise. — Gellért BWKY consacre son étude a présenter Le Taoisme
inconnu. — Gydrgy UROGDY fait connaitre le pélerinage d’un Bordelais qui, en
333, visita les lieux saints de la Palestine. — Péter HEDERVARI: Tremblements
de terre dans Uancienne Palestine -~ Rubrique des belles-lettres: potmes de
Janos BARDOSI N¥METH, Lé4szlé6 GALAMBOSI, Andris FODOR, Sindor RA-
KOS et Attila UTRY ainsi qu'un récit de Jézsef GERLEI,

INHALT

Der einfiihrende Essay unserer Nummer wurde von Andris Szennay Erzabt
von Pannonhalma geschrieben. In der Einfiihrung seines Aufsatzes betitelt: ,Die
Kirche vor dem Richterstuhl Jesu” schreibt er unter anderen: ,In den letzten
Jahren meldete und bekraftigte sich iiberall in der Welt die sogenannte Jesus-
bewegung. Hierzulande kénnen wir zwar nicht von einer ,Bewegung’ reden, aber
es sind nicht wenige — besonders junge Leute — die die Mentalitit der Anhén-
ger dieser Bewegung sich zu eigen machen, Zusammen mit vielen anderen Erschei-
nungen bedeutet diese Bewegung eine Herausforderung den christlichen Kirchen
und auch der katholischen Kirche gegeniiber. Es bilden sich Gruppen von jun-
gen Leuten, die sich auf Jesu von Nazareth berufen, die sogar seinen Ruf fol-.
gend zusammenkommen, gleichzeitig aber die traditionelle und institutionelle
Kirche ausser Acht lassen. Sie treten mit dem Anspruch auf, dass sie die Bot»
schaft, die Lehre Jesu gewissensvoll folgen werden. besser als die sogenannten
traditionellen Christen. Fiir sie bedeutet die Kirche nicht mehr den Weg der
Zzu Jesus fiihrt, sondern ein  Hindernis, das man tiberwinden muss. Im allge~
meinen versuchen sie nicht. einmal die Kirche zu reformieren, sondern sie las-
sen die Kirche einfach hinter sich. Sie vertreten die Ansicht dass man Jesus
auch ohne konkrete Kirche, ohne konkrete Institution erreichen kann. Das ein-
zige Erfordernis ist, dass man den Ruf, die Botschaft Christi radikal akzeptie-
ren, und radikal folgen muss, Es sind viele unter ihnen — wie es einige aus-
land1sche Fachtheologen feststellen —, die die Frage stellen: hat Jesus tiber—
haupt eine Kirche gegriindet, hat er fiir sie eine Konstitution gegeben, - Aemter:
verordnet? Welche Rechtsgrundlage hat die Kirche? Und eine noch heiklere und
schirfere Frage, inwieweit die konkreten Kirchen den +von Jesus gesetzten
Zielen und Aufgaben entsprechen? — Eins ist sicher: sie stellen mit Recht fest,
dass Jesu nicht mehrere Kirchen und unter Kkeinen - Umstinden miteinander
rivalisierende Kirchen griinden wollte. Es gibt viele die gerade aufgrund des
Evangeliums die Kirche kritisieren und oft solche, die das Evangehum nicht
- akzeptieren, aber seinen Inhalt gut kennen. Und sie tun das, weil  das Evan-
gelium — wie es betont wird — eine freudenvolle, befreiende Botschaft ist. Die
Kirche, die Kirchen sind dagegen successive . Gefangene des pharisdischen Ge~
setzes geworden. Sie bekréftigten die herrschenden Strukturen, auch jene :die
Jesus in seiner Zeit heftig kritisierte.”

Zum Gedenken an Simone Weil zitieren wir neben ihren elgenen Schrlften
die Gedanken von T. S. Eliot, Janos Pilinszky, Simone de Beauvoir, Francms
Mauriac, Lé&szlé Németh, Albert Camus und Witold Gombrowicz, — -, Patroci-
nium und Kirchenjahr” ein Essay von dem nambhaften Folkloristen Sindor Ba-
.lint, dessen 75. Geburtstag dieses Jahr gefeiert wird, — Zsuzsanna Erdélyi reflek-
tiert in einem Aufsatz auf Reflexionen ihres Buches, in dem sie archaischen
Volksgebete publizierte. Bei der Sammlung solcher traditionellen Volksgebete
begegnete sie oft Bemerkungen, dass diese Gebete theologisch und liturgisch ab<
surd, unsinnig und nicht im Einklang mit der offiziellen kirchlichen Lehre sind.
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Und so verstanden viele mcht warum die kirchlichen Behérden und die kirch-
liche Presse diese Arbeit unterstiitzen.  Wie kann man solchen Aberglauben .

unterstiitzen?” — " fragte man. Derartige Meinungen wurden meistens nicht vom
Inhalt dieser Gebete hervorgeruten sondern in erster Reihe.von den hiufigen
Schluss-sdtzen die so - dhnlich wie folgt lauten: ,,...der dieses Gebet Abends

beim zu Bett gehn, und Morgens beim Aufstehen betet, dem werden sieben
(drei) tddliche Siinden vergeben” um die hiufigste Formel zu zitieren. Tatsache
ist, dass das Volk diesem Versprechen Glauben schenkte. Andererseits zitiert
die Autorin, die Meinung des namhaften rémischen Theologen Zoltdn Alszeghy,
warum diese Art von Glauben keine besonderen Gefahr bedeutet. — Gellért
Béky: Der unbekannte ‘Tao. — Gyorgy Urodgdi: Eine Pilgerfahrt nach dem Heili-
gen Land in der Antike. — Peter Hédervari: Erdbeben im Palidstina des Alter-
tums. '

CONTENTS

The leading article of this number ,Jesus, judge of the Church®™ was written
by Andras Szennay, Archabbot of Pannonhalma. In the introduction he writes,
among others: ,In the past years, the so-called ,Jesus-movement' appeared in
most -parts of the world, and were especially flourishing in some countries.
Here, in Hungary, we can hardly speak of a ,movement’, still, there are quite a
number of young people, who quote the Jesus of Nazareth as an authority, but
reject and ignore the traditional, institutional Church. They claim to follow the
message of Jesus more truthfully than the so-called traditional Christians. For
them Churches, the Church are no more a way leading to Jesus but an obstacle
to surmount. They make no attempts to reform the Church, but simply step
over. it, They proclaim that we can arrive to Jesus without the Church, or any
other institution. One thing is important: to accept his call, his message, and
to-follow it radically. Many of them raised the question: ,Did Jesu§ mean to
found a’ Church at all? Did he give a constitution, did he organize offices?
They  pose an even more delicate question: ,Do the Churches themselves fulfil
the objectives set' by Jesus?” On one point they are incontestably right: Jesus
has certainly not established several Churches, and even less did he want to
have rivalling Churches. The Churches, however, have little by little become
obsessed by the ‘law-abidingness of the Pharisees. They have consolidated the
dominating structures, such structures as were sharply criticized by Jesus in
his time.” — We bring a series of articles to the memory of Simone Weil, by
Simone Weil, T. S. Eliot, Jdnos Pilinszky, as well as reflections by Simone de
Beauvoir, Frangois Mauriac, L&szl6 Németh, Albert Camus and Witold Gomb-
rowicz. — The_study by Séandor Bé&lint: Patrocinium and the ecclesiastical year
commemorates the 75th anniversary of the ethnographer of European fame, —
Zsuzsanna Erdélyi: ,,...whoever says this prayer...” — a study on the folk
tradltlons in prayers. The article analyzes a collectxon of folkprayers. The clause
of the prayers:.,...whoever says this prayer in the evening when going to bed,
and in the morning, .when getting up, will be forgiven seven (three) moral
sins” — inspires that the people believed this- promise. This is also proved by
the fact that this pious exercise was very much widespread. — Gellért Béky
introduces Tao, the Unknown. — Gyérgy Urdgdi gives historical picture. of the
pilgrimage to the Holy Land in the ancient times. — Péter Hédervari writes
on the earthquakes in the ancient Palestine. — We regret the misprinted credit in
the editor’s introduction to the interview with Peter L. Berger On the religious
climate of America. As a Matter of fact, this interview had -originally appeared
in the US News & World Report, was reprinted in the Hungarian-language
-USA magazine (in Mr. Raib’s translation) who had it updated for Vigilia and
was also instrumental in acquiring reprint rights for us.
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T4jékoz6dss

Ebben az évben i{innepeltlk a konyvhét
szervezésének és létének odtvenedik évfordu-
164t — 36 lett volna, ha a maguk lehetSségei
kozdtt katolikus konyvkiadéink 1s csatla-
koztak volna a rendezvényekhez —, s ebbél
az alkalombél egy hétre ismét a kinyv
Kkeriilt az érdekl6dés kozéppontidba. Kiado-
ink j6 néhény értékes, maradandé alkotédst
jelentettek meg az alkalom tiszteletére. Hadd
emeljlk ki a gazdag vdlasztékb6l Nagy
Laszl6: Adok nektek aranyvesszdt (Magvetl)
cimd prézai gydGjteményét, melyet Kiss Fe-
renc rendezett sajt6 ald, latott el utészéval
és jegyzetekkel. Nagy YL4szl6 az elmult év-
tizedek egyik legnagyobb hatésu kbdltdje volt,
8 prézal frasai is elsGsorban lir&janak leg-
jellemz6bb, legértékesebdb jegyeit hordozzak.
Val6jdban ezek a kisebb reflexiék, jegyzetek
elvdlaszthatatlanok kdltészetétsl, annak képei,
gondolatai fogalmazédnak benniik, ugyanaz-
zal az elmélyiilt komolysaggal, felelSsséggel,
tlirelmetlen  elégedetlenséggel. Akadnak &
valogatdsban bizonyos atfedések, egyezések.
mégis azt kell mondanunk: jé1 tette a kotet
szerkesztSje, hogy a proézafré Nagy Laszl6-
rol is teljes, vonzd képet nyujtott.

A Sdgvarl Endre Nyomdaipari Szakkdzép-
iskola végz8s tanulél két — gydnydrden ki-
allftott — kdnyvet készitettek el vizsgamun-
x4ul. (MindkettSt Téglds Janos irdnyftdsaval
G4&l Istvdn irodalomtérténész hozzaérté se-
gitségével.) A Babits és Csinszka cimi ko-
tet a ,mini-kdnyvek” kedvelSinek szerezhet
igaz gyonyordséget, de az irodalomtdrténet
irdnt érdekl6d6 olvasé is sok hasznos isme-
retet szerezhet Gal Istvan Kkitdnden tdjékoz-
taté el6szavdbdl. Az Interjuk Babits Mihdly-
lyal cimil gy{jtemény — amellett, hogy eb-
ben a forméban irodalomtdrténett érték is
— elsdsorban Babits bels6 fejlédésérsl, érett,
felelds gondolkoddsirsl, mindenkor megmu-
tatkoz6 lelki nemességérdl és bolesességérdl
ad hiteles, meggy826 portrét. A flatalok rit-
kaszép munkéja jolesS érzéssel toltheti el a
kényvek szerencsés birtokosat, s azt a re-
ményt keltheti benne, hogy a magyar nyom-
dédszat nagy Kklasszikusainak Orbksége méltd
kezekbe kerilll tovébbra is,

Az elmult hénapok vilasztékabol felhivjuk

olvasdink figyelmét nehany hanglemezujdon-
sAgra. Monteverdi Sacrae Canticulae ¢s Pa-

lestrina Magnificat cimG szerzeményei egy
lemezen hallhaték a Gyéri Lednykar elda-
ddsdban Szabé Mikl6s vezényletével, Mon-
teverdi motettagydjteménye a miifaj egyik
kiemelkedS darabja, Palestrina mfive pedig
hangjdanak szent{rdsi patoszdval és Klasszi-
kus klegyensilyozottsagdval ragad meg. Az
eléadds kiting, a lemez technikai szinvo-
nala elég j6. (SLPX 11937) Koérusmfivek
cimmel jelent meg az ELTE Barték Béla
Enekkardnak lemeze. Baross Gabor vezény-
letével rendkivil jo stilusismereti, pontos,
érzékletes elSadasban hallhatjuk a kora-
barokk néhény ismert és kevésbé ismert
mesterének alkotdsait. Az egyiittes fényls
hangzdsa, fiatalos lendiilete j61 érvényesiil
mindegyik mii elSadasaban. (SLPX. 12019)
Haydn Nelson-miséjét az Eterna jelentette
meg. A mi kozkézen forgd, népszerd fel-
vételel utén ez az uj lemez az értelmezés
sodré lendilletével jelent Gjdonsigot. A ni-
lunk is 361 ismert Helmuth Koch vezényli
az egylitteseket, 8 a sz6listdk kdzHtt né-
hédny pillanatra felvillan a feledhetetlen Réti
Jozsef lLangja is (6 annak idején soksror

énekelte a misét a Matyas-templomban).
»

KULFOLDON MEGJELENT, MAGYAR

NYELVU KIADVANYOK:

Béky-Halasz Ivdn: Tomiban mar virdgoz-
nak a fiAk. (Amerikai Magyar Ir6k 1879) A
Kanaddban €16 szerz6 utolsé hdrom évi
verstermésébfl véalogatott. Nem a bonyolult
gondolati koltészetet tartja idealjanak, in-
kdbb egy-egy felvillan6é érzés és emlékkép
inditja meg gondolatait. SGrd képei, pontos

lefrdsai, 4ttetsz6 versépitése a nyugati ma-
gyar koltészet legjobbjai k&z8tt jeldlik ki
helyét.

»Mutasd meg arcodat!” mottoval jelent meg
a Szolgdlat 41. szdma, mely rendkivill gaz-
dag anyagot csoportosi{t az istenkeresés gon-
dolatkére mellé. Nemeshegyi Péter, Béky
Gellért, Békés Gellért és Szabé Ferenc ir-
tdk a szam vezet8 tanulmaéanyait, kiildnbdzé
aspektusokbol vilagitva meg a keresztényi
élet és magatartds talan legfontosabb kér~
déskomplexumdét. Itt olvashatjuk Joseph Rat-
zinger izgalmas, aldzatdval] megragadé ta-
nulmanyédt a Szentharomsdg titkdrél és Pus-

kely Maéria Irdsat Simone Weilrél., Ismét
gazdag és tanulsdgos a szdm informéciés
anyaga.
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