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SZELL MARGIT

KOVASZ A KENYERBEN

A hivé ember annyiban lehet ,kovasz a kenyérben” (Mt 13,33), a ,f6ld séja”
(Mt 5,13), amennyiben megtaldlja békéjét Krisztusban, és az isteni Ige iranyt
ad életének. Az imadsdg és az elmélkedés erejébdl tudjuk mindjobban betdlteni
ezt a kiildetésiinket. Ha figyelemmel vizsgdljuk az ,idék jeleit” (Lk 12,56), akkor
jol elékészithetjiik a ,kovaszt” személyes és Lkozosségi életiink megujitdsahoz.
Az imédsigban és az elmélkedésben tarul fel a haladdsnak az a moédja, amely-
ben az 0j civilizdcid kiiszébén a vallds és az élet ismét taldlkozhat egymaéssal.
A szekularizalt, vilagiassa valt vilagot és a benne végbement deszakralizicidt
ma mar tényként kell vallalnunk. Ezért elmélkedéseinkben mindinkabb a dolgok
altaldnos értékét, egyetemes szentségét keressuk, a belsé Osszefiiggést a vilag
élete és a mi hiteles imaéletiink koézott.

A szent dolgok és a teremtés szentsége. A korahbi id8k vallasa egyes dol-
© gokat és embereket kiemelt a ,,profan vilagbol”, hogy azokat szentként, kivaltsa-
gosként tisztelje, ahitatanak Lkildnds targyaivd tegye, ugyanakkor azonban foko-
zatosan elveszitette érzékét Isten teremtményeinek ,Altalanos szentsége” irant.
Ebben a szakrilis kultiraban a szentelt viz példaul annyira ,szent” volt, hogy a
viznek mint Isten ajéndékdnak természetes Aalddsairdl szinte egészen megfeled-
keztek. Az elhunyt szentek ereklyéit nagy pénzen vésaroltdk, draga tart6kba he-
lyezték és lathatélag tSbbre értékelték, mint Isten él8 képmdsait, a nélkiil6zdket,
a szegényeket. Voltak idék, amikor a teoldégusok és kanonjogaszok annyit vitat-
koztak a kiilonféle aldasok és szentelések érvényeésségerdl, hogy kozben hattérbe
szorult a teremtés ftizenete, amit Szent PAal {igy fogalmaz meg: ,Isten benne,
(ui. szeretett Fiiban) teremtett mindent ¢ mennyben és a foldén” (Kol 1,16).
Ezért lett minden létez6 Isten ajandéka, amely rank van bizva, hogy réluk szem-
1é16dve, 4altaluk és benniik felismerjilk a mennyei Atyat. Talan tal sok figyel-
met forditottunk a szent kovekre, helyekre, ruhdkra és rubrikakra, ugyanakkor
személytelenil], tételszerien tanitottunk a teremtésrél és a teremtmények értékei-
r6l. Tobbek kozott ennek a kovetkezménye napjaink deszakralizicids torekvése,
amely megvonta az egyes helyekt8l, targyaktél és személyekidl a talzott tiszte-
letet. Hatdsdra a ma embere mas szemmel tekint a fejlédésre, a vilag torténeté-
re, és mindinkabb észreveszi Isten teremtd Igéjének és szeretetének maradandé
jelenlétét a vilagon.

Bernhard Hdring nyiltan és vildgosan feltirja azt az egyhézi kozdmbosséget,
amely nem vette tudomdasul a szekularizdcié jelenségét és ez a magatartisa ha‘c-
rdnyosan hatott a keresztény kozosség eddigi imaéletére is (Les chances de la priére,
Paris, 1973).

Eletﬁnk a reményben gyOkerezik, ezért a kereszténynek minden jelenségben
eldszor a pozitiv erBhatdsokat, a batorits, Oszténzé szempontokat kell észreven-
nie, mieldtt még az elére képzelt veszélyekkel nyugtalanitand magat. "Ezzel a
reménységgel tarjuk fel a mai szekuldris szemlélet pozitiv hatdsat a Kkeresztény
uzenetre, mely megujitja a hitigazsidgok &atadisi modjat és imaéletiink tartalmat.
Ma minden azon fordul meg, hogy erre a hatdsra felszabaditjuk-e magunkat
a ,lélekben és igazsiagban” (Jn 4,23) torténé imAdsdgra. Az ima dicséret és

hilaadas azokért a mindig Ujabb lehetdségekért — még a jelen szekularizacioért
is —, amelyekkel egyre jobban Isten szerint formalhatjuk életlinket. Az ima
nemesak hozzatartozik életlinkhéz, hanem — amint H&ring tanitja —: ,,Az ima

a hit lélegzetvétele”. Isten gyermekeinek é€lete az imaban valik hiteles keresz-
tény szeretetté. Az ima az ember ,szabbatja”, nyugalm1 ideje, pihend helye Isten-
ben. Itt kapecsolédik egymashoz életiink kezdete és célja (v6. Ter 2,1—3). Aki
nem tanul meg imadkozni, az ®nmaga szamara is mindvégig idegen marad, mert
nem ismeri meg az igazi lelki békét és ezért idegeniil él a fo6ldon is. ,Isten
szava éltesse napjaid munkajat és pihenését, Orizd meg mindig a belsdé csendet,
hogy XKrisztusban maradj. Hatolj be a boldogsagok szellemébe, ami az 6rom,
az egyszer(iség és az irgalmassag” — kividnja Roger Schutz életszabalyaban.
Az imadsiagban ragadjuk meg az élet helyes iranyat, tudatosul belsd életegysé-
glink Istennel. Masok a lelkiismeretiik igenjében, helyeslésében taldlkoznak Vele,
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mint gondosxkoa’d Atyaval. ,,Vannak emberek, akik Krisztus hordozéi anélkiil,
hogy kifejezett vollasuk lenne. Istenre ha‘lgatnak bar nem ismerik Otf, enge-
delmeskednek neki ¢s szeretetben élnek. Miért ne alkalmaznank rajuk Krisztus
szavait: MegelGznek benntinket Isten orszagaban?” (Roger Schutz: Dynamique du
provisoire, Taizé, 1965. 65—66.)

Mi, keresztények, Krisztus vezetésével jutunk az Atyahoz Krisztus 1maJaban
kozli veliink az elevenitd Lélek az Atya bizalmat, és 1j kapcsolatot teremt ben-
nink az emberekkel és a vildggal. Aki jol imddkozik, részesedik Isten teremtd és
kinyilatkoztato szeretetében és er6t kap arra, hogy tovdbbitsa azt mdsok szdmdra.

' Az ima tOrténete egyidGs az ember szellemi életével. Az Enuma Elish &si
eposza klasszikus példdja annak, hogy Gilgames és a tobbi hésok hidba akarjak
isteneiket magikus formuldkkal lecsillapitani, szavaik nem érik el Jket. Istencik
nagysagat szamukra a hatalom adja; rangléirik szerint vannak egymés ald ren-
delve. Nem csoda, ha ilyen istenek hiveinek az életét is a hatalom és a bosszi
iérvényei iranyitjdk. Ebbdl a gondolkodasmoédbél emelkedik ki a Szentirds. A
Teremtés Konyve elsd fejezeteiben méar felismerhetjiik a jésagos, teremtd Atyat,
aki adoményaival és &ldasaival fordul az emberekhez. Itt mar gyodkerében jelen
van @z ima és az engesztelé dldozat egész teoldgidja. ,Kezdetkor teremtette Isten
az eget és a foldet... Isten Ujra szolt, teremtsiink embert képméisunkra, ma-
gunkhoz hasonléva... Isten megdldotta 6ket... Isten ldtta, hogy nagyon jé mindaz,
amit alkotott... Az Ur kegyesen tekintett Abelre és dldozatdra. Isten megaldoita
Noét... szivetséget kotok veletek...” (Ter 1,1.26.36; 4,5; 9,1.9.).

Ez az igazi isteni-emberi kapcsolat él tovabb e préfétai hagyomdnyban, ahol
megtorténik az els§ ,deszakralizaci6”. A profétdk arra tanitanak, hogy az em-
bernek nincs sziikksége kiilén magikus ritusokra ahhoz, hogy Isten jéindulatat
megnyerje, mert lelke me‘yen mar jéval elébb talalkozott a teremtd és szeretd
Istennel. A Szentiris szamos helyen birdlja a ,szent dolgokba vetett tulzott
hiszékenységet”, és radikalis médon kozvetleniil Istenhez, a dolgok Teremtdjé-
hez irinyitja az embereket. ,,Az Ur temploma, az Ur temploma itt van... te-
kintetem azokon pihen, akik a'dzatos szivdek...” (Jer 7,11; I1,15). ,Nem az aldo-
. zat kell nekem, hanem a szeretet...” (Oz 6,6). ,Sziveteket szaggassitok meg, ne
ruhatokat!” (Joel 2,13; lasd még Iz 6,6; Mik 3. és 6. fejezetét). A profétdk hang-
sulyoztdk az emberek Isten el6tti egyenl8ségét, Tanitisukban nem a hatalmasok,
a bolesek vagy az elékel6k azok, akik jobban hasonlék Istenhez, a dolgok Te-
remtGjéhez, mint az egyiptomiaknal, perzsdknal stb., hanem azok, akik emberi
arcukat kérbleg forditjdk felénk: a szegenyek az ozvegyek az elhagyottak A
bibliai ,,etikai profetizmus” korunk szdmdira alapvet6 erkélesi példaul szolgal.

Krisztus sajdt profétai kiildetését igy adja hiriil: , A vakok litnak, a santik
jarnak..., a szegényeknek pedig hirdetik az evangéliumot” (Mt 11,5—6). A lepra-
sokat bardtaiva teszi, megbocsatasra hivja a blndsdket, megfosztja Izraelt tulzott
nemzeti Onbizalmatél és ,,deszakralizdlja” a farizeusok onhitt szentségtudatat - is.
»Irgalmat akarok és nem d&ldozatot!” (Mt 9,13; 12,7; v6. Oz 6,6). Az Atya azért
kiildi Fiat, Krisztust, hogy erejével megtanitson az igazi szentségre és imadsagra:
.Blérkezik az 6ra, s6t mar itt is van, amikor igaz imado6i lélekben és igazsigban
imadjak az Atyat” (Jn 4,23). Krisztus olyan imamébdra tanit, amelyben életlink
mindinkdbb Isten dicséretére és az emberek segitésére valik a Vele valé egység-
ben és testvériségben. Azt kivanja, hogy konyorogjlink a belsd szabadsdgért, meg-
ismerjiilk a dolgok igazi értelmét, kérjiik, hogy elhidegiilt és becsukddott lelkiink
feltaruljon, megszabaduljon fe'liletességétbl é&s szétszdrtsagatol.. Kérjiik az erst
mindenféle gyiilolet és erGszak ellen Jézusban. A szeretet forrasdhoz fordulunk,
aki meggyogyitja egyéni onzésiinket. Imadkozzunk azért is, nehogy a ritusok és
kiilsé formuldk rabjai legyiink, és a tfeoldégidban ne csupan a szoévitdk haldjaba
keveredjiink. Ha valéban a Szentlé'ek imadkozik benniink, ha magunkat egészen
rabizzuk, akkor valamiképpen az egész viligot egyesithetjiik imankban, hogy
elérje céljat, megvaltasat és teljességét. Az ilyen lelkliletd imédban minden evilagi
dolog megtalalja helyét, és mi is belsé nyugalmat nyeriink, Ezen az tton valik
az ima életliinkké, és életiink imava.

A wvildg felé nyitott imddsdgra van szikség. Az imanak minden keresztényt,
s6t minden embert arra kell segiteni, hogy megtaldlja a dolgokban az Isten
akarta Osszefuggést és hogy tiirelmes, Kkitarté eréfeszitésben elkotelezze magét
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egy jobb vildg megvaldsitasira, — az emberek eviligi és végsG iidvissége szol-
gdlatara. Ma az egyeseket az un. ,tokéletességre torekvés allapota”, vagy a pilis-
pokoket a papi rend ,megszerzett tokéletessége” nem szigetelheti el sem
életilkben, sem imaformajukban az Un. ,atlagos keresztények” kéréseitdl, oOro-
meitdl és szenvedéseitsl. Az élet igazsdgdban papok és vildgiak egyarint ugyan-
azt az imdt és elmélkedést élik, amely Isten megdicsditését szolgilja a vildgban.
Ma az egyhaz a papok szamdara sem a brevidrium ritudlis érvényességét helyezi
a kozéppontba, hanem azt, hogy melyik imaforma (zsoltar, konydrgés, anti-
féna, meditiacié) alkalmasabb az élet zsufolt eseményei kozepett is az Istennel
valé egyestilés fenntartdsara oly moédon, hogy belefoglaljadk az egész emberisé-
get, és erésitést nyerjenek be'Sle lelkipasztori kiildetésiikhdz. A vilagi hiveket a
vilag felliletessége, Onzése, felfokozott szerzésvigya és hatalmi ambiciéja viszont
arra inditjdk, hogy imadikban és elmélkedéseikben mindinkabb egyesiiljenek Is-
tennel. ,,Az egyhdz ma imdjdban azt kivanja, hogy hivei koz0sen keressék az
Isten és az emberek jobb megismerését, éhezzék az igazi életszentséget, ami azt
az égd vagyat jelenti, hogy életiikkel kinyilvanitsdk a vildgnak a kozds és
mennyei Atyankat, Fidt, a megvalté Jézus Krisztust, mikézben minden erdvel a
testvéri egységet szolgdljdk és elkotelezik magukat a béke és az igazsdgossag
szolgalatara” (B. Hiring, i. m. 47)

Az emberi személy szentsége. Amint lattuk, ma szamos olyan dolgot és
vallalkozast, amelyet eddig kiemelten ,szentnek és érinthetetlennek” tartottunk,
atértékeltiink., Felvet6dik a kérdés, mi tehdt a maradandé kritériuma értékeink-
nek? ,, Az egyhdzon beliilli és azon kiviil es§ humdéanus erkolcs egyarant elismeri
— irja Bernhard Hiring —, hogy az emberi személy abszolit és elidegenithetetlen
értéke az, hogy képes szeretni Istent és az embereket és szabadon elkitelezheti
magdt a békének és az igazsdgossidgnak az emberi testvériség szellemében” (i. m.
28.). ,,De hogyan kozelitsen a szeretethez az, aki nem hisz az Istenben? — vagy
Istenben talan igen, de Krisztusban nem...?” Isten mindeniitt jelen van -
ismétli Carlo Caretto az 6t kérdez6knek —, ahol szeretetben és igazsigban Kki-
tarulunk el6tte. Nem tudok hinni annak az embernek, aki azt mondja: Keresem
az Istent, de képtelen vagyok megtalalni! — Prébild meg, hogy megkiilonboztetés
nélkiil testvérként banj minden emberrel... és meglatod Ot! Mert amikor a
Szeretetet éled, amikor az Igazsig szerint cselekszel, amikor az Kletet tiszteled,
Istent éled és tiszteled, aki benned van. Mert Isten nem akkor jon el hozzad,
amikor te mar meg]avultal O mar eljott 6roktsl fogva és mindig. Ne felejtsd
el, O jelen van, csak te még nem littad meg Ot. (Puskely Méria: Akik hittek a
szeretetben Réma 1976. 107.).

A mai deszakralzzalt kor tehdt nem foszthat meg az igazi szentségtél, hanem
arra indit, hogy kritikusabban értékeljik. Korunk kozelebb hozza a mindennapi
élet emberi szentségét, akar Janos pédpa lelkiségében, Martin Luther King pél-
dajdban vagy Terézia anya aldozatossigéban ismerjik meg azt. Az igazi szentek
azok a hivek (vd. Rém 1,7), akiket gy magaval ragad Isten szeretete, hogy
teljesen az emberek szolgalatara szentelik magukat, és ebben az odaadasban
megtaldljdk az Istenhez vezetd utat. Ezért merjik azt gondolni, hogy a jol
imddkoz6 ember mar nem tekintheti embertirsat haszonlesése targyanak, hogy aki
hisz mindnyajunk Atyjdban, az felebaratjaval taldlkozva értékeli mélidsagat és ké-
pes aldozatot hozni érte.

sMinden emberi személy tiszteletben tartisa jelenti azt a legalapvetébb meg-
tapasztalast, amely elbsegiti az Istenbe, mindahnyiunk Atyjaba vetett hit elmé-
lyitését és az imekapcsolat kialakuldsdt. Ezért Istenbe wvetett hitiink, mennyei
Atyank iméddasa akkor kezd hitelessé vdlni, ha komolyan vessziilk minden ember-
tArsunk el'idegenithetetlen méltésagat és szabadsdgat anélkill, hogy kellemetlen
lenne szamunkra, az a fajta vagy az a tarsadalmi réteg, ahonnan szidrmazik. A
becsiiletes lelkiismeret, az emberi egység és Osszetartozas tartja benniink ébren
azt a tudatot, amelynek mélyén ott rejlik Isten imaddsa és hltenek megvallasa”
(Bernhard Héring, i. m. 32.).

Hitlink életét, imdnk hatéerejét azzal a meggydz6déssel fe]ez_hetJuk ki, hogy
a béke, az igaZSdgossdg és a szeretet akkor valésul meg az emberek kozott, ha
kolesonésen elismerjik egymas megismételhetetlen értékét és ezzel- — akar ki-
fejezetten, akar bennfoglaltan — Isten remekmivének tekintjik. ,Kiildetésiink
alapja a szeretet. Ez a szeretet arra koételez minden keresztényt, hogy ugy sze-
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resse felebaratjat — azaz minden embert —, mint 6nmagat, ezért felebaratjanak
udvisségét éppen Ugy életfeladatdnak tekintse, mint a sajatjat. Ez nem tandcs,
hanem parancs, a szeretet parancsa” (Jean Francois Six: Itinéraire spirituel de
Charles de Foucauld, Paris, 1958. 353.).

Ha valdéban - egységben érezzik magunkat Krisztussal Ugy, mint az elsd
tanitvinyok kozossége, akkor a benne valé hit, a Vele folytatott allandé par-
beszéd megnyitja szemiinket, hogy talalékonyan segitségére siessiink embertérsa-
inknak. ‘Imdnk wvaléban szent lesz, mert szent kiildetés felé irdnyul; arra, hogy
lithatovd, hitelessé és elfogadhatévd tegyiik Isten szeretetét a vildgban. ,A buz-
g6sdg a lelkekért, a lelkek lidvosségének ég6 szeretete abbol ered, hogy vala-
mennyien ugyanazon az &ron lettiink megvaltva, Senkit sem lehet megvetni,
minden ember legnagyobb javat kivanjuk, mert mindnyajunkat Jézus vére bo-
ritja... Megtenni minden t6lem telhetét a lelkek {idviosségére Allapotom szerint
— ez a Kkiildetésem —, mert mindnyajan sokba keriiltek Jézusnak, és mert
mindnyajunkat szeret” (Ce que croyait Charles de Foucauld, Paris, 1971. 66.).

Ha igy kitagitjuk hitlink és szeretetiink dimenziéit, Isten megadja nekiink
azt a merészséget, hogy elnyerjiik korunk emberének lelki nagykorusdgat. Bern-
hard Hiring ennek a belsd siirgetésnek tgy akar eleget tenni, hogy a2z imdnk és
eletiink kozotti szakaddst a keresztény hit és cselekvési elvek gyakorlati hitval-
ldsaban foglalja Ossze:

— Hisziink az egy Istenben. TeremiSnkben és Atyankban. Hitlink azonban
csak Ugy igaz és hiteles, ha minden embertarsunkban tiszteljiik Ot..

— Vdlasz: Uram, hisziink, de segits hitiink gyengeségein!

— Hissziik, hogy Isten teremtette a lathaté és lathatatlan wildgot minden
ember tlidvére. Hitink azonban akkor lesz igazi, ha Ugy haszniljuk ezeket a
rank bizott javakat, hogy embertarsaink szolgalatdba &llitjuk.

— Hissziik, hogy Isten minden embert, mint egyetlent, megismételhetetlen
névvel hivott a vilagba. Ezt a hitlinket nemcsak széval, hanem tettel is meg-
valljuk, amikor elismerjiik minden ember egyedi értékét és 1igy épitjiik fel a
személyek kozosségét.

— Hisziink Urunkban és Testvériinkben, @ megvdlté és idvozité Jézus Krisz-
tusban, aki azért jott a vilagba, hogy mindnyajunkat szolgdljon. Ezért hissziik,
hogy iidvosségiinket akkor nyerjiik el Jézus Krisztusban, ha mi magunk is ké-
szek vagyunk az emberek szolgalatdra,

— Hissziik, hogy Jézus mindnydjunk terhét hordozta. Hissziik, hogy ha konk-"
rét eletunkben mi sem hatrdlunk meg semmiféle. nehézség, km és szenvedés
eldl, akkor a Vele valé kozds erofe321tésben megszabaditjuk az emberiséget a
megalazo és embertelen strukturdktol, és megvalodsithatjuk Jézus Krisztus &szinte,
erGszakmentes és szelid lelki uralmit a viladgban.

— Hissziik, hogy Jézus, mint Megvdliénk feldldozta magdt a vildg életéért;
onmagat kenyérként tdpldlékul adta mindnyajunk szamara. Ezért az+ Atya tanu-
sagot tett réla dicsGséges feltimadasaban. Hissziik, hogy mi is csak ugy eérhetjlik
el igazi beteljesedésiinket, ha egészen az emberi kozisség szolgilatidba 4allunk és
a kapott talentumainkkal épitjilk az emberi testvériséget Krisztusban.

— Hisziink az egy, szent, katolikus és apostoli anyaszentegyhdzban. Ezért
amikor magunkhoz vesszik az Ur testét, dllandé megtérésre kditelezziik el ma-
gunkat, és készen 4llunk arra, hogy a vildg szdmara megmutassuk az egyhaz
igazi arcat.

— Hisziink az egy keresztségben, amelyet eldszor Krisztus vett magira nem-
¢sak liturgikusan (ritualisan) a Jordanban, hanem valésidgosan, amikor a Kke-
reszten vérét ontotta minden emberért. Hisziink Krisztus keresztsége iidvizité
erejében, és Vele egyiitt elkOtelezziik magunkat az Udvdsségben; egyiitt vallaljuk
a keresztet testvéreinkkel, hogy mindenki javat szolgaljuk.

— Reméljik az Orok életet Isten gyermekeinek kozosségében. Hitlink és
reményiink csak akkor lesz hiteles, ha egész életlink egyre jobban kifejezi Isten
szeretetének egyesitd erejét az emberi kozosségben. Ezért kotelezzik el magunkat
mindenfajta 6nzés ellen. Ebben a {evékeny varakoziasban reméljiik a holtak
feltAmadasat és az o6rok boldogsagot, hogy egyiitt innepelhessiink a szentek

kozosségében.
— Uram, hisziink, de hitiink gyarapltasaval siess segitségiinkre!
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SIMONE WEIL

AHOL ELREJLIK AZ ISTEN (1)
(Formes de P'amour implicite de Dieu)

AZ EGYHAZI SZERTARTASOK SZERETETE

Az intézményes vallas szeretete, bar Isten neve sziikségképp jelen van
benne, 6nmaga 4altal mégsem Kkinyilvanitott, hanem elrejtett szeretete Istennek.
Kozvetlen, egyenes kapcesolat ugyanis nincs kozte és Isten kozott. Isten ugy van
jelen az egyhdzi szertartasokban, mikor ezek tisztik, ahogy a felebaratban és a
vildg szépségében; és semmivel nem jobban.

Az a forma, melyet a vallds szeretete kialakit a lélekben, az élet koriilmé-
nyeitsl fiiggen sokban kiilonbézik. Bizonyos koriilmények meggatolhatjak még
abban is, - hogy megsziilessék, vagy elfojtjdk, mieltt erdt nyerhetett volna.” A
szerencsétlenségben, a vallds gy(ldletében és megvetésében sok ember jut on-
magaval ellentétbe, mert lelkészeik egyike-masika kegyetleniil, gbgbsen vagy
aljasul megsebezte Gket. Masokat meg gyerekségiik 6ta ettdl a szellemtél Atha-
tott kornyezet nevelt. Ilyen esetben arra kell gondolnunk, hogy Isten kényorii-
letessége altal a felebarat szeretete és a vildg szépségének szeretete, f6ltéve,
ha elegend6képp tiszta és elegendbképp erds, ezeknek az embereknek a lelkét
barmilyen magassiagba is képes folemelni.

Az intézményesitett. vallas szeretetének targya Altaldban az a vallas, mely
azt a vidéket vagy kornyezetet uralja, hol félndvekedtiink. Legel8szoér erre gondol
minden ember, az élet folyaman a lelkébe koltozott szokds hatalmdéval, vala-
hényszor Isten szolgilatidra gondol.

Az egyhazi szertartdsok erényét egészen ama buddhista hagyoméany szerint
foghatjuk fol, mely az Ur nevének emlitésérél szol. Mondjak, Buddha fogadal-
mat tett arra, hogy mindenkit magahoz emel, a Tisztasdg Orszdgaba, ki nevét
oly vaggyal ejti ki, hogy ezaltal iidvoziilni fog; s ez fgéret altal az Ur nevé-
nek emlitése valéban azzal az erénnyel ékes, mely 4talakitja a lelket.

A valldis nem egyéb, mint ez az isteni igéret. Minden egyhézi szertartas,
minden ritus, mindenféle liturgia az Ur emlitésének valamilyen *formaja, s
alapjaban véve valéban erény; oly erény, mely mindenkit lidvozit, ki 6nmagit
neki ezzel a vaggyal adja.

Minden vallds a sajat nyelvén ejti ki Isten nevét. Az embernek gyakrabban
esik j6l, ha anyanyelvén nevezheti néven Istent, mint hogy idegen nyelven.
Néhany - kivételt6l eltekintve, a lélek teljesen képtelen. félszabadulni akkor, ha
keresnie kell barmilyen idegen nyelv szavait, még ha nagyon ismert i§ neki.

Az az ir6, kinek anyanyelve szegény, kevéssé pallérozott s a vilagon kevéssé
terjedt el, nagyon erds kisértésnek van kitéve, hogy madésikat vélasszon helyette.
Néhany fo6ltling sikerrdl tudunk, igy a Conrad-érdl, de ezek igen ritkdk. A Kki-
vételeket leszamitva, az efféle vAaltoztatds rosszat eredményez, lefokozza a gon-
‘dolatot és a stilust; az iré kozépszer(i marad és kényelmetleniil fogja érezni ma-
gat 1Ujonnan valasztott nyelvében.

A valldas megvaltoztatasa ugyanaz a léleknek, mint az anyanyelv megvaltoz-
tatdsa az irédnak. Igaz, nem minden vallis tudja ugynazon tokéllyel kiejteni
Isten nevét. Némelyikiik bizonnyal nagyon tokéletleniil koézvetiti. Izrael valldsa-
nak példaul valoban nagyon tokéletleniil kellett kozvetitenie, hogy megfeszit-
hette Krisztust. A rémaiak  valldsa taldn” semmilyen fokon nem érdemelte ki
a vallas nevet. '

Am a wvalldsok hierarchidjat &ltaldban nagyon nehéz lenne megallapitani,
majdnem lehetetlen, taldn egészen is az. Mert egy valldst csak beliilrél lehet
megismerni. Ezt a katolikusok mondjidk a katolicizmusrdl, de minden vallasra 4ll.
A vallds tapldlék. Rénézvést pedig nagyon nehéz megdllapitani az olyan tapla-
1ék gyogyité és erdsité tapértékét, melyet még soha nem izleltiink.

A vallasok Osszehasonlitdsa ~— bizonyos mértékig — csak az egyiittérzés
csoddlatos erényével lehetséges. Az embereket is bizonyos mértékig vgy ismer-
hetjik meg, ha kiviilrél szemlélve O8ket, egy idére lelkiinket, az egyiittérzés
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erejével, beléjiik helyezziik. Ugyanigy, a kiilénféle wvallasok tanulmanyozisa is
csak akkor vezet ismeretre, ha kis iddre beléjiik helyezkediink, hittel, méghozza
kozpontjaba annak, amit tanulmanyozunk. Hittel, a szénak leger6sebb értelmében.

Ez az, ami majdnem soha nem torténik meg. Mert egyeseknek semmi hitiik
nincs; mdasoknak meg Kkizdrolag egyetlen egy valldsban van hitik, s a tobbiek
irdnyiban legféljebb oly figyelemmel viseltetnek, mint az érdekes formaju kagy-
16k irdnt. Megint madasok részrehajlas nélkiilieknek képzelik magukat, mert bi-
zonytalan valldsossag €l benniik, melyet aztdn barmerre fordithatnak. Mikor épp
ellenkezbleg: teljes figyelmiinket, teljes hitiinket, teljes szeretetiinket kell egy
vallasnak szentelniink ahhoz, hogy mindegyik mas vallasra is ennek a figyelem-
nek, hitnek és szeretetnek legmagasabb fokarél gondolhassunk. Ahogy a barat-
sagra is csak azok, s nem masok képesek, kik teljes sziviikkb6l tudnak érdekldd-
ni az ismeretlen sorsa irant,

A szeretet csak akkor val6sigos, ha valamilyen kiilonleges targy felé iranyul;
egyetemessé csak Ugy valhat, ha kozben valésagos marad, s csak példazatszerfien
és atvitellel. Kozbevetésiil: tudni azt, mi példazat és 4atvitel, ismeret, melyre
a matematika, kiilonféle tudoményok és a filozdfia készithet fol, s igy kozvetleniil
kapesolédik a szeretethez.

A vallasok 0©sszehasonlité ismerete ma Eurdpaban s taldn az egész viladgon
a semmi fokdn 4ll. Az efféle ismeretnek még nevét sem igen ismerik. Még ha
elGitéleteinktBl eltekintliink is, melyek legf8bb gataink, az esetben is nagy ne-
hézségbe utkozik az ilyen ismeret szorgalmazisa. A valldsi életnek egymastél
eliité formdi kozott rejtett azonossdgok talalhaték a lathaté kiilénbségek rész-
leges kiegyenlitéseként, s ezeket csak a legélesebb itélSképesség latja meg, Min-
den vallis eredendden elegye a Kkinyilvanitott és az elrejtett igazsdgoknak; s
ami az egyikben kinyilvanitott, az a madasikban elrejtett. Egy igazsdghoz kot6do
rejtett ragaszkodasnak néha olyan erénye lehet, mint a kinyilvanitott ragaszko-
dasnak, vagy olykor még ennél is tobb. A hit kiilonbszé formainak titkat egyediil
az ismeri, ki a szivek titkait is ismeri. E titkot nem tarta f6l  nekiink, barha
sokan erdsitgetik. Ha valaki oly vallisban sziiletett, mely aranylag tisztdn tudja
az Ur nevét kiejteni, s ha ezt az eredeti vallasit helyesen iranyitott és tiszta
szeretettel szereti, nehéz valédi okat latni annak, hogy elhagyja, mielstt az
Istennel valo kozvetlen kapcesolat nem vetné ald lelkét magéanak az isteni
akaratnak. E ponton tul sem igazolja a valtoztatist mas, mint az engedelmesség.
A torténelem azt mutatja, hogy valéjdban ez nagyon ritka. A legmagasabb lelki
régickban elért lelkek leggyakrabban talédn mindig is, annak a hagyoménynak
szeretetében erfstdtek meg, mely lajtorjaként Szolgalt neklk

" Ha az eredeti vallds tdlsigosan tokéletlen, vagy ha az illet6d helyen nagyon
beszennyezett forméban &I, vagy ha a kériilmények megakadalyoztak, hogy e
vallds szeretete megsziilessék, vagy megolték azt, az idegen vallds folvételét jo-
gosnak kell itélniink. Jogos és szlikséges is — egyeseknek; de bizonnyal nem min-
denkinek., Ugyanigy &l1 a helyzet azokkal is, kik egyhazi szertartisok ismerete
nélkiil néttek fol.

A vallas megvaltoztatdsa minden mas esetben végletesen veszélyes elhaté-
rozas, s még veszélyesebb, ha valakit rakényszeritenénk. Még inkibb shlyos ezen
a teriileten hivatalos nyomast gyakorolni a meghdéditott orszdgokban.

Viszont, dacara a vallasi kiillonbozdségeknek, melyek Eurépa és Amerika
teriiletén fonnallnak, azt mondhatjuk, hogy elvileg, kozvetlen vagy kozvetett
modon, kozelrdl ,vagy tavolrdl, a katolikus vallas a fehér faj embereinek szellemi
boleséje.

Az egyhazi szertartdsok erénye a tokéletes joval valé kapcsolat hatékonysa-
gaban all, mely megsemmisiti a rosszat. Nincs a vilagon tokéletes tisztasag,
kivéve tan az univerzum teljes szépségét, melyet azonban csak akkor érezhetiink
at, ha mar jokora utat megtettiink a tokéletesség felé. E teljes szépséget egyéb-
ként semmi érzékelhetd nem foglalja magdban, habar bizonyos értelemben ez
érzékelhetd. .

A vallasi dolgok e kiilénos érzékelhetd dolgok, melyek a vilagon léteznek s
mégis tokéletesen tisztdk. Nem azAaltal, hogy sajatsagosak. A templom lehet.
csunya, az énekek hamisak, a pap romlott, a hivok meg szérakozottak. Bizonyos
értelemben ennek semmi jelentdsége nincs. Olyan ez, mint ha egy geometrikus,
hibatlan tételét akarvan illusztrdlni, ferde vonalakat és szabéalytalan koroket
rajzol; de ennek semmi jelentdsége nincs. A vallasi dolgok elvben, elméletileg

510



tiszldk, foltételezésiik, meghatarozottsdguk, jelleglik szerint. Tisztasdguk nem fol-
tételhez kotott. Nincs szenny, mely kozelébe férkézhetne ennek a tisztasignak.
Ezért tokéletes. Nem ugy tokéletes azonban, mint Roland kancaja, ami Osszes
lehet6 erényével is abban a veszélyeztetettségben allt, hogy kimulik. Az emberi
szokdsok hatdstalanok, legalabbis akkor, ha nem csatlakoztatnak hozzajuk oly
mozgatékat, melyek az embereket rakenyszerltenek arra, hogy megfigyeljék ezeket.
Onmagukban puszta abrandck; irredlisak és semmire se valdk, De azt a szokast,
mely szerint a valladsi dolgok tisztdk, maga Isten hagyta j6vA. Igy hatékony ez
a szokas, szokds, mely erényt rejt magaban, mely Onmaga altal kialakit valamit.
E tisztas‘ég tokéletes és hem foltételhez kotott, s amellett redlis.

Ez tényigazsig, s ennek kovetkeztében nem szorul bizonyitasra. Csak a ta-
pasztalat igazolasara szorul.

CA vallasi dolgok tisztasdga valdjaban a szépség kéntdsében csaknem minde-
niitt megnyilvanul, ha a hit és .a szeretet nem véti el céljat. Igy csodalatosan
szép a liturgia szovege, s kivalt az az ima tokéletes, mely Krisztus ajkarsl hang-
zott el. Ugyanigy csoddlatosan szép a roman épitészet és a gregoridn ének.

De a kozpontban magaban van valami, mely a szépséget egészen nélkiilozi,
mely a tisztasigot nem nyilvanitja ki, valami, ami egyes-egyediil szokas. Sziik-
ségszert, hogy: ez igy legyen. Az épitémiivészet, az énekek, a nyelv, még ha
szavait Krisztus &llilotta is &ssze, mindez més, mint a tokéletes tisztasdg. A
mi f6ldi érzékeinknek a vildgon megjelené tokéletes tisztasdg, mint Kkiilonos
dolog, csak szokads lehet, mely szokis és semmi més. E kozéppontba helyezett
szokas az Oltariszentség. .

Ennek erényét a valésagos jelenlétrsl szolé dogménak a képtelensége alkotja.
A taplalék jelképének oly megejt6 kivételétél eltekintve, egy darab kenyérben
igazdn semmi nincs, miben az Isten felé irdnyzott gondolat tdmpontra taldlna.
Igy lesz vilagossa az isteni jelenlét konvenciondlis jellege. Efféle targyban Krisz-
tus csak szokdas 4altal lehet jelen. Magéinak e ténynek kovetkeztében lehet benne
tokéletesen jelen, Isten csak titkon akar jelen lenni a vildgon. Jeleniéte az
Oltariszentségben valoban titkos, mivel gondolkoddsunk semmilyen formaban
nem fér hozza e titokhoz. Ezért lehet teljes is.

Senkinek nem jut eszébe, hogy meglep6djék azon, hogy azokon a tokéletes
vonalakon és tokéletes korokon bizonyitott - tétel, melyek nem. léteznek, tény-
leges alkalmazast nyer a technikdban. Mégis, valahogy érthetetlen ez. Az is-
teni jelenlét valbésaga az Oltariszentségben még csodalatosabb, de nem érthe-
tetlenebb. ’

Példazattal élve, bizonyos értelemben Krisztus Ggy van jelen a foltételezés-
szerlen folajanlott ostyaban ahogy a geometrikus 4&llitja, hogy valamllyen. ha4-
romszogben foltételezése szerint két egyezd szog talalhaté.

Ezért van sz6 oly szokasrdl, melyben egyedil a f6lajanlas forméja szamit,
s nem annak szellemi é].lapota, ki foélajanl.

Ha maés lenne, mint szokds, legaldbb részlegesen emberi valami volna s nem
teljesen isteni. A valdsdgos szokds természetflotti harménia, harménia piitha-
goreus értelemben.

Egyediil a szokas lehet a f6ldén a tisztasdg tokélye, mivel az Osszes nem
konvenciondlis tisztasdg tObbé-kevésbé tokéletlen. Hogy egy szokas valdsagossa
lehessen, az az isteni kényériiletesség csodija.

Isten nevének emlegetése buddhista értelemben ugyanezt jelenti, hiszen a
név szintén szokds dolga. Mégis konnyen feledteti ezt az a szokdsunk, hogy
gondolatunkban a dolgokat s neveiket 6sszezagyvaljuk. Az Oltdriszentség ma-
gasabb fokon konvencionalis.

Még Krisztus emberi és testi Jelenlete is mas volt, mint a ttkéletes tlsztasag
mivel megfeddte azt, aki jénak nevezte, igy felelven neki: ,.Jobb nektek, ha
én elmegyek”. Valéség‘osabban és teljese‘bben van jelen egy darab kenyérben,
mit{ folajinlanak. Jelenléte teljesebb, ha titokzatosabb.

Jelenléte valdszintlileg még teljesebb és mégis még titokzatosabb vclt -akkor,
mikor a hat6sag foldi testében Kkaparintotta meg, mint valami csavargdt, De
akkor mindenki el is hagyta. Tulsdgosan is jelen volt. S ez elviselhetetlen volt
az embereknek.

Az Oltariszentség szokdsa, vagy barmi mads, ehhez hasonld, nélkiilézhetetlen
az embernek. A tokéletes tisztasdgnak érzékelhetd jelenléte nélkiilozhetetlen
szamara. Mert az ember csak valami érzékelhet6é dologra iranyithatja figyel-
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mének teljességét. S néha sziikksége van rd, hogy figyelmét a tokéletes tisztasagia
szegezze. Egyedill ez a cselekedet teészi szamara lehetévé, hogy a benne 1év6
rossz egy részét Ugy semmisitse meg, hogy valami mdésra ruhézza 4t. Az ostya
ezért valdésagos isteni Barany, ki elveszi a vilag bineit.

Mindenki érzi a rosszaf O6nmagdban, . irtézik t6le és szeretné messzire vetni.
Két kiilosnbdzd forméban jelenik meg szamunkra a rossz: a szenvedésben és a
blnben. De abban az észlelésben, melyet dnmagunkrél alkotunk, a szétvalasztds
nincs meg, hacsak nem elvont és reflektdlt fokon. Valami olyanra lesziink fi-
gyelmesek magunkban, mely nem szenvedés, nem biin, egyszerre mindketts, a
kett§ kozos gyokere, a kettdnek szétvilaszthatatlan elegye, ugyanegy idében
tisztatalansag és fajdalom. Ez a benniink lév6é rossz. A bennlink 1év5 csufsag.
Mennél inkdbb érezziik, anndl inkabb irtézunk is téle. A lélek dgy veti ki ma-
gabol, ahogy valaki hany. Azokra a targyakra haramoltatja At, melyek korul-
vesznek benniinket, De az ily moédon eléttink csuffd és szennyezefté valt tar-
gvak visszakiildik a rosszat, mit beléjlik helyeztiink. Megnévekedve kiildik vissza.
E csere altal pedig a benniink 1év8 rossz megnévekszik. Ugy latjuk ezutan,
hogy maga a hely, ahol tartézkodunk, maga a koériilmény, ahol élink, bérténéz
be, naproél napra erfsebben, a rosszba. Ez rettenetes gyotrelmet sziil. Ha e gyot-
relemtél elcsigazott 1élek mar nem is érzékeli ezt, kevés a reménye, hogy lidvo-
ziiljon.

Ezért méregeti gyulolettel és undorral a beteg szobidjat és kornyezetét, ezért
az elitélt celldjat, és igen-igen gyakran a munkias a gyarat.

Akik igy vannak, azoknak mit sem haszn4l, ha szép dolgokat szereznek nekik.
Mert semmi sincs, mi véglil is be ne szennyezddnék elSttik, egészen addig,
hogy idével ne irtc’)znénak mindent6l, e Kkivetités eredrnényeképp. Egyedill a
tokéletes tisztasdg nem szennyezddhet be. Ha figyelmiink valami tokéletesen tiszta
dologra iranyul akkor, middn lelkiinket megszallja a rossz, § ha a rossz egy
reszet erre viszi at, e dolog nem valtozik meg a rossztol. Nem kiildi vissza a rosz-
szat. Igy figyelmiink minden hasonlé pillanatdban valami csekély rossz val6-
sdgosan elpusztul.

Amit a zsidék a maéagikus szokds egyik fajtdjaval, a blinbak ritusdban pré-
béaltak meg végrehajtani, azt a vildgon egyediil a tokéletes tlsztaség végezheti
el. Az igazi blinbak a BA&rany.

Mikor egy tokéletesen tiszta lény emberi format oOlt6tt a v11agon, a korotte
eloszolva 1évd rossznak lehetséges legnagyobb része egyszerre csak benne gydlt
Ossze, szenvedésének formdjaban. Abban az idében a Roémai Birodalomban az
emberek legnagyobb szerencsétlensége és legnagyobb biine a rabszolgasag volt.
Ezért a rabszolgasag szerencsétlenségének legmélyebb fokan szenvedte el halal-
blintetését, Foltamadasanak titka, hogy ezt magira vette.

Ha egy emberi lény ugyanigy cselekszik és tekintetét meg figyelmét az isteni
Baranyra veti, ki a folajanlott kenyérben van jelen, a benhe 1év6 rossz egy része
a tokéletes tisztasdgra helyez6dik A4t és itt aztdn megsemmisil.

Nem is megsemmisiil, inkdbb &talakul. A tokéletes . tisztasdggal valé kapcsolat
szétosztja a szenvedésnek és a blinnek féloldhatatlan elegyét. Az a rossz, melyet
a kapcsolat folperzselt, egyszerd fajdalomma valik, de szeretettdl Aatfatott faj-
dalommaé.

Ugyanigy vAlt Jézusban is egyszerl fa]dalomma mmdaz a Romai Biroda-
lomban szétterjedt rossz, mely benne slrdsodott Ossze.

Ha nem volna a vildgon tokéletes és véghetetlen tisztasdg, ha csak véges
tisztasdg volna, melyet a rosszal valé kapcsolat idvel teljesen kimeritene, soha
nem {idvoziilnénk,

A Dbiintetétorvénykezés hatborzongatd példajat nydjtja ennek az igazsdgnak.
Tiszta dolog ez alapjaban és targya a jo. De e tisztasig tokéletlen, véges, em-
beri. gy az az 4llandé kapcsolat, mely a blinnel és a vele elegyedd szerencsét-
lenséggel jar, kimeriti ezt a tisztasdgot és helyébe a bilinnel csaknem égyenld
tisztatalansagot helyezi, oly szennyet, mely messze f6lilmuilhatja a legkiilondsebb
blinesetet is. )

Az emberek nem nagyon isznak a tisztasidg {forrdsabdl. De kegyetlen tett
volna a Teremtés, ha e forrds nem fakadna f61 mindeniitt, hol bln és szeren-
csétlenség 1étezik. Ha nem lenne blin és szerencsétlenség az el6ttiink eltelt két-
ezer év el6tt is, a misszidktél nem érintett vidékeken is, még azt képzelnénk,
hogy Krisztus ¢s a szentségek az Egyhdz monopdliumai. Hogyan tudnank is-
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tengyaldazis nélkil elviselni azt a gondolatot, hogy akar egyetlenegy rabszolgat
is megfeszitettek huszonkét évszazaddal ezel6tt, ha arra gondolnank hogy Krisztus
ekkor hem élt még és a szentségeknek valamennyi fajtdja is hidnyzott? Az is
igaz, hogy a huszonkét évszazaddal ezel6tt megfeszitett rabﬂolgakra alig gon-
dolnak.

Mikor megtanultuk méar figyelmiinket a tbkéletes tisztasdgra irdnyitani,
‘egyedil az emberi élet véges idStartama akadalyozhat meg abban, hogy (a tet-
tetés esetétsl eltekintve) biztosak legyliink mar a vilagon is a tokéletesség el-
érésében, Mert véges lények vagyunk; a benniink levd rossz szintén véges. Az
érzékeink elé Allitott tisztasag végtelen. BArmi kevés legyen is az a rossz, melyet
egy-egy tekintettel megsemmisitink, ha az id6 nem =zarul le eldttiink, egészen
bizonyos, hogy megfelelé rendszerességgel ismételve ezt a cselekedetet, egy napon
minden rossz megsemmisiil. A rossz végére jutnank, a Bhagavad-Gitinak cso-
délatos kifejezésével szolva. Az Igazsdg Urdért semmisitettilk volna meg a rosszat,
és az igazsagot vinnénk neki, ahogy az egyiptomi Holtak konyve kifejezi.

A kereszténység f{6-f6 igazsigainak egyike, melyet ma senki se ismer, az,
hogy a tekintet szabadit meg Az érckigyét is azért emelték magasra, hogy a
zillottség mélyén megkopasztva, heverd emberek félnézzenek ra és megszabadul-
janak.

Azok a pillanatok a leghatékonyabbak a tokéletes tisztasigra vetett tekinte-
tiinknek, melyeknek soran, ahogy mondjak, kelletlennek vagy képtelennek érez-
ziikk magunkat arra, hogy szent dolgokat megilletd lelki emelkedettséget -szerez-
zink. Mert ilyenkor il ki a rossz vagy még inkabb a kozépszerlség a lélek fol-
szinére, oly helyzetbe kerilve, mely a legkedvezébb arra, hogy a tlzzel valé
kapcsolat folperzselje. ) .

Am ekkor a figyelemnek is csaknem lehetetlen mikédnie. A lélek silanyabb
fele ugyanis, kinzobb félelemmel félvén haldlatél, mint amit a testi halal
kizeledése okozhat, ldzadni kezd és hazugsidgok utdn kapkod, hogy évja az irhajat.

Az erdfeszités, hogy ne hallgassunk a hazugsigokra, noha semmi nem akada-
lyozza meg, hogy higgylink nekik, s hogy a tisztasagot nézziik — valami nagyon
kinzé dolog ilyenkor; mégis egészen mds, mint amit A4ltaldban er6feszitésnek,
énuralomnak, akarati cselekvésnek neveznek. M4s szavak kellenének, hogy be-
szélhessiink réla, de nincs red nyelv.

Az erofeszités, mely a lelket megmenti, hasonlé ahhoz, ahogy néziink, ahogy
hallgatunk, ahogy a jegyes ,igen”-t mond. A figyelem és a beleegyezés tette ez.
Amit a nyelv akaratnak nevez, éppen ellenkezdleg, az izomeréh6éz hasonlit.

Az akarat a lélek természeti szintjén mozog. Az akarat helyes gyakorldsa
minden bizonnyal sziikséges foltétele az tdvosségnek, de nagyon tavolrdl, ala-
csonyan, nagyon kozvetetten és pusztdn negativ moédon. A gyomot a foldmfves
izomereje tépi ki, a gabonat azonban egyediil a nap és a viz ndveszti meg. Az
akarat a lélekben semmi jot nem tesz.

Az akarat erGfeszitései a maguk helyén nem egyebek, mint szigori kotelessé-
gek beteljesitései. Barhol, hol nem ezekr§l a kotelességekrél van szd, vagy ter-
mészetes hajlamainkat, vagy a hivatast, azaz Isten parancsat kell kovetniink.
A hajlambdl eredd, tettek természetesen nem az akarat erdéfeszitései. Azokban
a tettekben pedig, melyekben engedelmeskediink Istennek, az ember szerepe
passziv; barmilyen nehézségek jaruljanak is ezekhez, barmennyire Jathaté le-
gyen is az aktivitas kifejtése, a lélekben semmi olyan nem torténik, mi az izomerd
munkajara emlékeztethetne. Varakozis, figyelem, csénd, allhatatossdg van benne
szenvedésre, oromre egyarant. Krisztus kereszthaldla mintdja az engedelmes-
ség mindenfajta cselekedetének,

A passziv tevékenységnek ezt a formajat, mely a legmagasabb mindenek
kozott, tokéletesen jeleniti meg Lao-ce és a Bhagavad-Gita. Itt is az ellentétek
természetfolotti egysége van jelen, harmoénia, pilithagoreus értelemben.

Azt a hazugsagot, mely szerint az akarat vezetne jéra, lényilinknek sila-
nyabbik fele sugallja, megsemmisiilését6l valé félelmében. Ez az akarati erd
ugyanis Ot egyaltaldn nem veszélyezteti, nem cstkkenti kényelmét, s ez még
akkor is igy van, ha torténetesen sok faradsagot és szenvedést okozna is ez neki.
Mert lényunk sildnyabb fele nem a faradsagtol és a szenvedestol fél, hanem
attol, hogy meg fog semnnsulm
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Vannak emberek, kik lelkiiket ugy kisérlik meg foélemelni, ahogy valaki &l-
landéan Osszezdrt labbal ugralgat, abban a reményben, ha naponkint egyre ma-
gasabbra ugrik, egyszer csak nem esik majd vissza, hanem az égbe emelkedik.
Es ebbeli elfoglaltsdgdban f6l sem néz az égre. Egyetlen 1épést sem tehetiink az
ég felé. Fliggélyesen nem mozoghatunk., Am ha Kkitartéan figyeljik az eget, Isten
értiink jon és folemel. Konnyedén emel f6l. Ahogy Aiszkhiilosz mondja: ,,Az isteni
nem ismer erélkddést”’. Udvéziilésiinkben ez a konnyedség nehezebb, mint minden
erofeszités.

Grimm egyik meséjében erfsségi verseny zajlik le egy Oridas és egy Kkicsi
szabé kozott. Az drids oly magasra hajitja kovét, hogy hosszi-hosszi idgbe telik,
mig az leesik. A Kkicsi szabé madarat ereszt, ami nem esik vissza. Minek nincs
szarnya, elGbb-utébb leesik. -

Ahogy az akarat tehetetlen az udvisség megszerzésében, a laikus erkoles fo-
galma is lehetetlenség. Mert amit erkolesnek hivnak, csak az akarathoz szdl,
s ami benne, hogy tgy mondjuk, legkivalt izom. A vallds, ellenkezbképp, a
vagyhoz kapcsolédik, s ez a vagy az, mely lidvozit. \

A sztoicizmus gydnge roémai utédnzata szintén az izomer8 akaratdhoz szél.
De az igazi sztoicizmus, a g0rog sztoicizmus, melyb6él Szent Jénos vagy talan
Krisztus is a ,logosz’ és a ,pneuma” szavait kolcsOnoOzték, kizardlag vagy, ke-
gyelet és szeretet. Telve van alazattal.

Ezen a ponton, mint sok madson is, a mai kereszténység engedni hagyja, hogy
ellenfelei megfert6zzék. Az istenkeresés metaforidja az izomer3 akaratat idézi fol.
Igaz, mar Pascal hozzdjarult e metafora sikeréhez. Elkovetett néhany tévedést,
példaul azt, hogy bizonyos mértékben osszekeverte a hitet és az Onszuggesztiot.

A mitolégia és a -folklér nagy példszataiban, az Evangélium paraboldiban
Isien indul el, hogy megkeresse az embert. ,Quaerens me sedisti lassus”., Az
Evangéliumnak egyetlen helyén sincs szé arrél, hogy az ember keresne. Az em-
ber nem tesz egyetlen lépést sem, hacsak nem kényszeritik ri, vagy nem hivjik
kimondottan 6t. A jovendd menyasszony tiszte a varakozds. A szolga is var és
virraszt, mig ura lnnepségen van. Nem a jarokeld hivija meg O6nmagat az eskii-
v6i vacsorira, sem nem & kéri a meghivist; csaknem vératlanul tessékelik be.
Szerepe pusztian az, hogy megfeleld ruhdt 6ltsén magidra. Az az ember, ki igaz-
gyongyst taldlt egy telken, mindenét eladja, hogy megvasirolja a telket; nem
kell, hogy 4&s6t ragadjon és kiforgassa telkén a gyongyot, elég, ha mindenét
eladja. Istent kivanni és lemondani minden madsrél, egyediil ez udvozit.

A magatartds, mely az {idvosségre vezet, semmiféle mdas tevékenységhez nem
foghaté. Gorég szava, a ,hiipomoné” fejezi ki, melyet a patientia elég gyatran
ad vissza. Varakozast jelent, meghatdrozhatatlan ideig tarté figyelmes és h(séges
mozdulatlansigot, melyet semmilyen {(ités nem mozdit ki a helyébdl. Leghivebb
méisa ennek az a szolga, ki az ajté mellett all, hogy rogvest kinyissa, ha ura
kopogni kezd. Ehhez az sziikséges, hogy inkdbb legyen kész az éhhaldlra és a-
teljes kimeriilésre, mintsem hogy helyzetén valtoztasson. Az szikséges, hogy fejét
se vesse félre, ha téarsai szolitanik, beszélnének hozzi, vagy megiitnék. ' Még
akkor se mozduljon el, ha ura haldlhirét koltenék s ha hinne is nekik. Akkor
sem mozdul el, ha azt mondjak neki, ura haragszik ra, s ahogy megérkezik,
megveri, s ha hinné is ezt, akkor sem fog elmozdulni.

A tényleges keresés kartékony, nemcsak a szeretetnek, hanem az értelemnek
is, melynek torvényei a szeretet torvényeit kovetik, Egyszerlien vAarni kell ra,
hogy egy geometriai kérdés megoldasa, egy latin vagy gorog mondat jelentése
megjelenjék az értelemben. Még hatékonyabban 4ll ez egy 1j tudomanyos igaz-
sagra, egy szép verssorra. A keresés tévuira visz. Igy van ez az igazi j6 minden
nemével, Az ember nem Kkell, hogy egyebet tegyen, mint varja a jét és félre-
szoritsa, a rosszat. Izomerejét pusztin azért kell igénybe vennie, hogy a rossz
ki ne vesse sarkabdl. Az emberi sorsot képezd megforditdsban az igazi erény
minden teriilleten negativum, legaldbbis latszatra. De a jonak és az igazsdgnak
ez a varasa sokkal erfsebb valami, mint minden keresés.

A kegyelem fogalma az akaratlagos erénnyel szemben, az ihleté az értelmi
és mivészi tevékenységgel szemben, e két fogalom fejezi ki, ha helyesen értik
o6ket, a varakozasnak és a vagynak hatékonysagat.

Az egyhazi szertartasokat teljes egészében a vagytél sarkallt figyelem alkotja.
Ezért nem helyettesitheti 6ket semmilyen erkéles. Am a lélek silanyabbik részé-
nek nagyon sok hazugsidga van fegyvertaraban arra, hogy védje magit még az
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ima kozben is, még akézben is, ha a szentségeket magunkhoz wvessziik. Tekin-
" tetink és a tokerletes tisztasag kozé oly fatylat lebbent, melyet nem kevés fon-
dorlattal Istennek nevez. E fatyol t6bb minden lehet, igy lelkidllapot, érzékel-
het6 oromforriasok, remény, vigasztalds, enyhiilet vagy kimeriiltség, vagy szoka-
saink minden rendje-faja, vagy pedig egy vagy tobb emberi lény, vagy szo-
cidlis kérnyezet.

~ Az egyik nehezen elkeriilhetd csapda, ha erfnek erejével el akarjuk képzelni
azt az isteni tokéletességet, melyet a vallis folajanl szeretetiinknek. Egyetlen
egy esetben sem tudunk elképzelni olyat, mely tékéletesebb lenne magunknil. Ez
az erdfeszités foloslegessé teszi az Oltariszentség csodajat.

Az értelemnek valamelyes kiformaltsdga sziikséges ahhoz, hogy az Oltari-
szentségben csak azt vegyiuk észre, ami meghataroziasanil fogva benne van; tehat
valami olyat, melyrdl fogalmunk sincs, amelyrdl csak azt tudjuk — mint Platén
mondja ~—, hogy ez az a valami, és soha nem kivintunk rajta kiviil semmi maést,
hacsak nem tévedésbél.

A csapdak csapddja, a majdnem elkeriilhetetlen csapda a szocidlis csapdéaja
A szocidlis érzés mindig, mindeniitt s minden dologban a hit tokéletes utdnzatit
nyudjtja, azaz csaldsa tokéletes. Ez utanzatnak nagy elénye, hogy a lélek minden
egyes részét ki tudja elégiteni. Az a rész, mely a jora vagyik, ugy hiszi, tap-
laljak. A sildnyabbik részt nem Kkarcolja meg a fény. Kedvére valé ez a helyzet.
Igy ko6t békét mindenki. A lélek békében marad. De Krisztus azt mondta, nem
azért jott, hogy békét hozzon. Kardot hozott, kardot, mely ketté metsz, ahogy
Aiszkhiilosz mondja.

Majdnem lehetetlen szétvilasztani a hitet tdrsadalmi utdnzatitél. Annél in-
kabb az, ha valaki egyfel6l igazi hitet, mdsfel§l utanzott hitet hordoz lelkében.
Majdnem lehetetlen; de mégsem lehetetlen,

Jelenlegi koriilményeink kozt a szocidlis utianzat elutasitdsa talan élet-halal
Kérdése a lél=k szaméira.

Hogy tisztatalansigainkt6l megszabaditson, a tokéletes tisztasdgnak nem sza-
bad csak a templomokban jelen lennie. Az emberek elviszik tisztitalansdgaikat a
templomokba és ez rendjén is volna. A Kkereszténység szellemének azonban
sokkal inkdbb megfelelne az, ha ezen kiviil Krisztus eljutna oda is, ahol a
szégyen, a nyomorusag, a bin és a szerencsétlenség piszka legjobban uralko-
dik, borténdkben, birésdgokon, nyomortanydkon. Egy birdsigi targyaldsnak ugy
kellene kezdddnie és végzbdnie, hogy a birék, a rendfrség, a véadlott és a
hallgatosag koézdsen imadkozik. Krisztusnak nem szabadna hidnyozni onnan,
hol dolgoznak, onnan, hol tanulnak. Minden emberi lénynek lehetGsége nyilnék,
barmit végezzen is, barhol legyen is, hogy a napok teljes hosszian at tekintetét
az érckigyora szegezze. :

Am azt is el kellene nyilvanosan, hivatalosan ismerni, hogy a valldis nem
mas, mint ez a tekintet. Mihelyt més akar lenni, 6hatatlanul a templomok bel-
sejébe zarjak vagy teljesen elfojtjdk minden mas helyen, hol megtaldihato.
A valldsnak semmi sziiksége nincs ra, hogy a tarsadalomban mas helyet foglal-
jon el, mintt ami a lélekben a természetfolotti szeretetnek megfelel. Am az is
igaz, hogy sokan azért fokozzdk le magukban a szeretetet, mert lelkiikben tul-
sagosan nagy és tulsagosan mutatés helyet szannanak neki. Atyank azonban titkon
uralkodik. Szeretet tisztasiag nélki{il nem lehetséges. Az igazi hit nagy-nagy diszk-
réciét kovetel még oOnmagunkkal szemben is. A hit Isten és koztink levd
titok, melyben aligha lehet résziink. .

A felebarat szeretete, a vilag szépségének szeretete, a vallds szeretete bi-
zonyos értelemben mind teljesen személytelen szeretet. A vallds szeretete
kénnyen megsziinhet az lenni, mert a valldsnak kapcsolata van a tarsadalmi
kérnyezettel. Az egyhézi szertartisoknak olyanocknak kell lenni, hogy természetiik-
kel orvosoljanak ezen. A katolikus vallas kozéppontjaban kevéske, alaktalan
anyag 4ll, kevéske kenyér. Az anyag e darabkdja felé forditott szeretet sziikség-
képp személytelen. Nem Krisztus emberi személyét képzeljik el, nem is az
Atya isteni személyét, mely épplugy ki van szolgdltatva benniink képzeletiink
minden tévedésének, hanem egy darab anyag az, mely a katolikus vallds ko-
zéppontjdban 4ll. Ez benne a legbotranyosabb, s ez az, melyben legesodélatosabb
erénye ragyog. A valldsi életnek minden autentikus formdjaban ugyanigy van
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valami, mi annak személytelen jellegét biztositja. Isten szeretetének személytelen-
nek kell lenni, ha még nem volt koézvetlen és személyes kapcsolatunk vele,
masként e szeretet képzelgés lesz. Ezutan lehet csak egyszerre szemelyes és ujra,
de mar ennél magasabb értelemben, személytelen.

A BARATSAG

Van azonban személyes és emberi szeretet, mely' tiszta, s ez az isteni sze-
retet megérzését és sugarat viseli magan. A baratsag ez, foltéve, ha e széb
szigorian sajatos jelentésében haszndljuk.

Egy emberi lény megkedvelése sziikségképp mds, mint a szeretet. A sze-
retet nem tesz kiilénbséget. Ha egyes esetekben a megszokéstél eltéréen jelent-
kezik, Ugy ennek egyediili oka a szerencsétlenség alkalma, mely f[oléleszti a
részvétnek és a haldnak cseréjét. A szeretet egyenléképp Kkészséges minden
ember irdnt, ha jottével a szerencsétlenség mindenkinek félajanlja ezt a cserét.

Egy emberi lény iranti személyes vonzédasnak két fajtdja lehetséges. Vagy
valamilyen jot keresiink a maésikban, vagy szlikségiink van ria, A vonzalmak
minden leheté fajtdja Altalaban e két forma kozott oszlik meg Kozelediink
valamihez, vagy mert valami jot keresiink nala, vagy mert nem lehetiink meg
nélkiile. Néha a két mozgds egybeesik. Gyakran azonban nem. Lényegiiknél fog-
va kiiloribdznek és az egyik teljesen fliggetlen a madsiktél. Megessziilk a nem
kivant ételt, ha nincs més, mert méasként nem tehetiink., A kicsit inyenckedd
szereti a jo falatokat, de kénnyen megvan né‘kiliik is. Ha nem jut leveg6,
megfulladunk; harcolunk hét érte, hogy legyen, nem azért, mert valami jot vé-
runk t6le, ‘hanem mert sziikségiink van ri. Elmegyiink szippantani egy kis ten-
geri- fuvalmat, anélkiil, hogy barmilyen sziikség vitt volna ri, de mert tetszik
nekiink. Az id6 mulasa gyakran ugratja a mésodik okot az elsé elé. A legna-
gyobb emberi szenvedések egyikével Aallunk szemben. Valaki azért sziv 6épiumot,
mert ett6l reméli annak a kilonleges 4llapotnak az elnyerését, melyet magasabb-
rendlinek hisz; a tovdbbiakban az Jpium gyakran hozza nyomaszté helyzetbe
és ziillottnek erzekeh magit; de nem tud mar meglenni nélkiile. Arnolphe azért
szerzi meg Agnest mostohaanyjanak, mert f6l6ttébb jénak lAtja, hogy ilyen fiatal
lanyt tarthat magénal, kib8l lassankint majd j6 feleséget csinil. A ladny azon-
ban késébb szivtelen, megal4zb szenvedésben részesiti. Am Arnolphe ragaszkoddsa
idGvel életerés kapcsolattd valik irédnta s ez mondatja vele a rettenetes szavakat:
De érzem mar beliil, jobb lenne, hogy nem élnék,.

Harpagon eleinte gy nézi a pénzt, mint Valarm j6t. Kesébb mar nem mas,
mint kinos gyotrelmének targya, oly téargy, melynek nélkiilozése akir haldlat is je-
lenthetné., Ahogy Platén mondja, a szukseges és a j6 lényege Kkozott tetemes a
kiilonbség. :

Semmi ellentmondds nincs akozott hogy jot keresiink egy emberi lényben
és hogy j6t-akarunk neki. Ugyanezért, ha pusztidn jot keresve kozelediink vala-
kihez, a barétsag foltételel még nem értek be. Mert a baratsig természetfolotti
harmoénia, az ellentétek egysége.

Ha valaki eljutott egy bizonyos sziikséges fokra, nem kivanhatjuk javat, hacsak
nem Uugy, hogy nem Kkivanjuk a magunkét. Ott, hol sziikségesség van, erdszak
és kényuralom van., Hataskdérébe keriilink annak, kire sziikséglink van, majd-
hogynem birtokdva valunk. Holott a leglényegesebb j6 minden ember szaméra
az oOnrendelkezés szabadsaga. Vagy lemondunk errdl, ami a balvinyimadas bi-
nét vonja maga utdn, mert csak Isten javara mondhatunk le réla: vagy azt ki-
vanjuk, hogy az a lény, kire sziikségiink van, legyen megfosztva téle.

E mechanizmusoknak mindegyik forméja 1étesithet emberi 1lények kozott
szeretetviszonyt, mely a sziikségszer(iség vaskeménységével lesz egyenls, Az anyai.
szeretet gyakran ered ebb&l a fajtdbdél; néha az apai szeretet is, mint Balzac
Goriot apéjdban; a testi szerelem, leghevesebb formadajaban, miként a N6k is-
koldjdban és a Phaedrdban; nagyon gyakran a hézastirsi szeretet, féleg a meg-
szokds miatt; joval ritkdbban a gyermeki vagy testvéri szeretet.

A sziikségszerfiségnek egyébként tobb fokozata van. Valamilyen fokon min-
dig sziikségszerli az, minek elvesztése életer6nk kisebbedését okozna, pontos,
szigorii értelmében a szdénak, foltéve, ha a vitdlis jelenségek tanulmanyozisa
éppoly elSrehaladott lenne, mint a test elvesztéséé. A sziikségszer(iség végletes
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fokan a nélkiilozés haldlhoz vezet. Annak a vonzalomnak az esete ez, melyben
valaki életerejének teljével kotdédik a masikhoz. Alacsonyabb fokain a nélkiilo-
zés kisebb-nagyobb jelentdségli fogyatkozist eredményez. Igy a téplalék teljes
nélkiilézése haldlunkat okozza, mig részleges nélkiilozése csupan megfogyatko-
zésunkat. Mindazonaltal sziikségesnek véliink minden taplilékot ama hatdron
beliil, hol csak megfogyatkoznank.

A szuksegszeruseg leggyakoribb oka a szeretetkapesolatokban az, ahogy az
egyiittérzés és a szokads egymdshoz kapcsolédik. Mint a fosvenyseg vagy az
o6piumszivas esetében: ami eleinte a j6 keresése volt, kis id6 multin sziikséggé
valtozott at. A fosvénységhez, az Opiumszivashoz és minden mas blinhoz képest
a szeretetkapcsolatokban annyi a kililonbség, hogy benniik e két mozgds, a jo és
a szlikséges keresése remekiil megfér egymis mellett. Am ezek,is elkiiloniithet-
nek. De kegyetlen dolog, ha egy emberi lénynek a masikhoz f(iz6d6 ragaszko-
dasat egyes-egyediil a szlikség szabdlyozza. Kevés més eset vetekedhet a vila-
gon a csOfsagnak és a borzalomnak ezzel a fokaval. Mindig valami  szérny(
lappang azokban az esetekben, melyekben az ember a joét Kkeresi és csak a
sziikségességet talalja. Azok a mesék a legcsodilatosabb példak erre, melyekben
hirtelen Ujra megjelenik a szeretett 1ény, haldla utdn. Igaz, az emberi 1éleknek
egész sor hazugsdag 4ll rendelkezésére, hogy megvédje magit e csifsdg ellen
és képzeletével hamis javakat helyezzen oda, hol csak sziikségszerliség uralkodik.
A csufsag azért rossz, mert hazugsigra kényszerit,

Majdnem egészen bizonyos, hogy formdinak sokasigidban a szerencsétlenség
tiinik f6l ott, hol a sziikségszerfiség oly keményen érzddik, hogy keménysége
meghaladja annak hazugségait, ki az iitéseket elszenvedi. Ezért a legtisztabb
lények kiszolgaltatottak a legjobban a szerencsétlenségnek. Aki meg tudja aka-
dalyozni a védekezés automatikus visszahatdsat, mely arra irdnyul, hogy a ha-
zugsagot megndvelje a lélekben, azok szdmdéra a szerencsétlenség nem valami
rossz, jollehet &llandé seb marad és bizonyos értelemben lefokozis.

Mikor egy ember oly szeretetkapcsolattal vonzédik a maéasikhoz, hogy ez
valamilyen fokon ‘magaban foglalja a sziikségszeriliséget, lehetetlen, hogy az 6nal-
16sdg megdrzését egyként kivdnnd magéban és a maésikban. A természet mecha-
nizmusa teszi ezt lehetetlenné. De lehetséges a természetfolottinek csodas kodzbe-
jottével. E csoda — a baritsag.

A baratsag egyenléség, melyet harmoénia hoz létre”, mondtak a pilithagoreusok.
Harmoniarél van szé, mert természetfolotti egység 1étezik két oly ellentét kozott,
mint ‘amilyen a sziikségszerliség és a szabadsig, két ellentét kozt, melyet Isten
elegyitett, megteremtvén g vilagot s az embert. Egyenléségrél van sz, mert az
ember azt kivdnja, hogy a szabad beleegyezés képessége megdrzddjék a masikban
és sajatmagaban.

Ha valaki azt szeretné, hogy a masik ember alarendelje magit neki, vagy
elfogadja, "hogy & rendeli alid magat a mdsiknak, bardtsdgnak nyoma sincs
koztiik. Racine Pyladésze nem bardtja Oresztésznek. Az egyenlStlenségben nincs
baratsag.

Valamilyen kolcsondsség lényeges tényezd a baritsigban. Ha a két fél egyiké-
b6l teljesen hidnyzik minden jéakarat, a madasiknak meg Kkell sziintetnie von-
zalmat ama szabad beleegyezés iranti tiszteletbsl, melyet hidba var. Ha a két
fél egyikébsl a masik iranti tisztelet hibazik, emennek kell megszakitani a kap-
csolatot, Onmaga irant érzett tiszteletb6l. Ahogy nem lesz képes megtartani
a baratsiagot az, aki elfogadja, hogy kedvere jarjanak. A sziikségszerf(iség csak az
egyik fél szeretetkapcsolatéban 1étezik, ilyen értelemben esak az egyik fél
részérél nyilvanul meg a baritsag, ha a sz6t szigortian pontos jelentésében
hasznaljuk,

A baratsag rogton beszennyezbdik, ha a sziitkségszerliség akar csak pillanatra
is folébe kerekedik annak a vagynak, mely az egyik s a masik esetében is a
szabad beleegyezés képességét hivatott megbrizni. A tisztatalansiag oka minden
emberi dologban a sziikségszerliség. Minden baritsiag tisztatalan, melyben akarcsak
nyomai vannak a tetszelgésnek vagy az ellenkez§d vAgynak. A tOkéletes ba-
ratsaghol e két vagy egészen hidnyzik. A két bardt teljes egészében elfogadja,
hogy ketten vannak, nem egyediil, tisztelik a tavolsdgot, mely két kiilonbozé
lénnyé tette Oket. Az ember egyediil Istennel kivédnhatja, hogy egy legyen.

A baratsig oly csoda, mely képes elfogadtatni az emberrel, hogy még azt a
lényt is csak tdavolrél nézze, nem kozelitve hozza, kire pedig olyannyira sziik-
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sége van, mint a tapladlékra. Ez az a lelki ers, melyben Evinak nem volt része;
de igazdban a gyimodlesre sem volt sziiksége. Ha ugyanis éhes lett volna akkor,
mikor a gylimolesre nézett, és ha ennek ellenére 6rék idGkre dgy nézte volna,
hogy egyetlen 1épést nem tesz feléje, hasonld csodat vitt volna végbe, mint a
tokéletes baratsag.

Az emberi 0©6nallésdg tiszteletének természetfolotti erénye &ltal a baratsag
nagyon hasonlit a szerencsétlenség folkeltette részvétnek és halanak tiszta for-
maihoz. E két esetben azok az ellentétek, melyek harmoénidba olvadnak, a
sziikségszerliség és a szabadsig vagy az aldrendelés és az egyenléség. E két-két
ellentétpar egyenértékd.

Abbél, hogy a tetszelgésnek a vagya és ennek a forditottja a tiszta baritsagban
nincs jelen, az koévetkezik, hogy a szeretettel egyidejileg valami olyan van
benne, mint a teljes kozombidsség. A szeretet két személy kozstti kapcesolat, de
van benne valami személytelen. Nem sérti meg a pAartatlansdgot. E szeretet nem
akaddlyoz meg abban, hogy a mennyei Atya ttkéletességét kovessiik, ki nap-
fényt és esdt mindeniivé kiild. Hanem ellenkezbleg: a baritsig és ennek koévetése
alighanem leggyakrabban kolesénds foltétel mindkét fél részérdl. Minthogy
mindegyik, vagy kis hijan mindegyik emberi lény oly szeretetkapcsolattal vi-
szonyul a mdsikhoz, hogy az valamilyen fokon sziikségszer(iséget tartalmaz, le-
hetetlen a tokéletességhez kozeliteni mashogy, mint gy, hogy e szeretetet barat-
sdgga alakitsuk, A baratsig valami egyetemes. Titka az, hogy ugy szeressiink
valakit, mint ha egyenkint szeretnénk mindazokat, kik az emberi nemhez tartoz-
nak, Ahogy a geometrikus figyeli folvazolt alakzatit, hogy abbdl a hiromszog
egyetemes sajitossagait vezesse le, Ugy kozeledik egyetemes szeretettel a sze-
retni tudé ember egyetlen ember felé. Beleegyezni a magam és a mésik on-
allésdganak megdrzésébe, lényegénél fogva egyetemes valami. Mihelyt 16bbeknél
kivanjuk azt, amit egy valaki megl6rzésében kivantunk, minden lénynél kivanni
fogjuk; mert félhagyunk azzal, hogy a vildg rendjér6l evildgi kozpont koriil
forogva rendelkezziink. Az egek magasaba &llitjuk a kozpontot.

Hijdn van a baritsig az ilyen erényeknek, ha a két egymdst szereté lény a
vonzalomnak helytelen Kkisajéatitdsaval Ugy képzeli, hogy egyet alkotnak. De a
sz6 igazi értelmében baratsagrol sem lehet ilyenkor sz6. Hézassagtéré egység
ez mdas néven, még ha héazastdrsak kozott jon is létre. Barétség ott létezik,
hol a tavolsagot megbrzik és tisztelik.

Ha kedviink lelnénk abban, hogy valamire épptdgy gondolunk, mint a sze-
retett lényre, vagy ha minden esetben a vélemények megegyezését kivannank,
éppoly csapis lenne ez a baratsig tisztasagénak, mint a szellemi becsiiletességnek.
Nagyon gyakori eset ez. De a tiszta baratsidg is ritka.

Ha az emberek koézott a szeretetnek és a sziikségszer(iségnek viszonyai nem
valtoznak At természetfolotti moédon baratsiggd, nemcsak tisztatalan “és alantas
lesz ez a szeretet, hanem gyflélettel és megvetéssel is tarsulni fog. Nagyon jél
lathaté ez a N6k iskoldjiban és a Phaedrdban. E mechanizmus mindeniitt ugyan-
az, mint a testi szerelemben. Konny( megértentink ezt. GyGloljik azt, kit6l
fiiggliink. Undorral kezeljiik azt, ki t6link filigg, A szeretet nemcsak ,tarsul”
ezekkel, hanem teljesen gy@loletté és undorri valtozik. Néha még ez Atvaltozas
is csaknem kézvetleniil kévelkezik be, annak elGtte, hogy a szeretetnek egyetlen
jele is megmutatkozott volna; ez az az eset, mikor a szlikségszer(iség rogton
kivillantja fogait. Ha a sziikségszerliségnek, mely az embereket 6sszekoti, nem
természete a szeretet, ha csak a koriilményektsl fiigg, az ellenségeskedés gyak-
ran egyszeriben kipattan. N

Mikor Krisztus azt mondta tanitvanyainak: ,,Szeressétek egymast” — nem
a ragaszkodast irta el6 nekik. Mivel valéban volt kozottiik kapcsolat gondol-
kodasuk egyezdsége, kozos életiik, szokasuk folytan, azt parancsolta meg nekik,
hogy kapcsolataikat alakitsdk 4t baratsdggd, nehogy tisztdtalan ragaszkodasba
vagy gylloletbe engedjék magukat hajszolni.

Mivel Krisztus kevéssel haldla el6tt flzte ezeket a szavakat 4j parancsként
a felebarit szeretetének és Isten szeretetének parancsaihoz, azt is gondolhatnank,
hogy a tiszta baratsiag, a felebarit szeretetéhez hasonléan, valami szentséghez
foghatét rejt magdban. Krisztus taldn jelezni is akarta ezt a keresztény barat-
sagrol, mikor igy szolt: ,,Ahol ketten vagy harman o&sszegytltébk az én nevemben,
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koztetek leszek”. A tiszta bariatsag mésa az eredendd és tokéletes baradtsagnak,
mely a Haromségé, s ez maga a lényege Istennek. Lehetetlen, hogy két emberi
lény egy legyen és Ova ligyeljen mégis a kettejiiket elvalaszté tavolsigra, ha
Isten nines jelen mindegyikéjiikben. A parhuzamosak taldlkozisi pontja a végtelen.

KINYILVANITOTT ES ELREJTETT SZERETET

A legsziiklatokosr(ibb katolikus sem merné Aallitani, hogy a részvét, a hala,
a vildg szépségének szeretete, az egyhazi szertartisak szeretete azoknak a sza-
zadoknak és azoknak az orszdgoknak a. kivaltsdga, melyekben az Egyhdz mar
jelen volt. E szeretetek ritkdk a maguk tisztasigiaban, de még nehezebb lenne
bizonyitani azt, hogy gyakoribbak lettek volna ezekben a szazadokban vagy
ezekben az orszagokban, mint maésokban. Azt képzelni, hogy Krisztus nélkiil
1étrejohettek annyi, mint Krisztust gyaldzkoddsig lealacsonyitani; kegyetlenség ez,
majdnem istenkdromlés.

" E szeretetek természetfoléttiek; és bizonyos értelemben képtelenek. Oriilt-
ségek. Mig a léleknek nincs kozvetlen kapcsolata magédval Isten személyével,
addig semmiféle ismeret nem tadmasztja ald 6ket, sem a tapasztalat, sem az érzés.
Nincs bizonyossag, melyen nyugodnanak, ha nem metaforikus értelemben hasz-
ndljuk a szot, a kétségeskedés ellentétét jelolvén vele. Kovetkezésképpen, igen
kivanatos, hogy ne kisérje Gket semmiféle hiszékenység. Igy becsiiletesebb az
" értelemnek, igy 6rzi meg jobban a szeretet tisztasigat. Mindenképp megfeleldbb.
Az isteni dolgok tekintetében a hiszékenység nem elég. Egyediill a bizonyossag
elegendd. Aki a bizonyossagot nem érte el, méltatlan Istenhez.

A késziilodés ideje alatt e kozvetett szeretetek folfelé irdnyulé mozgast
inditanak el a lélekben, figyelmet, melyet valami erd félfelé szegez. Mikor majd
Isten személyesen eljon, nemcsak hogy meglatogassa, mint jéelStte sokaig tette,
hanem hogy eldrassza a lelket, koézéppontjit magahoz vegye, minden masként
torténik majd. A csibe féltorte a héjat, kiviil jutott a vildg tojasdn. E kezdeti
szeretetek megmaradnak, erGsebbé valnak, mint azelftt voltak, de méssa. Aki
megszenvedte ezt a kalandot, jobban szereti a szerencsétleneket mint azel6tt,
azokat, kik szerencsétlensegén konnyitenek, baratait, az egyhA4zi szertartésokat,
a vilag szépségét. Am e szeretetek olyasféle lefelé haté mozgissd alakulnak,
amilyen az Istené, sugaruk belévegyiill Isten vildgossagaba. Igy legalabb el tud-
juk viselni,

E kozvetett szeretetek magatartdsok pusztdn a lények irdant és a jo felé
torekvs 1éleknek evilagi tdrgyai irant. Tdrgyuk nem valami jé. J6 nem létezik
a vildgon. Tulajdonképpen nem is szeretetek ezek. Csak szeretni valé magatartdsok.

A késziilddés idGszakdban a lélek a semmit szereti. Nem tudja, vajon véla-
szol-e szeretetére valami valésdgos. Hinni akarja, hogy tud rdla. De hinni mas,
mint tudni. Az ilyen hiszékenység nem nagyon segit. A 1lélek csak azt tudja
bizonyosan, hogy éhezik. A lényeges az, hogy éhségét elkidltsa. A gyermek akkor
sem hagyja abba a sirast, ha azzal altat]ak hogy tian nem is Ietezxk kenyér.
Ennek ellenére tovdbb sir.

Nem az veszélyes, hogy a lélek gondolkodik arrél, hogy van vagy nincs ke-
nyér; hanem ha hazugsdggal arra veszi ra magat, hogy nem is éhes. Csakis
hazugsaggal . veheti r4 magat erre, mivel éhségének valbésiga nem hiszékenység,
de bizonyossag.

Mindannyian tudjuk, hogy a vildgon jé nincsen, hogy minden, mi itt jénak
jelenik meg, véges, hataros, kimeriil s ha egyszer kimeriil, mezteleniill engedi
14tni a sziikségszerdséget. Valdszinlileg minden ember tobbszér atérezte magdban
azt, amit vildgosan be is vallhatott: hogy nines jé a vilagon, De mihelyt meg-
vilagosodik elSttiik ez az igazsdg, be is boritjdk hazugsigokkal. Sokan még tet-
szelegnek is abban, ha kinyilvanithatjdk, hogy a szomorUsagban morbid gyodnyorre
talaltak: épp azok, kik socha nem tudtdk elviselni, hogy percnél tovdbb nézzenek
farkasszemet vele. Az emberek 1gy érzik, haldlos veszély fenyegetl 6ket, ha
hosszabb iddre farkasszemet néznek ezzel az igazsaggal. Es ez igy is van. Ez
az ismeret haldlosabb a kardnil; oly haldllal gyotér, mely jobban ijeszt, mint
a testi halal. Idével mindent megbl benniink, mit énnek hivunk. Hogy meg6riz-
ziik életlinket, jobban kell szeretniink az igazsagot, mint az életet. Akik igy tesz-
nek, Platén kifejezésével élve, elfordulnak mindattél, mi a lélekkel végbemegy.

519



Nem Istenhez fordulnak. Hogyan is fordulhatnanak hozzi vaksotéd;ben" Maga
Isten késziti nekik a megfeleld utat. De hosszi idének kell eltelnié, hogy meg-
mutassa magdt. Nekik -addig mozdulatlan Kell varniuk, figyelmiiket nem szabad
masfelé forditaniuk, hallasuk rnindig legyen éber, és Ugy kell varakozniuk nem
tudni mire, hogy hivisokra és veszélyekre siiketek, ilitésekre tantorithatatlanok
legyenek. Ha a hosszd varakozas utédn Isten homalyosan latszani engedl fényét
vagy akir személyesen térja fol magit, az csak egy-egy pillanat mive. Ujra
mozdulatlannak, ébernek kell maradni, rezzenéstelen vérakozni, csak akkor
hiva, ha a végy nagyon erds.

Nem a lelken mulik, hogy higgyen Isten valdésiagaban, ha Isten nem nyilat-
koztatja ki valdsagdt. Vagy udvariassdgbdl ejtjiik ki Isten nevét valami madsra és
ez balvanyimadas: vagy istenhitiink elvont és verbalis. Igy 41l a helyzet az olyan
orszagokban és az olyan korokban, melyekben a valldas dogmait a szellemnek
eszébe sem jut kétségbe venni. A nemhivés Allapota az ilyenkor, amit Keresztes
Szent Janos éjszakanak nevezett. A hit megreked a hangoztatdsban .és nem
hatol a lélekbe. Az olyan korban, mint a miénk, a hitetlenség Keresztes Szent
Janos sotét éjszakajanak megfeleléje lehetne, ha a hitetlen szereti Istent, ha
olyan, akdr a gyermek, ki nem tudja, van-e valahol kenyér, de azért elkidltia
magit, hogy éhezik. )

Mikor esziink a kenyérbdél, vagy ha ettiink belble, tudjuk, hogy a kenyér
valésiagos. Mdskiilonben kétségbe is vonhatnink valdsigat. A filozéfusok kétség-
be vonjdk a lathaté vilag valosdgat. De ez a kétség pusztdn verbalis, mely nem
sérti a bizonyossiagot, mely mintegy még jobban nyilvinvaléva teszi azt a jol
gondolkodS szellem szamdara. Miként az, kinek Isten {6lfedte wvaldsagat, nehéz-
ség nélkiil kétségbe vonhatja valdosagat. E kétség pusztdn verbélis, hasznos gya-
korlat az értelem egészségének., Az A4ruldssal f6lérd blin az, ha egy ilyen ki-
nyilvanitids el6tt vagy joval utana kétségbe vonnank, hogy nem Isten volna az
egyediili valami, ki megérdemli, hogy szeressék. Ez olyan, mit ha elforditanink
tekintetiinket. A szeretet a 1élek tekintete. Ezt tenni annyi, mint egy pillanatra
folfliggeszteni a varakozast és a figyelmet.

Elektra nem kereste, — varta Oresztészt. Mikor azt hitte mar, hogy Oresztesz
nem létezik tobbé, hogy a vilagnak egyetlen zugiban nem talalm meg, azért
még nem k'cizeledett kérnyezetéhez. Megvetéssel forditott hatat neki. Jobban
szerette Oresztész hidnyat, mint barki maéas jelenlétét. Oresztésznek kellett volna
megszabaditania szolgasorsabdl, kolduséletébél, a megaldzé munkibdl, a piszok-
bdl, az éhségbdl, megszimlilhatatlan Utéstdl és megaldzastél. Semmi reménye
nem volt mar ebben, De egy pillanatig sem jutott az az eszébe, hogy maés
megoldast valasszon, mely csillogé és elismert életet szerezne neki, azt a megol-
dast, hogy megbékéljen a leghatalmasabbakkal. Nem akart gazdagga valni és
arra gondolni, hogy ezt nem Oresztész szerzi meg neki. Egyetlen gondolataval
sem gondolt ilyenekre. MindoGssze annyit kivant, ne létezzék, ha Oresztész sem
1étezik.

E pillanatban Oresztész nem. tiirtéztetheti tovidbb magit. Nem tudja nem
megnevezni 6nmagat. Kétségtelen bizonyossdgat adta, hogy 06 Oresztész. Elektra
meglitta, meghallotta, megérintette. Nem is kérdezte tobbé, szabaditdéja él-e.

Akivel megtﬁrtént Elektra kalandja, aki latta, hallotta, és megérintette lel-
kével magival, az ismeri 06l Istenben e ko&zvetett szeretetek valosagat azokét,
melyek olyanok voltak, mint a visszfény. Isten a tiszta szépség. Folfoghatatlan
dolog ez, hiszen a szepseg lényegénél fogva érzékelhets. Nem érzékelhets szép-
ségrol beszelm szécsavarasnak tnik " annak, ki elméjében a szigorusag vala-
melyes igényét hordja; és joggal. A szépség mindig csoda. De van masodlagos
csoda is, mikor a lélek nem érzékelhet§ szépség benyomadsat kapja, midén nem
elvontsagot érzékel, hanem valdsdgos és koézvetlen élményben van része, példaul
olyanban, amilyet egy ének szerez neki abban a pillanatban, ahogy folhangzik.
Minden ugy jatszédik le, mintha — csodédlatos elény folytin — maganak az
érzékenységnek valt volna nyilvanvalova, hogy a csénd nem a hangok hidnya,
hanem véghetetlenilil valésagosabb, mint a hangok, és a zenekari iilés jéval t6-
kéletesebb, mint az, amit a hangok lennének képesek megzengetni. Aztdn a csind-
nek is fokozatal vannak Az univerzum szépségében oly csénd van, tely Isten
csendjéhez képest zajongas,

Es Isten az igazi felebarit. A személy fogalma tula]donképpen csak Istenre
alkalmazhatd, ahogy a személytelen fogalma is csak ra. Isten hajol fslibénk, sze-
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rencsétlenek £51&, kik kevés tehetetlen és vérzé hius vagyunk. Am ugyanakkor
valamiképp O az a szerencsétlen is, ki oly élettelen testként jelenik meg szi-
munkra, akiben, Ugy latjuk, egyetlen gondolat nincs, oly szerencsétlen, hogy
senki nem tudja cimét és nevét. Ez az élettelen test a teremtett vilag. Az a sze-
retet, mellyel Istennek tartozunk, s melynek elérése legnagyobb tokélylink len-
ne, a haladnak és a részvétnek egyként isteni modellje.

Es Isten a tulajdonképpeni barit. Hogy kozte és koztiink, a ‘végtelen tavol-
sdgon at az egyenléséghez hasonlé valami legyen, teremtményeibe tékéletességet
akart helyezni, a beleegyezésnek tOkéletes szabadsagat, hogy elfogadjuk-e vagy
sem azt az utat, melyet onmagdhoz kijel6lt nekiink. Még képességiinket is ki-
terebélyesitette a tévedésre és a hazugsigra, hogy meghagyja hamis és képzelet-
beli uralmunk képességét nemcsak a vilagegyetemen és az embereken, hanem &n-
magan is, mig e sz6t meg nem tanuljuk jogosan hasznilni. Megadta nekiink
e véghetetlen illuzionak a képességét, hogy legyen erénk lemondani réla a sze-
retet Aaltal.

Végezetiil pedig, az Istennel valé kapcsolat az igazi szentség.

De abban is majdnem bizonyosak lehetiink, hogy azok, kikben Isten szeretete
megsziintette az eviladgi tiszta szereteteket, Istennek hamis baratai.

Lelkiinknek és Istennek koézvetlen kapesolata utdn a felebarat, a baritok, az
egyhazi szertartdsok, a vilig szépsége sohasem siillyednek az irredlis dolgok
szintjére. Ellenkezbleg, e dolgok egyedill most valnak valésiggi. Azel6tt félig-
-meddig Almok voltak. Azel6tt nem is volt semmi valésig.

REISINGER JANOS forditdsa

MAGYAR FERENC

A KATOLIKUS SAJTO
MAI FELADATAIROL

A zsinat programja

A II. vatikani zsinat jelent6ségét ma mindenekel$tt abban latjuk, hogy bat-
ran hozzinyult az Egyhaz korszerli megujuldsdnak legalapvetébb feltételéhez:
ujjérendezni az Egyhdz viszonydt a Vildghoz.

XXIII. Janos pépa aggiornamentdjaban sokan csupédn egy kényszerd — a kor
kovetelményei 4altal kiprovokélt — alkalmazkoddsi szdndékot lattak, holott ennél
szélesebb és mélyebb, az Egyhdz egész életének ujjdrendezésére iranyulé valésd-
gos reformrdl van sz6. Lényegében annak a felismerésnek a kovetkezményeir6l,
mely szerint a katolikus Egyhdz — és a katolikus wvalldsszemlélet nem csaphatja
be az ajtot a gydkeres és felgyorsult vdltozdsokon dtment Vildg eldtt, melyet —
mint valami kellemetlen vendéget — ki akar rekeszteni, hogy meghitt kettesben
maradhasson Istennel.

A Zsinat egyik alapveté dokumentuma, a Gaudium et spes (Az Egyhaz a
mai vildgban) errdl az alabbiakat mondja bevezetGjében: , A Zsinat — tanuja és
hirdet6je Istennek Jézus Krisztusban osszegy(ijtott teljes népe hitének — ugy
bizonyithatja tehat legékesszélébban szolidaritisat, tiszteletét és szeretetét a
teljes emberi csalad irant, amelyhez hozzatartozik, hogy pdarbeszédet kezdemé-
nyez vele a kiilonféle problémakrdl, ezekre ravetiti az Evangélium fényét, és az
emberiség rendelkezésére bocsatja azokat az lidvozité eréket, amelyeket a. Szent-
1élek vezette Egyhaz Kapott Alapitojatél. Hiszen {idvoziteni kell az emberi sze-
mélyt, a tdrsadalmat pedig meg kell Gjitani. Az ember szolgil tehit ennek az
egész fejlegetésnek vezérfonaldul, mégpedig az ember mint egység és egész, szi-
vével és lelkiismeretével, értelmével és akarataval, testestSl-lelkestl. A Szent
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Zsinat ezért, ime, meghirdeti az ember magasztos hivatisit, és bizonysigot téve
a benne eliiltetett isteni magrdl, felajanlja az emberiségnek az Egyhédz 6szinte
egylttmikodését egy olyan mindenkire Kkiterjedd testvériség megteremtéséhez,
amely a magasztos hivatasnak megfelel.”

Az emberré lett Istennek, Krisztusnak egész élete, tanitdsa és lizenete ugyanis
éppen abban lett id6tlenil aktudlissa, hogy megértette vellink: az Istenhez vezeté
ut ugyanaz, mint amelyik embertdrsainkhoz vezet. Aki szereti felebaratjat, szereti
Istent is, aki pedig nem szereti embertarsait, nem tudja az Istent sem szeretni.
Isten annyira azonositja magat a - felebardttal, hogy amikor annak nem adtam
enni, az Istennek nem  adtam: mikor nem adtam egy pohar vizet a felebaritnak,
Jézus Krisztust hagytam szomjazni., Amikor sz4llast adtam a sziikségben levd
utasnak, Krisztust fogadtam be hdzamba. Az ember és ember koézétti viszonyt
azonositja Krisztus tanitdsa az embernek Istenhez f(iz8d8 viszonyaval.

Err6l mondja Jéalics Ferenc, a Latin-Amerikdban é16 teoldgus-lelkipasztor,
hogy ,,az Istent.is emberi sziviinkkel szeretjiik. Nincsen két sziviink: egyik maku-
latlan, tiszta, fennkélt, hogy az Istent szeresse, a masik 0nzd, beszennyezett és
emberi tapasztalatok alapjan bizalmatlan. Csak egy sziviink van és csak azzal az
eggyel szerethetjiik Istent és az embereket. Ha valaki ismerni akarja viszo-
nyat Istenhez, elég ha emberi kapcsolatait feliilvizsgalja: ezeknek Osszessége meg-
mutatja, mennyire egyesiilt az Istennel. Emberi kapcsolataink és Istenhez valdé
viszonyunk szoros parhuzamban vannak, a legkisebb hatas is kolcsOnds és
megérezhet$ életiink alakulasan.” -

Ez a felismerés van jelen Janos papa aggiornamentéjdban és a II. vatikédni
zsinat szandékaban. Erre épiilt fel az Egyhdz ,szembenézése” onmagaval a Zsinat
folyaman. -

A mai vildgban él6 Egyhaz zsinati Onmeghatirozdsat csak az értheti meg,
aki tisztaban van azzal, hogy a. keresztény hivének Istenhez f£(iz6d6 viszonya
nemcsak a méasik emberhez f0z8dé kapcsolataiban tiikrozédik, hanem a koz6s-
ségbe wvalo beilleszkedés képességében is. Az a képesség, hogy egy csalad, egy
meghitt csoport, egy egyesiilet, egy orszag ¢és végilil az egész emberiség torté-
nelmi menetelésének folyamataért felelésnek érezzilk magunkat, Istenhez vald
kapcsolatunk zdloga. Ha a keresztény hivsé Istent a vildgmindenség teremtdjének
hiszi, ez annyit jelent, hogy @z egész teremtést a tovdbbieremtéssel és annak
egész tortémeti folyamatdval egyiitt a magdénak érzi és felelésséggel vesz részt
ennek a tovibbteremtésnek mindennapos munkdlkoddsdban.

1966. januar 13-4an — azt lehetne mondani, hogy mindjart a Zsinat ,,mas-
napjan” — VI. Pal papa az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében beszédet mon-
dott, melyet a zsinat Uzenetének szdnt a mai vildghoz. Ebben, tébbek kozott, igy
szolt: ,Ugy tekint a Zsinat a vildgra, ahogyan a teremtif Isten tekinteit hatalmas
alkotdsara: csodalatra meltonak és jonak laita mindazt, amit teremtett.

Az Egyhaznak is igy kell — ezzel az optimizmussal -—— tekintenie a mai
vildgra. Vizsgalédasaiban és felismeréseiben csodalattal, tisztelettel, anyai rokon-
szenvvel és mindent Athatd szeretettel kell néznie a vilag kozmikus, emberi, térté-
nelmi, kulturalis, szocidlis, ‘stb. megnyilvanuldsainak teljes gazdagsagét.

Ez az optlimizmus nem- azt jelenti, hogy az Egyhdz behunyja szemét az em-

beri rossz — a bilin, a haldl, a nyomorusag, az ¢éhség, a fajdalom, az ellenséges-
kedés és a haboraskodas, a tudatlansig, a dolgok torékenysége és az ember
esenddsége — felett. Nem hunyja be szemét, de olyan szeretettel néz ezekre a

dolgokra, miként az orvos a betegére, vagy mint az irgalmas szamaritanus te-
kintett a jerikoi tton félholtra vert embertarsara...”

Ha mindezeket a meggondoldsokat komolyan vessziik, nem gondolkodhatunk Ggy
a Zsinatrdl, hogy az csupan formai és kiils6leges reparalgatdsokkal igyekezett
alkalmazkodni a megvdltozott koriilményekhez. Kordntsem ez volt a Zsinat
szandéka, hanem ennél sokkal mélyrehatébb torekvés: visszavezetni az Egyhazat
és magat a katolikus valldsossdgot is az eredeti, krisztusi utra és megsziintetni
a validsnak az élettél valé elvdlasztdsdt.

Sajnos, nem dicsekedhetiink azzal, hogy a vildgegyhazban mindeniitt és min-
denki igy érti és értelmezi a Zsinatot. Ezért latjuk elsfrangian fontosnak, hogy
a helyi egyhaz életére iranyuld lekiismeretességgel vizsgaljuk meg: hogyan illesz-

+
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kedik a magyarorszdgi katolikus egyhdz élete a Zsinat tanitdsdhoz? A kérdés
felvetése és vizsgdlata vezet el benniinket legalkalmasabban ahhoz is, hogy
e kérdésen beliill vizsgdljuk helyi egyhdzunk mszonya.t tarsadalmunkhoz, hazdnk
életével Osszefiiggs feladatainkat, a magyarorszdgi katolikus egyhaz hiveinek sze-
repét a fejlett szocialista tdrsadalomban.

Gondoljunk arra, hogy a koz javait szolgaldé politika az Istenben hivé emberek
bels6 lgye is. Mert amig az emberiség nem: él viszaly- és gy(ldletmentes kozos-
ségben, istenszeretetiink sem makuldtlan, A helyes és makuladtlan istenszeretet
szoros Osszefliggésben van a keresztény vilagnak azzal az igyekezetével, hogy a
népek és nemzetek Kkozotti életben is megvaldsuljon a kiengesztelédés, a béke,
a biztonsag és a ko6zos érdekek egylittes szolgdalata.

A felszabadulds utani katolikus 3ajté egyik fontos feladata lett: a megval-
tozott viszonyok ko6zott és az Uj tarsadalmi rend kialakulasidnak idején a ma-
gyarorszagi Kkatolikus kozgondolkodas alakitdsaval keresni és megtaldlni a kato-
likus egyhdz orok kiildetésének torténelmi szerepét az WUj tarsadalmi rendben.

Ha ezt ,utkeresésnek” nevezziik, akkor ebben az Tltkeresésben az Egyhazunk-
‘hoz és Hazankhoz fiizd paros hlség vezérelt: egyrészt megtalalni helyi egyhazunknak
a multbol a jovbbe vezetd és jarhaté Utjat, masrészt a torténelmi valtozasokban
Ujjésziileté hazéban és tarsadalomban felismerni a helyi egyhaz szerepét.

Hirom évtized elfelte utidn sem latunk magunk el6tt’ ennél fonlosabb és
jelentésebb feladatot. Ebben a szolgdlatunkban erdsitett meg a II. vatikdni zsinat,
Minden tapasztalatunk arra mutat, hogy egyhdzunk olyan mértékben faldlja meg
helyét és szerepét a fejlett szocialista tdrsadalmi rendben, amilyen mértékben
elfogadja és sajat bels6 megtijuldsara nézve fontosnak ismeri el a Zsinat tanitdsdt.
Ez annyit is jelent, hogy ha valamiben még nem taldljuk megfelel6nek a ma-
gyarorszagi katolikus egyhaz hiveinek egylittmunkailkodasat az orszag mai koz-
tUgyeiben, ott mindig rabukkanunk a zsinati mulasztdsékra, vagy éppen a Zsinat
tanitdsdnak meg nem értésére, a tanitds alkalmazisdnak hidnyaira. Amit az orszag
politikai életében a ,kozigyek tarsadalmasitdasanak” neveznek, azt a helyi egyhaz
viszonylatdban nyugodtan nevezhetjiik -a ,zsinati torekvések” megvaldsitdsanak.
Ez magyaran annyit jelent, hogy amit a mnemzeti egység szovetségi politikdja
elvdr a magyar katolikus egyhdztol, az teljesen egybeesik a helyi egyhdz zsinat-
utdni feladataival. ’

Ha jol odafigyeliink az orszag fejlédésére iranyulé politikai térekvésekre
és programokra, konny(lszerrel megdllapithatjuk, hogy ezeket a politikai torek-
véseket nem kell nekiink ,megkatolizdlnunk”, vagy a keresztény tanitasba erdlte-
tellen Dbeilleszteniink, csupan feltdrnunk és nyilvdnval6va tenniink a keresztény
tanftdsb6él -mindazt, ami ezekkel a tarsadalmi torekvésekkel egybehangzik.

A keresztény tanitdsnak és a Zsinat Utmutatasanak ezt az egybehangzésiagok-
ban pozitiv vondsait kell megvildgitanunk olvaséink el6tt Ggy, hogy schase mo-
sc}djanak el a v11agnezeti kiﬂénbézéségek De éppen legidoezerﬁbb tércadalml és
keva tevék a vﬂagnezetx ku1onbozovegek ellenere is — mds és mas alapallashél
kiindulva — egymasra taldlhatnak a kozds és nagy ligyek szolgdlatdban. Legyen
szd6 idGszer(G gazdasagpolitikai, kozmfivel6dési kérdésekrdl vagy az Gj ember-
tipus és kozerkéles megalapozdsardl: a taldlkozasi pontok és az egylittmunkal-
kodds eredményeket igéré lehetéségei adva vannak. Ezekre a taldlkozdsi pon-
tokra és lehetdségekre ramutatni @ mi feladatunk, s ez nem mas, mint az egyhdz
és az dllam deklardlt j6 viszonydnak konkretizdldsa a mindennapi és orszdgos
feladatokban.

A hit korszerii bemutfatisa

A Zsinat nem valtoztatta meg a hit-letétemény teljességét. A Credo még
ink4dbb az Egyhdz szivének kozepébe kertilt. Nagyobb hangsulyt kapott azonban
az értelemmel is elfogadhaté hit. A Zsinat ) megvilagitasba helyezte a hit
kockazatait, az érzelmi hit megnyilvidnulasainak és a hagyomdnyoknak atérté-
kelt szerepet adott.

A Zsinat nem valtoztatta meg a hitet, de egy #uj l4tasméd igényével 1ép fel.
A szemléleti valtozas tovabbmunkalasara 1nd1t Megujitott értelmezésben kell meg-

523



hataroznunk az Egyhdz lathatd karakterét, érthets jelent6ségét, misztériumait
és kiildetését,

" Az egyhéaznak a Zsinaton dnmagarél alkotott képét Ggy kell bemutatnunk, hogy
a helyi egyhdz belsé6 megujulasat segité legfontosabb mozzanatbkat nemhogy
elmosndnk, hanem Kkiemeljuk,

A Zsinat megvdltoztatta az Egyhdz mnyelvhaszndlatdt is. Nagyon sok félre-
értés és ellenkezés sziiletik abbo6l, hogy a mai Egyhiz ,mai beszédjét” nem
akarjuk megtanulni. Teoldgidban, hitoktatasban (U4j tankonyvek) homilidkban,
liturgidban innen adédnak a fesziiltségek, Manapsdg még hdrom nyelviink van:
egy hagyomdnyos, amely mar alig tud megvildgitani valamit, f6ként nem a réei-
nek 4j értelmezését; van egy belterjes nyelvezet (Gn. egyhézi szakzsargon), melyet
viszont a vilag nem ért meg; véglil létezik egy sajdt nyelv, mely annyira titok-
zatos és egyéni, hogy nem tud értékkészld lenni. Minden kor megteremti a maga
egyszeri — és egyszeri — nyelvezetét, mely az illetd kor hanghordozdsiban és
fogalomalkotasi korében valik alkalmassa nemcsak a kommunikaciéra, hanem
a misztériumok megkozelitésére is. Ez az Uj nyelvezet — természetesen — szo-
ros oOsszefliggésben van az uj latadsméddal (szemlélettel) is.

A Zsinat igen nagy jelentfséget tulajdonit a mai idékben az értelemmel
elfogadott hitnek. A t6rténeti és biblikus tudomanyok, a szocioldgia, a pszicholo-
gia, a biolégia s minden m4is, a természettudominyos gondolkodasbdl is idevagd
analizis — Kkoztikk a jelent8s filozéfiai aramlatok is — vezetik a wvallaskutatdkat,
hogy a mai kor diktilta intellektussal megragadni és Kkifejezni segitsék a Kkiilon-
bozd hiteket: kozdittlik a mai keresztény valldsok aspektusait is. Ennek megfelels-
en a mai ember kritikusan &ll szemben sajat hitével, kritikusan fogad el és
szemlél egyes poziciékat. Ez a vizsgdlédasi mod az Egyhiz életében is jogos és
nélkiuilézhetetlen. Akkor is, ha sokszor kockizatos. A tudomény gyors fejlédése
azonban Kkizarja, hogy a valldsos hit megkozelitésében sziiletd mai felismeréseket
,svéglegeseknek” fogadjuk el s bezarjuk a kapukat a tovabbi fejlédés elétt. A
Hlezart” hit mindig torékenyebb, mint a teljes igazsag felé &dllanddan kozelits,
egyre tébb homdlyt eloszlatd, fejléds és a jové felé nyitott hit. Ezt tudja az
Feyhaz is, és a Zsinat azért hangsulyozza a pérbeszédet: a hit parbeszédét a
tudomannyal is.

A Zsinat ujraértékelte a hagyomdny szerepét is. A hagyomany nem lehet
mozdulatlansdg, nem lehet a valtozds féke. A hagyomény mint folytonossag
vezeti At az apostoli Egyhazat a jovSbe, tehat a valtozasba. Az igazi hagyomany
koveteli a valtozdst és nem elégszik meg a tlirelemmel. Az evangéliumi hagyo-
many hiiségesei mindig a valtozas profétai voltak, mert tudtak, hogy az €16
Szentlélek élteti az Egyhaz egészét, tehat a hagyomanyt is. Nem a valtozdsért kell
akarni a valtozast: ez ugyanolyan veszedelem lenne, mint az integristdk moz-
dulatlanséga.

A valtozas mértéke: az dllandoba, a mélybe, a lényegbe, az eredendbbe valé
gyokéreresztés. Egy masfajta, megvaltozott Egyhazba, de nem egy mdsik Egyhdzba
vezet. Ilyen értelemben a Zsinat: a valtozds Zsinata volt, az igazi hagyomanyok
értékelésén 4t a forrasokhoz visszatér6 Egyhdz Zsinata, az Egyhdz mozgésat,
eldrehaladdsat igazold Zsinat.

. Nem véletleniil hangsiulyozta a Zsinat a keresztény kiildetés egyetemesseget
Azt, hogy ebben a kiildetésben minden keresztény elkotelezett és felel@s.

Meg van-e gydzdédve a mai keresztény arrédl, hogy az Egyhaz tagjanak lenni
nem annyit jelent, mint maganyos tanusagbetelben gyonge eszk6zzé csvkkenni.
A Kkereszténység kiildetést Jelent egy testvéri egylittesben és kozosségi tantsag-
tételben.

Az -iidvosség munkaldsidban minden Kkeresztény részt vesz és teljes életével
hordozéja az Ordémhirnek s a testvéri szeretetnek. Nem Isten jogait és az Egyhaz
oérdekeit” kell minduntalan hangsdlyozni és gdrcsosen védeni, hanem mozgésitva
az Egyhaz minden tagjat, el6 kell mozditani, hogy a szeretet és az {idvisség
teljes mive kidradjon az egész vildgra.

Az Egyhiaz — mint az tidvisség mive — nyitott a vilag felé. Le kell mon-
dani a meggy6z6dés és a gyakorlat kényszerérSl. Nem egy ,szolgalati szabalyzat”
kényszerébsl, hanem személyes dontés alapjan kell vallalnunk elkotelezettséget a
keresztény kiildetésben, mely akkor igazi, ha mindenkihez wvan szava: minden-
féle ideolégiai csoportosuldssal valé szabad és emberi dialégusra nyitott. Tisz-
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telni kell az emberi szabadsig autonémiijit, de nemcsak a magunk szamadra,
hogy a mas vildgnézetekkel folytatott joakaratt pérbeszéd jelentdsen hozzdjaruljon
a szabadsag klimajanak megteremtéséhez.

. Ugyanakkor azt is tudnunk kell — amint VI. P4l pédpa figyelmeztet ra —,
hogy ,szabadsagunk nem ment fel az emberi bolcsesség legmagasabb kovetelmé-
nyeként véllalt isteni torvények alél”: az evangéliumi szellem, a bilnbanat, az
engedelmesség, az egyham tarsasag kozosségi rendje aldl. De ugyanlgy nem ment
fel az allami toérvények és a tarsadalmi egylittélést szabalyozé legf&bb elvek be-
tartasa alél sem.

A Zsinat optimizmusa abban van — VI. P4il papa szavai szerint —, hogy a
vildg reménysége nem a szomord és béatortalah, tiirelmetlen és aggodalmaskodé
Egyhaz, hanem a hivatastudatatol jra felsugarzé6 — tehat szolgalm vagyé —
Egyhaz mely Krisztus igéretét birja a vildg meggyszésére — es nem legyo6zésére,
és az Evangélium 06romét arasztja a Foldre.

Az Egyhdz célja mem Onmagdban van. Egyes keresztények konzervalni akar-
jak Krisztus {lizenetét. Masok ezt a ,kincset” kérdbjelezik meg, mivel dgy latjak,
hogy a vilig nem tud belGle részesedni. Az Egyhaz ismeri gyongéit, és ezért
az 4allandé és folyamatos megtérést véalasztja. Ezen az uton akar és tud talél-
kozni minden emberrel.

Taldlkozni akar és emberi szolidaritdsban minden jora torekvé erével Ossze
akar fogni, hogy megszlinjon a vildgban a sokoldalii Blin jelenléte: az oOnzés, az
igazsagtalansdg, a szeretet elutasitisa, az ember mindenfajta kiszolgaltatottsaga.
Ez a torekvés kotelezi el az egyhazat a tarsadalmi és politikai megijulésra,
aminek kezdete, hogy ne Kkizdrolag a vallasi kotelmek teljesitésében meriiljon
ki kereszténységiink.

A Zsinat munkajat folytaté Piispéki Szinodus legutébbi Ulésén az inkultw-
rdlds evangéliumi értelmezését emelte ki, vagyis hogy a keresztény tanitast az
adott kulturdkban kell gazdagité hatéer6vé tenni. Nem behatolni és lerombolni
a meglevé kulturat, hanem gazdagitani a keresztény értékekkel.

Ez tovabbi 6sztonzést adhat szadmunkra, hogy a magyar kultiraban, iroda-
lomban, szellemi életben is megtaldljuk a keresztény kultira és szellemiség ér-
tékeinek alkoté szerepét. A szocialista kulturara, a tomegek mivelddési szint-
jének emelésére torekvé hazai elhatirozdsok nem lehetnek idegenek szdmunkra.
R4 kell mutatnunk — irodalomban, miivészetben, zenében, kozmivel6dési 16-
rekvésekben — mindenre, ami nem ellenkezik a keresztény tanitdssal és az al-
taldnos emberi gazdagodédst szolgalja. Ugyanakkor kritikusan kell fellépniink
mindazzal szemben, ami a mivészet eszkozeivel a huménum ellen tadmad, lazitja
népilink egészséges erkolcm &llomanyat, zulleszti az {zlést, tehat: végsd kovetkez—
ményekben a tarsadalomté]l, a kozosségtbl vald ehdegenedeshez vezet.

A helyi Egyhdz viszonylatdban nekiink is szembe kell nézni azokkal a jelensé-
gekkel, amelyek nemcsak a felnétt keresztények, hanem a kereszténységen kivil all6k
szamara is elidegenitd hatdstiak. E jelenségekkel valé bator szembenézésiink akkor
lesz eredményes, ha a pozitiv jelenségeket is megmutatjuk.

Tovabb kell fejleszteniink a Zsinatnak a wvildgban él§ Egyhdzra iranyuld
tanitdsat. Anndal is inkabb, mert a mai katolikus kozfelfogisban ez ugy szerepel,
mint valami kompromisszum, melyet a szocializmus eléretérése valtott ki. Holott
ez alapvetBen krisztusi tanitis, melynek lényege: az Egyhaz Ugy akar nézni a
vildgra, mint Isten a teremtésben Isten szemével nézni a vildgra annyit jelent,
hogy kozmikusan, megértéssel, torténelmien, az emberiség javara irdnyitott fi-
gyelemmel, térsadalomban-politikdban-kultirdban gondolkedva és cselekedve kell
magunkhoz o6lelni a vildg kozos lgyeit.

A vilag azonban szamunkra elsGsorban'a haza iigyeit, a magunk tarsadalma—
nak fejlédésével kapesolatos kérdéseket jelenti., A szolidaritds az emberiséggel
egyenld azzal, hogy szolidarisnak kell lenniink a magyar nemzettel, az orszag
jovojét épité emberekkel.

Nem tarthatjuk folsslegesnek azokat az elvi és meggy6z6 erejli cikkeket,
melyek a mi nemzeti egységpolitikankra a Zsinat megdllapitdsainak és az Egyhaz
tanitdsanak hitelességével mozgdsitanak. A helyi egyhdz tarsadalmi elkotelezett-
sége nem valami ,eretnek eszme”, amit a békepapok taldltak ki. A’ Zsinat éta
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szamtalan péapai megnyilatkozas — kozottilk egyenesen hozzidnk sz6lék is hang-
zottak el (pl. a szentévi zarandoklat alkalméaval, Kadar Janosnak a papanal tett
latogatasakor a magyar puspokok ,ad limina” latogatasakor, stb.).

: A Zsinat Egyhdza ellene van mindenféle faji, valldsi, vilagnézeti, nemi. meg-
kiilonboztetésnek  és a kiilonbdzd népek és nemzetek egymas elleni harcanak.
Krisztus tanitasabdl eredden all a béke mellett és hallatja szavit mindenféle
békétlenség szitdsa ellen. Az atomerd haborts alkalmazasa és a nukledris veszély,
a fegyverkezés megbocsathatatlan bln. A leszerelésért, a békéért és a bizton-
sdgos emberi életért folyé harc hathatds tamogatasa elél sem az Egyhdz, sem a
keresztény ember mnem térhet ki. Még azzal az lruggyel sem, hogy ennek a kiiz-
delemnek a vezet6 szerepe nem az Egyhaz kezében van.

Nagyon fontos, hogy jol lassunk abban a tiikorben, melyben helyi egyhazunk
zsinati képének realis vondsait keressik. Ez a tikér nem . lehet gdrbetitkér”,
hanem a jé szadndéku segiteni akaris és a realitds tiikre. Gondoljunk mindig arra,
amit VI. P4l pdpa mondott: ,,A Zsinat természeténél fogva olyan tény, aminek
hosszu ideig kell tartania!” Tehét: tirelem, megértés — ugyanakkor azonban az
el6relépést Osztonzd profétikus hang.

Gyanus ,,csoda” lenne, ha egy csapasra megvaltozott volna mmden a Zsmat
nyoméban. SG6t, éppen az, hogy az oOnmaga acélsilyait félszamolni képes, uj
gondolkodassal, létésmc’)dda] szemben oly gorcsos nehézségeket és komor gyanak-
vast tapasztalunk: még inkabb bizonyitja a Zsinat dobbenetes erejét.

A Zsinatnak egyenesen vakmer5 kovetelményei vannak, amikor 10j szellemi-
ségrél (4j Pilink6sdrdl) beszél, nyilt, szabad, kritikus szellemiségre szélitva fel
a katolikusokat. Mi meg sokszor tapasztaljuk, hogy a helyi egyhazban még csak
nem - is ,régies”’, hanem egyenesen szellemellenes 'magatartdssal is talalkozunk,
amijvel ugyan nincs mit kezdenlink, de mégsem mehetiink el mellette szétlanul.
De érdemes-e ezzel oly sokat térédni? Mi vezet jobb eredményre: egy bizonytalan
igénytelenség (melyet oly sokan kovetelnek t6llink), vagy a jonak, a kivénatosnak,
az Uj szellemiségnek Allandé és kovetkezetes hangoztatasa? Igen, ez utébbi min-
denképpen, de ezt is magunkon Kkell kezdenilink: hangvétellinkkel, stilussal, téma-
val, eszmei gazdagsig felmutatasaval irdsainkban. Egyre inkdbb lelkiismeretinek
kell érezniink a Kkatolikus sajté szolgalatdt, mert benniinket is ,elborzaszt a
a felelGsség”, ahogy a zsinati tanacskozasok soran egy zsinati atya a szubszidia-
ritas targyaldsdnal felséhajtotit. -

A Zsinat Uj nyelvezetr8l, Gj 14atdsmdédrol, Ui gondolkodasmédrsl  beszél,
Ennek elsGsorban koézosségi kovetelményeit szoktuk felismerni, pedig legteljesebb
kévetelményében egyéni és személyes. Legaldbbis oft kezdddik. Nagyon nehéz
volna ez szdmunkra, ha olyan orszdgban élnénk, ahol minden a multhoz tapad,
ahol az élet megmerevedett s ebbdl a legljabb tortenelem sem tudja kizokkenteni
a tarsadalmat. De nalunk minden gyokeresen megvaltozott, minden ujjdalakult
és nincsen az orszignak egyetlen napja sem, amikor fel ne derengenének el8t-
tink a jovend§ Uj tavlatai.

A torténelem valdsdggal kényszeritette helyi egyhazunkat is a megajulésra.
A kezdeti nehézségek utdn ma mdar bizvast mondhatjuk, hogy egyenrangi allam-
polgirok vagyunk a magyar haziban. Nem megtirtek, hanem beérdekeltek a
jovébe. Ezért szenvedélyesen érdekel benniinket orszigunk és népiink sorsa, raj-
tunk 1is atlitnek az elkeriilhetetlen véalsdgok Aramecsapasai, s amiben aggddni lehet
és kell, abban egyitt aggédunk a haza sorsa iranti felel6sséget atérzékkel. A
mi Ujsagiréi kiildetésiink ezért esik egy irdnyba a szocialista dllam legjobb igye-
kezetével, a tarsadalmi fejlédést elGbbre vivé torekvésekkel és szandékokkal.
Mégis, a magunk szemével kell latnunk, keresztény reménnyel és keresztény on-
birilattal. ,,Hatalmas érték a haza” — mondja az egyik zsinati dokumentum.
Mi is igy érezziik, de éppen mert keresztények vagyunk, érezzilk, hogy nincs
kiillsn kelet- és nyugat-eurdpai, nines kilon székely és magyar mennyorszag.

" Hazaszeretetlink tdgasabb e hazanal!

A zsinati konstitticibk — nem is egy helyen — a szabad szellem kritériuma-
nak tartjak a Kkritikus hangvételt. Meg kell érteniink és masokkal is megértet-
nink, hogy ez mem egyhdzi ellenzékiséget, nem cdfoldst, nem akadékoskoddst
jelent, hanem egyszertien: folyton kiigazitjuk, helyesbitjik, fejlesztjiik egymas
nézeteit, mert nem hisziink abban, hogy mindentuddék vagyunk, de abban igen,
hogy az igazsagot keressik.
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WEORES SANDOR VERSFORDITASAI

THOMAS MOORE

Gydszének
Gyertek mind, emberek, O, ti magdnyosak,
szivet siratni, kik nem reméltek,
kegyelem-tron elé bdnatban kiizkodok,
térdeljetek. ne féljetek,
Ott sirunk, gydszolunk, kdr kételkednetek,
de nincs oly bdnatunk, oly szenvedésetek
mit Isten ujja ne nincsen, mit Isten se

gyogyitana meg.

Van tdpldlékotok
Isten kezébol,

sziintetne meg.

hozzd tér mind e 1ét,

tivéletek;
uj napra lessetek,

mert nincs oly szornyeteg,

mit Isten marka se
fékezne meg.

ROBERT MORRIS

Geneszaret

Biigé galamb, Ha olvasom,
szellg-zorej: hogy 6, az Ur
halk éjszaka ott lépkedett
szép diszei; a toé szinén:
milyen dicsé felségesen
eszméltetés: boldog vagyok,
Genezaret, Genezaret,

te isteni! : emlékszem én.
A z0ld mezén Genezaret,
fakadt virdg, Genezaret,
zengd maddr Jézus Krisztus
szivvel teli, emlékezet,

s a napsugdr Genezaret,
dicséri 6t: : te égi kék,
Genezaret, dalold szivem
énekeli. szép énekét.

WLLIAM COWPER

Az Ur hatalma rejtve él...

Az Ur hatalma rejtve él, A hitetlenség tévelyeg,
8 titkon tesz csoddt. hdt hajtsd meg térdedet,
Atszdll sotétség tengerén, segitsd felebardtodat,

és ald az éjen 4t kit Isten is szeret,

O, gydva, bdtorsdgra kapj, T%, mdr 6hozzd tartozék,
mig felh6 rdd borul, mdst is segitsetek,

mert irgalommal van tele, szeretet vamja enged G4t
benn dlddst rejt az Ur. Istenhez, emberek.
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JOSEPHINE POLLARD

Boven van dolgom-bajom...

Béven wvan dolgom-bajom Kedvenc dolgom vdr a szép
alkonyat el6tt, alkonyat el6tt:

6racskdt se nyughatom hirdetngm kell az igét
alkonyat el6tt. ’ - alkonyat elftt.

Nincs egy percem lustdlkodni, Egyiittérzést vigaszt adni,

annyi mindent kell rakodni, kemény szivet simogatni,

egy nap végét Osszecsukni tévelygdt a fénybe hozni
alkonyat el6tt. alkonyat el6it.

Vagyok igehirdetd
alkonyat eldtt,

Istent6l 36 az erd
alkonyat el6tt.

Kovetkezzék megbocsdtds,

kis hibdkat helyre-rdntds,

a boldogsig és az dldds
alkonyat elstt.

CLAIRVAUX-I SZENT BERNAT

Ha gondolok rdd...

Ha gondolok rdd, Jézusom, Szivem reménye csak te vagy,
ujjong az én szivem: szegénynek édene,

de szép lesz, szemtbl-szembe U4t te minden inSégbdl vezetsz

a mennyben majd szemem. az Urhoz félfele.

Sosem dicsér méltén a dal, Vildgnak megvdltoja te,

s a sziv sosem fog Gt: bdnatban szent 6rém,

Ur Jézus Krisztus, szép mneved mindenki szolgdl és dicsér
visel menny-gloridt. most és orék idén.

JOHN HENRY NEWMAN
Josdgos fény...

Jésdgos fény, -sugdroddal vezess,

az otthont tdvol drny boritja és sétét az est,
jovenddém rejtve van s ismerni mégse vdgyom én,
csak te vezess és engem baj nem ér.

Nem wmindig voltam igy; a fényedet

nem vdartam bélcs vezéremiil, s azt hittem, jol megyek,
az ifjukor vadsdgait szerettem nétkiiled,

kérlek, feledd el balga gégomet.

Sotétségben megévtdl annyiszor,

most is vezess, mig drny temet s kemény vihar sodor,
hadd lassam angyal-arc vildgossdgdt utamon,

kit balgan elvesztettem egykoron.



NEMETH S. KATALIN

SYLVESTER JANOS ROSARIUMA

A Régi Magyar Konyvtar harmadik kotetében 274. szdm alatt irja le Szabd
Karoly a koévetkezd tételt: Sylvester Joannes. Rosarium Celeste virginis Marie
patrone regni Vngarie. 4r. 6. lev. Egyetlen példanyt emlit, hivatkozadsul pedig
Wierzbowski Bibliographica Polonica miivének megfelel6 tételét idézi. (1) A Szabd
Karoly altal emlitett lelShely a Pétervari Csaszari Konyvtir. Ennél némileg
tobbet tudunk meg az Orszigos Széchényi Konyvtar ,betanitott” példanyanak
kéziratos bejegyzésébdl, ahoi azt olvashatjuk, hogy Hellebrant Arpad annak
idején a mivet Szentpétervarrél a budapesti konzulatus utjan Budapestre meg-
kapta.

A példanyra vonatkozo kovetkezs hiradas Melich Janos tollabdl szarmazik a Ma-
gyar Konyvszemle 1913-as évfolyamaban. (2) Melich szerint Hellebrant ,,a miivet at-
tanulmdanyozds utan visszakiildte. A fontos mar most az — irja Melich —, hogy
ennek a minek azdéta, gy latszik, nyoma veszett. 1896-ban Dézsi Lajos hivatalos
uton a budapesti klr egy. konyvtarhoz kérte a miivet hasznilatra lekiildeni, a
valasz azonban az volt, hogy a mivet nem talaljak. En most 1912-ben hivatalosan
és maganuton erdeklodtem a mi irdnt, azonban a valasz az hogy a mk a
Csaszari nyilvanos konyvtarban nincs meg. EbbSl az latszik, hogy a mii ,atkézben’
elkallédott.”

A példanyrél azota sem tud a szakirodalom és a Rosarium még Balazs Janos
tudés monografidjaban is mint elveszett munka emlittetik meg. Balazs Janos
szerint: ,a mult szizad elején... még tudtak egy Vilndban levé maéasodik pél-
danyrol. A hirek szerint a mascdik vilaghidbord viharaiban ennek is nyoma
veszett.” Miként a jegyzet hozzateszi, a vilnai példany megsemmisiilésérél Wald-
apfel Jozseft6l kapott Baldzs Janos szdbeli tajékoztatdst. (3)

1975 &szén a vars6i Biblioteka Narodownéban folytattam kutatidsokat és a
kényvtar munkatarsainak segitbkészsége nyoman sikerlilt az elveszett-nyomtatvany
nyoméara bukkanni. A Sylvester-féle Rosariumnak elékeriilt egy ujabb (?) pél-
dédnya, amely a Biblioteka Sem. Duchownego tulajdonaban van. A varséi Nem-
zeti Konyvtar munkatarsainak kozvetitésével err6l a példanyrol mikrofilmet ren-
deltiink, és a mikrofilm és ez arrdl késziilt fotomasolat mar az Orszagos Széchényi
Konyvtar allomanyat gyarapitja.

Sylvester munkaja elé Ludovicus P. Zegedinus {irt verses ajanlast. Szegedi
Lajos szemelye még nem kellGen tisztdzott az irodalomtorténetben. 1525. ok-
téber 9-én iratkozott be a krakkéi egyetemre, de krakkéi makodésérdl ez idaig
tobbett nem tudtunk. Igy Sylvester munkajat kisérd verse az egyetlen krakkéi
didkoskodasa idejébdl fennmaradt dokumentum. TGébb mar az adat magyarorszagi
tartézkodasat illetGen. A Székesfehérvirott milkoéds Szegedir6él Szerémi Gyorgy is
megemlékezik a varos 1543-as ostromardél irva. Fehérvari tartézkodasa alatt ma-
sodizben is kapcsolatba keriill Sylvesterrel, most méar negativ elGjellel. Sylvester
kiildétt néki az Uj Testamentum fordit4sdbol, de Szegedi nem nyilatkozott ked-
vezéen a munkéardl, és Sylvester neki tulajdonitotta, hogy a Fehérvarra kiildstt
példanyok elvesztek. Erre mar Sylvester sem maradt addés a valasszal. Amikor
Nadasdy Taméas felkérte, hogy a kinyomtatis el6tt 4ll6 Szegedi-féle zsoltar-
forditasokat biralja meg, Sylvester olyan kedvezétlen véleménnyel volt Szegedi
forditdsarél, hogy a kiadast is megakadalyozta. Szegedi Lajos életének tovabbi
eseményei homalyba vesznek, illetve feltehetéen még egy azonos nevidi személy
adataival keverednek. Annyi bizonyos csupdn, hogy Szegedi 1553-ban Bécsbe
kertil tandrnak, taldn éppen Sylvester helyére. Amikor azonban az itt targyalt
munkdn szerepel, még nincs felhd a Rét krakkdi didk baratsiga felett. Ajanlé
soraiban arrdl ir Szegedi, hogy milyen o6rommel olvasta Sylvester szorgos mun-
kajanak gytimolesét. (4)

A Rosarium megjelenési idépontja is bizonytalan volt, amig a nyomtatvany
el6 nem kertult. Szab6é Karoly az 1528-as évre teszi a mivet, bar Wierzbowski-
nal is 1527-nél szerepel. Szabsé Kaéroly tévedésére Melich hivia fel a figyelmet
idézett cikkében. Az impresszum nélkiill megjelent nyomtatvany pontos kiaddasi
datumat nem tudjuk, csupan annyit, hogy 1527. mdjus 3. utdn nyomtathattak,
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mert az el6szd a kereszt feltaldlasdnak Unnepén kelt. A nyomdasz az eddigi fel-
tételezések szerint Hieronymus Vietor lehetett, 6hozzad vezettek azok a- szélak,
amelyek Vietor szerepét dokumentdljdk a magyar konyvnyomtatésban, tovabba
aZ, hogy Sylvester mint krakkéi didk "ez idében Hieronymus Vietor nyomda-
jaban korrektorkodott. Most, hogy a nyomtatvanyrol méretazonos fotémasolat
késziilt, az OSzK Régi Nyomtatvanyok Taraban O6rzott egykorui Vietor nyomtat-
vanyok betlitipusvizsgilatai alapjan bizonyitottnak l4atjuk, hogy Sylvester elsé
nyomtatott munkdija is Vietor nyomdajabdl kerult ki. (5)

Sylvester Krakkoba kerllése  idején a krakkdi egyetemnek mar jelentss
szerepe volt a magyar értelmiségi réteg nevelésében. Bar .a krakkéi egyetem
ugynevezett magyar viragkora a Sylvestert megel6z6 id8szakra esik, a XV. sza-
zad folyaman mintegy 2300 didk tanult Krakkdban, a XVI. szdzad kezdetén is
magas a szam, és csak az 1520-as években jelentkezik a komoly versenytars,
Wittenberg elszivéo hatasa. Az egyetem magyar didkjai mar a XV. szdzad végén
bursat alakitottak, és rendszeresen vezették a bhursa anyakonyvét. A krakkdi
egyetem magyar bursajdnak buszkeségei kozott olyan neveket taldlunk, mint
Temesvari Pelbart, Bakdcz Tamas, Szalahazy Tamas késGbbi egri pilispék. A mo-
hacsi vész eldtti id6kben, tehat nem sokkal Sylvester el6tt iratkozott be a krak-
koi ‘egyetemre Dévai Biré Matyas, Galszécsi Istvan énekszerzi pedig Sylvesterrel
korulbelil egyidében keriil Krakkoba. (6)

Maga Sylvester 1526. oktober 26-an szerepel el@szor a krakkdi magyar bursa
anyakonyvében. (7) Tehat Sylvester volt az a magyar didk, aki a mohéacsi csata utan
elséként iratkozott be a krakkéi egyetemre. A Szinyérvaraljan sziiletett Sylvester
patrénusai révén keriilhetett a krakkéi egyetemmel kapcesolatba. Eddig csupén az
évszamok ismeretében, Kkizarasos alapon Kkerililt be a szakirodalomba, hogy Syl-
vesternek tanulmanyai idején Perényi Gabor, Nyaldbvar ura lehetett a patrénusa.
Sylvester ugyanis a Grammatica Hungarolatina el6szavaban (8) halaval emlékezik
meg Perényi Jénosrdl, Perényi Gabor fiadrdl, aki csak apja haldla utan keril-
hetett az Ugocsa megyei féispani székbe. Perényi Gaborrél eddigi ismereteink
szerint Sylvester sehol nem fett emlitést. Az elékeriilt Rosarium elészavaban
viszont arrél ir, hogy PRerényi Gabor lett volna mélté arra, hogy magit és mun-
kajat neki ajanlja, Perényi azonban Mohdcsnal életét vesztette: ,,Posteaquam enim
moecenam ille meus Gabriel a Peren in hac ruina miserabili patriae nostrae, mihi
ademptus esset...” — irja az Erdddinek sz6l6 ajdnlasban. Perényi Gabor kap-
csolata a krakkéi egyetemmel mar hosszil évek ota virdgzott. (9) A hires lengyel
humanista kolt6, Pawel z Krosna, azaz Paulus Crosnensis Ruthenus, a krakkéi
egyetem professzora kozeli kapcsolatban 4llt vele. Paulus Crosnensis Perényi
nagysz0llésy kastélydban élt egy ideig, ndla fejezte 'be a nyilvan varadi élmé-
nyekre tadmaszkodd Szent Laszlérdl szolé panegyrisét is. Perényitdl papi beneficiu-
mot kapott, ami Krakkéba vald visszatértekor f8 jovedelme volt. Neki dedikalta
Sophicum de infernomia vestatione at triumpho Christi ciml munk&ijat is. Paulus
Crosnensis 1508—1509-ben a pestis el5l menekilve volt a nyaldbvari Perényi
uradalom vendége. (10) A Perényiek humanista szellem udvara azonban Perényi
Gabor haldla utdn sem szlint meg a magyar kultura kiilf5ldi kapcsolatait apolni.
Perényi o6zvegye, Frangepan Katalin és fia, Janos adott lehetdséget a torsk el6l
bujdosé Komjati Benedeknek a letelepedésre, és bizta meg Szent P4l leveleinek
forditasaval. Crosnensis tanitvidnyai és utédai is szoros kapcsolatban allottak a
humanizmus magyar képviseléivel. A Crosnensist kéveté Rudolphus Agricola jun.
Budira jon és Bakodcz Tamas kornyezetében él, majd Esztergomban tanit a
krakkéi humanista szellemben. (11) Eck Balint Agricola tanitéi munkajat folytatta
Krakkoban, Magyarorsziagot d sem keriilte el: elébb Thurzé Elek lanya mellett
neveld, majd Bartfan lesz bird. (12} .

Mint emlitettiik, az elfsz6 ajanldsa Erdédi Simonnak szél. Az ajanlds kezdete
kortil is el kell oszlatni néhany tévedést. Mivel Szabdé Kéaroly a m( leirasakor nem
latta a nyomtatvanyt, a dedikdciét sem az eredeti mirél irta le, hanem Wierz-
bowski alapjan. Sylvester neve elsé izben az ajénlasban fordul el8. Ajanlja ,,Si-
moni episcopo Agriensi, a Joanne Sylvestris Pannonio. Cracoviae, in festo -in-
ventionis s. Crucis. 1527 A nyomtatviny ajanlasat és az idézett szdveget Ossze-
vetve lathatjuk, hogy ilyen szdveg nem szerepel az ajanlds kezdetén. Az elsd
gondolat az lehet, hogy esetleg hidnyzo cimlaprdl, ma meg nem levé levélrél
idézhették a tudds bibliografusok a fenti ajanlast. Ezt a feltevést azonban meg-
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cafolja Wierzbowski cimleirasi szabalyainak ismerete. Wierzbowski ugyanis na-
gyon pontosan tordelve kézli a cimlapot, de a dedikaciét méar csak siritve, igy
inkdbb tartalmi osszefoglaldst ads a dedikicié lényegérél, mintsem bet{ithiv idé-
zetet.” A helyes dedikacio tehat: Reverendissimo in Christo Patri et Domino, D.
Simoni Dei et Apostolicae sedis gratia praesuli Ecclesiae Agriensis, ac serenis-
simi Vngariae regis a secretis Ioannes Syluestris Pannonius salutem. Sylvester
tehat ebben az esetben nem az episcopus kifejezést hasznalja Erdddi Simon neve
el6tt, hanem praesul-nak nevezi, a szdévegben pedig mint ,,episcopus ecclesiae Zag-
rabiensis”’~f emliti meg. Erddédi Simonrdl koztudott, hogy Zapolya hive volt, aki
neki adta az egri puspokséget, errél Sylvester el@szavdban hiven beszamol. , Quip-
pe qui prius episcopus esslesie Zagrabiensis, ob summam doctrinam, summamaque,
uitae integritatem, ac praesulem ecclesia in remp. nostram facinoram, omnium
suffragio in praesulem ecclesie Agriensis honorificentissime electus es.” Erdédi
politikai tevékenységérél ismeretes, hogy a horvat rendeket 6 allitotta Zapolya
partjara, és 1527-ben, amikor Zdpolya Tokaj felé vonult vissza, Erdédi is el-
kisérte. Zapolya pedig politikai hiiségét kivanta jutalmazni az egri piispokség
adomdnyozisaval. Erdédi egri plispOksége azonban igen rovid ideig tartott, amint
azi Budai lexikondban olvashatjuk: ,Az egri plispokséget neki adta ugyan Sza-
polyai, és ebben az utban be is ment volt Simon Egerbe, de az oda valo piis-
pokséget csakugyan nem viselte”. (13) Az egri piispokség rovid idétartamahoz
adalék, hogy Gams Series episcoporum ecclesige catholicae cimi munkéja Eger-
nél Erdédit meg sem emliti, csupdn az 8t kovet, 1527. november 10-én beikta-
tott Szalahdzy Tamdsrél tud. (14) ‘A Rosgrium keletkezése idején azonban valéban
még Erdédi volt az egri plispék, s az a tény, hogy err§l Sylvester Krakkéban
tudomast szerzett, arra enged kovetkeztetni, hogy szoros kapesolat allhatott fenn
kozte és Erdddi kozott. Mindenrdl sajnos nem olvashatunk a Rosarium elszavaban,
csupan annyit, hogy édes sziiléféldje, Szinyérvaralja is az egri piispokség fenn—
hatésaga ald tartozott, Erdédi kinevezése kapcsan Zapolya dicséretét sem felejti
el Sylvester, akit a nagy eurépai kirdlyokkal egy sorba helyez &s jé kapcsolatait
emleg‘eti Zsigmond Ie‘ngyel és VIII Henrik angol kiréllyal

sLsz

Simon felé mas kapesolat is vezethette Sylvestert Sylvester a Heyden Sebald féle
Gyermeki beszélgetések végére egy mindmaig kellen nem tisztdzott azonossagy,
. Geszti Mihdly nev( fiatalemberhez irt tanuldsra biztaté sorokat. 1531-ben megjelent
szotarat ugyancsak Geszti Mihalynak ajanlotta. Ez a Geszti Mih4ly, bar személye
még nem bizonyitott, a feltételezések szerint szdrmazhatott a Zagrdb megyei
Geszti nemzetséghdl is, ami ismét csak Erdédi Simon zagrabi plispok felé vezeiné
a szdlakat. Mindez azonban még nyitott kérdés. (15)

Sylvester krakkéi tevékenysége beiratkozdsa utédn hamarosan sokoldaltian bon-
takozott ki. 1527-ben a téli félév kezdetén mar Krakkéban taldljuk a koévetkezd
félévben pedig mar 6 a magyar bursa seniora. Ezt a tisztséget fél évig viselte,
ami alatt ismét nétt a magyar bursa tagjainak szama. A Sylvesterre Krakkdban
gyakorolt hatésokat szamba véve szdmunkra legfontosabb a krakkdi erazmizmus
szelleme. A krakkéi értelmiség szoros és tobb irdnya szellemi kapesolatot tar-
tott fenn Erasmusszal. A vezeté krakkoi erazmistakhoz tartozott Tomicki Péter,
Justus Decius, Andreas Critius, akik élénk levelezésben allottak Erasmusszal. A
lengyel nyomdészat sem maradt kézombés az Erasmus-mivek irdnydban., Amikor
Sylvester Krakkoba érkezett, Erasmusnak mdar szamos miive jelent meg az ottani
nyomddakban, f8leg Hieronymus Vietornal. Konnyen taldliak krakkdi nyomtatdra
Erasmusnak teolégiai munkai éppugy, mint stilisztikai, grammatikai mdvei.
Sylvester tehdt a frissen kiadott Erasmus-miivekb6! ismerkedett meg a nagy
humanista tanitdsaival. (16) -

A krakkoi erazmizmust ilieten elsdsorban Cox Leonard szerepét kell kiemel-
ni. (17) Cox, miutdn megjarta a cambridge-i, parizsi és londoni egyetemet, 1518-
ban iratkozott be a krakkéi universitdsra. Rovid krakkéi tartézkodasat magyar-
orszagi latogatassal véaltotfa fel. Erasmus hivéje, Henckel Janos meghivasara keriilt
a l6csei, majd a kassai iskola élére. Sylvester krakkéi didkoskodisa el6tt mar
ismét ott talaljuk Coxot is, aki tovabbra is szoros levélbeli kapcsolatot tartott fenn
Erasmusszal, 1523-ban megjelenik Krakkéban Erasmus De duplici copia verborum
cim@ stilisztikai munkaja, amelynek el6szavat a magyar Tornalji Balint irta.
A mil népszerlsitésében Cox Magyarorszigon is érdemeket szerzett, mind ma- .
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gyarorszagi tandrkoddsa idején, mind a krakkéi didkok elGtt tobb fzben felolvasta
mestere munkdajat. Az 1520-as évek kozepén Cox a krakkséi konyvnyomtatisban is
tevékenyen részt vallalt. Hieronymus Vietor nyomdajidban korrektorkodott, ahol
mellette dolgozott korrektorként a mi Sylvesteriink is. Cox erazmista szelleme
igy . nem maradhatott hatds nélkidl Sylvesterre. A stilus, az anyanyelv miivelése,
a filologia iranti vonzalom egyaridnt Coxnak tulajdonithaté Sylvester induldsaban.
Cox és Sylvester filoléogiai egyuttmikoédésének kézvetlen bizonyitékat ismeri az
irodalomtérténet. 1527 majusdban, tehat a Rosarium keletkezése idején Cox kiadja
és jegyzetekkel ellatja Papinius Statius rémai koéltd Sylvae cim@ kéziratat. A
kiadvanyban Cox kedvelt tanitvanyanak, Sylvester Jénosnak is szerepel egy latin
nyelv(i verse. Sajnos, a kiadvanyt szintén csak bibliografiai leirdsbo6l ismerjiik,
példanyroél ez idaig nincs tudomdsunk. Sylvester rangja mindenesetre nagyon ro-
vid id6 alatt jelentGssé nétt a krakkdéi humanistdk korében, hiszen az egyik
legkivalébb nyomdaban korrektorkodott, és a neves angol vandorhumanista irat
vele verset a Statius-kiadvanyba. )

A krakkéi vershagyomdny is 6sztonzd hatassal volt Sylvester irdi palyajara.
A versmivészetet Coxtol tanulta, de hatott r& Eck Bdlint verstani munkija is.
Az 1521-ben Vietorndl megjelent mii, a De versificandi arte opusculum bizonyara
nem keriilhette el Sylvester figyelmét. A mil mdés irdnyd magyar kapcsolataira
utal, hogy maéasodik kiadasat szerz6je magyar mecénasanak, Thurzé Eleknek ajan-
lotta. ‘A krakkoi Vietor nyomdédban jelent meg 1525-ben Ulrich von Hutten vers-
tani irasa is.(18)

A most megtaldlt Rosarium Sylvester elsd irodalmi prébélkozésai kozé tar-
tozott; ha a Sylvaeben megjelent, bizonytalan keletkezési idejli verset leszdmitjuk,
akkor els6nek is tekinthet6. (19) A Rosarium két verset tartalmaz, a verselési
készség kétféle tipusanak megesillogtatasaval. A rézsafiizér titkait tartalmazo
Rosarium a kozépkorban szamos valtozatban terjedt el. Katolikus énekkolté
szetlinkben kés6ébb is szép darabjait lelhetjiik fel. De Sylvester Rosariuma nem
sorolhaté a kozépkori rosariumklauzuldkat tartalmazé versezetek kozé. A kézis
vonisokat ugyan itt is megtaldlhatjuk. A vers harom nagy részbgl 4ll, 18—22—44-
disztichonpar alkotja a részeket. A bevezetd szakasz utdn kovetkezik a Rosarium
rubeum, majd a leghosszabb rész, a Rosarium aureum zarja le a verset. A MAria
életét feldolgozé versezet a kozépkori mariolégia frazeolégisjst alkalmazza. Nem
koveti a Rosarium szabdlyait sem a sorszamokban, de elhagyja a Rosariumot
kezdé Ave Maria sorokat is. Igy a cimmel ellentétben nem is a Rosariumok
kozott kell forrdsdt keresniink, hanem a szintén kozépkori eredeti Szliz Mairia
Oromeirdl szerzett ritmikus imadsdgszovegekben. ,,A szoveg eredete a keleti egyhaz
liturgidjaban keresendd, és ott a zsclozsma zard részének, a completoriumnak be-
fejezésére. . .vezethetd vissza... Ennek egyik valtozata az ot Gaude-val kezd6dé
antifona.” (20) ,,A Sz(z Maria életének oromteli mozzanatait idézé sorok idével
megszaporodtak., Az 6t 6rom, Krisztus 6t sebének, a hét pedig a Simeontdl meg-
jovendolt hét fajdalomnak ellenparjaként szerepelt. Ugyancsak Maria hét foldi
éroméhez hét mennyei is kapcsolédott. Igy keletkeztek Maria hét, tizenkét, ti-
zennégy vagy tizenst oromérsl valé ritmikus imadsdgok, amelyek a magindjtatos-
sag és fbleg az elmélkedés céljat szolgaltdk.” A hét orém az lidvosségilorténet
Sziiz Maria életéheZ kapcsolddd hét misztériumara vonatkozik. Ezek a hagyomanyos
szovegekben a kovetkezO6k: 1. Annuntiatio = Krisztus sziiletésének hiriiladésa,
2. Naivitds = Krisztus sziiletése, 3. Epiphania == Vizkereszt, a napkeleti bolesek
latogatasa, 4. Resurrectio = Krisztus feltdmadasa, 5. Ascensio = Krisztus menny-
bemenetele, 6. Piinkdsd, 7. Assumptio == Madaria mennybe vitele. (21) Sylvester
Rosariuma a hét orom tematikajat koveti, és a hétbfl hat meg is taldlhaté szo
szerint a Rosarium margindlisai kozott. A hét 6rom a Rosarium elsé és utolso
részének kisérd marginalisain jelenik meg, mégpedig az annuntiatio, visitatio,
nativitas, resurrectio, ascensio, missio spiritus sancti, assumptio. Sylvester munka-
jadban nem kezdédnek a sorok gaude-val, azonban az utolsé négy marginalis mar
tsszekapcesolodik a gaudiummal. A hét 6rom feldolgozasat Sylvester is kibgviti,
igy tartalmdban a 15 o6romot feldolgozd imadsigok szerkezetét koveti. (22) A Ro-
sarium Ko0zéps6 része, a Rosarium rubeum pedig a hét fdjdalom koltéi kifejezése.

Hogy Sylvesterre hathattak-e Erasmus Maria-kultuszt 4polé miivei, nem tud-
juk kideriteni. Az emlitett Erasmus-mivek ugyanis — Praecatio Erasmi Roterdami
ad Virginis filium Jesum humani generis assertorem. Pean Virgini Matri dicendus.
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Obsecratio ad Virginem matrem Mariam in rebus adversis — csak 1528-ban je-
lentek meg Vietor nyomdajaban, tehat az idGben lehettek sajté alatt, amikor Syl-
vester -ott korrektorkodott. (23)

A maéasodik vers harom sapphéi és egy adoniszi sorbél 4ll6 versszakokban
irédott. Benne Sylvester Szent Kelemen torténetét beszéli el. A vértani Szent
Kelemen életéb8l a csodas elem, iildoztetése, tengerbe vettetése ragadta meg fan-
14zidjat. Kilon versszakot szentel a szétvalsé tengerbdl elGbukkané parosi marvany-
palota rajzdnak. A verset ugyanigy aktualizdlja, ahogy a MaAria-éneket. Mindkét
" esetben békéért konyorég, a vérdldozat megsziintetését, a torok kidGzetését ohajtja.
Az ujjgyakorlatnak szamité elsd versprébalkozdsban fonddik igy Ossze a sztereotip
miifajokkal, a Maria-énekkel és a legendafeldolgozissal a sziil6féld irdanti aggodalom
szolal meg, az idegenbe szakadt didk hazaszeretete.

Jegyzetek: (1) Wierzbowski II. kot. 1038, — (2) Melich J4nos#Sylvester Janos ,,Rosarium’’-
-arél. MKsz. 1913. 188, — (3) Balazs Jéanos: Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958. 58. 397, -
(4) Szegedi Lajosrél Osszefoglalé értékelést 1d. Horvath Jénos: A reformicié jegyében.
Bp. 1957. 400—-402. — (5) A nyomtatvdnyon taldlhaté egyetlen iniciidlé éppen a kés8bb még
idézett Eck Balint verstani munksijaban azonosfthaté Eckius Valentinus: De versificandi
arte opusculum, 1521, Vietor OSzK  App. H. 148. — (6) A krakkéi egyetemr6l és magyar
kapcsolatairél 1d. Waldapfel Jézsef: A krakkéi egyetemn és a magyar és lengyel szellemi
élet kapcsolatai a renaissance koriban. EPhk 1946. 27—46. — Kovéacs Endre: A krakkéy
egyetem és a magyar muivel6dés. Bp. 1964. — Tanulmanyok a lengyel és a magyar iro-
dalmi kapcsolatok koréb6l, Bp, 1969, Baldzs i, m. 25—29. — (7) Balazs i. m. 21. A Magyar
bursa megfeleld oldaldnak facsimiléjét 1d. i. 'm. 23. — (8 RMK I. 14, — Bal4zs Janos:
Johannes Sylvester und der Humanismus in Mittel- und Osteuropa. In Renaissance und Hu-
manismus in Mittel- und Osteuropa. Besorgt von Johannes Irmscher, Berlin, 1962, 19. —
(9) S. Szabd Jbézsef: A Perényiek a magyar reformdcié  szolgalatdban., Bp. 1923, — (10)
Waldapfel i. m. 37. — Kemény Jézsef: IdSsb Perényi Gdibor emlékezete 1509—1521-b61.
- K. J. Torténelmi és irodalmi kalaszatok. Pest, 1861. 76—85. (Paulus Crosnensisnek Perényi
Géaborhoz intézett ajanldsairél) — (11—12) Waldapfel i. m. 38, -~ (13) Budai: Polgari lexikon.
Pest, 1866. I. 381—383. — Horvath i. m. 503. — (14) Gams: Series episcoporum ecclesiae
catholicae. Ratisbonae, 1873. 367. — (15) Horvath i, m. 503. — Baldzs i. m. 17. — (16) Erasmus
magyar kapcsolatairél ld. Trencsényi—Waldapféel Imre: Erasmus €és a magyar baratai. Bp.
1941. — (17) Waldapfel i. m. 38—40. — Cytowska, Marie: L'influence d’Erasme en pologne
au 16e siécle, In Renaisgance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Berlin, 1962.
193. — (18) Waldapfel i. m. 41. — (19) Sylvester egyéb latin versei Pap KAroly: Erddsi
Sylvester ismeretlen latin verse. DebrFéiskIL 1909, 114—116. -~ Hegedls Istvan: Sylvester
Jénos latin versei. MK 1910, 385—397. — (20) Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szdzad VIL
Sajté ald rendezte Holl Béla. Bp. 1970. 640, — (21) RMKT VIIL, i. m. 641, — (22) A Madria
oromét feldolgozé szovegekrdl; G. G. Meersseman: Der Hymnos Akanthistos im Abendland.
Freiburg 1958—1960. 211. — (23) Balazs 1. m, 37. — (24) Szentek legenddi. Szerk. Révay Jozsef.
Bp. 1927. 34—45.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatirsainkat, hogy a joévé-
ben lapunknak szant kézirataikat két példdnyban (egy masolattal) és a szabvany-
nak megfelelé gépeléssel (kettds sorkozzel, megfeleld margéval) kiildjék be, mert
ezzel egyrészt megkonnyitik a nyomdai korrektiira munkijit, mésrészt megkimé-
lik a szerkesztfséget a kéziratmésolas t0bblet-koltségeitdl.
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SARLOSKA ERNO

JUHASZ GYULA M4R4M4Rosszm£rﬂv

»En a piaristdk gymnasiumaban tanarkodom” -— irja Juhdsz Gyula Mirama-
rosszigetr6l Olah Gébornak, a ,szent o6regnek”, az 1906-ban kezd6ds iskolai év
els6 heteiben. ,,Az I. osztily fénoke vagyok. Halatlan szerep. 64 fiam van —
csak!”... A 64 kozott az egyik padban én is ott iltem... .

A ,piaristdk gymnasiuma” 1906-ban még csak a ,Kegyes Tanitérend” algim-
niziuma volt. A varos fGterének, az Erzsébet térnek, egyik sarkdban szorosan
a rom. kath. templom olda'dhoz épitve egy egyemeletes épililet volt négy tan-
teremmel. Az emeleten a nagyobbik teremben volt a rajzterem, és mellette a f6térre
nézé ablakokkal a III. gimnizium osztilyhelyisége. A f6ldszinten a nagyobb
tanteremben, az emeleti rajzterem nagysidgdban, volt az els6é gimndzium osztaly-
helyisége. Mellette a f6térre néz6 helyiség a IV. gimnazium tanuldi részére.

A templom masik oldaldn, szorosan a templomhoz épitve, volt a piaristdk
Jendhazba, egy egyemeletes éplilet, szerzetesi szobakkal, a szerzetesi
élethez szlikséges helyiségekkel. Ebben az épiiletben volt az emeleten a II
gimndzium, egy nagyobbdcska helyiség. A {oldszinten, kozvetleniil a bejarat’
mellett, volt az igazgatéi iroda, egy szerzetesi cella. Az emeleten egy Kkisebb
helyiségben a tandri szoba volt taldlhaté. Az iskolai konyvtarat Juhdsz Gyula
kezelte. Helyisége kiilon nem volt, az iskolai épililet emeleti részében a 1épcss-
feljarat mellett volt néhany szekrény, és itt volt még egy asztalka, ahol a kol-
csonzést Juhdsz Gyula feljegyezte. Az 1906—1907. tanév végén kiadott Ertesitd-
berr minden bizonnyal Juhasz Gyula tanari mtkodésébdl az egész ifjusagi koényv-
tar anyaga fel van tintetve: 954 md 1258 koétetben.

A gimnaziumnak udvara nem volt, csupdn egy egészen kis méretdl terecske
négy godorarnyékszékkel a szabadban. Az iskolai Orasziinetékben a gimnézium
el6tti  piactérre mentiink ki ide-oda jarkdlni. Es itt volt az effektiv ,tanari
szoba” is — egy akécfa alatti térségben... -

A piaristdk 1730. december 2-an érkeztek meg Szigetre tevékenykedésiik
elkezdésére. Az els6 gondok az iskoldnak és a tArsashaznak alkalmas helyiségek
megszerzésére irdnyulnak.~De a helyzet igazi rendezése csak II. Jozsef szigeti
latogatasa alkalmibol kévetkezik be, II. Jozsef 1773 juliusdban jar MAaramarosban
— l6hdton. Ez alkalomimal legttbb figyelmet a kegyesrendiek helyzetére fordit.
Erdeklfdése kovetkezményeképpen szép templom, rendhiz és iskola épil. 1775
november havdban mar Virdg Jacint igazgatésadgdval megkezdhették a plaristédk
a tanitast az 0j iskolai épiiletben. A tanuldék szdma ekkor maéar 188 volt. 1802-ben
nagy tlizvész pusztlt Szigeten. A piaristdk rendhaza a templomimal egyiitt nagy
kart szenved, és a helyredllitis csak 1806-ban fejezédik be. Juhasz Gyula a
szazeszendss multu épiiletben kezdte tanéri pélyajat.

. Az ,algimnazium” Juhasz Gyula idején fejlesztés el6tt Allt. 1912 -re a pia-
ristak gyiimolcstskertjének végében egy kétemeletes, tégas ,,kn‘ kath. fégimna-
zium” nyilt meg minden igéry szabatos k1eleg1teseve1 Itt mar volt szagtalamtott
me‘lekhe]yxseg, modern tornaterem, diszterem, hatalmas iskolaudvar és — tanéri
szoba. .

A ,Magyar Kelet bazdirja”

Az egykori Maramaros eltlint. Es ahogy egyik-masik Juhasz Gyulardl irt
értekezésb6l kovetkezietni lehet, az egykori viszonyok visszaidézése nehézségekbe
litkozik. Még csak a helyes foldrajzi viszonyok feltiintetése is olykor meglepden
hianyzik. A minap jelent meg az Akadémiai Kiadé kiadisdban Bajké Matyastdl
egy tanulmany: ,Kollégiumi iskolakultiridnk a felvildgosodads idején és a reform-
korban”, Tobb térképmelléklat taldlhaté a konyvben, melyen az egykori ,leg-
magyarabb folyé”, a Tisza eredete helytelenlil van feltlintetve. A konyv 64.
oldala, valamint a 80. oldala mellett taldlhaté térképen a Tisza eredete az Iza
medrével van osszetévesztve, A 32. oldal mellett fellelhetd térképen csak a ,,Feher
Tisza” lathaté, a ,Fekete Tisza” korosmezdi tajéka hidnyzik.
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Hogyan lattdk a szigetiek maguk a koriilményeiket? 1860-ban ,Pesten” Réath
Mér bizomanyaban Szigeti album jelenik meg. Kiadta Szilagyi Istvan, a szigeti -
helvét: hitvalldst gimnazium igazgatéja, a Magy. Tud. Akadémia tagja, és F.
Szathméary Karoly, a szigeti helvét hitvallast gimnazium tanara. A koézlemények
kozott Arany Janostdl is talalhaté egy forditdsrészlet. A kotethez a bevezetd
tanulmanyt Varady Gébor irja, akivel kés6bb Szildgyi Istvdn a Mdramaros cimd
helyi lapot szerkeszti. Ami mindjart sziikségesnek latszik feljegyzésre:

,Ott, hol az Erdélyorsziggal, Bukovindval hataros hegyekbél kiindult Iza -
alig nyolc mérfoldnyi futds kozben ellankadva, miutdn restilt tagjait az 0©lébe
vett ifji Mara vizével, Mdramaros nevének ezen egyik sziiljével, egyesiilés 4al-
tal megifjitani haszlalan igyekeznék, a még bolcsSjében jatszé6 gyermek Tisza
kék habjaiban keresi haladlat; s hol a bajlé volgy keleti oldalat a Rénapatak
szeszélyes kigydézasok kozt szegélyezi be a rénaszéki akndkbol nyert sos vizével:
— e szinte egész szigetté alkotott egy négyszog mérfoldnyi lapalyon fekszik Sziget.”

»Ezen, das rétekkel, az Allld elott meg nem szégyeniilé vetésekkel, a szor-
galmas foéldmivelés minden jeleivel elhalmozott kies volgybe, északkeletrél a
kopasz Apeczka a t6bb mint 5000 ldbnyi Pap Ivan havasok o6rommel tekintenek
ala, mig kelet-délr6l az ércdis Guttin s a hosszan elnyulé Kéhat irigyen zarjak
el téle a dél hevét, hogy ezen egyik legregényesb szigete a Karpatok aljanak
ne legyen egyszersmind legtermékenyebb féldje hazanknak.”

»A Szlavan és Varhegy a varost 6vedz8 bérckeret legbensé korvonalait képe-
zik délrdl, mig az északi oldalrdl, a Tisza jobb partjan, a szlatinai kimerithe-
tetlen sobanyéikat rejté magaslatokon s a bard Sztojka-csalad szép fekvésli kas-
télyan pihen meg a szem.”

Juhasz Gyula is buzgdén mivelt foldeket lathatott a Tisza voélgyében. Min-
den talpalatnyi hely tele volt vetésekkel. Krumplit, kukoricat, szigeti szélasmo-
don ,malét”, szinte 'minden csaldd ,kiils6kertjében” termesztettek. A hazakhoz
nagy veteményes kertek tartoztak, telis-tele gylimdélesfakkal. A mdaramarosi alma
nevezetesség volt., De az igazi ,hazai” gylimoéles a szilva volt. Szeptemberben
vékaszamra szedték le a kertekben. a szilvat, és a lekvarf6zés {iistokben
a szabad ég alatt tarsadalmi esemény is volt.

Es a szlatinai kimerithetetlen sébanyik! Az egyik Juhdsz Gyulardl irt érte-
kezésben olvashattuk, hogy Erdélybsl Aramlott a s6.Maramarosba. Megforditva,
a méaramarosi s6banydkbol &dramlott a sé szanaszét az orszidgba. Maramarosban
hédrom helyen béanyésztdk a s6t, Aknasugatagon, Ronaszéken és Aknaszlatinan.
Aknaszlatindn volt a sébanyaszati flhivatal, négy és fél kilométerre a piaristak
rendh4zatol. Erdélybél egyébként technikai okokbdl sem aramolhatott volna s6
Maramarosba, hiszen MAaramarosnak csak Nagykaroly-Debrecenen At volt vasut-
vonal-kapcsolata Erdéllyel. Erdélybél mas tdton csak Okrosszekerekkel Ilehetett
Maéaramarosba jutni.

De van mas is, ami a csapongé fantdzia jele! Mdaramarosszigeten katonassg
~— gyalogsag — is volt elszdllasolva. A kozosoknek is volt kihelyezett egységiik és a
honvédeknek is. Mindenekel6tt az utanpdtlds és a rekruta-kiképzés céljat szol-
galtak. Hadaszati szempontok dontotték el a kiilonbozd katonai egységek elhe-
lyezését. A katonasdg jelenléte nem a nemzetiségek megreguldzasat szolgalta, mint
ahogy ,szorgos kutatds” eredményeképpen értesiilhetiink egy tudoményos érteke-
zésbbl. Itt a nemzetiségek békén éitek egymadssal, ,,megfékezésiik” nem jelentett
gondot. A ,,Magyar kelet bazarja” a ,fajok tanyaja” volt. Médramarost a legnagyobb
szamban ruténok laktak, déli részein roménok laktak nagy szamban. Aztin volt
b6ven német lakossiga meg — magyar... Es még mintegy 65000 zsidd itt is,
ott is elvegyiilve. Es nemcsak Juhdsz Gyula méaramarosi évében nem volt sziik-
ség a hemzetiségek féken tartasa végett katonasdgra, de korabban, évtizedekkel
eldbb sem. Koo6s Ferencet, Bolyai Farkas egykori tanitvanyat, 1873-ban Marama-
rosszigetre kinevezték a tanitéképzs igazgatéjava. Hosszu, tanulsigos évek vannak
mar mogotte. Volt Bukarestben reformatus lelkész, Dévan képezdei tanar, mikor
Szigetre kap megbizatast. Es milyen tarsadalmi életre lel Szigeten? "Elmondja az
Eietem és emlékeim kétkdtetes munkdjaban: ,Nem lattam sehol szebb egyetértést,
mint Maramaros Szigeten a felekezetek és nemzetiségek kozott”. Mert ahogy
nem volt nemzetiségi torzsalkodas, éppugy nem volt Szigeten vallasi villongas
sem. Az antiszemitizinus itt nem volt divatos magatartis. A jé szomszédsigot
megkiilonboztetés nélkiil Apoltdk. Ha kivantdk, egy-égy zsidé tanulé a piaristiknal
szombati napra felmentést kapott azalél, hogy jegyzeteljen, irjon, ceruziat vagy
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tollszarat fogjon a kezébe. Es a tanrendet is Ugy &llitoitdak Ossze, hogy szombati
napon nem volt iskolai dolgozatirds. A goérog katolikusok még a régebbi naptar-
rendszer szerint innepeltek. Unnepeiken iskolai sziinnap volt. Miniszteri jéva-
hagyassal a karacsonyi sziinid§ vizkereszt utdnig tartott, tekintettel arra, hogy -
a gordg katolikusok karacsonyukat naptaruk szerint csak kés6bb, januarban tin-
nepelték. Ami pedig a reformatusokat illeti: a szigeti reformatus liceum ko6zos
szellemi fellegvar volt a jogakadémidval. A legkiilonb6z8bb szarmazasuak gytltek
Ossze Szigeten, hogy a jogvégzettséghez kotott hivatali palydkra késgliljenek. Mikor
1802-ben tliz pusztit a varosban, és a kegyesrendiek hiza a templommal egyiitt
a langok martaléka lesz, a reformdatus egyhaz felajanlja harangjait, s6t templo-
ménak hasznilatat a piaristdknak, mig templomukat helyre nem Aallitjak. Juhész
Gyula idején is vannak egymast tisztelé kapcsolatok a két intézet reprezentansai
kozott. .

Maramarosb6l Debrecenig kellett mennie annak, aki olyan véarost akart latni,
ahol annyiféle iskola volt, mint itt. De helytelen az olyan adatkézlés Juhész Gyu-
laval kapcsolatban, mintha Szigeten lednygimndézium lett volna. Lednygimndzium
Juhasz Gyula idején itt éppuigy nem volt, ahogy madsutt sem.  Csak felsGbb
ledanyiskola. A nénevelés akkor még nem tartotta céljanak az egyetemre vald
elgkészitést. Es nemesak Magyarorszagon volt ez igy, de masutt, Németorszag-
ban is példiul. A németeknél csak 1908-ban nyilik meg olyan iskola. lanyok
szamara, ahonnan egyetemre mehettek. Pesten az egykori Andréssy - Gti ledny-
gimnaziumban 1914-ben még csak az o6todik osztidlyban kezdték el tanulni a
latint, a gimnazium megkiilonbdztetd tananyagit. Erettségit csak magéaniton
tehettek a lanyok. Es milyen palydt. valaszthattak az érettségivel? Az egyetem
nem 4allt tarva-nyitva a nék szadmara; az egyetemi professzorok kozt pedig élénk
vita targya volt, milyen -feladatktérben tlirhet6 meg a nék tevékenykedése.

A ,pr 6baév’

1908. januar 16-an a Szeged és Vidéke egy kritikai megjegyzést kozdl Juhasz-
t6]l a tanarokrdl. Egyévi szigeti tandrkodds és néhany hetes 1lévai kaland utén.
Megleps jézansaggal ir a tanarképzés allapotardl: ,Mindjart, még a palya kez-
dete elGtt ott van a mai tanarképzés, amely mindennek mondhaté, csak tandr-
képzésnek nem. Négy évi egyetemi tanulmanyai Kozben a fiatal és fogékony
tanarjelslt megismerkedik a finn-ugor nyelvek mélységes rejtelmeivel, a Zeising-
-Fechner néhai esztétikai- elméleteivel, a dél-amerikai fauna véglényeinek bonc-
tanaval, de a nevelés és a tanitds elsérendl, véresen komoly és életbevigd
gyakorlati moédszereit egyszerlien elfelejtik megmutatni neki. Minden tanarjelolt
egyetemi magéintandrnak és akadémiai levelezd tagnak indul, mert tandrai igy
inditjak el.” Valdban, éppen a kivalobb érdeklfdési hallgaték torddtek a legkeve-
sebbet a pedagoégiai tanszékkel; ,tudomanyszomjasak™ voltak, és nem oktat6i
gyamolitisra vartak..Egy-egy szakcsoport jelesebb buvarléja csak forma, szerint
volt hallgatdéja a pedagdégidnak. Bar a tanari palyat vélasztottdk, a torekvoket a
tanarkodas foglalkoztatta legkevésbé. Ahogy Juhdsz Gyula jegyzi fel élményei
tanulsagait: ,, Az egyetemi tudomanyos zabalds utdn jén a prébaév. Valéban, jon
a probaév. Az ifju tanar ugyanis a sajat karan tanulja meg, probalja ki az
osszes volt és leend8 pedagégiai médszereket. De még ekkor nem is tudja nevén
nevezni a gyermeket, hiszen csak egﬁ‘ év mulva kell vizsgiznia a nevelés tudo-
manyabdl. Ez az esztendd a fiatal tanarok mohicsi vésze, Budapesti tudomanyos
dlmokkal bedll a munkaba anélkiil, hogy a nevelés terén valami kis gyakorlata,
legalabb elmélete volna. Igen, ezt nevezik néalunk tanarképzésnek.” ¥s a tandr-
képzés mulasztisait betetdézi a gyakorlat, mindjart osztalyf6ndke lesz egy elemi-
bél kikerililt népes gyerekseregnek.

A meghokkenés az elsé vidéki meghizatiast kovette. Mert az egykori Magyar-
orszagon hatvannégy varmegye volt, mig févarosa csak egy: Budapest. Es kivalo
szellemiségli bolesész akadt az egyetemen minden évben tobb is, de lehetfség
mar nem, hogy valamennyien nyomban Pesten kezdjék az oktatdst. Juhasz Gyula
szigeti palyakezdését az egykori uralkodé osztily rosszindulatdnak tulajdonitani
a hajdani id6k szellemének félreismerése lenne. Juhasz Gyula Szigeten egy
piarista gimniziumban kapott tanari megbizatast; akdrmilyen mindsitéssel itt
senki sem kaphatott helyet. Egyébként nem Juhész Gyula volt az egyetlen, aki
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Maramarosszigeten a piaristdknal kezdte a palyajat — atlagon felili mdveltség-
gel. Novobétzky Kéaroly, a Magyar Tudomdnyos Akadémia kozelmultban elhunyt
egyik alelndke mar kétévi tanarkodas utén folytatta az oktatidst Maramaros-
szigeten a piaristak kozott. Ot éven &t volt tandrom a gimndziumban. Méra-
marossziget nem volt sziikségképpen a tehetségek temetGje. Juhdsz Gyula idején
az ,algimndziumban” nyolc tanar miikddott, négy piarista szerzetes és négy
vildgi tanar. De a fejlefztés utan, 1914-ben, mar tizenkilencen oktattak a ,kir.
kath. fégimndziumban”. Koztik volt olyan is, aki doktori oklevéllel érkezett
Szigetre, és persze olyan is, aki Szigeten késziilt fel a doktori fokozat elnyeré-
sére.

Juhasz Gyula egyik tanartirsa Szigeten Vandor Joézsef piarista volt, akirdl
Féja Géza is megemlékezik Bdlcsddal cimi ,életregényében” — csipds megjegy-
zésekkel. Vandor Jozsef tanari éveinek a szama akkor mar tizennégy volt. Es
a  kialakult pedagdgiai gyakorlata? Mindenekel6tt nem vert bottal egyetlen
gyerekre sem. De a tobbi taniar sem. A bottal valé biintetés nem volt divat.
féja Géza szerint Vandor Joézsef Szigeten nem volt a magadboél kikelt tandr,
legfoljebb a felndtt folényével érintkezett -noévendékeivel.

Es Juhdsz Gyula? Jdsdgos volt és nydjas. Durva, magdbol kikelt megnyilat-
kozasa sohasem volt, mindig megértést mutatott tanitvanyai irant. Es mindig
baratsagos volt, s egyelére még derlis is. Latin 6ra. Plenus venter, non studet
libenter. Hogyan hangzik ez magyarul? Juhész tandr Ur segit: ,,Teli pucor...” —
és tenyeérét mosolyogva a gyomrara nyomja. A ,pucor” szét soha t6bbet mAstél
nem hallottam. Az 6 6rdi nem voltak ,félelmesek/’. Es tanartarsai sem nézték le.
Mar az iskolai év kezdetén, oktéber 29-én, amikor Rékéczi Ferenc és bujdosé
tarsai hamvait Kassan a doémtemplomban eltemették, Juhasz Gyula fartja az
tnnepi beszédet az iskolai {innepélyen. Februar 2-4n az § versét szavaljdk a
kalazantinumi emléknapon. Es az iskolai év végén, junius 8-a4n, Ferenc Jo6zsef
magyar Kkirallyd koronaztatiasanak évforduldéja alkalmébol az Unnepi beszédet az
iskoldban ismét csak & tartotta. . .

Utoljara junius 29-én talalkoztam Juhasz Gyulaval. De nem az iskoldban,
hanem az Otthon vendéglé nyari helyiségében. Jdinius 29-én bizonyitvanyosztas
volt, de azon engedéllyel nem vettem részt, mert Aknasugatagon jartam a
sziilleimmel bldcsinapon. Estefelé érkeztiink vissza Szigetre, és mielStt hazamentiink,
betértiink az Otthon nyari helyiségébe. Ahogy helyet foglaltunk, Juhész Gyula
jelent meg Balogh Sandor piarista szamtantanarunkkal. A -szomszéd asztalnal
tltek le, és rovidesen tdrsalgds indult meg a két asztal kozott. Balogh Sandor
bliszkélkedve mondta: Juhdsz mdasnap elutazik Szigetrél —— Parizsba... Tehat
nem rejtélyesen, bucsu nélkill tavozott el Szigetrdl...

Junius 30. Délelstt 10 6ra. Erkezik a budapesti vonat Kérdsmezérél. Az 4dllo-
mas peronjan iszonyli berregéssel csorompdl a csengd. Sipolgatds, indulas, a
mozdony nagy fiisttel és pofékeléssel folytatja utjat. Elhalad az ,els6 szamu
érhaz” mellett a lezirt sorompdék kozott, zakatol az Iza hidjan at, jon Hosszi-
mez$, Técsd, Huszt — Parizs... )

Szép a magyar bdnat, O, de azért Pdrizs

Mely erre borong, — Akit imddok —
Szeretem e tdjat Ram vdr, és vdarnak rim
E hervadozot; Az Uj zsoltdrok!

LUtéd az Isten oOrokén’’

Juhdsz Gyula tandari palydja folyaméan csak Nagyvaradon volt még olyan
szellemi kornyezetben, mint Szigeten. Nincs mit csodalkoznunk, hogy Sziget
utdn Lévat megriadtan, szé nélkiil hagyja el. De Szigetet az idék folyaman ujra
meg ujra felidézi. Nefelejcs cimii verseskdtetének (1921) egyik darabja a Sza-
kolcan toltott ,két keserl év” izét izlelfeti, a masik ,,a kdnnyek fatylan rézsallé
nagy emlékrdl” sz6l, melybdl

Kis Tisza mentén Mdrmaros Szigetnek
Piros tetéi kodbél integetnek,

A messzi és a mult dertis kodébél,
Egy régi 6szbbl és egy régi telbol.
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MaJd ety sa3ép szonettjdban igy ir Maramarosszzget-rﬁl

Magya.r Kelet bazdrm volt e vdros,
Fajok tanydja, 6don és kies,

Koézel az éghez s a magyar haté,rhoz
S a vdndorlé kolt6hoz is szives.

A nagyvéradi mozgalmas napok idején, az igéretekkel teli jovb kiiszdbén is
vissza-visszapillant ,fiatalsiga o6don Szigetére:

A régi, bdnatos, kédos hegyek,

A régi, magdnyos, régos utak,

A bis "Mdramaros ]

Mdr elfeledte a dalos utast?
Nekem szivemben él e méla tdj,
Nekem lelkemben sir ez 6szi szél,
A bius Mdramaros,

A mailt, a bdnatos,

Régi boruja siromig kisér.

1914 &szé&m a haborts frontingadozdsok MAramarosszigetet is elérik. Juhész
Gyula aggodé sdprengéssel tlinddik el egykori szigeti sétdin:

Milyen lehet most a bis Iza-part,

Hol Arany Jdnos nyomait kerestem,

S ki ballag a vén liceum alatt,

Hol hirrél szbttem dlmot esti csendben?...

Maiar régen az Agy parnai kozé huzdédva tengeti életét az ,egykori dalos utas”,
mikor 53. sziiletésnapja alkalméval, 1936-ban meglatogatja baradtja, Magyar Laszld.
A sodrodé vildg értékeléseire terelédik a sz6, és régi emlékek elevenednek meg
a szobdban. Magyar Ldészlé igy kozli Juhdsz Gyula akkori megnyilatkozasat: ,,Szi-
geten voltam tanar, Mdaramarosszigeten, ezel6tt harminc évvel, huszonhirom
éves koromban. 1906 volt. Akkor kozolte: Kiss Jézsef lapja az Odon ballada
eim( versemet. Iskola, tanitds utidn bementem a vendéglébe ebédelni. Késébb
az asztalomhoz lépett egy ismeretlen fiatalember, és engedelmet kért, hogy le-
{ilhessen. Aztadn beszélni kezdett, Tudta, ki vagyok, és konnyes lett a szeme,
.amikor elarulta, hogy olvasta A Hét legutébbi szaméiban versemet. Meg is ta-
nuita, és ott, a vendégléi asztal mellett elmondta mindjart. Nem is MAaramaros-
szigeten lakott, hanem egy kornyékbeli kis faluban. Onnan j6tt be Szigetre, a
varosba, a ,nagyvdrosba’. De A Hét jart neki, észrevette, ha 0j vers jelent meg
benne, lelkesedett érte, betanulta... Harminc évvel ezel6tt voltak még ilyen
emberek. Ma pedig kinek kell mar a vers, a miivészet, a szépség?”’

Aztdn — Magyar Laszlé feljegyzése szerint — igy folytatta: ,Ennek a mai
vildgnak nincs szliksége a betfire, konyvre. Ez a vilig az egészségligyi papir
vilagava lett... Ha visszagondolok a régire, az én vilégomra, és elgondolom,
hogy mit jelentett abban a viligban egy-egy.\j kényv, egy-egy 1j vers, hat megértem
a betegségemet, megértem, hogy miért vagyok méar hét esztendeje beteg a
gyégyuldas vagya és - reménye nélkiil.” -

Egy évvel e keser(i szavak utin végleg befejezte foldi utjat a ,,vandorlé kolts”,
akikhez egykor a ,Magyar Kelet bazirja” oly biztatéan ,szives” volt.
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gy széil dalunk ma Hozzdd, égbe torvén,
© Nemes Gsoknek mét6 sarja voltdl, ;

Kalazanh st }ézsef

emiékezete
februdr 2-8n.

Mint oltérr6l 2 zs0ltdr és a fomjén,

' Nemes voit lelied: j6sdq- szerelet, e :

R hitnek és ludésnak tiszta hM =
1 Bearanyoua az 6f6k dicsdség' s

Nem kard kellett neked, de tiszta olm, :
Hol 4ldozatil hoztad szivedet, .

Es ez a nagy sziv tele égi tiizzel
Vildgosit €5 szdz kéiséget iz el

Szent hivatésod csillagéra néztél, .
Ez vezelett €5 el nem hagyott soha.
Oft ragyogott ez tenger szenvedésnél

S mindig gy6atél: fudds Fpostolal - ~.

Hodit6 voltdl, de nem iitkSzetben, -
Gybzelmi zdszléd ott Ieng hil szivekben |

Rrvéknak aty;a, ifjusdg vezére ... ,‘

Feléd széll most is az emiékezet, i

Ki fenn ragyogsz midr csillagként az égbe’ :
Mennyei rozsik nyflnak mér Neked!. ]
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Halotti maszk
BUDAY LASZLONAK

Preladium

Majd az, ki arcom rézbdl, gy kiverte,
hogy meg se latszik Allamon a serte;
tudom, ha végleg meglelém helyem,
reKonstruilja gipszbdl is fejem.

Miért e dolyf, miért e bamba vdd,
hogy mem ismerne még anydd se rdd?
A ginyolédé tudja-e: ma hdny

fejet rondit el az anyaghidny?

A kOlték nének, és a gipsz kevés;

de siindorog, szamol a joézan ész:
...jon a Kardcsony...s 6rom a kolycknek,
ha Oma’ mellett mdst is célba-koéphet.
Hogy drdga? — Mért? A ddép olcso talan?

...S mdr diszelegsz az utékor faldn!

Igaz, ha még akkor lottyentenek
pofdn a gipsszel, mikor két szemed

hiien strdzsdlta vr-helyét, — wvagyis
nem most, mikor mdr nem vagy, s még
vagy 1is,

s balgdn hiszed hidnyod. — Hdt, ne hidd!

Utdljak mélyen, mély szemgodreid;.

az is,- ki sir, az is, ki simogat,

s prébdlja visszarakni mifogad

— mert beesett a képed — mna, dehdt

drdgul a gipsz...s igy spérol par dekdt;

meg ugyis (ezt is meg kell értened)

ha csokkentik a fejbbségedet:

lelopva, ama hetykén félrevdgott,

babérleveles halhatatlansdgot,

mit (nem torédve e koltéi tokkel)

babbal szeretnek és fiistolt csiilokkel.

Igen, ha mondjuk ot-hat év elbtt

Iottyentik rdad e gipsz-fehér jovdt,

ez annyi éjjelt dtsirt, dtvirrasztott

céltabldt, faldiszt, rongy halottimaszkot,

— ‘melybdl, mint kéc, mdr csontod is
kilég —

megspérolhattak vén’ vagy 0Ot kilot.

1977. VII. 13.
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KONCZOL CcSABA

A JESZENYIN-HATAS NYOMABAN

Jeszenyin a huszadik szdzad vilagirodalmi rangi koltéi koézott az egyetlen,
akinek egész életmiive (s6t, élete is) valahol az érzelmes sanzonok és a gices
hatarain mozgott. Kozvetlen ko6lt6 s hihetetléniil &8szinte; oly nyiltan és bizal-
masan susogja-zsongja olvaséja fiilébe érzelmeit és hangulatait, oly szemérmetle-
niil szentimentalis, hogy az korunk kéltészetében példa nélkil. 4ll. Masfell vi-
szont — kiilonésen a Koresmds Moszkva verseiben ~— annyira . megfelel a lelke
mélyén tiszta, am életét s6tét er6k hajszoltjaként lebujok, szajhdk, beteg kor-
helyek, egzotikus 4lom- és vagyorgidk kozott tengd Kolté kozkeletfi legendajanak,
hogy idével gyanakodni kezdiink; ugy érezziik, valami bizonytalanul kétes is meg-
huzédik ott, ahol minden ilyen steril tokéletességgel felel meg az ,06stehetség”,
a ,parasztkolts”, az ,Oszinteség”, a ,korhelység”, a bohémia, a donjuansig vagy
a rejtelmesen varatlan o¢ngyilkossdg romantika 6ta meghonosodott szabvanyels-
irasainak. Tudjuk, az ,idealtipikus” sosem valdszer(i: igazsidgdt nem kdzvetlen
valodisdga hordozza; gondolati konstrukcid, és a tapasztalati realitdsok vilaga-
ban éppoly nehéz elhelyezniink, mint a geometria kiterjedés nélkili térbeli
pontjat. Mégis, Jeszenyinben minden idedltipikus tlsztaségaban jelenik meg —
és igy kelti a valdszer(iség 1atszatat.

Jeszenyinr6l az elmdlt fél évszdzad alatt konyvtarnyl tanulmany, kényv, cikk
latott napvildgot. Es a legkiilénosebb, hogy e sok tizezer oldalbél minddssze
kettd-harom akad, amelyik koltészetének legszembet(inébb vonisit — az Gszinte-
ség, az érzelmesség, a Kkozvetlenség szuggesztiv benyomésat — megkisérli vala-
miképp tavolabbrél, a hatids blvkorébsl kilépve, targyilagosabb szemmel nézni.
E két-harom oldal szerzdje a huszas-harmincas évek egyik Ileginvenciézusabb
orosz irodalomtérténésze (nalunk ragyogd torténelmi regények és novellak szer-
z6jeként ismert), Jurij Tinyanov. A pangds id6szaka (Promezsutok) cimii esszé-
jében (1924) Jeszenyint mint a lira Aatmeneti pangdsi szakaszanak jellegzetes
figurajat emlegeti. Kifogdsainak és ellenérzéseinek semmi koze nincs azokéhoz,
akik ,kuldkkolt6ként”, ,,a forradalomtél beijedt kispolgarsdg dalnokaként” sth.
bélyegezték meg. Az 8 szdmara Jeszenyin koltészete esztétikailag problematikus:
olyan koOltéi bedllitottsdgot testesit meg, amely 4&ltaldnos tendenciavd terebélye-
sedve a szuverén lirai vilaglatdsi és kifejezési modot veszélyeztetnéd, Tinyanov e
tanulminya nem nagyon ismert, ezért érdemes bdvebben idézni.

»Jeszenyin a pangédsi id6szaknak egyik legjellegzetesebb képviselGje... A vissz-
hangon, az utéhatdson méri le a hangjat. Ez hagyomanyos moédszer. Amikor
az irodalom nehéz helyzetbe keriil, az olvasét veszik témaul. Amikor hangot kell
valtani, a visszhangot emlegetik. Ez a maddszer olykor sikerrel jar; az irodalmi
témava lett olvasé olyan mozgatéerdnek bizonyul, amelyre csak azért van sziik-
ség, hogy az irodalmat kimozditsa a holtpontrél... De van az olvaséval valé
kozvetlen kapcsolathak mésfajta mddja is: sablonossa tessziik a verset, egyszerii-
sitjilk a myelvezetét... Jeszenyin ereje lirdjanak érzelmes hangjdban rejlett. Kol-
tészetét a naiv, Osi, s ezért rendkiviil mélyen gytkerezd érzelem jellemzi. Egész
koltéi életmiive abban meriil ki, hogy sziinteleniil diszit6elemeket Kkeres ehhez
a csupasz érzelemhez. Eleinte az 6szlav nyelvb8l vesz 4t szavakat, nagy igye-
kezettel ragaszkodik a falusi szinezethez és az éppoly hagyomdinyos paraszt Krisz-
tushoz; kés6bb utszéli kifejezéseket vesz At az imaginistdktél, s ezek lényegében
éppugy  diszitbelemei voltak érzelmességének, mint az 6szldv szavak... Jeszenyin
irodalmij, versbeli egyénisége mar-mar az illtzié hatdrit surolta. Az olvasé ugy
tekinti verseit, mintha dokumentumok, a ko1t6t61 kapott levelek volnanak. Ez
természetesen hatédsos is, jo is. De veszélyes is. Mert az irodalmi egyéniség kihull-
hat a versbdl s a versen kiviil él tovdbb. (1) S a magira maradt verset szegé-

(1) Tinyanov itt elméleti koncepcidjdnak egyik legizgalmasabb, de az irodalomtudo-
ményban mindmaig szinte teljesen kiaknszatlan mozzanatdra, az ,irodalmi egyéniség” és az
»irodalmar egyénisége” megkilénbozietésére utal. Minden egyéni nyelvhaszndalatnak, beszédnek,
kifejezésmédnak vannak jellegzetességei, amelyek anélkiil, hogy barmiféle konkrét személyt
megneveznének vagy lefrndnak, az olvas6bél egy bizonyos konkrét személy jelenlétének érze-

\
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nyesnek érezziik. Jeszenyin irodalmi egyénisége — kezdve a papi siivegben jaré
jdmbor szerzetest6l a moszkvai kocsmdk tragir botranyhéséig ~— nagyon irodalmi.
Egyéniségét — mely olykor mintha nem is az ¢vé volna — néha Blok szokatlan
médon  sematizalt, gybngébb minéségli, vagy Puskin parodizdlt egyéniségének
vélhetjiik. Még a Kkiskutya is byroni moédra ugatta meg Jeszenyint a falusi haz-
kapujiban (2). S ez az érzelembdl fakadd egyéniség mégis elég erdsnek bxzonyult
ahhoz, hogy héattérbe szoritsa a verset, ahhoz, hogy sajitos, nemcsak szdvegével
haté 1r0da1m1 egyéniséggé véaljon. A kolto — akit oly sokra tartanak azok, akik
a lelki vildgot magasztaljdk, s panaszkodnak amiatt, hogy az irodalom mﬁvészet-
té valt (mintha nem az lett volna mindig!) — azt tanasitja, hogy a lelki vildg
sokkal irodalmibb a miivészetnél. Jeszenyin irodalmi egyéniségének primitfv ér-
zelmi erejével, szinte tolakodé kozvetlénségével paldstolta el verseinek irodalmi-
sdgat... S az érzelmi koltének mnincs joga ahhoz, hogy bandlis legyen. Az elcsépelt
szavak, éppen azért, mert elcsépeltek, mert folytonosan ismétlédnek, rendkiviil
erds hatistak. Ez a magyardzata a ciganydalok vonzéerejének... Jeszenyin, mi-
kozben egyszer(i, 6si moédra akarja szabni lirajat, val6éjaban bosszantdé és egyal-
talan nem egyszerd hagyoméanyokat &pol. Vannak bosszantd, elkoptatott hagyo-
ményok. Vannak kozhelyek, amelyek sosem poétolhatjdk a verset, s van vers,
mely 4atlagverssé lett, elvesztette egyediségét. S Jeszenyin az atlagvers felé halad...
az olvasé szinvonaldra vonul vissza; a visszhang megtévesztette: versei konnyed
olvasményok, de nem igazi versek...” (Kiemelések: K. Cs.)

Tinyanov Jeszenyin-képe szokatlanul szigori; ha emiatt mentegetni akarnénk,
folhozhatnank esetleg olyan személyes és pszicholégiai mentékoridmeényeket, hogy
épp az esszé megirasanak évében Jeszenyin nyilvanosan magat kidltofta ki Orosz-
orszag egyetlen nagy él6 koltGjének (s az efféle 6njeloltség mindig szinte Kki-
hivia az éles kritikat) (3), vagy hogy a Jeszenyin verseib&l nemcsak metaforiku-
san, hanem vallsiagosan is kilépd egyéniség-tipus ekkoriban kezdte meg sotét
diadalutjat: az oroszul - még évtizedekkel késébb is ,jeszenyinizmusnak” nevezett
lumpen-dandység beteges terjedését. Azonban Tinyanov nem szorul szubjektiv
motivumok igazold, vagy legaldbbis mentegetd mankéira. A tartalmi problémak,
amelyeket folvet, a modern lira legérzékenyebb ideggdeait horzsoljak, és Jesze-
nyin esetében &nstlyukndl fogva vezetnek el a szigord {téletig.

Tinyanov bir4dlata moégdtt nem holmi szkkebld esztétikai arisztokratizmus
4ll, amely a népszer(iséget vagy az érzelmességet eleve elutasitandénak tartJa
Nem azt kifogésolja, hogy Jeszenyin lirija — a XX. szdzadban péaratlan mére-
tekben — hat az olvasék tomegeire. Nem a hatdst, hanem a hat4s mmoseget
tartja elfogadhatatlannak. Jeszenyin hatni akart — és ez ,természetes is, j6
is”; de a hatias fokozdsa kedvéért a legkonformistabb lelki sziikségletekhez iga- -
zitotta a verset, a kozvetlen érzelmi effektusok és a bensdséges 4télhetség ked-
véért folszdmolt minden tavolsagot e lelki szitkségletek és a vers kozott — és
ezzel épp azt a fesziiliségmezst szamolta fel, ahol az esztétikai érték az élmény
katartikus kisiiléseiben lathatév4d valik. Tinyanov szerint Jeszenyin esztétikai értéke
azért kérdéses, mert igazolja és rogziti azokat a konformista lelki sziikségleteket,
melyekkel a valéban nagy mfivészet mindig kritikailag szembesiti az “olvasét.
Jeszenyin azonban ehelyett ,.az olvasé szinvonaldra vonul vissza...”

tét valtjdk ki, utalnak egy meghatfirozott személyiségre, Tinyanov ezt a mt szdvegével — és
kizdrélag azzal — érzékeltetett személyes jelenlétet nevezi ,.irodalmi személyiségnek’, hangsd-
lyozva, hogy ez tavolr6l sem azonosithaté az irodalmérnak mint életrajzilag meghatarozott
valésagos embernek a személyiségével.‘ (V6. ezzel kapcsolatban Tinyanov egyik magyarul is
megjelent tanulményét: Az irodalmi tény, ,,Valésdg”, 1976/3, 73—74. old.)

(2) Célzds Jeszenyin: Mazatérés a sziilfoldre cim( versének kdvetkez8 soraira: ,,Csak
néznek, senki nem ismer meg... / Még a kutyadnk is ramacsargott, / mint vén ebe fogadia
volna Childe Haroldot” (Forditotta Rab Zsuzsa).

3) Vbé.: ,,Szegények, tl, parasztok! / ...Fiatok, a belSletek szakadi, / a legjobb k&iSs
orosz ég alatt — / O, hogyha értenétek!” (A csavargé vallomisa). A kortirsakat azonban
els6sorban nem is az  efféle, az irodalom torténetében egyéltalan nem ritka ,Mrai"” exegi
monumentum bosszantotta, hanem ennek idénként botrannya fajulé, melldéngeté hangozta-
tdsa a mindennapi érintkezések soran. Kiilonésen nagy visszatetszést vialtott ki ezzel Jesze-
nyin egy 1924-es bankett alkalméval, ahol ~— bizonyitandé, hogy 6 az els§ orosz ko6l —
kis hijan okdllel tamadt Majakovszkijra,
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Tyinanov csak futdlag, egy fél mondatban emliti, Walter Benjamin viszont
Baudelaire-esszéjében (Motivumok Baudelaire koltészetében) részletesen elemzi az
olvasé versbe tlrténdé beépitésének maésik lehetséges nutjat, s azokat az okokat is,
amelyek az olvaso Gj tipusd koltéi szadmbavételét kikényszeritették. Baudelaire volt
az els6, mondja Benjamin, akiben tudatosodott, hogy a koltd a mult szizad kozepe
éta olyan olvasérétegre van utalva, amelyik ,a lirai lektiirt6l idegenkedik”. ,,A
lirai vers befogadasahoz nem kedvezdk t6bbé a feltételek... Baudelaire utén a lirai kol-
tészetnek nincs tobbé kozonségsikere... Ma mar az olvasé az olyan lirai kolté-
szettel szemben is tlirelmetlen, amelyet pedig azel6tt elfogadott.” Emiatt a kol-
tére objektiv tarsadalmi kényszerként nehezedik, hogy 1j stratégiat dolgozzon
ki az olvaséval szemben. Baudelaire stratégidja: a megvets, koézdnyos, unatkozd
elvegyililés a tomegben; attitidje a nagyvéaros forgatagiban lézengd ,csatangoléé”
(flaneur). Liradjanak hése ,bar atengedi magit a tomeg vonzerejének, s csatan-
goloként eggyé valik vele, embertelen jellegébdl mégis megérez valamit. Cinkosdva
szeghdik, de el is kiiloniti magat t6le — csaknem egyazon pillanatban. A leg-
messzebbmenden azonosul vele, de csak azért, hogy egyetlen megvetsé pillantissal
a semmibe taszitsa”. Baudelaire tehat szintén beépiti koltészettsl idegenked6 ol-
vaséjat .a versbe -~ de csak bellilrdl provokalja. Figyelembe veszi konformista
lelki sziikségleteit — de csak hogy Aaltaluk lépre csalja. Kielégiti a tokéletes
mestermunka ir4nti igényét, a braviar, a lelemény, a technikai teljesitmény
el6tti csoddlatat — de csak hogy olyan tajakra csalogassa, amelyekre az magatol
soha nem merészkedne. Ez a moédszer Baudelaire-nil valéban sikerrel jar; az
irodalmi témava lett olvasé az & koltészetében valéban ,olyan mozgatéerGnek
bizonyul, amelyre csak azért van sziikség, hogy az irodalmat kimozditsa a holt-
pontrél”. .

A mondottak utan talan mar nem szorul kiilén bizonygatasra, hogy Tinyanov nem
Jeszenyin rendkiviili koltéi képességeit vitatja. Egyénileg egy objektiv szituacid
negativ lehetdségeinek kiteljesitése is hatalmas tehetséget kovetel. Torténelmi
értelemben azonban a negativ lehetéségek ett6l még negativak maradnak. Je-
szenyin legnagyobb orosz -kortdrsainidl — Majakovszkij, Anna Ahmatova, Oszip
Mandelstam, Borisz Paszternak —— a konformista lelki (és irodalmi) sziikségleteket
a vers csak formailag megtagadott mozzanatokként tartalmazta: naluk a nyelvi,
kompozicionalis, tematikai, verselési stb. véaratlansigok mindig pontosan érzékelt
befogaddéi mechanizmusokkal szegiiltek szembe. Liraként valé megértésiik A&l-
landé szellemi erdfeszitést, a konkrét vers és a ,koltdiségre” vonatkozé konven-
cionalis befogaddi bedllitottsdgok Kkozotti oppozicios fesziiltségek jelentésének ér-
zékelését és értelmezését igényli. Jeszenyin minden efféle fesziiltséget megsziin-
tet; versei elébe mennek, s6t beleoldédnak a befogaddi klisékbe; képrazatos
nyelvi szinpompéval, a szerkesziés és lekerekités tévedhetetlen pszicholégiai ki-
szamitottsdgaval minden elemet pontosan oda helyeznek és gy neveznek, ahol
és ahogy az olvasé azt varja — és a lelki sziikségletekkel valé azonosulids e
technikai tokéletessége révén a ,nagy koltészet”, a ,tiszta lira” aurajaval ove-
zik és szentesitik a befogaddé valamennyi pszicholégiai konvenciéjat. Jeszenyin
ezzel az eljarassal harmonikus idillé stilizdlja a4t a poklot, andalitéan-édes 4l-
lapottd a szenvedést, szeretetre méltéva az Onelhagydst, gyongéd részvétre szo-
ruléva a legkisebb ellendllas utjdnak valasztiasat. ,Ilyen vagyok” — zokogja
fekélyeit mutogatva; de a szenvedés hangjait oly bensGségesen olvatag mel6-
didkka oldja, hogy olvaséja kezd vigaszt és gyonyorliséget taldlni sajat fekélyeiben.

A lira egyik legdont8bb formai meghatirozéja az a viszony, amely az életrajzi
szubjektum és a versalany, a koltéi szubjektum kézott 4all fenn. A romantika,
amely élmény és kifejezés kozvetlen megfeleltetésére, az élmények ,lélekidl 1é-
lekig” hatolé kozlésére. torekedett, igyekezett elfedni, ledrnyékolni az &letrajzi
szubjektum és a koltéi szubjektum kézotti kiilonbségeket, s a verset mint az
En kézvetlen onreflexi6jat, benséséges lelki élmények és hangulatok 8szinte
dokumentumadt tudatositotta. Ez a felfogds onkénteleniil is tartalmazott egy el6-
feltevést: a szubjektum szamara az En olyan ultima ratio, amely sem kételkedés-
nek, sem vizsgilédasnak, sem vdlasztisnak targya nem lehet., A mdilt szazad
kOzepétél — mint Baudelaire-r§l szélva utaltunk r4 — ez a helyzet megvalto-
zott: a lirai En a személyes En feladatdvd valt, a kbltsi attitiid és szemlélet ,spon-
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tan” adottsdgbol tudatosan megtervezendé ‘ és f0lépitendé konstrukciéva alakult

.4t — és ezzel az {szinteség, az oOnkifejezés, a kozvetlen Onreflexié kezdtek ki-
hullni a vers meghatidrozé formaszervez$ erdi koziil. A versb8l kihulltak — de

a koltdiségrdl, a koltérdl, a versrdl alkotott kdzkeletd elképzelésekbSl nem: a ro-
mantika altal kialakitott és diadalra vitt modellek, afféle ,leslillyedt kultirjavak-
ként”, a lelki komfort kellékeiként még ma is élnek és hatnak.

Jeszenyin az utolsé jelentds eurépai koéltd, aki verseinek hatdsat a lirai En
és az életrajzi En kozvetlen egységének illdzidjara prébalta alapozni. De a
‘kiilsé feltételek ehhez id6kyzben alaposan megvaltoztak. Oneki egy/ olyan olva-
s6kozonséggel kellett szadmolnia, amelyik mar tuljutott a versbél minden racio-
nalisan megragadhaté konkrétumot kioldé szimbolizmuson, s amelyik az olvatag
hangzatok, a logikus érthetGséget és a személyes beleélés lehetdségét szétiztato
metaforak utan «Gjra valami biztosabb talajra, szilardabb Osszetarté erbre va-
gyott. A szimbolizmus és a l'art pour l'art forradalmi jelentsége Eurépa-szerte
abban Allt, hogy a koltészetet gyotkerestill kiemelte a hasznossagra és a célszert-
ségre vonatkoz6 kérdések hatdlya aldl, s az értelmetlenség gdgbs vallalasaval
hangsulyozta a mindenhatésagirél meggysz6dott praktikus értelmesség korla-
toltsdgat. S a szimbolizmus ellenreakcidéja sehol nem a praktikus ész uralménak
egyszeri restauracidja, hanem olyan ujfajta értelmi elvek keresése volt, amelyek
ismét attekinthetd, magatartdst és cselekvést meghatdrozhatdé egységet létesithet-
nek az ember belsé és kiils§ élete kozott. Jeszenyin legjelentGsebb nemzedék-
tirsai ennek az Uj egységnek az elveit tudatosan a lirai lekiiirre vagy6 olvasd
azonosulasi vagya, kozvetlenség-igénye ellen szegezték; elég belepillantani Maja-
kovszkijék 1912-es manifesztumaba: ,Pofoniitjilk a kozizlést”’; ,végtelen gylildlet
az elbttiink létezett nyelv irant”; ,irtézattal haritjuk el a garasos dics6ség Onok
altal flird6ovessz6kbsl font koszorujat’; ,,a mi szé szirtfokdn allunk, fiitty és harag
tengerének kozepette”, — stb. De ugyanilyen elzirkéz6, elutasité funkeiét to6lt .
be az orosz akmeistdk — Ahmatova, Gumiljov, Mandelstam ~-- hivds - klasszici-
zaldsa: a kultira, mint a kifejezés mozgasi kozege, a magunkrél beszéléstol vald
viszolygds, a lirai attitiddé tett targyilagossdg a KkOlt6t61 atélhetd verseket varéd
olvasét talan még a futuristdk tiszta tagadisanil is jobban riaszja. Aki tagad,
legaldbb figyelembe veszi azt, akit tagad. Ahmatovék még csak figyelemre sem
méltattdk azokat a sziikségleteket, amelyek el6l elzirkéztak.

Jeszenyin lirdja a megvetett és gunykacaj targyava valtozott kozizlés ellen-
tamadasa volt. Ahhoz a kozonséghez fordult (és az a kb6zdnség vitte sikerre),
amelyikkel a futuristdk csak mint drasztikus, vagy kajan polgarhékkentéseik cél-
pontjaval vetettek szdmot. Nem a paraszti-népi koltészet hagyoményainak foly-
tatéja, hanem azé a miszticizdlé paraszt-romantikaé és stilizdlt ornamentalis
népiességé, melynek Kkozéppontjai* a szazadforduld legelSkelGbb pétervari sza-
lonjai voltak. (4) Tinyanov joggal hangsdlyozta, hogy Jeszenyin ,bosszanté és
egyaltaldn nem egyszerfi hagyomanyokat 4pol”; és hogy melyek ezek a hagyo-
manyok, éppugy kimutathatdk az <életrajz tényeibdl, mint- kdlt6i vildganak fol-
épitéséblsl. Az el8bbiek arrél a szociolégiai kozegrél arulkodnak, amelynek izlése
Jeszenyin kolt6i bedllitottsagat alapjaiban végérvényesen kialakitotta; az utébbiak
arrél a modszerrdl, amellyel 6 e vallalt igényeknek minden feltételek kozott eleget
prébalt tenni. .

Nem naiv, az irodalomtdl erintetlen parasztfiticskaként toppant be huszévesen
Pétervarra — ahogy legendaja szeretné elhitetni —, és nemis a Rjazany kornyéki
réondk idilli csendjébél. A ,naiv népi dalnok” évek 6ia teljes tudatossdggal kereste
— kiilonbozé moszkvai lizemek és gyarak munkésaként — sajat hangjat. Leve-
leib6l kithnik, hogy tizentt éves koratdl egyetlen végy és ambicié hajtotta:
nagy és sikeres kolté akart lenni. Ideolégiailag is tisztazni akarta ennek eléfelté-
teleit: hol a tolsztojanus eszmékért lelkesedett (ekkor a krisztusi szeretetrdl és a

(4) Mindenekel6tt Merezskovszkijnak és feleségének, Zinaida Gippiusznak, a jellegzetesen
nagyvarosi és nagypolgari orosz ,dekadensek” vezéreinek szalonja. Jeszenyint a kor leg-
népszerlibb parasztkosltdje, Nyikolaj Kljujev 1915-ben vitte el eldszér ebbe a korbe, ,egzo-
iikus csemegeként’”. Jeszenyin, jé érzékkel felismerve a rd osztott szerepet, gyorsan alkal-
mazkodott hozz4, 1915—1916 folyamin — noha mindvégig csak a csudabogarnak kijaré
lekezeléssel fogadtdk és sokszor volt része megalazé helyzetekben — Ujra vissza-visszajart
ide.
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vegetarianizmus elkerilhetetlenségér6l elmélkedik leveleiben), hol illegilis mun-
kasszervezkedésekben vesz részt., Koltdi példaképe az ,urbanus szimbolista
Alekszandr Blok volt, — hozzd kopogtatott be Pétervarra 1915-ben. Blok hivds
udvariassiggal fogadta a ,friss hangt falusi versekkel” érkezd moszkvai mun-
kasfiut, — de akihez két sorban beajinlotta, annil lelkesebb lett. Gorogyeckij,
a korszak ismert koltdje — mert réla van szé6 — kozvetleniil Jeszenyin halala
utdn, némi 6nvadtol sem mentesen, igy elevenitette fol elsé taldlkozasukat:

,Blok feljegyzésével jelent meg ndlam. Akkoriban Blok is, én is oda voltunk
a falutél. Az én falurajongdsomba emellett nagy adag péanszlavizmus is vegyult.
Igy Jeszenyin megjelendse szamunkra rég vart csoda megvaldsuldsat jelentette;
emellett Kljujevval és Sirjajeveccel — akik szintén ekkortajt tlntek f&l — egyiitt,
hérman, mdr alkalmasak voltak r4, hogy mint a parasztkolték csoportjat emle-
gethessitk Oket... Mit is adtam neki e legels6, meghataroz6é periédusban? Pozi-
tivumként: az els6 siker érzését, koltGi tehetségének elismerését, biztatast, ba-
rati gyongédséget és szeretetet. Negativumként: mindazt, amit az akkori pétervdri
irodalom belémnevelt: a szolgasorsu falu szépségének esztétikdjdt, a =ziillés és
a reménytelenség kultuszdt... Verseim alapjdn Jeszenyin igazolva lathatta elsd
kotetének még falun ellesett alaphangjat, — mi viszont egész addigi munkink ’
igazolasat és az Uj narodnyiksig diadalat véltik kiolvasni abbdl, hogy pétervari
irodalmi &brandjaink egy valdéban a falurél jott hanggal taladlkoztak... Az egész
korszak miivészetét egy sajatos miszticizalé-stilizalt viszony hatotta a4t a folddel
meg Oroszorszaggal szemben...”

Gorogyeckij vezette be Jeszenyint a , dekadensek” el8kelS irodalmi szalonjaba
is. O pedig, aki nem sokkal Kkoribban, Moszkvaban szégyenkezve prébalta meg-
véltoztatni még erds rjazanyi tajszélasat is, hénapok alatt készségesen alakult &t
a szalonok egzotikus csecsebecséjévé: bocskort és parasztsiiveget oltott, mellére
hatalmas keresztet akasztott, t&sgyokeres ortodox voltat ~emiegette (valdjiban
pravoszlav volt), és eredendd tdjszolasat konyvekbdl ellesett fordulatokkal igye-
kezett erssiteni. (5)

De e fordulat nemcsak a szinpadias kiils6ségekben, hanem irodalmi izlésének
gyors Atalakuldsiban is megfigyelhets: elsd taldlkozdsuk utdn alig egy évvel
hajdani példaképét, Blokot — mellesleg teljesen Merezskovszkij és koére miszti-
cizdlé szlavofilidjanak szdjaize szerint ~— ,hollandusnak” (6), az orosz f6ldt6l ide-
gennek bélyegzi, ’

Az igy kialakult szerep-séma kétségkiviil nem tartott hosszii ideig; a kiala-
kulds mechanizmusa viszont mindig ugyanilyen volt: Jeszenyin, a kiltd, az
izJésirAnyok és eszmei tendencidk véaltozasa szerint tjra és tjra megksltstte versei
szubjektumdanak életbeli ekvivalensét; utolsé tiz éve — tehat voltaképpeni ko6lt6i
palydja — sordn rendre vialtozott lirdjanak konkrét szubjektuma, rendre valtozott
az ehhez hozzéigazitott életrajzi szerep, és rendre valtoztak ezek kiilsé meghatd-
roz6i, a megceélzott befogaddi sziikségletek, — de mindvégig mozdithatatlanul
5ilandé maradt ezek kolcs6nviszonya, pontosabban: a médium, melyben e héarom
mozzanat a megkiilonboztethetetlenségig, eggyéolvadt. Es e médium nem egyéb,
mint a Tinyanov &ltal emlitett csupasz — vagyis reflektdlatlanul énmagiba zi-
rulé — érzelem. :

(5 Ez néha komikus tulbuzgdsdgot is eredményezett. Igy példaul P. Kamenszkij irja
le egyik konyvében (Zsizny sz Majakovszkim, Moszkva, 1940), hogy Jeszenyin egy id6re
a szalonokban ,,6"-z6 dialektusban kezdett beszélni, ezzel is hangsulyozva Kkilonbozdségét,
egzotikus voltdt az ,,4"-z6 Détervari beszéddel szemben, — holott sziildfsldje, a rjazanyi
teriilet népe idétlen idék Ota ugyanugy csak az ,;,47-z6 dialektust ismerte, mint a péter-
variak. Jeszenyin az .6"-z4st nem falujabdl vitte magéval, hanem a valéban ,,6”-z6
vidékrdl érkezett és a Pétervirott megismert KljujevtSl tanulta el. Az ortodox hit gyakori
hangoztatdsdval szintén azt akarta hangsulyozni, hogy az ,,0si”, reformoktol érintetlen
Oroszorszag hirnoke, ’

(6) A nem éppen hizelgd célzattal hasznalt szé megértéséhez tudnunk kell, hogy I. (Nagy)
Féter, eurdpaizdlé reformjainak végrehajtdsdhoz, sok holland szakembert hivott Oroszor-
szagba. A reformok ellenzéinek szemében ezért a ,holland” az idegen, a nyugati, az
orosz szellemiséggel szembendllé szinoniméjava valt. Jeszenyin Is ebben az értelemben
vetette egy beszélgetésen — amelynek lényege Blok napléjdban maradt f6nn — Blok
szemére: lirdjanak, kultardjanak ,nyugatos” és ,import” jellegét hangsulyozta vele.
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Ezen a ponton érkezlink vissza kiindulé kérdésiinkh6z: a Jeszenyin-vers koz-
vetlenségéhez. A maradéktalanul kozvetlen, ,l1élekt6l 1élekig” hatolé kapcsolatok
legmélyebb alapja mindig a kapcsolatban osszetalalkoz6 felek vilagképének-vi-
lagérzékelésének, tovabbi e v1lagkep kozvetitési modjanak egybeesése, kozossége
Ha ez megvan, differencidk csupidn a kozléseket kiséré érzelmi effektusok erds-
ségében lehetségesek: elvégre ha a jelentések, illetve az G6ket hordozé szimbolika
magatél értet6dd, akkor belsd megszilarditdsidra (értelmezésére, igazolasdra, ki-
egészitésére) az adott Kkapcsolairendszer résztvevdinek sem igénye, sem sziiksége
nincsen. A kolts, aki a vildgkép és a Kkifejezésméd ilyen differencidlatlan belsd
egynemdségére tadmaszkodik, sziikségképp ki kell hogy zarja még az elvi lehetd-
ségek koziil is a lirai szubjektumot, az életrajzi En-t és a befogadé sziikségletet
dsszekotd vonal megszakaddsdt vagy megtorését (s éppen ez a természetes koz-
vetlenség jellemezte az organikus kozosségek koltészetét, a népkoltészetet). Ha
e feltételek a kozosségl tudat evidens adottsdgai, a koltészet lényegében minden
valésagelemet aggédlyok nélkiil olvaszt magédba, a ,legprdzaibb” részletek is kész-
ségesen simulnak bele a kozvetlen ko61t6i kifejezésmod szimbolikéjéba. Ha vi-
szont az emhtett vonal barmelylk 1zu1e1:ené1 megszakad, am a kolto meg:ls fenn
érzelmi effektusait olyan teriiletre kell korlatozma, amely egyfeldl »tokeletesen és
vitathatatlanul kiviil 411 minden Kkiils6 reflexion és raciondlis megitélhetGségen,
masfeldl viszont eléggé otthonos tartozéka a versolvasék belvildgdnak ahhoZ, hogy
sajat érzelmeik kozvetlen Kivetiilését véljék folfedezhetni benne.

Jeszenyin lirdja ahhoz az — olvasék széles rétegeiben mikodd — Kkielégitetlen
kozvetlenség-igényhez apelldl, amelynek lényege egy — bar szdmtalan jelmezt
magéra 6lté, de alapjaiban szerfoloétt monoton — homadlyos sévargas a terhesnek

érzett s ugyanakkor véltoztathatatlannak t(iné kiilsé és bels6 kontrollok megke-
rlilésére, a bels6 fesziiltségek valamilyen tagolatlan és ellendrizhetetlen érzelmi-
-hangulatl allapotban valé fololdasira. Ez az igény égyaltaldan nem az alapjait
— és ezzel a menekiilhetnék pszicholégiai motivumait — alkot6 vilagkép, menta-
litds és konvencié struktirija ellen irdnyul, csak kikapesolédni vagyik voltaképp,
nem talhaladni. Készséggel idomul belsbleg is a struktura- ,,prézai” racionalits-
sahoz, de ugyanakkor szereti maga mégitt tudni a mindenre megkdnnyebbiilést,
fololdozast addé feleldtlen érzelmi kicsapongds szabad teriiletét, egy olyan homo-
gén imagindrius vildgot, amelynek megvalésithatésdgidban ugyan (teljes joggal)
nem hisz, de mégis: jélesé érzéssel dpolgatja dlmai olyan zugaként, ahovd minden
szellemi és gyakorlati erffeszités nélkiill barmikor kirdndulhat, Ertfeszités nél-
kiil kell e kozvetlen és kontrolloktdl szabad szféranak megkozelithetdnek lennie,
— igy megjelenésénék formai soha nem feszegethetik a gordiilékeny konvencidk
hatarait. Belsd fesziiltségeket kell fololdania — ezért az ftéletek, a miné-
sitések, a reflexiék vilagatol tavoli, -feleltlen, tisztin hangulati érzelmekbdl kell
folepulme Es hogy a renyhe képzeloerot ne késztesse rendkiviili munkara, — olyan
alakokkal kell benépesiilnie, akik eléggé valészerfiek, de eléggé irredlisak is egy-
ben ahhoz, hogy e vagykép-vilag minddssze karnyﬁjtésnyira é16, és mégis t4-
voli Gshonosainak tlinhessenek.

Jeszenyin, koltészete — mindig e sziikségletekhez igazitott — hésének alak--
valtozataival egymaga népesitette be ezt a vildgot. Friss és érzelmes falusi
idilljei, a Péter elGtti Oroszorszdgot idézd, babonas-egzotikus hangulatot &raszté
valldsos versei, a cilinderes botranyhés konnyes nekibusuldsai, a forradalom el-
gazolt lelki sériiltjének ,ehhez én mar 6reg vagyok”-szer(i meghatédésai, a kocs-
mazé lélek magaszané magyardzkodésai. és - lelkiismeretfurdaldsai, a Perzsa mo-
tivumok rideg Eszakra szakadt koéltdjének Sirdz napsiilésérl almodé dalai, —
mind-mind ugyanazt az egyetlen édes-bls melddidt szélaltatjdk meg, mmdossze
a hangfekvéseket valtogatva. Es ezzel elérkeztiink hatasinak egyik legfontosabb
Osszetevgjéhez: Jeszenyin nem egyszerlien érzelmes verseket irt (ezt sokan tették
elftte és utdna is, az 6véhez foghaté hatds nélkiil), hanem érzelmes-banatos
szitudcidk teremtésével hbstket, egy ‘egész lényliket Atjaré hangulat pillanataban.
A térgyi motivumok megvalasztisanak, a versszerkezetbe t6rténé beépitésiiknek
egyediili funkcidja, hogy valamely meghatdrozott hangulati szitudcié allegorizald
kellékeiként érzékelhet6vé tegyék a minden motivumot sajat hangulatira térténd
allegorikus utaldsként 4tél§ szubjektum helyzetét. Az allegorikus vonatkozaso--
kat sugallé kellékek minden esetben az elcsépeltségig konvenciondlisak és be-
hizelgden ismerdsek, — ez azonban sziikségszer(ien van igy: csak ilyen kozegben’
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lehet méd a kozvetitésektdl teljesen mentes azonosuldsra. Az olvasé csupin a
szinhelyeket, a diszleteket latja — a mindig sirdé nyirfaligeteket, a mindig szomo-
ri topolyikat, a mindig hattyinyaka (s mindig levagott) tomott kaldszt, a re-
megb hajnalt, a reszketé berkenyéket s a didergd labodakat, a mindig kékben és

aranyban jatsz6 tdjakat stb. stb, — hall egy lagyan végigsuhand, mindent
konnybe borité dallamot — és a podium maris megtelik a lathatatlan, de mégis

jelenvalé hdés atmoszférajaval s épp e lathatatlanul is intenziv jelenlét szinte
csabit az azonosuldsra, a beleélésre: és a lirai hds maris kilépett a wversbdl,
hogy a hangulatiban a sajatjara ismerd befogadéban éljen tovabb.

Jeszenyin lirdja, mondottuk, a koltészettdl cserbenhagyott kozizlés ellentdma-
dasa volt; benne ismét a kozvetlen alanyisag ilt diadalt. De a Jeszenyin-versek

tél. Ott a vers hése teljes egészében a versben élf, és a 'vers hatidsa nem a befo-
gaddé azonosuldsira alapult (noha nem is zarta azt ki). Jeszenyin kézvetlen ben-
sOségessége “csak egy feltétellel miikédéképes és hatdsos: ha sikeriil az olvasét
megtennie lirai szubjektumma4&. Puskin vagy Tyutecsev esetében a formaélmény
fiiggetlen a kozvetlen atérezhetéség élményétdl, a forma megall énerejénél fogva,
anélkiil, hogy a mogotte all6 koltéi attitidot és szemléletmédot a befadd érzelmi
tamogatasdval probalnd igazolni; nem zarkoézik el az olvasé el6l, de ~— min-
den alanyisaga ellenére — nem is adja &t neki magit maradéktalanul: sokfeldsl
megkozelitheté és értelmezhetd, &m éppen ezért egyetlen irdnybdl sem merithetd ki
tokéletesen. Jeszenyin lirdjaban ezzel szemben (palydjanak el8rehaladtival egyre in-
kibb) a formaélményt mintegy f6lszippantja a beleélés, az érzelmi-hangulati azono-
sulds, és mihelyt ez elmarad, a vers egész teste érzelmes romancok nyelvi, verselési,
kompoziciés, tematikai sztereotipidra esik szét. A Jeszenyin-vers mindig kénnyen
érthet6 — mert értelmezheteflen; jelentése maradéktalanul kimeril és konkre-
tizalédik abban az egyetlen lehetséges hangulati hatasban, amit a red hangolédott
befogaddobdl kivalt.

Az irodalmak torténetében 3ltaldnos jelenség, hogy a nagy formai forradalmak
eliilte utdn, az Uj szemléletmédot megteremté darabos 6ridsok nyoméban virtuéd-
zok és zsonglérok tlinnek fel, akik esetleg hajlékonyabban és hatdsosabban élnek
az Uj forma szdmos elemével, mint azok, akik végigszenvediék sziilésiiket. Tor-
ténelmileg Jeszenyin is kozéjlik tartozott. Amit az orosz szimbolizmus, két év-
tizedes mozgalmas torténete sorédn, az orosz lira nyelvi, képi, melodikai gazda-
gitdsa terén létrehozott — anélkiil, hogy valaha is igazin népszer(ivé -tudott
volna valni —, amit az 1910 korili évek kusza, stilizdlt, miszticizdl6 szecesszids
népiessége a figyelem kozéppontjaba emelt, azt Jeszenyin igazi virtuézhoz méltd
konnyedséggel hangszerelte &t konnyen emészthetd hangulatta, élvezetes olvas-
manny4a. Naivitisa, népi természetessége merd legenda: mint Tinyanov mar
1924-ben észrevette, koltészete is, egyénisége is mélyen irodalmi.

A fentiekben nem irodalmisaginak konkrét formait, nem virtuozitasanak
lermészetét elemeztiik, csupdn egy ezeknél szlkebb (vagy tégabb) kérdés folveté-
sére vallalkoztunk: miben &1l Jeszenyin hatidsanak kétes mindsége, és ezzel Ossze-
fliiggésben, miért problematikus esztétikailag -az altala is képviselt ki$lt6i mentalitas
és lirai tendencia Altaldban is. Jeszenyin, ugy vélem, a XX. szdzadi koltészet
legnagyobb példija arra, hogy a lirikustél kozvetlenséget, konnyen érthetdséget
koveteld olvasd, esztétikai kéntdsbe bujtatva ugyan, de valdjaban més természetf
kompenziciés igények kielégitését varja el a verst6l.
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CZIPRI EVA utolsé, kézzel irott verse.
. Kelt 1974, jalius 30-an.

Felboncolom halottaim

a maszk mogott mi rejtezik
s ti él6 maszkok mit takartok?

Konnyektél felmart titkokat
ald és felmeriilé holdat

és éjfelhbnyi kinokat
Suttog a kéz a szdj szorit
Szoritja Ossze fogsordt

s a nyelv hegye mdr iztelen
Dobogj; dobogj, dobogj tehdt

dalolj, dalolj, dalolj, dalolj
velem 6 hogyha mondandd

a pacsirtis . égbolt alatt
a rozsmezében meztelen

A szerzd meghalt 1974. augusztus 2-dn,

Szarvason.

a maddr el s visszarepiil

a rozs zizeg és bodlogat

és mi szivek holtunkra vdrunk,
Csak egyszerfien mint a rozsszem
hordozva egy 1j szliz mezbt

S ha majd a végsé kimenst
kapjuk s orokre tdvozunk
holtunkbdl virdg és rozs sarjad
és beszovi a szemfedbt
~arannyal kékkel és lildval
buzavirigos konkolydggal

De az eszmélet mem hanyatlik
Csak mds emldékon djra él
Lesz majd aki eltdvozik

és lesz majd aki ittmarad

és mindent szépen ahogy illik

létiink 6rdjin fekve lenn méltén a helyére itél

SZANTO KONRAD
A JASIBERENYI FOPLEBANIA KELETKEZESE

A magyar katolikus egyhaz torténetének még megoldatlan vagy alig feldol-
gozott kérdései, un. fehér foltjai k6zé tartozik az egri egyhadzmegyei sematiz-
musokban sokdig réginek mondott, a koézépkorban keletkezett jaszsdgi plébanidk
alapit4si idejének a problémaéja.

A Jaszberényl f8plébania alapitdsi idejével kapcsolatban tobb vélemény 1atott
mér napvildgot. Az egyik szerint ezt nem lehet megallapitani. fgy vélekedik
tobbek kozott az 1766-os jaszberényi Visitatio Canonica. Ezzel szemben ttbb mult
szdzadi 1{ré6 (pl. Rupp, Palugyay) azt hangoztatja, hogy Jaszberényben mar 1332-
ben létezett plébania, amelynek kegyura a varos volt. Ugyanez olvashaté az
egri egyhdzmegye mult szdzadi. névkonyveiben is. A jaszberényi, 1829-es kanoni
latogatas el6készitésére kidolgozott irat viszont 1381-re teszi a plébania alapitasat. (1)

Vajon e két évszam koziil melyiket fogadhatjuk el hitelesnek? Egyiket sem.
Nemcsak azért, mert a felsorolt munkdk és aktdk meg sem kisérlik vélemé-
nylk tudoméanyos aldtimasztasit, hanem féleg azért, mert ezek az adatok hite-
les torténelmi bizonyitékok hijan nem is igazolhatdk.

Mivel jelenleg nem &ll rendelkezésiinkre a plébania Kkeletkezését illetSen
semmiféle hiteles datum, az latszik az egyetlen jarhaté6 utnak, ha megvizsgaljuk
azokat a XIV. és XV. szazadi okleveleket, amelyek A&ltalanossaghban vagy név
szerint emlitik meg a jészberényi és az egyéb .jaszsagi plébéanidkat, és ezekbdl,
tovabba az akkor uralkodd torténelmi helyzetbdl probalunk levonni elfogadhatd
kovetkeztetéseket.

Erre a célra felhasznalhato és ]elenleg 1smert legreglbb okleveles adatok a
kovetkez6k., A budai kaptalan 138l-ben torténd hatarjarasard
nyitvany szerint Apéatiban a Boldogsagos Szuz Mama txszteletere szentelt és
kéb6l késziilt templom Allt. (2) Ez walészinlileg plébaniatemplom Ilehetett, mert
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IX. Bonifdc papanak 1399-ben kiadott egyik oklevele, amely orvosolja a feren-
ceseknek egyes ordindriusok és egyhazmegyés plébanosok ellen beterjesztett pa-
naszait; a jaszok és a kunok kozbtt lev6 plébaniatemplomokrél és plébanosokrol
ir, akiket parochialium ecclesiarum rectoresek-nek nevez. (3)

A p &t i a plébanidk egyike lehetett. Elképzelhet6, hogy azok kozil a
plébanidk koziil is megvolt méar egy-ketté vagy taldn mind is, amelyekrél az
1433-ban a papai kuridhoz beterjesztett kérvényekbdl van tudomdésunk. A rémai
csaszarkoronazas alkalmaval Zsigmond magyar kirdly és rémai csészar
kiséretéhez tartozé magyar urak koziil tobben egyhazi kedvezményeket kértek
a papatol. A kérvényezdk kozoétt harom jasz nemes nevét is megtaldljuk, akik
koziill az els6 kettd biztosan az illetd plébaniatemplomok kegyura volt. Ujszaszi
Jasz Mihaly véci egyhdzmegyés a Boldogsagos Szliz Madria tiszteletére szentelt
ujszaszi és a Szent Gyorgy tiszteletére szentelt gzarvasi parochidlis
egyhdzakat megldtogatok részére kér bucsut. Kiséri Jisz Benedek egri egyhaz-
megyés a Szent Gyorgy tiszteletére szentelt rassangi és a Mindenszentek tisz-
teletére szentelt kiséri parochidlis egyhizakat meglatogaték részére kér bu-
csut. Végiil Ladanyi Jasz Ferenc egri, egyhdzmegyés a Boldogsagos Szliz MaAria
tiszteletére szentelt lad&anyi parochidlis egyhdzat, valamint a Ladany mezs-
varoson kivil fekvf himesdgasi kapolniat meglatogatok részére kér bucsit. (4)
Hasonléan lehetséges hogy az 4rokszallasi egyhdz, amelyet 1458-ban em-
litenek el8szor az oklevelek és a jakohalmai egyhdz, amelyrél az elsé em-
lités 1484-ben 1Orténik, szintén létezett mar a XIV. szdzad végén, de valdszint,
hogy csak KkésGbb keletkeztek )

Ha ma meg nem is tudJuk megallapitani a felsorolt plébdnidk alap1tas1 1de_]et
biztos, hogy mar az 1300-as évek vége felé tobb, Jaszberénynél kevésbé népes
és kise‘bb jelentéségl helységben is allt mar ’plébénia. Ha a Jéaszberénynél je-
lentéktelenebb falvakban is voltak mar plébaniak, akkor joggal fel lehet tételezni,
hogy a sokkal fontosabb, kozigazgatasilag is koOzponti szerepet bet6lté mez6-
varosban is létezett mar a XIV. szdzad végén plébania. S6t, Jaszberény termé-
szetfoldrajzi és gazdasagi helyzetenek tovabba a jaszok megtéritése torténetének
elemzéséb8l azt is megallapithatjuk, hogy itt, a legkésdbb a szdzad kozepén,
mar Kkellett plébanidnak lennie.

Jaszberény a Jaszsagnak ha mértanilag nem is, de természetfoldrajzilag
természetes kozpontja volt, ahol mar a jaszok beteleplilése el6tt is &llt egy
B eren-nek nevezett helység. Ez a kozponti fekvésli és talan bizonyos kisebb szamu
beseny6 lakossal is biré falu sokkal el6bb fejlédésnek indult, mint a legtdobb jasz
telephely, amely sokdig inkabb csak ideiglenes téli szalldsul szolgdlt a nomad
4llattenyésztéssel foglalkozd jaszok szadmara. A helység gazdasagi és népességi
fejlédésére dontd hatdst gyakorolhatott a Nagy Lajos &ltal inditott nagyszabéasu
téritéi akcid, amelynek eredményeként 1365 Lkoriil, ha nem is teljesen, mint
Héman. Balint véli, de nagyrészt befejez6dott a pogany jaszkunok megkeresztelé-
se.(6) A keresztény vallds elfogaddsa a valldssal szoros egységet képezd feudalis
tarsadalmi rendbe val6é beépililés kezdetét is jelentette. Ez a feudalis rend a
nomdd élet fokozatos abbahagyidsat és a hazdnkban mar mindeniitt altaldnossa valt
{6ldmiiveldi gazdalkodasra wvald 4ttérést kovetelte meg. A  keresztény vallas
és vele egyltt a feudadlis rend atvétele ezért a jaszok letelepedési folyamatara
is hatédssal volt. Az eleinte lassan indulé, majd meggyorsulé letelepedési irany-
zatot elsésorban Beren érezhette meg. Ez a minden szempontbél -eldnyds fekvési
6si telepiilés, amely egyuttal a jaszok valamiféle kozigazgatdsi és politikai koz-
pontja is lehetett, biztosan vonzéist gyakorolt fSleg egyes iparosok és kereskedok,
de a mar f6 foglalkozisként a foldmivelést valaszté és véglegesen letelepiilni
szindékozb jasz pasztorok szamdra is, Ugyhogy Beren a Nagy Lajos-féle téritd-
akeié eredményeként az 1350—60-as évekre aranylag elég tetemes lélekszamu
helységgé nétte ki magat. Ezért, ha el6bb. nem is (ami egyaltaldn nem latszik
lehetetlennek), de a XIV. szdzad derekan az egyhiz minden bizonnyal megszer-
vezte ebben a kozponti és nagyobb szamu hivével rendelkez helységben a plé-
baniat, mert egyhaZJogllag'mmden térit6i akcié végs6 célja az, hegy a krisztiani-
zalt teriiletet bekapcsolja a rendes egyhézi kozigazgatis Verkerlngesebe és foko-
zatosan kiépitse a rendszeres lelkipasztorkodast biztosité plébéaniai halézatot.

Hasonlé eredményre jutunk, ha az 1629-es esztergomi zsinati hatérozatokhoz
csatolt els6 Appendixben taldlhaté adatot elemezziik. Az Appendix bevezetésében
Pazmdny Péter elmondja, hogy az esztergomi egyhizmegye helyzetét prébalja
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megrajzolni, mégpedig az esztergomi képtalannak 1397-ben megerdsftett dontései
alapjan. Ezeket a zsinati végzéseket hirom, egyarant hitelre mélté6 dokumen-
tumbél meritette. Az elsS, amit hetven évvel &zelétt irtak le & héarom jegyzd is
hitelesitett, felsorolja azokat a prépostokat, apatokat, dékdnokat és plébanosokat,
akiknek az esztergomi egyhizmegyei zsinaton kellett megjelenniiik. A maéasik forras
egy némileg bévitett, de ugyanerre a tdrgyra vonatkozé katalogus. A legrégibb
okmany egy regestum, amely felsorolja a f@esperesek ald tartozé plébanidkat. A
kivaltsigos javadalmak és hivatalok kozvetlen felsoroldsa elott ez olvashaté:
»Ezek név szerint benne vannak 'a hiteles -esztergomi képtalani végzésekben,
amelyeket 232 évvel ezelStt erdsitettek meg”. Az exempt, a megyésplispdk jogha-
tosdga alél kivett és az esztergomi érsek fennhatésiga ala rendelt blébanidk
kozott szerepel Jaasz-Berény is. (7)

A torténészek véleménye szerint az esziergomi egyhdzmegyének az Appendix-
ben leirt helyzete nem a Péazmdiny korabeli, hanem a Mohdcs elStti allapotokat
tiikrdzi. (8) Abban sem kételkedhetiink, hogy a Péazméany &ltal felhasznalt doku-
mentumok vagy kozvetve, vagy kozvetleniil, de 1397-b8l szirmaznak. Tehat Jasz-
berényben 1397-ben méar biztosan volt plébdnia, Viszont az is tény, hogy sem
IX. Bonific 1389-es, a magyarorszdgi exempt plébanidkat felsorolé bullajaban,
sem az 1397-es Kanizsay-féle viziticié jegyzokonyvében, sem az 1400-as és 1464-es
papai bulldkban, amelyek 1jbél felsoroljak az exempt plébanidkat, nem szerepel
sehol sem - Jaszberény. (9) Mindebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a jaszberényi
plébania nem rendelkezett az exemptio kivaltsagidval. De ha a berényi plébania
nem volt exempt, hogyan térténhetett meg, hogy egyes régi feljegyzések mégis
az exemptek kozé soroltdk? Mi lehetett ennek a Kkiilonds esetnek a hattere?

Ennek megrajzolisa érdekében induljunk ki annak megvizsgildsibdl, vajom
mire lehet a kiviltsigos plébanidk kozé iktatds tényébdl kovetkeztetni, majd
vizsgdljuk meg a. jelenség lehetséges okait.

Abbébl a ténybdl, hogy egyesek az 1390-es években a berényi plébaniit ax
orszag legjelentdsebb, igen széles korli jogokkal felruhizott plébdniii kézé sorol-
tak, Ugy gondolom, joggal lehet kovetkeztetni a plébania fontossagara és kiilon-
leges helyzetére. Ez a kiilonleges helyzet minden valészinliség szerint a jaszok
Gsplébaniai, anyaplébéniai, a jaszok elsé keresztel6 egyh4zi mivoltabél fakadha-
tott. A jaszok megtéritése sordn az egyhdz minden bizonnyal Berényben létesi-
tett elGszor plébaniat, itt éplilhetett f61 az elsG jasz ecclesia baptismalis, keresztelé
egyhdz, a jiszok ecclesia matrix-a, anyaegyhdza, ahonnan ' kiindulva folyt a
tovabbi térités és egyhdzszervezés. Ahogy a jészok megkeresztelése' eldrehaladt,
egy-egy szallashelyen vagy valamelyik jész foldbirtokos, jdsz kapitdny, vagy a
megtért jaszok kozbssége kapolnat, illetve templomot, lednyegyhézat épittetett.
A berényi keresztel6 egyhdz korzetét, amelyhez a vidéki leanyegyhazak is hozza-
tartoztak, a kozépkorban uralkodé egyhazi szohaszndlat szerint parochidnak vagy.
plébanidnak, vagy egyszerlen plebs-nek, népnek nevezhették. Italidban is és
nalunk is a kereszteld egyhdzakat plebs-nek, népnek vagy ecclesiae plebanae-nak,
plébédniai egyhdznak hivtdk, amelynek el6ljaréja a plébanos volt. Ez természe-
tesen nem =ziarja ki a masfajta elnevezés lehetdségét, mert mint Pldchl {rja:
»A plébanosok hivatali cimei ebben az idSben valtozatosak, nem volt egységes
szabalyozas”. (10) Id6vel, ahogy a lakossig egy-egy szdlldshelyen egyre nagyobb
szdmban kezdett véglegesen megtelepedni, vidéken is megindult a plébaniaszer-
vez6dés folyamata, a vidéki lednyegyhdzakbdl lassan fiiggetlen parochiilis egy-
hazak lettek. A magénalapitdsit parochidlis egyhdzak eredeti, lednyegyhaz jel-
lege azonban még egy ideig bizonyos szolgaltatisok teljesitésében megmutatkozott,
és a berényi anyaegyhdz és a vidéki egyhdzak ko6z6tt a jogi dsszetartozas még
sokaig megmaradt. (11)

Annak alapja, hogy az 1390-es években egyesek a berényi plébéma exempi-
segét hangoztattdk, az a jogi felfogds lehetett, mely szerint az Ojvari varispan-
sdg teriiletén, tehat kirdlyi birtokon, ha nem is a kirdly 4ltal alapitott, de a
kiraly szorgalmazasara a k1ra1y1 kwaltségokka.l biré jisz nép szédméira létesitett
plébédnia: kirdlyi plébania, és mint ilyen nem az egyébként illetékes egri plispok,
hanem a kirdly plébanosa, az esztergomi érsek fennhatosaga alad tartozik. Ennek
“a jogi véleménynek alapjan keriilhetett egyes régi feljegyzésekben a jaszberényi
plébania a kirdlyi és ezzel az exempt plébanidk kozé,
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Elképzelhet3, hogy a berényi plébénia exemptségének hangoztatisiban a= a
torekvés is vezethette az -esztergomi kdéptalant, hogy a mez8virossal egyiitt a=
egész Jaszsdgot is az esztergomi egyhdzmegyéhez csatolja. Kanizsay Jdnos esz-
tergomi érseket IX. Bonific pdpa 1393-ban a primdcia jogaival ruhdzta £6l. (12)
Feltételezhetd, hogy az Uj primas és kaptalanja szerette volna az érsekség teriiletés
kiterjeszteni, és ezzel a primds hatalmi sdlyidt ndvelni. Ha sikeriil a kéaptalan-
nak bebizonyitania és a pépdval elismertetnie Berény exemptségét, ezzel nem-
csak a jasz nép anyaegyhaza keriil az esztergomi érsekség joghatosdga ald, hanem
a jaszok kereszteld egyhdzidhoz jogilag hozzatartozé lednyplébanidk és az egész
jaszsdgi teriilet is. . -

Mig a Nagykunsaggal kapcsolatos joghatdsig-kiterjesztési torekvések, arra
hivatkozdssal,. hogy a kunok vezéreit és fdembereit Roébert esztergomi - érsek
téritette és keresztelte meg, egyes torténészek szerint sikerrel jartak, -mégpedig
allitélag mar a kunok letelepitésekor, és a Nagykunsidg — mint Balassy véli —
csak a torok kifizése utdn keriilt vissza az egri plspok fennhatésiga ala, a Jasz-
sadggal kapcsolatos ilyen joghatosdg-kiterjesztési torekvések (amennyiben voltak
ilyenek) eredménytelennek bizonyultak. (13) Azok a jész plébanidk, amelyek a
jaszberényivel egylitt kezdett8l fogva az egri egyhdzmegyéhez tartoztak, mind-
végig hdboritatlanul az egri plispék fennhatésiga alatt maradtak. Ezt bizonyit-
jak a mar idézett 1433-as kérvények, tovdbba IV. Sixtus pépa 1472-b6l szarmazd
bulldja is. Ebben IV. Sixtus megengedi a ferenceseknek, akik ,a filiszteusoknak
nevezett nem katolikus népet a Szent Rémai Egyhaz kebelébe és az igaz hit meg-
ismerésére vezették”, hogy szdmukra az egri egyhdzmegyéhez tartozé Beren-bea
épitett templomot és kolostort elfoglalhasak. (14)

Ha feltételezésiink, hogy a berényi templom volt a jaszok elsG kereszteld
egyhiza, anyaegyhaza, a berényi plébania pedig a jaszok Gsplébanidja, megéillja a he-
lyét, lehetséges, hogy mar a XIV. szazad els§ felében, de a legkésdbben akkor alapithat-
tak a plébaniat, amikor a Nagy Lajos &altal elinditott nagyszabasa téritéi akcié
az elsé jelent6sebb sikereket elérte. Ha a térit6 munka dandérja 1365 koriil be-
fejez8dott, mar az 1350-es években feldllithattdk az elsd jasz plébaniat, a jisa
kereszteld egyhazat, amely kiindulépontjat képezte a keresztelési akcidé folytaté-
sdnak és az egyhazi szervezet tovabbi, fokozatos kiépitésének.

Jegyzetek: (1) Egri Erseki Levéltar: 3419. sz. 473. Rupp Jakab: Magyarorszig helyrajzi
térténete f& tekintettel az egyhézi intézetekre, plispbkmegyék szerint I—III.,, Pest 1370,
1872., 1876., II. 79. — Jaszberényi F{§plébinia Levéltira: Praeliminaria Canonicae Visitationis
Acta de Parochia Jaszberenyiensi in districtu eiusdem Nominis Situata Anno 1829 deducta.
23—-24. — (2) Gyéarfas Istvdn: A Jasz-Kunok torténete I—IV., Kecskemét 1870, III. 516, —
(3) Lukas Wadding: Annales Minorum seu Trium Ordinum a S. Francisco Institutorum
I—-XXV.,, Ad Aquas Claras Quaracchi 1933, Tom. IX., Nr. 153. 182--183. — (4) Dr. Lukecsics PAl:
A XV. szdzadl P4apdk oklevelei I—I1., Budapest 1938. II., 219—222, — (5) Fodor Ferenc:
A Jiszsag életrajza, Budapest 1942 387, 401. — (6). Homan BAlint és Szekfi Gyula: Magyar
Torténet II. Irta Ho6man B4lint. Budapest 1942, 244, — (7) P. Carolus Péterffy: Sacre
Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata I—II., Posonii 1741—2,,
IL, 265—268., — (8) MAdlyusz Elemér: Egyhazi tdrsadalom a koézépkorl Magyarorszagon, Bu-
dapest 1971., 128. — (9) Gdardonyi Albert: Vdrosi plébanidk kiviltsagos 4lldsa a koézépkorban.
Megjelent: Emlékkényv XKarolyi Arpad szililetése nyolevanadik fordul6janak tnnepére, Bu-
dapest 1933., 164—16/. — Tordk Janos: Magyarorszag primésa, Pest 1859., 55—57., 73—74, —
{10) Willibald M. Plochl: Geschichte des. Kirchenrechts 1., Wien—Miinchen 1960. 346, 352—3.
II.,, Wien—Miinchen 1862, 167. — Stephanus Sipos: Enchiridion Juris Canonici, Réma 1966.,
250—51, — (11) Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszigon 1914-ig,
Miinchen 1973., 65—66. — Mezey Ldszlé: A vacl plspdkség kialakuldsa. Megjelent: Vet
egyhdzmegyei almanach, V&c 1970., 13—33. Ebben a tanulmanyban Mezey professzor & VAaci
plispbkség kialakuldsat taglalva, kitin6en mutatja be az egyhdzmegyében torténd plébania-
-alakuldsi folyamatot is. — (12) Mezey L&szl6: Az esztergomi érsekség primicidava fejis-
dése, Vigilia, 1976 junius, 373. — (13) Ortvay Tivadar: Magyarorszidg egyhézi foldleirdsa a
. XIV. szézad elején a pépai tizedjegyzékek alapjan I—II, Budapest 1891—2. I., 126—9, —
Balassy Ferenc: A jAsz plébanidk keletkezésének kérdése. Megjelent: Egri Egyhazmegyei
Kozlony, Eger 1871, mdércius 1. 33, — (14) Szanté Konrdd: A jaszberényl ferences tempiom
torténete, Budapest 1974., 182.
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MEZEI MARIA
BUJDOSO LANY (8)

A pacsirta

ORUOK PILLANATOK
— MEZEY MARIANAK -~

Mdhelyt, miivet a miulds elsodor,
de nem 6vé néhiny nagy pillanat,

amely egésszé vialva Kiszakadt
tér, idé koordinitdibol,

mert, nem nézvén égi, foldi szavakra,

egy ember teljes magit Kimondhatta.

Keresztury Dezs6

1978 dprilis, Budakeszi

Eletem termését szétfijtam a szélbe, mint "a gyermeklancfli pelyhessé beérett vi-
rédgat... Ami megmaradt: — Roénay Gyodrgy, a hivé-kolté-szerkesztd, —  hiliséges
tdrsa a faradhatatlan-lelkes, ért6 lepkevaddsz, Hegyi Béla haléjaval kapkodta
Ussze s zarta a Vigilidba. Elérelaté gondos figyelmével kisért utolsé pelyhemet
hadd leheljem Osszekulesolt keskeny, szép, kih(lt keze kézé...

ELGJATEK A MEREDEK LEPCSON

Harom 6vodas verset irtam. Az elsé a Film-Szinh&zban jelent meg 1941 ta-
jan:
Curriculum vitae
Szegedrbl indultam, filozofidt tanultam. :
Hosszu wtat tettem mig szinészné lettem.
Almodni szerettem vildgéletemben,
Az élet mem hagyott, hdt szinésznek mentem.
Szeretnék dlmodni sok-sok szines dlmot,
Elfeledni mindent, a wvalé vildgot,
Csak dlmodni mindig-mosolygdst és kénnyet. ..
Ez az én életem, nem is kérek tobbet.

Aztin eltelt az élet. A magam vajta meredek lépcsGsor tetején, a Boldogsag
hegyén, kérmeimmel kapaszkodom a szakadék szélén... Siit a nap...

1976 mdrcius

LEVEL A FILM SZINHAZ MUZSIKA SZERKESZTOJENEK

Kedves S. I,

kiilldém a kéziratot. A Magaval és Gergely Agnessel tértént telefonbeszélgetés
utdn bizony Aatirtam az én szamba adott szoveget. Mindezt én el is mondtam,
s gondolom, igy lényegretérébben fejezi ki, amit mindketten ko6zdlni szeretnénk.

A Latinovitsrél sz6l6 megjegyzésem igen-igen fontos. Egyaltaldn nagyon kérem,
most mar ne valtoztasson az én szévegemen. Ami kimaradt: ,Szerepek-levelek”
c. alatt késziilok megirni tobb mas szerepemlék kapcsan. Ha érdekelné, széljon.
Szeretettel idvozlom és
koszonom barati figyelmét

Mezei Madaria

ui. A nevem i-vel ifrom. Az y-t a multban szinigazgaték és Ujsagirék ajandékoz-
_tak. Megszoktam, mint a vorés hajam. Ma mint minden hazugsig, zavar.
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1976 marcius

INTERJU HUZAS NELKUL

Sok arcom volt, most a valddit latja — a nyersanyagot. Ezt, itt a betegagyon.
Egy emberét, aki stlyos beteg, de még dolga van és nem akar dolgavégezetleniil -
tavozni: haza akar érni az emberek szivében.

Hogy most nem vagyok szinészn6? Nem tudom. Lehet, hogy a szinészet —
a valodi — a tokéletes azonosulds, a tokéletes igazmondds. A jo6 szinészethez
elég a tokéletes hazudni tudas képessége is: Ugy tenni, mintha... Nekem azza
kellett vdlnom szd szerint és valésdgosan. A legvacakabb szerepért 6sszezsugorod-
ni, vagy megndéni sajat hatdraimon tdlra. Iszonyd szép volt és félelmetes. Hogy
mit csindlnék ha 1Ujra kezdeném? Ne kérdezzen kozhelyeket. Volt id6, mikor
lanovka-kalauz szerettem volna lenni, nagy bajuszt, bagés, aki csak fiityorészik,
megrantja a zsinért, szivja a fenyéillatu leveg6t, bedob egy kupicdval a hegyen
a gépésszel, s nem gondol semmire. Vagy — és ez a frissebb vigyam —: havasi
pasztor, a Jénas—korkﬁlénbseg nélkiili — felesége lenni, barnafoltos teheneket fejni,
nyolc gyereket sziilni, frni, olvasni nem tudni s nem indulni sehov4 semmiért,
akarhogy is blztatnak a ,,Hangok”

Igen, igen, Johanna — kérem ne széljon kozbe — az egyetlen szerepvagyam
volt. Hitem még nem volt, de Shaw Johann4jat mar tudtam - francidul.

Johanna volt az én titkom. Bulla 1936-ban eljatszotta. Nem baj, majd ha be-
érek, eljatszom gy, ahogy én képzelem. — Ne végjon kozbe! — Aztian Bulla
hisz év miulva masodszor is eljatszotia: tokéletes volt. Sirva jottem haza, és az
egyetlen almot eltemeltem a Titokfiékba. Par. hénap mulva Josef Kozma Pa-
rizsb6l meghallgatta két chansonjat télem, s fekete hollészeme felvillant: —
Jatssza el a ,Pacsirtdt”, kérem, tokéletes taldlkozas lenne... Akkor Bélint Lulu-
t6l megkaptam Anouilh Pacsirtdjat — francidul. 'S percek mulva mar szaladtam
is Galamb Gyorgy forditdsaval Horvaihoz (akkor szerzédtettek hétévi padlémosis
utdn a Madach Szinhé&zhoz). Kérem, hagyjon beszélni, és ne jegyzeteljen, zavar
az iras. :

Horvai mosolygoti, s én elszégyelltem magam, mintha ruhatlanul alltam volna
szanakozo tekintete elGtt. Aztan 1959-ben megépitettem az elsG monodrimat
Magyarorszagon. (Mészdly. Dezsé mondja.) A haromtételes ,Eletem torténete” ci-
mi onalld estemnek zaré része a ,Pacsirta” egy Orara OsszehlUzott kereszt-
metszete 1ett — Ez a Joharma _nem hal meg' Szetszedxk aldla a maglyat mert

6nalléd estem

— Kérem, hagy;on most mar végigmondom. — S milyen modern volt az az
eléadas! Mlcsoda formabontis! Egy szék volt a partnerem. Bénffy Gyuri civilben
egy kis asztalndl a rivalda el6tt olvasta az Osszes szerepet és az Osszek6t6 nar-
rator szoveget. Partos Gézaval kigytltunk, s Adam Ottéval itt a kertben tervez-
tik a Szinhdz megijhod4sat, ha engedtem volna széhoz jutni szegényt. De akkor
is rettenetes er6szakos voltam. Rengeteg hibam volt, mindig eltuloztam sajat
fontossdgomat. Persze, igen ,,onsorsronto” is voltam, ahogy Molnar Gal Péter
irta nagyszerl portreJaban Igen-igen, t6bb szerepet adtam vissza, mint amenny1t
eljatszottam. De jokat am! Csak Véarkonyi Mdvész Szmhazéban egy év alatt:
Maugham Es8, Hedda Gabler, Trdjaban nem lesz hdbord, Viddm kisértet. De
1945 utdn én mar nem csak szint akartam jatszani — ko6z6lni akartam valamit.
Amit megtudtam, amirdl sok-sok bizonysagot kaptam. Igen-igen, az Istennel a
hatamon sokszor keresztbe fekilidtem karrierem utJan Nem csoda, ha ,Bujdosd
lany”? lettem. Jaj, 6t nagyon szeretem. O az én szép lanyom. Ne, most mar ne
szakitson félbe.

Nem maradt utdnam semmi, amit szivb6l vallalok, csak hidrom amatdér magné-
tekercs a ruhasszekrényemben. Az 1959-es Bart6k-termi estém gyonge felvétele.
Azon alszik egy csokor Jozsef Attila vers. (O, kézeli rokonom, te szegény oérids!)
A ,Pacsirta” s a ,,Bujdosé lany” az 6 14ban4l Osszebujva arrél almodik, hogy olyan
vilag épiil, ahol az Igazsagbdl sziiletettek ezutdn mar nem pusztulhatnak el
kozottink., Varjon kérem, nagyon fontos. Hdrom mnappal ezel6tt azon a széken
iilt @ mai szinhdzi vadon bujdoséja, Latinovits Zoltdn. Ez a renaissance formd-
tumu, sok emberi hibdval, tulzdssal, érzékenységgel riaszté és terhels, de iszo-
nydan vonzé egyszeri timemény, ez a tékéletes szinhdz-mivész. Miért nincs dl-
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landdan szinpadon? El kell tudni hordozni, el kell tudni viselni a mé&sik nagy-
sagat. Ha egy szinpadra keriilsz vele, Te is tobb leszel t8le. — Jaj, fulladok, az
dgyam megint meggyulladt alattam. — Mit mond? — Irnom kellene?! Félek a
felel6sségtdl, és ki figyel oda? Ki hiszi el nekem, hogy a vildg boldogabba téte-
léhez mindannyiunknak,” a forradalmarok és szentek egy forrdasbdl ereds, uj em-
berré valtoztaté és megtartd, embert szereté rendithetetlen hite kell.

(Megjelent 1976. Aprilis 17-én. A d§8lt betlive]l szedett sorokat, amikért irtam, ki-
hagytak.)

1976 oktéber

Itt a radidkocsi! Tizenhét évet késett, de most atjatssza kockas szatyromban
o6rz6tt hagyatékomat s vele jajkialtasomat: Latinovits Zoltdn szAmtalan soréttél
sebezve, egyre szebben énekelve, letért szdrnyaval is mindig Gjra felrepiilve,
1976. junius 4-én kimeriilve és elrémiilve a szemesi hideg sinre hullt, mert
a sotét, fenyegeté ég alatt elhitte, hogy egyedil maradt!... Nem, nem vagyunk
egyediill... )

1976 december

Hinni kell az emberben. Vitray Tamas. Menteni akar! Nem lehet elkiildeni.
Betori az ajtét. Szaznyolcvan perc vallatasbol, tizenhét év utidn negyven perc
valésdg a képernylre, szdznegyven perc hang a szatyorba, képe a szemétre keriil.

Palasti Pal. Minden misorom zenei 6re. A Bujdosd lany, nehezen kiharcolt
dalat csak az adasban jatszhatja ra egyszer, egyetlenegyszer...

1977. mdjus 4.

,Feljott mar az eslhajnali csillag..

Hiszek a cszllagban

A lidbamra allok, és boldogan varok! Az Ujsdgok lelkesen szedlk szét aldlam
a maglyat. .

Népszabadsdg, 1977. mdjus 7.
A SZINESZNO UONARCKEPE

Mezey Maria a palyara emlékezett, de semmiképp sem annak kiilsé tenyelre
nem szinpadi sikerekre és kudarcokra, nem nagy szerepekre és kisded foladaiok
becsiiletes teljesitésére, nem szinhAzi anekdotiakra, vagy poentirozott torténetek-
re, nem azt mesélte, hogy ez is & volt, az is 6, nem szerette magit és nem is
sajnalta (az Onsajnalat nem szép dolog mondta), nem bolcselkedett a dramarél,
a dramaturgiarél, nem lelkesedett a szinészetr§l, nem volt emelkedett és nem
volt disztingvalt, nem oktatott senkit sem, nevet is alig mondott s ha igen, annak
stlya volt, de senkit {61 vagy ala nem beesiilt, nem volt bélcsen deris, vagy
filozofikusan keserti, hanem természetes volt és Gszinte; inkdbb az embert mu-
tatta magabdl, mint a szinészt, de valahogy mégis ugy forgatta a sz6t, hogy a
szinhdz belsd életébdl is félesillant szdmos elem, a szinész természetét is Kkivil-
logtatta, kacagott is rajta, de nagyon szerette, mert magarél beszéli, mindvégig
magarél, mégis a tobbir6l meg a vilagrél. Megengedte a kérdezé tapintata, hogy
monologizaljon. S 6 — bar szaggatottan — mindvégig dramatizdlni tudta mo-
nolégjait. A szinészt ugyan haAttérbe hagyta (az objektiv épp a lényegét nem
tudni kifejezni a szinészi munkdnak: az atvaltozds vardzslatiat lgyis elsinkofdlnd),
de ahogy monolégjat folépitette, rogtonozve is meg tudta kompondlni, az nyil-
vanvalé szinészi teljesitmény. Mezey Maria tudja, hogy az igazi monolég maga
is drama, szitudciébdl ered és végletek fesziilnek egymadasnak benne, azt is tudja
tehat, hogy a monolég azon a ponton van, amikor nem lehet lazitani. A monolég
egy kicsit mindig: Lenni vagy nem lenni. Ot helyzetet szdmoltam meg, 6t neki-
lendiilést, ot kis dramat, 6t felvondst, mintha Shakespeare szinpadan volnank.
Ot alloméasat életének, amikor mindég tortént valami életfordité vele, amikor a
sors attort az eletmeneten Az érettségi korili tragédiat, szerepbe-sorvadis belsé
kinjainak idejét, az embertelenséggel szembeni maganos lizadas helyzetét, a negy-
venkilences, otvenes évek kudarcos allapotat, végil a kozelmult, a jelen ki-
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egyensulyozott szitudciéjat, amikor még hallja a hangot, amit kezdettsl, de
amikor mar hat éve nincs szinpadon, s van distancidja mindennek megitéléséhez,
ami tortént.

Ezért nem is bizonykodik. Nem kivinja dokumentélni, hogy milyen nagy
szinészné volt 6 valaha s azt se tagadja, hogy volt, mikor hazugsigba keverték
miivészetét a kortilmények. Voltak ellenségei, s 6 is tudott gonoszkodni, de nem
ott a lényeg. Volt sztar is, de nem boldogitotta, s mikor megélhetési gondokkal
kiizdott, akkor sem volt boldogtalan. Imédta hivatdsat, mindent megtett a szin-
hazért, élt, halt munkajaért, de mégsem ebben a dimenziéban valdsitotta meg
teljes 6nmagat. Nem a szavabodl, de észjarasabdl életfilozdéfia korvonalai sejlenek,
s errfl maga is tudomdssal bir, nem tartja azonban magat még életfiloz6fusnak
sem. Elismeri, hogy ,k(‘jzhelyeket fogalmaz, dehat a kozhelyekbe igazsag fagyott s ter
gyiik hozza: ahogy 6 alkalmazta a kozhelyeket, az igazsag a fagybdl kiolvadi. Nagy
e"zekenyseg, oszténds intelligencia, viselkedéskultiira dinamikus egylitthangzasa leve-
szi a nézdt a 14bardl. Szavanak hitele messze magasabbra emeli gondolatait, mint
ahogy valoban megallnak. Szuggesztidja vitathatatlannd teszi el6ttiink, hogy 6
szinész és nagy ember,

Mezey Maria bens6bél vezérelt, autondm ember. Megjegyeztiik, mit tett az
embertelenség idején, s érdemes volt arra is figyelni, ahogy tettének inditékairdl
beszélt, A 1égkorét nem birta akkor mar a szinhdznak (vagyis a vildgnak), az
idegrendszere tiltakozott; egész lénye remegett, félt. Nem félt viszont elhagyni az
egészet! — nem volt gyenge benne, hogy kitervelje és kivigye menekiilését, mert
akarhogy félt is, gyava nem volt. Batran elviselte azt is, ami negyvenkilencben
érte.

Konnyebb volna érte a kor uralkodé szellemét okolni s még részigazsag is
volna benne. Mit arthatott az 6 tevékenysége, szeretetvalldsa a forradalomnak?

Osszeférhetetlen természet — egészithetnénk ki a némely mozzanat indok-
lasat. Az uralkodé szellem nem volt tolerans, a szinészn§ meg extravagéns s
maris kész a kadencia: nehéz idé — nehéz ember — két dudis egy csiarddban

— nehezen boldogul egymassal. Ebben is van valami, csakhogy ez nem a {orté-
nelem igazsaga.

Ezen a ponton szoktethetjiik magasra a szinészn8d Onarcképét. Mezey Madria
életsora is innen kezdve példazatos. A szdzad protestélé elitjének és a szocialista
forradalomnak dramal talalkozasat peldazza A szmeszno is a torténelem elvxselé-

,,,,,,,,

énnoén életebol szlrte ki, termeszetesen miivelddési inspiracidk vonzasaban Ez
az élet azonban elvonatkoztatott volt, idegenség is, veédettség is az egész tar-
sadalmi gyakorlat érzéki teljességéhez és valdédi mozgalmassagédhoz képest; s az
elvontbél vonatkozik az életfilozéfia, a maginyos cselekvéssiratégidja. A sze-
retet-vallas és a szertet-szinhiz. Mdés a forradalom cselekvésstratégiaja, s nem
tud igen tiirelmes lenni az elvont eszmék abszolutizdléival szemben, akik {télnek
is birdlnak is. A vildgot a szeretetre hagyni, mert a vildg azonos a szereteftel,
a vildg minden i{zében szeretet? A forradalomnak mds a tapasztalata, ezért nem
is igen viseli, ha az élet gyakorlati valdosidga helyett az élet kétszeresen elvont
eszméjére vonjak az emberek figyelmét.

Gyarl6 kivitelben akdr, de a torténelem akar érvényt szerezni magénak, mikor
a protestdlé elit korabban kialakult életfiloz6fiajat nem tiri, s a klvélé egyest
a gyakorlattal szembestilni kényszeriti. Meg kellett élnie, mondJa Mézey Maria,
de mig kenyerét megkereste maga is belekeveredeftt abba a gyakorlatba, ahol
magas ive, oly meredeken szokkent 61 u‘tobb megint a magasba. Tolerans lett
a forradalom? Bolesebb a mivésznd? Egyik is, -mdsik is csak részigazsig, mert
az igazsig egyszerl és athatdé: a dramai taldlkozas lezajlott, s a m{ivésznd meg-
taladlta helyét a forradalom korvonalazta tarsadalmi gyakorlatban. Szeretetfiloz6fisd-
jat immar abban gyakorolta, vagyis — és ez a dolog lényege — magat, felfo-
gasat a folyamat sodrdban igazitotta.

El kell ezt mondanunk a latottak, hallottak utédn, mert nem azért adta ki
magat Mezey MaAria, hogy sajnalkozzunk rajta, mivel nemcsak az ©nsajnalat,
hanem a sajnilat is kétes érték(i megnyilvanulis. Mezey MaAaria nem dicsekedni
jott a képernySre, nem a népszeriséget udvarolni, nem is panaszkodni, hanem
azért, hogy valami megmaradjon mindabbdl, ami az 6 személyisége és alkotasa,
de semmiképp sem Oncélusaghél, hanem .olyan megfontolassal, hogy lassuk kiiz-
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delmes, szép életét, szeretetben sugirzé személyiségét, amint tantiskodik az értel-
mes &let gyakorlata mellett. Hiteles tanusdg, a megfontolandék bdségével. A
szinészn$ oOnarcképén Aatsejlik a torténelem igazsaga.

Bata Imre

Latod Zoltan, 1atod?!
1977 junius
O, nézd a Vigiliat! A Te szdmod. Koszéndm, Istenem.

1977 oktober

Hagyatékom a radié nem szalagra, nem lemezre-kazettdra — archivumba
vigta. , Hangminéség nem megfelelds...”
A Te hangod is ritkabban szél mar... Miért? ...

1977, december 13.
LEVEL NOVI SADRA DEAK FERENCNEK

Kedves Fészerkesztd Ur, kedves Dedk Ferenc,

baratném kérésemre kinyomozta, Onhdz kell fordulnom alaposan megkesett
kérésemmel.,

Nevezetesen, hogy a — héala az Onék gondossiginak —, ma, is meglevs, 1969.
dec. 15-én az M. studidban elhangzott ,Eletem térténete” ¢. 6nallé estemnek
hangfelvételét )

1. kazettdra masolva,

. 2. radiokodzvetitéshez sziikséges elSirdsos sava hangszalagra Aatjatszva, hozzam
‘eljuttatni sziveskedjen.

’ Bizony, még magam el6tt is pirulok a kérésért. Konnyelmfi-pazarlé életemnek
talan utolsé s egyben legkidltébb bizonyitéka.

40 évig két kézzel szdértam szét kimerithetetlen talentumokkal teli batyumat s
elfogyhatatlannak hitt életermet. Szinte semmit nem tartalékoltam, Igaz, sem a
rogzitett igaz sz6, sem a rogzitett igaz arc ajindékat palyam nem adta meg.
Csak hazugsag maradt utanam, az is vacak.

Bennem gyllt meg a 40 év alatt mar mérhetetlen tomegl élmény, pattanasig
feszit6 emlékanyag, mit Osszetartott és tart ma is, mint tliskés kirdlyi abrones:
elsérendden fontos, kézérdekd kényszeritd koézolnivald.

1945-181 ebbdl épitkezem: varudvaron, templomban, lokalban, kocsmaban,
de radiéban.s pédiumon is, ahol csak lehetett. Az elnémult években idénként iras-
ban is.

" Az 1959-ben végleges format nyert ,Eletem térténete” hdrom tételben (Ké-
5ziil6dés, Utkodzben, A Cél elétt) minden mai, 6, hogy elszaporodott 6nallé estek
Osképe, 1969-ig bejarta az egész magyar glébust Hédmezdvasirhelytél New Yorkig.

Novi Sad volt utols6 allomésom. Az ember valahol tudja a sorsat. A Stuart
Miaria Nemzeti Szinhazi probai alatt elfogadott felkérést a premier utan sietve
igyekeztem teljesiteni. Mikor 1969. dec. 15-én a kolozsvari valtozat masfél oras
slritményét az M. studié gybényorl szinpaddn ,sugirozni” kezdtem, mar iszonydan
féltem... Ellenségem, a hong-kongi influenza képében otft jarkdlt a megritkult
s&eksorok kozott. .

-— Csak még ezt az estét engedd, kérlek!..

Vigyorogva intett.

Hit miért nem akkor kértem a velem sir6-neveté radié mdszakot: vegyék
fel nekem is életem értelmét? Nem tudom. Fortelmes szent Onfelejtés.

Aztan két hét mulva, 1970. januar 5-én az ellenseg letépte Erzsébet kiralyi
palastjat, s lerantott magahoz a mélybe. Nyolec éve birkézunk, két éve mar,
hogy oxigénpalackhoz kotott, de le mem gy6zott.

Mig el nem szamolok, mire LkoltGttem jobbagy O&seim mérhetetlen kincsét,
nem nyugodhatok De fogy az erdm..

S nyolc év utin egy déleldtt labam elé hull egy flizetbdl az M. stidié pla-
katja, s vele a remény: Itt taldn épségben ©Orzik magambél Taragott “dokumenta-
cidmat?
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Kedves Dedk Ferenc, segitsen! Iréasztalomba zdrva szeretném Ordkségemet
tovdbbadni s nem mint él6 magamat, kortdrsak kénye-kedve-kozénye baltaja-
val hulladékks forgacsoltatni, vagy a szemétre dobni.

Ugye érti és siet potolni, amit én elmulasztottam?

A plakaton sok alairds, ... ,ismerls” neve nincs koztiik. Ugye, nem maga
vart magas lazzal nyole évvel ezel6tt az esti vonatnal? Boesiasson meg, oOreg
naiva vagyok. Csak barataim tudjak, hogy ma is tlrheté memoéridm egy életen
al kizardlag Kossuth Lajos nevét tudta azonositani.

de varom, jaj-ugye-ugye nem feldarabolt, tekercselt magamat!
Hélés barati szeretettel koszonom tlirelmét s faradozisat

Mezei Mairia
nyugdijas
a Magyar Népkoztirsasig kivalé miivésze

(Levelemre nem jott valasz.)
*

Kereszthordozobdl keresztté lenni — rettenetes tananyag. Nem eltakarodni,
nem eltakarittatni, de megmaradni, de megtartani minél tovdbb, ha szeretiink...
Ha! Ez a tétel. Iszony erbfeszités a hordozdénak és a keresztté lettnek is. Istenem,
engedd meg, hogy jél vizsgazzunk., Engedd Kkitlizniink a Célndl — a jovendb
embert tart karokkal var6, napfényben &all6 Keresztet hordozé boldog Cszllagot
A  csillaggal ékes boldog Keresztet :
1977 kardcsony

Mennyorszagi vigasztalds! A szegedi Tatra téri Szent Gellért halatemplom
kapujan, az Elet sz4l6tiirtjén egyszer talan egy szem sz8l6 lehetek, s végre meg-
pihenhetek... Téth Sandor szobraszmiivész plakettjét — Gazddm ajandékat —
sirva veszem At a sohasem latott Zinger Ferenc plébanos kezébdl... Boldogsagom
»egyetlen bardtomnak” a reggeli fényben telefonba kiabdlom. ’

1978 februdr

‘Szegeden egyszer a cirkuszban fellépett egy szdmoldé liba. Mariskdnak hivtak..
Régen tudom, ez a valédi nevem. Csak nyomtatdsban ébredek ra, hitetlen baratom
eladott egy poénért.

*

Olomstlyit kereszt lettem!

Mindig csak magam szerettem?!
Tarsam akasztofdnak lathat?!. ..

Jaj, Kegyelem mentbkotele,

Repits galambszdrnyon a Célba Vele!

MENTOKOTEL-SZALAK ES GALAMBSZARNYAK A VILAG TULSO FELIROL

Sao Paulo, 1975 mdrcius

Kedves Méria! A Vigilidban kozélt ,Koénydrgés”-e utan koénnyezd halaadés-
sal mondtam el egy Ave Mariat, és ismeretleniill, de nagy-nagy halaval kiildoém
ezt a kis konyvet (Teilhard de Chardin: A mindenség himnusza)..

P, Rezek Roman
bencés

Sao Paulo, 1977. jinius 20.

Kedves Méria! Végtelen boldoggd tett a levele, a dedikilt fényképe és a Kkiil-
dott Ujsageikkek, Mar a Vigilia szdmaiban is szivembe markolt a ,,Bujdosé_ lany”
élettorténete, és olvasis kozben dobbentem ra, hogy »itt arrol a Mariarél van
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520, aki fiatal éveim n6i idealja volt, persze ismeretlentil. Ezért is hozott oma51
boldogsagot minden sora. Akaratlanul is, de annyira hasonlé pszicholégiai vonas
van Maria és Teilhard karakterében, hogy biztosra veszem, minden szenvedésé-
ben is rokon lélekre talidl annak mxsztlkus irasaiban, aki a ,,Jov6 zardndokénak”
nevezte Onmagat, amikor egymas utan érték a sorscsapasok . Koszonom Maria,
koszoném ezt a vilag masik végére iderépiilt tiszta galambot: sajat magdt. Holmi

gratulacick — egész életmivéért — banalitds volna részemrél. Vannak életek,
- akik sok-sok szenvedés és kin sordn azt kap]ak ,,gratulacmkent” hogy orokee
élnek sokak szivében. Maria ezek kozdtt — szdmomra is — a legelsdk kozott
marad mindorokre.

Két sz6 magamrél is, hogy lassa — mds teriileten — hasonlé sorsomat: 20 évi
parizsi lelkipasztorkodds utan (menekiilt magyarokért) jottem ide 1965-ben, ahol
— a bencés rendi munkdm mellett — folytatom Teilhard szerelmes tovabbadasat
magyaroknak és braziloknak. Igazi hivatdsom az a ,tav-pasztoracié”, amelynek
sordn talin sokan megérzik, hogy — akarcsak Madria, meg Teilhard is — ,buj-

dos6é fit” maradtam e f6ldi téreken..

Ot éve szivoperacion estem Aat, elegge rendbejottem utana‘ s néhany éven
4t, remélem, még e foldi téreken is nagyon-nagyon halds szivvel gondolok Mdria
életmivére, mely orokre szélo..

Sdndora (a keresztnevemen)

Sao Paulo, 1977. awgusztus 1.

Kedves MaAria! Nagyon kd&széném jdlius 15-i aranyos sorait. Bar csak lelke
még a testnek is adna erdt, nyugalmat (ez a kettd egymadast tartja meg) ugy,
mint a mellékelt kis szentképen... A ,lelki vezetés” Ugy lehetséges hogy ,tav-
-pasztoraciés” Teilhard-munkam fokozottabb mértékben jut el, és Maria, amint
lelke kivanja, olvassa ezeket. J6? Egy fél tonnara valét kildtem most hajén
ajanlottan, de a modern technika miatt kb. két hdénap muilva érnek Budakeszire.
Aztdn olvasis koOzben megérzi majd, hogy azok szamara, akik Jézusban szere-
tik egymdst, nincsen hatdr, Ezzel a szeretettel kdszontom és kérem imdit gyenge
kis létemért is: Sdndor.

Sao Paulo, 1978. janudr 11.

Kedves Maria! Sirva olvastam mindkét levelét: a Sebestyén Mihalynak sz6-
16t, amelyben olyan mondatok vannak, hogy az ember orditani szeretne a ,Ren-
dezd” felé: imadkozva, halat adva és konyoOrbgve; ebbdl a levelébdl sok mostani
adatot kiolvastam... Jaj! Koszondm a nekem 524616 karicsonyi levelét is. O,
" hogy gratuldlok a szegedi-tarjdnvérosi M. M. plakettért!... Egész lelkemmel
koszontom és csékolom a ,,gilyapadtdl lassan elszabaduld kékiild kezét”

Sdndor.
£ ]
1978. dprilis 10.
Rénay QGyorgy meghalt.
S. O. s.
MentGesénak létem — a hitem veszélyben!
Bizonysagul sziilettem, tobbet nem tehettem.
Batyumban a kenyér terméskévé wvdlik,
Jaj, faljétok mdr fel, kindlom haldlig.
(Folytatjuk)
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»Az Elet sz6léfiirtje”
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HEDERVARI PETER

A BUDDHA-LEGENDR ES NEWANY KOLOWDS,
GEOLOGIAI VONATKOZASA (11)

Buddha leheveredett, épp oda, ahol az imént még a koldus pihent. Es kiilonos
alom szallt rea. Onnénmagit latta, mintegy messzirél, mintha az égboltozat
hatartalan magassagibdl szemlélné, Teste oly hatalmas volt, hogy mig ldbai az
Indiai-6cean vizébe értek, addig feJe a fenséges Himaldja bércein nyugodott Ugy
érezte, ha kinydjtani a kezét, még a csillagokat is koénnyedén elérhetné..

Amikor pedig felriadt, a Nap mar magasan jart az égen. Elgondolkodott, s gy
értelmezte alméat: ez nem jelenthet semmi mast, mint azt, hogy rovidesen eljut
a megvildgosodashoz és tanitisai elterjednek majd az 6cedntdl egészen a magas
hegyvidékekig.

Napokon, heteken és hdénapokon 4t vandorolt, mind messzebbre Kapilavasztu
f6varosatol, ahol eddig élf. Minden taplaléka csupdn az erdSben taldlhaté vad
gyuimolesokbsl és ehetd gyokérfélékbél allott. Irtézott még a gondolatdtél is an-
nak, hogy vadasszon, hogy éhsége csillapitdsa kedvéért barmely lénynek is el-
vegye az életét, és igy gyilkossa valjék. Teste mind sovanyabbd, Osztovérebbé
valt, s alig egy fél esztendbvel azt kovetSen, hogy elindult hazulrél, mar olyan
volt, mint az igazi aszkétik legtobbike.

Egy {izben erdei remeték tanyajara bukkant, és néhany napot koriukben
t61t6tt el, hogy megismerje az életiiket és szokdsaikat. Azok semmit sem kér-
deztek td8le szdrmazdsa, vandorldsidnak oka, avagy végsé célja feldl; befogadtik
ugy, amint érkezett.

Buddha sokéig elnézte Gket, mint sanyargatjdk testiiket, azt remélvén, hogy
ezen az uton eljutnak majd az 6rok igazsdgok felismeréséhez. Némelyikiik nap-
hosszat egy labon 4llt, és jobb vagy bal karjat mereven a magasba tartotta;
masok tiiskés bokrok kozé vetették be magukat és csupidn egyetlen agyékkendébe
Oltozve egész nappalukat és éjszakijukat dgy 10ltotték el, hogy a tliskék mélyen
behatoljanak a boérliik ald; megint masok lemondtak az ételr6l és csupan egyetlen
kortynyi vizet ittak napokon &t. Szemiikben fanatikus tiz lobogott, erejiiket on-
non szellemiik 14ngjatél kaptdk, &m, hogy Onsanyargaté praktikdik barmely
eredménnyel is jartak volna, arr6l Buddha semmiféle meggy3z6dést sem szerezhetett.
Az aszkétdk napjai eseményteleniil teltek el, de egyikiik sem jutott el az &hitott
megvilagosodashoz.

O mégis figy vélte életének ebben az id8szakaban, hogy az Onsanyargatis az
egyediili helyes médszer és magatartds, amely a nagy felismerésekhez elvezethet.
Csakhogy az aszkétdktél tapasztaltaknal még sulyosabb megprébaltatasokra van
sziiksége, és sokkal hosszabb idékén at kell az onsanyargatdst gyakorolnia. Ezért
elhatirozta, hogy 6 maga is erre az uUtra tér és tilirelemmel, 6nfegyelemmel az
aszkétdk modszerét fogja gyakorolni. Rovidesen elblcstzott tehat az erdei remeték-
Itokl1 és elindult, hogy olyan helyet keressen maganak, ahol t6kéletesen egyedul
ehet.

Kéinapi véndorlds utin a dzsungelnek egy ritkdsabb részére érkezett, ahol
lyukakkal at- és atszaggatott mészkdsziklak hevertek szerteszét a bokrok kézott.
Elhatarozta, hogy itt tanydzik le, mert & hely kedvére valé volt. Nem messze
innen egy kis erdei patak zigott egy szurdok mélyén, nagy kovek kozott,
ugyhogy viz rendelkezésére &llott, a kozelben kortefak virultak, egy masik fa
agai kozott pedig elhagyott kaptart talalt. Itt epp elegendo méz maradt még
ahhoz, hogy hosszii id6n &t eleségiil szolgdljon szaméara, a gyumolcsok mellett.
Es merhetetlen csend vette 6t korl.

Az aszkétiaktél eltanult médon Buddha most maga is megkisérelte, hogy az 6n-
sanyargatds eszkozeit alkalmazza. Hajnaltél egészen é&jfélig a jobb l4ban 4&llva,
jobb karjat a magasba emelve, tokéletes mozdulatlansdgba merevedett. Csak éjfél-
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kor vett magdhoz némi taplalékot és ivott egy kevéske vizet, majd fekhelyet
készitett magdnak durva agakbol, amelyekrfl a tiiskéket szdnt szédndékkal nem
tordeste le.

..Igy &t a Magasztos .nem kevesebb, mint hat és fél esztendén at. Hajdan
erSs izomzath teste immadron olyanni valt, mint ama aggastyidné volt, akivel em-
lékezetes éjszakai Utjan taldlkozott; csonttd és bérré sovanyodott.

Az istenek kozott azonban nagy vita timadt odafenn Buddha onsanyargata-
sanak lattdn. Némelyek azt allitottdk, hogy végtére is helyes ez az ut, hiszen.
jégik szdzai hozhatok fel példaként, akik hasonlé mddon cselekedtek, és végil
elnyerték udvosségiiket. Mdasok azonban messzemenden helytelenitették Buddha
magatartisat. ,Nem &néki van sziiksége az iidvosségre ~ 4llitottdk —, hiszen
6 maga is kéziiliink valé., Halhatatlan istenség! Az & feladatdul az Orok Toérvény
mast jelslt ki: az emberek felemelését, tanitisat és megvaltasat a 1ét, az Gjja-
sziiletések 6rok korforgasatol. Ha a mostani uton halad tovabb, soha nem érheti
el a céljat. Testi ereje mindjobban hanyatlik, foldi élete tehat véget ér!”

Maya kiralyné, aki istenn6vé magasztosult és Indra csarnokdban élt, mély
aggodalommal hallgatta az istenek vitajat. Ugy hatarozott: leszall a Foldre és
megjelenik majd fia el6tt, mintegy Alomkép gyanant, hogy figyelmeztesse 6t a
veszélyre.

Buddha tehat Almot latott a kovetkezd éjszakdn. MAaya Kkirdlyné jelent meg
elftte, a maga foldontali, sugarzé szépségében. Sotét haja 1gy borult vallara,
mint egy éjfekete vizesés. Tiszta, fehér szdrit viselt, miként az indus asszonyok,
s bar szemeiben konny csillogott, amint fidra tekintett, ajka mosolyra nyilt.
Gyonyord, magas homlokiat mintha elefantcsontbdl faragta volna ki egy hivatott
mivész keze. Eppoly fiatal volt, mint akkor, amidén Buddha — sziiletése elétt,
Indra csarnokabol letekintve — megldtta 6t, amint MAaya gondolataiba meriilve
ailt egy kicsiny, l6tuszokkal boritott té partjan.

— Miért jossz oly ritkdn, édesanyam? — kérdezte t6le csendesen. — Miért
almodom oly kevésszer felGled? R

— Azért, mert nagyon messzirél jovok, fiam.

— Van-e valamely kiilonés célja mostani eljovetelednek?

— Igen, Gautama. Figyelj j6l ram. Ha igy folytatod a vezeklést, rovidesen
meghalsz. Keress més utat magadnak, o

Ennyit sz6lt csupdn Maya kirdlyné szelleme, s maéris eltlint a latomas.
Buddha pedig felriadt. "Hajnalodott.

Alma azonban mélyen és sokaig élt az emlékezetében, s toprengeni kezdett
annak jelentése fel6l. Maya szavai vildgosak voltak: be kellett ldtnia, hogy anyja-
nak igaza van. Aznap mdar nem is folytatta Onsanyargatd gyakorlatait. El8szér
is levanszorgott a patakhoz, vigydzva, hogy meg ne cstsszék az agyagos 8svényen,
amely a szurdok mélyére vitt, s alaposan megmosdott a jéghideg vizben. Ez
maris feliiditette kissé. Ezt kovetéen pedig sok gylimolesot és mézet gyjtott
ossze, és — hosszi évek 6ta elsé izben — végre j6 étvaggyal és kelld mennyiségben
fogyasztott beldle. Véglil pedig letort egy jokora faagat, és ezt vandorbotként
hasznilva, ujra ttra Kkelt. .

Nemecsak Indra égi birodalmdban, hanem az alvildgban is nagy figyelemmel
kisérték Buddha sorsdnak alakulasat. Mara, a poklok fejedelme, aki valaha Dévadatta
alakjat o©ltotte magdra és szemtSl szembe kiizdve igyekezett legy6zni Buddhét,
mind mostandig orémmel szemlélte az onsanyargatast. O is jél litta, hogy ez
elébb-utdbb a végleges legyengiiléshez, majd a haldlhoz vezet. Most azonban,
hogy Mdayd kirdlyné szavai nyomén Buddha 1j elhatdrozasra jutott, Mara meg-
rémiilt. ,Meg kell akadalyoznom &t abban, hogy elmélyedhessen gondolatvilaga-
ban, mert a megvildgosodds végtére is Onndn lelkében lakik. Onnan tdmad majd
fel, hogy tudatossa valjon!” — gondolta, s elhatdrozta, hogy uUjra emberi alakot
6lt, majd megjelenik Buddha el6tt.

ElSszor mint guru, azaz jégamester vetd8dott az utjaba, és szigortian kérddre
vonta: vajon miért is vandorol ahelyett, hogy a mar egyszer elkezdett aszkétaéletét
folytatnd. Arra akarta ravenni, folytassa ismét az énsanyargatdst. De minden igye-
kezete hasztalan volf. Jéllehet, Buddha nem ismerte fel, de j6l emlékezett még
Maya szavaira, és hajthatatlan maradt.

Mira mésodszor gazdag brahman alakjiban jelent meg eldtte, és felajan-
loita, hogy ha Buddha felhagy a vandorldssal s a megviligosod4shoz vezels 4j tut
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keresésével, akkor a kozeli véaros f6papjava leszi meg O6t. Boldogsdgot és nagy
vagyont kinalt — a&m most sem jart eredménnyel.

Harmadszorra, negyedszerre, tizedszerre is hiaba proébalkozott. Buddha mind-
annyiszor tiirelemmel meghallgatta 6t, szeliden megcsévalta a fejét, majd tovabb
indult az oOsvényen. .

Az alvilag kirdlya végiil is félelmes haragra gerjedt. Félfegyverezte teljes seregét,
s amikor Buddha a dzsungel szélén, egy nagy fa alatt megpihent, varatlanul a
poklok minden erejével tamadésba lendiilt ellene. Sziklakat tépett ki a fold-
b6l és Oridsi erdvel hajitotta azokat Buddha felé; ldngcsévdkat tamasztott, tiiz-
okddo hegyeket dobott red, orkanszer( szélvészt idézett fol, amely tovestsl csa-
varta ki a fakat; felkorbacsolta az O6cednt, hogy annak a szérazféldre betsrs,
tajtékz6 vize soporje el Buddhat a vildgr6l — am mindez hiabavalonak bizo-
nyult. Az égl, repiild hegyek virdgesokrokkd valva hullottakk Buddha Idba elé;
a langcesévak szivarvanyokkd valtak, az orkdn enyhe szell6ként simitotta végig,
az 6cedn vize pedig visszah6mpolygott régi medrébe anélkiil, hogy barmely kart
is okozott volna az emberi javakban, anélkill, hogy elérte volna 6t. Buddha most
mar tudta jol, ki 41l e kiilonos jelenségek mozgatdjaként a hattérben, lathatatlanul.

»

Ezzel az eseménysorral véget ért Buddha életének maésodik szakasza, s
tulajdonképpen eddig kivantunk eljutni a hozzd f(iz6d6 legendakérben. A to-
vabbiakrél réviden csupan annyit, hogy Maiara legy6zése utan Buddha végiil is
elérkezett ahhoz a fligefdhoz, amely alatt leheveredett, és atgondolvan eddigi
cselekedeteit s életének céljat — véglil elnyerte a megvilagosodast. Amint ta-
nulmanyunk bevezeté részében mar emlitettiik, valéjaban csak ett6l kezdve ér-
demelte ki a Buddha, vagyis a Megvildgosult nevet. Elete hétralevd részében
bebarangolta India északi részét, s mindenfelé — részben tanitvanyai segitségével is
— hirdette azokat az 4j eszméket, amelyek lelkében megsziilettek. Szemben az or-
todox brahmanista felfogassal, azt tanitotta, hogy az 1jjasziiletések (reinkarniciok)
lancolata nem okvetleniil végtelen, hanem megfelel§ életmdddal és megfelels
erkolesi normdkkal az egyén elérheti, hogy megszabadul a FoOldre torténd ismé-
telt lesziiletések kényszerérfl. Vagyis eljuthat a Nirvandig, a Vilagmindenséggel
vagy az Istennel vald tokéletes azonosuldsig, amikor egyéni léte megszilinik, te-
hat megszlinik a szenvedések lehet8sége is. Tanitdsainak masik, nagy érdeme az
volt, hogy nem ismerte el az indiai tarsadalmat megoszté kasztrendszer létjogo-
sultsdgat és azt tanitotta, hogy a felemelkedés mindenki szidmara egyarant adott
lehet6ség., Csak az egyéntdl fiigg, hogy milyen tion és mikor éri el 6nmaga
felszabaduldsidt — abban a tarsadalomban elfoglalt helye, kasztja semmiféle sze-
repet nem jatszik. -

Most, hogy attekintettik Buddha életének legenddjit, egészen a megvilago-
sodasat koézvetleniil megel6z6 idokig, térjlink ria arra a furcsa vonatkozasra, amely
a Mdra-féle tdmadas leirdsdndl szerepel. Ott — t&bbek koz6tt — langesévakrol
és tlizokadoé hegyekrdl volt szd.

Tlizokddé hegyek? Vulkanok? Vagy fistlgd, az égen langcsévakat huzd, izzd
vulkani bombdk, amelyeket egy kitérés szér szét? Vajon honnan ismerhették
volna a Buddha-legendat kidolgoz6 és atorokitd szerzetesek ezeket a jelensége-
ket? Hiszen Indidban soha nem voltak miikgds tGzhanyék. Avagy lehetséges,
hogy Buddha kovet6i ko6zott ceyloniak vagy tibetiek is akadtak, s a tlizokadd
hegyekrél sz6l6 legendaelem 6t6liik szarmazik?

Mielstt e kérdést geoldgiai szemponthol vizsgalnank meg, nem érdektelen meg-
jegyezni, hogy Buddha haldla utidn a régi indiai vallasck papjai, a brahmanok
ellenreforméciot inditottak, és az eredeti buddhista nézetek csakhamar kiszorultak
Indiabdl, Ceylonon és Tibetben azonban a buddhizmus kénnyen és hamar gyoke-
rel vert. Lehetséges tehat, hogy ebben ceyloni és tibeti szerzetesek vagy hittéri-
t6k munkijinak eredményét latjuk. A ,hamar” kifejezés azonban — természe-
tesen — nem évekre, hanem-®sévszazadokra utal, de az is nyilvanvals, hogy a
Buddha-legenda, egészében véve, szintén évsziazadokon &t formalédott, amig je-
lenleg ismert formajat elnyerte. Igy a ceyloni és tibeti behatds egyaltalan nem
elképzelhetetlen.

Ceylonon sincsenek, s nyilvin Buddha életében, illetdleg az azt kovetd év-
szdzadokban sem voltak aktiv tGzhanyék. A szigett6l északra azonban, az indiai
Pondichery varosianak kozelében 1757-ben tengerszin alatti vulkankitorés zaj-
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lott le, és koriilbelil a 12°-os északi szélesség, valamint a 80°-os keleti hosszi-
sag mentén vulkani ‘salakbdél A4ll6, Gj sziget képzddott. Egy ilyen, salakbdél és
lavabél all6 sziget kialakuldsanak' latvanya, amennyiben a Buddha haldlat koéve-
16 évtizedekben vagy évszazadokban hasonlé eseményre keriilt sor Ceylon koze-
lében, vagy az indiai partok el6tt, feltétlenlil hozzajarulhatott ahhoz, hogy az
»88 hegyekrdl” sz616 elem is bekeriiljion a legenda anyagdba. A masik lehetdsé-
get azonban, amelyrdl az aldbbiakban szd lesz, valdszinGbbnek latjuk. (A legenda
egyes valtozatai szerint ,izz6, gurulé hegyeket” is Buddha felé hajitott Mara;
ez esetleg azt sugallhatja, hogy a megfigyel6k a hegyoldalakon legurulé vulkani
bombdikat is lattak, s ezeknek emléke él a legenddkban., A ldngcsévak emlitése
is vulkdni bombdkra enged gondolni, azokra, amelyek még nem zuhantak le a
talajra, hanem a levegdben repiilnek és csévaszer fény kiséri utjukat.)

A Nemzetkézi Vulkankatalégus VIII. kétete (Kamcsatka és Azsia kontinen-
talis teriiletei V. L. Viodavetz és B, I. Piip, Napoly, 1959) szerint Tibetben, a 36°
északi szélesség és a 81° Kkeleti hosszisig tdjan feltételezhetdé egy koriilbeliil 6000
méter magas t@izhanys. A kérdéses vulkdn A4llitélag 1951-ben mikodott. A fel-
jegyzések szerini fiist emelkedett folotte a magasba és kddarabok szérédtak szét.

Méasrészt az ERTS—1 jelzési amerikai mesterséges hold 1973. jdlius 16-an
azt jelezte (1.: Bulletin of Volcanic Eruptions, No. 13., 1975), hogy az északkelet-
~-tibeti fennsikon, a 35° 51’ északi szélesség és a 91° 42’ keleti hossziisag men-
tén egy 7 kilométer hosszi Kkitdrési felh6 mutatkozott. Az aktiv krater mintegy
5200 méter! magassiagban van.

Ezeknek az adatoknak a fényében, de féként az ERTS—1 hold jelentése alap-

jan joggal feltételezhet6, hogy Tibetben ~— geoldgiai értelemben véve ,napjaink-
ban”, amelybe Buddha életének iddszaka és a kozvetleniil utdna kovetkezd né-
-hény évszazad is belefér — lehetségesek milikdédd tlizhanyok, Tekintetbe véve

tovabbd, hogy a legenddk szerint Buddha elsGsorban északi vidékeken jart és tani-
tott, gyermekkoriban pedig egy tibeti boles latogatta meg 6t, illetve apjat,
végiil pedig azt, hogy a buddhizmus, amikor kiszorult Indidbdl, elsGsorban Ti-
betben honosodott meg, — logikusnak tfetszik felvetni azt a kérdést, hogy a
Buddha-legendakor kialakitdsdban nem jatszottak-e komoly szerepet olyan szer-
zetesek, akik Tibetb6l érkeztek? Nekik koézvetlen tapasztalataik lehettek a vulkdnok
miikddésérsl, s igy, ilyen médon keriilt a tlzokadé hegyekrdl sz6lé elem a legen-
daba. .
A Dbibliai csodakrol szélé korabbi cikkeinkben maéar beszéltlink arrdl, hogy
Jézus haldlakor foldrengés tamadt, s6t, megkiséreltiik megbecsiilni azt is, hogy
milyen erds lehetett ez a rengés és milyen korzetekben érezték (Hédervdri Péter:
Természeti jelenségek Jézus haldlakor; Vigilia, 1976 aprilis). Ugyanez a motivum
ismétlédik a Buddha-legenddban is. E szerint ugyanis Buddha halidlakor megrendiilt
a fold. S6t, amint Horvdth Vera irja (Gorog istenek Indiaban; Budapest, 1977, 44.
oldal): Buddha ,élete fontos eseményeit — amikor elhagyja az eget, amikor
megsziiletik, a megvilagosodds elnyerésgkor, a gonosszal valé harc kezdetén, a
tanitds kezdetekor és haldldnak Orajan — a mitikus hdsdkre jellemzd jelensé-
gek: foldrengés és vakité fény kisérik” (kiemelés tGlem, H. P.).

A gonosszal valé harc kezdetén... Vagyis, még miel6tt a tlizokddé hegyeket
Maéra elkezdené Buddha felé dobalni. Tudjuk, hogy e wvulkdnkitoréseket fold-
rengések el6zik meg. Igy a kép — geofizikai szempontbél — teljessé valt. A masik
rendkiviil . érdekes vonatkozds a wvakité fény szerepeltetése. Lehetséges, hogy a
legendanak ez az eleme egy vagy tobb erds foldrengésfényre utal?

Mar évszazadok 6ta ismeretes, hogy a tektonikus foldrengéseket gyakran meg-
elozik, kisérik vagy kovetik bizonyos, ez idé szerint teljesen ismeretlen eredetl
és természeti fényjelenségek, amelyek részben a talajon, részben a hegyek lejtdin
vagy az égbolton mutatkoznak. Tengeri, 6ceani eredetli sztkéarak esetén gyakran
a sz0koar beérkezését megelézden . is észlelték ezeket a rejtelmes tiineményeket (bé-
vebben ‘1. a szerzd ,,A Fold kiilonds jelenségei” cimd konyvében, Budapest, 1977,
Gondolat Kiadd). Egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy ilyen fényjelenségek
azokkal a rengésekkel kapcsolatban is felléptek, amelyeket a legenda Buddha
életének egyes eseményeihez tarsit.
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VAGOKEP
irta CZIGANY GYORGY

' Végiill a vagéképeket csindljak. Mar szélnom se kell, csak meregetem a sze-
mem, holott vildgos van, athatolhatatlan vildgossdg takarja a kilatast. Mégis
az ablakra nézek, mintha latnék valamit. Megrandul a szim (mosoly ez?), meg-
nyalom a szam szélét. A szelidebb arci technikus megérti, nydl a poharamért,
tartja a szamhoz. Koccan fogamon a pohar, 6vatosan billenti, két kortyot nyelek
a vizbél, kézben a kamera szeme folyton a szdmon. Semmi teendém. Mennyivel
konnyebb volt beszélni, mennyivel jobb megfeledkezni tehetetlen testemrsl!

Most elbre gordiil a fény, elborit egészen — gléridk a fejem koriil. De egy
pillantds réptében mar latom, téveditem. Kisgyerekes, idétlen kezem t6lti be majd
a képerny6t. A gép odahajol egészen a takarémra, mogiilem g gyulladt szemd
fiatalember tnédve folemelkedik, s megint csak doérgdéli a homlokat. Hatra se
sz0l, mozdulatara mégis hirtelen beesteledik. Kialudtak a lampék.

Megint slirgés-forgas, cipekedés, a mulatsigos perlekedések. A motorbiciklis
villanyszerel6 — sisakkal a fején — bekukucskal néha. Erdsaram. Anddpéilé. Né-
zegeti a gyliméleststdlat a kerti asztalkdn. Kortét valaszt. Aki vizet adott, méar
az ablakban 4all, a guri-gurikat rakja vissza. A fiiggdny visszakeriil, s vonszoljak
kifelé a kéabeleket. Egy magnetofon fortyog valahol a konyhéban. Azutan hallom
a cintdnyért (j6l megtekerték a csapot!), kemény vizsugir robban a vodor aljan
-— ez meg mire kell nekik? Akar egy disznbéolés (gyerekkori emlék) mekkora
forgalom, jovés-menés, tréfdk, morgolédasok; megint az van nalunk! A verejté-
kes délel6tt utan most tehetetlen 6romet érzek. Banni fogom. Ez jobban meg-
visel, mint a gyotrelmes tinddések, félelmek. Csalds az eufdéria, csak kabito-
szerek keényszerére mosolygok én, s fecsegek — 6, milyen mohén dobaléznak
szavaim az egyre rovidebb, szaggatottabb lelegzetek hullamain —, elkébitott ez
a nyizsgé délelétt! Féltermn toliikk; most meg lgy nézem ezeket az idegen fitkat,
lanyokat (egy kis copfos az dgyam végében jegyzetel), mintha mind rokonom volna.

A hangom hallom, szerencsére olyan idegen, hogy nem is banom bicsaklésait;
nem is akarom megertem hogy én beszélek. Anyam hokedlit vonszol — fél
mondat kiesik —, azutdn Gjra hallom, hogy a nagybatydm hentes volt, s volt
neki egy kis inasa (ezek az elsd emlekelm), az &allandéan a nyakéban hurcolt
engem és énekelt, orditott, mig a borsot darilta — a dal Brahms Magyar tan-
caiban is benne van —, azota ezzel a borszaggal vegyiilve nekem olyan bol-
dogsag. ..

Megdobbenve hallom &ruldsomat. Boldogsdgrél beszélek. Hogy népi tancos
voltam, s egy évig fdiskolds — szinészné!

Kivonszolnak a hAromkerek(in a haz elé. Elém térdel a gyulladt szemd, fi-
tyiil a nadrigjara. Meghallom izgalmamban a zajokat, amelyek nalunk mar
osszenbttek a csenddel. Valami - tavoli gerle-szignal, s biciklilinc csapdosidsa a
patak feldl. A fii még mindig elSttem térdel. En a felh6ket nézem. Mar. felemel-
kedik, hatrdl: gépével a hazteténk folé kémlelddik. Nincs goélyafészek.

Széval fekszem a nyugigyban — idilli kép, de ez 6rokké igy lesz. A részvét meg
az egylittérzés hidnya egyarant megkinozza az embert. Lehetne, hogy egy palmafa
alljon az .akdc helyén, hogy az vessen &4rnyékot a nyugigyra? Nem, ez nem
érdekes. Hol jartunk el6bb?

A hatam mogott, a hdz mogott az utcadn — csoda, hogy folfigyelnek ra-— most
megeresztik a vizet. Vidam cintdnyér: telik a vodoér. Nem tudom a fejem oda-
forditani.

Eszembe jut, amit a felhdkrél mondtam, a felh8k futasdrdl. Hogy velik ke-
resnék magamnak valami tégabb, egy olyan Kkiszélesiilé vilagot, amibe a tGbbi
is belefér. Ahogy mentek, Ugy szerettem volna folilni rajuk elmenni velik —
valami ilyet mondtam gyereklanykoromrél — s most kihdl es izzad a tenyerem.
Latom mar magam bénan, fecsegve — felhdkkel.

Mit mondtam? Hogy tancolok képzeletemben, zenét hallgatok, s ez felér a
valésaggal? A mozgast képzelem, s még a vérkeringésem is mas, s hogy ez egy
abrand, ami nélkiil nem élhetek.
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Bent a magné magiban {ivélt. A copfos kisldny ram mosolyog, de maris
tovaroppen tekintete mézével a gyulladt szemiire. ,,A nagybatydm hentes volt,
s volt neki egy kis inasa”

El vagyok veszve. Hideg-meleg futkos raftam; htszéves koromban éreztem
ilyet — a szerelem lampaldzdt. Amikor megesékoltdl a moziban, s én faképnél
hagyva futottam - el6led az utcan; holott érted. Azt mondtak, beszéljek az &l-
maimrol, Bloffoltem, rossz didkként. Mint aki pocsolydkon ugradl keresztiil: sza-
vakkal a kinzé sziinetek csendjein at szokdécselve allitoftam, hogy gyakran futok
dlmomban, de mindig folijedek ra. Miért mondtam ezt? Mondataim magukkal
rantanak — nines idém mérlegelni, mi igaz, mi nem — a-lejté irama kiszolgal-
tat a véletlennek, Oszinte akarok lenni, de mit se szdmit a 'szdndék, a tétova
torzitasoktol csakis a tehetség menthet meg. En pedig (egykori pajtasaim, 6,
milyen hires szinészek ma maAr!) azzal se vigasztalhatom magam, hogy életem
értelmét ez a nyomorusdg vette el. A kudarcot megisztam, szépen megusztam.
Nem vagyok tehetséges.

— Ingeriilt vagyok. Megaldz6 részegségemben keser(i; meg vidam...

Magamra hagynak; az udvaron tamad nyizsgés. Nagyanyit nézegetik, anyam
toriilgeti az aranykeretes fényképet. Nyelve kidugva, s az a kicsit titkol6ézé ravasz
tény az arcidn! Amikor vendégeinek — egy Kkis elismerésre vagyva -— szeli a
kalacsot.

A magnetofon azt kérdezi. ,,A vondsszerendd? Sokszor, amikor kinézek iit az
ablakon, és jonnek-mennek az emberek, Ugy szeretném behivni &ket; hogy hat
hallgassiatok ti is, mert ez olyan szép, és inkdbb ne is csindljdtok azt, amit kell,
hagyjatok abba, gyertek. De hat ugye, ilyen nincs, ez butasdg, olyan szubjektiv...
talan nem is normédlis dolog.”

Ugy latszik, végre taljutunk a hentes nagybatyamon... Mire visszakeriilok
a szobamba: helyén figg a kék szem(, oreg Mona Lisa. Nagyanya tényleg
ugy néz, csak oregebben, csontosabb arccal, de Ugy néz: a gyulladt szemfinek
igaza van. Most mérgesen legyint, mire a copfos lany szigori képpel és puli-
kutya iramban tereli el a Kkinti hangoskodékat az ablak kozelébdl. Hallgatjuk
egy légy dinnyogéseit. Nekilédul, zug az {ivegen, Kering, azutdn napozik.

Most latom: mikrofon — gémeskutszer(, allvanyrol lecsliingd mikrofon hall-
gatézik az ablakban! XKinalgatom korbe a mosolyom — fura jelenet —, am

senki sem torddik velem. Ugy latszik, csakugyan a légy lett a fGszerepld.

Szerep ez, hogy nézzem a legyet? Fegyelmezetten jatszom. Utévégre ez lenne
a szakmam. :

Almos izgalom keserit, félek, s kozben a hiusdg riadéi: nem akarok, semmi-
képp nem akarok ebben a jatszmaban alulmaradni. Egyetlen alkalom.

Kérjem-e a mikrofont? Térdeljen-e ujra elém a gyulladt szemd, figyel-
mes trubadur?

Kérem, ¢én utdlom a poharakat, kanalakat, a haromkerekli nyugigyat, a
plédeket, az Ortkké teleizzadt parnat, az d4gytdlat. S a zenét, mert meg akar
vigasztalni. Be akar csapni, akarcsak a madarak meg a gyerekek, akik néha,
egy-egy pillanatra csakugyan koriilvesznek. Ezt a csendes napsiitést is utalom,
mikézben szivdobbanasaim, meg a pillanatok kégdrgeteg vonuldsa jovémbe
présel. Nem sokd élek. Vagy sokd. Teljesen mindegy.

Ekkor oly egyszerfien, hogy szinte fol sem tlnik senkinek, folemelem a
kezem. Holgyeim és uraim, semmi jogom a részvétiikhéz! A szenvedés nem
az én monopdliumom. Ugye, amidta az On felesége ki akart mgrani az ablakon
— és ez az 4allandé szemgyulladds... Legyintve folytatom. Mert a kis copfos
se méhecske, ugye, nem bizony. Inkabb &eska agressziv légy, Te, te: vihogsz,
zokogsz — gyere csak az agyam végébe vissza, jegyzetelj. Igen, irigyellek ben-
neteket, irigylem a munkétokat!

dllj‘i)'l-alé jarok a szobamban. Katonasan, hogy hadd nyégjén bele az oreg
padlé.

A harapas helyén mar barnul a korte: a sisakos villanyszerel6 nem emeli
a szdjahoz. Mind megmereviilnek.

Csendesebben, lassabban mondom tovabb. Most, hogy megtortént a csoda
— jarok-kelek, -— mi dolgotok még? Na, igen, a szenvedés értelme. Se {ti, se
én. Schogy meg nem menekiiliink. On filmet készit uram a moralis problé-
mardl, amit (macska a forré kdsat) tapintatos kérdéseivel keriilget. Mit ér
a testébe boOrtonzott ember, akinek csak képzelete van, emlékei is alig, —
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mindenki s minden szdmdra hasznavehetetlenil... Hohd, mit ér a mfvészet,
amely igényeket elégit ki ahelyett, hogy szlikségletet teremtene? Am az 6n kér-
désére majd felelnek a felhdk, ea légyziimmogés, a madardal, hogy mégis...
Mint a mivészet titkos Aaramai... hogy ugye, mégse lehet létem hidbavaldr .

Kezem, a kisgyerekes, kifacsart kéz a takardn.

De én 4Atlépek az ablakon is. Anyam imédsagra kulesolt kezekkel siet
utdnam. A kapubdl néz, ahogy a szomszéd fid kerékparjdn &tvetem a labam.
Végigkerekezek a falun; ko&szongetek erre-arra, visszabdlintanak. A tanité uta-
nam bamul, de § sem ismer meg. Egy katonai helikopter arnyéka felkavarja
a baromfiudvarokat: repuil a toll — s a szarnyasok rikdcsoldsa! A zugds pedig
mély, mindent elborit. Kedvem tamad, hogy kidltozva belevessem magam, bele
a méamoritdé tengerbe. Igen, ezt a zajt imadom. Folintegetek fél kézzel, kiabalok.
A helikopter alacsonyabbra ereszkedik! visszatér! Engem filmeznek a magashdl;
a gyulladt szem{ vigyordt ldtom a fordulds pillanatdban, mig a kerékpéron Aat-
zuhanva az esés heves fajdalmat élvezem: miota nem itéttem meg magam! — s
nevetve hemperedek el a kukoricafdld szélén.

A szelidebb arct technikus nytjtja a poharat. Ugy teszek, mintha nem venném
észre.

Nagymamadéra mutatok. Tetszenek tudni, Apa tiidGbajos volt, menthetetlentil.
Titkoltak el6le a testvérei, biztattdk, hazudtak neki. Anyadm is. Csak nagyanya
nem. Megsimogatta, mint egy csinytevd gyereket, s becézve mondogatta neki —
solyan szép, szép életed volt, olyan fiatal vagy, ne félj, kisfiam, legszebb idédben
halsz meg”. Apa csak nevetett a tobbiekre. ,Halljatok, hogy vigasztal engem a
Mama?’ Hat igy nevetgéltek, sirtak — mintha mar mindenen tdl lennének. Na,
anydm mar hozza is az 6 fényképét, igen, huszonhidrom éves volt — hozzdm képest
kisfid. ..

Valamiben hinni kell. Anyam ezt motyogja. Es mossa a poharaimat, hordja
szennyesemet, karjaban — csecseméként — az dgynemiiket, parndkat. Ringatézva,
lassan 1ép, nehogy elessen.

A tarsadalom megtesz mindent, lemezjiatszét kaptam; valamit kérjenek is
t6lem, ha mar mindeniron meg akarnak menteni,

Méir nem hallom a magnét. A széveg mégis bugyborékol a fejemben. ,,Néha
keser(i vagyok, nem tetszik ez nekem, hiszen annyi 6rém ér. Latogatdsok, zene,
meg amiket elkepzelek Ezek adnak nekem érzelmeket, tapldlkozom veluk hogy
valamiképp jézan maradjak.”

A copfos itt felejtette az egyik jegyzetfiizetét, visszaszaladt érte, s megint
mosolygott.

O, jézan — de kell-e nekem a sz6? Ellenségem-e, vagy baritom? — ezen
mulik minden. Harcolok ezzel, lam kiiléndés munka..

Megint kiadltozneék. Hala, hala nektek kedvesek! Mit adhatnék neked, kicsi
hiugom? — de miar a copfos is elment rég.

S még milyen hossza a délutin!

Jelzék draddsa

Jelz6k draddsa, szépség a mondatokban,

iz26 transzparens, amely fellobban s
ellobban

és a lélek mélyén sokdig ldngol, ldzad,

az alany s tdrgy mellett vildgos
magyardzat, -

fényesség és drnyék eziisttel és arannyal,

hajnalszint alkony és alkonyszind
hajnal,

szintobzddds, szavak kozt drigaksd és
ékszer,

tiindokolj verseimben. forré ékességgel.

OLBEY IREN
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NAPLO

A CSALADREGENY UJ LEHETOSEGEI*

A magyar csaladregénynek izgalmas
torténete van. Fejlddését — legaldbbis
szazadunkban — hosszi ideig végérvé-
nyesen latszott meghatdarozni Thomas
Mann hatalmas regénye, a Buddenbrook
hdz és a Forsyte Saga. Az irodalomtor-
ténetek és lexikonok Marai Sdndor Egy
polgdr vallomdsai ciml kényvét emlege-
tik a huszadik szdzadi hazai csalddre-
gény legizgalmasabb, leghitelesebb pél-
dajaként. Valéjaban persze ennél sokkal
nagyobb az a vonulat, mely az életfor-
mavéaltas nyoman széthull6 csalddokat
4brizolja, rendszerint sok fajdalommal,
nosztalgiaval, a soha vissza nem térd
gyermekkor igézetében. (Thurzé Gébor
példaul egy-két kivétellel egész életttjan
ezt a regényt irja sokféle valtozatban,
de majdnem mindegyik mivében feltd-
nik az oreg belvarosi hdz, melybdl éj-
szaka is a frissen siilt kenyér szaga
aradt. Rénay Gyorgy A ndbob haldla és
a Képek és képzelgések lapjain &abra-
zolja egy dzsentri csaldd lasst széthulli-
s4t és az Uj nemzedék torekvéseit, s csa-
lddregény a maga modjan Sétér Istvan
Elveszett bdrdnya és annak folytatdsa, a
most megjelent Budai Oroszldn is. Ezek-

be a regényekbe azonban a mar emlitett .

o6sztonzé mintak mellett sok egyéb hatas
belejatszott, példaul a Thibault-csaldd
torkot szorité latomasa is.)

Lehet-e, érdemes-e ma csalqdregényt {r-
ni? Ezzel a kérdéssel veszi kezébe az ol-
vaso Szabd Magda uj regényét. Sakonyv
elsé része mintha ezeket az aggalyokat
igazolna. Az iréné elmondja, hogyan valt
szinte kényszerité kotelességévé a regény
megirasa, hogyan gyfijtétte Ossze anya-
gat, mint jatszott kezére a szerencsés
véletlen. Ennek a résznek nem a csalad
a fOszereplbje, nem is e régi csalad va-
lamelyik tagja, hanem & maga, s meg-
lehet, hogy a majdani életrajziré nélkii-
l6zhetetlen forrasaként tartja szdmon e
bevezetd oldalakat, a regény irant ér-
dekldd6 olvasé azonban szeretné, ha
megkezdédnék a torténet, az igazi, mely-
nek ,szkéné”-jét, helyét is kedvtelve,
aprolékos részletezéssel mutatja be a
patriéta Szabdé Magda.

Ezutan kezdddik maga a ,drama”.
Mert valéban drama ez: csalddok hull-
nak szét szemiink lattara, tdrsadalmi ré-

tegek dobbennek r4, hogy addigi
életvitelitk folytathatatlan, s a tor-
ténelem fogaskerekei kozott az egyének
csontja roppan, vagyak semmisiilnek
meg.

A két Jablonczay, a Senior és Junior
mintha egy Jékai-regény lapjairél lép-
ne elénk. Tehetségesek, szellemesek, szi-
porkazé egyéniségek. Csak éppen alkal-
matlanok az 6ndallé életvitelre: lelkiiket
megmérgezte a szazad dzsentri-beteg-
sége, a tehetetlenség. Szivesen forgoldod-
nak az asszonyok koriil, nagy sikereik
vannak, de épp ezek 4ssdk sirjukat. Mar
életlikben élghalottd valnak: a Senior
a valésédgban is, hiszen béna libbal
1ildogél szobajiban, a Junior pedig on-
magat taszitja ki a csalddi korbdsl 4ll-
hatatlansiga,” gyengesége miatt. Az &
torténete mar belefér egy miksz4athi
anekdotédba, s aztin az ir6 egy fricskaval
elpdccintené,

Szabé Magdat azonban izgatja a sorsa.
Nem titkolja, rokonszenves neki ez az
ember. Nem a magatartds, hanem a
mozgatdja: a lelki habitus, mely tragi-
kusan megtort valahol az életben. Ju-
niorbdl feltaldlé, nyugatos koltd lehetett
volna. Epp csak egy hajszal vélasztja
el a zsenialitastél. De ez a hajszal elég
ahhoz, hogy a jellegzetes dzsentri-ter-
heltség tipikus képviselGje legyen. Nagy
ritkdn prébal csak kitérni blives — és
blGnds — korébsl, de egyre mélyebbre
siillyed, s még Lenkével, hasonléan tra-
gikus sorsd lanyaval sem tud szét érteni.
Egyetlen szét kellene csak kimondania,
a szeretet igéjét. De mihelyt elkezdi
megfogalmazni tétova gondolatait, csak
a dadogésig jut.

A Junior sorsibdél akar egy Balzac-
-regényt is Kkikerekithetett volna Szabd
Magda, 6 azonban Jablonczay Lenke
torténetét akarta megirni. Azt semama-
ga teljességében. A fennmaradt és meg-
szerzett dokumentumok alapjdn ink&abb
belsd fejlodésének torténetét igyekszik
feltdrni. A torténelmi hatteret korabeli
njsdghirekbdl, konyvekbsl rajzolja mo-
gé. S ahol nem A4llt rendelkezésére ele-
gend6 forrdsanyag, ott maga véllalja a
kommentator szerepét, s anyjdval vald
késGbbi parbeszédeinek emlékei alapjin
prébalja rekonstrudlni a miltat.

A Régimédi torténet tehat a sz6 hagyo-
manyos érielmében vett csalddregénytol
elsésorban dokumentumszer(isége miatt
kiilonbdzik. Szabé Magda szigorian ra-
gaszkodott a tényekhez, s regényével azt

* Szabé Magda: Régimédi torténet (Szépirodalmi, 1977)
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akarja bizonyitani, hogy a valésignak is
megvan a maga poézise. Teljesen folosle-
ges az {rénak fantazidja
helyzeteket és alakokat teremtenie, a
nyers, mozgd és vAaltozd életanyag ké-
szen kindlja a teljes regényt, csak pon-
tosan le kell jegyezni, s olykor a narra-
tor elegancidjaval kiegésziteni a homd-
Iyos pontokat.

Jablonczay Lenke alakja koriil felfor-
rosodik a torténet. Ha az oivasé kicsit
fanyalogva lapozgatott is a regény elsd
fejezeteiben, ha a ,,szkéné” leirdsa nem
keltett is benne kiilonssebb affinitast,
a két Jablonezay, a Senior és Junior tér-
ténetét mar fokoz6ds érdeklfdéssel ko-
vette nyomon, a regény sdlypontjat ké-
pezé fejezetet pedig, mely Lenkérdl szdl,
lebilincselve habzsolja. Amit Szabg Mag-
da ebben a részben alkotott, az a
Freskéhoz hasonlithaté remeklés. Olyan
elementdris dramat kindlt a valdsag, s
ezt az {rénd oly elegansan, koénnyedén
kozvetiti, hogy az az érzésiink tamad:
a csalddregény hagyomanyait sikerilt
itt meghaladnia, s a tényekbdl, arcok-
bél ujszerd mozaikot allitott Ossze, Uj
struktirat, mely- valaha még tankényve
lJesz a hagyomanyos formak Aatalakula-
sanak. ‘

Amikor a Junior feleségiil veszi Ga-
csdry Emmat, nem egyszerden két vilag,
két hagyomany eleve kudarcra itélt 6sz-
szeolvasztisara tett kisérletet, nemecsak a
kibékithetetlennek 1atsz6 reformatus-ka-
tolikus szembenallast igyekezett semmibe
venni, hanem végérvényesen el akart
szakadni anyjatél, Rickl MA4ariatél, a
»kalmérledny”-t6], aki a torténet legegy-
ségesebb, legkeményebb alakja. Céltuda-
tossdga, megingathatatlan kdvetkezetes-
sége megint a Jékai-regényekbsl kinal
gérhuzamot, azzal a kiilonbséggel, hogy
0 nem angyali, sokkal inkabb diabolikus
alak. Elrontott életéért akar revansot
venni, amikor elszakitja sziileitél Len-
két, s maga veszi kezébe neveltetését.
Az élet mégis &t igazolja. Hiszen mi le-
hetett volna a ldnyka sorsa kikapds
anyja és élhetetlen apja mellett? fgy vé-
dettségbe, biztonsigba keriilt. Lelkében
azo‘r}ban jovéatehetetlentil megpattan va-
lami, hiszen az b6reg hdzban mindenki
ellenséget szimatol benne, s hosszli évek.
nek kell eltelnie, mig végre megismeri
az igazi baritsig sugirzdsat s része lesz
a gondoskodé anyai szeretetben. Igaz,
nem .anyjatél kapja azt sem, ‘hanem
Stillmungus Maria Margittél, a debreceni

Szvetits-intézet igazgat6nojétsl, ettdl a

bamulatosan élesen 14t5, modern pedagé-
gustél, akinek szellemisége meghatirozta
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segitségéve] .

az egész intézmény nevelési elveit, s
Lenke szamara elhozta életének legbol-
dogabb éveit. Ime, az ,ellen-Hangya-
boly”, mintegy annak az o6rok igazsag-
nak a bizonyitasara, hogy az igazdn nagy
neveldi egyéniségek magukhoz tudjak
hasonitani kornyezetiiket.

Amikor Lenke kikeriil a Szvetits-in-
tézetbdl, ismét a végzet sotét Arnyai ko-
vetik. Idealja, Jozsef nem veszi el, mert
szegény lany. (Az élet aztan elégtételt
szolgdltat Szabé Magdinak, viszontlatja
a férfit, oregen, Kkiégetten, s elégtételt
veszrajta az anyjat ért sérelmek miatt.}
Majthényi Bélaval, a latszat szerint gaz-
dag gyarmatarukereskeddvel kotott ha-
zassaga viszont boldogtalan, nem is lehet
mads, hiszen Lenkének az életrél, a ha-
zaséletrdl is kusza, zavaros fogalmai
voltak, s nagyanyja inkabb bonyolitot-
ta ilyetén képzeteit, semmint segitett
volna eligazodni az életben., A férfi sem
nagyon érdemli -meg a szeretetet: élet-
idegen, elkényeztetett fiu, akiben anyja
tartotta a lelket, mig lehet, mig uzlete
cs6dbe nem megy. O maga a ,morbus
Hungaricus” Aldozata lesz, de akkor mar
kiilon - élnek, hisz Majthényi viszonyt
kezdett Lenke unokandvérével, s felesé-
ge fidval, a kis Bélaval inkabb vallalta
a maginy bizonytalansagat. i

Masodik férje Szabd Elek lesz. Ro-
konszenves, kedves ember, nyugodt, a -
mivészeteket kedveld, teh&t olyan vala-
ki, aki Jablonczay Lenke mar-mar
anyagtalan szépségének hU visszaverdje

 lehet. Igaz, a regény végén kideriil, azért

8 sem makuldtlan: hogy a lany elhiggye
gazdagsagat, egzisztencidjdnak biztonsa-
gat, fat61-£a161 koleson kért, s a kis csa-
ladnak hossz( ideig kell nydgnie az
adodssagok terheit, melyeket alighanem
Ujakkal tetéz még Szabs Elek.

sJablonczay Lenke és Szabs Elek la-
nya 1917. oktdber 5-én sziiletik meg...”
S itt vége is szakad a regénynek. Hi-
szen ett6l kezdve méar Szabé Magda
életének regényét irta a sors. De az
anya utolsé gondolata lidércnyomdsként
kisér tovabb: ,Ha végképp nem lesz
semmijik, majd eladja a két megmaradt
ékszert, meg a zongorat”.

Eladja vagy sem? Nem érdekes. A
gyermek megsziiletett, s taldn Jablonczay
Lenke sokszor kisikloft élete is egyenes-
be jutott végre. Az iréné behajtja az
albumokat, a sargult fényképek tovabb
alusszak Almukat. Az olvasé pedig be-
csukja a konyvet, s dobbenten eszmél
rd, hogy a csaladregény feltdmadésinak,
Uj életre kelésének lehetett tanuja.
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A PARDUC ES A GUDULYE

Rénay regényiréi miivészetének talan
legjellemz3bb vonasa a részvét, Alakjai,
akar bilnodsok, akir artatlanok a maguk
vagy a tarsadalom szempontjibol, min-
dig az ir6 megértésével, hogy ne mond-
jam, megbocsitisdval taldlkoznak. Rénay
szakitott azzal a bevilt gyakorlattal,
hogy az iré hol az egyik, hol a mésik
oldalon allva, itéleteket vagy felmenté-
seket fogalmazzon emberek perében,
még ha azok az 6 teremtett hései is.
Sohasem tetszelgett a széppréza itt 4l-
dast, ott biintetést oszté mezében, inkdbb
nagyon is egylittérzs, on- és koz-vizsgalod
volt, mint aki minden és mindenki el-
lenére bizonyos a rossz kiiktathatésiga-
ban, a vétkez6 megtérésében, a josag
hatékony hatalmiban, mert a rossz —

nem emberi dolog, ami pedig nem em--

beri — csak dtmeneti az ember vildga-
ban. Megértése azonban sosem az oknyo-
mozéé, a jol értesiilt ligyészé, még ke-
vésbé a tisztdn maradtak szédnakozisa,
esetleg valamiféle sajndlkozé biraskodas
a tegnap vagy a tegnapeldtt iigyei feleft.
Nem tudndm maéashoz hasonlitani ezt az
iréi hozzdallast, mint a jé gyoéntatééhoz.
A biingsrdl éppugy igyekezett kideriteni,
hogy 4ldozat, a maga és a kirnyezete
tudatlansaganak, baljés szdndékainak és
szlik6sségének aldozata, akinek mindig
megvan a reménye a gyogyuldsra, mint
az artatlanrél, hogy éppen &rtatlansiga-
val valik &4ldozattd egy olyan oltaron,
amely a kenyér és bor atviltoztatdsival
minden tiszta onfelaldozast a blindstk
~lelki javara fordit. Hogyan is mondja
Rénay A pdrduc és a godolye zarésorai-
ban? ,Amig éliink, virunk... Amig va-
runk, éliink...” A bilnbanat felkeltésé-
nek, a blndk felismerésének folyamata
ez: rtatlanok készitik eld a tisztulds tt-
jat. Az A&ldozati érték igy emelkedik
idével etikai tényezévé, magatartisfor-
malé erdvé.

Rénay Gyoérgy posztumusz regényé-
nek, A pdrduc és a godiolyének két figu-
rdja, Stoll Aurél térvényszéki bird és
Kende PAl 6héati vasutas is ennek a gon-
dolatnak hordozéi. A regény az otvenes
évek kegyetlen idészakat Oleli fel, egy-
szerre foglalkozik a hatalom egyik meg-
testesitéjének, a Pdarducnak sorsival és
az aldozatok egyikét képviseld Godolyé-
vel. A kozponti kérdés az, miért jutott
az egyiknek ez, a masiknak az a sors?
Kinek mit diktilt a lelkiismerete meg-
probéltatasok idején? S ki miért csele-
kedett ugy, ahogyan cselekedett? A bird,

a gyengébb ellenallds felé hajlé ember,
aki nyilvin nem véletleniil lett jogdsz;
ezen a palydn kell8képpen éreztethette
folényét a hivatalbdl aldrendeltekkel, il-
letve a torvény betlije szerint elitélen-
dékkel. Nem véletleniil 411t mindig gya-
van és félszegen a visszaélések partjara
s nem az igazsdg mellett, melyre eskiije
orok érvénnyel szoélitotta. A habora eldtt
vidéki kisurak szoritdsdnak engedett,
az 50-es években a teljhatalmu Foénosk
megfélemlitésének. A bird, barhogy is
nézzijk, mindig felil volt, mindig meg-
kapta szolgdlatdnak jutalmat. Oregen,
betegen egy Balaton kérnyéki villa ha-
szonélvezbjeként gondolja végig a lelki-
ismerete mérlegén fiaskéval zaruld éle-
tét. .

Kende P4l a biré gyermekkori iskola-
tirsa. Be-belép az életébe, olyan sors-
donté pontokon, amikor nemcsak egyé-
nek, csaladok, hanem egy orszig helyze-
tét érintik mélyen a valsdgos események.
Kende arcan ott ég a gyermekkori meg-
szégyenités pirja, ott sajog benne segély-
kéréseinek visszautasitdsa, valamilyen
bénit6, de mégis-mégis derlibe oldédé
fajdalom: a kereszt felvevésének, horda-
sanak terhe — és Orome is. Kende em-
berséges ember: tudoftt varni, -tudott
reménykedni, tudott hinni, csak itélni
nem tudott, itélni nem akart. A csaldd-
ja életéért konyorgott Stollnak, egy
gesztusra vart, egy halk beismerésre,
hogy — Palikim, tévedtem. Legalabb
ne haragudj... De semmi. Szinte az
utolsé percig. Csak a nyugdllomanyban,
a balatoni villa h(sében egy, a kozel-
mult oknyomozasaba fogott fiatal ujsag-
iré felzaklaté kérdésének hatisara pro-
balja meg Stoll Aurél felmérni a mult-
jat. Radobben arra, mikor s hol hibéa-
zott, mikor s hol tetézte a biint, vagy
értette félre Onmagdt is, masokat is.
Amikor viszont megérti, hogy méar a
kezdet kezdetén, még az iskoldban, hi-
béasan lépett, mindazt, ami utdna tér-
tént, visszamendleg is, szeretné mente-
getni, szépiteni, kimagyardzni. Kende
Palihoz utazik — talan bocsdnatkérésre,
talan vallomastételre is. De mit szamit
ez mAar az Ohati vasutasnak: néhdny éve
halott. Am még holtabél is iizen a birs-
nak, A Biblidval, amit hagyatékként rea
testdlt. Azzal az O&szovetségi fejezettel,
amellyel egyszer mar a bird, még az
otvenes években taldlkozott Kende PAL
asztalan: ,, Az igazsigossag lesz dereki-
nak 6ve, / S a hiiség csipdjének kotdje.
/ Egyiitt lakik akkor a farkas a bardny-
nyal, / S a pérduc egyiitt tanyazik a
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godslyével; ] Egyiitt €1 majd  borjy,
oroszlan és juh, / Es parényi gyermek
terelgeti Oket.”

Az ir6 meggydz6en érzékelteti, hogy
a Parduc azért teljesiti parancsra a
személyi kultusz alatt 4ltala is jogtalan-
nak vélt utasitdsokat, mert eleitdl fogva
hiidnyzott beléle az erkélesi reflexid, iga-
zi 6nismeret, a helyzetek és kényszer-
stiatuszok moralis felismerése, a j6vt ko-
zelits végigelemzése. Mar-mar jovatehe-
tetleniil késén jon ra, hogy rossz olda-
lon futotta le palyajat, nehéz mentséget
taldlni életére, magatartdsira: akkor
rontott el mindent, amikor sarral dobta
meg Kende Palit az iskola udvaran., A
tobbi csak kovetkezménye az els§ go-
nosz tettnek, az indulids determindci6ja-
nak. Kende P4l sorsdban ismét egy jel-
legzetes Rénay problematika tiikrézs-
dik: az Aldozatoké, a mindenkori meg-
aldzottak, becsapott és szerencsétleniil
jart emberek irédnt érzett megbecsiilés és
tisztelet kifejezéséé.

Prézai munkainak tobbségében, igy vagy
ugy, felill- vagy alulnézetben a gddodlyék
sorsa foglalkoztatta, akik noha sohasem
jutottak kiilsG er8 vagy hatalom birtoka-
ba, a belsd szépség, a lélek valédi torek-
véseinek jegyeit viselik magukon, s ezek
a jegyek emelik ki ket latszélag moz-
dulatlan, sziirke kérnyezetiikbsl. Ossze-
tortségiikben, jelentéktelenségiikben is
példamutaté egyéniségek: életiiket nem
kényelmes gondtalansigban élik végig,
‘hanem  végigszenvedik, végigvergsdik,
legtobbszdr még ,egy darab fisult, ér-
zéketlen irgalomra” sem taldlva az em-
berek kozdtt. Mégis, cselekedeteikbdl,
gondolkodésukbél arra kovetkezte-
tink, hogy az igazsig birtokaban van-
nak, 8vék a helyes Gt. Az a makacssag,
az a rendithetetlenség, amellyel nehéz
gﬁntésekben is htiségesen ragaszkodnak
onmagukhoz és odaadéan szentelik ma-

AZ ISMERETLEN LISZT FERENC

Liszt hosszd, alkot6 életében aligha
irt tobb kamaramfivet hisznal. De vala-
mennyi remekm(! Csak fajlalni+ lehet,
hogy hangversenytermeinkben alig-alig
hallhatunk kéziiliik egyet is. Eterien tisz-
ta hangzésuk, letisztult érzésvildguk nem
annyira a romantika  vilagszemléletét
idézi, mint inkabb az o6regeddé ember
— majdnem valamennyi kései alkotas,
néhany atirat — lesz(irt, klasszikus ki-

* Liszt Ferenc Kamaramfvei (Hungaroton, SL
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gukat masoknak, azt bizonyitja, hogy
mindebben nem csupdn a tudatos va-
lasztas jatszik szerepet, hanem  valami
tsbb. Ez a wvalami, amit Kkitlintetésnek
kell venni, ami &sszecseng az emberi
sors keresztény értelmezésével: a kegye-
lem- jelenléte, alakité hatasa életiinkben.
Az egyetemes Karitdsz kiildetése.
Rénay ezzel a néhol krimibe ojtott,
tarsadalmi profild kiényvével, A pdrduc
és a godolyével elsGsorban az egyénre,
az emberi lelkiismereire és emberségre
apelldl. Ha felépitésében, itt-ott megol-
dasaiban is Graham Greene nyomai lat-
szanak, s ha az Un. ,4j regény” film-
szerli sikjait is felfedezhetjiik lapjain,
a formai kérdések és esztétikai érvek
mind hattérbe szorulnak a regény izgal-
mas anyaganak, lényegi mondandéjanak
vizsgdlatkor. Ronay a megbékélést hir-
deti ebben a regényében is, a megbéké-
1ést dnmagunkkal, a multtal, a volt és
jovendd vildggal. Nem titkolja, hogy sze-
rinte. annak, aki nem képes hinni, na-
gyon nehezére esik megérteni is, megbo-
csatani is. Csak aki olyan dimenziéban
fogja f6l Onmagit és a vilagot, amely
tulvezet a f61di lehetségességeken és fel-
tételezi a dolgok szabad és kotetlen to-
vadbbaramlasat, az képes a reménytésa
megtérést kiterjeszteni idSben és térben
egyarédnt. Az hisz abban, hogy valéban el-
jon az az idd6, amikor a farkas és a ba-
rany oOnfeledten egyiitt fog jatszani,
amikor a parduc és a godolye elvilaszt-
hatatlan jé baratok lesznek, és senki és
semmi nem fogja boldog egymadasra ta-
lalasukat akadalyozni .vagy  félreis-
merni. Hogy mikor lesz az? Az id§6 nem
a mi dolgunk, az idé talél benniinket.
Csak a bizalom nem, csak a hit nem:
abban, hogy egyszer, valamikor igaz
lesz, tény lesz. Nincs més valasztisunk,
nincs més perspektivank,
H. B.

egyensilyozottsagat, melyet nem tud
megtérni a gyasz, s nem lendit ki pa-
lydjarol az 6rom. A Magyar Hanglemez-
gyarté Vallalat Liszt-sorozatidban eziut-
tal nyolc kamaramd( jelent meg egy le-
mezen.* A nyolc kozétt hallhaté a rend-
kivil szép, megrazéan Gszinte Am Grabe
Richard Wagners, a ,Wagner Richard
sirjara” f{rt harfakiséretes vondsnégyes
is. Ennek Kkeletkezése, életrajzi héttere
mélyen jellemz6 Liszt egész életfelfoga-
sara. Székesfehérvart kelt az a levele
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1883-ban, amelyben azt irja, nem megy
el Wagner temetésére,.nem hive a hival-
kodd gyaszszertartasoknak. ,Maga ismeri
szomoru felfogasomat az életr6l — irja
Carolyne-nak (idézetink forrdsa Hankiss
Janos kitiné Liszt Ferenc dokumentum-

kotete) — ~— meghalni egyszer(ibbnek
latszik nekem, mint élnil... Jéb az én
észovetségi patrénusom — és szent Di- .

mas, a jo lator az Ujszovetségbeli. Hat
hét mulva nyugodt fejjel latom majd
viszont Cosimat Bayreuthban.” Am ha
nem is kedveli a pompéazatos {innepsége-
ket, azért a weimari Wagner-emlékiinne-
pélyen & vezényli a Parsifal ElGjatékat
és a Nagypénteki vardzst, és megirja ka-
maramf{ivét, a Richard Wagner sirjindlt.
Mert a vildgtél visszavonulva is a si-
kerért és a szereplésért égett.

Az Oregedd Lisztet egyre inkabb at-
hatja a kegyelem &hitisa. Még nem jott
el az a kor, amikor a kétkedbk és
hitetlenek egy varazsiutésre hittek, pe-
dig Liszt egész életében ilyen érintésre
végyott. Az isteni utmutatdsnak ment

elébe j6 néhany vallasos ihletési
miivében, igy az Années de Péleri-
nage-ban  (Vandorévek) is. A IIL

kotet 1877-ben zongorira, illetve har-
méniumra irt nyitédarabjat, az Angelust
kés6bb Atirta: vonédsttost formalt bels-
le, s ebben a formdban talin még job-
ban érvényesiil a kompozicié elmélkeds
liraisdga, mely szdmtalan alakvéaltozat-
ban jut kifejezésre. Atirat a Korondzdsi
mise zongordra és heged(ire készitett
Benedictusa is, melyet Reményi Edének
szdnt, A kitin6 heged(imGvészt nagyra
becsiilte. 1867-b8l olvashaté ajanlé levele,

TAajékozodas

A GONDOLAT KIADO Etikai Gondolkodék
sorozatdban jelentette meg Charles Fourier
A négy mozgias és az altalanos rendeltetések
elmélete cim( mdvét. Fourier egy olyan
4lom megszivegezbje, melyben az emberek a
legteljesebb szabadsdgban és kollektivitasban
hédolnak testi és szellemi szenvedélyeiknek
— 8 nem Jsztoneiknek! —, azaz ,,a lélek
mozgéasainak’”. Kilénds médon, Fourier ugy
képzeite, hogy a messidsi birodalom, a vagy-
va vagyott ,,ezeréves boldog aranykor” majd
az & utbépiainak megvalésitdsa révén készont
az emberiségre., Sajat szerepét ezért mint
valaml messianisztikus szerepet tekinti s az
4ltala felrajzolt tdrsadalmi képet ,Krisztus
kiteljesitésének”. Nem az a baj, hogy az em-
berekben szenvedélyek munkélnak - {frja

melyben Andrassy miniszterelntk figyel-
mét hivija fel ra: ,,.. Reményi tehetségé-
nek ragyogé kvalitdsait mindeniitt elis-
merik. A leghiresebb virtuézok kozil
egyik sem ér fel hozza hév, miivészi
lendiilet, bravir és magyar nemzeti jel-
leg dolgdban.” Am ha kellett, keményen
birdlta is baratjat: az egyik, Augusz
Antalnak irt levél tanisdga szerint ovta
Reményit a siker hajhdszasatél és a mi-
vészi - fellazulastdl, mely ott leselkedik
a felkapott emberek nyoméban. Neki
irta Epithalam (Nészzene) cimid szerze-
ményét, mely nem annyira mély érzései-
vel, mint inkadbb kénnyedségével, a meg-
fogalmazais jatszi elegancidjaval kelt ha-
tast. .
Barték nyomatékosan - hangoztatta,
hogy Liszt a huszadik szizadi zene egyik
legfontosabb, legjelent8sebb elbfutdra. A
kamaram(vek koézott hallhaté Elégia,
melyet gordonkéra, zongorira és harfara
komponalt, mar a mi szdzadunk nyelvét
beszéli, s merész hangszercsoportositasi-
val, varatlan fordulataival Debussy felé
mutat eldre. _
Ritka szép, zenetdrténeti jelent8ségi
lemez. Az elGad6k koziil kiilon emlitést
érdemel Lantos Istvan braviros és.mé-
lyen. érz6 zongorajatéka, Lubik Hédi
virtuéz harfamtlivészete, az Uj Budapest
Vonoésnégyes (Kiss Andris, Andrassy Pal,
Popa Tivadar, Parkanyi Tibor) igéretes
jatéka és 'a Magyar Kamarazenekar
(hangversenymester: T4trai Vilmos) érett
mivészete. JOl sikeriilt a lemez technikai
megvalbsitisa, és izléses a lemeztasak
is (Sajnovits Sandor munkija).
(R. L))

tébbek ko6zt —, hanem az, hogy e szenvedé-
lyek k&zdtt nincs igazi harménia. A miivésze-
tet olyan jelenségnek tartja, amelyre minden
embernek - sziitksége van, hiszen nélkiile mér
kifejlett képességeink nem teljesednek ki. A
kotetet Hermann Istvan utészava zarja. —
A vildghiri magyar szdrmazdsi amerikai
filmrendezd, Székely Istvdn, a magyar han-
gosfilm-korszak elsé szakaszdnak (1931—1937)
egyik kival6 mesterembere, e néhany rovid
év sordn huszonnégy film forgatéja, a Hy-
polittél a Lila AkAacig cimmel irta meg em-
1ékezéseit. XKonyve nemecesak - fordulatokban
gazdag €lettdrténet, hanem a magyar han-
gosfilm klizdelmeinek hiteles felelevenitése is,
sok uj, eddig ismeretlen adattal, kdzléssel. A

kdnyvet Nemeskiirty Istvdn Székely rendez6i |

tevékenységét és legjobb filmjeit bemutaté
elemzése egésziti ki.
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KULFOLDUN MEGJELENT
MAGYAR NYELVU KIADVANYOK:

Theodor Bovet: Félelem és elrejtetiség. A
* modern életérzésnek egyik jellemz&je a fé-
lelem és a magény szorongatd valésiga,
melyet kilondésen az egzisztencialista filoz6-
fla fejezett ki sok véitozatban. Theodor Bovet
ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet,
hogy a hiv6 ember nem lehet maginyos,
ha belekapaszkodik Krisztusba, s nem té-
veszti szeme €161 f{géretét: ,,Békességet ha-
gyok ratok, az én békémet adom nektek.
En nem ugy adom nektek, amint a vildg
adja. Ne nyugtalankodjék a szivetek és ne
is szorongjon. Hiszen hallottdtok, hogy azt
mondtam: Elmegyek, de majd visszajévék
hozz4tok” (Jn 14,27-28).

BéKy Gellért, teologial tanar, a vilag méa-
sik végén, Japanban él. Munkédja nem kbny-

OLBEY IREN VERSE

ny(, hiszen itt szinte minden szellemi irdny-
zat megtaldlhato: plinkosdistak épptgy dol-
goznak Japanban, mint a zen hivei, s az
elmélyiilésének, a lelki tdkéletesedésnek is szi-
mos modszere létezik. Annél ink4bb izgalma-
sak szémunkra Béky Gellért fiizetei, melyek
a ,Vallds és élet” sorozatban jelennek meg
Ohio Allamban. A Tudom, Kinek hiszek cimd
fiizet a kereszténység istenképének vildgos,
kénnyen érthetd6 oOsszefoglaldsa, A Ti Kinek
tartotok engem?-ben a torténeti Krisztust ko-
veti nyomon tetteiben és a szentirisi tanitds-
ban. Rendkiviil érdekes az Isten tiikrei cimd
flizet, mely voltaképp egy praktikus hittan-
koényv. Isten nyomai alapjan haladva, a ter-
mészet eseményeibll, jelenségeibbl kovetkez~
tet az alkot6ra. Pedagégial tisztasaga, leira-
sainak, magyardzatainak érzékletessége arroél
is képet ad, milyen eszkézdkkel lehet teolé-
giat tanftani Japénban.

Haldaszok

Rdhasalt az arany Tiszdra

s itta a vén folyét a nap )
tikkadt szdjjal. Mint méltésdgos
6rids gdzlé madarak,

ldboltak a fdaradt haldszok

a hulldmokban végtelen
tiirelemmel, Néha rikoltott
szdrnyas szavuk fel élesen

s felkapta a szél s vitte, vitte.
Duzzadt a karjuk ereje

s a z0ld orvényben megvillantak
az eziist halak. S amire

a nap, mint meglétt, doglott kécsag
a bibor viz ald bukott, .
halakkal telt meg hdrom csénak.
Suhogtak az 6nszin habok

s tiizet szitottak a haldszok

az este hindrja alatt

s a piros langot koriildlltdk

s fézték a paprikds halat.

Szdllt az éjben a meleg zsirszag,
a ling ziimmdogott, pattogott.

S ahogy féztek, mintha szertartdst,
véres, fényes dldozatot

mutattak volna be. Folottiik
csillag dalolt. Kigydlt az 4r.

S 8k, mint pogdny tdltosok, ringtak,
hajlongtak a réziist koril.
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ZSINATUTANI ERTELMEZO KISSZOTAR
A~Z-1G

SZINKRETIZMUS. (A gordgben: sziink-
rated = Osszevegyitek)) Vallastorténeti
szakkifejezés; jelenti a kiilénbozé valla-
sok elemeibdl 1étrejott ,keverékvalldso-
kat.” Az okumenikus térekvéseken beliil
olyan iranyt értlink  szinkretizmuson,
mely a Kkiilsé egység kedvéért lényeges
hitbeli eltéréseket is elnéz. Ebben a je-
lentésben kb. ugyanazt fejezi ki, mint
az ,irenizmus” (Léasd ott). A szinkretiz-
mus ugyandgy kiilonbozik az igazi unié-
161 (egységt6l), mint a kémidban a ke-
verék a vegyiilettsl.

SZINODUS. (A goriogben: sziinodosz
= §sszejovetel) Osi egyhdzi nyelvben:
zsinat. Mai egyhdzi sz6hasznalatban ,,zsi-
natnak” az egyetemes zsinatokat nevez-
ziik; mig a helyi (nemzeti, tartoményi
vagy egyhdzmegyei szint{i) zsinatok el-
nevezése szinodus. Orszégos jellegd szi-
nodusokat a zsinat 6ta csupan Hollandia,
Svajc, Nyugat- és Keletnémetorszag és
Ausztria egyhdzai tartottak. — A keleti
egyhdzak szdhasznélatiban (a katolikus
keleti egyhazakban is!) szinodusnak ne-
vezik a pétridrkik mellett 4116 tandesado
testliletet, amelyek térvényhozé joga van,
és- illetékes a patriarkai, valamint a piis-
poki székek betdltésében is. — A zsinat
6ta a pdpa is szervezett maga mellé
tandcsadé testiiletet, de torvényhozéi jog-
kar) nélkiil. Ez a Plispoki Szinodus. (L&sd
ott.

SZINOPTIKUS. (A gorogben: sziin =
egyiitt; optikosz == l4tdssal kapcsolatos.)
Szentiradstudomanyi szakkifejezés: ezzel a
jelzgvel illetik az elsd harom evangéliu-
mot (M4té, Mark Luké&es), mivel nagy-
jabdl ugyanazt és ugyanigy latjdk és
emelik ki Jézus tanitasiban. I.ényegesen
kiilénbdzik a szinoptikusok 1&tasmédjatol
a negyedik (Janos-) evangélium, mely a
masik hdromtdl kevésbé hangsilyozott
részeket emeli ki.

SZITUACIOS ERKOLCSTAN vagy eti-
ka. (A latinban: situatio = helyzet) A
keresztény erkélestan mindig is vallotta,
hogy az egyetemes, minden emberre ér-
vényes erkdlcsi normék, adott konkrét
esetben, sulyosabban vagy kevésbé st-
lyosan kotelezhetnek, jéhiszemd tudatlan-
sag vagy mas enyhitd koriilmény is
fennéllhat. ,,Szitudcidés erkélestan” kife-

jezésen azonban nem ezt az egyénre al-

' ped =

kalmazottsigot értjiik, hanem azt a fel-
tétleniil téves elméletet, hogy egyaltalan
nem is léteznek minden idére és minden
emberre érvényes erkolesi, etikai elvek.
Ezen az alapon semmiféle emberi egylitt-
élés sem volna lehetséges.

&

SZKEPTICIZMUS. (A gorogben: szke-
megfigyelni, megvizsgilni, 6va-
kodni, meggy6z6dni.) Kételkedésre épi-
tett életfelfogds: senkinek és semmiben
sem hisz, amig valamirdl sajatmaga,
kézzelfoghatéan - meg nem gyBz8dott.
Mivel azonban a vallasi igazsagok nagy
része hiten alapul, a szélsdséges szkepti-
cizmus ezeket az igazsdgokat sem fogad-
ja el, s6t esetleg abban is kételkedik,
hogy az igazsdg valaha is megismerhets.
(Agnoszticizmus.) A ,szkeptikus” (kétel-
keds) szét lehet j6 értelemben is hasz-
nélni, ha csupdn arra vonatkozik, hogy
valaki nem ,hiszékeny”,

SZOCIALIZACIO. (A latinban: socius
== tars; societas = k{zisség, tarsadalom.)
Az etnolégidban (néprajzban) kisebb cso-
portok, torzsek fejlédésének azt a fo-
kit értjik szocializdcién, amikor alkal-
massd valnak, hogy nagyobb tarsadalmi
kiézosségbe olvadjanak. A pszicholégia-
ban az egyes ember kozosségi lénnyé
fejlédését értjik rajta. Gyermekkorban
mindenki keresztiilmegy e fejlédésen,
Kés6bb azok szorulnak ra szocializacio-
ra, akik ,elidegenedtek”: azaz a tome-
gek kozt is idegeniil, meleg emberi kap-
csolatok nélkiil élnek. A zsinatutini egy-
héizi nyelvben azt a fejlédést is jelenti,
amellyel valaki a kizédr6lag sajat tidvos-
ségét keresd ,individualista” (azaz tnma-
gat eldtérbe Allit6) lelkiiletbdl eljut oda-
ig, hogy embertestvérével egyiitt, kozos-
ségben keresi az Istennek tefszd élet

utjat.

SZOLIDARITAS. (A latinban: solidare
= @sszeerdsiteni, megszilarditani) Ma-
sokkal valé osszetartozds vallaldsa, az
élet nehéz oraiban is. Ha minden em-
berre kiterjed, f6leg a leginkdbb ra-
szorul6kra, azonos az embertarsi szeretet
evangéliumi féparancsaval. A zsinat 6ta
a sz eredeti értelme nem valtozott
ugyan, de sokkal gyakrabban hasznaljak,
mert a zsinat is ebben a szolidaritis-val-
laldsban jeldlte meg a Kkeresztények
kiildetését. (Egyh4az a mai vildgban Kon-
stiticié 32. pont.) A zsinat nyoman VI.
P34l papa egyik kedvenc kifejezése, hogy
az egyhaz ,szolidaris a vilag népeivel”.
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RESUME

Margit Széll: Le Levain dans la pdte. Réflexions sur la priére dans laquelle nous
ouvrons a nos tdches dans ce monde. — Simone WEIL: Formes de lamour imp-
licite de Dieu (III) — Ferenc Magyar: Sur les tdches actuelles de la presse catholi~
que hongroise, Aprés la Libération, I'Eglise catholique de Hongrie, soucieuse
de sa subsistance au milieu des changements historiques survenus, a été mise
devant la tidche de chercher et de trouver la voie lui permettant de franchir
le cap de son passéd en méme temps que de chercher et de trouver la place
et le rdle qui lui reviennent dans la vie d'un pays et d'une société en plein
relévement. En son temps, le Concile de Vatican II est venu pleinement con-
firmer la ligne de conduite adoptée par I'Eglise catholique de Hongrie. En effet,
ce Concile qui avait pour but principal de revivifier, I'Eglise en tant que corps
mystique du Christ ayant aussi un mandat missionaire dans ce monde, a
accordé une attention toute particuliére a I'’étude de I'Eglise dans ses rapports
avec le monde moderne, I1 a fait preuve d'une lucidité sans pareille en recon-
naissant que I'Eglise n’est plus en état pour bien accomplir sa mission regue
du Christ 2 moins d’adopter une nouvelle attitude a I’égard du monde, une atti-
tude qui soit adaptée aux réalités d’aujourd’hui.

Bien entendu, pour trouver cette nouvelle attitude que I’'Eglise a. 2 prendre
dans ses relations avec le monde, dans notre cas, avec I'Etat, il lui fallait
s’engager dans une recherchd qui reste a4 poursuivre méme de nos jours. Cela
veut dire que I'Eglise doit détecter les terrains d’action commune ol le service
de la cause du bien public permed: de faire route ensemble méme A partir de
motivations idéologiques opposées, quoique jamais effacées. Toute possibilité de
coopération, tout lieu de rencontre” doivent &tre envisagés par elle, quelque
- soient les domaines oit ils présentent: la vie politique, économique, sociale ou
culturelle. Tout effort déployé par 1’Etat pour former le nouveau type d’homme,
pour poser les fondements des moeurs publiques, pour élever le niveau culturel
des masses populaires est digne d’étre appue par VEglise. Sous le rapport de
la culture socialiste, I'Eglise. est invitée & discerner dans l'apport des lettres, des
beaux-arts, de la musique tout élément qui peut étre qualifié par notre foi
chrétienne aussi comme élément de vérité ou de beauté. En méme temps, elle
est aussi invitée a dénoncer tout ce qui porte atteinte & I'homme en tant gu’étre
moral, reliche les moeurs, pervertit le gofit et, en conséquence finale, entraine
lahenatlon de T’homme de la société, de la communauté dans laquelle il vit.
De plus, I'Eglise de Hongrie a aussi 1a tiche de discerner ce que la foi chrétien-
ne a & donner & la culture socialiste hongroise et d’étudier la facon dont elle
peut 'y incarner pour en faire une force agissante dans la vie intellectuelle du
pays. Pour y procéder, elle doit prendre appui sur le principe & ”inculturation”
de la foi, préconisé par le Ve Synode des évéques a4 Rome, & son assemblée
pléniére en Octobre 1977. Comme ses expériences ne manquent pas le lui confir-
mer, 'Eglise catholique de Hongrie réussit dans tout ses efforts d’adaptatmn en
présence du socialisme évolué dans la mesure ol elle reconnait l’mteret capital
que les enseignements du Concile continuent a lui offrir. :

De son c¢0té, depuis trois dizaines d’années, la presse catholique hongroise
soutient cette entreprise de recherche et ces efforts d’adaptation de UEglise
de Hongrie en informant réguliérement et dans le détail les lecteurs sur chaque
étape de la route faite en commun, de toute réalisation obtenue dans le domame
des relations Eglise — Etat. Par cette activité, la presse catholique tient a
former dans cet esprit nouveau la maniére de penser des fidéles catholiques
de Hongrie et elle estime que c’est 12 sa véritable tiche et qu’elle n’en a pas
de plus importante méme au bout de trois dizaines d’années.
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Dans son étude, Katalin S. Németh rend compte de la découverte qu'elle
a faite dans la Bxbhotheque du Seminarium Duchowune (Varsovie) ou elle a
réussi 4 .retrouver, inséré dans un recueil factice, un exemplaire d'un des plus
anciens imprimés de la littérature hongroise. Il s’agit du premier poeme di
a VYéminent érudit et poéte de I'numanisme hongrois, Joannes Sylvester, né au
début du XVlIe sitcle. Le potme dont seul le titre “Rosarium” nous est parvenu
jusqu’a présent, fut écrit en vers latins, en 1527, a Cracovie ol Joannes Sylvester
faisait ses études universitaires. Compose sur le modele des priéres du rosaire —
. d’ott le titre Rosarium coeleste Virginis Mariae, patronae regm Ungariae —
le poéme est une suite de méditations dont chacune est consacrée au mystere
d'un des grands événements de la vie de la Vierge, honoree en Hongrie comme
sa Patronne. Le poéme Rosarium est suivi d’'un autre poéme latin qui est dil
également a4 Joannes Sylvester et qui relate la vie de saint Clément. — Ernd
Sarloska présente le grand poéte hongrois, Gyula Juhész (1883—1937) comme
jeune professeur de lycée, au début de sa carriére littéraire. — Csaba Konczol:
A la recherche de réminiscences inspirées par Iessenine. — P. Konrad Szanté
O. F. M.: La Fondation de la paroisse de Jdszberény. — Maria Mezei, céleébre
actrice hongroise, publie la 8e partie de son journal intime: La Fille errante. —
Péter Hédervari: Quelques Phénoménes naturels extraordinaires dans la Légende
du Bouddha (2e partie).

INHALT

Margit Széll: Sauerteig im Brot. — Simone Weil: Formes de I'amour im-
plicite de Dieu. — Ferenc Magyar: Uber die heutigen Aufgaben der katholischen
Presse. Die Bedeutung des II. Vatikanischen Konzils — schreibt unter anderen der
Verfasser — séhen wir heute vor allem darin, dass es die grundlegendsten
Vorbedingungen der Erneuerung der Kirche mutig anfasste und die Neuregelung
des Verhiltnisses zwischen Kirche und Welt verkiindete. Viele Dokumente des
Konzils und eine ganze Reihe pépstlicher Erkldrungen beleuchteten das Wie
dieser Neuregelung. Die Absicht des Konzils war nicht rein formell und &us-
serlich sich den verdnderten Verhiltnissen anzupassen. Das Konzil beabsichtige
die Zuriickfihrung der Kirche und der katholischen Religiositdt auf dem Weg
Christi und wollte der Trennung der Religion vom Leben eine Ende setzen.

So wurde eine wichtige Aufgabe der ungarischen katholischen Presse nach
der Befreiung: unter den veridnderten Verhidltnissen und in der Zeit der Aus-
bildung einer neuen gesellschaftlichen Ordnung durch die Formung des katholischen
offentlichen Denkens die geschichtliche Rolle der Sendung der katholischen
Kirche in der neuen gesellschaftlichen Ordnung aufzufinden. Wenn wir das eine
ASuche nach neue Wege” nennen, dann wurden wir in dieser Suche von zweier-
lei Treuen gefiihrt, die uns an unsere Kirche und an unsere Heimat binden.
Einerseits mussten wir den Weg finden, der fiir unsere Kirche aus der Vergan-
genheit in die Zukunft fiihrt, andererseits mussten wir die Rolle der lokalen
Kirche in der durch geschichtliche Verdnderungen neugeborenden Heimat und
in der neuen Gesellschaft erkennen. Selbst nach drei Jahrzehnten sehen wir
keine wichtigere und bedeutendere Aufgabe. In diesem Dienst hat uns das IIL.
Vatikanische Konzil bestirkt, Alle unsere Erfahrungen weiseny darauf hin, dass
unsere Kirche dermassen ihren Platz und ihre Rolle in der entwickelten sozialis-
tischen Gesellschaft findet, wie sie die Lehre des Konzils akzeptiert und fir ihre
innere Erneuerung als wichtig erkennt...

Die gleichlautend positiven Ziige der christlichen Lehre und der Wegweisung
des Konzils miissen wir unseren Lesern beleuchten undzwar so, dass gleich-
zeitig die weltanschaulichen Differenzen nicht verwischt werden. Aber eben die
aktuellsten gesellschaftlichen und politischen Aufgaben illustrieren am besten,
dass diejenigen die gemeinsamen Sachen wirklich auf sich nehmen - {rotz
der weltanschaulichen Differenzen und der verschiedenen Awusgangspunkte —
im Dienste der gemeinsamen Ziele aufeinander treffen konnen. Sollte es sich
um aktuelle wirtschaftspolitische oder kulturelle Fragen, oder um die Ausbildung
eines neuen Menschentyps oder um die Begrindung der o6ffentlichen Moral
handeln: gemeinsamen Treffpunkte und die erfolgversprechenden Moglichkeiten
der Zusammenarbeit sind gegeben Unsere Aufgabe ist, auf diese Treffpunkte und
Moglichkeiten hinzuweisen. .
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Die die Arbeit des Konzils fortsetzende Bischofssynode hob bei ihrer lefzten
Sitzung die evangelische Deutung der Inkulturation hervor, das heisst, dass wir
.die christliche Lehre in der gegebenen Kultur als anreichernde Wirkungskraft
gestalten miissen... Unsere Aufgabe ist nicht die Demolierung einer gegeben
Kultur, sondern ihre Anreicherung mit christlichen Werten. Das gibt uns weitere
Arnspornung um auch in der ungarischen Kultur in der Literatur und Geistesleben
die schopferische Kraft der christlichen kultur des christlichen geistes aufzufin-
den. Wir miissen in der Literatur sowie in der Xunst und in allen
kulturellen Bestrebungen auf alles hinweisen, was der christlichen Lehre
nicht widerschpricht wund der allgemeinen geistigen Anreicherung dient.
— Katalin Németh S.: Das Rosarium von Jdnos Sylvester. Janos Sylvester
der namhafte ungarische Humanist und Dichter lebte im  ersten Teil des 186.
Jahrhunderts. Sein Rosarium — von dem erst vor kurzem ein Originalexemplar in
Polen aufgefunden wurdé — bearbeitet in lateinischen Versen die Geheimnisse
des heiligen Rosenkranzes und die wichtigsten Geschehnisse des ILebens der
Heiligen Maria. Im selben Gedichtband erzilt er ebenfalls auf lateinisch die
Geschichte des Heiligen Klementinus. ~— Erné Sarléska: Gyula Juhasz in Méra-
marossziget. — Csaba Konczél: Die literarische Wirkung der Jessenyin-Werke.
— Konrad Szdnté: Uber die Griindung der Hauptpfarrei in Jaszberény. — Maria
Mezei: Memoiren. — Péter Hédervdri: Die Buddha-Legende und einige ihrer
geologischen Aspekte (2.).

CONTENTS

Margit Széll: Leaven in bread. — Simone Weil: Forms of God’s love, III. —
Ferenc Magyar: Present-day tasks of Hungarian Catholic press. The real signi-
ficance of the 2nd Vatican Council in our view, is — the writer of the article

says — that it has taken up the most fundamental conditions of the renewal
of the Church: to rearrange the relationship of the Church to the world. Several
documents issued by the Council, and a series of declarations of the Pope made
since the Council have enlightened the ways and means this reformulation. The
Council did not aim at a merely formal and outwardly adjustment to the changed
conditions. In reality, it aimed at leading back the Church and Catholic religious
feeling to the way of Christ, and to put an end to the separationl of religion
from everyday life. It is one of the most important tasks of postwar Catholic
press in Hungary to find the historic mission of the Catholic Church in the
new social order. In this service, we were greatly confirmed by the 2nd Vatican
Council. We have to enlighten to, our readers the positive features of the
Christian message, and the guidelines of the Council, without, however, dimming
away ideological differences. Experience has shown that those espousing public
affairs whole-heartedly will, in spite of existing ideological differences, find each
other in the service of the common good cause. It is our task to show these
meeting points and the possibilities of establishing contacts.

The episcopal synod charged to continue the work of the Council stressed
the evangelical interpretation of indigenation, i. e the message of the Gospel
should always be made effective in a given culture. The existing cultural back-
ground should nofi be destroyed but rather enriched by the values of Chris-
tianity. No decision that aims at achieving socialist culture or raising the cultural
level of the masses can be alien for us. We have to indicate in literature, arts,
music, efforts in the field of public education what is not inconsistent with the
Christian teaching and serves the improvement of humanity. At the same time,
we have to take a strong line against all that assaults the human element by the
means of arts.

Katalin S. Németh: Rosary of Janos Sylvester. Janos Sylvester, famed Hun-
garian humanist scholar and poet, lived ir the firsti half of the 16th ec. His
Rosary treated the mysteries of the rosary, and the important events of the
Virgin’s life. The volume also included Latin verses on St. Clement. — Ernég
Sarléska: Gyula Juhisz at MAaramarossziget. — Csaba Konczol: Tracing the
influence of Yesenin. — Konrad Szdnté: Establishment of the Jiszberény parish.
~— MaAria Mezei: Wandering girl (8). Memoirs of the famous Hungarian actress.
— Péter Hédervdri: The Buddha-legend and some peculiar geological aspects. (2).
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