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BUCSU RONAY GYORGYTOL

Faijdalmas kotelességiinknek tettiink eleget, amikor 4&prilis 20-4n
elkisértiik utolss foldi Utjara Roénay Gyorgyot, lapunk f6szerkesztojét.
Az egyhazi gyéaszszertartast Jelenits Istvan piarista tanar, az elhunyt
egykori kedves tanitvinya végezte, majd a szabadtéren felallitott kata-
falknal, a kénnyes szemii baratok és tisztel6k nagy sokasdginak
koérében, a temetést rendez§ Magyar Irék Szévetsége nevében SBGtér
Istvan akadémikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézetének igazgatdja bucstzott elsbnek Ronay Gydrgytsl. Utédna a ba-
ratok, irdk, kollégdk nevében Réba Gydrgy, majd véglil a Vigilia
és az Uj Ember szerkeszt6ségének nevében dr. Varkonyi Imre prépost,
kanonok, az Actio Catholica orszigos igazgatéja, a Vigilia felel8s
kiadéja mondott gyaszbeszédet. A harom Dbucstztatét az aldbbiakban
kozoljuk.

SOTER ISTVAN

RONAY GYORGY EMLEKE

»A Nyugat harmadik nemzedéke”, — ,az Ezlstkor nemzedéke”: ilyen
jelolésekkel emlékezik maris a magyar irodalomtérténet Rénay Gyorgyre,
és nemzedéktarsaira, mireank. Egy konyv iveire tapadé bordazatként il-
leszkedik ennek a nemzedéknek palyaja torténelmink régebbi és wjabb
éveihez, félszazad el6tti, majd a felszabadulds utani életiink fejezeteihez.
Rénay Gyorgy olyan iddpontban tavozik koziilink, amikor életmiive mAar
kikerekedett, és mindinkébb atkertilt az utolsé mérések mérlegeire, melyek
majd megmutatjék, hogy mit véllal bel6litk az utékor. Most azonban, hogy
koltészetét és szépprozajat, kritikai és tudomanyos munkdssagat az ido
mérlegének serpenyéjében tudjuk, maris ugy érezziik, hogy ennek a lirdnak
utols6, puritdn darabjai, de a korédbbi, érzékenyen elégikus alkotésok is,
és a lélek ujra-djra kezd6dé maganbeszédét hallaté meditaciék, — tehét
a fiatal, a férfiva érett, majd az utolsé esztenddk leglényegesebb felismené-
sein elamulé Ronay Gyorgy koltészete, ez az egylittérzésében is tartézkodéd
koltészet: az igazi probat mar alkotéjanak életében kidllta.

Vannak kolték, akik akarva-akaratlan ujraélesztenek és képviselnek
valamit a koltészet elmult szdzadainak igényébél, magatartdsabol. Igy tar-
totta fenn és idézte emlékezetiinkbe Roénay Gyorgy egy mindenkori klasz-
szicizmus kolt6i szemléletét, tisztasigat és miivészi szigorat. Az, amit most
megkdézelitdleg az 6 klasszicitésanak nevezek, éppugy nem nélkiilézte az
igazi klasszikusok megrendiltségét és gyengédségét, mint Arany, akit any-
nyira szeretett, vagy Berzsenyi, akitél modernségben is annyit tanult, vagy
azok a vilagirodalmi klasszikusok, akiket miuforditdsaiban tolmaesolt, s aki-
ket egy szigoru és kényes koltészeteszmény jegyében tudott hiven és fele-
lésen megkozeliteni. Csak az, aki olyan koltészetet hozott létre, mint Ronay
Gyorgy, kérhette szamon kritikusként is azokat az igényeket, melyeket min-
denki csak a maga médjan télthet be, de amelyeknek betdltésén kinek-kinek
az emberi és a mivészi jelentésége mulik. Ronay Gyorgy a kritikdban
épp annyira voll megértd, mint szigord, azonosuld és targyilagos. Olvasé6-
napléi egy ideig ugyszdlvan-egymagukban képviselték' irodalmunkban a mi-
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ndség irant fogékony itélderst, és azt az Oréomot, mely csak vérbeli kriti-
kuson vesz erdt, amikor valamely miinek valéban lehet 6&riilnie. Mindezek
uldn csaknem sziikségszertinek érezziik, hogy az irodalomtdrténész Roénay
Gyodrgy lett talan leghivebb folytatéja annak a szemléletnek, mely a
klasszicizmust &hité6 Horvath Janos életmiivét is létrehozta.

Lehet, hogy a j6vé Rénay Gyérgy utolsé koltéi korszakat tartja majd
a legtobbre, a Kakucsi rézsdk kotetének keserii verseit, melyek szlikszava-
sagukban azért oly sokatmonddak, mivel e versek keserisége a szeretet és
az ahitat érzéseiben oldédik fol. Mindez még nem jelent megbocsatast, vagy
kiegyezést a vilaggal, hanem inkabb figyelmeztetést, emlékeztetést arra, hogy
van egyéb is a vilagon, nemcsak szenny, szégyen és gonoszsag. ,Egy siva-
tagot kaptdl | megmiivelésre”: kezdédik Hatvan utdnra cimi kolteménye,
s ez a mondat egész koltészetének mottdja lehetne. ,Elhordeni a térmelékeket
| Eloltani a tiizeket | Kidsni a hamu aldl, / ami még menthets.”: a Jelentés-
nek ez a négy sora az életpalya Osszefoglaldjanak is megtehetné. Ronay
Gyorgy koltészete nem a reményt és a hitet keresi, hanem azt a fesziilt-
séget éli 4t minduntalan, mely a vilig esendfsége és a hit rendiletlensége
kézt fennall. ,,Kérlek, ti is / irgalmazzatok magatoknak”: ennek a koltészet-
nek talan ez a legmegszivlelend6bb tanftasa, melyet csak akkor fogadhatunk
meg helyesen, ha tudjuk, hogy az irgalomtdél idegen az érzelmesség.

Rénay Gyorgy katolikus kéltd volt, e szénak abban a sajitos értelmében,
mely faradsagosan, sok &aldozattal kifejlesztett lelki kulturat jelsl. A siva-
tag, melynek megmiivelésére az imént idézett sor hivatkozott: az emberi
lélek sivataga. Az olyan koltészet, mely ebb&l az A4ltalanos és egyetemes
lelkiiletb6l fakad, nem a vagyak és a hidnyérzetek koltészete, hanem azok-
nak a nagy tényeknek és jelenvalosagoknak hirdetéje, melyekrdl oly kénnyen
feledkeznek meg embertdrsaink. Az ilyen hirdetés miatt lesz Rénay Gyoérgy
utolsé éveinek koltészete keserliségében is szilard, és hivs. Mégis, ezeknek
az utolsé verseinek szikdrsiagabol j6l esik néha egy kordbbi koltéi korszak
lagysagara visszaemlékezniink, mint példdul arra a versre, mely a Hangli
héarsai alatt az elégia fuvolahangjat hallatja. ,,Ennek az elégidnak margé-
jara szovegmagyarazatként minden kisérletlinket és 6rémiinket, minden ko6z6s
terlinket oda réhatnék” — irhattam e versr8l valamikor. S ma még inkabb
leirhatndm e sorokat Rénay Gyorgy utolsé verseinek margéjara.

Katolikus koltének neveztem,- mert 6 is annak nevezte magat, de ezen
a megjelolésen semmiképpen sem valamely felekezeti jelentést értek. Ez a
jelz6 valdjaban csak azt a format jeldli, melyben valaki az erkdlesét, a
kulturat, az értelem és a sziv muivelését felfogja. Ugyanezt lehet elfogadni
és gyakorolni mas vallasok, vagy a vallastalansdg formaiban is. Maga az
elfogadas a fontos, bar a forma sem mellékes mellette. A forma megszabja
a megvalésitdas modjat, stilussd valik, de a stilusok sokfélesége egyarant jo-
gosult, ha ugyanazt a lényeget fejezi Kki.

A humanizmus nem valamely csékevény foka az emberi oOntudatnak,
s még kevésbé ovatos kitéré a forradalom vagy a belble sziletd térsadalom
elgl. A fasizmus idején Rénay Gyorgy katolikus szemlélete tudatos és prog-
ramszerd védekezés volt a lélekmérgezés, az embertelenség térhoditésa el-
len. Kés6bb, az uj tarsadalom felépitése soran Ronay Gyodrgy és a hozza
hasonlé gondolkodok olyasvalamit képviseltek, aminek madar az épitkezés kez-
detén hasznat lehetett és Kkellett volna venni, hisz azok az embertarsaink,
akiknek hitét Ronay Gyorgy koltészete fejezte ki, egy emberséges vilag
felépitésében mnélkiilozhetetlen munkatarsak, — és mindaz, amit Ronay
Gyorgy hagyomanyként és korszerl tajékozédéasként, nemzeti és emberiségi
értékként 6rzott és képviselt, nélkiilozhetetlen eleme annak a kulturanak,
melyet az Gj tarsadalomnak ki kell alakitania. Nemecsak irdsaival szolgélta
ezt a célt, hanem a Vigilia szerkesztésével is, és ez a folydirat az 6 szelle-
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mében fejlédott olyan forumma, melynek a magyar szellemi életben hitele
és sulya van. Roénay Gydrgynek jelent@s része van irodalmunk tovabbi
emelkedésében, szellemi életiink méltdésdgdnak megbrzésében, s a kozony,
a cinizmus tavoltartdsdban a szocialista tarsadalom kulturijatél. Emellett
azonban azt sem lehet elhallgatnom, hogy Rénay Gydrgy sorsidnak, szerepé-
nek megvannak a tragikus vondsai. Hanyszor is kellett ellentétes iranyokbél
érkezé gyanakvdst, rosszhiszemfiséget és értetlenséget iiirnie!

Természetében, jellemében volt valami foldontali: vagyis csupa hidny,
—— élesen koriilhatarolhatdé hibak és gyarlosdgok hianya. Hidnyzott beléle az
irigység, a bizalmatlansig, hiiséges volt, megértd, az a fajta nagylelkd jellem,
aki az oOntermészetével ellenkezé természetekbe és helyzetekbe is bele tudta
magat élni. Mindez nem is annyira az Oroklott habitusabdl adodott, mint
inkdbb egy 6si tanitids és gyakorlat nevelé hatdsibdl, szazadok ota hintett
magvakbdl, melyek ©6nala kilonosen kedvezdé talajra talaltak. Az embert
nem csupin a bioldgiai orokség és a kortilmények formadljdk, hanem gon-
dolati, erkdlesi, lelki rendszerek is.

Evtizedek ota volt a baratom, s noha életiink utjai néha eltavolodtak
egymastdl, mi megértettiik, hogy az igazi baritsigban nem ez szamit, mert
az igazi baratok mindig ugy talalkoznak tjra, mintha sohasem maradtak
volna tavol, s épp ezért Ugy maradnak mindwvégig mellettiink, mintha soha-
sem halndnak meg. Az ilyen bardt ujra és Ujra elére megkimél benniinket
a halala okozta hianytél: mar életében is hidnyzik, és a haldldval is életiink-
ben mindvégig jelen marad.

RABA GYORGY

BARATUNK VOLT...

Baratunk volt: egyikiinknek batyja, masikunknak atyai jéakaréja, iro-
dalmunk hagyomanyainak eleven emlékezete, jelenének hivatott, éber szam-
ad6ja. Munkéassaga és személyes példija szakadatlanul arra intett, hogy
a legmagasabb mértékkel mindig a magyar kultira egyetemes érdekére te-
kintslink, és soha, egyetlen igazi érték el6tt se tamadjon kirekeszté gondo-
latunk. Akik a héaboru emberprébalé éveiben ismertiik meg, mar ilyennek
lattuk: bator erkolesi személyiségnek, aki lelkiismeretére hallgatott. ,,Nem
a sikernek élt, hanem a mulé pillanat varazsdban az &allandénak” — wvall-
hatjuk réla emelkedett gyaszénekének sorait idézve.

Alakja mindenekelStt nagyszer(i kolt6ként 8l el6ttiink. A ,,modern” lira
titkairé6l mindent tudott: a dramai versbeszéd hatalmat, az ellentétek te-
remté fesziiltségét, az objektiv lirdnak az onkifejezésen tulmutatd erejét és
nem utolsdé sorban — természetadta képességeinek hala — a lira 8si kozvet-
lenségét és a tiszta érzékelés megjelenitd szemléletformadit. Mégis koltéi vi-
laga szenvedések és belsé kilizdelmek kiegyenlitédése, a harmoéniat és az
értelem megvilagité rendjét dhit6 ember tanusagtétele. Ma is' fiilemben
wseng kozvetlen kornyezetében a hétkéznapok egy aproé konfliktusira régebben
tett, vigasztalé megjegyzése: .,Békélj meg a vilaggal!” Koltéként ezt az em-
berarcu tanulsigot hagyta rank: a megértett élet személyes hangd Kkifeje-
zésének eszményét, mely a leghatasosabb miivészi fortélyokat legfsljebb
eszkozll hasznalja még akkor is, ha ezen az aron mind a koénnyd, mind a
viharos sikerrél lemond. Regényeinek &abrazolédsat az a moralis folismerés
sugallta, melyet egész magatartasa, sok személyes megnyilatkozdsa erdsitett:
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az ember nem él csupan onmagiért. Jellem és irdstudéds eggyé valt benne,
ezeért fogta fol sajat elbeszélé miveit. is a lelkiismeretvizsgdlat és a torté-
nelmi szdmot adés mivészetének.

Esszéinek, kritikdinak gyljteménye tébb koétet, a még csak folyoiratok-
ban follelhet6kkel majdnem kétszer annyi, és csupdn magyar tirgya tanul-
ményaibdl irodalmunk o6sszefiiggé folyamatrajza kerekednék ki. De Roénay
Gorgy irodalomtérténeti irasaibol is kidomborodik két kivételes értéke, ami
egyszersmind tulajdonsiga, és mindez csak részben kivetkezik képzettségébdl,
Horvath Jénos iskoldjabol: legaldbb annyi része volt benniik erkélesi meg-
gyb6zédésének. Kozvetlen kutatési korének, a Nyugat els6é és masodik nem-
zedékének vizsgdlatat terjesztette ki a kezdetektfl a jelenkorig, tobbek kozt
Gyongyosi verselésétdl Kassakig, s6t a frissen megjelent kényvekig és egyé
niségekig. TAg érdeklédése wazt a kiildetéstudatot sugirozta, hogy az iré
egész anyanyelvli irodalmanak felel8s safdra legyen. Miként barati, palya-
tarsi kapcsolataiban az egylittéraés vezette, €l6széban is hirdette és min-
kadjaban megvaldsitotta, hogy a miivet alkotdja szandékaibol kell igazan
megérteni. Irodalomtudomanyi gondolkodasa életfelfogasanak gydkerén nétt:
alapja a miivészi ellenpontjara is fogékony megértés, éltet6 eleme a tisz-
tesség, mely, ha kell, ellentétét birdlja is, és célja az embertsl emberhez
vezetd Ut kiépitése. Negyven-otvenéves koruk utdn a tollforgaték zome sajat
életmlvére Gsszpontosit, Rénay Gyorgy az emberségnek és literatori fele-
16sségnek parjat ritkité példajat adta azzal, hogy a nala két-hidrom nemze-
dékkel fiatalabbak 1j miiveit éppoly elfogulatlan odaadéssal mérlegelte,
mint a klasszikusokat. Ejt nappalld tevé munkijinak kézepette, még si-
lyosbodd betegsége idején is mennyien fordultak hozz4 tandcsért, kiapad-
hatatlan tudasanak valamely ismeretéért vagy épp csak véleményéért, mely
tovabbgondolkodni serkentett. Akit mint hivatott olvasét, a megértés ve-
zetett, katedra nélkiil is nevelé lett. Nemegyszer maga kereste meg az
embert, akirdl sejtette, batoritdsra van sziiksége, és megtalalta a modjat,
miként alljon a tehetség mellé, akinek a kéz vagy a sz6 tadmogatasa kellett.

Egy nagy iré ontékozlo kozosségi tudatdrol beszélek, amit azonban Rénay
Gyorgy nem feladatnak fogott fol, hanem barati tettrekészséggel és puritan
kedvességgel gyakorolt. Nemesak roppant miveltségéért, hanem bdles és
tevékeny szeretetéért tisztelték nala fiatalabb, legkdzelebbi hivei egymas
kozt olyan jelzGvel, amely szinte rendkiviili erényekre célzott. De szeretete
csak igazsagkeresésének masik arca volt, szenvedélyes és kinek-kinek mér-
tékére szabva maximalista: a készil8détél azt varta el, amire feltétlen lehe-
tésége nyilt, a tehetségtsl a tokéletességet. Az ujra figyelni annyi, mint a
jovét kivanni, a sosem pihené akarat pedig az az emberi vonés, mely a ter-
mészetbdl kiemel: méltan valaszthatta ilyen eszmények jelképéiill a tenge-
rek vandorat.

Ha csak elgondoljuk, Roénay Gyorgy forditéi munkéssiga milyen széles
kort és mélyrehats, s kivaltképpen francia tolmécsoldsai mennyire atfogd
korképet adnak, akkor joggal hiheljiik, magéaénak tekintette mestere, Ba-
bits jeligéjét, mely szerint a miforditdas a legnemzetibb miifaj, tnfelaldozé
szolgalat a hazanak. Stilus- és fogalomhid forditdsai nemcsak téretlen s
maradando versélménnyel ajandékoztak meg, hanem kitagitottdk a szem-
hatart, teljesitményei 6&regbitették hirliket a vilagban. Mert forditéként
is a messze haté munka aszketikus igézetének élt, és ,egyre sugirzobb, egyre
teljesebb” emberi-eszmei magatartiasa irastudas és hivatasérzet egységének
célképzetét fejezte ki: dpolni a mulibol, ami termékenyit, jelen lenni a
joban ¢s épiteni. Akiknek igaz koziink van a magyar irodalomhoz, mind
szegényebbek, akik szerettiik, arvak lettiink nélkiile, de magunk elé idézve
nyiltszivli, nevetésre barmikor kész arcat és az indulatot is véallald lelke-
sedését, ezzel a szellemi hagyatékkal erésebben majd tisztdn 6Orizhetjik meg
azt a forrast, amit életmiive és személye egyszer s mindenkorra jelent.
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VARKONYI IMRE

»FAVETE LINGUIS”

A felldmad4s hitében buesizunk Rénay Gydérgytél.

Horatius szavai illenének ide: ,Favete linguis”.

Mélységes csendben kellene geondolkoznunk arrél, hogy milyen vesz-
teség érte mindazokat, akik valaha is kozel kertlhettek hozzi. Az ember
azonban ki akarja fejezni legbensdbb érzelmeit és ezért til a csenden kony-
nyes a szeme, Osszeszorul a szive és igy csendben mondja el azt, ami tu-
lajdonképpen olyan nehezen megfogalmazhaté. Elmondja, hogy Rénay Gyorgy
példaadé  katolikus volt. Valahogy ilyennek képzeljik el a IL vatikani
zsinat utani vilagi katolikusokat. Rénay Gyorgy jo ember volt és az nagyon.
Nemcsak jelzé ez. J6 ember volt a csaladjahoz. Sok ilyen katolikus csa-
ladra lenne szitkségiink. Ilyen megériésre. Ilyen segitségre. Ilyen Oromre
a csaldadban. Amit a csaldd nem mondhat el most, elmondom én. Egyforma
és el nem szakithatd szeretettel szerette' hitvesét, fidt, menyét és az
utobbi években legnagycbb oOromeit, unokait. Mi hissziik, éppen a husvéti
boldog bizonysagban, hogy ez a jo ember Aatvaltozott. Porhlivelyét itthagy-
ta, de szelleme tovabb él és bizonyosan tovabb vildgit. Ha volt vezetd, aki
megértette munkatdrsait, minden gyarlésagukkal egyiitt, az 6 volt. Nekem,
személy szerint megadatott, hogy két évtizedig kozelrsl lassam munkdjat.
Lattam ezt a munkadt a jo napokban és a rossz napokban is. Egy dolog
mindig vildgos volt eléttem. Roénay Gyorgy kitérések nélkiil megy az uton.
Hirdeti mindazt, amit lat, amit megtanult, amit jénak tart a maga és a
masok szadmdéra. Milyen konnytG lesz a késGbbi évek, st évtizedek folyaman
err6l a gazdagon term§ farol szakitani. Csak megérizhessiik mindazt, amit
t6le lattunk, hallottunk, olvastunk, tanultunk.

A baratsag nagy kincs. Embereket ismeriink, emberekkel érintkeziink,
de vajon egy emberi életben hany emberrél mondhatjuk el, hogy igaz jé
baratunk. O is talalkozott olyan emberekkel, akik a baratsagrél beszéltek,
de érte nem tettek semmit. De hdala Istennek, taldlkozott olyanokkal is,
akik ezt a szét, hogy baritsig, nem jarattak le és mindvégig komolyan
vették. Ezek voltak Ronay Gyorgy igazi baratai. Ezek jelentkeztek azokon
a napokon, amikor nem volt kénny{li errdl a baratsagrol beszélni.

Szerencsétlen az a megfogalmazds, hogy nincsenek pétolhatatlan em-
berek. Vannak, de nem sokan. Mi, rokonok, legkézvetlenebb munkatérsak
és baridtok tudjuk, hogy Roénay Gyorgy ezek kozé tartozott. Most Ggy bu-
cstzunk téle, mint amikor az ember valakinek azt mondja: a holnapi
viszontlatasra. Hite ezen a téren szentpili bizonyossidg. Mi pedig tudjuk,
hogy csak késdbb lépjlik 4t azt a kiszobot, amelyet 8 mar atlépett. A fel-
tamadt Udvozité félelem nélkiili békességet hirdetett apostolainak és tanit-
vdnyainak. A most eltavozott Ronay Gyorgy békességet hagyott maga utan
a szeretetben, a megértésben és mindenben, ami elére mutat.

Horatius szavaival kezdtik ezt a rovid bucsuzét ,Favete linguis”. A
csendben szépen, a feltdmadt Krisztusban valé hittel kisérjik Rénay Gyorgy
16ldi porhiivelyét a sirba és tudjuk, hogy szelleme, emberi nagysiga itt
maradt velink és segit nekiink.
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Sirato
(PLANCTUS)

1

Gyaszrél eddig nem tudék,
Gydsztol, kintol lelkem ég,
Szemem meg a konnytol.
Vildgot vildgdtol,

Zsid6 megfoszt fiamtol,
Az édes Oromtol.

2

En egy-fiam, te drdga,
Szivem szavdt szivleld. meg:
Tekints siré anyddra,

Te kiildj vigaszt szivemnek.

3

Keblem, elmém, szemem is
Gyotrik a te sebeid.

Mely anya, mely asszony wvisz
Villan ily nagy s boldog kint,
Szornyd  kint!

4

Eltiint orcdd kedves szine,
Jaj, buzog, bugyborog
Véred s ime,

Szemem ég a kinnytél.

Tested feldldozdsdt

Szent szeretet sugallta —
Hol fakad ily csodds vdgy,
Melynek ily kin jutalma?

O, mily késén sziiltelek

S mily kordn hagysz magamra!
Méltin jajveszékelek:
Meghalsz, igy meggyaldizva —
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6

O, drdge jésdga az igy halénak!

O, fene wvaskeze a gyilkolénak!

O, vérzd, kint érz6 mennyei jésdg!
O, diihds, 6, biinds gonosz gyarlosig!
Szemem ég a konnytol.

7

Bevdlt boles Simeonnak igaz josigéje:

Erzem a gyilkos gondnak kardjdat, mit
igére.

Szdm ha jajszéval teli s csuklik
zokogdsom:

Bens6 sebem jelei, eldruljdk gydszom.

8

Kiméld meg sarjam,
Halal, csak rajtam
Toltsd ki a mérged!
Fiam, taldn még
Téled is vdlnék,
Csak a haldl még
Hagyna meg téged.

9

Milyen gaztett, mily vétség,
Amit tett a vad népség:
Folszegzést s lekopést még
Elszenved biinteleniil.

10

Fiam kiméljétek meg,
Anyjat feszitsétek meg,
Vagy ha 6t kivégzitek,
Melléje szogezzetek!
Szornyt halni egyediil.

KEPES GEZA forditdsa

a Loweni Kédex latin planctusanak
szovegébsl



KISS LASZLO

BELSEJEBOL ELO Viz
FORRASA FAKAD” (In 7,38)

A Jinos-evangélium hetedik fejezete leirja, hogy Jézus felmegy Jeruzsdlembe
a Satoros {innepre; ott tanit a templomban és vitdba szall a jeruzsilemiekkel
a szombat megtartasarél, a Messids szarmazasarél, majd beszél kozeli haldlarél
is. A fejezet csucspontjat az ,,616 viz igéretében” éri el (37—39 vers). Ez a rész
a legtGjabb magyar forditasban igy olvashaté: ,,Az {innep utolsdé, nagy napjan
Jézus a templomban volt és fennhangon hirdette: ,Aki szomjazik, j6jjon hoz-
zam és igyék! Aki hisz bennem, annak belsejébdl az Iras szava szerint é16
viz forrdsa fakad’ Ezt a Lélekrdl mondta, amelyben a benne hiv6k részesiilnek.
A Lélek ugyanis még nem jott el, mert még nem dicséilt meg Jézus.”

A Satoros unnep ,utolsd nagy napjan” a papok a Siloa forrdsidbél meritett
vizzel hétszer koriiljartakl az oltart, majd ,felaldoztak” a vizet, vagyis kiontot-
ték az oltar labanal, mikdézben megemlékeztek az ,¢l6 vizrél” sz6lé messiasi
{géretekrdl. Igazi oromiinnep volt ez a nap. Idézték a préfétat: ,,Orsmmel merittek
vizet az Udvosség forrasaibol!” (Iz 12,3), Jézus ezt az alkalmat hasznalta fel
arra, hogy ,fennhangon” meghirdesse az 61§ vizet’. Szézatdnak kettds tartalma
van: egy meghivds és egy igéret. A meghivds a szomjazbkhoz sz6l; arra szélitja
fel Gket, hogy joijenek Jézushoz, igyanak az é16 vizbdl, higgyenek Jézusban.
Az igéret: az €16 vizre vonatkozik: ennek értelmezésében eltérnek a vélemé-
nyek. A féprobléma: Kinek a belsejéb6l fakadnak az él6 viz forrisai? Az egyik
vélemény szerint, amelyet az idézett magyar forditds is magdéva tesz, az él6
viz a Jézusban hivé ember belsejébsl fakad; a méasik vélemény szerint —
amelyet majd bizonyi{tani szeretnénk — az él§ viz ,folydi” (gorégben: potamoi
= foly6k, folyamok) Jézus belsejébél, mondhatjuk Ggy is: Jézus szivébdl fakadnak.

Janos evangéliuméban taldlhatok az un. ,nagy Kkinyilatkoztatasi igék”. Ezek
rendszerint igy kezdédnek: ,En vagyok,.. (ego eimi)... aki hozzdm jon...

aki bennem hisz, nem szomjazik soha” (Jn 6,35) — ,En vagyok a mennyb6l
példaul: ,En vagyok az élett kenyere... aki hozzidm jon, t6bbé nem éhezik, s
aki bennem hisz, nem szomjazik soha (Jn 6,35 — _En vagyok a mennybdl
alaszallt é16 kenyér. Aki e kenyérbdl eszik, orokké é1” (Jn 651) — ,En vagyok
a vilag vildgossaga. Aki kovet, nem jar sotétségben, hanem &vé az élet vila-
gossaga” (Jn 813) — ,En vagyok a feltdimadas és az élet. Aki hisz bennem,

még ha meghal is élni fog” (Jn 11,25). Az él6 viz igéretérsdl széldé jézusi mondas
értelmezése is kénnyebb lenne, ha igy kezdte volna Jézus beszédét: ,En vagyok

az €16 viz forrasa...” Ezt az igazsagot bennfoglaltan ugyan mdr Kkijelentette
a szamariai asszonynak: ,Ha ismernéd Isten ajandékat, s azt, aki azt mondja
neked: ,Adj innom! — inkabb te kértél volna tlle, s 6 él6 vizet adott volna

neked” (Jn 4,10). Igy is vilagos, hogy az él6 viz forrdsa Jézus, minthogy & a
»szomjazokat” hivja magahoz, hogy igyanak! fgy a kérdés leszikiil: Kinek a
belsejébdl fakadnak él6 viz forrasai? Torténik-e a 38. versben ,képvaltas” vagy
sem? ,Annak belsejéb6l” (ek tész koliasz autl) Jézusra, vagy Jézusban hivé
emberre vonatkozik-e? Mar a keresztény o6korban elterjedt volt a hivdre vonat-
koztatott értelmezés. Alexandridban elsGsorban Origenész képviselte ezt a néze-
tet némi gnosztikus szinezettel: a keresztény irdstudéknak, gnosztikusoknak azt
igérle, hogy mas Kkeresztények szédmdra megvildgosodds, megszentelés forrasai
lesznek. E nézet képviseldi voltak Alexandridban: Didymus, Alexandriai Cyrill,
Alexandriai Ammonius; Palesztindban: Cezareai Eusebius, Jeruzsialemi Cyrill;
Kappaddcidban: Nagy Szent- Vazul, Nisszai ¢és Nazianzi Szent Gergely; az
antiochiai iskolab6l: Mopsvestiai Teodorus, Aranyszdjd Szent Janos; Nyugaton:
Ambrus, Hilarius, Jeromos, Agoston.

Koran megtaldlhaté azonban ennek a szdovegnek a Jézusra vonatkoztatott
értelmezése is. Jézusra, mint vizet fakaszté szikldra vonatkoztatja ezt a szoveget:
Szent Justinus (Dial 114,4; Dial 135,3), Hippolytus (Kom Dan 1,17), Cypridn (Ep
63,8; 73,10k); tovabba: a ,Carmen adv. Marcionem” és a ,De montibus Sina
et Sion” (210—240) ,.De rebaptismate” cimd mdlvek szerz0i, Aphraat (Hom 12,8),
Efrém, Heraklei Teodor. Eszak-Afrikdban és Sziridban a krisztolégiai értelme-
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zést részesitették elényben. , Az Ujabb magyardzék isméf, elényben részesitik —
mégpedig joggal, minthogy a verstfl tadvol 4all az az egyébként is meglehetbsen
kiilonds gondolat, hogy maguknak a hivéknek kellene lennick az é16 viz (és
a 39. vers szerint a Szentlélek) osztogatéinak”. (1) Magat az egész problémat
harom kérdésre bonthatjuk fel: 1. A gorog szoveg pontozdsanak problémaja;
2. Honnan valdé az idézett szentirdsi rész?; 3. Mit jelent maga a kép?

A pontozis problémija. Tudjuk, mennyire megviltoztatjia egy mondatnak
az értelmét az, hova helyeziink pontot, vesszdt, irasjelet, hangsulyt. (Kozismert
példamondat: A kiralynét megélni nem kell félnetek jo lesz ha mindnydjan
beleegyeznek én nem ellenzem.) — A régi gordg szovegekben az egyes mon-
datok, mondatrészek, st sokszor még a szavak sem voltak egyméstél elvilaszt-
va som  térkéz kihagyédsaval, sem ponttal, vesszével vagy mas irdsiellel. 1gy
azutdn a szentirdsi szovegek egyes részeinek kétféle, esetleg még tobbféle pon-
tozdsa és ennek megfelelden sokszor egymastdl egészen eltéré értelmezése is
kialakulhatott. A Jn 7,37—39 szoveget illet6en kétféle pontozas alakult ki. Az
egyik (nevezziik A-valtozatnak) a ,ho piszteudn eisz eme” =- ,aki hisz bennem”
— mondatot a 37b vershez csatolja és igy értelme: , Aki szomjazik jojjon hozzam
és igyék, aki hisz bennem. Amint az Iras mondja annak belsejéb6l...” A maésik
olvasat (B-valtozat) az ,.aki hisz bennem” mondatot a 38. vers elejéhez csatolja:
LAKL szomjazik, jojion hozzam és igyék. Aki hisz bennem, annak belsejébél...”
Az UGn. nagybetlis kodexek alapjan szovegkritikailag nem lehet elddnieni, hogy
melyik a helyes poniozds. Erdekes, hogy a P 66-0s kodex a ,pineld” (igyék!)
utdn pontot tesz; viszont az e-kédex, amely az Afra sziveget képviseli, tovabba
a d-kédex a ,kathdsz’-szal (miként...) Gj mondatot kezd. Max Zerwick sze-
rint is az emlitett A-valtozat ennek ,a versnek a jobb pontozisa” (2); ennek
viszont Ingikus k#vetkezménve, hogy az ,annak belsejébdl” (goérogben: ek tész
koiliasz auta) ,kozvetlenul az Urra vonatkozik és nem az ivéra”. (3) A szoveg
értelmezésénél azonban figyelembe kell venniink a Jn 4,14-et, ahol Jézus azt
mondja a szamariai asszonynak: ,,Aki abbol a vizb6l iszik, amelyet én adok,
az nem szomjazik meg soha 16bbé, mert a viz, amelyet én adok, ordk é&leire
szokellé vizforras lesz benne.” — A szamariai asszonynak azonban Jézus nem
azt mondja, hogy ,mdasok szamira” lesz vizforrds, hanem csak: ,orok életre
szOokell6 vizforrds” lesz benne. A hangsily taldn azon van: ha az asszony (vagy
barki mas) iszik ebbdl a vizbdl, »sohasem szomjazik meg”, amint mar profétija
altal megigérte az Ur: ,Maga az Ur vezérel sziintelen, s még a kietlen helyeken
is fellidit. Erével tolli el tagjaidat, olyan leszel. mint az 6ntézott kert, és mint
a vizforrds, melynek vize nem apad el soha” (Iz 58,11). Erdekes ezzel egybevetni
Jézusnak Kafarnaumban elhangzott egyik mondésat: ,,Aki hozzdm jon, tobbé
nem éhezik, s aki bennem hisz, nem szomjazik soha” (Jn 6,35). Az emlitett
A-viltozat szerinti pontozds értelmében forditja e szdveget az un. Jeruzsalemi
Biblia is, habar a francia szévegben az ,annak belsejébsl” még igy is kétértelmd
marad. A jegyzetben viszont ez olvashaté: ,Jézus belsejébdl, a legrégibb hagyo-
many szerint. Egy mdsik hagyomény az »aki hisz bennem«-et a kovetkezbkkel
kapcsolja Ossze: a hivé belsejébdl folynak é16 viz foly6i.” (4) .

Biztos dontés nyelvészetileg sem hozhatd. Ezért jottek aztédn létre olyan fele-
mas és kétféleképpen is érthetd forditdsok, mint a Jeruzsalemi Biblidé. Az egyik
Ujabb német forditis a Jézusban hivére vonatkoztatja ugyan az [rds mondéasat,
de aztdn a jegyzet rovatban ezt irja: ,, Az idézett szentirdsi hely eredete ho-
malyos. Valdszinti, hogy Jézus testére vonatkozik: a megdicsGiillt Jézustol kapja
a hivc’i(a Lelket. Masok ugy vélekednek, hogy a hivd lesz életforrds maésok sza-
mara.” (5)

Probléméank megoldasdt tehat csak a szovegdsszefiiggésben és a belsé tar-
talmi elemzésben kell keresniink. A szomjazonak innia kell, a Jézusban hivd-
nek be kell fogadnia a Lelket. ,Jézusbdl kell innia, és ha vizaradasok ’ek tész
koiliasz aut®’ folynak el6, akkor a forrds az ewvangélista értelmezésében bizonyosan
Jézus. Maskiilonben ,képeltolédast’ kellene feltételezniink: a hivé iszik, majd
6 lesz forrassd masok szdmdéra. Ez nem lehetetlen, de nem is valdszind.” (6)

Az idézett szentirasi hely problémaja. Felvethet6 itt az a kérdés is: Ki idézi

itt a Szentirast, Jézus vagy az evangélista? Nincs azonban kiiléndsebb jelentd-
sége ennek a kérdésnek, minthogy az idézett részt az eredeti értelemben kell
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felfognunk és értelmezniink. Ez a szentirasi idézet: , Az 6 belsejébsl (annak
belsejébdl) €16 viz forrdsa fakad” — ilyen formaban sehol sem talalhaté meg
az 6s7ovetségi Szentirdsban. Ezért vagy nem szé szerinti idézet, vagy tobb szent-
irasi hely Osszevonasabol keletkezett idézet. Figyelembe kell tehat vennlink a
szambha vehetd o6szovetsézi helyeket és ezekliel Osszefiiggésben az Ujszdvetségieket
is, f6leg a janosi iratokbdél. A vonatkozd, Osszefliggésbe hozhaté szentirdsi helye-
ket a koévetkez8képpen csoportosithatjuk:

1. A vizet fakaszté Messids. A Kiv 17,1—7 leirja, hogy Mobzes a sziklabdl vizet
fokaszt a nép szamdra. Moézes megigérte a népnek: ,Neked préfétat tamaszt
az Ur, korodbél, testvéreid kozil, mint engem, 6ra hallgassatok” (MTo6rv 18,15).
Erre az igéretre hivatkozik templomi heszédében Péter apostol is (ApCsel 3,22),
Istvan diakénus is (ApCsel 7,37). Jénos leirja evangéliumiban, hogy Jézus Mé-
zoshez hasonléan kenyeret adott a népnek (csodas kenyérszaporitis: (Jn 6,1—15),
de ez csak elGkéne a ,mennyb6! alaszallé kenyérnek” (6,22—59, v6. 6,32.35).
Amint Mozes vizet fakasztott a népnek a pusztdiban, ugy fakaszt Jézus is ,él6
vize!” Snmagabdl, =ajat belsejébsl, Szivébal. — P&l apostol viszont a ,vizet fa-
kasztd szikla” képét alkalmazza Jézusra: ,Mindnyajan ugyanazt a lelki ételt
ették, ugyanazt a lelki italt ittak. Ittak ugyanis a lelki sziklabdl, amely kisérte
Gke’. s a szikla Krisztus wvolt” (1Kor 10,3k). A szamariai asszonnyal folytatott
boszélgetésében Jézus magdt nevezi az é16 viz adoményozdjanak (Jn 4,10.14).

2. A viz és a Szentlélek kapcsolata. Mar a teremtés kezdetén ,Isten Lelke le-
begett a vizek folott” (Ter 1.2). A viz kidrasztdsat a Lélek kidrasztasaval hozza
kapcsolatba Izaids: ,Mert elarasztom vizzel a tikkadt mezét és bévizli patekok-
kal a kiaszctt r6ldet. Kidrasztom Lelkemet utédaidra, és aldasomat gyermekeidre”
(Iz 44,3). -- Nikodémussal folytatolt beszélgetésében mondja Jézus: ,Bizony,
bizony mondom neked, Aki nem vizb&l és (Szent)lélekbsl sziiletik, az nem megy
e az Isten orszagaba” (Ja 3,0). Az evangélisia autentikus magyarazata szerint
Jézus az 616 viz kidradasat ,a Lélekrsl mondotta, amelyben a benne hiv8k
részesiilnek. A Lélek ugyanis még nem jott el, mert még nem dicséilt meg Jézus”
(Jn 17,39).

3. A paradicsomot 6nté6zé folyé(k). ,Egy Edenben eredd folysd ontozte a ker-
tet s ott négy agra szakadt” (Ter 2,10). A viznek, féleg pedig az ,é16 vizrek”
nagy jelent6sége volt a keleti ember szemében. A viz jelentette szamira az
életet. Ahol volt viz, ott volt élet; ahol nem volt viz, ott sivatag, pusztasag,
pusztulds, szomjazas, haldl vart az emberre. Kiilontsen nagy kincs volt az ,é16
viz”: forrasok, folyok, patakok vize. A jolét és boldogsig paradicsomkertjét ezért
ontozte az ,édenben eredd folyé” négy aga. — Az Uj Jeruzsilemben Ezekiel
proféta ldtomdsa szerint ,viz fakad a templom kiiszébe alatt” (Ez 47,1). A folyé
partjain termé fak ,minden hoénapban friss gyiimélesét hoznak, mert viziik a
szentélybdl fakad’ (47,12). A Jeruzsilemben fakad6 é16 vizrdl szél Zakarids pro-
féta is: ,,616 viz fakad Jeruzsilemben” (Zak 14,8); ,,Azon a napon forras fakad
David haza és Jeruzsadlem lakéi szamaéara” (Zak 15,1). Joel is hangoztatja: ,,For-
ras fakad az Ur hazabdl” (Joel 4,18). Megemliti ezt a =zsoltdros is: °,,A folyam
Agai feliiditik Isten véarosat, O megszenteli a Foélséges hajlékat’ (Zsolt 46,5). —
Ezekbll és més egyéb szentirdsi helyekbél nyilvanvaldo, hogy maga Isten, mint
_ népe megvaltdja népe szamdara az ,,6l6 viz forrasa” (Jer 2,13) és aki Sbenne bizik,
solyan lesz, mint a viz mellé iltetett fa” (Jer 17,8; vo. Zsolt 1,3). Az élet vizé-
nek folyéja a Jelenések Konyvének tanisaga szerint ,kristdtytisztin fakad az
Isten és a Bdrdny tronjabdél’ (Jel 22,1),

4. Felhivds a wvizivasra — meritésre. Ilyen felszdlitdsokat olvashatunk fdleg
az un. ,bolcsesség-irodalomban”. ,Gyertek, egyeiek a Kkenyerembdl, igyatok a
borombdl, melyet kevertem” (Péld 9,5). ,J6jjetek hozzam, akik vagyodtok, lak-
jatok jol gyiimoleseimbdl. Csak ram gondolni is édesebb a méznél, s engem bir-
tokolni jobb a lépesméznél. Aki megizlel, még jobban kivan, s aki iszik bel6lem,
még jobban szomjazik” (Sir 24,19kk). ,Orommel merittek vizet az {idvosség
forrdsaib6l” (Iz 12,3). ,Vizet fakasztok a pusztiban és folydkat a sivatag #51dén,
hogy inni adjak népemnek, valasztottdimnak” (Iz 43,20). A Jelenések Konyve
szerint az Udvoziltek ,,nem éheznek és nem szomjaznak tobbé, a nap nem égeti
Oket, sem masfajla héség, mert a Barany, aki a trén koézepén 4all, legelteti és
él6 vizek forrdsghoz tereli &ket...” (7,16k). ,,A szomjazénak ingyen adok az élet
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vizéb6l” (21,8¢); ,,Aki szomjazik, j6jjén! Aki kivdnja az élet vizét, ingyen igyék!”
(22,17b). Az ,ingyenesség’-nek ez a hangstlyozasa visszautal Iz 55,1-re, ahol
Isten ingyen ételt és italt igér a ,szegényeknek”. Erdekes megfigyelni, hogy
a ,szomjazik”, ,jojjon”, ,igyék” igék wugyanolyan sorrendben fordulnak elg,
mint a Jn 7,37Tk-ban.

5. A Jézus oldaldbdl Kkifolyé vér és viz. Miutdn Jézus meghalt a keresztfin,
»az egyik katona oldalaba ddfte landzsajat. Nyomban vér és viz folyt belSle”
(Jn 19,34). Mintha erre az eseményre hivatkozna az els6 Janos-levél: ,Ki gyézi
le a vildgot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten Fia? O az, aki viz és
vér &ltal jott, Jézus Krisztus. Nem csupan viz &ltal, hanem viz és vér Aaltal.
Es a Lélek tesz tantsagot rola, mert a Lélek: igazsag” (1Jn 5,5k). ,Igy amit
a hetedik fejezet Janosnal elére megmondott, az teljesedik be abban a pillarat-
ban, amikor Aatszurjak az Ur szivét a kereszten. A halott Megvalté oldalsebé-
b6l kiomlé vér és viz nemcsak az igazi emberi haldl jelei, hanem ugyantgy
azon beteljesulésnek {innepélyesen tantsitott jelei is, amit az Iras préfétailag
megmondott mar el6re errdl a messidsi kegyelemrdl: most fog az él6, az 4aldozat
vérében tdvét hozbé viz dramlani, ,Lélek’ lesz, de csak vérben, Kegyelem lesz,
de csak egy atszurt szivbdl”. (7) A ,megblt és mégis él6 BAarany” az a husvéti
béarany, akiben ,nem tornek csontot”; ,Arra emelik majd tekintetiiket, akit At-
szurlak” (Zak 12,10). Ez a ,Bardny” ,uralkodék ura és kirdlyok Kkiralya” (Jel
17,14), és a megvaltott Egyhdz a ,BArany menyasszonya és hitvese” (Jel 21,9;
vo. Jel 19,7). A Bardny vezeti el a megvaltottakat az élet forrasvizeihez (Jel
7,17), és az O trénjabol fakad az él6 viz kristalyfolydja (Jel 22,1). ,,A megvéaltas
egy mennyei satoros-linnepben végzédik, ahol a hazatértek mindérékre oOrven-
deznek a MegvAaltébdl fakadod forrasnak.” (8)

Feltdmaddsa estéjén a megjelend Udvozité tanitvanyaira lehelt és igy szolt:
»Vegyétek a Szentlelket!” (Jn 20,22). A blnbocsanat hatalmat adja at nekik.
Emlékeztetnek e szavak Adam teremtésére is (Ter 2,7). A Szentléleknek piin-
kosdnapi ,kiontetése” is emlékeztet a viz ,kiontetésére” (ApCsel 2,17; vi. Joel 3,1).

Ez a ,kiontés”, ,kidrasztas” szivtol szivig, 1élekt6l lélekig &Arad. Isten kiveszi
az emberekbdl a koszivet és hus-szivet ad helyébe: sajat Lelkét onti beléjiik
(Ez 36,26—29). — Ezért mondja Szent PAl: ,Mivel az Isten fiai vagytok, Fia

Lelkét arasztotta sziviinkbe az Isten, aki &6t igy sz6litja: Abba, Atya!” (Gal 4,6;
v6. Rém 8,15). Részesedésiink a Lélekben, az él6 vizben a Kkeresztség szent-
ségével kezdbdik: ,Nem azért, mert igazak voltunk, hanem irgalmassagabdl, s
a Szentlélekben vald djjdsziiletés és megiujulds fiirdGjében, akit Udviziténk: Jézus
dltal bbéven drasztott rdnk, hogy kegyelmével megigazuljunk s az 6rok élet re-
ménybeli orokoseivé valjunk” (Tit 3,5—7).

Mit jelent tehat ez a kép? Azt hiszem, ezek utidn konnyen véalaszolhatunk
erre a Kkérdésre: Jézus ,belsejébdl” folynak az él6 viz folydi, és nem a hivd
belsejébsl. A pontozas kérdése egyértelmiien nem donthetd el, és barmelyik
valtozatot fogadjuk is el, még megmarad mindkét értelmezési lehetféség. Ami
az idézett szentirdsi helyet illeti, nem doénthetd el, honnan valé ez az idézet.
Az 6szovetségi Szentirasbdl és a parhuzamos janosi helyekbdl csupdn az deriil
ki, hogy ,é16 viz forrasa” csak Isten lehet, amennyiben O a Megvalts. Az
Istenben hivé ember is hasonlé lehet a vizforrashoz (Iz 58,11), illetve a Megvalts-
tol kapott viz ,,6rok életre szdkelld vizforras” lehet benne (Jn 4,14).

Alabb még felsorolunk, oOsszegeziink néhény érvet, amelyek ki{lon-kiilon Iis,
de egyiittesen még inkdbb azt bizonyitjak, hogy az ,06 belsejébbl” — csak
Jézusra vonatkozhat:

a) Nyelvészeti érv: ,potamoi ek tész koliasz autt reusziszin hiudatosz dzén-
tosz”. A ,potamosz” gorég szoé boévizG folyét, illetve folyamot jelent. Ennek is
a tobpesszama fordul itt el6, tehat: ,,é16 viz folyamai”-rél van szé. A ,reusziszin”
béséges aradast jelent, tehat bévizii folyamok bGséges 4radésat, ami a Szent-
lélek kegyelmére vonatkoztatva csak a Megvéltora mondhaté el.

b) A pdrhuzamos helyek, illetve szimba vehetd szentirasi helyek mindenttt
csak Istent, mint Megvaltét nevezik olyan ,é€16 viz forras’-nak, amely masok
szamara is az él6 vizet (a Szentlelket, illetve annak kegyelmét) adja.

c) Szovegosszefiiggésbol vett érv: Jézus magihoz hivja a szomjazoRat, hogy
igyanak, és higgyenek Obenne. Megtérne a kép folyamatossdga, ha a bizonytalan
eredetdi szentirasi idézet nem Jézusra, hadem a Jézusban hivére vonatkoznék.
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Mig viszont a kép folyamatos és osszefiiggd marad, ha a szentirasi idézet ,,autd”-
-ja is Jézusra vonatkozik. Ez annil is inkdbb wval6szin, minthogy a vizkiara-
dast Jézus az evangélista autentikus magyardzata szerint a ,Lélekrdl” mon-
dotta, marpedig a ,Lélek” (Szentlélek) forrdsa nem lehet a hivs, hanem csak
Jézus, Bilinbocsanat, blineltorlés: csak Jézusbdl fakadhat.

d) E kinyilatkoztatis helye: a Templom. Jézus maga, az O szent embersége,
sOt: teste is templom (v6. ,Bontsatok le ezt a templomot...” Jn 2,18—22). Ami
a ilemplomban a szentély, az az emberi testben a sziv. Erdekes itt megjegyezni,
hogy Ezekiel latomasiban az eszkatologikus korban az életadé nagy folyé vize
éppen a Templomnak a ,szentélyébd6l” fakad (vo. Ez 47,12).

e) Szenthdromsdgtani érv: Nyilvanvalé éppen Szent Janos evangéliumabdl, hogy
a Szentlelket az Atya kildi Jézus kérésére, Jézus nevében (vo. Jn 14,16.26).
S6t: Jézus is kiildi (Jn 15,26; vo. 16,3—15). Minthogy a. Szentlélek az Atyatol
és a Fiatél szérmazik, ezért nem lehet a ,hivé” bbséges folyamok €16 vizének
forrasa, hanem csak Jézus Krisztus. Nem is johetett el addig .a Szentlélek,
amig ,Jézus nem dicséilt meg”’, minthogy egyrészt a megvaltdis még nem volt
addig beteljesitve, masrészt Jézus szent embersége, emberi teste nem részesiilt
addig az Isten Fidnak kijar6é dicséségben és boldogsidgban.

f) Krisztolégiai érv: Az ,unio hypostatica” azt is jelenti, hogy Jézusban
a masodik isteni Személy tolti be az emberi természetben az emberi személy
szerepét. Jézus emberségének a ,belseje”, ,Szive” igy lesz forrasa a Szentlélek-
nek, a Szentlélek kegyelmeinek.

g) Szakramentdlis érv: A teol6gusok tanitisa szerint a szentségek elsédleges
kiszolgaltatéja (minister principalis) maga Jézus Krisztus; szent embersége pe-
dig ,instrumentum Deo coniunctum”: Istennel egybekapesolt eleven kozvetitd
eszkize a szentségi kegyelemnek. Titokzatos, de valésigos kapcscolatban van tehat
a Szentlélek kegyelmi kidraddsiaval, amely ha nem is kizardlagosan, de részben
a szentségek révén torténik.

h) Ekleziologiai érv: Az Egyhaz feje Jézus. Az Egyhdaz tagjai szoros és ben-
séséges életkapcsolatban vannak a Fével: Krisztussal. ,,fn vagyok a szdl6t6, ti
vagytok a szblévesszok” (Jn 15,5). Aki nem marad Jézusban, nem teremhet
gylimolesot, tehidt nem &radhat ki beléle a ,Lélek él6 vize”, hanem elszarad,
levagjak a t6r6l és tlzre vetik, Aki viszont benne marad, az ,bd gylimélesot
terem” (Jn 15,6.16).

Nem szandékom tagadni azt, hogy az egyik ember a maéasik ember szamara
a Szentlélek kegyelmének kozvetitGje lehet és lesz is. A Titokzatos Testnek meg-
vannak a maga torvényei; a Test tagjai egymast segitik, éltetik, tamogatjak,
egymas szamara kieszkozlik, kozvetitik Isten kegyelmét. De a bdvizi Forras,
amelyb8l a Lélek foly6éi aradnak, nem lehet madas, csak Jézus ,belseje”, Jézus
Szive, aki emberszivkozelbe hozta a végtelen szeretetet, hogy ezt a szeretetet
sziviilnkbe befogadva mdsokra is rasugarozzuk.,

Jegyzetek: (1) Alfred Wikenhauser: Das Evangeliumm nach Johannes, {bersetzt und
erklart, Regensburg, 1948. 132. — (2) Max Zerwick: Analysis philologica Novi Testamenti
Graeci, Romae, 1953. 225, — (3) Max Zerwick: i.”m. 226. — (4) La Sainte Bible, Cerf, Paris,
1861. 1409. —_ (5) Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift, Das Neue Testament, Stuttgart,
1973. 192. — (6) Rudolf Schnackenburg: Das Johannesevangelium II. Teil, Kommentar zu
Kap 5—12, Herder, Freiburg—Basel—Wien, 1971. 213—14. — (7) Hugo Rahner: Gedanken
zur biblischen Begriindung der Herz-Jesu-Verehrung, in: Cor Salvatoris, hrsg: Josef
Stierli, Freiburg, 1954. 41. — (8) Hugo Rahner: i. m. 42.
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NYIRI TAMAS

AZ EMBERI LETFELADAT ES A NYELV

Az ember sajatos nyitoltsdga, mely megkiilonbozteti 6t az Aallattél, az isten-
kérdést hordozza magdban. (1) Tualkérdez mindenen, ami szeme elé keril e vila-
gon, nincs semmi, ami teljesen és hianytalanul csillapitana lénye szomjusagat.
Ilyenforman azonban kérdéses, hogy e lényegi ki-nem-elégithetdség nem jelent-e
inkdbb aszketikus elfordulast a vilagtdél, mint nyitottsagot a vilagra? Bar nyil-
vanvalonak mutatkozhat, mégis téves e foltételezés, mivel rendeltetése utasitja
vissza a vilaghoz az Istennek elkételezett embert. Legalabbis ez az értelme a
szentirasi eszmének, hogy az ember Isten képmasa. A Biblikus Teol6giai Szétar
szerint (2) e gondolat az ember hatalmat fejezi ki; a teremtéstorténet szerzdje
azt akarja mondani vele, hogy az ember Isten f6ltétlen vilaguralmanak a kép-
visel6je a foldon.

A kérdés marmost az, hogy mily uUton-mdédon sikeriil e vildgra nyitott lény-
nek megvaldsitania és biztositania uralmét? Bar vildguralminak leglatvanyosabb
megnyilvanuldsa a természet technikai kiaknazisa és az ipari rendszer raciondlis
megszervezése, most mélyebbre dsunk. A vildg technikai megszervezése oly em-
beri viselkedésformakat tételez fel, melyek- egyiittes fellépése a nyelv kialakula-
sdhoz vezet. Ezért elsdsorban a nyelvvel mint a létfeladat megoldasdnak leg-
fontosabb eszkozével foglalkozunk. Ezt kovetben a kulturdlis tevékenységet
vizsgaljuk, majd pedig minden teremtber6 forrasat, a fantdzidt vessziik szem-
tigyre. Egyelére eltekintiink attél, hogy a nyelv és a kultira teljes egészében
tarsadalmi mi; e kérdés kilon tanulmanyt igényel.

Szimbolikus észlelésvilag. A. Gehlen , Az ember természete és helye a vilag-
ban” cim konyvének masodik részét (3) az emberi észlelés, mozgis és nyelv
kialakulasanak szenteli. Abbél a 1étallapotbdl indul ki, melyen a nyelv kifejls-
désével lesz urrd az ember. Nyitotisaga kovetkeztében gyakorlatilag védteleniil
411 a vilagbdl szarmazé benyomasok tomkelege el6tt. Az embernek, kivéaltképpen
a gyermeknek, alaphelyzete a gyamoltalansag, az, hogy szinte tehetetleniil van
kiszolgaltatva a legvaltozatosabb ingerek megszamlalhatatlan sokasdganak. Leg-
els6 {feladata tehat, hogy valamelyest tajékozdédjék e ,kaotikus” vildgban és
attekintésre tegyen szert. Az eligazodas dolgat rendkiviil figyelemremélté és
a sajatos emberi viselkedésre jellemzé médon oldja meg Az 4allatok érzékszervei
megszirik a vilagb6él aramlé ingereket és benyomaéisokat, ugyhogy nagyon kevés
jut el belélik ,tudatukig’; az ember viszont tulajdon miivével megsokszorozza
az ingereket. A kiilvildggal valé kapcsolata kozben mesterséges vildgot épit ki
maga koriil azzal a céllal, hogy e mivi vilag terslje mederbe a razudulé ingerek és
benyomasok aradatat.

Az Ujszilétt nem tud tajékozédni a vildgban. Az ingerekre rendkiviil fo-
gékony kis emberke oly mértékben ismeri ki magat kdrnyezetében, amilyen
méniékben sikeriil birtokba vennie sajat mozgésiat. Ezért nem csupan az érzet-
ingerek tularadadsat kell atrendeznie, hanem kozben ki kell alakitania a maga
motoros, mozgasi képlékenységét is, méghozza olyan végtagokkal, melyeknek ér-
zéki fogékonysdga minden mozdulattal szaporitja a kezdetben nem értelmezett
érzetek tomegét. A vilag elsajatitdsa egyszersmind ©Onmagunk elsajatitdsa is, a
kifele iranyuld A&llasfoglaldsok egytattal befele irényulék is; az emberre vard
targyi feladat 6nmaga irédnt elvégzendd kotelesség is. Amikor a gyermek vélet-
leniil beleiiti homlokdt a kisdgy racsdba, percekig sir. Azutdn hirtelen abbahagyja
a sirast és gondosan, figyelmesen, egymds utdn tobb tucatszor is beleiiti hom-
lokat a racsba. Természetesen a fajdalom visszatérését varja, mégis mindaddiz
megismétli miivelelét, amig meg nem gydzbédik rdéla, hogy a récs csakugyan
kemény. Az emberi érzékszervek meghatarozatlansaga és nyitoitsdga fclszabadit
az 0sziondk kényszerlsége aldl, és megengedi, hogy a legvaltozatosabb mozgas-
alakzatokat és ezek kiilonféle csoportositasat kisérletezze ki az ember. Ily modon
ismeri meg a vilagot. Kivételesen fonios a tapintds. A targyon mozgd ujjhegyek
minéségileg mas észleleteket szereznek, mint amelyek onmagunk megérintésekor
lépnek f6l. A tapinthaté dologi tulajdonsagok egész sokasigat, & dolgok érdes-
ségél, gyapjassagat, hidegségét stb. észlelik, Mihelyt targyi tulajdonsiggd wvalik
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a tapintdsérzet, folosleges a tovabbi érintés. Hamarosan megtanulja a gyermek,
hogy megldssa a dolgok tulajdonsagat: elég rapillantania a kotélre és nyomban
tudja, hogy nem merev; ratekinteni az asztalra és tudja, hogy kemény. A latas
és tapintas egyiittmikodése kovetkeztében elsajatitja, hogy olyasmit vegyen észre
a szemével, ami val6jdban nem lathatd. A gyermek sosem hasznalna kételet bot
gyanant (mint Kohler hires kisérleteiben a csimpanzok), mert manipulicios,
tapintasi tapasztalatai alapjan ldtja, hogy hajlékony és nem is varja, hogy elérje
vele a gyumolesot — irja A. Gehlen. (4) A fizikai megvildgitds értékének meg-
feleléen, egy darab krétdnak boruas id6ében ugyanolyan szinlinek Kkellene lennie,
mint egy darab szénnek a t{iz6 napon. Az ember ennek ellenére krétanak ldtja
a krétat, és szénnek a szenet. A szem olyasmit Idf, amit optikailag lehetetlen
latnia, de amirél tudja az ember, hogy ha odamenne, akkor meggydz6dhetnék
réla, hogy valéban ugy van, ahogyan latja.

A tapasztalatok gyarapodisdval mind tobb Osszefiiggést, lehetséges szempon-
lot, célravezeté tulajdonsigot ragad meg az emberi tekintet. fgy alakul ki a
dolgok észlelése: amikor nézek egy almat, akkor alakot latok, vagyis meghataro-
zott ismertetGjegyek értelmes kapcsolatit. S ha mar egyszer felfogtam ezt az
alakot, akkor jatszi konnyedséggel ismerek ri4 az alméra akkor is, ha csupan
piros csiicske kandikal ki a kosarbol. A szem néhidny utalasbél és sejtetésbol
kitaldlja az ismerds alak egészét. Masrészt egyetlen meglatott dologhoz a leg-
kiilonfélébb  Osszefiiggések és felhaszndlhatésagi szempontok  készlete tarsul.
Mindebb8l nyilvénvals, hogy érzéki észrevételeink a legnagyobb mértékben szim-
bolikusak: ez a barna paralelogramma konyvet ,jelent”, mert ha kézbe ven-
nénk, akkor egy sor miiveletet végezhetnénk vele: lapozhatnank, olvashatnank
stb. Az a tavoli téglalap hézat ,jelez’, mert ahogy megkozelitem, mindazokat
a viselkedési sorozatokat atélem, amelyek a hézzal jarnak: csongethetek, bemehe-
tek stb. Az emberi észlelésvilag teljességgel szimbolikus jellege egyrészt megsok-
szorozza érzéki benyomdésainkat, madsrészt célszerlien elrendezi; ,helylikre teszi”
a dolgokat és ,elintézi” 6ket. A dolgok akkor vannak elintézve, ha elegendd
rajuk pillantani, hogy lissuk, mik is, és mit kellene tenniink, ha valami célunk
volna velilk. Igy a vilag meglepetéstere ,attekintett” dolgok soraira szakiil;
szimbolikusan &tlathatéva véalik. Kozben egyre novekszik a mAr megismert és
helyiikre tett dolgok és Osszefliggések szama, Ugyhogy a tekintet felszabadul
Gjabb szimbolumok befogadasira. A szimbolikus észlelés végeredményben a ,te-

s Lsx

A hang élete. Erzékeink vilaga szimbolikus: utaldsok, roviditések, eliilsé ol-
dalak és atfedések, &rnyékok, fények, feltlind szinek és alaktulajdonsagok ele-
gendb6ek ahhoz, hogy felidézzék a valdsagos targyak tomegét. E jelenség bioldgiai
célszer(isége elsGsorban a reakcidk ,tehermentesitésében” és meggyorsitdsdban all.
Mivel nem kell elmeriilniink a dolgok teljes érzékelhetd gazdagsdgiban, lehetsé-
gessé valik az dttekintés. Az észlelés tehermentesitése kovetkeztében egész uta-
ldstereket lathatunk be. E szimbolikus vildggal egyszersmind megneveztik a
nyelv kialakuldsanak alapfoltételét is. A nyelv pedig a maga részérdl megsokszo-
rozza, ugrasszer(ien megnoveli e szimbolikus vilag terjedelmét. Ahhoz azonban,
hogy csakugyan létrejojjon, egy masik foltételnek is meg kell valdsulnia, neve-
zetesen annak, hogy kilonféle hangokat adhasson, illetve ezeket egymdissal Ossze-
kapcsolhassa az ember. ,Ezen a helyen miar most be kell vezetniink a nyelv
els6é gydkerét: a hang merében kommunikativ, még gondolat nélkiili életét” —
irja A. Gehlen.(5) A gligytgd csecsem@ azt varja, hogy visszahallja sajat hang-
jat. Az egyszer mar hallott hangot aztdn ismételheti, gyakorolhatja, mas hangok-
kal valthatja f6l. gy a hangok sokasigat ismeri meg, és ezek késGbb tetszése
szerint rendelkezésére 4llnak. A kisgyermek giigyogh ,,szénoklata”, melyet az
0szton kényszerétél mentesen Onmaginak tart, odaaddé racsoddlkozasa a hangok
valtozatos sokasdgara, melyet csodalatosképpen maga hoz létre, a nyelvi kifejezés
lehetGségét késziti eld.

A hang életének és a szimbolikus észlelésvildgnak érintkezéséb6l sziiletik
a nyelv. Bizonyos ismétlédé dologi alakot meghatarozott hanggal kot oOssze az
ember, amit ezutadn az Aabrazolt targynak tulajdonit és tart fénn. A felismerés
hangi kifejez6dését naponta tapasztalhatjuk: példaul pulink, a Bikfic ugatasa jé
elére jelzi mdar, hogy a haz melyik Jakédja érkezik meg. Bar a kutyanal nem
beszélhetiink nyelvrdl, a felismerés nyomait mégis megdllapithatjuk, mert maés
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hangon #dvozli gazdajat, mint a tébbi ,ismerGsét” vagy az idegeneket. Nyelv ott
alakul ki, ahol egy jellegzetes hang vagy hangsorozat hozzarendelédik bizonyos
meghatarozott dologhoz; mas és mds pregnans, jellemzé hangalakzat m&s és mas,
pregnans, meghatirozott dologhoz tarsul. E jelenség szorosan Osszefligg az ember
sajatos ,targyilagossagaval” (6), azzal, hogy nagymértékben felszabadult az 0&sz-
tonos reakciok kényszere alol. A dolgok nem késztetik automatikus valaszokra.
Ez a magyarazata annak, hogy ugy észleli sajat hangjat, mellyel az ismerds
targyat koszonti, mintha a targy valtotta volna ki beléle. A dolgok szinte
dsszeolvadnak a hangokkal, mintegy hanggd vdltoznak 4t; benslségessé és élete
részeseivé valnak, A néma vilighoz a hang vildga térsul. A nagy szdmban
érzékelt dolgok ¢és alakok természetesen arra ingerlik, hogy ujabb és ujabb
hangalakzatokat hozzon 1étre, hogy minden egyes tapasztalatot megnevezzen.
Létének alapjelensége az onkifejezés vagy oOnfeltarulas; az a toérekvés, hogy han-
got adjon a dolgok iranti derlis érdeklédésének. Ezen a moédon gyarapszik a
valosag sokasdganak és sokféleségének ismeretében. A hangi vilag fejlddése és a
tapasztalatok novekedése kolecsonésen erdsiti egymast. A gyermekek eziltal ki-
lonleges, gyermeki nyelvet fejlesztenek ki. O. Jespersen dan nyelvész leir egy
igen érdekes XX. szazadi esetet: egy csaknem siiket Oregasszony hdzaban ne-
velked§, nagyon elhanyagolt dan ikerpar kialakitott egy mindenki mAas szdmara
érihetetlen magannyelvet. Amikor 6t és fél éves korukban latta a gyermekeket,
az 6vodaban mar megtanultak valamelyest déanul, de maguk kozott fesztelenil
beszélgettek ezen a tokéletesen halandzsa nyelven. (7) Természetesen folottébb
megrovidiill és leegyszerlisodik a nyelv kiféjlédésének az utja, ha a felnStiek
ramutatnak a dolgokra és megnevezik 6ket. Ezaltal rendkiviil kedvezd rovidzarlat

keletkezik olyan folyamatok ko&zott, melyeket a gyermek — bar sokkal faradsa-
gosabban, de — maga is felépitene. Ebben a jelenségben jol kiveheté a nyelv

tarsadalmi jellege is, mert éppen a kézlés az a legfébb inger, ami a szavak
sokasagdnak elsajatitdsat eredményezi. Tapasztalataink és élményeink, végyaink
és kivansagaink kifejezése olyan eredendd emberi igény €és Orom, ami dontd
tényezé a nyelv kialakulasaban. Aki megfigyeli a csacsogd gyermeket, nem ké-
telkedhet benne, hogy csacsogasa és a latott dolgok ,koOszontése” a hadondszas-
sal, a kapalodzéssal és a szem meresztésével egy sorban levé mozgési forma.
Mivel azonban a gyermek visszahallja sajat hangjat, gligybgésével meghatvanyoz-
za a vilag érzetgazdagsdgat. Ebbs8l érthetd, hogy a csacsogdsnak Kitiintetett
értéke van: a hangkifejezéssel sajat tevékenysége &ltal gyarapitja a gyermek az
észlelt vildg gazdagsdgat; Kkultnlegesen 4téli dnmagdt, élvezi sajat elevenségét,
szabad és meghatarozatlan iranyultsagat a vilagra és a dolgokkal szembesitett
életét, tehat bensejének kifele fordulé kibontakozisat.

A mondat. Mindeddig a névszok sziiletésére voltunk tekintettel. A nyelv
elengedhetetlen tartozéka azonban, hogy ne csak fdneveket alkosson az ember,
hanem tevékenységet kifejezd igéket is. Ezeknek 06nallé eredetiik van. A gyermek.
tevékenységét gyakran kovetd ,kisérfzene” arra is szolgdl, hogy jeldlje vagy
elinditsa a széban forgd tevékenységet. Ilyen, a tevékenységet Kkiséré vagy be-
indit6 hangok, mint példaul a ,papad” a sétira alkotjdk az igék gytkerd. E
cselekvéshangok kezdetben nagyon sokfélét jelolhetnek. A ,hamihami” nemcsak
az étkezés folyamatara utal, hanem a taplalékra is, és mar ennek megpillantisa
kivaltja a gyermekbél a szét, amely ingadozik még az igei és a fonévi jelentés
kozott. Csak a mondat kialakulasa kuléniti el hatdrozottan a dologhangot a
cselekvéshangt6l. A mondatban élesen kiilonvalik, ugyanakkor egymdsra vonat-
koz6 egységet alkot a fénév és az ige; helyesebben alany és allitmény.

Eredetileg minden egyes szénak lehet mondat jellege. Ez esetben azonban
a szo jelentése csak abban a szituicidban vildgos, amelyben elhangzott. Ha tor-
ténetesen vihar van kerekedében, teljesen értheté a ,villdm” szb6. Az ember
odanéz és latja a villdim cikazasat. Ha viszont nyoma sincs viharnak vagy zi-
vatarnak, akkor a ,villam” o6nmagaban nem egyértelm( kijelentés. Ahhoz, hogy
meghatarozott jelentése legyen, tobb szdt kell igénybe venni, és belSlitk monda-
tot alkotni. Mint példaul: tegnap Jattam egy nagyon szép villdmot. A mondat
tobb szoval ir le egyetlen eseményt. Ennek az az oka, hogy a dolgoknak kii-
lonféle oldalai és aspektusai vannak. A mondat azonban nemcsak felsorolja
a dolgok kiildénféle tulajdonsagait, hanem a névszé és az ige Osszekapcsolasival
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a szavak egymasutanjat a targyi valdsag altal megkivant sorozatnak tiinteti fol;
tehat amit Osszekapcsoltnak gondoltunk vagy mondtunk, az valésiagos folyamatta
valik. Példaul: a villam becsap. A villam és a becsap kozti Atmenet a targyi
valésigot adja vissza, és nem beszédlink mozgasat. Az igei mondat a beszédtdl
{fiiggetlen eseményként, a maga objektiv, targyi mivoltaban tfeszi széva a valdsag
dinamik4jat. Nem pusztan gondoljuk a becsap6dé villamot, hanem a villdm
lesujt az égbél.

Az él6 nyelvek fejlédnek és finomodnak. Minél élesebben koérvonalazddik az
egyes szavak alakja és mondatbeli feladata, anndl hivebben fejezik ki a beszéld
egyéni szituicidjatol {lggetlen tényallast. Erre magyarazhaté az irasban rank
maradt régi nyelvek roppant szo- és alakgazdagsiga. Am a ragozott sz nem
6nallé elem tobbé; értelmét a masik szdéra irdnyulé vonatkozds szabja meg.
A szavakrél &athelyezbdik a Kijelentés sulypontja a mondat szerkezetére. A
mondat pedig egyre boévill. Nemcsak szavak, hanem egész sorozatuk, £6- és mellék-
mondatok alkotjak. fgy mindinkdbb vonatkozisok rendszerévé fejlddik a nyelv,
és minél tavolabbi Osszefliggéseket tud megfogalmazni, annal hiségesebben tik-
rézi a valdés tényallast. Kozben azonban elkopnak, lecsiszolédnak a szavak kor-
vonalai és Ujra elveszitik alakgazdagsidgukat. A fejlédés elbrehaladott fokdn levs
nyelvek jellegzetes tbrekvése, hogy leegyszerlisitsék a szoképzést és ragogdst, a
sz6 jelentését pedig a mondatbeli Osszefiiggések egésziisék ki. A ,puer amat
puellam” mondatban a targyeset végz3dés hordozza a kimondott esemény jelen-
“tését. A ,the boy loves the girl” angol mondalban a szdérend kotottsége folytan
felesleges a targyeset jelzése; a gondolkod6d vonatkoztatds egyértelm irdnya
félreérthetetleniil kifejezi, hogy ,a fit szereti a lanyt’. A ragozisban szegény
nyelvek mondatai jelentéshordozé helyekbdl felépitett sémak lesznek; a sz6
helyi értékébdl nyeri el teljes jelentését. A matematikihoz vivG lépést pedig
akkor teszi meg a gondolkodas, amikor megragadja és valamilyen maradvany-
szerti jel (szimbélum) révén rogziti a barmineml tartalom nélkiili, merében
gondolati aktust.

Ez utébbi megfontoldsok mar elére jelzik a nyelv felbecsiilhetetlen szolgi-
latdl. A szavakbdl és szdévonatkozasokbsl font haloval sikeriil az embernek
osszefliggésbe hozni a valésiag kiilonféle mozzanatait. ,,Kozbiilsé vilagot” alkot
maga ¢és kornyezetének eredendfen idegen és zfirzavaros sokasdga kozott, és
ezzel egyszeriben hatalmat veszti rajta a valdsidgos dolog. A valdésig vildgara
boritott szimbolumvildg megsziinteti a z(rzavart; megkonnyiti és eldsegiti a
tajékozddast és atiekintést. A tudat és a vilag kozott kozbiilsé vilagként elhelyez-
kedd nyelv egyszerre osszekot és elvalaszt. Akar egyetlen széban is az észlelé-
sek, tapasztalatok és utalasok kimerithetetlen bdsége rejlik. Mivel tetszés szerint
ismételtheti az ember az elsajatitott szavakat, korldtlan szdmban idézheti f61
mas,anak a szavakhoz kapcsolédé képzeteket; elképzelheti a dolgokat. A nyelv
épiti {6l azt a szines belsé vildgot, melyet tudatnak neveziink; a képzeletek
vilagat, mely a kialsé dolgoktsl fliggetleniill barmikor rendelkezéslinkre 4ll, sajat
akaratunktél fliggben elballithaté. Bar a nyelv nem azonos a gondolkodéassal,
nélkiile nem tudnank gondolkodni. Nélkiile nem léteznék sem a tudat belsé
vilaga, sem a hangtalan gondolkodds. Kivétel nélkiil minden ember valamilyen
nyelven gondolkodik és Almodik. A nyelvnek koszonhetjik, hogy szellemiink
talemelkedik az itt és most hatdrain, hogy rendezett tér-idébeli vilagban éllink,
hogy a maultbeli és térben tavoli dolgok, a valahol és a valamikor barmikor
megjelenithetd és felhasznalhatdé., A nyelvnek tartozunk halaval azért, hogy terv-
szerd és célravezetdé kapcsolatokat alakithatunk ki a dolgokkal, hogy nemcsak
azt la4tjuk meg benniik amik, hanem azt a lehetdséget is, amivé sajat tevékeny-
ségiink formalhatja Oket.

Nyelv és kultira. Az imént mondottak mar ravildgitottak a nyelv és a
kultura megbonthatatlan kapesolatira. A kultiran eredetileg a f6ld megmiivelését
értjlik. Az anyagi kultira magaban foglalja tovabba a kézmivességet és az ipart.
A kultira alapja a vilag dolgaival vald célravezetfen megszervezett érintkezés,
melynek el6foltétele a nyelv., A vilag irdnt nyitott lényt a nyelv szereli 61 arra,
hogy f0lébe kerekedjék sajat nyitottsaganaky hogy felszabaduljon az itt és most
nyomésa aldl. A nyelv kozegében valik lehet6vé olyan aktivitds, mely a cselek-
vésvazlatok és tervek végtelen sokasdgat prébilhatja ki anélkiil, hogy belelitkdz-
nék a tényszerd, dologi vilagba. Raaddsul a nyelv tehermentesiti az ember
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mozgdsi rendszerét a megismerés (tapintas!), a tdjékozédas és a keresd mozgis
feladata alél. Ez a feltétele a munkanak, mert ilyen koriilmények ko6zott jelen-
valova tett tervekre fordithatja -az ember egész mozgssi rendszerét. (8)

A kultira szerkezete szoros rokonsigban van a nyelvvel, mely lényeges
eleme maginak a kulturdnak. A, kulturaval szintén mesterséges vildgot teremt
maganak az ember, azért, hogy rendelkezhessék a természeti javak és jelenségek
sokasdgaval. A nyelv vildga azonban mindenestiil szimbolikus vilig; hangokban
testesiil meg, legfeljebb irott jelekben. Nem valtoztatja meg a kiilviligot. El-
lenkezdleg, mint emlitettilkk, a nyelv kbtzegében valik lehetévé, hogy Atmenetileg
visszavonuljunk a vilagtdél s azutidn Ujbél elmeriilhessiink benne: ez a feltétele
minden elméletnek.(9) A kultira viszont &talakitja a dolgokat, hogy jobban
szolgaljak az ember sziikségleteit, alkalmasabbak legyenek igényei kielégitésére.
Mivel sziikségletei nem meghatarozottak, hanem a legnagyobb mértékben vAal-
tozékonyak, neki magénak Kkell kigondolnia azokat. E tervezd és cselekvd lény
esetében, akinek raaddsul a vilagtdl kell megszereznie létfenntartisianak az esz-
kozeit, és aki ezaltal elére nem lathaté mddon belebonyolédik a tények torvé-
nyeibe, lehetetlen éles hatart vonni a bioclogiailag kozvetleniill célszeri és a
kozvetett, tavolabbi célravezet§ cselekvések koézott. Ezért nem 4dllapfthaté meg
objektiv hatar 0Osztonok és szokdsok, elsidleges és maésodlagos sziikségletek kozitt;
a kilonbség maginak az embernek a miive, vagy megforditva: az ember az, aki
lehet6vé teszi, hogy meghatdrozott sziikségletek mas alakot &ltsenek benne. (10)
Nem kétséges, hogy a sziikségletek megvaltoztatdsdval valtoznia kell az anyasgi
kultiranak is. E bonyolult Osszefiiggéssel kapcsolatban egyelére érjiik be ennyivel.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy lényege, gyokeres nyitottsaga kényszeriti
ra az embert arra, hogy anyagi javakon kiviill szellemi javakat is termeljen,
szellemi kulturit A&llitson el6. Az ember olyan lény, akinek sziikségletei mindig
talszarnyaljdk azt, amit az anyagi javak terén eldteremt maganak. Igényei
talemelkednek mindenen, amit kielégitésiikre kigondol vagy eltervez. Az anyagi
javak 4ltal ki nem elégitheté sziikségletei ezaltal szellemi jellegi igényekké
valnak, melyek még kevésbé elégithetbk ki, mint az anyagi sziikségletek. Leg-
alabbis erre vall azoknak a javaknak megszamldlhatatlan bdsége, melyet széban
és hangban, képben és szinben, kében és bronzban alkotott az emberi képzelet.
A szellemi kultarat elszakithatatlan szal koéti Ossze az ember végtelen rendel-
tetésével, ami mindenekelétt a miivészetben és a valldsban nyilvanul meg, de
a jog és az erkdles eszméiben is.

Osszegezzilk az eddig mondottakat. A nyelv kialakuldsiban megtaldltuk az
emberi kultira alapmozzanatat és modelljét. Lattuk, hogy az ember mesterséses
vilagot hoz létre azért, hogy urrd legyen az &t korlilvevs, zavaros és kusza
osszevisszasidgon., Hatalméanak legfontosabb eszk6ze a nyelv; hangokbdl és azok
egymasutanjabol font haldé, mely a valésagot jelképezi és lehetévé teszi a
kozlést és a tajékozédast. A nyelv nem &Il meg itt, hanem tovabb épitkezik:
egyre atfogébb és egyre bonyolultabb halézatokaf, szimbolikus értelemvildgokat
sz6 abbdl a célbdl, hogy az ember mindjobban kiismerje magat a vilagban. A
harom legfontosabb szimbolikus értelemvilag, a tudomdny, a mflvészet és a
vallds koziil az els6 az ember technikai uralmat biztositja a vildgon. Mivel a
tudomany mivoltanal fogva eltekint az egyediségtfl, a tudomAnyos értelem-
vilag vagy vilagkép nem tud valaszolni az egyén kérdéseire, nem ad eliranyi-
tast mordalis problémékban, és nem tud megbirkézni az egyéni életre leselkedd
veszélyekkel. Erre csak a vallas alkalmas, a legatfogdbb szimbolikus értelemvilag,
mely szent mennyezetként boritja be a mindenséget, és az egyén szamara is
elrendezi és 4attekinthetdévé teszi a vilagot. A wvallds a valésig felkutatdsa,
valaszkeresés az alapkérdésekre, melyeket fel kell tennie az embernek. A vallas
arra felel, hogy joindulati-e vagy rosszindulati az élet, hogy kegyes-e az em-
berhez a valGsig vagy zsarnoki, hogy isfeni komédia-e a tbrténelem vagy emberi
tragedia. Ilyenformén aligha vonhaté kétségbe, hogy a wvalldas, mint a legalta-
ldnosabb értelemvildg az ember lényegébfl fakad; majdhogynem biolégiai sziik-
ségesség a vilagra nyitott lény szamara. (11) A legkevésbé sem kisebbiti azonban
az alapnak, az anyagi kultiranak a jelentGségét, mert a természetes dolgok
megmiivelésének és feldolgozdsanak rendszere az ember elemi sziikségleteinek
kielégitését célozza. Ezek nyoméan érkeztiink el oda, hogy feltehessiik a kérdést:
tulajdonképpen milyen emberi erfnek vagy képességnek koszonheték a teremtd
eszmék és gondolatok?
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A fantazia. Az ember teremtdképességének vagy kreativitisanak kutatdsa a
mai tudoményos vizsgaloddsok egyik legkedveltebb témaja. A sz6 maga a latin
creare, teremteni, alkotni, sziilni igéb8l szdrmazik. Egy, a kreativitassal fog-
lalkozé tudomdnyos konferencidan a résztvevd tuddsok négyszdznil tébb jelen-
tést tareitottak a széhoz. (12) Az alkoidkészség nem tévesztendd Ossze az intelli-
gencidval (13), és nyilvin nem mondjuk kreativnak az anyat pusztan azért, mert
gyermeket sziilt. Az emberi teremtb6képesség alapvonasidt A. Gehlen és J.-P.
Sartre (14) nyoman feltehetéen a fantazidban, a képzeletben kell keresniink.

A fantazia alkoldé ereje nyilvdnul meg a Kkisgyermek mozgésaban, mert a
gyermek nem fajilag meghatdrozott mozgasi alakzatokat sajatit el, mint a fiatal
Allatok, hanem az 6szton kényszerét6l meniesen, szabadon alakitja és valtoz-
latja mozgasat. Ugyanezt {eszi a hangokkal is. A giigytgés, a hangnak a nyelv
szempontjabo6l mellézhetetlen szabad élete, szintén a képzelet mive. A képzelet
azért donts tényezd az ember viselkedésében, mert Kkifejlédését nem szabja
meg eleve az 0szidn; viselkedése mindig tartalmaz valami szabad és jatékos,
Ugyszélvan ,haszontalan” elemet, hacsak & maga nem rendeli ald magatartasat
az oOnmaga Aaltal Kkitizétt célnak. Annak viszont, akit jéforman hidnytalanul
igénybe vesznek célravezetd ¢és hasznos tevékenységei. csakhamar elsorvad len-
dulete és aldbbhagy feszitSereje. Az emberi élet nem nélkiilézheti a képzelet
szabad és kotetlen jatékat; az ember viselkedésében, mar amennyiben alkoté
és teremtd, ugyanolyan kulcsfontossigti a fantazia, mint az allatokéban az Gszton.
Aligha vonhaté kétségbe Nowvalis mondasa, hogy ,a produktiv képzelSer8bol kell
levezetniink minden bhelsé és kiilsG képességiinket”, és hogy ,az emberi javak
legnagyobbika a képzelet”. (15)

Az emberi észlelés ugyanolyan fantdziadls, mint a mozgis és a hangképzeés.
A vilaghan észlelt alakok néhany ismertet§jegy ésszerd kapcsolata nyomdan Ot-
lenek szemiinkbe. Erzékszerveink nem specializalédnak néhany szignifikéns, je-
lentéssel biré jelzésre; sziintelenlil 1j formakat, szerkezeteket és alakzatokat
fedeziink f6l a latszolag Osszefliggéstelen észleletek halmaziban. Ez pedig a
képzelet teljesitménye még abban az esetben is, ha az egyszer mdar észrevetit
szerkezet utolag megtanulhaté és a valdsag targyilagos modelljeként igazolhato.
Eszlelésiink szimbolikus jellegébdl adédik, hogy az észrevett alakok és szerke-
zetek mindig modell jellegiek; a rendszer jellemzfire korlitozddnak, karikatira-
szerlek, eltekintenek az egyedi vonasok Osszességétfl. Nagyon gyakran a magunk
vilasztotta szemponttél fiigg, hogy miként &allnak Ossze egységes egésszé, Errdl
arulkodik a nyelvek sokfélesége is. Azt mondja Platén, hogy amikor valésagos
dolgokat ismeriink meg, egy képalkoté és egy beszédet (logosz) iré dolgozik
bennilink (Philebosz, 39). Arisztotelész szerint a gondolkoddképesség a fantdzia-
képek alapjan gondolja el az eszméket (De anima, 431 b). fgy, ami a kiilonféle
nyelvekben kifejez6dik nem maés, mint egy nép képzelBerejének, vildgot értel-
a nyelvek szelleme is teljesen mas; a valdsag eltérd perspektivait fejezik ki. A
nyelv nem a vilig elemeinek matematikai leképzése, szavakhoz valé egyértelmi
hozzirendelése, hanem alapjdban teremtdi tevékenység. A nyelvcsalddok oly
lényeges kiilonbségekrél aru'kodnak az elemi fantdzia teriletén, hogy gyakran
mar-mar hidba keressilk a visszaadasi lehetGségeket. Aki példaul M. Heidegger
nyelvi ,homalyossiagat” emlegeti, az megfeledkezik arrdl, hogy a német nyelv
{énevesitett igealakjai c¢sak nagyon kivételes esetben hidaljak at a névszd és
az ige alapkiilénbségét, amit foltételeznek. Az igenév innen, vagy inkdbb tdil van
ezen a megkiilonboztetésen, és ezért lehetetlen a Sein fénevesitett igét a magyar
alapkategdriait faggatja, és olyan vonatkozasokat idéz fol, melyek vagy feledés-
be meriiltek idokozben, vagy pedig képtelenség mas nyelven megnevezni 6ket.
Nyilvanvald, hogy egy esemény vagy dolog megnevezése egyszersmind egy le-
hetséges wvonatkozds kivalasztisa, melyet — mint lényegeset — széban rogzit
a fantizia. (16) Ki vonna kétségbe, hogy hasonlé vonasok egyesitése A4ltalanos
fogalomma a képzelet miive is? Eppen az utélag helyesnek és reslisnak bizo-
nyulé fantiziaképzédmények nyitjak meg a valdsdg megkozelitéséhez vivs utat.
Els6 pillanatban talan kilonésnek hallik, hogy a fantéziaképek a valésigot tiik-
rozik. Ha azonban kézelebbrdl megvizsgdljuk a boszorkdny wvagy a kiméra
figurajat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a valésig talajan fakadnak. Igaz, hogy
kiméra, oroszlanfejd, kecsketestii, kigydéfarku t(zokads szérnyeteg sosem létezett,
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de oroszlant, kecskét és kigydt killon-kiilon ismeriink. Képiik -elraktarozédott
benniink, gondolatban elemeire bontottuk, majd fantizidnk segitségével merSben
uj kepet alkottunk a régi elemekbsl. Ugyanez a mechanizmus mikddik a tu-
domanyos megismerésében. Minden tovabbvivé tudomdnyos belétas, akar a matema-
tika, akar a torténettudomdny vagy természettudomany teriiletén, valami hirtelen
tamado &tlettel, a tudatba varatlanul betéré Gj felismeréssel kezd6dik. Bar az
uldlagos igazolas és vizsgdlat donti el a meglep6 gondolat hasznilhatésagat,
elképzelés nélkiil teljességgel lehetetlen tudomianyos ismeretszerzés. A tudomany
nem tesz mast, mint moddszeresen és reflektiltan megismétli, ami mindennapos
észleléseinkben és tapasztalatainkban végbemegy. Tulajdonképpen felesleges hang-
sdlyoznunk, -hogy a tudodsnak ugyantgy sziksége van fantdziara, mint ahogyan a
mérnoknek is képzeletét kell igénybe vennie ahhoz, hogy hidat épitsen wvagy
izemet szervezzen. A tervek nyoméan haladé épitész is raszorul, hogy a tervrajz
jelei megelevenednek lelkében. Képzelet nélkiil egyetlen iparag sem fejlédhetne
iovabb. A jatékossidg és a képzelber6 senyvedése nemcsak az egyént fosztja
meg hiteles emberi értékektsl, hanem komolyan fenyegeti az emberiség 1étét.
Allandéan valtozé vilagban éliink, melyben az emberiség fonnmaraddsidnak mel-
lézhetetlen foltétele a képzelberd leleményessége és taldlékonysaga. Természe-
tesen fokozotlabban érvényes mindez azokra az elképzelésekre, melyeket végtelen
rendeltetésér6l alkot maginak az ember, Kivaltképp a mivészetekben és a vallas-
ban.

A fantdzia 1ényegét illetGen homaéalyban tapogatézunk. Feltehetden nem a
képek és elképzelések sorozata az alapvetd. (170 Amint Aquinéi Szent Tamds
mondja, a fantdzia abban kiillonb6zik az észleléstdl, hogy Altala Ugy tudjule
felfogni a tavollevé dolgokat, mintha jelenvalék lennének (De veritate g. 1 a. 11).
Palagyi M. szerint a képzelber6 az a képesség, melynek révén az ember kivil-
helyezkedhet a térnek és idének azon a pontjan, melyen éppen tarlézkodik,
anélkiil, hogy valdsagban is helyet véaltoztatna. (18) Ilyenformén példaul a {an-
tazia feladata a masik ember megértése, elmilt korok és irdék értelmezése, mely-
nek nem valami titkos rokonszenv a filtétele, hanem mindenekelStt a készség,
hogy bele tudjuk ¢élni magunkat a masik helyzetébe. A sajat helyze-
tinkén valé felillemelkedés azonban tartalmazza mar a leleményességnek és
talalékonysagnak az elemét, azt a tulajdonsigot, mely leginkdbb jellemzi a
fantazidt. Tévedés lenne azt hinni, hogy a fantizia munk4ja kimeriil a mar
ismertek felidézésében. Az alkoté keépzelet 1j dolgok ©nallé létrehozasat jelenti.
Ez a képesség nyilvanvaldan Osszefligg az ember sajitos nyitottsdgaval a jovs
irant. Csak az ember tudja a jov6t, mint jovét 4atélni, mely egyenes kovetkez-
ménye a vilag iranti nyitottsdgnak, annak, hogy felszabadult az 0Osztén koézvetlen
késztetése aldl. Ebben a felszabaduldsban kell keresniink a képzelSer6 gyokerét,
abban a lehet6ségben, hogy kitorve a kornyezet rabsigabdél elére elképzeli a
jovot, azokat az Uj dolgokat, melyek még nem. valdsultak meg.

Modfelett jellemzé a fantdzidra, hogy bar az ember legaktivabb képessége,
a legpasszivabb is. Nem abban az értelemben, hogy tétlen, kozOombds vagy rész-
vétlen, hanem hogy a Ilegnagyszer(ibb gondolatok maguktél bukkannak f6l ben-
nlink. Az alkoté képzelet mikddése onkéntelen, a logikus gondolkoddsé szdndékos.
A képzelet onmagiban véve nem kovetkezetes; otletek és lelemények formajaban
nyilvanul meg. Ezek inkabb hetdornek az ember tudatdba, inkabb eszébe jjutnak”,
mintsem maga hozza 6ket léire. Hogy honnan jutnak esziinkbe az 10j otletek?
A Kkreativitds, a képzelet teremtidképessége kivételesen szoros osszefliggésben van
az ember végtelen nyitottsagdval. Ez pedig arra vall, hogy a vilagra nyitott
ember a képzelderd altal nyeri el magat és belsd vildgat Istentsl. Ezzel viszont
egylttidr az is, hogy képzeletvildgunk van leginkabb kitéve a gonoszsag arté
és rombolé erejének.

Talan ebben a koérilményben lelhet§ magyardzat arra, hogy az alkotd kép-
zeletet csaknem mindmaig félreismerték., A gordg gondolkodds dgyszélvan semmi
kiilonbséget nem latott emlékezés és elképzelés kozott (Philebosz, 39). Ariszto-
telész az észleléshez hasonlé és annak nyoman létrejové mozgasként hatirozza
meg az elképzelést (De anima, 427). Bar a platéni idedk, mint eszmények elsG-
sorban az elképzelés miivei, a gorogéknek nem volt érzékik a teremtdképességre,
e gorog gondolkodiasmod még a Szentirds egyes konyveire is ranyomta bélyegét,
mégis a biblial istenkép hatédsara, a térténelem alakuldsidban megnyilvanul6
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isteni mindenhatésdg szemlélete nyoman szabadult fel az emberi gondolkodis
a torténe'miség felfogisara, annak belatdsdra, hogy igenis van Gj a nap alatt.
A képzelet leleményessége és taldlékonysidga megfelel a vilidgban és a torténelem-
ben varatlanul bekodvetkezé Uj eseményeknek és jelenségeknek. A nyugati gon-
dolkodas ennek ellenére sokaig nem ismerte f6l, hogy Isten nemcsak a kiilsé
torténelemben, hanem az ember bensejében is dllandéan wjat hoz léire, hogy
az ember teremid lény, mert Isten sziinteleniil megajandékozza a teremtbképes-
ség adomanyaval. Aquinéi Szent Tamds hirdette elsBként, hogy az ember On-
maganak az oka (causa sui), sajdt maginak ¢és vilaganak a teremtéje. (19)
Ez a meggy6z6dés, hogy az ember vildgot alkotd és teremtd 1lény, az tujkorban
vali &ltaldnossa. A kérdés csak az, hogy hogyan hozza létre kulttrajanak és
nyelvének mesterséges vilagit. A német idealizmus a logikus értelemben, a
rdciéban  (Verstand) 1l4tta megalapozottnak az ember vildguralmat. Am aki
egyedill a logikara épit, az elzarkézik az események véletlenszer(isége el6l és
bezarul-a jové el6tt. fgy a logika és a logikan alapuld’ tudoményos vilagkép,
mely egy ideig az ember legerfsebb fegyvere volt, végiil is visszaiit, mert a
vildg folyamatdban van véletlen, eldre nem lathaté és ki nem szamithatd ese-
mény. Mar a XIX. szdzadban megtaldlhatd, kivalt a romantikus gondolkoddéknél
(Schelling, Novalis, Schleiermacher) egy olyan antropoldgia kezdete, mely ismeri
a képzelet vezet§ szerepét az emberi viselkedésben. (20) Ha a modern ember
életfeltételére, az ipari rendszerre — a logikus tudomany sziilottére — gondo-
Jlunk, kétségkiviil nehéz tudlbecsiilntink a logikusan-raciondalisan szabalyozott meg-
ismerés és cselekvés siulyat. De mar Kant észrevette azt a racionalista allaspontrol
nézve paradoxonnak hatd tényallast, hogy a cselekvés kényszere messzebbre ér,
mint a megismerés lehetésége. Az ember olyan lény, aki cselekvés kdzben fedezi
fel a vildgot és Onmagat; cselekednie kell, mielgtt még tudomdanyos ismerete lenne
cselekvése teriiletérdl. Ehhez a nélkilozhetetlen nem tudomaényos tajékozdodashoz
is kell azonban egyféle tudat, hogy hatalmunk legyen sajat cselekvésiinkén; az
igazsdg itt atmegy valamilyen nem logikus és nem raciondlis, de tapasztalati
bizonyossdg dallapotdba: phantasia certissima facultas, a képzelet a legbiztosabb

képesség — tanitja G. B. Vico. (21) ,,A felismerés, hogy az embernek sziiksége
van a nem Jogikai mazzaratra is, azok kozé a dolgok kozé tartozik, melyek
kétségbeesésbe tudnak kergetni egy gondolkodot” — mondja F. Nietzsche. Egy

mésik helyen pedig arra figyelmeztet, hogy ,a magas kulttra megkoveteli, hogy
sok dolgot nyugodtan megmagyarazatlanul hagyjunk”. (22)

Ha kovetkezetesen atgondoljuk a fentieket, akkor az emberi teremtdképes-
_ség oly felfogasira jutunk, mely nemcsak szamol a torténések és folyamatok
véletlenszer(i jellegével, hanem alazatosan meghajlik a hirtelen tdmadé lelemény
és képzelGerb, mint az ember alkotberejének forrasa elStt. Ebben az esetben
pedig Isten nemcsak ugy mutatkozik meg, mint a vilagra nyitott végtelen térek-
vés végeélja, hanem mint az ember vilagon valé uralménak forrasa is.

Hivatkozdsok: (1) W. Pannenberg: Was ist der Mensch, Goéttingen 1976, 13. o. — (2)
X. Léon-Dufour: Biblikus Teol6giai Szé6tar, Roma 1974. 739. o. — (3) A. Gehlen: Az ember,
Budapest 1976, 181—473. 0. — (4) I m. 211, o. — (5) Uo. 185. o. — (6) Vd. Vigilia 4. (1978)
‘— (7Y A. Gehlen: i, m. 385. o. — (8) I m. 344. o. — (9 I. m. 281. o. — (10) I.m,
486. 0. — (11) P. L. Berger: The Sacred Canopy, Garden City, 1969. Németiil: Zur Dialektik
von Religion und Gesellschaft, Frankfurt/M. 1973. — (12) P. Mattusek: KXreativitdt als
Chance, Miinchen 1974, 11, o. — (13) Sdray J.: Vigilla (1976) 593. o. — (14) A. Gehlen
i, m. 254—264; 406—473. o.; J.-P. Sartre: L’Imaginaire, Paris 1940. 235. 0. - (15) A, Vetter:
Die Erlebnisbedeutung der Phantasle, Stuttgart 1950. 20. o, — (16) A. Gehlen: i. m. 411,
0. — (17 W. Pannenberg: i. m. 21. o. — (18) A, Gehlen: i. m. 460. o. — (19) De
veritate g. 24 a. 1; In II.L Cor ¢, 3 1. 3; Summa c. gentiles II, 48. — (20) J. Ritter:
Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel 1972. II, 351—357. 0. — (21) A, Gehlen: i. m.
438, 0. — (22) I. m. 439, o.
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LIPP LASZLO

LEGENDA—VALOSAG—ESZMENY
Adatok Szent Laszlo arcképéhez

Solymosy Sandor irja a Magyarsig Néprajzdban: ,, A népkdltés nem szenti-
mentalis”. (1) Vajon ezt figyelembe vettiik-e a legendak értelmezésénél, melyek
j6 része ,koznépi” ihletési? Felhasznaltuk-e egyes korok, személyek, események
megitélésénél — a mifaj szabdlyainak megfelelden — a legendava alakult ,koz-
népi véleményt”’?

Szent LAaszlé legendai mar életében, de 1192-ben tortént szentté avatésa
utdn szinte elemi erdvel buggyannak ki a népi emlékezés, véleményalkotis ta-
jajabol. A legendik, mfifajuk szerint, megtelnek csodis eseményekkel, de meg-
o6rzik a lényeget. A kozépkor Szent Laszlét az Arpad-kor legnagyobb hésének
tekinti. A kronikairé szerzetes, az udvarban él6 historikus, a kunyhék legenddkat,
mondakat szd6v6 meséléje egy véleményen van:

Te arcul tellyes szép piros valdl Testedben tiszta, lelkedben fényes,
Tekintetedben embereknél kedvesb... Szivedben bdtor, miként vad oroszldn...
...Tagodban ékes, termetedben diszes, Szentharomsdgnak vagy te szolgdja,
Valladtul fogva mindeneknél magasb... Jézus Krisztusnak nyomdoka-koéveti. ..

(Enek Szent Léaszlé kiralyroél)

J6 érzékkel mutat ra Dimmerth Dezsé (2) egy bizonyos fejedelmi, vezéri
személyiségfejlédésre: Almos — Szent Istvan -— Szent Imre utdn Szent Laszlo
az Ujabb cstics. Almos még az Osvallas eszmevildgdban vélik személyében A&l-
dozattd népéért. (8) Szent Istvan szigoru, béles uralkods, aki ugyan még nem
mindenki elétt népszerli — az &si vér még ott liikktet a fiak és unokik ereiben
—, de személye testesiti meg elGszér nemzete szamdra az Gj rendet és életformat.
Imre a szerzetesi eszmény megtestesitéje, a kolostor falaitél tdvol, az udvari
életben. Személyérél a nép még keveset tud. Prédikéciok, dinasztikus ihletést
dics6its énekek sziikségesek, hogy szélesebb korben is elnyerje népszerfiségét.
Szent Istvan és Szent Imre legendai csak joéval halaluk utdn terjednek el.
Eppen Szent Laszld idején és kezdeményezésére. A nagyobbik Istvan-legenda
osszegylijtését neki tulajdonitjuk. Szentté avatdsukat Gellért piispokkel és a két
remetével (Szent Zoerard-Andrds és Vértani Szent Benedek) egylitt kérte VII.
Gergelyt6l: hogy ,azok teste, akik Pannénidban elvetették a keresztény hit
magvait és szentbeszédeikkel, oktat4saikkal azt az Urhoz téritették, felemeltes-
sék”. A szentté avatds kihirdetése 1083. augusztus 15-én Fehérvaron, az orsza-
gos zsinaton meg is tortént.

Szent Laszlé esetében mdar mast lathatunk. Hire, népszerisége még életéhan
betslti az orszagot. O a nép, az igazsdg és a gyengék védé oltalma. Impondld
tettei megmozgattdk a népi fantaziat, s e sajatos miifajbél kiolvashaté az alatt-
valok és utédok vélekedése. A legenddk vildgaban éppen itt taldljuk meg a rea-
litast. Péterr6l — a velenceir6l — legfanatikusabb hivei sem A&llithattdk, amit
a legenda Laszlérél elmond: ,Egész nemzete kegyes kirdlynak nevezi”, s mindezt
a ,népi koézvélemény”-re hivatkozva teszi.

Elevenitsiik fel roviden a legjellegzetesebb Szent Ldészlo-mondidkat és legen-

dékat. A Magyarsdg Néprajza hét jellegzetes csoportba gy(ijti 6Sket. (4)
1 A kerlési (cserhalmi) titkozet. Képes Kronika, 1350, — ,,A pogany kunok a
Meszes-kapun Aattérve a hatardrséget, berontottak Magyarorszigra. Az egész Nyir-
vidéket kirabolva, észrevétleniil hazaindultak. Salamon Kkiraly és Géza herceg
testvérével, Laszléval, sereget gyfijtve, sietdsen utdnuk eredt... Fényes gy6zelmet
arattak.”

Szent Laszlé herceg — a csata vége felé — megpillantott egy poganyt, aki
egy szép magyar lanyt vitt lovan. A herceg, bar meg volt sebesiilve, mégis
uldozébe vette Sz6g nevll lovan, de nem tudta utolérni 8ket. Odakiadltott héat
Szent Laszl6 a lednynak: ,Szép hugom! Ragadd meg a kunt 6événél fogva és
vesd le magad a foldre. Meg is tette...” A szent herceg, hosszas kiizdelem utan
elvagva a kun torkat, megolte.
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2. Szent Ldszlé és Salamon pdrharca, amirdl szintén a Képes Krénika szamol be.
— A trénjat mar elvesztett Salamon Pozsony variaba menekiil. Az 4j kiraly
— Géza Occse, Szent Ldszlé — ostromolja a varat. Az elhtzédé ostrom sziine-
teiben mindkét részrél paros viaskodast rendeznek. Salamon és Laszlé is tobb-
szor kozvitézként részt vesznek a viadalokon. Egyik alkalommal mindketten
adlruhdban, 6sszetaldlkoznak. Salamon megrémiil és visszafut a varba, mivel ellen-
fele felett tiizes kard( angyalt 14t. Salamon katondi koziil tobben ennek halla-
lara kilopakodnak a varbol és meghoédolnak Léaszlénak, de 6 visszakildi Oket
urukhoz,

3. Kun aranyak — forrdsfakasztds. — Temesvari Pelbdrt beszédeiben tobb
szdr utal az erdélyi népmondikra: ,.Szent Laszlé Kiralyt csodalatos moédon kisérte
Isten kegyelme... A tatarok futdsuk kozben elszdértdk pénzeiket, hogy a ma-
gyar hadakat igy tartéztassak fel. Laszlé imadsagira az aranyak k6évé valioznak.”
— Maskor meg béardja nyoman viz fakad, hogy serege szomjat oltsa. Orban
Balazs jegyezte fel a tordai harmasforras torténetét 6rz6 néphagyoményt, mely
szerint a harom forréds Szent Laszlé kopjaja, lovanak patkdja és a vizivaskor
leesett sisakja nyomdn buggyan eld. (5)

4. Szent Ldszlé fiive. — ElGszor Beythe Istvdn reformdatus szuperintendens je-
gyezte fel 1583-ban megjelent ,.Stirpium Nomenclator Pannonicus” cimi névény-
szotdraban: ,Mirigyhalal pusztitott. Laszlé iméadsagos konyorgése, kilstt nyila
atszogezi a gyogyité fivet.” Ez a fi egyébként a keresztfli, amit Csapo Jozsef
orvoslé kényvecskéje szerint: ,veszettség s negyednapos hideglelés, sirgasdg, vizi-
betegség, fekély, fene, hidegfene nev(i betegségek ellen egyaridnt rendelték és
hasznaltak.” (6) A legenddban megint taldlunk valamit, ami realitds. Tablettdhoz,
injekciéhoz szokott gondolkodasunk csak tujabban fedezi fel djra a gydégynidvények
jelent6ségét. A régi korok emberének ezek jelentették sokszor az egyetlen or-
vossigot. Szent Laszlé kirdly fiive mas néven keserfigydkerd fd, keresztes tarnics,
még a legutdébbi iddékig is haszndlatban volt. A Zelenyik-féle, 1908-ban kiadott
gyogynovénykonyv a kovetkez6 hasznalati utasitist adja: ,,A {4 gydkere erds
gyogyszer. ErSs s kellemetlen szaga széaritva enyhébb. Az emésztszervekre hat.
A chinin-preparatumok el6tt jelent8s 1dzcsillapité szer volt.”

A L Kkil6tt nyil” szintén 6si hagyomanyt jelez. Szerepe egyébként a sorshuzés-
ban, tanécstalansigban stb..., mint Isten-vezérelte nyil. 4&ltalanos nemzetkozi
motivum. Hasznaltik a kaldeusok sorsvetésnél, a gbrogok tgyszintén. Az asszir-
-babiloni emlékekben is s{rln talalkozunk vele. Ez a magyaroknal is honos
6si szokds egyébként ma is él6 hagyomany a Nyirség és Bereg tdjain. Csiszar
Akos tiszakanyari reformatus lelkész szives koézlése szerint Beregdarécon, Tisza-
kanyaron, Kocsordon ma is igy npevezik a sorshuzist, mikor a Kk6z8s f6ldb6l
évenként kijelolik a dinnyef¢ldet vagy a termelSszivetkezet kisorsolja a haz-
taji foldeket.

Szépen fogalmazza meg mindezt Berze Nagy Janos: ,,A Szent Laszlé fiivé-
rél sz6l6 monda a nemzetkézi folklér magyar népi szellem altal hazai viszonyokra
alkalmazott gyényorld terméke”. (7)

5. Az tugynevezett patrociniumi-csoda. Dubnici krénika. 1479 — , A székelyek
1345-ben megtdmadtak a tatdarokat. A haromnapos hare alatt nem taldltak Nagy-
viaradon a Szent Kkirdly testét, csak mnegyednapra, A&tizzadva, mintha élne és
nehéz munkébdl jott volna haza.” Az elfogott tatarok elbeszélésébsdl kideriil,
hogy hatalmas termet{i vitéz jart elStiiik, lovon, koronaval a fején, ,,mindnyajukat
elpusziitotta rettenetes csapasaival és vagdalkozisaival”.

6. A vdci szarvas-jelenés. A Bécsi és Budai Krénika egyarant beszidmol réla. —
A mogyordédi csata el6tt (Salamonnal toérténik az ilitkézet), gydzelmiik esetére a
Boldogsdgos Sz(iz tiszteletére egyhdzat igérnek. Szarvas tlnik fel, agancsain

ég6 gyertyakkal, egy helyen megall, — ez lesz a templom helye — a vitézek
ranyilaznak, mire a Dundba szdokken és elt(inik.
7. A szent holitest utazdsa. — ,Midén Laszlé tetemeit hii emberei Viradra vit-

ték, a féradtsigtdl és banattél kimeriilve &4lomra tértek és a szokottnal mé-
lyebben aludtak.” A szekér mindenféle igavoné néikiil elindult magatél Varadra.
Felébredve sokaig keresték, mig ratalaltak, orvendezve, hogy ,a boldog hitvalld
teste isteni erGvel megyen arra a helyre, amelyet kivalasztott volt; és halat
adtak Istennek”.
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A legenda megint poétolja a torténelmi adatok bizonytalansagat. Matyas Flo-
ridan kutatdsabol ismerjiik II. Paskalis papa 1106-ban kelt levelét: ,... hogy a
szent kirdly ,tiszteletremélto teste’ abban az idében az altala alapitott somogyvari
apatsdgban van eltemetve”. (8) Kardcsonyi Janos szerint a holtiest valéjdban
II. Istvin kordban kerult Véaradra, de hogy milyen uton és melyik évben, azt
nem. tudjuk. (9)

Ide kivankozik Ipolyi Arnold kozlése is ,Ldaszlé szekeré”-rfl: (10) ,Laszld
szekere” csillagnév, mely Szent L&szld ménjére és csillagokbani szekerezésére
vonatkoznék, Bar a hagyomény némileg keveredik Kun Laszlééval, Szent Lasz-
16r61 még elmondja, hogy ,6 hajtda a Goncol szekér csillagsorényfi lovait, s,
hogy az ég lovaszmestere volt”. Lisznyai gyljtotte azt a paléc regét, mely szerint
Laszlé: ,,Budavdrrél egyszuszva | Mdtra tovébe ugratott”,

Mas helyen:

Ladszlé kirdly lovagényi O hajto a Goncolszekéy
Mihd arkangyalté tanédt, csillagsorényes lovait,
miké meghout egy darabig ragyogé ostorul fonta
az ég lovdszmestere vOt. a holdvildg sugdrait. (11)

Ez utobbi regében tetten érhetjilk az 8svallds hagyomdnyait 6rzd népi fanta-
zidt. Az @svallds tulvildg-hite tud egy olyan hagyomdinyrél, hogy az elhalt lelke
negyven napig még ott marad kozvetlen kornyezetében. A temetkezési szokés-
hoz tartozott, hogy ez ideig Uresen hagytdk az étkezésnél. Tanyérjdba ételt
tettek. A negyven nap utdn pedig a sirndl megtartottdk a temetési szertartis
utolsé mozzanatat, a halotti tort. Az 68si hit szerint az elhunyt lelke csak ilyen-
kor tavozott el végleg a masvilagra. A , miké meghout, egy darabig az ég lovasz-
mestere v6t” motivumban lisztin fellelheté ez az &si hit. A népi fantdzia a rend-
kiviili tetteket végrehajté kirdlyt (Budar6l a Matrdba ugraté lovas, aki Szent
Mihalytol tanult lovagolni) a csillagok vildgdban érzi természetes helyén arra a
bizonyos negyven napra. Egyébként nehezen lenne magyarazhatd, hogy miért csak
egy ideig véli Laszléval betélteni az égi lovasz tisztséget. Ez a rege jelzi, hogy
a nép szamara a csillagok vildga nem is olyan tavoli, hiszen mindennapos éle-
tében a tajékozddasban szinte utjelzé tablaja. A tulvilagot még a csillagok
vildgan is tulinak érzi, ezért inkdbb masvildgnak nevezi.

A szidjhagyomany utjan terjedt és kés6bb riogzitett Szent LAszlo legendék
merdben uj vonasokkal gazdagitottak a XIII. szdzad egyetemes eurdpai eszme-
vildgat. Nemesak kortarsai, hanem az utdkor sem tudta jelentGségét egészében
felfogni.(12) Az sem biztos, hogy torténetirdsunk kelléen értékelte 6t, hiszen olyan
ellentétes kiilsé és belsd tulajdonsigokat hoz-harménidba, mellyel ma sem boldo-
gulunk konnyen: erd — gyengédség, igazsagossag — szeretet, hatalom — alazat
sth.

A legendik vizsgadlatindl, akar torténeti, akar irodalomtorténeti, akar eszme-
{orténeti szempontok szerint kutatunk, mindig kotelezd az egybevetés a nem-
zetkdzi motivumokkal. Bz a kotelezd egybevetés azonban nem szabad, hogy he-
zarjon a kotelezd atvétel zsakutcdjidba. Létezik Aatvétel, létezik szidzadokon buavé-
patakként felbukkané motivum, létezik a kozds emberi természet, kozds sors- és
életérzéshdl fakadd, egyméstsl figgetleniil kialakuld, azonosan megfogalmazott mon-
danivalé. Ezek elGrebocsatdsaval, Horvdth Cyrill adataira tamaszkodva (13) vegylk
szamba a hasonlé motivumokat az eurdépai hagyomanyokbol:

Salamon pozsonyi liatomésahoz hasonlé Attila és Szent Led papa taldlkozasa,
amikor Attila a papa mellett a két apostolt latta — Pétert és Palt — tiizes
kardokkal. — Szent Vencel életébdl is tudunk hasonlé mozzanatokat.

A vizfakasztds kedvelt motivuma a népi legendiknak. Osi példdja minden
bizonnyal Mdézes vizfakasztisa, de megtalalhaté a klasszikus pogany regékben is.
A szomjas Atalante vadészaton ldndzsijiaval, Dionysos, Kyparisiae felé haladva
Thyrsus botjaval teszi ugyanezt. A keresztény hagyomanyban Remete Szent Antal
fakaszt vizet szomjas tarsainak. Szent MaArton plispok egy szegény asszonynak
tamaszt forrdst, hogy ne kelljen a messze kutrél faradnia, Szent Columbanusroél
tudjuk ugyanezt, Jénds apat beszdmoldja nyoman a VII. szdzadbdl, Szent Adel-
gundis a IX. szdazadban, Szent Simeon a XI. szdzadban fakaszt vizet, Szent Pat-
ricius a XII. szdzadban maAr hétszer teszi ugyanezt.
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Szent I.aszl6 fiivéhez hasonlét jelez a német hagyomany. A béabakaldcsot
Karoly ota hivjak Karoly-tovisnek vagy Carlinanak. A legenda szerint Karolynak
egy Alombeli angyal tanacsira kil6tt nyila taldlta el a pestist gydgyité filivet.

A holta utdn is segitd hés szintén ismerds alak. A gorog-rémai hagyominy
Marathonnal tud a vitéz Echetlaiosr6l, aki nagy erejii parasztember képében
segiti gydzelemre az athénieket, majd hirtelen eltinik. A keresziénység Gskordban
Szent Mercurius hasonléan segitett kiizdeni Julianus ellen. Ismeretlen, hatalmas
ereji vitézként & sebzi haldlra Julianust, — dardajaval &tdofi és nyomtalanul
elttinik. A XIII. szizadban az alcazéri iitk6zetben Szent Jakab és Szent Vince
segit a kereszteseknek a szaracénok legy6zésében.

A szarvas, mint vezetS, kedvelt, 6si motivuma a népkoltészetnek. A gorig
hagyomdny szarvasa, helyenként megnevezetten Artemisz, a holdistenné szent
dllata. — Nagy Kaéaroly csdszar idejében a frankok vereséget szenvedtek, a szé-
szoktél. A Majndn A&t akartak menekiilni, de a gézl6t nem talaltdk. Isten irgal-
mabdl ott termett egy szarvasiing és atmenve el8ttiik, megmutatta a menekiilés
utjat. Ezt a helyet azéta nevezik Frankfurtnak, a frankok &tjaréjanak. — A
Placidas-legenddban az addig pogany magister vadaszaton szarvast (lddz. Az egy
sziklatetén megall, szembefordul iildoz6jével. Szarvai kozt kereszt — mas valto-
zatban az Udvézitd képe — ragyog. ,Placidas, miért {ild6z6l engem? A te ked-
vedért vagyok itl. Krisztus vagyok én, akit nem ismerve tisztelsz. Alamizsnaid
szemem el8tt vannak és eljottem, hogy vadédsszak rad és megfogjalak irgalmam
halojaval.” Es az iidvosség Utjara vezette a magistert.

A szarvas-motivum ilyen jellege kétségteleniil 8si hagyomanyon alapulhat.
Szent Jeromos, majd Beda Venerabilis allegorikus értelmezéseiben is elofordul:
.. .eme szarvasok, vagyis apostolok altal tarja fel az Ur a sQriségeket... Mert
a szarvasok a s(riliben jarkalva szarvukkal széttarjdk az dgakat és csapast tor-
nele maguknak is, egvéh 4llatokrak i« a legel8khsz” — Idérendben, méar Szert
Laszk uldn, a irinitadriusok rendjének alapitasakor, a Johannes de Matha és
Vallois Félix el6tt megjelend szarvas jelsli ki a rend anyahazat, a cerfrai

kolostort. (14) — A szarvas-motivum magyar Gstorténeti hagyoményéra elég csak
utalni. A szarvas vezeti a testvéreket, — népet — az 4j és biztonsagos, szebb
hazéba.

A csodds halott-szdllitdsok. A Jakab-legenda szerint a szent testét Hispani4-
ba szallitjak. A tengeren evezve, éjjel elalusznak, reggel felébredve, Hispanidban
vannak. A XI. szidzadban Szent Anno testét a jeges Rajnani at, mint a nyil
repiti 4t valami ismeretlen erd. Gellért nagyobbik legendijaban a halottas sze-
keret a Maroson akarjdk atvinni. A révhajé nem megy, hidba eveznek. Eldobjiak
evezbiket s egy pillanat alatt a tuloldalra lendiilnek. Szent Vencel, a csehek
fejedelme is ilyen csodds Uton kerlil 4t a megiaradt Rakotnicdn a pragai Szent
Vilus egyhéazba.

A kulfoldi példék, elSképek mellett jelentés az &si magyar népi hagyomadny.
Vizsgdljuk meg egy kiragadott példdn — amelyet Laszlé Gyula dolgozott ki, A
kun vitéz és Szent Ldszlé kiizdelmén, Régészeti, irodalmi adatokkal tamasztotta
al§ meglatasat, miszerint e hésies kiizdelem hagyomdénya nagyon régi érokségiink.(15)

Keletre vezet vissza, egészen id8szamitdsunk korai idejére. E hagyoméany
sajatja a népvandorlds-kori lovasnépek kulturajanak. Szkita, avar, ugor, stb. népek
kozos kulturkincse. Roviden egy pogany mitoszrél van szd, mely két alak gigaszi
kiizdelmét jeleniti meg. Fegyvert nem is hasznilnak, hiszen mindketté sebezhe-
tetlen. Kiizdelmiiket az elrabolt lany donti el, aki &tvagja elrabléja egyetlen
sebezhetd pontjat, az AKhillesz-in{. Ezutan a gy6ztes vitéz a leany oOlébe hajtja
fejét. Fegyverei ott lathaték a fara akasztva. E két jel az Abrazolasban a sze-
relmi egyUttlétet jelzi. A ,fejbenézés” Gsi keleti kedveskedés jele a né részérdl;
a kifliggesztett fegyver pedig a férfi jelzése, ottlétérsl. Ibn Batu igy szdamol
be a szkitdk életérdl: ... ha egy férfi elmegy egy asszonyhoz, jelt tesz a bejarat
mellé, és ha a tobbiek latjdk a figyelmeztet§ jelt, nem mennek be”. Pietro
della Valle, rémai patricius hasonlé megfigyelést tesz: ,,... amikor egy férfi,
akit kapcsolat fliz valamelyik asszonyhoz, ott jar néla latogatéban, az ajté el6tt
hagyja fegyverét, aminek lattdra senki mAas nem megy be hozzd, amig az
illetd bent van”.

A pogany mitoszt a szibériai aranylemez-par rogziti. A keresztény hagyo-
manyt Szent Laszléra vonatkoztatva templomok freskéin szinte képregényként
megfogalmazva talaljuk, annak &si, pogany — fejbenézés, fara akasztolt fegyver
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— elemeivel egyiitt (Vidfalva, Zsegra, Bantornya). — Molnar Anna balladija —
kit elrabolnak gyermekei melldl, de az erddben, a ,fejbenézés” kozben elszuny-
nyadttal kard altal végez — az &si hagyomdny mozzanatait 6rzi.

A legenda nem torténelem, hanem koltészet, mely oktatni, buzditani akar.
A legenda mindig a koéztudatra tédmaszkodik és tobbet-kevesebbet okvetleniil
fel kell olelnie annak tartalm&b6l. Természetesen elGfordul johiszeml tévedés,
tilzds, de ezt nem tekinthetjiik hamisitasnak vagy hazugsignak. Gyakran el6-
fordul ravitel, atvétel, személyek 0Osszekeverése. )

»A legenda-abrazoldsban mar a lovagvilag szinei vegylilnek; — olvashatjuk
A Magyar Irodalom Torténetében (16) — a szent kirily benne a transzcendens
szfériba emelt eszményi lovag, aki nemcsak erényével, hanem testi szépségével,
termetének délcegségével is tiindoklik. A Laszlo-legenda iréja a Gesta Ladislai
regis-t a nemzetkézi vandormotivumokat és a hazai hagyoményokat egyarant
ériékesitette munkajaban.” i

Es épp itt van egy lényeges pont, amely sokat eldrul Laszlé egyéniségébdl.
Kétségteleniil hatottak — kiilonosen a késSbbi bévitésekben ~~ a nemzetkdzi
vandormotivumok. De ne felejtsiikk el, hogy Laszlé kordban irodalomré! még nem
beszélhetink, a nyugati lovagkirdly eszménye ekkor még nem sziiletett meg
(a héseszmény nem azonos vele, legfeljebb eléfutira). Csak a feudalizmus Kitel-
jesedése teremti meg a nyugati lovageszményt. Laszlé megelGzte korat. Ezért
nincs is folytatdsa. Ugyanakkor mégsem maganyos hés, hiszen mint kirdly, jéval
tobbet tett: az orszdgért Aldozatul ajénlotta magat. ,,Szént Laszlé lovagkirilysiga
megelSzte a francia Roland-ének irodalmi eszményképét, a hdst, aki az eposzban
tulajdonképpen maga Nagy Karoly csaszar, és aki a poginyok ellen harcol. Roland
maga csak vazallus e kiizdelemben, és h(ségrél, valamint hadi dicsGségrsl
almedva cselekszik. (17)

Szent Laszléban a ,népi tapasztalas” felismeri az oOnzetlen, nem oncélian
a dicsGségért, hanem a masok védelméért kényszeriségh6l hadakoz6é szentet.
A Roland-énekben nincs megbocsitds, csak nyers Oldoklés. A kegyes kiraly
azonban irgalmas a pogany foglyokkal. Es ez méar nagy kiilénbség. Egy szdzad-
dal kés6bb, 1365-ben III. Istvdn a trénkévetels IV. Istvan legydzésekor ,Szent
Laszl6 példajara” szabadon engedi a trénra toréket. Szent LA&szlé ,kegyes irgal-
ma” egy szdzad utédn is él6 példa. (18) Formailag a Roland-ének hathatott a
Laszlé-legenddkra, de tartalmuk masrdl tudésit. Idekivankozik Pauler Gyula
megjegyzése, mely szerint Laszléban tisztdbban és kovetkezetesebben élt a francia
,Cchevalerie” célja, mint magukban a francidkban.

L4szl6 Gyula honfoglalas-kor eldtti, keleti parhuzamokat taldl a Laszlé
legendaval. A Szent Laszlo-legenda arrdl tantskodik, hogy a nagy Kkirdly sze-
mélyében harmoénidba keriil Kelet és Nyugat, pogany és keresztény. Alakja
jelkép: népének szimbéluma. Szimbdluma a sorsnak, mely Azsidb6l Eurépaba
vezetett, a pogany 4svalldst a kereszténységgel valtotta fel, mégis megdrizte az
Uj eszmékben a régieket. A szibériai aranylemez-pirok és Szent Laszlé kun
vitézzel valé péarharcidnak &brazoldsa azonos tartalmat sejtet. Ez az azonos tarta-
lom a magyarsdgban meglevd lovagi eszme, amelyet Szent LAaszlé élettoriénete
valésit meg. A még pogidny eszmevildgot nem feled6 — kiils6leg keresztény —
nép 6rommel ismeri fel mar eltemetettnek vélt eszményeinek feléledését. Rajongasa
a lovagkiralyért igy érthetd, hiszen a kereszténység felvétele Lidszlé utan mar
nemesak bezirtsdgot, foldhéz lancoltsdgot jelent. Uj eszmény Laszls, de csak
gyﬁlgat felél tekintve uj. Ovéi ismerdsként iidvozlik. Csaba, Almos, Arpad iva-
ékét.

Jegyzetek: (1) A Magyarsag Néprajza III. k. 42. o. — (2) Diimmerth Dezs$: Az Arpadok
nyomdban. Bp. 1977. 283. 0. — (3) Almos haldla ugyan nem egyértelm{i. Szakralis Kkiraly-
gyilkossdg és kazdr merénylet egyarant elképzelheté. Mindegyik véaltozat vagy lehetlség
kézos abban, hogy, mint a nép képviselSje, Tnemzetségféje, a vezéri, uralkoddéi hatalom
birtokosa, sorsdban, életében példdzza, hogy élete-haldla méar a koOzOsségé, — (4) A Ma-
gyarsag Néprajza IIT. k. 179—183. — (5) Orbdn Baldzs: Torda vdros és kornyéke. BD.
1889. 416—417, o. — (6) Szent Ldszlé Ifuvérdl a kdvetkez8 gydgynsvény-konyvek irnak:
Csapd Jé6zsef: Orvoslé kényvecske, mely szegény sorsi ember szamdrg és hasznira ké-

sziilt. Pozsony--Pest. 1775. -—— Dr. Zelenyadk Janos: A gyégynovények hatdsa és haszndlata.
\
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Bp. 1908. — (7)) Berze Nagy Janos: A Szent Lészlé flivérSl sz6lé monda. Ethnographia.

1934. 35—42. 0. — (B) MAatyads FIloridn: Szent LAszlé6 és Imre kirdlyok végngpjai. Bp. 1900.
13—16, o. — (9) Karacsonyi Janos: Szent Ldszl6é kirdly élete. Bp. 1926, 95. o. — (10)
Ipolyi Arnold: Magyar mitolégia. 1929. II. 23. o. — (11) u. o. I. 248. 0. — (12) Diimmerth
Dezsé: Az Arpaddok nyomdban. Bp. 1977. 280. o. — (13) Horvath Cyrill: Irodalomtorténeti
flizetek. Bp. 1928. (A Szent LAszlo-legenddk eredetérgl) - (14) Kirchenlexikon 1801, XII.
85—86. 1. — (15) Ld&szlé Gyula: A honfoglalé magyar nép élete, Bp. 1944. 421—42%. 0. A
népvindorlas-kor mivészete Magyarorszagon. Bp. 1974, 107—118. stb. — (16) A Magyar
Irodalom Térténete. Bp. 1964. I. 61. o. — (17) Diimmerth: Az Arpidok nyoméban. Bp.
1977. 283. o. — (18) HoOman BRaAlint: Magyar Torténet. I, 382. o.

SIMONE WEIL

AHOL ELREJLIK AZ ISTEN (I)*
(Formes de P'amour implicite de Dieu)

A parancs: ,Szeresd Istenedet!”, folsz6lité jellegénél fogva nemesak azt a
hozzajaruldst tartalmazza, mellyel a 1élek csatlakozhat Istenhez vagy elutasit-
hatja 6t, mikor az személyesen keresi f6l, hogy jovendd jegyesét kézen fogja,
hanem magaban foglalja azt a bensé szeretetet is, mely e latogatast kivanja.
Megszakitatlan kotelezettségrs8l van ugyanis ittt szo.

E bens§ szeretet nem tArgyként veszi Istent, mivel Isten nem jelenvald és
sosem volt az. Mas targya van tehat. De sorsa mégis az, hogy Isten szeretetévé
valjék. Igy Isten kozvetett vagy rejtett szeretetének is nevezhetnénk.

Még az esetben is, ha e szeretet tdrgydnak Isten is a neve. Mert azt mond-
hatnank erre, hogy vagy illetékteleniil élnek ezzel a névvel, vagy hasznilatat
csak a jovGbeli fejlédés teheti jogossa.

Isten rejtett szeretetének minddssze harom koézvetlen targya van, amaz egye-
dili, harom evildgi targy, melyben Isten val6sagosan, noha titokzatosan jelen
van. Az egyhdzi szeriartdsok, a vilag szépsége, és a felebarat ezek a targyak.

E harom szeretethez taldn hozzacsatolhatndnk még a bardtsagot; ha nagyon
pontosan vesszilk, mis ez, mint a felebarati szeretet.

E kozvetett szeretetnek pontosan., tokéletesen megegyezd erények. Korlilmény,
természet és hjvatds dolga, hogy egyikiik vagy masikuk jut-e elészor a lélekbe;

* A FORDITO JEGYZETE. — Az Ahol elrejlik az Isten cim@ mdvét Simone Weil 1942
janudrja és juniusa KkozoOtt {rta, Marseille-ben, Casablancdban vagy New Yorkban. Megirs-
sanak pontos idejét és helyét tehat nem tudjuk, csupdn azt, hogy legnagyobb miveinek
tarsasdgaban, é€letének utols6é két évében alkotott irdsai koézétt van a helye. Némely
pontjan foltinSen rokon is ezekkel: ,,Az istenszeretet és a szerencsétlenség”, a ,Lelki
onéletrajz” és az ,,Ami személyes és ami szent” cimd tanulményokkal. Egyes részei
csaknem szérél széra megegyeznek a ,Rendszertelen gondolatok Isten szeretetérél” és a
s Természetfolotti megismerés’” tdbb részletével. Mint azokban, ebben a tanulmanydban is
rendkiviil eredeti és mély elemzését adja az evangéliumoknak, de a megidézett koényvek
kdz26tt mar ott van a Bhagavad-Gita, az Upanishadok, az egyiptomi Holtak koényve és
tébb folklorisztikus széveg, mely élete végén killondsen a szivéhez nétt (népmesék,
sz6lasok).

Exegetikus és Kklasszika-filolégia tuddsat éppagy érvényre juttatja, mint mitolégiai és
torténeti ismereteit. Ismét hitet tesz a katdr eretnekek mellett, miutdn az isteni lemonddsrél
(abdication) sz6016 gondolatit az elsG részben kifejtette. MAr az 1930-as évekt6l fogva kdzel
keriilt Paul Valéry lirdjdhor és Kkoltészettani nézeteihez; verseit is neki kildte el. A ré
valé hivatkozas tehdt nem véletlen. Az dllandésulé Platén-idézetek és kommentarok
Marseille-i id&szakdba mennek vissza, mikor forditani kezdte a gordg gondolkodét; foly-
tatdsuk, kib8vitésliik megtaldlhaté az ,,Intuitions pré-chrétiennes” és a ,l.a source grecque”
cimid koteteiben, Pascal elleni kifakadasa is régibb Kkeleti, bir nem teljesen megalapozott;
amellett gondolkodisuk végletessége, bizonyossagra térése kozeli tarsakkid teszi Oket.
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egyikilkk vagy masikuk uralkodik az el8késziilet ideje alatt. Meglehet, hogy nem
sziikségszerfien ugyanaz uralkodik ez id8szak teljes hosszdnak folyaman.

Az sem val6sziniitlen, ha az esetek tobbségében az elGkésziilet ideje csak ugy
ér végéhez, a lélek csak Ugy képes Mesterének személyes latogatdsat fogadni, ha
e kozvetett szeretetek magas fokra jutottak el benne.

E szeretetek olyan formaban alkotjdk egylittesen Isten szeretetét, mely az
elGkésziilet iddszakahoz illik: rejtett formaban.

Nem semmisiilnek meg akkor sem, mikor a lelket a valdédi istenszeretet tolti el:
véghetetleniil erésebbé valnak, és igy egyetlen szeretetet alkoinak.

De a szeretetnek ez a rejtett formdja sziikségszerfien s gyakran nagyon hosszu
idon 4t el6zi azt, egyediili helytartéja a léleknek; sok embernél taldn egészen
?1 halélléig. E rejtett szeretet a tisztasdgnak és az er8nek egészen magas fokait ér-

eti el.

Abban a pillanatban, melyben a lelket megérintik, e szeretet lehetd 6sszes
formija a szentség erényével lesz azonos.

A FELEBARAT SZERETETE

Nagyon vilagosan jeldlte meg ezt Krisztus a felebarati szeretetre. Azt mondta,
egy napon koszonetet mond ~majd jétevéinek ezekkel a szavakkal: ,Fheztem és
ennem adtatok”.

De ki lehet Krisztus jétevdje, ha nem maga Krisztus? Ember hogyan adhat-
na enni masképp Krisztusnak, ha legaldbb egy kivaltsiagos pillanatra nem jut
el abba az 4llapotba, melyrél Szent Pal beszél, hol nem onmaga él mAar 6nmagi-
ban, hanem egyediil Krisztus él &6benne!

Az Evangélium szovegében csak arrdl esik sz6, hogyan van jelen Krisztus
a szerencsétlenben. Mégsem tlnik uUgy, hogy annak lelki méltésaga, akihez
eljon, magyarazatra szorulna. El kell ismerniink tehat, hogy a jétevé — Krisztust
hordozéként — maga az, ki a kiéhezett szerencsétlennek a kenyérrel, amit ad
neki, Krisztust viszi el. A mdasiknak jogdban 4ll beleegyezni vagy nem beleegyezni
e jelenlétbe, pontosan gy, mint annak, aki Aldozik. Ha megfelel6képp adjak és
megfeleloképp fogadjak az adomanyt, egy darab kenyér ufja egyik embertsl
a mésikig olyasvalami, mint a tokéletes szentéldozas.

Jotevsit Krisztus nem nevezi szeretetre méltéknak, sem konyoriileteseknek;
igaz a neviik. Az Evangélium semmiféle kiilonbséget nem tesz a felebarat sze-
retete és az igazsigossag kozott. Miként a gorogék szemében is a konyodriiletes
Zeusz tisztelete volt az elsd az igazsdgossag foladatai kozott. A kiilonbségtevést
az igazsagossiag és a konyoriiletesség kozt mi taldltuk f6l. Konnyl folfogni, miért.
A mi igazsdgossig elnevezésiinket az érdemli ki, kinek médjaban A4ll adni. Ha
még ad is, tokéletesen meg lehet elégedve énmagival. Azt képzeli, hogy jot tett.
S attél fliggben, hogyan értelmezi adakozisat, annak, akinek adott, vagy teljes
halaval illik lennie irdnta, vagy a legaldzatosabban térdre kell borulnia -elétte.

Egyediil az igazsdgossdg és a szeretet t6kéletes azonositisa teheti egyszerre le-
helévé egyrészt a részvétet és a halat, masrészt a szerencsétlenség méltdsidganak
tiszteletét, melyet a szerencsétlenek irant masok és dnmaguk éreznek.

B Csak azt kell elgondolni, hogy semmilyen josag, még ha a jésadgnak hamis

alorcija alatt tévedésként huzédik is meg, nem juthat tovabb az igazsigossagnal.
Az igaznak azonban koszdnettel tartozunk igazsigossagaért, mert az igazsagossag
olyannyira szép, mint Isten hatalmas dicsGsége, melyért szintugy koszdnetet mon-
dunk. Barmilyen mas hala szolgai, mi tébb, &allati.

A Kkiilonbség a kozott, aki jelen van az igazsigossag egy cselekedeténél és a
kozott, aki abbol foghatdé el6nyt nyer, csak annyi, hogy ilyen esetben az igazsa-
gossidg szépsége az elsének csupdn latvdnyossdg, a mdasodiknak meg valamilyen
kapesolat térgya, s6t olyan, mint a taplalék. Igy az, ami az eldbbinél egyszeri
csodalat érzése, az utébbinal, a hala tiuzét6l folszitva, joval magasabb foku ér-
zelmet idéz el6.

Halatlannak lenni akkor, mikor igazul bantak velink oly korilmények kozt,
melyben az igazsagtalansig konnyen lehetséges lett volna, annyi, mint lemondani
a természetfolotti, szliztiszta erényr6l, mely jelen van a tiszta igazsigosségnak
minden cselekedetében.
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Semmi nem érteti meg viligosabban ezt az erényt a természetes igazsiagossag
elvénél, mely Thukiididész néhiny csodilatos soridban hasonlithatatlan szellemi
becsiiletességgel van elbeszélve.

Mid6én az athéniak haborut viseltek Sparta ellen, arra szerették volna kény-
szeriteni Mélosz Kkicsinyke szigetének lakéit, kik az antikvitds folyaman mindig
is Spartdhoz tartoztak, s a héboriban semlegesek maradtak, hogy csatlakozzanak
hozzajuk. Az athéni ultimatumra a mélosziak hidba konyorogtek igazsagossigért,
hiaba esdettek konyoriletért vAarosuk régiségei szdmdara. Mivel beleegyezésiiket
nem adtdk, az athéniak letaroltdk a varost, megoltek minden férfit, rabszolginak
arultak asszonyt és gyermeket.

Az emlitett szavakat Thukiididész az athéniak szajéba adja, akik monddéka-
jukat azzal kezdik, hogy meg sem prébaljak igazolni, ultimatumuk igazségos-e.

»Taglaljuk inkadbb azt, ami lehetséges... Ti épplgy tudjitok azt, mint mi; az
emberi értelem is Ugy van megalkotva, hogy azt, ami igazsdgos, csak akkor mér-
legeli, ha egyik és a masik fél részérfl is ugyanaz a foltétel 4ll fenn. De ha az
egyik erds, a masik meg gybnge, a lehetGséget az elsé szabja meg a
masik pedig elfogadja.”

A mélosziak vAlasza az, hogy csata esetén az istenek — {igyliknek igazséga
miatt — veliik lesznek. Az athéniak azt felelik erre, hogy nem latjdk okat ennek
a foltételezésnek.

»Az istenekben hissziik, az emberekben bizonyosak vagyunk, hogy mindegyikiik,
a természet 6rok rendelkezése folytan ott oszt parancsot, ahol hatalma van ra.
Nem mi alkottuk ezt a térvényt, s nem mi vasyunk, akik elfszor alkalmazzuk;
készen taldltuk maéar és ugy Orizziik, mintha 6rok id8t6l 1éteznék; ez okbél hasz-
réljuk. Bizonyosak vagyunk benne, hogy ti is, akarcsak mindenki_més, ha a hata-
lomnak ugyanerre a fokara jutnatok egyszer, éppigy tennétek.”

Ez az értelmi vilagossiag az igazsdgtalansag tandban — vilagossdg, kozvetleniil
a konyoriilet eszméje alatt. Oly vildgossdg, mely egy idbre ég még ott, hol ké-
nyoériilet volt, de mar kialudt. Alatta s6tétség honol, melyben az erds szive teljébdl
meg van gy6zédve rola, hogy indoka igazabb, mint a gyongéé. Ahogy a romaiak
és a zsidék példdja mutatta is ezt. )

LehetOség, szitkségesség e sorokban oly fogalmak, melyek ellentétesek az
igazsagossaggal. Minden lehetséges, amit az er8s a gyongére kényszerithet. Mél-
tidnyos lenne megvizsgalni, meddig is mehet ez a lehetGség. Ha ismernénk a
lehetiségeket, egészen bizonyosra vehetnénk, hogy az erds a legtavolabbi hata-
rokig érvényt szerezne benne akaratdnak. Ez mechanikus szikségszer(iség. Mas-
ként olyba tlinnék, hogy akarna is, meg nem is akarna egyszerre. Az eréset is épp-
oly sziikségszerliség mozgatja ebben, mint a gydngét.

Ha két emberi lény valamit kozosen akar végbevinni, és egyikéjiiknek sincs
hatalma ra, hogy a mésikra valamit is kényszeritsen, egyezfségre kell jutniok.
Ilyen esetben nézziilk meg, mi az igazsdgossig, hiszen egyediill az igazsdgossagnak
van hatalma arra, hogy két akaratot egyesitsen. Mésa & annak a Szeretetnek,
mely az Atyat és a Fiut Istenben egyesiti; kozos gondolata O valamennyi gon-
dolkodénak. Akkor azonban, ha egy erdsebbrdl és egy gyongébbrdl van szd, egy-
aitaldn nem sziikséges, hogy a két akarat egyesuljon. Egy akarat van csak, az
erfsebbiké. A gyongébb engedelmeskedik. Ugy torténik minden, akar valamilyen
anyagot formaznank. Nincs két akaraf, melyeknek eggyé kellene valni. Az ember
akar, az anyag meg elszenved. A gyénge olyan, mint valami targy. Semmi kii-
16nbség nincs koévet hajitani, hogy egy alkalmatlankodé kutyat odébb Allitsunk
és raripakodni a rabszolgira: ,Kergesd el ezt a kutyat!”.

Az emberek egyenlGtlen erdviszonyainak Kkoézepette az alacsonyabb rendiinek
az egyenlétlenség bizonyos fokatél kezdve egyenes az utja az anyag és szemé-
lyisége elvesztésének allapotaba. Ahogy a régiek mondtak: ,,Amelyik napon rab-
szolga valik beldle, lelkének felét vesziti el az ember”.

Az egyensilyban 4ll6 mérleg, mely mésa az erdk egyenld viszonyanak, az
igazsagossag jelképe volt az egész antikvitasban, kivalt Egyiptomban. Lehetséges,
hogy vallasi targy volt, miel8tt a kereskedésben hasznilatos lett volna. Keres-
kedelemben vald hasznélata annak a kolesonds beleegyezésnek a mdsa, mely maga
az igazsdgossag lényege; ennek kell szabdlyoznia a cserét. Az igazsagossagnak oly
meghatarozasa, hogy 6 a koles6nds beleegyezés kezese, melyre Spéarta torvény-
kezésében ratalalunk, valdszin(ileg égei-krétai eredetre megy vissza.
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Az igazsagossig természetfolstti erénye abban 4ll, . hogy az er8k egyenldtlen
kapcsolataban folil 4ll6t éppen olyan cselekedetre birja, mint egyenléség esetén.
Mégpedig minden tekintetben, beleértve a hanghordozas és a magatartas leg-
aprobb - részleteit, mert egyetlen mozzanat elegend6é ahhoz, hogy az alacsonyabban
levét ismét az anyag allapotdba taszitsa vissza, mely ilyenkor éppoly magaitdlértets-
dléséggel lesz az 6vé, mint a nulla fok alatti hémérsékletre kicsobbantett viz
valik egyszerre csak jéggé.

Az ekképp szerzett erény az alacsonyabb irant az, ha nem hissziik, hogy
valéban lenne egyenlfsége az erdknek, folismerjiik, hogy egyediil a masik nagy-
lelkiisége lehet oka ennek. Ez az, amit haldnak mondanak. Ha az alacsonyabb
rend(hoz mas moédon kozelitiink, az igazsigossiag természetfolotti erénye azt is-
merteti f6l, hogy a vele vald eljards egyrészt kiilonbozik az igazsdgossagtél, mig
masrészt megegyezé a sziikségszerliséggel és az emberi természet mechanizmu-
sdval. A szerencséflennek lazadas és behdédolas nélkiil kell maradnia.

Aki egyenld félként kezeli azokat, kiket az erdviszonyok mélyen alidja vetnek,
az emberség igaz ajandékaban részesiti Gket, abban, melytdl megfosztotta Gket a
sors. Ahogy teremtménynek lehetséges, a Teremtd eredendd nagylelk(iségét jit-
ja 16l irantuk.

Ez az erény az igazin keresztény erény. Az, melyet az egyiptomi Holtak kinyve
€éppoly fenségesen fejezett ki, mint az Evangélium: ,Senkit nem fakasztottam
sirasra. Fennen hangot soha nem hasznaltam. Félelmet soha nem okoztam sen-
kinek. Soha nem voltam siiket az il116 és igazsigos beszédre.”

A, szerencsétlenek hdlaja, middn tiszta, ugyanebbdl az erénybdl vald része-
sedés, mert egyedill az tudja meghdldlni, aki képes ra. Masok csak hatasat
érzik ennek az erénynek, anélkiil, hogy f6lismernék.

Az ilyen erény megegyezik a valdsagos, tettben is az igaz Istenben megnyilva-
nulé hittel. Thukiididész elbeszélésében az athéniak ugy gondoltdék, hogy az is-
tenség — akar a természeti 4llapotban lev3 ember — a lehetségesnek legvégsG
hatariaig rendelkezik.

Az igaz Isten mindenhaténak elképzelt Isten, de olyan, ki nem rendelkezik
mindeniitt, ahol pedig hatalma van r4; mert egyediil az égben talaljuk meg
Ot, avagy elrejtézve a vilagban.

Azoknak az athénieknek, akik lekaszaboltak a mélosziakat, semmi fogalmuk
nem volt mar arrél az Istenrdl.

Tévedésiiket els6sorban az bizonyitja, hogy megesik — A&llitdsukkal ellentétben
— == noha igen ritka esetben —, hogy egy ember, tiszta nagylelk@iséghdl lemond
arr6l, hogy hatalmat gyakoroljon ott, hol ezt megtehetné. S ami lehetséges az
embernek, lehetséges Istennek.

A példakon lehetne vitatkozni. Az azonban bizonyos, hogy ha egyszer vagy
masszor sikeriilne bizonyitanunk, hogy pusztdn tiszta nagylelk@iségrél van szo,
e nagylelklség 4ltalanos csodélatot keltene. Mindaz, mit az ember csodalni képes,
Istennek lehetséges.

A vilag képe még biztosabb bizonysdg. Tiszta j6 sehol nem taldlhaté benne.
Vagy Isten nem mindenhats, vagy nem tokéletesen j6, vagy nem rendelkezik
ott, hol hatalma van ra.

Hasonléképp, a rossz evildgi létezése, tavol attél, hogy Isten valdésdga elleni
bizonysag legyen, Isten val6sdgit igazsiagaban fedi ol elottiink.

A Teremtés Isten részérdl nem onkidradds, hanem a visszahUzédas cselekedete,
a lemondasé. Isten és minden teremtmény: kevesebb, mint Isten egyediil. Isten
elfogadta ezt a fogyatkozast. Kiliresitette magdbdl a 1ét egy részét. Mar isten-
ségének ebben az aktusdban Kkiliresitette magat; ezért mondja Szent Janos, hogy
a Barényt a vildg teremtése 6ta megolik, Isten megengedte, hogy mas dolgok
is létezzenek, mint O, olyanok, melyek véghetetleniil kevesebbek nala. Teremtd
aktusaval megtagadta 6nmagat, miként Krisztus is azt hagyta rank, hogy tagadjuk
meg o6nmagunkat. Isten megtagadta magat a mi javunkra, hogy lehetdséget
adjon, hogy mi is megtagadjuk magunkat érte. A véilasz, a viszonzds, melynek
elutasitasa t6liink fiigg, egyedilil lehetséges igazoldsa a teremté aktus esztelen
szeretetének.

Azok a vallasok, melyek fo6lfogtidk ezt a lemondast, Istennek ezt a szan-
-dékos félrehuzodasat, foltliné hiadnyat és titokzatos jelenlétét a vilagban: ezek
az igaz vallds, a nagy Kinyilatkoztatasnak kiilonféle nyelvekre valé alkalmazisa.
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Azok a vallasok, melyek parancsolénak 4allitjak be az istenségef, ahol csak hatalma
van ra, hamisak. Balvanyimaddék akkor is, ha monoteistak.

Ha az a szerencsétlen, ki a halott és passziv anyag allapotdba jutott, akarmily
kis id6re is visszatér a masik nagylelklségének segitségével emberi Aallapotba,
ha képes folfogni és megérezni e nagylelk(iség igazi lényegét, e pillanatban koz-
vellenul a kényoriletbdl szarmaztatott lelket nyer. Viz és lélek sziili meg f6lilrdl.
(Az Evangélium anothen szava gyakrabban jelent ,f6lilrd)”-t, mint ,Gj”-at)
A szerencsétlen felebarattal szeretettel banni annyi, mint megkeresztelni.

Az, ki nagylelklséget cselekszik, csak akkor viheti végbe tettét, ha gondo-
latban mar a madasik helyzetébe keriilt. E pillanatban 6t sem élteti maés, csak
viz és 1élek.

Nagylelkiiség és részvét egymastél elvalaszthatatlanok, s mindkettejik mintaja
Istenben taldlhatd, azaz a teremtés és a Passio.

Krisztus azt tanitotta nekiink, hogy a {felebarat természetftlotti szeretete a
részvét és a hala véltakozasa, mely mint villamfény lesz lathatéva két lény kozott,
kik kozil egyiknek van, masiknak nincs emberi személye. Kettejiik koziil az
egyik nem tobb vékonyka, pore, tehetetlen és vérzé testnél, kint az éarokparton,
névtelenill, kir6l senki nem fud semmit. AKkik elhaladnak e jelenség mellett,
alig veszik észre, s néhany pillanattal késGbb el is felejtik, hogy észrevették.
Egyvalaki all meg és figyel fol ra. A rakovetkezd pillanatok tettei onként folynak
ebbdl a pillanatbél. E figyelem teremtd figyelem. Am mihelyt bekovetkezik, le-
mondas lesz bel6le. Foltéve, ha tiszta. Az ember Ugy fogadja el fogyatkozasat,
hogy kozben, mar arra figyel, hogyan induljon, meg anélkill, hogy Kkiterjesztené
hatalmat, pusztin azért, hogy életre keltsen egy tole kiilénbozd és fiiggetlen embert.
Mi tobb, egyiittérzése arra vezeti, hogy a maéasik 1étébe helyezkedjék, részt kérve
a halott anyagnak abbol az Aallapotabdél, melyben az talaltatik.

E tevékenység épplgy ellenkezik annak az embernek a természetével, ki
nem ismerte még a szerencsétlenséget és nem tudja, mi ez, és azéval, ki tapasz-
talia mar vagy megsejtette a szerencsétlenséget és irtézva viselte el.

Semmi kiilonGs nines abban, ha valaki, kinek van kenyere, ad bel6le egy
darabot az éhezbének. Az lenne kiilénds, ha tGgy tenné ezt, hogy gesztusa kiilén-
boznék azétdl, aki egy targyat vasdrol. Az az alamizsna, mely nem természetfs-
16tti. hasonlit a vasarlashoz. Megveszi a szerencsétlent.

Barmit akarjon is az ember, legnagyobb bint vagy legnagyobb erényt, leg-
aprobb gondot vagy leghatalmasabb elhatirozdst, vagyakozdsanak lényege min-
dig az, hogy szabadon akarjon. Akarni a mdsiknil e szabad beleegyezés lehets-
ségét, mit a szerencsétlenség elrabolt t6le annyi, mint beléhelyezkedni a ma-
sikba, beleegyezni ©6nmagunk szerencsétlenségébe, azaz Onmagunk megsemmisii-
lésébe. Egyenld ez onmagunk megtagadasival. Miutdn megtagadtuki énmagunkat,
képesek lesziink Isten példdjara a teremtd beleegyezés segitségével megerdsiteni
mast. VAltsagdijként ajanljuk f61 magunkat a maésiknak. Ez az udvozité tett.

A gyongébb vonzdédisat az erbsebbhez természetesnek tartjuk, mert a gyodnge
azi képzeli, er6t nyer abbdl, hogy a masik helyére 1ép. Az erfs vonzdédasa a
gyongéhez, ellentétes folyamat 1évén, csdoppet sem természetes.

Ezért aztdn a gyongébb vonzdédasa az erbésebbhez csak akkor tiszta, ha tar-
gyva kizdrélag a mésiknak személyként valé vonzalma, az esetben, ha a masik
valdéban nagylelkdl. Természetfolotti hala ennek a neve, mely boldoggd tesz, hogy
természetfolétti részvétnek lehetlink a targya. Egészen érintetleniil hagyja ez
a biiszkeséget. Miként az igazi bliszkeség megbrzése a szerencsétlenségben szint-
ugy természetf6lotti. A tiszta héala csakigy, mint a tiszta részvét, lényegében
beleegyezés a szerencsétlenségbe. A szerencsétlen és jotevSje, kik kozt a sors
forganddsiaga véghetetlen tavolsdgot tamaszt, egyek lesznek ebben a beleegye-
zésben. Baratsag alakul ki kozottik, plithagéreus értelemben: csodalatos har-
ménia és egyenldség.

Ugyanakkor mindegyikiik teljes lelkével raébred arra, hogy jobb nem paran-
csolni ott, hol hatalmunk van ra. Ha a lélek egészét ez a gondolat koti le és
félneveli azt a képzelGer6t, mely cselekedeteinknek is rugdja, megszuletik az
igazi hit. Ez a hit a jét a vildgon kivilre veti, hol egyedil létezik minden
hatalom forrisa; az emberi személy kozpontjiban elhelyezkedd titokzatos pont-
ban megtalalja a jét, mely a lemondas eszméjének modellje.

fgy van a mivészetben is: ha az alkotds masodrendd (tiindoklén vagy silanyan az),
akkor onkidrasztas; ha valdban elsérendd alkotas, igazi teremtés, akkor lemon-
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das onmagunkrél. Nem szereznek érvényt ennek az igazsdgnak, mivel a hir
dics6sége Osszezagyvalja s fényével megkiilonboztetés nélkiil beboritja az elsd-
rendli alkotdsokat és a masodrendliek legtiindokletesebbjeit, sokszor még az
utobbiaknak biztositva elényt ezzel.

A felebarat szeretete, mivel teremtd figyelem hozza létre, megfelel a zse-
nialitasnak.

A teremts figyelme abban 4ll, hogy valdésagosan figyeljiink arra, ami nincs.
Az Ut szélén hever§ néviclen test élettelenségében nincs ember. A szamaritanus,
ki megdll és ranéz, mégis e hidnyzé emberre szegezi figyelmét, s nyomon kivet-
kezé mozdulatai tanusitjak, hogy figyelme valdsigos volt.

A hit, mondja Szent Pal, a lathatatlan dolgok meglatasa. A figyelemnek e
pillanatiban a hit éppugy jelen van, mint a szeretet.

Ugyanigy az az ember, ki teljesen a madsik bizalmatdl fugg, elveszti 1étét. A
rabszolga ura szemében is, a magaéban is nem létez6 targy. Az amerikai néger
rabszolgak, ha baleset altal keziilket vagy ldbukat sebeziék, azt mondogattak:
»Semmi nem tortént, urunk laba, urunk keze volt”. Megrzlnik létezni az, kit a
savaktél teljesen megfosztanak., bArmilyenek legyenek is ezek, mikben a tarsa-
dalmi megbecsulés csirazik. Egy spanyol népdal csodalatosan igazul foglalja
szavakba: ,Ha wvalaki lathatatlanna szeretne valni, a legoiztosabb mdédja, hogy
szegénnyé valik”. A szeretet meglatja a lathatatlant.

Isten elgondolta, ami nem volt, és ezzel a gondolattal létrehozott mindent.
Egyedil azért léteziink pillanatrél pillanatra, mert Isten elfogadta, hogy léte-
zéslinket elgondolja, noha a valésigban nem léteziink. Ezért, hogy a teremtést
emberien s kovetkezdleg hamisan képzeljik el, de e képzelédés az igazsagot
rejli magaban. Egyediill Istennek van hatalma, hogy valésdgosan gondoljon el
valamit, ami nincs. Egyediil a bennilink levd Isten képes valdsdgosan elgondolni
emberi mindséget a szerencsétlenben, valdsagosan més pillantidst vetni rd, mint
amivel mi tdrgyskat méregetink, valdéban ugy hallani hangjat, ahogyan mi em-
beri beszédre figyeliink. fgy a szerencsétlen is rgeszmél, hogy van hangja; maés-
ként nem volna alkalma ra, hogy ezt folismerje.

Amennyire nehéz a szerencsétlenre valésigosan figyelni, olyannyira nehéz
neki is megéreznie, hogy pusztan egyiittérzésbdl lettek figyelmesek ra.

A felebarat szeretete oly szeretet, mely Istent6l az emberre szall. Megbuvik
mindabban, mi embert6l Istenhez igyekszik. Isten nem Kkéslekedik eljutni a sze-
rencsétlenhez. Mihelyt a lélek beleegyezésre szanja el magit, legyen ez bar
a legutols6, a legnyomorultabb, a legartikuldlatlanabb, Isten szaladni fog bel§,
hogy rajta keresztiil lassa, hallja a szerencsétleneket. E jelenlét csak idGvel lesz
vilagossd a lélek szaméara. S ha néven nevezni akkor sem tudnda, mindeniitt, hol
a szerencsétleneket Onmagukért szeretik, Isten van jelen.

Am Isten nincs jelen ott, még ha szélitjak, akkor sem, ahol a szerencsétle-
nek a jot tevés puszta eszkozei: még akkor sem, ha szeretik is d6ket ezen a
cimen. Mert ilyen esetben megszokott szerepiikben vannak, melyben anyagnak,
targynak tekintik &ket. Személytelen szeretetet kapnak. Holott tehetetlen, névtelen
helyzetiikben személyes szeretetet kellene kozvetiteniink nekik.

Ezért az olyan kifejezések, mint a ,felebaratot Istenben” ,Istenért” szeretni,
csalokak és kélértelmliek. Az embernek az oly figyelem sem &ll teljesen a
modjaban, mellyel egyszerlien nézné az ut szélén heverd meztelen, tehetetlen testet.
Nem oly pillanat ez, hogy Istenre szegezziik gondolatunkat. Miként vannak oly
pillanatok, melyekben tugy kell Istenre gondolnunk,” hogy kozben — kivételt nem
ismerve — minden teremiményrsl elfeledkeziink, vannak oly pillanatok is, me-
lyekben a teremtményekre figyelve nem szabad kifejezetten Istenre gondolnunk.
Isten jelenlétének e pillanatokban oly mély titok a nyitja, hogy ez szamunkra
is {itok marad. Vannak pillanatok, melyekben Istenre gondolni annyi, mint
eltdvolodni Téle. A ndszi eggyéolvadds fdltétele a tisztasag.

Ha szeretetink igazi, nem mi szeretjiik a szerencsétlent Istenben, hanem a
bennlink levé Isten szereti 6f. Mikor mi valunk szerencsétlenné, megint a ben-
nunk Jlevé Isten szereti azokat, kik jo6t tennének veliink. A részvét és a hala
Istent6l szarmazik, s mikor taldlkoznak egy szemvillanasban, a tekintetek ta-
14'kozasi pontjan Isten van jelen. A szerencsétlen és a masik ember Istentdl,
Istenen keresztiil, de nem Isten szeretetéért szeretik egymast; a szeretetért sze-
retik egymast. Valami lehetetlen rejlik ebben. Ezért nem irdnyithatja mas,
csak Isten.
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Annak, ki Isten szeretetéért ad kenyeret az éhezd szerencsétlennek, nem mond
koszonetet Krisztus. Jutalmat UGgyis elnyerte mar ebben a gondolatban. Krisztus
azoknak mond majd koszonetet, kik nem tudtdk, kiket is taplaltak.

Az adas egyébként csak egyik lehetséges formaja a szerencsétlenek irdnti
szeretetnek. A hatalom -— hatalom arra, hogy jot és rosszat tegylink. Az erdknek
nagyon egyenlStlen helyzetében a fels6bbrend(l igazsagos lehet az alacsonyabb
rendtivel akkor is, ha jot tesz wvele az igazsdgossag nevében, s akkor is, ha
rosszat,éugyanennek nevében. Az elébbi esetben kegyrél, az utébbiban biintetésrsl
van szb.

Az igazsigos biinletés, miként az igazsdgos kegy, Isten wvalédi jelenlététol
van &thatva s wvalami olyat alkot, mint a szentség. Viligosan szél errdl is az
Evangélium, ,,Az vesse ra az elsG kovet, kinek nincs bline!” — ezt fejezi ki.
Egyediil Krisztusnak nincs biine

Krisztus megbocsatott a hdazassagtord asszonynak. A bilintetés értelme nem
azé a foldi 1été, ami a kereszten teljesiilt be. De Krisztus azt sem irta el§,
-hogy betartsak a blintetés igazsigossigat. Megengedte, hogy tovébb folytassdk a
megkovezéseket. Mindentitt, hol igazsigot gyakorolnak, elsének tehdt & veti el
a kovet. S mivel az éhezd szerencsétlenen 4ll, hogy egy igaz tapldlja, ugy az
elitélt szerencsétlenen az, hogy egy igaz buntesse. Nem mondta ezt, de ele-
gend6képp Kkinyilvanitotta, &, ki 0gy halt meg, mint a kozjog elitéltje. Ahogy
a J. O. C.-be* témoriilt munkésokat megrészegitette az a gondolat, hogy Krisztus
egy volt kézililk, a csavargék is jogosan érezhetnék at ugyanezt a részegséget.
Csak meg kellene mondani nekik, mint a munkdsoknak. Bizonyos értelemben
Krisztus kozelebb &ll hozzajuk, mint a martirok.

A k6, mely 6l, a kenyérdarab, mely taplal, pontosan ugyanaz az erény, ha
induldsa és megérkezése pillanaidban Krisztus jelen van. Az élet ajandéka, s
a haldl ajandéka egyenérték.

Egy hindu hagyomany szerint Rama kirdlynak, ki a Haromsig masodik sze-
mélyének megtestesiilése, hogy népe kozt egy botranynak elejét vegye, legna-
gyobb sajnalatdra meg kellett 6lnie egy alacsony kasztbél szadrmazdé embert, ki
a lorvénnyel dacolva, a valldsi aszketizmus gyakorlatainak szentelte életét. A
kirdly maga kereste f6l, és egy kardsuhintissal elintézte. Kevéssel ezutin a
halott lelke megjelent neki, és labai elé borulva koszonte meg azt a dicsG-
séget, melyet az Udvds karddal valé kapcsolat szerzett meg neki. Igy kivég-
zése, noha bizonyos értelemben igazsigtalan volt, Isten keze 4ltal jogossié és
beteljesitetté vailt, a szentség teljes erényét birtokolta.

A biintetés jogos voltanak nincs igazi jelentése, ha nem kap valami valldsost,
ha nem vAalik hasonléva a szentséghez; s kovetkezbleg, minden biintetd funkeié-
nak, a bir6ét6l a héhérig és bortondrig, valamiképp a papsdgban kell részesednie.

Az igazsdg meghatirozdsa a bintetésben és a kegyelemben ugyanegy. Azt
jelenti, hogy a szerencsétlenre mint lényre és ne mint dologra figyeljink, s Kki-
vanjuk azt, hogy szabad beleegyezésének képessége megbrzédjék sziamara.

Az emberek ugy képzelik, hogy megvetik a biint, holott valéjdban a szeren-
csétlenség elesettségét vetik meg. Az a lény, kiben a kett§ talalkozik, lehetévé
teszi nekik azt, hogy lemondjanak a szerencsétlenség megvetésérgl — annak
orvén, hogy megvetik a blnt. Eziltal lesz amaz a legnagyobb megvetés 4ldo-
zata. A megvetés ellentéte a figyelemnek. Ett6l csak akkor van kivétel, ha valami
oly blinr6l van sz6, melynek ellendrizhetetlen okoknal fogva, tekintélye wvan,
mint a gyilkos esetében gyakorta azért a futé erdért, melyet birtokolt, vagy
amely nem tamad f6l oly erdvel azoknal, akik {télkeznek a bfinGsség kérdésében.
A lopas a tekintélytSl leginkdbb messze 4116 blineset, mely azonban a leghan-
gosabb méltatlankodédst okozza, mivel a vagyonhoz ragaszkodnak legtobben és
legerdsebben. Még a bilintetftorvénykonyvben is megnyilvanul ez.

Semmi nines alacsonyabban annil az emberi lénynél, kit a blndsségnek igaz
vagy hazug latszataval fedtek be, és aki teljes mértékben annak a par embernek
a bizalmatsl fiigg, kik kevés sz6t vesztegetve rendelkeznek sorsa felfl. Ezek
az emberek nem is nagyon figyelnek ra. Egyébként attél a pillanattél kezdve,
hogy valaki a blntet6torvénykezés kezébe Kkeriil, egészen addig, mig tavozik
onnan — s akiket csavargéknak meg prostitudltaknak mondanak, talan egész

* Jeunesse Ouvriére Catholique (Katolikus Munk4sifjisag)
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életiiket “itt t6ltik el —, soha nem valik targyava a figyelemnek. Mindent ugy
rendeznek el, a legkisebb részletekig, a hangsulyozdsig, hogy valami hitvany
targyat, selejtes darabot faragjanak beldle az emberek s Onmaga szemében.
Durvasag és konnyedség, megvetd és hizelkedd kifejezések, beszédmodor, annak
modja, ahogy meghallgatjdk vagy nem hallgatjdk meg, mind ezt segiti eld.

Semmiféle szandékos rosszindulat nincs ebben. Automatikus kévetkezménye
ez annak a hivatali életvitelnek, melynek kivizsgildsi tdrgya a szerencséilenség
alakjaban megismert blineset, azaz oly alakban, melyben a tisztatalansag irté-
zata meziteleniil all. Az efféle kapcsolat, 1évén hogy folytonos, sziikségszerlien
bemocskol, s ennek formaja a megvetés. Az a megvetés, mely ujton-ujra ra-
ziidul minden vadlotira. A Dbiintetdtorvénykezés nem is mas, mint egy Aatemels
szerkezet, mely valamennyi vAadiottra razdiditand mindazt a mocskot, mellyel a
szerencsétlen b{inds koriil van véve. Van még a biintetdtorvénykezéssel valé kapeso-
latban valami olyan irtézat is, mely aranyos az &rtatlansiaggal, a lélek érintet-
leniil hagyott részével. Azok, kik teljesen folemésziodtek, nem nyernek ebbsl
semmiféle sajnilatot és nem is szenvednek miatta.

Mindez nem is lehet addig masként, mig nincs a biintetdtorvénykezés és a
blneset kozdott valami, mi a tisztitalansagot megtisztitand. Bz a valami csak
Isten lehet. Egyediil a végtelen tisztasdgot nem szepldsiti be a rosszal valé
kapcsolat. E kapcsolat sordn mindenfajta véges tisztasag maga is szennyé valik.
Ha a biintet6torvényt valamiképp megreformalnik, -a blintetés emberi csak akkor
lesz, ha Krisztuson vezet 4t.

Nem @ biintetés szigordnak foka a legfontosabb. Jelenlegi koriilményeink kozt,
egy elitéltet, ki bar vétkes és vétkét tekintve viszonylag nagylelkd biintetést
szabtak ki r4, gyakorta tekinthetjiik a legkegyetlenebb igazsigtalansig 4&ldo-
zatanak. A lényeges az volna, hogy a biintetés torvényes legyen, tehat kozvet-
leniil a jogbdl szarmazzék; hogy a torvényt isteni jelleglinek ismerjék el, nem
tartalmandl fogva, hanem, mert torvény; hogy a biintet§ igazsdgszolgaltatasnak
célja az legyen, hogy biréit és azok segitdit a vadlottért tartsa fenn; minden
tagja, kire az elitéltet rabizzdk, figyelemmel és részvéitel legyen iranta, a vad-
lottél meg beleegyezését kérje a kiszabott bilintetésbe, azt a beleegyezést, mely-
nek az A4artatlan Krisztus adta tokéletes példajat.

Az igy kiszabott halélblintetés kisebb vétekért sem lenne szdrny(libb, mint
ma hathénapi bortén. Nincs irtéztatébb annak a vadlottnak oly gyakori latva-
nyanal, aki a vildgon semmilyen segitségre nem szamithat a beszédén kiviil,
de azt is képtelen haszniini tdrsadalmi eredete, kulturaltsiginak hidnya miatt,
blindsségétdl, a szerencsétlenségifl és a félelemtdl meggirbedve, birai el6tt dadog,
éskazok nem figyelnek ra és beszédébe viagnak, finomkodé szavakat fitogtatvan
neki.

Mig a tdrsadalmi életben megmarad a szerencsétlenség, mig a tdrvényes
vagy magankegyelem el nem tlinik, a polgari intézmények és a wvallasi élet
szétvalasztasa blinként megy szamba. A laikus eszme 6énmagdban teljesen hamis.
Neémi igazsidggal ugyan folléphet egy totalitdrius wvallds ellen. Ilyen esetben,
semmi kétség, léte jogosult.

Hogy. mindeniivé eljusson, ahogy el kell jutnia, a vallds nemcsak hogy
totalitdrius nem lehet, de egészében annak a természetfoltti szeretetnek ne-
vez8jére kell jutnia, mely egyediil hozz4ills. Ha ezt tenné, mindeniivé eljutna.
Ahogy a Szentiras mondja: ,,A Bolcsesség, tokéletes tisztasiga miatt, mindentivé
utat talal”.

Krisztus hidnyabdl kovetkezik, hogy taldn a koldussig — legtégabb értelmé-
ben — s a bilintetés a két legszérnylbb valdsiag, ami csak foldén lehetséges,
két, csaknem pokoli valésidg. Maganak a pokolnak a szineivel ékesek. Ide so-
rolhatndnk a prostituciét, mely az az igazi hézassignak, mint a koOnyorilet
nélkiili kegy és blintetés az igazi kegynek és biintetésnek.

Az ember megkapta a hatalmat, hogy jot és rosszat fegyen, nemcsak fele-
baratjdnak testében, de lelkében 1is, teljes lelkében annak, kiben nincs jelen
Isten, Isten 4ltal el nem foglalt részében annak, kiben jelen van. Az az ember,
kiben Isten lakik, ha rosszra valé hatalmanil vagy egyszerGen testi mechaniz-
musanal fogva ad vagy biintet, a kenyér vagy' a kard vasdnak kozvetitésével
a méasiknak azt adja at, mit énmagdban hordoz. A kenyér s a vas anyaga sziiz,
mentes j6t6l és rossztél, kozombosen kozvetiti egyiket s masikat. Kit a szeren-
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cséllenség rakényszeritett, hogy eifogadja a kenyer\et, elszenvedje a kardot, csu-
pasz és védtelen lélekkel néz egyszerre j6 és rossz felé.

Egyetlen egy médja van annak, hogy mindig jét kapjunk. Es ez az, hogy
folismerjiik, nem elvontan, hanem egész lelkiinkkel, hogy azok az emberek, kiket
nem a tiszta j6 éltet, a vildg rendjének gépezetében olyanok, mint a tehetetlen
anyag. Mihelyt ezt folismerjiik, minden egyenesen Istent6l jon felénk, akar egy
ember szeretetén keresztiil, akiar a tapinthaté vagy pszichés anyag tehetetlen-
ségén at; 1élektdl vagy viztSl. Mindaz, ami benniink életer6t novel, olyan, mint
a kenyér, mellyel Krisztus koszonetet mond az igazaknak; minden iités, seb és
meggyaldzas olyan, mint ugyanannak a Krisztusnak a kezéb6l rankvetett ké-
darab. Krisztust6l j6 kenyér és kdédarab, hogy lényiinknek belsejébe vajva,
Krisztust hozzdk el nekiink. Kenyér és k6 — szeretet. A kenyérrel tiplalkozzunk,
a k6 elé gy menjiink, hogy a lehetd legmélyebbre hatoljon testiinkben. Ha
vértlink oly kemény, hogy képes lenne megdévni lelkiinket a kévek ellen, miket
Krisztus hajitott el, vessiik le gyorsan és dobjuk szemétre.

(Folytatjuk)
REISINGER JANOS forditisa

CSUROS MIKLOS

KLASSZIKUSOK NYOMABAN
Barta Janos portréjahoz

Iskolateremtd tudos-pedagégusnak tartja, netidn heves polémidirél ismeri az
irodalomtérténeti koéztudat Barta Jéanost, s ha ,iskolan” nem a targyak egysze-
risité, tananyagszer(i, didaktikai célzati lekerekitését értjiilk, a vitakészséget
pedig nem tévesztjilk Ossze a merev, 6ncéld, erbltetett tagadédssal és biralattal,
akkor ezek a mingsitések valéban segithetnek valamit helyének megkeresésé-
ben, jellegzetességeinek meghatarozasdban. O maga mégis igy foglalja ossze s 4l-
litja az id6 koordinatidi kozé hivatdsit, mesterségét, szellemi onarcképét: ,Ma-
gvar irodalomtorténész a valtozé vildgban”. Vagyis nem a neveldéi attitliddel
10bbé-kevésbé egyiitt jaré félényt vagy a polemikus élesen kirajzolédé kiilén-
-allaspontjat hangsidlyozza, hanem a nemzeti irodalom maésokkal koz0s szolgalatat
és a hliséget a vallalt magatartishoz egy forrongd, 4talakuld, torténelmi valto-
zasokban bdévelkedd korban. Ez a hiiség, Snmagival valé azonossdg természetesen
nem jelenti — nem is jelentheti — vilagnézet és irodalomszemlélet valtozatlan-
sagat, érintetlen allandoésagat az immar fél évszdzadnal hosszabb idét atfogd
palyan; ezt Barta Janos nagyon is éber, a valtozdsokra fiirgén reagdlé szelleme
ugyanugy kizdrta volna, mint az utolsé otven év mozgalmas és dramai eseményei,
tarsadalmi és szellemi valsdgai, fordulatai. 1945 el8tt Horvath Janos tanitvanyi
koréhez szamitjak, Babits és a Nyugat karolja f6l, s abban a Magyar Eszité-
tikai TArsasigban szerepel, amely — egy idevigd torténeti &attekintés szerint
— ,autoném, a korszerlibb polgiri elméletek eredményeire tamaszkodo” eszté-
tika megteremtését t{izi ki célul; a nagy fordulat utan vilagnézete, terminolégiaja,
kérdései és a rajuk adott valaszok a marxista esztétika és irodalomtorténetiras
problematikajdhoz kapcesolédnak. Mindkét esetben belllrdl igyekszik tehdt gaz-
dagitani, tovabbgondolni, folfrissifeni a korszak bolcseleti és szaktudomanyos
szemléletét; Ugy alkalmazkodik, hogy egyszersmind a kiizdelmet is véallalja fon-
tosnak érzett elvei elfogadtatasdért, vgy mutatkozik Kkorszer(inek és rugalmasnak,
hogy makacsul ragaszkodik gondolkodas- és latasmodja végsé lényegéhez, egzisz-
tencialis gyokérzetéhez. Nevelés és vita csak részei (bar gyakran igen fontos
Osszetev6i) az Onmegvaldsitds kettds folyamatanak, amelyben a vAaltozds éppoly
lényeges, mint a valtoztatds, a tagulds, mint a tagitds. Barta Janos nemcsak
divatokhoz nem siet csatlakozni, de még a valdédi Gjdonsigokat is a kdlesonds
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alakitds jegyében, koridbbi megold4saival komolyan 6sszemérve asszimildlja, meg-
kiizd veliik, egy kicsit a maga képére gytrja at Sket.

Irodalomtorténészekrdl fontos szemléleti vondsokat Arulhat el viszonyuk maés
tudoményagakhoz, s nemcsak a miveltség terjedelmét, az érdeklédés iranyat
illetden. Barta Jdnos bevallottan a 1lélektanhoz és a boleselethez vonzédik a
legink4abb, ihletdi és mesterei ,nem til révid sordban — mint mondja — egy-
arant szerepelnek irodalomtdrténészek, filozdfusok és pszicholégusok”. Mi minden-
nel adds szemlélete a modern lélektan kiilonbdzd eredményeinek, szempontjainak?
Legkozismertebbnek az un. karakterolégidval valé érintkezése szimit: szereti ,,az
ir6t, az alkot6 egyéniséget el6bb emberi mivoltdban, egyéniségének jellemtani
vonasaiban /.../ megfogni és megérteni”; tulajdonsagait rendszerezi, hierarchizilja
és miikédésiikben is megfigyeli, s a kapott eredményt a szokdsosnal szorosab-
ban koéti 6ssze a mivek vildgdval és esztétikumdval. Tolnai Lajos lelki életé-
ben példdul ,,a bossziinak, a megtorlasnak, a kompenzildsnak” azt a szdvevényét
tartja meghatarozénak, amelyet ,ressentiment’-nak nevez, s a személyes sérelmek
kibeszélését, ,az egyéniség korul anorganikusan Kkifejlédott ressentiment-légkor”
kifejez8dését mivészileg is hibaztatja, mintegy az esztétikai kudarc forriasanak
tekinti. Lépten-nyomon kitér alkotéaslélektani kérdésekre; eszménye a miialkotas
1étrejottének olyan moddja, amelyben az ,0ntudatlan élményszerzés és inspiracié”
szerves és harmonikus kapcsolatban van a ,tudatos anyaggy(jtéssel, tanulmany-
nyal és megformadldssal”, s az avantgarde-ra jellemzl ,,szétoldddés” egyik karak-
terisztikus tiinetét latja a kétféle elem osszhangjdnak megbomlisiban, a ,sza-
mitéan tudatos konstrukeié” meg a ,tiszta, radikdlis spontaneitds” kettészakadi-
sdban. (Az avantgarde problematikdjat egyébként a befogadd oldalardl, ,,a szem-
1616nek, a mdalkotds kozonségének Alldspontjara helyezkedve” is atgondolja, fol-
hasznilva a ,,Gestalttheorie”, alakzatelmélet nevd lélektani iskola tanitisit az
»egészben 14t6 szintetikus szemléletrdl”.) Szivesen alkalmaz tipolégidt, megkiilon-
béztetve példaul affektiv és tudds koltét, szuverén On-kinyilatkoztatdson és a
»kozosség nyujtotta feladatok” elfogaddsin alapuld attitGdot, s6t masutt a gée
niusz izgalmasan korilirt fogalman beliil isolyan valtozatokat vet ©ssze, amilyena
lelki nemesség, a Kivételes tisztasdg és természetesség jellemezte Pet6fi-tipus,
illetve a ,démoni és diabolikus” mélységli, valamilyen ,06s-kozmikus-kaotikus
életérzést” 4araszté Ady-géniusz. A Petdfi és Arany baratsiginak szentelt tanul-
manyaban az irodalmi tarsasidgok és baratsagok szocidlpszicholégidjardl szo6lé
finom elemzések segitik el6 a téma Ujszerli megvildgitasat, s visszatérnek hasonlé
motivumok Barta Janos komparatisztikai elméletében is, kiiléndésen ahol a kész
mi, ,a kiérlelt forma, a kiteljesedett stilus” bGvblé hatdsit fejtegeti ,,az éppen
formalédni akar6é, a megformalas gyotrelmével kiizddé egyedi vagy kollektiv
alkotéra”. Nem kis részben tarsadalomlélektani inditéki az a rendkiviil izgalmas,
tovabbfejlesztést, alaposabb kidolgozdst érdemls dimenzié-elmélet is (az ember-
csoportok is dimenzidkban élnek), amely az Arany Jdnos és az epikus perspektiva
cimi tanulmany hatterét alkotja: ,dimenziénak nevezem a valdsidgnak egy
kisebb méretli, de belble mégis kiszakadt tartomanyat, terét, vildgocskdjat, amely
az empirikus valdsagtol eliité valamely specidlis torvény vagy aspektus uralma
alatt all”. Az esztétikdban a dimenzié a mdalkotds 4altal létrehozott ,kiilonds,
atmoszféraszeri koézeg”’, ,amely az életanyagot magdhoz idomitja”, ,megvan a
maga merete, valésdgigénye és teherbirdsa” stb. Aranyra nézve jé néhany ujszerd
hipotézis kdvetkezik e fogalom elemz8 alkalmazasabdl; minden epikai alkotdsa
»egyedi dimenziét valdsit meg”, s elhallgatdsait, az alkotéer6 megbénulasait ma-
gyardzva azokra a vélsigokra is figyelni érdemes, ,amikor mar maga mogott
hagyott egy-egy dimenziét — és még nem talalt Ujat az Uj témanak és mii-
vészi akardsnak”.

Ez az elmélet mdsfel6l mélyen benne fészkel Barta Janos filozéfiai kultu-
rijaban, s igy &tvezet tajékozodasdnak, vildgértelmezésének masik fontos kom-
ponenséhez, Ontoldgiai érdeklGdésének centrumdaban az emberi létre és szer-
kezetére vonatkozé kérdések Aallnak. Fiatalkori tanulményai Berzsenyirfl és Vo-
rosmartyrél ,életkdérok és igazi 1ét, én és Orokkévalésag”’ viszonyat vizsgaljak,
az életmivek metafizikai mélységét mérlegelik; a mivészet gyokerét ekkor ,az
alkoté langész egyéni élethangulatiban, sajat egzisztencialis tudatdban” keresi,
tartalmét pedig ,az alkoté 1élek kiizdelmében a maga igazi egzisztencidjaért”.
Foként német bolecselék hatdsa nyoman a valdsdgot rétegzettnek, kiilonbozé
sikokbél f6léplilének tételezi, s ,minden valdsdgfajtdnak vagy valésdgsiknak meg-
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felel a val6sagélmény, valdsagfelfogas hozzdszabott maédja az egyetetmes emberi
tudatban”. Kés6bbi korszakdban masként latja 16t és tudat viszonyaf, dialek-
tikajat, folismeri (bar tiltakozik kizdrdlagossd nyilvdnitasa ellen) a mdvészet
tarsadalmi funkciéjat. Hogy csak egyetlen példat idézziink: 1937-ben a romanti-
kit lelki alkatként, ,metafizikai érzékenységként, metafizikai élményekre valéd
hajlamossagként” definidlta, husz évvel azutani sokoldald vizsgalédasa viszont
a mi funkciéjdnak (,életbeli tényezdvé, tarsadalmi hatderévé” valdsdnak) és az
iréi magatartisnak (az élet egészével szembeni tartds, jellemzé &llasfbglalisnak)
elemzésébdl indul ki. De érzékenysége a miivészi szubjektivitas szféraja: a
valésagélmény és a valésaghoz valé viszonyulds irant maig sem csokkent; java-
részt ennek torténelmi valtozataira alapozza ,a mivészi stilusok, a nagy és
kisebb iranyzatok” kialakuldsanak magyarizatat, innen kozeliti meg az egyes
ir6k-ko6lt8k oeuvre-jének egyéni sajatossagét, s6t egy-egy mi esztétikai hatasat,
,klimajat”, ,dimenzi6jat”, a mivészi minbségek keltette egységes benyomést is.

A filozéfiai iskolézottsdg masik déntd kovetkezménye az axiolégia, értékel-
mélet szivés jelenléte munkassigdban. A marxista gondolkodék sokaig tabunak
tekintették élet és kultura értékeinek kérdéskorét, igy Barta Janosnak a diszcip-
lina meghonositisaban, szinte létezésének igazoldsaban is részt kellett véallalnia.
Elméleti erdfeszitései és eredményei — egyebek ko6zitt a sajitosan esztétikai meg
a ,tiukroztetett”, azaz ,az életanyagban rejld nem esztétikai értékek” megkii-
16nboztetése a mialkotdsok értékstruktirajdban, vagy az irodalom és koltészet
specidlis értéklehetGségeirdl adott véazlata — voltaképpen irodalomtorténetiréi
gyakorlatiban gyoGkereznek s a tudatositds és szisztematizdl6das utédn ismét abban
nyerik el mélyebb értelmiiket. Ertékprobléma is volt szadméra (az 6rok realizmus
elméletének uralma idején) a romantika nem realista irdnyzatdnak rehabilitacidja,
értékeinek folmutatdsa; némely {rékhoz (Vajda Jénos, Tolnai Lajos) eleve a
kozkeletd értékelés korrekcidjanak szandékival fordul, tiltakozva az ellen a
gvakorlat ellen, hogy ,idealizdlt balvanyképeket” faragjunk beldliik; ugyanakker
réluk, de Jékairél és madsokrél szélvan is arra torekszik, hogy a maguk mérté-
kével mérje Oket, ne kérjen rajtuk szdmon idegen normakat, hanem maginak az
életmiinek ,mélységi tagoz6ddsdbdél” kiindulva, az irdé legjobb Ilehetdségéhez és
szinvonaldhoz viszonyitva dontsén az érték, masképp szdlva ,igazisig és nemiga-
zis4g” dolgiban.

Fogas kérdést ad 16l, amikor — lélektani és filozofiai inspiradltsagara gon-
dolva — a ,kiviildlléra” bizza annak megitélését, irodalomtérténészi teljesit-
ményének ,mit haszndlt vagy Aartott ez a két diszciplina”. A legtdbb birdlat és
fenntartas, amely mfiveit érte (s most ne az értetlen vagy dogmatikus Kkriti-
kakra gondoljunk), valamiképpen wutal a nem irodalmi motivumok fokozott
térnyerésére, a miivészet immanens szemléletébdl valé kilépésre. Liraelméleti
alapfogalmak cimid tanulmdnyéban visszaemlékezik Babits egyik szdbeli meg-
jegyzésére: ,Még Lkéziratban olvasta az én Ismeretlen Maddchomat; érdekelte,
de azt mondta: hevesen tiltakozna azellen, hogy valaki az 6 belsé életét, élet-
koriilményeit ilyen kozelr8l kutassa és feltarja”. Az Ujabb esztétikai szakkritika
a mivészi Oszinteség fogalméinak elbGterébe 4llitasat vitatja, a ,hiteles tiikrozés”
parttalan értelmezése ellen szdlal f6l, arra figyelmeztet, hogy ,.a mdalkotas létre-
jottét megelozd lelki folyamatokat — barmennyire is Osszefliggjenek ezek vele
— nem lehet magdval a megvaldsult mfivel Osszekeverni” (Tamis Attila). Ezek
az elméleti bokkendk irodalomtorténeti praxisiban is jelentkeznek, az esztétikai
és Dboleseleti értékelés néha tulsidgosan koézel keriil egymashoz (példaul egy régi
irdsa szerint Berzsenyi életm(ivének Kisebb mérete és ardnylag sok ,,masod-
rendd és selejtes” munkdja azt mutatja, hogy ,metafizikai forrdsa nem volt
valami béséges”), még gyakrabban lélek- és jellemtani fejtegetéseiben 1épi tal
»az irodalomtorténész illetékességi korét?, ahogy Vajda szerelmi lirajarol érte-
kezve irta a kozelmultban (Irodalomtdrténeti Kozlemények, 1977/3.).

De barmily kénnyd is hatdrsértést elkovetni élet és mf, lélek, gondolat és
alkotds érintkezéseinek e kényes zdndjaban, Barta Jinos koncepcidjanak lényegét
éppen a szemléleti tagassiga, az eszméld és érz6 ember kérdései irdnti oltha-
tatlan és mindenre kiterjedd érdekl6édés teszi eredetivé és imponaléva. Ezt az
érdeklédést a kifejtés logikai rendje, a kilonbdzé diszciplindkban valdé jaratos-
sdg és az irodalmi jelenségek magyardzatiul valé folhaszndlds természetesen a
kodznapi kivancsisdag folébe emeli, de régi humanistikra emlékeztetd vonzddasa
az intim részletek, jellemz6 aprésdgok irdnt csaknem ugyanennyire megkiilén-

396



bozteti az irodalmat kortdl, élettdl, személyiségtSl fiiggetleniteni kivané, steril
onelviiségre hajléo tendencidktdl. Amikor az irodalomtudoméany targyat divatos
iranyzatok egyre inkabb a ,szovegre” korlatoznak, benne sorozatosan meriilnek
fol olyan elemi, maguktél értet6dé s tan épp ezért mégis elhanyagolt kérdések,
mint hogy hdatranyos kovetkezményein kiviil nem jart-e szellemi el6nytkkel is
Csokonai kiszakadésa ,,a debreceni kultira koncentrilt leveg6jébél”, milyen sze-
mélyi feltételek és torténelmi koriilmények kozott lehetett kozoés nevezbre hozni
Pet6fi és Arany eltér6 magyarsig-élményét, vagy hogy mennyire jogos ,,vadolni
a kiegyezéses kor tarsadalmdat, kormanyat, kulturdlis szerveit, hogy legjobb
ir6it nyomorogni hagyta”. Az avantgarde-tanulmany végén (amelyben kiilonben
a téma természetéhez képest béségesen hivatkozik képzémivészeti példaanyagra
is) az irdnyzat szocidlis és mivelGdéstorténeti tavlatait, a ,polgdrsdg jovends-
beli sorsdba” valdé beleszov6dését emeli ki — az ember kérdése és a tarsada-
lomé az &6 szemében folfejthetetleniil Osszetartozik a mfivészetével, az irodalo-
méval, nemcsak 4&ltaldban és ,végsé soron”, hanem konkrétan, a személyes és
a kozosségi élet empirikus valdsigdban.

Méltatéi is kiemelik, tudomdényos o©néletrajzéban Barta is érinti azt a sze-
repet, amelyet a hazai marxista irodalomfolfogas korai szakaszara jellemzé
dogmatikus és wvulgaris nézetek lekiizdésében, majd e tudomany mdés aktudlis
feladatainak megolddsaban kritikai szempontjaival és elméleti javaslataival val-
lall. Tevékeny részvétele a realizmus fogalmanak tisztdzdsaban, a tlikrozés-elmélet
finomitasdban és a mifivészet mas funkciéinak (kifejezés, alakitds) elismerteté-
sében, az uUn. iradnyzat-, moddszer-, stilus-vitdban, még ujabban az esztétikai ér-
tékelmélet koriili eszmecserékben: tudomanytorténeti tények. A szaktudomany
fejlédésének legutébbi fazisait is koveti, s ha példaul statisztikai médszerek vagy
az informAacidelmélet alkalmazisatol joszerével tartézkodik is, az utolsé évtizedek
majd minden jelentds, az irodalomtérténeti gondolkoddst gazdagité iskoldja, maéd-
szere folkeltette érdeklfdését, a komparatisztika Gj hulldmatél a torténeti poétika
igényéig a ,lassan-lassan 06nallé diszciplinavd” fejlédé verselemzést6l a magyar
verstan korszer(i eredményeiig. Ez a lépéstartds nem £06ltétel nélkiili azonosulast
jelent, hanem kritikai elsajatitast. Hirtelen kozkeletGvé valt, de voltaképpen
tisztdzatlan fogalom az Ujabb szbévegelemzésekben a ,formateremtd elveké”. , Saj-
nos — flzi hozzi Barta Jdnos —, még mindig keveset tudunk réluk, s talan
még azt sem gondoltuk &t egészen: milyen forma az, amelynek a teremtésérdl
van sz6, s hol, merre keressiik azokat az erfket, amelyek a koltében a forma-
iteremtés iranydba hatnak.” Pedig nem eltorélni, hanem értelmesen hasznélni
akarja a terminust, s a Joékai-regényben meggy6z6en mutatja ki ilyenféle erék
mikddését, ,élményvilag és regényszerkezet Osszefonodasat”. A verselemzés ter-
jedésében is ,van valami jarvanyszer(iség: /..., maga a célkit(izés is problema-
tikus, a moédszer pedig ahdny interpretilé, annyiféle”. Arany Az ordk zsidéjanak
és Vajda Nddas tavonjinak elemzései mégis legjobb irasai kozott kérnek ma-
guknak helyet, s ahogyan ,a vers hangoltsigdnak, emberi. mondanivaléjdnak ...
eminens hordoz6jat”, ,,centrumat” keresi meg és hasznilja a magyardzat fogdd-
z6jaul, vagy ahogy a trividlisnak latszé, de oly gyakran megszegett alapelvhez
tartja magat: ,,ne mondjunk lényegileg tobbet anndl, amennyit a ko6lt6 mond” —
ez a kozelitési mod is példamutatd, egyszersmind veszélyessé valhaté, elhara-
poédzé hibakra figyelmeztet. El6fordul, hogy a metodikai 6évas elsGsorban a sajat
nekilendiilé hipotézisét akarja a realitds nehezékével visszafogni; amikor te-
hetség, ,természeti, velesziiletett adottsagok” dolgdban Csokonait szeretné a leg-
nagyobb magyar koltévé elGléptetni, sietve leszogezi: ,,az ilyen alad- és folé-
rendelés szdmdara biztos mércét még matematizdlé korunkban sem taldltak ki,
a szubjektiv értékelés, szeretet, megérzés pedig csaloka is lehet”. Mellesleg azért
ebben az Onmérsékld megjegyzésben benne «wan az egyoldallian mennyiségi szem-
ponta és a tisztdn intuitiv megkozelitésekkel szembeni kettds kritika, s egy
olyan igényesség, mely sem a mérés és szamitds egzaktsigatol, sem a miélve-
zet mamoros bens@ségétél nem hagyja magidt megvesztegetni.

Akar a tematikai, akar a mffaji spektrumat tekintjiik, Barta Janos mun-
kassdga hatalmas teriileteket olel £o6l, djabb irodalomtérténetirdasunkban mar-
-mar kivételesnek mondhaté tdgassdgdval tlinik Kki. Csokonaitél Adyig, a Bdnk
bdantél Kosztolanyiig és az avantgarde-ig masfél évszdzad magyar irodalomtorté-
netérél (s hattérben az eurdpairdl is) van ujszerd, gyakran félkavaré, radikilis
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ujragondolasra kényszerité viziéja; bar f6ként az , Arany—Kemény-orokség si-
firdnak”, az eszményitd és klasszicizdlé realizmus értelmez6jének vallja magf,
a zaklatott romantika, a lazad6 szubjektivitas géniuszainak: Vordosmartynak, Vaj-
dénak, Tolnainak tagolatlanabb és expresszivebb vilagiban ugyanannyira ottho-
nos. -A drama értelmezése (a Klasszikusok nyomdban kotetben a régebbi Katona-
és Molnar Ferenc-, valamint az Gjabb Madach-tanulmdany, egyébként pedig az
Ibsent6l Brechtig cimii alapvetd munkaja is tanusitja) épp annyira foglalkoz-
tatja, mint a liraé és az epikaé. Sajat mifajainak skaldja a babitsi esszé-for-
matél a Horvath Janos-i magvas irodalomtorténeti tanulményon At az irodalom-
tudomanyi és esztétikai rendszerezés szikarabb fogalmisagdig ivel; Madéchrél
és Aranyrél hajdan konyvet irt, most inkadbb részletkérdéseket foldolgozd, egy-
-egy problémat folvetd és megoldé értekezésekben tér vissza hozzajuk, Vajdiahoz
és mas irotarsaikhoz 1j, szélesebb latokord Osszegezések Igéretét és lehetGségét
folvillantva. Sok ez, vagy kevés? Jogos-e adédssagként szamon tartani a nagy
monografidkat, amelyeknek kérvonalai egyre kivehetGbben sejlenek 06l a részlet-
és elétanulmanyok allvanyzata mogott? A szintézisalkotdsnak djra meg ujra eljon
az. ideje, de kozben legaldbb annyira sziikséges a szempontcserélé analizis, az
eddig mellézott aspektusokbdél végzett részletfolmérés, metszetkészités. Az oGtve-
nes években Bdrta Janos figyelme is Arany realizmuséra és népi-nemzeti hisé-
gére Osszpontosult, az utolsdé tiz esztends stidiumai sordn egy proteuszi, meg-
lep6 metamorfézisokra képes, életérzését gyakran idegen alca mégé rejté modern
kolté vondasai lithek at a régi portrén, s Aranyt a nagy beleélfk, a mifajok
és hangnemek sckoldalli, virtuéz viltogatdi: Goethe, nalunk Csokonai és Webres
Sandor rokonaként 1A4tjuk viszont. Vagyis visszatérései régi témadaihoz azt is
példazzak, hogy szamadara nines lezart és végérvényesen ad acta tehetd probléma,
ahogy a kutaté — tégabb értelemben minden olvaso, befogadé — személyisége
a korral egylitt valtozik, dgy alakul 4t és nyer 4j, eddig lappangé aktiualitast
egy-egy mi, ird, korszak. Eletmfive a mivészet kimerithetetlenségének é16 tuda-
tara és a korszer(i, érdekfeszitd kérdések meglatasdra és formulazasara mutat
példat. Hogy ezekre az erényekre mekkora sziiksége van irodalomtérténeti, kri-
tikai és esszé-irodalmunknak, ha ragaszkodik az igazi, szemléletalakité haté-
konysdg igényéhez, azt éppen Barta Janos keserliségig jo6zan, onamitast keriils
diagndzisa szemléltetheti fogékonysag és érdeklGdés korunkbeli apalyardl: ,az
atomkorszakban és az (irhajozds évtizedeiben a mult kultirdjdhoz fiiz6d4 szalak
meglazultak; a mult nagy alkotdsaiban megtestesiilt emberi tartalmakat nem
vagyunk hajlandék a vilagkép és a nyelv avatag kérgeibdl kihadmozni — és
kérdés: képesek vagyunk-e még egyaltalan atélni?”

PARANCS JANOS VERSEI

Sirato helyett
Regisszter-toredék emlékeztetaiil

Csak az elmult tiz év sordnm, Meghalt Szabé Istvdn.
azok koziil, akiket szerettem: Meghalt Kamondy Ldszlé.

Meghalt Kassik Lajos. R , .
Meghalt Fiist Mildn. Meghalt Latinovits Zoltdn.

Meghalt Berda Jézsef. Meghalt Szildgyi Domokos.
Meghalt Veres Péter. Meghalt Déry Tibor.

: R Meghalt Hajnal Anna.
Meghalt Toldalagi Pdl. p
Meghalt Aprily Lajos. Meghalt Kormos Istvdn.

Meghalt Tersinszky J6zsi Jend. Meghalt Dévényi Ivdn.
Meghalt Németh Lidszlé. Meghalt Szemlér Ferenc.

Meghalt Erdélyi Attila. Meghalt Nagy Ldsz1o.
Meghalt Kondor Béla.
Meghalt B. Nagy Ldszlé. 1978. januar 31.

398



A gydss

O, névényi ontudatlansdg,
imbolygdé karcsi ldng,
dsztonds folfelé torekedés,
valami mdmorité kapaszkodds,
valami mdmorité lebegés,
onfeledt csapkodds és

lassu fololdédds

abban a gydnyord,

delejes, nedvdis kozegben,
igen, az volna a jo

ha nem ‘tudndm,

amit tudok, s amir6l

mdr a csontjaim is tudnak
recsegve, meszesedve,

vagy me ldttam volna legaldbb
oktober hatodikdn

a gyanitlan dldozatot,

az aggastydnnd véniilt

orddngbs viddm fidt .
bizakodni és tervezgetni,

akkor taldn még képes lennék
holmi esztelen kalandra,
bolondozdsra, reménykedésre,

de igy csak a porban forgolédom,
csuszom-mdszom a foldon

értelme nincs,

mégis mint a megbabondzott,
lassan elmeriild bronzszobor,
itt dllok mozdulatlanul,
megvakitott fiklyaként
iiszkdsodve és korhadozva,
tehetetleniil mint a kédarab
az iszapos téfenéken,

8 koriilottem a sététség lobog,
o tindokls fény fondkja.

CZERE BELA

A DRAMAIRO KOS KAROLY

A Budai Nagy Antal eszmevildga

Egyetlen miivel irta be nevét Kos Karoly dramairdsunk torténetébe: a mar
klasszikussa valt remekével, a Budai Nagy Antallal, Az 1437-es erdélyi paraszt-
felkelés dramdaja azért tudott mind a mai napig elevenen hat6, valamilyen for-
maban szinte az egész irodalmunkra kisugirzé szinpadi mGvé valni, mert irdja
nem kiviilrdl kozeledett a jelentds témahoz: az egész erdélyi nép ligye valt
eggyé megirdsakor, 1936-ban sajat gondjaival, életével. A Budai Nagy Antal az
erdélyi paraszifelkelés dramaja, de ez a drama beliilr6l, a kalotaszegi élet min-
dennapjaib6l, kicsiny, szegényes portaibél ivel fel a nagy torténelmi szinterekig,
Kolozsmonostorig és Kolozsvarig. A Budai Nagy Antal larmafiinak tlizei a cseh
huszita harcok biztaté testvérlangjaira lobbantottak fel a harcot Erdélyben, a
drama mégsem csak a paraszthibori véres kiizdelmének krénikaja. A Budai
Nagy Antal legilabb ennyire az épit6 ember draméja, azé, aki otthont szeretne
és békés életet élni Bese Annaval, de szamara nem lehetséges ez, mert tudja,
hogy ,cselekedni” kell ,a békességet és betolteni a torvényt”. A drama gazdag
belsd vilaga, az erdélyi parasztfelkelés ligyének kozép-eurodpai tavlatokba emelése,
a torténelmi elemzés mélysége, és a dramdnak a II. vildghaboru kitorése el6tti
évek kozonségéhez és korunkhoz egyarant sz6l6 lizenete magyarizzdk a Budai
Nagy Antal rendkiviili kisugarzésat. Nem filolégiai értelemben vett hatasra gon-
dolunk elsGsorban. De kétségtelen, hogy Illyés Gyula Dodzsdjat a plebejus szem-
léletnek ugyanaz az indulata ontdtte formaba, mint a Budai Nagy Antalt, s a mai
jelent6s erdélyi drama megsziiletését nehezen képzeltik volna el Kds Karoly
dramajanak jelenléte nélkiil.

A Budai Nagy Antal — a téma epikai, kisregényvaltozataval egyiitt — az id6
parancsat hordozta a 30-as években. Kds Karoly transsylvanizmusianak — amelybe
mint minden mfive, a Budai Nagy Antal is gyotkeredzik — egyforman izenete
volt Erdély népei és Magyarorszdg szamdira. Sosem a szlikebb patridba vald
merev bezarkdzast, az erdélyi ‘magyar hegemoénia hirdetését jelentette ez a trans-
sylvanizmus ndla, hanem olyan erdélyiséget, amelynek gondjaiban az itt é16
magyar, roman és szasz népek egyardnt osztozhattak. Az alulrél kezdeményezd,
plebejus demokrata alapokon 4allé tarsadalmi Osszefogds sziitkségességének felis-
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merését példazta Koés Karoly egész élete, tevékenysége, ez a gondolal o1ttt
radikalis formaban testet a Budai Nagy Antalban is. A magyar, székely, romin
parasztok, bocskoros nemesek forradalmi harcdt megérokité dramaéanak, az 1937-es
vigszinhazi Osbemutaténak lényeges mondanivaldja volt a fasizdlédé Magyarorsza-
gon a baloldali er8k szamdra. Nagyon kozel jart a drama radikalis gondolatisiga
a baloldali népies irék programjahoz, s eszmei fegyvert jelenthetett az anti-
fasiszta Marciusi Front harcdban is.

Sajalos moédon, éppen a drama Kkristalytiszta szerkezete, hallatlan életszerti-
sége az, ami nem konnyiti meg a Budai Nagy Antal gondolatisiganak feltirasat.
A miben hidba keresnénk a torténelmi dramak nagy gondolati Osszecsapdsait,
dialogusait, amelyek bonyolultsigukkal, filozofikus szdvevényeikkel egyiitt is
kénnyebben feltdrhatoak, értelmezhetdek, mint a Budai Nagy Antal dramai iizenete.
A mégoly dramai format 6lt8 elemzések, fejtegetések, szellemi pdarviadalok is
teljesen idegenek Koés Karoly mlvészetétfl. Rendkiviili tomorség és plaszticitas
jellemzi Kés Karoly miiveit — nemcsak a dramdat és a Budai Nagy Antal his-
balladisztikus sdritésnek olyan héfoka, amely Kkiolvaszt magdbél minden lényeg-
telent, minden naturalisztikus esetlegességet, de mégis, — épp ezért — olyan
eleven, slrd képét adja az életnek, amely nem tlr meg semmiféle elvonisigot,
absztrahalé tételességet. Kés mivészetének balladisztikus s(ritettsége nem azt je-
lenti, hogy az egész erdélyi irodalmat Aatitaté népballadat kozvetlenil a miveibe
emelte volna a balladai jegyek tudatos prézai vagy dramai alkalmazdsaval. Kos
Kiaroly a lelkét, a lényegét érezte meg az erdélyi balladdknak: a visszafogottsig-
nak, a sdritésnek, a sosem csak elvontan gondolati, hanem mindig eleven élet-
szerl jelzéseknek mivészi rendszerét, az elhallgatisok, feltorlgdé érzelmek, indu-
latok csendjébdl kilokéd6 szavak, mondatok rendkiviil evokativ erejét.

Ha ,kigydjtenénk” a dramdbdél azokat a mondatokat, amelyek a Budai Nagy
Antal eszmeisegét hordozzak, alighanem elférne egy-két oldalon a mi gondolati-
sdgat kozvetleniil meghatarozé széveg. De ezek a mondatok — a magyaritott
Ujtestamentum nehéz veretd, stlyos igéi, a kiildetésével tusakodé Budai Nagy
Antal keserti profécidju szavai (mintha a Magyar Ugarral viaskodé Adyt halla-
nank), az indulat egyetlen, par mondatnyi kitorése a Kolozsmonostorba gytlt
rendek el8tt, vagy a végsd tragédia tomor, kemény megfogalmazasa a vak in-
dulatai altal végzetes hibaba sodrédé Balint pap elétt — olyan siiri szinpadi
levegbben lobbannak fel, amely oxigénjével taplalja, feler8siti égésiiket. Eppen
ez az, ami annyira izgalmas Koés Karoly dramijaban: a kor eszméi — a huszita
forradalmisdg, az evangélium ujszeri, kommunisztikus értelmezése és az erdélyi
tarsadalmi problémak s az azokbol addédé forradalmi kovetkeztetések —— benne
vannak a miben, de nemcsak a tomor szinpadi beszédben Oltenek testet. Valami
izgatéan archaikus, egyszeri &llapotot is felelevenit a dréméban az ir6: az esz-
méknek régi, természetes mozgisat, kozépkori aramlisat. Kés Karolynak nines
szliiksége a modern szinpadtechnika rafindlt ,audiovizualis” hatasrendszerére, a
Budai Nagy Antal kalotaszegi falujdban, az egész szinpadtérben jelen van a
ugy, ahogy egy XV. szdzadi erdélyi faluban, a kozosséget érinté hirekre min-
dig figyel6 portak koz6tt lehetséges. Az elGjatékban koldulé barat hozza a huszita
gy6zelmek hirét a Budai-portidra, de rovidesen a csehorszagi harcokban részt
vett Budai Nagy Antal is megjelenik, A Budai-testvérek és édesanyjuk be-
szélgetése egylitt él a szinpadon a kolduléd barat kintrgl jové lazité prédika-
ciojanak hangjaval, mint ahogy az I. felvonids Bese-hdzdnak szobdjaba is be-
hatol a dobszo, a parasztsdg wjabb kiszipolyozdsadnak kihirdetése, az eddiginél
is mohdbb, kegyetlenebb plispoki decima. A II. felvonasban Budai Nagy Antal
portajaig langol a kelyhesekre, poérokra gydjtott gorbdéi o6regmalom: az éjszaka
alvé kunyhéi mintha csak vartak volna erre a jelre, emberek sereglenek Budai
Antal udvardba, maga a vidék mozdul itt meg, kigyullad egy larmafa, s a tiizet
tovdbbadja tavolabbra is az éjszakaban.. A hangok, a fények, a sajatos aram-
lasu-sodrasii szinpadi mozgas mellett még a sotétség is végig szerepet jatszik
a drédmaban: a parasztfelkelés ideiglenes diadalat jelenté III. felvonas természetes
délel6tti megvilagitdsa mellett mindegyik képre tUgy teril ra az alkonyati, éj-
szakai s6tétség, mint a fojtogaté hals.

A Csehorszdgbdl jovd huszita eszmeiség sajitos szinpadi 4ramlésanak megfe-
lel6en keriil a drama kozéppontjiba a f6h8s Budai Antal. Egyrészt maga is —
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mint a harcokban részt vett ember -— kozvetitdje ennek a huszita forradalmi-
sagnak, méasrészt azonban a cseh eszmék befogaddja, a huszita szellemiség for-
radalmi gyakorlatdnak erdélyi ujrateremtdje is egyben. Budai Nagy Antalt cseh-
orszagi tapasztalatain kiviil a kalotaszegi falu tarsadalmaban elfoglalt helye —
a kisnemesi helyzetébdl adédo tekintélye és az a népkiozelség, amelyben csalddja
és a hozzajuk hasonlé bocskoros nemesek éltek — is alkalmassi teszi erre a
vezérszerepre. fgy Budai Nagy Antal személye rogton hazatérése utdn a kalota-
szegi nép és az egyhdzi és vilagi hatalmassidgok érdeklédésének homilokterébe
keriil. A kolozsmonostori apat és a szolgabiré latogatasa fenyegeté figyelmez-
tetés is egyben, a magyar nyelvl biblidbdl felolvasé Budai Antal azonban el8ttiik
sem tagadja meg huszita nézeteit. Ugyanakkor ez a Biblia, amelyet vallalt az
erdélyi kelyhességet 1ldoz8 egyhdzi hatalom el6tt, egy masik, szdmara sulyosabb
figyelmeztetést is jelent. Mar megkapta az erdélyi radikilis erdket mozgdsitd
huszita pap, Bilint tizenetét: ,Mondd meg Budai Antalnak, hogy 6 télem elment,
és én nem tarthattam vissza. De ez a konyv Jézus Krisztus parancsolata, akitdl
nem futhat el.”” A fenyeget6 intés és a kiildetésre valé figyelmeztetés mellett
egy harmadik erd is hat Budaira: az otthon, a birtok, a békés élet hivasa, Bese
Anna szerelme elsGsorban. Az eldkép és a drama elsé két felvondsa, — az érlelédo
parasztfelkeléssel szinkronban — Budai Antal belsé dramaja: A belsé parancs
szembesitése az objektiv lehetdségekkel. Kétségtelen, hogy a f6h3s o6rlddésében
nagy szerepe van a szerelemnek is, Bese Anna tiszta szeretetének, emberségének.
De leegyszeriisitenénk a drdma nagyon mély eszmei-lélektani képét, ha Budai
Antal vivédasat csak a forradalmi hivds és a szerelem pélusai kozé szoritanank.
hangstuly esik erre a vivédasra, részletesebben motivadlt Budai Antal bekapcso-
16dasa az erdélyi parasztmozgalomba. De tévedés lenne ebbdl azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a kisregény a draméhoz képest eszmeileg ,szildrdabb”; -megala-
pozottabb. A Kkisregény csak a parasztvezérséghez kozelité cselekményakeidk
bemutatisdval teljesebb a dramanil, de ez masodlagos jelent6ségl a szinpadi md
tobbletéhez, Budai Nagy Antal eszmei vivodasdnak sidlyos, dramai fesziiltségi
Abrazoldsahoz. képest. Ugyanis korantsem a forradalom és a maganélet békéje
kozotti ingadozds adja meg a drdma elsé harom részének fesziiltségét, hanem
a cseh foldet végigharcolé f6h6s széles, eurépai horizontu latékoréhsl adédé
problémék szembesitése, Budai Nagy Antal intellektualis alkatt dramahfs —
természetesen nem a mai toérténelmi modelldramak hdseinek intellektudlis igé-
nyével, hanem a koézépkori realitdsok szintjén —, s amit a csehorszdgi harcok-
bél, eredményekbdl hasznositani tudott, azt hozzdmérni igyekszik az erdélyi
tarsadalmi lehet6ségekhez. A cseh huszitdktol értette meg az evangélium 8si
igazsidgainak kommunisztikus értelmét, az 1j igazsig megvalésitdsdnak szandéka
azonban akkor valik belsé paranccsi szadmdra, amikor az ofthoni helyzetet, az
erdélyi parasztsdg megnyomoritottsagdt megismeri. Budai Antal katona, Cseh-
orszigban megtanulta a félelmetes hatasti huszita harcmodor alkalmazdsat —
a biabolnai {itkozetr8l maga az ellenfél, a vajda fest a harmadik felvonasban
tomor, plasztikus képet —, de képes politikai viszonylatokban is gondolkodni.
Gyé6zelmes és vesztes harcok wutidn tér haza Erdélybe, és azt is tudja, hogy a
kelyhesek — fegyverrel a keziikkben — csikartak ki eredményeket a német
ceaszartol. Azért kell nagy sulyt helyezniink ezekre a dramaban csak jelzések-
ként szereplé eszmei mozzanatokra, mert ezek adjik meg a f6hds vivédasanak
mélyebb értelmét, s ezek hatirozzdk meg tovabbi utjat is az ideiglenes gydzelmet
elérd, majd a tragikus véget jelenté fortradalmi harcban. A vallasos, evangéliumi
moralitasnak a hazai nyomorusiggal valé taldlkozisa egy vivods, varakozé alla-
potot erdsit fel benne, elhatirozédssd, dontd8 parancesa csak akkor valik ez a
moralitds, amikor a harc redlis lehet6ségét is felismeri. ,,Csudat tégy!! S akkor
hiszek neked” — mondja Balint papnak. Ez a ,csuda” a megmozdulé éjszaka
parasztjainak elszdntsdga, amelyre Budai Antal is meggyGjtatja a larmafikat.

Budai Nagy Antal alakjdval Koés Kdaroly az 6szténds harcon tdalmutatéd tav-
latot tudott adni 4brazolasdnak. Ezért tiébb a Budai Nagy Antal az erdélyi
jobbagyfelkelés egyszeri megorokitésénél, krénikajanal, mert a kozép-eurdpai —
cseh huszita — példdhoz is mérve kutatja a paraszifelkelés eredményeinek le-
hetdségeit. Tulajdonképpen egy nagy torténelmi kisérletet is vizsgdl Kos Karoly:
mit tud elérni harcdval a nemesek ellen hadba szillt jobbagysag, ha olyan vezére
van, akinek programja van a kiizdelemre valé elszdndson tudlmenden. Erre az
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eszmei alapra épill a drama harmadik felvonasa: a kolozsmonostori gydzelem,
amelyben a jobbagysig a tehetetlen rendekre rakényszeriti akaratat. A kolozs-
monostori egyezség gydzelem volt, annak ellenére, hogy eredményei az egyez-
mény megkotése utian nemsokdra megsemmisiiltek. A paraszifelkelés végsd gy6-
zelme objektiv lehetetlenség volt, de az egyszer mar kikényszeritett kolozsmonos-
tori eredmények — s mogottilk a megnyert litkbzetek emilékei — a jobbagysig
kés6bbi antifeuddlis harcdban is fegyverek maradtak, mint ahogy az egész
erdélyi huszitizmus eszmeisége is tovabb élt, feltdmadt Gjra a népi reformacio
mozgalmaiban.

A drama utolsé felvonidsa a felkelés bukésa. A befejezés kiilonds tragikuma,
hogy Budai Nagy Antal nem hare koézben esik el a Kolozsvar melletti {itkozet-
ben, mint a kisregény szlk szavd, krdonikas tuddsitaséban: fellazitott katonai
gyilkoljdk meg a kitorés elStti o6rdkban. BAlint papnak jelentds szerepe van
ebben az er6szakos haldlban: magatartdsdval a forradalmi harc stlyos veszé-
lyeire figyelmeztet Kés Kaéaroly., Balint pap, aki a jobbagyfelkelés szervezdje,
langra lobbantdéja a draméban, a Kkolozsvari tragédidban szembefordul Budai
Nagy Antallal. A gyézelmek idején egyetértett vele, a nemesek feliilkerekedésekor
azonban mér gyGlolkédsé gyanakvéssal figyeli 6t. Kétségbeesés sziilte elvakult
indulattal a parasztsereg eldrulasaval, az urakkal val6é titkos egyezkedéssel va-
dolja. Budai Antal fegyverrel érte el a kolozsmonostori eredményeket: tudja,

hogy a megsemmisitésiikre t6ré wuraktél — a fogolycserét kozvetit6 apat szavai
is megerdsitik ebben — mar semmit sem varhat: Egyéni lehetdsége — serege
sorsdra hagyidsa drdn — lenne a menekiilésre, de hogy elfogadja a vajda ajan-

latat, ez a gondolat fel sem meriill benne. A kiildetését kivetkezetesen végiggon-
dolé forradalmar alakjat testesiti meg Budai Nagy Antal: pontosan tudja, hogy
a kolozsmonostori egyezség semmibevétele utidn csak a végsBkig tarté kiizdelem
lehetséges. A fegyelmezetlen, vak ¢szténeinek foglya maradé Bélint pap figu-
rajaval szemben Budai Nagy Antal alakja a kemény, tiszta forradalmir példa-
ja. Harca az értelem harca, a kiildetését a torténelem adta lehetSségek szerint
betoltd forradalmaré.

Az orszdgépitd

A killdetését vallald értelemnek ugyanez a kemény elszantsiga jellemzi nagy
torténelmi regényének, Az orszdgépitének Istvan kiralyat. A regény annak az iz-
galmas korszakvaltdsnak a kronikdja, amelyben a poganysag és kereszténység,
a felbomléban levé torzsi és nemzetségi szévetség és a megszilardulé feudalis
allam erdi {itkéznek oOssze. A Géza uralkodisanak utolsé éveitdl a torzsfok
leverésén és a német csaszar ellen vivott honvédé haborin &t Istvédn haldlaig
iveld kronika dramai kiizdelmei mellett egy madsik, legalabb ennyire izgalmas
drama is lappang a regényben: Istvan belsd, moralis kiizdelme onmagéval. Istvan
az erds kozponti hatalom kiépitését konyorielen kovetkezetességgel valéSsitja
meg a regényben is, e cél érdekében zsarnoki uralmat gyakorol még a sajat ér-
zelmei, régi emberi kotédései felett is. A regény a legendak szent kiralya helyett
egy olyan embert abrdzol, aki tudatosan levidg magarél minden megkotd érzelmi
szalat, rombol, hogy a romokon épithessen. Az egyhaz és az &llam hatalmit ki-
épits, az orszdgha német papokat, lovagokat telepitd, még a legkozelebbi hozza-
tartozéitdl is eltdvolodd kiraly teljes magdanyban él: akikhez érzelmileg koze volna,
azok nem értik meg céljait, ellene fordulnak, akiket pedig 86 emel kornyezetébe
a hatalom kiépitése érdekében, azok csak addig a pontig tudjdk kovetni tetteit,
ameddig a sajat érdekeik elérnek. Istvdn emberi dréméja, moralis vivoddsa nem
valamiféle régi és Gj kozott ingadozo meghasonldst jelent: hiszen éppen 6 teremti,
vérrel-vassal az ujat. Istvan tudja, hogy uj értéket teremt, de azt is tudja, hogy
emberi, kulturalis, moralis értéket is elpusztit kézben.

1942-ben a Nemzeti Szinhdz felkérésére Kos Karoly megirta 4z orszdgépitd
szinpadi valtozatat. Az adapticié azonban — Kds Kaéaroly is csupin korrajznak
nevezi — csak nagyon halovanyan emlékeztet a regény torténelmi gazdagsagéara,
dramaisdgara. Természetes is ez tulajdonképpen, hiszen a szinhdz nyilvin a
nagy érdeklédést kivalté regény cselekményének teljes gazdagsagat, drédmai for-
dulatait akarta viszontlatni a szinpadon: a teljes cselekmény kibontdsa azonban
csak az egymas utidn sorakozdé torténelmi tablok teatralis felvonultatdsat ered-
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ményezhette. Istvdn emberi dramajit olyan finom rezdiilések, gesztusok jelzik
a regény cselekményszévevényében, amelynek szinpadi érzékeltetése éppolyan
leheletlennek tlnik a cselekményt majdnem teljesen érintetleniil hagyd, az on-
all6 dramai mi megteremtését nem vallalé adaptacidéban, mintha egy gét székes-
egyhdz hatalmas belsS terének fényképében akarndnk éreztetni a paradnyi rész-
letek, cizelldlt remekek gazdagsagat is.

Istvan megvalasztdsa el6tti erdélyi utjanak bemutatisira természetszeriileg
nem viallalkozhatott az adaptacié a szinpad eszkézeivel, pedig ez az erdélyi ut,
Istvan Aallamépité tervének megérlelddése, dontd jelentSségl a regényben. Ezt
a fejlédésrajzot az adaptacio nem is képes bemutatni: az elsé képben, Géza
arnyékaban, alig tlnik fel Istvan alakja, végképp elvész a masodik kép vezér-
valaszté gyiilekezetében, igy tUl nagy a kontraszt, a semmib8l n6 ki Istvan
monumentdlis alakja a veszprémi csata utdni jelenetben, s szinte végig, sajat
tetteinek illusztralojava valik a szinpadi mi egészében. A harom. felvonasbdl,
tizenegy képbdl All6 dramatizalt kronikanak csak néhény jelenete él igazin: az
Orszdgépité érdeme inkabb az a batorsag volf, amellyel a német csaszarral vivott
kiizdelmet, annak elgondolkodtaté politikai tanulsagaival egylitt, 1942-ben Koés
Kéaroly szinpadra vitte.

A KONZERVHOLGY

irta HEGYI BELA
L

Reggelenként Ugy ébredt, mintha megfiatalodott volna néhdny évtizeddel.
Friss elmével, konnyl testtel, éles figyelenmel a kornyezetére. Elmult ldbaban
a zsibbadas, orokos fejfajasa alabbhagyott, jolesd érzéssel jarkalt fel s ala a
lakésban. Id6énként kikonyokolt az ablakba, badmulta a forgalmat és az embereket.

Meg-megallt a falitiikor el6tt. Arca csupa ranc, de a haja igazi korona még:
békebeli dus, fehér. Az alakjat csodalta: karcsu, finom vonald, megérizte kecses-
ségét. Versenyre kelhetne barki fiatallal. A szeme sem veszitett régi fényébél,
szikraibol.

Dél koriil az érzékei tompulni kezdtek, szlint a valosig. Testét megrohanta
egy lathatatlan, bénulasos erd,  elkdbitofta sulyosoddé {fejfajasa, figyelme egyre
lankadt, alig-alig ismerte f61 a targyakat, a szobat, amelyek eddig megszabtak
mozdulatainak rendjét. Mintha lassankint egy maégneses mez6be jutott volna,
ahol id6 és tér vonalai elmosdédnak.

Ebédidében az unokaja hivta fel a gyarbdl. Minden nap. Hagyomanybol,

megszokasbél. — Hogy van, nagymama? Mit esindl? — Ez volt a hatar, mikor
még tudomdasul vett valamit a koérnyezetébdl, de méar A&tvonuldoban volt egy
masikba. Odacsoszogott a telefonhoz. Gépiesen valaszolt: — Igen... Itt Rhédeyné,

személyesen. ., Koszoném, jol. Pihenek egy kicsit...

A csillar alatt Allt a hintaszéke. Beleiilt. Hintdzott egyet-kett6f, harmat-négyet,
s lassan elbobiskolt. Arra ébredt, hogy mint réges-régen, fidkerben iil.

— Hajtson, fiam! — sz0l a kocsisnak, majd a férjéhez fordult — Elgszor
komissiozunk, Lajos, kérem, ne legyen smucig a borravaléval.

— Hova megy, édesem? A kalapszalonba?

— Tudja, most az a divat, amit Auguszta f6éhercegnd hordott a balon.

— Azidn mi a terve, Stefikém?

— A Gerbeaud-ba. Este jénnek hozzadnk. Grof Eorlyék, Gerliczy baréné, az
az aranyos Wurster kanonok. Megrendelem a hidegtalakat. Tudja, imadok intéz-
kedni.

— Edesem, ha Maganak ilyen hdziasszonyi ambiciéi vannak!

— Ne gunyolédjon, kérem! Inkabb arra ugyeljen, hogy este Maga is valodi
legyen. Valédibb, mint 6k. Maga talan azt hiszi kedvesem, hogy minket mar
befogadtak? Sok vacsora kell még ahhoz...
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Hirtelen Ugy érezte, nagyon elfiradt. Pihenni, pihenni. O, az 4gya! Ea a
komissiozds mar tényleg nem neki vald, Legkozelebb majd Rozi csinalja. Az
agya lagy, ringats. Orakig szeret heverészni, illatos parnajaba temetkezni, pasz-~
szidbdl. .. Szerette, ha A4gydba hozzdk a reggelit. DéItajt kelt fol. Utdna fidkere-
rezett, vasarolt, sétalt. Késén ebédeltek, harom koril. Akkorra hazajott az ura
a Kaszinébdl, Az utébbi id8ben folyton csak panaszkodott: nem tudta megtagad-
ni sem a hitelt, sem a kolcsont. Az ebéd legtobbszor azzal telt el, hogy vigasz-
talta:

— Valahogy meg kell kedveltetniink magunkat velik. Tual friss még a kutyabdbr.
Kell egy kis himpor.

— Szivem, ez lizlet. Gondolja, hogy visszafizetik?

— Nem hiszem. De Maga még nem mondhat nemet. Jaj, ne legyen mar any-
nyira pénzember! Félek, igy sose lesz Magdbdl igazi Rhédey!

— Edes Stefikém, mit ériink vele, ha...

— Tdbb Lkoénnyedséget, nagyvonalisigot varok Magatdl. Latja, ezek- tudnak
élni. Akdr van pénziik, akdr nincs. Egyszerten élvezik, hogy léteznek. Termé-
szetes minden mozdulatuk...

Azon a nyaron utaztak elGszér a tengerre. Istenkém, a meleg tenger! Most
is érzi, a filében, az ereiben a hullamokat. Ahogy ringatta 6ket elre, hatra.
Almositén, unalmasan. O, az elmaradhatatlan hintaszék! Felettiik a Nap csillapi-
tatlan tiize lobogott. Ultek a fedélzeten, el-elbébiskolva. A levegs duruzsolt,
sistergett korilottik.

— Meg van elégedve, Stefikém?

— Maga ért a ndéi lelkekhez, Lajos. Kitaldlta a vagyamat. Es most mar
mint Rhédeyk... Istenem, kell ennél szebb? Mesevildg, kedvesem, mesevilag!

— De gondolt arra, kicsikém, mennyibe keriil ez nekiink?

— Ne legyen tapintatlan, baré Rhédey! Csak nem akar erre uton-utfélen
figyelmeztetni?!

— Dragdm, Maga nagyon sértédékeny. Remélem, Velence folderiti...

A férie gyereket vart t6le. Mindenaron. O félt. Fajdalom, gond, fijdalom.
Csapda, melyben nemcsak megosztjuk, hanem elGbb-utébb el is veszitjik az
életliinket. Végiil mégiscsak engedett: jo, de csupan egyet. Ha ledny lesz, legyen
még egy — alkudozott a férje. Nem, nem. O hajthatatlan maradt. Ha sziiletik,
mindegy. Akéarki. Szerencséjik volt, fit sziiletett. Endre bard.

Igen, a francia fotel. Abban mindig elaludt Bandi, ha belefektették. Az
agyat nem kedvelte. A fotelt kibérelte magéinak. Napestig eljitszott vele, huzta,
tolta, fel- és lemaszott réla. Egyszerre volt a jatszétér és az 6vé-védsé meleg
6l. melyben méhen kiviili életét élte. Késdbb is ragaszkodott hozza: hol vonat
volt, hol az Angol Park dodzseme, péni a lovarddbdl vagy egy zsillye a gyer-
mekszinhazban. Ot, az anyjat is belekényszeritette néhanyszor, aztin felugrott
a térdére: — Ugye, azért szeretsz?

Rozira bizta a fidt, O vitte sétalni, jatszott vele, ha réért, & etette, babus-
gailta. Rozi értett hozzd, nyugodt lelkiismerettel rahagyhatta. Tizen voltak test-
vérek a besnyGi tanyén, tudta, mi a csaldd, elege is lehetett beléle.

Mikor a férje meghalt, a fia maradt meg emlékeztetsiil...

Ebben a hintaszékben... Ez volt a koporsé. Rozival jott haza a bevasarlasbél.
A lakédsban furcsa csond. A férje nem recsegtette azt az istenverte tolcséres
gramofont. Ez volt a manidja akkoriban. Beléptek a konyvtarszobaba. A kezét
pillantotta meg legelébb. Két foldre csiingd kéz, kitart kar. A hintaszék hattal
allt az ajténak. Rozi ment oda hozza. — MéEltosaga, hiszen ez halott! — kidltotta.

— Rozikdm, Rozikaim — ekkor mondta elGszor igy, bizalmasan —, most
mit fogunk csinalni?!

Késébb mondta tobbszdr is, egyre tébbszor,

A Kaszinéval nem birt el egyediil. Nem tudta pétolni az urat. Egy ideig
még probalkozott vele, de alig-alig jovedelmezett. A tagok elégedetlenkedtek; félt,
hogy végképp tonkremegy.

Nemsokdra lemondott a bérleményrSl, amelyet férje olyan sikeresen veze-
tett, hogy a bardsagig vitte. A kapott végkielégités elég volt arra, hogy egy csinos
villat vegyen a Rozsadombon. Az alagsorba koltoztek Roziék, az elsd emeletre
6 a fidval. Amikor Rozi férjhez ment, megkaptdk a manzardot is. Igy nap-
kdzben is gyakran taldlkoztak a 1épesShazban, el-elbeszélgettek csaladi dolgok-
rél. Rozi férje a MAV-nal dolgozott, tébbnyire éjszaka, nappal segitett az asz-
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szonyanak. Az alagsorban kiilon fiirdészobat. és nagy konyhat csindltak maguk-
nak, a manzardbol két halészobat: — J6 lesz, ha jon a gyerek! Rozi szerint
a konyhardl tudni meg, milyen is az asszony. O megszokta, hogy a sziileinél,
Besnyén kis szoba volt, de tdgas konyha s ott zajlott inkdbb a csaladdi élet.
Konyhaszeretete mindnyajuk szamara hasznosnak bizonyult: Rhédey méltdsaga
és fla az 6 kosztjat dicsérték nap nap utan. Amikor a kis Rozi megsziletett,
Rhédeyné nekik ajandékozta a francia fotelt. Most a kis Rozi vette birtokaba,
szaggatta, nytzta, dédelgette, mint valami emberform4aju kedves A4llatot.

A két gyerek sokat jatszott egylitt. Kibélelték a fotelt, testiikkel foltoztik
a Kopott, hidnyos huzatot. Rhédeyné nem j6 szemmel nézte ezt a baratkozast,
de belatta, nem tud mit tenni... Ha a férje élne... Hidba intette a fiat: —
Te Rhédey vagy. Viselkedj ugy. Légy mélté a nevedhez! Bandi csak nevetett:
— Olyan fontos az, mama? Az elemibe egy iskolaba jart a két gyerek, a gim-
néziumba kiilonb6zbbe. Osztalyelsé volt mindkett6. A tanittatds azonban sok
pénzbe keriilt. Rhédeyné kapott valami csekély jaradékot havonta a férje utan,
de abbdl csak élni lehetett, koltekezni nem. Ekszereket adott el, amiket még az
ura vett neki, karpereceket, nyaklancokat, brossot. Rozi mosast, vasalast, takari-
tast vallalt idegen hdazakndl, napi munkija utdn. Kés§ éjszaka tért haza. A
gyerekekre a férje vigydzott. Rhédeyné pedig 6rizte a hAzat.

Ebben a hintaszékben lepte meg Gket. Boldog réviiletben iiltek egymas 6lében.

— Most aztdn vége a papds-mamasnak! ~— rivallt rdjuk. Erezte, veszély
fenyegeti. Rozika, hogy merészel... Amig kicsik voltak, rendben van... De ez
mar... Kiparancsolta a lanyt a szobdbdl. — Nem engedem, érted, nem engedem!

— fordult a fidhoz. — MaAast képzelek neked. Egy Rhédeynek meg kell 8riznie
a nevét, a vérét utédaiban. Gondolj a cimeriinkre fiam!

— A cimeriinkre? Két kéz, jobbrdl-balrél fog egy viradgesokrot, alatta meg
baranyok bégetnek a mez6n?

— Amij ezzel jar. Rangbélit kell néiil venned!

— Anyam, én szeretem, Es ugyan micsoda rang az, amit apim pénzen
szerzett meg. Tranzakcioval.

— Honnan veszed, hogy...

— Rozika anyja elarulta. Azt mondta, minek ez a nagy g6g, ez a szimula-
}as... Tudja 6, honnan a cimer... Anydm, ne akadékoskodjon, kérem. Felesé-
giil veszem Rozit,

Rhédeyné egy székre roskadt:

— Bzt a h&zassagot én nem ismerem el, érted? Soha! Ne is szimitsatok
ram. Az eskiivére se megyek el

Be is tartotta a szavat.

Az eskiivd napjatél kezdve mintha kihalt volna a haz. A falak feszes sér-
t6désben 4lltak, a fa csigalépesd kényesen szipakolt, ha az emeletre igyekeztek.
Rhédeyné onkéntes némasigot fogadott, s ez lassan Atragadt mindenkire. Rozika
anyja leszegett f6vel haladt el mellette, a menye viszont huncut mosollyal
egyenest a szemébe nézett. — ,Ugysem tarthat sokaig” -——, Bandi réstelkedve
forditotta el a fejét, fogai kozt mormolva Kezétcsékolomot. Bandi felkoltézott
a manzardba, Rozi sziilei pedig vissza az alagsorba.

Ebédjét és vacsorajat Rhédeyné mindennap, ezentil is a szokott idében
ott taladlta az ebédld asztaldn. A reggelit maga készitette el, rendszerint két
fott tojast evett vajas piritéssal. Eleinte zavaré volt a cs6nd, ez a vakuum, de
detek, hénapok maltin megszoktdk. Hétvégeken Rhédeyné egy nagy  vaszon-
zsdkban gy(jtotte 6ssze a szennyes ruhit és Kkicipelte a 1épcsdhézba. A kiovet-
kez6 hét elején mar a szobaja elStt talalta kimosva, kivasalva, szagositva.
Akércsak régen... Naphosszat a szobdjaban tartézkodott. Képes folyéiratokat,
tarsasagi lapokat bongészett, Herczeg Ferencet és Mollinaryt olvasott. Hetente
egyszer beutazott a Belvarosba komissiézni: aprdésagokat vésarolt, sliteményt a
Gerbeaud-bdl, divatlapokat, piperét. Maganak élt, ahogy csak tudott. Ugy érezte,
a fidval mindent megfizetett, addésa nem maradt senkinek.

Egy koradszi délutdn, mar az idejét sem tudja, a fia rontott be hozzai:

— Anyam, hagyja most a biiszkeségét, jojjon gyorsan...

Ment utdna. Hangtalanul.

Koriilalltak az oreg Rozi A4gyat. Férje a kezét tordelte, Rozika csOndesen
sirt, Bandin id6nként végigszaladt egy-egy reszketés. Akik elvették a fiamat
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-— gondolta Rhédeyné, és az oreg cseléd arcit kutatta. A telt, hiisos arc csontts,
bérré sovanyodott. A takaré alatt mintha teste se volna. Csak ez az élettelenné
mereviilt fej. Léatszott, nagy er6feszitésébe keriil, hogy beszéljen. Az &lldn meg-
-megrandult a bér, szajanak vékony wvonala pardnyi lyukka tagult.

- Méltésdga — séhajtotta —, ugye, megbocsat... Vigydzzon rijuk — és
szemét a fiatalokra szegezte —, probilja tjra megszeretni G6ket... Ez minden...
Rhédeyné moccanni sem tudott. Csak ennyit nytg6tt ki kétségbeesésében:

— Persze, Rozikam... Igen, Rozikam...

Amikor a tobbiek kimentek a szobadbél, 6 még maradt egy percre. Megcsé-
kolta a Rozi homlokat.

A temetés utédn visszadllt a hiz régi békéje. Rozi helyett most a férje val-
lalta a konyhat, a mosast és takaritist. — Anyam, hogyan akar élni ezutin?
— kérdezte a fia. — Nemsokara babank lesz. Segit majd nekiink?

— Fiam, én Rhédeyként éltem, Rhédeyként akarok meghalni... Ugy illik...
— véalaszolta. — Nekem map csak ez a hintaszék marad...

Bandi tiltakozni prébalt, de 1latta, nem érdemes.

Ez a hintaszék volt a mindene. Elete tanuja, 6rome, szégyene. Bilivios szék.
Utazik benne az idében. Inkabb hatra, mint eldre. O, azok a boldog fidkerezésekt
Zsongité hajék, liktetd kajlitok. O, azok a gondtalan vonatozdsok: Bécs—Parizs
—Briisszel. A haldkocsik andalité melege. Azok a fotelek! A hintaszék...

Amikor PAl megsziiletett, megenyhiilt. Nem volt igazi Rhédey, de mégis
a fidé volt. Ebben a hintaszékben dajkalta, jobbra-balra dontégetve magit. E
koriil tanult meg jarni, ebbe {ilt bele, amikor mesélt neki. Kis fogainak nyomas
is megérizte karfidjan. Ahogy cseperedett, a titokzatos ellenséget jelentette,
akivel meg kellett vivnia. Kis fakardjaval megtdmadta, kaszabolta, majd hét-
raréntotta a foldre, ratette egyik labat s diadalmasan kiéltotta: — Gyfzelem!?
Gyo6zelem!

Bandi jol keresett. Tisztviseld az Altaldnos Hitelbanknal. Eltartotta az egész
csaladot. Rozika otthon tiisténkedett, Atvette apjatél a rahagyomanyozott hdzi-
munkékat. Az oreg mar nem birta az éjszakai miszakot, nappalra kérette magat.
Ha hazajott késé délutdn, egyediill megvacsoridzott, utdna lefekiidt és fel sem
kelt reggelig. Sokat panaszkodott a labara. — A nyugdijig csak kihuzom mar
-— mondogatta. — AztAn johet az orvos!

Ott fenn, a Rozsadombon keveset éreztek meg abbdl, mi forr a varosban.
A hirek is hetes késéssel szivarogtak fol, egymaéasnak ellentmondéak, hihetetlenek,
de az mégiscsak bizonyosnak latszott, hogy kiiszébon a hébord. Vettek egy
vildgvevd Philips-radiét baré Rhédeynének, hogy figyelemmel kisérje, mi tor-
téniki alattuk. Rhédeyné oriilt az ajandéknak, ezzel is telik az ideje, szoktatja
fiilét az 1j dolgokhoz, nehogy az unok4ija szemére vesse, messze él a vilagtol.
A zenét szerette, kiilonosen Haydn és Hindel muzsikédjat, a hireket azonban
egyre kevéshé. S6t, az utdbbi id6ben hatirozottan préza-undora volt. Attol kezd-
ve. hogy Magyarorszag is hadba 1épett, csak zenét hallgatott a késziiléken, amikor
pedig behivtdk Bandit katonanak, azzal a szdndékkal zarta el, hogy ki se nyitja
addig, amig haza nem jon végérvényesen. ElGszedte a szekrénybdl férje tolesé-
res gramofonjat, és szalonzenét hallgatott rajta, tiltakozisul.

Rozi uj lemezzel lepte meg. Karddy énekelt: ,J6 éjszakat, kis hadnagyom,
j6 é&jt...” Gyakran feltette. A fidra gondolt, a Don-kanyarra. Egyre kevesebbet
ir. A levelek végképp elakadtak. Egyediil volt otthon, amikor értesitést hozott
a postds. — ,Bandi hazajon szabadsigra. Héstettet vitt véghez. Micsoda bol-
dogsag!’ — A levél ugyan nem neki sz6lt, hanem Rozinak, dehat végiil is az
6 fiar6l van sz0. Nem bontotta fol azonnal. Beleiilt a hintaszékbe, lassan vagta
161 a boritékot egy olléval, hogy’ az o6rdm hosszabb ideig tartson. ,Ertesitem,
hogy... stb. stb, jaj hol a lényeg? Aha, ez az... h&si haldlt halt... Miesoda?
Hési halalt halt... Jaj, a latdsa! JOl1 olvasta? HEsi...” A filébe zugott a Karady-
-néla: ,J6 éjszakat...”

Eldugta a levelet, sem Rozinak, sem az apjanak nem sz6lt réla. De most
mar zenét sem hallgatott. Ult a hintaszékben, kezét 6lébe ejtve s arra gondolt,
milyen nagyszer(i volt konflison utazni, Gerbeaud-ba jarni, komissiézni, Rhédey-
nek lenni... A fia csak az ura utadn jutott eszébe, a fia, aki nem értette meg. ..

Csak amikor Budan is elhallgattak mar az agyuk, akkor &rulta el Rozinak.
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Rozi bevallotta, mindig is sejtette, hogy Bandi nem jon vissza. Lehet, hogy babona,
de amikor Palika eltdrte azt a majolika vazat, ugy érezte... — Palika itt van —
mondta sirassal kiiszkddve. — Most 6t kell szeretniink...

Rhédeyné megsimogatta Rozika arcat:

— Szeressiik kislanyom. ..

II.

Hogy ne kelljen megosztaniok a villit idegenekkel, a manzirdbdél padldsteret
csinltak, limlomok gy(ijt6helyét. Ocska buitorokat, szdnyegeket, hasznalt ruhéit
cipeltek fol -~ ide keriilt a francia fotel is, mint térténelmi relikvia —, homok-
kal szértak tele a padlét, a festést leverték a falakrél — minél hitelesebbé valjék
a padlas. Miota az apja nyugdijba ment és otthon betegeskedett, Rozika is
munkdba 4llt. Kitanulta a gyors- és gépirdst s elhelyezkedett a KXKertészeti
Egyetemen. Nevét mindenhol h és y nélkiil {rta le: Rédei. Igy is maradt, aki
firtatta: — .Mondja, Rozika, maguk mindig igy irtak?- Rozika nemy valaszolt,
de az életrajzaban mindig megfeleld hangsulyt kapott, hogy az apja egyszerfi
vasutas, az anyja pedig cselédlany volt. Egyébként a munkijiba temetkezett,
nerr(x:1 llatott nem hallott semmit — ebbdl nem lehet baj. Az 6regeire és a fiara
gondolt

Rhédeyné mégis rettegett. Eldszor életében. Az ostromot sem érezte ilyen el-
viselhetetlennek, mint ezt a félelmet wvalami arcnélkiili, megfoghatatlan fenye-
getést6l. A hébori — habord. De mi ez? Rozi mesélt néha arrdl, mi térténik az
egyetemen. Embereket visznek el, professzorokat menesztenek, munkatarsak nyo-
moznak egymds utén.

— Pélek, kideriil, hogy én is baréné vagyok! — panaszolta Rozi. — Nevet-
séges — mondta Rhédeyné némi folénnyel. — Te fiam, hogy lehetnél?

De azért eldugta a bizonyitékokat. A kutyabSrt meg a cimert a kodnyvespolc
mogé, a férje leveleit lexikonok lapjai kozé. Kalapjait, bundait szdmfizte a pad-
lasra, és 8 is fejkenddt kotott, ahogy Rozitél latta, st a régi ruhdit is &tszabat-
ta vele egyszerfi vonald, sikktelen tipusfazonra. Napjait ez az izgalom és a Pali-
kaval valé rendszeres foglalkozas toltotte ki. Palika nem volt olyan jé tanulf,
mint az apja. Az &ltaldnost atbukdacsolta valahogy, a gimnaziumban kdzepesre
verg6dott fel. Kikérdezte a leckéit, ellendrizte a hazi feladatokat, ha kellett, néha
még a sziili értekezleteken is megjelent. De amit ott hallott, azt jorészt meg
sem értette, vagy tokéletesen idegen volt szdmdra. fgy hat inkabb a régi id6krél
mesélt Palikdnak, elmagyarazta neki a tarsasigi etikettet, ecsetelve az 1iri pasz-
szibk szépségeit — vadészatot, lovaglast, teniszt, 16tenyésztést —, a cimek és
rangok dicsGségét. Nem feledkezve meg arrél, hogy Palika tudomadsdra hozza,
milyen hires-neves csaladbdél sziarmazik 6, mit is jelentett egykor a Rhédey név
h-val és y-nal.

— Nagymama, te valésdgos muzeum vagy! — amuldozott Pali.

— O, hitha még mindent tudnal! De egyelére nem beszélhetek.

— Nekem nyugodtan elmondhatod, nagymama. A férfiak nem fecsegnek.

— Nézd, a Rhédeyek is a nemzeti mualt részei. A hagyomanyokat apolni kell,
ezt te is elégszer olvashatod. Nos, én éppen ezért raktam el mindent.

Egy kés8 tavaszi napon meghalt Rozika apja is. Szivbénulds. Olyan észre-
vétleniil élt a hédzban, visszahUz6dva, magdnak, hogy csak két nap mulva fe-
dezték 61 a padlason. A francia fotelban iilt, fejét mellére ejtve, mintha csak
aludna. Mellette, a fotelban a felesége fényképei. Pali raripakodott:

— Mit csindl itt, nagyapa? Az istenért, beteg? Miért nem mozdul?

Amikor az arcdhoz hajoltak, csak akkor érezték, hogy nem is lélegzik.

— Tudom, hogy szeretted — karolt Paliba a sirnil. — Jobban, mint engem.
De hat ezt megbocsitom neked. Ez az €let, latod. Egyszer csak vége...

— Csak te maradj meg — suttogta a fiu.

— O, én nem halok meg egykonnyen, elhiheted. Mindenkit talélek. Talan
még ezt a gonosz vilagot is...

Rozika csak 4&llt, allt a sirhant maéasik oldalan. Nézett meredten maga elé.
Gépiesen mormolta a Miatydnkot a fiaval meg az anyésaval egyiitt, de olyan
liresnek taldlta most az imat is, 6nmagat is.
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Pali 56 nyaran maturilt. A kozepes érettségi és a sikeres felvételi vizsga
utdn 6sszel a Miszaki Egyetem hallgatéja lett. Az oktoberi események alaposan
felforgattak az egyetem életét. Rhédeynét azonban mindebbdl csak az érintette,
hogy Palika taladlt valakit. Egy sz8ke lanyt, aki vallig ér6, dis hajaval és a
Balatonra emlékeztetd szemével nyfligozte le. Egyik naprél a miésikra beleszere-
tett. Nem is nagyon értette eleinte, mi tdrtént vele. Ezt a furcsa, kavargé érzést
a gyomraban, ezt az édes-gydtré szorongist a szive kérill. A nagymama csak
bélintott:

— Etvagyad sincs, ugye? O, csalhatatlan jel, fiacskdm. Megvaltozott a vér-
keringésed, atalakult az anyagcseréd. A szerelem robbantéanyag. Marsl holnapra
darabokra szed és osszerak. O, mennyi szép élményem jut hirtelen eszembe.
Ezek aztan kitorolhetetlenek az emberb$l. Persze, az uramat mindenkinél job-
ban szerettem. Azért mentem hozza. ..

— Tudod, nagymama -— vallott a fiG — olyan 4lomszer(i az egész. Van
valaki, egy idegen, akir8l eddig nem is hallottam, egy idegen, akirl kideriil,
hogy koéz6m van hozzi...

— Es 6 mit sz61?

— Az a legkilondsebb, hogy &6 is gyomorfijidsokra panaszkodik...

November kozepén eltlint Rozika. Hidba keresték. Semmi nyomot nem ha-
gyott maga utidn. Munkahelyén, a Kertészetin oktéber 6ta nem lattak. A portas
néni, Pali kérdezbéskodésére, csak annyit mondott:

— Hiszen erre vartak mind a ketten.

— Hogy érti ezt? — csattant fel Pali.

— O, hat mindenki tudta!

— Mirdl beszél? A fia vagyok.

A portds néni megszeppenve hallgatott el.

— Lehet, hogy csak pletyka az egész — mondta végiil.

Pali kétségbeesett. Ha nem szégyellte volna koénnyeit, keserves sirasra fakadt
volna. Ragaszkodott az anyjahoz, bar Ggy érezte, a nagyanyjdhoz ttbb szal koti.
AnyJa mindig egy munkagép képét idézte 6l benne. Csak dolgozott, dolgozott,
és a fidra mar nem maradt ideje. Tisztelte, becsiilte érte, de egyre tivolodott
téle. December végén levelet kaptak Kanadabél

,Draga Mama! Pali fiam!

Ne haragudjatok. Végigesinaltam egy életet. S6t ha 301 szamolom, tobbet is.
Masok helyett is. Boldog csak nagyon rovid ideig voltam. Pedig nagyon az
akartam lenni. Nem sikeriilt. Sokalg De az egyetemen megismerkedtem valaki-
vel, aki éppolyan szabad, mint én, és aki éppugy szeret. Nem tudtunk otfthon
maradm Ugy éreztiik, ezt mar nem lehet otthon folytatni. Kijottiink Kanadaba.,
Persze, nem konny(i. De most csak egymadasnak élhetiink, és senki semmit nem
kér tolink szamon. Remélem, Pali egyszer majd megérti. Ne féljen, mama,
pénzt kiildok. Amennyi kell, Boldog vagyok.”

A datumot és az alairast elkente.

Rozi, azaz Gereben Janosné, allta a szavat. Minden hé elején pontosan meg-
érkezett a pénzkiildemény, karicsonykor és husvétkor csomag is. A pénz nagyja-
bol fedezte a kiad4saikat, a csomagok a ruhatirukat gyarapitottdk. Anyagi
gondjaik kés6bb sem voltak, mert a padlasteret rendbehoztik, atfestették a fala-
kat, a padozatot — és a kiglancolt manzardba felk6ltozott Pali, az emelet meg-
maradt .Rhédeynének, az alagsort pedig bérbe adtdk. Az egyetem elvégzése utén
Palit egy nagy vallalat szerzédtette mérntknek. A fizetéssel elégedett volt, a
f6nokeir6l megvolt a véleménye.

— Nagymama, ha 1l4tn4, hogy ezek hogy jatsszak a gréfot meg a barét!
Néha a Kaszindé jut eszembe, amirél a Nagymama mesélt.

— Csak te ne idegeskedj, ne lazongj — csillapitotta Rhédeyné. — Akkor né
a becsiileted, ha nincs veled semmi baj. Ha magadnak élsz, nem fogsz elkopni
olyan kénnyen, mint manapsdg az a sok ember, aki nem fér a bérébe. Folyton
csak tenni, tenni akar. Es elrohan mellétte az élet. A Kaszinét pedig ne szidd.
Sokkal komolyabb volt...

— Nagymama, van valami jé recepted?

— Nézd, én szerencsés alkat vagyok. A legnehezebb idékben is ki tudtam
kapcsolni a vildgot magam koriill. Egyik percr8l a masikra. Egyszerlien nem
érdekelt. Egy kattintds — és kész. Gondolod, masképp meg tudtam volna maradni
ilyennek... Rajtam nem fog az idé...
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Pali tehat révbe ért, és Rhédeynének most mdr igazdn volt ideje arra, hogy
a multba meriiljon. Nem =zavarta tobbé csalddi gond, a kornyezet véaltozdsa.
Visszafoglalta kopott, sck prébat kiallott hintaszékét s Ggy telepedett meg benne,
mint aki soha tobbé nem akar kiszallni onnan.

Pali minden nyaron az anyjanal, Kanadiban t&ltotte szabadsdgat. Mikor meg-
nosiilt, attél fogva azzal a szike asszonnyal egylitt utazott, aki az egyetemen is,
azota is kitartott mellette. Rhédeyné eleinte gyanakodva figyelte kapcsolatukat,
de fenntartiasai hamarosan eloszlottak, mert Pali egyik nap azzal &llitott be hozza:

— Nagymama, hol van az a cimer?

Rhédeyné riadtan tekintett f61 hintaszékébbl:

— Cimer? Hogy jutott eszedbe...

— Igen, igen. Emlitetted, hogy eldugtad...

— HAt persze... De minek neked?

— Tudja, manapsig kezdenek adni az ilyesmire. Ahol pénz van, meg hatalom...
Csaladfa is kell. Nem takargatni valé.

Kiszedték a koényvespolc mogiil a cimert meg a kutyabbrt. Vastag por fedte
dket, megfakultak, megsargultak. A lényeg azonban olvashaté maradt.

— Mit csindlsz vele?

— Igazolom az apdsom elbtt. ..

— Ki az?

— Nagy ember.

Amikor az asszonyka az eskiivé utédn hozzdjuk koltozott, elsé kérdése ez volt:

— Tényleg bardénak {etszettek lenni?

— En az is vagyok, lanyom — felelte Rhédeyné félénnyel. — Csak nem zavar?

— O, dehogy! Mit tetszik képzelni! — és Terike sotétvordsre pirult.

Szob&juk falan ott diszelgett, az eskilvdi kép és a sziil6k portréja mellett,
aranyozott keretben a cimer és a kutyabdr.

Rhédeyné egy percre meglepddiott, de aztdn elnyomott egy séhajt és magéban
arra gondolt:

— Most mar akar meg is halhatok...

(...Pedig még a keriilet dicséségktnyvébe is beirtdk a nevét, & a keriileti
uttsrécsapat is koszontdtte, mint e szlik lakoéhelyi kozosség legtregebb asszonyat.
Aki annyi mualtbéli vihar és kemény megprébaltatas ellenére egészségben és
reménységben él koriikben...)

TUZ TAMAS VERSEI

Stigma
Mindent folvettem volna mdr, Almomban ért sokszor a perc, az dldott:
minden elejtett holmit én; tiics6kfészekre leltem, vagy Ttigo
Csak. mondhassak valamit magaménak, ragadt vesszdmre, csapdimba a tigris
csak ne legyek szegény. s ilyenkor volt nagy daridod.
Elég sok mindent elejtettek: Késébb, mikor a San Marco homilya,
maddrcsér, moékus, gyerekszdj. Sziéna, Piaza, tizidni szinek
Az Isten is elejtett néha valamit vonultak be sajit galéridmba
s mondta: ez itt egy csillag, ez egy tdj. s felhalmozédott bennem a vildg,

akkor mdr tudtam: ez lesz az a stigma,
mit nem moshat le rolam senkise.
Egy darabig leskddtem, bogardsztam

s elindultam lassan Assziszibe.
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Kiilonds szertartds

Elészér a térdhajtds,

aztin folnézel a viola égre,

futtatod tekinteted. Valahol tdz legel,
aszdly, elviselhetetlen keseriiség.

EsGlesd szemed a levelibéka torkdn.

Zsolozsmdznak a budai begindk.

A Gerecsén tul rikezdi mdr az égi
nagydob,

szortyog Szent Péter pipdja.

Jové gyalogosa, terméketlen szikek,
jarhatatlan wutak zardndoka,
Lkiebrudalt és kirekesztett,

megszeliditesz-e majdan egy farkasanydt,
ki a ldangolé kazlak aljin szoptat
s a hiivés mennyei tejre nevel?

Hatalom

Hadd tudja meg

nem wmozdulhat el innét
befalaztam a toronyhdzba
orokkévalésigba emeltem

hadd tudja meg
mint a hattyd
a herendi porcelinban
mint a Psalmus a hanglemezben
mint a vers aljén a fdijdalom a mdamor

hadd tudja meg
én diktdltam a torvényt
bele kell egyeznie

Menedék

Egyszerre szétnyilt a lomb
valamikor szeptemberben lehetett
homdlyos dsztomdém azt sigta
tme a tér-idé-anyag hajszdlcsévei
mindennek korondja

A tenger felbli taligaditon
egy Oszvér
egy ember
és egy asszony
Tobbre mem 1is vdgytam

Szokevény modjidira taldlomra
készpénznek vettem a sziirke ég erejét
Megiramodtam

Elsé lampagyijtiskor menedéket adott
a tamarindfa tovében

az 0szvér az ember és az asszony

'

Beata nox

Az firiszek visszahullé szirmai alatt
leszdall a sotétség

Irmagja se marad
a toszkdnai kertek rezzenéstelen

derijének
Karikds szemét a Vénusz
csipds szelekben fiirdeti
lyukas cipénk ald
induldt haz a ciripelé hatdr
Valami vékonydongdji rendhagyé O6rids
leteperi az utolsé szempilldt is
s keresztbefont jokedvvel nézi
hogyan hull pehelyvdnkosdra
Beatrice feje

Egyetemes gyonds

Ejszakdk féléjszakdk
kutyavonitisos egyediillét
lelkemre nehezedd gyionydriség

Hdnyszor gyiijtéttem versbe-rendbe
istenes-dtkos énekekbe

girég mintdra anaphordkkal

az ég aljan kallédé csillagos széndt
Aludni jdrtam csak haza azt se magyon
ramolvastak az dprilisi felhok
dllatmesék Bambi operabérlet

Némdn szalutdlok

Hazugsdgban éltem altaté allegéridkban

kéz alatt vdsdrolt bitorok kozt

koménymagos levesen pacsuliszagban®

Rdamtelefondltek a hittériték

imddkozzam

Anydm fohdszkodik az égbolt peremén
titl

hogy baj ne érjen

pirongat is olykor koszoris-kdszorils
koltot '

ha titokban 4tszékddsém

a tengeres-tundrds tiltott teriiletre

Lelkemen szdrad a vildgegyetem
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ZARANDOKUTAK

SFELIX AUSTRIA”

frta KERENYI GRACIA

1977, Kisboldogasszony. Marek és Agi Schwechatban var, a repiilGtéren:
elére megkértem 6&ket, ugorjunk ki kocsin Lanzendorfba. Zirichbl érkezem,
délutdn utazom haza, vonattal, Bécsbél Budapestre.

Kisboldogasszony egy kicsit a sziiletésem napja is: Anydm ekkorra vart, de
csak mdasnap, hajnali harom drakor szilettem meg Igy alakult ki a kétnapos
onlinneplés.

Kisboldogasszony ilinnepe magyarul, roviden, Kisasszony napja: ez az egyetlen
érintkezési pont, ahol a mi nyelviink is eljatszik a kisasszony-sziiz fogalmi
egység kétsiki elnevezésével. Lengyelill sokkal egyszerlibb, a szd is azonos: panna,
Panna Maria = Maria Kisasszony, vagyis Szliz Ma4ria. A Sz(z csillagképét is
ugyanez a sz6 jelzi naluk.

Taldn nem véletlen, hogy ez az Unnep (a keleti egyhidzban méar a VII. sza-
zadban ismerték, Nyugaton a VIII. szidzadban bukkant fel, s a tizenegyedikben
valt altalanossa) épp a Sz(z haviba esik: ennek az &llatovi jegynek a szférijaba
utalnd a tudomdényos asztrolégia is Krisztus anyjat.

A Fajdalmas SzGz Maria iinnepét egy héttel késébb 1ili a katolikus egyhéaz,
és soha nem jutott volna eszembe, hogy 6sszekapcsoljam a kett6t, ha nem megyek
el Lanzendorfba. Nem szeptember nyolcadikdn, hanem tizenhat nappal elGbb,
augusztus 23-4an.

Ezen a napon gyalog indultam Lanzendorf-Rennersdorf vasdtdllomasrol
Oberlanzendorfon &t Maria-Lanzendorfba, és csak a helyszinen deriilt ki, hogy
ez a bucsujiréhely a Fajdalmas Sz(z Maria csodatevd szobriat emelte oltarara.
A Pietat.

Amikor elGszor érkeztem Lanzendorfba, nem tudtam a buicsGjardhelyrdl, sét
arrél sem, hogy létezik egy ilyen nevl kozség Alsé-Ausztridban. 1944. junius
20-an a Gestapo tisztjei a budapesti Keleti Palyaudvarrél gyorsvonaton vittek
Bécsbe, rabtarsaimmal egyiitt, s onnan a Griiner Heinrichnek vagy Griine
Mindnak nevezett rabszillité kocsin ki Lanzendorfba.

Arr6él a harminhdrom évvel ezel6tti kiutazdsomrél mar els6 visszaemlékezé-
semben is irtam, 1945 decemberében; 1962-ben ezt jegyeztem fel réla:

s @ Mmeseautd dtgordiilt velimk Pestre, s a Keleti Pdlyaudvar el6tt dlit
meg. Tanakodva néztem koril a vdréteremben: levelet kéne irni, de gyorsan,
odaadni valakinek, vigye el, dobja be, értesitse Anydmat... Nem jutott rd idé,
einsteigen’ — a bécsi gyorsba. Ez persze csak dtkdzben deriilt ki; éppen elég-
szer utaztam Ausziridba, gyermekkoromban, az Anschluss elstt. Eloszlottunk a
kupékban, kiilon a férfiak, kiilon a nék; én egy angol misszel keriiltem Jssze,
s veliink utazott a két kisérd Gestapo-tiszt. Udvarias, semmitmondé beszélgetés,
— minden nagyobd dllomdson reménykedve kacsingatok kifelé: kivel Kkiildhetnék
iizenetet, és hogyan? Hidba pislantok bele a sorsdonté papirokba, melyeket el-
gondolkozva lapozgat simdra wvasalt kisérém. ,Meddig sz0l az itélet?” — mnem
drulja el, s csak Auschwitzban tudom meg, fogolytdrsaimtél: ,bis zum Ende
des Krieges’. Nyomaszté érzés, egyre mnyomasztébb: kifelé megyiink, kivisznek az
orszdgbél! A Lajta hidja... de jé érzés wvolt dtgordiilni rajta, régi ausztriai
nyaraldsok utdn: itthon wvagyunk! Es most: hirtelen teljes bizonytalansig-érzet.
Mint a mondabeli 6rids, akinek az adta erejét, ha megérinthette az anyafdldet.
Mi lesz wveliink sziiléfoldiinktOl tdvol? Azt csindlhatnak veliink, amit akarnak!

Nem mintha odahaza nem csindlhattik volna ugyanazt ... de mi nem tud-
tunk rdla. Csak azt ldttuk, hogy most a teljes bizonytalansigba megyiink, az
Ismeretlenbe. De lassankint wujabb ,biztatomese’ sziiletett meg jé hirre szomjas
agyunkban: nyilvdn kihallgatdsra visznek Bécsbe, Azutdn kiozlik veliink az
itéletet, mely egy meghatdrozott idére szél, vagy ... vagy ... hazaengednek.”
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1977. augusztus 22-én a Bécs felé robogé gyorsvonaton Stefan Zweig Sakk-
novelléjat olvasom. Olvasmdnyom annyira lekot, a Gestapo lélektani médszerei-
nek &brazolasa, hogy nem tudom megéllapitani mi lett a Lajta hidjaval, miért
nem lalom. Csak Bruck an der Leithanal robogunk &4t a folyén, de ez a hid nem
hasonlit a hajdanihoz, és nem is orszdghatar, illetve azt hiszem, Burgenland tar-
tomdany hatara, a trianoni békeksités el6tti Magyarorsziagé., Visszatton, szeptember
8-an kétszeresen figyelek, de most se latok mdas hidat. Méasfele megy a vasit-
vonal, mint a harmincas években, mint negyvennégyben?

Maria-Lanzendorfra Karl Baedeker uatikonyvében bukkanok r4, Ausztria
auldtérképe ezen a ponton c¢s6dot mond: tehat ez lesz az én idei kisasszonynapi-
-szilletésnapi zarandokutam. Ugyanugy két szalat fog Ossze, mint az Aaprilis har-
madikai Mariabesny6-jaras.

,S0tét éjjel érkeztiink az Ostbahnhofra. Ujabb rabszdllité kocsi, a ,griiner
Heinrich’, vagy ,griine Mina’, tékéletes német taldlmdny, hol marad migitie a
sildny hazai pétlék! Az autd kivilr6l mint nevébldl sejthets, zold, bent fehérre
festett keresztfolyosé, melyrél jobbra-balra kis celldk nyilnak, ezekben helye-
zik el a rabokat; a keresztfolyosé kidzepén fegyveres or iil, — ezen kiviil, persze,
kiviilrdl is be van a kocsi zdrva. Ilyen belsé rabomobil-celliban iildégéltem, mig
el nem értem kovetkezd rendeltetést helyemre.”

Bécsben azonnal nyolcnapos utazasi bérletet veszek, minden vonatra és csak-
nem minden autébuszra érvényes, annyiszor szillhatok f6l1 és le, ahanyszor
j6lesik. Elsé utam a Siidbahnhofrél vezet Lanzendorf-Rannersdorf vasttallomésra,
ezt mar a menetrendbdl bongesztem ki, csakugyan egészen kozel van, alig nyole-
-tiz percnyire, és slrlin jarnak a vonatok. A sinekt6l jobbfelé indulok el, az
elsé sarkon idGsebb embert kérdezek meg, hol a hajdani lager. Rogton tudja.

Utkodzben kdpolna, Ober-Lanzendorf kozség két vilaghdboriibeli hési halottai-
nak (gefallenen Helden) emlékére allitottak. Kiilon a meghaltak névsora, kiilon
az elesetteké, kiillon az eltinteké. Egy-két meglepd név a maéasodik vildghdboru
dldozatai kozt: Musil Franz — tehdt ez alsé-ausztriai csalddnév? igen, mert van
mas hasonlé is: Kulil Leopold —, azutidn Németh Josef, Molnar Pepi ... burgen-
landiak, vagy a német hadsereg kotelékébe keriilt magyarorszigi svabok?

Gondozott, inkébb kisvéirosias, mint falusi jellegli hazak, bar féldszintesek.
Kerti torpek.

Hamar raakadok az egyetlen figyelemremélté épililetcsoportra. Fehér koéfal,
elegans kastély-féle: a Dbécsi érsekség Caritas-szervezetének kezelésében allo
Rehabilitationsheim (hogy hivjdk ezt magyarul? nem egészen az, mint az uté-
gondozd), részint silyos ideg- és elmebetegek, részint csokkent képességii fiatalok
otthona. Rendezett park, gesztenyefik, jaték-szélmalom.

Az elsé &polénd, akit megkérdezek, nemrég dolgozik itt, de j6l 1itbaigazit:
alighanem a Haus Christl lesz, amit keresek. Magamtol is arrafelé tartanék, a
terep valtozdsai, az Gjabban épiilt hazak ellenére eléggé jol tajékozédom. Ez
lesz az, ez az egyemeletes, oldalablakival szemben gyepagy, ott volt az a vete-
ményes, vagy gyimolesds, ahol napoztunk Hankaval, és 6 azt a szentantalos
midalt énekelte.

,,Ober-Lanzendorf: wmondhatni, az emberi méltésdgunkat tiszteletben tartéd
rabélet utolsé dllomdsa, s6t, szinte a régi, szabad nyarak utolsdé, percnyi felvilla-
ndsa az emberi ésszel el mem képzelhetd embertelenség rdnk borulisa el6tt.
,Normdlis’ szobdkban lakunk, kertben sétdlunk, dalolunk, mintha az SS-6roket
is csupan német nyelvgyekorlat végett rendelték volna mellénk. Ha nem ldtnok,
nem hallandk, hogyan verik a tdvolabbi barakkban elhelyezett férfirabokat es-
ténkint — még jol is éreznbk magunkat. De ez rettenetes, szinte kibirhatatlan:
ott dllnak a rabok az udvaron stré sorokban, az egyiket kifektetik kozépre, s
jajgatdsdtél kisérve szdmldljik a huszonotét, otvenet ... mem birtunk odanézni,
Hanka sem, pedig Hanka igazdn megszenvedte a magdét, taldn tobbet is, mint
azok a férfiak odalenn — wvagy taldn éppen azért mem birta nézni?

Hanka volt az, Hanka Sliwinska, akit olyan borzalmasan 0&sszeverve hoztak
be akkor, pizsamdban, a Melinda-villiba, amikor mdsodik kihallgatisomra vdr-
tam. Orrdn-szdjin délt a vér, szdja tobb helyen beszakadt, iilni persze nem tu-
dott... Miért kinoztdk meg olyan borzalmasan? Azért, hogy bevalljon valamit,
amit eleve tudtak: arrél a lemgyel férfirol, akit szeretett. Vitéziil dllta a sarat
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a szép széke asszonyka, s most Lanzendorfban, olyan gondtalanul énekelt egy
kedves lengyel szerelmes dalt egész map (a szerelmes ldny Szent Antalnak pa-
naszolja el, hogy nem tudja, mi lesz vele, mert olyan forrék az éjszakdk) —
mintha mem lenne ift egészen mdsféle ijelentése a naivul ismétlddé soroknak:
JAch, co to bedzie?’ (Jaj, mi lesz ebbbl?) Kiilonben Magyarorszdgra szdrmazott
lengyel sziil6k gyermeke wvolt, magyar dllampolgdr, s bdjos mazur dialektus-
ban beszélte a lengyelt; tobb honfitdrsndjének randeviit adott a hdbord utdni
Varséban, — de az6ta valahogy nyoma veszett, Auschwitzban lattam wutoljara.’’

Kifordulok a kapun, atmegyek az ut talsé felére, szép régi, faboél faragott
Szent Kristéf, Uj, fehérre meszelt, kistetds kéapolna-foglalatban., A plébania auté-
sai A4llitottak, 1975. jalius 20-&n: ,Hilf, dass wir immer gut heimkommen” —
,.Segits, hogy mindig jél hazaérjiink”.

Innen gyalog legféljebb egy kilométer a Baedeker-emlitette messzir6l lathatd
kéttornyos kegytemplom. ElI6bb a temetd faldhoz érek, azutdn a templomudvar
kéfaldhoz. Kapu, balra boltocska, jobbra kicsit beljebb sirgira meszelt kapolna,
mogotte misziklas miniatlr kalvaria; az udvar koézepén jobbra a templom, szem-
ben ujabb kapu, kisiparosok raragasztott hirdetményeivel, és kolostorudvar, bua-
csusoknak szadnt fapadokkal-asztalokkal. A templombél kijovet bezorgetek a
rendhazba, végul eldkerill egy ferences atya, 4t is kisér és mond néhany utba-
igazité mondatot, Rottmayer freskéir6l, a hdaborivégi harcok okozta t{zrsl, s
panaszolja, hogy egyre csokken a bucsiusok szdma, még Fijdalmas Pénteken
jonnek a legtobben, ta4n kétezren voltak utoljara. Jéval tobbet tudok meg az
arus bacsitol, akilrez persze betérek, s végigtanulmanyozom a festett emlékpoha-
rak, bogrék, szentképek, kegytargyak feliratait, s6t az drakat is, — kés6bbi utam
sordn azutdn osszehasonlitdsokat teszek, mert az iiveg- és porcelan-giccsek nagy-
jabdl egyformak mindeniitt, csak a helységnév valtozik rajtuk. A gotbetls ke-
resztnévvel diszitett bogrék Bécsben valamivel olcsébbak, de hat ez természe-
tes, a boltos ebbdl él. Orommel fedezem fel az egyik szentképen a Maria-Rad-
nardl ismert szoveg masat: ,In Maria Lanzendorf hab ich an Dich gedacht und
Dir dies Andenken mitgebracht” — és az osztrak—magyar monarchiabeli kultusz-
-kozosség még pregnansabb jeleként falusi konyhdink kedvelt hazidldasanak
német eredetijét, ,,Gottlicher Haussegen” cimen:

Wo Glauwbe, da Liebe wo Friede, da Segen,
wo Liebe, da Friede wo Segen, da Gott,
wo Gott, keine Not.

Az Aarus bacsi most hetvenst éves, a felesége nyolcvanketts: Ozvegyasszony
volt, falubéli, amikor megismerkedtek, & btcstba jott ide, imakonyves, &jtatos
legény. De jé6 darab vilagot bejart, mielstt végleg megtelepedett volna itt: els-
szbr a gazdasdgi VvAlsag tette vilagjarova, — 1932-ben bebarangolta Olaszorszigot,
Capriban barlanglaké volt, Szicilidban gréfi komornyik, — azutdn a maésodik
vilaghaboru; akkor ejtette ttba Budapestet is, német mundérban, GoOrdgorszag-
b6l a keleti frontra menet, s fél vesével tért haza. Azdéta is jart mar Magyar-
orszagon, az egyik testvére Pesten él, épp tavaly latogatta meg, amikor a so-
gorat temették.

O teszi elém a ferences bucsdjaréhelyek torténetérSl szold illusztralt konyvet,
hellyel kinal, ott az asztal, a szék, olvasgassam, irjam ki, amit akarok. Igy tu-
dom meg, hogy a legenda szerint Szent Lukacs evangélista itt prédikalt a
markomannoknak; az elsé templomot a hunok dultdk fel, s Nagy Karoly allittat-
ta helyre. A torténeti forrédsok a XII. szdzad végén emlitik Lanzendorfot eldszor:
V. Lipot herceg a keresztes hadjaratrél hazd jovet itt ajanlotta fel vérfoltos
mentéjét, kardjat és landzsdjat Szliz MAridanak. (Tehat ett6l a landzsatél Lanzen-
dorf, nem pedig attdl, amivel Krisztus oldalat atdofték.) A masodik t6rék meg-
szdllaskor ismét elpusztult a templom, a kegyképpel egyitt; I. Lipot csdszar 1696-
ban a ferenceseknek adta at a bucstjardhelyet, s 1698—1707 kozt épiilt a kolos-
tor, 16991703 kozt a mai templom (1727-ben kissé kib&vitették)., II. Jozsef
plébaniat csatolt hozza, de megtiltotta a zarandoklatokat; 1809-ben a francia
csapatok fosztotlak ki a templomot. Utpljara a védekezS, visszavonuld hitleri
német hadsereg gyujtotta fel, az oroszok kozeledtére; de ez méar nincs benne
a koényvben, a bécsi, Alfred Rdppold mondja el
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Emlékszik a lanzendorfi lagerre, hogyne emlékeznék., SzornyG dolgok tor-
téntek ott. Az el6z86 plébanos, sajnos meghalt, sokat tudott volna mesélni. Jottek
hozzd néha lengyelek, onnan. O temette el a haldlra kinzott foglyokat. Jartak
itt azéta, példaul Franciaorszdgbodl, hozzatartozdjukat keresék, de hidba.

Visszafelé menet bemegyek a hdzba, a ,,Mddchenheim Maria Frieden” ledny-
otthon ,Haus Christl” éplletébe. Tizennégy-tizenhat éves lanyok, épp ebédhez
iilnek, egészségesnek latszanak. A vezeténét keresem, gondozott kiilsejd fiatal-
asszony, elmondom, miért jottem. Szivesen felkisér az emeleti szobédba, lefényké-
pezem hajdani lakosztalyunkat: most az egyik neveld tanarnd és férje lakik
ilt. Az erkélyt, azt hiszem azdta épitették hozzi. Megmutatjak a hélétermeket,
dolgozédszobakat is, kikérdezem a két kedves fiatal pedagbégusnét a nevelés, fog-
lalkoztatas formairél. A kozségi hatosdgokon at kiildik ide a valami okbél kissé
fogyatékos, de eléggé fogékony és munkaképes lanyokat, az otthon napi 200
schillinget kap egy-egy lany eltartasira. Kb. két év alatt kideriil, kit kiildhetnek
dolgozni, s aki teljesen alkalmatlan, azt visszakiildik a falujaba. De ez eléggé
ritkdn fordul eld.

HHarman laktunk egyiitt az emeleti szobdban, Hanka meg én és egy lengyel
oregasszony, aki tdbornoknénak mondta magdt ... pani Pomarancz, vagyis Na-
rancsné. Sokat veszekedett veliink, de hdt nem konnyfl dolog a rabsdg, ha valaki
kézelebb dll a hetvenhez, mint a hatvanhoz. A lenti szobdk egyikében az angol
miss lakott, akitdl elszakadtunk késébb, a mdsikban két zsidé szdrmazdsid, jo-
mode pesti asszony. Tisztességes koszt, emberséges bdndsméd, j6 levegé — csak
o bizonytalansdg bdntott benniinket: hova keriliink, mi lesz wveliink? Ordk
hosszat napfiirdéztiink a kertben, az egyik 6r azt rebesgette, gramofont hoz —
s hirtelen, ott tartézkoddsunk Otodik napjidn, kozénk csap a vdrva vdrt, ,meg-
valtd’ hir: holnap tobdbbmegyiink.

Mi egytigyti gyermekek! Egymds nyakdba borultunk Hankdval, Osszecsékoloz-
tunk: végre megvan a dontés, az itélet! Akdrhovd keriiliink, bizonydra dolgozni
fogunk, minden jobdb, mint ez a tétlen, tépdé vdrakozds.”

Tizennyolc éves voltam akkor; Kertész Imre, a Sorstalansdg irdja, tizennégy,
és ugyanilyen optimista: ,,F6képp azonban a munkatél végre rendezettséget, el-
foglaltsagot, 1j benyomasokat, némi tréfat; egészében az itteninél értelmesebb
és kedvemre valdbb életmoédot remélhetek, Ugy, amint ezt meg is igérték, és
ahogyan a fitkkal is elgondoltuk magunk kozott, igen természetesen; s kissé
emellett az is megfordult a fejemben, hogy ilyenképp még vildgot is lathatnék
valamelyest.”

Ebben a szobaban, fordulok a nevelé tanarhoz, aludtam az utolsé éjszakan,
ilt ébredtem arra a reggelre, amikor bejott az a katona, akkor se tudtam a
nevét, aki el6z6 nap udvarolgatni prébalt, kisérletei persze megtortek elveim zord
védosfalan.

»Hidba mnézegetett rdm olyan szépen az a barnaszemil katona, — kiméletesen
k6zdltem vele, mikor el6z6 nap megkérte a kezemet: ,Nem lehet az, mert én
magyar vagyok, maga meg német” — ,De ha itt kell maradnod Németorszdgban’,
— felelte meémi gondolkodds wutdn, — ,végiil mégiscsak mnémet emberhez mégy
férjhelz’. — Naiv volt? Nem, vigasztalni akart. Csak mdsnap ébredtiink rd, utolséd
reggel.

Azon az éjszakdn gyermekkori ,nagy szerelmemrdl’ dlmodtam, a zoldszemd
Bandirol. Almomban szembejott velem, s mikor taldlkoztunk, nagyon szomordan
nézett a szemembe. S akkor hirtelen észrevettem, hogy nem a Bandi 26ld szeme
néz rdm, hanem annak a katondnak a barna szeme, — s abban a pillanatban
folébredtem: reggel &t 6ra volt, s belépett a barnaszemid német katona, hogy
folkeltsen benniinket, ElG6szér Hankdhoz ment oda, azutdn hozzdm lépett: pizsa-
mdban fekiidtem a paplan alatt, karomban aranyszindi mackém, Bandi. ,Vele
alszol?”” — kérdezte mosolyogva. — ,Es ha férjhez mégy, akkor is mackéval fogsz
aludni?’ Majd hirtelen elkomolyodott, s kozelebb hajolva folytatta: ,Es tut uns
sehr leid, dass ihr fortgeht. Es wird euch nirgends so gut gehn, wie hier’* S még
lejjebb hajolt, ugy suttogta: ,Arme Kinder *¥ — s gyors léptekkel kisietett.

Junius huszadika volt, Auschwitzba utazdsunk napja.”

* Nagyon sajndljuk, hogy elmentiek. Sehol sem lesz olyan 36 dolgotok, munt itt.
** Szegény gyerekek.
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Az ober-lanzdorfi vendégld nyaralds miatt zérva, de a k&vézdéban ehetek
virslit is a tejeskdvéhoz, friss péksiliteménnyel. A vasut felé menet lefényképe-
zek egy szép pléh-Krisztust, a kereszt tetején kakas. Akar a mariabesny6i ka-
pucinus kereszt.

Steiermarkba, ‘azaz Stajerorszdgba, mésnap reggel indulok. Az eltint id6
nyomdaban? A gyerekkori nyaraldsok: helységnév-lista, elmosédsé képek és egy-egy
erGsebb korvonalit emlék, féleg a késGbbiek. A térképen megtaldlom mindet:
Stainach, Miirzsteg, Unzmarkt, Tragtss, Birkfeld, Fischbach, Radegund, Neu-
markt, de a legeslegfontosabb mégiscsak Prabichl, 1932, 1933, 1934, 1935; 1227
méter a tenger szine felett, egy szdlloda a hagdén, Hotel Reichenstein.

»...még elemista voltam — irtam 1962-ben —, amikor el6szor taldlkoztam
szemtbl szembe a ndcizmussal: 1934 nyardn, Stdjerorszdgban, az osztrik polgdr-
hdborit idején. Dollfuss kancelldr meggyilkoldsa, az egynapos ndci uralom, majd
a Heimwehrek biinteté hadjdrata — mindez mélyen beleivédott gyermeki tuda-
tunkba, s Leoben 0Osszel6tt hdzait, meg a ndci propaganddtél elvakitott, fogoly-
ként elszdllitott erzbergi bdnydszokat ma is magam elStt latom.”

Bécsben elsd nap meg akarom venni Schuschnigg kancellir emlékiratait, ati
olvasményul, de sehol nem faldlom, szétkapkodtdk., Ugyanez a helyzet Grazban,
Innsbruckban, Bernben, Ziirichben: az 1969-ben kiadott konyv gyakorlatilag
megvehetetlen, Végiil konyvtirbdl kolesonszom ki, s mdar idehaza olvasom el, a
vonatban Budapest és Szigliget, a Héven Budapest és Pomaz, az autdbuszon Pomaz
és Dobogoks kozt.

Igy hat a vonaton, Bécs és Leoben kozt, féleg bdmészkodom és jegyezgetek.
Ez is a Siidbahnhofrél indul. Néhany perc mdalva, taldn még Bécs egyik kiilva-
rosaban, sirkéves reklamja, nagy betlk, egy haz falan: ,Ihr Grab — von Schu-
bert”. A Semmeringhez kozeledve, szidmolni akarndm az alagutakat, de nem
érdemes: meg vannak szémozva. Es nevilkk is van. Egész- és félalagutak (ez
utébbiak egyik oldala arkédosan nyitott), révidebbek és hosszabbak. A Tunel
jut eszembe, Krakkétd]l északra, ha vonattal megylink Varsé felg, igy hivijak,
a vasutdllomasnak is ez a neve: az egyetlen, egész Lengyelorszdgban?

Tehenek, kaszalt és kaszalatlan rétek, szénaboglydk, a varosok hataraban
autotemetSk, szeméttelepek. A baloldali sinen robogunk, ez alighanem a régi id6k
maradvanya: emlékszem, gyermekkoromban Stajerorsziagban is baloldali kozle-
kedés volt, akdrcsak Magyarorszagon, de Karintidban maéar jobboldali; sarga tab-
lak figyelmeztették rd a soféroket. Nézem, vannak-e itt is toronyhazak, kockahaz-
-lakételepek a varosszéleken, de még Miirzzuschlagban is a 2—3. szint a maxi-
mum; Kinderbergben, Kapfenbergben mar magasabbak is akadnak, a gyarak
kozelében, Bruck an der Murban négyemeletesek, de nem lakdételep-sGrlségben.

Leobenben az Uj palyaudvar peronjirél nem latni az evangélikus templomot,
de takarjak a parti fizfak is, mert ott folyik, kézben, a Mura, erre nem emlé-
keztem, vagy talan odébb futottak a sinek? A templom tornyan 16tt lyukakat
lattunk akkor, 1934-ben, auguszius elején, Pribichlb8l hazafelé jovet, és azok
a nyaralotdrsaink, akik julius huszonhatodikdn panikszerGen hazasiettek, a leo-
beni &allomason a vonatfiilkében hasonfekve voltak kénytelenek kivarni az abla-
kokon Aatsuvité lovoldozés végét.

Leoben az 1926-os kiadasu utikonyv szerint az észak-stdjerorszdgi barna-
szénbanyaszat kozpontja; erd6s hegyektél koriilvett vélgykatlanban fekszik, a
Mura-ovezie félszigeten. Akkor 11900 lakosa volt, egy allami gimnaziuma, béa-
nyaszati f6iskoldja, Ovéarosa, Ujvarosa, miemlékes fétere; a f6téren egy Szent-
haromsag-szobor és két kut, az egyiken banyészfigura. Schuschnigg kényvé-
b8l tudom, hogy 1934 februdrjdban, a Schutzbund-felkelés leverdse utdn,
a kilenc haldlos itélet koziil egyet Leobenben hajtottak végre. Februar 19-én.

A Hieflau felé kozlekedS vonat bent 4ll, az utolsé vaganyon: nyitott fapadlés
peronu, régimdédi kocsik, kozvetlenlil mogottik fives-vadviragos hegyoldal. A
vonat most, ebben a délutdni o6rdban, csak Vordenbergig visz, ott az &llomas-
r6l a varoskaig egykocsis, motoros Kkisvasut, s a varoska fOterér6§l mehetek to-
vébh autobusszal Pribichibe,

Tudom, hogy masmilyen lesz. Mar akkor, a harmincas években irta Maminak
doktor Stiicker, az Oreg: annak idején 56 éves meteorolégus, szemiiveges agg-
legény nyaral6tarsunk, akinek a tiroli bérnadrigja alél mindig kilégott a
gatyaja csiicske, hogy folvitték az autdéutat a Polsterwiesére. Biztosan nagyon
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kiépiilt, Anyam o6va int: nyilvan luxus-szalloddkat taldlok, megfizethetetlen szoba-
arakkal.

Szerencsére szd sincs ilyesmirGl. A Hotel Reichensteint valéban lebontottak,
de a Gasthof Alpenrose, Herbert és Hemma Begusch vendégfogaddja kisebb,
otthonosabb, és a fogadoséknak esziikkbe se jut, hogy a kétdgyas szobaban a ma-
sik ires agyat is megfizettessék velem. Reggelihez ugyanolyan, koézépen felezett.
hosszikas zsemlyék, éppoly ropogoésak, mint negyvenkét évvel ezel6tt; korilot-
tem ugyanaz a kedves stajer beszéd, zart maganhangzok és az egykor megszo-
kott, elfelejtett fordulatok, ropkdéd a sok allerhand, mir ist Wurst. A , Gosser
Bier” soralatét kartonja most is zold-fehér, csak épp nem kerek, hanem. lekereki-
tett négyzetalakld, és a hatlapja nem iires, nem firkalhatjuk tele, nem kiildhet-
jik el senkinek képeslap helyett: az egyik tipus el6l-hatul egylforman a ,Gosser
spezial export Stifts-Briau”-t hirdeti, a masik, kis sarga diszitéssel, eltl a Gosser
steirisch Pils-t, hatul viszont egy kerek asztalnal magas tamliaju karosszékeken
116 karikatura-hézaspar szomord Abrazatihoz versikét mellékel: ,Driickt das Leben
Dich darnieder trink ein Gosser freu’ Dich wieder!

Mit kivan, kérdezi a fogaddésné, hova nézzen a szobdija ablaka, elére, hatra?
Persze, hogy elére, s végil kétfelé néz, korerkéllyel, elére és oldalra. Kilépek:
itt van, a Drei Zinken, mogotte a Reichenstein cipflije. Megvan. Ahogy annyi-
szor, &lmomban, negyvenkét hosszi év alatt. Zold fd-boritotta dombordsaga,
szikla-kopasai az oldalszegélyeken. Mosolyog, ha réasiit a nap, elborul, ha beborul.

A szél fuj; de nem esik; nyomban sétialni indulok. Az elsé terepszemle, a
viszontlatas, négyszemkozt, meghozza az elsd, mélységesen megnyugtaté tapasz-
talatot, mely végigkisér, tovabbi utam sordn, egész Ausztridn. Csak annyival lett
barmi is nagyobb, nagyobb szabisi, modernebb, amennyivel a valésiagban, fel-
ndtt szemmel nézve, kicsinyebb minden, mint a gyerekszemmel latott, emlékeink-
ben feinagyitva 6rzoil. Vagyis, sehol semmi csalédias: meghittség, szinte haza-
érkezés. A gyerekkoromba, egyik Onmagamhoz.

Az Erzberg-sétany kiindulépontja is kozelebb wvan, mert masképp hoztak
az utat, és eltint a régi erdészhaz, ahol a hirom vizslakdlyok volt. De az Erz-
berg-at mentén édes malnat legelhetek, s bar alig tiz perc utan tilos-tabla int,
tovibbmegyek, 4t a kapun, mely kozli, hogy az Erzberg bényailizem teriile-
tére léptem. Hiaba, nincs tovabb: egyszer csak elém tarul a banya, teljes
szépségében, a természeti jelenségnek, ipari létesitménynek egyarant paratlan,
teraszos mfivelésti, le a mélybe, f61 a magasba nyulé, mintegy dombvonulatok-
b6l &ll6 Stajer Erchegy. Iddig jott a mivelés eldre, nines kétéras séta, ha-
rom tutkanyarulat. Es az a furcsa, 4j, &llandé zaj a mélyben, az is a banya-
gépek, az ércszallitdé vonatok zakatolésa.

Maiésnap, augusztus huszonétddikén, a Begusch-hidzaspar monogrammos par-
nain ragyogdé napra ébredek. Még reggeli el6tt lemegyek a vasttallomdshoz,
tovabbi terepszemlére. A farakisnak persze hiilt helye, ami alatt megtalani
vélilk az elveszett Susi macskat; az istdlld sincs meg, sem a szénapadlas,
ahovad csapéajtén a4t mehettiink f6l, a nagy bajécskazasok szintere. Mar be-
gyepesedett a hajdani Ut, melynek &llomas fel6li oldalan allt az Alpengasthof
Reichenstein kélabazatli, barna zsindely boritotta f6épiilete, vele szemben a
dépendence; kozottik, az uttesten allitottdk fel gulakba puskaikat a Heimweh-
rek, miutdn visszafoglaltdk széllodankat a n&ciktél, julius huszonhetedikén. Le
is fényképeztiik OGket, megvannak a képek.

Heimwehr magyarul honvéd, azért azt hittem akkor, gyerekésszel, hogy
egyszerien osztrdk katondk; csak most ismerem meg, Schuschnigg konyvébél,
a Heimwehr-mozgalom és a tébbi onkéntes fegyveres alakulat torténetét. Ho-
gyan szervezte meg Onvédelmét a nép a békeszerzédés diktilta leszerelés utan:
a munkdsok onvédelmi osztagai ,a forradalmi vivmanyok védelmére” alakul-
tak, a polgar- és paraszt-védelmi szervezetek ,a forradalmi tulkapasok ellen”,
s az elébbiekbsl keletkezett 1923-ban' a XKoztarsasdgi Schutzbund, az utébbiak-
bdl az Osztrak Honvédelmi Mozgalom., Mindegyik szervezet legilisan mikodott
a keresztényszocialista-szocidldemokrata koalicié éveiben. A stijer Heimwehr-
-mozgalmat Pirimer erfsen nacionalista irdnyba terelte, s az 1931. évi puccs-
kisérlet utan az egész jobbszarny nyiltan csatlakozott az NSDAP-hoz (Német
Szocialista Munkéspdrthoz); az osztrdk hazafiak Stahremberg vezetése ala ren-
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delték magukat, ez a Heimwehr &llt 1934 marciusdban a Hazafias Front és
Dollfuss mellé, s verte le a ndci felkelést julius végén.

Most augusztus vége van, de annak a bizonyos lila virdgnak a gyertyai her-
vadatlanul szegélyzik az utakat: itt ismeriem meg, a Polsterwiesén, kés6bb a
Matraban talalkoztam vele ujra, Bagolyirtas kornyékén. A Handelalm felé in-
dulok el a ragyogd napsiitésben; a hajdani sétadt ki van betonozva, az egyik
oldalan néhany haz épiilt, stilusos modern hegyi hdazikék, nyaraldkl és fogadok,
de elszértan é&s halkan, hala Istennek. Itt indul, fogaddonk és az Gj lzlethaz
folott, a Polster cstesara vivs l6-lift, de nem akarom kiprébalni, hisz gya-
logolm  jo.

A Gyermekbarat Tarsasag donawitzi tagozatdnak {idiiléje. Aztan még egy
gyermekidild, elétte mikrobusz, épp beszdllnak, kirdndulni mennek a gyerekek.
Két kutya. Nem sokkal odébb utelagazds: mégse lefelé megyek, a Handelalm
felé, hanem balra fol, a Leobener Hiitte Utjan indulok el. Alig néhidny lépés-
nyire a Bergwacht, vagyis ,hegy8r” — nem vaddr, de nem is erdokeriild —
haza, Kkiftiggesztett hirdetménnyel. Olvasni kezdem, elegidns auté &ll meg mo-
gottem, id8s férfi vezeti, Ugy latszik, ide jott. A hirdetmény Steiermark védett
névényeit és allatait sorolja fel: 39 n6évény és 135 4allat neve van a listdn, ez
utébbiak kéziil félirok néhényat legaldbb a német neviiket is megtanulom: négy-
féle denevér, hatféle béka, mind a harom pele-fajta, a mogyords, nagy és kerti
pele (Haselmaus, Sieben- és Gartenschlifer), rengeteg madar: kétféle fecske,
gblya, tengelice, ,, Amsel, Drossel, Fink un Star”, ahogy a gyermekversben
tanultuk annak idején, meg kiilonféle pillangdk, Schwarzer Apollo, Alpen-A-
pollo, s6t, még a szarvasbogar is...

Nem tudtam elére, hogy f{6lmegyek a Leobener Hiittéhez, ugy emlékszem,
komoly Kkirandulds volt, veszélyes tszakasszal. A biztonsdg okaért a télinek
nevezett utat vAlasztom, és & vezet, az ut, folfele kanyarogva, fenyvesek és
havasi legelék kozt. Folottem balra a Polster gyepes kupakja, kozépiitt a Gries-
mauer, jobbra a Leobener Mauer csipkés kétaréja. Sehol senki, gyér kolompszod,
az egyik kanyarban egy tindcska vagy {isz8cske jelzi kozeledési szandékat, Gket
is Ausztridnak koszonhetem, Stijerorszagnak: a tehenekef, hogy gyerekkorom-
ban hozzdjuk szoktam, sohasem féltem t6lik — vagy még inkabb Anyamnak,
aki olyan tehetségesen bukkant, részint a Baedeker és a prospektusok, részint
a kollégdk ajanlasa nyomdn, tjabb és ujabb civilizalt, de falusias, s a hazaiak-
nal jéval olcsébb, tanari fizetésével elérhet magaslati nyaralShelyekre.

Egy erecskén kell &4tkelnem, keresztbe dobott deszkdn, kdveken lépkedve,
itt majdnem utolér egy maganyos turista, rostelleném, ha latnid évatoskodisomat,
de hat a palld majdnem olyan, mint a mozg6lépess, féltem azt a billenékeny
egyensulyomat. Féléranként engedek magamnak tizperces pihendt, a mésodikon
szélit meg, ekkor keriil koézelebb hegymaszd tarsam: egy j6 kondiciéban levd,
szép szil Oregember. Persze, hogy neki is elmondom, akarcsak Frau Beguschnak:
negyvenkét éve jartam itt utoljara, s amikor kideriil, hogy helybeli, eisenerzi,
azt is, hogy Pribichlben éltem At harmincnégyben az osztrak polgarhaborat.
Néhany tovabbi mondat utin — taldn német nyelvtudidsom forrasairél szél-
van? — jelzem, hogy késébb kozelebbrél is megtapasztaltam, mit jelent a néa-
cizmus, a sajat béromén. De nem mutogatom az alsékaromat, haborUs rend-
szamomat,

Jobb félfele lassabban menni, tandcsolja az 6reg turista, tudom én, de
mit csinaljak, ha igy szoktam meg. Bottal jobb, nalunk odahaza egyszerfien
hasit az ember egy bunkét, a lombos erddk elénye. O kicsit elkanyarodik jobbra,
akkor ér a Kunyhohoz, amikor mar lefelé indulok; de azt mondja, értem jon
majd a Handelalmhoz, és bevisz Eisenerzbe, — mert emlitettem, hogy oda
késziilok, — a kocsijan. Ott hogyta a Bergwacht hazanal, ahol a hirdetményt
olvastam. Vagyis 8 volt az.

A Kunyhdban nem kapok tejet, csak almalevet, viszont csodalatos versikére
akadok, ott 16g, gépelten, bekeretezve, a hiifféablak mellett: a Bergwacht fel-
hivasa. Kiiilsk a napra, egy fapadra, és lemasolom. XKés8bb idehaza, le is
forditom:
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Ne hagyj a réten virigot,
ne gyonyorkédjenek masok.
Gyodkerestiil tépd ki mind,
hogy hazadba hazavidd!

Ha elhervad, dobd el tiistént,
szedj helyette arrébb frisset.
IMivet, sovényt tiporj, torj le:
lugyis Ujrand jovére.

Teljesits egy jambor éShajt:
vidd magaddal radiédat!

Hol vidam mad4rdal szall fel,
harsogjon a modern slager!

Hol a béke gondot (izne,
terjengjen a benzin biize.
Szérj szét papirt, lGveget,
ékesitse a hegyet!

Gurits koveket a mélybe,
a tehénkék 6romére!
Hagyd nyitva a kapukat,
gy mutass misnak utat!

Ordits, kialts, a tiidédet
tard ki a jo levegbnek!

Ha tandcsunk megszivleled,
vdndor jomaddr a neved.

(Folytatjuk)

NAPLO

POSSONYI LASZLO HETVENOT EVES

Nemrégiben olvashattuk a Vigilidban Possonyi Laszlé kiadés el6tt allé on-
életrajzi kotetének elsd fejezetét, melyben Varadrol fest érzékletes képet, alig
egy-két évtizeddel azutinrédl, hogy a varosban dolgozott Ady Endre. Possonyi
szamara Varad mast jelentett, mint Adynak, akinek a nagy kalandok vérosa
volt, harci alkalom, ahol kiprébalhatta szabadelvli eszméit. Possonyi Varadnak
a biztonsagérzését koszonheti, az otthon melegét s azt a szellemi nyitottsagot,
mely élete minden szakaszdban jellemezte s ma is jellemzi 6t.

Két szerelme volt vildgéletében: a szinhdz és az irodalom. Az egyik estéit
toltdtte be, a masik nappalait, az egyik megajédndékozta nem szlind varézslati-~
val, a masik életét jelentette. Vilagéletében lobbanékony ember volt, egy-egy
szép szinhdzi est utan hAat lobogott, egy-egy irodalmi vitdban pedig olre is
ment, ha 0Ugy hozta a sors, ha nemes elvekrSl volt sz6. Szilei ugyan kozgaz-
dasznak szantdk, el is végezte a kozgazdasagi egyetemet, de az irds mar ekkor
rabjaul ejtette. Rengeteget olvasott, kivalt az orosz irodalom klasszikus alkotdsai
hatottak érdeklSdésére és izlésére. KEls3 elbeszéléseiben és regényeiben nem
nehéz tetten érni Tolsztoj és Dosztojevszkij hatdsat. Az el6bbitél tanulta el a
cselekmény gondos rajzat és a jellemek pontos, érzékletes abrazoldsat, az utdb-
bitédl a 1élektani érdeklddést, a ,bln és blinhddés” minden emberben ujraéleds
mechanizmusanak rajzat.

Hite tdrsadalmi érdekl6déssel is parosult, hamar réébredt arra, hogy a har-
mincas évek klerikalizmusa, a tarsadalmi porondon megjelené egyhiz nem szol-
galhatja a maga teljességében a jézusi kuldetést. Atérezve, hogy a szlk latokord
sovinizmus ellentétes a magyarsig érdekeivel, ezért mar Koran hirdette a
Duna-volgyi népek megbékélésének sziikségességét. Nem véletlen, hogy Siméandy
Pal utan éppen 6 lett a csehszlovdkiai kisebbségi lap, a Magyar Irds budapesti
szerkeszt8je. (Ugyanakkor Romaéanidbél Tamasi Aron, Jugoszlaviabél Szenteleky
Kornél segitette hasonlé mindségben a folydirat munkajat) A Magyar fras egyik
legfontosabb célkitlizése éppen az volt, hogy megteremtse a szomszédos orszi-
gok magyar iréinak ko6zos taborat, osszefogasat.
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Possonyi Ldszlé azonban érezte, hogy a hazai irodalomban is sziikség lenne
hasonlé forumra. A megleviket sziikdsnek érezte, ugy vélte, nem teljesitik elég
eredményesen hivatdsukat, nem adnak teret a tarsadalmi elkdtelezettségl, haladd
katolikus eszméknek. Példaképpen lebegett szeme el6tt a nagy francia katolikus
megujhodas, mely a huszas-harmincas években méar hatalmas irodalmi tfermést
is aratott. Mauriac kegyetlen nyiltsaga, Bloy meg nem alkuvé kiizdelme a koz-
helyek ellen éppugy vonzé példa volt szadméra, mint Claudel misztikdja. Lelke
mélyén megfogalmazodott a nagy elhatdrozds: keményen és megalkuvas nélkiil
kell szembeszallni egy elrontott tarsadalom hibaival, s kézben neki maganak is
meg kell 1julnia, ugyanabban a szellemben, ugyanazzal a kérlelhetetlenséggel,
amellyel Mauriac szamolt le ifjukori onmagdaval, amikor ezt irta verseinek ma-
sodik kiaddsa elé: ,Megtagadom ezt a puha, megfélemlitett fiatalembert. Nem
az akkori hitemet tagadom meg, nem is a verseimet. De ugyanugy hittem,
ahogyan rimeltem, és milyen feliiletes hit volt ez! Megtagadom a kamaszt, aki
mindent6l félt, aki mértékieleniil szivta magiba a tomjént, a szentségekbdl élI-
ményt kovacsolt és a szertartdsokbdl gydnyodr(séget. Elettdl visszariadd gyava-
saga ' metafizikaval takarodzott, és Istent gyengesége blintarsava tette.”

Az 1935-ben indulé Vigilia nemzetkézi horizont, minden igaz értéket integ-
ralni prébald irodalmi lap lett. ,Mi néhanyan ugy éreztiilk — irja kiadatlan
onvallomdsdban a lap elsé szerkeszt6je, Possonyi Ldszl6 —, ha mindeniitt
romok vesznek Kkoriil benntinket, akkor a romok f&lé kell emelkedniink, hogy
kiutat talaljunk. Ablakot kell nyitnunk az elsé vildghdbord utiani romokbdl ak-
kor tapaszkodd szellemi égtdjak minden iranyaba, a szlk latékérd sovinizmus
és nacionalizmus csendOrszurony 6&rizte sovényein 4t kell nydlnunk szomszéd
népeinkhez egy jo, nemes, keresztényi értelm{i internacionalizmus jegyében.”

Aki Atlapozza a Vigilia els6é évfolyamait, vilagosan érzékelheti, hogy Posso-
nyiék lehet8ségeik szerint megvaldsitottak programjukat. Helyzetik, feladatuk nem
volt konnyd. Meg kellett kilizdeniGk a hivatalos magyar egyhadz bizalmatlansa-
gaval. A lap anyagi helyzete sokszor reménytelennek latszott: ilyenkor Possonyi
sajat zsebébbl fizette a honoririumokat. Ekkor mar a Nemzeti Ujsdg irodalmi
rovatvezetdje voli, nagyremény( iro, darabja szinre Kkeriilt, de irodalmi &almait
szivesen eltemette kedves lapja kedvéért. Sikerilt megnyernie a katolikus irodalom
legkivalébbjainak, Sik Sandornak, Harsanyi Lajosnak és Mécs Laszlénak a ta-
mogatisat, s hovatovabb a lap hasdbjain bontogatta szarnyit a legfiatalabb
nemzedék is: Lovass Gyula, Rénay Gyoérgy, Thurzé Gabor és Toldalagi PAl.

A lap nevét — a francia Vigile példdjara — Possonyi valasztotta. S a
Vigilia hii maradt. nevéhez a legnehezebb években is, hiszen amikor a jobboldali
nyomés egyre erdsebb lett, s a haladd gondolat egyre nehezebben taldlta meg
onkifejezésének forumait, otthont adott minden tehetségnek, szarmazésira, poli-
tikai iradnyultsdgidra wvalé tekintet nélkul.

Hogy a Vigilia a felszabadulds utidn magdtol értet6d6 természetességgel kap-
csolédhatott be a megajulo irodalmi életbe, hogy els6 szamaban Sik Sandor
a parbeszéd gesztusdval valaszolhatott Lukacs Gyérgy irodalmi megdjulast siir-
geld tanulményara, abban jelentds része volt Possonyi nyitott szerkesztéi gya-
korlatanak.

Ezekben az években Possonyi LAaszlé a lap irodalmi rovatvezetdje és az
Uj Ember fémunkatarsa volt. Ismét vonzasaba Kkeriteite a szinhdz, 1947-ben
irta Jdték az apostolokrél cimi darabjit, s egyre vildgosabb konturokkal bonta-
kozott ki benne egy nagy regény terve, mely majd évekkel kés6bb jelent meg
Binbak és drulé cimmel. Nyugalomba vonuldsiig rendszeresen {irta a lap ,,Szin-
hazi 6rjarat” rovatat, melyben mindig magasra emelte a mércét, s amely meg-
ért6 szempontjaival mindenkor hasznos olvasmanya volt a szinhiz irant érdek-
16dé olvaséknak is, de a szakembereknek is.

Saad Béla volt, aki szerencsés érzékkel folismerte, hogy Possonyi kitiné
riporter. Az o©tvenes évek K végén s a hatvanasok elején jelentek meg remek
irasai az Uj Ember hasabjain. Elt, lélegzett minden, amirdl irt, a megszélal-
tatott emberek szinte kiléptek a holt betlk koézill, s a katolicizmusnak meg-
Ajulé struktargjat hirdették minden szavukkal, mozdulatukkal., Ezekben az
években ujra megfiatalodott, megfeledkezett betegségeirdl, és jarta az orszagot,
hirt adott mindenrdsl, amit érdekesnek, fontosnak tartott.
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Gyermekien egyszeri ember ma is. Azt a tiszta, érintetlen gyermekséget
Orzi és éli meg, amelyet a legtobben csak nosztalgiaként dédelgetiink sziviinkben.
Ahol megjelenik, jokedvet és emberséget &raszt magdbdl. A vilag dolgai nem
mind az emberek irdnt valé toretlen bizalmé&bol forrasozik. Sokszor becsaptak,
sokszor visszaéltek jésdgaval, de 6 nem valtozott. Ma is ugyanolyan bizalommal
tekint a vilagba, mint fiatal éveiben. S amikor meglasstdott lépteivel, fényl6
mosolydval végighalad a szerkesziGség termein, mindenki érzi, hogy igaz ember
jar kozottiink. Néhany hete Roénay Gyobrgy kérte tble emlékezéseinek kovetkezd

folytatdasat, hiszen az els6 rész osztatlan figyelmet és elismerést keltett.

A Vigilia minden munkatarsa és olvaséja tovabbi

alkotd éveket kivan neki.

GYONGYHALASZ A MELYTENGER-
BEN*

Korunk miivészeti érdeklGdését sok-
szor orientdlja az ismeretlen, a felta-
ratlan irant valé érdeklédés. Jaspers
irja egyik elmélkedésében, hogy a mai
ember lelkesedik mindenért, ami primi-
tiv, ami az elsiillyedt &6skorb6l hoz
lzenetet. De valdoban primitiv jelzések
ezek? Vagy Rakos Sandornak volna
igaza, aki az Ocednia koltészetét be-
mutaté forditaskotetének kiting és ta-
nulsagos utdoszavaban inkabb ,magas-
kultiranak” nevezi felfedezésterililetének
mivészetét? Olyan magaslat-e, amelyre
fel kell kapaszkodnia az érdeklédének,
vagy inkabb a mélyben rejlenek a kin-
csek, a tengermély ismeretlenségében,
ahovid mindenkor élete kockaztatisival
kell leereszkednie a kincskeresének?
Mert a jelek szerint az Ocedniai pri-
mitivek nem nagyon lelkesednek a
fehér emberekért (s erre nyilvan
minden okuk meg is van a keser( ta-
pasztalatok jogan):

Atkozott a két szemiink mohé6saga!

Mindent megahitunk, amit az idegenek
hoznak,
Bar tudjuk, baj, csapds, nyomorusdig jar

a nyomukban.

(A fehérekrol)

Nehéz vélaszolni ezekre a kérdések-
re. Hiszen ez a mfveltség-anyag, szem-
léletméd meglehetdsen tavol esik az
eurépai ember érzésvildgatél. Még ak-
kor is, ha néha titkos aramkordk ta-
madnak a messzi kolté és olvasdja ko-
zott, s a koltészet olyan archetipusaira
ismeriink, melyek az okori eurépai li-
rabdl is ismertek. Az azonban egy pil-
lanatig sem vitas, hogy a fordité ismét

nyugodi, termékeny,

SIKI GEzA

csodalatos hdéditéssal dicsekedhet. Messzi
Utra indult, s most, hosszt tdvollét utéan,
biiszkén mutathatja f6l zsdkmanyat (még
ha ellre sejti is, hogy nem varja diadal-
kapu). A huszadik szézadi magyar mi-
forditas-irodalom torténete szamtalan
nagy hdditast mutathat {61  Babits
Dantejatél egészen Devecseri Gébor
Homéroszaig. Rakos Sandornak kivételes
szerencséje, hogy mar mésodizben hozott
61 igazi kincset a mélybél: a Gilgames
6riasi népszerdségli tolmacsolasa wutan
most Oceédnia koltészete is az 6 adekvat
miforditdsdban keriilt be nyelviinkbe
{mert abban kétségteleniil igaza wvan,
hogy ezek az alkotdsok, miutdn magyar
nyelven szélalnak meg, bekeriilnek kol-
tészetiinkbe, s titkos hajszalereken meg
is termékenyithetik azt). A miirodalmunk
szaméara p4ratlanul értékes minden ilyen
héditas, hiszen eposzunkat — ha valé-
ban volt ilyen — a rekonstruilé kisér-
letek sem &stak elé6 a mualt mély kuat-
jabo6l, s azt is csak Gellért piispok le-
gendijabol tudhatjuk, hogy valamikor
koltészetiink hajnalan mar volt munka-
dalunk is, hiszen a tuddés plispokét egy
kézimalmot hajté asszony éneke zavarta.
S gazdagodik, mégpedig nem is akar-
milyen mdédon maga a miforditd, aki
utészavaban elénk tarja azt a pératlanul
érdekes koltéi kisérletet, ahogy kiilon-
bz véaltozataibol végiil mindig kiko-
vacsolja az egyetlen, a végérvényesnek
érzett megoldast, hogy e sokszor heroi-
kus munka soran &4llandéan csiszoléd-
jék a maga verskulturdja, s ugyan-
gkkor orommel vegye tudomisul azt a
jelenséget, hogy ezek az d6cedniai mély-
vilagh6l szarmazé formdk egyezést mu-
tatnak azzal a versstruktirdval, melyet
6 maga honositott meg irodalmunkban,
nagylélegzetii poémaival.

Eurépai és magyar fiil szaméara per-
sze azok a versek a legizgalmasabbak

*R4kos Sidndor: Tancol a hullamsapksas tenger (Eurépa Koényvkiadé)
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é3 legérdekesebbek, melyekben a mi
legsajatabb multunkra ismerhetiink. Mi-
lyen érdekes példdul a Teremtés cimi
részlet, mely taldn egy nagyszabasu
kozmogoénidnak a részlete, olyané, ami-
lyet a Biblidban, vagy Hésziodosznal
olvashatunk! , Legyen vilagossag’® — ezt
a teremtdi mondatot mindenki ismeri.
S a raismerés Orvendezé csodalatival
olvassuk e tavoli koltészet ismételgets-
sekre épiild formajaban ugyanezt a
mondatot: Legyen az egyik fényes nap-
pal fenn! /| Legyen a mdsik fényes nap-
pal lenn!

A koltészet eredetének kérdése mindig
is izgalmas teriilete az irodalomtudo-
ménynak. Mi, magyarok, némi jogos
biiszkeséggel mondhatjuk el, hogy a
kérdés eurdpai szintézise el6tt Foldi
Jinos mar arra a felismerésre jutott,
hogy a ritmusérzék kifejlesztdje s vele
a koltészet egyik megteremtdje a mun-
ka ritmusa volt. Ezek a munkat kony-
nyits, ziimmogésszer(i kis énekek a go-
rég koltészetben is feltlinnek, allftélag
Thalész hallotta egy kézimalmot hajté
lany énekét: ,0rdlj, malom, 6rolj,
mert maga Pittakosz 6rdl, / pedig 6
Miitiléna kiralya”. Gellért pilispék is
ilyesféle éneket hallhatott olvasas koz-
ben. De lam, feltnnek hasonlé kél-
temények az Oceaniai koltészetben is,
példaul a Tdzgyujtdskor mondott ver-
sike:

Bgj, tdz, égj,

hust stitnék,

langra gyulj,

nagy lénggal égj —
favom a szikrat,
favom a szikrat.

Vagy kinek ne otlene emlékezetébe a
Szellemek csénak-dtje s kivalt az
Evezbs-ének olvastan az a rémai hajos-
ének, melynek ritmusat oly iSkéletesen
talalta el Rodnai Pdl, hogy évtizedekig
megdrzédik olvasdja emlékezetében leg-
alabbis a nyit§ sor nagyszerd liiktetése:
»Rajta, legények, a visszhang zigja
szavunkat: rajta!” Erre az emlékre zeng
vissza az o6cedniai koltemény néhany

sora: ,Kszaki szél, északi szél — /
emelj f6l és ropits, ropitst”
A tijékozatlan olvasé (szerencsére

Rakos Séandor kotetének tanulméanyo-
z6ja aligha marad tajékozatlansigban,
hiszen a kdétethez Kkitind tajékoztatast
és nagyszerien hasznilhaté jegyzeteket
csatolt Bodrogi Tibor, s nyilvan a nyom-
dénak vagy a kiadénak cimezhetjitk azt

a gondolatunkat, hogy e jegyzetek még
hasznosabbak lennének, ha a lap aljan
olvashatnink &ket, s nem a kotet végén)
azt hihetné, hogy a sziinteleniil a szelle-
mek kozelségében €15, a természet val-
tozésainak és a zord é&letmdédnak oly-
annyira kiszolgaltatott népek lirdja alap-
vetben tragikus indittatas(i. Holott ebben
a kultarkdrben is feltinik a homo lu-
dens, a jatsz6, a koltészetben Oromét
és kedvtelését lel6 ember képe, s ha
nem is érthetiink egyet Huizingaval, a
huszas-harmincas években nagy hatast
tett torténetfilozéfussal, aki az egész
emberi kultirat a jatékésztonbdl ere-
dezteti, vitathatatlan, hogy az o6ceaniai
koltészet bolcsdjét is ringatta egy jaté-
kos kéz. Ennek bizonysigai az egyértel-
mien aligha a mondékik korébe utal-
haté jaték-versek, példaul a Haldsz6-
-jaték:

HAl6m palma levele,
halém palma levele,
HAlémmal halat fogok,
halémmal halat fogok.
Halat fogok a tengerben,
halat fogok a tengerben.
Hahi! Hahi!

Ebben a tavoli vildgban mindeniitt
van szellem. Az dGcedniai ember, barhol
jérjon is, taldlkozik vele. Aldozatot hoz
neki, rémiildézik tdle, de sokszor lehe-
tetlen nem érezni azt a fajta magatar-
tast, mely a gorogoket jellemezte, akik
szintén lépten-nyomon istenekbe és fél-
istenekbe iitkéztek ugyan, de szerencsés
érzékkel fiiggetlenedni tudtak t6liik.
Ilyenkor fakadtak fel lirdjukban a leg-
emberibb hangok, mint ahogy az 6cea-

niai koltészet sem szikolkodik ilyen
dokumentumok nélkiill. Hadd idézzem

a Visszakdveteld cim(i verset, melynek
harsogé ereje Horatius hasonlé kolte-
ményeinek székimond4sat idézi, s annak
bizonysaga, hogy ezek a tavoli emberek
nemcsak sirni és oriilni tudtak, hanem
alkalomadtan kegyetleniil diihbe gurul-
tak, s ugyanlgy, ugyanolyan keresetlentil
hordtdk le egymast, mint a régi és
mostani megcesalt szerelmesek:

Bélpoklos diszné!

Mért nerh adtal hirt,

mért nem {izentél:

»Nem kell a gyongyfilzéredi”

Hallgatt4l,

egy szoval sem mondtad, hogy nem szivlelsz,
elfogadtad t6lem a hosszui lancot.
Folvetted,

hazavitted,

421



megtartottad.

En, a fiatal papagé],

visszakévetelem a gydngydket!

Id8ben megiizentem,

hogy most méar ingyen sem Kkellenél.

Pedig apdd kétszdz flizér gyongydt akar
érted,

nevetség, hiszen megoéregedtél —

rancos vagy, mint a fiistolt kuszkusz.

Kiilon értéke és izgalma e kolté-
szetnek, hogy teljes mértékben érvé-
nyesiil benne az egyenjoglusag. Az
asszonyoknak nemcsak a névtelen si-
raté szerepe jutott a lirdban. Igy aztin
az asszonyi érzelmek is kenddzetlen
8szinteséggel tarulnak f51 a versek
egymasutdnjidbél, a kidbrandulds, a
vagy, a megcsalatottsag f6l6tt érzett
harag, de még az eurdpai ember szi-
méra ,tabu” gondolatok is:

Nem t6r6dsz a szeretdddel.
M4r az uram se gyanakszik rad.
nem csufol mérges széazlabunak.

(A lusta szeretd)

Akadnak ritkaszép versek is a gy(j-
teményben. Lehetetlen megrendiilés
nélkiil olvasni Az Oregség siratdsa
tiszta, szép vallomisat, melyben a
jelen Kkilatastalansagdba azért belevil-
l6dznak a mult izzé fényei. Hasonléan
a maga egyszerlségében is a nagy
koltészet levegdjét idézi az Ismeretlen
fold ot sora:

Ismeretlen fé6ldre jutottam.
Menny kove csapdos, viz zubog.
Falvakat ont el az 4&radés.
Villog a villdm, zug a szél.

Az egész vildg viz alatt.

Noha ebben a kultirkérben élesen el-
vilnak egymdast6l a  hatalmasok —
akiknek sokszor égi erGt tulajdonitot-
tak aldvetettieik — és a kozemberek,
a gazdagabbak és szegényebbek, s e
kiilénbség gyakran maga is tabu, azaz
kimondhatatlan, a kolt6 szajara nem
lehetett féket rakni. E korai, de valés
egyenlétlenségekrél sz6l a kotet egyik
emlékezetesen szép verse, a Szegény
ldny éneke a gazdagokrdl meg a szegé-
nyekrdl, mely mindenestdl a mi hasonlé
témaju balladdink vildgat idézi, s tomo-
ren, nyiltan szél arrdl, mit is jelent sze-
génynek lenni — Oceanidban:

Fahéncs-szoknya fedi a csipejét,
szemteleniil rddmereszti szemét,
kinek gazdag az apja.
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Alacsony haz sarkédn {ildogél,
lehajtott fejjel ilildogél,
kinek szegény az apja.

Nemcsak a szegénység érzése nyer sok-
féle kifejezést az bcedniai népek kolté-
szetében, hanem az Oregségé is. Ebben
a kulturkorben ugyan nem volt szokis-
ban az oregek ,kitétele”, az elmulds és
testi erejiik hanyatlasianak tudata azon-
ban mélyrsl fakadé, fajé vallomasokra
készteti az ismeretlen dalszerzéket és
megzenditteti veliik az élet reménytelen-
ségének és kietlenségének vallomdasat:

O, iaj, bizony megbdregedtiink,
mind a ketten megdregedtiink.

Mikor a fak6é égre bamulsz,
mikor a faké égre bamulok —
mit akar még vellink az isten?

A szellemek &altaldban rémiilettel t6l-
tik el az OGcedniai embert. Az Aallatok
pedig hol csodalattal, hol tétovasaggal.
Mintha a lathatatlan szellemeknek vol-
nanak kozvetitéi 6k: Krd, a majom, az
oriaskigyo és a krokodil. A riolvasisokra
emlékeztetnek leginkadbb az 4llatmegjele-
nité versek, s érdekes mdédon, mig a mi
ismereteink szerint a legfélelmetesebb
allat neve ,tabu” volt, azaz kiejteni
sem volt szabad, az 6cedniaiak litdnia-
szer(l egyhangusaggal, a sor elején ismé-
telgetve probaltdk elkeriilni rontdsit és
kegyetlen erejét.

Egész vazlatosan ennyit el kellett mon-
dani ezekrdl a népekrdl ahhoz, hogy
megértsiik, milyen rendkiviili forditéi
eréprébara vallalkozott Rikos Sandor. A
huszadik szdzadi vilaglira két Agara ha-
gyatkozott: az ujraéleds folklérra és az
expresszionista-sziirrealista szabadver-
sekre, anélkiil, hogy a kettd koziil bar-
melyiket is alkalmazhatta volna az 6ceé-
niai koéltészetre. Abban az utdszdéban,
melyet a fordité kotetéhez fliggesztett,
tdbbszér is elmondja, variaciék soraval
dolgozott, olykor nyolc kiuldénféle valto-
zatot készitett. egyetien sorrél. (Ez az
utész6 a magyar miforditias torténeté-
nek fontos dokumentuma lesz valaha.)
Turelmét végiil siker koronazta, s a ma-
gyar olvasé ugy tekinthet Rakos San-
dor kalauzolasaval erre a tavoli, egzoti-
kus vilagra, mint olyanra, melyet mér
régbéta szeretett volna megismerni, s
melynek lizenetét régéta ott hordta szi-
vében.

SIKI GEZA



JOSEPH HAYDN UJ ARCA*

A zenetudomanyban sokaig tartotta
magst az az allaspont, hogy a klasszi-
kus zongoraszonata mfifaja Beethoven
miivészetében jutott el a cstcsra. 6 ma-
ga meritett ugyan Philip Emmanuel
Bacht6l, érintette Mozartot és Haydnt,
tanult valamelyest Clementitsl, aztén
egyetlen hatalmas 8sszefoglaldsat terem-
tette meg a szonaténak az op. 53-as és
57-es alkotasaiban, ,késGbb pedig egyre
inkdbb az elvont eszmék transzcendenta-
lis birodalma felé fordult”. A nagy zon-
goristatol, Edwin Fischertdl valé e jel-
lemz6 6&s kifejezé idézet, s ugyand irja
a beethoveni Osszegezés jellemzéséil:
,,Egyszer azonban még a jovendd fig-
gonyét huzta szét a szemiink elott: a
Diabelli keringdjére irt harminchirom
varidciojaban. A zenei fejlédés Ossze-
foglalasat és tovabbi menetének elGér-
zetét tartalmazza ez a mi: Hindeltsl
napjainkig.”

Am a jovenddnek e titokzatos fiiggd-
nye nem Beethoven nagy szondtijaban
mozdul el eldszér, hanem mar Haydnnél,
a Grenzingernének ajanlott nagy Esz-dur
szonitaban, mely a klasszicizmus egyik
legteljesebb zenei kifejezddése. Nehezen
alkothatunk fogalmat ezekrSl az alkota-
sokrél, hiszen Haydn zongordja nyilvan
kisebb, kdnnyebb volt a ma hasznéla-
tosn4l, hangzésa szellls, attetsz6 volt, s
vildgos, végérvényes értelmezést tett le-
hetévé a jatékos szdmdira., Manapsag,
amikor egy-egy szonataesten amolyan
,bemelegitd darabként” elhangzik Haydn
valamelyik szonataja, alig hihetjiik, hogy
autentikus tolmécsolasban hallhattuk.
Haydn zongoramiiveinek vilaga joérészt
ismeretlen volt és maradt egészen mos-
tanaig, amikor a Magyar Hanglemez-
gyarté Véllalat 6ridsi vallalkozdsanak j6-
voltabél végre megjelent szonatiinak tel-
jes sorozata. Lapunkban mér ismertet-
tilk e val6ban nagyszer(i kiadvany né-
hany albumit, &m most, hogy a 2. szi-
mu tasak is megjelent, ismét vissza kell
térniink méltatisara. Mar csak azértis,
mert e lemezeken Kocsis Zoltan és Lan-
tos Istvan személyében a vildgszerte oly
sokat emlegetett magyar pianista iskola

*Joseph Haydn: O EOraszC

két kitGnd képviselGje fogalmazza meg,
mit jelent Haydn ma a miivész és a
zenekedvel6 szamara.

Maiast jelent Lantos IstvAnnak és mast
Kocsis Zoltannak. Elobbi a klassziciz-
mus egyik legnagyobb mesterét szoélaltat-
ja meg, viladgos, kristalytiszta értelmezés-
ben, a der(is egyensuly jegyében. Kocsis
Zoltin értelmezése lazasabb és nyugta-
lanabb. Megprébal visszaszallni a mivek
keletkezésének koradba, s Ugy jatszik mai
hangszerén, mintha Haydn korabeli
instrumentum volna: a szonitdk hang-
képe igy valamelyest redukalodik, kife-
jezési tartomanyuk is szlkebb lesz, am
mindezért messzemenden karp6tél a
megsz6laltatas dinamikus kévetkezetessé-
ge, mér-mar aszkétikus ténusa, s az a
kisérletezd kedv, mely Kocsis Zoltdnnak
minden egyes lemezfelvételét jellemzi.

Azt mar tudjuk, mikor valik egy szer-
z6 Kklasszikussia. De most kezdjiik csak
sejteni, milyen nehéz a klasszikusokba
életet lehelni. Milyen Aldozatos munka,
mennyi lemondds kell ahhoz, hogy a kor
képére és alakjara hasonlitsuk O&ket, de
ugy, hogy ne szakitsuk ki miviiket, m-
vészetiket a maguk korabdl sem. Ilyen
vonatkozasban taldn a modern Bach-kul-
tusz hozta a legszebb eredményeket, hol-
ott mily sok a buktatéja ennek is!
A Magyar Hanglemezgyartd VAllalat,
amikor megjelentette Haydn 6sszes zon-
goraszonatait, hatalmas tettre vallalko-
zott. De amikor lehetéséget adott kitiind
fiatal mivészeinknek, hogy alkatuk s a
mivekr6l szuverén médon Kkialakitott
miivészi képiik szellemében jatsszdk va-
lamennyit, akkor a valédi Haydn-rene-
szinsz kezdeményezbjévé valt. Hisz ez a
Haydn-kép korantsem egységes. Ranki
Dezsd apolléi nyugalma vonalrajzai épp-
ugy felsejlenek benne, mint Kocsis Zol-
tan fékezhetetlen dioniizoszi szenvedélyé-
nek kiegyensilyozatlan, vibraléan izgal-
mas vonasai, vagy éppen Lantos Istvan-
nak az orgonazengést idéz3 fenséges
sodrisi ecsetvondasai. De épp e valtoza-
tossdg hordja magédban a teljesség igéze-
tét, s ajandékoz meg egy ritkaszép, ugy
is mondhatjuk: zenettrténeti pillanattal.

(R. L.)

ital (Hungaroton, SLPX 11618—22)
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KIALLITASOKROL, KULFOLDON

A Stedelijk muzeum (Amszterdam)
mellett van egy kert, amely szbkékutalg—
kal, értékes szobrokkal, gyerekekkel és
kutyakkal van tele. A modern plaszti-
kak kozott tobb olyan akad, amely
megmészasra, dtbujisra kiilontsen alkgal—
mas. Egy kedvelt ,jaték” négy fém tég-
latestbdl 4ll, amelyek éleikkel Ugy illesz-
kednek egyméshoz, hogy nagy, négyzetes
iireget képeznek. Egy 1épcsbzetes szobrgn
kis csoport bérelt maganak helyet; japan
&5 holland gyerekek. Kozelilkben egy
humoros plasztika, fehérre festetf, ma-
gas fémhenger. Fels6 része osszecsomo-
sodik, majd kiegyenesedve folytatja ut-
jat tovabb. Ezt a szabadtéri galéridt meg
Renoir, Rodin, Moore, Wotruba és mésok
munkéai gazdagitjak.

A Stedelijk egyik termében 41l Edward
Keinholz mfive: Ivé Los Angelesben.
Ebbe az ivéba be lehet menni, egy
Higazinak” Kkisebbitett viltozata. Pult,
asztalok, plakatok, telefon, italok és a
kozonség. Beszélnek, cigarettdznak, el-
nyomott csikkek, piszkos ételmaradékok
a tanyérokban, felhiizott, szakadt haris-
nya egy ndi ldbon. Az alakok mindegyi-
kének a feje helyén egy nagy O6ra.
Magnérdl beszélgetés érthetetlen foszla-
nyai és zene hallatszanak. Egy férfi a
pult mégott tenyerébe hajtja fejét. Csak
neki van egyedill igazi feje. Széjjelnézni
csak ngy lehet, ha egészen szorosan a
panoptikumszerd figurdk ko6zé allunk.
A mésik érdekes munka — ugyanott —
egy hatalmas, ldbakon 4l16 fémlap. Nagy
kerekei vannak, amiket lancok, attételek
kapcsolnak egymdshoz, valamint tébb
forgd, mozgd, csiszé fémhez. Gombnyo-
misra az alkotmdny hatalmas robajjal
megindult. Télem fligg, meddig jar, ha
leveszem a l4bam a nyomégombrol, moz-
dulatlannd, hangtalannia valik. Ezen a
szinten nagyon is van értelme, fontos-
siga ezeknek a nem megmosolyogni,
hanem végiggondolni valé mfiveknek.

’ *

A Picasso-képek, barhol jarva, minde-
niitt felragyognak kornyezetiikbdl. Szinei,
formai kristalytisztdk, képi rendje nagy
gondolkoddt, matematikus szellemet fel-
tételez. Nem is fest6 taldn elssorban,
hanem torvényhozé. Uj képleteket irt le,
a térvény erejével hat.

*

Rubens mfivészetét, néhany reproduk-
cié alapjan, t6lem tavolinak éreztem.
De egy sor mlvét szemtSl szembe 1at-
va, meggyl6zott nagysigarél, kifejezés-
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beli gazdagsdgdrdl, humorarsl. Elgondol-
kodtats, hogy csak az életm{i fontos da-
rabjainak ismeretében és személyes is-
meretében alakithatunk ki megalapozott .
véleményt, s persze a mivészet szerete-
tével. Ide kivankozik még az is, hogy
a reprodukcidk (még a jok is) mennyire
dokumentdiciés értékidek. Alkalmasak ar-
ra, hogy a miér latott mfiveket uGjra
felidézhessiik magunknak. A képeknek
csak a felliletérdl adnak tdbb-kKevesebb
informaciét (méretben gyakran becsapva
a szemléldt), mert a mivek anyagit és
az emberi kéz nyomait csak koézvetleniil
érzékelhetjlik. A mdalkotds mfitargy,
amelyet szemiinkkel végig kell simogat-
nunk.

*

Leonardo da Vinci Sziklas Madonnaja,
amelyet a National Gallery-ben (London)
lathattam, egyiitt volt kidllitva egy nagy-
alakt, négyalakos szénrajzdaval, A Sziz
és a Gyermek Szent Anndval cimuvel.
A kiallitasi helyiségben kiilon ismerteto
— egy tibla —, amely felhivja a lato-
gaték figyelmét a fontos képekre, igy az
emlitettekre is, és rovid leirast ad réluk.
Mint késébb — kovetkezd latogatisunk-
kor — kideriilt, ez az elhelyezés csak
ideiglenes volt, mert mar a Leonardo-
-szénrajzot egy, kiilon csak a kép miatt
kialakitott helyiségben 4llitottdk ki. A
teremoér kalauzolasdval beléptiink egy
sotét fiilkébe, ahol letelepedhettiink:
csak a kép volt megvilagitva, olyan
specidlis médon, amely a papir fizikai-
-kémiai véltozisait minimalisra cs6kken-
ti.

*

A gorog kézitiikrokén latott rajzok bi-
mulatos vonalrajzok. A goérog miivészetet
bemutaté termekben az archaikus kor-
szak mivein kiviil ezeket néztem legszi-
vesebben a British-mUzeumban. Erdekes
volt példaul az erotikus jelenetek magas
fokii mivészi megfogalmazdsat megfi-
gyelni. Az emberi test természetes meg-
nyilvanulasait — Ugy tint — hivebben,
tehat szebben orokitették meg el6deink.
Az emberrdl alkotott képlik elSitélet-
mentesebb lehetett, vagy itéleteik pon-
tosabbak voltak. — Az egyiptomi szarko-
fagok tokéletes képek és tokéletes szob-
rok. A legelemibb grafikai jegyekbdl
épitkeznek. Leny(ig6z6 mestermunka a
dupla vagy tripla ,koporsd”. Megfogha-
tatlan az a derli, amely ezekbdl a mfi-
vekb6l drad. A mi temet8ink diszes sir-



emlékeinek hidegsége, csunyasaga, élet-
telensége t6bb ezeréves ,,fejlédés” ered-
ménye. Nemcsak a szépséget athaté rend
sugirzik e sirhelyekb6l és hat felemelSen
szamunkra, hanem egy olyan szellemiség,
amely nem hiszi, de tudja, hogy a f6ld-
rdl elinditott ember megérkezik!

Edinburghban, a botanikus kertben 4l
egy kis éplilet, a sk6t nemzeti mutzeum
modern képzémiivészeti anyagat tartal-
mazza. Kis szamu kvalitdsos anyaga
akkor az Amerika, Amerika cimd kial-
litassal bévilt. Mint késébb megtudtuk,
csak az elkiildott anyag fele szerepelt
itt} a kollekcié maésik fele Londonban, a
Tate-ben lathaté. Elézéleg, a varban tett
sétank alkalmabdl, feltlint egy csoport,
amely tizenéves testi és lathatéan szel-
lemi hibas gyerekekbél tevédott ossze.
Végigvezették 6ket a vAr minden ré-
szén. Itt, a mizeumban Gjbél talalkoz-
tunk veliik. A jardképteleneket toltak,
a bizonytalan jarastGakat vezették. Na-
gyon figyelmesen jartak korbe, alaposan
megnéziék a miveket. Az intézetben
valésziniileg rajzolnak is, festenek is.
Senki sem mosolyogta meg 6ket, ugy
latszott, ez gyakori latvany lehet.

A Tate-ben (London) lathatdé szinte a
teljes Turner-életmi{i. A Kkorai festmé-
nyekt6l, amelyek erételjesen kapesoléd-
nak még az angol és holland festészeti
hagyomanyokhoz, valtozatos, mindent
megfesteni akaré és tudé id8szakan 4t
a Turner-ként ismert stilus kialakuldsd-
ig. Szdmos angol kiadvany bizonyitjano-
vekvd tiszteletét hazijiban az életében
alig-alig értett nagy Gjiténak. Nem imp-
resszionista programmal természetesen,
de az impresszionistik eredményein és
t6bb vonatkozdsban tilmutaté miivészete
alapjan — elbfutarnak tekintik. A ter-
mészeti tlinemények nagy  varazsloja
volt, Gjra felfedezve a szin magikus ere-
jét szinkdzéppontl piktirajdban. Megala-
pozatlannak tlinik az a vélekedés, amely
Egry Jozsef eredményeit Turnerrel
szemben aldbecsiili a latszélagos ,,hason-
16sdgok” miatt. Turner tdvolsagot tart.
kiviilrél szemlél: a felh6 felhdt, a nap
napot stb. jelent. Egry azonban azonosul
a fénnyel, naggyanovel benniinket fény-

nyel telitett vilagdban, kozmoszaban.
Két hatalmassiag — Osszehasonlithatatla-
nok.

Az amszterdami Stedelijk-ben egészen
kicsi és nagyobb (nem nagy) kiallitasi
termek kovetik egymast. Egyes termek-
ben a falak kiilénbdzé vastagsigi festio-
vasznakkal vannak beboritva. Az alakok
elott, vagy — ahol tetGvilagossag is van
— a tetd alatt, feszesen kihuzott vasz-
nat helyeztek el a fény megszlrésére.
A tekintet hamar koérbejarja és at tudja
fogni a latnival6t, hiszen méretei alig
térnek el az otthoni szobdk nagysagitol.
Az els6 benyomds nem teszi fesziiltté a
néz6t a latnivaldk sokasdga miatt. A be-
fogadas szellemi munkajat megneheziti
az, amit példaul a British-mutzeumban
érezhet a latogats, ha megpillantja az
értékek elképeszt§ tomegét. De itt nem
sugallja azt, hogy reménytelen vallal-
kozds ezt a muzeumot megnézni. Az
adottsdgok természetesen kiilonbozs
nagysagl muzeumokat hoztak létre. A
miivek azonban intim kérnyezetet igé-
nyelnek, és ha a képzémiivészet alko-
tasai néhany évszazad 6ta gyGjtemények-
be szorulnak, a muzeumoknak otthonos
helyeknek kell lenniiilk, nem hideg
fellegvaraknak, amik bevehetetlenek.

*

Nyugat-Eurépa muzeumaiban tulajdon-
képpen csak két magyar miivész kép-
viseli hazankat: Moholy Nagy Laszlé
és Vasarely (Vidsdrhelyi) Viktor. Orom-
mel talalkoztunk alkotdsaikkal. Magyar
szarmazasukkal benniinket reprezental-
nak, és lehet, hogy valami olyan izzel
is, amely csak t6liink szadrmazhat. Lehet.
Biztos azonban, hogy orszigunk életét,
a mi emberségiinket, gondjainkat-oro-
meinket munkaikbdél (jellegiikbsl adodo-
an) nem ismerhetik meg a kiilféldiek.
Gyakran felvet6dott bennem, mennyire
helye lenne a rangos kiallité helyiségek-
ben egy sor magyar miivésznek. Derko-
vits jart gyakran az eszemben, Med-
nyanszky, Gulacsy... Csontvaryt maéar
.ismeri” a vildg, de Nagy Istvdn, Egry
Jézsef, Bokros-Birmann és Kondor
Béla?!

GANCZ MIKLOS

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjik kedves munkatarsainkat, hogy a jové-
ben lapunknak szant kézirataikat két példdnyban (egy mésolattal) és a szabvany-
nak megfelelé gépeléssel (kettGs sorkdzzel, megfeleld margoval) kiildiék be, mert
ezzel egyrészt megkonnyitik a nyomdai korrektira munkajat, masrészt megkimé-
lik a szerkesztfséget a kéziratmasolds tobblet-koltségeitol.
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BELLINI: NORMA

Jb operaszévegnek nincs és mem is
lehet értelme. Bellininek tulajdonitjak
ezt a kijelentést, s nem kell csoddlkoz-
nunk, hogy éppen az 6 szdjdibdl hangzott
el. Err6l nem 6, hanem a kor operai
szemlélete tehet, amely Itdlidbél a zenét
és egylttal a napi szenzdciét éppen az
estérol estére felcsendiilé operamiifajban
latték mdr a XVII. szdzadtél kezdve.
Népmulatsdg — igy vélekedtek réla, s a
karnevdlok hazdjiban a folényes ,operai
muzikalitds” természetszeriileg kovetke-
zett a ,natura humana’-bél, amelynek
legjellegzetesebb tulajdonsdga a szinpad-
ra termettség. A kosztiimos tenorista,
koloraturszoprin, a remek Osszecsengés,
a nagyivi strettak, brillidns frazedldsok
egyiitt szolgdltak a kiils6ségekben meg-
nyilatkoz6 szerepjdtszdst, a tisztdn zenei
gyonyorkodtetést.

Aki egy-egy operaeléadds utdn fiityiilni
kezdte a legujabb dria dallamdt, elége-
detten bandukolhatott hazafelé, s ugyan-
akkor elégtételt adott a szerzdmek is, aki
talan ennél nagyobb sikerre nem is vd-
gyédhatott. A komponistdk — Bellini is
— jérészt operacsillagoknak irtak, jonevi
sztaroknak. Ezzel eleve biztosithattdk
egy-egy uj mi sikerét.

Rossini, Bellini, Donizetti. Inkdbb csak
az emlékezésben élnek mint hajdan osz-
szetartozd ,,egység”, akiknek miikddése
készitette eld Verdi korszakos jelentésé-
gét. ,Vajon gyengéje, hidnyossiga-e en-
nek a nemzedéknek, ha legnagyobdb pilla-
nataik, zenei-drdamai csucsaik szuggesztio-
ja néha-néha beleolvad a Verdirél kiala-
kult portrénkba?” — kérdezi Sélyom
Gyorgy. ,Nem: az 1820-as, 30-as évek
olasz zenedramatikdjiban fokozédo, sok-
szor elrejtett, lefedett forrongds ébred...”

Természetesen Eszakon minden mds-
ként van. Goethe Mignonjdinak elvigyé-
d6 nosztalgidjo a messzi Délre jol kife-
jezi a természettel azonosulé ,barbdr
lélek™ natura-szemléletét, amely a déli-
nek nem tébb dekordciondl: ,Ismered-é
a citromok hondt? /| Narancs tiizel sotét-
16 lombon dt, /| a kék egek halk fuval-
lata kél, /| nem rezdiil meg a mirtusz, a
babér. | Csak dél felé!” Az emberi koz-
1és ilyen kolt6i pillanatait rogzitették a
zene német klasszikusai, akik az élet
harmonikus teljességét mem csupdn a
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a részletek szépségében, hanem dramai
egységében, megragaddsdban ismerték,
s akiknél a szoveg tartalma egydltalin
nem volt mellékes: eszmék, tipusok ele-
venedtek meg az opera szinpaddn.

Az olasz XVIII—XIX. szdzad kozti
dtmeneti id6ben a zene szinte észre-
vétleniil vdlt szint. Operdt jdtszanak a
szinhdzban, operdt jdtszanak a templo-
mokban is (hiszen a liturgidban félcsen-
diilé misek is egy-egy jol sikeriilt ope-
rdangk nevezheték!), s a szimfonia leg-
feljebb kezd6 hangprébinak szdpit a
maestrok életében.

A milt szdzad 20-as éveitél a ,le-
fedett szorongds” mdr olykor lingra lob-
ban. Amit Cherubini vagy DBeethoven
nem csupdn megsejtenek, hanem remek
érzékkel tudnak is mdr, Spontini, a meg-
szokott klerikus még tovdbb gazdagit:
a ,Vesztaszliz” és a ,Fernand Cortez”
cimii  operdiban mdr eljutoit a nagy-
foku drdamai részletezésig, a zenekar 1Uj-
szerdi haszndlatdig, az 1uj mondanivald-
nak megfelelen. Az ékori témdk afféle
visszavdgydédasok? Olaszorszdgban divat-
ba jonnek: fesziiltséget, patetikus veretet
hordoznak, s a heroikus befejezés igen
gyakori. Kitéré kérus-hangzdsok, indulok
jutnak tul az oncélusdgon: tOmegénekké
vdlnak, s a 30-as évek forradalmas Eu-
répdajaban kezdik betdlteni sajdtsdgos
funkcidjukat. Risorgimento! S ez aldl
Bellini sem vonhatte ki magdt.

Viharos, rovid élete — bukdsok és
sikerek keresztitizében — Ssajatsagosan
romantikus alkotéra vall. (Eppen Victor
Hugo Ernanijira irt operdjat tiltotta be
o cenzura.) Auber A portici néméija,
Rossini Tell Vilmosa mdr ismertek a
szinpadokon, amikor Bellini follép. Do-
nizetti-rivdlisnak mondidk, az iras tem-
pojaban pedig Rossinivel versenyezhe-
tett. Mégis sokkal inkdbb megszenve-
dett milvek az Ovéi, hévizek ldzas fel-
térései, a szenvedély apotedzisai. Az al-
vajaré wutdn a Norma hozza meg az
osztatlan sikert 1831-ben, amikor a =ze-
nekdlté életébsl mdr csak hdrom eszten-
dé van hdtra. (1835-ben halt meg, 34
éves kordban.) A puritanckat, taldn leg-
jobb operdjdt, haldla évében mutattdk
be.

Felice Romani Norma-librettojat te-
kinthetjiik-e irodalmi ranginak? Aligha.
Kora mégis tgy értékelte. Taldn szeren-



csés  tomorsége, vildgos  szerkezete
miatt, amely keriili a bonyodalmas mese-
szovést. Bellini alkatdnak jol megfelelt
ez a torténet, s ha valamire a puritdn
jelz6t haszndlhatjuk ebben az id6ben, a
Normdra feltétleniil.

Van ebben a miben wvalami a nép-
dramai stritményekbébl, s barha melodidi
véget nem éré dradattal tornek fel, egyik
@& mdsik utdn, szinte tiirelmetlen gyorsa-
sdaggal, mégis egyszeriiek ezek o dalla-
mok. Nem arrél van sz6: a frazedlds
mdr-mdr énekelhetetlen cikornydi ko-
moly gondot okoznak-e az énekesnek.
Dehdt Bellini mindig is a legkegyetle-
nebb probdk elé dllitja sztdrjait. Hatds-
vaddszat helyett ezekbe az egyenletes bel
cantokba rejti el a drdma magjdt, dlta-
luk vdlik az opera a s26 szoros értelmé-
ben zenedrimdvd. Gondoljunk csak a
nyité és a =zdrokép Oroveso-szerepére:
hogyan tudja érces orgdanumdval (fe-
szes aridkkal) veégig felszinen tartani
a ,téemdt”’; Gallia népének harcra szdnt-
sdgdat, amely rendkiviil finom szdllal
fiigg egyetlen személynek, Normdnak ér-
zelmi fonalan. De mnem szeszélyes ro-
mantizaldsrél van sz6, hanem a szaba-
ditds-operdk divatos kaedencidjdrdl: ami-
kor Norma fépapné onmagdt is feladja
az dldozatok listdjdn, dnvddja gyotri: el-
drulta népét, 6si hitét, omely a tolgy
erésségével wvédi Oket, wvalamiféle Os-
-kelta életfdnak aranydgain. A hiiség és
a heroikus szabadsdgimddat igy vdlik
eggyé, s a kigyulladé wmdglydra 1épd
Norma és Pollione, a rémai vezér elleng-
nek a messzeségbe — tanulsigul és
elégtételiil.

Tajékozédas

A GONDOLAT XKIADO ujdonségai koziil
kiemeljik az Etikal Gondolkodok-sorozat-
ban megjelent Vagy-vagy cimd Soren Kierke-
gaard mivet, melyet korunk filozéfusai ,,a
valldasos tudat fenomenolégidjanak” tekinte-
nek; a szubjektumnak a iranszcendenciihoz
valé viszonydt irja le: a transzcendens meg-
hoditdisdnak az Istenre vald tudatos rdhagyat-
kozasi folyamatat. Az utdszdé szerzdje, Heller
Agnes a miivet Hegel munkdjaval, A szel-
lem fenomenolégiajaval veti ossze, 3 bér
»Klerkegaard wugyanoda jut, ahova FHegel:
a val6siggal tortént kiegyezéshez..., a vilag-

Rendhagyd modon, a szinpadkép ki-
fogdsoldsdval kezdjiik észrevételeinket az
Erkel Szinhdazban mostanaban felujitott
eléaddsrol. A wvetitett hdttér szerencsés
megolddsdat zavartdk a II. felvondsban
belégatott szényeg-tornyok. A felsenstei-
ni diszlet-ritmus Forray Gdbor kom-
poziciojabdl tulsdgosan ,kihangzott”. A
rendezést (Miké Andrds) a lehetlség sze-
rinti sok mozgds jellemezte, ami rend-
kiviil fontos egy ,dll6” operiban. A
tempot betanité karmester, ¢ ndlunk jol
ismert Lamberto Gardelli diktdlta, hi-
bdtlanul. Az 6 zsenidlis véndjdnak ko-
szdnhet6, hogy a findléra mdar kimeriilt
Nagy Jdnos (Pollione) félre nem vitte az
eléaddst. (A kiilonben olaszos koloriti
tenorista taldn egy hasznos olaszorszi-
gi tanulmdnyiton megtanulhatna hang-
jdval gozddlkodni, hangjdt csiszolni.)
Kincses Veronika (Norma) a jové ko-
loraturszopranja. Nem volt konnyil fel-
adata, s szerepe mintha idegen lenne
meég szdmdra. (Persze a felejthetetlen
Callas fényében mnehéz ujitani.) A hires
casta diva-t beleéléssel formdlta, itt-
-ott doccend frazedldssal. (Legzési tech-
nikajian javitani kellene.)

Egyértelmiien a teljeset Kovdts Kolos
nyujtotta Oroveso szerepében. Ercse
Margit (Adalgisa) drdmai érzéke, hang-
janak ki mnem adott” tartaléka bizo-
nydra tobbre képesiti, mint amennyit
eztuittal hallottunk. Kellemes meglepetés
volt Gurszky Jdnos (Flavio) csengben
érces tenoria.

Gardellitél Medveczky Addm veszi
majd 4t a karmesteri pdlcdt a Norma
tovdbbi elbaddsain. Szeretnénk, ha az
elbaddsok tovdbbra is megmaradndnak
legaldbb ezen a szinvonalon.

TOTH SANDOR

gal valé kiegyezést — szemben Hegell2l —
nem maga a vildag konstruilja. Egy véztelen
Isten 1éte (illetve tételezése) az, ami Kki-
békit benniinket ezzel a vildggal. Nem a vi-
l4ggal békiilink meg tehdt, amikor megbé-
kiilink vele, Ez éppen Kierkegaard validsos
stadiuménak paradoxona.” — A magyar fo-
ly6iratok programcikkeinek valogatott gyij-
teménydét tartalmazza a Program és hivatas,
a most indulé Nemzeti Konyvtar els§ da-
rabja, amely a magyar mivelSdéstoriénet
multjdnak széles korli megismertetését tizie
ki célul. A valogatasban az elmult sziz esz-
tendd katolikus folydiratainak gazdag — de
korantsem teljes — névsorat olvashaijulc, Az
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aldbb1  katolikus lapok programadé bekd-
szont6it kozlik Katholikus Szemle (1887-1914),
Magyar Szemle (1888—1906) Rudnyanszky Gyu-
la, 1illetve Szemere Gyorgy tolldbdl, Magyar

Kultura (1913—1944), a Giesswemn Sandor
szerkesztette  Auréra (1919—1922), XKorunk
Szava (1931—1939), a Vigilia indité cikkét

Schutz Antaltél (1935) és a mdsodszolr meg-
szuletés dokumentumit Sik Sandorctdl (1946),
a Jelenkor (1939—1944) bekoszontdjet Katona
Jend alafrdséval. A gyljteményt Vargha
Kalman nagy {v(i, gondos és pontos tudo-
ményos munkat igazol’ elemzése vezetlr be
~ Victor F. Weisskopf amerikai tudés Va-
logatott tanulmAnyai a hus/auk szézadi i~
z1lkdhoz kapcsolédéd témakizal .smertetitk meg
az olvasét. Néhany esszé a fizika egy-egy
szélesebb teruletét — kvantumfizika, fénytan,
atomfizika stb — vizsgalja osszefoglaldéan,
méasok inkabb a filozéfia és a tudomény, az
ember és az etika viszonyaval foglalkoznak.
A szerz6 nem szuken szakimal termeszelu
irdsait kulondsképpen dathatja az ember irdnt
érzett felel6sség es az embernseg tovabbi
fejlodésenek gondja ,,Az ember kidzetese a
paradicsomb6l szimbolikus forméban irja le
ennek az ujfajta evolucibnak a kezdeteit
Nem bizzuk tobbé kozmikus sugarakra az
uj mutac.ok, uj formak es cletformdk he-
letkezéset. Az ember nem boldog szemléldje
tobbé a teremtésnek Magunkra vettuk a
termeszet és sajat fajunk fejlS5déset. Csap-
dakkal es feleldsseggel teljes, veszelyes rmmun-
ka ez. S mivel csak nemrégiben vettuk
vallunkra ezt a terhet, senki ne csodalxozzék,
ha donként vétkezunk és folsulunk. .” Tu-
domany es erkoles cimi tanulinanyat a ko-
vetkezd sorokkal zarja*® ,,Az a celunk, hogy
olyan tarsadalmat épitsunk fel, ahol nincs
tobbé ember eroszakja ember ellen, ahol
nincs szukségtelen és elkerulhetd szenvedes
es kin, nincs unalom és ures élet, Olyan
tarsadalmat akarunk, ahol ontudatosan es
onmagat megbecsulve €lhet minden ember
Flerjuk-e, elerhetjuk-e valaha 1s ezt a celt”?
Nem tudom De azzal a biztos meggydzo-
déssel kell éljunk, gondolkozzunk es cseleked-
junk, hogy el fogjuk érm

*

Sillé-Se1dl Gyorgy Semmelwels halala ci-
mu orvostortenett munkaja magyarul Frank-
furt am Mainban jJelent meg a szerz6 ki-
adasdban Felbecsulhetetlen ertékii dokumen-
tumanyag a magyar orvostarsadalom szama-
ra, egy szdzeves tévhitet oszlat el a nagy ma-
gyar orvos betegsegevel és haldldval kapeso-
latban Sil16 doktor kit(inden, olvasméanyosan
ir, ahogy személyes kutatdsait, Kkalandjait
elmesell e targyban, valdsidgos krimi bonta-
kozik ki elSttunk Amit pecig a fellelt kér-
lapokkal, bejegyzésekkel osszefuggesben fel-
tar, megdobbentd kép ,,Semmnelwels nem volt
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elmebeteg -~ 1rja —, hanem téves és hely-
telen diagnozis 4ldozata” Hogy megis zart
osztdlyra Kerul, ennek oka elsfsorban neves
orvoskollégdinak féltékenysége, masrészt fe-
lesegének rosszakarata Usszefogtak, hogy
megsemmuisitsék a kornyezete szadmdra maér-
-méar elviselhetetlen zsenit A szerz6 tobbek
kozt igy summadzza véleményét: ,,Semmelweis-
hez nem engedték be a feleségét Sem papot.
Noha arra minden elmebetegnek joga volt,
a papnak pedig kotelessége. Kulbnosen, ha
valaki haldoklott. Nem vették észre sulyos
allapotat, vagy még a pap elbtt 1s el akartdk
titkolni, hogy minél kevesebb tanu legyen. .”

*

SZERKESZTOSEGUNKHUZ BEKULDOTT,
KULFOLDON MEGJELENT MAGYAR NYEL-
VU KIADVANYOK.

Siri GAl Imre: Vilogatott versek. Sar1 G4l
Imrét ma mar az emigricio egylk legjelenté-
kenyebb hiikusakent emilegetik a kritikusok.
Ha valogatott verseinek impresszuméban ezt
olvassuk tehat* ,,megjelent 11(') példényban,
azt kell hinnunk, nem konny( az idegen-
ben ¢él16 magyar kblté sorsa Pedig Sari
Gal érett, egyemi hangu koltd, ak: befo-
gadta es feldolgozta — nem mindenkinek
stkerult ez — az avantgard hatésokat, es
sajatos, egyéni formanyelvet alakitott ki en-
nek es a magyar Kkoltészet hagyominyai-
nak egyuttesébdl Kulonosen erzekletesek,
sikerultek azok a versel, melyek az eldolo-
giasodast, elembertelenedést abrazoljdk gro-
teszk, 1ronikus felhangokkal A véalogatasbél
pontosan nyomon lehet Kkovetni, mint vélt
hangja egyre tisztultabba, kifejezésmodja
egyenibbe, nyelve pedig pontosabbd, Attet-
szbbbe

Szirmai Karoly miiver a kritika tukreben
(1977). A valogatas es az elosz6 Szirmai Endre,
a szoveggondozas es a jegizetapparitus pe-
di1g Benkdé Akos munkaja A kotet megemle-
kezeseket, leveleket, tanulmanyokat, kritiké-
kat es 1nterjukat kozol Szirmal KArolyrél.
A bevezeto mu Juhész Gyula Uj kolté je-
lentkez1tk cimu 1rasa, melyben elsének hivia
fel a figyelmet a fiatal Szirmai KAaroly egye-
ni tehetsegere A kovetkezokben a rendkivul
szerencses erzekkel valogatctt anyag jovoltéa-
bol Szirmai Kaioly szinte minden Kkorszaka-
r61 kapank rovid jellemzest, a kotetet lezé-
ro ianulmanyok vedig azt bizonyitiak, hogy
mint az 1gazdr jelentekeny alkotoknak neki
1s megvan a maga ,utokora”, mely egyre
gazdagabban, arnyaltabban elem. es erte-
keli eletmivet A konyv bizonyos ponto-
kon 3101 egesziti ki azokat az 1smereteinket
melyeket A maganyos ©6rias remelhetoleg
folytatédo kotetebdl szerezhettunk Szirmai
Karolyra yonatkozéan



ZSINATUTANI ERTELMEZO KISSZOTAR
A—Z-ig

SKIZMA. (A gorbghen: szkizma = sza-
kadds.) Vallasszakadas. Valamely egyhazi
csoport kivaldsa a kordbbi egyhazi ké-
zosségbbl, a lényeges tanbeli azonossag
fenntartasaval. A katolikus egyhéaz szé-
hasznalatiban akkor beszélink skizma-
rél, ha egy csoport hivé elvben meg-
tagadja a papaval valé egyhéazi kozbs-
séget. A skizma szt ugyanis csoportokra
szoktdk haszndlni, nem egyes emberekre.
A Zsinat 6ta voltak és vannak ugyan a
skizma hatarit surolé mozgalmak a ka-
tolikus egyhézban, tényleges szakadasra
azonban eddig még nem keriilt sor.

SOLA SCRIPTURA. (A latinban:
Legyegyill a Szentirds”.) A katolikus—
protestans hitvitdk (polémidk) kordban
protestans ,,jelsz6va” lett a Sola Secrip-
tura elve, és egyet jelentett az egyhazi
hagyomdany elvetésével és az egyhazi
Tanitéhivatal hitmagyarizoé tekintélyének
tagadasaval. Ma mar ilyen szélsGséges
formaban a protestansok sem valljak,
mert elismerik, hogy a keresztény alap-
-tanitas (= kerygma) megvolt mar az
ajszovetségi iratok el6tt is, és ez a
tanitds a szentirasi iratokban csupan le-
sziirédott. A katolikusok viszont elisme-
rik, hogy a hagyominy nem a szent-
irastdl fliggetlen, kiilénallé hitforras,
ahogyan az ellenreforméacié teoldgiija
képzelte. (,.Dei Verbum” zsinati Konsti-
tucié az isteni kinyilatkoztatasrél) A
Zsinat 6ta a Sola Scriptura megsziint
hitvitdk targya lenni: ami az Skumeni-
kus teolégiai megbeszélések igen lénye-
ges eredménye.

SPEKULATIV TEOLOGIA. A teoldgia
tudomanya sziikségszerien felhasznilja a
Szentirast, az egyhaz irott és él6 hagyo-
manyat, nemkiilonben az elméleti
(= spekulativ) gondolkodast. Az egyes
teolégusok természetesen sajat adottsa-
gaiknak megfeleléen mfvelik alaposab-
ban a teolégidanak egyik vagy masik
4gat: a biblikus, a patrisztikus vagy a
spekulativ teolégidt. Nyilvanvald, hogy
eg{il'{et sem lehet a maésik nélkiil mi-
velni.

STATIKUS SZEMLELET. (A latinban:
stare = 3allni.) Statikus = mozdulatla-
nul allé. Mai egyhdazi szdéhaszndlatban
azt a gondolkoddasmédot pevezziik igy,
mely Ugy véli, hogy az egyhazon beliili
fejlédés megdllt azon a ponton, ahol
valakinek sajat fiatalsdga idején volt,
amikor & a teoldgiat tanulta, és amelyet

#0kéletesnek tart. Vonatkozik ez a szem-
léletmo6d a dogmatikai és erkdlestani te-
olégia, a liturgikus élet, a lelkipasztor-
kodas, az egyhdzi jogalkotds stb. egész
terliletére. Az etika terén ez a statikus
szemlélet nem veszi tekintetbe az egyes
emberek vagy népek érettségi fokat,
hanem minden emberi tettet (példaul a
szexualitds terén) egyenld mértékkel
mér. Ellentétes vele a ,,dinamikus szem-
1élet”, mely szamit az allandé fejlédésre.
Mai divatszéval e dinamikus szemléletet
ndialektikusnak” is nevezik. (Dialekti-
kus = ellentétek fesziiltségébil fakado
fejlédés.) A Zsinaton a statikus és a
dinamikus szemlélet {itkozétt Ossze, és
lényegében ez utébbi gybézott. Igy szii-
lettek a reformok. A Zsinat utdn a
progressziv és konzervativ irdny ,,dialek-
tikus fesziiltsége” az egészséges fejlédést
szolgalhatja, ha nem tér le a keresztény
szeretet torvényének utjarol.
STRUKTURA. (A latinban: struere=
felépiteni; structura = szerkezet.) Epi-
tészeti sz6, amelyet atvitt értelemben al-
kalmazunk minden intézmény felépitett-
ségére. A tudomanyban az egymast kol-
csbnosen meghatdrozé  alkoté elemek
rendszert alkot6, Osszefiiggd egysége, il-
letve a rendszeren beliili elemek egymas-
hoz valé viszonya. A Kkatolikus egyhaz
struktirajahoz tartozik minden, ami ben-
ne lathaté: papasag, hierarchia, klérus,
az egyhazmegyék és plébanidk szerve-
zete, papai és piispoki adminisztrativ hi-
vatalok, jogrendszer, tisztvisel6k, cimek,
rangok, épiiletek (templomok), papno-
veldék, teoldgial fOiskoldk, egyesiiletek
és még sok egyéb. A struktirdhoz szok-
tak sorolni a nyilvadnos istentiszteletek
kialakult rendjét, a szeniségeket és az
Oket szabdlyozd eldirdsokat is: tehat
mindent, ami az egyhdz lathaté6 meg-
nyilatkozdasa. Nem sruktira viszont az,
ami csak lelki: a keresztények Istenért
és egymasért él5 istengyermeki élete.
A kilsé struktira a ,lelki” egyhaztdl
nem valaszthaté el, de idénként kor-
szeriisiteni kell, maskiilonben ,,anakro-
nisztikussd” valhat. — Az ,jegyhaz verti-
kalis strukturiajan” értjiik azt a zsinat-
elétti allapotot, (mely azdta is csak Kis
mértékben lazult fel!), hogy az egyes
helyi egyhazak egymassal, kollegialis
szinten alig érintkeznek, hanem egymasrol
is esak Réman keresztiil hallottak. Tehat
mintegy , fiiggbleges” (vertikalis) és nem
,»Vvizszintes” (horizontalis) irdnyban volt
koztiik kapesolat. Javitani igyekeznek
ezen a helyzeten a kontinentdlis méret,
alkalomszer(i pilisp6kkari talalkozok (pél-
ddul Eurdpai Plispokkari Konferencia).
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RESUME

DERNIER ADIEU a GYORGY RONAY — Le 20 avril, la rédaction de
VIGILIA a accompli un deveoir douloureux en accompagnant vers son repos
éternel Gyodrgy RONAY, le regretté Directeur de notre revue. La cérémonie
tunéraire a été célébrée au cimetiére de Farkasrét situé sur le flanc des collines
de Buda, par le Peére Istvan Jelenits de 1'Ordre des Piaristes, professeur du
Lycée de ce méme Ordre a Budapest et ancien éléve affectionné de notre
regretté défunt. A lissue de Ja cérémonie religieuse, le catafalque a été dresse
en plein air, au milieu d'une nombreuse assemblée d’amis et de fideles du
mailre disparu. Le Prof. Istvan Sétér de 1’Académie Hongroise des Sciences,
Directeur de IInstitut d’Histoire Litiéraire, a pris la parole pour faire ses
adieux 4 Gyodrgy Ronay au nom de I'Association des Kecrivains Hongrois, ordon-
nateur des funérailles. Puis un dernier -hommage a éié encore rendu au reg-
retté disparu par Gyodrgy Rdba au nom des amis et des confréres écrivains et
cnsuite aussi par Mgr Imre Vdrkonyi, chanoine, Directeur national de I'Actio
Catholica de Hongrie, éditeur responsable de notre revue VIGILIA. Le texte
des trois discours d’adieu a ¢été publié en téte du présent numéro.

Laszl6 Lipp: Liégendel — réalité historique ~— ideal. Le mois de Juin est
consacré tout entier par I'Eglise catholique de Hongrie 4 la commémoration du
roi saint Ladislas, souverain illustre de Il'histoire médivale de la Hongrie, aquel
de nombreuses gestes et légendes se rattachent. Dans son article, l’auteur procede
a T'analyse de ces récits légendaires en en confrontant les textes avec les récits
de lancienne mythologie paienne hongroise et avec les vies de saints, genre
littéraire trés en faveur au Moyen Age. Cette confrontation fajt bien ressortir
que saint Ladislas, alors qu’il a une physionomie proprement hongroise, revét
aussi les traits du parfait chevalier dont on voit apparaitre 1'idéal dans la litté-
rature européenne de l'épogue. — Prof. Tamdas Nyiri de 1’Académie de Théologie
catholiqgue de Budapest: La Vocation de homme et la fonction du langage. Ce
chapitre constitue la deuxiéme partie de la série d’études consacrée par l'au-
teur & L’Homme ouvert au monde (pour la 1ére partie, voir le numéro d’Avril
1978). Comme le, titre de 1’éiude lindique, l'auteur envisage I’homme ouvert
au monde sous laspect de cette activité psychique qui, le différenciant de
Panimal, a une importance primordiale: la lengage. Quant a ses origines, le
langage relévé de l'aptitude symbolique que I'homme a en propre parmi tous
les étres vivants. Grdce a cetie aptitude, 'nomme est capable de dissocier les
éléments concrets et actuels de ses expériences sensori-motrices, de leur subs-
tituer des équivalents d’images, de représentations, de mots et finalement de
mettre en ordre et en relation les matiéres de ses conndissances sous forme de
phrases., En procédant ainsi, 'homme superpose au monde chaotique de ses
sensations le monde structuré de ses perceptions, pour superposer & ce dernier
le monde bien ordonné des symboles établis grice & sa fonction symbolique.
Ce pouvoir de substitution de l'espace mental (signifiants) a l’espace réel (signi-
fiés) donne la mainmise a I'nomme sur le monde de ses expériences vécues,
si variées, complexes et changeantes et le rend libre pour effectuer a leur sujet
toute opération mentale, telle que leur évocation ou leur intégration dans le savoir
élaboré, Le langage n'est quun systéme de symboles — fiit-il le plus important
— dans le grand réseau des sysiemes symboliques constitués par T’homme, pour
y envelopper le monde. Pour leur importance majeur, nous en relevons les
trois suivants: la science, l'art et la religion. Cest par la science que I’homme
est doté du pouvoir de se soumettre la nature du point de vue technique. Toute-
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fois, du fait que, par définition, la science ne tient pas compte de lindividu,
elle n’est pas faite pour répondre & ses questions, ni guider I'homme aux prises
avec des problémes moraux, ni méme pour lui apprendre comment affronter
les miséres de lexistence. Seule la religion est susceptible de remplir cette
tonction. Elle constitue le systéme symbolique le plus vaste qul comme une sorte
de flrmam»ent recouvre tout I’Univers. C’est elle qui fournit a 'homme les points
de repere pour Yorienter dans le monde. Elle est une immense entreprise
d’élucidation du mystére de I’existence donnant une réponse aux ultimes questions
que 'homme a & se poser. La religion, du fait quelle est le systéme par excel-
lence des symboles de portée universelle, procéde de ce qui fait I’essence méme
du phénoméne humain. Pour l’homme ouvert au monde, la religion s’impose
avec la nécessité pour ainsi dire d’un besoin bioclogique. La science, l'art et la
religion, tout comme les autres domaines de la culture, sont dus a lactivité créa-
trice de I'homme qui, par ce moyen, aspire a se rendre maitre du monde. A
l'origine de son activité créatrice se trbuve la plus merveilleuse de ses facultés:
l'imaginalion laquelle, avec tout ce qu’elle a d’'imprévu, d’incalculable et d’iné-
puisable, a sa source d’alimentation en Dieu. — Abbé Léaszlé Kiss: ,... des
fleuves d’eau vive couleront de son sein”. Exégeése d’un verset de I'Evangile
selon saint Jean (chap. 7:38). — Béla Czére: Kdroly Kés, auteur dramatique —
Extraits des écrits de Simone Weil.

Le lecteur pourra lire une complainte du XIIIe sjécle, traduite du latin en
hongrois par Géza Képes, les poémes de Janos Parancs et Tamas Tidz ainsi
qu'un récit de Béla Hegyi.

INHALT

ABSCHIED VON GYORGY RONAY. Einer traurigen Pflicht kam die Redaktion
der Vigilia nach, als wir am 20. April den verewigten Chefredakteur unseres
Blaties Gyorgy Roénay auf seinem letzten Weg begleileten. Das feierliche Begribnis
hat im Friedhof von Farkasrét auf der Hiigeln von Buda stattgefunden. Die
kirchliche Trauerfeier wurde von dem Piaristen Pater, Istvdn Jelenits, ehema-
liger Schiiler des Verstorbenen, zelebriert, wonach von dem unter freiem Himmel
aufgestellten Katafalk, umgeben von einer grossen Anzahl von Freunden und
Verehrern im Namen des die Bestattung organisierenden Verbandes der Unga-
rischen Schriftsteller Istvdn S6tér, Miiglied der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften und Direktor des Literaturwissenschaftlichen Institutes der
Akademie, Abschied von Gyorgy Ronay nahm. Danach sprach im Namen der
Freunde und Schriftstellerkollegen der Dichter Gydérgy Rdba, und zuletzt im “Namen
der Redaktionen und Administration der Vigilia und Uj Ember dr. Imre Vdrkonyi,
Kanonikus, Direktor der ungarischen Actio Catholica und  verantwortlicher
Herausgeber der Vigilia. Die drei Trauerreden verdffentlichen wir an erster
Stelle unseres Blattes.

Ldszl6 L&pp: Legende — Wirklichkeit — Ideal. Die ungarische katolische
Kirche erinnert sich jedes Jahr im Monat Juni an der Heiligen Ladislaus, gros-
ser Konig und bedeutender Herrscher des ungarischen Mittelalters, an dessen
Lebensgeschichle sich sehr viele Sagen und Legenden kniipfen. Der Autor des
Arlikels analysiert diese legendiren Geschichten, vergleichend ihren Text mit der
aiten heidnisch-ungarischen Mythologie und mit den damals in der ganzen
zeitgenossischen christlichen Welt auftauchenden #hnlichen Legenden {iber die
Heiligen. Aus dem. Vergleich stellt sich heraus., dass so sehr der Heilige Ladis-
laus eine spezifisch ungarische Erscheinung war, war er auch gleichzeitig ein
charakteristischer Reprisentant des damals sich ausbildenden heldenhaften Rit-

ferideals. ~— Tamds Nyiri: Die menschliche Seinsaufgabe und die Sprache. Der
Autor befasst sich in diesem Schreiben — das ein Teil einer Essayserie Uber
die Weltoffenheit des Menschen ist — mit dem Problem der menschlichen

Sprache, mit ihrer Ausbildung und mit der Rolle der menschlichen Phantasie.
Er stellt fest, dass wir in der Ausbildung der Sprache das Grundmotiv und
Modell der menschlichen Kultur auffinden. Die Sprache ist das wichtigste Mit-
iel der menschlichen. Macht, mit der der Mensch der ihn umgebenden Verwir-
rung und Unordnung Herr wird., Die die Wirklichkeit symbolisierende Sprache
ermoglichl. die Kommunikation und die Orientierung. Die Sprache bleibt aber
nicht hier stehen, sondern webt auch eine symbolische Sinnwelt mit dem Ziel
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sich in der Welt besser auszukennen. Die drei wichtigsten symbolische Sinnwel-
ten sind die Wissenschaft, die Kunst und die Religion von denen die erste die
technische Herrschaft des Menschen in der Welt sichert. Da aber die ‘Wissen-
schaft ihrem Wesen entsprechend von den Einzeldingen absieht, kann die wis-
senschaftliche Sinnwelt bzw. das wissenschaftliche Weltbild keine Antwort
auf die Fragen des Individuums geben, kann keine Orientierungshilfe in mora-
lischen Problemen geben, und kann auch nicht die Gefahren die auf das indi-
viduelle Leben lauern, bewiltigen. Dazu ist nur die Religion geeignet, als die
umfassendste symbolische Sinnwelt, die als heilige Schild das Weltall bedeckt
und es auch fiir das Individuum in Ordnung bringt und die Welt iibersehbar
macht. Die Religion ist die Erforschung der Wirklichkeit, die Suche einer Antwort
auf die grundsiitzlichen Fragen die der Mensch stellen muss. Die Religion als
die allgemein giiltigste Sinnwelt entspringt vom Wesen des Menschen; sie ist
eine beinahe biologische Notwendigkeit fiir ein weltoffenes Wesen. Neben der
Sprache, eine nicht weniger wichtige Kapazitit des menschlichen Geistes ist
die Phantasie, die Vorstellungskraft und die aus derselben entspringende Kreadtivi-
tit. Diese Kreativitit steht im engen Zusammenhang mit der unendlichen Of-
fenheit des Menschen. Und dies weist darauf hin, dass der weltoffene Mensch
durch die Vorstellungskraft sich selbst und seine innere Welt von Gott gewinnt.
Und wenn das so ist, dann erscheint Gott nicht nur als Endziel einer unend-
lichen und weltoffenen Bestrebung, sondern auch als Quelle der menschlichen
Macht iiber die Welt. — Ldszlé Kiss: ,Aus dessen Leib werden... Strome
lebendigen Wassers fliessen” (Joh. 7,38). Der Autor analysiert exegetisch das
Zilat aus dem Johannes-Evangelium. — Béla Czére: Der Dramenautor XAaroly
Ké6s. — Aus den Schriften von Simone Weil.

Im Literaturteil ein Klagesgesang vom Mittelalter in der Ubersetzung von
Géza Képes, Gedichte von Jdnos Parancs und Tamds T#dz, und eine Erzdhlung
von Béla Hegyi.

CONTENTS

FAREWELL TO GYORGY RONAY Members of the editorial board of Vigilia
performed a distressing duty attending the funeral of Gyo6rgy Roénay, our
deceased editor-in-chief in the Farkasrét cemetery lying in the Buda hills. The
funeral ceremony was performed by Istvidn Jelenits, former pupil and friend
of the departed. At the. catafalque set up in the open field, surrounded by
afflicted friends and devotees, Istvian S6tér, member of the Academy, director
of the Institute for History of Literature of the Academy of Sciences, delivered
a speech of farewell. On behalf of friends, writers, colleagues, Gyoérgy Réba bid
farewell to the defunct, while on behalf of Vigilia and Uj Ember, Imre Varkonyi,
national director of the Actio Catholica, gave a funeral sermon. The three funeral
orations are published at the head of our review.
Laszlé Lipp: Legends — realities — ideals. The author of this article analyzes
the legends of King St. Ladislas, great prince of the Middle Ages. He concludes
that St. Ladislas was a characteristic Hungarian figure, at the same time,
typical representative of the ideal knight. — Tamds Nyiri: Task of human
existence and development of human language. In this writing, Nyiri deals with
the problematic of human language, its development, as well as with the role
of imagination in the development of language. The development of language gives
the fundamental element and model of human culture. Language is the most
important tool of man to master the surrounding chaotic disorder with, it makes
his orientation and communication possible. The three important symbolical
intellectual worlds are science, art and religion. The first one gives man the
technical domination of the world Since, however, it disregards the individual
element, it canot answer the rising questions of the individual, cannot give
him a guzdance in his moral problems, and cannot cope with I‘lSk.S menacing
individual life. Religion is the pursuit of reality, of answers to basic questions.
Laszlé Kiss: ,,Out of him will spring sources of living water” (St. John.
7.38) L. Kiss analyzes this quotation from exegetical pointl of wiew. — Béla
Czére: Karoly Kés, the dramatist.. — Writings of Simone Weil. — The fiction
part includes a medieval dirge translated by Géza Képes, poems by Janos
Parancs and Tamas T#dz, and a shert story by Béla Hegyi.
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Ma4tyds kirdly udvarinak zenéje
J. Barbireau, P. Bono, J. Stockem,
J. Tinctoris miivei
Camerata Hungarica
Miivészeti vezetd: Czidra Laszl6
SLPX 11844 ara: 70,— Ft

Ravel: Bevezetés és Allegro
Debussy: Két tdnc harfara és vonéiszene-
karra, Szonata fuvoldra mélyhegediire és

harfara
Lubik Hédy, Eder PA4Al, Hegyi Idiké6,
Lukdcs Péter, Mezd Laszl6, Lajos Attila,
Kovics Béla
Budapesti Filharméniai TaArsasig
Zenekara
Vezényel: Kérodi Andrdas, Mihdly Andris
SLPX 11873 éra: 70,— Ft
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Liszt Ferenc: Dante szonita — Ténc a
falusi kocsmaban (I. Mefiszté6 Kkeringd)
— h-moll szonita

Ranki Dezsé (zongora)

SLPX 11944 ara: 70,— Ft
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Dohninyi Ernd: Esz-moll Kvintett Op. 26
C-dir szeksztett Op. 37

Szegedi Ernd, Kovics Béla,
Tarjani Ferenc
Tatrai Vonésnégyes
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