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.I.

RONAY GYORGY
1913 —1978

Amikor e sorokat leirtuk lapunk
mdjusi szdma a végsé formdba Ontés-
re vdrt mdr a nyomddban. Mégis meg
kellett  dllitanunk a  szorgalmas
nyomddszkezeket. Egy olyan szomorid
hir szakitotta félbe az 6 munkdjukat
és a mienket is, amely mellett mdr
most sem mehetiink el szétlanul, még
ha kevés és dadogé is az a méhdny
s26, amelyet most papirra vethetink.

Nehezen mozdul meg a toll, az
irégép, amikor a torkot a sirds foj-
togatja. Hirtelen, ha nem is teljesen

vdratlanul eltdvozott koziilink a jé
bardt, a kedves kolléga, a szeretett és tisztelt fbszerkeszté, Rénay Gyorgy.

Hirtelen jott ez a tdvozds, hiszen a husvét el6tti napokban még a
szokdsos kedélyességgel jé iinnepet kivdnva egymdsnak bicsiztunk azzal,
hogy a kozbeesé iinnepek miatt legkozelebb dprilis 10-én tartjuk meg
a szokdsos hétféi értekezletet. Ezen a mapon azonban Rénay Gydérgy mdr
két mapja halott volt. Vdratlan ugyanakkor azért mem volt ez a tragédia,
mert mi, akik dllandéan egyiitt dolgoztunk vele, hosszi évek 6ta ldttuk
aggédva, mennyire mem egészséges fizikailag. Es csak anndl elképesztébb,
szinte a csoddval hatdros volt ennek a torékeny testnek szellemi munka-
birdsa. Vasegészségii embernek is tul sok lett volna az, amit az utébbi
években alkotdsban, teremté munkdban teljesitett. Mintha wversenyt fu-
tott volna az idével, mintha érezte volna, hogy megtért, agyonhajszolt, de
minden és mindenki irdnt érzékeny szive egyszer mégiscsak folmondja a
szolgdlatot. -

Nem wvolt véletlen a filsorolds, hogy els6nek az eltdvozott jé6 bardtot
gydszoljuk benne. HisZen jo bardt volt elsdsorban, olyikunk szdmdra kozel
négy évtizede, és 6 is ezt a bardti, mdr-mdr testvéri viszonyt tartotta a
legfontosabbnak a Vigilia kis szellemi miihelyében. Es ebbdl mdr természe-
tesen kévetkezik, hogy kedves és példaszeriien j6 kolléga volt és ezt a
kollegidlis viszonyt tartotta fenn azutdn is, amikor mdr a fészerkeszts
feleléssége mehezedett vdllaira. Nem wvoltak fészerkesztéi alliirjei és szinte
bosszantotta, ha igy szélitottdk.
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Rénay Gyorgy haldldval nagy és fontos bdstydja dolt ki az egyetemes
magyar szellemi életnek. A nagy dsszegezik, szintézis teremtdk és tovdbb-
addk kozil valé volt. Nem wvolt a keresztény és eurdpai kultirdnak olyan.
teriilete és olyan kora, amelyben ne lett volna jdratos, amelynek szellemi
légkérében ne mozgott volna "otthonosan, és tanulmdnyok szdzai, valamint
vaskos esszékotetek tanfisitjdk, hogy mennyire igyekezett ezt a szinte mér-
hetetlen szellemi kincset koézkincesé is tenni. Mindemellett jutott még. ideje
egy sor regény megirdsira, nem beszélve arrél az idgyszintén pdratlanul
gazdag és sokszini kdltéi termésrdl, amelyet hdtrahagyott és amely egyik
gazdag fejezetét alkotja a XX. szdzadi magyar lirdnak. Az elkévetkezd
hénapok és évek feladata lesz enmek a pdrjdt ritkitéan gazdag szellemi
orokségnek folmérése és értékelése..

De taldn még nagyobb a veszitesége a sajdtosan katolikus magyar szel-
lemi életnek, hiszen ezen a téren is a mnagy szellemi erjeszték, a magy koz-
vetiték kézé tartozott. Elég csak néhdny mevet emliteni, mint Suhard bi-
borosét, Jaques Maritainét, Paul Claudelét vagy Teilhard de Chardinét, hogy
{6l tudjuk mérni nagy jelentbségét. A magyar katolikus kidzonség jérészt
az 8 révén vagy az 8 kezdeményezésére ismerkedett meg a megujulé és
kés6bb a Il wvatikdni zsinat okmdnyaiban megfogalmazdsra kerilé kato-
likus szellemiség e magy uttdérdinek irdsaival. Es a felsoroltakhoz még sok
mds mnevet is lehetne flizni. De ugyanez az ewvangéliumi hitelességii és
ugyanakkor doéntéen korszerli keresztény szellemiség dradt sajdt irdsaibol
is, amelyek részben az Uj Emberben, részben pedig éppen lapunk hasdb-
jain jelentek meg, hiszen megindyldsdtél a Vigilia szellemi koréhez tarto- )
zott, amikor mint fiatal koélté és kritikus elGsz6r jelentkezett, az djra
megindulds 6ta pedig az elso perct6l kezdve lapunk legsziikebb szerkesztoi
gdrddjdhoz tartozott. )

Hogy tul a magyar és katolikus szellemz élet veszteségén, mit vesztettiink
tavozdsdval, mi, a Vigilia szerkesztisége, azt még elgondolni is nehéz, nem-
hogy megfeleléen szavakba lehetne foglalni. Hiszen mi dllandéan és szinte
elsé kézbdl meritettiink ebbdl a gazdag és mindig . tiszta forrdsbél. Csak most’
érezziik, hogy mennyire nyugodtak voltunk mellette, mert rdbizhattuk ma-
gunkat. Es van-e magyobb ajéndék az ember életében, mint amikor fenn~
tartds nélkil rdbizhatja magdt egy mdsik emberre. Sokszor jott be fdradtan
és nagy onfegyelme ellenére alig leplezett fesziiltséggel ~az arcin. Tudtuk,
hogy azért volt ez, mert az utébbi idében mdr dllandéen a fizikai erejét
meghaladora vdllalkozott. S aztdn mindig eljétt a pillanat, amikor felol-
dodott ez a fesziiltség és egy szinte meghatéan gyermeki mosoly iilt ki az
arcdra. Taldn ezért szerettiik a legjobban. Ezért a gyermeki és minden
tudds ellenére a  vildgra dllandéan rdcsoddlkozé mosolyért. Es azért az
ugyancsak gyermeki Oszinteségil és aldzatossdgd hitért, amit mindvégig
megbrzott és amibdl bizonydra a legtdbb erét is meritette.

Akik az wutolsé pillanatig mellette wvoltak, azt mondjdk, érezte, hogy
elérkezett a bucsi pillanata. Igy is mondta el a tdvozdsa elbtti néhdny
utolsé kivdnsdgdt. S amikor a pillanat bekivetkezett, széttdrta feje mellett
a két karjdt, mint az JOkori katakombdlk orantes, imddRoz6 alakjai és aj-
kdra kiilt ugyanaz az engesztel6dd mosoly. Lecsukddd szemei taldn meg-
pillantottdk mdr a napsiititte 4j tdjakat.
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DAVID KATALIN

A HAHOTI £S A CSATARI BENCES APATSAGOK
- ALAPITASAROL

Ez a tanulmény tulajdonképpen része annak a most befejezett nagyobb ku-
tatésnak amelyet dr. Sés Agnes régésszel kozbsen végeztink, s amelynek célja
volt az Arpéd kori Zala megye templomos helyeinek rekonstrukeidja.” A rekonstruk-
ci6 teszd lehet6vé, hogy a térék harcok idején -—- a XVI—XVII. szizadban —
elpusztult teriilet egykori gazdagsigit, miivészet- é&s épitészettdrténetét legalabb
nyomaiban felidézni tudjuk, és kiilén jelentdséget ad a templomok kutatasinak
e teriilet honfoglalast megeldz8, tehat IX. szazadi tdrténete. A krisztianizalédas
— hasonléan Pannédnia egész teriiletéhez — itt- is az Okeresztény iddkkel kez-
dbédott, de sajatsagos vonast ad az altalunk vizsgilt megyének -a honfoglalast kodz-
vetleniil megel6z§ frank fennhatdsdg és az ezzel egylitt jdré egyhdzszervezés,
amelynek kodzpontja itt wvolt. Joggal szamithattunk arra, hogy a X. szizad
végén megindulé magyar egyhizszervezés itt olyan hagyomdényt orokslt, amelyet
nem érintettek. a népvandorlas szizadai, s amely .igy befolydsolhatta a hazai
kereszténység induldsat. Eppen emiatt arra is szdmitottunk — s mint az ered-
mények mutatjak, joggal —, hogy mar a korai id6kbél nagyobb mennyiségi
titulust, tehdat patrociniumot gyGjthetiink &ssze, és egy korai ‘titulusféldrajz se-
gitségével kisérletet tehetiink a sajatos mdvelGdéstorténeti gydkerek megkeresésére.

A patrocmlumkutatast tobb éves munkank egyik f6 feladatinak . tartottuk,
és ma mar elmondhatjuk, hogy egy-egy templornos hely azonositisat, meghaté-
rozisat nagyrészt ennek koszonhetjiik.

A patrociniumok mivelddéstorténeti  jelentdsége nyilvdnvalé, ami abb6l
adédik, hogy megvalasztdsuk soha nem indokolatlan, hanem nagyon hatérozott
alaptorvények érvényesiilnek rajtuk keresztill. Az egyes titulusok ugyanis min-
dig jelentést hordoznak, ami az adott kor, foldrajzi egység, foglalkozas, a kegydr,
az alapité stb. sajatsiagaihoz kotddik. Tehat a kivalasztott szent altal hordott
jelentés és az adott szellemi és anyagi kultira taldlkozdsa hatarozta meg a
patrociniumot. Mivel fiiggvénye wvolt az adott szellemi-anyagi mozgéasnak, igy
lehetséget ad réd, hogy beldle visszakdvetkeztessiink erre a kulturdra. Ezzel a
patrociniumok mintegy kiegészitGi az irisos forrasok hianyos és sz(ikos hireinek.

Hasznositasuk eldfeltétele a patrocinium meghatarozasa, tehat az, hogy mi
volt az adott templom titulusa. A Xkutatids forriasa természetesen az okleveles
anyag, ez azonban nagyon kisszimi a XIII. szazadig. Ekkor megszaporodnak
a bizonyitékok, de még igy is Arpad-kori patrociniumaink zéme csak a késébbi
szdzadokban valik ismertté. EbbSl a ténybdl adédik a kutatds nehézsége. Kardi-
ndlis kérdése ugyanis a patrocinium-kutatdsnak, hogy egy korai templom ké-
sObbi évszazadokban megismert titulusat mennyiben tarthatjuk eredetinek.

Elvileg hatarozott vilaszt adhatunk a kérdésre: jogilag a patrocinium a
templomhoz kot6it, nem valtoztathats. Maguknak a szenteknek a koézépkorban
elfoglalt jogi helyzete — amely szerint 8k voltak az egyhaz javainak birtokosat
~— volt a patrocinium fenntarté ereje. Igy azutdn a kutatds szdmithat arra, hogy
a késdObb megismert patrocinium az eredetivel azonos.

Ovakodni kell azonban a kritikdtlansdgtol. Az -elv igaz, tehat az, hogy nem
valtoztathatd, de valami okbél esetleg feledésbe ment az. eredeti patrocinium —
pL hosszabb ideig pusztultan, vagy elhagyottan 4llt a iemplom —, és igy a
késGbb megismert patrocinium valtozott Allapotot tilkkriéz. Hogy az ebbdl adédéd
bizonytalansigot kikiiszob6ljliik, éppen egy olyan mértékben elpusztult megyé-
ben, mint Zala, kiilon moédszert dolgoztunk ki a patrocinium’ eredetiségének
elddontésére. E modszernek négy f6 szempontja volt:

— megvizsgalni a titulus torténetét: mit jelent a szent, mikor vAalt egyalta-
lan és az adott teriileten hasznélatossa;

— megvizsgdlni a templomalapitds torténetét, kiilonds tekintettel a relikviikra,
amelyek a patrocinium-alakulas alapfaktorai;

— megvizsgalni a templomot régészeti és mdvészettdrténeti szempontbodl, ami
feleletet ad az esetleges pusztulas atépités mérvére;
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— felgyflijteni azt a gazdag anyagot, amelyet a népi emlékezet Orzott meg.

Az Arpad-kori Zala megyében 200 f6l6tt van azoknak a templomoknak szi-
ma, amelyeknek pai:ronusat ismerjiik, s ezeknek tobb, mint a felét ilyen vizsga-
lattal hataroztuk meg.

E tanulminyban a befejezett kutatdsbol olyan kérdéseket emelek ki, amelyek
megoldasat nagyrészt a patrocinium-kutatis segitette.

Az elsdé a hahéti Antiochiai Szent Margit tiszteletére szentelt bencés apétsag.
Azért meriilt fel egyaltalan problémaként ez az apatsag, mert van vele kapcso-
latban egy ismert, de meg nem oldott ellentmondis. A hahéti apatsagot a XIII.
szdzad elején, 1234 elGtt alapitotta a Hahét nembeli Arnold. Ugyanakkor tud-
juk azt, hogy az itt késziilt kédexet a XI. sziazad végén Szent Laszlé a zagrabi
piispokségnek adomanyozta. Az ellentmondas vildgos: hogyan adhatta Szent Laszlé
az itt késziilt kédexet Zagrabnak, amikor csak tobb mint 100 év milva alapitottak
meg ezt az apatsagot? )
. Az ellentmondas feloldisidra az 1rodalom egyetlen megolddsnak azt latta,
hogy Szent Léaszlénak tulajdonitotta a” hahéti apatsdg alapitdsit. Ennek azonban
bizonyitéka nincs. Tudni csak annyit lehet, hogy a XIV. szizad elején keletkezett
okiratban Valter somogyvari apat meginti a Hahét nemzetség két tagjat: ne
haborgassak a hahéti, masnéven piliskei monostor birtokait. Az apat ezt a fel-
szOlitast azzal indokolja, hogy Hahétot Szent Laszlé Somogyvar ald helyezte. Szé
sincs itt kirdlyi alapitdsrél — ami kiilonben. is olyan jelentdségli lett volna, hogy
nem mehet feledésbe alig szaz év utan —, itt csupan arrél van szb, hogy Szent
Laszlé egy kirdlyi alapitdsi monostor alid helyez egy meglevd monostort. Tobbre
az oklevélbdl kovetkeztetni nem lehet. .

Valami azonban nagyon érdekesnek t(int nekem ebben az oklevélben. Valter
apit nem az akkori hasznilatnak megfélelden Hahétmonostorarél irt, hanem
hahéti, masnéven piliskei monostorrél. — Piliske 6szlav eredetii név itt Zaldban.
Tudjuk, hogy a telepiilésnek nevet adé Hahét nemzetség a XII. szdzad derekan
jott hazdnkba, igy ha el6zéleg allt itt monostor, annak més neve volt, semmi-
képpen nem Hahét. Az apatnak volt hagyomanya valami korabbirél, mert a
nevét is tudja. Piliskeinek mondja, tehit egy &sibb elnevezést hasznal, és ez
arra utal, hogy itt a Piliske folyénil mar a Hah6t nemzetség bejovetele el6tt -
mikédhetett egy bencés apatsag. Ezt a teriiletet kapja birtokként a Hah6t nem-

- zetség és” Gk, illetve 1. Hahot unokaja, Arnold felépiti és anyagi javakkal ellatja
ezt a mar korabban létezett piliskei monostort.

Eddig tehat harom bizonyitékom volt amellett, hogy a monostor korabbi,
mint a Hahdtok idejovetele:

— az itt késziilt kédex a XI. szdzad végén Zigrabba keriil;

— Somogyvar a XIV. szdzad elején tudatja, hogy Haho6t Szent LAszlé ren-
delkezésére fiékmonostora lett Somogyvarnak, ami azt jelenti, hogy 1091 elGit
mar megvolt;

— Valter apat nem az ismert nevén emliti a hahéti apatsagot, hanem olyan
néven, amely korabbi eredetd.

Kutatasom® kovetkezé lépése volt megvusgélm a XIII. szizadi alapitast.
Ismert tény, hogy az 1234-es oklevél, amelyben eldszor hallunk az apatsagrél
és alapitdasardl, s amelynek alapjan a Haho6t nemzetséghez kotjilkk keletkezéséf,
hamis., Ez az oklevél el8szér tgy emliti Arnoldet, mint aki épittetéje volt az
.apatsagnak, csak késGbb emliti, mint alapitét. Az oklevél Kkiilonben sem az
alapitissal kapcsolatban keletkezett, hanem arrél értesit, hogy a nemzetség tagjai
megjelentek II. Andras el6tty, hogy megerdsittessék vele a monostornak tett
adomanyaikat.

fgy tehat minden feltevés, ami az apatsig alapitisit voit hivatva tisztdzni

— az is, ami Szent Laszléhoz kototte és az is, ami a Hahétokhoz kototte —
bizonytalannak minésiilt.
.. A hahéti bencés apatsdg alapitisanak kérdése tehat nyitva maradt. Megkézeli-
tendd a problémat, Ggy gondoltam, hogy kiindulasként a hahéti kédexet és a
rola sz6lé irodalmat vizsgalom meg. Ez ugyanis az egyetlen hiteles korai doku-
mentum Hahoéttal kapcsolatban, ezért joggal gondoltam arra, hogy ebbdl, ha
nem is egzakt, de megkézelitben pontos feleletet kaphatok az alapitas kérdésére.
Annal is inkabb gondolhattam erre, mivel ez egy sacramentirium, amely szive-
gében nem lezart, vezetik, illetve klegészmk és ezzel arulkodik a korrol amely—
ben hasznalhatték
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A vele foglalkozé irodalom egyértelm@ien megallapitotta, hogy a hahéti
kédex frank monasztikus eredetf, amelyben a rémai réteg is bizonyithatéan
frank Aatirds eredménye. Magyar f6ldén mar kordbban honos kézirat alapjdn
késziilt. 1083 elGtt kezdték irni és 1092 koriil fejezték be.

BAr ném vagyok hivatott a kédex torténeti vizsgélatira, de részben rémai
rétegének frank atirdasa miatt, részben a benne lev3 frank bencés réteg rend-
kiviil archaikus volta rmatt arra kovetkeztetek, hogy a hahoti kédex Gs-
példanya a sacramentariumoknak ahhoz a torténeti vonalihoz tartozik, amelynek
elinditéja a 785 koril I.. Adorjan papatél Nagy Karolynak kiildétt sacramentarium
volt. Ezt m&soltdk — természetesen Atdolgozva a frank sziikségletek szerint —
elsGsorban nyugati frank teriileten, és a IX. szazad elején méar a birodalom min-
den temploma szamdara ezt irta el kotelez6 hasznalatként Nagy Xaroly. Igy
valt azutdn e frank monasztikus Atdolgozdsi sacramentianium-a keleti frank, tehat
a német egyhdzmegyék liturgidjanak alapjava is.

Atnézve a hahdti kodexet, megallapithatjuk, hogy az eredeti kédexben
kizirolag olyan szentek szerepelnek, akik kozil a legkés6bbi is VIII. szizadi.
Ebbdl jogosan kovetkeztethetlink arra, hogy a kdédex eredeti példdnya legkésGbb
a IX. szazad elején késziilt, tehat olyan sacramentérium ez, amelyet a IX. sza-
zadban haszndltak. A legkézelebbi hozzairds mar a XI. szdzadbdl szarmazik.
Elészor- a XI. szazad elején irtdk hozzid Szent Andrast és Benedeket, Szent
Adalbertet és Szent Eleket, mint magyar vonatkozasii szenteket, majd a XI.
szdzad végén az egészet lemaésoltdk gy, hogy hozzairtdk a magyar szenteket,
Istvant, Imrét és Gellértet. Ugyanekkor a votivmiséket is kiegészitették. Mind-
ez arra utal, hogy a kddexet a IX—X. szdzad nem gyarapitotta, ellenben hasz-
nalatban voLt a XI. szizad elejétsl.

Mint emlitettem a sacramentiriumoknak ez a tipusa az egész nagy frank.
birodalomban elterjedt volt. Kérdésiink tehdt az, honnan keriilhetett ide a
hahéti kédex? . -

Tematikija miatt vele kapcsolatban ki kell zarnunk azt a {feltevést, amit
Gyorffy Gyorgy Istvdn kirdly és mive (Bp. 1977) cimii kdonyvében emlit, hogy
legkorabbi liturgikus konyveink alapjat azok a liturgikus konyvek adtak ame-
lyeket a Sankt Gallen-i Bruno hozott magival a X. szizad vegen ‘Ebben az
esetben ugyanis lehet hiidnyos sacramentiriumunk IX—X. szizadi része, de va-
16szinfitlen, hogy teljesen kimarad. Ami pedig a legfontosabb, hogy egy Sankt
Gallen-i monasztlkus sacramentariumbél semmiképpen nem hidnyozhat Szent»
Gallus. Marpedig a hahoéti kédexben nincs benne.

Mindezt atgondolva, kézenfekvonek latszott az a feltevés, hogy a kédex és
igy a monostor is talan még a IX. szizadi frank uralom egyik itteni emléke.
Mds magyarizatot ugyanis nem talaltam arra, hogy

— Szent Liészlo kordban mar megvolt a kédex, mint egy kordbbinak a m4-
solata;

— a kédexet haszndlé monostor mikddhetett a IX. szizadban és a XI. sza-
zad elejétdl. Erre tematikdja wutal;

— X. szazad végi vagy XI. szdzadi idekeriilését a sacramentiriumbél hidny-
z6 két évszdzad céafolja. .

Ezutin néztem meg ebbdl a szempontb6l a IX. szizadban ezen a teriile-
- ten végzett salzburgi téritésrsl irt Conversio Bagoariorum et Carantanorumot,

amely az itteni frank hercegség templomainak titulusat is megadja. Ebben
egyetlen Antiochiai Szent Margit tiszteletére szentellf templomot talaitam: ezt 865.
januar 14-én szentelte fel a salzburgi érsek. Feltételeztem, hogy ez a templom
volt a kés6bbi hahéti monostor eldzménye. h

A Conversio azonban igen preciz szinte naplészer( felsoroldsat adja a temp-
lomszenteléseknek. Marpedig tudjuk, hogy el6z6 napon, januar 13-4n Szent
Péter tiszteletére szentelt az érsek templomot. Ezutin tehat azt kerestem, van-e
Haho6t kozelében olyan Szent Péter titulusi egyhdz, amelynek eredete nem tisz-
tazott.

Nem egészen egynapi jarasra Hahé6ttél volt az Arpad-kori csatari Szent
Péter apatsig, amelynek alapitasarél okleveles bizonyitékunk tula;donképpe'n nincs.
Csupdn annyit tudunk réla, hogy 1141 elstt a Gutkeled nembeli ‘Marton ispan
épittette. Az oklevél, amelyben errdl értesiiliink nem alapitdst, hanem épittetést
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mond. Feltevésiink szerint ennek lehetett el6zménye a IX. szdzadi bajor -ala-
pitdsti- Szent Péter egyhdz, és nem alapitéja, hanem 1jjaépitdje volt a bajor-
f6ldr6l idetelepiilt  Gutkeled nemzetség.

A csatari Szent Péter apéatsag XII. szidzad kozepi — tehat épittetésével mint-
egy egykori — salzburgi kapcsolatdt jelzi az a tény, hogy idekeriilt az a rep-
rezentativ Biblia, amelyet Salzburgban készitettek 1130—1140 koériil. Figyelembe
véve a Biblia készitésének és idekeriilésének iddpontjat, a Gutkeled nemzetség
bajor kapecsolatait, feltételezhetjik azt is, hogy a csatari apatsag volt e nagy
ériékd kodex els6 6rzési helye.

A Biblia tobb, mint sziz évig volt az apatsdg birtokdban, azonban 1260
koriil a monostor kegyura, Vid mester elzalog051totta Farkas vasvari zsidénak.
A kédex bizonyos tdrlesztések fejében ekkor még az avatsagban maradt. de mivel
a feltéleleket nem teljesitették, idegen kézbe jutott. Sorsat pontosan nem ismer-
jik, bizonyosan csak annyit tudunk, hogy a XV. szdzadban az admonti apatsag-
ba keriilt, admonti feljegyzések alapjan azonban arra kovetkeztetiink, hogy a
zalogb6l Salzburg valtotta ki. Admonti hagyomany szerint ugyanis a Biblidt 8k
Salzburgtél kaptak, mivel kolostoruk salzburgi alapitédsn.

Tudom, hogy mindezek — tehat Csatiart nem alapitjik, hanem eplttetlk az itt
&rzdétt Biblia salzburgi munka, feltételezhetSen Salzburg valtja ki a zilogbdl,
gy ajandékozza Admontnak, mint sajat alapitasi monostordnak — nem dontd
bizonyitékok, ugyanakkor azonban nem is semlegesek Csatar IX. sziazadi eredeté-
vel kapcsolatban, hanem inkibb tdmogatjdk ennek lehet8ségét.

- Még valami nagyon érdekes az ismert adatok kéziil. Csatidrnak az Arpad-
korban olyan ereklyéi vanndk, amelyek azonosak a Conversiébol ismert — e
teriileten alapitott — salzburgi tifuludokkal: Szent Péter,  Janos evangélista,
Mihily arkangyal, Antiochiai Szent Margit, IstviAn vértanu . és Szfiz Maria.
Barmennyire A4ltaldnosan tisztelt szentek, mégsem lehet véletlen ez az ereklye-
-egyiittes és a IX. szazadi titulusok ilyen 6sszetalalkozésa.

Problémaként mind Hahdéttal, mind Csatarral kapcsolatban felmerlill az a
kérdés, hogy a IX. szazadi alapitdsok &tvészelhették-e a honfoglalast, megérhet-
ték-e a magyar kereszténység induldsit? -

Az 1tten1 IX. szazadi templomok sorsir6l semmit sem tudunk, az &satisok
tulajdonképpen csak az épiiletek kontinuitisira adnak valaszt. Csupin egyrsl
van olyan adatunk, amely bizonyitja X. szazadi, tehat honfoglalds utani fenn-
maradésat. Ez a mosaburg; zalavari Szent Ador]an egyhdz, amelyet a szent
ereklyéinek elhelyezésével salzburgi mesterek, Salzburgbdl hozott anyagbdl epi—
tettek fel a IX. szdzad derekan. Ezt a Szent Adorjan egyhazat épitteti Gjja
Szent IstvaAn a XI. szizad elején. A hely és a titulus azonossidga minden kétséget
kizdréan bizonyitja, hogy itt az ereklyék védelme biztositott volt, tehat a temp-
lom A&tveszelte a honfoglalast kovetd évtizedeket, hiszen Istvan-kori ujjaépité-
sének ez elOfeltétele volt. Bar a helyredllitas teljes Gjjaépitéssel jart, felhasznil-
tdk az el4z8 templom koveit, hiszen -a XI. szdzadi Zzalavari madarvanyfaragasok
salzburgi mArvanybdl késziiltek. Ez ismét arra mutat, hogy a templom nem le-
rombolva, leégve- érte meg a XI. szdzadot, hanem olyan 4&llapotban, hogy
anyagat felhaszndlhattik az \j templom épitéséhez.

Néhany kutaté a IX. szdzadi Szent Adorjan templomot a feltart Zalavar-récés-
kuti bazilikdval azonositja. Ezt a megdllapitast azonban hatdrozottan cafolhatjuk.
Egyrészt stiluskritikailag kell elvetniink az azonositist, hiszen a récéskidti ba-
zilika alaprajzilag semmiképpen nem kéthetd salzburgi épitdmuthelyhez. Ugyan-
akkor anyaga hazai k6, és nyoma sincs, még masodlagos felhaszndldsban sem
salzburgi épitéanyagnak. Ugyanigy téves az azonositdsnak az az utja is, amely
a Conversio szovegezése alapjan — ,infra civitatem” épiilt a templom — kisérli
‘meg a templom topografizilasit. Kilon tanulmanyban kivAnok az azonositas
kérdésével foglalkozni. Most roviden csak annyit jegyzek meg, hogy a récéskuti
bazilika elgzménye az a Kereszteld Szent Janos-templom volt, amelyete+ mint
meglevét emlit a-Conversio, de alapitisat nem koti Salzburghoz. A feltart bazi-
lika erre épiilt, és véleményem szerint Gjjaépitése a Zalavarra telepiilt Vérbulesa
bizdnci megkeresztelkedésével hozhaté Kkapcsolatba. Kiilsnben bizinci mesterek
zalavari jelenlétét az Istvan-kori- Adorjan-templom megmaradt kéfaragvanyai is
aldiAmasztjik.

A Szent Adorjin egyhadz tehdt az egyetlen analégiidnk arra, hogy a X. szi-
zad nem sziintette meg azt a kulturilis allapotot, amit a honfoglalok itt talaltak,
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Joggal feltételezhetjiik, hogy nemcsak a Szent AdorJan hanem a tobbi templom

A teriilet tltulusfoldra]za is ezt a velemenyunket erositi. Az 1gy megrajzolt
térkép értékelésénél tudnunk kell, hogy a térképen belil a hatdrokat az egyes °
-titulusok el6fordulasanak gyakorisdga alapjan hutzzuk meg. Ilyen szempontbél
tanulményozva e teriilet kapcsolatait, vilagossid valik, hogy mig az északnémet
terulet elvilik a kozép- és délnémet teriiletektdl, Ugy kapcsolédik megyénk a hazai
kereszténység elsd szizaddban — az egyes szentek eléfordulasanak gyakorisaga
szempontjabdl — a kozép- és délnémet egyhdzmegyékhez. A térkép tehat plasz-
tikusan “utal egy olyan kontinuitdsra, amely a IX. szizadi német és a X. szizad
végén indulé magyar egyhdzszervezés taldlkozasit bizonyitja. Természetesen an-
nal érdekesebb megyénkben azoknak 2a tituluscknak csomoépontokban vald je-
lentkezése, amelyeknek gyakorisaga kiesik ebbdél a fitulusfoldrajzi egységbdl. E
kérdés<el egy koribbi tanulmanyomban foglalkoztam és a jelenséghll arra kovet-
keztettem, hogy a német és a magyar egyhézszervezés kozotti idoben bizanci
téritéssel kell megyénkben szdmolnunk.

A regeszen kutatasnak két kérdésre kell valaszt adnia: hol A4llt az Arpad-
-kori hahoéti és csatari apatsag, és hol lehetett a IX. szdzadi templom?

Helyszini vizsgilataim és az okleveles anyag Osszevetésével sikeriilt megal-
lapitanom,. hogy mind az Arpad-kori Hahét, mind az Arpad-kori Csatir temp-
loma a mai helyén allott.

A hah6ti mai barokk templom, plebamaepulet és kert terepe, a Kkerti
munkdk alkalmival felszinre keriilé ko, tégla, cserep vilagosan mutatja, hogy a
barokk templomot megeldzden &allott itt templom és épllet, amely az Arpad-
-korig vezethetd vissza. Mind a templom, mind az éplilet a t6rok harcokban
pusztult el, a XVIL szizad kozepén az Atvonuld katonasdg égette fel az apatsag
székhelyét. A kert szakadékos, koves terepe arra is utal, hogy a megmaradt
falakat kibanyasztik és koveit széthordtak. A kolostort illetden nem sok remény-
nyel kecsegtet egy &4satds, de varhatunk eredmiényt a templom megvizsgalasatol.

Hasonld, de oklevelesen megalapozottabb bizonyossaggal A4llitom, hogy a
csatari Arpad-kori templom is a mai helyén 4llott. Egyes kutaték kis mérete,
£pitészeti részletei miatt — amelyek a XIII. szizad masodik felére dataljak a
templomot — nem tartjak azonosnak a bencés apatsiggal, hanem a falu egykori
plébaniatemploménak vélik,

Miel6tt e problémdkra vialaszolok, okleveles adatok alapjdn kivinom a temp-
lomot az apatsdggal azonositani Ugy, hogy a torok utani adatokbél indulunk el
visszafelé a. kozépkorig. A XVIIL. szizadban két lényeges adat segit az azonosi-
t4sban: az egyik 1738-b4l datalédik, amikor arrél értesiiliink, hogy Schachy Dezsd
vasvari kanonok, tsatari apAt a rTomosan  4llé apatsagi templomot alapjaibél
1jjaépitteti és mélto felszereléssel ellatja. Majd 1756-ban értesiiliink arroél, hogy
ezt a templomot plébanidva emelik.

A két adat vilagosan informAal arrdl, hogy a ma is mik&ds plebématemplom
a romosan Aall6 apatsagi templombdl sziiletett Gjja.

A XVII. szizadbl6l, 1690-b3l még pontosabban fogalmazott adatot kapunk
.az azonositdshoz. Az Urbaria et Conscriptionesben ezt olvassuk: , Templum
Sancti Petri in territorio pagi Csatir desolatum”. Ez az adat nemcsak azért
Jjelentds, mert a titulust is megnevezi, hanem mert meghatdrozza a Szent Péter-
templom helyét is. Megtudjuk, hogy a templom a falu hatiraban Allott, és ezzel
ismét a mai templomhoz érkeztink™Ez mindmaig a falutdl elkiildniilten &l ugy,
ahogy a legkordbbi térok utdni térképek is jelzik.

De menjiink tovabb vissza az idGben. Két XVI.-.szizadi adatot kividnok meg-
emliteni. Az egyik 1592-b8l datdlédik, amikor Csatart Zrinyi Gyodrgy birtokinak
mondjak és 830 forintra becsiilik 5 jobbagytelkét, 21 pusztahelyét, fél eke szan-
t6£51djét, 3 ekényi erdejét, elpusztult halastavdt & Szent Péter tiszteletére
szentelt tornyos kétemplomat. A masik adat 1505-bol vald, amikor Bakécz- Tamas
megkapja Csatir falut az apatsdg kegyurasigival egyiitt.

E két adat az azonositds szempontjabdl azért lényeges, mert vildgosan Kkitlinik
belSlilk, hogy Csataron nem volt mas templom, csak az apatsigi Szent Péter
egyhidz. Sem a falu anyagi felbecslilésekér, sem a kegyurasig ajandékozasakor
nem emlitenek mas templomot.

Plébaniatemplom 1étezésérdl tehdt nem tudunk. Bar néhdnyan hib4san a
papai tizedjegyzékben emlitett Csatart ezzel azonositjak, tudjuk, hogy az 1333-ban
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Irsa utdn emlitett csatdri plébiania a megye északnyugati hatdridban fekvd Csa-
tarfalu Madria-templomara vonatkozik. Ez a templom Arpad-kori romokbél tujja-
épitve ma is fennall.

Ami .az épitészeti részleteknek a XIII. szdzad masodik felére vald, datdlasat
illeti, ezt egy 4satiasnak és miemlékkutatasnak kell eldontenie. A magam részérdl
azonban alaprajzat tekintve nem tartom ennyire problémamentesnek a templom
datilasat. Ugy thnik, hogy mai legkorabbi részei Atépités eredményei, és bar ez
az atépités torténhetett a XIII. szizadban — véleményem szerint 1263 utan =
de korabbi részletek felhasznélasival.

Mérete miatt sem vethetjilk el bencés eredetét. Csupdn egyetlen peldakent
emlitem a csanadi MaAria-apatsagot, amely gazdag kiralyi adomanyokbél épiilt,
Gellért sajat sirhelyének szénta és a templom — amelynek helyén ma a gorog
keleti templom 411 — semmivel nem volt nagyobb a csatirinil. Es bizonyos, hogy
joval kisebb teriilet 4llt rendelkezésre a hozzd kapesolédd kolostornak, mint
itt, Csataron lehefséges volt. Akik mérete miatt tagadjdk a mai templom bencés
eredetét, felhozzdk érvként azt is, hogy az a bencés apdtsiag, ahol olyan jelentds
Biblia késziilt, mint a csatari, sokkal reprezentativabb egyhézzal rendelkezett.
Ezt az érvet azonban el kell felejteniink. Az 6j kutatids (Wehli Tiinde: Az Admonti
Biblia, Bp. 1977.) vilagosan bebizonyitotta, hogy a Biblia salzburgi munka. Ugy
érzem, hogy, mindezek a megfontolasok f6loslegesek az emlitett oklevelek bi-
zonyité ereje mellett.

Masik kérdésiinkre, hogy hol Aallhattak a IX. szazadi templomok, nem tu-
dunk feleletet adni. Ismerve a feriillet pusztultsigat, az &satasok lehetdségeit, a
datéalas problemalt szinte a véletlenre kell biznunk, hogy kiindulast taldljunk
a kutatds szadmdara. Valami meggondolds azonban ezzel kapcsolatban is emlit-
het6. Hahot déli részét6l kissé keletre, a psOléskefsi és a hahéti hatdr taldlkoza-
sanal van a Sarkdnysziget nev{ dﬁlc’), amely a Hahét nembeli Sarkany csalad-
rél kapta nevét, s amelyet tébb kutaté — magam is — az Arpad-kori Buzad-
szigettel azonositottunk. Ezen az egykori szigeten, amely a Piliske folyé6 mocsar-
vilagadbdél emelkedett ki, egy korai erdditmény nyomai latszanak. 1365-ben var-
helyként emliti egy oklevél, ami kétségteleniil utal egy akkor mir elpusztult
eréditményre. A helyszinen vegzett megfigyeléseim olyan jelzéseket adtale, mmtha
érdemes lenne itt alaposabb kutatast végezni.

BOROVI JOZSEF

A CSEH-LENGYEL ES 4 MAGYAR
EGYHAZSZERVEZES

A préagai pilispokség alapitdsdnak ezeréves évforduléja, a lengyel poseni
missziés pilispokség tén’té tevékenységének meginduldsa és a magyarorszagi latin
ritusi keresztény térités kezdetének ezeresztendds évforduléja — kivald alkalmat
nyujt arra, hogy a héarom, egymassal foldrajzilag szomszédos nép egyhdazszerveze-
tének folyamatat, egyezfségét és kiilonbozoségét megvizsgaljuk. Bar rovid idé-
kozbkben kovetik egymdist az egyhazszervezet kiépitései, ezek a rovid idékézok is
elégségesek arra, hogy a hArom egyhézszervezet egymadst6l eltérd képet mutasson.

A, cseh nép térténetében a politikai és egyhdzi szervezet kiépitése a Német-
~Rémai Birodalom keretében tortént. A cseh nép foldrajzilag annyira a Biro-
dalomba ékelédott be, hogy nemesak politikai és egyhazi kapcsolatba,
hanem fiiggdségi viszonyba is kerilt vele 973-ban, a pragai piispok-
ség alapitasakor. A cseh népnek sem politikai, sem egyhazi fiiggetlenségér6l nem
beszélhetiink. A fejedelem hiibérese a csaszarnak, pilispoke pedig a mainzi ér-
sek suffraganeusa. )

A lengyel allamalapitis is ugyanigy ment végbe mint a cseheké: a tor-
zsekre osztott nép kozott egy csaldd emelkedik ki német birodalmi segitséggel
és lett politikailag hiibérese a Német-Romai Birodalomnak — egyhazilag missziés
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teriilete, fliggvénye a magdeburgi érsekségnek. Amint a cseh II. Boleszlav fe-.
jedelem, ugy 1. Mieszké lengyel fejedelem is a Birodalom hiibérese volt, és az
altaluk alapitott pragai (973), illetve a poseni (968) piispokségek a német érseki
tartomanyok részei lettek. A lengyel Posen egyhézi fiiggdsége a birodalmi
egyhaztél, Magdeburgtél nem tartott sokaig, mert az 1000-ben Gnézen-ben ala-
pitott érsekség egyhazjogilag, egyhdzszervezetileg fiiggetlenitette a lengyel
egyhAzi élet szervezésének feladatit a német birodalmi egyhaztél. Ami a cseh egyhazi
életben csak 1344-ben koévetkezett be a pragai plispokség érseki rangra emelé-
seével, az a lengyel egyhdzi életben mar 1000-ben bekovetkezett.

A magyar nép allamszervezése ¢és egyhézszervezetének Kkialakitisa egyidejl
folyamat volt, mert a kirdlykorondzis és az egyhazi szervezet kiépitésének
kezdete, egybeesnek. Eziltal' a magyar allami szervezet és egyhazi szervezet
kiépitése eltér mind a cseh, mind a lengyel 4llami és egyhazi szervezkedéstdl,
még ha részleteiben nagyon sok egyezdséget is talalunk.

A magyarok a Kéarpatok ovezte terlileten mar Ggy jelennek meg, mint nem-
zet, ha kezdetleges forméban is, amelynek vezetsje az Arpad-hizi fejedelem.
Az Arpad-nemzetséget sem a német-rémai csdszdrok, sem a bizanci uralkoddk
nem segitették, nem gyamolitottdk, nem tamogattik abban hogy a t6bbi nem-
zetség felett hatalmukat megerdsitsék és megszilarditsak. Az Arpad-nemzetség
iehiat nem a keleti, nem a nyugati nagyhatalomnak a segitségével alapozta meg
hatalmat a Kérpét-rn:edencében, biztositotta uralmit a tébbi toérzsek felett, mint
a cseheknél a Przemysliddk, vagy a lengyeleknél a Piastok. A magyar egyhaz-
szervezés nem pilispokség alapitisdval indul meg, hanem mindjart érsekséggel,
tehat egyhazjogilag is filiggetlen joghat6saggal. Igy Szent IstvAn 1001 utin egy
fliggetlen k1ra1ysag és egy fuggetlen magyar egyhazszervezet Kkiépitését kezd-
hette meg.

A MAGYAR KERESZTENYSEG. A magyarsidg a torténelem nagy szinpadan
a torsk népekkel egyiitt jelent meg. Ez a nép nyelvileg is elkiiloniilt attél a
nagy szlav kozosségtdl, amely. az KEszaki-tengertdl az Adriaig terjedé nagy terii-
letet foglalta el. A magyarsag véandorldsa sordn elGszor a kereszténységnek bi-
zanci formajdval taldlkozott. Az irott forrdsok pedig arrél tantdskodnak,
hogy a magyarsdg a Karpat-medencében taldlkozott elbszor a keresztény-
ség nyugati formajaval, de ugyancsak itt ismerkedett meg 948—952 kozitt
a bizanci kereszténységgel, amikor Bulesi és Termacsu, majd késgbb Gyula
Bizancba latogatott és ott megkeresztelkedett. (1) Ez a magyar kereszténység kez-
detének elsé szakasza, amely Géza fejedelem Kkoraig tart. (2)

A bizénci kereszténységgel val6 talalkozds, megismerkedés, a megkeresztelke-
dés, néminemii térité tevékenység, barmilyen nagy teriiletre terjedt is ki, bar-
milyen nagy jelentdség csalad allt is mogotte, nem volt az Arpad-haz kezdemé-
nyezése. Ez megnyilvanult abban is, hogy a magyar térzsek a keresztény Eurépa
elleni magatartisukon j6 néhany évig mit sem valtoztattak.

A nyugati egyhazzal valéo talalkozas csak itt, a Karpatok kozott tortént
meg, amikor a régi romai birodalomba tartozé Pannoénia is a magyarok birtokaba
keriilt. A Fuldai Evkonyvek tanusiga szerint a magyarok 900-ban mar ,Pan-
nonidba” tértek ,haza”, ami a Dunantil tartés elfoglalgsit bizonyitja. (3)

A kalandozé hadjdratok soran a magyarsagnak a keresztény dllamok egész
sorat sikeriilt évi adéfizetésre birni azért, hogy békességben hagyjdk oket.
Ilyen béke és addfizetés wolt, szovetség a Biborbansziiletett Konstantin cséaszar
és a magyar nagyfejedelem, Fajsz kozitt. Az Augsburg melletti 955-0s csatavesztés,
Bulcsi és Lél kivégzése visszahatott a bizdnci missziés tevékenységre is.

A 956. év végén Konstantin csiszar koveteket kiildott I. Ottéhoz. A kidvetek
olyan informaciékat hoztak Bulcsu és seregének gyaszos végérdl, hogy a gordg
csaszAr besziintette a tovabbi adéfizetést. (4) Hidba indult Apor vezér sereggel
Konstantin ellen, az hajthatatlan maradt, és ezzel kezdetét vette egy fél évsza-
zados gorég—magyar ellensegeskedes Ez persze a gorog térités megszakadasat
is Jelentette

Az 0j fejedelem, Taksony a megvaltozott politikai korilmények miatt most
mar nem Bizine, nem Regensburg, hanem Roéma felé tajékozdédott. Az adott
helyzetben Bizanc is eppen olyan ellenséggé 1lett, mint a német birodalom,
amelytSl oly sulyos vereségét szenvedtek, A megkeresztelkedes és a kereszténység

.
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tovabbi épitése érdekében nem fordulhattak tehat I. Ottéhoz sem, mert lithad-
tik, hogy a csiszar a megtero szlavok felett politikai és egyh&zi felsGbbséget is
kovetel magéanak.

Taksony fejedelem uralkoddsidnak idejéb8l szarmazik Liutprand. cremonai
plispok elbeszélése, amely elsé jele a keleti kereszténységtdl a nyugatihoz valé
forduldasnak, éspedig Rémahoz. Liutprand I. Ott§ koéréhez tartozott, és 958-ban
megkezdte sajat kora torténetének megirasat. Az elfogult, de éles szemd iré
XII. Janos papa “miikédésének birilata alkalméaval elbeszéli, hogy a papa 961—62
telén plispokodt szentelt Magyarorszag szamara. Az elBadasbol az deriil ki, hogy
Magyarorszagrol egy Szalk nevli kovet érkezett Rémdaba. XII. Janos  papa egy
Zacheus nevi papot a magyarok pilispokévé szentelt és Utnak . inditotta az érte
jott kovettel egyttt Magyarorszag felé egy péapai bullaval. 1. Ottd csdszar em-
berei azonban hajéra szillas el6tt Capudban elfogtdk a kiild6ttséget. Otté csa-
szar ezzel ‘a cselekedetével kimutatta, hogy tudott a magyarck azon szandéka-
rél, hogy a kereszténység felvételével akarnak beépiilni az eurdpai koziosségbe.
O azonban mind a Bizdncbdl, mind a Rdémdabdl kiildott missziés plispokok mG-
.kddésének megakadalyozasaval azt akarta elérni, hogy a magyarok az a&ltala
kiildott pilispokdok révén épliljenek be a keresztény egyhazszervezetbe. (5)

A magyarsag eldszor tehat a gorog kereszténységgel ismerkedett meg,
és elBszér 953-ban Bizancbol érkezett ‘missziés puspok Magyarorsziagra. Hiero-
theosz, akinek utéda volt Theofiilaktosz, ,,Turkia pilispoke”, ahogyan fennmaradt
pecsétje emliti. Missziés tevékenységiilk azonban a gordg—magyar ellenséges-
kedés kirobbandasa utdn abbamaradt. Taksony fejedelem 961-ben Liutprand sze- -
rint sikertelen kisérletet tett arra, hogy koézvetleniil Rémabdél kapjon téritd
piispokot Magyarorszdg szamaéra. (6) :

Taksony nagyfejedelem békességben élt Nyugattal, de a bizidnci kapcsola-
tok nem javultak. A bizanci csdszar Nikeforosz Fokasz és a nemrég még szo-
vetségese,” a Kkijevi (orosz) Szvjatoszlav fejedelem kozitt 970-ben nagy Ossze-
csapasra keriilt sor. Szvjatoszliv oldaldan magyar, bolgir, beésenyd segédcsapa-
tok is harcoltak. Az orosz—magyar—bolgir—besenys sereg Arkadiopolisz mel-
lett stlyos vereséget szenvedett a bizénei csadszartél. A vereség kovetkezménye
lett, hogy II. Boris bolgar cir eldbb csak elismerte orszidga felett a bizanei
csaszar fennhat6siagat, de késGbb, 972-ben Janos bizanci csaszdr a cart és csa-
ladjat fogsagba hurcolta, és az egész bolgir teriiletet birodalm&hoz csatolta. A
bizanci csaszarsig az Aldundnil Magyarorszag kézvetlen szomszédja lett. (7)

Az arkadiopoliszi vereség kovetkeztében beéllott politikai helyzet kiil- és bel-
politikai problémait mar Taksony nagyfejedelem nem- tudta megoldani. Utédjara,
Gézara vart ez a feladat. Fegyveres megoldds nem johetett szamitiasba, hiszen
a magat egyediili romai csdszarnak tekintd bizdnci csdszar kihivast lathatott
I. Otté elhatirozasidban, hogy 962-ben megalapitotta a Német—Rdémai Birodal-
mat. A két csdszar kozétt mar csak a magyarsag volt az itk6z6 nép 972 utan.

Ebben a- politikai helyzetben Géza, az uj nagyfejedelem a két rivalis nagy-
hatalommal valé békét tette politikdja irdnyelvévé. A béke biztositasianak za-
loga és kulcsa a belsd kﬁzpontosités és a kereszténység befogadisa és terjesz-
tése volt.

Magyarorszag Bizanccal ellenseges viszonyban volt, és latta Géza, hogy a
gorogok miképpen foglaltdk el Bulgdaridt, mint vitték Bizancba fogolykent 11,
Borist, mint sziintették meg a politikai 6nallésdg mellett az 6nallé bolgar patri-
archatust is. Ilyen koriilmények kozott sz6 sem lehetett arrdl, hogy Géza Bi-
zanchoz forduljon téritéd plispokért, még ha ennek hagyomanyai voltak is. Vi-
szont azt is latnia kellett, hogy az I. Otté 4ltal terjesztett nyugati kereszténység a
szlavok kozott meghagyta a cseheknél a Przemyslidakat, a lengyeleknél a Pias-
tokat. Géza nagyfejedelem tehat nem Allt ,valasziton Kelet és Nyugat kozott”.
Szaméira csak egyetlen 4t maradt: Nyugat. Amikor a két szomszédos uralkodd,
a bizanci és a német csaszar, Janos és I. Ott6 egymassal szovetséget Kkotott és
ezt a szovetséget hdzassiggal pecsételték meg 972 huasvétjan Roémdaban II. Otté
tarscsaszar és Teofanu gorog hercegnd koézitt, Géza latta, cselekednie kell, vé-
dekeznie kell. A nemzetkozi helyzet alakuldsa, a két csaszirsig politikdjat
-0sszehangolé szoveiség megismerése nem engedett idoét arra, hogy kozvetleniil
Rémahoz forduljon téritd plispokért, ahol kiilsnben is I. Otté6 volt az ur. Igy
csak I. Ottéhoz fordulhatott, hogy keresztény hithirdetéket kérve a keresztény-
ség felvételével szilarditsa meg népe és csaladja helyét Eurépaban.

298



_+ 1. Otté a fényes rémai eskiivé utdn 972 nyaran kelt 4t az Alpokon Paviibol
Sankt Gallenbe. Még Pavidbol kiildott kovetséget Lengyelorszdgba és meghivta Miesz-
ko lengyel fejedelmet a kovetkez8 év husvétjan Quedlinburgban tartandé osszejove-
telre. I. Otté 972 augusztusiaban Sankt Gallenben tartézkodott és itt érhette 6t Géza
Yzenete és megtérési szandékanak bejelentése, mert Sankt Gallenben egy Brune
nev(l szerzetest valasztott ki a ,magyar kirdlyhoz” kiildendd téritd plispoknek. (8)

A missziés plispoknek kivilasztott. Bruno Sankt Gallen-i szerzetes azonban
az epgyhazi jog szerint csak egy mar szervezett pilispokséghez tartozé tagként
folytathatta a jog szerint is elismert tevékenységét. 1. Otté tehat ajanlé levelet
irt a magyarokkal szomszédos passaui piispoknek, Piligrimnek, Bruno utazasa
- és kiildetése érdekében.

,»Ott6 — kezdddik a levél —, Isten kegyelmébdl felséges csdaszar Piligrimnek,
a passaui egyhaz tisztelendd plispokének iidvézletiink és kegyelmiink, 'Bruno
plispokot kiildjiik hozzatok és kedveltségteknek ajanljuk azzal, hogy a legmesz-
szebbmenden segitsétek, barmire volna nalatok sziiksége, és tiszteletteljesen és a
legkoriiltekintébben vezessétek embereitekkel, valamint lovakkal és mads -Gti szik-
ségletekkel ellatva a magyarok végeire, amllyen kozel csak lehet. Ot azért dele-
giljuk oda, hogy kirdlyukat (Gézat) minél eldbb &sszekdttetésbe hozza hatal-
munkkal. Nektek pedig.igen nagy gondotok legyen, hogy ez a kovetség a leg-
biztosabban . 1étrejojjén, mert ha feltett szhindékunk sikerrel jar, abbol nektek
és mindny4jatoknak nagy hasznotok lesz. Isten veletek.”

Ez a levél az elsd érintkezés felvételérsl tantskodik, és kezdetét Jelentl a
magyarorszagi keresztény misszionalds masodik, nyugati szakaszénak. II. Ott6 972.
augusztus 14-én mint tarscsaszar is belekapcsolédott a magyarorszagi missziés
munkiba, mert a jelzett napon a Sankt Gallennel szomszédos einsiedelni bencés
apatsag szerzetesének, Wolfgangnak Kkivaltsiglevelet adott, hogy apatjanak en-
gedélyével a magyarok megtéritésére induljon. O azonban nem tért be Passauba és
nem kérte Piligrim tamogatiasat. E mulasztisnak kovetkezménye volt, hogy alig
ért Pannonia hatiraira, Piligrim visszarendelte &t és Regensburg plspokévé ne-
veztette ki. A csaszdr levelével érkezd Bruno plispékét azonban seglteme kellett
és tamogatnia.

A missziés plispbk mellé Piligrim adott papokat, akikkel azutdn a magyaror-

szigi téritds: megindulhatott. Magirdl a térités mdédjarél csak Piligrim piispsk
leveleib6l tudunk meg valamit. Ezek a hamis szdndékkal firott levelek valds
tényeket is tartalmazhatnak. A lényeg az, amit a Sankt Gallen-i halottas konyv
mond el, hogy Bruno plispok megkereszielte a , magyarok kiralyat”.
) Géza tehat mar mint megkeresztelt nagyfejedelem, de nem mint keresztény
szertartassal felkent kirdly — még ha az akkori forrasok Kkirdlynak nevezik is
— Kkiildte el tizenkét f&urbol 4116 kévetségét Quedlinburgba. Itt jottek Ossze a
keresztény uralkodék és koveteik 973. mércius 23-4n. Az Osszejovetelen személye-
sen jelent meg II. Boleszlo cseh fejedelem, Mieszko lengyel fejedelem és fia;
Boleszlo, koveteket kiildott a magyar Géza nagyfejedelmen kiviil VI, Benedek
papa, a gordg csaszar, a dan kirdly, a beneventumi herceg és mésok.

Az ossze]ovetel, a ,,nemzetkozi tané.cskozas” jelenlevlOinek személyei politikai
hovatartozast is kifejeztek. -

A quedlinburgi 6sszejovetelen személyesen részt vett cseh és lengyel uralko-
dék hilibéri fiiggdségben voltak a Német—Roémai Birodalommal és, annak fejével
1. Otté csaszéirral. Géza nagyfejedelem sem maga, sem fia személ;’;aben nem vett
részt ezen a nemzetkodzio §sszejovetelen, ami kifejezte a kozépkori magyar &llam
_kiilpolitikai iranyelvét é&s helyét: Magyarorszig a keresztény Eurdpa része, "de
fiiggetlen idegen hatalmaktél.

A, Géza nagyfejedelem 4altal kiildott kovetség a német—rémai csiszartél a szé-
vetség ellenében missziondriusokat kért. Mint lattuk, a Sankt Gallen-i szerzetes
missziés piispdk, Bruno és Piligrim passaui pilispok papjai voltak azok, akik
Gézat és csaladjat 974-ben megkeresztelték.- Géza nagyfejedelem a keresztségben
az Istvin nevet nyerte, amellyel azonban nemigen élt. (9) , Kereszténysége” sok-
kal inkdbb realpolitikai, semmint meggy6z6désbeli cselekedet volt. A  kronika-
soknak az a jellemzése, hogy Géza elég gazdagnak és hatalmasnak érezte magat
ahhoz, hogy ,két Istennek &ldozzon” nemcsak azt jelentheti, hogy kereszténysége
mellett megdrizte az 6si magyar poginy samanhitet is. Lehetséges, hogy a ke-
reszténységnek nyugati és keleti formajat értik a krénikdsok e kifejezésen. (10)
Géza felesége, Sarolta az erdélyi részuralkods, Gyula lednya volt, és mint
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ilyet, val6szinfileg Hierotheosz plispok keresztelhette meg keleti szertartis szerint.
(11) Biar Géza nagyfejedelem politikdja egyre inkabb Nyugat felé fordult, a
keleti . szertartasti kereszténység, a gorog szellem hatisa tovdbbra is érvénye-
siilt és egylitt élt a részben feléledS, részben megijulé nyugati, latin keresz-
ténységgel.

Ami a magyarorszégl mlsszws puspokok egyhazmgl helyzetét 111e¢1, az més

Amikor az erdélyi reszfe]edelmek — gyuldk — elfogadtak Hlerotheoszt és
késGbb Theophylaktost misszids plispsknek — Turkia piispokének —, akkor el
kellett fogadniok a konstantindpolyi partidrcha joghatésagdt is azon ‘a fteriileten,
amelyre a missziés pilispok kiildetése sz6lt. (12) Ez azonban a bizanciakkal valé
ellensegeskedes miatt megszint. Es Géza kezdemenyezesevel most U joghatdsagi
viszony volt kialakuléban.

Bruno missziés pilispbk a csasziri udvar kiildétte volt Magyarorszigon és
nem egy szomszédos német plispokség: Passau, Salzburg, Regensburg vagy Mag-
deburg kiildotte. Fiiggetlen volt tehat a szomszedos német egyhazfékt6él, amit
nem lehet elmondani sem a cseh, sem a lengyel misszidés plispokokrsl. A, ma-
gyarok plispokének kijelolt Sankt Gallen-i Bruno, mint a kivaltsigos csaszari
monostor tagja, kozvetleniil a mainzi érseknek, a csiszar fG6kapldnjanak volt
aldrendelve. Igy azutdn Magyarorszigot nem fenyegette az a veszély, hogy vala-
melyik német piispokség vagy érsekség misszidés teriiletének tartja. Mérpedig
abban az idében egy-egy misszios pilispokség-érsekség a német politikai és gaz-
dasagi terjeszkedés kiindulopontja is volt. Amikor Piligrim passaui plispék Bruno
sikereit ut6bb maginak akarta kisajatitani és 974-ben azt kérte a péapatél, hogy
plispokségét a salzburgi érsek joghatésidga alol felmentse és 6t érseki rangra
emelje, akkor a beolvasztas veszélye 1lépett eld. Piligrim okmanyokkal akarta iga-
zolni, hogy az egyhazmegyéjéhez tartozé egykori laureacumi (lorchi) érsekség
hatésdga egykor Magyarorszag teriletére is Kkiterjedt, és valdéjadban 6 Magyar-
orszig metropolitdja, 1érits, szervezd egyhézi hatésiga. A péapa azonban a salz-
burgi érsek jogait erdsitette meg Passau felett, és igy Piligrimnek mind egyhaz,.
mind politikai céljai befejez6dtek.

Az els3 magyarorszagi latin szertartisi plispok tevékenységének nyomait
megtaldljuk a legkorabbi magyar egyhdzi szertartdskényvekben is. Ezek nem a
szomszédos bajor teriilet, hanen a Rajna-vidéki szentek kultuszat és {innepeit
tartalmazzak. Kiemelkedik az els6 Sankt Gallen-i apat Szent Othmar kultusza és
»Szent Gal”, valamint a mainzi érsekség védszentje, Szent Madrton kultusza. Fel-
tehetden a Géza-kori udvarhelyek mellett Szent Gal tiszteletére templomok épiil-
tek. Ilyenek emléke a Veszprém, Szekszdrd és a Kalocsa melletti Szentgdl. Ezen-
kiviil két Szentgal is taldlhaté Baranyaban és egy Somogyban. (13)

Mint tudjuk, a falvak neviiket &§ltaldban templomuk védsszentjérél kaptak.

A védsszentet pedig a kora koézépkorban lehetGség szerint azon szent utdn va-
lasztottdk meg, akinek ereklyéjét az oltaron &rizték. Szent GAal ereklyéi ugy ke-
rillhettek Magyarorszagra, hogy Bruno pilispok Sankt Gallenbdl hozta magaval, mint
ahogyan az els6 cseh misszids plspok, Dietmar atplantalta Csehorszdgba Szent
Vid kultuszit, hiszen Dietmar koradbban a corvey Szent Vid-monostor szerzetese
volt. Hasonlé moédon honositottdk meg Magyarorszagon a Piligrim altal kiildott
papok a passaui Szent Istvan diakénus, - vértant kultuszat. Igy a legkorabbi
alapitdsok kozé sorolhatdé a Géza fejedelem székhelyén, az esztergomi Varhegyen
épiilt, de nyom nélkiil eltiint Szent IstvAn protomartir temploma is.
! A német belhidborinak és egymas kozotti ellenségeskedéseknek az lett a ko-
vetkezménye, hogy Géza nagyfejedelem egyhdzi utdnpétldst nem a német szom-
szédsagbdl, hanem  a cseh Szent Adalbert kozvetitésével kiilonbsz3 népekhez
tartoz6 tanitvanyai koérébsl kapott. Ok azutdn, fleg a fejedelmi udvarhelyeken
nagyobb birtokon épitett szerzeteshazakkal a kereszteny térités gdocpontjait te-
remtették meg. A Bruno puspokkel megkezdett és Szent Adalberttal folytatott
keresztény térités tobbé mar nem szakadt meg. A 972-ben lefektetett alapokra
épiilhetett r4 a magyar kereszténység harmadik &llomasa: Szent Istvdn kiraly
egyhézszervezése.

A MAGYAR KERESZTENY EGYHAZSZERVEZES MEGINDULASA. A magyar

kereszténység fejlédésének harmadik szakasza Szent Istvdn kirdly nevéhez fi-
z8dik. O nemcsak folytatoja volt az édesapja altal meginditott misszionalé mun-
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kanak, hanem hozzafogott a keresztény egyhazszervezet klepltéséha is. Nemcsak
egy politikai fejlddésben t5ltott be alkotd feladatot az 4llamszervezet kleplté-
sével, hanem egyhazilag is a hierarchikus szervezet kialakitasaval -

Az Allamszervezés koranak Kkivalé kutatéja és irbéja Istvdn kirdly emlékezete
¢imi munkajaban azt irja, hogy a két csaszarsigon kiviil. maradt danok, nor-
végek, svédek, oroszok, csehek, lengyelek és magyarok kéziil kiviltképpen egye-
zetl hirom szomszédos nép torténelmi dtGtja. ,,A csehek, lengyelek és- magyarok
nem csupian egyidében, hanem egészen hasonlé mddon léptek az Aallamalapités
£és egyhazszervezés fjara”. (14) Gyorffynek ez a megallapitisa Altalanossigban
valéban az azonossag latszatat keltheti. A részletes kutatisok azonban mind a
missziondlasban, mind az ezt kévetd egyhdzszervezésben megnyilvanulé kiilon-
bozbségeket is kimutatjak. .

A Magyarorszigon miikodé nyugati missziés papok sem Géza nagyfejedelem,
sem Szent Istvan kiraly uralkoddsa alatt nem élveztek g@lyan egyhézi és politikai
elGjogokat, mint a csehorszagi vagy lengyelorszigi misszionarius tarsaik. Egyediil
Piligrim passaui pilspok probalta meg, hogy a magyarorszagi misszionalasnak
ugyanazt az egyhazjogi és politikai alapot adja.meg, mint a cseh- és lengyel-
orsziginak. Ugyanarra az eredményre akart Magyarorszagon is jutni: a magyar
egyhazszervezetet a birodalmi egyhazszervezet fiiggvényévé tenni. Ez azonban
nem ment. Sem Roéma, sem Regensburg nem tamogatta azt, tehiat sem a pépa,
sem a csaszir. De nem erdszakolta azt a német—rémai birodalmi egyhiz sem,
élén a mainzi érsekkel, a csaszar udvari fépapjaval.

A magyarsig megtéritésének munkijiban a német birodalmi missziéskézpontok,
mint ,kézpontok”, mint ,egyhazi joghatésidgok” nem jatszottak szerepet. Az
ezekben nevelddott szerzetesek, vilagi papok részt vettek ugyan mint egyének
a missziés munkiban, de mindig a magyarsig vezetbinek joghatéséga alatt, mint
vendégek és sohasem az illeté missziéskOzpontok szervezéi. A cseheknél, len-
gyeleknél nem igy volt. A magyar missziés munka kiilénleges jogallasat iga-
zoljak azok a tények is, hogy Szent Istvdn a magyar egyhdz megszervezésekor
nem kért engedélyt sem a salzburgi, sem a regensburgi, sem a magdeburgi
egyhazhatésagoktol, amint azt megtették a Przemysliddk Csehorszaghan és a
Piastok Lengyelorszigban. A magyar egyhazszervezéseknél nincsen sz4é arrdl,
hogy az alapitott plispokségeket egyik vagy masik birodalmi egyhiz joghatésiaga
alol kiveszik vagy sem, amint az a cseh és lengyel egyhdzszervezésnél tortént.
A magyar egyhazszervezet kiépitésének bolcsSjénél nincsen ott a német—rémai
csaszir, mint a lengyelorszigi érseki székhely, Gnesen alapitasanal.

A kbozépkor folyamén az egyhézszervezet kialakitdsdnak — 1j piispokségek
1étesitésének — harom szakaszat kulonboztethet]uk meg. Az els§ iddszak mintegy
a VIIL szazad végéig tartott, amikor is az 4j piispokségek létesitése, egyhéazszer-
vezet kialakitidsa a tartomanyi zsinatok tandcsira a metropolitik, érsekek feladata
volt. A metropolitdk ezt a tevékenységet a tartomanyi zsinatoktél fiiggetleniil 6n-
4lléan a VIIL. szdzad utdn kezdték gyakorolni. Legtébbszér RoOmatél nyertek
erre engedélyt, vagy 4&ltaldnos privilégiumot. Ez a gyakorlat és a gyakorlathoz
valé ragaszkodas még a X. szazadban is érvényesiilt. A VIII. szazadtél kezdve,
miutdn a hittériték ROmAbGl jottek, vagy legalabbis rémai felhatalmazissal,
mar arra torekedtek Rémaéban, hogy az Gj egyhazszervezések kialakitisa pépal
befolyasra, papal ]ovahagyéssal torténjen. Ezt azonban a pnvﬂeglzalt érsekek,
f6ként, ha csaszari tamogatdsban is részesiiltek, 1parkodtak 1gy vagy ugy meg-
akadalyozni. Példa erre Taksony fe]edelem kovetségének rémai utja és a kiildott-
ség elfogasa 961-ben. Ekkor 1. Oft6 csaszir akadalyozta meg a csak Romatél
fiiggd magyar egyhazszervezet kiépitését.

A XI. szizadtdl kezdve pedig a piispokségek alapftdsa egyenesen az apostoli
szentszék kivdltsdga lett, és azutdn a papai kovetek vagy érsekek csupin min-
denkori felhatalmazassal tehettek ilyen jogcselekményt. (15) -

A cseh, lengyel, magyar egyhazszervezés a mésodik korszakra esik, amikor a
papai szeken vagy német, vagy németbarat papak iiltek. Ezek elnézték és jova-
hagytak, hogy II. Boleszlav Pragiban alapitson pispokséget, és Mieszko Poznanban,
amint az szokas volt a német fejedelmeknél a német piispékségek alapitdsakor a
VIII, IX. és X. szdzadban. (16) Fejedelmi jogaik alapjin tették ezt és csak ut6-
lag jelentették Roéméba. Szent Istvdn is hasonléképpen cselekedett, s6t még in-
kabb cselekedhetett, mert 6 nemcsak fejedelem volt, hanem ,kirdly” is, mégpedig
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Hielkent” kiraly, aki valamllyen formiban a hierarchia tagja is lett. Ez is meg-
kiilonbbztette Szent Istvant és munkijat a szomszédos cseh és lengyel ural-
koddoktdl és tevékenységiiktdl.

Amikor Szent Istvan a péapdhoz kiildott kovetsége uUtjan Kkifejezte eltokéli
szandékat egy dallamalapitas megszervezésére és a latin egyhdzszervezet kialakita-
sdra, annak még politikai és valldsi akadalya volt. A tdrzsszervezet két tagja,
az erdélyi Gyula és a marosvidéki Ajtony — -mindketten rokonok — a nem-
zetségi tarsadalmat és a bizdnci kereszténységet képviselte. Csak az & legydzésiik
4ltal lehetett megvaldsitani a magyar 4llamot és a latin egyhdazszervezetet. Ilyen
akadaly sem volt a lengyel és cseh egyhazszervezetet kiépit6 fejedelmek eldtt,
hacsak az olmiitci pilispokség be nem toltése a pragai plispokség alapitasakor
nem egy bizdnci hagyomany elnyomésat szolgalta De ez sem volt olyan jelent5-
ségd, mint a Szent Istvian eldtt tornyosuld akadaly.

Szent Istvdn .a torzsf0k elleni harcban teremtette meg az elofeltételeit az
egységes dllam- és egyhdzszervezet kialakitdsanak. Az ‘dllam szervezése egy bel-
s6 tarsadalmi folyamat kovetkezménye volt, amelynek lelki hatteret, ,ideolégiat”
adott a kirdlykoronazds: Egy ,felkent” Kkiridly nagyobb stllyal, az alattvalék
lelkére gyakorolt nagyobb hatassal 1éphetett fel az 4j, a haladis érdekében. (17)

Amint tehat Szent IstvAn szédmara az allam megszervezése belsd tarsadalmi
okok kovetkezménye és sziikségszer(isége volt, ugyaniigy a magyar kereszténység
is egy belsd, egyhiazi, egyhaztarsadalmi torvényszer(iség kovetkeztében el kellett
hogy jusson az egyhdazszervezeti kialakulds stadiumaéba.

A Karpatok ovezte teriilet egyes részeinek kerabban mar volt egyhazszerve-
zete. A . dunantili, felvidéki, déli plspbkségek kozpontjai mint jogfolytonossdgot
élvez6 helyek nem maradtak fenn. Nincs egyhazi jogfolytonossiag még -akkor sem,
ha torténetesen késébb ugyanazok a Hhelyek ismét plspoki székhelyek lettek:
Péces, Nyitra stb. Joggal mondhatjuk tehat, hogy Szent Istvin kezdte meg a
magyar egyhazszervezet kiépitését.

A ,népek” téritését a misszionadriusok természetszer:uen az uralkodéd udvari-
ban kezdték meg és csak azutdn meéntek a nép kozé. A térités nyoman- tamadt
Uj keresztények és az GjjAé'edt OG<keresztények Kkozdtt a papok és szerzetesek
kozosségben éltek a fejedelmi szAallasteriiletek nagyobb helyiségeiben (Esztergom,
Székesfehérvar stb.), vagy éppen a szdmukra alapitott kolostorokban (Pannon-
halma, Pécsvarad stb.).

Ez a jelenség teszi érthetévé Szent Istvan kiraly egyhazszervezetenek sajatosan
udvari, szallashelyi kezdeteit. A Szent Istvan alapitdsanak tulajdonitott tiz piis-
pékség csaknem mindegyikérdl megallapithatd, hogy ott_ létesiilt, ahol a kiralyi
csaldd tagjai 4llandobb jellegli udvarhelyeket tartottak. Igy Esztergom a Kkiraly,
Veszprém a kiralyn, Bihar a trénorékés, Marosvar (Csanadd) a Kkirdly egyik
unokadccsének, Gyulafehérvar a masik unckadécesnek a fdhelye -volt. (18)

Az egyhé&zszervezés Kkialakuldsdban tehat egy részrGl szerepet jatszott az
sudvar”, a széllasbirtok térbeli elhelyezkedese és az azon mikod6 papsag.

—Paul Fabre mar a miult szizad . végén ramutatott arra, amikor. a lengyel
- egyhazszervezet kezdeteit vazolta, hogy az els§ lengyel téritd piispok, aki' 968-ban
Posnanban megjelent, még nem rendelkezett koriilhatdrolt teriilettel. S jéllehet
1000-ben Gnezddban érsekséget alapitottak, mégis a XI. szdzad koOzepén az
érsek Krakkoban székelt és VII. Gergely 1075-ben még igy jellemezte a lengyel
egyhizat; ,Episcopi terrae vestrae non habentes certum metropolitanae -sedis
locum”. (19)

Ha ilyen volt Lengyelorszagban a XI. szdzad méasodik felében, akkor a kez-
deti egyhazsz.ervezesnel nalunk is, lehetséges volt ez az allapot. Hiszen puspok
volt nalunk I. Otté kovete, aztin puspok volt a romai Szent Elek kolostor anny1
nalunk mikodd szerzetese: missziés plispok.

Nemecsak a piispoki székhelyekrdl, hanem az Arpad-kori kiralyi monostorok-
rél is egymas utan deriil ki, hogy eredetileg kiralyi udvarhelyek voltak, amelyek-
hez egy-két kiralyi kapolna tartozott:

A. magyar egyhazszervezet kiépitése, Szent Istvan mellett, Asztrik nevéhez
fGz5dik. Asztrik Szent Adalbert klerikusaként tilnik fel a magyar és lengyel
forrasokban. Lengyelorszigban a Mestris kolostor apatja lett, akit utébb Sobottin
érsckké szenteltek. Szent Istvan nagyobb legendadja szerint Magyarorszigba jott,
és itt megalapitotta a pécsvdradi apatsédgot. Szent Istvan tobbszor, de legalabb
kél izben  kiildte &t Itdlidba. Utja mindkét esetben II. Szilveszter pépahoz ve-
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zelett. A valészintisithet6 két 1t kozill az egyik 1000 8szén volt, amikor Roéma-
ba ment koronakérés végett, a masodik ttja 1001 Aprilisdban lehetett Ravenndba,
a magyar egyhazszervezet irasos megerdsitése végett. (20).

) A eralykoronazasra és annak koriilményeire nem tériink ki. Tény az, hogy
III. Otté csaszar 1000. oktéber 7. és 1001. februar 15. kézstt Rémaéban tartézkodott,
tehdt joggal irhatta a krénikaird, hogy 1I. Szilveszter papa ,gratia et hortatu”,
II1. Otté csaszar ,,jéindulatival és biztatdsdra® koronat kiildétt Szent IstvAnnak,
ami ,benedictionis apostolicae litteris allatis”, azaz II. Szilveszter levelének kisé-
retében tortént. A korondzis utdn négy hdénappal késdbb, 1001. Aprilis 4-én
Asztrikot ismét II. Szilveszter és IIl. Otté tarsasidgaban taldljuk, de Ravennaban.
Nincs biztos tudomdasunk arrél, hogy ekkor miért volt Ravennaban, de feltevés-
szerien ehhez az eseményhez kapcsolhatunk egy masik okmdanyt, amelyrdl a
legenddkban torténik emlités.

A nagyobbik legenda a pécsvdradi és a pannonhalmi apétsig alapitd4sanak
elbeszélése kozott beszél arrdl, hogy Szent Istvan az orszdgot tiz piispokségre
osztotta, az esztergomi egyhézat pedig ,,per consensum et subscriptionem Romanae
sedis apostolici” — a tobbi egyhidzak folé emelte. Ezt kdvetGen szdl a legenda
a koronazasrdl. (21) A torténelmi eseményeknek ilyen eldaddsa Hartviknil hibas,
mert a pannonhalmi alapitds j6éval hamarabb volt, mint a pécsvaradi, a piis-
pokségek alapitisa pedig 1009-ben és 1030-ban tortént. (22)

A térité plispokék bizonyara emeltek mar templomokat a koronazas elGtt is
a fejedelem és mas fGemberek féudvarhelyein. De ezek nem voltak piispokségi
székhelyek, nem voltak egyhazmegyei kozpontok. Egy puspokség, kiilonbsen egy
érsekség felallitdsa ebben a korban nem ment egyszerre és irasbeli formasagok
nélkiil.

Ha feltesszuk, hogy Szent Istvan kérelmét Asztrik Romdban elGadta, és mar
- 1000 végén hozott is r4 irasbeli beleegyez6 valaszi, akkor is sziikséges, hogy az
alapit6levél csak. ezt kévesse. Az a- subscriptione Romanae sedis apostolici kiadott
irat, amellyel az esztergomi érsekség felallittatott, a frankfurti zsinaton a bambergi
a]apxtolevelnek kell, hogy megfeleljen.

Formajaban ez lehetett egy Magyarorszigon fogalmazéasban klalhtott alapit6-
levél is, amelyet a papa és a Ravenndban 6sszegyilt egyhaznagyok 1001 Aprili-
siban alé.irésukkal lattak el. De lehetett egy Ravenndban kiallitott irat is. Ezt
az alapitolevelet 1083 elGtt, a nagyobb legenda iréja Esztergomban még latta,
mint az irat formajanak ismeretébdl kideril. Igy hat az esztergomi érsekség alapi-
tisa és ezzel egyiitt a provincia Ungriae felallitisa 1001 Aprilisdban Ravennaban
nyerhetett szentesitést, és az azt aldiré Asztrik (Anasztazius) csak még a régi
apati cimén szerepelhet. )

A frankfurti zsinaton is, 1007-ben, még csak ,,a magyarok érseke” szerepelhet,
mert mas piispékség akkor még nem volt. A nagylegenda és Hartvik jellemz4
szavaival élve, Szent Istvan elrendelte, hogy Esztergom vezére és tanitémestere
legyen minden mas magyar pilispokségnek. (23) 1001 A4prilisatél kezdve tehat
Esztergomban a kirdly mellett mar nem egy idegen cim@ missziés piispok, hanem
az els0 magyar érsek makodétt, akinek ,teriilete” -volt az egész akkori Szent
Istvan Altal birtokolt teriilet. A kinevezett esztergomi érsek joghatdésiganak a ko-
rét az alapitélevélben bizonyara nem irtak kériil, mert a késébb alapitott harom
dunantuli plispokség: a veszprémi, péesi és gydri alapitéleveleiben nincsen s5z6
arr6l, hogy az alapitds az esztergomi érsekség teriiletének barmelyik részére is
tortént. Nincsen sz0 arrdl, hogy az esztergomi érsek hozzajarul-e vagy sem az
Uj plispbkség alapitasiahoz, de nincsen szd arrdl sem, hogy a szomszédos plspo-
kok érintve voltak-e az 1j alapitdssal. Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az 1001 &prilisdban alapitott esztergomi érsekség teriileti elhatdrolasa csak
1009 koril kovetkezhetett be, amikor Szent Istvan ha nem is egyszerre, de egy-
idejlileg meghatarozta az egyhazmegyék hatarait. A masodik ilyen felosztasra
akkor keriilt sor, amikor -Gyula é&s Ajtony legylzésével az erdélyi és dél-
vidéki teriiletek is kormanyzésa ala jutottak. Ez pedig 1030 koriil tértént.

Jegyzetek: (1) Moravesik Gy.: Bizdne és a magyarsdg. Bp. 1953, 1. — (2) Német
Gy.: A magyar Kkereszténység kezdete, Bp. Szemle, 1940. 36, 1. — (3) Gombos Albin: Cata-
logus Fontium Historiae Hungaricae. II. k. Bp. 1937. 1974. 1. — (4—6) Gyorffy Gyorgy: A
magyar kereszténység kezdetei. Elet & Tudomany XXVII. évf. 13, sz. 612. 1. — (7) Nieder-
hauser Emil: Bulgdria torténete. Bp. 1959. 40. 1. — (8) Fejér Gydrgy: Codex Diplomaticus
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Hungariae. L 257. — (9) Vajay Szabolcs: Géza nagyfejedelem és csaladja. lSzékesfehérvér

Evszédzadai. I. Székesfehérvair 1967. 64. 1. — (10—11) Timkéd Imre: Keletl Kereszténység, Keleti’

Egyhédzak. Bp. 1971. 392. 1. — (12) Vogt A.: Les regestes des actes du Patriarchat de Con-
stantinbple, Fasc. I. 1933, Echo d’Orient, 36. évf. 278, 1. — (13) Gyorffy Gyorgy: id. m. 636. 1.
— (14) Gyérfty Gydrg&: Istvdn kirdly Emlékezete, Bp. 1971, 8. -— (15) Thomasin: Vetera
et nova disciplina. P, 1. 1. 1, cap. 48—54. — (16) Schlesinger W.: Mitteldeutsche Beitrige
zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters.. Géttingen 1961. '8."1. — (17) Elekes L.—
Léderer E.—Székely Gy.: Magyarorszag torténete. Bp. 1961, I k. 60, — (18) Gyérify Gyorgy:
Tanulminyok a magyar 4llam eredetérél. Bp:. 1958, I. 1. — (19) Fabre, Paul: La Pologne et
le Saint Siege du X.e au XIILe Paris 1895. 7—8. 1. — (20—21) Gy6rify Gyodrgy: A magyar
egyhdzszervezés kezdeteirdl ujabb forrdskritikai vizsgdlatok alapjén. MTA Filozéfiai és
Torténettudomanyi osztadlydnak kozleményei. 18/19. 18/1969. 216. 1. — (22) Fejér Gyorgy:
Codex Diplomaticus. I. 291—292. — (23) Balanyi Gyorgy: Szent Istvdn mint a magyar
keresztény egyhaz megalapitéja és szervezfje. Szent Istvan Emlékkényv, Bp. 1938. I k. 342. 1.

SOMLYOI TOTH TIBOR

JOCULATOR DEI

Feltlind kiilonbség a két kolduldszerzet alapltOJukhoz val§ viszonyaban, hogy
Domonkos személye ma]dnem teljesen eltlinik a jol organizdlt szervezet mogott,
‘melyet rovid néhdny év alatt elindit és 6nallésit. A dominikdnus rendet,.alapitéja
kiépiti, és m(Gkodése attdl fogva programszerlien hatarozott A ferences szerzet
mintha sosem tudott volna ,késszé” valni: sosem voltak olyan objektivan koéril-
irl keretei, mint a masiknak. Lényegében az egyetlen norma Szent Ferenc egyénisége,
akit a Krisztus-kovetésben utanozni kell. De éppen ez a probléma: sikeriil-e
utdnozni? Irt ugyan legaldbb harom regulat, s6t élete végén Testamentumot is,
hogy félreérthetetleniil régzitse az evangéliumi életforma alapelveit. Ezek azonban
legfoljebb a vitdkat szaporitottidk az eszményrdl. A kiilénbség oka a két alapité
alkotohajlaménak kiilénbsége. Domonkos alkotétehetsége a szervezdé; Ferenc
alkotohajlama a miivészé. Domonkos j6l megfogalmazott szandékait minden
értelmes keresztény ember magiéva teheti. Ferenc kovetéséhez azonban egy
adag koltéi rokonsig sziikséges: mihelyt tomegszervezetté nd véallalkozasa, bajok
lesznek. (Id6vel kiilonbézd ,Agakra” szakad a rend, és ezek” nem tudnak egymaisra
tulsagosan baratsagosan nézni.)

MeglehetGsen jellemzsd tlinet, hogy Szent Domonkosrél kezdetben nemigen
irnak legendit, minddssze a rendi krénikdk sziikszavu kozléseib8l ismerhets,
mit csindlt az alapitd. Utélagos legendait azutdn a modern torténetkritika. bon-
coléeszkdzei alaposan megnyirbaltdk. Kideriilt, hogy hiteles adatként be kell
érnlink Jordanus de Saxonidnak — egyszéval a vele kortirs — rendtorténeti
feljegyzéseknek az anyagival. Naluk tehdt kezdetben van kozosségi torténet, de
az nem hagiografia.

Forditott a sorrend a franciskanus torténeti u'odalom kezdetén. Itt kezdeti
és dominans miifaj a Szent Ferenc-legendaé. Halila utdn (1226) két évvel pépai
megbizasb6l mAar megjelenik Frate Tommaso da Celena elsé réla irt életrajza, a
Legenda prima. Alig masfél évtized miilva a generalis rendi kaptalan szélitja
adatkozlésre a még él6 régi tarsakat. Allitélag harman (Fr. Leone, -Rufino, An-

gelo) irnak 6ssze szdmos addig rogzitetlen eseményt. Ezek nyomén sziiletett volna -

Fra Tommaso masodik legendaja, majdnem hiisz évvel az elsd utdn (1247).
De a hirom adatgy(ijté frater nevében sziiletik a vitatott eredett Legenda trium
sociorum is. (Kétségteleniil van beledolgozott eredeti régi anyag, ha a szerkesztdje
nem is kortirs) Harminc esztend6 sem kell hozzd, maris bozéttd szévédik a
Szent Ferencrdl sz0l6 életrajzirodalom, belecsempazve az ellentétes rendi frakcidk
vitainak gyudjtéanyagat is. 1260-ban a rendi kaptalan a szerzet teolégusira, Szent
Bonaventurara bizza, irja meg a hiteles és ,hivatalos” Legendat. Alighogy el-
késziil, a legkézelebbi kaptalan minden eddigi és minden egyéb életrajzat el
akarja égettetni. Szerencsére nem hajtjdk végre a rendeletet. S6t, még szaz évig
irédnak seregével ujabb legendak.
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Hogy Szent Ferenc egyénisége rendjén beliill 6rokké kiGjulé vitat provoké.l
az evangéliumi életforma kériil, nem annyira emberi hidnyossagibol — vagyis
elégtelen szervezoképességébsl —, hanem inkabb emberi tdbbletébdl adédik. Ep-
pen emberi méretei néttek til messze kérnyezetén. A rendi utddnemzedék azzal
fejezi ki ezt az ,elérhetetlenségi” érzést, hogy Szent Ferenc életét mitossza
kolti 4t, a mitoszt pedig teolégidval értelmezi. Szent Ferenc eszerint 1j tdvos-
séglorténeti korszakot nyit, mint Isten kiilddtte. Az Oszovetség és Ujszbvelség
utan a mintegy ,legijabb szivetség”, az Atya és Fiii kora utan a Szentlélek kor-
szakit. (Egy délolasz apétnak, Gioacchino da Fiorénak szimbolikus exegetikaja-
bél koltik 4t a vajtfiild bardtok az elméletet!) Apokaliptikus 6riaslényt latnak
bénne: & a ,hatodik pecsét” feltérése utdn megjelend angyal, ,habens signum
Dei vivi”, aki foltartéztatja Isten blintet§ itéletét, mig homlokukon meg nem je-
16li a vilasztottakat — mégpedig ,tau” jeggyel. (Ld.: Jel. 7,1—4; Ezek. 9.4. Egyéb-
ként ,,az é16 Isten jele” Szent Ferencen a stigmik! A tau” jeggyel viszont leveleit
szokta életében szignalni.) — Bonaventura finomult teolégiai érzéke lefejti errdl
az elméletrdl szektas vadhajtisait. Az 8 Legenda-szerzeménye ennek a k&zépkori
szentferenc-teolégianak egyik legnemesebb illusztraciéja. Végeredményben néla is
udvosségtorténeti hatdrkd Szent Ferene, de nem egy Krisztust meghaladé fej-

" 16dés hatérkave, hanem a megijulé egyhdz tékéletesen ,christiformis”, Krisztus-

-

hoz hasonult Gj embertipusa. Ez a bonaventurai Szent Ferenc-elmélet é1 tovabb
Dante Pa.radstJéban (11. ének), ahol tgy jelenik meg, mint 1100 esztendd utidn
az els6 keresztény, aki a kereszifAn magdra hagyott Krisztus szegénységét

njegyesévé” vilasztotta, és az egyhidzat a hatalom €s vagyonszerzés gorcsébdl -
kioldotta. .

Nemcsak teologusok és szerzetesek és nemcsak egy kozépkori koltdzseni
szAmara visszatérd probléma Szent Ferenc. Hétszdz évig és ma is foglalkoztatja
Eurépa érz6 és gondolkodé embereit. A XIX. szdzad egydltaldn nem hiv3 esztétai
felfedezik, mint ,,modern” &siiket. Benne 1atjdk a természet elsd. szerelmesét,
aki a madaraknak prédikil életiik szépségérdl, aki a ,sélyom-testvérrel”, ,s2él-
-desénkkel”, ,,urunk-batydnkkal, a Nappal” érzi rokonnak magit. Egy dogmitian
kereszténység szubjektiv lirikusit fedezik fel benne, aki kodzvetlen Jézus-élményt
tapint ki maganak az evangélium holtt4 magyarazott betijébsl. A felszabadult
egyéniség ¢ls6 hirdetdjét, aki a kozépkor személytelen tekintélyeitdl
fliggetlenitette magat.

Melyik Szent Ferenc ezek koziil az igazi? Nyilvan egyik sem. Mégls van
valamennyiben egy-egy megragadott élethi. vonés. Ezeket azonban igy nehéz
osszerakni egyetlen egésszé, mert egyenkint idegen és idejétmult szemléletméd

kozegébe &agyazva jelentkeznek.

Mi mas oldalrdl probaljuk megkozeliteni Szent Ferenc egyéniségét. Mond-
hatndnk, szociolégiai oldalarél. De nem tdlsdgosan felszines szempont ez egy ilyen
gazdagon és mélyen keresztény magatartis felmérésére? Mit mondhat szdmunkra
a XIII. szizadi olasz polgari-lovagi stilus-kellékekkel kevert életforma, mikor mi
az egyedit és egyszerit keressitk benne? A ,talajszintet’ adja meg, ahonnan a
csticsot mérni akarom. Mas széval a kor laikus keresztényének é&letstilusit és
nézGpontjait a XIIL. szdzad kozép-itdliai vérosaiban. Ha ezt mar tudom ,mér-
tekegysegken » kezelni, képes leszek a felfedezésre: mekkora mélységbe és mek-
kgra magassigba tért a4t Szent Ferenc, amikor ,keresztény”’-bdl evangéhumlvé.
valt. -

Szociolégiai mérésiinket Szent Ferenc lovagi stilus-betétjén végezzuk el,
Haromféle mozzanatot foglal magaban ez a kultdrképlet a XIII. szdzad folyaméan:
el3szér szoros értelemben szociolégiai hovatartozist; mdésodszor sajatos kulturdlt-
sdgot, amelyet a lovagi ,kaszt” alakitott ki és terjeszt; harmadszor ugyancsak
sajatos etikai. magatartast, amely a lovagi ,becsiiletkédex” fratlan jatékszabAlyain
csiszolédott nemessé és bizonyos értelemben keresztényivé.

Szocioldgiailag a lovag eredetileg a feudalis kezdetek harcos vezetrétege,
arisztokricidja. A latin ,m il e s” elnevezése a IX. sz&zad arabok elleni hibo-
rai ota elvalaszthatatlan a lovassagi harcmodortél. Utdbb a keresztes hdborik é6ta
a lovassag a feudalis- nemességen beliil -is elkiilonilt tarsadalmi réteget alkot:
csak bizonyos szamu lovag-6s nyoman o6rokolhetd a rang. Vagy pedig — és ez
a tarsadalmi elzarké6zds paradox fonakja — lovaggi iités Kkitiintetése révén egé-
sziil ki mas klasszikus tagjaibdl az orokos haboruktsl tizedelt réteg. A Kitlintetés
vijézi tettekért jar, de a kiraly, vagy a fGnemesi hadvezér azt is megnézi, hon-
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nan jott a vitéz. Tobbnyire nemeseket, délfrancia és olasz teriileteken gazdag
keresked6k fiait, patricius ivadékokat szokas lovagga {itni. :
Szent Ferenc gazdag textilnagykereskedd fia. Apianak, Pietro Bernardonénak
lizlete Assisi féterén volt. Hogy provence-i nemeslanyt hozatott maganak fele-
séglil- — egykoru feljegyzések ,Donna Pica” néven emlegetik — nemcsak francia
kereskeddutjait jelzi, hanem azt a tarsadalmi ontudatot is, amelyet a délfrancia
vidéket jar6 nagykereskedd ott nemesi privilégiumok élvezGjeként érez.
Bernardone politikai tekintélye akkor' ér zenitre, mikor a Hohenstauf csa-
szarok italiai foglalé hadjaratai utdn az északi és koézépolasz varoskoztarsasigok
szabadsdgharca leveti magarol az idegen uralom nyligét. Assisi 6nallé- varosal-
kotmanyanak kivivasaban fontos szerepe lehetett: ,Provisor et benefactor ret
publicae”-nak nevezi érte a helyi krénika. Fia is kénytelen részt venni az aruld
szomszédvarossal, Perugidval 6t évig vivoit haboruban. Hogy - utélag Dél-Italidba,
Apulidba késziil hadba vonulni, nem egyediil -lovagi aspirdcié inditdsa. A hosszd
haboruban gazdasdgilag tonkrement varos nem képes eltartani fiatal nemzedé-
két. Eppen a - patricius-fidk koziil mennek akkoriban sokan- — az elbocsatott
nenfesi tisztekkel egylitt -— mas hadivallalkozdsban keresni megélhetésiiket.

Szent Ferenc, illetve egyelére még csak Francesco azonban nem fog harcolni
Apulidban. Nem lesz belgle szabdlyosan lovagga ttott lovag. Valéjdban merészebb
irdnyban indul el éppen akkor, mikor ,nevetségessé’ kezd valni. Tudniillik
mAr a szomszéd Spoletéb6l visszafordul. Miért? T.egendai tobb valtozatban mon-
danak itt el egy alomlatast, de ebbdl a hagiografikus formabél olyan gondolat-
menet bukkan el§, amely a megtérések torténetében gyakori. ,,Cur servum
pro domino quaeris?’ — kérdi az alombeli hang: ,Miért a vazallust6l varsz rang-
emelést és nem a vazallus dominusatol?’ A feudalis hasonlat azt a lelki életi
igazsagot akarja kifejezni, hogy a feudalis katonai szolgalat legfoljebb a tarsadalmi
ranglétran juttatja ,f6ljebb” az embert, jollehet nem ez az igazi irdny ,fo0lfelé”.
Az ember alapjaban- sajat szik énjébol és' kornyezetének ketrecéb6l kivankozik Ki,
de oda csak Isten emelheti. Egy masfajta szolgalat vezet dnmagunk folé.

Francesco szamara tehidt a megtérés elsd stacidja egy kételkeds gondolat a
lovagi lehetdségek értékei irdnt -— akar dlomban, akar ébren jutott eszébe.
A kivetkezd stac¢io mAr misztikus élmény. Es a legenddk egy része errdl. fel-
tinden preciz targyilagossaggal szamol be. Az Assisiba hazatért Francescét
régi baratai meghivjak és ,podestd”-jukként az asztalfére iltetik. (Neki kell
fizetni!) Semmi kedve mar a szérakozashoz, de restell iinnepronté lenni. Va-
~ csora utdn azonban képtelen veliik tartani a hangos jokedvben: ,Tanta fuit...

dulcedine divinitas perfusus...” Természetfolotti vonzis érzése jarja 4&t: magiba
mélyedve megall és elfelejtkezik minden egyébrél. A legenda misztikai szakkifeje-
zéssel nevezi meg az élményt. Jellemzs, hogy hitelének nyomatékaul magidnak
Szent Ferencnek utélagos kozlésére hivatkozik: ,,Ut idem retulit”. (A csodalatos
égi jelenések és szozatok hagiografiai betéteit nem szoktik igazolé mondatokkal
ellatni. A legendairds osztonosen kiilonboztet diszité: elem és ténykdzlés kozott))

A Jovagkultiira az egész élet stilizdlt formait jelenti, de elsGsorban mégis
lovagi koltészetre szokads gondolni, amikor rdéla . beszéliink. Ebben is mas vilag
az északfrancia hési epika:. a ,,chanson de geste” ‘mifaja, és miids a délfrancia
un. trubadur lira. Az északi epika vallasos és nemzeti hésokrdl szol; Nagy Ka-
roly ,paladinjairél”: Roland-rél, Olivier-r6l ... a brit - Artus kiraly ,kerekasz-
talanak” tizenkét lovagjarol (ebbfl nétt ki a ,,Szent Gral” mondakore), tréjai
~regényhdsokrdl”, akiket a kozépkorban Gseinek hisz a francia. A délfrancia mi-
faj udvari’ és szerelmi lira. A trubadirok (troubadour == trovatore = dalnok)
kozt hercegek éppen gy taldlhatok, mint uruk feleségéért udvarias kételességbdl
epekedd lovagpoétak. Stilizalt udvari jaték ez. A galdns széptevés részben antik
orokség ezen a vidéken. Részben arab kulfircsere is. Mindenképpen a tarsas
szokasok valtozasat jelzi a nétisztelet irdnydban. (Az északi harcoskoltészetben
‘az asszonyok szerepe még inkabb a felszolgaléé.) . .

Italidban a kereszteshadjaratok o6ta terjed ez a szébeli és énekelt kultira.
A francia seregek kiséretében vonulnak 4t a félszigeten énekmonddik, a ,,Jong-
leur”-6k " (= ijoculator = szdrakoztatd). Az észak-itdliai és kozep—ltéhal VAros-
koztarsasdgok Hohenstauf-uralom elleni szabadsagharcanak vezeté rétege, a pat-
riciusok eltanuljak a lovagi szokdsokkal egylitt a francia lovagi epikai elemeket,
poéméakat. Ok is rendeznek seour d’amour”’-okat, galdns szerelmi itéloszéket dél-
francia udvari szokads nyoman.
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Hogy Szent Ferenc stilusa és gondolatvildga tele van a francia lovagi
kultira elemeivel, az ezek utdn nem lephet meg benniinket. Nemesfitkkal jart
egyiitt iskoldba (a San Giorgio templom mellett). Perugiai hadifogsigaban az
ellenség ismeretlenii]l a nemesek kézé zdrja fellépése nyoman. Emelkedett percei-
ben egész élete soran francidul kezd énekelni — pedig beszélni nem tud fo-
lyékonyan e nyelven: de lovagi koltészetét ismeri. Kideriill ez a legendak idé-
zeteibBl is, mert 4lland6an Chanson de Geste-ek és trubadur-énekek képanyagi-
val fejezi ki magat. A koldus sors- kozosségét wvele villald tarsait Artus kirdly
.kerekasztaldnak lovagjaiként” emlegeti: -, Isti sunt fratres mei, milites Tabulae
rotundae”! Fr. Egidio bedltéztetésekor lovaggiiitési aktusnak mondja az eseményt:
»Miles Magni Regis lett a frate!” Egy tanuldsra vagydé noviciusra racsodilkozik:
,»Mondd, kit tartasz tobbre, Roland-ot, Olivier-t és a tobbi nagy tettekre vallalkozd
paladinét, vagy azokat, akik pénzért megéneklik amazok tetteit?” Az erdgbél
ratord rablékat azzal képeszti el, hogy toprongyos Oltbzetben a ,Nagy Kiraly
heroldjaként” mutatkozik be nekik. Elete vége felé Montefeltréban nagy lovag-
avaté tnnepség kozepébe sodrédva prédikilni kezd: egy provanszil szerelmi dal
mottéjaval konnyekre fakasztja az egész gylilekezetet.

A legfontosabb és a legjellemzdbb az egészben az, hogy ez a koltészet nem
pusztan esztétikai betét élete szamara. Kimondottan valldsos inditasokat kap tdle,
mig csak az evangéliumra fel nem figyel. Erthetd ez egy elsGdlegesen szdbeli
miveltség kordban, amikor irni-olvasni elsfsorban latinul tanitanak, de aki nem
klerikusnak késziil, az keveset bajlédik ilyesmivel. A hallott és megértett ,fiil-
bemasz6” szovegek a ,laikus miveltség” rétegei szdmdara francia és olasz lovagi
poémik. Ezeknek keresztény mondanivaléja inspirdlé erejd, mint egész etikai
attitddjiik. ' - .

A Biblidra utébb figyel f61 Francesco, egy XKrisztus kovetésére szolité {iin-
nepi periképa nyoméan. (Mise utdn mindjirt megkéri a papot,” ,magyarizza el”
neki értelmét — tehat a latin sziveget nem érti elsé hallasra!) A Chanson de
Geste-ek emlékei nélkiil érthetetlen marad példdul a megértd Francesco temp-
lomtatarozé lendiilete. A legenddk késGbbi valtozatai természetfeletti felszoli-
tassal prébaljak értelmezni; San Damiano kipolndjaban a festett fesziilet emberi
hangon sz6lal meg. ,Repara domum meam ...”! (Bonaventura mdir az ,égi sz6”
jelképes értelmét keresi: nem a romos templomépiilet reparalidsara, hanem a
megingott egyhdz reformaldsdra kapta a felszdlitast) Itt a ,csodas elem” hagio-
grafikus irodalmi toposz. Viszont a Chanson de Geste-ek hdsei, ha vezekelniok
kell, rendesen templomot, kolostort tataroznak, épitenek, kévet hordanak, va-
kolatot - kevernek sajat keziikkel (vo. Renaud de Montauban, Girard de Rou-
sillon...) — Hasonld irodalmi reminiszcencidk adjdk a kulcsot a Francesco sze-
mében hihetetleniil fontos kosztiim-valtasok szimbolikus aktusaihoz. Amint apu- -
liai autjadhoz — gazdasdgilag szikos idében — mindenaron pazar lovagi felszerelés-
re van sziiksége (néhadny nap milva nagylelkliségi rohamdban -elajandékozza),
ugyanugy az Oltdzetnek is ki kell fejeznie a megtérést, s amikor apja elkesere-
désében a piispok elé idézteti és anyagi jovAtételre szolitja fel, akkor a nyilt
téren ruhajat is visszaadja: a plispoktSl pedig csak egy rossz cselédkontost fogad
el, amelyre rogtén keresztet rajzol mésszel, hasonléan a Szentféldre <indulé ke-
reszteslovagokhoz. A San Damiano melléett végzett egyhdzi szolgdlatdnak kife-
jezéjeként galléros remetekabatot -szab maganak, mint az eposzok vezeklSi. Vé-
giil raébredve az evangéliumi szoveg keresztviseld felszdlitisara, 1j keresztidomi
szabasmintat eszel ki szerzetesi daréeruhiaja szadmdra: igy magiba a ,kereszibe
oltozik”, és szur6 fajdalmat sohasem felejtheti el. )

A trubadir-lira allegorikus erotikaja nélkiil meghokkentd volna mindaz,
amit a legenddk Szent Ferenc szerelmérdl, ,eljegyzésérbl, hdzassigardl” irnak.
Tudjuk azonban, ez a lirai. kolcsonzés az evangéliumi szegénységhez akarja ha-
sonlitani és egyben kapcsolni Szent Ferencet. O a megszemélyesitett , »Domina
Paupertas”, vagy olaszul: a ,Donna Povertd”. Van mégis valami hatborzongatéan
paradox benne, hogy valaki egyszerre vallal radikdlisan felbonthatatlan sorsko-
zosséget az életbsl kiszorult elemekkel: toprongyos kéregetbkkel, elkiilonitett lep-
rasokkal, és ugyanakkor rajongé kijelentéseket tesz ennek az allegorizalt ,je-
gyesnek” szépségérdl, sajat megigézettségérsl, Olelé karokrél sth.

A lovagi erkdles ennek a feudilis keresztény kulturképletnek harmadik moz-
zanata, amely Szent Ferenc lelki fejlddésében a két el6zonél is mélyebb nyomot. -
hagyott. :
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Eredetében a lovagi etika nem keresztény sajitossdg. Ma maéar kézismert az
Osszehasonlit6 irodalomtorténet és az ©sszehasonlité tarsadalomtdrténet révén
egyarant, hogy mads tdrsadalmak Eurépan kiviil mas-mas idSszakban élték a
maguk ,kézépkorat”, és a lovagi becsiiletkédex iratlan szabalyai azoknal is
rokon gondolatokban fejezédtek ki. Eurdépaban a XI—XIV. szazad lovagi idedin
persze nagyon sok nyoma maradt a keresztény érzésvilagnak. Sét, lehet mondani,
hogy akkoriban — a keresztes hdbordk korardl van szé6 — a lovagi etikdt mintegy
azonosnak tartottdk a laikus keresztényekre kotelez8 erkolesi magatartassal. A
nagylelkdi lovagi onzetlenség, ,magnanimitas” éppen ugy értelmezhetd Altaldnos
keresztény erénynek, mint az anyagi értékekkel szemben fiiggetlen békeziiség, a
wliberalitas”, amely arcrandulas nélkiil tud megvalni vagyonatél, jéléttél — akar
mert mas szorult ra, akdr mert csapas fosztotta meg t6le. Azt sem lehet alli-
“tani, hogy a kulturdlt onfegyelem: ,urbanitas” — (a szé antik oOrokség) — és
ennek rokona, a curialitas = ,udvarképes” viselkedés, francidul ,courtoisie”,
olaszul ,cortesia” idegen volna a keresztény aszkézis onfegyelmétdl.

Szent Ferencrdl valamennyi legenddja udgy nyilatkozik, hogy a természetes
erkolcsi nemesség velesziiletett vondsa. ,,Erat quasi naturaliter curialis”. Mivel
pedig a lovagi stilus sziiléfoldje Franciaorszig, Frate Tommaso egyenesen ,min-
denki maésnal francidbb és nemesebb szivet” taldlt Francescéban: ,,Et vere Fran-
ciscus...super omnes cor Francum et nobile gessit” (I. Cel. 120.). ‘

Mindez keveset jelentene, -ha Szent Ferenc nem jutott volna a lovagi be-
csiiletkédex Altaldnos normaindl =~ messzebbre lelki fejlédésében., Harom fronton is
atlort az evangéliumi tdbblet irdnydba. A lovag, mint feudalis harcos elsGsorban
dominusa, illetve seniora irdnt adds ,loyalitdssal”, ami akkoriban személyes hii-
séget jelentett. Ez a személyes hiliség a letett feudalis eskiitél kezdve nem egy-
szerien egyediil kozvetlen folottesének -sz6l, hanem egyben a senior {6lott 4ll6
dominusanak. . .végig a hlbéri lancolat soran a kiralyig, s6t azon &t Istenig. Ezért

" a hiibéres szolgalat, — amely egyébként nem szolgalelki megadds, hanem k&lcso-

nds bizalomra és megbecsiilésre épiil — mindig istenszolgilat szamba is megy.
- (A skolasztikus predikdciék azonnal disztingvalnak, ha az evangéliumi idézetre
Keriil sor: ,Senki két drnak nem szolgalhat” [Mt. 6,24). Ha egymasnak ala-
rendeltek — mondjdk —, akarhadnynak lehet szolgdlni. Ha azonban egymassal
ellentétesek, mint példaul Isten és mammon: akkor csakugyan nem lehet mind-
kettdnek egyszerre szolgaini.) .

De hol taldlunk olyan kozépkori harcos szervitort, aki személyes Krisztusszol-
gdlatdt olyan intenzitdssal &li at, hogy végiil sajat testén verddnének ki Kriszius
sebei? Persze, Szent Ferenc a misztika és nem wvazallusi szolgalat Utjan jutott
el a stigmatiziciéig. Fr. Tommasso szerint érzései annyira telitettek, hogy ha
keresztet 14t, vagy csak eszébe-jut a Megfeszitett, mar sirva fakad (II. Cel. 10,
11., 127.; Bnave. Leg. M. c. 1. n. 5.). 7

Ez a kiilonbség itt nem érinti a 1ényeget: a ,,passié-misztika” koribban je-
lentkezik életében, mint az evangélium szovegeinek hatisa — tehat abban a
korszakiaban, amikor még szinte egyediil a lovagi koltészet keresztény tartalmai
pétoljak néla a ,lelki olvasmanyt”. Ezenfeliill mindvégig ebben a feudalis va-
zallus-senior kapcsolatban szereti kifejezni a 1élek legintimebb érintkezését Is-
tennel, akit folyton a ,Magnus Rex” és ,Magnus Imperator” széképekbe 061t6z-
tetve emleget (I1. Cel. 163, 16.). De tanitvanyai is ugyanezekben a képekben fe-
jezik ki magukat a legendaszivegek szerint. (Pl. a Szent Ferenc szavira azonnal
megtért trubadar — egyébként csdszarkoszoruzta ,kolt6kirdly” —, a késdbbi Fr.-
Pacifico igy kéri, vegye be térsai kozé: ,Tolle me ab hominibus, et Magnos me
imperatori restitute!”” (Szakits ki engem az emberek koérnyezetébdl, és adj vissza
uramnak, a Nagy Csdszarnak!”) Es az is tény, hogy a Krisztus vazallusa gon-
dolat — ha nem is szentferenci hdéfokon, de — jelentkezik a ,kompasszié”
misztikai érzéseivel egyiitt a francia keresztesénekekben. ’

A lovagi etika a gyongék és kiszolgaltatottak irdnyaba védelmezd, témogatd
gesztust tesz kotelez6vé. (A keresztes habordk idején ez a ,,gyengéket oltalmaz6”
lovagiassdg részben egyfajta tarsadalmi magatartidssd specializalédik: a mar is-
mert délfrancia giladns nbtiszteletté — mert eredetileg a ,,gyengébb -nem” vé-
delmébdl fejlddott ki. Részben keresztény és szerzetegi programot alakitott ki:
a lovagrendekét, amelyek vagy moszlim rablékaravanoknak kiszolgaltatott szent-
{51di keresztényeket kisérnek és védelmeznek onkéntes alapon, vagy szegény
betegeket apolnak ingyen.) Szent Ferencnél azonban joval tébbrél van sz6, mint
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a szegények és elesettek ,timogatisirdl”; bels§ érlelddés sodor;a magdval egyre
mélyebben, amig meg nem érzi az emberi mnyomor titkdnak és a megvdltds
titkdnak dsszekapcsoléddsat.

Megtérése el6tt mar szinte ideges érzékenységgel reagdl kaldusok és gyégyit- ‘
hatatlan betegek latvanyara. (Fr. Tommaso beszéli el, hogy amikor egy alkalmat-!
lan percben =zaklaté koldust tiirelmetleniil lerazott magarél, azonnal uténafut
jovatenni a sértést: ,Ugye, ha egy grof, vagy baré kért volna...pedig ez Isten
szeretetére kért...!"” — Trium Soc. 3. — Vagy kozvetleniil megtérése utan, mikor
lova meghdksl a varatlanul elébukkant kéregetd lepras miatt, 6t magat a szokott
iszonyodas fogja el — leugorva hirtelen kezet csdkol a betegnek, mert jogtalan
és embertelen volt undoraval megalaznia. — II. Cel.” 9. —

Utdbb az evangélium szdvegeivel mar elsé ismerkedési prébai sorian folytono-
san a Krisztust kovetd szegénység alapmotivumat érzi sajat életfeladatinak.
Nem ,leereszkednie” kell a nyomorban kinlddékhoz, hanem sorskdzdsséget kell
vallalnia veliik. Testdmentum&iban elsé vezeklési probajaként — egyben Isten
megvilagosité ajandékaként — -emliti a leprasoktél vald iszonydnak legydzését. Le-
gendai szeretik az olyan eseteket felsorolni, mikor megszégyenitdnek talidlja a nila
rongyosabb kdldus szegénységét: ,pedig én vilasztottam jegyesemiil a Domina
Paupertast, s nem §!” — I Cel. 76.; II. Cel. 83—4. — Ha & eljegyzettségrdl beszél,
az allegorikus ,Donna Poverta” mogott sejtheté felelmetes valdésagra gendol: a
legdrasztikusabb nyomorral, a ,megvAilté szenvedéssel” kotott eltéphetetlen kote-
lékre. Csak a mi hétszdz évvel késGbbi izlésiinket zavarja a jatékosan hangzé
trubadar-hasonlat. O nem érezte akkor, hogy misztikus ujjongasai ebbe a lirikus
galantéridba oltoztetve fonakul hangzana.k

A lovagmorilnak ,legktdzépkoribb” és legkevésbé keresztény vondsa a harcos-
‘erkoles. Mar Szent Bernat rengeteget gyoétrddik a templariusok szidmdara szerkesz-
telt propagandairisidban (,De laude novae militiae”) a probléméval, hogyan lehet
keresztény szerzetesrend hivatisa a verekedés. Bernat patrisztikus-monasztikus
miiveltsége révén j6l ismerte az antik keresztény allaspontot a habort kérdéseirdl.
Ezért tisztdban volt vele, hogy a régiek legfiljebb elkeriilhetetlen rossznak tar-
toté\k a hadviselést, de sosem beszéltek kozépkori naivitdssal ,;szent haborirél”
és a katonai virtust nem tekintették keresztény erénynek. A korai kbdzépkor
primitiv verekedd népei viszont annyira a katonaskodasban 1atjak a ,férfimester-
séget”, hogy ha nagyszer(it akarnak kolteni Krisztusrdl és az apostolokrél — mint
a Karoling-keri ,Heliand”-eposz —, akkor hadvezetd ,Nagy Kiraly”’-ként beszél-
nek réla, tanitvdnyairdl pedig mint hiiségére feleskiidott vitézi szervitorokrél.

. Nagy Karoly o6ta az uralkoddék politikai hédité hadjarataikat hittéritd mdvelet-

ként értékelik, valahanyszor pogany szomszédaikat leigdzzak és orszagukat elfog-
laljak. A ,szent habori” gondolata a keresztes héaborik soridn épil ki bizarr
,hadi-teolégiava”: Isten a hilibéres hadvezér; a gydzelem elGbb-utébb biztosra
véarhatd, mert Isten ligye nem valhat elveszett liggyé; elesni a harcban vértantsag. ..
S6t, lassan nem is igen tudtak masféle vértanusagot elképzelni, mint karddal a
kézben kapott haldlos doféstol.

Kétszdz esztendd keresztes hdborii idején Szent Ferenc az egyetlen nyugati
keresztény, akinek eszébe jut, hogy a pogany ellenséget .nemcsak megrohamozni
lehet, hanem iidvosségéért keresztény kotelesség aggddni, sét tenni is kellene va-
lamit. 1212—19 kozott harom izben indul neki — egyszer sziriai, egyszer marokkéi,
végiil egyiptomi — missziés vallalkozdsnak. Betegség, illetve utazisi akadalyok
vetik vissza elsé két probalkozasat. Végiil az egyiptomi szultdnt meg tudja la-
togatni damiette-i tdboraban, és egész szivvel iparkodik megtériteni. Az persze
diplomatikusan eltavolitja, de Szent Ferenc egyénisége ébreszt benne annyi meg-
illetdést,  hogy fegyveres védelemmel biztositja visszatérését. Szent Ferenc éle-
tébol. ezért sziikséges ilyen részletesen kielemezni a lovagi stiluselemeket, mivel
6 a laikus életforma feldl jut el a ,vita apostolica”, vagy ,evangelica” programja-
hoz. A koézépkornak pedig specifikusan laikus kultGraja — a lovagsiagé. (Aw ér-
telmiségnek elsGdlegesen ,klerikus-miveltség” a sajitja, egyh4zi alapitisi egye-
temeken szerzi meg. A kozépkori polgar. meg nem alaklt ki a lovagkultaraval
konkurald, egész életet formald stilusmotivumokat.)

Akarmennyire észreveheté az eddigiekbdl, hogy nem egysZerdien ,eldkelé ja-
tékszabalyok" komolyodnak benne félelmetes méret@ misztikai mélységig: wvan
még egyéniségének egy jellemzi vonisa, amely legenddinak olvasisa kozben meg-
tévesztSen hat. Mintha helyenkint a népszerd bohém, vagy egy ,bogarassigig”
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naiv ko6lt6i hajlam tdrne At az életszentség megrenditd tiinetein. Ilyenkor érezziik -
talalénak onjellemzését, hogy 6 ,jongleur de Dieu”, Isten jokulatora, utcai énekese,

— afféle bohém népszorakoztaté kivan lenni. Keérdés marmost, hogyan értette

6 maga a ,jongleur” szerepet, &és tagadhatatlan mimikus hajlandésagat milyen

szdndékkal hagyta lépten-nyomon sz6hoz jutni? Végeredményben aszkétdval van

dolgunk, aki adott alkalmaklkor érzéseit az eszrevetlenseglg fékezte, és elve volt,

hogy a legtlszteletreméltobb érzelmeknek sincsen joga onklfeJezéste, ha a Kkor-

nyezet java uUgy kivdnja. (Perugiaf fogsigiban betegen és maga is rémlatdsok-

t6l kinozva, jokedvre hangolja Osszeroskadt tarsait. Szerzeteseit kioktatja késgbb,

hogy bilinbanati elérzékenyedésiikhéz senki masnak nines koze.)

A szemtant kortirs lefrdsa szerint méir a predlkalo technikija is élénkebb
az impulziv olasz eldadiasmodornil. Fr. Tommaso ugy jellemzi: Tizennyolc esz-
tend6n at, megillds nélkiil, elnyfitten, betegen is vallalt evangélium-hirdetést,
hogy: ,.De toto corpore fecerat linguam” (Egész testét nyelvvé tette! — I. Cel. 97).
TehAt, mintegy megjatssza koézben- mondanival4jat. — Honorius papa- és a Kardi-
nalis-kollégium el6tt — mikézben evangéliumi béatorsiggal (intrepidus) beszél,
ldbai valdsiggal tdncot jarnak — de Fr. Tommaso szerint ez a latvany nem
komikusan, hanem megrenditden hatott: ;non ad risum movens, - sed planctum
doloris extorquens” (I. Cel. 73).

Maskor ez a mimikus megjitszis nem kisérete pusztdn a prédikaciénak, ha-
nem elsGdleges kifejezdje, megjelenitése mondanivaléjanak. Példaul két fadarabot
kap fel a f6ldr6l — ,ut oculis vidimus” — és ,hegediilni” kezd veliik: ,quasi
super viellam trahens". Dalol hozz4, majd sirva fakad (II. Cel. 127). — Egyik
hisvét vasarnapon a fraterek ilinnepien teritik meg asztalukat. A ,Sanctus. Pater”
még ebéd elStt észreveszi, és -eltlinik. MAr iilnek és esznek, mikor megzirgeti
kivilrsl az ajtét: ,Adjatok alamizsnat Isten nevében egy szegény és beteg van-
dornak!” Lyukas kalappal, vAndorbottal 1ép be. A tényérjara adott ételt leteszi
a fdldre és mellé iil. ,Modo sedeo ut frater minor!” ,Most {ilok ebédhez kisebb
testvérhez illden!” (II. Cel. 61). Mikor betegségében elfogadja a ,,diétés” csirkehtst,
utébb egyik fraterrel Assisibe kisérteti magdt. Raparancsol: vessen kétélhurkot
a nyakdra és annal fogva cibalja végig a varoson ,quasi latronem”. Kialfsa ki
minden forduléndl: ,Nézzétek a falank mihasznét: teleeszi magat tyilikhissal, mikor
ti nem latjatok!” Az osszeverddott publikumbél ilyen hangok hallatszanak: ,Ilyes-
mit inkdbb mi érdemelnénk!” (I. Cel. 52). Ezek miifajilag mar nem is mimikus
jatékok, ez mar valbésagos ,,commedia dell’ arte”: az olaszoknal szokasos rogtonzott
szinjaték, amelybe a kézonséget is bevonjak. b

A legenddk Szent Ference valéjiban nemcsak széndékos ,tanitéjeleneteiben”
alakit. Minden mozdulata — a legonkénytelenebb is — szimbolikus: talmutat
onmagan., Szent Ferenc alkatdndl fogva koits, de miivészi anyaga elsSlegesen
nem a nyelv, hanem sajdit élete. Hogy alkalmankint tudatosan formal életébdl
és gondolataib6l szini jeleneteket, adva van hivatisérzésével: a ,vita apostolica”
mozgalom vandorprédikator életformajival. :

Van azonban még ezen beliil egy valészintleg ennél is fontosabb motivum,
amelyet azzal szoktak kifejezni, hogy magAat is, szerzetestarsait is ,jongleur de
Dieu”-nek, ,ioculator Dei’-nek, félreérthetd forditdsban Isten’ komédiisanak
nevezi. D€ mit akar ezzel a névvel Kkifejezni? Fra Gineprorél (= Juniperus), a
legendaknak errdl a kicsit burleszk, balkezesen naiv figurajardl elismerden alla-
pitja meg, hogy ,egregius ioculator Dei” (Cel.: Vita S. Clarae, c. 6. n. 51). Amikor
elkésziil a Cantico del Sole, a Naphimnusz, magihoz hivatja Frate Pacificot
az egykori frubadurt és ,Rex versuum”-ot, vegyen maga mellé még néhiny fratét:
induljanak el prédikalni, prédikicidk utdn pedig mindeniitt énekeljék el a Can-
tic6t. Hallgatéinak igy mutatkozik be: ,Nos ioculatores Domini sumus’ = | Isten
zsongldrjei vagyunk. Méas jutalmat nem kériink téletek, csak 6szinte biinbanatot!”
Mert — folytatja — Isten szolgdi csakugyan mioculatores” az emberek lelkének
feliditésére (Spec. Perf. 100).

A ,ioculator”, ,jongleur” ebben az ertelemben nem egyszeriien ,,énekmondé”.
A kozépkori jongleur sem pusztin lovagi poémakat ad eld, akar elékeld udvari
lantos,.akar a varosi utcdk csavargé énekese. Kimondottan valldsos méfajok hagiog-
rafikus balladidk (St. Alexius élete pl) és lirai ,laude”-k (dialogizilé himnikus da-
rabok) tartoznak bele szokott repertodrjukba. Ugy érezhetd mégis: Szent Ferenc nem
elsGlegesen az énekmondisra és az ének tematikijara gondol, mikor 6nmagat és tar-
sait ,jongleur’-ként jellemzi, hanem az okra, amely ilyen utcai szereplésre kész-
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“teti. Egyszéval az actus humilitatis-ra. Latnia kellett, hogy evangéliumi életforma-
juk nemcsak meghatédast valt ki a vdrosok népébdl, hanem ghnyolédast, s6t
ellenszenvet. Nuova pazzidnak -= tjfajta Oriiltségnek mondjak vallalkozdsukat, és
sarral, kovel, zaptojassal hajigdljdk meg O&ket idénként. Mintha -elsdsorban ezt a
,»pazzid”-t akarnd kifejezni, s6t vallalni a jongleur szerepkérrel. Néha Szent Ferenc
maga - provokalja az emberek hahotajat. Mikor példaul a kompletativ és akadozd
szavi Fr. Rufinét egy szal als6ruhéban kiildi Assisibe prédikalni, majd a szolida-
ritis kedvéért hasonléan levetkézve utédnamegy (Actus B. Fran. c. 31—35.; Vita
fr. Ruf. Anal. Fr. III. 46—54.).

De mi~értelme, illetve milyen aktualitisa van ennek a ,komédids”, vagy —
ha tetszik — bohdc” fellépésnek Szent Ferenc koraban? Nem eléggé alazatos
dolog, ha egy vagyonos és lovagi neveltség patriciusfii példaul Szent Domonkos
modjara a teljes egyéni és kozosségi vagyontalansiag Aallapotit wvAallalja? Miért

- sziikséges annyira az utolsé cseppig kiinni- a poharat; hogy nevetségessé is akar-
jon vélni az evangéliumért? Fr. Tommaso egyik anekdotija” mintha kulesat ad-
na az egész korabeli- egyhazi helyzetnek és benne Szent Ferenc hivatasanak.

Szent Ferenc ebédre hivatalos egy izben a ,Dominus Hostiensis” asztaldhoz
"(Ugolino ostiai biborosplispok, a ferencesek protektora; utébb, 1227—41 kozott,
mint IX. Gergely pipa). A hazigagzda megrokdnyddve veszi észre, hogy vendége va-
lamiféle gusztustalan fekete kenyértérmeléket pakol ki maga elé a fejedelmi asz-
talra. , Verecundatur episcopus”: restellkedik, fOleg Gj vendégei miatt. A fesziilt-
ség nbd, mikor Ferenc kindlni is kezdi belSle a plispdk capellanusait és mileseit.
Azok szerencsére ,mira devotione” fogadjak: vagy megeszik; ‘vagy hazaviszik
»ereklyéiil”. Ebéd végeztével a kardindlis els§ dolga, hogy négyszemkozt - félre-
vonja Szent Ferencet. At is &leli’ — nehogy felindultsiga sértévé valhasson:
»Mi frater — cur fecisti mihi verecundiam in domno, guae tua est et fratrum
tuorum?’ A szemrehanyds a vendég bizalmatlansigat kifogdsolja: ,Miért hozt4l
szégyenbe, frater, mikor tudod, hogy asztalom mindig a tiéd és tieidé?” Szent Ferenc
valasza nem a szemrehianyd mondatra felel, hanem a mogitte lappangé gondo-
latra: ,Honorem potius vobis exhibui, dum maiorem Dominum honoravi”’, Mint
éles kardpenge, villan itt fel a kettdz6tt distinkeié: ,,Megadtam én neked, uram
a tisztelet — (ezt hianyoltad, bar nem ezt vallottad be!) — Vagy nem megtisz-
tel6 a vazallusra, ha urit becsiilik meg? Isten a koldusok baratja, f6képpen az
onkéntes koldusoké!” (Siquidem beneplacitum est Domino in paupertate et ea
maxime, quae mendicitas voluntaria est!) Es hogy az ,udvarképes” koldus para-
doxona teljes legyen, nem marad ados a végsid indokldssal sem: ,Ego autem
regalem habeo dignitatem et nobilitatem insignem, illum sequi Dominum, qui
cum esset dives, pro nobis egenus factus est” (II. Cel. 73). ,Kiralyi.az én mélt6-
sagom é€s kilon nemesi kivaltsagem, hogy azt a Dominust kovethetem, aki béar
gazdag, de értink, @mberelgért nyomorisigossd tette magit’ (2Kor. 8,9).

Az olvasis kezdetén alighanem a kardinalis péartjaAn &allunk: ha a meghivot-
taknak elvi kifogdsai vannak a fejedelmi asztal ellen, ne fogadja el a meghivést.
Ha azonban mégis elmegy, tulélezettnek, egzaltiltnak érezhetjik a tiintetd vaj-
kdalast koldustarisznyajaban. Csak a négyszemkozti beszélgetés legvégén eszmé-
link fel riadtan: itt komolyabb dologrél van szé, mint gondoltuk. A szobeli parbaj
a koldus gybzelmével zarult. A kardinalis hallgatott. A krénikis se tehetett hozza
tobbet. De miért? Nem egyszerGen szegény és gazdag ellentétének lelkiismeretet
felkavaré problémadija a téma. Hanem az itt szereplé gazdag, aki fejedelmien teri-
tett asztalndl {il, a mezitlabas Krisztus mezitlabas utéda. Még ez sem érinti a
lényeget: taldn ugyanakkor személyében igénytelen aszkéta. De egy olyan Egyhaz-
nak tartozik hivatalos vezetdi ko6zé, amely hatalmi szervezetként keriilt fel a
marakodé Eurépa csucsara, és onnan hatalmi széval, kiadoit. parancsokkal akarja
megviltani a vilidgot, nem pedig a megalazott Isten Fia sorsanak vallalasaval.
Ilyen vildgban, amelyben a hivatalos egyhdz nem a megaldzott Krisztus szégyenét
hordozza, hanem karddal a kezében {il térvényt a hinni nem akarékon, vagy
hinni nem tudékon — wvalakinek a legnemesebben érz5 keresztények koziil az
egyhazon beliil dnkéntesen kell magira vennie a ,kereszt botrdnydt”.

Ilyesmit azonban egy racionilis program tudatossigival csindlni lehetetlen.
Csak a sziv 0Osztonds lovagiassiga taldl kifejezd eszkézoket, amelyek nem egy-
szerGen forradalmir jelszavak a papi hatalmaskoddssal szemben. Elég szérul széra
kévetni az Evangéliumot: ,Sine glossa, sine glossa, sine glossa” (Spec. Perf. c. 1).
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GALAMBOSI 1.ASZLO VERSEI

Templom

Faldt nyaldosé tehenek
folott harangok zengenek.
Isten kildt az ablakdn.
Feléje bandukol anydm.

Golgotapéntek délelbtt
korbdcsoljdk a szenvedét.
Apdm szobroknak muzsikdl.
A kokoporséom ko-haldl.

Gydszolé gyertyin barka-ing.
Biucsizkodé magasba int.

A fény-kaldszos mennyezet
biborban, Jézus follebeg.

Darécban

Nyugtalansdg bokrai kozt

a félelem fdi zugnak.
Gydngye sziizek, babarézsik
gyapjat rejté fiibe buknak.

Nagypénteki gydszban futok.
Krisztus hajin csillag szdrad.
Medvebundds szekercések ’
csonkoljik a koponydkat.

Tdntorgunk a rettegésbil

a hitlenség négyszdgébe.
Bibor sdtrat bont a kirdly.
Ldba elott halott népe.

Akit megjelbltek a kitaszitottsig kitelével,
darécdt is lopva oltheti magdra.

A bukds a horpad6 csontokat kikezdte,
vérzik a reménytelenség szdja.
Alltunk virdgot dajkdlé forrds

messzire indulé vizében.

A szerelem drvdcska-kimtdsi ldnya
folénk hajolt a bosszut szdmiiz6 éjben.

A kapuk mdgott ne inddzhasson
utakat folfalé drnyék.

Joji megvdlté Méltdsdg,
vezénylGé idonket gyogyité Jdaték.

Cirmos derengésben
nyergelnek az apdk.
Tordelik a vilig

faggyal vert bdnatdt.

Simogat a gyermek
ropkddé sugarat,
védb vinkosdrdl
lesopri a havat.

A kristdly-boltozatit hajnalt
folépitik a megtarté fények.
Dicséség az anydk
tulipdn-pajzsi szivének.
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Kivansag

Uram, bdtorits igazsdggal.
Ne tiprass még a pusztuldssal.
Vidits jdésdggal, aranydggal.
Tet6zd be létem boldogsdggal.
Burjdnozzon irgalmad fénye.
Uljek a vénség kiiszobére.
Koszontson hattyd, biuzakéve.
Ne kiildj a Csontok szigetére.



OTTLIK GEZA

KOSZTOLANYI NOVELLAIROL

Az élbeszéld Kosztolanyi mindig  iigyel ri, hogy ne untassa olvasdit. Amit
mesélni kezd, mindig kivancsisadgot, varakozast kelt. Sokszor még csattandja is
van a novelldinak, — de mindig megtudunk bel6liik valami tjat, hirt a vilag-
rél, amit még nem tudtunk. Mégis, rosszul jir, aki beéri ezzel: aki, mondhatnank,
bedS6l a nagy ird udvariassdganak s azt hiszi, hogy ha mar egyszer ugyis tudja
a torténet végét, nem érdemes tijra elolvasnia.

“Masodszori olvasdsra az okos ember nem kevesebbet, hanem t5bbet kap
Kosztolanyitdl, mint amennyit el8szor, a torténettel kapott MAar nem -kéti le
annyira a figyelmét a mese, az alakok. Eszreveszi, hogy amit talin csak a meg-
irds szépségének, miivészi megformdlasnak vélt, csupan a Kivitelezés finomsaga-
nak, a mondanivalé afféle diszes csomagolasanak, azt éppen megforditva, biz-
vast tekinthetné a koltd mondanivaléjanak, belerejtve, belecsomagolva az érdek-
16dését 1ek6ts elbeszélésbe.

Kideriilhet az is, hogy még a‘ torténetbdl is mas érdekelt benniinket, és
masképpen. Ugy, ahogy példdul: Arany Janost a szabadsigharc leverése utdn
éppen Osszian ,kodds, homalyos” énekével, noha a torténet végét Arany is

tudta: ,,... a holtakat miért vered fel? Nincs tébbé Kaledénidn [/ nép kit te
felgyujts énekeddel” — s mégis érdekelte, — ,érdekli mostan lelkemet, — irta
— borongé 4ag, kihalt tusa”. Igy érdekli, érintgeti lelkiinket, hozzdnk ér, meg-
illet, horzsolgat benniinket Kosztoldnyi Wjra- és ujraolvasdsakor valami, — az

elbeszélt dolgoknil és az elbeszélés mesteri mdédjanal is lényegesebb, t6bb, ele-
mibb, de néven bajosan nevezhet6 valami. Bajosan, mert hiszen -ha lenne ra
szavunk az emberi nyelvben, ha beleférne a mar meglevé fogalmaink wvilagaba,
akkor nem kellene novelldkkal, koltészettel, mdvészettel f£aradsdgosan létre-
hivni.

Kosztolanyi elmondja, hogyan dicsérte meg az {rdsait egy igen egyszer(i Oreg
vidéki olvaSOJa Mindig elolvassa &t az Wdjsagban. Mert j6l kifundalja, kérem.
Aztan, csak ravagja mindig a fonakjat is.

— Mondom is az asszonynak, — tette hozzd az Oreg magyar — a minap
mondom is az asszonynak: ,Lasd, ez az érzet”.

Széval, érzet. Kosztolanyi novellaibél nagyjabol klhamozhato, hogyan folyt
le az élete. A csaldd, Szabadka, iskoldk, diakkori utazdsok, aztdn a szizad
eleji Budapest, a Nyugat indulasa, nagy baratok és kis pillangék, szentek,
Oriiltek, szinésznOk, 1jsagirdk; az orszdg szellemi fénykora, majd torténelmé-
nek Mohdcs o6ta legfdjdalmasabb tragédidja, a kolté sziil6féldjének, melytol
szivében mar korin elszakadt, valésigos elszakitisa; hézassdg, gyermek, munka,
folyton munka, boldog munka, haldlos betegség, utazas FEszakra, utazids vissza,
haza. Dehat ez még mind nem az ,érzet”, ugye? llyesfélét, néhany utlevéladattal
és fényképpel kiegészitve barmely életrajz is tud ko6zdlni. A novelldk egészen
mas kérdéseket tesznek fel az irénak. Erdemes volt-e megsziiletni? Aztan
hogy érezte magat a vildgban? Milyen hat ez az egész?

Valaszul — csattands torténet meg a masokrol szolé anekdota liriigyén —
kapunk egy teljes Kosztolanyi-tajat, Kosztolanyi-vilagot. H&attérnek? alapélmény-
nek? zenekiséretnek? Mint latomast, kéltdi viziét? Almot, vagy 4alommal kevert
és Kkiegészitett valésagot? Képzeletbeli tajat, vilagot? Nem. Elenkezjleg. Olyan
konkrét-valésigosat, hogy vissza fogunk hékélni a legjobb életrajzok, fényképek
siralmas {irességétdl, s azt fogjuk érezni, hogy mem is arrél a Kosztolanyirél
késziiltek, akinek a valésigos életét az irdsaib6l méar szinte személyesen is-
-merjiik. fgy szokta elszegényesiteni a létezés mérhetetlen és 4ttekinthetetlen
gazdagsagat az, amikor rovid foldi életlinket tényszerd adatokban s az évek
szamaval prc’)béljuk‘ mérni.

A valésig egyetlen pillanata, impulzusa, mozzanata sokkal s(r(ibb, hevesebb,
kaprazatosabb, semhogy barmivel is mérhetd volna. Kosztoldnyi a létezésnek
ebbll a sértetlen, absztrakcidkra nem bontott alaprétegébdl ragad meg és ad
at mindig valamit, abb6l a nevenincs teljességbdl, amit tényleg Atéltiink. Vala-
mit, ami felfedezés és mégis Osi-ismerds. Raismeriink, mint tulajdonunkra. S
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ahogy mondjik: segit élni. Nem tgy, hogy gyakorlati vagy elméleti jétanicso-
kat ad vagv erkélesi utbaigazitist; még kevésbé gy, hogy eltereli figyelmiinket
a val6sagrél, mint a jé detektivregény, vagy éppenséggel alomviligba ringat,
mint a rossz irodalom. Kosztoldnyi a durvan leegyszer(sitett - 1atszatvalésagbol
segit visszataldlni a sajat életiinkbe, a mindennapjaink eredeti teljességébe, ahol
a mérheté adatoknak, megfogalmazhato tényeknek, vagyis mindannak, amir6l
azt hissziikk, hogy @ vildgban torténik, veliink vagy koriléttlink, igen ~csekély
a fontossiga.

; - Megmutatja, segit felfedeztetni, . felismertetni veliink, hogy életiink folytonos-
"sdga mennyivel valdésidgosabb dolgokkal van tele. Miként a novelldi is, a tor-
téneten messze tGl: fénnyel, szinnel, izzel, dhitattal, szepseggel regenyesseggel A bol-
dogsag mindenféle ]arataval szmt]evel lehetgségével. Uj és Gj dolgokkal, amire
vagyunk., Régi és réges-régi dolgokkal, amikre emlékeziink. Ellentmondasokkal,
amelyek 6ssze vannak kapcsolva, szinte egymdasra vannak utalva, miként az
eldbbiek is: a véaltozdst kivanjuk mindendron s ugyanekkor a maradandésagot
is, megdrizni mindent, ami megvolt, érokre. Igen am, de elmulik minden; tele
vagyunk tervekkel, varakozisokkal, elképzelésekkel a jovor8l, — bélyeget gyfj-
tiink és boratokat, kerékparozni tanulunk . meg francidul, felkésziiliink - dicsd
tettekre, szerelemre, alkotésokra, vagy békés vidéki életre, vagy farsangra, nagy
utra, — azté.n egyszerre, 40, 50, 60 év, j6formin el sem kezdtilk a tervbe vett
eletunket, maris itt a vége Es mégis, Kosztolanyi kiegyenesiti a derekunkat:
halAllal, romlassal, kudarccal, bukéassal, vereséggel szembenézni, fiistbe ment
reményekkel békében egyiitt élni rangot ad a nyomorUsignak, méltésdgot a -
katasztréfanak, megszépiti — nem, nem szépiti: Gj, soha nem ismert szépséget ad
a boldogtalansig csifsiganak. A szenvedés is lehet Gj .er6t ads, ha példaul
vezeklés a legnagyobb szégyeniinkért, a szeretetnélkiiliségért, ha pedig ellen-
kezdleg, szeretetbfl fakad, mint a kicsike Ilonka életéért remegd apja szivében,
egyenesen gazdagithatja, Kkitagithatja elsatnyult érzelmi vildgunkat a hevessé-
gével, — a fajdalom, aggodalom, ahovad betelepszik ,létrehiv a -sziviinkben egy
olyan helyet, amely addig nem létezett” ez a feladata.

,,El6szér bevallom, hogy boldog vagyok” — kezdi Kosztolanyi, élete negy-
vennyolcadik évében, a mélységesen &szinte és példatlanul bator Onarcképében
mindannak a felsorolasidt, ami népszeriitlen, ellenkezik az ugynevezett kor-
szellemmel, — amivel megsérti az olvaséit, tonkre teszi benniik azt a ,regé-
nyesen hamis képet, amit faradsigosan festegettek” réla. Jol tudta, hogy ez az
els§ vallomasa taldan még a t6bbinél -—— hogy nem becsiili le az értelmet, hogy
hisz a koltészet oOncélisdgaban, hogy nem erkélesi, hanem esztétikai paran-
csokra hallgat, — még ezeknél is kidbrinditébban hat majd. Akkor is, most
is, a nagy miivészek nem titkoltdk, hogy a vildg minden fdjdalmat, kilat4s-
talansagat, tragikumat hordozzak lelkiikben, és hamarabb hasonlitottak csak-
ugyan egy beteg sashoz, mint egy szép szal, szereteire mélté férfihoz, aki jél
meri érezni magit ebben a siralom-volgyében...

De vajon, — mert ahogy kés6bb kideriil, hogy amiket ,homo moralis”’-nak
nevez és irgalom nélkil vetne, joggal, a gyehenna tiizére, csak képmutatd
erénycs6szok, ontelt erkolcs-prédikatorok, st, hibbant, hidnyos -lelkf{i, hatalomra -

- toré vilagmegvalték, éppen az erkoles kontarjai; ép emberi érzelemvildgunk nyo-

morékjai, — vajon boldog is ecsak annyira volt, mint ,erkoélcs-nélkili”?

A hianyos, torz morallal, a szeretet & szabadsig nélkiil valé moréllal szem-
ben Kosztolanyi éppen az erkoles védelmében tagadja, hogy helyes és jo lehet
az, ami rut, ami semmi elképzelhetd médon nem  tetszhet egy épeszi, éplelkG
embernek, am1be a szépségnek leghalvanyabb legatbetelesebb formajit sem tud-
juk Dbeleérezni. A kihivéan és batran magéira viallalt ,homo aesteticus” helyett
nevezziikk hat 6t inkdbb a nevén: ,homo integer” volt, — talpig ép, csorbatlan
egész ember. -

Verseiben nemegyszer, mint a hétrészes, talan nyomatékosnak szant ,Szam-
adds”-ban, igy beszél: ,,...ne szépitgesd, te gydva — -— — boldog akartdl lenni
és hisba, hat légy mi vagy: végképp boldogtalan”. Meggyézben vagja az arcunk-
ba, sajat arcéba: ,Gyava az ki boldog!” Aztin ugyanekkor, ebben az utolsé
kotetében, egy masik versében, 'amit taldn csak egy kora hajnali 6ra levegd-
jének szinte prézafréi pontossigra, hitelességre toré spontan megragadasnak szant,
talan csak az éjszakai munka utdni kimeriiltségének, idegrendszere tllfeszi-
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tettségének varatlanul euféridba forduldsat prébalta lekottdzni benne, széval a nagy
versei kozt is egyik legnagyobbd ndtt ,,HaJnah részegség’’-ben, mégls. »a bol-
dogsaetdl” fel-felkiabal.

Hit most maér, boldog volt-e Kosztolanyi, vagy boldogtalan? ,Dontsd el
Desiré. Ki a farbaval” — kovetelhette a baratja,” Karinthy. Ne hagyjuk, hogy
kinevessenek, — 6k, akik a modern matematika felfedezései elStt is tudtak, hogy
az ,arisztotelészi” loglka nem mindeniitt ervenyes s a két, ellentmondé Aallitas
-egyszerre lehet igaz. Es hogy a boldogtalansag éppigy nem ellentéte a boldogsag-
mak, mint a gydlolet a szeretetnek: inkébb egy valfaja, vagy hataresete, esetleg
sziikséges Osszetevoje. Node, Kosztolanyit nem a saJat, személyes boldogsaga ér-
dekelte igazan, hanem maga a boldogsag, mmt ir6i, koltéi téma. Nehéz és
halatlan téma. )

Tolsztoj, talé.n mentegetédzve a ﬁrgyvé.lasztéséért, ilyesfélén kezdi -egyik
hires regényét: A  boldogtalan csalddok mind a maguk mddjan boldogtalanok,
mig a boldog csalddok mind egyformak. Hat, nem egyformak. Ellenkezslleg, a
boldogtalansagok fajtdi mennek  nagyjabdél egy kaptafdra. A boldogsig az, ami
sokféle, megnevezhetetlen, feltérképezetlen. A boldogtalansigot konnyi ustokon
ragadm, dbrazolni, megértetni, s latszélag koézérdekibb, mert egyetemesebb
érvényli mondanivalé. A boldogsdg, melynek lappangé mély aramait, vagy hig-
gadt, tompa szivverését, kiszdmithatatlan felldngolasait vagy ' leiilepedett keserd
nyugalmit Kosztolanyi sokszor szokatlan helyzetekben fedezi fel, a boldogsag
még majdhogynem ismeretlen, felkutatisra varé teriilet, és Kosztoldnyinak olyan
egyvticliﬁlélléan sajat témaja, mint nagyon kevés hasonlé nagysagrendd irénak-
a vilagon.

Nagy kockizat ez, az & 5zintjén, vallalni a vilag valamiféle romantikus
-~ 1atasat, vallalni, hogy végiil, mindent egybevetve, mégis szép az élet, és igent
mondani ra. ‘Az iré kénytelen ugyanis, becsiiletesen, kézzelfoghaté példikat fel-
hozni, mint mondjuk a csillagos nyéari éjszaka, vagy az iskoldba menet hégo-
ly6z6 gyerekek, s ezek a képek, mennél nélkiilozhetetlenebbek, annil iresebbé,
elcsépeltebbé valtak; s a hiteliket vesztett példdkkal, Abrazolassal egyiitt az
iré is hitelét veszti. Rézsaszinlre pingilt amitasnak, édeskés, olcsé oOnaltatiasnak
_ tekintjik majd a mdviiket. Mennyivel igazabb, komolyabb, becsiiletesebb az

emberi sorsot reménytelennek, kétségbeejidnek &4brazolni, — és mennyivel kony-
nyebb! Kosztolanyi a nehezebb részt valasztja.

Sokszor egyenesen megcélozza, tudatosan, az emberi boldo-gsag forrasainak,
rétegeinek, titkos szerkezetének kutatisat. Megls a végsé és elemi mondanivaldjat
nem tudatosan, nem a tiindokld okossdgival kozli, hanem ahogy minden mi-
vészet, intuicioval, beledrasztva a hangjiba, egész miivébe szovetébe szinte. Ha
elfogadjuk, hogy a boldogsig témadaja, hat nem olyan értelemben, mint mond-
juk a noévénytankényvnek a novény, vagy Tolsztojnak a boldogtalansag, hanem
agy témaja, ahogy a kenyérnek a buzaliszt, amibdl siitétték. De, hogy milyen
szuverén hatalmi- nagy ir6 a maga birodalmaban, - hogyan tudja felhozni a
tudatossig peremére, amif mély intuiciéja megtaldlt, mutatja, ahogyan egy
elny(itt képhez nyul, melynek tisztasdgara, naivsagira, elemi erejére sziiksége van.

A ,Boldogsdg” cimfi- novellijdban kinyomozza emberi létiink egyik alapvetd
érzését, szinfe az életkedv nucleusat, Gsforrasit. Az egészen kicsi gyermek az
édesanyja feltétel nélkiili, elenszolgiltatast nem vAaré. szeretetének  biztonsa-
giaban még Kkivaltsigos helyzetben él (amit természetesnek érez). EzAaltal semmi
nem korlatozza, nyomoritja az érzékenységét, felfogéképességének szabadsagat,
hogy atélje a feléje dramlé vilagot, ahol minden benyomdés 1j, érdekes, varazs-
latos neki. Az ir6, Esti Kornél, Stockholm felé? taldn a halal felé? ki tudja,
mifelé utazva, egy soha nem latott idegen kisviros hoéesésében varatlanul fel-
ismeri egyik ilyen kisgyerek-korabeli érzését, &s boldogsig fogja el. Uramisten,.gon-
dolhatnank, hat felismerte, s modt mire megy vele? Radiumtsltése van-e ennek a
még emléknek is alig nevezhet6 régi-régi kis szin- vagy szag- vagy hang-Gjraérzé-
kelésnek, és elfdjja majd a bajt, haldlt? Valtoztat-e barmit is az életén? Nem.

Nem, semmit, sehogyan, semerre, sehol. De tény, é marad a tény, hogy
ismerte valaha az életnek olyan &aradé kedvét, tagassagit, ahltatét, varakozasat,
— a puszta létezésnek tiszta, teljes 1ntenmtasét:, — noha csupan egy kisgyerek
hétk6éznapi, akarmilyen negyeddrajanak nem is okvetleniil deriis, akir kesernyés
vagy fanyar, akir félig kivancsi, félig kozonyos, de valamilyen hangulaté.ba-
beagyazva, — amit boldogsé.gnak-—lehet nevezni.
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Most mire megy vele, hogy ismerte valaha? Sokra. Taniisigot, bizonyitékot -
kapott, hogy mulé foldi életiink mégis nagyszabasi dolog. Amit ismert valaha,
megvan sértetleniill. S nem 4brdnd, illuzié, képzelgés, hanem- az élet kiindulé-
pontja, mintegy targyalasi alapja. Kovetelménye és alkatrésze a legelemibb valé-
sagnak. Hisba fog nemsokara elillanni eszméletébdl ez a boldogsig, ami el-
fogta, s6t hidba fog ©sszedSlni egyszer a vildagmindenség is, mert ami megvan,
az nem a boldogsag és nem is a vildg. A behavazott kisvaros képe ecsupan az
emlékezése fogddzdja. Az elGszor megpillantott héesés csupan lehorganyozta,
megrogzitette az emlékezetében, visszaidézheté moédon, azt az érzést, amivel két-
évesen, hiaromévesen a vilagot egyaltaldan nézte. Azt, amivel a paranyi gyerek
fogadja a jelenségeket, még a valGsagrdl alkotott elképzeléseink nélkiil, s6t még
a nyelv, a szavak nélkiil, mikor még az ,ego”, az éniink sincs egészen leva-
lasztva arrél az észleld, személytelen, nagyobb valamirél, ami (aki) a jelensége-
ket felfogja. Ha- majd negyvenévesen ,érzés”-nek nevezi és szavakat keres. ra,
ilyesfélén fogja értelmezni, amivel a létezést fogadta: amulat, félelem, vonzddas
és visszarettenés az idegen, 0j, ismeretlen vildgtél. Meghalrilds és kivancsisag.
Vakmer§ kalandvagy és biztonsiagos kiilonlét. Eles gyanakvas és lelkes elragad-
tatds. Vagy ki tudja még mi minden egyéb, — amelyek azonban mindenestdl
benne foglaltatnak egyetlen korabbi, teljesebb érzésben: Hogy létezni csodalatos,
regényes, nagyszerii dolog. )

Ezzel kezdddik a vilag. Ezt nem szabad .veszni hagyni soha. Ehhez kell, hogy
tartsa magit minden dolgdban, egész életében, mindenen At: masképp nem tud-
ja megdrizni sértetleniil. Ez Esti Kornél nehéz, szigord -erkélcse. Es a halal
felé, a semmi felé utazva attdl fogja el a varatlan boldogsig, hogy bhebizo-
nyosodik, meg tudta O&rizni.

DUDAS KALMAN VERSE

Nem tiir meg tanut

Két-harom ropke strofa erejéig

sem tir meg takardsdihoz tanit
(tanisitéd e furcsa sétaut) — .
emberszabdsi minden J8szi -tdj:
kikericsei szenvtelen tetézik

a szorongdst, s az élteti gyanid:

hol eddig, magként, drnya ha lapult;
lobog most spin-természetil viszdly —

...Ne tlirj tanut te sem — int és sodor
a soros strofa — mig iitemem él, ‘
lebeghetsz rajta, 6szi falevél,

fogytin utunk ... kozel a méta, hol
minden utak értelme egybeér...

S itt — jelenésként? — rekettyebokor
bogyéit bontja elibéd a szél —
jelkép? — az értelemnek nem elég,
@z égb csipkebokor hitelét

is kevesli ... s vajon tételes-é,
hogy utunk, itt, a testé s léleké,

Sztoikus nyugtod oda — szinte sarc
belitnod, hogy e sarkitott viszdlyra
a jézan érv vajdkos hangfogo,

s védtelenséged szitja a zavart:
titkdt amint hidlé sugdrra tdrja —
jelentés mdr a néma cickafark,

a lila 5 kék kozt mind ingadozé;
szinétol valt a képzet emberibbre:
tiinetiségnek egyként vélheted
elvdltozdsok kinti s bentiek
pdrhuzamait valdsziniisitve —?
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rejtettebd cél szerint néz az elé,
ami a tobbletiink, s mértékeképp
adatik a hit, a felismerés,
miszerint dgy magdnvalé a cél,
ahogy benned is lényeget cserél:
a Szeretet szivében aki él,

igét hall, ldtvdn Krisztus ot sebét.



MENES SZULETIK®

Irta DANCS JOZSEF

. Babolnapuszta.

Banidhoz tartozé puszta Komdirom megye
gesztesi jardsdban. A  hires. babolnal ménes
a legnagyobb és legértékesebb arab telivér és
arab fajta a vildgon. II. Jozsef csaszAr 1789-
ben a 6600 hold Kkiterjedési pusztit a ménes
alapitdsdnak céljaira. megvette a Szapiry csa-
14dt6l. 1803-ig mint a mezbhegyesi katonai
ménes fidkja ‘mikodétt, majd ©6nsllé ménes

lett. Hetven eredeti arabs mén és &tven ere~ .

deti "arabs kanca behozatalival érte el vilag-
hirG eredményeit. Ide hoztdk Erdélybbl a li-
picai ménest is.

(Idézet az VUj Id6k kiaddsdban, a két vi-
laghdbomi kozdtt megjelent 12 kotetes lexikon-
bél.)

Emiékezetem szerint 1917 augusztusdban jartam elGszér Babolnidn. Apammal
mentem, aki évr6l évre raédldozott egy napot, hogy a ménesbsl kimustralt lovak
arverésén ott legyen. Afféle hagyoma’myos falusi lovastaldlkozénak és egyben
téjekozodo alkalomnak szamitott ez az Arverés, ahova még a hetedik hatarbél
is Osszesereglettek az érdekldd6k. Mirpedig mi nend a hetedik faluban, hanem
a ménesbirtok t8szomszédsdgaban, Acson laktunk, ahova dobszé nélkiil is elju-
tott az arverés hire.

Sok volt az Arverezs, és a ménesbdl feltinfen kevés lovat soroltak must-
rdba. Haboru volt, sok vért vesztett az orszig. Nagy &4ra volt mindennek, de kii-
16nésen a lénak. A vasirokon a vakért, santaért, st a kehesért is j6 4arat fizet-
tek, mert az biztosan megmaradhatott a szantévetGk kezén, azt nem Kkellett
félteni, hogy a negyedévenként 1smetlod6 16sorozasokon hadra foghatonak ming-
sitik és elviszik.

Apam Kkitartéan Aarverezeit, hogy a nyar elején bevonultatott egyetlen igavo-
nénk helyébe mielébb lovat Allitson. Végiil egy oreg és santa kancindl elhang-
zotl ‘a ,senki tobbet, harmadszor”, és apAm, mint az utolsé igér5, kézbe foghat-
ia Rebeka kot6fékét és a jarlatlevelet, amelynek adatai szerint kancank tizenhat
éves, arabs vérli és vemhes, tehat csik6t varhatunk t6le. Ahogy késSbb . kide-
riilt, apdm elsdsorban nem a s&nta kancidt, hanem a hasban 1év8 csikét érté-
kelte nagyra. Ezért is 4rverezett Rebekira olyan makacsul.

Hat hoénappal késébb — 1918 februarjdban — ott bébéskodtam arabs pe:
esikénk sziiletésénél. )

Faluvégi portink szlk istdlléjdban kéf szdmosillatra — egy l6ra és egy
tehénre — méretezett jaszol tdmaszkodott a falhoz. Apam jé elére &4csolt egy
csikéjgszlat, a szénakeirecet pedig kitelepitette, hogy az istdlléban tigas helyet
biztositson a varva vart jovevénynek. Zizmards, zimankés hajnal volt, apim
maig is meglrzott naptdri feljegyzése szerint Jégtdrd MAtyds napja. Az istillé
falaba vert kampdsszégon olajmécs pislikolt, és az allatok parava slirlisddé lehe-
letétsl, meg a trigya g6z6t5l jéforminm csak az orrunkig’ lattunk.

Kancank nyugtalansiga heves kinlédasba csapott &t. Felzorgettiik az 4tellen-
ben laké szomszédot, Méricz Mihdlyt, aki jott,is hamarosan. Erds fényl vihar-
1Ampéat, meg egy kenderbdl font istringot 16balt a kezében, hogy a nehézellés-
hez sziikséges eszkozok kéznél legyenek. Rebeka ott fekiidt a friss alomszalmin
hitracsiszott farral, feszengve, mi pedig taldlgattuk: méncsiké lesz-e, vagy
kanca?

. A vajudas nem volt szamomra megnyugtaté latvany, de az élmény — csi-
kénk sziiletésének élménye — feledtette velem az iszonyatot. Bevallom, elfordul-
tam, mikor Modricz Mihdly istringot csatolt a magzatburokbdl, arasznyira kil6gé

*Részlet a szerz8nek a Bdbolnai Allami Gazdasigr6l készitld monografidjdbdél.
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csik6 cslidjére, de par perc mulva, amikor Rebeka tjra er6t adott, mar én is’
belekapaszkodtam a ko6télbe, hogy a jovevényt miel6bb vildgra segitsiik.

Ott és akkor vAlt bizonyossa bennem a sejtés, hogy a sziilés nem konnyd
esemény, hanem kinlédéssal, vérrel és -iszonyattal Atsztt és hosszi Ordkig tarté
folyamat. De ott és akkor éreztem elGszor azt is, hogy a vajudas kimjat gyorsan
elfelejteti emberrel és Allattal a sziiletéssel egyiitt jaré o6rom. Csikénk még fel
sem szaradt, maris labra Aallt. Elészér oda tapogatott az anyja sziigyéhez, aztin
osztondsen csecset fogott és egy ratdra szivta ki a dagadt t6gybdl a foccste-
jet. Mire a kolddkzsinérja leszdradt, mér ficdnkolt és gyorsan baratsigot kotott
a fejéstehénnel és az ugyancsak jatékos kedv(l iisz8borjival is.

Arabs kancank jatékos cmkajanak sziiletése ota sok viz folyt le a Dunan..'
Bibolna — ami akkoriban még gyalogosan kétérai jaréfsldre volt Acstél —
az6ta Karnyajtasnyi kozelségbe Keriilt. Ahol sziiléfalum B&abolnai ttra néz6 csa-
14di hazai elfogynak, ott mar az egykori puszta — a mai Babolna — tenyész-
tojas-gyaranak otvenvalahanyadik zart rendszerii telepe nyujtézik. - Az egykori
acsi Faluréten szinte belathatatlan messzeségbe futva eziistszinfi épiiletek sora-
koznak és karcsd 1abu viztornyok dugjak fejiiket. a magasba. Egyeldre 18 istillé
és minden egyes istdlloban 60.000 Tetra-hibrid tenyészbaromfi, s naponta annyi
tojas, amennyit csikénk sziiletésének idejében taldn szdz falu tytkjai sem tojtak.

Viltozik a vilag, de ez a viltozds nem tudja feledtetni velem a régi Bdbol-
nat. A habori idején is békés elevenséget sugarzd csikételepet, ahol karamban
hanctrozott sziz csiké. A -mustra lovak arverését, a lovakat és a huszir-unifor-
misban jar6-keld lovasokat, - akik —tigy maradtak meg emlékezetemben, mint
a me<ealakok. )

Most, amikor a ménesbirtok torténetének adatait... régi okmaényokat forga-
tok, nem tudom ‘elhessegetni azt az érzést, hogy csikénk sziiletése és a bébol-
nai ménes alapitisa kozott sok a rokonvonés.

Azt az arabs vérli csik6t harom évig abrakoltuk, és tujabb hat hénap telt
el, mire hiamhoz szokott, csikét dobott, és hasznat vehettiik.

Hirom é&s fél esztend5 egy felfelé torekvs kisgazda csalad életében nagy
id3, és a pej csikdval feletetett abrak sem jelentéktelen mennyiség. De a vég-
eredmény: azok a j6 vérd és szép kiillemi csikék, amelyeket Rebeka utédai-
ként neveltiink fel, azt bizonyitjdk, hogy érdemes volt arra a szidmomra Orokké-
emlékezetes bébolnal 164rverésre elmenni, mustra kancdt véasdrolni. Nagyon is
érdemes volt, mert az 1920-as években ez indifotta el csalddunkat az #csi kis-
gazddkra akkoriban kevésbé jellemzd torzskdnyves 16tenyésztés 1tjan.

A tizennyolcadik szdzad utolsé negyedében a bébolnai: ménes sziiletését is ne-
héz iddk slirgették. A csdszari hatalom tdalkapédsai ellen l4dzadoztak az alattvaldk,
és a birodalomhoz csatolt tartomianyok a Habsburg-haztél valé elszakadast szor-
galmaztak. MaAria Terézidnak és utddanak, II. Jézsef csiszdrnak — .akarcsak a
kilenc hold folddel, évrol évre visszatérd sertéspestissel & géAncsvetbkkel birkéz6-
Dancs Mihalynak — égetden nagy sziiksége volt a j6 léra.

Emlékszem, minden esztendGben megprébalkoztunk azzal, hogy anyakocéat
allitsunk be és malacokat neveljlink, disznékat hizlaljunk. Annyit, hogy azokb6¥
" a sajat sziikségletiinkén ttilmenden eladasra is jusson. Am apim szAmitasat jéfor--
méan minden ‘esztendSben keresztiithizta a jarvany, ami ellen a hiszas években
még nem volt orvossag.

A szarvasmarhdval is hasztalan proébéalkoztunk. Mételykérral fertzott kozle-
geldn legelt a falu tehéncsordaja, és az 4allatok sorra kaptidk meg ezt a-teljes
legyengliléssel jaro betegséget. A mi teheniink sem volt kivétel. Vagéba adtuk,
vemhes iisz6t &llitottunk be a helyére, de az sem valt be... elvetélt. Marpedig
tehén nélkill nem maradhatott a csaldd, hiszen a tej olyan fontos volt, mint a
mindennapi kenyér. A Kkisérletezések, helyesebben szdélva a kudarcok elkeseritet-
ték apdmat; végiil is egy kajla szarvi, oreg tehenet allitott be az istalléba azzal,
hogy fejjik, amig tejet ad, aztdn csontozni tovdbbadjuk valamelyik mészdrosnak.

Kilénben sem volt ara a szarvasmarhdnak, de a teinek sem. A borjikat
Gsszel — hogy a gazddk menekiiljenek az -atteleltetés gondjaitél — szinte a bor-
jukostél araért vesztegették, a tejért pedig csak a fizetésképtelen ciganycsaladok .
jottek, akik ,hozom”-ra is csak félliterekkel apasztottik a tehéntarté gazdik
tejkinalat4t. . .
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Node hagyjuk ezt a kérdést. Kanyarodjunk vissza a lovakhoz, amelyekkel
sokkal t6bb szerencséje volt csalddunknak. Rebeka lidnya odanétt az anyja mellé
és minden esztendGben olyan ecsikét dobott, amiért versenyeztek a vevok. Ba-
bolna neve ezért is jelentett megbecsiilést csalddunkban, .

A két vilaghdbord idGszakabdl forgassuk vissza az 1do kerekét a tizenhar-
madik szazadba, IV, Béla kirdly uralkoddsdnak esztendeihez. Azok az okma-
nyok, amelyeket a pannonhalmi, a gydri, a komdiromi és a veszprémi irattarok-
ban Oriznek — meg azokaz iratok, amelyek Babolnin fellelhet6k — 1268-ban
emlitik el8sz6r Bdbolna nevét. A Kisalfold keleti peremén fekvs birtok akkor
a Bdbunai csaldd kezében volt. A krénikds feljegyezte, hogy Babunai Miklés
Ozvegyét a szomszédos birtokok tulajdonosai lépten-nyomon haborgattdk, . birto-
kira tortek. A Babunai csaldd emiatt emelt panaszt IV. Béla kiralynal.

Tizenkét esztendével késGbb, 1280-ban B4bunai Gergelyt idézik térvénybe a
csaladi birtokkal kapeSolatos per dolgdban. Babolna maAr ebben az iddszakban
fontos 4llomasnak szamitott azon a széles orszagiton, ami Acs feldl vezetett
Bécs iranyaba. Bibolndrdl indult szekériut Székesfehérvar felé és Veszprém ira-
nydba is. Az:akkor faluként emlegetett Babolnadn szallashely volt, ahol kiralyi
hadak, élelmiszert és egyebeket szAllité szekérkaravinok és A4llathajcsarok tar-
toltak pihenét. A mai Bdbolna kozpontjdn keresztiil vezetd orszdgutat — nyil-
van az egykori marhahajtasok idejébdl megmaradt névvel — ma is a mésziarosok
utjdnak hivjik.

A kovetkezd okmany — amelyet a bibolnai levéltdrban taldltam — 1328-bdl
vals. Ebben emliti el6szor a kronikds azt, hogy Babolna temploméat Szent Gyérgy
tiszteletére emelték, és a templom papjat Péternek hivtak. Az okmanyban emli-
tett templom késGbb — valdszinfileg a torok uralom idején — elpusztult, de
romjain késébb 1j templomot emeltek. Ez a templom 4ll ma is Babolna kozép-
pontjaban.

1360-b6l vaskos iratcsomé maésolatit taldltam az irattdrban. A pannonhalmi
féapat emel panaszt Kozma Péter és Ronka fiai ellen a kiralynil, mert ez a két
csalad Olbdt, Tarkanyt és Babolnat jogtalanul foglalta .el és arenda fizetése nél-
kiil birtokolja. Nem deriill ki az okmanybdl, hogy a papi birtokként ismert
Olbén kiviil Tarkiany és Babolna valéban a pannonhalmiaké volt-e abban az
idében. Mint ahogy arrél sem esik szé a fellelhet6 okminyokban, hogy a panasz-
ra miképpen reagilt a kiraly.

Kilenc esztenddvel késébb — 1369-ben — Nagy Ldjos kirdly arrél adott ki

adomanylevelet, hogy Babolna foldje Kolos fiat illeti. A Kolos csalddnak akkori-
ban a c¢sallékdzi. Kolozsnémdn volt birtoka, ami légvonalban minddssze tizendt
kilométerre fekiidt Babolnatol.
A sGriin kigjulé birtokvitdk és pereskedések okméanyaiban mdar akkor fel—
tdnnek olyan nevek, akiknek leszdrmazottjai ma is ott €élnek Komérom megyében,
Babolna kérnyékén. Beke Péter nevét példiul egy 1360-ban kélt perirat emliti.
Ugyanebben a periratban szerepel tamiként Bajcsay J. jobbagya is.

A vitatkozék tobbsége a kiradlyhoz folyamodik. Kiiléndsen sok az 6zvegyek és
arvak panasza, de kevés az olyan bizonyiték, ami a panaszok gyors orvoslasat
igazolja. Az arvik és ozvegyek foldjeit elfoglalé szomszédok tantségleveleket szer-
kesztenek, tanik egész soraval bizonyitjak, hogy nem sértefték meg a tdrvényt,
nem szantottdk el a szomszéd birtok foldjét.

Mit tett ilyen esetekben a kiraly? B

A helyszinre' kiildte személyes megbizottjit, é&s annak jelenlétében tar-
gyaltdk meg, melyik félnek van igaza. Ha a tirgyalds nem vezetett eredményre,
a kirdly hatarjarast rendelt el és a kirdlyi biztost utasitotta: vegyen részt a ha-
tarszemlén és tegyen irasbeli jelentést a helyszinen szerzett tapasztalatairdl.

Hogy miképpen zajlottak le ezek a hatarjardsok, amelyek néha nyolc-tiz
falut is érintettek, nehéz lenne pontosan visszaidézni. Tény, hogy nem volt kénnyd
séta, és nem volt egyszeri a déntés sem. Lehet, hogy a hatérjarissal jaré kelle-
metlenségek riasztottiak vissza azt a szemlebizottsigot is, amelyikre azt a feladatot
bizta Zsigmond kiraly, hogy jérja végig Kis-Csanak, Csép, Igmind, Ae¢s, Bibolna,
Vas és Tarkany hatarat és az igazsignak megfelelSen, j6l felismerhets jelekkel
vonja meg a birtokok koézotti hatért.
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A hatairszemlérol sz6lé6 oklevél datuma 1430. é.pnhs 25-e.

Ebben az 4llitélag Veszprémben készitett és az ottani kiptalan pecsét]evel el-
latott, de Pannonhalman 6rzott irdsban arrél van szd, hogy Zsigmond kiraly sze-
mélyes kuldottjével, Csatari Benedekkel, tovibba f6tiszte1end6 Eperjesi mesterrel,
a kaptalan tanabizonysig-emberével, s a szemlére kikiildott tébbi érdemes bi-
zottsagi taggal koriiljdrja a mar emlitett hét falu hatdrit, eleget téve Sifridus
pannonhalmi kormdanyzé fGapat kérésének, illetve a Kkirdly rendeletének.

Ahogy a latin szovegl kivalisaglevél bevezetSjében lefektették, a hatarjarok
feladata az volt, hogy hitelf érdemlden és pontosan megallapitsik: hol van a
pannonhalmi fémonostorhoz tartozé Kis-Csanak falu birtokhatdra. (Az okmdény
hiteles masolata megjelent A pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete har-
madik kotetében, 1905-ben.)

° A hatérjardas — ahogy a pannonhalrm fSapatsag okiratnyomoz6i késébb ki-

deritették — nem tortént meg, viszont az okményt kidllitottdk. A bizottsig tagjai
az okmanyok készitésében jaratos emberekkel egy hiron pendiilve foglaltik iras-
ba, hogy mikor induitak, hol jartak, mit tapasztaltak, s hova A&llitottak fel jél
1lathat6é hatarjeleket. A hamisiték Zsigmond kiraly korabdl szirmazé, de mar érték-
telennek tekintett okmany héartyajarsl lemostdk az eredeti széveget, majd a pe-
csétet. érintetleniil hagyva rafrtdk azt, ami nem tortént meg, de ami ennek el-
lenége valdszin(inek, sGt hitelesnek hangzott.
) A foldrajzi nevek, amelyek a hét falu hatardnak egy-egy j6l felismerhetd
pontjat jelezték, ma is megvannak. Az 4csi erdé-elg, a Concé patak, a Csepi-
torok, a Sarokhatdr, az Ordogasta-hegy (mal neve Ordég-hegy) arra vall, hogy az
okminyhamisiték kezeligyében ott volt egy korabban késziilt térkép és leirss,
amelynek alapjan félrevezették magit a kiralyt is.

A pannonhalmi fdapatsag levéltirdban nem ez az egyetlen olyan okmdany,
amelyrdl kés6bb minden kétséget kizaréan kiderlilt, hogy hamisitvany. Az 1412-
ben, a gydri képtalan &ltal kiadottnak jelzett oklevél — ami helytdrténeti szem-
pontbdl ugyancsak érdekes és elfogadhaté adatokat k6zél — szintén nem eredeti.

Hogy mit vétettek el az okmanyhamisiték?

Mindenekel6tt néhany datumot, ami arrél Arulkodik, hogy a hatarjaras kez-
dete és befejezése kozott eltelt id6 és a szemle utdni helyszini varakozds — amit
a kirily 14 napban irt el6 — nem fér bele a hatirjirds kezdeteként és az ok-
many 4llft6lagos Kkiallitdsdnak datumaként feltiintetett idGszakba. Akik ismerik
az 4llitélag végigjart szemleGt mai vonuldsat, tudjak, hogy mintegy 300 kilométert
arkon, bokron, ingovanyon, taposatlan odsvényen — tanik meghallgatisaval meg-
toldva — tiz nap alatt nem lehet végigjarni. Pline ha azt is hozzdszdmitjuk, hogy
a vasidrnapi pihendnapot egyhézi személyek szdméra kotelezSen eldirta a térvény,
mint ahogy elSirta a hatarjards befejezése utdni panaszfelvételt is. Mindezekre
az aprilis 10-i indulds & az 4prilis 25<ére keltezett okménylrés k6zott eltelt id6
nem lehetett elegendd.

Még talan ennél is kézzelfoghat6bb blzonyfték, hogy a régi sziveg lemosa-
sdnak nyomait félezer év elmdltival is “fel lehet fedezni az {irasra felhasznilt
hértyén.

Az egyik 1455-ben keltezeit okmany ismét kiralyi ajandékként emliti Bdbolnat.
V. Lé&szlé6 a birtokot uralkodasa vége felé kedves emberének, Kovacsy Janosnak
és fiainak adta. Kik voltak ezek a Kovéacsyak, akiknek nevével sem korabban, sem
késSGbben nem taldlkozunk? Es meddig maradtak urai Bdbolnanak? Errél nem
sz6l az iras.

A kovetkezd felJegyzes amelyet Babolna régi keletu okmanyai kozott talal-
* tunk, a mohdacsi vész esztendejében, 1526-ban kelt. A panaszirat 800 birka jog-
talan eltulajdonitasiat emlifi. A szokatlanul nagy birkanyajat Szerdahelyi Imrefi
Mihaly féldesir bdbolnai tisztjei vették el a pannonhalmi féapatsaghoz tartozé
Barsonyos falu jobbégyéi/tél azon a cimen, hogy a tilosban legeltették.

Birkakrél, marhakrél és sertésrdl érdekes moédon tobb. szé6 esik a Bdbolna-
multjat idézd feliegyzésekben, mint lovakrdl. Pedig a korabeli okmanyok — ame-
lyek a lovak és csikok szdmarél tudédsitanak — azt tantsitjak, hogy a honfogla-
14st kovetd iddkben jé6 néhany ménes volt Magyarorszigon. Az els6 ménest — aho—
gyan Anonymus 1096-ban leirta — Csepel szigetén maga Arpad vezér létesitétte.
A krénikas szerint a smgetet arrél a lovaszmesterrdl nevezték el, akit Sepel-
nek hivtak. . : '
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A Névtelen Jegyzd igy irja le a csepeli ménes alapitisinak torténetét:
»Arpad vezér azonnal mesterembereket fogadott és veliik pompas vezéri
hézakat épittetett. Aztdn meghagyta, hogy napok hosszi sordn &t elcsigizott min-
den lovat vigyék- oda és legeltessék. Lovaszai f6lé mesteriil egy igen okos kun
embe;;t tett, név szerint Sepelt, aki ott lakott, 8 réla nevezték el a szigetet Se-
pelnek” = -

fme néhany frasos adat az Arpéd h4zi uralkodok idejében felillitott méne-
sekrGl. Elsé kiralyunk kortarsardl, Ajtony vezérrél Jegyezték fel a kronikéasok,
hogy hires és nagy ménese volt és a még nyeregbe, illetve hdmba nem tort sze-
liditetlen lovak mellett jelentds szdmban voltak 6lakban tartiott nyerges lovak is

IstvAn mester 1273-ban a beni apatsdgnek ajandékoz sajat ménesébsl lovakat,
Bgy korabbi feljegyzés arrdl tudésit, hogy a Kecskeméthez tartoz6 FelsG-Alpart
a kirdly az ott levé ménessel egyiitt a Szent Benedek rendnek ajandékozta. Az
ajandékozds datuma 1075.

Elsd Géza kirdly oklevele ez id6 t4jt a csongrddi ménesrdl tesz emlftést, majd
a tihanyi, pécsvaradi, démosi és csatdri ménest emlitik a rdnk maradt okmdényok.
A csatari ménesrdl azt olvashatjuk, hogy ott III. Béla kirily koraban 120 lovat
tartottak jo legelén. 1. Endre a tihanyi apAtsagnak évente 50 csikét kiildott ki-
ralyi ménesébdl. Egy torvénybe idézés arrdl szbl, hogy a szentegyedi ménesbdl négy-
ven lovat kotottek el.” A czikddori apat emberei amiatt emeltek panaszt, hogy
két legjobb lovukat leilitotték; a ménest elhajtottdk, é& hiasz elsdflives csikajuk
is odaveszett.

_Helységnevel tucatja 6rzi a régi ménesek emlékét. Lovészi, Ménf5, -Lokiit,
Csikémezd, Ménesmajor stb. nyilvanviléan egy-egy méhesrdl kapta a nevét.

Ipolit, Mirton & Miklés urak (az okirat nem -emlfti, hogy hol volt ménesiik)
III. Endre kirdly aldirdsidval megerssitett okmianyon 209 lovat ajdndékoztak a
magyarorszigl apétsdgoknak. Ebb3l a péesvéradi apétsig 120 lovat és hdrom csi-
kést, a tihanyiak pedig 34 lovat és 6t lovaszt kaptak. Ezekbdl az okményokbél
arra lehet kivetkeztetni, ‘hogy az Orokdsék nélkiil ethalt nagyurak az egyhézl
rendekre bagyatkoztak.

Akkoriban nemcsak az orszéghatérainkon beliil, hanem Eurépa-szerte nagy
becsillete volt a magyar 16nak, sét késGbb a végdéllatoknak is. Errfl tandskodnak
tobbek kozott azok a XV. szézadb6l rénk maradt harmincadlevelek, amelyeket
az orszdghatdron felallitott vAmhiAzakban rendszerésen vezettek. A pozsonyl har-
mincadkényv adataib6l_megdllapithats, hogy 1401 és 1450 kozbtt 43.000 lovat vit-
tek ki a pozsonyi vadmon. A harmincadleveleket pontosan vezették, hiszen a
harmineadvAm az orszag egyik legbiztosabb jovedelmi forrasdnak szdmitott, amit
a koznépre kivetett adéval ellentétben pontosan fizettek be a kereskedfk. Ugyan-
csak a pozsonyi harmincadlevelek 6sszesitésébdl tnik ki, hogy a Dunai kapun,
vagyis Pozsonyon keresztiil 155.000 Okrdt és 620.000 birkat hajtottak 14ben Bécsbe
és esetleg onnét tovabb.

) A beszedett vampénzek bsszegébﬁl megéllapithaté ‘hogy egy 16ért Atlagosan 7,5
arany forintot, egy okorért 3,36 forintot, egy baraAnyért pedig 0,46 forintot kap-
tak az eladék.

Az illatokat széles terel§ utakon hajtottdk, és a takarminyt a -legeltetés biz-
tositotta. Ilyen széles tereld Ut szelte keresztiil a babolnai birtokot, amelynek
kozpontjdban itatéhely €s pihenfallomés volt. A lovakkal kedvezd idSben 25—30
‘kilométert tettek meg naponta, mig az Okrokkel ennek a felét, a birkakkal
pedig a negyedét. Az egyik feljegyzésbdl kideriilt, hogy a Hortobagyrél Szent
Gyodrgy napjan indult okércsorda Péter-PAl napja utdn egy héttel érkezett Po-
zsonyba. A, lovakkal, de még az Skrokkel is tsztatva keltek 4t a folyékon, a bir-
kakat pedig dereglyekre raktdk, mert a nyajat nem lehetett nekiterelni a viznek.

1d6kozonként veszedelmes jarvanyok pusztitottdk az 4llatokat. De gyakran
akadt Osszelitkdzésiik a hajtoknak a lokotokkel, a marhatolvajokkal és a fondor-
latos parlagi juhészokkal is. A parlagi juhdszok — ahogy azt az egyik 1466-ban
kelt tozsér-feljegyzésbdl megtudtuk — oit siindorégtek az orszdghatar felé terelt
nydj koril és minden alkalmat megragadtak, hogy néhédny idegen juhot a sajat-
jukhoz csapjanak &t. :

A~ fergeteges iddk” — ahogy a krénikisok a fikat déntbget§ wiharokat és a
patakokat foly6va dagaszté felhdszakadésokat nevezték — sok gondot okoztak és
gyakorta kAart is tettek a messze dira terelt Allatokban., Midskor meg arra pa-
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naszkodnak a t8zsérek, hogy az itatéhelyek a szarazsigban -elapadnak és a j6szig
nemcsak az é&hségtdl, hanem a szomjusagtdl is szenved.

Ne gondolja senki, hogy az allatok Kkivitelét teljesen a kereskedSkre bizta az
orszag vezetése. 1495-ben példiul két évre sz6lé kiviteli tilalmat rendelt el a ma-
gyar torvenyhozés, aminek  indoka az volt, hogy megfogyatkozoit az éallatdllo-
many és husszGke volt Magyarorszigon. Ezt kovetGen, 1498-ban a 31. térvény-
cikk eldirta, hogy azok a kereskedék, akik magyar honosak csak az orzsaghataron
felallitott harmincadvamokig hajthatjak az 4llatokat, kiilféldre nem. Hat év
milva, 1504-ben ujabb szigoritds lép életbe. Ez arra kotelezi az idegen kereske-
ddket, hogy az 4llatokat kozvetleniill az 4&llattartdktdl vasaroljdk meg és a har-
mincadot minden esetben Ok fizessék. Egy kés6bbi szigoritds: Magyarorszagon
a felvasarlék nem fizethetik idegen pénzekkel az Allatok &arat.

Ilyen intézkedések mar korabban is sziilettek. Példdul 1492- ben azt hoztik
fel indokként a térvényhozok, hogy a jo 4llatokért értéktelen pénzeket kapnak -
az 4llattarték, amiért jéforman semmit sem tud vésarolni a hazai piacokon. Ez
volt az indoklas, de az igazi célt valészinfileg abban kell keresni, hogy a kinecstar,
elsdsorban a sajat érdekeit szem elGtt tartva, biztosabbnak l4tta a magyar pénz
forgalmat. Elvégre Kkiilfoldi pénznemekben nem lehetett addt szedni.

Cuspinianus német ir6 — aki j6 baratsigban volt Bak6cz Tamassal és gyakran
megfordult Magyarorszdgon — arrél tudésit, hogy a XV. szdzad elsG két évtize-
dében Eurdépa jelentfs részét a magyarorszagi allattenyésztdk lattdk el l6val és
szarvasmarhdval. Cuspinianus szerint évente 6t orszdgos 4allatkiviteli vdsarrél ke-
riilnek ki az 4llatok a bajor, a svdb és a tiroli tartomanyokba, sft messzebbre is.
»Sokfelé kiildenek malacokat és szolgiltatnak a ménesekbdl patéis lovakat” — je-
gyezte fel Bakécz Tamas kortirsa és baritja.

Az Eurépira kiteriedd magyar &llatkereskedelembe még. a német csaszdrok
is beleavatkoztak. Frigyes csisziar megtiltotta a bécsieknek, hogy Magyarorszdgon
Allatot véasaroljanak. Hajtsdk fel a magyar joszdgokat Bécsbe a magyar kereske-
dgk, hogy az eladasnil fizetett hanyad ne a magyar kincstdrnak, hanem a esa-
sziri kamaranak jusson. Ezt a rendeletet Ferdiniand 1522-ben ujra kihirdette, s6t
szigoritotta.

Mindez a mohécsi vészt kiovetd évtizedekben semmissé vAlt, mert a héaboris
pusztitds szinte teljesen megbénftotta az 4llattenyésztést, kiilondsen a l6allomany
ritkult meg, ami értheté is, hiszen a méneseket hadra fogtak, a kancidkat nem
, fedeztették, és a virakba visszahtzédé magyar katoniknak Kkisebb gondjuk is
nagyobb volt annél, hogy csik6t neveljenek.

Az Allatillomannyal egyiitt pusztultak el okményok és feljegyzések, amelyek
még teljesebbé tehették volna a kutatast, hitelesebbé a térténelmet, s terjedel-
mesebbé ezt a beszamolét, amit végeredményben a bibolnai ménes alapitisanak
bevezetéjeként irtam le.

Miria Terézia eszmél ria a Habsburg urglkoddk kozil elsdként, hogy a biro-
dalom 164llomanyat céltudatosan kell névelni. Ezen 4ll, vagy bukik a birodalom
novelésének, illetve védelmének iigye.

Ennek elsé irdsos nyoma 1766, amikor a csdszéri kancelldria korlevelet adott
ki annak érdekében, hogy a gazdikat a l6tenyésztés felkaroldsira buzditsa. Mi
tagad4s, akkoriban nem vonzotta sem a foldesurakat, sem a-jobbagyokat az, hogy
lovat tartsanak, még kevésbé az, hogy a tenyésztés hosszadalmas és kockdzatos
munkajat vallaljak. A parasztok, akiket a robot terhe majdnemhogy Osszerop-
pantott, a szantis-vetéshez inkably 6krot tartottak. Ennek egyik legkézenfekvdbb
oka az volt, .hogy az 6kroket nem rendelték ki fuvarozni, és ezek a jambor iga-
vonék mentesek voltak a katonai igénybevétel alél is.

A 16tenyésztés fellenditésére iranyuls -intézkedések — amelyeket részben -Ma-
ria Terézia, részben II. Jozsef csdszadr hozott — elsdsorban a-tenyészmének be-
szerzését irtdk el5. Katonai szakértGkbsl é&s polgiri alkalmazottakb6l verbuvalt
kiildottség indult Bécsbsl a Balkdnra. Ez a felvasarlé korut sikerrel jart, hiszen
a bizottsag Otszdz tenyészmént vAasarolt és kiildott a Habsburg birodalom kiilén-
bozd vidékeire.
© A Kkancelliria toviabb megy a megkezdett titon. Magyarorszdgon, de a biro-
dalom tobbi részén 1s, fedeztetd allomasokat Allitanak fel. A rendelet szerint a
fedeztetés ingyenes, és aki a csészari cs6dérok ald Allitja lovét az mentesiil az
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eléfogat allitisa aldl is. Mikor ez az eredményesnek igérkezd kedvezmény sem
hozott kielégitd eredményt, a ménesparancsnoksagok utasitdst kaptak Bécsbdl,
hogy minden kanca tulajdonosit — aki csészdri ménnel fedeztet — egy forinttal
jutalmazzik, és annak a gazdénak, aki folyamatosan . négy egymist kovetd esz-
tend6ben &4llami ménnel ugratja meg kancéJat, egy vemhes lovat ad ajandékba
a csaszar.,

Folvetddik a kérdés: miért volt ennyire siirgls a fontos a létenyésztés fel-
lenditésének tigye?

Azért, mert haborik folytak, amelyeket ugyan csatérwésokként emlegettek
a csaszari udvarban, de akirhogy nevezték is, gyors és kitarté lovakra volt sziik-
ség hozzajuk. Ahogy Szekfii Gyula frja:’ ,1787-t6]1 kezdve Magyarorszignak kel-
lett elldtnia a déli hatirokon szétosztott katonasagot, amelyet az akkoriban Kki-
* robbant térok hébord miatt vezényeltek a magyar végekre. A csaszir évrdl évre
nagy témeg@ gabona és takarmany szillitisat kovetelte meg és. a szallitmanyo-
kért féldrat fizetett, s6t részben azt is csak .papfros-fgéretekben tette”

Az id6s Hadik Andris — aki Csall6kézben sziiletett és a csdsz4ri hadseregben
zész16sként kezdte palyafutdsit — a tibornagyi rangot és a csdszir bizalmat meg-
szerezve, a bécsi haditanacs elndke lett. O latta el a katonal utdnpétlas feladatalt,
és ebben a fontos beosztdsiban javasolta a csiszdrnak: véaltoztasson silirgdsen a
régi hadrenden. Csiokkentse a gyalogsigi alakulatok szémét és minél” t5bb ki-
tarté lovat adjon a serege alA.

. Honnan és hogyan? Ez volt a kérdés, ezt szorgalmazték a korébbl intézkedé-
sek is.

. A csiszéri haditandcs Ggy dontott, hogy az 1785 ben alapftott Mezéhegyesi
Allami Ménes mintdjara hozzanak létre még egy ménest Magyarorszidgon. Hadik
Andras stratégiai szempontbél a Dunénttilt, azon belill pedig a Kisalféldet ja-

vasolta. J61 ismerte ezt a vidéket, hiszen a Csallékdzben sziiletett, ami — mint
mondani szokds — csak annyira van Baboln4t6l, mint Pest Bud4tél. Hadik Andras
tudta: a Kisalfoldnek ezen a részén nemcsak széna &s abrak terem, hanem
— ami ugyancsak fontos — Béabolnitél valtott lovakkal hajtva, minddssze két-
‘napi jar6fold a csdszdarvaros. Ebbdl részben a béesi udvar parddéslé uténpétlésa
szempont}ibél szarmazhat el6ny, mésrészt:” ha netdn valamilyen okbél rakény-
szeriilnek, gyorsan végre lehet hajtani a menekitést. Ahogy az 1848—49-es szabad-
sigharc eseményei bizonyitjék, a haditandcs nem is tévedett ebben a feltétele-
zésében. Mikor 1849. 4prilis 24-én Bébolna korzetében is bizonytalanni valt a
csaszari csapatok helyzete, utasitds érkezett a méntelep parancsnoksagara, hogy
a tenyésztelep teljes 16- és csikéallomanyit menekitsék 4t Grazba. Ez meg is tortént.

Bécsben Csekonics Jozsef Ornagyot, a 'mezﬁhegyem ménes parancsnokit biztik
reg az Uj létenyésztd Allomds szervezésével, sGt azzal is, hogy a ménes elhelye-
zésének Dbiztositasira megfelel helyet keressen. A ké&szegl sziiletés(i, iigyes ka-
tona vélasztdsa a Szapiry csaldd tulajdondban 1év8 béabolnai birtokra esett. B4r
vannak olyan vélemények is, hogy a csészari udvarban gyakran megfordul6 és a
kartyacsatdakban nagy oOsszegeket vesztd Szapdry J6zsef grof ajanlotta fel Babol-
nit, hogy az addssagait rendezni tudja. Akar fgy tortént, akir maéisként, tény,
hogy a kincstar szokatlanul magas 4ron, és a legjbvedelmez5bb folyami révatkelShe-
Iyek birtoklasdnak &tengedése fejében szerezte meg BibolnAt.

A ménes alapitisit megelGzben azonban tértént egy s més, amit nem sz.abad
elhallgatni. II. JOzsef csaszdr 28 pontbél 4116 rendeletet adott ki a 16tenyésztés
felvirdgoztatasidnak segltésére. Kiilon érdekessége ennek a rendeletnek, hogy nem-
csak németiil, hanem magyar nyelven is kinyomtattdk és va]amennyl érdekelthez
eljuttattak. Holott a hivatalos nyelv a német volt.

A csaszari irat kozli, hogy Kkincstari pénzen a kn-élyl ménes alapitisira al--
kalmas pusztit, MezGhegyest mir megvisiroltdk, és ott hetven kivalé tenyészmén-
nel hamarosan megkezdik a fedeztetést. Ugyanakkor megbizzdk Csekonics Jézse- -
fet, irja Ossze Mezdhegyes térségében azt a 2000 kancat, vamelyet a hetven mén
ald lehet rendelni.

Ugy vélem, érdemes sz6 Szerint idézni a rendelkezésbdl egy részt. Igy hang-
zik:. -0 Felsége azon kiilondés méneseknek urait, akik a Scotti 16orvost6l ki-
talalt j6 rendhez fogjsdk magukat alkalmaztatni, s 6nnén ménesecket a feljebb.
leirott reguldk szerint akarjak egyengetni (a kézbgl valé fedeztetésrdl- van szé)

\
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s jo el6meneteleknek jelen példait is fogjdk mutatni, bizonyosakksi teszi, hogy ket
kiilonés j6sagi ménlovakkal fogja megajandékozni.”

A rendeletnek egy masik pontja hasznos tandcsokat ad a 16tarté gazdiknak,
ilyenképpen: — ,,Ne engedjék, hogy a csecstdl elvalasztott csiké anyjokat a do-
logban, s a hosszi utazdsban kovessék... A réteknek foldjei mind gulyanak,
mindpedig a méneseknek bévebb legelésre megkévéritessenek, s az irdant mar ré-
gen kiszabott rendelések pedig pontig betartassanak, hogy a kozségek, kik szilaj
pusztikon jaré ménessel birnak, a pusztakon meghajlé szineket (istdllGkat) emel-
jenek... A lovak azok .ald vévén be magokat, télben ugyanis a hoforgetegek
ellen, nyidron pedig a sokféle bogarak ellen védelmeztethessenek... A szfnek
mellett kutat™ 4sattassanak, és a sziikséges itatdsokra mas ezekhez hasonlék
készitessenek.”

A csaszar a vérmegyéket amelyeknek ‘egyre kevesebb ©6néllésigot és szinte
napré! napra tébb utasftist adott — arra kotelezi, hogy alkalmazzanak 16tenyész-
tési feliigyelSt, s igéri, hogy az Allam a silany cs6dérék helyébe a- helyi ‘igények-
nek megfeleld mént juttat kedvezményes aron. A mének mellé pedig a regiment-
b6l Atadott, 16hoz értd kalondk alkalmaz4sit teszi lehetdvé.

A falvakba kihelyezett mének gondozisdért a kozségi biré a fele]os. Ez igy
volt masfélszdz esztendbvel kés8bb az én sziiléfalumban és — gy hiszem —
mishol is. Erre célozva jelentette ki az egyik kertaljai ellenzéki gazda birévalasz- -
t4s napjan, hogy Acson bfré helyett cs8doros parancsnokot véilasztanak, akinek
nincs belesz6ldsa a koziigyekbe. .

Visszakanyarodva az 1780-as évekre, az 4llami mének 4ltal fedeztetett kan-
-cdkat tizévi adémentesség illette meg. De ugyanakkor eléii’ték, hogy a csikékat
négyéves koruk eldtt nem szabad hdmba fogni. A patkolast — ami akkoriban inkabb
‘csak a katonalovakra vonatkozott — kiterjesztették a gazdakezekben 16v5. lo-
vakra, &s rendelet szerint minden j4rasban legalibb egy patkol6 kovécsmﬁhelyt
kellett felallitani. N

Ma4ré6l holnapra persze a csészéri rendeletek és a l6tenyésztést segitf kedvez-~
mények nem hoztdk meg azi az eredményt, amit odafént a bécsi udvarban vér-
tak. A jobbigysig zime ragaszkodott az akkor hagyoményosnak mondott iga-
_ vonéhoz, az 6kérhéz, mondvin: az Jémbor és nagy terhet is elhtz anélkiil, hogy
abrakolni kellene.

Panaszos felterjesztések futottak be a véarmegyékhez, hogy azok a szegény
jobbagyok, akik az 6koérrSl 4dtmyergeltek a 16ra, a nagyobb testi & nemesebb
vérii ménektdl szirmazd csikékat nem tudjik, de nem 1is akarjik felnevelni.
Hogy miért nem? Mert ezek a felemés ecsikbk nem tudjik elviselni a mos-
toha tartdsi és takarmdnyozési koriilményeket. KidSlnek, ha kordn hémba fog-
jdk Oket. Mirpedig a jobbagynak nincs kitartdsa ahhoz, hogy hirom, négy esz-
tendeig csikét zabolion haszon nélkiil. Azt is panaszoltdk a létartiasra Aatvaltott
4llattart6k, hogy a csikékra — ha kifejlédnek — nem adjdk meg a kanesknak jaré
mentességet a ,forspontba rendélés dolgiban”. Mai szohasznélattal: a helyi
hatalmassigok — a kisz4lldsra indulé ufak — szolgilatira a jobbagynak hamba
kellett fogni a lovéat.

A foldbirtokosok 16tenyésztési kedvét is fokozni kivanta Maria Terézia, s ez
— ahogy a kés6bbi eredmények bizonyitjdk — sikeriilt iss Egy 1777-ben kelt
rendelet magas dijak kitizésérdl és odaitélésérsl intézkedik. Eszerint minden
uradalmat, amelylk 1780-t61 kezdve é&vente legaldbb 6tven lovat tud a csészari
"lovasezredek részére kiallftani, aranyéremme] tiinteti ki a-kirdlyné. S6t, a léte-
nyésztés szorgalmazasiban MAria Terézia még ennél is tovadbb 1lépett: az egyik
legmagasabb - kitiintetést, Szent Istvin keresztjét ajandékozta azoknak, akik a
tenyésziésben élen jartak. { -

Nem érdektelen megjegyezni, hogy a tenyésztés inkdbb a Nagyalfdldon indult
wvirdgzasnak. Csongrid megyében Palffi f6ispdn 1776-ban 500 aranyért hét te-
nyészmént vasarol €s gondozisukra “egy huszirkapitdnyt nevez ki igen magas
fizetéssel. A hédmezSvasirhelyi ménes 3000 1l6val az orszdg egyik legnagyobb
ménese volt. De a szentesieké is szépen fejlédott, amikor 30 kincstari fedez6mént
helyeztek- ki a varosba. Még egy szentesi adat, ami mindenképpen érdekes. Adam
Székely IstvaAn csikés gazda feljegyezte, hogy 1789-ben tarsaival egyiitt 350 lovat
koltdztettek le a Béndtba, mivel akkor Szentesen nem volt elegendé takarmény
a ménes Atteleltetéséhez -
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Amit M4éria Terézia elkezdett, azt II. Jézsef még erdtecljesebben folytatja.
Moldvabél és Ukrajndbol 1jabb 60 fedez6mént hozat be az orszagba, és azokat
sz.étosztja azokon a vidékeken, ahol legnagyobb a léellenes hangulat. A mai szem-
1é16 Ggy érzi: a csdszdr lébolond, holott ezt az akkori idék kovetelték meg. Az
okorrél a lora 4tvaltani koriilbellil azt jelentette, mint az 1950-es években 16rél
traktorra 4llni 4. Az sem, de emez sem ment egyik esztenddrdl a maésikra.
Annak is, de emennek is voltak ellenzbi, s6t kerékkdtsi is. -

Végiil is az erdfeszitések meghoztdk az elsé eredményt: azt, hogy a csiszari
hadsereg lovasalakulatai részére Magyarorszdg elegendS lovat tudott biztositani.
M4as kérdés, hogy ezek a lovak mennyire feleltek meg azoknak a  kévetelmé-
nyeknek, amelyeket a hiborls idfk teremtettek. _

- A 1é4llomany minGségével nem lehetett elégedett a csiszar, de még kevésbé
a l6tenyészi6 szakemberek. Pedig a tenyésztési ismeretek elterjesztésérsl sem
feledkeztek meg Bécsben. Wollstein Janos egyetemi tanart, a bécsi allatgydgya-
szati' intézet igazgat6jat megbfztak, irja meg a. tenyésztés wGtmutatéjat, amit aztan
Tolnay Séndor, a pesti egyetem A4llatgy6gyaszati. tandra forditott le magyarra.

»Rossz kiillem(, elcsigdzott kanca nem dob jé csikét!”” Hadik Andrias mondta
ezt, mikor a Magyarorszégrol érkezd jelentéseket olvasva, az eredményekrél be-
szamolt a haditandcsban. MaArpedig a rossz kiillemd és elcsigidzott kancakbél
j6val tobb volt, mint paripakbél, Azt is Hadik Andras mondta ki, hogy a kanca
esztendében csak egyszer ecsikézik, célozva arra, hogy a tiirelmeﬂenked6k hidba
4dgalnak a loAllomdny gyors javitdsa mellett, s hidba hajtogatjik, hogy 'az 6krok-
hoz ragaszkodé magyar jobbagysig makacskoddsinak megtotésével ‘megoldédik
valamennyi 16tenyésztési gond.

Ilyen elézmények késztették Hadlk Andrést, az Udvari Haditanics elndkét,
hogy javasolja a csdszdrnak: allftsanak fel Magyarorszdgon olyan l6tenyésztd koz-
pontokat, ahonnét elindulhat a ,,j6 killemi” és a hadi koriilményeknek megfe-
leld 1l6allomany kialakitisa. :

Ahogy mér szé esett réla, Mezbhegyes volt az els§. Ott indult meg a te-
nyészt6i munka 1785-ben 194 ménnel és 553 kancaval. Erdekes, hogy akkor a
kancékat szdriikk szine szerint osztottdk el hét ménesbe. Ugyanakkor a Mezdhe-
gyes korzetében laké 16tartékat Gjabb dszténz8kkel buzditottdk. Erdemes ebbbl
az 6szténzd rendelkezésbdl néhany mondatot kiemelni: — ,Szabad legyen a tulaj~
donosnak a nemzett csikot, kinek mennyiért akarja eladni. Ha azonban mais ve-
v6t nem taldlna, tartozzék a Hadipénztdr az egy évi esikéért 18—24 forintot, a
két éviért 35—45 forintot, a hdrom éviiért pedig 65—75 forintot fizetni” — Te-
gylikk hozza: magas Arat biztositott a csikékért a kinestir, hiszen akkoriban egy
par igésbkorért nem kértek tobbet az elad6k 60—70 forintnil.

Baibolna megvasarlisardl, illetve az adas-vétel kozvetlen eldzményeirSl szolé
irathalmazban koénnyen célt téveszt az a kl’vé.ncsiskodé, aki minden okményt és
feljegyzést tiizetesen at akar nézni. Bevallom, én is igy jértam Babolndn, ahol
az elmilt masfél évszizad alatt sok okmdiny megsemmisiilt, de ettdl fuggetlenul
rengeteg a feljegyezni wvalé. -

Ime a leglényegesebb mozzanatok:

Mezohegyes, 1788. szeptember 30. Csekonics Jozsef, a méntelep parancsnoka
jelenti *az Udvari HaditanAcsnak, hogy a szeptember 17-én kiadott utasitis sze-
rint beutazta a Pest feletti vidék dunantali részén taldlhaté pusztikat, kiilonésen
azokat, amelyek az Udvari Haditan4cs - dltal meghatérozott célnak megfelelnek.
De a tulajdonosok mar mind bérbeadtik blrtokalkat, igy a vasé.rlést nem lehet
rovid idé alatt elintézni.

MezGhegyes, 1788. oktéber 8. Csekonics tjra jelent, Babolnit megfeleldnek
tartja a kitizott cél megvalositasahoz. Grof Szapary Joézseffel azonban nem tudott
targyalni, mert a gréf nem tartézkodott a pusztan. .

Buda, 1789. janudr 23. Miutan II. Jézsef csdszar elrendelte Bébolna puszta
megvasarlasanak gyors eldkészitését, a Helytartétanidcs javaslatot kiildott Szapary
Jézsefnek az adas-vétel részleteinek megtargyaldsira. A csészér a kirdlyl jog-
ligyek igazgatéjat bizta meg a leltdrozds, majd pedig az adds-vételi szerzGdés
elékészitésével.
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Bécs, 1789, februdr 14. Az Udvari Haditanécs siirgés intézkedést var és a Ma-
gyarorszégl Fohadparancsnoksigot (General Commando) utasitja, hogy hérom,
legkésGbb négy héten beliil iisse nyélbe az adas-vétel ligyét.

Buda, 1789. mdrcius 3. A Helytartétanies kozli, hogy a bébolnai birtok adés-
vételi szerzddése elkésziilt. A vételadr 450.000 arany forint és néhany folyami rév,
illetve &tkelShely vamszedési joginak &tengedése.

Arrél nem esik sz6 a szerzfdésben, hogy a birtokon dolgozé banai ]obbégyok
sajat igaerejiikkel és vetomagjukkal vetettek el mintegy ezer holdat a Szapary
birtokon. S miutdn ez a szerz6désbfl kimaradt, a jobbdgyok karit sem a csészar,
sem a gr6f nem f1zette meg.

Amde nemcsak a mult, a ménes sziiletésének imént ismertetett elGzményei
érdekesek, hanem a jelen is. S5t, a mai Bébolna példamutatd utjelzd mezdgaz-
dasagi tizemeink szidmara, de a kiilf6ldieknek is. Ezt még Burgert Rébert vezér-
igazgatdé ellenségei sem tagadjdk. Ne feledjiik el: a 16tenyésztés fellegvaraként
emlegetett régi BAbolna hire messze tiiljutott orszighatirainkon. Ezt a tényt a
kronikédsnak, de mésoknak sem szabad elhallgatni.

GADANYI ]EN(”) FELJEGYZESEIBOL

A materidlis és a transzcende‘ns' kultira taldlkozdsénak hivatdsa lesz a jové
egységes, -oszthatatlan vildgképének megteremtése és annak a nagy dtfogé stilus-
nak kialakitdsa, melynek utjan e ma él6 mivészek kozissége az egész vild-
gon elindult.

A ma miivészete kiilonbsen vdltozé, forrongd, uj utakat keresé. Ez a Kkiala-
kulatlanséga az értéke, mert a fejlédés folytonossiga dllandé aktivitist eredmé-
nyez. Hogy milyen lesz a jovd miivészete, azt senki sem tudja. Leonardo kord-
. ban elképzelhetetlen volt, hogy valgmikor megsziiletik a kubizmus.

A haladds feltétele, hogy semmilyen kioriilmények kozott nincs megalkuvds,
nines megdllds. Aki elbre akar jutni, csak elére nézhet.

Ha van az 1uj mfivészetnek tradicibja, akkor az a formaromboldsndl kezd6-
dott, — a futurizmus, expresszionizmus, kubizmus mdr torténelmi fékuszok. Az 1)
utak innen keletkeztek, eredményeik az él6 mivészetben ma is megvannak.

A futurizmus az aktivitdst, az expresszionizmus az intufciét, a kubizmps a2
értelmet eredményezte. Tehdt a hdrom tényezd: aktivitds, intuicié, értelem a
progressziv alkotbtevékenység alapkovei. Az analizis kordbbl eljutottunk a szinté-
zis vdgydhoz: kifejezni a lényeget — tisztasdgot a formdban, kompoziciéban,
szublimdlt gondolkoddst.

Nem igaz, hogy csak a technika kordt éljiik: minden wvonalon szétsugdirzé
erbk miikdodnek. A kultira Osszes tényez8je egy sikon halad.

A Kisérletezés nem azonos a prébdlgatdsokkal. A kisérletez6 szellem céltu-
datos, konstruktiv, épit6. Az utébbit a tudatossdg hidnya, bizonytalansdg, a kii-
16nbozG elméletek dsszezavardsa jellemzi.

Elmény az a szellemi és lelki mozgds, mely a természet és a bens6 hatdsok
folyamatos kapcsolatdt létrehozza. Jéhet villdimcsapds-szerilen is, de  legtobbszor
a 'szemlélodés hosszi sorozatdnak eredménye. A természetnek itt éppen olyan
fontossdga és jelent8sége van, mint a sokszor ellendrizhetetlen bensé érzetek-
nek. A természetet mint valosigot nem lehet letagadni; benne éliink, maga az élet,
és az ember része annak. Gondolataink a természeten keresztiil . gazdagodnak,
tevékenységiink Osszefiiggésben van vele. Még az 4lom tudat alatti dllapota is
természeti jelenségeket kizvetit. Ezen tények elemzése eredmenyekeppen tudatosan
elérkeziink oda, hogy a természet teljes kzkapcsolasa a mivészi dbrdzoldsbol,
— nem mondom, hogy helytelen, — Oridsi kifejezd erdtdl fesztja meg azt.

Ugyanakkor vildgossé wvdlik benniink az az igazsdg, hogy belsé wvildgunk
a kiils6 viliggal szemben végtelen; és a mi végtelenségiink belekapcsolédik
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e wildg végtelenségébe. Ha ezt tudjuk és megértjik, _egy pillanat alatt megvdltozik
szdmunkra a természet jelentsége, ha azt mivészi kifejezésre felhaszndljuk.
Természet, egyéniség és a wmiivészet kapcsolatban vannak egymassal egységet
képeznek az élmény erejével.

Az élmény nem kiilsé ldtvdnyossag rank gyakorolt hatdsa. Az élmény belsd
wildgunkban megindulo, kifelé sugdrzé folyamat. Ha a természet formdinak rdnk
haté dramldisa taldlkozik belsé mlagunk kisugdrzdsdval, megsziiletik az élmény.

Az élmények megsziiletését nem tudjuk ellendrizni. Sohasem vagyunk tu-
datdban annak a pillanatnak, mikor termékenyiilt meg belsé vildgunk. Az él-
mények észrevétleniil lépnek be lelkiségiink tudat alatti kamrdiba, hogy késdbb,
hosszii id6 milva az emlékezés hatdrdig hatolvae, a fantdzia mlégossdgandl reg-
lizdlédjanak. A wmivész kifejezi, formaba onti  élmeényeit. Atélés nélkiil muvé-
szet mincs, mert jelenléte mnélkiil iires természetdbrdzolisba tévediink.

A nem milvészek (a szemlélGk) a milalkotisban taldlidk meg élményeiket,
lelki és szellemi tartalommd egyesiilve, kilesonds felolddsban.

A valésdg a kiilsé ldtszat mogott ,van”. Nem mutatja magdt, ha érdektelen
szemléld dll elbtte. Minél bandlisabb a szemlélet: anndl bandlisabban hat vissza
a ldtszat.

Mindennek wvan hatdra, még a mivészetnek is. Ha tzillépjak, g legnagyobb
hatbéerétél fosztottuk meg magunkat.

A mivészeteken keresztiil - ismerheti meg wmindenki a szépséget, mely maga
a halhatatlan o6rokkévald.

HAROM PROBLEMA: TER, FORMA, SZIN

Ha azt a harom problémit, mely eddig a festészetet érdekelte: tér, forma,
szin; megosztom harom mivészettel, vagyis mindegyik problémat a helyére
teszem .ahova vald, akkor a kovetkezSképpen alakul. Epitészet: tér. Szobraszat:
plasztikus forma. Festészet: szin. Képzémfvészeti forrongasok és kisérletek ma
mar beigazoltik ennek igazsigit. A miivészet eddig az érzésekre hatott, az ér-
zés volt a lényeg, ezzel fejezte ki a mivész mondanivalojat, ezen keresztiil
adta 6nmagat. A modern mivészet nem az érzésb6l indult ki, tehit nem erre hat.
A szellem a kiinduléds, tehiat az értelemre hat.

Epitészet, zene, ‘szobraszat,” festészet mar egy duton halad: torekvés a szel-
lemi szintézis, — az ember felé, Ez természetesen kizirja az egyénieskedés
talsdgos fontossdgdt, mely Orids fejlédést jelent a modern miivészet halad4siban.
Az el6bbi harom probléma elosztdsa nagyon ésszeri és természetes kovetkez-
ménye a hdrom széban levd miivészetnek. -Az épitészet alkotdsai wvalésdgosan
a térben torténnek, térrel dolgozik, azt alakitja, teret teremt. A szobriszat a
plasztikus forma miivészete: mivel plasztikus, kézzelfoghats, megvan a lehets-
sége, hogy alkotdsai a valésdgos térben jojjenek létre. A festészet egy sik
terrénum, ahol a mivész a sik torvényei szerint alkot. A mai festészeti térekvé-
seknél térténtek oly ‘tévedések, amelyeknek alapjan a teret és format a szin és
vonal, de leglényegesebben a ,sfk” Kkedvéért teljesen melldzték abban a hitben,
hogy a sik torvényével merdben ellentétben all: vagyis a sik feliilletén &brazolt
tér csak a valdésag ,ldtszatat” adja. Ez a felfogas helytelen, mert amint fent
emlitettem, a miivész a Stk torvényei szerint alkot, tehat a sik térvényei sze-
rint kell megalkotni a teret és format. Az igy fogdlmazott két formaprobléma
egyiltaldin nem a valésdg ,latszata”, hanem a natdra al6l felszabadult mfivész
képzeletkonstrukciéja lesz. Az Uj festészet (szindékosan haszndlom ezt a sz6t,
mert a modern megjel6lés nem elég preciz) nagyon is a tér- és formaproblé-
maban mélyiil el a szmmegoldésokkal egyiitt. Tér és forma nélkiill az i festé-
szet el nem képzelhetS. En eggyé olvasztom ezt a két problémat, & azt mondom
tér = forma.

A szin minden esetben a forma szerint valtozik. A kialakuls 1j mdvészetben
a szin igen nagy fontossdgi. Tisztasdgdval és erejénél fogva a legmagasabb
esztétikai erény. Csodailatos, hogy ennek megértéséért mennyi harcot kell vivni
a nyarspolgari fzléssel. Ma kiilonben nagyon sokan hiszik, hogy az Gj mfvészet
kialakuldsa megbukott. Ez a hit természetesen igen feliiletes. Ki4llitdsokon itt
nalunk egy év alatt sajnos csak kétszer van ilyen irdnyu bemutatss. Azonkiviil
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igen kevesen vannak azok, akik nem akarnak egy kialakultabb tton haladni,
mert feldldozzdk ezt a- folytonos aktivitisért, mely 4llandéan problémskat hoz
felszinre. Mindenesetre ez a legértékesebb ut.

Kevesen vannak, de értékesek. Es éppen ez a kevés szam bizonyitja az 4j
mfivészet jové gydzelmét, mert mindig a keveseké volt az igazsdg. Az a sok
més - festd pedig, aki koziilik tehetséges az évek mulasival 4tvaltozik, mert
beldtja a sziikségszerd Orok muvesm téorvényt: ,,a mdvészet a kor tlikdrképe”.
A tobbi pedig el fog tinni, nincs is rijuk sziikség.

Soha - nem volt annyi mivészeti egyesiilet, mint ma. Mmdegylknek mas a
jelszava, a felfogésa, a torekvése. En csak két felfogist ismerek el: konzervativ
* és progressziv felfogist. Az utobbiba azok a kevesek tartoznak, kikrél fent irtam,
az elsGbe pedig mindenki. Sok tédmadis éri a ma fiatal mﬁvészeit. A legelter-
jedtebb, legtudatlanabb rafogis, hogy ,mindeniron modernek” akarnak lenni. Hat
kérem, az tijszer(iség nem az akarattél, hanem a felfogastél fligg. Hi4dba ,akar”. va-
laki modern és 1ij lenni, ha egész lénye, gondolkodéasa, vilAgnézete nem az, akkor a
feje tetejére A4llhat, akkor sem fog sikeriilni. Altalaban ugy allitjAk be az 1Gj
mvészeti térekvéseket, mintha az ecsak konnyGszerrel megcesindlhaté jaték, vagy
humbug, becsapis lenne. Azok a lelkiismeretlenek pedig, akik az 0j mfiivészet
hangoztatisival cégéreskednek, igen kevés hozziériéssel is mar messzirdl felis-
merhetSk. Az igazi, komoly mivészetben szemfényvesztésrsl beszélni sem lehet.
Ezt megtaldlhatjuk a mikereskedSk ipar(izd képbarikddjaiban, ahol m{vészet
. soha, de még véletleniil sem fordul eld.

1935—38(?)

GONDOLATOK A MUVESZETROL

A mai élet nyugtalan tempdja a mlvészetre is hatdssal van és ezen keresz-
till realizdlédik. A mivésznek korszeriien kell gondolkodnia. Ez a haladas tor-
vénye. Képeinek gyokere mélyen a realitjsban -fogan. En éppen gy nézem a
természetet, mint mds ember, de masképpen latom. A természet, a létezés, az élet
kiilsd megjelenési forméja mogdtt: a mélységet, a dolgok lényegét keresemn

Minden gondolkodé embernek ri kell jénnie arra, hogy a dolgok latszata a
miivészet sikjan Abrazolva lires, kiilsGséges marad. Szerintem a haladast a mvé-
szetben harom tényezd lranyxtJa intuici6, aktivitds és ‘értelem. Ezen az elgondo- .
lason alapszik a mdvészet elvontabb meg]elenése Az édlet, kiilondsen a mai élet
dinamikus. Felfogisom: ij szemlélet, gondolkodas.

1.-A formik dinamikus ellentéteinek megjelenése a klfeJezesben, alkotésban.

2. A formak, szinek, vonalak oésszkomplexuménak organizilasa.

3. Rejtett, vagy tiszta konstrukeié.

4, Minden targyban és élgben energiafuzultség van: ennek a fesziiltségnek
kifejezése. Pl.: egy hatalmas hegynek, ha azt az alkotis szempontjabél nézziik:
érezziik annak belsS, szinte vulkanikus erejét. Szerintem ez a fontos é nem a
rajta levd fak, hdzak, stb.

5. A diszharménidk meglatasa é&s (djra _harmomzélésa) egyensulyozéisa: Gj szép-
ségek, Gj utak felé vezet. A mivészet napjainkban alakul, valtozik, gyurédik.
Lehetnek hib4i, tévedései azonban nincsenek: az akcié donté a jovo kifejlédésében.

A szép definiciéja nem o6rok. A valtozasban van a szépség. Minket arra ta-
nitottak, hogy minden gy j6, ahogy van. R4jottink a nagy tévedésre, és jo-
gunk van a bAlVanyok ledsmiésére. Uj utakon jarunk, van hitiink, mely biz-
tositja, hogy soha meg nem alkuszunk. Torhetetleniil hisziink a mivészetben,
melyet mi csindlunk. Azt mondjak, hogy a kozbinség nem érti az Gj mivészetet,
tehat az nem is lehet jo. Csak arrdl van szd, hogy a déli éghajlaton elSbb hajt
bimb6t a tavasz, mint északon. A nagy témeg nehezebben érik. Még olyan mdé-
vészet nem termett a f6ldon, melyet ne értettek volna meg. Ezt is meg fogjik
érteni, csak késdbb tavasmd;k

Mmden Gj kisérlet a mivészetben az egész univerzilisban feloldédik, ered-
ményei megmaradnak a j6v6 szamara.

Azon az uton jarunk, mely a j6vében megoldja a nagy problémat, mely, az
élet, az ember és miivészet viszonyanak nagy szintézisét eredményezi.
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Ha egy naturalista festményt kivisziink a valésigba (mondjuk egy kertbe) és
ott nézziik meg, észre kell venniink, hogy a festmény a valésdg kdzvetlen ha-
tasit nem birja el. FormAjaval és szineivel egyiitt megsemmisiil. Szdnalmas az
osszehasonlitds: milyen a képen egy fa, és milyen élettel teljes a termeszetben.
A természet sernmi formdaban nem tiri arcdnak misolatat.

Ha egy elvontabb képpel tessziik meg ugyanezt a kisérletet, észre kell ven-
niink, hogy az elvont forma kibirja a valdsig rahatisait. Egyszeruen azért, mert
két ellentétes torvényszeriiség keriilt egyma4ssal . szembe.

A naturalista szobrokat ugyancsak tonkresilinyftja a fermészet és a tér.
Azért poffeszkednek emberfeletti méretekben, emeletes talapzatokon,” hogy to6-
megiikkel agitiljanak a valdsig itélete ellen. Az elvont szobor azonnal meg-
faldlja helyét: beleilleszkedik a természetbe, mint odavalé &sforma és arinyo-
san kiegészitik egymdst. Ugyanez vonatkozik az épiiletekre is. Csak a stilus-
-épitészet harmonikus a természettel. A stilustalan épiiletek kétségbeejtd kérds-
jelek: mit kereslink mi itt a természetben? -— Semmi kéziink, é ha tudnénak,
menekiilnének a megsemmisiilésbe.

*» & %

Ha a realizmus kérdésével foglalkozom, kideriil, hogy horizontilis és wverti-
kalis iranyban oszthat6. Felszines és mélybehatold.

A horizontalis tagozédis: tematikus, romantikus, optikai, realizmusa objektiv.

‘A vertikalis tagozddds: szubjektiv, mtuxtiv és vxzuéhs realizmus.

A miivészet ranglétrdjdn a legalacsonyabb a tematikus, a legmagasabb a
vizualis realizmus.

Mialkotds. Kozérthet6 (mGvészet) nines.

Egy mfialkotds akkor érthetd, ha a szemléls esztétlkai éllésfoglalésa egyezik
egy alkoté esztétikai &llasfoglalasaval.

Jobban kifejezve: ha a szemléld viszonya a mfivészethez érzelmi, az alkotéé
vizualis, a szemlél6 részére mar nem kozérthetd, mert az egyik honzontalis,
a missik vertikilis bedllitasd.

Teljesen ki van zirva, hogy ha egy mfiivészrieck az optikai latszatvalésig a
dontd képi forma, a mivészettel intuitiv wszonyban képzett szemlél6 szaméara
érthetetlen, mert. esztétikailag élvezhetetlen mié el6tt 4ll.

A realizmus t6bbrétegliségét Osszevonni, oszthatatlan realizmussid s{riteni,
teljesen lehetetlen, mert a vertikdlis és horlzontahs realizmus véltozhatat]a.nul
ellentétes iranytak.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a kozérthetﬁség az Abrazolis félre mem érthetb
fogalmazésitél fiigg. A fentiekbdl kovetkezik, hogy szivédményes, bonyolult, meg-
levé és nem létezd tenyezok egymasra hatasa hatdrozza meg a mfalkotds és a
- szemlélé viszonyat.

®* ® ¥

Az igazi mlvész nem a képszerldségre torekszik, hanem miivet alkokt A
képszerliség nem elegendé ahhoz, hogy mfalketis legyen: — a m(alkotias sziik-
ségképpen magaban foglalja a képszeriséget is.

Tobb nagyobb - kompoziciémbél tanult tapasztalatok azt igazoljdk, hogy a
kép sziiletésének onmagdban kell megindulnia: tehat nem esetleg vazlatb6l. A-
vazlat az egész képelképzelés egységébil letor egy darabot. Minél tdbb vazlatot
készitek, annal kevesebb marad meg az elképzelt képbdl. — Az elképzelés tisz-
tasdgit a vasznon a ‘megindulastSl a befejezésig meg kell drizni Ggy, hogy minden
felesleges kiilsé elGkésziilettdl mentesitem. Az el6késziilés beliil torténik és nem
. kiviil. A természet, a modell csak a kezdésnél, vagy befe]emnél johet szoba,
akkor is csak orientalédas végett.

1935—38(?)

* & =

A rajz kevés eszkizével lehet monumentilis é3 nem kevésbé hatékony, mins
a festmény. Mindenkiben megmozdul valami &si 6szton, ha mdalkotdssal talal-
kozik. Erzi titokzatos vonzzisét; a mavészet kozelsége Aatmelegiti egész lényét.
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Kovetkezésképpen ha valaki a rajz varizslatos nyelvezetéhez hozzafér, szenve-
délyes gyljtdje lehet.

Természetesen rajz és rajz kozott kiilonbség van. Kétféle kategéridrél beszél-
hetiink: ©6nallé fogalmazisi és tanulminyrajzr6l. Az Ondllé rajz szerkezeti fel-
épitése szigorian komponalt, tartalméban a formaelemek szintetikus “6sszhangja
él, — tehat képi-igényekkel rendelkezik. A tanulményrajz valamihez késziil, el§- -
késziilet egy kompoziciéhoz, a kompoziciénak egy részlete, az egésznek toredéke
képi igényesség nélkiil. Az egyik mialkotds, a masik vézlat egy alkoté munkéhoz
A két kategébria kiilonbsége nyilvanvalé értékkiilonbség.

Fekete é&s fehér: mégis sokféle szinességet asszocidlnak. A formélds folya-
mata a rajzokban kezdettSl a befejezésig jelen van. A miivész tevékenysége a
fantazia segitségével mindig mas formaban jelentkezik, nem ismétli Snmagit

A /rajz lényegében a kihagyasok mfivészete: tdmondatokban fejezi ki a mon-
danivalét. Ennek az ellenkezdje a tébbréti vonalrendszerbe foglalt szerkezetes
ritmusti rajzfogalmazis. Az egyik kevés eszkézzel, a masik a fantizia gazdagsigi-
val komponalt.

A természet 4llandéan szabdlytalanul formalédik: nem szimmetrikus, nem
parhuzamos, nem egyenes. Hasonlé a rajzmGvészet is. Ha valaki a szabélyossigot
erfszakolja, a dolgok szabAlytalansdgit rontja el.

A papiron egy vonal kdvetkezménye a misik vonal, a kettbsl alakul a har-
madik és egymdésb6l erednek a kovetkezdk. Egyik forma alakitja, befolyasolja
a masik format és fgy tovabb. A vonalak és formik elrendezése, kompoziciéba
miivelése a mivész nagy feladata. A rajz transzponalisa kiézben a vonalak, formak
nem maradnak eredeti helylikéon. A mfvész &llanddéan beavatkozik; ami nincs
a helyén, annak keresi fix pontjat, a dolgok Osszefiiggésének rendjét. Minél tem-
peramentumosabb a m(ivész, annil erdsebb beavatkozisa, a rajzi elemek hullAmzisa.

A rajzi hatarozottsig a belsd és kiilsé gétlésok elharitisatol fiigg. Az anyag
dllandban ellenill, ennélfogva a milvésznek is ellenéllasban. kell lennie .az
-anyaggal szemben, hogy akarata ald kényszerftse.

Az ellentétes vonalak hatdsa fokozdédik, ha a koézeliinkben levd wonalakkal
rezondlnak. HMa t6bb rezonancidt sikeriil létrehozni, hullAmzisaik kimerithetetlen
rajzi képzeteket alkotnak.

Minden vonalnak megvan a maga helye, de hogy hogyan keriilnek oda,
arr6l a mivész nem tud szdmot adni: nem szimitashél, nem eldre elgondolt
tudatossdggal rendezédik a maga helyére. Az intuicié befolyasolja a kompozicié
teljesedését. Legfels6bb fokon a rezonancidk finomsdga vagy ereje teszik éret-
té az osszhangot

A mivész gondolatéramlé&i folytonos viziondldsa a valdsignak. Bels§ vila-
gunk kapcsolatban van a kiilsd viliggal & mennél kiegyenstlyozottabb a kap-
csolat, annal erdsebben él benniink az emlékezés.

Minden, ami sziiletni késziil, lassan érlelddik, élményekbdl, sokréti 4télé-
sckbll alakul; — ami maradandéva valik bennunk az a mfvészi tevékénység
alapja. Nem vagyunk tudatiban a pillanatnak, mikor vagyunk megtermékenyitve.
Az élmény észrevétieniil él benniink. Késdbb, vagy hosszi idé milva az emléke-
zés és fantazia segitségével az alkoté tevékenység folyamatdban realizalédik.
Minden dologr6l annyiban van mondamvalénk, amennyiben azok az emlékezés
képzeteiben 1éteznek.

A fent elmondottak alapjan bizonyitani kivintam, hogy a rajz igen komoly
miifaj, és nem kevesebb a festménynél.

Budapest, 1958. VII. 1e.
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HUNYADI ISTVAN VERSEI

Hdrom verse maradt '

Hérom verset jegyzett le Pélika.
Egopirossal az elsét

a mdsikat reménye 26ld szinével
koromfeketével a harmadikat.

A legkordibbit akkor irta le

hogy rdvéste tiizjelét az elsé férficsok,
szédiilt, vacogva adta vissza;

késébb, amint tejhabbal szdja szélin
rdnevetett szeliden kisdede;

utolsét, hogy a csiszolatlan, durva
deszkalddét godorbe tette le,

megingott és dongolt foldhdnyasm dadls,
de Polika szines tintdja kifogyott

é3 elrejtdzott szemeink elol.

A rikkancsok estédet kiabdljak

Mikorra beteltél mérges pdrlatokkal

és vakhiteddel tdrsakhoz vinne osvény

s a drétokon az dram akadoz,

a véroukortél szédelegsz az utcdn

rikkancsaid estédet kiabdljdk.

Toprengsz, dohogsz, hogy ennyire lekéstél
szfikosen mérték életnedveid, idéd kiporcioztdk
a vegykonyhan, a mérleg nyelve csalt

(a holtra ne kend esélyeid hibdjit)
rilkkancsaid estédet kiabdljdk!

Nines tobb vardzsigéd, megtarté mondatod,
hasztalan dicsekedtél szétnyiitt idegcsomd,
mit rddosztottak, valédi mestermunka volt.
Véred ecet, de elcsurgott az is,

a minden-mindegy nyomakszik sejtjeidbe,
cstcsaid nem ldzitanak, mivelhogy nincsenek:
a rikkancsok, amerre jirsz, estédet kiabdljdk.
Témfalaid leddliek,

folfalta id6 acélvdzaid.

A tulsé parton soktornyos vdros épiil

8 odajutnod nincs meg a hid!

Koltogetés

Ha rénkvetnek’ marékkal homokot
valami ittmarad az elfeledtbdl.

Téan pdrdk laza foltja siriilne gondolattd,
vagy uszé deszkaszdl az elmeriilt hajorél,
olyan lehetsz.

Vagy elnagyolt szobor, derengé pillanatban,
fejed van és tagod

és rdcsoddlkozol az ittmaradtra.

Kontdr képzelet rovdsolt véletlenekbSl

a sohase-volt anyagba;

te mds lehettél, ahogyan felvetit,
megprobdl élének hazudni, kolteni,
maradsz lombik-kisérlet

az él6 tévedése:

emlékezet mdr meg se kozelft.
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MONDANI VALAMIT

Irta- KENDE SANDOR

~— Besz€élni akarok a béatydmmal!

Pzt mondta az el5z6 hét szombatjin. Tobbre nem volt ha]lando Ennyivel
indokolta, hogy miért akar elmenni.

— Meg akarom keresni.

— A fronton? ... Megbolondultil? Mintha a ké4véhazba  mennél uténa!

— Beszélnem kell vele: -

A tényleges katonai szolgilatra abban a vildgban d4ltaldban huszonegy éves '
kortél folfelé keriilt sor. A.haborais események és az erdviszonyok egyre vészesebb
eltolodasa azonban arra késztette a hadvezetést, hogy kedvezd engedményeket
tegyen, vagyis alkalmat és lehetOséget kinalt a husz éven aluliaknak, hogy 6n-
kéntes jelentkezéssel klkerulhessenek a frontra 6k is — s ezt falragaszokon
tudatta a lakossaggal.

Azon a szombaton jart le a Jelentkezésx ‘hatarid$, é]felkor Este még rend-
ben vacsorihoz iilt az anyjaval, aki fehér bort és palmkat is tett az asztalra;
elég nehezen szerezte be azt a kemény kisiistit, jaratlan volt az ilyen dolgokban.
Lebeszélni ugysem tudta volna a fidt semmirél, de bizott abban, hogy egy
ilyen erds elhatirozas végrehajtédsa el6tt  majd csak félhajt valamennyit, bicsi-
zésul, az & egészségére, meg hAt batorsidggerjesztésil is a poharhoz nydl téan
. egyszer-kétszer.

Taldn a fehér bor voit a hibas — mert egyébként, ha olykor Ugy hozta az
alkalom, csak a virtset birta, abbdél is keveset s legftljebb holmi kamaszos
h8skddés hamis virtusival —, a palinka meg végérvényesen fiolkavarta mindig.
Vagy egyszeriten csak az vol a baj;, hogy ilyen. fiatal korra még nem érik ra.
az ember az italra. A sziiléi unszoldsnak azonban nem sikeriilt ellendllnia; érezte,
hogyan gyenglilnek a 14bai, s végiil nem tudott folallni az asztaltél. Ejfélkor,
a plakatokon kozzétett jelentkezési terminus lejartakor, elérebukott a feje a kar-
jara, a tédnyérok mellé, és horkolva elaludt.

Reggel aztdn mar higba loholt, nem jutott be a Maria Terézia laktanya
kapujan,

... Most szombaton, ahogy hat éra utdn a Thokély tton az dzvegyasszony
leszAllt a villamosrSl, a hazmesterné egészen a megilléig elébe csattogott, a
fejét fogta, a hajat tarta, és lihegve, fulladozva igyekezett visszanyelni a jajgatdsat.

Hogy a fiataldr!... Es hogy tessék mar jonni! Es hogy kapaszkodjon csak
meg a Kkarjdban! Jaj, igy, erdsen.. N
: Az oOzvegynek, a jajveszékelés kozben eszébe jutott a fi4drdl, hogy délelstt
belépett hozzd  az iizletbe, é megmutatta az 1Uj nyakkenddjét, ott vasarolta
szemben, teljesen ertelmetlen hogy minek vette meg ezt a kék, virdgos vacakot,
mondta is neki, hogy legaldbb A&rulni el, mire kell ez most; igen, méast nem
mondott neki, azt se, hogy most nem ér r3, lathatja, mennyi a dolga, nincs
ideje az ﬂyen jatékra, majd este elmesélheti otthon szépen, hogy miért jutott
eszébe, s teljesen mindegy, hogy mennyibe keriilt.

A kapuban renddr 4llt, s font az emeleten is. Meg a szomszedok. Es masok,
akiket nem ismert.

A hdizmesterné mar az elészobiban elengedte a karjat.

Oda se tudott zuhanni a sezlonhoz: nem engedték, akik koriilalltik.

— Katonai pisztoly... — halloft valami ilyesfélét.

— Honnan szerezte? — lehet, hogy ezt kérdezte valaki valakitdl, de 6 nem
értette, nem is neki mondtik, nem is vart mas szét, semmit.”

Csak azt latta, hogy a testet pokréc takarja. Es hogy egy helyen fekete a fal.

Mégis inkdbb csak azt, hogy nem is pokréc az, hanem a zongorarol leran-
gatott sarga takaro.

Es hogy ruha, ing, kabat sehol. Sem a szék tdmldjdra vetve, sem az ablak-
kilincsre légasztva, ahogyan annyiszor odaakasztotta a nadragjat este s amiért -
oly sokszor meg kellett szidnia, sem az asztal alatt.a zoknija, sem a sarokban
a CIDOJe vagy a radiéo tetején a zsebkenddje. Nem. Semmi.
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A szekrényhez tantorodott, minthé. mis se érdekelné, és folrantotta, majdnem
. elesett a lendillettdl, a zar kiszakadt. Igen, a zakd., amelyben déleldtt belitoga-
tott hozz4 az iizletbe, ott 16gott rendben az elsd vallfan. A nadragja €élre hizva,
a helyén. Minden inge, alsénemiije szépen 6sszehajtogatva, ahogyan maskor
soha. — Miért? Kivel dacolt? Kinek szélt ez a groteszk rend?!

Becsapta a szekrényajtét, és folszakitott egy macikat. Es kiilonbdzb fiGkokat
kezdett rangatni. Azt a nyakkendét akarta megtaléini.

Nem értették, mit mivel. Maga se tudta, miért tesz.

Akkor esett §ssze, amikor vissza akart fordulni a szekrénytél.

— Katonai pisztollyal..

— Mi tortént? Jézusom! Lehetetlen... Mikor? — ’forgolodtak, ‘topogtak sz
eldszobaban, nyudjtogattdk ,a nyakukat, elsomfordéltak mésok jottek, s tagulé,
merev tekintettel sugdoléztak, pusniogtak. Ki a kezét tordelte, ki rémiilten, bam-
ban kotoraszotit a zsebében. Mindenki a mésiktdl varta, hogy az taldn tSbbet wud, -

— Rémes! Ilyen fiatalon! — cs6vAltdk a fejilkket kint a IépesShézbam. —
Ilyen szép fili; most érettségizett, a nyaron! Mi tortént?. .. Mikor?..

S egy santa ember tGgy vélte, mintha latott volna berohanni valakit, még
a héazmesterék el6tt: holmi katonanovendék lehetett, olyan. kadétféle, talin csak
azért a pisztolyért tiortetett annyira veszettiil, azt akarta siirgGsen vissza, azért
is tlint el aztdn azonnal... Hova lett, a piszwly is hova lett?... Vagy a rendfr
vette magahoz? )

De miért tette?!

Mi tértént?! Mi volt ez?!

. Szerelem?. ..
Az is volt. Biztosan.. Szerelem mindig van. -

Hat még egy ilyen stramm, erds fitinal hogyne lett volna! Hiszen a héizban
is neki szurkolt mmdenkl, még a hazmesterné is: hogy egyik kislany, miésik
kisliny, szbke is, vords is, hosszii haji fekete is, milyen slirG rendben valtogat-
tak itt egymést' Aztin  kuncoghattak is, amikor amolyan hegyes Jjarasé
fiatalasszony vagy élemedettebb korti, gombolyded hélgy emelte meg biiszkéa
a fejét ennek a barna fidnak a karJéba csimpaszkodva; — Istenem, mxlyn
hivalkodé magabiztossiggal lépkednek ‘ezek a ndi személyek ilyenkor csak gy
kopog a sarkuk végig a folyosén!

De ki haragudott volna ri, ugyan kit nem vett le a 14birél a mosolyéval,
a szemtelen kedvességével? Az anyja is csak veszekedni tudott vele, hogy miért
hagy akkora rendetlenséget maga utdn, legaldbb lefekvés elbtt rémolné el a
holmijat! Mert olyan k&ltdi osszewsszaséggal hinyta szét a dolgait mindig, hogy

szegény asszony fulajdonképpen azon se csoddlkozhatott méar, amikor a fia

zoknijat a csillarr6l kellett levadésznia, a cipdjét az erkélyrél, az iratait meg
az agy alol. Hidba kiabilt vele ilyenkor, mert mieltt elsirta volna magat,
vigasztalasul Atblelte az oridsi fiu, odatartotta az arcdt két nagy békitd pofonra,
pimaszul nevetett, és Jékedvében ugrott is egy magasat, annak lattan, hogy
mennyire erSlkédik az anyja, ldm, még a foga is &sszekoccan, csak hogy tisz-
tességesen csattanjon az a pofon! — hat akkor tessék, legyen meg a kedve, rajta.
Majd cs6kok korbe-korbe a homlokara, az A&lldra, a vereckedd jobbkézre is: —
nem, akkor mar hidba kiabilt ¢ele, nem Iehetett erre a gazember kolyGkre
igazan haragudni.

Most meg mmden osszehajtogatva, és minden a helyén, mint soha. — A rend!

Akkor is erre eszmélt, a rideg rendre, amikor foltAmogattidk a szekrény
mellél és le akartiak iiltetni a fotelba. Kltérték rd az ablakot. Ahogy félnyitotta a
szemét, csak azt latta, hogy nincs eldl a szobaban semmi. — Ki rakodott itt igy el?!

De valami mégis. -Egy cédula _az asztalon. Egy lehasftott wjsigszéle. — Rzt
nem vette észre senki?!

Erte nydlt. Hagytik. Elhuzédtak tile, a szonyeg szélére hatriltak, onnaa ki-
‘vancsiskodtak.

Iras volt rajta; ezt messzirdl latta.
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Mogyhogy nem fedezték {61 eddig?! Mindent elmozdftottak, mindent vissza-
helyeztek — s ezzel nem torédtek?! Vagy éppen hogy nagyon is figyeltek ré.
Foljegyezték, de itt hagytak... Szamontartjak, de maradjon csak ugy, ahogy volk..

Csak a bdatydmat és téged szerettelek.

A szdvegnek csak az elejét latta, mast még sokiig nem. — Csak a bdtydmat
— ezt frta hat a papirra eldszir, igen; de mikor?! Mindenekel6tt, 6nkéntelenul a jo-
sag kényszerével, a legbensobb a tudat nélkiil is robbanni kényszerdlo kapkodéssal,
és igen, -taldn nem is akart mar mést {rni, Istenem, mekkora az iires fehérség a
legels§ szavak utdn, mintha befejezte volna. mést nem {izent, csak hogy a-bé-
tyAmas... ~— aztdn a tobbit wvalahogy mégis odavéste, a hosszii hézag utém
hozzatette az anyjat is, még egyszer az eszébe jutott, de csak azért...

A mult héten is, azon az 'eldz6 szombaton, amikor megtette volna még azt is;
ahogyan mondta, hogy el kell mennie, meg akarja keresni... beszéini akarok a
bdtydmmal. .

Hat velem" — gyiirte, morzsolta ujjai koézott a papirszeletet, majdnem a
szonyegre ejtette, de a szoknyaja gyfirddésében utolérte. — Envelem nem tudott
beszélni?! Nekem nem mondhatott el mindent?! Ennekem, az anyjanak, nem?

En aki..

8 egyre szukebbre hizta a vAillat. Kisebbre, még kisebbre gbmyedt a fotelban,
s mas séhaj vagy nyodgés nem fért mar a sza]éra Gjra meg udjra csak ugyanaz

— En, aki..

Ahogyan odakuporodott egy-egy este, 6me11é az 4agya szélére, egy ilyea
nagyfii, és pikéns, megbotriankoztaté torténeteket mesélt, neki, az anyjénak,
bizalmaskodva, cinkosan sugdolézva, & milyen j6izlien nevette ki sajat virgone
kis iigyeit, a lanyok butasigit s az asszonyok még nagyobb butasigait! Tudta,
hogy nem -fflene ilyesmirGl beszélnie, masnak nem is hencegte volna el a h8s-
tetteit, de azt nagyon élvezte, ha sikeriilt meghtkkentenie 6t! Es hogyan hfzelgett
ilyenkor, milyen konyorgdsen gyerek volt, csak hogy kibékithesse! Pedig a fele

se volt igaz semminek; de kitaldlt és megint kitaldlt mindenfélét, hogy mes-
" ijessze, s hogy aztin ismét hizeleghessen. Milyen &rémét lelte ez az orbkké
mosolygs istentelenség abban, hogy megbotrankoztassa, f6lhdboritsa 6t! S &
belement a jAtékba mindig, soha nem szegte a kedvét — tudta a csirkefogé,
hogy. ilyenkor végiil Ggyis mindent megbocsit neki: hiilyéskedett, pusmogott hat,
és pletykalt a végtelenségig. — Ez a megért6 boldogsdg mind hidbavalé volg
s a sok-sok nevetés, az is mind-mind hazugsig lett volna?... .

Ki {télhet el egy anyat azért, hogy annyi mindent megengedett a fidnak?
A kisebbnek, igen, mert 6hozz4 mar nem tudott olyan kemény és kovetkezetes lenni,
mint a batyjdhoz. Régen, a nagyobbikndl még bi erével; persze, olyan koral
ozvegységbdl még talpra lehet 4llni valahogy, s 6 megprébdlta, a nifvét is tar-
tani akarta, amit a férje biztositott, amig élt; a bankigazgaté fiait Ggy kellett
nevelnie, hogy megilljdk a helyiiket a tarsasigban és meg lehessen jelenni veliik
a régi emberek kozt ezutdn is, ne éreztethesse velilkk senki, hogy keresked§-
asszony az anyjuk.

A szigor! Ugy gondolta, ez a legtermészetesebb. Hogy erSs szigorral, j6 ke-
ményen, rovid pordzra fogja Oket. Es nemcsak a kiilénbszd tilalmak, megvona-
sok és mas fegyelmezési praktikdk magatél értetddd eszkozeivel élt rendszeresen.
hanem a tollseprd nyelét is megragadta néha, a f6z0kanalat pedig még gyak-
rabban ‘kapta el6, s a gyerekeknek bizony szétlanul kellett eltGrnick, amit
megérdemeltek!

Igen, eleinte, Az &6cskosnél azonban méar nem mindig futotta az erejéb8l.
Mert ez mindig nevetett — de nem, dehogyis nevetett, azzal csak félborzolmi

lehet a felndttet, még jobban! — nem, & nem nevetett az ember szemébe, hanem
mosolygott, a pofon utédn is, & kacsintva, csiicséritve nyhjtotta oda arca masik
felét is; — nem, Shozza mar nem tudott elég szigori lenni, ez igaz. Mas is

hidba erdlkodott = volna: ennyi kedv%séget, ennyi szemtelenséget nem lehet
megtorolni.

Kénny(d azt mondani, hogy masképp kellett volna. — De ki l4atia 6t é]szakn
kon 4t, hajnalig kuporogm a hallban, pongyoldban, lesni a sitétben, hogy miker
allit mar be ez a kegyetlen csibész, pedig tudta Jél hogy anyjanak leragad a
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szeme; hogy mennyit dolgozott, giircilt, alkudozott egész nap; hogy mire haza-
dol, alig marad-ereje a sajat fehérnemiije kimosasira, de nem bizza mé4sra soha,
azzal csak § hajlonghat este a kad folott; aztdn hanyattvagnd magit az 4agyban,
. de nem teheti, meg kell varnia a fidt, nincs-e valami baja, hol csavargott ilyen
sokdig megint? — kikapesolja a radiét, behlzza a fiuggdnyodket, leoltja az Osszes
villanyokat, és beiil a hallba a fotelba, fazik, de nem tekeri be a 1abat pokréc-
cal, kiilonben elaludna a sotétben — és amikor jén végre, olyan halkan motoz
a kulccsal a zarban, és olyan neszteleniil tarja £51 az ajtét, senki se tudné
utdnozni, vildgossigot nem gyujt, a cip§jét mar a folyosén lehidzta, a kezében
hozza, a f£Gz0jén hint4ztatja — és varja az esedékes pofont a so6tétbsl, tudja
jol, hogy mi kovetkezik, a fotel el5tt megAill és var... — nem, nem lechet az
mar igazi pofon ilyenkor, félre is csiiszik a fiile mellett...

Igen, néha mar valéban nem ismerte ki magit a fitnevelés kiilonféle elmé-
letei kozott és a gyakorlati kudarcok ellentmondé4sainak szovevényében. Miért
nem természetes hat, hogy végiil mésokra is hallgatott, rikényszeriilt, igen, és
egyediil volt, és a hajdani bankigazgatéi szintet méar alig birta tartani, taldm
nem is igen maradt abbdl addigra mé&s, mint hogy ijedten, reszketve  és félve,
és olyan éhesen, de anhil naivabb reménykedéssel kapkodjon azoknak a tana-
csaiért, akiknek a szaviat mAir csak azért is illett megszivielnie, hogy el ne
veszitse a joéindulatukat, ne higgyék, hogy kiesett a korb6l a fiaival Mert ha
az apjuk élne, § is igy rendezné a dolgokat.

Igen, taldn {gy. SG6t biztosan igy. De mindenesetre egyféleképpen. Neki vi-
szont mindenkire hallgatnia kellett, biarmekkora A&ldozatokba és anyagi erdfeszi-
tésbe keriilt ez. Két évre példdul a premontrei gimnéziumba iratta be az ids-
sebbet, bentlakénak, Go6délldre, majd a kdvetkez6 két évre egy egészen mais
{ermészeti iskoldba, eégy csaknem ellenkezd eldjeld elvek szerint neveld, evan-
@élikus, budapesti interndtusba, nappali benttartézkodéként, hatha az jobb lesz.

fgy térténhetett meg, hogy amikor a soron kovetkezd tanicsot megfogadva,
a kisebbiket johiszemlen az esztergomi intézetbe fratta be, & két hénap muilva,
vasdrnap délelétt varatlanul beallitott, nem hozott magival semmiféle csomagot,
az elsd székbe levagta magit, és a szoba kozepén 4ll6 asztalra follenditette a
14bat. A cipdje saros, agyagos volt, a nadragszira is. A feje meg egészen kopasz.
Akaratosan, csunyan {§sszeszoritotta a sz4jat, egyetlen széra se volt hajlandé.
Két nap.mulva deriilt ki, hogy az elegans intézet helyett, tévedésbgl, Esztergom-
~tdborba keriilt, ami holmi hazulrél elfajzott koélykok javité-neveld intézete: ezért
sz0k6it meg onnan, gyalogosan, és nem indokolva meg semmit, majd lerizva
magdrol az egészet, legyintve legftljebb, de az ablak felé, hatat forditott az
asztalnak, ha netdn késdbb is széba keriilt otthon az ilgy. A batyjaval nem
beszélt errdl; a béatyja abban az évben egy masik intézetben tanult, érettségi
elstt 4llt. Utina meg mér nem volt érdekes.

A kovetkezd é&vekben, ahogy ebbSl a kiamasz z&rkézottsagb6l kifelé haladt,
Ggy lett egyre kedvesebb. Akkor kezdett tréfilkozni, és rikapott a heccelddésre.
Az iddsebb fil id6kézben elkeriilt hazulrdl, s anya és kisebbik fia kézott meg-
szokottd v4alt lassanként az esti nevetgélések szertartdsos, begyakorlott rendje.

Ilyen pajtisinak hitt és — latszatra — majdnem cinkostarsi kapesolat utidn
ugyan mi jogon tolakszik most f61 az a hfvatlan hang, hogy — beszélnie kellett
volna vele... mert hiszen beszélni akart? Mit? Mi az amirll vele, Gvele nem
beszélgethetett?! Hiszen tdbbet is mondott, mint ami igaz; dehogynem hallgatta
meg, hogyne figyelt volna r4, soha nem aludt el koézben, amfg az 4dgya szélén
iilve széval tartotta! Nappal? délel6tt? — akkor mdasnak sincs ideje a butés-.
kodasra. ‘Mi egyebet valaszolhatott volna neki hétfén, amikor beviharzott hozza
‘az iizletbe, és mAar az ajtébodl. integette, hogy pénzt kér! — mennyit? — tizezer
pengdt! — Kezdett volna alkudozni vele, faggatézni talan, hogy mire kell neki?
~ Mire?! — Tizezer pengd! Nevetni se lehet ekkora viceen; hagyj a hiilyés-
kedéseiddel békén, latod, hogy nem érek ra!

Miasnap, kedd délel6tt meg a zugléi reszelGgyarba 4llitott be, azzal, hogy a
vezérigazgatdval akar targyalni, meg szeretné vasarolni az Uzemet,

— Hogyhogy?! — dadogott mindenki, és furcsin elhtuzédtak iSle, masok meg
harapddlni kezdték a szajuk szélét.

Ugyhogy! — nézett kajanul a szemiikbe. — . Ahogy van!
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Negyvennégy nyara volt; —. honnan szimatolhaita meg egy ilyen j6 kedélyit
fiatalember, hogy a tula]donosok valéban foglalkoznak a wvagyonnak az orszédg-
b6l valé kimentésével, s a héaborilis szoritisban minden ajanlatot meg kell hall-
gatni, bir nem sok folosleges idejiikk maradt a kériilményes fontolgatasra. A
vezérigazgatonak taldn imponalt is, hogy wvalaki, rogton az érettségi utan, ilyen
magabiztos megjelenéssel és elgondolassal lépjen az 6n4lié élet kiiszébére. Mintha
komolyan vette volna: tiirelmesen hallgatott — ‘hallgatta, igen; nem nevezte
fantasztdnak, nem tréfalkozott, nem rokonyodott meg — esak hallgatta. S 6
beszélt, beszélt, beszélhetett, ulve, keresztbe vetve a labat, majd foldllva, jar-
kalva és vissza-visszafordulva, Wjra elmeriilve a puha fotelban — és varta,
hogy wvégre mikor fognak ellenkezni vele? Hiszen azért jutott eszébe az egész —
meg mas ilyesmi is mindig, esak minél bizarrabb legyen! — talin semmi mésért,
csak hogy kérdéseket pmvokéljon. Ellenkezést szitson, hogy utdna meggydzhessen.
Elutasitast vart, hogy azért is megkisérelje a bizonyitdst. Mert az ugyebér nem
beszélgetés, ha - ‘csak 2z egyik fél beszél. Uristep, mit tegyen, mit kelljen mar ki-
taldlnia, hogy végre valaszoljon is mar valaki?! Mindegy, hogy kicsoda, €és nem
fontos, mit — de beszéljen az is, kapesolédjék valaki valakihez: vélaszoljon hét!

“Igen, szerddn megiudta az anyja, Gjsagoltik neki az iizletben, és & is elbiisz-
kélkedett vele; — de hat erre igazdn nincs id6 ilyen forgalmas délelstt! Kiilon-
ben is, vigydzhatna arra, hogy kibdl csindl bolondot: nem mindenki szokta
meg a kabaréit! — J6, majd este' megbeszéljiik. ..

Csiitortokdn nem’ tortént semmi. Pénteken sem.

Nem hoztak hirt az iizletbe a fidr6l. S nem is toppant. be hozzi délelstt.

Nyugodt volt tehat; ofthon egy cédulat taldlt este, figyelmesen a virdgvéza
elé Allitva, hogy mosza ment, igyekszik haza.

Aztdn szombat reggel az a képtelen sz.mﬁ virdges nyakkends. Nevetett,
‘ pezsze,lt I{Lhogy nevetett, hosszdban oda is libbentette az arca el§, olyan biiszke
VO .o

... A hadapréd urat egyik reggel az alkalmi katonal kérhdz parancsnoksé-
gira rendelték.

Egy hete sebasiilt, a tdbori kitbzbhelyen nyerte wssza az eszméletét, majd
mas tebetetlenckkel egyiitt szekérre raktdk é&s hatrabb szallitottdk, itt mésodszor
végestek azita miitétet rajta. Sokan voltak: egy régi tornateremben, hossziban
a féldre teritett szalmdn, pokréeok melegében, félkdbultan lestek a sz6rvanyosan
megnyilé ajté6 irdnyéba.

Hordagyon vitték A&t a maésik épliletbe. Furcsillotta, nem tudta mire vélni:
— nem szokték itt a sebesiilteket a parancsnoksdgra elddllitani, a jaroképtele-
neket kiilonosen nem. Vizit, kétozés, foliilvizsgilat éppoly ilitemes rendben tortént
ezekben a termekben, mint egyébként_ a szokvényos betegelldts intézmények nap
nap utani gyakorlataban barhol — nem a parancsnok dolga volt, hogy egyenként
" foglalkozzék mindenféle kéz- vagy labtoréssel, amputélassal vagy tiidélovéssel.

Az irodéban, a szdnyeges és viligos szobaban, az fréasztal mogiit két katona
lebontotta karjirél és mellérSl a kotést. Akkor lépett hozzd egy orvos-ezredes.
Lehajolt és megérintette, Egy hadnagy &llt mellette, ugyancsak orvos. O nem
hajolt le. Varta foljebbvaléja utasftasat.

Nem tartott sokaig. Az el6bbi két katona ellitta a sebeit tjra, és méri.s
visszakotozték. Nem é&rtette: — ezért kellett &t ideszallitani? Mit akarnak vele?

Az ezredes és a hadnagy valtott pir szét, ebbSl alig hallhatoft valamit.
Ennyit legfoljebb:

— Nem szallitéképes.

— Igenis.

De lehet, hogy nem is ezt hallotta. Ugyan miért mondtdk volna?... A 18z;
l4za van megint? Szomjas. Biztosan nem is errdl beszéltek. ’

Es az is furcsa volt, hogy mikdzben vitték visszafelé, a hordidgyon ringva,
az ocese jutott az eszébe. Szentimentédlis barom! Miért pont most?! Es szerette
volna megmozditani a karjat.

Az deskos. Aki most egydiil van otthon. Egyediil: mert mindig egyediil van..
Igaz, itt is egyediil van az ember. Ez azonban érthetd. Igy jobb. Itt jobb, ha s:kenil
egyediil lenni. 0 mar tudja. Es § is tudja. Ok ketten, akik alig beszélgetiek
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egymadssal, maskor se, sose, épp a lényeges dolgokrél soha — mégis mindent
tudtak egymasrol A lényeges dolgaikat mindenesetre igen. Mindig. Szétlanul
egymasra nézve. Es varva.- Es hdldsan a megtakaritott széért.

‘Ahogy egyszer ranyitott a fiirdGszqgbdba, nyakig iilt\az Geskds a forré kadban
— legaldbb egy o6rdig maradt odabent, ha egyszer belemészott, ilyenkor nem
lehetett kivarni, folyt az arcarél a veriték, nem is latszott a sGrii- gézt6l, de csak
bamészkodott az izzad6 csempékre; — akkor se mozdult, a fejét se forditotta
a nyilé ajto felé, gy mondta maga elé, mint egy ahitott verssort: |

— Ha most f6lvigni valaki az ereimet... Szép nyugodtan... Beleszivirogna
lassan a vizbe, és elmeriilni... pirosan szétfolyni...

Vagy méaskor — ez is milyen furcsa, hogy most kédlik £61 megint: — amikor
6 mar nem lakott otthon, és bel&togatott egyszer az iizletbe, anyjuk olyan in-
geriilten tuszkolta ki azonnal a folyoséra, szinte lihegte, hogy tiistént menjen haza,
és nézze meg, mit mivelt az éccse jra, este oOngyilkos lett, vagyis Akart lenni,
megprobélta, nem tudni miért, teljesen érthetetlen, megdriilt, végiill még a hazat
fogja magaira gyujtani; beszéljen vele, a legfébb ideje, hogy egyszer mir ko-
molyan beszéljen vele, r4 taldn még hallgat'

Ezt az egyre sfiribben vissza-visszatérs figyelmeztetést j6l ismerte. a vadat,
hogy nem térédik az ocesével, nem vonja felelsségre a szertelenségeiért, nem
beszél vele, hanem & is csak riahagy mindent. az a legkdnnyebb.

— Beszélhetnél vele! — igy szokott kezdGdni.

Aztin ezzel folytatédott:

— Te vagy az idB6sebb! Apatok helyett az apja!

De h4t mirdl beszélt volna vele? Most, vagy barmikor! Valéban képtelenség
f6lfogni, hogy 6k mindent tudnak egymésrél?!

Tehat legyintett végiil, és keser(ien elfordult.

Anyja pedig kétségbeesetten kapaszkodott meg egy szék témlﬁjéba'

— Mert egyforméak vagytok — séhajtotta. — Neked is mindegy.

— Megyek — probalta szegényt megnyugtatni, és elindult haza; 361 wvan,
hiat beszél majd vele.

Maidgiban j61 tudta, megértette Ocesé sorozatos hecceinek az inditérugdjat.
Egyik oldalrél az er6szakos és természetellenes szigor. maésfelfl a jatékos és
ugyancsak nem természetes kényeztetés: rokon indittatdsi tévedés mind a kett6,
lazadni kell elleniik, egyformé4n. Ez volt az &6 véleménye mindig. A heccek, a
rémtettek mind-mind ezért torténtek. A szigor, a rend megtorlasira. Ijesztésiil,
azért is!

Ott iilt az beskds a nagyszoba kozepén, az asztalfén, és négy tarsdval, Oriasi
hangerdvel, kegyetleniil verték a lapot. A cigarettafiisttdl alig lehetett 1atni,
a péalinkagbz és izzadsigszag keveredésében pedig sejthetd volt, hogy 6rdk 6ta
folyik a csata. A szegény ,ongyilkos” derékig mezteleniil, egy szél lenge alséban,
8 a mellén meg a nyakan kialté ruzsfoltok, egyméssal feleselve — de a lé.nyok
mar eltintek.

Ez a tivornya is csak amolyan azért is-iigy volt tehat! — litta 6 azonnal,
folmérte, persze, hogy valéjiban semmi se tortént. Csak diihiteni, meguesztem
megint, az volt a fontos. S nem is 6ra vart a gyerek, hanem abban remeny-
kedett, hogy netdn az anyja 4llit be varatlanul: az lett volna az 1gam, ha 6 ta-
14lja igy, itt; a rizsos maszatok is azért keriiltek a mellére.. ;

Hivtdk az asztalhoz, osztottak a kovetkezd forduléban nekx is; letilt hat
kozéjitk, csak a zakéjat dobta le, és kérte, nyissak ki az ablakot. Igy tartézko- -
dott ott egy O6ra hosszat, jol is esett ennyi.

Az alkalom .viszont eziittal sem volt a legmegfelelGbb arra, hogy kérdezss-
kodni  kezdjen. Néhanyszor ugyan keményen szembenéztek, keményebben, mint
a lapjaras indokolta volna; — de miféle hangon beszélt volna vele mdsképp?
Komolyabban példdul, ahogyan az anyjuk kérte...

Kés6bb, napok miulva deriilt ki, mi is volt az az ,0ngyilkossig”? Bekapta
az otthon follelhetd gyégyszereket, valamennyit, valogatis nélkal: igy aztdn
egyik ellent mondott a masiknak, Oridsi gyomorgores kovetkezett, kimostak, kész,
johetett a kartyal..

De hogy ez is rmért most zuhant el§, mire j6 az ilyen emlékezés... — A
14z? Laza van? Reggel mérték, foljegyezték... :
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Nem szallitéképes.

J6. Hagyjak békén. Kinek fontos, hova szallitottdk volna? Mifiek?

Nyugtatét fog kérni a katondk koziil az egylktol Mihelyt a hordagyat le-
teszik és megszinik a ringas. Altatét inkdbb...

. Mennyien jéttek ki a temetésre! A hazbél, az uzletbol a volt iskolatarsak

kozu] Es idegenek is, milyen sokan!
Az 6zvegyet mindkét karjanal fogtak, tamogattdk, de azért latott mmdenklt.
Mindenkit idegennek. A lanyokat, a néket, tizenhat-tizennyolctél negyvenig és
" még tulis talan, csaknem nagysagrendben ft‘)lsorakozva, és sirt ez is, az is, mind-

egyik, konnyek nélkill, mint az orgonasipok; — a konnyeiket nem akarta latni.
Fogtdk, tdmogattak, hogy Ossze ne essen, 6 meg nézte .amazokat, a zsebken-
ddjét a szajahoz szoritotta, és kutatott kozottik. — Egynek kell ott lenni, md-

gottiikk vagy még hatrabb, valahol ott. Valakineks egynek okvetleniil. Egy, aki
t5bb volt. Valakinek foltétleniil tdbbnek kellett lennie... Es arrdbb, a kalap-
talan férfiak kozott, melyik az a kadét vagy micsoda? Miért nincs itt, ezek
kozott; most mar nem Kkell a baritjatél semmi? — Baratja? Volt hat baritja
is? — Visszakapta tdle, visszalopta. Es azt is; azt az egyvalakit is vissza?...
Katonai fegyver, azt mondtik. De lehet, hogy nem igaz. Semmi sem igaz! Nem,
nem igy volt, nem ez tortent, nem igaz! Azért is nincsen itt; biztos, hogy
nincsen itt. : o

Senki sines itt... A batyja sincs itt. Eppen § nincs itt. Hogy végre megmond-
hatna neki. Legalabb most. fgy, ha mdasképp nem ment.

Ezért is mennyit futkosott és telefondlt hidba. mindenhova hidba, a legjobb
vevdihez, méltésagokhoz és kiillonb6zé6 magas rangokhoz: ki képes elintézni, koz-
benjarni valahol, hogy a fidt hazaengedjék? — biztosan van ilyesmi, nincsenek
lehetetlenségek, par napra csupdn, az ocese temetésére haza kell engedniiik: nem
allhat itt,, a sirhant el6tt §, csakis 6, egymagaban!... Ehhez a hadjarathoz is
neki - kellett erdsnek lennie, sirni, kdnysrdgni, mindent megigérni, nem 6sszeesni )
hanem kilincselni és rlmankodm tovabb.

Amikor a tabori lap megj6tt, z6ld,- egyszeri lap, épp azokban a napokban,
a fia helyett egy olyan kifakult lap csupan, az is épp akkor, minden egyszerre,
nem is valészini. ez ugye nem is vele térténik taldn, csak ujsdgolta wvalaki,
csak azért mondtdk neki, hogy...

De hiszen ez nem is az § irdsa a 25ld lapon, uristen! Ki irta helyette?!
Hogy semmi baj, ne ijedjen meg, legkézelebb mér maga is tud majd {irni,
semmi az egész..

. Semnmi, semmlf De _miért ]ott ez késihb, mint a futkosésau‘a és a konyodrgé-
seire az az értelmetlenseg, hogy: mem szdllitéképes?!... Elébb irédott, de késibb
érkezett? Mi ez? Ki érti? Miért mondjak? Ezért nem tudtdk neki elintézni
azok a fontos emberek sem, ezért nem lehetett hazakdénydrigni? Ilyesmit talal-
nak ki, vagy minden hazugsdg, mert vigasztalni akarjik, hogy ne értse meg,
ne, mert amit nem értiink, abba be'e kell nyugodnunk?... Nem 14tjak, milyen
\eros'7 Ne vigasztaljak, hanem feleljenek!

Semmi! Minden csak semmi, az dcese mar nem is olvashatta el a zold lapot;

— nem olvasta, de tudta! — mit? — mindent, egymasrél mmdent, ‘mindig azt
mondtak, hogy mniindenf, nincs semmi baj, mert 6K mindent... — Csak meg
akarta keresni. — Nem taldlta volna meg; ott kellett volna keresme ahol maAas

irta helyette, hogy ne ijedjenek meg... ott nem taldlta volna meg, nem enged-
ték volna hozz4. .

Ott, pont ott engedélyezték volna nekik, hogy — beszéljenek ?!

Minek, ha eddig nem?

Es mirfl, ha tudtik?

— Valamit még mondani akart.

Mit?

— Azt neki akarta.
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DOKUMENTUM
DSIDA JENG ADYROL

Dsida Jend kora ifjisdgdtél fogva lelkesedett Adyért, és nagyon sokat tett
@ kolté erdélyi népszerisitéséért. Az ottani magyarsdg egy része, kivdlt az id6-
sebb generdcid, idegenkedett Adytél, nem értette, vagy mem akarta érteni. Innét
Dsida cikkének polemikus hangja; mikizben Adyt magasztalja — joggal dllitva
6t (mdr akkor!) klasszikusaink soréba —— mintha kimondatlanul is tdmadnd a
nagysdgdt elismerni vonakoddkat, kioztiik a Pasztort(iz neviikon persze nem ne-
vezett olvaséit is. A cikk ugyanis ebben a Kolozsvdrott megjelené kétheti folyo-
iratban ldtott napvzlagot 1927-ben, Ady sziiletésének otvenedik evforduloga al-
kalmdbol. A szerz6, mint cikke naivan lelkes hangjdbél éreznmi is, magyon fiatal
vqlt: mindbssze huszesztendls. Erthetd,. ha méha a szélamok ellen kiizdve maga
is szélamokba téved; irdsdnak ezeket a részeit ...-al jelezve —_ elhagytuk; a
‘mintegy - harminc sor (Zoldrol, Ady ,magyar témadéinak nyilzdpord'rdl”, meg
arrél, mi lett volna, ha Ady nem magyarnak sziiletik) inkdbb terheli, mint
eldbbre wviszi a cikk mondandéjit. Az Ady-évben talin érdemes folidézni ezt a
szerény dokumentumot i3, mely éppigy jellemzi a két héibord kozotti erdelm
magyarsdg szellemi mlagat mint a palya]at kezdd Dsida Jen6t

Dsida Jend
A FELSZAZ ESZTENDOS ADY ENDRE

A sohasem pihend nagy fekete maddr, a suhogé I1d6 Otvenszer lebbentette
meg szarnyat azéta, hogy a sdtétszemi, szomord titdn elldtogatott hozzdnk. A
negyvenedik szarnylebbenésre. mar el is tdvozott: talan nem taldHa érdemesnek
tovibb iddéznie ezen a banatba borult sirgolyén. Mire magunkhoz térhettiink
volna a vildgon végigséprd, szornyld vérzivatar utdn, — a mesebeli 6rids mar
seholsem volt. Ugy sziilték a csillagok erre -a keserves erdélyi foldre, hogy ,sem
boldog &se, sem rokona, sem ismerdse” nem volt senkinek. A gondolatai kiilén
gondolatok voltak, — az A&lmai, a vigyai, a hitei: kiilon lélek. Ha ki koOzeledett
hozz4, csak azért tette, hogy legyen kibe {itni, harapni egyet s igy ki-ki levezet-
hesse lelke feszultséget mely a kiilonés zaporszagi idSk jele volt.

Tény igaz, hogy ma még tulsdgosan benne éliink ebben a z{irzavaros szézad- -
eldben, a felkavart vildghullimok még korintsem simultak el az &ltal4dnos meg-
nyugvas szélcsendjében, de ebbdl a ténybdl az Ady megbiridlhatatlansiga mellett
kovacsolni -érvet, eszielenség. Esztelenség, mert maga a torténelem bélyegezte
esztelenséggé. Mint ahogyan az emberélet rovidségét és hosszisigit sem tisztan
az esztend6k szdma hatirozza meg, hanem a benne Kkifejtett tevékenységek meny-
nyisége, az élmények Osszeslrs6dott, avagy széthigult egymdsuténja, éppigy a
torténelmi korszakok mértékegységének sem lehet csupdn az évtizedek mennyi-
ségét szamitani be, hanem a torténelmi - eseménylitemek andante-jat, avagy
allegretto-jat. Aligha volt még olyan korszak & toérténelemben, mely olyan rap-
szodikusan mutatta volna fol a legkiilonbdzdbb jelleglG tomegpszicholégiai, faji,
politikai és kulturdlis alakulatok hulldmzisat, mint jelen szizadunk eleje. A
spanyol inkviziciok kora talan kozelebb Aallt Pet6fihez, mint mihozzdnk a hébord
elotti Ady-korszak. S éppen ezért bizvast Aallithatjuk, hogy Ady- kora barmily
kozel All is hozzank az idében — most mar minden binével, erényével, minden
szerepléjével, kulisszZijaval és rendezdjével torténelmi taviatban 411 eldttiink.

Mert nem lehet akkora valtozast és olyan irdnyu vdaltozast elképzelni az emberi
lelkek 6sszességében, mely valaha is paralizilni tudng azokat az értékhatédsokat,
melyekbe Ady abszolit mivészi nagysidga bedgyazddott. Ami Adyban érték, az
éppen azért érték, mert Ordk és elkophatatlan s az éppen olyan ma, mint volt
tegnap, s lesz holnap és egyforma tisztdn megitélhetd immdir a szépet s6vargé
és oOnkénteleniil esztetizalé lelkek ablakdb6l az idd barmely tévlatiban...
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Keser(ien nagy meg nem értések kozott énekelte szét életét a huszadik szdzad
aladdig legnagyobb magyar vatesze, akinek korszakalkolté nagysagat ilyen szlk
keretek kozott még csak sejteni sem lehet. Kiilénben is tavol 4ll tSlink a
kozvetlen Ady wutdn kovetkezd nemzedék eruptiv, ma mar sziikségtelen lelkese-
dése, mely... hasonlé lélektani térvényeken alapulhatott, mint az &6si katakombazé
keresztények . rajongé Onfeldldozasa. ‘Ma mair Ady alakjanak konturjai korul-
beliil tiszt4n rajzolédnak elénk s ha valaki még hébe-hoba meg is prgbilja
ezeket a vonalakat elrajzolni: kisérletét nem lehet {6bbé komolyan venni.

Nekiink erdélyieknek kiilonds jelentdséggel bir az a tény is, hogy Ady Erdély
sziilotte. A Makkai plispok Ady-kényvében remekiil kifejtett ,humanumot”, ,vox
- humanat” ‘csak Erdély levegdjében lehet uGgy felszippantani, mint Ady hallé
fulei és érzékeny lelke beittdk. De Ady sem tudott tobbé ErdélytSl menekiilni;
mar a héboris id6ék kozepén belesajdul valami:

Fdj a kozelség: messzire megyek
S az 6si Tuhutum-hdgta hegyek
Felejtédjenek, halvdnyodjanak

S minden az itthoni pusztuldsbol:
Nekem elég marad.

Egyik prézai munkéjiban, melyet vallomisoknak nevez, Erdélybe veti a meg-
jobbulas minden bizalmat. — Es Erdély mai 1fr4jabél, bar tompdn és messnrol
zbngve, de mindenhol kiérezheté az Ady-intonilas.

A jelen Adyt olvasé ifji nemzedék szinte s6balvannya mered arra a gon-
dolatra, hogy lehetett valaha nem érteni Adyt. Minden szava élesen elhatarolédé
& Keményen kijegecesedett. Ami pszicholdnalitikai tudatalattisig és Alomszerd rap-
szodikussdg van irisaiban, az a mai miiélvezd ifjisagot korantsem hozza -zavarba.

De nem hozza 8ket zava.rba az sem, hogy Ady emlékének Kicsinyes kézombosei
— miutdn az érdemi vitdk nem adtik szAmukra a kivAnatos eredményt — egy
semlegesitd gesztussal probaljdk eloddznd generédciék _itéletét. A megformulazott
jelsz6: Igen. kozel All még hozzdnk Ady forradalmi.egyénisége egész ]elentﬁsé-
ge, hogysem végleges itéletet tudnidnk mondani nagysagarél. Majd a jovo.

Ez kényelmes igy, de valétlan. Mert... a nyelv zenéjének, székapcsolasdnak,
gondolatf(izésének, Altaldban annak, amit a koltészet testének nevezhetnénk, Adynal
nagyobb mesterét mai fogalmaink szerint nem lehet elképzelni. Az atlagmﬁvelt
Adyt olvasott embernek ez oly vildgosan é&s tudottan tlinik szemébe, hogy minden
fejtegetést feleslegessé tesz.

Hisdba jon dadaizmus, futurizmus és mas izmusok rengetege, ezek ‘csak azt
teszik nyilvanvaléva, hogy -a jelenben senkinek sem szabad tobbé tugy irnia, mint-
Ady tette. £s nemcsak azért nem szabad, mert mar Ady megtette, mert az altalénos
~ korizlés ma ismét egyebet kivan. Ertsuk meg j6l: a korizlés csak a mindenkori
jelennel szemben valtoz6, a multtal szemben soha. Ma mar nem {runk époszt,
de Homérosz o6rokszép marad, ma mar fejlett verstechnikdnk van, s a nyelvi
zsofiglérkédés ezer eszkdze all rendelkezésiinkre, 4m a pnrmt.w Balassi oroknagy
marad, — ma mar nem irhatunk az Ady Endre hangjan és ez a hang mégis
rorokke tiszta csengésii és el nemi halkulé marad.

Mindez pedig osszefoglalva azt jelenti, hogy Ady 6rok emberi és 6rok magyar
emberi Uj lirdja a mai ember szemében mar csak a mult forradalmat jelenti.
Vagyis, hogy Ady a mai mivelt kozénség, fGképpen pedig a miélvezd ifjisag
szivében nem ,modern” tobbé, akinek irodalmi 1étjogosultsaga még vitdra adhat
alkalmat, hanem sotét magyar homloka koriil babérkoszorival, a nagy lelkek
gléridjaval belépett a klasszikusok mozdulatlan, de mindig lelket mozgaté
glédajaba. : ,

Kozli CSISZER ALAJOS
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GYEREKKORI TELEKBOL

Irta M. JANOSSY MARGIT

Elsiillyedt éveimbfl ha olykor felmeriilt gyermekkorom, mintha a mesék
dagadé haléja hasadna fel, amelybSl gazdagon &mlenek eld emlékeim. DerdGsek,
sOtétek, de torténésiikkben én alszom, mirt a gyermek, akit koltogetek:

—~— Mondd, emlékszel-e? )

E kérdéssel mar ki is léptem mostani magambdl, gyermek lettem jra,
gondtalan vidam; ott szankizom a hegyoldalban, szembe kacagva a csipbs szél-
lel, a vadul kavargé hépelyhekkel, Idefenn a Hargitin, ahol éridsi fenydk &rzik
a csdndet, zord a vildg. A ho vastag szemfodele alatt élettelennek tinnek a kis
zsindelytetés hézak, a pasztorkalyibdk. Lélek is elvétve jir, de annél téme-
gesebben a farkasok...

Hazunk ,foglyok tanyidja” — ahogy az itteni favigék és szekeresek hiviik,
ott huzédott meg a hegy egyik hajlatdban. A falai omladozdék, kosaras ablaki
bollives szobdiban kongnak a léptek, zegzugos folyoséin eltévedtem olykor és
arnyékaikkal megfutamitottak a sarkok; €s telente, ha a hévihar és a szél dithéd-
ten hajtatott odakiinn, nyiszorogtak az ereszek és furesan dorombolt a vén cse-
répkdlyha kéménye. ‘

Kis roman szolgdlénk keresztet vetett, &s sdpadian suttogta nekem:

— Hallja Doamme sare... Hallja?.., Gonosz szellerqek jarnak...

) — Ugyan, ugyan te, bugyuta' Nem a szellemek, a szél... — Es tovibbra
i# ott maradtam az ablak 6blében kifelé badmészkodva a csodélatos t4jra, amely-
nek csendjét egy-egy megfagyott madgrka puha lehuppanssa és a fenyﬁkre tele-
ped5 varjak bontottdk meg, hangosan karalva: kar, kar, kér!

— Beste varjai, jelzik az tjabb havazist, mmtha bxzony nem volna mAris
elég! — szélalt meg nagyanydm, Ott iilt a kandallé6 mellett kezében az 1jsag-
gal, az okularéval, s varta a limpagyijtist. Reidnéztem. M4skor derfis arca, ame-
lyet a kandaJléban ég8 fahasibok fel-fellobban6 langja éppen megvilagitott, most
aggodalmasnak tGint. Es én tudtam, hogy ezt az aggodalmat nemcsak a varjak
és nem a félelmetesen névekedd hé, hanem Andris szolgink szokatlan hosszii
elmaradisa okozta. Még tegnap lement volt a faluba postdért, de mindmaiig
nem tért vissza, -

— Farkasoktol tart, nagyanyim?

— Azoktél is... Demeter, a hegyi péasztor tjsagolta, hogy mar a faluig
batorodnak és pusztitjdk a joszdgot, jéllehet az embereket is. De most mastél
tartok...

Elhallgatott, majd atment a szobijiba és megallt az 4gya fejénél, amely 616t
a fegyvere fiiggott. Kissé hossmbban nézegette, azutfin nyugtalanul fel-ald jar-
kalt -a szobdban.

— Még most sem jott vissza Andris? — fordult a ldmpést hoz6é gazdasz-
szonyhoz. -

— Biza nem, instdlom... Most mair ugyanval6st baja eshetett..,

Ilyenkor, amikor a l4mpéas fénye sugaras kordket rajzolt elSttiink az asztalra,
szokta behtizni a zsalukat.

— Hagyd 2z én szobAmét behtizatlanul! Odakinn pedig iigyeljetek, hogy
minden j61 be legyen zirva, reteszelve, sohasem tudhatja az ember..

— Instilom, ne marad]ak ide bé a -tekéntetes asszonndl 1ccakéra"

— Maradhatsz, ha puskézni tudsz! ' — mosolyodott el nagyanyam.

— Puskézni? Krisztus Marjam, h&’ mér? — olyan ijedelem szaladt szét
fonnyadt béralma képén, hogy elnevettem magamat.

— Ejnye, micsoda kuncogis ez? — feddett meg nagyanydm. Takarodj a szo-
badba!

— Ugy, Ugy kisasszonka! — kapott a szé6n a gazdasszony, fekiidjék le,
Lenuca béhozza a vacsordjat, a tét meg a piritost.

Nolens-volens a szobamba vonultam. J6 ideig olvasgattam. De sechogy sem
birtam elaludni. A fegyverre gondoltam, miért nézegette oly hosszan nagyanyam,
azutan a farkasokra, de volt mis ellenség is... Az ujsagok cikkeztek a hegyi
rablékrél. Bizonydara ezek miatt a fokozott elzirkézds s figyelem minden neszre.
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A fegyverrel j61 bant nagyanydm. Nyaranta még almat, paradicsomot is célzott
le vele a kardk tetejérSl. Batyamat is tanitotta, — de miért nézte ma oly elgon-
dolkozva? — toprengtem, mig elaludtam...

Almomban Andrist lattam zuzmaratdl o6vezetten, szalmaval bélelt csizmaja-
ban, amint j6dogélt hazafelé a keskeny hegyi Osvényen. A forduléndl, néhany
farkas ijesztd 1ivoltéssel fogta koriil. Red rontottak, hogy acsarkodva véajjak
fogaikat husdba,— a&m Andris Ggy razza le magdr6l Gket, mint kutya héatarél a
vizet. Egyik bestidval nem bir sehogy sem. Folyton Kkeriilgeti. Hol elGtte, hol
oldaldn van, vészt jelz6 .szemmel, csattogé fogakkal, majd hirtelen Ilendiilettel
red szokik, torkdba harap — fegyver dorren, a beste visszazuhan, Andris fel-
szakitott torkabdl gézologve buggyan elé a vér...

Mindezt azonban csak almodtam. Am a 16vés valésdgosan ott dordiilt el a
kozelemben, és én dermedt ijedelemmel vetettem ki magamat az agybdl, s futot-
tam 4t nagyanyam szobajaba. Ott &llt, hosszd, fehér halékontésében, a holdtol
szinte vildgos hajnali sziirkiiletben az &ttort ablakiiveg elott, s kezében még
fustolgott a fegyver..

Es az ablakon tul"

HAazunkkal szemben, a lejtds uton a fenydk mellett — mintha. ma is 1atnam
— harom vad kiilseji havasi favagé 4llt... Bortiisz6jik gombjain, vallukra
vetett szekerce fokdn megvillant a holdsugar. Bajuszuk deres, dért6l fehérlett
olajos, nyakba 16g6 hajukon a magas baranybér stiveg is... Kett6jén, mert a
harmadikét nagyanyam 16tte le a fejérdl, s a siiveg ugy akadt fenn a mogottik
all6 fenybk egyik havas &gan, mint egy csonka szdrnyd fekete varju.,.

Az ijedtségtél eldjultam. Par nap multdn — ekkor mar el is fogtidk O&ket,
rengeteg blinnel listdjukon — tudtam meg, hogy Andrist, egyetlen férfi védel-
mezdjét hazunknak, hazafelé jottében megolték, hogy szabadabban rabolhassik
ki nagyanyamat, aki egy jol célba talalt goly6val, amit ijesztésiil szadnt — val6-
ban megfélemlitette, elriasztotta &ket...

Utobb tudtam meg azt is, hogy az a goly6 volt az egyetlen és utolsé a
haznal, mert a tobbit a batyam kiszedegette a dobozadbdél és mindet ellévoldozte
a nyaron...

Mohécsi Regds Fereric: Szeretet
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NAPLO

A SZERETET JEGYEBEN* -

Szabé Ferenc 1j kdnyve szerves foly-
tatasa az el6zének, a Pdrbeszéd a hitrél-
-nek, legfeljebb annyi kiildnbséggel,
hogy ebben az idjban nem annyira esz-
méket ¢és vélekedéseket {itkdztet az
igazsag minél alaposabb kériiljirdsa vé-

gett, hanem kivalt a ,Miért éliink, mi-

ért  hisziink?” cim@ el5addssorozatban
a modern, zsinat utani keresztény élet-
érzést, vilagnézetet és magatartast igyek-
szik megfogalmazni. Mondanunk sem
kell talan, mily jelentds- e torekvése.
Hiszen a mai kor embere rendszerint
odaig jut el, hogy kérdéseit és kétsé-
geit fogalmazza meg, néha dobbenetes
erével és hittel, mint példaul az eg-
zisztencialistdk, de az emberlét végss
problémdinak megoldisira vajmi kevés
megnyugtaté kisérlet tortént, hisz még
az Orok kérdezd, Heidegger is jorészt
kdvethetetlentil bonyolult azokban az
utolsé elmélkedéseiben, melyekben a lét
lényegéhez vélt kbzel jutni. Nem cso-
dalkozhat ezért senki, ha Szabé Fe-
renc is a kérdezd embert 4llitja elénk
konyve bevezet§ fejezetében, a huszadik
szédzadi embert, aki oly sok vAltozat-
ban mondta el Babitscsal:

... 0agy bedd példdnak‘ a piciny ﬁlszdiat: ,

miért n6 a fd, hogyha majd leszérad?
miért szérad le, hogyha tdjra nG?

A szizad embere ilyer €és hasonlé kér-
désekkel ,veszi két tGz kozé & léte-
‘268 képtelenségét” (Nemes Nagy Agnes
nagyon finom meghatérozdsa ez), nem
engedve Gabriel Marcel figyelmeztetésé-
nek, aki pedig nemegyszer nyomatékosan
- hangstlyezza, hogy a létezést ne tekint-
siik megoldand6 probléménak, hanem
mindent, a mi személyes 1étiinket is &t-
fogbd valGségnak.

Az ember azonban sziinteleniil szembe-
taldlja magit a 1ét és a létezés problé-
méjaval, s a legnagyobb paradoxidval, a
haléllal. ,Mit ér az életiink, ha halélra
vagyunk {télve?” — fogalmazza meg a
kérdést Szabé Ferenc, és Pilinszky In me-
moriam N. N. cim( versét idézi, melyben

‘& koltd ugyanevvel a kérdéssel viaskodik:

*Szab6é Ferenc: A szeretet hullimhosszdn (A

Sajit végeddel kérdelek:

a gdéggel égé évek,

az olthatatlan biiszkeség,

ha végiil 1igy se véd meg,
-az egész életlink mit ér?
Sz01j, rovarok “&rdja,

- ha oroklétre sziilettiink, -

mért halurnk meg hiéba?

Kétségtelen, hogy a tizenkilencedik és
huszadik szézad embere egyre inkibb
onmaga felé fordult, s mint Gabriel
Marcel irja: ,elveszitette - isteni tam-
pontjat”. Mi maradhat hat vigaszta-
14sul? Sokak szamdra annak elfogadasa,
hegy életiink egyszerre 16t és nemlét,
s ha ezt "belatjuk, régtén értelmét
veszti a hagyomanyos hamleti kérdés, a
nlenni vagy nem lenni?” vivédasa. (Ezt
a gondolatmenetet jdrja végig -a Szabé
Ferenc altal idézett C. Lévi-Sirauss.).

,Hogyan Kkeriilhetiink ki ebbfl az &r-
dégi korbb1?” — veti fel a jogos kérdést
Szabé Ferenc, és igy valaszol: ,Csak
felfelé van KkitSrési lehetdség -— a hit
Altal”. A sokszorosan elffsult, hitében és
vagyaiban csalatkozott embernek " min-
denekeltt magdban az életben  kell
hinnie. Hiszen Jézus azért jott el, ,hogy
az embereknek életiik legyen, és- minél
tibb legyen”. Véllalnunk kell tehdt az
életben valé hit kockfzatit. Mégpedig
a teljes kock#&zatot. Teilhard de Char-
din nagyon szellemes példizatira hi-
vatkozik itt Szabé Ferenc. A Boldog-
shgrol vt reflexiokban olvashatjuk ezt.
Teilhird de Chardin az élettel kapcso-
latos emberi magatartist- hdrom cso-
portra osztia. El kell képzelniink, hogy
az élet olyan, mint egy kiréindulas. Jé
korin kell indulni e hegycsics meg-
héditaséra. Vannak, akik faradtak.
szkeptikusak, 6k el sem indulnak. Van-
nak, akik szivesen lendiilnek neki, de
inkdbb élvezik a zdld mezdt és a szép
virdgokat, no meg a magukkal vitt ele-
mézsia kfnslta Sréomoket, letelepszenek
h4t a csics alatt. Es az igazl vallalkoz6k
mindvégig a hegycsiicsra’ tekintenek, s
végiil eljutnak oda.

Hogyan “valhatunk mi is ilyen lelkes
vallalkoz6kkd? Mint éledhet ujra ki-
égett sziviinkben a megrongyolt hit? —
els6sorban ezekre a kérdésekre . ad va-
laszt elbaddssorozatiban Szabé Ferenc.
J6l 14atia az életet fenyegetd veszélyeket,
melyeket oly félelmetes evidencidval fo-
galmazott meg Konrad Lorenz. S ha
ezek a fendencifk elsfsorban a nyugati

Szerz8§ kiaddsa. Réma, 1970
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embert fenyegetik, nem Ilehet tagadni,
hogy a szocialista tdrsadalomban is akad-
nak olykor példai az elidegenedés-
nek., Csak akkor maradhatunk meg
teljes értékd embernek - mondja Sza-
b6 Ferenc, Teilhard de Chardin fejte-
getéseire tamaszhodva —, ha bensdsége-
sebbé vilunk, megnyilunk masok sz4-
mara, és megnyilunk Istennek. ,Nem
vagy enyém, mig magadé vagy” —
frja Szabé Lérinc, s A szeretet hulldm-
hosszdn-ban Szabé Ferenc nem tagad-
ja, nagyon hosszi idének kell elielnie,
mig az ember raébred a versben meg-
fogalmazott evidencidra. S még wjabb
bensd érlelddés hozza meg az abszolli-
tummal valo taldlkozis lehetdségét. Iit
Urs . von Balthasar rendkiviil szép és
figyelemre mélté gondolatdt
szerzd: ,Ha a szeretetben semmiféle
szellGeske nem hozza felénk a végtelen
illatdt, ha nem tudom szeretni felebara-
tomat olyan szeretettel, amely sokkal
messzebbrdl jon, mint ‘az én véges sze-
retni-tuddsom, ha teh4it taldlkozasunk-
ban az, ami joggal viselheti a szeretet
kivalé nevét, nem Istentfl jon és nem
hozza tér vissza, akkor nem éri meg,
‘hogy megkiséreljiik az emberi kalandot.”
Az ember 4llandéan tapasztalja a megélt
relativ és -a végyott abszolit fesziilt-
ségét. ,,A hitetlen szamira ez a fesziilt-
ség a végtelen felé csupidn meddd szen-
vedély és szenvedés; a hivd itt felfe-
dezi Isten jelenlétét.” Itt, ez a felismerés
valasztja el végérvényesen a hivé em-
bert a 1ét peremén 4ll6 és a haldlra
figyel6 egzisztencialistatél. A  hivé
ugyanis a magédénak érzi Martin Buber
sokat emlegetett . meghatirozisat a ke-
resztényi életrdl: ,,Elni annyi, mint hal-
lani, hogy -valaki sz6l hozzédnk; csak
arra van sziikségink, hogy készen le-
gylink a halldsra.” : :

~ Persze a ,hall6” embert is megkisér-
tik a 16t értelmetlenségének kérdései.
Maga el6tt 1latja Krisztus kereszthaldlat,
és arra kell gondolnia, hogy &si atok
nehezedik az emberiségre. Ez az §si
katasztréfa nem_ mas, mint a viligban
nagyon is meglevd bin sulya. P4l apos-
tol fejti ki, hogy a blin egyetlen ember
altal lépett a vildgba, s az 8 vétke
miatt a haldl minden emberre Kkiter-
jesztette érvényességét. De ez a halal
kettds jelentiségli — mint errél Rah-
ner ir a haldl teolégidjarél sz6lé6 mi-
vében —, hiszen a mi perspektivankbél
- eldonthetetlen, vajon orék karhozat vagy

az orok UidvOssfg var-e valakire. Egy -

ember gydzte csak le a haldlnak ezt a
kettdsségét: XKrisztus. A hivd szédmira
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tehit az egyetlen megoldis a teljes ra-
hagyatkozas gesztusanak véallalisa és
gyakorlasa.

Ezt a gondolati utat végigjarva dob-
ben ra az olvasé Szabé Ferenc érvelé-
sének vilagossigara. Ez azért is oly von-
26, mert minduntalan - az emberiség
legnagyobbjaira hivatkozik mint példdk-
ra, mintha a gyarlé ember ugyanolyan
magitol értetddd természetességgel jar-
hatnd végig a Kkatharzisnak és a
megigazulasnak vagy éppen a szenve-
désnek tutjat, mint k. S ha a mi
utunknak a mélysége talan mds is, nem
lehet kétséges, hogy a végsd konzekven-
cidk a mi szidmunkra valéban ugyan-
gy felismerhetéek és ugyantgy adot-
tak.

Ne kovessitk tovabb Szabé Ferenc
elBad4ssorozatat, melynek legizgalma-
sabb pontjait taldn fgy is sikeriilt meg-
vildgitanunk, anélkiil, hogy ennek a
valéban minden izében modern, egységes,
kovetkezetes épitménynek valamennyi
dsszetevdjét megvizsgilhatniank. Rend-
szere azért oly izgalmas, mert arra
készteti az embert, hogy keresse a lélek
csondjét, s hogy vallalja végre szemé-
lyes létének azokat a konzekvencidit,
melyeket a vilag zajdban oly szivesen
felejtiink el. Szab6 Ferenc szeretné
visszasllitani az elmélkeds, a gondolko-
das kockazatat véallalé ember becsiile~
tét, s ezért fordul konyvének mésodik
részében korunk wvaléban nagy gondol-
kodéi felé, akik a maguk mdédjan
végigidrtak mar ezt az utat. ’

»Miért éliink, miért hisziink?” — kér-
di konyve alcimében a szerzf. Pedig
nemcsak azok félé fordul szomjas ér-

- deklddéssel és rokonszenvvel, akik hisz-

nek, hanem azokat is nyomon kiveti,
akik kiizdve, lazadozva igyekeznek egy
minél teljesebb, minél emberibb vilagké-
pet kialakitani, s ha taldn nem jutnak is
el az élet mar idézett ,hdrmassdginak™
legmagasabb csdcsaira, de a méasik em-
ber irdnt nyitottakki vilnak, figyelmet
szentelnek a ,te”-nek is. Alighanem itt,
ezen a ponton teljesili ki Szab6é Ferenc
a pérbeszédnek azt a vonz6 készségét,
mely eddigi miiveit is mindig jellemezte,
s amely nyitottd, a kor égetd kérdései
il:é.pt fogékonnya tette magatartisat. A -
vilag elvarja a keresztényektsl, hogy
keresztények maradjanak” — idézi kony-
ve bevezetésében Camus szavait. De
h_(_)gy igazan felel6s keresztények lehes-
siink, ahhoz olyan gondolkodékra van’
sziikségiink, amilyen Szabé Ferenc is.
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PILINSZKY J ANOS—MAAR GYULA:

SIREMLEK

Kinek a. siremléke? Aki. dnmagaé. *

Akinek nines titka semmi. Ko&zszem-
lére meri tenni testét is, lelkét is. A

boldogtalanoké. Annyira kitakaratlanok,

annyira védtelenek... Es a Medve? Sze-
retetre vagyik, szeretni akar. De min-
den, minden idegenkedik tdle. Az élet,
az asszony, a pillanat, — még az emlék
is.’ Lehet-e a boldogtalan boldog, s le-
het-e az emlékbdl valésig? Az egyetlen-
bél, ‘amely nemcsak a miltat vagy a
megeshetft idézi fol, hanem a minden
szeretetnek 1utjat, barhol s barmikor, a
minden szeretetnek uUtjat ~— a felisme-
réstl a meggyalazasig. A szeretet-sze-
retetlenség o6rék Orvénye ez, az Onfel-
aldozdsnak és az dldozat elutasitisdnak
kalvaridja. Utélag mindig megbdnt, de
mindig djra és Wjra ismétiéds, mert
feledésbe ment, embertelenség. Vajon
nem az Istenember sorsat éljiik s haljuk

meg naponta, testben, lélekben, lelki-

furdalasban? Nem 6t vallatja minden
megestfolt éjszaka, .melyrdl azt hisz-
szilk, az utols6, é minden gazdagitd
vendégség, melyrol azt képzeljiik, mind-
 untalan, Am csakhamar kideriill, hogy
nincs {8bb ugyanolyan, csak egyetlenegy.
s teritink a vacsordhoz, és &Agyazunk
az é&jszakihoz. De megszflal valaki a
kozelben: ,Eresszétek szabadon a ku-
ty&kat”. Es tudjuk, hogy még sok éj-
szaka lesz, és tudjuk, hogy a vacsora
— utolsd. -

Pilinszky Jénos darabja nem a meg-
szokott szinh4zat kinélja. Van, aki Ugy
véli, a Siremlék is, akarcsak t6bbi szin-
mfve, elsdsorban -olvasmény, testesebb
versezet, és nem alkalmas szinpadi meg-
elevenitésre. Inkabb nevezhetd azonban
filozofikus példazatnak, melynek_ ab-~
szurd logikdja mogbtt nagy érzelx’m’ tar-
talékok htizédnak meg, vagy elol::ep-
szerit allegéridnak, mely neokl?szaku_s
fest6k kompozicios rendjét, szmek“é’s
formik  méltosagteljes atmoszférg;z’xt
nytjtja. Parbeszédei visszafogottak, sfiri-
tettek, mar-mar kozel A&llnak ahhgz,
hogy retorikdba forduljanak, de a kol-
tészet sugalmazd és atszellemits ereje
tovibblenditi a buktatékon. Lira, amely-
nek verssorai kozitt nincs azonnali,
szabalyos kapcsolat, az 6sszekots, felol-
dé bovitések hidnyoznak; az olvasénak-
-nézdnek kell egésszé formélnia, kiegé-
szitenie és hozzaadnia, vonatkoztatnia a
sorokat a mi egészére is, tnmagara is.
Pilinszky szinh4za mindenekelbtt a ben-
niink lerakédé s fel-felpergd képekre,

a benniink megiilt hangulatokra, vég-
letes metafordkra épit, arra a belsd
tapasztaldsra, ami mar benniink is fel-
gydlt annyi kinbdl, szennybdl, kétség-

beesésbdl, hogy nem kell elfttiink min-~

dent. kimondani t6bbé, jobb elhallgatni
a részleteket, csak a lényeget, a lénye~
get... Jelzésbdl, fintorbdl, hattérbdl ép-
pen eleget értiink. A szavak itt nem a
nyilt torténést fedik, hanem annak
konklizigjat. Mivel Pilinszkyt nem is a
vilag, hanem a lelkidllapotok foglalkoz-
tatjak: mi lesz vele, veled, veliink, ha
ezt meg azt megéltilk, megszenved-
tiik, vagy ha ,;az életet még el lehetne
rendeznink, de a léttel nincs mit ten-
nink” — az igazi cselekmény, a sza-
mon kért -, fejlédés” nincs -megjelenitve,
Osszefiiggései rejtekben maradnak, elénk
csupdn a végsd, kihegyezett konfliktus
keriil, a tételes alaphelyzet. Akinek hi4-
nyosak a belsd élményei, érzelmi tarta-
lékai sovényak, aki a maga passi6jat

"még nem jarta meg, & Siremlék tombie

nem fogja mélyen érinteni. A Siremlék-
Hez is, hasonléan a t6bbi Pilinszky-da-
rabhoz, evangélium-ismeret, lélek-szol-
galat — azt is mondhatnék, kozmikus
sorstudat — és megértd emberség sziik-
séges. Ha hfjaval vagyunk, hogyan tu-
dunk egyiitt sirni azokkal — mint a da-
rab kivdnja —, akik szdméra a 16t kar-
hozat, a 16t a mi sGr(i éjszakdnk? Ami-
kor csak magunkat tudjuk meggyaszolni,
mésokat meg atkozni? Még akkor is, ha
bizonyosak vagyunk abban, semmi sem
utolsé az életiinkben, ha 1gy tetszik is,
mindig wvan folytatas, kiévetkezik mas,
mindig csak az utolsé eldtti... Kovet-
hetd ez ~— kovethetetlennek?

A rendezd, Madr Gyula meggydzott
arr6l, hogy  Pilinszky = szinpadképes,
jatszhaté szerz6, c¢sak éppen olyan ki-
vételes érzékenységl, 1atomasos muivész-
re van sziiksége, mint 3. A tiébbféle
lehetséges megoldas koziil az egyik el-
képzelhetst valasztotta: nem engedett
szlirrealisztikus csibitisoknak, és a da-
rabot jorészt a realitdshoz, a ténybeliség-
hez koézelitette, noha nem hagy kétséget
afeldl, hogy parabolat jatszat, legaldbb-
is egy parabolanak Aaltala értelmezett
varidci6éjat. Hogy valészerliségét erdsitse,
nyitdnyként egy angol sligert tétet a
lemezjitszora a szerelemrdl, mintha va-
lamilyen kozhelyet intonalna, s nyilvan
ezért is zdrja le zenével a felvoniast, a
findléban a Piramis egyiittes énekel:
»D2411j, sz4llj, szallj fel magasra...” Ami
a kettd kozott van: tragédia. Minden
szerelemé, minden  szereteté. Hacsak a

. z4rékép koérusa — az énekléshe bekap-

csolédnak a szereplbk is — és a Medvé-
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.nek a kozbnséget invitilé kdzbenjirisa
szerint nem adjuk fel nyomban &sszes
beidegzett bizalmatlansigunkat és nem
tanulunk meg végre bizni egymésban,
hogy higgyiink, hogy széljunk és élhes-
siink végre emberhez,“nmagunkhoz mél-
téan. Hacsak - nem lesz mindjart késé,
mindjart, az eléadis utan, gondoljuk
meg most, mig tart az ének... Nehogy
akkor, amikor mir ,minden és mindenki
.egyenletesen fehér lesz” — kitakaritva,
meszelve, gyolcsba Oltozdtten. ..

Maar Gyula ldgy inditja a mfivet, mint
egy automatizmust, egy zenegépet, amit
majd miik6dése alatt vesz kontroll ala,
irdnyitja, kisegiti, finomitja, tudatosan
fejleszti tovdbb, s igy a mindjobban
kidolgozott Gsszhatis, egy tobbé-kevésbé
laza_ struktira keretei kozt és a bibli-

kus heviiletd motivumutaldsok révén -
olyan asszociici6kat kelt a nézdkben,"

amelyek menthetetleniil a katarzis felé
sodorjak. TovAbbirja a mar kinyomtatott
darabot: Pilinszkg-verssorokkal toldja

meg, a szoveget itt-ott roviditi, méasutt

viszont ismételtet szavakat, mondatokat,
helyzeteket, 4ij szerepldkkel bdviti, a ha-
rom latorral, akik h6hérmunkara jénnek,
megdlni a szépséget, ledénteni a sirt,
elpusztitani minden emléket. Zajok, zo-
rejek lépnek mikddésbe: a hatunk mo-
gott dontik a kapukat, zizzdk az ab-

‘lakokat, morajlik a tomeg & _feszitsd

meg”-et kidlt. Mint tegnap, mint ma
is. De mikor kiilt egyértelm(, vitatha-
tatlan ,hozsann&t”? ¥s feiszdrnyal az
ének, és hull az 4m gérnyed a térd,
hogy biztasson: ,HA4t 1égvégill is bizzunk
ebben az igéretben”.

A szerepldk k&ziil hirom név. Az el-
88 Torbesik Marié. O a siremiék. A N§
— s28pség ¢s saeretet, olyan elhitetd

A BRANDENBURGI VERSENYEK

Bach zenekari mivészetének aligha-
nem a csiicsdéra vezet a Brandenburgi
versenyek® sorozate. Val6szinileg Karls-

badban taldlkozott a brandenburgi 6r- -

gréffal, és az & felszéblitdséra frta soro-
- zatdt, melyet 1721-ben kiilditt el Chris-
tian Ludwignak, a hercegnek ajénlvd.
Nem legenda, hogy a sorozat darabjai
asztali, zenének késziiltek. Persze, erede-
ti rendeltetésiikén messze tilndve, a
bachi életmit kivételes jelentSség da-
rabjaivd vidltak. Mintha ebben az egyet-
len sorozatbam rgjzolta volna mep a ze-
nekolts legteljesebb onarcképét, melyben

erdvel é&s intelligencidval, hogy Vanessa
Redgrave-et és a fiatal T&6kés Annéat
egyszerre képes megidézni, egyetlen test-
ben, természetesen egyéniségének hason-
lithatatlan szineivel, El6bb, Fejes Endre
Cserepes Margitjdban is értésiinkre ad-
ta, hogy tul a sablonokon, a reid kény-
szeritett tipus-szerepeken, jéval tobbet
ér, mint amennyire becsiilik, hogy sze-
rep és rendezd vélogatja: ragyogni tud,
ha kell, gybtrettetni, ha muszaj, és gy6-
gyitani, ha hisziink a vigasztaldsban.
Iglodi Istvdn Medvéje ember akar lenni
s maradni, de hogy emberszidmba ve-
gyiilk, a szeretetét kell tanusitania. Ugy
latszik, ehhez kevés neklink a sz6, ke-
vesek a csod4k. ‘elkopottak az imak és
a vallomésok. Mas kell ddntd bizonyi-
téknak. Olni is kell tudni, 4ldozatts is
kell tudni valni. A néhol sztoikus me-
ditaci6knak tind monolégjait is akkora
meggy06z6déssel, hittel mondja, hogy nem
tétovazhatunk — a bardtunkki kell fo-
‘galinunk, amikor pedig a figurat belss
tlizzel, lobogd szenvedéllyel f{iti s no-
veszti fel, egy csapisra Oneszmélésiink,
ontisztuldsunk tarsdva szegddik. Bésze
Gyirgy Postdsa ilizeneteket hoz, visz,
innen is oda, onnan is ide — egyik
vildgbh6l méasik vilagba. Leveleket, ame-
lyek nem fontosak, feleslegesek minden-.
kinek., Mi magunk vagyunk fontosak
— mint egyetlen fgéret a megjavulésra.
Angyal is lehet, hirhozé és hirvivy, tas-
kdjaban a jelennel és a j$vdvel. Csak
egyetlenegy levelet, ajinlottat Griz meg
a taskijaban. Erre van irva az a titok,
amely végsé vilaszokat és viltozédsokat
ajénl, mert {gy, eddig, ennyire az éle-
tiink  egyre hiédbavalébb. Lehet, hogy
angyal, de még inkabb az &85 lelkiis-

meretiink. HEGYI BELA

a virtub6z vordsok éppigy helyet kap-
nak, mint a mlr-mdr puritdn, eszkbz-
telen ovdzlatok is (gondoljunk csak a
Hatodik brandenburgi verseny rendki-
vil egyszerl hangszerelésére, melybll
mégis csoddlatos viltozatosségi és ér-
zékenységi zenei szovetet alkot Bach).

Ha valaki végiglapoezgatja a mdsodik
viléghdbori eldtti hangversenyek mi-
sordt, dobbenten veheti tudomdésul, hogy
a Brandenburgi versenyek jérészt hiG-
nyoztak onnan. Leggyakrabban még a
sorozat Harmadik versenyének megsz6-
laltatésdra vdllalkoztak a karmesterek,
taldin mert ebben a zenekar vonds jd-
tékosai mutathatték meg képességeiket.

» J.S.Bach: Brandenburgi versenyek. (Hungaroton, SLPX 11849—50)
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Kivételes eseménynek szdmitoit, ha a
t3bbi koncert bdrmelyike felhangzait.
- Manapsig gyokeresen wmegvdltozott a
helyzet. A Brandenburgi versenyek soro-
zata taldn a legnépszeriibb misorszdma
a zenekari estéknek, mnem sz6lva a
nagy vildgjéré  kamaraegyiittesekrdl,
melyek olykor egész estét szinnak a
hat ma megszolaltatisira. A hang-
versenyrendezd szervek és a menedzse-

rek pedig — felismerve a sorozat nép-
szeriiségét — szivesen &sztonzik a kii-
1onboz0 egyiitteseket és zenekarokat

megszélaltatasukra. Igy aztin napjaink-
ra sokféle eldaddsi gyakorlatuk alakult
ki: egyfeldl egy klasszikusan kiegyensi-
Wozott, melyet Otto Klemperer felvételei
képviselnek a legjobb szinvomalon, mds-
fel8l egy nyugtalanabb, mozgékonyabb,
.modernebb, mely Karl Richier és ki-
vdlt Nikolas Hamoncourt lemezein ra-
gadja el a hallgatét. :

A két pblus kozott szdmialan drnyae-
lat létezik. Hiszem még a legspeciali-
zdltabb lemezgyiijték sem tudnak pom-
tosan szdmot adni arrdl, hdny felvétele
jelert meg @ Brandenburgi versenyeknek
az utébbi esztendsk sordn. A Moszkvai
Kamarazenekar sotétebb tomusi, nyug-
talanabb, olykor a kiegyensilyozatlansiég
érzését keltd elbaddsmoédjdnak éppligy
megvannak @ hivei, mint Milan Munc-
linger egyiitteséének; nem is szélva az
olyan izgalmas ritkasdgokedl, mint a
magyar Reinger Frigyes felnétele vagy
August Wenzinger wezényletével a Schola
Cantorum Basiliensis egyiittesének kité-
nd lemezei.

Taldn elegendd ennyit elére boosdtani
annak bizonysdgdul, hogy az wut6bbi
évek egyik legizgalmasabb, legnépsze-
rdbb magyar lemezének fgérkezett a
Brandénburgi versenyek Jelvéiele, ' me-
lyet a Liszt Ferenc Kamarazenekar £lén
Séndor Frigyes, tehGt az erra leghivato-

FABRI ZOLTAN: MAGYAROK

Vajon ki érti meg e széles viligban
a nyakig gombolt fehér ingd, sitét
ruh4as magyarokat, ahogy idegeniil all-
nak a tenger partjin? Aszokat, akik
nem tudjik, hol van Périzs, és azt
sem, kivel 41l héboriban a német.
Csak annyit tudnak, hogy abban az
idegen orszdgban, amelybe Kkeriiltek,
megkereshetnek egy tisztességes hazra
val6t, hazakiildhetnek egy vastagvézas
biciklit, s a férfiakat nem hivjdk be
katondnak, Van-e valahol fesztivalzsiird,

tabb egyiittes és vezetSje vett lemezre.
Ha o6sszefoglalva a lényeget, egyetlen
s826val jellemeznénk az #uj lemezt, min-

. denekelstt azt mondhatjuk el réla: szép.

Nem kelti az  tjdonsdg dobbenetes ér-
2zését, viszont mindvégig kiegyensilyo-
zott, homogén, érezni, hogy a karmester
nagyon vigydzott a hangzds kiegyenlitett-
ségére, s a sz6lamok plasztikusd érvénye-
sitésére. Karcsit hangzdskép, finom, iz-
léses tonus sziiletik keze nyomédn. A
hallgaté ugyan bizonyos esetekben szi-
vesen venne egy kicsit elementdrisabb,
ldzasabb, dinamikusebb eldaddst, mely-
ben a szenvedélyek mem #flyen kulturdlt
keretek kozott jutnak érvényre. De mem
kétséges: ez a korhii tolmdcsolds! Ma-
gunk eldtt latjuk a brandenburgi herceg
udvardt, amint a meghivottak finom és
elegdns csevegésbe _kezdenek egy-egy
fogds utdn, mikozben az udvari zene-
kar halkan, mintegy az elBtérben j4t-
$26d6 események hdtterét szolgdltatva,
rovid sziinetek kozbeiktatdsdval elbad-
ja a hat versenymivet.- A holgyek legye-
26jiik mégé rejtik folheviilt arcukat, az
urak finom bokokat suttognak, a zene
pedig sz6l, sz6l, mig el6 nem parancsel-
jak a fogatokat.

Igaz, azéta két és fél szdzad -telt el,
s ki tudja hany megrenditd krizis rdz-
ta meg e vildgot. A Brandenburgi ver-
senyek azonban megszakitds nélkiul élik
reneszdnszukat.  Aki az 1j magyar fel-
vételt hallgatia, néhdny pillanatra el-
jétszhat azzal a gondolattal, hogy egy
szerencsés kéz olykor megdllithatja az
idé muldsdt. :

Bdr ki tudja. Lehet, hogy éppen oz
az izgalmas, ahogy a remekmfiivek szem-
besiilnek a milé iddvel, ahogy ezek o
l4zasan tovahompolygs idSfolyamok ott-
hagyjik jelliket az igazin mnagy wmi-
vek zenei szbvetében... .

(R. L.)

amelyik ext a magyar wvalGsiégot tudo-

mésul veszi? ’
Fébri Zoltdn Gj filmje sok tekintetben

kttddik hagyoményokhoz. LegelsSsorban

" sajat alkot6éi moédszeréhez marad hG a

rendezd: ismét irodalmi forrést dolgoz
fel (Baldzs J6zsef azonos cimé regé-
nyét), az fréi szellem irénti tisztelet-
lel, hiven .kovetve gondolatmenetét,
mint valamennyi kordbbi munkfjiban.
Témavélasztdsa a Vihar, a Kérhinta &s-
a Husz 6ra lancolatiba illeszkedik, A
megjelenités eszkozei egzittal sem ve~
zetnek til a filmi realizmus hatérain;
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szilard epikus vazra épitkezik, pontos
kristdlyszerkezetet alkot. Ebben a vég-

teleniil puritdn megformaltsagh kiilsé

héjban a mag legalabb ennyire egy-
szer(i: az emberség és magyarsig lé-
nyege van ott, a szétszakithatatlan
struktiraban fogva tartva. A film egyet-
len 1Gjdonsidga — és korszakos értéke
is — ez a lényeg, melynek megragadisa
természetesen az ir6 s a rendezs kozds
dicsGsége.

A torténet ennyi: egy magyar faluban

mémetorszagi uradalmakba, a hadba hi-
vott parasztok helyére vendégmunkéso-
kat toboroznak. (sszeill tiz ember, vo-
natra szallnak, hogy esztendé miiltan
gazdagabban térjenek vissza. Eltelik az
év, a vonat hazahozza dJket, a férfiak
behivét kapnak. A lényeg azonban nem
a torténetben, hanem sokkal inkébb az
apré mozzanatokban, a gesztusokban fe-
jezbdik ki. A film szerkezetileg négyes
tagoldsi — az évszakok vialtakozasa
'szerint — 8 a gesztusoknak is négy

korét figyelhetjitkk meg. E szférdk szem-

besitik a néz6t az ezredév sordn kiala-
kult vagy hiedelemmé valt nemzeti- ka-
rakter valamely vondsival, hogy mito-
szokat romboljon, igazoljon és épitsen.
Az els§ kér a munka, a nagy utazas
kdzvetlen céljdnak szférija. Amikor el-
indulnak, ettfl félnek leginkabb. Aztan
megilljdk a helyliket, R4jonnek, a mun-
ka ugyanolyan, mint otthon: az istél-
16, a lovak, a f6ld; van gazdatiszt és
van gazda. Egységbe fogja 8ket a ko~
z8s cél, az izzadsiguk Arin megvAasa-
rolhat6 hazai boldogsig. Am a boldog-
sagnak van m4s dra is. Mindaz, ami
nem olyan, mint otthon — az apré
mozzanatok méisodik kdre — mindaz,
amit6l félébred a honvigy: mis fzi a
pélinka, a dohiny, hideg a fsld, nin-
csenek fik a hatdrban, s ahogy Kis
Dani mondja: ,Itt még a madir se
jar”’. Mig az elsé mozzanatkér azt
sugallja, hogy nincsen kiilénbség a ré-
gl é az Uj kornyezetitk kozott, hiszen
a munka mindeniitt munka; addig a mé-
sodik kér mir tudatosit benniik bizo-
nyos eltéréseket. Igazdban mégis a har-
madik motivumkér tagitja ki horizont-
jukat.
A tanyédra érkezésiik els6 napjan két
részre osztjdk szamukra a -vildgot, sza-
bad és tiltott teriiletre. Szabad a kas-
tély, tiltott a tavolban lathat6, beke-
ritett tdbor, ahol francia hadifoglyokat
oriznek. A Fo6ld izolalt, csbndes zugabdl
érkezett magyarokhoz aggaszt6 titkok so-
rozataként jut el a  térténelem, a moz-
zanatok harmadik kore. El8sz6r Fabi-
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An Andrias les ra a tdborra az istallé
tetejérdl, aztan fogoly lengyel asszo-
nyokkal ismerkednek meg. Egy éjszaka
16vés dordiil, reggelre eltdnik a német
kocsis, s kérdezfskédni sem szabad fe-
16le. Mas alkalommal lerongyolédott
orosz katonikat terelnek a mezdn, koz-
ben egy német katona lelovi szoké baj-
tarsit. Végiil pedig — egylitt a francia
foglyokkal — kozell 1égitdmadist élnek
4t. A habord fokozatosan, mind stlyo-
sabban telepszik r4 “hétkdznapjaikra.

E harom szféra, a munka, az idegen
kornyezet és a torténelem alkotjdk a
hésok szadméra teremtett valésdgkozeget.
Fabri Zoltdn gy szerkeszti meg a
szférak kapesol6dasat és olyan személyek-
kel népesiti be filmi mikrokozmoszat,
hogy szemiink elbtt egy, a mffajban
eddig nem volt, nilunk teljesen szo-
katlan kép alakul ki & negyvenes évek
elsé felének val6sdgarol. Szokatlan, mert
hidnyoznak beldle a harminc év sordn
agyunkba ivédott torténelmi itéletsémik.
Eldszor azon csodalkozunk, hogy a né-
met gazda nem fasiszta, aztdn azon,
hogy nem antifasiszta ellenillé. Ehelyett
egyszer@en: hémet gazda, aki az ott-
honinél jobb kériillményeket biztosit por-
t4jan a vendégmunkdisoknak; aki lehe-
tiségeihez képest emberien litja el a
nédla elhelyezett francia foglyokat s a
lengyel ndket; akinek valahol az orosz
fronton elesik a fia, és aki a tiiddbaj-
ban imeghalt magyar Kondor Abrisban a
sajat fidt temeti; de ugyancsak § az;
aki néma dbbbenettel, a német gazda
nemzeti Ontudatival veszi tudomésul a
hirt, hogy a haborit el fogjdk wveszi-
teni. A magyar gazdatiszt jellemforma-
14sa szintén finoman A&rnyalt, sem po-
zitfv, sem negatfv irdnyban nines elraj-
zolva. Mindeniitt {igyelnek a szerzdk a
valésdg pontos ardnyaira. A viszonylag
j6 sorsii francidk ellenpontjaként latunk
halalosan elesigazott orosz foglyokat, az
emberolés elél megszokd német katond-
val szemben hidegvérrel mészarolé tar-
sat. c -

A legszokatlanabb azonban talain nem
is ez a patikai gondossigu ardnyérzék,
hanem inkabb a  film toérténelmi né-
z6pontja, a magyarok tudati horizontja:
az alulnézetben megmutatkozé torténe-
lem. Az ideolégiai képzettséggel alapo-
san felvértezett nézéd hajlamos ide-
genkedve és hitetleniil fogadni azt az
elemi tajékozatlansigot, avagy — a fo-
galmi ellenpontozds kedvéért — azt a
tudati manipulalatlansigot, amivel a ma-
gyarok szemlélik az idegen vilagot. Fo-

® galmuk sincs Hitlerrdl, a fasizmus osz-



tdlytartalmarél, s6t arrél sem, hogy a
haboruban ki kinek az ellensége. Ko-
vetkezésképpen azt sem - tudhatjak, mi
volna az osztalyhovatartozasuk szerinti
kotelességilik az adott szitudciékban, te-
hat azt sem: mi okozhatna benniik mo-
ralis konfliktust. Ugy gondolom, kir ar-
rél vitatkozni, létezhetett-e Magyaror-
szagon barhol a viligeseményekisl eny-
nyire érintetleniil hagyott falu, hiszen

a hangsily nem a dolgok megtortént- -

8égén, a tényhitelességen van, sokkal in-
kdbb azokon az erkdlesi reflexeken,
amelyek gesztusaikat motivaljak. Azon,
hogy Fabiian Andrésné forralt teiet ad,
majd gyoégyszert szerez egy lengyel
asszony kisgyermekének, hogy a - fér-
fiak mind nyiltabban
eltliint német kocsist; hogy megoszt-
Jjak ebédjiiket a francia foglyokkal; hogy
Kondor Abris temetésére papot és ko-
porsot koévetelnek. Torténelmi értéktu-
dat helyett az eposzi hdsok természetes
mordlis igazsigérzéke mozgatja cselek-
véseiket. R -

Abban latom a film legfébb értékét,
hogy kovetkezetesen hii tudott maradni
ehhez a szemléletm6dhoz, és mégsem
engedett meg indoktalan gesztusokat.
Amikor a film elején F4bidn Andras
az elkeritett tdborba szeretne belatni,
akkor ebben a szAndékban az ‘idegen
vilagba érkezett ember megismerési vi-
gya (a szellemi alapkaland) jelentkezik.
Fabidn Andrasné ajandékait az anya-
-8sztén motivalja. A kocsis eltinésekor
a sorskozosség tudatosuldsa sziil benniik
létbizonytalansdgot, ami a bombé4z4skor
fenyegetettségi élménnyé teljesedik ki.
Ezekhez az alapésztonskhoz jarulnak
az asszocidcidként megjelend otthoni
emlékek és beidegzddések, s az emlitett
tenpészetes morA4lis igazsdgérzékkel
egyittesen alkotjdk a vildgban tajéko-
z6d4s, a cselekvés iranytGjét.

Hiba volna azonban azt gondolni,
hogy teljesen hidnyzik e tiz magyar
tudatibél a tanult tarsadalmi értékrend
minden nyoma. Legjobban talan éppen
gkkor débbennek meg az 1Uj koérnyezet
igazsigtalansigan, amikor a francia fog-
lvok koz6tt egy papot ismernek meg.

gy €rzik: ha &8t fegyverrel lehet te-
relni, akkor ez a vilig istentelen, és
akkor ebben a vildgban minden. meg-
eshet. MasfelGl viszont tobbszér leintik
bigottsagaért Kis Daninét.

Részben a tanult értékek iranyitjdk a
mozzanatok negyedik koérének szamos
gesztusidt is. E negyedik koérben —
Kondor Abris torténetén keresztiil —
az emberlét & a nemzeti 1ét élménye

_az utolsé magyarral, mint

keresik az.

.magyarja kiszakad térbdl és

fon6dik egybes Kondor Abris temetése
keményiti meg igazdn a félénk csapat
gerincét: ellentmondast nem tlirve ko~
vetelik meg-a haldl tisztességét, tudvan
tudva: az ember felebaratja sirjanal
6nnon életének szerez értéket. Azaltal,
hogy a ravatalt koriilallok a halandésag-
gal néznek szembe, az idegen temetdben
beléjitkk hasit a végzetes otthbntalansag-
fajdalma, és a héaboritél fenyegetettség
félelmével eltdltve immar gy fejtik
meg Kondor Abris dlombéli talalkozasat
hazahivé
jelt. Mindez azonban nem &1t szavakban
testet, csak benne van az agglegény
Gaspar Déniel mondatidban, amikor va-
laszol a gazda marasztaldsara: ,,Varnak
benniinket”. - E két széban &sszegezddik
tiz parasztember minden érzése és gon-
dolata: a szerzok teremtette Gj magyar-
sig-mitosz. Ez a mitosz természetesen
nem totilis igényi — elég csak a hésdk
tudati horizontjara gondolnunk -—, a
valasztids keretein beliil azonban két-
ségkiviil hiteles. Egy falu , maroknyi
id6bdl;
tilemelkednek a mindennapok iigyeletes
jigazsagain. A minden .esetlegességen tuli

-magyarok. Amennyire konkrét az arcuk

veritékével mivelt £6ld, annyira légsze-
rlin stilizdltak 6k maguk. A szé leg-
szebb értelmében stilizdltak, ahogyan a
mivész csak a megfoghatatlant tudja
4bréazolni. ’

Am Fabri nemecsak mitoszt teremt,
de rombol is. Filmjének van egy masik
dimenziéja, méasik tudati horizontja; az,
amellyel a hasoket mi szemléljik, egyiitt
a rendezdvel: a kiils§ nézdpont. EIGt-
tiink leleplezBdnek az apéardl fiura szalls
magyarsag-kozhelyek — ,Még nem ta-
nultdk meg a népek, hogy a magyarok-
kal nem érdemes cimboralni — ma-
gyardzza Szab6 Jinos. — Mert fi-
gyeld meg: mikor gybztek magyarok,
melyik csatdban, hol?” — leleplezédnek,
mert Szabé Janos ajkin hamisan csen-
genek, idegenek a film egészétdl,  jol-
lehet a hés &szintén mondja. Szintén
kettds hatisti a zArijelenet, amelyben
a bevonulék az Atvirrasztott é€jszaka al-
koholg6zos kabulatidban eléneklik a Sz6-
zatot, aztin egy fotografus megorokiti
&ket a vonat ablakdban. Fabidn Andréas

_elftt mar taldn dereng az apjatél tanult

szokds hazugsaga (hogy tudniillik had-
bavonuldskor a Szdézatot illik énekelni),
de a hazafias gesztus mégis a néz6 tu-
datdban travesztilédik igazdn, akéir a
falra tizott bucsifelvétel, amelyen az ids
hajlamos lemosni az arcokrdél a részeg-
séget, hogy csak bizakodé mosolyt las-
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son az emlékezet. Mi azbnban egyszerre
latjuk a pillanatot és sziiletd emlékét.
fgy aztdn, visszamendleg, a tobbi alma-
riumi Kkegytargy hitelére is kovetkezte-
tiink: egy csaladd, egy nemzet tdrténel-
mének rekvizitumaira. A befejezG kép-
sorban végleg szétfoszlanak a hdsiesség
mitoszai, hogy helyet adjanak a bomba-
zasi jelenet zaré tabldjara valé emlé-
kezésnek, ahol — repiilék és robbanisok
zajdban — a magyarok arokban mene-
kiiltek, a francidk drdmténcot ° jartak,
»egyediil Lyon, a pap ‘iilt tovibbra is
a liddan. Maga elé bamult, a kereszt
eldrecsiingott a nyakabél, a haja a hom-
lokaba, a szemébe hullott.” Csak nekiink
van, nekiink lehet, kell hogy legyen ra-
1atdsunk e hArmas freskéra; kell egy-
szerre érteniink a félelmet, a hozsannat
és a hallgatast. Ezt az egyszerre 16t-
-mitoszt, magyarsag-mitoszt teremts-
-rombold filmet. Nem kozelithetiink hoz-
za korlatozott érvényességli kategéridk-
kal, nem kényszerithetjtik bevilt sablo-
nokba. Fabri Zoltdn munkéja alighanem
4j. korszakot nyit a nemzeti onvizsgdlat
Jegyében fogant mivek tdrténetében.
Nem tartozik szorosan a filmkritikai
tirgyhoz, de érdemes néhdny &sszeha-
sonlité gondolat erejéig Baldzs Jézsef
regényérdl is sz6lni. Fabri hiven koveti
a cselekmény f6 vonalat, csupin sfirité
dramaturgiai sszevonisokkal él1 olykor.

KURTAG—PILINSZKY*

Hosszu ideig tugy ldtszott, hogy a
szdzad 2enéjének meghatdiroz6, egyben
_ jolytathatatlan pillanata volt Bartok
Béla fellépése és milvészi kiteljesedé~
se. Haldla utin j6 néhdny évig sem a

Koddlyt, sem az 6t kovets iskola nem .

tudott igazdn nagy egyéniséget felmu-
tatni, olyat, aki Kitereli medrébsl a
megszokott, egyhangi zenei folyamot.

Ma mdr vildgosan ldtjuk, hogy ezek
nem a stagndlds, hanem az erbgyiij-
tés évei voltak. Aztin a fejlédés egy

- bizonyos pontjdn Uj mnemzedékek jot-

tek, melyek ugyanolyan magdtél érte-
t6d6 természetességgel wvdltak eurdpai-
vd, mint annak idején Barték, s ugyan-
4gy wmaguk mogott tudjédk a magyar
zene hagyomdnyait, mint Koddly. A
legtehetségesebbeknek kozos jellemzGje,
hogy dtérezték: a mdsodik vildghdbori
utén nem lehet tgy szblni, mint annak

" mitizalas e fokaig.

s

A Hilm szigortibban, tagoltabban szer-
kesztett az évszakvdaltozdsok kiemelése,
illetve a keretes szerkezet Altal. Kame-_
rdja hitelesebb miliGt teremt: az &bra-
zolds részletrealizmusa pontosabb, - tisz-,
tabb Balazs J6zsef esetenként modoros
népiségénél. Lényegesebb  Kiilénbség,
hogy a rendez6 kevesebb informéci6t
ad a nézdnek, s igy az epikus folyto-
nossag ‘hézagai valamiféle homalyt te-
remtenek (innen az a hiedelem, hogy
a Magyarok filmballada), ebbdl eredden
a regény inkabb az egyedi konkrétsdg,
a film a szimbolikus Aaltaldnossig hata-
sat kelti. Talan a legfontosabb eltérés:

.a regény tdlvezeti a toriénetet 6nmaga

keretein, amikor a 16. fejezetben életsor-
sokat kerekit le. A film ebben kovetke-
zetesebb, ugyanakkor hianyzik belble
Fabian Andras, a Kkis életeket nyero,
minden tragikus helyzetet tuléld hos
sorsrajzdnak lezArasa. Baldzs Jozsef vég-
szava azt sugallja, Fabian Andréasban
blt testet az gsszetdrhetetlen magyarsag;
ahogy Gdspar Déniel gondolja: ,Ez a
Fabian Andras, ez sohasem fog meg-
halni...” Osszetérhetetlen, ugyanakkor
kisszerG is ez a lét. Fabri ZoltAn —
Ggy tlinik ~— nem akart eljutni a de-

BALOGH TIBOR

eldtte. A kifejezésnek 1uj eszkdzeit ke-
resték ha4t, s ami igazdn izgalmas_sé
teszi vdliatkozdsukat: nemcsak kifeje-
zetten zenei inspirdcidkat vallanak ma-
gukénak, hanem szivesen és eredmg-
nyesen termékenyiilnek meg a tarsmii-
vészetekbdl is.

Kurtég Gyorgy kiemelkedd jelgntdsé—
gii képviselgje. ezeknek az uj torekveé-
seknek. Mivészi palydjdnak fontos @l-
lomdsa a Pilinszky Jdnos- verseire kom-
pondlt Négy dal (Op. 11.), mert a
maga szuverén zenei vildge eguttal
ugyanolyan Ontorvényd, hasonlé indit-
tatdst koltéi képvildggal taldlkozott,
melyben mnemcsak a szavaknak van
meg a jelentéstartomdnyuk, hanem
maogottes, asszocidcils “rendszeriiknek
is. Az Alkohol cim@ vers példdul ma-
ga is a tarsmivészet, a film eszkc‘izeiuel
él, amikor az emlékek birodalmdébsél a
tudat faldra fényképezi az egymdstol
latszélag fiiggetlen, valéjeban azonban
szervesen Osszetartozé mozaikképeket:

e¢Kurtig Gydrgy: Négy dal Pilinszky Jénos verseire. Op. 11. — Bornemissza Péter mon-

dasal. Op. 7.. — Hungaroton (SLPX 1184%)
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ElShfvom a lehetetlent, :
egy héaz 4ll rajta s egy ‘bokor,
egy néma, néma 4llat és

egy nadragszar a sziirkiiletben.

Az alkoholista képzelgése lenne ez csu-
pin? A zene sem egyértelmilen ezt
sugallja. Sokkal inkdbb . hihetjiik a ma-
gdnyos, a lét peremén d4ll6 ember me-
ditaciéjénak, melynek freménytelenségét
enyhiti az utolsé6 sor groteszk lditomd-
sa, melynek furcse vibrdldsdit meste-
rien emelik ki a zene eszkizei.

Az a wvégtelen egyszeriség,
Négy dalt dthatja, ugyanakkor
jelent ~ zenei szdrazsdgot:
egyetlen kitartott hang is elég, hogy
az emberlét tragikumdt d&brdzolni tud-
ja. Ez alatt a tragikusan kietlen hang
alatt csisznak a fivds és vonis hangsze-
rek elnyijtott sikoltdsai. Olykor azonban
ezek wveszik Gt a fOszerepet, mint az
In memoriam F. M. Dosztojevszkij ci-
mi versre irott dalban. E nyolc sor-
ban az énekes jéformdn prézai szerep-
se van kdrhoztatva, mégis az az im-
pressziéja a hallgaténak, hogy egy mnagy
passi6 evangélistéjinak szerepét hall-
hatja, ez a passié wvalahol az elsé ke-
resztényiildozéseknel kezdddik, s wvég-
pontja alighanem a mdsodik vildahd-
borii sdrga ldngokat Kkilbvelld, haldltg-
boraiban keresendd. Ez a mnyolcsornyi

nem

A 'GYORI LEANYKAR KONCERTJE
-ANDRE CHENIER

A Muzsika cima folybirat a mailt
évben kozélte Szabé Miklésnak. a Gyori
Lednykar  dirigensének  cikksorozatdt
(Reneszdnsz polifénia — egykor és ma).
Az aldbbi sorok — az elsé tanulmdnybol
— olyan szempontokra vildgitanak 74,
amelyek régi mesterek miveinek tolmé-
csoldsdban immdr alapvetden fontossé
véltek: ,Régi zene elBaddsdéban hdrom
-lehetbség adédik: 1. pontosan kovetni
a szerz8 szdndékait, 2.  a legkorszeribb
eszkozokkel ujjaformdlni a milvet, 3. az
eldadé kordt megelsz6 valamelyik stilus
eszkozeivel. interpretdlni a kompozici6t
mai hallgaté szdmdra. E hdrom ut ko-
zill az utols6 — kettés kozvetitettsége
miatt — egyre inkdbdb elfogadhatatlan-
nak thinik, bdr a Kkoncertéletben “(a
mienkben is) még mindig uralkodik. A
mdsodik megoldés megrilégosité erejii
elfaddst eredményezhet (foleg alkoté
.muzsikusok vdllalkozdsdban), de ilyenkor
inkdbb azt tudjwk meg, hogyan hallotta

mely a

Kurtignak

‘eldaddsi  stilusbél

‘waal”, melynek zenei eszkozei szinte
zérora redukditak, az emberiség ,szé~
gyenének” dobbenetes erejii megszélal-
tatdsa:

Hajoljon le. (F8ldig hajol.)
Alljon £51. (Félemelkedik.)
Vegye le az ingét, gaty4j4t.
(MindkettSt leveszil)

Nézzen szembe.

(Elfordul, szembenéz.)
Oltszzén 261,

(F6161tSzik.)

>,,Cs¢’1k te meg én” ez a —végkicsengése
a "Negy dalnak, amelyben Kuttg
Gydrgynek sikeriilt teljesen egyértelmi-

- vé tennie, hogy a zeme mnem sziikség-

képpen mond le hagyomdnya eszkéztd-
rir6l, ha netdn tanul is az elektronikd-
t6l, s a humdnumot sem csupaszitjuk
le, ha elszakitjuk egyfajta romantikus
heviilettdl, s a kifejezésméd végérvényes
tomoritésével igyeksziink a lényege ko-
zelébe hatolni.

A Négy dalt Géti Istvdn adja eld, né-
hol torkot szorit6 erdvel, dtéltséggel. A
kitiné minészekbdl dll6 egyiittest Mi-
hély Andrds” vezényli. Rendkiviil szép a
borité kivitelezése és az ismertetd szo-
veghez illesztett fényképvélogatds. A le-
mez technikai kivitelezése viszont néhol
igen gyenge.

(R. L)

SziravinsZkij Gesualdét, Webern Bachot,
milyen az »én Bach fugéame«, mi az,
ami a mai komponista-eldadét e régi
pdlyatdrs zenéjébll inspirdlta — s nem.
azt, amit az egykori szerz6 stilusinak
teljességével reprezentilni -akart. Az
utobbi egy-két évtizedben azonban egy-
re szaporodik azoknak az eldadéknak és
egyiitteseknek a szama, akik és amelyek
a Ttégi zenét eredeti hangzdsban proé-
bdljik felidézni, gondosan wutdna jdrva
a legaprébb részleteknek is. Esetiink-
ben zenetudomdnyi kutatémunka és els-

" ad6i fantdzia kéz a kézben, eldaddsrél

eléaddsra hitelesebb és élébb produkciot
eredményez. Ndlunk ezek a torekvések
kevéssé éreztetik hatdsukat. Ebben a te-
Rintetben féleg koruséletiink marad el.
a legujabdb kiilfoldi eredményektol.”

A Gyori Lednykar estjén a Zeneaka-
démidn {zelitét kaptunk ebbsl a hiteles
Monteverdi Sacrae
Cantiunculae (Kis vallisos énekek) cimi,
26 motettdbdl dll6 mivének hallgatdsa-
kor. A mester tizenst esztendss wvolt,
amikor ez a kompoziciéja megjelent, s
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.ezért is sokan iskolagyakorlatként emle-~
getik. A zenetudomdny kideritette: Mon-~
teverdi zsenije ezekben a motettikban
mdr érezteti hatdsdt, hiszen technikdja
szemben dll az akkori zeneszerzési gya-~
korlattal. Honnan valék a motettdk szi-
vegei, mi a tartalmuk? A Biblidbdl, az
officiumbol. Szent Istvdn vértani, Ilona
antiféndja, Krisztus életérdl sz6l6 szent-
irdsi szovegek (a sziiletés és a- haldl
drdmai képei), Aquinoi Szent Tamds
himnusza (Lauda Sion), Mdria-koszon-
ték (Ave Maria, Quam pulchra es). Az
-eléadds - sordn  egységes, szépen megfor-
madlt motettdk hangzottak el, érvényesit-
ve a karvezetd értelmezését: ,Az eléadé,
aki a szerzd dltal belekompondit eardnyon
beliil, vagy annak tulhangsilyozdsival
csicspontot formdl, szép dallamokat
emel ki, a szOveg kifejezését keresi (az
expresszivitds kés6bbi értelmében), e ze-
ne lényegét érti félre. Lehet, hogy meg-
ajdndékozza hallgatéjit egy-egy »nagy«
pillanattal, de, megfosztja 6t a kompo-
zicié teljességétol.” Hozzdszoktunk a ro-
‘mantikus felfogdsi Monteverdi-értelme-
zesekhez, 8 a dirigenseket csdbitja is
még j6 ideig ez, a zenekdltd alkatdbol
eredd kisértés, ami a legegyszeriibb, hi-
szen joval nehezebb a kottakép mogé
tekinteni, s ,,megvizsgdlni minden adatot,
mely a reneszinsz Auffithrungspraxis-
-dra vonatkozik”: tudomdnyos frodalmat,
ikonofyrifidt stb. Szabbé Miklés példét
adott erre az interpretdciéra. A karveze-
t6 nélkiil megszé6laltatott Monteverdi-cik-
lus szélamainak kiegyensilyozott hang-
zd4sdval, ,egymdsmellettiségének finom
tagoldsdval”, hatdrozott inditdsokkal (az
egyetlen tévesztés is a kérus erGsségét
igazolta: azomnal visszataldltak a helyes
mederbe) ,kdrpétoltak” a romantikdért,
ahogyan koltéi remekmiiveket hitelesen
megszélaltaté kivdlasztottak a sokféle
eloadoi tévedésért.

Kalmdr Ldszlé a legjobb mai kérus-
miivek szerzdinek egyike. Motettdk ci-
mii kompoziciéjdr6l 6 maga mondja:
»Szeretném, ha a két kiszdmithatatlan
'ranu. dallam kiszdmitott, szimultdn jd-
téka Eurépa nagy taldlmdnya, a tiszta
“ellenpont, a vonalvezetés hajlékonysdga
kdrpotolna az eszkozdk puritin egysze-
riségéért.” Keziinkbe adja kilenctéte-
les korusmiivének zenei kulesdt, s fel-
hivja figyelmiinket kompozicios eljard-
sdra: kétszélami miniatirékrél van sz26,
-hagyoményos feldolgozdsban. Van benne
a reneszdnsz szigoriusdigdibol, amely éppen
torvényeivel enged utat a koltéi fantd-
zidnak. A Szentirds.és a liturgia a 320~
vegek forrisa (In illa, Regnum meum,
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finom

-mértéktartds, a

' Circumdederunt me, Ecce lignum stb),

amelyek toredékes felbukkandsai a cik-
lusban az emlékezésnek (a liturgia kor-
szerli értelmezése!), a benne élésnek
olyan vdratlan pillanataival lepnek meg,
mint mikor egy kolt6 az 6nmagiban épi-
tett vildgot szinte percenként fogalmaz-
za meg anélkiil, hogy gondolna a forrd-

sokra. A Tforrdsok pedig éppen azdltal

forrasok, hogy mdr beledradtak, s beliil-
ré6l ontozik a termd kertet. Azzal a
»réhajlissal”, = ahbgyan Szaboé
Miklés megkozelitette a kilenc motettdt,
s ahogyan megteremtette ‘kérus és diri-
gens kapcsolatdt, feledtette veliink a mi-

‘vek nehézségét: a kbnnyedség és az egy-

szerliség lett emlékezetes  élményiink.
Mutatés darabok Rossini Hdrom valla-
s0s kérusa, s hogy nem lett hivalkodéan
csillogé a gyériek eléaddsdban (szélsbsé-
gesen romantikus), megint csak a kar-
vezetd érdeme: Szabd ugy tiszteli a mi-
veket, -ahogyan - tisztelni kell. (Enélkiil
még romantikus miveket sem’ lehet hi-
telesen tolmdcsolni.) Rossini nem tarto-
zik abban az értelemben vett egyhdzi
szerz6k kozé, ahogyan az egyhdzzene fel-
ismerheté sajdtsdgos kritériumairdl. Az
izz6 romantike azonban nem nélkiilozi
az iinnepélyességet az & esetében sem. A
hdrom wvalldsos tétel meglehetisen bo-
nyolult keletkezéstbrténete a szerzd al-
koté6i korszakdinak egy részletére is fényt
vet, torténetesen az 1830—1845 kizé esS
id6re. Rossini sajit maga kérte fel a
szovegirokat (Goubaux, Hy. Lucas, L.
Colet), hogy a hdrom f6 erény teolégiai
foglalatdt adjdk wverseikben. A két ko~
rabban meglevd zenei tétel (természete-
sen mds szoveggel) kiegésziilve -egy har-
madzkkal a szeretetr8l sz6l6 imddsdggal,

éppen a szovegz equilvé tartozds révén
lett egységes, bdr zenei stilusuk eltérs.
A fiatal zenetérténész, Grabbcz Mirta
irja a harmadik — ketsegkivul legszebb
— tételrdl: . az ima formdjiban el-
énekelt »szeretethzmnusz« nemcsak Ros-
sini utolsé remekmiveinek, a romanti-
kus magyoperdk szertartdsos és imatab-
léinak mélt6 testvérdarabja, hanem szer-
kesztését, stildris leszlirtségét tekintve is
mestermit”. A Hdrom wvalldsos kérus
2ongorakisérettel hangzott el. A rendki-
viili képességli Gybri Lednykar azt a

-hajlékonysdgot és kultirdt reprezentdlia

(kitdné szélistdjaval), amely nem csupdn
ének-felkésziiltségiik magas fokdra, ha-
nem a szdzadok zenéjében tapasztalt sti-
lus-jartassigukra is  vall. Az {izléses
1 koncentrilé képesség
még inkibb emeli rangjét a hatdrokon



til is j6l ismert egyilttesnek. Dicséret
illeti Komlos Katalin eleginsan muzikd-
lis zongorakiséretét.

.

. Az André Chénier cimi Giordano ope-
ra cimszerepét mdrcius 30-dn az Erkel
Szinhdzban Gaetano Bardini olasz teno-
rista énekelte. A mdr t6bb hénappal ez-
elbtt felujitott operdt, tisztdn hazaiak
eldaddsiban, e sorok irdja mem litta.
Bardini ebben azZ elbaddsban olaszos
tempébjdval, idjd

hangjinak szépségével atmoszférit te-
remtett, s a kilonben mds mivekben
i8 remeklé Miller Lajost (Gerard), Hor-
vdth Esztert (Magdalena) ez a sajdtsd-
gos tempd még tindoklébbé tetie. Bar-
dini azt érzi legjobban, ami Giordano
(s dltaléban az olasz opera) ,memzeti”
tulajdonsdga: a bel cantét, a sokszini
zenei leleményt. Giordano stilusdt itt
— bdr Puccini hatdsa alatt §llt — nem
a széles dallammotivumok, hanem a fel-
vett & mdris elejtett Gtletek hatdrozzék
meg. (Ebben talin R. Stféusshoz hason-
lit.) Mindez fokozza a mil énekelhets-
ségének nehézségi fokdt, Koncentrdlt
pontossdgot, tikéletességet kdvetel: dara-
bokb6l kell egy egész dombot dsszehor-
dani, hogy a részletek is tithdokiljenek.
Az imént az opera leghdldsabb szerepei-
16l esett sz6. De ne essiink végleibe, A
sok részcselekményt osszefogd, idében is
ardnyos felvondsok ,miniatirjei”, kéru-
sok és mellékszereplGk nélkiil aligha ra-

gyogndnak a fészerepek, s egy-egy disz- ’

pondlt epizédfigura jelentGsen meghatd-
rozza a mil sorsdit. Ezekben az apré sze-
repekben taldljuk meg a legfinomabb
hangulatokat. (S taldn ezek kidolgozat-
lansdga is az oka, hogy annyi vdd érte
az opera hazai premierjét,) Giordano
nem harsogé mivész, s az André Ché-
nier sajdtsdgosan pasztell-szinekre ala-
poz6 mivész belsé vildgdt tiikrozi. A
kolts figurdja inkdbb a milvész-sors ro-
mantikus helyzetét sugallja. Tragédidja a
mivész tragédidja, aki mem lithat tisz-
tin a bonyolult helyzetben, hiszen zse-
nije L hajtja”. Giordano a francia forra-
dalom redlis tdrsadalmi vildgiban moz-
gatja hését, aki a szerelem és eszméinek
ttvesztéiben ellentmonddsok kozé keriil-
ve éppen annak lesz dldozata, amelyrsl
(a valbsdgos koltd) életében igy vallott,
mikdzben a szekér a vesztShelyre vitte:
»Volt wvalami wmdogotte”.
fiik: miért ez a téma vdlt legfontosab-
bd (legsikeresebbé) Giordano életében?
Talin mert az egyénien ujraformdlt
kolté alakjdban az elejtett régi, s a ke-
resett 1Uj csap Ossze (nem ldtvdnyosan),

Megkérdezhet- -

valamiféle belsé nosztalgidval, az 1j kort
bejelenték 0Os2ténds bizonytalansigdval?
(,,Uj gondolatokat vdltson a régi ritmus”
— irta a forradalmi KéltG6.)

Az Operahdz mivészei koziil még a
Madelant énekl6 Komléssy Erzsébetet,
Rozsos' Istvant (a besigé szerepében).
emlitenénk, akik felndtitek a _f6szerep-
16k mellé. A tobbiekbdl mintha az
éneklési kedv, a hangulatteremtés
igénye hidnyzott volna. A kérus re-
mekelt, a zenekar — Bolbgritz Ta-
mds vezényletével — csillogéan, még-
is mértéktartéan toltotte be a kisé-
6 szerepét.

-

A Zenés Tévészinhdz Erkel Hunyadi
Lds216 cimil operdjdt mutatta be. Amint
a rendezd, Vdmos Ldszl6 elmondta, nem
kis gondot okozott a szereplék kivd-
lasztdsa, hiszen megrogeott képek élnek
a nézdében egy-egy kulesfigurdérél. A
vélasztdés kivdléan sikeriilt, s a pré-
zai 6s opermi szinészek szimultdn je-
lenléte megoldotta a mnehézségeket. A
pergd, - stritett (tehdt kurtitott) cselek-
mény, az alakok természetes mosgdsa,
beleéls képessége olyon vulésiggd avat-
ta az eljaddst, hogy u képernyén meg-
tortént a csoda: ott voltunk Temesvar
termeiben, Budén és Ndndorfehérvdarott.
Az ilhizibkeltés erénye volt az elbadas-
nak, és segitett megéini azt, ami kiilon-
ben is a torténelem .volt. A rendezés
kitégitotta a lehatdrolt lképmezét.

Az ismeretterjesztésben sem lehet ki-

, 26mbos az ilyenféle moédszer, fileg o

fietalok szdimdara., (Oriilnénk, ha ezzel a
céllal is megismételnék a ‘televizios
programban.) A szinészi teljesitmények
koziil kiemelkedé Benedek Miklos V.
Ldszléja. Aki eddig mem ismerte en-
nek a folyton gyanakvdé, a maga félszeg-
ségében alattomos kirdlynak a jellemét,
most megbizonyosodhatott Arany Jdnos
balladai jellemzésének igazsdgirél. Pal-
cs6 Sdandor hangja, beletestesitve a jd-
tékba, telitalilat. Dicsérniink kell Sdr-
vdary Gyé6z6 alakitdsdét (Hunyadi Ldszls),
aki Simdndytél ,vette kilcsén” a han-
got, Temessy Hédi Szilagyi “Erzsébetét
(Horvdth Eszter ragyogé koloratirdjdval),
Menszdtor Magdolna
(Kincses Veronika énekelte). J6 megoldés
volt az egyes részeket (felvondsokat) el-
vdlaszté egy-egy kép, amely korabeli
vdrmetszeteket dbrdzolt. A karmester
Medveczky Addm volt. A téle megszo-
kott lendiilettel vezényelt, sokat adva a
megformdlds pontossdgédra.

TOTH SANDOR
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Tajékozédis

A KULFOLDI KATOLIKUS KUNYVKIADAS
: UIDONSAGAIBOL.

A Szolgilat 35. szA&ma ,,Bn is munkilkodom”
mottéval jeient meg, s anyagdt a munka és
az élet téméja kdré épftl #51. M.—D Chenu
a munka teol6gidjidval, Morel Gyula a munka
szociolégidjaval foglalkozik, Rendkiviil izgal-
mas témat dolgoz fel tanulményidban Al-
szeghy Zoltidn, amikor a munkait Ggy elemzi,
mint a megvéiltds folytatdsit. Sdntha Maité
Marcel Gallérél, a francia szdrmazasd, szent
életii munkdsemberr6l rajzol rendkivill von-
z6, emberi portrét. Szokas szerint megren-
dit6 és tanulsigos, az emberi helytdllas hoé-
sles példilt kinalé leveleket kdzél a lap a
missziékban dolgozé papok és novirek életé-
rol - : - .
A 3. szim mott6éja: ,En vagyok az ut”.,
A bevezetS elmélkedés és tajékoztatas segft
eligazodni a szdm tartalmédban. A folyton
védltozé életben és a meg-megijulé erkdlesi
normak kozdtt a keresztény embernek és a
keresztény tannak is bizonyos mértékig fej-
16dnie, véiltoznia kell, legaldbbis annak a ré-
tegnek, mely korhoz ko&tdtt, mely al4d van
vetve az emberi természettel jaré kovetkez-
x}lényeknek. A napl élethen, a hétkdznapok
sodraban megmaradni Krisztus elkotelezettjé-
nek — ez a keresztényi élet 1ényege, 8 ebben
a vonatkozdsban ad tanulsidgos anyagot a
Szolgdlat. A bevezet§ tanulmény Jean-Marie
Aubert professzor kdnyvének egylk fejezete;
1ényegét korllbelill {gy foglalhatjuk JOssze:
csak teljes emberségiink mozgésitidsdval val-
hatunk Isten gyermekeivé, Mai problémakkal’
foglalkozik Pépai Lajos és RAcz Gydérgy ta~
nulméanya: mindketten a keresztény erkdles-
tan fejlédésének lehetSségeit kutatidk és nyo~
matékosan hangsiilyozzak, hogy e fejiSdésre
szlikség van., Nagy-.Ferenc ,Az ,0] ember’
élménye és kizdelme” cfmd irdsa pedig
azt bizonyitja, hogy a Kkeresztényli élet nem
jsmeri a megillds és a megnyugvas gondo-
latdt, a megtaldlt bizonyossig arra kény-
szerft, hogy sziintelenill Gjrakezdjiilk életink
felépitését, hogy mindig - tébbre és jobbra
torekedjiink. Gazdag e szam ,Eszmék és ese-
mények” rovata, s szokds szerint igen érté-
kes a kdnyvek szemléje.

Puskely MAria: Avilal Szent Teréz (ROma,
1977). Avilal Szent Teréz az egyik legmoder-
nebb szentje egyhidzunknak. Sokszor halljuk
a panaszt: mintha csdkkenfben volna a
szentek - kultusza, a szdzad raciondlis em-
bere inkibb kételkedik csodatetteikben, mint
bszténz6 példat 14t bennik. Am Avilai Szent
Teréz hési élete ma Is tiszta fénnyel ragyog,
bszténz6je az emberi gondolkod4dsnak. Pus-
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kely Méria igen szépen megirt kényve nem
a szent ,titkdt” igyekszik megfejteni, mert
véleménye szerint.sokkal ésszer(ibb, ha nyo-
mon kovetjiik megprébdltatdsokban oly gaz-
dag hosl életét, s méris magétdl értet6d6
természetességgel jelenik meg elSttiink méig
gazdagité és eszményeket adé lelkisége. A bG-
séges ¢és mindvégig a forrisck teljességén
alapulé életrajz utdn rdvid kis fejezet ko-
vetkezik ,,Avilal naplé” cimmel, melyben egy
mal hivé jarja véglig Avilal Szent Tezéz é€le-
tének nyomait, majd ,Avilal Szent Teréz
az imdarél” cimmel egyre mélyebben hatol-
hatunk a szent lelki életébe. Jo6llehet — €8
ezt nmem 4rt Gjra hangsulyoznunk — Avilal
Szent Teréz nagy hatast tett irodalmunkra
is, a réla sz616 magyar nyelvd irodalom
nem bdséges. (Lapunk 1977 februdrl szdmé-
ban kozéltik Belon Gellért tanulményst a
szentr6l) Puskely M4ria kényve ebben a vo-
natkozdsban 1is drvendetes és értékes gya-
rapoddst jelent.

Jalics Ferenc: Tanuljunk imadkozni (Prugg
Veriag Elsenstadt, 1977). A szerz6 lelkipész-
tori munkdassiga soran eszmélt arra, hogy
szilkség van egy témdor, vildgos, mindenki
szAméira érthetd Osszefoglaldsra, melyben az
ima lényegér6l és moédjairél van sz6. Ilyen
olvasméanyoknak szdnta érzéslink. szerint alap-
vetGen fontos kdnyvét. E milben ,nem Isten
tevékenységérs) van szdé — irja bevezetf)ében
a szerz86 —, hanem arra figyeljlink, milyen le-
gyen az ember magatartdsa Isten keresésében’’.
Rdoviden Usszefoglalva a kényvecske mondani-
val6jat, arra a meggy6z6désre juthatunk,
hogy killdndsen az ima killénféle moédozatait
targyalja alaposan Jélics Ferenc, S nem
haligatja el "az imdadkozas soridn felmeriils
nehézségeket sem. A jovS tdrsadalma és az
imAads4dg Kkapcsolat4t targyalé fejezet, mely
kilildnben abbdl a nagyon fontos felismerés-
b6l indul ki, hogy az egész életnek kell
im4vsa  vAltoznla, leginkdbb azzal ragad meg,
hogy ujra meg tujra az emberi aldzat gon-
dolatdt hangsilyozva figyelmeztet: a j6 ima
voltaképp a Lélek ajdndéka, imédkoznunk
kell hat kegyelméért.

Joséf A. Jungmann: A szentmise (Prugg
Verlag, 1977). Az alcime szerint ,torténelmi,
teolégial és lelkipésztorl Attekintés”, mely
S4ntha M4té kitin6 fordit4sdban jelent meg,
a liturglkus irodalom egylk legjelentdsebb
k8nyve. Bamulatosan gazdag térténelmi &tte-
kintést ad mindenekelStt a szentmise struk-
tirgjdnak fejl6désérSl. Pdaratlanul izgalmas
fejezetekben s5z61 az els6 keresztények eucha-

. risztidjarél, majd arr6l, hogyan valtozott ez

az 6sl forma az id6k folyamén. A konyv
mdsodik részében ;,Az eucharisztikus #ldozat
teolégidja” cimmel ugyancsa‘l-{ a torténelmi
folyamatba - igyazva targyalja a szerzé a
szentmise-4ldozat fogalmaét, a cselekmény &sz-



szetevlit s 4ltaldban a szentmise értelmét és
értékét. A kdnyv kovetkez6 részében (A
liturgikus forma’) a szentmise mal forma-
Jénak kialakuldsirdl rajzol ugyancsak izgal-
mas, torténetileg a legaprobb részletekig meg~
alapozott képet, majd ,,A mise lelkl és lel-

ZSINATUTANI ERTELMEZO KlSSiO’fAB
A~—Z-1G

_’PIETIZMUS. (A latinban: pietas =
jamborsig.) Egyhazidrténetileg pietiz-
musnak nevezzilkk a protestins egyhaza-
kon beliil a XVII. szizad végén fellépett

irdnyzatot, mely megelégelve a valldsi-

harcokat és hitvitakat, jimborsigi cse-
lekedetre helyezte a hangsilyt. Sokan
minden egyhazi szervezetet és jogi sza-
balyt elutasitottak, és ezzel kaput nyi-
tottak szektidk keletkezésének. A protes-
tins pietizmus a katolikus egyhézra is

hatassal volt, és kedvezd légkért terem--

tett bizonyos &ajtatossigi gyakorlatok el-
terjedésének. Ma a katolikus egyh&zon

beliil pietizmuson rosszallé értelemben’
azt a fajta vallasossigot értjik, mely .

egyoldalian csak bizonyos konkrét
werénygyakorlatokra” és ,4ajtatosségi for-
mskra” helyezi a hangsilyt, anélkiil,
hogy egész életét Istenért kotelezné el

PLANETARIS. (A latinban: planeta =

bolyg6.) Planetarison azt értjlik, hogy
.8z egész foldkerekségre kiterjeds”. Ma
gyakran halljuk a kifejezést, hogy a
vildg politikai és gazdasdgi vezetSinek,

de a nagy eszmék (Pl. kereszténység)

hordozéinak is ,planetéris méretekben”
kell gondolkodniok. . ;

PLURALIZMUS. (A latinban: plus =

tsbb.) Emberek, illetve embercsoportok
jogos tobbfélesége, valamilyen egységes
és egy célra torekvdé kozisségen beliil.
Igy pl. ,planetaris méretben” beszéllink
az emberi fajok, nyelvek, kultirik sok-
féleségérdl az egységes embercsalddon
beliil. Tarsadalmi vonatkozisban beszél-
hetiink az emberek Ifelfogasbeli, vilag-
nézeti, miveltségi, vallasi tobbféleségé-
r6l valamely orsziagon beliil. Az egvhéz-
ban pluralizmuson értjiikk kiilonb6zo fel-
fogasu és stilusu keresztények békés egy-
mas mellett élését, a mennyei Atya csa-
14djanak, az egyhéznak egységes kozis-
ségében. Teolégiai pluralizmus is van,
sBt sziikséges, mert éppen a kiilénbdz6

kipédsztori oldala” cimmel korunknak a szent-
misével kapesolatos leggyakoribb kérdéseit

. veszi sorra, 8 ugyanakkor a gyakorld lelki-

pasztoroknak ad nélkiildzhetetlen Utmutatsst
mindennapos munkijukhoz,

felfogisok egészséges vitqja biztositja a
teologia fejlodését.

A pluralizmussal két véglet all ellen-
tétben. Egyik a harc és az inlolerancia
(tirelmetienség, egymas el nem viselése).
Masik az uniformizdlas (= egyintetiség
megkivetelése). . Utébbit nevezziik
,,Sleichschaltolasnak” is, a nemzeti szo-
cialista Németorszdg rossz emlékli ki-
fejezésével, >

PNEUMATIKUS. - (A gdrégben: pneu-
ma == lélek.) Keresztény széhaszndlatban
Pneuma névvel a Szentlelket értjiik.
<. Pneumatikus egyhdz”: a Szentlélek ha-
t4sarn, az 6 vezetésével m(kods. Ro-
kon a ,karizmatikus” fogalommal.

POLARIZACIO. (A gbrdgben: polosz
= sark. Ebb8l a fizika nyelvén: pola-
rizdci6 — sarkitds) Ellentétes vélemé-
nyek robbanésig élezddott fesziiltsége. A
zsinatutini egyh4zban féleg a konzerva-
tiv és progressziv felfogdsok polariza-
ci6jarél szoktak beszélni,

POLEMIA; POLEMIKUS. (A gorog-
ben: polemeé = harcolni.) Egyhazi 826-
hasznalatban kiélezett, szeretetlen vitat
jelent: akar kiilonbsz8 hitvallasi ke-
resztények kozt (hitvita), akir az egyhéa-
zon bellll is kiilénbdz8 felfogdsi teold-
gusok vagy hivek kozitt.. Ha a vita az
ellenfél személyét és meggydz8dését tisz-
teletben tartja, nem polémiar6l, hanem
dialégusrél beszéliink. ,,Polemikus teols-
gia”: olyan teolégiai érvelési méd, mely
valésagos vagy képzelt ellenfelekkel
szemben, szenvedélyes elfogultsiggal
kiizd; nagyobb fontossigot tulajdonit az
elvalaszt6, semmint az 8sszekapesolé vo-

nasoknak.,

POLIGENEZIS; POLIGENIZMUS. (A
gorogben: polliisz = sok; genezis == ere-
det) Embertani és teolégiai szakkileje-
zés, arra az elméletre, mely szerint az
emberiség nem egyetlen emberpartél
szdrmazik (monogenezis), hanem a- fé6ld
kiilénb6z8 pontjain egymdstl figgetle-
niil tdnt fel. ) . .
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POZITIVIZMUS. Olyan irany, mely
csupén a ,pozitiv’ tudoményok leirhatd,
mérhetd, szamokkal és adatokkal
zolhaté eredményeit és Osszefiiggéseit
ismeri el, — de mit sem akar tudni
azokrdl a kérdésekrdl, amelyek a tapasz-
talati vilagon tilra utalnak (a vilag oka,
. célja, a lét értelme, végsd soron maga
az Isten). Ellentétben all tehit a meta-
fizikaval.

PRAGMATIZMUS. (A gorogben: prag-
ma = gyakorlati tett) Oly életfilozéfia,
mely mindennek értékét azon méri le,
hogy hasznos-e, nem pedig, hogy igaz-¢,
jo-e, erkolesileg helyes-e. A i vallasi
pragmattzmus azt jelenti, hogy a vallas-

ban is csak a hasznossagot nézi: jo befek-—-

tetés, merl megnyerhetjitk vele a méas-
vildgot, ha egydltalan van.

PRESBITERIUM. (A gorog és latin
egyhézi nyelvben: , presbyter = folszentelt
pap.) A ,presbitériym” szé szerint papi
testiiletet jelent. A kordbbi egyhazi szé-
hasznédlat csupan épitészeti vonatkozis-
ban ismerte a szét: {gy nevezte nagy
templomokban (fleg székesegyhdizakban)
a papsignak fenntartott részt, azaz a
»szentélyt”. A Zsinat megtjitotta a szé
eredeti értelmét: az egyhdzmegye pap-
jainak kozossége sajat piispskiik olda-
lan. Az épitészeti presbitériumok a li-
turgikus reformmal kapcsolatos temp-
Iomtér-atrendezések soran nagyrészt meg
is szfintek. Protestins nyelvhasznilat-
ban a gylilekezet &Altal megvalasztott
egyhazkozségi tandcsot hiviak presbité-
riumnak;  presbiternek pedig a hivata-
losan megblzott egyhazkozségi vezetSket,
lelkészeket. Presbiteridnus egyhizaknak
nevezik azokat a protestins egyhazakat,
amelyek nem ismerik el a piispdki, azaz
»episzkopdlis” intézményt, hanem az
egyhézi’ vezetést a presbiterek testiiletp
végzi.

PRIMATUS. (A latinban: primys =
_ els.) - Altalanossagban {Gséget, elsGséget
jelent, mint példaul ebben a kifejezés-
ben: , A -szeretet primaéatusa”. Leggyak-
rabban azonban, mint teoldgiai szakki-
fejezést hasznaljuk: igy nevezziik a ré-
mai pipa f6ségét a katolikus egyhézban.
Ez a féség nemcsak tiszteletbeli elsOség,
hanem joghatéséigi. Azaz: a papa — elv-
ben — minden keresztény hivf kézvet-
len lelkipasztora, akit intézkedéceiben
semmiféle ,szolgalati Gt” nem kotelez.
O a vilag pilispoki testiiletének feje is;
hozzajaruldsa nélkiil e testiilet 6ssze sem
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hivhaté és nem hatarozéképes, kivéve
egyetlen esetet: magat a pdpavalasztast.
A péapai primatust mar az Gsegyhaz is
elismerte, gyakorldsi modja azonban a
torténelem soran sokat valtozott. Az L
vatikdni zsinat (1870) dogmaként mond-
ta ki a primatust, és a papai hatalmat
az abszolutisztikus (parlament nélkiili)
monarchidk mintdjara tekintette. A II.
vatikani zsinat sziikségesnek latta hang-
sdlyozni, hogy a pilispokék is isteni jo-
gon vezetik az egyhazat, é&s a papaval
egyiitt kozos testiiletet alkotnak. (Lasd
a Kollegialitds cimszét) Hangsdlyozta
azonban, hogy e kollegialitdis semmit
sem vesz el a primatus koriabbi értel-
mezésébol.

A primitus nem azonos a papai té-
vedhetetlenséggel (lasd az  Infalibilis
cimsz6t), de mindkettdt egyidejtileg
mondté.k ki dogmaként. -

RACIONALIZMUS. (A latinban: ratio =

értelem) Az a felfogds, mely egyediil
az értelmet tekinti az ismeretek forrasa-
nak. Széls@séges formaja tehat csupdn
»esz-vallast” hajland6 elfogadni: ezért
elutasitia a kinyilatkoztatist, a szent-
ifr4st (mint Isten ilizenetét, nem mint
kultirtorténeti emléket), és elutasitja az
egész természetfeletti (transzcendens) vi-
légot Van azonban a szénak jé értelme
is. A zsinatuténi teolégiai vitdk sorén
ugyanis nem egyszer ,racipnalistsknak”
neveztek glyan teolégusokat, akik (mint
pl. Xarl Rahner), a keresztény hitet elss-
sorban ‘az értelem fényénél akarjsk kor-
szerfien bemutatni a mai embernek. Ter-
mészetes, hogy az ilyen ,értelmes” hit~
nek is életts kell valnia; nem rekedhet
meg az iires okoskoddsnil Nyilv4invaléd
az is, hogy az emberek kiilonbszd
pszicholégiai adottsdghak, és ezért olya-
nok is sokan vannak, akiket nenr ,ra-
cionAlis” érvek vezetnek el Istenhez, ha-
nem személyi rihatdsok vagy bensd él1-
mények. Ilyenkor is sziikséges azonban,
hogy minden ,nagykoru keresztényben”
a hit ,ésszer( . meggydz8déssé” valjék.
Roém. 12.1.).

REFORMIZMUS. (Nem azonos a refor-
maciéval!) Olyan szellemi magatartéds,
mely nemcsak nyitva 4ll a reformok
eltt, de azok megvalésitisat siirgeti. Ne-
vezik progresszw (= halad6) magatartis-
nak is. SzélsGséges reformistiknak —
rosszallé széval — azokat nevezik, akik
semmi érzéket sem tanusftanak a régi
értékek irdnt, sem nem hajlandék tu-
domasul venni, hogy sok ember nehe-
zen tudja befogadni az wjat.

’



REHABILITACIO. (A latinban: re =
Gjra, habilitds = alkalmassig) Osszeté-
telben: , Az eredeti allapot helyreallita-
‘sa”. Kozismert jogi és egészségligyi ki-
fejezés. A zsinatutini teolégiaban Jézus
megvaltd mivérl mondjuk, hogy ,re-
habilitdlta” az embert: vagyis jovatette
azt, amit a blin elrontott; visszaadta az
istengyermekség kegyelmét.

RELATIVIZMUS, RELATIVIZALAS.
(A latinban: relatio = viszony, fiiggés.)
Relativizmus .az a nézet, mely szerint
nincsenek abszolit, minden iddre és min-~
den emberre érvényes igazsagok és er-
kolesi szabalyok, hanem mindezek az
_igazsagok korok és egyének szerint val-
tozhatnak, tehadt ,flggenek” bizonyos
korilményektsl. Valamely igazsagot ,.re-
lativizalni” annyi, mint abszolit érvé-
nyét kétségbevonni. A relativizmus min-
denesetre téves, amikor elvileg tagad-
ja abszolUt igazsdgak 1étezését. Az er-
kolestanban relativizmus volna, ha valaki
tagadna olyan alapvetd erkdlesi elvet,
mint példaul az é&let tisztelete. A gya-
korlatban viszont eldfordult, hogy a hi-
vatalos egyhdz maga is ,relativizalta”
kordbbi elvi Allaspentiat: igy pfldaul a
pogany vallisok megit§lésében. Régeb-
ben e valldsokat & azok minden kultu-
szat, ritusaikat Snmagukban véve rosz-
szaknak és bGnostknek mingsitette. Ez-
zel szemben a zsinat, a nemkeresztény
vallasokrol kiadott nyilatkozatdban, e
valldsokban az Istent kerasd emberl szel-
lem tapogatézisait, és Isten felé vez,etd
elokészits utat 14t.

RESSENTIMENT (Bjtsd: riésszanti-
man. A francidban ressgntir =.
nyen visszaemlékezni.) Pszicholdgiai m{-
sz6: igy nevezik azt az allapotot, amikor
valaki egy régi sérelem emlékét nem-
csak nem tudja, de nem is akarja fe-
lejteni, mindig Qjra felidézi &8 szinte
lelkében melengeti. Okumenikus vonat-
kozdsban igy nevezik azt a magatartist,
amikor egyes egyhazak még m4d is fel-
hanytorgatjik a sérelmeket, amelyeket a
torténelem sordn egymastél el kellett
viselnidk.

RESZEGYHAZAK. (Lasd: helyi egyh4-
zak.) Az. egyetemes egyhizhoz tartozd,
teriiletileg egységes katolikus koziisségek.
(Példaul: , magyar egyhaz”.)

REZIGNACIO. (A latinban: resignare =
megsemmisiteni, visszaadni, valamilyen
veszteséget ,leirni”.) Valamely kiizdelem
reményvesztett feladdsa. Bar jelentése

szerint minden csiiggedtségre alkalmaz-
hatd, mai egyhdzi széhaszndlatban azok~
kal kapcsolatban emlitik, akik a zsinati
reformok késlekedése vagy elmaradisa
miatt csliggedtek el. Ily értelemben hasz-
nalta e sz6t az a kiadltvany, amelyet
1970-ben 33 neves teolégus irt ald ,,Az
egyhazon beliili rezignacié ellen”.

RIGORIZMUS. (A latinban: rigor = szi-
gor, keménység) Indokolatlanul szigori
lelkiélet és lelkivezetdi magatartas, mely
nem ismer kiméletet az emberi gyenge-

~ségekkel szemben. Lélektani hétterében

tobbnyire aggalyossig és bensd félelem
all, egybekdtve humorérzék hianyaval.

. (Lasd a Janzenizmus cimszénil is.) Ri-

gorista: agki ilyen magatartast tandsit.
(Ugyaninnen szarmazik a ,rigorézus”,
azaz mogorva jelzd is.)

RITUALIZMUS. (A latinban: ritus =
vallasi szertart4s.) Rosszallsé értelmil szd,
mely a ritusokat szabilyozé aprélékos
egyhazi eldirgsok tultengését jelenti. A
.katolikus egyhazban a reformicié ellen-
hatisaként burjanzott el. Merev egyon-
tetiséget (= uniformitdst) hoazott sza-
vakban 48 a legkisebb mpzdulatokban
is. A liturgia (= nyilvdnes mtentlsztelet)
ez 4ltal elveszitette &letkozelségét; és
elveszitette idegen kultiirékhoz valé al-
kalmazkedd képességét. A Zsinat elindi-
totta a liturgikus reformot, de els6
eredményei utidn a reformot ismét Gj
rituabizmus kezdi elnyelni. A ritualiz-
mussal lényegében azonos értelmi a
»Rubricizmus” szé is. (A latinban: rubrica
= rovat) Egyh&zi nyelvben: valamely
ritust szab&lyoz6 elSfrasok egy-egy pont-
ja.

SENSUM FIDELIUM. (A latinban: sen-
= érzék; fidelis = hivd) A keresz-
tény hivek , hxt-érzélée” A benniik mG-
kod6 Szentlélek vilAgossagaval, sajét j6-
zan esziik, keresztény meggy§zidésiik és
€16 hxtuk alap:én szokatlan fogalmaza-
s0, ujszerden hangz6 tanitasokrol 4lta-
14ban meg tudjdk itélni, hogy azok ossz-
hangban vannak-e az evangéliummal.
Részben hasonlé kifejezés a ,Sensus
communis” (vagy masképp: ,,consensus
fidelium”), azaz a hivek kézmeggy5z6dése.
Ha valamﬂyen tant mindig, mindeniitt,
piispokeikkel egyiitt szinte mmdnyé]an
vallanak, ezt a tant akkor is a Kkeresz-
tény hithez tartozénak tekintjik, ha
nincs kiilén dogmakén kihirdetve. Ez
volt a helyzet példiul Maria megdicsdii~-

‘1ésének tanitisival a dogma kihirdetése,

1950 eldtt.
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SOMMAIRE

Gyorgy Rénay (1913—1978). Une douloureuse- nécrologie ouvre notre
numéro de Mai: le 8 avril, Gyérgy RONAY, Directeur de notre revue VIGILIA,
est subitement décédé. En ce moment de deuil, le stade avancé des travaux
d’'imprimerie ne permet a la rédaction qu'une rapide  nécrologie pour dire adieu
a4 son regretté disparu. En attendant de rendre hommage gue nous devons 2 son
souvenir, nous tenons 2 exprimer ici que nous avons perdu en lui une person-
nalité marquante  de la vie intellectuelle ‘hongroise. La culture européenne, en
particulier chrétienne, ‘n’avait ni domaine, ni époque ou Gyorgy RONAY n’aurait
pas été versé, qu’il n’aurait pas abordés avec compétence. Talent multiple, il
‘a excellé dans nombre de genres littéraires, fels qQue le roman, la nouvelle,
l'essai. Les volumes imposants de ses études littéraires témoignent de son désir
_ de communiquer A tous les richesses de son esprit. Mais le genre le plus cher
A son coeur était la poésie. Son oeuvre poétique abondant et varié de ton occupe
une place de choix dans la poésie lyrique hongroise du XXe siécle. Ses traduc-
tions littéraires — tant en prose qu'en vers — donnent la mesure de ses dons
d'intérpréte fin et de styliste bnl.lant.

Katalin DAVID: Contnbutions & Uhistoire des abbayes de Bénédictins @ Hahot
et 4 Csatdr. Dans son étude, Vauteur rend "compte des recherches qu'elle a
poursiuvies au sujet de ces deux abbayes lesquelles, situées dans le Sud-Ouest
de la Hongrie (comitat.de Zala), ont tenu un rdle important dans la spiritualité
médiévale hongroise. Grice -3 ses recherches, de nouvelles données ont été
mises au jour i I'appui de Ihypothise selon laquelle le monastére de Hahé6t
aurait_ été fondé avant la conquéte arpadienne et non pas au XIIIe sidcle comme.
on le croyait auparavant. Les investigations de l'auteur méritent d’autant plus
I’attention qu'elles jettent un jour tout nouveau sur le rdle que les structures
d'administration ecclésiastique héritées de I’'Empire franc avaient tenu dans
I'entreprise du roi saint Etienne pour organiser I'Eglise de Hongrie. — Prof. Jozsef
BOROVI de I'Académie de Théologie catholique de Budapest: L’Eglise telle
qu'elle fut organisée en Bohéme, en Pologne et en Hongrie — Tibor SOMLYOI
TOTH: Joculator Dei (portrait de saint.Francois d’Assise composé 2 partir de
documents historiques) — Géza OTTLIK: A propos des nouvelles de Kosztoldnyi
— Fragment tiré de la monographie de Jézsef DANCS sur la ferme d’Etat de
Babolna, célébre pour son haras créé il y a deux cents ans — Notes sur lart
par Jen5 GADANYI (1896—¥60), éminent maitre de la peinture hongroise
contemporame

Pour les belles-lettres, relevons le récit' de Sindor KENDE et M. Margit
JANOSSY, les potmes de Kalmin DUDAS, LAaszl6 GALAMBOSI et Istvdn
HUNYADI. :
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INHALT

Gyorgy Rénay (1913—1978) ist gestorben. Mit einer traurigen Ankiin-
digung beginnt die Mainummer unserer Zeitschrift. Gyorgy Rénay, Chefredakteur
der Vigilia ist am 8. April plétzlich gestorben. Wegen der fortgeschrittenen
Druckerei-Arbeiten kann hier die Radaktion des Blattes nur in einigen Zeilen
von ihrem verewigten Leiter Abschied nehmen. Gysérgy Rénay war eine bedeutende
Personlichkeit des gesamten ungarischen Geisteslebens, Auf eine entsprechende
Wiirdigung seiner vielfdltigen Tétigkeit werden wir noch zuriickkommen. Schon
der jetzige kurze Nekrolog weist aber darauf hin, dass es kein Gebiet und kein
Zeitalter der christlichen und europidiischen Kultur gibt, wWo er nicht wohl
bewandert und mit der geistigen Atmosphére derselben nicht vertraut gewesen
wire. Hunderte von Studien und dicke Essaybidnde bezeugen wie sehr er diesen
beinahe unermesslichen geistigen Schatz zum Gemeingut machen wollte. Dabm
blieb ihm -noch Zeit eine Reihe von Romane zu schreiben, nicht zu sprechen
von seinem poetischen Schaffen, sowie von den unzihligen lyrische und Prosa
Ubersetzungen die einen reichen Kapitel der ungarischen Lyrik des 20. Jahr-
hunderts bedeuten.

Katalin Ddvid: Uber die Griindung der Benediktiner-Abteien von Hahét und
Csatdr. Die Verfasserin des Artikels berichtet {iber ihre Forschungsarbeiten im
Zusammenhang mit zwei mittelalterlichen Benediktiner-Abteien. Diese For~
schungen bekriftigten die Annahme, dass das Kloster von Hahét nicht wie man
bisher glaubte im 13. Jahrhundert, sondern noch vor der Landnahime gegriindet
_ wurde. Hochst interessant ist in diesem Zusammenhang die Feststellung ‘der
" Verfasserin, dass die ungarische Kirchenorganisation nach der Landnahme sich
in viel grosserem Masse auf die bereits bestehende karolingische kirchliche Or-
ganisation stiitzte, als man es bisher angenommen hat. — Jézsef Borovi: Die
bohmisch-polnische und die ungarische Kirchenorganisation. — Tibor Somlydi
Toth: Joculator D8 (ein geschichtliches Portrdt von dem heiligen Franziscus vom
Assisi). — Géza Ottlik: Uber die Novellen . von Kosztoldnyi.— Jézsef Dancs: Ein
Gestiit wird geboren (Fragment aus einer Monographie ‘iiber B4bolna).” — Jend
Gaddnyi: Notizen iiber die Kunst des namhaften Malers.

Im Literaturteil ‘eine Erzihlung von Sdndor Kende, Gedichte von Kdlmdm
Dudds, Ldszlé Galambosi und Istvén Hunyadi.

CONTENTS

Gyérgy Roénay (1913—1978) dead. The May-issue of our review begins:
with a mournful news. On April 8, Gyorgy Roénay, managing editor of Vigilia,.
passed away unexpectedly. Due to the advancgd stage of press-work of this
number, the editorial -beard can only devote a few lines of farewell to their
departed leader, who was an eminent personnality of Hungarian intellectual life.
As to his activity, we will revert to it later. The present brief .obituary points:
out that there was no such field or epoch of  Christian and European culture
where Gyoérgy Roénay was not well versed in, or familiar with; and hundreds:
of essays as well as bulky volumes witness that he was anxious to make his.
vast knowledge public property. Besides, he found time to write a number
of novels, not to mention the rich harvest of multicoloured poetry he bequeathed:
to us, which forms a chapter of high value of XXth century lyrics in Hungary.
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Ratalin Ddvid: The foundation of Benedictine abbeys of Hahé6t and’ Csatar. '
The authoress reports her research work into the history of the foregoing two
medieval Benedictine abbeys in Western Hungary. The results of her investi-
gations corroborated the assumption that the monastery of Hah6t was not foun-
ded in the XIIIth century, as supposed, but prior to the Hungarian conquest.
In this connection, Katalin David makes an interesting Statement, namely, that
the church organisation after the conquest was relying greatly on the existing

Frankish church organization. — Jézsef Borovi: Church organization in Czechoslo-
vakia, Poland and Hungary. — Tibor Somlyé6i-Té6th: Joculator Dei (historical
Pportrait of St. Framcis of Assisi. — Géza Ottlik: The world of Kosztolanyi. —

Jozsef Dancs: A stud-farm comes into being (selection of the monography on

-Bébolna). — Notes of Jené Gaddnyi, well-known painter of fine arts.
The fictton part includes a short story by Sdndor Kende, as well as poems
7 by Kdlmdan Dudds, Ldszlé Galambosi and Istvdn Hunyadi. )

Alligiei,am

— A Fé&szék Klub irodalmi estjeinek
sordban, februir 17-én rendezték meg
Ronmay Gyorgy estjét. Az est bevezetd
elGaddsat Raba Gybdrgy tartotta, mig
a szerzé kolteményéit és prézai frésalt
Béanffy Gyoérgy, Bodor Tibor, Siit6 Irén
és Szilagyi Tibor tolmdcsoltik. Kozre-
mi{ikodott Hernadi Lajos zongorami-
vész.

= A CSEO documentazione 1978
januiri szama kozli Rénay Gyorgynek
a Vigilia 1977
megjelent, Hol tartunk? cimd tanul-
manyat, tovabbi Mikdés Imre §Gllam-
titkar Magyar Hirlapnak adott interji-
jat, melyet a bolognai lap a Magyar
Kurir 1977. szeptember 1-i kiad&sabodl
vett &t.

— A Neue Ziircher Zeitung januar
2-i szdma a magyar &llam és az egy-

‘héazak viszonyaval foglalkozé cikkében .

t6bbek koz6tt a Vigilidban — Cserhati
‘J6ézsef piispok, Nyiri Tamés és Csandd
Béla tanulmanyai alapjan — kozolt
statisztikai adatokra hivatkozik, majd
a kovetkezdket irja: ,,Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a vallasi
kozosségek maguk is megvaltoztak. Ez
mindenekel6tt a  katolikus egyhézra
vonatkozik, amely levetkdzte feudalis
€és klerikalis vonésait, és inkabb &s-
keresztény értelmd kozosséggé valt.
Ezen a médon prébal szembeszallni
korunk kihivdsaival. Protestins, vala-
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decemberi szdmdéban -

mint katolikus részrél is potzitivan ité-
lik meg az egyhazak egymdas kozti
kapcsolatat, és ez olyan megsillapitss,
amely val6szinfileg az emlitett koron
kitiil is érvényes. Példéul azt jelenti,
hogy egy reforméatus tiszteletes szemi-
nariumot szervezett Teilhard de Char-
dinr8l, s ezt mindenekel6tt katolikusok
Iatogatjdk ... A helyzet de facto 6ku-
menikusként jellemezhets, a nyugat-
eurépai sok, pusztdn névlegesen Oku-
menikus torekvéssel- szemben.”

— Luk4cs Laszlénak a Vigilia: ez
évi janudri szdmiban megjelent Az
ember: ég és fold fie ciml tanulma-
nyat ismertette maéarcius 12-i szdmaban
a Freiburgban megjelend Christ in der

Gegenwart cimii katolikus hetilap,
»lgazsag,  tevékenység, . szeretet” cim-
mel. Ismertetését igy vezeti be: LA

Vigilia cimd magyar katolikus folyo-
irat egyik szerzGje, LukaAcs Laszlé egy
nilunk ritkasig szdmba mend kisérle-
tet tett egy keresztény = antropolégia
kidolgozasara.” ,

— Nyiri Tamds professzor, szerkesztd
bizottsdgunk tagja 4prilis hénapban
részt vett a Pax Christi Internationalis
vendégeként a szervezet évi kézgydlé-
sén Higdban. EbbSl az alkalombél els-
adast tartott a tilburgi katolikus f6is-
kola teolégiai fakultdsan a mai magyar
teolégia feladatairél.



HUNGAROTON MUVESZLEMEZ AJANLAT

\ DEZSC

2ongora

LISZT FERENC:

Dante szonata
Tanc a falusi kocsmaban
(I. Mefiszté6 Kkeringd) h-moll szonita
Ranki Dezsd (zongora)

SLPX 11944 ara: 70,— Ft

HNagy magyer eléadsimivisgek,
Great Hangarian Performers

VAT
AOLIA

SZOPRAN

OSVATH JULIA ENEKEL

(Nagy magyar eldadémiivészek)
Részletek Mozart, Erkel, Verdi és
Smetana operaibél

SLPX 11818 ara: 70,— Ft

DEBUSSY: Ibéria
DEBUSSY : Kis Szvit
CHABRIER: Espana
RAVEL: Daphnis és Chloe — I. szvit
MRT Szimfonikus Zenekara
vezényel: Lehel Gyorgy
SLPX 11876 ara: 706,— Ft

BENIAMINO GIGLI ENEKEL

1919—1929 kozott késziilt felvételek.
Részletek Gounod, Donizetti, Puccini,
Meyerbecer, Bizet, Flotow, Lalo, Boito

operiibél

LPX 11682 ara: 70,— Ft




Realins 58
—

Bdlint Endre munkéja



	Cím
	Tartalom

	† Rónay György (1913–1978)
	Dávid Katalin: A hahóti és a csatári bencés apátságok alapításáról

	Borovi József: A cseh-lengyel és a magyar egyházszervezés
	Somlyói Tóth Tibor: Joculator Dei

	Galambosi László versei 

	Templom

	Darócban

	Kívánság


	Ottlik Géza: Kosztolányi novelláiról

	Dudás Kálmán: Nem tűr meg tanút

	Dancs József: Ménes születik 
	Gadányi Jenő feljegyzéseiből

	Hunyadi István versei

	Három verse maradt

	A rikkancsok estédet kiabálják

	Költögetés


	Kende Sándor: Mondani valamit

	Dokumentum

	Csiszér Alajos: Dsida Jenő Adyról
	Dsida Jenő: A félszáz esztendős Ady Endre

	Jánossy Margit: Gyerekkori telekből

	Mohácsi Regös Ferenc: Szeretet
	Napló

	Síki Géza: A szeretet jegyében
	Hegyi Béla: Pilinszky János – Maár Gyula: Síremlék
	(R. L.): A Brandenburgi versenyek
	Balogh Tibor: Fábri Zoltán: Magyarok
	(R. L.): Kurtág–Pilinszky
	Tóth Sándor: A győri leánykar koncertje, André Chénier

	Tájékozódás

	Zsinatutáni értelmező kisszótár

	Sommaire

	Inhalt

	Contents

	A Vigilia hírei

	Bálint Endre munkája

