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NYIRI TAMAS

A VILAGRA NYITOTT EMBER

Az emberiség torténelme sordn meérhetetleniill sok A&ldozatot hozott a vilag
megismeréséért. Minél tobbet tud azonban a létezd dolgok OsszességérSl, anndl
slirgetébb az onmagara vonatkozé kérdés: ,Ki az ember? Mi az ember meghata-
rozdsa és rendeltetése?” és ,,Ki vagyok én? Es minek élek?’. Egy kérdés a sok
"kozil, mégis teljesen mds, mint az osszes tobbi. A mindjobban magara eszméld
émber nemcsak a tudatatél fiiggetleniil- 1étez6 waldsagot kutatja; Onmagira
visszahajlé furkészd tekintetével elsdsorban sajat 1étét vizsgalja. Antropolégiai
korban éliink. Szellemi torekvéseink egyik €6 célja az emberre vonatkozd at-
fogé ismeretrendszer kialakitdsa. Egész sereg tudomdény fog ©ssze, hogy minél
tobb részletre kiterjedd és logikailag oOsszefiiggs képet alkosson az emberrdl.

Mindegyik tudomany sajat oldalar6l indul el és a maga moédszerével nyil
a kérdéshez. E sokoldalit érdeklédés és tibb irdnyt megkizelités, a tudomany
kiilonféle againak és mobdszereinek taldlkozdsa megleps eredménnyel, jart. Az
ember mivoltdnak kutatidsa kozben vératlanul kozos nyelvre taldliak és egész -
sor kérdésben megegyezésre jutottak a kordbban nagyon 1is elkiilgniilt tudo-
manyagak képviseléi. Koz0s kép korvonalai bontakoznak ki biolégusok és fizio-
16gusok, a fejlddéstan és viselkedéstan kutatdi, pszicholégusok és szociolégusok,
etnolégusok, filoz6fusok és teolégusok elbtt; és szémios jel vall arra, hogy az
emberrdl kialakulé egységes latidsmdéd - nemcsak meggidtolja a szaktudomanyok
tovabbi szétforgicsol6ddsat, hanem kozelebb is hozza Oket egymaéshoz. °

Amiéta a metafizika elveszitette megklilonboztetett helyzetét gondolkod4-
sunkban és nem tekintik {0bbé alaptudomanynak, veszedelmes, mar-mar &at-
hidalhatatlan szakadék tdmadt a természettudominyok és a huméantudomanyok
kozott. Az ember természeti adottsdgait, szervezeti felépitését és rendeltetését
kutaté szaktudoményok viszont a legjobb tUton vannak afelé, hogy betoltsék az
Grt, ami a metafizika trénfosztisdval tamadt a tudominyos életben. Az antropo-
légxa follendiilését méltdn tekinthetjik gondolkodasunk kopernikuszi iordulaté-
nak. Miben nyilvanul meg? és hogyan kell érte'nunk"

Az antropoldgia kopernikuszi fordulata

A szemléletmd6d Aatalakulasa leginkabb abban mutatkozik meg, hogy az djkor
embere autonémidra tor: nem hajlandé beilleszkedni a vilagba, hanem uralkodni
akar rajta. M. Heidegger a metafizikénak tulajdonitja ezt az alapvetd szem-
léleti valtozast, holott éppen a metafizikus gondolkodds megsziinése idézte eld.
A gorogok metafizikdra hajlé szelleme alakitotta ki a kozmosz fogalméat; az
eget és a foldet, az isteneket és az embereket magiban foglalé rendszert: , A
bolcsek is azt mond]ak, Kalliklész, hogy kolcsdndsség, baratsag, egybehangzé
rend, jézan mérték és igazsagosshg fiizi ossze az eget s foldet, az isteneket s az
embereket Ezért nevezik a mindenséget kozmosznak, vagyis vilagrendnek” —
irja Platén (Gorgiasz, 508). A hellén kultira embere e kozmikus szimpatiidban
kereste az ember céljat és lelte meg rendeltetését, tudniillik azt, hogy O6sszhang-
ban éljen a bolcsen és szépen elrendezett kozmosszal. Az ember mikrokozmosz,
a vildg kiecsiben — mondja Démokritosz (Diels 68,34). ,, Az emberben, e kis
vilagban” van valami a valésig minden rétegéb8l és elemébdl: az istenibdl és
szellemibdl, a testib8l &s anyagib6l. Ugyanigy vélekedik Arisztotelész, mikor azt
tanitja, hogy az ember magiba tudja gyGjteni a mindenséget: ,a lélek, vala-
miként minden” irja a lélekrél sz6lé mfivében (De anima, 431). A mediterrdneum
lakéja nem gydzi csodilni az embert és hirdetni nagysigit. De barmennyire is
magasztalja, a kozmosz aspektusdban értelmezi — a vildg képmdsdnak tekinti.
M. Eliade kutatdsaibél tudjuk, hogy az ember kozmikus szemlélete a va.llés-
torténet legmélyebb rétegében gyodkerezik, vigyhogy a goérog metafizika azt fo-
galmazta meg csupdn, amit o6rokiil hagytak rd4 a leg8sibb valldsok. Az 1jkori
szemlélet viszont éppen e kozmikus magyarazatot utasitja vissza. Az emberi
mikrokozmosz képe ugyanoly tavol 4ll tSle, mint az O6kor vilagképe: a gémb-
alak(Q vilsgegyetem kozéppontjaban elhelyezkedd Folddel s az e koriil keringd
dtvenhat csillag-szféraval. Legalabb akkora esztelenségnek tartja az egyszer s
mindenkorra megéillapffott viligrend eszméjét, mint a vildgegyetem kdzéppont-
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jat. Puszta gondolata is merd képtelenség, kidltd ellentétben 411 természettudo-
manyos észjarasunkkal és technikai civilizdciénkkal. A vilagképnek mar nem az a
rendeltetése, hogy értelmezze az embert. Legféljebb természettudomanyos™ mo-
dellként johet szamitiasba, abbdl a célbdl, hogy ellsegitse az ember uralmit a
vildgon — emlegeti f61 M. Heidegger , A vilagkép kora” cimill irdsdban. Mégis,
elgondolkoztaté biralata ellenére is, a korabbi évszizadokban elképzelhetetlennek
latszé technikai eredmények ugy latszik azt igazoljak, hogy e hatalmi torekvés-
ben megnyilvanulé gondolkodiasmdod — legaldbbis részben — a val6sig talajan &ll.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a vilag nem otthonunk t6bbé, hanem tevé-
kenységlink nyersanyaga csupin, és ezzel kénylinkre-kedviinkre manipulilunk.
A hazajat vesztett ember manipulédldsi lehetdségeinek félelmetes ndvekedése
kellemetlen kozérzetet - kelt, nyomaszté szorongast ébreszt: ugyan kiféle, miféle
lény az ember, hogy ekkora hatalom birtokaba keriilt? Es mi a biztositék., hogy
nem él -vissza roppant erejével? Azutidn, hogy a vildg nem .otthora toébbé, ki-
szakadt a kozmosz kotelékébdl; cselekvésében és tevékenységében nem igazodhat
az ég és a f0ld, az egyéni és a tarsadalmi élet ,viligrendjéhez”. A mai ember
1étillapota az aggddds, a gond, a Kkivetettség érzete — mondjadk az egzisztencia
~ bolcselet képviseléi B. Pascaltdl S. Kierkegaardon at M. Heideggerig és K. Jas-
persig. Ugy irjak le a vildgot épitd ember ,semmibe tartott” (M. Heidegger)
1étét, mintha egyesegyediil i6le magatél fliggene annak meghatarozisa, hogy ki-
csoda és micsoda voltaképpen. K. Jaspers szerint a szabadsag -egyenld az embe’
lényegével, amennyiben szabad és foltétlen dontéseiben valdsitja meg onmagdt,
méghozza olyanforméan, hogy e valasztisok nyoman deriil fény tulajdonképpeni
ki- és milétére. Nyilvanvalé, hogy e felfogds nem ment jé adag tdlzastél. Senki
nem rendelkezik foltétleniil 6nmagarol; minden egyes, barmily teremtdi aktusaban
is fligg bioldgiai, térténelmi és tarsadalmi el8zményeitfl, egyéni élettérténetének
szerencsés vagy balszerencsés adataitél és a korszellem hatasatél. Akkor sem
fliggetlen, amikor ugy véli, hogy felrig mindent, amit csak taldl, hiszen nem
massal, hanem csak azzal fordulhat szembe, amit ott taldl. Hosszan sorolhatnink
az ember szabadsiagira vonatkozé érveket és ellenérveket, Am mit sem valtoz-
tatndnak azon, hogy ma mar nem a vilidggal hatdrozzuk meg az embert; ha
pedig kérddre vonjuk az ember fel8l, azon nyomban visszadobja a kérdést neki
maginak. Ebben a szemléletbeli véaltozdsban rejlik az antropolégia kovernikuszi
fordulata, és ez az uj. gondolkoddsmdd érteti meg az emberre vonatkozd tudo-
manyos érdeklddés folviragzasat.

Vilag és kiilvildg

Az tujkor tudatositotta elsd izben sajatos lehetdségiinket, hogy mdédunkban
all rakérdezni életformankra és megvaltoztatni életiinknek azt a rendjét, melybe
belésziilettiink. Az embert &llandé belsd indittatas készteti arra, hogy kérdére
vonjon kivétel nélkiil mindent, ami csak a szeme elé keriil. Ennek, az él6k
viligdban f616ttébb szokatlan jelenségnek M. Scheler a nyitottsag nevet
adta. A. Gehlen szerint ,az ember nyitottsaga a vildg irant” (Weltoffenheit)
létlink alapvondsa: megnevezi, ami emberré teszi az embert, ami megkiilonbdz-
teti az 4allatoktol és kiemeli a természetbsl. Els§ halldsra oly latszatot kelt ugyan,
mintha M. Scheler definiciéja is a vilaggal hatidroznd meg az embert, holott
épp a forditottjarél van sz6. Mit értsiink marmést azon, hogy az ember nyiiva
4ll a vilag el6tt? - .

E meghatdrozis elsésorban az ember és az 4llat alapkiilonbségét teszi szova,
azaz az ember Kkivételes helyzetét az é16k vilagiban. Arrél beszélnek a modern
antropol6égusok, hogy az embernek ,vildga van”, az 4llatnak pedig ,.kiilvildga”,
azaz oOrokletesen meghatarozott, fajra jellemzd és felcserélhetetlen kornyezete.
Fls6ként A. Schopenhauer hivta 61 a figyelmet, hogy az A&llati szervezet szem-
beszoké mddon, a legaprébb részletekig aridnyban van életmédjaval és Onfenn-
tartasanak Kkiilsé eszkézeivel. A. Gehlen szerint az allat életmddjanak és lakdhelyé-
nek ismeretéb6l messzemend kovetkeztetéseket vonhatunk le szervezetének fel-
épitésére, tdmado és védekezd fegyvereire vonatkozéan. Az &llatok — legaldbbis
annak alapjdn, amit eddig tudunk réluk — koridntsem észlelik azt a bsséget és
gazdagsagot, amit az emberek tapasztalnak koérnyezetiikben. Az allatok szigo- -
rtaan szelektiljak a sziintelenil aramlé ingereket és csak néhanyukra vélaszol-
nak, fajukra jellemzd Oszténds mddon. Igy alakul ki sajatos kornyezetik, mely
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azonban kivétel nélkiill minden faj ezik egymaissal, hogy egyedeik a leg-
nagyobb mértékben ,koétédnek kilvilagukhoz” (umweltgebunden) és hogy vi-
selkedésiiket sziikségszeriien befolyédsolja, determindlja kérnyezetiik, melyben él-
nek. A kornyezd tirgyak egyes jegyei ,jelzésként” hatnak, és nem tanuléssal elsaja-
titott, hanem veliik sziiletett reakciét valtanak ki beldliik. Ugy latszik, hogy az alla-
tok néhany jellegzetes kioldé jegyre specializdlédnak, és a kornyezetbdl érkezd jel-
zések OnmikodSen elinditjdk az Osztonben tarolt viselkedésformat. - Esetleges
félreértéseket elkeriilend6é: az egyés Kkifejezéseket jobbara koéznyelvi értelmiikben
hasznaljuk. Osztonén inkabb késztetést . (drive Trieb) értiink, viselkedésforman
pedig 0sztonos viselkedést (instin¢t), bar valdszinli, hogy a valésigban ezek nem
valaszthaték el egymastol.

Az 0sztonds viselkedes, illetve kiils6 megfelelGje, a kiilvildg, némely kezdet-
leges ¢€llénynél a kirnyezet néhany jegyébdl tevidik oOssze. Példdul a kullancs
,»Kiilvildga” harom érzetre korlatozodik: fény- és melegérzetre, valamint egyetlen
szagmindségre. Fényérzéke rmutatja meg az utat valamely fa vagy cserje felsébb
dgara. A teljesen vak Aallatof szagloérzéke értesiti a zsdkmany kozeledtérdl,
ambar ez is csupan egyetlen szagra, az emldsokre jellemzd vajsav szagira érzé-
keny. Mikor ilyen jelzés éri, lepottyan a farél s ha wvalami melegre esik, akkor
héérzékét kovetve megkeresi -a legmelegebb, azaz szdrtelen helyet az &llat testén,
és a bdr ald furakodva telesz{vija magit vérrel. Elkolti élete egyetlen étkezését,
mely egyuttal naszlakoma is. Azutan pedig, hogy megtermékenyiilt petéi lehulla-
nak a foldre, elpusztul. Ennyib8l 4ll a kullancs ,kiilvildga”. Siketen és vakon
tengeti életét; nem hall, nem 14t, nem izle] — &mde nincs is sziiksége ezekre.

A kullancs kornyezete szemlitomést kirivéan egyszerd. Bar példaul a réce-
féléké is' csak latszatra gazdagabb, a legtobb 4&llaté mégis jéval bonyolultabb
és oOsszetettebb. Mindazonaltal koézos tulajdonsdguknak mutatkozik, hogy az ember
elgtt feltarulé vilagnak vékony metszetét, keskeny szeletét ismerik csupan. Er-
zékszerveik az ©n-, ha ugyan nem a fajfonntartds szempontjabol hasznos je-
gyekre specializiléodnak, és ezekre Osztonds viselkedésformdkkal felelnek. Tala-
16an jegyzi meg W. Pannenberg, hogy a . legrugalmasabban viselkedd allatok is
azt élik At csupan, amit észlelésiik és viselkedésiik orokletes mintdiban (pattern)
a konkrét tapasztaldst megelGzden is ,ismertek” mdar a vildgbél — nagyjabol
ugy, ahogyan . I. Kaent képzelte az emberi megismerés folyamatat. A konigsbergi
filozéfusnak természetesen igaza van abban, hogy a ‘vilighdl érkezé szamtalan
lizenet koziil nem fogadjuk mindegyiket, hanem csak azokat, melyek valamely
szempontbdl fontosak. Az 6ra ketyeg és te nem hallod; de tiistént meghallod
ugyanazt a ketyegést bar nem hangosabb, mint az imént, mihelyt célod igy
kivanja. Oktalansidg volna kétségbe vonnunk a cél és az érdek nyomnds voltat,
amde az ember céljit és érdekeit nem Osztonei szabjdk meg, hanem & maga
adllapitja meg. Az emberi létezés nem sziikiil az Onfenntartis feltételeire; élmé-
nyeink és tevékenységeink nem Kkorlatozédnak a biolégiailag hasznos jelzések
sziik korére. Az embernek is védekeznie kell a vilagbol aradé ingerdzon ellen,
6 .is szelektdlja benyomasait, A. Gehlen szavival ,tehermentesiti” magit. E
tehermentesités olyasvalamit hoz 1létre, ami hasonlit az allatok kiilvilagdhoz,
csakhogy nem az ember velesziiletett korlatja, hanem sajat miive, maga va-
lasztotta berendezkedése a vildgban. Senki sem vitatja, hogy az erdd mas a
vadasznak, mas a favagénak és mdas a kirandulénak. Amde az a mdéd, ahogyan
a vadasz atéli az erddt, nem testi folépitését6l, hanem maga valasztotta fog-
lalkozasatol fiigg, és — legalabbis elvben — mi sem akadalyozza, hogy abba-
hagyja mesterségét. Ha példaul mérnokségre adja fejét, akkor hamarosan a
vasarnapi kiranduldk ,szemével” litja az erdét. Ez nem adatik- meg a tobbi
€é16lénynek: sosem tudjdk ,mas szemmel” nézni a vilagot, kizardlag vellik sziile-
tett kornyezetiikben talaljak f6l magukat.

fajonként valtozik: tdgabb vagy sz%%bonyolultabb vagy egyszeriibb. Abban

Az ember vildga

Az embert nem hatarolja ,kiilvilag”, nyitva all az egész viligra. Nem mintha
olyan ingereket is észlelne, melyekre nincsenek érzékei. Nyitottsaga elsGsorban
abban nyilvanul meg, hogy sosem elégszik meg a megszerzett tapasztalatokkal;
ujakat keres és kifogyhatailan leleménnyel alkalmazkodik a valtozé koérulmé-
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nyekhez. . Barmikor tud hangot valtani. Nagyfoku alkalmazkodé képessége szo-
rosan Osszefiigg biolégiai felépitésével. sI‘alén Aquinéi Szent Tamds jegyezte meg
els6ként, hogy szervezetiink — ellentétben az &llatokéval — nem specializdlodik
adott életfeladat megoldisira: az embernek nincs szirnya, hogy repiiljén, sem
karma, irogy megragadja zsdkmdanyat. Ehelyett k e z e wvan, és ezzel, mivel
nem szlikebb teriiletre korlatozva fejlddott, valamennyi életfeladat megoldhaté
(S.. th. I g. 76 a. 5). Az ember specializilatlan volta feltehetden oOsszefiigg azzal,
pqu a 1obbi emldshéz képest tulsigosan korian jon a vildgra, és hosszan tart6
1fJuségq alatt nagyon sokaig alakithaté ~marad szervezete. ,Ugy van megalkotva,
hogy’v1se1kedésének és testalkatinak déntd fejlédési szakaszaif pszichikai és testi
események szoros kolesénhatiasaban, az anyatesten kiviil élje at” — Allapitja
meg A. Portmann.

Osztdneink nem irdnyulnak sziiletésiinkkel meghatarozott jegyekre. Egyéni
célkitlizés és onfegyelem, erkolcs és szokas segiti el szervezetiink végleges Ki-
alakulasat. ,,Meghatarozatlan 4&llat” (F. Nietzsche) létére Onmagit kell kimun-
kdlnia az embernek nevelés, mivelés és Onmiivel6dés dltal.. Az allati viselkedést
szabalyozé 06sztondk nyomokban taldlhaték csak meg az emberi szervezetben.
Velesziiletett tajékozédasi készség hijan érzékei ,kiszabadulnak” az &allati funk-
cickorbe valé beépiilés fogsagiabol: az ember nemesak azirdnt érdeklédik ami
»J0 ¢és hasznos” neki, ami ,javat szolgalja”. A kozvetlen érdek visszaszoritdsa
kidomborodik egész létérzésén és magatartdsdn; sajatosan nyitott és koriltekintd
viselkedésén.. ,,Akin teljesen uralkodik egy vildgosan meghatirozott $szton, az nem
tekint sem jobbra, sem balra, hanem csak azokra a jegyekre, melyek eldre jelzik,
amit keres” — jegyzi meg W. Pannenberg. De ez nem emberi viselkedés.

Az emberek Altaldban azért nem viselkednek igy, mert nincsenek oly szoros
6s kozvetlen kapcsolatban kornyezetitkkel, mint a t6bbi él6lény. Alapjiban
véve nem funkciondlisan észlélik a koérnyezetikben 1levd dolgokat: nem azt
nézik, hogy ,mire val6k?”, hanem hogy ,mik?’ onmagukban, s csak ezutép
keresik, hogy miként illeszthetk bele terveikbe és céljaikba. Az ember distanciat
teremt maga koril s tavlatb6l nézi a dolgokat. perspektivaban tébb oldalukat
veszi észre, killonféle tulajdonsigokat fedez fel benniik és ezekhez alkalmazkodik
viselkedésében is. Az é&ldlények koziil egyediill az ember észleli a szé szoros
értelmében véve ,targyilagosan” a vildgot. Ezzel azt akarjuk kifejezni, hogy a
»dolog magsiban” is felkelti érdeklodését és lebilincseli figyelmét. A dolgok nem
sesnek a keze igyébe” (zuhanden), mint M. Heidegger v_éli, hanem. ér'nula’tb,a
ejtik eredendden szokatlan és kiilénds voltukkal. Az djabb viselkedéstani vizsgalo-
dasok fényében nem igazolédik a pragmatikus-naturalista szemlélet. A kutatdsok
inkibb a klasszikus felfogist erdsitik meg: P. Overhage konyveibdl kivilaglik,
hogy a homo faber is szliletett teoretikus 1ény. Az embernek nem adatik meg,
hogy olyan ,természetesen éljen” a természetben, mint a tobbi élSlény; eleve
idege n szimira kivétel nélkiil minden a vildgon. Barmily idillikus képet
rajzol J.—J. Rousseau a természetes allapotrél, mi emberek akkor érezziik csak
j61 magunkat a viligon, ha a kultura mesterséges vildgdban é€liink. Ez esetben
persze mar valéban ,kéznél vannak” a dolgok. EredendSen azonban baratsig-
talan koriilottiink minden,, Ggyannyira, hogy még magunkat is idegen szemmel
nézziik. Ebben nincs meglepd, hiszen kizarélag a vilag kozvetitésével ébrediink
sajat éniink tudatira, mégpedig olyan duton. és moédon, ahogyan testiink kap-
csolatba keriil kiilonféle idegen dolgokkal. Minden emberi képesség, a legele-
mibbtsl kezdve a legmagasabbig sajat tevékenységilink ardn, az ember és a vilag
kolesonhatdsiban bontakozik ki, Nincs wvalasztasunk., A vilag felkutatisa és a
targyi Osszefliggések feltdrdsa nyomén tudatosulnak benniink sziikségleteink és
az, hogy voltaképpen hovA akarunk kilyukadni. Csak a vilagbé6l meritett tapasz-
talatok Kkeriild utjan tudjuk irdnyitani és kialakitani sziiletéslinkkor meg nem
hatarozott Osztoneinket, kiegészitve ket a magunk 4ltal elfteremtett sziikségletek-.
kel és igényekkel. Nyilvanvald, hogy tapasztalataink gyarapodtdval megvaltoz-
nak sziikségleteink is. Ha egyéltalan, akkor Kkizirélag ezen a hosszii és verejté-
kes tuton ismerhetjiik ki onmagunkat.

A mondottak alapjan érthetd, hogy a gorogok miért a kozmosztol kérték
szdmon az embert. Am ugyanennyire nyilvanval6, hogy a vilag sosem adhat
végleges valaszt az ember mivoltira és rendeltetésére vonatkozé kérdesre. Ezt
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a gorogok maguk is sejtették mér. Platén kiilén dialégust szentel ,a kimeﬁthe-
tetlen tudasvagynak” és az ,erésznak”, mely ,az itteniekbdl kiindulva rpmd ma-
gasabbra emelkedik, lépcsGzetesen haladva, mignem eljut ahhoz a széphez"” és
igazhoz, mely betdlti az ember minden vagyat (Sziimposzion, 210—212). Ennek
ellenére, mint emlitettiik, az ujkori emberben tudatosult elészor, benne fogal-
maz6dott meg vilagosan, hogy nincs oly kérdés, mely ne nyitna meg ujabb
kérdések sorozatat, ugyannyira, hogy végill az embernek kell dintenie még a
vilagrol is.

Az emberi nyitottsdg értelmezése

Az eddigiekbdl kivildglik, hogy a kiilvilagiél valé nagyobb fiiggetlensége kii-
16nbozteti meg az embert az &llattél. E fiiggetlenségnek vagy szabadsignak
szinoniméja az. ,ember nyitottsdga a vildg irant”. Nézziik marmost, hogy pon-
tosan mit értsiink ezen. Mi ennek a kiildnleges kifejezésnek mélyebb értelme,
szabatos jelentése? Tulajdonképpen mire nyitott az ember? Nyilvanvaléan 14j
dolgokra és 1j tapasztalatokra. A tobbi él6 viszont — béar érzékszerveik on-
magukban sokkal tdbbre is alkalmasak lennének — csak néhany, fajilag meg-
hatarozott ingert fog fel a kilvilaghdl. Bizonyos, hogy minden Allatnak sajat
»eszlelési vilaga” (Merkwelt) van, és ez nem azonos azzal, amit az ember vesz
észre az allat kornyezetében — mondja N. Tinbergen. Fejtegetéseink dontd sza-
kaszahoz értiink. Csakugyan kiilonbozik-e az ember vildga az Aallatok kiilvilaga-
t6l, és ha igen, akkor miben? Lehetséges, hogy az ember is gy van ,hangolva’ -
a vilagra, mint az &llat a kiilviligra? MerSben ennyit jelentene, hogy nyitott
a vildgra? Ez esetben az ember és-a vilag viszonya pusztan fokozatilag kiilénbéz-
nék az A4llatok és Kkiilviliguk kapesolatitél. A szavak koénnyen kelthetnek oly
latszatof, mintha az ember vilaga sem lenne tobb egy szerfolott bonyolult kiil-
vilagnal. Az okori gondolkodds kozmosz fogalmAt csakugyan az a meggy6zédeés
irAnyitotta, hogy a vilag az ember hajléka és ennek falai kozé szoritva kell
élnie. Még Dante is Ulysses-Odiisszeusz ,,6riilt utazdsar6l” énekel, mert 4tlépte
az embernek megszabott hatart: ,hol Herkules emelte oszlopit, hogy onnan
mar ember ne menjen tovabb” (A pokol 26,108). Am, aki az ember zart lak-
helyének tekinti a ,vildgot”, aki ezt érti rajta, az nem tapintott rd az ember
és az A4llat lényegi kiilonbozéségére. A modern antropolégia kulcsszava nem
fokozatbeli. eltérésre utal, nem annyit mond csupan, hogy az ember kevésbé
figg kornyezetétdl, mint az allat. A kifejezés megfogalmazasa tulajdonképpen
kissé félrevezetd, mivel egyaltalan nem az a mondanivaléja, hogy az ember
csak a vilignak van nyitva, csek a vildgra fogékony. Ellenkezbleg, az ember
foltétlen nyitottsagat 4llapitja meg, azt hdGzza ald, hogy az ember meghata-
rozédsa Kkrénikus meg nem hatarozottsiga. Ugy Kkell ezt érteniink, hogy az ember
eleve, mivoltabol addéddéan folébe magasodik minden egyes léthelyzetnek, ereden-
dféen tilnyal minden egyes tapasztalatin: tArva-nyitva &4ll 1uj tapasztalatok
szerzésére és az ebbdl kovetkezd Gj létfeladatok megoldasara. Nem néz fol a
vildgra; mert a vilag folé emelkedik, amennyiben f6l6tte van minden képnek,
amit alkotott vagy alkotni fog a vildgrél. Az ember nyitotisdga az eldfeltétele
annak, hogy egyaltalan rakérdezhessen a vilag egészére, hogy a vildg mint vilag
jelenhessék meg tapasztalatiban. Ha nem mikodnék létiink legmélyén e nyugtot
nem ismerd bensd indittatds mindenek meghaladdsara, akkor nem keresnénk
és kutatnank sziinteleniil, még akkor is, s6t akkor igazan, midén nem osztokél
valamely kézzelfoghaté érdek vagy haszon.

Ne higgyiik azonban, hogy végére jartunk mir a dolognak. Még megoldasra
va® egy silyos probléma. Mire magyarizzuk e kiilonds, az &llatit6l teljesen eltérd
viselkedést? Mib6l fakad csillapithatatlan nyugtalansdgunk? ,Mit vAlaszoljak erre,
s hol lelek olyan pontot, ahol kérdéseimnek megalljt parancsolhatok” — keérdi
J. G. Fichte ,Az ember rendeltetése” cimd irasiban. Merre menjiink? Talan
a kultirdhoz forduljunk? Kivalé antropolégusok, A. Gehlen, M. Landmann, A.
Portmann, E. Rothacker és méasok vannak azon a nézeten — természetesen
K. Marx is —, hogy a kulturdban kell keresnink az ember meghatirozisat. A
kultira azonban, illetve az ember viszonya a kultirahoz tovdbbi kérdéseket vet
fol, mivel sajat alkotisaban sem lel nyugalmat az ember. Nem éri be azzal,
hogy mesterséges viligga alakitja 4t a termeészetest. S6t, Ugy tlnik, hogy sajat
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miivével még kevésbé tud betelni, mint a természet adomanyaival. Egyszer,
viszonylag korin, a legfinomabb falatoktSl is megesomorlik az ember. A kultdra
lehetlségeit viszont sosem meriti ki. Minden egyes megvalésult lehetGség tobb
€s nagyobb lehetdséggel ajandékozza meg, és nem nyugszik.addig, mig ki nem
aknizza azt is, Minél tobbet alkot, annil ellenallhatatlanabb erd hajtja a még
tébbre. A kultura allandé fejlédése, alapvetSen dimeneti jellege arra vall, hogy
a kultirat is tdalszérnyalja az emberiség rendeltetése. Az emberiség Altal létre-
hozott anyagi és szellemi javak bésége, gazdagsiga és véltozatossiga nem ma-
gyarazhaté madésra, mint az alkotékedv és alkotéerd tilcsordulasidra. Az ember
— vulgaris kifejezéssel ugyan, de a szé legigazibb értelmében — mindig ,,tallé”
a célon. Nem féktelenségbGl vagy onfegyelem hidnyabél, hanem azért, mert a
»Cél”, barmi legyen is, mindig t6bb erdét mozgésit, mint amennyit elérése igénybe
Vesz. .
A. Gehlen az osztonok tiltengésérSl beszél. Az 4llati Osztonvildg idGszakos
kényszeriségeivel ellentétben, az emberre krénikus nyomdssal nehezednek kiilsd
és belsd feladatai. Nem is szélva arr6l, hogy az &llatok oOrvkletes reakciéi kiza-
rélag a specifikus tirgy jelenlétében oldédnak ki. Ezzel szemben az emberre
nem idészakosan, hanem idiilten nehezedé - Osztonnek sem meghatarozott iranya, .
sem specifikus kivaltéja nincs. Nincs sajatos célja, mely hidnytalanul betdltené.
Az Osztdn tultengése mérhetetleniil meghaladja a biolégiai fokdnyvbe bevezetett
gyonyor vagy fajdalom néhiny tételét. E tOlfGtottség nyilvanul meg a jatékban
vagy abban az egyediildlldé emberi szenvedélyben, mely magAt az életet is haj-
landé kockara tenni. Bar nem alakult még ki a jiték végleges elmélete, bizo-
nyosnak latszik, hogy az ,emberi jaték” kulturilis megalapozottsaga folytAn
lényegileg kiilénbozik az allatok ,természetes jatékatol” — foglalja Ossze a vonat-
koz6 irodalmat P. Overhage. Az élet kockaztatidsdnak szenvedélye semmiképpen
sem magyarazhatd bioldgiai médon, mivel nem el6nyt, hanem héatranyt jelent
a létért valé kiizdelemben., ,Hogy a veszélyeztetett lény onmagit tegye ki a
veszélynek, s kockaztatottsagiabol tudatosan csindljon kockdzatot: ez az ember
. gyakran megkisérelt és gyakran sikerrel koronazott lehetbGsége; ebbén a vonat-
kozadsban nincs. kiilonbség a mammutvadiszok, a nyilt. tenger szélviharait sajkaik
hajtasara hasznosité polinézek és az elsé repiilék kozott? — 4llapitja meg A.
Gehlen, s csak azért nem beszél az fUrhajésokrdl, mert negyven évvel ezelbtt,
amikor koényvét irta, dlmodni sem mert volna errél a ,sikeres kockéazatrél”. Az
ember atfogé elméletének mindenképpen felelnie kell e ,biologiailag paradox”
viselkedésre is — mondja. Taldlé megfogalmazisa szerint ,,meghatarozatlan ko-
telesség” hajtja a vériinket. Ebben, az élet hajszoldsiban kell keresnink nemecsak
a mivészet, hanem a wvallis egyik gydkerét is, amennyiben képzelGerdnk alakot
kolesonoz e ,meghatérozatlan kotelességnek”. Természetesen nem kovetkezik ebbél,
hogy a vallas pusztin emberi mG. A képzelSerének felmérhetetlen. szerepe van
létrejottében, am a fantdzidt is megel6zi valami.

Istenre nyitott létezé

Az Osztonrendszer mélyebb elemzése viligosan igazolja iménti megallapita-
sunkat. Az Oszton alapértelme ugyanis az, hogy Ilétfenntartdsunk érdekében
kénytelenek az él6lények igénybe venni valami mast, amire ra vannak utalva.
Ilyen létsziikséglet a megfeleld tiplalék, meghatdrozott éghajlati adottsigok és
novényi vegetdcié, kapesolat a faj tébbi egyedével és nem  utolsé sorban testi
egészség. Az’ allatok életsziikséglete specifikus kiilvildgukra korlatozodik, az
emberi igények viszont végeldthatatlanok, Az ember nemcsak bizonyos létfel-
tételekre szorul r4, hanem valami parttalanra, ami mindig megtagadja magit
tble, valahadnyszor megérinti. Amint Vdci Mihdly irta:

Jollakhatsz fuldokldsig a gydnydrokkel,
— az életbsl hianyzik valami.

Hidba vdgysz az emberi teljességre,
— mert az emberbdl hidnyzik valami.

Hidba reménykedsz a megvilté Egészben,
— mert az Egészbil hidinyzik valami.
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1diilt hidnyérzetiinkre nincs mdas magyarizat, mint %y, a wvilagot teljességgel
meghaladé és az emberhez forduld wvis-d-vis 1étezése. Nem mi alkotjuk vagyaink
fantasztikus targyat, amint L. Feuerbach vélte, hanem indittatisaink thltengésé-
nek, igényeink oOrokos betoltetlenségének a létébsl kovetkeztetiink e sajatos 1é6t-
allapot vilagfeletti elofeltételére. Amennyire konkrét, kézzelfoghaté, minden egyes
1élegzetvételiinkben folismerhetd létiink rautaltsdga valami parttalanra, annyirg
realis, konkrét és tagadhatatlan e vildgon tili ,,szembenlévd” létezése. Abrand
talan az ,0sztonok tultengése” vagy ,a meghatirozatlan kotelesség”’? Amilyen
tapasztalhatéan redlisak, ugyanolyan {apasztalhatéan redlis az ember ,végielen
riutaltsiga” és ennek vildgon tili eléfiltétele. ,Vigyat az fakasat, ami van, az
abrand pedig nem létezs” (P. Claudel).

Nyelviink Istennek nevezi az 4telleniinkben levd Valésagot. Nyilvan akkor
hasznaljuk helyesen e sz6t, ha a parttalan emberi tdrekvés redlis elSfeltételét
értjik rajta. Kiilonben (ires széhiively, melynek -nincs jelentéstartalma.

A ,vildg iranti nyitottsdg” magvinak a vildgon tali, Val6édi-Valdsigra wvalé
rautaltsigunk bizonyult tehat. Senki se keressen e folismerésben. ,istenbizonyité-
kot”; az Isten létére vonatkozé allitds igaz voltdt moddszeresen kimutaté eljarast.
Kiilénben is fol5ttébb gyermeteg dolog azt gondolni, hogy csak az wap, aminek
megléte tudoméinyos maddszerrel igazolhats. Tévhit ez a javabol, olyan tudoma-
nyos babona, melynek tudomdnytalansigit mar Arisztotelész leleplezte: ,Gyer-
metegségre, a mfiveltség hidnyara vall, ha valaki nem litja be, hogy mire kell
és mire nem kell bizonyitékot keresnie, mivel tejességgel Ilehetetlen mindent
bizonyitani” (Metaphysica, 1008 a 6). Bizonyiték ide, bizonyiték oda, az ember
biolégiai elmélete mindenképpen féltételezi a Szemkozti-Valdsig 1é6tét, melyre ri
vagyunk utalva, akar tudatosftijuk vég' nélkiili rautaltsigunkat, akdr nem. Enél- .
kiil az el6foltétel nélkiil lehetetlen meghatdroznunk a ,vildg irdnti nyitottsag”
pontos értelmét. De, mint emlitettilk, e »is-a-vis ismeretlen. Egyelére nem tud-
juk, hogy kicsoda vagy micsoda. M. Heidegger élte végéig sem tudta elddnteni,
hogy a 1ét semmije, vagy a létezGk léte alkotja-e az emberi kérdések végtelen
tavlatat. De vajon nem abban mutatkozik-e mheg végtelen rautalisigunk Istenre,
hogy nem ismerjiik rendeltetésiinket, hanem /vég nélkiill keressiik? Es kereshet-
nénk-e igy, ha nem lennénk rawtalva mik$zben nyomozunk utina — feltéve,
hogy egyaltalin meglelhet3? A vallastorténet/ béven kifejti, hogy az emberek mi-
ként taldlkoztak a Szemkozti-Valdsaggal, illetve hogyan fogalmaztdk meg é&lmé-
nyeiket. Megint mas lapra tartozik, hogy mifélék ezek a tapasztalatok, hogyan
tették sz6va Oket, csakugyan mélték-e Istenhez. Mindenesetre azon kellene le-
mérniink a kiilonféle wvallasok uzenetét, hogy betemetik-e vagy kiassdk-e, a
végtelenbe tdgitjak-e egzisztencidnk nyitottsagat.

. Nem kétséges, hogy a modern antropolégia alapeszméje, ,,az ember nyitott-

sdga a vilagra” szellemtortenetlleg a Szentirdsbap gyodkerezik. A bibliai terem-
téstorténet a vilag urdva teszi az Isten képmdsara alkotott embert, hogy a Te-
remtd megbizdsdbol az O helytartojaként uralkodjék az égen és a foldén, azaz
a vildgon, melyre nincs szava a héber nyelvnek. Az ember, mivel egyediil Isten-
nek szolgal, folotte All minden teremtménynek; a Nap, a Hold és a csillagok
is neki teremfitettek. Istennek wvalé elkotelezettsége fololdja a vilag kotelékei alél
és Kiszabaditja kornyezetének fliggbségébdl. A Teremts vilagfelettisége pedig
mxtosztalanft;a a vilagot, megfosztja szakrilis vardzsitdl és az ember kezére
bizza, hogy Orizze és mivelje. Nem véletlen, hogy a modern aniropolégia kez-
dete egy teologus, J. G. Herder nevéhez fzddik, allapitja meg A. Gehlen. Herder
a nyelv eredetér§l irt pély anlben (1772) teljesen a modern antropolégia szem-
szogébol mutatja be az ember Kiilonbozéségét az Allatoktél Bamulatos mélyen
l4tja az Osszefliggéseket az ember ,gyamoltalansiga”, vagyis specializilatlansaga,
a ,Vvilag iranti nyitotisdga” és ,vigyainak szétszértsiga”, mint ma mondandnk
észtoneinek tiltengése kozott. Az 1784-ben megjelent ,Eszmék az emberi tonté-
nelem filoz6fidjahoz” cimi konyvében pedig Ggy hatdrozza meg az embert, mint
»a teremtés elsg felszabadultjit”. Nem tdlozza el A. Gehlen, mikor kijelenti,
hogy ,a filozdéfia antropolégia 1épést sem tett elére Herder 6ta”, s alapeszméi
megegyeznek a mai tudomanyos antropolégia alapgondolataival. Az antropoldgia
csaladfaja a teolégia talajan sarjadt ki, s ma sem tagadhatja meg szirmazisat,
mert amint lattuk, nem szdlhatunk anéllcul az emberrdl, hogy ne beszéljink
egyuttal Istenrdl. is.
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Hiarom pontba foglalom a mondottakat:

1. A ,vildg iranti nyitotisig” redlis el6feltétele az ember rijutalsiga Istenre.
Aki nem tudatositja ez, az nem ismeri f6l a ,vilig iranti nyitottsag” tulajdon-
képpeni jelentését. Abban a hiszemben él, mintha a vildg lenne rendeltetésének
a célja, holott az ember meghatarozé vondsa éppen az, hogy kérdései tdlterjed-
nek a vilagrél szerzett valamennyi tapasztalatin. Az ember olyan Kkitiintetett
lény, aki a vilagot wvégteleniil meghaladé Szemkézti-Valdsigra wvan rautalva.
Akkor értelmezziik helyesen egzisztencidnk megkiilénbdztetd sajitossagat (diffe-
rentia specifica), ha meglatjuk benne az istenkérdés folsejlését. A vildgon tulra
ira’;nyulé rendeltetésiink az az elSfeltétel, ami lehet§vé teszi megnyilasunkat a
vilagra.

2. Nem tapintunk r4 az emberi nyitottsag lényegére mindaddig, amig csak a
kulturdban keressiik azt. Valé igaz, hogy a kuliira bioldgiai sziikséglet sza-
munkra: az ember természete kivdnja meg, hogy nem természetes vilagban él-
jen. Meghatirozatlan él6lényként onmagit kell kialakitani, ilyenforman biolégiai-
lag sziikséges az Onmivelés és nevelddés. Kultura nélkiil biologiailag kiforratlan:
a vildg alakitisa kozben ad  végleges alakot dnmaginak is. Amde vildgot épitd
tevékenysége nem érthetd meg merdben bioldgiai alapon. Csak akkor ismerjik
61 a kultdra lényegét, ha oly keresés és kutatds megnyilvanulasinak tekintjiik,
mely nemcsak a természeten kérdez tdl, hanem a kultirin magin is.

3. Az 4llatok koérnyezetiik fliggvényei. E fiiggés megfelelfje az emberben nem
a természet vilagaval valé kapcsolat, sem a kultira iranti igény, hanem az Is-
tenre iranyulé létezés parttalansiga. Isten azt jelenti az embernek, amit a kor-
nyezet jelent a tobbi él6lénynek. Ilyeténképpen ,isteni milibben” él az ember:
egyesegyediil Istenben taldlja meg végsd nyugalmit és rendeltetését.

Irodalom: Vezérfonalul W.. Pannenberg: Was ist der Mensch? Géottingen 1876. citnd
munkéja szolgilt. A. Gehlen: Az ember, Budapest 1976. cfmi kdnyvének ink‘ébb német
eredetijét (A Gehlen: Der Mensch, Bonn 1950) hasznédltam. A kovetkez6 miivekre hivat-
koztam: M. Heidegger: Holzwege, Frankfurt 1972. 69104, Phinomenologie und Theologie,
Frankfurt 1970., Sein und Zeit, Tiibingen 1972, — M. Eldade: Mythen, Triume und Mysterien,
Salzburg 1961. — K. Jaspers: Philosophie, Berlin 1932. I-III. — M. Scheler: Die Stellung
des Menschen im Kosmos, Bern 1962, — A. Schopenhauer: Uber den Willen in der Natur,
Leipzig 1838. — N. Tinbergen: Az OUsztdnr6l, Budapest 1976. — X. Lorenz: Vilogatott' ta-
nulményok, Bpdapest 1977. — A. Portmann: Biologische Fragmente zu einer Lehre vom
. Menschen, Basel 1951, Biologie und Geist, Freiburg 1956, — M., Landmann: Philosophische
Antropologie, Berlin 1969. — E. Rothacker: Philosophische Antropologie, Bonn 1966. —
P, Overhage: Experiment Menschheit, Frankfurt 1968, Der Affe in dir, Frankfurt 1972, —
J. G. Fichte: Az ember rendeltetése, Budapest 1966. — J. G. Herder: Zur Philosophie
der Geschichte, Berlin 1952,
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BENDA KALMAN
PAZMANY PETER
POLITIKAI PALYAKEZDESE

Elvégezve a cursus maiort Pazmany Péter 1607. aprilis 29-én, a grici temp-
lomban - letette a negyedik fogadalmat, Carillo Alfonz helyettes tartomanyfénék
kezébe. Ezzel végleg lezdrult a szerzetesi felkésziilés hosszii id6szaka, s a jezsuita
rend teljes jogG tagjava lett. Alig néhany hét milva, odahagyta a graci egye-
temet, ho@r, eloljaréi parancsidra Magyarorszagra jojjon. 37 éves ekkor.

Huzamosan, kozel hisz éve nem élt az orszagban. Amiéta 1588 &szén, tizen-
nyole éves koridban Kolozsvart belépett a rendbe, szinte le sem tette a vandor-
botot. Krakkéban, majd Jaroszloban novicius, Bécsben végzi a bélesészeti kurzust,
1593 tavaszan Romdba megy a négyéves hittudomanyi tanfolyamra. 1597-ben
a‘ graci jezsuita konviktus prefektusa, 1598-t6l az egyetemen a filozéfia tanara.
Kozben 1601-ben roévid idére Végsellyére keriil, a frissen alapitott rendhazba, de
meg sem melegszik, mir Kassara kiildik hltténbokent rmg néhiany hénap utdn
.Forgich Ferenc nyitrai plispdk mellett talaljuk. 1603 Gszén azonban mar djra
Gracban van, elobb akadémiai hitszénok, alig nehany hét malva azonban mar
a skolasztikus teologia tandra. Gracb6él nézi végig a Bocskai szabadsagharcot
s csak hallomdsbél értesiil a bécsi és a zsitvatoroki békekotés hosszan hazédo
targyalasair6l, majd a megegyezésrol. A hazai valosaggal csak most, 1607 nyaran
keriil szemtdl & szembe.

Claudie Aquaviva, a rend generdlisa korabban Erdélybe szinta Pazmdnyt.
A gyulafehérvari jezsuita misszié vezetéi szinte minden leveliikben megujitottak
- kérésiiket: kiildjon fiatal magyar szerzeteseket. A szépen  indulé fejedelemségi
téritést azonban a szabadsdagharc ledllifotta, s a kolozsvari orszaggy(lés szamiizte
a jezsuitdkat. Egy ideig még kisértett ugyan titokban, &lruhdban wvaldé tevé-
kenység terve, hamarosan azonban letettek réla.

1607. julius 4-én Rudolf kiraly Forgé.ch Ferencet nevezte ki esztergoml ér-
sekké. Forgich — a jezsuita rend régi magyarorszigi partfogéja — Pazmanyt
mar kordbbrél ismerte. A Magyari Istvin prédikdtor konyvére adott vilasz meg-
irasara is 6 biztatta még 1603-ban, s valdszinii, hogy most az 6 kérésére kiildi
a rend Pazmanyt névleg a sellyei rendhazba, valéban azért, hogy tanacsadéja
és segitbje legyen az érseknek.

A magyarorszagi katolikus egyhédz vAlsdgos 1do;{-'e/t/ élt At ekkor, szinte a meg-
semmisiilés szélére jutott. A Bocskai szabadsagh gydztes protestdns rendjei,
riébredve erejliikre, nem elégedtek meg azzal, hogy felszamoljdk a Rudolf Altal
inditott ellenreformicié eredményeit, hanem, hogy bebiztositsik gydzelmiiket, a
katolikus egyhaz kozjogilag biztositott kivaltsdgos helyzetének megsziintetésére to-
rekedtek. A hajdu csapatok elényomuldsuk sordn visszavették az erdszakkal ki-
sajatitott protestans templomokat, s el(izték, nemegyszer megolték a plébanost,
gyakorlatilag megsziintetve az amiigy is csak néhany helyen 616 katolikus vallas-
gyakorlatot. Bocskai pedig egy mozdulattal félretolta az egyhazi kivalisdgokat,
ha azok a politikai életet érintették. Orszaggyiiléseire a pilispokoket nem hivta
meg, katolikus egyhédziak tandcsdval nem élt, a szerzetesek kezén 1év3 hiteles
helyek élére protestans nemeseket rakott és a kezére keriilt egyhdzi birtokokat
sorozatosan vilagiaknak adomaAnyozia, kihtzva ezzel az utolsé anyagi alapot a
katolikus f8papsdg aldél. A beketargyalasokon pedig nem kevesebbet kévetelt, mint
a fépapoknak az orszigos tisztségekbdl és a Kkiradlyi tandcsbél valé eltdvolitasat.
A gylztes protestans rendiség, mikozben korlatozta és visszaszoritotta az ural-
kodé hatalmat, megsemmisitd csapdst készlilt mérni az udvarral szivetséges klé-
rusra. .

: A magyar Kkatolikus fépapsag, amiota hivei az orszagban megfogyatkoztak,
mindjobban azonositotta magidt a Habsburg érdekekkel, ahogy az uralkodé is
hovatovdbb mar csak benniik bizott fenntartds nélkiil. Rudolf csadszar-kirdly, hogy
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majorizalja a kiralyi tanidcs profestidns urakbdl A4ll6 vilagi részét, teljes szam-
ban kinevezte a magyarorszigi piispokoket, joéllehet legtébbjilkk egyhazmegyéjé-
ben a t6rok volt az ur, hiveik pedig amigy sem voltak. Ezek a piispokok Nagy-
szombatban vagy Bécsben éltek,  az udvar kegyelemkenyerén, s mert vesziteni
val6juk nem volt, sziinet nélkiil a protestinsok elleni tdmaddsra tiizelték az
udvart. Hogy a protestins nemességet megtoriék, az Istent5l rendelt uralkodé
abszolit hatalmit hirdették, s azt vallottik, hogy a kirdlynak  semmilyen erd-
szaktél nem szabad visszariadnia a rendek tilhatalmanak megsemmisitésére.

Az erGszakos rudolfi ellenreformécié nagyrészt az 8 unszolasukra indult az
1600-as évek elején, s amikor a fegyveres beavatkozis fegyveres ellenillast vAl-
tott ki, 6k voltak leghangosabb sz6sz616i annak, hogy a felldzadt protestins
alattvalGknal semmilyen engedmény nem adhato.

A megalkuvas nélkiili harc vezéralakja Forgich Ferenc grof, akkor nyltra.l
piispok volt.- A maga igazdban fanatikusan hiv, semmitdl vissza nem riads, ha
kell a martirhaldlt is vallald, faradhatatlan és erGszakos természet. A rendek,
. nem ok nélkill, benne lattik az udvar rossz szellemét, aki a fegyveres akcidkat
— koztiik a kassai nagytemplom erdszakos elvételét — elinditotta, vagy a jogi
megtorlasokat — igy az eretnekek elleni régi térvényeket felajité 1604:22. tor-
vénycikket — kieszelte. 1606-ban, amikor az udvar szorult helyzetében maér. a
folkeloknek adandé engedményekre is kész volt, az egyh4z nevében Forgich ki-
altott nemet. Ahogy a Bocskai-parti -urak késébb mondottik: - ,,Senki olyan ellent
nem tartott, mint &, a pacificatoroknak mind az egész német urakval és csi-
szar tanicsival nem volt annyi igyek & munkajok, mint &vele. Mert elhasonlott
volt az orszagtil és nem akart az urakval & nagysiagokval egyetérteni, s noha
az orszag teljességgel elvégezte, 5 nem, hanem contradicalt.”

Forgich és a f{6papsig tiltakozisa nem tudta megakadalyozni a i)écsi béke
megkotését, Bocskai 1606 végén bekivetkezett haldla azonban 6j lehetdséget te-
remteft szamukra. A békét ugyanis az orsziggylilésen be kellett cikkelyezni, hogy
érvénybe lépjen. Mig a klérus mas tagjai agy akartik ezt megakadAlyozni, hogy
nem javasoltdk a rendek Osszehivisat, Forgach azt vallotta, igenis orsziggy@lést
kell hirdetni, ,nem azért, hogy azon Ofelsége tekintélyének a rovasara bArmit is
hatdrozzanak, hanem, hogy amit Bocskai idejében ellene végeztek, megsemmi-
sitsék”. Mivel Bocskai megszegte a békét — hirdette —, igy ,,az uralkoddét semmi
sem kotelezi annak megtartasdra”., Az orszaggyfilésen teh4t — mondja a péar
hetes esztergomi é&rsek, teljes éntudattal oktatva a Rudolf nevében kormanyzé
Matyas féherceget — mdr az uralkoddi elSterjesztésben ki kell jelenteni, hogy s
régi torvények érintetleniil érvényben maradnak, Bocskai végzései pedig meg-
semmisiilnek, mert torvénytelenek és a kiradlyi hatalom ellen vannak., -

A Forgich mellé beosztott Piazmany mar6l holnapra a magyarorszdgi poli-
tikai harcok kozepébe  keriilt. 1607 0szét51 4llanddéan ott taldljuk az érsek ol-
daldn, aki tObbnyire Nagyszombatban vagy Pozsonyban tartézkodik, de gyakran
jar Bécsbe a kirdlyi tanédcs iléseire, idénként pedig Priagiba utazik, kihallga-
tasra Rudolf kirdlyhoz. Pazminy mindenhova elkiséri, s mivel az érsek rabe-
szélésére Matyas fGherceg, a tobbi szerzetes rendhez hasonléan, a vagsellyei je-
zsuitdkat is meghivia a rendi gy(lésekre, kiildottként részt vesz az orsziggyflé-
sen is, mig csak a felhdborodott protestins rendek ki nem tiltjdak onnan. Po-
zsony varosat azonban akkor sem hagyja el, s ha kiviilrSl is, de mindvégig részt
vesz a targyalasokon.

Az érsek faradhatatlan, harcos alakja valésaggal lenyligozte Pazmanyt. Az
egyméassal mind er6sebb ellentétbe keriild béesi és pragai kormanykorsk kozott,
a pillanatnyi érdekek, hatalmi szempontok szerint valtozé udvari politikai &llas-
ponfok forgatagdban, az 6 meg nem alkuvé céltudatossdga jelentette az 4allha-
tatossagot, azt a szikldt, amelyet semmilyen vihar nem mozdit ki. Az orszig
kormanyz6ja, Matyds foherceg kezdettél fogva hajlamos volt a magyar ren-
dekkel valé megegyezésre, amit a spanyol kiovet, a papai nuncius és a magyar
egyhaz képviseletében Forgich a leghevesebben ellenzett. A féherceg tanicstalan,
mir a tréon felé kacsintgat, ezért nem akarja a katolikus hatalmakat magatsl el-
idegeniteni, de a magyar rendek ]omduﬂatét sem akarja eljatszani. Mig Forgich
a rendekKel valé leszdmoldst hirdeti, 6 egyre irikdbb hajlik a wveliik valé meg-
egyezés, sOt a szovetség felé.
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Az udvarban teljes a tanicstalansig — f{rta PAzminy mdir 1607. szeptember
26-4n, egykori graci tanirtdrsinak, Stoboeus lavanti piispoknek -—; a rendeket
osszehivtdk, de az orszigey(lést nem merik megtartani, a hizonytalansigban
senki sem tudja, mihez tartsa magdt, i{gy minden marad a régiben, az uralkodé
hiveinek és az egyhdznak a kirdra. Ha ez {gy megy tovabb, a rendek teljesen
feliilkerekednek, névlegessé teszik a kirdlyi hatalmat, s a katolikus egyhdz wvégsé
romlasba , jut, Az 1608 januari pozsonyi gyllésen is ugy latja, csak Forgich
érsek 4ll igazadn helyt az egyhézért, — persze a protestdnsok gydlolik is 6t.
Ahogy Ferdiniand f6herceg gydntatéjanak, szintén egykori graci tanartarsianak,
Bartholomaeus Villeriusnak irta: Forgachot megfojtandk egy kan4l vizben, mert
benne lAtjak torekvéseik legkovetkezetésebb ellenzGjét. ,,A helyzet olyan — ol-
vassuk levelében —, hogy a biboros oemmenclaJa komoly életveszélyben van; de
0 lelkileg jol Ielvertezve, kész akir a fejét is kockara tenni a hitért és a hu-
ségért, amellyel Istennek és a csdszirnak tartozik.”

Forghch ugyanis ekkor, 1608 elején, mar nemesak ‘a rendekkel 4llt szemben,
hanem MaAatyss fd8herceggel és kornyezetének nem magyar tanicsosaival is, akik
Rudolf csaszar ellen nyiltan a magyar rendekkel valé megegyezést keresték, Ahog'y
az érsek maga panaszolta Borghese bfboros vatikini Allamtitk4rnak: Matyas
féherceg ,a- kozbéke megavaro;anak” nevezte 6t, 's azzal fenyegeti, hogy bir-
tokait elkobozza, 6t magit pedig szamfizi. O azonban — irja — a végsok.lg ki-
tart Rudolf mellett. ,Ha Kkell vallalom a szémﬁze’oést, sOt életemet is szivesen
odaadom.” Matyas és az esztergomi prim&s viszonya annyira elromlott, hogy ami-
kor a papa megkiildi Forgdchnak a biborosi jelvényeket, s levélben arra kéri
a foherceget, hogy Unnepélyesen adja 4t neki, a ceremoénia napjara MAtyas tiin-
tetéen elutazik Pozsonybol. p

Forgich politikija az egyhizat nemcsak a protestdns nemességgel A4llitotta
engesztelhetetleniil szembe, hanem az immar Rudolf helyébe 1ép8 Matyassal és
udvaraval ‘is. Amikor pedig a pozsonyi orszaggylilésen Magyarorszig, a két
Ausztria és Maityas f8herceg szivetséget kot egyméssal a bécsi béke védelmére,
a nyiitan ellentmondé Forgich egyediil marad. A rendek megfosztjadk &t hely-
tartéi méltésagatol, s a fBherceg megfenyegeti: ha 6 marad Magyarorszag élén,
az érseknek tavoznia kell. , Atydm, imddkozzunk egymisért — irta Pdzmdany Vil-
leriusnak —. En rovidesen vandorbotot veszek -a kezembe, de hogy merrefelé,
azt még nem tudom.”

Ekkor még teljesnek latszik az egyetértés az érsek és jezsuita tandcsadédja
kozt. Ugyanannak a nemzedéknek a tagjai — Forgich mindéssze négy évvel ido-
. sebb —, teolégiai képzettségiiket mindketten Romaban nyerték, részben tana-
raik is azonosak voltak. Mégis, mintha a valtozé vilag két ellentétes pontjan
allananak. Forgach a régi értelemben veft ecclesia militans katona egyénisége,
legszivesebben karddal vagna ketté minden problémat, maga is legfoljebb torik,
de nem hajlik. A kozépkori potestas directa, a vildg iigyeibe kozvetleniil bele-
nydl6, abban intézkedd egyhazpolitika képviselSje, e tekintetben maga f6l6it csak
az uralkod6t ismeri el, a nemesi-rendi jogokat (jdllehet fénemesi szarmazék)
nem hajlandé elismerni. Ahogy a mar idézett, 1608 eleji nemesi nyilatkozat
mondotta réla: ,,az nemes orszagbéli regnicoldkat megveti és szidalmazza”. Paz-
many mindenekel6tt diplomata, ha kell hajlékony, rugalmias, a kériilményekhez
alkalmazkod6. A neoskolasztikus eszmékben nétt fel, vallja a tekintélyi vilag-
rendet, melyben ,egyesek parancsolnak, mésok pedig aldrendelik magukat”,
ugyanakkor — mint Bellarmino tanitvianya -— az egyhazjogban kilépett a kozép-
kori hagyomanyokbdl s a kozvetlen cselekvéssel szemben a potestas indirecta,
a kozvetett egyhazi beavatkozis politikéjé.t vallja; éppen ezért nem olyan fel-
tétlen hive az abszoliit rendszernek, és a rendekkel sem &1l olyan ellenségesen
szemben, st jogaikat jorészt elismeri és bizonyos fokig érzelmileg is kozéjiik
tartozénak érzi magat. ,Magamrdl azt mondhatom — irta nem sokkal késgbb —, .
s ezt mind irassal, mind jdoszagok birtoklisaval bizonyithatom: haromszaz Vagy
tébb éve, hogy &seim nemesek, koziilik tobben vériiket ontotték a hazaé
Olyan hang ez, amit Forgich schasem iitott meg.

Az elsé kételyek Forgich politikdjanak helyességét illetben 1608 februarja-
ban, a pozsonyi gy(lésen ébredhettek Pazméanyban. Ekkor ddbbent ra, hogy a
mindenkivel valé szembehelyezkedés, az uralkodd és a rendek ellen egyszerre

227



folytatott hare, a mir amigy is meggyongiilt katolikus egyhdz teljes megsemmi-
siiléséhez vezethet. Aki gyonge, nem jatszhat az er6 és erdszak politikajaval.
De az abszoliit uralom merev védelme sem kecsegtet sikerrel. A nemesség nem-
csak Magyarorszagon, hanem az egész Habsburg Monarchidban megerdssdstt,
a protestdns rendek hatalma birodalomszerte névekedSben volt. Hogy pedig az
erfszak politikdja, melyet az udvarnak is csak megkezdeni volt ereje, de végig-
vinni nem, mire vezet, azt vildgosan megmutatta a Bocskai felkelés. Még rosz-
szabb folytatast igért az 1608 januari pozsonyi gy(Glés. - :

i ”1608 februdrjatél kezdve észlelhetjiik az els6, egyelére még jelentéktelennek
tind magatartdsbeli kiilonbségeket az érsek és tandcsadéja kozt. Néhany hénap
alatt azonban nyilvanvaléva valik, itjaik elvaltak egymastdl.

A kiralyvalaszié orszaggy(ilésre késziilve, 1608 juliusdban Matyas f&herceg,
mir mint designalt magyar kirdly véleményt kért orszaga tobb teolégusatdl,
adhat-e a protestansoknak valldsszabadsagot? Khlesl bécesi piispok, Millino bi-
boros, a papai kivet és egy ismeretlen fépap valasza az volt: nem. Egyedil
Pizmany emelt meggondoldsokat, ramutatva, hogy zavaros viszonyok kbzt, idé-
nyerés okabdl, célszer(ibb engedményeket tenni, mint ezt megtagadva, mindent
Orokre elvesziteni. A magyarorszagi helyzet, mondja, egyébként is egészen Kkii-
lénleges. A protestins rendek ugyanis készebbek torok wvagy tatdr uralom ala
adni - magukat, mint lemondani vallasuk szabad gyakorlatirél. Ilyen koériilmé-
nyek koézt nem az a kérdés, hogy mit szabad, hanem, hogy mit lehet tenni.

Maty4s f8herceg nyilvdn halds volt Pazmény véleményéért, mely szdmara az
amugy is egyetlen lehetGséget jarhaté ttnak nyilvanitotta, Forgach érseket azon-
ban mindez nem .gydzhette meg. Rudolfnak a magyar trénrél valé lemondasa
utan a Bécs elleni nyilt ellenségeskedéssel ugyan felhagyott, de egyre-mdésra
kiildte mAar nem is f6ljegyzéseit, hanem kdoveteléseit a f6hercegnek. , Fenségedt6l
mindenekeldtt azt kivanjuk — irta tobbek kozt —, ne engedjen semmiben a
térvénytelen koveteléseknek. Ne tegyen valtoztatist a korondzidsi eskit szdvegén,
ne fogadjon el semmilyen ujitist, s ne hagyja becikkelyezni a bécsi béke rendel-
kezéseit.” — , Figyelmeztetem Fenségedet” — irta maskor ~-, hogy Bocskai ado-

manyai érvénytelenek, mert csak a koronis kirdlynak van joga birtokot ado-

manyozni, s hogy a szabad kirdlyi varosokban engedélyezett valldsszabadsig az
uralkodéi jogok durva megnyirbéldsa, ,mert ezek a vdrosok a korona tulajdonit
képezik és a kiraly kizarolagos joghatésdga ald tartoznak”. ForgéAchot tdmogatja a
papai nuncius,- Placido de Marra melfi piispok, aki Rémaba kiildétt jelentései-
ben nem gyéz panaszkodni Matyas &llhatatlansagardl, s az ausztriai jezsuita rend-
. tartomany provinciilisa, Giovanni Argenti is, aki azon Kkesereg, hogy a fdherceg
ugyan nem - ellenkezik vele, de csak ,homdlyos szép szavakat” kap tdle, ,,azon-
kiviil semmit”. Egyediil Aquaviva generdlis 14t messzebb, megintve provinciali-
sat, hogy a jovendd uralkodéval az egyiittm(kodést keresse.

PazmAny azonban kitart az egyszer megkezdett Gton. Amikor az orsziggy(-
lésen a katolikus klérus képviseldi, fépapok, képtalani és szerzetesrendi koveiek
iinnepélyesen tiltakoznak a protestansoknak adott engedmények ellen, a jezsuita
rend kiildbite nincs kozottik, PazmAny nem csatlakozik a tiltakozdékhoz. Ha
el6z86 lépése az udvarndl, ez a tartézkodds a rendeknél kelthetett feitinést.

Még egy lépéssel tovabb ment Pazminy, amikor a jezsuita rend birtokjoga
érdekében magahoz az orsziggytléshez fordult 1608 novemberében. Eljarisa szj-
gesen ellentétes Forgich allaspontjaval: jogosnak vélt kérelmét elbirilasra a ren-
" dek elé terjeszti. A kérvényben a bécsi béke alapjara helyezkedik és éppen an-
nak a valldsszabadsigot biztosité6 rendelkezései alapjan igényli a jezsuita rend
elleni végzések megvaltoztatasat.

Pazmany beadvanya, jéllehet az iigyet az udvar is tamogatta, nem hozott
eredményt,- a protestdns rendek nem voltak hajlandék a jezsuitik javara en-
gedményeket tenni. Mindez viszont csak megerGsithette Pazmdényban az egyre
jobban érlelddd felismerését: a nagyra nétt magyar rendeket sem az udvar, sem
az amugy is gybnge egyhaz nem tudja megtorni. Egy megoldis van csupidn: a
rendi erdket a katolikus egyhdz szolgilatiba kell hajtani, a protestans arisztok-
racia Aattéritésével. A kivilrdl inditott fegyveres harc, a - polgirok és parasztok
templomainak erdszakos elvétele nem vezet célra, csak még jobban &sszekovi-
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csolja a rendi egységet. Beliilrél kell meghéditani a rendiséget azzal, hogy meg-
gvozéssel, okos ribeszéléssel megnyeri az ellenséges tabor vezet§ csaladjait, el-
lenségbgl SZOVetSegesse _teszi Oket.

1608-ban ez a program merésznek, szinte remenytelennek tint, az elkovet-
kezd évek azonban bebizonyitottak, hogy megvaldsitasa egyédltalaban nem lehe-
tetlen. A Habsburg uralommal megbékiilt, st szovetkezett arisztokricia, wvalla-
saban is igyekezett az uralkodb6hoz hasonulni, szinte csak az alkalmat varta, hogy
ellenzékiségét minden téren feladja. A tOrténelmi személyiség nagysdginak a
titka -mindig is az “volt, hogy felismerje a kor lehetGségeit, s a f6 tarsadalmi
erévonalak iranydba hasson. Pazmany Péter aziltal valhatott a magyar katolikus
egyhdz Wjjateremtdjévé, hogy felismerte a hazai tarsadalmi feljlédés iradnyat s
a megtorés politikdja helyett a rendek megnyerését - valasztotta. Ahogy lattuk,
ezt ‘anndl inkabb tehette, mert maga is a nemesi tirsadalombél indult, s bi-
zonyos rendi jogok elismerését teoldgiai érvekkel is ala tudta tadmasztani. Ahogy
1616-ban, mar mint az esztergomi érseki szék jeloltje, a protestins Thurzé Gydrgy
nadornak irta: ,,...én is szinte oly magyarnak tartom magam, mint akarki; ha-
zamnak, nemzetemnek bocsiileteit és csendességét szeretem és Istentfl OShajtva
kérem. Az nemességnek is privilégiomot szeretem és tehetségem szerint oltal-
mazom; mert noha most, az sok hadak ko6z6tt megaprésodott az Pazminy nem-
zetség, de azt megblzonylthatom hogy Szent Istvian kiraly idejétél fogva jésza-
gos nemes ‘emberek voltak az eleim... Azért soha bizony a nemesség privilé-
gioma ellen nem torekedtem, ne is adja Isten, hogy térekedjem.”

A kés6bbi években, péilydja tovabbi sordn, Pazmény a lényeget tekintve,
kitartott az 1608-ban valasztott elvek mellett. A palyakezdés politikai tanulsiga
egy életre szdlt,

Jegyzetek: ElS8addsként elhangzott a Gydérben rendezett ,, A magyarorszagi korabarokk’”
konferencidn. A felhasznélt fontosabb irodalom és levéltri forrisok az aldbbiak.

Pazméiny életére ma is nélkililizhetetlen: Frankl Vilmos: PAzmany Péter és kora. I-III.
k. Bp. 1863—1872. és Fraknéi Vilmos: Pazmény Péter. Bp. 1880. (Magyar torténeti életrajzok)
— Pézmény életrajzanak 1588—1597 kozti részét levéltdri kutatdsok alapjan tisztdzta, szdmos
téves adatot javitva Ory Miklés: Pazmény Péter tanulményi évei. Eisenstadt 1970. — ‘A P&z-
mAany egész €letét ért€keld tanulmanyok kozlil még az alidbbiakat haszniltam: S$ik Séndor:
Pizmany  Péter az ember és az fr6. Bp. 1939; Klaniczay Tibor: Pazmdény Péter (Klani-
<zay Tibor: Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 340—360. l); Ferdinandy Mih4ly: PAzmAany
az allamférfi (Katolikus Szemle, Réma 1970. 201—217. és 315—328. l.); Makkai L&szl6: PAz-
many Péter (Elet és Tudomany 1970. 40. sz, 1875—1879. 1.)

A Jezsuita Rend ez idébell magyarorszigi tevékenységére: Carillo Alfonz jezsuita atya
levelezése és iratai. Kozrebocs4djtja: Veress Endre. II, Bp, 1943; Sz4nté Arator Istvan je-
zsuita szerzetes iratai. Osszegydjtdtte és sajté ald rendezte Szittyay Dénes. Bp. 1950. (Meg
nem jelent munka. Térdelt korrektGrija e tanulmény fr6janak tulajdoniban.) So6rés Pong-
ric: Forgich Ferenc esztergomi biboros. Bp. 1901; Ackermann Kalman: Forgach Ferenc bf-
Doros, esztergomi érsek, Bp. 1918. és Bartfal Szab6é LA&szl6: A Hunt-Paznan nemzetségbeli
Forgiach csaldd tdrténete. Esztergom 1910, f6leg 328—352, 1.

Pazmany levelei: Pazminy Péter... OsszegyGitStt levelel. Sajté ald rendezte Hanuy
Ferenc. I. Bp. 1910. és (az 1608-as levelek): Irodatomtdrténeti Kozlemények 1975. 686—688. 1,

Valamennyi egyéb iratot a Magyar Orszaggydlési Emlékek sajté alatt 1évé 1607—1608-as
kotetébdl idéztiik.
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UROGDI GYORGY :

MORUS SZENT TAMAS

Otszaz esztenddvel ezelGtt, 1478. februdr 7-én sziiletett Anglia torténelmének
egyik legragyogdbb alakja, Morus Tamds.. Még javaban folyt ekkor a véres kiiz-
delem a kiralyi tronusért, a rézsdk haboruja a két nagy feudilis nemzetség, a
Yorkok és Lancesterek kozott, hogy azutin — a Shakespeare-dramabél ismert
III. Richard csatavesztése utdn — 1485-ben a Lancasterek egyik &aganak, a Tu-
doroknak a sarja VII. Henrik ragadja magahoz a f6 hatalmat. A hdrom évti-
zedig tartd harcban a régi nemesség nagy része elpusztult, helyiikre 4j fami-
lidk keriiltek, ugyanakkor a polgarsag is megerdsodott, megvagyonosodott.” Kii-
16nosen London polgarsaganak a jelentGsége gyarapodott, a gazdag keresked4-
varos régi angol kalmarai mellett olasz, francia, németalfdldi uzletemberek is
letelepedtek és tevékenykedtek az angol févarosban.

Thomas More (csak késSbb hasznalta a humanistik szokdsa szerint latinosi-
tott nevét, Morust is) apja, nagyapja neves londoni jogaszok, {igyvédek, birik
voltak, és mi sem természetesebb, hogy a fitigyermeknek is-a jogaszok kicirkal-
mazott palyajat szantak. A tisztességes iigyvédek, birdk ugyan nem gazdagodtak
meg, de munkajukbdl tisztességesen megéltek. A még gyermek Tamis el6bb
— az érvényesiilés alapjaként — egy londoni iskolaban latinul tantilt, majd né-
hany év tanulds utan Morton biboros-kancellar vette magéihoz, ahol egyfajta
aprdodi szolgalatot teljesitett, kozben médja nyilt, hogy. tovabb tanuljon. A fel-
tinden jé esz( fiut a kancellir bejuttatta Oxfordba, hogy ott tokéletesitse t&-
‘nulményait; két évet t6ltott Oxfordban, amelynek jobb volt a hire, mint az
iskolidja, azutdn apja kivansagara Londonban jogot tanult. Ekkor még csak ti-
zenhét éves.

A’ fiatal Thomas More j6 hire hamarosan elterjedt a févarosban. KitGnd jogi
ismeretei, igazsagos, méltinyos gondolkoddsa miatt megszerették, a londoni ke-
resked6k nagyra becsiilték vilagos észjarasat, jellemét. De a szegények, az el-
nyomottak iigyeit is teljes odaadassal képviselte. Nagy elfoglaltsiga ellenére is
idgt szakitott, hogy —' mélyen val'4sos 1évén — teoldgiai tanulményokat foly-
tasson, hiszen a hittudomany, a kanonjog tudédsa hozzitartozott a mfvelt, tudo-~
manyosan képzeth ember ismeretanyagihoz. Minden elfoglaltsdga, tanulménya
ellenére Thomas More mindvégig meglrizte sziraz humorat, nem tartozott a
koraérett, zarkézott emberek koézé. A legmulatsigosabb térténeteket, megjegyzéseit
olyan komoly arccal adta eld, arcizma sem rezdilt, Ggyhogy hallgatosaga nem
tudta azonnal megitélni, vajon az ifji jogtud6s komolyan beszél-e velik, vagy
csak tréfalkozik.

MAr ismert ember volt, amikor megismerkedett a ndla tizenkét évvel idosebb
Rotterdami Erasmusszal, aki ekkor mar humanista korbkben nagy hirnévre tett
szert; a reneszidnsz korainak egyik legkiiléontsebb alakja volt. Szadmara csak a
latin és gordog irodalom alkotdsai 1éteztek, hiszen ezeken épiilt a humanista kul-
tira, gondolkodés. Feljegyezték réla, hogy bar tokéletesen tudott latinul és go-
rogiil, egyetlen eurdpai. nyelven sem beszélt hibidtlanul. Erasmust szinte csak a
konyvek érdekelték, csaknem 4llandoan tuton volt, a valésdgban 6rokds vendég-
ként élte le életét. Erasmus révén Thomas More elétt Gj vildg tarult fel, a hu-
manizmus csodalatos viliga, amelybdl eddig csak kevés jutott el Anglidba. Eras-
mus — barhol is toltotte idejét — socha nem hagyott fel levelezéseivel; irasaival
koranak valamennyi nevezetes személyiségével Osszekottetésben allott. Mai szoéval
élve, valésagos publicisztikai tevékenységel fejtett ki, mar alaposan hasznositotta
a konyvnyomtatias fél évszizad 6ta elterjedt taldlmanyat.

Erasmus humora méas volt, mint Morusé, kevésbé elnézs, szerette a csipls
glnyolédast. Szamos hosszabb-révidebb miivet irt; ezeket kinyomatta, olvaséi
szinte Eurépa-szerte vAartak, hogy megismerjék leglijabb irasait. Uralkodokkal,
papakkal levelezett, folyton agitalt, érvelt, az embereket hol élesen-gunyosan,
hol némileg sZelidebb humorral igyekezett meggy6zni, a . maga gondolkodasa
szamara megnyerni. Legelterjedtebb mive A balgasig dicsérete Oridsi sikernek
szamitott, mintegy harmincezer példédnyban jelent meg (abban az’ idGben 6riasi
szam!). . .
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A balgasdg dicsérete szatira, Erasmus mar6 gilnnyal érvelve bizonyitotta be
olvas6inak, hogy a balgasig kormdanyozza a vildgot, és ez igy is van rendjén.
Mindenki, aki csak valamilyen szerepet is jatszik a vildgban, balga, ostoba
mobdon gondplkod1k, viselkedik. A legostobdbb a hadviselés, a héboriut kell meg-
sziintetni, mert ez ,minden jénak a hajétorését jelenti”. (Erasmus még Ot mas
irdsdban™magyardzza meg olvaséinak, hogy mindnyijunk érdeke békében d&lni.)

Erasmus és Morus megkedvelték egymdst, baritsaguk életiikén at tartott. Gon-
dolkodasuk sokban megegyezett. Bar Morus nem volt harcias, kiizd6 természet(.
ember, de ha kellett, batran kiallott az igaznak vélt ligy mellett. Mikor 1504-ben
az uralkodé &6sszehivta a parlamentet, a londoni polgarsig képviselgjéiil a fiatal
jogtudost valasztotta meg. Es nem is csalédtak benne. Az uralkodo, VII. Henrik
_rendkiviili ad6é kivetését hatarozta el, de a parlament ezt nem akarta megsza-
vazni. Csak Morus Tamdas bator kiilldsanak, erélyes érvelésének, hatdsos beszé-
dének koszonhették, hogy a kirdly igényét elutamtotték VII. Henrik ezért. mind-
halalig neheztelt Morusra. -

1505-ben Morus Tamas megndsilt. Felesége négy gyermekkell a;andekozta
meg, boldog hazassiguk azonban nem tartott sokdig, 1511-ben az asszony meg-
halt. Morus nagyon szerette hitvesét, soha nem tudta elfelejteni, még évtize-
dekkel késGbb irt sajat sirfeliratdban is ,asszonykdmnak” (uxorcula) nevezte.
De Morus hamarosan ujra megndsiilt, ,nem érzéki vagyb6l” — mondotta Eras-
mus —, ,mert a nd, akit elvett Ozvegy volt, nem szép, és tiz évvel idGsebb a
férjénél. Csak azért, hogy  gyermekeinek dolgos és gondos anyat adjon, aki haz-
tartasat is rendben tartja.’” Két hazassiga ellenére is, Morus mindvégig asz-
ketikusan élt, ciliciumot viselt, gyakran bojtolt, kemény. fekhelyen aludt, leg-
feljebb négy-6t oOrat, fejét vankos helyett egy hasdb fara fektette. -

1509-ben meghalt Henrik kiradly, a tronon fia, Henrik, e néven a nyolcadik
kévette. Ordom toltotte el az angolokat, az Uj kiraly testi-lelki adottsagairdl, szel-
lemi képességeir6l valésagos regéket meséltek. A valtozdsnak Morus is oriilt,
versben koszontotte az l’lj uralkodét. A kirdlynak megtetszett a koltemény, ta-
jékoztatta magit a szerzd felGl, és annyi j6t hallott réla, hogy meg akart vele
ismerkedni. Ettdl kezdve Morus Tamas sorsa OSSZefOnOdlk VIII. Henrik élete
. folyasaval.

1510-ben a londoni polgirsiag helyettes fobirova valasztotta, a valdésigban
mindig . a fGbiré helyett itélkezett. Morus ismét tantjelét adta igazsdgszereteté-
nek, nagy jogi tudasanak. 1515-ben kovetként Flandridba kiildték, ami egyben
a kirdly képviseletét is jelentette. Fél évig élt Briiggében, ahol a humanistak
Erasmus baritjat szivesen fogadtak.

Ez id6 tdjt a humanistik egyik kedvelt olvasminya Amerigo Vespucci mive
volt. Az olasz utazé néhany évvel Columbus hajéutja utdn felkereste az Gjonnan
felfedezett vilagrészt. Vespucci szamos olyan tapasztalatarol szamolt be kony-
vében, amelyen a keétkedd humanistik gunyosan, hitetleniil mosolyogtak. A
messzirdl ]Ott ember ellendrizhetetlen nagyotmondédsinak tulajdonitottak, amirél
irt, hogy az 0j vilagrészben nem ismerik a torvények uralmat, szillisaikat kozosen
hasznéljék, ruhdt nem viselnek, az Eurdépaban annyira értékelt gyongyoket, ara-
nyat semmire nem becsiilik. Eletiik elégedett és kiegyensilyozott. Valdsigos esz-
ményi allamot tirt olvaséi elé az olasz utazd.

Eszményi allam? Az embereknek mir az ékor 6ta vigya, hogy olyan idedlis
4dllamban éljenek, amelyben mindenki elégedett, és boldog. A Kr. e. V. sza-
zadban mAr Platén megirta, hogy az eszményi &allamban a filozéfusok kormi-.
nyoznak, vagy maga az uralkodé filozéfus. Kr. e. III. szazadban a gorég Iambu-
los megirta, hogy hajon utazva, egy szigetorszigba keriilt, ahol az emberek tel-
jes egyenldségben, egyetértésben élnek, mindenki a munkajdnak él, a hézassag
ismeretlen, a gyermekeket kozosen nevelik. Csak a napot imadjik, méas istent
nem ismernek.

Morus, akarcsak a tobbi humamsba, ismerte Iambulos elbeszélését, amelyet
a sziciliai Diodoros &rzott meg Torténeti konyvtdr cimi mivében (II. 55. sk).
Iambulos ketsegtelenul hatott Morusra. Elhatdrozta, hogy & is konyvet ir, az
Altala elképzelt eszményi 4llamrél, Utépiardl, a seholsines szigetr6l, amely azonban
nagyon is megvolt: Anglidban. Munkija kdézben mindig hazijira, a szigetorszdgra
gondolt, csakhogy olyanfajta emberekke], intézményekkel latta el, amﬂyenekro]
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Iambulos és Vespucci irt. Csendes, szdraz humorival egy eszményi orszagot tart
olvas6i elé, amelyben az emberi jogok mindenki sziméira egyenldek, és minthogy
a vagyon s jovedelem egyenl6tlen elosztdsa miilhatatlanul felidézi a . tarsadalmi
egyenlotlenseg veszedelmét, az Okori allambéleselSk nyoman ramutat az elosztas
kommunizmuséinak helyes voltara. Morus azonban ezen is tdlmegy, & az elsé,
aki a termelés kommunizmusinak gondolatdt meghirdeti. Vagyona senkinek nem
lehet, a masutt annyira &ahitott aranyat Utdpidban megvetik. Az utépiajbeliek
tirelmesek egymaés irant, segit6készek, megértbek, erkoleseik egyszerfiek és tisz-
‘tak. Eletilket valamennyien munkaban toltik, csak a szelid szérakozasokat ked-
velik, a szenvedélyek ismeretlenek. Valljuk meg azonban, hogy ezek a kiagyalt
~emberek, ez a Kitervelt tarsadalom csak a képzelet vildgaban létezik. tavol van-
nak az emberi természettdl, s Utépla val6szerdtleniil klegyensulyozott élete fo6-
16ttébb kedélytelen.

A jbézan flamand, angliai humanistik, akik els6ként ismerték meg Morus mi-
vét, bizonyara gyakran deriiltek az utépiaiak életén. Ez a mintaszeri élet azon-
ban igen csabiténak latszott a feudalizmus utolsé szakaszaban, a feuddlis urak
hatalmaskodasa alatt zihalé,.a felszabadulast o6hajté polgarsdgnak. Morus tudta,
hogy ha ennek a csodalatos szigetorszdgnak a' leirdsat kozli, amelynek tajai
annyira hasonlitanak az & szeretett Anglidjahoz, akkor csak félmunkat végez.
Eppen ezért irta meg a bevezetd elbeszélést, amelyben kemény szavakkal bi-
ralta hazija 4llapotat, erds fénnyel vilagitott red a tirsadalmi és gazdasigi ba-
jokra. ,,A szelid és igénytelen étk( juhok, most olyan faldnkok, és féktelenek, hogy
,megeszik az embert’, elpusztitidk a mezbket, hizakat és falvakat.” A feudélis
urak, hogy a Kkiilf6ldén szivesen vasirolt gyapjat eladhassak és ezért minél tob-
bet termelgenek mind nagyobb terméfildeket alakitottak legelokke ahol ‘a juhok
békésen legelhettek. A nagybirtok elnyomta a kisemmizett kisbirtokosokat, akik
a fovarosba 0zonlottek, hogy itt valamilyen megélhetéshez jussanak. A -nyomor,
a bindzés notton-ndétt, a hatalom birtokosai méas segitséget nem tudtak, mint
szaporitani a bit6fak szAmAat. Az angliai viszonyokkal 4llitotta szembe Morus
Utopiat, hogy a fény és arnyék ellentéte annél hatasosabban hangstlyozza az
angliai koézallapotokat. Es ezzel hasznilni akart.

Az Utépia 1516-ban jelent meg latin nyelven, de hamarosan szidmos modern
nyelvre leforditottdk és kiadtik, Barmennyire visszavonultan élt Morus Tamas,
VIII. Henrik igénybe kivanta venni szogalatait. Mind magasabb 4llisokra ne-
vezte ki, lovaggs iitotte, majd az el6z6 lordkancellart elkiildte és helyébe 1529-
ben Sir Thomas More-t nevezte ki. Az el6z6 kancelldir nem tudta, hem akarta
a kirdly valdsat elémozditani. VIII. Henrik raunt hitvesére, Aragéniai Katalinra,
mert nem sziilt neki fia utédot, s beleszeretett a kirilyné udvarholgyébe, Boleyn
Anniba. A kirdly remélte, hogy a kitiiné jogtudés, More megtaldlja majd annak
moédjat, hogy elvdlhasson és ndiill vehesse szeret§jét. A kiradly azonban csalé-
dott kancelldrjéban, Henrik minden erdszakossiaga, csabitisa nem hatott Sir
Thomas More-ra, aki allaspontjat nem volt hajlandé megvaltoztatni: a h&azassag
érvényes, azt csak a pépa bonthatja fel. Marpedig VII. Kelemen péapa .erre nem
volt hajlandé. 7

Ez id6 tajt méar terjedtek Luther Marton tanai, és a reformdciénak mind
tobb. hive akadt Anglidban is. Erasmust is meg akarték nyerni a protestantizmus
sziméira, de a nagy humanista — noha az egyhaz reformjat tobb izben hang-
silyozta — ellendllt Luther és hivei rabeszélésének, s Kkitartott a pépa mellett.
Morus sem volt hajlandé a protestantizmust elfogadni, hitéhez, a rémai kato-
likus vallishoz h@ien ragaszkodik. A reforméciéban politikai veszélyt latott: az
uj ideolégia megosztja Eurdpat, amely ekként konnyd prédajava lesz a torok
héditasnak, és a keresztény Eurdépa pogany uralom ali keriill. Kezdetben maga
VIII. Henrik is landzsit tort a katolikus hit védelmében, miért is a pipa ,A
hit védelmezsje” (Defensor fidei) cimet adoményozta a kiralynak.

Henrik elhatarozta, hogy a péapa véleményének befolyasoldsa érdekében tobb
egyetem véleményét is kikéri, de VII. Kelemen hajthatatlan maradt. A Kkirdly
tehat elhatdrozta, hogy fiiggetleniti magat a papa uralma alél, s ©nillé angol
" egyhazat alapit, amelynek feje a mindenkori uralkod6. Az Gj egyhazi méltésagok
kimondtidk a valast, és' most mar Henrik néiil vehette Boleyn Annit. Mind a
vildgiak, mind az egyhaziak kezdetben ellenalltak az anglikdn wvallds erGszakos
terjesztésének, de aztdn mind tobben adjdk be a derekukat, vértantsigra nem
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vagynak. Az ellendllé szerzetesrendek, piispskok, érsekek vagyonat a kiridly el-
kobozza, és h(i embereinek adomanyozza. Erthetd, hogy mind tobben csatlakoz-
nak az 1j egyhazhoz, és hiiséget eskiidtek az uralkodénak

A szelid," békés természeti Morus Tamis ellenilit & kirdly minden csablta—
sinak, fenyeget&senek 1533-ban lemondoit lordkancelldri tisztérsl, és visszavo-
nult. az udvartél. Teljes csendben élt csalddja korében, de mégsem tudoit any-
nyira jelentéktelen lenni, hogy a kirdly és j hitvese ne ragaszkodott volna
Morus szinvalldsahoz. Morus azonban nem hajlandé megtagadni hitét, az . 1j
egyh4z hivévé lenni, és hiségeskiit tenni. 1534-ben kirdlyi parancsra letartéztat-
jdk és a Tower bortonébe zarjdk. Tirelemmel viseli el a fogsagot, hiszen itt
ugy €, akar egy szerzetesi celliban, amire mindig vagyott is. Idénként fogad-
hatja csaladja. tagjait, kiilonosen legidSsebb leanya, Margaret latogatisanak oriil. .
Szép leveleket intéz hozza, amelyek A&llhatatossagardl, szelid, de kxtart,o ellen-
allasarol tanuskodnak. Egyelore még modja van arra is, hogy irhasson és olvas-
hasson. Ekkor irja meg a mohacsi csatavesztés utan menekiilé két magyar nemes
pérbeszédét, Dialégus a balsorsban valé vigasztaldsrél cimmel. Az idGsebb, Antal
(aki More gondolkodisat fejezi ki) bolcs okoskodasaval gy6zi meg a fiatal Vin-
cét, hogy hitiikhéz hlinek kell maradni. A torok hoéditds miatt £fél5, hogy 4t kell
térni a mohamedin vallasra, de a kényszernek ellen kell allni, az urakodé nem
kotelezheti alattvaléit hitlik elhagyéséra

Morus sokat elmélkedett a-bérténben, erre majd egy évig mddja is volt, mert
csak 1535. jhulius 1-én 4allitottdk birdsag elé. szonyéra sokat gondolt a bérténben
Becket Szent Tamis érsekre, aki egykor szintén a kirAdly kegyence, kancellirja
volt, azonban az:egyhéz érdekének védelmében Osszekiilonbozstt II. Henrikkel,
aki 1170-ben meggyilkoltatta. BAr More soha nem bizott uralkoddja szereteté-
nek O&szinteségében, érzeimének &allanddésagiban, tudta, hogy hatalmi térekvései-
nek érdekében barmikor feldldozza. Elkésziilt tehA&t, hogy a birésdg mindenféle
- koholt vAd, de f6ként a hfiségeskii megtagadasa miatt haldlra itéli. A per nem
tartott sokaig, More-t felnégyelésre, fovesztésre itéli a birésag. More tudta elfre
az {téletet, ez nem lepte meg, Henrik csak annyiban kedvezett egykori kedves
kancellarjanak, hogy ,csupan” févesztésre enyhitette az {téletet.

Morust humora nem hagyta el, megjegyezte, Isten mentse az embereket a kirily
kegyelmétfl. Amikor roskatag 1épcsén a vérpadra kellett mennie, gy sz6lt:
oFelfelé még csak sikeriilt mennem, lefalé mar nem az én gondom”. 1535. ja-
lius 6-4n a londoni baké béardja klolbotta ennek a nemes lelkG tuddsnak, allam-
férfinak az életét.

Szelid, tiiretmes ember volt Sir Thomas More, de haJthatatlan &s hajlit-
hatatlan a lelkiismeret kérdésében. Az az élet, amelyet csak hite és Onbe-
csiilése feldldozasa &aran menthetett volna meg, nem volt érdemes arra, hogy
megtartsa. Morus Tamaéasnak, a tudésnak, a kiradly egykori kedves emberének, a
blcs és tiszta Elet férfiinak a kivégzése mélységes irtézattal toltotte el a szel-
lem embereit, a békés humanistikat. Azt j6l tudtik, hogy ezekben az iddkben
az uralkodé nemtetszése halilt jelent, és ezért 6vatosan kell élni, 8 csak akkor
meg nem alkudni, ha ez a leglényegesebb kérdést érinti. Marpedig a hit kér-
dése Morus Taméis szdmdira a leglényegesebb volt. A szellem embereit a rang-
juk kotelezi, és § levonta ennek végsd kivetkezményét.

Morus Taméist soha nem felejtették el Anglidban. A muilt szidzadban T. B.
Macaulay, a jeles torténész a katolikus hitigazsagok fo6lott elmélkedve, ,,az okos
és becsiiletes Sir Thomas More” példijdra hivatkozik, aki ezért hajlandé a
vértanuhalédlt elszenvedni.

. Négyszaz év elmultdval, 1935. majus 19-én XI. Pius papa Sir Thomas More-t
szentté avatta.
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NEGYSZEMKOIT MARCEL LEGAUT-VAL*

Taldlkozasunk helye a kis alpesi tanya. Aki itt romantikdt keres, az csalédik. Csak
nehéz paraszti életre taldl. A napbarnitott arc, a fehér bajusz, a munkadltdny a péasztoré.
A szellem villdmgyors reagdldsa a gondolkodét sejteti. Kérdéseimre réviden véalaszol, Nem
sz6fukarsagh6l, de itt a hegyen a szavaknak sulyuk van. Ki ez az oreg parasztember akit
a -meguijulé keresztény lelkiség egyik mestereként tartanak ma szamon?

Marcel Légaut (ejtsd: 16g6) 1900-ban sziilétett pedagégus csalddban. Mérndknek késziil,
de aztidn inkabb a tan4ari pélyat véalasztja., Mint az Ecole Normale Supérieure hallgatdja
matematikatandri diplomat szerez. 25 éves koriban a természettudoményok doktora. Ettd]
fogva vidéki egyetemeken matematikdt ad el6. A hiboruban egy légvédelmi egység Ka-
pitdanya, A megsz4llis els6 évében Drfme megyében egy elhagyott hegyi tanyédra koltozik.
Megndsiil. HAzassAgabél a felszabadulds utdn hat gyermeke sziiletik. ElG6bb megprébat
Jfelesben’ tanitani és gazd4lkodni. Végiil lemond lyoni egyetemi katedrijarél. Azéta har-
minc éven 4t, juhokat tenyészt, mfiveli a sziklds gorongyot.

Vissza a természetbe? Kérdezs: Hol talalhatom meg énmagamat? A Varos koézdm-
bosségében, a sokasdg maganyaban? Vagy ki kell vonuljak a Pusztiba, hogy a
lélek igazan megszélalhasson?

Légaut: Az én nézdéponitombdl az ’elvonulds’ hasznos lehet. Taldn néha sziik-
séges. De mindent szamba véve, elégtelen. Az a lényeges, hogy a vilighban a
helyiinkén legyiink. Az ember minél jobban tudatira ébred annak, hogy miben
is all alapvetd kiilonlegessége, anndl tisztdbban latja majd sajatos feladatat.
Intim kapecsolat 1étiink értelmével, ami mindegyikiinknek legsajatabb tulajdona:
ez az, ami végiil is odavezethet, ahol &nmagunk lehetiink. Ez se nem a VAros,
se nem a Puszta, hanem 4allhatatos h{iség életlink kiilénleges értelméhez. Ha
nem Keressiik helyiinket a vildgban, akkor a kedvezé életkoriilmények sem se-
gitenek abban, hogy Onmagunkra leljink.

Kérdez6: Az egyetemi tanar és a foldmfives életvitele két kiilonbozd s’mlus

Légaut: Két civilizacid!

. Kérdez6: Hogyan fogadta be egyik a masikat?

Légaut: Itt a hegyvidéken kedvezd fogadtatasra taldltam. Az osszeomlas évei, a
negyvenes évek eleje igen a'kalmas idé volt az emberi kapesolatok klepltesere.
Természetesen az itteniek nem értették, miért hagytam ott a Varost. De én sem
tudtam pontosan, mibe vagom a fejszémet. Tény azonban, hogy a hegyekben nem-
csak szObeszéd a vendégszeretet. Egyik gazda baratom igy mutatott be a tob-
bieknek : ,.Ez a Légaut; nagyobb, mint a tanité ur’. Azt hiszem, ennyit fogtak
fe! intellektualis maltambél. A nehéz, testet-lelket elcsigdzéd fizikai munka ki-
léanben lehetetlenné tette, hogy  kutatd, elméleti munkat végezzek. Ha tovabbra
is foglalkozni akartam a hit kérdésével, csak ugy tehettem, ahogyan a tdbbi
parasztember, és nem ugy, ahogyan példaul a szakteolégus dolgozik. Nem el-
méleti reflexiékban, kdonyvek kozott, tanitva éltem meg a hitemet, -mint korabban,
hanem a hegyi parasztok szotlansdgaban. Amikor aztin utolért az oregseg, pa-
pu‘ra vetette harminc év- topreng%elt

MAr hetvenéves, amikor egyik barAitja pArizsi kiad6kndl kilincselni kezd a kézirataival.
Kiadhatatlan! - hangzik mindeniitt - az elutasitds. Végil az Aubier Kiadé hajlandSé prébat
tenni a Kkereszténységgel foglalkozé fejezetekkel. Ilyen kiad6i meggondolidsokb6l Kkoveti

* Marcel Légaut-r6l, aki korunk francia, s6t hovatovdbb egész eurépai Xkeresztény
s7ellemi-lelki életének egyik legjelentGsebb és legnagyobb hatisi alakja, 1977. évi novem-
beri szAmunkban kozoltik Kiss L&szl6 tanulményit Sorsoddal mérd magad! cimmel. Id6-
kozben munkatarsunk folkereste alpesi tanyajdg és hosszan elbeszélgetett vele. Ezt a
beszélgetést kozoljlik most, azzal a — nagyKoru olvaséink szadméra valészinfileg {616s-
leges — megjiegyzéssel, hogy , Négyszemkozi’-jeink (éppen ugy, mint ,Beszélgetéseink”)
informalé jellegliek: nem lapunk véleményét kozlik, hanem mindig annak a nézetét, aki
megtiszteli a Vigilidst és kozonségét azzhl, hogy néhany O6rat ,négyszemkozt” vagy ,be-
szélgetve” tolt veliink. ‘
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az els6 kbtet: Az ember emberségének nyomiban (L’Homme & la recherche de son hu-
manité, 1971) az 1870-ben mar sikerrel publikdlt masodikat: Bev és a kereszténység milt-
janak és jovojének megértéséhez (L’introduction # Il'intelligence du passé et de l’avenir
du christianisme). Végilil a befejezd6 rész, Az Egyhiz mélyrehaté viltoza és a élyes
megtérés (Mutation de 1'Eglise et conversion personelle, 1975) zArja a sort. Az elsG kia-
d4sokb6l — csak francidul — Otvenezer példany fogyott el.

Az évtizedek lelki tapasztalatait magdban foglalé mGbdsl hidnyzik az ideolégia} szindék,
a filozéfiai rendszerezés. Am, ha Légaut a matematika jeleit az irodaloméval cserélte . is
fel, azért nem enged a stilus kaprszatdnak. Nem tudadlékos. Nem is ,mesél”, Az ’én’
sz6t pedig szigortan sz&imGzte frasaib6l. Taldn ezért olyan személyes a hangja. Kertelés
nélkiili, szabad sz6. Eszjariasa természetes; nem bizonyit, hanem taniis&got tesz.

Onmagunk megvaldsitisa, Kérdez6: Adj életednek értelmet! Ezt tandcsoltik mar
régéta a lelki élet mesterei. De- életem megtervezése, a kotelezettségek vallaldsa -
felfedhetik-e belsé énemet? o

Légaut: Kiils6 modellekkel nem lehet értelmet és tartalmat adni az életnek.
Mert életem értelme sajatos, ugyanolyan kiilonleges, egyediili, be nem helyet-
tesithet, mint tnmagam valdsdga. Azt képzelni, hogy létezik sziamomra valahol
egy kész modell, és emberségemhez elég, ha azt koévetem, olyan illazi6, amely
tragikus kidbrandulasokhoz szokott vezetni. Nem, itt a f6ldén nincs olyan valasz,
ami teljes lehetne. Az igazsag is inkabb az igazsag keresését kell hogy jelentse.
Ahogy Jézus mondta, az 1gazsag ut. Eldrehaladas. Ezt kell megjidrnunk, hall-
gatva a kérdezd szellem be'sd koévetelményeire. A péalyavilasztis, a parvalasztas,
a tarsadalmi elkotelezettségek csak akkor lépik 4t a sziikségszerliség kényszereit,
ha emberré valasombdl fakadnak. Ha sajat magamhoz valé hilségem eredmé-
nyei. Csak életutam végén seithetem meg a magam és a dolgok kozitti Ossze-
fiiggéseket és az elfre gyartott mintak hidbavalésagat.

Kérdez6: Az ember élete tehat tobb, mint hatastorténet?

Légaut: Az emberségiink felé valé haladas abban &ll, hogy 1épésrdl 1épésre
eljussunk egy lehetGséghez, amikor is létiinket t5bbé mar nem hatarozzik meg
kizardlagosan a kiils6 feltételek. Barmennyire is kényszeritdleg hatnak ezek a
tényez6k, barmennyire is belenytlnak sorsomba, belsé vilagomba, azért az em-
ber szamara mindig csak valosagok maradnak.

A ,modernizmusrél”. Kérdez6: Milyen volt a sziazad elejének lelkisége, ahonnan
on is elindult lelki Gtjan?

Légaut: Valldsos gyermek voltam. Kamaszkoromban szerzetes akartam lenni.’
Apam, aki tanar volt, ellenezte, ,szerezz el6bb diplomat, aztian majd meglatjuk”
— jelentette ki. Az E‘cole Normale hallgatéjaként taldlkoztam Monsieur Portallal,
aki lelki vezetdm 1lett. Portal lazarista szerzetes volt és lelkes munkasa az
anglikan-katolikus péarbeszédnek. Miutdn ©kumenikus magatartdsa miatt elmoz-
ditottdk szemindriumi posztjarol, egyetemistakkal foglalkozott. Természettudoma-
nyos és irodalomszakos hallgatokbol kozos csoportot alakitott. Ez akkor nagy
ujsidg volt. Az izgalmas baszelgetesek\ élményét még ma is Orzém. Uj volt az
az igény is, hogy az értelmiségi ember a hitet intelligencidjaval ragadja meg,
élje at és melyltse el. Hogy az értelem és a lelki élet ne legyen tdbbeti két
kiilonb6zd szféra. Akkoriban tSlink az egyhaziak, 4ltaldban azt vartik, hogy tar-
sadalmilag legyiink aktivak, de mint vilagiak, teolégiai kérdésekkel ne fog-
lalkozzunk. Mi azZonban nem akartunk bégetd nyaj lenni.

"Kérdez6: Szazadunk egyhaztorténelme boszorkanyiildozéssel kezdédott. Ho-
gyan {télné meg ma az un. ’modernista krizist’, aminek {6 szinhelye Francia-
orszag volt?

Légaut: Evszizadok 6ta kivalé szellemek ‘biraltik élesen az egyhaz tanitasmoéd-
jat és a vallasi gyakorlatot, de csak a szazadfordulé tdjan, s akkor is csak ke-
vesen kezdték komolyan venni a vallaskritikdkat. A kor ismereteinek fényénél
egyesek megprobaltak ujra atgondolni a hit kérdéseit. ‘Akik ezt tették, azokat az
egyhazi hatésagok modernistiknak bélyegezték. ElsGsorban politikai hadjératot
vezettek elleniik. Elmozditottak &ket a katedraikrol, elhallgattattdk a kutatd el-
méket. A modernistidk nagy tobbsége fiti szeretette]l ragaszkodott az egyhazhoz.
Helyiiket olyanokkal toltotték be, akik egyhazhiliségen vak engedelmességet értettek.
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Olyan teolégiai tandrokkal, akik betd szerint ismételték az iskolds teolégia for-
muldit, de a modern ember gondolatvilagdt még hirbSl sem ismerték. A felme-
riilt hitproblémékat pusztian tekintély alapjan akartik elintézni. Az egyhazi ko-
rokben a bizalmatlansig, a gyand, a jogi szellem lett drrd. Még ma is viseljiik
ennek a gondolkodiasmédnak a bénité kovetkezményeit.

Lux mea, crux mea, Kérdezié: frasaiban igen. szigortan szél az intézményes egy-
hézrol. Kiilondsen az egyhizi vezetést marasztalja el.

Légaut: Congar, a neves teologus téved, amikor azt irja, hogy csupa kiemel-
kedd papaink voltak. Inkabb olyan egyhazi vezetSink voltak, akiknek mulasz-
tasa felett a torténelem silyosan fog ftélkezni. A nagy tdrsadalmi atalakulisokat
nem vették észre. Ezekre Isten népét nem készitették fel. A reformokat késleltet-
ték, vagy egyenesen letiltottak. Az intézményes egyhaz, amikor csupan a struk-
tardk ismétlésére szoritkozott, célnak sajat magat és nem az evangéliumot tette
meg. Az evangéliumhoz valé hlGség diktdlja, hogy mindezt Jszintén megmond-
juk. Egy Oreg vildgi ember egy zsinattal el6bbre lehet az egyhazkorményzat-
nal! Az Isten népének kotelessége, hogy a tisztségviselbket figyelmeztesse Kkrisz-
tusi kiildetésiik lényegére. Ez valédi megnyilatkozdsa az_ egyhdz szeretetének.

Kérdezs: Sokan .ligy gondoljak, ha az egyhdzvezetés szakszer(ibb lenne, akkor
az eredmények sem maradnanak el. :

Légaut: Az egyhiz olvkor inkdbb emberi, politikai bolcsességre hagyatkozik,
mint a Jézusban valé hitre. Tévedés azt vélni, hogy elég a j6 korményzat és
tanité hivatal. A legodaaddbb, legszakszerfibb adminisztrici6 sem lehet a féld
sOéja. Az olyan tanitis, amely csak nyilatkozatokbol, szabAlyokbdl 411 és félmenti
az egyént az igazsig keresésétSl, nem toltheti be a~kovasz szerepét. Most, amikor
a szociolégiai kereszténység elmiléban van, lathatjuk, hogy hatékony vallasi
életet nem lehet egyediil csak az egyhdzi keretekre, strukturdkra épiteni. Sze-
mélyes allasfoglalasra van szilkkség, amire csak hosszas emberré érlelddés nyo-
man, szabad és nagykori keresztény képes. Hogy minél t6bb ilyen hivé legyen:
ebben all a tisztségviseldk kiildetése,

Kérdezs: A keresztények egy része mégis azt panaszolja, hogy az egyhiz mar
nem a ’'régi’. A vallasi élet fegyelme felbomlik. A nagykori keresztények felels-
séget vallalé kozossége nem arisztokratikus egyhédzideal?

Légaut: A kivalasztottak egyhdza az lenne. Amikor a tanitéhivatal a hivek
helyett gondolkodik "és a ,j6 keresztény népet’ meghagyja az érzelmi vallasossag-
‘ban; amikor a hierarchia kormanyoz és a viligiak csak engedelmeskednek: ez
olyan egyh4zi gyakorlat, ami pontosan a lelki arisztokricia elvén nyugszik. Szo-
gesen ellentétes vele az a hitélet, amiben Jézus kozelében a tanitvanyoknak ré-
sziik volt. Az ttkeresés, a kétség & a remény kdzbtt, az egyre mélyiils, egyre
tudatosodé hit: ez jellemzi lelki utjukat. Jézus embersége a biztositék, hogy ez
az Ut mindenki szamdara jirhaté. Ki Aallithatja, hogy az elsd tanitvanyok kiilén-
leges emberek voltak?

Kérdez6: A szemita gondolkod4s a jelen vagyait az idealis jovobe vetitette.
A girdg tarsadalom idedi a hés alakjaban kristdlyosodtak ki, A rémai civilizicié
alapeszméje a rend volt. Az egyhiz ezeknek az eszméknek a folytatéja, vagy mas
a tarsadalmi funkcidja? : :

Légaut: Az egyhdznak nem az a f3 jellegzetessége, hogy a miltban, vagy még
a jelenben uralkodd vallasi hagyomanyok mintijira, csak a vallas hordozéja le-
gyen. Hogy betsltse a tarsadalmi szabdlyzd szerepét. Hogy ligyeljen a rendre.
Nem. Az egyhiz kiildetése az, hogy Jézus missziéjaba beoltédva, elvesse az em-
berek koabtt az evangélium magvat és hagyja, hogy az ott kicsirizzon. Jézus sza-
vait: ,,En .vagyok a sz5l6t5, ti a sz5l6vesszd”, az egyhiz sfkjan is értelmezniink
kell. Akkor majd tobb sz6 esik Isten gyermekeinek felemeld szabadsagiré6l, bator
kezdeményezésérfl, kozosségi feleldsségvallalasrol. Krisztus kovetdi mindennapi
emberek, akik nem akarjdk sem a miltat ismételni, sem a jelent a jovének fel-
aldozni. Hitiikket nem vallasi biztonsiagban, hanem konfliktusok kozott é&lik, em-
berségben naprél napra eldrelépve. Igy fedezik fel Jézus abszolit eredetiségét:
az Isten szeretete nem valaszthaté el az emberszeretettfl. Az egyik a maésiknak
a prébéaja.
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Kérdezd: Sziiksége volt-e ennek a lelkiségnek intézményes egyhdzra?

Légaut: Ha az egyhdz nem élt volna meg hisz évszazadot, mi eurdpaiak vald-
szinlileg Jézus Krisztusnak még a nevét sem ismernénk, a tdbbi t4jak lakéirdl
nem is szdlva. Minden vétek, minden olykori tévedés ellenére az egyhdz teljesi-
tette alapvetd szolgalatat azzal, hogy a valtozd torténelmi korokon at eljuttatta
a jelenkor emberéhez is_Jézus Krisztus lizenetét. Ezért mondom, hogy az egyhaz
szamomra, krisztushivé szdmadara kereszt és orom.

»Ha ketten, harman GOsszejonnek az én nevemben...” Kérdez6: Az 6n életén
vezérfonalként vonul végig a kozisségformalids gondolata Melyik volt az e]s6
kisérlet?

Légaut: Tanarjelslt tdrsaimmal 1919-ben tjrainditottuk a tala—'csoportot,‘
amely a filozéfus, Edouard Le Roy (ejtsd rod) kozremikodésével még az els
vilaghdbord el6tt jott létre az FEcole Normale Supeneure—on Ossze;ovetelemket
amelyeket M. Portal lakasan tartottunk, a kéz6s ima és a vitdk izzdsa melegitette
at. Portal megértette veliink, hogy ha nincsenek kielégitd vilaszok az élet nagy
kérdéseire, ez a létkérdések természetébsl fakad. A valaszok teljességének hidnya
kutatasra inditja az ember szellemét. Megértettiik, hogy a hit teriiletén sem 1é-
tezhetnek tabuk, tiltott kérdések. Ha az egyhazi el6ljardk tekintélyi beavatkozassal
megakadalyozzdk, hogy a hivok vizsgilédas targyava tegyenek némely, hitikkel
kapcsolatos kérdéseket, akkor problémdikat titkos szalkaként fogjak ma-
gukban hordani, mig az elsd kindlkozé alkalommal a seb fel nem szakad. Ma
a sziiletésszabdlyozas vagy a papi ndtlenség koriili, széles kordi, sokakat és sok min-
dent elkotelezé vitat probaltak igy lezdrni. Az élet azonban masképpen hatdrozott.

Kérdez6: A lelkivezet6 M. Portal véaratlan halala utdn magira maradt a
csoport. Hogyan haladtak tovabb?

Légaut: Portal elvetette a magot, de hagyta, hogy szabadon fejlddjék benniink.,
Nem ismerte a manipuldlist. Gondolkod4dsmédjat, mint szémos lelkivezetd, nem Alli-
“Totta kévétendd példanak. Mindig tiszteletben tartotta misok szellemének integri-
tisdt. En neveltetésem folytdn inkdbb tudominyos és valldsi dogmatizmusra haj-
lottam. Batortalan, aggalyos lelki alkattal szemléltem a vildgot. A kozodsségi meg-
beszélések a szellemi szabadsig nagy élményét hoztik, és feltartdk az 6nallosuld
gondolkodds utjat. Csoportunk legtébb tagjabél egyetemi tanar lett. Megemlithe-
tem a filoz6fus, Jean Guitton, az Okortdrténész Marrou, az irodalmir Pierre-Henrl
Simon, a domonkos teolégus Avril atya nevét. Portal egy alkalommal bemutatta
nekiink “Teilhard de Chardin-t. Nagy hatéssal volt ram, mert személyében meg-
valésitva lattam régi tervemet: egyszerre élni a tudoménynak és a hit vildginak.
fgy tortént, hogy Portal haldla utdn, mely mélyen megrenditett benniinket, né-
gyen elhatdroztuk egy laikus életkdzisség felépitését.

Kérdez6: Nem véalt a kis kozbsség szektava? Milyen kapésolatot tartottak fent
a Jkiils§’ vilaggal? A noket szellemi toérekvéseikbdl kizartak?

Légaut: Kezdetben monasztikus képzeteim voltak a kozosségi életrdl. EIS-
itélettel viseltettern a hézassiggal szemben. Nem tartottam osszeegyeztet.hetének azt
a kutatis kovetelményeivel. A hagyomanyos vallasos nevelés hatdsa itt is kiru-
tathats. Terviinket a laikus monasztikus kozosségrol nem tudtuk bevégezni. Egyi-
kiink fiatalon meghalt, masik tarsunk Kkivalt, végiil a harmadik baratom megné-
stilt. Ez sidlyosan megrazott. Méltatlannak érezfem magam ilyen kozosségi val-
lalkozds vezetésére. Kis kozosséglink ajtaja azonban mindig nyitva volt. Sokan
kapesolédtak be lelki-szellemi tevékenységiinkbe. T6bbszor lakéhelyet cseréltiink,
hogy mindenkit, akar szAillasra is, befogadhassunk. Baritaink koziil egyre tob-
ben megnésiiltek. 1927-t31 megnyitottuk koézés programjainkat a feleségek és a
lanyok el6tt is. Az iskolai sziinetben mir kozosen szerveztiink lelkigyakorlatot.
De vegyes csoportunkat egyetlen kolostor sem akarta befogadni, igy aztin ezt
is egyhdazi kereten Kkiviil folytattuk.

Kérdez6: Mi késztette egy értelmiségi csoport tagjait, hogy életprogramjukba
felvegyék a fizikai munk4at?

* Az ,il va-t-& la messe” Kifejezésb6l, ginyos mellékizze}, templomba jarét, vallasos
didkot jelent.
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Légaut: Nyari Osszejoveteleinken vagy félszdzan vettek részt. A szdmbeli no-
vekedést nem kovette a mindségi. A szellemi érdeklddés is alabbhagyott. Rajot-
tiink, hogy a kozos kutatis feltételei csak kevesek szamara elérhetéek. A tob-
biek vagy passzivan szemlélik, vagy papagaj moédjin ismétlik a mondottakat. Ek-
kor gondoliuk, hogy a koizdsen végzend$ fizikai munka a kozbsségformdlas esz-
koze lehet. Kispolgarsagbol jott értelmiségiek 1évén, elég furcsa képzeteink voltak
a fizikai munkarol. Néhany sikertelen kisérlet utin elhatdroztuk, hogy egy tel-
ket vasdrolunk és azon koézdsen minden csalddnak felépitiink egy hazat. A habora
athazta terveinket. Valamit azonban mégis megvaldsithattam ebbdl. 1945 és 1965
k6z6tt a baratok csaladjaikkal minden nyaron Osszegytiltek tanyam koriil. En
pedig, amikor nem kellett a gazdasigot ellatnom, hozzdjuk csatlakoztam. Igy
éltem egyesekkel otven, mésokkal harminc év 6ta bensGséges kozdsségi kapeso-
latban. Fiatalok is csatlakoztak hozzank. Folytatm fogjdk-e kozdsségiinket? Nem
ez a fontos, hanem hogy mindig sziilessék 4j szellemi, lelki kozosség, ahol sze-
mélyiségiink kibontakozhat.

A kis-kozosségek, a hit tavasza Kérdez6: M1 a kxs-kozosségek szerepe a lelkiség
formaldsaban?

Légaut: Jézus tanitisit nem lehet megérteni attol az élettsl fugge’clenul amit
tanitvianyaival kozosen folytatott. Ha Jézus formalta tanitvAnyait, azok viszont
a- maguk maédjan hozzajarultak ahhoz, hogy Jézus 6nmaga legyen és igy kiilde-
tését bevégezhesse. Nemzetsége szerint az ember fia. De nem kevésbé Emberfia

abbdl a testvéri kozdsségblbl, amiben élt. Jézus emberségének mélységét a tobbi
" ember milidjében érte el. A taldlkozasok, kiiléndsen Kereszteld Janossal, rddéb-
bentették bealsd 1étére. A szamariai asszonyhoz intézett szavaiban aztan felfedi
magat.- Missziéja egyre szélesedik. Fogadja azokat, akik hisznek benne. De azo-
kat is, akik kozombosek, vagy élesen tamadjik. Ily médon ébredt 6nmaga létének
tudatara. Mikozben egyre nivekedett, egyre mélyiilt benne az Istenhez kot6dd
belsé kapcsolat.-Ha tehdt van valaki, aki megérti, hogy hitével a tdbbieknek is
tarlozik, és hogy emberségével, hlségével misokat segithet hitiik -ndvekedésében,
akkor a hiv8k kozott olyan lelki, kozdsségi kapcsolat johet létre, amelynek kol-
csondssége hasonlitani fog ahhoz az életk6zosséghez, amiben Jézus tanitvinyaival
élt. Ilyen kozosség nemcsak lelki névekedésiink zdloga, de feltétele annak is, hogy
bensdvé tegyiik, amit Jézus a tanitvanyok kiizbtt hisz évszazada megélt

ténelmi, emberi alakjat, a.mlt ma szamos nem hivé is elfogad és tisztel, isten-
fitisagaval? .

. Légaut: Kezdetben egy klasszikus, pusztidn teoldgiai koncepciébél indultam
ki, melyben egyediil Isten latott és miik6dott. Jézus nem az Isten fia volt, hanem
a Fidisten. Ez az iskolas felfogis figyelmen kiviil hagyja, hogy Jézus teljességgel
ember is volt, illetéleg Jézus emberi teljességét csak absztrakt moédon, az isteni
tokeletessegen keresztiil latja. Ez a teoldgia inkdbb épiil a ékori bileselet egyes
pogé.ny és zsid6 hagyomdnyaira, mintsem annak a belsé életkozossegnek a nyo-
man, amiben Jézus a tanitvanyaival élt. Jézus nem foglalkozott messiasi joslatok-
kal. Nem Kkrisztol6gidn, 1étének teologiajan dolgozott, hanem élte az életét. Dol-
gozott és tanitott, prédikilt és imadkozott. Viddm volt és szomori. Maganyos és
nagyszerG tars. Elképzelhetd-e, hogy Jézus csak valamilyen idedbél, okkult tudo-
manybdl, istenelméletbsl vezette volna le egyenes istenfitii leszidrmazisat? Sajat
neveltetése, kornyezetének meggybzbdése, hite, a zsidé6 monotheizmus ezt eleve
lehetetlenné tette. Ha csak egy vallasi tételt kozolt volna az istenfilsaegrél —,
nem szamitva azf, hogy az emberek megszillott bolondnak tartottdk volna -« -
ugyan ki hallgatta volna meg tanftisit? Jézus azt tanitotta, amit élete folya-
main felfedett onmagirSl. amit bensévé tett, amit megélt. Beavatédva a jézusi
életbe, a Vele egyiitt €16k mesgérezték Jézus transzcendencidjat. Istenfitsdginak
sejtése vagy tudata nélkiil nem kovették volna.

Kérdez: Az elsG keresztények Jézus Atyjiban hittek. A Kkeresztényre mazolt
deizmus, amely a felviligosodds dta meghatirozta a valldsos gondolkoddst, sze-
mélytelen istenfogalmat allit elénk. De valamiféle természetfelelds vagy erénycsész
nem az az Atya, akir§l Jézus szélt. Ezért kereszténységiinknek Jézussal valé bel-
s6 kapcsolatunk az ismérve. Ki énnek Jézus?
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Légaut: Egész életemben arra torekedtem, hogy Jézust megismerjem. Amit
masok nekem rola mondtak, azt igyekeztem értelemmel félfogni. Megrazott és
magaval ragadott alakja. fgy jutottam el Jézusrak ahhoz a megismeréséhez, ami
létemnek 1étéhez valé bels§ kapesolatdva valt. Ez a communmio élteti hitemnet.
Jézus arrol tett tanisigot, hogy az ember nagyobb a szellemi és a fizikai adott-
sagoknil. Hogy a torvény az emberért van, és nem forditva. Jézus ismerte a
Térvényt, de ha kellett, szombaton is gydgyitott. Tisztelte a Zsinagégit, de egy
eretnek nének fedte 61 azt, hogy O a Folkent, azaz a Messids A zsidé tanitok
a nét alkalmatlannak tartottdk wvalldsi igazsdgok megértésére, O pedig gyakran
beszélt nokkel a leglényegesebbrdl.. Amikor Fonicidban egy pogany asszony meg-
kozeliti, gy viselkedik, mint ahogyan a zsid6é rabbiknak elbirtdk. Széra sem mél-
tatta. , Kiildetésem csak Izrael hazinak sz6l” — magyardzza tanitvidnyainak. Az
asszony azonban nem téagit. Ekkor Jézus keményen elutasitja. A kenyér a gyer-
mekeknek jar, nem pedig a kutydknak. a pogidnvoknak. De az asszony megelég-
szik a kegyelem morzsiival is. ,,Nagy a te hited! — kijlt fel Jézus, 14tva. hogy
kiildetése Izraelen il minden kor minden emberének sz6l. Ezért meg kell ha-
ladnia sajat valldsi hagyomanyAat is. Allhatatos hiiségben a kapott kiildetéshez,
amit egész életében torés nélkiil kovetett, egyszerlGen az volt, akinek lennie kel-
lett: az Isten Fia.

Az Oregember elhallgat., A konyhabél kildtni a temetbre, ahol sziilel nyugszanak és
ahova 6 is késziil mdr. Tavolabb a tanya latszik, harminc év munkéija; most egyik fia
iranyitja a gafzdaségot. Az asztalon kenyér, s6, bor, irdszerszidm, a Kényv J4dnosnal ki~
nyitva: ,,Mar nem mondalak titeket szolgdknak, mert a szolga nem tudja, mit tesz az
ura. Baritaimnak mondalak titeket, mert mindent tudtul adtam nektek, amit Atyamtol
hallottam.” Az beszél gy, aki életét adta barataiért.

PETERFALVY ANDRAS

TOLDALAGI PAL HATRAHAGYOTT VERSEI

Szent-Demeter*

1.
Ezen az idton mentiink el mi innen, A sirdsé a testét mélyre dsta
mi, él6k és a holtak is, bizony; és eloldozta terhét egy bardt.
lovon, kocsin, gyalog, halottas ingben Nyakéban lanc van,
és ezt, vagy azt hiiba is hivom. mellén ritka ndsfa,
) mely megviligitja hajdt
E foldtél 8k mindenképp elszakadtak. a térdigérét és a biizaszékét, —
Az én cipébmre szdll csupin a por. Hovd lett az, ki ifjan ldtta 6t?
En sem beszélek. Vdlaszt tiigysem adhat Nem részegitik azt sem mdr a té6kék
a nagysziilé a sulyos fold aldl. és nem tdpldljiék nydjak és mezdk.
II.

Hallod? e percek, 6rdk és az évek
forrésvize mégéttink hogy zuhog.

Iszol beldle. Szomjat én sem érzek.

A tobbi bezzeg sokszor szomjazott;

akik mulatni hajdan erre mentek

s most nem mulatnak. mert mdr mnincsenek.
Késtolgatidk az 17 hazdt, a csendet,

az ismeretlen 1ujabb fzeket.

*Falu Maros-Torda vm.-ben
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A szdzad is sietve ment utdnuk, - Te mindezekbdl épp csak annyit értesz,

és vissza semmit, vagy romot hagyott, hogy elpihent a déd is és az iik, )
pdr bdstyafalt és néhdny o6cska dgyit, s szdmodra épp gy elveszett vidék ez,
a szekrényekben Ocska lim-lomot. ‘mintha elmentél volna éveliik.
II1.
Ezek a fak, a templomhoz vezetnek Kihfiltek Jézus labain a csékok
" és azt sbtétem ott korilveszik. és lassan, lassan ldba is kihdlt...

A hilvés dram engem megremegtet

. N A X Nem ismerek magamra, hogyha szélolk
és szivem csordultig telik.

ki a sotét fasorbdl a szobdiba
beléptem, az asztalhoz iilok én,

Ki iil a hdtas, hélyagos padokban? hol a tdlakban fonnyad a salita
A kéruson, vajon ki énekel? és illatozik bisan a kémény,
Sotét van és cipdmnek sarka koppar. villanyfény meg-megdll a villén,

.. < s R a villan - .
ﬁzaba nézek szerteszeét, le, fel: Ki étkezik? Ki. enne, inna azt,

. R 5 ivd 616 isa hijén,

a gyertyacsonkok és halotti képek, a nék s a kivdnt sz6l6k hisa »
zord garmaddja tdncol itt csupdn, mit az id6 szemldtomdst rohaszt.
emléke egy csalddnak és a népnek, Hol vannak a nék és a teli tdlak?

mely tinni tetszik mind egymdsutin. Az édes és a gyongyodzd levek.

Kifogyhatatlan Isten

Minden lépéssel kozelebb .vagy, Mindenkié vagy, s mégis eggyé,
mind fényesebb vagy és nagyobb, mindenkié kiilon-kiilon.
Te, akit egykor Abrahdm is - Hivj Mézesednek és a sdtrat
az Istenének mondhatott. kettonk szdmdra feliitom.

- Amerre nézek, mindeniitt Te Ha ugy kivinod, Kdnadinba
lobogsz kifogyhatatlanul a ldngoszlopaid kiozt megyek,
s ma az enyém vagy, mert orokké vagy biintetésbdl hdza tdjin

. személy szerint Te vagy az Ur. szolgdlom ellenségemet,

S hogy tudnd az, hogy akkor is csak,
akdrmilyen szomordan,

az 6 kemény jédrmdba fogva

Téged szolgdllak én Uraq.

Jegyzet. Haldla miésodik évfotdgléjén kozoljiik Toldalagi Pélnak ezt a hatramaradt
iratal kdz{il elSkerlilt két versét. A Kifogyhatatlan Isten minden bizonnyal kés6hbi, érett,
végleges alkotds. A Szent-Demeter valészintleg kordbbi; az sem lehetetlen, hogy nincs
véglegesen kidolgozva, 8 a kdltd — kivdlt a III. részben — még nem végezte, el rajta
a végs§ simitdsokat. -

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatirsainkat, hogy a jové-
ben lapunknak szédnt kézirataikat két példényban (egy masolattal) és a szabvany-
nak megfeleld gépeléssel (kettGs sorkdzzel, megfeleld margéval) kiildjék be, mert
ezzel egyrészt megkodnnyitik a nyomdai korrektira munkijit, masrészt megkimé-
lik a szerkeszifséget a kéziratmasolas tobblet-koltségeitsl.
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PETRANYI ILONA

,AZ OLVASO iRO”
SZERB ANTAL LEKTORI jELENTESEIRﬁL (II)

ALAIN-FOURNIER: Le grand Meaulnes
(Az ismeretlen birtok, regény, 1912)

A regény én-formédban van eldadva, de hdse nem az elbeszéls, hanem Meaul-
nes, az elbeszéld iskolatdrsa. Ez a Meaulnes egyszer iskolasfii koraban eltéved,
és egy kastélyba érkezik, ahal éppen egy Kkiilonds alarcosbdl és népiinnepély fo-
lyik, mert a kastély fiatal tulajdonosa vélegény. Meaulnes itt megismerkedik
egy leannyal, beleszeret, az is "viszonozza. Az {innepség hirtelen véget ér, mert
a menyasszony eltinik. Meaulnes parasztszekéren elmegy a kastélybdél. Azutan
évekig keresi az utat, amely visszavezet a kastélyba és nem taldlja meg. Koz-
ben a kastélybeli v6legény 4alruhaban, tébbek kozt iskolasfiinak 6ltézve Kkeresi
menyasszonyat. Meaulnes Parizsba keriill, megi$merkedik az eltlint menyasszony-
nyal, banatiaban megkéri a kezét. Ké§6bb megtalalja a kastélybeli leanyt, fele-
ségiil is veszi, de eszébe jut, hogy 6 megkérte a menyaszonyt; gyotri a lelkiis-
meret, elmegy Péarizsba. A menyasszonyt feleségiil is adja a kastelybeh vole-
gényhez, de mire visszaérkezik, felesége meghal. .

A tartalom olyan, mint egy gyermekmese és a regény is tulajdonképpen
az, egy végtelenil kifinomitott, tdvlatossid tett tiindérmese. Lirai regény, roko-
nai: Jacobsen irasai, Knut Hamsun, Maeterlinck — ‘de mégis egészen mais, nem
olyan nyulés és metafizikai, mint ezek a régi lirai regényirék, sokkal tébb ben-
ne. a mesehangulat.

Szerencsésen egyesiti” a francia regény kompoziciés és emberrajzolé tbkéletes-
ségét a német romantikival. Olyan, mintha egy muilt szizadbeli Kék-Viradg-tor-
ténetet egy mai francia irt volna meg. Valahogy mind a két irodalom jé tulaJ-
donsdgai megvannak benne.

Ez a regény irodalomtérténetileg is nagyon nevezetes: egyike azoknak a re-.
- gényeknek, amelyekkel megindult a timadds a naturalista-lélekelemzd regény
uralma ellen, hogy a fantizidt és a hangulatot az. Gket meg;llleto szerephez
juttassik a regényirodalomban.

Kétségtelen, hogy ez a regény nem szimithat a legszélesebb kozonségréte-
gek érdekifdésére. Franciaorszdgban is az egyetemi hallgaték kedvenc olvasmé-
nya, de olcs6 kiaddsa tudtommal mindmaiig nincsen. Viszont azok kozé tartozik,
amelyek kétségklvul a ,holnap klasszikusai”, irodalmi értékét tekintve minden
mas francia regénynél inkidbb megérdemli, hogy magyarra forditsik.

Szerb Antal

Az elsé vildghdboriban tragikusan elpusztult francia irénak az eurdpai re-
.gényirodalomban iskolat teremtd mGvére — mely ndlunk a ,harmadik nemze-
dék”-nek lett meghatdrozé élményévé — Szerb Antal hivta fel els6ként a figyel-
met. BAr a konyvrdl a Hétkoznapok és csodikban és A vildgirodalom torténeté-
ben egyarant szolt, de egyikben sem oly targyilagosan &s mégis annyi- megbe-
esiiléssel, mint a harmincas évek elején irott lektori jelentésében, mellyel a re-
gény magyarra forditisit és kiadasat szerette volna elGsegiteni.(28) (Lantos Kal-
ménnak, a Révai Kiad6 akkori igazgatéjdnak a jelentés eredeti gépiratdan ol-
vashaté6 megjegyzése szerint sikerteniil) Szerb Antal tisztiban volt azzal, hogy
»a regény nem szamithat a legszélesebb kozonségrétegek érdeklddésére”, de ép-
pen a kozdnség ,modernebb”, érzékenyebb irodalmi izlésének kialakitisa érde-
kében tartotta lényegesnek megjelentetését. ~

1940-ben, amikor a regény az Eziistkor egyik tehetséges szerkesztdje, Lovass
Gyula forditisdban Az ismeretlen birtok cimen nilunk is megkezdte diadalat-
jat, bebizonyosodott, hogy Szerb- Antalnak volt igaza, amikor lektori jelentésé-
ben Alain-Fournier 1912-ben irott mivét a ,holnap klasszikusai” kozé sorolta
A magyar kiadds kritikusa, K&dar Erzsébet szerint ,Alain-Fournier megérte,
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hogy akkor forditottik le magyarra, amikor maér irodalmi polgarjogot szerzett
nalunk egy fiatal nemzedék, mely nemcsak Alain-Fournier melankdlia-eszmé-
nyére alakitotta ifjuisagat, de zenekarat is megsz6laltatta — sajat miveiben.(29)
Szerb Antal utolsé megjelent irasai egyikében, a ,harmadik nemzedék” préza-
froit biralé, Magyar irodalmi almanach az 1941. évre cim{ kritikdjdban ismét
visszatért ehhez a problémihoz. Az Uj nemzedék viligszemléletét, 1izlésirdnyat
szinte programszerien kifejez6, a gyermekkor csodabirodalmit, az elveszitett
fden iranti 6rok vagyodast szimbolizild ,titokzatos Birtok”-hoz. A nosztalgidk-
ban, a Tegnaphoz a multhoz, ,a visszahozhatatlanhoz” valé kozeledésiikben,
szemléletiik-stilusuk ,biedermeier 1agysag’-idban ontudatlan-tudatos kifejezését lat-
va a kor magyar tarsadalmarél alkotott véleményiiknek.(30)

LOUIS BROMFIELD: The Strange Case of Miss Annie Spragg
(Annije Spragg kiilonss esete, regény, 1928)

A kionyv egy fiktiv olasz varosban jatszédik, napjainkban. Teljes- tartalmét
igen nehéz elmondani, mert tobb cselekmény fut benne egymassal pirhuzamosan.
‘A lényeg mégis Miss Annie Spragg esete: Annie Spragg egy bolohdnak tar-
tott Sreg amerikai lany, aki egy nap meghal és holttestén megtaldljak a sztigma-
kat, Krisztus 6t sebhelyéf. A csoddnak hire megy és egy oreg amerikai, aki év-
tizedek 6ta dolgozik konyvén, ,,A csoddkrol és mas természeti tlineményekrél”,
nekilat, hogy megtaldlja a kiilonds jelenség ésszeri magyarazatat. Lassankint
kibontakozik a meghalt amerikai nd egész élettorténete. Az apja egy &al-préféta
volt, szektat is alapitott Amerikdban, mely igen botranyos korilmények kozt
os7'ott fel az alapité haldla utdn. Két legfiatalabb gyermekében apjuk vallasos
szélhamossiga az egész életiikkre dontd hatasti reakeiot valtott ki. "A fiabél pu-
ritdn, onkinzé keresztény lett, a ldny pedig megtalalta lelkében az utat az antik
poganysag felé. Kozelebb jutott a természethez, mint mas halandé, megértette
az 4allatokat és az emberekifl teljesen eltadvolodott. Artalmatlan bolondnak tar-
tottak egész életében. A végén itt allunk a sztigmik tényével szemben, amelye-
ket nem lehet teljesen megmagyardzni. Az ésszeri magyariazat az, hogy a lanyt
batyja sebezte meg, amikor kidefiilt, hogy szerelmes valakibe. De a nép szen-
tet lat benne, aki jutalmul kapta a szent sebekef. A mélyenliték pedig a se-
bekben is 6si, poginy misztériumok megval6suldsat keresik. — Mindez, amint -
mondtuk. csak egy része a cselekményben és rendkiviil érdekes jellemekben
igen gazdag regénynek.

Vallas-erkolesi problémik a regényekben, valljuk be, nagyon unalmasak
szoktak lenni. De itt a szerzd annyi folényességgel, humorral, & mégis olyan
mélységes megértd okossiggal targyalja a benne felmeriilt kérdéseket, hogy sgon-
dolkodé ember csak a legnagyobb gyonyoriiséggel olvashatja. Sohasem elmél-
kedik, a regény minden mozzanatat cselekvéssé tudja alakitani. Ahogy mondani
szokték, ,minden él ebben a kinyvben”, a személyek, a gondolatok és az olasz
tdj, mely a hatteret alkotja.

De legfébb értékének azt tartom, hogy igazan eldkeld irodalom. Elbeszéld
stilusa sok tekintetben Thornton Wilderre emlékeztet, szellemessége pedig Huxley-
ra. De mind a ketténél kénnyebb, publikumszerfibb olvasmany.

Kladését azért is szeret:nem, mert olvasé-nevelési szempontbdl fontosnak tar-
tom. A mi kozonséglink még mindig a realista és naturalista regényeket olvas-
sa. holott ez az irany Nyugaton mar annyira megbukott, hogy talan nemsokira
mar ujra divatba fog jonni. A Révai r. t kiaddsiban megjelend magyar irék
pedig tUgyszélvan valamennyien azok kozé a kevesek kozé tartoznak, akik nem
_ naturalistdk: Makkai, Kosztoldnyi, Tamssi, Mérai, Banffy. A kiadé tehat sajat
iréi szidmara neveli a kozonséget, ha a nyugatl irodalmakbé6l olyan konyveket
iiltet 4t, amelyek a nem-naturalisztikus {zlésirdny jellegzetes képviseldi. A
- Klasszikus Regénytirat legaldbbis ilyen tendenciival szeretném &sszedllitani. 1d6-
vel a kozdnség is bizonyira észre fogja venni iranyunkat és lesznek olvasodink,
akik éppen ezért fognak o6rommel 1idvézdlni minden egyes koétetet. Természete-
sen ezt a szempontot az elészavakban és most frand6é elméleti kdnyvemben is
hangsilyoznam.

Szerb Antal
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A harmincas-negyvenes években vilagszerte népszeri amerikai irénak ezt
a koényvét Szerb Antal szerette és nagyra becsiilte. A Hétkéznapok és csodik
és A vildgirodalom torténete vonatkozé részei egyarant tanuskodnak errSl. Brom-
field legjobb miivének tartotta, s mér a harmincas évek els§ felében — az iré-
nak az Arviz Indidban (1939) magyar kiadasat kovetS ,divatja” el5tt — felhivta
rdA a Révai Kiadd figyelmét. (Valamiképp jellemzd a kor kiaddi politikdjara,
hogy bar Bromfield-nak tizenhét regénye jelent meg magyar nyelven, ezt nem
adtak ki.) ,

Tobbszor emlitettik mér, hogy Szerb Antal, a lektor, a ,hivatdsos olvasé”
milyen fontosnak tartotta egy regény elbiridlasakor az olvasékozonség szempont-
jainak figyelembe vételét. Azt, hogy az olvasé elsodlegesen mit var az irodalom-
t6], mit ismer, mihez szokott hozzid. Ugy vélte, csak igy lehetséges hatni r3,
s elérni, hogy a mii betdltse a szérakoztatison tdil egyéb funkciéitt is. Szerb
Antal Bromfleld konyvét olyan ,idedlis” regénynek tartotta, amelyben az érde-
kes jellemek, a cselekményesség, a szellemes, elegéns, ,olvasmanyos” stilus —
egyszéval a ,publikumszeriiség” — a magasrendd mivészi értékkel o6tvizédik. S
ezért, valamint irdnyanal fogva alkalmas arra, hogy olvaséi izlését, akar Alain-
Fournier vagy Kolozsvari Grandpierre emlitett mivei, a hagyomdényos natura-
lista-realista regény ellenében a hiszas évek modernebb eurdpai regénytorek-
véseinek és a magyar irodalom ezekhez kozel 4116 1j jelenségeinek nyerje meg.
Lektori jelentésébdl kitlinik, hogy Szerb Antal tudatosan és médszeresen kivanta
fejleszteni a megszokott forméikhoz, eléadéds- és szemléletmdédhoz ragaszkodé ma-
gyar kozonség izlését. A Révai Kiadé sorozatdt, a Klasszikus Regénytirat és
elméleti koényvét, az ekkor ftervezett Hétkiznapok és csoddkat is ennek az izlés-
nevelésnek a szolgdlatdba akarta allitani. Ez a fajta tendenciézussig nem jelen-
tette Szerb Antalnil a realizmus lebecsiilését vagy a klasszikus realizmus viv-
ményainak elvetését Altaliban. Pusztin az els§ vildghdbori utdni kor megvalto-
zolt tarsadalmi-emberi viszonyait, problémait, életérzését masként, mais eszkdzok-
kel, érzékenyebben megvilagits, kozvetettebben kifejezd irodalom propagalasat
szolgilta. Persze elsSsorban a Révai Kiadé — kvalitdsok, célkitizések, szemlélet
tekintetében meglehetdsen kiilsnb6z8 — iréi szamira akart kozonseget nevelni,
akiket jelentésében &sszefoglaléan ,nem naturalistak”-nak nevezett. Inkidbb a ha-
gyomanyos latdasméddal, formdkkal szakité vagy azokat megljité torekvésiikre,
mint a valdsagtél valé programszerd elforduldasukra gondolva. Ahogy ez id§ tajt
A mai angol regény (1933) cimid tanulminydban megfogalmazta: ,jatékossag,
irénia, vitalizrhus — az alkotd szimira ezek nem is elvek, hanem; elsGsorban
technikai eszk6zok a regényforma megujitasara”.(31)

CLEMENCE DANE: The Moon is Feminine
(A hold nénemd, regény, 1938)

Clemence Dane a nagyon finom angol né-ir6k kozé tartozily, Katherine
Mansfield, Virginia Woolf, V, Sackville-West szellemi rokona. Uj regénye is
olyan &attetszéen finom, légies, foldietlen, ahogy csak ezek az el6kelé angol ndk
tudnak irni.

A mult szizad elején jatsz6dik, Brightonban. Egy gazdag fiatalember itt éli
életét aprd, artatlan kiilénckodések kozt., Udvarol egy eldkeld lednynak, aki ha-
lalosan szerelmes lesz belé. De a linynak nemsokdra komoly vetélytirsa timad:
a fiatalember egy éjszaka a tengerparton egy kiilonds, mithologikus fiival akad
Ossze, egy ,tengeri ciginnyal” és ett6l kezdve a fii foglalja le teljes érdekld-
dését, mert megtestesiti ©6rokds nosztalgidjdt egy masik, egészen mads, ,,z61d”
vilag utdn. A lany felveszi a harcot a mithosz-fiaval, és 4ldozativa lesz a kiiz-
delemnek. A fiatalember pedig megériill, vagyis teljesen Aathelyezddik élete Al-
maiba és nosztalgiaiba.

A kis regénynek csodalatos varizsa van. Az iréndnek sikeriil itt, ami csak
a nagy romantikusoknak sikeriilt: valdsigot €s mesevildgot egymasba olvasztani.
A torténet irredlis, holdbdl Osszeszdtt és bolond, de az alakok elevenek, a mo-
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dern pszicholégia minden ravaszsdgdval, minden hirtelen felvillané intuiciéja-
val megrajzoltak, H8s és hdsnd az embernek kozeli, személyes ismerbsei. Az
egész mi konny(d, jatékos és melankolikus, mint a holdfény, a ndnemd hold.

Kiadasra mégsem merem ajanlani. A mi kOzonségink nagy idegenkedéssel
viseltetik az irredlis’ irant. A tengeri ciginyt nem szivesen wvenné be, Aalta-
laban nem is igen értené, mir6l Vvan szo. Az ilyen arisztikus frisok szimira
a talaj- még nincs elékészitve, — a kitGnd angol irén6k regényei koziill tudtom-
mal még egy sem jelent meg magyarul.

Budapest, 1938, mAjus 28.
Szerb Antal

A Bromfield-regényrsl szolé lektori jelentésben korvonalazott valGsaglatas,
valdsagabrazolas — melyet Szerb Antal késébb ,tjromantikusnak’” nevezett —
angol példaja Clemence Dane kisregénye. Ez a mi valésig és mesevilag egy-
masba olvasztasaval, az ember ,06rokds nosztalgidjanak” szimbolikus . megjeleni-
tésével egy ,egészen MmAs... vildg utdn” némiképp Alain-Fournier ,ismeretlen
birtokdnak” rokona. Szerb Antal rendkiviil kedvelte-az — ,,eletbevégoan fontos
semmiségek irdéja”, Katherine Mansﬁeld vagy a merészen Kkisérletez6 Virginia
Woolf nevével jellemezhetd — ,,ij” angol néirék mfveit. Dane regényében ennek
az ,iskolanak” az erényeit: stilusdnak légies finomsagat, jatékossdgit, ndies koz-
vetlenségét, rafinalt pszicholégidval megrajzolt alakjait, irrealitdst és realitast
egybeszovd elfadasmodjat szerette, értékelte. De - azt is érezte, hogy nalunk' az
jlyen, nem szokvinyosan naturalista-realista, ,artisztikus” irdsokat a kéziinség
idegenkedéssel fogadni. Mint Szerb Ahtal ez idGben irott mds jelentései és a
Korunk Szavdban megjelent Uj klasszicizmus? (1938) cim cikke is tanusitjdk,
ekkor mar nem ecsupin izlésének merevsége, de az irodalom fejlddésének val-
tozd irdnya miatt is. ,,Az_irodalomban mirdenekelGtt feltGnik a szocidlis fele-
16sségtudat névekvd hangsilyozdsa — irja fenti cikkében. — A huszas évek jaté-
kos, fantasztikus irdny4t6l mir azért is elfordulnak, mert felelGtlennek taldljik,
minthogy nem foglalkozik a kor problémadiival.” Nem meglepd tehat, hogy akar
Alain-Fournier ,ismeretlen birtokAt”, az angol ndirék s kivalt Virginia Woolf
artisztikus, jitékos fantizia-birodalmAt is a negyvenes évek elején, a kor poli-
tikai hazugsdgaitél megcsdmorlétt. 4 nemzedék és az Eziistkor iréi tdmasztjdk
fel ismét — jéllehet mar csak &atmenetileg — a maguk szidmdéra.

W. SOMERSET MAUGHAM: Theatre (Szinhéz, regény, 1937)
Lektori jelentés

Maugham 1j regénye, gy érzem, minden eddigi kényvénél mulatsdgosabb.
Eddig a humor csak mellékes fontossdgi volt mivészetében, ebben a regényben
ez a lényeges. HOsndje Anglia legjobb szinésznOJe jelenleg negyvenhat éves, de
még igen fiatalnak latszik, nemcsak a sz.mpadon, hanem az életben is. Mmdeddlg
minta-felesé volt, egyetlenegyszer csalta csak meg az uradl, akkor is mintegy
véletleniil. De most beleszeret egy teljesen Jelentektelen fiatalemberbe. A fiatal-
ember nemsokira megunja a szinésznSt és Uj szerelmét, egy fiatalabb szinészndt
protemé,lja néla. A szinésznd hidba keres vigasztalast kulonbozo férfiaknsl, a vé-
gén rajon, hogy a szinpadon érzi csak igazdn j6l magit, és nagyon megnyugszik.
Kézben az egész regényen végightuzddik a pirandellés alap-probléma: mi- az igazi
valésag, az ,élet”-e, vagy pedig a m(Gvészet? Ez a problémafelvetés a kiilonben
eléggé konnyld regénynek filozofikus és miivészi taviatot ad.

Szellemességét, finom humorat, mulatsigos otleteit nem lehet eléggé dicsérni.
Alakjai mind érdekesek, 616k és mulatsiagosak. A konyv lélektani felszerelése hu-
moraval egyenrangi. De a hozzaért6t itt is, mint Maugham tobbi frasanal, elsd-
sorban az elbeszélés csodalatos simasiga, gazdasigossiaga bGvoli el. Amellett va-
lami rejtett és szemérmes koltdiség is kihallatszik a sorok koziil.

- Tekintettel arra, hogy a regény igen jé6 és érdekes, és hogy Maugham neve
kozonségiinknél kelldképp be van vezetve, a konyvet feltétleniil kiaddsra ajanlom.

Szerb Antal
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. A Maugham Szinhdzirél frott jelentés mAr az irodalom fejlédési irdnyira az
id6ben jellemzs ,kijézanoddsnak” tudomasul vételét mutatja. Szerb Antal Clemence -
Dane ,csoda-regényével” szemben Maugham konnyed, szellemes, mégis kissé fi-
lozofikus, nagy emberismeretrdl tanidskod6 mivét ellenvetések nélkil merte kia-
dasra ajanlani. El kellett ismernie ugyanis azt — amit késgbb A vildgirodalom
tonténetében a kortars angol realistdkrol szdlva némileg rezignaltan fogalmazott
meg -r, hogy mar ,a huszas évek folyaman is csak az elit fogadta el a kisér-
letezdket. Sikeriik akkor is és az6éta is a realistAknak van” (Bp. 1941, III. k.
317 1)

Alig egy évvel a kényv angol kiaddsa utédn a Szinhdz az & kitGnd forditasa-
-Ban jelent meg az Athenaeum Kiadénil magyarul. Lehet, hogy némi nosztalgid-
nak is szerepe volt ebben, hiszen a Hétkoznapok és csoddkban az ir6t egzotikus
targyt novellai, €letrajzi regényei alapjan Szerb Antal még ,.a lazadok” kategéria-
jaba sorolta a hirom nagy: Huxley, D. H. Lawrence és Powys tavoli rokonaként.
Mindenesetre Maughamnak ezt a ,mnagyvirosi regényét” finom humora, mulat-
sdgos Otletei, lélektani hitelessége, stilusdnak tisztasiga, elenganciija, az elbe-
szélés gazdasigossdga és rejtett lirdja miatt kedvelte kiilondsképp. Mindazért
#ehit, amit a szépiré Szerb Antal is eszményének tartott. .

HENRI DE MONTHERLANT: Les jeunes filles
(Lanyok, regény, 1930—19377)

A regényben az elbeszélés hirom modja talalhat6é: részben levelekbdl, rész-
ben naplé-részletekbll, részben kézvetlen elbeszélésbdl 4ll. Costals-ba, a hires
regényiréba két né szerelmes, két nd ostromolja &llandéan levelekkel: Andrée,
vidéki kékharisnya, és Thérése, valldsos fél-parasztlany. Costals leveleiben Thé-
rése-t arra igyekszik rabirni, hogy apéca legyen (igen furesa eredménnyel); And-
réet pedlg igyekszik lebcszélm a szerelemr8l. Kézben 6 maga szerelmes lesz egy
harmadik lanyba, aki a szeretlje lesz.

A regény a pszicholégiai regényirds kis remekmive. Alaptémija, Ggy tudom
meglehetdsen ujszerd: milyen érzés olyan férfinak lenni, akit a nék reményte-
leniil szeretnek. Egyaltalin nem kellemes érzés, mondja Montherlant; mert a nék
azaltal, hogy szerelmesek valakibe, mar jogot is formdlnak ri.

. Legfobb értékét és érdekességét a szerelemre vonatkozd rengeteg talald és
mérhetetleniil szellemes megjegyzése adja. A francia éleslatds és pontos kifejezés
9j diadala ez a konyw. H6se a modern intellektudlis szerelmes: aki minden .
érzést és a noé érzését is rendkiviil tisztin l4tja & mindent kimond, és ha ha-
zudik, akkor is mindig tudja, hogy hazudik, és ezt is megmondja. Alakja, és
@ regény stilusa Madrai Sdandorra emlékeztet.

Altaldban véve igen érdekes olvasminy, csak Andrée (a kékharisnya) levelei
hosszasak itt-ott — tilsigos sok benniik a francia érzelmi ékessz6las, ami ne-
kiink, akik nem~ Corneille-on és Racine-on nevelkedtiink, kissé idegenszer(. Mi,
ha érzéseinkrdl beszéliink, dadogunk wvagy szavalunk; nem értekeziink, mint a
francidk,
~ De a kinyv egészben véve rovid, ugy hogy ez az egy-két hosszadalmassig
mem art neki.

Leforditasat és kiadAsat ajanlom.

) Szerb Antal

Montherlant miveire Szerb Antal 1935 utin — még az Agglegények (ford:
Illyés Gyula, 1937) és a Ldanyok (ford. Radnéti Miklés és Just Béla, 1942) nagy
magyar sikere eltt — figyel fel igazin. A Hétkéznapok és csodikban még 14t-
hatéan nemigen tud mit kezdeni a kiilénds iréval, nehezen tudja elhelyezni
nesoda-elmélete’” kereteiben, de mivel irasait \’Ajszerﬁeknek, érdekeseknek tartja, ,,cim-
két” is taldl szam#ra. ,,A racionslis stilus ellen 14zad6k” csoportjdba sorolja, és
a Les Célibataires ismerete alapjan ,stilromantikusnak” és ,nyelvb8vitdnek” ne-
vezi: ,,... Gazdagsigot, szinességet, er6t és heroizmust fejez ki sokdrnyalati
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nyelve, az életnek azt a merészségét, amelyhez regényének degenerilt hdsei nem
tudnak eljutni” — firja Montherlant fenti miivének stilusirél, melyet késGbb, az
irodalom Wjabb realista ,irdnyvétele” 1de3en a magyar kiadis recenzense, Kadar
Erzsébet igy jellemzett: ,Emberteleniil preciz, lelketleniil pontos, mint egy toké-
letes miszer, Nem gunyolédhatik olesén, aki ennyire felesklidott a valdsagra.”(32)

Szerb Antal lektori jelentése Montherlant négy részbdl &ll6 regénye, a Ldnyok
elsd két kotetérdl feltehetden 1937 elStt vagy az idd tajt késziithetett, mivel a
ciklus utols6 darabja ekkor jelent meg, s errdl Szerb nem tesz emlitést. A vi-
lagirodalom  torténete a  lektor pozitiv  véleményével  ellentétben, a
Montherlant-bdl valé teljes kidbrandulast tiikrdzi. Szerb Antal ekkor mar nem
lelkesedett azért az életeszményért, melyet korabban az Agglegények stilusabol
vélt kiolvasni. Osszefoglalé mfivében az elveit, magatartisat oly sokszor valtoz-
taté iré jellemétsl, vildgszemléletétSl valé idegenkedését — a Ldnyokroél szélva —
atvitte az esztétika teriletére is. S hogy elforduldsdnak elméleti indoklast is ad-
jon, a ,lazadé”, a ,,stllromantlkus” Montherlant-t ,athelyezte” a realistak ko-
rébe: ,,A Les jeunes filles mar visszakanyarodas a kisérletek, latomasok, irdny-
regények és mitoszok utidn a régi realizmus felé” (938.1.).

A lektori jelentésben viszont még teljes az elismerés, a hodolat. Elvezi Mon-
therlant. formai remeklését: az ‘elbeszéldmoédok véltakoztatésé.t, a szemlélet és
stilus jatékos intellektualizmusat, a belsd jellemzés . f6lényes biztossagat, pon-
tossagat, a hang ,frivol” szellemességét. - A szerelemrdl elmélkedd Stendhal
nyomain jaré irénak ,a szerelemre vonatkozé rengeteg taldlé és mérhetetleniil
szellemes' megjegyzésé’-t. Csak az egyik hdsnd leveleinek stilusiban jelenlévd
klasszicista ,érzelmi ékessz6las”-t6l idegenkedik Kkissé, 0Osztondsen ratapintva a
kés6bbi Montherlant vonzdédisiara a francia klasszicizmus mérnoki pontossaga
és stilusdnak fennkolt, zengzetes szépsége irdnt. A szerelemhez kapesolédé néi
oncsalast, hazugsagot ecstfondarosan, nyers-kegyetleniil leleplezé ir6-hsés, Costals
szemléletét, mentalitdsat és a regény stilusinak sokszin(iségét, ]atekossagat kény-
nyed, metszd elegancidjat Szerb Antal Marai Sdndoréhoz érzi hasonldnak. Hogy
milyen talalé ez az észrevétele is, arra bizonyiték a kényv 1942-es els6 magyar
kiadasarol ir6 Kadar Erzsébet véleménye, aki végeredményben éppen azt kérte
szamon a mitdl és kivalt az ir6-hés figurdjatél, amit Mdarai regényeitsl, hdseitsl
is sokan: ,az érzés éltetd melegé-t.”(33)

Amint A vildgirodalom torténete tanusitja, a negyvenes évek elejétdl a mon-
therlant-i szemléletben, magatartasban mar Szerb Antal is.csak ,g06gbs arrogan-
ciat”, nyers ©6nzést, a gyengét, az érzelmeket megvetd, rideg, értelmetlen hés-
kultuszt latott, s keserfien allapitotta meg az {rérél: ,,ez az ember ugy létszik
korunk hdse” (937.1.). e

Szomortu paradoxon, hogy Szerb Antal szdmara, aki eg‘ykor a prov1nc1a.hz—
mus, a sziirke, konvencidktél terhes hétkoznapok elleni ldzadét, a merész élet
'hirderb6jét iinnepelte Montherlant-ban, - a vildghabori éveiben — amikor ez
tragikusan megvalésul — a ,sziirke”, békés hétkoznapok valnak ahitott és mind
elérhetetlenebb csoddvad. :

ALDOUS HUXLEY: Ends and Means
(Célok és eszkézﬁk,'esszé, 1937)

A. Huxley gyonyorG Gj konyve a feltétlen pacifizmus manifesztuma. Az em-
beriség legnagyobbjai, a vallasalapiték, a bolcsek és a szentek erkélesi eszményei
mind hasonlitottak egymadsra annyiban, hogy a non-attachementet, a f6ldi dol-
gokhoz nem-ragaszkodast hirdették. A bolesgk és szentek tanitdsit soha oly nyil-
- tan nem vették semmibe, mint korunkban. A hatalom, a pénz é az élvezetek
vagy4abol ma nemzeti eszményeket csinaltak. A nemzet fogalma mai formajaban
a legnagyobb és legsitétebb balvanyimadis. Az emeberek nem veszik észre, hogy
a nemzet, mint személy, ember-alatti,; immordilis lény: szimara megengedhets-
nek tartanak minden aljassigot, 6nzést, erfszakot és minden Kkicsinyes hilsdgot
és dicsekvést, amit a maginembernek nem engednek meg. Az emberek vissza-
fojtott kegyetlenségiiket a nemszet-fogalommal Kkapecsolatban élik k1 kisebbségi
érzésitket manidkus nemzeti 6ndicsGitéssel korrigaljak stb.
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Az embereket lasst, individudlis és csoportmunkaval vissza kell tériteni a
régi idedlokhoz. Meg kell értetni velik, hogy erdszak csak erdszakot sziilhet,
barmily nemes cél érdekében lépilink is fel erdszakosan; meg kell értetni veliik,
hogy nines mas haladas, mint haladas a szeretetben. Es meg kell értetni veliik,
shogy az Isten van valamiképp”... ha nem is személyes Isten, akit a nagy,
harc1as vallasok tanitanak, hanem a személytelen istenség, minden korok misz-
tikusainak ko6zos nagy élménye.

A konyvet végig elszorult torokkal, csaknem konnyezve olvastam. Oly meg-
renditd, hogy valaki (és a kor legokosabb, legmﬁveltebb ir6ja még hozzi) ma
hirdeti a josidg és a szeretet tanat... és az volt az érzésem, Huxley maga is
tudja, mily meghatd, mily szomoruan don quijotei vallalkozas a koényve.

De éppen ez a megrendiilés adja meg a kényv vonzderejét. Bizonyara nem
én vagyok az egyetlen, akinek a szidmara ma nagy vigasztalds, hogy még van-
nak irék — és éppen a legkiilonbek —, akik boles és szellemes szavakat taldlnak
a josag és a béke védelmében; szomorii vigasztalds, de vigasztalas, hogy ha az
emberiség nagy eszméi a gyakorlatban, Uugy latszik, cs6dét is mondanak, még
mindig a legfédbb magassigot jelentik — legaldbb az elméletben.

A konyv kiaddsa mellett szélna még az is, hogy nincs németre forditva, és
angolul, elvontabb szévege miatt, csak azok értik meg, akik A&llanddéan olvas-
nak angolul.

Budapest, 1938. marcius 31. .
Szerb Antal

Huxley Szerb Antal legkedvesebb ir6éi kozé tartozott. Mar a harmincas évek
elején késziilt, A mai angol regény cimd tanulmanyaban igy jellemezte: ,,A XVIII.
szdzad nagyjainak, Swift-nek és Voltaire-nek a fajtdjabél vald, fegyvere neki
is a mindent 4tiité irénia és emberi értékalapja neki is a folényes intellektus.”(34)
A Hétkoznapok -és csoddkban ,a butasig konvenciéja” ellen tamadé intellektua-
lis - lazaddnak, ,az 14j irodalom legszellemesebb irdja”-nak nevezte. Az 4j Ekényvek
konyve (1937) korkérdésére valaszolva pedig a ra legnagyobb hatdst tett irék kozé
sorolta. Ime a ,,mé&sik”, a racionalista Szerb Antal, aki azonban — mint Komlés
Aladar meggy6z5 érvelésébdl is kitiinik — egyszerre s igazi 6nmagidt nem meg-
tagadva volt ,racionalista is... meg az irracionalizmus hive is”.(35)

Huxley Ends and Means (Célok és eszk6zok) cimf, 1937-ben kiadott tanul-
manya — melyrél Szerb Antat jelentése sz6l — annak az alkotéi periédusnak a
terméke, - melyben a tiszta intellektus pesszimistdn frivol, lazadé, jatékos kép-
viceldje a torténelem kihivasira felelve a vesztébe rohandé emberiség megmen-
tését s meggntasat célzd ,,udvtana » kidolgozts. A kor civilizdlt emberének va-
gyait megtestesité Szép 4Uj vildg szatirikus utdpiajabdl, az azt erdszakosan haj-
szolé (és ersszakot sziild) ideologidk passziv elutasitisabol Huxley-nal természe-
tesen kovetkezett a béke, a szeretet, a j6sag, a lemondas Oskeresztényi, evangé-
liumi elveihez valdé visszatérés,

Az Ends and Means — irja lektori jelentésében roviddel a mlaghaboru ki-
torése elétt Szerb Antal — ,a feltétlen pacifizmus manifesztuma”, mely az em-
beriség végsd céljaval és az elérésére szolgilé eszkozokkel foglalkozik. Ez a cél
a lemondani tudas ,a hatalom, a pénz és az élvezetek” vagyardl, mely minden
erdszak és haborasig forrasa. Az elérésére szolgild eszkéz pedig az emberek
visszatéritése a régi ideadlokhoz, megértetése annak, hogy ,nines mas "haladas,
mint haladias a szeretetben”.

Huxley, aki 1933 el6tt a liberalis-demokrata polgiri mvész tipusdnak rep-
rezantansa volt, a harmincas évek masodik felében fenti eszméivel is egy, az
eurépai értelmiség korében jellemzd attitidot képviselt. A polgari humanista
tiszteletremélté tiltakozdsa ez a nacionalizmus Alarciban tidmadé barbarsag ellen,
és egyuttal evangéliumi préfécidkba, romantikus utépidkba filé tehetetlensége.

Szerb Antal, az olvas6 — noha a Célok és eszkozoket ekkor mar hdsiesen
reménytelen, don quijotei vallalkozdsnak érezte — megprébdlt még az emberiség
gyakorlatban c¢s6détt mondott ,nagy eszméi”’-nek ,bélcs és szellemes” megfogal-
mazisiban vigaszt talalni. Ir4sinak megrendiilt hangja, lirija arra figyelmeztet,
hogy a lektori jelentést a harmincas évek végétdl egyre szfikebb korbe szori-
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tott iré egyik ,mffajanak” kell tekinteniink, amelyben még hitet teheteit az
elvadult o6sztonok tobzédasa és a vilaghdbord szornyuségel kézepette a huma-
num, a béke, az értelem igazsidgai mellett.

Fennmaradt -jelentései koziil csupan a Huxley konyvérSl sz6lén latjuk irdsos
nyoméat annak, hogy Szerb Antal az olvas6kozonség izlésének, intelligenciijanak
és a kiad6é szempontjainak komolyabb mérlegelése nélkiil, s6t azok ellenére is
szerette volna a mivet magyarul kiadatni. Amikor a Révai akkori vezetdje, fel-

tehetéen Lantos Kélman — a jelentés végén olvashaté kézirisos megjegyzése
szerint — l{izleti szempontokra hivatkozva ehhez nem jirult hozzi, Szerb Antal

lektori hataskorét atlépve n}ég egyszer odairta: ,Kiadast szerettem volna”.

De Huxley eszméi iranti minden rokonszenve s nosztalgidja ellenére, mar
ekkor tullatott ,az Uvegharang alatt él6” polgari humanista szemléletén, amit ez
idében {rott lektori jelentései és a politizalé: mivészet felé fordulé érdeklddése
bizonyitanak. A vildgirodalom tOrténetében pedig mar hatarozottan is megfo-
galmazta Huxley e Kkorszakanak eszményeivel, jellemzé attitidjével wvalé elége-
detlenségét, jelezvén sajat szemléletének ,harcosabbi”, koézdsségibbé, politikusab-
ba valdsat: ,,Huxley -ujabb irdsai mérhetetleniil szomoriak. Lestjt mar hang-
nemiik is, amely a reménytelenséget, a jovében valé bizalom teljes hianyéat
4rasztja. Es lehangolé, hogy a kor legokosabb regényiréja nem tudott mis esz-
ményt taldlni, mint Gandhinak... tandt, a csiiggedt nonresistance elvét” (886-
887. 1).

-~ Akar Huxley mfive, Erlc Linklater ,,jatékos§” regénye, az 1938-ban (?) megje-
lent The Impregnable Women (A bevehetetlen asszonyok) is a jovd képét
vetiti el6re. Liiszisztraté és a lazad6é asszonyok torténetét eleveniti fel moderni-
zilva - a ,,jové” elképzelt haborijaban Anglia és Franciaorszdg kodzott. Szerb
Antal, bar kedvelte Linklater regényeit és — 1938 &szén irott jelentésének tani-
saga szerint — ezt a konyvét is lendiiletes elSad4sq, ,helyenkint igen mulatsigos,
groteszk, megleps” mfinek tartotta, mégsem javasolta kiaddsra, mert — irja —
,.ebben a pillanatban nem tudok idegesitdbb konyvet elképzelni, mint. egy mu-
latsagos regényt a jovdé hdborujdrél. Mulatsagos regényt szivesen olvasok, a
jové haboruajarol is rengeteget olvasok, ha nem is szivesen, napjainkban; mas-
rél alig is tudok olvasni pillanatnyilag — de a kettd egylitt hatborzongatd.”(36)

THOMAS WOLFE: The Web and the Igock
(A h4lé és a szikla, regény, 1939) -

A konyv kétségteleniil igen értékes, irodalmilag is jelentékeny és mint ol-
vasmany is eléggé érdekes alkotis, az 1j realizmus egyik kiemelkedd &llomaésa.
Magyarra valé forditdsa és kiadisa ellen mégis a kovetkez6 szempontok szdlnak:

1) A koényv érdekességét erSsen csokkenti, hogy tele van elmélkedésekkel.
Nem lelki elemzésekkel, mint mondjuk Proust, hanem erkdlcsi és lirai termé-
szetli valésagos elmélkedésekkel, mint Eoétvés Karthauzija. Ezek az elmélkedések
helyenkint szépek, de tSbbnyire semmitmondék.

2.) Pathetikus, szinte szabldezsds stilusa a forditét hatalmas munka elé &l-
litana. Legyen szabad egy példat idéznem, fzelitét Th. Wolfe stilusabél: ,, A bil-
16laba élet névtelen és kimérhetetlen szovevényébdl, az id6 és a kotelesség
sotét orvényébsl a vak véletlen osszehozta kettejiiket egy hajén, és elsd talal-
kozisuk amaz idftlen és halhatatlan tengereken tortént, amelyek Ordkre csap-
kodjak az agg f6l1d partjait.” (346. oldal).

3.) Megdébbentden bdbeszédd. A hétszaz oldalas kotetben nem mond el maést,
mint a hés néhiny gyermekkori élményét, New Yorkba jovetelét, elsG szerelmét
€s egy-két eurdpai tapasztalatat.

4) Van benne valami tanéros, valami pedins, valami nem elegins, amit
nagyon nehéz volna meghatirozni. Humora igen kevés, ill. azok a részek a leg-
gyongébbek, ahol humorra tdrekszik. B -
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5.) A szAfmomra legérdekesebb részek a nagyk6ziénség szdmdra valészinGleg
teljesen érdektelenek: ti. azok, ahol speciilisan amerikai problémdikba mélyed
el. pl. az északi dllamok és a déli Allamok kiilonbségével foglalkozik igen szel-
lemesen, vagy ahol leirja a new yorki irodalmi életet, és nyilatkozik a mai ame-
rikai szellemi élet néhany nevezetes szereplGjérél.

6.) Parbeszédei is roppant sokszaviak, mégsem igazin elevenek. Nem tu-
dom, hogy beszélnek az emberek Amerikdban, mégis az az érzésem, hogy nem
igy beszélnek. Hemingwaynél és S. Lewisnél egészen masképp beszélnek.

7.) Last but not least: a regény rendkiviil rokonszenves hésnéje zsidd; zsidé
killonben is sok szerepel a regényben, és nem mmdxg olyan gyléletes bedalli-
tasban, mint ahogy a ,korszellem” megkovetelne

8) Ami a németeket illeti, a regeny hosndje a legmélyebb vonzalmat érzi
irantuk, apja német szdrmazisi -— mégis, mikor Miinchenben van, és egy sor-
hazban egygitt 1atja a rengeteg németet, amint feldllnak és kétusban énekelnek,
hirtelen irtézat és félelem fogja el, és az egyiknek a fejéhez vagja a sOros-
korsojat, mire dsszeverik. )

Természetesen a hibdkat sokkal kénnyebb elmondani, mint a jé6 tulajdonsa-
gokat. A regény j6 regény, ezt még egyszer hangsulyoznom kell; széles, kedélyes
és pathetikus realizmusaval nem angol és amerikai hagyoményokra emlékeztet,
inkdbb a német realizmus hagyomanyaira: Gottiried Kellerre, Gustav Frens-
senre, Carl Hauptmannra, nagyon tdvolian a Buddenbrooks-hizra — széval
azokra a németekre, akik a vildghdbord elétt és alatt voltak divatban nalunk
is. Lehet, hogy ez ma megint megfelelne a komzlésnek De a fenti szempontok min-
denesetre meggondolandék,

Budapest, 1942. mijus 9.
' Szerb Antal

Szerb Antal utolsénak bemutatott lektori jelentése az idSben késziilt, amikor
a Linklater elképzelte ,,jové habortjanak” hatborzongaté élménye szinte mar
megszokott, hétkoznapi valdsdggd valt. Az amerikai Thomas Wolfe miiveivel
Szerb valdszinfileg ekkor talalkozott elfszor, minthogy az iré nevét sem a Hét--
koznapok és csoddkban, sem A vildgirodalom torténetében nem emliti, holott
négy részbdl All6 nagy regényciklusa (Look Homeward Angell; Of Time and the
River; The Web and the Rock; You Can’t Go Home Again), melynek a lekto-
rélt mi a harmadik darabja, 1929 és 1940 kozo6tt mAar megjelent. De. mivel csak
az elsd két részt forditottik magyarra.— Nézz vissza angyal! és Az idén és folyon
tut cuammel —, s azokat is csak a hatvanas években, feltehetd, hogy Szerb Antal
volt nalunk Wolfe elsdé felfedezbje, A hdlé és a szikla els6 ismertetdje & érté-
keldje is. Bar szinte bizonyos, hogy a ciklus tobbi darabjat, Wolfe iréi szandé-
kat, elveit, a m@vek mélyebb tartalmit el6zetesen nem ismerte, lektori jelen-
tésében az ir6 és a bonyolult md leglényegesebb vonésaira Osztonbdsen raérzett.
Megérezte, hogy Wolfe kissé nehézkes, darabos, ,pedans’ alkat (apja kéfaragd
és sirkdszobrasz volt), de jelentds ir6 és regénye ,az Gj realizmus kiemelkedd”
alkotasa. Amikor st{lusdt patetikusnak, ,szabodezsGs”-nek nevezte, arra tapintott
T4, hogy az iré a nagy szenvedélyek s a végletek embere. Eszrevette, hogy tu-
datosan térekszik erkd'csi és lirai reflexidkat széni a regény szovetébe, hogy —
. filozofikusabb alkatdbol kovetkezben — dialégusaibél hidnyzik az amerikai ,,uj
realistak” (Hemingway, S. Lewis) életteljessége; hogy humanista és radikalis
beallitottsagh. (Eszménye a demokratikus weimdri Németorszag volt!) Végiil pon-
tosan latta, milyen hagyomanyokhoz kapcsolddik, kik és mely mivek az esz-
ményei.. Ugyanakkor nem érzékelte és méltanyolta Wolfe tudatos torekvését
a stilus és a regényforma megujitdsara.

Szerb Antal ez idében mAr elismerte, hogy a viladgirodalom fejlédése egy
Uj — Steinbeck, Hemingway nevével jellemezhetd — realizmus irdnyaba mutat,
de még hajlott arra, hogy ebben elfadradast, a régi formakhoz valé automatikus
visszatérést lasson. , Az ir6kat ma a tartalom, a mondanivals, a »vildgnézet«,
a szocialista oldal jobban érdekli, mint a forma” — vallotta 1943 elején az Esti
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Kis Ujsagnak adott nyilatkozatiban.(37) Talan ezért érezte tUgy, hogy Wolfe, aki
pedig a maga moédjan formai Gjité is volt, az els§ vilaghaboru el6tti realizmus
stiluseszményének, szemlélet- és dabrazolasmdédjanak a képviselGje. A regényfo-
lyam, a totalitas-igény és az, Onéletrajzisdg kedvelése ugyan a szizadeld és
a XIX. szazad nagy klasszikusainak hagyomdanya, de Whitman nyelvének pré-
zaritmusa és Joyce irracionalizmusa is hatott ria: a tudatban végbemend folya-
matok &abrazolasanak totalitdsdval. Maga Wolfe legfGbb eszményének Thomas
Mannt vallotta, és Szerb Antal jé6 érzékkel tapintoit r4 A hdlé és a $zikla meg
az elsd vilaghaboru eldtti és alatti német realizmus, valamint Mann Buddenbrook
hdzdnak némi Rapcsolatira, hasonlésagira. Az élet egy szeletének bemutatisa
helyett regényciklusdval Wolfe is egész Amerika nagysdganak és nyomordsiga-

nak, egy tarsadalmi réteg és életforma — a demokracia idedljait 6rzd6 vidéki kis-
polgari vilag — kialakuldsanak, virdgzdsinak és az 1929-es nagy gazdasagi val-

sagot kovetd ,alkony&nak” &brazolasira vallalkozott.(38)

Igy A hdlé és szikla Szerb Antal szerint ,széles, kedélyes és pathetikus rea—
lizmusa” — mely mint irja, talan ,ma (1942-ben!) megint megfelelne a koziz-
lésnek’™ — az ir6é tudatosan ,vallalt” nosztalgidjanak megnyilvanuldsa Ilehetett
az elmilt vilag, eszmények és egyuttal a ,régi forma” irant is.

Ebben a lektori jelentésében Szerb Antal az olvasé, a kﬁzﬁnség szempontjait
tartotta elsddlegesen szem eldtt: azt példaul, hogy a regény érdekes, konnyen
olvashaté legyen; s ezekbél kiindulva foglalta odssze néhdny pontban mindazt, ami
nem tetszett neki a miiben. Birilé megjegyzéseibdl pedig klOlVaShatO milyen .

e

igényeket tdmasztott 6 a modern regénnyel szemben, s korvonalazhaté regény-

eszménye. De A hdlé és szikla igazi értékeit — elkiilonitve magit a kozdnség
véll kivanalmaitdl, és a kiadé szempontjaitél — éppen a regénynek ,,csupan

szamara érdekes” vonatkozésairdl szdélva fedezi fel.

A minek és szerzdjének az agressziv német szellem, az antiszemitizmus
megnyilvanulasait elutasité hangjidt Szeb Antal irénidval — latszélag a re-
gény hibajaként emliti. Annak a fasizmussal kévetkezetesen szemben 4ll6 iré-
nak jellemzd megnyilatkozdsa ez, aki az ,Gj barbarsig” ellen legnagyobb fenye-
getettségében is a jatékos szellem tiszta, éles fegyverét forditotta. Lektori- jelen-
téseire is érvényes, amit Kardos L&aszlé6 mondott Szerb Antal 1937 és 1944 koézott
irott cikkeirsl: ,Mondandéit a még-mondhaté szavak nyelvére, a még-tirt for-
mak kereteibe kellett, atkoltenie, hogy egyaltalan szélhasson”.(39) Rovid cikkei, tar-
cai és nyilatkozatai mellett ezért, s igy valt szaméra utolsdé éveiben a lektori
jelentés is fontos ,,mfifajja”, emelkedett emberi-ir6i hitvalldssa.

Jegyzetek. — 28) E feltételezett datum mellett s$z6l, hogy a Jelentésben még nincs nyo-
ma a ﬁétkﬁznapok és csodik-ban nregfogalmazott ,,csoda-elméletnek”, tovabbad hogy Lan-
tos Kalmdan, aki azt kézjegyével ellitta, a harmincas évek végén mar kivandorolt Anglid-
ba. — 29) ' KAid4dr Erzsébet: Francidk — magyarul (Alain-Fournier, Duhamel, Jules Ro-
mains regényei), Nyugat, 1941. I. 181. — 30) Szerb Antal: Magyar irodalmi almanach
az 1941. évre, Nyugat, 1941. 232. — 31) Szerb Antal: A mai angol regény, Erdélyi Helikon,
1933. I. 248, — 32) KA&d4ar Erzsébe"c: Montherlant: Agglegények, Nyugat, 1938, I. 154, — 33)
K4d4r Erzsébet: Montherlant: »Lényok, Magyar Csillag, 1842, I1./2 120. — 34) Szerb Antal:
A mai angol regény, Erdélyi Helikon, 1933. I. 246, — 35) Komldés Aladar: Szerb Antal.
~ K. A: Té&gulé irodalom..  Bp. 1967. 279. — 36) L. PIM Kézirattar, V. 3819/209/a. —
37) Az igazi irodalomtdrténet tulajdonképpen propaganda a j6 irodalom érdekében (In-
teriii), Esti Kis 'Ujség,b 1943. apr. 3. — 38) Nagy Péter utészava a Nézz vissza, angyal
1962-es magyar kiad4sdhoz: 582—583. — 39) -Kardos Léiszl6: Szerb Antal, = K. L.: Vizla-
tok, esszék, kritikdk. Bp. 1959. 220. )
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BARDOSI NEMETH JANOS VERSEI

Olajfak hegyén

Még a tanitvdnyok hi szemekkel
brizték fenylé mozduwlatodat,
merész homlokod fényeét ittak bdtran.
Korul susogott a csond,

zizzent fakon a friss levél.
Legenda voltdl. Csak sitét szemed
ibolyds rezdiilése rebbent,

titkot takart, mit egyediil Neked
mutatott meg a Végzet angyala.

A kereszt jele izzott mar wvordsen,
alvadt vérrel és komor szegekkel.
Tudtad, hogy az Embernek Fia

igy lehet Isten:

széarnyas Gondolat.

S a homlokod, mint megfeszitett ij
pattant, fesziilt,

a vertdl gyongyozott.

Aztan, ahogy a hajnal kilobbant,
lattad az utat,

melyen menni kell majd,
vonszolni tested vad kinok alatt,
akkor a lélek szdrnyakat kapott,
oly konnyil lettél, bdtor és erss

s magad biztattad Juddst,

aki feit,

hogy testedet a torvény tiltse be,
s Te is betoltsd az Atya szavit.

Holdas téli éj

Eziist fatyolba burkolt téli éj,
amit nem fojt el fojté szenvedély,
borulj rdm csondes, néma éjszaka.

Ezer fiiszert6l nem szédill a fa,
hideg lepelben leng a nyirfadg,
oly tiszta szivvel gondolok ma rdd.

Tedd a kezembe kékeres kezed,
taldn te is e vardzst érezed,
e decemberi holdas, téli éjt.

Es igy suttogom ami jon, ne féld,
az orok éjben ugy lesz, ahogy ez,
e holdas-fatyli szép éj zengedez.

MAPPA

Berki Viola:
UTOLSO VACSORA

A naiv mdvészet szétiri értelmezé-
se mar a multé. Amiért a természethez
(és természeteshez), mint a leghivebb
valésaghoz kotédik elsésorban, nem
kell ,gyermetegnek” és , hiszékeny-
nek”, s6t ,artatlansigiban megtévesz-
tdnek” tartanunk. Amit &tél, amit meg-
ragad, jatékos egyszerlséggel, a felfe-
dez6 racsodalkozasdval és bizonyos iln-
nepélyességge]l dolgozza fo6l, de ezzel
korantsem valik ,,primitivvé”, | szok-
vanyossa”, még kevésbé , kulturilatlan-
Schiller A4 mnaiv és szentimentdlis
koltészetrsl cimi munkédjaban még leir-
hatta, hogy a naivban ,a természet
diadalmaskodik a mfivészet {ol6tt, s
valéjaban mindegy, hogy ez Oszténdsen
és akaratlanul, vagy teljes tudatosséig-
gal megy-e véghbe”. Goethe ovatosab-

ban fogalmazott A nyugat-keleti Di-
vdnban: , A naiv koltészet minden
nemzetnél az els6, mert alapja minden
folytatdsnak; minél természetesebben
jelentkezik, ann4il szerencsésebben ala-
kulnak a kovetkezd korszakok”. S a
Természet . és Mivészetben hozziteszi:
»A természet és a m(vészet latszdlag

menekiilnek egymaistél, pedig hama-
rabb, semmint- gondolndk, .egymasra
talalnak”,

Jollehet Herbert Read angol miivé-
szettorténész A modern festészet tor-
ténete cimi konyvének  eldszaviban
kijelenti, hogy a naivok ,korunk fes-
tészetének iranyat és fejlédését egyal-
taldn nem befolydsoljak”, s hogy Hen-
ri Rousseau-t azért nem sorolja a mo-
dern festészet elGfutdrai kozé, mert
,»Stilusdnak naivitdsa semmilyen érte~
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jemben nem tekintheid »modern« jel-
legzetességnek”, Kkollégaja, Horst W.
Janson a Vildgunk festészetében Rous-
seau-t mint avantgardistdt mutatja be,
akinek mindenkinél "tobb joga van ah-
hoz, hogy a XX. szizad festészetének
atyjat tiszteljiik benne. A vilaghir(
szobrasz, Henry Moore szerint a naiv
mivészet keriild Gt nélkil jut el az
igazsighoz, mivel ,a legszorosabban
kapcsolédik az elementarishoz, egysze-
riisége kozvetlen és erds. érzésbsl tap-
lalkozik. A szépséghez hasonldéan, az
igazi egyszeriliség is erény, amelynek
nincs tudatos megfogalmazdsa. Utkoz-
ben talalunk ra&; sohasem lehet ©Oncél
a szamunkra.” Vaszilij Kandinszkij a
naiv fest6k alkotdsaiban ,a tiszta va-
16sdg” megjelenitését, ,az egyszerd, ke-
mény targy” iranti fogékonysigot di-
cséri, az A4brizolis mesterkéletlenségét,
Max Beckmann német festd viszont
»az istenek kozelségét” érzi példaul Rous-
seau-ndl s a ,prehisztorikus 4lmok”
poétijanak nevezi.

Alighanem Wilhelm Uhdének, a ne-
ves német esztétdnak van igaza, —
aki elsGként ismerte fel Henri Rous-
seau, Camille Bombois, André Bau-
chant és masok értékeit s nyitotta meg
elottiik a muzeumokat, — amikor az
Ot primitiv mester cimG miivében igy
méltatja a naiv festéket: ,Ezeknek a
muvészeknek tehetségiik van ahhoz,
hogy az izgalom kis, hétkdznapi for-
rasaib6l, a kiils6 szegénységbdl ‘belsd
gazdagsdgot teremtsenek... Alkotasaik-
ban tehat nem az iigyetlenség, hanem
az eksztatikus élmény a donts. Ebbdl
adddik kozos jellegzetességiik: csppet
sem hasonlitanak azokhoz a pompas
mivekhez, amikef Rém&b6l, Velencé-
bSl, Madridb6l, Amszterdambél isme-
riink s amik az emberi nagysagot és
‘biiszkeséget hirdetik, - hanem inkabb
azokra a buzgalommal 4thatott,
sBséges és szerény képekre emlékeztet-
nek, amelyek Firenzébdl, Sienébél, Pe-
Tugidbél, Gentb3l. és Briiggebdl szair-
maznak és Isten dics@ségét idézik. M-
veikben az eksztatikus és jambor ele-
‘mek alapvetd jelentdségliek. Istennel
&s a mindenséggel valé 6sszeforrottsa-
gukbdl fakad az a kdzds tulajdonsiguk
is, hogy nem a dolgok kiilsd ldtszatat,
nem a koznapi valdsag felfokozott ké-
pét abrazoljak, hanem a dolgok maga-
sabb. kozmikus 4llapot4t.”

Napjainkra, az 1in. képzett festdk,
szakmabeliek- minden idegenkedése és
féltékenysége ellenére — a kor mivé-
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ben-

szeti Aramlataitél fliggetleniil —, nem-
csak a . muzeumokba, a mivészettorté-
netbe is bevonult Henri Rousseau-1o],
s6t még elSbbrdl, és maga is nagy ha-
tast irdnyzat lett. Olyannyira, hogy a
naiv festészetnek tulajdonitott eszko-
zoket, azt az djfajta modort és sajatos
latdsmoédot, amiket az egyetemes pik-
turanak adott, a mai fest8k koziil tu-
datosan alkalmazzdk és mivészi ka-
rakteriiket gazdagitjdk velik.

Bérki Viola ennek a torekvésnek
egyik legmarkidnsabb hazai képviselbje.
Képeinek gyakori szerepl6i az élet ele-
settjei, mesehdsdk, a magyar mulf és
a Biblia vildga. Ember és természet,
ember és ember, ember és Isten ben-
sOséges kapcsolatat fejezik ki, a meg-
taldlt harmoénidt, vagy e kapcsolat
sziikségességére mtalnak, a harmoénia
vagyat sugalljdk. A naiv festészet de-
rije és, frissesége arad belglilk, még
akkor is, amikor drdmai vagy ironikus
gondolatot hordoznak. A naivoktél el-
lesett ,ldtképek” és ,perspektivak”
fogjak térbe ©nallé, eredeti mondandé-
jat az 8 személyes létébe zart minden-
ségrol. Az a muivész, aki a megszerzett
és elsajatitott eszkozok, tapasztalatok
birtokdban minduntalan WGjabb . felfede-
zéseket tesz a valdsagban, illetve a va-
16sag ©nmaga szabta keretei kozt.
Azokhoz sorolhatd, akik szintézist te-
remtenek: egyrészt a realista dramai-
saghoz valé vonzddassal, azzal a puri-
tansiggal, a sallangtalan artisztikum
iranti fogékonysaggal, mely helyenként
a kora Kkozépkor mestereit juttatja
esziinkbe, masrészt a naivok egzaltilt
naturalizmusival, kiilonleges fantdzia-
javal,  mely latoméasos elragadtatasok
biivkérébe vonja. Valdésig és képzelet,
rusztikum -és magasztossag, varazslat
és nyers O&szinteség mélyrehaté Ossze-
fonodasai olyan metafizikai képletekig
viszik el, amelyek a keresztény hitet
evangéliumi tomorséggel jellemzik s
amit talan leginkdbb a kozépkor szer-
zetes miivészei — egy Fra Angelico,
egy Rubljov — becsiiltek volna igazan.
Nemes alizattal fest, szinte wvalldsos
ihletettséggel, mint aki 1ugy viseli a
festés 6romét, belsé kinpadra feszitését,
hogy kozben taljut ©Onnén hiGsagan,
miivészi becsén is, a téma irinti oda-
adas olyan fokiara érve fel. ahol maAr-
-mir megszinik a személyesség, az
egy-valamire valéd kivalasztottsdg tu-
data, s egyediil a karpétlast ny1jto,



folajanlott teljesitmény marad — az
megsemmisiilést és 1jjasziiletést hoz, az
fololdozast nydjt cserébe a végezniva-
16kért, az Orokos megbizatasért.
Technikdja nem ismeri a dolgok el-
nagyolasat, a ,kibagyasos” modszert.

Véasznain minden részlet alaposan Ki- .

dolgozott anélkiil, hogy. megbontana a
kép egységét, a kompozicié rendjét.
Valasztékos migonddal és plasztikus
precizitdssal vazolja fel el6bb a kor-
vonalakat s utdna nyomban szinekkel
tolti ki, melyeket el5z8leg hosszi és
gondos keveréssel, megfeleléssel, han-
golassal valaszt meg. Szinei latott, de
élénk, erds szinek, kiilénds kontraszt-
hatdst biztositanak és néha azt a tul-
flitbttséget hangsulyozzik, melyet nem-
egyszer az elburjanzé noévényzet, das
vegetdcié zsufolt és fesziilt jelenléte
amugy is el6idéz. Sohasem valik azon-
ban rikitéva, inkidbb a tartézkodébb
foltokat, a kiegyenlitettséget keresi, s
ott és akkor alkalmaz harsianyabb szi-
neket, ha ironikusan fogalmaz,~fanyar
humorat csillogtatja. A képein felbuk-
kan6é magyaros és népi motivumok, di-
szitések azokra az Osszefliggésekre, ho-
vatartozdsra mutatnak r4, amelyek Ber-
ki Violat nemcsak a naivok lide szem-
1életéhez, a népmfivészethez, hanem a
hazihoz, tdjhoz és hagyoméinyhoz is
kapcsoljak. Egyenesen  biiszke
hogy miivészete ennek a foldnek, en-
nek a kultirdnak a hajtdsa, el8dékhoz
csatlakozik és mtédokat nemz a magyar
szellemiségbsl.

Léonardo da Vinci Utolsé wvacsord-
ja mindenekel6tt mély nyugalmaval,
fenséges egyszeriiségével és bizionsiga-
“val hat rank. A 6 cselekményre ira-
nyitja figyelmiinket, arra a pillanatra,
amikor Krisztus a nevezetes szavakat
ejti ki: ,Egy koziiletek elarul engem”
— &s ez a legkiilonbtz6bb refléxidgkat
valtja ki tanitvidnyaib6l. A szemek és
kezek jdtéka, a mozdulatok megszaki-
tottsaga 4rulja el. Ugyanakkor voltak,
akik Ugy magyaraztik Krisztus arcki-
fejezését, hogy az eucharisztidt meg-
alapité szavakat mondja: , Vegyétek és
egyétek...” Luca Pacioli, Leonardo
baratja irja, hogy ez a kép ,az {idvos-
ség utdn égd vagyunk jelképe”. Leo-
nardo mfive nemcsak kora muvészeire,
hanem azé6ta is, minden kor mfivészei-~
re nagy hatast gyakorol. Sokan pré-
baltdk utdnozni, madsolni, Yij megfigye-
lésekkel és részletekkel gazdagitani.

arra, .

- Csak a Raffaello iskolijahoz tartozs

Andrea del Sartordl tudjuk, hogy Leo-
nardo miivét — mint Richard Frie-
denthal Allitja — ,valamennyire meg-
kozelitette. Az 6 Utolsé vacsoraja iga-
zin eleven, festdi szépségekben gazdag,
és a Kkis zsénerjelenet — az asztal f6-
16tt haz6do emeleti balkonon — ere-
deti hozziadas.” Derkovits Gyula 1922~
ben a téma két valtozatiat is megfes-
tette. Az egyiken (tus papiron) Krisz-
tus az eucharisztidt alapitja meg; all
az asztalfénél, égre emelt tekintettel
s az Atyat szolitja, hogy erGsitse meg
szavait. Csak négy tanitvidny van je-
len, egyikiik, feltehetGen Jdanos, Jézus
mellé telepedett és most az arcat ku-
tatja, a tobbi harom leszegett fejjel iil,
karjat mellére fonva vagy az asztal
lapjdra hajtva. Hatul, a tdavolban he-
gyek, - dombok rajzolédnak ki, héazak
csoportjaval. A madasik (olaj vAasznon)
hétterében a hegyre épiilt varos, éles
kontirokkal, az elgtérben 6t komoly
férfi, modern ingben, kihajtott gallér-
ral. A férfiak koziil négy iil, és az 4ll6
féalakra figyel, egyikiik jegyzi is, amit
mond, miéasikuk valésziniileg a Bibliat
szoritja kezében. ,, A fdalak arca mar-
kédnsan, portrészertien jellemzett — 4&l-
lapitja meg Komer Eva —, habir a
tekintet nem a testi létezésre, hanem
intellektualis, szellemi problémékra
koncentralt... Baljdval magira mutat,
jobbjdnak Oklét nyomatékosan, okta-
téan az asztalra helyezi. Derkovits on-
arcképeinek miivész-megvalto-tanité
gondolata érett meg ebben a kompoz{-
ciéban.”

Berki Viola Utols6 wvacsordja a mii-
vész oeuvre-jének kiemelkedd alkotdsa,
munkassaga szempontjabél korszakos
jelentoségli. Szinte végsd, letisztult for-
maban {artalmazza mindazt, amit az
eldbbiekben elmondtunk réla. Az &
Krisztusa kétségkiviil az eucharisztia
Krisztusa. Aki a kenyér alakjsdban a
testét, a bor alakjiban a vérét kinalja
nekiink, hogy testét és vérét magunk-
hoz véve, vele egy  testté és vérré val-
junk: az isteni természet részeseivé. Az
Ujszovetségben a mennyei kenyér és
az udvosség kelyhe az amely az em-
beri lelket és testet megszentelheti.
Ahogy a kenyér taplaléka testiinknek,
ugy az Ige téplaléka lelkiinknek. , Asz-
talt készitett nekiink az Ur’ — titok-
zatos, lelki asztalt, hogy mélték lehes-
siink hozza, mélték a kegyelmére. Ez g
Krisztus kenyeret tart a kezében, ar-
can dramai komolysig, maga. elé me-
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red, tekintetét mintha téren kiviili
pontra szogezné, szemében haldlos fa-
radtsag, arcvondsain megillet6dottség,
ernyedten, megadoéan iil, mint aki jol
ismeri a kovetkez$ o6rak, napok torté-
netét. Feje felett, a falon sz6l6t6 raj-
za, dus terméssel: ,,En vagyok a sz6-
16t6...” Vallara hajtja fejét Janos, a
legkedvesebb tanitvdny, jobbja Jézus
karjan pihen. A Jézus fejét 6vezd glé-
ria képzeletben meghtzhaté kettejiik
koril is, testiik egyetlen tomeggé olvad
ossze, félkorivet zarva be. Ruhajuk, bs-
rik szine is egyforma, Janos ugyanar-
ra a pontra réved, arcdn dobbenet és
kivancsisag.

Az asztal mellett hat tanitvidny fog-
lal helyet. Elgttiik a vacsora maradé-
kai: az elkoltott barany csontjai, hal,
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bor és gyumolesok. Keziik, szemiik és
tekintetiik jatéka, befejezetlen mozdu-
lataik arra utalnak, hogy wvagy most
hangzottak el az A&tvaltoztatds szavai,
vagy éppen most kovetkeznének. De
még ott Ul arcukon a kérdés, és égeti
6ket: Ki arulhatta el a Mestert? Ber-
ki Viola merészen "Osszevonja a két
torténést, egyazon képen 4abrazolja
mind az eucharisztia megalapitdsat,
mind Judas tettének bejelentését: ,,Egy
koziiletek eldrul engem...” Ez az egy-
idejség, amely oly jellemzd a kozép-
kori téblaképe;kre és biblia pauperu-
mokra, teremt fesziiltséget a jelenet-
ben. Az apostolok tekintete, gesztusa
mas és mas gondolatot fejez ki, a festd
valésagos jellemtanulményokat készitett
réluk. Balrél jobbra haladva igy val-



lanak magukrél: — En bizonyosan
nem. — Vajon ki lehet az? — Jézus
és Janos mintha a korén kiviil lenné-
nek, tavol a megiitkozéstol, a felhabo-
rodastél. Janos csak ennyit mond: ~—
Te tudod, Uram. — Talin Judas, az
iskari6ti, aki szemben il velem? — O
volna az, itt mellettem?

Jidés elkiiléniilve, atellenben, az asz-
tal talsé oldalan, il. Nem tudni, be-
szél-e, vagy sz6lni akar. Kezét véalasz-
tékosan a f6ldon 4116 boroskorsé f6lé
nydjtja, amely mdgstt ott varakozik
az ordog, fekete baradnyként, és az aru-
lasért jaré harminc eziistpénzt csdrgeti.
Jadast fekete gloria jeloli meg, hatén
kigy6bdrre emlékeztetd diszités, haja,
szakdlla, oltozéke éppolyan fekete, mint
a barany. BS red6jd toégija csavarok-
-ban omlik al4. Lehet, hogy beszéd
koézben gesztikuldl, lehet, hogy egy
mozdulattal némén mentegetdzik. Jé-
zusra fliggeszti szemét, de kezének, 14-
banak tartdsa, testének £é1 fordulata
az Ordog
labaval int neki, j6jion, elérkezett az
id6. Az asztalon a hisvéti baridny ma-
radékai, fehér, artatlan, jé6 fzi volt; a
fekete bardny nem tdpliléka csak a
gonosznak, vészt és blint hoz magival

Berki Viola képe egyszerre idézi a
naiv festészetet és a freskék miivésze-
tét. A két féalak — Jézus és Janos ~—

SIMANDI AGNES VERSEI

irAnyaba mutat. Az mells§’

szoborszer témege nyugalmat és szo-
mortsagot 4raszt, csak koriilottiik van
mozgis, élet, csak a koOrnyezetik evi-
lagi, 6k ketten mar tulléptek ezt az
életet. Mivel a kép centrdlis alakjai

"harmoéniaba fogjdk a kompoziciét, s fi-
-nom §sszefonédottsdguk szilard

tam-
pontot ad nemcsak a kép szereplSinek,
hanem néz6inek, - kdzdnségének is. Va-
lamiképpen résztvevékké avat minket
a festd, résztvevokké, akik Krisztus
pillantasidval taldlkoznak, akikre Janos
kérds tekintete téved. A tanitvinyok
részben magyar Dparasztarcok, uGtszéli ,
keresztek tagbaszakadt,- nagy bajuszi
figurai, részben a Kkozépkori freskdk
atszellemiilt, préfétikus sémi toérvény-
tudbéi. A vegetdcié is megszelidiilt: az
asztal sz€lét, a padlé kovezetét disziti,
a fal ornamense. A- szinek direkt azo-
nossigat jellemzésiill a kézévkor festé-
szete és a mai naiv mesterek egyarint
szivesen alkalmazzik, ugyancsak a fel-
iratos magvariazatokat, - amelyek itt a
falon, kérkeretbe foglalfak ~— kériilot-
tiilk magyaros motivumok —, s azt a
pingilé eljarist idézik {81 bennlink,
amit a magyar parasztfestSktdl és a
kézénkor egyszeri név-piktoraitdil mesg-
szoktunk é&s megszereftiink. “Berki Vio-
la, ha tehetné. csodilatos freskékkal
lepné meg a vildgot.

HEGYI BELA -

Még akkor is

Még akkor is ha
Oriiltként vet ki a kor
és magdnyos futdsom
csupdn az aréna

ivein bukddcsol
végeérhetetleniil

még akkor is ha
mindenbe keriil

ez a jték — és rdm
dobja marék foldjét
a bardtok sirdnkozé
tomege

még akkor is —

nekem ez az egyetlen it
fulladva — hajszolva
értelem, akarat
Osszeszoritottan

tirni és szeretni

mert két nehéz
mozdulat kozt
nem szakadt el

a hid —

hidba nem mertem
dlmodni évekig

" sziklira dobott
gyermekkoromat
tulélte a hit.
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Ak'dr‘ az évezredek

Kezed — mint minden kéz Hullémok halmoz6dnalk

naponta itél, simit, ~ — és dtdereng egy koraesti
bardtot szerez és esténként emlék a naptdir gyorsan
elpihen. pergé lapjain:

ha elmész = bozétba vesz6

lépteid utdn nem kivethetlek

de kezed emléke — a tenger

ezernyi vonala koziil

bennem marad — akdr az évezredek.

Babits

) Székely Aladar fot6ja
Még hidnyzik az a végsbé sovdnysig és mégis’— a szem mdr ismeri
a csontoktél dtlyuggatott bor a hajnali harmat eziist koccandsdt
még simdn omlik szét az arcon — a kegyelem tihegyeiril hallgaté
mely nyugodt mint a fik Osszel szdjban mdr felesuklik Jonds utolso
a bolcsesség nyitott edénye vonaglé imdja.

Levél
Megértél — kis tested késziil

a Kosszu utra

homlokod mogott mar

kész a program .

sziik vagyok er6s kis térded

s majdan oOlelé karjaidnak
levetsz, gyirizé mozdulatokkal
hagysz magad mogott

— hogy megragadjanak keményen
s meztelen fdzva feliivolts

egy ismeretlen szoba

tigulni nem akaré sarkai kozott

de tudd: amit szivembdl viszel
csondes némasdgban szivtad

hosszi hénapok meleg féltésébdl

— erényt és tuddst csaltdl ki —
nem mind sajdt birtokom —

én sziillek, de életed nem én adtam
apdddal elfogadtunk — de fogadd
el majd te is magad!

kis vetés vagy — lombosodnod kell
-hogy magadtdl 4j utakra lelj

s a csoddt, hogy élsz tékozlén

nem felejtheted — mi itt vagyunk veled.




fts Ion este... az elsé nap

frta DANCZI VILLEBALD

Marcius 26-a van, 1945-ben. Gyonyor(i tavaszi napsiités. Fakon, bokrokon ..
bomléfélben rigyek, friss levélkék, virdgokat sziild zsenge bimbok.

Az emberekben nem ilyen egyértelmii a kovetkezd ordba vagy napba vetett
bizalom. A német hadsereg utolsé toredékei még itt vannak. Vonulnak Nyugat
felé. A modern harci eszk6zok hangos porlekedései mindig kozelebbrdl, éleseb-
ben hatolnak nemecsak a fiilbe, hanem a szivekbe és agyakba is. Pannonhalma
messzire ellatszik. A katondk szemében, akik évek 6ta- a front veszélyeiben
és emberrombolé szoritdsai kozott élnek, a hatalmas épililet kacsalabon forgéd
varnak tdnik: mind .a visszavonulé németeknek, mind a nyomukban tdrekvd
szovijet harcosoknak.

— Talan anndl az épiiletnél lesz egy kis p1henes — gondoljak. Vagy Ossze-
tGzés? Ki tudhatja!

Pannonhalmin pedig nagy a gond és tevékenység a nagy valtozas koézvetlen
forduldja el6tt. Mindennap friss é Uj ez a gond, bar hénapok 6ta, s6t Osz
6ta miksédik a nagy szervezet. Sokféle, a képzeletet is foliilmialé gondot kell
elbrelatoan, lelkiismeretesen és tobbféleképpen megoldhatova tenni. Azt a mddot
kell majd  azonnal a .készség fokan alkalmazni, amelyet a pillanat megkévetel.
A Bencés Rend vezetfsége At is érzi a nagy feleldsséget. A jelen megkivetelte
feleldsség mellett nagy figyelmeztetd az 6si falakat Atjart torténelem: Pannon-
halma Atvészelte a tatart, nagyon megsinylette a. térokot; II. Jozsef alatt az
épiilet egy része boérton volt, & templom tetdzete beroskadt. A legdsibb lakott
magyar haz ezer esztendejében sok intd példa mered a felelésok aggédd es tevé-
kenykedd szeme elé. Tehat a Fdapitsig, a VAR felkésziilt: a jészagkormanyzok,
~a hazgondnoksag, a sokféle munkdba beosztott kedvesnévérek, a Nemzetkozi
Véroskereszt, a didkotthon. A novemberi—decemberi kés§ o6rakban érkezd szillit-
manyok dolgoz6i aggédva 14atjdk a poroszkalé lovak mégiil .a Budapest tdjan
vilagité Sztalin-gyertydkat. Az otthonukbél kiszakadtak szdma hénapok 6ta emel-
kedik. Be van rendezve egy mini-kérhdz a gy6ri kérhéz felszereléseivel sebe-
siiltek, betegek, sziild anyak fogadisira. .

A lelkiilet is kialakult. A legkézelebbi mdltban zajls, de a marcius utolsé
napjaira mar letlint események is hozzdjirultak az edzéshez. A nyilasok példa-
ul prébalkoztak az itt tanulé és itt megbuvd ifjusdg Nyugatra irdnyitasaval;
Kelemen Krizosztom f8apat hatirozott ellenalldsa (,,Csak a testemen keresztiill”)
é a neveldk vAllalkozdsi kedve kovetkeztében ezek a fiatalok itt maradtak.
Kivéve azokat, akik csak atmeneti bavéhelynek szdntdk Pannonhalmét, és ma-
guk jo6szantibdl jobbnak vélt megoldést valasztottak..

A didkok beosztist is kapnak: maAr eddig is segitettek az élehmszerek taro-
14sanal, szallitisanal; segitenek majd a betegek elldtisdban; esetleg a halottakat
6k szAllitjdk ki a Millenniumi emlékmiibe. Valéban szitkség is lett erre a szokat-
lan diikszolgilatra.

Ebbe a szervezetbe tartozik bele e soroki iréja is, mint a gépezet egyik
csavarja.

-

A maban benne rejlik a tegnap és a tegnapelétt. Pannonhalmin ez a teg-
napeldtt egyezer esztendd. De a ma nemcsak lezdr: kiinduldsa a jovének is.

Mi a célja ennek a visszaemilékezésnek? Az olvaséknil killonféle. Az ese-
mények rogzit6jénél is tobbféle cél valdsul meg. Tébbek kozott szeretné érzé-
keltetni — statisztikai adatok nélkiil .—, hogy egy &si, keresztény és magyar
ontugdati szerzetesi kozdsség hogyan igyekezett eleget tenni az éppen rei jutott
feladatoknak; hogyan igyekezett segiteni, ahol tudott; hogyan torekedett elébe
menni a jovonek, és ezaltal megmutatni, hogy a kézosség Szent Benedek Regu-
laja szerint ,,az evangélium vezetése mellett” jarja-e Isten utjait még akkor is,
ha a koriilmények éppen lehetetlen dolgot parancsolnidnak (Regula 68. f). Ezen
az Atfogé gondolaton belill a megtortént események koziil néhanyat hlen, doku-
mentum értékkel, cicomik és torzitdsok nélkiil vetiink papirra.
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‘Tehat késziilédik a Vdr. Mert biztos, hogy az események valamilyen forma-
ban kopogtatnak Pannonhalma kapujan, falam vagy tornyan. Vagy mindegyi-
ken? — Igen.

Nagy megkonnyebbiilés és egyben nagy gond a Nemzetkozx Voroskereszt ol-
talma. Ennek az oltalomnak a felhasznaldsdra - a bomb&azé repiilégépekhez
valo kiiltasként — az otemeletes gimnazium tetdzetén fehér cserepekkel kiraktak
az INTERNATIONAL kiirdst. A didkok is segiteftek a munkdban: a padlasrél
6k adtak ki a tetdfedGknek a cserepeket. Amint az udvarrdl feltekintiink a tetdre,
rémiilve latjuk, hogy senki sincs mAar fent, csupdn egy osztdlyombéli hatodikos
gimnazista, Marky Miska. A villamharité nyelébe kapaszkodva a zdszlé torna-
‘gyakorlatot végzi! Elall a lélegzetiink. Rdékiiltani nem meriink, hatha esetleg
éppen emiatt fog holtan a ldbunk elé zuhanni. Amikor az &nkényes mutatvany
befejeztével Miska megjelent szemem el6tt, gy éreztem magam, mint az evan-
géliumi tékozlé fil atyja: fel ugyan nem ruhdztam, de felséhajtottam: — -Csak-
hogy megkeriiltél!

Maércius 27-én — szdmitasunk szerint — esedékes Pannonhalma kozelében a
két hadsereg megjelenése. — Huszonhatodikan, hétfén a helyi német hadve-
zet6ség agyukat huizatott a bastya déli fala elé. Onnan nagyszertign szemmel
lehet tartani "a veszprém-gydri. orszigit Ravazd kozségen &t vezetd szakaszat.
A Nemzetk6zi Vordskereszt igazgatéja, Brunschweiler Benedek odasietett a pan-
nonhalmi el6ljarok kiséretében. Tiltakozdsat fejezte ki, és kovetelte, hogy az
-agyukat tavolitsak el. Az erélyes fellépésnek és az esetleges felel3sségrevonas
lehetdségének engedve elvontattdk:  az 4gytdkat. Makacssiguk belathatatlan ba-
jokat z(ditott volna az Osszesereglett népre és Pannonhalméra.

Mi lesz tovabb? Hétfiorsl keddre (26-rél 27-re) az épiillet befogaddképessége
nagyon. igénybe volt véve. FGapat ur a konventtel egyetérive Ugy rendelkezett,
hogy sziikség esetén a bazilikat is, a konyvtirat is a bedradé nép rendelkezé-
sére Kkell bocséjtani.

Miércius 27-én elérkeztek a bizonytalansigot hozé kériilmények. Nyilasok mar
nincsenek. Nem robbantottik fel a Varat sem. Ezzel a hireszteléssel akartidk visz-
szalartani a Véarba igyekvd lakossigot. Ugy éreztem, ,senki f6ldjén” vagyunk.
A német hadsereg utols6 alakulatai is eltintek, a szovjet alakulatok még nem
tntek fel. Izgaté helyzet. Kiilonlegesen rendkiviili, Kifulok az é&piiletb8l. Csé-
bit a kiilonleges hadi és politikai helyzet. A nevezetes vaskapuval szemben 1év§
fesziilettdl balra kanyarodom. Senki féldje! Nemcsak hadsereg, de Allamhatalom
sincs, hivatalok sem mikodnek. Kériilbeliill szdz métert futottam lefelé, amikor
a fémonostor felé esd domboldalon a bokrok kozitt, az tthoz kozel levetett
német katonaruhikat vettem észre. Azonnal visszafordultam. Itt még baj lehet!

A hézgondnoki hivatalhoz sietek. Itt kezdédik a pincékhez vezet6 folyos6- -
rendszer. A pincékbdl és a hosszii folyosordl elGgomolyog a szokatlan stili 4hitat
imadsiga; szorgalmasan gyéntak a gyéndk, és gyédntattak a gyéntaték. Az imdad-
kozdas hompolygb zsongisa megfogott. Par percre megillok. Hirtelen mas zene
valtja fel az eddigi zsongast. Durrannak, csattannak a golyék a falakon. A vissz-
hang megnéveli a val6sagot. Az épiilet déli szirnya meg a torony &gyutlizbe ke-
riilt, Az ablakon 4t a libam elStt esik le egy elfdradt kis szildnk. — Talédn
két percig tart az épililet 4gydziasa. De nem lesz-e folytatdsa? Talan nincs szin-
dékukban, hogy tudomisul vegyék a Nemzetkozi Voéroskeresztet? A 1lovések Ra-
vazd kozség fel6l dordiiltek. Oda jol latszik a héaztetd figyelmeztetése: INTER-
NATIONAL!

Felsietek a didkotthon felsd emeletére, Tekintetem a képolna ablakabdl a jél
ismert, mAr tavaszi zdldbe &ltozott tajat kémleli. T6bb dGlé még 6szi, barna
ruhizatot visel. A Ravazd és Nyalka kozott elteriild barna ddlékén hatalmas
hajtévadaszat bontakozik ki el6ttem. Egy végtelen csatirlancban egész ddlGket
atfogva gyors iiternben nyomul elfre a szoviet gyalogsdg. Visszasiettemy a nagy
vaskapuhoz, ahol hamarosan megkezdddtek a véget nem éré élmények.

A kapun a Nemzetkdzi Voéroskereszt védelmét hirdetd német nyelvi széveget
felvaltotta a cirillbetlis tibldcska. A gimnizium tetején 1évé irast csak a bom-
bazok 1latjAk — és azok fevékenysége sziinSben van. De vajon az érkezbket
érdekli-e majd a kapun 16g6 kiiras?
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Mig ezen tin6dom, megérkeznek a szovjet gyalogosok hullimai. Az elsé,
kisebb 1étszami egység a park kapujan szivirog a monostor elStti térre. Nyolcan-
‘tizen vannak. Aki elsdnek lépett 4t a park kapujan, egyenesen felém tart. Ter-
" mészetesen: a fegyverek készenlénben.

Mindketten baratsiégosan mosolygunk, Kezet fogunk.

 — Zdrasztvuj!

— Zdrasztvuj!

A rendfokozatot nem tudom megéllapitani, még nem is volt modom meg-
1smerm

— Ki vagy? — kérdezi.

— Pedagégus vagyok — adom a legcélravezetGbb Valaszt

— Hat te? — visszakérdezem.

- Otthon én is pedagdgus vagyok.

Egymas szemébe néziink. O az igazsigot, én a nyelv1 és a szivbéli megértést
kutatom. A nyelvi megértést. Hamarosan Kkideriil, lesz-e haszna az éjszakdkon
tanult 4j idegen nyelvnek. Most azonnal, tétovazas nélkiil beszélnem Kkell. Meg
kell mondanom, hogy mi ez az épiilet, kik laknak benne. Erre a kbozlésre ké-
szitettem egy igazdn alkalmi beszédet. Vilagos, rovid mondatokbdl &ll. Az én
emlékezetemnek — a- kiszamithatatlan helyzetekben is — konny( lesz megtar-
tani, a hallgatonak konny{ lesz megérteni. Szbévegezésemben ez a gondolat is
rejtézkodik: az igazsidg szereti az egyszeridséget. A kis céduldt (ma is emlék-
ként 6rzém) kezemben tartom, hogy sziikség esetén a szovegbe tekinthessek. Bi-
zonyéara nem hétkdznapi, nem is ilinnepi hangon széltam elsé alkalommal oroszul
orosznak.

Ime, a szoveg magyarul:

. Parancsnok!

Ez az épiilet a NemzetkOzi Voroskereszthez tartozik, Az épiilet: Kkolostor és -
iskola; most gyermekmenhely is. Az itt lakék nagyobbik része 14 év alatti gyer-
mek. Katona, politikus a menhelyen nincs. A katonai dolgok jegyzéke megte-
kinthetd. A Nemzetkzi Voroskereszt védelme alatt 1évd teriiletet az angol és
amerikai bombazék, s a német hadsereg is tiszteletben tartotta. Kérem a Voros
Hadsereg helyi parancsnokit, hogy a nemzetkézi jogot szintén tartsa tiszte-
letben.”

Befejeztem: a mondanivalét. Megint egymAsra néztiink. Atveszi kezembél
a latin -betlikkel irt orosz szbveget. Tekintetével vegigpésztéz

— Haras6! — ez a véleménye.

— Ugy éreztem, hogy &sszebaritkoztunk, embersége't nyujtottunk egymasnak.
Sietve nyultam a céduldért; zsebre ne tegye. Ugyanekkor mondja, és indul:

— Sietniink kell! — és elindul a koriilétte hallgatagon 4ll6 katonAival.

Oszintén sajnaltam az elvaldst az 1j ismer6éstsl. Azért is sajniltam a kap-
csolat megszakadasat, mert mar feltint a mésodik hulldm a Millenniumi emlék- .
mi feldl. Megismétlddik az el6zd jelenet. -Majd a maéasodik hulldmot felviltia
a harmadik Nyalka kozség fel5l. Megismétlddik a jelenet. Erzem, hogy testemet
ellepi a veriték: Gyérszentmarton felfl bedzdénlik a kovetkezd hullém. Mind-
egyik siet is tovabb.

— Eddig jé1 van! — A4llapitom meg magamban. Nem is mondhattam volna
senkinek: a kapun kiviil nem littam polgari egyént. Azt is 6rommel Allapitot-
tam meg, hogy az eddigi talélkozasert is érdemes volt nyelvtanuléssal felcse~
rélni az alvas idejét.

>

Hogyan tanultam meg a lagy orosz lj ejtését?

Az érkezd hullamok tovabbesapddtak a Gyor felé vivé tdton. Az Gjabb egy-
ségek meg sem 4lltak. Egy kis szlinet 4llt be. De hamarosan megjelent egy
dzsippen két tiszt a rendfenntarté alakulatbdl. Az auté a park keritése mellett
bujik meg. Helyes 6vatossig. A, kerités tavolsiga a téren 4ll6 fesziilettél 15 1é-
pés. A két tiszt nézegeti az iletet, rajtam is meg-megakad tekintetiik. Oda-
megyek hozzijuk., Beszélgetni kezdiink. Ugy latszik, filozéfiai &s tarsadalomtu-
domanyi készletem érdekli Gket. En is kivancsi vagyok. Ok kezdik a wvallatast.
Egyikiik kérdez:
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—_ TudJa-e hogy ki az a Marx?

— Természetesen, Tudom. A T6ke szerzfje. — chsoda Arisztotelész? — kér-
dezem én.

. — Hogyne, hogyne! Tudjuk!

— Herakleitosz? — hangzik felém az u]abb kérdés.

— A gérdg Herakleitosz? Példidul az § tanitasa, hogy minden fo]ylk —_
Uijra én kérdezek:

— Hat Aquinéi Tamdis? — Par pillanatig néznek egymisra, s vé.lasz he-
lyett azonnal kerekedik egy dujabb kérdés.: Ezt nem értem. A mondat minden
szavat megfejtettem, csak egy maradt ismeretlen. Ez a sz6: Ljéényin. En gon-
dolkozom, 6k csodalkoznak. Az elsd hatalmas szdtag energidja szinte elnyeli a
masodikat.

Ugyan, mit jelenthet ez a sz62 Soha nem taldlkoztam vele. Toprengesemet
el se rejthetem.

— Nem tudja? — Megrokényddve néznek ram. En a homlokomra csapok:

— Dehogynem! De az nem Ljéényin, hanem Lenin!

Alighogy kiejtem a szét: Drrrr! Drrrr! Drrrr! Pattognak el6ttiink és mel-
lettiink a koévekrdl felcsapédd szildnkok és a német gépfegyver golyéi. Ugrunk
- Osztonoésen — Kki-ki a maga foglalkozasinak megfelelé helyre: 8k a dzsipp mo-
gé, én a fesziilethez. A veszélyes helyzetben a helyzetnek megfelelé gyorsasaggal
tidvozlés nélkil valtunk el egymastol.

fgy tanuitam meg Lenin nevének helyes orosz kiejtését. Es tanacsosnak
lattam, hogy kozelebb huzédjam a nagyobb biztonsagot nyajté fémonostori vas-
kapuhoz. Leiiltem a 1épcsére. Alig fajtam ki magam, amikor két szovjet katona
kisért egy lefegyverzett német katonat. Talan 6 adta le rovid idével ezelott a
l6véseket? Az 0rosz katondk arcan komoly hatarozottség, a fogoly arcé.n kérdg-
jelek iiltek. . N

Elvonult katorias 1éptekkel a harom ember.

A Nyalka kézség fe'8l vezetd Uton szovjet katondkbol All6 kisebb csoport
kozeledik. FEldresiet Kkoziillik egy mosolygds, harminc év koriili fiatalember.
Gyonyor(i pej paripat vezet kantarszarnil fogva. A paripa felszerelése hasz-
nélatlan. tiszta, és 10j.- Mosollyal kozelediink egymashoz.

— Zdrasztvuj!

— Zdrasztvuj!

— Ki vagy? Kérdésemre rovid a vélasz:

— Orvos vagyok. Van-e a monostorban orvos?

— Van. De minek az neked; ha orvos vagy és egészséges?

— Gyoégyszer kellene! Gyogyszer!®

Lehfvattam Farkas Jo6zsef -doktor urat. Fehér kopenyben vizsgilédé tekintet-
tel 16p ki a kapun. Arcomril akarja leolvasni, mi lesz a teenddje. A szokisos-
nil szélesebben mosolyogtam ri. Kézben a két orvos kozott fogyott a tdvolsag,
s6t teljesen el is fogyott. Atdlelték egymast. Ime, a hivatds ereje. Révid beszél-
gelés utan a katonaorvos kapott a fOmonostor orvosatdl gyégyszert — bar nem
a kivAnt mennyiségben, tSlem pedig az elbocsiatd, s egyben biztaté szavakat:

— Kbézel van Gydr. Viros. Ott sok a patika és sok a gydgyszer! -

Az események nagy része altaldban ismétlédiott. Kozben délutdn lett. S minél
ink4dbb fogyott a délutan, és kozeledett az este, annal nagyobb lett az aggodal-
mam. Mindig tébb nép huzédott fel Szentmdrtonbol és Nyalkarédl, Estére érve a
katondk tovAbbaramlisa is megszint. S6tét van, s azon tdl elsotétités is. A kapun
fiiggé kiirds nem Ilatszik. Azt hiszem, nem érdekli az ilyesmi a frontharcost.
Itt van a kacsaldbon forgé varnal. Kivancsiak — az egészen természétes. Mi
van a vaskapun beliil? Nem a valasz érdekli, hanem a megtapasztalids. Ezt a
kivancsiskodast eddig vissza tudtam tartani. De meddig sikeriil?

A szerencse most sem marad el. Jon egy tiszt. Bemutatkozunk. Ezen a terii-
leten most 6 a parancsnok. ‘Tehadt az érdeklddd katondk az & emberei. A tor-
komat szorongaté keéréssel rogtén hozza is fordulok (a szivem pedig bmon,y-
talanul harangozott): — Ad]on 6rséget a kapuhoz.

— Minek -az?! Elég er6s a vaskapu! -
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— De, de! azért mégis jobb lenne 'a katonai tekintély.

— Harasé! Reggelig maradhat egy 6r. Reggel indulunk tovabb.

Rendkiyiil fontosnak bizonyul ez a segitségnyGjtds: a kapunal Osszegaba-
lyodott nép és katondk szétvilasztisa az Or segitségével nagykesérvesen sikeriilt.
Amikor az este atment az éjszakaba, az esti imadsigomhoz hozzicsatoltam: Isten
4ldja meg a parancsnokot és- az Ort. (Gondoltam: a hivé imAdsaga hasznira
lehet a nem-hivdnek.)

Az évek o6ta tarté elsotélités utin ezen az éjszakan szokatlan latvanyt nydj-
tott a palotai (Varpalota-Gyér) ut. Ameddig el lehetett latni, ki volt vildgitva.
Ma mar semmi uUjdonsigot nem jelentene. Eddig -ilyesmit nem lattunk. Mihez
kell- a kivilagitds? Az uton egyirdnyG mozgast latok. A szovjet gépesitett a1a~
kulatok sietnek Gydr felé. Gyornél megilltak a német csapatok.

" Es 16n.este... az els6 nap.

Szerda, maéarcius 28-a, reggel. Csendes, nyugodt hajnalt és reggelt deritett a
tajra a_felkeld nap. Hét 6ra tajban elindultam a Cseider volgybe. Az épiilettémb,
mdst a Vdr, onnan kapja az életlehetfség egyes feltételeit: a vizet és a vi-
lagitast.

Amint a kozség felé vive orszagifrél bekanyarodom a gyalogdsvényre, jobb-
kéz felé, a domboldalon a bokrok kozétt itt-ott szovjet katondkat latok. Uldo-
gélnek. Mi lesz most? Eszrevegyem o&ket? Nem vagyok-e kémgyanus ebben a
szokatlan helyzetben? Ugy hatdroztam, hogy megyek tovabb, méghozzd. hatiro-
zottan; a tobbi az & dolguk. Ugyanakkor nemesak hallom az agyhzast és rob-
banasokat, hanem - litom is az arcvonalat Gyd6rtél Csanakon At Fiist, lang,
bombarobbanasok. Ez volt a gydri csata.

A Cseider vogybl6l nyugodtan tértem vissza. Mar a gydéri hangverseny is
megszint. Itt a volgyben életadd gépeink nem szenvedtek kirosodast, az iizem-
anyag is haboritatlanul megmaradt.

Ez a nap is mozgalmasnak igérkezett. A pannonhalmi dombon 4at, a fémo-
nostor mellett vezetd orszdguton oOrdk hosszat vonultak -a fogatolt egységek;
szallitottadk a sziikséges utdnpotlast. A  kocsisok egyike-mésika jol megnézte
rajtam a hosszi papi ruhat. :

Tizenegy 6ra tajban a GyGrszentmarton kozséghdl felvezetS. kopottabb tton, a
bokrokkal szegélyezett, meredek ziré utszakaszrdl erds terepjaré gépkocesi bon-
takozik ki. A sofér a he'yén marad. Kiszill egy zomok, nyugodt viselkedésh ka-
tonaember. . Részletes, nagy méreti térképet bont ki, majd tanulmanyozza.

A katona egyszerd, tiszta és wvasalt tdbori rubit visel. Nadrigja két oldalan
végigfuté paszominy sejteti magas rangjat. Haja felfelé fésiilt, kefefrizura. Hoz-
z4szegbdom. Esetleg a térképpel kapcesolatban tudok segiteni. Bemutatkozom:

— A monostor és a Nemzetkozi Voroskereszt tolmAcsa vagyok.

— Malinovszkij marsall.

A térképhez helyezkedem. Egy hely vorossel be van kankézva Mutatéujjaval
odabok:

— Ez itt Pannonhalma?

— Igen. Tessék bejonni, megnézni.

A vartnil halkabban mondja: — Nem. Nem. Most nem érek ri. De.majd
egyszer. Repiilégéprél mar ismerem. — Majd erdeklodxk ~ Nem volt baj a
monostorban‘?

— Koszonom. Eddig nem, — Majd aranyat éré szavakat mond anelkul hogy _
a kaput széba hoztam volna — A kapura vigyazni kell. Katondt ne enged-
jenek be!

Nagyon sokat ér ez a mondésa. Ugyanis a parancsnokok nagyon gyakran
valtottdk egymiast -—— amint egyik egység &tadta helyét a masiknak. S ha dr-
séget kértem, Malinovszkij marsall szavaira, pardncsara hivatkozhattam. A mar-
-sall tudta, hogy habori idején a kapuk védelmére kiilonods szitkség van.

A marsall elhajtott. Leiilok a kapu mellett a kéalapzatra, Ott szoktam el-
tolteni a , felvonasok” kbdzott ad6dé perceket. Most értem meg Nagy Szent Ger-
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gely foljegyzését Szent Benedek életrajzidban, hogy Benedek nyugtalanité idék-
ben a kolostor eldtt szokott iildégéini (sedebat).

A kozeledd OSrmesiernek intek, hogy iiljén mellém. Nem is vonakodik. Er-
deklddik, mi ez itt? Elmondom a mAr j6l begyakorolt széveget. Kiemelem, hogy
gyermekmenhely, 88t, itt van elhelyezve egy lednyarvahaz is. Beszélgetés koz-
ben benylil a csizmaszirba. Eléhiz egy wékony koteget. Kibontja: a debreceni
kormany pénze. Errefelé meg nincs hasznilatban. Megszé.moha, s Atnyudjtja:

— Itt van! Hétsziz pengd. Adja at az srvahaznak.

A tdvoz6 &rmestert felvaltja két kovérkés tiszt. Szeretnének bemenni az
épiiletbe. .Hivatkozom a marsall meghagyasira.

— S ha megkérjiik, beenged?

— Tessék parancsolni. En is megyek Onokkel.

Odaériink a Foapatsag déli frontja elé. Kiilénos erdeklodéss»el nézegetik a
fémonostor falait, “és kérdezik:

— Hol a torony?

— Miért éppen a toronyra kivancsiak? — kérdem én.

: — Tegnap délel6tt mi lovettiik az épliletet. Szeretnénk tudni, mire 15ttiink.
Huszonodt 16vést adtunk le. Gyanakodtunk, hogy a toronyban németek vannak.

— J6 napot! — koszén ram oroszul egy velem egykord, jokedvi kozlegény.

— J6 napot! Ulj ide mellém,

— Nem akarok felfazni. Sietiink tovabb.

Majd elmondja, hogy a laibbelije miatt aggdédik. A bakancs talpa kezd
levalni.

— Gyere csak velem, azonnal megjavitjuk. Mksdik itt cipészmfihely. (A
nyilasok alatt Nyugatra vezényelt hadseregbdl leszakadt harom cipész iiti a
kaptafat.)

Enged az unszoldsnak. Nagyon siirgés a munka. A bakancs percek alatt el-
késziil. A javitott l4bbeli tulajdonosa tavoztdban megill, hozzdm hajol:

— Otthon én is pdépa vagyok. Isten veled!

— Isten veled!

Kézben betegek érkeznek. Kodnnyebb sebesiilés; kimeriilt katonidk. A didk-
otthon rektori hivatala mellett levé héléteremben szallasoltatta el Gket VAalyi Hu-
g6, 'a didkotthon rektora. Két féhadnagy kisérte be a labadozékat. Az Apoltaknak
hamarosan hoztik az ebédet. Szokatlan kényelemmel, dgyban fekve ebédelhetnek.
A felszolgalé kedvesndvér mindent kézhez ad. Kozben a féhadnagyok szintén
filoz6fiai kérdéseket hoznak elS. Feltlinik, hogy a. betegek nem fogyasztjdk az
el6ttilk -parolgd levest. Lehetetlen, hogy ne legyen étvagyuk! Eszembe jutnak
a frontokrol érkezett mendemonddk. A ndvért6l kérek kanalat; _a legkozelebbi
beteget pedig megkérem, hogy ehessek a tanyérjabdl. Vettem harom kanallal.
A Dbeteg vendégek azonnal hozzafogtak az ebédhez. ’

Csehov feljegyzései kozott szerepel egy idevagd kis torténet: Az anya elké-
sziti a halat. El8szér a nagyapa eszik belSle. Ha nem betegszik meg, akkor eszik
az egész csaldd, Most én voltam a nagypapa. Halabél megmutogattak a csaladi
fenykepelket

*

Marcius 3l-e, nagyszombat.

Hivatalos felszélitdst kapott a ko6zség. Pannonhalmara is kiildétt hasonlé
felszdlitast a kozségben mkodd hatosag. Altaldban megnyugtaté; de a Varban
elhelyezkedett sokasag nem o6riil neki. A felszélitdsnak ez az eredeti szdvege:

»K0zoljiik, hogy a kozségbe az orosz A&llomasparancsndksig megérkezett.
Minden felnétt foglalja el lakdsat és munkahelyét. A gyermekek itt maradhat-
nak, valamint azok az anydk, akik 5 éven aluli kisgyermekiikkel tartézkodnak
itt. A tadvolabb lakék a katonai parancsnoksigon kaphatnak felvil4gositist az
utazéasi lehetéségekrfl. — Kihirdetésre keriilt 1945. maAarcius 31-én.”

A tavolabbi helyekrdl Pannonhalmin meghuz6dé ,lakossig” gondokkal kez-
dett kiizdeni: mi van az elhagyott lakassal? Ha innen elmegy, hol tud megte-
lepedni? Hol van, és mikor szabadul a katonasig kotelékébdl vagy a fogsagbol
a csaladfo?
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Ekkor lépett munkiba a Pannonhalmin visszamaradt karpAataljai leventepa-
rancsnok. Megkezd4dott az irasbeli tevékenység: 4ti igazolvanyok sokasigat kel-
lett kiallitani. A kozelben lakék hazamentek, Hiszen vartdk O6ket az Osszetorlo-
dott tavaszi munkik, a kiscsirkék stb. Nagyszombat délelétt ez a rendelkezés
zsongisba hozta a ,menekiilteket”.

Nagyszombaton délelott szokdsos helyemen, a kapu elétti téren tartézkodom.
Sziinet most is alig akad, bir valamivel hosszabb lélegzetvételek lehetségesek,
mint az elmilt napokban. Most a park kapujiabdl egyenesen felém tart egy meg-
izzadt, gondjaba mertilt, fiatal szovjet katona. Amint az arcéra nézek, Ugy latom,
nagy gondja lehet. -

— J6jjon velem — mondja. — A kertben megellett a lovam. A Kkiscsikét
" segitsen feltenni a kocsira.
— Nagyon szivesen! Gyeriink! — Végre egy kedves polgari foglalkozas.

A déli orakban, 1—2 oOra kozott, jon az lizenet, hogy a Féapatsignak Paz-
mand kozség hatardban 1évé pincéjében egy orosz katona nagy mennyiség
szovetet taldlt. Siessek. :

Odaérve az az orom ér, hogy a vincellér, Vitek béacsi lakisa el6tt ismerGs
orosz katona nyugtalankodik. XKozelében idds o61tozetli asszonyok varakoznak.
Ram mosolyognak, mint ismerfsre: a gyerekeiket hittanra tanitottam.

~— Zdrasztvuj. Mi 0jsag? — kezdem a beszélgetést.

— A pincében sok-sok ruhaanyag van.

— J61 van. A szovetb8l adjal az asszonyoknak — mondom, mintha bAarmi
kozom lenne hozza. . )

Bemegyiink a pincébe. A pince nagysdgatél, de még inkabb a nagy hozzi-
ériéssel és gonddal elrakott sok kész és félkész anyag lattdn szinte eldll a léleg-
zetem. Mit is kellene mondanom?

— Tovaris! Adjal az asszonyoknak.

~—— Mér adtam nekik. De visszajottek.

— Adjal még! Meg, taldn én is kérhetnék?

~— Persze! Vigyél! Van itt fekeéte is.

— Nem gy értem. Fent a monostorban vannak gyerekek, Arvahiz, meg
szerzetesek is...

— J6l van. Vigyél...

— Ko6szonom! Jovok koesival.

- Nagy sietséggel nekilédulok a Varba vezet6 emelkedének. Koesi — nincs.
L6 — nines. HAt akkor? Van a F@apitsdgnak &llandéan miikods fogata egy szal
szamarral. Az hordja a moslékot a hizlaldidba. Elékeritem. Rendbe teszem a kor-
dét. Gondolom, s igy is van: ha 16 nincs, a szaméar is megfelel. Indulunk is a
szamarral a pincéhez.

Amint 4—500 1épésnyire a park sarkidn 90 fokban kanyarodik az at, a szélsd
hiz mellett egy nekiszomorodott idoésebb ember legeltieti teheneit, kocsija is van.
A kocsioldalon a névtibla mutatja, hogy tédpszentmiklési ember. El van kese-
redve: a harcokban leégett a hdza. Sebesiilteket is onnan hoztak a pannonhalmi
koérhazba,

Roviden ismertetem sziandékomat, s biztatom:

— Ne keseregjen. J6jjon. a tehenekkel. Kap szovetet!

(A sarki hézon most ez a tabla fiigg: Elsé segély — persze, egészségiigyi.)

Miar van tehénfogat is. Labam elé bukik a tovabbi szerencse. A monostor
kertjében legelészik — feliigyelet nélkiil — két okér. No, 14m! Megyek a kertbe,
s ime, ott egy gazditlan szekér is. Befogom az okroket. Nagyon nehezen megy.
Pillanatnyilag €l is keseredem: -a szekér tehén méretd. Kicsi a jarom, révid a
rad. Nem baj! Indulunk. Az 6krok aprécskdkat lépnek. Alig férnek el a jarom
és a koesi kozott. Megérkeziink a pincéhez. Az asszonyok még ott vannak. Az
Ormester is. Megrakom a kordét, a tApszentmiklési szekeret. Kézben az asszonyok
is kapnak. Sietnek vele haza. Megrakom az 6krék szekerét is.

Elindulok a furcsa kocsisorral a monostor felé. Gyotdér a lassusig. Ki tudja,
mi var a kapundl? Belenyugszom a lassusigba. Most a szamar szabja az iramot.

Felériink a vaskapuhoz. Oriasi ellentét. En reverendiaban vonulok a furcsa
fogatokkal, a kozségbll pedig Unnepiesen kitltozve todul fel a nép a feltama-
disi kormenetre. Kedd 6ta — harci zéna 1évén. — most szdlaltak meg eldszor
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a harangok. Leirhatatlan 6rém. S ebben a jé tollakat is foliilmilé patetikus
hangulatban vonulock a menet élén a szamaAarral. Héla Istennek!

' A szdvetb6l kapott a tApszenimiklési ember is. Az anyagnak kb, 90 sziza-
1éka visszakeriillt az eredeti tulajdonos gyéri gyarhoz.

Aprilis elsg hete. A pannonhalmi domBon és kirnyékén 1évé forgalom egyik
fokméroje, hogy — bar testsulyban‘meg sem kozelitem a kovér embereket —
egy hét alatt hat kilét leadtam.

A gyéri varosparancsnokokkanl kellemes &s hasznos kapcsolat alakult ki. Ugy
14tszik, hogy a tavozd parancinok az utédnak j6 véleményt adott Pannonhal-
marél. Az 4j parancsnokok meg-megjelennek Pannonhalman; s6t, amint az ese-
mények hajszdja csillapodik, sakkpartira is kirandulnak. Ennek a kezdodo jo
viszonynak eredménye a kévetkezd esemény.

Megbeszélés alapjan bort és almét késziiltink bevinni a véarosparancsnoksag-
nak, s egyuttal, a gydri bencés rendhdznak is. Az 1j wlégban ez lett volna az
elsd nem gyalogos utam. :

Akkortajt sok dolog cserélt gazdst. A Féapatség tulajdonibél ez-az eltfint,
miéasok holmija pedig nalunk ragadt. A fémonostori hazgondnoksig eldtti. téren
napok o6ta allt egy erdsnek mutatkozé, uj sarga hint6. Erre keriil majd a rako-

many. Biztonsigot igér az erds, gazditlan jarmG. A rakoméAny a hinté rakte-
riilletén elég magas lett. Az alsé, szflikebb helyre keriilt a bor, felette néhény
1ad4ban kiilonféle holmi, legfeliil laddkban alma. Feliiltiink a rakomény tetejére.
Istenben boldogult matematika—fizika tanarunk, Odé atya volt a kocesis. O iilt
elsl, a lovak felett; biztosan kezelte a gyeplét. En iiltem jobb oldalt, lelégatott
ldbbal. A rakomaényon iilt kisérének hirom orosz katona. A legfiatalabb kozot-
tiik Szdsa, katonaruhdba o6ltdzott, 17 éves frontharcos.

— Gyi! Isten nevében! — inditotta Od6 a két pihent lovat.

A lovak hetek 6ta nem dolgoztak. J61 esett nekik a mozgis, viddman fican-
koltak. A boltiv alatt — 120 lépés az 1ndulést61 mar véagtattak, de fegyelme-
zetten.

- Od6 fékezni akart, hogy biztositsa a nyugodt utat a meredeken lefelé. Atve-
szem a fék kezelését, hogy & mindkét kezével a gyeplot kezelhesse.

A hintd a teher miatt névekvs sebességgel zudul le a lejtds 1iton. Latom,
hogy a lovak mar nem birjdk tartani a terhet, magukat sem tudjak fékezni.
A keresztnél, a kaputél harminc lépésnyire még jél vesnk a kanyart. Kézben
megéllapitom, hogy nem fog a fék. Nem foghat, mert nincs is a keréknél szere-
1ék. Kiadom a jelszét:

— Le kell ugrani! Tragédia lesz! — A katondknak is intek. A kereszt utin
a misodik villanyoszlopnil meg is adom a példit. Az oszlopnal azonnal lel6kom
magam a Mmagasbd6l, mert ha okoskodom, fejjel vigédom a kivetkezd oszlopnak

— Sikeriilt. Feltipiszkodom. Futva indulok az egyiittes utin, a meredek
kanyar felé. A két tenyerem sajog: alig maradt rajtuk bor.

Tolem szaz méterre egy fekete ruhahalmaz; mozdulatlan.

A lovak méar odaértek a szerpentinszeri Ut veszélyes kanyarjdhoz. Befu-
tottak az utat szegélyezd orgonabokrokba és tdvisek kozé. A sebesség miatt a
szamukra j6l ismert uton sem birtak kanyarodni a tizszilalékos lejtdn. Két
hatulsé labukon &4gaskodnak, elsd labaikkal és fejiikkkel az ég felé merednek,
8 pillanatok alatt elvagtatnak -a kozség felé. Elilinnek szemem el6l. Kozben —
vagtatva — .a ruhahalmazhoz érek. Megrizom:

— 0dé! Klsz! .

— Velem ne t6rédj. Menj az oroszok utan! :

Nem megyek, hanem rohanok. A kanyar utin iires az Ut. A legkdzelebbi
hézzal szemben, szintén szaz lépésnyire az egyik- orosz katona a 14ba miatt
sziszeg. Neha.ny sz6t valtva * tovibbfutok. A Kkivetkezd kanyarban, szintén a
bokrok kozitt, a misik orosz katona is az alsé labszérira mutogat.

Futok tovabb. A legalsé héz mellett egyiitt az egész maradék: a lovak nem
birtdk a kocsi iramat, 6sszeroskadtak. A hinté rajtuk akadt meg Egy 14da le-
esett. Az alma kiborult és szétgurult. Szdsa mosolyog. Jokedvien eszi az almit,
és a holnapra is gondolva — zsebeit teletomi.
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Aztdn minden rendbe jti’tt: az orosz kisérd katondk 1liabszidra meggydgyult,
két honap milva a lovak is hasznilhatéva vdltak; a meghitGsult gydri utat pedig
egy hét mulva sikerrel végrehajtottuk.

Aprilis masodikin megindult a mezdgazdasdgi munka. A Pannonhalméarol
beladthaté hatarokban nines meg a szokasos tavaszi nylzsgés. A férfiak nagy
része még nem ért haza Nyugatrél vagy Keletrfl. Az igas 4allatok szama is na-
gyon megesbkkent a haboru igényei miatt. Kozben berandulok Gyérbe, a mulasz-
tasi nem tir§ lgyek intézésére, Ilyenkor a karpatalji kolléga helyettesit. Van itt
:egy lengyel mérnodk is, jol beszé! oroszul. © most a hidnyzé traktorosokat helyet-

siti.

- A réteken nyilnak a tavaszi virdgok; legfelttin6bb a mocsari gélyahir, népies
nevén a sari virdg. A neve egyik formdban sem csal. A gilydk valéban itt van-
nak, és a sarga virdgok ko6zott lapuld, iligyetlen békat gyors csapassal elkapjak.
Gyori utaimra polgiri biztonsdgot nyujté jé meggyfabotommal hajnalban indul-
tam. Délutdn négy ora tijban vissza is érkezem.

A monostor elotti keresztnél harom tiszt és két egyenruhds katonand nézi
a tajat és az épiiletet. ROvid ismerkedés és ismertetés utdn fényképezéshez ké-
sziilédnek. A Kkereszt lépesGin helyezkednek el. Nekem is hagynak helyet. Ru-
haink hangulatbanté kiilonboz6sége miatt vonakodom.

Az egyik né hozzim fordul, s elég indulatosan mondja:

— Taldn olyan bunosnek tart benniinket, hogy nem is &ll kézénk?

— Szabad, kérem? — . Es &meliéje alltam.

Engesztelésiil meghivom O6ket a kapun tilra. Eljutunk a keresztfolyosén 1évé
sticiokig. A Kkeresztit eseményei — a folyos6 hangulata, az allomasok szines
abrazolasai — felkeltik érdek'ddésiiket. Oriilok is, meg is torpanok. Megtorpanok,
mert éreznem kell, hogy orosz szokincsem erre a témara nem terjed ki. A
negyedik &llomasnal elGlép az egyik tiszt:

— Megengedi, hogy dtvegyem a magyardzatot? Ismerem a torbénetet

Nagyon szivesen letiem én is hallgato.

*

Janius van. Mar nem id6zdm Aallandéan a kapunal. Munkahelyemen, a rek-
tori hivatalban megszdlal a telefon. A portas beszél:

~— Oroszok érkeztek. Tessék lejonni. )

A fémonostort és a didkotthont Osszekotd folyosordl szoktam szemlét tartani:
milyen témara kell felkésziilnom, A mostanihoz hasonlé alakulatot még nem
lattam. Nagyszert filmkocka. A kapun beliil negyven, kopaszra nyiratkozott ka-
tona, négyes sorokban, levett sapkaval, vigyazzidllasban 4ll. Odaérek. En kez-
dem a szo6t: -

— Nem sziikséges a vigyazzallas; vezényelj pihenijt.

A parancsnok vilaszol:

— Nem, kérem. Tudjuk, hogy ez szent hely. Megadjuk a tiszteletet.

Ime, a genius loci, a hely ihlet6 ereje! — a joakarati emberekben.

A szerzd, Danczi Villebald mair nem érhette meg cikkének megjelenését. Eletének 67,
évében, 1977. december 21-én elhunyt. Januir 3-in temették a gydri bencések temploméiban. .
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DOKUMENTUM

A KATOLIKUS EGYHAZ
AZ ULDOZOTTEK VEDELMEBEN

Januidrban i(innepelte Budapest azt az orvendetes eseményt, hogy a szovjet
csapatok 33 évvel ezelftt szabaditottdk fel a budapesti gettét, s igy 70.000 em-
bernek mentették meg az életét. Méltdn halatlanok lennénk az el6dokkel- szem-
ben, ha ezzel Kkapcsolatban nem emlékeztetnénk arra, hogy a budapesti gettd
nem maradt volna meg, ha Serédi hercegprimis nem &all ki olyan hatarozottan
az (ildozott zsidok védelmében. .

Ezekben a nehéz iddkben négy évig koézvetlen munkatarsa lehettem az akkor
mér sulyos sziv- és cukorbeteg biborosnak, Igy kozvetlen kozelrsl lathattam
azt a kinzdé gyodtrddést, amelyen keresztiilment. Mint jogdsz ember, térvényes
uton, precizen megfogalmazott beadvéinyokkal ostromolta az akkori magyar kor=
minyt és erélyesen silirgette az embertelen deporiaidasok megszintetését. Most
mar -nyugodtan Aallithatjuk, hogy oroszlanrésze volt abban, hogy 70.000 zsidé
Budapesten életben maradhatett. De hosszq, idegtépd faradozasairdl szoljon Seré-
di hercegprimas ama levele, amelyben 1944. jilius 9-én (tehat mar a német
megszallas idején!) targyaldsair6l kimeritden ta]ekoztatta a magyar Plspoki Kart.
A levél teljes szivege a koévetkezs:

5882/1944. szdm. Szigorian bizalmas.

Nagyméltosdgi Piispoki Kar! A zsidbszdrmazdsi magyar dllampolgdrok iigyé-
ben a m. kir. kormdnyndal a nagyméltdsagu piispéki kar mevében f. é. mdjus
10-ig tett lepésemrol 3795/1944. sz. alatt f. é. mdjus 17-émn kelt koriratomban
tijékoztattam a piispoki kar tagjait. .

Az azbta torténtekrél a kovetkez6kben szimolok be.

Ismeretes, hogy f. é. mdjus 10-én (3512/1944. sz.) a m. kir. miniszterelnék
urhoz intézett levelemben 4ujra leszogeztem a nagyméltésigid pispoki karnak a
zsidokérdésben elfoglalt dlldspontjdit és megismételtem konkrét kéréseit. Kiilo-
ndsen kiemeltem, hogy a zsidénak mindsitett keresztényeket kiilon kell vdlasz-
tani a zsidé valldsﬁa’ktél; hogy a wvalldsszabadsdg okdn ez utébbiak részére
biztositani kell a jogot, hogy wvalldsos kitelességeik végzésére tartézkoddsi he-
lylikr6l kimehessenek, lelkipdsztoraink pedig hozzdjuk szabadon bemehessenek;
hogy az elbbiek erkolesi élete .veszélynek ki ne tétessék; féképpen pedig. hogy
a bizonytalan végi deportdldsok kdvetkeztében életiiket ardnyos egyem bilntett
bir6éi rabizonyitdsa nélkiil el ne wveszitsék.

Végiil kértem, hogy a m. kir. kormdny torténelmi felelgssége tudatiban a
magyar és mem magyar tényezGknél egyardint tegye meg a sziikséges lépéseket,
hogy ilyen deportdlisok ne legyenek, illetve megsziinjenek.

Erre a hivatalos levelemre csak f. é. junius 21-én, tehdt hat hét milva, jini-
us 14-i keltezéssel kaptam a miniszterelndk ur maganlevelében nem hivatalos
vdlaszt, noha idékozben a hivatalos vdlaszt junius 2-dn Antal miniszter dr Gnagy-
méltésdga, junius 7-én pedig Huszovszky dllamtitkdr dr éméltésdga ttjin is meg-
siirgettem. A wminiszter és dllamtitkdr urak eldtt rdmutattam, hogy a miniszter-
elndk urnak az orszdggyilés mindkét hdzdban tett ama iinnepélyes kijelentése
ellenére, hogy a t. i. a m. kir. kormdnnyal egyiitt keresztény erkdlcsi alapon
411, tovdbbd Szdsz Lajos miniszter tur Onagyméltésdginak szombathelyi syilatko-
zata ellenére, amely szerint a m. kir. kormdny nem akarja kiirtani, vagy kinozni
a zsidokat: a deportildsok nagy kegyetlenségek kiézott tovdabb is folyamatban vol-
tak, pedig inditvdanyom szerint lehetett volna a kérdéses személyeket a honvé-
delmi minisztérium utjdn militarizdlni és itthon az orszdgban .nunkdra adni,
vagy esetleg semleges dllamokba. kijuttatni. Mikor ide wvonatkozdéan Huszovszky
dllamtitkdr urtél azt a felvildgositist kaptam, hogy a kormdiny mdr kiadta az
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intern rendelkezést, amely szerint a zsidénak mindsitett keresztényeket kiilon
kell vdlasztani a zsidé wvalldsiaktél, a lelkipdsztorokat pedig be kell hozzdjuk
engedni tartézkoddsi helyiik¥e: megallapztottam hogy err6l az egyhdzi féhaté-
sdgok hivatalos értesitést mem kaptak, és hogy a subaltern magyar hatésdgi
kozegek igen sok helyen mem hajtjdk végre ezeket a rendelkezéseket. Ezért ide
vonatkozéan is hivatalos dtiratot kértem, hogy papjaink erre hivatkozhassanak,.
ha Lkiilonben mnem juthatndnek be zsidonak wmindsitett katolikus hiveink tartéz-
koddsi helyére. Azonban az dtiratot mind a mai napig nem kaptam meg. Ellen-
ben azéta t6bb helyen (a févdrosban is) olyan rendelkezések adattak ki. ame-
lyek a wvalldsszabadsig megcsiufoldsira, a zsidénak mindsitett katolikusokat is
csak akkor engedi ki a ghettébél, mikor az egyhdz torvényei szerint szentmisét
mondani és hallgatni mdr nem lehet. Ez utébbi rendelkezéseket késébb moz-
goléddsunkra enyhitették, A deportdlisokra wvonatkozéan Huszovszky dllamtitkdr
urtél azt a magydrdzatot hallottam, hogy itt nmem haldlos végéi elhurcoldsokrdl,
hanem arrdél van sz6, hogy dz illetGket kiilfoldre munkdra viszik. En erre azt
kértem, hogy akidr a magyar kormdny, akdr mds illetékes tényezd sajtényilat-
kozatban kozilje ezt a mnagykdzinség megnyugtatisira. De hozzdtettem, hogy a
kisgyermekek, az aggok és betegek elhurcoldsa az elhurcoldst eldre megcdfoljdk,
mert aki munkdra viszi- az embereket, az — mnem is szélva a munkaképtelen
gyermekekrdl, aggokrél és betegekrdl — elb6zéleg veréssel, éheztetéssel, a szdllité
eszkozokon wvalé Osszezsufoldssal, a hygienia teljes elhanyagoldsdval, stb. nem
teszi mindvalamennyit szinte munkaképtelenné. A szébanforgé sajtényilatkozat
mindezideig mem jelent meg.

Mikor f. é. junius 8-dn Imrédy miniszter Ur Onagyméltésiginak mdlam tett
latogatdsa alkalmdbol ez az egész kérdéscomplexum szoba keriilt, 6 maga igérte,
hogy megsiirgeti~- a miniszterelnok ur hivatalos wvdlaszdt. Végiil kozvetve is meg-
surgettem a wvdlaszt Bdrczy Istvdn dllamtitkdr dr Onagyméltésiga utjin, mzko'r
f. 6. junius 17-én telefonon kozvetitette a “miniszterelnék 7irnak iizenetét, amely
szerint a nagymeltosagu piispoki kart iinnepi kormdnyebédre oha;:totta meg-
hivni, mikor is én a szives meghivgst — mem udvariatlansigb6l, még kevésbé
sértd szandékkal — de igen mnagy sajndlatomra kénytelen wvoltam -magunktél
elhdritani, mert jogos kéréseink koziil éppen a legfontosabbakat memcsak, hogy
nem -teljesitették, hanem azokra addig még wvdlaszt sem kaptunk, és mert ilyen
demonstrativ kormdnyebéden valdé jelenlétiinkbdl hiveink tévesen azt ‘kdvetkeztet-
hették volna, hogy a magyar piispiki karnak mnincs kifogdse, vagy talan helyesli
is azokat a jogsértéseket, jogfosztisokat és atrocitdsokat, amelyek ellen pedig
mdr hdrom hénapja joéformdn — sajnos hidba — kiizdiink.

Meg kell dllapitanom, hogy a wminiszterelndk 1idr magdnlevelében adott nem
hivatalos wvdlasza éppen a legfontosabb kérésiinket, amely a deportilisok és a
veliik kapcsolatos kegyetlenkedések megsziintetésére vonatkozik, érthetetlen mo-
don minden reflexié nélkiil hagyja.

Arra is rd kell mutatnom, hogy ezzel a levéllel ellentétben a pénziigymi-
niszter Ur a bajai fGispdn beiktatdsa alkalmdbél mondott beszédében a zsidébk,
illetve a 2zsidénak mindsitett keresztények wvagyondt mdris mnemzeti vagyonnak
mindsitette, bdr jogi és erkdlcsi torvényeink szerint — a jogos kisajdtitds és
bizonyos blintettek esetét kivéve — sem rendelettel, sem térvénnyel megfelels
ellenérték juttatisa nélkiil senki vagyondt igazsdgosan elvenni nem szabad. Mint-
hogy ez a magdnlevél sem formai, sem. tartalmi tekintetben a magyar piispiki
kart ki mem elégitheti; minthogy tovibbd a mi jogos kérdéseinknek megfelels
intézkedések legnagyobbrészt elmaradtak, s6t a jogfosztisok és a mdr tobb szdz-
ezer személyt sujté tomeges deportdlisok, amelyek sem keresztény, sem magyar,
sem emberi mivoltunkhoz mem méltéak, memegyszer nagy kegyetlenségek kozott
tovdbb folytak: a magyar piisp6ki kar nevében — mnem azért, hogy a kormdny
helyzetét megnehezitsiik, hanem inkdbb azért, hogy azt kiénnyitsik -— sajit
lelkiismeretiinket megnyugtassuk, torténelmi, magyar és fépdsztori kotelességiin-
ket pedig teljesitsiik, -kénytelen voltam magunktél minden felelosséget elhdri-
tani, nehéz tdrgyaldsainkat pedig, valamint azok sajndlatos eredménytelenségét
f. é. junius 29-én kelt mérsékelt hangid koOz0s piispokkari koérlevélben katolikus
hiveink tudomdsdra hozni é3 a m. kir. kormdnytdl a kifogdsolt rendelkezéselq
orvosldsdt, illetve visszavondsdt, ' kiilondsen pedig a deportildsok megsziintetését
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ebben a formdban is kerni, anndl is inkdbb, mert ha kés6bb sok tekintetben
enyhitik a sérelmes rendeleteket, a deportildsok utdn az enyhitéseket mdr nem
lesz kire alkalmazni.

Mivel a kozos korlevéltervezetet hozzdszolds végett az dsszes Ordindrius urak-
nak bizonyos kériilmények és a dolog siirgéssége miatt meg nem kiildhettem,
csupdn a kalocsai és egri érsek urak, valamint a székesfehérvdri, gydri és csanddi
piispbk urak hozzdszoldsdt kértem. Az egri érsek és a gyéri pilispok urakkal szo-
beli megbeszélést is folytattam. Mikor hozzdszéldsaik alapjdn mdr Kkészen volt a
kérlevél, a budapesti apostoli nuncius ur OGnagyméltésdga f. é. junius 27-én (1380/
1944. sz.) kelt levelében hivatalosan kiozdlte velem, hogy a Szentséges Atya is kéri
a magyar piispoki kart, hogy nyilvdnosan is szdlljon sikra a keresztény elvek,
valamint a faji rendeletekkel igazsdgtalanul siujtott honfitdrsaink, kiilondsen pedig
a keresztények védelmében, hogy engedékenységiink sajit magunk és a magyar ka-
tolicizmus kdrdra kedvezitlen megitélésben me részesiiljon. Mondanom sem kell,
hogy a nuncius urnak hozzdm kiildétt uditorejdn keresztiil megmagyardztam, hogy
mi engedékenyek nem wvagyunk, de a nagyobb baj elkeriilése végetlt becsiiletes tdr-
gyalds 4tjdn iparkodtunk célt érni. Minthogy pedig a célt csak kis részben értiik-el,
hiveink nyilvdnossiga elé fordultunk azzal a korlevéllel, amelynek végleges szdvegét
az uditore drnak mdr meg is mutathattam. Egyben megmondottam, hogy mi fiui
hodolattal fogadjuk Oszentségének legmagasabdb siirgeté iizenetét; azonban erre
nem is volt szuksegunk mert a koz0s pdsztorlevél kiaddsdra mdr a miniszterel-
nok udrhoz intézett és majus 10-én kelt levelemben is vildgos célzdst tettem, és
mert mdr hetekkel a nuncius ur kozlése eldtt elhatdrozuk a kirlevél kiaddsdt.

A korlevél sok kellemetlenség ellenére julius elsé napjaitban dllami cenzirdtol
mentesen (mert nem is esik cenzura ald) elkésziilt Esztergomban a Buzdrovits-
féle nyomddban. Azokbdél a példinyokbol, amelyeket a nyomda kiteles az iigyész-
ségnek beszolgaltatm ez tudomdst szerzett a korlevél tartalmdrél, mire az igaz-
sagugymmzszter az esztergomi postahivatalban az esztergom-foegyhazmegyez pap-
sGg részére feladott 700 példiny postai tovdbbitdsdt ledllitotta. A tobbi egyhdz-
megyének sz6l6 példinyok postacsomagban .elmentek.

Jilius 6-4n Antal Istvdn :gazsagug'ymzmszter ur siirgbsen fellaeresett ebben a
kinos iigyben. En els0sorban is tiltakoztam eldtte, hogy a kdrlevelek postai to-
vabbitdsdnak megakasztisdval megsériették az egyhdznak azt a velesziiletett jogdt,
hogy piispbkei egymas kozott, tovdbbd papjaikkal és hiveikkel széval, irdsban és
nyomtatvinyok. 1utjén szabadon érintkezhetnek. Majd Kkifejtettem elotte, hogy a
miniszterelnok ur érthetetlen késlekedése és elfogadhatatlan magdnlevele utdn
a piispoki kar kénytelen volt hiveit a szébanforgé silyos kérdésekrdl, kérlevél
utjan tdjékoztatni, valamint a kifogdsolt rendelkezések és cselekedetek, kivadlt
a témeges deportdlisok elleh nyilvdnosan is sz6t emelni, anndl is inkdibb, mert
ilyenek hazdnk ezeréves torténete sorin még nem fordultak elé. A miniszter vi-
szont lépésiinknek sulyos bel- és kiilpolitikai kbvetkezményeire mutatott rd. Erre
csupdn annyit vdlaszoltam, hogy mem mi okoztuk, hogy olyan helyzet adddott,
amelyben a nyilvdnossdg eltt tovibb mdr nem hallgathatunk. Egyébként is, ha
ezek a tolink méltin kifogdsolt cselekedetek megtorténhettek, akkor nekiink sza-
bad megdllapitanunk, hogy valéban meg is tiérténtek! A miniszter ur a korlevél fel-
olvastatisdnak elejtését kérte. En azt vidlaszoltam, hogy ez csak akkor volna lehetsé-
ges, ha a miniszterelnGk ur hivatalos levélben megnyugtatna benniinket, hogy
orvosolja a tBlink felpanaszolt jogfosztdsokat, a zsid6 rendeletek al6l mentesiti
a keresztényeket és kivdlt ez utébbiakra mézve megsziinteti a deportdildsokat; hogy
a mdr deportiltak visszahozdsdra minden téle telhetft megtesz; tovdbbd, hogy a
piispéki karnak a m. kir. kormdnnyal vals tdrgyaldisairél és azok eredményérél
hiveinket tdjékoztathatjuk. Ellenkezd esetben felolvastatjuk a korlevelet. Mivel
a miniszter 1Ur bizonyos tényezbkkel wvalé targyaldsra utalva a kormdény-
elnbk mevében megnyugtaté igéretet tett, a hivek tdjékoztatdsira vonatkozéan
pedig a miniszterelndk ur személyes tdrgyaldsit helyezte kildtdsba: azért julius
7-én az Ordindrius urakhoz és féegyhdzmegyém pdpjaihoz kérsiirgonyt kiildottem,
amelyben a korlevél felolvasdsdt — tovdbbi intézkedésig — ledllitottam.

Julius 8-dn a miniszterelnék és az igazsdgiigyminiszter urek a kérdés meg-
targyaldsdra megjelentek ndlam. A magam és a piispoki kar részérél az ‘egri
érsek a gyori piispék és az esztergomi érseki helynok urakat kérettem a kozds
targyaldsra. Tdrgyaldsunkat megkdnnyitette az a korilmény, hogy a miniszterel-
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nok 1r azt a hivatalos levelet nyijtotta dt nekem, amelyet az &6 hozzdjdruldsdval
e masik -tdrgyalo fél: a piispdki kar tagjaival f, é. jilius 10-én (5435/1944. sz.)
kelt korlevelemben kozlok és amelynek tartalma a legsilyosabb kérdésekre né-
mileg megnyugtaté vdlaszt ad, bdr a Budapesten kiviil tart6zkodé zsidékra és a
28idé6 szdrmazdsu keresztényeknek a zsidé rendeletek aldl valé kivételezésére, va-
lamint az eddig deportdltak, kiilondsen a keresztények visszahozdsdra formdlis
igéretet mnem . tesz. A tdrgyaldsok - eredménye természetesen nemcsak mitdliink,
hanem f6képpen a mdasik félt6l fiigg. Hogy pedig a levélben foglalt igéretek
“meg is valésuljanak, szoébeli garancidt nyertiink. A tdrgyaldsok sordn azonban,
miutdn korleveliink szétkiildésének megakasztdsa ellen 6vdst emeltem, kijelentet-
tiik, hogy csak azzal a feltétellel dllhatunk el a mdr sok plébdnidra eljutott kor-
levél felolvastatdasdtol, ha legaldbb valamilyen formdban nyilvdnosan is koézdlhetjiik
hiveinkkel, hogy ezekben a silyos kérdésekben nemcsak. passzive nem wviselked-
tiink, hanem honapok oOta tdrgyaltunk a m. kir. kormdnnyal és hogy tdrgyaldsain-
kat tovdbdb is folytatjuk. Ebbe a miniszterelndk 1ir beleegyezett. Igy sziiletett
meg az a kozlés, amelyet a magyar ridié julius 8-dn este és julius 9-én reggel
leadott, valamint az a szbészéki kozlés, amelyet korlevél titjén juttattunk el pap-
jainkhoz és hiveinkhez. Ekkora publicitdst taldn a korlevél felolvasisa sem biz-
tositott volna nehéz tirgyaldisainknak. A két kézlés szovegét ugyancsak f. é. ji-
lius 10-én (5435/1944. sz.) kelt korlevelemben kiozIom a mnagyméltésdgu piispoki
karral. . .

Minthogy ebbdl a két kozlésbol az egész orszag eldtt nyilvanvalé lesz, hogy
a piispoki kar ezekben a sulyos kérdésekben teljesitette kotelességét; minthogy
tovdbbd tdrgyaldsainknak — bizonyos mds erSk hatdsa miatt is — olyan ered-
ményei lettek, amelyeket a kormdnnyael valé mnyilvinos konfliktus tutjin el mem
érhettiink volna, illetve nem gyarapithatndnk: azért elégedjiink meg papjaink
tajékoztatdsdval, hiveink nyilvdinossdga elé pedig majd akkor lépiink, ha erre
a lépésre az igéretek metdn hidnyos bevdltisa miatt kénytelenek volndnk ma-
gunkat elhatdrozni.

Esztergom, 1944, jdlius hé 9.

Mély tisztelettel Serédi Jusztiniin
biboros hercegprimé§

(Kézli: Dr. BANK JOZSEF)

MIHALY LASZLO VERSE
‘ Megdoriztem

Tengek fél-élet és fél-halal kozott,

s érzem, hogy megyek végleg, nemsokdira.
Vajon a magasbéli kegyelembol

éppen nekem keriilne ki csoddra?

Jobb igy felkésziilnom a tdvozdsra,
mitél retteg a mindennapi ember,

a multamra mégegyszer visszanézek,
s szdmot vetek szomori életemmel.

Tudom, hogy nem wvoltam én sem hibdtlan,
s parancsoknak mindenben engedelmes,

de morzsa.\arany, csOppnyi vér sem

tapadt hozzd soha az én kezemhez.
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S elmondhatom hivalkodds, szemernyi
g6g nélkiil, s érte még az ég se korhol:
mentes voltam és tiszta mindhaldlig,

ha szennyeket kavart, a kortél.

Mert mds fondorkodott, zabdlt,
hardcsolt, nyert, ugyeskedett iivoltott,
olt és rombolt —, én Ommagamban
megbriztem az embert és a kolt6t.

Kiilbnben: verseimet — ezt s a tébbit —
az id§ drja durvdn szertemossa,
akdresak vizre irtam wvolna 6ket

és nem fehérls papirosra...

1943.

HONISMERET

VARGA IMRE

A CANONICA VISITATIO
ERTELMEZO SZOTARA (Il.)

VI. A TEMPLOM FENNTARTASI ALAPJA. Habet-ne dotem, aut fundum
stabilem? Fundus, i (m) = alap, telek, jészdg. Dos dotis (f) = adomany.

A kbézépkorban a ,,DOS” azt az éllando és biztos fenntartasi alapot jelentet-
te, amelyet az alapitd kegyur hozott létre kiilsnbsz6 nagysagu szantoféldek,
szolok kaszdld, -bizonyos szamu jobbdgynak, azutin erds-, nad- vagy legelShasz-
nilatnak, st néha halészati, italmérési, malomtartasi jognak az 4tengedése
altal.

A kanonika vizitacié -teriilletmértéke a ,iugerum”, i (n) = hold, vagy helye-
sebben darab fild (pl. Ecclesia habet duo iugera agri: a templomnak két darab
szantdja van).

A ,iugerum” ugyanis Mdria Terézia 1767. évi urbérrendezéséig helyenként
és -idénként nagyon kiilonbtzé teriiletet jelentett. A gyakorlatban ez nem okozott
olyan zilrzavart, mint amilyenre mai ésszel gondolnank. Az iratokat ugyanis
mindeniitt a helyi hagyomany alapjan értelmezték. A faluban pedig mindenki
tudta, hogy néluk a ,jiugerum” 1, 2, 3 vagy esetleg 4—5 koblot jelent. Maga a
,,kOblos f6ld” is tobbértelmii fogalom volt. Sopron megyében koblos foldeknek
nevezték azokat a templomi foldeket, teriileti nagysaguktél fiiggetlenul, ame-
lyek utdn 1 kobol terményt fizettek a haszonbérlék. ,,Templomnak koblos fold-
jeit Plebanus hire nélkiil hatalmassan magok kozstt 61 osztanak és a Tiillok
jarand6 koblett igen kevessen adgyak meg” — panaszolja 1734. évi Memorialis-
sdban Kajdy Mihdly egyhazasfalusi plébanos. Masutt ,koblos” £61d olyan nagy-
sigu teriiletet jelentett, amelynek bevetéséhez 1 kiobil vetdSmagra volt sziikség.
Ismét masutt a koblos fold egy kobdl termésadét jelentett.

Az 1631. évi Sopron megyei luterdnus viziticiékban leggyakrabban olyan
templomi f5ldekrSl olvashatunk. amelyek ,... egy hold széllel vadnak...” A
hold szél olyan nagysdgii teriiletet jelentett, amelynek hossza 72, szélessége pe-
dig 12 0l. Pozsonyi, vagy bécsi Olet tekintetbe véve ez 1365 m hosszu, 227
méter széles, vagyis 3,105.60 [J méter nagysigd teriiletet jelentett.

Maria Terézia 1767. évi rendelete értelmében a ,jiugerum” ezutan az egész
birodalomban kételezen 2 pozsonyi mérds, azaz 1,200 [] Oles teriiletet jelent.
Az 1600 [] oles- katasztralis holdat az 1850-es években végrehajtott kataszteri
foldmérések alkalméval honositottdk meg.
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. - Metreta, ae (f) = mérd. Metreta posoniensis: pozsonyi mérs. Mint teriilet-
mérték ez 600 [] ollel egyenls. Mint dGrmérték pedig 62—64 litert jelent.
Egy gydri kobol (cubulus Jaurinensis) 76—80 liter, kassai kobdl 81—835 liter,
pesti kobol 93 liter. Cubulus, i (m) = koébol. Néha a ,,modius, ii (m)” is azt
jelenti, hogy mérd, masutt véka az értelme (pl..modius tritici = egy véka biza).

Néhany példa a templomi fdldek leirdsdnak médjarél. .

. Sopronhorpdcs: 1697. ,Terras arabiles. habet numero 33, a quibus datur
census tempore visitationis sive inseminentur, sive pro foenili usuentur per
cubulum 1. Cuius medietas cedit parocho, medietas vero Ecclesiae. Habet sylvam
unam rotundam jugerum circiter 5 pro aedificio quae est prohibita, nullique
licitum intrare. Prohibitum est sub muleta florenorum 12 sive deprehendatur
in facto, sive ex post resciatur. Habet in frumento mixto cruces 12.”

33 db szantéfoldje van. Ezek utdn 1 kobol terményt adnak a szémadaskor,
akar bevetették a féldeket, akar takarmanyt kaszaltak rajtuk. A termény fele a
plébanosnak, fele pedig a templomnak jar. Van egy koralaka, kb. 5 holdas
erdeje is az éplilethez. Az erd8be tilos barkinek is belépnie. Akit ezen rajta-
csipnek, vagy utélagosan jonnek ré, 12 forint buntetéspenzt fizet. Vegyes ter-
ményben 12 keresztje van.

Semino, are == vetni, tltetni. Seminatio, onis (f) = vetés. Census, us (m) =
adé. Census arendatitius == haszonbér, drenda. Census domalis = hazadé.
Sylva, ae () = erdd. Prohibeo, ui = megtiltani. Rescisco, rescivi = megtudni,
értesiilni valamirdl. Frumentum mixtum = vegyes termény. Ha _a biuziat és ro-
zsnt Ssszekeverték és gy vetették el. Akkoriban eléggé elterjedt szokas volt.
Foenum, i {n) = széna. Fenti esetben az ugaron ndtt kaszalét jelenti. 1 ke-
reszt = 20 kéve.

A templomi féldeket a koézségek tardadalmi munkdban mfvelték: ...quas
communitas gratuito labore excolere tenetur. -

A sopronhorpacsi templom 1697-ben: ,vineam habuit in Promonjorio Koves-
diensi vulgo Ag Hegy...” Szblleje is volt a kovesdi szblGhegyen, amelyet népi-
esen- ,,Agg-Hegy’-nek neveznek.

Vinea, ae (f) = szd6l6. Promontorium, ii (n) = sz6l6hegy. Eredeti jelentése
ugyan a%, hogy eldhegy, de a kozépkorban a szdlgvel beiiltetett hatdrrészt ne-
vezték igy. A sz0ldk teriileti nagysdgat font-tal mérték. 1 font (libra, ae, f)
szBl6 Sopron megyében 80 [] dinek felelt meg. A fertérikosi templom pl. 1697-
ben ,Vineas habet 6, omnes in Promontorio Neiperg dicto, guarum quaelibet
10 librarum est.” A templomnak 6 Jarab 10 fontos sz6l6je van, mindegyik a
,Neiperg”-nek nevezett szolohegen

VII. A TEMPLOM PENZE. A kovetkezd kérdésekkel taldlkozhatunk ezzel
kapcsolatban. ,,Habet-ne Ecclesia aliquid paratae pecuniae, vel in debitis activis?
Apud quem, quando, et in loco securo collocatum, et num census ordinate currat?”
Van-e a templomnak készpénze, vagy Kkihelyezett t6kéje. Kinél, mikor adtdk oda,
megbizhaté-e a hely, személy, rendesen fizeti-e a kamatokat. ,Habet-ne cistam
reponendis Ecclesiae pecuniis idoneam, triplici clavi provisam?” Van-e a temp-
lomi pénzek S8rzésére alkalmas, harom kulccsal zdrhaté ldda. ,,Quis proventuum curam
habet?” Ki kezeli a templomi pénzeket, ,,Habet-ne pia legata, in guem finem,
quantum important.” Vannak-e kegyes alapitvanyok, milyen célra, mennyit
jovedelineznek. .

Pecunia, ae (f) = pénz. Pecunia parata, vagy pecunia numerata = készpénz.
Legatum, i (n) = alapitvdny, hagyomAny.” Pia legata == kegyes alapitvanyok.
Fundatio, onis (f) = alapitvany. Fundationalis bona = alapitvinyi javak. Litterae
fundationales = alapitvinyi levelek. Fundationalis summa = alapitvinyi téke.
Cista, ae (f) = pénztar-lada. Clavis, is (f) = kulcs, retesz. Debitum, i (n) =
addéssdg. Debitum activum = Kkihelyezett, kikdlcsdnzétt tbke. Census, us (m) =
kamat.

A XVII. szizadban, de még a XVIII. szdzad elején is a személy- és vagyon-
biztonsag hidnya miatt nagyobb Osszeget nem tarthattak a plébanidan, hanem
irasbeli kotelezvények ellenében meghatarozott idére a hiveknek adtak ki kol-
cson. Hogy a kolesonvevok a pénzt beruhadzasokra is felhasznalhassdk, azt a
meghatarozott idén beliil esak piispéki jévahagyissal és nagyobb templomi mun-
kak kiadésainak fedezésére volt szabad visszakérni.

A szakonyi templom 1785, Juhus 13-i jegyzéke szerint 29 személynél 1265 forint
és 33 krajcar volt kihelyezve 6%-os kamatra. A Ieghosszabb visszafizetési hataridé
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27 év. Az egy személynek kikélesonzott legnagyobb osszeg 100 forint. A kol-
csOnodsszeg nagysagadnak megdallapitasanil dontd szerepet jatszott a koélesonvevd
anyagi helyzete. Igy azutdn nem csoddlkozhatunk, hogy herceg Eszterhazy Mik-
16s 1806-ban 1000 Ft-ot, 1809. majus 1-én pedig 1500 Ft-ot kaphatott kolestn.
Az egyhazasfalui templomtdl grof Vieczay 1840-ben 1340 Ft-ot vett fel.

Hogy az esetleges pénzromlas (inflacié) miatt a. templomot kar ne érje, ezért
mindig buza-értékben szamoltak. Tehidt ha valakinek 100 Ft-ot adtak kolestn
és abban az évben a buza mérdje 2 Ft volt, akkor & 50 mérd buza arat kapta
kolesén €s majd annak idején, a t6ke fejében, 50 mérd buza Arat kell vissza-
fizetnie. Ez annyira természetes volt, hogy a pénztiarkdnyvben is jelzik nemcsak
a tokénél, hanem az évenkénti kamatok bevételénél is (pl. 3 méré bliza kamat
100 Ft utan ... 6 Ft). .

Kamat fizetésérdl a gyoOri kanonika vizitdcidkban el8szor 1748-ban olvasha-
tunk. Addig az volt az egyhdzi felfogas, hogy a pénz csupdn csereeszkéz, a~kamat
més raszorultsigianak blnds kihasznaldsat jelenti, igy erkolestelen. A kozépkorban
nalunk is minden kozteher a jobbagyra nehezedett és ez a kiérilmény az 1700-as
években mar szemet szardan segitette el6 a foldnélkiili ligyeskeddk, a kupecek,
iparosok, kereskedtk gazdagodasat. Ezért alakult az egyhazi felfogis ugy; hogy
jogosan szedhetd a kamat hdarom okbdél. 1) A kolestnzésb8l kar szarmazhat
(damnum emergens), 2) a kolcsonzd nyereségtél esik el (luerum cessans), 3)
a Kkikolesonzott Osszeg sorsa bizonytalan (periculum sortis).

Minden egyes vizitdcio alkalmaval a vizititor magdhoz hivatta az adoésokat
és a templom pénztarkonyvével egyeztette a - kotelezvényeket. A kdtelezvények
masolatait az illetékes plébanos alairasaval bekiildte a plspoki hivatalhoz. Csak-
hogy ez nem nindeniift torténit meg zavartalanul, Két okbél: 1) a piébanosok
hanyagul vezették a pénztarkonyvet, -2) az anyagi ligyeket nem a pap intézte,
hanem a gondnok.

Ad 1) 1748-ban a péazmandi templom kihelyezett pénzeir6l a bejegyzések
a legnagyobb Osszevisszasigban vcltak talalhaték, az addsok pedig semmiféle
formalis kotelezvényt nem adtak. )

Ad- 2) A reformicié az anyagi ligyek intézését kivette a pap kezéhdl és a
gondnokra bizta. Ez a hagyomé&ny hatott tovdbb az id6kézben — sokseor erd-
szakosan — rekatolizdlt kozségekben. Kiilénosen a filidlis templomban végezték a
pénzek Kkikolesénzését a plébanos tudta nélkill, vagy szandékai ellenére. A go-
nyii filidlis templom kotelezvényeit a templomatya olyan zavaros bdébeszédi-
séggel szerkesztette meg, hogy az illetékes plébanos nem irta ald a maésolatokat.
A nagybarati filidlis templom pénztirkényve is Aattekinthetetlen, az "addsokat
is ,,... olyan kédbe burkolva vetették oda nekem, hogy roévid idé alatt azt
szétoszlatni nem tudtam. A dolgok rendezésére a plébanos Urnak utasitast ad-
tam.” Az dGjkéri Aallapotokrdl pedig ezt irja a vizitdtor 1697-ben: ,Sunt et alia-
debita antiqua, debent exigi mediante inquisitione, liber autem in qua erant
debita conscripta venit ad manus rusticorum et communitatis, unde debita
multa excerpserunt et non sciuntur.” Vagyis: Mas régi kihelyezett pénzei is
vannak a templomnak, amelyeket kell6 utanjards utdn be kellene szedni. Az
adésok koényve azonban a parasztok és g kozség kezébe Xkeriilt, igy sok tételt
kivakartak és ezekrfl mar senki sem akar tudni. Excérpo, psi, ptus = kit6érdlni,
kivakarni.

Az anyaegyhizakban is sok volt a visszaélés az anyagi iigyek intézése
kézben. ,,... istentelennyiil angaridltatom tiillok...” {irja 1734-ben Kajdy Mihaly
egyhazasfalui plébanos egyik jelentésében. (Angariare = kényszeriteni.)

A templomnak a kovetkezé forridsokbdl volt jovedelme, pénze:

1) Foldek, szblok, kaszalok termésébdl. Ezek megmunkaldsa nagy terhet
jelentett a kozségek szdmadra, ezért egyes filidk ondllésodasakor igyekeztek ujabb
kotelezettségeket maguktsl elharitani.

Egyhdzasfalu, 1807. ,Utraque calcatura per parochianos cultivatur demptis 2
. lugeribus, quas olim Volcsenses tentebantur colere, nunc eadem sumptibus
Ecclesiae excoli debent.” Mindkét vetésforgdéba tartozé foldeket a plébania
hivei tartoznak megmfvelni. Kivétel csupan az a két darab f6ld, amelyeket annak
idején a volesejiek tartoztak megmivelni, jelenleg azonban ez a templom Kkolt-
ségén toérténik. :

Egyhdzasfalu, 1807. ,,Administrat oia Ecclae bona Syndicus Ecclae (vulgo
Egyhdzatya) absque oi salario.”” oi = omni. A templom anyagi {igyeit a syndicus,
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magyaran szélva a templomatya intézi, ezért fizetést nem kap. No, azért minden”
évben taldlhaté a templomi kiaddsok kozott ilyen tétel: ,,Az egyhdzattya erdssétté-
sére”, - ,,addomasra”, ,szokas szerént” néhdny forint kiadés.

2) Perselypénzbll (ex marsupio). Marsupium, ii (n) = persely. Marsupium
cum tintinnabulo parvulo = csengépersely. Sok olyan szegény templom volt,
ahol minden jovedelem a hivek oOnkéntes aldozatkészségétsl figgott. CGyomrd,
1748. ,Proventus igitur omnis pendet a libera fidelium largitate.” Perceptio,
. onis (f) = bevétel. Erogatio, onis (f) = kiadas.

3.) Alapitvanyok kihelyezett pénzek kamataibél. A vizitdtor a kamat fize-
tését mindenkit6l megkovetelte. Fitczer Antal gyarmati plébanos 1748-ban 100
forinttal tartozott a tétszentkuti templomnak (Ecclae ad S. Fontem Tétthiensem),
de a kamatokat nem fizette meg. A koroncéi plébanos ellenben Miska kocsisa
helyett is hajlandé volt hat forintot flzetm .

4) Biintetéspénzekbdl (ex mulctis).s Mulcta, vagy multa, ae (f) = pénzbirsag.
1748-ban a varmegye 100 forint biintetéspénzt fizettetett a téti katolikus temp-
lom javara téti evangélikusokkal, mivel egy keresztet leddntéttek. ,, Turpiter con-
secuerunt” == azaz 0Ossze is tordelték és az erddbe hurcoltik a katolikusok 4ltal
felallitott 1j keresztet. Gulds Janos feleségének meggyilkoldsa miatt 150 Ft-ot
fizetett a koroncéi templomnak. Ugyancsak a megyei birdsidg itélete szerint
100 Ft-ot kellett fizetnie a gyOrszemerei templom részére hazassagtorése miatt
Szalay N-nek. A kovetkezd bejegyzés szinte Osszefiiggésteleniill egymias mellé
dobadlt szavainak hatterét a kovetkez6képpen elevenithetjiilk fel. A fGesperes
Gyo6rszemerébdl jott az anyaegyhézba, Koroncéba. Magaval hozta a filialis

templom szamadasat, a plébanos elé tette. Rendben van? Igen — felelte az,
50 forint buntetéspénz bevételt titokban kezeliink. Err6l nekem egy szét se
sz6ltak — igy a fGesperes. Ezt Szalay N. bilintirsa fizette — igy a plébéanos.

Ha ez a blintars lany volt, akkor a sziilei, ha menyecske volt, akkor a férje
tudta nélkiil hogyan tudott titokban ilyen komoly &6sszeget kiadni? Vagy min-
den koltséget a Szalay N. viselt? Az ilyen hdazassigtérésben elmarasztalt egyé-
nek biintetéspénzét némely vidéken ,bika-pénz’-nek nevezték, s6t igy is irtdk
be,

A régi plébaniaknak, igy az egyhazasfalui templomnak is kiilon kbonyve van
a Dbiintetéspénzek nyilvintartasira. Frdemes ezeket A4tnézni, sokszor érdekes
dolgokkal taldlkozhatunk benniik.

NAPLO

BARTOK BELA EDESAPJANAK HUSVETI TARCAJA

Barték Béla, a vildghirii magyar zeneszerzd, népzenekutaté és zongoramiivész
szépiréi babérokra, legaldbbis ilyenek publikdldsira sohasem torekedett, efféle
készséget elirulé levelezése az évek miildsdval egyre higgadtabbd vdlt, végezetiil
a ridegségig tdrgyilagos, az aproélékossigig mené tudomdnyos igazsdgszeretet em-
berének mutatja Ot.

Edesapjdt, (id.) Barték Béldt (1855—1888), az egykori torontdlmegyei Nagy-
szentmiklés — ma Sinnicolaul Mare — foldmivesiskolijanak igazgatdjit, nyolc-
éves koraban vesztette el. A félairva gyermeket, kis higdval egyiitt, 6zvegy édes-
anyja taniténéképzis elfoglaltsiga, tanitondi munkdja kozepette, gondok kozt ne-
velte fel Pozsonyban, ahol néhdny hdnyatott esztendd miilva letelepedtels a szo-
moru emlékii Nagyszentmiklosrol valo elkolitzeésiik utdn.

A tehetséges fiu érettségi utdin Budapestre keriilt kosztkvdrtélyba, hogy a Liszt
Ferenc alapitotta Zeneakadémidn tanulhasson tovdbb. Innen, az orszdg févdrosd-
bl kiildott, azéta tobbszor publikdlt leveleibdl ismerjik édesanyjdhoz fiiz6do
szeretetteljes kapcsolatgt. Elbttiink van a felejthetetlen édesanyai arc.
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Mellette a tilsdgosan kordn, harminchdrom éves kordban elhunyt apdrél szinte
semmi elképzelésiink sincs. '

Pedig ez az édesapa megérdemli a figyelmiinket.

Idésebb Bartok, mint a nagyszentmiklosi foldmivesiskola igazgatdja, s mint
alapité és wvdlasztmdnyi tagja a Torontdl virmegyei gazdasdgi egyesiiletnek, kiiz-
dott a megyei maradisdg ellen: a régi Dél-Kelet-Magyarorszdg torontdli parlagjin
virdgoskertet szeretett volma csindlni. Tanulmdnyokat, konyvet, cikkeket irt, ez
utobbiakban hol a gyiimolesfdle tavaszi dpoldse, hol a dohdnytermesztés jovéje
izgatta keépzeletét. Szépirdi babérokra is torekedett, novellikat is irt, St. Radegund-
ban toltétt nyardrél két, szines, hangulatos tdrcdjdat is olvashatjuk, az elsé vdlto-
zatot folytatdsosan a Kikindai Kézlényben tette kizzé. Pedagégiai, tirsadalmi, iro-
dalmi elfoglaltsiga mellett zenekart szervezett, maga is megtanult csellézni, hogy
a -komolyabb zene szeretetére és milvelésére serkentse kornyezetét. A tirsadalom
megiijhoddsdért vivott harcdban mintha tdjra Széchenyi nemzedéke lépne elénk.
Valldsos tépelédéseiben, moralzzalé irdsaiban is egy Széchenyi faragdsi ember all
eléttiink.

Révid élete sordn rengeteget. dolgozott, hihetetlen akaraterével tort elére, va-
16jdban felérolte magdt. Ha élete fonala meg nem ‘szakad, az orszdg vezetd szel-
lemei kozé kiizdi fel magdt.

Zémmel 1884 és 1887 kozt irt, helyi lapokban megjelent irdsaibdl a Huisvéti
elmélkedés cimen kozzétett tarcdt mutatjuk be, hogy megismerjink valamit abbdl
a szellemi légkiorbél, amelybél fia, a kis Bart6k Béla, a késébbi-nagy muzsikus,
korunk géniuszéridsdvd ndatt.

DEMENY JANOS

TARCZA

Hiasvéti elmélkedés

A tirsadalom a vilagfejlédés folytonos 1jité erejének befolydsa alatt minden-
koron reakcionarius szokott a multtal szemben lenni. Mindazondltal van az em-
ber belsd vilaganak egy tipikus érzéke, mely tdlteszi magit a modern vilignézle-
teken, s conservativ marad ép Ggy, a mint a nap és csillagok Korforgasukban;
— mely uralja a test izomzatit s az ész szellemét; mely az emberben a vilagte-
remtés halhatatlansiga iranti szent meggydzddés orok tiizét lobogtatja.

Egyik nap a masik utan tlnik, egyik év a masikat koveti, s mig az idé vég-
telen folytonossagaban sziintelen a mulanddségra emlékeztet, addig a vallas szent
érzéke, a hit, remény és szeretet Ordk vilagat vardzsoljak lelkiinkbe. Elmult ismét
egy év; s az ember faradtan tekint a mindinkdbb homadlyosodé miiltra vissza;
mar-mar csiigged, Kkishiti lesz, ha fel nem hangzanék ismét. s lelkéhez nem
sz6lna a zsolozsma szent igéje: ,Feltdmadunk! Alleluja!”

S az ember kionnyebbiilve tekint ismét életpalya]énak bizonytalansiga elé.
-- Nem kétkedik, nem kérdi, mit hoz a jov8; hanem hisz és remél; a mig az
idé tova sietd perczei sziintelen ragdédnak élte szovetn‘ekeq, addig az orokkevalo-
sdgba vetett szilard hitében merit Gjult erdt az élet munkéijahoz, nyer kitartast
a mindennapi kiizdelmek faradalmai ellen. fgy siet tovdbb hasznélni a jelent,
melyben alkot, gyarapit, ott a hol lehet, s a -vilag fejlédéssel lépést torekszik
tartani!

S tagadhatni-e a vildghaladds nagysiagat? az emberi ész geniuszinak varizs-
hatalm4t, melylyel szildrdan uralkodik a foldi elemek felett?

* % &

De mit hasznil az ember alkoté mivészetének diadalma, ha a 1lélek vildga
elé tatongé (r mindinkabb elnyeli a foldi élet igaz oromeit, ha az anyag uralma
a szellem felett sivar kiizdelemmé torpiti a mindennapi életet?!

Valéban ma alig latunk eszméket megsziilemleni, annil kevésbbé értiik lel-
kesiilni. Az életczél nem a szépet tekinti a legfGbb jonak, hanem a hasznost a
legnagyobb okossagnak. A foldi boldogsiag nem a csaladi élet tiszta ordomeiben,
hanem az agykibité s érzéktompitd nagyvxla@ zaj koznapi izgalmaiban keresi
éltets forrasat.
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Talan soha sem volt annyi 6nmagival meghasonlott, elégiiletlen ember a fold-
szinén, mint ma, a haladas,’ a fejlédés e kitiind szizadabam, alig talalunk em-
bertarsra, ki magét szerencsétlennek nem érezné, s nem volna vigya elérhetetle-
nek utan, Pedig nem volt még Kkorszak, melyben mérsékelt élefmod, becsiiletes
munkassadg mellett az jobban feltaldlhaté lenne, a boldog megélhetés feltétele.

Mit varhatunk tehat e korban az erkélcs hatalmétél? — Semmit!

Az érzéketlenség és lelketlenség egesz hosszit sora vonul a kozéleten. Ala-
csony anyagi érdekck elnyomjik a sziv és _lélek nemes érzelmeit s a lelkiisme-
retlenség egész divattd valik.

- Ures versengés a tdrsas-élet koznapi babéraiért, elnyomjidk a tudomanyok, el-
vek, kovetkezetes torekvések jogosult felszinre jutisiat. Mindent unalmasnak tart
a léha tarsadalom, csak azt nem, a mivel xdeJét agyonitni igyekszik, a minden-
napi tivornya észbontd zsivalyéat.

S ha ezutidn a természetszabta életfolyamattal valé ellenkezésben kifarad a
test, ellankadnak az idegek, itt-ott feleszmél az ember; feltamad a sziv és lélek
hatalma, jogos igénye kiszakitja 6t a mamorbédl, s dologhoz 14t, s a rideg munka
kézben oly jol esik neki, vildgi zaj helyett, a csendes csaladi tizhely melegénél
enyhiilést taldlni! .

S a vildg? — bolondnak tartja az ilyen okost... kaczagja, mert észszertien
€l s mesterkéletlen érimdokben taldl pihentetd szorakozast késébb irigyli, glinyol-
ja... majd sdrral dobalja... S mert nem az erények korszakaban élink, a rom-
lottsag diadalmaskodik az erkolcs feje felett, s a munkéds polgartarsat csakhamar
megbénitja, lehetetlenné teszi a tarsadalom machiavellismusa!

* » % '

»Nines tarsas életiink” — hangzik minden oldalrél. Igen, de senki sem ku-
tatja az okot, hogy miért nincs? Sokan taldn nem is tudjdk mi az, masok ferdén
itélnek felette. )

A nagy korszakokat a nagy emberek alkotjak; a mindennapi tarsas élet &l-
talunk képeztetik. Tehat a tarsas élet Onmagunkban keresendd  elsé sorban,
a milyenek vdgyunk mi, a tdrsas élet elemei, olyan a tarsas életiink!?

Mindegyik lélek maga teremti sajat kicsiny vilagat. A deriilt lélek kellemessé,
a meghasonlott kedélyd nyomorultti teheti azt. A j6 a vildgot is j6 szinben latja,
a rossz el6tt rossz szinben s6tétlik az.

Mindazonaltal a tarsas életnek mindeniitt, mindenkoron vannak és lesznek
hidnyai, mert hiszen -a legjobbak sem mentek oly jellemgyengeségektfl, a melyek
elnézést, gyongédséget ne igényelnének,

Amde tarsas életiinknek épen .az képezi halalat, mert egymés irAnyidban nem
8szinték, nem elnéz6k, nem gyongédek az embertarsak, avagy az O0szinteség és
gyongeség irant nem eléggé fogékonyak.

Ne ragalmazzunk soha senkit, ne Kkicsinyeljiik egy embertdsunkat sem, scha
se mondjunk olyant, mivel barkinek is kellemetlenseget okozunk, s a vilag be-
csiilni, tisztelni fog benniinket; hiszen az egészséges tarsas életnek az embertar-
sak kolcs6nos becsiilésben és tlszteletben tartdsa képezi mindenek felett az alap-
rugéjat.

Rothadt térsadalom az, a hol csak addig becsiilik egymést az embertarsak,
a meddig egymassal szemben &llanak; s a nap egyik  szakidt csak a jelen nem
1év8k kiilsé belsd csaliddi életének™ feliilbirdlatara forditjak.

. Ha mindenki annyit fogla'koznék sajat személyiségével s ligye bajdval, mint
a mennyire meghanyja-veti embertdrsaét; bizonyidra nem volna hidnya tarsas
életiinknek. De mert az emtertarsak folyton szalkat kereshek és taldlnak egymas
szemében, a tarsadalmi kiizdelem tulajdonkép hivalkodasss- sillyed; melyben az
orvos a jegyzOnél, az adoétarnok a. szolgabironal, a gazdatiszt a jarasbironal, a
harangozé a kisbirénal tartja magat nagyobb személyiségnek, s akiar a templom-
ban, akar a szinhazban, €181 mindig a négy td4l ételesek, utdnok a hiarom s két
ételesek stb. kovetkeznek. fgy folynak a napok falun s a varosokban, ,kié le-
gyen a maddrfiitty”, ezért kiizd az ember ember ellen!

LAlleluja! Alleluja! Feltimadt Krisztus!” hangzik szét a vilig minden
Grében; az esti szelld lagy fuvalma, mely &rémében gyorsan tova roppen mm;
deniitt az angyalok zsolozsmdijit zengi tovabb: ,Feltimadt Krisztus! Feltdmadunk
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s a sz6zat, mely évszdzadokon At minden év HGsvét napjan betSlti a. keresztény
vildgot, megrezegteti a gyarlé ember lelkét, ki- ma is ép oly ihlettséggel borul
le az ég gloriai el6tt, mint ezredév elStt, midén sotét fogalmakkal tépel6dé pogany

szive nem A4llhatott hitetlenil meg Krisztus magasztos tanai elstt.
JFeltdmadunk! Alleluja” a szent szézat aflengi a tdrsadalom koznapi zsivajat.

Husvét van, a feltdmadas lnnepe; ma sziinetet tart a kufidr munka, nagy iinne-

pet il az ember teste, mig lelke Onkéntelen hédol a felsGbb régick szent szd-

zatanak.

Egy gondolat, egy érzelem &sszhangba hozza ma az emberiség szivdobbandsat.
Feltdmadas a hitben, szeretetben; feltamadas- az élet csalédasai s kinszenvedései-
b6l — ezen kozos remény tolti el ma az {innepldk millidinak keblét! Alleluja!

Barték Béla

N.—Sz.—Miklési Kozlony I/12, 1—2 (1886. 4pr. 25.)

A VERS TERMESZETRAJZA

Jékely Zoltdn egyik legnagyobb kol-
ténk. Ezt Gjra meg Gjra el Kell monda-
ni, mert ha valaki, hat 6 nem szokott ott
tillekedni, ahol az elismeréseket oszto-
gatjak, s igy neve olykor kimarad a kox
telezd felsorolasokbdl. Pedig hat az az
igazan nagy Kkolts, kinek keze alatt az
anyag egyszeriben fényleni, sugarzani
kezd, aki a kézhelybdl is tud csodalatos
palotdt emelni.

Semmiképpen nem merném azt mon-
dani, hogy uj kotete, amely a hovato-
vabb csillagdszati aron megjelené Mik-
rokozmosz fiizetek egyik darabja.* re-
mekmd. Egyaltalan nem. Vannak benne
faradtabb, rutinbél irt darabok is, van-
nak félbehagyott remekiil induls, aztan
egyszerre ,leejtett’ versek. Am a kbtet-
ben van harom-négy igazidn nagy md is.
Olyan, amelyet bizonyara a késdbbi ko-
rok olvaséi is drommel Tognak izlelget-
ni, amelyek nélkiilézhetetlen darabjai
lesznek a korunk koltészetét reprezen-
t416 antolégidnak. A csucspont kétség-
kiviil a Schubert-invokdcié, melynek al-
cime is sokat elarul: ,amit a posztu-
musz kvintett sugall”. Olvassuk el ezt
a valdban csodilatos kolteményt, mely
ugy idézi meg a tragikus Schubertet,
hogy a huszadik szdzad emberének leg-
személyesebb hangjan sz6l hozzi, s
olyan csodilatosan dramai képpel zarul,
melynek kevés parja akad koltészetiink-
ben (s amely mindenestél a kvintett
hangulatara utal):

Driga Schubert!
Te tudtad, hogy leszek? —
Vagy mért testiltad rdm

remélt idvoziilésed

rejtett napsugarat

halalszint-valtott

kerub-arcodon?

Ls tudtad, hogy & Gyéasz lehet édes,

s hogy egy fokan a Szép koénnyekre
fakaszt;

8szi halottnak ujjaszliletés lesz,

ha sejtheti bar, a mélyben, a tavaszt!

Két gyertya-csonk kozt,

kapolna-csendben,

az Uutrakész koporson

egy kis fehér kéz esdeklén dobol: -

mindenképp mondani akar

egy szo6t, csak egyet,

amit kimondani mindeddig -elfelejtett.

Megrendité azt figyelni, az igazin
nagy ko6lt6k milyen  elszant  ké-
vetkezetességgel keresik azt a bizonyos,
azt az egyetlen sz6t. A tobbi nem ér-
dekes. Kimondjak azokat is, de 1lat-
szik, hogy a hasznalat sordn mar meg-

koptak, kozhellyé fakultak. Az az egy

sz6, az a zeng6 hang az izgalmas, me-
lyet Schubert fejezett ki oly végérvé-
nyes tokéletességgel a  posztumusz
Kvintettben.

Jékely Zoltdnnak itt, ebben a vers-
ben sikeriilt rataldlnia. A koltemény
egy hatalmas haliltanc-latomdéssal vég-
z8dik, melynek végén hirtelen, varatla-
nul teljesen 1j dimenziéju szé jelen-
téstartomanya tirul fel, azt sugallva,
hogy ami itt, lent van a f6ldén, esz-
telen forgatag ennek az egy sz26nak a
fényében:

" Hoppsdri-hopp! Tavasziinnep.
Majalis cinteremben,
pajzadn ugrindozas

*Jékely ZoltiAn: Minden csak jelenés (Szépirodalmi, 1977)
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sirhalmokon #t,

mikézbe més

uj godrot 4s.

Napszalltig heje-huja, tanc,

dlelkezések —

és majd, szirmok hulldsa utan

a szirnyas, bergl magban a folytatc’xs -
hoppsari-hopp!
OROKELET.

Rettenetes dolog lehet hozzdszokni
ahhoz a gondolathoz, hogy az ember
megoregszik. ,Egyre mélyebb a kuat”
— irta egyik régebbi versében Jékely
Zoltan. Van, aki hosszii évek klizdel-
mes valsigaival jut el a felismeréshez,
hogy élete megvaltozott. Es van, aki
ilyenkor teljesedik ki igazdn (mint pél-
daul Zelk ZoltAn vagy Ka&lnoky Lasz-
16). Jékely az évek miulasival kemé-
nyedik, mintha azt mondani: nem ha-
gyom magam! Nem tagadja, hogy hoz-

z4 is kozelit a haldl, de ahogy meg--

idézi, arrél arulkodik, nem fogadja el
sohasem:

A miéar kozelben kajtaté halidlhoz
végtére is vaghatnék jépofat —

De ebbén valami még akaddlyoz:
fogalmam sincs, hogy éltek majd tovabb,

(A mir Kkozelben...)

A kotetet egy tlindérien kedves, szel-

lemes misztériumjaték teszi teljessé:
- Sdrkdnyhaldl Csomaszentgyorgyfalvdin

a cime, s a koOlt6 a hajdani s a mai
Eotvos-kollégistdknak ajanlja. Mintha
Tamiasi Aron hamvas baji szinmiivei
kelnének Uj életre, de alapvetden uj,
mai kozegben, hiszen Jékely nagyon
sok fontos kozéleti .témat is megpen-
dit benne, kivalt erkdlesi gyengeségéin-
ket gunyolja ki a t6le megszokott szel-
lemességgel, kedvességgel, év6dd hu-
morral. Nem kell tilsigosan nagy kép-
zeleré hozzd, hogy  a jatékot szinpa-
don lassuk! )
Nem Jekely legjobb kotete ez. De
€bben is érezni, hallani a nagy kolté-
szet szamysuhogasét
*

Csanidd Béla Veronika kenddje cimi

kotete a szerz6 kiadasiban jelent meg.’

Nem valami hizelgd tény ez katolikus
konyvkiaddink  vonatkozisaban. Egy
idGben magatoél értet6dd természetes-
séggel beszéltink papkoltGkrdl, Sik
Séndor vagy Harsinyi Lajos neve fém-
jelezte Gket. Mara alig maradtak; Pusz-
ta Sandor mellett kétségkiviil Csanéd

Béla ma a kiemelkedsd koltGegyéniség
ko6zottilk. S ha mar nem akadt &llami
kiado, aki versei kiaddsdra vallalkozott
volna, ugy érezzik, kitelessége lett vol-
na katolikus kiadénak megjelentetnie
a konyvet.

Mar csak azért, mert kitind. Csanad
Bélanak elsd gydjteményében, a Pacsirta,
szdllj!-ban is voltak hangulatos, szép
képei, elegikus elomlasai, de szivesen
hajlott arra — ami a papkélifk vissza-
visszatéré szokdsa —, hogy a versbdl
adédo . erkolesi kévetkeztetéseket nem
az olvas6, hanem &6 maga szlirje le.
Ezek a kis erkolesi 6sszefoglaldsok
azutan gyengitették versei egységét. A
Veronika kendGjében nyoma  sincs
ilyesminek. Kifejezetten vallasos ver-
seiben is érezni a megélt szenvedélyt,.
azt, hogy amit mond, az egzisztenciilis
élménye a koltGnek.

Ha semmi sincs,

amibe megkapaszkod],

ha f{ires a leveg§ is,

ha napjaid sivatagok,

se teled, se nyarad,

ha valahol a vilaglr peremén élsz,
s taldn meg sem szililettél igaz4ban,

keresd,
keresd a masik arcot,
a véreset, a megesufoltat,
aki felemel s megvigasztal.
Tekints red
és mondd ki bétran:
4ldalak, )
Kl legydzted a halalt!
Gy6zz6n bennem 1is
feltAmadéasod!

(Feltimada4s)

Latomasos erd, vizionarius képalkotas
és ugyanakkor finom érzékenység, a
vilag apré tényeinek megértd figyelme
jellemzi Csanadd Béla Kkoltészetét, Té-
mavilaga nemcsak a teol6giabdl és a
liturgiabdl forrasozik; egy utazas, meg-
faradt arc, felvillané emlék ugyanugy
megmozgatja fantizidjat, s ilyenkor
sziiletnek azok a versei, melyeknek fi-
noman rezzend, halk, rezignilt huma-
numa a legmegkapébb. A misztikum
és a misztikdn inneni, realis ihletés
szimultdn jelenlétét bizonyitja az a
tény 1is, hogy az utolsd, ,,Misztérium”
cimd ciklusban néhiny gyonyorid vers
sz6l oreg, majd haldoklé és végiil ha-
lott édesanyijardl.

Mar jeleztiik, hogy CsanAdd Béla igen
erfs koliSi fejlédésrdl tesz tantisigot e
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kotetében. Nehéz volna kitapintani, ho-
gyan, mikor valik egy koltd jéo kolts-
vé. A Veronika kendéjében minden-
esetre van egy vers, Hegyen épiilt vd-
708 a cime, melyben- tetten érhetni a
valtazast. Realitdas és latomds, valésag
és alom oly természetes eleganciaval,
oly meghitt hiiséggel” elegyedik ebben,
mint az igazan jelent3s versekben
szokott, melyekben mindig egyszerre,
egymasra rétegezve van jelen a vald
és annak égi mésa:

A varosok kozitt

melyik is volt a legszebb?

A hegyen épiilt véros

Nem emlékezem hazaira

a viarfalak szinére sem

esak arra

ez a varos a biztonsag

a tdretlen fények véirosa

utcai szdk utak

békesség titjai

mindeniitt haza terelnek

tornyai végtelen erék

sziintelen felemelnek

8 lakéi mind

ismerik egymaést

KARATSON GABOR
FAUST-ILLUSZTRACIOI

Katritson Gabor otvenhét kidllitott

Faust-illusztraciéja egyivli, egynemi

~

sorozat. Ki gondolni, hogy évek mun-
k4ijaval, kisérletezésével alakitotta ki
stilusukat ? Manapsag meglehetdsen
szokatlan vallalkozés: ©sztonzdje a sza-
bad valasztds, a magétél lobbant tar-
tés, termékeny szenvedély. Senki -se
bizta meg, senki se kérte fel, hogy il-
lusztralja a Faustot. A koényvgrafika jo
ideje egy kicsit iparszeriien (iz6tt mes-
terség. Persze, rendelésre is sziilethet-
nek, sziilettek és sziiletnek remekmf-
vek — Kkinek ne, jutna eszébe szim-
talan mai és hajdani példa? De azért
orém, hogy Karatson Géabor csak egy
nagy ma hivésanak-kihivasanak enged-
ve csinalta ezeket a képeket.

Lehet-e a Faustot, ezt az annyiféle
tartalmat, format, dallamot, szint, {zt
0sszejAtsz6-stritd, mindenségnyi mivet
illusztrdlni? Le lehet-e’ forditani Goethe
minden izében gondolatokkal szikrizé,
korokat, filozéfidkat, személyes és egye-
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ismernek engem 1is
bir sose lattak

Ugy iiltem asztalukhoz
mint sok-sok éve otthon
mikor az anyam merte
a levest tanyéromba

Merre van ez a VAros?
A szeretet vArosa .
A hegyen épiilt véros

A Kkoltd, az igazi kolté péaly4jan el-
jén egy pillanat, amikor mar nem irja
a maga képére és formajira hasonité
lejtés, természetesség Csanad Béla ko-
tetének egyik legmegkapébb jellegze-
tessége. A ciklus-cimmé emelt Balladd-
ban ragad meg leginkabb ez a vilagot
a maga képére és formajara hasonlitéd
koltdiség, mely latja ugyan a dolgokat,
de mogéjitkk is 1at, s figyelmére mél-
tatja az apré jelenségeket is, de ér-
zékeli benniikk az egyetemes Osszefiig-

" gés fesziilését.

Ez a karcsa, fzléses, finom kiallita-
s kotet, melynek nem akadt kiaddja,
a vallasos ihletési lira komoly ese-
ménye.

SIKI GEZA

temes emberi tapasztalatokat, egyméist
vonzé s egymést taszité stilusrétegeket
egymasra sajtolé roppant fajsilyd. dra-
majat a képzdmiivészet nyelvére? Bi-
zonyos, - hogy ilyen' Osszetetten nem.
Természetes hat, hogy Karatson Gébor,
noha szemlatomast nagyszerien ismeri
és érti a Faustot, a drdmai koltemény-
nek csak bizonyos rétegeire, motiyu-
maira figyel. Képei nem a m@ szelle-
mében fogant, de vonzaskérébdl mAr-

- mér kiszakad6 szabad asszocidciok, ha-

nem a sz6 hagyoményos értelmében
illusztraciék. De persze, mégis a haj-
lamai szerint valé ,,vonzésoknak és va-
laszt4soknak” enged. Nem a Faust
klasszikus pompajat, kristaly-tiindoklé-
sét, aranyos-pontos teljességét kozvetiti.
Sokkal inké&bb . romantikus derengését.
Nem a cstcsok felé nyujtézdé lendiile-

‘tet, hanem a koltéi anyag jatékos, sze~

szélyes fodrozasiat. Nem a gerincrop-
panté és tisztits, felemels tragikumot,
hanem a kalandos, groteszk, boszorka-
nyos, tiindéries elemeket.

Képei mogott ott érezni a Faust nép-
konyvbeli 6sét. Van benniik valami



ravaszul modern 6donsag, koézépkorias-
sdg. A gyerekrajzok megejté esetlensé-
gével rajzolt-elrajzolt figurdkban. A
szogletes mozdulatokban, a- szellemala-
kok ferde lebegésében, a hossziira nyult
vagy kerekre nyomott fejekben, a pil-
lantastalan, szembogirtalan szemekben.
A kimédolt esetlegességgel Osszefutta-
tott matt okkerekben, kékekben, kar-
minokban. A reszket6, szilkas, mindig
meghagyott ceruza-kontarokban, a tav-
lattalan sikba-rendezettségben, a képek
meg-megfestett keretében, zArtsigaban,
a kép aljan itt-ott elhelyezett kis allat-
figurdkban, a pergamen-gy{irottséget
mimeld papirban.

De ki ne gyanitan4, hogy azért mind-
ez mégsem csak stilizalas? Barmennyi-
re illusztraciék is Karatson Gabor meg-
festett Faust-jelenetei, -azért nemesak
Goethe beszél altaluk. Es nem is csak
azzal vallanak alkotdjukra, hogy a
Faust melyik rétegére hangolédnak.
Fest3jlik nagyon is jelen van benniik,
ha A&lruhdsan is, ha, mint annyi mo-
dern mivész, viszolyog is a koézvetlen
vallomastél: szizadunk szemeérmes, vagy

MESZAROS MARTA FILMJEI

,»,Biztosan fogok majd férfiakrél is fil-
met csinalni, de amig nalunk a nékér-
dés a tarsadalom gondja, addig minden
okunk megvan rd, hogy filmen foglal-
kozzunk vele” — nyilatkozza a Szabad
lélegzet rendezdje 1972-ben, a Filmkul-
tara hasabjain. ,,A ndk kiszolgaltatott-
siga — torténelmi, érzelmi és tarsadal-
" mi kiszolgaltatottsdga az, ami foglalkoz-
tat” -— mondja 1977-ben.

Els6 nagyjatékfilmjét (Eltdvozott nap)
1968-ban mutattdk be. Ezt kovette
ugyanebben az évben a Holdudvar, az-
tin 1970-ben a Szép lanyok ne sirjatok,
harom évre ra a Szabad lélegzet, majd
az Orokbefogadds (1975); a Kilenc hénap
(1976), végiil az Ok ketten (1977). Tiz
esztendS hét filmjén At Mészaros Marta

latszélag monomanias kovetkezetesség-

gel tartott ki hirdetett és vallalt femi-
nista programja mellett. Megkisérelte,
hogy ndket emeljen megragadott élet-
szitudcidinak héseivé; olyan ndket, akik

legy6znek minden kiils6 és belsd aka- .

dalyt, s eljutnak az ©nmegvalébsitasig.
Ha végigtekintiink a rendezdénd egysé-

ha gy tetszik: gétldsos. Szégyelli az
érzéseit, olykor még a gondolatait is.
Noha titokban 4hitja, elviselhetetlen-
nek érzi a csorbitatlanul szépet. Ka-
ratson Gabort vonzza, elblvoli a hi-
batlan nodvényi szépség. De a virdgok
tokéletességében ott érzi a formajaért
évezredeken at tusakodé6-gyotré6dé anya-
got. Bz a kétlelkl szépség érzik Faust-
-illusztriaciéin is: az . Osszhangban a
diszharménia, a zirt formaban a for-
matlan kiiszkédés. Ezért érezziik a ké-
peit valahogy befejezetlennek, befejez-
hetetlennek. Ha tgy tetszik, még a pa-
pir vasaléval valé mesterséges meg-
gytirése is ilyesmit jelent: a hibéatlan,
tiszta feliilet mar-méar elviselhetetlen.
Tonkre kell tenni, meg kell gyotorni,
hogy pontosabban wvalljon a huszadik
szdzadi ember, a modern szellem ter-
mészetérol.

Igy hat ezeket az illusztracickat val-
lomasnak is tekinthetjiik. Es nem Kkii-
16n-kiilén: egylitt kell nézni 6ket, mint
egy kerek vilag részleteit.

LATOR LASZLO

ges problémaviligin, a — mennyiségében
legaldbbis — életmivel felérd hét fil-
men, azt kell kérdezniink, van-e hésné,
aki igazdban megval6sitotta Onmagat,
avagy: eljutott-e valaki koziillik az em-
beri teljesség vagyott szintjéig?

Tiz év tavlatdbél gy tlnik f61, hogy
Mészaros Marta a cinematographomian
ziil vald. Olyan m(vész, aki nemecsak a
jé filmjeit forgatja (és forgathatja) le,
s aki nem vezeti el lehetséges végpont-
jdig a téma folvetette gondolatsort,
miel6tt kamerdhoz nyul. Ebbél ‘ered élet-
mivének tere és hatara is. A tér: hogy
szemiink el6tt alakul, valik ©sszetetté,
mind igazabbi a ndi dnkeresés. A kor-
1lat: az Ok ketten, az a film, melyben
az emancipici6 mint oncél, mniint 1ét-
program megbukik, melyben Mésza-
ros Marta gondolatmenete Bergman
tarskeresd, kapcsolatkeresd maganyvi-
lagaba torkollik.

Az els§ harom film, az Eltdvozott nap,
a Holdudvar és a Szép linyok ne sirja-
tok formalja ki az 6nallé élet igényével
fo11éps, a sajat sorsaban donteni, a part-
neri kapcsolatban vdlasztani, tehat
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uralkodni akaré hoésné alakjat. O 1ép
elénk aztin a Szabad -lélegzet Jutkaja-
ban, bonyolitva, st lehetetlenné téve
helyzetét avval, hogy véalasztottja, And-
ras egyetemista, 6 pedig munkaslany.
Nemcsak tarsadalmi elditéletekkel kell
megkiizdeniiik, hanem magukkal is: tu-
lajdonképpen nincs egymassal beszélni-
valdjuk; mas-mais kozegbdl érkeztek,
hidnyzik minden, ami 6sszekapcsolhatna
6ket. Ennyi tanulsiggal szolgal a film.
Jutka nem tud kitérni kozegébdl, és a
masik kdzeg nem nyilik meg szaméra.
A rendezénd pedig nem vialaszt a két
lehetséges gondolatnyi hangstly kézott,
s emiatt mind Jutka elvagyédisianak
pszicholégiai indokldsa, mind a kapcso-
latteremtés gatjanak szociolégiai elem-
zése homalyos marad.

A né—férfi—kdrnyezet motivumksr
nem az Orékbefogaddisban, hanem a Ki-
lenc hoénapban folytatédik. A hésnét
ezuttal Julinak hivjak. Téglagyari mun-
kasnd, levelezd tagozaton agrartudoma-
nyi egyetemet végez, albérletben lakik
Ozdon, van egy hézassagon kiviili gyer-
meke, akit falun él6 édesanyja nevel. A
gyarban megismerkedik Jancsival, a fia-
tal, csalddi hdazat épitd iizemmérnokkel.
Két megesontosodott jellem és szilard
értékrend taldlkozdsa az & kapcsolatuk.
Juli meg akarja &rizni, vallalni akarja
addigi énjét; fiiggetlenséget, a szemé-
lyiség szabadsagat kovetelné a hazassig-
t6l. Jancsi viszont igazi XIX. szdzadi
jelenség — mintha Tolsztoj Kareninje
lépne elénk farmerdltonyben. Szivés
csOkonyosséggel épiti boldognak Almo-
dott jovojét. Szereti a .munkajat, oro-
. met taldl benne. Juliban azt a partnert
kivannA megtalalni, aki részévé valhat
annak a fogalomnak, amit szdmara az
otthon jelent. Am Juli kfméletleniil
szétzGizza Jancsi &lmait. Megvaldsitja a
maga programjit: nem szdmol le a
miltjadval, nem kéltézik be az épild
csalddi hizba, nem hagyja abba,a ta-
nuldst, hanem — els6 gyermeke apja
segitségével — egy vidéki kertészetbe
megy agronémusnak, tagas szolgilati la-
kast kap és megsziili méasodik, szintén
hazassiagon kiviili gyermekét. Itt végzo-
dik a film, s itt jut el a feminista
. program is lehetiségei hat4riig. Eman-
cipdcié mint Onmegvaldsitds. Arra most
nem térek ki bdvebben, hogy a filmben
folvetett konfliktushelyzetek feloldasa,
Juli sorsanak pillanatnyi nyugvéponthoz
vezetése mennyire hamis. (Elég vissza-
gondolnunk grra, mint vélekedett gyari
kérnyezete J.l?lir()l, és azutan arra, hogy 4j
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munkahelyén tett latogatasakor az iiveg-
haz teljesen iires volt — nem lathattuk
az ott dolgozdok két torvénytelen gyer-
mek anyjanak sz6l6 pillantasait.) Ennek
ellenére a Kilenc honap dramaturgidja-
ban szerencsés az, hogy bar a hésndé a
gyermek megszilésével, flggetlensége
megdrzésével csatat nyert, a torténet
mégsem vezet kimoddoltan, manipulaltan
zart befejezéshez. A sziil8szoba ablaki-
ban megjelenik Jancsi arca, s félvet6-
dik a kérdés: hogyan tovdbb?

Csak innen érthetd meg az Ok ketten
Julijanak -és Marijanak ' bonyolult kap-
csolata, hiszen eredendéen ennek a ,.ho-
gyan tovabbnak” az alternativait jeleni-
tik meg. Juli a Kilenc hénapbeli 6n-
magat folytatja, arcan olykor a betelje-
siilt maganiidvosség-eszmény hivésének
titokzatos mosolyaval. Kénnyed, jatékos
gesztusai jelzik, hogy immar folotte all
a tarsadalmi konvenciéknak -—— nem in-
tellektudlis-filozéfiai emelkedettséggel,
hanem eredendien, — de hiinyzik jel-
lemrajzabél a korabban megvolt néi to-
vabbfejlodési igény is. Juli mé&r csak
osztoneinek foglya; Jancsival valé kap-
csolatat egyediil hirtelen gerjedé vagyai,
és a vele szemben érzett undor szeszé-
lyes véiltakozasa alakitja.' Az undor
egyik pillanataban dont Ggy, hogy visz-
szakoltozik gyerekével abba a munkas-
szalléba, ahol hézassaguk elftt lakott.
A munkésszillé gondnoka Mari, Juli
sorsvalaszutjAinak masik alternativaja.
Férhez mehetett régen egy Kilenc hé-
napbeli Jancsi-tipushoz, elfogadta felté-
teleit, belépett abba a vidéki csalddi hiz-
ba, amelyet Juli visszautasitott. ,,Szaba-
lyos” csalddanya volt, mig kevésnek
nem kezdte érezni ezt a létformat. Ak-
kor j6tt Pestre, a munkasszAlléba. Egy
tagabb koézosségre vagyta 4rasztani azt
a szeretetet, amelyet — elhidegiilésiik-
ig — férjének adott. Ezért fogadja be
szolgalati lakidsdba Julit, ezért prébalja
rendbehozni  elromlott hazassdgukat.
Janossal beszélgetve egyszer arra éb-

red ra, hogy irigyli Julit. Nem az élet-

formajat, nem a szabadségat, hanem
azt a szeretetet, amit Janostél kap. Uta-
nozni azonban az életformat kezdi. HA-
zassaga 6ta elSszér engedi, hogy meg-
csékolja egy szinte vadidegen férfi;
kocsmaba megy, bertg egy munkéssz4l-
16i Ossztdncon; a szerelemben férjétsl
olyan vitdlis szenvedélyd odaad4ast vir,
amilyet Janosnal feltételez, egyaltals-
ban: utidnozza Juli szerelmi gesztusait.
Kettejiik kapcsolatinak ez az irigyld
utdnzds az egyik Osszetevéje.



A miasik oldalon Juli vildgosan latja
Mari magénéletének sivirsagat, és f6-
1ényérzés alakul ki benne Marival szem-
ben, aki viszont Julit véli segitségre
szorulénak. Segit is neki minden hely-
zetben. Szabalyellenesen befogadja ma-
gahoz, elmegy helyette a fegyelmi tar-
gyalasra, kozvetit Janos és &kozte, leg-
végiill — ugyancsak Juli helyett — meg-
létogatja Janost az .elvondkiran. Segits
onfeldldozasa: szeretet. Ezt adja, s ezt
szeretné kapni is egy ‘emberi kapcsolat-

ban. Nem koveteli, de természetesnek

tartja. Onzése — mert hiszen arrél van
sz - kozvetettebb, rafiniltabb, mint a
Juli nyiltan, egyoldaluan szeretetet ko-
veteld magatartdsa. Kapcsolatuk maso-
dik szintjén a kétféle onzés itkozik
pssze. Itt mar a bergmani szituiciék
birodalmaban vagyunk. Gondoljunk akar
a Persondra, de kiiléndsen a Suttogdsok
és sikolyok két noéalakjara, akiket hal-
doklé névériikk fiz pillanatnyilag Ossze.

Az Ok kettenben -Jinoson Keresztiil
futnak ki az emberi kontaktusok kény-
szeri végpontjukig. Mert a harmadik
szint: a kapesolatteremtés lehetetlen-
sége. Janos sorsa tragikus. Adni szeret-
ne és kapni, de amit Julinak ajandé-
kozhat — az elvondkira —, annak iszo-
nyatos &ara van, Juli szamdira pedig
minden ajandék természetes, tulajdon-
képpen nincs viszonzéisi értéke. Mari
sorsa is tragikus. Jénoshoz hasonléan,
egész 1ényét képes lenne adni, hogy
szeretetet kapjon cserébe, &m senkitdl
sem kap. JAnos masnak tartogatja ajan-
dékat, -Juli eredendden nem tud adni.
Juli tragédidja annyi, hogy nem szaba-
dulhat Osztonei kényszerétfl. Mindnya-
juk utja a maginy felé vezet.

BERLIOZ: FAUST ELKARHOZASA
AMENT LUKACS ORGONAESTJE

Daumier képérél Hector Berlioz mint
a ,vihar fekete démonja” tekint rednk.
A nyugtalan fausti lélek, akit az a vdd
is ért, hogy zenéjében az ,dltala terem-
tett kombindciok és hatdsok” blivoleté-
vel meghaladja a kozénség befogaddké-
pességét. Titokzatos ember, nagy kolto,
.megszdllottja a romantikdnak s mégis,
slegtisztabb pillanataiban” az emberi-
s8ég Osi dlmait idézi. (Heine erre figyelt
fel, amikor mivészetét elemezte.) Aho-
gyan Beethoven, Barték vagy Sztra-
vinszkitj.

Ugy tlinik tehat, hogy a filmben f6l-
vetett 1étprogramok koziil egyik sem ve-
zet. valamilyen teljesebb 6nmegvaldsitis-
hoz, hogy a kapcsolatteremtési kisérle-
tek zsdkutciba jutnak. A két né kapcso-
lataban koénnyebben megfejthetd az ok.
Hianyzik vilagukban az igaz és szilard
értékrend, amely egyéni létezésiiknek
megszabni az irdnyat. Ez a hiany sziili
torvényszerien a kapcsolatok Alsagai-
nak lancolatat, mig legvégiil Zsuzsika-
nak, a Juli- gyermekének kell felkialta-
nia: nem igaz, hogy minden rendben van!
Azt azonban mar nem tudjuk meg hi-
telesen, miért is lett alkoholista J4nos;
sem azt, mi vezette Marit éppen ahhoz

. az alig ismerés férfihoz, akinek elfo-

gadta csékjat; vagy, hogyan hidegiilt el
Mari és férje viszonya. Tul sok fehér
folt egy lélektani filmhez Végeredmény-
ben a hésndk énje sem csak ebbdl a
filmbél rajzolédik ki. Juli sorsa kozvet-
leniil a Kilenc hénapban gyokeremk,
Marié az Ordkbefogaddsban.

Amint bevezetSben irtam, Meszéros
Miarta szivés kiiyetkezetességgel épiti
életm@vét. Bar egy-egy filmje onmagi-
ban tekintve esetleg értelmetlen (nem -
érthetetlen!) vagy banilis, az .egésznek
mégis van ive, irdnya. Gondolatmenete
mintha ,férfiasodnék” Kkissé Vagyis:
kezd tulemelkedni a ndkérdés XIX.
szdzadias boncolgatidsin, s az emanci-
Pacié, mint kiilonbejarati néi {idvosség-
eszmény taldn héttérbe szorul. Optikaja
mélyebb szférdkba hatol: az egyeteme-
sebb kapcsolatteremtési igény egy 6&szin-
tébb emberség keresésére Osztonzi. HéEL
jatékfilm 6ridsi vargabetjével jutott el
szellemi roppalyaja Bergman kozelébe.'
Am egyelére nem Bergmanig. -

BALOGH TIBOR

Kordnak irodalmi hatdsait 6 magae
sem nélkiilozte, de viaskoddsa — hogy
megtalilja a zene Ontorvényét az iro-
dalom-6z6nben — sajdtsigos példija a
nyugati  zenekultira megijhoddséért
vivott harcmak. A Faust elkdrhozdsdt
(drémai legenddnak -nevezte) 1846-ban

‘mutattdk be a pdrizsi Opéra Comique-

ban. A zenetdrténet a mi hdtterében
elsésorban Goethe remekét nevezi meg,
Jjoggal: ‘a weimdri kbltGfejedelem drd-
mai kélteményének francia prézafordi-
tdsibol (Gerald de Nervalnak, a csen-
des szavi poetamzk a mive) egy Gau-
donniére mnevii kolts készitett djabb
verseket. Elgondolkodtaté wviszont, hogy
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a tobbi inspiritor (Shakespeare, Byron,
Benvenuto Cellini) kozitt senki sem
emliti Lenaut, akinek Faustja 1836-ban
késziilt el, s gondolati tartalmdban sok
hasonlésdgot mutat Berlioz legenddjdval.

Elsésorban mem a findlé érdekel, hi-
szen Goethéig vdlamennyi 8s-Faust fel-
dolgozds a hd8s elkdrhozdsdval wvégzd-
dik, hanem egyrészt az dlom-jelenetek-
re gondolunk (Lenaundl a tengeren
ringatja dlomba s ejti vardzshatalmdba
a természet Faustot: ,,Csorgedezés, majd
suttogds ered, /| s nyomdn rejtelmes
halk csengettytt kél, ligy, akdirha szél
erds6, mezd felett | harangzsongdsnak
hordja maradékdt...” Berliozndl az El-
ba partjén a Szilfek tinca, a mendels-
sohni tiindérzene, s mig amott a gyer-
mekkort megidéz8 anya képe jelenik
meg, s Madria, az dldozat, emitt Mar-

git), mdsrészt a pusztai hangulatra,
. amely mindkét szerzénél valamiféle
alapérzés. Sok wvita wvolt mdr arrél,

hogy Berlioz Rdkéczi-induléja miért ke-
riillhetett a miibe. Ugy vélik, a 20 je-
lenetb6l négyet azért helyezett a zene-
kolt6 a magyar Alfoldre, hogy alkal-
mat teremtsen a ,musica diabolica”
eldaddsinak. Csak megkiséreljiik a
problémdt akként felfogni, hogy Ber-
lioz fantdzidjit Lenau pusztai képe ra-
gadta meg, amely kép Faustjdban tet-
ten érhetd.

A romantika nagy pillanata a nép-
koltészet felfedezése, forradalmi-eszmei
tartalmdban pedig ott van a végtelen
stksdg, mint a szabadsdg jelképe. Le-
nau éppen a magyar Alféld hangula-~
" tét vitte magdval 16 éves kordban, a
magyar tdj és a magyar népzene is-
meretét. (A népzene ekkoriban a ver-
bunkot jelentette, vagy ahogyan Liszt
vélte: a cigdnyzenét.)) S ha arra gon-
dolunk, a Rdkéczi-néta o maga Utide
bejirva a milt szdzad derekdin éppen

a XVIII. szdzadi verbunkos-cifrdzatok-.

ba ,veszett” — hogy csak sejteni lehet
az eredeti dallamot — s igy élt tovdbd,
tiizes ritmusdval mindig felgydjtva .a
kozonséget, megértjik: a hazdnkban
tartézkod6 Berlioz — Erkel javaslatdra,
aki mdr ismerie a kordbbi feldolgozd-
sokat (Scholl Miklés, Liszt Ferenc) —
szivesen fogadta meg a tandcsot: ,,Ha
meg akarja hdditani a magyar kozon-
séget, ezt az indulét dolgozza fel zene~
karra”. A Rdkéczi-indulé ezutin keriilt
a Faust elkdrhozdsiéba. A kérdés: mi-
ért? Nos, visszatériink a fentebbi gon-
dolathoz. Ha Berlioz valéban ismerte
Lenaw drdmai kiélteményét, a magya-
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r4zat kozelebbinek ldtszik. A hangula-
tok azonos érzést takarnak, Lenaundl
a hés tdj-nosztalgidjit Mefiszté éppen
az alfoldi kép felidézésével probilja
szétrombolni,. ellenvetéseit igy illuszt-
rilja (pl. a vihar-jelenet). Ezzel az
unalom, a kidbrdndultsdg érzését kelti.
Berlioz a stilizalt neépt tdncmuzsika
elhangzdsa utdn szélaltatja meg a ki-
Gbréndult Faust rezigndlt recitativéjdt.
A két miben az ",0s-sejtések” mintha
dsszecsendiilnének.

A Faust elkdrhozdsdéban a festéi és
illusztrativ  Rdkoczi-indulé mellé a
XVIII—XIX, szdzadi hazai képzémivé-
szet kuruc és népi témaji életképet
illenének (Hegediis és tdincolé kuruc
— Rogg és Rein rézmetszete, Lakodal-
mi kép — , Barabds Miklés olajképe
sth.), jollehet a Rdékoéczi-indulénak sem-
mi kéze a kuruc vildghoz. A XIX. szd-
zad életérzésében azonban olyan valds
kozelbe keriilt a Fejedelem kora, hogy
Thaly Kdlmdn dalait is mindenki ere-
detinek hitte. A tiizes Indulé (ezért is
nevezték ,0rdogi zenének”) természe-
tesen mindezek utin is ,kilég a sor-
bol”, s talin az a legszerencsésebb, ha
— mint Ferencsik Jdnos nyilatkozta a
felijitds elott — mnem vitdzunk arrél:
illik-e, -vagy sem a Faust elkdrhozdsd-
ba. Berlioz ha {gy akarta, hdt igy
akarta. S az is téves szempont, hogy
megbontja az egységet. Az alféldi kép
ondllé, egész. Zenei megfogalmazdisa
egészen koézel 4l J. F. Lesueur (1763—
1837) zeneszerz6i komcepciéjdhoz: ,utd-
nozni kell a természetet’. Beethoven
»A tdvoli kedves” ciklusdnak egyik
dallamdra emlékezteté Monolég, a né~
pi tdnc annak a stilizdlé stilusnak pél-
ddi, amely taldin Brahms magyar tén-
caiban a legplasztikusabb.

A zeneakadémiiai ifjusdgi koncerten
a Rddidzenekar élén Ferenesik Jdnos
valéban nem torekedett mindendron
egységre. A 20 jelenet mégis mesterien
Osszedllt. A belsé ijrakompondltsig dl-
tal, és egyes részek szerencsés elhagyd-
sqval. Emlékezetesek a pasztellszine-
ket is megcsillogtaté zenekari hatdsok
(1 rész), a hidsvéti kérus fényes zen-
gése, az Auerbach-pincéjében elhangz6
nétdzds, BrandeR trividlis patkinydala

(Kovdcs Péter kedélygazdag elbaddsd-
ban), s az a mozarti parédidra emlé-
kezteté (,Falusi muzsikusok”) egyiigyii-
ség, miveletlenség felidézése, amely a
Goethe-korabeli Lipcsében nem volt
ritka a didkok dltal szivesen ldtogatott
kocsmdkban.



A Szentivdnéji dlom zenéjének va-
rdzslatdt kelté Szilfek tinca, a kopogé
karszélam, szemben dll a katonakérus,
a didkdalok tombolé ritmusdval, melyet
a zenekolté mesterien hajlit az ellen-
pont torvényei kozé (2. rész). A dré-
mai hatds legjobban a 3. részben ér-
vényesiil: Faust, Mefiszt6, Margit pdr-
beszédébe belesz6l az ismerdsék kéru-
sa, figyelmeztetve Margit anyjit a ve-
szélyre. A mneves szélistdk (a mdr -em-
litett Kovdcs Péteren kiviil) Andor Eva
(Margit), Sélyom Nagy Sdndor (Me-
fisztd), Simdndy Jézsef (Faust) hangbeli
teljesitménye a teljes mil sordn egyen- -
letes, magas szinvonald volt, de kiild-
ndsen a mevezett tercettben. Andor Eva
eddigi szerepléseinek cstcsdn jart, s
zenei elmélyiiltsége arra vall, pdlydji-
nak aranykoriba lépett. )

A negyedik rész rokka-jelenete (Schu-
bert belsé kopogdsaival) utin a. Mono-
16g, amelyben Faust a természethez
énekel, mintha az els6 rész testvére
lenne, kifejezve Berlioz mfivészetszem-
léletét. (Egyesek a legenda cstcsdnak
tekintik.) Faust a 17. részben adja el
lelkét a sdtdnnak. Diibbrgé tam-tam
ités jelzi a szerzb6dés megkotését. Ez
a motivum Cherubini c-moll Requiem-
je 6ta (ott a Dies irae-tételben pianis-
simo szélal meg, s wutoljara Koéroshe-
gyen hallhattuk néhdny éve) jelképpé
vdlt. Félelmetes tabld, amelyhez a hd-
rom utolsé jelenet szervesen térsul. Fo-
kozédik a démoni hangerd, mig végiil
az éteri hanghatdsok, a szellemkar
éneke szinte elszakad a szdvegkdnyv-
t6l, s paradicsami mez8ket idéz wvissza
az drtatlansdg kordbél.

A sz0listdk mellett killén Kkiemeljiik
a kérus-remekléseket: a Rddi6 Fnek-
kar egységes hangzdsdt, a Néphadsereg
Milvészegyiittesének  dinamikus  férfi
kardt s a Gyermekkérus érzékeny rea-
gdldsdt az drnyalati finomsdgokra. A
zenekar — Ferencsik Jdnos j6voltdbél
— megint kitett magébért.

E ]

Ament Lukdes bencés Gergely ‘Fe-
renc novendéke volt a Zeneakadémidn,-
majd Weimarban tanult. Budapesten
ritkdn koncertezik. A pannonhalmi ba-
zilika orgonistdja, s neve jobbdra a
dundntuli zenei rendezvényeken tinik
fel. Ezittal mégis hallhattuk az Egye-
temi templomban, amelynek orgona-
hangversenyei immdr a févdrosi zenei
élet eseményei.

Egy-egy fiatal el6adémiivész mindig
sugallja a kérdést: vajon kamatoztat-

‘minden

_Jézus”

ja-e talentumdt, vagy mdris ,befejez-
te” oOnmagdt? Ament tobb talentumot
kapott s wveszélye anndl nagyobb. Ldt-
juk benne azt az erényt, ami napja-
inkban fontos kovetelmény: a tuddsi
igény, az egyszertiség, a mivet tiszteld,
sallangmentes el6adéi stilus, Eddig is-
mert portréjihoz idjabban azt a sajdat-

~sdgos vondst kell hozzdtenniink, ami a

muvek wmegkozelitésének mélységét je-
lenti. Eszkdztelenségét ,,fokozni” tudta.
Ez leginkdbb Koddly Praeludiumdnak
interpretildsakor deriilt ki. Nemrégiben
ugyanerrél a mirél sz6lva memes zenei
anyagit emlitettiik, amely hijdn van
hatdskeltésnek.  Ontdrvényét
adja a zenének, s az eléaddt arra ki-
telezi, hogy legyen nagyon igényes esz-
koztdrinak meguvdlogatisiban. Ament-
nek sikeriilt a vdlasztds. Az utébbi id6-

ben a legjobb Eljjiték-tolmdcsoldst
téle hallottuk.
A korai barokk mesterek kozott

Buxtehude — a zsenidlis Bach eldtt —
azt az improvizativ stilust képviseli,
amely a formai kotottségekben taldlja
meg a fantdzia szabad szirnyaldsdt. (A
zenetorténet Bachtél a D-dir Praeludi-
umot és Fugdt BWV 532 emliti kiemel-
kedd példijaként a buxtehudei hatd-
soknak.) Ament Lukdcs avatott elSadd-
saban a liibecki mester G-dir Praelu-
dium és Figdjinak elegins zenei épit-
ményét, az dradd dallamfolyét csoddl-
hattuk. (A peddl széléban ,,A kereszt-
fdhoz megyek” népénekiink kordl-dalla-
mdra ismertiink.)

Bach két kordlelGjétéka (O, Mensch
bewein dein Siinde gross; Ieh ruf zu
dir, Herr Jesu Christ) kozill az elsé
szimbolikus jegyeivel a szOvegi tarta-
lom sajdtsdgos zenei megfogalmazdisa:
»O ember, sirasd vétkedet”. A tiszta
dallamszovésben a szakadatlan tremo-
16k valéban a sirds érzetét keltik. Az
eléaddst tekintpe ez a md sikerilt
gazdagabban. A ,Kidltok hozzdd, Uram
kordl kissé ,hetyke” regiszter-
sora elsziirkitette a mondanivalét. Az
eléadé prébakove az a-moll preludium
és figa wvolt (BWV 543). Ez az egyet-
len sejtbsol kifejlé movény. Bach orgo-
namilveinek kompozitorikus rejtelmein
kiviil a zenekolté egész életmiivét ma-
gyardzza ez a mi. Elindul néhdny
hang, mint havas csicsrél egy apro
kavics, s aztin 6ridssé nd. Erre a da-
rabra illik igazdn Kassdk Bachrél szé6-
16 wversének sora: ,,...halljuk a csirgk
titkos beszédét a homdlyban”. A figa
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az eléadds sordgn elnéheziilt. Brilidns
passzdzsai elmosédtak, a peddl akado-
2ott.

Bach 147. kantdtdjinak kordl-dtirata-

(,Jézus az —emberi vdgyédds Oréme”)
a dallam koré font hangfiizérek finom
ornamentikdjdval lepett meg. Ez a di-
szités csak kiemelte a melddidt s nem
eltakarta. Messiaen orgonamfvei nép-
szeriek hazai koncertjeinken. A litur-
gikus évet 2zenébe kompondlé mester
darabjeibap mindig taldlunk dismerds
elemet, de sajdtsdgos szinkeverésben,
egyhdzzenei jellegdel. (Legut6bb kiilon
‘zenel dbécét irt a Szenthdromsdg teo-
16gidjdnak megfogalmazdsira.) Ament
Lukdes a 9 tételbsl all6 ,Jézus szii-
letése”-ciklusbél ezuttal kettdt jdtszott.
Az Ige — ez a 4. tétel cime, s mottéul
Szent Pdl Zsidéknak irt levelének
mondata kivdnkozik, utalva a zsoltd-
rosra: ,Fiam wvagy, kezdettSl fogva”.
Mintha -a teremtés idGpillanatdt és az
orokkévalésdg folytonos mnyugalmdt (a
mozgdsban). ragadta volna meg a szer-
26: a zsongé hangdramba kemény pe-
dilmenetek vegyiilnek, végiil széles fv-
ben megszélal egy kozmikus kantiléna.
A Kelet zenéjére emlékeztetd hanglé-

TAajékoz6d4as

A SZENT ISTVAN TARSULAT
UJ KIADVANYAX

Cserhati Jézsef: Mindennap egyiitt az Urral
(elfogyott). A népszer(i sorozat ezidttal valt
teljessé, az A-év hétkdznapjaira és vasér-
napjaira adott szivegekkel, elmélkedési anya-
gokkal. Urdmmel mondhatjuk el, hogy a
kdtet szerkeszt6je és munkatdrsai évrSl
évre magasabb szinvonala munkat végeztek,
s az A-évre szdnt kotet mAar valéban a
»felnbtt Kkeresztény* olvasménya. Rendkiviil
. sajnilatos ugyanakkor, hogy a kétet nem
0sztondz tovabbi elmélyillésre, és az itt ko-
zHlt szbvegek alaposabb megismerésére, hi-
szen Dbibliografiai t&jékoztatisa szegényes,
olykor alig tbbb a semminél. Csdgl Jinos:
Igehirdetéstink a szentmisében. A hatvanas
évek végének legnagyobb konyvsikere volt
az ,JIgehirdetés és Liturgia” cfmG hiromko-
tetes munka, amely pillanatok alatt elfo-
gyott, s 1gy nem juthatott el mindenkihez,
akinek sziiksége van hasonlé jellegd szellemi
inditdsokra. Az § igényeiket igyekezett kielé-
giteni Cs6gl Janos, aki szerényen ,homilia~
vazlatok”-nak nevezi. mivét, holott ann4l
#6bbet ad: az A, B és C év vasarnapjaihoz
161 haszndlhaté, a modern vildg szdmos
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pések figyelmeztetnek: bibliai térbe-
id6ébe léptiink, ahol a testtée wvdlt Ige
vdllalja foldi sorsunkat. Disszondns ak-
kordok a passiét idézik, melyet végiil
hatalmas * Cisz-dir akkord old fel. El-
mondhatjuk: ezt a milvet csak az érti
meg igazdn, aki valamiképpen teoldgus.
A pap-miivész ezittal feloldhaté az
elGitéletelctol. Az akadémikus stilust el~
keriilve a beleérzés, az .értés adta meg
a kozlés hitelét.

Jean Langlois vildgtalan francia kom-

ponista, a pdrizsi Szent Klotild kated-

rdlis orgomistdja ndlunk még szinte is-
meretlen. Incantation cimi mdéve $26-
lalt Tmeg a koncert zdrédarabjaként a
zene ,0s hevével”. A Mindenszentek
litdnidjdnak gregoridn kinydrgései a
hisvét misztériumdt olelik koriil. Krisz-
tus vildgossGga mdr lobog, de a ko-
nyorgés hangja egyre erbsodik, majid
hdlaénekbe vdlt, s a szentgalleni szer-
2etes hisvéti szekvencidjdt asszocidlia:
_,Jézus, hilséges tani az égben, | adj
részt minékiink foltdmaddsod z2sengéjé-
ben, / hogy ahol Te vagy, legyiink mi

is, ujjongva a mennyei glérién!”
TOTH SANDOR
problémi4jdval érintkez§ szdvegeket kinAl,

melyek kitin§ ugrédeszkiul szolgilhatnak a
homflia elkészftésének munkdjdhoz. A kiadé
még ink4bb segitette volna a szerz6t &s
ndveite voina a kdnyv haszndlhat6sigat, ha
hozz4ért§ nyelvi lektor k¥zremfiksdésével ki-
gyomldltatta volna a szdéveg sziirkeségeit,
pontatlansigait, s ha inkdbb az é16 nyelvhez
kozelftette volna az amugy is az élet
‘praxisiban elhangzé beszédeket.

Ujranyomdasok: Ddrnyel—Gergye—Cségl: A
szentségek életértéke. A népszertt el-
mélkedéskdnyv  madasodik ‘kiadéasa Ujbél

elgondolkodtathatja az olvasét, vajon meg-
tesziink-e mindent, hogy mindennapi életink
szentségi élet legyen. Ebben a vonatkozés-
ban kitlind kalauznak bizonyul. Dérnyei—
Gergye—Csfgl: Szentmisedldozat és Oltéri-~
szentség. Az Eukarisztia {inneplésének 1é-
nyegével foglalkoznak a szerz8k, j61 szol-
gdlva fejtegetéseikkel a zsinat utmutatasat,
azt a gondolatot, hogy keresztény életiink-
nek katfeje az Oltariszentséggel vald eg-
zisztencidlis kapcsolatunk,

AZ ECCLESIA KUNYVKIADO UJDONSAGA.
Dr. Bank Jé6zsef: Szentségimadas. Fontos
utmutaté, mely els§sorban a gyakorlé pap-
sdg munk4ajat konnyiti meg. Bizony, olykor
meglehetSsen nehéz problémiat jelent a temp-
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lomi szentségimidddsok megfeleld megszerve-
zése, illetve azoknak a kereteknek a kiala-
kitdsa, melyek val6éban eggyé forrasztjdk a
templomi hiv kozosséget a szentségimAda-
sokon. Ezt a célt szolgilja Dr. Bank J6-
zsef és munkatirsainak kényve, mely a
legkiildnfélébb alkalmakra kinal elmélkedési-,
ima- és énekanyagot. J61 megvéilasztott be-
vezetd imakkal és adhortati6kkal — talan
esak a gyermekek szadmAira {rtak kivételek
— mélyitlk el az egyhazkdzség {innepnap-~
jdnak hangulatit, s emelik a részvevdt 'az
ima egyre magasabb régi6iba. Kiilén érdeme
a kétetnek a mindennapok gyakorlatiban
okosan, viligosan eligazité el8sz6. Sajnos,
a konyv néhdny lapja iresen maradt a
nyomis soram.

*

Az egyhaztbrténetirds szdmdra értékes osz-
szefoglalds jelent meg a8 LEVELTARI SZEM-
LE 1977/2. szadmdban. Cséka Ferenc A fe-
rencrend énetének Kutatd Magyaror-
szdgon 1945—1976. A szerz§ Attekinti a rend
eddig ismert, * fellelhet6 anyagit, a rend-
torténeti irodalmat és tijékoztat a szlova-
kial levéltdrakban taldlhaté ferences anyagrél
is, tehat a kutaték szdméra fontos inform4-
ci6kat ad. — A SZAZADOK 1977/1. sz4dm4-
ban Dévényl Ivdnné alapos tanulménya vi-
l4gitja meg Csernoch Jinos hercegprimais te-
vékenységét az ellenforradalmi rendszer elsd
éveiben és fiiggelékként kozli Lepold Antal
naplé-feljegyzéseit Csernoch "tihanyi targya-
lasair6l IV. Kdrollyal, a kirdlypuccs idején.
— Ugyanebben a szidmban J. P. Ripoche
z4gribi egyetemi tandr ,,Bizénc vagy Réma?”’
cimmel f{r Magyarorszag vallasvalasztasi
kérdésérfl a kozépkorban. Péter Katalin az
1608. évi valldsiigyl tSrvényrdl és a jobba-
gyok vallisszabadsdgar6l Kkézélt tanulmanyt.
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A TELKI APATSAG 1702—1881 kdzti torté-
netérdl szép konyv jelent meg Miinchenben
Eugen Bomnomi tolldb6l. A munka elsdsorban
bécsi levéltari kutatdsokon alapszik. F§ ré-
szei: a telki apAtsdg megszerzése; GazdAal-
kodéds; Egyhazi Ugyek; Iskoldzds; Az apai-
sdg visszavétele., — A Telki apatsdg elsS
emlitése 1198-b6l1 val6. A mohdcsi  vésr
utdni évtizedekben teljesen elpusztult. El-
addig a Pannonhalmi Szent Benedek rend

-szerzeteseié volt. A bécsi skét bencések 1702-

ben Lip6t csaszart6l nyertek rd adomany-
levelet. A munka tébb fejezetben foglal-
kozik a jobbagyok-parasztok térténetével is
(Budajend, Telki és részhen Paty kozségek).

*
A GONDOLAT KIADO ujdonsigai koziil
els6ként emlitjttkk Wiliam Graham Sum-

ner amerikat professzornak Népszokasok cimd,
szokdsok, erkélesdk, viselkedésmo6dok szocio-

" vedély.

16gial jelentSségét targyals, ma méar klasz-
szikusnak szAamit6 koényvét. A t6bb ming
hetven éve ir6dott mil kidllta az id6k pré-
b4j4t, generdciék ismeretforridsa és alapél-
ménye maradt. A kiilénboz6 tdrténelmi - ko-
rok életvitelében, mordlis divatjaiban, vé&l-
toz6 ember- és vilagszemléletében igazit el,

szintézist alkotva a filoz6fia, szociol6gia,
néprajz, antropolégia, tadrsadalom- és jog-
torténet elemeibbl. A szerz6 — pAlyafutasat

episzkopalis lelkészként kezdte — nagy ér-
deklddéssel nydl az egyhsztorténet,. a valla-
sos vildgkép és a keresztény tradicié kér-
déseihez is. Tanulsigosak az aszketizmusrél,
a kozépkor koldulé rendjeir8l — ,,a kol-
dulé rendek mélységes népi hitben — firja
— és a tizenharmadik szdzad legmagasabb
rendfl erkolcsiségében gyodkereztek” —, a tar~
sadalmi el6irdsok kapcsolatdr6l a valldssal,
a kereszténység etikai vivmanyairél szdélé
fejtegetésel. — Heller Agnes tanulménykétete

' Az Osztdndk. Az érzelmek elmélete a szocidl-

antropolégia nézépontjab6l vizsgilja az em-
beri 06sztondk természetét, elemzi a legis-
mertebb polgdri Oszténfogalmakat €s meg-
kisérli felvdzolni, ami ezeken tulmutat, egy
Ujtipusi ember érzésvildgit, melyet ,,a min- -
denkori konkrét kidvetelmény-rendszerekhez
hozzéméretezett konkrét érzések kialakitasa
jellemez’. Egy szenvedélyt semmi sem gydz~
het le — {rja mésutt Spinozdra hivatkozva —,
csak a szenvedéllyel ellentétes erdsebb szen-
,Or6k érvényl példizata ennek a
bibliai Mébzes tdrténete. Mézes életének
alapszenvedélye maga az Isten, az egyetlen
Isten eszméjének felfokozott _  szeretete,
(Schdnberg ezt gy kolti meg: »Iech liebe
meinen Gedanken und lebe filir jhn«.) Vajon

ez nem érzés? Mikor lehozza a kd&tabldkat

Sinal hegyérdl és meglatia az aranybdlvanyt
diihében Osszetdri a kGtdbldkat. (Ime: az
affektus a ,tudat centrumésban’!) Utdna azon~
ban 1jra felmegy a hegyre ujabb k6=
tablakért. Azért, mert gondolkozott? Nem!
Azért, mert a tdrvény és Isten iranti szere-
tete volt a legerSsebb szenvedélye, s mert
ez drrd lett diihén.” —~ A Magyar Histéria
sarozatban jelent meg Bitskey Istvdn mun-
kéja, a Hitvitik tilizében. A reformicié ma-
gyarorszagi elterjedésének, harcainak torté-
netét dogozza 81, a reformA&ci6-ellenrefor-
micié kiizdelmeit, szellemi 4ramlatait is-
merteti meg az olvas6val, mikdzben a refor-
micié kiemelkedS eur6pai egyéniségeirfl és
eszményeirsl ad korszerd, el6ftéletektS] men-
tes Osszegezést. —  Bdnos Tibor monogra-
fidja Javor Palr6l a Szemtdl szemben soro-
zatban l4tott napvildgot. Nemesak kiting
palyakép ¢és korrajz, hanem egy szinészle-
genda tilinddklésének - és tragédidba torkol-
l4sa&nak érzékeny leirdsa is, a tények és ada-

tok hitelével, ~— s ha lehet ilyet monogra-

fiar6l 4llitani — az emlékezés szeretetével.

; 285



1

AVRIL--APRIL

1978 Vigilia | S

Revae lle — M hrift Réd en chef — Chefredaktenr: Gydrgy Rénay —
1033 Budapest, Kossuth Lajos u. 1. — Abbonnefuents pour un an — Abbonnement fiir das Jahr:11,80 US dollar

SOMMAIRE

Prof. Tamis NYIRI de I'Académie de Théologie Catholique de Budapest:
L’Homme ouvert au monde. Dans-son étude, lauteur établit qu’au cours de son
histoire, I'humanité a dépensé des trésors d’efforts pour connaitre de mieux en
mieux le monde. Neanmoms plus il acquiert de connaissances sur tout ce qui
existe, plus il est amené a s’interroger sur lui-méme: ,,Qu estce que I’homme?
Quelle est son identité, et quelle est sa destination?” et puis aussi ,Qui Sms—Je"
et Pourquoi jexiste?” Bien que nombre d’autres Questions se posent aussi a
T’homme, elles se situent cependant sur un tout autre plan. Nous vivons dans une
époque ol Yanthropologie, c¢’est-a-dire I’étude systématique de ’homme, se trouve
de plus en plus au centre de nos préoccupations intellectuelles. Au fur et a
me ure que la métaphysique n’est plus considérée comme une .science qui

titue les assises de toutes nos connaissances scientifiques et qu’elle perd son
pnmat gour notre réflexion, on voit ’anthropologie de plus en plus se substltuer
i elle. L’auteur estime que cet essor de lanthropologie est 3 envisager & Juste
titre comme un renversement copernicien de notre pensée.

- En analysant cette question, ’'auteur en arrive a cette conclusion que l’homme
se distingue de tout étre vivant par le fait majeur quil est ,ouvert au monde”.
Cette thése, idée centrale de, l'antropologie moderne, remonte a4 I’Ecriture Sainte
méme. Dans le récit de la Création, ’homme créé a l'image de Dieu est constitué
seigneur de toutes les créatures terrestres et en tant que tel, par ordre du
Créateur et comme son mandataire, il est appelé & soumettre la terre et le ciel,
c’est-a-dire l'univers, terme qui fait défaut a la langue hébraique.

Pour conclure, lauteur résume sa pensée en ces trois points: 1° Ce qui
distingue I'homme de tout étre vivant, c’est que ses interrogations débordent la
sphére de ses expériences acquises sur l'univers. L’homme est un étre privilégié
qui, dans sa finitude, appelle une réalité dépassant infiniment l'univers., 2° Pour
que la vie puisse accéder biologiquement 4 sa phase d’hominisation, il est nécessaire
que la vie soit porteuse d’un phénoméne tout a fait nouveau: celui de 'Esprit ou
de la conscience réfléchie. Par cette derniére, 'homme se différencie radicalement
du monde qui l'entoure: en développant sa vie intérieure, il se cultive lui-méme
en méme temps qu'en mettant en valeur les biens de la nature, il cultive la

-Terre et édifie la cité terrestre. 3° Les animaux se comportent en fonction

de leur milieu naturel. De son c¢6té, T’homme ne connait pas moins la
dépendance, avec cette différence qu’il se sent conditionné par ce milieu divin
que Dieu constitue pour lui. Axé par toute son existence sur Dieu, c¢’est en Lui
que l’homme trouve sa quiétude et sa raison d’étre.

L’Eglise catholique pour la protection des persécutés. Dans la rubrique
»Document” de notre revue, Mgr. Jézsef BANK, evéque de Viac, publie un
document d’importance historique. En guise de presentatlon de ce document,
Parchevéque rappelle que: ,En Janvier dernier, Budapest a commémoré un
événement heureux: il y a trente-trois ans, les troupes soviétiques ont libéré
le ghetto de Budapest, sauvant par i1a la vie de 70000 hommes. Nous pécherions
d’ingratitude sans excuse envers nos prédécesseurs en ne rappelant pas a ce
propos que le ghetto de Budapest n’aurait pu survivre si le prince primat SEREDI
n’avait pas pris aussi fermement la défense des Juifs persécutés. Sous ces temps
difficiles, durant quatre ans, j’ai eu I'honneur d’étre le collaborateur direct du .
cardinal qui, cardiaque et diabétique, était a cette époque gravement malade. En
cette qualité, j’ai eu loccasion de voir de prés les tourments qui le dévoraient.
En juriste, il a assailli le gouvernement d’alors de requétes libellées avec pré-
cision, procédant par la voie légale’pour réclamer avec insistance Yarrét des
déportations inhumaines, Désormais nous pouvons soutenir en toute assurance
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quen forte majeure partie c’est 4 lui que les soixante — dix mille Juifs de
Budapest doivent leur survie.”” A 1la suite de ces propos préliminaires, le lecteur
pourra lire la lettre — strictement confidentielle en son temps — par laquelle
le 9 juillet 1944, c’est-a-dire quand la Hongrie &tait déja sous l'occupation alle-
mande, l'archevéque d'Esztergom, primat -de Hongrie, le cardinal Jusztinidn
SEREDI a informé dans tous les détails 'épiscopat hongrois de ses négociations avec
les autorités. .

Gyérgy UROGDI: Saint Thomas More — Andris PETERFALVY: Téte a
téte avec Marcel Légaut — Tlona PETRANYI évoque le souvenir d’Antal SZERB,
Iéminent écrivain et historien littéraire — Béla HEGYI analyse une toile de
Viola BERKI représentant La Céne."

Evocation par le Pére Villebald DANCZI de la libération de I'archiabbaye
de Bénédictins de Pannonhalma en 1945. — Poémes de Janos BARDOSI NEMET,
P4l TOLDALAGI et Agnes SIMANDI,

INMALT

Tamds Nyiri: Der weltoffene Mensch. Im Laufe ihrer Geschichte brachte die
Menschheit unglaublich viele Opfer um die Welt kennenzulernen — stellt der
Autor in seinem Essay fest. Je mehr aber der Mensch iiber die Gesamtheit
der seienden Dinge weiss, desto dringender wird die Frage die sich auf
ihn selbst bezieht: ,Wer ist der Mensch? Was ist seine Definition und Bestim-
mung?”’ und ,,Wer bin ich? Und wozu lebe ich?” Dies ist zwar nur eine Frage
zwischen vielen anderen, aber sie ist doch vollkommen anders als alle anderen.
Wir leben in einem antropologischen Zeitalter. Ein Hauptziel unserer geistigen
Bestrebungen ist die Ausbildung eines umfassenden Kenntnissysthems iiber den
Menschen. Seitdem die Methaphysik ihre privilegierte Stelle in unserem Denken
verlor, und nicht mehr als Grundwissenschaft beirachtetr wird, wird der so
entstandene Hohlraum im geisteswissenschaftlichen Leben van der Antropologie
ausgefiillt. Einen derartigen Aufschwung der Antropologie konnen wir mit
Recht als eine kopernikanische Wende unseres Denkens betrachten.

Seine Aussagen in drei Punkte- zusammenfassend, stellt der Autor fest: 1.
eine reale Vorbedingung der erwihnten ,Weltoifenheit” ist die Angewiesenheit
des Menschen an Gott. Wer dies nicht bewusstmachen kann, erkennt nicht die
eigentliche Bedeutung der , Weltoffenheit”. Er lebt in der Meinung, als ob das
Ziel seiner Bestimmuhg die Welt wire, wobei der bestimmende Zug des Menschen
gerade das ist, dass secine Fragen alle iliber die Welt gesammelten Erfahrungen
iiberragen. Der Mensch ist ein solches privilegiertes Wesen, der auf eine, die
Welt unendlich iibersteigende, gegeniiberstehende Wirklichkeit angewiesen ist. 2.
Wir kénnen das Wesen der menschlichen Offenheit nicht aufdecken, solange wir
es nur in der Kultur suchen. Es stimmt grundsitzlich, dass die Kultur ein bio-
logischer Bedarf fiir uns ist: die Natur des Menschen verlangt es, dass er nicht
in einer natiirlichen Welt lebt. Als undefiniertes Lebewesen muss er sich selbst aus-
bilden, wodurch Selbstbildung und Selbsterziehung biologisch notwendig sind. Ohne
Kultur ist der Mensch auch biologisch unausgereift: wdhrend der Formung der
Welt gibt er auch sich selbst eine endgiiltige Form. Doch kann seine weltauf-
bauende Titigkeit nicht auf rein biologischer Grundlage verstandenr werden. Wir
erkennen das Wesen der Kultur nur dann, wenn wir es als eine Manifestation
eines solchen Suchens betrachten, das nicht nur {iber die Natur, sondern selbst
liber die Kultur hinweg die Fragen stellt. 3. Die Tiere hingen von ihre Umwelt
ab. Dieser Abhiingigkeit entspricht bei den Menschen nicht der Kontakt mit
der Welt der Natur und auch nicht der Anspruch auf Kultur, sondern die Ufer-
losigkeit des sich auf Gott richtenden Seins. Gott bedeutet fiir den Menschen was
die Umwelt fiir die anderen Lebewesen. Auf diese Weise lebt der Mensch
in einem ,gottlichen Milieu”: er kann ausschliesslich in Gott seine letzte Ruhe
und Bestimmung auffinden. . -

Die_katholische Kirche fiir die Verfolgten. In der Dokumenten spalte unseres
Blattes publiziert dr. Jézsef Bdnk, Erzbischof, Bischof von Viec ein vom ge-
schichtlichen Gesichtspunkt wichtiges Dokument. ,Letzten Jinner feierte Budapest
— schreibt einleitend Erzbischof Bank — das erfreuliche Geschehen, dass die
sowjetischen Truppen vor 33 Jahren das Budapester ghetto befreiten und so
das Leben von siebzigtausend Menschen retteten. Wir wiren undankbar den Vor-
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fahren gegeniiber, wenn wir uns bei dieser Gelegenheit nicht daran erinnerten, dass
das Budapester Ghetto nicht erhalten geblieben wire, wenn Firstprimas Serédi
nicht so entschieden im Interesse der verfolgten Juden eingetreten wire. In
jenen schweren Zeiten hatte ich die Gelegenheit vier Jahre hindurch ein unmittel-
barer Mitarbeiter des damals schon schwer herz- und zuckerkranken Kardinals zu
sein. So sah ich aus-unmittelbarer Nihe die folternde Qual die er mitmachen
musste. Als Jurist, schickte er auf legalem Weg seine prizis konzipierten Bean-
standungen an die damalige ungarische Regierung, und dringte auf eine sofortige
Einstellung der unmenschlichen Deportierungen. Heute konnen wir schon ruhig
feststellen, dass er einen Lodwenanteil daran hatte, dass siebziglausend Juden in
Budapest am Leben geblieben sind.” Nach diesen einleitenden Worten publiziert
der Erzbischof den seinerzeit streng vertraulichen Brief in dem der Primas, Dr.
Jusztinian, Serédi, Kardinal-Erzbischof wvon Esztergom am 9. Juli 1944, also
schon wirend der deutschen Besatzung Ungarns, das ungarische Episkopat iiber
seine Verhandlungen mit Regierungsstellen ausfiihrlich informierte.

Gyorgy Urogdi: Der Heilige Thomas Morus — Andrds Péterfalvy: Unter
vier Augen mit Marcel Légaut — Ilona Petrinyi gedenkt dem namhaften Schrift-
steller und theraturgeschmhtl’er Antal Szerb — Béla Hegyi wurdlgt ein neues
Gemilde von Viola Berki, bBetitelt: Das letzte Abendmahl.

Im L1te1jaturte11 Erinnerungen von Willebald Danczi iiber die Befreiung von
Pannonhalma im Jahre 1945, — Gedichte von Jénos Bdrdosi Németh, P4l Tol-
dalagi und Agnes Simdndi. . : '

CONTENTS

. Tamds Nyiri:. Man with ‘his eyes open to the world. In his essay the author
states that in the course of his history, went all lengths for the cognition of
the world. Yet, the more he knows of being, the more urgently the questions
emerge: ,,Who is man?” ,What is his definition and destination?”, and: ,,Who
am. 1?” ,What do I live for""

- The dormnatmg science of our era is anthropology. Since metaphysics has Jlost
its privileged place in our thinking, and is no more considered as a basic know-
ledge, the void thus emerging is being filled more and more by anthropology.
This fundamental idea of modern anthropology is rooted in the Holy Scripture.
In the history of the creation man, made in the image of God, becomes Lord
of the world.

Nyiri summarizes his ideas in three points: 1. The realistic precondition of
,an ,openness to the world” is man’s dependence upon God. He who is not
aware of this fact, will never realize the actual significance of ,being open to
the world.,” The defining feature of man is just that his questions reach beyond
all his experiences concerning material world. — 2. We cannot find the essence
of human openness in culture only. The essence of culture is search and
research raising questions not only beyond nature, but beyond culture itself. —
3. Animals are dependent upon their environment. The analogue of this depen-
dence for man is the infinity of-an existence focussed on God. God is for man
what the environment is for the other living things. In this way, man lives in a
»divine milieu”,

Catholic Church protectmg the persecuted. Dr. Jézsef Bank, Bischop of
Viéc, has published a document of historic importance in our review. In January,
Buda.pest celebrated the 33rd anniversary of the liberation of the Budapest ghetto.
We can now safely say that the Prince-Primate Justinian Serédi of that time
had a lion’s share in saving the lives of the 70000 Jews in Budapest. The
Archbishop published a letter that was ‘strictly confidential at that time, wherein
. the Prince-Primate gave the Hungarian episcopate a detailed information on his
talks with the government on July 9, 1944

Gyorgy Urégdi: St. Thomas More; Andrds Péterfalvy: In private with
Marcel Légaut; Ilona Petrdnyi: commemorates Antal Szerb, famous writer and
literary historian; Béla Hegyi analyzes the painting of Viola Berki: The Last
Supper; Remembrance of Villebald Danczi of the liberation of Pannonhalma in
1945; Poems by Jdnos Bdrdosi Németh, Pdl Toldalagi and Agnes Simédndi.
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LISZT Ferenc: Die Legende von der heiligen Elisabeth
(Nagy)
Zongorakivonat

HAYDN, Joseph: Die sieben Worte (Fodor)
Partitura
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Partitiura
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DONIZETTI, Gaetano: Miserere in re minore (MAariassy)
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CALDARA, Antonio: Dies irae (Homolya, Sulyok)
Partitura, Zongorakivonat
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Partitura

BACH, Johann Sebastian: Brandenburgisches Konzert
No. 1 (Mariassy)

HAYDN, Michael: Requiem in do minore (Nagy)
Zongorakivonat
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Partitira
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