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TOMK A Fl'REVC

URBANIZAC 10, VALLAS, EGYHAZ

Az urbanizadcié — tanulmanyunk témaja — korunk kulturilis és tdrsadalmi
atalakulasanak egyik legatfogébb OsszetevGje. Ismerete és értelmezése éppen
ezért nagymértékben hozzisegithet minden Kkergsztényt ahhoz, hogy felismerje
az ,id8k jeleit”, és mint az egyhaz, illetve a keresztények kozos kildetésének
hordozéja maga is ,korszer(i valaszt adhasson” korunk emberének a témaval
kapesolatos kérdéseire. A Kkeresztények kozos killdetésével kapcsolatban ilyen
értelemben mar bevezetben meg kell jegyezniink, hogy — noha természetesen
vannak sajatosan papi feladatok — az egyhaz lelkipasztori-apostoli kiildetését
,valamennyi tagja altal gyakorolja” (Vilagiak apostolkodasa 2). Ezért ha a ko-
vetkezGkben a lelkipasziorkodasré), lelkipasztori megujulasrél szélunk, nem va-
lami Kkizar6lag a papsagot érintd kérdést Kkivanunk feszegetni, hanem  olyan
problémdt, amely ebb8l a szempontb6l is minden keresztényt érint. ’

A varosiasodasrdél Altalaban. Mieldtt a varosiasoddsnak a vallasi, illetve az
egyhazi életre gyakorolt hatasarél szélnank, el6szor is nézziink roviden szembe
a vdrosiasodds tényevel, A varosiasodas jelentSségének ismertetését tobbnyire’
néhiny olyan statisztikai adat felsorakoztatdsaval szoktik kezdeni, amelyek a
népesség varosba aramlésat szemiéltetik. E szdmok valéban ravilagitanak a folyamat
erejére és atfogd voltara, mind vilag-, mind magyarorszagi viszonylatban.

Ami a vildgot illeti, 1800-ban a vildg népességének 4,1 szazaléka lakott
20 000-es lélekszamnal nagyobb varosokban; 1850-ben 6,6%)-a, 1900-ban 14,9%;-a,
1950-ben 34%-a; s a szamitdsok szerint 2000-ben a népesség 80%-a fog varosban

lakni. — 1910-ben, még csak 10 varos lakossjga haladta meg az egymilliés 1é-
lekszamot, 1970-ben mar kozel 100-é, 2000-ben 'pedig a vilag népességének 25%-a
milliés varoeokban fog élni. — A feJIodesre jellemzs -egyes varosok rendkiviilien

gyors novekedése, Kiugré példakat taldlunk a fejl6dé orszagokban: Kalkutta
lakéinak szama 1880-ban 0,6 millis, 1960-ban 5,5 milli6; Sanghaié 1900-ban
0,54 millio, 1960-ban 7 milli6. Egyes varosokban néhdny évtized alatt dupldzé-
dott vagy tripldzodott meg a lakossdg: Sdo Paulo lakosainak szama 1940-ben
1,2 milli6, 1960-ban 3,5 millié; Mexik6é 1940-ben 1,4 millié, 1960-ban 3,4 millié stb.

Ami a magyarorszdgi és altaldban a szocialista orszagokbeli varosiasodast
illeti, ez némileg lassabban, 's ennek kévetkeztében sok kutaté szerint ardnyosab-
ban, zokkendmentesebben alakul, mint a - kapitalista orsz.égokban, vagy az un.
fejl6dé orszigokban (8, 14, 19). (Eurépdban a vérosi lakossag aranya 1950 és 1970
kozott évente Atlag 27%—kal nétt, szemben a hazai 1,2—1,3%-kal) Az urbanizicié
altalanos trendje azonban ndlunk is megfigyelhet5. Erre utal a fenti adatokkal
parhuzamosan a magyarorszagi varosok népességaranyinak novekedése. 1870-ben
a lakossag 20%-a lakott varosban, 1900-ban 33, 1930-ban 36, 1960-ban 41, 1976-ban
pedig 50%-a; 2000-ben pedig eldreldthatoan a népesség 70%-a lesz varoslako., —
A fejlodést egyes varosoknak Kkilléndsen gyors felduzzadasa is szemlélteti: Budapest
lakossaga 1870 és 1910 kdzott kozel négyszeresére nétt, 0,3 milliérél 1,1 milliéra, majd
1976-ig 2,06 milliora. (Igy az orszig lakossdganak 19,6%-a a févarosban él) — Egyes
megyei varosaink lakossdga ugyancsak koézel megkédiszerez6dott az utolsé ne-
gyedszdzad folyamdn. Lassunk néhény példat a lakossag novekedésére 1949 és

1976 kozott:

1949 1960 1976
Nyiregyhaza ' 48 500 61 200 91 000
Pécs © 88300 120 400 163 000
Székesfehérvar 42100 ' 56 200 95 000
Szolnok 37500 . 46100 72 000

Ezek az onmagukban sokatmondé sziamok azonban az urbaniziciénak csupan
- egyetlen szempontjira — a népességnek a vdrosok felé aramlisdra — hivjak

fel a figyelmet. Magat a4 vArosiasodast viszont ma olyan komplex tdrsadalmi-
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-gazdasdgi folyamat részének tartjuk, amely szorosan d4dsszefiigg, kolcsonhatisban
all . mas tényezGkkel: a {lermelberdék fejlettségével, a tarsadalom strukiurijiban
végbement valtozdsokkal és a tarsadalom pszicholégiai szerkezetének és kultu-
ralis arculatanak megvaltozasjval egyarant.

Az el6z8 korokban a varos sem volt ,varosias” a szé6 mai értelmében. Gon-
doljunk csak a feudalis kor bensSleg integralt, egységes tradicié altal iranyitott
polgarvarosaira, vagy még koriabbrél a gorog poliszra, amelyben a vezetést ille-
téen Arisztotelész megkivanhatta, hogy a vezetSknek személyesen ismernick kell
a polgarokat (3:322-24). Az iparosodas koraban viszont nemecsak a varosok la-
kéinak szama ndvekedett meg, hanem az uUjonnan megsziletett nagyvarcsok
egészen TUjszer( tarsadalmi és kulturdlis arculatot is Olidttek. S6t a varossal
egylitt az egész tarsadalom — tehdt a falu is! — elindult a véarosiasodas utjan:
a faluban is -megkezd8dott a gépesités, a nagylizemi gazdalkodids, a mezdgazda-~
sagnak ipari mintara’ valé Aatszervezése; a falu tdrsadalma is elvesztette hagyo-
‘manyos bensd egységét, és a falusi életviszonyok és kultira meghatarozdja is
egyre inkabb a vArosi élet és kultira lett. Igy elmondhatjuk, hogy a varosiasodas
olyan dtfogé folyamat, amely a mult homogén, ,falusias” tdrsadalmdbsol egy uj,
- homogén wvdrosias tdrsadalomba vezet; olyan folyamat, amely a legitfogdbban
érinti korunk tarsadalméat, éppen ezert a mai ember és tarsadalom megértéséhez
elengedhetetleniil sziikséges a tanulmanyozasa.

Varosiasodas, vallasossig, lelkipasztorkodas. Az egyhazat, a lelkipasztorko-
dast Altaldban varatlanul érte a varosiasodas, amely igy a hivek nagy tomegei-
nek elveszitéséhez vezetett. A helyzetet némileg ismerdk korében altaldnossa
vélt az a maig - is elterjédt A4llitds, hogy az iparosodas, illetve a varosiasodas
terjedésével hatral a vallas. Ez a Kkijelentés igy téves, mindenekel6tt azért, mert
nem veszi figyelembe azt, hogy a személyes wvalldsossdg és egy zart, tradiciondlis
kozség vagy falu hagyomdnyos valldsgyakorlatai nem feltétleniil fedik egymast,
kovetkezbleg a valldsgyakorlatban beallt valtozasokbol c¢sak nagyon Ovatosan
vonhatunk le a vallis egészére vonatkozo altalanos kovetkeztetéseket (30). Az
azonban mindenképpen tény, hogy a wvdrosiasodds terjedésével pdrhuzamosan
csdkkenni kezdett a walldsgyakorlat.— A vallasszociolégusok, illetve Ilelkipasztor-
-szociolégusok egymasra rahelyezhetd atlatszé térképekkel szemléltették a nagy-
" kozonség szamara is a folyamatot. Az egyik térképen az iparosodas és az
urbanizacié iranyat jelezték, a rahelyezhetd attetszé térképen pedig a vallas-
gvakoriat aranyait tiintették fel. A két térkép egyittese megdobbentden szem-
léltette a két folyamat szoros Osszefliggését. A -varosiasodasnak és a vallasgya-
korlat cstkkenésének oGsszefliggése egyébként "a jelenben is megfigyelhets. Az
NSzK vallasgyakorlati statisztikdaja példaul j6l megvildgitia e tényt: a templom-
latogatas - ardnya az NSzK kozségeiben 52.4%, a 100—200 000-es varosokban 39%,
a 200 000-es lélekszAmunal nagyobb varosokban csupan 319, (10;343).

Meglepd, hogy bar a valldsgvakorlat visszaesésének és az urbanizacionak
kapcsolatara ~— érthetd okoknal fogva ~— az egyhazi vezetdk hamarosan fel-
figyeltek, de egyes varosok — elsGsorban Berlin és London — kivételével hosszi
iddén &t alig tettek valamit az okok felkutatiasénak és a helyzet megvaltoztata-
sanak érdekében. Jellemz3 Pdrizs példdja. A francia forradalmat kovetden ismeée-
telten szdébakeriilt a lelkipasztori mulasztidsok kérdése is — akkoriban ugyanis
Parizsban mar két 90000, egy 50000, két 40000 és harom .20—30000 lélekszamu
plébania volt —, mégsem valtozott semmi a siirgetések hatasara s6t .a pléba-
nidk lélekszdma rohamosan tovabb ndft.

A var051asodas eldrehaladtidval igy mind valldsos, mind ateista oldalon széles
korben elfogadottd, s valamiképpen axiémava valt az urbanizilédias és a valla-
sossag forditott aranyd kapcsolatanak elképzelése. S6t, amint méar H. Swoboda —
a kérdés felvetésének &s lelkipasztori, szociografiai elemzésének legjelentSsebb
uttoréje — a szazad elején ramutatott: egyes valldsos kordkben a hagyomanyos
feudalis tarsadalom és lelkipasztorkodas szemléletétél olyannyira nem tudtak
szabadulni, hogy egyszerien valamiféle démoni eredetd folyamatnak nyilvani-
tottdk mind az iparosodist, mind a varosiasodast, amely folyamattal szemben
{eleslegesnek tlnik az emberi erdlkodés. (Az iparosodasnak és kovetkezményei-
nek démonizalasa egyébként ismerds O. Spenglertdl K. Jasperslg nem. egy mas
gondolkoddnal is.)
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A véirosiasodasnak a vallisgyakorlatra valé erésen negativ hatasa rendkiviil
Osszetett kérdés, amely tobb tényezbre vezethetd vissza, de ezek kozott dontd
helyet foglal el az, hogy a lelkipdsztorkodds mem ismerte fel a vdrosiasodds te-
remtette 1uj helyzetet és 1j kovetelményeket.

Az urbanijzicié6 — amint lattuk ~— egyrészt a lakossig nagyfoku telepiilési
koncentrilédasaval, mdasrészt az egész tarsadalom szerkezetének és kultirajanak
megvaltozasaval jar egyitt. A lelkipasztorkodas hosszi idén 4t egyik szempont-
b6l sem vette kielsgitéen figyelembe az A&atalakulast. A koévetkez8kben ldssuk
egyenként - a vdros.:sodds fébb Osszetevdit, jellemzéit — a telepiilési koncentrd-
ciét, a vdros Okolog.ai, tdrsadalmi és kulturdlis struktirdjat — és az azokkal
kapcsolatban felmeriild lelkipdsztori kérdéseket.

A -telepiilési koncentricié és a lelkipasztorkodds. A varosiasodds legszembe-
szO0k6bb jellemzbéje a lakossag nagyaranyd tomoriilése, egyes telepiilések hirtelen
felduzzadasa. Erthetd, ha a véros els6 szociologiai és lelkipdsztori elemzései kii-
16nosképpen ezzel a kérdéssel foglalkoztak.

Egy telepiilés lakossaganak nagyméretd, hirtelen megnivekedése tudvalevien-
azért jelent problémat a tarsadalompolitika, illetve konkrétan a varostervezés
szamira, mert a lakossiag felduzzadasaval ardnyosan kell novekednik a szocialis,
gazdasdgi és kulturilis ellatottsdgot biztositd sfrukturaknak. Az urbanizaci6 kez-
deti szakasziaban a legnagyobb fesziiltségeket éppen a ndvekedés ardnytalansdga
hozta létre, vagyis az a tény, hogy az emlitett struktirak alakulasa tévolrél
sem volt aranyos a lakossidg nodvekedésével, Ugyanezt kell elmondanunk az egy-
hazi, egyhazkozségi élet, illetve a lelkipasztorkodds sikjan is: a varosok oriasi
aranyu novekedését alig-alig, vagy egyéaltalaban nem koévette a lelkipésztori
struktirak alakuldsa. Nemcsak az egyhdzmegyék 'hatirai, vagy a plispoki szék-
helyek elhelyezkedése maradt valtozatlan, de sok helyen hosszi idén at alig
valtoztak a plébanidk hatdrai is. Igy torténhetett meg, hogy egy-egy teriileten,
ahol a lakosok szama esetleg Ot-tizszeresére nétt, tovabbra is egyetlen plébania
maradt, amelyet esetleg vAltozatlan vagy alig novekedett létszamu papsagnak
kellett volna elldtnia.

Ha a jelenkor vallasi-lelkipasztori helyzetét meg akarjuk érteni, akkor —
tobbek kozott — meg kell ismerniink a varosi lelkipasztorkodas kezdeti ido-
szak4at, amelyben a kozépkori lelkipasztorkodas elvesztette egyensilyat. (S a
lelkipasztorkodas azéta is az egyensilykeresés &allapotdban van.) Ebbdl a célbdl
viszont érdemes felidézniink néhany korabeli adatot és szempontot a telepiilési
koncentracié problémajaval kapcsolatban — H. Swobode gondolatai alapjan, —,
amelyek egyrészt megvilagitjdk a jelen helyzet kialakulasdnak egyes lényeges
okait, masrészt részben maig sem megoldott feladatokra hivjidk fel a figyelmet.

H. Swoboda a szizad elején {irt Gttéré- mivében elemzi Eurdpa 6sszes nagy-
varosinak lelkipasztori helyzetét (26). Ismételten visszautasitia a véarosiasodas
démonizalasat, és elsgsorban a varosok ki nem elégité lelkipasztori ellatottsg-
gat teszi felel6ssé a helyzetért. Swoboda egyrészt a plébdnidk lélekszamdnak
megnovekedésére és ebbbl kovetkezben az egyhizi kozdsségek szétesésére, mas-
részt a lelkipdsztorkoddsnak a novekedés kdvetkeztében elallott stlyos hidnyos-
sdgaira figyelmeztet, és e szempontbol sorakoztatja fel nagyon is meggydzd
adatait. Lassunk ezek kdéziil néhanyat.

Ami a plébinidk lélekszdmdt illeti, szembettlGek az aranytalansigok. Buda
és Pest példaul 1810-ben egyiittesen 60260 lakost szdamlalt, s erre tiz plébania
jutott; a plébanidk atlaglélekszama 6200 volt. A katolikusok szadma sziz év
alatt megnyolcszorozédott, s a plébanidké nem egészen kétszerezSdott, igy ekkorra
a budapesti plébanigk 4tlaglélekszima 28 000-re” emelkedett. Ugyanez a szam
1906-ban Bécsben 21000, Pdrizsban 36 000 volt. Ezek a szamok azonban csak a
prob'éma toredékére vetnek fényt. A lelkipasztori helyzetet még jobban jellemzik
a. varosokon beliili kiilonbségek, konkrétan elsGsorban a kiilvdrosi plébdnidk
aranytalan felduzzaddsa. Budapesten az 1900-as évek kiilvarosi plébanidi koziil
a Szent Jo6zsef plébania (Jézsefvaros) a vildg mdsodik legnagyobdb plébdnidja
volt, kereken 90000 hivdvel. Hozza csatlakoztak létszim tekintetében a Szent
Erzsébet (Erzsébetvaros) és Szent Teréz (Terézvaros) plébanidk 78000 és 74 000
hivével, majd ezeket kovették mas oridsplébanidk 52, 32, 28, 23, 22 ezres lélek-
szaimmal. — Bécsben a belviros kilenc plébanidjanak 4tlagosan 6000 hive volt,
mig a kiilvarosban 40, 50, 60 ezres lélekszdmura néittek az egyhazkozségek. A

75



legfélelmetesebbek a périzsi allapotok voltak: Parizsban volt talidlhaté a vilag
legnagyobb plébanidja 121000 hivével (az olasz . egyhazmegyék majdnem felé-
nek, 122 egyhazmegyének enneél kisebb volt a lélekszama!), amelyhez 1élek-
szam tekintetében felzdrkéztak a tObbiek is: 96, 89, 82, 75, 73 ezer hivével, majd
ezeket kovetoen hiarom 70 ezres, négy 60—T70 ezres, négy 50-—60 ezres, tlzenhat
30—40 ezres és huszonot 20—30 ezres plébania kovetkezett. — A tobbi eurépai
nagyvaros mellett a rémai lelkipasztorkodas sem Kkeriilte. el a ndvekedés veszé-
lyeit. Amig 1824-ben a romai plébanidk &atlagos lélekszama 1800 wvolt, addig az
1900-as években ez a szam meghatszorozodott. De itt is az aranytalansigok a
legszembeotlGbbek, hiszen egyes kiilvarosi plébaniak lélekszama 30, st 40 ezerig
is felugrott, ugyanakkor amikor jé néhany olasz egyhazmegye sem szdmlalhatott
ennél ttbb hivdt.: -

Ami a lelkipasztori elldtottsdgot illeti: amig egyes falvakban vagy kozségek-
ben, s8t ugyanazon varos egyes plébdnidin 500—1000 hivot latott el egy lelki-
pasztor, addig mas plébanidkon esetleg tiz-tizendtszor ennyit. Es noha a szerze-
tesrendek jelenléte és munkija sokat jelentett a lelkipasztorkodas terén is, oly-
kor éppen a kiilvirosokban hianyoltak mikédésiiket. Maig is tapasztalhato jele
az aranytalansiagnak a templomok  elosztisa: mig a belvarosokban a plébdniai és
szerzetestemplomok egymdés hegyén-hatan tornyosultak, addig a kiilvarosba alig
jutott templom. — Budapestrol irva példaul Swoboda felteszi a kérdést: hogyan
mitikddhetnék jél a lelkipasztorkodis ott, ahol ahhoz, hogy a plébanidk az atlag
6000-es lélekszamot elérjék, 62 1j plébaniat kellene alapitani? Majd igy foly-
tatja: a munkasnegyedek koriilolelik a belvardst, s az itt levd legnagyobb plé-
banidkon a legszegényebbek az emberek. A legfijobb e teriileteken a plébania-
templomok hianya (26:184). (Megiegyzendd, hogy Budapesten a templomok sza-
ma a kovetkezd évtizedekben, 1920 és 1950 Kozttt megbtszorozédott, mig a lakos-
sag csak kétszerezddott. 1920-ban 30, 1950-ben 146 templom volt Budapest teriletén).

Vajon lehet e csodalkozni ezek utidn azon — teszi fel ‘tovabba a varosokra
Altalaban vonatkoztatva a kérdést Swoboda —, hogy a munkéssdg elveszitett min-
den kapcsolatot az egyhézzal, a papsiggal? Lehet-e csodalkozni azon, hogy PAarizs
egyes Kkeriileteiben csak a gyermekek egyotédét keresztelték meg, s az elsd-
aldozok jelentBs részénél ez az aldozas minden csaléka linnepélyessége ellenére egy-
uttal az utolss aldozas is volt? S vajon nem alakult volna 1ényegileg masként a
helyzet, ha a varoslakok és a falurél varosba keruilé tomegek kozelebbi kapcsolatot
talalhattak volna a lelkipasztorokkal, és ha kisebb, attekinthetd plébdniai kozossé-
gek alakulhattak volna ki a munkéasnegyedekben olyannyira hianyzoé templomok
koriil ?

A kérdésre egyebkent valaszt adnak a tények, London és Berlin példaja. E
varosokban a varosiasodds nem a valldsossig visszaeséséhez, hanem inkébb elmé-
lyiiléséhez vezetett. Kilonds, hogy éppen e két varosban — ahol a Kkatolikusok
teljes kisebbségben voltak, a lakossag 5, illetve 9 szdzalékat alkottdk — ismerték
fel az urbanizidcid tdmasztotta lelkipasztori igényeket... Tény, hogy amig Eurdpa
»Kkatolikus” nagyvarosaiban a lelkipasztorok korabban is, és az urbanizdcié meg-
indulasanak évszdzadiban is elvartak, hogy a hivek maguk jojjenek el hozzijuk,
ha valamit igényelnek (s a varosiasodis koraban egyre kevesebben nyitottdk rajuk
az ajtoét), addig a londoni és berlini lelkipasztorok maguk keresték fel a rajuk
bizottakat. Figyelemreméltd teljesitmény volt ez az akkor 6—7 milliés Loncdonban,
ahol a hivek kicsiny ardanysziama, diaszpoéra-helyzete miatt a csalddidtogatds kiilo-
nosen nehéz feladatot jelentett, Nem kevesebb jelentGséggel birt tovabba, hogy
London nagy gyorsasaggal noévekvd Kiilvarosai nem maradtak templom nélkiil:
az 1j vAarosrészekbeh azonnal létesitettek legaldbb egy-egy szikségkapolnat, s igy
tudtdk elérni, hogy a londoni plébanidk nem haladtdk meg a 3—4000-es atlag
1élekszamot. - .

A mondottak ¢nmagukban is felvetik a kérdést: vajon a lelkipasztorkodas
azéta megoldotta-e ezeket a mar Swoboda Altal, a szdzad eleién mélyrehatdan
elemzett problémakat? Konkrétan: vajon a mai virosi plébdnidk nagysdga vilag-
szerte lehetdvé teszi-e azt, hogy az egyhdzkozség és ebben a liturgikus ,kozosség”
valédi kozosséggé valhasson; hogy az egyhazkdzség tagjai, valamint a hivek és
papjaik kozbtt személyes kapesolat alakulhasson ki?

Egy bécsi tartomdnyi zsinat 1858-ban a varosiasodis kovetkezményeivel fog-
lalkozva kimondta, hogy a plébanidknak nem lehet tizezresnél nagyobb a lélek-
szamuk, mert igy lehetetlenné valnék a lelkipasztorkodss. X. Szent Piusz pdapa
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tronralépése utan (1903) azonnal nekifogott R6ma nagyranétt plébaniidinak lelkipasz-
tori- rendezéséhez, ugyancsak maximum 10000 hivdben hatirozva meg egy plébania
lélekszamat. Hasonlo felsd hatart Jelolt meg Swoboda. De a kérdés azéta sem
nyert &ltaldnos megoldadst, noha Uj-és Uj adatok igazoltdk, hogy a nagy lélek-
szamu plébanidkon a lelkipasztorkodas stlyos karokat szenved. Leg‘utobb példaul
egy bécsi felmérés mutatta ki, hogy a vasrnap misén résztvevsk ardnya fordi-
tottan ardnyos a plebamanag'ysaggal A felvétel eredménye szerint a vasarnapi
misehallgatds az 5—10 000-es plébanidkon 10,6%-0s, a 10—15000-es plébanidkon
7,9%-0s, a 15000 feletti plébdnidkon pedig csupan, 5,7%-o0s. Ugyancsak nyilvan-
valéan szemlélieti a kozdsség attekinthetSségének® és a személyes kapcsolatoknak
jelentéségét egy masik ada*: egy chilei egyhazmegyében (Temuco) 22 katolikus
plébaniaval parhuzamosan 288 protestans ,nucleos” (lelkipdsztori-egyhazi kozosség)
mkodik. Ezek hatdsa az €16 kozGsségek vonziasa miatt oly nagy, hogy hiveiknek
szama az 1957-es félmilliérol 1963-ig egymilliéra emelkedett (13:1,36).

A lelkipasztorkodds csak az utébbi évtizedekben ébredt vildgszerte egyre mé-
lyebben tudatira a feladat jelentdségének és tlzte ki a varosi plébanidk és egy-
hazkozségek szdménak nagyardnyt novelését, hogy eziltal az egy plébaniahoz
tartozo hivek _sziménak cstkkenése biztositsa az attekinthet8bb plébdniai kozos-
ségek kialakitdsdnak targyi feltételét.

Varostipusok és a varos dkoldgiai struktiridja. A varos-fogalom rendkiviil gaz-
dag tartalommal rendelkezik. S am11yen kilénbségek vannak varos és varos, illetve
a varos egyes részei kozott, annyira mas vonasokat kell hordozma az egyes tele-
pllési egységek lelkipasztorkodasanak is.

Ami a vdros tipusait illeti, egészen MAs a mezdvaros, a- gyArvaros vagy az
egyetemi varos jellege. A hagyomanyos varostipusok mellett, tovabbA az urbani-
zacié folyamin 1j formdék is megjelentek. Ilyen a metropolisz, a nagyvdros, amely- -
ben a lakosok szdma a munkaalkalmak vonzisa koévetkeztében rendkiviil gyorsan
felduzzadt. A metropoliszt tovabba koriilveszik a szuburbok, az un. alvévdrosok,
amelyeknek arculata a maga kertes hézaival bizonyos atmenetet mutat a falu
és a varos kozott. (Ezek Ggy jottek létre, hogy egyrészt a viros fejlédése folya-
man toébben elhagytik a s@rin lakott és mezgalmas varosmagot, vagy a varos
bels6 negyedeit, és a Kkertes, levegls kertvarosock felé &Aramlottak, mdésrészt a
varosban munkaalkalmat keresGk itt taldltak lakéaslehetOséget.) A varostipusok
k6zott megemlithetjiik még az agglomerdciét, amelyrGl olyankor beszéliink, ha a
varos terjeszkedése soran magaba elvasztja a kornyezd falvakat, kozsegeket (amint
ezt Budapest esetében is megfigyelhetjiik); ~— tovabbad a megapoliszt, amin tobb
nagyvaros oOsszefliggé lancolatat értjik.

Amig a lelkipdsztori ,kozigazgatdsnak”, a magasabb szint( lelkipdsztori ter-
vezésnek nagymértékben figyelembe kell vennie a vérostlpusokat addig az egyes
lelklpasztorok és a konkrét lelkipasztorkodas szamara dontdébb jelenilségli az
egyes varosok sajatos jellege. )

Miar a varoskutatis Gttéréi felfigyeltek arra, hogy a varos okoldgiai szempont-
bél kilonbozd oOvezetekre oszthatd, és ezek az OGvezetek Osszefiiggésben dllnak
az ott lakék tarsadalmi helyzetével, életmddjaval stb. A nagyvérosoknak tipikus
6vezetei vannak: az els6 a vdroskézpont, amely a kozigazgatdsi és iizleti életnek
is kozpontja. Az eldkeld varosmagot az iparosodds hatdsira létrejott Gvezet veszi
koril, slirin épiilt bérhazakkal és ilizemekkel. E varosrész jellegzetessége a zsi-
foltsdg, a rossz lakasviszonyok, s ezzel Osszefiiggésben a nagyaranyu deviancia.
Ezek utidn kovetkeznek-a villanegyedek, majd a varost koriilleld kertvdrosok és
elovarosok. A hagyomanyos varosovezetek mellett wveégiil ©n4lls, valamiképpen
sajatos életméddal rendelkezd telepiilési egységként ]elennek meg a lakotelepek,
amelyek.nek egyik fontos jellemzGje a sok fiatal csalad és a sok gyermek.

A lelkipdsztorkodds szempontjibol tehat a varostipusokon til a varosovezet
sajatsdgai is messzemenden figyelembeveenddk, hiszen a lelkipasztorkodasnak meg
kell felelnie az Ovezetben él16k sajatos igényeinek. Mert noha az dvezetek Altalaban
nem hatirolhaték el oly pontosan egymastdl, és az itt lakék tarsadalma nem
jellemezhetd oly abszolat bizonyossiggal kizardlag a telepiilésviszonyok alapjan,
amint azt egyes -szociolégiai iskoldk, konkrétan a humdn Okoldgia Gttorsi gon-
doltdk, de Kkétségtelen, hogy az Okoldgiai viszonyok nem jelentéktelen Ossze-
fliiggésben 4llnak a lakossiag életformajiaval kultirdjaval, — kovetkezbleg az
egyes Gvezetek lelkipasztori igényei is nyilvanvaléan mésok Yesznek. Az ovezetek
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meghatarozé jelent8ségén til a lelkipasztorkodisnak tudnia kell arrdl is, hogy .egy
bizonyos szegregdcié az azonos tipusu lakéteriileteken is kialakul. Megfigyelhets,
hogy a lakdhelyek megvalasztdsaban, vagy a véroson beliili védndorlasban —

a koitbzkodésben — jelentds szerepe van egy tarsadalmi, foglalkozdsi homogenizd-
ciés - tendencianak. Ez azt jelenti, hogy még a magyarorszagi uj lakéielepeken
is észrevehetd — tarsas épitkezéseknél pedig kiilondsen szembettld — az azonos

kultdraja, képzettségli stb. személyek, csaladok bizonyos tomoriilése (28).
Lelkipasztori szempontb6él jelentSsek az 6kolégiai strukturival kapesolatos

egyéb tények is, igy az, hogy amig egyes régi varosrészekben a lakossag elore-

gedett és meghatarozott hagyomanyokkal, kialakult tarsas kapcsolatokkal ren-

delkezik, addig az Gj lakotelepek fiatal lakossdga gyakran egyediil van — a
mélyebb kapcsolatok kialakulasdhoz olykor évtizedekre, vagy generaciok valta-
sdra van sziikség — és kozdsségi hagyomanyokkal egyaltalan nem rendelkezik.

A varos tarsadalmi struktdriaja. — A viros és az emberi kapcsolatok. Az
urbanizicié soran nemcsak a lakossag geografiai elhelyezkedése valtozott meg
és vett uj formakat, hanem atalakult az emberi kapcsolatok szerkezete, sit
atalakult az emberi kultira, az emberek szemléletmédja is.

Korunk leikipasztorkodasa falusi, feudalis viszonyok kozétt alakult ki, és
sok esetben kifejezetten a falu tarsadalmanak adettsigait tételezi fel. Pedig az
urbanizalt koriilmények kozott a tarsasélet alapadottsagai valtoztak meg. A ha-
gyomdnyos falu tarsadalma homogén, tagjainak élete a falu teriiletén, az ott
él6kkel személyes ismeretségi kapcsolatban zajlik. Ezzel szemben a varos tarsa-
dalma heterogén, a varosi ember pedig lakohelyének és rokonsaganak szlik
kérébdl és személyes légkirébdl kiszakadva, életének jelentSs részében a tarsadalom

anonim alkatrészeként él. — Lassuk e tényeket kizelebbrdl:
a) A vdrosi tdrsadalom heterogeneitdsa. — Az urbanizaciét megeléz6 kor

falujiban a iakossag foglalkozdsi homogeneitasa, a kiilonbozé foglalkozasok patri-
arkalis megosztdsa, a messzenyalo és szinte az egész kozOsséget Osszefogd csaladi
kapecsolatok, valamint a lakosok egyéni kapcsolatai attekinthetdvé, személyessé,
csaladiassd tették a falu egész tarsadalmat. Ezzel szemben a wdros tarsadalmilag
heterogén egyének telepiilése, ahol a legkiilonbozébb foglalkozasi emberek to-
megei élnek egymas mellett, anélkil, hogy valaha is személyes’ kapcsolatba ke-
rilnének .egymassal.

Amig a falusi tarsadalom homogeneitisét, a személyes kapecsolatok széles
kérd kialakulasat és stabilitdsat nagymértékben biztositotta a lakossag helyhez
és ezaltal egymashoz kotottsége, tovabba a falusi tarsadalom statikus struktirija
és ebbll kovetkezben az emberi kapcesolatok allanddsdga, addig a varosi tarsa-
dalom heterogeneitiasat rendkiviilien erGsiti a varosi tarsadalom nagyarianyu ho-
rizontdlis és vertikdlis mobilitdsa. _

A horizontalis wvagy teriileti mobilitids ndvekedése azt jelenti,
hogy amig a falusi lakos helyben, ugyanazon személyek tarsasigaban Ilakott,
dolgozott, szorakozott egy életen at, addig a varosi embernek jelentfs része mashol
lakik, méshol tanul, mashol ddgozik és szérakozik, mindig méas és mas emberek ko-
rében. A falusi csaldd generacidokon At ugyanabban a kornyezetben, esetleg ugyanab-
ban a hazban lakott, a varosi gyakran egy generacion beliill tobbszor is lakdst vdl-
toztat: elkoltozik, hogy kozelebb legyen munkahelyéhez vagy gyermekének iskolaja-
hoz, lakast cserél csaladi okokbdl, ha gyermekei sziiletnelk, ha ndvekednek, majd
amikor a gyermekek felndnek és a hazaspar Ujra kettesben marad. Mindez termé-
szetesen megakadalyozza azt, hogy egy lakéhely altal meghatarozott teriilet homo-
gén kozosséggé kovacsoldédjék oOssze. .

A vertikalis vagy tarsadalmi mobilitds a tarsadalmi helyzetben
beallt valtozast jelenti. A hagyomanyos tarsadalom falusi embere 4&ltalaban a
Hldrsadalmi ranglétranak” és képzettségnek ugyanazon a fokan Aallt, amelyen
Gsei; az urbanizilt tirsadalom embere és csaladja el6tt azonban allandéan nyitva
all a tarsadalmi helyzetvaltoztatias lehetGsége. Korunkban legismertebb e helyzet-
valtoztatasnak, a vertikalis mobilitdsnak az a formaja, amikor a gyermek maga-
sabb képesitést szerez, vagy magasabb beosztasba jut, mint sziilei. De ismerds az
integricids mobilitdas lefelé mutaté formaja is, amikor a gyermek keriil alacsonyabb
tarsadalmi helyzetbe, mint a sziil6k. Tovabba nem ritka — az Gtvenes évek tajan pe-
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dig altalanos volt haziankban — az intragenerdciés mobilitds, ti. amikor egy nemzedéken
beliil, illetve egy ember életében koivetkezik be a tarsadalmi helyzetvaltoztatas.

A tarsadalmi helyzetvaltoztatassal egylitt tobbnyire megviltozik az anyagi
helyzet, az életmdéd, megvaltoznak a lakisviszonyok, a tarsadalmi szokisok, a
gondolkodasméd. gy az intergeneracids mobilitis a c¢salad idésebb és fiatalabb
riciés mobilitds a csalddot, konkrétabban a kiscsaladot kevésbé érinti, viszont
ilyenkor maga a csalad tavolodik el eddigi kornyezetétél és épit ki 1j kapcsola-
tokat. Mindez pedig, amint mondtuk, megakaddlyozza a homogén kozdsség ki-
alakuldsat.

b) A wvdrosi tdrsadalom anonimitisa. — A varosi térsadalom heterogeneita-
sdnak szilkségszeri kovetkezménye a varosi embernek a falusi tarsadalom em-
beréhez viszonyitott nagymeéreti anonimitdsa. A varos nagy lélekszima lehetet-
lenné teszi, hogy a varosi ember mindenkit Ggy ismerjen, amint a falu embere
ismerte telepiilési egységének 10bbi lakdit; de a varosi tarsadalom heterogeneitasa
és erds mobilitdsa azt is megakadalyozza, hogy egy, a varosndl kisebb Atmérdjd,
a lélekszam szempontjabol még Attekinthetd telepiilési korzet, példiaul egy lakés-
negyed, vagy akar csak egyetlen haztdmb vagy emeletes haz lakéi a falusi kap-
csolatokhoz hasonlithaté elmélyiilt kapcsolatokat épitsenek ki. Természetesen a
varosi embernek is vannak béségesen emberi kapcsolatai, de ezeknek a kapcsola-
toknak jelent8s részében nem szerepel egész lénye: ezek tdbbnyire formaAlis,
illetve funkciondlis és mdsodlagos kapcsolatok, amelyekben a személy mélyebb-
valdjaban rejtve marad, valamiféle anonimitasban él. A falusi vagy KkisvArosi
tanito lakéhelyén tanité bacsi vagy tanité ur volt mindenki szamara. Valaki,
akinek ismerték tulajdonsigait, tarsadalmi szerepét, csaladjat, aki tehat barhol agy
jelenhetett meg, mint sajat maga: X Y, a négygyermekes tanité. Hasonlé volt a
helyzet a falu vagy Kkisvaros t0bbi lakosinak esetében is. A vAarosi ember
életének legnagyobb részét ezzel szemben olyan kapcsolatok toltik ki, amelyekben
nem teljes valdjaval jelenik meg, hanem csak mint folyton vdltozé szerepek hor-
doz6ja; éppen ezért szinte orankénd. Uj szerepet is kell felvennie: a tanar az
iskoldban tekintély, de az utcdra lépve mar névtelen jarokeld (akire az autévezetd
vagy a renddér alkalmanként éppugy rdkiabal, ha szabdlytalanul koézlekedik, mint
a didkra), a boltban vevd, a csalddban édesapa stb. A vAarosi emberrdl végiil is
csak csaladja és egy-két egészen Lkoézeli baratja tudja, hogy ki 8, tobbi ember-
iarsai csupan egy részfeladat végrehajtdjat, a tarsadalmi gépezet személytelen
alkatrészét 1atjak benne.

Mindez természetesen nem 4ll szemben azzal a ténnyel, hogy a varosi em-
bernek is vannak elsddleges kapcsolatai. ..

¢} A wvdrosi ember elsGdleges kapcsolatai. — A varoskutatids kezdeti ido-
szakaban a legtobb szakember a varosi tarsadalom személytelenségére, a varosi
ember maganyara hivta fel a figyelmet. Ujabban viszont egyre tdbb felmérés
foglalkozik a vAarosi ember els6dleges kapcsolataival. E vizsgalatokb6l maris bi-
zonyitottnak latszik néhdany megfigyelés:

El6szor is tény az, hogy az elsé latszat ellenére a varosi emberek, illetve a
kiscsalddok sem dllnak teljesen egyediil, és nemcsak masodlagos kapesolatokkal
rendelkeznek. Az viszont ugyancsak tény, hogy a falusi tarsadalomhoz viszo-
nyitva a varosi elsGdleges kapcsolatok egészen 0j format vettek fel. A varosi
elsédleges jellegl, barati kérok dtmeérédje joval kisebb, mint a falusié — a ku-
tatasi eredmények szerint altalaban 3—4 csalddot ©&lelnek fel. Tovabba: amig a
faluban az elsddleges kapcsolatokat elsdsorban a wérrokonsdg, illetwe a teriiletiség
hatarozta meg, addig a varosban egyik tényez sem hat dontden. Pontosabban
egy bizonyos Osszefiiggés figyelhetd meg, amely szerint az alacsonyabdb miivelt-
ségii rétegeknél meghatiroz6bb jelenibsége van az uUgynevezett szomszédsagi és
rokonsagi kapecsolatoknak, mig a miveltség novekedésével aranyosan az els6d-
leges kapcsolatok eltolédnak az azonos mfveltségiliek, vildgnézetliek stb. irdnyaba.

Az elsGdleges kapcsolatok kutatisa koézben egy masik fontos tétel is bebizo-
nyosodott: noha a varosban 1léteznek elsddleges kapcsolatok, a varosi emberben
és tarsadalomban mégis ott feszill az olykor kimondott, maskor tudatalatti igény
a nagyobb dtmeérdji, elsddleges jellegit kozosségek irdnt (32: 23).

d) Lelkipdsztori kérdések. — E rovid Attekintés lelkipasztori kérdései koziil
a két legfontosabb:
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Ha a varosi ember életében nem a lakéhely jatszik elsGdleges szerepet, hiszen
életének jelentds részét nem itt tolti, és legkézelebbi barati kore sem itt glakul
ki, akkor Kkielégit6-6, hogy a lelkipasztorkodds egyetlen kerete a kizdrélag a
teriiletiség elvére épité plébaniarendszer legyen? (Ezt a kérdést — amelyre még
visszatérink -— vildgviszonylatban mar évtizedek ota feszegetik, és lényeges
kezdeményezések torténtek megoldiséra.)

Ha a varosi tarsadalom emberének egyik legmélyebb vagya az elsbdleges
kapcsolatokat nyajté kozosség, akkor mit tehetne a lelkipasztorkodds annak
érdekében, hogy az egyhazkoézségi élet megfeleljen ennek az igénynek?

A varos kulturidlis struktaridja. — A varosi ember pluralista mentalitisa. A
hagyomanyos falu, illetve a tradicionilis tarsadalmak homogén  tarsadalmi
struktirajanak, statikus voltanak sziikségszer kovetkezménye volt e korok ho-
mogén kultirdja. E korok embere életének minden teriiletén egységes értékrend-
szerrel, formakkal, magatartisi szabalyokkal, pontosan kériilirt tarsadalmi nor-
makkal, s ennek megfeleld elvarasokkal taldlta szemben magat. Ebbé! az is ko-
vetkezett, hogy aligha meriilhetett fel benne a valasztas lehetdségének gondolata,
hiszen ez volt szaméira az adott — és egyediil lehetségesnek litsz6 — wvildg,
amelyet a tarsadalom egésze szavatolt és védett a tarsadalmi kontroll minden
eszkozével..

Az urbanizicié koranak embere heterogén tarsadalomban ¢él: naprdl napra
kiilonb6zé csoportokhoz, értékrendszerekhez, formakhoz, magatartasi szabalyok-
hoz kell alkalmazkodnia, egymastél eltérd elvarisoknak kell megfelelnie.
E pluralista tarsadalomban a tarsasélet, a kozosségi élet, illetve a
kultira szAmtalan hagyomdanyos szabdlya relativizdilédott. Ennek okit éppen a
h~mngén tArsadalom megezinéséhen talaljuk meg. A homogén tarsadalmakban
egyetien kulitra, egyetien cseiekvési-magatartasi rendszer uralta a tarsadalom
egészét, ezért e tadrsadalmak tagja abszolitnak tarthatta &ket. A pluralista tarsa-
dalom embere viszont sokféle kozosséggel, szubkulturaval, értékrendszerrel, fel-
fogassal talalja szemben magat, amelyek Lkoézil szabadon valaszthatja ki azt,
amelyiket legjobbnak gondol. E kor emberének helyzetéb8l kovetkezik tehat,
hogy a kor&bban abszolutnak tartott értékek gyakran relativizdlédnak. (A kulturalis-
-tArsadalmi pluralizmusnak, illetve a hagyomanyos értékek relativizalédasanak a
negativumok mellett olyan lényeges pozitiv kovetkezményei is vannak, mint a
személyes szabadsdgnak, a személyes dontés terének nagyfokid megndvekadése!)

A véarosi kultira és tarsadalom pluralista’ voltdbdl az egyhazi életnek, illetve a
lelkipasztorkoddsnak tobb kiévetkezményt kell levonnia:

1. Ami a kizosségek sokféleségét illeti: az egyhézi kozosségeknek (egyhazkoéz-
ség, liturgikus kozOsség stb.) szamolniok kell azzal, hogy elvesztették egyedural-
mukat a vildgban. Szamolniok kell azzal, hogy az emberek szabad valasztds-
el6tt 4llnak ama kérdést -illetden, milyen koézidsséghez tartozzanak, s déntésiikben
csak az erGsebb motivacidé — egy tanitis, konkrétan pedig egy kozdsség élete
és valésigos vonzereje — lesz rajuk hatassal. Szamolniok kell azzal, hogy a
szabad dontéshez szokott és szabadsiginak tudatiban levé ember elsd kovetel-
ménye minden kozosséggel szemben, amelynek tagjivd lesz, hogy ovegyék ko~
molyan felngtt voltit és szabadsdgdt. (Autokratikus-diktatorikus rendszerek csak
akkor életképesek, ha egyeduralkodéak, azaz ha tagjaik tudatdban vannak, hogy
nincs mas vélasztis szdmukra, mint ez a kizisség)

2. Ami a vdrosi tdrsadalom, illetve a szubkultirik pluralitdsdt illeti: az
egyhdzi élet formainak, vagy Iliturgikus formdaknak egysége sokat emlegetett
ideal volt évszazadokon &t. Anélkiil, hogy ezt az elvet most elemezhetnénk, bi-
zonyos, hogy pluralista korban az egyhazi életnek és forméknak is magukon
kell viselnitk a pluralizmus jegyeit, ha az egyhaz valéban hd akar lenni egye-
temes kiildetéséhez. (A II .vatikdni zsinat, és az azota foganatositott egyhazi
rendelkezések nagy eldrehaladdst jelentettek ebben az iranyban.) — TGbb mélyre-
haté kutatds igazolta, hogy az egyhazi élet formainak jelentds része nemcsak a feu-
dalis majd a polgari korbél szarmazik, hanem gyakran feudilis vagy polgari
szemléletet is hordoz. A francia vallasszociolégusok méar a szazad eleje 6ta is-
mételten hangoztattak, hogy a francia munkdsosztdly tobbek kozott ezért sem
tudott otthonra talalni az egyhazban (24). Ma egyre tSbben hividk fel a figyel-
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met arra, hogy egyes — a falusi tarsadalomban keletkezett — egyhizi és lelki-
pasztori formak mennyire idegenek a. varosiasodott tarsadalom emberét5l, —
vagy arra, hogy példaul az ifjusig — a maga sajatos szubkultirajaval — mily
tdvol érez magitél sok ,,évszdzadok Ota bevett és megszentelt” egyhazi formAt.
(Az ,egyhazi forman” tavolrdl sem csak szertartist vagy liturgikus format értiink,
hanem az egyhazi ,kultara”, érintkezés, kifejezésmdéd stb. mindennemil formajat!)
A varosi kultira pluralitdsdnak tehat sziikségképpen magaval kell hoznia az
egyhazx élet és a lelkipasztorkodss pluralit4sdt — természetesen az alapvetd
egység megldrzése mellett. A jelen lelklpasztorkodasnak — Az egyhdz a mai
vildgban c. zsinati’ rendelkezés értelmében is — egyik legfontosabb feladata az
hogy felfedezze a pluralista kultura, illetve az egyes szubkulturak lenyega jellem-
26it, és ennek jegyében gondolkozzék el az evangelizdciorél.,

A Suhard biboros tamogatidsival a negyvenes években meglndult és vilag-
viszonylatban Uttérd franciaorszdgi lelkipasztori megijulds az un. ,Mission de
Prance”, majd a ,Mission de Paris” éppen abbdl a felismerésbsl indult ki, hogy-
»a kereszténység leggyakoribb kifejezbdéseiben (teolégia, liturgia), apostoli tevé-
kenységében egy letidnt civilizdcidhoz kapcsolodik, kovetkezésképpen el van vagva
a jelen civilizaciétél, amely igy arra van itélve, hogy pogany legyen. A keresztény-
séget Uj mentalitasba, 1j civilizdciéba kell beletestesiteniink...” ,, Azt szeretnénk
— irjdk —, hogy Kkialakithassunk egy olyan papségot, amely megszabadult min-
den 1ényegtelentdl. . ., amely képes arra, hogy megtestesiiljon minden torténelmi
pillanatban; ... de amely "képes megls 6énmaga maradni” és nem vesziteni el
semrmt a lenyegbol 27.

3. Végill a varosi tarsadalom pluralitisaval kapcsolatban még egy fontos
megjegyzést kell tenniink. E pluralizmust, a kozisségek sokféleségét latva egye-
sek ~— kozottik jelentos kutatok is — egy iddben arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy az urbanizalt kor embere szabad akar maradni a kozosségi kotelékek-
161, egyetlen kozdsségnek sem akarja elkotelezni magat. Ez az elképzelés rokon
volt az imént emlitett masik véleménnyel, amely szerint a vérosban elhaléban
vannak a személyes kapcsolatok. Az eldz6kben lattuk az idevagd kutatisok ered-
ményeit. Az ott mondottakhoz hozzaf(izhetjik, hogy noha szidzadunk embere
igényli a szabadsigot a kozosségben és a kozbsség megvalasztiasdban is, valéjaban
mélyebben keresi az els6dleges kapcsolatokat, mint barmely el6z6 kor sziildtte.
A mai kor embere is igényli azt a vonatkoztatisi rendszert, amelyben személyes
biztonsagiat megtalalhatja. S ha megtaldlta, Ggy ez a kozdsség nemcsak ,egy”
lesz szdm4ra a sok koziil, hanem valamiképpen ,egyetlen” lesz, mert elsédlegesen
jelentdés lesz életében, dontéseiben, kapcsolataiban. Kiemelten vonatkoznak az
utobb mondottak a valldsi jellegf kozosségekre, hiszen ezek — mivel a vallas
az emberi személy legmélyebb rétegeit érinti é&s fogja At — természetiiknél fogva
elsddleges kozosséggé valhatnak.

A falusi és a varosi tarsadalom Kkiilonbozosége és a varosba koltozés. A va-
roskutatas kezdeti szakaszdban sok kutaté elsGsorban a varosiasodds negativ ko-
vetkezményeire hivta fel a figyelmet. A varosiasodas kezdetén valdban kulénodsen
szembestléek voltak e megativ -tunetek: egyrészt altaldban az egyének és csaladck
elmaganyosodasa, masrészt az elmaganyosodas kovetkezményeként a vérosi tar-
sadalom ", kézérzetének” megbillenése, az idegbajok szdmanak, szélsGséges ese-
tekben pedig a blinozésnek, alkot:olizmusnak, prostiticionak, oOngyilkossidgnak
rendkiviili aranyli megnovekedése. Az idé multaval azonban mind nyilvanvalébba
valt, hogy noha a varos okoldgiai, tdrsadalmi ég kulturdlis strukturija egyarant
hozzajarult az egyén és a csaldd egy bizonyos — a falusihoz viszonyitott — el-
maganyosodaséhoz, tovabba, hogy a varosi viszonyok kozott jéval nagyobb aranya-
ak az idegzeti panaszok és a deviancia, mint a tradiciondlis keretek kozott,
mégis a kérdés naiv leegyszeriisitése volna, ha az urbanizicié folyamatat egysze-
ruen negativ jelenségnek bélyegeznénk. Ezzel szemben azt kell mondanunk, hogy
‘a varosnak a falutdl eltéré szerkezete — amint részben mar lattuk — egy a falusi,
illetve a hagyominyos embertipustél kiilénbozé, sajatosan wvdrosi embertipust
alakit ki, egy embertipust, amelyet nem a faluktzdsség vagy a hagyomanyos
tarsadalom zart tradicidja irdnyit emberi-erkolcsi-vildgnézeti-tdrsadalmi stb. ma-
gatartasaban hanem amely megtanul &énmaga szabadabban vdlasztani, dénteni
és kozosséget létrehozni. (A vAarosi embertipus kialakuldsinak folyamata még
nem mondhatd lezartnak!)
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Az el6z8kbél az is nyilvanvalé, hogy miért voltak a  varosiasodas kezdeti
szakaszaban oly szembedtldek a negativ tiinetek, tovabba, hogy ma is melyik
esetekben bukkannak eld legnagyobb mértékben e negativumok. Ha egy embertol,
aki kordbbi életében megszokta, hogy mankéval jarjon, elvessziik a' mankodt, el
fog esni. Ha a tradiciondlis, illeive a falusi tarsadalom embere, aki megszokta,
hogy egy zart és attekinthetd kozosség biztonsagaban él, amely egytttal pontosan
szabdlyozza magatartdsat, egyszerre Kkikertil a kozdsség véds, tamogaté keretei
koéziil, olyan 1}, elbizonytalanito helyzetben érzi magit, amelyre toébbnyire nincs
eléggé felkésziilve. Ezért érthetd, hogy kiléndsen a wvdrosiasodds kezdetén volt
oly nagy a varoslakdék talajtalanna valasa: hiszen 6k egészen véaratlanul keriltek
a hagyomdanyos tarsadalom keretei koziil, illetve nemegyszer a korabeli legtel-
jesebb értelemben hagyominyos falubdl a varosba. Tovabba érthet§, hogy a va-
rosiasodas negativ tiinetei ma is elsGsorban a falurdl vdrosba kéltozé személueknél,
és a csaladok els6 generacidjanal jelentkeznek, és ezeknél is anndl nagyobb
mértékben, minél hagyomanyosabb falubél keriiltek a varosba.

A deviancidval Kkapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a tarsadalmi normak
elbizonytalanoddsdnak tiinetei kiilonésen erdsen tapasztalhatéak bizonyos Okold-
giai viszonyok koOz0tt. A vizsgidlatok ramutattak, hogy a deviancia — a biindzés,
a galerik stb. — rossz lakasviszonyok kozott, az Un. szegény varosnegyedekben
a legnagyobb ardnyd. S ennek oka nemcsak az, hogy a rossz lakasviszonyok
kozé kerilé lakossag &altalaban az alacsony képzettséglek korébél keriil ki, ha-
nem az is, hogy a lakénegyed ,légkore”, a rossz lakasviszonyok és a negyed at-
tekinthetetlensége ranyomjak bélyegiliket a lakossdg életformajara. Rendezett va-
rosnegyedekbe keriild§ népesség 1ényegesen hamarabb alkalmazkodtk a vérosi ko-
rilményekbez, és ilyen negyedekben minimdlis a deviancia.

A véarosiasodas negativ tlinelei, koz6ttilk a deviancia ndvekedése természe-
tesen Magyarorszagon is tapasztalkatéak, de a jelent6s szocidlpolitikai intézke-
dések és a kérdéssel valé nagyfoku torddés hatasara sokkal kisebb aranyuak,
mint a kapitalista orszagokban. Mégis figyelmet érdemel a fenti Osszefuggésben
az a tény, hogy a nagyfoku virosba dramlds — minden ellentétes intézkedés elle-
nére — a nagyvarosokban nalunk is létrehozza, illetve még napjainkban is
folyton 1ijjatermeli azokat a lakoteriileteket, amelyek a rossz lakasviszonyok
kovetkeztében a deviancia melegagyai (1; 4; 6; 19).

Témank lelkipasztori oldalaval kapcsolatban két szempontra
szeretnénk ramutatni: .

1. A lelkipéasztori szociolégia egyik legkoribbi felismerése volt, hogy a falu-
rél varosba keriilt ,vallisos emberek nem Kkis része felhagy a vallasgyakorlat-
tal. G. le Bras-nak, a katolikus egyhézszociolégia egyik uttordjének felmérések
alapjan az volf a véleménye, hogy Franciaorszagban a varosba koltozott vallas-
gyakorlo falusiak 90 szAzalékanal beall a valtozds (18:480). MAs szociolégusok
hasonléan T0—90 szazalékban jelolték meg a vallasgyakorlattal  szakitok aranyat.
Az ilyen megdibbent5 felmérési eredményeknek természetesen mind a falusi,
mind a varosi lelkipasztorkodds szidmara mondanivaléjuk van.

Ami a falut illeti, el kell gondolkoznunk azon, vajon elmélyiilt személyes
dontésen alapult-e az a vallasgyakorlds, amely a kozosségi kontroll hidnyaban
csakhamar megsziinik? Es fel kell tenniink a kérdést, mit tehet a jelen lelkipasz-
torkoddsa a személyesség elmélyitése érdekében.

Ami a vdrost illeti, tobb kérdés is felmeriil. Vajon a vArosi egyhazkozségek
legalabb némileg tudtak és tudjik-e poédtolni azt a kozosségi, személyes légkort,
amelyet a falusi egyhazkoézség nyujtott fagjainak? (S ha ez olykor redlis nehéz-
ségekbe itkozott, vajon mindent megtettek-e a lehetfség szerinti legjobb lég-
kor kialakitisaért?) Vajon a varosi lelkipasztorkodas kinytGjtotta és kinyuajtja-e
kezét a falubdl varosba keriild és ott talajtalanna valé — de kodzosséget keresd
— egyének, csalddok utin? Vajon a véarosi egyhazkozség szelleme, formai, kul-
tirdja nyitott-e az egyszeriibh emberek felé, vagy Kkizardlag a polgarsig és az
érielmiség nyelvén sz6]l, és ak tarsadalmi szokasai szerint rendezkedett és
rendezkedik be? ’

2. Problémdank jovGjét illetden kétségtelen ugyan, hogy maga a természetes
fejlédés megoldja majd (bizonyos értelemben) a varosba koltdzés lelkipasztori
nehézségeit, hiszen amilyen mértékben bomlik a falu zart tradiciéja az urbani-
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zaldédas kovetkeztében, amilyen meértékben varosiasodik a falu tarsadalma és
hasonul a nagyvaroséhoz, olyan mértékben szlinnek meg a varosba koltozés. fe-
sziiltségei és a vallasgyakorlat szdmaéara is negativ kovetkezményei. Viszont ebbél
az is nyilvidnvald, hogy ha a varosba koéltozés sajatos problémaja meg is sziinik a
pasztordcié szamara, maga a lényegi kérdés nemhogy nem semmisiil meg, hanem
altalanossa valik. Hiszen a vArosba koltozés dilemmaja az volt, hogy a falusi
tradicié iranyitdsa alatt A4ll6 valldsgyakorlé személyek jelentds része kilépve a
tradicié6 méagneses erSterébdl, felhagyott a vallasgyakorlattalis. A falu urbanizaciéja
viszont éppen -azt jelenti, hogy a falu egész hagyomdnyos szerkezete, s ennek
kovetkezményeként zart tradicidéja is megszilnik, illetve a varoshoz hasonléan
atalakul. Vagyis azokban a zart falvakban, ahol ma is a falu tradicioja jelenti
a vallasgyakorlat legerdsebb biztositékat, s ahol a varosba koltozés ma még prob-
Iémat jelent, ott a vdarosiasodasnak a kovetkezs évtizedekben véarhatoé gyors
eldrehaladdsa az egész hagyomanyos vallasi életet alapjaiban fogja megrendi-
teni, ha a lelkipdsztorkodids nem kovet el mindent a vallisossig személyesebbé,
szabadabb4, atgondoltabba és a tradiciondlis helyett kozisségibbé tételéért.

A varosi lelkipasztorkodas jovoje. A varos jellemzbje a differencidlisag és
az egység. A varosi lelkipasztorkodasnak is e tény tudomasulvétele alapjan kell
kialakulnia: egyrészt a funkcidk differencidltsigiban, mdasrészt mégis integrdltan.
. a) Ami « differencidltsigot illeti: a véaros tarsadalmi-kulturilis strukturdja
két 1ényeges kérdést is felvetett. Az elsd, hogy vajon eleget tud-e tenni a ha-
gyomanyos teriileti elven felépiild plébaniarendszer feladatinak, amikor a varosi
ember kapcsolataiban nem a teriiletiség elve a dontd. A masodik kérdés, vajon
egy plébdania lelkipdsztorai, illetve kozossége meg tud-e felelni azoknak a rend-
kiviil differencidlt feladatoknak, amelyekkel a vdros pluralista mili6jében szem-
ueftalalja magéat.

A teriiletiség elvével kapcsolatban a szakemberek kozott az els6 szélsGséges
vélemények elhangzasa utdn — amelyek a ,teriileti plébanidk” korunkbeli lét-
jogosultsagat is kétségbe vontdk — ma egyontetli a vélemény, hogy az urbanizalt
kornyezetben mind az un. ,terileti”, mind a ,teriiletfeletti plébanidkra” sziik-
ség van.

A teriiletiség elvén alapulé hagyomanyos plébaniarendszert korunk -is igenylt,
mert szamos, ma is lényeges funkecidt tolt be. Azzal az A&ltalunk is érintett
nehézséggel kapcsolatban, hogy a varosi els6dleges kapcsolatok nem a lakéhely
fiiggvényei, tobb megjegyzést kell tenniink. El8szér is bizonyos, hogy a terii-
letiség elvét nem lehet tobbé oly mereven értelmezni, mint az el6z6 sziazadokban.
(Pl. mai nagyvarosainkban sem a lakéhely hatarozza meg sok esetben, hogy ki
hol kéri a szeniségek kiszolgaltatasat, hol jar misére, kereszténytanitiasra stb.)
Masrészt ez nem jelenti a teriileti plébanidk szerepvesztését. A mar mondottakon
tal nem jelenti ezt azért sem, mert az idé mulasdval — a varos mobilitdsa
ellenére is — erbsddnek a szomszédsagi kapcsolatok, tovAbba azért sem, mert
a személyes kapcsolatok széles kirti kialakuliasdhoz szilkség van egy krista-
lyosoddsi pontra, és a terlileti plébanidnak éppen ez lehet a feladata, hogy ilyen
kozdsségalkots, vagy kozosségeket Osszefogd kristdlyosodasi pont legyen. (Ebbdl
viszont ismét nyilvanvaldé, hogy nem kizédrdlag a teriiletiség elvének alapjan &ll)

A teriileti plébania tovabba képes megoldani az elkiiloniilés vagy hamis
elit-tudat kialakuldsdnak veszélyét, amely aligha volna elkeriilhetd, ha kizarolag
teriiletfeletti plébanidk léteznének. A viarosiasodas a . szociologusok megfigyelése
szerint —— lattuk — eldsegit egy ‘bizonyos szegregiacidt, elkiiloniilést: azonos
kulturaji, képzettségli emberek ecsoportosuldasiat. A  virosi lelkipasztorkodasnak
egyrészt meg kell felelnie ennek a szakosodasbdl kiévetkezd igénynek, és amint
a papi szolgilatr6l sz6lé zsinati rendelkezés irja ,,meg kell teremtenie a kiilon-
bozd csoportoknak megfeleld kiilonleges lelkipdsztori munkakdroket” (10. pont).
Az emberi élet és azzal parhuzamosan a lelkipasztorkodis szakosoddsdnak azon-
ban nem szabad a tarsadalmi-k62osségi élet egészségtelen széthulldsihoz vezet-
nie. A tarsadalmon beliill kialakul¢ mindennemi elkiiloniiléseket a keresztény-
ségnek nem névelnie, hanem csokkentenie és kiegyensulyoznia kell; komolyan
véve az emberek teljes egyenloseget és Istenben valé Osszetartozasat. A jelen
és a jov6 teriileti plébdnidinak és egyhdzkézségeinek tehat az a  szerepiik,
hogy egyrészt helyet adjanak @nmagukban a sajatos kisebb kozdsségeknek, mas-
részt azonban szervesen fogjdk Ossze, egységesitsék, integraljak azokat, mégpedig
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nemcsak valamiféle szervezeti egységbe, hanem a krisztusi testvériség nagyobb
atmérsji, de mégis személyes kozosséget alkotd egységébe.

A teriileti plébaniak mellett ugyanakkor sziikség van terliletfeletti plébaniakra
1. Bzek 1étét az a tény teszi megokoltti, hogy korunkban nem kis szidmmal
léteznek olyan emberi koziosségek, amelyeket valéban nehéz volna a teriiletiség
elve alapjan megkézeliteni. A tertiletfeletti plébaniara tehat egyrészt akkor van
sziikség, ha egy embercsoport élelének valamiképpen meghatirozé eleme a helyhez
nem kotottség, vagy a tarsasélet szokdsos keretein kiviil 4llds (ilyen értelemben
ismerések a vildgegyhdzban pl. cirkuszosok, taxisok, szallodai alkalmazottak
egyhazkozségei, tovabba koérhazi plébanidk, stb.), madasrészt akkor, ha egy ember- -

csoport olyan — az egész egyéni és kozosségi életet atfogdé — sajdtos elldtdst
igényel, ami indokoltti teszi a kiilon egyhazkozség létrehozasdt (ezekre jellegzetes
példik az egyes orszigokban mar 1létrejotf, betegek — pl. siliketek, vakok
vagy mozgassériltek — egyhazkozségei). .

b) Ami az integrdltsigot illeti tarthatatlan &4llapot volna, hogy egy véaros 5,
10 vagy 100 plébanidja egymastol fliggetlenlil mikodjék. Hiszen egyrészt a varos
lakéi. — egy-egy egyhazkodzség tagjai — folyton érintkezésben Allnak egymassal
a varos mobilitasa kovetkeztében, s ezért elengedhetetleniil szilkség van a koor-
diniciéra. Madsrészt a varos nagyfokon differencidlt elvarasainak csak magas
fokon integralt lelkipasztorkodis tehet eleget: a szakosodasnak ugyanis feltétele
a nagyobb fokd integracié. Az evangelizicionak, a lelkipasztorkodidsnak szamos
clyan terlilete van, amely nem annyira egyik vagy masik plébaniat, mint inkabb
az egész varos ,kozOs” lelkipasztorkodasat érinti. Ilyen ,kodzds ligyek” egyrészt
az egész varost érintd feladatok megoldasa (pl. teolégiai tovibbképzés, jegyes-
iskoldk, katekumenitus intézmény, telefon segélyszolgalat, informaciészolgalat
stb.), tovabba megfeleld teriiletfeletti plébanidk létrehozdsa, végiil az egyes terii-
leti plébanidknak vagy a lelkipdsztoroknak esetleges részleges szakositdsa, és ezek
munkijidnak koordinalasa. Nyilvanvald, hogy ez a nagyfokil koordindcié kiilén
osszefogé-rendezd szervet, intézményt igényel — a német. szakirodalomban
LStadtkirchének” nevezik —, amely valamiképpen egyetlen égésszé fogja Ossze
a véaros lelkipasztorkodasat.
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VANYO LASZLO

HEIDEGGER ES A METAFIZIKA

A nemrég elhunyt Martin Heidegger (1889—1976) korunk egyik legeredetibb
és legnagyobb hatasa gondolkoddja wvolt, Filozofiajat, elsdsorban késéi muavei
alapjan, ,létmisztikdnak” nevezték. (1) Ez a jellemzés legtobbszor nehezen ért-
hetoségére, homalyossagara utal. Valdjdban Heidegger igen moédszeres és rend-
szeres gondclkodd. A homadlyossag €s nehezen érthetéség forrasa maga az a
{ilozofiai kérdeés, mely a metalizika kozponti kérdése: a 1ét és a semmi, a 1ét és
a létezé egymashoz valé viszonya. Igaz, minden misztika a 1ét és létezbk
egységére ¢épll. s amennyiben Heidegger ezt a, kérdést érinti, misztikusnak
nevezhetd, de c¢sak ebben az érielemben. Ahogyan a metafizika alapkérdését
Gjra felveti, az abban kiilénbozik az eddigi kérdésfeltevéstSl, hogy a 1ét és
létezd egymashoz vald viszonyat az emberen keresztiil koézeliti meg, akiben ez a
kapcsolat ,,sz6hoz  jut”. A heideggeri ,fundamentalis ontoldgia” olyan létértel-
mezés, mely egyszersmind az ember onértelmezése is. (2)

A filozofiai gondolkodas mint léttorténet (Seinsgeschichte)

Heidegger megértéséhez a nyugati gondolkodast — a gorogoktsél kezdve —
abbol a szempontbdl kell elészor figyelemmel Kisérni: hogyan valaszolt a 1ét és
a gondolkodas, illetve a 1ét és létez8 egymashoz vald viszonyanak kérdésére. A
161 és 1étezd egymadashoz vald viszonyanak kérdése azonosult a 1ét és gondolkodas
kapcsolaldnak kérdésével. A metafizikai- gondolkodast ebben az értelemben Hei-
degger 1éttorténetnek nevezi.

A 1éttorténet az arisztotelészi ,,els§ filozofia” (proté filoszofia) problémainak
orokose, kérdései kiilonféle formaban 1jra és. Gjra felbukkannak a gondolkodas
torténete sordn. A metafizika Arisztotelész szerint: ,,... a tudomany, mely a l1é-
tez6t annyiban veszi tekintetbe, amennyiben 1étez, s ami vele létezik, azt is
ebbbl a szempontbdl... A tobbr tudomény koziil ugyanis egyik sem a létezét—
mint 1étezdt veszi tekintetbe, hanem kimetsz belfle valamely részt s azzal ‘kap-
csolatban a jarulékot szemléli, mint példaul a matematikai tudomanyok.” (3)
A filozofia a lényeg szempontjabol foglalRozik mindennel, amennyiben 1étez3k,
amennyiben minden . van”, mig a tobbi tudominy a jarulékokkal, a létezd egyes
tulajdonsagaival foglalkozik. A metafizika mindent, ami van, a lényeg horizont-
jaban szemlél; mindent, ami ,van”, ama lényeg szempontjabdl hatdroz meg, ami
a lét. A metafizikadban minden, ami van, ezt a meghatarozast kapja: 1étez6. Ami
konkrét dolog, az létezd, s mint ilyen, a léthez tartozik, A 1étezd mindig konkrét,
,valami”, a 1éi lényeg. A 1étezd lehet sokféle, a 1ét egy. A 1ét igy a létezd lényegi
meghatarozasat jelenti.

Kérdés azonban, hogy a létez6ket magaban foglalé 1ét milyen értelemken
van? Csak fogalom. vagy szintén ,valami”, azaz, a lét 1s létezoként képzelhetd
el? A kérdés azért meriil fel, mert a 1ét fogalma egyrészt meghatirozd, mas-
részt maga meghatdrozatlan, mar nem tartozik tovabbi meghatarozishoz. A 1ét
dimenzidja mindennek, ami csak van. s netan kideriil, hogy nem 1étezd olyan
értelemben, ahogy a létez6k azok? Minden 1étezd valamiképpen a 1éttel azono-
sul. de a lét velilk szemben valami ,mas” marad? — Mindezek a kérdések a
1ét értelmezésének, jelentésének kérdését alkotjak, egyszersmind a heiceggeri
léthermeneutika alapkérdését is. Ha 'az +¢rtélmezés a meghatarozhatdsagon
mulik, a meghatarozas pedig a lényeg szerint torténik, akkor igaz-ugyan, hogy
a metafizika a léitel, mint 1ényeggel hatiroz meg mindent, ami van, de a lényeg
léte az értelemben van, igy végsd soron a meghatirozas alapjat az érlelem ké-
pezi, mely a lét fogalmanak is alapja. Ha igy van, akkor kérdés, hogy a gon-
neki megfelel, az az értelemben létezik-e, vagy a létez6k sokrétliségében, vagy
egyaltalan nem felel meg neki semmi, illetve pontosan a ,semmi” nem felel
meg neki? Egyrészt a léttel azonosul a létez8k egész kore, de a 1ét egyetlen
lélezdvel sem azonosul. Az egyetlen létezbvel sem azonosulds a meghatarozhatat-
lansagot jelenti, a lehatarolhatatlansagot, .s az, hogy ,egyiknek sem” felel meg,
éppen azt jelenti, hogy ,semminek”, semelyiknek nem felel meg. fgy a 16t nem
hatarozhaté meg létez6ként, mint egy a tobbi létezd kozott.
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A gorog filozofia torténetében Parmenidész volt az, aki tételével, mely sze-
rint a gondolkodas és a 1ét ugyanaz, ezt a nehézséget megproébalta kikeriilni.
A lét egy, azaz konkrétan mint létezd gondolandé a gondolkodassal egységben.
A gondolkodas és 1ét egymdsban konkretizdlédik, kizadrva a latszatot (tévedés)
és a semmit. Az arisztotelészi és platoni metafizika moédositotta ezt a  tételt
ugy, hogy a 1ét fogalmat a létez6k sokféleségének feleltette meg. Ekkor azon-
ban ismét feltinik a semmi kérdése. A 1étfogalom tobbértelmiivé valt, s a léte-
z0k sokrétiségének gondolati visszatlikrozédése lehetévé teszi téves kapesolatok
feitételezését az egyes 1étezdk kozott, s a helytelen viszonyitds, melynek a
valésagban nem felel meg semmi, az maga a semmi, a tévedés. A 18t és létezd
kozotti ontoldgiai differencia Platéonnil még jobban kivehetd, de Arisztotelésznél
beburkolédzik a létez6 fogalméba. A gfrog gondolkodast a ,horror vacui” ve-
zette, az irességtdl valé irtdzas, hisz ebben az értelemben a semmi is {ir, melyet
igyekezett legy6zni. A 1ét kérdését inkabb a 1étezd kérdésévé tette, még akkor
is, ha Platon a 1létet ideanak tekinti. (4) Hogy a 1ét kérdése a 1étez6 kérdése,
a8z Heideggernél nem &ltaldban meritil fel, hanem pontosan az emberre vonat-
koztatva: a 1é1 kérdése annak a létezének a kérdése, aki az ember. — A teold-
gidhan a 1ét maga Isten, aki minden létezft a semmibdl teremt. A teoldgia igy
a létet 1étezdként tudja meghatdrozni és a 1étezd és semmi kérdését is eleve
radikalisabban vetette fel, mint a filozé6fia.

Az tGjkori gondolkodas azonban szekularizdlédott, fliggetlenné valt a teoldgisatol
s annal égetébbé valt ez a kérdés. Kozben a szaktudomanyok a filozofiatol is
elkiil6niiltek, emancipalodtak. A [filozéfia targya egyre inkdbb maga a gondol-
kodas lett, s a gondolkodassal burkoltan -a 1ét kérdése. A természettudomaéanyos
gondolkodas targyiassa valt, a filozéfiai gondolkodas reflexiv, amennyiben tirgya
onmaga lett. Descartes formulaja ezt tomoéren fogalmazza meg: cogito me cogitare
— ismerve magamat ismerem. A formula igen hasonlé ahhoz a szintén témor
meghatarozashoz, melyet Arisztotelész adott Istenr8l, aki ,noészisz noészeosz”,
»a gondolkodas gondolasa”, a végs6é azonossig, melyben alany és targya a meg-
ismerésben egybeolvad. Ha azonban ezt az azonossdgot a metafizika alapkér-
désébe helyettesitjiik, akkor annyit jeleni: a gondolkodas csak ©Onmagéanak felel
meges s ugyanazt a viszonytalansagot tlikrozi, mint a 1létfogalom vagy a semmi.
A reflexiv gondolkodasban mind a 1ét, mind a 1létez6 az értelem horizontjaba
keriil. A ,gondolkod6 dolog” (res cogitans) is a gondolkodas gondolatd. A 1ét
és 1étezd a gondolkodis horizonijdban egymdassal szemben semlegessé valik, az
értelem hatarozza meg, ‘mi létez§ és mi nem, azaz, mi semmi. Vagyis: a lét
és a semmi egyarant az értelem allitmanyai. Nem a 1ét hatdrozza .meg 1étezs-
nek a létez6t, hanem az értelem. Minden bizonyossig alapja €és principiuma az
értelem (ratio) lett. Ez azt is jelenti, hogy a gondolkodis tagabb kategéridva valt,
mint a 1ét. s ezzel tillendiilt a 1étez6k korén, mint Kant belitta. Ebbél vonta
le a kovetkeztetést, hogy a reflexiv gondolkodds léttelenné vilt, de a reflexié-
161 megkiilonbozteti a gondolkodast, amennyiben a gondolkodds megismerés,
1éthez kotott, benne kézremiikddik mind az értelem, mind a tapasztalat. A
metafizika nem jelent mést — Kant szerint — mint kinyaldst az értelem
wonreflexiojanak tulvilagaba”, ahol semmit sem lehet megismerni, illetve éppen
a semmit lehet megismerni. Hegel a kanti metafizika definiciét §rokolte. To-
rekvése arra iranyult, hogy megsziintesse az értelem és tapasztalat vilaganak
kettGsségét, ugyanakkor metafizikdt akar alkotni, de az immanencia és transz-
cendencia feloldasi kisérletével vegképp veszélyezteti a metafizika 1étét. (5) Az
igazsdghoz az Ut Hegel szerint is a ,,megragadott 1éten” keresztilil (begriffenes Sein)
vezet, melynek sordn a 1lét a gondo'kodas kategéridinak haldjaba keriil. A 1ét
azonos azzal, ami felfoghaté; ami felfoghatatlan, az ennek ellentéte, tagadasa, a
. semmi. A semmi jelenti a 1ét tagadasat, de jelenti ugyanakkor azt is, hogy az
értelem eloldodik a léttel valo egységétdl, s éppen a tagadas soran , jut 6nmagahoz”.
Igy valik reflexivvé, 6nmagara visszahajlévd. A fogalmilag megragadott 16t
igy nemcsak a 1ét, de a semmi horizontjdban is megjelenik, vagyis meghatiro-
zdja a Jét és a semmi. A létez6 — ami a fogalmilag megragadott 1ét — e kett6s
meghatirozisa a 1ét és a semmi altal, nem is a létezd létezdként vald megha-
tarozasiahoz vezetett, hanem a lét és semmi kozotti lebegtetéséhez. Ha azonban job-
ban meggondoljuk, a semmi és a 1ét a 1étez6t meghatirozé gondolati kategoridk,
_ melyek éppen egybeesnek a gondo'kodasban, s mint ilyenek ,hatirozzdk” meg a
dolgot létezének. A létez6 a semmi horizontjiba keriilt. Ez a kovetkezménye
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annak, hogy a lét ,idea”, ,ens rationis” lett, s a gondolkodds bizonyossigabél
kovetkezett a létbizonyossag: cogito, ergo sum. A descartes-i tételbdl mar Leibniz
levonta a kovetkeztetést, és 6 fogalmazta meg a kérdést, melyet Heidegger is
annyiszor megismételt: ,,...pourquoi il y a plutdét quelque chose que rien. Car le
rien est plus simple et plus facile que quelque chose”. (6) ,,Miért van egyaltalan
a létez6 s miért nem inkdbb. a semmi. Mert a semmi sokkal egyszertibb és
sokkal koénnyebb, mint barmi doleg” Nietzsche, akit Heidegger behatéan ta-
nulmanyozott, az egész nyugati gondolkodis torténetét a nihilizmus térténetének
tekintette. Gyodkerei megtaldlhaték a szdkratészi intellektualizmusban, megtaldl-
haték Platénndl, akinél a ,jé” eszméje a 1ét f6lé rendelbdik; ezzel megkimélik
tanftvanyaikat a 1ét kérdésének tragikus voltatél, mivel a jé kérdése lehetdvé
teszi a viszonyitast: mire j6? kinek j6? A 1ét kérdése a jé6 kérdésévé valt, a j6
kérdése pedig a gondolkodé alany kérdése, aki sajat egzisztencidjanak idével
hatarolt horizontjdban hatarozza meg azt, ami szdméira az adott pillanatban a jo,
a lét. Ez a gondolkodasmdd vezetett a XIX. szdzadi értékelméleti gondolkodashoz,
mely Nietzsche szemében a nihilizmus leleplezddése. A _gondolkod6 alany érté-
heket Allit, s minden értékallitisa egyidejlileg az elértéktelenedést reveladija. Mert
az ¢ériékek az értéktételezé alany egzisztenciajanak idShorizontjan jelennek meg,
azza! egylitt el is tlinnek, megsemmislilnek, ellentmondva egymasnak. Az értékek
elértéktelenedése megkivanja az ujraériékelést (Umwertung aller Werte), az ujra-
értékelés azonban nem fed mast, mint a hatalom akardsat (Wille zur Macht), a
hatalom akardsdnak targya pedig maga a hatalom, a hatalom névekedése, nem
valami ,més”. Az értéktételezésben, mint az akarat- 6nallitd tevékenységében,
ugyanaz a reflexiv kér valésul meg, mint az 6nmagat gondolé gondolisban.

Amennyiben a 1éttorténet a 1étez§ torténetévé véalt, abban az értelemben, hogy
azonosult a gondolkodé szubjektum {orténetével, Ggy a nihilizmus toériénetévé is
valt. ,,A nihilizmus az a torténeti folyamat, melynek soran az ,érzékfolotti’ ural-
méban esend6vé és semmissé lett gy, hogy a 1étez6 maga veszti el értékét és
értelmét. A nihilizmus magéinak a 1létezdnek a torténete, mely 4&ltal napvilagra
keriil lassan, de feltartéztathatatlanul, a Kkeresztény Isten haldla” — irja Hei-
degger. (7) A nihilizmus [étrejottében eszerint szerepe van Eurépa elkeresztény-
telenedésének.

Az emberi 1ét ’
4

Az ujkori filozdfia kézéppontjaban méar az ember &ll abban az értelemben, -
hogy gondolkodé alany, de anélkiil, hogy gondolkodéasan tul létével is torddtek vol-
na. A filozofia egyre élesebben vetette fel a semmi kérdését, s ez az ontoldgiai dif-
ferencia, a 1ét és 1étez6 kozotti kiilonbség feloldasanak kovetkezménye volt. A meta-
fizika megfeledkezett a 1étr6l. Heidegger nem szakit a metafizikaval, ellenkezdleg,
végére akar jarni. Visszatér a metafizika eredeti kérdéséhez: mi hatarozza m.eg
a létezét létezbnek? Mi az ember lényege? A 1ét és létezd kérdését Aatviszi az
emberre. Ezzel ismét felveti a létre valé reflexié sziikségességét. A 16t és 1étezd
ko6zo6tti ontolégiai differenciat kibontja a 1étezd targyiassagabol, atviszi az emberre,
mert az ember az a létezd, akinek szava van, akiben a 1ét széhoz juthat. Az
ontoldgiai differencia Heideggernél jelenti az embernek mint értelmes lénynek
a kiilonbségét a tobbi 1étezétsl, mely éppen abban fejezédik ki, hogy az ember
1étét meg tudja fogalmazni. A 1étez6k csak ,,ontikusak”, az ember ,ontologikus”.
A gondolkodias és a 1ét az emberben athatjak egymadst, és ebben a kolesdnods
athatdsban konstitudljak azt a lényt, akit embernek neveziink. A gondolkodas
és 1ét parmenidészi egysége tehat az emberben konkretizdlédik, s nem 4ltalanos-
sagban mondhaté. Mivel az emberben a gondolkodids és 16t ugyanaz, az ember
gondolkoddasa nem puszta reflexiv gondolkodas, hanem az oOnreflexié magaban
fogialja a 1étre valé reflektalast is. Nem az oOnreflexi6, hanem a létre vald
reflektilas hatarozza meg az embernek mint létezének a lényegét. Ezért tartozik
az ember létéhez az Onértelmezés.

Ez az Onértelmezés, mely egyuttal létértelmezés is, az emberi létnek, az
,itt-1ét”-nek a hermeneutikdjab6l (Dasein) indul ki. (8) Az értelmezés az emberi
egzisztencia 1éthez fGz6d6 viszonyanak kifejtése. Ezért Heidegger szerint a
metafizika ilyen értelemben az ember természetéhez tartozik. (9) Az embert
ezért nem lehet autentikus létmodjaban meghatiarozni Ggy, hogy a definicaé fi-
gyelmen kiviil hagyja a léthez [Gz6d6 szoros viszonyt, amit Heidegger szemlé-
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letes fordulattal ugy fejez ki: az ember a 16t szomszédja. Ezért a meghatarozast,
miszerint az ember ,értelmes él6lény” (animal rationale) igaznak tartja. de elég-
telennek, mert hianyzik belle a létre valé vonatkoztatds, nem felel meg az
ember ontologikus struktdriajanak. Az ember lényege az egzisztdlasnak abban
a médjaban van, amelyben kozvetleniil a létre vonatkoztatja magat. Mivel ez
felel meg sajatos 1étmoédjanak, ezért mondja Heidegger, hogy az ember szub-
zisztencidja az egzisztencia. Az ember ugyanis nem a tényszer( esetleges létezd
modjarr 1étezik, hanem e tényszer( létezést a létre valdé vonatkoztatasban (az
ek-szisztencia) feliilmulva. Az ek-szisztencia a tényvszeri 1ét transzcendenciaja
az ember sajatos, minden més 1étez6tdl megkiilonboztets létezési moédja. Furcsa
moédon ugy létezik ,6nmagaban”, hogy a targyi 1ét szempontjabol ,,6nmagan kiviil”,
a létre vonatkoztatva - létezik. Ez a transzcendencia a lét iranti allandé nyitott-
sagot jelenti. Az, hogy az ember egzisztencidja a szubzisztencia — Heidegger
szavaival —, azt a modot jelenti, ,ahogyan az ember sajat 1étére rendelt lénye-
gében jelen van”. (10) Az ember sajat 1étére rendelt lényege ‘pedig ,az eksztatikus
bennallas a lét igazsagaban”’ A 1ét igazsaga” a 16t elrejtetlensége, aho-
gyan az ,elrejtetlenséggel” Heidegger a gordg ,a-létheia” fogalmat forditia. Az
ember, . mint értelmes 1lény, onértelmezésében nem is tekinthet el sajat- 1étesz-
méjétdl, mert azzal megfeledkezne a kiilonbségrdl, mely kozte és a tobbi létezd
kozott fennall. Az ember gondolkoddsa révén a legkozelebb van a léthez, ,,szom-
szédja” a létnek. Az ontologiai differencia tudatositisa sajat 1létlehetéségének
tudatositasa és nyitottsdg a 16t irant, mely az egzisztencianak eksztatikus jel-
leget ad.

Noha a 1ét annyira kozel van az emberhez, hogy az nélkiile szinte nem is
gondolhatja magat, Heidegger ticztdban van a nehézséggel. Sokkal kinnyebb
mindig valamilyen létezdt elképzelni, mint a létet gondolni, az egyessel-szemben
az egészet, mely mar nem szemléletes. A 1ét egészében, mint a létezbk egésze,
az emberi értelem szamara megragadhatatlan, de mégis az ember benne van.
A 16t a legkdzelebbi, de mégis e kozelség marad az ember szidmara a legta-
volabbi. Az ember minduntalan a 1étez8htz viszonyitja magat. Ha azonban a
gondolkodas a létezd6t mint 1étez8t gondolja, mar a létre vonatkoztatta magat.
Valdjdban azonban mindig a létez6t, mint olyat gondolja, s alapjaban véve
sohasem a létet mint olyat.” (11) A 1ét nem az emberi értelem ,elképzelése”,
hanem a létez6k egésze, melyet a gondolkoddas, mivel nem tudja megragadni,
vagy felcserél egy valamilyen értelemben vett létezével, vagy altalanossigként
fogja fel, mint ,.csak fogalmat”. A 1ét azonban Heideggernél nemcsak fogalom,
hanem az a meghatarozhatatlan valami, ami az ember 6nértelmezésében ,csillan”.
Mivel a létnek léte van, létezé 1ét, azért Olt gondolkodasa misztikus jelleget.
Hogy a 1ét csak csillan az ember onértelmezé ,vazlatdban”, az pontosan arra
uta', hogy nem ,megragadott 1étrél” beszél, mely az emberi értelemben van,
han=m olyan 1étrél, mely az ember létét , kiszoritja” tényszerliségébdl, eksztati-
kusea teszi. ,,...az ember lényege, hogy 6 az itt (Da), azaz a 1ét csillanasa
(Lichtung). Az itt-nek ez a léte (Sein) és csak az, aminek megvan az ekszisz-
tencia alapvonasa, azaz az eksztatikus benndllds a 1ét igazsagaban.” (12) Heideg-
ger nem egzisztencialista. Mindenképpen arrdl van szd, hogy mi lehet az ember
iényegének meghatarozoja. Nem is azonositja a létet az ember ,ittlétével”. ,Igy
az ember embersége meghatidrozisanidl nem annyira az egzisztenciarél van sz,
hogy az ember nem lényeges, hanem a 1étr6l, mint az egzisztencia eksztatikus
dimenziojarél. A dimenzié azonban nem az ismerds téri dimenzié. Sokkal inkabb
minden téri és id6-téri dimenzié ebben a dimenzionaléban lényegiil, mint ami a 1ét
maga.” (13)

Az ontologiai differencia és a semmi -

Ontolégiai differencidnak nevezzilk a metafizikaban a kiilénbséget, mely 1ét,
létezd, lényeg, dolog kozotit fenndll. A 1ét a 1étez8hodz viszonyitott ,mdas”, ugyan-
akkor valamiképpen maga is létezd. (14) A metafizika a dolgokat megokolja, s
amennyiben a lét is valamilyen értelemben létezs, a 1ét fogalmat a megokolasban
felcseréli a létezd fogalmaval, s ezzel feloldja az ontolégiai differenciat. A 1ét
absztrakcioként csak lehetOség a konkrét létezével szemben, s a 1ét csak a konk-
rét 1étez6k dimenzidjaban szemlélhets. A kérdés — ,mi _ez?’ — azonos jelenté-
své valik azzal: ,mi a 1ét?” A 1ét megszlinik a létezé horizontja lenni, sét,
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a létez6 valik a lét horizontjava. Ez forditottja annak, amit Heidegger létértelme-
zésnek nevez, hisz itt a 1ét az értelmezés objektuma, de nem alanya. Heidegger-
nél arrél van sz6, hogy a 16t értelmezi az egzisztenciat.

A kérdés, ami a metafizikiban mindig visszamaradt: mit6l 1étezs a 1étez6?
Mi teszi létezévé a 1étez6t? Mi létesiti a 16tezdt? A 1étezd létezdvel valé meg-
Latarozdsa tautologia és a 1étezG 1étét az esetlegesség szintjére siillyeszti (Zu-
falligkeit), mert ,oktalannad” teszi a 1étezd 1étét, csak van, de ez a tényszeril
létezés nincs megokolva. A létezd léte igy valik alaptalanni, s magyarazatért
ismét az értelemhez kell fordulni. Ha a létez6t nem hatdrozza meg a 1ét, de
nem hatarozza meg mas létez6 sem, akkor tan a 1étezé ellentéte meghatdrozza:
a semmi. A semmi ugyanis az, amivel szemben a gondolkoddas mindent, ami csak

van, létezéként allit. Ami valamilyen értelemben is létezik, nem semmi. Ami
van, nem semmi.

A létez6 semmivel szembeni meghatdrozédsa azonban ugyanabba a koérbe ke-
ril, mint a 1létezd létezével valé meghatirozasa, ami visszanyudlik a 1ét létezdvel
valé helyettesitésére. A magyarazatban ugyanis a ,1ét°, mely ,csak” lehetdség-
ként létezett; csak ,ens rationis” volt, ,,valami” lett, , l1étezd”. A semmi ez esetben
az a valami, amivel szemben a létez6 létkaraktere a leginkadbb megnyilvanul.
Az, hogy a semmi ,valami” lett, azt jelenti, hogy bizonyos értelemben 1étezd
lett, mert hiszen maéas létez6t hatiroz meg. A semminek tehidt ugyanolyan meg-
hatarozé szerepe volna igy, mint a létnek, mikor a gondolkodds mind a semmit,
mind a létet ,,valamivé” teszi.

A kijelentés azonban, ,valami van, nem semmi”, semmiféle kauzalitist nem
fejez ki. A 1étezd létezOként valé meghatirozasa nem a semmi tagadasanak ko-
vetkezménye, igy a ,,nem semmi”, a semmi nemlegesitése nem esik egybe a létezd
létesitésével. A tagadds ugyanis — ,nem semmi” — nem eredményez létezot,
hanem még mindig semmit. Az’ allitis tehat, ,ami van, nem semmi”, annyit
jelent: ami van, nem meghatarozatlan. A semmi sohasem objektum, hanem min-
dig predikatum. Igy azonban a semmi éppligy nem hatarozza meg a létezdt
a metafizikdban, mint a 1éf. De: mind a semmi, mind a lét egyforman ,ens
rationis” oénmagaban, melyek ellentétekként konstitudléodnak a gondolkodasban.
A semmi ugyanugy meghatdrozhatatlan meghatirozova valik, mint a 1ét, de a
1étezd a meghatiarozas koézben a semmi horizontjiba keriil.

Heideggernek sokszor szemére hanytak, hogy annyit beszél a 1étrél, s nem
hatarozza meg, mi a 1ét. Ez igaz. Szerinte azonban a léttorténetnek nevezett
gondolkodas, a filozéfiatorténet sem fudta meghatarozni, annak ellenére, hogy
a metafizika mast se tett, mint minduntalan ,meghatarozta”, azaz: a létezével
helyettesitette. Eppen ezért mondott le a meghatdrozasrol, a meghatarozas iranti
nyitottsdg javara. A 1ét létezével valé helyettesitése valéjaban nem jelenti a 16t
meghatarozasat, hanem a metafizikai gondolkodas aladsasat, mert ezzel a létezd
meghatirozasat is lehetetlenné teszi. A 1étrél, mint tirgyrdl, nem lehet beszéini. A
nyelvi kifejezésma6d lehetetlensége a 16t meghatarozhatatlansiginak felel meg.
A 18trél csak ugy lehet beszélni, ha a létezd fogalma tagul ki annyira, hogy
mind a létet, mind az ontolégiai differencia 1étezgit magiban foglalja, mikdzben
a lényeg—dolog kiilonbség megmarad. Ez az, amire Heidegger torekedett, amit
létanalizisében végbevitt.

Mindez nem jelenti a metafizikaval valé szakitast, bar Heidegger sokszor
kritizdlja azt; ellenkezdleg, a metafizika kovetkezetes végigvitelét jelenti. Azért
vallalkozott erre, mert a metafizika az egyetlen tudominy, mely a létezének a
1éthez f(iz6d6 alapvet6 -viszonyaval foglalkozik, s mas tudominy ezt nem fejti Ki.
Az egész kérdést az emberi léten Kkeresztiil magyardzza, mert a létezbk kozott
az emberen keresztiil szdlal meg a 1ét, a gondolkodis és 1ét az emberben ,szom-
szédok”. Erdekes médon az, amit Heidegger létnek nevez, csak ,megszélal” az
emberen Kkeresztiil, ,csillan” az ember gondolkodasaban, csak ,megszo6lithaté”,
a legkozelebbi és legtavolabbi, valami elképzelhetetlen, nem szemléletes, az ember
nem rendelkezhet vele, de benne van, olyan egész, melyet az értelem nem tud
teljességében megragadni. Soha, sehol mem azonositja Istennel, pedig a teolégus
szamara szinte kézenfekvé volna. Heidegger nem is beszél Istenrdl, filozofidja
ebben az értelemben istennélkiili, a-teista. A filoz6fidt és teolégiat élesen szét-
valasztja, még annak jogossagit sem ismeri el, hogy a filozofidt ,keresztény”
jelz6vel lassdk el. A filozdfia a kérdés vilaga, a teoldgia a hit vildga. ,, A keresz-
tény filozéfia” fabol vaskarika, és félreértés. Létezik ugyan a keresztény modon
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tapasztalt vilagnak, azaz a hit vildgdnak gondolkodva kérdezd atdolgozisa .Ez akkor
teolégia. Csak azok a korok jutnak arra a romlott véleményre, hogy a filozédfia
igénybevétele 4rdn, vélt felfrissitéssel teologidhoz lehet jutni, vagy egyaltaldn
pétolni lehet és a korigénynek megfelelGen izletesebbé-lehet tenni, melyek maguk
igazdban mar nem hisznek a teoldgia feladatainak nagysagaban. ¥15)

Noha Heijdegger igy velekedett, mégis van valami kereszteny Jelleg gondol-
kodasdban, mert alaptémadi, a 1ét és gondolkodas, “a 1ét és semmi, a 16t és 1étezd,
mind kozelallnak ahhoz a tematikahoz, ami a Kkeresztény ’ceologla eredetisége
volt mar kezdetben a filozofidval szemben. Heidegger igazi eredetisége pedig
éppen azoknak a metafizikai kérdéseknek az ujrafelvetésében &ll, melyeket az
ujkori szekularizalt szemlélet elfelejtett.

Jegyzetek: (1) MAarkus Gy.—Torday 2Z.: Irdnyzatok a mai polgari filoz6fidban, Gondolat,
Budapest, 1972, 46. o. — (2) I. M. Bochenski: Europédische Philosophie der Gegenwart,
Bern—Mlinchen, 1951. 170—180. o. — (3) Aristotelis Metaphysica VI, 1, 10083a 21—23. — (4)
M. Heidegger: Einfliihrung in die Metaphysik, Tibingen, 1966. 149. o. — (5) W. Schultz:
Hegel und die Aufthebung der Metaphysik, Festschrift Martin Heidegger zum siebzigsten
Geburtstag, 1959. 74. o. — (6) M. Heidegger: Mi a metafizika? Budapest, 1945.; Leibniz,
Frincipes de la nature et de la grace, 7. Oeuvres, II. 409, o. (Paris, 1842) — (7) M.
Heidegger: Der europidische Nihilismus, Stuttgart, 1967. 9. o. — (8) M. Heidegger: Sein
und Zeit, 143. 0. — (9) Egzisztencializmus, Gondolat, Budapest, 1965. 167. o. kk. — (10)
Sein und Zeit, 42, 117, 212, 314. 0. Ein Brief {ber den Humanismus, 66—67. és 84, 0. —
(1) u. o. 76. 0. — (12) uw. o, 69. 0. — (13) u. o. 7. o. — (14) A. Guzzoni: Ontologische
Differenz und Nichts, Festschrift, 38, o. — (15) Einfiihrung in die Metaphysik, 6. o.

HEDERVARI PETER

AZ EGYIPTOMI TiZ CSAPAS
ES AZ EXODUS FELTETELEZHETO® OSSZEFUGGESE
A SZANTORIN VULKAN BRONZKOR! KITORESEVEL

II. rész

Dorothy Vitaliano szerint a sbtéiség az a csapds, amelyet nem is magyaraz-
hatunk mdésként, mint egy vulkani kitorési felhd hatasaval (a szdmum nem
tarthat harom napig és nem érintheti - egész Egyiptomot); a tdbbi csapasokra
vonatkozé megdllapitds azonban inkabb csak (logikus) feltevés, mintsem bizonyos-
sag. .

MielStt azonban most tovibb mennénk és a mai tudominy fényében meg-
vizsgalnank, miként is jatszédhatott le a tengeren valé atkelés és miért pusztultak
el az egyiptomiak, — nézziik meg, mint vélekedik a kérdésrgl korunk egyik
legnagyobb geolégusa, a mar tobb izben is emlitett holland R. W. van Bemmelen.
O szintén vulkanologiai meggondolasokbsl indul ki, de az eseményeket mas
sorrendben targyalja. Megjegyezni Kkivanjuk, hogy wvan Bemmelen professzor
e méletileg és gyakorlatilag egyarant évtizedeken at foglalkozott vulkanologidval
(féként Indonézidban) és oriasi tapasztalatokkal rendelkezik a tlzhanyok miiko-
dését, valamint a kitérések valészinfi és lehetséges kihatasait illetden.

A holland tudods szerint tehat az események sorrendje valdszinileg a kovet-
kezd lehetett: -

El8szor mennydorgé robajlas hallatszott a tavoli vulkan feldl, maJd emelkedm
Kezdett a rettenetes méretli felhd, amelyet a szél elsbsorban Kozep- és Kelet-Kréta,
majd pedig Egyiptom felé széllitott tova. Egyiptom f616tt a felhé még inkabb szét-
terebélyesedett és létrehozta a soOtétséget (9. csapas). A felh6 megjelenését tor-
naddszer vihar és jégesé kisérte (7. csapés). A viztdlesérek békakat (és halakat).
szallitottak magukkal, majd a szarazfold folé érve ledobtak azokat; ugyanakkor
a hamuhullas vorosre festette a vizeket (2. és 1, csapas). Ezeket az eseményeket
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a mdr kivonuldban levd, menekiild izraelitak kozvetleniil észlelték, — tehéat, leg-
aldbbis van Bemmelen szerint, nem a csapasok rémitették meg annyira a faraét,
hogy végill is szabadon engedte Oket. A*3., 4., 5, 6., 8. é 10. csapas mdr Egyip-
tombol valé tdvozdsuk 'végsé szakaszdban vagy azt kivetden jatszodott le, tehat
feltétleniil a 9., a 7, a 2. és az L csapés utin. A 3. 4., 5., 6., 8 és 10. csapas
az Egyiptomban uralkodé kdosznak és foként az egeszsegﬁgyl helyzet sulyos
megromlasanak kovetkezmenye volt és valészinlleg egy-két évig is eltartott (vagy
esetleg még tovabb is), amig a jarvanyok mesgszintek és a rend, Ggy-amennyire,
helyreallt. Ezekrdl az éseményekrol Izrael fiai esak késGbb erbesul‘uek az Egyip-
tombol érkezé hirek révén, amelyeket valészinilileg vandorlé kereskeddk szalli-
toltak. Ezeknek nyomian jutott volna a tiz csapas torténete a Biblidba, mégpedig
akkor, mielétt a faraé6 megengedte volna tévozisukat. Ily értelemben véve az
egész torténet - egy, jo6részben szdjhagyomany itjan terjedt és csak késGbb leirt
hdsi legendava valik, amelyben a valdsdg és az értelmezés elemei keverednek.
"Amint 1latjuk, a Bennett—Galanopoulos—Vitaliano-féle elgondolds és wvan
Bemmelen véleménye kozott, némi egyezéstdl eltekintve, elsésorban ellentétek
vannak, Taldn nem érdektelen ehelyiitt megemliteni, hogy Bennett térténész,
Galanopoulos geofizikus, Dorothy Vitaliano pedig geolégus. Ezt nem érvként
kivanjuk felhaszndlni annak igazoldsdra, hogy feltétleniil az 8 Allaspontjuk helyes,
hanem csak azt akarjuk hangsilyozni, hogy &6k is szakemberek. Hogy végtére
is melyik Aalldspont hiveinek van igazuk, azt alkalmasint nehéz lenne elddnteni.

A szerz§ azonban ugy véli: nem az a fontos, hogy milyen sorrendben kévet-
keztek egymis utan az egyes események, hanem az, hogy a tiz csapas koziil
legalabbis kilencet tébb-kevesebb sikerrel megmagyarazhatunk természettudoma-
nyos alapon, ha a jelenségeket a Szantorin 6ridsi ardnyd robbanisos és kaldera—
képzd kitorésével hozzuk kapcsolatba.

Maradjunk azonban még wvan Bemmelen idézett munkajénil, amely rend-
kiviil érdekes gondolatokat vet fel a ,fiist- és tiizoszlop”’-pal kapcsolatban, s
egyszersmind egy mdsodik sotét iddszakrél is szot ejt.

» .. Elindula azért az Istennek Angyala, a ki jar vala az Izriel tdbora elGtt,
és méne mogéjok; a felhd-oszlop is elindula elblok s mogéjok alla. Es oda meéne
az Egyiptombeliek tabora és az Izrael tadbora kozé; igy 16n a felhd és a setétség:
az éjszakit pedig megvildgositja vala” (Moézes II. kényve, 14:19—20). Es: , Az
Ur pedig megy vala eléttbk nappal felhdoszlopban, hogy vezérelje 6ket az titon,
éjjel pedig tlizoszlopban, hogy vildgitson nékik, hogy éjjel és nappal mehessenek.
Nem tavozott el a felhGoszlop nappal, sem a tzoszlop éljel a nép eldl” (Mozes
II. konyve, 13:21-—-22).

Vegyiik tekintetbe mindenekel6tt azt a torténészek altal elfogadott véleményt,
hogy Izrael fiai nem a Voros-tenger felé vették utjukat azutdn, hogy megszaba-
dultak a faraé fogsdgibol, hanem valészinfileg északra (esetleg északnyugatra)
tartottak, tehat a Foldkozi-tenger felé.

Ilyen koriilmények koz6tt nyilvanvald, hogy a fiist-, illetve' tlizoszlop, amely
elSttiik latszott (,a felhGoszlop vezérelte Gket”, lasd fentebb), a Szantorinbél fel-
szallo fiisttomeg wvolt, amelyet éjszaka a felhGben lezajlé elektromos jelenségek,
a mdr emlitett kiilonleges villdmldsok fényei vildgitottak meg és taldn a szét-
repiild, izzé6 vulkdni bombdk, valamint a krdter mélyebbl sugdrzé fények is.

Van Bemmelen a Biblia idevonatkozd sorait Ggy értelmezi, hogy a fiist- és
tlzoszlop nem valamiféle pulzdlé jellegG tiinemény volt, ami a Szantorin Kkit6-
rési ciklusdanak bevezets és kozépsg fazisara lett volna jellemzd, hanem 4llandd
je'enség. Ez utébbi a Kkitdrés paroxizmusdban, a ciklus befejezd részében, az
ugynevezett Perret-féle fazisban jatszédott le, amikor a magmakamrinak mAr
teljes anyagtartalma turbul'ens mozgdsban van. egészen- a kamra aljiig, s a
kitorési felh§ mind nagyobb mértékben telitGdik gizokkal. Ezt a fazist mar
kozvetleniil (néhdny 6ran vagy Iegfeljebb néhany napon beliil) kéveti a magma-
kamra tetdrészének beszakadisa és a vulkani hegy oGsszeomlasa, am1 a kaldera-
képzodéshez vezet. -

»igy 16n a felhd és a setétség” — idézzilk még egyszer a fenti bibliai szbveg
egy részét. Ugy tetszik tehdt, hogy a kivonulast kdvetden mdsodszor is (rovi-
debb vagy hosszabb ideig tartd) sotétség uralkodott el a taj folott. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a Szantorinbél legaldbbis két hulldmban\érkeztek nagyon
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- sliri hamutémegek Egyiptom északi vidéke f6lé, s a mascdik a paroxizmust
jelent§ Perret-fazis idején indult utjaga. (A kettds hullAm nem elképzelhetetlen.
E sorok iréja, atvizsgalvin a magyarorszagi napfénytartam-valtozasokra vonat-
kozé meteorologiai adatokat, kimutatta, hogy a Katmai 1912. évi nagy Kkitorését
kévetéen az ebb8l az alaszkai vulkanbé6l szidrmazé por- és hamutomeg két hul-
iamban érte el Magyarorszagot; a kettd beérkezése kozotti idészakban a 1égkor
nagyjabol normalis fényatereszté képességl volt.)

Kovessiilk most ismét Vitaliano gondolatmenetét.

Az Exodus legdramaibb vonatkozisa kétségkiviil a tengeren torténé atkelés
volt. Az El Arishban talalt egyiptomi feljegyzés és a Biblia idevonatkozé szo-
vege ezuttal is kétségtelenné teszi, hogy valami szokatlan jelenségr6l volt szo.
(KozbevetSleg megjegyezzilk: nemrégiben a New Scientist cim{i angol lapban
megjelent egy cikk, amely szerint az izraelitidk nem a tengeren keltek 4t, hanem
egy’ sivatagos terileten. Tdvolrdl nézve, az ugyanakkor felléps délibab miatt
Ugy tetszett, mintha hulldmzé vizfeliileten mentek volna keresztiil. Ezt a fel-
tevést nyugodtan elvethetjiikk, mert nem ad szdmot arrél, miért pusztuitak el az
i11d6z6 egyiptomi seregek.)

A kérdéses egyiptomi iras szerint a sOtétség és viharok napjaiban Thom
(vagy Thoum) a farad hadseregét elnyelték az o6rvények azon hely kozelében,
amelyet Pi-Kharotinak neveztek. Ez kétségkiviil azonos azzal a hellyel, amelynél
Izrael fiai letdboroztak, mielétt a tengeren valé Atkelésre sor keriilt volna (Pi-ha-
-Hiroth vagy Pi-ha-Khiroth; az Oszdvetség Kadroli-féle forditdsanak 1974. évi kia-
dasa szerint: Hahirdth). Sajnos, nem ismeretes, hogy ez a helység hol fekiidt.
Masrészt az sem vilagos a Bibliabdl, hogy az Exodusra melyik faraé uralkoddsanak
idején keriilt sor. ,,Ramses” néven emlegetik ugyan és egyes tudosok III. Ramsesre
gondolnak, de III. Ramses i. e. 1200 koril é&lt, marpedig, mint emlitettiik, az
Exodus a Biblia egy mdsik része szerint 480 évvel azel6tt jatszédott le, hogy
Salamon Kkirdly hozzdlatott nagy temploma f6lépitéséhez. Az ennek megfeleld
idGszakban, vagyis i. e. 1446—1447 koriil III. Tuthmosis volt Egyiptom uralkodo-
ja. Azt, hogy valdban az 6 idejében torténhetett az Exodus, tovabb val6szinG-
siti egy O&kori egyiptomi torténész, Manetho egy (sajnos, csak masodkézbsél) rank
maradt feljegyzése is. Szerinte ugyanis ,Tutimaeus” vagy ,Timaios” uralkodo
idejében ,égi csapasok” sujtottdak Egyiptomot. (Vajon — kérdezi Vitaliano — a
»Thom” vagy ,,Thuom” név a Tuthmosis egy valtozata lenne?) ’

Galanopoulos szerint nemcsak a tiz csapds, hanem a tengeren torténé atkelés
is a Szantorin kitéréséhez kapcsolhatdé. Ehhez f6l kell tételezniink, hogy Pi-ha-
-Hiroth wvalahol a Foldkozi-tenger partja mentén helyezkedhetett el. (Mar emli-
{ettiik, hogy a torténészek szerint az Egyiptombél menekiildk a Foldkozi-tenger
felé tartottak, valdszinflileg azon karavanutak egyikén, amelyet a régiek Altaldban
hasznaltak. Csakis ebben az esetben lathattdak a Szantorinbol feltord fiistot. A
Voros-tenger partjarél ebben a latvanyban nem lehetett volna résziik.) Sok biblia-
kutaté tudds is azon a véleményen van, hogy az atkelés nem a Vords-tengeren
tortént. Az atkelés szintere, vagyis a kérdéses tenger neve héber eredetiben
H,Jam Suf”, ami Nddtengert vagy Sdstengert jelent. Nad és sias azonban nem él
meg kifejezetten sos vizben, legfeljebb csak félig sésban. (Bar nem dontd érv,
hiszen a Féldkészi-tenger is éppen eléggé sés, mindenesetre figyelmet érdemel, hogy-
a Voros-tenger északi részének soétartalma elérheti a 41 ezreléket is, a Foldkozi-
-tenger kozépsd és keleti részében azonban csak 38—39 ezrelék.) Tengeri teriilete-
ken félig s6s vizre a partmenti lagunidkban szamithatunk, amelyeket egy keskeny
foldnyelv valaszt el a nyilt viziGl.

A Sinai-félsziget foldkozi-tengeri partjanal — ott, ahol Egyiptombél a leg-
ismertebb karavanut vezetett a Keleti Mediterran orszégai felé — ismeretes egy
lagina, amelyet ma Sebkha el Bardawil néven tartanak szdmon. Herodotosz
idejében még Sirbonis t6 volt a neve. Sok tudés véleménye szerint (Galanopoulost
is kozéjik értve), ez volt az a {lerilet, ahol az Aatkelés lezajlott. Az izraelitak
azon fdéldnyelv egy részén haladtak &t, amely a lagunat a nyilt tengertdl elva-
lasztotta. De ez a foldnyelv, normalis koriilmények idején, a vizszint alatt van,
még apalykor is! (Az arapaly a Foldkoézi-tengerben kildnben is eléggé jelenték-
telen.) Hogyan haladtak hat akkor itt at ,,szdraz ldbbal”?!

Kcorabban mar emlitettiik, hogy a Szantorin Osszeomliasa és a magmakamraba
tortént bezuhanasa alkalmaval — amikor az oridaskrater, vagyis a kaldera is
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1étrejott — hatalmas ereji szeizmikus szok6ar, tsunami szaguldott végig a ten-
geren. Valészinfileg a kaldera kiilsd oldalarél, a fennmaradt szigetek nyilt tenger
fel6li lejtdéi melldl indult el.

A tsunamij forrastél szamitott bizonyos tavolsagon til levd tengeri vagy o6ceani
partszakaszokon a szokédr beérkezését mindig a viz iddleges visszahuzéddsa ve-
zeti be. A mi szempontunkbdl ez doéntéen fontos tény. A visszahtGzédas utan
15—30 perc miilva szimithatunk az els§ hullimok beérkezésére, amelyek vagy
valéban meredek falként jelentkezd hullamokként tdmadnak, vagy pedig gyors
aradishoz hasonlitanak. ‘Ez az adott part és a part elStti tengerfenék relief-
-adottsagaitol fligg.

A feltevés szerint tehat a viz el@szor v1sszahuzodott a széban forgé laguna
teriiletérdl és a foldnyelv a szabad levegbre keriilt. Ezt az idét hasznalta ki
Moézes népe arra, hogy athaladjon a foldnyelven, vagy inkabb: annak egy rovi-
debb darabjan. Amikor pedig az Oket ild6zd egyiptomiak a helyszinre értek,
a farad csapatait mintegy derékon kapta a tsunami, s a sz0k6ir megsemmisitette
a hadsereget.

Megjegyzends, hogy nemesak a Sebkha el Bardawil lagiina felelt meg ezeknek
a fellételeknek, hanem a t6le nyugatra levd Manzala laguna is amely a Nilus
deltdjanak keleti részénél és a mai Szuezi-csatorna északi bejaratanil taldlhato.

Az elmélet £6 nehézsége abban rejlik, amint azt Vitaliano részletesen kifejti,
hogy a rendelkezésre all6 id6, amely a viz visszahtzddésa és el8retorése kozott
eltelt (legfeljebb fél 6ra), tulsigosan kevés ahhoz, hogy egy nagy csapatnyi ember
athaladjon kozben a keskeny foldszoroson. Igaz, nem tudhatjuk, hidnyan is voltak
valojaban. Az egykori izraeli politikus, Ben Gurion szerint lehet, hogy csupan
hatszaz f6r6l volt sz6. De még ebben az esetben is nagyon nehéz elképzelni,
hogyan is volt képes hatszdz férfi, n6 és gyermek (nyilvin madlhaval megrakodva)
oly gyorsan - és {igyesen végighaladni a siménak aligha nevezhetd, a tengerbdl
éppen csak kiemelkedett, iszapos felszind foldnyelven. Ha csak, a lagilina egyik
sarkdban fekv3 Kkisebb félddarabon kellett &athaladniuk, tehdt egy rovidebb ut-
szakaszon, akkor ez inkidbb elképzelhetd. SGt, voltaképpen csakis ez a megoldds
képzelhetd el, hiszen a Manzala lagunit a tengertdl elvdlaszté féldnyelv csaknem
50 kilométer hosszii, a Sebkha el Bardawil laginiaé pedig még taldn ennél is
hosszabb. Ekkora utat 30 perc alatt természetesen lehetetlen megtenni gyalogosan.

Elképzelhet6k azonban méis atkelési helyek is. Példaul az a kicsiny ©6bdl, ahol
a jelenlegi Szuezi-csatorna a Manzala lagina délkeleti végéhez csatlakozik. A
tsunamit megeléz6en a viznek innen is vissza kellett huzédnia, majd a sz6kGar
beérkezésekor a viz ide is visszahOmpéolygott. Amennyiben viszont az atkelés ettdl
a teriilettl délebbre tortént, példdul a XKeserl tavaknil vagy ott, ahol a mai
Szuezi-csatorna a Szuezi 6bdlbe bevezet, akkor mAr a tsunaminak semmi szerepe
sem lehetett. Erre révidesen visszatériink még, de az emberben 6hatatlanul is fel-
meriil a kérdés: ha az 4tkelés ennyire délen tortént, akkor miért volt rd sziikség
egydltalin? Hiszen a Szuezi-csatorna akkor még nem létezeit, s Mobzes népének
igazdn nem okozott volna nehézséget, hogy megkeriilje a Keseri tavakat, vagy
a Szuezi 6bol északi partja mentén haladjon végig, kelet vagy északkelet felé?
Ez esetben egyaltalin nem indokolt, hogy miért kellett behatolniok a Keserd ta-
vak terﬁletére, vagy a Szuezi O0bdlbe?! Ha van egy részletes térképilink a Nilus-
-delta és a Szuezi 6bol kornyékérdsl, akkor mindezt konnyen beldathatjuk,

Galanopoulos elmélete szAmAra, amely szerint az atkelés északon tortént, valahol
a lagunak vidékén, nyilvidnvaléan déntd bizonyiték lenne, ha a régészeti kutati-
sok kimutatnidk: a legendis telepiilés (varos?),. Pi-ha-Hiroth valéban Egyiptom
foldkozi-tengeri partja mentén helyezkedett el. Sajnos azonban, legalibbis egyelére,
ilyen vizsgalatokat még nem végeztek, és ezért a fontos bizonyitékra még varnunk
kell.

Amennyiben most feltételezziik, hogy az Aatkelés mégsem északon tértént,
hanem délen, vagy a Keser(i tavak vidékén, vagy pedig a Szuezi 6bdl északi
partjanal, és az izraelitdk nem keriilték meg ezeket a vizeket, hanem egyenesen
nekivagtak, hogy az idGlegesen vizmentessé valé medren keresztiilhaladjanak, ak-
kor Ujra azzal a kérdéssel taldljuk magunkat szemkozt: mi okozta a viz eltavoza-
sat? Mar emlitettiik, hogy a Szantorinbdl szdrmazé tsunami ezuttal széba sem
johet. Helyette mds megolddst kell taldlnunk. A bibliai széveg bizonyos Ttbaigazi-
tast ad ehhez. Ugyanis: ,Es kinyujta Mézes az & kezét a tengerre, az Ur pedig
egész éjjel erds keleti széllel hajtd a tengert és szdrazzd tevé a tengert, és kétfelé
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valanak a vizek” (Modzes II. kinyve, 14:21). EzGttal az erds szél szerepét kivanjuk
hangsulyozm Az ilyen szelek képesek lehetnek arra, hogy a viszonylag sekély,
partmenti vizeket visszaszoritsdk. Ez megtorténhetett esetleg az Aqabai 6bol, vagy
a Szuezi 6bol bejaratanal, illetleg a Keseri tavak teriiletén. Igy Izrael fiainak
tobb 6rdnyi idejiik lehetett az Aatkelésre. Vitaliano szerint nem elképzelhetetlen,
hogy éppen ez a kiilonos természeti jelenség késztette arra Mozest, hogy at-
vagjon népével a szirazzd valt medren, ahelyett, hogy keriiléutat tétetne veliik,
hiszen igy gyorsabban haladhattak és nagyobb egérutat nyerhettek az {ildozo
egyiptomi seregek elétt. Ez a megoldas valdban ésszer magyardzatot nydjt arra
a kérdésre, amelyet fontebb feltettiink, hogy tudniillik mi szlikség volt egy-
altalan az atkelésre.

Azt, hogy tébb 6ranyi idé 4llt rendelkezésre, igazolja, vagy legaldbbis valé-
szin(isiti, hogy az idézett szOvegrész szerint a szél egész éjszaka fujt és az atke-
1és még az éjszakai ordkban tértént. Azutdn pedig: ,Es 16n ha]nalkor ratekinte
az Ur az Egyiptombeliek tdborara a tlz- és felhG-oszlopbdl és megzavara az
Eg'xptombehek taborat... ¥s szola az Ur Mézesnek: Nytujtsd ki kezedet a
tengerre, hogy a vizek térjenek vissza az Egyiptombeliekre, az & szekereikre s
lovasaikra. Es kinyajtad Mozes az 8 kezét a tengerre, és reggel felé visszatére a
tenger az 3 elébbi allapotjara...” Tehat, ha ezt a szOvegrészt az esemény iddbelileg
hiteles leirdsanak tekintjiikk, a viz visszatérésére csak a hajnali- vagy a kora
reggeli o6rdkban Kkeriilt sor. A vizeknek ezt a visszatérését a szél erdsségének és
{vagy) iranyanak hirtelen megvaltozasa kelthette. Az Aqabai b6l vagy a Szuezi
6bol vize azonban tulsigosan sos és ezért egyikik sem azonosithaté a ,.Nad-
-tenger”-rel, amelyben nad és sis tenyészett. fgy, ha ezeket kikapcsoljuk, csak a
Keseri tavak maradnak egyetlen, valészinli lehetdségként. Vitaliano szerint egy
erds, kelet feldl fuvs szél a Nagy Keser( t6 vizét a medence északnyugati vége felé
mozditotta el, és igy a Nagy Keserid t6 és a Kis Keserii t6 kozotti foldnyelv
szabaddd vdlhatott: A kisebbik t6 vize szintén myugat felé torlédott. Igy a Biblia
azon allitasa, hogy Izrael népét kétfeldl vették koriil a vizek, vilagosan értel-
mezhetd. A tsunami-hipotézis szerint (ha az izraelitdk nagyjabol nyugatrdl kelet
felé tartottak), a jobb keziik felé esé irdnyban egyéaltaldn nem maradt viz a szoké-
ar beérkezése elbtti negyed- vagy féléraban; a tenger t6liik balkézre esett. Vagyis,
ha, valamelyik laginandl tortént az Atkelés, magyarizatlanul marad az a kitétel,
hogy a vizek kétfel6l ,allottak meg szilard faltként”. Ezen meggondolasok alap-
jan ugy véljiikk, a Keserd tavakkal kapcsolatos fdltevés valdsziniibb, mint a sz6-
kéarral kapcsolatos, Ugyanakkor azonban az is elgondolkodtatd. hogv az idézett
sz6vegrész szerint az Ur ezittal is a tliz- és felhd- (=fiist) oszlopbdl szélt Moézesnek.
Vajon elképzelhet-e, hogy "a Szantorin Kkitorési felh8jét még a Keserl tavak
vidékérsl is latni lehetett volna? Figyelembe véve, hogy a Keserd tavakat egy-
méastol elvalaszté f6ldnyelv mintegy 150 kilométernyire van (a Szantorin irdnyaban
mérve) a Foldkozi-tenger partjatdl, s tekintettel a f6ldfelszin gorbiilt voltara,
agy talaljuk, hogy a felhdnek legalabb 150—200 kilométer magasnak kellett
volna lennie ahhoz, hogy tetdrészét a Keserd tavak kornyékérSl megpillanthassak.
Ez pedig valészinfitleniil magas érték. Vagyis a lathatGsdggal kapcsolatos meggon-
doldsok ahhoz vezetnek, hogy az atkelésnek mégis inkdbb a Foldkézi-tenger part-
janal kellett megtorténnie, nem pedig a Keser(li tavak teriiletén.

Ezeket az érveket egymissal szembedllitva nem koénnyd, hogy valamiféle vég-
leges 4&llaspontot rogzitsiink. Taldn az a leghelyesebb, ha mindkét lehetdséget
egyardnt valészinGnek tekintjilk mindaddig, amig a régészeti kutatidsok pontosan
meg nem Aallapitjdk: hol is helyezkedett el Pi-ha-Hiroth varosa. Ha egyszer
erre a kérdésre fény deriil, akkor — ﬁg’ hissziik: végérvényesen — donthetiink
a két lehet3ség kozott. De talan nem is a hely kérdése a legfontosabb, hanem
az, hogy az atkelést mmd igy, mind gy temmzettudomanyos alapokon is magya-
razhatjuk.
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'BABITS ISMERETLEN ISTNNES VERSEI

,Egy katolikus radikAilis” — ezt a taldlé meghatarozist adja késziilé6 Babits-
-kényvének egy amerikai magyar egyetemi professzor, Anton Nyerges. A mai
eurdpai szellemi helyzetnek nagyon is megfeleld és kifejez6 Babits két meg-
hatirozé viselkedésformajanak ez a jellemzése. Babits valldsossagirdl és isten-
hitérgl szinte follépése oOta, vagyis csaknem haromnegyed szdzada folyik a vita.
Kletében az egyhdzi organumok sajnalatos médon nem rostelltek az ellene uszité
kérusba bedllni. Elsé tanulmanykotetének kiadasat az Elet-konyvek szerkesztGje
mint szabadgondolkoddéét utasitotta vissza. Feltétel nélkiili elismerése, mint ka-
tolikus koltéé voltaképpen a Vigilia induldsatél szamithatd, és a Vigilia koriil
csoportosult idGsebb 63 fiatalabb kolték és irodalomtérténészek mozgalmdnak
tulajdonithato.

Mindenesetre hozza kozel allé koélt6ket is izgatott ez a probléma. Szabo Lo-
rinc ezt irta rdla: ,,Babits misztikus, transzcendentdlis lélek volt... Verseinek és
napjainak szinképébe a babona épplgy belehlizta egy-egy fekete vonalat, ahogy
a magaét erbsen, a Kkatolicizmus... Szenvedélyesen, raciondlisan, hivén és hitet-
leniil, mindenféleképpen misztikus volt... A tulvilag, az ismeretlen vilagszellem
hevesebben és raciondlisabban megalapozott élménye volt, mint amilyen a kol-
téi pantheistaké szokott lenni... Szazival idézhetném  6Osszefoglals, allandé
miszticizmusa bizonyitékait.” Orékkék ég a felhdk felett cimd tanulmanyarsl ezt
irja Szabhdé Lérinc: ,,Ez a legkiilonosebb és legigazabb hitvallas”. Illyés Gyula
meglepd vildgirodalmi parhuzamba &llitja: ,Hogy a megismerés azonosulds, e
feladat szinte embertelen nagysagat s tragikussagat alig érzékelteti jobban mas:
egyszerre kétfelé kell azonosulni. Ki volt erre képes? Szent Tamis s 6 is mar
csak milyen eréfeszités aran.” Ugyancsak Illyés irja: ,,Ma sem tudom, mit je-
lentett szamara a vallas. ,Van Isten?” — kérdeztem t8le egyszer. ,Az mar nem a
mi gondunk! — felelte. Akar a mi terve. ,HAl’ Istennek’ — tette hozzi mo-
solyogva.,” Véglil is Illyés ezt tartja Babitsra legjellemzdbbnek: ,Ugy legkatoli~
kusabb, hogy legaltalanosabb”. Béka Léaszlé ennyit mond: ,Isten békességében
halt meg, hitben &lt”. Rénay Gydrgy, Babits katolicizmusanak tobbszorés vizs-
gdldja, tobbek kozott folveti: ,,A kolté elindul s egész életen at, rejtelmesen,
alig-alig tudva készlil egy-egy nagy feladatra, mire, vallomdsra. Keressiik e
nyomokat elolrgl? Cimekben, utaldsokban, idézetekben kovessiik azt a ,katolikus’
Babitsot, aki végiil elér a szent szeretethez s az Amor Sanctushoz? Fejtsiik 6]
a bonyolult lélek szalait? Lepjik meg kotetrél kétetre, amint a honvagy pa-
tosza higgadni kezd, hogy helyet adjon a fajdalomnak, s a fdjdalom szemlél6déssé
érik,” s a szemlélddés Ortallassa és alazattd, hitté és a sz6 legtisztdbb értelmében
- katolikumma4 ?” )

Babits gyerek- és didkkori iskoldinak hatdsa mutatkozik az egyhazi év ese-
ményeinek tiikrozédésében egész sereg versében: Adventi kid, A felndtt kardcsony,
Kardcsony elé Inkdnak, Kardcsonyi ének, Kardcsonyi ldbadozds, Baldzsolds,
Hisvét elbtt, Ajtatos pdrbeszéd .husvétra, A lélek iinnepe. De tucatnyi verse tar-
talmaz egyhazi motivumokat: Anydm negybdtyjea régi pap, Miatydnk, Zsoltdr
gyermekhangra, Zsoltir férfihangra, Hdrom angyal, Intelem ovezeklésre, Déli
harangsz6, stb. Nagy vihart keltett az Ugynevezett katolikus koltészet koruli vi-
tajaval az 4ltala ,,egyhézi” irodalomnak és ,esztétizalé katolicizmusnak” nevezett
jelenségekrol.

De mind versei, mind esszéi atélt vivédasok megorokitései. Hires habori-
ellenes verse, a Fortissimo nem is egyhazi, hanem A4llami hatosigok részérsl idé-
zetl fejére ,istenkdromlasi” port. Ellenségei viszont még abba is belekotottek,
hogy a kodzépkori himnuszforditdsokat egyhézi cenziranak vetette ald. ,Harc az
angyallal” a cime egy nagy francia ir6 kényvének. De Babits egyhazi vagy valla-
s0s vonatkozasl verseit, ahogy a régi magyar kolt6k ilyen jelleg mfiveit nevezték:
istenes verseit is megilleti.
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A BABITS-HAGYATEKBOL (Orszigos Széchényi Kényviar)

L

O életem, sorsom, Boldogsdg, Isten, rendeltetés

Nappal is vezettél, mint a kddoszlop zsidokat a pusztin

De kod wvoltdl, Kodisten: emberi szememmel nem ldttalak tisztin
Most éjjel, tiizoszlop lettél.

IL

Nem! azt mondom amit a rémai mondott: Deus adest!
Isten wvan, szellem géniusz e részeg nyugalomban

Es mint a harangnak iiteme leng a kionnyii toronyban
e munkatitem a hegyen még jobban hirdeti ezt

Es drtatlan 6rémed iiteme hirdeti: Deus adest

a te gyermeki 6rdmoéd és az én bius dromom

O, hogy mne boritand el a mindenséget ez az Orom
ha még szivembe- is beszdll — amelyet anngi ijeszt
harca a harcok ellen

és hdborija e hdborinak

II1.

A hdzak kizé duzzadt zacskokban log be a kid
Oh kod! Kod! sivér fal ember és Isten kdzott!
— de az éj folissza a kételyt és a kodét,

A sotétsély magas bolt az égig az iiron dt
Lathatetlan csillagok ragyognak. Agyam elbtt
a vibrdld fekete levegdben megjelen

az Isten! a sitét Isten, a Félelmetes!

De én elsziant daccal turom pdrndmba fejem

O aldzatos imdimra korbdccsal felelt.

En mdr nem akarok beszélni az Urral! Ur!
Nem atydm! Nem egyiigyd szivek jé atyja! Ur!
Megsérti 6t a bdrdolatlan szeretet.

Olykor leereszkedd de akaratdt sohasem értheted.
En mem tudom a finom udvaronc szavakat
Ostoba emberi fajdalmam o6t untatta csak.

O! bargyt jobbdgy voltam, vinnyogé cseléd

most ujbél érzem aldzatos vdllamon diihét.

Nem akarok szolni, gondolkozni se, érezni se.
Minden moccandsom csak 14j olaj. S mdr félni se
tudok. Nincs bennem tébb aldzat. Nincs semmise.
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Iv.

Szolgad én nem lehettem Uram:
Virdgos rétek vdrtak magasan.
Havas fdk folott csillagsdtorok,

uj angyalok és izesebb borok,
langban 1uszé6 forré alkonyok,
nem foszlé-fényd sapadt csillagok.

Szolgad én mnem lehettem Uram:
jol tudod: magasan szdll ¢ hold — — —
jottomre zsoltdros dalra gyult.

Szolgdd O Uram, nem lehettem én...
Méz-izli patakok kindltdk habjukat,
bérces fenyvesek hisité karjukat,
ringé hajnalok piroslé ajkukat.

Szolgdd 6 Uram, nem lehettem én...

—. — Harmatos polydk koézt nyugszik fenn a hold — —
csorgd nektarral telt blvos edény,

mit a hajnal csGsze ma elémbe tolt,

hogy ne mduljak el, mint szomjazd szegény — —
Szolgad 6 Uram, nem lehettem én!!!!

Kozli GAL ISTVAN

BARLAY ODON SZABOLCS

FORGACH FERENC ARCKEPEHEZ
(LORETTO 1583- CZESTOCHOVA 1615)

A torténészek, Fraknéi Vilmos pilispoktSl kezdve, tobbszér érintették mar For-
gach Ferenc megtérésének koriilményeit. (1) Magyarazatot szerettek volna taldini
arra, miként vAlt a protestans sziilék gyermekébdl harcias katolikus. A karak-
terolégia is csak némi ftutbaigazitiast tud erre adni, mondvan, hogy apja foggal-
korommel harcolt a torék ellen, és a sok sebet kapott vitéz férfi gyermeke
sem lehetett lagyabb tipus. Szdmos kérdés mégis valaszolatlan maradt. Kiadat-
lan levelek,” levéltari kutatisok alapjan most talan meg tudok magyarazni né-
hanyat koziulik. - )

A szilak Bathory Istvan lengyel udvarahoz vezetnek. A Forgach csaldd
barati viszonyban élt a Bathoryakkal. Elég, ha utalunk a hasonlé nevd véaradi
piispokre, aki B&thorynak erdélyi kancellarja volt, és nevét mint torténetird
is belevéste a magyar histéridba. A multban tobben gondoltik, hogy ez a Forgach
plispok téritette volna &t unokadcesét, a mi Ferenciinket. Ezt azért kell kétségbe
*vonnom, mert a rendkiviil pesszimista, elégedetlen varadi pilispdk épp Ferenc
kiskoraban felmentésért folyamodott Roémaba, hogy a papa, XIII. Gergely ad
statum laicalem helyezze. Kiilénben is hamar elhagyta Erdélyt és a szabadgon-
dolkodas észak-itdliai centrumdba, Padovédba koéltézott és ott is halt meg. Bathory
Istvin a Forgachok protestdns d4gaval is éppolyan jé viszonyban élt, mint a
katolikus &ggal. Amikor Ferenc apja a torok invazié el8l észak felé menekiilt
csaladjaval, a lengyel kiradly meghivita udvaraba gyermekeit. Forgich Simon
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orommel kiildte XKrakkoba, illetve Varséba két fidt, koztik a serdiild kord
Ferencet. (2) Béathory Istvan KkitinGd érzékkel megaldott, harmonikus egyéniség
volt, nagyszerd pedagdgus, aki éppen azért, mert gyermektelen volt, tobb uno-
kadcesét neveltetter itthon, kiilféldén egyarant. Elhunyt testvérének gyermekeit
is: Boldizsart, Istvant, Andrast. Az utébbit a pultuski jezsuitdk kollégiumaban
neveltette és papi palydra szerette volna adni. Nos, ezekben az években keriilt
Bathory Istvan kiraly udvaraba a fiatal Forgach Ferenc. Naponta talalkozott Posse-
vindval, aki felfigyelt az éles eszl, keménykotésli magyar ifidrra, és bizonyara egytitt
dontotték el a kirdllyal, hogy beosztjak ‘6t is a Rdémaba induld Andras herceg
kiséretébe. A legaprélékosabban elfkészitett rémai utaziasnak joformén minden
részletét ismerjiilk egyrészt Reszka Szaniszl6 apat utijegyzeteibsl, maésrészt Istvan
kiraly irdsos intézkedéseib8l. Ezekbél kideriil, hogy maga Bathory adta ki az
utasitast, hogy Ferenc is kisérje el Andras herceget Itdlidba, majd maradjon
oft és a padovai egyetemen folytassa tanulmanyait. A kiadasokat is a kirdly
fedezte. Bathory nélkiil aligha tortént volna meg mindaz, amirdl a kévetkezbkben
szamolok be. (3)

Andras hercegnek kiilon lelkére kototte a kiraly, hogy Milanéban néhany
napig 4alljon meg, és kérje meg, hogy a katolikusok egyik vezéralakjanak,
Borromeo Kdéroly érseknek lelkigyakorlatan Kkiséretével egytitt részt vehessen.
A mar elére lelevelezett terv meg is valosult. Ferenc, aki egykori volt Andras
‘herceggel, minden bizonnyal szintén jelen volt e tobb napi exercitiumon, vagy
legalabbis taldlkozott a hirneves biborossal. De nem vonhatta ki magit egy mdsik
-jelentB6s egyéniség hatasa alél sem, aki nemrég hagyta el a jezsuita rendet és
Borromeo titkara lett. Neve Giovani Botero, a kés6bbi nagynevd torténészfilo-
z6fus, rettenthetetlen antimachiavellista, az ellenreformécié teoretikusa. Botero
neve a lengyel kiildéttségben azért is ismert volt, mert a milanéi tartézkodas
alkalmaval &tnytjtotta Andras hercegnek a vildg megvetésérdl szolé konyvét:
Dispregio del mondo. (4) Volt tehat min elgondolkoznia Forgach Ferencnek is.
Hogy nem maradtak ri hatastalanok ezek az események, mutatja az ezt kovetd
lorettéi zaridndoklat torténete.

November harmadik hetében a kb. 50 tagi kiildottség Riminin Kkeresztiil
Ancona felé tartott. Onnét Lorettéba vezetett az Gtjuk. Hogy ott a Maria kegy-
helyen Forgidch Ferenccel mi tértént, azt tizenhat évvel késébb a VIII. Kelemen
alairasaval ellatott decretum tarja fel. Ez perdonté Forgiach életpdlyajanak ké-
sGbbi megértéséhez. A pépai irat szerint a Bathory Andras kiséretéhez tartozd
protestdns Forgach minden el6zetes rabeszélés nélkiil a lorettéi -Sziiz temploma-
- ban 1583 novemberében (talan 20-a koriill) a jezsuita atyak elstt attért katoli-
kussid. Ekkor tizenkilenc éves volt. A foro interno utdn nyilvidnosan is meg-
vallotta hitét Cesare cremonai plispok jelenlétében. A konverzié minden bi-
zonnyal nem maradt titokban, s6t hire szarnyra kelt, mert protestans szarmazisa
miatt tobbszorosen kért diszpenzacioi alkalmaval e nyilvanos hitvallasra hivat-
kozas tortént. Annyi bizonyos, hogy neve ettdl az id6t6l kezdve egyre tobbszor
szerepel a papai udvar és a jezsuitdk levelezésében. Amikor a kiovetség az o6rok
varosba ért, Forgdch mar katolikusként lépett a Vatikanba. (5) Nem az a célunk,
hogy Forgach kulfdldi tanulmanyairél bdvebben irjunk, de azt épp a késdbbiek
megértése miatt mindenképpen megemlitem, hogy a fiatal Ferencre Roémaban,
majd Grazban is a jezsuitak gyakoroltdk a legnagyobb hatast. A Collegium
Germanicum-Hungaricum 1légkére, a Kkatolikus vildgot irdnyité nagy egyénisé-
gekkel val6 megismerkedése nemcsak megerdsitették lorettéi elhatirozésaban,
hanem arra késztették, hogy felvételét kérje a Jézus tarsasig tagjai Kkozé. Az
égetd paphidny, valamint Forgich nemesi rangja miatt az egyhazpolitika vezet6i,
kiilonosen épp maguk a jezsuitdk, barmennyire oriiltek is a fiatal magyar or
szandékinak, mégis Ugy dontdttek, hogy ne szerzetes legyen. Inkabb térjen
vissza Magyarorszagra és 4alljon élére annak a mozgalomnak, melyet ellenrefor-
macié néven ismeriink és amely ma az okumenizmus szidzaddban mAr annyira
idegen t6liink. Akkor azonban mindkét oldalon nagyjaban egyforma volt a ma-
gatartas, legfeljebb &rnyalatban volt kiilonbség, kinek-kinek Kkaraktere szerint.

A jezsuitdk mindent megtettek, hogy tanitvinyuk ne keriiljon a padovai egye-
temre, ahogy édesapja eleinte szerette volna. Possevino magat a biboros allam-
titkart kérte meg arra, hogy a pdpa valamelyik szeminariumiban helyeztesse el
Ferencet. Evekig élvezte is ezt a papal gondoskodast. Ismerjiik egyik levelét,
melyet Rémabél kiildott apjdnak, és amelyben beszamol Bathory Andras
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masodik rémai utjarél. Az Ordk Varosban olyan ismeretségeket kot, melyek majd
késébb idehaza atsegitik 6t életének nehéz orain. Bellarminnal példaul ekkor
ismerkedik meg, és hisz év milva is levelet valtanak egymadssal. :

Hazatérve egész fiatalon elnyeri az esztergomi k&aptalan kanonoki stallumat,
s6t' a veszprémi plispokséget is. A nagyrészt torok kézben levd egyhazmegyében
tehetetlenségre volt -itélve. De hosszi évekig huzdédott annak a ma mar alig
érthetd diszpenzaciénak az Ugye is, mely azért nehezedett rd, mert sziilei torté-
netesen protestiansok voltak. Barmennyire sziiksége volt Magyarorszagnak mG-
velt és hatirozott fopapokra, a szigord V. Sixtus papa nem oldotta fel az in-
famia iuris aldl. Tehat csupan ,valasztott” plispok volt, papai megerdsités, jova-
hagyas nélkiill. Pedig Réméaban mind Aldobrandini biboros, mind a bécsi csa-
szari udvar tobb alkalommal is kérte a papat az éngedély megadisira. A Va-
lasz mindig az volt: a lorettdi hitvallason kiviil még masként is mutassa ki
egyhazhiiségét. Az infamia ijurison kiviil az is nehézséget jelentett, hogy Forgach
Ferenc ‘'még nem érte el harmincadik évét. Uj papanak kellett jonnie, a toleran-
sabb VIII. Kelemennek, aki a koézben Nyitraba &4thelyezett plispokot felmentette
az akadalyok aldl, sd6t hivatkozva a lorettéi megtérésre, meg is erdésitette kine-
vezését, ) -

Nyitran Gjult erével latott hozza a katolikus reformilds munkajanak. Ki-
eszkozolte Béesben és Rémaéaban, hogy a jél jovedelmezd turdezi prépostsigot
egy jezsuita kollégium feldllitdsdra hasznalhassa. Nem volt a hazdban Draskoviclk
kalocsai érsek-biboros haladla 6ta olyan f6pap, aki ennyire szorgalmazta volna
a Jézus Tarsasdga missziés muikodését, mint Forgich piispok. (6) Néhdny hoénap
miuilva tobb sziz magyar didk iratkozott be a wvagsellyei jezsuita kollégiumba,
mely egyuttal a Maria-tiszteletnek is uj tGzhelye lett.

A rink maradt latin nyelvl jezsuita évi jelentések a kor leggazdagabb hite-
les dokumentumai, melyeknek kiaknAzisival még adds a magyar torténelemtudo-
many. Etnikai, szociolégiai, mivelédés- és vallastorténeti szempontbél felbe-
csiilhetetlen értéket képviselnek. Kiilonssen fontos ezt megjegyezniink, mert
Mohacs szizaddban az egységes Magyarorszig minden szempontbol darabokra,
egymasnak ellentmondd ,részekre” bomlott fel. E szellemi-politikai robbanas
atomjait ma mAr csak igen sokoldald oknyomozé kutatissal lehet és szabad
egységes képpé formdlni. Ilyen esetben minden mozaikdarab — megtisztitva az
évsziazados portél — draga kincesé valik a hivatdsos restaurator kezében. Foko-
zott értelemben ilyen Xkincsnek érzem az emlitett hazai vonatkozasu jezsuita
dokumentumokat Maria-tiszteletiink XVI. szdzadi rekonstrualdsa miatt is. A re-
formacié térhoditdsa érthetévé teszi, hogy a Szent Istvanig visszavezethetdé ,Ma-
ria orsziga” eszme moédosult. Szimbolikusan is vehetjik azt a megrazé dramai
epizédot, amikor a mohacsi hadszintéren a kéztiszteletnek orvendd Dragffy Jéanos
orszaghbirét (e un gran signor ben amato da tutti... — irja rola az olasz kovet is)
hivataldnil fogva az orszag zaszlajanak, a Magyarok Nagyasszonya képével di-
szitett lobogénak az 6rzéjét vérbe fagyva taldltik, mellette a sarban a Maria
nevére szentelt zaszléval. Evtizedek telnek el, mig Bathory Istvian megvédi és
1jjaépiti csaladi birtokdn a Szz Madridnak szentelt templomot. Ennek olyan
hire lett, hogy bejarta a fél vildgot Bécst6l Romdan keresztiil Madridig. A hir-
vivek a jezsuitak -voltak, mindenek el6it Bathory legészintébb tisztelje, s6t —
télzas nélkil mondhaté — rajongéja, Szanté Istvan, akit ,robusztus magyarnak”
neveznek tarsai. Szanté 8—10 oldalas leveleket irt a jezsuita generdlishoz, aki
viszont a Vatikdn biboros allamtitkarat informalta az eseményekrsl. A nunciusok,
nagykovetek két hét alatt elarasztottdk az eurdpai katolikus kozpontokat az
Erdélyb6l jové és a katolikusok {igyének szempontjsbol reményteljes hirekkel.
A magyar jezsuitik e nagyhird, nyugtalan Uttéréje kiilondsen akkor lett a Bathory-
ak szészoléja, amikor XIII. Gergely kinevezte a roéomai Szent Péter bazilika
magyar gyéntatéjdva és kinyiltak eltte a Vatikdn Osszes kapui. Leveleibe:n —
fé6ként azokban, melyeket Bathory Istvan fejedelemnek, majd lengyel kiraly-
nak irt — feltind gyakran szerepelnek a Maria-tiszteletre valé utaldsok, s&t
maga a Regnum Marianum kifejezés is. Eszmefuttatisdban még a névazonossig
tényét is foélhasznalta: Szent Istvdn ajanlotta fel “az orszagot Sziiz Maridnak, és
most Bathory Istvin emelte fel a mohacsi csatatéren foldre zuhant Mérids zaszl6t.

Es itt visszatérhetiink Forgich Ferenchez. Az A&ltala alapitott sellyei jezsuita
kollégium hirneves spanyol rektora, Alfonso Carillo levelezésébdl tudjuk, hogy
Bathory Istvan mellett az orszag legnagyobb jezsuita pértfogéja a nyitrai plispdk,
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majd esztergomi érsek Forgich Ferenc volt. Minden anyagi és szellemi tamo-
gatast Dbiztositott szamukra, hogy a kollégium ifjusdgiat jo6l, moderniill — és
természetesen katolikus szellemben — neveljék. Itt is mint Erdélyben, még mas
valldsi sziildk, s6t prédikatorok is befrattdak hozzajuk gyermekeiket, mert tudtak,
hogy fiaik tanittatisa az orszag akkor Iegkepzettebb pedagégusainak kezében
nyugszik.

Sellyén ugyanazt a tanrendet és metodust™ alkalmaztak, mint Eurdpa barme-
lyik kollégiumaban. A szilék biliszkén emlegették fiaik szénoklatainak hallatara,
hogy ,ezek a jezsuitdk még az élettelen fat is megtanitjdk szénokolni”. Carillo
levelein és a jezsuita évkonyveken kivill szamos adatot 6rzott meg egy XVIL
szazadi visszaemlékezés, a Purpura Pannonica, mely segit rekonstrualni mi min-
den tortént a sellyei, majd kés6bb az ugyancsak Forgiach alapitotta nagyszombati
kollégiumban. Néhany adat: 1600. juilius 29-én 400 bérmalandét vezettek Forgach
elé, aki gyakori latogatdja volt a kollégiumnak, Tiszteletére nemegyszer rendez-
tek iinnepségeket, retorikai elGaddsokat, s6t szindarabokat, melyeknek még a
cimét is tudjuk (Jozsef megszabaditasa, Damascenus). Az egyik ilyen iinnepséget
abbdl az alkalombodl rendezték, hogy megalakult a kollégiumi Maria Kongregicio.
A lefrads szerint maga Forgiach Ferenc pilspdk is beiratta fevét az alapité tagok
- névsoridba. Olyan kozvetlen légkorr8l adnak szamot a feljegyzések, melyek mo-
dositjak, finomitjak az ellenfelei szemében kiilonben gy(iloletessé valt Forgach
alakjat. Tudjuk, hogy a sajat pénzén neveltetett tizenkét fiut, alland6é alamizsna-
osztdssal enyhitette a rettenetes nyomort, és barataivd avatta a magyar jezsuita-
kat, elsGsorban Pazmany Pétert, akivel Nyitran targyalta meg a legfontosabb
teend6ket. Hogy a {fiatalsig mennyire szerette, tisztelte tanarait, bizonyitja a
hajdak betérése idéjén tanusitott magatartasuk: reverendat hiuztak magukra, hogy
félrevezessék a katonakat, akik a kollégium vezetbit keresték, Carillét, de kii-
16ndsen a legendas hirG Dobokait, Balassi Balint utolsé 6riainak hiteles tantjat.
Ez utébbit didkjai megszoktették Sellyérél. (7)

Forgach Ferenc Maria-tiszteletének van egy eddig nem puyblikalt bizonyi-
téka életének utolsé évébdl. Mint ismeretes, a nyitrai piispkségb6l az orszag
primasi székébe emelték, s6t a protestins rendek ellenilldsa dacdra a kirdly
kancellarra is 6t nevezte ki. Nagyszombatban t6ltott évei alatt éppugy tamogattia
a jezsuitdkat, mint Nyitrdn. Pizmany Pétert kiildte le Rémdba, hogy kieszkézolje
a papai és a jezsuita generalis hozzajarulasat a nagyszombati 0j kollégium létre-
hozasahoz. Az orszig piispokeinek és katolikus féurainak jelenlétében fényes in-
nepséget tervezett a megnyitdsra. De sok minden kézrejatszott abban, hogy ezzel
még egy ideig varnia kellett. A kollégium megnyitisa eltti id6bdl, 1615 januir
elejéb6l valé az az adat, mely a .biboros czestochovai zardndoklatarél ad szdmot.
A forras ebben az esetben is a jezsuita dokumentdcioban taldlhatd, pontosabban
Veress Endre felbecsiilhetetlen értékd hagyatékanak nyomdakész (remélhetéleg
kiadasra keriild) anyagaban. Ennek segitségével taldltam ra az Orszagos Szé-
chényi Konyvtirban 46rzott eredeti forrasra, az Erdélybsl Lengyelorszigba me-
nekilt G. Argentanak Krakkéban kiadott (1620) De rebus Sociztatis Jesu in
regno Poloniae ciml koényvre. A szakirodalom korébe tartozik ennek a fontos
és szamos uj adatot tartalmazé miinek az -ismertetése; itt egy adatot ragadok
ki beldle téméankkal kapcsolatban, a lengyelorszagi kegyhelyét, Czestochovaét. |
Argenta, aki nemcsak koronatanaja volt a népitélet kovetkeztében teljesen meg-
semmisitett kolozsvari kollégium sorsanak, hanem személyesen ismerte Bocskai
fejedelmet is, kiilon fejezetben szamol be konyvében a magyarorszagi és az
erdélyi vallasi helyzetr§l meg a jezsuita kollégiumokrél, rendhdzakrél. A nagy
miveltségli és kezdetben szelid olasz jezsuita, aki mai széhasznilattal élve, a par-
beszéd hive volt; de tobbszori erdélyi szidmiizetése és a protestdns rendek né-
mely dontései miatt tevékeny ellenreformatorra valt, akarcsak Forgich Ferenc.
Torténeti visszaemlékezései tobbek kozott egy ideig nem ismert famosus libel-
lus létezésér6l adnak szamot, mely. — szerinte — Bocskaitél vald; szabadsdg-
harcanak sikerét ebben az irdsban jeloli meg: allitélag t6bb hivet szerzett ezzel
a ropirattal, mint hires hajduinak harcaival. A kényv 241. lapjdn taldlhaté az a
levél, melyet Argenta a rdpirattal kapcsolatban Forgiach biborostél kapott, és
amelyet épp a hitelesség miatt nyomtatisban is sziikségesnek tart kozzé tenni.
Leirja, hogy mindezt személyesen beszélte meg Forgiach primassal 1615, januar
25-én, amikor az czestochovai zarandokutjarél hazatérében a krakkéi jezsuita
rendhaLban megszallt és talalkozott vele. Megkérte Forgachot, kiilldjon majd
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neki egy példanyt a Bocskai-féle iratbdl. Forgich ezt megtette és egy levelet is
irt Argentanak, mely igy kezdédik: ,,A nagy hé miatft nehezen hazavergédve,
igéretemhez hiven elkildom a kért, iratot, mellyel Bocskainak sikeriilt felszitani
a lazadast...” (8) . :

Argenta beszamoléja tehat rogziti Forgach Ferenc hosszi, veszélyekkel teli
téli zarandokutjat, melyr6l maga az érsek irja, hogy a nagy hé miatt difficulter
eluctatus, valdésagos vergbédés volt. A Karpatokon keresztiilhatolni annyi ellen-
ség és ellenfél kozott nem kis vallalkozads volt. Ki tudja, mi volt az indité6 oka.
Talan oda vagyott, ahol annyi szeretettel fogadta udvaraba a nagy kirdly, B&at-
hory, aki nélkill scha nem jutott volna el se Lorettéba, se Rémaba? Bathory Istvan
krakkoéi udvaraban ismerkedett meg a jezsuitikkal és ott szivta magiba el8szor azt
a Maria-tiszteletet, melyet a nagy magyar tur fejedelem koridban is megrzott;
Krakkoban latta imadkozni Bathoryt és ott lathatta, hogy miel6tt elolvasta volna,
megesokolta a papa hozzi irt levelét. Lehet, hogy mindez megfordult a lelkében,
amikor a magyar palosok alapitotta czestochovai kolostorban Szliz Maria oltira
el6tt imédkozott.

Jegyzetek: (1) Vo.: KArpaty—Kravjanszky Mor: Forgdch Ferenc bibornok-érsek torténeté-
hez. Regnum 1938/39 értesité 5. 1. — (2) Possevino 1584. januar 16-4n keltezett rémai levele
beszamol a két Forgdch fitnak krakkoéi tartézkodasar6l, Bathory Istvan jéindulata tamo-
gatasarél. L.: Fraknéi Vilmos: Magyarorszag egyhézi és politikai oOsszekottetése a rémai
Szentszékkel. Bp. 1903. 184. 1. és 632, jegyzet. — (3) Bdthory grandiézus tervérdl, az un.
Keresztény Liga létrehozasardl, a torék hatalom Osszetdrésérfl, valamint ennek elSkészitd
epizodjarsl, Andras herceg biborosi kinevezésérSl v, Barlay O. Sz.: A humanista Bathory
Andras és italiai utja. ItK 1964, 667. 1. — (4) G. Boterdrdl vo. FedeTico Chabod: Scritti sul
Rinascimento 271—452, 1. a Biblioteca di cultura storica sorozatban Torino 1967. A kotet
Dispregio del mondo megtalélhaté az MTA kézirattaraban, — elemzésemet vo. Hiriink a nagy
. vilagban c¢. Kkéziratos tanulmanykodtetben. — (5) A lorettéi események dokumenticiojat
megtaldlta KArpaty i. m. Eredetije a Vatikdni Levéltarban (Arch. Seer. Vat. Misc. Arm.
III, 272; 216 r-v. — (B) V6. Ackermann KA&lman: Forgdich Ferenc biboros, esztergomi érsek.
Bp. 1918. — (7) A sellyei kollégiumrol fontos adatok: Veress Endre: Carillo Alfonz atya
Jevelezése és iratai, Bp. 1905. 345. 1. — (8) A ,,Famosus libellus”-rél, mint Uj adatrél bdveb-
ben szimolok be cikkemben: Ismeretlen Bocskai-irat adata és tartalma (kiadas alatt).

OLBEY IREN VERSEI

Masnak a fold

Mdsnak a fold olyan, mint valésdgban, hogy nem kell hozzd adni és elvenni
mdsnak volgy a volgy és meredek a beldle. .
meredek, Rendszertelennek ldtsz6 torvényszeriiség,
ahogy fellingoltak az Orék méretek ziirzavar, bonyodalom s 6rok rend a lét
korz6 s vonalzé nélkiil, mégis oly s mdsok tényekkel dolgoznak. De én, a
csoddsan, dére,

az irrealitisok birodalmdban élek,

a hegyek kozt lerombolom a szirtet,
bércet

s a lapdlyon felhés csicsokat emelek fel.

Engem koriilfonnak idedk, mesék, dlmok,
mint a toélgyet a folyonddr. En a vildgot
dtlényegitem kigyidjtott képzeletemmel.

Koszontjiilk a 73 éves népszerii meseirét és koltst.
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Mosok

Mosok. A konyha csupa lanyha g6z. Ott kinn a karcsi fdk
hajlonganak a szélben, mint angyalok, szerelem, ifjusdg
zengi Oket koril, mert mdjus van. Egy méhecske lebeg

be a nyitott ablakon s arany szirnnyal koréz a meleg
pdrdaban. S én mosok. Most minden bonyolult mozdulatot
lehamozok magamrdl, egyszerdi és Oszinte wvagyok,
makuldtlan, fényes és lelkemben aldzat dalol.

. Orék asszonyi sors, a fdjdalomban és munkdiban oly
egyek wvagyunk, mosunk, hogy a fold tisztibb, csillogobb legyen
s hogy tetteinkbGl Orom fakadjon, dradé, végtelen
szépség: ropogod, friss fehérnemil, A vildg szennyesét
is igy mossuk a konnyeinkkel, dmde kénnyiink nincs elég.
Mosunk és oleliink s eépitjiik az otthont s épitjik a
kemény jovendét konnyel, vérrel, mosollyal s mint gléria,
igy sugaraz koril minket a lila g6z: a szenteket
dbrdzoljdk ily titkos fluidummal. Ki szdmldlja meg
elvetélt perceink panasztalan sordit? A kék tavasz
elszdall, arcunkat bu karmolja be, hajunkra tél havaz
feloldédunk a lényegtelenben, apré dldozatok
oltarin égiink el, dlmainkban mulandésdg ragyog,
mosunk s oleliimk s konnyet csékolunk, mig konnyiink lepereg,
mert lelkiink csupa hold, csupa csillag és csupa szeretet.

TARBAY EDE

AZ iRASTUDO
ELKOTELEZETTSEGE

Nemeskiirty Istvan filmesztétikija

Abb6l az egyszerid fogalmazAsboél, hogy minden elemi
rész az Osszes tobbibdl van Osszetéve, kisérleti utmuta-
tdst is nyerhetiink.

(Werner Heisenberg)

Zavarba ejtd indulas: irodalméar, aki a magyar préza gyokeréig hatol és
filmesztéta, a legmulékonyabbnak t{ind szellemi anyag elemzdje. Gyanakvéssal
jardé ellentmondas a legkiils§ koron: mi koze a filmhez a Bornemissza Péter
irdjanak, és az irodalomtorténethez annak, aki a magyar film torténetét térké-
pezi fel A mozgdéképtél a filmmiivészetig? Mindez tovabb bonyolédik az Ez
tortént Mohdcs utdn Kkettds vadirataval, s talan éppen latszélagos kiviilallasa
miatt tdmadjak is, hol szakmai indulattal, hol lappangd irigységgel.

A kozlés mogdtt fesziild indulat akkor még alig volt kitapinthats, bar nyomai
az addig sokasodd kényvekben — A meseauté utasai, A magyar széppréza szi-
‘letése, A magyar film torténete — fellelhetSk: részleteikben és Kkisugarzd egé-
sziikben. Nem kevesebb ez, mint egy magaval ragadéan konokul gondolkodd és
gondolkodasra kényszeritd ember teljes személyisége, egy tObbszOlamusagdban is
egységes életm{i kibontakozasa. o ’

Az okra, hogy mindezt ma mar koénny( Kkitapintani, valaszolni is koénnyd:
Nemeskiirty mindig vallomdst tesz, 3szinte széval, szinte irasrél irasra eleveniti
fel a confessick mar-mar elfeledett korat és a XVI—XVIL szdzadi hitvitizok
szenvedélyes hangjat. Karakterének, stilusanak errgl a jellegzetességérfl mar
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Keresztury DezsG is irt A mozgdéképtdl a filmmivészetig megjelenése utin, de
ma, tobb, mint masfél évtizeddel késGbb tovabb kell 1lépni, hiszen a vildggal
egylitt 6 is viltozott: gondolkodasa tovabb mélylilt, tarsadalmi tudata még
szélesebbé valt, s az ezzel jaro felismerést is mind nyiltabban fogalmazza meg:
az embernek, egyénnek és kozisségnek — nemzetnek —, szembe kell néznie
multjaval ahhoz, hogy elére tekinthessen, valdéban®emberi médon épithesse hol-
napjait. Ezért fordulhatott és fordult mint irodalomtorténész és torténetiré toér-
ténelmiink felé, s bar tudja, hogy mindaz, ami volt, megviltoztathatatlan, a

nemzeti tudat jovGje — -a nemzet nagykorusiga — érdekében elszantan keresni
kell azokat a. pontokat — néhany évvel ezel6tt Mohacs, majd a dom tragédia,
napjainkban 1848—49 — amikor maést leheteft volna tenni. “

Az, amit a regényiré6 Boka Ld&szlérol irt, ra is vonatkoztathaté: ,,...mdvész-

ként, alkotoként tesz hitet korunk eszméi mellett, iréként és nem tanarként
tanitva egész népét arra, hogy nézze és értékelje sajat tegnapjat-tegnapelGttjét”.
Az Onfia vdgta sebét el8szaviban mAr egyes szam elsd személyben mondja el
ugyanezt Zrinyi urligyén: ,,...etikai-politikai indulattal &brazolja hdését, tanulsa-
gul a maéanak, az 1657-es év jelenének”, mert. ha ,a mult valéban a miénk, ha
mindannyiunk kozgondolkodasiban, dontéseinkben jelenlevs valdsig: akkor a
jové is a miénk lehet”. Ezt pontositja tovabb a Magam mentsége Mohdcs utdn
cim( vitairatdban: ,...a mabdl végérvényesként érzékelt dontések f6lotti elmél-
kedést fontosnak és hazank erkolcse érdekében elhagyhatatlan feladatnak érzem,
s ez az elmélkedés nemecesak szakirgk kotelessége, hanem minden Aallampolgaré...”

Gondolom, ez az a pont, amikor az olvasdk egy része tilirelmetlenné valik,
‘hiszen a filmesztétarol, akire els6ésorban kivancsiak, ez az irds eddig joészerivel
egyetlen sz6t sem ejtett, csak a torténetirét és irodalmért idézi, s réadasul az
irodalom fel6l kozelit hozzd, nem a téma adta kapukat nyitja ki elsbnek, igy
mindenfajta kertld utakon jar. konnyen zsdkutcaba juthat. A tanulmény iréja
mégsem tehet madast, mert Nemeskiirty Istvdnra, a teljes emberre és alkotéra
ebben a latszdlag valéban zavarba ejtd sokféleségben lehet raitalalni, s ha film-
esztétikai tevékenységének lényegével akarunk foglalkozni, figyelniink kell iroda-
lomtorténészi és torténetiréi munkassigira is, nem utolsésorban a mindent el-
rendezb gondolati azonossagok miatt.

Mert Nemeskiirtyt minden teriileten ugyanaz nyugtalanitja: a kialakuls, a
sziiletd 1j, annak fejlédése, gazdagodasa, mult és jelen egymdésra hatdsa, dialek-
tikus egysége, a kora torténelmét — és korunk filmtdriénetét — alakitd, formdld
ember, a tarsadalom és alkotd, alkotas és tarsadalom  szoros kapesolata, s a
mogottes: maga az etika, az etikai rendszer.

Film és irodalom azért sem valaszthaté el egymaistél, mert 6 maga is hang-

sulyozza Osszefiiggésiiket, nemcsak a feliiletit — irodalmi alkotdsok filmvalto-
zatai esetében —, hanem a mélyebbet, a fejléddéstérténetit is. Példaul azt, hogy
a film — Fellini — mennyivel gyorsabban jutott el a Szent Agoston-i felismerés

atéléséhez, mint Petrarca és az irodalom: ,Elmennek az emberek, hogy megeso-
daljak a magas hegyeket, a tenger dagadé hullamait, a hosszan lefuté folyokat,
a végtelen 6ceant, a csillagok pélyajat, de nem ismerik 6nmagukat”. Ennek az
idézetnek raadasul kettds si'ya van, s a masodik a fontosabb: ma is ott tartunk,
ahol 1336-ban. s szinte ezt htzza ald az onmagdt nem ismeri dalt betls is-
métiésével. De parhuzamot von Truffaut és Leopardi kozott is: Truffaut Jean
Vigot-t idézi, Leopardi ‘Petrarciat, hogy igy tisztelegjenek elddeik és példaképeg.k
elétt.

De Nemeskiirty nemcsak arrél beszél, hogyan hatott az irodalom — olykor
Attételesen — a filmre, hanem a visszahatasr6él is. A magyar irodalomtorténet
periédusair6l folytatott vita hozzaszéléjaként kimondja: ,,Ugyanigy szél a kor-
szakhatdr elérébbtevése mellett egy miég mindig alig-alig tudomasul vett tény,
s ez a technika mult szizadvégi fejlédése s vele a film sziiletése, mely igenis
hatott az esész huszadik szdzadi irodalomra”.

Nemeskiirtyben az irodalomtorténész és a filmesztéta kapcsolata azonban en-
nél is mélyebb, bonyolultabb. Mar elsd nagylélegzeti koényve, a Bornemissza Péter
az ember és az iré cimében is két meghatdrozora kell felfigyelnlink: az emberre
és az ir6ra, ugyanis legalabb annyira érdekli 6t az ember, mint az ir6. De ez
a kényv, ugyanigy, mint a késGbbiek, A magyar széppréza sziiletése és A magyar
népnek, ki ezt olvassa, filmesztétikai munkainak kulcsa is: 6t ugyanis a magyar
irodalom kialakuldsdnak korszaka érdekli, az a fejlédési vonal, amit kozel két
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évszizad alatt ir6ink megtettek egy Uj technika, a kényvnyomtatis segitségével.
" Lényegében ez az, amire a filmesztéta, egy olyan kor embere is figyel, amelyben
ismét 1j technika a meghatarozd, és ez a technika — a film. Ezént fontos sza-
mara, mirdl beszélnek azok, akik ezen a nyelven szélnak, s szinte — azt kell
mondani — ez a legfontosabb. Pontosan tudja, hogy mindazt, amit a filmkészités
technikajatol a filmgyartas struktarajan keresztiil a film esztétikumaig megfogal-
- mazott és rendszerezett, ennek kell alavetnie, hiszen ezek nem jelentenek tobbet
— de kevesebbet sem —, mint az emberi-mivészi kozlés alapfeltételeit.” Mindezt
tudni kell, és valéban tudni kell ahhoz, hogy a filmesek gondolatot fejezzenek ki,
beszélni tudjanak koruknak korukrél.

Talan ezért is iddzik olyan hosszasan a. tobbszor is elemzett Fellini felké-

sziilési idejénél — tanuldéveinél, forgatdkdnyviroi, filmszinészi és rendezb-asszisz-
tensi periédusanil — és emeli ki operatéroket megszégyenitd optika-ismeretét.

Akinek ennyire vérében van a filmkészités technolégiaja, az a filmet wvaldban
Lonmaga megvalésitasdnak” tekintheti. A dont§ tehat a filmmdvészetben sem a
hogyan — ennek ismerete Nemeskiirty szdméra. kimondatlanul is a filmkészi-
tés alapfeltétele —, hanem sokkal inkabb a mit?

Nemeskiirty elsé filmkonyvei — A mozgdéképtdl a filmmivészetig és A mese-
auté utasai — még elsdsorban mintha a hogyan-t célozniak meg, mintha Hevesy
Ivan gondolat'at folytatndk: ,Egy 0j mfivészet van szillet6ben; nekiink, kortar-
saknak els6sorban ennek a sziiletésnek a pillanatit kell r(jgziteniink, mivel az
emberiség kulturtorténetében arra még nem volt példa, hogy a koltészet, a mu-
zsika, a képzOmiivészet sziilletését pontosan megfigyelték vagy leirtdk volna”.
Vallalkozdsa igy is egyedildllé lenne a filmesztétika torténetében, hiszen ebben
a két kionyvben -— alcimiik szerint ,,A magyar filmesztétika {orténete 1907-161
. 1948-ig” — valdjaban az egyelemes filmtorténetet foglalja ©ssze és Osszegezi a
malt és jelen elméletét, kiegészitve sajat értékitéletével, vagy éppen siirgets —
1961-es — koveteléseivel, mint: ,Napjainkban lassan tizesztend6s jubileumat un-
nepli az u&rnevezett szélesvaszna film, de hogy van-e ennek sajatos dramatur-
gidaja, arrél még vitatkozni is szegyedlunk”

Fejezetr6l fejezetre &allitja egymas mellé a haza1 és kulfoldi filmeket, azok
egészét és részleteit, hogy lassuk, mikor hol tartottunk, miért maradtunk le tar-
sadalmi, politikai, gazdasagi, emberi okokbdl. A kép, akir Keletre, akdr Nyugat-
ra tekint, szdmunkra lehangolé: masodlagossdg, semmitmondas, hamis mult-idé-
z6és és elmaradottsag jellemzd filmjeinkre; évtizedeken At iizleti termékek voltak,
arucikkek, az dru bosszijaval: senkinek se kellett ez az anyagi és szellemi
szegénység, sekélyesség. Rovid életli filmvallalatok bukkannak fel és tannek el,
az Orokds szervezések és atszervezések szinte tudatosan akadalyozzak a film-
gyari munkat, a film mivészetté valasat. ,,Nincs elbére megszabott miveészi irany,
nincs rendezbi koncepcid, filmgyari tomegcikket kapunk” — idézi a Filmujsag
szerkeszt0jének cikkét, s nem sokkal kés6bb a kort is: a turulistdk tilintetéseit
és fenyeget6zését, bojkottot és blizbombAis merényleteket olyan artalmatlan fil-
mek ellen, mint a Lovagias tigy, a Mai linyok és a Csalddi potlék. De tarsadalmi
és esztetikai érzékenységgel figyel arra is, ami jé volt: a Café Moszkva néhany
részletére, az Emberek a havason egészére. Ez a film Ujra és ujra visszatér
konyveiben, még A filmmilvészet nagykorisdga Visconti-fejezetében is.

A meseautd utasaiban Lizzanit idézi, aki igy summaAazza itéletét: Magyar-
orszag megmutatta az utat...”, s ehhez flzi a sajiat keserG ténykérdését: ,De
vajon mergmutatta-e itthon is?” Alig néhany mondattal, de pontosan helyezi el
a korba, a’ héaboris, fasizmustol megcsomorlott Eurépaba Castellani Az utolsé
pillanata, Visconti Megszallottsaga és de Sica A gyermekek figyelnek rankja
mellé Széts Istvan munkajat.

Erdemes felidézni tomor, szenvedélyes mondatait: .

,Erlelédnek tehdt a harag gyumolesei; méar készilnek az els6 1j, realista tar-
sadalombirdlé olasz filmek; de még senki se latta Gket. Még nincsenek készen.
S ime, mikozben Visconti még javaban forgat, mikozben de Sica filmjének
forgatasat késziti eld, mikoézben 6k, mint a filmtorténet klasszikusai még isme-
retlenek, mir szarnyara kapta a hir egy magyar rendezd nevét, akitél tanulni
kell, s aki a neorealizms el6futara.”

Az élvonalban vagyunk tehat, el6szér a magyar film torténetében, s marad-
hatnank is, ha nem akadalyozzak meg a Szakadék és az Enek a bizamezdkrdl
forgatasat. De Nemeskiirty arrél is ir, amib6l az Emberek a havason kirobbant:~
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Sz6ts Istvan Corvin moziban tartott matinéjdrél, elfaddsardl €s a levetitett film-
részletekrol, az Erik a gyiimélesrdl és Romm Lenin oktéberérdl. Mindezt teszi
a szemtanu vallomdsaval, s felidézi azt is, mi vezethette 6t a filmnézés — és
értés — egyeteme felé.

Ahogy a film egy-egy részleténél elid6z, ahogy értékeli, egyszerre mutat
két irdnyba: a mi korira és A meseauté utasai megjelenési idejére. Az a képsor,
amikor ,a favagé meg6li- a féerdészt, elitélik, s a pasatorok ajanlkoznak: sorra
lelilik helyette a bilintetést, még a szd 1963-as, legmaibb értelmében is modern,
1942-ben pedig eléremutaté és szokatlan”. S ugyanigy hatol mind mélyebbre is:
A tendezé mem a mesére, nem a cselekményre koncentrdl, hanem az eszmei
meggylbzésre. A nézd dobbenten figyel, egyelére még nincs moédja szabadon en-
gedni érzelmeit: gondolkozik. Gondolkodas kozben radobbenlink a tarsadalom
segitségének tavollétére, a tarsadalmi felépités elégtelenségére. Legfiljebb egymasra
szamithatnak a szegény emberek, mint példiaul a vasati kocesiban, amikor a fa-
vags halott feleségét viszi haza.” )

Ezek a tébb sor tavolsigibél egymdas mellé kivankozé mondatok mar a film
bemutatdja idején megfogalmazédhattak Nemeskiirtyben, hiszen ugyanezzel az-
érettséggel, felkésziiltséggel talalkozunk az alig néhiny évvel késdbbi, a Vigilia-
ban megjelent elsé filmkritikdiban, ahogy védelmébe veszi a ,Kamaszkor ke-
gvelem nélkil”’-ben Autant Lara A test Ordoge cim( filmjét, s ahogy mar akkor
attételesen felveti a késdbb vissza-visszatérd gondolatot: a filmmivész tudatos
életmii-épitését. De ezzel a tudatos felkésziiltséggel figyel fol az Aranypolgdrra,
a Hovad lettél drdga volgyiink-re?, az Elet komédidjdra, a Vdgyak szigetére, az
V. Henrikre, az "ausztraliai dokumentum-iskolabél kindtt kitiné Es megfordul a
szél-re, a szovjet film klasszikus korszakanak akkor sajnalatosan megrostalt re-
mekmiiveire, a Gyermekéveimre, a Kronstadti tengerészekre, az Emberek kiozott-
re, az Alexander Nyevszkijre, vagy Renoir amerikai Mindennapi kenyeriinkjére,
amelyben ,az ember nem is annyira més emberekkel, mint inkabb, hogy ugy
mondjuk, IstentSl elrendelt vetélytarsdval, a természettel kiizd”.

Nemeskiirty itélete olyan volt, ami utdn nyugodtan be lehetett iilni a moziba,
vagy széles ivben elkerilni azt, ahogyan — ezeknek a kritikiknak ujraolvasisa
kozben felbukkant emlékem szerint — magam is tettem. Figyelni kellett gondo-
lataira, ahogyan figyelni kell ma is, visszatekinive egymdst folytaté konyveire.

Mig az els6 kett6 mar-mar tudomanyosan rendszerezett esztétikai ismeretével
»minddssze” az alapokat rakta le ahhoz, hogy az egyetemes filmesztétikdt meg-
ismerjék mindazok, akik hivatasszeriien foglalkoznak a filmmel, az 1965-ben ki-
adott A magyar film torténete tobb is, kevesebb is. Kevesebb, mert nem egészen
kétszdz lapon foglalja Ossze azt, amit kordbban mintegy hatszazon bontott ki,
ugyanakkor tobb, mert az &llamositds utani iddszakot is felvazolja. A tomorités
miatt elsGsorban filmekre és filmtorténetekre koncentril, s ezen beliil egy sajatos
filmszinész-portrét villant fel, Kabos Gyuldét, aki egymaga megtette azt, amire
rendezdink képtelenek voltak: életm(ivet hagyott rank. . .

Es ezzel a széval: életm(i, pontosabban: rendezéi életmil, eljutottunk Ne-
meskiirty minden filmmel foglalkozé konyvének és filmkritikajdnak igazi hat-
teréhez. A magyar film torténete végén még elbujtatja, de mair kimondja: ,,0ndl-
16 rendezbi életmilvekrSl még mem beszélhetiink”, még akkor sem, ha magyar
filmmiivészetrdl mar igen.

Tovabb elemzi Sz6ts Istvan tragikus torzéként felmutathaté életmiivét, annak
méasodik darabjat, az Enek a buzamez6krdlt, ami hibai ellenére is ,filmtorté-
netiink jeles darabjai ko6zé tartozik”. A Valahol Eurépdban kapesan Guido Aris-
tarco t6bb iranyba jelentds mondatait idézi: ,Eszrevehet6 ebben a filmben -—
emeljiik ki a tobbi koziil — az orosz iskola hatisa, amelynek eredményeihez
Ralazs Béla is hozzajarult annak idején a maga elméleti munkdssiagaval”.

Nemeskiirty jellemzéje, hogy gyakran idéz magyar kortirsaktél — igy Biré
Yvettétol, Somlyé Gyorgytdl, Rényi Pétert6l, Gyertyan Ervintdl —, ezzel is ala-
htzva a kozos felelosséget és a gondolati koOzbsséget, vagy olykor — elsdsorban
vitadikkeiben — ellenvéleményét. Es kiilénésen gyakran beszél Baldzs Bélarol,
amikor teheti, hivatkozik r&, vagy lépcséfoknak tekinti itéletét; mint A vorés
sivatag elemzésében: ,Balazs Bélanak a hangosfilmre és a cséndre vonatkozd
megallapitdsat kolesOnvéve mondhatjuk, hogy Antonioni szines filmje visszaadta
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a szintelenség értékét filmen”, vagy: ,,Mmtha Baldzs Béla hires tagaddsa inge-
relte volna: ,a képeket nem lehet ragozni’. Resnais a Marienbadban megmutatta
hogy igenis lehet ”

A Talpalatnyi fold elemzését érdekessé teszi az allandé péarhuzam és ellen-
‘tét filmek és film ko6zitt. Ebben az esetben Machaty Extdzisa, Donszkoj Gorkij-
-trilégidja, Jensen Sziirke fénye, egy Griffith-film és nem utolsésorban az Em-
berek a havason az, amivel Ban Frigyes és az alkoto egylittes munkajat Ossze-
veti. Az 6tvenes évek hullimvolgye utdn 6rémmel ir az Eletjelrdl, a Liliomfirsl,
a Korhintarsl, és a Bakaruhdban-rol, s a filmtorténeti jelent3ségli Simon Menyhért
sziiletésérdl, err6l a bemutats idején tétovan megitélt filmrsl, amelyben ,ugyanaz
a gesztusrdl gesztusra — odavetett jelz6tSl félbehagyott mondatig, egy szaj
szélén megrezdilé mosolytél az erre valaszold szemrezdiilésig — terjedd, az em-
beri léleknek filmen addig felfedezetlen mikrokozmosziaba hatolé kameravezetés
figyelhetéd meg, ...mint a csaknem tiz évvel késGbbi Ilyen hosszi tdvollétben és a
jé6 néhdny éw utdni Gj hulldim-filmekben.”

Ugyanilyen pontosan véd és .indokol, s egyben Kkiszélesit és Altaldnosit a
Szakadék esetében: , A legkisebb epizddista is fontos. Nemcsak jelzés. Randédynal
nincs statisztéria. Minden szerepld a maga o6nallé6 életét éli, s mikor hisz-har-
minc perc multidn felbukkan, el tudnink mesélni, mit tett, hol jart kozben. Ez igen
jelentds eredmény. Ezt a filmepikat, bar létezik éppuigy, mint a toébbi mifaj: Altala-
ban elhanyagoljak. Pedig megvannak a torvényei, a Szakadéktol Visconti Pdrducaig,
csak ritkadn figyel f61 rdjuk a csattands dramakhoz szokott kritika, a Pdrducon a
Rocco dramajat, a Szakadékon a Talpalatnyi f6ld dramai fesziiltségét kérve szamon.”

Ugyanigy vitazik a korabeli kritikival, mert ,nem fogadta egyontetd lelkese-
déssel” a Hdz a sziklak alattot, ,mivel ez a komor tragédia éppen felszabadula-
sunk els§ esztendejében jatszédik le”. Hogy mennyire nem igy van, arra a film
rovid tarsadalmi-etikai elemzésével valaszol, s nem mulasztja el megjegyezni azt
Sem: ,,...ennek az 1958-as filmnek a képsorszerkesztése, rendezli technikaja az
akkor legmodernebb alkotdsokkal vetekszik”» S mintha c¢sak a bevezetében
felvazolt torténetiré-Nemeskiirtyt hallandnk a Hannibdl tandr ur értékelésében:
»~Annyi hamis hoésiességet, annyi vesztett csata ellenére is diadalmas csatdkat
erdltetd filmgyartdsunknak nagy sziiksége volt mdr egy Oszinte leszdmolasra,
a kozvetlen multunkkal valé Jszinte szembenézésre”, s a Két félidé vazlatos
elemzése végén ugyanolyan keményen fogalmaz, mint Fabry: ,,Végre egy film,

melyben a fasizmus rettenetes blineit nemcsak mdasokra — a németekre — ha-
ritjuk at, hanem a magunk bilineivel is szembenéziink”.
A magyar film tehat — filmjeink legjelentdsebbjei — a kor nyugtalanitd

kérdéseire vialaszolnak, onvizsgalatra kényszeritenek, tekintsenek akar a multba,
akar a jelenbe, mint a Megszdllottak, vagy az Oldds és kités, ez a két, korszakot
zaré és korszakot kezdd film. Nemeskiirty magyar filmtorténete éppen itt sza-
- kad meg, hogy Atadja a helyét attételes vitairatdnak, A filmmivészet nagykori-
sdgdnak, amire, ha vazlatosan is, de a Word and Image utolsé fejezete, a ,Hat-
vanas és hetvenes ‘évek” felel. Itt mar kordbbi 4llitasat: ,,Onéallé rendezdi 6let-
miivekr6l nem beszélhetiink”, ellentétes allitassal folytathatja: beszélhetiink, hiszen
Fabry, Makk Karoly, Jancsé és Kovacs Andras, a fiatalok kéziil Gaal Istvan,
Szabé Istvan életmivet épit; munkaikat igy is elemzi: témbszerden, épitkezésiik
szerint.

Ezek koziil is talan egyike a legérdekesebbeknek Gaal Magasiskoldja, annak
a film mogiil kibontott gondolatsora, az a tarsadalmi és etikai figyelmeztetés,
ahogy az egyik jellegzetesen koézép-eurdpai erd-torvény szerint é16 embertipus
misztikumig felfokozott nacionalista vonasait kibontja és szembeallitja a fiatal
didkkal, majd elénk 4llitja a rezervitum kopar vilagaban a szimbolikus, turulos
képet, és figyelmeztet az egyénben lappangé &s ezért még ma is fenyegetd fasi-
zoid életszemléletre.

Es itt értiink el Nemeskiirty életmiivének elidegenithetetlen lényegéhez: eti-
kajahoz, az etikai-— egyéni és tarsadalmi felelsség -— olykor csak Aattételes,
maskor szenvedélyes, nyilt megfogalmazasahoz, a kimondads megkdveteléséhez.
Ahhoz, hogy ez mennyire igy van, mennyire éltetdje minden munkajinak, elég
lenne az elsé idézetekre hivatkozni, ameiyek fel-felvillantottdk az irodalomtor-
ténész, torténetiré és filmesztéta gondo]atl kozosségét, a mélységet azonban né-
hany, eddig csak emlitett konyve és irdsa adja meg: az 1948-as A film etikdja,
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majd kozel hisz évvel késGbb megielent A filmmdvészet nagykorisdga, az 1974-es
Fellini-monografia, . Bergman Trildgidjanak elemzése és egy vAlogatisiban meg-
jelent antolégia, A film ma tobb irisa. .

Induljunk ki a legutébbinak egyik, A személyiség a modern milvészetben
fejezetébdl. Ebben hosszasan idézi V. Mezsu]ev marxista filoz6fus hozzasz6lasat,
aki arrél beszél, hogy a modern miivészet, igy a filmmiivészet is a személyiség
helyét keresi szazadunk tarsadalmaban, s ,,az ember akkor emelkedik a sze-
mélyiség szintjére, amikor nem a koriillmények parancsolnak neki, hanem 8 pa-
rancsol azoknak. — Az életcélnak Osszhangban kell Aallnia a lelkiismeret, a kote-
lesség, az emberi méltésag érzetével, tdgabb értelemben — az erkolesi érzéssel.
A személyiség Kkialakitdsa — bizonyos értelemben az erkolesi tilalom képességé-
nek kialakitdsa az emberben... Ha az ember semmit sem tilt meg maganak —
akkor a szd valédi értelmében mindenre képes lesz. Minden eszkéz megengedetté
valik, A személyiség széthullasa azzal kezdddik, hogy éppen ez az erkolesi érzék
sikkad el: hogy mit nem szabad.”

Ugy érzem, azért is érdemes volt hosszasan idézni ennek a gondolatmenetnek
néhiny részletét, mert nem kevesebbrsl beszél, mint a magira maradt ember
felismert etikaj-térsada.lmi-cselekvési felelésségérél. A ,hogyan éljiink” nyugtala-
nité kérdés-komplexusira keresik a véalaszt mindazok, akiket A filmmdvészet
nagykorisiga rendezd-portréiban Nemeskiirty felsorakoztat és elemez az olasz
de Sicatél a szovjet Mihail Rommon keresztiil az angol Tony Richardsonig, hogy
csak néhdnyukat emlitsem a tizenhetek kéziil, s 6k azok, akikre késdbb is meg-
kiilonboztetett figyelemmel néz — Oklahoma olaja — kritikdiban, nem hallgatva
el — Zabriskie Point — az etikai-tarsadalmi megtorpanist, vilagnézeti valsagot,
s az ebbdl kiévetkezd kudarcokat sem.

De a konyv jé néhany részlete is kordbbi kritikaib6l all dssze (Visconti: A
Parduc; Pogéinyok ideje; Egy film wutolsé hirom . perce — Truffaut: Négyszaz
csapds; Megbilincseltek), — s ez azt mutatja, hogy az elsd pillanattdl figyel
mindenre, ami 4j, ami tovabblépés a filmmivészetben, ami a legsilyosabb em-
beri és tarsadalmi gondokat és gondolatokat veti fol, s probilja megvalaszolni.
Ezt hangsulyozza Ujra és Ujra még olyan esetben is, amikor nézdpontja latszolag
mas. -

Visconti Pdrducinak Kkritikdjdban — majd késébb a Visconti-fejezetben —
vitdzik a Kkritikusokkal, akik a filmen a regényt kérik szdmon, mert azt nem
tekintik maéasnak, mint adapticiénak. ,Itt van példdul Andrzej Wajda életmive:
szinte valamennyi filmje egy-egy igen hires lengyel regény filmvaltozata, mint
példdul a Hamu és gyémdént vagy a Sdmson. Milyen mulatsigos arra gondolni,
hogy Wajdat mint egy konzervativ regénymegfilmesit6t tartsuk szamon.” Ez a
gondolatsor fut fel a Lampedusa-regény é&s Visconti-film pontos 6sszevetésére,
tarsadalmi-etikai elemzésére. ,Ez a Pirduc a régi térsadalmi rendnek az a kép-
viselGje, aki valtozik, hogy véltozatlan maradhasson. Tudatosan nd bele a frissiben
kialakulé kapitalizmusba és az északrdl, Piemontbdél importdlt 4llamszervezetbe.
Az olasz feudalizmus nem pusztult el annyira, mondja Viscontl, mint azt Lam-
pedusa gondolna. Szinte belendtt a mail olasz 4llamba, s mint egy nagyon szép
gyongy, tovabb virdgozva tovabb pusztitja a fa €16 szervezetét” Az idézetek
nem egy helyr6l valok, évek valasztjdk el Sket egymistdl, mégis egymdis mellé
kivankoznak, hogy még jobban elgondolkodjunk napjainkig érvényes keménysé-
glikon.

Nemeskiirty a Wajda-portréban fogalmazza meg leghatirozottabban azt, amit
A magyar film torténetében csak emlit, s amire a teljes A filmmiivészet nagy-
korisdigdt épiti: ,,Most mar nemcsak j6 vagy rossz filmekrdl beszélhetiink hanem
kerek és lezdrt életm@vekkel rendelkezd rendezdkrdl is”, akik ,hatnak a tar-
sadalomra. Mondandéjuk van arrél a vilagrél, amelyben élnek, tiikréznek,
abrazolnak”, akiknek taArsadalmi elkételezettsége a legfontosabb. Mar a Film-
vildgban megjelent Parduc-kritika egyik érdekessége a wajdai hivatkozds: tizen~
ot évvel ezel6tt, szinte Wajda induldsakor életm(rdl beszél és arrdl, hogy filmiei-
nek — pontosabb kaligrafiaval: FILMJEINEK — alapja mindig irodalmi alkotas,
mégsem érezhetd adapticié-jellegiik. A Wajda-portréban, mint A filmmifivészet
nagykorisiga egészében olyan s{ritetten ¢&s gondolatgazdagon fogalmaz, hogy
szinte minden bekezdésébsl idézni lehetne, s ez a szellemi gazdagsiag nemcsak
a rendezé (vagy: rendezék) élet- és emberismeretére, hanem Nemeskiirtyére is
utalnak.
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Ahogy Wajdardl beszél, szenvedélyesen, szinte ©nmagit és korosztilyat is
elemzi: , Huszonnyolc éves. Es a huszonnyolc éves fiatal rendez8 elkezd wvallani,
és vall filmek hosszi sordan &t a maga gyerekkorardl, az 1939—1945 kozotti
évekrdél, a német megszillas Lengyelorszigirél. Mindig egy fiatalember szemé-
vel, Mindig az élmény hitelével. DSl belble a vallomds, a keser, a diiht6l és
fajdalomtél szinte fuldoklé ©néletrajz”’, ami egyben ,az els6 olyan életmd a
filmtérténetben, amely egy generdciérél vall, a korkép hitelességével, 1939-t61
1962-ig, és még taldn tovabb is”.

A Hamu és gyémdnt etikai lényegére Ugy fut rd, hogy azzal szdzadunk
egyik legdontobb felismerését fogalmazza meg: ,akinek nincs ereje szembeszallni
a sajat lelkiismeretével, annal konnyen és magatél értet6dGen dordiil el a gép-
pisztoly sortlize”. Ha lehetne,. itt érdemes lenne megéilini, befelé fordulni, hogy
a leszamolas erejével tal -tudjunk 1épni 6nmagunkon, de tovabb zuhognak a gon-
dolatok, mar a Csatorna, a Lotna, és a Sdmson vilagiba.

Hogy mennyire szenvedélyes Nemeskiirty azonosulasa kortarsaval — egy évvel
idésebb Wajdanal! —, az szinte a portré felezési pontjan robban ki beldle:
,Ennyi mindennel egyszerre leszdmolni mllyen nehéz! Mi ne tudnank, akiknek a
felszabadulas utidn nemcsak a néha nagyon is cinkos németbaratsiggal, de év-
tizedeken &t hurcolt nacionalizmusunkkal épplgy le kellett szamolni, mint a héi-
bortival vagy a fasizmussal. S hol van az a film, amely mindezt egyszerre tar-
talmazza?”’

Hol talal nyugvopontot Nemeskiirty korunk filmmfvészetében, hol van a
pihend, ha latszélagos is? A francia Jacques Tatinal, aki, mint hose Hulot ur
»képtelen elkiiloniteni magat az Aaltala megvetett vilégtél, s nem is akarja, mert
mélységesen humanista és szereti az emberiséget. Ezért Hulot Gr az az ember, aki
minden este eltokéli, hogy fiityilni fog a vilagra, mely 6t becsapja, és mégis,
masnap reggel derlisen bizakodva, rendiiletleniil tovabb hisz az emberiségben.”

Tati tehat sziget, kicsit olyan, mint a Solaris zAréképe: ma mar szinte nem
is tudjuk, van-e, létezik-e, volt-e valaha is, hiszen életmivének maéasodik sza-
'kasza nem jutott el hozzank, elsé filmjei meg eltiintek, miel6tt kollektiv tuda-
tunkig igazdan eljuthattak volna. Szinte csak ez a néhany lapnyi portré idézi
fel korunk egyik legnagyobb rendezd- ¢és szinész-egyéniségét, csendes szdval, a
kommersz-filmek 4radatidbdl, és ezen ismét érdemes elgondolkodni A filmmiivé-
szet magykorisdga Ujraolvasisa utin, mint ahogy gondolkodni kell, mas médon,
a Fellini-portrén, s a portrébdl kinétt 6nallé monografian is.

Fellini kapcsan, Fellini szavai és filmjei {iriigyén nem kevesebbrdl beszél
Nemeskiirty, mint korunk emberének hitérsl, hitének valsagarodl, az ezzel Ossze-
fliggd mordlis problémékrsl. Napjaink egyik legnagyobb rendezdje Onéletrajzi
ciklust alkot, mert ,sajat élete példajaval szeretné tanitani az emberiséget”. O
az, Wajda mellett, akivel Nemeskiirty leginkabb azonosul, mar azzal is, hogy itt
mondja Kki: ,Bennilinket pedig ebben a konyvben mindig az érdekel, hogy a
filmmivészet stafétabotjat ki, mikor, mely filmjével veszi a4t az el3dokt6l”. Nem
kevesebbet tesz ezzel, mint azt, hogy A filmmivészet nagykorisiga fékusziba
allitja ezt a fejezetet, s ha a kényv egészének szerkezetét figyeljiik, az els6 har-
mad csucspontja is 8§, vele kezdédik mindaz, ami a filmmitivészetet valéban nagy-
kordvd teszi.

Akaratlanul is ide kivankozik, ,profécidja” miatt, egyik sokkal korabbi cikké-
nek — A film Onmagdrél — néhény sora: ,Ha az irodalom Onmagat kezdi abra-
zolni — ir6i alkotds, témakeresés kozben, az alkotasmod nagyfoka tudatossaga-
r6l beszélhetiink”. Mintha csak ezt az 1959-ben megfogalmazott mondatot iga-
zolna 1962-ben a Nyolc és fél, ,az els§ mivészi 6nvallomas a film torténeté-
ben”. De térjlink vissza az Orszdgidtonhoz, a filmmivészet és Fellini forduls-
peontjdhoz.

,Két nagy dolog sziiletését érhetjiik itt tetten:

Egyik: olyan életm{i elsé darabja, mely életm( nemcsak szervesen Osszefliggd
-miivek ,oeuvre’-jét Jelentl hanem — a filmtérténetben el8szor -— maganak az
alkortomuvesznek egyem sorsarél vallé szubjektiv, lirai konfesszié-sorozatot. Elsé
eset, hogy filmek egész sordin keresztill az esztétikai élmény tdrgya: maga az
clkotémiivész.

Masik: az egyes filmek azonos filozofiai koncepcid kifejezoi.”

Hogy ez mi, azt mir Fellinitdl idézi Nemeskiirty:
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»Nekiink, modern embereknek a legnagyobb bajunk a magéinyossag, .. szerin-
tem azon kellene kezdeni, hogy a legkozveflenebb felebaritunkkal szemben kell
ezt a maganyt feloldani, 1éfezésiink {izene kell elkiildeniink a masiknak.” Es
Nemeskiirty tovabb idéz, egy idézeten beliili Engels-idézétét: , A brutilis kozény,
az egyén elszigetelddése magdnérdekeibe annil csiiggesztébb, minél kisebb helyre
zsugorodik Ossze ez a jelenség...” ’

Erdekes, de a korra, 1966-os korunkra jellemzden még igy fogalmaz rovid
portréjdban az Orszdgiiton alapgondolatanak kibontisakor: Zampano ,nagyon
késOn, amikor a tenger partjan felszakad belSle a zokogas, emberré valik, mert
képes volt a szeretetre és megértésre.

Konnyd ebben a moralitisban a keresztény ideolégiat felfedezni. De éppoly
konnyld ¢és felelotlen dolog e felfedezés és a mii elutasitisa kozé egyenléségi
jelet tenni. Fellini ugyanis a szeretetben a masik ember megértését latja, a ma-
gany feloldasit, az egyénnek a tdrsadalomban valé értelmes elhelyezkedését.”

Ez a gondolat — a keresztény ember és a tarsadalom harméniaja — akkor
meg latszélag 1j, hangsulyozandé volt, hiszen a vilagon szinte mindeniitt a
keresziénység és a progressziv tarsadalmi erfk ellentétérdl beszéltek, mert™ nem
vették észre a keresztény ember tarsadalmi elkételezettségét, azt az emberi ma-
gatartdst, amelyet legmagasabb szinten, teljes személyiségében, mindennapi éle-
tében, gondolataiban, szavaiban és cselekedeteiben XXIII. Jénos valdsitott meg.
Ennek az embertipusnak jellegzetes, Onmagéival is viaskodé miivész-egyénisé-
gére figyelt fel Nemeskiirty Felliniben, ezt az életmiivével egyiittélé6 embert ele-

Kevés filmrendezstfl idéz annyit, mint t6le, de taldan kevéstdl is lehet
annyit idézni. Hogy miért, a sorok mdgil is kibomlik: , Fellininek azért kellett
végre nyiltan Onmagéarél is vallania, hogy — s ez is az 0si, agostoni konfesszid
ismérve! — azzal DbAatoritsa felebaratait: 6 maga is épplugy szenved, kinlédik,
mint a nézd, mint a tdbbi ember.” ,

»Fellini alapvetfen keresztényi, s részben neotomista, részben az &gostoni

logidja”, mondja ki, s eszerint elemzi nemcsak az Orszdigutont, a Cabiridt, Az
édes életet, a Nyolc és felet, de monograifidjdban megddbbentd merészséggel —
és elhitetd er6vel — a Satyricont is, s ezen a gondolatsoron beliil Fellini mind
mélyebbre hatolé nyugtalansigit, az eszményeitfl egyre inkdbb megfoszfott —
a vildgban egyre tobb rosszat tapasztalé — ember kalvariajat.

»Fogjatok meg egymas kezét! — kidltja Guidé, mint aki rajott a dolgok
végteleniil egyszeri nyitjara” — de valdéban ilyen egyszerii-e minden az 6n-
maga emberi von&saitil egyre inkdbb elidegeneds vilagban? Hogy mennyire nem,
arra valaszol a Satyricon kegyetlen kor- és kirképe, korunk Aattételes megfogal-
mazéisa, melyben ,,a megvéltis még nem tértént meg; de a Messidst mar var-
jak”. .
Ha valahol meg lehet fogni Nemeskiirty cselekvé humanizmusdnak leg-
lényegét, az éppen Fellini-monogrifidjadnak mindent megért6 és mindent meg-
vilagosité gondolatsora; az, hogy szinte beliilr6l nézi Fellini etikdjat, mintha
sajat etikdjanak egyik Osszetev6jét elemezné. Ennek az etikdnak alapja az Iras,
a Sziovetségek ismerete és tuddsa, a szd Gsi és legmaibb értelmében. Ezért tud
_ Nemeskiirty koézel férkézni a modern amerikai filmiskola egyik legnagyobb mf-
véhez, a Pogdnyok idejéhez is: ,Felbukkan az tton egy kiilonts arcd, nyomo-
risagos csavargé. Evezredek szenvedése vésett bardazdat az arcira. Péter apostol-
rél emlegetik a legenddk, hogy ilyen arca volt, amikor azon a bizonyos hajnalon,
a kakas kukorékolasakor elarulta Krisztust, rettenetes baradzdikat vajt arcara
a siras.”

Mindez még csak az Iras betiijének ismeretére utal, a szellemére sokkal
inkabb Viridiana-kritikdja, annak is egy jellegzetes szakasza: ,Bergman, Fellini,
Bunuel vallisos nevelési mivészek, akik élményanyaguk nagy részét a hitbol
meritik, s akik bar biraljak a hitélet avult formadit, és ingerilt birilatukkal
gyakran egyhazi korék rosszallasat is kivivjdk, gondolatvilagukat mégis mindig
az evangélium tanitdsa és a modern élet kozotti konfliktus foglalkoztatja... A
hitélet formai elavultak, ujak még nincsenek, s Viridiana nem veszi észre, hogy
Istenhez — az embereken at vezet a legrovidebb ut.” .

Lényegében ez az a pont, amelyrél Bergman Trildgidjat is nézi, amivel —
ha Ggy tetszik — vitazik, vagy talin inkabb: amit megvilagosit. Ezen a ponton,
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ha hosszasan is, de beszéljen inkdbb Nemeskiirty, hiszen mindaz, amit mond,
alapvetGen jellemzi korunk vallisos emberét, az Irds pontos ismeréit, a tudas
megvalldit:

»Az elsé film, a Tiikdr dltal’ homdlyosan, az Isten megismerésére torekvd
ember tragédidja. A cimet PAl apostolnak a korinthusiakhoz irott levelébdl ért-
hetjik meg. Az elsé levél 13. részében, mely a szeretet jelentSségét méltatia,
ez olvashatd: »Videmus per speculum in aenigmate: tunc autem facie ad faciem.«
Magyarul ez igy hangzik: ,Ma még csak tiikérben, homalyosan latunk, akkor majd
szinr6l szinre.’ Tehat Istent, vagyis az igazsigot foldi életiinkben csak olyan
homadlyosan fogjuk fel értelmiinkkel, amilyen homalyosan az &ékori ember 1lat-
hatta Onmagit egy primitiv, fémlapra csiszolt réztiikorben: s kozvetlen felisme-
rés (facie ad faciem) az ember szadmdira lehetetlen. Folosleges egy ember for-
maju vagy emberi fantizidval elképzelt istenségben hinni, mert ilyen nincsen.
Ha ezt képzeljik, Ggy jarunk, mint a beteg lelkd Karin az & podkistenével.

De ha lehetetlen, amint azt P4l apostol is kijelenti, és Bergman is kimutat-
ja a film cselekményében, mi a teend6? A teendd, s az egyetlen, Istenhez, tehat
6nmagunkhoz és embertirsainkhoz, a tiarsadalomhoz vezet§ Gt (vagyis: az elide-
genedést6l valé menekiilés): a szeretet. Amint arra David is hivatkozik a film
végén, fidval Minusszal beszélgetve: »Irva vagyon, hogy Isten a szeretet« (J4-
nos evangélista elsé levele, 4/8).

Ha viszont Isten — a megismerhet§ igazsig — azonos a szeretettel, véli
Bergman, akkor nekiink is legf6ébb teendénk, hogy ezt gyakorolJuk Akik ezt nem
teszik, szerencsétlenek és boldogtalanok.”

Ha valahol, akkor itt, ezekben a mondatokban kereshet]uk és talalhatjuk
meg nemcsak Nemeskiirty filmesztétikdjdnak, hanem egész életmiivének ,k6-
sziklajat’, a cimben jelzett elkotelezettséget. Az Ujra és Ujra olvasott gondolatok
legrovidebb — és akar  legrégebbi — irasaitél legujabb konyvéig, az 1848—49
internacionalizmusat bizonyité Kik érted haltak, szent Vildagszabadsdgig az iras-
tudok feleldsségérfl, az Ember — kozOsségi szinten: tdrsadalom, nemzet; o©ssz-
koézosségin: emberiség — nagykorusigat siirgeti. A szabad akaratbdl kiindulé
és a szitkségszer( felismerésig ivelé etika adhatott erdt és dinamizmust Nemes-
kurtynek ahhoz hogy meg‘teremtse az ob]ektxv és szubJektlv esztétlkax (és tor-
életm{ivét, nyugtalanitd es megnyugtaté gondolatait, teljes személyiségét, felelGs-
ségtudatat és humanizmusat, s ezzel kellene éljiink mi is, k&zosségi ember mod-
jan.

VASADI PETER

A KOLTESZETROL

A koltészet az ember produkiuma; de ki az ember?

Az ember produktuma, mégis to6bb az embernél, mert alapanyaga maga a lét.
A koltemény ugy viszonylik a léthez, mint egy fadoboz a brazil G8serdéhtz. Me-
lIyik a tobb? ... Isten, a vilagegyetem, a koltészet — misztérium; Abszolut,
fizikai, szellemi misztérium, de megtorhetd,” folashat6, leirhaté valésag is.

A koltészet Attor a tények és a jelenségek nagyon is hézagos, manipulalt
és szakadékony arcvonaldn, mert jelenség helyett a torvényt, tények helyett a
belss torténést kutatja. Hova tart? Lefelé, a valdsag szivébe, s elbre, az ismeret-
len szellemi vidékek hatirzénii felé Mozgasi irdnya és lendiilete arra mutat, hogy a
szabadsag szeretete a lényegéhez tartozik; a koltészet halaszthatatlan kézlendgje az
ember sorsiba vag. A koltészet pap és hivé egy személyben, van is bajuk egy-
massal. Térvény és kihéagds. Rend és a rend romboldja, azaz hogy rendbdl
rendbe k&lt6z8, aki tulajdonképpen nem a rendet, hanem a szellemet tartja fon-
tosnak, de mivel a szellem kovetkezetesen rendet knstalyosat ki, a koltészet ebben
a rendben jelenik meg. Prébaljuk &t megragadni:
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azt mondom, a kutya ugat. Ez egyszer(i ténykozlés. Nem fejez ki semmi
mast, cshk ami torténik. Azt mondom: a kutya kitartéan ugat. A mondat hir-
telen megelevenedik, Valaki vagy valami, titkolt szidndékkal bedllt a képbe,
azaz, éppen hogy nem allt bele a képbe, kereten kiviil maradt, de onnan kiviil-
16l dramai fuvallat borzolja 6] a kutya szdrét. A kutya kitartéan, habzé szdjjal
ugat. Az iménti fesziiltség nem nbtt meg, hanem elmélyilt. A kutya dihét ki-
valté ok latvanyosabban tiikkréz6dik. Ez még nem koltészet, de van itt egy szé,
amelyet érdemes megvizsgalnunk. ,Habzd”: valami lusta gydnyordséget érziink
ebben a széban, mely maga mogé mutat. A ,hab” puha, ellenillas nélkili, fes-
ties; idegen er6k gylirk6zésébsl teremtddik. Kutyaszdjon az in, izom- és lelki
erdknek tulesorduldsa. Itt azonban nem a ,hab”, hanem a ,habzé” szerepel. E
kiilonbségben, mint egy farostnyi résen mar bevillan a koltészet jelenléte; a kettds
,b2” massalhangzé a sz6 testiességét szinte szemmel lathatéan megvastagitja. Mi
itt a koltészet jeladidsa? Az a kifejezd készség, amit a ,habzé” szé tud, a sz6-
végi ,,6” betlivel elnydjtva a kutya tajtékzAasat.

Azt mondom: villog csillagugatisa kutydimnak. Most toppan be a koltészet,
s nyomban magihoz rendeli a szavakat, ritmussal hulldmoztatja a szétagokat,
megvaltoztatia s a valtoztatds utan mintegy O6lomba mereviti az 0j s végleges
szérendet.” Ez a koltészet verstanilag s nyelvtanilag letapogathaté mikoédése, de
mindez csak szolgdlja a koltészet tdgas, szabad, tobbértelmd, visszarezgd szellemét.
Mézziik csak, mi torténik itt? Eldszor is ez a mondat sokkal tdbbet mond a
megeldzonél. A ,,kltartoan” sz6 kihullott; hova tint el? Foloslegessé valf, sot
akadallyad, mert az idébeli hosszGsagot egy idén tali hosszsag valtotta f6l: a
,csillagugatas” val6saggal folfalta a hatdrozoszot. A, habzd” sz6t szétnyilazta a
,.villog” ige, a puha melléknév helyét markins ige toitotte be, a jellemzés éle-
sebbé lett. Eltlint a mondatbél a testies tehetetlenség, veszélyes villamlas tiin-
tette el; de van itt valami zenei késztetés is. Ezt a megvaltozott szérend is
mutatja; az ige a mondat elejére ugratott, s maga utin vezényli az emelkeds-
-silillyedé sort. Milyen ritmusban? A tizenegy szétagi. sorban jobbara spondeus
(— —) és anapestus (uu—) labak vannak. A sormetszet (cesura) a negyedik
szétag utan kovetkezik., A sor verstani képlete ez: /— —/—u//uu~~/uu—/u/f.
»Vil-log / csil-lag / / ugatd |/ sakutydAm / nak.” ,Ugata-sakutyam-”: ez a két
anapestus maga az ugatis. A maganhangzék rendje hangutianzé hatasi: u-a-a /
a-u-a/. A sor elsd fele meglepetést tartogat a ,villog csillag” széparban. A vil-
logd csillag képét azonban el kell ejteniink a ,csillagugatas” villogasaért. Ebben
az uUjszer(l székapcsolatban van a koltészet szépsége és ereje, mely kihat egész
kornyezetére: a villogast szikrazissa, a kutyat Gri kutyava noveli, mindkettd je-
lentését 6nmaganal nagyobbra.

Mit jelent ez a szb6kapcsolat? Nem azt, hogy az ugatis hevében csillagok
buknak ki a kutya szajabol. A kutya kutya marad, s épp ez az, ami itbaigazit:
a csillag jelleg magiban az ugatasban van. Mintha a ,csillag” sz6 nem f6név,
hanem hataroz6sz6 lenne, mintha lehetne ,,csillagul” is ugatni. Hogy magiban a
kutydban van valami, ami csak a csillagok sajatja; persze, a koltészet csilla-
gar6él van sz6, amelytél — Joézsef Attila szerint — ,nem volna szép, ha égre
kelne”. Eziist-fekete agai vannak ennek a kutyanak vagy fekete-eziist bunda
sz0re, s nemcsak nekirugaszkodik, hanem lebeg is, talan leszakad vadsigaban
vagy tlzesthoz hasonlité ugatdsa utdn elsuhan, Mély és artikulatlan ugatisa
jegesen csillog. Nem habz1k, hanem szétpattan ez a hang, kemény és esend$,
vad és artatlan: a szemére hdny Valakinek valamit. _

_ Miért van sziikség arra, hogy a kutyaugatast ilyen képhez s vonatkozasaihoz
kossiik? Egy kutya rekedtre ugatja magdt; nem ez torténik? Tulajdonképpen
nem is a kutyarél van sz6, hanem a kutya képében az emberrsl, s6t a maga-
nyosnak latszé, kiszolgéltatott 1étrél, amely belekidltja magiat a kozmikus sététbe;
talan sikerfelen, mert valasz nélkiili kidltds ez. A puszta ég felé szikrazé. Hite
és ereje nem abban van, hogy wugyanilyen elszant vagy még dorejesebb véalaszt
var, hanem abban, hogy ,villog” s csillagként ,villog”: mig él, kidltani fog. Az
ember ilyen.

A koltészet tehat kézenfekvd misztérium; a jelzé itt betl szerint értends.
Isten lelket lehelt az emberbe, az ember a koltészet lelkét leheli a vilagba:
teremt. A kiltészet lényege az dsember elsd hajnalatdol méaig ugyanaz. Az Gsember
egy éjszakai, tropusi esd utan kilépett a barlangjab6l a pirkadati hdvosségbe,
‘es a mozdulatlan valésdg szépségétsl folkidltott; a latvany megragadta osztatlan
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értelmét. Ospillanat lehetett ez. Osszetett — s éppen a Kkoltdi anyag, a sz6
hijan-0s-eredeti, Gs-koltészeti, Gs-liturgikus pillanat. Benne a vallisos ahitat le-
hetett a lendité erd; a. latvany okozta dobbenet fdlszabadithatta mivészi elszant-
sagat; a kidltds lehetett maga a md, az els6, nagyaranya koltéi hasonlat. Elemi.
folismerése a léleknek, aki még nem tett kiilonbséget félelem és szeretet, nagy-
sag és alazatossag kozott. Az Egység mive volt az a kisltds, azé az Adamsé,
aki Isten tegnapi olelésének a silyat még ott érezte a villain. Eppoly egységes
és kegyelmi lehetett, mint maga a Paradicsom. S6t, talan épp a Paradicsomnak,
Isten teremtett vilagdnak legszebb viraga; ha ez a kidltds nagykoltészet wvolt,
minden bizonnyal ott talaljuk forrisvidékén a hélaadast, a nagy emberi értelmet
és a vilag iranti fajdalmas szeretetet: Addm énekelt.

Azutan valaki kemény, fekete ketrecet csapott a Paradicsomra, mint egy
kozmikus egérfogdt. Igy osztotta részekre, ami egy volt, igy ionizaltatta katego-
ridkba az értelmet, kezdte faragni a gyémantkemény egészeket, igy tette alkal-
massad a vadat, a gyongédet alkalmatlanna: folosztott, értékelt, itélt. Az ember
azonban — bar esendd — tanulékony. Atvette és megszerette a széttarté vilagot,
orokségét. Felejteni ugyan nem tudta, hogy kezdetben minden Jsszeillett, de
folfedezte az alkotis 6romét. Azota az egységet djrateremti.

A nagy koli6k nem egymissal versengenek, nem lesik egymast ha szamon
is tartjak. Igazdban Adam elsSszidottségét irigylik, Adam pillanatit sdvarogjak,
Adam romlatlansagat vagyjak, mint ahogy Adam is ezt tette késGbb. S mint
ahogy Adam is els§ és egyetlen volt, ugy 6k is: Homérosz, Dante, Shakespeare,
Michelangelo, Rembrandt, Csontviry maganyos oOriasokként merednek a magasba,
testvéreket tudva, vetélytarsakat nem. Minden id6k igaz miivészete valamikép-
pen a Kezdet ,nulla” pontjatdl méri Onmagat s csondjét, s nem azért 1ép a
jtvébe, mert a jelen kéretlen josaira hallgat, hanem mert 4télt jelenében fol-
ismerte a mu't hallgatag bdlcsességét, mely a jovo egyetlen tuddja. A multban
mar — titokzatosan — minden lényeges megtortént, a jovovel csak az a tavolsiag
novekszik, ami elvilaszt a kezdettdl; ez viszont azt jelenti, hogy @ mai cselekvés
moédjat épp ez a tdvolsdg hatdrozza meg. A jévé nem mint jové, hanem a mindig
mds és élé jelen fontos. A. jelennek mugyanakkor az egyre tdvolodé mult az igazi
kisértése és probatétele. Minél messzebbre jutunk a multtél, annil élesebb és
korantsem halott arccal rajzolédik elénk. A mailtat alighanem az idék végén
pillantjuk majd meg, amint éppen egybekel a kozvetlen jovovel, a Paruzidval; akkor
majd megértjiik, hogy szamunkra az idé olyan volt, mint a miliméter papiros
életiink grafikonja alatt, a tér meg azért kellett, hogy mérhetd legyen a létiink
kiszoritotta tér ,salya”.

Van-e olyan jelentds koltészet, amelybdl kimaradhatnak a lét titkai? Nincs.
Nem lehet. De az utidnzis megtévesztd sikerei kozepett, ki mondja meg, hogy
kimaradtak-e vagy sem? Mi, magunk. Hisziink  abban, hogy az igazsigot éppoly
megrendiiléssel éljiik at, mint az igazsdg hianyiat. Az ember — mivel az igazsag,
az igazsagnak beléje telepiilt flérdja, tenyészete élteti — becsaphatatlan, hacsak
nem akarja, hogy becsapjik. Mégsem vagyunk — sem korunk, sem mi — té
vedhetetlenek, a koltészet dolgdban sem. Vannak korszakos miivek, amelyek csak
tunya évszdzadok elmultival bontakozhatnak ki az emberiség szellemtorténeté-
ben... A jelentds koliészetnek titkai vannak, de nyilvanvalé titkai, s paranyuk-
b6l kisejtjiik az egészet; ez szabaly. De szabdly az is, hogy minden uj kélté
egyéniség a jelentés ,szabdlytalan szabadsigit” hozza magaval. A koltészet ten-
gelye egyetlen és ugyanaz, de a forgas folyamatos, spirilis és elbre tart, sem
meg nem 4ll, sem vissza nem tér, Gj koroket ir le. Milyen a modern koltészet
forgis szakasza? Hogyan forog?

A kolts, aki ,lét”-ben gondolkodik és ,nép”’-ben méri a felelGsségét, nem
diszit sem o¢rok, sem mulandé dolgokat. Nem diszit, szdmot ad. Viligosan,
konkrétan, mint az erdész a rabizott fenyves fair6l; a vilagosnak és a konk-
rétnak nem a titok az ellenoldala. A Kkéltd tehat figyel. ElGre, hatra és a fsld
ald, a lét gyokereinek lassi mozgisara. Kutat az idG Osrengetegében, tiszta csa-
past keresve benne, az eligazité szellem turista jelzéseivel. A kolté — aki Hol-
derlin szerint jambor, Radnéti szerint artatlan, Blake szerint a koélté-Krisztus
tanitvainya — megmutatja a valdsagot. Azt, ami van és azt, ami lehetne Az
ember nyomorusigit és vitathatatlan nagysagat. A remény langjat a remény-
telenség éjében. Mindazt, amit az ember konyorteleniil szétporlasztott mar, de
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magat a pusztltast is. Mmdazt ami nélkiill az ember élete csak vegeticié, de a
vegetacmt is. A bdnt, & a baGnt mindig meghaladé megbocsatast is. A szeretetet
és a hozzi vezetd ut csapdalt, sotétségeit, Algazdagsigit.

A valésdg a kolt6 szamdra nem felekezeti, még csak nem is vallasa katego-
ria; éppen annyira nem, amennyire Jézus Krisztus is mérhetetleniil tébb volt
felek&etinél és ' vallasosnal, holott nem volt vallastalan és felekezete is volt.
De nem a paragrafusockhoz, hanem a dolgok szivéhez szdlt, azt érintette meg,
annak adta kegyelmétf. Elfelt a vilaggal, anélkiil, hogy vildggd lett volna; nem
zsugorodott hozzd a dolgokhoz, hanem Teremtetlenként szerette a Teremtettet;
a vilag Pasztora volt. A koltd vallisa az egyetemes 1ét, ezért szélhat barmirél.
BArmirdl kell szdélnia, hogy a valdsagrél széljon. Ami olyan, mint a tenger. A
ko61t8, a halak egyike, nem a fényateresztd vizrétegekben tszkal, hanem mint a
mélyvizi hal, iszapkézelben. Mintha tudnd, a fényben 1uszkaldk flirgesége lehet
akrobatika is, a nehézkedés a sbttétben lehet szent is. Ellendllast kell legydznie
mindannyiszor, ahanyszor fényre emelkedik. Viselnie kell a valésdg nyomdsét, a
mozdulatok vaskos lassisagat; de éppen mert folismerte a fény értékét, ke-
riili a fényozont. Mit tud az a hal, amelyik a legfels6 vizrétegekben kényeskedve
folyton a kihaldszas ismeretlen veszélyeivel kacérkodik? Ott lent, a sotétben
meg kell dolgoZni minden falatért. Minden uszonylengésért, nem lehet f6loslege-
sen sem tatogni, sem fickdndozni. De az iszap nem halatlan. A maginy nem
siiket. Mindkét kozeg &si lenyomatokat, &si lizeneteket &riz és kozvetit; a hoz-
zajuk valé hiség a kolté igazi testvérisége.

Hogy a modern koltészetnek sziirredlis képei vannak, ténusa a koznapi be-
szédé, szabad és szabilytalan? Hogy hideg, szdkapcsolatai mesterségesek, minden
aron meg akar lepni, csiholt tiizei vannak? E tulajdonsagait — azok-e? — lehet
jéindulatiian és elutasitéan értelmezni, dehat fontos-e ez az értelmezés? Ha
fontos is, a Kkritikai vizsgdlédds dolga. Annyi bizonyos, hogy rezdiilékenyebb,
keményebb és szaggatottabb. Komorabb és tomorebb — ne csodalkozzunk rajta.
Vajon a kor, amelyben éliink, nem ilyen-e? Mégis, ma is lehet lagy és dallamos,
énekelhet a rdézsdrdl, a szerelemrdl, a viragrdl; a koltészetnek nem milyennek
kell lennie, hanem jelent6snek.

Hogy nem szivlieli a fatylakat a modern koltészet? Elveti a széinfliciét?
Nem tud mit kezdeni az iires bajossigokkal? Persze, hiszen a gyOkerei valahova
Whitman nyers araddsidba nyllnak le, Rilke fol-félvillané buvopatakjaiba, Dylan
Thomas bonyolult tisztasagiba, Virosmarty hangtalan vulkankitéréseibe, Trakl
hamvas gyészaba, Ady 4&hitatos forradalmaba, Babits fojtott ldzadasdba, Rimbaud
kihivé és misztikus gyermekségébe; és ebbe az j, konok és konyorgd vildgba, amit
a modern koltészet keres, vallat és elszenved. A hozzd valé viszonyat nem a
cinkossag, hanem a kiizdelmes testvériség jellemzi. A tarsakhoz Kkritikus szovet-
ség fizi, nem elvielen egyezkedés. Tudja, hogy a szolgalelkliség nem viszony,
hanem {izlet. A kolt6t hivatisa kotelezi arra, hogy az elherdilt értékekre iranyitsa
a figyelmet, hogy vildgossdgot tamasszon a zugokban, hogy szavakban fogal-
makat hivjon létre, mondatokban gondolatokat, képekben életet.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjilk kedves munkatarsainkat, hogy a jo-
vében lapunknak szint kézirataikat két példdnyban (egy masolattal) és a szab-
vanynak megfelels gépeléssel (kettds sorkozzel, megfeleld margoval) kiildjék be,
mert ezzel egyrészi megkonnyitik a nyomdai korrektira munkajst, mésrészt
megkimélik a szerkesztGséget a kéziratmaisolds tobblet-koltségeitsl.

Kéziratokat nem Orziink meg és nem kiildiink vissza.
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RABA GYORGY VERSEI

Az évek vonitasa

Az évek ezek

a szijon vezetett )
idomitott vaddszebek /
farkasfogat neveltek

kopogtat kieresztett

karmuk a padlén

sziikolve horkanva morogva

lehet akdrmi vékony

kitornek a wnyiladékon

pofdjukat harapni tdatva

nekiesnek

a fényével emléke-vesztett

elpdrtolt 6s csenderesnek
bongészhetetlen homdlya

az ékesszolé vadvdltékat .

a nyomokat Osszeterelte

vall vdllnaek velikk szemben ott dll
biiz-falkdban a sotétség :
az erds selejt csalafinta

s 6k szem-guvasztva sz6rt meresztve
mig csak hdnytorog kutya-lelkiik
vonitanak a mnévtelenre

e ——
JR——

Réthy Ferenc rajza

Hol volt

hol nem wvolt lett
vildgossdg felé tapogatédzva
rémaradt ez a haldl

az elveszett koé-sulya nyomje
az dnnin éjjelében araszolva
szolitatlan fohdszkodot —
rdspoly-hang a felelete
minden lépte Slomcesizmdji
mdasnak

hajlitatlan jegenyeként
menetelé utitarsnak

ki ismeri

az arc titkosirdsdt ki ismeri
szertehuz6 csontokon

a ldtatlan tehert

a dupldn cipelt porhiivelyt
utkozben a vildgossdg felé
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Anydm nagyon messze van
‘ trta THURZO GABOR

. az elobb is, mint annyiszor. arra riadtam fel, hogy ingeriilten szl agyam
mellett a csengb, az anyam csenget, fel kell kelnem, agyamban még az &alom,
magamra kell kapnom valamit, Atsiethem a masik lakasba, onnét csenget az
anyam. Még sotét van, alig tdjékozdédom, -kitapogatom, hol is lehet a kilincs,
de kar megkeresnem és megtaldlnom, a masik lakasban, itt mellettem, mar nem
az anyam lakik, anydm nagyon messze van, és nagyon régen ment el. De hallom,

_ akarcsak annylszor régen, amikor az agya mellett alltam, hallom most is, hlSZ
valahogyan 6t oOrzi az ajto..

Az anya: Fiam, megint elfelejtettél.

Dehogy, anya, hogyan felejthetném el...?

Az anya: A kavémat is elfelejtetted. Tudod, ilyenkor reggel rogton kell
nekem a fekete.

Anya, még csak négy oéra...

Az anya: Vildgos van mar. Siit a nap. Miért mondod, hogy csak négy é6ra?

S6tét van, anya. Es esik. Nem hallja, hogyan esik?

Az anya: Reggel van. Es siit a nap. Nem latod? Csupa fény a szobam. Nézd,
az agyam is, csupa napfény!.

De csak a részvétien ajté, mogotte 1degenek Semrmkepp sem betolakododk, jogo-
san 6vék a lakas, kiutaltdk nekik, még fizettek is érte, nem is keveset. De mégis
harag, méltatlankodas fog el egy pillanatra, — hogyan mertek oda betorni? Hisz
az anyamé, ott élt, ott halt meg. Hajnali négy van, és siOtét, és zbrog-kopog
a fedett udvaron az a rossz esl. Visszabljok az &agyba, csiszom vissza lassan
a csak sziinetels, de most folytatédé adlomba, és még mindig hallom, egyre mesz-
szebbrdl és messzebbrdl, és felelek is ra, talin a hangom se hallani, én sem
hallom, ugy felelek..

Az anya: Fiam, a kavém. .

Még csak hajnal van, anya. Meg csak négy ora..

Az anya: Megint elfelejtettél, Mindig elfele;tesz

Es az dlom makacsul ismétlgdén, olykor két-harom erzaka egymas utan, ma]d
kihagyva egy hetet, hénapot, és mindig szamithatok ra, és mindig gyodtrén ugyan-
az. Fekszem, mar almodom. Eleinte nagyon kOnny{d, boldogité érzés, egy vonat
vagtat anyammal és velem, valésdgos vonat, nagyon val6sagos északi tdjon, puha-
zold legelSk, tehenek, messze, ritkds nyirfaliget mogott piros teteji falu. Es
valésagos a kupéba besiitd napfény, annyira valdsagos, hogy még azt is elol-
vashatom az ablak alatt: Kihajolni veszélyes — Nicht hinauslehnen — E peri-
coloso sporgersi... Anyam szemben (il velem, derGs mint mindig, nagyon fiatal
most, homiokabél soppba hatrafésiilve barna haja, az az apré iiveggyongyokkel
kihimzett bldz, csilldimlé szatén szoknya, mint els§ kozos fényképilinkdén, én a
karjan; az arcan, szemében pedig az, hogy mennyire o6riil nekem, az én arcomon
még a nyoma sem, mennyire Orillok majd egy életen At annak, hogy van, hogy
az anydm. Megill a vonat, rendetlen sinh&lézat, racsap a kormos, sargas fiist.
Koppantias az ajtén, beszdl a kalauz..

A kalauz: Masfél 6rat varakozunk, kérem, a komphajéra. Addig b6ven van
idejiik megtekinteni a varost. Felhivom figyelmiiket a XIV. sza-
zadbeli méazsahazra, a vdroshizira és a démra, mindkettd Albrecht
Parler remekmiive, a koézépkor fénykoribél, aAtmenet a romdan sti-
lus és a gotika kozott, érdemes megtekinteni.

Edesanyam faradt. Majd itt varjuk ki azt a masfél orat.

A kalauz: En, kérem, jot akartam.

Nagyon koszon]uk

Az anya: Tessék kiszallni, nézd meg a virost. En mar lattam. Nagranyaddai
_voltunk itt, 1905-ben vagy 1906-ban. Ha ujra megnézném, emlékez-
nem kellene arra az id6ére, amikor boldog voltam.

Most nem boldog, anya?

Az anya: De, most is az vagyok.> Nekem mindig boldognak kellett lennem.
De akkor mas volt. Mire varsz? Mért nem mégy? Hallottad, meg
kell nézni a varost.
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Es a Varos, gorbe, keskeny utcdk, faberakdsos falak, csticsos tetGk. Anyiam a kupé-
ban marad, elévette a horgolast, feltette szemiivegét» HAt persze, dolgozott min-
mg, ezt a masfel 6rat se toltheti tétleniil. A székesegyhdz csupa csipkés iv, kar-
csti szobor, a f8bejaratbdl, a végitélet szoborcsoportjai alél, keskeny, egyre sz(i-
kilébb, meredek lépcsBk visznek a szentélybe. Megyek, mmd hajlottabban, s
migottem halk nesszel omlik Ossze, amit elhagytam. A szentélybdl csak az oltar
maradt, felette, mogbtte az ég. Mlsemk éppen egy pap, vords kazulaban, Kkori-
lotte rengeteg szerpap, ministrans. Eg hamarosan rijovok, nem iinnepi mise ez
ennyi langvérosben, hanem gyiszmise. Zag az orgona, sz6l a karének — de hova
temették a romok az orgonat, az énekeseket?

A pap: Oremus pro fidelibus defunctis...

A tobbiek: Oremus.

A pap: Requiem aeternam dona ancillae tuae Catharinae, Domine,

A tobbiek: Et lux perpetua luceat ei.

A pap: Amen.

Katharina udvossegeert sz6l az ima, és az anydm Katalin. Ot siratjak? Még fel
sem ocstdok, mar ott sem vagyok a székesegyhazban. A sineken viagtatok, de
hidba, mind lassubbak a lépteim. Ures a pédlyudvar, sehol vonat a sineken. Csak
a kalauz 4ll egymagiban, mintha engem varna, és kezében akir egy forgalmis-
tanak, felemelt piros tarcsa. Nem mehetek tovabb.

A kalauz: Ugye, szép volt a varos?

A vonat, a mi vonatunk... Az el6bb még itt allt.

- A kalauz: Tagadhatatlan. De mar elment.

Azt mondta, masfél érdig kell véarakozni. Es alig mult el...

A kalauz: Helyes — alig miult el tiz perc.

Es az édesanyam? Hol van? A véréteremben?

A kalauz: Az édesanyjat elvitte a vonat. Hogy vildgosan lissa, uram, a hely-
zetet, egy kis felvildgositassal kell szolgdlnom. Teffel Gr, a moz-
donyvezetc”), mindig gyanis volt nekiink. A vasutigazgatésig mar
régebben megtiltotta, hogy az 4llamhatirig vezesse a nemzetkdzi
gyorso‘t. Sejtettiik, rosszban tori a fejét. De mint 6noknél is, na-
lunk is kevés a munkaers, mar legalabbis az olyan, akinek mun-
kajara nem lehet panasz. Ezért voltunk kénytelenek harom év
utdn Ujra Teffel turra- bizni a nemzetkdzi gyorsvonatot. Es ami
eldre lathaté volt, fogta magat, disszidilt az egész szerelvénnyel.
Fs magaval vitte az on kedves édesanyjat.

De az anyam... Mért nem sz6lt neki, mért nem figyelmeztette?

A kalauz: Intettem neki a zaszlommal. De 6 kikényokolt az ablakon, mosoly-
gott, és mondott is valamit...

Mit mondott? Feleljen, az ég szerelmére!

A kalauz: Valami effélét — ,ennek igy kellett torténnie”. Valdszinfileg ezt
mondta, Es — ha csak futdlag is, de mégs ismerve az 6n kedves
édesanyjat — ez nagyon illett hozza.

Mikor megy a legkotzelebbi vonat?
A kalauz: Vissza akarja hozni?
HAt persze! Most rogton!
A kalauz: Nemigen lehetséges. Ezen a hatiron onnek még igen sokdig kell
esetleg varakoznia,
Es m&sok? M4s nem akar a&tmenni? A komphajé éranként indul.
A kalauz: Akire rakeril a sor, az mehet. Hogy 6n mikor lesz soros, azt én
nem tudhatom. Sziveskedjék itt valamelyik hotelben varakozni, az
Arany Oroszlant ajanlanam, patinds intézmény. Majd -jelzem, mi-
kor indulhat. Es akkor talilkozhat a kedves édesanyjaval.
Mikor? Ahogy maga beszél, varhatok évekig, évtizedekig!
A kalauz: En, uram, csak a szabalyt kozoltem ©nnel. Es a IlehetGségeket.
Ennyu'e vagyok felhatalmazva.
Sistergés, kattogds, Ujra kormos, sirga fiist ragad a sinekre, a szerelvényre. A
vonat telerakva emberekkel, mind néznek ki az ablakon, s arcuk, mint a messzi-
re 1avozoké, vidam is, meg szomoru is... Es ébredek, nyugtalanul, bidntudattal
— hat persze, vir az anyam, varja a reggeli kavét, az orvossigot. De fekhetek
tovabb, hisz nem var a masik lakdsban. Fézom a kavét. Sokszor, nagyon sok-
szor egy maésik csészéért is nyulok, szaharint keresek. Xs elakad a mozdulatom
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— folosleges. Es latom most is magam eldtt, mint annyiszor, nehéz éveiben, ahogy
il anydm a kalyha mellett, és mar alig érzékel valamit a vildgbdl. Sz6l mellette
a radié, vaksin rakja egész nap a kartydkat. Ha megszdlitom, nem énfelém, a
hangom felé fordul.

Az anya: Megfdézted a kavét?

Tessék, anya. Beletettem a szaharint is. Otot Eleg lesz?

Az anya: Edesen szeretem, De ez nem igazan édes.

Faj valami, mama?

Az anya: Az élef, édes fiam.

Az mindenkinek faj. Mért épp a mamanak ne fijna?

Az anya: Mért mondod: mama? Azt hiszed, meghalok?.

Ugyan, anya... Ne Kkeseritsen!

Az anya: Azt mondtad: mama. Es megesokoltdl. Ez nalunk sosem volt szo-
kasban, csak sziiletésnapon, névnapon, karicsonykor a -fenydfa
alatt.

Hat megesékoltam, anya. Csak tgy. Mert eszembe jutott.

Az anya: HAt persze, elkezdesz bucesuzkodni. Nincs még tdlkordn? Neked
taldn nem hazudik az orvos?

Se nekem, se anydnak. Egy kis érelmeszesedés, ez a baja.

‘Az anya: Amikor Grész Guszti bacsit meglitétte a guta, és mint egy darab
fa, a doktor Liebermann azt mondta neki, semmiség, Groész ur,
egy kis széliités. Meg sem. hallotta, Neked meg azt mondja az
orvos, egy kis érelmeszesedés. Hat az ilyen? Igy éljek én? Ebben
"a sarokban? Es sosem jon ki a pasziansz.

Hat persze, mert a kartya fele a foldon.

Az anya:. Akkor is ki kéne jonnie. A kartyabol valanu mindig kijon. Ki-
fizetted a lakbért? Es huszadikin jén a villanyszamla. Az a né
sosem tud visszaadni. Lesz apréd?

Lesz, anya. Mért ne lenne?

Az anya: Tolts. BEs az orvossigomat. A pirosbdl kettdt. Azt mondta az orvos,
most mar lehet kettdt is. Ez azt jelenti, nekem mar minden min-
degy... Hozz még egy csészét,

En mar ittam, anya.

Az anya: Nem is neked. Az apadnak.

De hisz apa t6bb mint harminc éve..

Az anya: Meghalt. Ezt én is tudom. Mert nem mondod ki, hogy meghalt?
Kimondhatod.

Meghalt. Harminc éve, marcius 16-4n.

Az anya: Na, latod, tudod te azt. De az el6bb itt volt. Elbeszélgettiink,
aztan megcsokolrt elbtestzott. Azt mondta, nem ér ria. Sosem ért
ra. Mindig elcsavargott Ho@' az mennyit ivott! s az a sok n6,
rengeteg! Volt egy szinésznd is, a Lina, egy olyan tinglitangli.
Meg az Erdélyiné, akinek eltépte a bugyogéjat. Mind vacak, mind
rosszabb, mint én. Es ti négyen! Azt mondta, ba néha otthon volt,
,azZ én négy szép fiam”. Pedig sosem voltatok szépek.

fs anya mégsem hagyta ott.

Az anya: Hogyan? Hisz enyém ' volt minden. Apatok behazasodott. Hagyjam

. itt a hazamat, a mubhelyt, iizletet? Kiilonben is 6t szerettem. Vala-
kit akkor is lehet szeretni, ha akarmilyen. Csak azt nem értettem,
mért nem maradt nyugton idehaza a fenekén? A sok kocsma,
cigdny, nécske. Meghalt, és mennyi adéssag. De most itt volt. Es
most értettem, miért kellett elmennie. Es azt is tudom, hogy visz-
szajon. Ugye, egyszer itt is marad?

Persze anya., Visszajén és itt marad.

Az anya: Latod, hazudsz, Apa nem volt jtt. Egy! halott nem lehet itt. Ha
meghaltam, én se jovok vissza. Mondd, fiam, hol leszek majd?

Erre nem kell gondolni, anya.

Az anya: En mindig gondoltam mindenre. En se mast, se magamat nem
csaptam be soha. Mert az rémes, ha valaki Onmagat csapja be.
Most megint hova mész? AkAr az apad. Te se maradsz a fene-
keden.

Dolgom van, anya. Valamibdl meg kell élni.
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Az anya: Egy kicsit varj. Hallod, nyilik az ajté. Itt van az apad. Alig
valtozott. . Vesd le ‘a zsakettet, lilj le. De el6bb keresd meg a
foldon a kartyakat. Ez a nagyfiad, sz6lj hozzi, beszélj vele. Neked
biztosan elmondja, kicsoda is 47

Es elszunnyadt, és biztosan elbeszélgetett apammal. Ultem egy ideig mellette.
- Fogtam injekcidkkal lildra luggatott kezét. Mintha egy halk séhaj kéne csak, és
mar nem él. Soha el nem tudtam képzelni, hogy anyam egyszer meghalhat. Anya
— csak igy hivtuk, ez a tiszta és targyilagos sz6 meghatarozta lényét, 1ényegét,
helyzetét. Azt jelentette, tiszteltiik emberi méltésdgit, rendithetetlen derGjét, min-
dig tettre kész akaraterejét. Hogy egyszer meghaljon, hogy -a Joisten, aki oly gon-
dos munkival megalkotta, nyolcvan évet szabva ri, ez egyszer kozblje: ennyire
tervezte ezt az életet, és ilyennek, jonak és okosnak. Lehet persze, hogy jobb
és okosabb is lehetett volna, hisz mérhetetlenek a lehetdségek, de neki ennyi
jutott a lélek és elme javaibol, és ez éppenséggel nem kevés. Hogy anyam meg-
haljon, ezt el kellett fogadnom. De hozzd az illett volna, hogy derékon kapja a
pusztulds, mint forgdszél egy oreg fat, de ne igy, ez a lassi siippedés az éjsza-
kéaba, figyelmes agya ne homalyosuljon el, ne blnhédjon igy az, akinek nincs
miért blnhddnie. J6, rendben van, egyszer meg kell halnia. De nevessen at az
orék éjszakiba. Azt mondtik réla kislany koridban: Feuer-und-Flamme, tiiz és
ling, — hat lobbanjon el hirtelen ez a ldng, valjon hirtelen {isz6kké a tz.
Szunnyadt-e most, hogy mellette {iltem, vagy az értelem é&jszakija rontott ra?
Es lassan élni kezdett ez az ‘arca, felragyogott sziirke szeme. Fekete gy4sz, apamat
még nem temették el. Olyan ritkdn volt otthon, hogy hianydval nem lett iiresebb
a lakis. Az anyAm, mellette mi négyen, a fial. Az egyik nagynéném felsirt.
Anyam irigyelte, — mindig tudott sirni.

Nelli néni: Mi lesz veletek. KaticAm? Ks az iizlettel?

Az anya: Mi lenne, Nellike?

Nelli néni: Te egyediil, a négy gyerek. Es mennyi adéssdg! Hitelez még a
lisztkeresked6 ?

Az anya: Majd fog, Nellike. Es majd csak lesz valahogy.

Nelli néni: Rémes! En csak csodéilkozok. lyen életrevalé vagy te, Katica?

Az anya: Mit gondoltial? Milyennek kéne lennem?

Nelli néni: ¥n a te helyedben..

Az anya: Sirnil. Lattil te emgem valamikor is simi" Holnap, a temetés-
nél, majd lathatsz. Mert ott illik. Mit szélndnak hozz4, ha nem
sirok? Muszaj lesz. AztAn — ausz! Itt a miihely, az lizlet, a négy
gyerek. HAt sirhatok?

Még szunnyad, — vagy az értelem éjszakija? Amikor &llamositottdk a hézat,
mihelyt, Uzletet, csak nevetett — eddig is minden a banké, a nagykeresked&é volt,
sosem az 0vé, hat most az allamé. Kért tiz forintot, fogta a cekkert, elment
a csarnokba. Savanyl ké&posztat f6z6tt, dagadoéval, 6, aki nem £6z6tt sohasem.
Es mivel semmi sem volt az 6vé, derfisen lépett At egy 1Uj vildgrendbe. Most
kinyitja a szemét. Lat-e engem? Honnan tudja, hogy mellette #ilok.

Az anya: Az eldbb elfelejtettem. Még egy csésze kell!

Apa mar elment. Es kiilonben is, azt mondta anya, itt sem volt, mert a

halottak nem jonnek vissza, és nyilvin nem isznak feketét,

Az anya: A nagyanyadnak! HAt nem latod?

Hol 1atndm a nagymamat? Csak a képe a falon. Azon is nyolcéves, a rézsa-

szin ruh&s festmény, a galambbal..

Az anya: Hallgass! Meg ne zavard' Most jon eld.

Anya, a rozsaszin ruhds festmény, csak az van a falon. Honnan jthetne el6?

Az anya: O az. Elébb is szélitott. Mondtam neki, § jojjon ide, mert én mar
nehezen 4allok fel. Es nem is latok igazan. De azt felelte, 6 sem
tud megmozdulni, idejonni. Miért fiam?

Mert almodta csak, anya.

Az anya: Sosem voltam az, aki 4almodik. Sosem &lmodtam, nem is fogok.
Arra én nem adok. Hallod a radiét?

»A niirnbergi mesterdalnokok”, a kvintett. ,Selig wie die Sonne...”

Az anya: Azt én legeldszor, még fiatal lany voltam, a nagyanyaddal hallot-
tam. Rézsa S. Lajos volt Hans Sachs, Vasquez Itilia grofné az
Eva, Stolzingli Walter pedig Buridan Karoly. Gyonyorilen énekelt,
akkor nem volt részeg. De lehet, hogy részeg volt, apad is akkor
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zongorazta legszebben a magyar nétikat, amikor mar ivott. Min-
dig szépen zongoridzta, mert mindig ivott. ‘Te, ez olyan furcsa...
Tudod, mire nem emiékszem?

Mire nem emlékszik, anya? '

Az anye: Arra, hogy ki volt D4vid, az inas és Magdaléna. Minden kimegy

i a fejembdl. Akkor veliink volt a nagybatyam, a Grész Guszti
béacsi, 6r4 mar nem  emlékezhetsz, kicsi voltidl, amikor meghalt.
Akkoriban tgy illett, hogy két nd csak férfikisérettel mehetett.
Es mi opera, szinhdz utdn mindig vacsorsztunk valahol, j6 helye-
ken, a Gundelben, Bristolban, Maiatyss pincében. Mind nalunk
vettek kenyeret, illik tidmogatni a kuncsaftot. Mi ketten kisltdz-
tiink, de Grdsz bacsi slampet volt, nagyany4dd meg is mondta neki,
— Guszti, ez nem jarja, legkézelebb o6ltézz fel rendesen. Es ami-
kor tegnap este itt volt, nagyon elegins a ruhdja, kemény gallér,
nyakkendd... Hol is vacsoraztunk...?

A Gundelben, Bristolban, Matyas pincében, a kuncsaftoknal,

Az anya: Ugye, nem halok meg? :

Dehogy hal meg, anya.

Az anya: Mért éppen én ne haljak meg?

Az orvos azt mondta, sziz évig elélhet.

Az enya: Nyoclcvan is elég volt. Es gy éljek, fiam, igy? Mondd meg nekem,
hogy minek? Menj! most menj! Kettesben akarok maradni apad-
dal. -Ideje, hogy elszdmoljak vele. Van mivel, fiam, van mivel.

Apa megint visszajott?

Az anya: De furcsa vagy. Hit nem latod? Nem ismered meg?

Latom, anya. Litom én is. Apa visszajott. Es megismertem.

maradtam. Lassan alkonyodott a szoba, lent az utcan litkbztek a fények.

villantak anydm nyugodt arcin, a radién, a féldre hullott franciakartyikon.

Az anya: Gyere, gyere, lilj ide a kozelembe., Tudod, nem jol latok. Semmit
semn véaltoztadl. Es ne akarj. rogton elmenni. Bor is van, eldugtam,
ott keresd meg a ruhésszekrényben... Megtaldltad? Thatsz, de
csak egy pohéarral, Maximum kettével. Nézd, én mindig tudtam,
hogy csak engem szerettél. Es én réges-rég beldattam, milyen ré-

" mes, ha egy férfit a nSk szeretnek, & meg azt szereti benniik, hogy
6t szeretik. Ezt én elfogadtam, mert mit csindljak? Ha otthagy-
lak, akkor mi lesz a bolttal? Te ugysem t6rddtél vele sohg, én
csinidltam mindent. Te csak adéssigot csinaltal. J6, j6, ezt most
mar minek hanyjam fel...? A vége tgyis az lett, hogy mindent
elvitt az Allam. Es mindenki sajnilt engem, akkor is, amikor te
orokre itthagytdl, meg akkor is, amikor semmim sem maradt, és
beirtdk a lakékényvbe, hogy ,eltartott”. A fiad tart el, de tudod...
Gyere kozelebb, nehogy meghalljak... Hallasz? Sokszor azt érzem,
nem szivesen csindlja, terhére vagyok. Kiilonben, ha biiszke nem
is lehetsz ra, de elég j6l sikeriilt ez a fiad, a t6bbi harom is,
az egyik igy, a masik 1gy... Igy szokott az lenni. Most litom,
megint bocsdnatot akarsz- kérni, és fogadkozni, hogy soha tobbé,
és csak engem szerettél... Jaj, de buta vagy! Hat te azt hiszed, az
a -fontos, hogy szeressék az embert? Az volt a fontos, hogy én
szerettelek, és ezért sosem Kkellett neked semmiért megbocsata-
nom. Erted ezt? Te mas voltal, mint én, és én is més, mint te,
és az egésznek talan csak igy volt értelme... Ne menj el! Ne
menj még el! Maradj! Maradj!

Anya, mért sir? Rosszat almodott...?

Az anya: Apad megint elment. Pedig bort is adtam neki. Két poharral
megivott, tébb nem is volt. Te hol vagy?

Itt, anya, itt maga mellett.

Az anya: Es te fogod a kezemet?

En fogom, anya.

Az anya: Milyen ismerds. Apad is igy fogta. De csak akkor, ha bocsanatot
kért. Te mért kérsz bocsanatot? Neked nines miért. En olyannak
fogadtalak el, amilyen vagy... Milyen vagy, fiam, milyen vagy
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te? Mondd meg, hogy emlékezzem ri, és akkor se felejtsem el,
hogyha... Ugye, nem halok meg? De mar elég volt! Mért nem
hiszed el, hogy elég volt?

Néz ram. A szeme két pékos t6. Alszik-e Gjra? vagy eltint a semmi e]szaka]a—
ban? meszesedd erei szoritjak az agyat, lepik be siirlin, nagyon s(rln, hegy egyszer
aztan. .. Es annak a napnak is el kellett érkeznie. Késd, szeptemberi délutan, anyam
mar az agyban. Az utcirsl a tarka reklamfények, korilotte zsibongas, a latogatdk.
Tele viraggal a sok vaza, az asztalon feketés csészék, slitemények, tortdk. Mennyi
oreg rokon! Es milyen «falankak! Falankak, mint az O6regek. Vératlanul jéttek,
nem beszéltek Ossze. Ott az orvos is. Becsomagolta mar mfszereit, induléban.
Kikisérem, az el@szobaban felsegitem ra a ballonjat. Kezet nyujt.

Az orvos: Szervusz. Azt hiszem, t6bbszor mar nem kell jonném.

Azt akarod mondani, hogy anya...? Még meddig?

Az orvos: Holnap. Taldn holnaputan.

Szenvedni fog?

Az orvos: Semmit. Eleget szenvedett eleteben

Szenvedett? Az anyam..

Az otrvos: Azért, mert derus volt mindig, szenvedhetett eleget. Tudtam én
azt j6l, évtizedek ota ismerem, és ismerlek titeket. Ha olyan ha-
tarozott, karakan is valaki, mint az anyad, olyan tlz és lang, aki
nagyon figyelte, , észrevette: mégsem volt az élete konny(, sosem
volt. Ha Ggy csindlt is, mint akinek...

Es most? Biztos, hogy nem fog szenvedni?

Az orvos: Most nem fog.

Mivel tartozom?

Az orvos: Majd aztdn. Most még korai. Valamit adjatok neki enni. Csak
azért, hogy érezze: még él. Ha kell, telefonilj. De nem hinném,
hogy kellek...

Valaki bekapcsolta a radiét. Konnyd keringével keveredik az asszonyzsivaj, az
utcardl zagd autobusz. Az agyhoz allok. Az egyik vendég huslevest hozott, a
masik sz8l6t a rakoshegyi kertbél.

Mama, egy kis huslevest..

Az anya: Sosem szerettem

De most, egy kanallal. Nelli néni hozta. Es nézze, ‘milyen sokan ]ottek s

mennyi virag, teli a vazak.

Az anya: XKoszorit ki- hozott?

Ugyan, mama! Husleves, egy kiskanallal.

Az anya: Most mar minek? Ugyis meghalok. Ha valaki meghal, annak a
legkozelebbi hozzatartozoja sokdig bucsuzik az orvostsl. Folyton
azt mondod, mama. Innen is tudom, hogy meghalok.

Csak Ugy a szamra jott.

Az anya: Tudom. De minek nekem ilyen rossz huslevest ennem?! Edd meg
te. Latod? Ujra itt az apad, a nagyanyad. Ok is itt vannak.

Egy kis sz6l6t, anya. Nem evett tegnap éta.

Az anya: Oket kinild. Mért épp most lennék éhes?! Fiam, ezek mért van-
nak itt? Es ennyien!

Mert szeretik. Mert latni akartak.

Az anya: Mert kivancsiak, hogyan halok meg ¥%s akkor latni fogjak, hogy
amikor majd ok..

Anya, anya — mért halna meg"

Az anya: Hanyszor mondod még ezt a butasigot?! Most méar azért halok’
meg,. mert elég volt. Maradj! Olyan vagy, mint az apad, az is
mindig elment.

Anya, én mindig itt voltam, és mindig magsval...

Az anya: Es ezzel hencegsz? A kbtelességed.

Tudom. De higgye el, anya, nem mindig volt konnyd.

Az anya: Es nekem teveled? Kiildd el ezeket! Mindenkit! Csak az Irén
maradjon.

Irén néni nem johetett. Faj a laba.

Az anya: Nincs is laba. Irén meghalt hirom éve. De nem mondtad meg.
Osszehazudtdl mindent. Irén azért nem jott el, mert a halottak
nem jarnak vendégségbe és nem hoznak viragot meg huslevest.

«
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Ne beszéljen igy, mama. Ez nem illik magihoz.

Az anye: Hozzidm most mir minden illik. Megint azt mondiad, mama Es
megint megesokoltdl. Mikor halok meg?

Soha, anya, soha... '

Az anya: De egyszer meg kell halni. Ez a vildg rendje.

Taldn, mama, egyszer, valamikor meégis...

Az anya: Te ki vagy?

Anya... én, én a fia vagyok...

Az anya: A fiam? Melyik?

Azon az éjszakan illtem fel elészbr a nemzetkézi gyorsra, szdlltam ki az édon
varosban, és vitte el anydmat Teffel Ur, a mozdonyvezetd. Es én nem mehetek
még érte, pedig egyre jonnek a gyorsvonatok, éranként megy 4t a maéasik partra
utasaival a komphajé. Reggel a korzeti orvos kis ideig figyelte — milyen szép,
mind fehéreddbb, nyugodt halott. Majd maga elé htuzott egy frlapot, hogy dik-
taljam anyam nevét, szilletésének idejét, mindent, amit ilyenkor kell. Es csak
egyet nem kérdezett, azt az egyet, amire ilyen roviden felelhettem volna: az
anyam. .

SZEKELY LASZLO VERSEI

Mint félbemaradt tornyok

Mint félbemaradt tornyok Keresztet csillogtatni
Régi gét démokon, Gylbzelmes-magasan:

En kiegésziiltomrol Lihegé karavdnok,
Ejente dlmodom. A béke erre van!

A kéklé égbe nyulni Mint kébe vdjt imddsdg,
Sulyosan, konnyedén, Mint lenge lendiilet,
Harang szamdra lenni Nézni a lent zajgbkre
Alomszép kéedény... S emelni lelkiiket...

Es itt gubbasztok csonkdn,
Bis végezetleniil.

Az embersorsnak dtka
Szivemre neheziil.

Krisztus mustarfdja

Mustdrfa, hullasd lombjaid, Tudom, remegsz, ha vad vihar
S ami kiaszott, sdrga, Letori egy-egy dgad,
Konnyezetleniil ejtsd le, ejtsd le De ne félj, jon majd djra 4j,
A mezitelen sdrba, Ha egy régi leszdrad.
Helyiikbe 1j, 4j levelek ) Uj lombot hoz az 4j tavasz,
Mint nének, nézd, mint nének! O Krisztus mustdrfdja,
Megannyi pompds jelei S dldott legyen 4j koronddnak
Eletnek és erdnek. Hils, oltalmazé drnya!

Koltoi vagyak

O, akinek mnincs ivadéka, Azért szorom a szivem szerte,
Annak a szive felsir néha, S tan azért szedek mindent versbe,
Es még sokakban élni vigyik, Valahogy az orokre vigyom,
Sokakban bizony és sokdig. Itt is, nemcsak a mdsvilagon.
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Koszonet a Szentléleknek

Mélyen buzdul fol a szivembdl Koszonom, hogy viszed a magvak
A hdla néked, 6 Szentlélek, Millioit, hatalmas Szélvész,.
Hogy a Krisztus egyhdzdn til is, Oda is, hol szlik emberszivek
Azon kiviil is sarjad élet. Mértéke szerint elenyésznél.

Nem kéred vissza, amit. adtdl,
Nem szdnsz pokolra millidkat,
Mert minden emberképzeletnél
Jobb vagy, jobb vagy, Végtelen J6 vagy.

VALLOMAS A SZULOVAROSROL®

Irta POSSONYI LASZLO

Talan hatéves lehettem, amikor apam elkiildétt a trafikba ujsdgot venni. Nem
kaptam eddigelé ilyen kikiildetéseket, igy azutin els§ ténykedésem a kiilvilag-
ban zajos 0Osszeszdlalkozisban végzédott. Elvettem a barnas pultrdl egy Az Estet
és letettem a frafikosné elébe tiz fillért. O négy fillért adott vissza, holott az
Ujsagon az allott: ,4ra négy fillér, vidéken hat fillér’. Akkoriban volt valami
ilyen megkiilonboztetés. En azonban nemrégen tanulvdn meg olvasni, biiszkén
fedeztem fel, hogy a lap ara neégy fillér, és egész hatesztendss polgari ontuda-
tomban az a hit lobogott, hogy Varad nem vidék. Vidék Fugyivasarhely, Salyi
meg Hegykozségszaldobagy, ahonnan ddsan megrakott szekerek jonnek be hétfén
s pénteken a hetivasarra, de Viarad — az févdros. Kikértem hat magamnak, hogy
varosomat vidéknek nyilvanitsak, és egyre diihodtebben koveteltem a tizb6l
visszajaré hat fillért. Azt hiszem, végiil is nem toporzékols -elszantsagom és
fenyeget6zésem hatott, hanem lokalpatriéta heviiletem. A trafikosné benyult fiék-
jaba, odatett a négy fillér mellé még kettdt, meghajolvin ezzel Virad févarosi
rangja el6tt.

Biiszkén tettem le az ujsagot a pénzzel egylitt apam elé, s kiheviilten me-
séltem el, hogy be akartak csapni, vidéki aron prébaltak eladni az Gjsagot, mig
nem mondtam, hogy renddrért szaladok. A véleményemet is megmondtam arrdl
a perszonarél, aki VAradot vidéknek merte nevezni elSttem.

Apam mosolygott, iiltében magihoz vont és magyarizgatni kezdte a dolgot,
hogy ,nézd csak”: Varad mégsem fGvaros, habar... Ennél a habarnal kezdddott
szamomra a torténelmi tudat. Apam olyasmit mondott mérnékemberként, hogy
talan a f6ld alatt, a varbastyiakba épitve, mint valami Koémives Kelemenné,
ott lappanghat az a Varad is, amelynek févarosi rangja volt a kozépkorban.
Mesélt az Arpadokrél, .amikor a kisebbik kirdly itt székelt Varadon és itt volt
a masodik, a keleti részeket igazgatd fovaros, Lazas izgalommal faggattam aztan
err6l a régi, kozépkori, hires Varadrél, amelyrdl éppen a véaradiak oly keveset
tudtak. Az Anjouk, Luxemburgi Zsigmond és a Hunyadiak A&ltal Szent Laszlé
haldla utdn kegyhelyként tisztelt varosré6l mesélt még valamit apam, hogy itt
mindent fel kellene asni, akkor megtaldlndk a hajdani telepiilést.

Fantiazidmban ugy lattam akkor, hogy egy varos valdsigosan elsiillyedt. Ep-
ségben, templomokkal, palotaromokkal, talan még a régi emberekkel is egyiitt,
valami gonosz varazslat folytan.

— De hiszen akkor mégsem vidék Varad! — feleltem dacosan apamnak, és
ujra megvillant a szemem a sérelem emlékére. — A kis kiradly varosa...

— Nem egészen — mondta apdm —, most Tisza Istvdn uralkodik innen, mint
valami kiskiraly... — és arca elkomorult. Kés6bb tudtam meg, miért nem
szereti a Tiszdkat, miért mondja, hogy vesztibe viszik az orszagot. Akkor vissza
kellett vinnem a két fillért a trafikba és bocsanatot is kellett volna kérnem.

* Részlet a szerz§ Tettenérés cimd onéletrajzi munk&jaboél.
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— Itt van a pénz — tettem le hetykén a két fillért —, mert Varadon most
csak Tisza uralkodik. De volt ez f6vdros is és nem afféle vidék.

Ha most visszagondolok erre az elsé viladgnézeti afféromra, egyszerre magam
elott latom a szdzad eleji varost, azt a sok erdt és biiszkeséget, amely Varadnak
még a magamfajta, pardanyi csemetéit is eltoltotte. Mekkora lendiiletnek, maga-
bizisnak kellett lennie akkoriban e f&ldben szegény, csak szellemiekben gazdag
varosban, hogy kisiskolas fiaib6l ekkora &nérzet sugirzott: Varad nem vidék!

‘Taldn tdlsago~an modern is akart lenni a ,Holnap” koltdinek ez a véarosa,
realitisoktél elrugasz<odé ambiciék fesziiltek benne, utolsé nekilendiilésekor
polgirainak életrevalésaga, esze, lendiilete épitette. Meglehet, nem is -oly kulos-
nos, hogy a kozépkori magyar—olasz—vallon telepitési Varadon, ahol volt egy
Velence meg egy Olaszi nev{i vAarosrész és Parizs patak, a szecésszié is latinos
format Oltott: vannak itt olasz deriit lehel6 bérhazak, szilloddk, és hiinyzik
minden germén nehézkesség. A dombjai is dertisek, szdlével boritottak, mintha
Toszkdnaban jarnank, a Koros-part pedig néha, alkonyattijt, a nagy kupolaval
Firenzére emlékeztet.

Most, hogy Eurdépa migy(ijtéi és mikeresked8i kozott szazadfordulénk mi-
vészi stilusa megint nagy becsben 4ll, és ugyancsak divatos lett, djra kiilonleges
hangstlyt kapott egy okos magyar publicista megjegyzése VAradrél a negyvenes
években: ,Torténelmi varos a szecesszié korabdl”. Olyasmi. De amellett egytttal
a magyar iréi nyelv kirobbantd erejii vara is. Ezért vagyok mindmaig biiszke a
régvolt Biharra. Janus Pannoconius, PAzmény Péter, Bessenyei, Kazinczy, Arany
Janos, Szigligeti és Ady Endre bihari szdrmazisa vagy kotelékdl irékként indul-
tak palydjukon, és mindegyikben oly erds volt a nyelvtudat, hogy akit ez a
f6ld nevelt, az feltétleniil tévedhetetlen szavi kolt6ink és irdink kozé tartozik.

A kovekben 6&rzdtt torténelem kevés helyen siillyedt oly mélyre, mint a mi
mai és egykori tdjainkon. Az orszignak a kozépkorban egyméas utidn négy f£6-
varosa is volt. Elébb Esztergom, aztdn Székesfehérvar, majd Visegrid és csak
végiill Buda. A t6rok hodoltsdg megsziintével a Habsburg uralom mind a négyet
bevandorlokkal telepitette tele. s volt id6, hogy a régi kirdlyi varosokban ma-
gyvar ember még hazat vagy telket sem véasarolhatott. Nem is tudom, méltanyol-
juk-e kelloképpen korunknak abbdl a kemény munkabél és nagy tudasbél faka-
dé dicsGségét, hogy a kivekben Orzott torténelmet 1jbél felszinre hozzuk? Hiszen
alig o6tven éve még azt hittiikk, hogy Esztergomban sem maradt semmi a kozép-
korbél. Es egyszer csak a szorgalmas kutatécsakény felfedezte Eurépa egyik
legnagyszeriibb miemlékét egy mohdval bendtt, sokszdz éves bdstyafalban. Nem
kell elmondani, mi mindent tartak fel azéta Esztergomban. Vagy vegyiik Viseg-
raddot! Fennmaradt egy mohdcsi vész utdni leirds Oldh Miklés piispbk tollabdl,
aki Havasalféldrél Erdélybe szarmazott roman csaldd fia volt és szintén Varaden
tanult. Késébb kovette II. Lajos Ozvegyét, MaAria kiradlynét Briisszelbe, majd
kiralyi kancellir és esztergomi érsek lett. Ez a tuddés pap a mai Belgiumon ki-
. viil megjarta Parizst és a Rajna-vidéket is, &g azt irta Visegradrdl, hogy annak
parjat Parizson kiviil nem taldlta. Evszizadokon keresztiil azonban azt kellett
hinniink, hogy csak valami legendis eszmesziilemény a piispok leirdsa a viseg-
radi palotidkrdl és fellegvarrél, hiszen csupdn egy jézan svab falu kapaszkodott
tyik- és disznddlakkal a hegység oldaldhoz. Almodott talan Oldh piispok, amikor
itt, a Duna partjan palotasorokrél irt és Eurdpa egyik legfényesebb udvararél?
Hogyan tlinhettek el méteres vastagsagi kéfalakbol épiilt palotdk a semmibe?
Ma mar tudjuk, hogy csak az emeleteik t{lntek el, széthordtidk, hogy paraszt-
- hazak, istdllok, O6lak épiiljenek beldlik. A tobbit takarta és a maga moédjan
oltalmazta a f6ld. Amit Visegradbdl és Budabdl az utolsé évtizedekben sikeriilt
ujbél feltarnunk és restaurdlnunk, az csonkin is csodilatos méremek.

Varadnak méasképp fordult a sorsa. Nem tudjuk, és taldn soha nem fogjuk
megtudni, hova lettek régi kovei. Eltiint — valdszinlleg orokre — a kozépkori
Maria bazilika, el Laszlé kiraly sirja, ahovA aztdn Zsigmond magyar kirily és
német-romai csaszdr is temetkezett, mert tébbre tartotta a Duna-mente bar-
mely templomanal, és megsemmisiiltek a Kolozsvari testvérek lovasszobrai, ame-
lyek megel6zték Eurépa-szerte a szabadtéri lovasszobrok divatjat. Ami Varadon
épitészeti mult, az csak Kkétszaz éves. Az egykori megyehazaban, a piispoki
palotdban, a kanonoksorban, meg a kalvaria képolndban, a barokk 1jjaépiilés
e néhany monumentumaban 61t csupan testet. A torténelembdl marad tehit az

123



ismét divatjat é15 kozelmilt: a szecessziénak még nem gyanakvd, szépészkeds,
gyorsan névekvd, felilletes, vidam, élnivigy6 vdrosa. Itt voltam gyerek, itt értem
meg férfikorom.

Victor Hugo szakadatlan héboriskodasban kimeriilt riérés romantikus,
de nem éppen rohanés korban hatvannégy oldalt irhatott a Notre Dame temp-
lom zegzugairdl, és le is fordifottuk, magyarul is elfogadtuk. Es sokan szivesen
merengenek el rajta. Tizedannyi ideig akkor talan nekiink sem tilos megallani
egy régi utca hizai eldtt. Végtére is elihez wvalaha volt annyi kéziink, mint
egy szigetecskéhez a Szajna piszkos-sziirke habjai kozott, amelyen felépiilt a
francia fGvaros jelképévé vAalt székesegyhaz.

Sziiléhdzam utcdjadnak eredeti régi neve Koéfaragé utca volt, mert itt vertek
szallast azok az olasz kéfaragok, akik a hatalmas barokk templom, a Hillebrandt
épitette, Allitélag 365 ablakos piispoki palota (még senki nem szdmlilta meg,
hogy valéban annyi ablaka van-e, mint ahany nap az évben) és az Otvenhat,
egyenként Oles atmérdji — egy 61 cca két meter — k@labra épitett kanonoksor
koveit kifaragtak.

Sziikség is volt ezekre a kdvekhez, ttcsindlashoz, épitkezéshez ért8, bort,
asszonyt szeret, kocsmakban lendiilettel cxvakodo olaszokra a szizados, valtakozo
harcokban porrd omlott varosban, ahovid csak a XVII. szdzad végén térhetett
vissza a 10rok basa utdn a katolikus plispok, aki akkoriban egyben a fdispani
tisztet is viselte. ElGszOr csak egy kis fakdpolnat rakattak a Kordgsnek a hajdani
var romjaival atelleni oldaldra, aztin egy kis vidékies barokk templomot épit-
tettek Ugy egy kilométernyire a csdszari kasziarnydktdl, s ez ma is megvan még.
A nagy székesegyhaz csak éviizedek miltan, MaAria  Terézia kordban késziilt el
a borarol hires varadi Aranyhegy labanal. Hiaba volt a kozépkorban magyar mes-
terség is a kéfaragads, az Orokos harcok szazadaiban ez is kiveszett bel6liink,
a hatalmas barokk épitkezésekhez tehat It4lidbol kellett hozni a kéfaragd csa-
ladokat. Nyilegyenes, széles, kilométer hosszusigli utcat is szabott-nyitott nekik
a pilispokség. Talan a rég elporladt mesteremberek arnyai kisértenek még az
ugyancsak lebontott sarki kocsmdécska meg az utca masik végén levd temetékert
kozott, azért - szeretem annyira a faragott koveket. Pedig mikor én sziilettem,
vagy szazbtven évvel az utca sziiletése utan, mir a név sem emlékeztetett a
kéfaragokra. Lukacs Gyorgy varadi jogédszrél nevezték 1jja az utcit, és az egyre
vagyonosod6 jogaszkodo népek mindinkabb kiszoritottdk bel6le a derék mester-
embereket. Két sor gesztenyefa is Kkeriilt a tablabirdk és jogaszok hazai elé,
aszfalt az addig éles, macskakoves jarddkra meg az tuttestre, és a viros ebben
a puspoki negyedben akkor még oly ragyogdan tiszta volt, hogy nekiink, kere-
keskorcsolyazd elemistdknak meggyiilt a bajunk a rendérséggel.

- Autok -igazdn nem: zavartdk az uttestek biztonsigos nyugalmat. Nekiink az
ott zajl6 Korcsolyaversenyekhez joOl olajozott kerekek kellettek, hordtunk tehat
magunkkal egy kisebb kékitbsiivegnyi petrdleumot vagy olaJat, s ha egy-egy
lendiiletes elvagodasnil az’ liveg eltdrt, az aszfalt hamvassziirke szine fekete
parducfoltokkal tarkazodott. Ezt a rendorseg nem turhette' Ezek voltak akkoriban
az izgalmak.

Az utca elején egy mindig angolosan elegdns varosi f6mérnsk lakott, apadm
egyik kollegaJa Neki is volt egy bogara. Amig apam a bihari bauxit kibanyéasz-
tatdsdval és aluminiummi valé feldolgozdsdval faradozott, Kdszeghy, a masik
mérnok, a bihari hegyek zuhatagozé folydinak, a Jad-volgye vizienergidinak
villamosdramma alakitisidn torte szép fejét. A haz udvarianak egy kis lakasaban
Ady Endre volt albérlé s éjrél éjre koricalo ujsagiré kicsinykorom idején. Néhany
hizzal feljebb Kurovszky tédblabiré lakotit, beliil szokGkutas, kiviil voréosmarvany-
1l4bas hazban. Olesé volt nalunk a marvany, Vaskéh vidéke csak ugy ontotta.
Hazunkban is tetemes sulyt madarvanylapok, harom részre szedhetd marviny-
oszlopok tették életveszélyessé a nagytakaritdst, vagy a fogbcskazo Kkergetbzés
nekivadult oromeit. Mikor késobb legaldabb kétméazsis fiird6kadunkat négy mun-
kés a haz egyik felébdl a masikba akarta helyezni, a baj be is kovetkezett. Az
egyik munkas roncsolt laba lattdra névérem fejszével verette szét a hajdani,
lebontott torokfiirdének ormoétlansaga ellenére lakasunkba mentett eme klenddiu-
mat, amelyet apam régiségek irdnti szeretete telepitett otthonunkba, ugyhogy
eléggé terjedelmes fiird6szobank is kicsinynek latszott ettdl a behemdt kadtol.
Az irdatlan mAarvany medenceszeriség meleg vizzel valé megtdltéséhez és a
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fiirdészoba egyszeri beflitéséhez mar gy egy mézsa fa elegends volt, és igy e
tisztadlkodasi emlékmid elpusztitisa ndévérem gazdasigi érzékét is dicséri. Késibb
ugyanis mar nem vagonszdmra vettilk a fdt, hanem ma4zsira, vagy inkabb &l-
szdmra. .. Ha- mindehhez hozzatessziik, hogy apam igen takarékos ember hirében
alit, felmérhetjiik, hogyan fecsérelt energidt, munkat, id6t, pénzt a szazad kez-
delténﬁk jomodjdban él6 polgirsiga. Es még csak észre sem vették, hogy paza-
rolnak. :

A hajdani Kéfaragé utca 8-as szdmi hdzdban, ahol sziilettem, lakott a
statisztikusar6l, mivészeirdl, iroirél hires Fényes csaldd is a kis Annuskival, aki
mar kilencéves kordban az egykor oly kedvelt ndegyleti mdsoros esték attrak-
ciéja volt. Szinészndi karrierjét elég cirkuszosan ‘ kezdte, mert — nem tudom,
hogyan csinilta — a pédiumon egyszerre énekelt, hegediilt és tancolt. Aztin 6
lett az orszagszerte {innepelt ,kis lord”, a kénnyfacsaréan bajdas, hires gyer-
mekkényv dramatizalt valtozatiaban. Erre a kozonség dédelgette, a csillamlé Kkis
sz6keségre, Ugy latszik, vajmi kevéssé hatott, hogy Fényes Ldaszlénak, az egyik
legtoretlenebb jellemd baloldali Ujsagirénak .volt unokahiga, mert mésodszorra
a hitlerista szolgilatban 4&ll6, hdboris biinosként késébb haldlra itélt Rajniss
Ferenchez ment feleségiil. Nem jott haza, hogy férjével megossza az utolsd
6rdkat a siralomhazban, ehelyett egy amerikai tiszt oldaldn A4tkelt tengerentilra,
hogy feltehet8en jomédban éljen ott, ahol a huszas évek kezdetének ellenforra-
dalmi terrorja eldl emigralé Fényes Laszlé elég nagy nyomortsagban halt meg.

Hdirom hdznyira t6liink Kacséh Pongricz két elvidlt asszonyndvére rettegtette
a tablabirésan puritin utca pridségét. A torokosen szép, ciginyszemii Kacséh
Fatime és Edit egy-egy gyermekkel megaldva valt el huszartiszt, illetve mérnék
uratol, s kozdsen bérelt és vitt nagy hazat akkoriban, mikor én az emberek
jovés-menését figyelni kezdtem. Még inkabb szemem elbtt voltak a Kacséh-lanyok,
amikor apAm megvette utcidnkban a 13-as szadmu, elég boldogtalan csaladi életet
rejtd hazat, hiszen csak ki kellett néznem az ablakon, hogy szemtdl szembe
kapjam a két. kivanatos, feltlinést keltGen &61t6z8 fiatalasszonyt, Léda Péarizsbél
hozott elegancidjdnak varadi vetélytarsait. Sokszor reggelig sz6lt naluk a ci-
ganyzene, vagy az ablakok alatt cincogott a szerenad, s reggel tiz felé — hor-
ribile dictu — egy-egy gig vagy konny( sportkocsi 41t meg a kapu elétt. Hatul,
a kocsi magasra épitett inasiilésén hol ott kuporgott a huszirordonanc, hol a
fenébe kergették — a séta varhaté mibenlétének megfeleléen. Megfeszitett s
blvologve ingd, lovaglasban izmosodott férfigerincek f616tt fordult a zoldredd-
nyods ablakok felé egy-egy igen kisméretli s tobbnyire angol vagy tatdr-bajuszos
férfifej az arasznyinil magasabb tiszticsdkd, vagy a ferdére vagott huszirsapka
aldl. A redénybk a kocest zajara kissé megnyiltak — mekkora volt naAlunk akkor
a csend! —, az ablakban feltlintek a szépasszonyok, vagy a fared6nyck szemmel
alig kivehetd arnyékoldsain csak €gy fehér-rézsaszin-halvanykék villanas adta tudtul
jelenlétiiket. De " pusztdkrdl eredett lovasnépek sasszemii férfiainak ez a villa-
nésnyi jelenlét is elég volt, hogy bizonyos parddés ndszmezbe 061t6z6 madaraké-
hoz hasonlé csibitasi szertartdsok folyjanak le a szemiink eldtt.

Az ablakot néha a KacsOh-testvérek josidgos és elnézl édesanyja nyitotta
ki, és csak amikor a mama hajlott miar a konyorgésekre, libegett ki Fatime
vagy Edit olyan békebeli, milli6 fodri és bodri reggelizG kontdésben, hogy egy
icipici vérpezsdit§ kucsirozasra folhagjon a magas gigre. A ‘hatsé iilésen kiguvadéd
szemmel nézte a feszes tartdsban majdhogy szét nem robbané tisztiszolga, amint
elébe kdéprazott egy illatdir, a pongyola Kkissé megnyilt és ,latni engedte” a
sportol6-lovaglod szépasszonyok szikdran is izmos 1labikrait. S azutdn kezdédétt
a tiszttel franciaul vagy németil a traccs, amibdl szegény ordonanc semmit sem
értett, és csak arra vigyazott, hogy -huszir létére le ne szédiiljon a gyorsan
kanyarodé Kkocsirél. Barmit énekelgettek . is az operettekben, bizony nem vyolt
gyongyélet abban az békevildgban kodzhuszadrnak lenni.

Engem otthon gyakorta intettek, hogy ne jarjak Fatime és Edit gyermekeihez,
»~mert ott Ggysem tanulhatok semmi jét”. De a kertjik végében ott kanyargott
a Pdarizs patak kesertilapus és bodzabokros, mikonyité kigdzolgésli medre. Nagy
huszarkardokat is szerezhettiink — mindig 1dgott az el8szoba fegyvertart6jan
beldliikk néhany darab — és azokkal kelhettlink csatikra a patak f6lott dongé
lédarazsakkal és poszorméhekkel. Sok izgalmas kalandot éltiink ott at, amig egy
huszdrkardot 6rokre el nem vesztettiink a patakmeder tropikusan dds dzsungelében.
Szerencsétlenségiinkre épp ez a kard lehetett kedvelt emléktirgya az egyik
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szépasszonynak, mert ettdl fogva ez a mindig vendéglaté haz bezarult elGttem.
De fenszterlizni: az ablak alatt acsorogni azért tovabbra is lehefett.

Emlékszem, éppen Kolumbus elsé Aatkelésérsl olvastam, ég visszavigyodtam
a mi kis kulon ,,0serd6s” Amerikankra ott, a patak medrében. Halalosan érdek-
feszits volt a Kolumbusrdl szolé koényv, de izgalomtdl tulf(itdtt gyomrom azokra
a Gerbeaud bonbonokra is Kkitlingen reagalt amelyeket az elveszitett paradicsom
hazAnak ablakaban az idésebb Kacs6h névér kamasz lednya majszolgatott. Ka-
vékrémmel t5ltétt . bonbonok voltak. Attetsz6 ravaszsiggal minden fejezet utan
atkullogtam a szemko6zti oldalra, udvarolgattam kicsit Kacséh Pongrac unoka-
higanak, és jutalmam  egy-egy ilyen kavéizld csoki volt. Magdat viszont be-
avattam a kolumbusi Ut Gjabb izgalmaiba, &m a tdl okos lednyka bizonyara
tudta, hogy tizéves lovagjat legesleginkabb a blizfodrai mogil kikandikald
Gerbeaud-doboz érdekli, s ehhez a kivansidgihoz méretezte a magas ablakkeret-
b6l lepottyano ajandékait, melyeknek egy elkényeztetett oleb sem Oriilhetett
voina jobban, mint én.

A serdilokori fantiazidmat oly *sok érzéken 4t ingerld Kacséh otthon utan
kovetkezett uteank egyetlen emeletes épiilete, a Moskovits haz. A szorgos keres-
kedé és iparos zsidd csaldadok akkoriban még nemigen laktak a székesegyhaz
tovén elteriild negyedben, am ezek a délszlav keveredés Moskovitsok mindig
eldljartak, nemcsak ‘a cipdgyarukkal, amelynek reklamjabél hossza évtizedeken
at kozismert szalléige lett. A rekldam egy, az északi sark felfedezésekor ott ta-
141t cipésarok-nyom volt az Orok hoéba vésddve, ezzel a felirdssal: , Megel6zott
Moskovits”.

Ahol az alkalmazottak gyakorta valtakoznak, annak a haznak rossz hire kélt,
mint annak a polgarnak, akirgl kimondtidk a végsé romldst sejtetd harom varazs-
sz6 egyikét: ,valtot irt vagy iratott alad” (alséfok); ,zalogba tett” wvalamit  (ko-
zépfok, séhajtdssal és legyintéssel kisérten); ,rumot iszik!” (felséfok). Ez az
utébbi tlint fel ifjii szememben a legrettenetesebbnek, de olyan szép, hatdsosan
ropogtatott ,r’-rel lehetett mondani, hogy ma is megrendiilok, amikor erre a
fertelmes binre vetemedem,

Igaz, ezeket a karhoztatasokat mar akkor is rendszerint divatjuk-malt kavé-
nénikéktdl, oreg pletykafészkektdl hallottam. Hidba voltak magas fald, zrt ajtaju
csaladi hazak, hidba volt polgari visszahtzédas, 8k mindent Kkitudtak, kiszima-
toltak. Az idejikb6l bdven tellett.

Ha a mai 6vodasoknak a felndttek kifakadasaibdl meritett kiilonleges szo-
kincsére gondolok, nem Aallom meg mosolygas nélkiil, hogy hajdan mennyi el6-
vigyazatossiggal probaltdak elkeriteni a polgiri gyerekeket a kiilvilagtél. Sziilo-
utcamban a birdk, kaptalani tisztek, Ugyvédek, orvosok birtokolta hat-nyole-tiz-
ablakos homlokzatit hdzak sordban 4&llt Csécsy Nagy Imre csaladjaé is. Itt ot
remek fid nevelkedett, és én, aki apamtél elzarkdézva csupa né kozé voltam
beagyazva, Orokké kulcsra zart, hatalmas vaskapu mogé jogyermekitve, mindig
irigységgel és egy Kkis respektussal néztem ezt a némiképpen hadfias ténusu
hazat, ahol a privatdinerek borsos meséi a ndlam nagyrészt idésebb fiuk min-
dennem felvildgositdsit izgalmas méretekben segitették eld. Anyam ezért Gvott
és intett attol, hogy atjarjak hozzajuk, pedig a Parizs patak dzsungeles medre
még az O Kkertjikb6l is megkozelithets volt. Mi, koélykok, jégolvadaskor el nem
engedtiik volna azt a mulatsdgot, hogy a patak fagyott kérgét Moskovits-cipok-
kel vértezett ladbainkkal be ne szaggassuk, és igy is siettessiik a tavasz varva
vart eljovetelét. Mert ilyenkor mindig pezsdité szagok borzongtak a levegdben.
Nekiink a Pdrizs patak romantikadja lepipalta Bernardin de Saint Pierre leira-
sait az amerikai Gserddkrdl, és oly f4j6 ma is az emlék, hogy hidba olvasok akar
az Amazonas hirhedt ,zd8ld poklarol”, szamomra az igazi dzsungel egy Kkis
patakpart marad a hazak hats6 kertjei alatt.

Utcankban a paratlan sziamozisu oldal eleje nem &llt Osszhangban a zart kord
polgiri beltenyészettel. Az e's§, mar-mar foldbe siippedd, itt-felejtett haz wvala-
mikor kocsmiul szolgalt, késGbb pedig olyan beszallé-vendéglé forma lett, kézel
lévén a kis és nagy piactérre vezetd utak eldgazdsahoz. Valészinlleg a megsér-
tett polgari Onérzet keresztelte el gyermekkorom idején ,hérom teti” kocsménak.
Ekkor mar csak egyetlen nagy ivészobaja volt, és a beszilld fogad6é hajdani
szobdit szegénysorban él6 embereknek adta ki havi bérbe a magdt megnevezni
is restelld héaztulajdonos, aki tdvol lakott innét. E hénaposszobdkban szinte Kki-
zardlag nbk éltek: hazivarrassal, mosassal-vasaldssal, kézimunkazassal vagy mi-
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viragkészitéssel kiiszkod6k, de akadtak koztiik 1gynevezett pedtki{irosnék és
masszirozok is, amire abbdl kovetkeztettem, hogy amig mashova el-elkiildtek egy
kolesonkért konyvet vagy egyebet visszavinni, ebbe a hazba sohasem mehettem,
mos6nét hivni sem, vagy a varrondnek Aatadni a késén megvett gombot. Utdlag
szanva szanom, hogy nem szoktem be mégis a szegény nodk kozé, nem néztem
meg kopott-cifras, plissdivanyos komfortjukat, fénykép-kirakdsos komddjaikat,
amikben zalogcédulaikat O&rizték, nem meséltettem el szerelmi csalédasaik tor-
ténetét, amelyekben kifent bajusz, de allhatatlan és k&véhdzakban bilidardozd,
kasszirnékkel csevegd férfiak voltak a ludasok.

A tiltott” haz szomszédsigiban mar megint egy téblabiré lakott, azon tal
pedig egy nagyldbon él6 csaldd, akiket késdbb elirvereztek. Els6 osztalyos voltam
akkor, izgatott az Arverés, az udvarra és a kapu ald kirakott driaga buttorok,
amelyek kozott fel is fedeztem egy nékem nagyon is tetszdt. Szecesszids stilusdy,
de miivészi faragasu viragallvany volt ez, s Kkifiirkésztem, hogy kikialtasi dra
csak harom korona. Rohantam anyiamhoz, hogy engedje megvennem. Anyam nem
tartotta illendének még csak a kozelébe is menni egy bajba, jutott csaldd ki-
teregetett szégyenének, de kérésemnek sem igen 4&llt ellen, ha az megvalédsithatd
volt. fgy az “éppen arra jaré postasnak adott oda tiz koronat, hogy ha abbdl
kitelik, &m vegye meg nekem az &llvanyt. Hat korondért enyém is lett az 4hi-
tott darab. Az elkovetkezend$ t6bb, mint fél évszazad alatt soha t6bbé nem
adtam komolyabb butorvasarlasra fejem, megrekedtem ennél az elsé anyagias
fellangolasndl. Kiilonbozd fordulatok hamar meggydztek arrdl, hogy tilsagosan
beruhdzkodni folosleges ebben a viligban, mert a torténelmi események elébb-
-utébb tgyis megfosztjdk az embert az ilyen meg olyan, valaha vagyva vagyott
foldi  javaktol.

Gyermekkorom szinhelyén j6l emilékezem még a Dutka-hazra, amelyr8l Dutka
Akos is irt. Két oreg, vitrinbe valé figura lakta, Muki bécsi 6rokés pepitanadrag-
jaival és hetvenévesen is naprol napra friss viriggal a gomblyukaban, meg a
toporodstt, francidsan oOltozkodé Amélie néni. Oket 6sdisdg, levendulaillat és
a régi hazak dohszaga lengte be.

Utanuk Kenéz biré haza kovetkezett, sok fidval., Egy ideig baratkoztam is
velilk, de aztan elmaradtam. Ok azt hitték, azért, mert egyszer a Kkishdgukra
ejtettem a labdat és emiatt megbunyéztak. Pedig egyetlen huguk béalvanyozé
szeretete volt a legkedvesebb vonasuk, amig egyszer nem lattam, hogy bannak
a német kisasszonyukkal. Taldn megint a karon il kicsikén esett valami sére-
lem, de az egyik kamasz erre villaskapaval vagta fejbe a szerencsétlen, harom
fiat fékezni sehogyan sem tudd guvernantot. Annyira émelyitd volt szamomra
a védtelen lany bantalmazésa, hogy koétéllel sem lehetett volna tobbé abba a
hézba bevonszolni, Szomszédsiagukban egy osztrak ezredes lakott egy kerti, majd-
nem palotaszer sarokhazat. Az & csemetéje a virds gesztenyefis kertre nézé
erkélyrél apropénzt szdrogatott a szegény gyerekek kozé, s kiozben flintaval fe-
nyegette d6ket, ha nem ugraltak elég gyorsan az érmék folszedésére. Nékem ez
a haz tint f6l a bln igazi hajlékanak és nem az utfcasarki, hanyatott sorsu asz-
szonyok szallishelye.

Az utcankban laké Bozdéky nénit szerettem. Ugy tizenkét gyermek vilagba
ropitése utdn nagyon békés, biles Oregasszonys lett, s néha becsabitott mizeumnak
is beillé lakasukba, hogy képeket mutogasson viladgjaré fiai gyfijtésébdl, és a
halkan nyikordulé ajtaju talaloszekrényt Kkinyitvéan, illatos siiteményekkel kinal-
jon. Dezs6é nevd fia hajéorvosként Kina, Korea és Japan partjait is megjarta
a szazadfordulé idején, Utjair6l testes, illusztralt kotetekben szamolt be. Szom-
szédsagi alapon még takarékos apam is megrendelte harmickét korondért (ma
legalabb ezer forintnak felelne meg) a Varadon ,Sonnenfeld Adolf grafikai mfi-
intézetében, a Nezsideri Papirgyar papirosan, Englert és Becker festékével”.
_ nyomatt és litografilt, pompas kiallitAsi konyvet, amely ugyancsak felizgatta
fantaziamat. Amikor, sokkal-sokkal késGbb védenceimmel menekiilltem a bom-
bazott f&varosi utcikon egyik hazbél a maésikba, tucatnyi sancépitésre kiparan-
csolt, megsargult, meglilult arcud, -fejletlen testd leventehullat lattam a budai
Ostrom utca és a Gorgey Arthur utca kozott, a régi Szegényhaz tajékan. Sokaig
taladlgattam magamban, hol lattam mar ezt a képet, s azt hittem, valami, a kinai
polgarhaborat mutogaté filmhiradéban. Csak évek mnltan, amikor varadi régi
hézunkban dujra kezembe Kkeriilt Bozéky koényve, s még a gyermekkoromban
belepréselt négyleveli 16heréimet és virdgjaimat jis meetalaltam benne a nehéz
nezsideri papir oltalmdban, jottem ré, hogy elszér ebben az dtleirdsban 14t-
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tam a kantoni és pekingi kivégzettek kozszemlére Kkitett, aproétestd hullsit,
amikhez hasonlékat az ostrom is kozszemlére tett elébiink. Hidba volt azonban
oly borzalmas az akkori Kina viszonyait erésen ostorozé konyv, engem tizéves
koromban mégis arra buzditott, hogy hajéorvos legyek magam is, bejarjam a
bintdl fekélyes foldtekét, Osszes szomoru partokat mosé tengereivel. De aztan,
hogy 1919-t81 fogva Fiume (ma Rijeka) kikotdjéhez sem volt tobbé koziink, és
egy kezdd magyar hajéorvosnak nem lehetett tébbé innét elindulnia, mds, még
kimerithetetlenebb tengerek felé hajéztam, s az emberi lélek egy helyben {il6
beutazdsara szantam el magam. -

Bozdkyékon til egy oreg, roskatag hézban a Zsiga Miklés-féle gorogkeleti
internatus honolt vagy két tucatnyi alumnusaval. Kopott &gyak, agyonfaragott
asztalok kozott bizony szegényesen éltek a bihari hegyvidék ide témoriilt roman
fiai, s nekem lassan-lassan legjobb barataimma véltak. Elkisértek kirandula-
saimra a sz6lébe, és ahol lehetett, édességekkel igyekeztem valtozatosabba tenni
a ,Paszulyvarnak” gunyolt intézmény egyhangi étrendjét. A katolikusok inter-
nitusa viszont a ,Krumplivar’ nevet Kkapta, de az irdatlan messziségekben:
két utcaval tavolabb volt téliink, s az embernek mindig a Kkozeladllokon kell se-
gitenie. fgy hat nekem a roman fiuk lettek a baritaim. )

Utcank legvégén 4allt az ,,Apostolok héza” tizenkét oreg koldus bennlakéval.
Ezeknek egyikén gyakorolta a husvéti labmosast az esetek tdbbségében arisziok-
rata szarmazisa plispok, és igy a biztos fedelet fejiik folétt az evangéliumi
parancsnak koszonhették eme ,kivételezett” koldusok. A Koéfarags utcai latha-
taromon beliil esett még az Arvahaz is, ahovd néha, nagyon bd termés idején
apdm egy-egy Kkocsideréknyi barackot vagy szilvat kiildott ajandékba, mivel
-neki is volt egy manidja: Uur nem ad el semmit. Ezt a véleményt bizonyara
apja keresked6é voltanak reakcidjaképpen alakitotta ki magiban. Az Arvak
délutdnontn nyomasztéan szoros sorokban, -kissé ormétlan, de tartés anyagih
egyenruhakban, kopogod bakancsokban sétaltak el ablakaink alatt, és én riadozva
néztem G&ket fiiggetlenségem paholyabdl, kikényokolve az apai héz ablakparka-
nyéara. (Taldn mar itt, az arvak szanva lat4dsan ro6gz6dott belém, hogy utéljak
minden sorba kényszeritd rendszabdlyt, és csak a fiiggetlen, szabad embert ki-
vinjam és szeressem latni magam kériil. De a korszak, amelyben éltem, nem
sokat hederitett erre a ,gleichschaltoldst”, magyardn: az egyengondolkodist el-
utasité kedvtelésemre.) Az ablakban konydkld kistic még azt hitte, hogy a vilag
j6l rendezett, ésszertien folyik benne minden, és csak az arviknak kellene visz-
- szaadni sziileiket, mint a mesékben, s akkor nem kellene ket toébbé sorbanjiras-
sal megsérteni.

Miar csak egy csodilatos tlineményrSl emlékezem még meg, a mezitliban
szandalt visel§, férfiruhdban jaré gréfnérél, aki Vay Sarolta volt, de Sandor
néven jarult hozz4 a magyar irodalom moaré selyembe kotott mdvekkel valé
gazdagitdsdhoz, De taldn nem is oly igazsagos pusztin élcelddni George Sand
e kései magyar utédja felett. Kastélyoknak és irodalmi szalonoknak egyarint ven-
dége volt, betekinthetett szimos arisztokrata és nemesir magan levéltaraba,
csaladi és bariti beszélgetések kozben masfél évszizadra visszamenden hallott
sok mindent, amir6] ezek az emberek csak maguk koézdtt széltak, jelen volt,
amikor Anton Rubinstein és Liszt Ferenc egymasnak zongoraztak, Veres Palné
még maga mesélt neki Madichrél, tUgyhogy felfogasdnak olykor mulattaté, mas-
kor bosszantd elavultsiga mellett is Vay Sandor (Sarolta) karcolatai maig sem
érdektelenek a régi magyar élet, a hajdani divat, az irodalomtorténet, vagy
akar a bécsi Burg Osszefliggéseit és kapcsolatait firtaték szamara. Amikor én
eldszor lattam, mar 6tvenes éveinek elején jart.

Megjelenése éppen olyan szenzacié volt szamunkra, mint az elsé auté végig-
pofogése a béke arany olében szendergb, de mégis annyi mindent rejtegets
utcinkon. Mindig a plspdki palota és az Arvahaz fel§l jott ez a kiilsne gréfnd
egy hajlott elegancidju ur tarsasdgdban. Arrél a tajrél sétalgatott felénk, ahol
csupa katolikus alapitvanyi intézet volt egymds mellett. gy a Lujza-otthon nevi
haz is, afféle civilizaltabb menhely elaggott uGrinék részére. Minden eldkelGen
magasra rakott ablakabél egy-egy Oreg és még oOregebb dama nézett ki lor-
nyonjan vagy szemiivegén &t, cicajat vagy kutyuskajat simogatva, esetleg a
kanarijat ketrecestfl fiirdetve a napban.

Furcsa szecessziés képeslap?

Lehet.

Még csak 1911-et irtunk akkor...
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NAPLO

A KRITIKUS DILEMMAJA

Nem konny( dolog kritikat irni. Hi-
szen a kritikus, aki tehetsége szerin’g
igyekszik elfogulatlanul meérlegre tenni
egy-egy Uj alkotast, az igazsag kimon-
dasaval - sziikségszertien fajdalmat is
okozhat; véleménye sokszor ellenkezés-
be keriilhet az iré olvaséinak meggy6-
z6désével, . s rendszerint maganak az
irénak az elképzelésével is. A Kritikus-
nak ovatosnak kell lennie. Mert ma-
napsag az irodalmi koézvélemény elGbb
bacsatja meg az iré kérlelhetetlenségét,
mint a kritikus igazmondasit. Nem vé-
letlen, hogy egyre tobbet beszélnek mos-
tanaban a kritika valsdgard6l. A kritikus
kétszer is meggondolja, mit mondjon
egy 1uj kényvrsl. Elébb megfontolja,
milyen maga a mi, aztin végiggondolja,
milyen a széljaras, azaz kiket béanthat
meg, ha elmarasztalja a mivet, s ki-
ket, ha netan megdicséri. Vannak, akik
hamar megunjak a mérlegelés keserveit,
és hatat forditanak a péalydnak. Mésok
6vatosan meghuzodnak egy-egy nagy
ir6 kiséretében, s innen, védettnek hitt
helyzetiikb8l igyekeznek véleményt for-
malni. .

Csak egy-két ,,6sbolény” maradt a szi-
nen, aki hajlandé megirni a sajat véle-
ményét, vallalva a tévedés kockazatat,
a harag hullamveréseit.

Lengyel Baldzs Kkoziilik valé. Ki meri
mondani 1j kotetének* bevezetésében,
hogy olvasdja ,egy nem tévedhetetlen
maganszemély lirarol valé elmélkedését
olvassa; maganvéleményét. Kritikusi
mérlegem nem kozpontilag hitelesitett,
ellendrzott mérleg.” S aki netdn Kkétel-
kednék e vallomas Oszinteségében, idézze
csak vissza azt a hercehurcit, mely Len-
gyvel Balazs egyik ujabb kritikdja koriil
robbant ki, amelyben nem tett mast, nem
tett szérnyGségesebbet, mint hogy egy
j verseskotetrSl azt merészelte Allitani,
hogy neki kevéssé tetszett. Mindezt ér-
vek alapjan, elfogult szenvedéllyel. Meg-
lehet, nem volt igaza. Mert — és ezt
8 tudja a legjobban, meg is {rja nem-
egyszer — a kritikus sem tévedhetetlen.
Gondolom, a megbirdlt koltd is belatta,
hogy Lengyel Baldzst nem rosszindulat
vezette, hanem a maga lirai idealjai, esz-
tétikai nézetei, a versrdl kialakitott képe
mondatta vele, amit elmondott. A kol-

tének aztan védéi akadtak, nem kevesen.
Késobb roéla is megfeledkeztek, de to-
vabb Allt a harc. Nyert vele a kolt6?
Aligha. Csak a kritika veszitett vele. Az
elfogulatlan kritikai attitiid, melyet any-
nyiszor siirgetnek az irodalomtuddsok és
az irék, de ha valaki gyakorolni prébél-
ja, egyszeriben lebunkézzik. Kosztolanyi
is tévedett, de mekkoridkat! De ha nem
hagyjak tévedni, aligha irta volna meg
az irodalomrdl szb8l6 remekléseit. Nalunk
valahogy hianyzik manapsig a tévedés
joga. Csak tévedhetetlen lehet a kriti-
kus. Ha nem az, nem is kritikus.

Pedig Lengyel Baldzs nagyon szereti
az irodalmat, s f6ként a j6 verset. Nem
a hattere érdekli elsGsorban, nem is az
iréi életmiiben elfoglalt helye, hanem az
onértéke. Az a mindsége, amit egyszeri
megjelenésében,. az adott kotetben kép-
visel. Vannak persze Lengyel Baldzsnak
is viszonyitasi pontjai. Elsésorban Fiist
Mildn. Az igazi koltd — szerinte —
tud vildgot teremteni a vildgon kiviil
és annak ellenére-is. Es a sajat vila-
gaban azt csinal, amit akar. Csak meg-
legyen hozzd az etikai eltokéltsége &s
a tehetsége. Mert ha nincs, akkor az
egész csak csalds. Lengyel Balazs meg-
veti a csalokat. Akik nem becsiilik a
verset. Akik talmi ruhdban jénnek a
koltészet linnepére. Akik koltdnek vall-
jak magukat, de nem értékelik a kolté-
szetet mag4it. Hallatlan érzékkel hantja
le a versek kiils§ burkat. Taldn nem is
a magatartas izgatja annyira, mint maga
a revelici6, a mf. S annak is inkibb
azok az avatatlah szem szidmira 14thatat-
lan kis Gsszetevsi, melyek részei minden
igazi mGvészetnek. Ha egy-egy ilyen rej-
tett, szemérmesen palsstolgatott ©ssze-
tev6t sikeriil talslnia, egyszeriben meg-
é1énkiil, rokonszenve is a koltAé lesz.
Ha hidba kutatja, elkedvetlenedik, tgy
hiszi, becsaptdk, olyan mutatvinyhoz
hivtadk tarsnak, ahol a varazslat végiil
is elmarad.

A masik viszonyitisi pont: Kassik.
Az a Kassdk, aki elmondhatta magarél:
nem vagyok szolga. Lengyel Balizs sem
hajlandé a priori elvek alapjan kozeli-.
teni & mdGvekhez és az irodalomhoz &al-
talaban. Igaz, értékitéleteit és izlését
glapvetéen meghatdrozza és ,behatérol-
ja” az Ujhold koérének a koltészetrdl
vallott feLfogésa. De sziikség esetén haj-
landé feliilvizsgalni régi meggydz8déseit
s ha a md fényében elfogultsdgnak

* Lengyel Baldzs: Verseskdnyvrdl verseskinyvre (Magveid, 1977)
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latszanak, szivesen helyesbiti Gket, igaz-
sagot szolgdltat koltének és Kkoltészet-
nek, iranyzatnak és stilusnak.

Annak idején kedvelt és sokat emle- .

getett-vitatott hasonlata wvolt a kriti-
kanak: ir6ék a ,pdalya szélén”. Manap-
sag kritikusok szurkolnak a pélya szé-
1én. Néha belépnek még az 06lt6zdbe,
de tobbnyire a triblin szerényebb ré-
szén foglalnak helyet, s a régi izgalom-
mal figyelik, vajon bevalnak-e tippjeik.
Lengyel Balazs, szerencsére, még gyakor-
16 kritikus, még nem vették el a kedvét
és hajlanddésiagit a rendszeres kritikai
gyakorlattol. - Tippjei majdnem mindig
hibatlanok. A szurkolds hevében ritkan
ragadtatja el magat. Elegans drukker.
Neéha bizonyara megtoroli a szemiivegét,
hogy még jobban, még pontosabban las-
son. Amikor a kozonség nagy része
fiitylil, 6 halkan és elegédnsan Osszeiiti
a tenyerét. Van kedvenc csapata és ja-
tékosa, de arrdl ritkdn wvall, rendsze-

rint csak koézvetve. Nem anekdotazik és

nem harsog. De amit mond, arra mindig
érdemes figyelni.

Tiiskés Tibor  a legrokonszenvesebb
irodalomtorténészek koziil vald. Rajong
az irodalomért, az irdsért és a jo iro-
kért, faradsagot nem kimélve nyomoz-
za életiik és mavészetitk titkait, s ha
olyan eredményre jut, melyet kozérde-
klnek tart, rogton tovabb is adja, nem
a beavatottak alszerénységével és nagy-
képliségével, hanem Kklasszikus tiszta-
saggal, a legnemesebb esszéhagyomany
eszkzeivel.*

Rendszerint az a der@is homéri ég ra-
gyog hoései 1616tt, melyet annyi mosz-
talgiaval dabrazolt Arany Janos. Hosi
idék tandja lehetett: szeme lattara szall-
tak le az istenek az oliimposzi magas-
latokrdl, hogy taldlkozzanak egymassal,
vagy hogy a nektar helyett megizleljék
a Pécs-kérnyéki borokat. Emberi alak-
mast 0ltottek, de Tiskés tévedhetetleniil
érzi és tudja, hogy istenek &k, akik
kedviik szerint iranyitjak a vilag dol-
gait. Igy lehetett szemtanija Németh
Léaszl6 és Varkonyi Nandor talidlkozAsa-
nak, igy szamolhat be a kronikas hii-
ségével és aliazatiaval Veres Péter bara-
nyai és balatoni utazdsarél, igy adhatia
tovabb az utékornak Fiilep Lajossal valé
beszélgetésének legfontosabb tanulsagait.

Aki nem ismeri, nem izlelte ezt a
hagyomanyt, aligha tudia megérteni és
érzékelni. Bece-hegyt6l Tihanyig szallnak

*»Tiiskés Tibor: Pannéniai valtozatok (Szépirodalmi,

itt a versek madarai, az lizenetek pos-
tagalambjai, élék és holtak hangja zeng
bele ebbe a kdrusba: a multbél fel-fel-
meriill Szabd Lérinc képmdsa, amint
nyitott inggallérral all a vonat lépcsbjén,
és lassan elindul a haldlba, latni véljiik
a muzsakkal ,tarsalkodd” Takats Gyulat,
amint aggédva figyeli, vajon jé sziiret
igérkezik-e idén is, Bardosi Németh J4-
nos nyomaba szegddhetiink, amint a
napi hivatalnokmunka rabszolgasagabdl
kiszabadulva egyszerre &atlényegiilhet és
megkezdheti az irodalom  szervezését;
észrevétleniil  csatlakozhatunk  Fodor
Andrashoz, aki meglehetésen c¢sendben
és félrehtizédva egy- igen jelentds lirai
életm{ivet épit és teljesit ki.

Kozben utélérhetetlen édességgel zeng
a zene s vibralnak a képek. Tiiskés Ti-
bor ugyanis a mlvészeteket szimultan
modon szemléli, a taldlkozasi pontjai-
kat igyekszik Aabrazolni. Nem hoédol di-
vatos mutatvanyoknak. Mi sem idege-
nebb téle, mint a divatos paralelizmu-
sok, melyek nevében mindenfajta filol6-
giai ellenérzés nélkiill pusztan vélt ro-
konsdgok alapjan egyenl8ségjelet huznak
ir6k és zenészek, zenészek és festék kozé.
Tiiskés Tibor a dunantali miivészetrdl
sz6l. A Balaton fest8iérdl, Egry Jézsef-
rol, a dunantaliva valt Csontvaryrél, és
a sokat emlegetett Pécsi Balettrgl. Szé-
ben, pontosan, okosan. A mutatvinyok
bravirja sosem kisérti meg. S ezért az-
tAn mindig biztonsigosan leng a magas-
ban, soha nem kell attél félnie nézéié-
nek, hogy egyszer csak nyakat szegve
zuhan le a trapézrél.

Ha lehet ellentétes vilagot elkénzelni:
Juhdsz Bélaé** az. Emitt a homéroszi de-
r, amott az Alf6ld fullaszté pora. Itt
a kékell6 hegyek és a zdld erddk, ott
a szemhatarig érd pusztasig, mely ujra
meg Ujra szamvetésre és eszmélkedésre
készteti az athaladot és réabreszti arra,
hogy ide is el kellene iltetnie a mély
gyokerlivé novs kultdra facsemetéit. Ju-
hiasz Béla nem véletleniil vesz kezébe
majdnem  mindegyik tanulmanyaban

iranytit. Viszonyitasi pontjai: Veres Péter

és Szab6 PAl mivészete. Az & esetében
éppen az az izgalmas, ahogy alakjat,
hajlamait megfékezve, az dnlegyf7és szi-
vos figyelmével 1ij irdnyba is tajékozé-
dik. Kotetének egyik legkitingbb tanul-
méanya sz6l példaul Webres Sandor
Psychéjérdl, a szerep elényeirdl és kor-

1977

s*Juhasz Béla: Irodalom és valosdg Szépirodalmi, 1977)
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latairél; s taldn neki kdészonhetjiik a
Devecseri-filologia egyik legkitinébb
kritikai irasat, melyben oly taldléan mu-
tatott rd e koltészet tiineményes kony-
nyedségeire és a sulytalansig nehézsé-
geire. i
Juhasz Béla a valésag elkostelezettje.
Nem lelkesedik azért az irdért, alkota-
sért, amely valahol a vildgon kiviil ke-
resi a boldogulas pontjait. Alaposan,
minden 6sszetevire kiterjeszkedd figye~
lemmel épiti fel tanulmanyait, sosem en-
ged a pillanatnyi impressziéknak, ha-
nem mindig a md és az életm{ kinalta
anyag birtokdban itélkezik. Véleménye épp

ZENETORTENET — DIOHEJBAN

Csak 6riilni lehet annak, hogy a Ze-
nemitkiadé elhatdrozta: megjelenteti Sza-
bolcsi Bence Gsszes miiveit.* Szdzadunk-
nak kivételes jelensége volt &, az utolsod
nagyok egyike, akik még Osszefiiggései-
ben lattdék azt, amit mi mdr csak részle-
teiben vagyunk képesek dtfogni, s szemii-
ket mindig a nagy és oszthatatlan egész-
re szegezték, akkor is, amikor a kor
zérzavara elfedte azt. Szabolcsi Bence a
miivészetek szimultaneizmusdnak volt
sz6sz6loja. Mi sem dllit tdvolabb tdle,
mint a szlikbsen értelmezett ,szakmai-
sdg”, az irodalmat, a zenét és a képz6-
miivészetet kozds emberi torekvések kii-
lonféle, végs6 soron azomban mégis egy-
séges alaprol induld és egy végpontban
taldlkoz6 megnyilatkozdsi formdiként
szemlélte és szemléltette. Amikor a har-
mincas és negyvenes évek nagy magyar
tudoésairol szélunk, Kerényi Kdrolyrol,
Horvédth Jdnosrél, Gombocz Zoltinrol
és a tobbiekrdl, veliik egy sorban kell
emliteniink a végteleniil szerény, kicsit
mindig visszahiz6dé Szabolcsi Bencét.
© Szivésan és toretleniil Grizte, mutatta {6l
az emberi kultiura oOrok kincseit és az
emberi teremté erd géniuszdt eqy olyan
korban, amely kikezdte az értékeket és
a humanizmus eszményét sdrba tiporta.

A Bevezetés a zenetorténetbe ., A zene
tortémete” alapvetése. Az utobbi mdr a
vildghdbori idején irddott, elsé kiaddsa
1940-ben jelent meg. A ,bevezetés” szii-
letése még a béke éveire esik: 1936-ban
kotott szerzédést Szabolesi Bencével a
Franklin Konyvkiadé, s 1936 oktéberé-
ben mdr gy hirdette a Tiikor, a Tdrsu-

ezért tiszteletet parancsol akkor is, ha
esetleg az Ovétdl eltérd tajékozodasi
pontokat is kijelolhetiink. Persze, igaz-
sagtalansdg lenne azt Allitani, hogy Ju-
hisz Béla nem tud igazi értékeket te-
remteni vagy felidézni. Aki elolvassa Pa-
kozdy Ferencrdl irt szép és alapos ta-
nulmdny4at, meggy6zédhet arrdl,’hogy az
Alféld homokjan is teremnek 6rékzold
novények, és itt is felépiilhet az a virtu-
alis birodalom, mely a vildg minden ré-
szén KkoOzos.

SIKI GEZA

lat Révay Jozsef szerkesztésében meg-
jelené lapja, mint ,elkészilt” alkotdst.
Nem kétséges, hogy a kitdind zenetudos
legkedveltebb terrénumdn kalandozhatott
ebben a munkdban, még akkor is, ha
kordntsem csak egyszeri, végérvényesen
eldontott keérdésekrél szél benne. Stilu-
sanak és modszerének épp az az egyik
vardzslata, hogy a legnehezebb szakmai
kérdésekrdl is utolérhetetlen konmnyedség-
gel, dttetszé6 vildgossiggal tud sz6lni.
Csak egyetlen példdt: a zenetérténetnek
mindig is egyik legvitatottabb kérdése
volt a korszakolds. Egyik legbrilidnsabb
fejezete a Bevezetésnek, melyben Sza-
bolesi — részben H. J. Moser beosztdsdt
kovetve, de azt bizonyos pontokon ki-
egészitve, médositva is — felrajzolja a
maga elképzeléseit, ahogy rdmutat az
dltaldnos korstilusra, erre a napjainkig
vitatott fogalomra, s ennek adekvdt zenei

kifejezésére és miifajaira. Mily magdtdl

értetdds- konnyedséggel oldja meg azt a
kérdést, vajon mi a magyardzata annalk,
hogy a zenetérténet bizonyos ,nagy 6rdi”
nem iitnek egyszerre a képzémiivészetéi-
vel, miért nincs példdul Bachnak pdr-
huzamos tdirsa ‘a mémet koltészetben
vagy szobrdszatban, miért hidnyzik Rem-
brandt pdrja a holland muzsikaban? A
zene nem a ,legifjabb mdvészet”, mint
ezekre a kérdésekre vdlaszolni akarva
egyes torténészek dllitottdk. Mindossze
— mint minden mds mivészetnek is
— ,kiilonleges torvényei vannak, az d4l-
taldnos folyamatokon beliil sajitos, egyé-
ni folyamat-szabdlya”.

Mindaz, ami majd A zene torténeté-
ben beteljesedik, itt, @ Bevezetésben még
forrong, alakul. De mdr itt megragad a

*Szabolcsi Bence: Bevezetés a zenetbrténetbe (Zenemiikiado)
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rendszer vildgossiga. Az a mnaegyvonald
dttekintékészség, ahogy Szabolcsi ravillant
egy-egy korszak Eurépdjdra, vildigtérké-
pére, s kivdlasztja azokat a zenei formd-
kat, melyek legdinamikusabban fejlédnek
az adott korban. A melddia utjat kéveti,
ahogy fokrol fokra bonyolultabb formd-
kat keresve, az egyszélamisdg elsé vdl-
tozataitdl eljut végiil a tobbszolamiisdg-
nak olyan csoddlatos példdihoz, mint
Bach wvagy Beethoven. Szabolcsi Bence
egyéniségéhez, kutatéi magatartdsdhoz is
kozel d4ll az a fajta szemléletméd, mely
mindig a csicsokra tekint, s folyvdst
azt az utat kutatja, mely a bércekre

KALANDOZAS CHOPIN VILAGABAN®

1830 mnovemberében hagyta el Chopin
Lengyelorszdgot. Szivében visszhangzott
még a férfikarra és gitdrkiséretre irt
kantdta néhdny sora, melyet tandra ve-
zetésével énekeltek el lengyel baratai bi-
esuztatoul: ,,Bdr elhagyod drdga foldiink,
szived ittmarad kozottink?” S anndl in-
kibb ottmaradt a szive, mennél tébbet
kellett szenvednie Bécsben, ahol pedig
alig egy éve még a zenei vildg iinne-
pelt kedvence volt. Most, amikor sziik-
sége lenne segitségre és megértésre, ér-
tetlenséget, idegenkedést tapasztalt min-
deniinnen. Kedvtelve idézik elbtte a
német ,,aranymonddst”: ,,Von Polen ist
nichts zu holen”. Pirulva hallgatja egy
gazdag polgdr szellemességét: ,Der liebe
Gott hat nur einen Fehler gemacht, dass
er die Polen geschafft hat...” Pénze el-
fogy, kesernyés leveleket .ir apjinak
Hutdnpétldsért”. Ugyanakkor személyes
tanidja az eurdpai Sturm und Drangnak,
mely taldn épp a sokat szenvedett len-
gyel értelmiségiek szivében visszhangzik
legdongébben. Legaldbbis  err6l drul-
kodik a h-moll scherzo, elsé lépés egy
4j mifajban, mellyel eddig nem prébdl-
kozott, de melynek nagy példdi ott
lebeghettek -szeme elGtt Beethoven és
Schubert miiveiben.

Ez a scherzo mdr cimével is meg-
dibbenthette azokat, akik Chopintdl
stlytalan, lebbené koénnyedségii miive-
ket vdrtak. Tragikum rejlik benne, s
ugyanakkor lépten-nyomon tetten érhe-
t6k olyan motivumok is, melyek igazdn
csak lengyel fiil szamdra mnyilnak ki

A lélek mélye, a hazdtlan ember kétsé- .

*Chopin: 4 scherzo (ElSadja: Ranki Dezs8; Hungaroton SLPX 11773)

visz. Az it maga is fontos, de az igazan
felemelé az a pillanat, amikor végiil is
felér az ember az utolsé kiszdgellésre s
ott vetve meg labdt tekint vissza a hegy-
oldalra.

Szabolesi Bence kitiing kalauz egy
ilyen hatalmas ddton. Pontosan tudja,
hovda érdemes erénk megfeszitésével to-
rekedniink, s melyek csak a pontok, ahon-
nan mnem nyilik kildtds semerre sem.
Olyan vezeté 6, aki példdt mutat, ided-
lokat ad, s kidzben szinte észrevétleniil
példaképpé lényegiil 6 maga is.

(R. L.)

gei orvénylenek a scherzoban, de fel-
villan benne a lengyel kardcsony idilli
képe is hasonléan egy Wyspianski-ké-
pen ldtottakhoz: ,,...mélyen bent a lakds-
ban kis hdloszoba ldtszik, a mennyezet-
6l aldfiiggd, gyertyafényben usz0, csil-
logé kardcsonyfdval. A bolesé folé hajlé
anye mellét kindlja a csecsemének, mi-
kozben kardcsonyi éneket didol, s annak
iitemére ringatja a bolcsét.”

De dobbenetet keltett a scherzo zdré
részének hatszor ismétléds hires akkord-
ja is, mely oly hiven vall zeneszerzénk
viharz6, tétova érzelmeirdl. Ez a hatszor
ismétiddé akkord felhdboritotta a hall-
gaték egy részét, csoddlkozé vdllvonoga-
tasra késztette a mdsikat. Nem eértették,
nem akartdk megértent, mi rejlik e
tragikusan szaggatott wvildg legmélyén.

Ranki Dezsé kitiiné Chopin-jdtékos.
Pedig Chopint jol jatszani talan a leg-
nehezebb dolog. Hiszen minden mivé- -
nek minden taktusihoz kommentdrok,
értelmezések sora olvashaté. Hogy mi-
lyen mélyre hatoltak az elemzék vild-
géban, arrél hiven drulkodik Gide-nek
egy ingeriilt foljegyzése a 3. scherzo els-
addsdval kapcsolatban: ,Nem weszédoém:
tobbé annak az elénynek a kutatdsdval,
amelyet a virtu6zok abban vélnek meg-
taldlni, hogy presto jdtsszdk azt a nyol-
cad-esét, amely egyenld id6kéz0kben lép
kozbe a 3. scherzo kozéprészének ko-
moly és titokzatos kordljdban. Ezt a fu-
tamot pontosan a kordlhoz vett tempé-
nak a ritmusdban kell jdtszani, vagyis
a jelolés szerint; nem késéssel s nem
hirtelen londiilettel, mintha rugd léké-
sére indulndnk. Szelid és langyos esé
ez, mogotte ott nevet mdr a szivdrvdiny.

— f-moll zongoraver-

seny, Krakowiak. (ElSadja: Falval Sdndor; H ungaroton SLPX 11815)
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Minden sietség meélkiil jitsszuk.”  _

Nos, ez a szivdrvinyos fény delejes
erével vonja be mindvegig Rdnki Dezsé
Chopin-jatékdt, s ha a szivdrvdny fé-
nyei olykor kopottak is a gyengébb le-
meztechnikai kivitelezés jévoltdbol, azért
egy pillanatig sem vitds, hogy a zon-
goramiivész nagyon komolyan vette fel-
adatat, s igyekezett minél hivebben
_Thegszdlaltatni e tragikus tiindérvildg
minden drnyalatdt.

Az f-moll zongoraverseny és a Krako-
wiak szintén fényls, lebbend tokéletes-
séggel szbélal meg Falvai Sdndor keze
nyomdn. Igaz, Chopin versenymiveinek

A HAJDANI BELVAROS

Thurzé Gdbor Kkitdnd és megrenditd
uj konyvét* olvasva egy réges-régi em-
1ék villan fel bennem. Vége wolt a
masodik vildghdborinak. Budapest épp
hogy ocslidott félelmes kabulatabol.
Megkezdddott a romok takaritisa s a
veszteségek szamba vétele. Egy  tavaszi
nap én is elmentem apidmmal a Bel-
varosba. Ezek a régi hazak, kis utcacs-
kak nem ‘szenvedtek annyit. Az élet
is hamarabb tért vissza a régi kerék-
vagasba. Az lizletek egyelére a kiraka-
tokon keresztiill miikédtek, s a legkiilonbo-
z6bb dolgokat lehetett kapni, mintha
Gjradledt volna a hajdanvolt csereke-
reskedelem. A Duna-partot elhagyva
zegzugos kozokon &t jutottunk a Véci
utcaba. Mar messzir6l lehetett érezni a
frissen siilt kenyér csodédlatos illatat.
,»varjatok” mondta Thurzé, és le-
szaladt a boltba. Hamarosan Visszatért,
hatalmas kenyeret cipelt .a héna alatt.
H»Anyam kiildi. Vigyétek haza. J6 lesz
néhdny napra.” Mentiink 4t a ponton-
hidon, aztdn a mind sététebbé vald
budai utcdkon. Apam cipelte a kenyeret,
iddnként letért belSle egy darabot, és
odanytjtotta. Sem azeldtt, sem azéta
nem ettem olyan j6izi kenyeret.

Aki belvarosi volt, ismerte a Rutter-
schmidt kenyeret. Es ismerte az o6zve-
gyet is, négy fiu anyjat, aki iinnepna-
pokon ' széleskarimaja kalapban indult
misére, a piaristdkhoz, Karacsonykor és
hasvétkor a flirge inasok illatozé kosarat
" vittek az atyaknak, péksiitemények, re-
meklések dombba magasodd csodait.
Hétkdznapokon pedig kérlelhetetlen ren-
det tartoit a keménykez(i asszony. Nem

*Thurzé Gabor: Belviaros és vidéke (Magvetd,

zenekari Kkisérete mem valami igényes,
de azért az itt hallhaténdl mindenesetre
igényesebb- (¢ Budapest Filharmoéniai Ze-
nekart Kérodi Andrds vezényli). Anndl
Orvendetesebb, hogy a zongora nemcsak
uralkodik, ahogy e milvek tolmdcsoldsd-
ban megszoktuk, hanem a maga eszki-
zeivel kozvetiti egy wmélyen humdnus
szellemiség orékké idGszerii — (épp ak-
kor iddszerli, ha nem értelmezik kor-
szerfien, mint egy id6ben az ,objektiv -
iskola” tagjai tették oly lehangolé ered-
ménnyel) — és emberi iizenetét.

(R. L.)

félt soha senkit6l. Csak a maganytol
Férje halala utan magara hiizta a csalad
biztonsigos kapujat. Egyetlen kalandja
volt, egy udvarléja, de késGbb errdl is
kiderilt, hogy szélhamos. Ezt a mar-
-mir anekdotiba ill6 figurat® idézte
Thurzd Gabor A braziliai kérdé cimi kis-
regényében, s idézi most is, az Egyediil
maradtunk epizédjédban. Az 1Uj epizéd
azonban alig emlékeztet a régire. Ebben
mindent bevon az emlékezés szelid nosz-
talgidja s valami szavakkal szinte meg-
fogalmazhatatlan szomorisag. A régi
Belvarost bucsiztatja, anyja emlékét idé-
zi. Ahogy eltlinik melldle egy megszokott,
rancos, Greg arc, ugy valik § is egyre
maganyosabba, kifosztottabb4, Immar
egyediil lakik a Vaci uteai lak&asban.
Reggel, ha kinyitja a spalettdkat, nem
a régi kis lzletek néznek vissza ra,
hanem egészen tjak, Gj emberekkel,
akik a ,mivész ur’-at ismerik benne
s nem emlékeznek mdir a révidnadrigos
kisfiira, aki a nagy linnepeken anyji-
val és testvéreivel kikocsizott Budaira,
és szimldlatlanul ette a habos siite-
ményt.

A téma, a lassan muiltba enyészd
varosrészek meghatott visszadlmodasa
leginkabb Kriudyra emlékezteti az olva-
s6t. Thurz6 Gabor legfontosabb elbz-
ménye azonban mégsem 6, hanem Kosz-
tolanyi és Marai Sandor. A Bolesétél a
koporséig vilagat tamasztja fol 6 is,
S ugyanolyan végyakoz6 szeretettel tud
sz6lni a hajdani csalddrél, mint Koszto-
}ényi a sajatjarél. Még az apa alakja
is hasonlo kettejitknél: Kosztolanyi is
félve és szeretetére vagyakozva idézte
a titokzatos apat, és mindig attél rette-
gett, hogy egyszer valami szerencsétlen-

1877
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ség éri. Thurzdé édesapja is alig lép
elenk személyes valdésagaban, annal téb-
bet hallunk réla elharapott félszavak-
bdl, melyek gailans kalandokroél, lopott
csokokrdl, nagy mulatsagokrdl szolnak.
Mégis az apa alakja lopja be a roman-
tikat ezekbe a leheletnyi, finom kis elbe-
szélésekbe. Apa koriil mindig van va-
lami izgalmas, eniségé delejes
vonzas 4rad, finom dohanyszag uszik
a nyomdban, s elfojtott néi séhajok bus
emlékét viszi magaval.

De apa egy szép napon kilép az élet-
bél, és ott marad nélkiile, fenyegetd
adossagokkal a  csalad. Ettdl kezdve
anya korlil forog minden. Az 6 kérlel-
hetetlen keménysége, izleti tehetsége
allitja talpra a pékséget, az & szemér-
mesen rejtegetett szeretete és szigora
tartja Ossze a csaladot. Talan most fo-
gadja be Oket igazian a Belvaros. Nem
a Belvaros ,elfkels” része, a Voros-
marty tér feldli, a Kristéf tér vagy

a Kigyé utea kornyéke. A Vaci
utcdnak ez a vége a Belvaros szél-
sé hatdra 1is. Kis fliszerkereskedé-

sek, szatocsboltok szerénykednek itt,
uri szabdk cégtablait hintdztatja a
Dunarél beszdkd szél. (Eezekr6l a kis-
emberekrdl egyébként kevesen rajzol-
tak oly megejtden hiteles és érzékletes
képet, mint Thurzé Gabor, elég ha csak
a férfiszab6 haldlira irt Elégidra emlé-
keztetliink.) A Viéci utca végével szem-
ben ott a Csarnok oreg épiilete, mellette
a kikots, ahol a Segité Fortundtusz ti-
tokzatos hajosai szalltak a partra annak
idején. Ezen a kérnyéken érzi igazén
otthon magit az ir6. Ez az & vilaga, s
ezt a vildgot ndla jobban nem ismeri
senki. A Csarnokban kaposztat valogat-
va, a legolcsébb zdldséget keresve félfiil-
lel mindig az emberi sorsokat kitere-
getd beszédet figyeli, fél szemmel min-
dig az alakokat pésztdzza. Es egész iréi
vildgdban. alakabrizol484ban az a leg-
szivszoritébb, ahogy évrdl évre koze-
lebb keriil hozzadjuk, ahogy egyre tisz-
tabban érti beszédiiket, rezonal gondjaik-
ra és bajaikra, siratja elmulasukat.

A ,Kortirsaink” sorozatban megje-
lent kismonografia szerzdje tgy sejti,
hogy A szent utidn Thurzd az erdgy(j-
tés korszakat éli, a kdvetkez3 ,,jelentss”
mi azonban mar — elbeszéléseinek bi-
zonysaga szerint — szinte készen All
kepzeletében. Nos, ezt a kényvet irta
meg most, és bizvast mondhatjuk: éle-
tének egyik legszebb kényvét, melyben
kordbban is sokszor meg-megnyilatkozé
nosztalgidja és részvéte végre gittalanul
tor a felszinre &s megtaldlja a maga
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legszabdlyosabb, legigazibb medrét, egy
mar-mar lirava oldott prézai formaban,
mely jorészt csak kitlind, feszes par-
beszédeivel emlékeziet a hagyomanyos
epikara, sokkal kozelebb all hozza a
ballada és az elégia vilaga. Most valt
nyilvanvalova, hogy a sokszor részvétlen-
nek és tdlsagosan is objektivnek neve-
zett {ré milyen személyes erdvel, elko-
telezettséggel tud szélni arrél, amit iga-
zan a magaénak vall. Az egyszeri em-
berekrdl. Az élet. hajotorottjeirsl. A kis
lgyeskedokrol. Nem leleplezi &ket, ha-
nem egyszerien, poéztalanul bemutatja
valamennyit, és olykor gy érezziik:
arcan végiggordiil egy koénnycsepp; a
részvét kénnye. Nem torli le. S e kénny-
csepp fénytorésében szivarvanyos valto-
zatossdggal kelnek életre alakjai, s
orémmel hissziik el, hogy valahol ma is
van és létezik egy virtudlis Belvaros,
mely olyan, mint a boldogok szigete.
Frissen siilt kenyér illata sz4ll a levegd-
ben, oreg perzsaszdnyegeket piifélnek
szorgalmas kezek a porolékon s édesbis
Chopin-dallamokat jatszik valaki a gang-
ra nézg nyitott ablak moégott. A falakon
régi képek és metszetek fiiggnek, a ta-
péta még a szecesszié emlékét idézi, a
keményfabdl vald vitrinekben pedig kar-
csii porcelan-tincosnd késziil a kovet-
kezé piruettre. Olyan ez a régi Belvaros,
mint Alain-Fournier ismeretlen birtoka,
melyet csak az taldlhat meg aki szi-
vében érintetleniil 6rzi a titkok igézetét.

Thurz6 Gabor Granasztéi PAl Vallo-
mds és bicstt cimii kdnyvének egy rész-
letét valasztotta mottéjiul. Neki magi-
nak is vallomisa ez a kétet. Leginkabb
mégis Kosztoldnyi A bus férfi panaszai-
nak egyik részlete illenék hozzd éssze-
foglaldsul:

Almos szemem keresi, f6nn a rég-volt
csodikat, és oly blisan mondja szivem,
hogy nékem mAir a csillag is sdtét folt.

Vak vigyam mégis t5ifelé feszitem,
a kis disikdalt Gjra sirva zengem,
s Kihunyt arcom félmutatom szelfden.

0, csillagok, ismertek-e még engem?

fs a latszélag oly messze, elérhetet-
len tavolsagban vilagité csillagok ra-
felelik: igen, ismeriink téged, Thurzé
Géabor. Ismerlink téged, és figyeljiik,
amint pérazon vezetve h{ tarsadat,
kutyadat, 1épdelsz-az oreg Belvaros asz-
faltjan, szivedben pedig vibrilé fényes-
séggel 6rzdd a melengetd multat, melyet
most mindnyajunknak felmutattal.

SIKI GEZA



NEMETH TAMAS CHOPIN-ESTJE

a Zeneakadémidn nem csupdn litvd-
nyos sikert hozott, hanem meggyézé
példdidt nyijtotta a bensdséges muzsikd-
ldsnak.. A fiatal pianista, aki eddig féleg
Beethoven-interpreticidival  hivta fel
magdra a figyelmet, ezuttal a nagy len-
gyel zenekoltd miveinek érté megszolal-
tatisdval lepett meg.

Chopinrél sokdig élt a koztudatban
egy téves mindsités: pdrizsi szalonok
halk szavd. muzsikusa, miveiben hold-
fényes mdmorral. Legijabban Csapldros
Istvdn, a varsoi egyetem magyar tan-
székének tandra, kitiné konyvében (A
felvildgosoddstdl a felszabaduldsig, Mag-
vetd, 1977) arrél a mdsik Chopinrél ir
(Magyar hédolat Chopin mivészete
el6tt), akinek ,milvészeti hatdsit mdr
Barték abban ldtja, hogy forradalmian
Ujszerit muzsikdja éppen akkor érke-
zett magyar féldre, amikor keresni
kezdték a zenében is az eurépai tdvla-
tokat... Chopin elsGsorban bdtoritdst je-
lentett a keresdéknek. Példdja megmutat-
ta, hogy egy nép kifejezheti magit zse-
nidlis alkoté fia miveiben akkor is, ha
nincsenek nagy hagyomdnyai a magas
milzenében, de van eleven mnépzenéje,
amelyre biztosan tdmaszkodhat.” Csapld-
ros professzor errdl a forradalmi hatdsi
Chopinrdl ir, akinek zongoramiiveiben
e markdns belsd rajz erdteljes vonalai
is jelen vannak a
mellett, azzal egyenranguan. Invencibira
a teljes szuverenitds a jellemz6. Az
irodalmi pdrhuzamok (f6leg Mickiewicz
koltészetével szokds paralel emliteni,
a balladdkkal) nem szerencsés. Chopin
nem verseket illusztril vagy fogalmaz
djra a zene eszkizeivel.

Németh Tamds misordén tobbek kozt
az Asz-didr ballada szerepelt, amely ékes
bizonysige ennek az ondllé vilagnak.
Velencei dlmok, belsé szenvedélyek oOsz-
szeiitkozése a lagundk vildgdban, valami
Vivaldira emlékeztetd fatyolos remegés-
sel, vdgyakozdssal. Majd a megérkezés
orémével ,kint a révben és bent a
szivben”. Az elBadémivész ezt a fesziilt-
séget éreztette meg velink anélkiil, hogy
a milvet viharossd fokozta volna.

A romantika egyik kedvenc mdfajd-
nak, a fantdzidnak sajdtsdga az érzel-
mi csapongds, amikor mdr-mdr ugy ti-
nik: darabjaira hull a vildg. Pedig eb-
ben a szeszélyes jdtékban csoddlatos
egység wvan: a rtészletek Osszerakhaté
elemei biztositjik ezt, amelyek szinte
észrevétleniil bukkannak fel. Gondoljunk
a hegyekrdl legordiilé szikladarabokra:
csak a kiemelkedd tombok litszanak, az

lire pasztellszinei’

apré szemcsék észrevétlenek a teljes zu-
hogdsban. Jelen vannak és elteriilnek a
lapilyon. Erre mondjuk: hegyomlds.
Atlignanem tulzds az f-moll -Fantdzidrdl
(Op. 49) igy nyilatkozni: ,szétesé6 egyve-
leg”. Eppen az apr6é motivumok rajzoljik
meg azt a csoddlatos ivet, amelyik a
bisan borongé kezdérész, a diadalmasan
zengd induld, illetve a kozéjilk ékelédd
lirai . dal kozt fesziil. S taldn éppen ez
a feszesség a dontd: az érzelmek acél-
huzala, ahol megiil a szomorusdg és a
villané orom, Németh Tamds jol ,raér-
zett” erre az egységre.

A mnépszerii Fantasie impromptu im-
provizdlt tételei: szdguldé presto, ldgy
kantiléna féleg virtuozitdst kéovetelnek
az eléadétol. Nem elegendé azonban a
kiilsbség. Ebben a virtuozitdsban az a
sajitsdgos chopini szellem wvan jelen,
amely a hangszer ,,esendé képessége” el-
lenére ts tokeéletesen azonosul a hangok-
kal. Vajon ,fokozhaté” még ez a zongo-
raszertiség?

Az 1832-es esztenddt gy jellemezhet-
jiik Chopin életében, mint a mazurkdk
évét: Osszesen kilenc mazurkdt irt ek-
kor. 1835 viszont egyetlen mi, a h-moll
Scherzo megjelenésének ideje. Forradal-
mi, szilaj szdgulddas és honvdgy Varsé
elestének esztendejében. Erre a darabra
inkdabb illik Harsinyi Lajos versének
néhdny sora, amit a kiSltd a g-moll
Balladdhoz fizétt: ,,A tizfalak koézt —
hallja! — hallja! — | lengyel dalt sirnak
a szelek. | Adieu, madame. kérem bo-
csdsson! | Meghalni ott a kddds tdjon /
a Visztuldhoz haza megyek.” A Scherzét
Chopin Pdrizsban fejezte be. A forradal-
mi hév s a melankolikus honvdgy-ér-
2és hangulati érzékeltetésébdl az elSadé-
nak az utdbdi sikeriilt jobban. A gyors
részek kidolgozdse vdzlatos volt.

42 elhangzott két keringd kozil: Asz-
~-dir (Op. 34) és e-moll (Op. post.) —
az elébbi a megformdlds egységével, a
melddia széles kibontdsdval, mi és els-
add ritkdn tepasztalhaté taldlkozdsdval
gyonyorkodtetett.

Amint a ritkdn hallhaté 24 preliid is.
Oridsi prébatétel a két tucat miniatir,
avzlelynek valamennyi darabja egy-egy
kylb’n vildg: Chopin zeneszerzéi gazdag-
sdgdnak rontgenképe, ahol kiraizo'6d-
nak a tartévdzak. Gondoljunk csak az
e}sé preliidre, a C-dir-ra: ,egyetlen
lélegzetvétel, a vdgy végtelenbe szdllé
I.cuiltdsa” — ahogyan Jemnitz Sdndor
jellemzi. Vagy a hires Desz-dir-ra, az
eséeseppek zenéjére. Valéban vizesepvek
koppandsai ezek a folytonos kopogdsok?
Sand, az ironé dllitia, a szem és fiiltand,
amikor Chopin a darabot kompondlta.
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Mindegy. A 2enekilt6 képzeletében a
targyi dtlényegiilések sajdt érzéseinek
ovidiusi pillanatai.

Németh Tamds éppen ezeknek az apréd
remekmiiveknek az elGéaddsdval fogal-

BALANCHINE

Az orosz eredetii és évtizedek Ota
Amerikaban miikod6é George Balanchine:
a balett koltdje.

A tdncemiivészet és annak legérettebd
szinpadi formdja, a balett a legutdbbi
idékig 1igy szerepelt, mint a zene fiigg-
vénye, képi kiséret a zenei nyelv ki-
zélnival6jdhoz. Balanchine-nek sikeriilt,
amirdl a tdnc rajongoi csak dbrdndoz-
tak, hogy ondllésitotta a balettot. Fol-
cserélte tdnc és zene viszonydt: a zené-
nek adott aldrendelt szerepet, hogy kisé-
retiil szolgdljon koltéi litomdsainak ér-
zékeltetéséhez. S6t még tovdbdb is ment.
Elérte, hogy a mézé me csupdn a tdnc
szemgyonyorkodteto ldtvdnydban keresse

miélvezetét. Hiszen 6 maga a fészerepls:

a balett, rendeltetése szerint, meginditja
benne — fogékonysdgdhoz, képzels-
erejéhez képest — a 'magdbaszdllis
gondiizé folyamatdt; keépeket, érzéseket,
és legmagasabb fokon mediticiéra, gon-
dolatmentes absztrahdldsra valé igényt
ébreszt.

Balanchine balettjei tdncszimfénidk, és
ahogy a zenei remekmivek titka a ki-
tiné zenekar hil tolmdesoldsdban rejlik,
dagy az 6 tdncszimfénidinak, egyfelvond-
sos balettjainak lenytig6z6 hatdsa csak
akkor valosul meg, ha a tinckar minden
tagja kivétel nélkiil tuddsdnak és hiva-
tisinak magaslatan 4l és tokéletes
egyiittmiikodéssel, a legszebb kifejezbesz-
kozzel, fegyelmezett és dtszellemiilt testé-
vel szolgdlja a karmester ihletett inté-
sére a szerzg ldtomdsait.

Balanchine termékeny alkotémivésze-
tének kiilonb6z6 korszakaib6l hdrom ba-
lettja, a Szerendd (Csajkovszkij zenéjé-

FELLINI SATYRICONJA

A szokasosnil is nagyobb késéssel ju-
tott el hozzank Fellini 1968-ban forga-
tott, s 1969-ben a Velencei Fesztivalon
bemutatott filmje. MegelGzte a bemutatot
a késGbben késziilt Bohécok (1970), Ro-
~ma (1971) és az Amarcord (1973) vetitése.

136

mazta meg onmagdnak a kovetkezé fel-
adatot: Schumann zongoramiiveinek G-
sorra tizését. Reméljiik, a kozénségnels
nem kell sokat vdrnia.

TOTH SANDOR

re), az Apollo (Sztravinszkij zenéjére) és
a C-dur szimfénia (Bizet tizenhét éves
kordban kompondlt muvére) keriilt bpe-
rahdzunkban Patricia Neary betanitdsd-
ban, remeklé tinckarunk tokéletes tol-
mdcsoldsiban elGaddsra.

A Szerenid korai és mdig egyik leg-
népszeriibb remekmiive. Egyes tdncosok-
nak, kiilonvdlt csoportoknak, az egész
tanckarnak leleményes, minden zenei
frdzissal teljesen azonosulo, kdprdztatd
gyonyoriséggel viltakozé mozdulat-szdr-
nyaldsa. Mindvégig friss, pillanatokra
sem lanyhuld, az érdekldédést fesziilt fi-
gyelemmel lekit6, az idé maildsdt elfe-
ledtet6 tdncszimfénia.

Még teljesebb, még igézibb, idbrend-
ben ugyan késébb  keletkezett, de mar
igy is . harmincéves kompozzcwja a
C-dar sznnfoma, eredeti cimeén: Kristaly-
palota. A diszletek, a kosztiimok és a
tiindoklé libegés dlomszép wvaldsdga,
mint az est fénypontja szinte kdbulatba
ringatta az dmulé kozdonséget. A nézd
valdban a szédit6 szépség ,kristdlypalo-
tijaban” érezhette magdt; a négy tétel

— hdrom gyors és egy lassi — valéban

mesebeli vardzserével bdjolhatta el.
Ereznie kellett, hogy a leg6sibb miivészet,
e tdnc mélységesen wvalldsos ihletési.

A kozéps6é darab, az Apollo kissé ki-
zokkentett az dlombeli szemlélédésbdl,
mdar a cime miatt is cselekményhez ko-
tédott és a- figyelmet minden kivdlésdga
ellenére is oOnkénteleniil megbontotta,
szétzilalta — ki-kinek ismeretei, tdjéko-
zéddsa és képzelete szerint — a mitosz
vildgaban.

HAITS GEZA

A - megkésett premiernek talan egyediil -
a kritikus latja hasznit, amikor targyat
nemcsak a megel3z6, hanem a kivetkezd
mivekkel is szembesitheti. Kiilonosen
azért valik jogosultta a korabbi és késsb-
bi filmekre valo hivatkozis, mert a Saty-
ricont Fellini maga tekinti alkotéi pa-
lyaja fordulépontjanak: ,Régi modoros-



sagaimat egy nagy méglyara gyiijtottem;
veliik égnek régi vonzalmaim és szoka-
saim is. Ezek ut&dn vidaman és elége-
detten késziilok életem els6 filmjére” —
mondja.

A Satyriconnak egy tekintetben nincs
parja Fellini életmivében: forgatokényve
irodalmi szovegek felhasznalasaval ké-
sziilt, elsGsorban Titus Petronius Arbiter
Satyriconja, tovabbd Publius Ovidius
Naso Metamorphoses cimd verses mon-
dagyljteménye és Quintus Horatius
Flaccus Szatirdinak alapjan. Az irodal-
- mi forras kivalasztasa tavolrél sem eset-
leges. Guido Aristarco s tobb olasz
kritikus mar Az édes élet bemutatisakor
Petronius Satyriconjdhoz hasonlitjdk
Marcello Rubini kalandjait. A Fellini-
—filmek szerkezete pedig az Orszdguton-
t6l kezdve rokonsigot mutat a pika-
reszk jellegd epikai komponéldssal. Az
Orszagiton cselekménye is staci6szerd,
lazdn egyméshoz kapcsolédé események
lancolata, amint Az édes életé, a Nyole
és félé vagy a Satyriconé.

A Satyricon torténetét nem konnyd
osszefoglalni. Az els§ képsorok Encol-
piust, a f6hést mutatjak, amint egy fal
tovében elmondja panaszat: elhagyta 6t
Giton, aki ,amikor elj6tt a toga virilis
napja, néi stolat 6lt6tt, s néként adta el
magit Ascyltosnak”, Encolpius régi ba-
ratjanak. A hés a termakba (a gbzfiirds-
be) siet, hogy visszakivetelje kedvesét.
Ascyltos azonban eladta méar Gitont Ver-
nacchiusnak, a szinésznek, Encolpius a
szinhdzban megtaldlja és visszaszerzi
szerelmét. Egy bordélyhdzon at az Insula
Feliclesbe, egy bérkaszdrnyaba érnek,
Encolpius lakasahoz, ahol végre egyma-
séi lehetnek. Am ekkor az Insula Felie-
les iszonyatos robajjal, apokaliptikus
véglegességgel Ssszeomlik. A film kovet-
kezl fejezete egy képtirban kezdsdik,
itt ismerkedik meg a hds Eumolpusszal,
a koltével, s az elviszi 6t Trimalchio, a
felszabaditott rabszolgidbdl lett vagyonos
keresked6-mecénas és onjeldlt kolté la-
komajara. A harmadik fejezetben Encol-
pius felsurran Lichas kereskedd haj6-

jara. Itt Gitont Panniculdval, egy
kisldnnyal adjdk 0Ossze, Enculpius
pedig Lichas hitvese lesz. A ne-
gyedik fejezet a csaszargyilkossigot,

az 6todik Petronius o©ngyilkossigit be-
széli el. A hatodik egy hermafroditirél
sz6l, akit — megsejtvén a benne rejld
tizleti lehetfségeket — elrabol Encolpius
és Ascyltos egy haramia vezérletével. A
hetedik fejezet szinhelye a ,blivés va-
ros” cirkusza, ahol Encolpiusnak meg
kell vivnia a Minotaurosszal, majd ma-
gaéva kellene tennie Ariadnét a Nevetés

Istenének tiszteletére rendezett linnepsé-
gen. Itt éri utol a hést Priapus isten
bosszija - — elveszti nemziképességét.
Eumolpus — aki kézben meggazdagodott
— magaval viszi a Lupercalidra, a ter-
mékenység ilinnepére, majd a gyonyorok
kertjébe, végiil pedig elzarandokol Oe-
notheahoz, a varazslénéhéz, hogy kigyo-
gyitsa 6t szornytl betegségébdl. A varazs-
I6nd szigetén meghal Ascyltos. Encol-
pius, barangolasok utin, Eumolpus hajo-
jdhoz ér, ahol az egybegylltek éppen
a halott végrendeletének késziilnek ele-
get tenni: elfogyasztjdk tetemét egy
ko6zo6s lakoman. ,,Arra buzditom baratai-
mat, ne utasitsik el felszdlitdsomat,
hanem faljak. fel a testemet ugyanolyan
hévvel, amilyennel a lelkemet a pokolba
kiildték” — hangzik Eumolpus végren-
delete. Encolpius pedig — megtagadva
a lakomat — néhany fiatalemberrel ten-
%elx"re szall, s elhajozik tavoli vildgok
elé.

A cselekmény nem koveti hiven Pet-
ronius toredékben reank maradt regé-
nyét; néhany részlettel kiegésziti azt.
Onallé betoldis a szinhazi elbadis Ver-
nacchiusnil, a - hermafrodita torténete,
az oOngyilkosok villdja és a cirkuszi
probatétel. Kritikusai Fellinit avval va-
doltak, hogy tilsigos teret engedett az
erkolestelen jeleneteknek, tobzédott az

_6ncéla erotikum filmezésében. Valéjdban

az latszik, hogy a forgatékényviré Ber-
nardino Zapponi és a rendezd Fellini
altal beiktatott epizédok -sokkal vissza-
fogottabbak, mint Petronius Satyriconja:
ilyen természeti, a forrasmGhoz wvald
hitlenséggel tehat inkabb csak az er-
kolesosség javara vAdolhatnink a rende-
z6t. Mégis folmeriill a kérdés: milyen
alkotoi lizenet érdeke teszi indokoltts,
hogy filmre vigyék a Satyricont, meg-
éri-e vajon a kockazat az eredményt:
vagyis nem tobb e a vetitéstsl filmpornog-
rafidt remélék szdma azokénil, akik
Fellini {izenetét megsejtve tdvoznak a
mozibdl? Egyéltaldban, hogyan kozelit-
siink a Satyriconhoz?

Legkézenfekvibb lehetéség, hogy par-
huz.amot vonjunk az 1960-as évek R6-
méja (Eurb6pija vagy vildga) és Petro-
niusé kozott. Fellini igy nyilatkozik er-
rol: ,Ma is egy széthullé viligban
€liink, s varunk valamire. Akkor Krisz-
tus volt ez a valami, aki merSben 14j,
eddig sohasem hallott dolgokat mon-
dott...” Kénnylli volna tehat azt mon-
danunk: a Satyricon egy, a megvAaltéjat
vars tarsadalom kérképe, a maultba for-
dulé optikdn keresztiil a jelen biineinek
ostorozisa. Milt és jelen parhuzamat
1atszik aldtdmasztani sok olyan motivum,
amelynek segitségével Fellini a mai
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Olaszorszagrdl itélkezett korabban, most
pedig ezek a motivumok a torténelmi
régmiltbol is folsejlenek. .Tobb filmen
is végigvonul a lakoma-orgia jelenet, a
féktelen, gyarlé 1ét motivuma (A szél-
hamossag, Az édes élet, Satyricon), az
alvilagba leszallast jelképezd iszapfirdd
vagy g0zfiirdé képsor (Nyolc és fél,
termdk a Satyriconban), a csodavaré
emberek hiszékenységén eltindds je-
lenetek (kormenet az Orsziguitonban,
a buest a Cabiria éjszakaiban, szen-

vedék rohama a hermafroditdhoz a
Satyriconban). A bekivetkezG csodaté-
tel a Nyole és félben az élet

kapujandl, vagy a Satyriconban Oenothea
vardzslonénél. A  kapcsolatot keress
és kinalé emberek kortdnca, in-
nepe (Cabiria éjszakii, Nyolc és fél; a
Lupercalia iinnepe a Satyriconban). Fi-
gyelmeztetd a parhuzam a Nyolc és fél-
-beli filmforgatas frtornya és a Saty-
ricon Insula Feliclesének Bdbel tornyit
idézd architekturaja kozott: azt sugal-
mazza, hogy a szerz6 az egyetemes em-
beréletrgl gondolkodik filmjében.
Gelsomina az Orszdgitonban a mivé-
szet kétféle képviseldjével talalkozik: a
rutinos szdrakoztatéval és az oOnmagéat
is kifejezd mlvésszel. Encolpius szamara
is megadatik egy ilyen, kett6s talalkozas,
csakhogy: amig Gelsomina szaméra vi-
lagosak az értékek, pontosan {télhet jo
és rossz mivész kozott, addig Encolpius
szidmara mar Osszekuszilédnak ezek az
értékviszonyok: Trimalchio Lkétségkiviil
rossz kolts, Eumolpusrél azonban csak
azt tudjuk, hogy éhenkordsz igazmondo-
ként verik ki Trimalchio hazibdl, s
gyaloghint6én 1latjuk viszont: hihetdleg
eladta. magat, a koltészetet. Kiilénds,
hogy a régebbi filmekb8l mar ismert
motivumok a Satyriconban mAs hang-
sullyal térnek vissza. A Nyole és fél
végén szétnyilik egy cirkuszi fiiggony,
hémpolyognek felénk a szerepldk, mind,
akit csak ismertiink a Babel tornyarél
Ebben vallalds van: a filmbéli rendezé
mégis nekilidt a forgatisnak, megesinalja,
ha nem is azt a munkat, amit elgondolt.
A Satyricon Bébel tornya ezzel szemben
osszeomlik; patetikus-linnepélyes vonu-
1as helyett eszeveszett menekiilést 14-
tunk. Még feltlingbb az eltérés Az édes
élet és a Satyricon lakoma-jelenete ko-
z6tt. Az elGbbi targyilagos Abrazoldsiban
az alkoto elitéld gesztusa fogalmazédik
meg, az utébbi viszont nélkiilozi az
{télkezd mozzanatot. Trimalchio lakoma-
janak részvev6i nem biindsek, nem rosz-
szak, de nem is jok, természetesen. Ok:
oénmacuk. Vallaliak a foldi oromoket,
és vallaljdk a halandésiagot. Trimalchiot
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az abszolit mulandésag tudata kénysze-
riti koltové — ennyi benne az életoszton:
ugyanakkor a halaldszton naponta eljat-
szatja vele sajat temetését. A lakoma, a
termak és valamennyi szinhely Lichas
tasnak emelt katedralis, melyben az
emberek a perc gyonyorének aldoznak.
A lakomat magdbaszallt varakozds ln-~
nepélyes légkore vezeti be. Lichas hajé~
jan eljatsszdk a nemek minden péarosi-
tasdnak naszat.

A Satyriconban az ember a lélek sta~
tikus &llapotaban leledzik: Fellini im-~
passzibilis alkotéi magatartasa olyan
vildgot rajzol, amelyben nincsenek po-~
zitiv értékek és erények; mar nem tik-
rozédik a régi vilagrend eszményeiben
valé csalédottsag, és még nem jelenik
meg a lélekben az WUj eszmény iranti
igény. .

Ebb6l a vilagbdél hidnyzik a lelki tisz-
tasdg. A film kezdd képsoraban ugyan
Encolpius a tiszta szerelmet kéri sza-
mon: ,Minden mitosz szerelemrdl, ve-
télytars nélkiili egyesiilésrgl szél... Es -
nekem mégis mds sors jutott osztaly-
részemiill” -— mondja panaszdban; dm
érzelmei férfihoz fliz6dnek, s ez a férfi
(Giton) ugyancsak férfival csalja meg 6t.
A filmben minden érték ilyen para-
doxonna valva semmisiil meg. Fellini
Satyriconja abban az értelemben lesza-
molds régi eszményeivel, hogy kovet-
kezetesen végigvonulnak el6ttiink a ko-
rabbi filmek motivumai, de itt Uj je-
lentést kapnak, onellentétiikbe csapnak
at. Szétfoszlik a miivészet tisztasiganak,
a harmonikus emberi egyiittlétben felol-
dédasnak a mitosza: olyan mitoszok rom-
bolédnak le, amelyekben Fellini fenn-
tartds nélkiil hitt eddigi m@veiben. Na--
gyon érdekes, hogy hasonlé korszakval-
tds Jancsé Miklosndl is bekévetkezett.
Az Egi bdrdnytol kezdve, ahol az addig
kovetkezetesen azonos jelentésd, jelleg-
zetes Jancs6-motivumok hirtelen sajat
ellentétitkbe billentek 4t — immér a
dolgok 6nmagukon tGl, dnmaguk ellen-
tétét is jelentik. Amikor Fellini eljut
az értékek viszonylagossiginak mvészi
felfedezéséig, riibn: nincs joga tihhé
itélkezni a vilag felett. Az egyetlen
igaz és lehetséges magatartis a szemlél6-
dés.

Az eloitéletek nélkiili bemutatds elsd,
korszakos darabja a Satyricon, amely
a pikareszk szerkesztés eszkizeivel, egy
kor keresztmetszetét megrajzolva, hatal-
mas embergalériat varazsol elénk. A lazan
kapcsol6dd epizodok kozéppontjdban En-
colpius és Ascyltos all. Mindketten szo-
kott rabszolgak, irastuddék. Ascyltos min.-



den élethelyzetben diadalmaskodik, En-
colpius az 6rok vesztes. Encolpius ezért
irigyli baratjat, egészen annak halalaig.
A varazsion6é szigetén aztdn dobbenten
all teteme folétt. Miutdn Oenothea meg-
gyoégyitotta, 0gy érzi, uj életet kapott,
eztdn ugy élhet, mint Ascyltos. Es
szembe taldlja magat a halallal. As-
cyltos poraiban is nevet rajta.
Encolpius sorsa irdnytalan. Homalybol
emelkedik ki, és bizonytalansagba
vész, Benne él tovabb a csetld-botld,
sodr6dé ember, a szenvedd, akinek orok
létezése a bizonysag: az ember -mégis
megvaltasra érdemes. Am 8 sem biin-
telen. A filmben egyetlen tiszta ember-
par all eldttiink, Petronius és felesége.
Egyiittlétiik halalban is tokéletes harmo-
nidja éles kontrasztja a korabeli vilag-
nak. Olyan csodalények 68k, mint Tar-
kovszkij hires filmjének Andrej Rubl-
jovia vagy kis harangontdje, akik az
iszonyatos diszharmoéniabdl freskén és
-harangkondulasban megszolaltattak,
megteremtették a harmonidt. A Saty-
riconban Petronius mégsem f&szerepls.
Az elvont tisztasdgeszmény 61t benne in-
kdbb alakot. A hangsily az egészen van,
az embergaléridan. A zaréképben Encol-
pius alakja kimerevitsdik, a kamera
horizontja kitdgul, 6ri4s freské lesz
ldthat6va, rajta a szereplék, ajkukon

Tijékozodas

A Corvina Kiadéndl ldatott napvildgot fran-
cia nyelven, Ensemble pour une bonne cau-
se... L’Etat socialiste et les Eglises en Hong-
rie (Egyitt egy jo lgyért... A szoclalista
dllam és az egyhizak Magyarorszdgon) cim-
mel, ma mar torténelmi értékd tanulmanyo-
kat, nyilatkozatokat és dokumentumokat 8sz-
szefoglalé kotet a magyar 4llam és az egy-
héazak kapcsolatdrél, uj tipusi viszony4rol.
A péirbeszéd szellemét tlikré26 s ennek ne-
gyedszdzados gyakorlatit példdz6 kényv azt
az utat illusztrilja, melyet a magyar egyha-
zak a felszabadulds 6ta megtettek a szocialis-
ta tdrsadalommal val6s, mindkét fé1 szaméra
hasznds egyiittélés kialakitdsa érdekében
K4didr Jinosnak a Vatikdnban tdrtént lito-
gatisdig. A magyar nyelven mir megielent
— tdbbek kbozt a Vigiliaban, Vildgossagban,
Uj Emberben kozélt — {rdsok és interjuk
szerz6i Allami részrl XKAadar Janos, az
MSZMP elsd titkdra, Losonczi PA4l, az Elndki
Tanics elndke, Aczél Gybrgy, az MSZMP
Politikal Bizottsdgdnak tagja, miniszterelndk-
~helyettes, Mijkl6s Imre 4llamtitkdir, az Al-
lami Egyhdéziigyl Hivatal elndke, Lukdcs
J6zsef professzor, a Vildgossdg f8&szerkesztiSje;
katolikus részr8l Xjjas Jé6zsef kalocsal érsek,

bizonytalan félmosoly, akar Rubljov
Szentharomsag-ikonjan. A vitalitas
templomanak freskoi. Fellini, mikozben
egyteldl oOnkritikaval rombolja le a ré-
gebbi filmjeiben teremiett életmitoszt és
eljut kora illuzidétlan szemléléséig, mas-
fel6l a Satyricon nagyszabasi filmfres-
kéjaban 1j mitoszt teremt. A multbdl
reank vetiils, titkot 6rzé6 mosolyok azt
parancsoljak: nem itélkezhetiink. Aki-
részvéttel tudja nézni az esendd, minden
mozdulatdban ©nmagit keres embert,
az kozelebb keriil talan a mosolyok
titkahoz. Mert ezekben a félmosolyokban
rejlik a mitosz. Talan az emberlét titka.

A szerzé _nyilatkozatai ellenére sem
hiszem, hogy a Satyricon vészharang
volna. Inkdbb a mivészi o©nkeresés
egyik szintézise. Fellini palyaja innen
a részmegfigyelések felé vezet. A Bo-
hécok, a Réma, az Amarcord a Satyri-
conban egylitt jelentkezd életkorokbslt
csupan egyet-egyet bont ki, olykor talan
mivészileg pontosabban. Filmjeiben
mind szembet(inGbbé vilik a latvany el-
sodlegessége: a bemutatott vilag egyre
inkdbb csak ‘vizudlisan felfoghaté —
szinte mar mozgs festmény.

Hinni szeretndk, hogy a keresés foly-
tatédik. Ujabb freskék, mosolyok és
titkok felé.

BALOGH TIBOR

Lékai LAszlé biboros, esztergomi érsek, Cser-
hati Joézsef pécsi piispdk, Szennay Andras
pannonhalmi f§apat, Nyiri Tamd&s professzor,
a Nem-hivék Titkdrsdgdnak magyar referense.
A kotetet P4sztéi Margitnak, a magyar egy-
hézi mtiemiékek védelmérsl és gondozasarsl
sz6l6 tanulménya zéarja.

A GONDOLAT KIADO ujdonsagai koziil
Gyorffy Gyosrgy konyve, az Istvdn Kirily és
mive az els6 riagyszabidsi monografia Istvan
kiraly életérdl és a magyar allam sziiletésérsl
felszabaduldsunk 6ta. A magyar kézépkornak
nemzetkdzi hir tudésa az Allamalapitis kiil-
€s  Dbelfoldi oOsszefiiggéseit, az ezredfordulot
megelGz6 s azt kovetd idSszak mélyrehatd
elemzését adja— jelentGségének megfelelSen
foglalkozik® a Kereszténység felvételének és az
egyhaz megszervezésének kérdésével, a jeru-
zsdlemi zarandokit, Imre herceg és a trén-
utédlds problémakésrével. A szerzd szdamos uj
megallapitissal gazdagitjia eddig nem egy te-
kintetben homa4ilyos vagy téves ismereteinket
Szent Istvan Kkiralyrél, — Régen vart, hidnyt
pP6t16 konyv Kerényi Kéroly Gordg mitolégia
efmd mive. A vildghir( Kklasszika filol6gus
és vallastdrténész egy gorég elbeszélf kozbe-
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iktatdsaval, elsd személyben kalauzolja végig
olvas6jat a gordog mitolégia és az antikvitas
birodalmédban. A m(vet Kerényl Gréacia for-
ditotta. — Talasi Istvdn Kiskunsdg cimd
kényve a jellegzetes hazai td4j] torténelmi
multjdt és néprajzi sajatossdgait, szokdsait
mutatja be nagy szakmai ismerettel, a t4j
iranti elfogédott szeretettel. Kiilon érdekessé-
ge szamunkra a XVI. szazadb6l fennmaradt
kun Miatyank szovegelemzése és toredékeinek
maji tovabbélése a népl koszontSkben, vala-
mint a  kényv ,Népnyelv, vallis, hiedelem,
szokés” cimii fejezete. — Huszar Tibor szo-
ciolégus munkaja, a Fejezetek az értelmiség
torténetébdl az els§ magyar értelmiségtorténeti
mi, amely végigkiséri az értelmiségi csopor-
tok és funkciok fejlédéstorténetét — nem egy
ma kozkeleti polgari értelmiségelmélettel vi-
tdzva — az Okori mezopotdmidi sumér biro-
dalomtél a kozépkori reneszdnsz vilagdig.
J6llehet résziinkr§l némi fenntartdst és Kri-
tikat valt ki néhany meg4allapitisa, ecsak elis-
meréssel szoélhatunk a szerzd vdllalkozdsarél
és teljesitményérdl. Elgondolkodtatd fejezetei:
A keresztény kultura kezdetei és szervezete;
A klerikus sz6 jelentésvAaltozatai; A keresz-
tény Kkultira laicizaléddsa; A katolicizmus
megijulasi kisérletei; A skolasztika; A mo-
dern polgéari értelmiség prehistorikuma. - Ni-
kolaus Pevsner A mbdern formatervezés ut-
térél cimd koényve az UGj midvészeti szellem
elterjedésének, a modern formatervezés —
tobbek kéz6tt & modern templomok és temp-
lombelsbk kiépitése — torténetének elsS, maig
legfontosabb szakasz&t ismerteti az angol
William Morristél a Bauhaus iskola korsza-
kos jelent8ségl felléptéig, Walter Gropius
munkédssdgéig. — A magyar Histéria-sorozat
legujabb kotete Lacké Mihdly munkiéia,
Széchenyl és Kossuth vitdja.r A kérdés mdéig
hevesen foglalkoztatja az embereket, mert
mogotte kétfajta magatartss, kétfajta szemlé-
let &1, amelynek sokak szemében nemecsak
a régmiltra, hanem a kdzelmultra is érvé-
nyei vannak. A szerz8 a lehetS legalaposab-
ban megkisérli réviden dJsszefogialni a vita
1ényegét, folyamatat és Alloméasait, a kétfajta
magatartids €s szemlélet okait, felvdzolva azt
a torténelmi tablét,. amely a vitdk hatteréiil
szolglt. Tudoményos értékd, gazdag forras-
anyagot felhasznils, fontos konyv ez, sikerre
s2dmfithat.

Kisberk Imre megyésplisp6k elfszavaval
jelent meg a Székesfehérvari Egyhézmegyei
Hatosdg kiadasiban A Székesfehérvari Egy-
hizmegye Jubileumi Névtara, 1977-ben, ala-
pitdsdnak 200. esztendejében. A kétet tanulmé-
nyai foglalkoznak az egyhizmegye torténeté-
vel, az egyhdzmegye plispokeinek életével és
mGkodésével, koztilk olyan neves személyisé-
gekkel, mint Sélyei Nagy Ignic, Horviath J4-
nos és Prohdaszka Ottokdr, ismertetik az egy-
hizmegyei intézmények torténeti adatait, va-~
lamint az egyhidzmegye kozponti szervezetét,
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teriileti és személyi beosztisat. A kotet egye-
di értékén tdl kitGn6 forrasmunkaként hasz-
nilhaté tudomanyos kutatémunkikhoz.

UJ KONYVEK ES FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Egy nemzedék o©Oneszmélésének és onszem-
1életének volt valaha hG dokumentuma 86-
tér Istvin Fellegjards cimi regénye. Az idé
eltiintette a m aktualizdlé elemeit, a kules-
figurdk elveszitették ,kules”-szerliségiiket, de
a mi mdasodik — és némileg mébdositott —
kiaddsdban is érintetleniil €l tovdbb a torté-
nés bensdé emberi hitele és szlrrealisztikus
lobogdsa. S6t, mintha a mulé évek megér-
lelték wvolna e hajdan fenntartiasokkal fo-
gadott alkotdst, mely igy a magyar regény-
irds egyik izgalmas és maradandé Kkisérleté-
vé nemesedett.

Két irodalomtorténeti kotettel jelentkezett
Pomogits Béla. Regénytiikor cimld tanulmény-
kétetében az elmiilt harminc év regényeinek
bensd elemzése alapjan igyekszik megrajzolni
a mafaj fejlédésének — és vele pdrhuzamo-
san a torténelem menetének — képét., Villal-
kozdsa mindenképpen 1jszerl, s azok a tilirel-
metlen hang biralatok, melyek a teljességet
kovetelték t6le, megfeledkeztek ré6la, hogy
nem akart regénytorténetet irni, hanem in-
kabb az izléséhez és érdekl6déséhez kozel
allé miivek segitségével igyekezett hasznilhaté
iranyt{it adni keziinkbe. Némileg ellentmond
a szerz szandékdnak, hogy egy-két tdjékozé~
déisi pontja masod- és harmadrendd alkotés,
mely nem alkalmas arra, hogy a mfifaj jel-
lemz8 példsjdva 'legyen, még ha €rt§ szere-
tettel elemzi is némelyiket a szerz6. A Rad-
néti Miklésrél irt kismonogréfia kiilon figyel-
met érdemel, hiszen ez az els6 teljes iroda-
lomtorténeti kép a tragikus sorsu, nagy kél-
+6nkrbl. A sok részlettanulmany és az igért
pilyarajzok mellett a szerzd csendesen, szeré-
nyen, de hitelesen, a kor és az irodalmi
folyamat 4dramldsdba dgyazva ad hiteles, igaz
portrét Radnétir6l. Nem feledkezik meg a vi-
14girodalmi 8sszefiiggésekrfl s azokrél a szel-
lemi indfitdsokrél sem (példédul Sik Sandoréroly,
melyek ismerete nélkiil aligha érthetjiik és
méltanyolhatjuk e nagyiv(, az utékor megbe-
csiilésében egyre emelkedd ko6lt6i palyst.

KULFOLDI MAGYAR KUNYVEK, FOLYO-
JRATOK.

Lelkes Lajos Uj igehirdetés (Prugg Verlag,
Bécs) cimil kényve alighanem nagy segitséget
jelent mindazoknak a papoknak, akik nehe-
vasdrnapi homilidikat, A
szerz6 a teljes ,,B” évre és a ,,C” év nagy
részére ad j61 hasznilhat6, korszerd szovege-
ket, melyek tovibbgondolva, egy-egy egyhaz-
kozség viszonyaira alkalmazva rendkivil
hasznos kiinduldsul szolgilhatnak, Majdnem
mindegyik beszédvizlat a II. vatikani zsinat
tanft4saib6l indul ki, s arra a kérdésre keres
és tal4l valaszt, hogyan élhet a keresztény em-



ber hivatdsidhoz ¢&s kiildetéséhez hiven a mai
vildgban. Lelkes Lajos vallalkozdsa figyelemre
mélté, s megérdemli, hogy mihamarabb tel-
jessé valjék az ,,A” év szdvegeivel is. Néhany
apré tévedése aligha jelenthet akadalyt
kdnyve hasznalatiban.

W. Egger Kozdsen olvassuk a Biblidst (OMC
Verlag, Wien). A szerz8 az ujszovetségi szent-
irdstudoméany professzora, szinte termeészetes
tehat, hogy kis konyvében nagyon sok
hasznos utmutatast olvashatunk arra vonat-
kozélag, milyen gyakorlati fog4sok segitségé-
vel valhat a szentirdsi szdéveg az egész
kozOsség olvasmanyavd és lelkiségének moz-
gatéjava. Hasznos, értékes kiadvany. — Hi-

ség és haladas (OMC Verlag, Wien). Sok
sz6 esik manapsig az egyhéz helyzetérsl
és a tanitds belsd mozgasarsl, 4Atalakulssé-

rél. Ez a kis tanulménykétet mérvadé egy-
‘hazi tekintélyek allasfoglaldsst kozli, s hasz-
nos, biztonsadgos eligazitdst ad a legfonto-
sabb alapkérdésben. Hadd emeljiik ki Yves
Congar Tekintély és szabadsadg az egyhAazban
cimd tanulméanyat és Jacques Loew Jézus
Krisztus igézetében cimd irisst. — Kis zso-
lozsma (OMC Verlag, 1977). A kiadé kisérletinek
nevezi kotetét, a Jelek szerint azonban si-
kertilt elérnie legfontosabb céljat: megérizte
a legszebb =2zsoltarokat, beleépitve &ket a
rendszeres ima gyakorlatidba. Szép kislift4~
s, vildgiak  szdmdéra is hasznilhaté koény-
vecske.

A jugoszlaviai magyar irodalomtudomany
egyik legizgalmasabb jelensége Bori Imre, aki
irodalmunk minden korszakdval kapcsolatban
jelentetett meg mar tanulméinyokat, legtob-
bet alighanem mégis a magyar avantgarde
megismertetéséért tette. Kérner Evaval kozo~
sen {rt Kassdk-kényve évekkel ezel6tt je~
lent meg nilunk, s akkor heves vitit kel-
tett, Mara Bori Imre kutatdsi eredményei
jorészt beépliltek az irodalmi koztudatba.
Annil nagyobb érdekl8déssel vettliik keziinkbe
‘legiijabb konyvét, mely Szdvegértelmezések
cimmel jelent meg az Ujvidéki Forum kényv-
kiadénél, PetSfitdl Déryig — ezt az alefmet
adhatndnk koétetének, mely kiilénésen J6zsef
Attila egyes verstipusaival kapcsolatban mond
el rendkiviil érdekes dolgokat. E kotetét is
jellemzik j6értelmd elfogultsdgai, melyek ki~
v4lt az avantgarde irdnt teszik fogékonny4.
De taldn ezért is vélnak értelmezésel min~
denkor izgalmas szellemi kalandozasokksj,
melyeken feltétleniil érdemes kbveitni e ki~
tin6 felkésziiltségld tudds kutatét.

Az Ujvidéki Bolesészettudomanyi Kar Ma-
gyar Tanszékének kiaddsiban megjelené Ta-
nulményok-sorozat legliijabb kotete izgalmas
ujdonsiggal szolgil, Horvath Ivan jelentette
meg Balassi Balint Usszes verseit. E kiadas
Ujszer(isége abban rejlik, hogy nem a Balas-~

si-versek sok ponton ma is homaialyos kro-
nolégidjat vette alapul, hanem a Kkolt§ sa-
Jat versgyljteményeinek sorrendjét. Gerézdy
Rabdn és Klaniczay Tibor sejtéseire alapoz-
va teljességgel meggydzen tette magaéva
azt az allaspontot, hogy Balassi 3X33-as cik-
likus formdaban tervezte megjelentetni &sszes
mdiveit, E ciklust rekonstrualja Horvath Ivan,
Munkéja kozben mindeniitt figyelembe vette
a filolégia Gj eredményeit (még a leguijabba-
kat is), kdr, hogy Kkis tanulminyihoz nem
fGz6tt  kimeritébb irodalomjegyzéket a keér-
désben kevésbé jaratosak tajékoztatdsara.

A Ro6miban megjelend kitdné Teolégial
Kiskdnyvtar. két ujdonsdggal is gyarapodott
az elmult idében.

‘Hardy Gilbert Vallasbdlcseleti bevezetése
mar cimével is felvet egy izgalmas kérdést
olvasGjaban: vajon filozéfiai sikon értelmez-
hetd-e egyaltalan Isten és ember viszonya.
Anélkiil, hogy nyomon kovetnénk az e kér-
dés Kkoriil ujra és 1ujra fellAngolé vitdkat,
€l kell fogadnunk a szerzd &llaspontjit, mely
szerint bizonyos alapvetd, egzisztencidlis kér-
désekre a vallasbolcselet segitségével, az ér-
telem fényében vdalaszt kaphatunk. Ilyen
szemmel olvasva konyvét azt val6ban izgal-
mas, sok 1uj felismeréshez segitd olvasmany-
ként értékelhetjlik. A vallis és a vallis-
bolcselet mibenlétének elméleti kifejtése utén
,,Vallasbdlesel6k ¢és valldsboleselet” cimmel
a legfontosabbnak vélt valldsbolcseleti irdny-
zatokat és ezek értékelését ismerteti. E rész-
ben vet szadmot a logikai pozitivizmus sokat
emlegetett igazoliselméletével, mely szerint
csak annak az 4llftdsnak lehet ,jelentése’,
melyet empirikus moédszerekkel igazolni le-
het. Hardy Gilbert meggy6z86 érvekkel kriti-

‘zdlja ezt a filoz6éfidban is sokat és egyre

gyakrabban vitatott tételt, s nyomatékosan
figyelmeztet arra, hogy ,,a vallasos kifejezé-
sek értelmét csak a vallds sajatos perspek-
tivdjadban lehet kifejteni...” A koényv har-
madik része ugyancsak korunk izgalmas
kérdéseihez Kkozeliti a- vallasbdlceseletl szem-
1életet. Kiilon is érdemes Kkiemelniink a gaz-
dag anyagd kdnyvecske kit(infen t4jékoztatd
irodalomjegyzékét.

Orsy LA4szl6 Egyhdzjog és teolégia cimf
kdnyve l4tszélag keveseknek szant osszefog-
1a16. Valéjdban azonban a hirom tanulminy
— a bevezetésben {gy kérvonalazza szandé-
kit a szerz6 — ,kritikai, de épit6 jellegl
megkbzelitése annak az eszményl térvény-
hozdsnak, amelyre az egyhdznak szliksége
lenne’”. Sok helylitt hipotetikusnak érezhetjlik
4llit4sait, az azonban minden olvaséja szd-
mira nyilvidnvald, hogy az 4ltala megrajzolt
idedlkép a zsinati szellembdl fakad, illetve
annak érvényesitése az egyhazjog és teols-
gia taldlkozasi pontjain.
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Prof. Ferenc TOMKA du Séminaire archidiocésain d'Eger: Urbanisation,
religion, Eglise. L’auteur souligne que l'urbanisation qui constitue le sujet de
son étude est une des dimensions majeures de la mutation subie par la vie
culturelle et sociale de notre époque. Depuis prés de deux siécles, on voit des
masses humaines se diriger vers les villes: alors quwen 1800, les villes de plus
de 20000 habitants ne groupaient qu’a peine 4 p. 100 de la population mondiale,
on estime quen l’an 2000, le taux de concentration urbaine s’élévera a 80 p. 100
de toute Vhumanité. De par le monde, on assiste 4 l'accélération de ce processus
de concenfration: en Hongrie par exemple, la population de plusieurs villes de
province a doublé entre 1949 et 1970. Pour ce qui concerne les répercussions
de ce mouvement sur la pratique religieuse, 4 léchelle mondiale, on est en
train de faire ‘cette expérience qu'au fur et 2 mesure des progrés de Yurbanisa-
tion, la pratique religieuse est en régression. Bien que les chefs de IEglise
nalent pas tardé & se rendre compte de la connexion de ces deux phénomeénes,
pendant de longues années, ils n'ont fait pour ainsi dire aucun. effort pour en
analyser les causes et trouver une issue pour sortir de cette situation. La
pastorale n’avait pas pris conscience de la nouvelle situation et des nouvelles
exXigences auxquelles elle s’est trouvée confrontée dans une société urbanisée.
Sous le rapport temporel méme, l'accroissement de la population urbain€ suscite
des besoins accrus dans le domaine social, économique et culturel et réclame,
en conségquence, la multiplication d’equ:pements susceptibles de les - satisfaire.
Et si dans sa premiére phase, la concentrgtxon urbaine n’allait pas sans provoquer
une grande tension, c'est qu'elle était démesurée par rapport aux conditions
de vie de Vépoque. Clest dans lées mémes termes que ce probléme se pose
sur le plan de la communauté ecclésiale aussi bien que sur celui de la pastorale:
face 4 lextension gigantesque des villes, presque aucune tentative n'a été faite
pour y adapter les structures administratives de la pastorale En ce qui concerne
le nombre de leurs membres, les paroisses d’une méme ville présentent des
disproportions flagrantes entre elles. Alors que bien des paroisses situées dans
le centre de la ville comptent tou;ours au total emnviron 6000 Aimes, chiffre
enregistré depuis le milieu du XIXe siécle, on voit se créer dans les faubourgs
des villes d’étendue immense des paroisses ayant 80 000 a 100 000 4mes, masse
énorme, matenellement inaccessible & la pastorale. De plus, & Uéchelle de
telles dimensions, méme I'assemblée des fidéles participant aux célébrations
liturgiques est loin de constituer une communauté représentant toute la paroisse.
Un sondage effectué récemment a Vienne vient de démontrer que le nombre
des fideles fréquentant la messe dominicale est inversement proportionnel au
nombre des paroissiens.

I1 est temps-de reconnaitre que les méthodes pratiquées de nos jours en
pastorale sont toujours celles qui, élaborées dans les conditions d'une époque
féodale, ont été congues en vue des données sociologiques de la société paysanne.
Or, par suite de I'urbanisation, les données fondamentales de la société ont
subi de profondes transformations: la structure du monde rural traditionnel est
homogéne. Les membres de la collectivité paysanne meénent leur vie dans
Vespace bien limité de leur village, dans l'ambiance de solidarités locales. En
revanche, la composition sociale du monde urbain est hétéfrogéne: Thomme des
villes ne se trouve plus inséré dans le milieu proche ou il habite, ni dans le
cercle étroit de sa famille. Détaché de toute collectivité étroite, le citadin risque
de mener la majeure partie de sa vie comme un élément anonyme de la société.
La mobilité horizontale et verticale de la population urbaine ne manque pas’
de la rendre encore plus hétérogéne. Comme les enquétes sociologiques en té-
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moignent, le citadin n’entretient des relations primaires qu’en moyenne avee
trois ou quatre familles; le réseau de ses relations amicales est donc d'une
dimension plus faible que celui du paysan. En outre, a la différence du monde
rural, les liens de parenté ou le milieu proche ne tiennent plus pour le citadin
un role décisif dans l’établissement de ses relations. En ce qu1 concerne ses
autres relations — multiples d’ailleurs — elles dont d’intérét secondaire, ne
permettant pas 4 lindividu de -se révéler en toute sa profondeur originale.
Compte tenu de cetie situation, la question se pose donc — et cela depms des
dizaines d’années — a savoir si le systétme paroissial qui a pour principe la
division territoriale est toujours a considérer comme l'unigque forme d’organi-
sation pour l'éxercice de la pastorale.

Le citadin étant membre d’une soc1ete plus diverse est soumis a des groupes,
4 des systémes de valeur, & des formes, a des régles de comportement auxquels
il doit se conformer jour aprés jour. I1 doit répondre & des pressions qui sont
noni moins diverses. Et il s’en suit que l'on est amené inévitablement a4 ne
préter qu'une valeur relative a bien des conventions de la vie sociale et de la
civilisation. Nénamoins, ce phénoméne implique aussi un élément positif,
invitant lindividu a fan"e son choix. Du moment que l’homme est libre de
choisir la communauté a laquelle il veut appartenir, la force d’attraction qu’une
communauté est & meme d’exercer n’est plus indifférente. Voila ce qui fait
confronter la pastorale a de nouvelles et grandes tiches. Dans les circonstances
actuelles, 'homme d’aujourd’hui ne requiert pas moins un systéme de reference
qui puisse satisfaire son besoin de certitude. De par leur nature méme, les
communautés ecclésiales sont faites pour constituer des communautés primaires
pourvu qu’elles offrent l’ambiance de la maison ol l'on -se sent chez soi. En
ce qui concerne Yavenir de la pastorale dans les agglomérations urbaines, aucune
formule toute faite ne parait étre opportune: ni la conception qui veut que la
pastorale continue a s’exercer exclusivement dans le cadre des divisions paroissidles,
ni celle qui propose un systéme interparoissial. C’est toujours en tenant compte
des conditions et des besoins du moment que lon devra opter pour l'une et
lautre formule.

Prof. Laszlé VANYO de VAcadémie de Théologie Catholique de Budapest:
Heidegger et la métaphysique — 2¢ partie de l'étude de Péter HEDERVARI
(pour la premiére partie voir le numéro de Janvier 1978) consacrée a la
question de savoir si la série de catastrophes dites ,Les dix plaies d’Egypte”
et I’Exode peuvent étre mises en rapport avec ’éruption volcanique ayant eu
lieu sur Vile de Santorin — Par ses données neuves, I’édtude de Szaboles O.
BARLAY consacrée au cardinal Ferenc FORGACH, archevéque d’Esztergom (1566—
1615) apporte une contribution précieuse 4 la connaissance d'une des figures les
plus marquantes de la Contre-Réforme en Hongrie. — Ede TARBAY: L’Engament
du clerc. Dans son article, ’auteur fait Y'analyse des principes esthéfiques
d’'Istvdn NEMESKURTY en matiére d’art cinématographique. — Une nouvelle
de Gabor THURZO, les poémes de Gysrgy RABA, Liszlé SZEKELY et un écrit
de Laszlé6 POSSONYI représentent les belles-letires dans notre .numéro.

INHALT

"Ferenc TOMKA: Urbanisation, Religion, Kirche. Der Autor stellt fest, dass
die Urbanisation, mit der er sich in seinem Essay befasst, eine der wichtigsten
Komponente der kulturellen und gesellschaftlichen Umformung unseres Zeitalters
ist. Seit ungefdhr zweihundert Jahren dauert der Strom der Menschen in die
Stddte und wihrend im Jahre 1800 kaum mehr als 4 Prozent der Weltbeviolkerung
in Stidten mit iiber 20 000 Einwohnern lebte, werden den entsprechenden Rechnun-
gen gemiss im Jahre 2000 schon 80 Prozent der Weltbevilkerung is Stiddten
ieben. Die Beschleunigung dieses Prozesses koénnen wir auf der ganzen Welt
feststellen. und auch in Ungarn verdopnelte sich die Einwochnerzanl von mehreren
Provinzstidten zwischen den Jahren 1949 und 1970. Vom Gesichtspunkt der Reli-
gidsitdt und des Pastorals eine ebenfalls auf der ganzen Welt feststellbare Tatsache,
dass parallel mit der Verbreitung der Urbanisation die Religionspraxis zurilickgeht.
Und obwohl die Leiter der Kirche ziemlich friih diesen Zusammenhang bemerk-
ten, taten sie doch lange Zeit hindurch nichts um dieses Phinomen zu ergriinden
und die Lage zu verbessern. Die Seelsorge erkannte nicht die durch die Urbani-
sation herbeigefiihrte neue Lage und die neuen Erfordernisse. Auch in weltlicher
Relation wére es eine wichtige Forderung, dass entsprechend der Vermenrung
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der Einwohnerschaft auch die Strukturen der wirtschafilichen und kulturellen
Versorgung gleichfalls wachsen, Im Anfangsstadium der Urbanisation verursachte
namlich eben die Unproportioniertheit des Wachstums die grdssten Spannungen.
Dasselbe gilt auch auf der Ebene des kirchlichen Lebens der Kirchengemeinden
und des Pastorals: dem riesigen Wachstum der Stidte folgte kaum, oder iiberhaupt
nicht eine Umformung der Pastoralen Strukturen. Augenfillig sind z. B.- die
Unproportioniertheiten betreffend der Seelenzahlen der Pfarreien. Wihrend im
Kern der Stidte die bis Mitte des vorigen Jahrhunderts iiblichen sechstausend
Seelen pro Pfarrei oft beibehalten wurden, entstanden in den Awussenbezirken
der riesig gross gewordenen Stidte Pfarreien mit neuzig- bis hunderttausend
Seelen, wo eine pastorale Versorgung einfach unmoéglich wurde, nicht zu sprechen
davon, dass die liturgische Gemeinschaft bei solchen Masstiben sich schon gar
nicht zu einer echten Gemeinschaft entwickeln kann. Eine demoskopische Unter-
suchung in Wien zeigte vor kurzem, dass die Zahl der Teilnehmer am sonntéglichen
Gottesdienst im umgekehrten Verhidltnis zur Grosse der Pfarrei steht.

Wir miissen erkennen, dass die bis heute allgemein {ibliche Seelsorge sich
unter lindlichen; Feudalverhdltnissen ausbildete und in vielen Fillen ausgespro-
chen die Gegebenheiten der Dorfgesellschaft voraussetzt. Dabei verdnderten sich
durch die Urbanisation gerade die Grundgegebenheiten des menschlichen Zusam-
menlebens. Die Gesellschaft des traditionellen Dorfes ist homogen, das Leben der
Mitglieder dieser Gesellschaft spielt sich auf dem Gebiet des Dorfes selbst durch
personlichen Kontakt der dort lebenden ab. Die Gesellschaft der Stadt dagegen
ist heterogen, der Stadtbewohner, herausgerissen vom ecigenen Kreis seines Wohn-
ortes und seiner Verwandschaft und von dessen personlicher Atmosphire,
verbringt einen bedeutenden Teil seines Lebens als anonymer Bestandteil, der
Gesellschaft. Diese Heterogeneitit der stidtischen Gesellschaft wird durch ihre
horizontale und vertikale Mobilitdt in grossem Masse noch verstirkf. Selbstver-
stindlich hat auch der Stadtbewohner viele menschliche Kontakte, doch bei dem
grossten Teil dieser Kontakte wird seine ganze Personlichkeit nicht eingesetzt.
Es handelt sich meistens um sekundire Kontakte, wo die tiefere Wirklichkeit der
Person versteckt bleibt. Die primiren Freundeskreise haben dagegen einen viel
kleineren Durchmesser als in Dorfe. Nach Untersuchungs-Resultaten umfassen
sie im allgemeinen drei oder vier Familien, und abweichend von Dorfe werden
sie nicht mehr von der Blutverwandschaft oder vom.Wohngebiet bestimmt. Des-
wegen. wurde vor Jahrzehnten die Frage aufgeworfen, ob das auf territorialem
Prinzip aufgebaute Pfarreisystem auch weiterhin der einzige Rahmen der Seel-
sorge sein soll?

Der in der Stadt lebende Mensch muss sich von Tag zu Tag verschiedenen
Gruppen, Wertsystemen, Formen und Verhaltensweisen anpassen, er muss den
verschiedensten Erwartungen entsprechen, was unvermeidlich mit sich bringt, dass
viele traditionelle ‘Vorschriften des Gemeinschaftslebens und der Kultur sich
relativisieren. Das kann aber nicht nur als negative Erscheinung gewertet wer-
den, es sei denn, dass unter solchen Umstinden der personlichen. Entscheidung
eine viel grossere Rolle zukommt. Und eben diese Tatsache stellt die Seelsorge
vor neue und grosse Aufgaben, wenn nédmlich die Menschen frei dartber ent-
scheiden, zu welcher Gemeinschaft sie gehéren wollen, dann wird es sehr
wichtig, in welchem Masse das Leben einer Gemeinschaft anziehend ist. Auch
der Mensch unserer Zeit verlangt ein Bezugssystem, wo er seine personliche
Sicherheit findet. Und die Gemeinschaften religiosen Charakters koénnen schon
von ihrer Natur her die primire Gemeinschaft bedeuten, wenn sie zur echten
Heimstitte werden. Was die Zukunft der stiddtischen Seelsorge anbelangt, ist
es sehr wahrscheinlich, dass sie weder ausschliesslich auf territorialem Prinzip
noch auf {iberterritorialem Prinzip aufgebaut werden kann. Je nach der jeweili-
gen Lage und Erfordernisse muss das eine oder das andere zur Geltung kom-
men. -

L4szl6 VANYO: Heidegger und die Metaphysik. — Péter HEDERVARI: Die
zehn Plagen von Egypten und Awmusbruch des Santorin-Vulkans. (2. Teil) —
Odén Szaboles BARLAY: Neue Ziige zum Portrait einer hervorragenden Per-

sdnlichkeit der Gegenreformation, Kardinal-Erzbischof Ferenc Forgich. — Ede
TARBAY: Die Verpflichtung des Schriftgelehrten. Der Autor wiirdigt die Film-
dsthetik von Istvan Nemeskiirty. — Im Literaturteil Erzihlungen von Gabor

THURZO und Laszl6 POSSONYI, Gedichte von Gyorgy RABA und Lé&szlé
SZEKELY.
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A V;g;&am

— Harmincadszor, a szokédsosnal is
iinnepélyesebb keretek kozt adtdk ki
1977 végén Varsoban a Pax kiadé altal
a kit(in tehetségl, ellenalldsban elpusz-
tult iré6 emlékére alapitott Pietrzak dijat.
Kitiintették vele a lengyel févarosban
é16 magyar irét és festdt, Csorba Tibort
is, akivel Hegyi Béla lapunk 1976 mér-
ciusi sziaméban folytatott beszélgetést.
A dijat munkissdga egészéért és a len-
gyel—magyar baratsdg kulturdlis téren
valé eldmozditisdért kapta. Odaftélésekor
hangsutlyoztidk, hogy 6 a maésodik Piet-
rzak dijas magyar; elétte 1972 januarja-
ban Rénay Gyorgy lengyeliil megjelent re-
gényeire és Norwid-forditisaira kapott
Pietrzak dijat.

— Hegyi Bélanak Juhdsz Ferenc kol-
tével, az Uj Iras fBszerkesztGjével a
Vigilia hasabjain folytatoit beszélgetése
(1975 maércius) a kardcsonyi konyvhéten
megjelent Juh4sz Ferenc Szerelmes ha-
zatdntorgds cfml kbtetében.

—~— A Budapesten megjelend német
nyelv(i napilap, a Neueste Nachrichten
1977. december 25-i szdméban 500 Worte
iiber die Ungarn. ,,Gott und Ich” eim-
mel Boldizsdr Ivdn ismertetl a Vigilia
kKardcsonyi korkérdésére érkezett véla-
szokat.

— A bajor egyhdzmegyék papsdginak
havilapja, a Miinchenben megjelend
Klerusblatt 1977 decemberi szdma ko-
zblte Cserhati Jozsef pécsi pilispok ho-
milidjat, amelyet a Nemzetktzi Katoli-
kus Ujsagiré Szévetség bécsi kongresszu-
sa utidn Budapestre latogaté mintegy
200 katolikus hirlapirénak mondott az
Egyetemi Templomban. Ugyanez a szidm
kozli azt az eldadédst is, amelyet Nyiri
Tamés teol6giai akadémiai professzor
tartott ugyanennek a csoportnak. —
Nyiri Tamésnak, lapunk munkatarsidnak
»,Ki ez az ember? A Jézus-kérdés Ma-
gyarorszdgon” ciml frisit a Lebendige
Seelsorge cimf@i folyéirat, , A teolégia
funkciéja a magyar egyhazban” cimf
irasit a Prophetische Diakonie cimfi és
a Ferdinand Klostermann 70. sziiletés-
napja alkalmébél kiadott {innepi kotet
k6ztlte. Az Entschluss cim@i osztrdk fo-
ly6irat pedig ,,Vall4sossdg é&s ateizmus
Magyarorszdgon” cfm@i  tanulményat
kozblte 1977. évi 6. szdméiban.

ZSINATUTANI ERTELMEZO KISSZOTAR
A~Z-IG

OKOLOGIA. (A kés6i gorog nyelvben:
oikosz = foldkerekség, az embert kor-
nyez6 vilag. Logia = tudomény) Az
okologia szo6t ma ,Kkornyezetvédelem”
értelmében hasznaljuk. A katolikus egy-
héz, az ,Egyhaz a mai vilagban” zsi-
nati okmany szellemében, a kérdésnek
nagy jelentGséget tulajdonit; az emberi
egyiittélés egyik erkolesi elvét latja ben-
ne. Atvitt értelemben is hasznaljadk a
sz6t: ilyenkor az ,erkolesi légkor” tisz-
tantartasat jelenti.

PARUZIA. (A gbrogben: jelenlét, meg-
érkezés.) - A kereszténységben sajatos ér-
telmet nyeri: igy nevezzilk Jézus min-
denki szamara lathaté megjelenését az
,1dOk végén”. Ugyanaz leh4t, mint vilag-
vége, utolsd itélet, — csupan a szb6 Ar-
nyalatdban van kiilonbség: mert a pari-
zia nem annyira a félelmetességet hang-
silyozza, hanem sokkal inkdbb a keresz-
tény remény végsd beleljestilését.

PASZTORALIS.
mezését 1lasd ott.)

PATRIARKALIS. (A gorogben: patér ==
atya, arché = uralom.) A néprajz az 6s-
kozosség apajogu tarsadalmat illeti e jel-
z8vel. Foltételezte az agg 6s koriil cso-
portosulé nagy csaladokat. 1lyen péatri-
arkakat a zsidé torténelem 1is ismert
(Abraham, Izsak, Jakob és 12 fia). A ke-
reszténységben a romai birodalom leg-
£6bb véarosaiban székeld pilispokoket il-
lették a péatriarka cimmel (Réma, Ale-
xandria, Antiochia, {orténelmi szerepe
miatt Jeruzsilem, késébb Konstanting-
poly). A keleti egyhdzakban -az dujkor
kezdete 6ta szdmos patriarchatus léte-
slilt, és e patridrkak egyhizkormany-
zati tekintélye mindmiéig déntd. Ezért
beszéliink a keleti egyhdzak ,patriarka-
lis szervezetérdl). Nyugaton a rémai
patridrka, azaz a pépa tekintélye mellett
tovabbi patriarchitusok nem alakultak
ki; csupdn az lires cimet viseli a goai,
lisszaboni és velencei érsek. A Rémaéval
egyeslilt keleti egyhizaknil viszont meg-
taldlhatjuk a patriarkilis szervezet bi-
zonyos cstkevényeit.

PLANETARIS. (A latinban: planeta==
bolyg6.) Planetirison azt értjiik, hogy
,»az egész foldkerckségre Kkiterjedd”. Ma
gyakran halljuk a kifejezést,” hogy a
vildg politikai &s gazdasdgi vezetbinek,
de a nagy eszmék (pl. kereszténység)
hordozéinak is ,planetdris méretekben”
kell gondolkodniok.

(Lelkipésztori. Ertel-
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