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LUKACS LASZLO , ,
AZ EMBER: EG ES FOLD FIA -

Alig egy éve jelent meg a magyar koényvpiacon is a vilaghird antropolégus,
Arnold Gehlen kinyve Az ember cimmel. Gehlen alapelviil a természettudoma-
ayos kovetkezetességet valaszija: Aallitasaiban semmiképpen sem akarja tallépni
a bioldgia tudomdanyos korét. Targyilagos szerénysége azonban sejteti, hogy nem
csupdn ‘a tudds mobdszeressége zacja ki a filozdfiai-ideoldgiai érveléseket. Sokszor
csalédott mar a kiilonbozé céloktol és elgondolisoktdl vezérelt elméletekben, ame-
lyek tévitra vagy zsdkutcidba vezettek az ember megismerése kozben.

Tévedései ellenére az ember legfontosabb kutatasi teriilete: 6nmaga. Akar
tudomanyosan vizsgdlja, akar szeméiyes és konkrét életkérdésként kozeliti meg,
legfontosabb kérdésére nem kap valaszt sem a biolégiatél, sem a tobbi természet-
tudomanyoktél: ,Ki vagyok - én, és miért élek?” Diogenész fényes nappal fak-
lyaval kereste az embert. Ha viligosabba lett is azéta a vilag (mint a felvila-
gosodas gondolta), vagy legaldbb erfisebb lett is keziinkben a tudoméiny lampa-
sénak fénye — éppugy keresi ma is az embert az ember.

Az ember Onértelmezésének utjai

A torténelem el6tti mitoszok, a kalénbozd filozéfidk és vallasok egyarant ész-
reveszik az ember sajdtosan Ketids természetét. ,Eg és fold fia”: teste, anyagisaga
révén rokon az allatvilaggal, ,lelke”, ,értelme” révén azonban folotte all annak,
8 az istenekkel, a Vilaglélekkel, a tulvildggal rokon (v6. a gorogdktdl szadrmazd
két legOsibb meghatirozast: animal rationale, zoén politikén). (1.)

E kettGsséget kezdettdl fogva vallottdk, bar nem volt tisztdzva sem e két
elemnek egymashoz valé Kapcsolata, sem a testnek az anyagvildghoz, sem a lélek-
nek az .istenek”, a ,szellem” vildgahoz valé viszonya. E harmas viszony folderi-
téséhez a legtobbet a gordg filozofia és a bibliai kinyilatkoztatds adott hozza.

Az eurdpai embereszmény e kettds orokségbdl alakult ki. A gordgség szerint
az ember — értelme révén — a vildg ura. Bar maga halandd, de miive -— és
lelke — halhatatlan. Az Antigoné kardala igy magasztalja az embert: ,,Sok van,
mi csodalatos, de az embernél nincs semmi csodalatosabb...” Az ember foélébe
kerekedik az anyagvilagnak, de ¥6l6tte egy sokkal hatalmasabb vildg kezdédik.

A gorog mitologia vilaga felnyudlik az Olimpuszig, a halandé emberek {o6l6tt

- a halhatatlan istenek szines, szép vilaga helyezkedik el (bidr a kiszdmithatatlan,
Ismeretlen Végzet raborul az & életiikre is). A gdrog filozéfia pedig felnéz a
valtoz6 dolgok vildgabdl az elsé véltozatlan Mozgatéra (Arisztotelész), az anyagvi-
14gbdl az orok J6 eszméjére (Platon). E két kivetkeztetés hatalmas 1épést tesz eldre a
végsd val6sdg megismerésében, de hidnyzik belSliik a mitolégia &ltal felkinAalt
személyes Osszetartozas melegsége. .

A Biblia szerint az ember Isten teremtménye: a fold porab6sl, de Isten
hasonlésagira . alkotva. Isten akaratabol, neki “feleldsen ,hajtja uralma al4d a
foldet”. Az Antigonéval egyidds 8. zsoltdr Istennek ad halat az ember nagysigaért:
»Uristen, szerte a vilidgon / milyen dicsé a Te neved! / Mit ér az ember. hogy
Te ri figyelj. / emberfia, hogy ra gondot viselj? / S Te csaknem egyenlévé
tetted istenekkel, / megkoroniztad dicséséggel, tisztelettel.”

Isten foltétleniil és ‘minden szempontbél folotte 4ll az embernek; hatalma

mégsem nyomaszté, hiszen szeretettel gondoskodik réla. Krisztusban tudjuk meg,
hogy miifidenhatésiga és gondoskoddé szeretete egymastdl elvalaszthatatlan. ,Isten
a szeretet”: elérhetetleniil f616ttiink all, és ugyanakkor minden emberi egységnél
kozelebb van hozzank. :
_ Isten abszolit és végtelen személy: transzcendencidja és személyvolta bizto-
sit ,életteret” a végtelenbe vagyd, személyiségének kibontdsira térekvés embernek.
A Kkereszténység egy hatalmas, eget-foldet atfogé rendszer részeként értelmezi az
embert. Paranynak latja, hisz mérhetetleniil nagy a félétte levd Isten. De
dridsnak is, aki éppen aziltal nétt folébe a vildgnak, hogy a végtelennel All
kapcsolatban. (Jellemz6 mdédon éppen ezt a kettét, a transzcendencidt és a szemé-
lyességet érzi a legjellemzébbnek és legjelentGsebbnek Roger Gearaudy is az
1960-as évektdl kibontakozott marxista-keresztény parbeszéd kapcsan.) (2.)



Az tjkor embere viszont autondémidra térekedett. A vildgot és onmagit nem
Isten teremtésének tartotta, hanem ©nallé természetnek. (3.) Szemhatiara meg-
maradt az anyagi mindenségen beliil: egyre szorosabb kapcsolat ffizte a vilaghoz,
s egyre hatarozottabban kétségbe vonta minden vilagfolotti valosag 1étét. Valdsa-
gosnak csak azt tartotta, amit maga is racionalisan ellendrizhetett, megfigyeléssel,
kisérlettel vagy szamitassal. Sajat erejét latta abban, hogy f6lébe kerekedik a
vilagnak, étalakltja a természetet, sét a .lehetGségek hatarait egyre tigitva mani- -
pulal a vildggal és onmagaval, megvaltoztatva a természeti és tarsadalmi viszo-
nyokat az ember érdekében. E szemlélet szamara a kereszténység 4ltal” hirdetett
transzcendencia naiv, s6t karos illGziénak, a szemelyesseg hangsiilyozdsa pedig a
fejlédést gatlé 1nd1v1dualxzmusnak lafszott

Az emberi nagysidg bliszke éntudata azonban nem maradt egyértelmid. Ember
és vildg 4j kapcsolata, a manipuldlds egyre korldtlanabb lehetGségei nemcsak az
ember nagysdgat igazoltik, hanem megmutattdk esendS és torpe voltat is. Linné
és Darwin folfedezései utdn vgy tlnhetett, nincs is 1ényeges klilénbség az embeér
és az allatok kozott. Marx és Engels a torténelmi-tirsadalmi viszonyok hatésat tér-
képezik fo6l az ember életében: felismeréseik fényében gy latszhatott, hogy
az ember a tarsadalmi erf6k ereddje csupén. Freud foltarjaj az embert iranyftéd
tudatalattijdnak vilagiat: ez a felfedezés vak 0Osztonok személytelen kiizdelmének
mutathatta az ember életét.

Szazadunk elsd felének emberképében a magabiztos biliszkeség igy Ossze-
vegyiilt a csalédottsdggal, majd ez az érzés a szdzad maésodik felében az embernek
biolégiai-pszichikai-fegyveres manipuldciéja l4ttdn riadalommai fokozddott. Nemesak
Kafka maradt maig népszerd, -de szorongésa ujrakél Beckett, Jonesco és masok
miveiben.

Szazadunk mésodlk felének embere felulvxzsgéha helyzetét 1étének foltételeit
és jovbjének lehetfségeit. Kevés szamira, hogy bar 6 a legfejlettebb lénye a
vildgnak, mégis csak a fejlédés egy meghatarozott fokan 4all. Igényli O6nmaginak
és a vildgnak beteljesedését, a ,személyes transzcendenciat”.

A koézépkor hitt az égben: Isten jelképének és otthondnak tartotta. Az 4j-
kor az autoném embert a [6ld kizirolagos urianak tartofta, s a Kkiiiritett eget
is birodalmihoz- csatolta: megaldzni az embert, ha egy végtelen személy dllna
folstte. E ,,f6ldi ég” azonban eléglelennek bizonyult. Korunk éppen az egyre em-
berebb élethez sziikségesnek érzi az ,6gi ég’ életterét: az embert foliétlen vagy
hajtja hatdrainak mindenkori &tlépésére és személyes -beteljesiilésére. Garaudy
megfogalmazisaban: ,,A transzcendencia t6bbé nem Isten tulajdonsiga, hanem az
ember dimenziéja, tapasztalataink és tetteink dimenzidja. Az, ami sajitosan em-
beri az emberben, ami f6lébe emeli annak, ami benne 4allati és elidegeniilt.”

Egybeér-e a kett6: a transzcendens Isten és a transzcendencidra torekvé em-
ber? Egi vagyaink eltaldlnak-e az ,égi égig”, az Abszolit Transzcendencidig?

Az ember transzcendencia-pontjai

Az ember véges: athaghatatlan gatak kozé zirja a tér és az id3. Meégis
nyitott: életének legfontosabb pontjain atfarja a véges lét felszinét, hogy a vég-
telenbe eressze bele emberségének gyokereit. Pascal réwén valt szalléigévé, de
joval. kordbbi a mondé4s, hogy ,az ember végteleniil feliilmilja Snmagit”. Toébbre
torekvése hatartalan: életfsztonénél is erGsebb transzcendencia-igénye jelzi, hogy
nemecsak ennek a vildgnak tagja, hanem gyermeke és 6rokose a transzcendens til-
vildgnak is. Az ,mond igent az emberre” igazin, aki utat nyit transzcendencia-
-igényének is.

Az ember szakrilis franszcendencia-igénye a vallisokban fejez6dik ki. Harom
profan transzcendencia-élményt azonban tobbé-kevésbé tudatosan és intenziven
minden ember megél: a megismerés folyamatiban, a szabad alkotasban és a
szeretetben. Gregory Baum ,mélyélményekrdl” beszél: vallasos mélyélményeknek
a Szentnek és az Esetlegesnek a megélését mondja, profin mélyélményeknek
pedig a baratsagot, a taldlkozist, a szolidaritast és a részvétet. (4.) Karl Rahner
egész munkissigin keresztiil tanulmanyozza az emberélet mélyeiben megélt vég-
telent. Az ember — mondja — a végtelen titok folott jar, s csak akkor lesz
onmagiva, ha atadja magit ennek a Titoknak. A Titok az emberélet sorén
tébbféleképpen bukkanhat fel: az egyediil vallalt felelGsségben, a foltéllen szere-
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tetben, az onfeldldozéan véllalt haldlban, az orémben, a szenvedésben, a vagya-
kozasban, a szorongisban, az igazsigossigban, a békében, a szépségben, az ir-
galomban — ezekben az élményekben az Abszollit Végtelen jelentkezik az ember
életében. Legvégiil, leegyszerfisitve és kisarkitva, igy fogalmaz: az ember csak
két lehetGség kozott vdalaszthat: vagy belenyugszik végességébe, és hagyja magéat
sodortatni a ,frusztriciés szorongds” &altal, vagy folveszi Kriszius keresztjét, és
rabizza magat hitben és reményben a 16t végtelen Titkara, Istenre. (5.)

J. B. Lotz az ember alapvetd cselekvési formdiban elemzi az Abszolutot.
»az emberi tudas rész-vétel az abszolit Mindentudasban, az emberi akards a hatarta-
lan Jéban és az Abszolut Szabadsigban, az emberi alkotds az Abszollit Teremtésben. (6).

Tovabb sorolhatnink azokat a kisérleteket, amelyek értelmezni és rendszerez-
ni prébaliAk az embernek a transzcendencidval érintkezd pontjait. (7.) E transz-
cendencia-pontok tudomédnyos rendszerezése még -vArat magira. Nem pontosan
tisztazott antropolégiai jelentbségitk sem. Filozéfiai-vilagnézeti vitakérdés az,
hogy mi teszi lehet6vé a transzcenziét: elég-e hozzd az ember hatartalan ma-
gasba tord lendiilete és a vilag lires végtelenje, vagy pedig a végtelen Isten
ad teret, az & kegyelme erdt ehhez a szdrnyalashoz. De abban egyetért mindenki,
aki 1gen11 az embert, hogy e pontokon megfigyelhetdk az ember olyan lényeges
dinamizmusai, amelyek tilhaladjdk mind az egyes ember, mind az egész em-
beriség életét és hatékorét.

Vizsgilatuk kozelebb segithet a harom fonti kérdés tisztdzdsshoz, az ember
megismeréséhez,

Legelevenebb és legaltaldnosabb élményiink err8§l a minden végesen Aatiord
hajtéer6rdl a megismerés, a szabad alkotds és a szeretet {ranszcendencia-pontjan
tamad. .

A megismerés

Az ember megismeri a kiilvilAgot és Onmagédt. Az érzéki észleléssel szerzett
ismereteket fogalmi gondolkodé4ssal alakitja magasabbrendfi, az allatok szamara
elérhetetlen tudéassi. Ismereteib8l absztrah4l és Altalanosit, fogalmat alkot a
létezGkrdl. A dolgokat — elvont fogalmukat felhasznidlva — egymasra vonatkoz-
tatja (a logika kifejezésével ,itéletet alkot”, a nyelvtan megjelélésével valamirl
valamit 4llitva mondatot formal).

Megismerésével az ember tudisra tesz szert. A vildgr6l szerzett tudasat ,ha-
zaviszi”, s bar a megismerés folyamata biolégiai folyamatokhoz kotott, ,,zsdk-
manya” mégsem anyagi tdbbletet jelent szdmira. )

E gazdagodds moédjardl szemelyes tapasztalatunk tudésit. A megismerés folya-
matiaban az ember kezdettfl fogva megtapasztalja sajat kutaté énjét is: én- is-
merem meg a vildgot, amely ,van”, éppligy, mint én ,vagyok”, amelytfl mégis
el tudok kiiloniilni, éppen novekvd tudisom és éntudatom Altal :

Onmagit kutatdsdnak- tdrgydvd is teheti: ,van” 6 maga is, mint a tébbi
dolgok, vizsgdlhatja magit a tobbi lényekhez hasonléan. Magat tehat Kkiviilr6l
is megismerheti, beliilrdl is atélheti: a ketftd egy egységes éntudatban egyesiil.
A vilagrél és snmagirél gondolkodé ember ,eszmélkedik”. A targyak és a
tobbi élélények is vannak, de ,eszméletlenek” az emberhez képest: benniik -a
val6sag nincs magindl, csak az emberben ébred ontudatra.

A megismerd ember szimira a vilag nem ingerhalmaz hanem ,targyilagos”
kiilvildg. Nem elégszik meg (nem elégedhet: kiilénben belepusztulna!) az érzék-
szerveivel felfogott ismeretekbe: egyre tobbre torekszik, tobbet akar tudni a
vilagrél és magdardl: egyre egyetemesebb és lényegesebb dsszefliggéseiben (azaz:
egyre igazabban) ragadja meg mindkettGt. A természeti torvényszerlségek révén
foltarja nemcsak a térben (a nagy tdvolsag vagy a pardnyi méretek miatt) messze
es6 val6sidgokat, hanem az idSben tiavol tortént eseményeket is: felkutatja a
multat, és kovetkeztet a jovore. -

Kutatisa tigassigiaban és melységében is thillép kornyezetén. Kérdései tégas-
sdgukban a vildg (és Onmaga) egészére, mélységiikben a 1ét (és nmaga) értelmére
iranyulnak. A vildgot kérdezhetének taldlja, 6nmagét pedig a kérdezésre alkalmas-
nak, s6t arra rakényszeritettnek. A kérdéseire szerzett vAlaszoktél megokosodva
egyre eredményesebben tud kérdezni és vdalaszt kapni. A vildg belsd szerkezetét,
»LogoszAt” foltdrva gazdagitja tuddsit és ontudatit, s ezdltal magit a vilagot:
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»A 16t dadog, csak a t6rvény a tiszta beszéd” (Jézsef Attila). A vildgot fokoza-
tosan megismerd ember olyan, mint a hegyre lassi szerpentinen folfelé kapasz-
&kod6 turista: egyre magasabbra jutva egyre szebb knlatasa nyilik az alatta el-
teriild vidékre — de egyre tagasabban nyilik foéléje az ég horizontja is.

Nem csupan sziintelen-nvugtalan kérdezdskodés ez, hanem céljat keres(’S s
egyre tudatosabb kérdezés: az ember egyre tagasabban és mélyebben nyitotta valik.
Nem 4&ll meg .az ésszel mérhetd vildg egészénél sem, hanem tovibb kerde'z,
tul mindenen, ami fogalommal kériiihatarolhats, rakérdez a végtelenre és a
valésdg végsd értelmére. Szenmt Tamds szerint minden megismerésben benne rej-
lik az abszolut Igazsag (Isten). Heidegger szavaval a Lét horizontként sejlik fel
a létezd dolgokat megismerd értelem szemhatiran. Rahner Heidegger tanitva-
nydnak vallja magat: a heideggeri léthorizontbdl tovidbb koévetkeztet az Abszo-
lul Létre, Istenre, az ember [oltétlen nyitottsagit a létre pedig gy értékeli,
hogy ez teszi alkalmassi az Abszolit Lét foltaruikozdsdnak, a kinyilatkoztatasnak
befogadasira. ,, Az ember megnyilottsiga: képes meghallani Isten ésetleges meg-
nyilatkozasat” — mondja. ,,Abszolit nyitottsag ez egy szabad személy szabad
Onkozlésére.” :

De ha nem jufunk is el eddig kiivétkeztetéseinkben, az ember mindenkép-.
" pen az Orok kérdezbnek bizonyul. Rahner szerint ebben &all a szellem transzcenden-
cidja: ,,Az ember sziikségszerien az, ami: minden cselekvésében és gondolkodasa-
ban a létre kérdez ra”. (8) ,Réharap” a létre, amely sorsa és osztilyresze,
anélkiil, hogy elkésziilhetne vele, s lenyelhetné. <

" Hivoe és nem hivd kiillonbozoképpen értelmezi ezt a hatirtalan létre nyitott
kérdést, aki az ember. ,,A tudomany torténeti fejlédése azt mutatja, hogy mind-
azok az anyagi osszefiiggések, amelyeket -valaha »végsdnek«, »megismerhetetlen-
nek« tekintetiek, késébb mindig kozbils6vé és megismerhetévé valtak, s magas-
latukrdl ismét Gj, meghdditandd csicsok felé nyilt kiladtds. Semmi okunk feltéte-
lezni, hogy a megismerésnek elvi hatdrai vannak az emberiség étének hatarai
kozt — éppen Ugy végtelen folyamat ez, mint maga az anyagi -vildg” (9.) —
igy latja Lukdcs Jozsef' a materialista tudés szemével, R. Garaudy tagasabban
értelmezi a megismerés hatirtalansdgat, hiszen az ember végsdé kérdései tal-
nyaGlnak az anyagvildgon is: ,Utalva arra, amit Marx a keresziénység »emberi
mélységének« nevezetf, volt alkalmunk javasolni, mit vehet 4t a marxizmus a
gazdag keresztény Orokségbfl. A marxista. humanizmusnak foglalkoznia kell az
ateizmusbo6l hidanyz6 kérdésekkel, amelyeket az ember folvet az élete és a halila
értelmével, eredetének és végének problémijaval, gondolatainak és szivériek igé-
nyeivel kapcsolatban. A vallads nagysaga abban rejlik, hogy valaszt kovetel
ezekre a kérdésekre; gyongesege és kudarca pedig az, hogy dogmatikus valaszo-
kat ad ra, amelyek a tudas ‘egy meghatarozott fokihoz koétédnek.” (10.) .

Rahner nem gy6zi ismételni, hogy a kérdezd ember az Abszolut Tltokkal
keriil szembe. A hit vdilasza egyaltalan nem valami népszeri vagy ,dogmatikus”
formula, hanem a 1ét magat kozl6, Abszolit Szent Titkdnak befogadésa. ,,Az
ember transzcendencidja rdiranyul a magaban tékéletesen megvilagitott, tehat
maradéktalanul megismerhetd létre.- Az ember nyitott Istenre, aki szabadon,
szuveréniil cselekedhet az emberrel. Az Isten abszoliat létére irdnyuld transzcendencia
az athatolhatatlan Misztérium elé allitja az embert, akinek utjai kikutathatatlanok,
végzései kiszamithatatlanok.” (11.) Szent Pal ebben latja apostolsiginak céljat:
»Ennek lettem szolgdja az Istentdl értetek kapott hivatisnal fogva, hogy Isten
igéjét érvényre juttassam: azt a titkot, amely szizadok és nemzedékek ota rejtve -
volt, s amelyet most ‘kinyilatkoztatott szentjemek" (Kol 1, 26.). - ,

A beteljesiilés szabadséga

Ismereteit nem ©Onkénteleniil vagy Oszt6nosen szerzi meg az ember. Szandékos,
szabad elhatarozis inditja a valésag mélyebb megismerésére (nem puszian a
taplalékszerzés vagy a jaték Osztone).

Az ember megismerd tevekenysége béna volna akarata nélkul Akarata -in-
ditja el keérdezését, irdnyitja ra a vildg egyes targyaira, hogy begy{jthesse a
megszerzett tudast. Novekvd tudadsa birtokaban erssédd, célirinyosabb akarattal
indulhat neki a vilagnak, tjra egyre tébbet hazahozva a vilighdl egyre gazda-
gabb, egyre otthonosabb, egyre ontudatosabb Onmagaba.
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Akarata a vildgnak nemcsak megismerésére, hanem alakitdsira és alko-
tasdra is torekszik. No6vekvd tudésaval 4atalakitja- a természetet, és “szdmaéara
. egyre kedvezGbb koérnyezetet hoz létre maga koriil: megmiiveli a fermészetet,
st 0nallé technikai-tudomanyos-m(vészi alkotdsokat is hoz létre.

Alakit6-alkoté tevékenységének azonban a kulturanal is fontosabb célja:
dnmaga. Ismeretével és akaratival nem pusztan birtokba veszi ,,0rokiol” vagy
p»szliletésétsl” készen levd onmagat, hanem élete soran hozza létre azt, aki iga-
zdban 6 maga. Az ember: szemeéiy, aki — a vilaggal és mas szeméiyekkel kol-
csonhatasban — adottsagaib6él onmagat hozza létre.

Vizsgalni lehet az ember e szabad alkotasianak kezdeteit: milyen kotottsé-
gekbdl bontja ki a kornyezetéiil szolgalo természetet? milyen 0roklott €s kor-
nyezeti hatasokbdl szabaditja fel sajat egyéniségét?

Jobban izgatja azonban az embert e folyamat végpontja: meddig juthat el
szabadsagaban, betfeljesiilésében? Mekkorava valhat- ,életmtive”? Eljuthat-e egy
relativ beteljesiilésig, az abszolut teljességig?

"Hogy e kérdésre valaszolhassunk, személyesre kell forditanunk a szdt, hiszen
_ez a kérdés a legélesebben nem A4ltaldnossdgban vetdédik fel, hanem személyes
életsorsunk szempontjabol.

Kosztolanyi Dezsd Halotti beszéd cimd versében egy jellegtelen, egyszerd,
szirke étlagembert bucsuztat el az élettfl, aki minden atiagossaga ellenére
egyszeri és egyetlen: ,Homlokan feltiindokolt a jegy: hogy milllok kozt az egyet-
lenegy”. ,Ilyen &z ember: egyediili péidany.”

Elerheu -e a telJesseget az oroklétet az ember, ak1 meghatarozott helyen és
id6ében sziiletik és meghal, s kurta életét szamtalan torténelmi-tarsadalmi-biold-
giai kotottség kozott éli le?

Az embert eszmélodésének kezdetét6l izgatta, hogy az allatokéhoz hasonlé
testi szervezete és paratlan személyisége milyen kapcsolatban van egymassal.
Platén nyordan a gorog filozofia a dualizmust vallotta: az embernek halhatat-
lan lelke és halandé teste van; a test ,jarm{”, amit a lélek életfogytig hasznél,

A Biblia szerint az ember egységes egész. A ,test’ és a ,lélek” szdval is
magiat az €16 embert jeloli. A kettd egyutt egy személy. (12.) Szent PAal tovabb-
- fejleszti az Oszovetség széhasznélatat: a blnnek és a halalnak Kkiszolgaltatott
~6rzéki testet” a feltdrnadasban tujjasziiletd ,,szellemi testtel” allitja szembe (1 Kor
15, 46-—49; Fil 3,21).

A platonista és a biblikus lagyomany osszevegyiilésébfl alakul ki az a ma
is elterjedt széhaszndilat, amely az embernek hatirtalanul nyitott, személyes
arculatat nevezi leleknek térrel-idével hatarolt arculatit pedig testnek.

Az emberi személy tehat wvéges: mulandé testben egyszer él. De tudatosan
rendelkezhet onmagaval: adottsigait (testét, alkatat, kornyezetét, lehetdségeit stb.)
felismetve és elfogadva véges életében wvéglegesen f6lépitheti Onmagat (=sze-
mélyiségét). Személyiségiink nem kész és végleges megsziiletésiinkkor. Mégis
képesek vagyunk arra, hogy folébe emelkedjunk kornyezetiinknek: az embher
»,Vandor-személy”: mindig utban dnmaga felé. Egyre tdbbet ismer és valdsit meg
a vilagbol és 6nmagabol: lehetdségei mindig tobbet kinalnak és tébbre szolitjak,
Eszményi Enje, az ,Aki-lehetnéh” mindig elétte jar valosagos Enjének, az
»AKki-vagyok”-nak, a vilagban folismert értékek wvonzasiban, a lelkiismeret ir4-
nyitasaval. “Testi fogyatékossiagal, a kérnyezet alkalmatlansidgai ugyan nehezit-
hetik kibontakozasat, de segithetik is el6re. Az igazi . ember végil mégis ,a
koporsobél kitér, és eget kér”.

Az ember villalkozhat eréjéhez mért, s6t erejét meghaladdé feladatokra is,
elkotelezheti magat magasabb értékeknek (pl. az emberiség vagy a tudomdany
szolgalata, a haza vagy egy masik ember szeretete). Minél magasabb értékeknek
kotelezi el magat, az anyagvildg meghatirozé tényezdéi annil kevésbé tartjak
markukban. Novekvd szabadsagaban azonban egyre kototiebb is: elkitelezettje
valamilyen értéknek, minden valtozékonysaga ellenére is foltétlen. odaadasban.
Vallalt feladatait teljesitheti, kit(izott céljait elérheti akar életének feldldozasa
aran is.

Barmilyen nagyszer( is azonban az ember szdmira a hdési haldl lehetdsége,
a halal mégiscsak a legbrutdlisabk hatarként jelentkezik az ember életében.

Atlépheti-e az ember a haldl korlitjat, transzcendencia-pontti lehet-e a haldl
végpontja?



Az ember az egyetlen 1ény, aki szdmot is vet avval, hogy egyszer meghal.
Eszmélkedése sorian rakérdez nemcsak életére, hanem haldlara is. A haldlnak két,
egymassal ellentétesnek latszé jelentGsége van az ember életében. Egyfel§l az
ember életének legnagyobb tette. Egyedill az -ember képes arra, hogy kockira
tegye, s8t feldldozza életét, anyagba zartan is f6lébe magasodva az anyagnak
(minden haldl lehet hési halal). Ma4asfelsl viszont a haldl az emberre lesujté
-legnagyobb csapisnak latszik: biolsgiai életének mmegsziinése mintha végleg el-
fojtand személyes 1étét. - ‘

Eletiink dontéseivel, majd utolsé tettiinkként haldlunkkal véglegesre formal-

. juk ki egyéniségiinket. Megmarad-e, tovibbél-e az, akivé viltunk, vagy pedig
elkésziiltének pillanatdban a semmibe wvész? .

,Nem halunk meg teljesen”: a torténelem tantsaga szerint fennmaradnak
az ember alkotasai a kultira kozkineseként Madéach szavaval: & a k6z, mely
az egyesekbdl nagy egészt csindl”. Szabdé Andrds Gyorgy szerint ,,a halhatatlanség-
ra vonatkozé valldsi és més misztikus tanitisokkal nem a halhatatlansigot en
bloc tagadé és a mulandosigba boles rezignélisiggal belenyugvd magatartast
kell szembedllitani, hanem g tartalmas élet objektividlddott eredményei 1utjan
nyerhet8 halhatatlansdgot”: (13.) ez elegend§ ahhoz, ,hogy ne csak faji, hanem
individualis mivoltdban is megordkitse Snmagat’. )

Nagyszerd tavlatok nyflnak igy az emberiség elé, az egyes ember mégis
személyes fennmaradisra vagyik, s nem nyugszik bele abba, hogy valamiféle
rarnyékléte” maradjon fenn a haldla utdn. A gorog filozéfia elgondolésa a lélek
halhatatlansigaré6l, a Biblia hite test és lélek feltAmadisdban egyariant az em-
bernek az oroklét irdnti vagyat fejezi, ki. Az ember nem nyugszik bele sem abba,
hogy énje az anyag Atmeneti szervez3dése, sem abba, hogy végkifejlete a meg-
semmisiilés. Ugy érzi, hogy a test feloszlasa nem érintheti énjét: ahogy a 16tezd
vildgot s benne ©nmagit készen taldlta, Ggy taldn a haldl megoldéasat is ,ki-
viilel” készitik el - szimAara. Segiti e reményét a szeretet tanubizonysiga: az -
ember fennmarad azokban, akik szeretik 6t. ) .

Reménye Krisztus feltdmadasidban teljesiil be: a haldl nem végpontja, ha-
nem forduldéja az ember életének, beteljesiilt szabadsiganak, ,megdicsbiillésének”
kezdete. Krisztus féltamadasa — Garaudy szavaval — ,a remény zold 4ga” a
teljes szabadsagot keres6 emberiség szamara, A mindent elnyeld sir Xrisztus
esetébep. liresnek bizonyul. Személyes oroklétiinknek eddig &thaghatatlan kor-
latja, a haldl nyilik 61 benne. ,,Ha XKrisztus nem tamadt {61, hidbavalé a mi
igehirdetésiink és hidbavalé a ti hitetek... Am Xrisztus féltAmadt halottaibol.
mint a holtak zsengéje” (1 Kor 15, 14—20).

Hatirtalan szeretete

A szeretet annyira természetds életformdja az embernek, mintha nem is volna
az emberlét feneketlen mélyébe nyité6 élmény. Es annyira ,kozeli szomszédokhoz”
vezet, mintha nem is kellene Atlépniink hatarainkat. Valdjadban pedig Osszefog-
ja és beteljesiti az el6zG ket transzcendencia-igényt. ,Megjartam érted én a
lélek hosszat” -—— firja Radndti hitveséhez. A szeretet transzcenziéjaban ismerjiik
meg legjobban onmagunk korlitait és sdlyat, de az odaadds erejét is. Az egy-
mason megtapasztalt szeretet élménye nemcsak egy teljesebb szeretetkapesolat-
nak, hanem a boldogsig beteljesiilésének lehetéskgét is megsejteti.

Hatdraink nem 4thaghatatlanok: nem magunktél lettiink, nem magunkban
~vagyunk, nem magunké lesziink. Gyermekség, testvérség, baratsiag, szerelem, az
emberi szeretet valamilyen formaja mindenkit rdébreszthet erre a tényre.

Az emberrdél nem beszélhetiink altaldban, csak igy: En, Te, O, Mi, Ti, Ok.
Legszemélyesebb élményeink mis emberekhez kapesolédnak, legigazibb éniink a
szeretetben bontakozik ki. A személy csak Ugy valhat igazidn kozéppontti; ha
onkéntes kapcsolatban, szabadon egyesiil mas személyekkel.

A megsziiletd csecsemd szamira mindazt, ami koriilveszi, édesanyja gondos-
kodasa fogja egységbe: a valosdg és a szeretet hatara egybeesik. Ebbdl a ta-
pasztalasb6l szarmazik az ember &sbizalma a vildg irant: tegez mindent, szemé-
lyes jdébaratként. .

A felnévé gyermek rédeszmél arra, hogy a vildg nagyobb sziilei szereteténél.
Ez csalédast is okoz, de 1j szeretetélményekre is ad lehet8séget. A személyekkel
mas Kkapcsolatba kerill, mint a tdrgyakkal. A tdrgyakat szétszedi, kisérletezik
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veliik. Megszerezheti és rendeltetesiiket megismerve, haszndlati eszk$zzé vagy
élvezeti cikké teheti Gket. - ’

A masik ember nem ismerheld meg elemzéssel, kisérletezéssel, kinvallatassal.
Mindenki ,végvar”, ©6n&llé6 centrum. A személyek csak Onként tarhatjak £ol
egymasnak igazi, rejtett énjiiket, adhatjdk oda magukat ajandékozé szeretetben.

A largyak vilagat kikutatja, meghdditja az ember. Ha megszeret valakit,
annaéc magat kindlja eda, s kolcsonds fé“4rulkozasukban-odaaddsukban valnak
eggy

"Oh mennyire szeretlek téged,
ki széra birtad egyarant

a sziv legmélyebb iiregeiben
cseleit sz6v8, fondor magdnyt
s a mindenséget.

(Jozsef Attila: Oda)

Ajandékozas és elfogadas, vallomas és figyelem parbeszéde az egymiast sze-
retd emberek kozott a bizalom kozegében jon léfre. A bizalom mindkettéjiikben
,magitél” nyit 51 mindent: a személyek nem akkor Onmaguk igazdn, ha ma-
gukat ismerik és birtokoljak, hanem amikor a szeretetben egymdsnak adjik
magukat és egymast fogadjdk el. Uj tudatforma és életforma; alakul ki -igy, a
személy legigazibb téptalaja.

Bz a bizalom a tirgyi tudassal 6sszehasonlitva gytngébbngk, bxzonytalanabb-
nak tlnhet: sohasem lehet végérvényesen Kkizarni a visszaélés lehetdségét, so-
hasem lehet teljes, kisérleti bizonyitdsat adni a szeretetnek. (Arany Janos Te-
temrehivds cim{i balladaja jé példa arra, hogy amig éliink, szeretetlink sosem
teljesen bizonyitott, hisz egészen csak  életiink &ran bizonyithatniank: .Nincs
nagyobb szeretete senkinek anndl, aki életét adja”. Jan 15, 13))

Aki kilép onmagabdl, vallalja ezt a kockazatot. De e kockazat nélkiil nem
lehet talalkozni maésokkal, e kockézat nélkiil nem lehet Onmagivd az ember.
A - bizalom Ilégkérébe sziiletiink bele, s a ndvekvs bizalomban taldlkozunk egy-
massal, ha masokat megszeretiink és magunkat odaadva befogadunk.

A gyermeknek anyja iranti ésbizalméban és a felnftt szeretet koleséndsen
felnyilé bizalmaban az életnek uj arculatit fedezziik fel. A vilag nem riasztd
idegen vagy leigdzanddé ellenség, hanem mnekem feltdrulé ajandék, engem segitd
gondoskodas. A szeretetnek ezt a csalddnyi nagysagrendfi mikrokozmoszit azonban
‘a rideg és veszélyes kiilvilag veszi koriill. Az egyéni beteljesiilés veszélyeztetett--
ségénél is fajdalmasabban érint benniinket, ha a szeretetben igért boldogsagot
megnyirbaljak a kiils6 koriilmények vagy sajat hibdink, megfojtja -a halal.

A boldogsigot megizlelt embert hivija meg a szeretet &romébe Krisztus.
,»Isten a szeretet”: a -Hatartalan Lét azonos a hatartalan szeretettel. s ebbe a
szeretetbe hivtak meg minket akkor, amikor a létbe szoélitottak. Ebben a perspek-
tivaban csillan f6l elSttink a remény, hogy szeretetvagyunk mégis beteljesulhet,
taljutva mindazon, ami miulé és toredékes. Fidval minket is foltdmaszt az Atya:
a szeretet természetes mozdulataval emel at az orok életbe.

Az ember nyitottsaga

Az ember kiilonleges helyet foglal el a targyak és az él5lények vilagdban.
Kozottiilk és &altaluk él, mégis 1oléjiilk emelkedik. Onmagdban és a vilagban
is tullép a kozvetleniil adott dolgok felszinén. Keresi a valdsdg végsé meghatd-
rozéit és a jovd végsé taviatait. Tudasvagyanak horizontjan a hatdartalan valé-
sag, tébbre térekvésének végpontjan a teljes boldogsig sejlik fel. Ezt a hatartalanul
teljeset sem 1fogalmi 1ton megragadni, sem igyekezetével megvaldsitani nem
tudja, nélkiile élni mégsem képes.

Nem pusztidn olthatatlan kivAncsisdga vezeti, amikor a vildgot egész tagas-
sfgaban és mélységében akarja érteni. Nem elégszik meg a 1étezd dolgok meg-
ismerésével, hanem a val6sag egészére és végsG okdara.is rakérdez. Megismerésének
természete az, hogy nem &ll meg semmilyen fogalomnal, hanem mindenen tul-
kérdez, mig el nem jut a hatirtalanhoz.



Nem pusztdn féktelen nagyravigyasa serkenti, amikor a meglevébe soha
bele nem nyugodva egyre nagyobbra torekszik. Akaratinak természete az, hogy
minden Kkotsttségtdl megszabadulva beteljesiilésre. tor: nemcsak korlatlan lehe-
téségeket akar,. amelyekben szabadon tombolhat, hanem a minden lechetségesnek
megvalositasiban kiteljesedeti, hatartalan, szabad &roklétet.

Nem pusztdn 0sztonés vagy pszichés motivumok inditjak tarskeresésre, a
magdnytol menekiilésre. Nem elégszik meg semmilyen milé és toredékes emberi
kapcsolattal. Szeretetének természete az, hogy minden emberi szeretetnél telje-
sebb egységre vagyik, — Gabriel Marcel szavadval — az Abszolit Te-re. Olyan
" egységre, amely a szeretet ekszlazisaig felfokozta sajat személyiségét, de elva-
laszthatatlanul egybe is olvasztotla maéasokéval, iddtlen egyilitilétben.

A hivd keresztény értelmezi az ember e hirom {86 transzcendencia-élményét.
Beteljesiilésiiket és igy az emberélet megoldisat is Krisztusban taldlja  meg.
Az ember alkalmas a kinyilatkoztatas befogadziséra, a feltdmaszitasra, tehat a
végtelen szeretetre. Krisztus az Isten igenje az emberre, s egyben az ember
igenje Istenre: életlink benne vdlhat teljessé.

A modern eplteglzet folfedezte a szakralis tér lehetdségét a gyarak kohéjaban,
hGtétornyaiban is (pl. Alger, Liverpool katedrdlisa). Az ember nagysdginak egyik
eszkoze és jelképe, a gyar, folfelé nyilé és mutats jellé lett. Az ember akkor
lesz naggya, "ha tilnydlik 6nmagan, ,mindig eldre, mindig f&lfelé” — de nem
a lehetdségek hatartalan tres terébe, hanem a gondoskodé szeretettel feléje
hajlé végtelen Titok felé.
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felé, Budapest, 1972. 189.

SZAMUNK SZERZOIROL. — Dr. Sulyok Elemér OSB a pannonhalmi teo-
légiai - f6iskola igazgatdja. — Krasznai Joézsef plébanos Zalaszintén. — Balint
Endre festédmfivésznek a Jeruzsilemi Biblidhoz készitett illusztriciéit —
ebben az évben héatsé cimlapunkon — Vattay Elemér fotémiivész reprodukciéiban
kozsljiilk, — Sdry Gyula fGorvos. Zeneelméleti, zohgora és nyomdai gépmesteri
tanulméinyok utin a szegedi Orvostudominyi Egyetemen szerzett diplomat; 1972
6ta az ajkai kérhdz IIL belgyogydszati osztalyat vezeti. Esztétikit a marxista—
leninista esti egyetemen Hermann Istvannal tanult, Képzdmiivészeti és egyéb
fr4sai a .Mtuvészetben, Nagyvildigban és a Wiener Zeitung kulturilis mellékletében
jelentek meg.
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SULYOK ELEMER

AZ 1STEN MEGKOZELITESENEK UTJAlL

Teolégiai konyveket és folyodiratokat lapozgatva egyre gyakrabban taldlko-
zunk minden teoldgia végsG kérdésével: An sit Deus? Es ha van Isten, akkor
hogyan tapasztalhatom meg, miként élhetem meg, milyen médon bizonyithatom?
— hangzanak a tapasztalatokra, tényekre szoktatott -ember tovabbi kérdései. A
kérdések visszhangra talaltak a teol6gia istentapasztalat, istenélmény, istenbizo-
nyitas kxfeJezesexben Elsd tijékozédasra talan aggodalmat kelt az istenhit ed-
digi egységes, vagy legaldbbis  annak hitt egészének meghasadasa egymastol
egyre tavolodé élményre, érzelemre, tapasztalatra, bizonyitékra. MAr-mar ta-
ndi lehetiink olyan torekvéscknek, amelyek vagy az egyiket vagy a mdsikat
akarjak erfszakos indulattal elgtérbe 4llitani. De lehet-e Istenbe vetett é&16
hitet egyensulyvesztés nélkiil, a kizardlagossag igényével akar az ész colopjeire,
akar az élet felkinAlta élmények talajara épiteni?

A most emlitett aggodalmon kiviil fel kell figyelniink egy komolyabb ' ve-
szélyre is. Arra, hogy az ember hajlamos azonositani egyszeri tapasztalatat,
élményét, vagy akar logikai érveit magaval az Isfennel. Ha viszont Isten egyenlé
lesz az élménnyel, akkor az élmények &arapaly Jelenseget kovetni fogja az Isten-
be vetett hit. Hasonlé sorsra jut az érzés, érzelem ¢s Isten azonositdsa is. Addig
él a hit, és nem tovabb, ameddig az érzelmek Isten felé emelik az embert. A
tapasztalat és Isten egybee;tese ugyanesak magaban rejti a hit megkisérthets-
ségét. Mert ha Isten egyszerfien csak egy hang — még ha ,vox regis” is — a
1étez8k 0Ossz-hangjaban, ha csak egy szin — még ha a legszebb is — tényvildgunk
sok-szinfiségében, akkor 1étének misziériuma hamarosan megfakul és szinte
észrevétleniil feloldodik az ember életében. Az Un. istenbizonyitdsok mogott pe-
dig az a veszély bujik meg, hogy Isten bekeriil fogalmaink vil4gdba, ahonnan
viszont a tapasztalatb6l elvont egyéb fogalmaink tessékelhetik ki. Az azonosi-
tds mogott lati valdlag ott kisért a kanti fenomenizmus, amely csupin a je-
lenséget hajlandé tudomasul venni, de megfeledkezik arrdl a valésagrdl, amely-
re a jelenség végsé soron utal.

Ezen a ponton mutatkozik meg a mindenkori negativ teolégia jogosultsiga.
Amikor nagyon bizonyosak vagyunk akar tapasztalatainkban, akar logikai érve-
inkben, kréddjaval arra figyelmeztet: Istenrl koénnyebb megmondani, hogy mi
nem, mint azt, hogy mi. A tiényekhez toérleszkeds értelmiinknek sziksége van
erre a kijézanit6 és a helyes szgmmértéket biztosité kritikdra. Isten ®gyanis
végteleniil felilmilja tapasztalataink, élményeink, érzéseink, fogalmaink vil4gat.
Nem lehet bepésztorolni tapasztalataink, fogalmaink mégoly tiszta aklaiba sem.
Semmiféle fondorlattal sem A4llithatunk fel csapdat, amelybe becsalogatva 6rém-
ittasan felkialthatndnk: ime foglyul ejtettiink, a mienk vagy, hatalmunkba ke-
ritettiink. Isten nem a liliputiak orszigiba tévedt Gulliver, akit akir az ész,
akir az élmény koteleivel foldhoz rogzithetnénk. Ebben az Gsszefiiggéshen ért-
" jik meg Keresztes Szent Janost, aki szerint az imadkozénak minden képet
keriilnie kell. Nemcsak azokat, amelyek megzavarjdk, hanem azokat is, amelyek
megvigasztaljak. Mert, amint irja, egyediil csak Isten az jsteni. De ha képekhez,
tapasztalatokhoz vagy fogalmakhoz ragaszkodik, akkor hamarosan felcserélheti
velikk Istent és Istene helyett balvanya lesz (1).” Amit Keresztes Szent Janos
az imadkozé lelkére akar kotni, azt tigabb értelemben érdemes megszivlelnie a
teolégidnak, mint Istenrdl sz6lé beszédnek, tudomdénynak. Keresztes Szent Janos
szavainak és altaldban a negativ teolégidnak korokon 4tiveld idészer(isége még
olyan filoz6fidbol is kitetszik, mint Jaspersé. Amikor Bevezetés a filozéfidba
eiml koényvében azt frja: ,A dontd istenkdzelség a képnelkiiliségben van” (2),
akkor szinte Keresztes -Szent Jdnos eldbb idézett gondolatait halljuk vissza.

Az aggodalmak jelzése és a negativ teolégia jogos kritikdjanak megemli-
tése utdn érdemes volna ujra megmutatni az Istennel vonatkozdsba hozott él-
mény, tapasztalat, érzés, érzelem, bizonyiték egymast feltételezd kolesonodssé-
_gét, egymiasbdl téplélkozé kapcsolatét Hasznos volna 1ujra feltirni azt a mb-

gottik huzddo toretlen valésagot, amely csupan emberi létiink fénytorésében
ﬁlk s2ét részekre. Gondolataink ebben az irdnyban tapogatéznak és keresnek
iutat.



Pusztdn a tisztanlatds kedvéért néhany széval megprébaljuk korvonalazni
ezeknek a kifejezéseknek fogalmi tartalmat.- Az élmény a magyar koznyelv
szerint ,olyan esemény, torténés, amelyet az ember lelkileg is atél, s amely
mélyebb halast tesz ra, illetve az a lelki folyamaf, amellyel bizonyos jelent6-
sebb eseményeket, torténéseket a- sajat maradandé lelki tartalmivad alakit” (8).
Jelentéséhez egészen kozel esik, szinte szinonimaja a” tapasztalat, amely maga-
nak a tapasztaldsnak, mint folyamatnak az eredménye. Annak a folyamatnak,
amelyben az ember ,kézvetlen érzékeléssel és ennek szellemi felfogdsa utjan
észlel valamit” (4). Fogalmi fesztdvolsiagara jellemz3, hogy az egyszeri hétkéz-
napi tapasztalattél a metafizikai tapasztalatig ivel. Amikor Istenhel fenndllé
kapcsolatunkban élményrdl, vagy {iapasztalatrél beszéliink, természetesen nem
gondolhatunk a kozvetlen érzékelésre. De arra igen, hogy életiinknek adédnak
olyan eseményei, torténései, amelyek &nmagukon tulmutatva, kdzvetve, mintegy
melléktermékként megsejtetik Istent, bizonyossdgot nyGjtanak 1léte fel8l és igy
egyfajta élményben részesitik az embert. Joggal beszélhetiink azutin a termé-
szetfeletti élet belsd tapasztalasardl is, ,,amennyiben ez az imadsagban, a sze-
retetben, a szentségek felvételében, a liturgikus inneplésben, az erkolesi torek-
vésben Valosul meg. Ide tartozik a bilin, a bdnat, az 6réom, a belsG béke, az
8sszeszedettség, az igyekezet, a lelki szirazsag, a félelem stb. megtapasztalasa.” (5)

Az élmény és tapasztalat tovér6l sarjad az érzés és érzelem. A Magyar
Nyelv Ertelmez3d Szétara szerint az érzés, amely magaban foglalja az érzelem
jelentését is: ,kiilsd vagy bels§ inger, hatias 4ltal keltett érzet, benyomas...
Az a lelki tartalom, &llapot, melyet valamely nem tudatos, dsztonos &4llasfogla-
ld4s hatiroz meg; érzelem... Sejtelem, hit, valaminek (elSre) megérzése; be-
nyomds, impresszié” (6). Az élménybdl kidgaz6 érzést, illetve érzelmet a roman-
tika ‘hatdsa alatt Schleiermacher honositotta meg a teoldgidban. Schleiermacher
dogmatikdjanak kiindulépontja és targya a ,,vallasos ontudat” (fromme Bewusst-
sein), amelyet kozelebbrél az Istentfl valé ,teljes, totdlis teremtményi fiiggés
atérzésének” (Gefithl der schlechthinnigen Abhﬁngigkeit),“ — ma egzisztenciilis
magatartasnak mondanidnk — hatdroz meg (7).

Héatra van még az Istennel kapcsolatban emlegetett bizonyitds szavunk ér-
telmének rovid magyariazata. Ugyancsak az Ertelmezd Sz6tar tlikrében keresve az
eligazodast, a bizonyitisnak a kovetkezd jelentésarnyalatai bontakoznak Kki: ;1.
valamit bizonyit: valamely A&llitdsnak az igazsigéit, valamely tételnek az érvényét,
ténydallasnak, eseménynek a valbsigit, megtdrténtét valamivel vagy valamilyen
médon igazolja. 2. Valamit meggy6z8en bemutat, mindenki szamara nyilvanvald-
va tesz, 3. (Tény,_ targy) eszkdz arra, hogy valamely tétel vagy 4llitds igazséga,
valamely tényallas valésiga igazolhaté legyen” (8). Maga a bizonyiték pedig
»az a tény, dolog, adat, érv vagy koriilmény, amely az igazsag kideritésére,
valamely A4llitas’ igazoldsira vagy valamely vitatott tény(allas) tisztdzédséra, el-
dontésére alkalmas” (9). Amikor Isten 1étének bizonyitasardl beszéliink, akkor
a természetes észnek arra az erdfeszitésére gondolunk, amely a vilagbdl vagy
az emberbsl, egyszoval a létezobdl kiindulva igyekszik az emberi értelem’
szamAara megnyugtaté médon igazolni Isten 16tét. ' .

Eddig hasznalt szavainkat, Kkifejezéseinket mint istenélmény, istentapaszta-
lat, istenbizonyitds, egy szerényebb, de taldn az igazsdghoz koézelebb esG szo, a
megkdzelités ald foglaljuk. Abban az értelemben, amelyben Vas Istvan teszi
remekmiivekkel kapcsolatban.

A Megkozelitések elGszavaban irja:

»Mi azonban, ha van r4a iddonk, nemcsak egyszer fedeziink fel magunknak
egy-egy kolt6t, hanem az évtizedek folyamén tobbszor is, mindig udjra és soha-
sem teljesen azonosan. Es ha mar azok a képek sem fedik egymast egészen,
amiket, ha kiilonb6z6 idGkben is, de mi magunk rogzitettink valamely m{rsl
vagy miivészrél, mennyivel nagyobb a kiilénbség abban, ahogy mi magunk lat-
juk, és ahogy masok lattdk Oket, kortarsaink vagy a régiek, mar amennyiben
ugynevezett klasszikusokrol van szé. Es, hacsak nem vagyunk megildva a m-
vészi vagy kritikai imperializmus gyakori és hasznos turelmetlenségével, akkor
mar sajat tapasztalasunk is — azaz ugyanegy koltd moddosuldsa benniink —
arra a belatasra bir, hogy valamirevalé miivészr6l nem is lehet végleges kriti-
kai képet alkotni, sem most, sem ezer év milva. A viszonylagossagnak, eset-
legességnek ezt a feltélelezését jelzi e kotet cime, a Megkozelitések” (10).
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Szordl széra lefordithatjuk ezeket a sorokat a teolégia nyelvére. Mert ha
életiink képeskényvében figyelmesebben lapozgatunk, akkor minden oldalarél
mas €és .mas istenkép tarul elénk. Es amit sajat magunkban . észleliink, azt
tapasztalhatjuk az egymast valté nemzedékek déletében is. Mast lattak meg
Istenbdl elddeink, mint mi, és minden bizonnyal mast fognak latni utédaink.
Ma4as tapasztalatokat szlrtek le &seink, és mas tapasztalatokra tesznek szert az
utanunk jovék. M4s bizonyitékokra hivatkoznak az iddsebbek, és mas érvekre
hallgatnak a fiatalok. Ugyanagy, mint a remekm{ivek dolgdban. Kortdrsaink és tudds
elodeink okos gondolatai ellenére Shakespeare Hamletje tartogat még meglepe-
tést, eddig észrevétlen értékeket, Ha egy remekmilvet csak szerényen, alaza-
tosan meg-megkozelitiink, mennyivel inkabb Istent. De a megkozelitésbsl faka-
dé viszonylagossag és esetlegesség semmi esetre sem akar kétkedéshez vezetni,
hanem csak meg akar o6vni minden tapasztalat és minden gondolatsor kizaro-
lagossagatdl. Arra a j6ézan mértéktartdsra figyelmeztet — Vas Istvan sorait
alkalmazva —, hogy Istenrdl ,nem is lehet végleges... képet alkotni, sem
most, sem ezer év milva”;

Amikor az istentapasztalat, istenélmény és istenbizonyiték kifejezéseinket a
megkozelités koézds nevezdjére hozzuk, akkor éreztetni szeretnénk a két Tt
egyrészt megegyez8, mAsrészt megkiilonboztetd jegyeit; killonbozdségiikel és a
kiilonbozGséglikben is megvaldsuld egységiket.

A Kkiildnbozdségiikben - is bemutatkozé egységet a nyelvi megkozelités, a
nyelvi Kkifejezések segitségével kiséreljitk megvilagitani. Nyelvi kifejezéseink egy
részével tényeket kozliink, A hétkoéznapi életben egyszer(ien csak informdcioknak
mondjuk, a latin szé eredeti jelentésében. Aki informdl, az ,alakit..., 1lélekben
formal, valamirdl képzetet formal vagy ad madsnak, mutat, rajzol, eldad..., ta-
nitas altal képez, mlvel” (11). Aki pedig informdciét kap, az tanitdsban, ok-
tatasban, értelmezésben, felvilagositisban részesiil (12). Ezt a ,nyelvet” beszélik
elsGsorban a tudomanyok, de ezen a nyelven szél hozzink az ujsdg, a radié,
& mindaz, amit ma tomegkommunikiciés eszk6éznek, hirkozlésnek neveziink.
Nélkiile egyetlen napunk sem telik el az lizemben, a hivatalban, az iskolaban,
vagy akadr az utcAn. Akkor tolti be szerepét, ha minél hiiségesebben megfelel
a valdsidgnak, ha sem tobbet, sem kevesebbet nem mond, mint amire a tények
feljogositjdk (pl. - a vizallasjelentés). Ha mindezt ‘a bolceselet nyelvén akarjuk
kifejezni, akkor Wittgensteint idézhetjik, aki szerint ,a kijelentés értelme az
elemi tények fennalldsdnak és fenn nem 4&lldsdnak lehetdségeivel valé megegye-
zésben, illetve meg nem egyezésében &ll” (13). Mivel a tények nyelvi kozlésé-
ben nem a beszéld személye 4ll az elStérben, hanem maga a tény, ezért a
bizonyitds vagy cdfolat igényét ébreszfi fel a hallgatéban. Nem a hozzim sz4ld
személyre vald tekintettel fogadok el egy ko&zlést igaznak vagy tartok hamisnak,
hanem a mellette vagy az ellene sz6l6 bizonyitékok vagy cafolatok meggydzd
erejének hatasara. )

Beszéd kizben azonban nemcsak tényeket kozllink, hanem d&nmagunkrdl,
meggysz0désiinkrdl, belsd vildgunkrdl is wvallunk. A wvallomds, latin széval a
kommunikdciéo alkotja nyelvi kifejezéseink maésik nagy csoportjat. Aki oull, az
valamit megoszt ma4asvalakivel. Megoszt, hogy masnak adjon, vagy elfogad, hogy
mdsban részt vegyen (14). A lényege tehat: bizalommal részt adni magambdl,
és elfogadva részt venni a méasikban. Amint az informdci6, a ténykozlés elsGsor-
ban a tudomanyok és a hirkodzlés nvelve, Ggy a kommunikdcié, a vallomds a
miivészetek anyanyelve. De természetesen jelen van a hétkéznapi életben is.
Nélkiile sem tudnank meglenni. Olyannyira, hogy hidnyaval éppen életiink sava-
-borsa veszne el. Ezt a nyelvet beszéljilk legszemélyesebb emberi kapesolataink-
ban, a baratsigban, a szerelemben, a csalddban, a barati korben. Az informacio-
val akkor vagyunk kibékiilve, ha péartatlan semlegességgel kozvetiti a tényeket,
a kommunikdcié viszont akkor elégit ki minket, ha tdlmutat rajtuk, és a sza-
vakba nem foglalhat6t sejteti meg. Amint a ténykézlés ,boleselete” szerint —
ismét Wittgensteint idézve — ,a vilag tények és nem dolgok Osszessége” (15),
ugy a vallomasé a goethei ,Mindaz, mi elmalik / csak f6ldi jelkép” (16) meta-
forikus, szimbolikus gondolkodasmédia. Persze ebben a vonatkozasban a mela-
forarél, szimbdélumrél nem mint retorikai diszitményrsl beszéliink, hanem olyan
alapstruktararél, amely mélyen bent gydkerezik a nyelvben. Coleridge {tja a
zimbolumroél: ,Jellemzi az individudlisban levé specislis (species), vagy a
specidlisban levd &ltalanos (genus) AttetszGsége... s mindenekfolétt az orokké-
valé attetszGsége az idSlegesen &t, és az idGlegesben” (17). Azaz a nyelv a tények

11



szabatos, koériilhatarolt lefrisdn tal képes jelezni, megsejtetni azt, ami nem
koriilhatarolt, ami nem idéleges. A ténykézlésben a tényeké a sz6, a vallomas-
ban pedig a személyé. Ezért a vallomasban a szénak szimbélum-értéke van.
Az a szerepe, hogy a személy bels6 vilagardl, misziériumarsél adjon jelzést,
amelyet csak elfogadhatok vagy éppen elutasithatok, de semmi esetre sem keér-
- hetem szdmon tdle a bizonyitast vagy a céafolatot, kiillonben éppen sajatos ham-
vatél fosztandm meg.

Miutan - a nyelvi kozléseket két részre osztottuk, dHapitsuk meg, hogy a
kett6 kozott allandé kapcesolat van, egyik szinezi a masikat, egyik sem lehet
meg masika nélkiil. Ugy tartoznak egyiivé, mint a lencse domborili és homord
oldala. Az ember egyik nélkiil sem tud létezni. Heisenberg soraibdl megtudhatjuk,
hogy a szigortian a tények kozlésére szoritkozd természettudomdianyok sem nélkii-
16zhetik a valloméasok nyelvét, a szimbélumokat, A kvantumelmélet ,hullam”
és ,részecske” komplementer fogalompéarjarél firja: ,... a Kklasszikus fogalmak,
tehat a »hulldm« és a »korpuszkula« jelentik a szoképet, a parabolat. Nem
irisdk le teljesen a valé vilagot, rdadisul még részben komplementarisak is,
tehat ellentmondas fesziil koézottiik. Mindezek dacara csakis e szdképekkel ra-
gadhatjuk 'meg a valé tényeket, hiszen a természet jelenségeit nem értelmez-
hetjik md&s eszkézzel, mint a mindennapi nyelvvel” (18). Mdsrészt vi-
szont a mivészetek is kozolnek tényeket. Gondoljunk ecsak a regényekre, ver-
sekre, vagy akar a zenére és képzOmiivészetre. Sok mennyiséggel is mérhets
elemet, tényszerfien kifejezhetd mondanivalét stb. tartalmaznak.

Ha maArmost TIsten tapasztalati vagy fogalmi megkozelitésére forditiuk a szdt,
akkor a nyelvi kozlések kettss tulajdonsdga, a ténykozlés és a vallomds segit-
ségiinkre lehet. Isten megkoézelitése tapasztalattal, élménnyel, érzéssel a kommu-
nikacid, a wvallomés teriiletére tartozik, mig Isten fogalmi megkozelitése az in-
formacié, a ténykozlés tartomanyidhoz kapcesolédik. Amikor azonban megkiildn-
boztetjik a kett6t, érzékelni kell a kettd egymasrautaltsidgit is. Eltéré és meg-
egyezd kapcsolatukra szolgdljon egy példa. A viligban és az emberek kozott
eszmélkedve jaro-kelo .ember taldlkozva a vildg szépségével, tdgassagaval, vagy
akar elégtelenségével, esetlegességével, vagy megtapasztalva az emberi élet hdalat
fakaszté oromeét, gazdagsagat, vagy akar nyugtalansigot keltd hatérait, megsejt- -
heti azt az egészen mdas és mindent f6lilmalé wvalésigot, amely egyrészt biza-
lommal, masrészt félelemmel tolti el 1étét. Déry Tibor [télet nincs cim(i rege-
nyében emlékszik egy-egy percre, anrelyben Istenhez kivant volna szolni.. A
természet, a vilag szépségén felocsiidva a - vallomids nyelvén ad szamot isten-
élményérdl:

»Ugy emlékszem, a boldogsignak egy-egy ~kiilondsen tiszta, betelt pillanata
maskor is, ritkan, térdre kényszeritett (hacsak képzeletemben is); egy izlésemet
kielégits, szép taj szemlélése életemnek egy-egy nyugodalmas pillanatdban -——
ha magamban voltam (mert csak a magany engedélyez zavartalan boldogsagot vagy
boldogtalansdgot) — kivaltott miltam s jovém tisztdtalan Osszelitkozéseibdl, s
a targytalan halaérzésnek olyan 4ramldsdt inditotta el bennem, hogy — nem
tehettem mast — az égre néztem, s koszonetet mondtam. Ki maésnak - kdszon-
hettem volna meg, kérdem ma is mosolytalanul. Perugiai lakasunk &rnyékszé-
kének ablaka egy olajfdkkal beiiltetett, bGbajos vdlgyre s azon til a kellemes
alaku, hatalmas Monte Subasidora nyilt; belépve, ha tekintetem véletleniil az
ablakra esett, szorakozottsiagomban néha megélltam a nyitott ajtéban, és el- .
bamészkodtam: a boldogsidgnak s a hdlanak ugyanaz a hullima emelt magasra.
amely gyerekkoromban oly gyakran vett tiszta hatira. Egy kis falusi temetdre
is emlékszem, OlaszorszAgban vagy Dalmacidban (de hol? mikor?); dombtetdn
teriilt el, szemben a tengerrel, s valamelyik hatizsikos vindorlasom alatt tértem
le az orszagutrél alacsony kokeritése mogé, pihenni: napsiitbtte, méhdongisos
csdndje a nagyszerd tajban oly boldog onkiviiletbe emelt, hogy azt wvalahol
valakinek — a donitornak — meg Kkellett koszonnom” (19).

Es most alljon eldttiink ugyancsak Déry Tibortél egy masik vallomas arrél
az istentapasztalatirél, amely az emberkézi kapcsolatok szovevényes talajabol
szivja nedveit: ’

»Eletemben egyszer-egyszer elhagytam, emlitettem, az érinthetd s tapasztal-
hat6 vilagot, s nemcsak 1uttalan kétségbeesésemben. Legviligosabban arra a
trieszti sétira emlékszem, két vonat kozott, amikor az olasz Perugidb6l hétévi
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emigricié utin Ttjra hazatértem Pestre. Eldzményei: bélyegkereskedsi cs6dém
Parizsban, kartya-, illetve rulettveszteségeim Monte-Carléban, a ram bizott,
idegen vagyon elsikkasztisa s végiil az egyévi teljes magény Perugidban eléggé
megviseltek, jovOm s f6ként ir6i palyam reménytelensége megingatta harmine-
harom éves onbizalmamat. Olga, elsé feleségem, aki végképp nem birta mar a
maginyt, néhdny héttel el6bb hazautazott Pestre, hogy rabirja csaladomat,
személy szerint vezérigazgaté nagybatydmat, Hermannt, fizesse ki parizsi ados-
sAgaimat, illetve egyezzen kl hitelezéimmel. Ennek megwrténbe utan én is
hazaindultam.

Csupa hala voltam hisz az egesz vilag osszefogott, hogy megmentsen. Olga
azzal, hogy wvallalta a megszégyenitd utat. Nagybatyam pénzt adott s oly ga-
vallérosan ~— bar egykor sztrajkot szerveztem ellene,... —, hogy nemcsak hogy
nem hanyta a szememre még  kommunista voltomat sem — de elsé talalkoza-
sunk utan tobbé haldldig nem ‘beszélt réla. Ugyvéd unokabitydm véallalta a
hosszadalmas, faraszté levelezést, alkudozdst a périzsi hitelez6kkel. Ezek le-
mondtak jogos koveteléseik nagyobb részér6l. A tékozlé fil mindenki irant kii-
16n-kiilén, tehat egyiittesen a sors irdnt oly béven 6mld halat érzett, hogy jovije
minden fenyegetéséril elfeledkezve, amikor trieszti sétaja soran véletlemil el-
haladt egy templom elbtt, betért, s boldogsdgidban egy mellékoltir elStt letér-
delve, koszinetet mondott. Terdepelve, nemcsak aldzatbol, hanem hogy koézelebb
legyen az anyaféldhoz” (20).

Két vallomas, amely nem a blzonylatokat és cafolatokat keresgélG, oknyo- .
mozé ertelmunknek sz6l, hanem egész embervoltunkra szidmot {farté elfogada-
sunkra vagy elutasxtasunkra_ ‘Megtehetjiilk azonban, hogy ezeket' az élményeket
atfejtjiik fogalmaink t6mildibe. A tapasztalatok nyersanyagdbdl elballithatjuk
fogalmamk parlatit. Erre vallalkozik tulajdonképpen az istenélményeket feldol-
gozé boleseleti eszmélkedés, amely az élmények, tapasztalatok lehetdségi ” felté-
telét kutatva a vilag — Origenész kifejezésél hasznilva — ,eikonikus” szerke-
zetébsl (21) kiindulva jutr el ahhoz az Abszolutumhoz, akit Istennek neveziink.
Ennek a reflexiv utndk a jogosultsagat azzal igazolhatjuk, hogy tapasztalataink-
nak, élményeinknek szimbélum-értéke van. Azért rajzolédhatnak ki véges, id6-
leges koérvonalai, mert bennitk remesak a véges, az idolleges szépet, halat ‘és
-- sorolhatndnk — életet, igazsagot, szabadsagot, szeretetet tapasztaljuk meg,
hanem immanens médon (bennfoglaltan) azt az Abszolitumot is, aki transzcen-
dens médon (a viligot é&s az embert végteleniil feliilmilé médon) maga a
paratlan Szépség, .a Hala forrdsa, a korlatlan Elet, a végtelen Igazsag, a hatér-
talan Szabadsdg, az abszolit Szeretet. Amikor azonban a boleselet az emberi
tapasztalatokra hivatkozva igyekszik Isten 1étét igazolni, akkor sohasem a
természet- és torténettudomdny értelmében vett bizonyitékra (demonstracid)
gondol. Nem is teheti, kiilonben Istent a targyi, objektum-vilig szintjére alacso~
nyitani, és Isten megsz(inné lstennek lenni. Isten ugyanis sohasem lehet a
hétkodznapi tapasztalatok szintjén mozgé megismerésiink targya, mert 6 éppen az
a végs3 lehetdségi feltétel, akinek fényében tapasztalataink értelmes korvonalai
kibontakoznak, amint a reflektor -fénykévéjében az tton levs -tirgyak vagy, sze-
mélyek korvonalai. Eppen a végesben tiikrozéds végtelen, az 1dolegesen atletszd
id6tlen fesziiltsége okozza azt a fajo érzést, amelyet Shakespeare igy szolaltat
meg: ,Ez a szorny(ség a szerelemben, urném — vagyis: hogy az akarat végtelen,
és a megvalositds korlatozott; hogy a vagy hatartalan és a tett bilincsek rabja”
(22). Ez a fesziiltség egyrészt tehat faj6é érzés, ,szérnyliség”, ,tormentum Infiniti”,
masrészt azonban minden érték megvalOsitdsa felé tord igyekezet belsé dinami-
kaja, akir az egyéni életben, akar a torténelemben. Az a belfliink fel-felszaba-
dulé vagyakozas, amely ,istenhulladékokat (istendarabkakat) keresgél” (23), és a
repeszekre szétesett toredékekben .a toretlen egész, a minden érték végsd fog-
"lalata felé lendit. Persze ez a fajta béleselkedés mir nem a vallomés, hanem a
ténykozlés nyelvén folyik, amely joggal hivja ki az érteiem bxzonyltekokat
igényld vagy cafolatokat kivalté megmozdulasait.

Kiegészitésként emlitjik még, hogy az istenélmény és a ra vonatkozé ref-
lexié eltérd, ugyanakkor kolcsdonds kapcsolata mutatkozik meg a kinyilatkozta-
tds és a teoldgia szintjén is. A kinyilatkoztatds amelyen eddig taldn egyoldaluan
ténykozlést, informaciét értettiink, voltaképpen wvallomds, kommunikdcié. Abban
az értelemben, hogy Isten ingyen, az emberi ertfeszitésektdl és teljesitmények-
tdl fliggetleniil részt ad a maga életébsl, hogy mi ezt elfogadva részt vehessiink
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az & életében. Ebben a kozisségben, kommuniéban mindig Isten a kezdemé-
- nyezd. O az, aki teremtd szavdval életre hivia az embert és megvdlté szavdval
meghivja az életre. Sajndlatos médon a mi életiinkben ez a kettd — életre
hivni és meghivni az életre — nincs f6ltétleniil Gsszhangban, csak egyediil Isten-
ben. Amikor Isten Kkinyilatkoztatja magét, szava &ltal dnmagdrél vall a terem-
‘tésben és a tdrténelemben, az élet és a szeretet egységérél. Arr6l, hogy az
élet: szeretet és a szeretet: élet. A szeretet ugyanis éltet, allandé létgyarapodésra
és létnivekedésre serkent. Mindaz azonban, ami nem szeretet, életet halaszt,
¢letet olt ki. Igy értheid, hogy Isten kinyilatkoztatdsa, vallomasa nyoman: sze-
retet és élet, valamint gyﬁlblet (bin) és halal (vi. haldlos biin) egyenértékd
szinonim szavakk4 vAltak a keresztények széhasznilatdban. Erre a vdllomdsra
az ember csak viszont-vallomassal valaszolhat: elfogadhatjea vagy elutasithatja,
de hivisen kozombds nem maradhat Isten magamegmutatdsa el6tt.

A teolbégia nagy véallalkoziasa viszont éppen az, hogy a maga tudoményos
médszerével, rendszeresen feldolgozza Isten és az ember kommunik4cidjat. - De
ebben a torekvésében a tudomanyck 4ltaldnos gravitaci6janak megfeleléen az
informativ elemek Kkeriilnek tilsulyba. Az informécié javara billend tilsily én-
magiban még nem baj, de veszélyérdl sem szabad elfeledkezni. Arrél a ve-
szblyr6l van sz6, amely kiilbnben mindig oft kisért a teolégia torténetében,
-hogy a hittudomany, elszakadva a kommunikéci6tél, egyszerlen felzirkézik az
informativ tudoméinyok mogé (1. pl. a Yelviligosodds torténeti teoldgidjat). A
hittudomany abban is osztozik a t6bbi tudoméinnyal, hogy bizonyit és cdfol, ér-
vekkel tamasztja al4 kozléseit és ellenvéleményekkel szAill szembe.

Ezek szerint Isten megkozelitésének kétféle  1itjarél beszélhetiink. A wvallo-
mdsrél, amelynek - korébe az istentapasztalat, istenélmény és a kinyilatkoztatds
tartozik, valamint a ténykozlésrdl, amely mogé a bolcseleti reflexié és a hit-
tudomdny sorakozik fel. Két jogosult ut. Két megkozelités, mindegyik a maga
sajdtos hangsulydval, de kulonalldsukban is egymdst kolcsbnisen feltételezik.
- Az utébbi gondolatot annil is inkadbb hangsdlyozzuk, mert amint a bevezetd
sorokban emlitettiik, éppen Xkorunkban lehetlink szemtanii az istentapasztalat
és istenbizonyiték egymé&st6]l tavolodé mozgasdnak. Es hogy ez a mozgis mar-mar
csillagtavolsagok mértékével mérhets, arra legyen figyelmeztetés Illyés Gyula
néhany sora, amely — f4jdalmas tapasztalat — nem csupdn egy-egy emberi
sors, hanem emberdlt6k tapasztalatat szélaltatja meg:

,Tiz mondatban, az olvasé elé helyezziik azt a legaldbb tizezer bdlcseleti
mi{ib6l félterebélyesedett elméletet, a mind a mai napig a legésszer(ibbet annak
bizonyitisara, hogy van rend, azaz halhatatlansig. Hogy 6rarendszeriinket sze-
mélyes szandék hiazta 16l

A tétel Szent Tamastdl ered. E szerint a targyakban végbemens minden vél-
tozds kiils6 behatids eredménye. Minden behatis foltételez természetesen egy el6z6
behatist. Ezek sorozata pedig sziikségszerlien egy olyan véaltozas-el3idézot téte-
leztet f6], amely 1gy oka minden véiltozasnak, hogy maga mar nem valtozik.
Nem lehet ez tehit sem afféle els6 szem a lancban, sem holmi idébeli kiinduld-
pont. Mert hisz akkor is még az volna, nmint a t6bbi. Masfajta kiils6bdl kell
ezekre hatnia. A véges, valtoz6, létrenden Kkiviil pedig ilyen eredménnyel csak
egy nem véges, egy nem valtozd haté6 — vagyis teremtl — er§ miikidhet.

A falatnyi fagylalton at tehdt, melynek lagy megroskadasan lenyelte el6tt
egy pillanatra megillt a szemiink, a Teremt8 irénusihoz sziguldhat a tekintet..

..Magara adé, folnétt embert zavarba ejt barmily ilyen Elsd Atya késébbn
fﬁlfedezése. Mintha mar férfikorba jutott térvénytelen gyermek ajtajan kopog-
tatna valaki éjszaka, viharban: En nemzettelek!

Vagyis azért tartasz igényt a f6délre, melyet én készitettem? SGt azért akarsz
ura lenni? Kés§. Barhonnan keriiltem 'is ide, itt mar én vagyok a gazda” (24).

) Ilyés Gyula sorai nyomdan érzékelhetjiik, hogy a magara maradt bizonyités,
informacié, még ha a legésszerGbb is, elégtelen, sbt az ateizmus szallaskészitGjé-
vé valhat. De éppigy elégtelen az onmagara hagyott vallomas, kommunikacio is;
konnyen visszasiillyedhet a mitosz vilagaba. Az egyensily megbillenésének min-
dig megvolt és meglesz a lehetdsége. Ennek lattdn az élménynek a reflexié, a
reflexiénak pedig az élmény felé kell megnyilnia. Az informativ, Istent megko-
zelitd boéleseletnek és hittudomanynak a kommunikacioval kell gazdagodnia, a
kommunikativ tapasztalatnak ¢és élménynek viszont az informaciéval. Ahogy ma
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is jogosult beszélni a hit eldtt jaré bolcselkedésrdl, d prae-ambula fidei-rél, tgy
;;?llénatos volna beszélni a hitet, tapasztalist kévetd reflexiorél, a post-ambula
idei-rol is.

Ha Isten megkozelitésének mindkét ttjat jarjuk, ‘akkor ratalalunk minden
. utak. talalkozasi pontjara, Jézus Krisztusra, aki mint testté lett Logosz, Isten
létének leghatékonyabb bizonyitéka, ugyanakkor Isten legszemélyesebb wallomdsa.
Jézus Krisztusra, akiben Isten mindnyajunk szAmara felkindlta annak lehetdsé-
gét is, hogy Benne felfedezziik sajdt létiink (on-unk) értelmét (logosz-at), onto-
-logoszat

Jegyzetek: 1. Vb. Remi Brague: 'Was heisst christliche Ertahrung?, Internationale katho-
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filoz6tia, Bp. 1967. 57. o. — 3. ErtSz. Bp. 1960. 1. k. 234. 0. — 4 Uo. VI k. 495. o. —
5. LThK, Herder 1959. III. k. 980. 0. — 6. ErtSz., II. k. 456. o. — 7. LThK IX. k. 414-15. o.
— 8 FrtSz. I. k. 638. o. — 9 Uo.: I. k. 639. o. — 10. Vas Istvan: Az ismeretlen Isten,
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— 24. Tllyés Gyula: Minden lehet, Bp. 1973. 55—56. o.

DIENES VALERIA .
ESZMELODES

Minden tettiinkben az Oroklét néz be az 1d8 ablakin, és az Id6 hajol ki az
Oroklét parkanyain. Mert errfl maga a mi kézvetlen eszmélésiink taniskodik.
Egyszer(en csak ra kell pillantanunk onmagunkra. Ehhez nem vagyunk hozzé-
szokva. Mi mindig koriilnéziink, magunk koré néziink. Mert ligy vagyunk be-
rendezve, hogy cselekedniink kell, és a tettek a ,koriilttemért” vannak. Ezért
nehéz az iranyvaltoztatis. Ezért kell annyi érleldés, mig egyszer Oonmagunkra
néziink. Csak mondjuk, hogy eszméletiinket nézzitk. Nem nézziik. Pedig ez még
nem- is. ,0nmagunk”. Ezek a latvinyok csak szellemi lényilinknek az anyagon
j4tsz6d6 tettei”. Kis szinh4z. Pantomim. Mindent mimel, ezt még meg is kell
érteni. Es még ezt a pantomimot sem nézziik. Csak kulsG kereteivel torddink.
"Ezekkel is csak akkor, mikor a kivitelben beléjiilk botlunk és bizonyos kozlések
elsotétiilnek és Attételek visszaverddnek. Pedig ez még nem hazatérés. Még nem
is elindulids. Tal4n jobban meg kell nézni magit az ,Elet’-et? Taldn szirnyon
kell fogni itteni ropkodését, hogy kilebbenhessen egy-egy igérettel a Mult vég-
-telenje és a Jov6 Végtelenje felé? Taldn bele kell j61 kapaszkodni ebbe a létbe
és belSle kell kiolvasni, mennyire érthetetlen az ,ElStte” & ,Utdna” nélkiil.

Ugy latom most, hogy meg kell pillantani az eszmélés kozvetlen adottsigain
beliil s azoknak természetébil foly6lag minden tér-id3s-erds végességnek egy
végtelenség-forméaban vald eredését. Ha ezt a magamba-pillantds erejével meg
tudom vilagositani, akkor lithaté lesz, hogy az eszmélés legegyszer(ibb folya-
mataiban is ott leskelddik az Idének, a Térnek és az Erdnek végtelensége. Nem
mint nagysdg, hanem mint hatirtalansig. Felszill el6ttem gyermekkorombél ez a
kis mondat: szeretem a korlattalant. Miért szeretem?

Miért éppen ez fogott meg legel3szér, mikor elkezdtem befelé nézni? Mi az
a. ,bels6”, azaz a ,dedans”, amit Teilhard sem tudott egyébbel, mint ezzel a
térmetaforaval elnevezni? Miért ez a legérdekesebb, a legvonzébb, a legfontosabb
nekem? Mert valami egészen mdis illata van, mint a Jkoriilnézést” igényl6

" tettvilagnak, amelyben minden csupa mérték, csupa korlat, csupa mérsékles és
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szab4ily? A koriilnézés vildga, a tettvildg, a belebotldsok, az elkeriilések, a meg-
alkuvasok vildga. Mikor a ,szabad” ember ebbe belefirad, akkor felszomjazik
benne valami nagy messze séhajtis, akkor megéled benne valami ismeretlen
lehelet, a hatirtalannak, a megallastalansagnak, a telhetetlennek egyre jobban
teljesedd illata. Ilyenkor a Lélek — wvagy csak az .eszmélés? — Kitdrija szarnyait.
Ismeretlen kozegben érzi magat. Pedig tudja, hogy nem lépett ki 6nmagabdl. Nem
. tédvozott ©nmagitdl. Eppen onmaga mélyére szillt. Elkezdte utolérni Onmagét.
Azt a téralatti, idonfeliili, erdntdli formdakbél kivetkszd Onmagit. amelyen . belil
el0szor néz szembe a Vegtelen Arcaval, az Ordkkévalé Arcaval, az Erék Erejének
Arcaval és rajta felismeri 6nmagit. Ebben a - pillanatban ,megérti” a sz6t:

..sajat képére és hasonlatossagara...” Hogyan vesz8dik a Sugalmazott, mikor
irm prébélja a Genezist? Képet mond hasonlitist mond, és tula;donképpen azt
kellene mondania: — Szdllj le onmagadba'

Sz4llj le eszmélésed gondolati hordalékai, fogalmaid épiiletei als, aztAn emel-
kedj esodavaraid folé, szalldogilj vagyaid fényfelhdiben, prébald atrepililni belsd
vilagod kontinenseit, és ropkodve kémleld ki kisvildgod minden erdterét, —
aztan tard ki karjaidat, hunyd le a szemed, és taldlkozol vele, AKI teremtett
téged. Felismered, hogy hasonlitasz hozzi, ha nem is érted. Felfedezed, hogy
mindig ismerted, eszmélésed elsd perce 6ta, a bolesGben valé elsd ,koériilnézésed”
6ta. Els§ vilagos ismeretlenségében, anyad csékjaban, szerelmes vagyédasaidban,
kereszthordozasaidban, - ujjongasaidban. Hogy mindig vele voltdl és maradsz,
ismert, mieldtt megteremtett, G az, aki testet adott és majd félreteszi, mert &vé
a pillanat és az orokkévalésig, rad oleli az életet és a halilt, kezében minden
,Miel6tt” és minden ,Miutan”. Megérzed, hogy elgondolt, alkotott és udvozit
teged . mit mondjak még? ... onmagiban taldlod Alkotédat.

Most mar koriilnézhetsz: Mindent megtalalsz 6nmagadban, benned él a 1ét
el5tti istengondolat rélad, nem ,lehetnél”, ha O nem gondolt volna el. Létbesod-
ratasod az O akaratibol 6seid szerelmei az Ember emberiesedése 6ta, amelynek
vonaladon a jelen pillanatig eljutott végpontja vagy, benned a rad varé élet-
zArds, mely viszi létalatti mlvedet, tetteidet és nemtetteidet, akarisaidat és vo-
nakodasaidat, és veled a Védelem, az Olelés, a Kiséret, a CselekvéstGke és mind
kitdrul benned azzi az egyetlen sz6va: IMADAS.

Nem veszed észre most, hogy eszméleted valésigos példatira az Orokké-
val6sag metafizikijanak? Hogy minden gondolatod megismétli sajat létiorténete-
det? Hogy a multadban él§ szeretett emlék-emberek magyaridzzak neked azt,
hogy élsz te (és mind!) Krisztusban? LételStti és 1étutdni mivoltunkkal az O
Emberfia-eszméletének  ilyen €16 emlékemberei vagyunk, akik Benne néviink,
fejlédiink és bel6le socha ki nem lépiink. Mert ha Isten elfogadta az emberlélek
id3-torvényét, akkor annak az Emberfia-Eszméletnek Orokkéval6siga van.

Minden emberlélek 1étel6tti istenéletében ott kell lennie a feladatnak, hogy
részt kell vennie a létutdni Jeruzsilem megteremtésében. Azért él1 Isten gondo-
latdban a Teremtés elStt, hogy konkrét létének tel]ességével részesedjék az o6rék
Jeruzsilemben a Teremtés utin. Ennek Megvé.ltés az dra. AkAr van bin, akar
nincs.

Ennél kisebb munkéira nem villalkozhatott a Méasodik Személy. A Teremtd
Haromsag orok Cselekvésének lételGtti, 1étutdni és kett§ kézé esd pszicho-materislis
létbeli tokéletes spiritualitdsival.

— Miért teremtette az anyagvilagot?

— Miért nem volt Isten gondolatinak elég a spmtué.hs Mindenség? Amelyet
az angyalokkal maga koré teremtett?

— Mert meg akarta teremteni a MUNKAT.

A munka legmélyebbrdl meritett fogalma annyi, mint cselekedni valamin,
ami ellendll. A tiszta spiritualitis cselekvésében nincs ellenillds. Hatértalan
szabadsag van benne. A fejlédés orokké-teremtsd korldtlansiga. A munka a te-
remtés hatalmanak egy ellendllason &t torténé érvényesitése.

A tiszta szellemiség a maga fesziiltségében érvényesiild o6rokos gybzelme Sajat
teljességében folytonosan tokéletesiil. Nem ugy, mint azt az 4ltalunk ismert tér-idds
evolicié illusztralja. Az Altalunk ismert evolicié a tiszta szellemi torténésnek,
az eredeti szellemiségnek anyagbadobott metafordja. Teremtés. Nem teremtSdés.
A teremtbdés az Oroklétté slrlGsodott evollcié. A 1étel6tti spiritualitisnak Isten
gondolataban teljes gydzelme van. .

Az angyalok vilaga kilépés az Orokkévalésidg nagyfesziiltségébsl valamely
tiszta szellemiségbe, amely mir eldre-leheli az idét. Mint mikor a szikla mélyén
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még csak fesziil a sziiletni akaré forr4s. MAr benne van minden leend$ tetfe,
az ér, a patak, a foly6 é&s a tengeraram. fgy rejtézik az angyalok vildganak
fiszta szellemiségében az egész evolicié6 kvintesszencidja. Igérkezik benne a
vilagkészitéd Opus. AkadAlytalan végtelenedés. Megallithatatlan teremt6dés. Hatarat
mem leld fesziiltség. Es ennek a haromnak H&aromsag-illuszirdcié egysége, amelyre
esak ezekkel az evoldciébdl meritett szavakkal borithatunk embergondolatot. Nem
arjik mtol, mert istengondolat, de raséhajtunk a sajat spiritualitisunk legmé-
lyérdl és megallunk elgondolhatésagaink hataran. fgy lakik Isten gondolatiban a
Munka terve. A szellemvilag akadalyokat kivan, mert dolgozni_akar, Mdhelyt
akar maganak késziteni. Ennek a sziandéknak megvalGsuldsa az anyag teremtése.
Az anyagon at a szellemvilag Oréklétének id6vé kell szérédnia. Ez a szorédas
a tér -és az anyag ellenallasira borulé akarat eredménye, az evolicib. Az elsd
atomtsl, az anyag-elGtti energiidtél kezdve minden csupa szellemiség, mert a
teremtd akarat nem puszta ellenallast teremt, hanem kiizdelmet. Az Univerzum
minden porcikija szellemtdl atjart, enélkiil nem tudna evoliciévd mozdulni. Ez a
mozdulids az 1d6. Munkamezeje a Tér. CselekvBképessége az Ers. Ezzel Gj tény
szliletik. A Mindenség létbehivésa. megsziili a Munkit. Ennek az Opusznak
dolgozéja a Szellem.

Ebben a munk4ban vilnak dolgozékkd az angyalok. Es mikor az evolicié
eljut az.emberiesedésig, akkor az angyalvilag testvérvilagot kap: a lelkek vila-
gat. Anyagbaéltozott szellemiség.

HEDERVARI PETER

AZ EGYIPTOMI TiZ CSAPAS
ES AZ EXODUS FELTETELEZHETO® OSSZEFUGGESE
A SZANTORIN VULKAN BRONZKORI KITORESEVEL

I. rész

A Szantorin tGzhanyS az ¥gei-tengerben levé vulkani lanc egyik aktiv tagja,
amelynek meglehetésen sok kitorésérdl vannak adataink. A torténelmi idék soran
lezajlott erupcié kozil kétségkivill az i. e. 1500 korill (vagy esetleg valamelyest
késobb, 1450 tdjan?) tortént exploziv kitorése volt a legfontosabb. Amint ismere-
tes (bGvebben 1. Hédervdri Péter: A gorég Pompeji — Egy vulkan régészete,
Gondolat, 1972) a tzhényé bronzkori (Ggynevezett minészi) kitérése alkalma-
s§int a legnagyobb ereill és legpusztitobb hatasd wvulkani katasziréfa volt a leg-
utébbi 3 és félezer évben. Az eredetileg legalidbb 1500 méter magas kup alaka
hegy az események kovetkeztében a sz6 szoros értelmében véve eltiint a Fold
szinérgl. Alatta megnyilt a sekély, alig néhény kilométer mélységben levd mag-
makamra mennyezete és a hegy, az alatta levd kézettdmeggel egyiitt, valdszini-
leg néhidny 6ra vagy legfeljebb egy-két nap leforgisa alatt belezuhant a magma-
kamriba, Helyén oOriasi wvulkani {ist, kaldera taldlhatd, amelyet teljesen Kkitslt
a tenger vize. A kaldera peremét harom sziget alkotia. ezek az egykori hegy
lejt6jének megmaradt darabjai. A legnagyobb koziilik Thera, amelynek felszinén,
Akrotiri telepiilés mellett jelenleg is folynak az &satiasok (itt tartak fe' azt a
minészi kultirat, amelyet joggal nevezhetiink Pompeji elddiének); a masodik sziget
Therasia, lényegében lakatlan, a harmadik pedig Aspronisi, szintén lakatlan te-
ritlet. A kaldera belseiében i. e. 194-ben vagy 197-ben tijrakezdsdott a vulkani
tevekenyseg Szédmos kisebb-nagyobb; f6ként ldvaémiéssel jellemzett kitdrés révén
apr6 szigetek képzddtek, majd késdbb osszeforrattak egymassal. Ma két nagyobb
vulkini sziget van itt: a Palea és a Nea Kameni; az utébbi napjainkban is
aktiv.

A minészi kitérés soran legalabb 72 kobkilométer kézetanyag zuhant a mag-
makamriba és hozzdvetSlegesen 0,1—1 kobkilométernyi kézetanyag porlddott
#zét a robbanisok kdvetkeztében. Kréta kozépsS és keleti részére legalidbb 5—10
gentiméter vastag vulkéni hamuréteg hullott, ugyhogy ott a termés megsemmi-
slilt és foldek évekre, taldn évtizedekre, alkalmatlanni vAltak a mez6gazdasiagi

17



mivelésre. A kitorést beindité szerkezeti rengések és a hegy oOsszeomldsat ki-
séré és kovet6 tgynevezett Gsszeomlasi rengések egyarant széles kord pusztltast
keltettek a Kelet1 Mediterran térségben, A tengertani kutatdsok kimutattdk, hogy
a szelek a vulkini hamut elsésorban délkelet felé, vagyis Egyiptom mmyaba.
vitték tova. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni a rendkiviil erds lég-
16kési (légnyomés-) hulldmok hatasat sem, amelyek — legaldbbis a Szantorinhoz
kozeli Kréta északi részén — szintén eléggé erdsek voltak ahhoz, hogy jelentds
mérvii karosodast keltsenek. Végiil, de nem utolsésorban, emlitést kell tennunk
arr6l a roppant méretdi, feltehetGen legaldbb 30—40 méter magas, esetleg még
sokkal magasabb szdkarrol is, amely Orianként legaldbb 120—140 kilométeres
sebességgel végigszaguldott a Foldkozi-tenger kozépsG és keleti részén és nein-
csak Krétan, hanem még tavolabb, példaul Cipruson, s6t a mai izraeli partok
mentén is rombolé munkat végzett.

Roviden osszefoglalva ezek azok a foldtani (és régészetileg igazolt) tényel,
amelyekre nehany, a kérdéssel foglalkozd torténész, geofizikus és geoldgus, igen
szellemes és feltétleniil nagy figyelmet érdemls elméletet épitett. A kérdés
Atlantisszal kapcsolatos vonatkozasaira ift nem tériink: ki; ann&! részletesebben
targyaljuk azonban a valészinii egyiptomi hatasokat. B6vebb leirdsok talalhatok
a koévetkezd mivekben: Bennett, J. G.: ,,Geophysics and human history: New
light on Plato’s Atlantis and the Exodus”, Systematics, 1., 1963; Bemmelen, R.W.
van: ,Four volcanic outbursts that influenced human history; Toba, Sunda,
Merapi and Thera.” Acta of the First International Scientific Congress on the
Volcano of Thera, Athens, 1971; Galanopoulos, A. G.—Bacon, E.: ,Atlantis: The
truth behind the legend”, London, 1969; Galanopoulos, A. G.: ,The Eastern
Mediterranean trilogy in the Bronze Age”, Acta..., Athens, 1971; Luce, J. V.:
Lost Atlantis: New light on an old legend”, New York, 1969; Vztalw,no D. B.:
~Legends on the Earth — Their geologic origins”, Bloomington, 1973. A kovetke-
z6kben Dorothy B. Vitaliano idézett konyve alapjan foglaljuk Ossze a kérdést,
majd R. W. van Bemmelen, holland geolégusprofesszor nyoman tesziink néhény
tovabbi megjegyzést. Fontos azt is kiemelniink, hogy a Szantorin; bronzkori ki~
torését nemcsak a helyszini - vizsgdlatok révén tudjuk meglehetdsen nagy pon-
tossaggal rekonstrualni, hanem bizonyos analégidk. alapjan is. Akadtak ugyanis
mas, hasonlé jellegli kitorések, részben a jelen évszazadban, részben a mault
szizadban, amelyekrdl igen pontos geolégiai és geofizikai képilink van. Kiilonos-
képpen fontosak ebb8l a szempontbdl a Tambora indonéziai t{izhanyé 1815 évi
és a Krakatau, tugyszintén indonéz vulkdn 1883 évi exploziv és kalderaképzf
kitorései. E két tlizhanyd Ugyszoélvidn a Szantorin ,jikertestvére” lehetne, jollehet
hatalmas erejd Kkitoréseik még mindig alatta maradnak a Szantorinénak. A
Tambora esetében valészinfileg 30 kobkilométernyi, a. Krakataunal ,,csak” 18 k&b-
kilométernyi anyag ,tlint el” magmakamriba valé beomlas (és kisebb részben
a robbanisok) miatt. Emlitettiik, hogy a Szantorin esetében az ,eltint” kézet-
mennyiség mintegy 72 kobkilométerre becsiilhets. EbbGl az anyagbél 28 ezer Cheops-
-piramist lehetne f6lépiteni!

A Krakatauval torténé osszehasonlitas alapjan teljes joggal &llithatd, hogy leg-
aldbbis Als6-Egyiptom (vagyis Eszak-Egyiptom) teriiletén .huzamosabb ideig siotét-
ségnelc kellett wuralkodnia, amikor a wvulkani por- és hamufelhé eiérte ezt a
teriiletet. Az is rendkiviil valészinlG, hogy Egyiptomban is hallani lehetett a
legnagyobb detoniciékat (a Krakatau esetében a hallhatésiagi hatar 4800 kilo-
méter volt, a Tamboranal 1775 kilométer — Egyiptom északi részének tavolsaga
a Szantorintdl viszont csupian 700—800 kilométer). Nines Kkizdrva tovabba annak
lehetdsége sem, hogy a szeizmikus szokSar (a japani eredetl, nemzetkézi szak-
kifejezéssel élve: @ tsunami) elérhette a Nilus-deltat, és a 1églokési hullamok,
legalabbis a tengerparti sdvban, szintén erdsen érezhetdek voltak.

Sokaig az volt az &altaldnos vélemény, hogy az egyiptomiak vagy egydltaldn
nem készitettek feljegyzéseket maguknak ezekrdl az eseményekrdl (amelyek az
altaluk jol ismert Xeftiu, azaz Kréta gazdasagi és politikai lehanyatlasat is
eloidézték), vagy pedig ha késziltek is feljegyzések, azokat Ikhnaton (1V. Amen-
hotep) faraé rendeletére megsemm151tettek Ikhnaton ugyanis egy 1j, monoteiszti-
kus valldst akart meghonositani, &s parancsara minden olyan feljegyzést meg
kellett semmisiteni, amelyben a korabbi istenek neve elSfordult. Szerencsére
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azonban a parancsét nem mindeniitt teljesitették maradéktalanul; mdasrészt pe-
dig — amint az kiilénb6zd muzeumokban Orzott papiruszok megfejtése soran
kitint —, akadtak olyan, kés6bbi leirasok is, amelyek szamot adtak azokrdl a
kiilonleges eseményekrdl, amelyek a Tizennyolcadik Dinasztia idejében, vagy:s .
nagyjabol i. e. 1500 koril lejatszddtak. Figyelmet érdemel, hogy ezek a szdve-
gek milyen érdekes moédon egyeznek a Biblidval!

A leningradi Ermitizsban 06rzétt papiruszok egyike ,szerint: ,,A ‘Napot fa-
tyol takarja el és ragyogasa nem jut el az emberhez, Senk1 nem élhet, ha a
Napot felh6k takarjdk el. ...A folyé Kkiszarad, még Egyiptom folydj ja is. ...A
Fold a boldogtalansigba hull Ez a fold (orszig) nyugtalannid valik. Megmuta-
tok neked egy felfordltott vildgot: az tortént, ami soha nem #tortént meg még
ezelGtt!”

A leideni mizeumban &rzétt Ipuwer-papirusz tovabbl fontos adatokkal szol-
gal:  ,,Csapasok pusztitanak szerte az orszdgban. Mindeniitt vér. A folyam is
vérbGl 4ll. ...Minden romokban! Bizony, a kapukat, az oszlopokat és a fala-
kat elemésztetie a tlz. A varosok elpusztultak. Oh, hogy a F6ld megsemmisiil-
het a hangtél és a k&iosz miatt nem Ilétezhet tovabb! A fik is ténkrementek.
Nincs gyiimoles és fli sem talalhaté... Ehség... A gabona is megsemmisiilt,
mindenfelé. ...Az orsziagban nincs fény.” -

*Es végiil- néhany mondat egy harmadik szovegrészbsl. Ezt El Arishban talél-
tak, egy szentély falara wésve, s valdszinlleg a ptolemaioszi vagy a hellenisz-
tikus id6kbol szarmazik. Azokrol az eseményekrdl szol, amelyek Thom (Thoum)
uralkod6 idejében jatszédtak le: ,,Az orszagot nagy Kkatasztrofa érte. A Gonosz
érkezett a Foldre, Nagy felforduldas a székhelyen (valdsziniileg: az uralkodé
székhelyén — H. P.). Senki nem hagyta el a palotat kilenc napig és e kilenc
nap alatt, amelyen a zlrzavar uralkodott, olyan vihar volt, hogy sem az em-
berek, sem az istenek nem lathattak még szomszédjaik arcat sem.”

Minden kétséget kizaréan a harom szovegrész valami olyan eseményrdl —
nyilvanvaldan elemi csapasrdl — szol. amely teljesen rendkiviili volt. A sotétség
a Szantorinbdél érkezd siirii hamufelhével magyardzhatd, a kiilonos hang a Kkito-
réssel jaréd dorgéssel és diiborgéssel, st még a foldrengésre és a vele kapcso-
latban fellépd tlizvészre is van utalds (a rengéseket gyakran kisérik nagy tiizek).

Bennett volt valdszinGleg az elsd szerzd, aki felhivta a figyelmet arra, hogy
" ezek a szovegrészek, valamint az Oszévetségnek a tiz csapé.sra‘ vonatkozé leira-
sai igen sokban emlékeztetnek a Tambora 1815-8s, s még inkdbb a Krakatau
1883-as” kitbrésekor tapasztaltakra. Sir Stamford Reaffles ,History of Java” cimf
munksjiban beszdmolt arrél, hogy a Tambora kitérésekor a Nap elhomalyosult,
illetleg lathatatlanna valt, koézdpor (vulkdni bombAk -serege) hullt a tajra,
férgek milliéi tamadtak, valdsagos csapasként 06zonlottek eld, forgészelekre (tor-
nadékra) keriilt sor, a hamuhullds megsemmisitette a termést, az allatok takar-
‘many hidnydban elhullottak és jarvanyok léptek f61 a lakossag kérében. Vala-
mennyi ilyen vagy olyan uton a kitéréssel volt kapcsolatos. Igy Bennett arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyiptomi tiz csapdst (pontosabban: az elsé
kilencet) a Szantorin bronzkori Ekitorésére lehet visszavezetni. Lassuk tehat, hogy
milyen médon s mennyiben egyezik meg, illetve tér el egyes részletekre vonat—
kozéan a tudésok véleménye.

A bibliakutaték nincsenek - pontos egyetértésben egyméssal az Exodus valé-
szin( id6pontjat illeten. Az egyik lehetéség szerint-a kivonulasra i. e. 1446—1447
tdjan keriilt volna sor, a masik lehetGség szerint i. e. 1200 kortil. Ha ez utobbi
a helyes, akkor az az elmélet, amely szerint a csapasok és a Szantorin kitorése
kozott barmiféle kapesolat is lett volna, érvénytelenné valik. Az elsd esetben
a kapcsolat osszehasonlithatatlanul valdszinlibb. De mégis, 8szintén meg kell
mondanunk, hogy még most sincs pontos egyezés. A Kkitdrésre (legaldbbis annak
kezdetére) vonatkozdé geolégiai adatok inkdbb az i. e. 1500 koérili éveket valo-
szinGsitik; mintsem a mintegy fél évszizaddal késGbbi idGpontot. Megjegyzendd
azonban, hogy hasonlé problémak lépnek f6l akkor is, ha a minészi Kkitorés
idjpontjat bizonyos krétai mivészeéti periddusok idGpontjdhoz prébaljdk tarsitani.
Galanopoulos szerint a Kkitérés i. e. 1450 tajan, van Bemmelen szerint még ké-
sGbb, i. e. 1395-ben tortént volna; Luce i. e. 1470-et javasol, Marinatos professzor
pedig, aki az &satasokat vezette Akrotirinél, Thera szigetén, i. .e. 1500-at tariott
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valészinlinek. Ez az ido-probléma még megoldatlan, mert a kiilonbsz8 toriénelmi,
- régészeti és geolégiai adatok nincsenek osszhangban, s az osszhang hidnyanak -
oka is ismeretlen.

A minédszi Kréta és a Szantorin kulturaja kapcsolatanak tisztazasdhoz — és
még egy sereg mas vonatkozas miatt is — az id6-probléma megolddsa minden-
esetre Kkétségteleniil fontos volna, de ez elsGsorban azoknak a kutatéknak a
feladata, akik a szantorini régészeti vizsgilatokban és azok eredményeinek érté-
kelésében kizvetleniil érdekeltek. A mi szempontunkbdl csak annyit mondhatunk:
kar lenne feladni azt a lehetdséget, hogy az egyiptcmi csapasok (és néhany mas,
hozzajuk kapcsolédé esemény) magyarazatat a Szantorin bronzkori kitérésével
_ adjuk meg Ezért ugy tekintjilkk, hogy az Exodus és a minészi kitérés valéban
egyidejlileg jatszédott le; jollehet ez a munkahipotézis ma még nem bizonyit-
hat6. Az i. e. 1446—1447 évek a Kirdlyock I. Kinyve 6:1 pontja alapjan ve-
zethet6k le, amennyiben: ,¥s megépitteték az Urnak -‘haza az’ Izrael  fianak
Egyiptom f6ldéb6l valé kijovetele utan a négyszaznyolczvanadik esztend@ben,
Salamon Izrdel felett vald uralkodasdnak negyedik esztendejében...” Marmost
Salamon kiraly uralkodésanak idStartamit eléggé jol ismerjuik: i -“e.  970-t51
930-ig terjedt.

1. ,...6s mind vérré valtozék a v1’z, a mely a folyéban vala. A hal pedig,
a mely a folyov1zben vala, meghala, és nem ihatinak az Egyiptombeliek a fo-
I)’éga.k a vizébll; és vér vala az egész Egyiptom folden” (Mézes II. kinyve
7:20—21).

Galanopoulos, Bennett nyomin a jelenséget azzal magyarizza, hogy rézsa-
szini vagy voroses vulkdni hamuval terhelt esé hullott Egyiptom féldjére. Az
igaz, hogy a szantorin finom vulkani térmelékréteg (Ugynevezett tefra) legalsd
rétege halvany rézsaszin, s a Kitdorésnek ebbdl a korai fazisdbol szarmazé hamu
szintén eljuthatott Egyiptomba; de Vitaliano valdszinibbnek latja, hogy a leg-
ielsd szintet alkoté fehér horzsakérétegbdl szArmazd por tehette meg elsdsorban
ezt az utat.. A bibliai szOovegek hangsulyozzdk a vizelk((erszerﬁ voltat, de még
.nagy mennyiségl, vords horzsakébdl szarmazé vulkddi por sem Kkeltene ilyen
képzetet. S ha a vizeket valdban ilyen por festette volna meg, vajon nem lettek
volng az esdzések még feltlinGbben vorss Arnyalatiak? Ezért Dorothy Vitaliano
elveti ezt a magyarizatot (szemben a tobbi, emlitett tudds” véleményével), s he-
lyette a vizekben elszaporodé algdk és esetleg protozodk (véglények) hatdsat
tartja valészinGnek. Ha az algdk és a protozoidk tulsagosan elszaporodnak,
anyagceseréjiik termékei a vizeket megmérgezhetik. Ilyenkor a vizek szine z5lddé,
sargiva, barndva vagy vordssé valik. Vitaliano szerint a Szantorin minészi ki-
torésekor és az azt kozvetleniil kovetd meteorologiai viszonyok az egész Keleti
Mediterran térségben olyannyira megvaltoztak, hogy ezaltal kedvezd feltételek
alakultak ki az algafélék é&s protozodk nagyaranyu elszaporodasira Egyiptom
vizeiben. (A vulkankitdérések meleorolégiai és klimatolégiai kihatdsai manapsag
mar bizonyitottnak ftekinthetdk.) , )

Barmennyire szellemes is a- Vitaliano-féle megoldas, a jelen sorok iréja ugy
véli, hogy a wvasoxid tartalmu wulkdni por is megfestheti, vérszerivé szinezheti
a v17eket és ilyen por a kitdrési felh6bSl (amely esetleg 80-—100 kilométer magas
is lehetett!) feltétleniil nagy mennyiségben hullott Egylptom foldjére. Lehetséges,
hogy a biolégiai és a vasoxidos hamuhullisbdl szdrmazé tényezdk egyidejlleg
1éptek fol.

2. ,,...6s békak ijovének fel és ellepék Egyiptom {foldét” (Mébzes II. kinyve
8:8). Galanopoulos szerint a kitorés Kkeltette tornddok, amikor vizfelllletek £6-
16tt haladtak &t és viztOlcséreket hoztak 1étre, rengeteg békat is magukkal ra-
gadtak a tavakbdl .és mocsarakb6él, majd tédvol a tornadok kialakuldsdnak he-
1yétdl, ledobtik Oket. Bar az ugynevezett ,béka- és hal-esGket” a meteorolégia
tudomanya jo! ismeri és igy magyarazza, a Galanopoulos-féle megoldas kissé
erbltetettnek - tinik a jelen sorok iréja elétt. A tornddék ugyanis csupan né-
hinyszor tiz kilométeres tAvolsdgokat ivelnek 4&t, és rendkiviil valdszinttlen,
hogy megtehették volna a Szantorintél (amely  félstt kialakultak) egészen
Egviptomig az utat. 'M4srészt halakat is magukkal kellett volna vinniiik, s6t
iengeri hindrokat, moszatokat, stb-t is, marpedig ezekrél a Biblia nem tesz em-
litést.

Vitaliano ezittal is mas megoldist javasol. Uj-Mexikéban toértént, hogy egy
felhoszakadds utan hatalmas viztsmeg zGdult ald a hegyekbdl egy szaraz, sik

20 -



teriilletre. A viz teljesen &titatta a talajt, aminek kévetkeztében vAratlanul
békak ezrei tiintek el§. Nyilvanvalé, hogy elbzetesen a talaj mélyebb rétegeiben
lapultak, tetszhalalszeri, dermedt &llapotban. Nem voltak olyannyira ,,mmdenutt\
jelenlev6k”, mint a Biblia altal emlitett békdk, de a szd6 szoros.értelmében véve
csapast Jelentettek a kornyékbeli lakossidg szamara zajukkal, amely éjjel-nappal
sziinteleniil tartott. Néhany nappal késGbb azonban, amikorra a talaj djra ki-
szaradl, a békak viaratlanul eltfintek. Vitaliano tehat folteszi a kérdést: iehetsé-
ges-e, hogy a Szantorin kitérését koveté heves esbzések hoztik létre Egyiptomban
a rettenetes béka-invaziot? (Hadd tegyik hozzd: a nagy kitoréseket 4ltalaban
igen gyakran kisérik és kovetik rendkiviil erdteljes es6zések.)

3. ,...ts megstijtd a f6ld poral, és tetvek 16nek emberen és barmon; a fold
minden pora tetvekké 16n egész Egviptom f6ldén” (Mézes II. kdnyve 8:17).
4, ..jovének ugyanis 4rtalmas bogarak a Faraé hézdra és az § szolgéi

hézéra, es egész Egyiptom {6ldén pusztdva 16n a féld az &rtalmas bogarak
miatt” (Mozes II. kinyve 8:24).

Ha az el6bb emlitett nagy esdzések miatt szokatlanul nylrkos volt az id8-
jaras Egyiptomban, akkor ez nemcsak a békakat, hanem a kiilonbdzd rovarféléket
is el6csalogathalta a talajbdl, illetve segitette mértéktelen elszaporodisukat —
allitja Vitaliano. Bz a nézet azonban — véleménylink szerint — nem tils4dgosan
meggy6z8. A talajban é16 rovarfélékre igaz lehet, de az é13skédSkre nem. Sokkal
valdszinibb, hogv az &ltaldnos egészségiigyi feltételek megromldsa (példaul a
vizek megfertdz6dése) miatt a mosdids és a mosas Ugysz6lvan lehetetlenné. vAlt,
€s ez eredményezte a parazitik nagyaranyt elterjedését — esetleg Kiiitéses tifusz
fellépését is.

5. ,...6s elhulla Egyiptomnak minden barma, de az Izriel fiainak barma
koziill egy sem hullott el” (Mozes II. kinyve 9:6).

6. ,...Vevének azért kemencehamut és a Férab elé All4nak, és Mézes az ég
felé szér4 azt; és 16n az emberenrr &s. barmon hélyagosan fakadd fekély” (Mozes
II. kinyve 9:10). A hatodik csapasr6l beszimolé szovegrész cime: ,Hatodik csa-
p4s: hélyagos fekély (fekete himls)" — tehdt a Biblia hatdrozottan kozli, milyen
jarvanyrol volt sz6.

Az allatok elhulldsa arra az eseményre emlékeztet, amely Izlandon jatszédott
le a Hekla 1Gzhiny6 kitorését kovetden 1947-ben és 1970-ben. A leiilepedett vul-
kani hamu egy kevés fluort is tartalmazott &s megfertdzte -a legelGket, ugyhogy
a birkak mérgezést szenvedtek és rovidesen elpusztultak, 6000 barany és 1500
anyajuh hullott el az 1970-es kitorés kovetkeztében — firja Vitaliano. HozzAtehet-
jiik, hogy az ugyszintén izlandi Taki hasadékvulkdn Kkitérésekor (1783—1734) a
szigeten €16 szarvasmarhdk 53 szazaléka, a ponilovak 77 szézaléka és a juhok
82 szézaléka pusztult el, az eseményeket kovetd éhinség pedig 9283 személy
hal4lat okozta. -

Az 1970-es kitorégkor az erdsen mergezd hatisd vulkdni port a szelek (0bb
mint kétszdz Kkilométerre szAllitottdk — de ez az erupcié viszonylag nagyon
gyenge volt‘, oOssze sem hasonlithatd a Szantorinéval. Mindkét esetben szilikatok-
ban gazdag, ugynevezett savany( wvulkadni hamurél volt szd, s a Szantoriné is
“tartalmazhatott fluort vagy esetleg mas, mérgezd anyagot. Mar emlitettiik, hogy
a minészi kitoréshdl szarmazd hamut megtaldltik a tengerfenéken (tengertani
kutatdsok soran) és megallapitottak, hogy a szelek a hamufelhét Egyiptom ira-
nydba vitték tova (ezt az Egei-tenger meteoroldgiai viszonyairél szerzett isme-
retek is igazoljdk). Tehat igen nagy a valdszinilisége annak, hogy Egyiptomban
a joszag jelentds része a kitorés kovetkeztében hullhatott el, jéllehet Egyiptom
tdvolsdga oly nagy a Szantorintdl, hogy csak a Ilegfinomabb hamuszemcsék
érték el a birodalmat. De a Hekla esete azt bizonyitotta, hogy éppen a legfino-
mabb hamuszemcséknek - vult a legnagyobb a fluor-tartalmuk. :

Természetesen azt nehéz megmagyarizni, hogy csak az egyiptomiak jészagai
pusztultak el, az izraelitdké azonban nem. E ponttal kapcsolatban vagy szan-
dékos tulzasrdl van sz6, amely mintegy kiemelte az esemény csodds jellegét —,
vagy pedig arrél, hogy az izraelitdk sajat j6szigaikat kardmokban tartottik és
a hamuhullas utidn tartalékolt takarmAnnyal taplaltdk O&ket, amely nem ferts-
26d6tt meg.
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Kérdéses tovabba, hogy csakugyan fekete himlé lépett-e fel? A kiiitéses
tifusz lehet8ségérdl mar széltunk, s a két betegség tiinetei esetleg Osszetéveszt-
hetdk. voltak az orvostudomanyban kevésbé jaratos régiek elGtt. Masrészt, ha
a vulkani hamu ‘valéban tartalmazoit meérgezd anyagokat, ezek is kelthettek
gyulladasokat és fekélyeket, st még égési sebeket is. Ez utdbbival kapcsolatban
a Katmai alaszkai vulkan 1912-es kitorésére hivatkozhatunk, amikor a levegébe
keriild, sésavgdzokbil és kénsavb6l alld, magas hdmérsékletd csapadék 600
kilométer korzetben sulyos égési sebeket keltett az emberek és 4llatok testén.
A Katmai Kkitdrése szintén kalderaképzldéssel jart és igen sok tekintetben em-
lékeztetett a - Szantorin mindszi, valamint a Tambora 1815-6s és a Krakatau
1883-as erupciéjara. De — végeredményben — az altalanos egeszségugyl helyzet
olyannyira megromlott Egyiptomban, hogy tobbfele jarvany is fellephetett ko~
zottiilk fekete himld is,

Figyelmet érdemel tovdbba, hogy a bibliai széveg szerlnt Mézes az ég felé
szérta a hamut, — kovetkezésképpen az visszahullott. Nem lehetetlen, hogy a
szoveg a pornak ,az égbfl” torténdé hullasat kivdnja hangsulyozni, és Moébzes
szerepe csak mAsodlagos.

7. .- Kinytjtd aszért Mézes az 6 vesszejét az égre, az Ur pedig mennydorgést
timaszta és jégesdt, és tliz szdlla le a foldre, és jéges6t bocsata az Ur Egyiptom
féldére. Es 16n jégesd, és a tfiz egymast éré az igen nagy jéges3 kozt, a melyhez
hasonlé nem volt az egész Egyiptom foldén, miéta nép lakja. Es elveré a jég-
esb egész Egyiptom f5ldén mindazt, a mi a mezdn vala, embertdl baromig; a
mez6 minden fivét is elveré a jégesé és a mezd minden f4jat is egybe rontd”
(Mozes II. konyve 9:23—25). . 7

A jégszemcsék képzidése (és ennek kovetkeztében a jégesS) igen gyakori je-
fenség nagy vulkankitorések alatt és utédn, minthogy a hamuszemcsék konden-
zaciés magokként szerepelniek, amelyekre a 1légkdri vizpara 8—10 kilométer
magassagban kifagy. (Ezért gyakoriak a cirruszfelhdk, jégkristalyokbdl &llo fel-
h6k a kitérések utdn, s6t a halo-jelenségek is, amelyek a cirruszokat alkotd
kristalyokon bekdvetkezd fénytdorés és visszaverddés eredményei) Tovabba: szd-.
mos kiilonleges elektromos jelenség tarsulhat a vulkdni hamufelhék kialakuldsa-
hoz és a hamuhullashoz, elsdsorban szokatlan villdimlasok, sokkal bonyolultabbak
azoknal, amelyek kozonséges zivatarok alkalmival fordulnak eld. Az ilyen
elektromos jelenségek némely esetben az aktiv wvulkdntél tobb szdz  kilométer
tidvolsagban is felléphetnek, amennyiben még ott is elegendd por és hamu van a
légkorben. (Taldan helyénvalé itt megjegyezni, hogy wvulkdni hamu alatt nem
égéstermék értend5, hanem 4 milliméternél kisebb szemcséj porszeri anyag,
amelyet t6bbnyire magas sziliciumdioxid-tartalmi wvulkéni iiveg alkot) Vitaliano
konkrét példaként emliti, hogy a Hekla 1766. évi kitorését kovetGen a - légkér
olyannyira telitddstt elektromossiggal, hogy 360 kilométerre a tlzhanyotdl lang-
nyelvek mutatkoztak egy templomra épftett wvas-szélkakas kortil. Egy masik
teriileten, koriilbeliil ugyanekkora tdvolsidgban a Hekl4tdl, a faoszlopokat fosz-
toreszké.lé fények vették koriil.

8. ,..6s az Ur egész nap és egész éjjel Kkeleti szelet timaszta a foldre.
Mire reggel 16n, a keleti szél felhoza a siskat. Es feljéve a saska egész Egyip-
tom foldére s nagy sokasdggal szilla le Egyiptom egész hatirara. Amnak eldtte
sem volt olyan sdska s ezutdn sem lesz olyan. Es elboritd az egész f6ld szinét,
&3 a fold elsbtétedék, és megemészié a foldnek minden fiivét és a fanak minden
gylimolcsét, a mit a jégesé meghagyott vala...” (Mézes II. kényve 10:13—15).

Vitaliano szerint ezt az eseményt nehéz kapcsolatba hozni a Kkitoréssel, ha-
csak a keleti szelet nem irjuk a kitorést kéveté meteorolégiai ,kdosz” terhére.
De még ebben az esetben is inkiabb nyugatrél vagy é&szaknyugatrél fiivo szelet
varnink, minthogy Egyiptombdl nézve a Szantorin északnyugatra van. Vélemé--
nylink .szerint a siskajirist elGidézhette a termés (hamuhullis keltette) pusztu-
lasa. A siskdk nem talsltak megszokott életteriikon  elegendé taplalékot
:xaguknallt(, s ezért mdultak tovébb hogy uj, még el nem pusztult ndvényzetet
eressenel

9. ,...Es kinyajtd Moézes az 6 kezét az ég felé, & 16n sGrfi setétség egész
Egnptom foldén hirom napig’® (Modzes II. kinyve 10:22). (Megjegyzés: az -egyik,
;orébban idézett egyiptomi eredetdi sziveg szerint a sotétség kilenc napon at

rtott.)
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A Krakatau Kkitorésekor a wvulkdni hamu legnagyobb része 2560 kilométeres
korzetben rakédott le, kisebb része azonban évekig a légkorben lebegett. Két
esztenddvel a Kkitérés utdn példaul Spanyolorszigban is észleltek hamuesét; az
alkonyati és hajnali fények pedig mélybiborszinfiek és félelmetes hatasdak vol-
tak éveken &t, csaknem az egész vildgon. A 1légkdér ugyanis mintegy 80 kilo-
méter magassagig szennyezddott vulkiani hamuval (a Szantorinndl, van Bemmelen
szerint, legalabb 100 kilométerig!). A Tamboriabdl szarmazdé hamu 1350 kilométer
korzetben rakodott le. A Krakataunil 200 kilométer tdvolsdgon beliil 22 déran
4At, 80 kilométeres korzetben -57 oran 4t teljes éjszakai sotétség honolt a hamu-
felhd jelenléte miatt. Az allando sitétség zénija a Tamboridtél szamitott 506
kilométeres tivolsigban huazddott, de hogy meddig is tartott a sotétség o kor-
zeten belil, arrél nincs adatunk. A Xatmait6l 160 kilométer tavolsigban levd
Kodyak szigetén 30 centiméter vastag vulkdni hamuréteg rakoédott le és 48 oras
éjszakai sotétség uralkodott. Mas, tovabbi példakat is emlithetnénk, amelyek
mind azt igazoljdk, hogy nagy Kkitorések utdn valéban ,egyiptomi sététség” ural-
kodik el a vulkan Kkozelebbi-tavolabbi kornyezetében. Egyiptomot és a Szanto-
rint illetben a haromnapos sotétség valdszinlibb, mint a kilencnapos. Az elté-
rés az egyiptomi és a bibliai leirds koz6tt feltehetSen azzal magyarizhats, hogy
mindkét szbveget tobb évszizaddal a Szantorin kitbrése utan irtdk le, amikorra
mar a sotétség tényleges idGtartama feledésbe meriilt és az emberek a hagyo-
manyok alapjan csak arrdl tudtak, hogy ,hosszi ideig” sotétség uralkodott. Hogy
viszont — amint a bibliai szdveg Allitja — miért nem volt sotétség Izriel
flainak lakhelyén; azt nem tudjuk, de valdszinfi, hogy ezittal megint a csodas
slem hangsilyozdsiarél van sz6, mint akkor, amikor csak a firaé népének jo-
szdgai pusztultak el, de az izraelitAké megmaradtak,

10. ,... Lén pedig éjfélkor, hogy megdéle az Ur minden elsdsziilsttet
®gyiptomnak foldén, a Faradnak elsdsziilottétdl fogva... és a baromnak is
minden elsd fajzasat” (Mozes 11. konyve 12:29).

Alkalmasint a tizedik csapas az egyetlen, amelyet iligyszdlvan egyaltalan nem
nozhatunk kapcsolatba a Kkitoréssel. Az természetesen elfogadhats, hogy az ese-
mények (jarvanyok, éhinség, stb.) miatt nagyon sokan meghaltak az egyiptomiak
koziil, de nyilvAn az izraelitdk koziil is. Méasrészt miért csak az elsésziilottek
haltak volna meg? Valészinlleg képletes értelmi fogalmazasrél van sz6, amelyet
— Galanopoulos professzor szerint — az indokol, hogy az elsfsziilbttek &ltala-
ban a csaldd legkedveltebb tagjai, s elvesztésiik Kkiilondsképpen silyos tragédia.

(A tanulmbny mdsodik részét kiovetkezd szdmunkban Kkozoljik)

PUSZTA SANDOR VERSEI

Alkonyi hazatérés
(Sequentia és Gradualé)
IBO AD PATREM

kett6 volt mié minden kevés volt

égetett kevés

a szégyen nem volt hdlé6m hogy

és a szeg megfogjalalc

egyik enyém volt se -s26 se jelbeszéd

mdsik a tied de most -hogy megsimogattdl
: g y konnyem eleredt

mindkettéért adésod vagyok latlak jdrni az dron

egyik kozelebdb vitt hozzdd a nagy vizek felett

a mdsik el nem engedett -
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ftt laktunk mi
itt laktdl veliink

te sz6litottdl?
mi szélitottunk?

hogy lehet mégis
hogy elfeledtiink

kdrhozatban
lehet fokozds?

verdestem
Onkiviiletben
kibontott 2dszlé

" hallgatok
zordan
felgéngyolt lobogé

ne feledj ha egyszer
kezedbdl kihulltam

kosz6ndém hogy meglétiél a vdlydndl
8 hazahivtdl

megyek megyek

ha addig aldzatomba bele nem halok
8 szégyenemben el mem siillyedek

madarak és hangydk vonuldse
- utdna virdgoké
befédi libnyomod

hidnyod oly nagy

6rdirél mutatéd

kimert leves melldl a kandl
ételbol sé

szivbbl szeretet

és megérkezik sok rongyos szegény
megérkezik a tékozlb fiu

a, sok sziv mely szinte csikorog
szakadt hdlé torott labd seék

a tobbé senkinek mem kelld mosoly
elsz6rt gyongy a végsé falds utdn
megmaradt kenyér .
elpiselt arcok félretaposott cipd
elgurult drahma a hidny hiinya

s az 6ra dll
fontrél lehull a lzgeslegutolsé
homokszem is ’

egy morzsa a csendbbl

az id6bsl egy korty

8 kezd6dik a megszdmldltatds
az almaboél hidnyzik az a darab
és csond se lesz

mert a csond
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" nem fires -

sok részbdl dll a zaj hidnya csak
elemeire bontva valami 1ét

csend se lesz

csak hallgatds

feliittetik a Kiényv

8 a Bdrdny {tél

nem talilok haza
ha sose hivsz

hogy érinthetlek
ha nincs kezem

megérkezni hozzdd
betérni beléd

a jelentésekkel egyiitt rég elvesztettelek

‘ahogy az angyal

a mennyorszdg kapujén
karmazsinmeggyszinti ruhdban
kilép

kockdban az él

faban a mag

kenyérben az iz

a végpillanat toredékében
megrdncosodott idd
arcomon

a legvégsé kilakoltatds

s csak dllsz csak dllsz csak dlisz
a kiisz6bon

bezdrt ajtok eldtt

jajgatdison til

a keitds értelem
fogesikorgatds és Kkiilsé sdtét

nincs végleges

"~ és nincs végleg lezdrt

megszamldltatnak
a bdrinyok wveled
a kosok balfeldl

mintha filmre sav
megkezdédik az elGhivds

" a sététkamra. homdlydn beliil

de az sem végleges
tizenegy mdr
nem lesz a tiz utdn

merd kétes lesz a kép

mint zuhané gépbdl kiugorva
lég ejtbernyéjén

a megmenekiilt halott



Jozsef

‘ meg kell itatnom-eteinem szomjas
_ gerléimet
pacsirtik rejtsétek el furulyim

homlokunk alatt
ki wakitotta meg a reményt

szenvedd egeink rdnk borulnak

mdr kozelednek testvéreim - .
8 virdgok szivdrvdnuszine kialudt ki vigasztalja meg a szomoru virdgokat
széttépett kdntdsomon ki takarja be J¢aldidemé flecskéket eat

ki tdmasztja fol a megdlt pacsirtihka
eladnak engem testvéreim Ki hajol le a lehullt levelekért
: s ki szedi &ssze szdrnya-kitépett
ki aitizklecsei‘l’l'clzz,;;d’ mint _f:abot megolt szavainkat .
ki torte Ossze jdtékainkat farkasiizte elszéledt nydjaink
ki taposta szét homokvdrainkat ki tereli Ossze
ki piszkolta be benniink a bizalom ingét a zdpor tisztdra mosta jiniuss
ki mérgezte meg szavainkat az ég elgurult szivemmel
ki zagyvdlta &ssze imdink, énekiink
ki Olte meg lelkiinkben a zsoltdrokat
szivemben 6t, meg téged
8 engem a te szivedben
ki tépte le fejiink foliil
ki taposta sdrba gléridnkat

a dombok arany polcaira arany
. kenyereket siit az alkony
vildgitanak a fiivek

Osszekulcsolom szdrnyaim
el ne ropiiljek

‘a hajnal virdgot rajzol
az égre s. homlokomra

a fény a szdmra, szivemre
térdepld fiivekre

én keresztet rajzolok gondolataimra
mint a kenyérre, amit megszegek
tdrt madarszérny drmya anyafoldre

kezdbdj el iinnep végre mibenniink!

SARY GYULA

MICHELANGELO TANULMANYOK
A gyétrelmek siremléke

Michelangelo ,mint buzgé kergsztény, nagy gyonyordségét lelte a Szentiras-
ban”, Ezt irja életrajzirdja, kortiarsa, G. Vasari. Ugyancsak kortarsai tuddsita-
nak réla, hogy Dante Isteni Szinjatékat is szivesen olvasta, s6t kiviilrél idézte.
E két mi mélyen befolysdsolta Michelangelo gondolkodasat; hatasuk lépten-nye-
mon fellelhetd miiveiben, szimbélumaik nyelvén fejezte ki magit és hagyott
parhuzamaikkal iizenetet az utékornak.

Tudjuk, hogy egy mecénas altal l1étrehivott mid &rulkodik a megrendelé
izlésérdl, gondolatairdl, de ugyanugy elarulja az alkotét magit is. Michelangelo
és II. Gyula pépa viszonya nem volt mentes Osszezdrdiilésektdl. A pépa nagy
mecénds volt, de mindent megkoveteld kénytir 1is. Ennek ellenére, amikor
Michelangelo megkapta a megrendelést egy siremlék megalkotasira, az elsb
1505-b8l szarmazé terven egy soha nem latott gigantikus emlékmiivet vézolt
fel, a' megrendeld legnagyobb dicsGségére, .

Hirom szintl épitmény lett volna. Az elhunyt szarkofigjadnak a helye a har
madik szint, a méasodik szinten helyezte volna el a pédpa erényeit szimbolizdlé
figurakat, az els§. szinten kariatidszerG alakok, szdrnyas gy6zelmi jelképek
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sorakoztak volna. Mindennek betetSzésére szolgidlt egy Madonna a gyermekkel
Usszesen negyven figurat tervezett.

A monumentalis tervet azonban az o6rokosbk =zaklatisa hét-hétéves szaka-
szokkal egyre zsugoritotta, mig t6bb Atmeneti Allapoton keresztiil a mai alakjakan
késziilt el. Ahogy a terv szegényedett, ugy teltek meg a megmarado figurak
jelentéssel, magukba slritve. mindazt, ami a huzavona nyomém = mfiivész lelkét
nyomta.

Ma a siremléken harom f£6 alakot lathatunk, Mdzest és mellette masik két
bibliai személyt, Rachelt és Leat, Laban lednyait. (A tobbi figura nem lényeges,
nem Michelangelo kezétdl szarmaznak)

Moébzes alak;a nyfltan utal II. Gyula papéra, hiszen egy krétarajzan 1512-bél
Mobzes Gyula papa’ vonésait mutatja. A papianak ugyanolyan fontos jelentést
tulajdonitott az egyhaz szdméara, mint amilyen a zsidésagnak Mobzes mint had-
vezér és a bajokbdl Kkivezetd boles édllamférfi volt. Ez a parhuzam témoren
jellemzi az elhunytat. De mit keres a két ndalak Modzes oldaldn? Az értelmezdk
kisebb eltérésekkel ugyan, de Mozes alakjat nem vitatjdk. A két noéalaknak
&ltalaban a szemlélddd és tevékeny élet jelképezését tulajdonitjidk. Mozes 1. 29,16:
»vala pedig Léabannak két leanya, nagyobbiknak neve Lea, KkisebbiKnek neve
Réachel”. Jellemzi is &6ket a Szentiras, Rachel az 4llatokat gondozia, tevékeny
volt, mig Lea inkdbb a lelkiekkel t6rédott. De ilyen ellentétpart a Biblia szam-
talant kindlt, miért éppen O6ket mintdzta Michelangelo a siremlékre? Vagy .
talin Laban és Jikob- torténetében valami parhuzamot taldlt a sajat sorsaval?

A Szentiris megadja ‘a kulcsot, Moézes. I. 31—41: ,Immdar hisz esztendeje,
hogy hdazadnal vagyok, tizennégy esztendeig szolgéiltalak két lednyodért. és hat
esztendeig juhaidért; Te pedig béremet tizszer is megvéltoztattad” Nem fel-
tiné a bér, a szerzddések felbontdsanak bibliai torténete és Michelangelo kal-
varidjanak pérhuzama”

Kovessiik csak végig a siremlék torténetét. Michelangelo- 1505 tavaszidn Ro-
maban szerzidést kot Gyula pdpéval a siremlékre. Ezutdn Carrariba utazik
marvinyeért, ott marad nyolec hoénapig. Kivalogatja a tombiket, megvasarolja
és szallitasukroél gondoskodlk a siremlékre kapott elglegb6l. Ezutian 1506-ban hoz-
zafog a munkidhoz. " Hét év miulva, 1513-ban meghal a pépa. Az els szerzédés
helyett Gjat kotnek az orokosokkel, de mar modositott tervre, médositott bérért.
Ez a szerz6dés is hét évre szél. Ez sem végleges, mert ljabb szerzddés kévetke-
zik 1526-ban, majd még kettd 1542-ben. Szinte egész életén 4t folyik a pordskodés,
huzavona a szerz4désekkel. Sorozatosan becsapjik, ahogy Laban becsapta Ledval
Rachel helyett Jikobot s megdolgoztatta 1ijra meg UGjra Rachelért és a juhokért.

A szerzbdések felbontdsit, a honordrium médositisdt jelenti tehdt a két
bibliai ndalak II. Gyula sfremlékén. A ~parhuzam wlagos és teljes. Egy annyira
tudatos alkot6énil, mint Michelangelo, aligha lehet sz6 véletlen egybeesésrdl.
Mive ugyanolyan koltsi igazsigszolgaltatds, mint Danténéil, hogy ellenségeit a
Pokolba helyezte. Valdszinlileg az otletet is tdle vette. Gyula papa esetében az
ostor az oOrokosOkon csattant. Ezt a csattanés valaszt lathatjuk a  sérelmekért
II. Gyula pédpa siremlékén a két a:lakban, Réchelben és Leaban. Az értelmezés-
hez a kulcsot megint a Szentirds adja ugy, mint annyi més Mlchelan.gelo altal ei-
rejtett jelentés felnyitéasahoz.

Dies irae. Az utolsd itélet

Mi tborténik az emberrel a halil utin? Ez az emberiség egyik jogos, nagy
kérdése. Az erre adott valasz meghatdirozza az élettel szembeni magatartast is.
Ezért keletkezett a szdmtalan eszkatologikus mitosz, és erre ad a katolikus em-
bernek megnyugtaté feleletet a Biblia. Benne a haldl utini eseményeket az Oszi-
vetség préfétainak jovendodlései, az evangéliumok és Janos Jelenései mondjak
el. A bibliai eszkatolégia tulajdonképpen az apokaliptikus irodalom magja. -Nyel-
vére jellemz3 a képi szimbélumok halmozdsa, és ez rendkf{viil alkalmassi teszi a
képzomuvészetx 4brazolasra. A Dbibliai vildgvége egyattal Jézus masodik eljs-
vetelét is jelenti, a paruziat. Ezért évszdzadokon At a képzdmivészeti megjeleni-
téy utolsé itélete Jézus itéletosztasat jelenti 1gy, ahogy a Biblia elbeszéli.
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Michelangelét VII. Kelemen papa 1533-ban megbizta, hogy a Sixtus kapolna
eltirfalara fesse meg az utolsé itéletet. A kivitelezést utdda, III. PAl rendelte el.
A mivész a munkat 1536-ban kezdte el. Az elkésziilt mfi tizenhét méter magas,
tizennégy méter széles, és 391 figura lathaté rajta. Tartalmaval és kompozicio-
javal koényvtarnyi irodalom foglalkozik. )

Addig minden ismertetGje eljutott, hogy egylitt taldlhaté rajta az 6kor, ko-
zépkor és a reneszinsz Osszes eszkatologikus elképzelése. Mindezt Michelangelo
egységes képpé gyurta dssze. St olyan kompoziciés rendet is taldlt hozzi, mely
8snmagiban alkalmas a tartalom Kkifejezésére.,

A mi kozpontja az itéld Krisztus pantokrator. Nem Istenbirianya, hanem
Bzsaiss Ura (13, 6—9): ,Ime az Urnak napja j6 kegyetlen busulassal és fel-
gerjedt haraggal”. Oldaldnal 1l Maria, beletorédve Jézus itéletosztidsdba. Korii-
ottiik zart csoportban helyezkednek el a hitvallék, vértanfisaguk eszkozeivel.
E kozponti csoportot Ovezi az itéletre szantak tomege. Seregilik elhelyezkedése,
hangulata Celanéi Tamis (1036——1130) Sequentia de die iudiculi cim{i kdlteményét
koveti. Dies irae, dies illa, az a nap a ‘harag napja, kezdédik a vers, magd
igy folytatja: Quantus tremor est futurus, quando judex est venturus, mely
irtézat fog az lenni, ha a biré el fog jonni; és tuba mirum spargens sonum,
per sepulcra regionum, harsonidknak szdrny(d hangja, hull a milli6 sirhantra.

A kozépsd csupasz szikla felett a légben az apokalipszis Harsondsai lathaték,
- & biinlajstromokkal.  Hangjukra a haldltidncok hangulatat idézve kelnek ki a hol-
tek a sirjaikbdl. Felszdllnak a biréd jobbjan, kézililk a megdicsGiiltek belépnek
a kozponti csoportba, a tobbiek haladnak tovdbb végzetes utjukon. Inter oves
locum ptraesta, et ab hoedis me sequestra, statuens in parte dextra: barinyaid
kozt helyezz el, bakok kozé ne rekessz el, jobbod felél varjon kész hely. A kar-
hozatra szantak nagy ivben jutnak Jézus balja mentén a pokalra, ahol az el6bbi
#zikla mellett Minosz, a klasszikus alvilag ura varja 6ket. Utjuk vége az 6mega
masik talpa.

A felistherheté alakokkal nem foglalkozunk. Szdmtalan leirds ismerteti OSket. -
Sokkal fontosabb a kép kompoziciéja. Elmondjak, hogy kezdddik a foldon, foly-
tatédik az égben és véget ér .a pokolban. Igy osztjdk szférdkra a miivet. Tolnay
Kéaroly a kompozicié hatalmas, 6rvényld forgatagérél ir. ,,A csillagmitoszokbd6l
meritette Michelangelo a kompozicié forgémozgisinak gondolatdét — mondja. —
A7 utolsé itéleten végigvonuld kormozgdsok Aabrazoldsdra Michelangelo tehat a
Végzet Okori felfogidsdhoz nyul vissza (Fatum-Fortuna).” '

Szerintem mondanivaléja keretbe foglaldsdhoz Michelangelo abbél indult ki,
amivel a Jelenések Kbényve Jézust bemutatja (Jdnos Jel I—8): ,En vagyok az
Alfa és az Omega, a kezdet és a vég, mondid az Ur. Az Isten, aki van, aki
volt és aki elj6, a Mindenhatd.” — Mar utaltam ri, hogy az érék karhozatra
velettek Minoszhoz jutnak az "6mega szira mentén. Tehat a két gordg betit,
melyek az eurdépai kulturdban évszizadokra a kezdet és a befejezés szimbélu-
mava vdltak, hasznilja fel Michelangelo a kompozicié alapjaul.

A halottak egy kietlen félddarabbdl kelnek ki az 6mega talpan. Fellszallhak
a kép kozepén lathaté csupasz szikla mellett, Osszefiiggd korben megkeriilik a
kozponti csoportot, majd ugyancsak a kozponti szikla mellett Minosz 6lébe hul-
lanak és jutnak a mdir emlitett uton, az é6mega masik talpa mentén a pokolba.
A Tolnay Kiroly 4ltal jelzett orvénymozgis tehat szabdlyos 6mega alak. Azt is
megallapitottdk, hogy a képen a szimmetria elve. érvényesiil. Valéban, de ez az
6mega két szdrinak megegyezéséb6l ad6dik, a szimmetrikus épitkezés elsGdleges
oka,

Az alfa a kézépsd csoport betlje. Zart gylr(iben A&llnak Jézus mellett a
hitvallék. Szent Bertalan lenytzott bdre és a hatalmas Péter-figura megfelel az
alfa két szaranak. Ebben a csoportban azonban nehezebb a kompozicié felis-
merése. .

A tiszta vonal két helyen megzavaredik. Jonds préféta névtabladja bedom-
boritja a képmezst, de Michelangelo ezt meghagyta, mivel a név szAmmisztikai
jelentése fontos volt szamdra. A kompozicié tiszta vonaldnak maéisik elfedett
helye a Jézus kinszenvedésének targyaival repiild angyalok csoportja a soka-
sdg felett. Ez a hely Venantius Fortunatus a Dante altal is idézett himnuszat
illusziralja: Vexillae Regis prodeunt. Feltinnek a Kirdly jelvényei. Mindkét he- |
lyen ennek ellenére latszik, hogy az itéleire vonulék sora toretlen.
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Igy alkotta meg Michelangelo azt a hatalmas miivet, amely lezarta a re-
neszansz festészet csodalatos korszakat; ezekkel az eszk6zbkkel oldotta meg a
tartalom és a kompozicié szerves egységét. Az Utolsd [télet esetében a mé
kompoziciés sémdja maga is szimbdlum, s ezzel alkotdja eddig még nem latott
esztétikai magassigba emeli a festményt. Igaza van Tolnay Karolynak, hogy a

csillagmitoszokhoz valé visszanyllas szintén kiolvashaté beldle, 2 vonulé lelkek

ugyanis megjarjdk a fold, levegf, viz, fold utjat; korforgast 'végeznek, mimt

az 6si teremtésmitoszok hései.

PALOS ROZITA VERSEI

Szomoruasdgod okai és ohktalansdga

szomoru vagy

a lathatatlarba folemelt tél
fehér teljességében

a héba irt bicsiuzdst olvasod

szomoru vagy -

a nemes jelszavakért

miket elkaparintottak a bfin
koncentrélt kiaddsathoz

szomori vagy

mert az adds és elfogadds
életdrama helyén a

kaparj kurta elve rohaszt

szomoru vagy
az anti-ember Kkrizise miatt
végsét aludndl a

szomorusdgod kodriigyeit
kivirdgozni

gyiimolcsot hozni

jaj me hagyd

hisz tudhatod
onstlya alatt
roppan §ssze
minden hazugsdg

helyén

a vdlasztott névtelenek
hajnali dallama zendiil
kikben mdr megsziiletett

kik tudjék hogy megsziiletik
holnaputén
a leggyonysribd szellemd

tapasztalatfeletti csillagzenében Emberiség

Hidd el
o mozdulat " a kules
mely d&sszeroskaddsod mivel mulandékbél kizdrnak
peremére fagy visszafelé
tinc lesz és reptilés a Vildgossdg rejtvényeibe nyit

&t a haldlon hol a fehér kére irt neved
értelme rdd taldl

Csak

a legdrtatlanabb pillanatols
helycseréje kozitti résben

tudjuk levetni
legmagdnyosabb lényegiinket

8 kiakasztani kinnyedén
egy hovirdgnyi figyelembe
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"HEGY! BELA

Déry-levelek, kommentarok

AZ ELSO taldlkozisom vele természetesen az olvasé taldlkozdsa volt. Az
#tvenes években jartunk. Irodalomszeretd, s6t az irast mar gyakorlé baritaimmal
forgattuk, vitattuk Felelet cim{ regényét, amely az akkori id6k sematikus iro-
dalom-rengetegében nekiink feliidité olvasmanyt jelentett. Meg-megdlltunk egy-
-egy részletnél - ellentmonddsosnak tind textusidnil és megprobaltunk a szavak
mélyére nézni, a mondatok mogott a lényegi értelmet keresni. Igy toprengtiink
tobbek kozt Farkas Zénd professzor kijelentésein is, amiket Istenrdl, a tudomany-
ban valé engesztelhetetlen hitérél tett, némiképp az iré6 véleményének is tulaj-
donftva azokat. A gyengeség oOrdjaban sziikségiink lehet ria — feleli egyik
" tanitvAnyanak —, de az erd oérajaban el fogjuk vetni”, méghozza akkor, amikor
»-majd megtanulunk teremteni”. Farkas Zéné 1gy gondolta, ha tudisunk, egyre
terebélyesedd ismeretanyagunk nem pusztdn holt betdk halmaza lesz a fejiink-
ben, hanem eleven ténnyé, liiktetd cselekvésekké valik, iranyitja-alakitja® az
életiinket, Istent nem fogjuk t6bbé bevallani.

Néhany lappal odébb azonban a névérével, Angeldval csevegve, voltaire-i
ferdulattal él. Egy légyottja kapesan, kicsit szérakozottan, kicsit ironikusan
jegyzi meg: ,,Amibdl az latszik kideriilni, hogy mégiscsak sziikség van Istenre”.
w— Miért? Mesgsegitett? — kérdezte Angéla. — Gyermeteg kérdés! — mondja
a tanar. — Ha van Isten, akkor nem azért van, hogy segitsen, hanem: hogy
higgyiink benne...” Hidba t(inddtink annak idején, vilagot - fiirkész6, friss él-
ményekre éhes fiatalok, hidba tlnddtlink a sziikséges és a sziikségtelen kategé6-
ridin, a gyengeség és az -erd ellentétpirjan, csak kérdések kavarogtak benniink,
kielégitetleniil, megvalaszolatlanul. Mikor jut az ember végképp az erd birtokaba?
Hogyan boldogul és hogyan boldogitja magit az emberiség az értelem kincsei-
vel, ha egyszer mindenkinek egyenlden megadatnak? Es a teremtés, s6t az
djrateremtés képessége vajon kizdrja-e ebbdl a megtervezett s megszervezett
sorsbol az egyén tragédidit, vétkes gyengeségeit? Aztan: ha hisziink. benne, van,
ha nem hisziink, nincs' Isten? De ha. van, miért elégedne meg azzal, hogy eltfiri
az ember ragaszkodasiat? Passzivan, balvinyként? Ha pedig nincs, miért olyan
nagy és feszitd kérdés ez az ateista professzornak, Farkas Zénénak, illetve az
fronak, Déry Tibornak? Ha bizonyosak volnAnk akar ebben, akar abban —
gondoltuk mi akkor —, pem kezelnék — didknyelven szblva — ilyen felemdsan
a labdat, nem jatszananak dontetlenre.

Jéval késO6bb, a hatvanas évek végén, a személyes taldlkozdsok, ismerkedések
sotin kaptam vdlaszt t6le ifjont1 lépel6déseinkre. Nevetett. — Azt hiszed, hogy
ez a gond csak muilé ifjikori? Legaldbb annyira az Sregkor gondja is. El tudod
_képzelni, hogy egyfolytdban, egy egész életen dt hinni lehet, megtoretések, csalb-
ddsok, veszteségek wutdn, sziinet nélkiili heviiletben hinni lehet akdr a rdcidban,
&kdr az Istenben?! Aki ezt dllitja, magdt is, mdsokat is becsapja. Nekem is meg-
woltak a magam kisértései. A hivGét a hitetlenség, engem a hit kisértett. Ket
komoly elligyuldsomra emlékszem igazdn. Egyszer ifjikoromban, egyszer meg a
bdértonben fogott el... Ez volt -— ahogy & nevezte — ,materialista séhajainak”
titka: a materialista is kiizd a maga materializmusaval és az istenhivd is kiizd
a maga istenhitével, mert semmiben sincs allandésag, az emberben kiilénésen nem.

Ekkorra mar onéletirasaban, az [télet nincsben is elkésziilt a valasszal:
.Bgészében véve jo6zan 1épték( életembdl is emlékszem egy-egy percre, amely-
ben Istenhez kivantam volna sz6lni. Nem szégyellem, ma is megeshetik. Gydn-
ge vagyok, s ezért aldzatos is tudok lenni, négyszemkézt a mindenséggel. Nem
hiszem, hogy az ember a teremtés koronaja, Nem hiszem, hogy tudata valaha
1s befogja az élet eredetét és céljat, ha ug