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LUKACS LASZLO

ISTEN JELE A VILAGBAN

Az egy éve életbe lépett KRESZ kicserélte a kozati forgalmi jelzGtdbldk egy
részét. Vezérelve az volt, hogy szervesebb legyen a kapcsolat a jel és az 4ltala
jelzett wvaldsdg kozott. Ez megnéveli a jelek felhivé erejét, & nemzetkdzibbé
tagitja érthetbségliket.

Az Egyhaz ,Isten jele a vildgban”. Hogyan jelzi a ribizottat: minek a jele
és milyen jel is voltaképpen?

1. AZ EUKARISZTIABAN EGYBEGYUJTOTT KOZOSSEG

Jézus az ,Isten Orsziginak” oOromhirével kezdte tanitdsat. Az Oszovetség
képrendszerét tovabbfejlesztve evvel a kifejezéssel foglalta Ossze azt, hogy hen-
ne mennyire emberkozelbe kerilt Isten, és Isten kozelébe keriilhet az ember.
Ez a kdzelség azonban nem a kivalasztott kevesek valldsi réviilete, hanem f{6l1-
- di mértékkel is foghatdé valésag. (v6. Léon-Dufour: Biblikus Teol. Szétir, 1974.
1042—1048.)

Tanitasat Jézus a’ rabbi iskoldk hagyomanya szerint hasonlatokban részletez-
te. (vd. Barauna: De Ecclesia 1966. I. 204. skk.) A vildg Isten szdntéfoldje, Isten
belévetette a maga életét. J6 és rossz egymis mellett n6 ugyan, s a rossz &t-
menetileg elfojthatja a jot, ez az 1j élet azonban tobbé nem irthaté ki a fold-
r6l. Novekedése az embernek is Kkiszolgaltatott és lasst, eltart a {0rténelem
végéig (Mt 13,1—5; Mk 4,1—34; Lk 8,4—15), akkor, a végs6 beteljesedéskor azon-
ban szétvalik j6 és rossz, és ,Isten lesz minden mindenben” (v6. Mk 4,1—34;
Lk 13,18—31; Mt 18—52). ]

Isten szereti az embert. Azért hivja meg kozelségébe, hogy megossza vele
életét és boldogsdgat, ahogyan példdul egy eskiivGi ebéden az Uj hézasok meg-
osztjak oOrémiiket a meghivottak asztalkézOsségével (Mt 22,214). Az Gj éiet és a
teritett asztal kozos Oréme nem maradt csupin merész elgondolds. Isten Orszaga
konkrét torténelmi intézménnyé lett a Jézus meghivta emberek kozdsségében,
neyiilekezetében”, az ,Isten népében”. A koréje csoportosuldkat Jézus céltudatosan
kézdsséggé formdlta, hatdrozott szervezetet adva nekik. Tanitvanyokat gydjtott
maga koré, kozilik tizenkettét kivalasztott. életkdzdsségre hivia Oket, és meg-
bizta avval, hogy maguk is hirdessék az Isten Orszdgit (Mk 3,13—19; 5,7—13).
Ez a kis kozgsség alkotta az ,uj Izraelt”, Isten Gj vdalasztott népét. ,,A Tizen-
kettd” és a belGlik szilet6 Gj nép nem faji-nemzeti Osszetartozdson alapult,
hanem az Orszig elfogaddsin. A ,meghivottak”, a zsidék elutasité magatartdsa
ellenére a ,lakodalmas héz megtelik vendégekkel”, akik a legkiilonb6zGbb nem-
zetekbdl, valldsokbél és kultirdkbdl gyiilekeznek Ossze (vd. Lumen Gentium
1. 9).

A Tizenkettd kiilldetése is, Osszetartozdsa is Jézus jelenlétére épiilt. Tdle in-
dultak el prédikilé véndordtjaikra, s tapasztalataikkal hozzd tértek vissza. Va-
-16s4gos jelenléte iobb volt egy targy vagy akar ember testi itt-16{énél: , Aki
titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10,16). , Amit egynek a legkisebbek koziil
tesztek, nekem teszitek” (Mt 25,40).

"Ez a testet, tehat teret és id6t meghaladé jelenlét az utolsé vacsordn wvalt
véglegesen él6vé és egyben folytathatéva. Kordbban Jézus csak jelképesen is
értelmezhetbleg mondta magit életadé tépldléknak (Jdn 6,22—61) — most va-
I6sdgosan is ételiil és italul kindlta {61 dnmagdt (Lk 22,19—23). Keresztény az,
aki hittel elfogadja 6t: szavdban és az Eukarisztidban. Az Egyhdz pedig az a
kdz6sség, amely szavdra Osszegyiilik, hogy az Eukarisztidban eggyé vdljék
(vb. Ratzinger: Das neue Volk Gottes 1969. 77—80.). Jézus az wutols6 vacsoran
alapitotta meg az Egyhézat, s az Eukarisztia megiinneplése lett az Egyhaz is-
tentiszteletévé. ,,Az apostolok tanitdsdban és kbozosségében, a kenyértérésben és
az imadsigban” (Csel 2,42) kitarté gyiilekezetek a Jézus feltdmaddsa utdni elsS
évektsl kezdve Isten népének, Egyhaznak tartottdk magukat (Csel 20,28; 1 Kor
10,32; 149; Gal 1,13; 1 Tim 35).

Az utols6 vacsora és a kereszthaldl, illetve az elsG Kkeresztény egyhézkézsé-
gek rendszeres és intézményesiillé éElete k¥zitt a feltdimadas kiils5 eseménye
(a husvét), majd az apostolok szivébe markolé belsé valésiga (a plinkdsd) teremt
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kapcsolatot. Isten ,ereje”, ,Lelke”, amely ,Jézust foltdmasztotla a halalbél”, be-
t6lti az apostolokat, majd kés6bb PAlt, és ellendllhatatlan erével formaélja at
6ket egyenként és Osszességiikben. A tanitvidnyoknak még Jézus életében meg-
szervezett csoportja a Szentlélek erejében a feltdmadt Krisztus jelenlétének hor-
doz6java és tandjava lesz: ez a foéldontulit hordozé foldi kozdsség az Egyhdz.

Az Egyhaz lathatd, szervezett vallasi kidzossége egy lathatatlan jelenlétet vall
magaénak: Istennek életnél-haldlnal erSsebb egységét a szeretetben. Hitvallasa-
ban és istentiszteletében az Egyhdz nemcsak a ti8rténeti Jézusnak Onfeldldozd
szeretetét idézi fel, hanem a feltdmadt Krisztusnak a halalig-atadotisaghél szi-
let6 6roklétét is. A lathaté kozosség Szent Pal Kkifejezésével a (feltdmadt) Krisz-
tus (lathatatlan) teste a Szentlélekben (1 Kor 12; Ef 2—4): Isten orszaga, amely
16trejott a torténelemben, de a torténelem végén lesz teljessé.

2. TORTENELMI FOLYTONOSSAGA

a) Egyhdz és tdrsadalom. A feltdimadt Krisztus hitéb6l szliletd s az Eukarisztia
iinneplésében egyesiilé keresztények kezdettél izig-vérig emberi, tehat koruk
térsadalméban benne él6 torténelmi lfozossege’c alkottak. (Az elsé keresztény Ko-
zbsségek nagyon is emberi torténetérél még az Ujszovetség konyvei, elsGsorban
az Apostolok Cselekedelei és Szent PAl levelei tudésitanak.)

Az Egyhéz — az eurdpai kozépkor kisérletét leszamitva — nem kivant sa-
jat tdrsadalmi rendszert alkotni, hanem tudomaésul vette a fennillé tarsadalmi
viszonyokat. Az adott lehet6ségekhez képest igyekezett kialakitani az evangélium
szerinti sajatos életformajat, s kotelességének tartotta” az emberiesség és az igaz-
sagossag képviseletét. (J6 példaval szolgdl erre a magatartdsra Szent P4l levele
Filemonhoz. V6. Rahner: Schriften zur Theologie X. 1972. 547—587.) Hogy ezt
mennyire elvarjdk t6le nem Lkeresztények, sét ellenségei is, jél mutatja az a
sok tamadas, amely — javarészt alaptalanul — XII. Pius péapat érte azért, hogy
nem elég erélyesen tiltakozott Hitler fasizmusa ellen (v8. példaul Hochhut
A helytartdo cim( dramajat).

Amikor egy-egy Kkor tarsadalméba beleilleszkedett, természetesen sok min-
den ,raragadt’ annak tarsadalmi szerkezetébdl, jogrendjébsl, élet- és gondolko-
dasma6djabol. Amikor viszont a térsadalmi viszonyok évtizedek vagy évszazadok
mulva megvéaltoztak, a hatalom Uj birtokosainak szemében az Egyhaz a régi tar-
sadalom tartozékanak, tehat legaldbbis idejét multnak, de esetleg kdarosnak, te-
hat kiirtanddnak tlnt. (,Pusztitsdtok el a gyaldzatost” -— a francia polgari for-
radalom ‘nemzedékének e tdmér véleménye€ben osztozott a tdri€énelemnek szinte
minden Ujonnan hatalomra keriilt tarsadalmi rétege) Atmeneti valsag keletke-
zett ilyenkor, mig ki nem deriilt, hogy az Egyhaz valdjadban fiiggetlen minden,
a torténelmi viszonyokkal vélt‘ozé tarsadalmi rendtél. (Vonzdan tekinii at e
szempont alapjan az Egyhaz torténelmi valtozdsait Clemens Brockmoller:
Christentum am Morgen des Atomzeitalters 1955 cimli kényvében.)

Az Egyhaz valtozik tehat az egymast valté korokkal, de éppen e viltozdsok
soréan rajzolodik ki egyre hatarozottabban véltozatlan, eredeti 1ényege. Sajatos
bels6 dinamizmusa van, s ennek kovetkeztében masként hatnak rd a torténelem
kiilsé erb8i. — De az intézményt belillrtdl mozgaté erdék sem térképezheték fel
mindenestiil a térsadalomtudomany vagy a csoportlélektan térvényei szerint.
Ezek az erdk annyira személyesek és elevenek, hogy &attérnek az intézménye-
sliléssel egylitt jaré megmerevedés, elklils6ségesedés tendencidjin. Az Egyhazban
a kiils6, intézményes formak és a belsd ,karizmatikus” er6k dallandé kolesénha-
tdsban serkentik a Kkiils6 és bels§ novekedést. Belsd, személyes éElete anélkiil
valik kozOsségivé, nyilvdnossd, hogy kiilsGséges formasigegd merevednék. (Nap-
jaink karizmatikus mozgalmairdl nemrég a ,hivatalos Egvhaz” egyik legismer-
tebb vezéregyénisége, Suenens biboros irt nagy feltinést kelté Lkonyvet: Uj Piin-
kosd, Prugg Verlag, 1975.)

b) Hitvallds és hittudomdny. Az emberi térténelem szerves részeként €l tovabb
az els6 keresztények hite is. Mar az evangéliumok is koruk gondolkodisanak
megfeleléen alakitottdk ki a maguk Krisztus-képét. A hittudomany ugy jott
Jétre, hogy egy-egy filozéfia fogalomrendszerével probaltak értelmezni és rend-
szerezni mindazt, ami Krisztusban f{6ltarult el6ttiik. Az Egyhaz eredeti hitvallisa
igy Osszekapcsolddott az egymast kovetd filozdfiai rendszerekkel. Egy-egy filo-
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zb6fiai gondolat felbukkanasa gyakran nagyszer(i meglatdsokkal gazdagitotta a
teoldgiat, nemegyszer viszont sdlyos hitbeli tévedésekhez, eretnekségekhez veze-
tett. Az Egyhdz hivé tudédsa  évszazadr6l évszdzadra - gazdagabba valt: egyre
tébb részletre terjedt ki, egyre tobb és célratord8bb emberi megkozelitési utat
taldlt. Jogosan beszélhetiink tehat dogmafejlédésrél. (Rahner Schriften 1. 1957.
49—90. IV. 1961. 11—50.) )

Eppen a hitrendszer tételesen megfogalmazott 3llitasainak, a dogmiknak sor-
sa bizonyitja, hogy az Egyhdz valtozé fogalmazdsokban is valtozatlanul, lénye-
ges és végleges eltérés nélklil Orzi Krisztus eredeti tanftdsdt: azt a hitvallast,
amely az apostolokban kialakult a feltdmadis élménye nyomaéan. (V6. a H. King
Unfehlbar? cim{i konyve nyoman Kkialakult vilagméretd teoldgiai vitat.)

A torténelmi intézmények sordban jotiment vandornak latszé Egyhdz jove-
vény volta ellenére maradandébbnak és mozgékonyabbnak bizonyul hatalmas,
elismert uUtitarsainal. A vAltozdsoknak Kkitett fogalomrendszerben megjelend hit-
valldasa — minden id8legesen ratapadd ideoldgiai elem ellenére is — egyetlen
egységes, 6nmaga azonossagat mindig 6rz8 folyamatot alkot. Allandésigaval az
apostolait tanitasra felhatalmazé Krisztus személyes garancidjara utal. Az igazsig
hordozdsanak megnyilt aldzataval és biztos nyugalméval hivta meg parbeszédre
az Osszes igazsdgkeresSket a II. vatikdni 2zsinat: ,Olyan pérbeszédre vagyédunk,
amelyet a kelld okossaghoz igazodva csakis az igazsdg szeretete vezet. Mi ma-
gunk senkit sem zarunk ki bel6le, tehat azokat sem, akik az emberi lélek cso-
dalatos értékeit megbecsiilik ugyan, de azok Teremtéjét nem ismerik el.” (Hit-
tani rendelkezés az Egyhdzrél a mai vildgban 1967. 92.)

' 3. EGYSEG A SOKFELESEGBEN

a) A Lkozisség egység-szervezete: helyi és wvildgegyhdz, Jézusnak az Isten Or-
szagarol széld tanitdsabol és az Atydval vald bensOséges egylittlétéb8l egy olyan
szeretetegysés sejlik fel, amelyre vagyddik ugyan a boldogsagkeresé ember, de
aligha érheti el: ,En és az Atya egy vagyunk” (Jan 10,30). Jézus ezt az egységet
nem pusztdn  jé példaként tarja tanitvdnyai elé, hanem mint az Isten Orszdaga-
ban sziiletd Uj élet mindségileg 0j életformajat.

Ahogyan 6 egy az Atyaval, ugy kell tanitvadnyainak egyesiilniiik vele. S
ahogy vele egyek, lgy kell eggyé vélniuk egymassal (vo. féleg a Janos evan-
gélium, els6sorban a Bulcstbeszéd tanitdsival). Az istenszeretet dinamizmusa igy
az emberek egységre torekvésének . hajtéerejévé lehet. A Lkeresziények Kezdeti6l
fogva Krisztus végrendeletét lattdk az egység parancsdban. Szent Cipridn irja a
IiI. szdzad elején: ,Egy az Isten, egy Krisztus, egy az Egyhiz, egy az Ur sza-
vaval Péterre alapitott tanitéhivatal”. Szent PAl és nyoman az egyhézatydk sze-
rint Krisztus ,titokzatos testének”, az Eukarisztidnak vétele hozza 1éfre ,Krisz-
tus valdsagos testét”, az Egyhdzat (vo. Ratzinger: Das neue Volk Gottes 90—105.).
wSokan egy kenyér, egy test vagyunk, mert egy kenyérben részesediink” (1 Kor
16,17). Ennek az egységnek megvaldsitasa kezdett6l fogva (példdul 1 Kor 1,10)
nemcsak Oromet, hanem kiizdelmes feladatot is jelentett 1) a helyi egyhazak-
ban, II.) a katolikus vildgegyhazban, T11.) az egyetemes kereszténységben egyarant.

I. A helyi egyhdz: Egyhaz minden olyan gyiilekezet (tehat testvéries, igaz
emberi szeretetk$zisség!), amely az Eukarisztia utnneplésére Osszegyflik. ,Ezek-
ben a helyi kozosségekben, bar gyakran szegények és kicsinyek, vagy szétszért-
sdghan élnek, Krisztus van jelen, akinek ereje és hatalma az Egy, Szent, Kato-
likus és Apostoli Egyhézat létrehozta” (Lumen Gentium 26.).

A II. vatikdni zsinat nyoman a jové gyakorlati keresztény életformajat ter-
vezgetd mai teoldgia f6lteszi a kérdést: mi a legkisebb alkotdéeleme g helyi Egy-
haznak? A ,csaldd-egyhiz’-e, a Kkeresztény csalad élet- és hitkozossége? Vagy
pedig az egy munkara, életprogramra szervez8dd, 8—10 f{6s ,baziskozdsségek™?
(v6. Concilium 1975, IV, szam). A kutatdsoknak még az elején jarunk, de annyi
mar latszik, hogy a plébanidnak évszizadokon &t jol funkciondlé helyi egysége
nagyon er0s Atalakitdsokra szorul mind a telepiilési viszonyok, mind az életfor-
ma, mind az Egyhiz lelkiségének valtozasai kévetkeztében.

Barmeddig szlikitjiilk azonban a helyi egyhdz fogalomkérét, mindenképpen
1. a gylilekezetet a ,vildgban két libbal. benne A4llé hivék”, szerencsétlen sz6-

val: ,laikusok” alkotjak;
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2. az ,Egyhaz” igazdban ott jeleniil meg, ahol a hivé ko6zdsség misére gylilik
ossze;

3. teljes a ,helyi Egyhdz” akkor, ha jelen van benne a megyéspiispdk, tehit az
egyhazmegye egységében.

II. A vildgegyhdz: a foldkerekség helyi egyhdzai, piisptkségei kapesolédnak
6ssze vildgegyhdzza. Az Egyhaz azonban mégsem helyi egyhdazak szovetsége,
unioja (mint az ENSZ vagy az egyhdzak vildgtandcsa), hanem wugyanigy, mint
a helyi egyhdzak, a Krisztus-hiv8knek a foldkerekséget Osszefogd kézossége. (En-
nek a kozosségnek leglatvanyosabb és legliathatobb megjelenése az egyetemes
zsinat: a II. vatikdni 2zsinat éveiben részletesen ki is dolgoziak az Egyhaz zsi-
nati szerkezetét példaul Kiing: Strukturen der Kirche, 1963. Rahner: Schriften
zur Theologie VI. 1965. 301—555. VIII. 1971. 329—555.) .

A vilagegyhaz kozosségét is a Krisztus megkivanta egységbe fogja oOssze a
hit és a szentségek, fGleg az FEukarisztia kozossége; az egyhazkormanyzat egy-
sége, testiileti jellege; és a kulturdlis és nemzeti kiilonbségeken feliilemelkedd
“testvériesség, amely féltékenység és karbrom nélkiil egylittérz6 figyelemmel
kiséri a tobbi helyi és nemzeti egyhdzak életét.

III. Az egyetemes kereszténység: Hogy egy-egy misek6zdsség egysége' hany-
szor és milyen silyosan sériil meg, az tdbbnyire csak a maganélet rejtettségében,
esetleg az egyének lelkiismeretében volna lemérheld. A vildgegyhaz egységének
meghasadésait azonban {obbnyire jelzi a torténelemirds is. Az egység kezdettsl
fogva ki volt téve a hitt6l elpartolds és a hatalmi harc veszélyének (az 0jszo-
vetségi konyvek nem gy6éznek oOvni a partoskodastél: példaul Mic 135; 1 Kor
11,2; Gal 1,6; 1 Tim 1,3; 6,2; 2 Tim 2,14; 41—8; Tit 3,9; 1 Jdn 2,18; 4,1—86.).

Akar a hitrendszerben, akir a szervezeti kozosségben tortént szakadds, az
egvség mindenképpen karosodast szenvedett, s az Egyhaz eretnekségiikért vagy
szakadarsagukért sulyosan elitélte az elszakaddkat. Itéletét azonban ma jelentd-
sen enyhiti két megfontolas:

1. A rossz rendszerint jéra fordult: az eretnek A&llitdsock nemegyszer az apos-
toli hitrendszernek egy elhanyagoltabb, f61 nem tart részére deritettek fényt, a
szakaddrok éles, taldn igazsdgtalan kritikdja pedig tényleges hibdkra is ravilagit-
hatott. A sok sebet {it6 ellenségeskedések elnyugvdsdval e szakaddsok hozzaja-
rulhattak a hitrendszer taguldsihoz, igazi belsG reformokhoz is.

2. A kiilonb6zd keresztény egyhazak tagjaiként él6 mai keresztények tobb-
sége nem tudatos dontéssel valasztott, hanem gy orokolte, johiszemilen sa-
jatos hitrendszerét és szervezeti kiilonallasat, nem terheli tehat a kozds hitt6l
elszakadas személyes felelBssége.

A II. vatikdni zsinat evvel a megérts, békéltets szemlélettel forduit a nem
katolikus keresztények felé. Egy évezredes szétszakadozottsdg utdn a keresztény-
ségben Ujra az egyetemes egység (oikumené) korvonalait latjuk kibontakozni.
Multbeli hatalmi és politikai harcok békés elrendezése Onmagédban is nagy tel-
jesitmény. Az OSkumenikus egységmozgalmat azonban magasabb véagy hajtja: is-
mét Altaldnossd tenni az Egyhazban az Eukarisztidbél taplilkozé egységet, a
belé vetett hitben és az egymdés iranti szeretetben. Nem érzelgBsségbdl torekszik
a szeretet egységére, hanem eredetét hirdeti, 6nmagit épiti & az emberiség
jobb jov6ijét munkalja vele.

b) Idében-térben egységes vezetés. Az FEgyhéaz: egység a kozisségben. Az egy-
séggé Osszeforrd kozosség hatarozza meg a vezetés rendszerét is. A bibliakutatas
és az els6 évszdzadok egyhdaztorténete egyardnt adds még az apostoli egyhdz
szervezetének, eloljardéi rendszerének pontos fejlédéstdrténetével. Annyi azonban
mar latszik, hogy a Jézus koriil kialakulé kozisség, a sziletd egyhazaknak az
apostolok 4ltal kiformé&lt szerkezete és a torténelemben kifejiett Egyhaz vezetési
rendszere lényeges vondsokban megegyezik egymassal.

Jézus éppen a Tizenkettdt szervezi elGszor életkszisséggé: éppen igy, kozos-
ségi mivoltukban élhetik meg az Aaltala hozott és kivant szeretet-cgységet. Ez az
egység kezdettfl fogva kétiranya kapcsoldédast foitételez: a vele-kozosség és az
egymassal kozosség kolesondsen tamaszkodik egymadsra:

ugy kotddnek hozza, ha egymaéashoz kapcsolédnak;

ugy koétédnek egymdshoz, ha hozzA4 kapcsolédnak.
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A Krisztus-jelenség bennlik, az evangélium hirdetésével megbizott kiilddttek
egységében, a hit, az igehirdetés és az Eukarisztia kozosségében valik véglegessé
és teljessé. Krisztust rajtuk keresztiil ismerheti meg az utdkor: a ,rijuk ala-
pozott” Egyhazbol és a beldliik forrasozdé Szentirasbdél (vo. Ef 20; Jel 21,14; 1
Kor 9,1; 15,8; 2 Kor 11; Gal 1,17).

Az apostolok azonban az Egyhaznak nemcsak megalapitdsara, hanem fenntar-
tasdra is megbizdst kaptak. Hatalmukat intézményes formdéban tovabb is ad-
jak (Mt 18,18; 8,18; Jdn 20,21; Lk 22,19; 1 Kor 11,24): egyhdzkdzségekbe tomo-
ritik azokat, akik szavuk nyoman Krisztus hitére térnek, s egy-egy kozosség
élére eloljardkat, preszbitereket, illetve pispokoket allitanak (v6. Csel 14,23;
20,17; Tit 3,12; 2 Tim 4,9; Kol 1,17; Zsid 13,17). Egy-egy plispok azonban meég-
sem egy-egy apostol jogutdsdja volt, akitél kinevezését és fOlszentelését kapta,
hanem az egész apostoli kozosség tagjava lett.  Szolgilata f6leg a hit megbrzé-
sére, a rabizott kozidsség vezetésére és az evangélium hirdetésére irdnyull. Ha-
talmat a kézratétel szertartdsaval kapta meg, s hivatdsa betsltéséért nemcsak
sajat helyi egyhdzénak volt felelSs, hanem a (Réméaval kézosségben 16v3) t6bbi
egyhaznak, ma igy mondanidnk: a vilagegyhidznak is.

Az apostoli hatalom igy adddott &t megszakitatlan utédlasban az apostoli
kollégiumrél” a plispokok ,kollégiumara”. Minden plispok krisztusi igazoldsat
ma is az adja meg, hogy belecsatlakozik a pilispokSknek kézratétellel &roklédo
megszakitatlan torténeti soraba; a plspokdSknek a rémai papaval alkotott ko-
z0sségébe, és . torzitdsmentesen vallja és hirdeti az Egyhaz hitét. A  plspokék
testiiletének egysége tehat ma is- kétirAnyn: a kozdsség minden tagja rautalt a
tobbi pilispokre és XKrisztusra. Horizontalisan egybefondédik a kortirs Egyhaz
piispokeivel és a papaval; vertikalisan pedig hit- és jogfolytonossdgban &ll a
plispokoknek az apostolokig nydlé sordval. (Az OSkumenikus teolégia mai fela-
datai kozé tartozik annak tisztdzdsa, hogy a romai papaval valé szervezeti ko-
zisség is lényeges eleme-e ennek az egységnek, amint a katolikus teolégia &llit-
ja, vagy nem, mint a protestansok vélik (v. Rahner-Ratzinger: Episkopat und
Primat 1961).

A protestdns exegétak zome is elismeri, hogy Péter kulcshatalmat kapotit
Jézustdél a Tizenkettdé iranyitasira, s hogy az Egyhdz elsG éveiben Péter vals-
ban be is toltotte ezt a szerepet (MEk 3,16; Mt 16,13—19; Lk 22,31; Csel 1,15;
213 15,7; Gal 112——2 14) A Szentiris azonban nem tudc’)sl’t arrol hovy Peter :
II—-I1I. szazadtol kezdve egyre novekvo mértékben vezetd szerepet toltott be az
egyhdzak kozosségében. Réma primatusanak hagyomanyos apologétai egyértelmi
érvként soroljak el a bizonyité esetek soradt (v8. példdul Lang: Der Auftrag
der Kirche II. 1958. 135 skk.). Az Egyhéz patrisztikus torténetének mai kutatéi
arnyaltabban részletezik, hogyan halvinyult el lassan a Rémaéval sokdig esgy
tekintély Antiochia és Alexandria hatalma. Rémutatnak arra is, hogy a koz-
ponti hatalom er8sdodése tébb vonatkozasban helyi egyhizza szlkitette a kezdet-
ben egyetemesebb, sokszinfibb, de foéltétel nélkiil Réma irdnyitdsa alatt 4ll6 Egy-
hazat (vo. Ratzinger: Das mneue Volk Gottes 121—1486.).

A rémai plispok egyhazfGsége a III. szazadtél altaldnosan elismert tény az
Egyhdzban, ez az elsség azonban nem volt problémamentes a térténelem soran:
gyakran hatalmi villongasokhoz vezetett,s ezek a harcok is elfkészithették a nagy
egyhézszakadéasokat. A pépasdg mégis megdrizte az Egyhédz egységét és toérténelmi
folytonossigdt: az Egyhiznak minden Atmeneti kudarca ellenére sikeriilt egy-
bebtvdznie hagyoményt és 1jitast, demokratikus é&s autoritativ vezetést. Talan
éppen azért, mert egységre torekvését sem a gylilekezetekben, sem a vezetéshen
nem hasznossigi szempontok osztokelték hanem alapitéjuk akarata: ,Legyenek
mindnydjan egyek!”

4, AZ UDV(OSSEG JELE ) y

Az Egyhaz legnagyobb igény( &llitisa, hogy magaénak vallja Istent, aki Jé-
zus Krisztusban szeretetbdl megjelent a torténelemben. Tetézi ezt avval, hogy
magit mindenestiil ehhez az Istenhez tartozénak, Isten népének, Krisztus Tes-
tének mondja. Ezaltal egy sorba keriill a kiilonbozd vallasokkal, de el is valik
t6liikk: emberibb, ,profanabb”, de — ha szabad igy mondani — ,istenibb”,
egyetemesebb mindegyiknél.
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Az Egyhdz hivd tandsdgtétellel megjeleniti a Krisztusban lathatéva valt
Istent:

1. Elbeszéli azt, amit Jézus tett, és ami vele tdrtént: 6nfclildozé szeretetét
és feltamaddasat.

2. Az utolsé vacsora szertartdsival ismételten Iétrehozza a feltimadt XKrisz-
tus Ujszerd jelenlétét.

3. Megkisérli 4llandésitani ezt a Jjelenlétet az onfeledt szeretet életmddjaval,
csaladnyi kis kozosségekben éppugy, mint a vilagegyhdz szervezetében.

4. Foltételezi, hogy minden ember és az egész emberiség a maisikkal egyesiils
szeretetben valhat teljesebbé és boldogabba.

5. Hisz abban, hogy az emberi tdrténelem beteljeslilés felé tart: ennek a
beteljeslilésnek az altalunk ismert életnél mindségilez magasabb rendd létfor-
mija az egymdst szeretéknek egymasba olvadt élete. Az Egyhdz széhasznalatd-
ban ez az ,ldvosség’: az embernek Istenben elérhetd teljes boldogsdga.

Az Egyhdz kozossége az evangélium tanitdsdban hittel elfogadja, a mise
istentiszteleti formaiban és a szeretetre trekvd élet tetteiben pedig megéli a fel-
tdmadt Krisztus életét (mint az énfeldldozé orvos énmagin probalja ki el8szér
az Altala feltaldlt Gj gydgyszer hatdsat): {gy az iidvdsség jelévé lesz az emberiség
szamara (erre utal a magyar ,egyhaz’ sz6, amely valészintleg az iidv-haz id-haz,
,»,Szent haz” szébol ered). -

A szbval, szertartdssal és a mindennapi élet cselekedeteivel megijeleniteti
Krisztus-jelenség meghalad minden tarsadalmi-lélektani Kkategoriat. Kortii nem
hatdrolhaté tobbletét titokként éljilk meg. A Lumen Gentium Kkonstiticid —
amelynek f6bb gondolatait a fentiekben foglaltuk Ossze — elsé fejezete ciméiil
is ezt viseli: Az Egyhdz misztériumae. (A fogalom modern teoldgiatorténeti osz-
szefoglalasdt ladsd Barauna i. m. I. 199—313). Smulders végigkoveti tanulménya-
ban, hogy a latin sacramentum és a gbrdg mysterion szé szinonimdk g IV—V.
szdzad teoldgidjdban. S bar késébb a sacramentum szét inkabb a hét szent-
ségre haszndltdk, a két sz6 igazdban egy valdsdgot takar: Isten elrejtett és fei-
tart titkdt. ,Isten titokzatos, elrejtett bolcsességét hirdetjiik... Ezt senki sem
értette meg a vildg fejedelmei kozill, mert ha megértették volna, sohasem fe-
szitették volna keresztre a dics6ség Urat. Nekiink azonban lelke altal kinyilat-
koztatta Isten” (1 Kor 2,7—8; vo. Ef 3,9). i

Ez a titok személyes jelzésben tdrulkozik fel annak, aki személyes kapeso-
latba keriil vele (ilyen személyes jelzés lehet példaul az emberi életben a mo-
soly, a geszfusok). Isten Krisztusban a lehetd legszemélyesebb formaban vallott
szeretetérfl: ,rejtett Istenként” van jelen, de a szeretet kétségbevonhatatlan je-
leként: kereszthaldla torténelmi tényében barkinek, az FEukarisztia személyes
jelenlétében a hivéknek lathatoan. XKrisztus tehat Isten megvalté szeretetének
jele, Szent Agoston szavaval ,JIsten misztériuma”. Mivel az egyhdazi széhasznélat
szentségnek mondja Isten kegyelemkozls, személyes jelzéseit, Krisztust Isten
szentségének nevezhetjiik, és Xrisztus-hordozd ,6sszentségnek” mondhatjuk az
Egyhézat is. (Az utébbi évtizedekben megijulé egyhaztan egyik kiindulopontja
ez a— tulajdonképpen nem Uj — felismerés. Errél a pontrdl indul el a szentségek
ckumenikus teoldgiai kutatasa is. V6. Semmelroth: Die Kirche als Ursakrament
1953. Rahner: Kirche und Sakramente 1960.)

A Szentirds székincsében ,szent” az Isten és mindaz, ami hozzd tartozik: az
istentisztelet helyéil szolgdlé templom, az aldozatbemutatd pap, az aldozati 4l-
lat, a felhaszndlt ruhak és edények. A sz6t azonban ebbdl kiindulva erkdlesi ér-
telemben is hasznaltak: csak az tartozott igazan Istenhez, aki hozzad hasonldéan
tokéletes volt. Evvel érintkezik még a profan széhasznalat is, amikor valamilyen
magasrendd, tokéletes értéket szentnek nevez. Az Egyhiaz {6riénelmének Kkez-
detén ftételesen is felsorolta azokat a bilindket, amelyek automatikusan kirekesz-
tették a keresztényeket az Egyhdz kozosségébdl (bar ismerték a blnbocsanat
és a visszafogadas lehetOségét is). Mégis, az Egyhdz lényegére ravilagité felis-
merés volt az, hogy a bilindsok is tagjai az Egyhdaznak. Az Egyhiaz nem azért -
tiszta, mert a tisztdké, hanem Isten Allandé rahatdsa, Krisztusnak tobbé vissza
nem vonhatd jelenléte miatt az (ahogy az uszoda vizét a belédmlé friss viz
tartja tisztdn. — A kérdésnek fdleg a zsinat nyoman megszaporodé irodalmabol
vo. Ratzinger i. m. 249—282; Rahner: Schriften VIII, 329—444)).
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Az Egyhdz tehat nem kétszinliskdodik, amikor Krisztus-hordozénak, szentnek
vallja magat. Multja is, jelene is kidbranditéan sok hibéval, egyéni és tarsadal-
mi fogyatékossaggal van tele. (A II, vatikédni zsinat szerint &allandé ,aggiorna-
mentéra” szorul: hozzdigazodasra a mindig valtozé korhoz és Krisztus eredeti
evangéliumahoz.) Onmaga ellenére, sajat kritikajat Kkivaltva, {igyefogyottan is
hirdeti Istent. Tudja, hogy hibai miait csalédast kelthet az istenkeresékben, s6t
kénnyen az ateizmus érvévé valhat az istentagaddknak. A ,népek vildgossaga”,
de csak ,tlkdrben, homalyosan” mutatja a Titkot: fénye olyan, mint a Holdé:
maga csupa sotét szikla és homok, ami fénylik rajta, az a ,Naptol”, Krisztustol
szarmazik. ,,A benne él6 emberek minden emberiessége ellenére az Egyhaz ad-
ja nekiink Jézus Krisztust. Ezaltal olyan vildgossigot, olyan mércét, olyan té-
maszt ad az emberiségnek, amely nélkil ez az emberiség tobbé el nem képzel-
het6” (Ratzinger: Miért maradok még az Egyhdzban? Szolgilat, 1972).

5. EGYETEMES KULDETESE

Meddig terjednek az Egyhaz hatarai? Nem esnek egybe a megkereszteltek -
korével: tul is terjednek rajta, de sziikebbek is anndl. Lehet valaki csupan ne-
vében keresztény, de szivében nem, s akkor legféljebb halott, leszakadt tagja az
Fgyhaznak. Lehet viszont valaki ,anonim, szivében Kkeresztény”, gondolkodéis- és
életmodjaban igaz ember, anélkill, hogy szertartasos formaban csatlakozott volna
az Egyhazhoz. (Ez a kérdés igen sokat vitatott a mai egyhdztanban. Ratzinger
gondosan végigelemzi tanulméanyaban — i. m. 339—375. — ,az Egyhdzon kiviil
nincs iidvosség” tétel kialakuldsat és torténetét. Megoldadsa mintha toébb szem-
pontra figyelne, mint Rahner tetszetds, de sokak &altal tamadott formulaja az
anonim keresztényekrfl. Vé. Rahner: Schriften VI. 545—555. H. U. v. Balthasar:
Rechenschaft 1963.) .

Az Egyhaz legtdvolabbi hatira Kkorilfogja az emberiség egészét. Krisztus
oromhire nyoman az Egyhaz hisz abban, hogy Isten ,,iidvozité szeretete minden
emberre kiaradt”: mindenkit meghiv a maga boldogsagéba, nem feltétlenil 14t-
haté kiilsé jellel, de mindenképpen az ember bensejében miiksds erdvel. Az
Fgyhdaz ezért szoliddris minden - emberrel és feleldsnek érzi magat érte, hisz
kegyelem és emberség érintkez8 terliletének tudja az egész vilagot.

De Krisztusban ,lathatéva lett Isten josdga”, s benne az ember tudatosan,
a kozdsség nyilvanossaga elbtt is megélheti sajat 1étének titkat és boldegsdgke-
resésének utjat. A szd szitkebb értelmében az tartozik az Egyhazhoz, aki tuda-
tosan és nyilvanosan folfedezve Krisztust benne éli meg {aldlkozasidt a kegye-
lemmel. Az Egyhéaz igy az emberiség hatalmas ,bemutatétermévé” lesz, amelyben
j¢ és rossz, kegyelem és természet, az autonémidra torekvd ember és az egye-
silni vapyd Isten dramdja folyik.

E két hatédron beliil az Egyhaz tagjai szdmtalan koncentrikus koér mentén
helyezkednek el a kozéppont, Krisztus kortl. A kdzépponitdl valé tévolsaga Kki-
nek-kinek egyéni titka: minél inkabb szive szerint keresztény, annil kozelebb
van az Egyhaz szivéhez. Ennek mértéke azonban nem a nagyobb foka koz-
életi aktivitds, nem az istentiszteletek gyakoribb IAtogatdsa, nem a nagyobb teo-
l6giai tudas, bir mindezek természetesen velejarhatnak. Egyetlen mércéje a ma-
soknak szeretetben valdé odaadottsiag krisztusi 1éiformdja, ami azonban a leg-
kiilonbozobh modokon nyilvanulhat meg, lathatdéan vagy teljesen észrevétlenil.

A kézéppont felé haladva egyre emberibb, jésidgosabb, megért8bb, onfeldldo-
zGbb, nagyvonalliibb magatartasformakra bukkanhatunk, de egyre inkabb szembe
is kerilink az ember természetes védekezd, onfenntarts, egocentrikus vildgaval
(ezt a paradoxont sugarozza az egész evangélium).

Ez a szemlélet szabja meg az Egyhiz misszids tevékenységét. Misszidja nem
felvildgnsitd wvagy toborzé propaganda. Az onfeledt szeretet ajandékozd oOromeée-
vel adja dnmagit és mindenét, amije van. Minden olyan misszié hamisnak bizo-
nvul tehat. amely nem evvel a sziandékkal indult, hanem hatalomvagy, hoéditasi
térekvés, vacy akar térité vakbuzgésiz vezette. Az Egyhdz a misszick torténete
altal jegyzett tévedések ellenére is &Orzi eredeti kiildetésének és egyetemes fe-
lel8sségének tudatdat, és vallalkozik az emberiség mélyén muksdsd isteni erd
tudatos megélésére. Ez a Krisztustdl kapott életforma életének legf8bb tirekvése
és reménye. Ezért nem csiiggesztik a szamszer Osszehasonlitisok. Az egész em-
beriséghez tartozonak tudja magat akkor is, ha annak sokszazezer éves torté-
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netébll csak kétezret €It végig; ha egészen szdzadunkig Ilényegében csak az
eurdpai kultGrat és annak fliggvényeit jarta 4&t; ha napjainkban is nagyobb
ardnyu az emberiség létszdménak novekedése, mint a keresztényeké.

Az Egyhiz Krisztus jelenlétét vallja magiénak. Orémhirével megszélitjia az
emberiséget. Hivasa vallomds és pdrbeszéd. Mikozben maga is allandé parbeszéd-
ben van Istennek 06t sz6lité szavaval, parbeszédre hivja a létet kérdezb tobbi
- embert is, fOlvetve annak lehetdségét, hogy a véges 1éten talrdl szolitjak, sze-
retettel. Tisztdban van, avval, hogy kezdeményezése a valasztalansig vagy a fél-
reériettség kudarcaba fulladhat, nemcsak ,kifelé”, hanem ,befelé”, sajit belso
-eszmélkedésében is. Parbeszéde nem filozéfiai vita vagy diploméciai iigyeskedés,
hanem befelé ima, kifelé vallomas. Krisztus moddjara feltdrulkczé vallomasban
kindlkozik f61 a szebb jovdért, az élet értelmének megtalaldsdért folyd kozis
kiizdelemre.

NYIRI TAMAS

MIRE JO A KERESZTENYSEG?

A fenti kérdémondat H. Zahrnt néhiny évvel ezelStt megjelent konyvének a
cime. A neves teolégus és publicista arra keres valaszt, hogy igazuk van-e azok-
nak, akik azt hangoztatjak, hogy meghalt a kereszténység és tobbé nem a Fold
s6ja, hanem haldlos méreg, amely megfertzi az emberi életet, avagy tovébbra
is friss és eleven valdsag, mely élettel tolti el az embereket? Ezért kérdi talidn
kissé provokativan, de nagyon taldléan: ,mire jé6 a kereszténység?”. Aki ezt
kérdezi, tulajdonképpen két kérdést tesz fel. Az egyiket az egyhdzhoz in-
tézi, mivel a keresztény hagyoménynak egyetlen elismert és intézményesitett kép-
viselGje az egyhdz. A miéasikat a tarsadalomhoz és e két kérdés egylitt
alkot egészet: ,mire jé a Kkereszténység a tarsadalomban, a mi eseilinkben a szo-
cialista tarsadalomban?” Ezért most, ezeken az oldalakon nem a keresztény hit
igazsagéara reflektdlunk az egyhazban, hanem beigazolédédsara a
vildgban. Célunk elsdsorban nem a hatdrok megvonédsa, hanem Kkiszélesitése;
nem megfollebbezhetetlen tételek deklaraldsa, hanem higgadt eszmecsere: nem az
egyhdz, hanem a vildg fennmaradésardl, helyesebben az emberiségérsl, hogy ott
maradhasson benne az egyhdz. Egyre tébben kérdik hazdnkban: ,minek az egy-
héaz?” és ,mire vald a Kkereszténység?”’. Egyesek informdlédni akarnak, hogy
valésaghli képet nyerjenek a keresztény jelenségrdl, Masok orientdciét keresnek,
hogy eligazodjanak az életben és a viligban. Akit kérdeznek, annak felelnie
kell. De nem leereszkedfen és kioktatéan, féleg nem Aaltaldnossdgban: nem egy-
szer s mindenkorra szidnva a valaszt, hanem ,itt & most” hasznilhatéan. Ko~
runk embere nem kivancsi ,6rdk érvényh” feleletekre, ezekkel nem tud mit
kezdeni. Egyszer(i, célravezetb, a mai helyzetben ajanlhaté igazsigot vér.

Az egyszer{i igazsigra nem Ugy taldlunk ri, hogy sarkalatos tételeket
elsikkasztunk beldle, hanem gy, hogy lehatolunk az alapjdig; vallalva az egy-
szer(isités kockizatat is, de nem a leegyszerfisitését. Nines kizdrva, hogy
a pragmatista izl fogalmazids némelyekben botrinkozast kelt. Milyen cimen
mérhetd le a kereszténység igazsiga azon a hasznon, amit a tarsadalomnak
hajt? Az igazsag -feltétlen érvényével hogyan egyeztethet8 Ossze a célszer(iség
szempontja? Aldrendelhetjiik-e az igazsdg abszolit kovetelményét a gyakorlati
élet 4llanddan valtozd és ezért vrelativ érdekeinek? Kivaltképpen, ha a széban
- forgd igazsdg az evangélium Orok, isteni igazsiga? Aki azt kérdezi, hogy mire
j6 a kereszténység a szocialista tarsadalomban, nem keveredik-e akaratlanul is
gyaniiba, hogy a teologidt aldveti a filoz6fidnak, hogy emberi érvekkel kivan
itélkezni Isten igazsdga fo6l6tt?

‘Am mielétt beleegyeznénk ellenérzésiinkbe, fontoljuk meg, hogy egyaltalan
van-e, létezik-e érdek nélkiili, minden héatsd, célszerliségi szdndéktél mentes igaz-
sdg a Foldon? Ugyan ki tagadhatja, hogy az emberek viszonyit az igazsig-
hoz mindig befolydsolja pillanatnyi 1étérdekiik? Bdarhogyan van is, Aquinéi Szent
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Tamas az emberi észre vald tekintettel végesként, id8beliként és valiozoként
értelmezi az igazsigot (Summa theologica, I 9. 16 a. 2—8). Vagy nem éppen
idGtlensége teszi gyantussa Pilatus hirhedt kérdését: mi az igazsdg? Annyi bi-
zonyos, hogy Isten igazsiga nem elvont. Az O igazsigidnak is van ,célja”, ez
pedig a Szentiras tudésitasa szerint az ember. Annak a jelenségnek, amit tor-
ténelmileg Jézus-eseménynek, teoldgiailag megtestesiilésnek neveziink mi mas cél-
ja van, mint az, hogy Isten az emberhez fordult? Ez az O ,igazsdga”; hogy igy
viselkedik és hogy ett8l kezdve Isten ,0rdk igazsiga” az ember javara iranyul.
Ezért szabad megkérdezniink, hogy ,mire jé a kereszténység?”, és ezért nem
szabad A4ltaldnossdgban kérdenilink, vagyis korilbeliil d4gy, hogy mi a ,keresz-
1énység (1dBtlen) Ilényege”, hanem konkrétan: ,mire jé a kereszténység a szo-
cialista tarsadalomban?”

Instrumentalis marxizmus. A vilag és az emberiség jelen allapotdban mindin-
kabb keresik a keresztények a politikai-tarsadalmi egylittm(ikodést a szocialis-
tdkkal. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kapitalizmus, amennyiben az em-
ber f6lé helyezi a t8két, ellentétes az emberiség objekiiv érdekeivel, és ezért
torténelmileg kudarcra van {télve — noha Onértelmezése szerint nem materia-
lista. A szocializmusban viszont olyan, a jovére mutaté dinamika rejlik, mely
jobban szolgilja az emberiség javat és ennyiben Kkoézelebb &all az evangélium-
hoz, mint az osztilytarsadalom. Egyre tobben lesznek olyanok is, akik keresztény
lelkiismeretiikre hivatkozva 4llnak a szocializmus oldalara, akik nemcsak az
egylttélés lehetdségét kivanjak bebiztositani, hanem hivéiil szegédnek a szocia-
lizmus épitésének. ,Egyszerre mondanak igent a szocializmusra és a Kkatoliciz-
musra, és egyszerre mondanak nemet az ateizmusra és a kapitalizmusra” —
allapitja meg Gecse G.

BAr a szocializmust térsadalmi gyakorlatként valaszté keresztények szédma vi-
lagszerte emelkedik, a keresztény tomegek Aaltaldban fenntartdssal fogadjdk a
szocializmust. Ezen nem is csodalkozhatunk, hiszen az egyhdz évszdzadokon &t
meg volt gy6z8dve az 4dltala javasolt tirsadalmi és gazdasagi rend abszolit, meg-
masithatatlan voltarél. A szocialista orszagokban pedig eleinte bizalmatlanul s
olykor jogos, de sokszor keser(i kritikdval nézték, hogyan vallal az allam olyan
feladatokat, amelyek azelétt az egyhaz szervezeteire és intézményeire tartoztak,
és nosztalgidval gondoltak vissza egykori elfjogaikra. A dolog akkor valtozoit
meg — hazinkban is —, amiker a keresztények kezdték megérteni, hogy sa-
jat céljaik egy részét valbsitja meg a szocializmus. Tehdt attél a pillanattol
kezdve, hogy felhagytak megfigyel6i statuszukkal és belilr§l nézték a tarsadalom
szocialista Atalakuldsit. Hazdnkban ma méar a hitiikkel azonosulé keresztények
zéme elfogadja az Ugynevezett instrumentslis marxizmust mint a torténelmi-
tarsadalmi folyamatok elemzésének és megvaltoziatisinak eszk6zét. A tarsada-
lom szerkezetének megismerése nyoman mind tobben jutnak arra a meggy6zd-
désre, hogy a marxizmus képes meghozni a tarsadalmi igazsdgot. A kérdés mar
most az, hogy milyen érvekre hivatkozhatnak ezek a keresztények, amikor nem
egy hivatalos egyhazi nyilatkozat birdita a marxizmust, mégpedig nemcsak vi-
lagnézeti szempontbbél? Van-e valaszuk e dilemmara? Es hogyan szol?

ElGszor is, az evangéliumbdl nem vezethetd le egyértelmlen meghatérozott
tarsadalmi-politikai program vagy irdnyelv. A Kkeresztény eszme nem tartalmaz
kézvetleniil korvonalazott gazdasigi-politikai tervet vagy rendszert. Az evangé-
lium nyitott minden tudoméanyra, minden tArsadalmi és politikai Aatértékelésre,
beleértve a forradalmat is. Az olyan igyekezet, mely az eszkatologiai remény
direkt politikai megfogalmazasat tizi ki célul, konnyen az integrizmus tutveszto-
jébe vihet — amint legutébb a Lefébvre-ligy is sejtette. Ezek szerint az integ-
rizmusnak hatat fordité6 keresztény tiszta lelkiismerettel csatlakozhat a harcold,
dolgozé, alkot6 emberekhez azért, hogy hozzadjaruljon a k0zds emberi javak és
értékek elGteremtéséhez. Masodszor az egyhédz to6bb izben kinyilvanitotta poli-
tikai semlegességét. A IL vatikdni zsinat dekrétumai hangsilyozzdk az egyhaz
egyetemes kiildetését és nyomatékosan kijelentik, hogy az egyhdz nem kotelezi
el magat egyetlen politikai rendszernek sem. A zsinat i{innepélyesen elfogadja
a vilagi dimenziék o©ndllésdgat, megkiilonbozteti a vallasi és a vildgi illetékes-
séget és tekintetbe veszi a keresziények 6nallé politikai dontését. Ebben a szel-
lemben sziogezi le VI. Pdl papa az ,Octogesima -adveniens” kezdetd apostoli le-
vélben: ,,A konkrét helyzetekben, figyelembe véve a mindannyiunk A&ltal At-
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élt szolidaritdst, el kell ismerniink, hogy a lehetséges véilasztdsok, dontések in-
dokolt sokféleségével Allunk szemben. Ugyanaz a Keresztény hit kulonbézd elks-
telezettségekhez vihet”. Végiil harmadszor, a zsinati dontések tiszteletben tartjak
a politikai és vildgnézeti pluralizmust, és elutasitjik azckat az irdnyzatokat, me-
lvek Osszeegyeztethetetlennek tartjak a keresztény ember vildgi és valldsi kiil-
"~ detését és teljesen elszakitjak Oket egymastdl. Ami a legfontosabb, a katolikus
egyhaz tobbé nem tekinti magit a szocializmussal szemben A4ll6 erének. A
kontemplativ vallasoktél eltér6en ugyanis a kereszténység az emberek egymas
kozotti kapesolatara is irdnyul. A ,gylimdleseikrfl ismeritek meg &ket” azt je-
lenti, hogy az ember ,gyakorlati” 1étezésében nyilvidnul meg a hit lényege. A
helyesen értelmezett kereszténység nem menekiilésre, hanem a vildg meghalada-
sdra és emberibbé tételére szdlitja fel az embert. Ezért tud egyiitt haladni
mindenfajta humanizmussal, feltechet§en a radikalis marxista humanizmussal is.

A Kkeresztény embernek nem Kkell elszegényednie azért, hogy Istent gazda-
gitsa, amint L. Feuerbach tévesen — de nem teljesen ok nélkiill — vélte. Bar
a foldi haladas nem azonos Isten orszagdnak novekedésével, a II. vatikdni zsi-
nat szerint mégis ,sokat jelent Isten orszdga szempontjibdl is, amennyiben
hozzdjarulhat az emberi tirsadalom kiilénb rendjének megalkotdsdhoz” (Gaudium
et spes, 39). Az amire a keresztény szeretetnek tulajdonképpen torekednie kell
— hogy minden embernek kdnnyebb legyen az élete; hogy minden ember ki-
bontakoztathassa a Teremt6t6l belé oltott képességeket; hogy megsziinjék az
emberek elkiilénulése, és a partikularitdst felvaltsa az emberek egysége — olyan
cél, amelyet keresztények és marxistdk egyardnt elfogadhatnak, s6t el is kell
fogadniuk. Miért ne vallhaind be az egyhiz, miért ne lehetne hAilis azért,
hogy amit sziviigyének tekint, azt mdésok is annak tartjdk ¢és megkdvetelik
tole is?

Radikdlis humanizmus. A kereszténység és a marxizmus tarsadalmi célkitlzé-
seinek Vvélt vagy wvalédi, részleges megegyezése ellenére sem szabad feledniink,
hogy a kereszténység nem politikai akecié, hanem mindenekel6tt vallds: kap-
csolat Isten és ember kozott. A marxista filozéfia viszont a multb6l fennma-
radt hamis tudatforménak tekinti, melynek — Konya I. szerini — elvileg le-
hetetlen a szocialista tudat tobbi formainak ,adekvitan megfeleld” {6rténelmi
valtozata, Mi tagad&is, ugyanilyen problematikus a kérdés maéasik oldala is. A
katolikus nem képzeleghet: a marxizmus bizony ateista és a valldsos tudat fel-
szdmoldsara torekszik. Ilyen koriilmények kozott hogyan szabad a kereszié-
nyeknek egylittm(kodnilik a marxistdkkal?

A marxi ateizmus nem 411 meg a tagadasndl. Marx gondolkoddsidban -—
igazi dialektikus 1évén — a tagadas &llitast kozvetit: az Istenre mondott ,,nem”
az emberre mondott ,igenben” bontakozik ki. Isten f6ltétlen mwegvallasa viszont
az ember fenntartis nélkiili elismerését koveteli meg a kereszténytfl. A keresz-
tény hit Isten abszollUt elsGdlegességét vallja, ezt azonban a vilag, a torténelem,
az emberiség, mindenekel6tt az Istenember kozvetiti, és ezért {ulajdonképpen
kolesonds prioritasrél van sz6. ,,Aki azt A4llitja: Szeretem Istent, de felebarat-
jat gy(léli, az hazug. Aki ugyanis nem szereti testvérét, akit 1af, Istent, akit
nem 14t, hogyan szerethetné? Ezt a parancsot kaptuk tehat t6le: Aki szereti
Istent, szeresse testvérét is” — olvassuk Szent Jénos els6 levelében (1 Jdn 4,20).
A keresztény transzcendencia-fogalom nem térbeli viszony, és nem tagad semmi-
féle vilagi értéket. Isten gy mulja feliil a vildgot, hogy kozben jelen van a
vildg legbensejében, a vilag Kellfs kozepén, az események legmélyén. Ez az oka
annak, hogy keresztény hitiink szerint az emberi 1ét és cselekedet bensd értéke
a legkonkrétabb, minden emberi 1ény és az egész emberi kozbsség- létalapjaval,
Istennel kapcsolatos realitis. Ilyenképpen nehéz elfogadnunk, hogy az ember esz-
ményeinek f6ldi beteljesiilésével elveszitené jelentdségét a transzcendencia, vagy
hogy tétlenségre karhoztatnd az embert. Vagy taldn a vildg ésszerii-racionilis
megszervezése teljesen feleslegessé teszi az eszkatolégiai reményt? A konkrét
politikai latomas megvalosuldsa eltlintetheti ugyan az emberi nyomortsag térsa-
dalmi alapjaif, de hogyan szlintethetné meg természetadta gybkereit? Ez utdb-
bira van-e véalasza mésnak, mint a teoldgidnak? Tovabbid nem feledkezhetiink
meg arrdl sem, hogy a f6parancshoz, ,szeresd Istent mindenek fo616tt”, Jézus
elvilaszthatatlanul hozzaf(izott egy mésodikat: ,,Szeresd felebaratodat, mint ten-
magadat!”? Amidta Jézus egyetlen, megbonthatatlan parancsban foglalta Ossze
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a kétféle szeretetet, amiéta az O személyében Isten maga &llt az ember partja-
ra, azb6ta hamis alternativa a mennyei boldogsdg vagy foldi udvosség, lélek
vagy test, Isten tisztelete vagy az ember szolgilata. Nem kétséges azonban, hogy
ez a szemlélet megkivinja az IstenrSl kialakult fogalmak feliilvizsgilatit, még-
pedig mindkét részrl. Olyan istenkép él-e benniink, amelyet joggal biralt L.
Feuerbach, K. Marx, F. Nietzsche, S. Freud &s a tobbiek, vagy Jézus Atyjdnak
képe? Jézus mindenesetre olyan Istent hirdet, akiért nem kell feldldoznia ma-
gat az embernek, hiszen O 4ldozza fel magit az emberért.

Roviden megismételve: Marx tanftisa szerint Isten tagadisa az ember igen-
1ésébe megy at, mely megsziintetve 6rzi magiban a negiciét. A keresztény fel-
_ fogas szerint pedig az emberre mondott feltétlen igenben realizdlédik Isten alli-
tasa. Csakugyan kibékithetetlen ellentétekrdl van-e itt sz6, vagy inkabb a vald-
sdg megkozelitésére hasznilt modellek kiilénb6z8ségér6l? Ez esetben miért ne
tarthatnank elvileg lehetségesnek a valldsos tudat olyan formajat, amely meg-
felelhet a szocialista tudat t6bbi formainak — bar errSl nemcsak mi vagyunk
hivatva nyilatkozni. :

A keresztény gyakorlat. A gondolkods fében tiistént jelentkezik az ellenkérdés:
ha Jézus csakugyan ilyen Istent hirdetett, akkor a kereszténység gyakorlata nem
hazudtolja-e meg a Mester szavit? Nem jelenti-e tanitdsdnak kudarcat? Vagy
mésképpen fogalmazva: verifikdlta-e a iorténelem a kereszténység igazit? Javara
valt-e az emberiségnek? Jobba lett-e t8le és Aaltala a vilag?

A kereszténység igenis megvaltoztatta, jobba tette a vildgot. Nélkiile felte-
hetéen jéval hatrdbb lenne a vilag ma, mint volt Jézus idejében. Vegyiik pél-
déanak oké&ért az emberi emancipicié és az emberi méltésig eszményét, illetve
e két gondolat sajatos, a kereszténységre jellemzs Osszekapcesolasat. - Elegendd
egyetlen pillantdst vetniink Azsidra, hogy meggy3z3djiink réla: az eurdpai tor-
ténelem f6 mozgasi irdnyat meghatirozé emancipdciés inditdst a kereszténység
adta. Az ember felszabaditdsdra iranyulé torekvéshez pedig szervesen csatlako-
zik az emberi méltésdg gondolata, minden néven nevezendd hatranyos megkii-
lonbdztetés elutasitisa. Hogy az emberiesség Kkiterjesztése a gyonge, értéktelen,
hasznot nem hozé emberekre Jézus eredeti {izenete (Lk 6,33—36), arr6l kénnyen
megbizonyosodhatunk, ha &sszevetjiilk a kereszténységet az antik szemldlettel: a
keresztény vildgban otthont és szeretetet kaptak mindazok, akiknek nem  ju-
tott hely Athénban és Roméban. Felszabaditds és korlatokat nem tird emberies-
ség, illetve e két eszme Osszekapcsoldsa keresztény talajon sarjadt. Abban az
lizenetben gybdkerezik, hogy az ember Isten képmdsa, és annak is kell maradnia,
helyesebben annak is kell lennie.

Nyomban hozza kell azonban flzniink az imént mondottakhoz, hogy a ke-
reszténység nem valtoztatta meg elég alaposan a vildgot, nem valt javara a
szilkséges mértékben. A keresziénység jotéteményeinek Osszege nem fedezi a ke-
resztények bilineit és mulasztdsait. Az eloljaréban feltett kérdésre, hogy cs6dit
mondott-e a Kkereszténység, mindenekelStt blinvallomdssal kell felelniink. Nem
hangoskodé, néha mdar gyantsan fesztelen meakulpdzassal, hanem becsiiletes 6n-
birdlattal. Csak tgy nyerhetlink bocsinatot évszdzadok blineire, ha nem érjik
be kozgyonissal. Néven Kkell nevezniink az egyhaztorténelem és a szociolégia
k6zos munkdjival feltart vétkeket. Példdnak okaért az emberi méltésignak és
szabadsiagnak szinte a felismerhetetlenségig valé eltorzuldsat. Amit az imént
oly szfvesen kényveltilk el a kereszténység pozitivumaként, stlyosabban terheli
a tartozik rovatot. Az egyhiz nemcsak felszabaditotta az embereket, hanem meg-
keményitette a hatalmasok szivét, s6t, tfle telhetGen maga is részt vett az em-
berek elnyomasidban. A megalazottak és jogfosztottak felszabaditdsa heiyett Is-
ten akaratinak tlintette fel a tarsadalmi egyenlbtlenségeket. Nem alakitotta 4t
a wvildgot, & hasonult hozzi. Az 1sten - emberszeretetérdl szd6lé sajat (izenetiik
utott vissza legtobbszor a keresztényekre: embertelenségiik elfedte az emberek
el6l Isten emberségességét. A két példa ér, amennyit ér. Annyi stlyuk minden-
képpen van, hogy mogottik All az egész keresztény térténelem. A nagy vallas-
kritikusck Julianus Apostatdtél A. Camus-ig nem azt héanytorgatjdk fel a ke-
resztényeknek, hogy a ndzareti Jézus kovet6i, hanem azt vetik a szemiikre, hogy
nem elég jo kovetBi. Szolgaljon illusztraciéul K. Marx néhadny mondata a ,,Kol-
nische Zeitung” 179. szdmdnak vezérecikkéb8l: ,Vagy tfaldn nem hazudtolja meg
elméleteteket gyakorlati é&leteteknek minden pillanata? Taldn - jogtalansignak
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tartjatok a birésdgok igénybevételét, amikor raszednek benneteket? Pedig az
apostol azt irja, hogy ez jogtalan dolog. Taldn odatartjdtok jobb orcatokat, ami-
kor a balt megiitik, s nem indittok pert tettlegességért? Pedig az evangélium
tiltja ezt... Pereitek legnagyobb része és a polgari torvények legnagyobb ré-
sze talan nem g tulajdonrdél szél? Pedig megmondatott nektek, hogy kincseitek
nem e vilagrél valék”.

De megdllhatunk-e a tagadasnal? Nem kell-e tovabb haladnunk a tagadas
tagaddsanak az iranydkban? A keresztények méltatlan gyakorlata nem falzifikalja
a kereszténységet, azaz nem mutatja ki hamis voltit. Platén lenylgbzd filozé-
fiai rendszert épitett a torténelem toérvényére, arra, hogy az eszménél mindig
,aldbbvalé marad” annak konkrét megvaldsitdsa (Az allam, 509). E tapasztalat
elléenére vagy talan éppen ezért, korunkban o6vatosabban fogadjuk az efféle
menteget6zéseket. K. Marx utdn nem hivatkozhatunk mér naivan a tedria és a
praxis kikeriilhetetlen kiillénbozGségére; a torz gyakorlatra nem nyujt feloldozast
a helyes elmélet. A XX, szdzadban bizony azon méretik le minden eszme és
elmélet josdga, hogy milyen mértékben alakitja és hatja At a gyakorlator. Mindez
nem is annyira Gj, mint elsd. pillantdsra latszik. A kereszténység kezdetéts! fog-
va ,a lélek és az erd bizonysagat” (1 Kor 2,4) hangoztatta, és ismételten hivat-
kozott arra, hogy tanitdsa mire j6, miért hasznos a térsadalom szempontjabal.
Ambar tudatidban volt annak is, hogy a tantbizonysag sziikségképpen elmarad
a hit igazsdga mogodtt. Maga az evangélium mutat ra e kiilonbség legmélyebb
okdra a megtérés, a metanoia szikségességét hangsulyozvan. Mert a hit ugyan-
Ggy nem orokolhetd, mint az irds, olvasids és szdmolds mivészete, holott mar
vagy kétsziz esztendeje bevezettiik a kotelezé népoktatast.

Jozan mérlegelés szerint egy eszme, Kkeresztény vagy nem, csak kovetel-
heti a vildg megvaltoztatasat. A cél valdéra valtasdhoz mozgalom kell A
megvaltoztatasra irdnyulé torekvéseklkel szembeszegiilnek mindazok, akiknek ad-
digi poziciéjukrdl kellene lemondaniuk. Az eszme egymagaban rendszerint
elégtelen az akadalyok legysGzésére. Mégis hozzdjarul a valtozdshoz: megrenditi
az uralmon lév8k biztonsdgat és igy nagymértékben cstkkenti ellendlld erejliket.
De a mozgalom sem elégséges. Kedvezd feltételek is Kkellenek a siker-
hez. A marxistdk mindig éltek a gyanuUperrel — és nem teljesen ok nélkil —,
hogy az emberi élet transzcendens értékelése nem akadalyozza-e a kereszténye-
ket abban, hogy elkotelezzék magukat az ember érdekében? Utdvégre nem az
szdmit nekik, hogy foldi tavlatban sikeriil-e valami, vagy sem. Nem ebhen rej-
lik-e a magyarazata annak — kérdik a marxistik —, hogy a miltban nemigen
torekedtek a keresztények a foldi élet megvéaltoztatasara? Feltehetfen kiozelebb
jarnank az igazsiaghoz, ha a megfeleld koriilmények hidnydban keresnénk az
ckot. A multban nagyon hosszii ideig nem volt kilitas a ttmegek életének meg-
javitasara. Most azonban, amikor mar nem kell az embereknek sziikséget
szenvednidk, a keresztényeknek mindent meg kell tennitik az életkdriilmények
jobbulasédért és tisztizniuk kell, hogy milyen mértékben felelések a vildg jobba-
tételéért. Ajdnlatos lenne feliilvizsgalnunk, hogy hagyoményosnak mondott
tanitdsunkban mennyi a hit megvaltoztathatatlan igazsdga és mennyi az id6leges
elem. Ezaltal elhatarolédhatndnk bizonyos magatartdsforméktdl, amelyekre hi-
vatkozva szoktdk vitatni a szocialista tdrsadalomba valé elvi beilleszkedésiink
lehet6ségét. A kereszténység példdul azon a cimen legitimdlta mind a rémai bi-
rodalom rabszolgatarté tarsadalmat, mind a koézépkori hiibériséget, mind az .uj-
kori kapitalizmust, hogy megegyezik az ,06r6k” isteni renddel, és nem vette ész-
re, hogy a hérom gyodkeresen Kkiilonb&zd térsadalmi rend koziil a legjobb eset-
ben is csak az egyikben tiikroz6chetett volna az ,0rok” isteni rend. Az igaz-
3ag persze az, hogy egyikben sem, mert az ,,6rok” isteni rendnek legfeljebb
az emberi életkdriilmények és létfeltételek dllandd jobbuldsa felelhet meg. Ezt
a legitimiciét viszont miért kellene megtagadnia a szocialista tarsadalmi rend-
t61? Elvégre teoldgiai megfontolisok is javalljdk, hogy szakitsunk a magantu-
lajdon olyan értelmezésével, amely az elnyoméas eszkdzévé tette azt; a méasvi-
lag Kkisarkitott felfogasaval, melynek fényében jelentéktelenné és értéktielenné
valik az evilag, és nem utolsésorhan a bilinbeesés heterodox ideolégidjaval, mely
- akarva-akaratlan megorokiteni kivdnja a szegénységet és a nyomortsigot ezen
a FK6ldon. Ami pedig a Jézus tanftasitél idegen forradalmi erdszakot illeti, az
vesse ra az els§ kovet, aki maga még nem alkalmazott erdszakot! G. Girardi
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megallapitdsa szerint a torténelemben nem ugy jelentkezik a dilemma, hogy az
ember .valaszthat erészakot vagy erdszak nélkiliséget, hanem 1gy, bhogy kétféle,
az ezek vagy az amazok 4altal gyakorolt erészak kozil kell valaszlania az
egyiket. !

" A Keresziénység haszna. Fejtegetéseinkben minduntalan arra lyukadunk ki, hogy
mi haszon szdrmazik a kereszténységb8l a szocialista tarsadalomra, helyesebben
az abban ¢l emberre nézve? Amint emlitettitk, a kérdés ilyetén valé megfo-
galmazasa nem botrdnkoztatni akar, hanem Kkonkretizdlni kivanja a keresztény
igazsagot. ) )

Van-e az emberi életnek kézzelfoghatdobb problémaja, mint a mindennapok
erkolesisége? A marxizmus olyan magasrenddi humanizmust és humanitést hir-
det, mely — véleményiink szerint -- pusziin empirikus-természettudomanyos mo-
don nem bizonyithaté és a merdbhen technikai hasznossig alapjan nem érthetd.
Példaképp idézziik emlékezetiinkbe Allamunk gondoskoddsat a tarsadalmilag
semmi hasznot nem hozé oregekrdl és betegekrdl, iesti-lelki fogyatékosokrdl., Az
apoldasukra forditott emberi és anyagi értéket latvan, lehetetlen nem gondolnunk
Jézus szavara: ,,Amit e legkisebb testvéreim kozill eggyel is tettetek, velem let-
tétek” (Mt 26,40). Mert ha az emberben nem latunk egyebet, mint egy masod-
lagos jelzbérendszerekbfl felépiilt és bonyolult szabilyozé korokkel tovabb dif-
ferencialédott f6emlBst, amely nagyobb alkalmazkodé képessége és kirnyezet-at-
alakité ereje folytdn el6nyben van a tobbi &llatfajtdval szemben, akkor nehéz
megérteniink, hogy miért tekintsiik embertdrsaink életét, még a ,legkisebbekét”
is szentnek és sérthetetlennek. Kiilonds ellentmondis szemtanti vagyunk: egy-
részt itt vannak a marxizmus képviselbi, akik sok esetben gyakorlatilag fogad-
jak el, hogy az ember Isten képmdsa, mdasok viszont fennhangon hirdetik, hogy
Isten hasonlatossidgara teremtettiink, de az igazsig és szabadsig, melyrsl be-
szélnek, a legtobb esetben az Onzésnek, a birtokon beliiliségnek, a térsadalmi,
politikai vagy nemzetkozi elGjogoknak a szentesitése. Csak ott és csak akkor
fogadhaté el, hogy az ember Isten képmésa, amikor kifejez6dik az emberi ma-
gatartdsban és a cselekvés tartalmaban. Abban viszont igaza van Lukdcs Jézsef-
nek, hogy az emberi kapcsolatok humaniziltsdgat a mindennapok vilidgdban nem
szabad a jogrendtdl varnunk. A jogot a tarsadalmi kapcsolatok kikénysze-
rithetd torvényei és eldirasai alkotjak. Az erkdéles a tarsadalmi tudat tor-
vény 4&ltal nem szankcionalt normait tartalmazza, az emberek egymdas kozotti,
valamint az egyén és a tarsadalom viszonyat szabalyozza. A jog és az erkoles
lényegi kiillonbségébdl addodik, hogy a gazdasagi struktirdk és politikai intézmé-
nyek datalakitisa egymagiban nem elégséges az emheri élet megvaltoztatasdhoz.

A keresztény erkoles magvanak, az emberek egymés irdnti szeretetének ,alibi
funkeioi” is lehettek és lehetnek az osztalytarsadalomban. Az alamizsnilkodas a
gazdagok rossz lelkiismeretének elaltatisara és a szegények felforgaté indulata-
nak lecsillapitdsdra is szolgalhat. Erthets, hogy a forradalmi szocialistdk szem-
befordultak ezzel az erkdlccsel, és elitélték a részvétet és az irgalmat. Egy szo-
cialista tarsadalomban azonban, ahol az embernek ember altal valé kizsakmia-
nyoldsa strukturdlisan lehetetlenné vilt, a szolidaritisnak és egylittérzésnek, va-
gyis az emberszeretetnek nincsenek tobbé alibi funkciéi, nem terelik el a fi-
gyelmet az emberi léthelyzetrsl, nem kenddzik el a valésigot. A szocialista tdr-
sadalomban az ember segit6készsége és josaga, részvéte nem vonhat magira
.blintetést”, legaldbbis elvileg nem jarhat olyan hétrannyal, mint a teljesitmé-
nyi tdrsadalomban. Amint Bertolt Brecht irja, a szocializmusban az emberek
.egyszerre lehetnek jok onmagukhoz és mésokhoz”.

A Kkeresztény mddon megfogalmazott szeretet tehdt nemcsak hasznos, hanem
egyenesen mellgzhetetlen a szocialista tdrsadalomban. A szocialista erkdles A4ltal
megkivant nagylelk(iséget és Onzetlenséget nehezen fogadja a szamité-tervezd ér-
telem. Mit8l fiigg azoknak a szimbolikus formaknak az érvényessége és egyéni-
leg is kotelez6 ereje, melyeket Osszességiikben kultiranak, térsadalomnak és
erkolesnek neveziink? Mi rombolja le e formak kotelezd voltdt és mi erdsiti meg
6ket? Vajon az emberi 1ét értelme ki tud-e fejezddni, és az értelmes emberi
élel meg tud-e valdsulni szimbolikus értelemvildgok nélkiil? Elgondolhato-e,
hogy pusztan a nem elidegeniilt munkaban Kkifejezédik a létezés teljes értelme
és szimbolikus kozvetités nélkiil nyer valaszt az emberi élet valamennyi
jogos kérdése? Vagy talan igaza van Cl. Geertz-nek, hogy az ethosz olyan érme,
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melynek mésik fele a miithosz. Nem erre kivin-e figyelmeztetni M. Horkheimer,
amikor kifejti, hogy merdben. tudoményosan nézve a gy(ldlet, a kegyetlenség
és aljassdg nem rosszabb a szeretetnél, j6sdgndl és Dbecsiiletességnél. Logikai
érvek nem bizonyithatjdk, hogy nem szabad gy{lélndém, feltéve, hogy eziltal
nem keriilsk tarsadalmilag hatranyos helyzetbe. A tudoméiny -— mondja a neves
gondolkodé — nem ismer ,olyan, az embert meghaladé férumot, mely megkii-
16nbbztethetné az emberi segitfkészséget a protitéhségtfl, a jésdgot a kegyetlen-
ségtbl, az Aldozatossidgot a kapzsisdgtél. A logika is elnémul, és nem ismeri el
az erkolesiség els6bbségét. Minden kisérlet, mely a masvildgra valé tekintet
nélkiil £61di okossigra kivinja épiteni a morilt — maga Kant sem Allt mindig
ellen e hajlandésidgnak —, harmonizdlé O©naltatason nyugszik. Minden, ami Osz-
szefligg a morillal, végeredményben a {eolégidra nyulik vissza, minden erkélcs,
legaldbbis az eurépai kultGra korében, a teoldgidn alapszik”. Teolégidn nem az
Istenr8l sz616 tant érti - M. Horkheimer, hiszen mindvégig kitart ateista meg-
gybz6désében, hanem az erkdles valamiféle transzcendens-szimbolikus megalapo-
zasat: ,,a teoldégia annak a vagynak a megnyilvanulasa, hogy a gyilkos ne hi-
valkodhassék &rtatlan 4ldozata {616ttt aratott gy&zelmével”. Valdéban, miért ne
tegye? Természetesen nem A4allitjuk, hogy az egyes emberek konkrét erkolesisé-
géhez nélkiildzhetetlen a tudatositott transzcendentélis vonatkozis. Azt ellenben
igen, hogy mivel az istenszeretet jézusi megfogalmazasa az emberszeretetet irja
el§, ez az erkélcs nemcsak az Atmenet id8szakdban hasznos a szocialista tar-
sadalomban. Amennyiben nem {ires szélam, hanem élet és cselekvés, nem bom-
lasztja ezt a térsadalmat, hanem er8siti és legitimalja, mivelhogy a motiva-
cidk kiilonbdz8ségénél stlyosabban esik latba azok ereje és célja. Nem gondol-
haté-e el a XIX. és a XX. szdzad kozott akkora fejlédés, hogy a szocializmus
immar konszolidalt viszonyai kozepette a haladdé jellegen tllmenden fokozato-
san kell figyelni a meglrzd erdkre? ’ )

Hogy aztin a keresztény erkdles konkrétan er8siti-e a szocialista térsadal-
mat, avagy bomlasztja, az kivaltképpen két feltételtdl fligg. Att6l, hogy mind
a marxistdk, mind a keresztények megfrizzék sajit azonossigukat. Megbocsat-
hatatlan balfogds lenne'a keresztények részérSl, ha arra t6reckednének, hogy a
marxistdk kevésbé jé marxistdk legyenek. Minél mélyebb és szildrdabb  valaki-
nek marxista vildgnézete, annil fogékonyabban tekinthet a keresztények-
re mint potencidlis szovetségeseire. Ugyanez vonatkozik a masik oldalra is: mi-
nél erételjesebben él bennem Kkeresziény hitem, anndl megértébb tudok lenni
a marxistdk irdntam tédmasztott igényeivel. Csak annyit kériink, hogy a mar-
xistdk is annak vegyék és annak fogadjidk el a keresztényeket, akik, biztositva
szdmukra az Osszes ésszer(i és szlikséges lehetBségeket, hogy azok is maradhas-
sanak. Mert a keresztények az &llampolgéiri lojalitason tilmenden mint ke-
resztények is tudnak sajatos értéket nyudjtani a szocializmusnak, tUgyhogy
kapesolatuk  jéval tobb lehet, mint pusztin ,kényszerhdzassig?’. Torténelmileg
érthetd, hogy a marxistdk olykor bizalmatlanul, méskor gyanakodva figyelik a
keresztényeket. E bizalomhidny arra szoélitja fel az utébbiakat, hogy megmu-
tassdk: valldsuk nem koti Oket elavult formakhoz és olyan életvitelre képesek,
mely kiilonleges értékekkel és motivaciékkal gazdagithatja és szilardithatja a
nemzeti egységet. Persze csak az esetben, ha hitiink életereje megnyilvanul és
kifejez6dik a tarsadalmi dimenzidokban. Ez viszont dontd mddon filigg attdl, hogy
a marxistdk megajandékozzak-e a keresztényeket az - egyhdz életmkodéséhez
sziikséges élettérrel és mozgdsi szabadsiggal. Lékai Ldszlé biboros szavaival:
»Mi, hivd katolikusok tiszteletben kivanjuk tartani méasok meggydz6dését. De
t6lik is azt varjuk, hogy tartsak tiszteletben a miénket. Féképpen, ha azt ta-
pasztaljdk, hogy mi a magunk valldsos vilagnézetébdl kiindulva is meg tudjuk
kozeliteni egy fejlett szocialista tarsadalom torekvéseit”.

Az eddig elmondottak nem vadonatdj, még csak nem is eredeti gondolatok,
és végképp nem a megfellebbezhetetlen szavi itélkezdéi. Csupan a kézelmult
torténetét 4téls, annak TtUtvesztit sajat tapasztalatdbdél ismerd ember {6prengé-
sei, aki katolikus teoldogus 1évén keresi az egyhidz és a szocialista Aallam, a hivd
keresztények és a marxistdk alkoté egylittélésének elvi alapjidt ebben a
hazdban. Palmiro Togliatti mondotta, hogy meg kell kiilonboztetni a vall4s két-
féle értelmezését: ,,a vallds, mint a hatalmasok eszkéze, hogy lemondisra kény-
szeritsék & szegényeket (*6pium a népnek«) gydkeresen kiilénbozik attél a wval-

302



lastol, amely reménységet ébreszt a legelhagyatottabbakban is egy jobb vilag
utdn (»tiltakozds a valédi nyomorusdg ellen... a szorongatott teremtmény so-
haja...«)”. Annak elbirilasa, hogy ez a vallds, a magyar kereszténység, mely
véleményiink szerint hidnytalanul megérzi a Xkeresztény hitletéteményt és adek-
vatan illeszkedik a szocialista tudat tobbi formaja kozé, csakugyan nem alkot-e
antagonisztikus ellentétet a szocializmussal, a hazai marxista gondolkodoékra tar-
tozik. Vagy taldn még rajuk sem, hanem az eljovendd toriénelmi gyakorlatra.
E legvégsl elméleti kérdés fliggbben maraddsa azonban nem akadalyozhat ben-
nlinket egy igazsigosabb és az egész vilag békéjét jobban hiztosité tdrsadalom
épitésében.

Ha nem akarjuk, hogy elpusztuljon az emberiség, akkor meg kell Grizniink
az ember emberiességét. Harminckét esztendeje annak, hogy véget ért a vilag
legesztelenebb pazarlasa, a II. vilaghdbori. A pusztulds nyomaszté Ilatvénya
utan lassan kezd kibontakozni a jové nagyszeri latomésa. Vajon utdpia-e azt
gondolni, hogy eljon a nap, amikor a keresztények vilagszerte felmondjik sz6-
vetségiiket a kapitalizmussal, a kommunistdk pedig belatjdk, hogy a keresztények
nem menekiilnek 4lomvilagba a Fo6ldrél? YLehet, hogy még elérhetetlen &lom.
De az ember azért dlmodik ma még megvalésithatatlannak vélt eszményekrdl,
hogy el6készitse a holnap tarsadalmi realitdsdnak kibontakozasat.

Felhasznilt irodalom: H. Zahrnt: Wozu ist das Christentum gut? Minchen 1972, 11—20;

145—~150. 0. — Gecse G.: Szocializmus és vallds. Vildgossig., Melléklet az 1977 janudri szdm-
hoz, — K. Marx, F. Engels: A vallisrél, Budapest 1961, — Kénya J.: Szocializmus és val-
l4s. — Lukécs J.: Szocializmus é&s vallis. — G. Girardi: idézi Geese G.: Szocializmus és:
vallds. — M. Horkheimer: Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Hamburg 1970, —

P. Togliatti: 1dézi A. Santini: Katolikus kérdés — kommunista kérdés, Budapest 1976,

ALCESTE SANTINI

A MARXISTAK JEZUSA*

Az elmult htsz év alatt immadr rendszeressé valt, hogy egyre tdbb keresz-
tény teoldogus foglalkozott és foglalkozik Marx Karoly, Lenin, Gramsci és. Tog-
liatti munkéssdgival, és nem kevés azoknak a marxistdknak a szdma sem, akik
érdeklédéssel kisérték és kisérik a kereszténység, a katolikus egyhdz, valamint
a keresztény 1ranyzatu mozgalmak szerepét korunk tarsadalméban.

Ebben az Gj korszakban katolikusok, protestansok ortodoxok es z51d0k fel-
ismerték, hogy egylitt, kézbsen olvashatJak az O- és Ujszbvetség konywveit, anél-
kiil, hogy megtagadndk a maguk meggy6z6dését. Igy egyszersmind megszliniek
a korlétok is, a marxistdk elolvastdk és elolvassik a Biblidt, megvitatva azt a
keresztényekkel. - ’

E valtozads torténelmi okai kiilonbozéek és itt most nem kivanjuk valameny-
nyit foleleveniteni. Az az igazsdg, hogy keresztények és marxistdk megbizonyo-
sodtak arrdl: egy esetleges nukledris hébord teljesen megsemmmtené az orszé-
gokat, népeket és az egész emberiséget. Nemcsak arra débbentek ra, mekkora
veszélyeket rejt magdban az emberi haladdssal valé gbresés és makacs szem-
behelyezkedés, hanem azt is felismerték, hogy legalabb olyan veszéllyel jar, ha
egyes népek érdekei hattérbe szorulnak Tés népek érdekei mellett.

Ilyen megéallapitdsokbdl kiindulva kezdiek hozza tdbb {teriileten is a kuta-
tashoz, sajat nézeteiket feliilvizsgdlva és hozzdigazitva azokat az &llandéan moz-
gasban 1évé valésdghoz. Ezdltal a médszerek olyan szabadsiga alakult ki, amely
egy adoft igazsdg védelmében nem engedi meg tobbé a dogmatikus érvelést,

*Alceste Santini esszéista és ujsagirs, akinek ,Katolikus kérdés — kommunista kérdés™
cimd kényve a kozelmtltban jelent meg a Gondolat Kiaddénél, ezt a tanulményit a Vigie
lia részére kilildte. A tanulméany olasz nyelven ,Il1 Gesi dei marxisti” cfmmel, a firen-
zel ,,Ulisse” cfm{ foly6irat 1976 mdérclusi szdméban latott napvildgot.
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€és még kevéshé erOszakos eszkozok igénybevételét, S6t: maga az adott igazsag
éppen a parbeszédben, a tények Osszevetése altal valik hitelessé. Mindazoknak
a hivlknek, akik &szintén vallaljdk ezt a tényeket egybevetd parbeszédet a mar-
xistakkal és elkotelezték magukat a valaszadasra, tovadbbad bebizonyitottik, hogy
gyakorlatilag kozremilkodnek egy igazsigosabb tarsadalom megvalésitdasdban, a
keresztény vallds elvesztette immAar sokdig hagyomanyos ideolégial szerepét (ami-
re a vallds marxi meghataroziasa vonatkozik: ,a nép O6piuma”). Olyan hitté valt,
amely arra 06sztonzi a hivSt, hogy tettekkel alljon ki felebaraija érdekében, és
lépjen 161 a kizsdkmAnyoldk, mas emberek elnyomoéi ellen, ne pedig segitse Oket.

Dorothee Solle keresztény teoldogus pdarbeszédet folytatva a kommunistakkal
azt irja, hogy ,,az eszmék hatdrai manapsag kitdguitak, tal a politikai-ideolégiai
tomorilések hatdrain”! Es ehhez Iring Fetscher hozzaf(izi: ,,A keresztény em-
bernek taldn mnem is az Isten fogalmara van szliksége, hanem magara a hitre,
mégpedig nem azért, hogy ezaltal megmagyardzza a vildgot, hanem inkdbb meg-
valtoztassa azt. Mikozben pedig azon munkalkodik, hogy megvéltoztassa a vila-
got, egyszersmind kézzelfoghato tandségot tesz hitérsl is”.2 A hitnek ez az Uj
megvaldsuldsi formaja, Dorothee Soéile szerint ,fontosnak tartja Jézust bele-
helyezni a vilagba; a ,Jézus-kérdés’ magaban foglalja a vilag atalakitisat a bé-
ke, a szeretet és az emberi humanum szellemében, anélkill, hogy eziltal a
hitet puszta humanizmussd vAltoztatni”.3

A mondottakbdél természetszerien kovetkezik, hogy a hitnek ez az értelme-
~zése, ha nem is vezet sziikségszerfien a marxizmushoz, mégsem jelenthet ki-
viilallé szemlélédést a szocializmus kérdésében, amely napjainkban elvi, gyakor-
lati vitdk kozéppontjadban 4&ll. Es nemcsak azért, mert a szoc1ahzmus a vilag
foldrajzilag is hatalmas teriiletén mar megvalésult, vagy bonyolult folyamato-
kon at most van megvaldésuléban, hanem mivel a szocializmus az emberiség nagy
reménységévé valt. Miasfeldl a marxistdk és a marxista szellemfi mozgalmak,
a vildg szocialista &talakitdsanak hosszi és bonyolult kiizdelmében nem hagy-
hatjak figyelmen kiviil sem a katolikus hitvallasd dolgozdkat, sem a Kkeresztény
elveken alapulé mozgalmakat.

Ma, a kozelmultban, éspedig olyan objektiv helyzetben, amikor a vallas
elnyomé és a szabadsagot elfojté rendszerek tamogatdja volt, gyakran esett szd
a vallds negativ szerepérfl, hangsulyozottan a keresztény vallasérdl, minthogy
a katolikus egyhdz mint intézmény ¢és a pédpasdg szorosan -egyittmkodott a
vildgi hatalommal. Ez az eredéje Marx sokat emlegetett meghatirozdsanak a
valldsrél, hogy az ,a nép dpiuma’”.

Nem akarunk itt most e meghatirozas torténetével mélyrehatébban foglal-
kozni — bar sokan kiragadtdk a feljes értelmére ravildgité Osszefliggéseibl —,
mégis meg Kkell jegyezniink, hogy Marx Kiaroly egy merében masfajta keresz-
ténységgel keriilt szembe, nevezetesen IV, Vilmos Frigyes Poroszorszaginak ke-
reszténységével, amely elvalaszthatatlanul hozzinétt az akkori &llam intézme-
nyeihez, dgyhogy még manapsiag is ,a torténelem fundamentuma’-ként tartjak
szamon. Az ifju Marxot gimndziumi tanulmanyaitdl kezdve foglalkoztatta Jézus
alakja és élete, késGbb pedig mmdaz amit tanitisa, élete és kereszthaldla az
‘emberiség szamara jelentett.

Marx ezt irta: ,,A wvallasi nyomorusag a valdsdgos nyomorusig kifejezése,
8 egyszersmind tiltakozds a valdsdgos nyomortsdg ellen. A vallds a szoronga-
tott teremtmény sohaja, egy szivtelen vilig lelke, mint ahogyan szellemtelen
4llapotok szelleme. A vallAs a nép O6piuma.’* Kétségtelen, hogy Lenin is egy
méasfajta valldssal taldlta magit szemben, olyan egyhdzzal, amely egy kizsdk-
‘ményolé és igazsigtalan tArsadalomban a megaldzkodast és a beletorédést ta-
nitofta, ezért Lenin elitélte és harcolt ellene.

Megint més tipusd vallas és hit az, amely a koizelmiltban arra Oszttnzott
Tiatalokat, dolgozokat, értelmiségieket és még papokat is, hogy egyilitl harcol-
janak kommunistakkal, szocialistikkal és mas antifasisztikkal az Ellendllds ide-
jén, majd kés6bb Eurdpiban, Vietnamban, Latin-Amerikdban és Afrikdban az
emberi jogok érvényre juttatdséért, valamint egy w0j tdrsadalom megvaldsitisa-
ért, szemben az elnyomdssal és az erdszakkal. De éppen a hitnek ez a formaja
mutat vissza Jézus alakjara és kiildetésére, ezt a hitet fedezték 6l tjra a hivék
és fedezte 6]l maga az intézményes egyhdz is a II. valikéni zsinattal. Ezért fog-
laltdk bele, Togliatti javaslatdra, az OKP 1962-ben megtartott X. kongresszusa-
- nak tézisel kozé a kovetkezd megéallapitast: , Arrél van szé, hLogy megértsiik:
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a szocialista tarsadalom felépitésére irdnyuld torekvések nemcsak hogy utat ta-
lalhatnak maguknak . valldsos emberekben is, hanem a jelenkor driamai prob-
lémaival szemben még 06sztonzéil is szolgidlhatnak a szenved8k vallési tudatiban”.,

Tudatlansiag és torténelemellenesség volna tudomésul nem venni, mit élt 4t
Jézus, az Emberfia a keresztfin. Lombardo Radice irja: ,,Az emberi tapasztalat
bizonyitja, hogy az onfeldldozdsnak, mint dnmagunk megvalSsitdsdnak, nem szik-
ségszer(i velejaréja az istenhit. Engem Krisztus megtestesiilésébsl és megfeszité-
sébll annak szent torténete nem érdekel; hinni abban, hogy Krisztus &4ldozata
megvaltotta az emberiséget az eredeti blintsl, nekem idegen vildgszemlélet és
mint gyermeteg és mitikus dologgal, szemben &llok vele. Azt viszont, hogy va-
laki magara vegye felebaratai gyotrelmeit, egydltalin nem tartom gyermeteg-
nek, s6i ellenkezbleg: szerintem ez akkora tett, amely minden addig ismert
teremtmény koziil kiemeli G8t.”5 v

Valé tény, hogy sok-sok partizdn és kommunista harcos Onfeldldozdsit a
vérengzé naci fasisztdk elleni harchan més eszmények motivaltidk, mint mond-
juk Maximilian Kolbe lengyel pap dldozatat, aki Onként adta oda életét egyik
sorstairsa megmentéséért. A keresztény felebariti szeretet, a maga sajitos indi-
tékai szempontjabél, nem lehet azonos azokkal az eszmékkel, amelyek a kom-
munistdk forradalmi harcédnak etikai alapjait képezik. De mégis: egy KXolbe
4ldozata, valamint a kommunistdk Onfeldldozdsa egy koézts ligyért, valahol és
valamiképpen Osszefligg egymadssal. ,.A felebariti szeretetnek ezek a tapasztala-
tai — frja Radice — nem kizdrélag Kkeresztény tapasztalatok. A kényériiletesség
nem a hiv6k kivaltsdga. J61 tudta ezt maga Krisztus is, amikor az irgalmas
szamaritanusrél sz6l6 példabeszédet elmondta...”6

Nos tehat, ha a felebaréti szeretet és a masokért vAallalt 6nfeldldozds a ma-
ga eredményeiben koOnnyit a tobbi ember sorsin vagy biztositja jobb jovijiiket,
ha a ,megjulds” eszkatolégiai felhivdsa a krisztusi etika értelmében a keresz-
tények belsd atalakuldsdt jelenti, akkor igaz az is, hogy ,Isten orszdgdnak” a
gondolata, amennyiben az emberiség eszményi jovdjére, egy 1j térsadalmi és
erkdlesi rendre, egy 1j, tartés korszakra vonatkozik, a keresziényi {izenet leg-
magévalragaddobb része.

Az eljsvends ,Isten orszdga” gondolata nem idegen az Oszivetség préfétai
hagyoméany4atél sem, de Jézus tanitdsa és keresztildozata 4&ltal valt killonSsen
lenylig6z6vé és egyetemes méretlivé az egész emberiség elstt. Persze, nem hia-
nyoznak belGle az olyan elemek sem, amelyeket mi, mai szemmel méir termé-
szetfolottinek, mitol6giainak tartunk, éppen ezért Jézus személye nem valami-
féle demarkéciés vonal a mi f6ldi vildgunk é&s a talvildg kozott. ,Isten orsza-
gdnak” eljovetele ezt a vilagot, ezt a torténelmet, ezt a tarsadalmi és politikai
helyzetet is jelenti, azt, hogy az emberiség 4ltal vért jobb jovends itt, ezen a
mi vilagunkon vAalik konkrét reménységgé.

Nem érdektelen tovibbAa hangsdlyozni, hogy Jézus tanitisa szerint az az
.,0rszag” nem a véletlen mive lesz, még csak fantasztikus igérgetésekkel sem
hitegeti koévet6it. S6t: Jézus arrdl igyekszik meggydzni tanitvinyait és mindazo-
kat, akik 6t hallgatjdk, hogy a jov6 ,a te ligyed”, vagyis ,téled is fiigg”, attdl,
hogy ki mennyit vallal, tesz és hogyan harcol érte (innen az Oszévetség profé-
tai hagyoményainak sajatos jellege és megtjuld kultusza). Es valéban, ha a
jov6t Ggy értelmezziik, hogy az egy fennalld igazsigtalan rendszer gydkeres
felszdmolésa, akkor az a meglevé Allapotok teljes megvaltoztatdsit jelenti, ter-
mészetesen nem 1gy, ahogyan arrél Szent Jdnos Apokalipszise beszél, tele
fantasztikus latomdsokkal, amit jéval késébb irtak és soroltak az Ujszdvetség
kényvei kozé. Az az ,orszdg” viszont, amit Jézus tanit, egy 1j korszak bekd-
szintésére vonatkozik, és ezt az i korszakot szerinte is mindenkinek a szemé-
lyes hozzdjaruldsdval kell felépiteni: ezért minden emberi tett, minden emberi
erdfeszités. az egész torténelmi fejlédés efelé mutat. Ebben reilik tehdt a ,,Jé-
zus-jelenség” eszkatologikus jellege... )

Ebb6l a szemszdgbdl nézve kiilonosen jelentds Jézus alapvetd {izenete, ami-
kor azt mondja: ,Tartsatok biinb4natot, mert kozel van a mennyek orsziga!l”
(Mt 417). Ezt pedig ugy kell érteniink, hogy jobba véalhatunk, emberibbé for-
malédhat a tirsadalom, hogy az egyének megtisztulhatnak, és ez, ha jél meg-
gondoljuk, nem utdpia, mert kézzelfoghatd, elérhet3, abban a mértékben, aho-
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gyan ai ember megnhjitia életét, &talakul és atalakit. Ugyanaz a blin példaul

lehet makacsul megrogzddstt valésdg — mind egyénileg, mind t4rsadalmilag —,
amennyiben részévé valt az életnek, de ugyanakkor lehet colyan akadaly is,
amelyet el kell tavolitani, mégpedig a ,megajulas” ~— megtérés — 4ltal, mind

az egyén, mind a tarsadalom életébdl. Kovetkezésképpen az ,lidvosség”’ nem
valamiféle kizardlagosan tualvilagi fogalom, aminek csupan proébatétele ez a f6l-
di élet, hanem mar itt és most kézzelfoghatd, konkrét tény.

¥s hogy az ,idvosségnek” mennyire megvan a maga modern, dialektikus
értelmezése is, azt sajatosan bizonyitja a Medellini Konferencidt el6készité iilés
dokumentuma, amelyben tébbek kozoit ez all: ,Isten 1iidvozitd tervének kézép-
pontja Jézus Krisztus, aki haldlaval és feltamadasaval atalakitja a mindenséget
és ‘ezAltal lehet§vé teszi az embereknek, hogy a maguk emberi teljességét fo01-
fedezzék. Ez a teljesség magdban foglalja az egész embert: testet és lelkef,
egyént és tarsadalmat, személyt és vildgmindenséget, idot és végtelenséget. Krisz-
tus, az Atya tiikérképe, valdsigos Isten és valdsidgos ember magdra vette az
emberi létet, annak minden vonatkozdsaban.”7

Természetesen egy pillanatig se gondoljuk, hogy a krisztusi {izenet ilyen
értelmezése, szdrmazzék bAr a zsinati teolégusoktél vagy a marxista tudésoktol,
egyenesen a marxizmushoz vezet, vagy azonosithatd a marxistag filozéfidval.
Viszont semmiképpen sem lebecsiilendd, hogy a krisztusi {izenetben hangsulyo-
zott szerep jut a jovOnek, és az ember elkotelezettségének a jelen irant, akar
katolikus, akéar Kkeresztény az illetd. A krisztusi lizenetbe foglalt buzditds —
-, Tartsatok blinbanatot, mert kozel van a mennyek orszaga!” (Mt 4,17 — {£6l-
tételezi a hitet valami emberi filozéfidban, abban, hogy az ember teljesen em-
beri médon, emberhez méltéan élhet, ha 6 maga, személyileg is minden erejét
latbaveti a ielenben a jovéért; koévetkezésképpen a marxistdk, akik ebben a je-
lenben egy kilénb, jobb emberibb jovGért harcolnak, nem tehetik meg, hogy
ezt a buzditist ne a maga eredeti megvilagitisaban vizsgaljk.

Ez azt jelenti, hogy a forradalom, vagyis a forradalmi elkotelezettség egy
jobb vilagért, egy valdoban szocialista tarsadalomért: az egyediil jérhaté Gt, ke--
resztény értelemben véve torténelmi lehetfség a cselekvésre, a tantsigtételre
a felebarat érdekében.

A marxista mddszertan érdeme, hogy 8j és eredeti feltételeket teremtett a
»Jézus-probléma” elemzésére, mégpedig nemcsak a marxista tuddésok, hanem a
teologusok szdmadra is, hogy 1j megviligitdsban, a forrdsok djfajta tanulmanyo-
zdsdval értékeljék a zsidé6 hagyomdany és a korai Kkereszténység egész eszkatolo-
gikus-préfétai témakorét.

Ez a kutatds, éppen azért, mert mind a liberilis, mind a szocialista, mind
pedig az egyhizi hagyomanyokkal szemben is (utébbit XII. Piusszal bezérdlag
értve) 1j alapokon fejlddhet tovabb -- korabban csak a teoldgusoknak volt
szabad foglalkozniuk a Jézusra vonatkozé kutatisokkal —, nyilvanvaléva tette,
hogy a nem-hivok is érdeklédhetnek a ,,Jézus-probléma” irant, s6t jelentds
mértékben hozzajarulhatnak a forrisok elemzéséhez, a keresztény tanok kritikai
vizsgalatdhoz, azok egész torténelmi folyamataban.

BALASSY LASZLO forditdsa

Irodalom: 1) Dorothee Solle: Ateistisch an Gott glauben? Freiburg, 1968. 77. old. 2)
Iring Fetscher: Marxister und die Sache Jesu, Heute und einst; 8. old, 1974 Kalser~
Grunewald. 3) Solle: i, m., 4 A hegeii filoz6fia kritikajdhoz, Bevezetés. Marx—Engels
MGvel. 1. k&t. Budapest, 1957. 378. old. 5) Lucio Lombardo Radice: Sohn des Menschen;
Marxisten und die Sache Jesu. 19. old, 1974, Kaiser-Grunewald, Miinchen. 6) i m. 7)
A latin-amerikai plispok6k Medellini Konferencidja (Kolumbia) 1968 végén {ilésezett. A
konferenciat ottani l4togatdsa sorén VI, P31l pdpa nyitotta meg, beszédében hangsilyozva,
bogy ,az egyhdz nem kot6dhet hozzA olyan rendszerekhez, amelyek fedezik vagy tdmo-
gatjidk a tarsadalmi igazsidgtalansdgokat”. A konferencidval bdvebben foglalkozott a Vi-
gilia 1970 jaliusi szAma.
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HEGYI BELA

EGY ELET GSSZEGEZESE

Horvath Richard irasai

Osszegezésnek szanta legdjabb koétetét* Irasos elszamoldsnak a kapott ta-
lentumokrél. F6ldi mérlegnek az égi elétt, a foldi pdlya végén készitett sum-
manak, mely mar egy tulvildgi- por anyagaul szolgilhat az Igazsigos Biré asz-
taldn. Egy ¢élet lapjai ezek: fél évszazad tapasztalatai betiformakba Ontve, - 6r6-
mok és szenvedések, csaléddsok és megrendiilések zarszamadésa.

Hogyan latjuk az embereket? — teszi f61 a kérdést egy helyiitt. Igy felel
ré: , Amig fiatalok vagyunk, nagyon sokat varunk onmagunktdl is, de taldn még
tobbet az emberekt3l. Az élet azutan vajmi keveset valésit meg az egyikbdl
is és a masikboél is. Hiszen a legnehezebb kérdésekben m‘ndig magunk szok-
tunk maradni. ¥s a legnehezebb déntéseket nekiink kell meghoznunk. Es a leg-
veszélyesebb helyzetekben egyediill szoktak hagyni az emberek.

El6szér az értelmiinkon, az. esziinkdn keresztiil latjuk az embereket és ezek
szerint itéljuk meg 6ket, és becsiiljik, illetleg: leginkidbb nem becsiiljiik, vagy
nem sokra becsiiljiik. Kés6bb megtanuljuk a sziviinkén at is latni &ket, és igy
mar tdébbre becsiiljiik Oket. S6t: szeretjuk Oket.

RAajéviink, hogy nem az szAmit elsésorban, hogy ki mennyit tud. Nem az
adja meg az értékét legfképpen. Hanem az, hogy mennyire ember. Mennyire
emberséges ember. Mennyi benne a jésidg és mennyi benne a szeretet. Mennyi-
re egyenes, és mennyire megbizhat6. Joakarati-e, joszdndéki-e. Irgalmas-e, tii-
relmes-e és megértd-e embertirsaival szemben. Ezek sokkal orékebb és sokkal
megbizhatébb {tél3- és értékelbelveknek bizonyulnak, olyan mértékben, ahogyan
a tapasztalatunk ng...” (42. o) '

Onvallomésnak is beilld sorok.

Konyve arrél beszél, amit Jézus az emberi élet, az emberi cselekvés legfGbb
normijénak  tekintett. Jézus nem valamilyen kisebbségnek vagy elit girddnak
rendelt torvényt vagy kéanont, nem kibuvékat rejtd paragrafust vagy rigorozus
hitcikkelyt tanftott, hanem egyetlen bels6 parancsban, mordlis utaldsban foglal-
ta oOssze mondanivaldjat: tegylik meg Isten akaratdt. Hogy megiehessik, kdves-
slik 6t, Krisztust. Isten akarata nem més, mint az ember teljes java. Nemcsak
az ember tilvildgi tidve, hanem az egész ember {idve a jelenben és a j6vGben
egyarant. Krisztus kivetése pedig nem mdas, mint hogy ,komolyan vegylik isteni
kiildetésiinket az emberhez, a vildghoz — irja Horvath Richird —. Hogy se-
gitstink hitlink parancsa szerint mi is abban, hogy jobb legyen és mindig jobb
legyen az ember f6ldi sorsa is, mindig békességesebb, tehit szebb legyen az élet
és a vilag — ezen a f6ldtekén is... A helyes hivd magatartds ugyantgy, mint
a helyes emberi magatartds, a nyiltsAg. Ugyanazt mutatni kifelé is, ami befelé
megvan. Szerényen, de hatarozottan és batran. Egyszerlien, de kovetkezetesen,
és mindenki elftt és minden idShen. Senki sem csalhatatlan; és olyan, amilyen.
Es akkor nem kell félniink attél, hogy mit mondtunk vagy mit tettiink tegnap
ezek vagy azok elstt. Egyforman szélunk és egyforman cseleksziink. %is ezt meg-
becsiilik a mds felfogisti emberek is, még akkor is, ha valami nem ‘is tetszik
nekik, mert tudjik, hogy hanyadén &llnak veliink...” (346. 0.

Mit is jelent hat valdjdban kereszténynek lenni? Valaszai végighlzédnzk a
m{ gerincén, kovetkeztetései és bizonyitdsai nemesak a konyv tartalmi 1lénye-
gét adjdk, hanem a szerzd életének is. Szavai éppen ezért véilnak programmai,
lelkiismeret-vizsgdlattda és bdlesességgé benniink, szinte egyszerre, észrevétlen,
mint az igazsagok. A keresztény ember humanista ember. Viselkedésében minden
oldald emberiesség nyilvdnul meg, a vildghoz f£(iz6d6 kiilénféle viszonyait mé-
1yiil6 emberség. hatja &t, személyében a teljes ember megvalésitasira térekszik.
~J6 emberség nélkiil nincsen jé6 ember. Az emberségiink kot Ossze minket, em-
bereket, egyméssal, még akkor is, ha egyébként nem vagyunk egy véleményen

* Horvath Richdrd: EmbertSl Istenig (Ecclesia;, 1976)
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mindenben, s6t a legkiilonb6z6bb véleményeket is vallhatjuk az emberségen ki-
viil. Mert ebben nem lehetiink ellentétben: az emberség elismerésében, gyakor-
lasdban, megbecsiilésében. Enélkiil nem lehetiink ugyanis emberi emberek. Ez
az, ami a legegyetemesebben Osszekdét bennilinket...” (166. 0) Ez azonban még
egymagaban nem teszi az embert kereszténnyé. Barki, aki kelld miveltséggel,
esiszolt elmével rendelkezik, jartas a természettudoményokban vagy a filozofia-
ban, ért az irodalomhoz vagy a mivészethez, elsajitithat egy olyan magatartdst,
kialakithat egy olyan vilagszemléletet, amely alapveifen humanista beallitottséga.
A Kkeresztény ember koz0sségi ember is. Tevékenysége kozélelr toltésl, tetted
mindig a societasra, az adott tarsadalomra vonatkoznak, a k&zésség igényeit és
reményeit szolgiljdk, a tarsadalmi igazsdgossig mind szélesebb érvényesiilését
segitik el8. ,,Az ember evildgi dolgainak is megvannak a maguk sajatos tbrvé-
nyei, fliggetlen torvényei, persze, nem a hit tartalmival ellentétesen a hivé em-
bernél, és nem az erkoles allando és egyetemes igazsagaitél, altalaban az em-
bernél. A keresztény ember ugyanis nemcsak a sekrestyében és a templomban
keresztény, hanem annak kell lennie az egész életben is. Mindeniitt, a maga
posztjdn. Nem széban, nem hivalkodasban, hanem magatartasban, &llasfoglaléasai-
ban és cselekedeteiben. A keresztény lizenet az egész emberhez sz6l, nemcsak
a magainéletéhez, hanem a kozéletéhez is. Es kotelezi 6t, hogy mindig a na-
gyobb emberség vonaldn maradjon, éljen és alkosson minden dolgéban, az élet
egész vonaldn, annak minden vonatkozasaban.” (160. o) ,Minden térsadalom-
nak a tdrsadalmi igazsdgossdg minél tokéletesebb megvaldsitisdra kell ioreked-
nie, Ugy, hogy az egyén személyi jogait az emberi méltésdgnak megfeleld ko-
riillmények és feltételek mellett gyvakorolhassa. Az emberek egyenlék, de nem
egyformédk. Mindnek hiiségesnek kell azonban lennie ahhoz a néphez is, amely-
nek tagjiul elkiildetett.” (158. 0.) De ez egymagiban még nem teszi 6t keresz-
©ténnya. Barki. aki szereti hazaiat, népéhez, hagyomanyvaihoz hiiséges, felelssé-
get érez a tarsadalom irant. Aki egy tarsadaimi szervezet vagy mozgalom tag-
ja, azt is az a meggy6z6dés vezeti, hogy osztalyok, illetve csoportok jogait és
kotelezettségeit csak gy tudja a fennallé rend keretei kdzt biztositani, ha cse-
lekv3en részt vesz az orszig céljainak megvaldsitisdban, torténelmének ala-
kitasdban. A keresztény ember . valldsos. Léte transzcendens irdnyultsigl, az
Abszoltitumhoz kotott. A Végtelen felé nyitja meg véges dnmagit, olyan dimen-
zidkba hatol, amelyek thalemelik az evildg sikjarél egy magasabb létrend sik-
jara. ,Részben mdas a hil és més a vallds. A vallisba belesziilethet az ember.
Mondhatja, hogy milyen vallast, akkor is, ha nincs hite. Persze, ha wvalaki va-
lamilyen koérnyezetbe, példiul valldsos kornyezetbe sziiletik bele, kénnyebben
megértheti a vallds dolgait. Kénnyebben lehet hite. De lehet ennek egy olyan
veszélye is, hogy a- kézombésség, a rossz példak eltompitjdk érzékét, akadalyoz-
hatjdk a lényegek felé valé haladésat.” (672. 0) Am ez a valldsossdg még nem
teszi 8t kereszténnyé. Hiszen hasonlét vallhat a buddhista vagy a mohamedéin
is, egy iadmbor panteista vagy egy szkeptikus deista ugyanilyen okkal fordulhat
az Abszoltum irdnyaba, kozelithet a transzcendenshez, akér lelkiismereti kény-
szert6]l, akdr értelmi felismeréstdl indittatva.

A puszta valldsossig tételekbe burkolézik. Mivel nem képes hatartalan Ilen-
ni, nem tudja kozmikusan felszabaditani az emberi lelket, mikézben az Ab-
szolitum elérhetetlen és innen megfejthetetlen egyediilvalésdgdt a gyakorlati
megkozelithetetlenség tavlataiba helyezi, korldtok és szabdlyok kézé szoritja on-
magit, haptikba Allitja a lelkiismeretet. ,Mit ér, ha az Isten csak az ajkadon
van, csak egynéhény beidegzett szokasodban van, de ninecs meg a szivedben, hi-
anyzik az életed gyokerébdl, mert nincs benned szeretet, mert iires és Kietlen
a lelked, ilyenné tette a gy(lolet. Rideg vagy, kérlelhetetlen, kicsinyes és kiall-
hatatlan, szivtelen és irgalmatlan, és erkolesi érzéked is félrecstiszotl abban a
helytelen gyakorlatodban és hamisan kinGtt hiedelmedben, hogy majd elnézi
mindezt az Isten. Avagy taldn mdar leszoktdl arr6l is, hogy nyugtalankodjal
néha o©nmagad felett: talan mAar ott tartasz, hogy elmondhatod a farizeussal:
HAaldt adok neked, Uram, hogy nem vagyok olyvan, mint a t6bbi, mint ez a va-
mos is.” (50. o) Az effajta valldsossag hidba probalja felfesziteni a maginyt,
hogy tarsas 1étté vAljék, az individuumot rabirni arra, hogy ké&zosségbe 1épjen,
az Onzést, hogy megszintetve magat, A&tndjon az oOnzetlenségbe, a kolesonds-
séget elfogadja. Az eléirdsoknak nincs hatalmuk az ember felett, hatalma csak
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az életnek van, amely nap nap utdn cselekedeteket, dontéseket, hitének ,,vég-
rehajtasat” koveteli i6le. A Lkeresztény ember  10gy ragaszkodik a torvény 1é-
nyegéhez, szelleméhez, hogy a torvény szdraz bet(ijénél, hideg alkalmazisinal
tobbet akar. A ritudlis megrigzottség, a sablonok és hitbuzgalmi ,menetrendek”
gépies alkalmazisa helyett a sziv jézansigara, az emberi kapcsolatok tisztasigé-
ra torekszik, a vilagot akarja megérteni és szépiteni, szemében sz ember a mér-
téke a sabbatnak is, a tdrvénynek is; az ember a mértéke, de mindenben Krisz-
tus a tirsa. A torvény tUgy marad épen, hogy kiteljesedik: az emberért wvan,
de legf8bb mértéke az Istenember. Az egyszeri valldsossig meghozza szabéalyait,
melyekkel felaprézza az ember gondolatait, kiméri cselekvésének mezejét, fel-
térképezi lelkiismeretét, és ekdézben sokszor elhalvanyul, eltorzul, elvész a 1é-
nyeg: Krisztus, a Szeretet. ,,Olyan nagy a termés ma mindenbdl, gondolatok-
bél, tervekbdl, konyvekbsl, még hitekbsl is, hogy az egészet teljesen, minden
részletében, egy-egy ember, de egy-egy intézmény sem tudja egészen és hidny-.
talanul atfogni, attekinteni. De ennek ellenére: ezek a gondolatok, ezek a ter-
vek, ezek a hitek mégis sokakat éltetnek és élietni is fognak. Elitéléssel, ta-
padassal, negativumokkal nem megy elére a vildg, nem halad az élet. Fajdal-
mat okozhatnak, de még tobb dacot is kivalthatnak. Persze, ez nem jelenti, hogy
minden lehet tohuvabohu, de ne legyiink a gondolatok rendlrei, mert ezek
koziil csak alig foghatnak el egyet-egyet.” (137. o) .Nem a tdrvények kiilon-
kiilon méricskélése teszi ki az ember erkolesiségét, hanem Jlelkiiletének egye-
temessége. Hogy mindezek segitségével és tiszteletben tartasdval mennyit no-
vekedett és novekedik a szeretetben, Krisztus kovetésében.” (159. o.)

Mi tehat a megkiilonboztetden keresztényi? Az a tobblet, ami a keresztény
ember emberségét, kozosségiségét és valldsossigat betet6zi? A Krisztushoz kap-
csolt élet. Az evangéliumi élet. Krisztus senkivel és semmivel nem mérhetd,
nem téveszthetd ©ssze és nem cserélhetd 61, A krisztusisdg olyan sajatossag,
olyan egyediili jegy, amely az ember Kkereszténységét feltételezi. Szolgdlatot és
evangeliziciét jelent elsGsorban: szolgdlni az embert, a vildgot Isten szandéka
szerint, és hirdetni azt az iizenetet, amit Jézus reink bizott, hogy hirdessiik. A
keresztényi elem tehat sem nem alapja, sem nem felépitménye az embernek,
hanem 1étének tudata, szamdra nincs ember-1ét keresztény-1ét nélkiil; praxis az
anyagiban, meggydz6déses eszmélés, mellyel az atélt vilagformébdl egyre bensd-
ségesebben jut el az istenforméba, mert Jézussal egyiitt nemcsak hogy igazan
emberien, igazdn tarsas médon, igazdn vallisosan tud élni a mai vilidgban, ha- -
nem igazédn szenvedni is a vilag miatt, a vildgért, nemcsak élni tud, hanem
meghalni is, ha sziikséges ez az aldozat. A ma Kkereszténye elott Jézus tanitd-
sa nem valaszthaté el személyétdl, amely ezt a tanitdst hordozta, megtestesi-
teite. Eszme és gyakorlat benne tokéletesen eggyéforrott; kiildetésével kifejezte,
" hogy Isten nemcsak kezdet és vég, teremtés és feltdimadas, hanem program, élet,
megnyilvanulds is, amit a vildgban érvényre kell juttatni tetteinkkel, hitiink-
kel, egész megvaltott lénylinkkel. ,Igvekezni szeretni tudni, mint Krisztus, meg-
bocsatani tudni, mint Krisztus, benséleg folytoncsan torekedni a Vele valé ha-
sonlosdgra és egységre, mar amennyire az emberi gyarlésigunktél telik. A ke-
resztséggel az 6 népének tagiai lesziink, de a hit és a szeretet cselekedeteit kell
allanddéan magunkban és &ltalunk tokéletesiteniink és cselekedniink. »Csak igy
tudtok mindenben tetszését keresve, az Urhoz méltéan élni« (Kol 1,10). A sze-
retet nem méricskél, hogy ez kotelességem-e, hogy silyos vagy nem sulyos ké-
telezettségem-e, hogy az-e ilyen vagy olyan kériilmények kozott: a szeretet cse-
lekszik, ad, alkot, halds, ©nfeldldozd, szereti a jot és csakis a jot.” (159. o) , Az
igazi és mély hit nemcsak egy életforma, ami koriilveszi az életiinket. Lényeg-
nek kell lennie, amin az életforma c¢sak kivalasztott ruha. Benne kell élnie a
lelkiinknek, a sziviinknek, az életiinknek. BelSle kell élnie. BelSle kell élniink.
Minden dolgunkban benne kell lennie, egyszer(ien, természetesen, magatdl érte-
t6dBen, a természetfldtti paradoxondval — a természetesben -is. Gondolatunk,
szavunk, déntésiink, magatartdsunk belSle is fogant legyen, jollehet ez nem is
jut taldn konkréte, éppen most, éppen akkor a tudatunkba. Ugy, mint ahogy a
lényeg ajandéka nem lehet meg a lényeg nélkiil. A hit nem lithaté és nem
tapinthats, és mégis az. Azzd lesz a hivd ember gondolataiban, érzéseiben és
cselekedeteiben, egész lényében. Nem kellemetlenkeds, nem taszité, nem kér-
keds, hanem alédzatos, erds, tiszta, okos, sugirzd, josagos és megnyerd.” (681. o.)
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,Krisztus {izenete mindenkinek sz6l. De hogy meghalljdk az emberek, hirdetni”
is kell nekik, Az evangélium nem muzeumi targy. Az evangélium élet. Es mint
élet, életet akar és keres. Az uzenetet nem feltaldlni kell, hanem meglaldlni.
Akinek ez megadatott. Isten szava az élet silir(ijében, az élet szivében szeret él-
ni. Elni akar és szeret élni. Szereti az embert és az ember életét. Ami nem
konny(d és ami kemény anyag. Az Isten szavat azonban nekiink nem kell és
nem szabad félteniink téle.” (62. o.)

A keresziény ember egyhadzanak képviselGje is. Annak a kozdsségnek is,
amely Krisztus nevében Osszefogja az egyazon hivlket, hogy egyiitiesen szdl-
jon imaval, hdélaaddssal, kéréssel Istenhez: tartson meg minket, a vildgot, az
emberek Osszességét mérhetetlen szeretetében. Az egyhdz az a medence, amely
a Krisztusbél fakadé forrast évszidzadok o6ta Orzi és gy(jti. Bel8le meritiink
er6t a felelGsséghez, reményeinkhez, kiizdelmeinkhez, amelyeknek targya a vilag,
ertelme az ember, célja az Isten. ,,Az egyhaznak most, az ember maga intézvén
f61di dolgait, at kell vennie igazdban képviselni Isten Uigyét az emberekben, az
emberek kozott — az emberek javara. Meg kell nekik ,mutatnia’ az Istent. Meg
kell 8ket tanitania a Hozzd vezetd Utra. Mert akirmilyen nagyszertivé és cso-
dalatossd épiti is az ember ki a foldet, f6ldi életét, ennek a végessége mégis-
csak nyomja az embert, és tovidbb kérdez. A végtelen felé kérdez.

Elhibazott lenne itt a sért6dottség, merthogy megvaltozott az egyhiz evilagi
viszonyuldsa az emberhez és ennek t4rsadalmahoz. Es még elhibazottabb lenne
az emiatt valé ,kivonulds’ az ember tarsadalmdabél. Hiszen az Udvezitd egyhazat
az emberekhez kiilddtte el. Minden emberhez. Hogy megtanitsa az embert az
Istenre. Nem olyan Istenre, mint amilyent 6 esetleg ,megcsindl’ maginak, ha-
nem az igaz Istenre.

Es nem abbdl kell az egyhiznak kiindulnia, hogy az ember elbukott és el-
bukés, hogy az ember biinds és gyenge, akirmennyire igaz is ez, hanem abbdl,
hogy a helyes Onismeret aldzatdn beliil igyekezzék visszaadni, megdrizni az em-
bernek az oOnbizalmat — az életéhez, 6nmagahoz, dolgaihoz, a vilaghoz, az Isten-
hez... Es az Isten szdndéka nem az elfle bujdosé, nem a gyenge, nem az o6n-
magdt marcangolé ember, -hanem a hitben és bizalomban, az értékek helyes
rangjat felismert, napba néz5, Istenre néz6 ember, aki bizik az Istentdl kapott,
beléje teremtett képességeiben is, & nagyon bizik az Istennek &8t segit5 folyto-
nos kegyelmeiben is. Es azért munkélkodik, hogy j6jjon el munkdssiga sordn
és folytin a mindig szebb és jokb f6ldi orszdg is az 6 szdmdara és leszarma-
zottai szdmdara is, és j5jjon el benne is, neki is és ivadékaiban is, az 8 sz&-
mukra is — az Isten Orszédga.” (698. o.)

Onvallomasnak is beills sorok.

Egy élet zdrszidmadisa.

BENEY ZSUZSA

Jozsef Mttila két késoi versének Isten-kepe

Elete utolsé évében, 1937-ben Jézsef Attila két olyan Istenhez forduld, Is-
tent kozvetlenil megszolitd verset irt, melynél forrébb és kélségbeesettebb se-
gélykialtdst, mondhatnok: forrébb és kétségbeesettebb imAdsagot aligha isme-
riink. Ez a két koltemény (Bukj fol az drbol és Nem emel fol) a kolts életmi-
vében esztétikailag is kiemelked3 jelentOségli; megrazé mélysége, felbonthatatlan
komplexitdsa, és ezt a komplexitdst Gjra meg Gjra Atvildgité értelmi és formai
vilagossaga miatt szizadunk legnagyobb lirai versei kozé sorolhatd. A legna-
gyobb valldsos koltemények kozé is.

Es mégis — ha pusztan ezeknek a verseknek alapjan is tesszitk fel a kérdést
(mellézve a koltének egyéb verses, proézai, vagy kiulonféle emlékezésekbl is-
mert emberi megnyilatkozasait): hitt-e Jézsef Attila ebben a megszdlitott Isten-
ben? — egyértelmiien sem igennel, sem nemmel nem véalaszolhatunk. Nem azért,
mintha ezekbll a versekbdl nem hallhatnidnk ki az esendd és esett embernek egy
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vildg feletti hatalomhoz forduldé jajszavat — és barmilyen komolyan vegyuk is
azt a tényt, hogy a legutolsé versek egy mindenben, a vildg valdsigossigaban
is megrendilt, égen-foldon tarsat, tamaszt, biztonsagot keresd, sulyosan beteg
szellem segélykisltdsai, ebben a vildg felett All6, segit6 és bintetd hatalomban
egy lranszcendens értelmezéslél mentes, csakis emberi vonasokat viseld, dridsiva
nétt apat vagy segitét latni tévedés lenne. Jozsef Attila Istene — mint azt meg-
kiséreljiilk bizonyitani is —  transzcendens Isten; a hit vagy hitetlenség kérdését
nem ennek az Istennek természete miatt indokolatlan feltenniink. Transzcendens -
Isten e versek szerint is lehetséges — de vajon ez a lehetdség megvaldsul-e
Isten létezésében, s ami a kolt6 szadmira még fontosabb kérdés: jelenlét-e Isten
1étezése?

Habar a személyes, megszolithaté Istennel kapcsclatban mindig ez utébbi

a legfontosabb kérdés — és Jdzsef Attila e két verse a személyes Istent szélitja
meg —, e versek elsddlegesen nem errdl a jelenlétr6l beszélnek. A megszolitas-

ban benne foglaltatik, feltételezett ez a jelenlét, de a lirai megszolité formdban
a hangsuly elsdsorban a megszolitdson (és implicite a megszdlitén) van; a kél-
temény esztétikai értékrendjében a ,mdasik”, a megszdlitott valésdgos lehet ak-
kor is, ha a versen kivili — e megszélitdson kiviili — vildg rendje szerint
helyzete meghatarozhatatlan: tehat sem valdsdgosnak, sem nem valdségosnak,
sem igaznak, sem nem igaznak nem definidlhaté. A versen kiviil es§ tudatvi-
lagban: a vers id6tlennéd, orokkévaléva lett pillanatnyisdgédn kiviil es§ tudatfo-
Ilyamatban a koéltd hihet vagy nem hihet Istenben — g megszolitias ko6lt6i infen-
zitdsdnak fokadn mindennemd kiils6 meghatarozhatsiag érdektelenné valik. A 1li-
rai koltészet ugyanis, a benne formava alakult roppant érzelmi fesziiltség miatt
ismeri azt a lehet8séget, melyet legjobban a tiszta odafordulds fogalmiaval koze-
lithetnénk meg — méghozzd fokozottabb, koncentraltabb formaban, mint a min-
dennapi élet. Koncentraltabban azért, mert a lirdba nem az ,én” és nem a ,Te”,
hanem az odafordulds aktusa elevenedik meg; ez az aktus az ,én” és a ,Te”
személyét is magdban foglalja, de az, hogy csak magiban foglalja — jelképesen,
mint nyelvtani format — lehetdvé teszi, hogy mind a megsz6litd, mind a meg-
szo6litott csak jeleiben és nem raciondlis meghatirozottsagdban legyen jelen.

A mindennapi élet is ismeri az érzelmi felfokozottsdgnak azokat a pillana-
tait, amikor a megszélitAsban a mésik személy, a ,,Te” realitisa gyakorlatilag
érdektelenné valik — és szamos olyan helyzet is, melyben a hit és hitetlenség
(akar transzcendens, akdr redlis vonatkozdsban) meghatirozhatatlanul' dsszefoné-
dik. A szorongasnak és az érzelmi fesziiltségnek ereje, mely a megszélitdsban
felidézi vagy megteremti a megszdlitoitat, s a lelket, ha Atmenetileg is, eltolti
a teljes odafordulds irracionalis bizonyossigival, oly &ltalanos jelenség, mely tal-
mutat e versek esztétikai értékén. Gondoljunk csak a szerelmi extizis egyes fel-
fokozott pillanataira, vagy a friss gydsz végzetes kétségbeesésére, amikor az ér-
zelmek bizonyossdga szerint még létezik a masik... — vagy azokra az egzisz—i
tencidlis hatérhelyzetekre, az életveszély, a nagy megrendiillések, a hirtelen fel-
tord aggodalom vagy részvét pillanataira, amikor ©Onkéntelen kétségbeesésében a
16lek fogodzét keres, vagy sokszor teremt magédnak. Eletiink hatarhelyzetei azon-
ban ritkdk, s az értelem késGbben rendezni, helyre tenni prébdlja irracionalis
felvillandsait, akarcsak a hit és hitetlenség Osszefonédasinak egyéb megnyilva-
nuldsait. A tisztazatlansdg kellemetlen, feszit6 tudata, az emberi tudat tiltako-
zasa az ellentétek egyidejlisége elien egy irdnyba tereli ezeket a nehezen meg-
hatirozhaté lelki tartalmakat, tudatunkban mind egyszerlibbé és koriilirtabb4,
egyszersmind azonban mind viladgosabbi is vAlnak. Nem igy a koltészetben,
par ecxcellence Joézsef Attila, s még kifejezettebben Joézsef Attila késdi koltésze-
tében. :

A hit-hitetlenség meghatirozhatatlansdga ugyanis nem csak, és elsGsorban
nem is a fentiekkel magyarazhaté. Nem csak abbdl kévetkezik, hogy a meg-
szblité viszony — a megszolité lirai vers — mifaji sajatosséga miatt sem a
kolibnek, sem az olvasénak nines sziiksége e kérdés eldontésére. Beliilrdl, e
versek s a bennlik foglalt Isten-kép természete szerint is — és ez a fontosabb
szempont! — eldénthetetlen a kérdés. Ez az Isten-viszony — és tiikrozddéseként
az Isten-kép — feloldatlanul tartalmazza a hit és a hitetlenség ellentétét, még-
pedig, paradox mdédon, éppen azéltal, hogy a kolté metsz8en éles logikijaval
folytonosan meghatérozni, ellentétpirokra sarkitani és koztiik véalasztani akar. A
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mindennapi ricié tendencidja a kétértelmiség felolddsa — Jozsef Attildé: kifej-
tése, méghozzad olyan komplexitdsban, mely egységében is megtartja az ellenté-
teket. A ko1t utolsé hdénapjainak tragikumdét alighanem ez: az ellentétek szink-
réniaja, feloldhatatlansaguk tudata, és az okozhatta, hogy talhajtoit s mind
kényszeresebbé valo értelmi feldolgozé tevékenysége miatt arra kényszeriilt, hogy
lassa, s mind tehetetlenebbiil élje a4t a 1étfontossdgi tudati ellentélek egyidejG-
ségét. A tudatalattib6l feltord lelki tartalmak mar-méar maéanidkusan leirs, logi-
kai feldolgozdsa olyan elmos6dd, g tudatossdg hatdran torténé lelki mozzanato-
kat is ‘megvilagit, melyek eddig a koltészet szdmira is rejtettek maradtak. Ilyen-
fokl Osztonods-érzelmi mélység és a rendezd érielem ilyen vakité fényessége csak
egészen Kkivételes alkalmakkor taldlkozhat — s a koltéi helyzet tragikumat fo-
kozza az a tény (s ezt a koltészet szempontjdbdl tragikus, de egyben Kkivételes
lehetdségnek is nevezhetjiik), hogy a rendez8 értelem itt egy rendezhetetlen lel-
ki tartalomra vilagit. A versteremtd fesziiltség tehdt mind a versképzetet lét-
rehozé 0sztonos-érzelmi, mind a feldolgozas értelmi és formai szférdjaban rend-
kiviil erds; a Lkétirdnyl — az Osztonds-érzelmi és a tudatositdsi — fesziiltség
egymds ellen is hat. Ez, a vers kiilonb6zd mélységei kozott tdmado fesziiltség
teszi olyan dobbenetesen, lélegzetallitéan tragikus hatastivad Jézsef Attila késdi
koltészetét.

A versteremtd fesziiltség nem egyediil érzelmi inditék(h — alighanem he-
lyesebb, ha a -1étérzés, hiszen az egész személyiség fesziiltségérdl beszéliink. A
Bukj fol az drb6l és a Nem emel fol cim(i verseket kiilénlegesen erds fesziilt-
ség hozta létre — ennek elsddleges oka azonban nem Isten 1étének vagy nem-
1étének filozéfiai kérdése, de még csak nem is az embernek Isten 16tét8l fiiggd
egzisztencidlis szorongédsa. Ezek a versek Istenhez, de nem Istenrdl szélnak, s
annyit mar els6 kozelitésiikkkor is megérziink, hogy nem Isten létének bizonyos-
sdga, hanem Isten 1étének vagya teremtette ket — helyesebben egy olyan meg-
hatérozhatatlan céli és eleve teljesithetetlennek tudott vagy, mely csak egy
transzcendens, mindenhaté és mégis ember-idegen 1ény képzetében olthetett
format.

Foglalkoztatta-e Isten mar 1935 el8tt is Joézsef Attilat? — vagy konkrétab-
ban ugy is kérdezhetnénk: szervesen nétt-e ki a késdi korszak Isten-problémaja
megeléz6 éveinek koltészetébsl? 1922—1925-ig Jozsef Attilanak legaldbb 25 ver-
sében szerepel valamilyen médon Isten. 1928-ig rohamosan csékken ez a szam,
és 1929—30 koril a motivum teljesen eltdnik. Csak 1935-ben bukkan fel tijra,
ekkor azonban mind tSbb, s mind tébbértelmi megfogalmazisban, s mind fon-
tosabb a koltészet-teremtd funkeidja.

Jozsef Attila koltészetének egyik jellemz8je a versei kozt fenndllé rendkiviil
erGs tartalmi és motivikus Osszefliggés. Egyes problémakorok és motivumck sok-
szor évekre eltinnek, hogy azutidn blvépatakként tdrjenek Ujra el — de ezek
az els6é megfogalmazisok azutin mint 6&s-forméak, mint kristdlyosoddasi magok,
,mintdk” hatnak, a késGbbiek szinte raéplilnek ezekre a korai képekre. To-
vibbi bizonyitdst igényelne, egyelére csak mint sejtést kozdlhetjlik, hogy az
Gjra és Gjra felbukkand képek szimbdlumtartalma nem feltétleniil kovetkezetes
— tgy latszik, hogy maga a kép az, ami archetipikus latomasként e koltészet
0 meg Gj szimbdélumképzési folyamatit meginditja. Igy az Isten-kép sem je-
lenti mindig ugyanazt, még Joézsef Attila korai koltészetén belill sem — azt
azonban biztonsdggal megallapithatjuk, hogy a ko6lt6t Istenhez f[(izd viszony kez-
dett6l fogva nem egyértelm@i, még oft sem, ahol latszélag teljesen pozitiv vagy
teljesen elutasitd. Ez a nem egyértelmd viszony azonban tavol 41l az 1935 utan
irott versek immanens ellentétességétfl. Hangsdlyoznunk kell ezt a kulénbodzé-
séget annak ellenére, hogy a késbi, ismertebb versek olvaséjat szinte sziven-
iiti a tizenhét éves fiatalember egyik elsG istenes versének fogalmazdsmoédja:

Gyere Uristen, nézd meg, itt vagyok —
tudom, eldtted el nem sdppadok.

Azt, amit adtdl — megvan épen — vedd el!
’sz csak hitegettem magam a Neveddel.

Te oly erds vagy — gondolsz egyet s van,
de nékem kinos a bizonytalan.
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Vagy nem is adtdil — én véltem bolondul,
hogy szdmon élet-sz0ll6 mustja csordul.

Ne haragudj hdt,’Isten, nem hiszek,
de nyakamban szdz kétséget viszek.

Szeress mnagyon, hogyan, tudod Te jol azt,
mint Nap havat, amit magiba olvaszt.

Vagy iiss agyon hdt, csak torédj velem
s én mem kérdem, hogy nincs-e kegyelem.

Odaadom a vérem is, ha kéred,
— mily furcsa az, hogy Néked nincs is véred!

Te jol tudsz engem, sorsom is tudod,
de vedd el télem a talentumod.

Vagy wmért faragtil énbeldélem Embert,
kit Bélcseséged gydvasdggal megvert?!

T'udom, elbtted el nem sdppadok —
gyere Uristen, nézz meg — itt vagyok!

(Kesertl nekifohiszkodas)

Ennek a versnek néhiny részlete: ,,Ne haragudj hat, Isten, nem hiszek”,
Szeress nagyon, hogyan, tudod Te j61 azt, / mint Nap havat, amit magdba ol-
vaszt” — legf6képpen pedig a kovetkezé6 két sor: ,Vagy iiss agyon hat, csak
t5r6dj velem / s én nem kérdem, hogy nincs-e kegyelem” megddbbentdé rokon-
sagot mutat a kés6i Isten-versekkel. De vajon, ha csak ezt, a fiatalkorit olvas-
nank, felfigyelnénk-e az Isten-latdsban, az én-latasban és az egész vers-hely-
zetben megnyilvanulé tragikumra? Tragikus-e ez a vers, megrazd, megddbben-
t6-e annyira, mint késéi tarsai? — hiszen a fiatal, szinte még gyermek koltd
szenvedésének és konyorgésének még inkdbb fel kellene keltenie egyittérzésiin-
ket. Fel is kelti, valészinGleg azért, mert tudjuk, hovid vezet, s milyen poklok
kéreiben jelenik majd meg Ujra ez a kétségbeesett segitségkérés. Visszavetitve,
a teljes magany (a tokéletes elszigeteltség) tudatidban baljos fenyegetésnek lat-
juk ezt az ifjui maginyossigot, de a teljes élet és a csaknem teljes életmd su-
lya még nem hitelesiti. Ko6lt6i értéke szerint a Keserfh nekifohdszkodds aligha
hasonlithaté a kés6i Isten-versekhez. Ha ennek okat keressiik, nyilvanvalova
valik az &atélésnek az a sOritd ereje, mely az érett, késéi vers nyelvi-formai
jegyeiben szinte észrevétlen marad, s mégis, a fiatalkorib6l még hidnyzé fe-
sziiltséget produkil. A Keserd nekifohdszkoddsban a kolté kiindulépontja fellile-
tesebb, a magatartds ambivalencidja oldottabb, Aattetszébb, az ellentétes érzel-
mek csak valtogatidk egymést. Az egymésra kdvetkezd versmondatok logikaja
nem olyan feszitetten szoros, mint a késéi versekben, ahol a vers 6ridsi tav-
latainak és tdvolsidgainak ellenére a részletek Osszefliggése teljesen természetes-
nek tlinik. A ko6lt6 érzelmi, hangulati vdaltozdsainak egymaésra koévetkezését ér-
zékeljik itt, mig a kés6i versekben a fesziild egyidejliséget. A Keseréi nekifo-
hdszkodds Istenét nem a koltd teremtette (mint a késéi versekét) — ezek a so-
rok egy meglévs, tarsadalmi-konvencionélis (mondhatnidnk agy is: koltdien kon-
venciondlis) Isten-képhez szélnak. Az attitGd itt valéban az ,el nem sappadok”
hetykesége — messze még a hidnyba mereveds, az Isten megsemmisiilé ,,ember-
arc”-4t tiikroz koltdi hitelességtbl. A lirai én végletes, mazochisztikusan kegyet-
len, kényszeres Oszintesége és az ebbdl fakadé koncentrild erd ebbdl a versbol
még hiadnyzik, s hianyzik a koévetkez§ évek Isten-verseinek sokasagébol is.

Milyen hat ezeknek a fiatalkori verseknek Isten-képe? Megegyezik-e a késdi-
vel, vagy legalabbis emlékeztet-e arra? Nehéz erre a kérdésre egyértelmd fe-
leletet taldlnunk, mert mig az 1935 utdni Isten-kép valtozésa idgbelileg és a
pszichés magatartds tiukorképeként is jol kovethetd, alakuldsdnak tehat ,torté-
nete” van, a korai, 1925, illetve 1926 el6tti versek Isten-képe egyméshoz képest
oly ellentmondéasos, hogy &llandd, egyértelmi attitlidot (még az ambivalencia &l-
landé attit@idjét) sem lehet megdallapitani. Ebben a néhany évben a koltd {rt
Istennel kategorikusan szembeforduld verseket (mint példaul: Mert Ismeretle-

313



niinknek. tetszik, Ldzadé Krisztus) — irt olyanokat, melyeknek antropomorfis-
ja szocidlis tartalmat is hordoz (Isten, Istenem, 1924). Ezek a versek Istennek,
mint szegényembernek képét vetitik elénk, a szegények kozt €16, &ket segitd
Istenét. Az Isten-versek harmadik csoportjaként olyan verseket irt Jozsef At-
tila, melyek egy vildg folotti, békés és nyugalmas Istent tételeznek fel. Ez az
Isten magasan és indifferens moédon A4ll az emberi 1ét fo16tt (,Meg nem zavar-
lak, én, Uram | elnézel kis viridgaink f6l6tt”) (Isten, 1926), nincs koze az em-
beri 1ét vivéddsaihoz, és kozénye mintha azt jelezné, hogy lénye a koIt sza-
méra érzelmileg megkozelithetetlen. Ezek az emelkedett hangvételi, himnikus, kis-
sé patetikus versek (Komoly lett mdr, Imddsdg megfdradtaknak) Radnéti fiatalkori
panteisztikus lirdjadra emlékeztetnek, s koénnyen Ilehet, hogy ugyanazon hatast
tiikrozik. A hang még nem teljesen egyéni — de hogy ebbdl a nem teljesen
egyéni hangbdl, ennek alapjan épiil majd fel Jozsef Attila sajat koltészete, an-
nak bizonyitéka az, hogy egyes képei (nemcsak az elébb idézett vers gondolati
formuldi) — mint majd latni fogjuk — a késBi versekben is visszatérnek. Az
1926 el6tt irt istenes verseket azonban nem tekinthetjiik a késéi Isten-versek
kézvetlen elézményének; mint mér emlitettiik, a késsi versek jellegzetes Isten-
problémdja csak Jézsef Attila koltészetének 1935-Gs fordulata utdn alakult Kki.

Ez a fordulat azonban nem volt elézmények nélkiili, s igy a kés6i korszak

Isten-versei sem a semmib8l né6ttek ki — rejtetten, kozvetetten mar a megelsz6
években is slrisodtek azok a témik, és fel-felbukkantak a vilag 14tdsdnak olyan
médjai, amelyek jelezték a személyes Isten képének majdani megjelenését. Két
olyan vonulata van Jézsef Attila koltészetének, amelyben ezeket az elbzetes je-
leket megfigyelhetjiik; a kett6 t6bbé-kevésbé fiiggetlen egymaistdl, s6t majdhogy-
nem ellentétei is egymisnak — de éppen kiilénnemiiségiik magyarazza a késSbbi
Isten-kép ellentétességét.
", Az elsG vers-magatartisi csoportba azok a nagy koltemények tarloznak, ame-
lyek a harmincas évek derckahoz kozeledve a koltd mind Aatfogdbb, mind filo-
zofikusabb vildgszemléletét tiikrozik. 1933-ban és 1934-ben Jo6zsef Attila koltésze-
tének egyik koézponti problémajava valik a vilag értelmének keresése, a Toérvény
felismerésének, a rendezettség megtalaldsdanak igénye. Ez az igény legtisztdbban
az 1933-ban irott Oddbél és az 1934-ben irt Eszméletbdl olvashaté ki. Az elsSben
a vildg természeti harmoénidjat, a mdasodikban az emberi vilag rendezetiségét
szeretné meglatni a kolt6. Az Eszméletet elemezve mdsutt méar széltunk a két
nagy koltemény kapcesolatiarsl. Ezt a kapcsolatot sok vonatkozasaban — mind
inditékiban, mind érzelmi ténusdban és ezzel Osszefliggésben gondolati konklu-
zi6jdban is egymaéssal ellentétesnek, de éppen ellentéteiben Osszetartozénak is te-
kintjiik. Most, az Isten-kép majdani kialakulasival kapcsolatban mindGssze &z
Oda nagy biolégiai viziéjaban felismert harménidra utalunk, s arra, hogy ez a
harmoénia mennyire Altalanos érvénylien, képszer(iségében milyen magasan az
egyetlen test szervrendszere felett, az univerzum harménidjanak képeiben je-
lentkezik. Azt, hogy az Oda harménidja, barmilyen tévoli utaldsként is, Istenre
emlékeztet, részben annak kosztnheti, hogy a koltd, alighanem tudatosan, bib-
liai reminiszcencidkkal fokozta a vers 4. részének emelkedettségét. A nagy ké-
pet bevezetd sorok: ,,S mint megnyilt értelembe az ige / alaszallhatok rejtel-
meibe” minden bizonnyal Janos evangéliuméanak bevezetését idézi (,8s az Ige
testté lett”). Maria-himnusznak, az Egi Rézsat idézé képnek hat ez a rész is:
»Vérkoreid, miként a rézsabokrok / reszketnek sziintelen”, s az . Udvézlégy Ma-
ria” egy sorat csaknem sz6 szerint megfordité kép: ,,s méhednek 4ldott gylimol-
cse legyen”. A koltemény negyedik része tele van a természetet Onmaga f61é
transzponalé szavakkal: sziintelen, Orok, (6rok 4ramot, o6rok anyag, Ontudatlan
orokkévaldsag), csillagképek. Sok szempontbSl az 1937-ben irott Flora-versek
himnikus hangvételére is emlékeztet az Oda — érdekes, és negativumdaban rend-
kiviil jelent6s azonban (s ennek okat a kés@bbiekben megprébaljuk vazolni) -—,
hogy a kolt§, aki ezekben a versekben a konvenciondlisan valldsi Istenhez sok-
kal kozelebb van, mint példdul a két vizsgdlandé késéi versben --— személyes
Istent ilyenkor soha meg nem szdlit.

A viligegyetem, s benne az emberi 16t értelmének és rendjének keresése
kap hangot az Eszméletben is; csakhogy itt nem a felismerés boldogsiginak,
hanem a hidbavalé keresés reménytelenségének hangjan. Az Eszméletben a koltd
képtelen az 4atfogé értelemig eljutni; s itt elkeriilhetetleniil felmeriil Istennek,
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mint negativumnak a jelent6sége is. Az Eszmélet univerzuma ugyanis hol az em-
beri, hol pedig az emberf6lstti vildg zartsagat jelenti (az emberfsldttit itt nem
mint transzcendencidt, hanem mint természeti-kozmikus torvényeknek engedel-
meskedd — ha engedelmeskedd — vildgegyetemet értjiik) —, s a ko6ltd remény-
telenségének és kudarcanak oka, hogy nem {taldlja meg azt a kérdezési modot,
mellyel az ,egész vilag” egyetemes tOrvényeire kérdezheine. Jézsef Attila, aki
Istenr6l — kiilondsen fiatalabb éveiben — oly sokszor, s oly sokféle forméban
sz6l, a teremtd, vildgfenntarté Istenre sohasem kérdez. Pontosan meghatarozza
ez Isten helyét — illetve Isten hidnyat — vilagképében. Vildgnézete ugyanis —
mindaz, ami vildglatasdban az objektiv 1létre, a kiilsé valésig 4atélt vagy ke-
resett torvényeire vonatkozik — materialista, marxista-leninista vildgnézet. Ak-
kor, amikor figyelme befelé, a bensé vildg jelenségeire fordul — s amikor e
bensé vildg hatdrai oly mértékben kiterjednek, hogy a kiils6t majdnem telje-
sen magukba olvasztjdk, vagy amikor a kiils§ és bensd vildg hatarvonala irrea-
lissd valik — tehat amikor a k816 tudatat csaknem teljesen ©nndn psziché&jé-
nek torténései kotik le — legyen ez akar egészséges érzelmeinek, akar beteg-
ségének reakcidéja —, megjelenik Isten képzete. Ezért nem taldlkozunk kolté-
szetében az ,objektiv”’ Istenre utalé képekkel, s igy érthetd meg az is, hogy
az Eszméletben a vildgegyetem rendjét, "a mindenséget mozgaté térvényt ke-
resé magatartds sem pozitiv, sem negativ értelemben nem vezet egy transzcen-
dens Mozgatoé feltételezéséhez. Az Eszmélet azonban nem Kkizarélag a kiilvilag
torvényeit keresi — a koltemény egyes részleteiben nehéz felismerni a kilsé
és a bens6é vildg hatarvonaldt —, az objektiv vildgra vonatkozé kérdéseket na-
gyon is 4t- meg Atszinezik a szubjektiv, érzelmi inditékok. Kiilondsen az utolséd
versszakra érvényes mindez, erre az 0Osszefoglald lirai latomasra, amelyben a
kolt6 a mindennapi emberi magatartidstél alapjdban kiilonbdzé magatartisfor-
mat sejt meg, a létezés olyan lehetdségét, mely szerint a 1étezd egyszerre sze-
mélyes és személytelen — helyesebben: potencionalisan személyes, valéjaban
(magatartdsdban) azonban személytelen.

A kolté az Eszmélet befejezésében emelkedik legmagasabbra a mulandé vi-
lag és Atlatszatlan Osszefliggései f61é. Nem abban a személyes Isten nélkiili, mé-
gis az Isten-élmény harménidjat idézé ahitatban, mint az Ode — de nem is a
kés6i versek csak személyes, az én-Te viszonyra korlitozott Isten-képében. Az
Oda ,6ntudatlan  6rokkévalosagival” szemben itt a semmibe hullds folytonos
megljuldsit, az Orok semmi, az o6rok éj el6tt az eliramlé nappalok sotétbe bo-
rulasat latjuk, a maésikban tokéletesen feloldédott, s ebben a feloldédasban a
mindenséget meglaté kolt6i magatartids helyett itt az ,én”-nek a személyiség
f6lé taguldsat. Ez a csaknem isteni magatartds — mely folytonosan megtjulni
és magit mindenbe beleélni képes — ,,En A4llok minden fiilke fényben / és
konyoklok és hallgatok” — egyszerre idézi a személyes én f6lé emelkedd, transz-
cendenssé lett személyiséget és az én burkabdl kitdrni nem tudo, orikre abba
zirt individuumot. Ebben a képben az ember beismert tehetetlensége és a sze-
mélyes Istennek a kolté szadmara egyediil elképzelhetd magatartdsa: indifferen-
cidja tlkrozodik.

Ez a sajatos én-koncepcié némi kapcsolatot jelent Jézsef Attila korai kol-
tészetének azzal a masik vonulatival, melyben a késGbbi Isten-képnek egészen
mdasféle indittatasi elSképeit véljiilk felfedezni. A verseknek ez a vonulata
(amelyben az istenség képzete kezdetben nagyon is rejtetten, de ugyanakkor
nagyon is &aruléan jelentkezik) kizarélag Isten szubjektiv megélhetGségével —
pontosabban: kizarélag a c¢sak szubjektive 1étezé Istennel foglalkozik. Olyan
Isien-képpel, mely megfogalmazisa szerint sem &ll koirreldciéban a vildag objek-
tiv jelenségeivel; tudatosan is ,kitaldltnak”, irredlisnak Abrazolt Isten-kép ez,
amely valdszintileg ontudatlanul, de nyiltan a 1élek Istenné-levésének vagyarol
arulkodik., Ebbdl a kezdetben meég nagyon halvany és nagyon bizarr megfogal-
mazési médbél né majd ki az a kés8bbi, minden. objektivitistél elszakadt, két-
ségbeesett mordlis igény, mely a bflin-biintetés-artatlansdg harmas kérdéskorének
egyetlen koz6s vonatkozasi pontjaként a késbi versek Isten-képét létrehozza.

Annak a sziirrealista hatasokat mutatd, sokszor rejtélyes, megfejtetlen vers-
csoportnak, melyben e jelenségeket megfigyelhetjiik, a Meddlidk a legfontosabb
darabja. A ciklus elemzése meghaladna e tanulméany kereteit — témank vizs-
galata szempontjabél azonban, ha -elemzése nem is, értelmezése elengedhetetlen-
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rek latszik. Véleményiink szerint a Meddlidk kozponti kérdése az én és a vilag
azokat a hatdrokat, ameddig a vildg az ,én” terjeszkedését megengedi. Ott, ahol
a vilag torvényei ezt a terjeszkedést hataroljék, a koIt a kiilsd vilagot inte-
riorizdlja, egy teljességgel Onmagaba zart szimbdélumrendszer részévé alakitja.
Ennek a szimbélumrendszernek szamos képe az ,,én”-re vonatkozik, annak 6rid-
sira novesztett, redlis hataraitél, kotottségeitdl megfosztott kivetitése. Olvassuk
el, csak példaként, a ciklus V. darabjat — &llitasunkat még pregndnsabban bi-
zonyitja, ha maéasodik négy sorit egy kordbbi varidnsabdl idézziik:

Diszné, de ckin jdspis o csiilok,
fabul faragott istenen ilok,

hejh bdrsony gydsz, a tejen téinj eld!
meghalok s mdzsas szakdllam kind. -

s ha elhulltanak mind a szabadok
szdmmal az éggel szornytit mordulok
egyetlen vadkan szabad és hideg
megtiprom emberi isteneiket —

Ha most minden egyéb tartalmi és formai szemponttdl el is tekintiink (pél-
daul az ,igazsag” tarsadalmi tartalmatdl, a szocidlis ,bosszutél” stb) — félre-
érthetetten az, hogy ebben a nyolc sorban a kolt6i én isteni méretivé, és Isten-
hez hasonléan mindent bir6va, omnipotenssé tagitja onmagat. A Meddlidk is az
én transzcendentild, magat atvaltoztaté képességére utal — de mig az Eszmélet
érettebb és mélyebb utolsé versszakaban az ,én” emberi kot6ttségein és kinlo-
désan feliilemelkedd szemlélddés, a szubjektivizmustél megszabadulé mindent-be-
latds kap hangot, a Meddlidkban a szubjektivizmus fokozédik maximalissid. Nem
lehetetlen, hogy ez a szinte koéros ego-dyastole taldn mar ekkor, a ko6ltd huszon-
hiarom éves koraban az elBrevetiilé betegséget jelezte. )

Az ,én” ilyetén Istenné tagitasa nem ad semmiféle kizvellen magyaraza-
tot a késbéi versek Isten-képéhez; kozvetetten azonban szinte ok-okozatilag kap-
csol6dik ahhoz a nyugtalan, &nvadlasoktsl gystért és biztonsigot keresé kény-
szerhez, mely a ko6lté utols6 hiarom évének koltészetét meghatarozta. Ennek a
kés6i korszaknak Isten-képzete ugyanis egy .sajitos biin-blintetés komplexusbél
nétt ki, s az a blin-képzet, mely ezeknek az éveknek legf6bb problémijit jelen-
ti, az .én” emberfolottivé tagitasabél ered és kisérteties hasonlésdgot mutat az
emberiség egyik archetipikusan vétkes magatartdsformajdval, a gorog tragédidk
mélyén a végzet kegyetlen valaszdt kihivé hybris Gsblnével. A Bukj f6l az dr-
b6l és a Nem emel fol Isten-képe is kézvetleniil ennek a blinnek megélésébdl
alakult Ki. :

A késéi versek Isten-képe elfszér 1935-ben mint negativum jelenik meg.
Jozsef Attila koltészetének egyik fordulépontja ez az év; a fordulatot a Gydmroi
Edit-féle analizis vezette be. Felel6tlenség lenne arrél beszélni, hogy a Gyom-
ré6i Edithez f(iz6d8 kapcesolat hogyan befolyasolta — befolyasolia-e egyaltalan
— a koltd betegségét; azt azonban, hogy koltészetének milyen gazdag kibonta-
kozésdhoz vezetett, semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Az a rend-
kiviili fesziiltség, mely az utolsé harom év bamulatos koltészetét létrehozta, alig-
hanem ennek a kapcsolatnak fesziltségében sziiletett — vagy helyesebb, ha igy
fejezziik ki magunkat: — a kélt6ben lappangé fesziiltséget ez a kapcsolat akti-
valta. A Gyomrdi Edit irédnt fellobbant szerelem motivumai majd végigkisérik
a koltdt egész tovabbi életutjdn -— ebben a furcsa, beteges, -tlizhdnydként a rég
elfelejtett multat felszinre hozd, a multat Gjraéls, atértékeld szerelemben régi
énjét megtartéan, de mégis Ujrasziiletik a ko6lt6, s nem csak a versek szdma sok-
szoroz6dik meg; a vAaltozads a versek tematikai, s ami ennél is fontosabb, bensS,
motivikus gazdagsdgaban is tiikrozddik. Egyméssal egyidejlleg ellentétes moz-
giasok indulnak meg koltészetében és minden bizonnyal nem csak koltészetében.
Feltdmad az eltemetett gyermekkor, felszabadulnak az elfojtott gyerekkori végyak,
hirtelen, szinte gdtldstalanul szakad f61 a gyermekség érzelmi vildga. A kolté
a gyvermekkori szeretetformikat éli (Gjra — vagya, hogy mint gyermeket sze-
ressék, annak felismerésével parosul, hogy mint felnbtt képtelen szeretni &s sze-
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retetet kelteni. A ko6ltd megsejti, hogy tokéletesen maginyossd valt: minden-
nem{i feln6tt kapcsolaton kiviil rekedt. Az érzelmek folytonosan megijuldé fruszt-
riaciéja mind rdgeszmésebbé fokozza, s mind regresszivebb, mind inadekvatabb
forméakba szoritja vissza, s ezzel energetikailag mindjobban feltolti az érzelmi
vildgot. A kolt6 gy érzi, hogy tehetetlen kiszolgaltatottja kétségbeesett szerel-
mének és szeretetvagyinak: a kettGsség, a késztetés rendkiviili intenzitisa és a
tehetetlenség kinzé lekotottség-élménye egymaésnak fesziilnek — az igy Onma-
géba zart léleknek semmi reménye nincs arra, hogy Onmagibdl kitorjon, indu-
latait a kiilvilag felé élhesse ki. Ehelyett az indulatok tehetetlen és &npusztité
agresszivitdsba fordulnak, mint azt ennek a Xkorszaknak Kkegyetlen, gyilkos in-
dulatoktsl fitott szerelmes versei is bizonyitjdk (Nagyon fdj, Magdny stb). A
kitérni nem tudéas itt nyilvdnvalé: a szadista és mazochista képzetek ©sszeolvad-
nak, hiszen a szeretett 1ény elpusztitisa (ha csak képzeletben is) a ,legutolsé
menedék” lehetdségét pusztitja el. A Nagyon fdj egyre fokozddéan kegyetlen ké-.
pei a fajdalom goreseibe hajszoljak a koltét; ennek a megrazéan 68szinte, és
érzelmeiben megrazéan kovetkezetes versnek nemcsak megteremtéje, hanem
célja is a fajdalom — a koltd nem megszabadulni akar szenvedésétsl, hanem
mind er6teljesebbé korbacsolni szenvedélyes és szenvedd indulatait.

A pszichoanalizis felkelti a Jézsef Attildban amtigy is igen fejlett (Varga
Ervin pszichobiografidja szerint ebben az id8ben tulfejletté valé) analizadlé haj-
lamot, s ez mind kényszeresebben koltészetében is megnyilatkozik. Az idézelt
szerelmes versek érzelmi paradoxondnak az a Kkivaltéja, hogy Jbézsef Attila eb-
ben az idS8ben az érzelmek ,Atviladgitasédnak” olyan kényszerében élt, mely az
érzelmek tudatositdsdval az érzelmeknek a mnormadlisnil sokkalta fokozottabb,
végletes Atélését is eldidézte.

.A pszichoanalizis, mely ezekben az években filozéfiailag is mindjobban fog-
lalkoztatta, ,nyelvét?, viliglatidsat és a vildg Atélésének wmoédjat is nagymér-
tékben Dbefolyasolta. Azok a feltoluld, els6sorban az érzelmi-indulati szféraban
kényszeresen jelentkez8 motivumok, amelyek betegségének kétségtelen &ruldi, ak- -
kor tlinnek fel koltészetében, amikor a pszichoanalizis strukturilja ezeket a més-
képpen kimondhatatlan oszténds-indulati fesziiltségeket. Elddnthetetlen — bér
hozz4ért6 szdméra rendkiviil érdekes stidium lenne —, hogy mennyiben befo-
lydsolta maga az analizis folyamata (indulattételeivel, az érzelmek intenzitds-
fokozédasaval), és mennyiben a pszichoanalizis tanulményozisa, mint gondolati-
logikai ,minta” Jézsef Attila személyiségének, betegségének és koltészetének val-
tozésait. A pszichoanalizis e két aspektusa nem fedi ttkéletesen egymaést, s. ha-
tdsukhoz még szdmos tényezd is hozzijarult (elsBsorban az analitikus személye).
A teljes személyiség és a rendkiviil gazdag koltészet komplexitisa lehetetlenné
teszi azt, hogy egyes kiragadott motivumokat mint egyes hatdsok mutatéit ér-
tékeljlik; az, amit J6zsef Attila ebben az idében képes volt megfogalmazni, egy-
szerre tiikrozi azt, hogy a kdéros lelki tartalmak mar olyan feszit6 erejGvé foko-
z6dtak, hogy feltértek a kimondhatatlanbdl; hogy ezeket egy egészen kivétele-
sen tudatos és vildgos logik4djii elme dolgozta fel, s a feldolgozdsban egy nem
kevésbé kivételes adottsdgi koltéi zsenialitds ‘egvéb ényezdi (nyelvi érzékeny-
ség, képi 1atdsmoéd, formai igényesség és fegyelem stb) is kbzremkodtek; hogy
a természetébdl adéddéan maximalisan kévetkezetes és logikus elme a hegelid-
nus spekulativitist és a freudista célirdnyos analizist taldn maéar tdlhajtva, dog-
matikussé (mondhatnék, a szubjektum feldl megkézelitve igy is) mitikusséd me-
revitve alkalmazta. S ezek még csak a bensd vilag tiikrozései: a kiilsGét, a ben-
sG elbizonytalanoddssal egyidében kiviilr8l is mind nyomaszitébba vAalé politikai
légkért, a fasizmus fenyegetéseit, a polgari szellemiség tehetetlenné valdsat (amit
Jézsef Attila utolsé éveiben egészen biztosan &télhetett) s kiviilrekedését azon a
parton — mondhatnék: a proletaridtus szervezett kozbsségén —, amelyhez tu-
datosan is tartozni akart — éppilyen fontossiggal emlithetnénk. Az 1935 utan
irott versekben e tényez8k nagy részét egyszerre érzékelhetjiik, s valdszinG,
hogy a kés6i versek Isten-képe is e tényez8k komplex hatdsa alatt alakults ki.
Bizonyos, hogy egyes vonasaiban a pszichoanalitikus nyelv kbzvetlen hatdsa ki-
mutathaté; nagyon valészinii azonban az is, hogy az istenfogalom megjelenésé-
nek inditéka nemcsak a pszichoanalizis &ltal kialakitott gondolatsor, s nem is
csak azok a koros pszichés fesziiltségek, melyek, nagyrészt a freudista termino-
16gia hatdsara, ennek nyelvén tudatosodtak.
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Bakesi Gyorgy emliti Dosztojevszkij-monografidjaban, hogy mar Marx felveti
azt a gondolatot hogy a kapitalizmusban az ember kiszolgaltatottsagat, mint
énmaga b(nét is megélheti. Szazadunk irodalma sokszorosan kinédlja a példa-
kat ennek az életérzésnek az &atélésére. A bilin és a blinhddés hatalmas kérdés-
kore, mely Dosztojevszkij 6ta mind nagyobb teret kap az eurdpai irodalomban,
feltehetd, hogy ezzel a jelenséggel is oOsszeftigg. A vilag érthetetlenné, irracio-
nilissd valik, az ember elidegenedik a sorsit befolydsolé er8kidl, azok nem em-
beri, felfoghatatlan hatalomként magasodnak f&6lé. Az elidegenedés azonban nem
teljes, az emberi 1léleknek azok a valtozasai, melyekkel az ember a vilig meg-
valtozott rendjéhez alkalmazkodott, még nem koévetkeztek be, s6t még az a bi-
zonytalansdg sem tartésodott, amely, ha latszatra &tmeneti &llapotnak is tlinik,
mégiscsak az alkalmazkodas bizonyos fajtaja. A szdzad elsd évtizedeiben a vi-
14g addigi rendjének stabilitdsa megszlint, a tradicié &és a tradicionalis erkéles
hirtelen értelmét vesztette; nem alakult A4t, nem sorvadt el lassan, mintegy
természetszerien, hanem hirtelen semmivé lett; aki fogddzdiért nyudlt, mintha
a semmit tapintotta volna. Nem véletlen, hogy ez a hirtelen kiliresedés elsd-
sorban azokban az irékban keltett szinte sokk-4llapotot, akik addig nagyon' is
a tradicionalis erkéles kultirkézosségében éltek — példdul a pragai zsido-pol-
gari hagyomdnyok vildgiban felndtt Kafkaban. Masképpen fogalmazodott, de
hasonlé tartalom realizdlédott a magyar Pap Karoly bn-artatlansig mitoszdban
is. Az erkolesi igény szlikséglete megmaradt, de az a vildgrend, amely ezt az
erkolesi vilagképet kialakitotta, megsz(int; a blGn és a biintetés fogalma érvény-
ben maradt akkor, amikor gyakorlatilag megszlint az az emberi kornyezet, a
kozésség, melynek tagjai e blndkkel sebezheték lennének, s ezzel megszlint a
kozosség, vagy a kozbsség idedjanak binteté lehetdsége is. A bln fogalma meg-
foghatatlann4, irracionilissd valik, s ennek tiikorképeként (példdul Kafkanal) a
biintetés is.

A biln-biintetés kérdéskorének ez az elidegenedése vezeli be a ,transzcen-
dens moralitdsnak” azt a hatalmas problémakérét, mely szizadunk maésodik és
harmadik negyedének egyik vezetd irocdalmi motivuma. Ahhoz, hogy az értetlen
csapasokat a blin jogos biintetésének fogjuk fel, szdmos bensd, emberi feltétel-
re sziikség van — gondoljunk csak, ellentéteképpen, arra a nagyon is ismerds
magatartasforméra, az autoritirius személyiség spontdin megnyilvanulisira, mely
szerint a meg-nem-értett sorscsapasok mindig az egyént ért igazsdgtalansignak
tinnek. Az én itt teljessé fokozza elidegenedését, minden kiilsd hatast idegen,
érthetetlen, s6t ellenséges bedllitdsnak tételez fel — mig ez a mdésik, moralizdld
attitGd éppen ellenkezbleg: inferiorizdlja a vildgot, a Kkiils6 tOrténéseket vagy
hatisokat a belsd torténések kovetkezményeként éli meg, a sajat -bilin biinte-
téseként. Ehhez a maximilis befelé forduléshoz a teljes vilag s a nagy egzisz-
tenciilis 1éthelyzetek moralizaldsdhoz nemcsak az sziikséges, hogy a lélek ma-
gas fokl absztrakcidos készséggel - és értékrendjei kozott az erkodlesi értékrend
kitlintetett helyzetével rendelkezzék, hanem — bir ennek logikaja az elsé pil-
lantdsra nem latszik egyértelmnek — az is, hogy intelligencidja legyen sze-
mélyiségének egyik legfébb tulajdonsaga. Intelligencia és érzékenység oOsszefond-
dott KkettGsségébsl — amelyet korilvesz, szinte éltet egy elevenen haté kdzods-
ségi tradicié — sziiletik meg az a magatartds, mely a kiilsé dolgok megértésé-
ért is beliilre néz; mely anelkul hogy ezt megfogalmaz'né, az én mikrokozmo-

A vilag egyre nyllvé.nvalébb erthetetlensége a kapitalista tarsadalmi viszo-
nyok Attekinthetetlensége, a héboru elGrevetiild arnya, a fasizmus irracionalitisa
nyomasztja a huszas-harmincas évek eurdpai értelmiségét. Ha a mindezek ha-
tasidra kialakulé szorongatottsdg ennek az értelmiségnek egyes tagjaiban — kii-
lontsen érzékeny, kiilondsen o©nvizsgald, spekulativ tagjaiban, azokban, akikben
az Onanalitikus, s &ltaldban: az az analitikus hajlam olyan tulzottéd lett absztrak-
ciés Kkészséggel tarsult, mely az erkélesot egy Ldlértékelt, metafizikussé me-
revitett, a gyakorlattél s a tdrsadalomtdl elszakadt forméban €li meg, — bin-
tetés képében jelenik meg, elkeriilhetetlen, hogy ehhez a Dbilintetéshez blin is
krealtassék. Vagy Lképzelt, felnagyitott blin, a blindsség irraciondlis bizonyos-
séga, a blin Kkeresése — vagy pedig az a szintén irraciondlis, borzongaté biin-
élmény, mely Jézsef Attila biln-biintetés korszakanak masodik periodusaban is
manifesztdlédik: az ,artatlansig binének” felfedezése.
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Semmi bizonyos adatunk nincs arra vonatkozdan, hogy ez az Eurdpa-szerte
fel-felbukkané kérdéskér, a ,metafizikus bGn”-nek mind izgatébb és félelme-
tesebb, s a szdzad el6rehaladtidval mind gyakoribb s mind fontosabbid v&lé
kérdéskore milyen moédon jutott el Joézsef Attilahoz. Nyilvanvald, hogy sokkal-
ta mélyebben élte At annal, hogy Kkibonlakozasit egyedill valamely kiils§ ha-
tds kovetkezményének tarthatndnk; hiszen utolsé éveiben a bfin-biintetés kér-
déskore koltészetének egyik legfontosabb motivuméva lett. Mégis: a bln kere-

sését, és -egy magatartdsformaban -— nem pedig valamely tettben — valé
megtalélését, azt, hogy a nagyon is redlis szenvedés formajdban egy irredlis
blnért elszenvedett irredlis biintetést lasson —— mindezeket feltételezni sem le-

hetne egy maésik korban.

Az irodalmi hatdsok rejtett buvépatakként kozlekednek nyelvek és- orszai—
gok hatirain &t. Az irodalomtorténetnek s a torténetirdsnak az elmuilt korok
szellemi hangulatat, kozérzetét feltdré kutatéi bizonyosan sok fontos adatot fog-
nak megismerni, melyek részletkérdésekre Kkielégitd és fontos valaszokat is ad-
hatnak. A hatidsnak — a kapcsolédasnak — lényegét azonban csak nagyon rit-
kédn tudjuk, s csak nagyon nyilvinvalé hatiasok esetén megmagyarizni. Ez a jel-
legzetesen intellektualis és jellegzetesen individualista kérdésfeltevés — (annak
ellenére mondjuk individualistdnak, hogy mindig az én-nél elvontabb, 4ltala-
nosabb, s6t: emelkedettebb szempont alapjan kérdez) — valészinlleg analizisé-
nek meginduldsakor, részben éppen analitikusainak koézvetitésével jutott el J6-
zsef Attildhoz. Ne feledjiik, hogy a pszichoanalizis akkor az értelmiség nagy ré-
szét foglalkoztaté probléma volt, Vagd Mdrta emlékezéseibll tudjuk, hogy Jé6-
zsef Attila barati korében is beszédtéma. A koltd analitikusai mellett V4agé Mar-
ta, Ignotus P4l, vagy (taldn leginkdbb) Németh Andor kozvetitésével is érzé-
kennye vélhatortt a kérdés irént. Tavoli kévetkeztetés s téménkhoz csak kozve-
tetten kapesolddd féltevésiink, hogy a pszichoanalizis egyik alapvetd problémaija,
az elfojtdsokbdl szdrmazd bﬁntudat, ha nem is gydkerében, de a kor analitiku-
sainak szemléletében, feltehetBen a fenti, 4ltaldnosabb értelmiségi ,kiozérzettel”
is Osszefiigghetett. Akkor tehAt, amikor Jozsef Attila a freudi szemléletet ma-
gaéva téve ,felismeri bilindsségét” (,En nem tudtam, hogy ennyi szérnylség -
/ barlangja szivem”) kozvetetten valbszinlleg a XX. szdzad egyik legfontosabb,
s mind fontosabb4 vAalé életérzésére rezonalt.

Nyilvdnvald, hogy akércsak az Isten-versek, nem elsGdlegesen az Isten-
keresés filozdéfiai vagy hitbéli inditékdbdl szlilettek, ez a biin-biintetés komp-
lexus sem els8dlegesen moralis jellegli J6zsef Attila koltészetében — legalabbis
abban az értelemben nem az, ahogyan A4ltalinos értelemben a moralitds prob-
1émakorét értjiik. Ebbdl a szempontbol tanulsidgos Osszevetniink olyan héborta
utdni ko6ltdink bln-biintetés motivumaival, akik szdméira a moralitds, mint az
objektiv vildg ptroblémadja, valt egzisztenciilis fontossdgli kérdéssé. Ezzel nem
Jozsef Attila moralis problémdéinak fontossagat, vagy akar egzisztencidlis mély-
ségét akarjuk aldbecstilni: egyediil a megkozelités moédjanak kiilénbdzoségére
szeretnénk felhivni a figyelmet. Jézsef - Attila Iétfontossagld, megfogalmazhatat-
lan fesziiltségét erkolesi problémaként fogja meg, s a megfogalmazis, a kimond-
hatatlan megnevezése elsédlegesen a versben torténik — mig az utdna kovetkezd
koltészet &ltaldban egy  absztrakciés szinttel gazdagabb, el6bb az erkoélesi prob-
lémaknak egy fogalmi zondja alakul ki, s ez késGbb, a kovetkezb 1épcsGben
valik koltészetté,

Az erkoles, de még e virtudlis erkoles, az ,Artatlan bln” kérdései sem in=
vokaljak feltétleniil Istent, erre szdzadunk irodalmiban szdmos példat taldlha-
tunk. Joézsef Attildnal azonban természetesnek, elkeriilhetetlennek t(nik az, hogy
a felismert blnésség 4llapota magdban foglalja (akarha negativumédban is) Is-
ten fogalmat. A tagadés is jelzés, egy meglévs lelki tartalom Kkifejezbdése, s eb-
b8l a szempontb6l ugyancsak sokatmondé az 1935-ben frott A biin cim vers
— az els6, melyben a ko6lté teljességében vetiti elénk a bilin megvallisdnak kény-
szerét:

En istent mem hiszek, s ha van, majd én fololdozom magam
ne faradjon velem; ki él, segit nekem.

(A tanulmdny befejezd részét jiniusi szimunkban kozéljilk.)
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Van-e még a szadmomra iut,
mely elvezetne a ligethez,
mely kisértésekkel teli,

s buja suttogdsokkal terhes?

van-e még ut, mely elvezet
a kapolndghoz, melyben dllva
onkénteleniil gondolok
Isten fidnak a szavdra,

hogy mindhaldlig szomoru

volt lelke? van-e Wt a vizhez,
szabad térségekhez, ahol

a hold majd tréfdsan belisztez?

van-e még olyan hang, amely
nem tinik el, de visszatér még,
és hallatdra eltiinik

a kétségbeesés, a kétség?

van-e még kéz és csék, amely
oly varatlanul hozza vissza

az eltemetett 6romaot,

hogy csoddlkozo szdjam nyitva

marad? vagy minden elveszett
sedmomra, s jobb, ha arra vdrok,
hogy eljovendé siromat
beboritjak-e a virdgok,

vagy puszta lesz és jeltelen?

Hidd el

A haldl csak a végleges,
minden vdltozik. Hidd el,

- drtatlanokkd vdlnak a

szajhak a kionnyeikkel

és a jdtékbol borzalom
és rémtett lesz, az utak

eltdvolodnak téled és
ozutdn visszakusznak,

hogy meglapuljanak kutydk
médjdra arra vdrva,

hogy merre mész: menteni, vagy
stillyedni a mocsdrba.

Nines felmentés

Nézem az apré bogarat,
homdlyosak a poharak,
virdgos disztdlam poros,
de szenvedést az mem okoz,
hogy nem élek a tisztasdg
ragyogdsdiban; mama ligy,
puha érintése nagyon
hidnyzik: ez: a fdjdalom,
ez az igazi kin, amely

az orséjara felteker

s az, aki voltam, nem vagyok
tobbet mdr; ne sajndljatok,

ez a vezeklés mindazért,

amit a szdj, a kéz, a térd

és ocsmany testrészem mivelt,
a hajdani, gyonyort kert
emléke is eltiint, tehdt

nincs felmentés és mincs tovdbb.

A gyerek és as éreg ember
(Katanak)

A piros ruhds kisldny,
gyors, mint egy Ozike,
hozzdfutott, repesve
atdlelte, mire

a szegény, Oreg embert
dtjarta az 6rom,

azt mondta, hogy ,szeretlek”,
egy képletes koron

beliil voltak egy percig,
utdna. sziirke lett

az evildgi élet

megint. Mért kinnyezek?
Ne kérdezd, nem felelnék,
faradtan morzsolom

a napjaimat, benniik
szdmomra nincs torony.

1973. aug. 4.



JANOS ES POLIKARP

Emlékezés Radé Polikdrpra (11.)
SAAD BELA riportja

Riporter: Tiszaugi torténet cimi konyvét a tiszadjfalui zarddban irta 1944
ayaran. Izgalmas nyar volt, a szovjet hadsereg méar a Tiszdhoz kozeledett. Radé
Polikdrp azonban hidegvérrel, taldn mit sem sejtve, dolgozott mfivén, amelyben
arrol szolt, milyenek is voltak a hitbeli Allapotok a magyar Afrikdban, s ho-
gyan 4ldozta életét néhany szaz ember lelkitidvének szolgédlatira az a térékeny
alkaty, erés lelkd taniténd. akit Berecz Erzsébetnek hivtak, s akibdl Skolasz-
tika perjelné lett. Révész Istvan kecskeméti plébdanos, késSbb tabori pilispdk
1913-ban a katolikus nagygyfilésen mondott beszédébsl vett idézettel igazolja
Berecz Erzsébet vallalkozdsanak nagyszer(iségét, batorsdgit és sziikségességét.
»...Ott lent a Magyar Alfoldon szizezrek vannak gatolva abban, hogy a ke-
resztény hit igazsdgat megismerjék... Van 52.000 hivem, akiket néhény ' hit-
oktatéd ferencrendi szerzetes segitségével 5 vildgi pap gondoz. Ebbél  az 52.000
hivéb6l csak 24.000 lakik a varoskan, 28,000 pedig kint a tanyikon 105.000 hold
teriileten. Ezen az Oridsi teriileten egyetlen katolikus pap sincs, de van ott két
képolnaszerl istenhdza, havi egy-két szentmisével. Hiveim egy csoportja 25—30
kilométerre van plébanidmtél, majdnem az az arédny, mintha valamelyik buda-
pesti plébanos gondoznd VAc vidékét...”

Berecz Erzsébet 1922 novemberében, tehat 24 éves kordban indult a nagy
Gtra. Kecskeméten toltott egy estét, s reggel, november 10-én abban a tudat-
ban 4ldozott, hogy ki tudja, mikor jut tijra templomba. Uticélja Steerék tisza-
ugi otthona volt, cime és 4lldsa pedig ,hitoktatéons”. Hajos Ida, Steerék gyer-
mekeinek taniténdje, aki késGbb Placida néven rendtarsa lett Skolasztikdnak,
igy szamol be érkezésérsl:

»Vartunk valakit, nem is tudtuk, hogy kit... egy kis tanit6nbt, aki wvala-
mit fog csindlni itt a tiszaugi, tiszakiirti hatidrban laké elhagyatott szegény em-
berek kozoth... Szdke, gonddr hajd, nevet§ szem(l bdjos kis teremtés 1épett le a
kocesirdl ... Ragyogéan fehér, magas homloka, rézsds arcocskdja, kedves kis alak-
ja régton belopta magéit a sziviinkbe...”

Radd Polikdrpra viszont, sajat bevalldsa szerint mikor Pannonhalméan 1ta-
lalkozott vele, ,sem személye, sem missziéja, amelyet nem értett, hatéssal nem
volt”. KésBbb, tudominyos alapossiggal végzett adatszerzd tevékenysége soran
azonban nagyon is megértette Berecz Erzsébet missziojat.

Berecz Erzsébet vallalkozdasa

Berecz Erzsébet els6 élményei a kévetkezdk voltak:

»A legkdzelebbi falusi plébania a mi lakasunktél 2 érai Gt kdnnyl kocsin,
jo01 tartott lovakkal. S es6zés? Olvadis idején? Téliink még 3—5 km tavolsag-
ra 1évé tanydk is ehhez a plébanidhoz tartoznak... Vannak szép szadmmal hivek,
akik évszamra nem jutnak szentmiséhez, szentségekhez... Vannak felnétt fér-
fiak, akik még a helyes keresztvetést sem tudjik...”

Tapasztalatai elsG hittanérajarél:

,Ugy-e, kicsikéim, tudjatok ki volt a Jézuska? — hat 6tven gyermek koziil
egy sem akadt, aki meg tudta volna mondani. Csak néztek, mint a kis halak.
Mikor a primitiv kis szemléltetd képet megmutattam nekik, a legiobb gyer-
mek a glérias szalagot tarté angyalt hitte a Jézuskénak...”

Par nappal megérkezése utdn ez a tbérékeny ldny mar ,missziés iskolat”
alapitott. Talalt 20—25 fanya négyezer holdnyi hatidrinak kozepén egy {ires, la-
katlan héazat, amelyet a hasonnevli Berecz nénitdl bérbe vett. MeglehetGsen nagy
szoba, megfeleld arra a célra, hogy templom, iskola, munkaterem, szérakozé-
hely legven. Néhdny nap mualva ebben a missziés iskoldban tanfivinyainak
szama feliilmalja a 200-at. Tobbségitk felndtt. Van gy, hogy egyszerrer harom
nemzedék, nagyapa, apa és unoka tanulja a keresztvetést... a Miatydnkot és
a keresztény hit elemeit. A hittanon kiviil sok mindent tanit: asszonyoknak, 14-
nyoknak kotést, horgolast, kézimunkdkat, s6t f8zést is, férfiaknak szamoldst, az
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irastudatlanoknak irast, olvasdst, mindenkinek torténelmet, {dldrajzot és a Bib-
liat, amikor esteledik, és betit, fonalat mar nem latni.

Legszivesebben az éneket tanuljak. ,,Olyan buzgén még scha sem hallottam
énekelni, mint ahogy ez az aranyos lelk{i, elhagyatott nép énekel...” Azutin
megjegyzi: ,Kissé farasztd a tanitds, mert egyetlen segédeszkdz a sajat han-
gom, de a jo Isten Ugy segit, hogy barmennyit énekelek, mindig tiszta és tel-
jes marad, s nem &rt meg a faradtsag.”

A missziés iskola a Tiizesben volt, a rendes iskola a Bogarasnak nevezett
sz6l6k kozt. Vasdrnaponként mindkét helyen ,szdraz misét” tartott: teljes is-
tentiszteletet az el6irt imadsdgokkal és lelki dldozassal. Megismétlédott néhany
évre a torok id6kbol ismert félpapok (licenciitus) intézménye. Gyakran 300 hall-
gatéja is akadt. 1923-t61 aztdn az emlitett Ida kisasszony is odaszegddhetett
mellé ,kéaplannak”, mert neveldi tevékenységére Steerédknél mar nem volt
szukség.

A valldstanitds és népmfvelés mellett Erzsébet kezdeményezésére felkeresték
a betegeket is. Csépan kongregiciét alapftottak, s késSbh legényegyletet, eloké-
szitették a népmissziét a Bogarasban, s megtortént itt a gyermekek els§ aldo-
zasa is. Tiszakiirton is dolgoztak, mert itt sem volt hitoktatéjuk a tanydkrél
bejaré katolikus gyermekeknek. Tiszaug elsd paphitoktatéja 1926. szeptember
1-én kezdte meg munkijat Tiszakiirton.

Tiszaugtél mintegy 20 kilométerre a Tiszan innen, 4 kilométerre a Holt-
Tiszatol van a kb. 8000 hold terilet@ Pusztatjfalu. Ez a hatalmas vidék az
Alparr6l telepitett Tiszatijfalu kozség kiilteriiletének szdmitott. Kozepén fekiidt
Steerék majorja az ispanlakkal, melyet a szegény tanyai nép ,kastélynak” tisz-
telt. Ezt kaptiak ajandékba Szent Benedek magyar lednyai 1927 nyaran.

Az els6 évben még pap nélkiill voltak, azutan Kkialakult a Kkis szerzetesi
csaldd, és bedltoztek az elsd testvérek, akik életitket  a pusztai nép lelkitidvos-
ségének szolgalatara szentelték. A kozdsség lelkes volt, imadsdgos lelkdi és sze-
gény. Skolasztika Erzsébet Szent Jozsefet nevezte ki a pusztai zarda hézgond-
nokdnak. Meghatdé az igénytelenség, ahogy feljegyzi az égi ,hdzgondnok” miko-
dését. Igy: ,Olajos nénit6l egy tal kostold, Barndéktdl jo nagy darab his és
egy szal kolbasz, Ft. urtdl egy csokolddé baba. Szent Joézsef nagyon bdkezd volt.”

Evekig tartott ez a nagy szegénységhben végzett odaads munka. A szegény-
ség nagyon jO iskoldnak bizonyult, az emberek is megszerették Gket, mert ugy
érezték, nagyon kozel 4llnak hozzajuk. Skolasztika egészsége azonban megrom-
lott; kideriilt, hogy tiid6vésze van. ElGszor még rencbehoztdk, tgyhogy mun-
kaképes lett; annyira meger6sodott, hogy haza tudott menni Celidémdlkre bu-
estzni, majd a pdpai zarddba {innepélyes fogadalmianak megtjitasira. 1932-ben
Budapesten halt meg a bencés apdcidk hdzdban — harmincnégy éves Lkoraban.

A rédkoskeresztiri temetdbSl hamvait 1939. janius 14-én Tiszadjfalura szAalli-
tottdk: akkorra késziilt el a szép, kébdl épiilt templom a tiszatujfalui szélés ta-
nyidk végtelen teriiletének éppen a kozepén. A templom kriptijdban temették el

Belfoldi és kiilfoldi tantvallomasok

Riporter: Erzsébet egykori szerzetesnvérei kozil Pannonhalmin meg tud-
tam taldlni Hajos Idat, Ley Etelkat és Orban Klarat. Ellatogattam a tiszaij-
falui hézba és g templomba is, amely kiheverte mar a hdboris sériiléseket,
plébdniatemplom lett, s noha kornyékén nem l4tni hazat, vasdrnaponként a hi-
.vek szivesen latogatjik.

Az emlitett ndvérek tarsaikkal egylitt szerették Polikarpot j6 szivéért, ked-
ves humordért, egyiittérzéséért, a gyerekkel wvalé banni tudéasaért, s valogate
nélkiili ‘'emberszeretetéért. Elmesélték Pasztor bacsival, a 12 gyermekes csaldda-
paval valé kapcsolatat, amit Polikdrp baratsagnak nevezett. Tobbszér felkereste
Pésztorék hazat s élvezettel segédkezett a forditott kdsa elkészitésében. Téli 14-
togatisai utan subdba 0Oltoztették s kocsin vitték haza a zardaba.

Aranymiséje esztendejében latogatott el utoljadra Ujfaluba. Régi baratja, Péasz-
tor bacsi mar beteg volt, nem tudott volna elmenni a templomba aranymiséjére.
Ezért hat 6 latogatott el hozzd, és a kis tanyai haz asztaldn mutatta be ujfalui
aranymiséjét. ,Ez volt az igazi” — mondta.
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A névérek szdmos torténetet tudnak arrdl is, hogyan tudott banni a gye-
rekekkel. Id6és kordban is szivesen kisegitett hitoktatékat elemi iskoldban, s
elsGaldozékat készitett els. Egészen Kkicsiny gyermekeket is meg tudott nevet-
tetni. Egy alkalommal a zarda udvaran olyan hiven utdnozta nekik a tehén-
bogést, hogy a kerités mellett legelész6 igazi tehén visszafelelt ra.

De mielétt tovdbb mennénk, ejtsink néhany sz6t a Polikarp életében oly
jelent8s szerepet jatszé Kuhar Florist6l, a bencés rend egyik kiemelkedd sze-
mélyiségéré)l. Budapesti gimndziumuk hazfénske volt, majd egy évig dogmatikat
tanitott a rend rémai egyetemén:; a Pazmany Péter Tudomanyegyetem hittudo-
méanyi kardn rendkiviili tanar, a Pannonhalmi Szemle alapitéja, majd a Kato-
likus Szemle f8szerkesztje, Celldémolkon pedig plébanosként mikodstt néhany
évig. O szerkeszlette a Szent Istvan Tarsulat Keresztény Remekirék sorozatdt.
Halalakor, 1943-ban Radoé Polikdrp azt irta, hogy a .bojtarod” voltam. Vals-
han, Tiszadjfalun az oOr6kébe lépett, az egyetemen pedig a nyoméban haladt.
1944-ben a Pazmany egyetemen magantanari képesitést szerzett, 1946-ban meg-
bizast kapott a liturgikus teolégia oktatasdra, 1950-ben pedig a Hittudomdanyi
Akadémia tanszékvezet6 tandrava nevezték Ki.

Most pedig atadom a szét a tantknak, akik nagyon kiilénb6zd szemszdgbsl
ismerték meg Radé Polikarpot.

Toth Jdnosné orvos o6zvegye, Kiskunfélegyhdza: Harom gyermekemmel 1944
8szén  Pannonhalmdn a monostorban a Nemzetkozi Voroskereszt f6titkaranal,
Prunschweilerndl jelentkeztem felvételért... Akkor ‘ismertem meg Polit, aki mel-
lette &llt s ismeretleniil is a partomat fogta. Igy sikeriilt menedéket taldlnunk,
s a monosiorban vészeltik at a hébord végét... Férjemiel POli meleg ba-
ratsagot kotott... Tiszaujfalura menet, jivet, de késdhb ‘s gyakran megldtoga-
tott benniinket... O Kkeresztelte Bence fiamat 1948-ban, Mobnika lanyomat 1952-
ben. Bencének kés8bb bérmaapja is lett... Amikor hozzéank érkezett, roégtén
szétfutott a hir a szomszédba is, s a mi 6t gyerekiinkén kiviil a szomszédokéi-
val egylitt valdsagos kis o6voda vette koril... Sokféle foglalkozdsdt ember meg-
fordult nalunk, Psli minden helyzetben, mindenki szAmdéra kittind térsalgénak
bizonyult... Szép, zengd, erbteljes baritonjival is jol tudott bénni... Egyszer
kivonult a konyhdba s a hdaztartisi alkalmazott asszisztencidjaval f8zni kez-
dett... Fehér sapkdban, fehér koténvben tilalta fel személyesen a vacsorat, a
f6ztjét megtapsoltuk, mert kitiné volt... A konyha azonban leirhatatlan A&lla-
potban maradt utina... Nem volt egyetlen tiszta edény sem...

Z6ldy hdzaspdr Stmegrdl: Az Egyvetemi templom kis képolnajdban & aldotta
meg nagy vallalkozdsunkat, a -hazassdgunkat. Azutdn is rajtunk {artoita a sze-
mét ... Baratsdgunk akkor is folytatodott, amikor ide, a Dunéantilra keriiltiink...
Gyerekeink rajongva szerették... Elfrida Kiel lipcsei iréndvel is nalunk keriilt
j6 baratsagba... Egyszer belgydgydszati kivizsgdlasra kivankozott hozzank, ide
Siimegre... Erte mentiink és utkSzben elmondiuk, milyen kedves, barétsdgos
kis szoba varja... Téajékoztattuk szobatarsarél is, aki fiatal ember, 5 a mate-
rialista vildgnézet illusztris képvisel8je... P6li béacsi arca &rommel ragyogott
fel... .Szeretem, szeretem az embereket! Szeretem azokat, akik méasmilyenek,
mint én!” A jol ismert Kkisfills mozdulattal hazta fel a szemdldokét. , Egyszer(ien
kivancsi vagvok rd, s elére is végteleniil szeretem. Hogy kivanesi vagyok, az
bennem nagyon emberi — tarta szét hatalmas, meleg tenyereit —, s hogy sze-
retem az embereket, ez valami isteni, kegyelmi adomany bennem, nem gondol-
jatok?” Kitart lélekkel lépett tehdt a kis szobaba. A szoba azonban néma volt,
bar fehérkdpenyes orvosok, nfvérek siirdgtek-forogtak benne. A fiatal beteg fe-
héren, csukott szemmel fekiidt, pulzusidt a féorvos tapintotta gondterhelten. Poli
bécsi, minthogy nem latott, csak a suttogé tdjékoztatasbsl érlestlt a kiriilmé-
nyekrdl, s mint megszeppent kisgyerek bujt a takardja ald. Végteleniil gv4-
moltalan tudott lenni pillanatok alatt. MAsnap reggel aggodalmasan érdekls-
détt... ,Hajnal 6ta érte imdadkozom”, s mutatta a kezén megmelegedett rézsa-
fiizért ... Aztdn a fiatal beteg jobban lett... Napok multdn megyilink be Poli
bacsihoz, s a hosszd, égszinkék koves folyosé vége felgl, az {ivegfalon Atsziirt
nap fényében ismerds sziluett, POli béesi nagy, mackészeri alakja imbolyog.
Az ,elvtars” gyengéden &tkarolja, s ahogy lassan kézelitenck felénk, ujjst intén
az ajkara teszi: ne vélessilk észre magunkat. Csendben ellépnek elSttlink, be a
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mosddba... A gyégyuléban 1évé szobatirs — OGrnagy kilonben — visszajén, s
magyarazkodik: ,,A professzor ur olyan szemérmes...”, s aztan visszamegy a
mosdoba, majd szobajaba kiséri P6lit, s mi csak akkor jelentkeziink, hogy meg-
érkeztink. ..

Gamber Klaus, a regensburgi liturgiai intézet vezetSje, a Pdapai Liturgiai
Akadémia tb. tagja, monsignore, igy vall:

Toébb mint tiz éve, hogy Raddé professzor felhivott telefonon Regensburg-
ban, s megkérdezte, meglatogathat-e? Amikor taldlkoztunk, azt moundta: ,Egé-
szen masként képzeltem el.” ,Hogyan?” ,Sokkal méltosagteljesebbnek. Olvastam
minden munkAjat s szerettem volna személyesen is megismerni.,” Akkor hirom
napig maradt nalam, s ordkon At beszélgetiiink arrél a témardl, amely mindket-
ténket fogva tartott: a liturgikus konyvek kutatdsarél.

Mint baratok bucsuztunk. Minthogy pedig én akkor' csak a filozofia liszte-
letbeli doktora voltam, s nem rendelkeztem teolégiai doktori fokozattal, Poli
megigérte nekem, hogy 6 lesz az én ,doktoratydm”. Budapestre kell majd utaz-
nom, koézben 6 mindent elintéz, Réméban a tanulményi kongregicional s Buda-
pesten a magyar korményhatosdgokndl, beleértve a vizum iigyét is. Rendben
is volt minden, annyira, hogy mondhatni id6 el6tt érkeziem Budapestre, koradb-
ban, mint a tdvirat, amelyben jeleztem Bécsbd]l valdé érkezésemet. POli bacsi
még nem vart; a szobajaban taldltam, a Xozponti Szemindriumban: halafil-
kéjében az agyan fekiidt s éppen az én disszerticiémat olvasta.

Két nappal késdbb volt a licencidtusi vizsga. Az egész teoldgiai anyaghbol.
Amikor este véletleniil megemlitettem, hogy nemigen volt idém a nagy vizs-
gara elGkésziilni, P6li izgalomba jott s azt mondta: ,,Akkor pedig nekiadllunk
s atvesszilkk az egészet”. Egész éjjel kérdezett és magyarazott, idegesebb volt,
mint én. Ugy mentiink a vizsgara. hogy szemhunyast sem aludtunk. A vizs-
gan kiilonben jol ment minden, féként azért, mert a vizsgaztaidkat a legujabb
teolégiai irodalom érdekelte, errél kérdeztek, az én tdjékozottsigom pedig mond-
hatni ,naprakész” volt. Magatél az igazi doktordtustél nem féltem. Minden na-
gyobb nehézség nélkil megvédtem értekezésem tételeit. Radd professzor tjra
nyugodtan alhatott. El6z6leg azonban szlk kord, kedélyes iinnepséget rende-
zett tiszteletemre, s ma is hallom, ahogy ennek végén zengl baritonjan elénekelte
a magyar himnuszt. Persze mindnyajan ,vigyazzban” hallgattuk.

A doktoratust Po6li bacsi nélkil nem tudtam volna megszerezni, jollehet
akkor mar tiz tudominyos munkat, s tébb mint szadz tanulmanyt publikdltam.
A héboru alatt hat évig katona voltam, s utdna a nehéz idSkben nem kaphat-
tam tanulmanyi szabadsagot, kés6bb pedig évekig stlyos beteg voltam, igy te-
hat lehetetlenség volt szdmomra, hogy a rendes tton az akadémiai fokozatot
megszerezzem. Doktoratusommal senki sem t6r8dott hazdmban. Tanitomesterem,
DDr. Alban Dold OSB a beuroni apatsidgban, mint a rendi fGiskola docense, nem
adhatott akadémiai fokozatokat. Csak P¢6li, a kiilfoldi, tor8dott furcsa helyzetem-
mel és segitett rajtam. Nemcsak mint doktoratya, de mint barat is kozel alit
hozzam. Még egyszer meglatogatott Regensburgban. Felajanlottam neki, hogy
vallaljon Alldst nédlam. Kereken visszautasitotta az ajénlatot. Szerette hazajat,
kollégait, tanitvanyait és a jo magyar bort. Ezeket nem akarta feldldozni. Amig
élek, nem fogom elfelejteni.

Dr. Kiss Ldszlo gimnaziumi tanar: 1964-ben Budapestre helyeztek. A Koz~
ponti Szeminariumban kaptam egy cellat; majdunem szomszédos volt Polikarp
kétcellas ,lakosztalyaval”. Hamarosan majdnem minden este taldlkoztunk, s
megvitattuk az esedékes vasarnapr prédikiciém anyagit. En akkor mar 15 éve
matematikdval foglalkoztam; bar teolégiai doktoratusom van, teoldgiailag elma-
radtam. Gyakran é&jfélig magyarazott. Ortodox volt ugyan, de nagyon fogékony
a régibsl fakadé ujra. Igy valt tanitémmAi. Igen sok konyvet adott kélesdn,
megjelolve, mit kell kiilonésen &atnéznem. Olvasas kozben koényveit széljegy-
zetekkel 14tta el. A megragadé gondolatokat megszamozta, a legfontosabbakat
aldhuzta, megjegyzéseit a margéra irta. Sok helyen kérdsGjel, felkialté jel. (Sok-
szor a megjegyzés: marha) Konyveibdl igy rekonstrualni lehetett gondolkodas-
moédjat. Hét év alatt, amig szomszédja voltam, azt lattam, hogy mindennap
elmélkedett, elmondta breviariumat, elimadkozta a rézsafiizért. Ha wvalakit in-
_ dulatossaghdl megbantott, esetleg szidta, mint a bokrot, elég volt 3—4 pere,
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hogy Dbeldssa, nincs igaza s helytelen volt a magatartdsa. Kész volt menten
bocsédnatot kérni. S6t ezt megtette sajat belatdsa ellenére is, lia én javasoltam
neki. , Te kivilallé vagy, lattad az egészet, bizonyos, hogy neked van igazad.”
Ellentmondasos ember volt. Nagy tudds, s koézben elvetélt ambicidl voltak: aj-
" s4girds és versirds. Versei kozil volt egy-kett6 jonak mondhald, a t6bbi rimes,
ritmusba foglalt mindennapi gondolat. Hihetetleniil szeretett 1ianitani. Gyakran
elmesélte, hogyan folyt le egy-egy Oraja, hosszasan atélve, sét ujraélvezve is.
Az is ellentmondasossdgat mutatja, hogy egyhdazi feletteseit mindig szidta, kii-
londsen ha 6t nem foglalkoztattik, vagy mell6zve érezte magat. Viszont ennek
ellenére mindig kész volt eleget tenni kivaAnsagaiknak, teljesiteni parancsaikat.
Morogva engedelmeskedsd szerzetes volt. Pannonhalmatsl félt, de hamarosan meg-
enyhiilt, ami joérészt Solymos Szilveszternek KkoszonhetS. A vaksagtdl rettegett,
»iiem tudom, hogyan fogom megszokni”, A haldltol, az elmulastd]l, a szenvedés-
t6l nem félt. Pontosabban: az elvillalas lelkiiletét mindig ébren tartotta. Téle
tanultam férfias és katolikus MaAaria-tiszteletet. Két ellentét fesziilt benne, ren-
geleget tudott nemcsak teoldgiailag, de torténetileg is; Maria-tiszteletében vi-
szont nem voll semmi Un. ,értelmi vonis”, hanem egy kisgyermek ragaszkodasa
anyiahoz. Szinte gyermekesen naiv bizalommal menekiilt Maridhoz. Nehéz ezt
pontesan megmagyarazni, .de nekem nagyon imponalt. Schiitz Antalt juttatta
eszembe, akit 1928-t61 1933-ig hallgattam, ahogy a Gondviselésrdl beszélt. Ilyen
megéllapitasai voltak, emlékezetb6l idézem, amit a predesztindciéval kapesolat-
ban mondott: . Eme megfontoldsok utdn nem mondhatok mdst, mint azt, hogy
sokkal hiztosabbnak érzem &rék sorsomat az Isten tenyerében, mint sajit kezem-
ben.” Vagy: ,Szinte egy emberdltdnyi megfeszitett munka és szerzetesi élet utian
is csak egy dologban bizakodom: Isten irgalmdaban.”

Josef Giilden (Lipese), a Sankt Benno Verlag vezet8je: Tanulmanyoziam
Johann Leisenstritsnek, a kozépkori bauvizeni plébanosnak lelkipasztori liturgi-.
kus irasait, s ezek kozdtt olyan fels6-magyarorszagi miseszévegre bukkantam,
amelyet Radé professzor 1947-ben nyilvanossigra hozott. Természetes, hogy kér-
déssel fordultam hozza... Amikor pedig Elfrida Kiel {rénd, szerkeszt8ségiink és
kiadéhivatalunk munkatarsa bariti meghivasra 1964-ben Magyarorszagra utazott,
megkértem, keresse fel Radé professzort... Aztédn személyesen is taldlkoztunk
1965-ben a januar 25—328-ig Berlinben tartott liturgikus kongresszuson. Ez a ta-
ldlkozés azért felejthetetlen, mert felfedeztiik, hogy egymdéstél kiilén ugyanazt
a gondolkozdsmédot sajatitottuk el, s a lelkipésztori Iliturgidban wugyanazok a
célok vezetnek benniinket. 1972-ben Elfrida Xielt és engem is, mint egyediili
kiilfoldi vendégeket, meghivtak Polikdrp aranymiséjére Pannonhalméra... Ak-
kor mir majdnem vak volt... Polikdrp tett r4 elészor célzast, azutin én is ridon-
‘bentem, hogy szellemi magatartdsunkban, liturgiai felfogasunkban minden &rnya-
latra kiterjed6en olyan nagy és -er8s a kozdsség és azonossig bennilink, mintha
egy szellemi csalddbdl sziilettiink volna... ,,Az ember tobbnyire az elsé talal-
kozasnal megérzi, hogy a sajit szellemi nemzetségéhol valéval taldlkozoit...”.
— mondta blcstzdskor Poli. Ezek voltak szdmomra az utolsé szavai.

Berda Jézsef fényképe Polikdrp hatrahagyott iratai kozétt: 1955 februadr da-
tumot visel, Berda sajdt kezli irasaval ez &ll rajta: ,Ez valéban az én pofam.
Amen.” Az arckép hatan Berda sajat Kkezfileg irt sorai: ,,Szivhéli bardtomnak,
Radé Polikdrpnak lelkes odrémmel a javithatatlan ,vadkamasz’”.

Elfrida Kiel, a lipcsei Sankt Benno Verlag munkatirsa rendelkezésemre
bocsatotta annak a nagy cikkének levonatat, amelyet a kiadé 1977. évi Fami-
lienbuchja szaméra irt ,Radé Polikdrp professzor: tudds, szerzetes és Isten gyer-
meke (Kind von QGott)” cimmel. Idézetekben gazdag, alapos méltatdst ad, amit
megkonnyit szamira az a koriilmény, hogy ért és olvas, s6t beszél is magyarul.
Két szakasz tanulmanyabol:

,Péter-Pil iinnepe 1972-ben. P. Radd mar készen vart benniinket szob4ji-
ban. Mar j6 ideje imadkozott és elmélkedett. Mint ahogyan ezt _feszi minden
reggel és minden este haromnegyed oraig. Még akkor is, ha faradt. Rendezett
élet! Tegnap nagyon aggédott, megéri-e még az fiinnepet. Dehat mar sokszor
érezte magat kozel a haldlhoz. Lépdelve, lassan megylink Szent Skolasztikdnak,
Szent Benedek testvérének a kdapolndjdba. Aranymiséjét vaksdga miatt itt akar-
ja Ulnnepelni, nem a konventtel a Bazilikdban. Koncelebricié Solymos Szilvesz-
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ter és Gillden Jozsef atydkkal. ElStte P. Radé rovid beszédet intéz hozzank,
akik egészen Kkorlilvessziik, hogy legaldbb érezzen benniinket, ha mar nem 1lat-
hat... Azutédn, amikor véget ér a nagymise, az {linnepeltet a Bazilikdba kisérjiik.
Aldast ad az eléje térdeplSkre. Erzi az ember, szivesen és drommel teszi...”

»1974 pinkoésd hétféjén részt vettem az Oreg és beteg papok miséjén az
egybenyitott kortermekben. Majdnem kozépkori kép. Az oltir az oldalfalnél all.
Kozépen az oreg és beteg papok kozott il a vak PJli bacsi. Vannak papok, akik
betegdgyukban fekszenek, mdsok tavolabbi szobajukbdl jonnek ide s Ulve vesz-
nek részt a koncelebrécién.. Valamennyien albdban vannak, st6lidval, az &gyhoz
kétottek csak stolaval. Senkinek sem kell szégyenkeznie azért, mert nem {ud
feldllni, hogy fennhangon mondja az 4ltvaltoztatds szent szavait. Aldozaskor a
»I0misézd” pap megy végig a sorokon, megy az Agyakhoz, s6t a szobdjukban
fekv8khoz is és osztja két szin alatt a Legszentebbet.”

Solymos Szilveszter: Pélival, akit ndvendékkorom 6ta ismertem, 1987—69 ko-
zott alakult ki fokozatosan barati kapcsolatunk. Ez id6ben az egyetemi hallgatd
bencés Kispanok prefektusa voltam, veliik egylitt a Kozponti Szeminariumban
laktam, s nagy rendtarsamat — akkor csak ennyit érezfem irdnta — gyakran
meglatogattam. Aztin kitiintetett bizalmaval, baratjavd és famulusiva fogadott.
E kapesolatunknak jelentfs szerepe volt abban, hogy megtalilta a hazatérés
Gtjat Pannonhalmara, ahol az elsd naptdél kezdve valdsiagos szeretetkozOsség
vette koril, amelynek sok tagja volt, de észrevétleniil tgyelt arra, hogy mise
utdn PO6li bicsi asztaldn ott legyen a reggeli; ha volt latogatéja, akkor ne Jle-
gyen annyi ideig, hogy neki ne jusson ideje ©Snmagara; ha nem volt latoga-
toja, ne érezze elhagyottnak és vaknak magét, hanem Ilegyen, aki bekopog hoz-
za. Ezt én nem szerveztem, legfeljebb koordindltam, a szervezd a szerstet volt
mindazokban, akik ismerték, elsésorban persze rajtam kiviil a ,testfrség” masik
két tagjdban, Vazulban és Hubaban. Pélinak megvolt az az 6rome is, hogy ko-
csija volt, Trabantja, amelyen elvittem régi tanitvinyaihoz, bencés plébanidk-
‘ra. Igy még vaksiga sem jelentett szamara helyhez- koétottséget. Kozben nekem
is sok munkdm volt, sokat kellett tavol Jennem, de beosztdssal sok mindenre
jut az embernek ideje. Példdul az utolsé idékig egyiitt szerkesztettiik az Uj Em-
ber heti liturgikus naptarat és évi falinaptarat, mert boldoggd tette, hogy még
mindig kicsit aktiv wisagird.

Elfrida Kiel irénét 1973. janudrjaban baleset érte, combnyaktoréssel kérhéiz-
ba, majd Riigen. szigetére keriilt utékirara... Zdldy fGorvosék hoztdk a hirt.
Ilus. Zéldyné, rogton meg is kérdezte: ,~Péli bécsi, mit kivan ilyenkor a fele-
barati szeretet?” ,Marhasdg — mondta, ami ndla kedveskedésnek szamité meg-
jegyzés volt. —, hogyan latogathatnam meg betegen?’ Hat itt van Szilvesz-
ter, 6 nem beteg, POli bacsinak pedig pénze van: kiildje el 6t személyes kép-
viseldjeként.” Rovid hallgatds utan elhangzott a déntés: ,Nem is mondasz bo-

londsigot. Fid — szélt oda nekem —, nézd meg, mennyi pénzem van, vélisd
meg a repiildjegyet, s menj az én nevemben...” Mentem is és vittem bort,
paprikat, szalonnat, alméit s egyéb magyar kedveskedéseket. Poli bacsi pedig
— aki inkabb arrél volt nevezetes, hogy fogahoz veri a garast — megelégedet-

ten doérmogte: ,Tulajdonképpen bohémek vagyunk, de ez a katolikus bohémia
kell az életben...”

Utols6 napjai

Nemes Vazul volt mellette utolsé napjaiban. Az 6 jegyzetei alapjan a ko-
vetkez8kben lehet tdméren Osszefoglalni POl utolsé hetének {forténeiét:

1974. november 13. Szerda. Utolsé tevékeny napja. Részt vett P. Till Ala-
josnak, a pannonhalmi Szocidlis Otthon vezet8jének 80-ik sziiletésnapjan kon-
celebralt szentmisén ... S6t ragaszkodott ahhoz, hogy felmenjen két emeletet és
szobajdban is koszontse a jubilanst... Ez volt utolsé nagy utja a monostorban.

November 14. Csiitortok. Amikor kézds koncelebricidés szentmisénk el6tt be-
mentem érte szobajaba, szép, tiszta sotétkék zakdjaban it s vart, de valami
.képes kabatot” keresett rajtam. Gyomorrontdsrél panaszkodott, nem reggelizett,
nem ebédelt, nem is vacsordzott. Sétalni sem Jott de részt vett 4 érakor a be-
tegek szokasos imaérajan.
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November 15-én, pénteken egész nap fekiidt, rosszul érezte magit. Este has-
14ji fajdalmakrol is panaszkodott az éppen latogatéba jott Szombathelyi dr.-nak,
aki megvizsgalta, s vdaratlanul ezt kérdezte: , Akarod, hogy beutaljalak a gy6ri
kérhazba?” PO6li tistént dontott: ,,Akarom!” Felém fordult: , Te pedig azonnal
feladod nekem a szentkenetet, és természetesen &ldozni is akarok”. A Gy6rbe
jutds elég kalandosnak bizonyult. A monostor gyéri vonala nem mGkdédott, az
orvos éppen a vasUtdllomasra akart menni, amikor észrevette, hogy harom fiatal
bencés még egyiitt és ébren van. Vallalkoztak, hogy. Gybrbe szallitjdk POlit,
hordagyra, kocsiba tették s vitték., Utkozben hangosan imadkozidk vele a szent-
olvasét ... Ejfél utan 1 orakor a miitSasztalon volt...

November 16-dn, szombaton meglatogattuk. Rendes Kkoszontésiinkre nem fe-
lelt. Mélyen aludt. Aztdan megprobalkoztam szokasos gordog koszontésiinkkel, ezt
mondtam halkan: Epainétaj! Erre Kkinyitotta a szemét. Tudtuk, hogy bélcsa-
varodds miatt operaltak, s lattuk; hogy az 6t6dik palack infuziét kapja. De ma-
génadl volt, s intézkedett is.

November 17-én, vasarnap amikor meglatogattam, ott volt mar betegdgyinél
Juliska hutgom, akit Poli Mamdanak nevezett el. Nyugtalanul fetrengett. Kia-
balt. Amikor azt kérdeztem, mit {izensz Pannonhalméra, azt ielelte: ,,Semmit
sem {zenek, én is veletek megyek”. November 18-dn nem tudtam meglatogatni.

November 19-én, kedden azonban ujra felkerestiik: Placida ndvér, Richard,
Huba és én. Most csendesen viselkedett. Placidanak azt niondta, hogy dehogy
is jott 6 el Pannonhalmardél. Beszélgetés kozben aztan eldvettem a Collectio
Rituumnak magammal vitt kotetét s ebbdl olvasgattam fel a betegek megers-
sitésének imAdsagait, mondvan, hogy ezt elmélkedés helyett teszem, hallgasd fi-
gyelemmel. Valéoban csendesen figyelt az imadsig szévegére, a banatot is fel-
indilotta, én pedig a feloldozassal egyiitt elmondtam felette a péapai 4aldast is.

November 20-dn, szerdin telefonérdeklédésiinkre megiudtuk, hogy daganat
miatt a nap folyaméan wjabb mitétet hajtanak végre rajta. Fél 9-t61 fél 2-ig
volt a mitében. Amikor meglatogattam, a narkézis kovetkeztében mélyen aludt,
s az volt az érzésem, hogy ebblbl az dlomb6l mar ezen a vildgon nem fog feléb-
redni. Amikor érdekl8dtem szobatdrsaitol viselkedése feldl, azt a valaszt kap-
tam, hogy gyakran kiabalt s valami Vazult hivott. Amikor a miitébe vitték,
akkor is azt kiabalta: , Vazul! Vazul!”

November 21-én, csiitértékén reggel negyed kilenckor érdeklddtiink telefonon

hogyléte feldl. Azt a valaszt kaptuk, hogy Ot perccel ezelGtt, teh&t 8 é6ra 10
perckor meghalt.

Zarsz6 és végszo ‘
Riporter: A tanuvallomdasok zarészavat Szennay Andrds f&apattél kértem.

Szennay Andrds: Taldn tdlon-tdl is ,,vallomds-jellege” van, ha azt mondom,
hogy ifjid teolégus korom o6ta valdban atyai jébaratom volt. Az elmult, kb.
negyven esztend8 sorin alig-alig volt esemény életeraben, amihez valamiképp -
olykor kozvetleniil, maskor tdavolabbrél — az 6 személye " is ne kapesolddnék
valahogyan. Sokat beszélgettem réla az elmdalt két esztend@ben olyanokkal, akik
ismeriék, de olyanok eldtt is, akik sohasem lattak. Ugy vélem, azok kozé a ben-
cések kozé tartozik, akiket még nagyon sokaig fognalk emlegetni. — Ontudatos
volt, ha tudomdinyardl esett sz6. Nem rejtette véka ald, hogy mit és milyen jél
tud, sem akkor, ha szakemberek tarsasagdban volt, sem akkor, ha a nagyké6zon-
ségnek adott el6. Mégis: tudomanyara sohasem volt biliszke. lgazan biliszke a
levesf6z6 tudoménydira . volt.

Ks még egy ,sziviigye” volt életének utolsé két évtizedében: verseket irt.
Egyik-masik valéban sokat tart £61 lelki vildgdbol, szemérmes jadmborsiagibol,
6romébdl és banatibdl, — fiiggetleniil a versek m(vészi értékétsl, amit meg-
biralni nem lennék illetékes. Valahogyan ezekre is ,biliszke” volt. Kdnyveit a
nemzetkdzi szaktudds tarsadalom olykor alapveid szakmunkikként fogadta el —
6 mégis ennek a két ,hobbynak” oriilt igazdn életében: a versirdsnak és a
levesf{Gzésnek.

Végiil: csak egyszer-kétszer mondtam valakirdl elmdlt 6t évtizedem sordn,
hogy ,0rt hagyott” szdmomra maga utan; de vele kapcsolatban el tudtam, el
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kellett mondanom. Még ma is hidnyzik, és valészintleg fog is mindig. Emberek-
t61 tanulunk, szedjik oOssze ismereteinket, tudomdanyunkat. Csak nagyon kevés
emberrel taldlkoztam életemben, akitél annyit tanultam, mint t6le. S elmond-
hatom, hogy csak szlileim ravatalanil éreztem nagyobb megrendiilést (ha lehet

~

az érzéseket, érzelmeket egyaltalan méricskélni), mint az 6 koporséja mellett...

Riporter: A végsz6t pedig, immar a siron tulrél, mondja el § maga. Az Uj
Ember 1971. aprilis 11-i szdmaban jelent meg ez a — ma olvasva kétszeresen
i3 megrendit6 — glosszija. Cime: Lecstszds-e? ’

Ezt kérdezi magitél a ,progrediens’, azaz aki ,elb6rehalad” a lassi megva-
kuldsban. Utkeresztezésen mar nem mer egyediill dtmenni, egyébként is csak ti-
pegve, lassan, félve jar. hiszen minduntalan valamibe vagy valakibe I{itkozik.
Flérehalad abban is, hogy mind kevésbé képes felismerni az ernbereket. Olvas-
ni még tud, de vajon meddig? A vége: gomolygd fehér kod, vagy éjszakai so-
téiség. — Lecsuszas ez? Annak latszik, Valdjdban észrevétlentl folfelé tart.
Elesebbé valik az appercepcio, az észlelés., Halyogos szemével mélyebben bele-
14l a lélekbe, jobban megért mdsokat. Anélkiil, hogy sokat Kkellene hallania,
megérzi, hogy ki mitél . szenved. Mozgdsa lassi €s bizonytalan. De tobb ereje
van, hogy {folfogjon valamit, hogy elméjébe vésse, soha olyan vildgosan nem
latott meg Osszefliggdseket, mint mostanaban. Eddig nem tapasztalt mddon {ud-
ja elBadni azt, amit tanitania kell, megvilagositani maéasok el6tt. ~

Er6tlennek 1atszik, mert fél a homadlyban leselkedS lathatatlan dolgoktél.
De er6t kap valahonnan, valakitél, hogy oOnmagat megragadhassa. Ez a valami
vagy ~valaki Uj dolgokra tanitja, igazi részvétre, egylittérzésre, tandcsadésra,
amely a mélybél fakad. Es mintha a szélds ajandékit is megkaprd, tud beszél-
ni, sebeket enyhiteni, 6rémet kelteni.

Testi szeme az irdnyt mar nem latja, de azt tudja, hogy j6. Kimenet lesz,
amely szdmdara az Orok beteljesiilés.

DIENES VALERIA VERSEI

Két kEényv

I
PARBESZED
1 3
Két konyvet adtal Egyik a Biblosz:
nékiink Istenem, Eu-Angélion,

mindketté mondja: masik ,,Misszalé”
— gondolkozz velem! — emberhangokon.

328

Egyiket Istene
kiildi az embereknek,
masikat emberszivek
adtak Istennek.

2

Egyiket Isten
fogalmazta meg,
masikat ember-
lélek irta meg.
Véalasza volt ez az
Els6nek hivisara,
konyvét meg letelte az
"Ur oltarara.

Egyikben megmondta
Isten az Igarsagat,
masikban emberszava:

Liturgidjat.

4

Mind a két kdonyv a
Szentlélekbdl €1,

Eg és a Fold oft
egyméssal beszél,

szent Parbeszéd ez az
Isten és Ember kozott,

melyben a Végtelenség
kényvbe 06ltozott.



5

fgy énekeld Uj
Létiink hajnalaf,
Emberiségiink
Szeretetdalat!
Lelkeink mélyérsl
zengjen fel ez az Ima,
Isten és Ember kényvét
megkoszonni ma!

L
DIALEKTIEA
1 3

Mert ez a két konyv Es ez a két arc

Ujjasziiletés lelkedbe meriil,
nincs benne mas mint benne a harmas

onmegismerés, egység teljesiil.
tisztul az életed Istene tgy né ki

minden 4j olvasasra, Judea Istenébdl,
szenleknek egyessége mint ahogy Fia jott ki

felel egymasra. Mirjam méhébdl.

2 4

Mert ez a két kinyv Ketts a filum, -

minden emberé melyet megmutat,
benniik az Utad: fel- és leszallnak

,mnindig felfelé”, végtelen utak.
mert van a létiinknek Fold és az Eg szava

sarkitott kettdssége, donti el, mi rossz, mi jé
kétarct életiinknek torvényed ez a kefitds

idGtorvénye. graviticio.

5
Imhol a lelki
dialektika
két szélamaval
embermisztika.

Szomjazik r4 a te
tévelygb eszméleted,

két kdnyvben megoldja az
Istenszeretet.

I,
HAROM ~ EGY

1 2

Egy és a Harom: Az Atya mondja:

él6 val6sag : — Teremtettelek! —
egymasbamélyedt Létembdl lettél,

foghatatlansag: Egy vagyok veled.
mindharman mindharmat Azt virom t8led, hogy

atjarjdk elmeriilien tudd ezt az eredésed,
s harom nagy hangot hallok élteddel koszond meg az

belémertilten. eszmélidésed.



- 3
A Fit mondja:
— Megvaltottalak! —
biinbe mertiltél
tanitottalak,
égi hazdmbdl a
fHldedre leszallottam,
lelked és iidvosséged
arat megadtam.

5

4

Szentlélek mondja:

— Megszenteltelek! —
szellemitettem

foldi éltedet,
lelkedben szélok

amig imat mond szived,
Ln vagyok iizeneted

s eleven hited.

Harom szavaval
sz6l a Haromsag,
harom tettével
orok valosag.
Haromban Egyek és
egymasban cselekszenek,
lidvésségtorténete
ez az Embernek.

A Vigilia BESZELGETESE
DIENES VALERIAVAL

DISPUTA 1.

— Valldsos?
— Istenben élek. Rajta kiviil nincsen sem-

mi. Minden benne van,
- Vil4gisten?
— Nem, mert tébb, mint a vilag.

— A vilag doboza, boritéka?

— Nem, mert cselekszik,

— A vildg hordoz6ja? Fenntartbja?

-~ Nem, mert benne is van.

— A vilag ,1lelke”?

-~ Nem, mert Kkiviile is van,

— O a Mindenség?

— Nem, mert a Mindent folyton Wjrateremti,

— Az evolucio?

— Nem, mert nem idében jar.

— Hogyan 1ép ki az id6bdol?

~— Sohasem lépett bele.

— Akkor nincsen se muiiltja,

-~ De van, mert § teremti.

— Miképp kezdte? Mi volt a Genezis?

— Nem Kkezdte. A Genezis nem a ,semmi”-
bdl jott, hanem oOriok akaratbél,

— AKkor mégisesak ,,semmi’”-bol.

— De csak a ,,dolgok” semmijéb6l,
az akaratéb6l

— Mi a kildnbség?

— A dolog: ,substancia’, az akarat: ,,in-
tenecié”. A  substancia az, ami megvan;
az intencié az, ami lenni akar,

se jovdje?

€és nem
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— Ugy értsem, hogy egyik a 1ét, masik a
szadndék?

— Afféleképpen.

— A 1ét tehdt pusztdn csak ,,megvan”?

-— Nem egészen, mert a ,meg” szécska le-

zdrast, befejezést is jelent, Isten pedig
nemecsak pusztin ,,megvan”, hanem egy-
dltalin — VAN. A ,van” dolog is meg

tett is, a szindék benne tartalom is meg
folyamat is.
— A szandék Kkevesebb, mint a dolog?

— T6bb, mert mindent A4tfog. Azt is, ami
sohasem lesz meg, és azt is, ami vala-
ha meglesz,

— A szandék azonban csak lehetSség., Ke-

vesebb, mint a valdsulas.
— Nem, a lehetdség tobb, mint a valdsulis.
Ami még nincs, abban benne van a jové.

A NAGY ATFORDULAS

— Vali néni...

— Szdblitson csak nyugodtan Valérii-
nak, fiam.

— ...abban az emlékezetes tv-inter-
jiban sok minden elmondatlanul ma-
radt.

— Ugy Kkérdeztek...

— Azt futblag emlitette ugyan, hogy
fiatal kordban ateista volt, de azt mdr
egy széval sem, hogyan lett istenhi-
vévE?



— Amijkor belekezdtem volna, mas-
felé terel6dott a beszélgetés.
— Pedig ez a Dbeszélgetés lényegét

érinti: az Osszes feltett kérdést és az
dsszes wvdlaszt. Ha a hit Gtfogja és ve-
zérli életét, benme wvan minden gon-
dolatiban, minden mozdulata mélyén.

— Nem konnyli megfogalmazni. Kii-
16ndsen egy filozéfusnak.

— Nekem is régéta addsom a vélasz-
szal.

— Oszintén szélva nem tudok val-
lani. Az akadilyozott meg, hogy wjbél
és ujbdl nekifogjak valaszolni maga-
nak, hogy féltem, nem tudom min-
denki szamara érthetdvé tenni és pon-
tosan Kkifejezni azt, ami velem térté-
nik. Akarmit irok le, mindig is érzem,
hogy nagyon messze van attél, ami
bennem él és kisér engem.

— Prébaljuke  meg, hdtha most ko-
.20sen. jobban sikeriil szavakba Onteni,
legaldbb koriilirni a fordulatot. Hogyan
lépett 4t az egyikbbl a mdsikba? Sze-
repet jdtszott egy elhatdrozé esemény,
egy donté felismerés vagy egy kivéte-
les ‘megtapasztalds, amely a transzcen-
dens befogaddsira késztette? Meg tudna
jelolni helyet és id6t? Mint Poul Clau-
del a Notre-Dame-ot? Es a kardcsonyt?

— A nyolcas teremben tértént. Pa-
rizsban, az Ecole Normale Supérieure-
On, ahol pénteki napokon Bergson me-
tafizikai elSadésait tartotta 1908-ban.
Nagy atfordulds volt. 180 fokot mért a
szogmérg. Ma mir nem tudom meg-
ismételni, mi hogyan kévetkezeit be.
Az a pillanat, amikor Aifordul a 1élek,
az a belsd dobbenet, ami az &neszmé-
1ést kivaltja, megfoghatatlan. Ami ak-
kor, abban a szinvdltozdsban lejatsz6-
dik; egzakt médon nem ragadhaté meg.
Jollehet a viltds nalam nem érzelmi
sikon. hanem gondolati, értelmi vton
zajlott le, a gondolatok élményének
kbzvetlenségével, Magat a véltozast
rogziteni képtelenség. Az ‘eldadasok
olyan hatést gyakoroltak ram, hogy
megmozdult az ember gondolattere;
mintha més erStér foglalnA el a gon-

dolatmez8t. Ugy rémhajolt a spiritudlis -

valésag — lehet gondolatnak, eszmé-
letnek is nevezni —, annyira konkrét
volt, hogy felkidltottam: hiszen ez
empiria! Energia! Mélyebb, tébb, é16bb
valésig. A magas pédiumon {1l egy
soviany Kkis ember, s bennem a gondo-
lattér megviltozik, UGj erdtér szélal
meg. De elé6bb nem is a szavakon 4t,
mert nekem magamnak kellett utébb
megfogalmaznom. Bergson ugyanis nem

-latot jelent,

engedte, hogy nyomtatott jegyzeteket
adjunk ki az eldadésairél. Otthon, a
rue Cassette egyik didkszobijaban le-
tltiink PAllal, késébbi férjemmel, és
elgvettitk  jegyzetflizetiinket: visszatért
a nyolcas termi erdtér, megszoélalt, de
mir az én nyelvemen. Ez mar nem
Bergson volt, ez mar én voltam. Meg-
jelent a hitem, de méir a sajat gon-
dolataimban kifejez6dve, velem azono-
sulva, a testemmel vegyililve. Bergson
Plolinosztél az Enneddokat magyariz-
ta, de ezt csak ugy lehetett megérteni,
ha az ember a filozéfia alapjaival tisz-

tdban van, é&ttekinti a filozdfiai gon-
dolkodds fejlédését az Okortsl nap-
jainkig, képes arra, hogy belehelyez-

kedjen egy-egy filozéfus gondolatvila-
giba és vele egylitt Aatélje szemléleti
problémait, vivadasait, - maga is végig-
szenvedje a kérdések megoldasit és
megoldatlansagat. Ezt cselekedtem én
is. szert téve arra a bolcsességre, amit
magam faragtag versikémben igy fog-
laltam Ossze: ,Néhdny filozéfust végig-
gondoltam, / mire megértettem, mind-
egyik én voltam, /| Ne filozofiljon, ne
gondoljon senki, / mig nem tud belble
6nmagava lenni, / mint minden virdg-
nak tjrasziilelése, / mert a gondolat-
nak nincsen temetése.” 1908 szeptem-
berében ezt irtam filozdfiai jegyz6-
konyvembe: ,Mon maitre vivant me
parle de mon maitre mort”.

— Az empiria kozkeletiien tapaszta-
a kiilvildggal érzékszer-
veink Utjdin szerzett észleletet, a meg-
figyelések rendjét. Fontos volna szigo-
rdan meghatdrozni, most milyen érte-
lemben beszéliink rdla.

— Ez létem tudata. Léteszmélés. Az
énem szava. Valaki vagyok. Koriilzart
egyéniség. Szervezeit személyiség. Rész-

. leteit nem érzem. Szerkezetét sem. De

a létem é&rzését birtokolom, azt, hogy
a mindentSl lekopasztott 1étiudat a 1é-
tem hatéartalansdgiara valé eszmélésem,
ez a minden tapasztalat-részleitdl meg-
fosztott empiria maganak a Létnek
Empiridja, ezt akarja a kizdrélagos
anyaglatas kihagyni a val6sdgbél. Szel-
lemi valdésdgunknak kozvetlen megta-
pasztaldsa ez. Amibdl ez kimarad, az
— barhogyan nevezzék is — nem vi-
selheti az empiria nevét. Nem- egyediil
az érzékszervek {Uzenetel a testiinket
kérnyezd anyagvilagrol. Van valami
ezeknek az lzeneteknek a szintézisé-
ben, melybél kielemeztik, aztédn ,tar-
gyakka” illesztettiik, cselekvéselemekké
keményitetlitk &ket. Anyagvildgot csi-
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naltunk bel6liik, melynek alakulastér-
ténetérdl nem sokat tudunk, mert cse-
csemOkori  eszméletmunkdnk  eredmé-
nye, és mire magunkra ébrediink, mAr
készen 4ll, hogy benne tajékozédjunk.
Ezt a viliget egy ,eszinélet” nevi va-
16s4g foglalja Ossze és ennek kerete az
az eszméleti Téridé vagy Id6tér, aho-
gyan nevezni akarjuk benyomésaink
természete szerint, mely személyes is-
mereteinket, episztemolégidnkat szaba-
lyozza és filozdéfidnkat meghatirozza.

Ez az eszmélet tartalmazza egész
“empiridnkat. Minden tudomast beléle
meritink, és sokkal inkdbb az iddnk,

mint a terlink. Mert a tér egyidejl-
sége sokkal kevésbé egyesit, mint az
id6  folyamatossaga. Gondolkodasunk
sokkal jobban szeret a térben jarni,
mint az iddben botorkilni. A tér
ugyanis nem Omlik egymésba, mint az
id6, a térnek nincs ©Ondllé szintézise
— minden filozéfiai, nehézség ebbsl az
ellentétbél fakad.

DISPUTA II.

— Nézd meg j61 magadat?
~ Mit nézzek rajta?

— Azt, hogy ,vagy”, létezel.

— Tudom.
— Nem tudod. Sose nézted meg Igazdn.
Megmondjam, mi vagy? OUnteremt§ esz-

mélet vagy.

— Tudom. L&tok, mozgok, hallok, beszélek.
Persze, hogy vagyok. Elek. :

— Honnan veszed?

~— Magamtoél.

— De ki az a magad?

— Az, aki vagyok.

— Akkor szélaltasd meg azt,
aki beszél belfled, az az eszinélet. Ha
nem eszmélnél, nem tudndd, hogy vagy.

— Ebben nemigen szoktam kételkedni.

— De csak azért, mert magadra eszmélsz
ugyan, de nem veszed ¢észre magadat,
Ha Kkivancsibb lennél, jobban megnéznéd,
kérdezgetnéd Onmagad, Megkérdezhetnéd,
hogy vajon mib8l fakad a jelened, és
vajon mivé lesz?

— Abb6l, ami volt, és azzd, ami lesz.

~ Az egyiket miltnak, a masikat jovonek
hivjik, Nem vetted észre, hogy 6k ket-
ten alkotjik, mfvelik a jelent?

— Mindenki tudja.

— Persze, hogy tudja, csak nem ,veszi ész-
re”. Az ,észrevenni” j6 magyar sz6,
szinte filozofikus. Annyit tesz, mint el-
mére venni, értésre venni, majdnem —
gondolattA venni! Az 1880-as években
Clermont-Ferrand-ban Bergson ,gondolat-

aki vagy, és
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t4 vette®, 6s egy uj filozéfia sarjadt ki
beldle. Felfedezte az IDO-t: a mualt foly-
ton megmarad, a jové folyton érkezik,

— Ez masfajta id6, mint _amit mi Altalaban
ismeriink.

— Az 146, az igazi Id6 természetébdl kovet-
Kezik, hogy a Milt is, a Jové is haté-
kony potencidlban van jelen. Azaz: a
Mult megmaraddsa abbél vildigos, hogy
emiékezhetek, a Jovy érkezése pedig ab-
bél, hogy elére litok., Lehetdség mind-
ketté, €s mondtuk mar, hogy a lehetd-
ség teljesebb, mint a valésulds.

— Mit- ér nekem a mult és a Jelen
tencidlja’’, ha alig ismerem?

— Mikor a tetteid kivanjik, merithetsz be-
I6lik, Kettds 16tiik jelenedhez tapad.
Ontolégiailag benned vannak, fenomeno-
légiailag nem., Vagyis: ha muiltad I1éte
jelenséggé (ontolégidja fcnomenné) valik,
emlékezel; ha jovod léte valik jelenséggé

»pO=

(ontolégiija fenomenné), akkor joven-
dolsz. Ritkdn véilnak ezek a Iétck jelen-
séggé. Ritkdn ,emlékezel’”, még ritkib-

ban ,jovenddlsz”’. A mult gyakrabban va-
lik emlékezetié, mint a jové jovenddlés-
s€, De idéd eleme mindkettd.

—  Ma mdr — til sok izmuson és
gondolatrendszer kiserleten -— megle-
pbének thinik az a rendkivili hatds,

amit Bergson kora nagy egyéniségeire
gyakorolt. Egy mnemzedék fejlédésének,
vildgnézete és Onértékelése alakuldsd-
nak szabott irdnyt és mértéket. Char-
les Péguy kolt6 megtlérésében éppoly
jelentbs befolydsdt latjuk, mint Paul
Claudelében, aki a mindenség kozvet-
lenségének dtélése révén megalkotia a”
,metafizikai drdamdt”. L’art poétique-jé-
ben nemcsak az ,étre, c’est créer” esz-
méje, hanem idbelmélete is Bergsont
idézi: ,, Az élet értelme az, amit mi id6-
nek mneveziink”. A forradalmdr szocia-
lista Jean Jaurés Bergsonra tdmasz-
kodva prébdl a szocializmus szdmdra
metafizikai alapot teremteni. Marcel
Proust , Az eltiint id6 nyomdban” ci-
mié regényciklusdt sokan Bergson filo-
z6fidja egyetlen hatalmas illusztrdci6ja-
nak tekintik. Hans Castorp Thomas
Mann ,Vardzshegy’-ében hosszi olda-
lakon dt meditdl id6élményeirdl; az
6rdkkal mérheté idét szembedllitja az
élményiddvel, és a tartalomtél fiiggbvé
téve, a2z id6 megnyulisinak, illetve
megrovidiilésének eseteil taglalja. De
Bergson wnyomai mnapjainkig vezetnek.
Megtaldalhatok Maurice Blondelnél,
Sartre-ndl, a torténész Arnold Toynbee-
nél és Teilhard-ndl.



— En gyermekkoromban tisztessége-
sen valldsos wvoltam. Az egyetemen
azonban rossz gondolatok fogsigéba
estem. Nem tudtam hozzaférni a hit-
hez, nem éreztem azt a kozvetlensé-
get, amivel utol lehet érni a gondola-
tot, a forman tul lehet jutni, amivel
a gondolatot élménnyé lehet tenni.
Hatéves koromban a sziileim beiratiak
egy maganiskoldba; a legérdekesebb
orat szadmomra a hittanéra jelentelte.
Filozdfia-illatol éreztem benne. Az volt
a szép, az igaz, az utolérhetetlen, ami
ott elhangzott. Nem értettem, de cso-
daltam, valami titkos fluidum jart &t.
A tanev befejezte el6tt a tisztelendd Ur
megke1dezte az osztalyt, hajlandé-e va-
laki az év végén az idén tanult kate-
kizmust felmondani? En jelentkeztem.
Azutdn minden év végén én mondtam
fel. Sosem fogom rosszallani, hogy ak-
kor szérél széra bemagoliattak. Késob-
bi tanulmanyaim sordn, majd felnétt
koromban, érett filozéfusként is vissza-
visszatértek a gyermekkori katekizmus
mondatai. Akkor is bennem voltak,
amikor nem hittem, akkor is, amikor
hittem. Aki koézel jar az eszmél&dés-
hez, elgbb-utébb megtaldlja az igazsé-
got, minden istenismeret, egyszerd . té-
tel, meg a legvulgérisabb is bizonyité
ereji, a javara valik. De aki falat emel
materializmusbdl, sohasem fogja meg-
érteni vagy megsejteni az istenhit mi-
benlétét. Amikor filozofdlni kezdtem,
hazajottek a régi katekizmus-gondola-
tok a kozvetlen eszmélés adataiban.
Miért csindljak én teolégidt? Nem kell
ezekhez semmit sem hozzatenni, a fi-
lozéfia csak alatamasztja igazségukat.
Veliikk tudtam megalapozni ama nyol-
cas terem 6ta a gondolat kbdzvetlensé-
gét. Bergsont Ugy sajatitottam el, hogy
kijott nekem a katolicizmus.

Tudom, mi vagyok, ki vagyok. Tu-

dom, ki az Isten. Taldn sosem fogom
megertem talan egyszer. Mindig itt
van; akkor sincs nélkilem és akkor

sem vagyok nélkiile, amikor nem is
érzem. Nem lehet elszakadni tole. Ezt
sigja nekem a gondolat, az eszmélet,
a Lélek Lkozvetlensége. Es ezzel egyiitt
mindaz, amit a katolikus hit hoz, a
hatdrtalan gazdagsig, amely tovabb
fejlédik és gy8zedelmeskedik az em-
berben, minden nehézség és bonyoda-
lom ellenére, hiszen ebben az egyetlen
valéshgban éliilnk és soha ki nem 1ép-
hetlink beléle. Kétszer harom csoddla-
tos évnek koszénhetemh, hogy idaig el-
jutottam. Az életem értelmét és céljat

taldltam meg;
gondolataim  bolcséjét
els6 harom évet —

a hitem kiboml4sat,
jelentették. Az
1908-t61 9-ig, az

1910-est, valamint 1911-161 12-ig —
Bergson tarsasagiban toltottem, a ma-
sik harmat — 1924-t61 27-ig — Pro-

haszka pilispok baratsiga fényesitette
meg. Bergsontdél a tiszta filozofidt, a
gondolat megszdlalasat kaptam, Pro-
haszkatél a gondolat keresztényesitését,
a krisztusitisi, amiben a- gondolatok
megkeresztelddtek s amihez Udjra és uj-
rak visszatérnek, hogy megmeritkezze-
nek.

PROHASZKA ES AZ EUKARISZTIA

— Hogyan ismerkedett meg Prohdsz-
kdval?

-— Amikor még materialista  voltam,
egyetemista koromban,. Gaal Mobzesné
egyszer megkérdezte télem, miért nem
olvasok - Prohaszkat? Tagitand a lato-
koromet, sok Uj gondolattal gyarapita-
na. Fn azt feleltem, nem olvasok olyan
kényvet, amin rajta van a mnihil obstat,
mert az eleve korlidtokat szab a gon-
dolatnak, nem pértatlanul vizsgalddik,
hanem manipuldl. Késébb megvéltozott
a véleményem, amikor végil is ke-
zembe vettem  Prohdszka = konyveit.
Megismerkedésiink kozvetlen oka az
volt, - hogy akkoriban két cselekvési
problémaval kiiszkodtem, aminek a
megold4sat tfle vartam. Az egyik: el-
kezdtem gydénni egy ferences péaternél,
aki a gyénasban megtiltotta, hogy to-
vabbra is Bergsont fordilsak. Miért
nem szabad? — fellebbeztem. — Ez
teljesen érthetetlen és indokolatlan sza-
momra. Erre 0 azt landcsolta, fordul-

jak dontésért Prohaszkdhoz. A masik
személyes jellegli panasz: kaptam egy
hivatalos végzést, hogy adjam oda

egyik fiamat az elvalt férjemnek, aki
mar a masodik feleségével élt egyitt.
En ellenszegiiltem, ezért Pal beperelt
és az arvaszéktfl kérte igénye teljesi-
tését. (Megjegyzem, miutdn Ileérettségi-
zett, kikildtem Zoltant az apjahoz. Az-
6ta hires ember left; matematikai nor-
mai és oktatdsi moédszertana itthon és
vilagszerte alkalmazast nyertek.) Most
mar csak azon morfondiroztam, ho-
gyan jutok be Prohaszkihoz? Kriza
Emil megigérte, hozzasegit ahhoz, hogy
beszélhessek vele.

— Tudni kell azonban, hogy az egy-
hdz a modernizmus vétke miatt ,kény-
telen volt — mint E. R. Curtius irja
Péguy koényvével kapcsolatban — Berg-
son tanait elitélni, és meg is tette ezt,
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© mikor.

umikor gy ldtta, hogy eljott ennek
az ideje”. A modernizmus egyik irdny-
zatindl a fejlédéselmélet nem a dar-
win-spenceri, hanem -a bergsoni ,te-
remité fejlédés” formdjiban taldlt vissz-
hangra, s hirdetéi a tudomdnyos méd-
szereket és eredményeket mem arra
haszndltik fel — dllapitja meg a mar-
xistg Sdndor Pdl —, hogy az egyhdzi
tanokat megujitsdk, korszeriisitsék, ha-
nem a tomista intellektualizmus ellené-
ben a hitéletet befelé forditsik, érzelmi-
vé alakitsdk dt. A vallds igazi helyét te-
hdt a személyes életben ldttdk, szemiik~
ben az objektiv formdk, a tanok ésntéz-
mények csak relativ értékkel birtak.
Krisztus nem absztrakt igazsdgok rend-
szerének, hanem az _,emberiség isteni
életének” kezdeményezbje, és a gondol-
kodds csupdn .az élet fokozdsdnak esz-
koze”. Ezt vallotta tobbek kézt a fran-
cia Blondel, Edouard Le Roy, Henri
Delacroix és a magyar Dudek Jdnos is.

— Ezzel a kett8s Kkéréssel mentem
Prohaszkdahoz Fehérvarra. A szokésos
11 ¢6r4s fogaddsidt a palota hatalmas
termében tartotta. Amikor sorra keriil-
tem, azt kérdezte: — Ugyanaz, aki az
Athenaeumban az indukecié problémAajat
irta meg két folytatdsban? Akkor tu-
dom, kivel beszélek. Atadtam neki ro-
vid életrajzomat és jovetelem céljdnak
osszefoglaldsat. Bement a szobdjaba,
magamra hagyott: Amikor visszajott,
mindkét kezét odanyudjtotta nekem: —
Kedves leanyom, méskor is jojjoén, bar-
Ugyében pedig Ugy rendelke-
zem, hogy tovdbbra is nyugodtan for-
ditsa Bergsont, kedve szerint. A ma-
sik dologban is intézkedem. Majd meg-
mondom megfeleld helyen, hogy ne ve-
gyék el a gyermekét.

Ezutan gyakran {aldlkoztunk, Sok
beszélgetés folyt le koézottiink, legtdbb-
szor a dolgozészobajaban. Taldn egy-
szer-kétszer az én kis lakasomban is.
Mindig csak kettesben voltunk. Ugy
mentem el hozza, hogy el6re megér-
dekl8dtem, ekkor és ekkor alkalmas-e,
vagy 6 irta meg el8re, mikor var. A
vele valé meditaciék sordn ismertem
f6l tulajdonképpen azt a gondolatot,
hogy mennyire egyesiil a katolikus
gondolat a tiszta filozéfidval. Es  a
kézvetlenség filozéfiai vonaldn nem is
tudunk maéashova jutni, csak a keresz-
ténységhez. R4joltem, hogy mindez
nem is olyan rendkiviili: Isten mar
kezdetben a sajit képére és hasonlatos-
sigara teremtette az embert. Ezért
nem volt neki nehéz kés6bb emberré
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valni, Krisztusban leszallni a Foldre.
Leszallni Isten mellé]l, ahol egyidejl-
leg és egyetlen szemeélyben az Atyaval
egyltt volt. Amit nekiink szént az Is-
ten maga: az tdbb, mint g hit. Az a
meggydzédésem, hogy a MINDEN.

— Prohdszkat is elmarasztalidke a mo-
dernizmusban. ..

— Ha békében hagytak volna,

fol-

vilagosan latta a bergsoni tanitasokbdl
eredd ~tanulsagokat, oly élesen kovet-
keztetett a 1ét kérdéseiben, tér és id6
osszefliggéseit elemezve. Beszélgetéseink
visszatlikroézték, milyen rendkivili el-
me, telve filozéfiai benséséggel, de mi-
vel megakasztottdk a szavat, hallgatnia
kellett, nem tudott tobbé felszabadul-
ni. Mérhetetlentil szegényebbek va-
gyunk a gondolatai nélkil... O inspi-
ralt engem az eukarisztia értelmezésé-
re is, nem térfuggvénnyel — tehdt hogy
valahol a titokban van egy lényeg, leg-
belil egy Kkines —, hanem iddszintézis
segitségével. Az idéfunkeié az, ami tes-
testiil-lelkestill megragad. A 1lényeg
igazabdél véve a kanti ignorabimus, a
megfoghatatlan: az oltariszentségben is
a lényeg valtozik 4t, ha nem is értem.
A jelenvalésiag, a jelenlét kevés. Am
mihelyt az id6 fliggvényében gondolom
el, az élet belsejét kapom, melyhez
vissza kell térni mindannyiszor. Min-
denki, aki misére jon, a valdsagot al-
kotja, jelen van. De a legnagvobb va-
16s4g mégis az, amit dtélek. Az intuitiv
valésag, a valdsagnak a megélése. Ne-
kem kevés volt, amit a teolégusok hoz-
tak: a f{ranszfinalizdcié csak annyiban
t6bblet, hogy az emberek szémara ta-
lan jobban hozzéférhet6vé  valt az
eukarisztia. Azok szadmara, akik nem
tudtak beletorddni abba, hogy nem ér-
tik, de hiszik. Krisztus megmondta,
hogy az a teste, megmondta, hogy az
a vére. Nekem ez elég, mert az idd
fliggvényében gondolom el és irom le
a valdsagokat.

Az id6 kozelebb van a valésdghoz,
mint a tér. Mert az id6 mar a maga
erejébél is mozdulat, de csakis az id8
teszi mozdulatta. Igaz, hogy a mozdu-
latban mdar a tér is megtapasztalhatd,
de az iddnek nincs sziiksége a valto-
zashoz térre, mert az idében egyediil
is lehet intenzitdsban ndvekedni, és igy
tér nélkil is lehetségesek benne torté-
nések. Az id8 egyediil is elégséges a
.denevir’-re. Isten nagyon jél tudta,
hogy a teremtést nem lehet maéssal
kezdeni, mint az iddvel, mert az idé



tér nélkil is tartalmaz eréfokokat. Az
idGbeliséget irényitja az erd tér nél-
kil is, bar mar ott van a tér a nyo-
maban. De csak az erd utdn tarul ki
a tér a maga szabadsdgdban, és akkor
sziiletik meg a mozdulat, az id&beli
térvaltozas.  Ezek a valdsidgfokozatok:
1d6 — Er6 — Tér. De csak az idd tud
meglenni egyediil.

Minden elme aszerint van gondolko-
dasra bedllitva, hogy melyik harom
valosdgfokozaton &t latja ezt a harom
Lét-darabot. Ez a harom ontolégiai 1é-
tez6. A harom koziil az idét kell elss-
nek, a mintdnak venni. Mi volna, ha
azt kovetnénk el vele, amit a filozé-
fidban az idovel elkdvettiink évezrede-
ken 4at, a gorogbk 6ta, akikre épitet-
tiink? Mi volna, ha elkezdenénk az idét
a térre mintazni, mint ahogyan Xe-
nophanész 6ta az iddre mintiztuk a te-
ret? Mi volna, ha elkezdenénk dgy
gondolkozni a tér-idG6s mozdulatrél,
mint ahogyan az id&-téres mozdulattal
préobalkoztunk?

DISPUTA III.

— Az idd nem {ires Kkorsé, amit tetszésed
szerint  toltesz meg  tevékenységeddel.
Nem ruhaszarité koiél, amire tetszésed
szerint aggatod £l tetteidet. Az id§ ben-
ned €16 valésdg, amelynek teremif ter-
mészete van, amelyet 4télsz s amely esz-
mélésed megtapasztalisinak térvényeivel él.

— Sosem vettem észre.

~ Legaldbb most vedd, ha nem 1is észre,
az eszméletedre, Kozveilen 4télése mas,
mint tetteid céljainak megfogalmazdisi
médja. Az egyik a cselckvés, a masik a
gondolkodas orsziga. Az egyikben ,hasz-
nilod” az iddt, a mé4sikban ,4Atéled” az
id6t. Egymdsra rajzoljdk vonalaikat, egy-
masba nyomjik erStereiket és gy eggyé
vilnak benned. De te c¢sak a hasznalt
id6ére gondolsz. A titkot azonban, a Lét
titkdt esak az 4télt id6é 4rulja el. Az
egyszer feléledt eszmélés nem tud meg-
semmisiilni a maga szellemiségében. A
te mikroviligod mésolja a makroviligot,
eszmélésed az evolaciét, amely, miutin
évmillidfrdok alatt a kezdeit6l fogva las-
san eszméletesedé matéridba fogbédzott
evoliicién kiprébilta magdt, most az em-
beri eszmélésben spiritudlisan valija meg
donmagit, EKkdzben alkotéja teremtd mf-
veleteit utinozza,

— Eszerint egész eszméleti életiink nem
egyéb, mint folytonos szdmolds a joéven-
dével. Minden cselekvés jelentinket a jo-
v felé tagité viselkedés.

— Bszméletlink muiltja ébredéslinkkel Kkez-
dédik, de ha egyszer felébredt az esz-
mélésiink, nem tud t6bbé Iezarulni., Az
eszmélettel valé magunkba nézés egészen
vjat mutat meg: az idébeli hatirtalansa-
got mind a mualt, mind a jové felé,

MINDEN AZ IDOBEN

— A teremtés-gondolattal kell kez-
deni: az Isten csupa idé-lényeket te-
remtett el8szOr, angyalokat, akiknek
nines sziikségiik a térre, de ha megjon
a tér, felvehetik azt is. Egyenesen Is-
tenbél merittettek, kdzvetleniil megkap-
tdk az Isten &lelését, Isten szeretete
készitette Gket. Ez a szeretet id5-lénye-
ket tdmasztott. Erévéltozds 411t be, az
Orok szeretetnek pedig er6fokai van-
nak. Ezek az er6fokok térténéseket ad-
tak. Isten azt a kérdést tette 61 az
id6-1ényeknek: — Akartok-e szeretet—
lények lenni? Mert ehhez hozzd kel-
lett jarulnia az akaratnak. Némely an-
gyalok nem akartak szeretet-lények
lenni, ez az angyalbln. Az id§ elég
az eszmélddésnek. Az angyalok valé-
sdgos ember-elézmények tudtak lennt,
akik mir lélekkel, nem pusztin szel-
lemmel rendelkeztek. Ezutin hozta Is-
ten a testes embert. Matéridt kellett
szétszérni, és teret teremteni. Bs a tér
nem lehet meg anyag nélkill, ezt a
modern fizika meg4llapitotta. De azt
nem, hogy az id6 nem lehet meg sze-
retet nélkiil. Az id3-lények nem tud-
nak meglenni szeretet nélkiil. A 1é&t
haldla az, ha nem akar szeretet-lény
lenni. Ezutin kovetkezett a vildg ¢&e-
remtése. Benne van a Genezisben, meg
lebet érteni. Kezdddik a tér. az anyag,
kifejl6dik a mindenség és belekeriil az
ember. Az ember ©Onmacght tovébbte-
remtheti, ezért hasonlit az ember Is-
tenhez. Velesziiletett az anvag. Az em-
berblin azt jelenti, hogy a feilddés ma-
ga egyiitt jir a bln lehetdségével. Az
onteremtés és onkivalasztas sugirzik az
emberb8l. Ez nagy valdsidg. Ha ezt a
kéi parhuzamot szembedllitiuk idé és
szeretet, tér és anyag elvalaszthatat-
lansdgdval, megtermi az angyalb(nt
is és az emberblint is. Nem tudom-
mdisként elképzelni. A haldl sem dgy
értend8, hogy a lélek eltivozik a test-
b8l. A 1lélek nem egyediil hagyja el,
a meghalt embernek is van teste., lel-
ke, de ezt az id6 funkci6éjsdban kell el-
gondolni. ) :

— Hogyan = vdlaszolna a  filoz6fia
alapkérdésére? Lét és tudat wviszonyd-
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nak problémdjdt mnem szlkitjiik-e le
Bergsonnal tilsdigosan is test és lélek
viszonydnak vizsgdlatira?

— Ez a probléma nem kevesebb,
mint a lélek ést a test egyesiilésének
problémaja.
vetddik fel, mert az anyagot a szellem-
t6l mélyen megkiilonboztetem, de a
problémait nem tartom megoldatlannak,
mert a szellemet és az anyagot pozi-
tiv  jellemvondésokkal kiilonboztetem
meg, nem pedig negativokkal. Igazan
az anyagban helyez el benniinket a
tiszta észrevevés, és valdsiggal a szel-
lembe hatolunk be méir az emléke-
zettel, Masrészt ugyanaz a pszicholé-
giai ‘megfigyelés, amely felderitette
szamunkra az anyag és a szellem meg-
kiilonboztetését, odaallit az egyesiilésiik
elé. Vagy eredendd hibakkal wvannak
foltositva elemzéseink, vagy segitsé-
giinkre vannak abban, hogy kilépjiink
az Altalunk Kkeltett nehézségek korébol.

A probléma homaélyossiga minden
doktrindban ahhoz a kettds ellentéthez
tapad, amit megértésiink 4allit 61 egy-
részt a terjedtség és a terjedetlenség,
mdsrészt a mindség és a mennyiség ko-
zott. Vitathatatlan, hogy a szellem az
anyaggal el8szdr mint tiszta egység a
sokasaggal taldlkozott, mely lényegé-
ben oszthatd; vitathatatlan, hogy to-
vabbi észrevevéseink heterogén ming-
ségekbdl Allanak, holott az észrevett
mindenség UGgy latszik, mintha homo-
gén és kiszdmithaté vAltozasokban kel-
lene feloldédnia. Volna tehat egyfelsl
a terjedetlenség és a mindség, masfelsl
a terjedtség és a mennyiség. Kifogh-
soljuk a materializmust, amely igény-
"l, hogy az elsG tag a méasodikbdl ered-
jen, de nem fogadjuk el jobban az
idealizmust sem, amely azt akarja,
hogy a miésodik terjedtség egyszerlen
az elsG szerkesztménye legyen. A ma-
terializmussal szemben azt valljuk,
hogy az észrevevés végteleniil megha-
ladja az agyallapotof, az idealizmussal
szemben pedig azt tartjuk, hogy az
anyag minden oldalrél tdlémlik réla
valé elképzeléseinken, azokon, amelye-
ket a szellem értelmes valogatassal
felszedegetett rdla. E két ellentétes
doktrina koziil egyik a testnek, masik
a szellemnek tulajdonitja az igazi te-
remtés adoméanyit. Az elsé azt akarja,
hogy agyunk keletkeztesse a képzetet,
a masik azt, hogy értelmiink rajzolja
a természet tervrajzat. Ezzel a két
doktrindval szemben ugyanazt a tani-
bizonysagot idézziik: - az eszméletet,
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Szidmomra éles forméban

amely megmutatja nekiink, hogy tes-
tink is kép, mint a ttbbi, és hogy
értelmiink is csak egyfajta képesség a
felosztasra, megkiilonboztetésre és lo-
gikus szembedllitdsra, de nem terem-
tésre és szerkesztésre vals., Igy mint
akart foglyai a pszichologiai elemzés-
nek és kovetkezésképp a jozan észnek,
ugy tlnik, hogy miutdn eltdloztuk a
kozdnséges dualizmus 4ltal keltett &sz-
szelitkozéseket, lezdrtuk mindazokat a
kivezeté utakat, amikel a metafizika
szamunkra megnyithatna.

De éppen ellenkezbleg! Egyfeldl a
tiszta észrevevés elmélete (perception
pure), masfeldl a tiszta emlékezet el6-
készitése dutjainkat a terjedéstelen és
a terjedtség, a mindség és a mennyi-
ség kozelitéséhez vezeti. Gondoljuk
csak meg g tiszta észrevevést (percep-
tion). Mikor az agydllapotban a cse-
lekvés kezdetét és nem az észrevevés
feltételét latjuk, a dolgok észrevett ké-
peit kidobtuk a testlihk képébdl és
visszatettiik magukba a dolgokba. De
akkor, a dolgok észrevevése révén, a
dolgok részesiilnek természetiinkben, a
mi észrevevéseinkben. Az anyagi ter-
jedtség nem az, nem is lehet az a sok-
szoros terjedtség, amirdl a geometria
beszél, és inkabb hasonlit a mi kép-
zetiink  osztatlan Kkiterjedéséhez. Ez
annyit mond, hogy a tiszta észrevevés
elemzése a Kkiterjedés eszméjében en-
gedett valami kozblilsdt megallapitani
a terjedtség és a terjedéstelenség ko-
zott. A mi emlékezet-fogalmunk péar-
huzamos tuton elvezethet benniinket a
masik, a minfség és a mennyiség ko-
zotti  ellentét enyhitéséhez is. Gyodke-
resen elvilasztottuk a tiszta emléket
az agyallapottél. Az emlékezet semmi-
féle mértékben sem az anyag kidra-
disa, nagyon is ellenkezdleg: az anyag

Ugy, amint a konkrét é&szrevevésben,
mely mindig egy bizonyos tartamot
foglal el, nagyrészt az emlékezetbdl

szarmazik. Marpedig hol a pontos kii-
16nbség észrevevésiinkben az egymast
koveté heterogén minbségek és ama
homogén valtozdsok kozott, amelyeket
a tudomény a térbe helyez, észrevevé-
seink mogé? Az elsdék szaggatottak,
nem lehet egymdsbol levonni O&ket, a
méasodikok ellenben kiszamithaték. De
hogy Kkiszdmithaték legyenek, egyalta-
lAn nem Kkell beléliik tiszta mennyisé-
geket csinalni. Ez annyi volna, hogy a
tiszta észrevevés megsejtette vellink
egy megkozelitését a kiterjedés gon-
dolatdban annak, ami ott van a ter-



jedtség és terjedetlenség gondolata
kozt. Ha minden konkrét észrevevés,
akarmilyen rovidnek is feltételezziik,
mar szintézise emlékezetemben a vég-
telen sok, egymésra kiévetkezd észre-
vevésnek, akkor azt kell gondolnunk,
hogy az érzékelt mindségek heterogén
volta emlékezetiinkben t6rténd Ossze-
vonédasokbol, az objektiv valtozasok
homogén volta pedig természetes ella-
zuldsokbdl szdrmazik. A tudat idegen
nekem: nem mondhatom, hogy példaul
egy amdbanak tudata van, de azt igen,
hogy eszmélése van, legaldbbis az esz-
mélés minimuméat birja. Amig a muil-

tat nem rogziti az eszmélés, addig a
jovoét sem tudom megérezni. Az esz-
mélet éppen olyan tapasztalat, mint

barmi mas a valdésdg utolérhetdségé-
ben. Ha valaki odaadja az eszméletét,
ha wvalaki nyitott az id6élmény eldtt
— azzal meg lehet értetni Bergsont.

— Kritikusai szerint Bergson elveti
ugyaen a materializmust, elveti az idea-
lizmust is, de mégiscsak ezek toredé-
keib6l, részleteib8l illeszti Gssze filozo-
fidjat, hogy — kedvenc hasonlatdt
haszndlva — a kiilondllé betikbsl egy
értelem- és jelentésteli kdltemény le-
gyen. Tualjut az ,is-is” dualizmusdn,
amikor azonban meghaladni -akarja,
tulajdonképpen fogalmakat és tételeket
hdzasit Ossze és kibidvét keres a prio-
ritds kérdésének  eldontésében. Egy
harmadik wutat vdlaszt, amely elviszi
egyfajta vitalizmushoz: az éleiet ,az
anyagon dthajtott tudatként” definidlja.
Bergsonndl tehdt nem szintézisrgl, ha-
nem inkabb Osszegezésr8l van sz6. Mig
o szintézis egy magasabdb, eddig nem
volt egységet eredményez, a bergsoni
eljirds csak a régit — kiillonbézé ird-
nyokat, szétsz6rt nézeteket — dllitja
helyre annak Osszeszedett darabjaibél
a létvdnyos ,sem-sem, hanem...” ki-
sérletével. Marx az ilyen tdrekvést —
Proudhon esetében is- — ,0sszetett té-
vedésnek” ~ nevezte, olyan dllapotnak,
amely ,rdszorul az illdziékra”. Lukdcs
Gyirgy ezt a materializmusra és idea-
lizmusra egyardnt vonatkozé tagaddst,
amely egy harmadik lehetéséget tart
fenn magdnak — Georges Sorelt 'b’irdl-
tekintette. Mire a modern irracionaliz-
mus azt vdlaszolja: — J6, jo, de le-
galdbb ,tiszta”.

— Miért nem tudott Marx elméje
Istenig emelkedni? Miért nem vette
észre legalibb a kozvetlen eszméletet?
Ezen a ,tiikkrozésen” 4t feltétleniil fel-

ismerte volna Ot a szakadatlan meg-
Ujulasban. Csak egy pardnyi atjarén
kellett volna &tlépnie és megalapit egy
»eg8ész Emberre” Kiterjedd emberldtdst
az anyagos vildgnézet helyett. Ismét-
lem, hogy latast, és nem nézetet. Mert
amit az ember ,néz”, azt olyannak
»l4tja”, amilyennek nézi. De amit az
ember ,1at”, azt olyannak ,nézi”, ami-
lyen a val6sighban, eredetiben, “nma-
giban. A ,nézésben” mindenestiil ott
vagyok én. A ,lAtédsban” nem vagyok
én, hanem csak az, amit latok. Azért
szeretem jobban a vildgnézetnél a vi-
laglatas kifejezést. Istent sem lehet
megnézni. Csak meglitni. De a 1Atas-
nak is csak abban az objektiv4lsé ér-
telmében. v .

Soha senki se mondta, hogy ,nézem
Istent”. De azt sem mondta, hogy ,vi-
Jaglatas”. Ha Marx nemcsak nézett, ha-
nem latott volna?! Szeretném olvasni
a kezeirdsat...

Biztosan sziikségiink volt erre a for-
duléra. Nem kellett-e sajat sorsunkon
megizlelniink ezt?!

— Bergson azt irja ,L’effort intellec-
tuel” cimid tanulmdnydban, hogy ami-
kor az ir6, a koltS, a zeneszerz$ alkot,
wvalami dltaldnos, elvont dologbél” in-
dul ki, amit aztdn érzékivé tesz, és az
»egésznek a sémdjin dolgozva” ered-
ményt csek akkor ér el, ha ,q részek
tiszta képéhez” jutott. Vagyis elGbb el-
gondolja a problémdt, és csak azutdn
hivja eld és csoportositju azokat a ké-
peket, amelyek alkalmasak a probléma
megolddsdhoz. Miképp alkalmazhaté idS
és eszmélés bergsoni formuldja példdul
a muzsikdra?

— Mindig foglalkoztatott a hangzas-
nak majdnem tértelen, majdnem
anyagtalan volta. Hiszen a hangzis
anyagi eszkdzokkel (hangszer, emberi
torok, zorejek, zongék) jén létre, de,
maga a hang, mint élmény Osszes be-
nyomasaink kozt a  leganyagtalanabb,
legtértelenebb, legszellemibb benyomaés.
Nincs annil pszichésebb élmény, ming
a zenéhez nélkiilézhetetlen emlékezés.
Kétségtelen, hogy maga a hangbenyo-
m4as az, ami érzékszervi adataink ko-
ziil a legkevésbé hivatkozik anyagra.
Gondoljunk csak szélzlgasra, patak-
csbrgedezésre, szadrnysuhogésra, sGt akar
madarhangra is. Milyen koénny( ezeket
keletkezésiik okatél és alkalmatsl elva-
lasztani! S vajon a koncerteken nem
lehet-e elfeledni a ,tetteseket”? Hogy
ne beszéljlink " tagolatlan erd&zigasrol,
ritmikus tengermorajlisrél? Vajon mi
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akadalyoz meg benniinket, hogy akar a
természet, akar a koncert hangjait ‘az
id6 torténéseibdl eredd suttogdsnak mi-
nositsiik ?

A zenemfivekben formakba o6ltézik az
id6, hogy szellemiségét leplezetleniil
adja, mert megérzi a percek rakta for-
makat és a tértelen simitdsokat. Oda-
allhatna az emberiség java =zeneszer-
zének, hogy remekmiivekké tagolja a
maga hangzé idétapasztalatit, s akkor
a zenei formatanokbdl lehetne a nem-
zedékek Altal orokolt idétorvények ha-
gyomdanyainak titkos utjait kiolvasni és
ezekb6l a szellemalakulds 8s-térvényei-
r6l megemlékezni. Azok a csodalatos
kis és nagy -zenei egységek, amelyek
a koncerten hallott zeneszamok id6-
miivei, oly id&épliletek (vagy szerve-
z6dések), melyek az emberi eszmélés
hangversenyein hangzanak el a szel-
lemi épitkezés anyagi t6rvényeiben.
Hirdetik az emberi szellem id6mintdzé
képességét: a szellemi alakitds torvé-
nyeinek olyan dokumentumaivd vél-
nak, mint a térben épiilt katedrélisok
& a maguktél nbtt hegyvidékek.

Az id6formak tértelenségeinek egy-
masutanisdgok a torvényei. Az idéfor-
mak egydimenziés volta nélkiilozhetet-
lenné teszi a zenei benyoméasok egy-
masutanjanak idéméreteit és hangszin-

beli kiilonbségeit. Az egyszini zene — -

emberhang, htirhang, 1égoszlop-hang,
nyelvsip-hang,  pengetés-hang és ezek
kiilonhoz8 vegylildke — a zenekarok-
ban oly szinvaltozatossigot képes 1ét-
rehozni, hogy azzal az idéformak tisz-
ta szellemiségét e formakban valtoza~
tossd teheti. Az emberi eszmélet min-
denfajta id&tiikkrézésre alkalmas. A
hangzé6 mfivészet az eszmélet igazi
id&tiikre. A tértiikor visszaadja a tér-
-szembenézést, de a zene az id6-szem-
benézést mutatja. Ez az idé-szembené-
zés nem a tlikrozés-ellentét szimmetri-
4javal, hanem az eredetivel egyenld a
visszaadasban olyforman, mintha a tii-
kérrel még egy tiikkrot Allitandnk szem-
be és az a tikoérkép eredetijének a ti-
kor altal megforditott képét az eredeti
képre visszaforditanid. Mert a zene az
eszméletet eredetiben, vagyis eredeti-
jére visszaforditva tiikrdzi.

A zene tehidt eszmélet-mAasolds. Az
id6formdk zenei elfogadasabsl ki lehet
olvasni az id8formak alaptdrvényeit.
Nem egyebek, mint az egydimenziés
formaalkotds tdrvényei. Az egy dimen-
zién bellil az els6 formaképzé miive-
let az egyes zenei egységek, az 6ndalls-
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vagy

sigra igényt tarté ,motivumok” meg-
ismétlése. Ez a szakaszonkint, vagy
egyenletes és nem egyenletes idétavol-
sagokban torténd megismétlds a sor
motivum  t0bbszGrdsitése vagy
egészében, vagy részeiben. Az egydi-
menzidés folyamatossdgot egyediil az is-
métlés tagolhatja: a refrén. Ezenkiviil
csak az idéértékek korminyzasa ta-
golhat, mely id6adagokat soroknak
vagy  stréfaknak, illetve forméknak
(szonett) nevezhetiink. A stréfa lekot-
tazhaté és muzsikalhats. A  zenemi
id6format utdnoz. A ritmikus fogalma-
zas maga is id6érték és a formatanhoz
tartozik. A zenébdl atvehetd minden
id6forma . az' id5labtél a motivumig, a
mondattél a dalforméig, a népdaltél a
szonataformaig és a kontrapunktosan
szolamozott dallamvezetésekig. Ezek az
id6jatékok a szdlamok megfeleltetéssd-
vel zeneutidnzé mozdulatokkd tudnak
vailni: a szélamvezetések tériesitései. A
mozdulat igy térbe rajzolia az id6t,
hozzdadja a hallott id6tagolashoz a 13-
tott. id6tagolast és annak minden dina-
mikéajat.

DISPUTA 1V.

— Ez az A4télt eszmélés egészen
rajzolja a Mindenség evolici6jat?

— Igen. Mert ebben az élményben taldlko-
zom Valakivel, akinek léte haiirtalanul
tébb, széditdbben mas, ez a transzcen-
densnek nevezett ,tdlmutaté” a végtelen
felé, mar nem tudjuk atdleini, de benne
€éini tudunk. Mert beldle vagyunk. Ab-
b6l az érthetetlen Ur6k Akaratbol, amely
til van a méreteinken,

— Ezzel kezdtiik a disputdnkat.

— Mondtam, hogy nem tételeket wvallé ,,val-
lasos” vagyok, hanem Benne élek: akire
ellenillhatatlan vonzissal mutat az esz-
méletem; aki az Oroklét birtokdban van.

— Hogyan is foglalnank &ssze most mmd-
azt, amir6l beszélgettiink?

kozelrsl

— Egy Kkicsit Dbejartuk az eszméletiinket.
Egy kicsit Kkoriilnéztunk dnmagunkban,
egy Kicsit Kkitagitottuk a jelent. Szem-

benéztiink a mult és a jové hazassdgival
a jelenben, megszé6laliattuk a hallgaté
miltat és a szétlan Jovenddt, Eszrevet-
tiik, hogy viselkedéslink csak mozdulat,
és megkerestiik a néma mdGltat és §o-
vot. Eszmélésiinkben megpillantottuk érint-
kezési pontunkat a Lélekkel, az anyagra
idomulé szellemviliggal, ahovi mélyesz-
méletlink a gyokereit ereszti. Kopogtat-
tunk a transzcendens Kkapujan.

~ Mi ez? Ultrafizika? Vagy inframatéria?
Az €16 és eszmélé anyagot vajon mar



dtjarja a szellem? ¥s a Lélek nevid
spiritualitds anyagkezelésre alkotja az
evoluliciét?
— Az id6 szemlélete volt a mesterlink.

Utolértiik - benne ‘az iddnkiviili istenkozel-
séget, de ehhez el kellett jutnunk eszmé-
lésiink hatardig. Am ne feledjiik: mind-
ez csak gondolat, Hit, AztAn a Szeretet
majd mindent megmagyaraz.

*

Dienes Valéria ird, filoz6fus 1879-ben
sziiletett Szekszdrdon. Sokoldalt egyé-
niségét legutébb a televizié mutatta be
portrémiisoraban.

A budapesti Erzsébet néiskolaban
taniténéi, a Pazminy Péter Tudo-
manyegyetemen filozdéfia doktori okle-
velet nyert a valésigelméletek téma-
jabol. Pszicholégiai és filozdfiai esszé-
ket irt a Huszadik Szizad, a Nyugat,
a Gyermekvédelem és mas folydira-
- tokban. A Filozéfiai frék Tara szama-
ra leforditotta és bevezet§ tanulmany-
nyal latta el Berkeley angol filoz6fus
Hdrom pdrbeszéd Hylas és Philonous
kozott, valamint Ertekezés a ldtdsel-
méletrél cim{ munkait. Matematikai
dolgozatait a parizsi és a magyar tu-
domanyos akadémiin nyudjtotta be, s
ezeket férje, Dienes PAal eredményeivel
dsszefoglalva kozolte a Mathematikai
és Physikai Lapokban (1911) és az
Annales Scientifiques de I’Ecole Nor-
male-ban. 1934-ben a magyar filoz6fiai
nyelv  fejlesztése terén elért eredmé-
nyeiért Baumgarten-dijjal jutalmaztak.

DIENES VALERIA

Az 1920-as, 30-as években mozdulat~
miivészettel (orchesztika) és szemiotiki~
val, kiilonb6zé jelrendszereknek az em-
beri mezdulatban torténé kifejezésé~
vel, a m(ivészi mozgas jel-koreografia-
javal is foglalkozik. Az orchesztika pe-
dagébgiai jelentGsége a test helyes Kki-
fejlesztése, melyben egyesiil a torna és
a tanc szempontja, a test er8sodését
mivészi eszkdzokkel akarja szolgalni.
Mozdulatm{ivészeti koélteményei koziil a
Nyole boldogsdg és az 1930-ban kozel
900 szereplével elGadott Szent Imre-
misztérium kiilf6ldon is osztatlan si-
kert aratoit.

KiemelkedGek filozdfiai értekezései és
forditasai. Neki koszonhet, hogy Berg-
son legfontosabb mivei (A nevetés, Id6
és szabadsag, Teremtl fejlddés, Tar-
tam és egyidejlség, Bevezetés a meta-
fizikdba, Metafizikai értekezések) ma-
gyarul is hozzaférhetbek. A marxista
Sandor Pal filozéfus &6t tekinti Berg-
son ,legjobb magyar forditéjdnak és
interpretitordnak”, akinek Bergson lélek-
tane cimd3 munkaija ,Ggyszélvdn az
egyetlen Bergsonhoz mélté iras” az
egész hazai Bergson-irodalomban. For-
ditott David Hume, John Locke, Des-
cartes és Teilhard de Chardin mdvei-
b8l is. Forditdsdban latott napvildgot
magyarul elGsz6r Teilhard véalogatott
tanulményainak gy(jteménye Hit az
emberben cimmel a Szent Istvdn TAr-
sulat kiadésdban (1968).

HEGYI BELA

AZ EMBERTEST BESZEDE

A tanc az embertest beszéde. Az egész testé, mert az eszméletkdzlés az
egész testet igénybe veszi és a tinc eszmélet kozld. Nyersanyaga a mozdulat,
melyben részt vesz az embertest minden szerve, minden porcikéja.

Ez azonban nem deriil ki a 14t6mezében. A tdnc a latdsnak sz6l és a hall-

hat6é id6tagoldshoz (zene vagy egyéb) hozzdadja a lathatéd

1d8tagoldast. A hal-

lott ritmushoz a latott ritmust. Hangszaggatiashoz formavéltozatokat.

Mas szerveknek
szemnek. A tapintds idétagolasai

is vannak feldarabolhatésigai,
bizonyira a legls'bb keletliek. Lehetnek a

nemcsak a fiilnek és . a

szaglas és izlés benyomadsainak is olyan szaggatottsigai, amelyek - id6tagolasokat
teremtenek és igy az eszmélet idSjatékaiban - elemileg részt vesznek és talan
gyakran azt kormdanyozzak is, de ezek az eszméletcsere szempontjabél azért nem
dént8k, mert a kozlésitk korldtozott. A héérzés a tapintdssal egylitt hatni ké-
pes, de mindezeknek Osszejatszdsa csak az embertest beszédének pillanatnyi
maédositdja lehet. .

Nézem a téncolé embert. Példaul egy Béjart-férfit. Erzem magamban, hogy
hajlandé vagyok utanozni. Indul is bennem valami visszahangzé mozgasallapot,
mely sajatosan téle fiiggdben tart engemet. Aztin nézem a kozbdnséget. Arca
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és magatartasa nem fliggetlen a szinpadon torténdktSl. Megesik, hogy a kozon-
ség magatartdsa tobbet mond, mint a szinpad. Féleg a pszicholégusnak vagy a
tilozéfusnak. Mert a visszhangbdl lehet sokszor jobban megérteni az eredeti
hangot, mar azért is, hogy madasodszor halljuk.

Van valami evoliciés érték abban a ,majmolas’-szerG tlinetben. A legfel-
jebb négylabu kétkezlGvé és Kkétlabtva valik és alkalmassa az ember utanzésara.
Val6jaban nem is utanzds, hanem majdnem el6zés, mert készen van benne az
emberutinzas, mert mar rafejlddott. Mikor az elmozdulds torvénye kéttamasztékiva
fejlédik, megsziiletik a munka az utdnzis nyoman. A majom utdnzéhajlama
az eszméletcsere mechanizmusanak els6é nyilvanvalé megnyilatkozasa. Vannak
paranyi elézmények: példaul moékusok, nyuszik a kezikkel esznek, de Ossze-
tenni semmit sem tudnak. Mégis nem valami szerkesziésféle a mogyordénak vagy
a barackmagnak pontosan a legvékonyabb feliiletén valé felreszelése? Vajon
Osztonismeret? Vagy a faj tudasa? Vagy utanzis, megismétlés? Mindenesetre
a majomfokon az-evolGeié mar lathatd testformakbdl alakult cselekvésben vé-
gigjatssza a megtanulandé mozdulat kivitelét a négy végtagi f6emldsdk kétlaba
szervezetében., Els6 megnyilatkozasa a mozdulatmésoldsnak, annak a mozdulat-
nak, mely a latdsmez6be esik. Innen mar csak egy evollciés 1épést kell tenni -
a beszédszervek rezonancids mechanizmusig.

Ki kell alakulni a szavak szimbolikdjanak az emberi konvenciékban; cse-
“lekvés-értelmezéssel, nyelvekkel kell - szervezfdnie egy belathatatlan fejlédés
bejaratdndl, melynek 1épcs6fokai: beszéd, Ujsag, radio, televizié, és a fejlédés
mai nivéjan vagyunk. :

A ténc az emberi test beszéde. Tehdt nem nyelve. A nyelv valami kész
(persze folyton készilld is a ,beszéd” révén), és folyton meglevG val6sag, még-
is minden pillanatban valami szétar, valami vohatkozdstir, nyelvtanisag és el-
hangzis-szabalvok tdra; a beszéd pedig a folvtonos alakulds mivészete. Lényege
nem a szabaly, hanem a pillanatba bujtatott szakadatlan névés és megajulés.
A nyelv lényege a rogzités, a megmaradés, a Kkitartott forma; a beszéd 1é-
nyege a transzformdicié, az 1julds, a pillanatsziilte valésdg, mely el is tdnik,
mihelyt megsziiletett. A nyelv adott forma, a beszéd folyé 16rténés. A nyelv
gondolattermék, a beszéd idStermék. A nyelv van, a beszéd alakul. A nyelv
rendszertani val6ség, a beszéd  torténhetfségi 1étforma. A nyelv szab4lyokba
foglalhatd, a beszéd otlethalmaz. )

Az emberi testnek tehat nincs ,nyelve”, de az emberi test tud beszélni,
mert tdncolni tud, és a tdnc az emberi test beszéde.

Ebben az értelemben a ,téinc” fogalma az ember viselkedésformiinak md-
vészetévé tiagul, a mindennapi emberélettsl annak legmagasabb rendfi feldol-
gozasaig.

Minden tidnc nyersanyaga a mozdulat. Ezt azonban mindenestiil kell érteni.
Azzal az egész valésigtartomannyal egyiitt, amely az emberi eszmélet tevé-
kenységével velejir. A mozdulat az eszméletnek legkimeritdbb fizikai terméke.
Hordozza mindazt, ami Kkitermelte és mindazt, ami belSle szirmazik, tehat
mualtjat és jovendbjét. :

A mozdulat az eszmélet viselkedésformiinak Ilegteljesebb iddszintézise. Ez
azt jelenti, hogy a tdnc, a mozdulatok mfivészetének teljessé valt udgynevezett
,.modern” értelmében a legteljesebb és a legkonkrétabb miivészet, arra termett,
hogy maga koré gyljtsén kiegészit6iil minden részlelmivészetet, és telftettségre
van hivatva.

A mozdulatok mfivészete a maga mély embersége koré idézi mivészettarsait,
hogy {gy sziikségszerfien megteremtse azt a szintetikus miivészetet, amelynek
tarsasagidbsl barmelyik egyedill maraddé soéhajt a tobbi utidn, hacsak wvalami
avatott mfivészi 6tlet nem dobbenti meg a kozonséget éppen a hidnybél ereds
muivészi fogissal (szétlan latviny, vagy lathatatlan hang, vagy mind a kettd).

Hogyan alakul A4t a majmok mozdulatutinzdsa, ami készen van benniik, be-
szédrezonancidva?

Ez a beszéd kialakuldsidnak torténetéhez tartozik. A nyelvalakulias magit a
mozdulatelemet viszi &t. A szokiejtés mozdulatelemeit. Ha a gesztus Atltev8dstt,
miért ne tevédne &t a beszéd-mozdulat? A hallészerven &tvett fonetikai mozdu-
lat nem kiilénbézik a latészerven A&tvett mozdulattél. Ugyanaz a rezonanciatir-
vény viszi 4t a hallott beszédet, mint a latott mozdulatot. Minden eszméletese-
rének Aattev6 tengelyén megismétlédik a szerveken 4tvett mozdulat, akir be-
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széd, akar valami érzelmi .allapot. Ez az ¢él6 szervezef szimpatidja 'a masik él6
szervezet irant. Es hasonlét akar elkdévetni az abban meglatott valtozashoz. Ez
a mozdulatrezonancia, és ez minden eszméleti kozlekedés alapja, mert van az
€lolények kozott valami allandé kozelielepatia, mely kozos erdtérben tarija Oket.
Erre a sziikségszerliségre fel kell fedezniink az Id6 sajat tevékenységét.

Meg kell alkotni azt az alapfogalmat, mely a tancszer(iséget maradék nél-
kiil jellemzi. Fel kell tenni a kérdést: a harom {ényezbdjG fizikai mozdulat mely
viszonylata teszi ,ténccd” az eszméletcserét?

A tér-idG-ers-viszony wmely talalkozdsai okozzak azt, hogy az embertest moz-
dulatai ennek az eszméletcserének a szolgalatdba allnak? Mivel véalik az em-
bertest eszméletrdl eszméletre 1€psé kozlekedéseszkozzé?

El kell vélasztanunk a puszta id6lagolast annak sdlypontjatél (er8) a ko-

vetkez6képpen: 1. Ritmus = iddtagolas (idémintazas a szarmaztaté toltés nél-
kiil), 2. Hangsuly == az az er6forrds, ,toltés”, amelybsl a tagolas él, 3. Térval-

tozas, melyet a toltés kimeriilése okoz.

A termelt mozdulat tancszer(isége vagy tarsastdnc (szérakozas), vagy mf-
vészi tanc (alkotas).

A tirsastdncot az id6lab ismétlédése jellemzi. Ennek nines més kozléssze-
repe, mint a tarsasigbeli egyiittélés szérakoztaté lefolydsa, keret az érintkezés
sikjan, lényegében idomult ritmuskozlés, az illetd tancforma ismétléddsé ritmu-
saban. Allanddéan megismétlddd ritmusba 6ltézott és folytonosan dUjra megje-
lend iddélabakat haszndld sajatos 1épésformdkbdl 4ll, mozdulatformak elég unal-
mas ismétlédése, melyben a mozdulatkozdsség csak iirligy a testek érintkezésében.

A mivészi tanc egész mas jellegl. Annak mondanivaléja. van: kd&zlés. Va-
laki megalkotta, hogy mozdulataiban eszméletcserét valdsitson meg. A mivészi
tanc mozdulatokba o6ntétt kommunikacié. Szinpad kell neki és kozinség, mint
a ‘zenemiinek hangversenyterem vagy templomkoérus. Annak ritmusa nem ido-
labismétlés (legfeljebb mérete lehet), hanem iddszerkesztmény. Annak mozdu-
lat diktalta dinamikdja van. Két iranyban virdgzik ki benne a csupasz  idéta-
golas: az erd és a tér felé. Bels§ Osszetartozésban. Ez az Osszefliggés az id6-
tagolasbél mondatokat és nagyobb id6formékat alakit, melyeknek az erd és a téra
tettesei. Az idéformék a toltésekb8l adagoltan a tervezett térszandékokbél me-
ritenek, és ez a hdrmas egyiittes id6tagolds, erd és tér bedll a mondanivalé szol-
galatdba. Azért a mlvészi tdnc mindig kozlés, eszméletcsere még akkor is, ha
nem jelent semmi pszicholdgiait, akkor is, ha puszta térjaték, mert akkor az
a jelentése, hogy nem ,jelent” maéast, mint térjatékot.

Mi is ez a ,jaték”?

Meg kell keresniink ennek a harom fizikai mozgistényezének, a mozdulat
jelentéssé valdsanak torvényeit.

A mozdulat a tér nyelvén mondja el a magiét, az erd termelte idStagolis
segitségével. Ehhez idéformékat tferemt maginak, melyeket a zenével tarsulva
a zenétSl is kélesdnvesz, de sajat mozdulatfunkcisjabél is képes a toltésszerlien
mozdulatba ontdtt erbforriasok segitségével formaképzésekre, a ,latott ritmus” se-
gitségével. Igy valik a mozdulat tancalkotéva, idéformak kiképz8jévé akkor is,
ha a zene vagy més hangzdé forris hijiAn magdra marad. Ezzel vonzza maga ki-
ré a tobbi mivészeteket is: diszletben, Oltozetben, beszédben, énekben, zenélés-
ben, és valik mivészet-szintézissé éppen azzal a képességével, hogy egyedill is
‘tud maradni. A ,tanccd” kristalyosodott mozdulatmvészet minden mflvészet
nyelvén beszél, hiszen taldn minden mf{vészetnek Jse.

A tincnak ez a szintetikus vonzéereje egyszersmind filiggetlensége is. Mert
minden kifejez0eszkozt birtokol, ha az emberhez szervesen tartozé .emberhan-
gol” is hozzdadjuk kiegészitésiil. Ugy gondoljuk, hogy a legkorabbi m(ivészi
eszméleteserének 8sei dalos mozdulatok lehettek, az &sember barlangrajzainak
diszletei kozdtt a pengetett és fuvoldzott idStagoldsok tdrsasdgéban.

Ugy tlinik nekem, hogy a tarsastinc és a mf{ivészi tinc szorosan vett moz-
dulatszempontbdl alig kiilonbdzik. A tarsastdnc, barmilyen zenéje legyen is, foly-
ton csak idSldbakat ismétel. IdGformdja nem alkotds, csak ismétlodés. Ezt az
iitemszerd egyformasigot a testtartdsok elég valtozatos vonalképe és a tancolék
tanckisérd mimikaja kisérheti. De mindez improvizalt, pillanatnyi, az idgbeli
iitemmakacssag felékesitésére és varidlasara. A tarsastdnc voltaképpen az iddlab:
ismétlGdésének improvizalt plasztiko-mimikai felékesitése, rogtdonzétt mozdulatok-
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kal. A tancospar elfogad egy idélabat (iitemet, ha az iddlab iitemel6z6vel kez-
dédik) és abba beletornassza pillanatnyi Otletei szerint valamelyiknek — rendesen
a férjelemnek — vezetésével a maga vilasztoita kommunikiciés elemeket, me-
lyek rendesen a valasztott formakkal beszélnek és oda-vissza kozléseket létesi-
tenek. Ezek ‘rendesen szexustémak, de johetnek mas jelentésbirodalmakbdl is.
Példaul gyermektancok jatékotletekbdl, joformdn meg sem Kkompondaltak (ahol
mar lehetséges valami &tmenet kicsit a komponalt tancra is, példaul a jaték-
tancok). Példadkat vehetiink a grinzingi gyermekesoportbél. Mindenesetre a sze-
xus és a jaték az a két teriilet, ahol Atmehet a tarsastdnc a komponaltba. Még
van egy lehetfség, ahol a primitiv mozdulatismétlédés idSlabakban kompona-
lassé valhat, mint a mohamedan hdédolattancok Allah elstt, és ez feltalalhatd
az egyéniségiiket sz6rél szora folyton megismétld 6si prioritds téncokban, me-
lyek aztdn komponiltakks fejlédnek, mint a mozdulatok, a templom szinterére
vivé és Eukarisztia-tdncokkd nemesedd vallas-tdncokban. A valldsok megtisztel-
hetik a mozdulatot azzal, hogy imadsiggd emelik azokbdl az elemekbdl, ame-
lyek megvannak mar a templomban (meghajolasok, letérdelések, leboruldsok,
egészen az arcra boruldsig és a karok kitarisaig): a szentmisének mozdulatai-
bol, melyek a békemozdulattél az Urfelmutatdsig érvényesek. Ezeknek a moz-
dulatoknak mély eszméleti atélése sokat segitene az emberiség eszméleti meg-
valdsitasaiban. Harom teremtd valésdg van itt: 1. a szexus emberteremtd szent-
sége, 2. a jaték gyermekfejlesztd szentsége, 3. az ember eszméleti szentsége.

Ez a hirom teremtd valésdg az ujnak megjelenése, a milinak megmaradasa
és a jovonek eljovetele az evologikdt megtestesitd id6szintézisben.

Minden emberi kozlés mozdulatitvitel. Az A-eszmélet csak Ugy tudja at-
tenni pszicholégiai tartalméat a B-eszméletbe (az Adoé-eszmélet a Befogaddba),
ha idegjatékdnak mozdulatelemeit B-eszmélet magééva teszi, azaz ,megismét-
1i”. Persze vilagos, hogy ennek az ismétlésbeli hiségnek sok hija van. Mind
az A-, mind a B-eszmélet sajat kiilén multjdnak sziinteleniil j6vé megmarada-
st hordozza, az ebbbl teremtédd jovenddvards lehetdségeivel egyiitt, de ez a
hattér és ez az el6tér nem akadilyozza a mozdulatrezonancia 3 {litemeit a meg-
valésulasban. Az A-tdncos eszmélete mozdulatkincset tovabbit B-eszméletnek,
mely centrilisan (sokszor részben periferikusan is) a sajat eszméleli szbvetén
(mult és jové slritésén) beliil valaszol és a visszhang természetével felel mint
,.k0ztnség” tancosa mozdulatanyagira.

Az érzékszervek elfogadd mechanizmusa ebben a valaszban rejtfzik. A moz-
dulat-valasz feltétele az eszmélet-valasznak, mely mar nem fiziolégiai, hanem
szellemi jelenség, tudatélmény. A mozdulatrezonancia a tudatjelenséggel egyesiil
és mint egységes élmény 1épi At az eszmélet kiiszdbét. Ezzel B-eszmélet meg-
érti A-eszmélet kozlését. Ez a tédnc szemidzisdnak lefolydsa a mozdulat szemid-
zisdn At.

Vilagos, hogy a mozdulatrezonancia a jelenségnek pusztin fiziolégiai torté-
netét mondja el, de nem értelmezi annak eszméleti tartalmit. Az eszméleti
jelenség értelmezéséhez nélkiilézhetetlen feltételeznink egy idokézeget (nevezhet-
jik kozeltelepatidnak), melynek elgondoldsa nélkiill nem értjiik a jelenségnek
valéban &télt lélektani tartalmat. A gondolat-tér az idGben éppolyan valdsig az
eszmélet szamara, mint a mozdulat-tér a fizioldgiai jelenségnek. De a gondolat-
tér tisztan id8beliség, mely multjanak és jovdjének szintézisével a Jelennel ép-
pen 1gy tartalmazza eszméléseinket, mint a tér anyag-darabjainkat. Ebben az
1dé6térben vagy Téridében eszméletiink ugyanoly szabadon mozog, mint az anya-
gos térben a tirgyak és—a dolgok. Ez az a szellemi valésig, amelyre Bergson
egyik elfaddsén. azt felelte, hogy ott vannak a megmaradé emlékek, mikor nem
.emlékezlink” — a ,szellemben”. A szellem ugyanolyan tarté, mint az anyag;
az Id8 ugyanolyan rangd valésig, mint a Tér. Gondolkoddsunk szdméara egv-
forman tartalmazénak gondolhaték, csak egymadassal ellenkezd természetlinek. Az
a kiilonbség, hogy a tér targyakat, az iddé pedig funkecidkat, folyvamatokat tar-
talmaz. A dolgok és folyamatok hasonlé kezelését emberi elménk ismeretel-
méletei kivanjak.

Ismeretelméletével minden filozéfia leleplezi dnmagat.

A kozdnség sajit multjdba és sajat jovGjébe foglalja rezonancidjat és ezzel

meghjitja és ujrateremti az {iizenetet. Ez a  visszhang alkoté ereje: a rezonancia
a kozdbnség alkotOképessége. Azért van megéri6 és nem ért6 kozonség. Azért
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van a szinpadon ,siker” és ,bukés”’. Az a kozonség, mely a mivet nem terem-
ti Gjra, megbuktatja.

A ténc szemidzis. Ez a legteljesebb szemidzis, mert az egész emberi valé-
sagot felhasznalja. Az egész ember tancol. Minden mas mivészet csak egy em-
berrészletet allit munkaba, a tanc a teljes embert mindenestiil dolgoztatja. Akar
kartanc, akdr labtanc, akar hastidnce, vagy akar spicetdnc legyen is, mindig
dolgozik benne a maradék nélkiil wvald, kihagyas nélkil tevékeny totalis lény.
Az nem tane, amiben nem az egész ember tancol. Minden tancban az egyéni
eszmélet tancol, akarmilyen szandéka is van vele. Minden tincban ember szél
az emberhez, eszmélet az eszmélethez. Mindenképpen eszméletcserélés van itt,
még akkor is, ha nem ugyanazt az anyagot adja at, amit 4tvesz. Az eszmélet-
csere lényegében azt jelenti, hogy egy eszméletdtvétel van, behatolds a masikba.
A kozlés maga nem a tartalom kicserélédése, hanem A&tvétel, Osszekapcsolodds,
kozlekedés. Nem lehet mésképp érteni ezt a koézlekedést, mint gy, hogy olyan
atlépés, mely a két eszméletet lehetSleg azonos tartalmuva teszi. De ennek az
azonossidgnak sok hija van. Ez nem leképezés, mint volna valami mésolat, ez
a kozeltelepatian at valé kozlekedés. A ko6zdonség eszmélete a tancos eszméle-
tének nem masolatit, hanem hatdsdt adja. Ennek a hatdsnak intenciéja az, hogy
befogadjon masolas nélkiil. A kozonség tjrateremii a mozdulatmiivet.

Belevegyiti a sajat eszméletének teremtS erejét. Lényegében beleépiti sajat
id6szintézisét. Ez a két iddszintézis, az alkotdéé és a befogaddé egyesillten adja
a tanc mulvészi hatdsdt. A kozeltelepatia funkcionildé ereje a nézbtér erdterébe
meriilt eszméletek kozds jatéka. Gondolatvonalak futnak A&t a téren, iddébeli ta-
lalkozasok az eszméletek &téléseiben. Ezeket nem meriti ki a mozdulatrezonancia
képessége. Ez annak az eszméletkozOsségnek a feltétele, mely a nézétéren meg-
val6sul a tanc id6tartamaban. Addig tart, mig a tdnc le nem jar. Ez a tanc

A kizeltelepatia természetesen nem materialista, hanem tisztan eszméletnyelven
beszéld gondolat. Ugy véarja a gondolatot, mint Bergson filozofidjdban a muilt
megmaraddsa varja a kévetkezd emlékezetfunkeidt, Hatdsra készen, szellemi 1ét-
lehet8ségben. Miéta csak filozéfia van, azéta mindig él a szellemi 1ét valésiga.
Lehet gondolatformaknak nevezni a teozéfusokkal, lehet idedknak hivni Plats-
val, vagy kozeltelepatidAnak a mi gondolatunkkal, amely nélkiill a mozdulatrezo-
nancia sem teljes, hanem c¢sak a valésag fele. Legfeljebb fél arca. Arra a va-
lésdgra gondolok, amellyel — lattuk — Bergson vélaszol a mult megmaradasa-
nak hol-kérdésére. — Hol marad meg? — ,a szellemben”. Ez annyit jelent,
hogy a te egyéni szellemi valdsagodhan. Vagy: A Szellemi Valdsagban. Vagy
abhan a Hyperfizikdban, amelyrét Teilhard beszél, vagy abban az infraspiritua-
lizmusban. Akar matéria nyal a szellem felé, akar szellem az anyag felé a ket-
tésben egyforman a Szellem az Ur, az irdnyits, teremtd valésdg, — é&s taldn
nincsenek is ketten.

PAPI SORS °77

irta SIKT GEZA

A kerengfrél épp az udvarra latni. Kicsit lejt6s. Ha valamelyik ministrans
nagyot taldl ragni, a labda lassan tovdbb gurul a viragok kozé. A harsogd csa-
pat ilyenkor riadtan elhallgat egy pillanatra., A sekrestyés kinéz a félig fold
sla siillyesztett helyiségb6l, rajuk mordul, majd szell6zteti, hajtogatia tovabb
a miseruhakat. Az egyik gyerek megunja végiil a mozdulatlansdgot, és dvatosan
bemidszik az 4gyasok kozé. Nemsokdra ismét magasra csap a hangulat, zen-
genek a diadalittas kidltdsok, és a jové Albertjei tovidbb rigjak géljaikat, pusz-
titjAk a rézsakat.

— Oket nézem legszivesebben — mondja L. atya, aki elém jétt a lépgsﬁ-
feljaréig —. Az utcdra nem megyek ki. Félek a témegt6l. Idehtzok egy széket

és nézem a gyerekeket. Kézben beszivom a napi levegSadagomat.
L. atyat gyerekkorom 6ta ismerem. En is ministraltam neki, év_ekig. Ak-
koriban Ugy tanultunk ministralni, hogy el6bb bevigtuk a latin szdveget, és
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meglehetdsen somogyi dialektusban vilaszolgattunk, ahol pedig nem jutott
esziinkbe semmi, ott mormogtunk valamit. L. atya ilyenkor elnéz6en mosolygott,
és j6l tagoltan elmondta 6 maga a valaszt, amit nekiink kellett volna monda-
nunk. Az évek soran teljesen megssziilt. Arca azonban most is kicsattandan
fiatalos. Teoldgiat tanitott, filozéfiat is, aztdn az a hir ]érta hogy plébanossa
nevezik ki a kis hegyi ‘uemplomban De akkor mér nem szivesen mozdult ki a
rendhazbdél. Félt,

— Kavét?

Lassan, apmélékos mozdulatokkal témi meg a KkAvéfdzit. Kozben a szoba-
ban nézeld6dom. A fogason a malaclopé meg egy fehér ing. A konyvek lefoly-
nak a polerdl, helyet kovetelnek maguknak a folddn, irdasztalon. Agya mellett
kis asztal. Azon egyetlen konyv szerénykedik: Gabriel Marcel: Sein und Haben.
1935-ben jelent meg.

— A francia eredeti is megvan, de ezt jobban értem.

Kézben kifolyik a kavé. A szobdacska egyszeriben baritsdgossd véalik. Ka-
vargatjuk a g6z6lgd, fekete levet, nézegetjlik egymast.

— Az a legérdekesebb — L. atya tGnddve forgatja a kényvet —, hogy &
rajott valamire., Valami olyanra, .amit a filozéfia nem mindig hajlandé elismerni,

Kortyint a kavébdl, cigarettét tol elém.

— Istent, az embert és a viligot nem lehet elvalasztani egymdstél. Egy-
szerre kell kérdezni rajuk, hogy egységben lassuk mindazt, amit mi vildgnak
neveziink. Es ami még érdekesebb: a filozéfiai gondolkodas csak érintheli a
nagy titkokat, de sosem oldhatja meg egészen., Es — cinkosan kacsint — itt kez-
dadik a hit.

~— Felhasznalja olvasmanyait a prédikéciékban?

Tan6dve mosolyog.

— Harom misét mondok vasarnaponként. Egyet délelétt. Azon sok a fiatal.
Oket nagyon foglalkoztatjak a filozéfiai probléméak. Latom a szemiikén, A déli
mise kozonsége nem szereti a prédikiciét. Mindig az orajukat nézik és fészke-
16dnek. Nekik érdekeset kell mondani. Iddszertt. Ezért nézem a televiziét. Az
ebédlénkben van a késziilék, Oit ildogélek esténként, és tin6dom, vajon nézik-e
ezt azok, akikkel majd vasirnap délben taldlkozom. Este inkadbb az id8sebbek
jonnek. Nekik igyekszem ,elmesélni” mindazt, amit délelétt komolyan mond-
tam. No, és persze a szentek életér3l beszélek. Legszivesebben Szent Ferencrol.
Ismered a gubbidi farkasrdl szdlé torténetet. Ferenc egyezséget kotott a far-
kassal, hogy etetni fogjak, s akkor nem bantja a falusiak allatait. Sajnos, ma-
napsag egyre ritkdbban kotink ilyen kollektiv haszni megegyezéseket. Csak az
a fontos, hogy a mi alla;tamknak ne essék bantdédasa. A szomszédom joszaga
mar nem érdekel.

Az irbasztal egyik sarkaban konyvboélesd, a masikon 6sszehalmozott, negyedrét
vagott cédulak halmaza.

— Ezekre irom a latogatéimat. Kis életrajzok. A multkor egy lakdételepi fiatal
bardtom volt itt. Panaszkodott, hogy nagyon maginyos. ,Miért nem keresel ba-
ratokat?” — kérdeztem. , A munkahelyemen dolgozom — vélaszolta —, nem
érek ra baratkozni. Otthon? Otthon meg a szomszédaimat sem ismerem. Min-
dent tudok réluk, mert a leghalkabb §zavaik is Athallatszanak a falon. De
sz6lni még nem széltunk egymdshoz.” Bizony ezt is észre kell vennie a pap-
nak. Elmaganyosodunk és nemcsak az oregek lesznek egyediil, hanem a fiata-
labbak is.

Cseng a telefon. Felveszi a kagyldt, felcsillan a szeme. Ez az egyik kote-
1ék, mely a kiilvilaghoz faGzi.

— Tudsz varni egy kicsit? Valaki szeretne gyénni.

Nyakaba keriti a malaclop6t, kiviharzik az ajtén. Magamra maradok. Kint
megint a virdgok kézé hullhatott a labda, mert nagy csdond tamad. A szoba
masik oldaldn megremegnek az ablakok. Villamos hiz el a hiz el6tt.

Jarkslok. Az ablak alatt kis asztalon z8ld névények. Koéztiik fénykép. Id6-
sebb asszony mosolyog ram. L. atya édesanyja vigydz a fiara.

— Még egy kavét? Vagy iszol wvalamit?

Megint szemben {iliink egyméssal. Egészen eltlinik a fotelban. Lesiillyed a
rugék kozé,

— Egész nap Jonnek Gyénék Meg olyanok is, akik csak emberi széra vi-
gvakoznak. Mult pénteken lehfviak. Beliltem a gyoéntatészékbe, varom, hogy
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mondja a blineit. Csak hallgat. ,Segitsek?” — kérdem. ,Nem, csak bessék be-
szélni!”

Belekortyolunk a borba. L. atya madarlatta sos siiteményeket tol elém

— Te se kérdezel semmit. Csak hallgatsz.

Kikaparom a jegyzetflizetemet. Benne a kérdések, melyeket elfre megfo-
galmaztam.

— Mondd az els6t!

— A napirendjér6l akartam kérdezni.

— Ott van a falon. Miasold le, ha kedved tartja!

Eszerint L. atya reggel otkor kel. Hétkéznaponként legalabbis. O mondja az
elsd misét hajnali hatkor. Hétkor reggeli. Fél nyolctél tizig gyontatds. De gyoén-
tat délutan is. Ott8l haromnegyed hétig. Este hétkor megint 6 mondja a misét.
Délutdn haromtdl odtig egy nagy fekete K. beti szeli 46 a napirendet.

— Késziilés. Azt jelenti. A vasarnapi beszédekre. Sokallod a napi két 6rat?
Ebben benne van az is, amit ilyenkor olvasok. Mert annak is mindig wvan
haszna. Majd legkozelebb. Vagy azutan. Vagy csak évek multdn. De egyszer
minden sor megtériil. Akar ugy, hogy észrevétleniill beépiill az emberbe, s hir-
telen, egy adott szitudciéban felbukkan. Megmozdul a tudatalatti, és felszinre
buknak elfeledettnek hitt sorsok, torténések. -

— Nem, nem vagyok [reudista. Eszrevettem, hogy ezt akarod megkérdezni.
Nem hiszek abban, hogy az ember legfontosabb gondolati- rétege a tudatalattiji-
ban van elrejtve. Nem hiszek az 6rokl6d6 mitoszokban. De azt hiszem, hogy
amit olvasunk, amit latunk, az mindenestl a miénk. A személyiségiink elva-
laszthatatlan része. A multkor prédikicié kozben, ahogy beszéltem, incselkedni
kezdett velem egy mondat. Felbukkant bennem, és egyre élesebben vetddott
tudatom falara. A Jelenésekrdl beszéltem, de folyvéast erre az egy mondatra
kellett gondolnom:  jElhatdroztam, hogy ftUirakelek és szétvetem magam koril
ezt a szornyli korallbértént.’ Végiil nem volt mit tennem, egyik nagy sgondol-
kodé azt irja — mondtam, és végre kibdktem a mondatot —, induljunk hit el
mi is, vessiik szét korallbdrtoniinket, és lépjink ki a vilagba, hagyjuk, hogy
atjarjon az élet drama. A mise utidn azzal jott be egy ismerSsom, itt dolgozik
az lgyvédi munkakozdsségben: ’Atya, ma nagyszerlien prédikalt. Es az az idé-
zet... Az volt a legremekebb.

A polchoz siet. Kapkodva turni kezd a konyvhalmazban, majd diadalmasan
kiemeli az egyiket.

— Tessék! Ez az! Claudel Ma Conversionja! Es 6 még azt is hozzdteszi...
varjunk csak, megprébalom pontosan forditani... , Az Ocedn utdn valé ki-
mondhatatlan vagy volt ez!” Az Ocean. Ugye milyen szemléletes kép? Az em-
ber ki van szolgiltatva az elemeknek, csak hanykodik, utat keres, és mégis
mindig visszatér az Oceanra. Mint az Oreg haldsz a tengerre. Hemingway
dreg haldsza. Egyik legkedvesebb kdnyvem. Haromszor-negyszer is elolvastam,
de mindig Ujra kezdem. Az a szokdsom, hogy amirél ugy érzem, nagy mi, azt
tébbszor is elolvasom. fgy valt személyes ismer8sdmmé Plerre Bezuhov. Igy
rendit meg évrfl évre Raszkolnyikov. Es tengerre szAllok évenként az Oreg
halasszal. De vannak 1j felfedezések is. Mindig vannak.

— Hogy jut konyvekhez?

— Rendtarsaim, akik kijarnak, megveszik a Konyvrildgot. Megjeloldm ben~
ne, ami érdekel, és 6k elhozzik.

— Miéta nem ment ki a rendhazbol? . )

Elkomorodik. Mintha rdcs mogott &llna. Olyan bortdnben, melyet maga
emelt a sajat utjaba.

~— Nyolc-tiz éve.

— Es a temetések?

~— Nem temetek. Elvégzik helyettermm a tobbiek. En meg m1sezek és gybén-
tatok helyettiik, Nem tudok kimenni. Vagy Ot éve egyszer kisérletet tettem.
Két-harom 1épés utdn vgy elszédlltem, hogy a falba Kkellett kapaszkodnom.
Azéta meg se probalom. Nézem a kertet, meg a gyerekeket. Es olvasok. A
kényvek idevarazsoljdk a vildgot. Az Ujsdgok hiradasai -alapjan meg elkép-
zelem, milyen is a mi folyton valtozé koérnyezetiink.

— Nem hidnyzik az utca? A nylizsgés?
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— Nem. Hiszen a pap igy is taldlkozik az emberekkel. Sorsok szizai ta-
rulnak ki el6ttlink, s nekiink ugyantigy rendet kell tenniink az emberi éle-
tekben, mint az orvosoknak.

— Nem irigyli azokat, akik naprél napra kijarnak?

Gondterhelten forgatja a poharat.

— Nézd, ezt nagyon nehezen értheted meg. Ember vagyok és pap. Az em-
bernek faj a szive, mikor arra gondol, hogy a tobbiek most élvezik a nap-
[ényt, jarkdlnak az utcadn. A pap itt is megtalalja a hivatdsat. A négy fal ko-
zott is el tudja vezetni azokat, akik ,kinti” kétségeikkel és kérdéseikkel jon-
nek hozza.

-— Mik a leggyakoribb problémdik, melyekkel lelkipdsztori gyakorlatiban ta-
1lalkozik ?

— A zsinat Ota észrevehetGen megvaltozott az, amit hivésnek, hitnek ne-
veznék. Az embereknek ma ez a legfontosabb. A hit. Az, hogyan hihetnek.

— Tobb a kétkedd?

— Eppen nem! Régebben, amikor hajlottunk arra, hogy a teolégidt gy
értelmezziik, mint az ésszel f6lérheté igazsdgok rendszeres dokumentaldjat,
sokszor mi magunk zavartunk meg egyszerli embereket, akik bizonyos dolgokat
nem értek fel ésszel, és igy azt hitték, rosszul hisznek. A zsinat 6ta egyre
fontosabb megérteniink és megértetniink, milyen nagy szerepe van a hitben
a személyes dontésnek. Hinni annyit jelent, mint &télni valamit. Beckett
Godot-ja mindig vAar. Taldn Istent. Nem elég varni! Nem elég abban remény-
kedni, hogy a szellem nagykordsiga hozza a megoldast! Istennek elébe kell menni.

Felpattan a helyérsl. Korézni kezd a szobdban. Hat 1épés az ajtéig, hat
vissza.

— Kétkedés? Azt hiszed, csak a modern ember privilégiuma, hogy kétel-
kedik és ldzadozik? Ismered Jéb kOnyvét? i

Megint 4s a konyvek koézott. Az Gj Biblidt emeli le a polerdl, majd né-
héany régebbi kiadast. Szakadozott, sokat forgatott példanyok. Egyikbll térkép
hullik a féldre. Idegesen berugja az {réasztal ald. Ugrom, hogy felvegyem, de &
nem sokat torédik az elhullajtott papirral. Feliti az egyik példanyt és mar
olvassa is. Félszemmel liatom, hogy piros ceruzival jelet tett a lap szélére:

— A kilencedik fejezetbdl idézem:

Ha kidltdsomra feleletet adna,

akkor sem hihetném, hogy hallgat szavamra.
Byyetlen hajszdlért a foldbe tapos,

sebeimet ok nélkiil szaporitja.

Nem hagyja, hogy egy kissé lélegzethez jussak
inkdbb keservekkel etet jélakdsig.

Behajtja a konyvet, és visszaiil a fotelbe. Izgatottan gesztikulal:

— Az, aki ezt {rta, teljesen &télte a modern ember sokat emlegetett val-
sagat. Perbe -szall az Istennel, csapésainak okét kérdezi, hiszen artatlannak
érzi magat. Az ilyen kérdésekre és Lkétségekre régen tekintélyi érvekkel va-
laszoltunk. Ma méar tudjuk, ennek nincs értelme. Ha a tlizet szétverjik, az
okat nem sziintettiik meg Az emberekkel meg kell vitatni személyes prob-
lémaikat, és valahogy arra kell rivezetni Oket, hogy az 06 személyes 1étiik,
mindaz, amit tesznek, beleilleszkedik egy nagy egészbe, amelynek végsd célja az,
hogy elérjik az iidvbsséget. Nagyon szellemesen és Otletesen irja Nyiri Tamas,
hogy mindnyajunknak kézbesitették a mennyei lakoméra sz616 meghivét, de
rajtunk mulik, ott lesziink-e. Nos, a lelkipdsztornak manapsag Ugy kell olvasnia
és olvastatnia ezt a meghivét, hogy aki kapta, megértse, és ki tudja vilasz-
tani magéinak azt a ruhat, amely a legilinnepibb.

Megint felugrik, az irdasztaldhoz siel. Leiil, szinte beleveti magit a Kkaros-
székbe.

— Milyen gyakran halljuk manapsag, hogy a Kkereszténységnek legnagyobb
. gyengéje: azt tanitja, hogy el kell viselniink a rosszat, s majd karpétlasul el-
nyerjiik az égi jutalmat! Nem vitatom: wvolt, amikor ilyen sematikusan ér-
telmeztiik az lizenetet. De ma egészen misként 14tjuk a dolgokat, a vilagot és a
vildggal valé kapesolatunkat. Abban éllink, tehat vAllalnunk kell realitdsait. Ha
ugy latod, hogy az életben valami nincs rendjén, nem nydgni, séhajtozni kell,
hanem tenni. Cselekedni! Keresni a kiutat! Ez a felndtt keresztény magatartis!
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Kopogtatnak. A rendhdz portdsa dugja be a napi postit. Valdsigos levél-
halmaz. L. atya tirni kezd a levelek -k&zott.

— Egy-egy levélben rejtézhet tragédia, de hozhat nagy-nagy boldogsigrsl
5z616 hiradast is. Tessék! Ez a fii azt irja, hogy lanya sziiletett, és szeretné,
ha én keresztelném. Ez meghivs. Még mindig kiildik, pedig évek 6ta nem
megyek sehovd. Ez pedig — nyolc srlin teleirt lapot lobogtat —, ez pedig
minden héten ir. Es én minden héten vialaszolok. Vilsdgba jutott. Nem ta-
1alja Isent. En irok, irok és f{rok. Hatha valamelyik szavam megint vissza-
hozza neki, amit keres. De az is lehet, hogy nem. En mindenesetre vélaszolok.
Ez a kotelességem. Mi nem dobhatunk a szemétkosirba egyetlen levelet sem.
Minden szét meg kell hallani. Sokszor épp a csendesek kidltanak a leghango-
sabban. ’

Belemeriil a levelekbe, Kképeslapokba, konyvekbe. Mintha megfeledkezne
arrél, hogy ott vagyok. A kdnyvespolecot nézem megint. Teilhard de Chardin
mellett Heidegger. Tolsztojok piros kétésben. Ez még a régi sorozat. Leg il
polenyi kék véaszonba kotétt Toth Tihamér,

— Feliilre tettem. AhovA nem érek f6l.

— Es leveszi még?

— Miért tagadjam? Leveszem.

— Gyakran?

— Nem. De ezek a konyvek is mondanak valamit a torténelembsl. Volt
egy korszak, amikor egy rétegnek az volt az idedlja, hogy ,a jellemes ifjihoz”
legyen hasonlé. Ezt a korszakot ebbdl a sorozatb6l lehet megismerni, és nem
a rola sz6l6 elemzésekbll. Aztédn jott egy korszak, amikor sokan ftra keltek,
mint Kerouac hései. Ez a maéasik véglet. Ezt is ismerni kell, hogy kialakitsuk
magunkban az egészséges kozéput tudatdt. A végletek sohasem egészségesek,
de végletek nélkiil nincs haladds. Valamin mindig tal kell 1épniink.

Egy polccal lejjebb Sik Sandor Osszes versei. Mécs Lészlé Aranygyapii cimG
kotete.
. — Verseket is olvas? :

— Ritkdn. De a prédikicickban remekiil hasznilhaték. Legaldbbis az
igazdn nagy versek. En minden kardcsonykor elmondok legaldbb egy szakaszt
a Betlehemi kirdlyokbol. Sik Sandornak a konferenciabeszédeit forgatom &l-
land6an. Micsoda élmény voll! Ha beszélhetne még, taldn én is er6t vennék
magamon, hogy elzaridndokoljak meghallgatni. Bizony kiadhatnidnak belSle egy
teljes kotetnyit. Ma Ugyis nagy a divatja ennek a Kkifejezésnek: ,zsinati szel-
lem”. Sik Sa&ndor mindig azt bizonyitja nekem, hogy ez a zsinati szellemiség
mér régéta készlilodott az egyhdzban. Csak egy olyan, formiaba ©6ntd, kegye-
lemre hagyatkozé egyéniség kellett, mint Jdnos papa volt, hogy a maga teljes
mivoltaban jelentkezzék.

Tovabb nézegetjiilk a polcot.

— Ez talan a legkedvesebb konyvem. Vagy ha nem is a legkedvesebb, de
biztos, hogy benne lenne a lakatlan szigetre vitt kényvesomagomban.

Kis fiizet: Loew atya beszélgetései.

— Hadd olvassam el az egyik legelgondolkodtatébb részletet. Cime: A hit
kalandja. Valahogy az én életemre illik. Hallgasd csak meg a végét. Vedd on-
vallomasnak: , A kutaté munka l4z4t nagy csend és nyugalom véltja fol. A
bonyolult felépitmények eltlinnek. Igaz, a rutinmunka, a megszokds, homok-
rétegképzidéssel vagy partomldassal is fenyegethet. De a mélyben ottt van, é,
kereng, pezseg a hit, és mindenbe életet 6nt. A hitetlen nem tud errdl semmit,
kiviilr6l nem lathat semmit, és mint a sivatagi turista, kdénnyelmfien kockdaz-
tatja meg: Hat csak ez a hit? Az j hivé kotelessége megmutatni, hogy ez a
hit valdéban fiiti és megvaltoztatia egész életét.”

Hallgatunk. Az életalakité hitre gondolunk mindketten.

~ Kivanecsi vagy még valamire?

Jegyzetfiizetem utdn nytlok. De mégsem lapozok tovdbb. Nézemn L. atyét,
kezében az Onvallomést rejtegetd konyvecskével. Szeretném megkérdezni, bol-
dog-e. De a kérdés trividlis. Hogy is szabadna ilyesmi utédn érdekl8dni attél,
aki nap nap utdn forgatja a Szentirdst, és értelmezheti az Uzenetet?

Lassan felemelkedik, s egy fekete bdrbe kotétt kotetet ad a kezembe. Az
hiszivetségi szentirds egy réges-régi példidnya. A hatsé lapokon viltozd kéz-
irdssal bejegyezve a sziiletések és a halalok datuma.
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— Egyszer majd végérvényesen becsukja valaki ezt a konyvet. Odairja
az én nevemet, s a haldlom pontos idejét. En maradtam egyedil a csalddbdl.
Es ez a konyv mégis él tovabb. Amit benne leirtak, nemzedékrdl nemzedékre
hat és taplal. Lehet, hogy néhany évtized mulva megint Oj aspekiusaira, Gj-
féle értelmezési lehetGségeire lelnek rda a tanitdsnak. De az alap akkor is az
marad, amit itt leirtak. Hogy Jézus élt, tanitott, kereszthaldlt szenvedett és
foltamadt. Hogy megtanitotta szamunkra az iidvosséget. Ez a lényeg. Es hidd
el, nagyon nagy dolog, hogy ezt az eszményt én is hirdethetem és szolgdlhatom.
Esendé emberek vagyunk mi, papok is. Latod, én nem merek kimozdulni innen.
A mdsik évek oOta nem szél senkihez. A harmadik {616ttt megallt az id6. De
mindegyikiinket elkiildtek egyszer, hogy miveljik a sz6l6t. A szerszdmunk ki-
csorbult. A keziink oregesen remeg. Lépni nehezen lépiink, messze elmaradunk
a fiatalabbak mogott. De a magunk mdédjan azért még eldolgozgatunk. Nem
mondem, a fiatalabbak tobbet birnak. Csak elnézem némelyiket. Tanit, misé-
zik, temet, gyontat, kirdndul, olvas. En mar néha fiaradtnak érzem magam.
Ilyenkor az ember egyre {obbszér néz a multba. S ha azt l4tja, hogy az a
sz6l8, amelyet 6 kapott mivelésre, termést is hozott, akkor nem mond tdbbet,
csak ennyit: ,,Uram, legyen meg a te akaratod.”

Szavait cseng®szo metszi el. A folyosé visszhangozva veri vissza az déles
berregést. :

— Az ebéd.

Mar kabdtban vagyok. Konnyedén megérinti a karomat.

— Megkérhetnélek valamire? Hozzal 1égy szives tiz deka dardlt kavét.
Innen a szomszéd kavéboltb6l. Az Omniat szeretem.

Az utcardl visszanézek a rendhaz kapuja {felé. Ott all a félhomadlyban.
Aggodalmasan figyel kifelé, nem ér-e baj. -

PALOS ROZITA VERSEI

Hdarom Maria kép

,, Udvizlégy magassiag, melyet
enmberi gondolat 51 nem é€r;

tidvozlégy mélység, melyet .e.‘hittel.‘l'iltgtett
angyali szemek se lathatnak be.” Oledbe igazi Istent
sziviinknek Anyja
Maria
1IKON FRESKO
A czenstochowai pilos kolostorban A rémai Priscilla katakombaban

mikézben Caracalla thermdi

beti pontossdggal pompdzén felmagasodtak

megfogalmazott szemek
o a foldalatti mécsvilagndl

a nézot N .

dtdofik ‘ Valaki festett

— O magnélkiili fogantatds —

ruharedSk lejtésébe kent a tufiba vésett sirkamra faldn

drokvalot a képiré
téled tdavoloddéban

ki nem ismert perspektivdt hanyatlds minden

se vildgi rendet
festékébe kevert bizonnyal

o szentek pordbodl is MATER SALVATORIS

mit szenteltvizzel Vasari Madonna
meghigitgatott nem irtézol a biindésoktol
munkdja dltal dlmodott mert nélkilink

é didvoziilni s tidvoziteni Istennek anyja nem lehetnél
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mint az aldbbiakbdl is kideriil. Ugy gondoljuk, a kérdés esetleges tova_bbz m-
tatdsa, minthogy a Vigilia nem tortenettudoman’yz szakkozlony, mdr nem a mi
hasdbjainkra tartozik; az aldbbiakat e¢ Savaria-igy — legalabbzs résziinkrél va-
& — =zdrszavaként kozolguk

SAVARIAROL

A Vigilia 1976 majusi szdmaban Palké Istvdn tanulmanyt tett kozzé, amely-
ben Szent Marton sziiletéshelyér6l irt tanulményomra reflektdlt. Tekinteftel ar-
ra, hogy egyrészt a vita tulsigosan szakmai jelleglivé valt, masrészt a Vigilia
1974. évi majusi szamdban megjelent cikkemet Palké Istvan irdsa utdn sem
részeiben, sem egészében nem latom megkérddjelezve, rdviden valaszolok. A
szerzd tanulmanya ugyanis nem tartalmaz olyan érvet, ami miatt kordbbi ta-
nulmanyomon valtoztatni kellene. Az adatok targyaldsa helyett tehat a kérdéssetl
érdemben foglalkoz6é tanulmanyokra hivatkozom. Sajat korabbi tanulméanyaim-
ban (Vasi Szemle, 1972; Vigilia, 1974) mind a Savaria helyneveket, mind a Szent
Marton sziiletéshelyére vonatkozé adatokat — ma is gy tartom — megvizsgal-
tam annyira részletesen, amennyire a kérdés és a vita megértéséhez — bele-
értve Palkd Istvian cikkét is — sziikséges volt. A Palké Istvan altal kategori-
kusnak mindsitett mondatot tanulményom befejezéséiil, a cikkben véazolt gon-
dolatsor végkovetkeztetéséiil irtam le és vallom ma is. A kérdés (a Savaria
név és a szent sziiletéshelye) Palké IstvAn szerint ,sokkal bonyolultabb prob-
iémat takar”, mint kifejtettem volt, de ezt a bonyolultsigot és megoldatlansd-
got a szerzd valasza utédn sem liatom valdsnak. Palké Istvan reflexidjaban fel-
hozott ellenérvek nem elegenddek a tanulminyaimban foglaltak cafoldséra.

1. Természetesen magam is ftudom, hogy Pannénia terliletén nem maradt
fenn minden helynév a magyar kozepkorlg, és azt is, hogy minden antik féld-
rajzi nevet — a fennmaradt jelentds szadm ellenére — nem ismeriink. A rednk
maradt panndniai helynevek és telepiilésféldrajz ismeretében azonban &allithatjuk,
hogy Savaria antik colonidjan kiviil az Okorban mas Savaria telepiilésnév nem
volt. A Kkaroling és a magyar kozépkori Sabaria elnevezések nem jelentik azi,
hogy az illet§ helyen a Savaria foldrajzi név méar az Okorban is létezett. Mind-
err6l mindkét idézett tanulmianyomban részletesen irtam. A Kkaroling-korban
eléforduld, az egykori colonidn kiviili Sabaria megjel6lések egytfl egyig a Sa-
varia p atak mellett fekiidtek, a névadast ez indokolja.

2. Az Annales regni Francorum 805. évi kozlése, amely szerint Nagy K&-
roly az avarok egy részét inter Carnuntum et Sabariam telepitette le,- nem
Pannonhalméra vonatkozik, hanem a mai Deutschaltenburgra és Szombathelyre.
A telepitési teriilet kijeldlése antik eredetl térkép alapjan tortént (J. Koller:
MIOG 71 (1963/243.—). Melich Janos kordbbi véleményét (HonfMg 414) késdbb,
Ujabb forrasadat ismeretében megviltoztatta (Nyelvt. Ert. 41, 27), holott még
igy sem ismert minden korai adatot. Palké Istvdn sem hoz olyan érvet, amely
szerint az Annales Sabaridjdt Pannonhalmaéira kellene vonatkoztatnunk. Mint a
Vasi Szemlében megirtam, EK-Dunantilra a karoling birodalom szervezete nem
terjedt ki. Bz a megéllapitds nemecsak az én kovetkeztetéseim eredményeként
sziiletett. (Mindezekrdl részletesen: Toth E.: Zu den historischen Problemen der
Stadt Savaria und ihrer Umgebung zwischen 4—9. Jh.,, Fol. Arch., 27. 1976.

—120)

3. Pannonhalma mellé Sabaria nevet csak a magyar kozépkor egy rovid
szakaszdban tudunk lokalizdlni. Ennek magyardzatdat a Vigilia 1974 mdjusi sz~
maban megadtam. A névatvitellel 1étrehozott, a korban szokdsos, legendds, mes-
terséges helynévadis okait elmondtam. A wvaléban ,kegyeleti, érzelmi inditdsd
sziiletéshely-transzpondlds” azonban nem kapott hitelt a magyvar koézépkorban,
a bencések igyekezete ellenére sem (v, még: Vdczy P.: Anonymus és kora. Ko-
zépkori kutf8ink kritikus kérdései, Bp. 1974, 19, 36. jegyzet).
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4, Palkd Istvan reflexiéjat a ,fun k ci 6 jelolésen alapulé névazonossag”
gondolata (Vasi Szemle, 1975) véltotta ki. Errdl, illetve annak tarthatatlansigd-
rol a Vasi Szemle 1976, évi méasodik szadmaban firtam.

5. Palké Istvan a ., mesterséges” helynévadéssal kapesolatban kétségbe von-
ja, Hogy a terminust helyesen hasznilom. Nem hiszem, hogy a helynévadassal
részletesen foglalkoz6 tanulminyban, amelynek gondolatsorabél kit(inik, hogy mit
értek ezen — az egyébként ismert és hasznilt megjelslésen, sziikséges lett volna
a fogalmat killén is megmagyaraznom. Ez esetben ugyanis nyilvinvals, hogy
a spontinul 1étrejott foldrajzi nevekkel ellentétben névdtvitellel tudatosan 1ét-

rehozott, mesterséges helynevekrél van szé.
TOTH ENDRE

Nyitott ajtok

Télben, latyakban értink le K.-ra. A havat sflir(i es6 paskolta. A baritom,
aki a kocsit vezette, a nyaralShely képolnajaban uj berendezést készitett
a régi helyett, simara dorzsolt télgyfa oltart, karcsa 1labu tamlésszé-
ket, tlzzoméncos szentséghazat, fololvasé Allvanyt. A szentély hasonlitott
az utolsd wvacsora termére. Egyes hivek f6lztidultak, mintha kifosztottdk
volna 6ket. Meghtkkentek a csupasz falak lattan, nyugtalanitotta O&ket a
»kevés”, Beszélnink kellett veliik szentmise el6tt.

Alig széltunk néhény s:zét, folallt vagy inkdbb félugrott egy zomok,
begombolkozott széles arcd helybéli ember s ingerilten hadarni kezdett:
~Koveteljik vissza a miénket, amit mi fizettlink ki, driga pénzért vettiink,
nekiink nem kell mas, ahhoz akarunk imdadkozni.” Igy mondta, koveteljuk
Mintha azt mondta volna, mi, a bérlgk, a haz tulajdonosai. Amlt vissza-
kovetelt, csif, agyonszinezett, kacskaringés faalkotmany wvolt, merev arcu
baba-szentekkel, badog liliomok koézt. Aztdn a magas, szemiiveges agro-
némus jelentkezett szdéldsra: megkdszénjik a tervezének a szép munkat,
mi ezt kivanjuk, nekiink ne diszelegjen itt semmi, csak a Jézus, O meg
ugy sem diszeleg, meg a virag, a lényegre vagyunk kivéincsiak, nem a sal-
langra, koészonom... Csoénd lett. Ekkor lassan félemelkedett egy sovany,
kozépkort, kunfejli, bajuszos haldszember és ennyit mondett: ,,Aki most
szélt, kérem tisztelettel, annak van igaza. Ez az 4j tetszik nekem, ha nem
is egészen értem. Mer’ azt tudom, hogy erre kell haladni. Ilyen egyszerd,
kérem, az Iras is, a Jézus Urunk igéje. Hat akkor... Koszontom, hogy meg-
hallgattak » QOvatosan visszaiilt a helyére.

Az elégedetlen a falon dorombolt. Az agrondémus megfontoltan a ki-
lincsre tette a kezét. Az a halaszember azonban ajtét nyitott halk bizton-
sagaval.

Rovidesen ki kellett szallnom a kocsibdl, s egy terebélyes fenyGfa ald
alltam. Koriilottem a csuromvizes erds, a f&k kozétt egy hatalmas, lires
étterem. Kétszarnyl lvegajtaja tarva-nyitva volt, Bent egy pincér A&csor-
gott s belebamult a zuhogisba. Az ajtd nyitva volt, de minek? Igy Allt reg-
gel 6ta, és csak egy esBszagd kandur somfordalt be rajta. Aztdn uUjra sem-
mi ebben a minden reményt szétaztaté nedvességben. Akkor megemberel-
tem magamat, s bokaig taposva a lucskos avarban, atiramodtam az étte-
rembe. A pincér mintha csak rdm vart volna, komotosan Kisétdlt az Uveg-
ajtohoz, elhtizta az akadékokat és hagyta becsukédni. S most, ki tudja
honnan, vagy hét ember futott &t az es6n, tocsogtak a talpak a sérban,
hirtelen megtelt az étterem, lengtek, lokték, csapodtak az ajtoszarnyak.

Mit is kell tudnunk egy ajtérél? Hogy arra van a szabadulis utja.
Belsé szorongattatdsbol kifelé, kiilsé bajbol befelé enged, vér, irdnyit; az
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ajté a fal forradalma. Jézus Ajténak mondja magat. A gondviselés s(ri~
tett lényege ez: ,Nézd, ajtét nyitottam neked, amit senki sem zirkat be
t6bbé” (Jel 3,8). Keresztes Szent Janos ezt irja:,Beléptem oda, ahol / semmit
sem tudtam. / De tovdbbra sem tudtam, / noha &trigtam magam / min-
den tudomanyon.” Ahova belépett, Akibe élve érkezett, ott mar nem tud-
nia kellett, hanem folfognia, hogy Benne van. Tudnia ezt megelzben kel-
lett, hogy mit ,igen”, mit ,nem”, hogy merre van a ,j61”, merre a ,rosz-
szul”, és véglil a haldl hidege mogott bbséges életet tapintott. Elfelejtett
minden parancsot, minden tudomanyt. A kérhozatbol nem kemény, hanem
gyonyord beszédeket hallott ki, az igazi fényt — ,tularadottnak” — vak-
sitétnek latta. Lelke szegénységét tobbre becslilte gazdagsaganadl, a mere-
deket tobbre a széles utnal. Hallgatdsdban a hit tévedhetetlen mestere lett.
S mikor rendje megbiintette 68t nagysagdért, vasban térdelt celldja Ilela-
katolt ajtaja el6tt, mert tudta, hogy nyitva van.

L0 0LEN de

3 Id K ‘ Vannak kifejezetten irodalmi irék, mint Flaubert és
W vannak amatdérok, akiket wvalami bolygat, amit ki
akarnak fejezni. Proust az utébbiak kozé tartozik. Az
@, t k Ji [ amatérdk a mehézségeket akarjik, mégis 6k az iga-
rOLLS. oL '
ziak, mert mielétt még a tdrgyat érdemben ismernék,
gsztondsen tudjék, hogy e nehézségek vannak.

André Maurois konyve, Marcel Proust pompdsan fejti fol e nagyszerid ama-
tér és miive kozé huzéds szdlakat, szétfoszlatva a rdrakédott téves nézeteket,
Nagyvildgi ember, sznob? Dehogy. Az arisztokrdcia és a nagypolgdrsig vildge
a Faubourg Saint Germain szalonjaiban pusztin laboratérium, Kkisérleti telep
dltaldnos érvényd lélektani megfigyeléset szdmdra. . ’

Egocentrikus? Igen, de termékenyen az, viviszekcibs, Ongyidtrd Onelemzése
egyetemes igazsigokra vezeti. Altaldban — ez mdr az én véleményem — az
egocentrikusak azok, akik a dolgok mély &sszefiiggéseit a legjobban érzékelik, az
dltaldnos problémdk benniik hallatlan élességgel jelentkeznek, ezért a prousti
miiben a mdsok elemzései is tokéletesek. .

Aki csak valamennyire ismeri Proustot, az tudja, miben d4ll jelentdsége: a
lelek atommozgdsanak, addig nem ismert pardnyi mozzanatainek a félidrdsdéban.
A rtészletek embere és egyben az egészé is, miive egyszerre mikroszkopikus és
teleszkopikus. Kettfs tdrgya: a pokhdlés, finom sz6vésti lélektani drnyalatok és
az Idé, illetve a szerinte egyediil valésdgos belsé 1ds, a tartam megragaddsa &
lélektani niianszokon, két, ldtszélag Ossze mem tartozé élményen keresztiil.

»Az eltint idé nyomdban, az embernevelés nagy regénye s ugyanakkor, mint
Montaigne Esszéi vagy Rousseau Vallomdsai, az emberi élet summdja, teljes
metafizika és esztétika” — foglalja Ossze Maurois a véleményét.

Egy iddben divat volt egyiitt emlegetni a freudi és a prousti analizist. Ho-
lott a kettonek semmi koze egymdshoz. Az egyik a tudattalant, a mdsik bonyo-
lult vildgossdggal a tudat mélyét boncolja. Az elsG dltaldnos, a mdsodik inkdbb
differencidlis, alkattani, metafizikus, értékelé pszicholégia. ]

La Rochefoucauld, Nietzsche és Freud az erények mdgiétt biindket fedeztek
fel. Vauvenargues és Proust a biinok mdogdtt erényeket. ,,A hizelkedés olykor
a gyongédség draddsa’ — idézi Maurois.

T6bbszor megirtdak: ha Proustnak kéze wan gondolkodéhoz, akkor Bergsont
emlithetjiik, Az eltint id6 nyomaban mintegy Bergson filozéfidjanak irodalmi
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Gttétele: az érzékelés dllandé mozgdsdnak, hulldmjellegének, a lélek ezernyi szi-
nének, rdncinak, redbjének foltérképezése.

Csupa kettGsség: keresztény és zsid6 szdrmazds, szelidség és szenvedélyesség,
tnzés és odaadds, magdny és tdrsasdgisdg, aszkézis és érzékiség, melankolia és
“humor ellentmonddsainak malomkévei kozott 6rl6d6 ember. Gondolkoddsa is el-
lentmonddsos, a ,bdr’, az ,igaz, hogy, de”, a ,kétségtelen, hogy” szelleme mecha-
nizmusdnak jellemz6 formuldi. A pszicholégia és mordl problémdit paradoxo-
nokba vetiti, de a paradoxonok mndla nem frappdins formuldkban bomlanak ki,
mint az angol szerz6knél, hanem részletes megokoldssal, kerilé utakon ervé-
‘nyesiilnek. Benne a francia szellem évszdzados elemzl6 hagyomdnya a csticspont-
ra ért elvontsdg és érzékletesség mnagyszerid egységében.

Egyes irok és gondolkoddék azt tudjidk vagy vélik tudni, hogy mi az igazsdg.
‘Proust azt tudja, hogy mi mem az; egy-egy tévedést a szempontok és érvek
hallatlan béségével szed izekre. Egyetemes megdllapitdsai, mint pszicholégiai vagy
esztétikai tanulmdnyok, a mitbél kibontva is megdlljdk helyiiket.

Fiatal koromban - sok hasonlésdgot fedeztem fel Leibniz és Proust koz0tt.
Mindketténél a gondolkoddsnak ugyanazzal az analitikus, nilanszos, dialektikus
tipusdval taldlkoztam, azzal a hallatlan meméridval és végletekig vitt absztra-
hdlo-képességgel és metafordikban érvényesilé telitaldlatos intuicioval. Gazdag
metafordik feltétlen, megbizhaté pontossigukbél eredtek. A metofora az anyagi
és a szellemi vildg kozotti kapcsolatot villantja fOl, és aki preciz akar lenni,
4z a metafordk alkalmazdsdra kényszeriil. Igy a metafora mintegy a leibnizi
‘harmonia praestabilita, a dolgok kozti eleve elrendelt Gsszhang példdzdsa, iga-
zoldsa — Proustndl akaratlanul.

Hasonlénak éreztem benniik az abszolut tdrgyilagossdgra wvalé torekvést és
@z -egyéni igazsdgok irdnt fogékony lélektani érzékenységet. Ugy ldttam, hogy
mindkettbjiiket sajdtos érzéki jegyeik mnagyon determindlték, s ialdn — hogy
paradoxont mondjak — éppen ezért a legobjektivabbak.

Nem tartoztak azokhoz a szellemekhez, akik 1j csapdst iitéttek, mint Luther,
Spinoza, Rousseau és Nietzsche, s akiknek a tdrgyi tapasztalatra és szellemi ha-
tdsokra alig volt sziikségiik. Ok minden hatdsra példdtlan érzékenységgel trea-
gdltak s ekképpen wvdltak a dolgok tokéletes kommentdtoraivd. Tobbet tettek,
mint az elébb emlitettek, akik uj torvényt hoztak. Az o6rék térvénynek ug
hangot adtak.
. KOSZTOLANYI ADAM

ZSINATUTANI ERTELMEZO KISSZOTAR
A-t0l Z-ig

KONSTITUCIO (alatinban: rendelke-
zés). Nagyobb, féleg hittani jellegl egy-
hazi rendelkezés. A II. vatikdni zsinat
16 okmadénya kézt harom konstiticié van
(Liturgia, Egyhdz, Egyhdz a mai vilag-
ban). Egyes nagyobb papai iratok is a
‘konstiticié nevet viselik.

KONSZEKRACIO (a latinban: £0l-
szentelés). Els6sorban a kenyér és a bor
atvaltoztatisat nevezziik igy. Altalédno-
sabb értelemben valakinek vagy vala-
minek félszentelése: példaul templom,
oltar, kehely, papszentelés. Ilyen érte-
lemben azt jelenti: valakit vagy valamit
kiildnlegesen Isten szolgdlatdra szen-
telni.
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KONTESTALAS (az eredeti latin con-
testatio = erdsités, bizonyitds.) Ebbdl
szarmazott a latin eredett modern nyel-
vekben a sz6 mai f6 értelme: ,,valami-
nek ellentmondas”, ,,protestalas”.) A zsi-
natutdni években a sz6 egyhazi jelen-
tésvaltozdson ment at. Kezdetben még
maga VI. Pal papa is j6 értelemben
haszndalta fiatalok el6tt: kontestaljanak
a mai romlott korszellemmel szemben.
Ma mAr azonban csakis rosszallé érte-
lemben haszndljak mindennemii nyilva-
nos kritikdra az egyhazon beliil: akar
jogos ez a kritika, akar nem,

KONTINGENCIA (a latinban: contin-
gere = hozzdérni). Esetlegesség; vélet-
leniil vagy mellékesen adédd koril-
mény.



NAPLO

LEGIFOLYOSO

Sziveniitd képpel indul Gorgey Ga-
bor 1Uj verseskotete*, mely kolt6jét
egyszerre mai lirdnk élvonaldba emel-
te. Valamikor a ,Vaskor”-ban jatsz6-
dik e vers, az emberi 1ét hajnalan.
Epp kialakulnak a kiilonféle mestersé-
gek, a természet pazdag vegetdcibjit
kinalja, s a vilag meghéditdsara indul-
va igy zajlik le az elsé taldlkozas:

porfelhdben szembelovas,

liget6szinkdépas dofés,

a lovas 2zuhandgsa, vérsugér,

az eltavolodé Alomnyerités,

a megéllapitds: a darda 36.

(Vaskor)

Sulyos dramaisag 4drad e versbdl, s az
egész kotetb6l is. A torténelem egyete-
mes dramija ez. A 1ét és a pusztulas
folytonos kettdssége fesziil egymaésnak
a koltemények egymésutédnjdban. Az
életben, a mozgasban és a fejlédésben
ott leselkedd, a 1étre figyeld embert
folytonos szorongassal és szorongatta-
tassal elt6ltd monoton halalgondolat 1j
és 1j varidciékban  jelenik meg, sosem
képekben, hanem mindig cselekvésré-
szecskekre, mozzanatra redukalva:

Csoszogés, csikkek, suttogisok.
Népvandorlds a folyosdkon.
hunok, avarok, baskirok ¢&s keltdk.
Uton, ‘mindig ecsak uton
4gytol székig,
sz€ktdl szekrénylg,
szekrényill asztalig,
és vissza az &gyig,
tour-retour.
(Helyviltoztatisok)

Csliggeszté reménytelenség, a belenyug-
vas elkeriilhetetlenségének felismerése,
s ugyanakkor valami &si- elrendelés-tu-
dat vonul végig majdnem az egész ko-
teten. Mintha igazolnd a koélts, hogy
Freudnak mégis igaza volt, s az egyes
ember, de az emberiség torténetében
is megismétlédnek a régi mitoszok, s
az élet kiilonbozd helyzeteiben ujra él-
juk példdul az 8shordai Allapotot. A
Iétnek, az ,,ittlét”-nek — hogy ezt a
jellegzetesen és e koltészet hangulatéra
jor il13 heideggeri kifejezést haszniljuk
— ezt a primér élményszerfiségét, ezt
a nyers, naturdlis szamkivetettséget,

* Gorgey Gébor: Légifolyossd

(Szépirodalmi Koényvkiado,

mely . meg telve van a paradicsomi
allapot j6 fzeivel, de ugyanakkor va-
lami nagy-nagy esély elveszitésérsl
arulkodik, ezt & sziintelen tragedxéban
Kicsicsosodé vitalitdst 'idézi meg dGjra
és tjra Gorgey Gébor. S teszi ezt gy,
hogy verseinek élménytartalmihoz meg-
talalta a legilldbb, legkifejez6bb format,
mely ileginkdbb a filmére emlékezteti

olvaséjat. Ismétlédé ,,vagasokkal” él,
csak jelzésekbdl, utalisokbol épiti fel

mondanival6jat, s végeredményben joé
néhdny kolteménye egyetlen cselekvés-
mozzanatra redukalhaté: a vers alap-
struktirdja egy Allitmany, s erre épiil-
nek a rendszerek, melyek halézata azo-
nos, csak a szavak élménytartalma val-
tozik. Ez a versforma rendkiviili fegyel-
mezettséget, 6konémiat kdvetel {rédja-
tél, és Gorgey Gabor egész kotetében
megfelel a maga valasztotta nagy fel-
adatnak. Hadd emeljiink ki csak egy
jellemzd példat annak bizonysigiul,
hogy ez az 4ll6képszerl, egymis mellé
fényképezett jelzés-sor voltaképp egész
regényt helyettesithet, s a koltészet ha-
gyomanyos eszkbzeivel akir egy eposz
kereteit is megtoltend:

A sikAtorrd szikiil§ piactér.
Az 6rtornyok megpuhulédsa.
Rosszul tépldlt falak,
Délben bé&rstédé levesesend,
Ejjel a té4tott ablakok
fogatlanszdjisiga.

Hirtelen szedel8zk&dés,

A tolongds papagijhangjal.
A szekrényekrdl potyogd —
edények, kanalak, babik.
Uklendez6 motyészorongatis.

Folottlik a tetbtlen ég.
El6ttiik cuppané mocséréj.
Mogbttiik a  vAaros-zsival:
most délnek a bevonulék
— csizmést6l — habos és
még meleg &gyaikba,

Kozismert a mondas: a huszadik szazad
botrdnyai utdn immdir nem szabad ugy
irni, ahogy régen (s6t, némelyek szerint
egyiltaldn nem szabad irni). Gorgey
Gabor kitete e felé a sokszor emlegetett,
valéjdban azonban meglehetésen kevés
alakvaltozatban megjelent ,,Gj” felé ta-
pogatézik. A torténelemnek azokat a
tajékozodasi pontjait keresi a maiiltban,
melyek legélesebben vetik fel a ma-

1977)
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gany, a lét és az elrendelés dramajat.
Simeon cimd versében mesterien érzé-
kelteti példiul a kietlen és reményte-
jeslild reményt, amely azomban — ekkor
még — nem hoz megoldéast:

Mégis. Kivarta. Latta.

Megsziiletett.

Csak ranézett és tudta: O az!
Felizzottak velGtlen esontjai.

Az évszazados mohaval bendtt sza)
megnyilt és himnuszt motyogott.

Most mar szeretett volna éIni
Még mit nem, sz6lt az Ur.

De megsziiletett. Fs élt harminchirom
évet. Az utolséban pedig, azon a csoda-
jatos vacsoran elhozta és rank hagyo-
méanyozta 1étiink értelmét és megoldasat.
Ezt a pillanatot — melynek kiterjedése
maghiba 6leli az egész torténelmet —
abrazolja a koétet kozéppontjdba helye-
zett Egy wvacsora anatémidja, mely az
utobbi esztend8k egyik legnagyobb ma-
gyar verse.

E mii a kovetkez6 szavakra — s e
szavakba belefér a kereszténység egész
torténete — épiil: ,,0,  mieldtt onként
dtadta magdt a szenvedésre, szent és
tiszteletre mélté kezébe vette a kenye-
ret, megtirte és tanitvinyainak adta,
majd haldt mondott, és igy sz0lt: ve-
gyétek és egyetek -ebbldl mindnydjan,
mert ez az én testem, mely értetek ada-
tik. A wvacsora utdin ugyanigy kezébe
vette a kelyhet, majd ismét hdldt mon-
dott és igy sz6lt: vegyétek és igyatok
ebbdl mindnydjan, mert ez az én vérem
kelyhe, mely értetek Lkiontatik a binék
bocsdnatdra. Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.” Ezekre az igékre réteg-
z6dik a koltemény anyaga. Minden vers-
részlet egy-egy Krisztusi szén alapul,
mégpedig Ugy, hogy arész elején intonéal-
ja e szavakat, majd magyardzza — ter-
mészetesen nem pedagogikus, részletezd
kommentarokkal, hanem eddig megfi-
gyelt sajatossagaival: tomoren, mégis
kifejez6, dréamai erdvel —, a részlet
végén pedig megismétli, igy alkotva
hidat a kovetkez6 egységhez. Mindez
igazi kolt6i remeklés, mesteri érzékel-
tetése annak, ahogy a keresztény Ilétet
és torténelemszemléletet is keretbe fog-
lalja a krisztusi igéret. Végtelen egysze-
risésli szavak ezek — mint ahogy egy-
szeri maga a vers is —, de tulajdon-
képpen mindent magukba é&lelnek. Erre
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az immar Altalunk megvaldsitandsd,
életelvvé -magasztositandé 1étérzésre
utalnak a vers befejezd sorai:

Ezt cselekedjétek, semmi mast,
no meg csak annyit, smennyi
belble kovetkezik, csak ezt
cselekedjétek

az én emlékezetemre,
(Egyébként nem Kkell

sem sirkd, sem pantheon.

Ki ram gondol, attél

elég egy kavies

14thatatlan siromon.)

Miért jelent korszakfordulét a néhany
sz6? Miért valioztatia meg az emberiség
és az egyén torténelemértelmezését?
Nem azért, mert ennek nevében adtik
at az eretnekeket kinvallatisra — errdl
is olvashatunk egy dramai témorségl
verset —, nem azért, mert értelmezése
koriil husbavéigd, életre-halalra szols, a
mai szem ¢és fiil szamira értelmetlen
vitdk kezddédtek (lasd az Avvakum pro-
topdépa Onéletirdsibbél cimd, ddbbenetes
hiteld kolteményt), hanem mert Krisz-
tus a jovs-és a mult perspektivai mel-
1é folrajzolta a beteljesiilé jelenét is,
abban a néhany széban, melyet a mel-
lette kereszire feszitett, igaz szivi la-
tornak mondott:

Nem a szétfoszl6 Alomsemmiben,

nem a vagy mézeskaldcsorszdgdba
jutva be,

nem a javulds labirintusin végigtapo-
gatdzva,

nem a kikbvetkeztetett gondolatok
szerint,

nem mitikus &4ttételeken 4t,

nem az anyagmegmaradds elve alapjdn,
nem irodalmilag és nem jelképesen,
nem is jovére és nem is hoinap, hanem

még ma
velem leszel a paradicsomban,
(Még ma)

Olyat .sikeriilt megragadnia és verssé
lényegitenie Gorgey Géabornak, amit
leginkdbb a misztikusok szoktak érzé-
keltetni. Es tgy sikeriilt megfogalmaznia,
mint a huszadik sziazad hetvenes évei-
ben é16 keresztény embernek legsaja-
tabb, megélt és megélendd élményét.
Teljes koltéi fegyverzetben — mely
még hatdsosabb4d valhat, ha az itt-ott
meglevé pilinszkys |, Athallasokat” el-
hagyja —, izgalmasan és hitelesen.

SIKI GEZA



ESEMENYJATEK JEZUSROL

Az ,Istenek, megvdlték, proéfétik”
sorozatban mutatta be a  rddio
Lendvai Gyorgy: Jézus cimfi ese~

ményjdtékdt. A bemutatét a sorozat
szerkeszt8jének, Zoltdn Péternek be-
szélgetése kivette Agh Attila filoz6fus-
sal. '

Lendvai Gyodrgy darabjdnak utolséd
szavaiban Pildtus azon meditdl, vajon
ki lehetett az az ember, akit néhdny
pillanattal kordbban haldlra itélt: ,Ki-
rdly, préféeta, vagy csak kdzinséges fol-
di halando, aki a lehetetlent kisértetie
ég és fold hatdran?” A kérdést a hivd
ember szimdra mdr megvdlaszolta (és
djra meg ujra megvilaszolja) maga a
hit: ,Jézus Krisztus igaz Isten és igaz
ember”,

A torténelmet azonban mnemcsak hi-
v8k, hanem Istenben, Jézus istenségé-
ben mnem-hivék is élik és alakitjak.
Ok az imént idézett megfogalmazdsbol
csak a mdsodik  részt fogadjik el:
»igaz ember”’. Ezzel az igaz emberrel
talilkoznak a torténelemben, az iro-
dalomban, a miivészetekben, s minden
ilyen taldlkozds egyetlen forrdsra, az
egyetemes emberi kultira kozis kin-~
csére, a BiblidGra wmutat vissza (még
akkor 1is, ha maga a2z olvasé, néz6
vagy hallgaté nem hisz annak az adott
témdnak wvalldsos tartalmdban. Michel-~
angelo Pietdjit wvagy Dante Isteni
Szinjdtékdt mdsképpen értelmezi a hi-
v6 wvagy e mem-hivd, de wmindketté
egyardnt remekmiinek értékeli). A kér-
dés csak az, hogy a taldlkozds pillanatd-
ban tudjik-e, mirgl is van egydltaldn
s26? Ismerik-e a forrdst, a Biblidt
(fiiggetleniil attél, hogy hisznek-e ben~
ne vagy sem)? Mdridssy Judit, a Vi-
ldgossdg janudri szdmdban cikket irt
a Mdté evangéliuma ciméd filmrsl
(,,Pasolini kiilonés héditisa”). Ebben
tobbek kozo0tt a kovetkezéket mondja:
A, Biblia hidnycikk a koényvesboltok-
ban. (Még Rapcsdnyi Ldszlé A Biblia
vilaga-t ismerteté rddié sorozatdnak
konyvalakban megjelent, s eddig mdr
két kiaddst megért kotete is az).. Did-
kok szimdara konnyebben taldlunk nép-
szertl eligazitdst a goérdg mitolégia vi-
ldgiba. Pedig ez utobbit tanuljsk is
a kozépiskola elsé osztdlydban Homé-

r0s2, Szophoklész és Euripidész kap-
csdn. Az eurdpai kulturkér mdsik
legfontosabb forrdsvidékérsl, Mobzes Ot

konyvérdl, az apostolok leveleir6l, Md-
té, Mérk, Lukdcs, Jdnos evangéliumd-
rél azonban éppen a felvildgosult,

progressziv csalddban nevelkedd fiatal
nem tud semmit” Es tegyiik hozzd
mindjdrt: nagyon sok (még magdt hi-
vének, wvalldsosnak tarté) felnGtiebd
korosztélybeli sem.

Zoltdn Péter rddibsorozata mivels-
déstorténeti sorozat, célja tehdt a tu-
ddsbeli hidnyossdgok pébtldsa, vagyis
minél tobb ismeretkozlés. Ez természe-
tesen nem poétolhatja a behatébb ta-
nulmdnyozdst és — amennyiben azok
hozzdférhetéek — az eredeti forrdsok
megismerését, jelen esetben a Biblidét.
Arra azonban elég, hogy érdeklGdést
keltsen az adott témakor (vagy téma-
korok) irdnt. Igy taldlkozhattunk a ko-
ribbi addsokban tobbek kozitt Zarat-
husztra, Buddha, Mohamed, Mbzes és
mdsok életének keresztmetszetével,
most pedig  Jézuséval. Mind az ese-
ményjiték, mind az utdna kovetkezb
beszélgetés Jézus emberi alakjdt szdn-
dékozott ‘megrajzolni.

A KERESZTENY HIVO P4l apostol
bizonyossdgdval vallja: ,tudom, kinek
hiszek” (2 Tim 1, 12). Ugyanakkor, a
pirbeszéd korszakdban és a kiinduldsi
alapok ismeretében, semmiképpen sem
iitkdzhet meg azon, hogy egy marxista,
ateista filozéfus — jelen esetben a be-
szélgetésben részt vevd Agh Attilea ~,
Jézus, a - kereszténység és dltaldban a

vallds kérdéseiben a marxista tudo-
mdany kovetkeztetéseivel, sajdtos jel-
rendszerével, széhaszndlatdval él. Ami

persze nmem zdrja ki, hogy véleménye
bizonyos pontokon taldlkozzék a dialé-
gus hivd résztvevbinek a véleményével.
Ilyen példdul az a megdllapitis, hogy
Jézus valamennyi ember megvdltéja...
dldozata minden emberért vdllalt egye-
temes dldozat (még ha hivék és nem--
hiv6k végsé soron mds-mds kdvetkez-
tetést vonnak is le belble).

Agh  Attila kiemelte, hogy Engels
szdmdéra ~— amint az ,A Jelenések
Kdényve” és , Az Bskereszténység torté-
netéhez” cim@ munkdibél is kitinik
— Jézus Krisztus tobbé-kevésbé t0r-
téneti személy. Jézus torténetiségét Le-
marxista tudo-

nin sem tagadta. A
mdny, kutatdsaiban a kétezer évvel
ezeldtt lezajlott, jelentds szocidlis moz-

galmakbol kiindulva, elismeri Jézus
torténeti szerepét. Arrol azonban, hogy
emberi mivoltdban ki volt 6 — te-
hdt Jézus személyes kilétérGl — meg-
oszlanak a marxistik mnézetei. A 1é-
nyeg végeredményben az, dllapitotta
meg befejezésiil Agh Attila, hogy Jé-
zus alakja és hatdsa atfogja az egész
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elmult két évezred kultirajat,. magi-
ba oleli az emberiség kozis nagy ér-
tékeit. Ezek megériésének a kulcsa:
Jézus és mindaz, ami vele kapcsolatos.

‘AZ ESEMENYJATEK IROJA nagy dl-
taldnossigban kéveti ugyan az Ujszo-
vetséget, viszont Jézus alakjdit és sze-
repét a kereszténység tanitdsdtél elté-
réen ldtja = és értékeli. Miivében, az
evangéliumi motivumok mellett (és
azokkal oOsszekeveredve) sok az apok-
‘rif elem. Ehhez, mint firénak, termé-
szetesen joga wvan. Drdmdjiban mnincs
semmi bdnté él, mondanivaléjdnak
megfogalmazdsa mértéktarté. Az mdr
azonban wvitathaté, hogy egy milveld-
déstorténeti sorozat keretében ez az
alkotéi mobdszer megfelel-e a kivdni
célnak. Az eseményjdték — mint azt
a neve is jelzi — eseményeket koz-
vetit, azokra és azokbdl épiil fol. Mdr-
pedig a Jézus cselekedeteit és tanitd-
sdt tikroz6 események leghitelesebb
forrisa — a wvalésdghoz leghtibb tény-
anyag gyljteménye — a négy evan-
gélium, még akkor is, ha sem Mdté,
. sem Midrk, sem Lukdcs, sem pedig J4-
nos nem irt kronoldgiai,
telemben wvett. életrajzot. A teljes Jé-
zus-képhez hozzdtartoznak a gyégyitd-
sai és halottfeltdmasztdsai is, 6§ a cso-
daival egylitt- is igaz ember marad (és
az mdr hit kérdése, hogy a hallgats,
nézéd vagy olvasé ugyandkkor igaz Is-
tent is ldt-e benne wvagy sem).
Lendvai Judds alakjdral inditjc a

cselekményt (olyanmyira, hogy a hall-.

gatonak jo ideig az a benyomdsa,
mintha - Jidds volna a drdma féhése).
Az fré szerint Juddsnak kettds szere-
pe -volt Jézus kereszthaldldban: az
egyik onmage, o mdsik pedig Jézus
szempontjdb6l. Mindkett6 folmenti 6t
az drulds blinétsl. Juidds, mondja
Lendvai, csalédott Jézusban, de szeret-
te és meg akarte menteni. Azért ke-
reste fol a f6papokat — eldbb. Anndst
(aki’ a ,gondolat’), majd Kajafdst (aki
a ,cselekedet”), hogy idézzék a féta-
ndes elé Jézust és ,téritsék a helyes
atra”. Ez a ,helyes ut”: szolgdlni az
‘Eljovendét (Jézus ugyanis nem lehet a
Messids, mert az harcos lesz, karddal
4ll mépe élére, megaldzza a rémaiakat
és helyredllitja Izrael uralmdt). Annds
»Szerencsétlen  fantasztdnak, megszdl-
lottnak” tartja Jézust, Kajafds viszont
Izrael ellenségét litja benne és kapéra
jon neki az Iskariéti. Azt hazudja, hogy
csak egy lehet8ség van Jézus megmen-
tésére: ha ,szinleg” eldrulja 6t. Ji-
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elbeszélé ér-

nesen magasra

dds rddll az alkura, még a harmine
eziistpénzt is elfogadja (hogy még ,hi-
telesebbnek” tinjék az drulds), a f6-
tandcs tdrgyaldsén is tandskodik Jézus
ellen, és a haldlos itélet kimonddsa
utin is igyekszzk a ,lelkére beszélni”’;
de akkor mdr mnincs tébbé szukseg Td:
Kajafds kidobatja.

A mdsik motivum, ami Judds druld-
sdban kozrejdtszott Lendvai szerint:
Jézus akarata. Jidds a megvdltds
Hkulesfigurdja” Jézus kezében, nem te-
hetett mdst, el kellett drulnia Meste-
rét. Maga Jézus mondja réla a drémd-
ban, hogy még biztatta is az Utolsé
Vacsordin: menjen mdr, tegye meg, ad-
ja Ot ellenségei kezére: Jidds biine ép-
pen ezért ,nem wvalédi ban”.

A Lendvai dltal folvetett kérdés nem
uj, A kérdésre az irodalom régtdl fog-
va keresi a vdlaszt, kiilonféle kisérlete-
ken dt, motivdlni igyekezvén a tettet,
melyre az evangéliumok nem adnak
mds indokldst, mint act, hogy eleve a
Jkdrhozat fia’, vagy hogy egy adott pil-
lanatban ,megszdlita az 6rddg’. Ennyi
pszicholégia azonban — vagy a pszi-
cholégidnak ekkora hidnya — egy mai
irénak tilsigosan kevés. De a , megol-
ddssal” Lendvai adésunk maradt: a
drama utolsé megyedében Judds alakja
nyomtalanul (és minden vdlasz nélkiil)
eltiinik a szinrdl.

Ardnytalanul kevés a dramdban Jé-
z2us szerepe: minddssze egyetlen mono-
l6g és néhdny rovid vdlasz Kajafds,
majd Pildtus kérdéseire. De a rddiéda-
rabot. kovetd beszélgetésben is kiemelt
torténeti szerepérdl, a szegények, elnyo-
mottak, a korabeli tdrsadalom pere-

"mén (vagy még azon is kiviil) él6k Jé-

zusdrol, a felebardti szeretet, az ellen-
ségszeretet, a mindenkiért vdllalt dldo-
2at forradalmian 4j tanitdsdrdl és krisz-
tusi példdjdrél alig esik szé (legfoljebb
csak néhdny halvdny utalds). Pedig a
drima szbvege koltGien szép (ez egyéb-
ként a legnagyobb erdssége). Néhol —
példdul Jézus monologjdban — egye-
iveld, igazi koltemény
(amit Latinovits Zoltdn meginditéan
szépen mond el). De hihetG-e akkor és
ott ez a wmdr-mdr sztoikus nyugalom,
ez a lirai filozofdlgatds életrdl, sorsrél
és  haldlrél? ,Haldlfélelem  keritette
hatalmdba; és még buzgébban imdd-
kozott. Verejtéke mint megannyi vér-
csepp hullott a foldre” — firja Lukdcs
evangélista (Lk 22, 43—44). De meny-
nyit érzékeltet — jelenit meg — mind-
ebbdl az ir6? ,Félek és az én Atyim



nem felel mnekem”; ,Nem wvagy mér
tobbé az Emberfia. Magad vagy. Mez-
telen vagy.” Ilyen és ehhez hasonléd
mondatokat hallunk Jézus ajkdrél,
csakhogy ennek vajmi kevés koze van

ZENEI KORKEP

Ritkdn taldlkozik olyan harmoniku-
san virtuozitds és mugzikalitds a Zenei
dtéléssel, mint a vildghird J. E. Kohler
weimari orgonamivész egyéniségében.
Budapesti koncertjei zenei életiink ese-~
ményei voltak. Zeneakadémiai fellépé-
sét Egyetemi templomi hangversenye
kovette, ahol kizdrélag Bach-miveket
orgondlt, de miisordnak wvégén megcsil-
logtatta improvizdcidés tehetségét is.

Kéhler a weimari Liszt Ferenc Ze-
nemfiivészeti. Féiskola professzora és a
helyi Szent Péter-Pdl templom zene-
igazgatéja. Beszélgetésiink sordn el-
mondta: szivesen ldtott mnovendékei a
fiatal magyar orgonamiivészek, akik
koziil Ella Istvdn és Lukdcs Géza ne-
vét emlitette elismeréssel. Mint el6add-
milvész elsésorban Bach faliveinek tol-
mdcsoléja. A lipcsei mester mivésze-
tének elmélyiilt ismeretérél meggyd-
z6dhettiink mindjdrt = a koncert-nyité
darabban: a Kunst der Fuge 19 tételé-
b8l az elsé négyet jdtszotia, ezt az
alaptémdt rogzitd és tikorforditdsban
megismétlé, tovdbb sz6vé ,tételt”. -

Bach életmtivének egyik csicsa a
minden el6adéi appardtus megjelolését
nélkillozd , A figa mlvészete” (1750),
amelyben a hangzds, a tiszta zenei
kombinatorika s a kivételes koncentrd-
ci6 szinte mdr matematikai kontdsben
jelentkezik, mégis érzelemdisan, az el-
szdllt évekre visszapillanté szdmvetés
igényével, afféle ,O6smozdulattal” (Sza-
bolesi Bence), amint a Musikalisches
Opferben, de ugyanakkor megkdviilt
tizhdnydhoz hasonlit, amely legbelse-
jében 6rzi titkait. Maga a rejtelem ez
a mi, a természet testvére. Legjellem-
z6bben Albert Schweitzer méltatta: A
téma voltaképpen mem mondhaté érde-
kesnek; nmem annyira zsenidlis intuicié
sziilotte, mint inkdbb a sokoldalit fel-
haszndlhat6sdg, valamint a megforditds
lehetdségének a szdndéka adta a for-
mdjét. Es mégis lebilincseli azt, aki
ijra meg Ujra hallgatja. Nyugodt, ko-
moly wvildg tiikr6z6dik benne, mely
pusztdn és mereven mozgds nélkiil te-

a valédi elhagyatottsdghoz, a test erét-
lenségéhez, a wvéres veritéket kisajtol6
gyotrédéshez.

BALASSY LASZLO

riil el, nem viddmit és mnem szérakoz-
tat, de mégsem bocsdtja szabadon az
embert.”

Valéban nehéz volt ,szabadulni” a
hangok személyes vardzsdtél, mert a
ritmikai képletekben ott a végtelen ze-
ne, amely a mindenség erejével a tér
és az idé dimenziéiba kapcsolta be a
hallgatékat. A jdték egyszerii volt, mé-
gis ezerszindi: a barokk vildg tdmadt
fel a regisztereken, s fOleg a mnegyedik
részben a wvalédi koncert-hangulat. Az
iv rajzolatit — kezdettfl a végkifejle-
tig — mennyboltra felsorakozé csillag-
pontok alkottik, hogy wvégiil a teljes-
ség wvillogjon: mapok, holdak s maga a
mozdulatlan Fold, melyen a 2ene vette
at meghitt bzrodalmdt

A hat triészondta (az olasz hegedu-
versenyek hdromtételes tipusdt képvise-
lik) a lipcsei évek (1723—1750) igen ke-
vés szdmu orgonamiivet felmutatd ter-
mésének reprezentins darabjai. Kd&hler
a G-dur hangnemiit jdtszotta. A kiny-
nyed, rokokés hangulatot draszté elsd
és harmadik tétel kiozé elmélkedd rész
ékelbdik, A waldflotén (erdéi fuvola
regiszter) Lkiemelt. ,természet-jték”,
melybe a trombita is belezendiil, Back
lassi tételeinek egyik legliraibb wvallo-
mdsa. Az elbadébmiivész mintha erre
koncentrdlva épitette volna fel a ,lé-
lek katedrdlisdt”. Taldn csak Beethoven
Pastoral ~szimfénidjdnak utolsé tételé-
ben, mdr a vihar elmiltdval és a pdsz-
torsip hangjaitak elszdlltdval s26lal
meg igy a teremtett vildg — a termé-
szet templomdban. Ez a kozmikus pil-
lanat vélik igazdn az ember élményévé.

Sokszor sz6éltak mdr Bach dtiratairél.
Az elhangzott Vivaldi Koncert (a-molly
ezlittal elsG tételével lepett meg: Ko6h-

- ler egészen zenekari hangzdsivd vard-

zsolta. A kiirtdk echés felelgetései, a
vonédsok fdatyolos melddidi azt a Velen—
cét idézték meg, amely Vivaldi zené-
jében mindig tetten érhets. A viz és a
ohrdk prizmdin meatérs fények dlomi
tdiat wvardzsolnak koérénk.

Osi varidciés formdba &ltoztette Bach
mélységbsl feltérd hangjdt, amely Is-
ten irgalmdért kinyordg (Schweitzer)
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u c-moll passacaglidban. Zsenidlis pe-
ddl-szolam idézte meg a mélységet s a
billentyfikén  hallottuk a  kdnyorgd
imddsdgot. A zenekolté wvalldsos érzé-
seinek egyik legszebb példdja ez a
»nagy mestermi”, (Nehéz lenne rdfog-
ni az oOncélu wvirtuozitist.) Amit a 2ze-
netorténet ebben az esetben szuggesz-
tibnak mnevez, a lélek éneke, amely
megsejtet valamit a 1étrél, a szenve-
désr6l és a reménységrél olyan pers-
pektiviban, ahogyan a zseninél jelent-
kezik, a legnagyobb aldzatossdggal. Mo-
dern lirai téredékre emlékeztet a sok-
féle wvdltozat, magdra az emberi élet-
re, amely egyetlen ponira irdnyul, s a
mi végén a hajtott figa-téma ennek a
pontnak csillagszéréddsa.

Kéhler improvizdciés készsége egé-
szen rendkiviili. Sokdig emlékezetes
marad az ,Uram Jézus, légy veliink”
népénekiink személyes dtélése vagy az
,Er8s vdr nekiink az Isten” kordl meg-
vallé ereje.

A mnagyhét és a hisvét egyhdzi zené-
jére figyelve ismételten azt a tilnetet
kell megemliteniink, amely hosszd id6
- 6ta templomi - kérusaink
jellemzi: uniformizdltsdg a vokdlis és az
instrumentdlis mfivek terén. Az egyazon
miivek sokszoros jelentkezése, a minden
- esztendBben ugyanaz mdr-mdr naptdrba
foglalhaté ,,modellje”.

Orém tehdt, ha olyan kompoziciékkal
taldlkozunk, mint H. Schiltz passiéi (az
idei C évhen a Lukdcs-passié!), a Krisz-
tus hét szava a kereszten kantdta (Md-
tyds-templom, Alkantarai Szent Péter
templom, Vdrosmajor), vagy Franck,
Harmat hiusvéti kérusei (Szeged-Fels6-
vdros), s a ritkdn eléadott Perosi ,Missa
pontificalis”-a (Miskolci Nagyboldogasz-
szony plébdniatemplom). Kiemeljiik az
Alkantarai Szent Péter templom ének-
kardanak, zenekardnak  hagyomdnyos
Bach-interpretdciéit (Mdté, Jdnos pas-
si6k) s a Belvdrosi plébdniatemplom
hasonld torekvéseit. Megkdszénjiik a vd-
rosmajoriak Monteverdi wvdllalkozdsdt

repertodrijdt

(Missa da capella), az Elmunkds téri
Szent Margit templom kérusinak mun-.
kajat, amely énekkar a Cecilidnus
szellemben alkoté Goller (regensburgi is-
kola) B-dir niséjét énekelte.

A Madtyds-templomban Koddly Missa
Brevise emelte az iinnep fényét.

»Zene, zene, zene” a cime Czigdny
Gyorgy misordnak a televizibban. A
népszerti Liszt-dijas zenei ,riporter”
(zongoramivész) egészen kivételes ér-
zékenységgel bdnik ,anyagdval”, ami
nem mds, mint a hazai zenei élet ese-
ménysorozata hoénaprél hénapra. Afféle
zenei kronikdt szerkeszt, és interpretdl
a muzsika népszerisitésének igényével;
egy-egy zenemiivésszel folytatott beszél-
getésében igyekszik feltdrni azt a sajdt-
sdgos belsé vildgot, amelyben a zene él:
lelegzik és cselekszik, s amelynek peda-
gogiai hatdsa (nevels értéke) felbecsiil-

. hetetlen. Czigdny Gyérgy nagy kultirdjd

muzsikus, de mindenekeldtt kivdlé pe-
dagbgus. Amit mdvel, a legnehezebb
feladatok egyike: nem egy korosztdlyban,
hanem egy egész orszdg lakossdgiban
ébresztgeti a zene szeretetét — az em-
beriség szeretetét, ahogyan a nagyoktél,
tanulta. Példdja, tanidsdga ezeké a hu-
manistaké, akik kezdettSl eljegyezték
magukat a harménidval.

Komoly zene és kénnyli zene szerves
egységet alkot a ,Zene, zene, zene”
mﬁso'rdban, s hogy nem wvdlik ketté éle-
sen, megint csak a ,riporter” érdeme,
aki megtaldlja a kbz6s szdlakat a muzsi-
ka tdérvényeiben, az archimédeszi ponto-
kat a lélek szdvevényében.

Egyszerd, vildgos misorok ezek, mél-
t6 pdriai a zenei ismeretterjeszté kiny-
veknek, szuverén, koncepcibzus ,ripor-
tok”. Ondlléségukat a hangverseny-mel-
lékletek igazolidk, melyek kéziil mdris
felejthetetlen Ferencsik Jdnos és Melis
Gydrgy Schubert-estie, melyet a -zene-
akadémiai koncert filmfelvételérbl 14tha-
to;)t, hallhatott a t6bbmilliés zenekedvels
tibor.

TOTH SANDOR

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy a jo-
vbében lapunknak szant kéziratait két példdnyban (egy masolattal) és a szab-
vinynak megfeleld gépeléssel (ketids sorkodzzel, megfeleld margéval) kiildjék be,

mert

ezzel egyrészt megkonnyitik a nyomdai

korrektira munkijat, masrészt

megkimélik a szerkesztdséget  a kéziratmdsolds tobblet-koltségeitdl.
Kéziratokat nem Orziink meg és nem kiildiink vissza.
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Laszl6 Lukécs: Le Signe de Dieu dans le monde — Prof. Tamas Nyiri: 4
quoi bon le christianisme? L’auteur, Professeur & I'Académie de Theologie Cat-
holique de Budapest, cherche a répondre a la question de savoir en quoi le chris-
tianisme peut &tre utile a la société, dans notre cas précis, a la société socialiste. De
ses réflexions, nous retenons les passages qui suivent: Si la morale chrétienne cons-
titute réellement un élément de consolidation pour la société socialiste ou bien elle
a au contraire une action subversive, voila Dalternative dont la solution dépend
aussi bien des marxistes que des chrétiens, plus précisément du fait que Ies
marxistes tout comme les chrétiens demeurent identiques & eux-mémes. Ce
serait une méprise inexcusable de la part des chrétiens que de désirer voir
les marxistes devenir moins bons marxistes. Plus un marxiste est ferme sur
ses positions idéologiques, plus il peut &tre ouvert aux chrétiens comme & ses
alliés en puissance. Il en est de méme pour l'autre partie: plus un chrétiemn
est doté dune foi fervente, plus il est disposé & souvrir aux voeux que les
marxistes forment & son é&gard. Pour notre part, ce dque nous demandons
aux marxistes, c’est qu’ils acceptent les chrétiens dans leur identité propre,
leur assurant toutes les conditions qu’il est raisonnable et nécessaire d’assurer
pour quils puissent demeurer tels quels. — Alceste Santini: Le Jésus des
marxistes — Zsuzsa Beney: L’Image de Dieu d’Attila Jézsef dans deux poémes
de sa derniére période — Béla Saadd: Jédnos et Polykdrp (suite de larticle
commémoratif publié dans le n° dJ&’Avril) — Valéria Dienes: Le Langage du
corps humain — Béla Hegyi a eu une entrevue avec la céitbre femme de
Ie¢tres, Valéria Dienes, philosophe de grande réputation, faisant autrité méme
dans les milieux marxistes, disciple et traductrice de Bergson en Hongrie. Au
cours de cette entrevue, Valene Dienes a mentionné que ce n'est qu’aprés
s’étre familiarisée avec Poeuvre de différents philosophes quelle a fait le
connaissance de Bergson. Ce fut 12 une rencontre qui a déterminé une fois
pour toutes sa réflexion . philosophique. Bien plus, la pensée bergsonienne
aboutissant nécessairement & Dlaffirmation de Vexistence de Dieu, n'a pas
manqué de la mettre sur le chemin de la foi. Dans cette interview, Valéria
Dienes a aussi évoqué ses enfretiens avec 1'évéque Ottokidr Prohdszka qui
atleste une profonde parenté d’esprit avec Bergson, parenté d’esprit qui se
manifeste sur deux points essentiels de la philosophie: d'une part, la notion
du temps qui, toute renouvelée au tournant de notre sigcle, venait de s’imposer
dans le pensée scientifique aussi bien que philosophique, a été admise par
les deux penseurs avec la méme ouverture d’esprit; d'autre part, ayant adopté
la méme notion du temps, les deux penseurs réfléchissaient d’'une facon analogue
sur les questions fondamentales de la théorie des connaissances. —  Dans le
volume qui vient de paraitre aux Editions Ecclesia sous le titre De Uhomme
& Dieu, T'abbé Richard Horvath, administrateur d’église, député a I Assemblée
Nationale, s’est attaché a retracer Yitinéraire de sa vie. Cette autobiographie est
le document authentique du demi-siécle de son ministére sacerdotal aussi bien
que de ses activités d’homme public. Le compte rendu de l'ouvrage a offert &
Béla Hegyi qui Va rédigé, l'occasion de rendre témoignage du comportement
de Pabbé Richard Horvath, en tant que pasteur, homme privé et personnalité
de la vie publique hongroise et aussi d’apprécier la fagon dont il a fait fructifier
son talent d’éerivain. — .Géza Siki: Vie de prétre en 77 — Un écrit d’Endre
Téth  apportant une nouvelle contribution & la controverse sur la ville de
Savaria de 1'évoque romaine. — Mé&ditation lyrique de Péter Vasadi ~— Notes
marginales d’Adam Kosztolanyi sur Proust — Poemes de VaIema Dlenes de
Pil Toldalagi et de Rozita Palos.
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INHALT

Ldszlé. Lukdcs: Gottes Zeichen in der Welt — Tamds Nyiri: Wofiir ist das
Christentum gut? Der Professor der Theologischen Akademie von Budapest
sucht eine Antwort auf die Frage, welchen Nutzen die Gesellschaft, in unserem
Falle die sozialistische Gesellschaft, vom Christentum ziehen kann. Im Zusammen-
hang damit schreibt er unter anderen: Obwoll die Zahl der Christen die den Sozia-
lismus als gesellschaftliche Praxis wihlen, sich iiberall auf der Welt erhoht, neh-~
men die christlichen Massen den Sozializmus doch mit Vorbehalt entgegen. Dar-
itber kénnen wir uns nicht wundern, die Kirche war ja doch Jahrhunderte hin-
«durch iiberzeugt, dass die von Ihr vorgeschlagene gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Ordung absolut und unverdnderlich sei. In den sozialistischen Lindern
dagegen betrachteten sie zunichst misstrauisch und mit einer manchmal be-
rechtigen, aber oft bitteren Kritik, dass der Staat Aufgaben auf sich nimmt,
die frither unter die Zustindigkeit der kirchlichen Organisationen und Institu-
tionen gehorten, und gedachten mit Nostalgie ihrer fritherer Vorrechte. Die
Sache &4nderte sich — auch in unserer Heimat —, als die Christen begannen
es zu verstehen, dass der Sozialismus einen Teil ihrer eigenen Ziele verwirk-
licht. Also  von dem Moment angefangen, als sie ihren Status des Beobachters
aufgaben und die sozialistische Umwandiung der Gesellschaft von innen her
betrachteten. In unserer Heimat akzeptiert heute schon die Mehrheit der sich
mit ihrem Glauben identifizierenden Christen den sogenannten - instrumentalen
Marxismus als ein Mittel zur Analyse und Umwandlung der geschichtlich-
gesellschaftlichen Prozesse. Aufgrund der Erkenntnis der- gesellschaftlichen
Struktur gelangten immer mehr Leute zur Uberzeugung, dass der Marxismus
die gesellschaftliche Gerechtigkeit verwirklichen kann. Es stellt sich nun die
Frage, auf welche Argumente diese Christen sich berufen koénnen, wihrend
nicht- wenig offizielle Kkirchliche - Erklarungen den Marxismus kritisierten
undzwar nicht nur  aus weltanschaulichem Gesichstspunkt? Haben wir eine
Antwort auf dieses Dilemma, und wie lautet es? Tamés Nyiri fasst in drei
Punkiten seine Antwort zusammen, indem er feststellt, dass zunichst aus den
Evangelien kein eindeutig bestimmtes gesellschaftlich-politisches Programm oder
Richtungsprinzip - abzuleiten sei. Die christliche Idee beinhaltet keinem direkt
umschriebenen  wirtschaftlichen oder politischen Plan oder ein System.

Zweitens: die Kirche deklarierte schon &fters ihre politische Neutralitit,
die Dokumente des II. Vatikanischen Konzils betonen die allgemeine Sendung
der Kirche und erkliren mit Nachdruck, dass die Kirche sich fiir kein politisches
System  verpflichtet. Das Konzil akzeptiert feirlich die Selbstéindigkeit der
.weltlichen Dimensionen, sie unterscheidet zwischen religioser und weltlicher
Zusténdigkeit, und nimmt die selbstindige politische Entscheidung der Christen
in Betracht. Und drittens: die Konzilsdokumente achten den politischen und
weltanschaulichen Pluralismus und weisen die Ansichten zurlick, die die welt-
liche und religiose Berufung des Christen fiir unvereinbar halten und die beiden
vollkommen voneinander trennen. Selbstverstindlich darf man — stell Tamé&s
Nyiri fest — trotz einem angenommenen oder echten, teilweisen Einklang der
christlichen und marxistischen gesellschaftlichen Zielsetzungen nicht vergessen,
dass das Christentum keine politische Aktion ist, sondern vor allem eine Religion:
ein Kontakt zwischen Gotit und dem Menschen... Ob die christliche Moral die
sozialistische Gesellschaft konkret stirkt oder untergrabt, das hingt hauptsiichlich
‘von zwei Vorbedingungen ab. Davon, dass die Marxisten ebenso wie die Chris-
den ihre eigene Indentitit bewahren.

Béla Hegyi fiihrt ein Vigiliagesprich mit Valéria Dienes, Schriftstellerin
und Philosoph, ehemalige Schiilerin von Bergson, deren Bergson-Ubersetzungen
und Studien {iber Bergson auch in ungarischen marxistischen Kreisen Anerken-
nung fanden. — Vor kurzem erschien ein Buch von Richdrd Horvdth, Kir-
chenadministrator und Mitglied des ungarischen Abgeordnetenhauses, in dem er
seinen Lebenslauf zusammenfasst. Das Buch, betitelt ,Vom Menschen zu Gott”,
erschienen bei dem Verlag Ecclesia, ist ein authentisches Dokument eines
fliinfzigjihrigen menschlichen. und priesterlichen Wirkens. Anhand des Buches
wiirdigt Béla Hegyi das pastorale und menschliche Wirken und die &ffentliche
Tétigkeit des Autors. '
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Tédjékozédas

VERSESKUNYVEK. Irodalmunkat mindig
is jellemezte a Urai erS, a kifejezés val-
tozatossdga, 8 a Jjelek szerint k&8it6ink ma
sern hitlenek ehhez az Ordkséghez. A Mag-
vetld és a Szépirodalmi Kiadé kdzbs ,,30 &v”?
cimet visel§ sorozatdban Jelent meg Vas
Istvan Itt voltam cim{ vélogatdsa. A ,Bu-
dapest balladdja” eofm@d ciklus Jinditja a
kotetet, s aztan 16pésrdl 1épésre tanui le-
hetlink, hogyan nétt Vas Istvdn jelent8s
ko6lt6b6l igazdn nagy kolidvé, aki a kor
égetd kérdéseit adekvit nyelven fejezi ki,
aki nem szégyellt lemondani a koltészet
»,5zépségeirdl”, csak hogy a lényeg kozeld-
be jusson. Elkotelezettség és irénia, sors-
véllalds és visszahuzédé szemérmesség elegye
jellemzi legiiJabb korszakat, melyben olyan
maradand6é remeklésekkel gazdagitotta lfran-
kat. mint az ars poetica érvényli Avilai
Teréz intelmeib8l, vagy a Bartékrél irt vers.
— Ugyanebben a sorozatban olvashaté Csa-
nad. Imre Béastya és bdtorsdg cimd vélo-
gatott versesko‘'ete is. Els@sorban a kifejezés
ereje, a miult nem szind megbecsiilése és az
emberi élet tragédisl irdnt valé érzék avatja
jelentds kolt6vé. Elismerésre mélts bator-
sdggal keresi az Ujat, hogy felmutathassa
azt, ami — oOr6k. Ez a vibrd'é6 kettSsség
adja verseinek vill6dz6 véltozatossagit és
szavainak sokszor patetikus erejét.

A békéscsabal Megyei K&nwvvidr hizinyom-

d4djanak remekmivii kivitelében mar t&bb
kitné versgyiijtemény is megjelent. Frat-

tal Takiats Gyula Fogadj be vildg cimd ko-
tete okoz b®rdmet a Kkonyvritkasigok gytGj-
t6inek. Nbvell a kdnyv értékét, hogy a
kO1t6 sajat rajzal diszitik. Maga a vélo-
gatds kitinSen sikerlilt, e gazdag, mindig
a szépség &s az emberi tisztasdg irant el-
kotelezett pdlya szinte minden fontos és
jellemz6 motivuma felvillan benne, § a
versek egymadsutdnja hiven érzékelteti egy
ne.nes hagvomany tovdbbélését és ma is
termékenyitd erejét.
Garai Gdabor Visszfény
jelentés koitdi teljesitmény. Ezdttal az el-
malds és a gydsz hangjai erdsodnek £61
lirdjdban, s kiilondsen emlékezetes erGvel
és szépséggel szdlaltatja meg édesanyia el-
vesztésén érzett fijdalméit az Anyam kdnyve
ciklusban. Ez a nosztalgikus, kénnyes hang
— mely ugyanakkor sosem vAlik végérvé-
nyesen lemondé6vd, kietlentil peszimistdva —
egészen Gj lirdjaban, és tovabbi felfcdezése-
ket sejtet.

cim@ kis kotete

Két fontos, hidnyt pétlé s 1smereteinket
gyarapité kiadvdnnyal jelentkezett ZALA
MEGYE. Németh Jozsef muzeumigazgatd
Zala megye miiemlékeit mutatja be kdny-
veeskéjében: koztéri szobrokrdsl, a kiilén-
bdz3 stilustt patinds lako6épiiletekrsl, muzeu-
mokrol, régi utszéli fakeresztekrdl, a
megye minden értékes templomaAarol, Kka-
polnajarél, plébdniahizarol ad Ossze-
foglalé, hasznos kalauzt Kkeziinkbe. Segit-
ségével a hazajat, szlikebb pétridjat megis-
mer6 ember szamdra néhdny jel'emz8 adattal,
képanyaggal szolgdl okos dutbaigazitasul. —

pest, Vag u. 13.

A KORSZERU TEMPLOMFUTESROL

Ez évben is folytatédik a DANTHERM templomf(ité be-
rendezések ilizembehelyezése. Az orszagban eddig 115 katoli-
kus templomban miikédnek az egvhazkidzségek teljes megelé-
gedésére. Uzemeltetési koltségiik igen gazdasigos. Példaul egy
2500 légkdbméteres templom évi flit6olaj szlikséglete mind-
ossze 1500 liter. A késziilékek miikddése zajtalan és szagtalan,
a templomban béarhol elhelyezheték.

Felvilagositassal a dan cég hazai képvisel@je, az UNI-
VERSAL KFT munkatarsa, Amigo Tibor mérnsk (1131 Buda-
Telefon: 408-776) szolgal.




Vigilia

1977 majus

Lagzi Istvdn, a Varséi Magyar Kulturdlis
Intézet igazgat6-helyettesének munkéija, a
Lengyel menekiiltek Zala megyében a mé-
sodik vildghdbori idején a 2Zalai Gydjte-
mény  koteteként latott napviligot. Az
1939 6szén a hitleri agresszi6 el§l Magyar-
orszagra menekiilt lengyelek élet- és
munkakériilményeit, Kkulturilis és politikai
tevékenységét targyalja. ,,A lengyel me-
nekiiltek védelmezése a megértésen
és a huménumon tilmend d&ldozatvallalast
is jelentett — irja tdbbek kozt a szerz6 —.
Mindez bizonyitja azt is (és err§l beszéini
kell), hogy a tragikus ,hideg napok’ mellett
volt Balatonboglarunk, ¥Keszthelyink, Nagy-
kanizsédnk, ahol lengyel, francia, angol me-
nekiiitek védelmet talaltak... Mondjuk ki vi-
l4gosan: a  hitleri német fasizmus 4ltal
sorsiildozotté valt lengyelek segitése, eva-
kuici6juk témogatdsa (a szovetségesek ol-
daldn lengyel egyvségek  1étrehozdsdhoz
adott — kozvetett — segitség) németellenes,
Magyarorszdg német megszilldsa utdn pedig
a lengyel menekiiltek bujtatdsa, védelmezé-
se... antifasiszta jellegd tevékenység volt.”

A polgdri filoz6fia a huszadlk szizadban
cimmel a Kossuth Xonyvkiads egy mun-
kaktz#sség munkdjit  jelentette meg. A
kdnyv bir sommésan, de wmeglehet8sen pon-
tosan — marxista szempontb6l — (4jékoztat
sz&zadunk legfontosabb eszmedramlatairo!.
Az a kép azonban, melyet a .Neotomiz-
mus, a mai katolicizmus filoz6fidja’” efmi
fejezetben ad. alaposan egyvszer(sit, vazlat-
nak is hidnyos és tulsigosan leszlikitett ér-
telmezését adja ennek a gazdag, sokarci szel-

lemi {rdnyzatnak. A koényvbél nagyon hi-
&dnyzik a névmutaté!
A GONDOLAT KIADO etikai sorozatdnak

ujabb k&teteként jelent meg a Brit mora-
listdk a XVIII. szdzadban cimi gydjtemény.
»A teol6gia liberalizdldsdnak... a lehets-
sége foglalkoztatja az angol moralistidkat
(kiknek tdbbsége gyakorld pap). mintsem
a parlamenti péartharcok forméjaban igen
keves filozdfiai problémét felvet6 Kkorabeli
angol kozélet kérdései” — hangsilyozza a
konyv utészaviban Ludassy MAria. A véa-
logatds, akiresak egy évszdzadra Kkiterjedd
nagy dialégus, egymésnak felelget6 tanul-
ménysorozatot nyudjt &t az olvasénak: Sa-
muel Clarke, Mandeville, Shaftesbury, Hut-
cheson, Joseph Butler, Jeremy Bentham a
valldsos mordlt, az erkdlesi erényt vizsgal-
jék. a jorél és a rosszrdl, az erkdlesi ér-

’
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zelmek természetér6l cserélnek eszmét e
lapokon. — Lucien Goldmann francia iro-

dalomkritikus és filozéfiatbrténész ma maér
klasszikusnak szamité kdnyve, A rejtozko-
d8 Isten a XVI—XVII. szdzad transzcendens
szellemi mozgalméat, a janzenizmust prébal-
ja a marxista szemlélet modszereivel ,.meg-
fejteni”, s A4ltaldban mal gondolkod4sunk
szdméara hozzdférhet6vé tenni. Szerinte a
janzenista valldsos tartalom, joliehet az evi-
14g elutasitdsat hirdette, de meégiscsak a vi-
14gban €16 ember gesztusdval, gy a traunsz-
cendencia és az evilAgisdg sajatos oOtvozddé-
sével utalt a vildgra, a szocidlis jelentésre.
Legf6bb képviselfinek — eléggé vitathatéan
— Pascalt és Racine-t t(ekinti, itt-ott mér
szinte logikai vétséget kovet el analizisé-
ben, mert olyan koncepei6ét &ll{t fel, mely-
hez nem lehet mindig hozzdvarrni a ténye-
ket és a valdésigot. Goldmannban azonban
olyan eredeti, problémaérzékeny filoz6fust,
olyan 6szintén keresd, vitdra hivé gondol-
kodét ismerhetlink meg, akit6l sokat lehet
tanulni. Kiildnosen megragadéak Pascal ke-
reszténységének titkdt és magyarizatit ku-
taté fejtegetései, valamint Racine dramai
vildgat Isten-vildg-ember szintereire feloszté
elemzése. Kevés ilyen, elavult tézisektdl
szabadulé merev kategéniikat robbanto, ki-
sérletez§-tisztazo. egvetemlegescn inspira-
tiv mifvet olvashattunk az utébbi id6ben.
*

HELYREIGAZITAS. ,,A Jordidn Kkettévélasa
és a vizozon” ecimd cikkem (Vigilia, 1977

marcius) utolsé bekezdesében tévesen Ko-
zoltem a 2zsido id6szamitds kezdetét. A szi-
veg szerint: ,Megfelel azonban a régi zs'-
d6 idGszamfitdsnak is, amelynek Kkezdete
tébb, mint hatezer héiszdz évvel ezelbtti
id6pontra datdlédik, vagyis még a Noé-féle

vizozén elétti idéponttal kezdddik. Azaz a
két &srégi  elbeszélés 4ltal emlitett vizdzon
az 1, e, 4700 és 1. e. 3400 kbzotti idfszak-

ra tehet§.”
A valdésagban a zsidd idGszamitds szerint
jelenleg, 1977-ben az 5737. esziendfben va-
gyunk, nem pedig a 6737-ben. Vagyis az
id6szamitds Kkezdete 1. e. 3760-ra esik 4760
helyett. Ez azzal a koévetkezménnyel jar,
hogy az utolsé6 bekezdésben kozdltek ér-
vényiiket vesztik. Kérjilk tehit az idevonat-
koz6 megéallapftast tdrgytalannak tekinteni.
Mindez azonban nem viltoztat azon a Kli-
matolégiai alapon nyugvé megallapitdsun-
kon, mely szerint a valodi vizozén 1. e.
4000 tajban volt.

HEDERVARI PETER
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