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SZENNAY ANDRAS

A FELNOTTEK TEOLOGIAI KEPZESENEK
ALAPKERDESEI

Napjainkban az egyes tudomanyteriiletek ugrdsszeriien ditferenciidlédunak. En-
nek a haladasnak sziikségszert kovetkezménye, hogy a tarsadaiom tagjai bizonyos
foku szakmai, st tudomanyos szintre torekszenek. Korunk 1érsadalma egyre in-
kabh a keépzettségre torekvd, sdt képzett tarsadalomnak nevezhetd. Mi sem ter-
mészciesebb, mint hogy az ilyen koérnyezetben éi6 egyhazi kidzbsségben is egyre
stirgetdbben jelentkezik az igény, hogy a hit ismereteiben. tehat teoldgiailag is
jobban képezziik hiveinket. Annal inkabb fontos ez, mivel ma a kornyezd vilag,
a tarsadalom adja fel a kérdéseket az egyhdznak. Ha mindezt szadmba vesszik,
akkor eimondhatjuk, hogy 1j nézépontokbdl kiinduld, de taviataiban meégis a
Hklasizikus” idGkre emlékeztetd ,teolégiai korszak” elott allunk. A latszélagos kii-
16nbség taldn csak az, hogy mig régen az utcidkon, piactereken és a férumon
vitatlkoztak a hit izgalmas kérdéseirsl, addig ma a hirkézld eszkdzok az embe-
rek otthonabha is elviszik — kiilonbozd eldjeli kommentirokkal és értelmezésekkel
— az egyhazi élet és a hittudomany mai kérdéseit. A hivd életnek a tudomannyal
osszefliggd, tudomanyos szintl teolégiai értelmezése mind nélkiilézhetetlenebbé
valik, mivel a mai ember csak megalapozoit, harmonikus vAlaszokat képes el-
fogadni.

Ma tehdt az egyhdzi életnek fontos feladata — a helyi egyhaz tarsadalmi kor-
nyezetének megfeleléen is —, hogy nagy gondot forditson a felndttek keresztény
képzésére és folyamatos toviabbképzésére. Ennek elmulasztisa azt a szomoru je-
lenséget eredményezné, hogy mig a hivé ember, maga a pap is, kiilonfele szak-
makban és tudomanyigakban egyre képzettebbd, felnsttebbé valik, ugyanakkor
hitbeni ismeretei megmaradnak az alsétagozath képrzés szintjén, vagy akar a régi
,iskolas” teolégia korunkban alkalmazhatatlan keretei ko6z6tt. A keresztény fel-
néttképzés és teoldgiai tovabbképzés tehidt ma nem térténbhet holmi ,,véglegesen
kész” tankdnvvek besulykolasiaval. Nélkiilozhetetlen tényezdje ugyanis, hogy kap-
csolatot teremtsen a kérnyezd vilaggal, annak esemeényeivel, ideolégidival. Ez a
kapcsolatteremtés, a kiils6 és belsd dialégus lesz a helyesen megalapozott ,napra
kész” (up to date) rugalmassig feltétele.

Térténeti elozmények

Az egvhazi élet kezdetén a teol6gia az Isten népének kéz8s ligye volt, ami-
nek igazsapgdért a keresztények készek voltak életiiket 4ldozni, szadmfiizetést és
mellézést vallalni. A hitkérdések aktualizaldsa, a hitbeni ismeretek elmélyitése
és széles kord kiterjesztése tehdt nem mai WGjitds, hanem visszatérés — mutatis
mutandis — az egyhdz életének 06si és lényeges formaihoz. Jézus Krisztus nem-
csak a tizenketté elStt szolt az Isten orszagardl, hanem tanitvanyainak és al-
kalmi hallgatdinak is vilagosan kifejtette tanildsat Sromhirérél, a hitr6l, az igaz-
sagrdl, a szeretetrSl, ldvdsséglinkrél és eljovendd életiinkrdl. Amit pedig hall-
gatoi a hittitkok mélységeibél nem voltak képesek felfogni, azt példabeszédekkel,
koznapi hasonlatokkal, az emberi élet egyetemes szimbdlumaival tette hihetévé.
Ugyanezt o modszert kovették az elsé igehirdetfk, amint ezt az Ujszovetségi ira-
tok tanusitjak. Szent PAl beszédeit és leveleit viszont mar sajétos teoldgiai szem-
pontok jellemzik, s6t egyes kérdések kifejtésénél bizonyos rendszert is alkal-
maz. — A teoldgia ebben az iddben az ésegyhdzban mindenki iigye wvolt: minden-
ki beszélt. kérdezett és tanitott lstenrdl és Krisztusrél. A felnétt-keresztelés és
az ehhez tartoz6 hosszas elékészités lehetévé tette, hogy az igy ,kész keresziény”
ismerje hitét, élje szentségi életét és képes legyen a keresztény tanitiasi roviden
osszefnglalni, esetleg megvédelmezni a tamadasokkal és bizonyos korabeli ra-
galmakkal szemben.

Bar az egyes egyhdzaknak mindig voltak kiemelkedd tagjai, vezetd egyéni-
ségei, mégis az egész kozisséggel egylitt oldottdk meg a problémdkat, hatdroztik
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meg a feladatokat, amikor az tdjabb és nehezebb helyzeteknek jézusi megoldasat
keresték, Bz az id6é a kozésségi teoldgianak volt a korszaka, és a fennmaradt szent
iratok ezt a tanitasi és életformat tukrozik. Ezért irja H. D. Bastian, hogy az
Gjszovetségi szerz6k Kis csoportja mogott ott 4llt a nagyszdmu hivésereg, mely-
nek feltett konkrét kérdéseit és ellenvetéseit kozvetlenil nem ismerjik, de Kki-
kovetkeztethetiiik a fennmaradt irasokbdl (idézi H. W. Augusiin: Diskussion zu
Bischof Robinson’s ..Gott ist anders”, Minchen, 1954. 213). Ezt ugy is mondhat-
juk, hogy az &segyhéazban kozosen irtdk az ujszdvetség dialogikus teologidjat.

Az egyhdzatydk kordban a teoldgiai képzés és elmélylilés a rendszeres lel-
kipasziorkodas szolgdlataban &llt. Egy-egy oOsszetartozd hivdcsoporinak a pilispok
volt a feje és a lelkipasztora. Ez az id6szak a piispoki teologia korszaka. A pis-
pokdk nagy miuveltségli emberek voltak, mint péld4aul Atanaz, Vazul vagy Szent
Agoston, és koruk szellemi dramlataban éltek. Tanitdsaikban, még az eivontnak
tiné fejtegetésekben is felismerheld a személyes jelleg, az igaz hitet kutato és
bemutato lelkipasztori lelkiilet. Teolégidjuk nemcsak tanitads, hanem feldleli az
egész egyhazi életet. Killonosképpen a misszionalast, Krisztus hirdetését célozta.
Mivel a piispok egyuttal a rea bizott ,nyajnak” hivatott és illetékes pasziora is
volt, azért ez a puspoki teoldgia tekintélyt jelentetit a szervezettség felé¢ fejlodd
egyhdz életében.

Az intézményesedés soran egyre jobban felhalmozédott kormanyzési és ad-
minisztrativ feladatok végiil is egészen hattérbe szoritottdk ezt a tipusu teologiat.
Bar a nyugati egyhaztanitok és hithirdetdk egy ideig még rendszerint teologiailag
is jol felkésziilt puspokok voltak.

A korai kozépkorban a teoldgia oktatisat és az igehirdetést nagy részben szer-
zetesek vegezték. A fejlédd teoldgianak a kolostorok valtak mlhelyeivé, ahol az
elmélkedés és a misztikus megismerés szolgalatdba A4llitottdk a hittudomanyt,
amit a férfi és néi kolostorokban egyarant magas tudomanyos felkésziiltséggel és
boles lelki tapasztalatokkal tanitottak. A kolostori teoldgia koraban egy-egy tu-
ddés és szentéletd apat és apatnd szdmos vilagi pap és hivd tanitdja, tanacsadoja
és lelki mestere volt.

Bar a szerzetesek késGbb is feladatuknak tekintették, hogy a fizikai munka
mellett, a civiliziacié és kultura terjesztésével egyidejOleg elmélyedjenek a teo-
l6giaban, a teolégia mégis az egyetemek oktatdsi anyagdava valt. Az egyetemi
teoldgia célja elsfsorban az egyéni képzés, az értelmi csiszolodas és a magasabb
foku képesités elnyerése volt, és csak madsodlagosan, kozvelve szolgilta a lelki-
pasztorkodast. A teoldégusok szembetaldltdk magukat koruk szellemi Aramlatai-
val és problémadival, és lassan {6 feladatuknak érezték a felmeriild téves vé-
lemények céafoldsat. ami egyben a hit védelméiil is szolgdlt. Ebben az id8szak-
ban a képzett teolégusok elkiiloniiltek a lelkipasztorkodd papokidl és az egész
hivé néptél; rendszerint egyetemi tanarok és elGaddék voltak. Nyelvezetiikben
és irasaikban elsSsorban koruk mivelt, vezetd rétegét tartottdk szem elbtt, a
széles rétegek szamara alig érthetd, zért tudomanyt miveltek. Ezen az fiton jir-
va a XVI. szazadban a teoldgia véglegesen beszlkiilt. Csak a ,kevesek™ tudo-
manya lett, illetve a Kklerikusok Kképzésére szolgalt. A papok viszont, amikor
a pasztoracidba keriiltek, népszerGsitett prédikaciokba foglaltdk hitik tanitasat,
vagy leegyszerlsitve ~— és ez volt a jobb - katekizmus' formaban tanilottak.
Ez a tipusit teoldgia uralkodott napjainkig az egyhazmegyei és szerzetesi fo6is-
koldkon és tobbnyire az egyetemek teoldgiai karan is.

A szdzadfordulé utdn a teoldégia egyre inkabb érdeklgdést keltett a vildgiak
kozott is. Modszerében azonban sajndlatosan megmaradt az Un. akadémiai szin-
ten, €s egyesek torekvései ellenére is alig lett belble tébb, mint hogy a papsagra
készildk ,,szakmai” Kkiképzési anyagdt leadtdk az érdeklodd vildgi hivek sza-
mara is.

Bar a szeminariumi és egyetemi foka teoldgiai képzés tovabbra is fontos
a papjeld'tek szamara, ugyanakkor tudomasul kell venniink, hogy az elmult ha-
rom évszazad sorin teljesen hattérbe szorult a teoldgia egvkori széles kodrd dia-
logikus és pasztoralis jellege. Ez a ,kiképzd” teolégia mar kevéssé torodott az-
zal, hogy a kinyilatkoztatasbol kiindulva és oda visszamutatva Korunk égetd
egyéni és kozossagi kérdéseire is valaszt adjon. Fdleg csak azt jsmertette a hall-
gatdékkal és az olvasdokkal, amit a régiek gondoltak, vitattak és védelmeziek. A
leendd papok a&ltaldban az ,elére kész” vdalaszok gyGjteményét vitték magukkal.
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Ha pedig a lelkek mélyérsl feltoré 0j kérdéssel keriiltek szembe, idegeniil és
értetlentil fogadtak, vagy mint zavart Kkeltdé Kkételyt visszautasitottak. Kiveé-
telesnek szamilottak azok a tudos es boles teologus-lelkivezetok, akiktdl , min-
dent” leheteit kérdezni, akik el6lt mindent fel lehetett t4rni, és akik tobb irany-
bdl is meg tudtak mutatni a megoldds uatjat. Az egyhiz nyilvinos kézvéleménye
az Uj-iskolas teoldgidban mar nemigen hallatta hangjat, mivel az flleg az eldre
meghatdrozott fogalmak rogzitésére és tovabbitdsira szolgdlt.

liyen kozeli és tavolabbi elézmények utidn érthetd, ha ma rendkiviilinek t{i-
nik, hogy a fejiodés eredményeképpen visszatérink a2z 6si, koz0sségi teologia
magasabb formdjihoz. Ma az onkéntesen és tudatosan érdeklédd hivek kozos-
sége kérdezni és tudni akarja mindazt, ami a hit korébe tartozik. Napjainkban
szinte szemunk lattara bontakozik ki egy uj dialogikus és laikus teoldgia. ltt nem
csupan arrdl van szo, hogy vilagszerte tobb vilagi eldadd, professzor és hall-
gaté taldlhaté az egyetemek teologiai karan, az egyhazmegyei f{8iskolakon, ha-
nem arrsl is, hogy jelenlétiik, érdeklddésiik és a vilaghdl hozolt problémaik at-
formaljak napjaink teoldgidjanak karakterét. A vilagiak fokozottabb tarsadalmi
érzékkel, munkamorallal, realisabb szexualetikai erzeékkel, természettudomanyos
felkésziltséggel, nagyobb élettapasztalattal Kkozelitenek szdmos egyhazi-teoldgiai
kérdéshez. Egyre tobb vilagindl talalhatdé meg a lelkipasztori és evangelizald
lelkiilet is. Ezekb8l a tényekbdl azonban helytelen lenne azt kovetkeztetni, hogy
két, esetleg szemben 4ll16, Gn. Kklerikalis és laikus teolégiat A&llitandnak egymés
mellé. A vilagi és papi teolégusoknak egylittes funkciét kell teljesiteniiik, kozd-
sen kell munkélkodniuk azért, hogy helyesen t6ltsék be hivatasukat Isten egész
népének szolgalataban.

Hogy ez az uj tipusd teoldgia egészségesen fejlédjék, elé kell késziteniink
annak jovAéiét. Fel kell tarnunk észintén a jelen hitbeli nehézségeket, a megol-
disi' lehetdségek iranyvonalait. El8 kell késziteniink az érdekldédd laikusok kép-
zését, biztocitanunk kel a teoldgusok és a mar képzett hivék széamara is a rend-
szeres teolégiai tnvédbbkénzist. Meg kell tanitani olvasni, helyesen megvitatni és
végiggondnlni hitiink alankérdéseit. Bl kell sajatitaniuk azt az itéletbeli vi'dgos-
sidgot. ami a lelki-szellemi nagykorisdenak a jele. Ez vetné gatjat a szertelensé-
geknek As szahadnssdgoknak, és elbGkészitené az onként vallalt tekintély és rend
elfogadisat, megélését,

Napjaink hitbeli nehézségeinek gyokerei

A hivé megismerés két pilléren nyugszik. Az egyik a Szentirds, a helyesen ér-
telmezeit és oivasott torténeti Kinyilatkoztatds, ~— a mdsik a vdltozé émber, a
folyton valiozo viiagban. Mivel a masodik  allanddan dinamikus mozgdsban van,
azert az ember mar elfogadott hitbeni ismeretei, tételesen fogalmazott teoldégiai
igazsdgal sohasemn leheinek véglegesen lezartak és ,stabilak”, hanem bizonyos
szabad mozgasi kilengésuk van, azaz nyitottak. A hivé kérdezésnek és megisme-
resnek 0Osztdonzbje az embernek onmagarol, koérnyezetérél és a viladgrol szerzett
Ujabb ismerete és tapasztalasa. A hitbeni eszmélédésnek mindezt szdmon kell
tartania. Iiyen érielemben mondhatjuk, hogy teolégiank sosem véglegesen lezart,
hanem a valtozds eljegyzeitje. A hitbeni kitagulas [eladata és célja, hogy az is-
teni misztérivmokban egyre jobban elmélyllve, az evangéliumi orémhirt mind
heiyesebben felismerje és kozkincesé tegye. A sziintelen Ujrafogalmazasi és a
heiyes értelmezési folyamat az evangéliumbdl kiindulva, az emberi tapasztalds és
tudas-gyarapitds Gljan johet létre, ahol a muliat a jelennel Osszevetve megijit-
juk. E7zt az aktiv szembesitést az 6- és Gjszovetségi Szentirds, mint a kinyilatkoz-
taras d@si frott tandja, és a hivdék id6k soran feladott kérdései és valaszai kozott
kell megvalositanunk. Nem e'egendd a Szentirast idézniink, hanem dtdgy kell els-
adnunk. hogy amint az a feljegyzés kordban az adott kériilmények kozétt aktui-
lis volt, éppen olyan mAdon a maj ember szdméra is jelentés és kifejez3 legven.
Ezért a Szentirdas magvarizata, teologiai kifejtése a kinyilatkoztatds mindenkori
érte'mrzés4t vonja maga utdn. Ez az aktualizdlé tartalmi kibonfds az egvéni és
kizdsségi élet hosszmets7etéhen mindig csak dton van a teljesség felé. Nincs és
nem is lehet ennek a teoldgiai feladatnak olyan lezdrt szakasza, amelynek végére
pontot tehetnénk.

A kimvilvtkoztatds minteqy bedgyazédott az emberiség tdrténetébe, nzaz ha-
gyomdnyképz4 jellege és ereje van. A hagyominy mint folyamat ugyanis a hivé
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kozosségnek azt a magatartasmoédjat jelenti, ahogy a kinyilatkoztatdst hallgatia,
értelmezi és tovabbadja. A hagyomany mar atszitte az apostoli tanitdst, annak
irasos formajat, a Szentirast, — de dathatja a toriénelmi egyhaz minden él6 fa-
zisat is. A Szentlélekkel megerfsitett egyhdz él6 tudata megérzi az elmuli korok
értelmezését és ugyanakkor ujrasr.elmezi az Irdst, amikor a kinyilatkoztatdist ko-
ra emberének uj kérdéseire is alkalmazza. Mindebbdl természetszerien az ko-
vetkezik, hogy a teoldgiai kutatds és a keresztény felnéttképzés soran sziinteleniil
szem el6tt kell tartani a tradiciét. Ugyanakkor pedig a hagvomany un. 0Orzésé-
nek megtéveszté Urigyével nem 4llithato meg az egészséges [ejlédés. A sententia
communis — a kodzos megegyezd vélemény — sohasem ,volt” eleve megadott
szkéma, eleve ,kész” tanitds, hanem mindig ,lett”, azaz a tevékeny alakilas gyii~
molcseként sziiletett meg.

Kétségtelen, hogy bizonyos egyedek és tipusok korok szerint valtozd modon
hajlamosak arra, hogy szélsdéséges helyzetet teremtsenek a hagyomény elfogada-
saval és alakitasaval kapcsolatban. Az egyik alaptipus konnyedén, meggondolat-
lanul, egyszerre felszamoind a mult hagyoméanyait azért, hogy szinte minden pil-
lanatban wvalami 4jjal kisérletezzék. Az ilyen ugy vélekedik, hogy a torténelem-
nek és a torténeti kinyilatkoztatasnak napjainkig vezetd hidjat karos kovetkez-
mények nélkiul fel lehet égetni. Nem veszi észre, hogy az 4j kilormaldsaban is a
rahagyomanyozott tapasztalas reflexeivel dolgozik még akkor is, ha koézben el-
pusztitja a mult targyi értékeit. Ma mar kézismert, hogy az egyhaz folyamatos
él6 valésiga, ,tradiciéja” nélkiil a Szentirds lapjait sem jegyeziék volna fel, és
nem érdemesitették volna arra, hogy az utdédok szamara tovabbitsik. A Szentirds
és a mindig megtjuld hagyomany eleven kolcsonhatdsban van az egyhaz éle-
tének minden szakaszaban.

A hagyomany értékeléséb6l fontos kovetkeztetéseket wvonhatunk le. A min-
denkori teolégiai képzést, tovabbképzést csak hitiink életének és hitbeni ismere-
teinknek kolesdnhatdsidban tudjuk fejleszteni és hitelesen tovabbadni. fgy a ha-
gyomanyos hitigazsdgok mindig egy-egy 0j nézéponttal, attett hangsillyal gaz-
dagodhatnak. Mintaként szolgadlhat az az eljarasméd, ahogy a II. vatikdni zsinat
a liturgia értelmezésérdl, az egyhazrél, a plispoki hivatalrol, a nem katolikus egy-
hazakrol széld tanitasat eléadta a mai élet szdmdara. Arra kell tehat torekedniink,
hogy a keresztények az egyhézi tanitdsnak ne csak a multjat ismerjék, hanem
napjaink egyhazanak felfogasat, a teologusok nézépontjait, a kozosség eletének
iranyvételét is tudomaésul vegyék. A multhol Kkiragadott idézetek, az egvhaz-
atyaktol kolesonzott kifejezések csak akkor valhainak hitelessé, ha megfeleld
dogmatikai hattérrel elevenitjiik fel déket. A torténeti fejlédés folyamatossdga a
nagy egyhaztaniték, a jeles teolégusok napjainkig vezetd folyarnatdban értékel-
heték redlisan. Az ilyen teolégiai munka és képzés meggatolja a szertelen ujitdsi
vagyban valé tetszelgést, és szilard alapot biztosit a hitbeli kibontakozds sz4-
mara. Ezen a médon kikiiszobdlheté az a téves felfogas is. hogy az a ,haladd”
teologus, aki mar csak ,elvbdl” is szembehelyezkedik a mulital, s6t a jelennel
is, aki mindent fel akar szamolni, csak azért, hogy a holnap egyhdzat alakitsa.

A teologiai képzéshez és tovabbképzéshez hozza Kkell kapesolni a réginek és
a jelenleginek ,fellilvizsgalatat”, ki kell alakitani a meglevé drtékeink Kkritikai
szemléletét, hogy azokat helyesen Orizzitk és gyarapithassuk. Az életszerd fejlo-
dés természete az, hogy sok minden régit és hasznilhatatlant kivet magdbdl, és
ezzel helyet ad az 1j, az életképesebb hajtasnak. Ez az életszcrG fejlédés az
egész Credénk korszerG ujrafogalmazasat siirgeti. Napjaink szekularizaléds: vi-
laga példaul az istentannak olyan ujrafogalmazasat kivanja, amelyben Jézusnak
istenemberi alakja, feltdimadasa, az egyhdz, az eszkatologia kérdései is 4liekint-
1etd valaszt nyernek.

Amilyen nehézséget jelent a hagyomanyok elvetésének vagy meg nem érté-
sének kérdése, éppen olyan komoly akaddlyokat tamaszt az egyhdznak és teo-
légidjanak oéletében a mdsik alaptipus, a csak miltba nézd konzervativizmus. E
szemléletmdd szamara csak annak lehet érvénye a jelenben és a jovében, ami
torténetileg egyszer mar megvaldsult, és vdltozatlanul megdrzdtt érték. Az ilyen
felfogas azt fogadja el igaznak, ami mar megszokott, ami torténetivé valt, s
ily médon ,szent és sérthetetlen”. A hagyomdnynak ez a miitban megmereve-
dett fogalma nem veszi tudomdsul, hogy a multhél kapott tanitusnak a mai
életet és a tovabbi fejlddést kell tapldlnia. A hagyomdény é16 jellegének fel nem
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ismerése az eddigi értékeket is megbénitja, muzealis targyakka formalja, azaz
kivonja a mindennapi gyakorlatbél.

A napjainkban kiélesedett két szélsfség kozott, a tradicié felszdmoldsa, vala-
mint Dbetokosodasa kozoit meg Kkell tald'ni azt a kiegyensulyozott kritikai szem-
léletmddot, amely szembenéz a mar meglevdvel és parbeszédel kezd a hit jelen
valosagairsl. Ugy Kkelli életre az egyesektdl valtoztathatatlannak gondolt, mult-
beli lormdakat, hogy azok belsé értékeit a maban is Kkibontakoztassa. Az iddk
jeleit a jelen horizontjaban figyelve eljut a kinyilatkoztatolt tanitds, az egyhazi
hagyomany mélyebb értésére és Kkorszerti, hivé értelmezésére. LEz a feliilvizs-
galas, a megélt jelen jozan Kkritikdja nemecsak az egyes hivék szaméara nélki-
16zhetetlen, de maga az egyhazi tanitéhivatal sem vonhatja ki magat beldle.
Mindig és mindeniitt, ahol az egyhaz pépai kérlevelek. nvilatkozatok vagy piis-
poki pasztorlevelek uatjdn a rendes tanitéhivatali mikodését végzi, ~— még az
ilyen megnyilatkozdsokhoz is joga van az egyhdzi koézdsségnek vagv akar az
egyves hivéknek is kritikus mdédon hozzaszdélni. Az egyhaz valdban . felnétt”, azaz ke-
resztény jellegében nagvkort tagiait ezen a téren is szolasszabadsiag illeti meg,
éppen gy, mint a kozosségi élet egyéb teriiletein. Természetesen csak kelld
hozzaértéssel, mérlegelt, lelkiismeretes és felel3sségtelies feliilvizsgalat utidn ajan-
latos barkinek is véleményt nyilvdnitani az egyhazi megnyilatkoziasok kérdé-
seiben. E megnyilatkozasok sulyat és értékét azonban éppen a hivék nagy tébb-
sége altal tortént elfogadas teheti hangsitlvossa.

Az egyhdazi tanitas kritikai feliilvizsgdlatdnak lehetlsége feltételezi és igény-
li, hogy a teoldgiai képzés és tovabbképzés a lelkiismereti szabadsdg légkdrében
az é16 hivé kozbsség elStt torténjék. Igv nem csupan az elvontan értelmezett teo-
16giai kutatds, hanem a konkrét teologus is jogos igényt tart a lelkiismereti sza-
badsagra. Ha az egyhdz holnapjdt felel6sen kivanjuk el&késziteni, ha azt szeret-
nénk, hogy még holnap is legyen, aki hallja és meghallgatia az egyhdz tanité
szavat. akkor ezt a holnapot hiteles mdédon és minél szélesebb lehetfségek biz-
tositasdval kell el8késziteniink. Az ily médon jbél felkészitett, lelkiismeretben
szabad és felelds keresztény reménykedve tekint az eljévendd Krisztus felé, és
nem fél a holnapntsl, nem véalik aggdlyossd, ha a szabadsidgot kinaljdk fel neki.
Az ilyen hivének nem jut eszébe, hogy ,konzervald” oOnkéntes szellemi-lelki
geitoba vonuljon, mivel a reménybdl €16, redlis optimizmus vezérli. Szamira
egyetlen végsé bizonysadg 1étezik: a holnap az Isten kezében van. A Keresztény
azt is tudja. hogy ez a jov6 megkivinja szellemi munkijat, erSfeszitését, mert
Isten ezt varja el tole, ezt kinalja feladatnak.

A teolégiai képzés, tovabbképzés keresztény szabadsiga azonban nem jelent
irdnyitds és feliigyelet mélkiili szabadossdgot. Az GShajtott lelkiismereti szabadsag
nem vonhatja ki magdt a tanitohivatal vezetése alél. Azonban maguknak az
egyhdzi szerveknek, a tanitohivatalnak is objektiv szempontokhoz kell igazod-
niock. Ezek kozott feltétleniil elsd helyen 4all Isten irott (izenete, mindenekeldtt
az evangélium. Ugyancsak objektiv tényez6k az egyhaz foldi vAndorutjat, jévo-
jét biztositd tarsadalmi feltételek, mert a tanitéhivatalnak, a mult feldl érkez-
ve, a tradicié talajabol kinéve a jelenben kell biztositani az egyhiz holnapijat.

Csak az ilyen, a lelkiismeretileg és tdrsadalmilag megvalésitott szabadsdg
teheti a ma egyhdzdt és keresztényét alkalmassd arra, hogy képes legyen belsd
és kiilsé6 dialégust folytatni, és hogy igy a keresztény gondolkodds tdvlatait a
szellemileg felnétt ember szintjén tdrhassa fel. Csakis ebben a légkdrben vdlhat
a teoldgiai képzés, tovdibbképzés és felndttképzés a holnap felé nyitottd, az oOn-
tudatos hivék és a szokvdnyos keresztények, az ifjak és dregek, a miivellek és
kevésbé tanultak szdmdra értékessé és fontossd.

A valtozisok értelmezése

Az elmult negyedszdzadban a Kkeresztény teoidgia — nyugodian mondhatjuk
— forradalmi valtozasokat élt at. Manapsag egészen masképp szélunk a terem-
téstorténetrsl, a blinbeesésrdl, az ateredd blnrdl, a csodarél, Jézus feltamada-
sarol, vagy éppen az eszkatolégia nagy igazsagairdl, mivel azokat tartalmukban
s stilusukban t6bb 1j oldalrdl is megkdzelitjik. Amikor ujrdl, Giftasrol be-
szélink, mem a hittételek ,felszamolasarnl”, hanem inkabb azok gazdagildsarsl,
kibontakoztatasarél, az ujabb szempontokbél fakadé pontosabb megfogalmazasarol
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van sz6. Es barmennyire hallatjdk is szavukat a minden Uj miatt aggodalmasko-
dok: ha 0sszehasonlitjuk napjaink szamottevd kézikonyveit (pl. Handbuch theolo-
gischer Grundbegriffe, Sacramentum Mundi, Mysterium Salutis), megis lathat-
juk, hogy az alapvetdé kérdésekben maris sensus communisrol bkeszélhetunk. Tu-
domasul kell vennlink azt is, hogy az (j iranyd szemlélet nem annyira a teo-
16gia kutatoinak jelent nehézséget, hanem inkabb ott jelenikezik a oprobléma,
ahol az Ui ismereteket Kkell koOzvetiteni a hivek szamara. Sokan c¢sodalkoznak,
ha a ,megszokott”, az évtizedek &ta hallott és ismételgatett helyett valami .at”
kell hallaniuk., tudomdsul venniik. Szamos pap és vilagi mereven ragaszkodik a
régi ismert gondolatokhoz, mert azok .nem keltenek zavart a lelkekben”. — Es
ezen a jelenségen nem is lehet csodalkoznunk. Az U} tudomanycs eredménvek a
maguk szakteriletén is csak lassan hdéditanak tért, az iddk soran valnak mesg-
szokottd, majd természetessé. Amikor az Ui eredmények. meglaidsait szoban és
irdsban publikalni kezdik, amikor azck a hirkozld eszkoézok vonalara kerilnek,
ott eloszor mint meghokkentd ujat népszerlisitik o6ket. sokszor tarialmukat is el-
ferditik. hogy a széles kord publikum szamdara érdekessé és izgatova legyenek.
De ebbdl a [olyamatbol nem maradnak ki a tdbb-kevesebb szakismerettel ren-
delkez6k sem.

A gyermek-katekézis terliletén alapvetéen nincs komolyabb nehézség, mert
az uisziiléttnek még minden Uj. A fiatalok egyszerlen nemi veszik és.re — ha
kiildn nem figvelmeztetik &ket —, hogv mast vagy masképpen tanulnak, mint
néhany évtizede sziileik vagy nagysziileik. Sokkal nehezebb. igénvesebb, naavobb
beleélést és szaktudast igényel az a munka, amivel a hitoktatdokat. a sziiléket,
papokat és felnétt vilagiakat kivdnjdle tovdbblképezni. Annal 1s inkabhb igy van
ez. mert az érdekeltek sokszor két-hdrom genera~idhoz tartnznak. és igy tobb
évtizeddel ezelétt szerezték meg hitbeni ismereteiket. Erthets tehat, ha ezek a
feln6tiek nehezen tudidak bevenni az uial és Dbelsd meggvizidéssel elsaiatitani
az Gi mAdszerd ismeretanvagot. Nehézségeiket csak fokozza, hogy az .4j” kéo-
viseléi. hirdetsi kozdtt akadnak Snkényves egyénieskedAk is. akik olykor felile-
tes és elnagvalt kijelentdseikkel visszatetszést és zavart keltenek.

Mint latjuk, a tulaidonképpeni probléma a Ffelndttek hitheni ismereteinek
elmélyitésekor jelentkezik. Sainos sokan tarsadalmi, szakmai miiveltségiik elle-
nére gvermek maédidn gondolkodnak a hit kérdéseiben. Olvkor egyenesen meg
kell débhenniink. hogy bar mindenki igyekszik szakmai teriiletén rég szerzett
jsmereteit tovabbfejleszteni, a hit ismeretanvagaban szivesen megmaradnak a
gyermeki szintll. naiv elképzeléseknél.

Panok és vildgiak — ha mas-mas mértékben is — egyarant toviabbképzésre
szorulnak a hit ismereteiben. Sokan ugyanis az Un. . hivatalosnak” tartott vagy
vélt egyvhazi tanitast apologetikus bedllitottsdggal védelmezik még akkor is, ha
méar belsSleg bizonytalanna viltak benne. Masok azért panaszkodnak. hogy .sem-
mi sem igaz mar abbdl, amit régen tanultam”; és hogy ,meszmentsdk hitiiket”,
inkdbb nem hallgatnak meg. nem olvasnak el semmi Wujat, nehogy hitiikben za-
var Kkeletkezzék. Egyre tobben vannak azonban olyanok, akik a bdles bibliai
tanitashoz igazodnak: ..Vizsgaliatok meg mindent, a jé6t tartsdtok meg!” (1 Tess2z
521) —, és az igazsjgot éhezve és szomjazva nyitott szivvel figvelnek arra,
hogy az igazsiag megvi’agosodiék elsttink, és igy Oszinte felszabadultsag — érzés
toltse be lelkiitket. Ezek a tudatos kérdezdk-keresék lesznek képesek ra. hogv a
szélsfséges tulzdsokat kikliszobodljek. teret biztositva az é16 igazsag fejlddésének.
Ezért van az, hogy veégiil sem a radikalisok. sem a hivdk nyustalanitasa miatt
aggédok nem tudidk késleltetni azt a forrasi folyamatot, amelynek kristaly-
tiszta bora megvidamitja az ember szivét (Zsolt 104.15).

Kozel negyedsziazad hazai és kulfdldi tapasztalatai alapjan é&llithatom. hogy
a mai teolégia alapproblémdi egyre szélesebb rétegekben keltenek érdeklodeést.,
Vannak, akik ,negativ hittel”, azaz ateista szemlélettel kozelitenek ¢és szellemi-
leg-lelkileg nyitottak, tehdt a kor problémainak megfeleléen 1j, hiteles valaszo-
kat varnak. Ezek az elvarasok a teologusok szamara nehéz és kényes feladatot
jelentenck. A felmeriilt problémak agyonhallgatisa éppugy ellenkezik az intellek-
1ualis becsiiletességgel, mint az elméleti radikalizmus. De ma az is értelmetien
lenne, ha a szakteolégusok csak ,zért targyalasokon”, a nyilvanossag Kizarasa-
val, csakis egymas koézt beszélnék meg problémaikat, — és mast mondananak
a szoszéken vagy a sajtoban. Ezzel elzarnak maguktél a szamukra is konirollt
jelentd hivé kozosség megnyilvanulasait. Ugyanis Isten egész hivé népének jo-
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ga van hallani még a feltételes, de talidn holnap hitelessé vAalé megnyilatkoza-
sokat is. Természetesen az ilyen kérdéseket az elGadék nem nyujthatjdk ,az
egyhaz hivatalos tanitdsaként”, hanem csak Ggy, mint az 1Gj, kozés kutatdsok
eredményét. Az igazi igehirdetd, eléad6é és egyhézi ird azonban — miként a boles
csalddatya — megprobalja az ,ujat és régit” (v6. Mt 13,52) megbizhatd érvelés-
sel egybefogni, elGterjeszteni és benne a helyes iranyt elore megjelslni.

Gyakorlati feladatok

Az Aaltalanos elvek utdn felvdzoljuk a felndtt keresztény tovibbképzésnek
néhdny fontos kérdését a vdalaszadasi kisérletekkel egyiitt.

- A témavdlasztds legyen érdeklddést keltd, vonzd, de mindig szorosan illesz-
kedjék a hitigazsagok torténeti folyamatossagihoz, része legyen a hit szilard alap-
vetésének. Targyalasmodja legyen megbizhatd, szakszer, kénnyen érthetd, és ne
csupadn ‘szélsdségesen népszerisito. - )

— Az igehirdetd ne csupan az ismeretanyag kozlésére vallalkozzék, hanem
a keresztény hiveknek a torténelmi ,hic et nunc”-ban, a maban kialakitandé
onértelmezését is torekedjék formAlni. A keresztényeknek megalapozott hitiiket
a kornyezd vildg adott problémaival, és sajat élettapasztalataikkal kell Osszhang-
ba hozniuk. Ezt a feladatot nem egyediill, hanem Isten népének egylittesében
tudjak hatidsosan megvaldsitani.

— A teolégusoknak, papoknak hivatasukbél fakadd feladatuk, hogy alapos
és hiteles tdjékoztatdst adjanak. Csak bensSleg atgondolt és &télt, Sszinte, nyilt,
megfontolt beszédilk nyoman erdsodhet a hivék meggy8z8dése tgy, hogy a bi-
zonytalankodok is talajt érezzenek a labuk alatt. A tovabbképzés felelés mun-
k4jat magara véllalénak akkor sikeriil meggy8z6en feltirnia az 1Gj ismereteket,
ha kell6 mértékben kitdgitotta a hivek latékorét és az aggdlyoktél felszabadult
lelki nyugalmat biztositotta. Az el6adénak, igehirdetének feladata tehat, hogy az
ujként haté ismeretek kozlésével egyidejlileg konkrét irdnyelveket is adjon, és
megmutassa az utat az eredmények és meglatasok lelki-szellami feldolgozasahoz,
az alapvetd ismeretek beépitéséhez.

— Az az el6add, aki eldz6leg még nem tehette szellemileg-lelkileg magiéva
az ujat, felel6ssége tudatiban ne is vallalkozzék arra. hogy 14j .hiranyagok”
tomegével Aarassza el halleatésigdat. Csakis kell6 felkésziilés, elmélyiilés utdn lesz
képes elgondolkoztaté vélaszokat adni a toprengésre hajlamos, gondolkndni vai-
gy6 emberek szdmdra. Természetesen igy sem tud ,megsnérolni” senkinek sem
bizonyos gondolkoddsi és életkrizist, ami egy-egy uj, érettebb életszakasz sziilG-
anyja lehet. Aki viszont megfontolds és szétértés nélkiil, sajat egyoldali szem-
szogén kiviil eleve minden ,mast” elutasit, — olykor azzal a képmutaté és szel-
lemi tunyasigbdl fakadd érvelésszl, hogy a hiveket az 1Gj csak ,,megzavarna”,
az ilyennek gondolkod4sa ¢és magatartdsa nem lehet irdnyadé az 0j kerdések
megvalaszolasiaban. J6 volna, ha az ilyen ember megszivlelné az dszdvetségi bolcs
figyelmeztetését: ,,Bblcsebb a tohonya a sajat szemében, mint hét mas, aki bél-
csen meg tudna felelni” (Péld 26.18). Egyébként is igen nagy kiilénbség van a
karos ,lelki zavarkeltés” és az (idvds ,nyugtalansig-teremtés” kézott. Ez utébbi
Clairvaux-i Szent Bernat szerint azok sajatja, akik valdéban bevetik magukat Is-
ten orszaginak épitésébe és lelkilk nyitottsdganak kialakitdsdba. Amint Szent
Agoston maga is megtapasztalta: ,Nyugtalan a mi sziviink, amig meg nem nvug-
szik tebenned, 6 Isten!” -

— Sziikségtelennek tartjuk hangstlyozni, hogy a. napjainkban haté és tapasz-
talhato teoldgiai megijulds a hivé embert_személyében érinti. A f6 kérdések az
emberi élet értelme alapidn fogalmazAdnak meg. Isten igazsigai életiinket sors-
dontden meghatérozzak. Ezekre a kérdésekre a hivGk szdmara egyéni és szemé-
lyes feleletet kell adnunk. A hit személyes jellegének kidomboritisa szinte a
legjellemzibb korunk vallasossdgira, me'yre azonban més részril a természet-
tudomdnyos gondolkodds is rdanyomja bélyegét.

A természettudomanyok azonban a jelenségek felé fordulnak, afelé, ami mér-
hetd, szamokkal kifejezhetd. Akik kizdrSlag . ebben a gondolkodasi modellben
nevelédnek, azok szdmara a hiv3 emberek egyfajta .szubjektivizmus” 4aldozatai.
Az igazsig irdnti kérdést viszont csak ott lehet érvényesen feltenni, ahol mar
eleve radsébbentlink arra, hogy a valdosignak, amit meg akarunk ismerni, ma-
gunk is részei és alakité tényez6i vagyunk. Az Isten nem kisérleti moédszerekkel
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észlelhetd jelenség. Ot teljes létiinkkel, minden képességiinkkel egylitt foghatjuk
fel, mivel ,benne éliink, mozgunk és vagyunk” (Ap Csel 17,28).

A teoldgiai tovabbképzésnek, a tanuitabb hivek szamara nyujtott katekézis-
nek, eldadasoknak és irasoknak napjainkban jelentds célkitiizése, hogy az egy-
sikd 14tds helyett ramutassanak ez igazsdg dtfogd keresésmodjdira, az igazsagban
valo elmélyiilés szamos lehetséges uUtjara. Ahogy egy miivészi alkotast sem lehet
bemutatni, feltarni, , megérteni” pusztan szinképelemzés sth. segitsézével, az em-
beri személy intim vilagat érinté valosdgot is csak az ,egészel atfozd” bealli-
tottsaggal lehet megkézeliteni. A bizalomrsl, a szeretetr5l sem {uldom:invos Kisér-
letekkel szerziink tapasztalast, hanem csak személyes élmények utjan tudnak
meggydzni. A ,masikat”, az Istent mindig személyes kereséssel kell tUjra és uj-
ra ,felfedezni”, valosagaban elmélyiilni, sziviinkbe-elménkbe befogadni. ,En va-
gyok a Kezdet és a Vég, az Alfa és az Omega” — mondja az Ur. & ,az igazi
vilagossag, és mindannak, aki befogadta, hatalmat adott, hogy Isten [idva le-
gyen”. Az ilyeneknek igéretet tett, hogy ,a hit altal életiik lesz” (v6. Jel 1,8;
Jn 1,912; 20,31).

Hogy mi a jové utja? Mit igér a jovo? — Ugy tilinik, hogy a papok és fel-
néttek teoldgiai tovabbképzése soran, a papok és vilagiak altal kozosen végzett
munka nyoman a teoldgidnal uj tipusa van Kialakuléban. A szdszékrdl esak
oktatd, olykor ,kioktaté” pap szerepe c¢sak ,hallgaté” Kkeresztényeket, hallgato-
sagot kovetelt. Ugyanez Aallt az egyetemi, foisknlai katedran kizardlag csak ,eld-
ads” tandrra is. A papi tovabbképzés és a felnbttek teologiai kénzése, a hit-
beni ismereteknek egyre szélesebb kordl és elmélyiiltebb tovaAbbadésa sziikség-
képpen magdval vonja Isten egész népének aktiv bekapcsoldsdt a teoldgia mi-
velésébe. Ma mar nem is szabad egyhdzunkban a teolégiardl mint ,,panos” tu-
‘"domdnyrdl szdlni. A teoldgia az egész egyhdz iigye. Ha nem igy lenne, ha a hi-
vak kHzosségével nem lenne eleven, dialogikus kapcsolata, ha tovabbra is oly
,srutinfeladat” maradna, amelyben az egyhaz csakis mint ,téma”, mint oktatasi
anyag szerepel, — akkor a teolégia végleges denaturdlasdhoz érkeznénk el.

A teoldgiai tovabbképzés jelentésége — papok és vildgiak szamdra egyarant
— jgen nagy. Nem csupdn arrél van sz6, hogy sokan mélyebb, gazdagabb is-
meretek birtokdba keriilnek, és ilyennel gazdagitanak masokat is. De még csak
az sem lenne elegendd célkit(izés. hogy a természettudomanyokban, torténet-
tudoményban, tarsadalomtudomanyban jartas emberek épp hitiikk vonatkozasa-
ban ne maradjanak meg infantilis, gyermeki fokon. Mindez kétségtelenil fon-
tos feladata lehet a tovabbképzdé munkanak. A legfontosahb azonban az, hogy ez
a tovabbképzés papokat és vilagiakal egyarant arra vezessen ra, hogv valéban
aktiv, gondolkodd, ,felnbtt”, nagykori tagjaivd legyenek az egyhdzi kizdsségnek.
Nagykori emberhez ill6 médon vegyenek részt ne csak az egyhdaz liturgidjdban,
karitativ munkéjaban, a tarsadalmi-emberi kotelességeknek hitbdl is motivalt
véallaldsdban, hanem hitiik elmélyitéséhen, kibontakoztatisiban is. Mert csakis ez
utdbbi garantilhatja, hogy-az el6bb felsorolt teriileteken a keresztény ember éle-
iében ne rutinbél, ne megszokasbdl vagy bizonyos emberi tekintet miatt, hanem
hivé meggy6z6désbdl fakadjon minden.

A teolégiai tovabbképzésnek épp az a feladata, hogy olyan embereket for-
maljon, tanitson meg hivé gondolkodasra, akik a holnap 1j, szokatlan, elére
nem lathato, eldre be nem iskolazott helyzeteiben is kénesek lesznek véaltozatla-
nul krisztusi, hivé emberek maradni. S hogy azok maradhassanak, van bator-
sdguk ellene mondani a megmerevedésnek, az amorffd valasnak, van batorsaguk
élni és elére lépni.

Lapunk 1975. decemberi szamdban Blanckenstein Miklds Az &segyhaz Kkozos-
ségérdl cimi tanulminyabdl sajnalatosan kimaradt a hivatkozas dr. Eizer Ferenc
Krisztus és az egyhédz kapcsolata Szent Cyprian tanildsiban cimi disszertaciojara.
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BELON GELLERT

AVILAI SZENT TEREZ

»Az asszonyok hallgassanak az egyhdzban”: tobbnyire igy olvasta és értel-
mezte az egvhaz a Korintusiakhoz irt elsé levélben (14.34) foglalt pali parancsot.
1970. szeptember 27-e 6ta viszont a Nagy Szent Terézre emlékezd misét igy kez-
di: ,Folnyitotta szadjat az egyhaz kozepén (ti. Isten) és eltdltétte a bolesesség
és értelem lelkével” (Egyhdztaniték miséje, bevezetd). Csakhogy — vélik
nem is kevesen — ha mar egy ndéi szentet egyhaztanitiva emelnek. nem tudtak
volna olvasvalakit keresni. aki kdzelebb all a mai id6khdz? Mert hiszen Te-
rézia 400 évvel ezelott élt, gondolkodasiban pedig még a sajat korat tovabbi
300 évvel mecgcelsz6 idGkben jart. Az 1200-as években keletkezett a szentfsldi
Karmelhegy barlangjaiban, a vildgtol elvonultan él6 remeték eszményét mesgtes-
tesité ,eredeti szabalyzatol” akarta visszaallitani, szemben a viragkoraba  jutott
spanyol kultirdhoz valamiképpen alkalmazkodd, a vildg felé megtiruld karme-
lita élettel szemben. Mint Ratzinger szellemesen megjegyzi: az ,aperturat és
aggiornamentit” megvaldsitd Megtestesiilés sarus karmelita kolostorbol, ahol husz
évet tOltott el valdédi jamborsdgban és — e szellemi kézpontként hatd kolostor-
nak is szellemi kozpontjaként — sok lelket mozgaté avosiolsadgban, vilagtdl el-
zart (klauzuras), a hallgatas és oOnmegtagadas életforméjiaba ,menekiil”, és oda
hivja a joéra torekvsé lelkeket, ezzel a jelszéval: Isten egymagdban elég! Nem
engedi meg a husevést, kietleniil szegény életméddot kivan, meghalna egy jelen-
téktelen egyhazi elGirdsért (rubrikdért), a fonoktdl inkabb szigort kévetel meg,
mint elnéz6 anyai joésdgot. Irasaiban is kiilonleges lelkek kiilénleges elragadta-
tasairol, lelki roptokrdl és lebegésekrdl szol.

Nem valami tévedés ejtette meg az egyhizat? A zsinat szellemiségébdl nem
a mult szazadok vildgdba, a konkrét élet szekularizalédé iddszakabdl nem az
élettsl elvonatkozé ,,sacrum” platéni szemléletére akar visszavezetni az elénk Alli-
tott eszménykép altal.

KELL-E A MODERN VILAGNAK? — B4&r a szdmok a szellemi dolgokban
altalaban nem sokat jelentenek, bizonyos vonatkozasokban mégis jellemzek le-
hetnek. 1967-b6l szarmazd Osszegezés szerint Nagy Szent Teréz mivei négyszaz
év alatt 1212 kiadast értek meg. Espedig: haldlanak csonka szdzadaban tizen-
nyole év alatt 17, g kovetkezdében 243, a folvilagosodas koraban 125. a XIX.
szazadban 269, a jelen, ismét csonka szdzadban 529 kiadast, ez utébbibdl az elsd
otven évben 345, 1950-—67-ig 184 kiadas jelent meg. Foltlinik az adatokbdl a
tolgyorsuld tendencia, ami nyilvidn a Szent Teréz irdnti er8s6dd érdeklgdést mu-
tatja.

Kivalé szellemek is érdeklédtek iranta, s6t csodaltdk. Az angol torténész, a
protestans Macaulay azt irja réla: ,Terézia az egész emberiségé”. Es idézve
kora sikeres koltéit, hozzateszi: ,Egész jelentOségiik semmivé zsugorodik, ha
Bsszehasonlitjuk &ket Jézusrdl nevezett Teréz pazarul tiindokld kasztihai nyel-
vezetével ... Egyszer(iség és rovidség: ez a Kkettd jellemzi. A legesodélatosabb
a dologban az, hogy fogalmunk sincs réla, hol szerezte ezt a remek stilust.”
(Idézve: Szent Terézia és a karmelitdk. II. 320. o.).

Bergsont mélyen érintik irdsai (Keresztes Szent Janoséival egylitt). Azt mond-
ja: ,,Most értettem meg a valldsossig kérdésének jelentéségét, ami eddig elke-
riilte figyelmemet... A misztikusok nyitottdk meg nekem az utat...” Par évvel
ezel6tt nyilatkozott stilusianak meleg emberséget és emberkdzelséget araszto ben-
s6ségéril egyik jeles ironk. Es akar kiilfolddon vagy itthon, hivBk és ateistak
(koztiik marxistak is — 1d. példaul legutébb Radné6ti Sindor cikkét a Vigilidban)
elismerik irsi nagysigat. A Scheler és Husser]l boleseletén nevelkedett Edith Stein
egyik baratnsjénél raakadt Szent Teréz Onéletrajzira, elkérte és egyetlen éj-
szaka elolvasta. ,Ez az igazsag!” — mondta, és miutan Teréz tobbi munkaijat
is attanulmanyozta, annyira lelki gyermekének érezte magat, hogy a kereszisésg-
ben az 6 nevét vette fol, és késébb karmelita lett. — Amikor XXITI. Jinos pa-
pa ajtét nyitott az Okumenizmusnak, és egyes vallasi vezeték nyilatkozataikbkan
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tanbeli és jogi fenntartisokkal ugyan, elismerdleg emelték ki a katolicizmusban
foglalt értékeket, sokan kozuliik e'sSnek eéppen Szent Terézt emlitették. Ramsey
anglikan primas athéni beszédében 1962-ben szo6lt a katolikus egyhazban €16 nagy
keresztényvekrsl, .akikt6l tanulhatunk. péidaul Szent Ter?zt6l, Keresztes Szent
Janostdl és masnktol, mint a hit tanisdgtevditdl”. Athenagoras patriarka egy za-
randokesoport elftt plisndkei tarsasdzaban kijelentette: ,Teréz irasai leggyakoribb
letki olvasmanvaim. Eredetihen olvasom. szotar nélkil” Roger Schutz  taizéi
periel eszményének tekinti, akinek pé'daiabal lathatni. honsv a s7emlélddsés a ke-
reszténységben nem luxus, hanem a gyakorlati élet mozgalmassigai kozott is az
élet tenselyében 4lthat,

Mutassunk ra végiil a modern lelkiség egyik nagy alakjara Foucauld atlyara,
aki igy foglalia ossze Terézidhoz vald kapcsolatat: ,.Ugy titnik. te (Terszia) adod
nekem csdndes intéseddel a feleletet mindenre és a kulrsnt mindenhez” Csodalta
iéshideg agyat, tizes szivét. mely azzal a jellemszilardsazgal pdrosult. ami
" lehetdvé teszi: mindent megpribalni és mindent keresztiilvinni Istendrt Isten-
nel” (Napléibél). De idézhetnénk a nagy keleti valldsok képviseldinek nyilat-
kozatait is. Csak a konfucianus C. H. Wu-t emiitiik, aki a buddhizmuson ke-
resztiil érkezett el a kereszténysdgbe. , A bels§ Karmel” (London, 1954) cimen
irt konyvet, melyet sok nyelvre leforditottak.

Mindez meggydzhet benniinket arrél, hogy Szent Teréz irant a nagy sza-
mokban is mutdtkozd érdeklédés komoly szellemi igényt takar.

KI EZ A SZENT TEREZ? — Mi lehet az a vonz6é erd, ami a ma emberét
Terezhez vezeti? Ha életét egy Kicsit tudomanyoskodoan ftoglalndank dssze (amit
6 sohasem szeretett), azt mondhatnidnk: horizontalisan- és veitikalisan bejarva
egész korat, sikerlili megmaradnia a sz6 legszorosabb értelmében egyszeri em-
bernek, Isten gyermekénsk és mindenki testvérének. Bejarta a lélek magassagait
és mélységeit, és az emberi létnek, a szexualitast Kkivéve, talan egyetlen moz-
zanata sines, amit meg ne kellett volna tapasztalnia. Elete olyan ellentétes szi-
nekbdl allé szdttes. amilyeneket spanyol hazijanak népmfivészcte készit. V. Ka-
roly és II. Fiilop Spanyolorszidganak fekete bAarsonyban és tindokld gyémantban
ragyogd kulturiaigdban él; X. Le5 és a reforma~id szellemi klimajaba sziiletik
bele, a trienti zsinattal elindulé katolikus reformacié mozgalmai kozt végzi mun-
kajat, és a spanyol inkvizicié nyomaszté vildgaban {rja mdveit.

Hétéves koraban a vértandsag viagydval a mérokhoz akar szokni. Fiatal leany
koraban -— édesapia tilalma ellenére — titokban lovagregényeket olvas. szeret
oltozkdédni és piperézkedni. unokatestvérei, filtk és lanyok naphosszat mesélnek
neki bizalmas dolgaikr5l. Majd kiid*szva apja éberségét és a megflizetett cselédek-
kel szdvetkezve ismeretségbe keriil egy fiatalem{)errel, és s7ép szerelem kezd
kibontakozni szivében, ami — sajat szavai szerint — . hazassagra vezethetett és
igy j6l véezédhetett volna” (Onéletraiz. £8). Anslkul. hosy kiléndsehh csaladag
vagy tragédia érte volna, Isten irdnti szeretetbdl hosszii hénapok belsé kiizdel-
mei utan zardaba szokik szeret, de szerzetesi életét ellenzd apja melldl. Nem
renditette meg hivatasat évekig tartd salyos betegsége sem, mikézben megta-
pasztalja a teljes tehetetlenséggel jars kiszolgaltatottsdg és megalazotisdg minden
formajat. Majd meggyoégyulva a zarddba bejard vildgiak tarsaséganak kozép-
pontja lesz, mert szépsége, eleven szelleme, nyilt és tagas vilagszemlélete maig-
nesként vonzotta magdhoz az embereket. KésGbb a belsé imat gyakorolja, 15to-
masai lesznek, és husz év vivddasai utdn raszanja magat az eredeti szabaly ko-
velésél szolgald reformra. Ezzel magdra zuditja szerzetestdrsai, mas szerzetbeliek,
vallasos vilagiak és sajat rokonsaga ellenérzését, neheztelését, f{élreértéseit és
ragalmait. Sajat lelki vilagat és terveit is kora legnagyobb vallasos szellemeivel
ellendriztette: Alkantarai Szent Péterrel, Banez Domonkossal, Borgia Szent Fe-
renccel és masokkal. Elsdnek & maga gyanakszik magaban, és szinle élele végéig
megmarad benne a félelem attdl, hogy szemfényvesztés daldozata. Egy ,varos-
szerte vallasossagardl hires nd” azt terjesztette réla, hogy a magasabb lelkiség
jelszavat hangoztaté allumbrados (felvilagosultak) kozé tartozik. Ezért az ink-
vizicid elé keriilt, és bar folmentették, tovabbra is sokszor alneveken irt és rejt-
ve kiildte leveleit. Azzal, hogy szigorui belsd életet akar élni — s kozben a 32
kolostoralapitdssal jard rengeteg utazést. targyvaldst, pénziigyi és személyi lgyeket,
nehézségeket elharité megbeszéléseket intézi, kihivja az akkori Spanyolorszag vi-
ragzé egyetemeinek biralatat is. A salamancai egyetem tudés domonkos tanéra,
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Medina, a tekintélyes tomista teolégus a katedriardl jelentette ki: Teréz ,egyike
azoknak a nvughatatlan szerzetesnéknek, akik nem tudnak megiilni egy helyben;
pedig jobban tennék, ha otthon imadkoznanak és fonnanak”. Terézia éppen.
jelen volt, amikor a biralat elhangzott; ¢rommel fogadta, és megkérte Medinat,
itélje meg lelki allapotat, mert remélte, hogy téle partatlan és javara sem el-
fogult véleményt fog kapni. Medina professzor teljesitette a kérést, és a ko-
vetkezd dran igy szélt a hallgatéihoz: Uraim, a multkor néhany meggondalatlan
szot mondtam egy szerzetesndrdl, aki sarutlan ndi zardakat alapit. Allitdsomat
ezennel visszavonom.” Kés3bb nyiltan hirdette Teréz életszentségét. (Szent Teré-
zia és a karmelitdk. 1. 417)

Személyi varazsival a sarus karmelita generalist, a romai De Rossit a spa-
nyol sarusok minden vadaskodasa ellenére meg tudta nyerni reformjanak, és az
& engedélyével alapitotta zardait. (Igaz, hogy késdbb De Rossi teliesen hatal for-
ditott Teréznek és cserben hagyta) A papai nunciusok egvike, Hermeto szintén
mellé Allt, utoda Sega viszont ,nyughatatlan, kbsza fehérnépnek”™ nevezte. Hire
Madridba is eljutott; kihivta maga ellen az udvari cselszdvényeirdl hires Eboli
hercegnd haragjat, amitdél csak II. Filop személyes kozbelépése mentette meg.
Sajat rokonsagat azonban nem tudta meghdditani. Kis unokahtiga, Terezita, akit
pedig elhalmozott szeretetével, 1€l:kben idegen marad t6le. Egyes rokonai per-
rel fenyegették. és nagyon megke-eritették élete utolsé idejét. Két héttel haldla
el6tt a valladolidi perjelnd, akiben leginkdbb bizntt, azt mondta kisérdjének:
»Menjenek innét s tobbé be se tegyék ide a libukat!” )

Mar ebb6l a vazlatos ismertetésbdl is lathato, milyen viszontagsagok kozt telt
élete, milyen foldi koriilmények kozt jarta lelke a mennyei magassigokat, s irta
imdinak, latomasainak és elragadtatdsainak csodalatos miiveit, melyek ma is az
€16 szd melegével és kozvetlenségével hatnak arra, aki a kezébe veszi dket. De
aki meg akar ismerkedni vele, jol teszi, ha nem a fé6mivein kezdi, hanem a le-
velein (Szeghy Ernd forditasaban az [—I1. kétet).

SZABADSAGOT ISTENNEK. — Ha Teréz ma is haté életmiivének {itkat
keressiik, csakhamar rdeszméliink, hogy ez a litok nem mad&s, mint amit az apos-
toli hitvallas els6 mondata hirdet: Hiszek egy Istenben, mindenhatd Atyaban,
mennynek és foldnek teremtéjében. Ezt az egyszerli igazsigot pedig az a Te-
rézia mondja, aki megjarta az Istenbe meriilés mélységeit vagy magassagait, €és
atment a lélek utjanak minden kanyarulatin és emelkeds3jén, tehat a személyes
tapasztalat biztonsadgaval mutat ra a leglényegesebb dolgokra.

Minden lelki magassdgokban valé jiarasnak kezdete az, hogy komolyan ve-
gylk Jézus mondasat, amibe egész tanftasat beleslritette: ,Beteljesedett az idé,
és mar kozel (itt) van az Isten orszaga (uralma). Tartsatok bilinbanatot, és higy--
gyetek az evangéliumban (jéhirben)” — mint MAarknal olvassuk (1,15). Terézia
istenélményét ez a két tétel fejezi ki: rinden Isten hatalmaban van (minden-
hatd); és Isten jdéindulattal van irdntunk (atya). Egész lelkiéletet egybefoglald
rendszere a belsé imara épul fol: ,,A belsd ima — nézetem szerint — nem egyéb,
mint bensd baratsidg Istennel, amennyiben gyakran maradunk vele négyszem-
koézt, tudvan azt, hogy szeret benniinket” (Onéletrajz, VIII. 72).

Ezt az Istennel valé bensé baratsjgot nem gydzi ajanlani nemecsak szerzete-
seinek, de mindenkinek, akarmilyen helyzetben wvagy foglalkozasban legyenek is.
Mint az Ur, 6 is mindenkinek hirdeti a ,,johirt”, az Isten kegyességét, atyai sze-
retetét. Levelei tanuskodnak roéla a legjobban, hogy nem szlkitette le néhany
kivalasztottra az Istennel valdé baratsag A4polasat. Viszont mindenkinél surgette
az alkutlan odaadaist annak az Istennek, aki nem valahol a messze tavolban
van, hanem — mindenhatoként — az élet minden mozdulasiban, minden konk-
rét helyzetében van jelen szeretetével.

A legtébb ember infantilizalt Isten-képet hordoz magaban. Azt a gyermek-
kordbdl 6rzott, fenn a mennyekben €16 és uralkodd Istent, aki valahonnét kivil-
rél és tavolrdl nézi és szemléli életlinket. Teréz — a kopernikuszi fordulat sza-
zaddban — valami_hasonlé nagy folfedezést és fordulatot siirget bensd vildgunk-
ban. ,,Nagyjab6l mégiscsak tudjuk vagy mi, hogy lelkiink is van; hallani csak
hallottunk réla, meg a hitlink is tanitja! Csakhogy persze nem gondoljuk meg,
hogy mekkora kincsek rejlenek benne s hogy ki az. aki lelkiink mélyén lakik”
(Belsé Varkastély, I. lakas 1. fej.). Ezt a rejt6z6 Istent kell megkeresni és meg-
talalni. Keresztes Szent Jdnos a lélek Gtjat mint valami hegyre valé f6lmenetelt
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abrazolja, és a hasonlatai is az emelkedéssel kapcsolatosak (a Pseudo-Dioniziosz
nyoman); Szent Teréz hétlakasos Varkastélya pedig befelé van, a lélek mélyén;
és nem uUgy megy at egyik lakasbdl a masikba, mintha szobdk soran haladna
at. ,Ha valaki benn van a szobdban, annak nem mondjuk, hogy 1lépjen be. Igen
am, csakhogy az ember kiilonbéz6 modon lehet benn.” Minden lakas az Isten
megtapasztaldasanak egy modja, és ha -a hetedikhez elért, nem marad ott allan-
doan: majd az egyik, majd a masik lakas lakodja lesz.

A lényeg az, hogy az elsd 1épést, az Isten felé fordulast tegve meg: hitben
adja oda magat a szeretd Mindenhatdsagnak. Ez a nehéz fordulat: a hit Onfe-
ledtségével és - alkutlansagaval tekinteni az Istenre. A zen gyakorlatok hivei és
a keleti nagy wvallasok elmélyiiléseit gyvakorldk Kkoételesek teljesen elhagyni és-
valami mds-sdgnak, egy nagy objektivumnak &tadni magukat, ahhoz kotédni,
és mindent a legkeményebb szigorusaggal és kivetkezetességgel, hogy a lélek
mélyeinek pszichoszomatikus feltételeit biztositsak. A karmelita lelkiség nagyjai
az Osi szabalyzathoz vald visszatérésben a Kelet nagy elmélyiilési hagyoinanyai-
bél mentettek &t valamit, természetesen ugy, hogy ndluk a személyes Istenhez
kell ilyen szigorusiaggal hozzakotédni.

Teréz ezt tobbszoér is megtette. Sohasem kiils6 események nyomasira, hanem
belsé vagyodastol siirgetve. ,Mikor kiléptem édesatyam h4azabdl — (szokve, atyja
akarata ellenére) — olyan érzés fogott el, amelynél — azt hiszem — még a hal-
doklas sem lehet rettenetesebb: mintha csontjaimnak izlileteit szaggattik volna
széjjel” (Onéletrajz, IV.). De megtette. Ez az elszdntsdg Jjellemezte késdbb is,
,Igen sokszor, éspedig tobb éven ai, inkdbb csak az utdn vagyddtam, hogy béar-
csak vége volna mar a kiszabott idének s inkabb azt lestem, mikor {it végre az

ora, semhogy elmélkedtem volna... Sokszor oly kedvetleniil léptem a kapolna-
ba, hogy ossze kellett szednem egész akaraterdmet... S tettem ezt (a félrevonu-
last) igen gyakran egész kedvetleniil; erdszakolva onmagamat...” (i. m. VIIL)

Ezt kéri masoktsl is, mindenkit5l: hogy mindenaron kidvetkezetesen és szigoruan
az Ur felé forduljanak és mindig szenteljenek neki egy kis idél. Es csoddlatos
emberi tapintattal mondja a binei miatt visszariadénak: ,Hiszen nem azt mon-
- dom, ne bantsa meg az Istent s ne essék blinbe; — bar ha valaki egyszer ilyen
kegyelmekben kezd részesiilni, el lehetne varni t6le, hogy o6vakodjék minden
hibatél — de hat olyan nyomorultak vagyunk! En csak azt tanicsolom: ne hagy-
ja abba a belsd imat” (i. m. XV, fej).

Ezen a ponton dél el, hogyan alakul a lélek sorsa. Tudja-e Isten szabadsagit
tisztelni és ebben a szellemben intézkedéseit elfogadni. ,Ilyenkor legjobb, ha az
ember Isten karjaiba veti magat. tla az égbe akarja vinni: csak rajta! Ha a po-
kolba: azt sem banja, mert hiszen Ovele, az 6 kincsével megy oda. Ha meg kell
halnia, annal jobb! Ha ezer évig kell élni: dgy is jo! Tegyen vele O Szent Fel-
sége, mint sajatjaval” (. m. XVII. f). De nemcsak az élet kiilonb6z6 fordula-
taiban Kkell meglatni az Isten joésagat, hanem a 1élek torténéseiben is. A hiba
rendszerint ott van, hogy a lelki erdfeszitések és az imént emlitett gyakorlatok
eredményeként halalos biztossaggal varjuk az Isten megragadasat, kegyelmi ko-
zelségét és bennlink lakésanak kézzelfoghativd valasat. ,.Amirdl pedig én most
sz6lni akarok — figyelmeztet viszont Szent Teréz — egyik, lényeges pontja en-
nek a kérdésnek, s nagyon sziikséges mindenKkinek, aki imé&dsdgos életet él. Mér-
most hogyan gondolhatnd az igazan alizatos ember, hogy 6 van olyan j6, mint
azok, akik fdljutottak a szemlélédés szinvonaldra? Hogy az Isten odajuttatja,
az vildgos... de ha nem tenné, arra valé az aldzatossig, hogy szolgdlja ki oré-
mest az Ur szolgaldit... Nagyon fontos észben tartanunk, hogy az Ur nem ve-
7zet mindenkit egyazon tton, s esetleg az olyan, aki sajat nézete szerint nagyon
alacsonyan jar, a legmagasabb tuton van az Ur szemében... En tizennégy eszten-
deig voltam uUgy, hogy még elmélkedni sem tudtam, hacsak nem volt konyv a
kezemben ... Sohasem tudhatjuk, hogy ezek a szellemi Oromok tényleg Isten-
t6l valék-e, vagy pedig az 6rddg hamisitvanyai... Nem azt akarom mondani,
hogy ne igyekezzetek eljutni a szemlélédésre, hanem csak azt, hogy legyetek min-
den munkdra kaphatdk, mert nem &l modunkban az el6bbit valasztani. Azt az
Ur tetszése szerint adja... Bizzatok a haziurra, & boles és hatulmas” (A tokéle-
tesség utja, XVIIL). Szinte egyetlen sora sincs. ahol ne aiidnland az Tsten irant
valoé aldzatot, ami nem ma3as, mint Tsten o6nallésdganak és szabad dontéseinek
tisztelete. O, aki igazan ismerte és élte az isteni megtapasztalasokat. nem gyézi
hangoztatni, hogy a rendkivili lelki jelenségek nem teremtenek kivaltsagolt sze-
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repet, nem jelentenek IstentSl valé igazolist, s6t a bfintelenségnek sem csal-
hatatlan bizonyitékai. Egy hallomashdl foljegyzi Jézus szavat. ,Még a szemléld-
do imanak gyonyoriiségei és élvezetei sem azok (ti. az egyesiilés jelei), barmily
magas fokuak, és még ha Entélem szdrmaznak is; ezek gyakran csak eszkézok
a lélek megnyerésére, nemegyszer olyvankor, amikor az nincs is a kegyelem
allapotaban” (Isteni kegyelmek, XXIX.). Mintha csak az evangélium lapjairdl
olvasnank Jézus megnyilatkozasat: ,,Sokan mondjdk majd nekem azon a na-
pon: Uram, Uram. H&t nem a te nevedben jovenddsltiink? Nem a te nevedben
tztiink Ordogot? Nem a te nevedben tettunk annyi csodat? (Lk 13,26-b6l). A
szemed latiara ettlink és ittunk, a mi utcankon tanitottil. De 6 megismétli: Nem
tudom, honnan valok vagytok” (Mt 7,22). Ebpen ez a jézusi kijeleniés teszi in-
dokolttd Terézia aldzatat, mindvégig megmaradé bizalmatlansdgat énmagdban. De
ezért van az is, hogy lelkileg sochasem zsugorodott, se nem félénk és tétlen, mert
szeretd nyitottsdggal annak az Istennek szine el6tt &all, aki mindenhatdsaga-
ban is atya., szabadsagéban is szeret, aki tehat mindig tudja, mit miért mikor
tesz akar az egyes lélekben, akir a nagyviligban; és ezért lehet ra épiteni,
akar kedvezs, akar kedvezdtlen szamunkra pillanatnyilag intézkedése.

JE7ZUS KRISZTUS ISTENE ES ATYJA. — A misztikdnak van az elgépiesi-
tésen kiviill egy maéasik kisértése is: a vilagunktdl valdé elidegenedés, vagyis el-
futni a teremtett donlgoktdl és egyediill az abszolutum felé fordulni. A platéi ih-
letésfi istenség-szemlélet Plotinoszon keresziiil Dioniziosz Areopagitdan at a ke-
resztény misztikaba is bedradt, és Eckhardt kore &altal még Szent Teréz kordban
is éreztette hatdsat. Olyannyira, hogy 6t is arra biztattdk. hagyja ki szemlélddé-
seibdl Krisztus szent embersigét és az istenségnek O6nmagiban vald megragada-
sara torekediék. , Azt mondidk ugyanis, hogy ...még a Krisztus Urunkril mint
emberrdl val'd elmétkedés is zavarja és akadilyozza a tiszta szemlélddést” —
irja (Onéletrajz, XXII. £). és megéallapitia: ,,Mi nem vagyunk angyalok, hanem
testiink van. Oktalansig résziinkrdl, ha, amig e f61don éliink és annyira e f&ld-
h6z ragadt lények wvagyunk, angyalok szerepét akarjuk jatszani... lgyes-bajos
dolgaink, U'doztetések és szenvedések kizepett, amidén az ember nem jut elég-
séges nyugalomhoz, nemkiilonben lelki szdrazsagok idején, nagyon is jol esik
nekiink Krisztus Urunknak baréitsiaga. Benne vugyanis embert latunk, aki farad
és szenved, mint mi” (uo.). Es nemcsak példat adé baritot tekinti, hanem pon-
tos teolégiai értelmét is adja szemléletének. ,,Az is vildgos elSttem, hogy ha az
Uristennek kedvében akarunk jarni, 0gy illik és gy akarja O, hogy. minden
ennek a szentséges emberségnek a kozvetitésével torténjék, amelyben O szent
felségének -— sajat szaval szerint — gvonyor(isége telik... Vildgosan megértettem,
hogy ezen a kapun kell belépniink, hg azi akarjuk, hogy O Szent Felsége nagy
titkokat kozoljon veliink” (uo.).

Teréz Istene tehat nem az istenség Onmagdban, még csak nem is a Szent-
haromsag, hanem az Ur Jézus Krisztus Istene és Atyja. Ez harmat jelent.

1. Krisztus kozéppontisdgot. ,Ugy szerette a vildgot, hogy egysziilott Fist ad-
ta.” ,Senki sem juthat el az Atydhoz, csak én &ltalam” (Jn 14,6). Ez Ugy Atjarja
Terézia életét és tanitasat, hogy nem kell tovabb elemezniink.

2. Mély, emberszeretd humanizmust. Teréz latsz6lag menekiil a vildgtdl, be-
zarja magat és névéreit szigori kolostori racsok mogé, bojtolésekre, Snmegta-
gadasokra, hallgatagsiagra birja az onként jelentkezéket (és 32 kolostor telt ki
beldliik!), a mindennapi ember iradnt mégis csodalatos melegség arad egyéniségé-
bdl és megnyilatkozasaibol. UnokahGga, Terezita, aki kiilonben nem tudta nagy-
nénje szereletét viszonozni, azt mondta rola: Néném olyan eleven és oldott
volt mindenkivel szemben, hogy az emberek nem is sejtették, mily nagy szent.
Madridban egy hercegnd meghivta szalonjiba. és a fényes térsasag wvalami ki-
nyilatkoztatistélét vart latomasaibdél és elragadtatisaibdl, az 6 elsé szava viszont
az volt, az akkor févarossa épililé Madridrdl: ,Mily gyonyorlek Madrid utcéi!”
Hogy tud orilni minden kicsiségnek, ami az emberek szolgdlatira van. Ha le-
veleit olvassuk, elamulunk rajta, milyen kis részletekre turl érdeklédésével ki-
térni, és agyonhajszoltsagdban, az &alommal kiiszkédve még segitséget és tana-
csot tud adni ligyes-bajos dolgokban. Ahogy Jézus evangéliumanak koézéppont-
jaban az emberszeretés All, Ggy 6 is ezt tzi ki szerzete legf6bb feladatinak.
Egész. reformijat az egyhdz, a hivé keresztények, a hithirdetdk megsegitésének
szolgalatdba é&llitja (Alapitasok konyve, 1. f). ,Nem a sok gondolkodés, hanem_a
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szeretet segiti a4t az embert” — mondja sokszor (Bels6 Varkastély, IV. lakis.
1. t), és a legmagasziosabb lelki magaslatokrol szolo muveben a szemlélodd
és cselekvd élet vitajat, a szemlelédd elel javara szolo evangéliumi részi Maria-
rol és Martarol ugy magyarazza, hogy rehanilitalja Martat (a szorgos munkat),
Maria — mondja — elozoleg mar elvegezte a munkajat (. m. Vil. lakas IV. f.).
Szinte utolsdé mondataiban igy int: ,,Mondottam mar, hogy az o6rdoég olykor na-
gyobb magasztos vagyakat kelt bennunk, csak azéri, hogy elhagyva az Ur szol-
galatdban reank nézve Kkivihet6 és éppen kezlink Ugyében levé dolgokat, kivi-
hetetlenek utan sovarogjunk és ebbeli vagyainkat sokra becsiljik. Imaitokat
forditsatok azok javara, akikkel egylitt éltek, mert hiszen irantuk vagytok a leg-
inkabb lekotelezve. Vagy azt hiszitek talan, hogy az olyan csekélység volna, ha
az aldzatossag, az Onmegtagadas, a szolgalatkészség, a nagy testvéri szeretet és
az Urhoz valo ragaszkodas... hatna rajuk?... Végll pedig névéreim — s ez
legyen utolsé megjegyzésem —, ne épitsiink tornyokat alapok nélkil. Az Ur
nem annyira a tettek nagysidgat nézi, mint azt a szeretetet, amellyel a telteket
végrehajtjuk” (i. m. IV. f.).

3. A szenvedésben valé meguvdltds folytatdsdt. Teréz azért nem tud beleveszni
az istenség mindentSl elvonatkozo szemléletébe, mert Jézus Isiene az az Isten,
akinek ,ugy tetszett, hogy oktalannak latszo igehirdetéssel tdvozitse a hivéket...
a megfeszitett Krisztust hirdetjik: aki a zsidoknak botrany, a poganyoknak meg
oktalansag” (I. Kor 1,21—23). A keresztben valé megvaltas ,,az Atya titka” (Kol
2,2); de ezt a fajdalmas titkot nem csupan a multban kell szemlélniink, hanem

a torténés minden mozzanataban. ,Ime a vilag langokban &all! — irja korarél —
Ujra haldlra akarjak itélni Krisztust! Féldre akarjak tiporni Ot...” (A tokéletes-
ség utja, 1. f.). Az élet adta nehézségekben és megprdbaltatasokban — a nagyok-

ban és kicsinyekben egyarant Jézus helyzete ujul meg, és azért kell, hogy a 1é-
lek szabadsagot adjon Istennek abban, hogy ne csak sikereket és eredménveket
réjon ra, hanem megprobaltatasokat is; mert ezek végeredményében Krisztus
mai szenvedései, ezért Krisztus lelkével kell nézni dket. A bajok nem azért van-
nak, hogy Kkisebbitsenek; hanem titkos, megvalté erS6k reilenek benniik. Ilyen
értelemben mondta Terézia: ,,Vagy szenvedni vagy meghalni”. Ezért nem irtézott
sohasem a reformjaval, vagy a kolostoralapitdsaival jaro bajoktdl., nehézségek-
t6l, emberi furfangtél és hQtlenségektfl, mert a Megvaltét ért fajdalmakal létta
benniik, és az O lelkével akarta elviselni 6ket. A mindennapi bajok megszen-
telésére hivta karmelitdit. Sokan ebben latjak hivatasat, illetve kiildetését: hogy
ismét elterjessze azt a lelkiiletet, mellyel Krisztus ragadta meg a keresztet a
vildg blneiért.

Szent Terézt olvasni kell; a tébbit elmondja 6. Osszes miveil Szeghy Ernd
karmelita atya forditotta. Ugyand irta meg a Szent Terézia és a karmelitak ci-
mi mivet két koétetben, idézeteinket onnan vettiik.

Rocskai Ldszlé: Szentendre
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SIKI GEZA

A PIARISTA ISKOLA — MA

Ahitatos csendben 1épdelnek a sziil6k a rendhdz és az iskola szik folyosoin.
Széval ezek azok a kockakovek, melyekrdl a gyerekek mesélnek otthon? Talan
épp ebben a padban ], itt fohaszkodik, hogy legyen végre vége az Oranak. Es
itt, az 1izlésesen modern kdapolndaban hallgatja a diakmisst, lelkigyakorlatot, itt
ministral, sokszor mar reggel hatkor, adlomtol ragaddés szemmel, a takard mele-
gének emlékével.

Ezek hat a tandraik. Réluk hallanak otthon mindennap. Persze, a neviik,
amelyik az anyakonyvben szerepel, Kicsit homalyosan kédlik fol, hiszen sokkal
inkabb a becenevukon szerepelnek otihon. Nézik a fexete reverendavan suhogoé
dertis alakokat. Mint a csalddapak. Egy nagyon nagyra novekedett csaldd fejei.
Ebben a csaldadban ugyanugy érintetlenek az &sszetarté rokoni szalak. mint a
valédiban. Tagjai biliszkén viselik sziviikben a jelt: piarista diakok voltak.

1976. november 27. Tanar-sziilé taldlkozé a budapesti piarista gimnaziumban.
Villanas a multbodl: a Takdcs Ervin vezette irodalmi szinpad bemutatja Sik San-
dor Rakdczi-darabjat. Es a jelen: kréta- és szivacsszagl tantermek, eladotermek,
titokzatosan surrogdé-burrogd gépek, halk, majd egyre szenvedélyesebb beszélgetés,
csendes, dhitatos szentmise, életkozelbe keriilt egyéniségek. Vajon megismerik-e 6ket
igazdn? Abban a valdjukban, melyben naprd! napra felrarulnak didkijaik e'dtt. mi-
kozben ujra meg ujra teljes onmagukat adjak, belefrva magukat tanitvianyaik
szivébe, oktatva és nevelve §8ket, drizve, apolva és tovabbépitve a nagv hasvo-
manyt? Nem mindegyikiik kiemelkedd egyéniség. Vannak ko6z6ttliik remek tana-
rok, és vannak talan sziirkébbek is. De valamennyien magukban hordjak a
pedagégia hivatdsat, azt az elkotelezett nevel6i attit(idot, melyrdl Sik Sandor irt:

Most az o6reg klastrom folyosoi hisén Elesztem ldngjdt tiizemen tiizelld

A jovenddnek fiatal reményét, Apro lelkecskék puha szép szemének,
Ovatos kézzel eleven virdgu Apré szivecskék erein tapintom
Sarjakat oltok. Titkaid, élet.

(Apré lelkecskék)

Balanyi Gybrgy, a piaristdk tudds torténetiréja szédmol be egy réges-régi
anekdotardl. Lehet, hogy igy tortént, de ha nem, akkor is kovetkeztethetiink be-
16le a piarista nevelés kisugarzasédra. A kecskeméti cigany véllalkozott ra, hogy
egy urat felfuvaroz Pestre. Amikor azonban rajstt arra, hogy utasa a kitizott
napra nem tud végezni a dolgaval, semmi pénzért nem volt hajlandd tovabb
varakozni. Az urasig természe-esen izgatottan tudakolta mehetnékje okat. ,Mert
holnap komédia liszen, s nékem ott kdly lennem” — hangzott az Ontudatos va-
lasz. Mit volt mit tenni, dolgavégezetleniil kocsiztak vissza Kerskemétire, s a ci-
ganyember ki sem fogta a lovait, rohant egyenest a szinielbadas helyére.

Es egy masik, megtortént eset. Az 6sziild haju (izletkstd killfsldre indult.
Mereven ragaszkodott azonban ahhoz, hogy a visszatérésére kijelélt nan eldtti
délutan akar visszautazni. ,Hogy misrt? -— vilaszolta elképedt igazgatdjanak —
Azon az estén lesznek a kozépiskolai kosarlabda-bajnoksas dontéi. Es ebben az
évben a piaristdk is bejutottak a legjobb négy kizé...” Az igazgatd persze nem
tudhatta, hogy legjobb Uzletkitéje valaha a kopott padléju teremben, mint pia-
rista didk dobalta a kosarakat, s még a komor tekintetli Szildgyi Géza is csettin-
tett egy-egy szellemes megoldasa utan. -

Ha két-harom volt piarista didk talalkozik, a negyedik szavuk biztos az
iskola. ,Em'ékszel?... Emlékszel?” Es lelki szemiik el6tt megielennek a szeretett,
tisztelt vagy rettegett arcok, ott lilnek ismét a néma termekben. s sziviik szorul-
va varjak. hogy Pogdny tanar ur félelmetes lapjainak valamelyikérdl [elhan-
gozzék a neviik. Mert ezeket az arcokat, ezeket a személviségeket nem lehet el-
feledni. Mulhatatlanul, kitdrsélhetetleniil - belevésdditt az ember szivébe egy are,
emlek. Kletének meghatarozdja lett az a szellemiség. melyet a rendalapité Ka-
lazanci Szent Jézsef drokéhez hiven &pol és Oriz a piarista rend.
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Ma az Allam és az egyhédz kozétt kotott megallapodéds értelmében két iskola-
ja miiksdik a rendnek: Budapesten &s Kecskeméten. Az utébbi a korabbi alapi-
tas: 1715 januarjdban érkezett Kecskemétre harom piarista tanar. A varos lakos-
saga valdsigos diadalmenetben vitte be OGket ideiglenes szallasukra, s aki a régi
intézmény mai utoédjat felkeresi, azonnal megérzi, hogy ez a szeretet ma is érin-
tetleniil é! tovabb. Budapesten 1717. november 5-én tartottdk az els¢ beirasokat:
" Demka Sandor igazgatd Osszesen 155 tanuldt jegyzett be a felvételi nanidba. Ma
évrbl évre koriilbeliil 160 elsf osztdlyos piarista diak vag neki az 4j tanitasi
évnek: nyolcvan Budapesten, nyolcvan Kecskeméten.

A rendalapité szent annak idején a legszegényebb rémai utcagyerekeket gyti-
totte maga koré, Oket tanitotta, s velik ért el hamarosan eredményeket. A pia~
rista iskola a legegyszerlibbek, legszegényebbek szamara létes’ilt. A népneveléds
~ eszményét vallalta és teljesitette. Az elhagyott, szegény gyerekeknek igyekeztek
az €letben nélkiiloézhetetlen ismereteket, tudast adni. Voltaképp tehat a maj al-
talanos iskola alsé tagozatdhoz hasonlitottak leginkdbb az elsd piarista iskelak.
A rendalapitérsl feljegyezték, hogy iddsebb koridban 6 maga is a tanuldpadba lt:
szépirast tanult, hogy minél jobban tanithassa. Mar az elsd években jelentkeztek
azonban olyan didkok is, akik magasabb szintli képzést igényeltek, igy aztdn ha-
marosan megszillettek a gimndaziumok. Hazénkban, néhany esztenddvel az elsd
alapitasok utdn, jorészt ez az iskolatipus valt uralkodéva, s napjainkra a piaris-~
tak gimnaziuma fogalomm4& lett. De ma ugyanugy, mint évszizadokkal ezel6tt
mindenki szdamdra nyitve dll. Ebben is a hagyomdanyok, hiv safirai, hiszen mar
1801-ben azt olvassuk az egyik rendfdénéki foljegyzésben: ,Egyetlen betegsége en-~
nek a rendnek végtelen szegénysége. Az ellatds a legtobb rencdhézban annyira
sivar, hogy a rendtagok éheznek. Még a betegeinknek sem jut jobb falat™ Talan
ezért is volt a piaristaknak kiilonds vonzalmuk a nehéz sorsu, zildltabb csaladi
kériilmények kozott é16 didkok irdnt. Nem véletlen, hogy a piarista Téth Jénos
volt az, aki a mult szazad kézepe tajdn megszervezte a Szegedet koriilolels ta-
nyak iskolahalézatiat. (Mora Ferenc szerint Szegednek harom jotevdje volt, k&-
ziliik az egyik éppen Téth Janos, ,ki a tanyasi iskoldkat -iltette”.)

Es ma? Nos, a piaristdk ma is szegény rend. Kecskeméten egy-egy konviktor
gyerek teljes ellatdsaért 710 forintot kérnek, ami elképesziben kevés (épp mos-
tandban kényszeriilnek megemelni). Ma is ugyantigy raszorulnak a hivek tamo-
gatasara, mint annak idején. Erkélesi és anyagi tédmogatasara egyarant (errdl
rendkiviil figyelmeztetd, megszivielendé gondolatokat adott a Magyar Piispoki
Karnak az egyhazi iskolakkal és a keresziény csaladdal foglalkoz6 korlevele). A
kecskeméti gimnaziumba kildik papjeloitjeiket az egyhdzmegyék. Egy-egy jelolt
ellatasara 300 forint Osztondijat kap az iskola. Ez az Osszeg riasztéan kevés,
kiilondsen ha figyelembe vessziik a fontos és nemes célt, hogy Liztositva legyen
a magyar papi utanpodtlas.

A piarista nevelés egyik alapvondsa a csaladiassig. A tandrok életiiket tették
hivatasukra. Nem kényelemszeretetbdl, nem a biztos anyagi egzisztencia remé-
" nyében. Hol vannak ma maéar (a piaristaknil egyébként sosem voltak) azok a vi-
szonyok, melyekrél a Kritika 1976 novemberi szamdanak egyik érdekes beszélge-
tésében olvashatunk. Hova tlint az a korszak, midén — idézzik — ,a paptand-
roknak kénny(d volt... a szerzetben reggel odatették az agya mellé a tejeskAvét,
a tiszta zsebkend8t, a tiszta gatyat, magyarul mondva neki csak annyi volt a
dolga, hogy napi két-harom o6rdban tanitson, és utana az ifjusdggal foglalkozzon!
Hany 6raja is van egy mai paptanarnak? Jelenits Istvan példaul, aki a pesti
rendhdz egyik jelentékeny személyisége, s aki minden szabad idejét valdban a
fiatalok kozott tolti, naponta Ot 6rat tart. Régen nyugdijra érett tanarok harom-
négy osztalyban is tanitanak. Az azonban igaz, hogy Kecskeméten a legtibben
minden szabad idejiiket a didkoknak szentelik. Az Uj Idékben igy jellemezték az
egyik régebbi piarista tanart: ,,Ajtaja mindig nyitva all noévendékei el6tt”. Nos,
a kecskemétiek nem zarkéznak a szobaikba, hanem a didkok kozétt élnek. Igye-
keznek teljesen kihasznalni adottsigaikat. Aki ide belép, rogton megérzi, hogy
nagy csalad életének lett a szemtaniija. Olyan csalddnak, melynek tagjai — és
vezetdi sem — nem idegenkednek a munkatél (a legpiszkosabb és a leglenézet-
tebb munkatol sem, tessék csak megnézni egyszer, hogyan hordjik el a kecske-
méti piaristak az intézményben felgylilemlett szemetet a telepre!), és nem saj-
naljdk az idejiiket, ha nevelésrdl van sz6. Nem nyujtozhat tialsdgosan nagyra a
csalad egyetlen tagja sem. Elére &llitjisk a filléreket akkor is, ha egy-egy nemes
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jotevGtsl adomdnyt kapnak. Mert kindtték az iskolaépiiletiiket, nines rendes ta-
nuldszobdjuk a gyerekeknek, piszkos raktarakbdl kénytelenek varohelyiségeket va-
razsolni (mindezt maguk, a két kezlik munkajaval), mégsem panaszkodik egyi-
kiikk sem. Hivatasukat teljesitik, elkotelezett szenvedéllyel és onfelaldozéssal.

A pesti csaldd a dolgok természete folytdn — itt nincs konviktus — mas.
Kicsit szigoriibb, tanulmanyi vonatkozésban igényesebb, az oktatds vonatkoza-
siban talan tobbet nyujt. (Persze konnyelmuiség volna &ltalanositani, de mintha
Kecskeméten tobbet foglalkoznanak az emmberrel, Pesten pedig a tanitvdnnyal.)
Itt ma is tanit néhany legendds hirl tanar: Pogény Janos, Kovats MihAaly, Sze-
menyei Laszls, Jelenits Istvan. S aki ismeri a piaristdk térténetét, folytonos

‘Jmegujulasi képességiiket, biztos lehet abban, hogy a fiatalabbak kozott is készii-
16dik hozzajuk hasonlé személyiség, akir6l majd évtizedek multan keringenek
olyan Osszekacsintd, koOnnyes-halds torténetek, mint manapsidg az emlitettekrsl.

Amikor megkérdeztem egvszer a kecskeméti gimnazium igazgatéjat. Lukacs
Laszlét — akinek nevét j5l ismerhetik olvassink is tanulményaibél, papok sza-
zai pedig lelkigyakorlatairil —, mi az, amit itt és ma a piaristdk adni tudnak,
ezt vAalaszolta: csaladias légkdort és j5 nevelést. Els6 hallasra meshdkkentden ke-
vés. Ha alaposan végiggondnljuk: nagvon sok! Hiszen manansig érjiilk meg a ne-
dagdgia és a nevelés nem kis valsdgdt. szemiink eldtt zajlik le a pAlya — bizo-
nyvos kovetkezményeiben aggasztd — elnfiesedése, cikkek, elemzések, tanulmianyok
szazai szélnak a pedagdgusnk talterhelésérdl, aminek kovetkeztében nem tudnak
didkiaikkal eleget foglalkozni. Es akkor egy gimnéziumi igazgatd nyugodt 6ntu-
dattal kijelentheti: a naluk tanuld gverekek csalddban nevelkednek és jo nevelést
kapnak. Egy sziil6, egy napi munkajanak ezer és egy stresszhclyzetét megéld szii-
16 szamdara ennél aligha lehet megnyngtatobb., |

Az igazgaté nem emlitette, mert természetesnek taldlta a wvalidsos nevelest.
Valamennyi mai magyar egvhézi iskoldnak ez az alapja. legfébb 1étjogosulisiga.
Ateista kozegben 6rzi és adja tovabb a keresztény tanitast. Vitdk és ellentmon-
dasok kereszttiizében O6vja a hit tisztasagit, alapozza racionalitasat. (A piarista
nevelésre Kkiilénben évtizedek 6ta ez a kissé intellektudlis hitalakitds jellemzs.)
Ellenkezések és kétségek kozepette nevel olyan nemzedékeket, melyeknek tagijai
kovdsza lehetnek és sok esetben lesznek is a helyi egyhézkiszségeknek. és ugyan-
akkor munkdasai annak a tdrsadalomnak, amellyel a hivd ember egyiittmiksdve,
céljait vallalva folytat sziinte'en alkots parbeszédet. E dialdgusban legjobb érviik
a példaadas lehet: az a készség és képesség, hogy az életben ki-ki megallja a
helyét.

Aki figyelemmel kiséri a mai ifjusidg [ejlddését és alakuldsat, észreveszi,
hogy allanddan fenyegeti még a hivl kornyezetb3l kikeriild gyerekeket is egy-
fajta ,tudathasadas”: kereszténységiik és muveltségiik sokszor ellentétbe keriill. A
katolikus iskolak, kézéttitk a piaristdk arra torekszenek, hogy a fiatalok vilag-
kepe lehetéség szerint egyvsiges legyen. Hogy szembenézzenek mindazokkal a
problémakkal, melyeket naprdl napra vet fol az élet, megértsék azokat, Atlassak
és meg is oldjak.

Fiataljainkban sok a szdgletesség és a gyanakvas. Bizalmatlanok, unos-un-
talan {enntartdsaikat hangoztatjak. A mai magyar regény- és dramairodalom
szamtalan olyan példat kinal, melyben megbomlik a csaladi élet egyensulya,
ellentétbe Kkeriilnek egymassal az oOregek és a fiatalok. (Mutatéba idézzik csak
a valaha szintén piarista didk Thurzo Gébor annak idején sok vitat kavart Hdtso
ejtéo cimi szinmiivét, mely a Szégyen cimi regény nyoman keésziilt) A piarista
iskola nevelési gyakorlata arra iranyul, hogy ezek az ellentétek a lehetdség sze-
rint cs6kkenjenek, s a gyerekek minél hamarabb megértsék: a jbécselekedet ter-
mészetes dolog, nem az érdek diktdlja. hanem a meggy6z6dés, a segiteni akaras,
a masik ember irant érzett fenntartds nélkiili szeretet.

Az egyik pesti els6 osztily az iskola hittaniranak vezetésével kajakturara
indult a Dunan. Szentendrénél tartottdk az elsé pihenét. Eszrevették, hogy egyik
tarsuk alaposan elmaradt. Mikor utolérte Oket, vezeté tanaruk azonnal felajan-
lotta, hogy cseréljenek kajakot. Azt hitte, a rossz csénak a késés oka. A gyerek
szd nélkiil engedelmeskedett, aztdn agesdd szemmel kezdte vizsgalgatni jarmd-
vét. Meg voll gy6z6dve, hogy valami hibija van, s neki épp ezért kell cserélnie.
Fel sem tételezte, hogy segiteni akarnak rajta. Nos, épp az effajta Lizalmatlan-
sigot oldja f6l a négy év. A negyedik végén néhiany mesgkérdezett pesti gyerek.
igy vallolt benyomasairél. ,Itt jol éreztem magam.” — ,Klassz volt!” — ,,Nem
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mondom, megizzasztottak egy parszor a kegyes atydk, de ha djra kezdeném, me-
gint csak idejonnék.”

Kecskeméten a gyerekanyag dsszetétele kicsit taldn madés. Valamivel csdnde-
sebbek, bizalmuk nagyobb. Ha azonban életiiket, sorsukat vallatjuk, rogton ki-
vildglik, hogy sokan kozottik a ,ma elhagyott gyermekei”, akiket a szent rend-
alapité ugyanugy maga koré venne, szivére vonna, mint Rdéma szurtos utcakoly-
keit. A gyvermekanyagnak korilbeliit egynegyede ugyanis meglehetldsen hanya-
tott csaladi hattérbs! keriilt ide. ,HAla Istennek, hogy itt lehetek!” — kid'tott
-f61 egyikiik. mikor az igazgatdé hosszi kizdelem utin elérte, hogy sziilei vallal-
jak a kovetkezd tanitdsi év ko'tségeit is. J6 néhany szomor( torténetet lehetne
elmondani, stlyos csaladi tragédiat felvazolni életrajzuk alapjan.

Nézzik azonban, mi lesz velikk az életben.

1966-ban végzett osztdly. Létszdma: 28 5. Mai foglalkozdsuk megoszlisa a
kovetkez6: {

pap: 6 C

munkas: 9

értelmiségi (orvos, mérnok, tandar, irodai dolgozd): 11

mezdgazdasagban dolgozik: 2

1971-ben végzett osztdly. Létszdima: 27 f6.

pap: 7

egyetemet végzett, értelmiségi palyara készil vagy lépett: 7
f6iskolat végzett, értelmiségi palyara készil vagy lépett: 5
technikus, miiszerész: 6

tisztvisel6: 1

1 volt didkjukrél nem tudnak.

1975-ben végzett osztdly. Létszdma: 25 f6.

pap: 8

elsd évben felvételt nyert egyetemre vagy féiskoléra: 5
masodik évben felvételt nyert egyetemre vagy féiskolara: 4

tovabbtanuldsi szandéka van még: 2

technikus—miszerész—munkas: 6

A tobbi osztaly adatai nagyjabél hasonldk, azokat csak a helyhidny miatt nem
soroljuk 1fol.

Mindenekel6tt elmondhatjuk, hogy a piarista iskola jol készitette fol didkjait
az életre. A megvizsgdlt nyolcvan életpalya koziil egyetlen egyrdi nem tudnak
csak szamot adni maguknak. A tobbiek megtalaltdak helyliket, tobbé-kevéshé va-
16ra valtottak céljaikat, az élet igazolni latszik reményeiket. Hogy e megallani-
tds nem tulzas, annak igazolasdul hadd idézziik f6l taldlomra egy huszonegy esz-
tenddvel ezelétt Budapesten végzett osztily adatait:

1955-ben végzett osztdly. Létszdam: 24 6.

pap: 2

orvos: 6

tudoméanyos kutaté: 2

mérnok: 5

ugyved: 2

tanar: 1

tsz-dolgozé: 2

eltlint: 3

meghalt: 1

Nemcsak megtaldltak helyiiket, hanem zdkkend nélkiil illeszkedtek bele a
tarsadalomba, megbecsiilt munkdasai lettek. Ebben alighanem része volt annak a
harmonikus vilagképnek is, melyr3l mar szoltunk, s annak is, hogy a piarista

iskola — hiven hagyomanyaihoz -— ma is vallja és vallalja az életkizelség el-
vét. Egy-egy forrs latin 6rdn — mert itt még tanitanak latint, s nem is akér-
hogyan — Qdjra meg djra elhangzik az Gsi mondas: ,Non scolae sed vitae dis:i-

mus!”. Ez azonban itt sosem egyszeriien boélcs mondas, hanem nevelési alapelv,
a struktura és a modszer meghatdrozdja.

A kerskeméti statisztikak tilkrében is megkockéztathatjiuk a megallapitést:
a piaristakndl végzett didkok, ha akarjik, elvégezhetik az egyetemet,
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Vannak persze nehézségek, s ezekkel mar csak azért is kenddzetleniil szem-
be kell nézniink, mert van sziil§, aki eleve lemonddan legyint, amikor piarista gim-
naziumba jaré gyermeke tovabbtanulasi esélyeir6l faggatjdk.

A szamok azonban azt bizonyitjak, hogy — a papi hivatastiakat most nem
szamitva (bar végeredményben Ok is f6iskolat végeznek) — az 1966-os osztaly-
nak korulbeliil 50%,-a, az 1971-ben végzett osztdlynak nagyjabol a fele, az 1975-
ben végzett osztilynak eddig nyersen 55%g-a Kkeriilt egyetemre vagy fGiskolara.
Egy osztalykozosségben nyilvan vannak jobb és gyengébb tanulék. Az atlagos
arany azonban semmivel sem rosszabb, mint egy jo allami iskoldé.

Vannak egyetemek, ahovd az adott évben érettségizé piarista didkok Kkoziil
egyetlen egy sem nyer felvételt (ilyenkor viszont bejutnak néhdnyan az e15z6
évben érettségizettek kozlil). Az Eotvis Lorand Tudomanyegyetemre meglehetdsen
ritkdn keriil be tanari palyara késziilé piarista didk. (Bar érdemes lenne elgon-
dolkodni azon, vajon a fel nem vettek pedagdgiai hivatdstudata nem lett volna-e
esetleg nagyobb, mint a palyanak néha hatat fordité bekeriilteké) A Semmel-
weis Orvostudomanyi Egyetemre az utolsé két évben csak a mésodszor jelentke-
z6k keriiltek be. A Marx Kaiaroly Kozeazdasiagi Egyetemre az idén nem vettek
fol a piaristaknil most érettségizettet. Rendkiviil nehezen jutnak be piarista dia-
kok a Szegedi Orvostudomanyi Egyetemre is. Mindez természetesen némiképp
csokkenti a katolikus iskoldk vonzerejét. Az egyhazi iskoldkbdl frissen érettségi-
zettek felvétele el8l elzarkoz6 intézmények azonban sajat meggondolasaik sze-
rint cselekszenek, és ezek a meggondolidsok nem mindig fedik teljesen azt a szel-
lemet, amely egyhdz és Allam zavartalan és j6 kapcsolatdnak &polasat, megszi-
larditasat és elmélyitését munkalja. A Kkatolikus koézvélemény joggal és bizalom-
mal remélheti, hogy az utobbi idében oly eredményes targyaldsok hatalyat er-
re a teriletre is ki lehet terjeszteni. Az egyetemek amugy sem csindlnak rossz
vasart példaul a piarista — s egyaltalan az egyhdazi iskoldkbdl kikeriilt — didkok-
kal. Ezt az els6. masodik vagy a harmadik évben bekeriiltek eredményei, ko-
z0sségi magatartdsa, munkaerkolcse fényesen igazolja.

Hadd idézzik fel itt a kecskeméti gimnazium utolsé hat esztendejének felvé-
teli statisztikajat: :

Jelentkezett Folvettek
Bufolyam | bl | B2 | azevbol |miszsev| v, ossz | TEOOEUS
évbil
1970—71. | 33 13 112 3159 | 4 35,5% 9
1971—72, 43 12 |10 2320, | 6 29,19/, 5
197273, 36 18 6 166% | 6 33,30/, 11
1973—74. 32 8 8 259, 4 309, 16
1974—75. 33 19 9 2729 | 13 68,47/, 9
1975—176. 34 12 5 220 nincs végl. 11

Ez a kép azonban igy meglehetdsen csaléka, hiszen nem szerepelnek a Kki-.
mutatdsban azok, akiket harmadik vagy negyedik nekirugaszkodasra vesznek fel,
s hogy vannak ilyenek is, mégpedig nem is elenyészé szamban, az Kkit(inik az
el6bb elmondottakbdl.

Sz5Ini kell arrdl is, vajon foltétleniil helyes-e az a mentalitds, mely a min-
den &ron vald, azonnali tovabbtanulast stirgetii Nem is egy életsors bizonyitja
ékesszoléan, hogy sokan érett fével végezték el az esti egyctemet és igy valtak
megbecsiilt tagjaivA egy-egy dolgozé kollektivanak. Sajnos &ltalanos tarsadalmi
probléma: nem a gyermek Dbelsd fejlédése, lelki érleldédése, szellemi
nyitottsdga a legfontosabb a sziilbk szamara, hanem a diploma megszer-
zésének esélyei és reményei. Ezért is indult meg olyan elképeszié roham a tago-
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zatos iskoldkba valé bejutisért, s most sokan hitetlenkedve dsbbennek ra: gyer-
mekiik ,féloldalas”-an keriilt ki ebbdl az iskolatipusbdl, melyet tudomasunk sze-
rint nem fejlesztenek tovabb az illetékesek.

Elsd pillantasra érdekes ellentmondast jelez a statisztika azzal a kimutatéssal
szemben, mely azt bizonyitja, hogy egy-egy osztalybol kiriilbeliil a tanuldk fele
végez egyetemet (és ennél tobbet varni nem is realis, hiszen nem szabad meg-
feledkezni arrdl sem, hogy még egy igazan jo osztilybol sem mindig ,.egyetem-
érett” a létszam fele). Pedig ez a valdésag. Az els6 és masodik év elsé benyo-
masra rosszabb statisztikai adatai utan nincsen f{6ljegyzés arrdl, hiany gyerek
kerii' be késAbb az egyetemre — hiszen ekkor maAr a munkahely ajanlja dket —,
s hidnyan végeznek esti vagy levelez6 tagozaton. Tény, hogy egy-egv érettségi
talalkozén derul ki sokszor, hogy az osztalynak tébb mint a fele ,menet koz-
ben” mégis megszerezte a diplomajat.

Kanyarodjunk vissza még egyszer a kecskeméti statisztikdhoz, mely egy na-
gyon fontos, a magyar Kkatolicizmus tovabbi élete és fejlédése szempontjabdl ta-
lan donté adatot is rejteget: a papi hivatasok szamat. Evrdl évre jelent6s. sza-
mu diak fejezi be Ugy a kecskeméti gimndziumot, hogy tanulmdnyait teologian
folytatja. A kecskeméti piaristdknal tehat a nyolcvanas-kilencvenes évek, de ta-
lan az ezredforduld hazai vallasnssagdnak képe formslodik. Méar csak ezért is
megérdemel ez az intézmény mindenfajta taAmogatist: az egvhazmegyék riészérédl
— még egyszer szeretnénk hangsulyozni — az eddiginél alighanem sokkal haté-
konyabbat.

Minden katolikus hivd szAmara izgalmas kérdés, mint alakult 1962 és 1975
kozott a papi hivatasok aranya Kecskeméten.

v Papi hivatassal érkezett Teolégidra ment 4. végén
1962—63. 4 _ S S
1953-—64. 16 ] B —
1964 —65. 24 17
1965—66. 12 6__

1966—67. 22 9

L 1967—68. 23 1 12 e
1968—69. ~ 20 i L
1969—170. 28 | 18 ~
1970171 18 ] 6
1971—72. 13 B 3
197273, « 18 1
1973—74. 20 6
1974—75. 8 9

Durvan szamolva a kecskeméti piarista gimnagziumban kb. 60%, 6rzi meg papi
hivatasat, az iskola tehat lényegesen jobb hatdsfokkal dolgozik ebben a wvonat-
Lkozdsban, mint a nyugati kisszemindriumok. (Csak érdekességképpen emlitjik
meg, hogy a tizenharom év alatt a legkevesebb papi hivatassal biro gyereket

— iOsszesen harmat! — a pécesi egyhazmegye iskoldzta be ¢s tamogatta, a legtob-
bet — hatvannyolcat — a vaci egyhdzmegye. Vannak plébanosok, akik szinte
évrdl évre killdenek papi hivatasi gyermeket, vannak viszont -- sajnos —

olyanok is, akik lebeszélik a sziiléket arrdl, hogy gyermekiiket egyhazi iskolaba
irassak. Vajon Kkatolicizmusunk jovéjét szolgaljdk ezzel, vagy egy (£olosleges és
meghaladott téveszmét? Vajon nem nevetséges-e a vallasos nevelés intenzitdsa-
nak és szinvonaldnak hidnyardl beszélnitk, amikor egy-egy olyan magas szinten,
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pedagdgiailag és teoldgiailag kivaléan képzett, jelentds teoldgiai — és raadasul
meg irodalomtoérténeti — munkassagot kifejté hittanar tanitja a diakokat, ami-
lyen példaul a lapunk hasdbjairdl is jol ismert Jelenits Istvan? Ez az emlitett
lebeszélés vajon mennyiben épili vagy mélyil, szolgalja vagy hitelesiti a ma-
gyar egyhazat, ha nem szamo! vele, hogy ~— ha akadnak is vdaratlan kiugrasok
— a papi hivatasok szama bizonyos meértéku csokkenést mutat, ¢ papok és pls-
pokok nélkiil pedig Isten népe pasztor nélkil konnyen elszéledhet?!

Nem szereinénk idealizdlt képet rajzolni a piarista gimnaziumokrol, hiszen
maguk is érzik, hogy akad gondjuk bdven. Volt torténelminknek egy szakasza,
amikor a piaristdk Altal terjesztett miveltséganyag — példanl az iskcladrama —
nemzedékek gondolkodésanak, érzilletének volt a formdéldja. A legelsé magyar-
orszagl piarista iskola, a privigyei 1670-ben nyitotta meg poétikai osztalyat, de
még ugyanebben az évben bemutattdk az elsé iskoladramat. Kecskeméten ugyan-
esak az alapitas évében adtak eld egy actiunculdt, Pesten 1719-hen avattak fel
a szinpadot Puhéczky MaAarton Zocomus Kkiralyrdl széld darabjaval. A nemzeti
irodalom, nyelv és torténelem rendkivili hatasu miveldi mikodtek a rendben:
Dugonics Andrast {nnepelték koridrsai, ifloranyi Elek a tudomadnyos igényd iro-
dalomtérténetirdsnak volt kitndsége, Révai Miklésrél pedig talan szegyen is
volna elmondani, ki és mi volt.

Ma taldn az irodalomra, a kultira fejlédésére tett hatdsuk nem ilven egve-
temes, és gimnaziumaikban taldan a maguk hagyomanyanyaganak legértékescbb-
jét sem hangsilyozzak eléggé. A mai piarista iskola viszont rendkiviili ered-
ményeket és tehetségeket vonultatott és vonultat f61 a természettudomanyok-
ban, elég csak Kovats Mihdly vagy Pogany Janos nevét emliteniink. De hogy
wirodalmi” vonatkozashan is rejlenek itt azért jelentds erdtartalékok, azt néhany
rendtag értékes publikdciéi mellett a kecskemétiek irodalmi szinpadanak sikerei
bizonyithatjak.

Tobb {zben is jeleztiik — hiszen a piarista iskola 1étjogosultsdgidnak itt és
most egyik legfontosabb cka —, hogvy a végzett didkok harmonikusan beillesz-
kednek a mindennapi életbe, megfelelnek a feléjiik irdnyulé varakozasnak, meg-
4lljak helyiiket a mindennapi munkaban, és. fenntartis nélkil azonosulnak né-
pink céljaival, azokbdl részt wvillalnak, megvaldsitdisukban szerepet igényelnek.
Ez a fajta azonosulni tudds ugyancsak az iskola neveléi hagyomanyaibdl forra-
sozik. A piaristak kezdettl a magyar nyelvii nemzeti iskola élharcosai voltak.
Dugonics a csaszar tilalma ellenére magyar nyelvi algebrit és geometridt . adott
ki, mert a diakok ,szdjaban ropogott a nemet nyelv, hozzija nem szokhatvan”,
Amikor a Bach-korszakban elrendelték, hogy a gimnaziumok év véui értesitdje
csak latin vagy német nyelven jelenhetik meg, a kiiind Horvath Cirill magyar
nyelvii értesit6t adott ki magyar targyu értekezésekkel, melyeket tobinyire &
maga irt. A szabadsagharcrol szdélva torténeli konyveink rendszerint tlisdgosan
leegyszeriisitik egyhazunk szerepét. Pedig a piaristdk 1848-ban példaul forradal-
mi kaptalant tartottak. Nem véletlen, hogy a szabadsigharc bukéisa utdn Bach
birodalmi beliigyminiszter arra az Aallaspontra jutott, hogy a rebellis rendet
lassi kihalasra kell {télni, s nem szabad megengedni, hogy Uj teolégusokat
vegyen fol.

A rend és az iskola magyarorszigi toérténetét tanulmanyozva arra a meg-
illapitasra juthatunk, hogy tagjai mindenkor az egyszerd emberek vallasos éle-
tének szdszoloi - voltak, s azokat a szalakat sz6tték a legerdsebbre. meiyek a
haladé magyar gondolathoz kotdtték a piaristdk tevékenységédt, Usgyanez jellemzi
mikodésiiket ma is, természetesen azzal a megszoritassal, hogy akkor szolgdl-
jak igazan hitelesen és jol hivatasukat, ha mindent mestesznek a hit megérzé-
séért és elmélyitéséért, ha hivé embereket képeznek, akik 0Ugy Orzik és gyakorol-
jak hitiket, hogy kdzken magukénak érzik a szocialista tarsadalom egyetemes,
humanista ecélkiti{izéseit, s azonosulni tudnak azokkal. Ennek a nem kis, az 1uj
{orténelmi korilmények kozott természetesen medg sok megoldandd problémat
rejtd feladatanak mezg is felel a rend. Hiszen &6k is a teljes embereszmény meg-
valdsitasaért és kialakitdsaért dolgoznak ugyanigy. mint az allami intézmények-
ben. Ok is ugyvanugy =zéaszlajukra tiizik az ,Egészséges ifjusdgért” jelszdt, mint
az ifjusagi szervezetek. Es miért ne éppn a piaristdk teljesitenék eredménvesen
e fontos célkit(izést? Hisz vitorlasaik évrdl évre feltlinnek a Balatonon, csénak-
tarakat tesznek, kerékpdar-kirdnduldsaik sorédn hekalandozzdk hazinkat ‘és a kor-
nyezd orszagokat, gyalogturaikrdl legendakat mesélnek, akik részt vesznek rajta.
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M4ar 1721-ben hAromnapos sziinetet adott a pesti piarista didkoknak Demka
Sandor igazgaté, hogy esSnakkal atmehessenek a Dunén az akkor még teliesen
lakatlan Margitszigetre, s ott to6ltsék e harom kellemes napot. Még majdnem
csodalatos esetr3l is tud a rendi krinika. Halapy Konstantin didkjaival nekiva-
gott az erdsknek, hogy a halapi pusztan megkerssse a tordk dulas elstt épitett
templomot. Szerencsésen meg is 1aldltdk e régi épitészeti emléket. Még a tornya
is allott. De mintha csak e latogatasra vart volna: alighogy megérkezett a diak-
sereg, hatalmas robajjal Osszeomlott. Szerencsére senkinek sem esett baja. Azo6ta
is évrdl évre elindulnak a piarista didkok, hogy tanaraik vezetésével megismer-
jék hazankat, hogy szembesii'hessenek tOriéneti emlékeivel, s hogy a jelent meg-
{apasztalva késziilhessenek f6l az életre.

Amikor a Magyar Puspoki Kar korlevelében figvelmeztette a sziilékel és a
katolikus kozvéleményt, hogy tamogassa az egyhazi iskoldkat, s kérte a katoli-
kus sziiléket, hogy ezekbe irassak gyerekeiket, voltaképp a magyar szellemissg
egy nagyszer( hagyomanyrétegének megbecsiilésére és megdvasara figyelmezteteit,
s arra intett, hogy a hivé ember jelenét is épilik az iskolakban. Aki csak vaz-
latosan is, megismerkedett a piarista iskola mai Aallapotaval, felismeri plispoki
karunk igazsagat. Ezek az iskoldk valéban minden segitséget és tamogatdst meg-
érdemelnek, hiszen avatott kezek alatt, avatottak vezetése mellett formalsdik ben-
niik a szocializmusban ¢é16 magyar katolikus hivek jovdje. .

Az o6regedd Sik Sandor irja egyik versében, az Orékésékben — melyben
egyébként remekiil érezteti a piarista iskola napfényes derijét -—, hogy immar
6 maga is bekeriilt a tandrok pantheonjaba, hisz arcképe ott fiigg a falon; &m
egy varatlan fordulattal igy folytatja a kolteményt:

De én kilépek rozsdds keretembdl.
S sziirkiilt kezemmel, nem sziirkiilt szivembdl
dlddst intek a sieték wutdn,

Atyai dlddst — a torténelembdél.
Meghalljdtok-e a multbeli dlddst, Dis ordkséget nem adhat ap&tok:
Kik a holnaprél vdrjditok a vdltdst? Csak ami voltam, azt hagyom redtok,
Mindegy, megfogan, hallatlan is, érzem, De boguha (Isten adja!) meqgfogan,
A mnagyapai Istenhez-kidltds. Boldog lesz téle késé unokdtok.

Az aldas erejét, megfoganisidnak lassan érlelé bbségét a multban végzett
diakok ma érzik. A mai katolikusokon mulik, hogy unckaik is érezzék.

AZ EGYHAZ A VILAGBAN

»~Merre tart a Vatikin ?”

A fenti, idéz8jelbe tett kérdémondat egy harom évvel ezel6tt megjelent
kéonyvnek a cime. A konyv annak idején nagy sikert aratott, néhiny honap
alatt tobb kiadasban kapkod:dk el, és b6éven foglalkozott vele nemesak az esgy-
hazi, hanem a vildgi sajtéd is. A szerz8je Reinhard Raffalt, a bajor televizié
rémai tudositéja. A konyvrl — nem annyira fajstlya, mint inkdbb oridsi vissz-
hangja miatt — méeg sz5 esik majd az aldbbiakban. Cimét eldljarsban azért
latszott célszerfinek kiemelni, mert nom Raffalt az egyetlen, aki az elmult évek
sordn ezt a kérdést felvetette. A kirdés egyébként nem 1j keletii, mar hosszd
idd ota, lényegében tobb mint szdz éve ,a levegdben van”, ahogy mondani
szoktak; nevezetesen az5ta, hogy az olasz polgari forradalom csapatai 1869-ben
elfoglaltdk az Egyhazi Allamot és R madt, és ezzel jogilag és formailag is meg-
szint a romai katoliKus egyhaz fejének a kozépkorbol ordkélt vilagi hata'ma
s egy sor ebbdl folyé politikai illetékessége. IX. Pius pépa, aki ennek a nagy
hordereji torténelmi vAltozdsnak els6 szamu szenved8 alanya volt — emberileg
voltaképpen teljesen érthetben —, mar nem tudott az Uj helyzettel érdemileg
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szembenézni, egyetlen reakcidja az volt, hogy kikozésitéssel sujtott minden olyan
olasz allampolgart, aki az Gj polgari allam tisztviselGjeként tisztséget vallalt.

Az 1j, megvaltozott helyzetre vonatkozé tudatos reflexié XIII. Led péapaval
kezdddoit, aki éppen egy hijdn szdz évvel ezel6tt, 1878 februarjaban foglalta el
Szent Péter szekét. A katolikus egyhdz szervezeti és lelkiéleti kozpontja, ame-
lyet kozhasznilati szavakkal mint ,,a Szentszéket”, vagy mint ,a Vatikant” szok-
tunk emlegetni, és amely mélian hivatkozik arra, hogy az emberiség tjabb kori
torténelmének legrégebben fonnallé intézménye, valéjaban szdz év ota keresi az
utat, am-rre tartania kell, hogy a szamara kiilsGleg teljesen megviltozott ko-
riimények kozott kiildetésének, az alapit6jatél kapott megbizatdsnak a legjobban
megfeleljen.

Azon, hogy az Gj ut megta'dldsa rendkiviil nehéz, hogy a prdébautak olykor
nagyon is kacskaringdsra sikeriltek, aligha csodalkozhatunk. A katolikus egy-
haz rimai kozpontja, amely a kozépkorban és Eurdpa nagy részében nemcsak a
vallasos életnek, hanem a kultiridnak, sét a politikdnak is meghataroz) ténye-
z6je volt, ezt a szerepét részben mar a protestans hitszakadassal egyidejlileg el-
veszitctte. A katolikus dinasztiakhoz fGz0d6 kapcsolatai azonban néhany évsza-
zadon at még fonntartottdk a latszatot — s6t nemegyszer a valdsagos helyzetet
is —, hogy profan értelemben is hatalmi tényez6. A francia forradalom és a
mult szazad kozepi polgari forradalmak .utdn valt befejezetté a iény, hogy az
egyhdz egy ontorvényld és szekularizalt vildgban immAar csak passziv szemlélo-
jévé és elszenveddjévé lett a torténelmi eceményeknek. XIII. Led pédpa hervad-
hatatlan érdeme volt, hogy az 10j helyzeteli nemcsak reilisan folismerte, de meg
is foga'mazta a ra adott, mindmaig érvényes és hivatalosan soha kéiségbe nem
vont fele'etet, amely szerint az egyhaz feje és hivatala ezentul csak mint er-
- kolesi tekintély és a rabizottak lelki gondozasdért felelGs intézmény wvallalhat
szerepet a torténelem alakitdsaban.

Azt mondottuk, hogy ezt az elvet hivatalosan azdéta sem vontik kétségbe,
ami azt jelenti, hogy XIII. Leé egyetlen utdéda, sem pedig a Szentszék nem (tett
olyan nyilatkozatot, amib6l arra lehetett volha kovetkeztetni, hogy mas sze-
repet vagy mésfajla jogot vindikd'na maganak. Ami viszont még nem =zarja ki,
hogy egy olyan hatalmas és az egész vilagra Kkiterjedd intézménynek mint a
romai katolikus egyhdz, ne lettek volna, st ne lennének még ma is olyan kép-
viseldi, akik ebbe a sorsdonté és a maga idejében — valljuk be — a legkevéshé
sem Onkéntesen vallalt szerepviltozisba nem tudtak és nem tudnak olyan kony-
nyen belenyugodni. Es époen ez teszi oly rendkiviil nehézzé annak az ttnak meg-
talaldsat, amerre ,tartani” kell. )

Figyelembe véve a stlyos és a tudatokat annyira meghatirozd torténelmi
oroksdget, nem meglepd, hogy maijdnem sziz évnek kellett eltelnie addig. amed-
dig a II. vatikdni zsinaton ha nem is valt Altaladnossi, de nagyjabsl méegis el-
fogaddsra lelt a folismerés, hogy ez a nagy torténelmi vialtozds inkabb haszni-
ra, semmint karara volt az egyhaz {idvisséghirdets tevékenységének. Tény, hogy
az Uj torténe'mi helyzettel érdemben a zsinat nézett el6sz6r szembe. Viszont ez
a szembenézés inkabb tttérds volt. semmint Osszegezése egy, az emberek tuda-
tiban lejatsz6d6é folyamatnak. Ezért kell még mindig a zsinat igazaért harcolni,
amint azt a Lefebvre ligy és kisérd korilményei vildgosan megmutattik.

Az, hogy a francia érsek mozgalma akkora visszhangot véalthatott és valt
ki még mindig, nem azért tortént. mert az egyhdzban valamiféle hitszakadas
veszélye meriilt volna fel ezaltal. Ilven veszélyre valdjaban komolyan senki sem
gondolt és nem is gondol. (Jellemz8, hogy egy kozvéleménykutatids keretében,
annak a 37 szazalékot Kkitevs francia katolikusnak, akik bejelentették, hogy iga-
zat adnak Lefebvre érseknek, kevés hiidn szaz szdzaléka nemmel vAlaszolt ar-
ra a kérd4<re, hogy kovetnék-e az érseket akkor is. ha az intézménves~n szaki-
tana R maval) Nem hitbeli vagy liturgikus kérdésrdl van itt sz9 elsisorban. ha-
nem arr3l, hogy ez a sykak s7erint jambor, de teolsgiailag hidnvosan kénzetit
érs~k olyan nosztalgidknak adott hangot, amelyek kétsdgkiviil széles katolikus
korskben vannak még ijelen és hatnak is. Es az ilyesfaita nosztalgidkkal szem-
ben — 1évén érvelmi ielleslieck — keveset hasznil. ha vosldaul a Civitta Cattolica,
az olasz jezsuitdk tobb mint szaz éve megielend folydirata, amelynek amolvan
félhivatalos iellege is van. ecsak az elmilt 6s7dn két nagy tanulmAnyban telies
teoldégiai apnaratussal mutatta ki Lefebvre széban és irdsban kifejtett nézetei-
nek tarthatatlansagat.
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Az igazsiag az, hogy amig a teolégia, majd az egyhaz legfGbb vezetése is fo-
kozatosan tudomadasul vette és a maga szamara fel is dolgozta a szaz évvel ez-
elétt bekovetkezett nagy valtozds Kkovetkezményeit (ha ez nem tortént volna
meg, nem is keriilhetett volna sor a II. vatikdni zsinatra), addig a hivék széles
koreiben erre a feldolgozasra, az 1j helyzettel valé szembesulésre méd nem
kinalkozott. Sok minden kozrejatszott ebben, \dgy a helytelen és az uan. ,egy-
szerd hivoket” Kkiskorusdgban -tarté egyvhazi pedagdgia is, de talan még inkabb
az, hogy az intézményes katolikus egyhaz szazadokon at kialakult &sszefonddasa
a vilagi hatalommal még a polgari forradalmak ¢és Réma elioglaldsa utédn sem
volt oly konnyen leépithetd, és kiuldndsképpen nem azokban az orszagokban,
ahol a hatalmi politikdban részvételhez még az ujkori nacionalizmusokkal vald
azonosulas is tarsul. Gondoljunk csak az Actioun Francaise-re. Aztan itt vannak
a sokfelé még jelentés szerepet jatszd keresztény partok, amelyeket a hivatalos
egyhaz ugyan sehol! sem ismert el és ismer el Onmaga illetékes reprezentansa-
ként. az a tamogatis azonban, amelyben egyes helyi egyhdzi vezet3k ezeket
a partokat mégis részesitik, a hivik széles rétegeiben ersiti meg azt a nézetet,
hogy ezek a partok valamiképpen az egyhaz vildgi hatalmi kariat képviselik.

Mindez egyiittesen magvarazza meg, miért okozhatott a katolikusok széles
koreiben, s6t a kevéssé informalt, vagv informétddni nem is akard sok pap
koérében is meghokkenédst a 1I. vatikdni zsinat tibb hatarozata., XXIU, Janos és
V1. Pal péapa tobb kirlevele és V1. PAl papanak, valamint az altala iranyitott
Szentszéknek tobb kezdeményezése, igy példaul az okumenikus mozgalom, vagy
az un. .keleti politika” terén. Bs ugyanez a szellemi hattér magyarazza meg
Reinhard Raffalt bevezetful emlitett Wohin steuert der Vatikan? (Merre tart a
Vatikan?) cimi{i konyvének nagy sikerét és visszhangjat.

Reinhard Raffalt, aki 1923-ban sziiletett és 1932 6ta é1 Romaban, elssor-
ban orgonamivész. A rdomai Santa Maria dell’Anima orgonistdja. Romaban Bach-
tarsasagot is alapitott. Ugyanakkor konnyutolia és idlényes inteiligencidia pub-
licista, aki nagyon tudja, mi kell az olvasékdzonségének. Haromszaz oldalas kény-
ve tulajdonképpen egyetlen szellemesen megirt vezércikk, amelyben végigkom-
mentalja mindazt, ami a legutobbi két évtizedben az egvhizban és az egyhiz
meg a vilag kapcsolatdban tortént Latin-Amerikatsl - Azsiaig, Izraelt6l az Egye-
si't Nemzetek Szervezetéig és az egyhazak Genfben székeld Vildgtanaesiig. Es
mindezt VI. PAl papa személye koré csoportositva, hiszen 8, az djkor nagy utazé
pdodijaként mindezeken a helyeken megfordult. Raffalt ugyanis, az esgyhazban
-bekdvetkezett valtozdsok kulesfiguriidnak tekinti VI. PAl pdapéat, akirél éppen
ezért igvekszik egy szerinte lehetSleg pontos portrét rajzolni.

Az ilvenfajta villalkozds persze még akkor is nehéz, ha olyasvalakirdl aka-
runk irni. akit személyesen jol ismeriink és gyakran beszélgettiink vele a sza-
maéara legfontosabb dolgokrsl. Raffaltnak azonban semmiféle ilyen személyes ta-
pasztalata nincsen a papardl. Amit kényvében rendkiviil olvasmanyosan és a kri-
tikdatlan olvasd szdmdra valéban meggydzéen dsszehord, valdjdban a rdémai
pletykaknak, valamint a sajtdban (és még csak nem is a komoly egyhazi szak-
irodalomban, hanem a bulvarsajtéban) megielent irasoknak és kommentaroknak
szellemes keveréke. Az egyhézi dolgokban jaratosabb olvas6é csak ott fog gyantut,
amikor nem Kkis meglepetésére azt olvassa az A4zsiai és afrikai utjaira olyan
biszkén hivatkozé Raffaltnil, hogy a Charles de Foucauld-rdl elnevezett fehér
atyak és testvérek tarsasdgat maga Foucauld alapitotta, holott az a legkevesebb,
amit Raffaltnak tudnia kellene, hogy ezt a rendet a szent haldla utan 25 évvel
Lavigerie biboros, Afrika egykori ,primasa” alapitotta, és hogy ez a rend valé-
jaban egészen mas maodszerecket alkalmazott, mint martirhalalt balt névadoja,
és koztudottan megkérddjelezheté szerepet jatszott a francia gyarmati politikaban.

Raffalt konyvében nincs egyetlen egy jegyzet sem, nincs egyetlen aldtamasz-
tott adatra valé hivatkozds, ami persze nem =zarja ki azt, hogy ettél még ne
lehetne érdekeés olvasméany. Azonkivill az iré6 elég okos is, hogy ugy fogalmazzon,
hogy ne tekinthessék sem thlsdgosan haladonak, sem tulsagosan konzervativ-
nak. Alldspontjat ugy kézli, mint a katolikus egyhiznak elkéielezell europai
értelmiségiét, aki elborong azon, hogy miként széamolja fel. arusitja ki onma-
gat VI. Pal papa jovoltabél az a rémai egyhdz, amely valamikor az europai kul-
tura megteremtéje volt.

Jellemz3 példaul, hogy a kdényv mdasodik fejezetének ezt a cimet adta: , A
rémai hagyomany széthullasa”., Nem tamadja ebben frontalisan a zsinatot, mint
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mondjuk Lefebvre, de egy percig sem kétséges, hogy csupa olyan dolgot sirat,
amit hivatalosan a zsinat tett el8szdr kérdésessé. Lkes szavakkal ecseteli, mi-
lyen nagyszer( épitmény jott létre az egyhdz tanitasanak és a romai jogi gon-
dolkodasnak osszefondddsabsol. ami altal az egyhdz azza lehetett, amivé virdgko-
raban lett. Az egyhdz azonban szerinte most nemcsak a maga lcremtette kui-
turat tagadja meg, vonul vissza beldle, de amikor az dkumenikus gondolat el-
fogadasival lemondoit eddig fennen hangoztatott kizardlagossagi igényérsl, tulaj-
donképren a _haldlharangot huzta meg maga f[dlott”.

Lathatd ebbdl, hogy Raffalt és sok lelkes olvasdja egy olyan egyhazi esz-
igy igaz. de semmiképpen sem volt mar torténelmi valdsde a humanizmus. a
reformécié és a felvildgosodds o6ta. Annak azonban, hogy Raffalt ennyvire nem
érti meg a zsinatot — noha kozelr§l koveihette végis —, mélyebb oka is van.
Egy olvan Isten- és emberfogalom, ami felbukkanhatott, s6t nyilvan jelen is
volt egyfajta egyhazi szemléletben, semmilképpen sem evangéliumi ihletésd.
Jellemzéen Aarulkodik errél konyve befejezd részének — amely egyébként az
LEllentmondasaim” cimet viseli — néhdny mondata, amibdl egyéebként az is
kiderul, milyennek latja az egyhaz harom utolsd papaiat. ,,Aki azt Allitja —
irja itt Raffalt —, hogy csak akkor tudna Istenben hinni, ha az a rengeteg evi-
lagi igazsagtalansidg megsziintetésével 1étét bebizonyitana, akkor minden kétkedG-
hoz hasonléan kétségkivil komolyan kell 6t venni. Tarsadalmi magalartiasaban
esetleg nagyon is latens keresztény lehet. De vajon joga van-e arra, hogy ka-
" tolikusnak nevezze magat? XII. Pius nemet mondott volna erre, és imadkozott
volna érte. XXI1I1. Janos 6vakodott volna attol, hogy Isten irgalmdénak hatarokat
szabjon. VI. Pal viszont hajlamos arra, hogy elfogadja az illet6i, még miel6tt
megtért volna. A Montini pépa ellenfelei és kovetdi egy tekintetben azonos
felfogast vallanak: az embert fejlddésképes 1énynek tekintik, aki természetének
korlatait meg tudja haladni,”” Raffat nem tartja az embert ilven fejlédésképes
Iénynek. s7erinte a vildg lénvegéhen sohasem fog megvéiltozni, éhség. nyomori-
sdg. habori fogidk az emberek millidinak f6ldi sorsdt mindenkor meghatdrozni.
Amennyiben az egyhizhoz tartoztak, eddig /1legaldbb az drok élet vigaszialdca eny-
hitetle szenvedésiiket. Most azonban a kételkedés és bizonytalansdg eluralkodi-
saval még ettél a vigasztdl is megfosztddnak.

Raffalt minden mas tekintetben is pesszimisztikusan {téli meg a zsinal nyom-
dokaiban jaré VI. P4al pédpa kezdeményezéseit. A pdapat egyszerlien utopistdanak
tartja, aki nem veszi észre a reilis nehézségeket. Az 6Skuinenikus mozgalom
példaul szerinte csak azt eredményezte, hogy az egyhéz lemondott Kkizarélagos-
saganak ,nagy erdt jelentd” tanitdasarsl anélkiil, hogyv ,a papa &ltal megilmo-
dott” vilagegyhdzhoz akarcsak egy 1épéssel is kizelebb jutottunk volna. Ugvan-
ilyen utopisztikus szerinte a papa koncepcidja Jeruzsidlem nemzetkozivé tételére
és természetesen a Szentszék Un. . keleti politikdja” is, amelyet egyébként szin-
tén tugy tintet f4l, mint a most uralkodé papanak valamiféle személyes szen-
vedélyét.

Mindenesetre a keleti politikardl szoélva igyekszik Raffalt a leginkdbb elke-
riilni azt, hogy konzervativnak, vagy akar reakciésnak és jobboldalinak 1lassak,
A keleti politikat, latszolag targyilagosan, a XII. Pius pdpa és V1. Pal papa fel-
fogdsa kozotti alapveté klldonbségre vezeti vissza. A Pacelli pédpa idején, irja,
elképzelhetetlen volt a hid egyrészt az Istent mint Teremtdt, Megvalliot és a
torténelem Urat elismerd hit és egy olyan gondolati rendszer ko6zott, amelyben
az ember Onmagat helyezi a természet cstcsara. Raffalt nem veszi észre, hogy
ez a szembeallitds alapjaban véve hamis és ellene mond a kinyilatkoztatasnak
is. Hiszen a Biblia szerint maga a teremtd Isten helyezle a sajat képére és ha-
sonlésagiara teremtett embert a természet cstcsira. Mindenesetre Raffalt sze-
rint Montini papa nem osztotta a fentebb leirt felfogast. Szamara a kommu-
nizmus reménységet képvisel. Mint gazdasigi rendszer ugyanis, kétségkiviil ugy
tinik, sokkal t6bb tarsadalmi igazsigot wvalésit meg, mint amennyi a kapita-
listaknak valaha is eszébe jutott. Marpedig az igazsidg gvakor'asa a vildgban az
evangéliumnak is parancsa. Mi%rt lenne tehat lehetetlen Svatosan kozeledni a
kommunista partnerhez és az Istenre vonatkozd kérdés kikapesolasdval a kézés
gondokra és feladatokra tenni a hansgsulyt. .XII. Pius — iria sz9 szerint Raffalt
— kategorikusan gondolkodott: az egyik oldalon az Isten tagadasa. a miasik ol-
dalon a kereszténység; ez két olyan elv, amelyek koz6tt minden megériési kisér-
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let blinnek szamitott. Montini ezzel szemben pragmatikusabban gondolkozik: se-
hol sincs megirva, hogy a kommunizmus az ateista dokirina koévetkeztében nem
képes arra, hogy az Evangelium tarsadalmi kovetelményeit beteljesitse; talan még
jobban meg tudja tenni, mint va amennyi kapitalista egyliitvéve. XII. Pius volt
az utolsd f6pap, aki eszkatologikusah gondolkozott, Montini viszont a vilagnak
amaz igényeib6l és sziiksdgleieibdl indul ki, melyeket az egyhaz vetdlthet.”

Raftalt VI. P4l papanak ezt a meglehetdosen egysikGan és egyoldaiGan abra-
zolt felfogasdt a papa személyes baloldali rokonszeuvére vezeti vissza. Ezt a bal-
oldal irénti vonzdédast a papa szerinte még a liberdlis északolasz csaladdi kornye-
zetb6l hozta magdval, majd még jobkan megerdsddott benne, amikor a fasizmus
idején egyetemi lelkész volt és azonosult az ellenzéki szellem?i didksig antifasiz-
musaval. Raffalt szerint minden antifasiszia mindmadiig bizton szamithat a pépa
tamoga.asara, még ha modszereit a papa esetleg nem is helyesii.

Ebbil a néhany vaz'atos uta'dsbdl is latszik, mennyire igaza volt a Raffalt-
konyv egyik neves Kkritikusanak, Mario von Gallinak, amikor tobbek kizott eze-
ket irta: Raffalt nem veszi észr2, hogy egy &lomr3l ir, azonban nem a pa»a
Almarsl, hanem Reinhard Raffalt a'mardl arra vonatkozdlag, hogy miket A&al-
modik VI. Pal. A {ényeket kivalogatja és a maga szaja ize sverinl kaprsolja
tssze Oket és a valéjdban fontosabbakat egyszerlien elhagyja, nem veszi tudoma-
sul, igy példaul az ,Octogesima adveniens”-t.

Ha mar azonban a keleti politikar3l esik sz5, a leg~sattandsabban egy ma-
sik konyv valaszol Raffaltnak, amely a mualt évben ugyanannil a Piper Verlag-
nal jelent meg, amely Raffa't Kinyvét is kijadta. Ezt a kinyvet egy masik né-
met Ujsacgirs, Hansjakob Steh'e irta Die Ostoolit'k des Vatikans (A Vatikan ke-
leti politikdia) cimmel. Stehle ugvancsak R maban tevékenykedd Uisacird, a
Die Zeit cimG hamburgi hetilap A4llandd rdmai tudssitéja. Kdnyve legaldbb ak-
kora feltinést és visszhangot keltett, mint Raffalté, és wmindenképnen sokkal
megérdemeltebbet. Hansjakob Siehle nem publicisztikat és nem is riportkényvet
irt. hanem a sz6 legjobb értelmében vett térténelemkonyvet, amelynek minden
allitasat jegyzetekkel (a szdmuk tSbb mint ezer), forrasutalassal, idézettel, fak-
szimilével tamasztja ala.

Stehle konyve, noha a Szentszék un. ,politikai tevékenységének"” csak egy
szektorat dolgozza fel, mégis nagyon fontos dokumentuma annak a sziz éve tarid
utkeresésnek, amelyrdl fentebb széltunk, hiszen ennek az évszézados térténelmi
szakasznak szinte pontosan a félidejében tort ki az oktdberi forradalom, akarat-
lanul is vaAlaszadasra és 4&llasfoglalasra kényszeritve azt az egyhazi vezetést,
amely sokfelé még mindig csak a polgdri forradalom kovetkezményeivel bajlo-
dott. Azt, hogy ennek a valaszadasnak és 4llasfoglalasnak sziikségessigét a
Szentszék is felismerte, vildgosan bizonyitja Hansjakob Stehle kényve, amelyben
adatokkal és okmanyokkal alatamasziva mutatja ki, hogy a ,Vatikian keieti po-
litikaja” lényegében egyidss az oktdoberi forradalommal. Jegyezziik meg azon-
ban itt mindjart, amit Stehle is szikségesnek iart megjegyezni, hogy maga a po-
litika sz6 — legyen az akar keleti vagy nyugati — ismerctlen a Szentszék szd-
hasznalatdban. A Szentszék a hivatalos &allaspont szerint sohasem politikat foly-
tat, hanem a mindenkori lehetdsigeknek és sziikségleteknek megfeleléen igyek-
szik szolgalni a maga — lényegében transzcendens — kiildetésst.

Sokak szamara — igy kezdi konyvét Hansjakob Stehle —, mar ez a sz,
hogy ,keleti politika” gy hat, mint a vords poszté: mas koriarsak pedig afféle
fekete magidnak tartanak mindent, ami a Vatikdnbdél i6n. A papa mai Kkeleti
politikadja vitatott kérdés; ez a kinyv errdl a politikdril szol, amennyiben iz-
galmas, széles hatteri, de céfolhatatlan torténetét dokumentalja. Csak e'dtor-
ténetének kritikus atvi'dgitasa teszi ezt a Kkeleti politikdt érthetdévé. Alapvonalai
a Szovietunid torténetének kezdetéig nyllnak vissza, médszerei pedig colyvan ré-
giek, mint azok az &llamok, am-=lyekkel és amelyckben az egyhaznak mindenkor
élnie kell. A papai esyhaz szamara a diplomé-~ia mindig is apostoli munkaianak
eszkdze volt; az az alli*as. hogy ezt az aposto'sigot Ke'eten dinloma~iaval he-
lyetteciti, mar csak azért is abszurd, mert a lelkipasztoritsl eltérd célokhoz hia-
nynznak a hadosztalyai. A kérdés tehat csak az, hogy ez a politika megfelel-e
céljanak.

JI—Iau'1sjakc>b Stehle ezutdn a beverzetéds utdn kozel 500 oldalon at bizonyitia,
hogv ez a nolitika 1énvesiben valhhan mesgfelel a célidgnak. Noha 6 nem wvallia
magit — Raffalttél eltéréen ~— elkdtelezett katolikusnak. Mint ahogy lathatéan
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politikailag sem elkételezett semmi'yen irdanyban sem. Viszont egy egész sor
adatot, s8t okmanyt & kozsl el8szor hitelesen ebben a kérdésben. fgy példaul azt
az 1922. mar-ius 12-én aldirt és annak idején titkosan kezelt megallapoddst (a
francia nyelvl eredeti szoveg az accord névvel illeti), amely egyrészril a Szent-
s7ék, masriszrdl a szovjet kormany kozott jott létre. Aldirui Pietro Gasparri
biboras allamtitkar és a szovjet kormany mesgbizdsabol Vaclav Vorovszky. A
megegyezés egyébként egy részletkérdésre vonatkozott és lényegében azcknak a
kikiildotteknek statusat és tevékenysigi korét szabalyozta., akik a Szentszék meg-
bizasdbsl a Szovietunidban tevékenvkedlek vagy a jovlben tevékenykedni fog-
nak. A forradalom utidn ugyanis még majdnem hét évig kalolikus segéyhizottsig
miksditt Moszkvaban (Levilpaoirianak cirillhetlis feijlécét fakszimilében kozli
Stehle), amely a vilaghabord, maid a polgarhabord miatt inséget szenvedd orosz
népnek szdnt szentszéki adoményokat osztotta szét.

A Szovjetunib gazdasagi eletének fokozdds konszolidalédasaval parhuzamo-
san ennek a segélybizottsagnak mikodése foloslegesse valt, a diplomaciai kon-
taktus azonban a Szenlszék és a szovjet kormany kozétt msg 1929-ig folytatd-
dott. Alapjaul a Szeniszék r2aszérdl nyilvan az az 4alldspont szolgalt, amelyet
Gasnarri biboros még 1922 tavaszin igy fogalmazott meg: , Az egyhdznak sen-
miféle e'6itéleten alapuld e'lenvetése nincs egy kommunista jellegd allamszer-
vezet ellen, a gazdasig kérdiseiben tokéletesen agnosztikus és indifferens; lelki
érdekei (interecsi soirituali) kiv{(la'lnak a gazdasasgi rendszerecken ¢s minden
politikai és tarsada'mi légkorben megirizhetSk. Az egyhdz csak azt kivinja, hogy
barmilyen tinusti legyen is egy &allamforma. ne korlatozza a wvallasos és szent-
ségi élet szabad kibontakozasat, ami az egyhdz feladata és szolgdlata, és ne kiizd-
jon ellene.”

Mas kérdés, hogy ezt az Onmagaban teljesen vildgos 4llasfoglalast miért
nem kovette, miért nem kovethette egy ugyanilyen mértékben vildgos és egye-
nes vonalil politika, hogv meégiscsak ezt a Szentszék szdmara nem kivanatos
kifejezést hasznaljuk. Tulsagosan nagymértékd volt az egyhdz bedgyazotisaga
az Eur’paban uralkods tarsadalmi és politikai szerkezelekbe, azonkiviil pe-
dig akkoriban elképzelhetetlen volt még az ortodox Kkeleti egyhdzaknak rnai oku-
menikus szem'élete. Minden bizonnyal volt némi igazsag Csicserinnek az akkori
szoviet Kkiliigyi népbiztosnak, aki 1929-ig &llandd targyaldé partnere volt Pacelli
berlini- nunciusnak, a kés3bhi XII. Pius papdnak, abban a tréfds megjegyzésé-
ben, hogy a katolikus egyhdz egy kircsit abban is reménykedett, hogy a forra-
dalom gy3zelme és a cari egyhaz hatalomfosztasa utdn visszatéritheti ,,elveszett
keleti baranykait”.

Messzi vezetne, ha lépésrfl lépésre kivetni akarndnk mindazt, amit Hans-
jakob Stehle a ,keleti politika” tovabbi lejlodésével kapcsolatban feltar. De mar
taldn ennyi is elegendd annak kimutaiisdra, hogy a Szentszéknek a mai szo~ia-
lista allamokkal kialakitott és tovabbra is alakulé kapecsolatai nem valamiféle
utopisztikus papai szeszély eredményeképpen jottek létre, hanem megvan a ko-
moly torténelmi hatteriik. .

A masodik vildghdborti utdn lényegében czt a torténelmi fonalat kellett csak
ismét folvenni. Hogy ez nem tortént azonnal és zokkenésmentesen, annak ugyan-
csak toriénelmi, tarsadalmi és politikai okai veltak és jelent8s szerepet jatszot-
tak benne személyi okok is. Stehle konyve lelkiismeretesen és itt is mindeniitt
hiteles adatokra és okmanyokra tamaszkodva koveti az egyhazpolitika alakula-
st azokban a kelet-eurdpai &llamokban, amelyek a masodik vilaghabord utan
a szocializmus utjara Iéptek. Habar akaratlanul is egy liberdlis nyugati Ujsig-
irs szemszogébsdl, de lényegében azokat az eseményeket. a fejlddésnek azokat a
fazisait irja le, amelveket a mai remzedék mar személyes tapasztalat alapjan
jol ismer. Persze talalkozunk i6 néhAny olyan adattal is. ami szadmunkra is j
és bizonyos értelemben revelativ. Vecyiink csak egy példat erre.

J31 tudiuk, hogy a katolikus egv-az helyzetének alakuldsa kezdetben mer3-
ben mis volt Lengyelorszigban és Magyarorszagon. Ennek okait keresve szinte
je'kénessd valik Hansiakob Stehle egv-egy érdekes adata. Mikor a masodik vi-
lachahori befejezésével a nemzetkdzi kapesolatok lassan megindultak, és a Szent-
szék is ker=ste a kancsnlatokat a helvi egyhdzakkal, Lengyelorszdsra vonatkozéan
ugy dintst*ek a Vatikdnban. hogy elsGsorban nem nuncius udirakiildését szorgal-
mazzak, hanem azt, hogy Hlond biboros, Varsé érseke térjen haza. Hlond bi-
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boros a habort 4ltal elpusztitott Eurdépan 4t tette meg a viszontagsagos utat
hazajanak fovarosaba és kis2réje, akinek megbizasa volt, hogy az utat bizton-
sigossa is tegye, egy harmincnégy éves fiatal kommunista politikus, név sze-
rint Pjotr Jaroszewicz volt, nem mas, mint Lengyelorszag mai miniszterelnske.
Ugyanakkor Magyarorszdgon az egyhdazpolitika legfobb iranyitéja az a Mindszenty
biboros volt, akinek mar veszprémi pilispokké vald Kkinevezésétél is nem kisebb
ember intette ova a pdpat, mint Serédi Jusztinian, Magyarorszdg akkeri eszter-
gomi érsekprimasa. Stehle a vatikani levéltarban taldlta meg azt a levelet, ame-
lyet Seredi biboros 1943-ban XII. Pius papdnak irt, szé szerint ezeket mondva:
.Mindszenty, aki 27 év dta kisvarosi plébanos és nincs egyeterni képzetisége,
vitathatatlan szervezdkészséggel rendelkezik; szenvedélyes temperamentuma miatt
azonban, amely megakadalyozza &6t, hogy eloljaroival szemben elegends tisztelet-
tel viseltessk. az aldrendelljeivel szemben viszont tulsdgosan szigoruvé teszi, a
mai nehéz id6kben kockazatosnak tdnik kinevezése.”

Hansjakob Stehle egyébként annvira fontosnak tartja a hatvanas évek ma-
sodik felében Kkialakult ,0j” Kkeleti politika (az .uj” szot maga Stehle teszi
idézbjelbe) keretében a magyar egyhazpolitikai fej'6dést, hogy konyvéneck nem
tulsdgosan nagyszamu fényképes dokumentacigjaban ennek a politikianak kez-
d6 allomasaként kozli a fényképet a Szentszék és a magyar kormany kizott 1964,
szeptember 15-én megszovegezett jegyzdkony alairdsarol.. A jegyzlkonyv aldirdi
Casaroli érsek és Prandtner Jozsef, az Allami Egyhdaziigyi Hivatal akkori elndke.

A fejlédés azdéta tortént fazisait mar nagyon jol ismerjik. De taldn ide
kivankozik még egy csOppet sem jelentékielen epizdéd, amire 1867. januér 30-an
délutdn fél ke(té orakor kerult sor a Vatikdnban. Egy magas, sotétruhas férfig,
mellén a Szovjetuniéo hdse kitlintetéssel hivatalosan meglatogatta VI. Pal papat.
Nyikolaj Podgornij volt ez, a Szovjetunié Allamtanacsanak elnoke. Egyszer( pro-
tokollja volt ennek a latogatdsnak, a papa nem trénuson {lve, hanem dolgozé
szobajaban, az irdasztalanal {ilve fogadta vendégét, akinek részére, kozismert
lancdohanyos lévén, még egy csomag cigaretti~ is oda volt készitve, szent bor-
zadalyt valtva ki sok udvari ember koérében, hiszen erre soha nem volt még
példa. A féloras beszélgetés sordn a pdapa egy emlékérmet adott it latogatojanak,
amelyet XIII. Leé Rerum novarum Kkezdetll enciklikdja megjelenésének 75. év-
forduldja alkalmabdl bocsitottak ki, ,.Egy olyan okmany emlékére verettik ezt

az érmet — mondotta a papa -—. amely a munkdasok sorsanak volt szenielve.
Szeretjiilk a munkasokat!” ,,Vajon ki nem szereti 6ket?, hiszen mindnyajan mun-
kasok wvagyunk!” -— valaszolta a szovjet elnok.

Sokat irtak akkoriban errdl a taldlkozordl, se szeri, se szama nem volt a
talalgatdsoknak. Stehle szerint az eseményt sem tudlértékelni, sem aldbecsiilni
nem szabad. Hiszen nem volt egyébr4! szo, mint egy megindult folyamat tovabbi
1lépésérsl. Mindenesetre a Novoszti szovijet sajtoligynikség kommentarjaban mar
két héttel elébb folidézte régi iddk eseményeit, a Pizzardo biboros és Csicserin
kiilligyi népbiztos kozott Rapalléban folytatott megbeszéléseket és Pacelli biboros
berlini kontaktusait. Majd megallapitotta, hogy a hideghdbord elmultiaval 1j
feilddés indult meg ezen a téren is ..nem azért., mert a pépai testdrdk alabdrdot
viselnek, de sokkal inkabb azért, mert a Vatikan erkdlesi presztizse sok or-
szdgban és kiilonbsen azokban. amelvekben a Kkatolikusok a lakossiag tdobhségét
teszik ki. valamint a Vatikdnban beké6vetkezett bizonyos vAltozisok indokoltté
tették mindkettdnek szdmbavételét”.

Hansjakob Stehle nem tette fol a kérdést, hogy ,merre tart a Vatikan” és
nem is akart rda valaszolni. Mint ahogy nincs is erre a kérdésre vilasz, ha csak
kizarbdlag politikai szempontbdél kozelitlink hozza, hiszen nyilvanvald, és ezt ma
mar nincs az egyhdzban aki vitatna, hogy az egyhAz kiildetése nem politikai.
Feladata elssorban és mindig Kriszius evangéliumanak hirdetése, az emberek
udvidsségének szolgalata és 4a'talaban elsGsorban szolgalal az cmber érdekében,
¥s ha ebbdl a szempontbdl nézziik a kérdést, esziinkbe kell, hogy jusson XXIII.
Jdnos pépa ra annyira jellemz8 mondasa. amellyel a sajat arckénét abrazold
emlékérmet Hruscsov akkori szoviet partfdtitkdr lednyanak atnydilotta: (Adija
at ezt az édesanjanak és mondja meg neki. hogy szeretettel (dvozlom, hiszen
ecsak az ellentétes nézetek valaszianak el minket, ez pedig igazin nem sok.”

DOROMBY KAROLY
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MOLNAR ANTAL

MIT MOND AZ EROICA-SZIMFONIA?
Beethoven haldldnak 150. évforduléjara

Ha valahol ezt a cimet olvasom: ,,Mit mond az Eroica-szimfonia”, ginyosan
elmosolyodom. Mert 1804 4ta, amikor Beethoven ezt a remekét befejezte, mar
minden elmondhaténak véltet megirtak réla. A Hosi Szimfdénia irodalma egybe-
foglaltan szamos testes kotetre rigna. Minden benne van, a véazlatkényvek ta-
nusiga, az elsG bemutatok lefolyasa, a biradlatok, kiilénféle elemzdk ilyen-olyan
magyarazata, a nagy alkotds kihatdsa madas miivészetekre, szerepe a mester éle-
tében, munkdssigdban, zenetdrténeti kisugdrzasa, utdédok vélekedése rdla és &t-
vétele belfle, stb. Azt is tudja minden zenebarit, mily Kkivételesen nagyszabdst
ez a zenckari kéltemény a maga idején, s hogy szerzGje sem ismételt meg ha-
sonld tettet a kés6éi IX-ig. Az is jé1 tudolt, hogy a korbeli modorhoz kozel allé
1I. szimfénia utdn ez az uwjdonsag Oridsi meglepetést keltett, merGben megljult
stilusra ébresztett. Nem kevésbé sokszorosan leszogezett adalék, mennyire ké-
nyes foéladat az Eroica eldadasa, milv fontos erdpréba zenekarnak és karmes-
ternek. Ha ezek utan mégis vallalkozom a féléslegesnek latszé perfdlvételre,
az eddigi magyarazatok reviziojara, annak csakis szokatlan, kiiloénds és dontd
oka lehet. A lehetd legegyszer(ibben szdlva: az eddigi elterjedt nézetekbe hiba
csuszott. Bizonyara a mult szdzadi programzene hatdsira, a legjobb szandékok
ellenére.

Itt persze megjegyzendd, hogy a remekmd, bensd erejénél fogva, helyes irdny-
ban fejti ki hatdsat azokra is, akik helyteleniil tolmacsoljadk a mondandéjat.
Mert az két kiilonboz8 dolog, valamit helyesen &térezni, és eriél az érzésrdl az-
tan hibidsan beszamolni. A muzsika jeleniése és annak irodalmi megfogalmazésa
kodzott szdmos hid vezet, de nem mindegyik hidalja at a félreértések atvesztoit,
Nagyon kedveltek az oldalt elkerild viaduktok, pompazatosan viragzé rétek {6-
16tt. Legféként pedig el szokas keriilni a vallomast, hogy a hid egészen més-
féle tartomanyba vezet, zene és irodalom kozott nincsen semmiféle azonossag.
Magyardn: a zene tartalménak nincsen maradék nélkiilli egyenlege szavakban!
Annyi mindenképpen elmondhaté, hogy jelen esetben jobbara hési hangvétel
(heroikus tonus) uralkodik az alkotison. De ennél tobbet csak nagyon 6vatosan és
szamos f{onntartdssa! lehet elmondani rd'a. Isaz ugyan, hogy az elsé téielben tul-
nyomoé az . erdteljes, férfias, helyenként erbszakos vonis, a maéasodik darab pedig, a
Gyaszindulo siman beillesztheld a hési élet kelléktaridba. De méar a kovetkezd té-
telhez, a Scherzdéhoz, csak igen erdlletetten lehet kapcsolatot lelni a heroizmussal.
Végil a zard darab (findlé) csaknem egészen Kkivonja magat az ,FEroica” cimben
megszabott hangulati kdrzet aldl; pompas mulatsdz, némi katonds jokedvvel, Defe-
jezése elbtt csendes visszautaldssal a Gvaszinduldra, hogy anndl ujjongdbb lehessen
a kihangzasa., Legelsd kotelességiink tehat bejelenteni, hogv a Hoési Szimfénia cime
tulajdonképpen az elsd két tételre jellemzd, a tovabbi lefolvdsa pedig olyba vehet§,
mint elért hegycsiesrdl a levezetd Osvény, hatalmas fesziiliség utéan a kiegyenlités.
Becthoven ugyanis nem alkot programzenét, az § miive Kklasszikus szimfloénia, a
szokdsos négy tétellel; mindegyik tételben van tematikus vonatkozds a homlok-
1étel f6 gondolatira, és éppen ezdltal valik jogossa .a ,,HGsi” epitheton mindvégig
az egész oOpuszon. A Kklasszikus alkotdsmoddra nézve ugvanis azt jelenti ez a ko-
riilmény, hogy a tobbi tétel is a kezdetinek, legfébbiknek kisugdrzdsa. A hiba
pedig ott esett a magyarazatoknal, hcegy mindenképp hdési ténusra akartak akadni
a humoros III. és a szabad-variaciés IV. tételben, holott ezek nem adnak alkalmat
flyen leleményre.
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Hogy is mondjak? Miutdn a hés bemutatta jellemét (vagy arcképét) az elsd
tételben, iinnepélyesen eltemetik a masodikban, s aztdn...? Itl kénytelen vagyok
glinyolddni. Elemz6i szerint ugyanis a hdsi lhalal utidn héroszunk a harmadik tétel-
ben jokedvilen elszérakozik — a kozénrész még vadiszatrdl is heszamol —, leg-
végiill pedig kiélvezi a hbsiességgel kivivott boldogsagot, amirdl a finalé dalol.
Ami a jellemrajzot illeti, ott megtévesztd lehetett a kéziratos vezérkdnyvin 1évd
folirat: ,,BONAPARTE”. Beethovenre nagy hatast gyakorolt a kés3obi csaszay
személyisige; eleinte Ugy tervezte, hogy miivét Franciaorszag elsd konzuljanak
fogja ajanlani. Innen a fdlirat. Am az elsdé szélamkiaddson mAar csupan ennyi
maradt az eredeti szandékbdl: , Komponalva egy nagy ember emlékiinnepélyére”
(composta per festeggiare il sovvenire di un grand’ uomo). De minden egyébtil
eltekintve: azokban az id6ékben még nem készitettek zenei portrékat, mint maijd
a romantikus programzenészek (Berlioz: ,Lear-nyitiny”, Liszt: ,Hamlet” stb.).
Legdbrazoléobb miivére, a Pasztoralis szimféniara, ezt irta a mester: ,,Inkibb érzés,
mint festés”. Ez pedig éppugy érvényes a t6bbi alkotdsra nézve is. Hat akkor
honnan merithette a megleheifsen részletezé hési karaktert az Eroicdhoz? Igy szl
f6kérdesiink ebben a perben.

Ime a valasz:

Beethoven kivétel nélkiill minden hangszeres alkotisaban lirikus: Onmagarél
vall. Efféle miveiben csak e'vétve talalunk egyértelmien elheszéld vagy dramai
vonatkozasii elemet. A Pastorale maddartriéja, a Leonéra-nyitanyok tavoli trom-
bitaszava, a ,Lebewohl” zongoraszonata s'ilizalt kirtkettdse kiilvildgi jelensés. Ha-
sonlé epikus vagy dramatikus vonatkozis alig akad a H8si szimfénidban. A Gydasz-
indulé megdicsGit§ kozéprészben a hangsilyozott menetelés és a hangos lisztelet-
adds: ilyen beszédes idézet. Lehet a Scherzo kézéprészébsl — minl jeleztem —
vadaszkedvre kovetkeztetni, a hdrom kiirt vig felszolitasabdl. Egyéb nem lirai elem
aligha volna kimutathaté e remekmiiben. Vannak ugyan magyardzék, akik abbol
a koriilménybdl, hogy Beethoven a IV. 1dlel szabad-variacids &brandjihoz téma-
nak a ,Prometheusz teremtményei” c. balettjéb6l idéz — el6hb humorosan a va-
rakoziskeltd basszust, majd magit a csinos kontratincot —, arra kovetkezietnek,
hogy mesteriink itt a t@izhoz6 titdn eszméjével Ohajtotta megtisztelni a szimfonia
hését. Azonban prometheuszi vondsra hidba probdlnank hajtévadaszatot rendezni
a zarotételben; ott olyasminek nyoma sines. Marad tehat a tiszta Onvallomads.
Amde milyen jogon? Hogyan merithet a miivész képességet a tulaidon le'kébdl
arra, hogy hosi atmoszférat arasszon? Nem talsagos elbizakodas ez? Egyalialan
nem. Beethoven teljes joggal mondbhatta: ha katonai palyira ment volna, egyediil
neki sikeriilne leverni Napd'esnt. Erzésvilaga nagyon kozel allt a valédi hos'es-
séghez. Eppenséggel a bens rokonsdg késztette &t a III. szimfdnia mesa'kotdsara.
Ez a md: vallomas a heroizmusrél. Mégpedig a Beethoven hdgsiességérdl, szembe-
szallasar6l az élet szornyl megprébattatasaival. Igy aztdn persze nagyon is kiiz-
delmes az I. tétel feldolgnzd részében a talnyoméd térség; onmaga vérre mend
valsagairdl beszél itt a mester. A teljes Opusz pedig beszamolé a hdsi életrdl,
annak oromeit, keserveit, szépségét és veszélyét szovi zenei forméava. De hogy a
feldolgozé rész holmi csatakép vo'na?! Mert hat ilyen izmos [O'tevésre is vetem~dik
olyik elemzd atléta. Csatakép? Az valdban divatos volt 1800 tajan, mesteriink is
elkdvetett ilyet (,A Vittoria melletti {itkozet”}, de a III. szimfénidban nem fordul
el6. Taldn Richard Strauss tévesztette meg a félremagyardzokat az 6 Onéletraizi
LHOsi élet”-ének (itkozetével (maradiak és ujitok Kkozott). Persze, ba lehet h#bo-
risdi az Onarcképben, miért ne lehetne a Bonaparte-portréban?! Hiszen a nagy
hadvezér pompdasan csatazott. Igen am, de Beethoven nem verzetett hadat — 6
lelki hés volt és ezen épitette 51 monumentdlis szimfénigjat. Ezért tornan meg
tiistént a kezdeti fanfartéma belépte utan a csell6-dallam és ad helyet f4jo
sohajtasnak — és ezért 1ép f51 kétszer is meghatd gydngédséggel a konnyes rész-
vét témdja, ahol a feldolgozd rész mar-mar betetdzik. Tisztira Beethoven ez is,
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az ellagyuld, a nyomort megértd és enyhitd, valamint a grandic¢zus alakit), szer-
keszt6, akinek a kezén fény és arnyék, er( és lagysag egyarant alkoté elem.

Osszefoglaldan: mesterink a hdsiesség megiinneplésére készitette ITL. szimfo-
niajal. Legf6bb emberiess3g a valodi hosé, kemény szembenézés a veszéllyel,
segitd készség, mélysézes részvét, allandoé harc a végzettel, halaltudat, és a telje-
sitett nagy LKkoleless?2g erkolesétdl nyert bensd szabadsdg, valamint a szabadsag
adta kozmikus deri — ennyi talan tulsagos tévedés nélkidl kiolvashaté az Ero-
icabdl.

Pléh-Krisztus. Moldovdn Domokos felvétele

Gajdos Janos (Gesztenéd) munkaja
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HONISMERET
A CANONICA VISITATIO

(Fogalma, rivid idrténcte, jeientosége)

A canonica visitatiét kanoni, vagyis az egyhdzi torvények altal eldirt latoga-
tasnak is fordithatjuk. Alta.daban azonban egyhaziatogatasnak, az errdl készilt
iratot pedig egyhazlatogatasi jegyzékonyvnek szoktik nevezni.

E tanulmannyal a honismerettel {oglailzozok figyelmét szeretném felhivai
ezekre az eddig eléggé nem értékelt furrasokra, amelyek a latinul értd kezében
valosaggal hangszerként szolgilhatnak: vellik a halottakat, korokat szélaltathatjuk
meg. Kutatdsaimat a gyl6ri plspoki levéltarban végeztem, ezért elsésorban ennek
anyagan keresztil szeretnék ramutatni a vizitacios jegyzdkényvek forras-értékére.

Az egyhazlatogatis az Egyhaz 06srégi intézménye, mér Szent Bonifac (+754-
ben) - is emliti: ,Statuimus ut singulis annis unusquisque episcopus parochiam
suam circumeat...”(1) Elrendeljik, hogy mindegyik plisp6k évenként latogassa
végig plébaniajat, azaz egyhazmegyéjét. Kezdethen a vizitacid kizdardlag a plispok
joga és kitelessége volt, késdbb azonban az egyvhazmegyék nagy kiterjedése sziik-
ségessé tette helyettesek alkalmazdsit. Az archidiakdénusok (f6esperesek) végezték
tépasztoruk meghizasabdsl ezt a bolcsességet és lelkiismeretességel igényld feladatot.

A magyar katolikus egyhazi szervezetben rendszerint mindegyik varispinsag-
ban kialakult egy féesperesség. Szent Istvan kirdlyunk elgondoldsa szerint a
vilagi és egyhdzi kozigazgatisi szerveknek egymadssal szoros kapcsolatban kellett
m{kodnisk. Feltételezhetd tehat. hogy a varmegyék és féesperességek egyidében
létes'iltek. Az ispan (comes) volt az ispinsag katonai, kozigazgatasi, birsi, sét
gazdasagi vezetfie is: egvhdzi vonalon ugyanilyen hatalmat gyakorolt a f6esperées
a vAarispansag teriiletén.(2)

A 16esperes végezte a piébanosok beiktatisat, hozza tartozott a plébdnos és
hivei kozotti ellentétek elbiralasa. A sajat teriiletén egyhézi fenyitéket (excommu-
nicatio, interdictum) alkalmazhatott. Jozsef szentendrei fdéesperes 1297-ben a ke-
riiletéhez tartozd papokat exkommunikalta.(3) Hazassagi iigyekben biraskodolt,
ezért féesperes csak az lehetett, aki hdarom éven &t jogot hallgatolt. Minden
évben végiglatogatta az ispansdg terli'etét és ellendrizte, hogy a plébdnosok be-
tartidk-e az egyhdzi torvényeket, kaunnokat. Eletmédiuk. 8ltozkédésiik, miiks-
désiik megfelel-e az elSirdsoknak. Nem szokott-e a plébanos mezitldb 1nisézni.
Nem remeg-e a pap keze, nem hibas-e a szeme, nem iszidkos, nem kdborls-e.
Nem foglalkozik-e szerencsejatékkal, kereskedéssel. A XIII. szazadban altalanos
volt a panasz, hogy a falusi plébanosok paraszt hiveik életmédjat utdnozzak: via-
sarokra jarnak, kocsmdznak. lzletelnek. A budai zsinat 1270-ben Ugy rendelkezett,
hogy a papnak a kockajatékot még néznie sem szabad.(4) A féesperes ellendrizte,
hogy az ollariszentséget, a szent olaiakat megfeleld helyen és tisztan &rzik-e,
a templomi fehérnemdt tisztes vénasszony, vagy ldny mossa-e (Budai zsinat).
Van-e misekonyv és kellg. templomi felszerelés. Milyen a templom és plébinia
allapota. mennyi a pan jévedelme.

A tobbnyire szegény plébanosoknak nagv megterhelést jelentett a vizitdcios
vendéglatas. Bzért IV. Béla kiraly (1235—1270) Ggy intézkedett 1252-ben, hosy a
fiesperesek a vizitdcid alkalmdaval hatlovas kisérettel elégedjenek meg és ellatést
évente csak egyszer igényeljenek. A tllzasok megakaddlyozasat és a plébanosok
védelmét szolgdlta a kiralynak az a kikétése is, hogy a fBesperes a vizitacié kolt-
ségeinek fejében nem kérhet tébbst, mint a rendes katedratikum felét: vagyis
anyaegyhaztél {é1 fertdt, kéapolnaitol harom pondust.(5) Fél ferld egyvenld volt
egynyolead mark4aval, vagyis 30 eziist dénarral. Egy pondus 5 dénar, 3 pondus
tehat 15 déndar, mai értékben kb. 150 Fti.(6)

Ugyanasak IV. Béla kiraly allapodott meg 1255-ben Omodé gylri pilispSkkel
(1254—1267), hogy az egyhazi tized 3/;~ed része illeti mesg a nlsvikit. V-ed ré-
szének 3/,-e a magisztereké és rektoroké, az 1;-ed részének az 1,-e, vagyis
az egész egyhazi tized Ys-a pedig a lelkipasztorkodd papsizé. Ez a tizenhatod
(sextadecima) szerepel a canonica visitatiSkban nagyon gyakran ellorzitva, ,meg-
magyaritva” szedecima-ként.(7)
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A XIII. szidzadban a falusi plébanidk elszaporodtak, és a flcsperesek a kényel-
mesebb életet. jelentd kanonoksdgra torekedtek. Ez a kozponthoz kototte Oket,
ezért a vidéki papsdg soraibdl helyettest, vice-archidiaconust neveztek ki, aki
az 6 neviikben és megbizasukb3l gyakorolta hivataldt.(8)

A lelkészkedd papsdg évenként jovedelmének megfelelSen addzott pilispokének:
ezt szeretetadomanynak, charitativum subsidiumnak nevezték. Nagyobb plébaniak
esetében ez az 1—2 markéat is elérte. Akkoriban a pénzt nem szamliltak, hanem
mérlegelték. Egy marka eziist fél font shlyt jelentett, ebbdl koroktél kiilonbsdzden
160—200—400 dénirt vertek. Altaldban egy marka, vagy gira eziiston 240 dénart
szoktak érteni. A legttbb plébanos szegénysége miatt negyed, vagy nyolcad markat
fizetett plispokének.

A féesperes kapta a katedratikumot: ez egy {ferts, vagy 6 pondus volt. A
templomok bucstinapjanak jovedelme a kanonokokat illette: ezt azonban csak
személyesen, vagy papi kiildott altal vehették fel.(9) A lelkipasztorkodé pansignak
az egvhizi tized tizenhatodén kiviil esak a helyi kisebb jovedelmek maradtak. A
IV. laterani zsinat (1215) ftilésein foglalkoztak a pansidg nyomoraval. A plispbk
kételessigévé tették, hogy a plébanosok 18 ellatdsardl (portio sufficiens) gon-
doskodjék.(10) E célbdl még azt is engedélyezték, hogy a plébanos az 6nkéntesen
felaianiott stolat elfogadhatja. Ezt eddig simonidnak bélyegezték. Az anyagi javak
elosztasdnak igazsagtalansidga miatt a papsag elégedetlensége oly nagy és a'talanos
volt, hogy az egri és veszprémi egyhizmegyékben plispdkeikkel szemben Rémaba
fellebbeztek.(11)

A canonica visitatitk virdgkordt a tridenti zsinat nyitotta meg: a reformacid,
illet6leg az ellenreformécié tette olyan fontossd ezt az intézményt. A zsinat hat4-
rozata szerint (Sess. XIV. cap. 13.) 100 arany forint az a wminimum, amelynek
tehermentes élvezetére minden lekész igényt tarthat.(12) A piispok kotelessége,
hogy ezen jovedelem forrasait a helyi viszonyok figyelembevéielével a fdesperes
&ltal megtartott canonica visitatio alkalmaval f{rasba foglaltassa, igy a letkész
szamara biztositékot adjon, masrészt pedig a hiveket az esetleges tulkapasckkal
szemben megvédje.(13) A zsinat engedélyezte (Sess. 22. Decretum de observandis
in celebratione missae) a piispok 4ltal a canonica visitatidban irasba foglalt
stéla szedését is azzal a megokolassal, hogy ez — mint egyhazi illeték — a lelkész
ellatasi alapjaba beleszdmitson.

A tridenti zsinat utidn tehdt a flesperesek mAr nem a sajat hatdskoriiknél
fogva, hanem pilispoki megbizas alapjan vizildltak, és annak eredményérdl irasban
kellett jelentést tenniok.

A kozépkor viszonyai kozétt a vizitdcio fontos intézmény volt az allamigaz-
gatis szempontjdbdl is. A kor szelleme nem ismerte a mai értelemben vett vallas~
szabadsagot, az emberi jogokat. A hatalmon 1évé lelkiismereli kotelességének tar-
totta, bogy az &llam-valldst tamogassa, a ,rebellis” maésvallasuakat pedig ,az
igazsag nevében” — valéjaban persze politikai érdekeinek megfeleloen — elnyomija.

A magyar orszaggyllések ismételten siirgetik, hogy a pilspokék a féespereseket
a vidéki egyhazak vizitdlasara kikildjék (1548. évi 8. és 10. tc., valamint az 1559.
évi 41. tc.).(14) Hogy ezek a rendelkezések tényleg meg is valdsultak, erre bizo-
nyitéekként felhozhatom az esztergomi egyhazmegye 1559, 1560, 1561, 1562. évi vizi-
tdcioit.(15)

Vannak az egyhdzlatogatisi jegyzokonyvek ko6zott olyanok, amelyek Visitatio
generalisnak, vagyis (tlizetes, részletes vizitdcibnak nevezik magukat. Az ilyen
egyhdazlatogatas feltétele a plspoki megbizason kiviil a Kkiralyi mandatum volt
(mandatum visitatorium, litterae visitatoriae). A kozponii hatalom ezzel azi akarta
jelezni, hogy a vizitacio adataira neki is sziiksége van. A ifesperes a kiralyi manda-
tummal kezében nem tett kiilénbséget, hogy valamely kozség papja és lakdi ka-
tolikusok-e, vagy nem, hanem a vizitalasi jogot a masvallastiakkal szemben is meg-
kisérelte gyakorolni.(16)

Az akkori felfogas szerint ehhez a kovetkez6 szempontok adidk meg a ,,jogi”
alapot: 1) A kiradly fokegyuri jogat tetszés szerinti formaéban, techat a katolikus
Egyhaz kiozegei Utjin is gyakorolhatja, csak a szabad vallasgvakorlatot ezzel ne
gértse. Marpedig a vizitdcid dnmagaban — mondtdk — ezt nem teszi. 2) A protes-
1ans hitkozségek tulnyomoérészt katolikus parokiakhél keletkeziek. A  katolikus
Egyhaz tehat csak a sajat jogat gyakorolja, amikor a templomok, plébanidk jo-
védelmeit, felszerelését az i birtokosoktdl is szamon kéri és azokra {gy igényét fenn-
tartani térekszik. Egyes mandatumokban kifejezetten is benne van, hogy a vizi-
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taldsi jog a protestdnsokra is kiterjed. Ilyen pl. I. Lip6t 1672. aug. 31-i manda-
* tum visitatorium-a Barsony Gyorgy nagyvéradi plispok részére:... ,,Quaslibet
Ecclesias parochiales etiam acatholicorum...” (17)

Ma mar egy cseppet sem csodalkozunk azon, hogy a protestdns egyhazakat
1itogaté fdesperes gyakran keriilt megalazo, sOt életveszélyes helyzetekbe. Ez a
korszak nem ismerte a vallasi kozombosséget, Pazmany Péler szavai szerint
mindenki a bérében érezie, hogy ki kell Allnia. Igen érdekes Léva evangélikus
lakéinak tiltakozasa Péterffy fOesperes latogatasa ellen 1674. szeptiember 27-én.(18)
,Joakaré Péterffy ur, mi Replicalunk.., O Felséghe expresse Eleinknek megen-
gedte” a szabad vallasgyakorlatol, tehdt nem szabad senkinek sem,... ,hogy az
Religiot Conturballya”. Azutan a Kkirdlyi mandatum egyes szavaiba prébalnak
belekapaszkodni:... ,az mi Ecclesiank az kigyelmetek tekintete szerint nem
Ecclesia”, ... ,nekiink templomunk nincs, csak egyligyli kozonséges haz”... ,Ultro
ha kegyelmed cselekedik, mi O Felséghit készek vagyunk requirdlnunk...”

A rabakoézi (kapuvari) fdesperesség teriiletén 1696—97-ben tartott vizitacié
alkalmaval tobb hely is akadt, ahol a flesperessel széba se &lltak.(19) Az 1698-i
gyori székesegyhazi fGesperesség vizitdciojdban pedig Lacza Jéanos flesperes a
kovetkezdképpen szdmol be csikvandi élményérél: ,Hidba koveleltem t0lik, hogy
2 templomba beengedjenek. A Kirdlynak sajat keziileg alairt és pecsétjével ella-
tott parancsat bemutattam, de az emlitett luterdnus lelkész (Molitoris Andras)
és Kuczar Mihdly, valamint Czin Gyorgy birdk és az &sszefutott nép azt felel-
ték: 6k engem nem hivtak, ez nem a csaszAr parancsa, ez csak papi ligyes-
kedés, kitaldlas (confictio sacerdotum). Prébaltam Oket meggy8zni, de igy {felel-
tek: beszélhetsz nekiink, de a templomba be nem mégy! Most hoztuk rendbe,
és szeretnétek t6liink elfoglalni.”(20)

Pannonhalma éberen Orkodstt kivaltsagai folott, ezért Lacza kanonok ott is
baratsagtalan fogadtatdsra talalt. Amikor az elSre megbeszélt napon a vizita-
ciéra megjelent és a fBapatnal tisztelegni akart, azt mondtdk neki, hogy a f6a-
pat ur nincs idehaza, a perjel pedig a joszigot latogatja, menjen utédna, ha be-
szélni akar vele. Senki masnak nincs joga ahhoz, hogy o6t fogadja. Amikor
harmadszori latogatasa alkalmdaval végre sikeriilt a priort ,elkapnia” (ultimo ta-
men deprehendens Patrem priorem), ez akkor sem targyalt vele, még a hivek
szamat sem volt hajlandé megmondani. A prior atya konokul csak azt hajtogat-
ta: a mi egyhazmegyénknek mi viseljiik gondjat.(21) A f6esperes nyilvan ismer-
te Keresztély Agoston puspsk allasovontjit, hogy ,nem akar a jé oreggel (a f6-
apattal), kit szeretve tisztel, pereskedésbe bocsatkozni”, ezért iires papirral és
békében hagyta el Pannonhalmat.(22)

A vallasi kiizdelmek legvéresebb korszaka az 1720-as évek koril zarult le.
A Kkatolikus Egyhéz visszanyerte hatalmi talstlyat a Habsburg birodalomban, a
protestantizmus pedig f6leg Eurspa északi, északnyugati allamaiban. Az abszolu-
tisztikus uralkodok valldspolitikdjidban ekkor két £f6 szempont kezdett érvénvesiilni:
1) Az A&llam-vallas szervezetének Kkiépitése, munkajanak anyagi eszkozokkel és
kivaltsagokkal valo segitése. 2.) Az elnyomott fél meggylzése, hogy helvzetében
belathatd idén beliil valtozadst nem remélhet. A Habsburgok protestansellenes in-
iézkedései is ezt az eurdpai mintat kovették.

A normalis egyhazi élet kibontakozasanak, tovabbi szervezetli kiépitésének
legnagyobb akadalya a lelkipasztorok nyomora volt. A Gydrtdl igen gyakran
tavollevé herceg Keresztély Agoston pilispoknek {irja Matuschek Andras piispoki
helyndk (1699-t61 1713-ig): nincs nyugta a plébanosok szenvedései miatt, akik
gyakran évente sem kapnak semmit hiveikt6l. A plébanosok anyagi segitésére
. a sajat jovedelmét is felaldozza.(23) Ugyanilyen nemes papi lelkiilete volt utéd-
janak. Kontor IstvAn helynoknek is. aki egyenesen felszAlitotta az akkor mar
biboros esztergomi hercegprimas Keresztély Agostont, nyQjtson — a sajat jove-
delmébdl — anyagi tamogatast a neszmélyi plébdnosoknak. ,,Laudo zelum Rsmae
vrae...” irta a biboros sajat kezlileg a kérvény hatlapjara feleletként. (Orilok
Fétisztelendd Urasagod buzgosiganak.) (24) Komaromi Jénos mezdorsi plébanos is
Lkinte'en” busitani panaszos soraival a helynokot, mivel az egyik {filididban (Rét-
alapon) azt felelték hivei az egyhazi addét szedd egyhazfinak... ,ha akarunk
anni adunk, ha nem, nem...”(25)

Az egyhazi élet e sorvaszib bajan akart segiteni III. Kéroly 1733. marrius
7-1 rendeletével, amelyben a Pozsonyban feldllitandé ,Cassa Parochorum™ (Plé-
binosok kasszdja) nevld intézményrdl rendelkez'k. E szerint a minden plébinos-
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nak jaré évi legkisebb fizetés 150 forint. Ahol ezt helyi forrisokbél fedezni nem
lehet, ott a hidnyt ez az intézmény folyc¢sitja. Fedezetként az allam erre a célra
16.000 Ft-ot biztositott, a tobbit a pluspoksk voltak koételesek eldteremteni. A
célkitizésbdl nagyon kevés valdsult meg: a pénzt legtébbszér a kirdlyi kincstar
vette ,kolcsdn” hadikiadasok fedezésére.(26)

Egy szempontb6l mégis korszakalkoté jelentfséglt ez a rendelet. Egyik pa-
ragrafusa szerint ugyanis... ,exinde mnecesse erit, ut -archidiaconi vel horum
vicegerentes, adiuncto uno officiali comitatensi reditus singularum ecclesiarum
parochialium iuxta tabellam praenexam examinent...”(27) Tehat a canonica visi-
taticknal ezutdn nem elegendd az egyhézi- képviselet a 10esperes személyében,
hanem a megyékben egy megyei, a varosokban pedig egy varosi tisztviseld &ltal
a vilagi hatdsdg is jelen kivan lenni. Késiébb a foldesur képviseletét is elren-
delte a Helytart6 Tandcs.(28) A canonica vizitatio ezzel velkézte le szigoruan
egyhdazias jellegét, és ezaltal valtak az egyhAzldtogatdsi jegyz0kényvek kozok-
iratokka. :

Ez a rendelet mondta ki a foldestr-patrénusoknak azt a kotelezettségét is,
hogy az egyhazi épiiletek felépitésére, a plébdnos és a tanité elldtasara szikséges
foldeket a kozéshdl kihasitsak, elkiilonitsék. A 16ldek megmiivelése a hiveket ter-
heli. Ezt az Aaltaldnos szabdlyt azonban tgy kell végrehajtani, hogy az a nép
igazsagtalan és indokolatlan megterheiésére ne vezessen.

Hogy ez a gyakorlatban mit jelentett, azt két gydregyhdzmegyei példédval
szeretném bemutatni. A nagycenki plébania alapitasa alkalmaval a kegyur 13
hazas-zsellért felmentett minden foldestri szolgaltatds és aldvetettség alél azzal
a kikotéssel, hogy kotelesesk a plébanos foldjeit megmivelni. A sopronkévesdi
plébania alapitasa alkalmaval pedig a plébanos 11 hézas-zsellért kapott, hogy
a sz0lok és rétek minden munkajat végezzék, a kozséget pedig csak a foldek
szantasa és boronaldsa terhelje. A lelkészi jobbagyok eleget is tetlek kotele-
zettségeiknek egészen addig, amig az 1767. évi Maria Terézia-féle urbarium
életbe nem lépett. Ez ugyanis a hazas-zsellérek munkabeli szolgaltatisanak évi 18
napi kézi munk&iban &allapitotta meg, ezért a lelkész-jobbiagyok sem akartak ennél
tébbet dolgozni. ‘

Az ligy hosszas huzavona utdn az 1768. december 29-én kiadott helytarto-
tanacsi irattal zarult le. E szerint a lelkészi jobhagyock a két kozségben csak a
MaAria Terézia-féle urbiariumban megszabott munkat kételesek eivégezni. Az eb-
bbl szirmazé veszteségek nem harithaték 4t a kozségekre, mert a plébianos mind-
két helyen — a canonica visitatiék szerint — elegendd jovedelemmel rendel-
kezik.(29)

A plspdki levéltarak, az evangélikus és reformatus egyhizak kézponti levél-
tdrai, az egyes plébanidk irattdrai nagyon sok canonica visitatiét tartalmaznak.

A vizitacidk egymast koveld, évszidzadokat feldleld jegyz8koényveibsl a hely-
torténész megtudhatja nemcsak a templom. plébénia, iskola alapitisdnak, épité-
sének idejét, hanem a falu valldsi megoszlasdnak, nénessége kisJakuldsanak tor-
ténetét is. A plébdnos, a rector scholae (iskola-igazgatd), a ludi-magister (kantor),
egvhazfi jovedelmébol kovetkeztethet a falu gazdasagi erejére, a foldek termé-
képességére, az altalanos viszonyokra. A mivészettorténésznek sokat mondhat a
templom, templomi felszerel'és leirasa. Egy-egy plébdnos szamdra nagyon érde-
kes és tanulsdgos elodei életének, tevékenységének, problémiinak megismerése,
a lelkinasztori kovetelmények koronkénti tikrozédése., Ezek a helyszinen, alapos
utanjaras. kihallgatias. apr?’lékos leltfronzds alapjdn készitett iratok a helytdrté-
neti kutatAknak valdsigos kinrsesbanydi. Mindegyik egy-egy tenyérnyi valamikori
élet. Variak a szorga'mas munkdsokat. akik dket a felszinre hczzdk, megszélal-
tatjak, mert szeretnék elmondani a most él6khéz szS516 lizenetiiket,

VARGA IMRE

Forrdsok: 1) Dr. Timon Akos: A péarbér Magyarorszigon. Pallas kiad4s 1885-ben. B81.
old. 2) Dr. Lengyel Alfréd: A gylri varispinsig Kkialakuldsa. ,Arrabona’”, 1963. Xéntus
Janos Miuzeum évkényve, 101-118. old.,, valamint ErSdss Istvan: A gy6rl egyhdzmegye
térténete 1526-ig. Kézirat. 3) Kapi-dnfty Istvin—Szepessy Tibor: Paulus Hungarus két No-
tabilidjanak. magyar vonatkozdsi helyei. Akadémiai Kiado, 304. old. Kiilonlenyomat a Me-
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‘moria Saeculorum Hungaricae sorozat 1. szidmdébdl. Hazai Okménytdr V., 82. old. Gyér,
1873. évi kiadds. 4 Hermann Egyed: A Katolikus Egyhaz tdrténete Magyarorszdgon 1814-ig.
Aurora Kiad6, Miinchen, 115. old.,, 5) Dr. Bedy Vince: A gy6ri Székeskaptalan torténete,
Gydr, 1938, 51,  0ld.,, Wenzell: "ArpAdkori Uj Okmiénytdr: VII. 387. old.,, 6 Redy 1. m. 232.
old.,, 7 Bedy i. m, ugyanott, 8 Dr. Balics Lajos: A Ro6ém. Kat. Egyhiz torténete Ma-
gyarorszégon, 1885. II. k&tet II. rész, 87, old.,, 9) Balics, t. m. II. II. 461. old., 10) Timon
{. m. 8. old., 11) Balics, i. m. II. II. 462, old.,, 12) Timon, i. m. 12, old, 13) Timon, 1. m,
13. old.,, 14) Timon, i m. 20. o'd., 15) Timon, i. m, 20. old. Protocollum transsumptorum
archivli eccles'asticl primitialis veteris continens v'sitationalia acta Anni 1559, 1560, 1561,
1562. Fase. I. L'b. 1., 16) Timon, i. m. 21. old.,, 17) Timon, i. m, VI. fiuggelék, Orszagos
Levéltdr, Kancellariai oszt,. 1672. Nr. 331, 18) Timon, 1. m. 118. old.,, 19) Varga Imre: A
R4bakdzi Féesperesség Egyhazlatogatasi Jegyzfkoényvei 189%6—97-b6l. ., Arrabona’ 1972. é&v-
konyv 283--315. old., 20) Varga Imre: A Gydri SzAkesegyhdzl FOesperesség EgyhézlAtogatisi
JegyzGkonyvel 1698-bél. ,,Arrabona’ 1971, 217, old.,, 21) Varga Imre, . Arrabona” 1971. 204.
old.,, 22) Dr. Kelemen Ataniz OSB: Keresztély Agost herceg katolikus res‘auraciés tevé-
kenysége a gyorl egyhazmegyében Pannonhalma 1931, 28. old.,, A Pannonhalmi Szent
Benedek Rend Torténete V. kdtet, T4, old.,, 23) Kelemen 1. m. 25. old.,, Kereszté'y A. pis-
pdk iratal & gydrl pilispéki levéltarban: Act. I. 1581. lap. 1705. jan. 9., 24) Kelemen, i, m.
29, old.,, 1723. okt. 23., 25) QGyéri I. sz. Allami Levélar, Torvényszékl iratok 1727, év, 874,
szAm, Reichardt Gyula pannonhalmi bencés: Réta'ap tdriéne‘e, Kézirat.,, 26) Homan—Szekf(:
Magyar Torténet, IV, kotet, 258. old.,, Tumon, i. m. 55 old., 27 Timon: i m., XV. sz.
filggelék, 31. old., 28) Timon: i, m. 37. old. 1747. jdlilus 29. XVI. 8z. tubella, 37. old.,, 29)
Timon: 1. m. 60. old.,, XX. sz. fliggelék, 43. d.

TUZ TAMAS VERSEI

Antifresco

Nincs fogédzé a hdborid éjszakdjiban,

csak betémhetetlen bombatdlcsérek,

idorendben elbokrosodo l6vészdarkok.

Az uborkaszezonnak vége.

Kitéréd vdlaszokat adnak az vUjsdgdrusck

s a tdbornokok arcmdsai kiszoritidk a hirdetéseket.
Elhatalmasodik a papirlepra.

Zubbonyzsebbe keriil a kedves képe,

anydnkeé is, és ha van, gyermekiinké.

Férfias — mondjdk — e korszak s célozgatnak a vérre,
akik csak mészdrszékben ldttdk a vért
és hallomdsbdl tudnak a puskavégek villdmld iszonydrol.

Egyetlen mozdulattal letdrldm most e freskdt.
J6jjenek csendben, méltésdgteljesen

a villaszarvid fehér Gkrik, kett6s tiikkrozéssel:
egyik az usztaté, mdsik a deélibdb aziur egében,
borzas pulik és nagynovést,

hészin komondorok éber szeme elStt.

Emberfolotti kép lesz ez,
ahol az ember legydzte dnmagdt és dinnepélyes
kiils6ségek kozott elutasitja mindazt, .

- ami a gémeskut belsé szentélyére tir.
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Benm’ink

Verso l'infinito

Félni lehet, hogy moccanni se mernek
a rondella izz6 terébe fuit

lélek elott, a megnétt kék elemmnek
futdsa ldttdn, mig az éjbe fult

emlékezet kivergddik a partra,
végighuzza ijedds csdpjait

a fovenyen s akarva-nemakarva
latja a titkot, mit imddva hitt.

Eleve tudtik, mint a vadmaddr,
ki ismeretlen égtdjakra szdll
szélben vergddé ligy szdrnyaival,

hogy majd az dirben, hold és nap felett
elhal az dtkozott és rettegett,
esdben fololdédé vad vihar.

Meditazione

Minek kinézni mdr a nyilt mezdre,
ha magunkban is foltarul a tdg
litohatar, a ldthatatlan kére,
testetlen husra épitett wvildg,

ha megizleltiik mdr a mennyorszdgot

a belsé éden titkos rejtekén,

ha jon az angyal s ligy karjdval dtfog
a mindent dtragyogd égi fény.

Nem kényszerképzet ez, nem is tébolyda,
nem kell a fejre hils borogatds,

esak bamulunk a belsé csillagokba

§ a gondolat a sziv mélyére ds.
A kolostori csendbdl Isten-sziilten
meril fol lényiink s testet 6lt a tidzben.

axz égbolt

VARJAS GYULA FESTMENYEIRE
L’armonia prestabilita

Azt meg kell hagyni, szép az élet
és szép a test, az dlmodod
szemek, a ldb, a ringé léptek,

az elfuté vidim folyé.

Egy Kkicsit priiszkél még a hab,
megdll, forog a szirt alatt,
aztin rdomlik majd a rétre,

ahogyan elrendeltetett.
S ezek a villimgyors kezek!
Ahogy beintenek a fénybe,

tiizes taraju draddsba

s egyszerre rend lesz, tisztasdg,

a foldontuli foldi- mdsa,

osszhang: mennybsl hullt szép wvirdg.

La mano del Creatore

Zajong a zoldes dr, elhallgat pillanatra,
mert a hegyek mogiil mar kél az ujj, a kéz,
amely alkotni, gyirni mindig ujra kész,
dlddst a foldre, holdra, s tiizet hint a napra.

Mintha lombikkal jdtszanék, kisérletezne,
kamasz gyerek, merészen, alomittasan,
mint kinek wvalami kidlté titka van

és eget forgato, szép, mérhetetlen mersze.

Profétikus, villimlé, vad, herkulesi,
tiizes oroszldn, meglapul s vdrja-lesi,

a semmibdl vildgokat mikor teremthet.
Kézben két naprendszer kézt ujjdval dobol,

kinéz a szdguldé galaktikak alol
s leporol egy kis csillagot, mit rég teremtett.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjiik kedves munkatarsainkat, hogy a jova-
ben lapunknak szdnt kézirataikat két példdnyban (egy masolallal) és a szabvany-
nak megfeleld gépeléssel  (kettfs sorkézzel, megfelelé margdval) kildjék be, mert
ezzel egyrészt megkOnnyitik a nyomdai korrektura munkajat, masrészt megkimé-

lik a szerkesztO6séget a kéziratmasoldas tobblet-koltségeitdl. —

érziink meg és nem kiildink vissza.

Kéziratokat nem
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Zarandokutak”

Irta KERENYI GRACIA
1.

1976, Nagyboldogasszony. TAvolsagi busszal indulok Aradrél Maéariaradnara. A
busz Lippara visz; ,Mdriaradna ma kézigazgatdsilag Lippahoz tartozik”, a Ro-
mdnia Utikonyv felvilagositdsa szerint. Alig néhany kilométer utdn lerobban. V&-
runk, mig masikat Kkiildenek; csaknem dél van mar, amikor tovabb jindulunk,
Utkézben két falusiakkal megrakott teherauté jon szembe, templomi zaszlék:
mar visszafelé, ,,Vége lesz a bicsiinak, mire odaériink” — mondom hangosan, a
mogottem (il6k magyarul beszéinek, rajottem mar elGbb, hogy ugyanoda mennek;
hivnak, csatlakozzam hozzajuk. Lippa féterén a volt tordk bazar éniilete Ka-
zimierz f6terét idézi emlékezetembe, lefele tartunk, a Maros vashidja felé, a
talparton egyre sfir(ibb a tomeg. elébb megérdeklédjik, mikor megy vissza vonat,
délutan, Lajos megy el érdeklédni, talan Antival.

Szab6 Lajos aradi és reformatus, a felesége, Erzsi irdnyitja a kis csoportot,
vele van a hatéves Attila, meg a falujabeli csalad: a kél oOccse, Janns és Géza,
Janos felesége, Erzsi és Géza felesége. Erzsi, az egyik Erzsi htiga, Gizella, meg
annak a férje, Anti. Zetelakiak mind, székelyek, harmincan jottek a blecsiiba
Zetelakardl, a tobbiekkel fent talalkoznak a templomndl, valamivel késdbb; szer-
vezett utazas, egy Osszegben fizettek be ra, a szallas is benne van, az aradi Park
Szalléban, ahol és is lakom, joval dragdbbért. Erzsi csaladja naluk szallt meg,
azért érkeznek kiilon.

Arusbédék kozt tolongunk fél a templomhoz, a mise végére ériink oda, épp
kezdddik az &'doztatds; Erzsi, Gizi este 6ta nem ettek, s mir egy é6ra mialt. A
csodatevd képet 1668-ban he'yezték el a templomban. mely ar 1520-ban épiilt ka-
polna helyén emeltetett; a mostani templom 1761—67-ben épiilt a Pallas Lexikon
szerint, a Ferencrendi kolostor 1756-ban, barokk stilusban. az Utikényv szerint.
Ugyancsak szerinte ,egy, a XVIIL szazadbdl szarmazé szentképet Oriznek itt, amely
Romandini de Bassano mfihelyébdl keriilt ki”.

Az oltir, a csodatevd kép kériill négykézlab maszé asszonyokat latok, keziikkel
tdmaszkodnak térdeltiikben a fo'dre, egyik-masik az oszlopokat, kioveket csékolia,
ahol éri; Czestochowidban a csodatevd kép hatat csskoltdk, de allva jaridk kériil,
huszonkét évvel ezeldtt. Persze itt is van, aki Aallva. én is. Kint letelepszem a
fiire fektetett pokrocra, a zetelakiak sliteménnyel kindlnak, kicsit csepereg az esS;
azutin az emberekre bizzuk a cuccok 6rzését, s elindulunk az asszonyokkal meg
a gyerckkel fel a hegynek, a szépen Kkiépitett, szentszobros kanolndkkal., kalva-
ridval szegélyezett, lépcsdkkel meg-megszakitott szerpentinen. Zene zendill, erd-
sodik, bucsis csoport jon fentrdl lefele, madeira-himzésli zaszlok, rozsafiizér a fe-
hér-rézsaszin-vilagoskékruhis Maria-leanyok nyakdban, a flvoszenekarban sok a
fiatal legény, akad koztik: hossztihaji, farmeres is, fujjdk a trombitat, a zene
néhiny liteme -a Himnuszra emlékeztet: németiill énekelnek, valamelyik kornyék-
beti svab falu bulcsusai. Gizi szeme konnybelabad.

A satrakban emléktargyak, ennivalé alig, tobb gices, mint népmiivészet, az
anyagok: fa, cserép, papir, habgumi; ttmegével légnak a szivacsbélésd melltarték,
{ehérek, rézsaszinek, vildgoskékek. A korondiaktdl veszek tanyért, bokalyt, az aru-
sok a legtobb bdédéban csak romanul &llnak szdéba a vevdvel, ott is, ahol feliratos
fényképeket arulnak: In Maria Radna hab ich an Dich gedacht, und Dir dies An-
denken mitgebracht. Géza festett szentképet vesz, olecsdért, csak huszondt lei ke-
vetestiil, Gizi szivacs-sapkit az egyik gyereknek, Kissepr(it a masiknak, mind a
négynek nem jut, de az anyidnak is egy fejkenddt. Csak Attildval van baj, egyik
ajandék sem elég j6 neki, tobbszor sirva is fakad, de hamar megvigasztalodik. A
szalmakalapot azért veszem meg, mert ugyanilyet vettem Kalotaszegen 43-ban,
Romaban hagytam el 47-ben, ott maradt a Magyar Intézetben.

Rohammal vessziikk be a vonatot, de végiil mindenkinek jut #il0hely, s hamar
befutunk Aradra; a zetelakiak holnap reggel indulnak tovabb, s csak éjfélre érkez-
nek haza, én meg kényelmesen le is rakodhatom, s pontosan érek az esti misére,
a volt minorita templomba.

* Kerényl Karoly, a Kkivald magyar vallastérténész, aki 1973 4prilisiban halt meg a
Ziirich melletti Kilchbergben, janudr 19-én lett volna 80 éves.
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2,

Minorita atydk voltak a kivégzend§ aradi vértandik mellett, négyen meniek at
— Winkler Bruno, Sujanszky Eustach, Pléva Baldzs és Bardocz Siandor — oktéber
5-én délutdn a varba, s ugyandk keltek fel mdasnap hajnali két érakor, hogy ideje-
koran keressék fel ujbol az elitélteket, Atvegyék megbizasaikat és leveleiket, s elG-
készitsék és elkisérjék &ket utolsé atjukra. A reformatus Dessewl{yt és az evan-
gélikus Leiningent Balé Béni reformatus lelkész készitette eld; csoddlkozva olva-
som az Utikdnyvben, hogy Leiningen a borosjendi katolikus templomban van el-
{femetve. Damjanich kedvetleniil fogadta Szombathy Baldzs gdrogkeleti lelkészt,
g a haldla el6tti reggelen katolizalt: meggyoént Sujanszky atyanak, letette a hit-
vallast, s az atya &aldasat kérte.

Bardécz minorita teljesitette Schweidel tdbornok kérését: agyonldvetése utin
kivette kezéb6l a véraztatta fesziiletet s &atadta fidnak, Schweidel Béla honvéd-
szdzadosnak, aki ugyancsak az aradi varban raboskodott, de a parancsnok nem
engedte meg az apanak, hogy fidt még egyszer, utoljara lathassa.

A vesztéhelyre elsd délelétt zarandokolunk el, a Hollandidbol érkezett Erzsike,
Liesbeth van der Sman-Kasulakov aradi rokonaival. Latjuk a falat, ahol a négyet
agyonl6tték, s az emlékoszlopot a helyen, ahol a kilenc bitéfa allt; egyszerd co-
16pdk voltak, mintegy nyolc labnyi magasak, s Vécsey, aki csak kétoszlopi akasz-
tofakat latott addig, megiitédve kérdezte: ,Hat ilyen akasztéfdkat készitettek sza-
munkra?”’, — Nagy-Sandor Jézsef megnyugtatta: ,Hagyd el, baritom, ez a legjobb
&s legcélszertibb.”

A szabadsigharc leverdse utan a csaszariak parancsira minden épiitetet le-
rombholtak a vAar kozelében, 300 &'nyi kérzetben. A tér, abol a bitéfdk allottak,
Biré Imre zsigmondhazi birtokos kaszaléia volt akkoriban: most gépek torik fel
az emlékmi és a maatl kozt elteriild rétet, s Asott drkok kordskoriil, a vizet ve-
zetik a campinghez. VesztShely-camping, akarcsak a Oresztész-caniping Miikénében?

3.

Apam szavait idézem Erzsikének: Ferenc Jdzsef, mint ifjad és tehetséglelen
uralkodd, iszonyd szokast kezdeményezelt a viligidrténelemben azzal, hogy itt,
Aradon, 1849. oktéber hatodikan kivigeztette a levert szabadsagharc tabornokait.
Apam Onéletrajzi jegyzeteiben, a Tessiner Schreibtisch c. kotetében magvarazza
a mai, svajci olvasdéknak, hogy Temesvarra vald, de Aradra is, s kiilénbsézet kell
tenni a ketté kozott: ,Kétféle érziilet, a nemzeti és politikai gondolkodads kétféle
stilusg valasztotta el egymadstol a két varost, s az 8 varosa ebbdl a szempontbédl

inkdbb Arad volt, mint Temesvar... Az aldvetettség jegveit hordozia magin a
varos, ahol szliletett; a fliggetlenség szelleme uralkodott Aradon. Iskoliba Aradon
jart... Arad »a tizenhdrom vértani varosivi« lett. A varos koizepén 4llott »az

aradi tizenhiarom« mizeuma.”

Az iskola, ahova Apam jart, a Maros hidjaval szemben emelkedd Liceum, mind-
maig a vdaros egyik legszebb éplilete. Eléggé hosszd utat tett meg minden reggel,
a Ferencz tér mogotti Koérhdz utezdbdl iddig. Gimnazista imakényveben taléltam
meg egykori cimét: Varjassy Jozsef uicza 11, s Aradon é16 volt osztalytarsa, Szent-
gyorgyi Aladar segit visszaemlékezni a tobbszér &tkeresztelt utcira. Szentgyoér-
gyiékhez Petru atya vezet el, Apu roman pap-baratja, élete utolsé éveibdl. Petru
Salageanu szinte véletleniil ismerkedett meg Kerényi Karollyal, amikor Jungot
kereste Ascondban; & is mitosz-kutatd, egy egységes szamrendszerre vezeli vissza
a vildg oOsszes fellelhetd mitoszait és meseéit. Petru atya idl beszél magyarul, la-
nyaval, Dianiaval németiil értekezem:. .

A Koérhaz utcai héz dgy 4all, érinfetleniil, mintha egyszer se tataroztdk volna
1915 6ta, amikor Apam érettségizett. Emeletes haz, a tulzstfolt kis belsé udvarban
virdgok, gytumolesfak: korte- és szilvafa. Az udvari toldalékhaz elétt kovér Oreg-
asszony paradicsomot {6z be, foldszintes haz zarja le szembdl 1s az udvart. Egy
magyarul beszé!é asszony néz ki az emeletrdl, folmegyek; a lépesdt félig elbarika-
dozzak a jobboldali, foldszinti lakasbdl kirakott holmik: badogteknd, mosogsp,
miegymas. Az egyik héaztulaidonos 90 éves dregasszony, az 5. sz. lakdsban lakik,
6 még emlékezhetne is nagyapamékra, de csak harminckét évvel ezeldtt koltdzott
ide. Szomszédasszonya le'kesen meséli el a hAzrdl, amit csak tud: hogy barom la-
kdas van fent és kett§ lent, s most két tulajdonosa van, hogy annakideién Barkd
Lidia vette meg a hazat, akinek az apja asztalos volf, de mar harminckét éve
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meghalt, és a Lida kiment Amerikiba; ez a tulajdonosnd magdhoz vette a Lida
volt- eselédjét, azzal lakik most egylitt, egyébként egy haromcsalddos emberhez
ment férjhez, ,elvette harom gyerek apjat”... Ismer6sdom nemn lelkesedik a sva-
bokért, lebiggyeszti a szajat: .ezek is szentannaiak, az uj tulajdonosok. Amikor
masodszor jarok itt, a férjével is megismerkedem, valaha Borosjendn volt boltos,
a haboru alatt nem lagerba vitték, hanem munkara, késébb a F3 utcaban dolgo-
zott egy textilboltban, most nyugdijas. Hazi meggylikdrrel kinalnak, hogy viszo-
nozzdk a MOSHAT-tubust, amit rajuk hagyok ajandékba: merl mikor el8szor
1tt voltam. kérdezte az asszony, nem hoztam-e eladni valot, mosészert, pxperemkhet
Budapestrol? !

Szoba-konyhds lakdsuk pontosan olyan mint a szdzadforduldn: hlmzesek és
porcelanfigurik, rengeteg 10, kutya és e'efant, himzett, puffos parnik, a falon
kékkel slingelt teritbk, héazi 4aldas he'yett: ,,Boldogsig a haznal, ha gyermek iil
az asztalndl” — valldasuk szigoruan tiltia, hogy hidha vegyék Isten nevét. De ha
nem_ mondandk, nemigen tudnam megkiilénbéztetni, melyikiik svib és melyik zsidé:
Auerbach vagy Eppeldauer?

4.

Szentanndra a blcesit koveté napon megyek ki, Kintzigeket keresuni. ,,Apija
svab-paraszti szdrmazasa postahivatalnok volt. Mindkét nagyapja a posiat bérelte,
mellékallasként, nem nagy s csakhamar egészen elenyészé 16idhirtokux muivelése

melielt” — irta Apam. Tudom, hogy postas volt a Kintzig dédapam, és az {ikapam
is Uj Szent Annan, valaha fdljegyeztem az 06sok neveit, sziikség volt ra negyven-
négyben. ,Kerényi Karoly zsido vagy svab szarmazasu volt?” — kérdezi egyik

iro-koliegam Temesvarott, s rogton labjegyzeteinem kell a valaszomat: hogy Apu
menayire hadilabon allt a németséggei, ugyis mint ontudatos aradi didk, s mint
6 maga irja, ellenallasat a német nyelvvel szemben csupan egyetemi hallgaté ko-
raban, a klasszika filologia szakirodaima kedvéért adia fel, — nem azért irta
késébb németiil a konyveit, az egészen mas tészta, s kiilonben is, csak az apai
agon valé felmenéi, de ott is volt egy magyar nevl Ukanyam, viszont a masik
agon az anyai nagyapja, Haldsz Karoly dédapam, nagy magyar voli, ahogy a
Vojtek nagykOzség torténete cimd konyvecskében is olvasom, ,mindig csak ma-
gyar cselédet tartott hazanal és gyermekeit is magyarosan nevelte”, de az 6 anyja
meg Wilmann-lany volt, Wildmann Janos és Walter Anna lanya, — hat egyal-
talan, fontos ez, lényeges ez? )

Vojtekre, ahol dédapam jegyzdskidott, elébb jutok el, mint Szentannéra: a
bucsunap elétti szombaton randulok ki Temesvirrdl. A vosutdllomis maig is
ugyanaz, konyvecskémben lathaté az ,ind6h&az” képe: az Allomdssal szemben szék-
gyar, a hajdani Dedk Ferencz dion indulok be a faluba, tehenekkel, majd puly-
kakkal talalkoztam, az utat akacfak, dié- és gesztenyefidk szegélyzik. A templom
frissen tatarozva, kérésemre kinyitia az egyhazfi, de csak mikor németre valtom
a sz6t; a plébanos nincs otthon. Minden ujszagi. az oltarkép nagyszerd allapoiban,
pontosan megfelel a birtokomban levé leirdsnak: ,,...loverini Szent Sandor plis-
pokot, a templom védészentjét abrizolia... a f6a1akot Szent Sandor plspdk béa-
natos anyjanak a képe adja, akilefejezett vértand fidnak fejét 6lében nyugtatja, mig
megcesonkitott holtteste labainil hever”, a kétségbeesett anya égnek emelt tekin-
tetével és az égbolton felvonuld angyalsereg mély benyomist tesznek a szemléldre,
a holttest 13bainil egy poginy lélek &'mélkodik a vértand nagysdgarél...” Kar,
hogy nem beszélhetek a pappal, igy titkarnGje anyjaval, a 1éesz konyvelbjével
elegyedem szdéba, ugyancsak németiil: barmely percben megijohetnek, az 8 férje
vitte be &ket kocsin Temesvarra, s vissza kell érnie egy orara, hogy elvigve 6t a
jugoszlav hatdrig, mert fél haromkor indul onnan & busz Versecre, s mindig at-
megy szombat délutdn, a piacra. Az asszony megmutatia a régi 6Gvodaépliletet,
m4dig is azt haszniljak, ugyancsak a dédapam alapitotta, akércsak a postat, a tdz-
oltésigot, hitelszbvetkezetet, teiszovetkezetet. Az 1902-ben kiadott konyvecske sze-
rint a szazadfordulén ,anvanyelv szerint 79 magyar, 1084 német. 700 rom#in, 19
szerb és 6 tot aiku egyén” lakott a faluban, vallasra nézve 1142 rém. kath., 710
gérogkeleti roman, 19 gorogkeleti szerb, 21 gbrog kath., 16 reformatus, 3 izraelita
és 1 &agost. hitvalldsu ev. lélek; most megtudom a papgazdasszony anyiatol, Ger-
linda nagyanyiatél, hogy azéta megszaporodtak a magyarok, bekoltoztek a volt
béresek a pusztardl. Az asszony nem hiv be egy rantottidra, mert lesi az urat, kézben
elered az esS, hat visszaindulok Temesvarra.
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A vonaton egy dentai linnyal beszélgetek, Szatmarbol koltéztek le, meg egy
resicai asszonnyal, — idejovet egy monostori csaldddal utaztam egy fiiikében, la-
kodalomba mentek Bogsanba, celofanba csomagolva vitték a tortat, csak el ne
azzon; két kocsibol 4llé motorvonatra szalltak at Vojteken, mert Vojtek azéta is
vasdii csomopont, hogy a resicabdnyai szarnyvonalat megépitették. Potyi anyja is
Resican lakik, Potyi — a hollandiai Erzs.ke masodunokahuga — biztosan ebéddel
var, de épp nem esik az esd, amikor a vonat beér, azért inkdbb az ellenkezd
iranyba indulé villamosra szallok fel: megyek megkeresni Apam sziiléhazat.

A temesvari kollegak jol ismer.k az Erzsébetvarost, rogtén megmondjik, me-
lyik a Hollo-utcza. Derts, tiszta kisvarosi utca, magértem, miért koltozott a nagy-
apam késdbb Kispestre. It is akdacok, akarcsak Aradon, a Kérhaz utcaban, itt is
viragoznak: kései masodviragzis, hosszi 8szt iger. A tizenkettes: foldszintes hdz,
hét ablakkal néz az utcara, lent pinceablakok. Zold kapu, tdgas, viragos-vadszbl6s
udvar; baloldalt az egyik, oszlopos tornicu lakast épp most tataroziak, még a
nyitott torndc fal'at is megfestették, amolyan hengermintasra, bar szemmel 13t~
hatolag hengerte'eniil. Tizenkét lakdja van a haznak, s elére lathato'sg nemigen
bontjak le a kozeljovében; még nincsenek blokkok errefelé. A {rissen festett lakas
gazdasszonya a régebbi tulajdonosokrol mesél valamit, de én a kertet nézem, a
meg'epetés-szép perspektivat: sarga koéfal, az utea frontjaval parhuzamosan, ko-
zépen zo6ld vasriacsos kapu — mintha a visegradi féutca valamely:k hazénak utcai
frontiat latndm —, s mogotte, egy-két 1épcesifokkal lejiebb, kert kezdsdik, gyii-
molests- és szbldskert, a messzeségbe nvild, véstelen. De kar. hogy Apu élete utolsd
éveiben nem jott el ide... hatha mégis szivébe fogadta volna szlilGvarosat?

5.

Szentannat most Sintandnak hivjik, s taldan csak az idevaldsiak tudjik, hogy
volt egy killon Uj Szent Anna, O Szent Anna, meg Komlds. A plébanos épp sza-
badsagon van, a kéaplantél csak annyit tudok meg, hogy harminc-negyven magyar
csalad lakik a kozségben, s havonta egyszer mondanak nekik magyarul misét; a
hivek tulnyomérészt német ajkdak. A roménok Komléson laknak. Erzsike egyik
unokatestvérével utazom ide, az elsé férje szentannai volt, most Kolozsviaron él,
s a fia jussanak akar uténajidrni. A ségorasszony kisldnya készséggel elvezet Kin-
keriiletbdl &ll, a neviikk magyar-német: Schmelz, Nincs, Faké és Eselszeg. Csak
azt nem tudom, hol lakhattak a médos gazdak?

Teri néni csak a férie révén Kintzig, a fia, Jnos, vrevizor Aradon, s vele
a csalddnak ez az 4ga véget is ér. Szép fekete asszony, pankotai iparos-lany, a
felmenéi kétszazbétven évre visszamené'eg mind iparosok voltak és keresztények,
pedig Kohnok. Magyarul beszél, csak tori a németet, beszéde izes, székincse gaz-
dag, — hirtelen kezdem magamban dicsérni, elismerni a televiziot. Aradon és kor-
nyékén mindeniitt fogjdk a magyar addasokat, Auerbachné a Korhaz utciban La-
tinovits haldldnak koriilményei irant érdeklodstt, a temesvariak panaszoltik, hogy
a szentes1 ad6 nem hat el Temesvarig...

Teri néni mesél a gazdag Kinizigekrdl, a timarmesterrd]l, aki egy egész uica
tulajdonosa lett, meg a budapesti polgdrmesterrdl, vagy fdispanrdl; s el8keresi a
papirost, amire folirta a plébanos az 6 fidnak-férjének a felmendit. Ez a csaladfa
Kintzig Sebestyénig megy vissza, akit 1797-ben kereszteltek Uj Szent Annan, s
alighanem az iikapam testvére lehetett; mert Ugy iudom, Maria Terézia telepitette
ide a csaladot. En is folirom, egy masik cédulara, hogy odaadhassa a fidnak:
Kintzig Jézsef, fia Kintzig Jozsef, fia Kintzig Kalmén, aki Kerényire magyarosi-
totta a nevét, amikor a fia, Kintzig Karoly, par hénapos volt 1697-ben. Amikor
Temesvarrdl, a ,csaszari szellemG” Temesvarrdl a ,fliggetlenségi” Aradra koltdztek.

Teri néni almaspitével, hazil‘kOrrel kinal, azutan elkisér idfsebb siégorasszo-
nyahoz, Kintzig Nina nénihez, meg a lanydhoz. Nina néni nyolcvan esztendds,
és szivesebben beszél magyarul, mint németiil; nagyon megoriil a rokoni latogatés-
nak. A temetfbe nincs miért kimennem, néhany évvel ezeldtt szamoltik fel a
régi sirckat, meséli Teri néni. S bar a fiat varja Aradrél, kikisér a vonathoz is,
dleléssel-csokkal buesiztat. Indu'ds elétt az utolsé percben fut be Erzsike unoka-
testvére, jol megrakodva: hazisza'dmival, édes paradicsommal: mar a vonatban
meséli, hogy id6kozben hazaérkezett a soégorasszony férje, és kideriilt, hogy annak
az egyik nagyanyja is Kintzig-lany, tehat atyafisdgban volnink...
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Aradon Erzsike ségorasszonya izgatottan fogad: okvetlen menjek el vele egy
ismerds hazasparhoz, mert érdekes do'gokat tudhatok meg a Kintzigekrfl. A md-
gyjtd Orasmester szép olasz szarmazasu felesége elmondja, hogy az aradi teme-
tében a Kintzigek kriptdaja a legdiszesebb, s alighanem a legbiztonsagosabb is:
ebbe rejtették a vértanik foldi maradvanyait (Leiningen és Damjanich kivételévely
a kivégzés ulén, itt taldltdk meg néhany évvel ezel6tt.

6.

Az aradi mizeum torténeti gyljteményében csupan néhany tdrgyat &riznek
a hajdani ,aradi tizenharom mizeumabdl”: kdztiikk a kerek toigyfaasztalt a vila-
gosi Bohus-kastélyb6l, melyen a fegyverletdtelt alairtak. Kerek asztalndl l, a
vojteki plébaniatemplom 1}, oltdr mel'etti szészékének faragott diszitésén, Jézus
és Nikodémus: illetve Jézus inkabb lebeg, mint {iil, ingszerd ruhaban, glériaban,
Nikodémus turbant visel és t6rokos bugyogot, az asztal zold, az ablakokon kiflihold
néz-be.

Kerek asztalnal {llink, ‘az aradi F6 utczai hdaz tdgas lakasdban, Erzsikével és
rokonaival. A rokonsidg mesél nekem Erzsike felmendirdl, akikr6l & maga sem
tudott sokkal tobbet a koze'multig: Fehérvary Antalrdl, a kolozsvari szinhaz igaz-
gatojarol, a fiardl, Fehérvary Jizsef szinészr6l és annak harom szinésznd-lanya-
r6l. Erzsike anyja, Marcsa primabalerina volt; tizenkilenc éves koriaban hagyta ott
a szinpadot. Akkor jarta el hires ,tlztancat”, amilél meggyulladt a fatyla, ruhaja,
s a szinhaz is langba borult. A férje, Vladimir Kazulakov, karjaiban vitte ki a
tlzbél; holtig viselte magan az égés nyomait.

En is mesélek a kerek asztalnil, a rokonsagnak: Erzsikérdl, akit Liesbethnek
hivtak Ravensbriickben. Egylitt teljesitettiink szanitéc-szolgalatot a Nagy Sdator-
ban, s kés6bb egylitt fekiidtiink betegen a tizenegyes blokkban. O akkor kapott
elfszdr csomagot, otévi borton és egyéves lagerélet utin; s nekem adta a finom
falatokat, a svéd-kenyeret, sajtot, szardiniat, 6maga tovabbra is a rossz lager-
kosztot ette. Pedig azt hitte, nem élem tal De nem akarta, hogy észrevegyem.
Azért adta ide egy levagott hajfiirtiét, amikor elkérte az enyémet: hogy elkildjik
egymas hozzatartozoinak, ha kiszabadu'unk. 1945 aprilisa volt, 61 hamarosan el-
szallitotta a Svéd Vordskereszt, a hollandokkal egyiitt (Hollandiaban tartoztatta
le a Gestapo), s el is kiildte a hajfiirtomet Apamnak, Svaicba, meghato levél ki-
séretében. Apamtél tudta meg késsbb, hogy életben maradtam. De nem taldl-
koztunk harminc esztendeig. Csak most. Aradon.

.

+~Az Osszes magyar varosokban felléptem — irta Isadora Duncan regényes
dnéletrajzdban —, koztilkk Finfkirchenben és Aradon is. Flinfkirchenben olyan
mély benyomast tett ram a hét forradalmar tabornok folakasztisinak torténete,
hogy elhataroztam: sajatos mdédon hoédolok emlékiiknek. Egy tagas, nyilt mezén, a
varoson Kkiviil, ahol tragédidjuk lejatszédott, Liszt zenéjének heroikus, komor hang-
jaira legszebb tincaim egyikét komponaltam meg, s a tomeg kalaplevéve, konnyes
szemmel gyonyorksdott benne”

Isadora ©sszekeverte Fiinfkirchent-Pécsei Araddal; valdszinGbb, hogy Aradon
tancolt. Pées németiil Fiinfkirchen. Pécsett sziiletett Liesbeth-Erzsike. Pécsett ta-
nitott az Apam. Aradon jart iskoldba. Aradon élnek Erzsike rokonai, Aradon
tald'kozom Liesbeth-tel. Akivel németiil levelezem és magyarul beszé'ek. Arad né-
metil is Arad, romanul is Arad. Ift folyik a Maros vize csendesen, miutan Maria-
radna és Lippa kozt kiért a hegyek kozlil a lankas siksagra, a Nagy Alidldre.

Irodalom: Aradi vértandk albuma. Szerkeszietie Varga Otté6 tandr. Miasodik, bdvitett ki-
adds. Budapest. Arad sz. Kkir. varos tulaidona. 1890, — Szmida Laijos: Temes vArmegyei
Vojtek nagykozség torténete, Kiadja: Vojtek kozség kozonsége, Temesvar, Csanad-egyhdz-
megyei konyvnyomda, 1902. — Karl Kerényi: Tessiner Schreibtiseh., Steingruben. Stut gars,
1963. (id. részletek sajat ford. K. G.) — Roman‘a. ,,U ikényvek™. 2. Atdolgozott kiadds, Pano-
rama, 1973. — Isadora Duncan: My Life, (A lengyel forditds alapjin: Moje zycie. Polskie Wy-
dawnictwo Muzyczne, Krakéw, 1974.)
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KUTYAKRUMPLI HERCEGNO
irta . LESKOVAR JENO

Elsé megjelend frdsomat hailds tisztelettel
ajinlom Ottlik Gézanak,

Bobi vigyorgott. Az inyét egészen felhtzta. Gydnyord fehér fogsora ragyogott.
Hatalmas agyarain bukfencet hanytak a napsugarak. Az egyik sugarka akkorat
bukfencezett, hogy réeseit a garatmanduldjira. — Pardonnez moi, monsieur —
hebegte ijedten —, eszem &gdban sem volt a torkat csiklandozni. — Bobi iigyet
se vetett ra. Boskét nézte, ahogy jott le a lépcsén. Farka olyan sebesen pergett,
hogy az utcan enyhe pdlinkakozi allapotban diilongéld propellerkapitany felsé-
hajtott. — Ha az én Oreg teknémnek ilyen csavarja lenne. — Boske jott. Szokds
szerint fehérben. Fodor itt, csipke ott, holfalkni és egyebek. Beleturt a kutya
bundajaba és homlokat a homlokdhoz koccantotta. Bobi boldogan nyalt végig a
képén, azutdn jobb elsé mancsaval elSre tolta a tanyérjat. A krumpli még forrdn
g6z01g6tt. Béske kivett egyet. Egyik kezébdl a mésikba hengergette, fujta, majd
lehtuzta a héjat. — Egyél Bobikam — mondta, mikézben Kkétpofdra falta a krump-
lit. Bobi is 6vatosan enni kezdte a krumplijit.

Kis kece linyom fehérben wagyon,
fehér a riézsa, kezében vagyon.

Hova viszed azt a gyereket, te kutya? — nevetett a néni. Boske méitésigtel-
jesen vonuli a jarddn. Er6sen markolta Bobi fiillét. — Hogy az a nagy dég
hagyja a fiilét rangatni ettdél a tonortytdl! — vihogta a bécsi is. — Dbg vagy .
te! — visitotta Béske — Tudod? Ez a Bobikim! Nem dég! Aranyos Bobika! Es
majd az {ilepedbe harap, ha szemtelenkedsz! — Bobi vészjésléan morgott. A
hazaspar méltatlankodva igyekezett odabballni.

Boskéék megalltak a 26ld deszkakanu €lftt. — Kovér Miilike engedje be,
Miilike itt vagyok -— kiabalta Béske. Miiller néni kaput nyitott. — Na gyere,
nézd csak, mit csinadll neked bajuszos Miilike. - Az asztalos mdr jitt is. A ke-
zében kis gvurddeszka, scdréfa, mosoteknsé. Mindegyik pontosan olvan, mint az
igazi. A Kkisldny a nyakaba ugrott. -—— Puszit Erzsikének, puszit Erzsikének! —
kiaballta. — De kegyss hangulatban van a hercegnd — nevette az asztalos, mi-
kozben jobbrél-balrél nagyot csuppantott az arcara.

Keresd meg a tiit, én meg a gyfisziit,

Hadd varrjam meqg a babdmnak a perkdlingjit.
Meg is varrtam mdr, rd is adtam mdr,
Barnapiros két orcdajit megcesokoltam mdr.

Rendes krapek ez a Miller — mondta Sugirka. Mar egészen kiheverte az
ijedtséget, ami Bobi garatmandulaian 4llt belé. Berregé Berry ingerilten felelt.
— Egy ilyen kolydk ne mondjon véleményt. ‘Az emberek mind undokok. — Node
Berreg6 Berry, ez nem igaz. — Te ne vitatkozz, te itt se vagy, és tulajdonképpen
nem is vagy. — En ne lennék itt? — esett kétségbe Sugérka. — Hat hol lennék?
Nézd, milyen aranyosan jatszanak, — fogta suttogéra a hangjdt. — Nem érdekel
-— berregte Berreg6 Berry —, és tudd meg, hogy nem lehetsz itt, ha el6bb harom
hazzal odabb voltdl a Bobi torkaban. Ez ellentmond a sugarzis alapvetd torvé-
nyeinek. Es kiilonben is az ilyen kis vacakok ninesenek is. mert ha a témegiiket
mérik, nem lehet mérni a sebességiiket, vagv a helyliket, vagy mi az 6rdogot, és
forditva. Csoda tudja, hogy egyaltalan vagytok-e? — De Berregd Berry én egy-
altalan nem tudom, hogy ez az elemi részecskékre vonatkozé izé ram is vonat-
kozik-e? Elvégre én mégis csak napsugar vagyvok. — Nem értesz a fizikdhoz —
vihogott Berry, mert akkor tudnad, amit tudni kell. — Mit kellene tudnom? —
Hilye leszek megmondani — gunyvosan kedveskedd hangra valtott 4t -— nézd
csak, milyen aranyosan jatszik a mossteknével a Boske, a bhidds kutya, meg az
a hilye asztalos. — Nézem is — diithéskédott Sugarka, de mdar a siras fojlogatta
a torkat —, lehet, hogy nem vagyok?

Ha szél volnék, fujdogdlnék, H# szivemmel., hii lelkemmel
Maddr volnék, roppengetnék. Téged elvennélek. ’
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Pocakos Krapek a fliletovét vakargatta, belepiszkalt a pipajaba, és igencsak
olyan pofat vagott, mint aki gondolkodik. — No latod, ez se tud semmit se
mondani — stgta Berregd Berry, de végiil is megszélalt Pocakos Krapek. — Hat
persze, hogy vagy Sugdrka, és természetesen oda mész, ahova akarsz. Ha te
Boskét akarod kisérni, annak sincs akaddlya. — KEs a fizika térvényei?! — or-
ditotta Berregd. — Nem szdmitanak -— mondta tiirelmesen Pocakos Krapek —,
én igy irtam meg Sugdrkat és akkor igy van. Itt a fizika térvényei nem érvé-
nyesek, és egyaltalan semmi sem érvényes, csak amit leirok, de az Ggy van es
kész. Tudod, a leirt szavak magikus ereje... — Ez is 1igy van? — bokott réd ga-
nyosan az asztalon fekvd papirlapra Berregd, és ironikus-hivatalos hangon el-
kezdte felolvasni: Magyarviar Megyei Jogi Varos III. Ker. Tandcsa VB Igazgatas
Osztalya, rint els6fokii gyamhatésag nevében Arva Laszlo (Magyarvar, II1I. 1962.
aprilis 7.) és Arva Anna (Magyarvar, III. 1963. augusztus 30. apjuk: Dipszomén
Alfréd, anyjuk: Szerencsétlen Borbala, lakasuk: Magyarvar, III. Nyomortanya
u. 10000) nevld kiskordakat Aallami gondozésbha veszem, sith. Latom, kétoldalas
indokolast irtal hozza. Megillapitottam ..., tantkat hallgattam meg..., a pro-
jektiv tesztek arra mutatnak... Szépen hangrzanak, de mondd nagy humanista,
hiztos vagy benne, hogy ezeknek jobb lesz igy, intézetben? Hatha nekik is volt
otthon egy Bobijuk, meg Miulikéjiik. Annak is utdna néztél? Es hat leirtad. Azt
mondtad, -hogy amit leirsz, az agy van és kész. Engem ugyan nem érdekel, hogy
melyilk intézetben dresszirozzak az emberkolykcket, de ti olyan fennkolt lelkek
vagytok. Nyugodt az a marhasagod, amit lelkiismeretnek hivtok? — Az scha sem
biztos, amit hivatalnokként ir le az ember. Persze igyekszik t6le telhetden min-
dent tisztdzni. A Bobit és a Milikét is. Tévedhet is, de hidd el, csak azokat a
gyerekeket viszem el, akiknek még az intézetben is jobb, mint otthon. — Mondd
Pocakos Krapek — szepegett Sugarka — mi vagy te, hogy elviheted a gyereke-
ket? — Amolyan gyamhatdsdgi ipse. — Es Boskét is intézeibe viszed? Es ha
mégse biztos, hogy igaz amit leirsz, akkor mégis lehet, hogy nem vagyok? — Légy
nyugodt, csak abban lehet tévedés, amit hivatalnokként irok. — Akkor hamar
hagyd abba a beszélgetést és irj tovabb engem, meg Boéskét, meg Bobkit, meg
mindenkit., Ezt az undok Berregé Berryt nem lehet kihagyni? - Nem, még sziik-
ség van ra, de légy nyugodt. Minden bizonnyal pozitiv vége lesz ennek a no-
vellanak. Hat akkor folytaijuk. — Hohé ird ur — bherregett Berry — hiat ez a
szép érzelmes rész nem kapja meg a maga versikéjét? Szerencsétlen Borbaliaéknak
nem jar vers? )

Ugy megyen, Ugy megyen szegény drva asszony
Egy nagy régi dton, egy nagy hosszd dton
Jobb oldalan viszi vala sird fiacskijdt,

Bal oldaldn viszi vala sirdé lednykdjit.

Istenem, Istenem, szerelmes Istenem, .
Melyiket tegyem le, melyiket vegyem fel?

Ezt a szégvent! Megallit a Szabdné, hogy szomszédasszony maga a kutyaval
egy tanyérbdl eteti a gyerekét? Kl nem hittem volna Uborkanénak, de megkér-
deztem a Bozsikét, hogy mi volt ebédre, Kutyakrumpli. Azt mondta: kutyakrumpli.
Es olyan szomordan nézett azzal a két nagy szemével, hogy a szivem majd meg-
szakadt. Harom nagy tardsbuktat gy megevett nalam, hogy csak Ugy bekapta.
Nem fél a Jéistentdl? En bizony meg fogom mondani a férjének. Az az Aldott
j6 ember is ezer kilométereket utazik, hogy maguknak mindeniik meglegyen,
maga meg f6tt krumplit ad annak a kis tiindérnek a kutyaval egy tédnyérban. De
meég a Tanacshoz is bemegyek. Na te Aaldott j& ember! HAt ezért kapott a f0z6-
kanéllal a kis tiindéred. Szégyeniti az embert az egész falu elétt. Csak tudnam,
kit6l oOrokolte ezt a hazudozasi? Na 18led se, az biztos. Te még ahhoz is mafla
vagy, hogy hazudj. Nagy melak! Ha én nem lennék, a fejedre ndénének a gyere-
keid. Erzsi, te elhallgass, mert még egy sort kapsz. Te meg ne l6gasd itt a nyel-
ved! Mars ki! Kutyanak kint a helye. Na litod. nem megy. Ez is a te nevelésed.
Aztan ki sem tudom I16kni. Akkora mint egy borj:i. — Igen — mondta angyali
nyugalommal a férje — az apja berndthegyi, az anyja kuvasz, hat van egy kis
stilya. — Az asszonynak eldllt a lélegzete. A fejéhez kapott és hatalmasat visitott.
— Hallod Bobika? A szoborkany — stgta Boske. aki kdzben odasiindéreitt Bo-
bihoz és a fiile ald dugta a fejét. Bobi halkan, idegesen nyulszitett. Nem tudta
megszokni az asszonya visitdsait. Eleinte elszaladt, ha meghallctta, Ugy tgy —
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mondta kedélyesen apuka — visits csak. Akkor kimegy belSled a bolondéria. De
a f6zdkanalat eltiizelem, ha még egyszer azzal vered a gyerekeket. — Az asszony
ajra tlzbe jott. — Igen, mér enni sem akar, ha a féz6kanalat nem teszem az asz-
ta'ra. — Talan éppen azért nem akar enni, mert sok fézGkanalat lat, meg sok
visitast hall. — Le vagy fiityilve te is — legyintett az asszony. Berchant a
szobdba. Az ajté hatalmasat dérrent mogotte. — Uber allen Gipfeln ist Ruh —
mondta rezigniltan Sugarka. — Te mit beszélsz Aallanddan idegen nyelven? di-
hongdtt Berregd Berry — Pardonnez moi, monsisur, iiber allen Ginfeln ist Ruh,
hottentottdul nem tudsz? — Tudhatndd — szavalia oktatéan Sugirka — hogy ez
nalam életkori sajatossag. Szeretem a tudasomat produkdlni és kilénben is a
magamfaita intellektualis gyvermekek ilyen korban hajlamosak arra, hogy kezdd
nyelvtudasukat fitogtassik. Ez nem nagvképliség, hanem szellemi igényesség, és
bizonyos sikerélmények keresése. Errdl jut eszembe: &t kell vennem a holnapi
francia memoritert. En France le 14 juillet est une féte nationale. 1bi regnabit
Proca rex, qui duos tilios habebat... Ja ez mar a latin, bocsanat.

Katalinka szdllj el, jonnek a torokok,
So6s kitba vetnek, onnan is kivesznek.
Kerék ald tesznek, onnan is kivesznek.
Imhol jonnek a torokok, mindjirt agyonvernek.

Tudod bajuszos Miilike, én éppen azt jalszottam, hogy Héfehérke hercegn8
vagyok és a mostohakirdlyném kutvatialbdl etet, azért mondtam a Szabé néninek,
hogy kutyakrumpli volt ebédre. HAt nem latta, hogy én 4rva hercegné vagyok?
Es a visité szoborkdny a mostohakirdlyném? — suttogni kezdett. — De én min-
dig eszem &m kutyakrumplit, mert a Bobi szeret engem és ad. Addig nem eszik,
amig oda nem megyek. Az ebéd mindig olyan utdlatos. Ma is cukorborsd leves
volt aprdlékkal, meg rantott hus. A kutyakrumpli jobb. Az igazi. — Hogy érti
ezt a hercegn6? Mi az, hogy igazi? — H&at olyan igazi. — Ugy. Ertem mar fen-
ségedet. Bs az dreg vadasz mit sz6lf a veréshez? — Huséges oreg vaddszom azt
mondta, hogy elégeti a fakanalakat. Es az erddbe sem visz el. J6 d4m vele jait-
szani. Olyan nagy mint egy mackd és még brummog is. — Na hallod, ha én nya-
voghatok, akkor apdd brummoghat. — Nem az apam, hliséges oOreg vadaszom. —
Jgenis fenség. De most latom, hogy a palastja és a koronaja nincs fenségeden.
Kovér Milike! Hozd mér ki a hercegnd lartozékait. — Biske boldogan kuncogott.
A tartozék sz6t nagyon szerette, olyan érdekes volt, — Tudod — mondta kegyesen,
amikor mar rajta volt a piros pliisstakaré és a régi ldmpaernyd - ha mar én
leszek a kiralynd, akkor csak kiralybutorokat kell csinalnod, és ha nagyon oregek
lesztek, akkor épitek nektek egy szocialista otthont, ahol csak ketten lesztek. —
Mit épit fenséged? — nevetett kovér Miilike. Szocialista otthont — mondta ko-
molyan Boiske. — Amilven a F3 utcdban van az oreg néniknek, meg béacsiknak.
De abban csak ti lesztek ketten. A Bobi fog vigyazni ratok, mert akkor mar
biztosan 6 is Oreg lesz.

Siiss fel nap, Szent Gydrgy nap,
Kertek alatt a kis bdrany majd megfagy.

C’est tragique — pityergett Sugdrka —, ez a kis tikéletlen Boske elGbb me«
sélte a Bobinak, hogy & titokban fogadott gyerek és az anyja valdojdban a visild
szoborkany, az apja pedig a hiséges o¢reg vadasz, és az igazi szulei elhagytak.
Most vildagga akar menni, hogy megkeresse dket. Mit csindljak, Pocakos Krupek?
— Mondtam, hogy jo vége lesz a novellanak, ne félj. Hallotta a kis hiilye, nogy
ilyesmir6l beszéltek, mert tényleg van az utcdban egy Ortkbefogadott kislany,
aztdn most beleéli magdt. Ilyenek ezek a haborus gyerekek. Tul érzékenyek. De
majd kinévi. — Es mondd, allami gondozdsba vennéd, ha elccavarogna? — Ennek
tobb akadalya van. Amikor § elesavarogna, akkor én még egyetemista voltam.
De kiilonben sem lennék illetékes, mert nem itt lakott még akkor. — Mi az, hogy
illetékes? — Az olyan hivatali valami, rdaérsz ezt megtudni. — WMiért, a hivatali
dolgok olyan szornylek? — Hajajj! Képzeld, ha valakinek azt akarom irni, hogy
kérem, vagy legyen szives, akkor nem irhatom ezt, hanem azt kell irni, hogy meg-
keresem. — Es tényleg megkeresed? — Dehogyis, de mAir Almodtam azt, hogy a
Gyermekvédd Intézet igazgatdjat egy nagy pincében kerestiitk a kollégdimmal, és
kozben allanddan orditottuk, hogy megkeresem a Gyermek- és Ifiusagvéds Intézet
IgazgatSiat. Szegény haldingben, mezitldb szaladt elGliink. De aztan felébredtem.
A Berregb Berryt is azért tuntettem el, mert rajottem, hogy szornyen hasonlit
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a nagyképd, szivtelen beamterekhez. Az olyan fejesebb félékhez. Akiket nem ér-
dekel, hogy mit teszek egy kisgyerek iigyében, csak azt koivetelik meg, hogy az
akta 30 napon beliil irattarba keruljon vissza. Ha kozben egy tucat intézkedést
is tettem a gyerek ugyében, az iktatékdonyv lyukat mutat, és az nagy baj. —
Milyen lyukat? kirdgjdk az egerek? — Bdir rdgnak. Ez is olyan hivatali szérnyd-
ség, mint Kebelbeli Szervezési Osztily. — A te kebledben egy szervezési osz-
taly van? — Dehogyis. Ez azt jelenti, hogy velem egy épiletben dolgoznak. Egy
tanacshoz tartozunk. Az ¢ dolguk féleg a lyukak keresése. Hogy érderuben mi
torténik, az nem érdekli Sket. TGlikk félfordulhat az iigyfél, — Es az ligyegész is?
— Olyan nincs. — Hat két fél az egy egész, nem? — A hivatalban ez sem
igaz. — Te mondd, mi volt a Berregé Berry foglalkozdsa amellett, hogy sziv-
telen, okoskodo beamter és Kebelbeli Szervezési Osztily és egyéb rondasiag? —
Dongd. Attol berregett mindig. — Szdval motor volt? Olvastam a buszon. hogy
dongé motor igen j6, KERAVILL-né&l kaphatd, kerékparra szerelheted, részletre
is megveheted. — Hit ldtod. motor is lehet az ilyesféle. Kirilbeliil egy motornak
i1s van annyi szive, mint ezeknek.

Jé napot ségor. Kilyukadt a feneke.
Csénakot fétozok, 06— — m— e -
Hdt az Greg mit cstndl? Bolond ke ségor!

Es mondd, mi lennél legszivesebben? — ¥En mar éreg vagyck ahhoz, hogy
mashova mehessek, nem gondolkodom ilyenen. — De mégis. — Bohdéc. — Bohéce?
— Az — Az nagyon kedves foglalkozis. — Igen, egy nagy cirkuszban ugralnék,
és szamérkodnék a gyerekeknek, de felndtt egy se johetne be. Es a gyerekek na-
gyon oriilnének és nevetnének, meg tapsolndnak. Sok cirkuszt kellene csinalni
sok kedves boh6ceal. Futna a sok folisleges £6- és alhivatalnok, meg f6- és alhi-
vatal pénzébdl. — Dehat akkor a hivatalnokok mit ecsinilnidnak? — Gondolom,
elmennének segédmunkasnak a kdmfivesek mellé. — Pocakos Krapek, igazan ne
haragudj meg, de nem vagy te egy kicsit hiillye? — Dehogyneni. Kiilénben hogy
irtalak volna meg téged, meg Boiskét, meg a mindenkiket. — Azt hiszem. nincs
id6énk ezen gondolkodni, mert mindjart itthon lesz a Boske, és te megigérted, hogy
megcesindlod a porkolthéz a galuskat. — Jézusmaria, négy kéz kellene hozza,
hogy ennyi id6 alatt elkésziiljek. — HA&t hiszen itt vagyok én is. Segitek. — Te
Sugéarka? De hiszen te... Ki ne mondd! En igenis vagyok, mert te azt mondtad,
hogy amit leirtdl az van, és kész. Vagy talan még sincs igy? A leirt sz magikus
ereje! Nines taldn? — Igen, igen. Uss egy tojast a talba. — Tudod mit gon-
doltam Pocakos? Ha van magikus izé, akkor nem Kkell sietni a nokedlivel. Megint
ide irjuk a novella elejét, és attél a Boiske megint kisbdske lesz, és akkor nem
tudja majd, hogy koézben megndétt, és nokedlif6zést parancsolt neked. Egyalialan
nem fogja tudni, hogy mar feleség, meg minden. Meg kiilonben is olyan Kkis
helyes volt.

Kis kacsa fiirdik fekete téba’
Anyjdhoz késziil Lengyelorszdgba.
Sikos a talpa, arany a tolla,
Fordulj ki, fordulj szép aranyalma.

-Bobi vigyorgott. Az inyét egészen felhtizta. Gyonyord fehér fogsora ragyogott.
Hatalmas agyarain bukfencet hanytak a napsugarak. Az egyik akkorat buikfence-
zett, hogy raesett a garatmanduldjara. — Pardonnez moi, monsieur — hebegte
ijedten — eszem agdban sem volt a torkat csiklandozni. — Bobi lgyet sem ve-
tett ra. Boskét nézte, ahogy jott le a lépcs6n. Farka olvan sebesen pergeit, hogy
az utcan enyhe péalinkak3szi dllapotban diiléngéld propellerkapitdny felsGhajlott.
— Hga az én oreg tekndémnek ilyen csavarja lenne? -— Biske iott. Szokas szerint
fehérben. Fodor itt. csipke otl, hélfalkni és egyebek. Beleturt a kutya bundaisba
és homlokit a homlokihoz koccantotta. Bobi boldogan nyalt végig a képén. aztan
jobb elsd mancsdval elére tolta a tanyvérjat. A fért krumpli még forron gizdlgott.
Boske kivett egyet. egvik kezebdl a mésikba hengergette, fdjta majd lenGzta a
héjat. — Egyél Bobikdm -— mondta mikézben kétpofara falta a krumplit. Bobi
is 6vatosan enni kezdte a krumlijat.

Kis kece lanyom fehérben vagyon
Fehér a rézsa, kezében vagyon.
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O, A GELLERTHEGY! REGGELEK!

frta LESKOVAR JENG

»0, a gellérthegyi reggelek!” — karjit kitdrta, mosolyogva nézett ram. Azzal
a kislits mosollyal, ami aztdn mindig szeliden szégyenkez3 piruiasban végz6dott.
Mintha egy kicsit zavartan a tudatdban lett volna annak, hogy komoly felndttsége
aldél mindig kibujik az a régi kisfit, akivel a Rath utcai bérhaz udvaran érak
hosszat sétdltunk korbe kézenfogva. Ugy orizte magdban 6szen is ezt a kisfiut
é16n és fel-feltamadon, ahogy az emlékeit. Senkit sem ismertem rajta kiviil, aki
ugy tudta volna az emlékeit Orizni, akinek annyira hozzatartoztak volna minden-
napjahoz a régi emlékek, de nemcsak a sajat emlékei, hanem csaladi térténetek,
édesapja kisdidkkora, anyai nagyapjianak farkaskalandja, régi boszniai vadaszatok,
a tescheni patriciushaz kisértetei.

»Semmit sem szabad elvesziteni, ami egyszer a tiéd volt, — mondta az egyik
gellérthegyi reggelen, kevés kozOs gellérthegyi reggeleink egyikén, ahogy folém
hajolt, és boldog ernyedtségemben aprd csdkokkal dédelgetett — nem tudhatod,
mi lesz még veled. Nem tudhatod, hova jutsz a kétlahu szornyetegek ké&zott.
Orizz meg mindent, ami veled torténik, amit latsz, olvasol, hallasz, amit masokrol
tudsz. Tanulj meg targyilagosan és szenvedélymentesen szemléiddni. De amit igy
magadba fogadsz, 6rizd vadul és szenvedélyesen, mert az a tiéd marad. Nem
tudod, mikor valhat valamelyik emléked vigasztalé gyertyaldnggd. Nemcsak a
magad, hanem madasok szamdéra is. Sose feledkezz meg arrél sem, hogy nekiink,
akik érzékenyebbek vagyunk, mint sokan mdsok, nekiink kell a vildgot szinessé
tenni, vigasztalni, és emlékeztetni sajat magira. Egy Scarlatti szonéta. egy kedves,
finom szerelem, egy vacsorai jé iz emléke: mind-mind hihetetlen boldogsigot tud
telidézni, ha j61 megdrzdod. Szomortian és reményteleniil élsz napok 6ta — foly-
tatta mar mintegy maginak beszélve — egyszer csak egy régi krisztinai utcan
ballagva, amikor mar arra gondolsz, hogy néhany napot atalszol jotékony altatdk
segitségével, hirtelen és varatlanul nagy-nagy joérzés szall meg, és mar veszed is
elé a noteszedet, hogy a soron kovetkezd szerelmedet felhivd. Napok mulva jossz
csak ri, hogy az utca hajlasa, egy berbély régi réztanyérja, a foldszintes hdzak ritmi-
kus rendje a pécsi Anna utcat juttattdk eszedbe, ahol a mindennapos torna ke-
retében mindig pontosan 10 d6ra 50 perckor végigfutottdl az osztalyoddal hAarmas
sorban, 1épést tartva. Mar az utca elején izgatottan kalapédlt a szived, hogy a cso-
dalatos Péntek lanyok kint lesznek-e a kapuban, és legendds mosolyukat latha-
tod-e. Ez igy folyt két éven kereszilil. A Péntek ladnyokat sem akkor. sem maskor
soha nem lattad. Csak a nyolcadikos osztdlyparancsnokod és osztalytarsaid rajongé
elbeszéléseibbl teremtetted meg Oket, és valoszinlileg szerelmes voltal beléjik. J4
is. hogy nem tald'koztdl vellik, mert nem tudtad volna. hogy melyiket szeresd.
F.. a kamaszkori szédiiletet idézte fel a krisztinai utca hajlasszoge. a borbély réz-
tanyérja és a hazak ritmusa. (Vajon ki lehetne fejezni mindezt matematikai for-
muldkkal és egyvenletekkel?) Ennek a joérzése rantott ki a vilagfajdalombdl és
adta kezedbe a telefonkagylot.”

Ez a reggel jutott az eszembe, ahogy egy pillanatig ott Allt kitadrt karral, és
aztan elpirult, amit mar eldére tudtam, és ez hihctetlen boldogsédggal toltott el
Minél jobban megismeriink valakit, annal inkabb a miénk. A megismeréssel
birtokba vessziik, kisajatithatjuk. Igaz, hogy Andrast sohasem lehetett kisajatitani.
De az, hogy eldre tudtam mar az arca rezdiiléseit, a mozdulatait, a mosolyat,
teljesen az enyémmé tették, pedig tudtam, hogy csak egy vagyok a sok koziil,
igaz, hogy a legels6k koziil.

Amikor szerelmes voltdl belém, minden 4ron bizonyitani akartad, hogy csak
egyike vagyok Andras szamos futé kalandjanak. Nem jelentek tobbet, mint az
anitaekbergien szép fodraszlany. vagy a hdrom exhibicionista medika, akik egyiitt
jartak fel a gellérthegyi szobaba. Akkor nem lett volna i7zléses. hogy magyariz-
kodjam. és Téged sem akartalak bantani. mert tudtam, hogy igazin szereisz. Most,
hogy tobbezer kilométer vialaszt el benniinket, és tébb mint husz esztendeje az
idének, mar mindent megmagyardzhatok. Tudod, hogy nincs itthon senki, akivel
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igazdn bariti kapcsolatban lennék. Andrast el kell mondanom valakinek. Most,
két évvel a haldla utidn sokkal jobban érzem a hignyat, mint a temetéskor. A
leveleimet m4solattal irom, talan osszeall belSlilk valami életrajzi regényféle. And-
ras napléjegyzetei is itt vannak nalam. Akkor adta ide, amikor Szabé Lexi re-
ceptjeibdl megbizonyosodott arrol, hogy ninecs hatra sok ideje.

»Ide tigyelj filles — mondta —, ha egyszer Wdjra kedved lesz a szépirodalom-
hoz, ebbdl esindlhatsz valamit. Taldn egyszer ki is adhatod. Persze nem tudom,
hogy mit tudnénak vele kezdeni a mostani huszévesek. Tudod, hogy nem va-
gyok értetlen a fiatalokkal szemben, (tudta, hogy tudom, de mégsem dllhatta meg,
hogy ne magyarazkodjék; ragaszkodott hozza, hogyv minden lehetd alkalommal
dokumentilia teljes megértését a fiatalok irint, nehogy bdrkinek is eszébe jus-
son sajat korosztilva ostoba botrankozéi kozé sorolni 6t), de azért kénvielen va-
gyok egyértelmien sajnélni &Sket. Szegényeknek jéformdan csak funkcidik vannak,
Ideolégidjuk, eszményeik? Persze szukségszer volt, hogy ide jussanak, és ezt
féleg az el8ttiink 16vé korosztily linkségének koészonhetik., Azért biztosan lesz kd-
zottitk néhény. aki egy ilyen olvasméiny nyomén rajon, hogy szinesevben és szeb-
ben is lehet élni, mint ahogy manapsag szokds.”

Egyszoval megkisérelem megirni ezt a regényt, vagy talan inkabb regényes
szociografidt. Andrasrél nem lehet a kor pontos, szociografikus szdmbavétele nél-
kiil irni. Hiszen a szive sem vitte volna el negyvenst éves koraban, ha ezt a szii-
letésétdl fogva rossz motort nem hajszolta volna agyon az 6nként vallalt tomén-
telen kozéleti munkaval.

De maradjunk a megkezdett témandl. A tGzdalidk bizonyitottdk, hogy Andras
szeret. Ez a virag volt a szerelmi vallomasa. Két éven keresziiil én Kkaptam a
tlizdaliat sziiletésnapomra, névnapomfa. A harmadik voltam életében, akinek tdz-
daliat adott. UtAnam mar csak egy jott. Ismered a daliat, hiszen otthon nalatok
is tele volt vele a kert. A tlizdalia valamennyi koézott a legszebb. Szirmai kissé
csavartak, toviiknél halvanysargdk, hegyuk felé egyre sotétednek, narancsvdrdssé
valnak, apré langnyelvekként lobognak.

Andras négyéves koraban latott elész26r tlizdalidt. Nagyanyjahoz mentek egy
vasarnap délutan latogatoba. Harom éra Kkoril volt. Izzd, augusztus végi napon.
Amerre mentek, a kertek 6rjongd illatokat ontdttek az utcadra. Andras mar otthon,
amikor kis fehér piké ruhajaban, fehér antilopcipéeskében kiment a keribe, varva,
hogy sziilei is fel6ltdozzenek, egészen megrészegiilt a kert illatatdl. Az esti és reg-
geli béséges Ontozésnek mdar semmi nyoma sem volt. A f6ld felszine cserepesre
repedezve tlizelt. A novények vad, Gserdei burjanzasban tuléretten szivtdk a mé-
lyebb rétegek vizét. Koronijuk felett lAtszott a parafelhd, amit kilélegeztek. A
nap sugaraitdl szivarvanyszinlre bomlott ez a péara, de egy centis élet utéan fel-
oszlott a hoségben. Andras szijdn mar égetlen szaraz levegd Omlott be, vad illa-
tokkal telitve. Paradicsom, paprika, csaszarkorte, kaposztak, gyimdolesbokrok illata,
és valamennyi folott az érett kapor részegitd illata, mint zenekar felett a koncser-
talé trombita. A napfény szines ivegiablakka torte a levegdt. Mint egy végte-
lenbe névdé Kkristdly, vagy egy Oridsi gdot templom Uvegablaka, ugy ragyogott a
délutani égbolt. Andris akarmerre nézett, mindenhol ezeket az egymadsbsl Kindva,
egymasba tukroz6dd kristalylapokat latta. Amikor batyja kiszélt a konyhaablakon,
nem is hallotta. Ki kellett menni érte, hogy a mesebelivé nétt kertet ott tudja hagy-
ni. Egész 1iton nem szélt. Szivia a kertek illatat, és az esti mesék tiindérorszagi em-
1ékei ropitették magukkal. Azéta is mindig extatikus &llapotba tudott kerlilni a nyar-
végi napok fény- és szincsodaitél. Ennél az idoszakndl csak a szeplember végi, ok-
tober eleji napok tudtidk jobban mesfogni vorisbe hajlé pompajukkal, szelid ragyo-
gasukkal. A beteljesedettség, a dolgok végs6 magukra taldldsanak érzése szallta meg
ilvenkor. Ezeken a napokon nyiltak meg szdmdra a végtelenség kapui.

Andras nagyanyjdhoz egy szines livegdi kapun kellett bemenni. Mogbite alagtt-
szerli atjard vezetett az udvarra. A kert tele volt tizddlidval. A kertben a szom-
szédék tizenhat éves jundian teltszépségli lanya fekiidt a nyugagyon filirdéruha-
ban. Andris kitépte a kezét az apjaébdl és a daliAkhoz szaladt. Két karjat kitarva
dlelt 4t egy bokrot és letépte réla a virdgokat. A lany odament hozza. J& baré-
tok voltak. A kisfid szinte magankiviili 4llapotban a dalidkhoz olelte a lanyt.

Mar akkor a miénk volt: asszonyoké.
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A Vigilia BESZELGETESE
ILLYES GYULANEVAL

Illyés Gyuldné gybégypedagbgus pszi-
cholégus, a Bdrczi Gusztdv Gyogype-
dagogiai Tandrképzé Fdéiskola igazgatd-
ja. TObb évtizedes pszicholdgiai és
gyogypedagbgiai tevékenysége, valamint
gazdag szakirodalmi munkdssiga sok-
ban hozzdjdrult aehhoz, hogy a magyar
gydgypedagogia memzetkozi tekintélye
tovdbb ndvekedjen. Hdrom tdrsdval —
INlyés Sdndorral, Jankovich Lajosnéval,
Lényi Miklésnéval — 1irt konyve, a
,,Gybgypedagdgiai pszicholégia” (1968)
nemcsak hazai, hanem wvildgviszonylat-
ban is kiemelkedd tudomdnyos munka,
mert benne a szerzfk torténeti szemlé-
lete az 1j keletii eredményekkel, vizs-
gdlati mddszerekkel pdrosul, s a gyégy-
pedagbgidhoz tartozé wvalamennyi eset-
lehetdség. pszicholbgiai megkozelitését,
feldolgozdsdt adja. Céljuk nyilvdnvald:
a kiilonboz6 — szervi, szellemi vagy
érzelmi -— kdrosodds miatt hdtrdnyous
helyzetbe keriilt emberek ne szigetelGd-
jenek el, hanem megtaldljdk helyiiket a
csalddi, az iskolai, a munkahelyi és a
tdrsas kozosségekben. Beilleszkedésiiket
segiteni csak akkor lehet, ha ismerjiik
a fogyatékos ember személyiségét, a fo-
gyatékossdgokbosl fakadd pszichés kévet-
kezményeket. Ezeknek a tdrsadalmi
szempontbdl igen jelentés kérdéseknek
az Osszegezésére villalkoztak.

Illyés Gyuldné nem szeret nyilatkoz-
ni, ,,szerepelni”. Tandr-asszonyhoz illéen,
magat a tdrgyat, amivel foglalkozik,
jobban szereti, mint a rdla sz6l6, bdr-
mily elmés tdrsalgdst. Az embert, akire
targya vonatkozik, jobban szereti, mint
a beszélgetést, amely passziv cselek-
mény, uz igyet, amit szolgdl, a felada-
tot, amit wvégez, kizvetleniil nem befo-
lydsolja, nem wviszi elébbre. Hogy idén-
ként mégis wvdllalkozik rd, publikdl, in-
terjut ad, felvildgosit, attél « felelGs-
ségerzettol vezettetve teszi, hogy a koz-
nyelv szdmdra 1is megfogalmazza o
gyogypedagogia Dproblémdit, felébressze
a tdrsadalmi egyiittérzést és jobb meg-
értést, b6vebb segitséget kérjen a tdr-
sadalomtdl mindazok szdmdra, akik va-
lamilyen bioldgiai, pszichés vagy szo-
cidlis ok miatt képtelenek wvagy csak
nehezen tudnak az életkoruknak meg-
felels kévetelményekben helytdllni, kor-
nyezetilkhoz alkalmazkodni.

Ovatosan, tartézkoddan, kériiltekints-
en formdlja szavait. Igyekszik ponto-
san, direkten fogalmazni, hogy semmifé-
le félreértést ne tdmasszon, a belévetett
bizalmat senkiben — legyen az ifju
gyb6gypedagoégus-jelolt, tandr, aggédé
sziilé6 wvagy gondozdsra szorulé beteg
gyermek stb. — mne ingassa meg, de
ugyanakkor hitelesen képuviselje hivatd-
sat mindenki el6tt. Emberi és tandri
példajanak legnagyobdb értékei: hatd-
rozottsdg, szakmai felkésziiltség, szigo-~
i lelkiismeretesség, megbizhatésdg, egy
élet tapasztalata. Csupa olyan dolog,
amikért cserébe red bizhatjuk gyerme-
keinket, fiainknak s lednyainknak a
gyoégypedagogusi  pdlydt ajdnlhatjuk
nyugodt szivvel. Szavait pediy felftiz-
hetjiik sajit gondolataink fonaldra,
mert meggydzbek, igazak.

FELREERTESEK A
GYOGYPEDAGOGIA KOURUL

— A Vigilia szeptember: szdmdban
jelent meg Gyurkovics Tiborné tanul-
mdanya a gyoégypedagdgusolrdl.

— Tudok réla. Kartarsunk leirja ben-
ne a gyogypedagogus tevékenységének
legnehezebb, legtdbb dldozatot kivané
erGfeszitését, amely viszonylag és 1at-
szdlag aprobb eredményeket hoz csak.
De a lirai és szines leirasbdl viligosan
kideriil, hogy az értelmileg igen sulyo-~
san karosodottakat feljebb emelni egy
kicsit is, nem haszontalan firadsiag. Ma-
ga a szerzd jelzi azt is, hogy 6 a
gyogypedagégus munkajanak csak egy
leszlikitett ,specidlis kategériajat” mu-
tatja be. A gydégypedagégia alkalma~
zasi teriilete ugyanis ennél sokkal-sok-
kal tégabb, atfogbbb. )

~— A koztudatban ma is uralkodé né-
zet, hogy a gydgypedagbgus tevékeny-
sége kimeriil a szellemileg fogyatékos
gyermekekkel wvalé intenziv foglalko-
2dsban.

— Semmiképpen nem. Ez tévedés.
Sajnos, a gyégypedagégia koriil még
mindig sok félreértés van. Ezt a félre-
értést egy kicsit eloszlatni, ezt a terii-
letet egy kicsit megvilagitani nagyon
sziikséges, a tények és szdmok taldn
ridegebb adataival is. A gyoégypedagb-
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gia kifejezés fogalma nem. alakult ki
még nemzetkdzileg egységesen. Mégis
ma mar azt mondhatjuk, hogy — szin-
te vilagszerte — a gydégypedagdgia te-
rizletére azokat soroljak, akiknek fejlG-
dése a legkilonbuzébb testi, pszichés
vagy szocialis artalom kdvetkeztében
kedvezftlenul eltér az atlagos, a ,nor-
malis” fejlddéstdl. Erre az eltérésre
sincs még nemzetkozileg mindeniitt egy-
forman elfogadott kiflejezés; sokféle,
villozatos néven nevezik: eltérs, sériilt,
gatolt, akadalyozott, inadantalt, kii'én-
leges [fejlédés. Leggyakrabban nalunk,
sajnos, még wmindig a ,fogvatékos” —
ez az egvoldalll és ezért igazsagtalan
— kifejezés van hasznalatban.

— Kiket is meveziink tulojdonképpen
oSériilteknek” vagy ,gdtoltaknak”?

— A fejlédést gatld karosodas
véallozatos madokon nyilvanulhat
az artalom formaja, sllyossaga, meg-
jelenési ideje szerint. Lehet vaksag
vagy gvongénlatas; siketség vagy na-
gyothallas. L.ehet mozgasszervi gatoltsag,
lehet beszédhiba és lehet az értelmi
fejiodés sérillése vagy érzelmi zavar,
illetve tarsadalmi inadaptacio. Az Gjabb
szakirodalom egyre inkabb emlegeti az
tgynevezelt ,halmozott” formakat is.

igen
meg,

— Szaporodik-e a gybgypedagdbgiai
nevelésre, gydgykezelésre szoruld gyer-
mekek szima?

— Szamuk nem kevés. Vilagstatiszti-
kik szerint, beleértve a felsorolt sériil-
tek mindegyikét, a lakossdgnak mint-
egy 5—6%,-a szorul kiilonleges fouglal-
koztatasra. Szamuk bizony nodvekszik is.

— Mik az okai ennek?

— Igen sok oka van, és — érdekes
médon — ez altaldnosan véve nem
annyira degenericiét, hanem inkabb

fejl6dést jelez. A tudomény és a kul-

tira fejlédésével ugyvanis a Kkisgyer-
mekkori halalozdsok szadma szerencsé-
sen egyre csokken; tobbféle - régeb-
Lben haldlos kimeneteld — betegség
gyogyithaté; a korasziilott, a gyengén
fejlett is megtarthato, de — sajnos —
némely esetben fejlodési zavar marad

vissza. Hogy a gyengéhb képességlek
kiszurulnak az 4ltaldanos iskolabdl, csak
latszolagos szamnovekedést jelent, mi-
vel az iskolak igényei, kovetelményei
is joval magasabbak, szigurubbak.

— Egy statisztika szerint a fbévdros
teriiletén csaknem harmincezer veszé-
lyeztetett gyermek él, akiknek valami-
lyen kornyezeti vagy egyéb okbdl kifo-
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lydlag — drvasdg, elvdlt sziilgk, magdra
hagyottsdg, devidns wiselkedést apa vagy
anya, antiszocidlis csaladi korilmények,
a sziilk betegsége stb. — hdtrdnyos, il-
letve akaddlyozott a normdlis fiziologiai,
értelmi vagy lelki feilodésiik. Az intelli-
gencia a gyermek novekedési szakaszait
kovetve alakul ki, mindenkor [igy az
értelini érést meghatdarozo életfeltételek-
t6l. kérnyezettél és az adott szocidlis vi-
szonyoktol. A  szervi elvdltozdsokban
vagy wmds bioldgiai-neurologiai karoso-
ddsban szenvedbk szdmdra a kedvezdt-
len kérnyezeti hatdsok még rosszabb
helyzetet teremtenek.

— Hogv a kérnyezetnek milyen fon-
tos szerepe van a nevelésben, hogy a
gvermeket sziiletésétol kezdve gondoz-
ni, nevelni Kell, annyira ko6zismert, er-
rbl folisleges tan beszélni is. Epp ilyen
koztudott ma mar az is, hogy az elsd
életévekben milyen nélkilozhetellen a
csecsernd, a Kisgyermek szaméara a sze-
retetet, biztos tamaszt nyujté anya, apa
(vagy legaladbb sziil6t pdtlé személy). A
kérnyezet nyujtia a gyermeknek az éi-
ményeket, az ismereteket. az 6t koriil-
vevd vilagban valé tdjékozodast, az
anyanyelvet, a viselkedésre a példat. Ha
az egyébként ép gyermek nem kapja meg

kdzvetleniill mindezt inegfeleléen és
idejében, lemaradhat - atmenetileg —

6 is életkoratdl. A sériilt gyermek még
gondosabb, gazdagabb nevelést igenyel.
Az 8 nevelésiikben két — ellentétes —
hiba a leggyakoribb: vagy tulsdgosan el-
kényezteti ket a csalad. vagy szégyenli
és elhanyagolja. Mindkét esetben a sé-
riilés okozta karosndashoz még elmara-
dottsag is jarul. tehat kettd8s hatrannyal
kell megkiizdeniok. Igen silyos artalmat
jelent rajuk a kérmyezet durva banas-
médja, a  veszekeddsok, az alkoholiz-
mus, vagy az esetleges moralis hibak,

— De megoldott-e a fejlédésiikben

gdtolt gyermekek iskoldztatdsa, jogial-
koztatottsdga? Hallani idonként otyan
véleményeket, amelyek szivesen Kire-

kesztenzk Oket az egészségeseknek jd-
ré6 miivelédési-iskoldztatdsi lehetdségelc~
bél. A Koznevelés sz6t ejtett arrél,
hogy a Magyarorszdgon é16 cscknem
dltaldnos iskoldsbol tizezer
halldssériilt. A tizezer magyothallé guer-
mekbdl folyamatos svecialis képzésben
minddssze 280 részesiil. Ennyit fogad be
az orszag egyetlen, nagyothallék szé-
mdra létesitett dltaldnos iskola és me-
velbotthon.

— A szocidlisan kultiralt tarsadal-
mak pedagoégidjdban mindeniitt helye



van a sérilteknek is, Erdemes idézni
az ENSZ 1959-es, gyermekekre vonat-

i6jadt. Ez kimondja, hogy
,wa fizikailag, értelmileg és szocidlisan
hatrdnyban levé gyermeknek is meg
kell kapnia azt a specialis kezelést, ne-
velést és gondozast, amelyet &liapota
vagy helyzete sziilksépessé tesz”.

A fejlédésiikben gatolt gyermekeknek
tehat emberi mivoltukban is joguk van
a nekik megfeleld iskoldztatishoz, mi-
veltséghez, munkahoz. De ezen til vagy
e mellett a jogi, kulturdlis és humanista
kdvetelmény mellett a tarsadalom szi-
mara képzéslik érdek is, gazdasagi ér-
dek.

— Ugy érti, hogy produktiv, haszno-
sithaté munkdt végezhetnek? Termelési
értéket képesek létrehoznt a tdrsadalom
javdra?

— Ugy. A fejlddéstikben gitoltak a
tarsadalomnak értékes munkat véegzd
tagjai lehetnek. Azokban a munkdkban,
amelyek nekik megfelelnek, elérik az
atlagember teljesitményét, s6t azt feliil
is malhatjdk. Vannak kozottiik magas
szellemi, miivészi tevékenységre is ké-
pesek, Az egész ,specidlis” terilet valto-
zatait tekintve, vannak kozéttiik tudo-
manyuvs kutatdk., egyetemi. tanirok, fes-
ték, zenemiivészek. Hiszen értelmileg
épek és tehetség is éppugy adddhat
kioztitk, mint az dgynevezett atlagosan
fejlettek kozott. Természetesen kivéve a
szellemileg sériiltek csoportjat. A spe-
cialis iskoladztatds azonban szdmukra is
lehet3vé teszi, hogv megalliak helyii-
ket. eltartsak magukat: . lehet8ségeik
szerint segédmunkdsok, betanitott mun-
kéasok, az tugynevezett L hatiresetekben”
lehetnek szakmunkésok is. S&t, még si-
lyos értelmi sériilés esetén is munkaké-
pes=k lehetnek, noha ©nallé életvitelre
mar nem alkalmasak. Vannak igen egy-
szeri munkamozdulatok, ezeket 8k is
elvégezhelik — sokszor igen jél —, ez-
zel nagy részben hozzaidrulnak fenn-
tartasukhoz s ugyanakkor mentesitenek
egy telies értékd munkaerdt bonyolul-
tabb munkak wvégzésére.

— Rdjuk is érvényes a munkatevé-
kenység és a személyiség kapcsolatdiban
megnyilvdnulé Kkolcsonhatds, amelynek
revén a szocidlis jellegii munka ered-
ménye OrGmet vagy szomorusdgot, Si-
kerélményt vagy elégedetlenséget wvdlt
ki, 1jabb tevékenységre dsztomoz, illet-
ve elkedvetlenit. A tdrsadalom egészé-
nek vagy valamely részének érdekében
végzett munka még akkor is érleld,
személyiséget alakité tényezd, ha pusz-

tdn onmagdért wvagy esetleg a koriil-
mények kényszerébsl végzik. Ezek ldt-
haté modon kifejezédnek a belsdé fejlo-
dés, az ambiciék és a magatartés te-
rilletén, hiszen a gdtolt vagy kdrosodott
ember- is belevetiti akarctdt, gondola-
tait, egyéni stilusdt és vdgyait tevékeny-
ségébe.

— A munka szdmukra 4ltaldban tob-
bet jelent, mint sok &tlagembernek.
Nem-~sak kenyérkeresetet, hanem biz-
tonsdgot, megnyugviast, &riimet ad ne-
kik: ez teszi 6ket a tarsadalom egyen-
rangll tagjava, s6t ezzel még ki is tln-
hetnek.

FELKESZITES AZ ELETRE

— A fogyatékosok pdlyairdnyitisa —
mivel ettdl fiigg egész tovdabbi sorsuk,
esetleg felépiilésiik is — a szakirodalom
daltalanos tanisdiga szerint még fonto-
sabb, mint az épeké. Tobben hangsi-
lyozzak, hogy a ,fogyatékosokat és ab-
normdlisokat” komplex wvizsgdlatok, az
egyén gondos tanulmdnyozdsa és alkal-
massdgi probdk utdn, képesséaiik leg-
jobb teljesitménye alapjin a nekik leg-
inkdbb kedrezd munkdba kell dllitani,
Hogyan torténik felkészitésiik az életre,
a mindennapokra? :

— Neveléssel, tanitissal. Specidlis,
gyogypedagdgiai, Ugvnevezett ,gydgyi-
té’-neveléssel, oktatissal. A gydégypeda-
gégia is pedagdgia, de bonyolultabb,
Osszetettebb, kilonleges problémakat
ado, tébboldalt pedagoégia: kornpenzald,
korrekcids, rehabilitalé nevelés és okta-
tas. A gyégypedagdgidnak sajatos funk-
ci6éja, modszere, kialakult elméleti
rendszere és gyakorlata van. Az atlag-
tol fejlddésiikben eltérdk nevelése é€s
oktatdsa szdmdra nalunk is elég jol
kifejlett az iskolahalozal és az intéz-
meényrendszer. A legfrissebb statisztikai
adatok szerint t6bb, mint 600 ilyen intéz-
mény van, az idetartozé tanfolyamokkal
egyiitt. Az 1975—76. tanévben e terilet-
re beiskolazottak szidma mintegy 34 ezer.

Ezekben az intézményekben legna-
gyobbrészt gybégypedagigiai tandrok fog-
lalkoznak a gyermekekkel. Feladatuk,
hogy a fejlédésiikben valami ok miatt
gitoltakat sajatos gydégypedagigiai el-
jarasnkkal a csalddba, az iskoldha, a
munkéba. az épek kozissésgéhe beillesz-
kedni segitsék. Hogy harmonikuvs, Kkie-
gvensulyozott életvitelre lesvenek a'kal-
massd. A gvdgypedagigusnkat néevéves
f6isknlan kénezik. Gydgynedagsgiai mun-
kakorben jelenleg kb. négyezren dolgoz-
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nak. Sajnos, a raszoruld gyermekek és
intézmények szdmahoz képest ez kevés,
s meglehetdsen nagy a tandrhidny, noha
a Fdiskola évrdl évre t6bb hallgatdt vesz
fel és képez ki. Ez évben a nappali és
levelezd tagozaton egyiitt mintegy 1800
hallgaté van.

— A gyermek fejlédési rendellenessé-
gének, illetve fogyatékossigdnak felis-
merése a csalddban elsSsorban megfi-
gyelésen alapszik. Az otthon ,valbsdg-
helyzeteiben”, amikor a gyermek akdr
megszokott. akdr ujszerd feladatait vég-
zi, kdnnyebb is, nehezebb is a tdjékozo6-

dds, hiszen a helyes megfigyeléshez
szaktudds, gyakorlat és tapasztalat
szitkséges.

— Ez igen fontos kérdés. A sziil6k. a
hozz4tartozék tobbnyire csak a sidlyo-
sabb, a fejlédés kezdeti szakidban méar
feltlind rendellenesseéget veszik észre.
Ilyven a 14atds erGsebb karosoddsa, a
nagyfoki mozgasgatoltsag, az igen st-
lyos értelmi zavar. Természetszerien
nehezebben és csak késGbb felismer-
het6 a halldskarosodas és 4ltaldban az
enyhe fokua sértilés, a beszédhiba. a ma-
gatartdsi, beilleszkedési nehézségek, az
gemociondlis”, érzelmi problémak.

Mihelyt a hozzatartozd észrevesz va-
lami ilyenfajta rendellenességet gyer-
mekén, ne varja, hogy ,majd kindvi”,
hanem forduljon szakemberhez. Szak-
orvoshoz, gyégypedagégushoz, pszicho-
légushoz; azok megvizsgaljak és tané-
csot adnak, A mai szakvélemény sze-
rint ugyanis minél elobb kezdenek fog-
lalkozni a sériilt gyermekkel — megfle-
lel6 specidlis eljarassal —, anndl tdbb
remény van arra, hogy a karosodas-
nak tovabbi kovetkezményei a lehetd-
ség szerint elharithaték, vagy legalabb-
is enyhithetdk, és hogy személyiségiik
fejlédése is harmonikusabb lesz.

— A gybgypedagogus munkdja tehdt
nem egy tinet, egy korjelenség meg-
sziintetésére irdnyul, hanem az egész
emberre kiterjed. A tcljes ember fel-
szabaditdsira, harménidjira torekszik,
hogy az tuljusson konfliktusain, & cs6k-
kentértékilség érzésén s megdrizze, meg-
mentse egyéni jellegzetességeit, szemé-
lyiségének egészséges vondsait erdsitse.

—1Igen. A gyoOgypedagégus — egyéb-
ként mint altaldban minden jo pedagé-
gus — a gyermeknek nem egy -egy tulaj-
donsigat neveli, alahilja egyik-masik
specidlis tulajdonsagdbél kiindulva, hg-
nem a teljes, Osszetett, egyéni személyi-
séget. A személyiség fogalménak igen
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sokféle meghatarozdsa abban hasonld,
hogy az egész, a teljes embert jelenti.
Testi-lelki tulajdonsagainak §sszességét,
reagalasi, beilleszkedési jellegzetességeit.
A sériilésnek ugyanis kiilonféle kbvetkez-
ményei vannak. Példat mondok ra: a
vakon sziiletettnek nem pusztin az a
problémaja, hogy nem lat. Hanein hogy
igy nem tud latds atjdn ismeretet sze-
rezni, s az élet sok jelensége és szép-
sége szamara felfoghatatlan marad. Ez
a veszteség azonban mdas moédon —
részben — ,kompenzalédik” nala a be-
széd, a hallds, a tapintas Utjan: meg-
tanul irni, olvasni, szdmolni domborbe-
tds, ugynevezett Braille-féle pontrend-
szerfi modszerrel. Ezzel végiil a legfel-
sGbb iskolakat, az egyetemet is elvégez-
heti. A velesziiletetten teljesen siket sé-
rilésének koévetkezménye pedig az, hogy
~-néma”. Hallds utjdin nem tud megta-
nulni beszélni, igy nem fejezheti ki ma-
gat, nem koézvetitheti gondolatait és nem
értheti a hallékét. A kompenzaléd4si
lehet6ség itt is megvan: megtanul han-
gosan beszélni tapintds, latds segitségé-
vel és megérti a hangos beszédet az-
zal, hogy leolvassa a beszéldk szajarol.
{gy részesiil iskoldztatidsban. Mindez ter-
mészetesen kihat a személyiség egész fej-
16désére, és kiilonidsen az épek kdzossé-
gébe valé beilleszkedésre. Ezért Kkell
minél eldbb elkezdeni naluk — még az
otthoni — specidlis nevelést, hogy az &r-
talmak kovetkeztében tamadhaté kon-
fliktusok elharithaték vagy enyhithetdk
legyenek.

— Megtdrténik, hogy a fogyatékossd-
got sem a sziilé, sem a pedagégus nem
ismeri fel idejében vagy félreismeri. A
téves diagnozis vagy a gyermek valddi
allapotinak  felderitetlensége sulyosan
kihathat tovdbbi sorsira, wvdlasztdsaira,
dontéseire. Mdr az iskoldban vagy a
rokonsdgban, a lakohelyen épplugy, mint
az alkalmi gyermekcsoportokban dtél-
heti a kikoz0sitettséget és a Iiszolgdl-
tatottsdgot s ez sokuknak elSkészitheti
az utjdt a kriminalitdshoz.

— Ezt &altalaban nem lehet mondani.
S6t, legnagyobb résziiknél a torvénysér-
tés ritkabb és kisebb fokd, mint az at-
lagnépességben. Mar a lehet8ségeik kor-
latozzdk &ket ebben. Leginkdbb indu-
lati, erészakossagi cselekmények fordul-
nak eld példdul az dJket gunyolokkal
szemben a siketeknél, de fdleg a befo-
lyasolhatd, gyongébb kritikai képességii
értelmi fogyatékosoknsl. Féképp, ha be-
szervezik dket valamilyen torvénysértd
cselekedetre. Egyébként Altalaban in-



kabb elzarkéznak, bizalmatlanok, kis-
hitek. Nem konnyd ebben roviden és
egységesen jellemezni &ket, a sérilés
igen valtozatos formakat mutatd jelleg-
Zetességei szerint.

Van azonban a gyégypedagdgidnak
egy teriilete, ahova az ugynevezett ,ina-
daptaltak” tartoznak. Egymas kozt szin-
tén igen eltérd, olykor ellentétes sze-
mélyiségl csoportokat alkotnak. ,Erzel-
mi, akarati sériilteknek” is nevezik
8ket, a kozosségbe valé nehéz beillesz-
kedésiik miatt. Ennek a nehéz alkal-
mazkodasnak oka, eredete a legvaltoza-
tosabb lehet, s az ezekbll mutatkozo
tinetek is. Lehet kiilonféle betegség
kovetkezménye, csalddi Artalom, kor-
nyezeti karosodas és sok mas egyéh.
Kozottiik fordulhat el tarsadalomelle-
nes magatartas, torvénysértés is. A meg-
felels koriilmények kozti velik vald fog-
lalkozas reményt nyujt azonban aineve-
1ésiikre, teljes rehabilitaciojukra. Ez a
specidlis foglalkozds azonban még csak
kezdeti fokon van, és sok problémat
jelent.

— A gyébgypedagégus tevekenysége
sajdtos ,,gyogyité”, pedagogia, oktatéi és
szervezd tevékenység. Mondhatni: kil-
detésszerti. Olyan nevelési elveket és
oluan mnevelési gyakorlatot feltételez,
amely kijejleszti a sériilt vagy gadtolt
emberben is az autonom erkolcsi érzé-
ket, az érzelmi és értelmi funkcidkat,
és sziikségképpen produkdlja a humd-
nus parancsokat teljesité és a tdrsa-
dalmi kozosségekbe beilleszkedni torek-
v8, Onmagdt elfogadtatni akaré 6ndllé
magatartdst.

— 1gy van. A gyégypedagbgus tevé-
kenysége csak akkor hozhat igazdn jé
eredményt, ha hivatastudattal végzi.
Mert nehéz, farasztd, sok ismeretet ki-
vand ,alkot6” munkinak kell lennie,
szinte mar miivészi ihletettséglinek. Az
eredmény adja meg az ordomét, a szép-
ségét, az értelmét, ezért érdemes erre
a munkdra az életet raszanni. Mert hi-
szen tarsadalmilag még nem eléggé
megbecsilt foglalkozds. Ez taldn azzal
is magyarazhatd, hogy nem eléggé is-
mert, vagy félreismert.

— Mennyiben segitheti ezt a munkdit
a tdrsadalom megértése, aktiv részvéte?

Milyen tdmaszt nyujthat az emberek
szeretete, pdrtfogbé gyongédsége? Hiszen
csak a szeretet ébresztheti fOl a viszont-
szeretetet; senki sem élhet kedve sze-
rint, amig a mdsik szenved s nem tesz
érte legaldbb amnyit, amennyit valdban
megtehetne.

— Sokat, rengeteget nyujthatna. Leg-
nagyobb probléméaink egyike a sériiltek
behelyezkedése az épek kozé.- A fejlo-

. désben gatoltak legtobbje teljesen al-

kalmas arra, hogy oOné&llé életvitelt ve-
zetve, értékes munkéat teljesitve a tar-
sadalomban harmonikusan, kiegyensu-
lyozottan, embertarsaival j6 kapcsolat-
ban éljen. A baj az épek kozissége
részérél van. Nem fogadjdk be Jket
megfeleléen. Feltlinden megnézik azo-
kat, akiken mutatkozik a sériilés valami
jele, tulzéan, észrevehetéen sajnalkoz-
nak rajtuk. Nemegyszer visszaélnek
velilkk, nem odavaldéan tréfalkoznak. A
még silyosabb tapasztalatokrél nem szi-
vesen beszélnék.

Ezek miatt az ,integraciés” nehézsé-
gek miatt prébalkoznak tobb helyutit
— ahol jbl fejlett a gydgypedagdgia —
legijabban azzal, hogy a sériilteket mi-
lyen médon lehetne minél elobb beil-
leszteni az épek kozé mar az Ovoda-
bhan, iskoldban, legalabb néhany 6ras
kozos foglalkozdsra. Hogy minél elébb
megismerjék és megszokjak egymast.
EgyelGre ez csak kisérlet.

Nagy feladat — és gond — annak
elérése, még megkozelitése is, hogyan
gybzzilk meg az épek kozosségét, meg-
ismertetve O6ket ezekkel a problémak-
kal; hogyan lehetne erre igénybe venni
a kultira, a mivészet eljarasait, mod-
jait, az elBadasok, a szépirodalom, a
film, a radi6 és a 1évé segitséget.

Nem ,jotékonységol” kivanunk ' a
sériiltek szamara itt sem. Csak annyi
udvariassagot, megértést, egylittérzést,

ami minden embertarsunknak egymas-
1ol kijar. Es még inkabb azoknak, akik
tobb  kiizdelemmel, tdbb szenvedéssel,
kudarc-élményekkel és lelki sériiléssel
érték el a milveltségnek, munkaered-
ménynek azt a fokat, amit az atlag-
ember,

HEGYI BELA
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Lepleszdrnyon

EMLEKEZESEK (8)
frta SZILI LEONTIN

A maésodik hosszabb beszélgetésre az ,6lvenes években” Kkeriilt sor. Unoka-
higomnak egy budai eszpresszoban adtam taldlkoz6t, de {igyeimet gyorsabban
sikertilt elintéznem. igy a megbeszélt idGpontndl joval kordbban iiltem le egy
asztalhoz. ,,Nem zavarom?’ — kérdezte egy hang: Boross Elemér telepedeft mel-
lém. Csodalkoztam, milyen jol emlékszik arra a régi beszélgetésiinkre, amikor
vagy két évtizede megismerkedtiink, Smolka Janos filmiigyntk irodajaban vara-
kozva. Most sem hallgatta el, hogy neki, a szuletett proletdrnak, éppoly mostoha
sors jutott osztalyrészéul, mint nekem, ,a békeévek és haborus nyomorusigok egy-
kori szemérmes uri szegényének”. O is ,feketén” vallal munkit, akarcsak én. aki
akkoriban — egy régebbi kedves irdtirsam beajdnldsara — taxigépiréi munkat és
forgatdkonyvek éjszakai leirasat is vallaltam a filmgyarnak. I[rogépemmel a ke-
zemben nem iroi, hanem asszonynevemen allitottam be a filmgvar illetékes be-
osztottjatél megnevezett szerzékhoz. Ki kell jelentenem, hogy ily mindségemben is
sok igaz megbecsiilést ado, valdoban barati fogadtatasra talaltam (hogy tobbek ko-
ziil csak Dallos Sandorék vagy Mészoly Dezs6ék nevét emlitsem).

De térjlink vissza a budai eszpresszé kis asztalahoz. Egy sokat prébalt, csa-
16dott, faradt ember kortyolgatta eléttem kesernyés arccal a feketéjét. Hol volt
mar az a bizakodd lelkesedés, amellyel 1945-ben Balint Lulu bacsival fogadott a
megalakult Magyvar Irdok Szovetségének Nagyatadi Szabd utcaban 1évé ideiglenes
helyiségében. , Azt hiszem, nem tévedek, hogy 1950 madarciusaban megsziintették a
tagsagat?” Szoétlanul bodlintottam. ,,De természetesen biztositottak rdla, hogy ez
semmiféle hatranyt sem jelenthet{ irodalmi munkéssaganak Kkifejtésében. Mondja,
hany konyve jelent meg a felszabadulds utan?” Az ujjamon szimitgattam: _Harom
regény, egy elbeszéléskdtet és harom ifjusagi md.” ,Es tagsiginak megsziinte
6ta?” Kénytelen voltam bevallani, hogv bizony egy sem. ,No akkor kvittek vagyunk”
huzta ironikus mosolyra a szajat. Kihorpintette a kavéjat, és par perces hallgatis
utan nagyon komolyan mondta: ,De azért ne adja fel... Kérem, nagyon kérem:
ne adja fel...” . '

Hat, nem adtam fel. Nem volt konny( dolog helyet kerosnem, illetve taldlnom.
Sajnos kozben-kézben még jo ideig vallaltam uUgynevezett ..fekete” munkdt is,
amelyek sajat nevemmel nem jegyzetten, furcsa mddon mindig meglitotték a
mértéket. S volt még egy szokatlan koézbeesd allomasom is: Bohuniczky Szefi
iroétarsam tanar-férjével, Maller Dezsvel kolcsonkonyvtarat nyitottunk a Széna
téren. Az Otletet Medveczky Bella {rond baritunk adta. aki facér ir4ndéb6l szintén
kolesonkdnyvtarossa lett. Szefi szinpadiasnak itélte Bella viselkedését; tagadha-
tatlan, hogy operaénekesnd kordbsl ragadi ré némi pdatosz, de sok j6 tandccsal
segitett benniinket — s ami a legfébb, becsiiletes ember volt és aldozatkész barat.

Bohuniczky Szefit személyesen csak a harord utdn ismertem meg. Egy kozos
ligyben Kkeresett fel, neki is megjelent ugyanis egy regénye Rdémaban (de nem
Mario Brelich forditdsidban). Tehat egy szadmomra idegen asszonyt {ltettem le a
kanapénkra, s amikor hosszd beszélgetés ‘utan {i'tébdl felemelkedett., mar tudiam,
hogy ez az asszony egyik leg8szintébb és leghfibb bardtomma lesz. Eletiinknek
leglényegesebb hasonlésiagat abban leltlik fel, hogy a habortban mindketten el-
vesztettiik otthonunkat és minden kézzel tapinthaté ériékiinknél becsesebb érté-
kiinket is: hivatasunknak nyomtatott bet(ikben is kifejezésre juté gyakoriasat. Ugy
éreztiik, hogy épp akkor, amikor a koriiitttink tapasztalt. s6t altalunk is atélt
szenvedések aran lényegre t6ré meg'atdsainkban is valdban irdva érhettiink. S ami
még ennél is tobb: hitlinket mindkettdnknek sikeriilt a legnazvobb =zailasokban is
megérizniink. Nem szerénytelenségb6l idézem, amit 6 elsd taldlkozasunkrol jegy-
zett fel a napléjaban, de talan igy valik érthet6vé egymas iranti kolesdnds meg-
becsiiléslink tartdssdga. ,,...Mikor Leontin csengetésemre Kkinyitotta elészobajuk
ajtajit. és én szokott félszegségemmel beléntem, szembefogtuk egymast. s én nyom-
ban elvesztettem félszegségemet. Asszonyok k&zdtt az a nagyon ritka talalkozas
volt ez, amikor mdér az elsé percek baratsigot rogtondznek. Tudtuk, hogy nem
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fogunk egyméasnak hazudni, mert nem is tudunk hazudni. Oly idékben, amikoe
meghitt régi bariatok is elvesztették bizalmukat és sunyin lesték egymas palfor-
dulisait. és kitlind embereket is letdrwitett a félelembd! fakadt hazugsiz. két asz-
szony spontan bizalombdl fakadt taldlkozdsa egy egész életre sz6l3 jelentdséget
kapott...” Nem idézem tovabb, mert lehet, hogy irdntam felébredt szeretete el-
fogultta tette. Bar sokszor jelentette ki, hogy 0Osztonélete csalhatatlan, bizalmat
— mondta — csak olyan emberek tudjdk felébreszteni, akikr8l azonnal megérzi,
hogy hazugsiagra hozza hasonléan képtelenek. Valéban: schasem hazudott, s ha-
13laig volt Oszinte és hili hozzam, mint ahogyan és is hd maradtam hozz4 — a
siron tul is.

Mint mar emlitettem., Medveczky Bella példaja vetette fel a kdlesdnkdnyvtar
otletet. Szefi férje. Maller Dezs’d, mint ,kommunista szimpatizans” tanar veszitet-
te el tizenkilenc utdn tanari allasat, mert orain Pet6fi, Vorosmarty és Arany mel-
lett Ady Endre verseit is megismertette didkjaival. Igy nem volt nehéz az 6 nevére
iparengedélyt és szerény vallalkozasunkhoz — eléggé csekély tO6kével — tokés
tarsat is szerezni. A megindulas nehéz korszakdban rengeteget dolgoztam, de
munkam, s6t maga a vallalkozas sem volt hossza életd. Hogy miért, ahhoz talan
felesleges a hosszabb magyarazat. Kozos tizleti vallalkozdsunk tehat megszint, el-
lentétben a baratsigunkkal. Szefiék az Aldas utcai villa tarsbérleti szobajaban
hdsi életet éltek. Maller Dezsd, hogy valamit hozzakeressen még szerény nyugdi-
jahoz, tanitvanyokat oktatott. Nemrég olvastam (kénnyektdl elhomdalvosodd 14-
tissal) egy rola irt, szimomra kiilénosen megkapd novellat. Irdja és felesége hG
baratsagukkal vették koéril Szefit; férje elvesztése utdni legnehezebb napjait meg-
értd szeretetlikkel enyhitették, és szemérmes tapintattal talaltak meg a madjat a
réla valo gondoskodasnak is. De szamara a legtdobbet jelentette — mint nekem
sokszor mondotta — egy hdG barattél a legmagasabb sikon hallhatni 6rik szerel-
mének, az irodalomnak id3szer(i és Orok kérdéseir6l. Valoban, Szefi osztonélete
csalhatatlan volt, mert csakis a hl barat taldlhatta meg e szavakat réla: ..Utolséd
cikkének utolsd mondata igy sz5l: ,Meg tudtam &rizni sajat vildgomat.! Taldn ma-
ga sem tudta, milyen nagy dolgot ir le ezzel. Es hogy milyen szép. nemes, tiszta kincs
volt ez a sajat vilaga; milyen példas az erkolcs, amivel ezt a sajat vilagat meg-
Orizte.”

Egvkor taldléan &llapitottak meg rodlam, hogy az alaptéonusom ,kissé szomor-
kas”. Nos, Szefi maga volt a napsugaras der{i; 6 tanitott meg Gjbél szivbdl ne-
vetni, és kibanydaszta bel6lem nagyon mélyre siillyedt; mar-mar elveszitett érzé-
kemet a humor irant. Szép nyari napokon sokszor tettiink kiranduldsokat ket-
tesben. Bejartuk a Dunakanyar festéi tajait; sokszor mondtuk el vagyakozva,
6, ha Szentendrén lenne egy fak kozé elrejtett kicsike hazunk! De szerettik a
budai hegyeket is, legtobbszor a Normafa kornyékén iitéttiink tanyat. Isten szabad
ege alatl, megszabadulva a sokszor nehéz napok terheilél, mindketten ismét gyer-
mekké lettink. Szefi szinte beleolvadt a természetbe, minden szépségébe, amivel
gazdagga teheti Isten az el6ite leborulni - tudé embert. Nagyokat gyalogoltunk,
s amikor mar kifaradtunk, leheveredtiink a flibe. Jo étvaggyal lattunk neki meg-
szokott meniinknek: vajaskenyérnek zoldpaprikaval, amit termoszban hidegen tar-
tott wvizzel oOblitettlink le. Aztdn jott a csemege: Szeli izletes sliteményei és a
masik termoszb6l forrdén kicsordulé parolgé fekelekavé., Kozben azt jatszottuk,
hogy valahol a napolyi 6bdl csiicskének egyik utszéli albergojiban falatozunk,
még a vords falernumit is hozza képzeltiik. Sokat kacagtunk, de még tébbszdr
voltunk nagyon is komolyak. Mindketténk lelkének egyik kozos kulesa a zenéhez
nyitott utat; egyitt dudolgattuk a legszebb Bach air-eket, részleteket Beethoven
miveib6l, hol én, hol 6 tatdlva ré a dallaméara. Neki 6szintén tudtam vallani sor-
som kiilsd és belsd torténéseirsl, és én is megismerhettem az & tartalmas életének,
valtakoz6 lakasainak gazdag torténeteit. Teljes egészében befogadott bizalmiaba,
az 6 ,k{lon. szép, tiszta vi'dgaba”, ahova — szavait id4zve — csak azokat tudta
befogadni, akiket ,igazi baratoknak és tiszta embereknek” tartott.

A mar emlitett novellat olvasva értettem meg, hogy mily csalhatatlan Osz-
tonnel tartotta elsdsorban ilyennek annak {réjat. Hisz irasanak minden egyes
szava a semmit el nem felejt5 és megérté barat emlékezésének jegyében fogant,
ezért ejtett oly lelket &tmosdan szép, lepkeszarnyként felvilland varazslatba.
Visszahozta az Aldas utcai tarsbérleti szoba felejthetetlen jéizeit, ahol oly harmo-
nikus Osszeforrottsdgban fért meg megbecsiilés, baratsig, és Oszintén atérzett igas
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szavak mindarrol, amiért élni még érdemes. Semmiféle teher nem hizhatja le-
felé az embert, akinek nincsenek hatalmi vagyai és igényei, hanem oly szerény
és derlis, amilyen Szefi volt, taldn épp koOzosen kedvenc .assisi koltészentiink, a
természet csodaira oly fogékony Poverellonk példajat tartva szem el6tt. Mily gyor-
san szaguldottak tova az oOrak a tordott rugdéju hatalmas fotdy Gblébe siillyedve,
mikodzben kiinn teljesen besttéledett, s benn csak a megtomott Kis vaskdlyha izzd
parazsa festette lobogd vortsre az Oreg butorok megfeketedett politurjat. Mikozben
Szefi slrlin toltogette a feketét, Dezsd, akinek fehér oroszlansorényét is — ugy
tiint — Aattiizesitette, mély hangjdhoz hasonléan a bengili-vérés fény, a régi na-
gyok verseit idézte. Mert 8 is 4llhatatos hivfje volt az irodalomnak. Es Istennek
is, apjatél megtartott sajat hitében. A sulyos szavakat csakhamar felvaltotta Szefi
tnfeledt kacagéasa, aki mar Somogy behavazott téli lank&in szénkdzott vissza a
gyermekkoriaba, majd koézdsen repiiltiink el Botticelli sejtelmes dombos-vilgyes
mesetadjaira, kedves Toscanidnk olajfai kozé, hogy aztdn miar a Villa d’Este sz6-
kdékutjainak permetezé zsongdsdt és ciprusainak suttogdsat hallgassuk. Csupa,
csupa varazslatos vidék és szépség: irodalomban, zenében, képzdomivészetben —
és emberben.

Baratsagunk révén sok figyelemre mélts, nem éppen szokvinyos életet és élet-
format ismerhettemm meg. Néhanapjidn mi is veltk tartottunk a budai kis szerb
kocsmdaba, melynek csipds {z( flszerei olykor, ha nem is csip8s, inkabb csipke-
16d8s megjegyzésekre biztattdk Szefi nagy kacagésokba lendiild vidamsagat. Sz6-
nyilacskaival sokszor célozta meg régi illusztratora, FAy Dezsé zsortolodésekre
hajlamos, ,0regkisasszonyos” szokasait, bar a mQvész egyre szikkadtabb és hu-
morban is sovany, derék feleségének nehezteld pillantasai gyakran forrasztottak
torkara a szét.

."Bezzeg birta a modkait Tersanszky Jbézsi Jend, aki azonban az idék muldsival
egyre ritkabban mutatkozott, fején megnevezheletlen szinfivé kopotl, e'maracdhatatlan
svajei sapkdjaval, amelytél a vilag semmilyen kincséért sem valt volna meg.
Szefi 4ltal ismertem meg Babits Mihaly oOzvegyét, szegény Torok Sophie-t is;
borongés lénye aziddben mar csak meghasonlott roncsa volt egykori énjének.

Nem sokkal kolesonkonyvtarunk életre hivasa utén — egy borus-8szi napon —
lépett be Széna téri helyiséglinkbe, meglehetésen félszegen, az évei szamat te-
kintve még nagyon fiatal Czibor Janos, aki kés6bb szintén el-eljart Szefiékhez.
Bamultam ennek az életét konnyelmiien elpazarld, nagyon is Kkiegyenstlyozat-
lan és nagyon ‘tehetséges iré éles eszének villAmgyors reflexdi, bar néha csava-
rosan kiilonos jarasat, szoges ellentétekbdl Osszeallt — helyesebben szétszorsdd —
vonzo és taszité egyéniségét. Tudott bohdkasan és keserfien is humorizalni, de ez
a humor legtébbszor almatlan, avagy mélységesen mély ontudatlansagokba siippedt
éjszakai utdn ratort, célokat veszitett kétségbeeséseit leplezte. Sokszor azonban
megcesomorlottségének életundoridt mar elrejteni sem probalta. Pedig mily oko-
san, s6t megszallott perceiben langold tdzzel tudott szdlni irodalmunk egyik-masik
messze koltozott nagyjardl. Es mily cinikusan lekicsinyld jellemzéssel tudta ne-
vetségessé tenni a ,magukat legalabbis Moricz Zsigdknak felmagasztalé torpécs-
kéket”, akik mindenképpen oridsoknak- szeretnének latszani. Pénze azonban soha-
sem volt. A neki megkiild6tt, szamara értéktelen tiszteletpéldanyokon feliill ér-
tékes irodalmi miveket is elvesztegetett a Kkonyvtarban. Ezeket Dezsd akarhany-
szor megvasirolta azzal a titkos célzattal, hogy amikor pénzhez jut, és hallgat
a jozan széra, visszaveheti tSle. Szegény Czibor Janos! Eletmdédjanak szantszan-
dékos énroncsoldsaval szinte siettette amuigy is bonyolult és zil4lt idegrendszerének
teljes megbomlasat. Megddbbentd vége szomor( példazata a szkepticizmussal min-
denfaita hitet elvetett, mar semmiben hinni nem tudé 1lélek leegyszerfisitett me-
nekiilési tedridjdnak: csak mindendron Kkiszallni a szorongdsokkal teli tudatboél,
barmiféle ismeretlenbe, ahonnan ,még senki sem tért vissza”.

A ,j6ség nemtGjeként” mutatta be Szefi a raszakadt nehéz életével mindig
panasztalanul, batran megbirkézott Garay Etat. Valdéban, Eta anyasagi 0Osztone
— egyetlen nagy tehetségli fia iranti korlatlan szeretetén és biliszkeségén felil —
szinte egyetemes anyasigga tdgult minden lelki sériilt irdnyaban. S Szefinek ko-
szénhetem, hogy még egyszer viszontlathattam Schopflin Aladart is, aki annak
idején — régen — egy neki tetszd elbeszélésemmel beajanlott Révay Jodzsefnek,
a Franklin TAarsulat kiadasaban megjelend akkori TUkor szerkeszt6jének. Szefi
fiatalsagaban egykor elvalaszthatatlan bardtnéje, Irénke meginvitilt Gyulai Pal
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utcai otthonukba: viszontlithatom szellemben akkor még ép, de testben sajnos
mar csaknem béna férjét, akinek elesetiségét nagyon fajt latnom. S éreztem,
hogy ezittal Szefi fel-felesilingel6 kacaja sem valédi jékedv, amint régi kozos em-
lékeinket izlelgetve majszolja Irénke remek kuglofjat. De hala Istennek Schopflin
nem hallotta ki a régi hangnemben felcsattané nevetésnek titkos elszomorodastdél
hamis mellékzéngéit. Arcanak faké sziirkesége némi szint kapott, amint keresgélve
elsiillyedt érzések és szavak kozott, kissé keserl multba-nézéssel fordult a vi-
damsagot hazudé Szefi felé: .,Tudja micsoda maga, Szefi? A messzeségbe foszlott
Nyugatnak visszaingerkedd mosolya.”

Dezs3 elvesztése atmenetileg nagyon letorte Szefit, de miutdn volt célja és
tartalma életének, tartasiat semmi sem roppanthatta 6ssze. A ,Nyugatnak vissza-
ingerkedd mosolyat” és képzetének vardzslatos tdjait magdval vitte a kopar me-
z0re nézd albertfalvai nagy bérkaszarnyva szerény kis lakasaba is, amelyre kény-
telen volt elcserélni megszokott Aldds utcai tarsbérletét. 1963-ban kelt levelében
igy ir errdl: ,Ezt a kis napos, tiszta kiilvarosi lakdsomat egyre jobban szeretem.
Ablakombol oriasi égboltot és dunantulias dombokat latok. Szeretem a fényt, de
még jobban, ha felhés az égbolt. Lehet, hogy iro lesz itt megint beldlem. Mert
bizony most hoénapokon A4t csak képzelegtem...” Két hdénapig ugyanis Hollandia-
ban élt. Itt taldlkozott még egyszer — utoljara — =gy nagyon régi, salakmentes
érzésének alkonyba hullott fényével. Taldn senkinek sem irt &s beszélt errél a
végsG bucsardl oly Oszintén mint nekem. Holta napjdig gondtalan gazdagsigban
élhetett volna, akar én — ugyanebben az évben Edinburgh-ban megldtogatott or-
vosnd baratndmnél —, de ebben a kérdésben is kozis nevezdre jutottunk. Vildg-
jar4dsunkbdl nagy élményekkel dusabban 1iértiink vissza, de mindketten észrevet-
tiik a nagy jollakottsag boségének hidnyait. Kaprazatos lakds, draga szalonokban
kilonlegesen finom kelmékbd8l tervezett, Gj divatd ruhdk, s az uzletekben a sok
selejt és krimi kozott, magas igényd, csodalatos konyvek — de ez utdbbiakat
csak kivételes emberek vasaroljdak és olvassdk is el. Igv volt ez Hollandiaban,
de Skocidban is. En egy Kkitérolhetetlen élményt hoztam magammal. John Knox
varosidban alig van katolikus itemplom, igy csak nehezen taldltunk ra a kis ka-
polnédra, ahol lengyel disszidenseknek tartottak épp szentmisét. A padokban nagy-
részt idds férfiak és asszonyok iltek, sokan zdldesre kopott, stlvos fekete iinnep-
16ben, elbttilk ugyancsak kopott bdrbe kotott, kapcsos imakényvvel. Régdta é1-
hettek mar itt, de mindenkinek meggyotort arcardl kivétel nélkul a gyodgyitha-
tatlan honvagy sttott felém, és szemiitkbdl egyforman csordult ki a konny, ami-
kor a mise végén, hazajuk himnuszanak hangjaira nehézkesen felemelkedtek, s
az 6si dallamot egy emberként énekelték, szivbe markolén, leplezhetetlen vagya-
kozdssal. Tapasztalatainkat Osszegezve: igaz, szegényebbeknek I&tszunk, dm mér-
hetetleniil gazdagabbak vagyunk minden hitét és hazajat elhagyottnal, és azoknil -
is, akik egy gazdag nyugati allam sziil6tteiként a joméd fuldoklé unalmabél
menekiilnek kiilonféle 1élekdld mamorokba. Szefi nem szeretett leveleket irni, de
nekem gyakran kiildott meglehetSsen olvashatatlan irdsival slrln teleirt kézirat-
lapokat. néha pedig csak par hivé sort. Szerencsés érzékkel talaltam el mindig
az idépontot, amikor a legjobbkor jon egy bizalmas barit, s6t égetd szlikség van
ra. Sok lénveges dologrol esett kozottink szo; példaul a hit gyogyitd erejében
mindketten hittlink. ,,Definidld, mit értesz te hiten?” — kérdeztem t6le egy al-
kalommal, s 6 meggy6z6 erdvel valaszolta: , Azt, amihez teljes becsiiletiinkkel oda
meriink szeg6dni. Ugy érzem, mindenkinek az a legerSsebb hite, melyben batran
megnyilvanithatia emberségét. Az enyém: Isten és iréi munkam.” Szerény Kkis
kiilvarosi lakasdban egyre t0bb megértéssel nézte kornyezetének gyarldsidgait, em-
bertarsai iranti egylittérzé<sében egyre adakozdébb lélekkel szérta ajandékul ore-
geknek, fiataloknak, kisemmizetteknek és reménykedéknek mindazt, amit egyediil
érzett értéknek: a szeretetet és a Kkulturidt. Amikor dolgozott, sohasem zavartik.
De a délutani érakban gyakran kopogtak hozzd szellemi Kkincseinek ajindékaira
éhes munkdsasszonyok és a meséire, kifogyhatatlan sliteményeire dhitozd gyerekek.
»Szeretnek és tisztelnek” — mondta meselégedetten, és tudtam. hogy a rdézsadombi
villa tulajdonosiara gondol. aki nar héttel Dezsd haldla utian Kkifejezte az igénvyét
az altala lakott tarsbérleti szobara. Igen: & valéban mindig meg6rizte énmagat.
S egyszer. amikor ablakdbsl végignézett a dombokra felkanaszkods. kék szarka-
labakkal mechintett gyvepes térségen, fényld szemmel jelentette ki: ,,Azt hiszem itt
sikeriilt GibAl {friva lennem” — és e nillanatban tudtam, hogy maradéktalanul
boldog. S mondhat-e magarél ennél tébbet egy ember?
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Az irigységet sohasem ismerte; 6szintén 6riilt, ha az életébe befogadottaknak
valami sikeriilt. Munkdra biztaté meleg érdeklodése mennyire tavol esett az azéta
gombamaddra elszaporodott, kdros jarvannya valt ,barati elidegenedésektdl®.

Lepkeszarnyon felvillan6 Gjraéléseimben csupan a messze koltozottekrdl szolok,
mert hala Istennek még sok, nemcsak emlékeimben, de valoban él§ szines egyé-
niség baratsigit mondhatom a magaménak, habar jéval tébben vannak mar elér-
hetetlen tavolsigban, mint az engem levélben, telefonon vagy személyes latogata-
sukkal megoérvendeztet6k. Férfiak, nék vegyesen, katolikusok és sajiat hitiikhoz,
eszméikhez hli emberséges emberek, akik a szamukra legnehezebb iddkben is meg-
o6rizték — Szefihez hasonléan — Onmagukat. (Van koztiik olyan, akinek mesteri
tomorségli megfogalmazasaban a tudatom legmélvén forma utdan kivankozé sajat
mondanivaldimra doébbenhettem, és igy kilon biliszkeséggel tolt el baratsaganak
ajandéka. Es biiszkén vallom bardtomnak azt az eszméihez ugyancsak torhetet-
leniil ragaszkodd neves irét, akinek vi'dgnézete sokban tért el az enyémtdl, ira-
saimat mégis bdatran hozta lapjaban, azokban az idékhen is,. amikor sok barati
szerkesztd nézett el a fejem folétt, attél valé félelmében. hogy a régi baratsag
segitd kéz nyujtdsira kotelezheti. Ett6l pedig soha senkinek sem kellett félnie:
elébbi irstarsam is 6nként vallalt el lapjidban, s nemrégiben irt levelében Gjabb
bizonysagat adta valtozatlansiaganak: ., ...bar ki{ilénodz8 indittatasi emberek va-
gvunk, s valészin{, hogy vildgnéze“ink koz6tt is van kiilonbség, de az alandolog-
ban, a tisztesség és becsiilet kérdészben egyforman gondolkozuunk. Kiildnds. hogy
ellenségeim ugyanezért gyfildlnek, amiért a bardtaim szeretnek. Mert konok és
megkdzelithetetlen igazsigkeresésem folyaman mindig elvetetiem és megvetettem
a hamisat. a hazugot, az Alnokot. a csiszmaszét, a kéz-kezet-mos embereket.
Summa summarum: mas életit utan, de végiil is sok azonns kovetkeztetést von-
hatunk le. és alkalmasint ez rokonitott bennlinket akkor régen is, amikor irasai
megjelenésére kivantam alkalmat adni...”)

O, reménytelenségem nehéz éveiben mily sokat jelentett egv-egy megért6 kéz-
szoritds, néha épp olyanoktdl, akikkel voltaképpen sohasem alltam kozeli barati
kapcsolatban! Idegen, nevemet nem is ismerd lektorok adtak frasaimnak otthont
a radioban. El6szér két zenei hangijatékomat. Az elsdben az dreg Verdi talalkozik
a meghalt feleség kivansdgira alavitott Casa di Riposéban fiatalsiganak muzsikus
tirsaival. A radisban tobb neves szinésziinkkel keriiltem kancsolatba. Ajtav Bandit
{6bb évtized utdn itt lattam viszont. Timar Jozsefet és Uray Tivadart addig csak
szinpadrdl ismertem, mégsem csupédn szinészi értékitéletem alanidn sorolom &ket
oda. Nem vagvok baridtkozd és simulékony, kiilbnbsképoen azokkal. akiket nem
fsmerek. S 6k sem voltak olyanok. Azonban a probik és hanegfelvétel sziineteiben
a beszélgetés kikeriilhetetlen. s taldn a megidézett nagy szellemek életutiit kovetd
gondolatok nyitottak rést zarkoézottsaguk faldn — mert mindkettétdl hervadhatat-
Jan szavakat kaptam: ta'4n nem is nekem. hanem onmaguknak szantdk, de mé-
giscsak én kaptam azokat, az én tulajdonomma4& lettek.

(Folytatdsa Kkbévetkezik)

A lényeg arnyékdban Alddst kérve

A lényeg drnyékdban Bedsom a foldbe

gyokeret ver a fény. minden fajdalmam:

A semmit taszito teremjen oromet.
mozdulat vdlik Tenyeremen
maradandovd. morzsolom szét

A Gondolat sziilte a joreményi foldet,
teremtmény kegyelmet kérve a vetésre,
teremtd gondolattd, Aldassék a sugdrzé ragyogds,
és mikor imdra fakad, o vérverejték

felismeri magat. az olajfdk hegyén.

VEKEY TAMAS
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Irgalom, Edesanydm...

Konyveink csondes é158lények, Tiirelmiink napfényében be tudjdk tél-
teni sorsukat; mintha pihend csapatunk lennének, figvelnek benniin-
ket, torokiilésben. Elnek, valtoznak koriildttiink. Valtozasuk észlelhetd,
mégis titkos folyamat; kinyilnak el8ttiink, s megfejtédnek. S mi? Talan
tagulunk, mint a galaktikdk, méltésigteljesen, s egy-egy pillanatunk
egybecseng nagysagukkal.

A polerél kivalik egy jar8resapat, Osszeverddik az irdasztalon. Az
ember eléjik konyokdl, lampat gyujt, s megmustrilja a kényvoszlo-
pot. Legalul egy halina koétésli vastag, lires flizet. Bele kell lapozni.
Mintha életiink legjobb filmjére {ilnénk be, melynek egyelére csak a
fehér kockai peregnek, A nagy film ezutin jon.

A halina fedélen Josef Klepeita vildgoskék vaszonboritdst kényve,
mélyen nyomott, katranyfekete cimbetlikkel: Csillagképek Atlasza. Vél-
hetnénk az evangélium grafikai segédkényvének, tengerkék, mértani
szeletekre szabdalt égboltozaton a csillagaszat paramétereivel (Isten
titkait kiszdmithatnank, ha ismernénk matematikajat. A mi matema-
tikdnk egyenesvonalu, és halmozodik. Istené gémbalaku), sarga névak
és negativ fényrendl csillagfiirtok fehér pottyeivel. A vezérvonalak fi-
gurakat revelalnak: Paradicsommadéar, Légszivattyu, Sas, Oltar, Sze-
keres, Vés6, Okérhajcsar, Vadaszebek, Hajogerinc, Kassziopéia, Galamb,
Kemence, Erldanusz Ingadra, Hiugz, HaJOfara Sziz, Tukan Pajzs; csal—
lagaszati verskotet.

Rajta fekszik Jézsef Attila 0Osszes verse. Z61d bérkétése lassan
Oregszik, finoman barnul. Pérusai kiilitkoznek, mint a gyikbérnek. A
konyvlapok érett sargak. Hatan meg egy bakfis-kitet, a husszind,
aranykorsés Két Parbeszéde Paul Valérynak, s legfslil a keskeny,
alig nyolcvan oldalas, lilasbarna zsebkdnyv, Arisztotelész Poétikaja.
Alulrdl folfelé fogy s keskenyedik a kis kdnyvpiramis. Nemhogy meg-
férnek, atszolnak egymdsnak. Az iratlan konyvbe csillagképek matricai
préselédnek. Az Atlasz csillagképei meg Attila aranykeretes koltésze-
tét tartjak. Attila meg Eupalinoszra vagy az épitészre figyel, nagy hall-
gatagon. Valéry Arisztotelésszel néz farkasszemet, haragos némasigat
els6 mondatara szegezi: ,,A koltészetr6l magarol, és annak miifajairél
kivanunk beszélni...” Valéry: Ordégot kivanunk, hiszen az egész ar-
r6l beszél, jobban mondva azt beszéli! A nagy gorég csodilatos met-
szésl arca meg se rebben, s elkezdi, elkezdené, ha Attila sikoltasa sza-
\at fiem venné: ,Irgalom, édesanydm, mama, nézd, jaj kész ez a vers

’ Valéry korséja szikrizik a figyelemtdl.

A mondat valldn ott van a — Nemes Nagy Agnes megpﬂlantotta
— némi hé, jeléill annak, hogy megkilizd6tt az idegen csillag jegén sza- .
lagnyi létéért. Viszi Attila, fut vele, mutatja tenyeréhen.

Egy kupac kényv. Emberoltére elegendd. Kevés ¢és ardnyos. Szo és
ég. Torvény és szabadsdg, Koltészet és kozmosz. Az ember vizsgdld te-
kintete mégis tovabb vandorol, s megall egy vordsszélid. magéanyos,
vaskos konyvon. Ez a konyv valahogy mindig kiilén fekszik, odébb
tolva vagy véarakozva, elhanyagolva vagy agyonlapozva. Kézikényv,
méhkas, aszuhordo? Evangélium, Nem rivalizdl, elmélyit. Els6bbségért

131



nem tusakodik, hanem mivel els§, visszahtzodik és jovahagy. Szolgilé
kényv, mindenben, mindenhez, mindenkinek nélkiilozhetetlen. Sulya
tekintélyes. Az 1182. oldalon van kinyitva. Jelenések kényve, 3,3: , Em-
lékezzél vissza, hogyan kaptad és hallottad; tarts ki mellette és tarts
bilinbanatot.”

Emlékezzetek vissza, hogyan kaptatok. Visszaemlékezem. Irgalom,

Edesanyank.
V2a00LEY o

DOKUMENTUM

HEVESI SANDOR ISMERETLEN LEVELE
Kézli DEVENYI IVAN

Hevesi Sandor (1873—1939), a nagy — katolikus szellemii — rendezd, dra-
maturg, kritikus és dramairs, Moliére, Ibsen, G. B. Shaw ¢és Wilde forditéja, a
modern magyar szinjdtszas alapjait leraké Thalia TAarsasag egyik iranyitdja, Mo-
zart és Verdi operdinak rendezbje, a Nemzeti Szinhaz 1923 és 1932 kozotti igazga-
téja, tartalmas tanulmanykotetek (,,Drama és szinpad” 1896, ,,Az igazi Shakespeare”
1919 stb.) szerz6je 1920/21-ben — 1514 cimmel — dramat irt. A miivet — amely-
nek Bakécz Tamas esztergomi érsek, Dézsa Gyorgy, Mészares Lérinc ceglédi pap
és Telegdy Istvan kincstarnok a fdszerepléi — 1921 oktdberében mutaita be a
Nemzeti Szinhdz. (Ugyanebben az évben a drama — a szerz6 el8szavaval —
konyvalakban is megjelent az Athenaeum kiadonal)

A mai magyar irodalomtériénetirds az 1514 ciml Hevesi szinmid megitélé-
sében nem egységes. ,,A Csdszdr és komedidsnal eszmeileg is, megirasiban ‘s
gyongébb a Bakécz Tamas személyét tragikussd névels 15147 — olvassuk a Magyar
Irodalmi Lexikon I. kotetében (Akadémiai kiadod, 1863). Ldszlé Anna — akinek
alapos Hevesi-monografidjat 1960-ban adta kozre a Gondolat Kiadé — mar sokkal
arnyaltabban (és elismer3bben...) ir ,a vitathatatlanul kimagaslé szinvonali”
mirsl. Laszld Anna is széva teszi g drama eszmevildgdnak ,sidlyos nibait”, mégis:
LHlenyligozd alkotds”-ként, ,monumentalis koérkép”-ként, ,,bator tett’-ként jellemzi
,a nép ligyével vald szolidaritdst hirdet6” szinmivet, amelynek bemutatasat
rosszakaratl huza-vona, a konzervativ-ellenforradalmi kordk gancsoskodasa elbzte
meg. (Az un. ,Szinm(vészeti Tandcs” nem akarta beleegyezésél adni az 1514-es
parasztmozgalmat rokonszenvvel &abrazolé drama bemutatdéjahoz; végil is Ambrus
Zoltan kozbelépésére keriilt sqor a premierre.)

Az esztergomi Primasi Levéltir Hevesi Sandornak egy érdekes, mindmadig
publikdlatlan — e dramdéval kapcsolatos — levelét 6rzi (CA 1573/1920). A levélnek
— amelynek hianyzik a boritéka — minden bizonnyal Lépold Antal prelatus-
kanonok, a nagy tudasi torténész és miivészeti ird volt a cimzettie.

A kézzel irott, keltezetlen levelet, ezt a figyelemremélté irodalom- és szin-
haztorténeti dokumentumot — amely bepillantast nyujt Hevesi Sandor alkotdi
mihelyébe és megvilagitja az ir6 (D%zsa Gydrgy szerepénck megitélésében nyil-
vanvaldéan vitathato...) torténetszemléletét — rovidités nélkiil, betlhiven kozlom.

Mélyen tisztelt Uram,

a Nemzeti Szinhdz jové évadja szimdra egy ,,1514” cimii drémdin dol-
gozom, amelynek hése Bakdcz Tamds, egykori esztergomi hercegérsek.
Minden sziikséges mivet megszerezhetiem a Papnévelde prefektusdtél,
dr. Saly Ldszl6tél, aki ,,Csdszdr és komédids” c. drdmdmhoz is a leg-
nagyobb elbzékenységgel bocsdtott rendelkezésemre mindent. Van azon-
ban egy dolog, amelyet nem sikeriilt megszerezneni, s ez X. Leo pipa
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biicstilevele (a sz6 szerinti sz0veg), amelyet Bakicz Tamds magdval hozott
R6mdbél, s amelyet a templomokban kihirdettek.

Minthogy a drdma prolégjiban e bulldit — amely az 1514-iki ese-
mények elinditéja volt — lehetbleg teljes szOovegében akarom elmon-
datni, azzal a nagy kéréssel fordulok Fdtisztelendbségedhez, hogy ke-
gyeskedjék szamomra az esztergomi konyrtdrbél — ahol bizonyosan meg-
van — e bulldt (akdr latin, akdr magyar nyelven) a sajit koltségemen
lemadsoltatni és cimemre elkiildeni (Budapest, X. Szapdry u. 3.).

FétisztelendBséged igazdn magy hdlara kitelez, és kegyes dolgot is
milvel, mert bdr eddig sokan {riak drimdt az 1514-iki parasztldzadds-
r0l, Bakdécz egyikben sem szerepelt, s a torténetirék nagy része mem
festett mélté képet arrol a magyar primdsrél. aki a vdpai tréonra is as-
pirdlt s a ki a korszak legnagyobdb szabdsit alakja. Ndlam 6 a iragikus
hés, aki mellett Dézsa Gyorgy csak epizéd; az eszkdz, mely a gazda
ellen fordul.

Szives josdgdt eldre is kOsz0nve vagyok kivdld tiszielettel

Hevesi Sdndor

Valassxs

Juhdsz Ferencnek, az Uj Irds 1976 au-
gusztusi szimaban megjelent Latinovits
Zoltdin Koporsdja kiviil-belll teleirva
mint az egyiptomi myuimia-bibok cimd
versére.

Hazdnk koszorids kdéltdje,

ne keseredjenek Onkinzd ostorozdssd

szavaid, az dtokszijbol font székdtegek.

Ostoroz6! Jaj rostelld inkdbb

onéleteinkben az apré kis gyilok

$s20-t06rok haldlra szurkdlé pengetdvét.

Miért nem tettétek Oket védett teriiletté?

Ti Orzék vigydzém feliilkerekedve

2 strdzsdn!

Forditani volt nagy erdték a Sors

kerekén, de hol van a visszatartd

fennen hirdetett értelem

toletek felszdllt Bsereje?

Megtanulandé ldm a fékek fogaskerekfi
\ nyiiszitése a lengd korhintdn. )

Sirdsotokbdl iszonyldan nydg ki .

a jovdtehetetlen félté szeretés

béna akaratja. Mért nem wvéditek

langesovdstistokli 4j isteneiteket?

Bujndtok persze az odvas fold

nydlkds-sés tiregébe wvelilk enyészni.

De Titeket 6rz6n az élet élére

dllitott j6 sorotok.

Legyen erétok vdllalni az 4j biin

rdtok tekeriilt szovevényét.

Mondj inkdbb dment

vddolt Kedvesidért.

HALASSY ADRIEN
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NAPLO

SZEMBEN SiK SANDORRAL ES
PUSZTA SANDORRAL

Aki kezébe veszi Sik Sandor Ossze-
gylijtott verseit,* ha izlésével, poezisrdl
vauoit feltogasaval talan ellenkezik is a
gyljtemeny nenany darabja, egy nagy
es gazdag egyéniség sugarzasaovan erzi
magat. ulyan egyémségében, aki a kor
adexvat nyelvén meg mer.e vallani val-
lasos “érzuletét, aki nem szeégyellt valla-

sos kdltd lenni példaul a szecesszio idd- -

szakaban, sit, épp a szecesszio nyelvén
igyekezett Kkifejezni magat, tehat azt a
nyelvet beszélte, amit az indulé Nyugat
korial 1omoralé lirikusok. Ha indulasa
idején nem flggetlenedhetett is Ady le-
nylgbzé hatdsatol, a késébbiekben, le-
halkulva, megtisztulva, a sajat végérvé-
nyes koltéi arcat alakitgatva, mar inkabb
Nagy Zoltanékhoz hasonult; ugyanaz a
hang. ugyanazok a képek, csak az él-
ménytarialom -egészen mas. Talan itt,
ezen az egyetlen ponton lehetne vitatni
a versek gonduzdjanak, s a kitlinden ta-
jékoztatd utdszé irdjanak, Jelenits Ist-
vannak felfogasat, aki példamutato szi-
gorral és elvi szildrdsaggal itéli meg Sik
Sandor kdéltészetét, teszi mérlegre a li-
rikus szerepét ¢és maradandésagit. Pi-
linszky Janost emlegeti ellenpéldaul. Vé-
leményunk szerint azonban Pilinszky
mar egészen mdas korszak. Sik Sandor
értékét és helyét elsGsorban a maga ko-
rdnak koltészetében Kkell Kkeresniink,
olyasforman, ahogy Roénay Gyorgy tette
a Nyugatban, az Osszes versek megijele-
nése utdn, amikor Kkifejezetten Babits ki-
vansdgira integralni akarta Sik lirdiat
oda. ahova valé: a Nyugatéba. Persze
talan igazsigtalansig is mindezt elmon-
danunk, hiszen a kétet sajté al4 rende-
z&je — bizonyos versek tapintatos el-
hagyasdaval, a koltd sajat jegyzeteinek
kozlésével, a tartalomjegyzék rendkiviil
szellemes, kitlinden eligazitd megolda-
sdval — elismerésre mélté munkat vég-
zett, s ma<a is hangsilyozza, hogy az
Osszegyiijtétt versek nem a tudomany,
hanem az olvassk igénvét van hivatva
kie'égiteni. S ezek az olvassk bizonvara
megtalaljdk maid e kétetben kedves kol-
téiliket. szdzadunk kimagasléd egyénisé-
gét, akinek a Kkoltészet csak egyfaita s
taldn nem is a legfontosabb kifejezés-

* Sik Sandor: Usszegy@jtbtt versei (Saité als
sulat, 1976).
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médja volt. Meggybz8désem szerint Sik
Sandor mindenkinek ad valamit, aki
hozza kozelit. Azoknak is, akik lirajat
vallatidk. A kovetkezékben, az olvaséd
szeszelyes jegyzeteiben, e lira talan tul-
sadgosan is gazdag tartomanyaban kalan-
dozva azt szeretnénk elmondani, mit
adott nekiink Sik Sandor.

Mindenekel6tt a részletek csodalatos
mivészetét. Telve van szivdobbanté fel-
ismerésekkel, nagy kollsi taldlatokkal.
Hadd idézzik egyik Lkései versét, a
Mozart Hegediiversenyt:

Mozart hegediiverseny,

Ojsztrah jatszik Stradiviriusin.
Alizd meg imagad szeleburdi versem,
Némulj imara, szim,

Egy pillantas az emberarc mogé
Egy dobbanas az embersziven at...
Ember a szépség a hazs-!

Te nem lehetsz az drddgé,

Csak egy pillantas, befelé, magadra,
Ahol e percben bug a végtelen,

Még egy szfvdobbanis és megjelen
Lelked vAsznan a boldog Isten arca,

Az élmény sugirzisa azonnal magaval
ragad. Sik Sandor a szernélyes élménvye-
ket fejezi ki talan a legtermészetesebben.
Akér Ojsztrah jatékat idézi, akdr a cser-
késztdborban eszmélkedik a haza jovs-
ién, akdr Romaban hallgatja a Miserere-t.
Ezt a személyes élményt igyekszik leg-
tobb esetben egyetemessé tégitani. A ha-
za perspektivajaban. A bilinés ember lelki-
allapota szerint. Vagy — legtobbszér —
a megtalAlt Istenarc boldog bizonyossagé-~
ban. Ezt a boldogsigat, a hitnek ezt az
elemi élményét nem lehet elvitatni tdle,
még akkor sem, ha mai izléslinknek ta-
14n jobban megfelelnek a megszenvedet-
tebb, egzisztencidlisabb mélységekbe ha-
tolé koéltdéi megoldasok. Sik Sandor azok
kozé a.szerencsések kozé tartozott. akik-
nek lelke nem gorgetett sulyos kétsége-
ket. O nem a 1ét peremére szorulva me-
ditalt. hanem egy ihletd, Uj meg Gj fel-
ismerésekre serkents kozosség tagjakeént,
annak aramkorében épithette tovabb tel-
jes 6nmagat. Mint a legigazibb és leg-
nagyobb Kkeresztények, az élet minden
helyzetében megtaldlta az ima lehetdsé-
gét. Az idézett versében pe€éldaul, amint
Szent Istv4an Téar-

rendezte: Jelenits Istvan;



felhangzik David Ojsztrah csodéilatosan
szarnyald heged{ihangja, magéatol érte-
t6d6 természetessiggel mondja ki: ,,Né-
mulj imara szam”. Ha egy rdzsacsokrot
1at (Egy rdzsacsokorra — ugyanebbdl az
esztenddbAl), teljes hitellel. megélt, sze-
mélyes erjvel mondhatia tanu'sasul: Mit
adjttok, hdt. ha adni kingwtok? [ Egy kéz-
szoritast, meg egy Miatydnkot.

Az isteni erd vonzasiaban minden més
jeleniekleiennek lacszik elotte. Ezért irja,
hogy verse ,,szeleburdi”, noha érzésunk
szerint ez a Jeizo semmiképpen sem a
legszerencsiseho, legxoitoibb. De talan
épp ez visz a legkozelebb Sik Sandor
koltészetfoliogasanak megértéséhez. A
verset, a kozépkori Kkoltészet példajara,
tanité mifajnak tekintette. Ez a peda-
gogiai szandék hatja 4t majdnem mind-
egyik kolteményét, ez bukkan fel leg-
tobb versének finoman arnyalt szittesé-
bél. Az idézett versben a masodik vers-
szak utolsd két sora arulkodik errdl:
SEmber a szépség e hazdid! /| Te nem
lehetsz az ordoge.”

Minden verse abban a biztos tudatban
gziiletik. és arra akar tanitani, hogy a
vilag szépsége mulando, ezért kell az
embernek sokkal mélyebbre figyelnie 6n-
magaba, ezért j6, ha meghallja azokat a
titokzatos hivasokat, iizenetekel. melyek
a masik vildghoz kavcsolnak. Barmilven
latvany. a legbandlisabb kép is felrdn-
penti kénzeletét a ,,mas planétara”, mint
az Emlékezés eqy méhai Gkorfarklkoérdra
eim{ verséhen irja:

.......................................... majd nemsokéra
Refozad engem is egv mé&s planéia,

Ott majd egymisra ismer és magéra
Virdgos Kk6vd s fiatal poétia,

Krisztusi 1élek volt, s ezt a lelkiiletét
fejezte ki kdzvetlen &szinteséggel kolté-
szetében is. A Mennyei Atydnak — Jézus
figyelmeztetett erre — mindenre gondia
van a f{6ldén. Ebben a tudatban jart Sik
Sandor a természetben, s ez a mesggys-
z68dése szabdlyozta képalkotasat. Olvas-
suk el az 1941 augusztusiban {rott
Csonka fliszdlak bevezetd négy sorat:

Jarogatom a lekaszalt rétet.
Fogadiatok enzem kdzibétek, °
Beszélgetni hozzarok hadd iiljek,
Megcsonkitott pici sajgé fiivek.

Aki ezt a négy sort elolvassa, ragtén
raismer Sik Sdndor ihletének egyik for-
rasvidékére, Szent Ferencre (nem vélet-
len, hogy a Naphimnuszt épp 6 forditot-

ta le oly tokéletesen!). Szentferenci 1é-
lek és egyéniség volt. S leneeit szaza-
dunk egyik legjelentékenyebb gondolko-
doja, a maga modjan a zsinat egyik eld-
fucdra, a magyar esztétika egyik legje-
lentékenyebb alakja (szépen emlékezik
meg ilyen jellegi szereplésérsl Szerda-
helyi Istvdn A magyur esztétika torté-
nete lapjain), a Kkatolikus liraelmé;et
megtermékenyitéje: koltészeiében meg-
maradt az egyszeriség, a ,latdo lattatas”
hivének.

Mai (zléstinkt8l és meggy6zddésiinktSl
alighanem tavolabb 4ll koltészetének az
a rétege, mely a Diadalmas vilagnézet
prohdszkai ihletéséhen fogant. De tagad-
hatatlan, hogy lirdjdnak az a tartoma-
nya, mely kdzvetlenli) a korproblémakhoz
illeszkedik, a mulando aktualitdsokon til
maradandd elemeket is tartalmaz. Volt
hangja az igazi, a feszitd korkérdések
megszolaltatasara. Nem véletleniil vette
fel sajat versei kizé a hires horatiusi
VII. epodosz magyar forditdsat L£s az
sem véletlen, hogy a masodik vilaeha-
bord idején j6 néhany olyan kélteményt
irt, melyek azt éreztetik: nagyon is pon-
tosan tdiékozddott a vildgban — hoegyne
tdiékozidott volna jol a Szegedi Fiata-
lok szeretett mentora! —, s melyekben
batran kimondta, hogy a kereszténység-
t6l idesen és az ember rendeltetésének
ellentmond, ami a vilagban torténik.
Ezek a versek kolteszeléner( ta'an - leg-
maradandébb darabjai. Azza teszi Gket
a finom természeti képekbe agyazott,
vallomasos erejii kényoreds. az a csak
sejtetett. egvetemes igény mondanivalé,
melvet maskor sokkal kdzvetlenebbiil fo-
galmazott meg. Idézziik a Jdvorfdt 1942
augusztusabol:

Nézel az alkonyi tivolba.
A domb alatt egy jivorfa.
MAr sirgal a lombja,

A homlokod 8sz
Fiirtjéhe zsibongva
Beleborzol az 6sz.

A hegyorom aranyat fiisté! mdg,
Lent barnul az esteli hivdsscg.
Megpihen a tincos
Ide-oda fény
A ficska rdncos
Remegd levelén,

Hull6 levelek kozt milyen szép
Ez a mélt6sigos fényesség!
Lam, benned is érik
A lombi torvény:
Lehullani — végig
Tiindékolvén.
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Ez a leheletnyi vers igazi remeklés.
Belehangzik a kor koltészetének egye-
temes korusaba, mely ugyancsak az el-
miulds hangjat zengette meg; s leggyak-
rabban &szi és téli tajakrol énekelt. De
Sik Sandor itt is egyetemes igényGvé
tagitja a verset: az utols6 két sor felejt-
hetetleniil szép, keresztény életelvvé ma-
gasodo vallomésaval.

Ebben a korszakdban probalgatja eld-
szOr az aranyjanosi hangot, mely élete
és lirdja utols6 korszakénak lett meg-
hatdrozojava. Az Oreg tdltos 1942-b6l
jellegzetesen ebbdl az ihletésbdl fakad:

M4r csak amelyan zdtydgdsen baktat
Hambakapott derese az avitt fogatnak,
Okos gazddk ilyet mar mentire hagynak.

Végta, el6zés legényes szomja
P6kos indt mAir ingyen se vonja,
Dec igen a jJaszol i6 meleg alomja.

Ebbdl a korszakbdl élteti tovabb azt
a modort, mely az Imddsdg humorért ti-
pusu verseknek lesz ihleti hattere. Es
innen eredeztethetjik a bélcs belenyug-
vasnak, az &szi tlinédéseknek azokat a
hangjait, melyek #at- meg atszévik kései
Hrajat. )

Volt egyszer egy koltS, aki Ggy tudott
irni, hogy iméadkozott. Ezért az égiek is
megjutalmaztik, s megadtdk neki, hogy
utolsé verse, 1963 egyetlen m(ve a
Néma Miatydnk legyen, ennek a szép
életnek és sok tanulsagut kinald kélté-
szetnek mintegy &sszefoglalisiul:

Akarom éInl az egész hitet,
Szeretni, ahogy Isten szeret,

Es bizni, bizni akarok,

Abban, amit a Krisztus hozott,
Nem érzem, nem is gondolom,
De akarom, akarom, akarom.

Puszta Sdndor gyijteményes kotete*
ugyancsak izgalmas szamvetésre ad al-
kalmat, s hogy ezt ezittal nem részle-
tesebben, a koltd rangjat megillet ter-
-jedelemben tessziik, annak az a magya-
rdzata, hogy lapunk elmult évfolyama-
ban jelent meg réla Tiiskés Tibor Sssze-
foglalé tanulménya.

Sok mindenben el lehetne isméilelni
vele kapesolatban, amit Sik Sandorrél
frtunk. Puszta Sandor azonban nemcsak

* Puszta Sandor: A fények rézs(t esnek (Ecclesia,
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egy belsd {vet fut végig, annak kalon-
b6z8 pontjait érintve, hanem alapvetd
koltdi valtozasokra is képes. Aki figyel-
mesen végigolvassa legtijabb verseit, lat-
hatja, hogy ez a koltd mindig meg tud
Gjulni, és hogy azok kozil valo, akik
nyitottan allnak a vilag el6tt. Ezt jelzi,
hogy verseinek formajat megtori, hogy
egy sajatosan értelmezett szabadverssel
él, és nem maradt érintetleniil Ernesto
Cardenal hatdsitél sem. Sok mindent biz
szivesen az elhallgatasra, erre a rendki-
viil finom és kifejezd koltdi fogasra. Van
ennek az utolsé korszakénak egy nagyon
szép ciklusa, a Feketehétfé, mely any-
ja halaldnak élményébdl fakadt fel. Mint
minden igazi kolts, 6 is ki tudja aknaz-
ni a tragikus élményt, és felszinre hozta
a szenvedésbll azt .a lavazo, sok val-
tozatban késziild Gjat, amit az Inicidlé
hét sora teljesit be:

kezdd inicidlék
madarfv
katedralisok
toldmeélyl sugdrzis

emléked golfaAramai
ahogy
félmelegitik a csendet.

Talan még érezni benne Pilinszky J4nos
ihletését; néhol kifejthetjik a vers réte-
geibSl e hatis pontos lenyomatait (Or-
vosi lelet, Mint vagonlaké). Mégsem le-
het kétséges, hogy koltdi tovabbépiilé-
sének modja csak ez lehet, a formaktdl,
a rutintél valé elszakadds, az Uj Osvé-
nyeken valé egyre merészebb emelkedés.

Az, ami olyan hibatlanul szép — és
eddisi lirdjahoz képest meglepben 1j-
szeri — versekkel ajandékoz meg, mint

példdaul a Precizen:

az drdkléthe ez is beletartozik
egyszer mikor késelt a vonat
s az Elethez nem volt csatlakozfs

s egyszer mikor oly pontos volt
mint a halottaskocsi
mely ajtém elStt megallt

Méar-mar végérvényesnek hittik Pusz-
ta SAndor kéltdi arcat. E szép valogatis
azonban arrdl gybzhet meg, hogy az
igazi tehetség mindig kimerithetetlen.

SIKI GEZA

1976)



OTTO FERENC HALALARA ~
VANTUS ISTVAN ARANYKOPORSOJA

1974-ben koszontottiik hetvenedik szii-
letésnapjan. Most bucsizunk tdle. Hirte-
len ment el, utolsé mivének munkija
kozben: a Szent Laszld jubileumra misét
irt a kébanyai plébaniatemplom koéru-
sanak. Halala elStt két héttel még ter-
veirdl beszélt, meghivékat hozott a Ra-
kéezi oratérium uUjabb bemutatéira. Va-
l6jaban ez a mi{ a hattyadala. Tiszta,
szép zene, amelyet novemberi szamunk-
ban ismertettink.

Otté Ferenc Valkdn sziiletett. Az érett-
ségi utan Milanoban Alfiero Arecco ma-
gantanitvianya volt, s ugyanitt a Magyar
Ujsagnak =zenekritikakat irt. 1926-ban
fett Kodaly ndvendéke a Zenemivészeti
Féiskolan. Tanulmanyai befejeztével irta
azokat a miveket, mclyekkel mar fia-
talon hazai és kilfoldi elismerést szer-
zett. Palyadijat is nyert. Palyajat vilagi
és jelentds egyhdzzenei kompozicidk jel-
zik: vokalis és instrumentdlis muvek.

Mint egyhézzenei komponistat a leg-
jobbak kost kell szamon tartanunk hazai
viszonylatban. Irt miséket és kantatakat,
népének- feldolgozasokat és oratériumo-
kat. Zenei stilusaban mindvégig Kodalyt
kovette, és szerencsés kézzel otviizte a
hagyomanyost az Gjjal anélkil, hogy el-
veszett volna az ,izmusok” tengerében.
Nyelvét az egyszer(ség, a beleéld készség
és a szines fantazia hatdarozza meg. Kii-
onods érzéke volt a fanfar-zenéhez, Eb-
ben taldlta meg igazi hangjal. Frissen
kovette a liturgikus reformot s a zsinati
szellemet atvéve mar 1967/68-ban meg-
{frta Ekumenikus Nagyszvitjét, magyar
ordindriumait. Zenei kulturajira, érzé-
kenységére vall a hazai folklér tanulma-
nyoziasa — eredeti gyljtések alapian. Igy
sziiletett meg a Betlehemezd, a Pilinkds-
di ének. a HAarom fantdzia vagy a Ket
pasztoral.

Vildgi alkotésai is szdmottevdk: opera-
kat, kisérdzenéket, kamaramfiveket, da-
tokat kell emliteniink magyar és német
kolték verseire, szviteket, dtiratokat.

Mint zenei irénak {6leg Barték Can-
tata profana-jarél irt tanulmanya keltett
feltinést, amelynek egyik példanys Ba-
bits konyvtardban is megvolt. Ismerte
Jozsef Atlilat, aki hires Altatojat neki
ajanlotta. (Az erre a versre szerzett dala
az 1959-ben a Zenemikiaddénil megje-
lent dalciklusban talalhaté.)

Go6dollon  temették, sfrjanal Domokos
P&l Péter mondott bucsuztatét.

Ertékeldse a magyar zenetudomany

feladata.

Az Aranykoporsé cim( opera a Sze-
geden él6 zeneszerzbnek, Vantus Istvan-
nak figyelemre mélté alkotdasa. A tisza-
parti bemutatéd utdn az 6szi Zenei hete-
ken Budapesten is elhangzott a Szegedi
Nemzeti Szinhdz Operatarsulatanak ven-
dégjatékaban. Az operat latva-hallgatva
jutott esziinkbe: van kiat napjaink
opera-valsagabdl, s ez talan a nemzeti
zenedrama feltamasztisival lenne meg-
valosithaté, (Mintha wjra Muszorgszkij
figvelmeztetne erre!) Nalunk, a gazdag
folklér miatt talan még konnyebb is a
helyzet: a sajatsdgosan hazai varidnsok
a népzenében mindmaig [rissitd erejlek.
s nem kell a ,,szomszédba” menni melo--
diaért sem. Szabé TFerenc szinpadi mivei
utan igazi meglepetés a Vantus Istvané
is; amit Szabdé évtizedekkel ezelbti ere-
detiségben, frisseségben hozott, a szegedi
szerz4nél méltd folytatasra talalt.

Vantus a kodalyi pentatdniat egvéni
modon kezeli, A ritmikai gazdagségon ki-
viil keresi az operai mufajban nélkiléz-
hetetlen meldédiat, amit az Aranykoporsé
zenei szdvetében meg is taldlunk.

A masik fontos megjegyzés: a mi té-
majat a zeneszerzd — egyben a libretté
fréja is — Mora Ferenc regényélLidl me-
ritette. A hazai gyakorlatban is dicsére-
tes szok4s, amely nem csupan Erkel,
hanem Mosonyi Mih4dly muvészetét is
jellemzi (az Almost Szigligeti draméra
kompondalta., a Szép Ilonkat Vorosmarty
elbeszéls kolteményére), Vantus Istvanndl
meghatarozé jellegi. (Keresi a jé6 magyar
irodalmi mfiveket!) Természetesen az al-
katdnak megfeleld téma feldolgozésara
véllalkozik ezutdn is, de nem akar meg-
maradni a provincializmus béklvdiban:
kisérletezését janalekinek érezzilk. A
szerzdt, azért mert a pannén kultarat is
megalapozd rémai torténelem ,.epizddja-
hoz”. pontosabban Diocletianus kordhoz
fordult, nem csupén ,a végtelen szere-
tettel és gonddal regényessé formalt ro-
mai régiségtan” (Illés FEndre) vonzotta,
hanem a torténelmi szitudcio is: keresz-
ténység és poganysig taldlkozasanak dra-
mai pillanata. Méra alakjai anakroniszti-
kusak, s az egykor divatos szerelmi tor-
ténet is megfakult mar. A torténelmi
tablé azonban hiteles és a rendezd jovol-
tabol eleven. Kiilonds figurdk mondanak
dikcidkat, gy(lolkédnek, szenvednek és
szeretnek, de mindez mintha Pannénia-
ban tiirténne. s a histériat egy limesen
é16 ko1t8 mendanA el, meglatva egy-egy
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»sarléo-forma diszt?, amit az ,Ister é&r-
“ja” vetett partra. Hajlamosak vagyunk
azt gondolni, hogy Modra és Aprily utan
a zeneszerzd Vantus Istvadn az, aki az
antik hangulat egyik legjobb pannén fel-
idézdje. Nem csupan dekorai, hanem jel-
lemez, is, minden alakhoz ,témat ren-
del”. Ennek segitségével egyénit. A lirai
vonulatot meghagyija, de kifinomult dra-
mai érzékével azt is sodrdnak tinteti fol.
(Kar, hogy a libretté gondozasit nem
bizta rutinosabb dramaturgra, aki a mii-
ben jelentkezd kisebb csiszdsokat is el-
igazitotta volna.) A szdvegkdnyv meg-
tartia az eredeti cselekményfonalat. de
striti az eseményeket: Titanilla érdek-
16dését felkeiti egy kiilonés rabszolga,
Quintipor. aki nem mas, mint Diocletia-
. nus csiszar reitélyesen eltdnt fia, Apolli-
naris. Neki kell titokban nevelkednie,
hogy tizennyole éves kordban elnyerie a
legdragabb bibort. A harom felvonisra,
tiz képre tagolt zenedradma ezt az alle-

UJ KEPZOMUOVESZETI KIADVANYOK

Vajda Lajos, Kondor Béla, Gross Ar-
nold, Hincz Gyula, Borinyik Sandor és
Szabdé Vladimir rajz-mappai utdn a
Corvina Kiadé — 1976 Karacsonyara —
amai magyar [lestészet és grafikai mi-
vészet egyik legjelentGsebb egyéniségé-
nek, a szentendrei festék kozosségéhez
tartozé Szdnté Piroska Munkacsy-dijas
mivésznek pasztellképeibsl, Kkréta- és
szénrajzaibdl, monotipidibol, vegyes tech-
nikaval és csorgatott zomancfestékkel ké-
sziilt kompozicidibél &llitott &ssze egy
nagyszerd mappéat. Virdgok. fak. lepkék,
csontvazak, szarkofdgok, Krisztus-abra-
zoldsok, szentendrei motivumok va'takoz-~
nak a lapokon, amelyeknek szinhli reo-
rodukdldsa a budapesti Offset nyomdae
érdeme. A rajzok s pasztell- és zo-
manc-festmények kozott olyan remek da-
rabok tlinnek szemunkbe, mint a ,Fé-
lek” (1949), az ,Hommage a Vajda La-
jos” (1972), a ,Pieta” (1973), a ,.Napra-
forgok” (1974) vagy a ,Szerelmesek”
(1974); ez utébbi mi ihletésére sziiletett
az .Egy rajzra® cimd Vas Istvan-kolte-
mény.

A — hol szinesebb, hol egészen redu-
kalt koloritd — munkék technikaja is,
tematikaja is sokféle s a mappa anyaga
sti'dris tekintethen is sokrétdi, — mint
ahogyan Szént6 Piroska tobb periddusra
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gorikus jéslatot bontja fel életepizédok-
ra. mikozhen szimbdlumokat teremt ren-
dez$ és zeneszerzd, s olyan felejthetetlen
jeleneteket, mint a zarékép vagy az o-
keresztény istentiszielel nemesen egy-
szer(i pdatosza, mozgalmassiga. A ren-
dezd: Horvath Zoltan korismeretrdl is
tanusagot tett, amellett, hogy egyensulyt
teremtett az allé és a mozgh képek ko-
z0tt.

A szereplok koziul kiemelhetjik Sinké
Gyorgy (basszus) Diocletianus alakitsat,
Gregor Jozsef (basszus) Bionjat, Berdal
Valéria (szopran) Titanillajat, Poér Pé-
ter (tenor) Maxentiusadt. A Szegedi Szim-
fonikus Zenekar és a karmester Szalatsy
Istvan pontosan €és rutinosan latta el
feladatat. Kiilon dicséret illeti a diszlet-
tervezd SAndor Lajost a kifejezd szin-
padképekért, s a jelmeztervezd Vagvol-
gyi Tlonat stilushid jelmezeiért.

TOTH SANDOR

tagolédé, mindig megijulé munkdssiga
is nélkiilézi a megallapodottsagot, az ei-
ért eredményeknél valéd kényelmes meg-
pihenést. A kollekciét azonban egységbe
fogja a muivész érzékenysége, vonalainak
és szinfoltjainak érzelmi telitettsége, al-
kotasainak gondolati tartalmassaga, amely
e miiveket f5lébe emeli a virtuéz mutat-
vanynak, az elegéns, dekorativ vonalja-
téknak, az inyes artisztikumnak.

Szanté Piroska — egyik nyilatkozat4-
ban — az arany héatterd trecento-képe-
ket, El Grecot, Brueghell, Gauguint, Fe~
renczy Kiaroly ,HArom kiralyok” cimd
festményét, Egryt és Derkovitsot emliti,
mint olyan mdvészeket, akik nagy ha-
tassal voltak red. Megtanulla {6liik, hogy
a képzdémiivészetben mennyire fontos a
mesterségbeli tudas (formai megoldésaiikat
viszont sosem vette at...), — elsGsorban
azonban vilagképet tolmacsolé mdvészet
megteremtésére irdnyuld szandékukat te-
kintette peéldaképének.

A Szanté Piroska-mappa el6szavanak
szerzdje: Szabé Gydrgy joggal allapitja
meg, hogy a mavésznd ,,a jelenség atvi-
lagitdsaval mindig a lényeghez akar ha-
tolni”, hogy Szantd Piroska munkai ,a
1étezésrdl, a pusztulasril és a feltamadas-
rol” beszélnek, s hogy életmiive ,,magyar,
korunkbeli és egyetemes igényu”...

A mappa Szabd Gyorgy esszéjén kiviil
Szanté Piroska szlikszavia énéletrajzdt is



kozli. EbbSl megtudjuk, hogy a mivész-
nét a budapesti KépzémGvészeti Foisko~
1ar6l a 30-as években kizartdk, mint a
kommunista didkmozgalom résztvevaijét.
KésGbb letartéztattdk (két {zben is), a
Rikosi-korszakban nem nyilhatott ©n-
All6 kiéllitdsa, ©sztondijat sohasem ka-
pott... ,Teher alatt nd a pilma” —
mondia a réei latin szentencia. S7anté
Pirnska pdlmdia a terhek alatt erds és
suddr fivd nivekedett, — ezt bizonvitia
a s7ép grafikai mavpa. amely megérde-
melten lett a kard~sonyi kénvvniac egyik
legkeresettebb miivészeti kiadvanya.

A Corving mAsik Gidonsiea, a Kriti-
kdk és képek cim@ vaskos dokumentum-
gylitemény a magyar képzdmiivészet
1945 és 1975 kdzotti szakaszaban szitletett
tanuiméanyokbdl, vitairatokbél, cikkekbsl
és tarlati beszdmolékbol ad antolégiat
{Nagy Zoltin miivészetttrténész valoga-
tdsiban); a kotet masodik része — ko-
zel kétszdz szines és fekete-fehér repro-
dukci6 — a felszabadulds utdni hiarom
évtized festészeti, szobraszati és grafikai
termésérdl nyujt Attekintést. (A képa-
nyagot Ldncz Sdandor &llitotta Ossze.)

A sziveges rész nagyjabél objektiven
tdjékoztat az elmult harminc esztendd
hazai képzémiivészeti folyamatairdl, kor-
szakairdl (1945—1949, 1949—1957, 1957-
té! maig), vitairdl, kultirpolitikai Allds-
foglalasair6él és a prominens kritikusok,
esztétdk mikodésérdl. A kiétet lapjain
megszolal Kallai Ernd, Hamvas Béla,
Justus Pal, Fiilep Lajos és Balint Endre
csakigy, mint Lukdcs Gyorgy, Révai
Jézsef, Aradi Néra, Bernith Aurél és
Patzay Pal. Méltinytalansag egyediil
Kassak Lajossal tortént, akitél minddsz-
sze husz sort (!!) k6zdl az Osszedllitds. ..
(Igaz, ez a husz sor maig is érvényes
gondolatokat tartalmaz arrél, hogy a
mivészetnek nem ,,a napi szolgilattétel”,
nem ,a napi agiticiés munka” ellitasa
a feladata...)

Az 50-es, 60-as években fellépett 1j
mivészettorténész-nemzedék alapos tu-
dasd, higgadt érvelésli, széles 1atékord
tagjaitél (Korner Eva, Németh Lajos,
Miklés Pal, Vitanyi Ivén, Roézsa Gyula,
Beke Lé&szl6, Székely Andras, Vadas J6-
zsel stb.) béségesen idéz a kézikdnyv.
Helyesen teszi... Miklés Palnak az j
magyar mivészet tendencidit rendszere-
z6 tanulménya (,Magyar miivészet —

ma”, 1970), Németh Lajosnak a jelenkori .
hazai képzémivészet £6 d4ramlatairél
frott kivalé attekintése (,Realisla, szim-
bolista és sziirrealista térekvések a kor-
tarst magyar képzémivészetben” 1971),
Rézsa Gyuldnak a magyar nonfigurativ
festészetrSl szdl6 koriiltekintd, magas
szinvonalll ifrasa (,.Liilzeler absztrakt fes-
tészete és a mi absztrakt festészetiink”,
1971) vagy Vadas J6zsefnek a posztimp-
resszionista miivészeti 6rokség egyoldald
kultuszaval szembeforduls, a masodik
vilaghdbori utani magyar -avantgarde
miivészet legjavat (IXorniss Dezsd, Lak-~
ner LaAszls, Hencze Tamés és masok
munkait) szellemi életlink nyereségének
elfogadé tanulmanya (,,Uj magyar
avantgarde?”, 1971) — csupa olyan {iras,
amely feltétleniil megérdemelte a ko-
tetbe gyidjtést, az Gjra-koziést.

Lancz Sandor képosszeallitisa sajnos
meg sem kézeliti Nagy Zoltan széveg-va-
logatasdnak szintjét. Igaz, Medgyessyiol,

Ferenczy Bénit6l, Szlnyitdl, Barcsaytol,

Borsos Miklést6l, Téth Meunyhérttdl, Vaj-
da Juliatél, Megyeri Barnatol, Orszag Li-
1it6l, Csernus Tibortdl, Kondor Bélatdl,
Deim PAltsl, Melocco Mikidstél s mas
mivészeinktfl kiemelkedd kvalitasu mi-
vek reprodukciéit kozli a kotei, de hol
vannak az 1950 koriili sematizmus szel-
lemében festett és mintdzott munkak, igy
példaul Domanovszky Eadrétdl , A 48-as
z4sz16k 4dladdsa”, Kontuly Béla ,Elmun-
kas’-a vagy ,,Budai Nagy Anial” cimi
monstre-vaszna, Benedek Jend ,.Honvé-
dek falun” cimfi festménye vagy Feleki-
né Gaspir Annie ,Fiittyds kalauzng”-je?
F miiveknek — és velik egyivasu tar-
saiknak — bemutatidsa nélkiil retusalt,
nem hiteles, nem valds a felszabaduléds
utani magyar képzémdivészetrdl — illetve

annak egyik peri6édusirsl — elénk tart
kép.

A 11, szAmn illusztriaci6 — Czoébel
Béla ,,Szobabelsd” cim@ festménye —

viszont tévesen XKeriilt be az 1945 és
1975 kozotti miivészettorténeti korszakot
reprezentilé alkotdsok kozé, ez a fest-
mény ugyanis nem 1948-bdl valé (mint
Lincz Sandor véli), hanem az 1930-as
évekbdl. A festmény 1936-ban mér sze-
repelt a Frinkel-galéria gydjieményes
Czbbel-tarlatan, s ,,Mfitermi enterior”
cimmel reprodukdlva is van a kiallitds
képes katalégusaban.

D L
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SZENTPAL MONIKA ELOADOESTJE

A Radnéti Miklés Szinpad {fiiggonye
szétsiklik, a kis szinpad kékesen dereng,
reneszdnsz diszitGelemek elbtt gyertydk

égnek. Jobboldalt a Collegium Musicum .

kamaraegyiittese jatszik XVI—XVII. szd-
zadi udvari tdnczenét. Szenipdl Monika
lassan bejon vagy inkdbb besétdl s nieg-
41l. Komoly és mozdulatlan, mégis jaté-
kossdgot igér. Kicsit mosolyog, de wvan
valami féken tartott vadsdg is fegyelme-
zettségében. Hovd figyel? Ila most so-
rolni kezdené a szerzéket, akiknek a
szovegét fogja mondani, mnarrdtorként
egy képzeletben felénk nyilo csarnokbdl
kiszblitva 6ket s nem vesszit téve a ne-
veik kozé, hanem pontot, s névsorolva-
sést tartana: Apor Péter. Apdczai Csere
Jdnos. Balassi Bdlint., Bethler Miklés.
Bornemissza Péter. Comenius Jdnos. Hel-
tai Gdspdr. Gyongyosi Istvdn. Listi Ldsz-
16. Magyari Istvdn. Pdzmdny Péter. Syl-
vester Jdnos. Szkhdrosi Horvith Andrds,
Szenczi Molndr Albert. Telegdi Kata.
Zrinyi Miklos... Micscda csillagecsapat.
S hdnyféle villédzd, visszhangos és tissz-
hangtalan: jelen, jelen, jelen...

Innen, a mneveiktGl kezdddik kétérds
nyelvi orémiink, a ,,Krénika az magya-
roknak dolgairél”. Pompds ételekrél hal-
lunk. 6ltézetekrdl, szdlfu termetrsl s nad-
szdl karcsusdgrol, tdncokrél, emészté sze-
relmekrél, hallunk kérmoénfont csifsdgo-
kat, a bortonben 1iild imddsagdt meg hi-
res porlekedéseket, a nemzetet feddd hd-

BEETHOVEN KORUL

A zenetudomany joggal ért egyet ab-
ban, hogy Beethoven zongorara és hege-
dilire irt szonatiinak jelentGsége nem ak-
kora, mint a zongoraszoniatdké és a vo-
noésnégyeseké. Mégis azt kell mondanunk,
hogy a tiz szonatdbdl 4ll6 sorozat a ze-
netérténet egyik nagy pillanata*. Hiszen
még Mozart is csak a hegedd ,,egyenran-
gusitasaért” harcolt ilyen jellegli miivei-
ben, amikor a szélam mellé odajegyezte
az ,,obligato”, azaz: el nem hagyhaté jel-

* Ludwig van Beethoven: Szonitdk hegedtire és zongoréra.

cher Mih4ly. SLPX 117060-04.
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borgatist meg nemzedékek korholdsdt.
A nagy mi, bdrmikori, hatéerd, figyel-
meztet, érvényes. Magunkra is wvessziik,
ami terhiink akar lenni, de nagyot neve-
tiink a vaskossdgokon; édesget is, eldmit,
ostoroz s kovetel is télink Szentpdl Mo-
nika. Szo- és betiiejtésének tisztasdgdval
végig ura (azaz, hogy urndje) marad a
kopogé és sistergb szévegeknek, hangsi-
lyai dbrdzolnak, dtélé ereje maivd teszi

_a tégit. Az olvasni is nehéz szdvegeket

pontosarn. és mnagy gyorsasaggal mondja
el, de sohasem elkapkodva, elnyelve, dsz-
szerintva a hosszadalmasnak tetszé szd-
vegrészeket. Megijelenit, nem szaval; ver-
seket sem. Elbadoestjének csicsa Balasst
Bdlint 1d6vel palotdk c. gydnyorl kol-
teménye; mintha egy meredek kaptatén
haladndank folfelé, a lélek alsé bnzbtosd-
tél Ol a fehérig, melyben a villémesat-
tands beérett hirtelenségével izzik 61 a
szerelem.

Nemcsak a kivdlasztott szerz6k megra-
gadok, a kiillonbségeik is; a szellem és
az indulat sokféleséqgét azonos moralitds
fizi Gssze. Mi, a hallgaték hajlunk arra,
amerre az eléadé szava, tdnca, éneke
visz, s nem gyanakszunk akkor semn.
amikor folénk komorlik ennek a mondat-
sz0vevénymek egy-egy silét ténusa; csak
a mdsodik részben értjiik meg, hogy
csapddba estiink. Itt ugyanis mdr mi
méretiink le, s itélet is elhangzik folit-
tiink; igy van jol, vigaszra és serken-
tésre szorulunk.

VASADI PETER

z8t, Beethoven mar magatdl értetédds ter-
meészetességgel parbeszélteti a két hang-
szert, hogy Kkettejiik hangzasképében
valljon 6nmagardl. Mert ki kétlené, hogy
a Tavaszi szondta nagy onvallomas?
Vagy ki ne érezné akar az els6 harom
zongoraszonata, az op. 12 alatt Osszefog-
lalt D-dar. A-dur és Esz-dur ujat akaréd
lendiiletét, mellyel a harminc évét még
be sem toltott zeneszerzd heroikus gesz-
tussal valami 0j felé tajékozodott, legyen
az akar formé&tlan is (mint az A-duar szo-
nata Allegro vivace tétele), legyen akar

Eifadja: Kovéies Dénes és Bi



szokatlan és rendkiviili, csak hiidnyozzék
beldle a rokoké csipkéssége, és kiérez-
zék beldle, hogy az \j szdzad méhében
— 1799-ben vagyunk — uj eszmék, uj
torekvések késziilddnek. Mennyire jel-
lemz5 e minden kockéazatot vallalé to-
rekvésére, hogy a két hangszer még a
hires Tavaszi szonitdban sem beszéli
ugyanazt a nyelvet! Hiszen mig a zon-
gora futamainak mélyén mar ott izzik a
beethoveni egyetemesség, a hegediit 6va-
tosabban kezeli, sokszor megelégszik a
mozarti fordulatok ujraélésével. ,Mi ko-
z0m a ti nyomorasagos hegedilitdokhdz —
mondotta allitdlag Schuppanzighnak —,
amikor a Szellem szdl hozzam?”’ De egé-
"~ szen bizonyos, hogy azért kozben mohd
érdeklddéssel figyelte a vondshangszer
kifejezési lehetdségeit, azt a megejten
dallamos, fénylé vilagot, melynek tolma-
csolasdra csak a hegedd képes. Maskép-
pen hogyan léphetett volna {81 a ciklus-
zaré G-dar szonata magaslatara? Hogyan
lett volna képes a forma oly gondos és
aprolékos rajzolatara, mely e mive egyik
legjellemzdbb vondsa? Hogyan tudott
volna a nagy mivek tdszomszédsagaban
olyan oOnfeledten jatszani, madarhangot
megszolaltatni, mint épp ebben az alko-
tisdban? .,Ahogyan a [8téma madarhang-
ja 1jra, 4larcosan felvillan a kdzjaték
kétészoveteiben — irja koltéi szépségl
méltatdsaban Szabolcsi Bence —, aho-
gyan a zarétéma kénnyesen édes patosza
megzendiil a megnyitététel kodzepén,
csupa konnyd kézzel, oStletszerien oda-
vetett aprésag. nyarvégi fény, mely tiik-
rozve gyonyorkédik o©nmagaban. Valé-
ban, nemcsak érzékeny és kifinomult
részletek mtivészete ez, hanem a bucsi-
zasoké is, igazi utéhang-zene., amilyen
csak nagy id8szakok végén sikeriilhet.”
Miecsoda id8szak vége volt ez! TUl a He-
tedik 4s Nyolcadik szimfénidn, td4l a
zongoraversenveken! Valoban volt mitél
blicstiznia, mieltt megindult az utolsd
szonétak, vondsnégyesek, a Missa Solem-
nis és a IX. szimfénia masgaslatira. Két
bels6 korszak metszéspontjan &llva még
egyszer lezarta és Usszefoglalta a multat:
ennek nagyszer( vallomdsa a G-dur szo-
néta.

A Magyar Hanglemezgyarté Véllalat
Kovacs Dénessel és Bicher Mihallyal
vette lemezre az osszes zongora-hegedi-
szonatat. Taldn foldsleges a véallalkozas
jelentdségét méltatnunk. A két miivész
el6adasa nagyszerd. Bicher robusztusabb,
tépel6débb, mig Kovées Dénes inkabb az

apolléi szépség kifejezdje; de a Beetho-
ven-szonatdkban e kett(sség egészen ter-
mészetes, hiszen maga a zenekoltd is en-
nek jegyében irta szonatait. A felvétel a
legnagyobbakéval is vetekszik, orvend--
hetiink, hogy- a miénknek mondhatjuk.

Hosszabban  idéztik fentebb = Sza-
bolcsi Bence Beethoven — Mivész és.
mualkotas két korszak hatarin — ecimi

kényvének egy részletét. Ez a ragyogd
alkotds 1943-ban késziilt, s 1947-ben ke-
riilt elGszor az olvasdk kezébe. 1960-ban
mar harmadik és Atdolgozott kiadasat
érte meg. A zenekoltd sziiletésének 200,
évforduléjdn a negyedik, s most a Zene-
mikiadd gondozdsiban. az 6tddik kiadas
latott napvilagot. Mindez azt mutatja,
hogy Szabolcsi Bencének ez a konyve is
szervesen beleépiilt a mlivel6dés térténe-
tébe — mint ahogy egy masik magyar
zenetudds, Bartha Dénes Beethoven és
kilenc szimfénidja cim@ alkotdsa is, a
magyar zenetudomény magas szinvonalét
és problémaérzékenységét bizonyitva —,
s alighanem nemzedékek Beethoven-él-
ményének meghatarozdjava valt, és valik
tovabbra is.

Egy ilyen rendkiviill népszerd mihoz
kézelitve az olvasé lermészetesen szeret-
né megfejteni hatiasdnak titkat. Szabolcsi
Bence konyve** raadasul nem is dUgyne-
vezett ,.konnyd olvasmany”, hiszen a fi-
lolégia mindenkori legtijabb eredményei-
re éplil, szerz8je minden Gj kiadasba
beledolgozta a Beethoven-irodalom leg- .
Gjabb megdallapitdsait, s olyan magatol
értet8ds természetességgel beszél a zene-
szerz3 korarél és a korszak tébbi mavé-
szeti 4gardl, hogy az alanos mdveltséget
feltételez olvaséjatol is. ¥is méeis: csoda-
latos, leny(igdzd olvasmany! Mert ahogy
Szabolesi Bence tudott irni (s tegyiik
hozza: ahogy Téth Aladéar irt), az a ma-
gyar nyelvinlivészet, a hazai tudcmanyos
irodalom kiemelkeds remeklése. A tudést
valéban a kolté szarnyaldsa, probléma-
l4tdsa segitette. Ahogy a problémak folé
emelkedik, ahogy olvasdjat varazslatdnak
részesévé teszi, azt csak csodalni lehet.
AKki Beethovenrdl szélé kényvét olvassa,
fajdalmas nosztalgidval gondolhat arra,
hogy volt egy id8szak, amikor a tudésok
még igy tudtak irni. Amikor még voltak
tuddsok, akik nem a tudomany fellegva-
ridba vonulva énitették a kulturat. ha-
nem aladzatos gesztussal invitaltak muhe-
lyiikbe minden halandst, hogy 8 is ré-
szese lehessen a mivészetek legnagy-
szeribb eredményeinek.

(R. L)

«* Szabolcsi Bence: Beethoven (Zenemudkiad6, 1961)
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SOMMAIRE

Le Prof. Andrds Szennay, Archiabbé de Pannonhalma, traite des questions
de la formation théologique des adultes. Il souligne que Iinslruction chrétien-
ne des adultes qui doit étre permanente, constitue de nos jours une tiche essen-
tielle de I'Eglise. Tout semble indiquer que la vie de P'Eglise commence & entrer
de plus en plus dans un stade qui rappelle les débuts de I'Eglise primitive ol
la théologie était encore affaire commune au peuple de Dieu. Dans les temps
des Péres de lEglise, la préparation au minisiére pastoral demeurait la visée
principale de l'enseignement de la théologie. Au Haut Moyen Age, les monas-
téres constituaient de véritables foyers pour la pensée théologique. Par la suite,
la théologie fut introduite comme matiére d’enseignement dans le programme
d’études des Universités. Cet enseignement, fournissant des ccrnaissances abstrai-
tes, se préoccupait principalement de la formation de l'esprit et, de ce fait, ne
préparait qu’indirectement au ministére pastoral. A partir du début de ce siecle,
on remarque un intérét accru des laics pour les études théologiques. C’est pour
ainsi dire sous nos yeux que s’esquisse une nouvelle sorte de théologie fondée
sur le dialogue avec les laics. De par le mounde, on compie de plus en plus de
professeurs et d’étudiants laics dans les Facultés de Théologie des Universités et
dans les Séminaires diocésains. Bien plus, leur présence, l'intérét qu’ils portent
aux questions- de la théologie, les problémes qu’ils posent — ces derniers étant
proprement ceux du monde — ne manquent pas de donner une nouvelle phy-
sionomie a la théologie d’aujourd’hui. Cette nouvelle sorte de théologie a pour
tiche particuliere de trouver le juste milieu entre les deux extrémes, & savoir le
conservatisme rigide qui considére la Tradition comme wun fait historique qui
n’est pas susceptible de progrés ultérieurs d’'une part et le libéralisme désinvolte
gue ne fait aucun cas de la Tradition d’autre part. Il est indispensable d'acqué-
rir une maniére de voir qui, dans un esprit critique, permet simultanément de
faire face & ce qui est Adéjd établi et d’entreprendre le dialogue au sujet des
nouvelles réalités de la foi. Elle permet aussi de réintroduire les formes du
passé — que certains pensent immuables — tout en revalorisant leurs valeurs
infrinséques pour I'nomme d’aujourd’hui. Par une vigilance attentive aux signes
du temps, dans la perspective de P'heure présente, elle ouvre la voie & une in-
telligence plus profonde des enseignements des apdtres fixés par UEcriture et
de ceux de I'Eglise post-apostolique transmis par la Tradition ecclésiastique. En
méme temps, cette vision rend capable d’interpréter ces enseignements, dans un
esprit de foi qui répond aux exigences de notre époque. Cet esprit de révision,
de sage critique que réclament les temps ou nous vivons, ne peut faire défaut
aux fidéles, ni au Magistére de I’Eglise. Ly communaut$ ecclésiaie tout comme
le fidele particulier a le droit de dire son avis, méme critique, au sujet de toutes
fes manifestations du Magistére, qu’il s’agisse soit de documents pontificaux,
soit épiscopaux. Sous ce rapport, la liberté de parole revient & tous les membres
»adultes” de I'Eglise, c’est-a-dire & ceux qui, dans leur vie de foi, ont atteint
la majorité. Pour qu’ils soient & méme de faire un bon usage de leur droit, il
est indispensable qu’ils soient dotés d’'une formation théologigue requise et que
la mise & jour de leurs connaissances soit assurée. Au cours du dernier quart
du siécle, la théologie a connu des mutations révolutionnaires. Néanmoins, en
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parlant de rénovation, cela ne veut nullement dire ,liquidation” des vérités de
notre foi, bien plutit leur exposé plus riche, plus développé ainsi que leur re-
formulation plus nuancée qui répond plus exactement & nos nouveaux points
de vue. Aussi doit-on prévoir la réaction de bien des fidéles qui seront étonnés
d’'apprendre quelque chose de ,neuf”, qui difféere de ce & quoi ils étaient habitués
d'entendre de dire et redire durant des dizaines d’années. Nombre de prélres et
de laics continuent & tenir fermement aux formules invétérées parce qu’,elles ne
jettent pas la confusion dans les esprits”. La catéchése des enfants ne présente
pas de difficultés particuliéres, du fait que les jeunes — & moins qu’ils n’en
soient pas prévenus — ne se rendent pas compte de la différence qui existe
entre ce qu'on leur fait apprendre et ce que leurs parents ou grands-parents
ont appris, quelques dizaines d’années auparavant, ni de la différence des métho-
des employées dans l'enseignement. Par contre, entreprendre dans ce sens la
mise a4 jour des connaissances acguises en matiére de religion par les catéchis-
tes, les parents, les prétres et les laics adultes, c’est 14 un travail délicat qui
réclame bien de plus d’intuition et de compétence. Nombreux sont ceux qui tout
en étant diment dotés de connaissances sociologiques, économiques et profes-
sionnelles, raisonnent en enfant sur la foi. Alors que pour les connaissances
techniques acquises par le passé, le besoin de la mise & jour est vivemeni res-
senti par tous, on est frappé de noter qu’il n’en est point pour les connaissances
relatives 4 la foi, ces derniéres restant chez la plupart au stade d’une naiveté
enfantine. En matiére de foi, les connaissances des clercs aussi bien que celles
des laics demandent une mise & jour qui impose une tiche difficile et délicate
aux théologiens. Passer sous silence les probiémes qui se posent i nous est aussi
contraire & la probité intellectuelle que d’en faire table rase au nom d'un ra-
dicalisme doctrinal.

Dans son étude, 'abbé Gellért Belon, auteur ecclésiastique de renom, met en
lumiére lactualité de sainte Thérése d’Avila, — Géza Siki rend comnte des
activités pédagogiques que les Piaristes déploient de nos jours en Hongrie. —
Dans la rubrique ,L’Eglise dans le monde”, Kdroly Doromby rend compte de
deux nouvelles parutions dont l'une est due & Reinhard Raffalt: Wohin steuert
der Vatikan? et l'autre a Hansjakob Stehle: Die Ostpolitik des Vatikans et & ce
propos, il fait connaitre les nouvelles orientations du Saint-Siége dans notre mon-
de sécularisé. — A loccasion du 150¢ anniversaire de la mort de Beethoven, le
Prof. Antal Molndr rend hommage 3 l'un des plus grands compositeurs de tous
les pemps. — Imre Varga donne un apergu historique sur la Canonica visitatio.
— On pourra lire l'entre — vue au cours de laquelle Béla Hegyi a interrogé Mada-
me Flora Illyés, Directrice de I'Ecole Supérieure pour la Formation des Educa-
teurs Spécialisés, sur les questions de 1’éducation spéciale, de la formation des
éducateurs spécialisés et de Y'aide que l'enfance inadaptée demande & la société.
— Dans la rubrique des belles-lettres, le lecteur pourra lire les écrits de Grdcia
Kerényi, Jené Leskovar, Leontin Szili et ainsi que les poémes de Tamds Tiz,
Adrienne Halassy et Tamds Vékey.

INHALT

Andrds Szennay, Erzabt von Pannonhalma befasst sich mit den Grundfragen
der theologischen Bildung der Erwachsenen. Er stellt fest, dass in unseren Ta-
gen die christliche Bildung und Weiterbildung der Erwachsenen eine wichtige
Aufgabe des kirchlichen Lebens ist. Alle Zeichen deuten darauf hin, dass wir
sukzessive zum anfidnglichen Zustand des kirchlichen Lebens zuriickkehren. wo
Theologie noch eine gemeinsame Sache des Gottesvolkes war. Die theologische
Bildung stand noch in den Zeiten der Kirchenviter im Dienste der regelmdssigen
Seelenbetreuung. Nur im Mittelalter bildete sich die monasterische Theologie,
dann spiter die Universititstheologie aus, wo die letztere in erster Reihe der
individuellen Bildung diente und nur in zweiter Reihe und mittelbar dem Pas-

143



toral. Seit der Jahreswende erweckt aber die Theologle immer grdsseres Inte-
resse auch in den Reihen der Laien. Vor unseren Augen gestaltet sich eine
neue dialogische und Laien-Theologie. Dabei handelt es sich hier nicht bloss
darum, dass Uberall in der Welt immer mehr weltliche Referenten, Professoren
und Studenten an den theologischen Fakultiten der Universititen und in den
Diozesen-Hochschulen aufzutreffen sind, sondern auch darum dass ihre Anwe-
senheit, ihr Interesse und ihre aus der Welt mitgebrachten Probleme den ganzen
Charakter unserer neutigen Theologie umformen. Diese neue Theologie wird
hauptsiachlich dadurch charakterisiert, dass sie zwischen zwei ExXiremititen, 4. h.
zwischen Versteifung der Tradition und vollkommene Liquidierung derselben sei-
nen Weg finden muss. Wir miissen eine derart ausgeglichene kritische Be-
trachtungsweise ausbilden, die dem Bestehenden in die Augen schaut und ein
Dialog mit den gegenwirtigen Realititen des Glaubens anféngt. Die Zeichen der
Zeit im Horizont der Gegenwart beobachtend erreicht sie tieferes Verstdndnis
und eine zeitgemiisse gldubige Deutung der offenbarten Lehre. Diese Uberpri-
fung, eine vernunftige Kritik der erlebten Gegenwart ist nicht nur fiir den
einzelnen Gliubigen uneriisslich, selbst das Lehramt kann sich davor nicht
entziehen. Immer und uberall wo die Kirche durch pépstliche Rundschreiben,
Erkldrungen oder bischofliche Zirkularen ihr ordentliches Lehramt ausiibt, selbst
zu solchen Erkldrungen hat die kirchliche Gemeinschaft oder gar der einzelne
Glidubige das Recht sich kritisch zu &ussern. Die wirklich ,erwachsenen” Mit-
glieder der Kirche besitzen auch auf diesem Gebiet Meinungsfreiheit. Damil sie
aber von diesem Recht Gebrauch machen koénnen, ist eine entsprechende theo-
logische Bildung und Weiterbildung unerlédsslich. Im vergangenen viertel Jahrhun-
dert erlebte die christliche Theologie revolutionire Aenderungen. Wenn wir aber
von einer Neuerung sprechen, handelt es sich nicht um eine ,Liquidierung” cer
Glaubenssidtze, sondern eher um ihre Anreicherung, Entfaltung und genauere
Konzipierung aufgrund neuer Gesichispunkte. Selbstverstindlich miissen wir da-
mit rechnen, dass viele sich wundern, wenn sie statt den ,gewdhnten”, statt den
seit Jahrzehnten gehorten und wiederholten etwas ,Neues” zu héren bekom-
men und zur Kenntnis nehmen miissen. Viele Priester und Laien beharren an
alte, seit langem bekannte Gedanken. weil sie ,die Seelen nicht stiren”. Auf
dem Gebiet der Kinderkathekese bestehf grundsétzlich keine ernste Schwierigkeit,
die Jungen merken nimlich — es sei dass man sie exira aufmerksam macht —
nicht, dass sie etwas anderes oder anderswie lernen als vor einigen Jahrzehnten
ihre Eltern oder Grosseltern. Viel schwerer, anspruchsvoller ist und verlangt
auch grissere Annassungsfihigkeit und Fachkenntnis die Arbeit mit der man die
Katheketen, die Eltern, die Priester und erwachsenen Laien weiterbilden will.
Leider giht es viele die trotz ihrer gesellschaftlichen oder Fachbildung in den
Fragen des Glauhens kindisch denken. Manchmal miissen wir mit Bestiirzung
feststellen. dass wihrend sich auf seinem Fachgebiet ein jeder seine von Alters
her erworbenen Kenntnisse erweitern will, in Sachen des Glaubens verbleiben
sie gerne bei kindischen, naiven Vorstellunzen. Priester und La‘en bendtigen heu-
te gleichfalls eine Weiterbildung auf dem Gebiet der Glaubenskenntnisse und das
hedeutet eine verantwortungsvolle Arbeit flir die Theologen. Das Verschweigen
der Probleme wiirde ebenso der intellektuellen Ehrlichkeit widersprechen wie
ein theoretischer Radikalismus.

Gellért Bellon schreibt iliber die Aktualitit der Heiligen Therese von Avila.
— Géza Siki schildert die heutige Tétigkeit der Piaristenschule. — In seiner
Spalte ,Die Kirche in der Welt” heschiftigt sich Kdroly Doromby anhand des
Buches von Reinhard Raffalt: Wohin steuert der Vatikan? und jenes von Hans-
jakob Stehle: Die Ostpolitik des Vatikans mit dem Wegsuchen des Heiligen
Stuhls in der heutigen sekularisierten Welt. — Antal Molndr gedenkt Ludwig van
Beethoven den vor 150 Jahren verstorbenen grossen Komponisten. — Imre Var-
ga: Begriff und Geschichte der Canonica Visitatio. — Ein Vigiliagesprach fuhrt
Béla Hegyi mit Frau Professorin Flora Illyds, Direkiorin der ungariscnen Heil-
pedagogischen Akademie iiber die heilpedagogische Erziehung, iiber Ausbildung
der Heilpedagogen, und iiber die Hilfsbereitschaft der Gesellschaft im Interesse
der Kinder die einer heilpedagogischen Betreuung bedlirfen. — Im Literaturteil
Prosaschriften von Grdcia Kerényi, Jené Leskovar, Leontin Szili, sowie Gedichte
von Tamds Tiiz, Adrien Halassy und Tamds Vékey.
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ZSINATUTANI ERTELMEZO KISSZOTAR
FOLYTATASA A-t6l Z-ig

KERIGMA (a gorogben: kériigma
kozhirré tétel). Az 1jabbkori egyhazi
széhasznélatban igy nevezik azt, amit
ekképp Irhatndnk koriil: , Az egész ke-
resztény tanitds veleje”. Ebben az értel-
mezésben sziikségszertien benne van,
hogy csakis azt a tanitist nevezzik ke-
rigmanak, amit Jézus és az apostolok
mar tanitottak .

KLERIKALIZMUS (a latinban: cle-
rus papi osztaly). A Klerikalizmus,
mint torténelmi intézmény, oly tarsa-
dalmi rend, amelyben a papi osztily,
f6leg a fOpapsag, vilagi értelemben is
uralmat gyakorolt, vagy legalabbis be-
folyasa alatt tartotta a kozéletet és va-
lamely egyhaz torvényeit polgarjogilag
is rakényszeritette az emberekre. Ellen-
tétparja a LAICIZMUS, amely a pap-
sigot és a hivatalos egyhéizakat teljesen
kiszoritani igvekszik a kozéletbsl; tor-
vényvhozasat fiiggetleniti az egyhazaktdl.
Mivel klérusnak csak a keresztény pap-
sdgot nevezik, klerikalizmusrél csak a
régi Kkereszténv orszigokhan beszélhe-
tiink. Nem keresztény, példaul buddhis-
ta Allamvallasi orszagokban (példaul
Burma) .teokratikus” &llamformanak
nevezik a papi uralmat. — Atvitt ér-
telemben ma azt a papi magatartast
értiiik klerikalizmuson, mely saiat aka-
ratdt tekintélyi alapon akarni raerGsza-
kolni a hivekre. A szd tehat egyértel-
miien rosszalld jelentésii.

KODIFIKALAS. Az Egyhézi Térvény-
konyv hivatalos neve: Codex Juris Ca-
nonici (réviditve: CJC), vagyis a ,Kka-
nonjog kédexe”. Kodifikdlni egyhazi ér-
telemben annyi, mint valamely t6érvényt
ebbe a gylijteménybe beiktatni.

KOEGZIS7ZTENCIA (a latinban: con =
val, vel; existere = létezni). Napjaink-
ban a ,békés egvmas mellett élést”.
egymas koélesonds elviselését nevezik igy:
kiilénb6zd népek, fajok, validsok, ember-
csoportok, kiilénbdz6 nézeteket valld
emberek kozott. Jobb, mint a harc és a
polémia, de jéval kevesebb, mint a ba-
ratsdg. Babits kifejezésével illusztrilha-
té: ,,Jénas fajt a cetnek és a cet Joénas-
nak”. Tehat csupan elsé 1épésnek tekint-
hetjiik a teljes megbékélés titjan.

KOHEZIO, KOHERENCIA (a latinban:
co-haerere osszetapadni, Osszetartoz-
ni). Ha személyekre mondjuk: egymais-
hoz tartozas. Ha targyra vagy fogalom-
ra: egymaéssal szoros 8sszefiiggés. Kohe-
rencidrél beszéliink példaul valakinél,

akinek egész élete toretleniil képvisel
valamilyen eszmét. (VI. PAl: legyen ko-
herencia otthoni, tarsadalmi és vallasi
életiink kozott.) Koherencia van a hivé
tudos tudomanyos vilagképe és teoldgiai
latasmaddija kozstt. A koherencia hidnya-
rél beszéliink az egyhdzban, ha példaul
a liturgia nyelve és kiilsd jelei elsza-
kadnak a mindennapi élet, f6leg pedig
a fiatalok (a jov8 egyhaza) valdsagatol.
A templomi és templomon kiviili valla-
sossag kettéssége (= dualizmusa) a ko-
herencia hidnyat jelzi. Korunk egyhazi
életének taldn ez a legnagyobb veszélye,
az egyhdaz hitelvesztésének, sok hivé el-
hidegiilésének és esetleg még a hitetlen-
ség terjedésének is ez a legfébb oka.

PALYAZATI HIRDETMENY

A Rémai Katolikus Hittudomanyi
Akadémia iiresedésben levé Oszivetségi
Szentirastudomanyi ranszékére pdalyaza-
tot hirdetek.

Felhivom a palyazni 6hajté katolikus
egvhazi rendbeli férfigkat, hogy hittu-
Papai Biblikus
oklevél),

és a roémai
Intézet-i  (legaldbb
vagy esetleg még egyéb képesitésiiket,
eddigi igazolé okmanyai-
kat,
kozdé nyomtatvanvokat és kéziratokat,
ezvhazi elbocsatd
felszerelt kérvényeikkel egylitt kozvet-
leniil a Hittudomanyi Akadémia Dé-
kani Hivataldba (1053 Budapest, E&tvis
Lérand u. 7. I, em. 30) 1977. februar
15-i¢ nyQjtsdk be.

domanyi
licentiatusi

mukodésiiket
tudoméanyos mGkodésiikre vonat-

levéllel, életrajzzal

Esztergom, 1976. december 18,

Dr. Lékai Ldszlo s. k.
biboros, primas, érsek.
MEKPK elnike,

Magnus Cancellarius
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T4ijékozbéd4s

Uj kiaddsban jelent meg és fogyott el
napok alatt a Biblia (Szent Istvdn Téarsulat).
A  mostani kotet népszer(iségét bizonydra
fokozta, hogy fzléses kotésben, tokban jelent
meg, s végre az oly fontos és hasznos el-
igazitékat, a térképmellékleteket is kozli.
Szép és j6l megvélogatott illusztraciéos anya-
ga és nyomdsa (a Franklin nyomda mun-
kija) olyan, hogy a kotetet az év legszebb

konyvmuvészeti alkotdsai kozt tarthatjuk
szamon.

Erdekes és fontos filozéfiai kiadvanyok
jelentek meg az utébbi iddben. Szerdahelyi

IstvAn A magyar esztétika torténetét {rta

meg (Kossuth Koényvkiadd), elsisorban a
felszabadulds wutldni id6szak mfveire és
aramlataira Osszpontosftva  figyelmét. Az

el6zmények kozlil elismeréssel, de marxista
kritikdval sz61 Sik Sandor Esztétikajarol,
meglehet6sen elitélen Fiist Mildn mikodé-
sérdl, méltdnyléan Mdtrai Lészl6 mdveirsl.
A kdnyv kozponti figurdja természetesen
Lukics Gydrgy, a vele valé ,szellemni birké-
z4s” taldn Szerdahelyli kdnyvének legérde-
kesebb része. Nagy alapossdggal, a kor
minden rezdiilésére figyclve és ligyelve ala-
kitja ki koncepciéjat, néhol azonban sajnos

minden jelenséget maga akar értelmezni és
megoldani, gy aztdn nemegyszer nyitva
maradnak a kérdések. Elismerésre méltd

felkésziilisége birtokdban — ugy érezziik —
olykor foldslegesen endgedett koncepcidja ér-
vényesitésében az i1rodalomtérténetirds meg-
merevedett frontjainak.

A Magyar Orthodox Adminisztratira kia-
disdban jelent meg Berki Feriz pretoiere],
esperes-adminisztritor szerkesztésében Az
orthodox Kkereszténység cimid tanulmanyko-
tet, mely az orthodox — a szldv nyelvterii-
leteken pravoszldvnak, nilunk altaldban
(mint a konyv rdmutat, helyteleniil) gordg-
keletinek nevezett -— egyhdz tdrténetével,
hittan{tdsdval, egyh4zi koéltészetédvel, mGvé~
szetével és igehirdetésével ismertet meg.
Fo¢lalkozik az orthodoxia hazai és nemzet-
kodzi helyzetével, a ttbbi keresztény, koztlik
a katolikus egyhézzal folvtatott dialégus és
az Okumenista torekvések eredményeivel is.
A szép kontdsd, Kkitind képanyaggal gaz-
dagitott kotet egyik hatékony eszkéze lehet
egymds kozelebbi megismerésének &s megér-
tésének.

A Hazafias Népfront kiaddsdban megjelend
Honismeret 1976. évi 5. szdma kézli Hanik
Péterneik Mocsiry Lajos politikus, kozirérol,

a XIX. szdzadi fliggetlenségi polilikdnak, a
magyarsdg €s a nemzetiségek megbékélése
ugvének egyik kiemelkedd alakjar6l az MTA
és a Magyar Toriénelmi Térsulat 4ltal, szili-
letésének 150. évforduldja alkalmébdl ren-
dezett emlékiinnepségen mondott beszédét.
— Beszamol az 1976-os esztendSben tartott
honismereti tdborok és népmifivészeti tanics-
kozasok munk4djarsl, valamint a pozsonyi
Toldy Kor tevékenységérfl, — Szikora Ma-~
rianna gimnazista dolgozata (Mi t8riént 1697
nyardn Tokaj-Hegyaljin?) a hegyaljal ku-
ruc felkelésre, mint a R4kéczl szabadsig-
harc ,,f6prébajdra” emlékezik, eredeti ku-
tatdsok alapjdn ismerteti a felkelés elGzmé-
nyeit, lefolydsat &és bukisinak kdrtilmé-
nyeit. — Hirt ad a lap az alsésigi honis-
mereti szakkdrrSl. a csongradi iskolamuze-
umrél és a Vas megyében nemrég lezajlott
Berzsenyi emlékiinnepségekrfl. A szdmhoz
— a honismereti vagy ilyen jellegdi kiadva-
nyok koényvészeti adatait és rdvid tartalmi
ismertetését Gssvefozlalé — Honismereti Bib-
liografidt mellékelt a szerkeszt8ség, hogy
megkénnyitse a honismeretl témdkban t4jé-
kozédni, az e téren miivel6dni kivdnék
dolgit.

A debreceni Kossuth TLajos Tudomény-
egyetem tandrainak és az Alf6'di Nyomda
dolgozd'nak gondozdsiban jelent meg Ma-
gyari Lajos Csoma Séndor mnapléja cimd
poéméia az 1976 nyarin MoszkvAban meg-
tartott XXIIT. Nemzetkdzi Fdldraizi Kong-
resszus tiszteletére. Magvar nvelven el8szér
1970-ben a bukaresti Kriterionnil JAtott nap-
vildgot a Székelyfsld KkdltGiének liral hédo-
Jata, most pedig hét — angol, orosz, fran-
cia, japin. német, romin és magyar —
nyelven. angol eldszéval és magyar ut6szé-
val &'lit emléket KGrési Csoma Séindornak,

aki eqy személyben volt 8&shaza kutaté.
geosrifus, térténész és teol6gus, zarindok
tudns, utazd filolbgus és celldfa magéinviba

mélvedsd valldsfiloz6fus. Akinek egész moi-
kédését a2 mAs népek szeretete. az emberek
meegbecsililése. a mindenkitsl vald sziintelen
tanulni vA4gyds és olthatatlan patriolizmus
iellrmeztdk. Magyari T.aios kdlteményében a
haldokl6 tuddés vet szdmot életével. munké-
iAval, s néz szembe 8rokkdén kiiszkbd6. ipar-
kods, jobb j6v8t vAré népének sorsival, A
kiadvdny célia az — mint ezt a kdtet kia-
déja, KéadAr L&szlé professzor, egyetemi ta-
nir sz utdszéban megéllapftia — hogy K6-
riel Csoma emlékének élesztésével is a vi-
1Az népeinek kodlesdnds meeériését, barstss-
g4t és az orszégok testvéries egyiittmukidé-
=4t szolgdlla.
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