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NYIRI TAMAS

HOMO FESTIVUS

A cimben szerepldé kifejezés H. Cox konyvébdl (The Feast of Fools) szir-

mazik. A kdzépkorban évsziazadokon 4l divott az tgynevezett bolondok iinnepe.
Ev végén felborult a vilag jozan, megszokott rendje. Szent Istvdn napjin a
diakénusok, Szent Janoskor a papok, Aprészentek iinnepén & gyermekek, januar
elején a szubdiakénusok innepeitek; szigoruan véve ez utébbiak vigalma uyerte
a festum stultorum vagy fatuorum nevet. Jambor és fegyelmezeft klerikusok
komoly polgarokkal egyetemben alarcot o6ltottek, maskaraba buajtak és illetlen
nétazassal verték fol a varos cséndjét. A Kisebb rendek viseldi kifestették az
arcukat, el6ljardik oltonyébe oltozkodtek, az egyhdzi és udvari szertartdsokat
majmolva kiginyoltdk a vilagi urakat, kicsifoltak az egyhézi méltésigokat. A
szertelen vidamsag f[6kolomposa a ,tréfamester” vagy a ,karnevalherceg” volt.
A ,gyermekek piispdke” a bolondok miséjén a szentmisétf parodizalta, a templo-
mokban meglehetdsen illetleniil tdncoltak és énekeltek. Semmi sem volt a glnyo-
16d0k elétt szent, a leghatalmasabb uraknak is szdmolniuk kellett azzal, hogy
kicstifoljak oOket. .

- Ez a szokds természetasen sohasem volt népszerd az elokeld méltésagok és
az intézmény urai korében. De hidba tiltottdk a papak, hidba marasztalidk el
a teoldgiai fakultasok, hidba {télte el a bazeli zsinat™ 1431-ben, fennmaradt a
XVI. szdzadig, s csak a reformdcié és az ellenreformdcié vetett végett neki,
bér nyomokban — példaul az Aprészentek napjdnak népszokédsaiban — még
a XX. szazadban is élt. A torténészek nem panaszkodnak amialt, hogy meg-
sziint a bolondok iinnepének szokdsa, hiszen nemegyszer vad tivornydzissa
fajult és kicsapongasba fulladt a vigalom. H. Cox mégis veszteségként konyveli
el. Amig egy kultira meg tudia tenni, hogy iddrsl idére csufot (zzdén legszen-
tebb emberi és isteni gyakorlataib6l, amig a bolondokbdl kiralyok, a. ministran-
sokbdl plispdksék lesznek, addig az emberek el tudjdk képzelni azt a masik
vildgot is, amelyhen uralkodékat taszitanak le tronjukrél és félemelik az al4-
zatosokat (Lk 152). A komolysig feliiikerekedése kultirank erdtlenségét jelzi.
Azt mutatja. hogy az emberek olvan szemiivegen 4t kezdik nézni tarsadalmi

. gzerepeiket és megszentelt intézményeiket, ami kiszlri a szatirat, hogy -nincs
t5bbé sem ideiitk sem sziviik a csip8s varddidra és -a fliszeres tréfakra. Es ami
még veszedelmesebb, {innepelni sem tudnak tdbbé.

Az iinnep alkotéelemei., Amint a homo faber, a dolgozd ember nem gon-
dothaté el a homo ludens, a jalsz6 ember nélkiil — K., Marx is olyan vildgrél
adlmodott. amelyben a munka a jaték egyik fajtija —, ugyantgy hozzdtartozik
az emberi teljességhez a homo festivus, az iinnepld ember. Bir Hugo Rahner
a jatszé embert nevezi igy, az {inneplé embert illeti meg elsGsorban a ,komolyan
vidam” jelzd. Az Unnep foglalja egységhbe az emberi 1étezés két oldalat: a ko-
nmiolysagot és a nevetést, a munkit és a jatékot. Nem minden emberi tevékeny-
ség, nem minden erdkifejtés, végképp nem minden pénzkeresés érdemli meg a
munka nevet. S feltehetd, hogy csak az értelmes munka talajabél taplalkozhat és
csak azon hajthat ki az {linnep. Elképzelhetd, hogy kozés gybkérbsl no ki
mindketts, s ha senyved az egyik, azt megsinyli a masik is.

Az lnnep egyik legatfogdbb elméleiét R. Caillois francia kultdrfilozéfus fej-
tette ki. Az lnnepre kivaltképpen az ,excés” jellemzs: a b&ség és a tobzédas,
s csaknem elvdlaszthatatlan velejaréja. a szertelenség és a zirzavar. Nélkiiloz-
hetetien eleme ez a szertartdsnak, amely csak igy éri el célist, ,4 természet
vagy a tarcadalom ujjasziiletését” (94.0.). Az tnnep ,tarsadalmi érjongés”,
amelyben id6rdl idére kitorhetnek legelemibb és legkaotikusabb &sztoneink. Aki
-hallott mér valamit arrél, hogy hogyan iinneplik a francidk a Bastille bevételét,
vagy olvasta M. Eliade-nak az asszir-babiléniai szaturnilidkhoz, Gjévi tinnep-
ségekhez fGz6it megjegyzéseit (Die Religionen und das Heilige, 438—462. o),
netdn hallott valamit egyes torzsek termékenységi orgidirél, az nem vonja
kétségbe, hogy a bGség és a tiltengés egyik alkotéeleme az {innepnek. , Az iin-
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nep megengedett, st elbirt Kkilengés, egy tilalom {innepélyes &thagisa. Nem
azért kovetik el az emberek a kihagasokat, mert valamely el6iras kovetkezté-
ben jokedviiek, hanem a kilengés az (nnep lényegében rejlik; a megszokott
tilalmak aléli felmentés hozza. létre az lnnepi hangulatot” — irja S. Freud (157.
o). Ha nem is a kicsapongds és a dézsOlés, de a duslakodds bizonyara hozza-
tartozik az linnephez. Az Unnep ,tobzddas” az életben. KésGbben keliink, tébbet
eszlink és iszunk, nem takarékoskodunk, jobban koltekeziink mint hétkdznapo-
kon. Nem mosolygunk, hanem szivb6l, nagyokat nevetiink — és megnyilunk
a vildg elétt (H. Plessner, 157. o). Unneplst &ltiink: olyasmit viseliink, ami
nevetséges lenne munkakodzben vagy a villamoson. Ezekkel kifejezésre juttatjuk
és Atéljuk, hogy kikapesolédunk a hétkéznapok profan idejébdl. Az innep 1é-
nyegéhez tartozik a pazarlds, a szamité értelem kikapesolasa, a driga munka-
id3 feldldozdsa. Azt mondja R. Caillois, hogy az linnep az univerzum kezdetét
jeleniti meg, helyredllitia az el6idGket, visszahozza az eredeti tokéletességet
(135. o., 142. o). A régebben Platénnak fulajdonitott ,Meghatarozasok” szerint
az iinnep ,szent id3” (khronosz hierosz), amely az istenek hatalmas jelenléte
4ltal felfliggeszti az emberi id6t (Definitiones, 415 a). Az linnepléd ember fe-
lillemelkedik a hétkéznapokon, kilép a megszokott iddb6l, meghaladja a tér-
-idébeli egzisztencia korlatait. Az {innep hidnva a mindennapos Kkorszerliség
korlatai kozé szoritja, az {linneplés megny1t]a a tagabb Osszefliggéseket, relativi-
z4lja és ezéltal emberivé teszi a munka és a hétkdznapok vilagat.

Az tlnnep masodik jellemz6 vondsa — J. Pieper szavaival — ,,osszhang a
vildggal”. Az {linnep feltind sajatsagat tikkrdzi az ©6rom, ahhoz pedig, ,hogy
valaminek is orilhessiink, mindent Kkell helyeselniink” — mondja Nietzschére

hivatkozva (47. 0.). A vildg egyetemes helyesléséb8l fakad az iinnep, annak ki-
fejezéseként, hogy minden, ami van, jo, és hogy lenni j6. Az innep olyan
kivételes id6, amikor az egész életnek oriiliink azért, mert Oriillink egy sza-
kaszanak. Ha alkalom adédik az oéromre, ha nagyszerlinek, elragadonak, szép-
nek érziink valamit: oriiliink egy korty viznek, a miiszer pontos miikisdésének,
gvonyorkodink az Oszi taj szineiben, meglepi sziviinket egy szeretd gesztus
vardzsa, ha csakugyan &rommel tolt el valami, akkcr mindig {dlemelkediink a
kézzelfoghatd és megnevezhetd valdésigon. Az 6rom  beleegvezés az egész vi-
lagba. Amint Nietzsche irja: ,Tegyiik fel, hogy igent mondunk egyetlen pil-
lanatra, ezzel igent mondtunk nemesak Onmagunkra, hanem az egész létre is”
(Wille zur "Macht, IV. 1032. a.). Valamilyen alkalombdél szokiunk iinnepeini:
mert ember sziiletett a Foldre, hazassagot kotoil egy nd meg egy férfi. Vagy
azért, mert megemlékeziink valamirdl, wvagy azért, mert reméllink valamit.
Kezdet és vég, elmulas és sziletés, élef és haldl ad okot az lnnepre. Az linnep
nem felilletes optimizmusbsl fakad, nem a meglevék kényelmes és gyava helyes-
18séb3l. Nem tekint el a vildg borzalmaitél, de szemébe néz az értelmetlen
szornylségeknek, A vildg helyeslése, azaz az ilinnep lényege olyan, hogy erre
a vértanuk is hajlandék.- A kereszténység vértanilinak az a megkiilonbidzietd
jegylik, hogy egyetlen zokszé sem hagyja el aikukat, egvetlen hangghl sem
védoljdk a teremtd Istent. A vértant a tfagadhatallan rossz ellenére mindent
,hagyon i6nak” mond, megprébaltatdcai dacdra is ¢rlll, s amennyire rajta
mulik, iinnepel. Ezzel szemben az, aki — legven barmilyen jé6 sora is — el-
zérkézik a valdsag helyeslése el8l, aki alapjdban véve csak egy félkegyelmi
meséjének tekinti az emberi életet és a vildgot, az nem {ud soha Oriilni és
iinnepelni. Minél tébb a pénze és az ideje, annal nyilvinvalébban megmutatkozik,
hogy nines tehetsége egyikre sem: sem az Ordmre;, sem az f{innepre. Nem
kénny( azonban megéllapitanunk, s nemcsak a kiilsd megﬁe;yelo el6tt marad-
hat rejtve tulajdonképpeni felfogdsunk. A vértanirdl nem ri le okvetlenil,
hogy. a szenvedések ellenére hozzajirul a vilaghoz, s a téne, a dal, a nevetés
sem titkrdzi egyértelmiien az oromot és az {nnepet. Az édes élet” vigasz-
talanul .profdn, kétségheejtéen kézdnséges lealacsonyodas. Az elkeseredés meg-
hazédhat a t6bbé-kevésbé erdltetett életigenlés, Szisziiphosz harsany nevetése
mogdtt, ,aki tagadja az isteneket és hengeriti a kovet” (A.- Camus).

- Az iinnep ,jeles id6”, a megszokott életmdédtol eltérd, a -mindennapoktél
kiiionb6z8 nevezetes nap. Ez a harmadik jellegzetessége. Wem tulhetiink egész
évben karicsonyt, nem {innepelhetiink szinteleniil husvétot. Nem az 6rom, de
az Unnep lényegéhez hozzdtartozik, hogy elmuljék. Barmilyen kopar a csillogé
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diszeitdl megfosztott fenysfa, a Kkariacsony mégis azért olyan vonzé, meri éven-
ként csak egyszer van, s gyvégyithatatlanul megfekiidné a gyomrunkat, ha az év
minden napjan habos csokoladét reggeliznénk mazsolds kaldccsal. Nem korla-
tozhaté az iinnep a Kkivételesre, nemcsak azt jelenti, hogy nem dolgozunk, hozza-
{artozik a bdség és az o6rom is. De hogy csakugyan iUnnepelni tudjunk, hogy az
iinnep valdsigga valjék szamunkra, ahhoz az kell, hogy végre valami mauas legyen,
mint az untig ismételt, megszokott. Az Kkell hozz4, hogy hatat forditsunk a
hétkdznapok taposémalmanak, és belépjlink abba a vildgha. amelyben wvaiami
mdssal taldlkozunk. ,,Az unnep f5ltétele az, hogy kivételes” -— 4llapitja meg
J. Pieper (16. o0.). .

Az iddo transzcendildsa, Az {innep hirom mozzanata: a tobzédas, az életigen-
iés és a Kkivételesség oOsszekapcesolja a multat, jelent és a jovst, s ezze! értelmet
ad az emberi életnak. Th. Luckmann szerint az egyént a multjdhoz és a josé-
jéhez {20 tarsadalmi folyamatok alkotjdk az ember szAdmara ~ nélkiilézhetetlen
értelmi Osszefiiggéseket (31—32. b.). A Dbdség és a pazarlds példaul kifejezi azt,
hogy legalabb id8szakonként nem A4ldozzuk fo6l1 teljesen a jelent a jévéért. Az
linnep megbecsiili a pillanatot is, nemcsak a jév6vel értelmezi a jelent: ,2ki
linnepel, olyant tesz, ami nem irdnyul idegen célra, ki van véve az »arra vald,
hiogy«, a valami »végett* vonatkozésok alol” (Pieper, 23. ¢.). Az linnepiés 6nma-
gaért végzett tevékenység, OSnmagiban nyugvé értelmesség kifejezése. Igy nézve
nem ,hasznos” vagy ,célszer(i” - nem mas célt szolgdld, hanem oncéllt valbdsag.
A tobzdds sromben élvezziik a jelent, kiverjiik fejiinkLdl a jévé gondjat. hogy
masnap reggel munkaba kell menniink, hogy megterheljiik emészt8rendszeriinket,
hogy széttdncoljuk a cipénket. Az ilinnep Onmagdban birja az érte'mét. Aki
iinnepel, az értelmesnek latja a jelenl, s megismeri életének az értelmét: lehe-
fetlen az &6rok élet értelmében hinnie annak, aki nem tudja megtaldlni a jelen
értelmét (Nyiri, 179. o.).

Az Unnep sziikségképpen kapcsolatot teremt a malttal €s a jovdvel: Osszes
szépsége ellenére is értelmetlen volna a jelen, ha nem tartoznék bele a mult
és a jovb egységes Osszefliggésébe. Az istenek megszantik az emberek természet-
t0l fogva nyomorisdgos fajat, és ,,faradalmaik pihentetbjéiil” rendelték az iinne-
peket — tanitja Platén (Torvények, 653 d). Az {innep a szé legigazibb érielmében
hagyomdny; lehetetlen volna a jelen igenlése a mult elfogaddsa nélkiil: aki
multjat elutasitja, jelenét sem -tudja véallalni. Az asszir-babiléniai Ujévi {linnep
a mualtat allitja vissza. Az id6 természetes elhasznaMdasat jelzi az év utolsd
napjaink kultikus z0rzavara:._kicsapongdsok és a tdarsadalmi rend felbomlasa.
A helyredllé rend megjeleniti a teremtést, visszadllitja az eredeti tokéletességet.
Ismét ,abban az id8ben” élnek, amikor még paradicsom volt — irja M. Eliade
(Der Mythos der ewigen Wiederkehr). A multha és a jovobe tekint a keresztény
eukarisztia. Krisztus haldldnak és feltdmadisdnak az emlékezete hdlaadis. a
,teremtés joététeményéért’, és kiszonet a Krisztusban nekiink ajandékozoit meg--
szabadulasért a teremtés jésagat eltorzitd, a teremtd Isten szeretelét elhomAlyositd
rosszt6l. De nemcsak a hila megnyilvdnuldsa, hanem a remény kifejezése is:
elovételezi a beteljesiilt jovat. Aquindi .Szent Tamds mondja, hogy a ,hetedik
nap” nemcsak a ,,beneficium creationis” emlékezete, hanem a jové szimbdluma is.
Isien ,legelsé és legkivilébb” adoménva a ,teremtés j6téteménye”, ,utolsé és
legkivalsbb” ajandéka a lélek megnyugviasa Cbvenne, ,quies meniis in Deo”:
vagy mar most a Kegyelem, vagy a jévlben a dicsdség altal (Summa theologica,
1—II qg. 100 a. 5 ad 2). Aki iinnepel, az vallalja a multat és a jovot, elfogadia
az id6nek azokat a dimenziéit is, amelyek meg vannak vonva az ember elSl.
Nem fojtja el a terhes mult és a félelmetes j6v6 képét, nem tesz gy, mintha
kikertilhetné &ket. ) -

Az innep harmadik eleme, kivételes volta, nemcsak elGsegiti az id8 elfoga-
dasat. hanem Kkiveszi az embert a torténelem folyamahdl, s l:hetové teszi, hogy
legalabb iddélegesen elkiiloniiljon a mulé id6t6l. Az linnep felfliggeszti a minden-
napek idéstrukiarajat; sajat idomértéke van, s ez nem azonos a hétkdznapokéval.
Megszabadit n mindennapi kptelességek terhétdl, kiragad az ilt és most korla-
taibol. A lélczés értelmet adé alapjanak megpillantasa Onfeledt gyfinyoriség,
olyan, mint az elmeriilés egy szeret§ tekintetben. Akit magaval ragad az
unnep, az nem egyik kronolégiabél a mdsikba 1ép at, hanem az idShdl az 6rokké-
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valésagba. Az emelkedett hangulat megallitja az idét. Bar nem felejtjiik el teljesen
a mindennapi vilagot s haldit érlel¢ idejét, mégis Ugy éljik &t a koznapin foliil-
emelkedd ©Oromot, mint ami orokké tart.

A $zemlélodés és a csond. A német ,begeht ein Fest”, a magyar ellenben
,unnepet ' il”, Eletfelfqgésunkat kifejez6 nyelvinkben megmutatkozik az tnnep
egyik legsziikségesebb eleme: a csondes szemlélédés. Platén szerint az ,iinnepek
valtozatossagat” rendeld istenek a ,Muzsdkat adtidk™ az embereknek, ,hogy egyutt
{innepeljenek vellik” (Torvények, 653 d). A szertelen vidamsag valéban nelie-
zen gondolhat6 el dal és zene, elbeszélés és tanc, jaték és nevetés nélkiil.
A mi(vészet mégsem elsddleges: ugyanigy, mint az 6rdm, nem az {in-
nep lényege, hanem disze; koGzege, de nem szubsztancidja. C’est Vamour qui
chante fejezi ki J. de Maistre szavaval J. Pieper, hogy a mivészetet megelozi a
valosag helyeglése és elfogaddsa. Nem a mivészetek teszik az Unnepet. az linnep
igénye sziilli a muzsdkat. Amint Cicer6 megallapitotta, a beszéd rejtett ének.
Nem meglepd tehat azoknak az ™ Gjabbkori nyelvfiloz6fusoknak a foltételezése,
akik az Ulinnepbdl eredeztetik a nyelvet (J. Pieper, 142. o). A beszédnek lénye-
ges alkotérésze a csénd, mely néha tébbet mond a szavaknil. Ketten
beszélgetnek, megértik egymast, majd elhallgatnak. Ebb8l az egyszeri példa-
bél is kivilaglik, hogy nem a hangok és a szavak alkotjdk a beszéd lényegét. A
kézos hallga‘ds a megértés legmélyebb rétegét hangolja; c¢sak az tud hallani,

aki képes hallgatni — irja M. Heidegger (161—163. o). A beszélni tudds és a
-hallani tudas egyarant alapvetd. Beszélgelés vagyunk — ami azt akarja mon-

dani: hallani tudjuk egymast — jegyzi meg Holderlin kolteményével (Miota
beszélgetés lettiink) kapcsolatosan. .

Az lnnep poétolhatatlan kelléke a cséind. Nem az Tngmar Bergman-féle siiket
esénd, hanem inkabb a sivatag beszédes csondje, amirl A, de Saint-Exupéry ir.
Egy embertlitével Platén el6tt Anaxagorasz gérig f[ilozdéfus, a kérdésre, hogy mi
végett él. ezt a valaszt adta: hogy lassak. Arisztotelész valamennyi érzékiinknél
tobbre becslili a latast (Metaphysica, 930 a), s a tedria szd eredeti jelentése
valészintileg aZ {innepi felvonulds latvanya illetve latdsa volt (Kittel, V. 318—319.
0.). A Lakomaban azt mondja Diotima, hogy az ,igazi Szép zzemlélete” teszi
halhatatlannd az embert (Lakoma, 212 a). P. Teilhard de Chardin , Az emberi
jelenség” -prologusanak a .Lalm” alcimet adja. ,Latni vagy elpusztulni: a léte-
zés titokzatos ajandéka folytdn ohatat.anul ez a helyzete a Vildgegvetemn minden
elemének. Kovetkezésképpen magasabb fokon ez az Ember sorsa is” (43. o). S
ez a sorsa az ilinnepnek is. Kontemplacié, hangtalan elmélyiillés nélkiil nincs
tnnep. A szemlélédés cséndjében feloldédik az érveld értelemy fesziiltsége, a
gondolkodas nyugtalansagat 16lvaltja az ész nesztelen tekintete mindarra, ami
mutatkozik. A szem nem szigezddik mereven a megfligyelés targyara, a latohatar
kitdgul, elesitul a siker és balsiker zaiongésa. a lélek végtelen térgydhoz fordul,
és tudatosul benne a valdsdg bejarhatatlan horizontja. A nyugalom, a szemlélodés,
a csond nem passzivitds, hanem az élet fokozdsa, az iinnepi béség forrasa. Az
liinnepélyesség azt jelenti, ,hogy az ember szemlélddé lesz, s ebben az allapotiban
kozvetlenlil taldlkozik azokkal a magasabb valdsdgokkal, amelyeken az egész
1ét nyugszik™ — mondja K. Kerényi (67. o). Az =mber iényegéhiél fakad a tirck-
vés, hogy valamiképpen megtapasztalva egyesiilését a 1étez6k totalitisdvad elérie
az egzisztencia teliességét, és ebben az Osszekittetésben Onmapat is feliilmuha.
Bizonyos szemlélédés, befeléfordulds, misztikus érintkezés igénye ez, meghatd-
rozhatatlan sA5vareis, véegv valami .méas”-ra, az istenivel vals tslAlkozésra. Ez a
vagy fefezddik ki, teliesiil be a hallgatdsban és a szemlélGdésben. Hétkdznani
tapasztalatunk is aldtdmasztia a torténészek és vallasfilozéfusok megAllapité<at,
A héaziasezony slirgése-forgasa. tdlzott gondoskodasa, ©rokds kindlgatdsa kony-
nyen meghitsithatia a kozos étkezés iinnpét.

Tudatunk latéhatarénak, amelyben éliink, a térténelem nevet adtuk. A tér-
ténelmi horizontot azonban meég tagabb horizont veszi koriil, melyel joéval nehezebb
megnevezniink. M. Eliade kozmosznak mondja (Kosmos und Geschichte), P.
Teilhard de Chardin .isteni miliének”. Szemlélédés, elragadtatds, megilletddés,
ahitat nyitja meg eldttink ezt a szélesebb koért. A gondolkodas, elernzés, tudatos
dontés a kisebb, torténelmi horizonthoz fliz. Valldsi szimbdélumaink &sszekapcsol-
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Jdk a kétféle valésigot. A tOrténelem iddbeli, a kozmosz idStlenséget é&raszt, A
teljes értékd emberséghez mindkettére sziikségiink van. Amint T. S. Eliot {rja:

De megragadni

Az idének meg az idétlennek

Metszépontjdt: szentek foglalkozdsa —

Nem is foglalkozds: valami adatik és elfegadtatik
Egy életen dt, mely csupa haldl a szeretetben,
Onzetlenségben, 6nmegtagaddsban, ldngoldsban.

Az archaikus vallisok hatdsos szimbélumal az idétlenhez koétoiték az embereket,
A torténelmi vallasok, kivAlt a kereszténység, megtanitottak a (orténelmi gon-
dolkodéasra. Ez az egyik oka annak, hogy az eurédpai kulturkér {innepei — akar
valldsosak, akér vildgiak — dlialdban torténeti eseményre emlékeznek: Jézus
sziiletésére, a Bastille lerombolidsira, a Nagy Oktcberl Szocialista Forradalomra.
De éppen ennek a korilménynek tulajdonithaté, hogy tobbnyire szem el6l
tévesztilk az idének meg az idétlennek a metszdpontjat. Miutén keresl:tény
valldsunk belénk nevelte a torténelem fontossagit, elveszitettiik valldsunkat, ¢és
megmaradt a torténelem. "Nagyot lenditene rajtunk, ha sikeriilne megragadnunk
az idének meg az id6tlennek a metszéspontjaban a teljes, a valédi-valésig leg-
mélyét. ,Ha ujra megtanulniank {innepelni, talin ugy tekintenénk vissza ,Isten
haldlara’, mint kultdrank betegségének vallési tlinetére” — mondja H. Cox (47.0).
A betegség kivAlt6 oka az értelem és a termelés imadata, amelynek folytan
elveszitettilk érzékenységiinket a titokra, amelybdl az emberi torténelem ered
és ahova tart. .

Az iinnep és a mai ember. C’est la guerre qui correspond & la féte; a hibori
helyettesiti az iinnepet. R. Caillois ezzel a kihivé mondatral felel arra a kérdésre,
hogy mi t6lti be a tarsadalom életében azt a helyet, amelyet régebben az {innep
foglalt el. A habori rendelkezik mindazzal a jeggyel, ami szerinte az iinnep
lényege: intenziv erdkifejtés és elhasznilédds, a felduzzadt energidk kitdrése, az
egyén beolvadisa az 6t meghaladé altaldnos folyamatokba ropnant mérv(i pazar-
148, a korldtok méamoros leddntése és igy tovabb (8. o). Birmennyire is meg-
débbentd kijelentés, els§ pillanatban csakugyan sok minden szél mellette. Nietzsche
és Freud 6ta a haldlvagy és a pusztitds vagya hozzdtartozik az emberi fletérzéshez,
példdul Bezuhov gréfot a haladl szeretetére oktatidk a szabadkémivesek L.
Tolsztoj ,.H&bort és béke” efml regényében. P, Teilhard de Chardin, bar igazin
nem mondhaté fogékonynak a pesszimizmusra, ,.a modern nyugtalansidg” gyskerét
,a fejl3dés szerves valsidgaban” l4tja. Pontosabban abban az aggaszté jelenség-
ben, hogy ,a Vildg visszautasitia, mert a Gondolkodassal felfedezte Onmagit”
(285. o). B. Brecht is azt mondija, hogy , A nevetd az iszonyatos hirt még nem
kapta meg”. Bar a nihilizmus s6tét fellege hedrnyékolja az emberl gondolkodést,
a hidborti mégsem az {inhep megfeleldie. A tétel hamis, elsGsorban a7ért mert
arra a f6ltételezésre épiil, hogy tinnep nem lehetséges {6bbé.

Az emelkedett hangulat, az onfeledt gyonyoriség igénye .nem irthatd ki az
emberb8l — még szekularizalt vildgunkban sem. A XX. szdzad sportmozgalmd-
ban példdul konnyen felfedezhetjiik a koznapisdgon vald fellilemelkedés igényet.
Az okori olimpiai jatékokat az emberi agresszivitas tarsadalmilag megszeliditett
csatorndiként rendezték az istenek tiszteletére. Az tjkori olimpidkat Pierre de
Coubertin vezette be 1894-ben wvulldsos célzattal is: ,,Az Skori és az udjkori olim-
piai mozgalom els3 és lényeges ismertetijegye az, hogy vallds. Az 6kori ember
testgyakorldssal alakitotta a testét, mint a szobrész a szobrol. s eziltal tisztelte
isteneit. Az 1jkori versenyzd, aki ugyanezt teszi, felemeli népét, hazijit és
zdszlajat. Azt hiszem, hogy igazam volt tehat, amikor az olimpiai mozgalom fel-
ujitdsdval kezdett8l fogva megkiséreltem a valldsos €rzés Gjraébresztését. A sport
vallasos gondolata, a religio athlelae nagyon lassan ment 4t a sportolék tudatéba,
s kozilik sokan nem tucatosan viselkednek ebben a szellemben” (H. Miihlen,
36. 0). Az olimpiai ilnnepség, a fanfarok, az linnepélyes bevonulds, karének,
beszéd, eskil, z4sz16, galambok, fény é3 tanc a felszentelést jelképezi. Az olimpiai
innepet egyenlévé teszik a vallasi linneppel, a sladionban és a képerny8k elitt
iil6ket valldsi Ahitathoz hasonlithaté megillet6dés t6lti el. A négyévenkénti rit-
musban megvaldsuld jatékokat s az azokat ovezl ritust 'tudatosan 4allitjdk péar-
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huzamba a vallasi ilinneppel: vallasos érzés itat at mindent. Kivilaglik mitikus
jellegik is, mely a wvildg értelmét akarja kinyilatkoztalni: ,,Az Ojkori jatékokat
a torténelmi-dkorinak és az isteni-jambornak a varazsa lengi koril. Ngha
Zeuszt nem tisztelik tobbé, ami torténik, az minden a jambor hilbsl ered, hogy
az {innepi jatékok titkos értelmének a megvaldsitdsaban isteni akarat teljestil
be, hogy a jaték értelmében a vildg értelme vehetd ki: embernek lenni, egészen
embernek... az {innep vardzsa, mdgidja, azokat is megragadja, akik nem sport-
bardtok” (i. m. 37. o). Az értelmet add jelleget a négyévenkdnti ,szent” 1d6koz
fejezi ki: Bz az id6kéz szent: az olimpiai ;atékok elmaradhatnak, de nem
halaszthaték &t méas idépontra” (uo.). A szabdlyszerli visszalérés kiragadja a
sportot a koznapi kedvtelésbdl, és a mindennapokon f6liilemelkzeds tinnepeik kozé
sorolja. Az olimpiai eszme tudafos térekvése a visszatérés az ,0sidékbe”. Ezért
SSzent” a jatékok ritmusa, ezért nem valtoztathatd meg, hiszen a szertartason
végrehajtott legkisebb vAltoztatas. a ritus végzéseben elkovetett legkisebb hiba
is megfosztja azt magikus erejétél. A szertartdsnak csak akkor van hatésa,
ha a legszigorubban betartjdk valamennyi eléirdsat az utolsd vesszig. Amint
M. Eliade megjegyzi, a halhatatlansig elvesztését, a szenvedést, a Liint a vildgban
az O6si szertartis végzésekor elkdvetett hibdval, valamely el6iras be nem tar-
tasdval magyarazzak az archaikus vallasok (Kosmos und Geschichte, 70. o). P.
de Coubertin szavai szerint: , Az olimpiai jatékokat esillagaszati pontossdggal -
kell rendezni, mert ezek az emberiség tavaszanak négyévenkénti iinnepei az
emberi nemzetség sziintelen megajuldsdnak a tiszteletére. Evért kell a lehetd
legszigoribban betartani a ritmust” (H. Mihlen, 38. 0.). Az elmondottakbdl kitfinik,
hogy a modern sportmozgalomnak nem egyszertien teslgyakorlas a célja. Ehhez
nem lenne szitkség ilven hatalmas érzelmi raforditdsra. A mitikus emlékek
tudatos dpoldsa nemcsak kiils§ disz, hanem a modern olimpiai jatékok volta-
képneni kozéppontia. Szellemtdrténetileg a reneszinsz utdsziilottie, s gém kul-
tdradnkbhan visszatérés a természethez, de mindenképpen ,vallasos” és ,iinnepi”
jelenség a mai viladgban. :

Vegyiink egy masik példit. A kabitoszer-élvezet egyre terjedd jelensége a
nyugati orszédgokban sajitos formaja a menekiilésnek a fogyasztéi tarsadalombél.

Harmonia és megértés

Béven 6mld szimpdtia és bizalom
Soha tobbé dlnoksdg és giiny
Ldtomdsok eleven, arany dlmai
Nisztikus kristdlytiszta Linyilatkoztatds
Es a szellem igazi félszabaduldsa

= *k&szonti a ,Hair” cfmi folk-rock musical kérusa a ,»Vizdnté Korszakot”, a
" béke, szeretet, szabadsig és egység 1j korat, amely most alakul ki a pszichede-
likus mozgalombol, |, Pszichedelizmus’-on a kabildszerekkel, a 7rock and roll
zenével, a beat kozdsségekkel, a szétesd miivészettel és az ezoterikus keleti valla-
sokkal !{apcsolatos jelenségeket érti A. Greeley. Ahol ez kezdddik, ott megsz(inik
a természettudomdny és a technika. A kabitészer és a rock zene hozzasegit az
~eksztazishoz”, és vallasi tapasztalatot kozvetit. A pszichedelizmus szertartisossaga
szembefordul a raciondlis-technikai vildg unalmas, egyhangi szuirkeségével, A
ritudlis viselkedés” — hangok és cselekedetek stilizalt ismétlése -— olyan lélektani
allapot kialakitdsdra irdnyul, melynek segitségével a beavatott megszabadulhat
a mindennapi élet béklyoit6l, merevségétsl, ,a*térhet a masik oldalra”. A moz-
galomban tapasztalhaté szexudlis anarchia a nyarspolgiri szexualitis ellen emelt .
vad. A Kicsapongds nem vezet célhoz, de a legtdbb antik vallds alapvetd bol-
csességéhez tartozott a szexualitds és a ritus kapcsolatdnak a felismerése. A
technikai tarsadalomban nincs helylik ézeknek az Osszefiiggéseknek. Részben
ez a magyarazata, hogy Gjra felfedezi a pszichedelikus vilag, ammely a tirsadalmi
elidegenedés ellen kividn védekezni, valéjdban azonban meghédol eldtie. A dolgok
dlomvildga még veszedelmesebb elidegeniilést idéz eld. A kivant felszabadulds
és hatartalanodds helyett olyan korlatok koézé jutnak, amelyektdl nem szabadul-
hatnak soha tobbé. Az sem nyilvdavald. hogy elviselhetGbb-e az ész tronfosztisa,
mint zsarnoksiga, ami el6! menekiilni akarnak. A k&bitészerek nem tudnak olvan
embereket formélni, akik dontden kiilénbéznek a nyArspolgaroktél — &allapitja
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meg A. Greeley (216—224. o). Ennek ellenére a pszichedelizmus — akiresak
a modern sportmozgalom — részben a ,szent” és az ,linnep” igényének folébre-
_dését jelzi az ipari-fogyaszt6i tarsadalomban.

Az iinnep értelme. R. Caillois tétele tehat — a habordrsl mint az {innep
modern megfeleljérél — nem &llja meg a helyét. Legfeljebb annyit fogadhaiunk
el beléle, hogy a fogyasztm tarsadalom struktirdi érzéketlenek az linnepre, hiszen
az emhtett példdk is részben ezt a hidnyt igyekeznek betélteni. Az iparosodis
természetes ' velejardja az élet ésszeri megszervezése a jatékossdg és a fantazia
rovasara. Az elmult szdzadokban  kivételes hangstlyt nyert eurdpai kiultGrink-
ban a dolgozé6 és a gondolkodé ember. A homo faber és a homo cogitans
kialakulasat elosegitette az iparosodds, jovdhagyta a filozéfia és szentesitette a
kereszténység. Ennek a folyamatnak készonhetjiik impondld technikai fejlettsé-
ginket és egyediildlld tudomanyossigunkat, lassan kiiitkdzik azonban, hogy  ke-
servesen megszenved érte az egész emberiség. A fejlett ipari orszagok gazdag-
sagdért nagy d&rat fizettek a fejlédésben elmaradt népek millidi, mikdzben a
fogyasztéi tarsadalomban é16 emberek tobbsége elidegentiilt 6nmagdatél. A hasznos
munka és a racionalis szamitis igénye csaknenmr kislte beldlitk az eksztazis, az
orém, a fantazia és az lnneplés képességét. Elsatnyult lelkiik ugyanolyan &ldo-
- zatava lett az iparcsodasnak, mint azoknak a gyermekeknek a teste, akik hajnaltél
keés6 estig dolgoztak az angol szivdmGhelyekben. A jatékossdg és a képzelBerd
senyvedése nemcsak az egyént fosztia meg hiteles emberi értékektsl, hanem
lomolyan fenyegeti az emberiség 1étét. Allanddan valtozé vilagban éliink, s az
ilyen vildgban az ember fénnmaraddsinak melldzhetetlen foltétele a jatékossag,
© a leleményesség és az linnep. Az uUjitds és ¢z alkalmazkodas életben maradisunk
egyik leghatékonyabb eszkdze. A lehetd legtdgabb teriiletr8l kell ~meriteniink
tapasztalatainkat, 1j eljarasokat kell kidolgoznunk a problémik megoldas<ira,
nem szabad ragaszkodnunk a régi mddszerekhez, Az iinnep hathatés segitség
ezen a téren. Rést {it a meprigrott szokisokon, megnyvitja az embernek a maultat
és a jovot, szélesiti tapasztalatainak korét és csokkenti provincializmusat. A
jatékos kitetlenség el3it oivan kanuk tarulnak f51, melyek bezarulnak a szdmité
értelem elftt. Az iinnep, a rogtonzés és a képzelet jatéka el6mozditia az Giita-
sokat az élet minden teriiletén, médot ad az emhernek. hogy gazdagon, viddman
és leleménvesen élie 4t a jelent. Enélkiil aligha keriitheti el-a dinoszauruszok

sorsat. Nem is szélva arrdl, hogy a fejlett ipari orszidgok embere az életdérémre ...

és az 6letigenlésre vald fogékonysdg nélkiill nem értheti meg a fejl6déd népek
gondolkodésat.

Az innepi érzék megfogyatkozdsa vallasi téren a legkdrosabb. A valldsos
ember tigabb Lkozmikus-térténelmi kerethben értelmezi életét, Atfogd egész része-
ként, hosszti torténet szerepléjeként fogja f6l magat. Enek, szertartds, latomas
ftizi ehhez a torténethez. Ezek segitik hozza, hogy elhelyezkedhessnk valahol az
Eden és Isten orsziga kozotti teriileten, ezek a]andekozzak meg mulital és jovovel.
Ha nincs alkalma {innepelni, ha nincs mi taplalia képzeletét, lelke ugyanigy
elsorvad, mint szelleme. Nem teljés ember, tiszavirag életének nincs sem eredete
sem rendeltetése. A kereszténysdg innepei évszdzadokon: keresztiil biztositottak
az emberiség ko6z6s reményét és emlékezetét; ébren tariottdk torténelmét, s koz-
érthetd szimbolumokkal hirdették a jovot. Adam, Noé, Abraham tirténete
révén a térténelem elStli kor mélységeiben vertiink gyokeret A szentekben meg-
“taldltuk az emberi tokelete%eg érzékletes képeit. Isten orszéganak és az Uj
Jeruzsilemnek a vizidja, a béke és a szocidlis igazsdgossig lalomasa ndvelte a
reményt és erdsitette a Jovobe vetett hitet. Legalabb kardcsonykor és husvétkor
Jézus alakia vildgitotta meg 6si emlékeinket, és felszitotta legvakmer6bb remé-
nyeinket. Korunkban ezzel szemben erdsen megfogsatkozotf linnepeink  vitalita-
sa. Kardesony a csalad iinnepe lett, a huUsvét pedig tavaszi divatbemutatd. Vallasi
szimhalumaink, melyek osszekapcsoltak a multtal - és -boldog jovGvel biztattak,
ereliiket veszitették. A vasdrnzpi micehallgaték szédma szerte a vildgen rohamo-
can cstkken, a multat tehernek érezziik, amelytdl mindenképpen szabadulni
akarunk, a jovit pedig csak a jelen meghosszabbltaaakent képzeljiik el.

Mindezért maga a keresztény gondolkedas is felel6s. A medern tudomiény,
az iparosodéds, a pluralizmus, a szekularizacié kihivasara még mindig nem tudunk
megfelelé vAlaszt adni hitiink intellektudlisan korszerfi bemutatasdval. De ez
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csak az érem egyik oldala. A kereszténység olykor tilsdgosan is korszerfistdstt.
Az iparosodist meggyorsitotta azéltal, hogy kidomboritotta a homo faber és a
homo oeconomicus felel6sségét. A tudomanyt azzal vitle elébbre, hogy hangsilyozta
a viladg teremtményi voltat és az emberi ész uralmat a vildg f615tt. A protestans
etika és a kozépkori skolasztika nélkiil nem jéhetett volna létre imponilé tudo-
ményossigunk. A kereszténység teljes mértékben elismerte, hogy az ember dol-
gozé ¢és szerszdmkészitG, gondolkodé és okoskod6 lény. Ez helyes, szitkséges, sbt
nélkiilgzhetetlen — de nem minden. Az értelmi képességek egyoldali fejloHése
mas, ugyancsak életfontossaglii képességek rovasira ment végbe. Az ember nem-
csak észlény, homo cogitans, hanem homo ludens és homo festivus: a jalék, a
képzelet, az linnep az emberség lényegi alkotéja. Ennek ellenére az Gsegyhazban
még gyakori eksztizist messzemenden elfojtottuk, az é1§ vildgosségol évszdzadok-
kal ezelStt kialakult merev, valtozatlan csatornikba vezetjiik, az istentisztelet
iinnepi Oréme az ,igazsigossdg” erényének korébe tartozé ,koételesség” lett. A
lelkesedést mesterkélt szabadlyok s hagyomdanycs elofrdsok  korldtozzak. Amikor
fiatalok tomegei forditanak h&tat a keresztény szertartisoknak, egyvenesen gro-
teszkiii hat a még mindig érvényben levé eldirds, hogy a beat zene méltatlan a
. liturgidhoz, A Kkatolikus egyhdznak, a liturgia szii'6anyjdnak a nyugati tarsada-
lomban nincs egzisztenciglis felelete a technikai tarsadalom problémaéira. A
materializmus, a pozitivizmus, a szekularizmus ellen felvonultattuk vildgnézeti
nehéztiizérségilinket, de nem mutattunk m4s, jarhaté utat. Ugyanaz a jogi gondol-
kodas és talzé racionalizmus fertézte meg gondolkodisunkat, amely az ipari tar-
sadalom betegsége. Néhdany - katolikus éppen akkor szallt fel a szekularizmus
vonatara, amikor mésok leszallni késziilnek. Amikor a pszichedelizmus 14j, gazdag,
kifinomult, viddm ,liturgiat” alakit ki, a mi liturgidnkat az ipari polgirsig sza-
mara legmegfelel6bbnek tartott protestdns mintara ~djitiuk meg. A technikai
racionalizmusra nem ad feleletet sem a bizdnei {innepi nagymise, sem a valtozé
kozonségli katolikus templomok csondes miséje. A pszichedelizmus a ,szentei”
keresi, mi pedig az ,evildgi varos” dicsGségéért serénykediink. Ismét legaldbb
negyedszidzaddal késtiik le korunkat: ma feleliink 1925 kérdéseire-1950 vilaszaival.
A szemlélddést hirdetjik, mégis arra neveljiilk papjainkat, hogy szinte beteges
aktivitast fejtsenek ki. Misztikus egyesiilésrdl beszéliink, de gyanakodva néziink
mindenkire, akinek ilyen hajlamai vannak. A szertartds szépségét dicsériik,
mégis olyan ujitdsok mellett kardoskodunk, amelyek nem jarnak eksztédzissal,
szemlélédéssel, érzelmi emelkedettséggel — esak Aalmossiggal. Krisztus azért jott
— hirdetjiik —, hogy megvéiltsa egyetlen vildgunkat, de mostansig arra figyel-
meztetjiik a kispapokat, hogy lesiitétt szemmel jarjanak. Két évezreden &t dpoltuk
a testvériség és a kdzosség eszményét, kozdsségeinkben mégis kevés a testvéri-
ség, fraternitisainkban pedig a kizdsség. Szent Pdl nyomdn tanftottuk, hogy
Krisztus és az Egyhdz kapcsolatinak legjobb jelképe nd és férfi egyesiilése a
hazassdgban. Az egész emberi életet érintd szexualitis mélyebb éx'*telmet keresé
és a prudéridban illetve a szexudlis szabadossigban vergddS vildgnak szinte
egyaltaldan nem mutatiuk meg a szexualitds szerepét az {ic!vii,eségben — {ria
A. Greeley (226. o). Feliil kell milnunk a technikai civilizaci6 elidegenedesé.t és
profanitasst: a koznapin feliilemelkedd lelkesliltséget vissza kell adm}nk a vildg-
nak. Az {innep 8sszekavesolja a jelent a milttal ‘és a jovével, kiragadja az embert
a megrogzott szokdsokbél, felillemeli a mindennapi z(irzavarnn és kaocscﬂ’atba
hozza a valédi-valésiggal: az &rém, a bfség, a kénnyed értelmesség forrdsival
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ERDG PETER

OKUMENIZMUS ES EGYHAZI JOG

Az utébbi években jelszéva valt, hogy ,a jog elvalaszt, a szeretet Osszekét”,
A kereszténység megosztottsdga valdban jogilag rogzitett tény. Jogi intézkedés
volt Luther kikoézositése, jog szentesitette néhany évszazaddal eldbb az egyhaz
keleti és nyugati részének szétszakadasit is. Jogi definicié6 kiuléniti el az
egyhdzi torvénykdnyvben az ,eretnekeket” &és a ,szakaddrokat” a katolikus
egyhaztél (1). A katolikus egyhédzi jog (a tovAbbiakban egvhazi jog) alapvetd
kérdései még a zsinat utani okumenikus megbeszéléseken is a kényes témak
listajara tartoztak. Annal érdekesebb, hogy az Egyesiilt Allamokban a Katolikus
Piispoki Kar és a Lutherdnus Vilagszovetség Nemzefi Bizottsiga kozGs munka-
csoportot alakitott, mely Kkilenc évig tartd munka utdn 1974-ben kdzleményt
adott ki az egyhéz jogi szerkezetével - kapcsolatban. Cime: A papai primdtus
és az egyetemes egyhdz (Papal Primacy and the Universal Church, 1974. mére.
14). Ez a dokumentum vildgosan bizonyitja, hogy az egyhdzi- jog megijitasa
a zsinati teolégiai szempontuk alapjdn az egységre nézve is dontd lehet.

AKADALYA-E AZ EGYSEGNEK AZ EGYHAZI JOG?

Ha az egyhazi jog és az egység viszonyanak kérdését jogasz mébdra tessziik
fel, valahogy {gy hangzik: — Van-e jogi akaddlya az egyhidz egységének?
A kézvélemény viszont inkabb igy fogalmaz: — Akaddlya-e az egysegnek az egy-
hazi jog? Hogy a frazisokon tullépjiink, Kketté kell bontanunk a kérdést; az
egyhizi jog formajat és tartalmat kiilon-kiilon kell szembesitenlink a keresz-
tény egységtorekvéssel. Egyben - el6re kell bocsatanunk azt is, hogy az alabbi-
akban az egyh&zi jogrdl Kkizdrdlag mint eszkdzrdl lesz sz8, mert annak &Skume-
nikus vizsgélata, hogy az egyhézi jog teoldgiai értékeldse, vagy egyes inléz-
ményeinek, példdul a hAzassignak, vagy a pap- és piispdkszentelésnek szentségi
jellege hogyan vildgithatd meg a t6bbi keresztényekkel folytalott pérbeszédben;
ez mir a dogmatikusok feladata.

Akaddly-e az egyhdzi jog formdja? A jog sz6 legtigabb értelemben olyan
objektlv szerkezetet jelSl, amely az emberek kozésségét intézményesiti (2). gy
nézve minden kereszteny egyhaznak van valamilyen joga. Ugyanakkor a Roémai
Katolikus Egyhdz messzemenden kodifikalt jogira is csak analég értelemben
alkalmazhaté ‘a mai jogfilozéfidk tobbségének jogfogalma. Sem az adott terii-
leten miikodé legnagyobb hatalom fizikai kényszerrel szankcionilt rendelkezése,
sem az uralkodé osztily akaratit kifejezd, az 4llam altal kitelezdvé tett maga-
tartdsi szabalyok Osszessége nem foglalja magéban az egyhézi. jogot.

Természetesen a katolikus kénonjogaszok régebben is kiilonbséget tettek az
Allamok és az egyhé&z jogrendje kozdtt. A kozépkor 6ta ismerték a ,két jog”
(utrumque ius) megkiilénboztetését, s 1Ugy beszéltek réluk, mint egy nembe
tartozé két kiilonbozd fajrél. Magat a jogot pedig sokkal tagabban definialtak
(3). Itt tehat egy terminolégiai eltérésrdl van sz6, nem pedig arr6l, hogy a
katolikus egyhdz ugyanolyan értelemben - vett jogra tartana igényt, mint az
4dllamok. Az utébbi iddben — kiilondsen .a II. vdtikdni zsinat 6ta — tudatosan
keriilik is katolikus részrdl az olyan félreérthetd kifejezéseket, mint a tokéletes
tarsasig (societas perfecta). Ehelyett nemzetkézi szerz6dések viszonylatiban maér
Ottaviani biboros a ,nemzetkdzi jogi személy” megjeldlést ajanlotta (4). -

Amikor Gelasius pépa (492—496) els6ként emliti a ,két hatalom” elméletét
1. Anastasius csészarnak irt levelében, az egyhdz sajit hatalmat még lisztan
»lelki” természetinek fogja fel (5). A pépasidg hatalminak noévekedtével egyre
inkdbb hangstlyozzdk, hogy ,isteni dolgokban a fejedelmeknek is engedelmes-
kedniiik kell a lelki hatalomnak” (6). Azt azonban, hogy a% egyhaznak azért
van ,sajidt hatalma”, mert olyan 6nalld politikai egység, mint az Allam, csak
F. Suarez (1548—1617)° mondja ki. Ezt {rja: ,Minden tokéletes tarsasag o©Onallé
politikai egysés, melyet sajat ijoshatdsdg igazgat” (7). A protestdns szemlélet
Pufendorf (1632—1694) 6ta a ,lathaté egyhizat” az &llam ald tartozd testilletnek
tekintette (8). Megjegyzendd azonban, hogy a lathaté és lathatatlan egyhiz egy-
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sége illetve kiilonbdzdsége — a katolikusok és protestinsok kozli hitvitdknak
ez a régi, klasszikus téméja — ismét csak a dogmatika teriiletére tartozik, s igy
tilmutat a jog kategéridin. Az ortodox felfogds szintén nem értelmezi az
egyhdzi jogot az 4llamok jogdval azonos jelleglinek. A keleti egyhaz ,0nallé
hatalma” mindig megmaradt a ,lelkiek” teriiletén (9).

Kimondhatjuk tehat, hogy a katolikus egyhdzi jog formdja, vagyis az a
tény, hogy a katolikus egyhdznak (az elGbb koriulirt tdgabb értelember) jogrendje
van, nem akadalya a keresztények egységének. Formai kifogas lehetne még, hogy
egyhazi jogunk torvénykényv formajdban jelenik meg, kodifikalt., Am ez egy-
részt nem tartozik a katolikus egvhazi jog lényegéhez —- hiszen az Egyhdazi
Torvénykdényvet csak szdzadunk elején adtidk ki el8szér -~ masrészi
nem idegen a t6bbi keresztény egyhdzaktél sem. Sok protestdns egvhaz
maga is rendelkezik tdrvénykoényvvel, s6t ortodox kérdkben is foglalkoznak a
jog kodifikalasanak gondolataval.

Akaddly-e az egyhdzi jog tartalma? Az igazi kérdés ezek szerint a jog
tartalmdra vonatkozik. Az egyhdz mai jogi szerkezetére kell reflektalnunk az
egység szempontjdbdl. Vannak a katolikus egyhdzi jogban olyan intdzmények
—  méghozz4d az egyhdz szerkezete szempontijabél alapvetd intézmények —,
. amelyeket dogmatikailag tartunk nélkiilézhetetlennek. Ezeknek megvaltoztatisa nem
all az egyhdzi térvényhoz6é szabadsdgdban. Vannak azonban — és ilyen a jog-
szabalyok 1#sbbsége — olyan intézményes formak is, melyek a torténelmi sziik-
séghez mérten szabadon megujithaték az illetékesek részérdl. Ilngy csak egy
nem tdl régi példat emlitsunk: a katolikus és nem katolikus keresztények kozti
Un. vegyeshazossadg kérdésében néhany éve 1Gj szabdlyozdst vezettek be, mely
eltekint attél, hogy a nem katolikus fél nyxlatkozatban mondjon 1e gyermekemek
sajat felekezete s7er1nt1 nevelésérol.

AN jog tartalman ma elsdsorban tarsadalmi tartalmat szokds értem vagyis azt,
hogy kinek az érdekét szolgdlja, milyen viszonvokat szentesit ember és cmber,
egyén és kozosség kozott. A kanonjogban a monarchikus, az arisztokratikus. a kol-
legidlis és a demokratikus elem egyariant megtaldlhaté, de mindegyiknek megvan
a maga jellemz6 érvényesiilési teriilete 10). Ezek az alkotmanyjogi forméak
azonban id8r8l idére valtozo moédon és terjedelemben jelentkezhetnek. Okume-
nikus szempontbdl ma Kkiilondsen fontosnak tlinik a demokratikus elvhez wvald
viszony. Noha a demokracidt mint al'lamformat a hivatalos egyhaz semlegesen
szemlélte, ideoldgiai alapjara, a népszuverenitis elvére mégis gyanakviaseal te-
kintett. Még X. Pius is hatdrozottan elutasitja ,Notre charge apostolique”
kezdet(l, francidul kiadott apostoli levelében ,az olyan demokraciét, mely a per-
verzitdsnak addig a fokdaig megy, hogy a tdrsadaiomban a féhatalmat a népnek
tulajdonitja” (11).

Miért tint ez az elv olyan elfcgadhatatlannak? A térténelmi, tarsadalmi
tényez6k széles skalajabdél csupdin egy szemléletbeli sajdtségot szele‘ménk ki-
ercelni: sokan voltak katolikus részrdl, akik a jogban alanvnak tekintették az
igazsagot. A filozéfidban vitathatatlan tétel, hogy a tévedésnek ninecs jogo-
sultsdga. Mihelyt azonban ezt az axiéméat jogi sikra visszilk 4&t, irdnyt {é-
vesztink. 1liszen kihagyjuk a szamitasbdl, hogy fogalmak és eszmék nem le-
hetnek Jogok hordoz6 alanyai — ilyen ugyanis csak természetes vagy jogi személy
lehet. A jogi személy fogalméanak Savigny o6ta lejatszédott fejlédésére itt nem
térhetiink ki, annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy maga az egyhazi jog
sem ismer més jogi személyt, mint a testiiletit ¢és az intézetit. Ezek vedig em-
berek csoportjit jelentik. Mégis voltak, akik jogi személyiségel tulajdonitottak
az igazsdgnak. Cavalli irta 1948-ban a Civilta Cattolica hasabjain: .A protes-
tinsok a szabadsdghoz valé jogbdl, a katolikusok pedig az igazsig jogabol in-
dulnak ki” (12). Ebbgl -az alapallasb6l kovetkezett aztdn egy mély stratégiai
ellentmondas is: az allamhatalomnak kolelessége lett volna eszerint a ka-
tolikus igazsigokat szankeciondlni — wvagyis kiilldnleges beleszélast gyakoroini
a vallds ligyeibe a katolicizmus javdra. Ugyanakkor éppen az &Allam | .lelki”
tigyekben vald ijlletékességét utasitottdk vissza a leghatdrozottabban (13).

Az igazedg jogaban rejl6 elméleti nehézséget a 1I. vatikdni zsinat szeren-
csésen elharftotta. A valldsszabadsagrdl szAld nyilatkozatban (1965. dee. 7) hitet
tett az emberi személy joga mellett. Az 1967-es 8szi szinodus pedig a kancnjogi
reform egyik alapelveként jelolte meg ,a személy jogainak biztositdsit”. Az
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1uj egyhazi biintetGjog 1973. december 5-én kibocsitott lervezetének bevezet§jé-
ben tobbek kozt ez All: Az egyhaznak joga, .. hogy a hiveket... biintetd rend-
szebdlyckkal kényszeritse”. Majd pedig: mindez azt ¢élozza, ,hogy gyermekei
ne hagyjak el az (idvdsség Utjat”. A Kkikényszerithetéség és az {idvosség Utja
ilyen Osszekapcsoldsaban W. Bassett és P. Huizing még mindig az igazsig joga-
nak gondolatat érzik. Nem mintha szerintiikk a kikézosités joga nem illetné meg
az egyhazat. Csakhogy ennek alapja — mint irjdk — nem az igazsdg joga, hanem
az egyhaznak mint jogi személynek az onvédelme (14).

Termeészetesen a demokratikus struktura is csak egy azok koéziil, amelyeket az
emberi tarsadalom kialakitott. Az egvhazjogban nem abszolutizdlni kell. Elég
annak {udatosildsa, hogy a hitletéteménnyel Osszeegyeztethetd, és hogy vannak
az alkotd demokratizmus fejlecztésére tovabbi. lehetfségek is. A keleti egyhéa-
zakban az arisztokratikus-szinodalis elem domindl. A patriarchitusck torvényhozé
hatalmat nem a patriarcha, hanem a patriarchalus szinodusa gyakorolja. Kor-
manyzas és birdskodis terén pedig a patriarcha egy Allandé tandcshoz (sziinodosz
endemousza) kotétt a dontésben. A keleti jog egyes vondsait az egyesiilt keleti
egvhazak szidmara Rémaban kiadott személyi jog (1957) még mint kivaltsagot
engedélyezte (15). A Zsinat itt is valtozast, mértékiarté Onkrilikéit hozott, mikor
megerdsitette, hogy ,a keleti egyhazak... sajit jogrendszereik szerint korma-
nyozhatidk magukat”, s hogy ,ez a hagyomdnyos elv, noha nem mindig tartot-
tuk tiszteletben, azok k&zé a mozzanatok kozé tartozik, amelyek az egység
helyredllitisinak mellézhetetlen alapfeltételei” (16).

AZ EGYHAZI JOG AZ EGYSEG SZOLGALATABAN

Az egyhazi jog formajat tekintve annyiban lehetett az egység akadalya,
amennyiben az egyhazat az 4llam mintdjara fogtdk fel. (A Vatikdn allam
mivolta ett3l teljesen killénbdzd kérdés, s jelenleg okumenikus szemponlbol
nem is jelent nehézséget.) Tarlalmaban viszont annyiban lehetelt az egyhdzi jog
gatlé tényezd, amennyiben a Kiilonhszd keresztény egyhdzaxban lényegesen mis
s7erep jutott az egyes alkotmdanyjogi formdknak: a monarchikus, az arisztok-
ratikus, a kollegidlis és a demokratikus elvnek (17).

A II. vatikdni zsinat olyan teolégiai alapelveket dalgozott ki, amelyek
messzemenden alkalmasak egy parbeszédképes egyhazjog szdméra. MAas szemmel
nézte az egyhédzat — figy jogat is. Nem abban Allt djdonsaga, mintha az egy-
hazat abszolit monarchia helyett demokratikus koztarsasagnalk nyilvéanitotta
volna. Tnkabb elmélyitette az egyhazszemléletet, és Ujra hangstlyozta a régi
igazsdgot, hogy sem egyik, sem mésik, sem egyiltaldn semmiféle emberi séma
nem alkalmazhaté ra teljesen és kizardlagosan.

Az egyhdzi jog 1j teolbgiai alapelvei a zsinat o6tn. A Zsinat kiilonésen az

egyhdzrdl szélé tanitdsdban hozott olyan tdjat, ami az azéta eltelt években a jog
szimara is dont8nek bizonyult. Az egyhdzi jog zsinat utani teolégiai alapjai a
neves ktriai egyhazjogdsz, Fiorenzo Romita elemzése alapjan igy foglalhaték
tssze (18):
a) A communio. Az egyh&zrél sz6ld hittani rendelkezés az egyhazali nem t6-
kéletes tarsasagnak, hanem communiténak (kozisség, kozds részesiilés) nevezi. A
tokéletes tarsasdg kategdridja azt sugallng, hogy az egyhaz a katolikus egyhdz
intézményének hatdranal véget ér, és ami rajta kivil van. az egyéltalan nem
egyhaz. A communio ezzel szemben szerves egység, mely kiilonb6zd lenyezdk
dsszhatasa. Tehdt egyszerre fenntarthatjuk a hiliinket, hogy Krisztus egyhiza
a katolikus egyhdzban teljesen (bar nem tdkéletesen) megvalosul, és elfogadhat-
juk a katolikus egyhéz keretein kiviili egyhazi valésdgol is. Ezért haszndl a
Zsinat tudatosan olyan meglogalmazdist, hogy Xrisztus egyhédza ,a Lkawlikus
egyhazban é1” (19). Igy elkeriilhetd Krisztus egyhdzanak és a kalolikus egyhdz-
nak ieljes és kizdrdlagos azonositasa (20).

Ez a communio nem mertil ki puszta hangulat vagy Kko&zdsségi érzés felkel-
tésében. Olyan szerves valésdgrol van szd, mely iélekiél Aatjart jogi format
kivetel. Az egvhaznak kiils6 és bels§ strukturdja van. A kils szervezetnek a
belsdt kell kifejeznie, vagyis az egyhdz belsd életét, a Szentlélek életét az egy-
hizban. fgy a lényege srzerint kiilsd, jogi forma a belsd élet hatékony és ki-
nyilvanité ,,szentségi” jelévé kell, hogy vialjon (21). Johannes’ Neumann szerint az
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egyhdznak az a vonAsa, hogy communio, vagyis a keresztény {estvériség szin-
tere, a Kkollegidlis szervek erdsitésében kaphatna jogi kifejezést (22). Ilyen
iranyba mutat a Plispéki Szinodus és az egyhazi tandcsadé testliletek (pl. a
papi szenatusok) feldllitasa (23). '

b.) Az Osszes hivbk részesedése Krisztus papsdgdban. Mikor a Zsinat az egyete-
mes papsdg gondolatdt tijra hangsulyozta, megadta a kbzis részesedés, a com-
munio ontoldgiai alapjat (24). Ebbdl megint csak levonhatd a jog: kovetkeztetés:
tobb részesedést biztositani az ©Osszes hivéknek az egyhazi intézkedések kialaki-
tasaban, a ,kozosség” ligyeinek intézésében. Itt azonban maris szemben talaljuk
magunkat ennek a ,tevékeny részvételnek” egy frissen kialakult, sajatos értel-
mezésével. Egy Ausztridra, Svijera és az NSZK-ra kiterjedd felmérés szerint
az ottani papsdg nagy része #&tengedné a vildgiaknak a legkililénfélébb papi
munkateriilleteket (pl. keresztelés, {emetés, Aldoztatds), de a plébania vezetésébe
mér nem szivesen engedné ,belesz6lni” ket (25). A helyesen értelmezett test-
vériség lenne tehat a kibontakozé uj egyhazi jogban a demskratikus vonisok
teolégiai alapja.

c) A ,szent hatalom” (sacra potestas) és a piispoki kollegialitds. A communiéhoz
..mint szerves egységhez a zsinatnak a biblidbél és az egyhiz folyamatos hagyo-
manyabol tapldlkozé tanitdsa szerint hozza tartozik a kazosségben vezetd szol-
galatot ellaté tagok kiilonleges szerepe és feleldssége is (28), Ez az egyhaz
hierarchikus struktdrajidnak teolégiai_ alapja. A hierarchian beliil a Zsinat
pépai, plispoki és papi, valamint kollektiv pilispéki szerepkért hangstlyoz. Igy el§-
szor keriil sor a primétus és az episzkopdtus egyensiulyianak megfogalmazasira. Ezzel
kapcsolatban megtirténtek az els6 kisérletek arra is, hogyv jogilag konkretiziljdk a
plispoki kollégiumnak mint az apostolkollégium utéddnak (27) tényleges vezetd szere-
.pét és ,tévedhetetlenségét” — a papival egységben (28). Hogy a piispokok testiileté-
nek az egész egyhézra Kkiterjedd karizméja ne csak a tanitdsban, hanem a pésztori
hivatal teljességében — tehat a korményzasban is — megvaldsuljon, a Zsinat
javaslatdra megsziiletett a Plispiki Szinodus intézménye, melynek jelenleg tanics-
addi jogkdre van a papa mellett.

Az uj elvi alapok alkalmasak a pdrbeszédre. A szerves kdz¥sség, az esyvetemes
papségon alapuld tevékeny részvétlel, a személyi felel6sség &s  kollektivitss
egyensilydban mGksdd vezeldi szolgdlat Skumenikusan nyitott alapelvek. Ezért
visszhangzanak a bevezetGben emlitett amerikai k&z8s nyilatkozatban is. Ebben
a- katolikus és a protestins fél egvformén elfogadhatdnak tart egy olyan egy-
hézjogot, amely a legitim kiilénbségek sokasigdban megmutatkozo egységre, a
kollegialitds elvére és a szubszidiaritisra épiil.

A pluralizmus igényében a szerves kozosség gondolatdira ismerhetunk, A
dokumentum 23, pontja szerint a péapai hivatal biztosithatng tobb egyhézifpus
érvényesiilését ugyanazon wz egyeilen egyhdzon beliill. A kollegialitdst a doku-
mentum aldfréi -mint a tilzott centralizmus meghaladisat szemlélik. Ugyanakkor
elismerik, hogy a papasig fontos dologgal jdrul hozzd az egész egyhdz életéhez
(21. és 24. pont). A szubszidiaritds elvének jogi alkalmazisin azt értik, hogy
a koézponti vezetés ne rendelkezzék olyasmirdl, amit kisebb egységek is megfe-
leléen eldonthetnek. Igy Isten népének egésze részt kapna a dontések kKialakfiti-
sdban (25. pont). Mindez nem kivdnn4d — mondja a dokumentum — sem az
egyhizjogi megkiiléinboztetések eltorlését, sem forradalmi szerkezetvaltozast.

Mint lattuk, a Zsinaton hivatalos egyhdzi tanitidssd emelkedett teoldgiai
szemlélet lehetb6vé tette, hogy az egész Lkereszténységet egyvetlen igen szines
és gazdag intézmény mutassa be a vildgnak. Ennek jogi konkretizaldsdig még
hosszti az Ut. De ez az a teriilet, ahol megélénkiilt érdekl8dés kiséri a Kkatolikus
egvhizjog meghjitdsdnak munk4djat és a tobbi kereszténv egvhizak jogalkotd
tevékenységének okumenikus vonasait, mert nagvmértékben ezen fordul meg
ma az egyhdz szentségének hatékonysdga, meggvdzd ereje.

Jegyzetek: (1) c. 1325, §. 2. — (2) L. de Naurois, Crise du droit canonique? Nouvelle
revue théologique 1975, p. 501. — (3) Wernz—Vidal, Ius. canonicum I, k., — (4 A. Otia-
viani, Compendium iuris publizi ecclesiasiici 5. 1964. p. 32. — (5) DS $47. vb. PL 59, 102—110. —
(6 Decretum Gratiani D. 96, c. 11, — (7) De legibus, Lib. 1. ¢. 6. 20. — (8) v8. R. Schwarz,
De potesiate propria Ecclesiae, Periodica 1974. p. 429kk, — (9) Apostoli kanonok 84:
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Trulloszl Zsinat kdnonjai 38, stb. = (10) vd. Bénk, Egyhdzi jog. Az egyhézi alkotményjog
alapjai Bp. 1958. p. 8. — (11) AAS 1910, p. 607kk. — (12) Cavalii. La condizione ‘ei Pro-
testanti in Spagna, Civiltd Cattolica 1948 IT. p. 29kk. -- (13) A. Gnigi, Katholische Kirche
und Demokratie. 1970. p. 213. — (14) Coneiltum 1975, p. 445, — (15) J. Neumann, Synodale
und kollegiale Elemente im gelienden Late nkirchenrecht, Theol, Jahrb. 1872. p. 53, — {(19)
Hatirozal a keresztény egységre torekvésrdl 18. — (17) NB Ift azonnal latszik, hogy a jog
tartalmi és formai -oldala milyen szorosan Osszefugg., — (18) Fondamentli teologico-giu-
ridici dell’amminisirazione ecclesiastica. Monitor ecclesiasticus 1974. IIl. p. 350, — (19)
Hittani rendelkezés az Egyhazrol 8. — (20) vo. J. Feiner, Kommentar zum Dekret Uuver den
Okumenismus, LThK Das Zweite - Vatikanische Xonzil, 1I. 1367, p. 5§50. —  (21) vd. R.
Bigador, La rivisiébn del Codigo de Derecho Canénico: sus problemas. Gregorianum 1968.
p. 256. — (22) im. p. 64 — (23) Hatérozat a vildgiak apostolkoddssrsl 26, — {24) Hiuani
rendelkezés az EgyhAazrél 10. — (25) G. Siefer, Priester {iher sich selbst... IV. Diskonia
1995, p. 394—405. — (26) Hittani rendeikezés az Egyhazrol 15—29. — (25) uo. 22, — {28) uo. 25.

MAKAY GUSZTAV

VARKONYI NANDOR ,PERGO EVEI"

Milyen érzés lehet, Néndorom,

iilni sajat csondedben és

hallgatni a semmit hal4lig —

tan /t,.b‘bbet hallasz, mint a tdbbiek.,,.

Webres Sandor rigtonzése 1939-bél

Emlékiratot hdromféle emberlipusnak érdemes irnia. Olyannak, akinek va-
lamilyen szempontbél kimagaslé szerepe volt kora torténelmi, tarsadalmi vagy
kulturalis életében. Vagy olyannak, aki — bar személy szerint nem  jatszott
kiemelked§ szerepet — tajékozolt helyzeténél fogva, megtigyeld és regisztrald
tehetsége jovoltabdl hiteles bepillantdst tud adni egy érdekes korba, tarsadalmi
kornyezetbe vagy kulturdlis teriiletbe, ,alulnézetbdl”. S végil olyannak, akinek
vallomasa onmagdban is értékes, mert egy Kkiveleles egyvénizeg lenyomata, az
»emberi sors” egy érdekes példazata, kiézérdekli documentum humanum.

Varkonyi Nandorban mind a harombél van valami. Nem volt nemzeteket

vagy hadseregeket iranyitd nagyember, de — az id86 perspektivdjiban és m-
vének tanulsigaként — most mar’ elmondhatjuk, hogy nemcsak sziildvarosanak,

Pécsnek és a Dunantdlnak kulturdlis életében valt szellemi fokussza fél évsza-
zadon at, hanem volt id8, amikor tevékenysége, irodalmi szervezd ereje szinte az
egész orszdgra kisugdrzott. Ugyanakkor sajat életutjaval kapcsolatban folmér-
_ hetetlentit gazdag dokumentumanyagot nyujt korarél, kortdrsairdl, fséként az
egvkortG irodalmi életrdl, nemegyszer rejlett rugék koézé Dbevildgitva. S ha

csupan azt mérlegeljik emlékirataiban, amit onmagdrél — sorsirél és bels§
vildgarol — 1ir: az is egy kivételes nagy elme, roppant tdgassagd belsd vilag
hallatlanul érdekes jegyz8konyve. Ha tudosok irhatnak +— joggal — &6néletrajzot

kisérletezéseik és folfedezéseik torténetérdl: azt mondhatni, hogy Varkonyi
Néandor szenvedélyes kisérletezéseinek és kutatasainak legfébb alanya és targya:
6nmaga. ,Ez az {rds nem csupan emlékezés, hanem Onvizsedlat és szamadés is”
— irja konyvérSl. ,,Az onéletrajz velejében &6nmagyaridzal.”” Nehész lenne eldon-
teni,, mi az érdekesebb a Perglé években: az-e, amil a maga végtelen horizonti
bels@ viladgardl, gondolatkinesérdl, a vildghoz és emberekhez valé viszonyuldsirol
tar fel onkritikus, szinte o6nkinzé 6szinteséggel; vagy az-e, amil a kiilsé vilag
vele kapesolatos torténéseirdl és embereirdl mond el, hol érzékeav bels§ hallds-
sal, hol éles megfigyeld képességgel, hol meg zsenidlis intuicioval, riérzéssel.

Természetes, hogy a két témakér szoros korrelacidban van egymassal, de a
Pergé évek messze meghaladja a szokvanyos életrajzok epikus kereteit. Gerinc-
vonaldn nagyjabdl a szerzd életpilydjanak gronolégiai sorrendje vonul ugyan
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végig, de az egyes fejezeteken belill inkdbb pélyaszektorok szerint rendezbdik
az anyag, helyenként meg-megugorva az idében masuit egymaiasba jatszva. S bizo-
nyara nemcsak azért, mert iréjanak mar nem volt ideje a végleges rendezésre, hanem
eredeti szandéka szerint i8 a tObbszords keresztmetszet a rendezé elv, hogy vi-
lagosabbak legyenek a kérvonalak. A metszetek korhatdra, a témakorcktél fug-
gben, eltér egymaéstol. S a konyv anyaga se egynemi: a legkiilonfélébb réteg-
nemek Kkaleidoszképja, adekvat kifejezéseként egy gazdag sugdrtoréslii egyéniség-
nek. A csillogban harmatos természetleirdsok és szuggesztiv hangulatképek a
kolére vallanak, akinek a Nyugat korében indult; a iélek szakadékait feltéré
részek az Onmagiban rendet teremteni akard fiatal tehetségre, aki szenvedélye-
sen keresi a maga életitjat; a magas erudiciot hordczd filczofikus elmélikkedések
az életbdleselére; a tudomanyos fejtegetések a tuddés kulatéra; a Sorsunk kordli
bonyodalmak a nemzetfélté dunantali hazafira és céltudatos szervezdére; a kor-
. tarsakrél rajzolt portrék a kivalé emberismerdre és irodalomértére; és még az
életrajz epikus fordulatai is egy olyan kivételes egyéniségre, akinek az élelmenete
is rendhagy6, az élethelyzete is kiilonleges.

Nyilvdn nem  minden olvasét hoz majd egyformén izgalomba Varkonyi
koényvének mindegyik részlete. Minket, akik ismertiik 6f, tibb-kevesebb ideig
vele dolgozhattunk, akik = magunk is benne éltink a ,pergd évek” irodalmi
életében, ismertiik kortarsait, és magunk is szerepeliink a kodnyvben: minden
sora,. részlete megrdz, s vissza kell fognurk tollunkat, hogy ha targvilagcsan
prébalunk irni errdl a rendkiviili emberrsl, aki (nem most mondjuk el8szor) életiink
egyik nagy élménye volf. Bizonyara lesznek olvasék, akiket a kbnyv valtozatos réteg-
nemei kozil egyik vagy mdésik jobban érdekel; de meg vagyok gydzédve rdla,
hogy senki sem vonhatja ki magdt az életrajziréd szuggesztiv egyéniségének és
témahoz alkalmazkodé irdasmiivészetének vardzsa aldl

Hogy miért? ~ A Pergé évek elsG fejezetei egy osztalyon feliili egyéniség
vajadé Ikialakuldsdnak megrenditd rajza, valdsagos lélekdrdma. ,Egy Ilélek ior-
ténete.”” Az a néhany év, amelvet kellemes kornyezetben, lehetséges magantanit-
vanyokndl nevelGskédéssel tolt el, ,ramegy” erre az &6nkialakitdsra, a belsd
harmoénia kivivasira. Mindannyiunk kamasz- és ifjukorédnak megvoltak a maga
konvulzidi, sét esetleg kataklizmdi. A Varkonyi konyvében feitarulé energikus
és elszant, de gyodtrelmes dnkikalapdlds méretei, a réviiletek, Orjongések és
eksztazisok véaltakozidsa azonban méar megsejtetik, hogy itt egy kivételes szellem
végleteir6l van sz46. A valsdg pszicholdgiai hatteréhez nyilvan hozzéjarul életé-
nek legtragikusabb fordulata: hogy az elsd (gylldlt) vildghaboruban szerzett
betegsége folvomdnyaként el6bb fél filére, majd — alig 25 éves kordban —
teljesen elveszti halldsat. Leny(igd6z6 az az energikus kiizdelem, amellyel fokrdl
fokra fellilemelkedik sorstragédidjan, és rendet akar és tud teremteni belsd vila-
gaban. ,,...akdrhogy, de valahogy rendezni kellett a viszonyt az Uristernel, a
vildg, az élet tekervényes problémahalmazival, veégiill, de nem utoljara, mind
kellemetlenebbé vilé magammal...” ,...sok nyomortsagba, vergddésbe telt, mig
egy nehéz 6rédban megfogadtam: nem fogok megériilni, és nem leszek Ongyilkos.
Ez volt az egyetlen biztos mdéd, hogy kiszabaduljak a nihilb6l.”

A kivételes tehetség jele szédilletes emlékezd tehetsége is, amely elsé olva-
sdsra felsziv — és sziikség esetén azonnal aktivizal — verset, prézat és adatokat
egyarant. Wedres Sandorral kapcsolatban irja, de ra is All a kovetkezd passzus:
»Nem tudom, .kit6l szdrmazik a mondds, hogy a zseni nem egyéb rendkiviili
einlékez6tehetségnél. Ez szamdrsig, igen sokszor semmiféle tehetség nem jar a
jo memériaval, csak gyakorlati haszna van, de ha erds dsszpontosité képesség,
taldlékonysdg és intuicié tdrsul hozzd, és persze az alkotOtehetséghez, egyiittesiik
megkozelitheti a zseni formdtumdt” ,Kereken egy tucat koényvtar konyvei men-
telz 4t a kezén”, de Ggy, hogy at is nézte a konyveket, s giganiikus méretd poli-
 hisztori tuddsanyagot halmozott 61 magdban. (Ugyanakkor szé sines rdla, hogy
ez a tudds férfit falak kozé zart konyvimoly lett volna! Gyermekkora 6ta ,imad-
ta a természetet”, és szenvedélyesen keresztiil-kasul jarta azokat a vidékeket,
ahova sorsa vetette. Olyan wutakat jart meg — vallomésa szerint — ,délutdni
- sétaként”, amelyek kozonséges ember szamara ritka élményszamba mend egész
napos tlarakat jelentettek volna) Fantasztikus memoéridja azonban nem maradt
passziv: a konyv tobb helyén ir arrdl, hogy a benne felgyQlt, szinte kinzéan terhes
ismerethalmaz &4llandéan kereste a kifejezd6dés, a produkcidkban vald lecsapédés
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lehetdségét (az alkots tipusd elme tjabb jele!), hogy birtokléja megszabaduljon
terhétsl, ,kiirja” magdbdl kinyvekbdl, tapasztalatokbdl és sajat eszmélkedéseibol
dsszetorlédott tudaskincsének, rajzé gondolatainak legalabb egy kis hdanyadat,
De milyen teriileten? Masndl taldn a bizohytalanség, ndla a zsenialitds tjabb jele,
hogy életitja elején t6bb iranyban érezhet potencidlis energiit élete és tehetsége
kiteljesitésére: didkkoraban — egyik tanaranak hatdsa alatt — muzeolégusnak
vagy régésznek késziil; egyetemi évei sordn a Nyugat korében koltének és esz-
tétanak indul; majd a foldrajzi utazé-kutatd, az 1jsdgiré €s numizmata pdélya-
javal kacérkodik. Véglil konyviari tisztviseld lesz, de ugy, hogy koézben 1uttord
irodalomtorténetet és megszadmlalhatatlan szAmt irodalmi mdivet, cikket, kriti-
kat ir, bejiratlan tudomanyos teriiletcken 6&storténész, késdbb egyszemélyi fele-
18sségli folydiratszerkesztG, s azért megy nyugdijba, ,,hogy végre dolgozhasson”,

Szinte emberfeletti volt munkabirdsa is. Egy-egy konyvet néhany o6ra alatt
elolvasott. Professzori megbizdsra irt modern irodalomtdrténetét, amelyben 30 éves
fejjel 1000—1200 irét kellett feldolgoznia az addig még senki altal nem rendszere-
zett €16 irodalombdl, ropke két év alatt késziti el (kdényvtari munkaja mellett)
vaskos koétetben. Az a hatalmas Gstoriéneti m(, amelynek a Sziriit oszlopai csak
az els6, mintegy ,bevezetd” kotete, az életrajz kozlése szerint 7000 gépelt lapot
tesz ki! Egy méasik adat: csak a Sorsunk munkatdrsaitél 1648 hozzi irt levelet
6rzdtt (s bizonyosra vehet8, hogy ezek koziil egy sem maradt valaszolatlanul).
Lehetetlenilil hangzik, de igy volt: szinte 16bb ember életét élte egyszerre.-Ezt
onéletrajza bizonyitja a legbeszédesebben. S milyen életet éIt! A ,pergd évek”
korantsem peregtek gondtalanul. Keserves gyerekkor utidn — néhany derGsebb,
gondtalanabb nevel8i év intermezzdjival — 4llandé anyagi nehézségek kdzidtt,
rcbotmunkédban, hitvany tisztvisel3i fizetésbdl és még hitvanyabh honordriumok-
bél tengddve telt el élete Tizévi konyvtarossdg utan ezt irja: ... a nyomortél
az menlett meg, hogy vallaltam minden mellékmunk4it, s még szerencse, hogy
kaptam...” — ,Hézassidgom annyit jelentett, hogy egy koldustarisznydbél lett
kett8.” S még egy vallomds: ,,... a hébortiban (a II. vilighaborirdl van szd)
minden ingésdgunk odalett, a rajtunk levd ruha és kdnvveim nagy része kivé-
telével; hat esztendeje szolgdlé cipém biizlstt, koleson kapott fehérnemfit hord-
tam.” . : )

Tény, hogy majdnem mindegyik tulajdonsiga, szenvedélye tulnbtt a kdzon-
séges emberi méreteken: memoridja, ismeretszomja épplgy, mint munkabirdsa,
Lordkletesen tulfeszillt idegélete”, természetjaré szenvedélye, Orskos szellemi
é3 érzelmi nagyfesziiltségben élt. Nem vitds: rendkiviili ember wvolt, de nem .
ubermenschi értelemben, hanem éppen a ,minden-emberi” intenziv &télésével, a
minden-emberi szenvedés atszenvedésével és minden eksztazis Aatizzdasdval. A
tapasztalat megtanitott, hogy az ember nem lehet bilintetleniil individualista” —
irja, az individualizmust az egoizmus szinonimajaként értve; fliggetlenségét azon-
ban makacsul drizte. Szuverén egyéniség volt, sziklaszilard jellem, akivé kikala-
palta magat, nézeteiben is csaknem hajthatatlan. ,,... kiskoromtél magamhoz
igazodva cselekedtem, tudatosan vagy tudatlanul” — ... ménidkusan igyekeztem
a magam laban jarni, szellemi téren is, vallalva minden kockdazatot, tévedést,
felsiilést, kudarcot...” — ,Minden ember mikrokozmoszt hord magaban, amit
valamely f6 hajtéerd mozgat, ha olykor kanyarcgva is, el6re; nemegyszer mon-
dottam mar, hogy az enyémet az 0©nallésdg, fiiggetlenség, a szabadsig eszméjé-
ben vagy Oszténében lakozé erd forgatja, amidta eszmélni tudok.” Bizonydra
szazezrével vannak emberek, akiknek a kiils§ élete gazdagabb, véltozatosabb,
mint Varkonyi Nandoré volt; de aligha taldlnidk sok olyan embert, aki befelé
intenzivebb életet élt volna, mint &. }

Kiils6 életében két donté momentum determinAlta sorsat: a siiketség biols-
giai katasziréfaja, amely egészen sajatos élethelyzetbe kényszeriti (,,groteszk-
-tragikus beethoveni csapas” — mondja réla), és a wvidékre koliozés, elonyss és
hétranyos oldalaival egyitt. A megsiiketiilés tragédidja, bLir Onéletrajza szerint
férfiasan viselte el, bizonydra hozzdjarult fiatalkora belsd konvulziéihoz és annak
a sajatos zavarnak és onutilainak a kialakuldsahoz, amelyet oly sokszor emleget
kdnyvében. ,,A szervi fogyatkozdsok kézt ez az egyetlen nevetséges... A vaksig
tragikus, a némasig gyogyithatd, kéz-1ab csonkasigin segileni lehet. A siiket
mindent félreért, ok nélkiil ordit, kinevetik, legjobb ha maga is ezt teszi.
Csakhogy nem segit rajta...” Ez a tragikus érzés pszicholégiai szempontbol
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bizonyira csak azért nem sulyosbodott kisebbrend(iségi érzéssé, mert beliil
tisztdban voit ~ tisztdban kellelt lennie — emberi értékeivel. Egyetemi tanar,
aminek minimalisan lennie kellett volna, siiketsége miatt eleve nem lehetett. S
megrenditd volt latni, amint bardti tirsasdgban jél ismert, kedves-fanyar mo-
solydval ajkan, Kissé 6sszehiizott kék szemekkel, nemegyszer ontudatlanul fogat
csikorgatva hallgatagon {ilt a csevegbk kozdtt, mig észre nem tértiink, s kozdl-
tiik vele a beszélgetés 1ényegst vagy egy-egy mondatot, amelysn mindannyian
deriiltink, Képzeljiik el, mennyi idét vesztegetett el életébdl azzal, hogy legttbb
partnerének irasban (eldre kéziigybe tett cédulikon) kellett™ érintkeznie vele.
S még ha leolvasta is ajkunkrél a mondottakat, hozza kellett szoknunk ahhoz,
hogy csak a leglényegesebb mondanivalokra szontkozzunk, témondatokban és
félszavakban beszéljlink, — és félhomalyban, soteétségben csak & beszélt, hossza
monolégokban (mint azon az éjszakan, amikor egy erdélyi turistahszban megtisz-
telt azzal, hogy elmesélte életének néhany fontcs mozzanatat). A siiketségnek

azonban — anélkiil, hogy miszticizdlni akarndm tragikumdit —- volt taldn pozitiv
cldala is: Varkonyi Néndor viliga szlilségszeren befelé -tagnll, emberfeletti
méretlivé, és -— ahogy Webres Sandornak egy ,beszélgetd céduldn” fennmaradt

rogtonzése mondja: a maga kiilon szféraiban olyvant is ,hallott”, amit a magunk-
fajta kozonséges ember nem. Az életrajzban van egy arulé mondat: egy csodss
erdei kirdndulason — f#rja — ,siiket fillemmel is hallottam az tinnepi csendet.”
Ilyen kozmikus csend szimféniai zenghettek benne sziinteleniil. Egy masik he-
lyen megiegyzi,, hogy ,amiota siiket wvagyok. belsé halldsom megélesedett”, s
festményeket is, bizonyos prozai remekmiveket is wvalami Lhalk, finom, éteri
zene”, belsd zene avat élménnyé benne. ,,A szineknek gyakran van hangértékiik:
harsdnyak. rikiték, azaz rikoltanak, és érzelmi tartalmuk: a z8'd haragos, az
epesirga irigy, a piros vidim, a kék szelid, a vor0s lazas, szenvedélyes...”

Az az elhatarozisa is, 28 éves kordban, hogv a sokféle lehetBség kiziil
Pécsre, azaz vidékre koltézik kdényvtarosnak, ugyanesak ambivalens jelent3ségil élet-
sorsidban. El6nyds azért. mert — a lehiggadt egzisztenciateremtésen kiviil — meg6riz-
heti tisztasagat, fliggetlenségét az akkoriban javarészt Pesten zajlé irodalmi életben,
amelvnek rothadtsagat, klikkrendszerét éppen az 6 konyvében leplezi le nem egy
levél és adat. ,Inkabb vagypk falusi liba, mint koruti szajha” — irja valaszul
azoknak, akik vidékiségéért esetleg .lemosolyogjdk”, magyarin szélva lehiilyézik,
és kirbhogik”. Pécsett, a ,végallomason” varja egy szdzezer kdretes kdnyvtar
birodalma, amelyben olthatatlan tuddsszomija Uj kincseket talédlhat, Természet-
rajongasahoz, szenvedélyes barangoldsaihoz ott kindlja magdt a Mecsek, szinte
tapinthaté kodzelségben. Es, mint késfbb kiderill: a eserbenhagyott [6vérosi esetle-
gesrégek helyett munkateret, lehetdségeket teremi ez az &si varos is: varatlan
megbizast modern irodalomtorténet és mdés miivek irdsara, honmentd szervezési-
-szerkeszt6i feladatot -— és baratokat is, tisztel6 hiveket, odaadé munkatarsakat,
akik mesteriikként tisztelik, s itt is lehet zsenidlis koéltGvel-iréval taldlkozni. A
baratsdg — az Onéletrajz tanudsdga szerint — mindig is nagy szerepet jatszott
Véarkonyi életében: a fiatalkoriak koziil kiilondsen az irétarsdhoz, Pogdiny Bélihoz
és neveltjeihez, a tuddés Révay Jozsethez és a rokon lelkli Pappenheim Alexhez,
Pécsett a koltd és zeneesziéta Nagyfalusi Jendhoz, késdbb a Sorsunk munka-
tarsaihoz, f{6ként Xodolanyi Janoshoz é&s Wedres Sandorhoz {Gz6d6. Ezekkel
a baritokkal és a kor csaknem minden valamirevalé iréjaval-koltéjével —
éppen a vidéken élés kényszer(iségébdl - olyan aranyu levelezést lehetett
kiépiteni, amelyhez talan csak Kazinczyé hasonlithatd. Péces lett Vatkonyi
Széphalomja, viszont & lett a varos egyik szellemi fékusza. Ritka szerencse,
hogy a vele levelez6 irok és kolt6k levelei (kdztiik a legkivdlébbakkéi is:
Kosztolanyié, Szabé Lérincé, Gyergyai Alberté, Roénay Gyérgvé, Kodoldnyié,
Webresé, Féja Gézdé, Csuka Zoltdné) épségben megmaradtak Varkonyi-
nél, és emlékiratdnak nem utolsé értéke az a sok-sok (tapintatosan szemel-
vényezett) idézet, amelyet ezekb6l a levelekbdl kézol.

Am hidba a féliékenyen O&rzdtt emberi és irdi figgetlenség, a helybeliek
egyre novekvd tisztelete és az egyre merészebhb, attord iréi és tuddsi alkotisok,

harcos irodalomszervez8i érdemek: Varkonyinak — tragikus élethelyzete mel-
lett — hal4ldig véllalnia kellett a vidéken-lét, a f6vérosi irodalmi klikkeken kiviil
allds hatrinyait is: a ,forgalmon-kiviiliségel” és — adott esetben — a mellSz-

tetést. Amikor Pécset valasztja, tudja, hogy ,Cavalier seul, s6t outsider leszek,
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ki csak magdra szdmithat, és botlik, amekkorakat két labbal lehet”. Eletrajzi-
ban nem kiméli azokat, akik méltatlanul bantak vele; de sehol sem ir olyan keserfien,
mint azokon a helyeken, ahol szerény ontudattal mellSztetéseir6l kell szélnia
Most nem magdntaniri habilitdci6janak viratlan nehézségeire vagy a Sziridt
oszlopai meg nem irt odiisszeidjara gondolok, hanem példaul arra, hogy modern
irodalomtorténetének megjelenése utdn a valasztmany dontése alapjan méar neki
itélt Baumgarten-dijat (1929) végiill mégse kapja meg (csak 1000. pengd segélyt,
akircsak néhény év mulva Jozsef Attila); hogy Petdfinek az & (és batyja) Altal
folfedezett, egyetlen hiteles arcképérdl irt, a Nyugatban publikalt cikke utin
»evtizedekbe telt, mig az illetékesek tudomasil vették, hogy Petdfinek olyany-
nyira hidnyolt, hG és hiteles arcmésat birjuk”, s hogy Petdfi-kutatdink azt a
masik folfedezését, hogy Pet6fi nem szavalta el a Nemzeti dalt a mutzeumlép-
csén, ,kénytelen-kelletlen elfogadjak, ... de hogy mi (és ki) céfolja az évszazados
és marvanytablidra vésett legendat, nem méltatjdk szdéra sem”. Hatkétetes G
irodalomtorténetiink csak a bevezetésben emlékezik - meg fiatalkori kidnyvérsl
mint forrasmirdl, 6t magadt azonban sehol sem méltatja az irodalomtorténészek
kozott. Lehet, hogy Varkonyi Nandor keser(iségében része volt sohasem titkolt -
érzékenységének, de lényegében igaz az, amit 6sszefoglaléan ir elismertetésérsl: ,,ve-
lem egykorti palyatarsaim korében nemillett, ma sem illik nevemet széra méltatni”.

Nem hiszem, hogy ebben a melldzésben, amely nekiink, ismerdinek is
tajt, vilagnézeti vagy politikai okok Jatszottak donto szerepet. Az Irodalmz Lexikon
szerint ,gondolatain katolikus szellemiség és irracionalisztikus filozéfidk hatdsa
" érz6dik”. Ennek annyi nyoma van 6néletrajziban, hogy fiatalkordhan neki is
tusakodva tisztaznia kellett viszonyat Istenhez és vilaghoz (mint Adynak), a
Sziridt oszlopaiban, egyik f6 mivében pedig annyi, hogy bizonyos 1dealista
irényzatok is hatottak eszmélkedéseinek meginduldsara. Ugy gondolom., még
sokdig elmondhatta azt, amit 1923-ra vonatkoztalva ir: ,Maradtunk, amik vol-
tunk: fiiggetlen radikdlis polgdridemokratik”. (Kiemelés tdlem.) S ha a Pergd
években amuldozva olvassuk, hogy a Sorsunk szerkesztése idején milyen vak-
meré politikai kockazatokat vallalva védte a Dunantalt a fasiszta német-beol-
vaszté torckvések ellen (még elSttink, kozvetlen munkatirsai el5tt sem fedve

fel illegalis kapcsolatait, nehogy bajba keverjen barkit is), és ha tudjuk — a
Sorsunk cikkei a tanik r4 —, hogy a népi- irék programjabdl is a haladé el-
veket és eszméket — a népre alapitott 1j Magyarorszag gondolatit — tette

magaéva: életmlve és tevékenysége aligha marasztalhaté el alapvetd vildgné-
zeti szempontokbdl. Lehet, hogy a részletekben voltak tévedései (ezt 6 ismeri
el els6ként Onéletrajzdban), de a régi nemzedékek jeles emberei koziil keve-
seknek adatott meg, hogy nyilegyenes palydn, tévedésekt3l mentesen vészeljék
at hanyatott korunkat. Az embereket igazsdgosabb pozitivumaik alapjan meg-
itélni a mivek pedig onmagukért beszélnek.

Azon lehet vitatkozni, melyik Varkonyi Néandor £6 mfive. A Pergé évek hat-
lapja szerint ,nevének Sziridt oszlopai cimili konyvével szerzett hirt”. Kétség-
telen, hogy & is ezt tartotta élete legnagyobb szabast teljesitményének (persze,
hozzdaszamitva a még kiadatlan folytatds t6bb ezer kéziratlapjat is), hiszen az
6 belsd vildga kozmikus ardnyainak .ez a mérhetetlen idbben és térben kalandozé
mi felelt meg a legjobban. Am ugy véljik, hogy a maga koriban (1928) A
modern magyar irodalom, 1880—1920 &atdolgozott kiadésa: Az 4djabb magyar
irodalom, 1880—1940., 1942) sem volt kisebb vallalkozds, még kevésbé teljesitmény.
Amikor a Pécsre keriilt fiatal koényvtdros megbizdst kap a mi elkészitésére,
azon nyomban ,szdz meg szaz név, md, cim, szbveg- és gondolatfoszlany
hajkurdszta egymast egy megdrilt korhintan” — irja. Az alfejezel cime: Bozét.
Valéban: ujabb irodalmunk addig még senki &ltal sem feltart, s6t meg sem
kozelitett, irdatlan bozét volt. Varkonyi mive monumentalis encikiopédia,
amelynek nehézségét — minden elképzelhetS enciklopédidkkal szemben -— az
a héldtlan feladat tetézte, hogy kortdrs irodalomrdl kellett .{rni, az akkori
<likkrendszeri irodalmi életben olyan egykord problémakrdl és {rdkrdl, amelyek-
rél és akikr8l harom embernek se volt egyazon véleménye. Méghozza egy alig is-
mert, fiatal ..vidéki” {réfélétsl kellett elviselni a beskatulyizast, a megitéltetést, az
aranyitast. Kapott is érte eleget szegény Virkonyi Nandor! Azt hiszem, csira-
jdban itt indul el mell6ztetéseinek sorozata, de ezzel a mdvel jegyzodik el az
irodalommal is, mfvek, cikkek hosszi sorat valldlva
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Onéletrajzdban azok a Kkis portrék és elemzések adnak {zelit6t irodalom-
tuddsi kvalitdsaibdl, amelyeket kor- és munkatdrsairdl rajzolt. Kozllik kettot
emel ki: Wetres Sandort, a ,kozmikus kolt6t” és Kodolanyi Janost, a ,.csodé-
latos embert”. Az iréknak ama fajtijat latja benniik, ,,akik emberr6l-életrsl-
vildgrél valami olyan  vald-igazat fednek fél, és Ontenek forindba, ami nélkiiliik
kimondatlan marad”. Ezek koéziil is ahhoz az intuitiv alkoté fajtdhoz vonzddik
(a zsenihez), ‘akiben ,mintha jotékony szellem, géniusz lakoznék: sugallja mon-
danivaléjat, latomésokkad heviti képzeletét, &4ltaldban intufciéval dolgozik, ez a
munkamédja” (szemben az intellektuslis tipussal, a "talentummal, akinek ,mun-
kamoédja diszkurziv, mint a tudésé: gyijt, megfigyel, jegyzetez, osztalyoz, mérle-
gel, szerkeszt, lesziir, és formaba &nt”), Wedrest is, Kodolanyit is az elsd tipus
megtestesitGjének tartja. Webdresrdl szinte ,fejlédéstorténetet” ir, Kodolanyi arc-
képét a baratsidg és iréi tevékenység titkrében mulatja meg. Irodalmi jellemzésej-
nek példajaul csak egyetlen, fiatalkori vonzalmail idézd mondat: , Adyt éltem,
Babitsot tanulmanyoztam, Kosztolanyit élveztem”,

Kiildn fejezet sz6l a pécsi Janus Pannonius TArsasdgrél és a Sorsunk cimu
foly6iratrdl: mind a. kettdben kiemelkedd szerepe volt- Varkonyinak, — elsésor-
ban mjnt a folyéirat f6szerkeszt6jének. Amikor — jellemz6en igazsagszeretetére és
bariti tapintatira — tdjékoztatisul és  kiigazitAsra” Atadta = fejezet kéziratat
nekem (és A4ltalam Lovdsz Péalnak, a Janus Pannonius Tarsasdg egykori fotitka-
ranak, aki éppen a f6varosban tartézkodott): magam is meglepédtem a sok 1uj
és érdekes adaton, s csak akkor értettem meg igazdn cgykori f6szerkeszténk
szerkesztéspolitikai stratégisdjat, amelybdl annak idején, kozelrdl csak a takiikajst
érzékeltiik. Ugy vélem, sziildvarosunk irodalomtoriénetében jelentss passzus lesz
az onéletrajznak ez a fejezete.

Két fejezet sajnalatosan hidnyzik a m{b8l. Az egyik a Sziridt osziopainak é&s
folytatasanak ,,odlisszeidja”, amelyet tobb helyiitt is igér a szerz8. Miért nem fria
meg? Taldn azért, mert még nem ¢érezte befejezetinek — nem a mdvet, hanem
a vele kapesolatos hanyattatdsokat. Pedig magam is tudom, milyen odaadassal
dolgozta At kéziratat ,el6szor egy Buenos Aires-i, aztdn egy amszterdami, majd
pedig Gjabb hazai kiadis reményében”, s mily boldog 8rommel fogadta a kényv
aj kiadasat, 1972-ben. A maéasodik hianyz6 fejezet Pécs ,.szent Oregiéé” (hogy
irodalomtorténetiinkb6l vegyilkk a mfszét), akihez zarandokolni jartunk, fiatslok
és oOregek vegyesen, hogy megfiirddjiink szellemének es szivélyességének csorbit-
hatatlan sugérzdsiban, és megcsodaljuk valtozatlan, egy pillanaira sem lankadd
aktivitasat. A lehetd legkedvesebben, harsany Orémrmel fogadta barati latogatoit,
mindig beszélgetésre készen; mégis mindig az volt az érzésiink, hogy f6ltartjuk
l4zas tevékenységében. S ez valészinfileg fgy is volt: egy végtelen, allandf,
kozmikus belsS monolégot szakitott meg kedviinkért. Egyszer azonban minden
véget ér, mint ez a vaskossésidban 1s ecsonkan maradt dnéletrajz, amelynek ulolséd
mondata igy hangzik: (,A kézirat itt megszakad”).

Nem nehéz levonni a konyv tanulsigait, akar ismerte valaki az iréjat, akar
csak- a mlvét olvasta. Egy nehéz kériilmények kozott é16, sajatos élethelyzetd,
rendkiviili embernek, ,ldmpas fejnek” nemcsak uz életrajza, hanem egész mikro-
kozmosza térul fel benne. Még azok is Amulnak gazdagsigsn, akiik ismerték
alanyat, a sors j6voltdbol egy ideig mellette élhettek. Ha az I. vildghdboriban
szerzett tragikus betegség nem sujtja Atléphetetlen korlatokkal, és nem kell
megkiizdenie a vidéki sors hatranyaival: ma bizonyara legkivilébb egyetemi ta-
naraink, irdink vagy tudésaink koz6tt tartja szdmon a koztudat, s nem egy
gyenge hasibnyi méltatds sz6l réla az Irodalmi Lexikonban. Taldn még sze-
retett varosa, Pécs sem tudja, milyen méreti szellem lakott falai kozott tobb
mint félszazadig. (Ha tudna: bizonyira mar uteal nevezett volna el réia halila
utén, ahogy Szombathely megbecsiilte a maga Pavel Agostonat) Bizonvira nem
¢én vagyok az egyediili, akinek szamara Nandor mér legendds alakka valt —
sziildvdarosom, fiatalkori Almaim legend&s alakjavd —; s (gv gondclok vissza
rd. ahogy 6 gondolt eszményképére, Kordsi Csoma Sindorra: ,Kivalt jelleme
nylgoz le, szinte szédit, mert minden tette ennek megnyilatkozasa, még tragikuma
is hozzd mért és irigylésre méltd. A tiindoskld kvalitasok ilyen zart egységbe foglalt
egviittese valéban f6lemeld latvany, paratlan tlinemény, s a lelki nagrsag ta-
posztalatival * ajdndékoz . meg.” Emlékirata csak megerdsitett ebben a szuggesz-
tibban. )
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CSISZER ALAJOS

MEGTETTEM MINDENT, AMIT MEGTEHETTEM"

Hetven éve sziiletett Dsida Jend

Hiszen mindenki szive wvoltam.
Minden sirhantra én hajoltam,
minden bolcsénél ottan dlltam,
minden porontyot én dajkdltam,
én tanitottam, én neveltem,

minden kunyhéban én teleltem.

Szatméron, 1907. majus 17-én sziiletett és jovore lesz 40 éve, hogy fiatalon,
31 éves kordban, 1938. junius T-én meghalt Kolozsviron Dsida Jend, aki azéta
klasszikus koltévé nemesedett,

Mar kis elemista koraban kezdett verselgetni édesanyjdhoz irot! sorokkal
Tizenhét évesen anydk napjara irta az Edesanyém keze cim( kolteményét. Hadd
idézzek a versb8l néhiny sort:

A legdidottabb kéz a f5ldon,

A te két kezed j6 Anydm.
Rettentd semmi mélyén dlltam
Kozelgo létem hajnaldn:

A te két kezed volt a mentdm

S a fényes foldre helyezett....
Add ide, — csak egy pillanatra, —
Hadd csékolom meg kezedet!

Benedek Elek, ,Elek ap6”, a nagy mesemondé figyelt fel ri elGszor, &8 a
Cimbora cim@ erdélyi gyermekijsdg munkatirsaként alkalmazta. Benedek Elek
huménus gondolkoddsa, az egyiitt é18 népek kolesonds kozeledését szorgalmazéd
mivelédési programja nagy hatast gyakorolt a didk Dsida irodalomfelfogésara.
A romdan koltészet klasszikusait magyarul megszélaltaté gazdag mdforditéi te-
vékenységének kezdetei erre az id8szakra nyilnak vissza.

Szatmdiron érettségizett 1925-ben az Eminescu gimndziumban, 1926-ban keriilt
a kolozsvari tudoméanyegyetemre. Ekkor elész6r az Ellenzék, 1927-ben a Pdsztortiiz
cimG irodalmi folyéirat miszaki szerkesztdje lesz (valéjaban a folyéirat egyediili
“szerkesztGje). 1928-ban jelenik meg els§ verseskdtete Leselkedd magdny cimen.

Tehetsége nagyon sokoldali volt: irt, fordilott angolbél, francidbdl, japanhbél,
kinajbél, latinbél, németbGl, olaszbél, otoszbil, romén és tirsk kolték miveibél.
Beszélt héber nyelven is. Majd a Helikon és a Keleti Ujsdg szerkeszt3je lesz.
1028 oktéberében orvosa tandcsdra fizetés nélkiili szabadsigot kér, és Kkilene
hénapig hazitanité a baré Huszar csalddnil Abafdjan. 1929-ben tagjivd va-
lasztotta a marosvésarhelyi Kemény Zsigmond Térsasidg. Ugyanebben az évben
az Erdélyi Irodalmi Tarsasdg és az Erdélyi Helikon tagja lesz. Megvilasztottdk
a Pen Club f8titkdrdnak és tagia az Erdélyi Katolikus Akadémiinak is. 1930-
han tevékeny részt vallal az Erdélyi Fiatalok cim@ folybirat alapitdsiban és
haldldig szerepel a lap fémunkatirsginak névsoriban. Ez év - jlinius 15-t51 sze-
repel tényleges szerkeszt8ként a Pdsztorttiz cimlapjdn. Ezt a munkakért 1934-ig
télti be.

1932-ben részt vesz egy olaszorszdgi tarsasutazdson; ennek élményeit f{rja
meg Magyar Karavdn [Itdlidn keresztiill cfmi riportkényvében, mely 1933-ban
jelent meg. 1934-ben jelenik meg masodik verseskodtete, a Nagycsiitorték. Ebben
az évben a kolozsvari Keleti Ujsdg tényleges szerkesztdje lesz. Emlitést érdemel
Anyanyelviink cimG Aalland6é rovata, melyben magas szinvonali nyelvmfvel§ cik-
keket és tanulmanyokat k&z6l. 1937 nyaridn megnésiil. Naszitra feleségével (Im-
bery Melinddval) a Debreceni Nyari Egyetemre utazott. Verseiben ettSl kezdve
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b‘t’:j szin jelenik meg, az elégia finom hangszine. El6bb halkan, mint felBukkané
motivum, majd gyermekkori élményekbe és emlékekbe 6ltbzkédve. Debrecenben
meglatogatja Csokonai sirjat.

Vén fejfak kozt vdnszorogva
Erdélybsl jovén,

-vagyunk dllni szivszorongva
strhalmod tovén,

“allni hajtott fével
mozdulatlanul,

irott néma kével
szolni szétlanul. ..

— irfa szdznegyvennégy soros kolteményében, melynek megirasara Csokonai
szelleme ihlette,

Nekem az a megtisztel§ kiliintetés jutott osztalyrészemiil, hogv 1926 év
0526161, amikor Kolozsvarra koltozott, 1938-ban bekovetkezett halaldig szoros
barati kapcsolat flizétt hozza. Ma is litom magam el6tt a szelid, kissé banatosan,
de mégis derfisen mosolygd kolt6t. Ma is elftiem van, mintha nemrég sétditunk
volna egylitt a kolozsvari Sétatéren at Fird$ utcai lakasukig, vagy a hazsongardi
temetében. Minden ilyen séta nagy ¢élmény volt szdmomra. Rendkivill gazdag
erdélyi székincsével — valGsdggal leny(igozott. Szihes, gazdag gondolatainak
jatszi konnyedséggel adott kifejezést. Csodaltam tudasat, csapongdé gondolatait.
Hol lelkesedett, hol lemondd voit. ’

Sapadt arcd, torékeny alkatii ember volt, szeme mindig gyulladt a sok éj-
szakdzdstol, A, Keleti Ujsdg reggel jelent meg, a munka oroszlinrésze, az anyag
étnézése, Osszedllitdsa az éjszakai drakra maradt. Dsida Jen3 robotnak dérezie a
szerkesztéi munkat, amelyt6l azonban megvalni nem tudott, de nem is akart.
A Bidcsu az elitélttél cim{i versében: ...villamosszék, / vesztShely ez, hol halni
keser(t / s édes is egyszerre — irta a szerkeszt8ségi széikérdl.

) A vers volt az igazi mufaja. Szabad vagy kotott formaAban, barmilyen kor-
ban és barmilyen nemzet irodalméban otthon volt. ,,Dsida Jend formamiivé-
szete ... lenylig6z8. Kifejezésbeli hajlékonysiaga parjat ritkitja, Annal hajléko-
nyabb, kifejez6 &rnyalatokra annal készségesebb ez a nyelv, minél légiesebb,
minél milékonyabb tartalmat kell kifejeznie” ... ,Mint minden egyéni alkotds
az 6 alkotisa is Ujdonsag” — irja a ko6lt6rdl szolé tanulményiban Foldes Laszlo.
Aprily Lajos pedig a Toéparti kénydrgés eldszavaban. ,Formafdlénye olyan magas
foktd, hogy az alkoté munka kiizdelmét nem érezheti...”

Dsida Jen6 a romadniai fasizmus kibonlakozidsa idején is koltd maradt, a
koltd sz legigazibb értelmében. S ebben a légkirben forditotta magyarra Emi-
nescu verseit. Kés6bb a Fundatia Regala megbizza «a teljes Eminescu forditas
munkajaval, betegsége és halidla azonban megakadalyozza a terv wvaldra véal-
tasaban. - .

»Poeta doctus” — tudds koltd volt. Nem dgy, hogy a koltd a tuddssal ver-
senyez, hanem a sz6 igaz értelmében: megtanulta a kolté mesterségét és meg-
ismerte a nagy koltSk életét. Ez szinte elkeriilhetetleniil szabadsagot is ad, hogy
a maga életén a4t Ujra lassa a vildgot: mdasképpen, egyénien, nem az éppen akkor
uralkod6 kbézhelyekbe szédiilf fejjel.

Eldrelaté volt. Szocialista gondolkodésara jellemzd az Utcaseprd ciml verse,
a szegénység latvanyan felfaskads szeretet, embertestvériséz Kifejezése. Az Ehes
o kutydm -  egészében nem egyéb, mint elkeseredett kidltds a tarsadalmi igaz-
ségtalansdg ellen. Az Amundsen kortdrse a nehéz gsorsi robotolé kisemberrdl
-sz6l. Az 6reg postds alapgondolata: a ldzas beieg ember munkdba induldsa, a
‘hétkdznapi kotelességek villalasa is helyiallast és hésiességet jelent. A Fuldoklas
BRard Oszkarhoz irott vallomdsa ,toviskoszorlsan” is figyelemre mélto:

Hidba témok zsebkendlt a szimba.

Nem gyermeksirds az enyém.

~Korbdces, Vér. Toviskoszoril.

Sotét gydrkémények vigasztalan kiirtdlése.
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A Etitorok 180 soros forradalml balladija a harmincmillié munkanélkiilirél
egyik legszebb és legmegrazobb alkotasa, az akkori munl-'anélkuhseg, a tarsa-
dalmi igazsigtalansdg felismerése és ostorozasa. .

A kolozsviari New York kavéhaz kiilonlermében, ahol az Ujsagiré Club
tagjai osszegottek egyszer tanuja voltam annak a jelenetnek, amikor Gaal Géabor,
a Korunk cimd, leghaladdbb szellem@ .marxista tirsadalmi és irodalmi fo'yoirat
f6szerkesztGje megolelte Dsida Jendt bator, székimondd, szocidlis szellem@ cik-
keiért, melyeket a Korunk-nak megkuldott és amelyek a szintén haladé szel-
lemd Kacso Sandor altal szerkesztett Bras3déi Lapokban is megjelentek.

1938 év elején meghiilt, és nagy ldzzal a kolozsvari Ggynevezetl ,;Zsidé kor-
hazba” szallitottdk. (Akkor ez a kérhdz volt Erdélyben a leghumanusabb és a
legmodernebb intézmény.) Harom hoénapon keresztiil dllandéan magas lazzal
fekiidt, és a wvaros, valamint a kdérhdz  legkivalébb  orvosai tehetelleniil Alltak
betegdgya koril. Gennyes szivburokgyulladdsa wvolt; a valdszinfileg influcnzas
szovodményként fellépett betegséget a kisgyermek kordban kapott skarlattdl szervi
szivbajban szenvedd Kkolt6 szervezete nem birla ki. Haldla el6tt egy héttel kérte,
hogy szallitsdk haza. -A szlil6k csodat reméltek. Azt hitték, az otthon szeretd
melege, az anya és a feleség odaadé &polasa talpra &llitjak a kiltdét. Beteg-
agyabdl a feleségének diktalja le utolsé kolteményét, Azrael drnyékdban cimmel.

A javulds sajnos nem kovetkezett be, 1938. junius 7-én este 9 drakor meg-
halt. Temetésén az egész erdélyi magyar irodalmi & mivészeti élet megjelent.
Sirjanal Krenner Miklés, ,Spectator”, az Ellenzék A&llandé vezéreikkiréja — az
1918-as oktéberi forradalomban vald részvétele miatt kegyvesztett — volt tan-
feliigyeld, az erdélyi Gjsigiras nesztora mondott bucstibeszédet. , 0 ifii langész
volt, erdélyi irodalmunk Ilegnagyobb igérete, a lirai regény byroni magaslata
felé szAll6 koltd, a formamivészet mestere a koltéi élmény eldrulasa nélkiil,
a mesteri mtforditd, az 1j klasszicizmus és szellem egyik legvitézebb lovagia,
aki ugyszélvidn semmit sem kapott, csak sovany anyagx lehetdséget, olcs6 életet,
egy napilap (Keleti Ujsag) segédszerkesztdi tisztét.

.Ez év februdr elején jartam utoljéra Kolozsvaron Felkerestem Dsida Jend
kr1pta]at — (amelyet annak idején az erdélyi magyarsag Aallitott halabsl a kél-
tének) — a hazsongardi temetoben Ott 4lltam megrendiilve, és megillet6déssel
olvastam el sirfeliratat, amelyet & irt meg:

Megtettem mindent amit megtehettem,
kinek tartoztam, mindent megfizettem.
Elengedem mindenki tartozdsdt,
Felejtsd el arcom romlo f6ldi mdsadt,

Harmadik verseskotetének anyagit részben maga rendezte sajté ald Angyalok
citerdja cimmel, megjelenését azonban mir nem érhette meg. Negyedik kotete
Vidlogatott versek cimen Rénay Gyérgy szerkesztésében és tanulmdanyival a Révai
kiadasdban 1944-ben jelent meg. 1945-ben Ernst Toller Das Schwalbenbuch-mi-
forditasat Fecskék konyve cxmmel az akkor - alakult ,,Jozsa Béla Athenaeum”
Kolozsvart adta ki.

Jozsef Attilarél 6 {rt elészor, és amikor csak alkalom adédott, mindig elis-
merden sz6lt rola a Keleti Ugsdg hasébjain. 1927. december 4-én a Pdsztortiiz-
ben A félszdzesztend6s Ady Endre cimen ko6zdlt 6thasibos tanulmanyt. Adyt
emlitve a Tiikor el6tt .cim( versciklusdban ezt mondja: ’

..Jaj, ha halland Ady!
Az 6 tusdzé, véres szellemének
hatdsa, hogy a jditszi hangulat
meguetve bujdosik a magyar ének
berkeiben és tobbé nem mulat.
Kik vigat irtak, szemlesiitve félnek,
mint csempészek, ha zubbonyuk alatt
titkos bankdkat rejtenek a rdncok
s matatjik Gket vizslaté findncok.

A szelid koltd feltdmaddsa tizenkét évi hallgatds uldn tdrtént, Panek Zoltin
Dsida Jené ébresztése cimii szamonkérd cikkét az Utunk.1956. szeptember 21-én
kozolte. Ezt kovette Tévedtiink volna? cimen (Utunk, 1956, oktbber 5.) Szildgyi
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Andrias valasza, amely irodalmiarok és olvasék korében egyarant jogos ellen-
érzést valtott ki. Szdcs Istvan felelt r4& A Dsida érem mdsik oldala cimmel (Utunk,
1956. oktéber 18). Majd Pé&skdndi Géza Dsida és a kortdrs elfogultsiga cimd
cikkében elemezte Dsida koltészetét (Utunk, 1956. oktdber 25.). Végiil a meg-
nyugtatd valaszt Szentimrei Jend Fej, vagy irds ciml cikkében (Utunk, 1956.
nuvember 7.) adta. .

1958-ban a Szépirodalmi Konyvkiadé kiadasiaban Aprily Lajos el8szavaval
jelent meg valogatott kotete, Téparti kénydrgés cimmel. 1955-ben Arany és kék
szavakkal cimmel a Magyar Helikon adott ki gydjteményt verseibdl, 1968 végén
a bukaresti Irodalmi Konyvkiadéndl ldtott napvilagot verseinek vaskos kotete
szép kidllitAsban, Szemlér Ferenc gondozasaban és kisérd tanulmanyaval. Ez a
kotet feloleli életében megjelent két kétetének majdnem teljes anyagat, posz-
tumusz kotetének és két valogatott miivének nagy részét, tovabbi 130 eddig
kiadatlan kélteményét. Sajnos kimaradt a kstetbél 33 olyan verse is — koztlik a
Tiikor el6tt és Csokonai sirjandl —, amelyek mar részben szerepeltek ¢16z6
miveiben. 1969-ben jelent meg a bukaresti Ifiisdgi Konyvkiadénal Osszegydjtott
miforditisok cim(i kotete Szemlér Ferenc szerkesziésében és jegyzeteivel. 1974-
ten a kolozsvari Dacia Konyvkiadé adta ki Versek és miiforditisok cimii Gjabb
kstelét Ling Gusztdv egyetemni tanir valogatdsdban és bevezetd tanulménydval.
Ugyanebben az évben roman nyelven is ‘megjelent a Kiriterion kiadisiban Emil
Giurgiuca forditidsaban, Stefan Aug. Doinas bevezetdjével Presaj cu mnori (Hal-
vény, boris t&j) cimmel valogatott verseskotete.

8. GYURKOVICS MARIA

Elhagyoti asszonyok

Valaki azt mondta, (Mauriac?) az elhagyott asszonyok panasza, mint a tenger
allandé mormolésa, hallatszik fel az Ur irénusaig.

Sokan vannak. Ok azok, akikre gyanakvéan s nem kevés 6vatossaggal tekin-
tenek a férjeiket birtoklé nék, akikt8l jotét lelkek féltik a papi férfiakat, hogy
lelki vigaszkeresés Uriigyén netdn behdlézzdk Jket; 8k azok, akiknek hibait,
blneit, mint magyardzé indokokat, zdszléként mutatjdk f6l, s ezek nyoman szinte
megnyugszanak az eseményeket okos rendbe széni akard, mindent megbeszéld
szomszédasszonyok. Ok azok, akiknek érzelmi &s nemi nyomorin élcelddve,
izetlen vicceket faragnak ostoba férfiak; akiknek minden fogyatékossaga, nyo-
mortsiga megmagyariazédik pusztdn csak stitusuk folemlegetésébdl. Milli6 oka
lehet annak, hogy ez a sors lett osztd)yrésziik, és sorsukhoz nagyon kiilénb5z8
mdédon .viszonyulhatnak., Lehetnek szépek és cstinyak, fiatalok vagy odregek, oko-
sak vagy ostobdk, erfsek, gydngék, hdéstk, esendfk. Lehet Sket szdnni, lehet le-
nézni, lehet fgy-ugy vigasztalni is; lehet tdrsadalmi problémaként félfogva
helyzetiiket, térsadalmi jellegi megolddsokon toprengeni érdekiikben.

Magam most nem a tengermormoldsszer(i panaszdalt aksrom elBadni, s tar-
sadalmi megolddsokat sem ajanlok. Inkabb, mivel beliilrél tapasztaltam ezt az
élethelyzetet, megprébilom érzékeltetni az evvel a sorssal valé szembetaldlkozas,
szembenézés &llapotit.

A szenvedésrél most ne essék sz6: a szenvedést, valamilyen forméaban, mind-
nydjan meg kell hogy ismerjiik. Ez.olyan alapvetd emberi tapasztalat, ami nélkiil
nincs igazi megismerés, megériés, éretiség. Valéban, tin jellemzden éretté vi-
lasunkhoz kell a szenvedés megtapasztaldsa: ezért is oly irgalmatlanul gonosz
dolog a gyermekek szenvedése. S hogy hitvestarstél megesalatva és elhagyatva
lenni szenvedés, — arra csak egyetlen bizonysagtétel: Jzaidsé. Izraelt, meggyistort
nyomorultjit, gy hivogatja préfétdja altal az Ur, ,mint elhagyoit és f4jé lelkd
asszonyt”. Ennél keseriibb példat nem tal4l.

Amikor annak idején, mint Gtkanyarban hirtelen felbukkané alakkal, szem-
betaldltam magam avval a ténnyel. hogy elhagyott asszony vagyok, — az els§
kévalygd zavarodottsdgon til, azonnal rdismertem valamire: valami olyanra,
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amire, Ugy tlint, mar régéta ri kellett volna ismernem. Mintha lepel hullott
volna le egy formdrdl, aminek a koérvonalai méar a lepel alél is Kkirajzolédtak;
sejthettem, tudhattam volna a koérvonalak nyoman is, hogy mi van ott, velem
szemben. Leleplezddott a sorsom. Szembetalalkoztam valdsagommal, minden lat-
szaton, ideiglenesen, illuzién tul. .

S ¢nmugammal is taldlkoztam. }

A szerelem, a magai swzeremme, s ahogy ezt igazolancd, mésok szemében
kerestem énmagam képét, elthitette velem, hogy szép, jo, s {6ként nagyon sziik-
séges, fontos személy vagyock. O, persze lehettem én koézben realista a magam
megitélésében, s tudhattam ©&nmagamrél blinbanatilag is hiteles fogyatékossa-
gokat: egzisztenciam mégis abban az illGzié-tavacskaban ringott bajos kis saj-
kaként, hogy bevaltam, folyamatosan bevilok, értékeket virdgzok ki dnmagambdl;
egyszoval, ha nem is a vildg kozepe vagyok, de igencsak lényeges része annak.
Ez a sorsfordulat végre kikeriilhetetleniill szembesitett egy mélyebb igazsaggal,
ami nagyjabél az el6z8k ellentéte: hogy nem valtam be, cs6dét mondtam, nem
vagyok fontos, nem jelentek értéket, nem kellek. Rdismertem magamban arra
a lényre, akirdl elméletileg. s az Onreflexié ihletetl perceiben mindig is tudtam,
aki esetleges, aki kevés, elégtelen, akinek semmije sincs. Egy koldusra ismertem
. rd, egy paridra — egy nyomorultra.

Tan hihetetlen, de mindkét felismerésben orémit leltem. Nem valamiféle
énkinzs, nyomorék-6réomot, hanem a nagyobb fény, nagyobb igazsiag kemény,
nyugodt, felszabadité o6romét. Oriiltem, hogy tjra megsziilethetek. ‘Semmim sincs
ugyan, tehetetlen, kiszolgaltatott és esendd vagyok, — de nem hasonlit-e vala-
melyest ez az Allapot egy WGjsziiléttéhez? Koriilnéztem tjra a vildgban, tisztuliabb,
illlizidktsl mentes tekintettel, belatva azt, hogy semmiféle hatalom nines a- bir-
tokomban, és nincs, nem lehet semmiféle kovetelésem az élettel, a sorssal, a
vildgmindenséggel szemben. Am ez a hatalomtél és kovetelestSl mentes 1ét
tetszett nekem, mivel egydttal a szabadsdgot is jelentette.

T4volabb 1épve kissé a magam élményeitdl, gy latom, a szerelmi, hazastarsi
megcesalatottsdg ugyandgy, mint -minden sorscsapas, az emberi egzisztencia mé-
lyebb valésigdval szembesiti azt, akit megérint. Ilyen értelemben az életnek
nagy és értékes pillanatait adja, azokat az alkalmakat, amiket semmiképpen nem
szabad elszalasztanunk. A magunk val6siga. életiink igazsiga kihivja &llasfog-
lalasunkat: s akkor Allunk be a haladas és kibontakozAs sodriaba, ha képesek
vagyunk igazsigunkat felismerni és elfogadni. Csupdn egyetien gesztusrél van
826, arrél, hogy nem forditjuk el a fejiinket é3 nem hunyjuk be a szemiinket.
Ebben a gesztusban azonban személyiségiink leglényegesebb dontése valésul
meg: az, hogy szeretjiik-e az igazsigot. Szeretjiik-e,. elfogadjuk-e, mellészegb-
diink-e, viseljiik-e koévetkezményeit.

Az emberi drdma, ami akkor torténik meg, amikor valaki taldlkozik bal-
sorsaval, nem a sorssal valé szembeszillisnak vagy a sors passziv elviselésének
alternativajabsl adédik: sokkal inkabb igazsig vagy hazugsag, Oszinteséy vagy
Oncsalds' valasztasdnak draméja az. Az ember, abban a percben. amint hajlandé

- felismerni Onmagét, mint koldusszegény, Kkiszolgiltatott €s esendé 1ényt, azonnal
megteremti teljes megtijulasdnak lehetGségét is. A naiv vagy, hogy szépek, jbk,
fontosak és szeretettek legyiink, nem is olyan botorsag, s valami nagyon lé-
nyegesre utal, — &m soha nem valdésulhat meg kdzvetlen rairanyuldssal, s min-
dendron vald bebizonyftani akarissal. Ha valaha megvaldsul, az csakis dnfeledten
torténhet. Nem vethetlink biintetleniil egyetlen tekintetet sem &nnén ,szépsé-
glinkre”; ,igazsigunkra” kell inkdbb tekinteniink s nyom&ba szeg8dniink, min-
den Onsajnilat és szentimentalizmus mell§zésével. Az, el§z3kbsl nyilvanvalé, .
hogy ,igazsigunk” nem az a bizonyos . ,magunk igaza”, amit a parthiveket szerzés
buzgalmival szoktak keresni a megk&rosultak. Létezésiink igazsdga ez, az egye-
diili talaj, amelyen megvetve a libunkat, tovabbléphetiink. ‘

I1tt allunk teh4t, kifosztott, lecsupaszitott masziiletett éEletiinkkel, amit él-
niink kell. S hogy kériiltekintiink, észre kell vennlink, hogy a vilignak épp
rink van sziiksége. Szdmtalan a tennivals, ami &6nfeledt embereket igényel,
st mondhatni azt is, hogy az igazin lényeges, folemeld és gy6gyité tennivalék
mind oOnfeledt tevékenyked&ket igényelnek. Lehetséges, hogy csak azért for-
ditottuk el a tekintetiinket dnmagunkrél, mert fijdalmas volt Onszemléletiink,
mindegy: fontos az eredmény, hogy immar szabadok lehetlink a cselekvésre.
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Ha életképességlink - fokmérdjét keressiik, szemiigyre Kkell venniink az ob-
jektiv, koézosségileg. is értékes cselekvésekre wvald alkalmassidgunkat. Az az em-
beri lény, aki targyiasulni tud, — vagyis egy cselekvésbe, magit a cselekvés
értelmét keresve, képességei legjavanak mozgositdsdval be tud kapcsoldédni, —
az életképes, ,egészséges” ember. Abban a percben, amint ,idlkellink és jarunik”,
meg vagyunk mentve, lényegében gyogyultan Kkertiltiink ki katasztrdfankbsl
Mindentéle emberi cselekvés valami belsé lendiiletben, a vitalitds sugdrzdsaban
térténik. Elképzelhetd ugyan a fajdalom s a depresszié olyan mélypontja, amikor
a pusztan gépies cselekvés ment6 hatisu, mivel mozgasvan tartja a szervezetet,
konzervalja az életfunkcidokat. Ez az 4&llapot azonban nem az eleven embert
jellemzi, ez csak valamiféle - élGhalottsag. Nagyon fontos, hogy szerencsétlensé-
glink lehGzé 6rvényébdl kikeriilve, minél hamarabb ratalédljunk “lendiletes, ele-
ven cselekvBképességiink allapotara: s abba a lendilletbe, ami a multunktél,
a megsebzett éniinktSl valé elszakadds lendiilete, maAris cselekvéen bekapeso-
16dhatunk, mint szélbe a vitorla.

Mindebbdl tavolrdl sem kodvetkezik az, hogy a koznapi érielemben boldog
emberek nem- élhetnek hasznos és fermékenyv életet! A bcldegsig, amikor épp
az jelenti valdsigunkat, hatalmas és gydnyord lenditderd; a vilag ellen s a vilageért
csak ennek vértezetében lehet gydzedelmesen harcolni. Am a boldogsig rahul
ejteni akardsa, konzervilni akardsa, s az clveszeit boldozsdg nosztalgikus haj-
szoldsa pszichésen lefékez, eldugit, hamissi, terméketlenné tesz. Az ember bol-
dogsiga a vilag legdinamikusabb jelensége: a jol ismert kékmadar-hasonlat csak
tavolrél jelzi rebbenékenységét, rabul nem ejthetd, ajandék voltat. Boldogsagun-
kat magunknak meg nem teremthetjiik. Az leszdll rank, mint a reggeli harmat,
megnyilik el6ttiink, mint fotocellds lvegajtd, s ott viragzik ki, ahol legkevésbé
varnidnk. Az emberiséget éppligy nem lehet egyértelmiien boldogokra és boldog-
tulanokra osztani, mint joékra é: goncszokra, hivékre és hitetlenekre. S ha élet-
képességiink kritériumat els6 fokon cselekvdképességiinkben taliltuk meg, — hat
ennek végsd bizonyitéka boldogsidgra valdé alkalmassigunk. Dosztojevszkij Zoszima
sztarece mondja: ,,Az emberek boldogsdgra vannak teremtve, s aki tokéletesen
boldog. az méltdn mondhatja el magardl: Teljesitettem Istentsl vals kiildetésemet
a féldén. Valamennyi igaz, valamennyi szent éleld ember, valamennyi vértani:
mind boldog voit.” )

De hihetG-e, hogy boldogok lehetiink még mi is, ,,elhagyott és fajo lelk(i asz-
szonyok”, — miutan Ggy érezziik, mindaz, ami jov3 lehetett volna szamunkra, egy-
szer s mindenkorra becsukédott, s be vagyunk falazva térstalan életiink kriptdjiba?

Amikor az ember raébred 6nndn nyomordsigara, hamarosan meglatja azt is,
hogy milyen sokan vannak a szerencsétlenek. Az emberi nyomorusig szamitalan
alakban bukkan fel érzékenyebbé valt latisunk elétit, s valami mdédon mind kézos-
ségre-1épni hiv. Szerencsétlenségiinkben kuporogva, elénk 4&ll .a vildg A&ltaldnos
szerencsétlensége; a millibnyi siré-rivé asszonytarson til, valamennyi kép, amit
a televizi6 hiraddéiban és skizofrén magazinok oldalain, a szines rekldmfotok
szomszédsdgdban latunk: a felpuffadt hasti éhezé gyerekek, az utcian hal-
doklé csontvaz-koldusok, a riksahizé aggastvanok futé labai, vagany perui
kolykdk arca, amint a rémiiletil orditva sirnak féldrengések idején, — ki tudna
elszdmlilni? S szomszédaink, a senkinek nem kelld oregecskék, a megtagadolt
gverekek, az elmeosztilyok, elfekvé kérhézak lakéi. Miutdn magunk is ruhdzat
nélkiil és sebesiilten tamolvgunk, odahtizédunk hat méasok nyomortisigdhoz, s ennél.
a pdrolgd, kozds gomolygdsnal takarézunk be. Az emberi elesettségnek e legmé-
Iyebb s megfollebbezhetetlen kozegével valé érintkezés, az irgalomban és szolgs-
latban vald érintkezés mindevvel, — ez az, ami envhiti sajat sebesiiltségiinket is.
S miutdn ennyire kiélesedett a latasunk, Ggy érezziik, szégyellenénk is magunkat,
ha a szegényeknek s a meggyaldzottaknak ezen a foldjén betelt, j61 Sltézott gaz-
dagokként pavaskodnink: ide hat az osztalyrésziinket mindebbdl, mar kérjiik is a
magunk adagijat, hadd részesedjiink beldle!

Am mindez mégsem igaz {gy. Az ember boldog kell hogy legven, s a szervezet,
mint a mérget dobja ki magdbdl a til sok szenvedést. Mennyire érthetd hat,
ha a kifosztott és mélyen megs=bzett asszonyi lények életdszttnszeriien. kanva
kapnak a maguk boldogsag-lehetdségein, s beléesnek a ldbuk elé keriilo lesels)
csapdaba, amit zavarodottsiagukban megolddsnak litnak. Valéban, nem csodaikoz-
hatunk a szerelem koldusain, saz eszpresszok -maganyos konyakozdin sem.
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Mivel magam keresztény hitben él6 emberként reagéltam mindarra, ami velem
e nemben tortént, — sokat gondolkoztam azon, konzekvencidim és megoldasaim
mennyiben sajatosan keresztényiek? Azt hiszem, nem tudjuk {6lmérni, mennyi
benniink a szellemi &titatottsig. Néha uGgy tlnik, csupin mint tenger felszinén
az olaj, uszik merd Osztonosségiink s megkereszteletlen elvadultsagunk folott valami
hitréteg, — maskor viszont meglepetten tapasztaljuk, milyen mélyen érintetiek
vagyunk mindattdl, ami hitlinkkel osszefiigg. Amikor most megfogalmaztam az
u.azsag felismerésébsl és elfogaddsabol felfakado szabadsagélményt, az elszakadas
és \jrakczdés lehetB8ségének dromét, az emberi nyomorusdggal valo szolgalattevd
érintkezés sziikségességét, Ggy éreztem. Altaldnos emberi tapasztalatokat. ragauok
meg. ami valamennyiiink lélektanilag hiteles élménye lehet. A magara bels§ vila-
gaban azonban mindez sokkal személyesebben Istenhez, Jézus Krisztushoz kapcsol-
tan tortént. Eletem eseményeit Atydm kezéb6l fogadtam, nyomordsiagom az a
teriilet " volt, ahol Megvaltommal taldikozhattam, s Igazsagomnak is arca volt,
emberarca, — Krisztusé. A felszabadulds, ujjasziiietés, cselekvés- és Oromképesség
élménye sem Ugy jelent meg bels6 vildgomban, mint egy 1élekfani bukfenc,
hanem - mint Isten személyesen nekem adott, szeretd kegyelme. Azt mindjdk
egyeselk, a hit vigaszdval morfinizaljdk magukat a hamis tudatd szenveddk.
Lehet, hogy vannak ilyenek is. Szdmomra a hit sohasem vigaszt nyujtott; nem
is kértem, nem is igényeltem soha vigasztalast. Erét akartam, a valdsagbdl
merithet5, realis, egdszséges életerdt, hogy képes legyek a tovabbélésre: s bizo-
nyithatom, hogy hitem mérhetetlen erot jelentett szenvedéseim idején. A hit sza-
momra a vitalitis egy formaja volt. Ugy- gondolom, minden vitalitds végered-
ményben vegetative 1étezd hit; s szadmunkra, akik keresztények vagyunk, ez a
vitalitds nemcsak a zsigerekben 16tezd valéség, hanem ' egész személyiségunket
megragadé orom, amelynek fényében. elragadtatottan szemlélhetjiik a mindenkor
értelmes, a tilesordulé létet. S ha akkor, amikor azt vizsgdltam, lehet-e egész-
séges, tevekeny, harmonikusan él6 emberi lény egy hazassdgi katasztréfa Aldoza-
tabol, egvértelmiien igennel felelhettem Jézus Krisztus megemlitése nélkiil is,
— most, amikor végezetiii azt nézem, lehet-e valaha egy ilyen ember sugirzéan,
oromtelien boldog, mar nem tudom kikeriilni a Nevét.

Igazsagra taldlasunk és szabadsagunk élménye, ami a betemetettségbbl' vald
kiszabadulds, vagyis a boldogtalansdg szoritdsabsl wvalé megszabadulis kozege,
végs® soron csak a szeretetben elképzelhets. Igazsdg és Szabadsig: mindkettd a
Szerelet aspektusa. Am egy hivé ember szimara, bar mindez azonnal érthetd,
de feleslegesen absztrakt: 8 meg akarja nevezni az Igazsagot, Szabadsagot, Sze-
retetet: Istennek, Atyanak akarja nevezni, hogy mdar a megsz6litds bizalmas-

séga A&ltal is koéze legyen hozza.

Boldogsdgunk esélyeit keresve, most azokrél essen némi sz6, akik emberi
megoldast taldltak, — egyszerfien szélva, Uj szerelem, 10j hAzassdg boldogitja
Oket. Ez is lehetséges megoldds, bar ha realistdk vagyunk, meg kell &allapitsuk,
hogy érzelmileg és .erkélesileg igényes ndnek erre igencsak kevés az esélye.
Am tegyilk fel, hogy elénk A&ll egy ilyen lehetség: valdszinli, hogy kapva
kapunk rajta, s nem valdszinli, hogy erkolesi elvek, egyhdzi eldirdsok vissza-
tartananak az életszerli megoldastél. Bar jocskdn akadnak asszonyok, akik olyas-
mivel szoktak dicsekedni, hogy erkolesi elveikhez valé ragaszkodas okabdl sza-
lasztottdk el a jobbnal jobb szerelmi alkalmakat, — magam kételkedve fogadom
az ilyen vallomasokat, de még ha elhiszem is, nem tudok ujjongani miatta. A
keresztényre ugyanis nem az kell jellemz5 legyen, hogy ,az elvek embere”,
hanem az értékeket kell tudni felismernie, s a nagyobb érték vonzasiba be-
allnia. Mar most, absztrakt szinten, és fileg nagyon primitiven fogalmazva, per-
sze hogy igaz, miszerint Isten nagyobb érték mint egy férfi, — de életszertien
nem igy jelentkezik a kérdés. Egy emberi, ndi .é16lénynek olyan elementaris
érzelmi-nemi igényei vannak, aminek természetes megfeleldie a masnemd
tarssal Osszefon6ddé életforma. Istennek nem itt vannak az ,esélyei”; 6 ilven
értelemben nem versenytirs, és nem is akar az lenni. Isten sokkal személye-
scbben, sokkal differencidltabban. s mérhetetleniil irgalmasabtan szemléli és
vezeti a sorsunkat. Altalunk,. keresztények &ltal tehit ne itéltessék meg az a
bhittestvériink, aki mésodik hézassdgra 1ép. Mondhatjuk azt is, hogy boldog az
ilyen asszony. De még boldogabb, akinek nem adddik emberi megoldasa: ,aki-
nek fiile van, hallja meg”, — ahogyan Jézus mondana.
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A Szép, a J6, az Igaz, a Szabadsig s a Szerelem élményei az emberi élet
minden lehetséges torténésében féllelhetdk. Eletiink eseményeinek wvalé atadott-
sdgunk Oszinteségének és intenzitdsdnak mértéke szerint érintkeziink ezekkel az
értékekkel, részesediink beldlilk, s valéjadban, ha tudjuk, ha nem, mindig is
ezek taplédlnak minket. A hivé ember életében az a gydnydrlséges, hogy mind-
ezekhez az értékekhez Isten személyében mintegy néven nevezve viszonyulhat,
8 én-te kapcsolatba léphet azokkal! S miutin Személyenként ismerie meg . mind-
azt, ami élteti és taplalja az embert, azt is észreveszi, hogy nem csupan kiemelt
szituaciékban taldlhatja meg boldogsiagal, épp ellenkezfleg, koznapi élete esetleg
teljesen lesz(kiilt és kifosztodott helyzeteiben. Az értékeky valosagos természetét
felismerve, az is nyilvAnvaléva valik szaméra, hogy mindezt ki nem ergszakol-
hatja, csak ajandékba kaphatja, mint egyik személy a masikat. Kiszolgdltatja
tat magat ennek a Személynek, hogy élete minden eseményét gy vezesse,
ahogy az Neki tetszik.

DOBO LASZLO

ISKOLAI GONDOK A GYORSULO IDOBEN

A gyermeknevelés mindig figyelmet, tér8dést, szeretetet igényld feladat volt,
ma is az. A nevelés egyik részét és a tudasanyag 4taddsdnak legnagyobb részét
az iskola végezte 1gy, hogy kisebb-nagyobb mértékben egylittmikddott a szii-
16kkel, a csaldddal. Korunkban elierjedt jelmondat szerint ,gyorsulé 1dében”
élhink, azaz a tudasanyag robbandsszerien megndvekedett, az iskola mar nem
bir megbirkézni- vele. Bar mindig idébe tellett, mig a kor aktuilis tudomény-
képe bearamlott az iskolai tankényvekbe, ez régen nem okozott gondot, nem
volt feltlind a lemaradis. Ma azonban a tudomanyos-technikai halad4s annyira
felgyorsult, hogy ezzel- mar nem tud lépést tartani az iskola. Ez idegessé, kap-
koddva tette a nevelSknek és a taniigy irdnyitdinak egy részét, végre is minden
nem tanithaté meg az iskolai évek alatt, k6zben idOnként felelds dontéseket kell
hozni arrél, mit tanftsanak meg — mit hagyjanak ki. A terjedelmes anyag egyre
jobban Kkiszoritotta az iskol4b6l a nevelési lehetdségeket, az oktatds javira — a
nevelés kirdra. Az oktatds miatt az 6voda is sokat veszitett jatékos jellegébdl,
hiszen ,az iskola ald” kell dolgoznia.

Az iskola — kiilénosen els6-masodik osztdlyba jaré tanuldknal — szdmit a
§ziil6i segftségre Is, legaldbb annyiban, hogy a gyermeket tanulisra serkenti és
ehhez nyugodt kérilményeket biztosft neki.

Kozben a csalddi élet is nagy valtozdson ment és megy keresztiil. A foko-
zott iparositds egyre jobban igényli a ndi munkaerfk munkéba A4llisit. Ez nagy
16pést jelent elére a ndi egyenjogusitds terén, nehézségek is erednek baldle
a csaladi életben: kevesebb id§ jut a gyermekre, a csaldd otthoni életéiek
alakitasira. :

Az oktatdskézpontivd vdilé iskola — akaratlanul is -— tdliterheli a gyer-
meket. Ha belelapozunk a toérténelembe, nem kis felhdborodissal olvasunk arrél,
hogy- a gydarak, nagylizemek keletkezése idején mennyire kihasznilt4k a gyer-
‘mekek munkaerejét. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a tanulis is munka,
méirpedig az, akkor ugyanolyan lendiilettel, amilyenriel annak'idején a gyermek-
munka ellen tiltakoztak, kell manapsidg minden erSt latba vetni a tanuléi til-
terhelés és ennek karos kihatdsai ellen.

Az ebbdl eredd gondok vilagszerte tapasztalhaték, de kiiléndsen Eurdépiban
és tobb afrikai, dzsial orszdgban. Philip H. Coombs frja Az oktatds wvildgvdlsiga
cim@ tanulmanydban: ,Afrika és Azsia fejléd6 nemizetei oktatasi modelljeiket
eurépai rendszerektsl vették At, s most osztoznak az eurdpal rendszerekkel abban,
hogy ugvanazzal a kihivassal kell szembenézniiik az oktatds tartalmat és mi-
ndségét illetben. A mér emlitett kihivds az Osszes oktatdsi rendszernek szbbol
a Jjelenlegi erdfeszitésébfl szdrmazik, hogy megnyissa kapuil az alacsonyabb
oktatisi, gazdasdgi és tarsadalmi statusi csalddbél szadrmazdé flatalok elStt” (. m.
112. old.).
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Mivel e gondok feltiinése vildgjelenség, azért mikor a kbvefkezékben hazai
ektatdsunk néhany problemd]at és ezek megoldasi lehetGségeit felvazolom, remé-
lem, hogy ezek masutt is jo szolgalatot tehetnek ilyen iranyu gond;amk csok-
~keniésére,

Pozitiv eredmények a felszabadulds utdn. Az elmlt két évtizedben népilink
muveltsegeben alapveto valtozasok kovetkeztek be — {irja Yekete Gyodrgy Az
ifjusdg jovbje és az iskola cim@, 1972-ben megjelent tanulményiban. Az atlagos
iskolazottsag 5,9 iskolaévrsl 7,5 iskolaévre névekedett. Kispidlt az egységes gycr-
mekvédelem, kiterjedt a gyermekintézmények haldzata: bolesddél, évodak, nap-
kézi otthonok, kollégiumok Ilétesiiltek, kiterjedt az iskolaorvosi hdalézat. A gyer-
" mekek testi fejlédése meggyorsult, ellatasuk, ruhazatuk Kkielégits. A sokoldalu
mivelGdés gazdag lehetéségeit ny0jtidk mavelddési hdzak, konyvtirak, miize-
umok, mindenki 4ltal hozzaférhetd moédon.

Az altaldnos iskoldsok mintegy 90%,-a elvégzi a nyolc osztdlyt. A korzete-
sftds elbsegitette az osztatlan iskoldk szaméanak csdkkentését és fokozta a sza-
kositott oktatds elterjedését. Sok csa'dd 1j, modern lakashoz julott, emelkedett
a radio- és tévéeldfizetSk szgima. Fokozbédott az orszAg iparosodasa, javult a lakos-
shg életszinvonala. A nem fizikai munkakortk szama toébb, mint haromszorosira
emelkedett. Az iskolarendszerl szakmunkésképzés aranyai tekintetében Eurépiban
az elsbk ko6zott 4llunk. A felsSfokd tanulményokat folytaté fiatalok létszédmarinya
tekintetében hazdnk a nemzetkézi kdzépmezdnybe sorolhaté, ami j6 eredmény,
mert hozzAtehetjiik nilunk az elhelyezkedési biztonsdgot is.

A fejlédéssel jaré ellentmonddsok. Elismerve a viltozdsok rengeteg pozitivumat,
figyelnlink kell azonban azokra a jelenségekre is, amelyek nehezitik a mfivelddés
tovabbi kiterjesztését.

A nehézségek egy része magival a fejlSdéssel jar egylitt. Amikor régi rossz
lakédsh6l ujba koltozik a csalad. esetleg messzebb keriill a régi munkabelyt6l,
és hosszabb lesz az utazdsra forditott id6 — kevesebb jut otthonra. A gyerekek
a blOség kovetkeztében néha talzott dsszegli zsebpénzhez jutnak, vagy feleldt-
leniil dobaljdk el a tizéraijuk megmaradt részét. A televizid nemcsak elonyt,
hitrianyt is jelenthet a gyermek szempontiidbél: sokszor megnézi a nem neki-
valé filmeket is, sokszor kés3ig fennmarad és mésnap 4lmosan megy 3z iskoldba,
szabadidejében mozgis helyetl sokszor a képerny8 elftt iil, vagy este, mikcr mér
végre egyiitt van a csaladd, hekapcsoljdk a tévét €s mér nincs idd beszélgetésre,
a nap folyamén tortént dolgok megvitatdséra.

Mégsem mondhatjuk, hogy Allitsik megafejlﬁdéét inkabb meg kell keresnunk azo-
kat a moédokat, amelyekkel cstkkenthetdk a gyorsuld valtozdsokkal jaré tanuldsi
nehézségek és iskolai-csalddi gondjaink, gyermekeink tanuldsi nehézségei és
hatrinyal.

Az iskolai hdtrdny értelmezése és okai. Nem minden gyereket érint egy-
forman sidlyosan az ismeretek eldbb emlitett halmozédasa, ami a mai iskolara
jellemz6. A j6 koérnyezetben, Ferge Zsuzsa kifejezésével ,iskolakézeli légkérben”
é16 gyermekek, akikkel foglalkozni tudnak a sziilei, 4ltaldban konnyen veszik
az akaddlyokat. Ok mar kisgyermekkorukban annyi ismerethez jutottak, csalddjuk
annyira kiépitette védettségiiket és egytttal o6nallésdgukat, hogy az iskolaba
érkezve minden nagyobb nehézség nélkiil folytatni tudjdk azt, amire otthoni,
majd 6vodai életiikben felkésziiltek.

De ha egy gyermek édesanyja nem é1 egészségesen a terhesség alatt, mar
kirosodik a gyermek és ezt a karosodfst magaval viszi egész életére. A csecse-
mdkorban, a korai kisgyermekkorban elszenvedett sérelmek kitorSlhetetlenek,
mély nyomokat hagynak a gyermek életében — firja Gegesi Kiss PAl Gyermek-
klinikai pszichopatolégia cim@G mivében. R

Az iskolai héatranyt ugy hatdrozhatjuk meg, mint valamely tanulénak az
ogztilyozhaté tantdrgyakban valé induldsbeli, majd rendszerint novekvsd lema-
raddsdt, eltérését az illetd fokon megéllapftott normditil. Honnan ered a hatrany?
El8sz6r onnan, hogy minden tanterv — sziikségszeriien — orszigosan egységes egy
adott iskolatipusban, holott a gyermekek egyvmistil nagyon eltécGek mag azonos
- életkor esetén is. Itt mindjart felmeriil egy kérdés: j6l szabtik meg a normit?
Cegesi Kiss P4l frja: ., Van aki lassan gondolkodik, a ma4sik villdmgyorsan.
Melyik a normailis gondolkod4dsi folyamat? Nagyon sokszor probléma, mert nincs
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tudomdnyos adat arrdl, hogy normaélis-e, ha valaki nem tanul meg bizonyos
életkorra igy €és igy szdmolni, igy és igy olvasni, csak késGbben. Az életkorra
vonatkoztatott érettség megdllapitdsira van ugyan bizonyos mddszer, ez azonban
ugyancsak ‘empirisztikus. moddszer, a tudomanyos egzaktsagtél nagyon messzire
van” (i. m. 16. old.). Igen figyelemremélté Osszképet mutat be az aldbbiakban:
»Korunk nevelési rendszerét az a veszély fenyegeti, hogy a pedagégus eldtt
allé feladatbél tulstilyba keril a szakmai jellegd tanitds és hatitérbe szorul a
nevelés. A kozponti egységes szemlélet a tanitds célkitiizéseit inkabb elvi kéve-
telményekhez, mint a kiillonbozé fejlettségli gyermekek egyéni teljesitGképességei-
hez méri. Ezért vAalik egyesek szédmdra az elveiben helyes- iskolai tananyag
egyre nehezebbé. 1gy a koézepes képességli gyermekek csak nagyon nehezen, a
kézepesnél alacsonyabb képességliek pedig szinte egydltaldin nem fudnak az
osztaly-kévetelményeknek egy év alatt eleget tenni... Sok mennyiségi, illetve
mindségi iskolai tulterhelésbdl szdrmazd személyiségzavar megeldozhetd lenne és
az iskoldban a tanitis és nevelés kozdtt harménia alakulhatna ki”? (i. m. 357. old.).

Idézziik itt Philip H. Coombs konyvének két megallapitasat is: ,1. Az
egyéni kiilonbségek elve azt mondja ki, hogy a tanulok mérhetetleniil kiilon-
béznek  egyéni adottsdgaikban, tanuldsi {itemiikben é&s tanulasi mddjukban. Ezért
akkor tanulnak a legjobban, ha a tanulasi eszkozok és -feltételek hajlékonyan
alkalmazkodnak egyéni {itemiikhéz és stilusukhoz. Ha viszont a tanftasi-tanu-
14si rendszer hallgatélagosan fisyelmen kiviil hagyja ezeiket az egyéni kiilonb-
ségeket, akkor az oktatasi hatékonysig mélyen az optimum ald siillyed. — 2.
... a fiatalok kivancsicsagat és tanuldsi kedvét el is lehet nyomni, sft meg is
lehet &Inj, ha hosszi idén at olyan feltételek kozt élnek, hogy a tanulds széhoz
a félelem, az egyhangisig, a kudarc és az é&rdektelenség asszocidlddik™” (1. m.
139—140. old.).

A kizdrélag — vagy legnagyobbrészt — csak az életkort . figvelembe vevd be-
iskolazasi modell egyoldalisagat talaléan jellemzi Nagy Jézsef Iskolael61cészités
és beiskoldzds cim mivében. ,Képzelilink el egy palacktsitd automatit —
irja —. Tételezziik fel, hogy udgy 4llitottak be, hogy csak az azonos magassagi
tivegeket engedje be a rendszerbe. A rendszeren beliil aztdn mindegyikbe egy
liter folyadékot tolt. Mivel az azonos magassigi ivegek firtartalma eltéré lehet,
az egyik iivegnek kevés, a masiknak 14l sok az egy liter folyadék” (i. m. 24. old).

A tananyag — az iddnként végrehajtott csdokkentések ellenére — nemcsak
mennyiségileg nétt, hanem mindsésileg is nehezebb lett, mert egyes tantérgyak
felsdbb osztalybol alsébb osztilyockba keriiltek. Mindez a hairanyokat néveli
azokndl a gyermekeknél, akik sem otthon (mert a szil6k nincsenek otthon), sem a
napkéiziben (mert nem is minden tanulét tudnak Ielvenm) nem kapnak segitséget
az iskolai tanulds munk&jdhoz.

Azért id6ztem- hosszabban az iskoldba 1épdk fejlédésbeli kiilSnbségeinél, mert
a nevelk jol ismerik a sziilék sokféle ellenkezését, amikor gyermekiiket vala-
melyik lassabban haladé iskolatipusba javasoljdk — és emiatt- miaguk a neveldk
is aggodalmaskodassal fogadnak minden olyan javaslatot, amely képességeik
szerint probalja més és més osztalyba, tanuldécsoportba ‘sorolni a gyermekcket.

Pedig a gyermek javat éppen ez szolgdlja, €s ez a kiildnvalasztds a biztositék
arra, hogy késébb a gyermek utdlérje azokat a tarsait, akik nincsenek hatrianyos
helyzetben, Egyébként itt az ideje, hogy bdvitsiik a hatrdnyos helyzetliek foga-
lomkorét, amelybe — sokszor sablonosan — csak a fizikai dolgozé sziil6k gyermekeit
szoktak sorolm

Kik a hdtrényos helyzetiek? A gyermek iskoldba lépésekor hozhat magaval
miltbeli hitranyokat, és hatdssal lehetnek ra jelenbeli hatranyok.

Multbeli hatradnyokat hoznak magukkal az Osszes volt korasziilottek. Gegesi
Kiss P4l irja: ,Barmennyire is egészségesnek latszik a korasziilott, a Kklinikum
szempontjabél mégsem tekinthet3 egészséges 4dllapotinak... Ezért soroljuk 6ket a
potencidlisan betegek csoportjdba. Ez az &llapot sok veszélyt rejt magaban mind
a megsziletés utdn kozvetlenil az egyed jelene, mind a jovéje szempontjabél”
(i. m. 31. old). Hétrdnyosak a rendes id6re, de a nyari honavokhan sziletett
gyermekek, hiszen 8k a kés6bbi hoénapokban sziiletelt tarsaiknal fejletlenebbi) -
keriilnek a mindenkinek egyforma ',,adagot” kioszté iskoldba — Iisd a palack-
t6it6 hasonlatot!
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Hatranyosak, akik valamilyen idegrendszeri betegséghdl gyodgyultak Kki. A
radié Katedra cim(i mlsordban mondotta dr. Popper Péter adjunktus: ,,Van egy
problémdaja iskolarendszeriinknek, ami évtizedek 6ta megoldatlan: nincs megteleld
iskolatipus azoknak a gyermekeknek a szimara, akik &testek enyhébb, vagy
stilyosabb koézponti idegrendszeri megbetegedésen. Ertehnileg teljesen rendben
vannak, de nem tudnak olyan koncentriltan dolgozni... gondolok agyveligyulla-
dison, agyhdartyagyulladdson, sulyos koponyasériilésen d&iesett gyerekekre, akik-
nek az A4ltaldnos iskoldban nehézségeik vannak, de semmiképpen sem valék
zisegitd iskolaba, vagy gyogypedagogiira, és ez a gyerekcsoport tulajdonképpen
kallédik, Az 4ltaldnos iskoldban kudarcok érik oket; ha Kkisegité iskoldba ke-
riilnek, ott a fogyatékos kornyezet az, ami visszafogja fejlédéstiket és deformélja
sorsukat, tovabbi fejlédésiiket” (¢lhangzott 1977. januar 27-én).

Miltbeli hatrany, ha a gyerekek nem jartak 6vodaba, hiszen ma mar az
6voda fontos eldkészit6je az iskoldnak. Ugyanigv hétrany, ha nem jartak, vagy
nem kelld ideig jartak iskolai eldkészitdre azok, akik nem ' jarhattalk 6vodaba.
Multbeli hatrany az is, ha olyan messze wvolt a bolesGde vagy 6voda, ahova a
gyermeket vitték, hogy mindig korin kellett felébreszteni. -

A jelenbeli hatranyok elsGsorban a csaldddal kapcsolatosak. A nagyvarosok
panelhazaiban ,kis csalddok” laknak, rendszerint nincs velllk nagyszils. ™ A
sziilék dolgozni jarnak, késén érnek haza. Gyors, kapkodd vacsora kodzben bekap-
csoljdk a tévét, és aztdn mar nincs helye beszélgetésnek. — Nehéz helyzet az, .
ha az egyik sziild alkoholista, vagy nagybeteg. Hatranyt jelent a gyermek életé-
ben, ha a sziil6k elvalnak. A szilék sokszor tovibbh1zédo gyllolkodése meg-
keseriti, esetleg tonkre is teszi a gyermek életét. Még silyosabb eset az, amikor
lakashidny miatt az elvalt szlil6k egy lakdsban maradnak. Igen sokszor hatriny a
masodik hazassag. A gyermek nehezen alkalmazkodik az uj neveldsziiléhoz, aki
esetleg mar sajat gyermekeit hozza magaval elébbi hazassagabdél. — Hatranyos
helyzetben van az &llami gondozott gyermek. Az &llam mindent megad neki,
ami egy j6l felszerelt intézetben megadhat6. De akér intézetben nevelkedik,
akdr csaladhoz, van kihelyezve, mindenképpen hidnyzik neki a sajatjanak érez-
het§ csalddi otthon melege. K&zben a tankényvek olvasményai, sokszor a hézi,
vagy az iskolai dolgozatok témai a csaldd feldl nézik a vildgot... — Héatranyos
helyzetben van a veszélyeztetett gyermek., Egy~ err8l -sz6l6 radidriportot egyik
napilapunkban igy kommentaltak: , A veszélyeztefett gyermek koOrnyezetéien
mindenki — részben persze joggal -~ masra héritand a felelSsséget. I.ehetnek
méltanylandd érvei a mas feladatokkal tdlterhelt iskoldnak...” stb. Nines va-
lami torzulas abban, hogy a veszélyeztetett gyermek IlAttdn még méltanylandd
érve lehet az iskoldnak az, hogy mas feladatokkal van tulterhelve? Hat mi
lehet fontosabb annil, hogy felkarolja a gyereket, teljes figyelmével és szere-
- tetével odaforduljon a veszélyeztetett gyermek felé &s ha kell, veszni hagyjon
miatta minden ,més elfoglaltsagot”? -

A hdtranyok masik nagy csoportja a lakdssal kapcsolatos. Sok gyermek él
tanuldsra alkalmatlan, rossz lakasviszonyok ko6zott. Albérlet, tarsbérlet; esetleg
zsUtolt és szlik, levegébtlen kis lakiasban van a gyermek otthona. Lakasszl kap-
csolatos hatrany a bejiras: ha messze van az iskola. A jdratok nem mindig
alkalmazkodnak a napi iskolai kezdés és végzés idejéhez. A kozség vagy kisebb
telepiilés, ahonnan be kell jarni, rendszerint kulturdlisan is szegényebb. Hatrany,
ha a gyermek automatikus tovAbbhaladdssal jutott felsébb osztdlyba, de aztan
lemarad: Korrekciosbol keriil 4t normal osztilyba, .de nem birja jol ezt a tem-
pét. Esetleg korrekcidésba, valé, de ez az adott teleplilésen nincs megszervezve.
A gyermek egészségével kapesolatban jelenbeli hatrany lehet az. ha beszédhibas,
hallds vagy ldatas szemponijabdl csékkent érzékszervii, vagy valamilyen sériilése
maradandé. '

Latjuk tehat, hogy sok értelmiségi sziild6 gyermeke is lehet hatranyos, ha
a fenti okok kozil egy vagy tobb azzd teszi, bar kétségtelen, mint Gazsé Ferenc
megallapitja: legtobben a fizikai dolgozék gyermekei kozul keridlnek ebbe a
kategéridba. A felsorolt okok barmelyike miatt hatrianyos helyzetli gyermeknek
gondot okoz a normélis Orarendd iskoldban a mindenkinek egyforman hosszq,
45 perces tanitasi éra és a napkoéziseknek a hosszi délubdni (iléfoglalkozis. Ne-
mes Livia {rja Pszichogén tiinetképz6dés a kisiskolds korban cimd tanulminya-
ban: ,Iskolaink sajnos nagyon kevéssé vannak berendezve a gyermek aktivi-
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tas-sziikségletének kielégitésére, akér a tanuldst, akdr a mozgist illeten, s a
napkdzis gyerekektdl lehetetlent varnak: napi 8—10 ordan &t a mozgis és a te-
vékenység korlatozasat” (i. m. 67. old.). Igaz, hogy vannak jatékossi teti fel-
adalok is némelyik tandéran, de ezek — a neveld célzatos beavatkozdsa miatt —
sohasem egyenld értékdek a spontdn jatékkal, Faraszté az ilyen gyermekeknek
a hatnapos munkahet is. De ahhoz, hogy ne csak a hél végén, hanem hétksz-
ben is legyenek a gyermek bioritmusanak megfelelGen lazdbb, kdnnyehb napok,
a mostaninal tébb id0re lenne sziikség.

Hetirend és minbségi vdltoztatds. A hatranyos helyzetfiek felzArkéztatésira tett
eddigi. kisérletek ismertek: a korrekciés osztdlyok szervezése. ahol kis létszdmé
tanuldécsoporttal tobb idén keresztiil intenziven foglalkoznak a nevelSk; az auto-
matikus tovabbhaladis rendszere, ahol bizonyos targyakbdl kapott elégtelen
osztélvzat esetén is felsGbb osztdlyba léphet a tanulé. A kdévetkezGkben olyan
tervet kivanok ismertetni, amely tébb tekintetben eltér az eddigiektl. A terv
egves részeit a neveldk — a gyakorlati élet siirgetésére — mdr tébb helyiitt
megvaldsitottdk mint Gulyds Séndor irja konyvében; itt inkabb csak a szét-
szért probalkozdsok egyiittes, ovsszefoglalé és némi részben médosité vonésait
szeretném felmutatni.

Nevezziik ezt a tipust — az egyik hetilapunkban megjelent ismertetés sze-
rint — szabadnapos tagozatnak. Tagozatnak azért, mert nem a kisegitf, hanem
a normdl iskola tananyagit hasznilja, és szabadnaposnak azért, mert eszerint
minden héten két szabadnap van a hetirendben. Ez azonban nem olyan szabad-
nap, mint a tébb helyiitt mar bevezetett kéthetenkénti szabadszombat. Ez a
szabadnap megjelenés szempontjdbol a kotelezd iskolai napokhoz tartozik, de
tartalmilag m&s, mint a tanitdsi napok, legaldbbis mAésnak kell lennie, még-
pedig mindségileg. )

Ezt a szabadnapot Ugy lehet megvalésitani, hogy az alsé négy osztdly ta-
nitdsi anyagit 6t tanévre, vagy a felzarkéztatd szabadnapos tagozaton hat -tan-
évre osztjuk szét. Az iskolai évnyité. évkozbeni sziinetek, évzaré és nagyvaka-
ci6 a rendes tagozattal egyidében vannak. Csak a tanftdsi anyagra jutd tanitési
hénapok szdma szaporodik. Az elsd tanév anyaga tiz honap helyett 14 hénapot
kap, a t6bbi pedig 12—12 hénapat. A felzirkoztat§ tagozaton az elsd os7tély
anyaga két tanévre terjed ki, teh&t 20 hénapot kap, a maéasodik és a harmadik
14 hénapot, a negyedik pedig itt is 12 hénapot. A szabadnapos tagozaton ‘két
rendes tanitisi nap ut4n kovetkezik egy szabadnap. E napnak més tanftési
napoktél vaid eltérését az teszi sziikségessé, hogy kifejezésre jusson lazitd, jé-
tékos, beszédfejlesztd és szinte csaladpétls jellege.

Ez a csaladp6tld beszélgetés, a csaladi nevelést kiegészft& foglalkozis, sze--
mélyes beszélgetés arra valé, hogy az otthoni eredet(i fesziiltségek 4altal kelet-
kezett sériilések gydgyuljanak, vagy hogy intézeti nevelkedés esetén a csaladi
élet hianyat, amennyire lehet, pétolja.

A mindségi eltérést kiilsségek is jelezhetik: példdul szabadnapokon a ne-
veld6 nem a Kkatedran 1il, hanem a gyerekek Kkoézt, sG6t egy-egy alkalommal
rabizhatja a ,tanitéskodast” valamelyik gyerekre., (Ilyenkor egy kicsit tiikérben
lathatja magat: a gyerekek viselkedésén kideriil, mit lattak {6le) A legnagyobb
mindségi kiilonbséget azonban a neveld csalddi hangvétele, az egyes gyerekekkel
valé kiilon beszélgetése, a foglalkozds valtozatossiaga hozza létre. Ilyen kiilén
beszélgetésre az az idd alkalmas, amikor a gyerekek rajzolnak.

Ezt a kotetlenséget azonban, ami a szabadnapokon van, nem lenne helyes
a tanitdsi napokra is Atvinni, tébb okbél. Eldszor is azért, hogy a gyerekek fel-
ismerjék: vannak dolgok, amiket csak rendszeres figyelemmel, komoly munkdval
lehet megtanulni, elsajtitani. Az élet nemcsak j4tékbél Aall. De még azért is
hozz&4 kell szokniok a rendes tanitdsi napok komoly fegyelméhez, mert elGfor-
dulhat, hogy a sziil6k olyan helyre kéltéznek, ahol nincs szabadnapos tagozat,
és akkor a gyerekek konnyebben beleilleszkednek a nehezebb iskolai stilusba.
A szabadnapos tagozatot ugyanis nem kell mindeniitt bevezetni, hanem f&leg
- két telepiilési formdban: a .nagyviarosck peremkeriileteiben, azokban a nagy
iskolakban, ahol parhuzamos osztdlyok vannak, maésfelfl olyan Kis telepiléseken,
ahol nincs 6voda, mert az itt él6 gyerekeknek szukséges az, hogy fokozatosan
szokjanak hozz4 az iskolai rendhez.
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A szabadnap feladata kettds. A gyerckek feliigyelet mellett és jé tanulési
koriilmények kozott irhatjdk és tanulhatjdk meg a hazi feladatukat: ez napkozi-
p6tlé tevékenység; mésfeldl pedig a mar emlitett lazitds, a beszédfejlesztés és
a csalddias jelleg beszélgetés a cél.

Rendes tanitdsi napon c¢sak az els§ negyedéra vagy sziinnap, szabadnap
utdni napon az els§ féldra lehet kicsit kotetlenebb, amig belemelegednek a
munkaba. Irasbeli hazi feladat lehetSleg csak a hét kdzepén levd szabadnapon
legyen, a hétvégin lehet séta, kirdndulds, muzeum- vagy térlatlatogatds. — A
hazi feladat végzése-tanuldsa rendszeresen adott idSben legyen, hiszen ez is
munka, de arra vigydzni Rell a nevel6nek, hogy ne viljék p6t-tanitisi napp4.
A szabadnap egyéb foglalkozésaira j6 atmutatdst adnak azok a kiadvanyok,
amelyek részben az 6vodai, részben az A4ltaldnos iskolai szakirodalomban ren-
delkezésre &llnak,

Akiknek a felsd tagozaton is ilyen lassibb tempéra van szilikségiik, azok ott is
erre jelentkeznek. Itt ismét a nehezebb &todik kap 14 hénapot, a tobbi 12—12
hénapot. A szabadnapos tagozat 6rdi — ha egyébként az iskola rendje megengedi
— a szabadnapokon’ 30 percesek. Az elsd osztélyban helyes lenne igy tartani
az 6rikat a rendes tanftisi napokon is.

Sok a hibisan beszéld gyerek. Nincs méd arra, hogy valamennyl logopédus-
hoz keriiljon. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy sok gyerek 4t tud térnl a
rendes beszédre, ha egy kicsit kiildn, tiirelmesen foglalkoznak vele. A j6 kiejtésre,
helyes beszédre egész élete folyamén sziikksége lesz. Ha kisebb koriban nem
tanul meg tisztan beszélni, sok csufolédast és ezzel jard lelki sériilést kell
elviselnie. A kiilén foglalkozéshoz azonban kiilén idére van sziikség — ez
nvxlvénvalo

Ennek a tervnek, mely ismétlem, a gyakot]atl szilkkség kiovetkeztében méar
jé6 néhdny helyen meg is valésult, ha nem is ebben a forméban vannak ellen-
© z6i. Vegylink sorra egynéhény ellenvetést Sokaknak az az elsé és £6 kifogasuk,
hogy ez az elkiilonités megszégyenitd és egész életre sz6l6, mert az ide felvett
tanulé nem tud 4tlépni a normAl tanmenet osztilyba. Ami a megszégyenitést
illeti: nagyobb sériilést okoz .a tanulénak, ha minden 6rin, minden héten meg-
szégyeniil, mint az, ha az iskoldban és az éradkon jb61 érzi magit, sikerei vannak,
csak egyes csufolédé kedvi gyerekek a sziinetben ,htizzdk” emiatt, ami akkor
is el8fordulhat. ha nem az a) osztilyba jar, hanem b)-be. Az 6t6dik tanév utén,
ha addig kellGképpen megerdsddott, zokkend nélkiil Atléphet a rendes tanmenetf
részbe. de ha ezutdn is sziiksége van arra, hogy faradékonysdga miatt lassibb
tempdéban haladjon, jdrjon a felsSben is szabadnapos tagozatra. A legfontosabb
azonban az els§ osztdlyosok helyes szétvilasztisa, mert, mint Nagy Jdzsef is
ramutatott: a gyermek sorsa az els§ osztilyban dil el, az iskolaba 1lépéskor.
Ki milyen szinten indul, viszonylag ugyanolyan szinten fejezi be tanulményait (.
m. 40. old.).

Az Oktatasi Minisztérium kiadisdban mngelent tanulméinykotetben Kotnyek
Istvan azt irja Az ddton végig kell menni cimfi fejezetben: hidba prébaltak
meg a legkiilonbdzé6bb mdédszerekkel egy osztilyon beliil differenciilt oktatast
megvalésitani, a nagyon erGsek ellustultak, mert annyit jatszva elértek, mint a
lemaradé tobbiek, viszont a lemaraddéknak elérhetetleniil magas és elcsiiggeszts volt
a jobbak tudas-szintje. Csak az segitett, amikor kiilén osztilyba  szétvalasztottdk
oket. Hasonld tapasztalatokrdl sziamol be Bellay Laszlé igazgatd a Koznevelés
1977/13. szdméiban a fels§ tagozaton orosz és matematika 6rakon kiilén osztily-
termekben tanitott és tud4ds-szint szerint elkiilonitett tanulécsoportok jé ered-
ményeirsl. .

Az aggodalmakra, hogy mit fog sz6lni a sziils, vagy a gyerek az ilyen
szétvilasztdshoz, azt a kozvetitd megoldast a;anlhat]uk hogy kezdjék meg a
szabadnapos tagozatot az o©nként jelentkez8kkel. Lehet, hogy éppen az értel-
miségi sziil6k fogjdk elsének felismerni ennek eldnyeit. Aztén tegyék lehetdvé,
hogy oktober elején még oda csatlakozzanak azok, akik odavalék. Lehet, hogy
igy az elsd hdénap elveszett ezeknek a gyerekeknek, de az Onként vallalt helyen
nagyobb lelkesedéssel fognak tovadbbtanulni, a sziildk pedig meg fognak gy6-
z0dni az atirdnyitads szilikségérol. )

Egy maésik ellenvetés: sokat segft a korzetesités, ezért nincs sziikéég ilyen
megoldasokra. -—— A korzetesités valéban segit, ha arra minden feltétel adva
van: j6 és jo6 idGben torténd kozlekedés, nagy tantermek a befogadd iskoldban
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és elegendd kapacitds a napkdzi konyhdn. Ha nines j6 kozlekedés, vagyis nem
“kiilon didkjarat kozlekedik, esetleg nem is napi iskolakezaés-végzés idSpontjaban,
ha a kozponti iskolaban zsufoltak lesznek a tantermek és emiatt a tanitds
kétmiszakossd valik, ha a napkozibél kiszorulnak az oda jogosan felveti
gverekek, akkor nem Kell siettetni, erdltelni az Osszevonast. .

Kis telepiiléseken kiilondsen meggondoland6 az iskola megsziinietése. Itt
komplex szemléletre van sziikség; nern elég csak az aktudlis tanulé-létszamot
figyelembe venni. Amig a falubdl csak a tandcsi székhelyet, vagy a téesz kéz-
pontot helyezik 4t méashova, ezt még kiheveri egy egészséges kozosség. De
amikor a; kisiskoldt, az also tagozatot bezarjak, tomegével véalnak eladévad a
hazak. Akkor mar fiatal hizasok nem hajlandék ott épitkezni. Igy a mai eléggé
zsufolt varosok . tijabb bevandorlékkal szaporodnak, és mar kozmivesitett falvak
kezdenek elnéptelenedni. Es ha nagyon megritkulnak a kis iskolak, egyes tanya-
részeken feliitheti fejét a teljes analfabetizmus.

Ovodak viszont alig vannak a tanyan. Ha ilyen helyeken az iskola szabad-
napossd valik, a szabadnapok egyikére rendszeresen bejarhatnak a Kkicsinyek,
az iskoldsoknak pedig az 6t tanév elegend8, de ‘szilkséges is ahhoz, hogy jol
atvegyék az alsé négy .osztily anyagat.

A végzés osztilyok terve. A tankbtelezettség tiz tanévig tart, de sok tanu-
16r6l mdar a hetedik tanév utdn nyilvanvalo, hogy nem fogja elérni iskola-
koteles korban a nyolcadik osztalyt. Ennek lehetnek szocialis, egészségiigyi okai
is: .a fejlettebb lednyok {férjhezmennek, sth. Ilyen tanulék részére az utolsd
tanévhen korzetenként kiilén tanulocsoporiot, ugynevezett ,végzés osztalyt” ja-
vasol egy masik terv. — Az iskoldabdl kimaradénak ne az legyen az utolsd
emléke, hogy mdsodszor jirta a hatodikat, vagy harmadszor az &tédiket. Ennck
az osztdlynak kettGs feladata lenne: atismételnék a tanulék alapfokon azt, - anut
fogalmazasbol, szamtanbdl stb. tanultak. Masik feladata (és ebben kiildnbozik. a
mar ismert . ismétlSiskolatél”), bogy a helyi vagy keriileti kényviaros, népmiiveld,
vagy népmfivelési szakkorvezetd bevondsaval, altaluk is megtartott 6rakkal megismer-
tetik a tanulékat az &nképzés, az Onmiivelés helyben lehetséges mddjaival, és
ezek az elb6adok személyes kapcsolatokat épithetnek ki az iskolat elhagyokkal, —
A tovabbi oOnmiveléshez tobbiéle mdédon Ilehet &sztonzést adni. Példaul: a
végzGs évet els6 évfolyamnak tekintjlik, a ,mdsodik” tanévben heti egy éra
konyvtarlatogatas, vagy egy szakkor rendszeres latogatdsa lenne ajanlott, vagy
valamelyik TIT tanfolyam latogatésa, ugvanigy a harmadik tanévben is. ¥zekrél
ugyanugy latogatési igazoldst lehetne kiadni, ahogyan TIT-tanfolyamokrdl szok&ésos..

Meggondolandé lenne enpek a tervnek egy olyan eldgazisa, amelv szerint
az automatikus tovabbhaladas elvét fels6bb osztdlyokban is alkalmazva az egy
vagy tobb tantargybdl elégtelenre alléok gy léphetnének feisobb osztilyba, hogy
ott lenne a ,végzdsbe irdnyitva” megiegyzés. Ok tehat a hetedik tanév utin a
végzhs osztilyba keriilnének. Az elmaradt, el nem végzett tantargvakbol utdlag
kiilldn is tehetngk pb6tldlag vizsgat, és akkor ez kerill az értesitdjiik megfeleld
rovatdba. Ilyen rendszeri a finn feln6ttoktatds, vagy a magyar radié ,Fel-
s«3bb osztdlyba léphet” akcidja.

A szakmunkdsképzés egyik lehetséges wvdltozata. Emlitettem a pozotivumok .
kézétt, "hogy hazank az iskolai rendszeri szakképzés ardnyai tekintetében
Eurépaban az elsék kozott all. De koézben ebben az iskolatipushan is vannak
lemorzsolédasok. Ez részben nemzetgazdasagi veszteség, ugyanakkor az illetd
fiatal szamaéara talan egy egész életre sz6lé kudare, ezért figyelnunk kell ennek
a ,kisebbségnek” a sorsdra is és keresnlink kell a segités mddjait. A gyenge
iskolibdl jé bizonyitvdnnyal, vagy jo iskoldb6l gyenge eredménnyel érkezett
tanulék azok, akik nincsenek kelld szinten ahhoz, hogy a szakmunkdsképzd
eiméleti anyagat tanulni kezdhessék. (E helyzet nehézségeit a Munkaiigyi Mi-
nisztérium™ egy reprezentativ felmérése részletezi Fekete Gyorgy Az ifjisdg

J0véje és az iskola cim tanulmanyadban) — Egy félév elég lenne ahhoz, hogy
pétoljak az elmaradtakat, de mert a kozépfokd iskoldkban ninces |, keresztfélév”,
ezért helyesebb erre — indokoll esethen — egész tanévet raszinni, ez lenne a

,DOtI6”  vagy el6remutaté névvel: a ,felvételi tanév”. Orszigosan elég lenne
minden megyeszékhelyen egy olyan iskola (a févarosban keriletenként egy),
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amelyik kiegészitett tanari létszdmmal ezt a kiilén foglalkozdst vAllalnd. Gya-
korlati munkidn és a munkavédelmi &ran ezek a  tanulék egylitt lennének a
tobbiekkel, csak elméleti 6ran lennének. kiilén. Ekkor elsGsorban a hidnyokat
pétolndk és késébb térnének ra a szakmunkasképzd anyagara. Hogy anyagilag ne
érie Oket karosodas, kiegészitd oszténdijjal annyit kellene megkapniok, hogy
mindig _azonos bérszinten legyenek hdarom évfolyamig jaré téarsaikkal

Addig is, mig erre a megoldasra sor keriilhet, vannak kevesebb koltséggel
inegvalésithaté tervek is. Ilyenek: harom- vagy négyhetes {idild jellegi .,Lel-
véleli tdborok” szervezése a gyengébb bizonyitvinnyal szakmunkdsképzdbe je-
lentkezettek részére. Egy masik javaslat: szervezzenek a kozségi-kerlileti konyv-
tarak, a mdvelddési hézak az iskolaévtdl kezddd@en t6bb hénapig tarts, heti
két-haroméras korrepetilast a gyengébb eredménnyel végzelt szakmunkéstanulok-
nak. Az idépontok egyeztetésével ezeket az dérakat a tanuldk gyakorlati foglal-
kozasti napjaira lehetne beosztani.

Azt, hogy mi mindent kell pétolni egy ilyen tanfolyamon, b6ven részletezi
a mar emlitett reprezentativ felmérés.

Amit Gyurkovies Tiborné irt a [fogyatékos gyermekekrdl a Vigilia 1976,9.
szamaban: ..., védett kornyezetet kell biztositanunk e gyerekek szidmiara, helyet
a vildgban szamukra is, olyan helvet, ahol elfogadjik &ket tgy, ahogy vannak”,
elmondhatjuk a hatranyos helyzetliekkel kapcsolatban is. Létfontossdgti szAmunkra
egy olyan iskolatipus, amely a ,gyorsulé iddben” is figyelembe veszi, ki mennyi
terhelést bir el, és nem korholja &ket sziintelen azért, amiért nem tudnak gyor-
sabban haladni. Selye Janos Stressz distressz nélkiil cimG konyvében olvashatjuk:
~Az embernek elismerés kell; a folytonos birdlat — sokkal inkdbb, mint bar-
mely stresszor — csak a csalédds és a hidbavaldsag- érzetét kelti”. A sok kudarc
devidns hatashoz is vezethet.

Magunkra venni ezeknek a féladekony, csalédott, sokszor méar k1skorukban is
hanyt-vetett életeknek a gondjait és ha1sz01tséguk enyhltéceert megtenni mindazt,
ami t6liink telik, olyah szolgalat mint a pohar viz nyGjtisa, amely el nem
vesztheti jutalmat.

Iradalom: Ph. H. Coombs: Az oktatds vildgvalsdga, Tankdnyvkiadé, Bp., 1571 —
Dr. Fekete Gybrgy: Az ifjusag jov6je és az iskola, Kossuth Kiadé Bp. 1972. — Ferge
Zsuzsa: Az Iiskolarendszer és az iskolal tudds tdrsadalmi meghatdrozotisdga, Akadémial
Kiado, Bp. 1976. — Gazsé Ferecnc: Iskolarendszer és tdrsadalmi mobilitis. Kossuth Kizado
Bp. 1976. — Gegesi Kiss P4l: Gyermekklinikai pszichopatolégia, Akadémia Kiadé, Bp. 1871, —
Gulyas Sandor: Cigdnygyerekek héatranyal é&s esélyel, Tankﬁn‘yvkiadé, Bp. 1976. — Nagy
Jézsef: Iskolael6készités és beiskoldzds, Akadémiai Kiadé, Bp. 1974, — Dr. INemes Lfvia:
Pszichogén tlinetképzfdés a kis'skolds korban, Akadémiai Kiads, I3p. 1974, — Oktatdsiigyi
Minisztérium: Tapasztalatok a ciganygyerekek nevelésének es oktatdsdnak kdrébsl, Bp. 1975,
— Selye Janos: Stressz distressz nélkiil, Akadémiai Kiads, Bp. 1976. — Cikkek, tanulményok
a Koznevelés és a Szociolégia egyes szdmaibél.

A SZERKESZTOSEG KOZLI: Kérjlik kedves munkatirsainkat, hogy a j3-
- v6ben lapunknak szant kézirataikat két példinyban (egy masolattal) és a szab-
vanynak megfeleld gépeléssel (kettds sorkdzzel, megfeleld margéval) kiildjék be,
mert ezzel egyrészt megkonnyitik a nyomdai korrektira munkajat, mésrészt
megkimélik a szerkesztdséget a kéziratmdsolds tdbblet-kdltségeitsl. -

Kéziratokat nem Orziink meg és nem kiildiink vissza.
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CHRISTINE BUSTA VERSEI

Konfrontacio
(KONFRONTATION)

Kivonultak rudakkal.
Vigiak a jeget s irgalmasan
a kacsdkat, hattyiket

kiolvasztjik

a befagyott t6bol.
Arra a férfira ott a parton

ki illetékes?

A serény mentdkre mered,
De a fagy mdr belémart,
mellében a maddr

halott.
Soskertek

(SALZGARTEN)

Kiszdradé
vizdgydsok [Olott
ldthatatlanul kivirul
a phénixvirdg

a tenger fehér
hamujdbél.

Zsoliar .
(PSALM)

Féld, sériilékeny malomks,
porlé permet, porlé ko,
porlé fény.

Emberliszt. Atkozott
és dldott kenyércsillagunk
a levegd vékonyka héjaban. .

Fekete angyal

(EIN SCHWARZER ENGEL)

Fekete angyal

jon majd és gy s261:
»Megtagadta feiér szinét a ho,
fenér tollaikat dtkozzdk a hattyik,
a- lepedd eskiiszik, bhrdtok foltos,
a tehenek tejét vér szinezi.”

Olajfa Korfu szigetén
(EIN ULBAUM AUF KORFU)

Egyik bardatom Korfu szigetén,

én nem voltam jelen,

irds és pecsét nélkiil,

csak ugy bizalomra

vett egy olajfdt nekem.

Ott 41l a fa az §bdl peremén

s azéta mdr legbecsesebb tulajdonom,
oly igen enyém, mint semmi mds,
mivelhogy nem tartok rd igényt.

Nem tudok vele térddni,

nem fogom ldtni soha életemben,
de léterik. .

Tudom, hogy méz a hajok utdn,
s2dlldst ad a szélnek s a fénynek,
idegeneket vendégel meg szelid
olajbogyémmal.

Ott messze bdrkinek
konnyedén vendégjogot adhatok,
és az én fa és tenger nélkiili
ablakom éjjel, nappal

csupa érkezés és elindulds.

Evrél évre szebb lesz az én olajfdm.
Titokban mdr azt kutatom,

Ki orokolje.

Hogy Korfumat elérje,

nem kell “neki végrendelet.

Utkozben

(UNTERWEGS)

Strd

a jog hdzsora
s joval éjfél"eldtt mdr

satét.

Kik a kegyelem kunyhéiban
alusznak mint 6rok,
a szélhez tamaszkodnak,

fejiik foloty

csillageserepek.
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Senkifoldje

(NIEMANDSLAND)

A Ekutakat betemették.
Nem fogadhatlak ugy mint Abrahdm.
Nem vagyok Mamré kertje.

Senkifolded vagyok.

Ha szereted a bogdncsokat,

minden parcella szabad, )

de magad kell hogy vizet dss magadnak.

Segitségediil nem kell angyal.

Jéjj mint a f4,

mely nem iszik korsébél.
Szép disan kizolditjiik egymdst.

Bardtaimnak
(MEINEN FREUNDEN)

A hatvanat hamar elérjiik.
A wveszteség mindig sietds.

Csak azutdn kezddodik
a mi idonk, a régiben az 4uj arc,
az ifjisdg, a maradandé.

A teljes
igazsdg
(DIE GANZE WAHRHEIT)

Ldttuk, ahogy

a mohé rigék
ronggyd tépték
a sdrga sdafranyt.
Halljuk, ahogy

a fekete torkok
fénykeént
szdllnak ald.

Verébhalal

(SPERLINGSTOD)

Folvétetni

a verebek kozé!

Nem ijesztenek minket
jelekkel.

De hova hullnak el,
mikor 6rdjuk eljén?

Fillelhetetlen testvérek.

Mind megvannak teljes szamban,

soha, egy se hidnyzik..

Ejjel
(NACHTS)

Uram, nem tudok 1mddkozni tobbé.
Fa.radt vagyok.

Mit mondhatok neked,

amit mdr régéta ne tudndl?

A Szép, az szép,

az Iszonyatos iszonyi,

az Igaz megmarad igaznak,

csak mehéz folismerni. .
Egymdasba vegyitil a J6 meg a Rossz,
oly kdénnyen Gsszefonddnak,

8 oly konnyelmiin vdlasztjuk széjjel 6ket
Dicséségre és Kdarhozatra,

ettdl lesz tisztdtalan :}dmborsdgunk.

Uram, nem tudok imddkozni tobbé!
Elfdrasztott az ember nyomorusdga,
a teremimények kinszenvedése.
Teremtésed fdlséges, ‘

de irgalmatlan..

Dicsértelek, szerettelek,
védtelek bdrki mdstél,

sajdat magamtol, s végiil
Tennenmagadtol, mindenestiil
emberi mértékembe vetve.

Nem birom tovdbb! Hagyj aludnom
az olajfagydkereken

egy getszemdni-ordt.

Nem akarom litni az Angyalt,

ki a kelyhet hozza Fiadnak.

De hagyd Kkiinnom,

hogy nagykoridan ébredjek ol
a gyermekség djulatdbél

a Kereszt alatty testvériségre.

RONAY GYORGY forditdsai
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BANGO JENO

EMBERHEZ MELTOAN LAKNI

Alig mult egy éve, hogy a kanadai Vancouverben lezajlott az elsé vilig-
konferencia az emberiség lakdsviszonyairél. Korai lenne még megoldasokrol
beszélni — jobban, szebben lakik-e azéta az emberiség, tobbnek jutott-e ember-
hez mélté6 fedél a feje 161é? A tuddsok szadmitasai szerint a vancouveri kon-
ferenciatél a mai napig koriilbelill huaszmillié lakast kellett volna épiteni —
ehelyett inkabb foldrengések, katasztréfak dontotték romokba a mar meglevéket
is. A lakaskérdés fiiggetleniil. a tdrsadalom ideologiajatél: probléma maradt mind
a szocialista, mind a kapitalista, mind a fejlédésben levd tarsadalmakban. Csak
mindSségileg van kiilonbség; mig az északi foldfekén az épitészek, lakastervezdk,
politikusok az optimdlis egy foére esd lakotér nagysagan vitatkoznak — addig
a déli foldtekén szé szerint azt a” legolesébb fedelet keresik a szakérték, amin
nem csurog At az es8, nem siit be a tropusi nap, s amelyet nem fuj el a szél

A vancouveri konferencia (1976. majus 30-t6l jlinius 11-ig) Uj nevet valasztott
magdnak: Habitat. A latin eredetl kifejezés a bioldgia tudomdnyovs s5ztardbol
szdrmazik, ahol az A4llatok, illetve a novények életterét ijelenti. A huszadik
szézad végén dobbent ra elészor az emberiség arra, hogy élettere a lakotérre
szikiilt le, és legfontosabb feladata ezt a lakdteret valdban emberhez méité
Jlakdssd” tenni. A Habitat-konferencia folytatja a vildgkonlerencidk sorozatat,
amelyekt8l az optimistdk forradalmi valtozdsokat, a pesszimistak pedig semmi
kézzelfoghaté eredményt nem varnak. Az igazsidg azonban valahol a féluton van.
Az eddigi vildgkonferencidk mind azt bizonyitjdk, hogy a hatds, a pozitiv iranyd
valtozds csak évek miulva, lassan lesz mérhets. Az elvi politikai vagy erkélesi
hatarozatok és irdnyelvek aprépénzre véaltasa, gyakorlati kivitele lass®h munka —-
de nem teljesen eredménytelen. A dialégus, a megoldasokat keres§ vitdk nemzeti,
kozdsségi vagy helyi sikon tovabb folytatédnak. Igy remélhetiink valtozdsokat a
bukaresti népességi vilagkonferenciatél, a rémai vilagélelmezési konferenciitél, a
mexikoéi nbi vildgkonferenciatél vagy a legutébbi nairobi-i vilagkereskedelmi konfe-
renciatél. Egyaltaldn, jé6 az, ha a vilag népei, kormanyai, szakért6i ko6zosen
osszelilnek és megtargyaljdk az emberiség hatiarokat ativelé koézds problémait.
Még akkor is, ha az eredmény az elsé latasra nem kézzelfoghato. Egyre inkabb
kialakul az a szokas is, hogy a ,hivatalos” vildgkonferencidval parhuzamosan
Lnem hivatalos” konferenciat is tartanak, ahol még Kkritikusabban, szenvedé-
lyesen napfényre kerlilnek azok‘ a problémak is, amelyek a _hivatalosaknak”
esetleg kényelmetlenek. Maga a vancouveri Habitat-konferencia gondolata .1972-ben
Stockholmban a kornyezetvédelmi konferencian o61t6tt testet — és ebben nem Kkis
szerepet jatszottak a ,nem hivatalos” mellékkonferencia résztvevdi.

A konferencia célkitlizése a varosi és vidéki lakdsviszonyok anyagi, tarsadalmi,
kulturdlis és szervezettségi szempontokbo6l valé vizsgdlata volt. A résztvevék
tehat elsSsorban az adott helyzet feltdrdsara torekedtek; ténymegdllapitasokra,
amelyek elengedhetetlenek a helyves analizishez. A delegdtusok 4ltaldban sajat
problémaikat adtak el — és vazoltik azokat a megolddsokat is, amelyeket az 8
orszagukban a lakasprobléméra mar megtaldltak; de sajnos kevéssé foglalkoztak
a vildggal. A helyi megoldasokbél nem alakult ki egy, az egész vildgra érvényes
szintézis. Nem csoda tehat, hogy a zardegyezmény is csak az egészen globAlis
elveket hangoztatta. Az egyetlen pont, amelyben minden delegicié egyetértett, a
telekspekulacié elleni tiltakozas volt. A korményoknak eloszor is egységes védo
térvényhozast kell kidolgozniuk, amely minden &4llampolgiarnak egyenlé esdlyt
biztosit a hazhely megszerzésében. A résztvevok elismeréssel adéztak a szocialista
orszagok eredményes harcanak a telekspekulicié ellen és elitélték féleg az Azsiai
és dél-amerikai térvényhozidsokat, melyek a szegényebb varosi néprétegeket gya-
korlatilag kizadrjdk a telekvasarldsbél és a sajat haz, illetve lakéas megszerzésébol.

A vancouveri Habitat-konferencian 134 orszdg képviseltette magél, ezenkiwviil
1500 polgarmester és 175 nemzetkszi, érdekelt szervezet is részt vett a munkéban.
A ko6zbs féorum munkaibél, ha szintéezis nem is alakult ki, bizonvos tendencidkat
ki lehet olvasni. Az elsd ilyen tendencia az tUgvnevezett ,demogrifiai gyorsulas”.
A szakért6k megillapitottak ugyanis tudomanyos statisztikai eljelzéses mad-
szerekkel, hogy az eddigi elképzelések és ,joslasok” (pl. még a komoly ,Club of
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Rome’ eldrejelzései is!) ma m4ar meghaladottak, és a val6sdg, valamint a j6vd
fejlodési ritmusa, a vAarosi lakossigot illetden még rohamosabb és még tébb
gondot okoz. Egy-két kiragadoti statisztikai adat szinte apokaliptikus viziét tar
szemiink elé. Kétezerben példjul Kairé lakosainak szama 15 millié lesz, Mexiké
varosé 31 millié és a braziliai Sao Pauloé 26 millié. Kétezerben a mllhés varosok
kétharmada méar a déli foldtekén, az un. fejlddésben levd orszdgokban lesz. Két-
ezerben nyolcmillidrd lesz a fold lakosainak szima; ezeknek mintegy kétharmada
milliés vdarosokban fog élni. A nagyvarosok novekedési tempdja haromszor gyor-
sabb, mint a vidéké. Az . elkdvetkezd harminc évben 600 millié uj lakasra lesz
sziitkség — természetesen gy, hogy elméletileg a ma meglevékb6l egy sem keriil
lebontasra! Es végiil: a harmadik évezredben 3500 milliés véros lesz a féldon —
tobb mint tizszer annyi, mint jelenleg.

Az 1\j vilagvarosok problémai a konferencia egyontetu véleménye szerint
egyenldek lesznek a kiil-, illetve peremvarosok problémdival. Ezek a ,modern”
kiilvirosok, mint rikos daganatok terjeszkednek {feltart6ztathatatlanul a fejls-
désben levé kontinenseken. Kiillvaros és nyomortelep ezeken a viidgrészeken
egyet jelent. Nyomortelepek sajnos léteznek még az udgynevezett fejlett tdrsadal-
makban is. Egy 'lényeges szocioldogiai kiilonbség van azonban az északi félteke
és a déli félteke nyomortelepei kozitt. Mig néalunk, északon a nyomortelep lakéi
4ltaldban rezignilt, gytkeriiket vesztett, esély nélkiili emberek &s a szocilis tor-
vények gondozottai — addig Afrika, Azsia és Dél-Amerika orszidgaiban a nyo-
mortelepek lakéi energikus, fiatal, kezdeményezSképes emberek, csalddok, akik
a vérosban akarnak 1j életet kezdeni. A szocidlis igazsigtalansigot 6k érzik a
legjobban ~— a forradalmi véltozasok potencialis hordozéi is a soraikbol keriilnek ki.
Ma a f51don kétszadz millié ember él ilyen kiilvarosi nyomortelepeken — melycket
a szakirodalomban squatter, slum, favella vagy bidonville névvel illet. A vilig
dsszes varosi lakossdganak . 409,-4t teszi ki jelenleg — kétezerre azonban a
varoslakok kétharmada lesz slum-lakos. Tiz év mulva a legszerényebb szdmitdsok
szerint is ezer milli6 ember fog nyomortelepeken élni.

Egyes fejlodésben 1év6 orszdgok korményai a haladis nevében harcot in-
ditottak a nyomortelepek ellen. Elindultak a démperek és buldézerek Indidban
és Dél-Amerikaban, hogy elsopériék a keménypapirbdl, zsdkvaszonbol, benzines-
horddkbdl Osszetdkolt viskderdéket. Kalkuttdban raég Indira Gandhi kormdénya
alatt (f6leg fia kezdeményezésére) szanalds  iirligyén naponta tobb négyzetkilo-
méter squattert ,tisztitottak meg” a gépek. Az emberek azonban {tiirgébbek
voltak a dompereknél — néhény kilométerrel odebb, egvetlen éjszaka, szinte a
£61dbdl djra kinétt a letarolt viskderds. Az ellizés és a lerombolds tehdt nem meg-
oldds. A megoldds Gtjat Barbara Ward viazolta hdrom széval: viz, csatorna, koz-
lekedés. 1) Viz. A biolégiailag tisztidtalan viztél naponta 25.000 ember pusztul el.
Barbara Ward szerint a vildg korményainak évente haromezer millié dollart
kellene tiz évig a vArosi vizellAtasi program rendelkezésére boesdtaniuk, és ak-
kor minden véaroslaké egészséges vizhez jutna. 2) Csatorndzés. A fedett szenny-
vizlevezetés megteremtené az alapvetd higiénia feltételeit, csokkentené a patka-
nyok szdmat és szadmos jarvanyt. illetve népbetegséget szlintetne meg. 3) Koz-
lekedés. A busz- és villamosidratok legfeljebb a kiilvirosok belsd gydr(iiét érin-
tik. Innen a kiilvArocok széléig még hosszii gyaloglds var az ott lakékra. Az
odavezetd utak jArmvek szamdira jarhatatlanok. Nyéron. portendger — télen
hé. esd. sar. Kiszdmitottdk méar azt is, hogy példjul Dél-Amerikidban ecgy egy-
millié lakosti varoshan a kiilvirosok lakéinak naponta o6t kilométert kell gya-
logolniuk a munkahelyig vagy a vAroskdzpontig — egy O6tmillids véArosban ez
a tavolsic tiz kilométerre né.

A Habitat-konferencia egyik szévivgjét tGjsdgirék megkérdezték, milyen lesz
a huszonegyedik szdzad vdrosa. A vilasz szerény volt, nem beszélt felhdkarco-
16kr6l, magasvasitrdl, bevésarlé-kézpontrél, hanem egyszerﬁen azt mondta: az
ide4lis vildgvaros kiilvaros lesz vizvezetékkel, csatornaval és kozlekedési szol-
galattal.

Mi is feltehetjitk a kérdést: maradnak-e tehat nyomortelepek? Pléhtetejd
fahazak, valyogviskék? A vilasz taldn meglep6: a kiilvarosi nyomortelepek prob-
lémaja a fejlédésben 1év3 orszdgokban, elsGsorban nem héaz-probléma. Nem az
a kérdés, hogy a milliék bédogvxskobél vadonatij betonkalitkiba kolt6zzenek.
Hongkong és Szingapur kiilvarosaiban hiszemeletes bérhézakban laknak a sze-
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gények. Repiilégéprdl mindeneseire impozédnsabb latvany, mint Kinshasa palma-
- levélkunyhéi vagy Mexik6-City deszkabdédéi — emberinek azonban ez sem em-
beribb! A nyomortelepek problémait fokozatosan kell megoldani. Eisé helyen
all a biztos, 4dllandé munkaalkalom (harc a munkanélkiiliség ellen), mésodszor
a helyes taplalkozas, harmadszor az iskolazas és a tovabbképzés (harc az anal-
fabetizmus ellen), negyedszer az egészségvédelem, és végill utoljara a sajat haz
vagy lakds birtoklasa. A rendszeres fizetésbOl €13 képzett kulviarosi csalad fel
fogja. tudni épiteni azt a lakdéhelyet, amely neki a legjobban megfelel. Egyre jobban
terjed a szakért6k kozott a Kkiilvarosi lakossidg oOnsegélyzésénelk propagidlasa és
erbsitése. Az épitési és lakdszovetkezetek, a helyi kezdeményezésen alapuld
laképrogramok egyre tobb tdmogatdst kapnak mind a nemzetkézi, mind a
privat (koztik természetesen a katolikus) segélyszervezetektiil.

Emlitsitk fel példanak a dél-amerikai tUun. ,Site-}Service Project”’-eket. Az
eurépai segélyszervezet (Caritas, Misereor stb.) hatalmas telket vésarol a kil-
varosban, felparcellazza, utcat épit, vizvezetéket és csatornat asat, esetleg a
villanyt is bevezeti. Az 1Uj lelepesek szovetkezetet alkotnak és a szervezetifl
egyéni hitelt kapnak, amit kamat nélkiill tiz éven helil  visszafizetnek. A szi-
vetkezet keszerzi az épitkezéshez legsziikségesebb anyagokat, majd minden csalad
sajat {zlésének és igényének megfelelGen, sajat munkajaval felépiti a hdzat. A
vancouveri konferencia egyik munkacsoportja ezt a téméat (,Self-help and Low-
-Cost-Housing”) elemezte részletesen. Mintegy = szdz épitészmérndk és ~szakértd
negyven orszadgbdl napokon Kkeresztill vitdk, elbadasok és filmvetitések kere-
tében kereste a legcélravezetGbb megoldist. Az ©Snsegélyprogramok mindenesetre
javalldsra taldltak. Megallapitottdk, hogy az 1j, egyszerG épitési modszerek
nem annyira technikai kérdések, mint inkabb szocijlpolitikaiak. Az emberlseg
felének lakasprobléméi vannak; a szebb, jobb, emberibb lakishoz valé jog az
elemi szabadségjogokhoz tartozik s amig ez a jog nincs biztositva, addig nem
lesz tirsadalmi béke sem.

A telepiiléspolitikdban sem a szubvencionilds, sem a hitelprogramok nem
vezettek sikerre. Mindkét esetben bebizonyosodott, hozy a fejlélésben levd or-
szdgokban ezen az Uton csak a teheifsebb kozépréteg jutott jobb, szebb lakas-
hoz — a kiilvirosi proletaridtus sz&dmaira még a hosszli lejarati, elényts kamatd
hitel is elérhetetlen 4dlom. Az ilyen telepiiléspolitikai és hitelpolitikai meggon-
doldsok mogétt az eurdpai mentalitds biivik meg; legtsbbszér eurbépai kormanyok
és segélyszervezetek prébaljdk az eurdpai megolddst Dél-Amerikdba vagy Af-
rikdba 4tliltetni — de ez természetesen nem vezet sikerre. Mind ez id4ig a ko-
operativ Onsegélyzés bizonyult a legsikeresebb médszernek. -

A kezdeményezés, a véaltozdshoz sziikséges akarat a nyomornegyedek lakéi-
t6l magatél indul ki. Szabadon vAlasztott szovivéik képvisel'k ezt az ,akaratot”
a hivatalos szerveknél., A hidnyzé t6két a - meglévé kihaszndlatlan munkaerd
fedezi — ahogyan ezt Vancouverben az egyik résztvevé is Kkifejezte: A mi
t6kénk az emberi - munkaer!” Az igazi, eredményes lakészovetkezet azonban a
. lak6hazak felépftése utdn sem sz{inik meg. A cél nem annyira az ,épitsd magad’
elvének megval6sitdsa, hanem az ,gazgasd magad’ érvényre juttatdsa. Az on-
er6bsl felépiilt 1Gj véarosnegyedben 1j tarsadalmi kdzdsség alakul ki, mely az
elsé kozdsségi tapasztalat  sikerélményén felbuzdulva most mér tarsadalmi és
politikai ©Ontudatat is fejleszti. A részvételbdl (participatio) lassan fejlédés, ha-
ladéds lesz (emancipatio). Nemcesak a sajat haz lesz fontos, a tet6 a csaldd feje
f61€, hanem az utca is, a vizszolgiltatis, a csatorndzis —~ majd egy
késbbbi stddiumban a helyi egészségi szolgiltatds, az 6voda, az iskola, a kul-
tirhéz, a-sportkbdzpont, az éregek otthona sib.

Dél-Amerikdban, Afrikdban mar szdmos példa All elbttiink az ilyen szivet-
kezeti vArosnegyedek létesitésére. A helyi egyhizak — mind katolikus, mind
protestdns részr8l — példdsan kiveszik résziiket az 1j -lakékszdsségek megala-
kit4<dbbl. Az 1Gj keresztény bazickdzdsségek az emberi haladas, a térsadalmi,
gazdasigi, és politikai felszabaditisért folyé harcban az els6 sorokban kiizdenek
a fejlédésben 1év6 kontinenseken.
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BOZOKY MARIA VERSEI

Utinaplé

ESZAK FELE

Fekete éjszakdikon torném

dt magam, hogy még elérjem

mint lopva haladé hajé

— bdr tudom, hogy lassan jdirnak
a hajok a tengeren

és néha korben.

Sotétkék ablakai dfonya-mélyén

vackdt bontja az élom-

foglalat. Izlelik a ldgy esbcseppeket

bent sdrga ketrekek, vértek, ijedt”
arcocskak.

Fdjdalom-pardnyok bodrozédnak

fivegtavakon s visszahiz6dik ott

az Ghitat. Megvdltdsunk

inog és habozik.

CHARTRES

S ha néha mdr letértiink egy-egy

darabot a tilsé falbdl s egyik
labunlkkal

odadt wvagyunk, — lehullunk

ide vissza. Afonydt enni. Nézni még.

Kikaparni a miltbol iivegmadarak

apré csontjait, Megcsoddlni.

S abroncsokat fonni a percbél

napi gondunk részeg mustjainak —

CAFE — DROCANTE

Két éve bezdrtik. Lenge filrtds
faragott hdlyog két ablaka
szemén, Sainte-Méme Orzi azokat,
akilke majdnem betévedtek ide:

mert torvény

hogy szeretethez nem kell
sem enni, sem inni, sem Olelni —

PARBESZED PILLER-MARIAVAL

O Szfiz. Hetven gyertya piros fényénél
napozo fekete Anydcska. Hiny és hdny
embert sziiltél eddig —

hisz’ két évezred ostromol. S Te iujra és
tjra

esatdt vesztesz. Es hetvenhétezer

gyertya hozott el eddig féklydsmenetben.

Azt mondjdk, mindent tudsz. Golyvdt,
rdkot, infarktust,

de békétlen, ha végigzérég zardndokod

délutdn s magadrahagy: )

drva vagy. S Te, ki Teremt6t
helyettesitettél

s kinek karjiban Eg és F&ld nyugodott

8 ki tandcsot adtdl a szegénynek

8 hercegek pénzén s kirdlyok oltalma
alatt

loptad be mosolyod

drodk imdjiba, etted Védtelenek
testetlen

kenyerét, szivedben az Elet

kovdszdval, — Te Ki Eget dagasztottdl,

Tengert duzzasztottdl, egyhdzat hiztdl

tiszta partra... Rajtam mosolyogsz -—

GURUG VENDEGLOBEN

Szegény kicsi kicsi emlékeim.

Fdk a Contrescarpe-téren: lerdztdtok

goresds, szdraz, kohogds lombotok

8 a maplopék nevettek. Arra mentilnk

szinte meghalni. De még egy pillanat.

Tekintetiink a kirakat kocsonyds

tivegével ledblitett sotétzdld bogydin,

gorog bardnykdk, halak hasacskdjdn

pihengetett.

Ldnyom, ma iszunk.

O, bdr gy adédna, hogy nem birnédm a

gyertyaléngokba wmdrtott bort,

a borsot, fahéjat, kavidrt, ha mdmorrd
vdltozna

e kis haldl, a mdra rendelt

szent agénia.

Ldnyom, ma iszunk.

Ha gy adédna — 6, félve kérdem —

van-e valami tdj

még emlékedben?  ahol nyarat s tavaszi

koldultdl, ugyebdr

s kis kar fonédna rdd Fonybdbél,

Tihanybbl e piros abroszon...

O, Contrescarpe — O, Contre-,
contrescarpe...
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Mirtha Albert illusztraciéja
A CSENGETTYOCSKE

Most mdr gondolkozhatom, mit viszek

magammal. Sok tdrgybd6l. egyet, mert

valamit csak ért a gydjtés, kinlédds,

fogamhoz verni a fillért, beosztani —

Valamit ért répillni fényes égen,

szaladni — Egyetlen percet, de

melyiket a szdmtalan kozill? — taldn

csak magammal vihetek,

hogy mint sugdr kisérjen dt a

biicsibdl (ha lesz kihez) az dntudatlansdg

vagy ontudat szfik-sbtétnek képzelt
kapujdn.,

Nyugtalansziviinek

lenni, adni vagy adnt kivinni s

venni érte a hidegen bdnté sz6t,

szeretni mdsban, hogy ostoba,

sotét. Szeretni mdsban a dacot,

nemtdrbédést, — s kis tdrgyaimban

a nagy fényt, a kéklé megbocsdtdst,

sokdig tarté emlékét annak, hogy

638

életen innen is éltem és ez jutalom

volt. Hi a hiitlenséghez.

Anydnak lenni tiszafaként. Nos, tiszafdrél

a csengettydt — e félig idegent, mit
véletlen

talaltam, mint egy kardcsonyfdn

s mert a Véletlent

egy kalap ald vettem a Sorssal,

a csengeftyticskét viszem magammal

odadtra, mint anydnak sirds

lepra-Arnya —

ILE-DE-RE

Tamariszkuszfalban végtatva
csak képzeltem menni. Beleragadtam
lassi,

cammogd, meztelen libbal kis halott-

fehér kagylok, él5 tiiskék fehér

karmaiba, fogantyiiba,

cukorrd

tortem hdzuk, hisukat gyilkoltam.
- Gondolatbél )

gombostiinyi sem

akadt mohd, szomjas, mindent akaréd

képzeletemre. Zoldnek festettem

magit a hullambdl faragott

haragos Istent, bdlvdnynak,

bdlvanynak tudtam csalk

nézni, sés, csipds, szomoru, ligy

esBjével eloszlatd,

aranyfehér egét, — mosolynak

~ pillanatdt, halott anydmnak minden °

Uzenetét, minden iizenetben

a halott s a mosolygé s az él6-

biralé Istent, konyortelent, de

mégis El3-Szeretdt. Kinzét.

S jott szdzadszorra is — hegytetérél
nézve

a roppant Gdt: most elont,

senkit, csak engem, haldlt csak

nekem hoz, nem nagyon magasrol,

nem befejezett napomra —

Nem, semmi semmi sem lettem

s szégyellnék

lenni — miért most, miért?

Tengernek lenni

is semmi. s Olni, élni tengerként

csepp, nagyon nagyon picinyke

pillanat — dagdlyban veszni

tréfa, héskodés, apdlyt mem ldtnt

csak holnap.

Maid holnap

vége. Minden érvnek. Minden tudni

akaré vdgynak. Hulldmot mint diét

bonco's szemnek, lingrak,

ész erdszakdnak mely nincs — $ nem is

lehet,

s az andly kék perce

jon és hol ma 4tam

szdz szév enagedelmes

Kagylo-haldlt arat ~—

mikor



A Vigilia BESZELGETESE
BUDA BELAVAL

— Miéta pszicholégus?

— Nem vagyok pszicholégus. Orvos-
egyetemet végeztem, majd elmegyodgyasz
szakképesitést szereztem. Pszichidter va-
gyok tehat. A pszicholégusokat a bol-
csészkaron képezik, esetleg gydégypeda-
gégusokbol lehet kés6bb pszicholégus.
. Az egyetem elvégzése, 1963 6ta, lassan
mar tizendt éve pszichiatriai szaktertile-
ten dolgozom, vagyis pszichés bantal-
makkal, magatartdszavarokkal foglalko-
zom. Sokféle pszicholégiai problémét ta-
nulmanyoztam Kkozben, ezekrdl kozle-
ményeket is publikdltam, a kiilonboz6
témak azonban mind - dsszefiggnek a
szememben a lelki zavarokkal, a ma-
gatartds problémdival. E zavarokat,
problémakat kommunikaciés jelenségek-
nek fogom fel. és fdleg azt vizsgilom,
hogyan alakitotta ki ezeket a szemé'yi-
séget létrenozd csalddi kdrnyezet, majd
az emberi kapcsolatok rendszere. A szo-
cidlis hatdsokon &t prébélkezom a the-
rapiaval is.

— A gimndziumban nyelvésznek Kké-
sziilt. Miért ment mégis orvosnak?

— Valéban, klasszika-filolégus akar-
tam lenni. De 1957-ben éretiségiztem,
kozvetlenil 1956 utdn. Apdm szabd volt,
nem volt még miihelye sem, kis laka-
sunkban dolgozott, de azért az én szér-
mazéisom .egyéb”-nek mindsiilt, és en-
nek hatranyat sokszor éreztem. Nem
biztam abban, hogy bejulok a gbrog-la-
tin szakra. Volt még egy nehézségem is.
Apam nagyon egyszerd ember, éppen
csak a habord el6tt jott fel falurol,
mindig nehéz élete volt, kinlédott a sze-
génységgel. Amikor megmondtam neki,
hogy klasszika-filologus szeretnék lenni,
hosszasan kérdezgette, mi az, Azutan any-
nyit szfirt le beldle, hogy az valami ta-
narféle. Hevesen tiltakozott, hogy tanar
legyek. Ahany tanart latott életében, az
mind szegény ember volt. O nem ilyen
sorsot szant nekem. A Roékus-kérhaz
mellett laktunk, miGtosik é. més kér-
hazi alkalmazottak ruhdit javitotta
apam. Csodélkozva-irigykedve figyelte,
hogy még az Otvenes évek elején is
milyen gondtalanul, j6l éltek ott az or-
vosok. Ragaszkodett hozza, hogy én is
orvos legvek. Szinte konyorgétt, hogy
ne rontsam el az életem. Gondoltam,

ugysines esélyem arra, hogy egyetemre
keriifjek, miért ne engedelmeskedjek
apamnak. Jelentkeztem az orvosi egye-
temre, nem is veitem nagyon komolyan a
felvételi vizsgat, és Gszintén meglepett,
amikor megkaptam az értesitést, hogy
régton felvettek. Elszor kételyeim vol-
tak, ne hagyjam-e ott az egészet, talan
egy fél évig rosszul is éreztem magam
az anatémia és az élettan vilagaban,
de aztin feltdmadt érdeklédésem a me-
dicina irdnt, lattam, milyen szertedgazs,
sok izgalmas kérdést magsaban foglald
tudomany. Két-hirom évig még rend-
szeresen foglalkoztam a nvelvekkel, de
az orvostudomdany elhéditott, lelkesen
tanultam, és elég -j6 tanuls is lettem.

UT A PSZICHOTHERAPIAHOZ

— Mi vezette a pszicholégidhoz?

— Nyelvi és okortudomanyi studiu-
mok vittek kozel ehhez a témahoz. Szok-
ratész és Cicero filozéfiai irasai keltet-
ték fel elGszor pszicholégiai érdeklédé-
semet. Cicero olyan munkéiban, mint a
Tusculanae disputationes (Tusculdnumi
vitak), a De amacitia {A baratsagrol), a
De finibus bonorum et malorum (A
legfébb jorsl és rosszrdl) vagy a De na-
tura deorum (Az istenck természeiérdl)
pszichologiai-antropolégiai kérdésfeitevé-
sek vannak, amelyekre — ugy véltem —
a mai tudomanyokban ikell keresnem a
valaszt. Nyelvi készségem révén — id6-
kozben a négy vilagnyelven kiviil ta-
nultam spanyolul, portugilul és olaszul
is — az idegen nyelvl irodalom olva-
sasa kulturtorténeli és egyéb szilakon
elvezetett 'a pszicholégidhoz. Valahol
olvastam a pszichoanalizisr8l. Aztan ke-
zembe Keriilt Freudnak 1958-ban ma-
gyarul megjelent miive, A mindennapi
élet pszichopatolégiija. Elolvastam, de
nem gydézott meg, mert oSnkényesnek
éreztem. Atbongésztem a Freudrdl szdlé
marxista biralatokat is, ezeket reszben
nem tudtam elfogadni, részben nem ér-
tettem Freud mfiveinek ismerete nélkil.
A Szabdé Ervin Konyvidrban rataldllam
osszegyljtott munkédinak német kiada-
sara. Végigolvastam. Kivancsi voitam,
hogyan fejlédstt Freud gondolatrend-
szere egész életmivén &t a neurol6gia-
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tél a. szellemtudoményig. Azt tapasztal-
tam, hogy kényvei illeszkednek egymas-
hoz, szamos irasa viszont nem vilagos
miveinek kontextusa nélkiil. Kezdtem
rendszeresen pszicholégiaval, illetve
pszichotherapidval foglalkozni. Végzésig
mar el tudtam -donteni, mi legyek. A
pszichoszomatikus zavarokat szereitem
volna tanulmanyozni. Ugy latszott, szé
gsem lehet arrdl, hogy Festen kapjak
allast. 1963-ban azonban vératlanul
megszlint az elosztasi rendszer; az 500-
as évfolvarubdél a tanulméanyi rangsor
szerini benae voltam az elsé 30-ban, és
fgy Pesten maradhattam.

— Hol helyezkedett el? Miképp ala-
kult a tovdbbi sorsa?

— A Jozset Attila Korhazban (ma:
Fovarosi Pszichotherinids Mddszertani
Kozpont). Itt alkalmam nyflt arra, hogy
a pszichotherapia terén tapasztalatokat
szerezhessek. A pszichoanalizis valto-
zatlanul foglalkoztatott, de mindinkabb
a pszichotheripidnak szimos olyan irany-
zata érdekelt, amely az embert mint
szocidlis 16nyt szemléli, és amely térsa-
dalmi 8sszefiiggéseket is tekintetbe vesz.
Publikilni kezdtem; cikkeim jelentek
meg a Valiségban, a Magyar Pszichold-
giai Szemlében maid az Orvosi Hetilap-
ban és mas szaklapokban. Az Orvosi Heti-
lapban ma szerkesztfségi munkatirsként
dolgozom. A hetvenes &évek eleién egvre
kevéshé éreztem j61 magam a munka-
helvemen, tgy taldltam, igazsdgtalan
dolgok torténnek koriilsttem és velem.
Gyors elhatdrozdssal 1973-ban kiléptem.
Hoénapokig nem volt 4lldsom. hidba ke-
restem helyet magamnak. Baritok, on-
zetlen tamogatbk segitségével kaphattam
végil itt Al4st, az Orszagos Ideg- és El-
megydgyaszati Intézet Szervezési és
Moédszertani Osztdlyadn, sajnos, tidvol a
betegagytol.

— Taldin a munkdjét kifogdsoltdk,
vagy a szemléletét tartotték drtalmas-
nak?

— Amit én képviselek, az a pszicho-
therdpia. Eltér a ndlunk &ltaldban ho-
nos, hagyoméinyos pszichiatriai gyakor-
1attél, amely mereven a bioldgiai szem-
lélethez ragaszkodik. Szerintem a sze-
mélyiség tarsas hatdsokra alakul ki. Jel-
legét, arculatdt a szocidlis tér, a csaldd,
a neveltetés, az emberi kapcsolatok
formaljidk. A pszichidtria uralkodé fel-
fogasa viszont az, hogy a lelki bajok a
kbzponti idegrendszer biokémiai szintd,
részben Orikletesen meghatiarozott za-
varai. Nincs vagy esak minimAlis sze-
repiik van a tarsas haidsoknak.
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— Fogalmazhatunk gy is, hogy ez a
fajta gyakorlat az orvos kisfoku szemé-
lyes beavatkozdsa és érdekeltsége mel-
lett inkdbb csak tiineteket | kezel”
gydgyszerrel, miszerrel, elsGsorbarn koz-
vetett médon igyekszik javuldst elérni.

— Pszichotheripids szemléletemm miatt
masfajta pszichidter lettem. mint a téb-
bi. és ez Shatatlanul ellentétek forrasa.
Fiatal embernek, hatalom és befolyas
nélkiill, nem szabad ,masnak” lennie,
mint a tébbiek. Természetesen nem sze-
rettek (azt hiszem, ezt nyugodtan mond-
hatom jelen idében is), Allanddan kriti-
zéltak, Vialtozatlanul 1dgy eérzem azon-
ban, hogy ragaszkodnom kell a sajit
felfogasomhoz, mikézben tisztelem ma-
sok nézeteit. £n Ugy gondolom, hogy a
pszichiatriai gyodgyszerek mellett szere-
pet kell adni a korszeri szocio- és
pszichotherapids médszereknek is. Nem-
tiineteket kell kezelni, hanem
pszicholégiai - iton is hozza kell segi-
teni a személyiséget az ©nallésilashoz,
a fejléddéshez. Foglalkozni kell az em-
beri kapcsolatok zavaraival is, amelyek
a tiineteket létrehozzdk. A vilag sz4-
mos pontjdn méar megvaldsult az ilyen-
fajta kezelés, példdul a Német Demok-
ratikus Koéztarsasdgban is egy sor klini-
kdn, kérhézi osztdlyon. Csoporithers-
pidkkal, az egész kérhazi milié thera-
pids kozOsségével gydgyitanak. E méd-
szerekkel, korlatozott k&riilmények ko-
z8tt, én is dolgozom, de mint kiilénféle
szervezetek alacsony rangu tagija, széles
korben nem tudom felhasznAlni Gket.
Azt hiszem, a legjobban nem is a pszi-
chotherdpiss térekvéseim nem tetszenek,
hanem a pszichidtrial betegségek szo-
ciogenetikus, biolégiai oki tényezbktsl
mentes eredetérfl vallott felfogisom. A
pszichotherdpids probilkozasokat, még
ink4dbb a szociotherapids gyakorlatot —
mAr csak pragmatikus okokbél is — job-
ban elfogadjik.

- A pszichotherdpia, mint emlitette,
fo6ként a kommunikdcién dt prébdl vdl-
toztatni a személyiség élményfeldolgo-
z24si és viselkedési sémdiin.

— A kommunikéiciés folyamatban
tébbféle jelenség. bontakozik ki. A be-
teg személyiség mélyebben megismeri
onmagat, Kkorrektiv visszajelentéseket
kap, érzelmi fesziiltségek vezetddnek le
benne, beallitédidsal moédosulnak és a
therapeutdval valé viszonyadban kézvet-
lenill is szembetaldlkozhat emberi kap-
csolatainak zavaraival. A szociothera-
pids moédszerekben ezek az emberi kap-



csolatok kerlilnek reflektorfénybe, a
beteg t6bb csoport tagja, ezen beliil al-
kalma van sajit maga megfigyelésére,
a viselkedésébsl eredd
kovetkezmények lemérésére, de igen sok
reflexid, jelzés is éri a tébbiek részérsl,
A therdpids kozdsségben a formalis,
szervezeti viszonyok is pszicholdgiai
tartalmat nyernek, és a kozisségen be-
liil az alkalmazkodast is meg lehet ta-
nulni, s a személyiség fejlddése, rende-
z0dése is végbemehet. Persze, minden
pszicholégiai beavatkozds bonyolult el-
méletekre és tapasztalali anvasgra épiil,
nehéz tehit minderrd! érthetd képet adni.

— Nem gondolja, hoguy ennek az el-
jérdsnak hazai bevezetése, dltaldnossd
tétele most komoly anyagi megterhelést
jelentene az orszdgnal? Megkivdnnd
egészségiigyl rendszeriink e teriiletének

feliilvizsgdlatdt és dtalakitdsét, s olyan

team-ek 1éirehozdsdt igényelnéd, ame-
lyeknek jelenleg nincs meg sem a tdr-
gyi, sem a személyl feltétele.

— Azt hiszem, nem ilven nagy ne-
hézségek jelentenek akadélyt. Nem kel-
lene gvdkeresen Atalakitani mindent, és
a koltségek sem olyan magasak. A
szemléletnek kellene megviltozhia, na-
gvobb teret kellene kapnia a korszer(

orvosi pszicholégidnak és szociolégianak’

az orvosképzésben és az orvostovabb-
képzésben, magyar nyelven hozzaférhe-
tévé kellene tenni a -szakirodalom fon-
tosabb részét &s fokozatosan, lépésen-
ként kellene &tszervezni az elmeegész-
ségiligyl ell4tdst. Az alapvetd struktira
nem rossz, csak ardnyaiban kellene fej-
leszteni, példdul rendeldk sokkal bdvebb
h&lézatara volna sziikség, kellenének
szakellatdsl agak, gy a szexudlis zava-
rok, az ongyilkossdg-veszélyes betegek,
a koéros csalddok stb.. kezelésére, kelle-

nének szociotherdpids intézmények stb.

Lényegében tébb munkaerd kellene, nem
is mind orvosi és pszicholégusi, hanem
szocidlis gondozéi, illetve betegfoglalkoz-
tatéi vonalon, ez pedig nem olyan nagy
koltség ma, amikor egyes orvosi ké-
sziilékeknek csillagdszati éra van és a
gyobgyszerék 4ra is néha iJesztGen magas
(ha ezt nem is érezziik, mert az &llami
szubvencié leveszi a betegré! annak ter-
heit). Persze, hangsilyozom, hogy ez az
én véleményem, lehet, hogy az objektiv
nehézségeket lebecsiilom és tdlzottan
nagy szerepet tulajdonitok a szubjektiv
oldalnak, a szemlélet é&s a szakmai be-
4llitottsdg, ez esetben a biolégiai elks-
telezettség oldaldnak.

interperszondlis,

— Milyen pszicholdgiai szemlélet, il-
letve pszichidtriai .iskola hatdsa érvé-
nyesiil ¢ mai magyar pszichotherdpid-
ban?

-— Mivel a pszichotheripidinak ma
hianyoznak a szervezeti alapjai, kiilén
irdnyzatai, iskoldi sem lehetnek, és nem
is egyetlen szemlélet hatasa alatt A4ll-
nak azok, akik pszichotherdpiival fog-
lalkoznak. A pszichoanalizis szemléleti
befolyasa erds, helyesen, mert ezt a
szemléletet nem lehet ndlkiilézni. Leg~
tobben azonban eklektikus szemléletliek,
nyitottak az Gjra. Csak hat, a pszicho-
therdpids munka feltételei rosszak.

TUDOMANYOS, FELVILAGOSITO SZO6

— 1974-ben, szintc egyszerre, t(')'b'b
konyve is mnapvildgot ldtott. Hogyan
alakult irodalmi pdlydja?

— Emlitettem, hogy kordn kezdtem
publikalni, kicsit rd is kényszeriiltem
erre. De a rendszeres kozlés sem volt
egyszerd. Olyan témékat kellett keres-
nem. amelyek kozérdeklddésre szamit-
hattak. Nem én valasztom a témat,
a kozgondolkodas szabja meg nekem,
hogy mirdl irjak, és legfoképpen a kia-
ddi megbizés. 1968-ig tobb koényvme-
rotd kéziratot irtam, szoeciilpszicholégia-
rél, orvosi szociol6gidrdl stb., de ezek
nem taldltak kiaddéra. ElsG konyvem,
A pszichoanalizis és modern irdnyzatai
(1971) cimd valogatids két évet varatott
magdara, mig elhagyta a nyomd4t. Nem
kénnyen sziiletett meg a pszichoanalizis
kényes témaja miatt. A tobbi kOnyvem-
mel, késGbb, mar nem volt nehézségem.
A szexualitds modern elmélete (1972,
mésodik kiad4ds 74) kdnnyen, hamar
megjelent, majd irtam egy k&nyvrész-
letet a péarvélasztds pszicholdgidiarél
(1974, Szildgyi Vilmossal k&zds kotet-
ben) és a fiatal feln6ttkor 1élektanarél
és szociologidjardl (A felnbttkor kiiszo-
bén), ez ugyancsak T74-ben jelent meg,
Havas Otionéval kozds kiadvanyban.
Ezeket ‘az frasokat az el3zé években fe-
jeztem be, Kkiilonféle technikai okok
miatt 74-es Kkeltezés(ick, amikor még
hirom koényvem 1S napvildgot latott:
A kdzvetlen emberi kommunikdcié sza-
bdlyszertiségei, a Kommunikacidelméleti
széveggytijtemény (ez ELTE jegyzet) és
A devidns viselkedés szociolégidja (An-
dorka Rudolffal ¢és Cseh-Szombathy
LAaszléval kozosen). De tébb tucat nagy
tanulmanyom is megjelent az évek so-
rén, egy csomé német folydiratokban,
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vagy angolul. A kiilféldi publikicick &l-
‘taldban nemzetkoézi kongresszusckon fel-
olvasott eldad4dsok voltak.

— J6l vagy rosszul fogadta a kozon-
ség ,A szexualitdis modern elmélete”
cim@i konyvét? Es a sziikebb szakma?

— A kozdnség nagy tetszéssel. Harom
kiadast ért meg, kisebb-nagyobb javi-
tasokkal. A szakmidn belil tulajdon-
képpen észrevétlen maradt. Talan ol-
- vastdk, de a szakma hivatalosan nem
reagal semmire. Nyilt vita alig wvan,
hiszen még szaklap sincs hozza. Persze,
ez a kényv nem szakkdnyvnek késziilt
és nem a pszichidtria igényeit szol-
gilja, legfeljebb csak -attételesen. Igye-
keztem ugyan tudoményos 'tedridt -adni
benne, de ezt a koényv formdaja és cél-
ba vett - olvas6kdzénsége nem sejtette.
Valéjadban nem akartam anyira raallni
a szexualitas témadajara, mint azutan —
e konyv hatasara — tortént. A kereslet
nétt, voltak olyan id8szakok — 4llas-
talansigom korszaka is ilyen volt —,
amikor még a publikdcick jévedelmére
is gondolnom kellett (egyébként ez nem
szempont abban, hogy mit irok), ezért
azutdn Ujabban sokat irtam és irok a
szexualitasrdl, partnerkapcsolatokrol.
Ahogy ez lenni szokott, kénytelen wvol-
tam t6bb energidt szentelni a szexuali-
t4s és a szexudlpatholégia -irodalma-
nak, mind tébb szexudlis zavarral fog-
lalkoztam a praxisomban is (mert jottek
az ilyen betegek). igy ma — gy .érzem
— tényleg specialista lettem a szexolé-
gidban, szexudlpatholégidban és szexudl-
therapidban. Végsé .soron hilas vagyouk
tehét' ennek a kdnyvnek, habir ma
legsz{vesebben tUjrairnam az egészet.
Némi javitiast eszkdzéltem a német ki-
adasban (Psychologie der Sexualitit,
1977), a szlovdk nyelvli azonban egy-
szeri forditas lesz a harmadik magyar
kiad4s alapjan.

— Sokan ldttdk munkdiban a freudiz-
mus felmelegitését, egyjajia rehabilitd-

cidjdt, kiilonosen az ujfreudista amerikai -

iskolék népszerisitését. Némelyik iskola
azt is megkisérelte, hogy Osszeegyeztes-
se Engels nézeteit Frevdéival, a dialek-
tikus materialiemust és a pszichoanali-
zist kibékitse egymdssal. Tdébbek kozt
arra hivatkozva, hogy Engels igazolni
eckarta: a csaldd ,egy mnemi bdzis a
torténelem szdmdra”. Az a megdllapi-
tdis pedig, hogy ,az dllam hatalma a
lelkek felett a burzsod hagyomdnyok
elterjedtségétdl és tudati tiikrozddésétdl
fiigg”, szerintilk freudi nyelven azt je-
lenti, hogy az dllam a nép dltal csoddlt,
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mintegy atyai tekintelyéebdl, a superegs-
b6l teremti meg pszichologiai erejét.

— Freud munkéssiga sokarcd. Tudo-
manyos része a therdpids gyakorlat em-
piridjanak feldolgoziasan alapul. Masik
része a tudds elméleti sikon Allalano-
sftott megismeréseibsl all, ha ugy tet-
szik, ideolégia. Ideoldgiajanak kritika-
jara jogosult a_filozéfia. En az empiris-
val foglalkozom. Sokszor megirtam, hogy
Freud esetében nem lehet ideolégiai
fenntartasok miatt elvetni az egész elet-
miivet. A tudoményos magot meg kell
6vni a félreértésektdl és félreértelmezé-
sektSl. Nem akartam sem rechabilitalni,
sem becsempészni Freudot a magyar
pszichidtridba. Egész munkédssiagom mar
elszakadt a pszichoanalizistfl. Az ame-
rikai 1jfreudistak tovabbvitték Freud-
b6l a tudomanyos tartalmat és a pszi-
.choanalizist — az arra alkalmas tarsadal-
mi talajon — voltaképp kiterjiedt in-
tézménnyé fejiesztették. Ezekbdl az
iskoldkhdl tehat sok gondolatot nagyra
értékelek. Vannak természetesen kriti-
kus szempontjaim is. De szerctném
hangsilyozni: a tudomdnycs tartalom
ideologizaldsa, hovatovabb sémés meg-
kézelitése rossz kovetkezményekkel jar-
hat, a tudoméanyos gondolatot akaszt-
hatja meg.

— Van-e véleménye a parapszichold-
gidrél mint tudomdnyrél és azokrdl a
jelenségekrél, amiknek vizsgdlatdval és
osszegezésével a parapszicholégia fog-
lalkozik?

— Nem hiszek benne, nem tartom
tudoméanynak, kritikus az &llaspontom.
Elég mélyrehatd studiumok alapjan al-
kottam errdl véleményt. Csak egy ira-
som foglalkozik e Kkérdessel: Gustav
Jahoda A babona lélektana cimd
konyvéhez irott el8szavam.

EMBERI BAYOK, GONDOK

— Miben ldtja az ongyilkossdg okait
Magyarorszdgon?

— Hogy a vilagstatisztika élén allunk,
ez viszonylagos. Nalunk a legpontosabb
az oOngyilkossagok Dbejelentése, joval
pontosabb, mint mondjuk Amerikdban
vagy Svédorszagban. Nagy szakiroda-
lom foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy -
az iparilag legfejlettebb, ugynevezett
joléti allamokban tarsadalmi tényezék
hatnak a bejelentések ellen, példaul a
biztositas, az anyagi segély vagy az
brokosodés. Az Ongyilkossdg bejelentése
az érdekelteket — csaladtagok, O6rokosdk



stb. — esetleg silyosan kérositand anya-
gilag. Magyarorszagon ilyesmi nem za-
varja a statisztikdt. Vannak olyan ada-
tok, amelyek szerint hiaba szerepeliink
az Egészségligyi Vildgszervezet Ongyil-
kossagi statisztikajaban az els6 helyen,
bizonyos, hogy szamos orszdgban ~sok-
kal tobh az oOngyilkossag. Ez azonban
nem jelenti az{, hogy az oOngyilkossig
hazankban nem Komoly probléma: 100
évre visszamenfleg magas az atlag.
Ugyanez a megoszlas tapasztalhaté azon-
ban mindeniitt a vildgon, ahol nagyobb
szamban magyarok élnek. Ilyen magas
a statisztika a Vajdasdgban, Erdélyben,
Ausziridban és az amerikai magyar
telepiléseken is. Sokan hajlamosak ar-
ra, hogy wvalami nemzeti ,jellemhibat”
feltételezzenek, a nemzeti karakter —
gétlasos neveltetésbdl, hagyomdanyos
csalddi szokdsokbdl stb. adédé — gyen-
geségére gondoljanak. Az éngyilkos em-
berek csalddnak Onmagukban, &nma-
guk eldl menekiilnek, kildtastalannak
latjak helyzetuket, szdknek érzik
lehetdségeiket a cselekvésre. és nem is
éreznek er6t, kedvet magukban ahhoz.
Izgalmas és nyitott kérdés, hogy a ma-
gvarok korében miért kévetkezik be ez

a lelkiallanot -— a reményvesztés és a
kilizdelem feladdsanak allapota — olyan
gyakran.

— Befolydsolidk-e az 6ngyilkos<sdqi
statisztikdt bizonyos tdrsadalmi fesziiltsé-
gek, mordlis preblémdl?

— Csak kozvetve, attételesen. Az 6n-
gyvilkossag annyira az egyén vilagaban
jatszédik le, hogy kevés koze van tar-
sadalmi kérdésekhez. Az igazsdg az,
hogy az emberek nem tanultdk meg on-
4lléan megoldani sajat problémaiikat,
magatartaszavarokkal kiiszkddnek, vagy
gatlasaikkal elfojtjdk természetes igé-
nyeiket. A mi magatartis- és szocialis
kultirdnk nagyon szegényes. Nem tu-
dunk tartésan alkalmazkodni sem a ko-
zOsséghez, sem egymashoz, emberi vi-
szonyaink tele vannak hibaforrassal.

— Az Ongyilkossdgi statisztikdban a
fiatalok foglalidk el az els6 nelyet. Mind
gyakoribbak a fiatalkori Gngyilkossdgok
és erdszakos bincselekmények.

— A fiatalkori 6ngyilkossag névekvé-
ben van vildgszerte, de nem a fiatalok
teszik ki az Ongyilkosok nagyobb ha-
nyadat, hanem az dregek. A fiataloknak
is megvannak azonban a maguk létprob-
1ém3ai, és ezek korunk gyors életmdd-
beli és tdrsadalmi vAltozdsai miatt csak
szaporodnak. Azt hiszem, a t4rsadalmi

- Szakszerli betegkezelési

valtozas sohasem volt ilyen gyors, mint
ma. EbbSl talan tobb teher, fesziiltség
haramlik az egyénre, mint{ régen. A
mai ember bonyolultabb, seriillékenyebb.
A fesziiltségre tobbféle reakcié kovet-
kezhet, ezek kozilill egyik az oOngyilkos-
sag, masik az erészak.,

— Hol a segitség? Mi hozhat megyol-
ddst?

— A megel6zés. A telefonszolgalat, a
lelki tandcsadds az egyik hasznos médja.
Fontos, hogy a veszelyeztetett egyéne- .
ket emberi kontaktusokba vonjuk be.
J6 példaként emlithetemn az angol sza-
maritanusok segélyszolgalatat, akik kor-
hézat, rendeldket tartanak fenn, szik-
ség esetén kiszallnak a betegekhez. Az
egyhaz kiadésaihoz valdé Allami anyagi
hozzajarulas nélunk is lehetévé tenné,
hogy a minden helységben megtalalhatod
pap vagy papok a prevenciés munkéit
magukra vallaljak, foglalkozdsuk révén
az emberek lelki eliatasdban segitséget
nyujtsanak. Megvan a szoros kapesola-
tuk. kiiléntsen vidéken, a csalddokkal,
féleg az iddsebbeken keresztiil. Olyan
intim szfériakban johetnek 6ssze hiveik-
kel, mint példdul a gydnds, amely néha
pszichotherapias hatds fehet. Adott te-
hit a k6zvetlen segélynytjtas lehetdsége.
tanfolyamokat
kellene szervezni szdmukra.

— Az Oregek, a nyugdijasok lelki gon-
dozdsa is kiilén gondozé hdlozatot ki-
vdnna meg. Az 6 sajatosan életkorkoz
kotott problémdikal mem is ismerjiik
eléggé, hiszen napjainkban vdlik dlta-
ldnossd a magas életkor és a nyugdijas
foglalkoztatottsdg.

— Ezt ma mar széltében tudidk é¢
elismerik, t6rténnek is er8feszitések en-
nek érdekében. Az iddskori lelki prob-
lémakkal sok szakember és tobb szak-
teriilet foglalkozik, eléggé feltartnak te-
kinthetd tehat.. Gazdasagi és szervezési
nehézségek vannak, ezekben az egyhazak
segitsége hasznos lehet, de azt hiszem,
ezen a téren az egyhdzak mindig is
sokat tettek.

— Vajon a fogamzdsgdtlo tablettdk
nem teremtenek-e olyan foku szabadsd-
got a partneri kapcsolatokban, amely.
mdr egyenesen a szexudlis szabadossd-
got, a hedonista keclandozdst kindlja?
Nem wvdlhat-e a szexualilds — éppen .
nagyobb szerepével, sét esetenként tiil-
hangsulyozdsdval — lassan potlékkd a
teljes emberi Ommegvalésitds helyett?

— A fogamzisgilld tablettdkat szdz-
ezrek szedik Magyarorszagon. Tobb az
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eldnye, mint a hatrdnya. Ha csak azt
emlitem, hogy &ltala megsziintethetd az
abortusz, aminek emberellenessége, azt
hiszem, nem vitathat6. Megsziintetheto
a ndék goresds félelme a nem kivant
terhességt8l, a kolesdnés ©rémszerzés
felszabadultabb .és nyilottabb lesz. A fé-
lelem régen olyan gatlasokat épitett ki
a partnerekben, hogy megzavarta har-
monikus hézaséletiiket. A fogamzisgatld
tablettdk lehetdvé teszik, hogy a hazassi-
gok ne ‘szexudlis kényszerbsl, hanem
egészséges kapcsolat utjdn jojjenek 1ét-
re.

— 1974-ben 99 962-en kitdttek hdzas-
/sdgot Magyarorszdgon, 24517-en vdltak
el. Négy hdzassdgkitésre egy vdlds ju-
tott. Ez az adat az utébbi két évben
sem médosult feltiinden. Nem ritka a
harmadik hdzassdg sem. Az elvdlt fér-
fiak 59%-a, a nék 50%-a egy éven
beliil 4j frigyre 1ép. A vdldsok leggyak-
rabban a 25—35 évesek kozott fordul-
nak el. A rovid ideig tarté egyedilliét,
a ,fiiggetlenség” gyors feladdsa azt mu-
tatja, hogy a fiatalok sem e hdzassd-
got tekintik elavultnak, hanem a part-
neriiket mem taldljdk megfelelonek. A
tablettdk rendszeresitésével mnem segit-
jiik-e elé a vdldsok szaporoddsdt, a gdt-
léstalan szerelmi életet, partnercseré-
ket?

— Bz moralis kérdésfeltevés. Erkdles
és szexualitis nem azonos dolog. A
szex nem fliggetlen az erkolestdl, torté-
nelmi sziikségszer(iség kapcsolta Ossze
Gket a polgéri tarsadalom hajnalédn, de
nem csak a moradl a lényeges benne.
Az erkolcsi norma tobbnyire emberi vi-
szonyok tételes szabdlyozdsa, a szexu-
alitas pedig egyének kolcsénds kapcsola-
tan alapul, melyet a partnerek érdekei,
illetve érdekeik egyeztetése szab meg.
Az emberek szexudlis élete terén nagyon
6vnam a kozfelfogist és a jézan észt
az elhamarkodott itélkezéstol. Hogy az
atlagpolgdr a sajat élete, megfigyelései
alapjan alkosson errdl véleményt, amely
— sajnos — nagyon hasonlit ahhoz a
képhez, amit a milt sziazad émbere
megalkotott maganak. Ez tudomény (L
gzexolégia). A valas kérdése sem a szexu-
salitds kérdése. A statisztikdk szerint a
vélasok zéimének nem szexudlis sszefér-
hetetlenség az oka, hanem emberi Jsz-
szeférhetetlenség. Ma mar a hizasulan-
dék 80—85 szézaléka a h#azassigkotés
elstt [, probahizassagban’ él, és nemegy-
szer megtorténmk, hogy a valds utan, a
s761koltozés utédn is rendszeresen talal-
koznak a partnerek, mert szexudlisan
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" megfeleltek egymésnak. A vAlas problé-

maja a magatartds problémaja. Nem
tudnak vagy nem akarnak alkalmaz-
kodni az emberek egymishoz a héazas-
sagban, a tartés egyultélés soran alap-
veté emberi normé&kat sértenek meg, nem
képesek szeretetet sugarozni magukbdl,
megosztani egymadssal crémiiket és ba-
natukat.

A régi, polgirinak nevezhetd vallisos
szemlélet egyenldségjelet tett a szexuali-
tds és az erkdles kozé, Nagyon szlikre
szabta a megerigedett szexudlis meg-
nyilvanulasok korét, ami ezen kiwviil
esett, azt erkélestelennek mindsitette.
Ezzel az emberek nagy része Dbfinre,
blntudatra kényszertlt.” Kiros lelki ha-
tdsait régebben sokat tapasztalhattik az
orvosok. Szerencsére; ilyen karos hati-
sokkal ma ritkdbban taldlkozunk. De
még ma is inkibb a szexualitis gyer-
mekkori €s ifjukori megnyomoritiasai a
gyakoribbak, mint az Un. szabados
szexualitds. Sok latszdlagos szabadossag
mégott is a szexudlis represszié kovet-
kezményei 4llnak. A szexudlis zavarok,
szexudlpatholégiai 4llapotok nagy részé-
nek a sziildk nemiségellenes nevelése, a
sziil6kapcsolatokbol szdrmazé szexualis
traumatizdcié az oka. E nevelést, e trau-
matizdlé szlléi viselkedés inditékait
pedig éppen a szilékbe neveit régi val-
liserksles adja. ennek jegyében akar-
nak -jét gyermekiiknek, ezért iildozik
benniik a szexualis késztetéseket, a ma-
sik nem iranti érdekl6dést. Azutdn cso-
délkoznak, ha a gyerekbdl homoszexui-
lis vagy szexudlneurotikus lesz, ¥rde-
kes moédon, ilyenkor mindig az &roklés
vagy a biolsgiai betegség gondolata
meril fel; a kozfelfogds ugyanolyan
biologisztikus, mint amilyen a pszichiat-

" ria is.

VEGUL: EGY BIZALMAS KERDES

— Vallja meg 6szintén, hol tart ma
a pszichidtria? Eleget tudunk-e mdr az
ember lelki mikddésérdl, hogy — ma-
gunk kozt szélva — tudomdirynak te-
kintsiik? Nem fehér folt-e a tudomd-
nyok testén? S vajon a jovében hozzd-
scgiti-e majd az embert ahhoz, hogy
elviselhetébb, hurmonikusabb legyen az
élete?

— A tudishdl schasem elég, de azért
a pszichiatria és a pszichotherapia isme-
retanyaga bGven elég ahhoz, hogy tudo-
manynak tekinthessik, A tudomanyt
persze nem elsdsorban az ismeretek



jellemzik, hanem a mddszerek és a tu-
" domanyos koncepcidk. Szerintem ma

‘olyan  korszakban éliink, amelyben
nyilvanvald, hogy a kulturdlis orok-
ségbdl  rank hagyoményozott életis-

meret, emberismeret, 0Osztonods lélektan
nem elég. A vilag talsigosan meg-
valtozott ahhoz, hogy a lassi val-
tozdsi  évszézadok  tapasztalatanyaga
most s elegendé legven. Most van je-
lentésége annak, hogy tudomanyos vizs-
galat targyava tegyuk azt, amit b17tosan
tudni véliink.

Az el3zdkben beszéltiink moralrol em-
beri problémékrdl, orvosi és valldsos
emberi segitségrdl, egyhazi alldsfoglala-
sokrél, szerintem ezek mind olyan kér-
dések, amelyekben a régi vilaszok, az
axiomdkbdl levezetett magyarizatok fe-

lilvizsgélatra szorulnak. A tudomanyos
kétely, a tudomdnyos médszer (amely
nem csupdn empiria, hanem' tudomanjyos
gondolkodasmaéd, fogalomalkotas, kévet-

- keztetési rend is) itt nagyon helyénvald,

és — ugy =zondolom -- a jovében a
kiilénbodz6 ,,pszicho-" és ,szocio-” jlletve
»,Szocial-" jelz6s szoosszetételekkel kifeje-
zett diszciplindk nagy segitséget nyujt-
hatnak és nagy szolgilatot tehetnek
az embheriségnek. ¥n magam csak né-
hény, viszonylag szlk teriilet kutatésa-
val, illetve megismerésével és befolya-
soldsival foglalkozom ezek kiziil, és ab-
ban a néhiany kérdésben, amelyhez hoz-
zaszbélhatok, majd meg is prébidlom ezt
bizonyitani.

HEGY! BELA

ANGYALKONCERT

Irta CZIGANY GYORGY

Gergé eldszor volt cirkuszban, Karcsi utoljara.

Még csak zenélt a sator: oszlopai orgonasipok. Mellkas-remegtets kiirtok,
amelyek még a fenti barsonyfliggény jégesapesengd rojtjain is tdlnyujtéznak.
Kémény a két legdregebb. Szakadatlan buignak, siillyed a hajbé. Pedig az aréna
széksorai — viddm lednykar — sikoltozdsba, hulldmvasit zaj-szakadékaiba ran-
tanak magukkal; kacagés, vagy sirhatnék csiklandozza az ember gyomrat.

Karcsi arcdban fesziilnek a silyos ponyvak, az egész kupola. A magasba néz,
rosszul 1at, sokaig vizsgalja a fenti, a fényes szerszamok mériandig kdszdé koteleket.

Hogy gyermekrablé! Ezt fogjdk mondani.

Gergb is folnéz, de koénnyezik, arcat hamar elforditja az odafenn korozé Na-
pokrol. Asft. Le-f61 billenti a szék parndzott, piros {ilését. A szék tdmlajan
ujjahegyével a szidmok vajatait simitgatja szérakozottan, géresSsen.

Megszoktette azt a kis gyereket. Szegény anyja. Az meg6riil, mire hazaérnek!

A tekintet a gereblyén nyugszik meg, noha itt ez is olyan idegen. Kiilleme
a régi, kerti eszk6zé; valami mas dereng rajta mégis, gyants varazs, mint minden
diszleten. Falumbéli Joldnka &, a nyilvanos hdzban. Hamis csillogAsban, 4m 6 az.
Karcsi szereti a gereblyét.

Fésiilkodik a flrészpor, futkos a gereblye fol-al4.

Koszoriili a torkat.

. — Ez a mi esténk. Orulsz?

Gergd csapkodja a szék karfajat.

Nevetnek. Bamuljak egymést, akiar a szerelmesek., Hogy - torténhetett? Dél
fele az 4gyak vasvaza vilagitani kezdett, féideriilt az ég. A pénik pillanata volt
ez. Szinte pizsamdaban indult. Szembetaldlkozott az ebédsz3llité kocsival. Biztosan
keriilte ki a névéreket. Mint aki uUjsagért szalad. Valoban futott. Okdlbe zart
kezében a mazsis test minden ereje.

A villamosnal csaknem kuncogott. Oriil a visszatért, gySztes onbizalomnak.
Senki nem iilddzte. Senki se banthatja.

Csak Gergfre gondolt. Nehogy hidba...

Mar az ovodai csengd. Az 6vond csiripelése, , Természétesen Nagypapa kérem
— dalolta —, csak ¢évatosan. Gerg8 hajiba turt: és a sapkad, a sapkad?!
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Egymé4s kezébe kapaszkodtak. Karcsi a Vérmezdére gondolt, a [fogaskerekiire,
valami labdéara... Gergd koriilugralta 6t, jarta a kiskutya tdncot. Cir-kusz, cir-kusz
— szavalta. )

Hidba hdkolt vissza. Hat," lisse part. -Mdris legylrte a vdrakozds &rome a
szorongast, Ordme vén hegyként vetett arnyékot Gergd boldogsagara. Nagyszeri
lesz. Nagyszerli — mondogatta. A pénztar korlatjaba megkapaszkodott. Mar ke-
vésbé szédiilt. Perecet ragesdltak, a villanyorat nézegették. Gergdé a nagymutatd,
Karcsié a kicsi. Versenyeztek. ‘

Valamit tenni szeretne Gergdért. Csak nézte, ahogy ragja a perecet. Ez az én
vérem — gondolta az 4llébiifé pultja elstt. Kortyonként itta a bort.

Egy reflektor tantoritotta meg. Cipdie orraval tapogatia & 1épesék  szogleteit.
A jegyszed6né a karjat nyujtotta.

Harsogott a cirkusz, hangszérék hahotdztak. Bohée — mutogatoftt Karcsi a
héfehér, siiveges figurara. Gergd megdsbbent. Aztdn villat vont. Bohée -- szélt
bennfentesen. Vagy Halal — vetette oda. Mar nevetett.

Mintha a kérhdzi fiilhallgatd zenéit hallana. Karesi rdismert a heged(k,
csell6k énekére. A vergbds lanyhangokra, basszus-szélamok egymasnak ronté falai
kozt. Szél és szikldk panasza; koéruszene, dalok, harsondk. Félt a kérhazban.
Az ellenség nélkiili vilagbol menekiilt. A névér teit hozoit, a szomszédja képes
Ujsédgot kindlt. A bortdnben schase félt igy. Ha nem szbdgesdrét zart be (hirtelen
megpiilantja az angyalokat), a sziv akad el maga. Magasbdl szilltak ala s a
széksorok kozt mnesztelen két sert széttek Onmagukbdl, Vizesésként, csupa kék,
patakzé angyalok. Most piros-bor csontok derengenek &t az izmok habjan. A
kékbsl sarga, a zoldbdl (igen, zold is volt) lila: égi revli, s végll az alig vart
nevetésben, a f6lzdgd tapsban mind, mind fehér: emberi testilk volt mar és
tdncoltak. Labdajuk vildgos: a tuské Afrika helyén a Csendes-6cedn kékje, majd
Afrika e tengerbd8l bukkan elb, hogy megint csak elontse a kék végtelen. Porgstt
a labda, elszallt a nézdk feje folott.

) Nem gipsz-htsti angyalok voltak. Nem hadakoztak tiizes karddal. Ringatoztak
a porondon, testitk muzsikalt. .

Szobrok, miel6tt megmereviiltek: szobrok nyujtoznak i1gy. A mdirviany hulla-
maiban bhajladoznak. A kivancsi tekintet ilyen, mielétt roptét megéllitja a cso-
délkozds. Miel6tt az iszony megbénitja az arcok erdf-mozgdsat, koénnyd szél-
jatékat. Pedig a fegyverek még fol sem emelkedtek.

— Horkolsz — 16kdoste meg Gergd. Nem riadt fol.

A fegyveresek lassi késziilfdését nézték mindannyian. Aki melléjik &llt
elkésve, csak most rangatta le vallardl a géppisztolyat. A szijat atforgatia a
csukléjan. Senki nem menekiil. A cinkosul ajanlkozé ifinom és eszel6s mosoly az
angyalok arcin! A szobrok meggyaldzott kényorgése!

Markaban a szék karfdja reccsen. Fol, -f61 akar Aallni!

Aztan sutdn nevetgél. Ringatéznak az angyalok, Osszehajlé és szétrebbend
testiikkel telirajzoljdk a porondot.

Motorbiciklis majom vagtat korbe — pokol blize piofékel —, hiatin gyémaéant
tébla, abban jékora szamjegy. Talian harmas. A fiist lassan szall el. Gergld csap-
dosott a tenyerével legyezte az orrat.

Két lany, két fii (miéta keringenek mar!) a teriilj asztalkamon?

Gergd varta, hogy leszillnak onnan s cikdzni kezdenek, akar a jégen.

Egy helyben pergett a kvartett, korbe-korbe.

Majd te is kapsz gorkorcsolyat — sigta Karesi.

Hirtelen lelassult az eleven %koérhinta. A hosszt szoknyék puha lang-lobbandssal
kétfelé repiiltek el, pontosan a szolgdk kezébe.

Trikoban idegenek lettek. Karcsi csalddottan meregette a szemét. Egy figura
végén nevettek, akkor rajuk ismert, 6k azok, az el6bbiek, s megint szerette Oket.

Tintha nyar utdn a tél sodorta volna elébe azt, akit csaknem feledett mar. Epp
ezért hevesebb a szivdobbanas, mas-voltukért is. 3, tél-nyar Kkisasszonyok!
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Derékmagassigig emelték a fidk a lanyokat: folyton pirdgtek, kinyitottdk
meg Osszecsuktdk Oket naperny6ként. Hajuk a porondot érte. Két hatrafeszitett
fej koroz, a fogsorok szikra-fénye, akédr kerék kiill6in a veszett iramu trilldk...
Filsiit a tapsban a délelstti nap.

Szerette volna, ha nem tud a kinti s6tétrdl. Szerette volna elhinni a nappalt
a reflektoroknak. '

De mir madarak! Tipegd, tehetetlen galambok a hintin. Elhiilyitett madarak
torndsznak, tancolnak, labdaznak. .

Gergld odahajitand a sapkajat. Hogy szétrebbenjenek, hogy megbamulhassa
roptiiket a kupoldban, ‘

Holgy, talpig rézsaszin@. Bokol. Kinytjtott karjan (a lathatatlan folyosén) fol-

-ala rojadk utjukat a szarnyasok.

A sliveges, a piisptk véagtat els. Korbelovagol a porondon. Elvagédik, folkel.
Bombdl, porolja a ruhdjat.

Karcsi 1atja, neki integet. Karonfogva jarnak a ‘bortonudvaron. A jelenidd
diktaturaja. Megdll a plispok, suttog sziinet nélkil. Megdél-e a pillanat uralma
mibenniink? Benned, benned -— emelte Karcsi melléhez az ujjat. Rigd le a
pillanat ny(igét. Velllk tarts. Vallalj kozosséget a teljes emberiséggel, tizezer évek
lelkeinek drdmaja -~ benned, benned. A bohéc legvintett. Voltunk, vagy lesziink:
mindnyajan halottak vagyunk, az oréklét benniink valtozott halandéva. Es mégis...

A kopasz dobos” helyén angyal verte a cintdnyért.

Ostor. Fiatalember pattogtatja. A letéphetetlen alarc: mosoly, megkoviilve a
nevetés kiiszébén.

Rélad van szd, éreg — sz6l meghajolva, s hirdeti — &nismereti misor haldok-
1oknak. ..

Gergd az ostort nézi. Nyelvével utdnozza (csettint) a vagta zenéjének petarda
csattanasait.

Karcsi feje megint a mellén csling. Hallja a rabszolgik zihildsat. Az {vlampa
pokhals fehérségén atszivirog a megkorbacsolt angyalok vére. Napnyugta vors-
sében ébred. Josagos, kovér szerzetes totyog be. Mozdulna feléje, de fogva tartja
a szék. Atydm — stgta a barnacsuhdsnak — atydm — rekedten er8lkodstt. A
medve nem figyelt rd. Egy hordéval babralt. A gondolat fogantatdsdnak izgalma
- oly heves volt, hogy folytatni kellett. Az 4lmok szennyvizébdl kiszabadult valé- -
sédg, ami a hulladékok és romlanddk témegéhsl tisztdn kertil ki. Ami érvényes
még. Ami lénylik mélyén koti Ossze a létezbket. Csak ez gyotdér mesg, ez a
gyonyoriség. (A medve széttarta mells mancsait. Figyelt) Ha mellettem 4l s
* nem tudok szdlni hozzd — kidltozta. A hidbavalé indulat is érvényes lehet? A
kézfogas is? Hogyan atydm?

Tiz perc sziinet. )

A hangszorobol gatszakadds utdni 6zonléssel zene zuhog ala.

Kipirultan tapsolt. Fo6lallt boldogan. Azutan lehajolt, mert Gergé a koszban
turkalt. Vesziink mésik perecet. Beszélgetiink, j6?

A kisfiti az 6lébe kuszott, Osszelit6tték a homlokukat. Gergd szomjas volt, fol-
alitak. Az aramlas egy szigetre veti &ket. Tiikros oszlop tovében hbegtek Ka-
paszkodtak egymésba.

Karcsinak vizelnie kellett. Tirhetetleniil kinozta ez, a nadrigja méar &atned-
vesedett. Vonszolta magéval Gergft, aki a fekete fal b(izétél elhtizédva az oszlop
faragvinyaiba csimpaszkodott.

Karcsi hidba szélintgatta. Végre meglokik hatulrél. Elneveti magit — ej! —
5 hirtelen megfordul. Csak egy kévér holgy hata, csak zakok, puloverek. Agas-
kodott, labujjhegyen jar, forgolodik. Ujjai megvakitva, tehetetlen merednek szét.

Hol a csodidba? nydg s 1oki az embereket. Réseket nyit, csapkod. Osvényeket
pillant meg, melyek mintha a kisfiGd sajkdjat rejtenék, de mire megindul:
Osszezarul minden. Megkeriili a perecest. Megkeriili az oszlopot. Nekilédul ujra;
nem érzi az Utéseket, kifacsart végtagokkal furja 4t .magit a nehéz és forro
fiiggbnytkon.
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Kétszer is taldlkoztak, de nem ismertek egymasra. Gergd nagyapja nedves
nadragjdba Utotte homlokat, perdilt egyet, tovabb. szaladt. Testét elontoite az
izzadtsag. -Hanykédott s tlirte, hogy néha — jaj, picikém — még meg is simo-
gassak. Vissza akart jutni a néz6térre. Ahol eldbb egyiitt voltak. A zene mar

megint szolt. Letorolte a konnyeit: ijedten latta, kiliril az eldesarnok.

A pereces fil-ald szaladgal.

Odabent felmorajloit a tomeg. A légtornaszok!

Mdar latta Nagyapat. Feje a kovén, vagy valami ruhin. Nézte s nem lépett

kézelebb.

A test mellsl félemelkedS renddr meg a pereces nagysokéra megindult feléje.

Minha zenére lépkednének, évatosan, kényesen.
Végre megérintették a vallat. Akkor szégyenlésen elmosolyodotit.

SARI GAL IMRE VERSEI

Gépek imdddasa

A fémnek a szive hol van?
Elteriil vére,

beszovi egész testét?

Metallogrdfus, mit keresel a fémen,
buborékot vagy hajszdlrepedést?
Csodds absztrakt kép a felvételed.
Metallogrifus, a fémnek hol van a
laba és a karja?

Az auténak taldin a motor a szive?
Osszedllnak gilgkba koré a fémek,
koré épiilnek. Ujszerd sziromlevelek.

Robogunk. Es szaladgdlds az életiink.

Fantasztikus a mezény, ahogy futkosunk,

fontrél, magasbél nézve az utak
sokasdgdn. .
Miért épitjiik ezeket a guldkat?
Epitjiik gépekkel és gépekbdl.

A Hold a gépek fején a korona? Vagy

kié?

Vagy a gépek imddjik korondjukat?
Van-e repedés ezen a gilin vagy
buborék e gila femben? De a gila
tetején, a Hold hegyén is gép van.

Bdlvdinyunk, Gép Ur, tdvoziégy!

Kivildgitom magamat: ilok a
s6tét autdban, fémszemem van.
Folszdllok maddrszdrayon,

és ott vaegyok a gép eldtt, és
itt ilok a gépben, s tudom,
hogy sose sikeriil megfejtenem,
mivégre is vagyunk a foldén?

Es tudom, hogy a géppel sikeriilt
még kisebbé vdlnunk.

Londoni pillanatképek

Arany cirdéddk, angyal ujiek
fogjik egymdst a Westminster
Abbey gotikus ablak-falain.

Es mennyi cstcs-erdd-szdl-

fenys! Evezdlapdtck szdzai

a templom-hajé és halesontvdz-
fiizérek, tatogé halszdijak.

Csupa intes e Hdz, felkidltéjel:
-Elnyellek, ember, mulandé vagy!

Kint meg piros emeletes buszok;
kifutottak taldn a Westminster
Abbey bibor padjai? A Trafalgdr
- téren is tisztelegnek: Nelson
admiralis emlékének, s jonnek a
Big Ben-hez — ki rendelte ide a
Buckingham palcta diszérségét? —,
meneteinek dt a Themze hidon is.

London, 1973, szeptember 3,

Pohdr bor Lkell az datra

Katondk voltak,

ott szundikalnak

mdr a fdben;

civilek lettek djra,
elhagytdk fegyveriik.
Most mdr csak

pohdr bor kell az ulra
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Olajat a tizre

Magyarok, 6reg amerikdsok,
akikhez mostoha volt a haza,

de

akik arcukban hordjdk itt is
szorgalmasan az elhagyott
barazddk mdsit, akik azt mondtdk
szakudatlan, panaszliodva, hogy
itt mincs o szdntdsnak géze,

akik koziil nem egy Amerikdbél
hazatnent és pacsirtdt hozoit,
nyugalmat az elviselhetetlenségre,
vagy olajat a tiizre?,

hogy folottiik lebegjen _folyton

a haza:

hogy ne sziinjon meg dalolni a
hit.

Tengernyi gond

Nem ez a baj,

2 a baj,

hogy nincs helyem
a foldon.

Ablakiiveg-kicsinyité’-lqncséjén

Tengerek, folydk, tavak: kettévdgott, hossziban wvégigmetszett, vagy fel-
négyelt vizek. Szem, amely mozaikszem, ne fiittesd s2ét, ne szérd szét, de ne is
készittess belble nédnek nyakéket, kancsdl szemek lennének beldle, zsebora-
lancot” se csindltass tiregeibél magadnak.

Mozatkszem Eurdpa. Beleestem pupillddba, zsakjdba belebujtam, tengeri csil-
lagdllat virdgodba. Kis faluid ékszerhalmaz: kincsek, drdgakdvek ©Oridsi kupaca,
még a temetsid is mektelen felsGtestiikkel feszité ember-gerincesek, és csak-
gy vildgitanak éjjel is.

Egy-égbolt-sitor a minden-orszdg ablakiivege: alattatok torndszunk a re-
plilégép-trapézon, s ablakiiveg-kicsinyiti-lencséjén hogy bogardsszuk alatiunk az
orszdgokat! Vardzsszényeg, wissziik rajtad haza, a mozaikszem-Magycrorszdgra,
fényt nyeletni, telitédni sirkétestiinket. :

DOKUMENT UM
KODOLANYI JANOS KS SiK SANDOR LEVELEZESEBOL

KODOLANYI JANOS - SIK SANDORNAK

Akarattya, 954. jan. 19.
Kedves Bardtom,

leveled hosszas utazds utdn érkezett meg s éppen akkor, mikor beleger. fe-
kiidtem. SOt memcsak én voltam beteg, hanem a feleségem is. Elgondolhatod,
milyen keserves dolog itt, ilyen elhagyatottan, segitség, orvos, patika nélkil
betegnek lenni. Dehdt tul vagyunk rajta s most mar én is vdlaszolhatok kedves
soraidra. .

Nagyon oriildk, hogy kiildott kézirataimnak egyike megnyerte tetszésedet.
Taldn helyesebb lett volna, ha az egész kézirat ismeretében Magad wvdlasztod ki
az alkalmas részeket, ezt azonban tébb okbdl nem leHetett meguvalésitani. Egyik
az, hogy a Judds-regényt meég ma sem javitottam ki, szivege sokhelyiitt nem vég-
leges, ~vannak gyenge pontjai, taldlhaték benne Kisebb-nagyobdb tévedések is,
ilyen dllapotdban nem tudndm nyugodtan olyan ember kezébe adni. amilyen Te
vagy. A mdsik, hogy mem is vdrhattam wvolna &l Téled akkora kézirat elol-
vasdsdt, mint a hdromkétetes Jidds, hiszen tudom, milyen elfoglalt ember vagy.
De meg a madsolat is olyan rossz, hogy csak nehezen olvashatd, az eredetit pe-
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dig erdsen. 6rzim, -hiszen azon kell végrehajtanom a javitdsokat. Idonként els-
eloveszern s olvasgatom, kéznél kell hdt lennie. Igy tehdt bele kellett tdréd-
nom, hogy magam vdlasszak.

Oriilnék, ha Bika cimii munkdm kéziratdt elolvashatndd, s mint leveledbdl
tatom, érdekel is a dolog. Csoddlom azonban, hogy... odaigérte Neked a kéziratot,
miutén visszavettem téle minden példinyt s vele magdval megszakitottam a2
érintkezést igen folhdborité tapasztalatok alapjin. Nem akarok errdl részle-
tesebben beszélni, unom is, folislegesnek i3 ldatszik. Azonban egyik mdsolat Zi-
mandindl van, 6 olvassa s ugy fogok intézkedni, hogy tble Houzzdd jusson s
elolvashasd. Foltéve, ha Zimdndi véleménye nem lesz tulsdgosan rossz a mirol.
Majd irok neki ebben az iigyben. Azt hiszem, még nem haladt tulsdgosan sokat
az olvasiasban, 6 is nagyon elfoglalt ember lévén. Ha olvasnt fogod s olyan
részletet taldlndl benne, ami tetszésedet megnyerné, kérlek, haszndld f6l koz-
lésre tetszésed szerint. A Vigilia nagyon kedvemre valé lap, minden szdmadt
gondosan olvasom s ha nem értek is mindenben egyet vele, a fédolgokban he-
lyeslem és becsiilom. Derék, tiszta, az igazsdgot keres6 emberel: csoportosulnak
koré, az egyetlen olyan lap, amelynek wuniverzdlis torekvesei vannak.

A hdromkdétetes Mozes-regényt (cime: Az ég6 csipkebokor) szintén befejeztem
terveim szerint december 20-dn, nagyon nehéz kérilmények kozbtt. Igy a tet-
ralégia most teljes (Vizonts, Bika, Az égd csipkebokor, A tékozlo fid), tiz vas-
kos kotet. Ugy érzem, mindent elmondtam, ami mondanivalém volt s iréi pdlydmat
befejeztem. Most mdr a Mozest is ki kell javitanom, mert ahogy egy-egy reszt
megfogalmaztam, el sem olvastam, c¢sak haladtam tovdbd, attél w»alé féltemben,
hogy wvalami kdzbejohetd sulyos ok miatt nem tudom befejezni. De sikeriilt,
hila Istennek. Vajon mnyomtatisban ldtom-e valaha, nem tudom. Ez mdr nem
télem fiigg, mint maga a munka. Dolgomat megtettem, mds nem rdm tartozik.
Lvrzésem szerint a' mii meglehetbsen j6.

Eletiink nehéz, mint a tdboron kiviil drzott leprdsoké. Nagy magdnyban, el-
hagyatottsdigban telnek mnapjaink. Ilyenkor még ldtogaté sem vetédik erre. Bi-
zony, sok eré kell ahhoz, hogy lelki egyensilyunkat, bizakoddsunkat, belsé bé-
kénket megdrizziik. Nehéz elviselnem, hogy hidba vannak az dtlagosndl taldn
nagyobdb képességeim, hidba tudok nyelveket, hidba tanultam s tanulol: jolyton,
a munkdmmal, sajit erdmbol nem tudok emberséges életet biztositani feleségem-
nek, pedig nagyon nehezére esik a sok teher hordozdsa. Ezt szégyenlem, azonban
munkdmra senkinek sincs sziiksége, testi munkdt pedig mnem tudok wvégezni. De
nem panaszkodom, mdsok is osztoznak sorsomban, méghozzd sokan.

Koészéndm soraidat, irdntam tantdsitott bardti érdeklbdésedet. Minden j6t ki-
vdnok, egészséget, kiilsG-bels§ békességet, j6 munkdat. Oszinte szeretettel blellek.

Kodoldnyt

U. i. Lakdscimedet nem frtad meg, de remélem, igy is megkapod a levelemet,
B A

Akarattya, 954. dpr. 15.
Kedves Bardtom,

leveledet most kaptam meg, sietek megkoszénni tlrelmedzt, birdlatodal s
egyben csendes, békés Husvétot is kivdnni bardti “szivbsl.

Lakdscimedet ismét nem firtad meg, gy a Vigilia cimére kiildom ezt a le-
velet. Tan még megkapod a vildg vége elbtt. .

Megjegyzéseid helytdlliék, nagyrészt egyeznek Zimdndi birdlatdval s az én
érzéseimmel is. Ha ismét kezemben lesz a Bika, megprébdlok segiteni a hibdkon.
Taldn hidzdssal, tomdritéssel, kihagydsokkal drdmaibbd tudom tenni. Dicséreteid
mélyen megrenditettek s biiszkévé tettek. Kénytelen vagyok biiszkeségem gyon-
gitésére elmondogatnom magamnak: ami a miiben rossz, azt én csindltam, ami
j6, azt az Isten. Hadd mondjam meg, a III. kitet feléért csindliam az elézmé-
nyeket s gy érzem, ez a mié magja, igazi mondanivaléja éx lényege. Hogy
Gilgames kétharmadrészben émber, egyharmadrészben isten, minden emberre
érvényes, lévén az ember hdrom része: dllati — emberi — isteni, de az em-
berek tomegében csak 6 tudja ezt s 8 tud csak eszerint is viselkedni. A mds-
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vildgi it ugyanis éppen az & isteni részének szdrnyalésa téren-idén kiviil és
til. Hogy végiil lezuhan és ,sir”, az az alkatdbdél kdvetkezik: realizdlni akarja
azt, ami realizélhatatlan. Altaldnos emberi torekvés, ez az emberben a titéni. Es
éppen ez a tragikus. Tetralégidmban Mdbzes wugyanezt kisérli meg egy egész
néppel egyiitt, a Judds-regényben 'pedig wmegmutatom az Istenembert, szem-
bedllitva az anyagias emberrel, Juddssal. :

Nem akarok azonban hosszasan magyardzkodni, hiszen sem a Mobzest, sem
a Jiddst nem ismered s ki tudja, megismerheted-e valaha. A Jidds fontos kor-
rekcioit még most sem hajtottam végre, hiszen a nyomdafestéknél reménytele-
nebb dolgot elképzelni sem tudok ma, a Mdzes pedig egyetlen példdnyban van
meg csupin s amig le nem tudom mdsoltatni, nem adhatom ki ‘a kezemb8l. A
Vizdnt6-t6l a Juddsig egyiitt kellene ldtnod mind a négy mivet, hogy észreve-
hesd a kifejlesztés elveit, amelyek lépcsbzetesen kovetkeznek egymdsra. Ismét
hangsilyozom azonban: véleményedet elfogadom, a hibdkat megfontolandénak
tartom. ‘Eppen ezért kedves, 8szinte leveledet idjra hdldsan kbsz8nom.

Koszondm azt is, hogy a regényrészletet kidzlod a Vigilidban. Nagyon &8riilék
éppen ennek a nyilvdnossdgnak. A lapot figyelemmel olvasom és sok olyat ta-
ldlok benne, aminek megirdsa éppen ma igen fontos. Ha mnem tartasz tilsdgosan
szerénytelennek, a most Ndlad lévd rész megjelenése utdn ismét killdsk wvalamit,
hogy ha Neked is tetszik, kozold. Kiilonosen j6l esik eguik ref. lelkész bardtom
amaz értesitése, hogy sokan olvassdk az 5 paptdrsai k&ziil is. Ennek egyébként
mdsfel6l is hallottam hirét. De meg én nem teszek Lkiilénbséget reformdtus,
katolikus, zsidé, vagy akdr mohameddn olvasék s firdle kd25tt, meg lévén réla
gudz6dve, hogy az igazsdg mindig csak egy s ennélfogva keresztény. Az Evan-
géliumot keresem minden nép, minden fajta, minden kultira és minden ember
legmélyén. ’

Ami az ... tigyet illeti: mekem is féjdalmas wolt, hogu tqy kellett don-
tenem, ahogy déntdttem. de nem tehettem mdsként. Nem wvolt mds vdlasztdsom.
Hareg nincs bennem irdnta, csupdn kénytelen wvagyok tdvcl tartani 6t magamtél.
Jogod van a dologhoz hozzdsz6lni, hiszen a bardtom wvagy. De taldin egyszer,
ha személyesen 1is taldlkozunk, elmondom indokaimat is. Vagy jobb, ha le-
vessziik a napirendrdl s olyan emberi gydngeségnek - tekintiitk, amirél nem ér-
demes sokat beszélni? No, de anndl nagyobb &rémem tellk mds bardtaimban,
akik tisztéban vannak vele,- milyen naay, szent digy a bardtsdg.

Kérlek, a Bikdt add wvissza Zimdéndinak, maid 8 tovdbbitia hozzdm. DBoldog,
békés Husvétot kivdnok, 56 egészséget, 36 munkdt. Tarts meg ezutin is szere-
tetedben,

Igaz bardtséggal &lel: " Kodolnyi Jénos

Akarattya, 955. jin. 29.
Kedves Bardtom!

Leveledet s a kéziratot megkaptam. Megdbbbenve ldtom azonban, hogy a le-
velet mdjus 13-dn irtad, de a postabélyegzd jinius 27-6t mutat. E mdsfélhénapos
eltérést mem tudom mivel magyardzni s kérlek is, nézz utina, miért hevert va-
lahol hat hétig a leveled. ' .

Megvallom, igen elkeseritett kéziratom fél évig valé hevertetése s a kiril-
ltte tdmadt némasdg. Em a szeretet s a megbecsiilés hidnydt ldttam ebben s
bdr bennem sem a szeretet, sem a megbecsillés akdr Irdntad, akdr a Vigilia
irdnt emiatt nem cs6kkent, szomorisigom, sbt keseriségem mégis nagy voll
Kapcsolatunkat szorosabbnak, hatékonyabbnak képzeltem el s csalédnom keilett.
Mikor hosszi hallgatds utin éppen a Vigilidban szélaltam meg, hitvalldsl tettem
a nyilvdnossdg eldtt arrdl, hogy Jézus Krisztus hivei kozé tavtozom, ilgyét a
magaménak.tartom s j6l-rosszul, ezt az iigyet kivdnom szolgdlni. E szerény és szegé-
nyes lépésemtdl azonban nyilvdn a kelleténél nagyobdb megértést vdrtam, nem is any-
nyira & magam, mint o kdzés szolgdlat érdekében. SGt, ami a magam személyes
érdekét illeti, annak inkdbb ellenére cselekedtem, hiszen megnehezitettem a hely-
zetemet. Hogy ezt Ti mem ldttdtok gy, mint én, nem baj, hiszen lépésem nyoma
megmarad s megmarad az a -— bdr csekély — haszon is, ami ebbdl Jézus Krisz-
tus digyére szdrmazik.
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Ennyit szomordsdgom jellemzésér6l s megokoldsdrél.

Madrmost ami az irdst illeti: nem Judds lelkidllapotdrél s annuk kialakuldsdrsl
van sz0, hanem arrél, hogy Magdalai Mdria, a =ziillott, pardzna, binés né meg-
érzi és megérti, hogy a Mester OGérte, a senkiért és semmiért, a megvetettért
és a gyaldzatosért meg fog halni s ez a megérzése és megértés megtisztitja Ot.
Jiadds szerepe mellékes., Az a sejtésem, hogy nem az irds regényrészlet-volta
s nmem Judds. alakjinak homdlyossdga a félretétel igazi oka, hanem ez, hogy
Magdalai Mdria alakja a hivek korében mint szent asszony él s ennek a szent,
— mdr megtisztult — alaknak ¢ realisztikus dbrdzoldsa wvélhetSleg riasztéan
hatna. Hiszen, mint egykori katolikus, tisztdiban vagyok azzal, hogy hallgatélag
dsszeegyeztetik ennek a Madridnak a2z alakjit Mdrte testvérének, Mdridnak az
alakjaval, aki Jézus ldbdandl iilve hallgattae tanitdsait. E két alak azonositdsa
lehet az Onkéntelen legendaképzédés eredménye s mdr-mdr teolégiai mehézséaek
elé dllitja a mnép koz0tt forgd, tanité papsdgot. Az irds ,csonkasdgdt” azzal a
megjegyzéssel, hogy ,regényrészlet”, indokolni lehetett volna, hiszen regény-rész-
letek kozlése dltaldnos, miéta a folybiratok teljes regényeket nem kozdlnek. Ez
csupdn technikai kérdés, mem esztétikai akaddly. De anndl inkdbb lehetett .ug-
gdlyos” Madria alakja s igy a kozliés akaddlya is. Ami engem illel: az ,aggdlyos”
dolgokkal szemben mindig tokéletesen kozonyos voltam, ha ugyan nem ellen-
séges, de mnem wvonom kétségbe azt a jogot, hogy mdsok aggdlyosak legyenek.
Mindez azonban szintén mnem volna baj. A baj az, hogy nem kozblted wvelem
sem Magad, sem wvalamelyik wmunkatdrsad utjdn a kialakult véleményt s fél
évig méltatlan helyzetben hagytdl. Hiszen mindent megbészélhetnénk O6szinte j6-
akarattal, bardtsdggal, bizalommal. Még azt is megmondhatjuk, hogy nem egy igen
rossz movella jelent meg a Vigilidban, f6ként holgyektol, puszta szdanalombél,
vagy azért, mert ezzel a szép gesztussal akartatok segiteni valakin. E kispolgdri,
érzelgbs firdsok, igaz, mem tdmasztanak aggdlyokat iskolds valldsossdgukkal, de
mellettiik és koztiik tdn’ megdllhatott volna az én Magdalaim is. Kérlek, ne ne-
heztelj, hiszen mindent, ami nyilvdnossdg elé keriil, jogunk wvan birdlattal il-
letni, megjegyzéseim pedig nem rosszindulatidak s nem is egpediiliek bizunydra.

Leveled szeretetteljes hangja, stilusa egyébként felold minden mneheztelést
s hadd biztositsalak afelsl, hogy sem Irdntad, sem munkatdrsaid, sem lapod
irant a legcsekélyebb morzsa sem maradt beléle. Igaz bardtsdgeal kivdnok min-
den j6t, eredményes munkdt, csiiggedetlen erét. Es vdltozatlan szeretettel d&lellek.

Kodoldnyt Jdnos

SIK SANDOR -KODOLANYI JANOSNAK

Kedves Bardtom!

Néhdny hétig tdvol voltam Budapestiél és csak most jutok hozzd, hogy ji-
nius 29-én kelt leveledre wvdlaszolja.

Mindenekeldtt: a tiednél nem kisebb meglepetéssel olvasom leveled elején,
liogy mdjusi levelemet 6 hetes késéssel kaptad meg. Teljességgel értetleniil dllok
szemben ezzel a jelenséggel, mert a2t meg tudom dllapitani, hogy téliink a
megirdis napjin délben elment a postdval,

Ami leveledet illeti, egyforma hdldval koészonom neked a belble sz6l6 nemes
Oszinteséget és azt a meleg bardti hangot, amely még jobban elmélyiti bennem
isintad oly régéta érzett tisatelelemet és szeretetemet, Hidd el, hogy amit a Vi-
gilidhoz wvalé csatlakozdsod értelmérdl irsz, azt én is, Vigilia-beli bardtaim is
pontosan gy fogjuk fol az elsé perctdl kezdve és azért voltak nekiink firdsaid
kéiszeresen kedvesek.

A regényrészletek kzlésének problémdja a mi szdmunkra sem technikai,
sem nem esztétikai kérdés — az elébbi jelentéltelen volna, az utébbirdl veled
szemben nem lehet s26 — hanem egyszerfien a mell8zhetetlen szerkeszt8i okos-
sdg kérdése, vagyis olvaséink igényeinek szemmel tartdse, akik m1indig egy Kkissé
idegenkednek az effélétsl. Egy olyan folydiratnak, mint a Vigilia, amely szm dl-
lami, sem egyhdzi cenzirdban nem részesill, kétszeresen Ovatosnak kell lennie
kozonségével szemben.
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. Ez vonatkozik utolsé novelldd, flletve regény-feiezeted figyére is, J5! gondo-
lod, hogy muilt levelemben kifejtettek mellett a Magdolna-probléma kényessége
rolt a vele szemben wvalbé tartozkodds mdsik legféby oka. Alig lehet ma mdr
kétséges, hogy Magdolna, Mdria (a Mdrta testvére) és a biinds né, hdrom kil-
lonbozs szemely, akiket csak Nagy Szent Gergely O6ta egyesit a liturgia egy
alakban. Ezt a problémdt olyan érdekesnek talditam, hogy illetékes szakember-
rel — Sz20rényi Andor teoldgiai akadémiai professzorral — cikket irattam r6la
a Vigilidban. Végiil is azonban — a szoban levd okokbdl: az olvasdk érzé-
kenységére valé tekintetb8l — jobbnak ldtszott ezt a cikket nmem kozilni. Ennek
a cikknek a visszakiildése utdn jott a te regény-fejezeted méhdny honappal. Az
aggalyos” dolgokkal szemben wvalé elutasité magatartdisodat szivbsl magaménak
vallom én is, mint ember és mint irs, de mint szerkesztéd u mai viszonyok kozt
azt hiszem, hogy kénytelen vagyok tekintettel lenni a mdsok gyongeségére.

Nagyon ké&széném azt a birdlo szét, amelyet a Vigilidrol ejlesz. Semmi sem
lehet szdmunkra hasznosabb, mint az olyan kritika, amely egyszerre jéakarati,
észinte és hozzdérté helyrsl jom. Nagyon hdlds lennék, ha ezt a )6vbben is meg-
tennéd. De legf6képpen az volna Orém szamomra, ha a Vigilidval valé kapcso-
latod ugyancsak olyan lenne, amilyennek -— mint irod — elképzelted: szorosabb
és hatékonyabb. Mindenesetre nagyon vdrom kovetkezé frdsodat,

Igaz bardtsdggal Kkivdn lankaedatlan munkakedvet, energidt és j6 egészséget
és szeretettel oOlel:

Budapest, 1955. VII. 30. Stk Sdndor

JEGYZET. Kodoldnyli Jdnos regényrészleteli (A vihar, Kiprdzatok hiza) a Vigilia 1954,
évi 2, és 7. szdméban jelentek meg. — A levelekben emlitett Zimindi: Ziméndi Istvéan,
Kodoldnyi barétja, volt premontrel tandr, akkor a Nye'vtudoményi Intézet killsé munka-
térsa  (1909-1973) ; 1972-ben jelent meg élete {6mive, Péterfy Jend élete és kora, aZ Akadé-
mial Kiad6 Irodalomtorténeti Xényvtdr sorozatiban, Kodolanyi Janos €és a Vigila kapcso-

latdnak egyik kezdeményezbje volt. — K. J. elsd két levelében, minthogy a kdlesbnds
félreértésen alapulé nézeteltérésben egyfel6l még é16 személyrdl van sz6, a nevet illen-
d6bbnek tartottuk csak kipontozva jeldini, — A széban forgd regények egyébként utébb

megjelentek,

Ecetfa

Kis udvarunk fiives, van benne harom fiatal feny6fa, egy ringl6é-, meg
egy kajszibarackfa, s gyakran A4tszankdznak rajta a szelek. A nagytemplom
felgl érkeznek, elhliznak az 14j, hAromemeletes hazak mellett,” megborzoljak
a fak leveleit, megingatjdk a feny8k csuklé vastag tdrzsét és folsiklanak a
héztetd meredekén. Odaat, a szomszéd udvarban &l1 a nagykoronija ecetfa,
a nap és a hold \utjdban. Az utébhi években egyre jobban &tldtok Aghildjan,
niert levéitelen lett, lombtalan; guta iitétte. Még é1. Rateriti arnyékat udvarunk
nagy, néha zavartalan csondjére. Megtépizott, szélcibalta fa. Galambok s
rigék ereszkednek agal kozé, szirnyat csapdosva.

Ez a fa, tébb, mint két évtizede nekem a nagy koltészetel testesiti meg.
S4t, 6 maga a nagy kélt6. Azokkal azonosult bennem, akik irdnt szeretetem
ugyan vialtozik, el-elhalvanyul. véaratlanul folragyog, de el nem muilik. kol-
tokkel, akikkel -— olvasva, nem olvasva — egyiitt élek, titkos megértésben.
Ok az egyetemes koltészet fogalmait hasznaljik szavakként s ;a teremtés
gesztusaiként, Ok a szenvedélyes elmeriilék, a mindig Gjra — nem nem fol-
fedezettek! — megtaldltak. Olyanok, mint az ecetfa: minél kézeiebb keriilnek
kivagattatdsukhoz, annil élesebb. rajzd a koparsiguk. Ok a ,fecsegd felszin”
alattiak, a ,hallgaté mély” vAaratlanjai. Akiket kopottd felejt a vildg, szeliddé
8rdl az dregkor. Eletiik végsd szaka<zdban mégis tlindokls fényt vernek szavaik-
kal. A nagy magyar kolt6k csoportjara gondolok, ahogy ott guggol, til, all az
Evadziré tabléidn. A nem magyarok kdziil meg Saint John Perse-re, Nelli
Sachsra, Kavafiszra, Lubicz-Miloszra, Quasimodéra. Altaliban a veszend8 kél-
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t8kre. Vagy még mélyebben, a kolt6k veszenddségére, a kiszolgaltatottsigukra,
ami az jgaziaknak mindig pecsétje, nemessége, vizjele. 3

Azokra, akiknek nincs udvartartasuk, nincs 6nmutogatdsra apparatusuk, de
van igazsaguk. Akiknek a szelidsége nem hanyaveti, al-dadogds, 4&l-tetova,
4l-esetlen péz, hanem poérusaiknak nyitott 1lélegzése, A koltoietlen Kkolidre.
Aki olyan, mint egy kedélyes szatdcs, bdérkotényben, nagy szivarral vaskos
ujjai kézt. Mint egy kovetségi segédkényvtiros, konyokvéddben. Mint egy megidzve-
2yilt 6vodai takariténd vagy mint egy kovérkés, szemiiveges, félszeg vamiigyi els-
adsé. AKRi az éjszakabél, kivilagosodd lebujbdél tér meg, mert ott kapott ingyen
dgyat s most szégyenldsen tapogat ki a sikatorboél. Akit Ossze lehet téveszteni
egy civilruhids pépaval, és (ri so6tétbsl meg napfénylemezekbdl Osszeillesztett,
terrakotta arca van. Szdval, akiket olyannyira fogva tart a szellem egyeduralma,
hogy az életitk a sarkaib6l fordul ki, jobban mondva fordul &t elhomalyosuld
kiilsejiikkbe. Hogy koltdk, azt csak a szemiik, a keziik, 1étilk mélyének gyors
és szaggatott sorozatkapcsoldsa é4rulja el. Persze, hogy veszend8k, hiszen élni
akarnak. Persze, hogy az élet haldlba keriil, a foltdmadas lerogyasba, a f61-
bukkanis elt(inésbe. Alakit, lemetsz, eltorsl, kidudorit a szellem, Ggy haszndlja
a testet és a sorsot, mint a gyurméat vagy egy elvasott kutyabdrt. Morzsolja,
gydri, elhasitja. Miért? ki tudja. A sercegés, az égésszag, a szikrafény a lap-~
pangé erdétz jele.

Ecetfa. Nincs illata, fanyar, majdnem biidds. Fdleg 68sszel, amikor sarga
port hullat. De lefelé, ugy mondjik, nagyobb gyotkeret ereszt, miint a koronéija.
Ha kid8l, hatalmas lyuk tidmad a helyén a foldben. Taldn a tenger tir fol
azon a lyukon s hidba akarjdk visszaszoritani. Nagy ieteme 616t hullamzik
majd s rni, magunkat meghalad6é 4rnyalakok a fenéken sétilunk, lopva tova-
siklunk s alulrél figyeljiik a palackzbld felszin- eziist fodrozédisat. Ha igaz,
hogy a gvékérzetéhen kdérusok wvonultak le s . 61, akkor sziintelen éncket

fogunk hallani az Ulepedd iszapban. )
\
V000U o

Pihené

Itt lassan rendre elcsitul,

ami béviil mardosva ldzad:
elnézed, nydjas szép verdfény
hogyan fiirészigeti - a hdzat,

és onti el a dombot és a volgyet,
és elfelejted végre, hogy

az évek Osszevertek.

Elgybnydrksdsz a tolgyben, kikericsbey, Kevés, de most elég ez is:

8 megnyugtat a vidéim maddrdal: ez a halédd kerti pompa, 8sz,
nem biég bele motor, sziréna, és 1gy lépdelsz a puha fiiben,
a csend hohéra, a bdrddal. mint rejteket nyert drva 62,

S akkor se félsz, ha jon az este,
szivednek nincs ma semmi gondja:
Oriz a tépett, régi otthon,
ha az éj kiinn sdtrdt kibontja.
MIHALY LASZLO

— 15 éves kordban elhunyt MihA&ly Laszlé k#ltd és hirlapirs. ‘A felszabadulas

eldtt a katolikus sajténal, f6ként a Kézponti Sajtévallalat lapjaindl dogozott,
€vekig a Nemzeti Ujsag olaszorszdgi tudésitéja volt. Eletében harom verseskstete
jeilent meg: Hovirdgok (1923), Hazavagyom (1926), Koltd, ne felj! (1936). Kolte-
ményeit gondos mivesséz, konzervativ szemlélet,  a Székelyfdld hangulatainak

szenvedélyes idézése és a klasszikus rapszddidk rajongd hangjai jellemezték.
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NAPLO

KISS ERNO ARADI VERTANU SiRJA

Ellemér, Németellemér, Alséelemér, Elemir jelzik a helynévadasban bekdvet-
kezd valtozasokat. A nyelvhelyesség és a tdriénelem valtozdsait is... A jugosz-
laviai Nagybecskerektdl (Zrenjanin) északnyugatra 7 km-re taldlhaté ez a bansagi
nagy falu, ma mér Osszeépiilve a szomszédos Szerbellemérrel. Oridsi méretdy,
széles, szabilyos uteai a XVIII. szdzadi telepitések pontos, mérndki munkajit
dicsérik és Orzik ma is, csak az elsG telepes németség helyét foglaltdk el Bosznia,
Montenegro, Kossovo és Maceddnia vdllalkozd, szerencsét prébalé- lakosai.

Titelnél, a Tisza-hidrél lelépve jutunk el az Als6-Tiszdntdl mesésen gazdag
toldjére. A régi Bénsig (Banat) szinte tokéletes (peneplén) siksiga ez itt, szem-
hatart6l 0jabb szemhatarig termd televény, végtelenbe vesz3 pompés terméfoldek,
a mezdgazdasigi kultira magasiskoldja. Itt van a mai Vajdasidg mdsik nagy kin-
cse, a szénhidrogén hazija is. Hatalmas fémvizas filirdtornyok halézzdk be a
kornyéket, kutak ecsGvizas traverzei, a finomiték fénylén szétfolys csvezetdke,
az eleméri gyGjt6allomas ,,sz4zldbt” karjai.

Kiss Izsdk, az o6rmény szarmazisi gazdag tSzsér ,erdélyi kincstari szolgila-
taiért” - itt kapott terjedelmes foldbirtokot és ,ittebei és elleméri” prédikatummal
magyar nemességet még Maria Terézidtél, 1760-ban. A csalad feje kettds uradalma
kozpontjaul ezt az Ellemért valasztotta. Itt épiilt fel a kastély is,. klasszikus vo-
nasokkal, de az ,Uj foldesur” faluja népének templomot is épiftett. A hatalmas,
zomok klasszicista rémai katolikus templem ma is ott &1l a kozség egykori £6-
terén. Ennek, a nagyatyja altal emeltetett templomnak a kriptijaban nyugszik az
aradi tizenhiarom egyike: ittebei és elleméri Kiss Erné altébornagy, a szabadsag-
hare egyik legmagasabb rangd katonaja.

Kiss Agoston és Bogdanovits Anna fiaként szuletett Temesvérott 1799. junius
13-4n. A gyermek katonal pélydra iranyitdsat atyja szorgalmazta nyilvdn mar
csak a frissen szerzett magyar nemesség ,bnigazoldsiért” is. A fil szivesen vallal-
ta a neki szdnt sorsot, s mar kadettként.részt vett a napdleoni haborik befejezése
utdin megindulé pacifizdldsban. Természetesen, a magyar nemes ifji ~huszértiszt
lett, s atyja igyekezett a legjobb torontiali ménesekbdl kiemelt lovakkal, sajat
lovaival ellatni. Masodkapitdnyként atlépett egy dzsiddsezredhez, - amely ha le-
hetett, még elbkeldbb helyet foglalt el a fegyvernemek hierarchifjidban. Alezredesi
rangban tért vissza a huszirokhoz, s hamarosan ezredesként az Ggynevezett Han-
nower-huszarezred parancsnoka lett. .

A szabadsagharc kezdeti szakaszan Pétervaradrél, Hrabovszky tdbornok pa-
rancsara ,a kikinda-vidéki récok” megrendszabilyozdsira rendelték. Lényegében
hazakeriilt. Aztdn a perlaszi séncok (,rémai sincok™ bevétele kivetkezett koz- .
vetleniil a Bega-Tisza menti harcokban, majd a mintegy 200 km hosszisdgd ,,ba-
nati arcvonal” parancsnoka lesz. A Maros vonalatél Versecig, Fehértemplomig,
egészen az Al-Dunaig haz6dé kiszélesedd védelmi vonal gazdaja, portydinak szer-
vezdje. Ekkor szolgdlnak rovid- ™ ideig kérnyezetében Damjanich és Leiningen
ornagyok, kés6bbi- vértand tarsai. Klapka Gybrgy is beosztottja volt egy idében.

Néhany kétségtelen kudare (Sajkas-keriilet) utdn leviltjAk &s Debrecenbe
rendelik. Vdarosparancsnok lesz. Kildnleges szervezd feladatokat lat el, az ideig-
lenes févaros megnovekedett forgatagdban, az itt Osszegy(jtoit és tGjonnan szer-
vez8dd honvédzaszléaljak fegyelmezésében, megszervezésében, narcra kész elindi-
tésaban. 1849 kora tavaszdn, amikor Kossuth — Tiszaftired utin — az engesz-
telés jegyében magas Kitiintetéseket osztogatott a felkelés vezényld tabornokainak,
a sarosan érkez8 Gorgeyék kozott Kiss Ernd is ott van.
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A templom szentélyének kiils§ faldban sziirke vasajt6. A vastablakon apr6,
poncolt, kereszt alakd rések: szell6znyildsok, a kripta egyedilli kapcsolata a kiil-
vildggal. Napsugarak aligha hatolnak 4t rajtuk, ezért is olyan nedves, nyirkos
odalent minden.

A bejarattal szemben, a kripta kozponti, £6 helyén vordsmarvany tébla zérja
le az Ureget. Elftte harom kétkard kandeldber, meglehetdsen megviselten, rozsda-
san. A marvanytabla felett aranyozott, tidgti korona, alatla 20—25 cm hosszisigu
cimerpajzs. Ketté hasitott mezdjének bal oldaldn &ll6 sas; a jobb oldali mezd
hirmas tagolasi. Fent hirom csillag diszlik, nem egyenletes szinten. Alatta kes-
kenyebb szalag, majd az alsé térben gotrnyedt, d4llé oroszlant latni. A hasitott
pajzsot alul kereszt z4rja harmas koronaval. Stilizilt szalagdisz $vezi a cimert. A
tabla felirata az elhelyezés betlih(ségével: ’

Itt nyugszanak
ittebei és elleméri Kiss Ernd
volt cs. kirn huszirezredes,

a papai Krisztus és egyéb rendek vitéze,
késGbben magyar honvéd altdbornagy
sziiletett Temesvaron 1799-ik évi

jalius hé 13-4n ’
meghalt O-Aradon 1849-ik évi
oktéber hé 6-4n
mint az 6-aradi vértanik egyike
Isszekutsz Miria
Kiss Erndének nagyanyja: —

Kiss Agostonné sziiletett Bogdanovits Anna
Kiss Ernének édesanyja: — és
Kiss Ernesztina
Kiss Ernfnek hét éves lednykdja

Egykori felettese és tiszttdrsa, Haynau halilra {itélte Kiss Ernét is. O nem kért
kegyelmet. Négyen voltak, akik megkaptdk a katonahalilt illetd golyét, ez wvolt
a ,kegyelem” szdmukra. Kilencen a bitén fejezték be .

Kiss Ern§ a tlizelés utan is térdelve, maradt: csak a vallat sdrolta a golyé.
Az odaugr6 harom yvadisz masodszorra mar nem téveszthetett.

Két nap milva, oktéber 8-4n csalddtagjai megvesztegetéssel megszerezték
holttestét. Titokban — Kovacs Mihdly nevli — katonai szolgija aradi, kiilvérosi
. lakéasara szillitottdk s onnét 9-én az 6aradi temetSbe. Itt nyugodott 1855-ig
egyszerd B. B. felirati fakereszt alatt, akkor vitték el a sziiléfsld kozelébe: Ka-
talinfalvira. Végre 1871-ben a birtokot utédlé Torsk csaldd jovoltabsl hazakeriilt
sajat falujaba.

Elleméri &lma zavartalan volt a II. vilaghaborti harcai kozepette is. A krip-
ta sértetlen maradt. Hald porai itt varjak, hatha visszakeriilnének egyszer ismét
Aradra, a bajtirsai mellé. Mert a 125. évfordulé 6ta tizenegyen mar ismét ott
nyugosznak: 1974-re kozds sirba gyGijtétték hals poraikat. Csak 6 nyugszik még
tivol és a messzi Sarosban, Margonyan Dessewify.

A mérvanylap elStt terjedelmes, kerék nagysagh koszort, pusztuldfélben a
"mindent megemésztd nedvességtdl, levegStlenségtdl, Piros-fehér-zold szalagjan
felirat: ,,Kiss Ernd honvédaltibornagy emlékére. A Magyar Népkoztarsasag belg-
radi nagykovetsége”.

CSIKESZ FERENC
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KULTESZET ES PROZA

- A Kkoltemények nem azért {rodtak,
hogy magyarazzak, hanem hogy olvas-

sdk o&ket — {irja Somlyé Gydrgy 1j
kotetének* egyik Fist Milanrdl sz616
tanulmanydban —. Altalaban ninecs is

szitkségiik magyarazatra. .. A versek
megértéséhez inkibb elmélyedésre van
sziikség, arra, hogy nyitottan és nyiltan
kozeledjiink hozzajuk, emberi mivoltunk
teljességével, ami létrejottilknek is for-
rasa volt.”” Igazi kolt6 wvallomésa ez
Clyan koltéé, akitél mi sem &l tdvo-
labb, mint az irodalom kirekeszt3 szem-
lélete, vagy a priori kategéridk sze-
rint t6rténd itélkezés. Somlyé Gydrgy
elkotelezetten szereti a verset, a meg-
testesiilt mdivet, s magatol értetédének
veszi, hogy nyiltan kbzeledik mindegyik
tipusdhoz. ,,A Kkoltészet évadai” eimi
kotetének egyik régebbi kritikusa irta,
hogy Somlyé szemléletének alapja az
»€s” szécska., Nem Adyt vagy Babitsot
szereti, hanem Adyt és Babitsot. Mert
a teljességre tor, az irodalmat ugy sze-
reti, ahogy van, s nem egy képzeletbeli
modellhez hasonitva.

Veres Péter Olvasénapléjarél firva
Somlyé némi irénidval tapint rd a mai
magyar irodalom egyik jellegzetes tline-
tére: az irék alig olvassdk egymést, még
ritkabban fordul eld, hogy irnak is
egymés mdiveirdl. Anndl nagyobb elis-
meréssel vehetjiik hat keziinkbe Som-
lyé6 Gyorgynek a mai magyar irodalom-
rél szélo esszéit, O valdban olvas. Még-
pedig a jo olvasé moédjara: szeretettel,
egyiittérzéssel, reménykedve. Minden 1j
konyvet azzal a fojtott izgalommal vesz
a Kkezébe: hatha remekmd. S ha nem
az, nem ragad bunkoét, nem hivatkozik
tekmtelyx ervekre, hanem magabdl az
alkotésbdl kiindulva, annak legsajatabb
torvényei szerint elemzi, értékeli, s pro-
bailja megmutatni, miért érzi itt-ott el-
nagyoltnak. Sajat érzéseirél beszél. Vé-
leményérdl. Nem megfellebbezhetetlentil,
kijelentd mondatokban, hanem az egy-
szer(iek aldzatival és biztonsagéaval.

Nyitottsdgat, szemléleti tilirelmességét
aligha érthetjliik meg tajékozodasi pont-
jainak ismerete nélkil. Ilyen kilato-
torony szaméra ma is a Nyugat. ltt és
a Szép 8Sz6 korében kezdte pdélyajat.
(S6tér Istvan figyelmeztetett rdé nemré-
giben egyik kritikai irdsdban, hogy a
modern irodalmi torekvések kezdemé-

Somly6é Qyorgy: A kdltészet vérszerz8dése

‘Egy alapvetden francias

(Szépirodalmi,

nyezdsi -kozill tébben is a Szép Sz6 mdi-
helyéb6l indultak, hogy a Nyugatban
érjék el vagyott kiteljesedésiiket. (Ma
is Orzi azt a verskéziratat, melyen Ba-
bits kicsit megfakult elismeré sorai
olvashaték. Ma is fajé sebe, hogy a
Babits-Emlékkonyvben Gellért Oszkar
a numerus clausus miatt nem merte
kozolni ir4dsat. Kedves fenykepe ~— mely
ifjikori baratsagair6l és idedljairsl ta-
jékoztat — lathaté volt a Petdfi Irodal-
mi Muzeum Nyugat-kidllitdsan is: De-
vecseri Géborral folytatott koltoi ver-
senyén késziilt Balatonboglaron egy
vendégldi asztal mellett.  Devecserivel
egyébként majdnem koézos volt ifjusdguk.
Somly6 Zoltan volt Devecseri ko1t6i
példaképe, 6 vitte mindkettGjiket a
Szép Sz6hoz. Baratsdguk emlékét a
kotet néhany rendkiviil szép irisa Orzi.
izlésii alkoté
hoédol ezekben a latin és a gérdg szellem
nagy hatédsu képviselGje elitt.

Ts ezzel eliutottunk Somlyé Gyodrgy
irodalomszemiléletének taldn legvonzdébb
és legfontosabb Ssszetevéjéhez. A magyar
irodalmat mindig a vilagirodalom Ossze-
fiiggéseiben 14tja és lattatja. Ebben is
a Nyugat 6rokodse, a lap nagy esszéirdi-
nak, a mésodik és harmadik nemzedék
tag]ainak gyakorlatdban szinte természe-
tes volt e vildgirodalmi irdnyultsig
(Gyergyai Albert, Szerb Antal, Halasz
Gabor, Németh Léaszlé, Kolozsvari
Grandpierre Emil, Szentkuthy Miklés,
Rénay Gyorgy, SGtér Istvan, Vas Istvén) ,
Somlyé Gyérgy, aki a - Nyugat. utolsd
éveiben jelentkezett, mint a lap legif-
jabb irdja, hozzdjuk hasonlé természe-
tességgel fogadta el magara nézve is
kotelezbnek ezt a hagyomanyt, s valt
a magyar irodalom és a vilagirodalom
szintetizaldjava. Evek 6ta hallani az
8sszehasonlit6 magyar irodalomtdrténet
megirasanak terveirfl. Nos, ez az iro-
dalomtorténet — legaldbbis ennek hu-~
szadik szazadi része — csirdiban ott
olvashaté Somlys Gyoérgy tanulményai-
ban. Mar maga az a tény is jelzi, hogy
a vilaglira lélegzetvétele szerint goundol-
kodik, hogy {zléséhez és érdekiédéséhez
épp Fiist Milan &l a legkozelebb, aki
rokontalansidgdban — vagy épp azért
— a vildgirodalomnak fontos, tiszieletet
parancsolé jelensége, s akinek ,szitui-
cidjat” épp ezeknek az Osszefliggések-
nek figyelembe vételével é&s szem el6tt
tartdsaval oly pompdsan rajzolta meg
réla sz6l6 koényvében és tanulméanyai-

1977)
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ban. Kassikrol sz6l6 irasai azt sejtetik,.

hogy Somlyé. a ,kasséki szitudcié” je-
lentdségével is tisztdban van, ha taldn
— épp mar jelzett nyitottsaga miatt —
e helyzet tartalmét és irodalmunkban
valé jelent3ségét masképp értékeli is,
mint példaul Bori Imre. De jellegzetesen
vilagirodalmi Somlyé Gydrgy egész
gondolkodasmoédja. Ismeri a legfontosabb
erbyonalakat, s a magyar mialkotiso-
kat, irékat mindig ezekbe igyekszik
beléhelyezni. Az utolsé harminc esz-
tendében rengeteg vita zajlott mar ar-
rél, vajon a magyar irodalom elfoglal-
hatja-e ill6 helyét a vilagirodalom fo-
lyamatiban. SomlyS6 nem vitatkozik. Ir,
és elhelyezi az {rékat e folyamatban.

Manapsig, amikor nagyon sok tanul-
manykotet jelenik meg, s ezek sokszor
azt a gyanut keltik az olvaséban, hogy
fréjuk asztalfiSkja mélyébsdl a félbeha-
gyott jegyzeteket is el6baAnyéiszta, hogy
kényvbe illessze, j61 esik egy ilyen
8konémidval és szerénységgel Gsszeilli-
tott ' gylGjteményt kézbe venni. Somlyé
Gyorgy rendkiviil alaposan megrostilta
irodalmi {r4sait, koriilbeliil termése fe-
1ét elhagyva Allftotta Ossze kotetét. De
a véalogatds példasan szerkesztett, ara-
nyos, j6l jelzi {réjanak érdeklddését.
A kotet kozéppontjdban — a régi ma-
gyar irodalommal foglalkozo6 irasok utén
— a Nyugat, a Szép S0 és Kkortars-
el6dok portréit felvillanté esszék sora
all, s ezeket keretezi néhany - elméleti
irds, Somlyé nemzedéktarsaival foglal-
kozé, alkalmi jellegd méltatas és ka-
szonté s a ,Vilag felé” cimi ciklus,
melyben harom rendkiviil jelentdés ta-
nulmanyt olvashatunk a magyar és az
eurdopai koltészet kapcsoldddsi pontjai-
rél. Mindegyik tanuimany emiékezetes
olvasmany, nemcsak fejtegetéseik szelle-
mi izgalma, felfedezd készsége sodorja
magaval az olvasét, hanem érzékletes,
szép nyelviik is (ezt Somlys Gyodrgy-
r0l lévén sz6 taldn folosleges emlite-
niink), ami azt bizonyitja, hogy a ne-
hezen megkézelithetd kérdésekrsl is le-
het vildgosan, pontosan, érthetSen frni,
csak az kell hozz4, hogy az ember sze-
resse és megértse azt, amirdl ir.

Foldes Anna kotete* az utdbbi évtize-

dek néhiany jelentés prézai alkotdsardl

ko6zdl tanulmanyokat, kritikdkat. Rokon-

¢ Foldes Anna: Jelen id6ben (Gondolat, 1976.).
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szenves kritikus-egyéniséggel ismerked-
hetiink meg: szereti az irodalmat, nem
{tél, hanem buzdit, nem kijelent, hanem
érvel és igazol, nem kidtkoz, hanem be-
fogad, egyszéval a maga modjan és a
maga eszkozeivel, szemléletének megle-
lelden ugyanazt az irodalomeszménys
szolgdlja, amit Somlyé. O is sokszor él
vilagirodalmi parhuzamokkal, jol litja,
hol helyezkednek el a leglényegesebb,
legértékesebb magyar prézai mivek, s
hogy mennyit érnek vildgirodalmi ar-
folyamon. Erds esztétikai képzettséggel
és készséggel kozelit a mivekhez, Ko-
telezdnek érzi, hogy legyen tarsadalmi
hasznossiaguk, hogy szolgidljdk és kitel-
jesitsék az embert. Folyamatokban gon-
dolkodik, rendszerint a teljes {réi élet-
mvet veszi vallatéra akkor is, ha csak
egy-egy alkotasrdl ir, s érvelése alita-
masztasdul sokszor és szivesen hivatkozik
az illet6 {réval foglalkozé irdsokra (érzé-
sem szerint van olyan szuverén kriti-
kus-egyéniség, hogy kevesebbet tdmasz-
kodjék misok véleményére).

F6ldes Anna j6 vezetd. Az értékekre
hivja fel a figyelmet, s a valéban prob-
lémafelvetd {iriasokat helyezi mérlegére.
A kritikust és tanulmanyirét természete-
sen a megbizatisai is orientaljak, ezért
igazsagtalansag a teljességet szamon
kérni tdle. Mindenesetre érdekes volna
megtudni, hogyan vélekedik Foldes
Anna Méandy Ivanrol és Mészdly Mik-
16srél. (Ottlik Gézat azért nem emlitjiik,
mert a jelek szerint elsGsorban azokat
az {rasait gydjtotte itt Ossze, melyek az
Iskola a hatdron utan keletkeztek.)

Néhdny jelentds tanulmanyara kiilén
is érdemes figyelniink. J6 érzékkel te-
szi helyre Moldova Gydrgy értékeit és
uresjaratait (A mdsik Moldova), elfogu-
latlanul és pontosan elemzj - Konrad
Gyoérgy 4 ldtogat6jat, mely oly sok vi-
hart kavart a kritikai életben (és olyan
népszeri lett olvasoi korokben), s pa-
lyaképnek is meggy3z6 Orkény Istvan-
rél sz0l6 néhény irdsa. Néhol talan vi-
tatnd egyik-masik meglatdsat az’' olvasg,
masutt pedig szivesen vennénk tSle Kki-
csit merészebb kritikai véleménymon-

dast. De kotete mindenképpen vonzd,
- értékes, jol tajékoztaté kalauza mai
prézairodalmunknak,
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LISZT: MISSA SOLEMNIS
MOZART—HAYDN-EST

»Ennek azelsd eléaddsnak a benyomd-
sa félig kedvezdtlen volt, foképp a ma-
gasban, a bazilika akusztikai  hibdja
miatt, A kupola gyiujtépontjétél a han-
gok &sszekeverednek benne és szbrnyd
kakofénidit hoznak létre — amit gdn-
csoléim az én sajndlatos kompondldsi
moédszeremnek  tulajdonitottak.” Liszt
egyik levelében — visszaemlékezve Mis-
sa solemnisének  1856. évi esztergomi
bemutatéjira — Sayn-Wittgenstein Ca-
rolynnek panaszkodott gy, célzdst téve
birdl6éinak rosszindulatd megiegyzéseire,
amelyekkel mdr a premier eldtt igyekez-
tek megakaddlyozni az Esztergomi mise

eléaddsat. A f6 vddpont a Pesti Naplé -

cikkirdja szerint a kivetkezs wvolt: a
nagymise ,stflje nem lehet egyhdzi, val-
tdsos, mert hiszen Liszt Wagner tisztelSi-
hez tartozik”. Az elmarasztalds — amint
a zenetérténetbdl ismert — tulaidonkén-
pen az ,ij-romantikusoknak” szolt, akik-
nek zenéje (elsGsorban Liszté, Wagneré)
»S2erkezetében zilirzavarcs., dallamtalan,
hipermodern, nagykép?, értelmetlen”,

Az aklkori idékben vcléban zavarosnak
minosithették a Missa solemnist is. A
klasszikus mise-kompoziciék utdn elBdll-
ni azzal, hogy a Gléria ,Cum Sancto
Spiritu” részére csak imitdlt figdt irjon
a szerz6, azt is abbahagyva, sét a par-
titliraban jelezve: az egész esetley el-
hagyhato, vagy a Credéban szinpadias
dobiitéseket alkalmazni — eleve kihivé
killonckodésnek szdmithatott. De sorol-
hatndnk a tobbi példdt is...

Ma mdr a szévevényes szélamvezetés-
ben, kiérus és szélistdik bonyolult vdlta-
kozdsdban észrevessziik azt a nemes
egyszeriiséget, tisztasdgot, ami ebben a
vérbéli romantikus miben rejlik. Es
ettdl lesz egyhdzi 1nuzsika. Az Eszter-
gomi mise mem a cecilidnuys eszmék je-
gyében irédott. A szerz6 célja elsGsorban
a wagneri korszakalkot6 romantika egy-
hdzzenei dtvétele, annak a hollatlan
kifejezGerének mise-drdmai alkalmozdsa,
amely az ember legbensébb vilagit, ad-
dig szinte dbrazolhatatlan vivéddsait,
megnyugvdsait fogalmazta meg a zene
nyelnén. Ez az 8szinte mélyvildg sohasem
profdn. Liszt tudta: a megvdltis drdmd-
ja is evildgon. emberek Lozt zajlott le
— az emberért. A hit éai dramkdrbe
I’:a'pcsolva gyijtia meg a f6ldi ldmpdso-

at.

A Kyriében a Christe-rész metamorfi-
24lt melddidjdnak visszatérd motivuma a

Benedictus-ban (jelezve: Krisztus az, aki
»az Ur nevében jon”). a foldre széllé
Istenember alakjdit i4dézé szoprdn-tenor
$2616 a Creddban, vagy ugyanoit a Homo
factus unisondja, a szervedést dbrazold
hdrom hang (mint 8s-szimbdlum, hdrom-
sz0g kompondlhatdé koré, jelezve a ter-
mészet és a természetfeletti kapcsolatdat)
a 2enekolté hittitkokban elmeélyiilé lel-
kiiletére wvallanak.  Ezekre a misztikus
élményekre korunkban talin csak Mes-
siaen zenei elragadtatdsai lehetnek pél-
ddk. Kelseégtelen: Liszt miséje a 'mai
kor emberének mdr kissé idegen hang-
zdsvildgi. De bemutatdsukor az igazi
értbk megsejtették jovo-célzatdt, az uj
zene ,stiljét”. Vitatkoztgk véla. Vajon
mi vizsgdlédhatunk-¢ 14j egyhdzi miize-
nénkben? Alig van modern, 4j allkotds.

Az Alkantarai Szent Péter (volt pesti
ferences) templom Liszt Ferenc Kérusd-
nak eldaddsdban, a zeneszerzd haldldnak
91-ik évforduléjdn hallottuk a Missa so-
lemnist. A feladat -— mint mindig —
oridsi. Bucsi Laszld karnagy — egyhdz-
2enészeink kozt a Liszt-kuliusz legszor-
galmasabb dpoléja — jol vizsgdzott. Nem
volt dtiité a korushangzds, de tiszta
volt. A szélamok egységét nem zavartdk
»kiugré” vokilisok, n zenekar, az orgona
orkesztrikus ardnyaivul, biztonsdgdval
tint ki. A sz6listdknak: Rohonyi Aniké-
nak (szoprdn), Kistétényi Melindanak
(alt?), Leblanc Gybzének (tenor) és Ke-
nessey Gdbornak (basszus) a bensdbsl
fakadé éneklésért mondunk kiszénetet.

A televizioban legutébb Kincses Vero-
nika az 6budai Zichy kastély akusztikai
problémdiré’!, de a kornyezet Kdrolyi
kertet idéz8 elGnyeirdl is sz6lt. Valévan,
a csodaszép szabadtéri Lkastélyudvar
megfelel ¢ legkényesebb zenei izlésnek
is. S ha javitani tudnak az akusztihdn,
a févdros legldtogatottabb mnydri kon-
cert-helye lehet.

Az idei Mozart—Haydn-sorozatban
olyan kivdls egyiitresek léptek fel, mint
a Liszt Feremc Kamarazenekar vagy a
Zenemilvészeti Foéiskola zenekara. Ez
utébbi — Simon Albert vezényletével
— julius 20-dn este hdrom mdvel adott
el6 Perényi Eszter hegediimivész kizre-
mikodésével: Mozart - A-dur szimfonid-
jat (K 201), a G-dur hegediversenyt (K
216) és Haydn G-dir (Oxford) szimfénid-
jat. I :

A rendkiviil finom komarazenekari
effel:iusokat kivdné Mozart-szimfénia (az
érettkori mivekkel mérhetd!) elsd téte-

709



lében a szebbnél szebb dallamfordulatok
« fiatalsdg éromét sugirozzdk. A mdsodik
tételben ez csak fokozbédik. Mozart kény-
nyei azonban dtcsordulnak az eziist faty-
lakon is: egyetlen kisérGszolam a tragi-
kum draydt vetiti eldre a Meniietthen. A
tdncritmusbsl séhajtas lesz. Kérdss és fe«
lelet. Az obodk, kiirtdk {teri hegedihan-
gokkal | feleselnzk”. A vonésok zizegése
szdll esak, mint szétterjesztett szdrnyui
maddr és puhdn megtelepszik. Erezni le-
hetett: a karmester a hegedihangzdsra
koncentrdlt. A szimfénia szép kidolgozdsa
is a vonésok javdra irhato els6sorban.

Kevésbé sikerult a G-didr hegeditkon-
cert elSaddsa. Perényi Eszter kezében
iddnként csillogott a hangszer, s az oly-
kor ,szdlakra bontott” dallamok mintha
ronbkezelési hibdkat hoztak volna eld.
Vagy pillanatnyi indiszpondltsdg volt? Az
eldadomivész ismert kralitdsait az elsé
tételben tapasztalhattuk meg. A ,termé-
szetes, kiegyensilyozott formaépitkezés™
is ebben a tételben érvenyesiilt legszeb-
ben. Kdr, hogy Perényi Eszter a kdden-
cidt romantikusra fogta. Paganini-kon-
certhez illett volna inkdbb.

Az Oxford szimfonia - partiturdjdat
Haydn magdval vitte Anglidba, amikor
diszdoktorrd avatték. A mi itt hangzott
el, innen a mneve. Az érett szimfénidk
erényeit, stilusdt tartalmazé mi elsé
tételében tdncos, Rossinit elévételezd hu-
mort. A mdsodikban a ,.békés szemléls-
dés”, a ,boldog ragyogdis” tetterGkben
megnyilvdnulé akkordjui, majd a menii-
ett paraszti tdéncos hangulatai domindl-
nak, a bdjos ldndler zenekari fortisszi-
moig fokoz6dik, A zdroresz suhand gyor-
sasdggal mintha az életet kergetné: jd-
tékosan, napfényes Klasszicitdssal. Az
elyziumi mez6k cytherei gondtalansdgd-
val, ahol a jokedy azért mdr fin‘or is
lehet. A Kkddencia pergd ritmuséban a

KIALLITAS EGY
MAGANGYUJTEMENY ANYAGABOL*

Nem kérdeztem még meg Dévényi Ivan
baratomat, miért gy(ijt képeket, miért val-
lalkozik arra, hogy mutzeumot varizsol-
jon kis méretdi lakdsidbdl, — minden jo-
vedelmét arra &ldozva, hogy Ujabb és
Ujabb festményekkel, rajzokkal és ér-

nagyszeri vonés remeklés dicsérhetS.
Sajnos, a wvaddszkiirték ,kénnyelmien”
odavetett ,nevetd szolamai” megcesifitot-
tik a produkcist,

Kép és muzsika alcimet adhatndnk a
tv 2enés muzeumi délelottiének, amit a
Nemzeti Galériabdél kozvetitettek. (Este
vagy délutdin a Kkozvetités szeren-
csésebb lett volna!) Nem mintha kép és
2zene kiegészitené vagy magyardznd egy-
mdst: szuverén mindketts. Csak a szép-
ség analégidjdban dllithaték egymds mel-
1é. Mégis egyiitt, egyszerre ldtni és hal-
lani: az embernek egyiittes slmény. Ki-
tiné otlet volt tehdt a szerkeszt6ktdl,
kogy a hazai kérusirodalombél és a ha-
2ai piktirdbol vdalasztottak. Koddly ,,Szép
konydrgésé’’-hez Benczir Gyula ,Hunya-
di Ldszlo bucsuya” cimii  festménye
ugyanazt az érzést asszocidlta: a haza-
szeretetél. De ugyanigy emlithetiink mds
példdakat is: Bdrdos -.,Régi tdmcdal”-dt,
,.Lakodalmas rondo6”-jét s Barabds Tibor
képeit, Udvardy Ldszlé Bdjoléjdt (Rad-
néti vers!) és Szinyei-Mersét, Petrovics
Emil Capritcio részletére, Orddgtincdra
Ferenczy Karoly ,,Maddrdala” valaszolt,
valamint Székely Bertalan ,,Téncosné”-
je ,lejtett”.

A két kérus a Makldri Jozsef dltal ve-
zényelt OKISZ Erkel Ferenc Enekkar,
valamint a Sapszon Ferenc dirigdlta
Konnytipari Minisztérium Barték Kéru-
sa ezuttal is rdszolgdlt hirére. A magas
szinvonalon megszélaltatott muzsika és
a képek szinkronjaba azonban iddén-
ként ,hansulyeltoléoddsok” csusztak be,
s ha mdr arra is volt gondja a rendezd
Szitdnyi Andrdsnak,-hogy a karmesteri
vezénylési technikat is ,elemezze”, miért
nem ldthattuk mindkét Lkarnagyot, miért
csak az egyik kerilt a kamera elé?

TOTH SANDOR

mekkel gyarapitsa s sziinteleniil alakitsa,
tokéletesitse gyljteményét...

Nem kérdeztem még meg, mint ahogy
nem kérdeztem meg a tobbi gydjtotol
sem. Nem azokra gondolok, akik anyagi
befektetés miatt vasarolnak képeket,
sem pedig azokra, akik nemes szandék-
b6l teszik ezt, minthogy szeretnek e-
gytitt élni néhany szép mitarggyal...

* A gy6ri Xantus Jinos Miuzeum képtdridban, az un. ,,Napéleon-haz'-ban kiAllftds nyilott
Dévényi Ivin képzdmiivészeti gyiljteményébdl, amely a XX. szdzadi magyar mesterek (Csont-
véry, Ferenczy Kdéroly, Czébel Béla, Kassidk Lajos, Gaddnyi Jens, Kondor Béla stb.) mun-
kait tartalmazza. A szeptemberben zdruld tdrlatot Németh Lajos mvészettorténész nyitosta

meg 1977. jalius 7-én.
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Hanem azokra (és kozéjlik tartozik Dé-
vényi Ivan is), akiknek a rangos gyQj-
temény létrehozasa hivatas, az alkotas
egyfajta modja. Voltak ilyen migydjték
(a feledhetetlen Koéves Oszkarra gondo-
lok példaul..)), akik tudtadk, hogy a
gyGjtemény létrehozisa nem magéniigy,
nem egyszer(i szenvedély, hanem vala-
miképp az €16 milivészet sziikségszer(l
része. E gydjték — gyvdjteménylik meg-
alkotdséival — a miivészet irdnti kéte-
lességet teljesitettek és teljesitenek. Ezért
alakitjaR-fejlesztik sziinteleniil gyGjte-
ményiiket, kisziirve belSle az oda nem
tartozé darabokat. .

Mert kénydrtelenek a miivek egymds-
sal szemben és konyértelen a gy(jte-
mény a mivekkel szemben. Minden mi
megteremti a maga vilagiat s féltékeny
minden mas miire; nem mindegyiket fo-
gadja el maga mellé tirsul. Es ilyen
‘konydrtelen a gyljtemény is. Kezdetben
ugyan csupin néhany md halmaza, las-
san azonban egésszé kezd szervezddni,
mindinkdbb egységre tor. Jaj a gydito-
nek, ha nem veszi figyelembe e két té-
nyezGt, a miivek sziintelen konfronti-
ci6jat és a gyfijtemény belsd logikéjét,
tnszervezd erejét! Hany véletlenszerlien
tsszeallott, egymast taszité milveket tar-
talmazé gytjteményt lattam... Ezekbdl
hidnyzott a valdodi gydjteménnyé szer-
vezbdéshez sziikséges belsG Gsszetartd
erd. Mily finom intuici6, nagy felkésziilt-
ség, lemondani tudéds és alizat kell ah-
hoz, hogy valaki a sz6 igazi értelmében
vett gylijteményt tudjon létrehozni!

Dévényi Ivanban megvan a szaktudas-
sal parosult aldzat; ald tudja vetni ma-
gat a gylGjtemény szigoru koveteléseinek.
Kivilé ismerdje a modern magyar kép-
z6m{vészetnek; kényvek, tanulményok,
kritiRak bizonyitjak hozz4aértését. Emel-

A MUZSIKA ORUME

Az 1948—49-es Mesterbérlet egyik leg-
nagyobb eseménye az akkor még igen
fiatal Leonard Bernstein budapesti ven-
dégszereplése wvolt. ,...aigy prébdlt a
zenekarral — irja emlékezéseiben Kun
Imre —, hogy maga a zenekar kérte:
csindljanak még egy prébdt. Ez alig-
hanem egyediildllé eset a zenekarok és a
karmesterek torténetében”. Azdla ezt a
pdratlanul szuggesztiv muzsikust szemé-
lyesen nem lathattuk, anndl tGbb hivet
szerzett a televizié képernybjén =zenei

* Leonard Bernstein: A muzsika éréme (Gondolat,

lett nyugodt szivvel mondhatja el, hogy

" barati szalak flizik szdmos kivalé md-

vészlinkhGz, mindenekelftt a Szentend-
rén dolgozé modern szellemi festékhoz.
Baratként {iszteli O6ket, — ez azonban
nem jelent “elfogultsigot, <~ m‘nt ahogy
ezt gyliteménye széles skilidja is bizo-
nyitja. Egy szempontbél elfogult csupén:
elfogult a j6 minéség irant.

A Dévényi-gyGjlemény hosszd valoga-

.tas, gy@jtébmunka eredménye. Gondosan

valogatta, szlirte anyagat, s kialakitotta
gyljteménye tartépilléreit, a nagyszerd
onarckép-kollekeiét, a Nyolcak, az akti-.
vistak, a szentendreiek és az Eurépai
Iskola festGi &ltal alkotott miivek egyiit-
tesét.

Okonomikus gydjt6: nem kivin verse-
nyezni a kozgyjteményekkel, nem akar
izelit6t a magyar festészet minden is-
kolajabdl, de sokcldalian és gazdagon
képviselteti azokat a mestereket, akiket
gyijtése fokuszaba helyezett. A Dévé-
nyi-gydjteményrdl ma mar elmondhat-
juk,~ hogy fontos mivek sorat Orzi,
Csontvary, Tihanyi Lajos, Uitz, Derko-
vits, Czoébel, Egry Joézsef, Bernath,
Kmetty Janos, Balint Endre, Barcsay,
Korniss, Borsos Miklés és Kondor Béka
remekeit, — hogy csak taldlomra nevez-
zek meg néhany festdt és szobraszt a
Dévényi-gyldjteményben jelen 1évd leg-
jobbak koéziil.

Nagy 6rom, hogy most a sz{ik magéin-
lakas falainal nagyobb, tigasabb térben
lathatjuk e gazdag, értékes anyagot. Ké-
szonet “Dévényi IvAnnak, hogy megte-
remtette e gyQjteményt, megmentve az
elkalloddstél jeleniGs mivek sorat, és
kiszénet a gydri mizeumnak, hogy ott-
hont adott — két honapra — e szép
gylGjteménynek. )

. NEMETH LAJOS

sorozatdval. Régi addissdgot torlesztett a
Gondolat Kiado, amikor egyéb irdsai
mellett megjelentette Bernstein néhdny
televiziéra irt zenei forgatékényvét is.*
A wvalogatds alapjdul két Amerikiban
megjelent konyve szolgdit: A zene 6ro-
me és-A zene végtelen lehetdségei. A
magyar kiadds szdmdra szerencsés ér-
zékkel wvdlogdttak Ossze egy csokorra
valét, mégpedig legjobb tanulmdnyaibol,
mintegy keresztmetszetét adva e kordnt-
sem mindig csak sikeres, de mindig a
szépség és a humdnum buvdletében ki-
bontakozé pdlyinak., A forditds Juhdsz

1976)°
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E138 hozzdértését dicséri (s ezzel alig-
ha wmondtunk jat,
Bernstein-story cimi. nagy sikerfi kényv
szerzdje 1is). .

Az eurépai ember nem feltétleniil és
nem mindig teszi magdévd Bernstein ze-
nérdl vallott elképzeléseit. Egy mdsik vi-
lag értelmezését adja, elsésorban tempé-
vételei gondolkodtatjék meg sokszor a
hallgatét: tipikus amerikai tempdék ezek,
telve vitalitdssal, rohandssal, a finomabb
drnyalatokra mnem mindig elég érzé-
kenyen iigyelve. Am ahogy a mivészet-
hez kozeledik, ahogy azt népszertisiteni
tudja, ahogy a zenét, mint anyagot, még-
pedig fejlédé és mozgdsban levd anyagot
elemzi, feltdrja, magyardzza, az a maga
nemében pdratlan. A nagy karmester
egyben kivételes televizibés személyiség
is. S ez a szuggesztivitds {irdsaibol is
kicsap, megragadja az olvasét és a va-
rdzslat részesevé teszi. Mert Bernstein
vardzslo is: elhiteti veliink, hogy ugyan-
ugy- értiink a zenéhez, mint 5, s a
blvész kinnyedségével bizonyitja be,
hogy. mindaz, amit elmond, megtanul-
haté, mem kell mds hozzd, mint egy
kis figyelem és a 2ene olthatatlan sze-
retete. Es mi hisziink mneki. Neki el-
hissziik, hogy igy van. Mert sosem eresz-
kedik le arrél a magaslatrél, ahovd
Beethoven vagy Bach kutatisa nyomdn

SZENTENDREI ES SIOFOKI
KIALLITASOK -

A szentendrei MGvésztelepi Galéridban
a nyaron Perlrott-Csaba Vilmos festdmi-
vésznek (1880—1955), nagybanyai, parizsi,
kecskeméti és szentendrei taj- és varos-
kepek, csendéletek, mdtermi enteridrok,
néi akt-abrazolasok és portrék alkotéja-
nak emlékkiallitdsa volt lathaté. A mf-
vésznek — aki sokaig élt Franciaorszag-
ban és a weimari Németorszigban —
szamos mavét francia és német gylijték
vasaroltak - meg, haladla utin pedig sok
munkija Anglidba Kkertiili ki, igy a térlat
rendezbjének ~— Mucsi Andrds mivészet-
torténésznek — nem volt konnyld az
életmii fejlddésmenetét bemutatnia, hi-
szen a kiiif6ldre elszarmazott festmények
felkutatdsa és hazahozatala nem volt
lehetséges. Hogy — a sajndlatos hianyok
ellenére — mégis reveldciéként hat a
kidllitds, ez nem ufolsésorban a mester
vzvegyének, Griber Margit festomiivész-
ndnek koszénhet6, aki valdsdgos tarsren-
dezdként Allott Mucsi Andris mellett.
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hiszen & volt a.

folemelkedett, hanem minket von magé-
val, avat be, tesz a mdgia részesévé.

Bernstein mélyen etikus mivész, aki
hisz abban, amit csindl, akdr kompondl,
akdr a zenét magyardzza, akdr vezényel.
Ez a hit fel-felbukkan zenéjében is,
magyardzataiban is. Nem wvéletlen, hogy
olyan magdval ragadé érzelmi affinitds-
sal tudott sz6lni Bachrél, s oly toké-
letes dsszegezését adta e valéban csodd-
latos életmiinek: ,, A Bach-életmmii ge-
rince: az egyszerd hit, Mdskiilonben oly
sok egyidejii tevékenység kozepette, és
hatdaridékre, hogy hozta volna napfényre,
hogyan rendezte volna el mindezt a fen-
séges anyagot? Orgondlt, korust veze-
tett, iskoldban tanitott, gyermekei ha-
ddt ‘nevelte, részt vett a hivatalos taldl-
kozokon, szemmel tartotta a jovedelme-
26bb dllasokat. Bach vegiil is ember
volt és nem isten, de Istenének embere,
és jamborsdga elejétél végéig dthatja
zenéjet.”

Mert a zene és maga a zenei anyag
végteleniil vdltozatos lehet (mint erre
egyik konyvének cimével és az abbdl
itt kozolt cimadé tanulmanydval fi-
gyelmeztet). De mindig kell lennie az
emberben olyan rendezé elvnek, mely
értelmet ad a dolgoknak és egységbe
szedi a valtozatokat, Ez a kitiind kényv
a legszebb tanitdsa. (R. L)

A békéscsabai o6rdasmester fia nagyba-
nyai tanulmanyok (1903—1906) utédn P&-
rizsban folytatla miivészeti stidiumait.
El6bb a Julian-akadémiat 1atogatta, majd
amikor — minddssze tizenkép ndévendék-
kel — Henri Matisse megnyitotta szabad-
iskolajat (1906), az Académie Matisse-hoz
partolt Tanitémesterérfl, a Vadak cso-
portjanak vezéralakjarsl onéletrajzidban
is megemlékezik: , Matisse donté hatéssal
volt fejlddésemre... Hivalkodds nélkiil
elmondhatom, hogy kedves tanitvanya
voltam. Azok ko6zé a kegyeltjei kozé
tartoztam, akiket minden héten meghi-
vott a mfitermébe, ahol megmasgyarizta
csendéleteinek kompondlasmdadjst. Ezek
az elméleti oktatdsok voltak a leghasz-
nosabbak a mi résziinkre.”

Perlrott-Csaba és a t&bbi fiatal ma-
gyar festd (Marffy Odén, Hatvany Fe-
renc, Berényi Robert, Czébel Béla, Galim-
berti Séndor stb.) a kor mivészetének
leghb3vebb vizi forrdasit keresték fel,
amikor a pAarizsi tarté6zkodast valasztot-
tak. Vollard, Kahnweiler, a Bernheim-fi-
vérek és més miikeresked6k galéridiban,



— Pellerin, a Stein testvérek és mas
mfigy(jtck otthondban, a Salon d’Autom-
ne és a Salon des Indépendants kiallit4-
sain megismerkedtek Seurat, Cézanne,
Van Gogh, Gauguin, Signac, a ,,fauve’’-ok
és a kubistdk munkdéival, s tarisznydjuk
— amelyet ifji éveikben Péarizsban tol-
tittek meg — sosem ({iriilt ki; a francia
festészet szelleme,
mindegyikiiket a sfrig. Mare Chaga'l ve-
tette papirra e szavakat, de Perlrott-Csa-
ba és a tébbi Pdrizst jart fiatal magyar
is nyilvan gy érezte: A mivészet navia

akkoriban Périzsban ragyogott; Ggy 1at- |

szott, s nekem mindméig gy thnik,
hoay a mfivészetben snhasem volt ahhoz
foghat6, nagy forradalom.”

Parizsbél hazatérve a hazai tarlatokon
is feltintek Perlrott-Csaba képei, ame-
lyeknek ,izgaté vords szinei, fesziild
zoldjei, fellobband sirgii  szemet szur-
tak”, a koz6nség konzervativ izlésfi ré-
szébGl ,haldlos ellenszenvet véltottak
ki” — mint Boéloni Gyorgy irta egyik

tarlati beszamoldidban, az Arad és Vi-

déke cim@ lap 1909. julius 4-i szdméban.
Perlrott-Csaba nem csatlakozott a Nyol-
cak kbréhez, de a szdzad elején lénye-
gében ugyanazt az utat jérta, mint az
Fcole de Paris és a nyugat-eurédpai
konstruktiv térekvések 4ltal megigézett
nyolctagi festéesoport. Pontosan fogal-
mazott tehat — szokésa szerint — Kas-
sék Lajos akkor, amikor — Képzdmiivé-
szetiink Nagybdnydtdl napjainkig cim
konyvében (1947) — Perlrott-Csabat ugy
emlfti, mint , modern festészetiink egyik
uttérgiét”  Valdban, a fauve-stilusi
»Kertrészlet vords tttal”. a ,Cvikkeres-
-sapkas dnarckép”, a ,,Ziffer Sadndor festd
arcképe”, a ,Nagybényai enterior mosa-
kodé néi akttal”, a ,Tél Nagybényan”,
az ,.Onarckép Vedres Mark-szoborral”, a
,PArizsi részlet Szajnahiddal”, a ,,Parizsi
enteridr mosakodé nédi figurdval”, a , P4-

rizsi részlet a Notre-Dame-mal”, a
,Csendélet 6raval és gyiimdleesel”, az
1919-ben festett, kubisztikus ,Krisztus

levétele a keresztr8l” és a , Krisztus-fej”
(1921, cinknyomat) alkotéia az ij ma-
~gvar képz8mfivészet épliletének egyik
épitdmestere volt,

A kiallftds — az igazsdgnak megfelels-
en — azt is megmutatta, hogv késdbbi
képei (,.Szentendrei részlet”, , Gylimdles-
szedd ndk kerti 1étrdval” stb.) erd, 8ssze-
fogottsde. a formék szigorii elrendezése,
a jelenségek torvényszer( 8sszefliggésé-
nek éreztetése, a kolorit frissesége tekin-
tetében elmaradnak a mivész szizad
ele}i mlvei m3siitt: a 30-as évekbeli
~posztnagybinyaisdg” kedvezdtlen hati-

bsztonzése elkisérte

84t6l Perlrott-Csaba Vilmos sem tudott
mentes maradni. Passuth Krisztina jog-
gal irja a Nyolcak festészetével foglal-
kozé monografidjidban, hogy a mester
késel termésének darabjai az ifjiukori
alkotasoknal , kevésbé &tgondoltak és j6-
val alacsonyabb szinvonaliak”.

A felszabadulds utdn a szocidldemok-
rata part koriil t8mdriild miivészek (Cz6-
bel. Schénberger Armand, Gadényi Jen4,
Bélint Endre, Bene Géza stb.) koréhez
csatlakozott. 1947 tavaszdn még gydjte-
ményes kidllftdsa nyilott az Ernst-rmize-
umban, de élete utolsé éveiben 6t is
,formalistd”-nak és ,antirealist4”-nak
mindsftette (s munkaiit a nyilvdnossig
elS]l elzarta). az akkori félresiklott kul-*
tarpolitika. ]

A mivész élete 75-ik évében halt meg;
temetésén baratja, Gadényi Jend mon-
dotta a bucsuztaté beszédet: , A festé-
szetnek éltél — alkotéerddet csodilato-
san megdrizve — az utolsé éradig. Sze-
retted a természetet és szeretted a mi-
vészetet vgy, ahogy azt csak a nagy
mivészek tudjdk szeretni. A nagybéanyai
genericié egyik utolsé tagja voltil, s a
nagybanyai iskola hagyomdényait hlsége-
sen képviselted mindvégig. Eleted alko-
nydn nem volt ugvan részed rhegbecsii-
lésben, de munkéidat folytattad. hitedet,
megeydz6désedet megbrizted. Eletmfived
meghatdrozza rangodat a magyar mvé-
szet torténetében. Igaz mdvész voltél,
aki rendiiletleniil kitartottdl meggy6z6-
désed mellett... Isten Veled!

Perlrott-Csaba Vilmos emlékét felidé-
26 és a szentendrei emlékkisdllitast is-
mertetd sorainkat hadd zdrjuk a m€vész
frisainak, nyilatkozatainek néhany szép
€és bdlcs mondatival:

,»Sohasem akartam a természetet uti-
nozni, de szdmomra nincs nagyobb é1-°
mény, mint a természet; csodilom, és
benne gyodkerédzik egész mfivészetem.”

»Szerintem a mulivészet csak a kubiz-

‘“muson és a képarchitektirdn keresztiil

hozhat #j élményeket, mai vilaglatist.”

»Eletem nagy élménye Pirizs volt: a
francidk szellemi szabadsiga és mivészi
béatorsiga.”

»Nem hiszek abban, hogy irdnyitott
jelsz6val maradandé miivészetet lehet te-
remteni.”

»Egyenletes, leegyszerfisfiett éleflet é1-
tem. Nem akartam az élett6l semmi
tobbet, csak azt, hogy festhessek.”

.

A Miivészet cim@ folydirat szerkesztd-
sége a siofoki Mfivelddési Kozpont 1j,
tagas, aranyos éptiletében —  jfniustél
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jalivsig  —  kiAllitdst rendezett olyan
képzd- és iparmiivészeti alkotasokbdl,
amelyeknek reprodukeisi a lap 1976-o0s
szamaiban megjelentek. Rideg Gdbor, a
Miiveészet f6szerkesztdje a képes Kkatald-
gus elbészavaban elmondia. hogy a kor-
Jatozott terjedelm( siéfoki tarlat — ter-
mészetesen — nem adhat képet a kor-
tarsi magyar miivészet egészérdl, de
-érzékeltetni kivanjia napjaink hazai mid-
vészetének stilaris és miifaji sokszintsé-
gét.

A siofoki kiallitds latogatéi elé vald-
ban valtozatos anyag larult; a kozonség
egy sor kitind mivésziink (Bartha Lasz-
16, Orszag Lili, Deimn Pal, Szenes Zsuzsa,
Geszler Maria stb.) munkassagabol ka-
pott izelitdt. A bemutatott mivek koézill

NAGY MAGYAR ELOADOMUVESZEK
ES TEHEISEGEK . .

A Magyar Hanglemezgydité Vdllalat
egyik rokonszenves sorozata viseli a
,.Nagy magyar eléadémivészek” cimet.
Operai multunk, félig-meddig jeleniink
legnépszeribd, legemlékezetesebb hangjai
csendiilnek fel e lemezeken, s a technika
vardzslata révén néhdny percre ismét

részesei lehetiink régi nagy sikereknek, .

nem fakulé eléad6i élményeknek.
Ezittal Udvardy Tibor idézi fel nagy
sikereit. Hozzd hasonlé énehes természe-
tesen rendkiviil mehéz helyzetben wvan,
mikor legjelentdsebb szerepeibdl kell
koriilbeliil egy ordnyi misort dsszevdlo-
gatnia, hiszen Mvzartot kivéve mind-
egyik stiluskirben otthon volt, Wagner-
t6l Verdiig foszerepeket énekelhetett, s
valamennyiben emlekezetes teljesitmeényt
ryujlott. Sujnos nem hallhatjuk a leme-
zen taldn legsikeresebb szerepét, annak
részletet. Termeszetesen a Peter Grimes-
ra gondolunk. Britten operdjat 1948-ban
mutatte be Operahdzunk, a fészerepben
Udvardyval, aki élete legnagyobb alaki-
tdsit mnyujtotta a rendkivil Osszetett
figura életre Kkeltésében. Humoros villa-
ndsai éppugy akadiak, mint tragikus
pillanatai. Valéban dickensi figura Peter
Grimes-é, 8 az angol humor éppigy
koriillengi, mint a sokat emlegetetit kedv-
pusztité, komor albioni kdéd. Ugyancsak
kitiinSen dlit helyt a ma 1958-as fel-
djitdsdn, melyen az elsd nagy siker
részeseivel, Losonczy Gyorggyel, Ma-
leczky Oszkdrral, Paldnkay Kldrdval és
Németh Anndval léphetett ismét a
Szinpadru. Felejthetetlen egyiittes volt,
felejthetetlen operai est, szerep és éne-
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kiemelkedett Borsos Miklés — négy-ot
marvanyszoborbdl és két-hdrom érembdl
oOsszedllitott — nagyszerG Kkollekcibja,
Té6th Menyhért ,,Macskak” cimd festmé-
nye, a nemzedéke legiobbjai kizé tartozé
Somogyt Gydz6 grafikus két — egyéni
karakterd, nyugta'anité tiatist — szita-
nyomata (,Holl6k§”, ..Avvakum protopé-
pa”) és a [fiatal Foéldi Péter ,Madarak-
ré1” eimi — élénk szinekben fiirdé —
festménye. Foldi azok kizé a festSk kozé
tartozik, akik nem feledkeznek meg arrél
az axfmarol, hogy a piktdra egyik leg-
fontosabb kifejezd eszkdze a szin, amely-
nek zengdse a szemnek és a léleknek
annyi oromet szerez.

D. 1

kes ritka szerencsés taldlkozdsa. Nagy
kér, hogy az életmii gazdug vdltozatos-
sdgdt tobbé-kevésbé hiven érzikeltetd
lemezre ez az operatdriéneti pillanat
nem keriilt fel.

Puccinitél a Tosca Levéldridjét hall-
hatjuk, mi mdst vdlaszthatna egy re-

mek hangy, kitiné szinészi képessé-
gekkel megdldott, rdaddsul wvildgosan
deklamdlé tenorista? Volt azonban

Udvardy Tibhornak egy taldn ennél is
jelentdsebb Puccini-sikere, , A kdpeny’-
ben. Két évvel wnagy sikerfl operahdzi
bemutatkozdsa utin éneielte egyik f6-
szerepét a tobbi kozdtt Pallé Imre ¢és
Whalter Rézsi tdrsasdgdban, Failoni ve-
zényletével, Kdr, hogy abban az iddben
még nem késziiltek magnetojon-felvéte-
lek... Szerencse, hogy sok mds emlé-
kezetes alakitdsdt azért meglrizték «
szalagok, s az utékor is tanija lehet e
valéhan tzgalmas pdlya teljesitményei-
nek (Hungaroton LPX 11822).

A XVIIl szdzad elsé felének olasz
muzsikdja paratlankl gazdag volt te-
hetségekben. Mindegyik itdliai  vdros
maga koré vonzott néhdny wmuzsikust,
mindegyik jelentdsebb templomi egyiit-
tes élén feltiint egy virtuoz muzsikus,
formak feszulnek egymndsnak s ulakul-
nak 4t, mifajok rendezddnele 4j struk-
tirdkba, egyszéval mdr-mdr pazarlé
bdségben, tarkasdgban egyszerre forr a
jelen és a jovd. Hiszen ki tagadnaind,
hogy Domenico Scarlatli’ szondtdi késébb
Mozartot és a bécsi klasszicizmust is -
megtermékenyitették? E rendkinii so-
kat értelmezett és wvitatott miialkotd-
sokat mindig a legkitiinébb zongoramfi-
vészek tizik wmusorukra, mintegy érez-
tetve, hogy a zenetirténet mnagy pillana-



tiban szlilettek, s ezekben az egyté-
teles alkotdsokban voltaképp egész mik-»
rovildg rejlik. A Hanglemezgyérté is
dtnyujt most beldlilk egy csokornyil,
Schiff Andras tolmdcsoldsdban.
Goethe figyelmeztetett, hogy .0z em-
ber csak akkor tékéletes, ha jdtszik”.
Ez a jdtékossdg, a forma kecses, mér-
téktarté, Otletes virluozitdsa jellemzi
mdveit. Elvezetét leli a hangokban,
megismétli legszebbnek, legjobbnak hitt
formai leleményeit, néha tobbszor is,
aztin vdratianul elérzékenyedik, g tiin-
doklé olasz égboltot fellegek lepik el,
hogy rovidesen ismét a nap, a vidim-
sag gybzedelmeskedjék. Hallatlan nehéz
elbadoi feladatot jelent wmindennek ér-
2ékeltetése. Erzelmi rdhangoltsigot ki-
vdn, jékora humorérzéket feltételez, s
ugyanakkor kristdlytiszta billentést ko~
vetel. Schiff Andrds dltaliban megfelel
e vdrakozdisnak, s némelyik darabot gy

RETI ZOLTAN KIALLITASA

A lirai vers természetének a képzd-
mivészetben leginkdbb az akvarell fe-
lel meg. A spontancitds (manapsig méar

nem erény, é nem divat!) a szin és -

a kép szétbonthatatlan egységében, az
érzés (l1atas) egyszeriségében ragadhaté
imeg. Ennyiben az impresszionizmusra
emlékeztet. Az akvarell lényegében min-
dig is wviselnl fogja az impresszioniz-
mus jegyeit. Korrigilhatatlan alkot4st,
azonnali tskéletescéget kivetel. ElSnye
a mindig friss kolorit, az 6rokké aktu-
alis téma: a tdj. Mégsem monibaté az
akvarellista pusztin természetmasolénak.
Virtuozitasat manapsig egyre inkabb
felvaltja a jol &atgondplt szerkesztés.
Adottsdga: tdjak 4thasonitdsa, emberek
fest6i latdsa és megorokitése a nagyon
is esetleges vizfestékkel ez talén,
ami leginkabb a spontaneitas [61é emeli.

Réti Zoltdn ezek kozé a mivészek ko-
zé tartozik. A festészet valsaganak ide-
jén magas szinvonald akvarelljei, sajat-
sdgos, emezekkel rokon olajképei a
belsé 1atas és lattatds erejével hatnak,
A nagyoroszi sziiletésli, Balassagyarmna-
ton é16 festdmiivész a tajak lelkét érzi.
Szinekben, formakban tigy adja vissza
a latott — leginkdbb négradi tdjat —,
hogy az esztétikai &linényen tdl meg is
gondolkoztal. Képei nem provincislisak,
hanem egyetemes érvényliek. A rilkei
mivészetelv: , Valtoztasd meg &lted!”
kisiit képeibSl. Goethe csodilata a te-
remtett vildg rendjén rész és egész kap-
csolatdnak ontolégiai mélységét idézi fel

- ember

tolmdcsolja, hogy a legnagyobbakéi
mellett és wutin 1is akad felfedezése
(Hungaroton SLPX 11806).

Résonyi Leila elsGsorban erSteljes
jatékdval ragadja meg hallgatéydt. Er-
deklédése és izlése bizonydra wmélyiil
még: a hangszerkezelése mindenesetre
mdris nagyon jé. Lemezén Franck sokat
hallhats Szondtdja mellett néhdny vir-
tubz, rovid lélegzetdi modern mdi sze-
repel, melyek j6 alkalmat adnak a
jatékos virtudz tehetségének kibontd-
sdra, kevesebbet az elmélyiilésre. Az
elmilt hangversenyévadban emlékezate-
sen adta elé Mozart egyik hegediver-
senyét. Alighanem ebben az irényban
kellene keresnie nagyszeri adottsigai-
nak kiteljesedését. Zongorakiséretét
Miklés Gyorgy ldtja el (Hungaroton
SLPX 11825).

R. L.

benniink, ami nem mas, mint a lira
metafizikdja. Ezt a vildgot pedig csak
az foghatja fel, aki a jelenségek mélyén
megtalilja a nyugalmal: a tenger tiikrén
elteriild. 16legz6 mozdulatlansagot, amely
minden pillanatban kitorést igér, és vég-
telen mezdkben a természet viragokba
b1ij6 erejét. A {estd akvarelljei efféle cso-
dak. A Mednydnszky-teremnbeli ki4l){t4sdn
latott Bdnki tavon (két valtozatban) a
valészintitlennek 1Gné éles kékséy s a
témorségben mesgleli kénnyvedsédg. a Bi-
zafold pipacs-jelzései vagy a Virdgzds
robbané fénvei a 1ét rendiét reprezen-
taljak, amely ,.széls6 pilléreken” nyug-

-szik. Mi a hid kézepén &llunk. Az Ipoly

vagy a Tisza partjdn készélva (Kidntott
az Ipoly, Komp a Tiszdn) Ggy Aabrazolja
a hétkoznapok témait, hogy {inneppé
avatja. A hazai fold szeretetének alapja
nala az otthon, a magyar embertél év-
szazadok Ota megszokott szoros pairia
szeretete. Elemi koliészetét olyan képeken
figyelhetjiik meg leginkdbb, mint a
Kertek, a Nyirjesi t6 vagy a korabbi
Négradi dombok. A megmdlvelt fidra,
a nyers természet szembesitésében azon-
ban elmosédnak a hatarok. A fak, a
flivek, a vizek vannak jelen, amelyek
kornyezetében ,megterem” az ember.
Erdemes kiilon megemliteni a Gydsz,
1944 cim( akvareiljét. Az ecsetsuhani-
sok nyoman Xkeletkezeit, csillagkiddkre
emlékeztetd fényvonalak, utak, dombok
eldlerében, uUtmenti kereszt eldtt két
all. Arvasiguk a veszateséget
jelzi: hattal 4llnak, arctalanul. A mi-
vésznek nem kell megerSltetnie magat
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“ha érzéseket akar kifejezni. A taj su-
garozza az Ordémet, vagy kozvetiti a
banatot.  Olajképei
Sokszor a francidkra emlékeztetd ex-
presszivitist pasztell szinekhel lagvitja,
6nalld stilust teremtve. (Lényeget meg-
fogalmazé a Magdiny cimi véaszna,
" vagy a Kaszafend realista bensdsége.)
Vonal- és szinritmusai. képeinek zenei
stflusjegyei.

Kiilon csoportnak érzem kdpolnés
képeit (akvarell és olaj: Kétbodony, Kd-

PAZMANY PETER ELSO LATIN
NYELVU MUNKAJA

Ory Miklés nevét j61 ismerik a ma-
gyar irodalomtorténészek. Pazmany ko-
riilli munkéssdga alaovetd, Pdzmdny Pé-
ter tanulmdnyi évet cimmel kiadott
munkéja (Prugg Verlag, £isenstadt 1970)
rendkiviil pontos és hileles képét adja
azoknak a szellemi hatésoknak és ©sz-
tonzéseknek, melyek a fiatai Pazményt
érték Erdélyben, Lengyelorszigban,
Bécsben és Réméaban folytatott tanulma-
nyai soran. Roméban ismerkedett meg
‘Pazmany személyesen is a ,.hitvéddk fe-
jedelmé”’-vel, Roberto Bellarmindval. aki
1592 és 94 kizstt rektorként vezette a
Collegium Romanum munkijat. Ekkor
fejezte be hatalmas mf(ivét, az opus ab-
solutissimumként emlegetett Disputctio-
nes de Controversiis fidei-{, melynek je-
lentGséget és kortérsaira gyakorolt haté-
sat abbbl az egyetlen epizdédbdl is le-
mérhetjiik, hogy a protestdnsokat {érit6
Szalézi Szent Ferenc a Szentiras mellett
ezt vitte magéval UGtjara. A Coliegium
Romanumban tanulék dvente két alka-
lommal fogadalom-megijitasi triduumot
tartottak, s ezen alkalmakkor — mint
Ory Miklés irja idézett mfivében — ,.lel-
kiik egészen kitdrult atyjuk és mesteriik
elétt”. Foéleg ekkor alakult ki Bellar-
mino és Pizminy mély kapcsolata. ek-
kor kapta az utSbbi azokat az inditéso-
kat, melyeket hazai gyakorlatdban re-
mekiil hasznosithatott.

Bellarmino személyisége és Pazmanyra
tett hatdsa dbnt6 mértékben befolydsolta
ennek munkéssdgat. E hatalmas ardnyu
tevékenység egyik rendlkiviil vitatott, de
eddig megnyuglatéan meg nem oldott
részletére iranyitja a figyelmet Ory
Miklés uj koényvében,* melyben fakszi-
mile kiad4sban tette hozzaférhet6vé Paz-

* Pizmény Péter: Krisztus ldathaté egyhizarol

Verlag, Eisenstadt)
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is errdl wvallanak. .

-larmino- kdnyvtarat —

polna). llyen témaju akvarelljeinek
kompozicidjaba, gy érezteti a csend
mamorat, ahogyan zarindokember él-
hette at erdei kapolnix el6tt, a mault
szdzad elején. Ez' a mAr-mair bieder-
meier-hangulat azonban a realista
festdé, aki tudja: a csend 'mozditdé ere-
ji sugallat, s az embert onmaga felé
forditja.

(T. 8)

mény Diatriba Theologica cimfi maGvét,
és bamulatosan gazdag bevezetésben bi-
zonyitja, hogy ez Pazminy alkotdsa, s
hogy a keletkezésére vonatkozé eddigi
ismereteink meglehetfsen hidnyosak és
feliiletesek voltak.

A Diatribanak 1941-ig egyetlen példa-
nyardl tudtunk DMagyarorszagon. Ezt
Hellebrant Arpad fedezte fel a prégai
egyetemi konyvtarban. Gry Miklés hosz-
szas keresés utdn a Biblioteca Nazionale
Centraleban — ide olvasztottdk bte Bel-
talalt egy, az
egyhazr6l sz6l6 mfiivet (azt ekkor mér
tudta, hogy Bellarmino hagyatékéban
szerepelt egy ilyen c¢imfi munka, még-
pedig Pdzmdany szerzGségével), de ennek
szerzdjeként Fridericus Brenner nevét
tiintették fol. 1955-ben, a grazi ecyetem
kdnyvi4riban felfedezte a ml harmadik
kéziratos példanyat. A kis konyvecske
Brenner Frigyesnek Brenner Marton
plispdkhioz sz616 ajadnlasat is tartalmazza.

Az eddigi szakirodalom tudott Paz-
manynak az egyhdzrél {rott kényvérdl.
O maga emlékezik meg errdl 1603-ban,
a Feleletben. Az egyhazrdl szé6lé6 mun-
kanak tehat a Felelet irdsinak idején
mar készen kellett lennie. Erdekes mé-
don azonban mig a jezsuita biografusok’
1605-re dataljak megjelenését, a magyar
életrajzir6k 1615-re. Ilven értelemben
5z0l Pazmany munkdajarsl Fraknoéi, majd
Szinnyei Jézsef is életrajzi lexixongban.
Ory Miklssban élt a gyanu, hogy az
1615-0s évszam csak eliras lehet, hiszen
Pazmény 1607-t61, tehat Magyarorszagra
valé visszatértétél csak itthon, Bécsben,
esetleg Pragaban jelentetett meg mivet.
S itt kivetkezik elsd filolégusi bravurja:
szorgalmas kutatassal rajott, hogy Cvit-
tinger David pontatlanul maésolta le Phi-
lip Alegambe— Bibliotheca Scriptorum
Soctetatis Jesu cim kényvének a mf
Ory Miklés,

(Bevezetéssel kiadja: Prugg



keletkezésére vonatkozé adatit, s e téves
adatkozlés vonult végig a magyar szer-
z6k miiveiben.

A masik nagy kérdés: vajon ki a szer-
z8je a Diatribdnak? PAzmaéany-e, vagy
Fridericus Brenner? Azoknak a kuta-
téknak van-e igazuk, akik PAzménynak
tulajdonitjdk, vagy azoknak, akik sze-
rint a mG inkabb annak jellemzGje, mi-
lyen irinyba orientdlfa doktorandusainak
érdeklédését. Ory Miklés nem elégszik
meg valaszadidsa koézben a stflusvizsgi-
lat médszerével, hanem részletesen visz-
szapergeti. milyen akadémiai fokozato-
kat ismertek a grazi egyetemen a XVII
szdzadban, majd elsdsorban Gerhard
Kaufmann kutatdsai nyoman ismerteti
azt a szokast, mely szerint a megvé-
dendd disputatio méastél is szadrmazha-
tott, sot ezeket a XVI. és XVII1. szizad-
ban ,leginkdbb a disputatiét vezetd pro-
fesszor irta” (jelen esetben Pézmadny). A
feleld tehat elndkdt valasztott, hogy an-
nak disputatiéjat védhesse meg. fgy va-
lasztotta Brenner Frigyes elnékiil Piz-
mény Pétert, aki 1603 szepiemberében
tért vissza a grazi egyetemre, s a hitrél
82616 eldadisokat tartott. A vélasztést
magyardzhatja, hogy Brenner Mé4rton —
akinek az egyik példany ajanldsa sz6l,
s aki Frigyesnek nagybatyja volt'— Piz-
ménnyal barati kapcsolatot tartott.

Ory Miklés azonban még ennyi érv-
vel sem elégszik meg. Atbuvarkodta az
dsszes jezsuita szerzdket, akik kivétel
nélkiil mind P&zméiny sajat mivének
tartottdk a Diatribat, majd idézi Paz-
mény egyik onvallomédsit, a Magyari
Istvan ellen frott Feleletet, illetve ennek
‘azt a részét, melyben a Diatribara hi-
vatkozik: ,,...ezekrél (az egyhaz tulaj-
donsagairél és ismertetd jegyeirdl) mas
konyvecskébe béségesen emlékeztem és
megmutattam, hogy a Rdémai gyolekozet-
be talaltatnak ezek a Jelek; Jaz mostan
tamadott 4j gyolekezetekben pedxg sem
jele, sem nyomdoka nincs az Christus
nyajanak” (OM 1. 392). S val6ban: a
Diatriba VI. részében részletesen bizo-
nyitja: ,,nullam nisi Romanam esse ve-
ram Christi Ecclesiam”. Ory Miklés idé-
zi Bellarmino biboros Pazmanynak irott
latin nyelv( koszéné levelét is, melyben
a Diatribat ,,Pazmany. tudds koényvecské-
jé’-nek nevezi. Hogy hogyan akadt. rd
Bellarmino levelére, az ismét nagyszerd
bizonysiaga rendkiviil lelkiismeretes és
alapos kutaté munk&jénak, az anyaggal
vald azonosuldsanak: , Bellarmino levelé-
re. véletleniil bukkantam ra. Levélgy(j-
teményét, az Epistolae familiares kotetét
forgatva feltlint egy Petro Palmarinak

- cimzett levél 1605. mdjus 30-i keltezés-

sel. A tartalombdl azonnal lattam, hogy
a levél Pazménynak szdl. A kiadé a
hosszt s-szel {rt Pasmani nevet Palmari-
nak olvasta, Palmari nevezel\i- jezsuita
abban az idGben nem volt, amint a ré-
mai levéltar Liber votorum c. gylijtemé-
nyébsl ellendrizhettem.”

Ezutidn a — bizvast mondhatjuk: bra-
viiros — nyomozé munka uidn Ory Mik-
16s még tovabbi belsd érvekkel bizonyi-
totta Pazmany szerzbsézét, majd bemu-
tatja magat a Diatmbat. A Pazménnyal
foglatkoz6 magyar irodalomttrténetiris
szdmira legfontosabbak azok a kdvetkez-
tetései, melyeket bevezet8je végén fog-
1al &ssze. Régota vitatotl kérdése a Paz-
maény-irodalomnak személyes és tudomé-
nyos viszonya Bellarmino biboroshoz.
Egyezéseikre vonatkozé magyarazatat éop
a Diatriba keletkezésére alapozza Ory
Miklés. Gondolatmenete :a kovetkezs: az
angol Whitaker megtdmadta Bellarmino
egyvhéaztanit, PAzmany pedig a Diatriba-
ban megvédi, tehat nyilvanval6, hogy
vitairatdnak felépftésében és gondolatme-’
netében alkalmazkodnia kell Bellarmino
miivéhez. A Diatriba pératlan anyagbf-

. sége és hatalmas tuddsanyagrdl drulkodéd

szovege magyarizza Ory szerint Péaz-
mény termékenységét is: ,Ezzel a hatal-
mas anyaggal... mir nem olyan érthe-
tetlen, hogyan f{rhatta meg Magyari el-
leni Feleletét 3—4 hénap alatt...”

A Diatriba kozreadasaval a .jelek sze-
rint nem zarult le Ory Miklos rendkiviil
jelentds kutatd munkéissiga Pézmany
koriil. Sikertilt felfedeznie anyaggyGjtése
kézben Pazmany négy tovabbi, filozéfiai
tételeket tartalmazéd, ugyancsak a grazi
egyetemen disputatiora keriild libellusat.
A kévetkezbkben nyilvan ezek kozread:-
sat és részletes elemzését varhatjuk tdle,
s ezt mar csak azért is remélhetjik,
mert a jelek szerint két libellus nagy je-
lentGségl lehet P4zméany filozéfiai érdek-
16désének vizsgalata szempontjabél. Nem
értekezések e libellusok, hanem ,6ssze-
foglalasai a kozmoldgiai és metafizikai -
tételeknek”. Joggal allapitja meg a szer-
z8: ,,...Kiegészithetik a {filozéfus Paz-
many arculatat”,

Ory Miklés szdveggondozd és értelme-
2z munkdja a filoldgia kiveleles remek-
lése. Nemcsak tovabbi részeredményeket
varhat téle az irodalomtérténetirds, ha-
nem egy teljes Pazmany-monografia
megirdsat is, hiszen anyaganak teljesen
birtokaban van: aligha ismeri {gy rajta
kiviil még valaki a kort s a kor e nagy

egyéniségét.
) SIKI GEZA
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I’étude du Prof. Tamas Nyiri de PAcadémie de Théologie Catholique de
Budapest. parue sous le titre Homo Festivus constitue Yarticle de fond de notre
numéro d’Octobre. En analysant ce que la féte signifie pour I’homme et quelle
disposition d’ame elle requiert de ce dernier, le Professeur écrit entre autres:
»Dans les siécles derniers, ’homme qui produit et qui raisonne s’est acquis dans
la civilisation européenne une primauté quil n’avait pas auparavant. L’'industri-
alisation n’a fait gue favoriser la naissance de I’homo faber et de I'’homo cogitans,
la philosophie en a justifié la raison d’étre et le christianismen’a pas manque d'y donner
sa sanction. C’est a cette évolution que nous devons notre imposant développement
technique et nos connaissances scientifiques extraordinaires. Cependant, on ne
peut ne pas se rendre compte que I'humanité commence a en ressentir de plus en
plus les effets... La perte du golit du jeu, la regression de la faculté d’imagi-
nation, loin d’ appauvrir la vie d’dme de l'individu seul, présentent un danger
moral a I’échelon du genre humain méme. Nous vivons dans un monde en mutation
et I’homme, s’il veut subsister dans de telles conditions, a absclument besoin
d’étre favorisé par des dons tels que le godt du jeu, la capacité inventive, le
sens de la féte... Cest sur le plan de la vie religicuse que la perte du sens
de la féte s’annonce la plus néfaste. I’homme religieux conceit son existence
comme faisant partie d'un processus historique d’envergure cosmique dont lui-
méme est l'acteur. En célébrant les fétes par des chants et des rites, il voit
comme dans une vision cette histoire se dévoiler sous ses yeux. Les fétes
permettent @ 'homme religieux de trouver sa place dans cetle période interimaire
enire ’Eden perdu-et le Royaume de Dieu a venir. C'est grace aux fétes que
I’'homme se sent doté aussi bien d’'un passé que d’un avenir. Si ’homme n’a plus
de fétes & célébrer, il n’a plus de quoi nourrir son imasgination et son &dme tout
comme son esprit sont condamnés a l'atrophie. Ignorant d’ou il vient et ou il
va, il lui manque les dimensions qui lui permetlent de vivre son existence
d’homme dans sa plénitude. Aussi sa vie n’est que celle d'un éphémeére sans
passé ni lendemain. Les fétes du christianisme entretenaient durant de longs
siécles l'espérance commune de toute I’humanité, lui faisaient revivre les grands événe-
ments de son passé et annoncaient I’avenir par des symboles qui, dans leur
extréme simplicité, étaient accessibles a tous. Par l'histoire d’Adam. de Noé et
d’Abraham, nous pénétrions jusque dans la nuit de la préhistoire. Dans les
saints, nous avons trouvé des exemples concrets de la vie chrétienne vécue a
la perfection. La vision du Royaume de Dieu et de la Nouvelle Jérusalem ou
habitent la paix et la justicie ne faisaient qu'allumer Vespérance et confirmer
la foi en lavenir. Au cours de l'année, du moms a deux reprises, 4 Noél et
a PAaques, la figure de Jésus illuminait les faits majeurs de notre histoire enfouie
dans. les ténébres et nourrissait nos espoirs dans toute ieur audacve. Par contre,
a notre époque, nos .fétes ont beaucoup perdu de leur dynamisme vital. Noél
est devenu la féte de la famille, Paques, une revue de modes. Nos symboles religieux
qm étaient autant de liens dattaches avec notre passé le plus lointain et les
signes prometteurs de notre glorieux avenir se sont vidés de leur richesse de
signification. De par le monde, on voit de moins de fidéles assister &2 la messe
dominicale. Le passé n’est plus pour nous quun fardeau dont nous voulons a
tout’ prix nous libérer; quant & l’avenir, nous nous le représentons comme une
simple continuation du présent.”

Dans son étude Oecuménisme et droit canon, Péter Erdsd cherche & répondre
a la double question de savoir en quoi le droit canon pose des limites au
mouvement de l'unité chrétienne et comment il peut &tre mis au service de cette
derniére. — Gusztav Makay évoque le souvenir de Nandor Virkonyi, éminent
homme de lettres, décédéen 1976, en retracant sa figure telle qu'elle ressort deson
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journal intime. — Le 70¢ anniversaire du célébre potte transylvain, Jens Dsida
est commémoré par son ami intime, Alajos Csiszér. — Sous le titre Femmes
délaissées, Maria S. Gyurkcvics aborde le probléme des femmes divorcées, le
drame de 1leur existence. solitaire. — Les  questions pédagogiques, les taches
auxquelies enseignants et éducsteurs doivent: faire face dans notre monde en
mutation accélérée font l'objet de l'article de Laszlé Dobé. -— Dans notre rubrique
wpocument”, nous publions un choix de letires échangées entre le grand écrivain
hongrois, Janos Kodolanyi et I'homme de lettres catholique, Sandor Sik, qui
s'est 1llustré dans la vie littéraire hongroise comme potte, esthete et rédacteur de
revue.. .

Béla Hegyi a poursuivi une entrevue avec le psychialre Réla Bude dont
l'ouvrage intitulé La Théorie woderne de la sexualité a été réédité trois
fois en Hongrie et a aussi été édité en ailemand et en slovague. Interrogé sur
les motifs des suicides en Hongrie, il a répondu: ,Bien que la* Hongrie occupe
la premiére place dans le relevé statistique des suicides, établi par I'Organisation
Mondiale de la Santé, d’autres données  attestent que, dans bien des pays, le
nombre des suicides est encore plus élevé.” Le probléme n’en reste pas moins
grave: en remontant jusqu’a cent ans, on constate une moyenne statistique
aussi forte. On note la méme moyenne pour tous les pays du monde oilt des
Hongrois sont établis en grand nombre. tels, que la Voivodine (Yougoslavie),
la Transylvanie (Roumanie), I’Autriche et les établissements de Hongrois en
Amérique. Nombreux sont ceux qui aimenl y voir quelque ,défaut decaractére”
national, une tare morale qui tient 2 une éducation inhibitrice- ou & des habitudes*
de vie entrées dans les moeurs de la famille. On se demande — et c’est 13 une
question poignante et toujours ouvex‘te — pour quelles raison les Hongrois
sont si souvent amenés a cet état de ‘désespoir dans lequel ils se sentent forcés
d’abandonner la lutte” Pour y remédier, le psychiatre propose la méthode pré-
venlive comme par exemple le service de secours par téléphone, la consultation
d’hygiene mentale. ,,I1 iraporte d’aider les personnes en danger moral 3 établir
des contacts humains, Un excellent exemple du service de secours est fourni
par les Samaritains d’Angleterre qui entretiennent des hdpjtux, des dispensaires,
qui, en cas de besoin, vont méme wsxter Jes malades. Un subside acccrdé par
U'Etat pour subvenir aux frais de I’Eglise permettrait aussi dans notre pays
aux préires de se mettre au service de la prévention d’hygiéne mentale, de par
leurs fonctions pastorales, chacun dans sa localité. Ce sont eux qu sont en
relation étroite avec les familes, surtout en province, de préférence par I'lnter-
médiaire des personnes agées. En particulier la confession peut créer entre le
préire et le fidéle une atmosphére d’intimité susceptible d’exercer, le cas
Gchéant, un véritable effet thérapeutique. Ea possibilité d’apporter son aide
directe est donc offerte. I1 serait nécessaire d’organiser a leur iniention des
cours spécialisés ol ils apprendrzient la manitre dont les malades doivent
&tre traités.

INHALT

Der einfiihrende Artikel unseref Nummer, betitelt Homo festivus wurde von
Prof. Tamds Nyiri geschrieben. Indem er sich mit dem Sinn des Festes und
miit dem Verhalten des feiernden: Menschen auseinanderseizi, schreibt er unter
anderen: ,Die letzten Jahrhunderte der europidischen Kultur sind'auch dadurch
gekennzeichnet, dass der arbeitende und denkende Mensch eine besondere Betonung
erhielt. Die Ausbildung des Homo faber und des ‘Homo cogitans wurde von
der Industrialisierung begiinstigt, ;von der Philosophie bestitigt und von dem
Christentum sanktioniert. Diesem: Vorgang verdanken wir unsere imponierende
technische Entwicklung und ungere einzigartige Wiessenschaftlichkeit; langsam
stellt sich aber heraus, dass die ganze Meunschheit schwer dafiir bilissen muss.
Millionen von Menschen der unemtwickelten Volker zahlten einen hohen Preis fur
den Reichtum der entwickelten’ Industrielinder, wihrend die Mehrheit der in
den konsumgesellschaften lebenden Menschen  sich von sich selbst entfremdete.
Die Pritension der niitzlichen- Arbeit und der rationalen Berechnung totete
beinahe in ihnen die Fihigkeit der Ekstase, der Freude, der Phantasie und des
Feierns, Thre verkiimmerte Seele fiel ebenso der Industrialisierung zum Opfer
wie der Kdrper jener Kinder, die in den englischen Webereien von frithmorgens
bis spdt abends arbeiteten. Das Siechtum des Spielerischen und der Phantasie,
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beraubt nicht nur das Individuum authentischer menschlicher Werte, sondern
bedroht ernstlich die Existenz der Menschheit. Wir leben in einer stitig wandeln-
den Welt und in einer solchen Welt ist das Spielerische, die Erfindungskraft
und das Fest eine unerldssliche Vorbedingung des Weiterbestehens der Menscheit. ..
Die Abnahme des Sinnes zum feiern ist auf dem Gebiet des Religidsen am
-schddlichsten. Der religiose Mensch deutet seine Existenz in breitem kosmisch-
geschichtlichen Rahmen, er versteht sich als Teil eines umfangreichen Ganzen,
als Mitwirkender einer langen Geschichte. Gesang, Zeremonie und Vision binden
ihm an diese Geschichte. Diese helfen ihm seinen Platz irgendwo auf dem
Gebiet zwischen dem Paradies und dem Gottesreich zu finden, diese beschenken
ihn mit Vergangenheit und Zukunft. Wenn er keine Gelegenheit zum feiern
hat, wenn nichis seine Phantasie mehr ernidhrt, verkiimmert seine Seele ebenso
wie sein Geist. Er ist kein vollwertiger Mensch mehr, sein Leben hat keinen
Ursprung und Kkeine Bestimmung, Die Feste des Christentums sicherten jahr-
hundertelang die gemeinsame Hoffnung und das Gedichtnis der Menschheit; sie
hielten ihre Geschichte wach und verkiindeten mit allgemein verstindlichen
Symbolen die Zukunft. Durch die Ges¢hichte von Adam, Noah und Abraham .
schlugen wir unsere Wurzeln in die Tiefen der vorgeschichtlichen Zecite. In
den Heiligen fanden wir die greifbaren Bilder der menschlichen Vollkommenheit.
Die Vision des Gottesreiches und des neuen Jerusalem sowie die Vision des
Friedens und der sozialen Gerechtigkeit nihrte die Hoffnung und bekriftigte
den Glauben an die Zukunfi. Und mindestens zu Weihnachten und Ostern beleuch-
tete die Figur Jesus unsere alten Erinnerungen und bestiirkte unsere kiihnsten
Hoffnungen. In unserem Zeiltalter dagegen hat sich die Vitalitdt unserer Feste
stark abgeschwicht. Weihnachten wurde ein Fest der Familie, Ostern zur
Friihlingsmodeschau. Die religitsen Symbole, die uns mit der Vergangenheit
verbanden und eine gliickliche Zukunft versprachen, haben ihre Kraft verloren.
Die Zahl der sonntdglichen Messeteilnehmer vermindert sich tberall auf der
‘Welt rasch, die Vergangenheit wird als Last empfunden, von der wir uns um
jeden Preis befreien michten und die Zukunft stellen wir nur als eine Verlinge-
rung der Gegenwart vor.” ’

Béla Hegyi fihrt ein Vigiliagesprich mit dem namhaften ungarischen Psy-
chiater und Buchautor Béle Buda, dessen Buch, betitelt ,Eine moderne Theorie
der Sexualitit” in Ungarn drei Auflagen erreichte und auch im Auslande in
deutscher und slowakischer Sprache erschien. Auf eine Irage im Zusammenhang
mit der hohen Zahl der Selbstmordfille in Ungarn antwortele er unter anderen:
»Es sind Daten, die beweisen, das obwohl Ungarn an der Spitze der Selbsmord-
statistik der Weltgesundheits-Organisation steht, wird tatsidchlich in vielen L#ndern
mehr Selbstmord verilibt, nur in vielen Fillen wird dieser aus finanziellen Grun-
den (Erbschaft, Sicherung, etc.) verheimlicht. Nichdestoweniger bedeutet das
keinesfalls, dass Selbstmord in unserer Heimat kein ernstes Problem wiie: die
Durchschnittszahl ist seit hundert Jahren sehr hoch. Und dleselbe Erscheinung
zeigt sich (iberall auf die Welt, wo Ungarn in grésserer Zahl leben. Ebenso hoch
ist der Statistik in der Wojwodina, in Siebenbiirgen, in Osterreich und in den
ungarischen Siedlungen in Amerika. Viele neigén:dazu, -den Grurd dieser Erschei-
nung in dem nationalen Charakter, in einer gewissen Schwiche zu suchen. Es
ist ~‘eine aufregende und offene. Frage, warum bei so vielen Leuten dieser
Seelenzustand - der Hoffnungsloigkeit und die Auigabe des Lebenskampfes erfolgt.”
Was die Hilfe und Lésung anbelangt — sagte Béla Buda folgendes: ,Die einzige
Lésung ist die Vorbeugung. Der Telephondienest, die seelische Beratung ist eine
niitzliche Methode -dafiir. Wichtig ist dass die gefihrdeten Individuen in mensch-
Jiche Kontakte einbezogen werden. Als gutes Beispiel michte ich den Hilfsdienst
der englischen Samaritaner erwihnen, . die Spifiler und Ordinationen aufrech-
terhalten und notfalls die Kranken besuchen. Ein staatlicher Beitrag zu der
Ausgaben der Kirchen wiirde auch bei uns mdglich machen, dass die in jedem
Ort auffindbaren Priester diese priventive Arbeit auf sich nehmen und schon
durch ihren Beruf zur seelischen Hilfe der Mensehen beitragen. Sie haben enge
Kontakte mit den Familien. besonderes mittels der &lteren Leute. Sie kommen
in einer intimen Sphire mit ihren Gliubigen zusammen, und die Beichte zum
Beispiel kann in einigen Fillen sogar psychoterapische Wirkung haben. So i<t al-
so die Mdglichkeit einer direkten Hilfe gegeben. Mann miisste fachmiissige Kran-
kenbetreuungs-Kurse fiir die Priester organisieren.” :
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A HONISMERET idei 4. szdmaban ,,Jogi
anyanyelviink”-r81 ir Szdsz Gerf; Szathméri
Istvdn a nagy tudésra €s nevelbre, Gombocz
Zoltinra emlékezik szliletésének szdzadik év-
forduléja alkalmibél; KOszegfalvi Ferenc az
agrdrszocialista mozgalmak egyik legismer-
tebb egyéniségének, Szantdé Kovacs Janosnak
alakjat idézi £81 — 125 éve sziiletett Héd-
mezbvésirhelyen. Ismerteti a lap a szekszar-
di VérostSrténetl Klubnak ¢és az érsekuj-
viri CSEMADOK honismeret! kérének te-
vékenységét, a Filzesgyarmaton, Tapolcin 6s
Balatonszentgyorgydn folyd helytsrténeti
munkit. A Konyvespole rovat bemutatia a
Somogy megyel €s tSrokszentmikldési hon-
Ismeretl kiadvéanyokat, a Kistelek nagykdz-
ség torténetét feldolgozd monografiat, a
Hortobdgyl Intéz§ Bizottsdg gondozisiban
megjelent ,,Vasdridrténet — hidi véasir’ c.
tanulmanykdtetet, tovdbbA a roménial Kri-
terion kiaddsdiban kaphaté ,,Anyanyelviink
miavelése” c¢. nyelvmdvelS kalauzt (Ossze-
allftotta GAlffy Mézes és Murddin  L4szl6)
és Szab6 Attila — Péntek Jinos .Ezerjé-
fi” c. etnobotanikal Gtmutatéjit, valamint
B4lint Sé4ndor ,'Tombdcz Jdnos mesél” c.
miivét.,

A GONDOLAT RIADO ujdonsdgal koziil
megemlft]iik Sinké Ervianek hazai kiadé-
nal elsd izben megjelent ,,Szembhen a bi-
réval” c¢. tanulmanykdtetét. ,,Korali eszmé-
lése o6ta ~ {rja réla Sikdésd Mihdly a
kotet bevezetd tanulmdnydban — a vilag
gyakorlatl A4talakitdsdt gondolta el létezése
alapvet§ cé€ljdul, s halililg ennek a for-
radalmi tevékenységnek az értelmiségi koz-
katonaja maradt.” ZElettitja sorin eljutott a
kereszténységlg 1is, melyr6l 1920-ban Az 1t
cimmel vallott, Nagy hatdssal volt r4 Angelus
Silesius, Eckhart mester és Jacob Boehme
misztik4)a, Kierkegaard fiiozéfidja és Dosz-
tojevszki] vildga. A marxizmus és a ke-
resziénység kilénts egymdésra hatdsban ala-
kitotta ki messlanisztikus hitét, melyet
Lukdcs Gydrgy ,,valldsos atelzmusnak’ mond.
nMagdéva élte, gyakorlati {rdésdgénak szolgd-
latdba Allftotta — hangsialyozza - Slikésd
Mihdly — a .transzcendencdbdl’ mindazt,
amit hasznos{thatott. Kipirolta, &nmagdhoz
hasonf{totta, amire Onmaga racionalizalt
hitéhez szllksége lehetett.” A kitetuek
szinte valamennyi f{rdsdra Jjellemz6 a ke-
reszténységgel valé polémia, az evangélium
irdnt érzett bens§ rokonszerv., ~—~ Horst
Klengel konyvében az ©6korl Sziria torté-
netét ¢és kultdrdiat mutatja bhe Krisztus
eldtt 4000-t51 XKrisztus utdn 333-1g, amely
a hellenizdl6dds kezdetét és az  Skori
keletl id8szak végét Jelentl az orszag éle-
tében. ,,Antlochidban mir korin kialakuitak
sz elsd keresztény gylilekezetek -— {rja

tobbek kozt a szerz6. — Az istenlisztelet,
amelyet eleinte maganhdzakban tartottak,
hamarosan mar a zslnagsdgdkban folyt. Az
Euphratész mentl Duna-Euréposzbian 232-ben
alapitottsk a jelenleg ismert legkorabbi
keresztény templomot, amely mindenekel6tt
& ma a Damaszkuszi Nemzeti Mizeumban
Orzbtt  falfestményeirS§l nevezetes. A temp-
lom a bizdnei Sziridban nem csupsn az
élet koézéppontjdban &llf, hanem ezyszersmind
a mivészek és kézmGvesek legf{Gbb meg-
rendelSje is volt. A Kkoral keresztény mi-
vészet szAmos emléke maradt itt fenn mnap-
jainkig.””

Klarg Blichler: Reggel és este Istennel (OMC,
Bécs). A magyar kiadé idézi a német kiadss
elfszavdnak néhdny gondolatdt, s ezeket ne-
kiink is érdemnes megfontolnunk e kis kdny-
vecske értékelése elftt. ,,Tudunk-e még, mal
emberek, egyaltaldn imédkozni? A minden-
napok zajiban ezernyl dolog eltérft benntinket,
1d6 és csend hifjan csak nagy nehezen tal4-
lunk r4 a szavakra, amelyeknek Istenhez kell
vinnitik benniinket. Szivesen vessziik igénybe a
segitsdget ezen a téren.” Valéban elkel a
segitség. Killdn8sen nagy kérdése ugyanis a
ma emberének, hogyan talilja meg lelke ki-
fejezésének adekviat médjait. A régl imakdny-
vek vilasztékos széokinesét lassan homdlyba
borftia az 1dG, meg kell taldlnunk azonban
a korszer(ibb imékat s a korszer(bb imakdny-
veket., Klara Blichler ilyennek szinia kdny-
vecskéjét. A hénap négy hetének reggeleire
és estéire ad kis szdvegeket, melyeket el-
mondva vagy 4telmélkedve Isten nevében
kezdhetjitk és végezhetjilk a napot.

Miés kérdés, hogy ez az Imakdnyv gydkeret
verhet-e a mal ember tudatiban. Nyelvezete
olykor meglehetSsen cirkalmas, tSbbet merit
a hagyominyos ima-struktdrikbél, mintsem
hogy az dhftatnak modernebb. korszeribb (it~
jait keresné. Ne feledjlik el, 1ij és 1 nemze-
dékek nfnek fel, 8 ezek a genericié6k mind
talilkoznak el8bb-utébb Istennel. mind elidn-
nek a templomba, Imdidkozni akarnak, meg
akarjdk ismerni azt a nyelvezetet, ahogy ml!
Istenhez kozelftink, Ha péiddul ilyen szdveget
olvasnalk vagy hallanak: ,Drékké gazdag Tste-
nem! E vasirnap estén héldt adok Neked
mindazért, amivel ma testem-lelkem meg-
ajindékoztad, J61 tudod, 6, AtyAm, hinyszor
el akartak tériteni tGled embertdrsaim és s8tét
er8k”, akkor lezfelljebb arra gondo'nak, hogy
mi, keresztények nem tudunk felelSszéggel
imé&dkozni. Vajon nem helyesebb az alizat
egyszer(i szavalt keresni, ahody a vimos tette,
mint embertirsaink praktikaira é&s ,,s8tét
erfk”-re hivatkozni? Minden egyéb kommen-
tir helyett hadd mondjunk el ennyit: a
Mindennapt kenyér vagv a Mindennap egyilit
az Urral sorozat darabjai kordntsem hisny-
talanok é&s hibitlanok. De Klara Bfichler
k3nyveecskéjénél mindenesetre jobbak.
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KOPTOK. A ,kopt” név ,Egyiptom”
arab kiejtésébdl szarmazik. Az egyipto-
mi virdgzé keresztény egyhaz az V.
szazadban a vilagegyhaztél elszakadt.
(Monofizita tant kovetett) Ezeket a
monofizita keresztényeket  nevezték
koptoknak. Liturgikus nyelviik 6-egyip-
tomi. A mohemedan lakossaghoz viszo-
nyitva szerény kisebbségben élnek (kb.
3 milli§). A XVIII. szdzad 6ta kis ré-
sziik egyesiilt Rémaval (ezeknek szdma
kb. 80 ezer). Shenouda kopt patridrka
VI. PAl papéanal tett legutdbbi latogatisa
utdn Réméval az uniés targyalasok le-
hetévé viltak.

KORPIRAMIS. Statisztikai kifejezés:
jelenti valamely nép, vagy azon beliil
valamely embercsoport korosztdlyok sze-
rinti felépitését. A természet rendje az
volna, hogy mindig a ,,piramis” alapza-
ta, vagyis a fiatal nemzedék legyen a
legnépessebb, és folfelé, a kihal4ssal
egylitt, a piramis 0Osszesz(kiil. Ha nem
igy van, 6sszeomlds veszélye fenyeget.
Az eurdpai papsig korpiramisa vesze-
delmes képet mutaf: jelenleg az 55—65
éves korosztdlytl papok szama lényege-
sen magasabb, mint az utébbi tiz évben
szentelteké.

KULTIKUS. Valamilyen vallasi kul-
tusszal kapcsolatos. Besz{kitd értelem-
ben rosszallé értelmdvé v4lhatik a széb.
Példdul |, kultikus valldsossdg” (azaz:
kiilsGséges kultusz-cselekményekre tual-
zott hangsilyt helyez8 valldsossig. akAar
a keresztény, akir pogany valldsokon
beliil). Vagv:  kultikus papsig”. azaz
olyan felfogds a papi hivatasrél, mintha
az csupan kultusz-cselekmények elldts-
sdra szorftkoznék.

LAXIZMUS. (A latinban: laxare = t4-
git, lazit, mérsékel) Az aggilyossdgsal
ellentétben 4116, misik végletf lelkiélet
irdnyzat, mely szintén t1lz6: szabadosan
}'{ﬁlteszi magit komoly erkdlesi norm4-

on.

LEGALIZMUS. (A latinban: lex —
térvény; legalis — torvényes.) A térvény
betlijének tulzott tisztelete és merev al-
kalmazisa. Felviltva hasznaljdk a ,,Ju-
ridizmus” széval, mely ugyanezt jelerti.

(Léasd ott.)

templom pasztofériuma

zsolcai
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